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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani television ohjelmaformaatteja, ja pyrin
selvittdméén, millaisia ominaisuuksia formaatilta vaaditaan, jotta se voisi toimia maasta ja
kulttuurista toiseen siirtyvénd, versioitavana televisiotuotteena. Nikokulmani on
tuotannollinen. Kysyn, miten formaatteja kehitetddn, millainen formaatti menestyy ja
miten formaatti eroaa vain yksille markkinoille tarkoitetusta televisio-ohjelmasta.

Pureudun aiheeseen tapaustutkimuksen avulla, ja esimerkkitapauksena ruodin
tuotantoyhtié Broadcastersin ja MTV Interactiven kehittdimad G5-tietokilpailuformaattia,
johon kuuluu tv-visan lisdksi mobiilipeli. Tapaustutkimuksen puitteissa hyddynnin
aineiston hankinnassa haastattelua ja aineiston puinnissa laadullista sisdllonanalyysid.
Aineistoni muodostuu neljistd haastattelusta, yhdestd sdhkopostihaastattelusta sekd G5-
formaattiin liittyvisté kirjallisesta ja auditiivisesta materiaalista.

Formaattiteollisuus on suhteellisen tuore ilmid. Sen synnyn taustalla on
televisiossa viime vuosikymmenien aikana tapahtuneet syvdt rakennemuutokset, joiden
seurauksena televisiotoimintaa méérittdviksi periaatteeksi on myos julkisen palvelun
televisiossa muotoutunut taloudellinen tuottavuus. Julkisen palvelun television monopolia
tukeneen sddntelyn murtuminen toi tv-kentélle uudet, yksityiset toimijat. Téstd seurannut
kilpailun koveneminen pakotti sekd uudet ettd vanhat tv-yhtidt tarjoamaan yhd enemmén
ohjelmatunteja. Koska tuotantobudjetit eivdt kasvaneet ohjelma-ajan kanssa samaa tahtia,
oli pakko keksi uusia, kustannustehokkaita tapoja houkutella katsojia. Rajojen
avautumisen myotd kansainviliset raha- ja ohjelmavirrat laajenivat, mikd edesauttoi
formaattien syntyd. Ohjelmaformaatit ovat yksi vastaus suurten katsojalukujen, pitkélle
viedyn ennustettavuuden ja tehokkaan tuotannon yhtélossa.

Formaateissa on olennaista jo testatun menestyksen siirtdminen uusille markkina-
alueilla, miké edellyttdd formaatilta mahdollisimman suurta sopeutuvuutta erilaisiin kieli-,
kulttuuri- ja tuotantoympéristdihin. Formaatin kehittimisessd pyritddn universaaliin
kiinnostavuuteen, jota tavoitellaan yksinkertaisella, omaperaiselld ja konkreettisella idealla
sekd toistettavalla, kustannustehokkaalla ja laadukkaalla toteutuksella. Formaatti voidaan
tehdd joko suoraan formaatiksi tai valmiin, kotimarkkinoille tarkoitetun ohjelman kautta
formatisoiden. Molemmissa prosesseissa on keskeisté eritelld ohjelman idean ja rakenteen
kannalta keskeiset elementit, joista rakennettua runkoa toistamalla voidaan toistaa koko
ohjelma.

Formaatti asettuu kiinnostavasti lokaalin ja globaalin rajalle. Lahtokohtaisesti
formaatti on isdnmaaton ja kansainvélinen, mutta jotta siitd tehdyt ohjelmaversiot
menestyisivit, ne on paikallistettava kuhunkin kulttuurin sopivaksi. Ndin ollen formaatti
konkretisoi glokalisaation ja linkittdd ylikansalliset taloudelliset intressit kansallisiin
merkityksiin. Formaatti seilaa toisaalta talouden ja kulttuurin ja toisaalta globaalin ja
paikallisen risteyksessé.
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1 JOHDANTO

Jo viitend alkusyksyné talousalan sanomalehdistd on voinut lukea pikku-uutisen vuoden Formaatti-
Finlandia-palkinnon voittajasta. Aina voittajaa pidetddn omaperdisend, ja loppukaneettina kerrotaan,
ettd palkinnon tarkoituksena on tukea suomalaisten ohjelmaformaattien vientid. Jos
voittajaformaatilla on meriitteind valloitettuja maita, ne kaikki muistetaan luetella. Silloin t&lloin
talouslehdissd katsastetaan formaattiteollisuutta myds laajemmin. Formaattijuttujen ndakdkulma
tuntuu aina kuitenkin olevan sama — niissd ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka pitkdlld suomalaiset
formaatit ovat maailmanvalloituksessa. Kysellddn, koska syntyy suomalainen miljondérivisaa tai
autiosaarikisaa vastaava jéttihitti ja millaiset edellytykset juuri suomalaisilla formaateilla on levitd
ympéri maailmaa. Formaattikehitykseen tunnutaan suhtautuvan yhtd kansallismielisesti kuin

Suomi—Ruotsi-jédkiekko-otteluun, kertoohan siité jo alan palkinnon nimikin.

Kieltimattd ajatus siitd, ettd eri puolilla maapalloa katsojat kerddntyisivét television &idreen
seuraamaan suomalaiseen formaattiin perustuvaa ohjelmaa, on kiinnostava. Samalla se kuitenkin
herdttdd kysymyksid. Olisiko téllaisessa formaattiohjelmassa jotain suomalaista, ja mitd se
suomalaisuus voisi olla? Tai mitd merkitystd formaatin alkuperdmaalla ylipadtdén on, kun formaatin
tehtdvind on matkustaa ympéri maailmaa? Jokaisen formaattikehittéjan tavoitteena, niin Suomessa
kuin kaikkialla muuallakin, on isked kultasuoneen ja keksid seuraava globaali formaattihitti, joka
levidd maasta ja maanosasta toiseen. Mutta millainen formaatin olisi oltava, jotta se kerdisi
mahdollisimman suuret katsojaluvut maassa kuin maassa ja olisi helposti myytdvissd yha
uudelleen? Mitkd ominaisuudet formaatissa takaavat jouhevan maantieteellisten, kulttuuristen ja
kielellisten rajojen ylittdmisen? Miten formaatin on suhtauduttava kansalliseen ja paikalliseen, jotta
se voisi toimia eri kulttuuriympdristoissd? Ja mikd ylipddtddn erottaa formaatin vain yksille

markkinoille tehdystd ohjelmasta?

Tarkastelen pro gradussani television ohjelmaformaattia tuotannollisesta ndkdkulmasta. Edelld
luetelluista kysymyksistd tutkimusongelmakseni muotoutuu, millainen formaatin tulisi olla, jotta
sen perusteella tehty ohjelma voisi menestyé eri kulttuuri- ja tuotantoalueilla. Millaisia vaatimuksia
versioitavuus ja rajojen yli matkustaminen formaatille asettavat? Tdtd ongelmaa pyrin selvittiméiin
tapaustutkimuksen avulla. Perehtymdlld suomalaiseen GJ5-tietokilpailuformaattiin  ja sen
kehittdmisprosessiin tarkoituksenani on kaivaa esille formaattituotantoa maérittivid tavoitteita ja
toimintatapoja  sekd hahmottaa formaatin luonnetta ja sithen kuuluvia piirteitd.

Tapaustutkimusmenetelmén puitteissa hyddynndn paria muuta metodia: aineiston hankinnassa



kdytan asiantuntijahaastattelua, ja aineistoa tarkastelen laadullisen sisdllonanalyysin avulla.
Tutkimusaineistoni koostuu G3:n neljdn kehittdjin haastattelusta, formaatin intialaisen ostajan
sdahkopostihaastattelusta sekd kaikesta G5-formaattiin kuuluvasta kirjallisesta ja auditiivisesta

materiaalista.

Ohjelmakonseptien kierrdttiminen on ikivanha keksintd, vaikka varsinaisesti formaateista on
puhuttu vasta vajaat parikymmentd vuotta. Kautta television historian ohjelmaideoita on surutta
lainailtu ja hyvéksi havaittuja elementtejd yhdistelty uusiksi ohjelmiksi. 1980-luvulla alkanut
television teollistumiskehitys kuitenkin loi sekd tarpeen ettd mahdollisuudet aiempaa
systemaattisemmalle, laajemmalle ja  kaupallisemmalle formaattivaihdolle.  Television
teollistumisessa oli olennaista uusien kaupallisten kanavien syntyminen ja uuden kilpailutilanteen
kehittyminen, miké taas vaikutti siihen, ettd my0s julkisen palvelun televisioiden piti omaksua
liikketaloudellinen ajattelu. Kilpailun tiukentuessa kanavat lisdsivdt ohjelma-aikaansa samalla kun
tuotantobudjeteissa  alettiin  pitdd entistd niukempaa linjaa. T&méd asetelma ruokki
formaattiteollisuuden syntya: valmiisiin, jo testattuihin formaatteihin perustuvat ohjelmat lupasivat
sekéd katsojamenestystd ettd edullisia tuotantokustannuksia. Formaattien filosofia, ennustettavuus,
riskittdmyys ja voiton maksimointi, sopi uuteen teolliseen televisioon. Toisaalta, vasta tv:n
teollistuminen mahdollisti globaalin formaattikaupan synnyn, silld se avasi kansalliset, rajoituksin

suojatut televisiot kansainviélisille raha- ja ohjelmavirroille.

Nyt 2000-luvulla formaatit ovat television peruskauraa. Esimerkiksi Suomessa formaatteihin
perustuvia ohjelmia nidhdddn jokaisella neljdlla analogisella kanavalla, kaupallisilla MTV3:lla ja
Nelosella tosin Yleisradion kanavia enemmin'. Katsojille tarjotaan sekd ulkomaisten formaattien
ulkomaisia ohjelmaversioita ja ndiden formaattien pohjalta tehtyjd kotimaisia ohjelmia ettd
suomalaisia ohjelmia, joiden formaatteja myyddén ulkomaille. Maailmalla uusia formaatteja
kehitellddn jatkuvasti, ja formaattikaupassa liikkuvat rahasummat paisuvat — vuonna 2004 alan
litkevaihto oli 2,4 miljardia euroa (The Global Trade in Television Formats). Vaikka formaateilla
on vahva jalansija nykyisessd televisiossa, nithin on kohdistunut ylldttdvin vdhin tutkimuksellista
mielenkiintoa. Pédasiassa formaattitutkimus on keskittynyt vertailemaan yhden formaatin

kansallisten ohjelmaversioiden eroja ja niiden sidettd kuhunkin kulttuuriin. Ainoa laajempi kartoitus

' Saadakseni kisityksen formaattiohjelmien masristi suomalaisilla kanavilla, laskin YLE TV1:n, YLE TV2:n, MTV3:n
ja Nelosen yhden viikon ohjelmakaaviosta kotimaisiin tai ulkomaisiin formaatteihin perustuvat ohjelmat. Viikolla 38
TV1:114 ja TV2:1la oli kummallakin yksi formaattiohjelma, MTV3:1la 10 ja Nelosella 8 formaattiohjelmaa.



formaattien merkityksestd (Moran 1998) on jo ldhes kymmenen vuoden takaa — ja se on

kohtuullisen pitkéd ajanjakso nopeasti muuttuvassa televisioteollisuudessa.

Akateemisen tutkimuksen puuttumisen lisdksi, ja ehkd my0s sen seurauksena, formaattikeskustelua
on tuntunut leimaavan yksipuolisuus. Ohjelmaformaateista puhutaan ldhes synonyymina
viihteelliselle, pinnalliselle, kaupalliselle, huonolaatuiselle ja siséllottomille ohjelmatarjonnalle.
Tédmai katsantokanta ndkee formaatit kotimaisen tuotannon uhkana ja kulttuuri-imperialismin seka
sisdltdjen yhdenmukaistumisen edistdjind, joka laittaa taloudellisen voiton sisdllon laadukkuuden
edelle. Toisaalta taas formaattiteollisuus nidkee formaatit tulevaisuuden televisiona, joka ansaitsee
nykyistd paremman lainsuojan ja arvostuksen (www.frapa.com). Omassa tutkielmassani olen
pyrkinyt pddsemién irti ndistd vdrittyneistd ajattelutavoista ja tarkastelemaan formaatteja laajemmin
ja puhtaalta poydéltd. Tavoitteenani on ollut selvittdd, mikd formaatti on ja milld edellytyksilld se
toimii tarkoituksensa mukaisesti. Voiko formaattien sanoa olevan léntisen kulttuurin pakkosyottod,

joka litistdd paikalliset kulttuurit. Onko formaatti huonon maineensa mukainen?

Aluksi, péddluvussa 2 kidyn ldpi formaatin mééritelmédn muotoutumista sekd akateemisessa
tutkimuksessa ettd kdytannon formaattikehityksessd. Luvussa 3 luon katsausta formaattien taustaan
eli parin viime vuosikymmenen aikana televisiossa tapahtuneisiin muutoksiin, joiden seurauksena
formaattiteollisuus on syntynyt. Ennen tutkimusasetelman esittelyd kuvailen luvussa 4 nykyistad
formaattiteollisuutta, sen laajuutta ja  oikeudellisia kysymyksid sekd suomalaisten
ohjelmaformaattien paikkaa siind. Tutkimusongelman ja -menetelmien esittelyn yhteydessd kerron
tapaustutkimuksen kohteesta ja taustasta, G5:n formaatin kehittdneestd tuotantoyhtiostd,
haastattelemistani formaattikehittdjistd ja itse G5-formaatista. Analyysiosiossa kdyn aluksi ldpi
formaatin ja ohjelman suhdetta, minkd jidlkeen tarkastelen formaattia kaupankdynnin kohteena.
Tédmién jdlkeen siirryn analysoimaan formaatin ominaisuuksia ja formaattikehityksen tavoitteita.
Péddluvun 7 aloitan teoretisoimalla kaksi formaatin kehittimisen tapaa, mistd jatkan erittelemalld
niitd piirteitd, joihin tyossd tdhddtddn. Téméin jilkeen kisittelen formaatin genreen ja
monimediaalisuuteen liittyvid ominaisuuksia. Luvussa 8 siirryn tilanteeseen, jossa formaatti on
kehitetty, padssyt ensimmadiseen tuotantoonsa ja etsimissd tietddn kansainvélisille markkinoille.
Alaluvussa 8.2 kdyn ldpi formaattitutkimuksessa olennaista ndkdkulmaa, formaattien kulttuurista
mukauttamista. Luvussa 9 kokoan yhteen tyon tulokset, syvenndn aihetta pohtimalla formaatin

paikkaa globalisoituvassa televisiossa ja luon kriittisen katseen omaan tydhoni.



2 MIKA FORMAATTI?

Kisitteend formaatti nuljuu. Se ei asetu siististi yhteen ja yksiselitteiseen maddritelmdin, vaan
sisdltdad eri yhteyksissd ja eri puhujien sanoissa erilaisia merkityksid. Tieteellisessd tutkimuksessa
formaatti on jddnyt paitsioon. 1980-luvulla muutama tutkija kiinnostui formaatista ja formaatin
teoreettinen madritelma ldhti hakemaan muotoaan. Akateeminen kiinnostus formaatteihin nayttda
kuitenkin lopahtaneen pian, silli 1990-luvun vaihteen tutkimusten jilkeen seuraavan kerran
formaatteihin perehtyi Albert Moran vasta 1990-luvun lopulla — ja kuitenkin juuri 1990-luvulla
syntyi varsinainen laaja ja kansainvidlinen formaattikauppa. Formaatista ei tullut tutkimuksen
avainkdsitettd, toisin kuin genrestd. Siind missd formaatti-termin tieteellisessd esiintymissd on
katkos, ammatillisessa kéytdnndssd termi sen sijaan on ollut lisnd katkeamatta. Formaatin
tieteellisen ja ammatillisen méadritelman valille on jdényt kuilu. Kéyn seuraavaksi ldpi formaatin

maédritelmid, ensin teoreettisessa ndkdkulmasta ja sitten ammatilliselta kannalta.

2.1 1980-luvulla formaatin méiritelmé haki muotoaan

Amerikkalainen joukkotiedotuksen tutkija David L. Altheide nosti formaatin késitteen esille 1980-
luvun puolivilissd teoksessaan Media Power (1985) ja jatkoi termin pohdintaa mydhemmin
teoksessaan Media Worlds in the Postjournalism Era (1991). Altheiden mielessd formaatti ei
viitannut myytidvaan ohjelmatuotteeseen, vaan laajemmin joukkoviestintdén ja erityisesti televisioon
sisdltyviin muotoihin. Varsinaisesti hdnen tarkastelunsa kohteena oli joukkoviestinnén vaikutukset
sosiaaliseen jdrjestykseen, ja vaikuttavana elementtind hén piti puhtaan sisdllon asemesta median
logiikkaa, sen informaatiojirjestysti ja muotoa. Altheide (1985, 13) perustelee valinneensa termin
formaatti (format) muodon (form) késitteen sijasta kahdesta syystd. Ensinndkin, Altheiden mukaan
muoto-kdsite liitetddn Georg Simmelin teorioihin ja sen mielletdén viittaavan kohtuullisen pysyviin
suhdeasetelmiin, kuten valta-asema—alalaisuus-suhteeseen. Formaatti ei pidd siséllddan téllaista
merkitystd, vaan viittaa perustavanlaatuiseen, vuorovaikutteiseen jirjestykseen, joka huomioi
kulloisenkin ajan, paikan ja tavan. Toisena perusteenaan Altheiden esittdd, ettd kdytdnnossi ei ole
olemassa formaatin lisdksi toista késitettd, joka olisi yhtd juurtunut yhteiskuntatieteelliseen
viestintdtutkimukseen. Vaikka Altheide pédtyy valitsemaan formaatin muodon sijasta, késitteiden
vertailu osoittaa hinen jossain mddrin rinnastavan formaatin muotoon. Samoin hin ndkee

yhtildisyyksid formaatissa ja kaavassa tai mallissa (pattern) (emt., 15).



Altheide kéyttdd formaatin késitettd kahdella tavalla. Hén soveltaa sitd ensinnékin véljisti kaikkeen
media- ja kulttuurintutkimukseen sekd toiseksi rajatummin television ohjelmatutkimukseen,
erityisesti uutislahetyksiin. Altheide l&hestyy formaattien merkitystd uutisissa kysymailld, millaisilta
tv-uutiset ndyttdisivdt, jos niiden tekijat eivat valittdisi tippaakaan, katsooko kukaan uutisia vai ei.
Formaatti on siis tapa pakata viesti niin, ettd se sopii kyseiseen viestintévélineeseen ja ajalliseen ja
paikalliseen kontekstiin, jossa yleis ottaa viestin vastaan. Ajatuksensa formaatista Altheide (1985,
55) kokoaa seuraavanlaiseksi méaritelméksi:
“"Formaatti on tirked informaatiojdrjestykselle siitd vdilttdmdttomdstd syystd, ettd se
tarjoaa vuorovaikutukselle pohjautuvan kytkenndn tai yhtymdkohdan ainakin neljin
elementin vdlille. Nditd ovat: 1) esitettdvd tapahtuma tai aihe, 2) ohjelmistosuunnittelu ja
(uutis)tekijoiden byrokraattiset sekd kdytdnnolliset ndikékohdat, 3) informaationkeruun
teknologia, prosessointi, editointi ja esittdminen, 4) yleisojen jdsenien ajallinen ja

paikallinen konteksti, jossa informaatio vastaanotetaan.”

Altheide (1991, 18) vield sekoittaa soppaa rinnastamalla formaatin genreen. Hén toteaa
esimerkkind, ettd “stand-up-komedia on viihteen laji, jota voidaan esittid tyypillisen, ydaikaan
sijoittuvan talk show’n formaatin kautta”. Genreajatuskaan ei ole Altheidelle yksiselitteinen, silld
pari sivua aiemmin hdn méérittelee yhdeksi formaatiksi tv-viihteen kokonaisuudessaan (emt., 16).
Oli sitten kyse genrestd ylemmén (tv-viihde) tai alemman tason (talk show) kisitteend, formaatti
toimii Altheiden mukaan logiikkana, joka ohjaa ja médrittelee mediakokemusta. Niistd formaatin
sisdltamistd tulkintaohjeista tulee itsestddnselvyyksid, eivitki yleiso ja media-ammattilaiset huomaa

niitd arkisissa tilanteissa.

Altheiden késitys formaatista saattaa vaikuttaa monimutkaiselta ja jisentymattomaltd, ja prime time
-ohjelmasarjoja tutkinut Dan Steinbock (1988, 7) toteaakin Altheiden formaattipohdintaa leimaavan
kisitteellisen hdmidryyden. Kuitenkin hahmottaessaan teoriaa, miten formaatin késitettd voidaan
kayttdd ohjelma-analyysissd, Steinbock (emt., 10) ottaa mallinsa pohjaksi Altheiden médritelmén.
Steinbock muokkaa siitd nelikulmaisen, dynaamisen verkoston (kts. kuvio 1), jonka kuhunkin
kulmaan hén asettaa yhden Altheiden mainitsemista formaatin neljastd ulottuvuudesta. Varsinainen
formaatti on Steinbockin (emt., 145) mukaan “muotti tai ne peruslihtokohdat, joissa sarjan
vksittdiset osat uusintavat, toistavat ja samalla muuntavat sarjan pohjaa”. Steinbockin tarkastelussa
painopiste on siis formaatissa itse ohjelman osalta, mutta hinen mukaansa formaatin késitettad
hyddyntdvissd ohjelma-analyysissd on huomioitava myds formaattiin vaikuttavat ulottuvuudet eli

verkoston kolme muuta kulmaa. “Formaatti ei sisdlld vain tuoteideaa. Siihen kytkeytyy myos



odotuksia ja arvioita ohjelmatoiminnan kdytinndistd, eri tuotantovaiheista ja kohdeyleisostd”,
Steinbock (emt., 8) selittdd. Ensimmaidinen formaattianalyysissdé huomioitava ndkokulma on
ohjelma-aikasuunnittelu sekd muut byrokraattiset ja kdytdnnolliset ndkdkohdat, joiden avulla
sarjalle tavoitellaan tiettyd asemaa. Toisessa kulmassa on kohdeyleisdjen ajallinen ja paikallinen
konteksti, jossa sarjaa seurataan. Kolmas vaikuttava tekijd on teknologia, jota sarjan suunnittelu,
toteutus ja jilkikésittely edellyttdd. Taydennyksend Altheiden mééritelmddn Steinbock lisdd kuvion
keskelle formaatin kaksi puolta, temaattisen ja strukturaalisen puolen. Teemat edustavat formaatin
sisdltdd eli ohjelman tapahtumia, henkilditd ja toimintaa, struktuurit taas viittaavat ohjelman
muotoon eli kuvan- ja ddnenkdyttoon sekd leikkaukseen. Steinbockin kuviosta muodostuu
kokonaisuus, jossa kaikki nelja ulottuvuutta vaikuttavat toisiinsa ja jossa formaatin muoto ja sisiltd

muodostavat kolikon kaksi puolta.

Kuvio 1. Formaatti ohjelmatutkimuksessa (Steinbock 1988)

N

Teemat Struktuurit

- Tapahtumat - Kuvaus
- Henkilik - LAnitys
- Taiminta - Leikkaus . .
Ohjelma-aikasuunnitielu, Filmifideotelinologia:
byrokraattiset ja suunnittelu, totewtus ja
Kaytinnilliset nikilkohdat jilkitytsti
Eohdexyleisiijen ajallinen
japaikallinen kontekst

Steinbockin formaattikdsitys on Altheiden mallia kdytdnnonldheisempi ja siksi ldhempéni
formaatin ammatillista maéritelmda. Vaikka Steinbockin tarkastelun pohjalla on Altheiden
medialogiikkaan kallistuva mééritelmd, Steinbockille formaatti on ensisijassa ohjelmatuotantoa
selittdvd termi. Hdn toteaa, ettd formaatti on ohjelman peruskaava tai koodi, jonka tulee toteutua
sarjan jokaisessa jaksossa. Esimerkkini hiin antaa Ritari Assin tekijoiden miiritelmén ohjelmansa
formaatista: “Meiddn formaattimme on se, ettd joka jaksossa pitdd olla ainakin kaksi toiminnallista
tapahtumaa KITT:lle ja yksi vastustaja sekd KITT:lle ettd Michael Knightille”. (Steinbok 1988, 9—
10)
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Steinbockin tutkimuskohteena on prime time -draamasarjat Dallas ja Dynastia, joista hin pyrkii
ohjelma-analyysin avulla hahmottamaan jokaista jaksoa médrittavat formaatit. Steinbock (emt., 46—
54) tulee sithen tulokseen, ettd formaatin merkitys sarjojen struktuurissa tarkoittaa
kolmindytoksisyyttd ja ndytoksien vilisid mainoskatkoja. Vertaamalla saippuasarjan rakennetta
elokuvan rakenteeseen Syd Fieldin mallin pohjalta Steinbock péétyy seuraaviin huomioihin. (1)
Sarjan jakson loppu ei sisélld ratkaisua, vaan draamallisen huipennuksen, jotta katsoja katsoisi
ohjelman seuraavankin jakson. (2) My6s ennen mainoskatkoa tulee draamallinen huipennus, jotta
katsoja ei vaihtaisi kanavaa mainoskatkon aikana. (3) Sarjallisen ohjelman alussa ei tarvitse esitelld
henkil6itd kuten elokuvassa. (4) Jaksot ja ndytokset ovat méadrdmittaisia mainoskatkojen ja
ohjelmapaikkojen rajoitusten vuoksi. (5) Ohjelmaa rajaavat alku- ja loppuotsikot. Sarjojen teemojen
osalta Steinbock (emt., 55) taas toteaa, ettd ne ovat alisteisia tietyille kielloille, koska teemojen
moraalilta sekd seksuaalisuuden ja vékivallan esityksiltd edellytetddn aina tietynlaista hillintda.
Dallasin ja Dynastian teemojen ja juonien tarkastelu osoittaa niiden pelkistyvian kolmeen ryhméén,
jotka toimivat vuorovaikutuksessa keskenddin. Ndmd ovat sukuyhtididen kamppailu vallasta,
vaaralliset romanssit ja keinottelu vallasta. Steinbockin formaattianalyysi osoittaa, ettd hénen
késityksensd formaatista on laajempi kuin nykyinen ammatillisesta ndkdkulmasta katsova
madritelmd. Hanen huomionsa struktuureista ja teemoista eivét ole ohjelmakohtaisia, vaan liittyvat

ennemminkin tietylle genrelle tyypillisiin rakenne- ja siséltoratkaisuihin.

Kokonaisuudessaan Altheiden ja Steinbockin formaattipohdintoja on kiinnostava tarkastella siind
valossa, ettd samalla kun he rakensivat formaatille teoreettisia, medialogiikkaa sivuavia
madritelmid, formaatti televisiotuotannollisena ja teollisena tuotteena alkoi ottaa ensiaskeleitaan.
Kummallekaan tutkijoista formaatti ei vield ollut tuote, jolla kdydadn kauppaa, vaan ohjelmasta
toiseen toistuva muoto. Samoin he molemmat nékivdt formaatin nykyistd ammatillista nikemysta
laajemmin, erddnlaisena genreen rinnastettavana ohjelmatyyppind tai toistuvana rakenteena ja
tyylini®>. Molemmat tutkijat kuitenkin huomioivat teorioissaan yleison merkityksen formaatin
muovaamisessa, mikd on olennainen seikka myos tarkasteltaessa formaattia tuotannollisesta
ndkokulmasta. Toinen yhtédldisyys tuotannolliseen formaattikdsitykseen on ohjelma-

aikasuunnittelun vaikutus formaattikehitykseen.

* My6s nihtiessd formaatti myytivini televisiotuotteena siitd on 16ydettivissi yhtymikohtia genreen. Seké genre etti
formaatti ovat katsojan nakokulmasta lupaus tietynlaisesta sisdllostd. Genre médrittdd ohjelman muotoa ja sisdltod
lajityypin tasolla, formaatti taas asettaa ohjelmalle vield tarkemmat rajat. Mikko Lehtosen (1996, 183—184) mukaan
genreissd on kysymys seki toistosta etti eroista. Ne eivdt ole toisistaan erillisid, vaan genreissd kohtaamme eroissa
olevaa toistoa ja toistoissa olevia eroja. Genreilld on siis sekéd sddnnonmukainen ettd sd&nnét rikkova puolensa. Samoin
on formaateilla. Kuten myohemmin tulee esille, formaateissa on olennaista toisaalta ohjelmaversiosta toiseen pysyvi
toisto ja toisaalta ohjelmakohtainen vaihtelu.
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2.2 Ammatilliset kiytinnot ja hyvéksi havaittu tapa toistaa

Jos formaatin teoreettinen maidritelmd ei ole ollut yksiselitteinen, mydskin ammatillisissa
kdytanndissd formaatti on saanut hieman erilaisia mééritelmid. L&hes kaikkien maéadritelmien
ytimessd on kuitenkin formaatin luonne monistettavana tuotteena. Esimerkiksi TV2:n
viithdeohjelmien pééllikko Markku Laaksonen on mééritellyt formaatin “muodoksi ja tavaksi tehdd
ohjelma niin, ettd sen voi monistaa” (Taipale 2002). Tuotantoyhtié Broadcastersin vastaava tuottaja
Saku Tuominen taas sanoo formaatin olevan “hyvdksi havaittu tapa toistaa”. Toinen mééritelmissi
toistuva piirre on se, etti formaatti sisdltid sekd idean ettd sen toteutustavan. Broadcastersin
toiminnasta vastaava tuottaja Juha Tynkkynen toteaa, ettd ~formaatti on televisio-ohjelmaidea ja
tapa toteuttaa se. Menestyvdidn formaattiin tarvitaan erinomainen idea ja erinomainen toteutus”
(Tynkkynen 2000). Toisaalta, vaikka padsdantdisesti formaatti on idean ja toteutustavan paketti, on
my0s olemassa formaatteja, joissa myydddn vain toista edelld mainituista. Esimerkiksi Salatut
eldmdt -draamasarjassa formaattimuotoista on ainoastaan tekotapa, tosi-tv-ohjelma Expedition
Robinson taas myytiin ensimmdisen kerran vain ideana paperilla (Tynkkynen 2004). Tillaista
pelkkda kirjallista ohjelmaideaa kutsutaan paperiformaatiksi, mutta koska se ei sisilld tietoa juuri

kyseiseen tuotantoon soveltuvasta toteutustavasta, sitd ei voi pitdd varsinaisena ohjelmaformaattina.

Albert Moran (1998, 13) ldhestyy formaatin miirittelyd sanan historian kautta. Aikaisemmin
formaatti-termid kéytettiin painoteollisuudessa, jossa silld tarkoitettiin tietynkokoista kirjansivua.
Tédmin seurauksena sana kantaa mukanaan teollisuuteen viittaavaa vivahdetta. Aluksi radiossa ja
mydhemmin myds televisiossa formaatti linkittyi sarjalliseen ohjelmatuotantoon yleensd. Néin ollen
my0s sanan historiallinen tausta implikoi formaatin luonnetta monistettavana tuotteena. Moran
maédrittelee ohjelmaformaatin jaksosta toiseen toistuvaksi ohjelmaelementtien kimpuksi, jonka
avulla katsoja tunnistaa jaksot tiettyyn sarjaan kuuluviksi, kuitenkin niin, ettd kukin sarjan jakso on
tarpeeksi erilainen erottuakseen muista jaksoista. Joka jaksossa toistuvien, kiinteiden elementtien
lisdksi formaattiin kuuluu Moranin mukaan jaksosta toiseen muuttuvia elementtejd. Kiinteitd
elementteja ovat esimerkiksi tietokilpailuohjelmassa ohjelman tunnus, juontaja, lavasteet ja

musiikit. Jaksosta toiseen vaihtuvia elementtejé taas ovat uudet kilpailijat ja uudet kysymykset.

Moranin méadritelmd ei kuitenkaan piirrd ohjelmaformaatista yksiselitteistd kuvaa, koska se pétee
yhtd lailla vain kotimarkkinoille tarkoitettuun sarjaohjelmaan, joka sekin koostuu sekd pysyvisté
ettd jaksosta toiseen vaihtuvista ohjelmaelementeistd. Maiéritelmé, jonka mukaan ohjelma on

formaatti vasta sitten, kun se on ollut tuotannossa vahintdin kahdessa maassa, sen sijaan tekee eron
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formaatin ja vain yksille markkinoille tarkoitetun sarjaohjelman viélille. Schmitt, Bisson ja Frey
(2005, 17, Pedersenin 2005 mukaan) muotoilevat asian néin: “[formaatti on] mikd hyvdnsd
ohjelma, joka on sopeutettu ohjelmatuotantoon vdhintddn yksille muille markkinoille”. Tima
vaatimus asettaa formaatin monistettavuuden uuteen valoon: ei riité, ettd ohjelma on monistettavissa
sellaisenaan eli sopiva sarjamuotoon, vaan sen on oltava myos monistettavissa muille markkinoille
ja mukautettavissa ndille markkinoille sopivaksi. Néhdédkseni tdmd mééritelmd on kuitenkin
kestdmdton lilan rajaavana. Sen perusteella esimerkiksi osa kansainvélisilld formaattimarkkinoilla
myynnissd olevista formaateista ei olisi formaatteja lainkaan siksi, ettd ne eivit vield ole kdyneet

kaupaksi kotimaansa ulkopuolella.

Kokonaisuudessaan tdssd pohdinnassa on kyse siitd, milloin ohjelman voi katsoa muuttuneen
formaatiksi eli missd kulkee formaatin ja vain yhdelle markkina-alueelle tarkoitetun ohjelman raja.
On myos esitetty (mm. Mékild 2005, 14), ettd formaatti on valmis silloin, kun siithen perustuva
ohjelmasarja on esitetty televisiossa ensimmadisen kerran. Tdtd nidkemystd puoltaa se, ettd vasta
ensimmdisen tuotantokauden jidlkeen formaatin oikeuksien omistajalla on kdytossddn sithen
liittyvdd markkinatietoa eli tiedot katsojaluvuista ja mainostuloista. Lisdksi siind vaiheessa, kun
ohjelma on vain ideana paperilla ja pilottijaksona DVD-levylld, oikeuksien omistajalla ei mydskéan
ole tietoa juuri kyseiseen ohjelmaan soveltuvista tuotantotavoista. Myytdavin formaatin yksi piirre
on kuitenkin se, ettd ohjelmaidean liséksi formaatissa ostetaan toimiva tuotantotapa ja aiemman
menestyksen valossa ennustettavaa menestystéd uusilla markkinoilla. Kun ohjelman kehittelijdlld on
tarjota vain ohjelmaidea, ndhdikseni kyse on ohjelmaformaatin sijaan niin sanotusta tavallisesta

ohjelmasta.

Jo David L. Altheiden ja Dan Steinbockin mééritelmat heréttdvit pohtimaan kysymystd formaatin
suhteesta muotoon ja sisdltoon. Altheidelle formaatti edustaa vain joukkoviestinndn muotoa, kun
taas Steinbock, samoin kuin monet nykyiset formaattiammattilaiset, korostavat mééritelmissdin
formaatin sisdltdvan sekd sisdllon ettd muodon, siis idean ja toteutustavan. Sanana formaatti
kuitenkin viittaa vahvasti muotoon. Esimerkiksi englannin sanakirja vuodelta 1995 (Horstia & ym.)
kuvailee formaattia (format) seuraavasti: “shape and size, eg that of a book, magazine etc”. Sanan
“format” kantasana “form” kdidntyy suomeksi “muodoksi” tai “hahmoksi”. Jotkut tutkijat (mm.
Steinbock 1988, 8) kuvailevat formaattia sanalla “formula”, jonka voi suomentaa “kaavaksi”,
“valmistusohjeeksi” tai “reseptiksi”’. Toiset taas kuvaavat formaattia ohjelman elementtejd
yhdistaviksi kehykseksi (frame) (mm. Altheide 1985). Kaikki ndmé késitteet painottavat formaatin

luonnetta ennalta maédriteltynd muotona, jonka tehtdvd on pitdd siséltod kasassa. Konseptin
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(concept) kisite, jota myOs toisinaan kiytetddn formaatin synonyymind, taas siirtdd merkityksen
painopisteen ohjelman muodosta sen sisdltoon, tarkemmin sanottuna ohjelmaideaan. Sanakirja
(Horstia & ym. 1995) kun médrittelee konseptin ideaksi tai teoriaksi. Sen sijaan, ettd konseptin
késitteelld viitattaisiin formaattiin, konsepti sopii kuitenkin néhdédkseni paremmin tarkoittamaan
ohjelmaideaa ja -rakennetta ylipddtdan. Niin ajatellen jokainen formaatti sisdltdd myos konseptin,

mutta ohjelmakonsepti ei automaattisesti ole formaatti.

Formaatin voi myds ymmartad laajemmin niin, ettd se tietyn tv-ohjelman sijasta viittaa muotoon
ylipadtadn. Journalismin pdivilld 2005 formaattikeskustelua alustanut tuottaja Saku Tuominen puhui
formaatista juuri tdssd laajassa merkityksessd: “Formaatti on hyviksi havaittu tapa toistaa.
Formaatti voi olla esimerkiksi Journalismin pdivdt tai Ylen puoli yhdeksdn uutiset. - - Formaatti on
muoto, miten tehdddn.” Téllainen mairittely laajentaa formaatin késitteen tv-toiminnan ja
sisdltokaupankdynnin ulkopuolelle, jolloin formaatti on mikéd hyvinsd ennalta mééritelty rakenne ja

toimintatapa.

Toinen sanakirjaméddrittelyistd irtautuva tapa hahmottaa muodon ja sisdllon suhdetta on postmoderni
ajatus muodon ja siséllon yhteensulautumisesta. Muun muassa John Thornton Caldwell (1995) on
tuonut esiin nidkemyksen, ettd postmodernissa televisiossa muoto on sisdltdd, ja pédinvastoin.
Ohjelmaformaattien osalta ajatus tarkoittaa sitd, ettd kumpikaan néisté ei asetu arvoasteikossa toisen
ylédpuolelle. Muoto ei ole vain sisdllon esiintuomisen kannalta vilttdméton kuori, vaan silli on
itseisarvoa ja myos sisdllollistd merkitystd. MyOs muoto véilittdd merkityksid. Toisaalta juuri
formaattien osalta timé ldhestymistapa joutuu koetukselle, silld kuten myohemmin totean, formaatti
toimii ohjelmasta irrallisena ytimeni, johon kussakin tuotantoympéristdssé liitetddan paikallisiksi
mukautetut sisdllot. Jotta formaatti olisi siirrettdva ja paikallistettava tuote, sen muoto ja sisdltd
eivit voi olla loppuun saakka yhtid ja erottamattomat. Formaatin paikallistaminen onkin olennainen
formaattien ymmaértdmisen kannalta. Formaatin pohjalta tehdyt ohjelmat eivdt ole toistensa
tasméllisid klooneja, eikd formaatti ole joustamaton kaava. Paikallistaminen, lokalisoiminen,
sopeuttaminen tai muokkaaminen tarkoittaa sitd, ettd formaatin sallimissa rajoissa ohjelmaa voi
muokata juuri tiettyyn maahan ja kulttuuriympdristoon sopivaksi. Silvio Waisbord (2004, 359)
korostaakin formaattimédritelmasséén juuri tatd kulttuurinmukaista mukauttamista: ”Formaatit ovat

2

ohjelmaideoita, jotka on mukautettu ja tuotettu kotimaisesti.

Omassa formaattimddrittelysséni ldhden liikkeelle siitd, ettd toisin kuin Altheide ja Steinbock,

késitdn formaatin televisiotuotannollisena termind. Téstd ndkdkulmasta ohjelmaformaatti niyttaytyy
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ohjelman runkona ja valmistuskaavana, jota toistamalla voidaan toistaa koko ohjelma.
Formaattiohjelma taas on formaatin ympdrille rakennettu, tiettyyn ajalliseen ja paikalliseen
kontekstiin sopiva ohjelma. Formaatti on siis hyvdksi havaituksi ja toistettavissa olevaksi tv-

ohjelmaidea, -rakenne ja tuotantotapa.

3 TELEVISIO MUUTOKSEN KOURISSA

Téssd luvussa tarkastelen parin viimevuosikymmenen aikana tapahtunutta television teollistumista
ja televisiossa sen seurauksena tapahtuneita muutoksia, jotka ovat olleet edesauttamatta
formaattiohjelmien syntyd ja suosiota. Keskityn katsauksessa Lénsi-Euroopan televisioon, silld
esimerkiksi yhdysvaltaisen, kaupallisesti painottuneen television historia olisi kokonaan oma

lukunsa.

3.1 Yleisradioyhtioiden monopolista uuteen kilpailutilanteeseen

Television ohjelmaformaatit eivdt pullahtaneet ohjelmistoihin yhtdkkid tyhjéstd, vaan ovat yksi
lenkki television teollistumisessa. 1980-luvun alussa alkaneen teollistumiskehityksen myota
televisio joutui monenlaisten muutosten kouriin, ja nykypdivén televisio on kovin kaukana siité,
mitd televisio oli parikymmentd vuotta sitten. Ennen televisio kerdsi koko perheen ilta-aikaan
olohuoneeseen seuraamaan kansallisen yleisradioyhtion lahettdméa, julkisen palvelun periaatteiden
mukaista ohjelmaa. Nyt yleisradion kanava on saanut ryppdén kilpailijoita, ohjelmaa ldhetetddn
lahes ympéri vuorokauden ja yleisot ovat hajonneet. Samaan aikaan kun kansallinen ja perheen
sisdinen televisiovilitteinen yhteisdllisyys on fragmentoitunut, on syntynyt maailmanlaajuinen
televisioyhteisollisyys, kun maailman eri kolkissa seurataan samaa yhdysvaltalaista suosikkisarjaa
tai kotimaista versiota mainetta niittdneestd ja maailmaa kiertdneestd ohjelmaformaatista (kts.

Brants 2000, 7).

Televisiota ravistelleen mullistuksen taustalla on wuseita toisiinsa vaikuttavia tekijoita.
Hahmotellessaan television murrosta Peter Dahlgren (2000, 23-26) muistuttaa, ettd televisio ei
toimi umpiossa, vaan sithen vaikuttavat ympiardivéd yhteiskunta, yleiset ajattelutavan muutokset ja
poliittiset padtdkset. Néin tapahtui 1970- ja 1980-luvun taitteessa Lansi-Euroopassa, kun poliittinen
ilmasto alkoi muuttua ja yleinen konsensus liukua sdénnellyn ja julkisin varoin rahoitetun
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisesta kohti uusliberaalia, markkinavetoista ajattelutapaa.

Ajattelun muutoksen taustalla oli muun muassa 1970-luvun maailmanlaajuiset talousvaikeudet sekd
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julkisen sektorin yleinen tehottomuus ja nousevat kustannukset. Voimakkainta uusliberaali kehitys
oli Britanniassa, mutta myds muualla lintisessd Euroopassa haluttiin korostaa markkinoiden valtaa
ja purkaa poliittista sdéntelyd — eikd televisiotoiminta ollut poikkeus téssd trendissd. 1980-luvun
alkuun saakka ldhes kaikissa Lansi-Euroopan maissa televisiotoimialalla vallitsi yleisradioyhtididen
monopoli. Tuon monopolin murtamista ja television kaupallistumista puolustavissa
puheenvuoroissa julkisen palvelun televisio ndhtiin pysdhtyneend, paternalistisen holhoavana,
byrokraattisena ja tehottomana. Perusteltiin, ettd kilpailu stimuloisi koko televisiotoimialaa ja ettd

kaupallinen televisio antaisi yleisolle paremmin sitd, mité se haluaa.

Seurauksena oli, ettd yleisradioyhtididen hallitsevaa asemaa ylldpitdnyt tv-toiminnan poliittinen
sadntely alkoi koko Linsi-Euroopassa heikentyd, ja toimilupia ruvettiin myontdmiidn myds
yksityisille, kaupallisille yhtidille. Sdéntelyn purkaminen (deregulation) tarkoitti julkisen palvelun
television valta-aseman luhistumista, kokonaan uudenlaisen kilpailutilanteen syntymistd ja
toiminnan yksityistimistd. Televisioala kaupallistui, kun uudet toimijat saivat rakentaa toimintansa
markkinaperiaatteiden varaan ja ottaa pddtulonsa mainonnasta. Kaupallistumista tehosti
teknologinen edistyminen ja sen seurauksena erilaisiin maksu-tv-malleihin nojaavien kaapeli- ja

satelliittikanavien syntyminen. (Dahlgren 2000, 24-25)

Kehityksestd voidaan puhua deregulaation sijasta myds reregulaationa, silldi kansallisia
yleisradioyhtiditd ylldpitdneen sddntelyn purkaminen, Euroopan yhdentyminen ja kansainvilisten
ohjelmavirtojen kasvaminen loivat pohjan tv-toiminnan uudenlaiselle, tilld kertaa kansallisen sijasta
EU-pohjaiselle sédéntelylle. Kéytdnndssdé EU:n audiovisuaalisesta politiikkasta on muodostunut
kahden vastakkaisen suuntauksen ja niiden vélisten kompromissien yhdistelmi. Toisaalta
pyrkimyksend on murtaa Euroopan sisdisid kansallisia viestintd- ja media-alan rajoituksia ja edistdd
EU:n taloudellista seké poliittista integraatiota, markkinoiden vapautta ja yritystoimintaa. Toisaalta
taas tavoitteena on kulttuurindkokulmia korostaen suojalla eurooppalaista tv-tuotantoa erityisesti
yhdysvaltalaista tuotantoa ja sen ylivaltaa vastaan. EU:n sisdlld sdéntely siis on markkinoita ja
kilpailua edistdvdd, mutta suhteessa Euroopan ulkopuolisiin maihin se on protektionistista.
(Nieminen & Pantti 2004, 53-56) Tv-toiminnan EU-sééntely on jélleen arvioitavana, silld komissio

valmistelee parhaillaan alaa koskevaa uutta lainsdadéntoa.

Television rakenteissa tapahtuneiden syvien kaupallistumis- ja deregulaatiomuutosten seurauksena
alan toimijat alkoivat verkottua aivan uudella tavalla. Koska yleisradioyhtiot olivat aiemmin olleet

luonteeltaan suojattuja ja kansallisvaltioon sidottuja, kansainvélinen ohjelmakauppa oli torménnyt
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sadntelyn muureihin. Yksityistiminen, kaupallistuminen ja kansallisen sddntelyn purkaminen
kuitenkin avasivat portit kansainvilisille raha- ja ohjelmavirroille. Kansainvélistymiskehitys
puolestaan tuki tv-toiminnan periaatteiden yhdenmukaistumista eri puolilla maailmaa noudattamaan

yksityisen omistajuuden ja taloudellisen tuottavuuden tavoitteita. (Waisbord 2004, 360)

Paitsi ettd television sddntelyn murtuminen, kaupallistuminen ja kansainvélistyminen olivat
seurausta yhteiskunnan poliittisen ilmapiirin muutoksesta, ne myds liittyivdit laajempaan
kulttuuriseen murrokseen, nimittdin yleiseen yhtendiskulttuurin murenemiseen ja kulttuuriseen
eriytymiseen. Ehkd selkeimmin kulttuurinen eriytyminen, identiteettien heterogeenistyminen ja
sosiaalisen maailman moninaistuminen ndkyvit vapaa-ajan, eldaméntyylin ja kulutuksen alueella,
kuten juuri television katseluvalinnoissa. Tama tarkoittaa, ettd on yhd vaikeampi tyydyttdd yleison
tarpeita vain yhdelléd tai kahdella kanavalla ja ohjelmavaihtoehdolla. Kulttuurinen eriytyminen loi
kasvavan kysynndn useille kanaville ja erilaisille, kohdennetuille ohjelmasisdlldille, minka
seurauksena myos tv-yleisot alkoivat fragmentoitua entistd enemmén. (Dahlgren 2000, 27-28;

Moran 1998, 18-19)

3.2 Television teollistumisen kaksi vaihetta

Edelleenkin kéynnissd olevaa television murrosten vyyhtid Taisto Hujanen (2005, 66-75) on
kuvannut television teollistumisen kahtena vaiheena. Hidn on hahmottanut julkisen palvelun
television roolissa ja asemassa tapahtuneita muutoksia jakamalla tv-historian kolmeen aikakauteen,
joiden wviliset siirtymét ovat ajaneet tv:ti kohti teollistumista’. Ensimmiisen kauden eli
paleotelevision (paleo television) ajatuksen Hujanen lainaa Umberto Ecolta (1984, Hujasen 2005
mukaan): 1970-luvulla kukoistustaan elidneelle paleotelevisiolle oli ominaista yleisradioyhtididen
monopoliasema ja television kansallinen luonne. Vuosikymmenen taitteessa alkanut sdidntelyn
murtuminen ja kilpailun syntyminen siirsivét julkisen palvelun television toiseen vaiheeseensa,
jonka Hujanen nimedd monikanavatelevisioksi (multichannel television). Tami siirtymd edustaa
television teollistumisen ensimméistd vaihetta, jonka seurauksena julkisen palvelun
televisiotoiminnan rooli vaihtui kulttuuri-instituutiosta kulttuuriteollisuudeksi, jakelu, tuotanto ja
ohjelmistosuunnittelu erotettiin toisistaan, toiminnan keskioon nousivat yksittdisten ohjelmien

tilalle kokonaiset ohjelmistot ja ohjelmatuotanto alistettiin ohjelmasuunnittelun logiikoille, Hujanen

’ Hujanen kuitenkin korostaa, ettei kolmijaossa ei ole kyse historian selvirajaisesta periodisoinnista, vaan ideaalista
kontekstualisoinnista, jonka avulla voi keskustella television digitalisoitumisen sosiaalisista ja kulttuurisista
vaikutuksista. (Hujanen 2005, 67)
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listaa. Lisdksi yleisradioyhtiot vastasivat kaupallisten toimijoiden tuloon ja kilpailun tiukentumiseen
tdydentdmadlld universaalia yleisokdsitystddn kohdennetummilla yleisosuhteilla, joilla pyrittiin
tavoittamaan fragmentoituneet yleis6t. Ohjelmatarjonnassa siirryttiin pienimmin yhteisen

nimittdjdn etsimisestd katsojatyytyvéisyyden tavoitteluun.

Sen lisdksi, ettd monikanavaymparistoon siirtyminen tarkoitti kanavien lukuméérian lisdéntymista,
uuden kilpailutilanteen mydtd myds kanavien tarjoamat ohjelmamadrdt paisuivat. Koska uudet
kilpailijat tarjosivat pidempid ldhetysaikoja, myds alan vanhojen toimijoiden oli pakko taistella
katsojista samoilla keinoilla. Esimerkiksi Suomessa 1980-luvun puolivélistd 1990-luvun loppuun
Yleisradion kanavien ldhetystunnit yli kaksinkertaistuivat. (Hellman 1999, 184; Hujanen 2002, 24—
25) Yleisesti Léansi-Euroopassa uuden kilpailutilanteen myota ldhetysajan lisdksi lisddntyi my0s
viihteellisten ohjelmien mééra, erityisesti parhaaseen katseluaikaan, sekd kaupallisilla ettd julkisen
palvelun kanavilla (Brants 2000, 18). Vaikka ohjelma-aika kasvoi, tuotantoon kiytettdvit varat
eivit kuitenkaan lisdéintyneet samassa tahdissa. Sekéd kaupalliset ettd julkisen palvelun television
toimijat olivat saman ongelman edessd: kuinka tuottaa enemmin siséltod kilpaillummassa
ympéristdssd paikalleen jaméhtaneilld tuotantobudjeteilla? Té&hdn markkinoiden asettamaan
haasteeseen vastattiin toiminnan teollistamisella, mikéa tarkoitti tuotannon ja tuotteiden sekd myos

yleisdjen standardointia. (Hujanen 2002, 24-25)

Monikanavaympiriston mukanaan tuoma kiristyvad kilpailu johti liiketaloudellisen ajattelutavan
levidmiseen myds julkisen palvelun televisioihin. Yleisradiossa yrityskulttuurin radikaali muutos
kulminoitui 1990-luvun alussa uudenlaisen johtamistavan kdyttdonottoon: katsojien huomiosta ja
uskollisuudesta alettiin taistella sdédnnodlliseen muottiin puristetun ohjelmakaavion avulla. Ylen
kaaviojohtamista tutkinut Hujanen (2002, 10) toteaa, ettd aiemmin amerikkalaisessa televisiossa
keskeisen ohjelmakaavion nouseminen olennaiseen asemaan tuotannon madrittdjind myos
Euroopassa on yksi merkki eurooppalaisen ja amerikkalaisen television ldhentymisesté.
Kaaviojohtaminen muutti ohjelmatuotannon ja -suunnittelun perinteistd suhdetta ja mullisti valta-
asetelmia. Tuotanto ja ohjelmointi erotettiin toisistaan, ja jilkimmdisestd tuli edellisen maarittéja,
mikd kddnsi vanhat roolit ylosalaisin. Ennen kaikki alkoi ohjelmasta, jolle ohjelmistosuunnittelijat
pyrkiviat 16ytdméddn sopivan ldhetysajan. Monikanavaympéristoon siirtyminen taas nosti
ohjelmakaavion etusijalle niin, ettd sen perusteella mdardytyva ohjelmapaikka (slo¢) ja kohdeyleiso
asettivat raamit tuotettavalle ohjelmalle. Perinteisesti julkisen palvelun tv-yhtididen tirkein tehtdva
oli ohjelmatuotanto. Monikanavatelevision kaudella Ylen tidrkeimmiksi tehtdviksi tuli

ohjelmistosuunnittelu, jolloin endd vain osa ohjelmista jdi omaan tuotantoon ja loput ulkoistettiin
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itsendisille tuotantoyhtidille. Jakelu taas erotettiin kokonaan yleisradioinstituutiosta itsendiseksi tv-

toimialan palveluksi. (Hujanen 2000, 80; Hujanen 2002, 69, 89—90)

Television teollistumisen ensimmaéisessd vaiheessa alkaneet kehityskaaret voimistuvat Hujasen
mukaan vield teollistumisen toisessa vaiheessa eli siirtyméssd monikanavatelevisiosta kolmanteen
vaiheeseen, digitaaliseen televisioon (digital television). Tédmén toisen siirtymédn seurauksena
television tarjoamat ohjelmat tuotteistuvat entisti voimakkaammin, kaiken keskioon kiilaavat
sisdllot ja myds julkisen palvelun yleisradiotoiminnan rooliksi tulee sisdllontuottajuus. Siirtyma
paleotelevisiosta monikanavatelevisioon nosti toiminnan keskiddn ohjelmatuotannon paikalle
ohjelmistosuunnittelun; Siirtymd monikanavatelevisiosta digitaaliseen televisioon taas asettaa
tarkeimmaiksi tehtdvaksi sisdltojen paketoinnin. Uuden tekniikan my6td mediamuodot ja -toimijat
sekd kanavien ldhetyskapasiteetti lisddntyvét, kilpailu kiristyy ja tarjottujen siséltdjen maird paisuu
entisestddn. Taméd taas tarkoittaa niin julkisissa kuin  yksityisissdkin  tv-yhtidissad
kustannustehokkuuden vaatimusten kasvua, kaaviojohtamisen korostumista ja siséllon tuotannon ja
paketoinnin strategista keskeisyyttd. Lisdksi digitaalisen television kaudella kaaviojohtamisen
rinnalle kohoaa kanavabrindin rakentaminen, bridndin sovittaminen ohjelmatarjontaan,
yleisdsuhteen mielikuvien luominen ja markkinointi. Kanavan brandin merkityksen kasvaminen
taas tarkoittaa kontrollin keskittdmistd ja yksittdisten kanavien vallan suhteellista vihentymisté.

(Hujanen 2005, 66-75)

Vaikka Hujasen tarkastelu kohdistuu julkisen palvelun tv-yhtidihin, huomiot television
teollistumisesta ja tv-yhtididen roolin ja toiminnan muutoksista voi ulottaa koskemaan myos
kaupallista televisiota, silld julkisen palvelun television teollistumiskehitys heijastelee kaupallisissa
yhtidissd tapahtuneita muutoksia. Juuri kaupallisten, yksityisten tv-yhtididen syntyminen 1980-
luvulla sysdsi kédyntiin television teollistumisen ensimmdiisen vaiheen ja pakotti yleisradioyhtiot
muuttamaan toimintatapojaan. Teollistumisen toisen vaiheen osalta taas kaupalliset kanavat ovat
vield harppauksen pidemmaélld kehityksessd kohti standardointia ja teollistamista. Esimerkiksi
Suomessa kaupallisten kanavien tehtdvd on tuotannon ulkoistamisen seurauksena jo typistynyt
pelkdksi sisdllon paketoimiseksi. MTV3 on myynyt ldhes koko tuotantotoimintansa uutisia,
arkiaamujen Huomenta Suomea ja viikoittaista 45 minuuttia -ajankohtaisohjelmaa lukuun ottamatta.

Nelosella taas ei ole missdian vaiheessa ollutkaan muuta omaa tuotantoa kuin uutiset.
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3.3 Ohjelmaformaatit teollistumiskehityksen tuloksena

Television teollistuminen ja sithen liittyvét erilaiset muutokset ovat vaikuttaneet konkreettisella
tavalla ohjelmistoihin ja ohjelmiin: yksi teollistumisen seurauksista on laajan ja kansainvélisen
ohjelmaformaattikaupan syntyminen ja formaattien kehittelyn ja kdytdn voimakas yleistyminen.
Esittelen seuraavaksi Silvio Waisbordin Understanding the Global Popularity of Television
Formats -artikkelissaan (2004) esiin tuomat syyt, jotka ovat vaikuttaneet formaattien suureen

suosioon, ja peilaan niitd tekijoitd teollistumisen mukanaan tuomiin muutoksiin.

Televisiotoiminnan deregulaatio ja kansallisten rajojen avaaminen kansainvilisille ohjelma- ja
rahavirroille on olennainen edellytys laajamittaiselle formaattikaupalle. Yhtend tédrkednd
formaattien kayttod edistdvind tekijand Waisbord (2004, 364) nidkeekin globalisaation myota
lisddntyneet liiketaloudelliset ja ammatilliset verkostot, jotka ovat kiihdyttineet tv-toimialan
integroitumista. Kansainvélisten mediayhtididen omistamilla kanavilla televisiojohtajien kasitykset
hyvistd ohjelmista ovat muuttuneet samansuuntaisiksi. Ohjelmaostoista paittavit ovat pitkilti yhta
mieltd siitd, millainen ohjelma toimii ja millainen ei. Vaikka he haluaisivat huomioida kansallisen
kulttuurin ja maun, he tekevdt tuotannolliset pddtoksensd pitkédlti lantisten, 1&hinnd
hollywoodilaisten, ohjelmatrendien ja tuotantoarvojen mukaan. Kanavan paikallisen
ohjelmistovastaavan ehdottaessa Lontoossa, Miamissa tai Los Angelesissa toimivalle esimiehelleen
tunnettuun formaattiin perustuvaa ohjelmaa hin saa myontévén vastauksen todennékdisemmin kuin

tarjotessaan paikallista, tuntematonta ohjelmaa.

Toisena formaattien kiyttod edistdvind tekijind Waisbord (2004, 363) ottaa esille eurooppalaisen
protektionistisen tv-alan sdéntelyn. Vastavetona kansainvélistyvélle televisiolle Euroopan unionissa
ja joissain yksittdisissi Euroopan maissa on sdddetty omaa kansallista tai alueellista tuotantoa
suojaavia lakeja. Valtaosa Léansi-Eurooppaan tuoduista ulkomaisista ohjelmista on kotoisin
Yhdysvalloista. Syy on siind, ettd jatkuvasti paisuvan ohjelma-ajan aukkojen tdyttdminen
kotimaisilla tai eurooppalaisilla ohjelmilla tulee huomattavasti kalliimmaksi, kun samaan aikaan on
runsain mitoin tarjolla kohtuullisen edullisia amerikkalaisia ohjelmia. Meren takaisen
ohjelmatuonnin rajoittamiseksi Euroopan komissio onkin sddtdanyt direktiivin, jonka mukaan
véhintddn puolet televisiokanavien ohjelmistoista on oltava eurooppalaista tuotantoa (Brants 2000,
19-20). Formaattien kansainvélinen kauppa sekd edellyttdd ettd edistdd televisiotoiminnan
globalisoitumista, mutta samalla formaatti poikkeuksellisen luonteensa ansiosta ylittdd laeilla

suojattuja rajoja valmiita ohjelmia helpommin. Waisbordin mukaan formaatit jopa osittain ovat
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paikallista ohjelmatoimintaa suojaavan lainsddddnndn tahottomia sivutuotteita. Esimerkiksi monen
Euroopan maan asettamat kotimaisen tuotannon kiintidt ovat johtaneet siithen, ettd televisioyhtiot
ovat ostaneet ulkomailta valmiiden ohjelmien sijaan vain niiden késikirjoituksia. Kun sitten
kasikirjoituksen perusteella on tuotettu kotimainen versio ohjelmasta, sen on katsottu tiyttavan

kotimaisten ohjelmien kiintiota.

Kysymykseen ulkomailta ostetun ohjelmaformaatin kotimaisuusasteesta liittyy myods muita puolia,
kuten kansainvilistd ohjelmakauppaa koskevat tullimddrdykset. Siind missd valmiisiin ohjelmiin
patevit normaalit tullimddrdykset, ohjelmaformaattien kauppaa ei rajoiteta milldin maardyksilla.
Euroopan Unionin ja eri maiden kansallisten lakien valossa kun formaatin alkuperdmaa maa ei ole
ratkaiseva tekija kysymyksessd, onko formaattiohjelma kotimainen vai ulkomainen. (Mékild 2005,
17) Albert Moran (1998, 22) ottaa esille vield sen poliittisen ndkdkulman, ettd ohjelmaformaatin
ostamisella valmiin ohjelmasarjan asemesta on tydllistdvd vaikutus ostajan kotimaassa. Seka
kotimaisiin tuotantokiintidihin asettuminen, tullimaksuton kauppa ettd kotimainen tydllistdminen
puhuvat formaatin ostamisen puolesta valmiin ulkomaisen ohjelman sijasta. Sen sijaan formaatin
ostamisen edut omaan kotimaiseen ohjelmatuotantoon verrattuna liittyvét ldhinnd taloudellisiin

seikkoihin.

Yleisojen pirstaloitumisen ja kilpailun kovenemisen seurauksena tv-kanavat joutuvat
ponnistelemaan aiempaa kovemmin kahmiakseen ohjelmille riittdvésti katsojia ja taatakseen
taloudellisen menestyksen ja toiminnan legitimiteetin. Yksi keino tiyttda ldhes ympérivuorokautista
ohjelmaa tarjoavat kaaviot on ostaa ulkomailta halvalla tuotettuja ohjelmia, mutta se ei takaa
korkeita katsojamiirid ja mainostuloja (Moran 1998, 19). Sen sijaan ohjelmaformaatit sopivat
vastaukseksi  suurien katsojalukujen ja  edullisen tuotannon yhtdloon. Verrattaessa
ohjelmaformaattia valmiin ulkomaisen ohjelmasarjan ostamiseen formaatissa on se etu, ettd siitd
tuotetulla kotimaisella ohjelmalla on ulkomaista sarjaa suuremmat mahdollisuudet kerédtd suuria
yleisdja. Témén ovat osoittaneet useat eri maissa tehdyt tutkimukset, joiden mukaan kotimaiset
ohjelmat ovat ulkomaisia suositumpia (kts. esim. Waisbord 2004, 370; Brants 2000, 17).
Televisiokanavat eivdt kuitenkaan voi tuottaa omia kotimaisia ohjelmia mielin madérin, silld
kotimaisen ohjelmatunnin hinta ulkomailta ostettuun verrattuna on moninkertainen (Brants 2000,
20). Téassé tilanteessa tv-kanavat ovat huomanneet formaatin olevan kdtevéd ratkaisu: se tarjoaa
kaavan, jonka avulla kotimainen ohjelma voidaan valmistaa mahdollisimman pienin kustannuksin.
Edulliseksi formaattiin perustuvan tuotannon tekee se, ettd valmiin ohjelmakonseptin kanssa rahaa

ei tarvitse kiyttdd suunnitteluun ja testaukseen. Tuotantoyhtidn tai tv-kanavan kannattaa siis maksaa
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formaatista, koska silloin maksetaan jo kerran tehdyistd virheistd. Paitsi ettd valmis formaattipaketti
sddstdd tuotantokuluissa, se myds vdhentdd ohjelmatuotantoon olennaisesti liittyvai riskid ohjelman
menestyksestd, silld muilla markkinoilla katsojien ja mainostajien suosion ja huomion kerdnneelld
ohjelmalla on hyvit mahdollisuudet tehdi se toisenkin kerran. Kun ostetaan formaatti, minimoidaan

riski ja maksimoidaan menestyksen mahdollisuus. (Waisbord 2004, 365; Moran 1998, 20)

Lisdaspektina formaattien taloudelliseen kannattavuuteen ja tuotantokulujen minimoimiseen
Waisbord (2004, 365) ottaa esille sen, ettd yleisimmin formaattiohjelmat edustavat niitd genreja,
joiden tuotanto vaatii pienimmét rahavarat. Tuntimdirdisesti mitattuna formaattiohjelmien laajin
genre on tietovisailut, ohjelmien arvon perusteella taas tosi-tv (The Global Trade in Television
Formats). Namad molemmat lajityypit ovat kohtuullisen edullisia tuottaa. Niissd ei tarvitse maksaa
palkkaa ndyttelijoille, vaan katsojat kilpailevat paistakseen ohjelmiin esiintyméén. Lavasteita ei ole,
tai ne sdilyvit samana jaksosta toiseen. Kisikirjoitus on yksinkertainen, tai sitd ei ole lainkaan, ja
ohjelmien rakenne perustuu osin toistoon. Britanniassa onkin arvioitu, ettd tunti suosittua visailua
maksaa 200 000 puntaa, kun taas tunninmittaisen draamaohjelman hinta on viisinkertainen,
miljoona puntaa. Jotkut formaattiohjelmista ovat tv-yhtididen kannalta houkuttelevia myds siksi,
ettd ne tuovat lisdtuloja ohjelman kotisivuille myytyjen mainosten ja ohjelmaan liittyvien
lisdpalvelujen seké oheistuotteiden, kuten lehtien ja levyjen, avulla (Waisbord 2004, 366). Ja koska
tv-ohjelmamarkkinoiden lisdksi myds mainosmarkkinat ovat kansainvilistyneet, televisioyhtididen
saattaa olla helpompi vakuuttaa kansainviliset mainostajat ostamaan mainosaikaa heille jo tuttujen

formaattien kuin tuntemattomien, paikallisten ohjelmien ympaériltd (Mikila 2005, 5).

Yksi taloudelliseen kannattavuuteen liittyva tekijd on Waisbordin (2004, 363) mukaan televisioalaa
madrittdvd niin sanottu “kukaan ei tiedd” -periaate, jolla hén viittaa ohjelmatrendien tiiviiseen
vaihtuvuuteen. Koska tulevaisuuden ndkymit ohjelmien ja genrejen suhteen ovat jatkuvasti
epavarmalla pohjalla, jokainen hitiksi osoittautuva ohjelma saa aikaan ldkdhdyksiin asti matkitun
muoti-ilmion. Kaikenlainen kopioiminen ja trendien seuraaminen on ollut osa tv-teollisuutta sen
alkuajoista asti, mutta viime aikoina se on globalisaation kiihdyttyd, kilpailun kiristyttyd ja
tuotantopaineiden lisdénnyttyd vield yleistynyt. Talld hetkelld tuollaiseksi kopioinnin kultasuoneksi

Waisbord nimeéi tosi-tv:n.

Viimeiseksi formaattien suosion syyksi Waisbord nostaa esille lisddntyneen luvattoman
ohjelmakopioinnin. Pelkkdd ohjelmaideaa, -tyylid tai tekotapaa ei voi suojata lailla, mutta

yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti kuvailtu, formaatin muotoon paketoitu ohjelmakonsepti voi
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saada lainsuojan. Néin siis ohjelman muuttaminen formaatiksi voi tarjota tuottajalle tai kanavalle
keinon suojella omaa tuotostaan. Késittelen formaattien oikeudellista suojaa tarkemmin kappaleessa

4.3.

Waisbord (2004, 360) huomauttaa, ettd formaattien suosio ei ole vain yksi uusi villitys jatkuvasti
hittien perédssd laukkaavassa tv-teollisuudessa. Sen sijaan se paljastaa kaksi nykytelevision
olennaista kehityssuuntaa, liiketaloudellisen mallin levidmisen ja sekd kansainvélisten ettd
kansallisten yritysten pyrkimyksen huomioida kansallisia kulttuureja. Lisdisin Waisbordin
ajatukseen sen, ettd vaikka tv-yhtididen tavoitteena onkin formaattien kautta huomioida kansallisten
kulttuurien erityispiirteitd, siind on jélleen motiivina teollistumisesta seurannut ja koko toimintaa

madrittava taloudellinen etu.

4 OHJIELMAFORMAATTI KAUPPATAVARANA

4.1 Rahakkaat formaattimarkkinat

Formaattikauppa on laaja ja kannattava liiketoiminnan ala: vuonna 2004 maailmanlaajuisen
formaattibisneksen arvo oli 2,4 miljardia euroa. Varsinainen formaattiteollisuus on vasta
viitisentoista vuotta vanha, mutta se kasvaa kiivaalla vauhdilla. Formaattiin perustuvien ohjelmien
méadrd on viimeisten kolmen vuoden aikana lisddntynyt yli kolmanneksella, ldhetettyjen
formaattiohjelmien tuntimddrd on vuodesta 2002 noussut 22 prosenttia ja tv-kanavien prime time -
ohjelmapaikat tiytetdén yhd useammin formatoiduilla ohjelmilla. (The Global Trade in Television
Formats) Vield 1990-luvun alussa tv-alan messuilla formaatteja oli tarjolla vain kourallinen, mutta
kymmenen vuotta myohemmin messuilla oli myynnissd vdhintdén parisataa ohjelmaformaattia

(Tynkkynen 2001).

Vaikka alalle tunkee jatkuvasti uusia yrittdjid, globaalia formaattikauppaa hallitsevat muutamat
vahvat maat ja tuotantoyhtidt. Yksittdisistd markkinoista Yhdysvallat on suurin tuotettujen
formaattien arvon perusteella, perdssd tulevat Saksa ja Ranska. Britannia sen sijaan on suurin
formaattien viejd: 32 prosenttia kaikista maailmalla ldhetetyistd formaattiohjelmatunneista perustuu
brittildiseen  formaattiin.  Yksittdisistd  yrityksistd taas  hollantilainen = Endemol on
formaattiteollisuuden kuningas: se on maailman suurin formaattien kehittelija, jakelija ja tuottaja.
Genreistd tosi-tv on tuotannon arvossa mitattuna tarkein, mutta taas tuntiméaréisesti peliohjelmia on

eniten. (The Global Trade in Television Formats) Formaattien hittikastiin kuuluvat ainakin
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tietokilpailut Who Wants to be a Millionaire ja The Weakest Link, tosi-tv-ohjelma Big Brother,

seikkailuohjelma Survivor ja kykyjenetsintikisa Popstars (Tynkkynen 2002).

Formaattiteollisuus on monen tv-tuottajan ja -kanavan silmissd houkutteleva ala, koska
menestyessddn kansainvélisesti formaatit tuovat aivan toisen luokan tuottoja kuin yksittdiset
ohjelmat. Formaattien markkinat ovat maailmanlaajuiset, mutta niiden kehittdminen ei valttamatta
sido isoja pddomia, joten siind ei ole samanlaista taloudellista riskid kuin esimerkiksi draamasarjan
tuottamisessa. Siksipd uusia formaatti-ideoita tehtaillaan tiuhaan tahtiin, ja yksi jos toinen toivoo
olevansa seuraavan Haluatko Miljonddriksi? -formaatin luoja. Uuden hitin metséstyksessd vanhoja
ohjelmia kierrétetdén, kopioidaan ja muokataan surutta. Lahes aina kuitenkin alkuperiiset formaatit
osoittautuvat kopioitaan vahvemmiksi ja pitkdik&isemmiksi. (Tynkkynen 2002; Tynkkynen 2001)
Paitsi ettd monet tv-alan toimijat laajentavat toimintaansa formaattien kehittelyyn ja myyntiin, alalle
on syntynyt myds yrityksié, jotka ovat kokonaan keskittyneet formaattien laatimiseen, ostamiseen

tai myymiseen (Savisalo 2003, 2).

Vaikka formaattiteollisuus on puhdasta liiketoimintaa, kaupallisten tv-kanavien ja tuotantoyhtididen
lisdksi my0s julkisen palvelun yleisradioyhtiot kehittévét, tuottavat ja ostavat formaatteja.
Esimerkiksi yleisradioyhti6 BBC on toiseksi suurin formaattikehittdji hollantilaisen Endemolin
jilkeen (Schmitt, Bisson & Frey, Pedersenin 2005, 9 mukaan), ja télld hetkelld BBC:n
tanssiohjelmaformaatti Strictly Come Dancing kerdd suuryleis6jd useissa maissa. BBC:n edellinen
jattimenestys oli tietokilpailuformaatti The Weakest Link, joka tuotti rahapulasta kérsiville
yleisradioyhtidlle kymmenid miljoonia puntia (Tynkkynen 2001). Tanskalainen TV2 taas perusti
vuonna 2005 oman formaattikehitysosastonsa ja Euroopan yleisradioyhtididen liitto EBU:kin on
tehnyt aloitteen asiassa. Tanskan yleisradioyhtid6 DR (Danmarks Radio) on tutkinut yhdessa
kaupallisen, formaattien jakeluun erikoistuneen yhtion Zodiak Television Worldin kanssa sitd,
kuinka ulkomaiset formaattiostajat nékevit tanskalaiset ohjelmaformaatit, minkd perusteella he
tekevit ostopddtoksensd ja millaiset mahdollisuudet tanskalaisilla ohjelmilla on menestya
maailmalla. Tutkimuksen taustalla on DR:n pyrkimys kehittdd ohjelmiaan kansainvéliseen myyntiin
paremmin sopivaksi. (Pedersen 2005) Toisin kuin BBC ja DR, Yle ei toimi formaattimyyjan,
vaikka se omia ohjelmakonsepteja kehittddkin. Ylen kanavilla kuitenkin nihdddn ulkomaisiin
formaatteihin perustuvia ohjelmia. Esimerkiksi TV1:n lauantai-illan viithdeohjelma Uutisvuoto
perustuu BBC:n formaattiin Have I Got News For You, samoin TV2:n Perjantai-illan unelman
taustalla on brittildinen formaatti. Yle kdy sddnndllisesti tv-alan messuilla katsastamassa

formaattitarjontaa, mutta TV2:n viihdeohjelmien pédllikon Markku Laaksosen mukaan Yle ei voi
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ottaa tuotantoon kaikkea, mitd sen kaupalliset Kkilpailijat voivat. Ylelld ei esimerkiksi olisi
mahdollisuutta maksaa Haluatko Miljonddriksi? -ohjelman palkintoja. Toisaalta Yle voi ottaa
tuotannossaan enemmén riskejd ja ottaa formaatteja myos kehittelyyn. Laaksonen pitddkin tirkeénd,

ettei formaattien kehittdminen ole vain kaupallisten kanavien varassa. (Taipale 2002b)

4.2 Suomalaiset formaatit maailmaa valloittamassa

Ensimmadinen suomalainen ohjelmaformaatti, jonka onnistui raivata tiensi rajojen yli ulkomaille oli
Filmiteollisuuden TV2:lle tuottama Videotreffit, jonka optioita myytiin toukokuusta 2000 alkaen
seitsemddn maahan, muun muassa Britanniaan ja Saksaan. Tuotantoon asti Videotreffit ei
kuitenkaan ulkomailla padssyt. Videotreffien jilkeen maailmanvalloitukseen ldhti Broadcastersin
matkailuohjelma Far Out, jota tuotettiin Norjassa yhden kauden ajan syksylld 2001. Far Outin
lupaavasti alkaneen uran katkaisi kuitenkin syksyn 2001 suuronnettomuudet. Syyskuun 11. pdivdn
terrori-iskujen ja Milanon lentokentdlld tapahtuneen SAS:n koneen tormdyksen jéilkeen
lentokenttdympéristoon rakennettu matkailuohjelma ei endd tuntunut katsojista hauskalta. (Pelkonen
2001, Uotila 2002b) Kolmas maailmalle ldhtijd ja toinen tuotantoon asti pdédssyt oli Intervisio Oy:n

Tilt.tv-peliohjelma, joka lisensoitiin syksylld 2002 Puolaan (Kauppalehti 16.8.2002).

Néiden ensimmadisten ulkomaille ponnistaneiden ohjelmien jidlkeen useiden suomalaisten
ohjelmaformaattien optioita on myyty muihin maihin, ja muutama ohjelma on pédssyt
tuotantoonkin asti. Jo pelkdstidéin Broadcasters on myynyt ohjelmiensa optioita 38 eri maahan. Sen
ohjelmista Far Outin Norjan tuotannon lisdksi esimerkiksi tietokilpailuohjelma Giljotiini on
pyorinyt Espanjassa, hyvintekeviisyysohjelma Satumaa Italiassa ja nyt viimeisimpéni talk-show-
parodia W-tyyli Belgiassa sekd tietokilpailuohjelma G5 Intiassa. Vientiin on ollut tarjolla lisdksi
muun muassa Susamurun Impossible Food ja Suuri Kupla, Elixirin urheilun tosi-tv-ohjelma,
Procamin ja Blue Median tietokilpailu Missd vika, Filmiteollisuuden Iltsevaltiaat ja Ten Years
Productionin A/d Katso. Muutamilla tuotantoyhtidilli on myds ollut suunnitelmissa tarjota vientiin
ohjelmia, joita ei ole tarkoituskaan esittdd Suomessa. Suomen audiovisuaalisen alan tuottajien (Satu
ry) puheenjohtajan Kari Voutilan mukaan suomalaisten tuotantoyhtididen on pakko kansainvélistya
ja tarjota ohjelmiaan ulkomaille, koska suomalaiset tv-kanavat eivét endd voi taata riittdvéasti tuloja,
silld ne keskittyvit entisti enemmaén isoihin kansainvilisiin formaatteihin. (Nikula 2004, Uotila

2002b)
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Suomalaisten formaattien tunnettuuden lisddmiseksi ja viennin edistdmiseksi Satu ry on vuodesta
2001 jakanut Formaatti-Finlandia-palkintoa. Ensimmadisend 17 000 euron arvoisen palkinnon sai
Broadcastersin Far Out (Uotila 2001). Vuonna 2002 palkinnon pokkasi Giljotiini, sekin
Broadcastersin tuotantoa (Uotila 2002a). Jirjestyksessdédn kolmannen formaattipalkinnon sai
Susamurun lastenohjelma Suuri Kupla (Suuri Kupla voitti Formaatti-Finlandian). Vuoden 2004
tunnustus meni Broadcastersin W-tyylille (Uotila 2004). Vuoden 2005 Formaatti-Finlandian voitti
Bada Bing Productions Companyn treffiohjelma Anoppi (Mediaviikko-lehden artikkeli 3.8.2005).

4.3 Formaatti ja lainsuoja

4.3.1 Ohjelmaideoita on helppo lainata

Kautta television historian toisten ideoita on hyddynnetty surutta. Teollisuudessa, jota on pitkdin
luonnehtinut samuus ja toisto, ideoiden ja toimintatapojen lainaaminen alkuperdé tunnustamatta ja
korvauksia maksamatta on ollut tavallista. Esimerkin téstd antaa suomalaisen televisioviihteen
uranuurtajan Aarre Elon (1996, 160—161) muistelmat, joissa hidn kertoo, kuinka 1960-luvun lopun
vithdeohjelma Jatkoaika sai alkunsa. Vieraillessaan Yhdysvalloissa Elo vietti paljon aikaa
hotellihuoneensa television dérelld seuraten amerikkalaista ohjelmatarjontaa. Nakemiensd ohjelmien
parhaista palasista hdn yhdisteli uuden, suomalaiseen televisioon sopivan ohjelman, joka sai nimen

Jatkoaika. Jatkoaika oli Amerikan tuliainen, mité pidettiin luontevana ohjelmakehityksen tapana.

Vaikka ideoita lainailtiin, ennen television kansainvilistymisté ja jirjestelmien yhdenmukaistumista
ohjelmatrendit kuitenkin pysyivdt nykyistd pidempéddn valtiollisten rajojen sisdpuolella.
Menestyvien ohjelmien ja genrejen kopioiminen oli hankalampaa, koska televisiotoiminta perustui
eri maissa erilaisille periaatteille. Mika toimi kaupallisessa televisiossa, ei olisi valttdmattd toiminut
julkisen palvelun televisiossa, ja pdinvastoin. Ohjelmatrendeistd tuli todella globaaleja vasta, kun
tv-jarjestelmdt alkoivat toimia samojen periaatteiden mukaan — ja samalla myds kopioiminen
helpottui. (Waisbord 2004, 363—-364) Formaatin ostossa on etuna se, ettd ohjelmaideaoikeuksien
lisdksi ostaja saa kdyttoonsd jo testatun tuotantotavan ja valmiit ohjelmaelementit. Silti oivaltavien
ohjelmaideoiden ja toimivien rakenteiden luvaton kopiointi on yleistd. Tosin, harvoin kukaan tekee
ohjelmakopiostaan esikuvansa kanssa viimeistd yksityiskohtaa mydden samanlaista, mutta usein
hyvin menestynyt formaatti saa rinnalleen erinimisen, mutta olennaisilta osiltaan samantyyppisen
kilpailevan ohjelman. Yhtend esimerkkind mainittakoon kolme hyvin samantapaista tosi-tv-
ohjelmaa, joissa kaikissa ideana on ldhettdd vaimot miérdajaksi toiseen perheeseen. Brittildinen

ohjelma on nimeltddn Wife Swap, Yhdysvalloissa esitetddn Trading Spouses -ohjelmaa ja Saksassa
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vastaava ohjelma on Frauentausch — vaikka nimet antavat niin ymmartds, kyse ei ole saman

formaatin eri versioista (Lyle 2005).

Samalla kun tv-alan integroituminen ja teknologinen kehitys ovat helpottaneet kopiointia, ne ovat
myOs tehneet oikeuksien valvomisesta vaivattomampaa (Waisbord 2004, 367). Maailmalla
formaattien luvattomia hyddyntdmisid onkin viety oikeuteen, mutta Suomessa ei oikeussaliin asti
ole padtynyt vield yksikddn tapaus. Vaikka formaatteja koskevat oikeustoimet eivdt ole
harvinaisuus, Albert Moran (1998, 20-21) huomauttaa, ettd formaattioikeuksien omistajien
mahdollisuudet suojella omia ohjelmiaan ovat suoraan verrannolliset heiddn taloudelliseen
valtaansa. Toinen oikeussuojaa heikentdvd tekijd on se, ettd ulkomaisissa oikeuskdytdnndissa
formaattien on toistuvasti ymmaérretty késittdvdn ainoastaan ohjelmaidean, eli formaateille on
kieltdydytty myOntdmidstd tekijanoikeussuojaa (Savisalo 2003, 14). Hollantilaista televisio-
ohjelmien tekijinoikeuksiin erikoistunutta asianajajaa Joris van Manenia siteeraten Moran (1998,
15-16) toteaa, ettd tekijanoikeussuoja on hyvin kapea: vaikka laki suojaisikin tiettyd formaattia,
samoista elementeistd koottu, hyvin samantapainen formaatti ndhdddn jo eri teoksena. Usein
formaatin vahvuus on koko ohjelman perustana oleva idea, ja juuri timd on osoittautunut kaikista

vaikeimmin suojattavaksi.

Formaattien suojan parantamiseksi alan toimijat perustivat viitisen vuotta sitten FRAPA-
yhdistyksen (the Format Recognition and Protection Association), johon kuuluu yli sata
jasenyhtiotd eri puolilta maailmaa: ohjelmakehittelijoitd, tuottajia, jakelijoita ja televisiokanavia.
FRAPA argumentoi sen puolesta, ettd formaattiteollisuuteen saataisiin kaikkia osapuolia
velvoittavat yhteiset pelisidnndt ja ettd alan pitdisi saada nykyistd parempi lainsuoja. FRAPA
perustelee formaattien tekijinoikeudellisen suojan parantamista kolmella teesilld. Ensinnikin,
formaatit ovat tekijoidensd luovan tyon tulosta, ja he ovat siksi oikeutettuja
tekijanoikeuskorvauksiin. Ndin ollen se, joka kéyttdd formaattia maksamatta siitd korvausta, hyotyy
formaatin tekijoiden kustannuksella, FRAPA toteaa. Toisekseen, formaatit vaativat investointeja, ja
tuottajat joutuvat monesti ottamaan taloudellisen riskin tuottaessaan formaatteja televisio-
ohjelmiksi. Siis myds formaatin tuottajat ovat oikeutettuja saamaan taloudellista hyotya, ja se, joka
kayttdd formaattia luvatta, hyotyy formaattiin investoineen kustannuksella. Kolmas FRAPA:n
argumentti liittyy formaatin juridiseen asemaan ja sen myotd myds sen taloudelliseen arvoon. Jos
formaatteja ei pidetd luovan tyon tuloksina ja tekijdnoikeussuojaan oikeutettuna, myos formaattien
kaupallinen arvo on epdselvd. FRAPA kysyy, miksi kenenkédédn kannattaisi maksaa yksinoikeudesta

tuottaa markkina-alueellaan tietty ohjelma, jos joku toinen voi saada saman ohjelmaformaatin

27



ilmaiseksi kopioimalla. FRAPA:n mukaan oikeudellisen suojan puuttuminen luo kuilun formaattien

varsinaisen arvon ja markkina-arvon vélille sekd nakertaa formaattikaupan perustaa. (FRAPA)

Vastakkaisena nikemyksend FRAPA:n ajamille teeseille voi esittdd kysymyksen, kuinka pitkélle
formatisoimisen voi ulottaa. Missd menee raja omaperdisen ja ainutlaatuisen, tuotteeseen
verrattavan ohjelmaidean ja sen toteutuksen ja toisaalta alan yleisen tietimyksen ja osaamisen
vililld? Voiko mitd hyvinsd formatisoida ja saattaa tekijinoikeuden piiriin? Mitd jos esimerkiksi
uutiset tai talk show -ohjelmatyyppi keksittéisiin nyt, voisiko niistd tehdd formaatin? Aikana, jolloin
formaatti ei vield ollut teollinen tuote ja kaupankdynnin kohde, myoskddn kysymys ohjelmien
oikeudellisesta suojasta ei ollut aktualisoitunut. Tdlldin ohjelmaideoiden lainaamiseen voitiin
suhtautua vapaammin, mikd kdy ilmi Aarre Elon kuvailemasta Jatkoajan synnystd. Tuolloin
vapaasti hyodynnettdvin, alan yleisen tietimyksen piiri oli laajempi kuin nykyéddn, kun
ohjelmaideoiden, -tyylien, ja -toteutustapojen taloudellinen merkitys on kaupankdynnin alkamisen
myotd kasvanut. Kulttuuriteollisuuden ndkokulmasta formaatit ovat rahanarvoisia tuotteita ja
kaupankdynnin kohteita; Kulttuuripoliittisesta ndkokulmasta taas formaatit voi ndhdd alan
avoimina, kaikkien kéytettdvissd olevina koodeina ja tekemisen tapoina. Ndin ajatellen kaikki
ohjelmaideat ja -rakenteet olisivat samanlaista alan yhteistd tietopankkia kuin esimerkiksi uutisten
koostuminen uutisjutuista ja ankkurin lukemista sdhkeistd tai talk show -ohjelman rakentuminen
isdnndn ja vieraan leppoisalle jutustelulle. Seuraavaksi tarkastelen, missd lain mukaan menee raja

suojattavan formaatin ja yleisesti hydodynnettidvien ideoiden valilla.

4.3.2 Ideaa el voi suojata, teosta voi

Formaatit ovat erityisen alttiita kopioinnille kahdessa vaiheessa, tarjottaessa ideaa tuotantoon ja
julkistettaessa formaatin pohjalta tehty ohjelma. Ensiksi mainittu kopiointiriski liittyy tilanteeseen,
jossa formaatti-idean kehittelijé ei itse tuota ideastaan formaattia, vaan hén pyrkii myyméén ideansa
tuotantoyhtidlle tai tv-kanavalle. Tarjottacssa ideaa mahdolliselle tuottajalle idean kehittdjin
tekijanoikeussuoja on varsin heikko, silld tuottajalla on mahdollisuus varastaa idea ja kehittad sen
pohjalta oma ohjelma ilman, ettd alkuperdiselle kehittdjille maksetaan minkddnlaisia korvauksia.
Toinen vaihe, jossa formaatilla on vaara tulla kopioiduksi on kun ohjelma on valmis ja se esitetdin
julkisesti. Formaatin kehittdmisen ja tuotannon aikana sitd voi suojata erilaisten
luottamuksellisuussopimusten turvin, mutta julkisen esittdmisen jidlkeen idean salaaminen ei ole

endd mahdollista. (FRAPA; Mékild 2004, 51)
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Formaatin kopiointi voi kuulostaa houkuttelevalta, silld sen myotd sddstod kertyy sekd ohjelman
kehittdmisestd ettd lisenssimaksusta. Kopioiminen saattaa tuottaa oikeuksien omistajalle
laajempaakin vahinkoa kuin vain saamatta jdéneet lisenssirahat, silld kopioijalla on tekemiensd
sddstojen takia varaa myydd tuottamansa kopio kilpailijaa halvemmalla. Tdmi taas voi johtaa
yleiseen hintojen alas painamiseen ja siihen, ettd ostajat valitsevat edullisemman plagiaatin
alkuperdisen formaatin sijaan. (Mékild 2004, 51) Formaattivarkauden hintana taas saattaa olla
korkeat oikeudenkdyntikulut, yhtidon maineen menetys ja yhteistydn vaikeutuminen alan muiden

toimijoiden kanssa (Moran 1998, 20-21).

Huomattavista intresseistd huolimatta formaattien oikeudellinen asema on epéselvd. Formaatin
tekijinoikeudellisessa suojaamisessa keskeisessd asemassa on kysymys siitd, mééritelldanko
formaatti ohjelmaideaksi vai itsendiseksi teokseksi. Idea ei voi saada tekijdnoikeudellista suojaa,
koska ideoiden halutaan olevan kaikkien vapaassa kdytossd. Ideoiden lisdksi suojan ulkopuolelle on
rajattu erilaiset tekotavat ja tyylit. Jos formaatti taas médritellddn itsendiseksi ja omaperdiseksi
teokseksi eli idean ympdérille rakennetuksi muodoksi, se voi saada tekijdnoikeussuojan. Kaytdnnossa
rajanveto formaatin idean ja sen ilmaisun vililld on osoittautunut hankalaksi. On selvdd, ettd
formaatin perusteella tuotettava televisio-ohjelma on selkeéd ilmaisullinen muoto eli teos ja saa siten
tekijinoikeussuojan. Ongelmana on kuitenkin ohjelman erdénlaisena rakennus-piirustuksena
toimivan formaatin suojaaminen. Tédssd yhteydessd kysymykseksi muodostuu sen vaiheen
maédritteleminen, jolloin idea on saavuttanut suojattavan teoksen muodon. Teoskynnyksen
ylittdmien tarkoittaa, ettd teoksen on oltava siind mielessd tekijdnsd henkisen luomistyon
omaperdinen lopputulos, ettd se ei ole syntynyt mekaanisen tydskentelyn tai jo olemassa olevien
tuotteiden kopioinnin seurauksena. Tekijdnoikeuslaissa formaattia ei kuitenkaan ole maédritelty
omaksi teoslajikseen, vaan kussakin tapauksessa tiytyy soveltaa kyseisen formaatin erityispiirteiden

pohjalta muiden teoslajien sdédnndksid. (Savisalo 2003, 12—13, 17-20; Mékild 2004, 58)

Jos formaattia tarkastellaan kirjallisena teoksena, tekijanoikeussuoja kohdistuu formaattiraamattuun
ja sithen kuuluviin selventdviin osiin, kuten piirustuksiin ja graafisiin esityksiin. Téllainen
kielellinen, selittdvd formaatti on yksiloitdvissi muista erottuvaksi, persoonalliseksi ja
omaperaiseksi tuotokseksi, jonka pohjalta sithen perustuva ohjelma voidaan myohemmin toteuttaa.
Formaattien oikeuksia pro gradussaan tutkineen Sami Savisalon arvion mukaan formaatin
suojaaminen kirjallisena teoksena tarjoaisikin optimaalisen keinon turvata ldhes kaikki formaattiin
sisdltyvdt suojaamisen arvoiset ainesosat. Savisalo kuitenkin pohtii vield muiden teoslajien

mahdollisuutta suojata formaattia. Formaatin voi ajatella saavan tekijinoikeussuojaa myos
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taiteellisena teoksena, jossa ohjelman eri osatekijat muodostavat jaksosta toiseen toistuvan raamin.
Verrattaessa formaattia taas tekijdnoikeuslain elokuvaméadritelmién, tulee vastaan se hankaluus, ettd
ilmeneekd koko formaatti televisioruudulta konkreettisesti ndkyvdssd ohjelmassa. Koska
ohjelmaformaatti tyypillisesti koostuu useista erillisistd osista (kuten esimerkiksi musiikista,
logosta, nimestd, lavasteista ja dialogista), formaattia voidaan tarkastella myds kokoomateoksena.
Neljés vaihtoehto tekijanoikeuden saamiseksi on médritelld formaatti tietokannaksi. Savisalo toteaa,
ettd kéytettiinpd minka teoslajin suojaa hyvinsd, tekijinoikeussuojan kannalta on olennaista, ettd
formaatti saatetaan kirjalliseen tai muuten konkreettiseen muotoon selostamalla sen visuaalinen
ilme, sisdltd, rakenne, tekotapa ja muut seikat mahdollisimman yksityiskohtaisesti. (Savisalo 2003,

22-37)

Jos taiteellista panosta suojaavan tekijdnoikeuden edellytykset eivit tdyty, formaatti voi saada
suojaa laista, joka kieltdd kayttdmaistd elinkeinotoiminnassa hyvén liiketavan vastaista tai muuten
toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelyd (SopMenL). Lisdksi lakiin kuuluva
liikkesalaisuuden suoja on merkittdvd formaattien suojakeino. Jéljittelyn katsotaan olevan
SopMenL:n vastaista, jos jdljittely voi aiheuttaa sekaantumisvaaran alkuperdisen ja jdljitellyn
formaatin vililldi. Hyvédn tavan vastainen liiketoiminta voi ilmetd my0s toimintatapojen
kopioimisena tai toisen formaatin tuottajan maineen hyvéksikdyttoni. Savisalo toteaa kuitenkin, ettid
sopimattoman menettelyn doktriini vaikuttaa selkedsti tekijinoikeussuojaa yksinkertaisemmalta
kokonaisuudelta formaattien suojamuotona, esimerkiksi siksi, ettd lakiin voidaan vedota ainoastaan
jdlkeenpdin tietyn loukkauksen jo tapahduttua. SopMenL-suoja ei myOskdin kohdistu formaatteihin
kokonaisvaltaisesti, vaan silli voidaan suojata ainoastaan perusolemukseltaan taloudellista tai
teknistd tietoa. SopMenL:n vahvuus taas on sen mahdollisuus suojata myds formaattien varsinaista

asiasisdltod, kun tekijdnoikeus suojaa vain siséllolle annettua muotoa. (Savisalo 2003, 68-90)

Tekijdnoikeuslain ja SopMenL:n lisdksi voidaan ajatella, ettd formaatti saisi suojaa tavaramerkki-
tai patenttilaista. Patentoitavalta keksinnoltd edellytetddn, ettd keksintd on uusi, keksinndllinen ja se
voidaan toisintaa teollisesti. Niinpé erilaisille ohjelmassa kiytettéville teknisille ratkaisuille voidaan
myOntdd patentti. Formaatin tuottajan on my6s mahdollista hakea tavaramerkkid formaatin eri
osille, esimerkiksi nimelle, hahmoille, iskulauseille, tunnuksille ja logoille. (Mansala 2001; Makila

2004, 61)

Formaattien lainsuojan mahdollisuudesta yhteenvetona voi todeta, ettd mitd pidemmaélle ja mité

omaperdisemmin formaatissa oleva idea on toteutettu, sitd todenndkdisempdd on, ettd jokin
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immateriaalioikeuden suojamuoto tai eri suojamuotojen yhdistelmé turvaa formaatin taloudellisen
hyodyntdmisen (Mansala 2001). Ideaali formaattien suoja toteutuisi monien muiden luomistyon

tulosten tapaan monien eri immateriaalioikeuksien kautta (Savisalo 2003, 92).

S TUTKIMUSASETELMA

5.1. Tutkimusongelman tarkentuminen formaatin versioitavuuteen

Pro gradu -projektini varrella tutkimusasetelmani on hiljalleen muotoutunut ja tutkimusongelma
tarkentunut. Jo tutkielmani ensimetreilld avaintermi oli formaatti. Vaikka formaatit ovat tiiviisti
hitsautuneet nykytelevision ohjelmakaavioihin, 10ysin vain hyvin niukasti television
ohjelmaformaatteja kisittelevdd tutkimusta. Niinpd halusin ldhted pureutumaan sithen, mistd
formaateissa on oikeastaan kyse. Alkuperdisen ajatukseni mukaan halusin tutkia sitd, millainen on
suomalainen ohjelmaformaatti ja miten se tehdddn. Ajattelin toisaalta, ettd Suomessa kehitettyja
ohjelmaformaatteja yhdistéisi jotkin tietyt ominaisuudet ja toisaalta, etti formaatin tekoprosessi
olisi jollain tavalla kiinnostava ja poikkeava niin sanottuun tavalliseen, vain kotimarkkinoille

tarkoitettuun ohjelmaan ndhden.

Aiempaan tutkimukseen perehtymisen ja erityisesti haastatteluaineistoon paneutumisen mydté
huomasin kuitenkin 1dht6kohtana olleen tutkimusongelmani hedelméttomaiksi ja epékiinnostavaksi.
Tutkimusongelman ensimméiinen kohta, millainen on suomalainen ohjelmaformaatti, osoittautui
sisdisesti ristiriitaiseksi asetelmaksi, joka vetdd maton koko tutkielman alta. Ollakseen toimiva ja
ylittddkseen kivuttomasti kulttuurisia ja kansallisia rajoja formaatin on oltava mahdollisimman
epdakansallinen. Haastatteluaineistossa nousi yhd uudestaan esiin se tosiasia, ettei ole olemassa
mitddn juuri suomalaisia ohjelmaformaatteja yhdistiavad tekijdd. Hyvd ohjelmaformaatti on toisaalta
siind mielessd universaali, ettd se sopeutuu mihin hyvéinsd kulttuuriympéristoon, toisaalta taas
kulttuurisesti mukautettavissa, jotta erilaiset paikalliset yleisot voivat tuntea sen omakseen. Koska
suomalaisuus sindnsd ei tuo ohjelmaformaattiin mitédén lisdd, tutkimusongelmastani vesittyi

ensimmdiinen puolisko.

Tutkimusongelmani toinen osa, miten suomalainen ohjelmaformaatti tehdddn, taas osoittautui
epakiinnostavaksi. Kirjakauppojen ja kirjastojen elokuva- ja televisiotutkimuksen hyllyt notkuvat
kisikirjoittajille ja tuottajille tarkoitettuja oppaita. Erityisesti amerikkalaiset ndyttdvét suoltavan

toinen toistaan yksityiskohtaisempia opuksia, jotka lupaavat taluttaa matti- ja maijameikédldiset
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Hollywoodin punaisille matoille. Niissd kdydddn 1dpi niin ohjelmaidean etsiminen, Aristoteleen
draaman kaaren koukerot, kiinnostavien henkilohahmojen synnyttdminen, oikeaoppiset
kasikirjoitusmallit, rahoituksen hankkiminen kuin vaikutusvaltaiset tv-pomotkin. Koska televisio-
ohjelmien késikirjoittamisesta ja tuottamisesta on jo Kkirjoitettu tonnitolkulla, en ndhnyt
mielekkdidksi toistaa nditd samoja prosessikuvauksia formaattitutkielmassani. Haastatteluissa kun
kdvi ilmi, ettei formaattiin perustuvan ohjelman tuottaminen eroa mitenkddn ratkaisevasti vain
yksille markkinoille tarkoitetun ohjelman tuotannosta. Tutkimusongelmani jadlkimméinen osa siis

kaatui yksinkertaisesti siihen, ettei mitdén uutta tutkittavaa aiheesta ole.

Takaiskuista huolimatta formaatti kiinnosti minua edelleen. Eikd tutkimusongelmani sortuminen
ollut ainoastaan takaisku, vaan se my0s paljasti jotain uutta tietoa formaatin luonteesta.
Ensimmadisen tutkimusongelman osoittautuminen epédmielekkééksi on siis ollut arvokas osa
tutkimusprosessia. Se on valottanut hieman sitd, mikd formaatti on, ja on samalla johtanut
tutkimusongelman hiomiseen ja uudelleen madrittelyyn. Lédhtiessdni hahmottelemaan
tutkimusongelmaa  uudelleen otin  ldhestymisndkdkulmaksi  formaatin  luonteen  eri
kulttuuriympéristoissd toimivana televisiotuotteena. Seuraavilla tutkimuskysymyksilld pyrin
kartoittamaan sitd, mikd formaatti on ja miten se toimii. Mikd erottaa vain yksille markkinoille
tarkoitetun ohjelman ja formaatin, ja miten ne suhteutuvat toisiinsa? Mitd ominaisuuksia formaatilta
vaaditaan, jotta se voisi toimia tarkoituksensa mukaisesti? Onko formaattius jollain tavalla
genresidonnaista? Miten vaatimus kulttuuristen ja kansallisten rajojen ylittimisestd otetaan
huomioon formaatin suunnittelussa? Entd miten versioitavuus huomioidaan formaatin

kehittdmisessi?

Naistd tutkimuskysymyksistd nousevan tutkimusongelman voi muotoilla pyrkimykseksi selvittda,
mikd television ohjelmaformaatti on ja milld edellytyksilld se toimii myytdvéni, maasta ja
kulttuurista toiseen siirtyvénd ja versioitavana kulttuurituotteena. Koska tutkimusongelma on saanut
lopullisen muotonsa vasta aineistoon perehtymisen myoté, sen voi sanoa olevan aineistolédhtdinen.
Tutkielmani ndkokulma formaattiin on tuotannollinen, mika tarkoittaa, ettd toisin kuin ensimmaiset
formaattitutkijat Altheide ja Steinbock, en pohdi formaattia medialoogisena kisitteend, vaan alan
ammatillisen kdytdnndn merkityksestd tv-teollisena tuotteena. Alkuperdisen tutkimusongelmani
mukaiseen formaatin kehitysprosessiin paneudun siltd osin, kun se poikkeaa tv-ohjelmien kehittely-

ja tuotantoprosessista yleensa ja tuo siten esille uusia ndkdkulmia formaattiuteen.
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5.2 Tapaustutkimuksella formaattien pintaa syvemmiille

Formaattitarkasteluni on tapaustutkimus, jonka esimerkkitapaus on tuotantoyhtid Broadcastersin
tietokilpailuformaatti G5 Gimme Five (jatkossa GJ5). Erikssonin ja Koistisen (2005, 4) mukaan
tapaustutkimus on ennemminkin tutkimuksellinen lahestymistapa kuin tietty aineiston keruu- tai
analyysimenetelmd. Tapaustutkimusaineisto voi koostua monista erilaisista aineistoista, ja aineiston
hankinnassa ja analyysissd voidaan kdyttdd useita eri menetelmid (emt., 27, 29). Tapaustutkimuksen
puitteissa olen hyddyntdnyt aineiston hankinnassa haastattelua ja aineiston analyysissd laadullista
sisdllonanalyysid. Ty0ssini tapaustutkimus on ollut koko prosessia ohjaava strategia, jonka avulla
olen pyrkinyt yksittdisen esimerkin kautta ymmaértdméan ohjelmaformaatteja laajemmin. Tallaista
tapaustutkimusta, jossa yritetddn ymmairtdd muutakin kuin vain kyseistd tapausta, kutsutaan

vélineelliseksi tapaustutkimukseksi (Stake 1995, Erikssonin ja Koistisen 2005, 9 mukaan).

Tapaustutkimusaineistoni muodostuu kahdesta osiosta, GS5-formaatin mukana myytdvista
kirjallisesta ja audiovisuaalisesta materiaalista sekd formaatin tekijoiden haastatteluista. Aineiston
ensimmiinen osa pitdd sisillidn 43-sivuisen formaattiraamatun liitteineen®, 15-sivuisen
miniraamatun, kaksi englanniksi tekstitettyd, reilun parinkymmenen minuutin kestoista G5-jaksoa
sekd kolmeminuuttisen GJ-esittelyn. Haastatteluaineistoni taas koostuu neljistd G5:n kehittdjin
haastattelusta sekd yhdestd sdhkopostilla toteutetusta, suppeammasta haastattelusta. Toteutin
varsinaiset haastattelut 10.11.—-16.11.2005, ja niiden kesto vaihteli reilusta puolesta tunnista reiluun
kahteen tuntiin. Lisdksi helmikuussa 2006 haastattelin sdhkdpostilla tuotantoyhtid Optimystixin
intialaista toimitusjohtajaa Rajiv Vyasia, joka osti G5:n ja myi sen tuotannon edelleen Intian Zee
tv:lle. Tarkoitukseni oli haastatella sdhkdpostitse myds Zodiak Television Worldin tanskalaista
myyntipddllikkod Janne Ingdal Andersenia, joka myi G5:n Intiaan, mutta haastatteluun ei

tarjoutunut mahdollisuutta.

Valtaosa metodioppaista ndkee haastattelun tutkimusmenetelmdnd, jossa haastatellut ihmiset ovat
samalla tiedon ldhteitd ja kohteita (Alastalo 2005, 59). Omassa tutkimuksessani asetelma on toinen:
sen sijaan, ettd haastattelun avulla pyrkisin saamaan esiin haastateltavien henkilokohtaisia
kokemuksia, tuntemuksia ja ajatuksia, toiveissani on saada heiltd tutkimukseni kohdetta eli
formaatteja valottavaa informaatiota. Marja Alastalo (emt., 59) toteaakin, ettd koska ajatus siitd, ettd

tutkimuksissa haastatellaan suoraan tutkittavia ihmisid, on muodostunut itsestdénselvyydeksi,

* Formaattiraamatun sisillysluettelo tutkielman liitteens.
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menetelmikirjoissa ei esitelld lainkaan asiantuntijahaastattelua. Asiantuntijahaastattelun Alastalo
maédrittelee haastatteluksi, jossa ihmisid haastatellaan esimerkiksi jonkin organisaation edustajina tai
jonkin asian asiantuntijoina. Koska haastateltavani eivdt ole tutkimuksessa yksityishenkilon
roolissa, vaan formaattien kehittdmisen ammattilaisina ja tapausesimerkki G5 tekijoind, case-

tutkimuksessa hyddyntdmééni haastattelumenetelmda voi nimittié asiantuntijahaastatteluksi.

Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2001, 43-48) jaottelevat haastattelumenetelmét kolmeen
ryhmiin sen perusteella, kuinka kiinteésti kysymykset on muotoiltu ja missd méérin haastattelija
jasentdd  tilannetta.  Strukturoidun  haastattelun  (esimerkiksi  lomakehaastattelu)  ja
strukturoimattoman haastattelun (esimerkiksi syvdhaastattelu) viliin jda puolistrukturoitujen
haastattelumenetelmien joukko, joista Hirsjirvi ja Hurme keskittyvit teemahaastattelun esittelyyn.
Myos oma haastattelumetodini asettuu puolistrukturoitujen ryhméin. Olin etukéteen miettinyt, mité
aihepiirejd haluan kdyda 14pi ja minkélaisia kysymyksid esittdd. Haastattelutilanteissa en kuitenkaan
pitdytynyt kovin tarkasti valmiissa kysymyslistassani, kokonaan odottamattomia aiheita nousi esiin,
ja tein useita tarkentavia kysymyksid. Muun muassa se seikka, ettd kaikille yhteisten kysymysten
lisdksi esitin kullekin haastateltavalle erikseen juuri heididn tyotehtdviinsd liittyvid kysymyksié,
sulkee menetelmédni teemahaastattelun ulkopuolelle. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan
puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, ettd jokin haastattelun nékdkohta on lydty lukkoon,
mutta ei kaikkia. Omassa tutkimuksessani tdmd tarkoittaa, ettd haastattelujen ndkokulma —
millaisena alan asiantuntijat nikevét formaatin, ja miten siitd pyritdén kehittdméén toimiva ja
versioitava tuote — on etukdteen médritelty, ja muutoin haastattelu saa eldd haastateltavan

toimenkuvan ja esiin nousevien aiheiden mukaan.

Tiittulan & ym. (2005, 265-266) mukaan haastattelu voidaan toteuttaa myds sdhkodpostitse, joko
niin, ettd kaikki kysymykset ldhetetdéin yhdelld kertaa tai niin, ettd kysymyksid ldhetetddn kerralla
vain yksi tai kaksi ja seuraavat vasta, kun haastateltava on vastannut edellisiin. Valitsin ndisti ensin
mainitun menetelmidn Vyasin haastatteluun, silld oletin sen olevan helpompi ja nopeampi tapa
kiireiselle haastateltavalleni. Pdddyin toteuttamaan haastattelun sdhkopostilla puhelimen sijasta,
koska télloin aikaero Intiaan ei nouse esteeksi ja haastateltava voi vastata kysymyksiin oman
aikataulunsa puitteissa. Liséksi kirjallinen haastattelu mahdollistaa sen, ettd haastattelun molemmat
osapuolet voivat ilmaista ajatuksiaan tdsmadllisemmin vieraalla kielelld eivdtkd déntdmyserot tule

ymmaérryksen esteeksi.
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Tutkimusaineistoani olen késitellyt sisdllonanalyysilld Jouni Tuomen ja Anneli Sarajérven (2002)
mallin mukaisesti. Tuomi ja Sarajérvi (emt., 93) ymmartavat sisdllonanalyysin yksittdisen metodin
lisdksi myos viljésti teoreettiseksi kehykseksi, johon voi liittdd erilaisia analyysikokonaisuuksia.
Néin ollen voin hyodyntdd menetelmédd sekd haastatteluiden tuottaman aineiston ettd formaattiin
kuuluvien tekstien analysointiin. Tuomi ja Sarajérvi viittaavat Eskolan jaotteluun, jonka mukaan
laadullista tutkimusta voidaan tehdd aineistoldhtOisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtoisesti
(Eskola 2001, Tuomen & Sarajarven 2002, 97 mukaan). Oma tutkielmani edustaa aineistoldhtdista
analyysia, jossa tarkoituksena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus niin, ettd
aihetta koskevilla aiemmilla havainnoilla, tiedoilla ja teorioilla ei ole tekemistd analyysin
toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa (emt., 97). Tutkielmassani aineistolihtdisyys merkitsee sité,
ettd koska formaatteja kisittelevdd tutkimusta on olemassa vain niukasti, olen vahvasti aineistooni
tukeutuen pyrkinyt muodostamaan kokonaiskuvaa aiheesta. Formaatteja kisittelevd, suppea
kirjallisuus ja aiempi tietimykseni aiheesta ovat vikisinkin vaikuttaneet haastatteluissa esiin
tuleviin aiheisiin ja kysymysteni muotoiluun, mutta itse analyysissid olen antanut aineiston puhua

ilman, ettd olisin lukenut sitd aiemman teorian valossa.

Sisdllonanalyysissd pyritddn Tuomen ja Sarajirven mukaan jirjestdmddn aineisto tiiviiseen ja
selkeddn muotoon kadottamatta sen siséltdmééd informaatiota. Tarkoituksena on luoda hajanaisesta
aineistosta mielekistd, selkedd ja yhtendistd informaatiota. Tuomi ja Sarajérvi kuvaavat laadullisen
aineiston analyysia kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu 1) aineiston redusointi eli
pelkistiminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely sekd 3) abstrahointi eli teoreettisten

kisitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 108, 110)

Oma tutkielmani on edennyt Tuomen ja Sarajarven (2002, 111) vaiheistuksen mukaisesti.
Haastattelujen kuuntelun ja sana sanalta kirjoittamisen jélkeen olen lukenut ldpi haastatteluja ja
muuta kirjallista aineistoa sekd perehtynyt G5-ndytejaksoihin ja esittelyinserttiin. Tdmén jilkeen
olen tiivistidnyt aineiston tarjoamaa informaatiota etsimilld aineistosta pelkistettyjd ilmauksia, jotka
vastaavat tavalla tai toisella tutkimusongelmaani. Analyysiyksikoksi olen viljasti maéadritellyt
ajatuskokonaisuuden, joka voi tilanteesta riippuen vaihdella muutamasta sanasta muutamiin
lauseisiin. Aineistoldhtoisessd tutkimuksessa on oleellista, ettd analyysiyksikot eivdt ole etukdteen
harkittuja, vaan ne hahmottuvat aineistosta itsestddn (emt., 112). Pilkottuani aineiston osiin olen
ensin pudottanut ulkopuolelle tutkimusongelmani kannalta epdolennaiset tiedot ja sen jilkeen
etsinyt jédljelle jddneistd palasista samankaltaisuuksia, joiden perusteella voisin teemoittaa ja

ryhmitelld aineistoa. Tavoitteena minulla on ollut pelkistettyjd ilmauksia yhdistelemilld ja
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ryhmittelemdlld hahmottaa kokonaisuutta, joka vastaisi monipuolisesti tutkimusongelmaani. Niin
luokiteltaessa aineisto tiivistyy, koska yksittdiset tekijdt sisdllytetddn yleisempiin késitteisiin.
Teemoittamisen ja ryhmittelyn jidlkeen olen pyrkinyt irtautumaan aineiston sanamuodoista ja
etenemddn kohti kisitteellisempdd ndkemystd formaateista. Tavoitteenani on ollut liittdd

tutkimusaineisto esimerkkien muodossa johtopéatoksiini seké teoreettiseen viitekehykseen.

Tuomen ja Sarajdrven (2002, 111-115) esimerkissé aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on ilmausten
yhdistdmisté ensin alaluokiksi, sitten ylaluokiksi, pdédluokiksi ja lopulta yhdistdvéksi luokaksi. Oma
aineistoni ei taivu yhtd systemaattiseen ja monitasoiseen ryhmittelyyn, koska eri luokat vastaavat
tutkimusongelmaan eri tavoin, eikd tutkimusongelma edes perdd yhteismitallisia luokituksia.
Formaattitarkastelussani kaikkia ilmauksia yhdistdva luokka on tutkimusongelma eli kysymys siit4,
milld edellytyksilldi formaatti toimii versioitavana kulttuurituotteena. Tarkemmin ilmaukset
jakautuvat ylaluokkiin, kuten formaatin tavoiteltavien ominaisuuksien, formaatin tekotavan, genren
ja monimediaalisuuden merkitykseen. Kukin ndistd yldluokista taas sisdltdd alaluokkia, joiden
kautta ilmi6 tulee esille yksityiskohtaisemmin. Mitd alemmalle tasolle Kkésitteellistyksessd
laskeudutaan, sitd ldhemmaiksi tulee tutkimuksen aineisto. Tutkielmani tuloksia ovat aineistosta
asteittaisen ryhmittelyn ja késitteellistdimisen kautta nousseet teoreettiset mallit, késitteet ja teemat.
Jotta tarkasteluni tulokset suhteutuisivat muihin tutkimuksiin ja saisivat yleisemmin merkityksen,
olen sitonut aineistosta nousseet havaintoni alan tutkimuskirjallisuuteen. Monia sisdllonanalyysilla
toteutettuja tutkimuksia on arvosteltu siitd keskenerdisyydestd, ettd kerdtyn aineiston jérjestelyn
jalkeen tutkija ei ole ottanut seuraavaa askelta ja tehnyt mielekkiitd johtopddtoksid analyysistddn
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105). Téitd olen pyrkinyt vilttdimadn vetdmélld lopuksi analyysin

langanpdita yhteen ja tekemilld aiheesta aiempien tutkimusten valossa johtopddtoksid.

5.3 Katsaus aineistoon

5.3.1 Broadcasters tekee viihdettd ja formaatteja

T&T Broadcasters Oy on vuonna 1990 perustettu, sarjamuotoiseen tv-tuotantoon keskittynyt
tuotantoyhtid. Broadcastersin tuotannon pddpaino on viihdeohjelmissa, ja sen erityisalaa on
faktapohjainen, késikirjoittamaton viihde. Broadcasters kuuluu Suomen suurimpiin riippumattomiin
tuotantoyhtidihin. Vuonna 2003 se tuotti yhteensd noin 250 tuntia ohjelmaa Suomen neljélle
valtakunnalliselle tv-kanavalle. Kotimarkkinoille tehtyjen ohjelmien lisdksi Broadcasters panostaa
vahvasti kansainviliseen formaattibisnekseen. Yhtid on tuottanut suomalaisia versioita useista

ulkomaisista ohjelmaformaateista, joihin kuuluvat muun muassa Have I Got News For You
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(Uutisvuoto), Strictly Come Dancing (Tanssii tihtien kanssa), Ant & Dec’s Saturday Night Take
Away (Huuma), Expedition Robinson (Suomen Robinson), Queer Eye for the Straight Guy (Silld
silmdlld), Ready, Steady, Cook (Kokkisota) ja Popstars. Sen liséksi, etti Broadcasters tuo
kansainvilisid formaatteja Suomeen, se kehittdd itse formaatteja kansainvélisille markkinoille.
Broadcastersin formaattien optioita on myyty ldhes 40 maahan, ja sen kehittimét ohjelmat ovat
pyorineet televisiossa Belgiassa, Espanjassa, Norjassa, Italiassa, Virossa, Puolassa ja Intiassa.
Broadcastersin kehittdmien formaattien listaan kuuluvat tutkimani G5-ohjelman liséksi esimerkiksi
Giljotiini, Liemessd, Far Out, Maailman ympdri, Talo Italiassa, Umpimdhkd, Satumaa ja
Noutajat.net. Broadcasters on asettanut tavoitteekseen olla yksi Euroopan johtavista

formaattikehittdjistd. (www.broadcasters.fi)

Broadcastersin viisitoistavuotisen eldmén aikana se on vuoroin ollut suomalais- ja vuoroin
pohjoismaalaisomistuksessa. Vuonna 1995 Broadcastersin perustajat Saku Tuominen ja Juha
Tynkkynen myivit yhtionsd MTG-konserniin kuuluvalle ruotsalaiselle Strix Televisionille. Neljan
vuoden kuluttua he kuitenkin ostivat koko osakekannan takaisin itselleen. (www.broadcasters.fi)
Kevidilld 2005 Broadcasters myytiin osaksi Tukholman pdrssiin noteerattua Zodiak Televisionia,
minkd seurauksena Tynkkynen ja Tuominen nousivat hallinnointiyhtionsd kautta Zodiak
Televisionin merkittaviksi osakkeenomistajiksi. Zodiak Televisioniin kuului Suomesta jo ennestién
tuotantoyhtié Jarowskij Suomi Oy. Kaupan myotd Broadcastersin ja Jarowskijin hallinto yhtyi ja
Zodiakin Suomen-toiminnoista ryhtyi vastaamaan Jarowskijin toimitusjohtaja Teea Hyytid.
(Hatakka 2005) Heti vuoden 2006 alussa Broadcasters ja Jarowskij yhdistyivit, ja yrityksen nimeksi
tuli Zodiak Television Finland Oy Ab. T&T Broadcasters ja Jarowskij Suomi siilyvét kuitenkin
aputoiminimind, joiden alla ohjelmatuotanto jatkuu. (www.broadcasters.fi) Broadcastersin

ohjelmien myynnistd vastaa Zodiakin myyntiyhtié Zodiak Television World.

5.3.2 Miehet G5:n takana

Broadcastersissa formaattien kehitystyd on ldhes tdysin muutaman miehen harteilla. Tydpari Saku
Tuominen ja Jari Kerénen ideoivat ohjelmia ja kehittelevit niitd, Juha Tynkkynen tulee prosessiin
mukaan siind vaiheessa, kun ideasta aletaan toteuttaa ohjelmaa. Tutkimani G5-ohjelma tehtiin
MTV3-kanavalle, ja formaatin suunnitteli ja kehitteli Tynkkysen, Tuomisen ja Kerédsen lisdksi
MTV:n vuorovaikutteiseen mediaan erikoistuneen yksikon, MTV Interactiven vastaava tuottaja
Risto Vuorensola. Ohjelman toteutukseen osallistui toki suuri joukko eri sektoreiden ammattilaisia
lavastajasta ohjaajaan ja grafiikan suunnittelijasta musiikin tekijadn, mutta ohjelman varsinaisina

isind voi pitdd Tynkkystd, Tuomista, Kerdstd ja Vuorensolaa — heiddn haastattelunsa ovatkin
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formaattituotantoanalyysini selkdranka. MTV Interactive ja Broadcasters ideoivat ja toteuttivat
G5:n yhteistyond niin, ettd peli- ja ohjelmaformaatin suunnittelun jilkeen Broadcasters keskittyi tv-
ohjelman tekemiseen ja MTV Interactive mobiilipelisovelluksen logiikkaan ja tekniseen
toteutukseen. Muista MTV3:n ohjelmista poiketen G5 olikin kanavan sijasta MTV Interactiven

tilaama ja maksama tuotanto.

On mielenkiintoista, ja formaattien kehittelyn kannalta varmasti hedelméllistd, ettd ndilld kaikilla
neljdlla formaattituotannon ammattilaisella on erilaiset pohjakoulutukset, vaikka kaikki ovatkin
olleet jo pitkddn tv-alalla. Juha Tynkkynen, 51, on opiskellut humanistisia aineita, pidfasiassa
kirjallisuustiedettd ja unkarin kieltd Helsingin ja Budapestin yliopistoissa. Hédn on ollut tv-alalla
vuodesta 1990 eli Broadcastersin perustamisesta ldhtien. Sitd ennen Tynkkynen tydskenteli
radiotoimittajana, aluksi Yleisradion kulttuuri- ja musiikkitoimituksissa ja myohemmin Radio
Cityssd. Tynkkynen on toiminut myds Radio Cityn péédtoimittajana. Jari Kerdnen, 40, on
alkuperdiseltd ammatiltaan sanoma- ja aikakauslehtitoimittaja. Hénen erikoisalaansa ovat olleet tv-
arvostelut, joita hin arvioi kirjoittaneensa pari kolme tuhatta. Koulutustaustaltaan Kerénen on
sosiologi. Saku Tuominen, 39, taas on kauppatieteiden maisteri, joka hénkin on aloittanut
mediauransa freelancer-toimittajana. Risto Vuorensola, 45, on alun perin opiskellut psykologiaa ja
tyoskennellyt terapeuttina. MyOs hdn on ollut Yleisradion leivissd ja tehnyt sielld toimittajan,
ohjaajan ja tuottajan toitd. 1990-luvulla Vuorensola siirtyi uusmedian pariin ja on siitd ldhtien
tutkinut ja kehittdnyt interaktiivista televisiota. Toiden ohella hdn on opiskellut tuotantotaloutta ja
suorittanut MBA-tutkinnon. Kaikilla neljdlld haastatellulla on vankka kokemus televisioalalta, ja he

ovat usean vuoden ajan olleet mukana formaattien suunnittelussa, kehittelyssa ja tuotannossa.

Haastattelututkimuksille on tyypillistd, ettd haastateltujen henkiloyksid ei paljasteta, tai jos ne
kootusti luetellaankin, yksittdisten suorien lainausten yhteyteen ei merkitd kommentin sanojaa.
Omassa tutkimuksessani anonyymiys kuitenkin asettuu toisenlaiseen valoon, koska haastateltavilla
on asiantuntijarooli. Sen sijaan, ettd haastattelun avulla tutkisin haastateltavia itsedén ja heidén
ndkemyksiddn ja kokemuksiaan, tutkin heiddn edustamaansa mediateollisuuden alaa. Koska
haastateltavien médrd on suppea ja heididn roolinsa tutkittavaan asiaan ndhden hieman erilaiset
keskenddn, on luontevaa suorien lainausten yhteydessd mainita myds niiden sanojat. Myds Johanna
Ruusuvuori ja Liisa Tiittula (2005, 18) toteavat toimittamassaan haastattelumetodioppaassa, etti
aina haastattelujen ei tarvitse olla anonyymejé ja esimerkiksi asiantuntijahaastattelussa haastateltava
voi itsekin haluta esiintyd omalla nimelldéin. Kaikki haastateltavani ovat antaneet suostumuksensa,

ettd esiintyvit tutkielmassa nimelldén.
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5.3.3 G5 Gimme Five

G5 on tietokilpailuformaatti, jossa yhdistyy mobiilipeli ja tv-ohjelma. G5:ttd tehtiin Suomessa
yhden tuotantokauden verran syksylld 2004, jolloin sitd ndhtiin MTV3-kanavalla perjantaisin kello
18.00—18.30. Broadcastersin emokonserniin kuuluva tanskalainen myyntiyhtid Zodiak Television
World otti G5:n kansainvéliseen myyntiin alkusyksylld 2004. Vuoden 2005 alussa tuli tieto, ettd G5
tullaan nidkemdin Intian televisiossa hindinkieliselld Zee TV:Ild joulukuun alusta 2005 alkaen.
Intiassa ”Kam aur Zyada” (eli hindistd suomennettuna “Enemmédn tai vihemmin™) -nimisté
ohjelmaa ldhetetdéin maanantaista keskiviikkoon kello 22.00-23.00. G5:n optio on myyty myos
muutamaan muuhun Aasian maahan. Seuraavaksi kuvailen lyhyesti Suomessa ndhdyn G3:n
rakenteen ja pelinkulun, joita kdsittelen tarkemmin myohemmin analysoidessani ohjelmaformaatin

kehittdmista.

G5:n mobiilipelissd ideana on se, etté peliin osallistunut saa vuorokauden aikana puhelimeensa viisi
tekstiviestid, joissa kussakin on yksi kysymys. Pelaajan tulee vastata kysymykseen mahdollisimman
nopeasti ldhettdmailld vastaus tekstiviestind. Kysymyksissd on olennaista niiden muoto: ne ovat aina
vadrid vaittdmid, joihin pelaajan tulee vastata joko pienempi tai suurempi, enemmaén tai vihemman.
Mobiilipelin parhaat péddsevit kilpailemaan televisio-ohjelmaan, ja ratkaisevaa voittajien valinnassa

on seké oikeuden vastausten madrid ettd vastausnopeus.

Myos televisiokisa perustuu vddrien véittdmien sarjoihin, joihin vastataan enemmin tai vahemman.
Yhteensd kisassa on kolme kierrosta, joista jokaiseen kuuluu viisi vdittdmaa. Kisan ensimmaiselld
kierroksella on mukana viisi pelaaja, ja heilld on 60 sekuntia aikaa vastata kuhunkin vaittdmaan.
Tuon 60 sekunnin aikana juontaja antaa vihjeitd ja pelaajat voivat vaihtaa vastaustaan niin usein
kuin haluavat. Viimeinen vastaus jd4 voimaan, ja pelaajan pisteet kertyvit siitd, kuinka nopeasti hin
on lukinnut oikean vastauksensa. Esimerkiksi jos pelaaja on paitynyt vastaukseensa 13 sekunnin

harkinnan jilkeen, hén saa (60 —13 =) 47 pistettd. Vairasti vastauksesta ei saa pisteitd lainkaan.

Toiselle kierrokselle pdédsee kaksi parasta pelaajaa. He vastaavat viittdmiin vuorotellen, oikeasta
vastauksesta saa pisteen, ja vadrdstd vastauksesta vastustaja saa pisteen. Se kumpi saa ensin kokoon
kolme pistettd, pddsee viimeiselle kierrokselle. Kolmannella kierroksella on 120 sekuntia aikaa
vastata viiteen vaittdmédn. Pelaaja voi valita, missd jarjestyksessd hdn vastaa viittdmiin ja muuttaa
vastauksiaan tuon kahden minuutin aikana. Vastausajan péétyttyd pelaajan tiytyy arvata, kuinka

monta vastausta hdnelld oli oikein eli pddttdd minki pisteméarin arvoista palkintoa hén tavoittelee.
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6 MISTA PUHUTAAN, KUN PUHUTAAN FORMAATEISTA?

6.1 Ovatko kaikki ohjelmat formaatteja?

Arkipuheessa formaatin ja ohjelman késitteet saattavat seota keskendén: puhutaan formaatista, kun
tarkoitetaan ohjelmaa, tai jopa vedetddn suora yhtdldisyysmerkki ndiden kahden termin vilille.
Formaattien kehittelyn ammattilaiset kuitenkin erottavat ohjelman ja formaatin toisistaan.
”Ohjelmiahan on tv tdynnd, joista osa on formaatteja ja osa ei”’, Tuominen toteaa. Asia ei
kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, silld on myds paljon ohjelmia, joissa on formaatille tyypillisid
piirteitd, mutta jotka eivét ole myytdvid formaatteja. Pohdittaessa sitd, mikd on formaatti, jokainen
haastateltava nosti esimerkiksi televisiouutiset. Uutiset ndhtiin siind mielessd formaattina, etti niissa
on selked, toistuva ja tunnistettava rakenne: ensin tulevat uutisotsikot, sitten tietynmittaiset jutut,
joiden vilissd on lyhyet juonnot, ja joukossa vajaan puolen minuutin sihkeet. Jos formaatilla
tarkoitettaisiin pelkkdd ohjelman rakennetta, uutiset olisivat selked formaatti. Kenenkddn on
kuitenkaan turha 14hted kauppaamaan uutisformaattia. Syy on siind, ettd jotta ohjelmakonsepti voisi
olla myyntiformaatti, sen on oltava riittdvin erilainen erottuakseen muusta ohjelmatarjonnasta ja
ollenkaan tunnistettava, erillinen tuote.

“Jos mind ja Saku tullaan tddltd ja huudetaan, ettd me ollaan keksitty uutisformaatti, niin
sitd on hirveen vaikea myydd. Vaikka uutiset siis on formaatti, mut se on niin yleinen
formaatti, ettei kenelldkddn ole endd oikeuksia siihen. Sen pitdd olla riittdvdssd mddrin

erilainen siitd materiaalista, joka on olemassa.” (Jari Kerénen)

Uutisesimerkin yhteydessd vaatimuksen omaperdisyydesté voi liittdd myds historiaan. Kehiteltdessé
ensimmaistd tv-uutisldhetystd kyseessd mitd ilmeisimmin oli omaperdinen tuotos, mutta koska
formaattiteollisuus ei vield tuolloin ollut syntynyt eikd ohjelmakonsepteja ndhty myytévind tuotteina
samoin kuin nykyéén, uutisformaatti levisi vapaasti ja yleistyi normiksi. Téhén historialliseen
ndkokulmaan viittaa edellisen lainauksen ilmaus, ettei kenelldkddn endd ole oikeuksia tv-

uutisformaattiin.

Uutisten liséksi tillaisia pdivéstd tai viikosta toiseen samalla ohjelmapaikalla tulevia, sarjamuotoisia
ja formaatinomaisia ohjelmia on tv-ohjelmistoista useita muitakin.
"Tv:ssd ldhes kaikki ohjelmat, jotka toistuu viikosta toiseen, niissd on formaatinomaisia

piirteitd. Jos puhutaan TVI1:n Voimalasta, Pressiklubista, Ruben ja Joonaksesta, niissd on
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paljon formaatinomaisia piirteitd, mutta ne ei oo vdlttimdttd myyntiformaatteja, koska ne

el oo riittdvdan omintakeisia, ettd ne voisi myydd.” (Saku Tuominen)

Tédmin ohjelmaryhmén lisdksi ohjelmistoista voidaan erotella kaksi muuta tyyppid. On itsendisié,
erillisid ja aina erilaisia ohjelmia, kuten elokuvat tai teemaillat (tosin niidenkin ohjelmapaikat on
nykyddn yhd enemmidn briandédtty ja vakioitu ohjelmakaavioon). Kolmas ryhmd on
formaattiohjelmat, joiden pohjalla on muista erottuva ja siksi joko myytdvd tai myyntiin
potentiaalinen ohjelmaformaatti. Kolmanteen ryhméén siis kuuluvat ohjelmat, jotka on jo tuotettu
tietyn formaatin perusteella eli varsinaiset formaattiohjelmat sekd ohjelmat, joissa on potentiaalia

formatisointiin eli niilden muuttamiseen formaatiksi.

Néin voidaan késitteiden selventdmiseksi todeta, ettd ohjelma on ylidkésite formaattiohjelmalle.
Keskendédn usein sekoitetut termit ohjelma ja formaatti sen sijaan eivit edes asetu samalle riville.
Formaatti on formaattiohjelman taustalla oleva perusrakenne ja tekemisen tapa; Ohjelma taas on
televisiotarjonnan  sisdltoyksikkd, jonka standardius vaihtelee itsendisesti ohjelmasta
formaattiohjelmaan. Ohjelmista, jotka eivdt kuulu esitteleméni ohjelmajaottelun kolmanteen
ryhmdin — eli ns. itsendisistd ohjelmista ja formaatinomaisista ohjelmista — kéytdn tdssd

tutkielmassa joko nimitystd vain kotimarkkinoille tai vain yksille markkinoille tarkoitetut ohjelmat.

Kisitteiden merkityksen purkamista himment&a se, ettd my0s ohjelman kisitteelle voi ladata monia
merkityksid. Raymond Williamsin (1974) tutkimuksessa ohjelma (programme) oli yksi
avaintermeistd. Williams tutki eurooppalaisen ja amerikkalaisen television sisdltdjé ja paityi siihen,
ettd eurooppalaista julkisen palvelun perinteen televisiota hallitsevat yksittdiset ohjelmat, kun taas
amerikkalaisen television pohja on sarjoissa. Toisin kuin esittelemésséni ohjelmien kolmijaossa,
Williams ei tarkoittanut ohjelmalla mitd hyvinsd television sisdltdd, vaan nimenomaan ohjelmia
yksittdisind teoksina. Hidn vertaa ohjelmaa kaunokirjalliseen teokseen tai konserttiin, jotka ovat
selkedrajaisia ja itsendisid. Ohjelmien vastakohtana Williams piti erityisesti amerikkalaiselle
televisiolle tyypillistd ohjelmavirtaa (flow). Williamsin mukaan alkuaikojen televisio oli selvemmin
ohjelmaperustainen muun muassa siksi, ettd silloin yksittdisten ohjelmien vilissd oli selvét tauot.
Niin televisio ei sitonut katsojaa koko illaksi ddreensd, vaan televisiosta katsottiin vain ennalta
suunniteltu ohjelma. Ohjelmavirtatelevisiossa taas pdivdn ohjelmisto suunnitellaan yhtendiseksi
kokonaisuudeksi, jonka on tarkoitus kuljettaa katsojaa mukanaan mahdollisimman pitkélle. Kun
yksittdiset ohjelmat korvautuvat sarjoilla, ja mainokset seké tulevien ohjelmien esittelyt tilkitsevat

jaksojen vilit ja tunkeutuvat niiden sisddnkin, ohjelmiston palaset sulautuvat toisiinsa muodostaen
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katkottoman virran. (Williams 1974, 78-96) Williamsin késitys ohjelmasta asettuu ndin ollen
omassa ohjelmien kolmijaossani ensimmaéiseen luokkaan, itsendisiin ja yksittdisiin teoksiin. Seka
sarjaohjelmat ettd formaattiohjelmat taas edustavat Williamsin mallissa amerikkalaista, sarjallista

televisiota.

Williamsin 1970-luvulla tekemé jako ohjelmaperustaiseen eurooppalaiseen ja ohjelmavirtamaiseen
amerikkalaiseen televisioon on joutunut koetukselle 1980- ja 1990-lukujen television
teollistumiskehityksen seurauksena. Uuden kilpailutilanteen my6td my6s eurooppalaiset kaupallisen
ja julkisen palvelun televisiot ovat alkaneet yhd enemmén perustaa tarjontaansa ohjelmavirralle, ja
ohjelmakaavio on ollut olennainen véline tdssd pyrkimyksessd rakentaa katsojia houkuttavaa ja
koukuttavaa flow’ta (Hujanen 2002). Television teollistumisen ensimméiisen vaiheen jédlkeen
sarjamuotoiset ohjelmat ottivat ylivallan yksittéisistd, teosmuotoisista ohjelmista, koska sarjat
tarjosivat  kustannustehokkaampaa tuotantoa ja keinon ohjelmakaavion vakioimiseen.
Formaattiohjelmien synty ja suosio on askel eteenpdin téssd kehityksessd. Sarjaohjelmista on
harpattu kohti ennustettavuutta, riskittomyyttd ja toistettavuutta, ja ollaan tultu formaattiohjelmiin.
Pedersenin (2005) mukaan ohjelmaformaateilla on sama funktio kuin ohjelmavirralla: niiden
tarkoituksena on pitdd kiinni katsojista yksinkertaisesti olemalla viihteellisid, suosittuja ja

sarjamuotoisia.

Ohjelma-sanaan on syytd kiinnittdd huomiota myds sen suhteen, ettd silli voidaan viitata niin
yksittdisiin ohjelmiin kuin laajempiin kokonaisuuksiinkin, kuten pdivéd- tai viikko-ohjelmiin.
Ohjelma laajempana kokonaisuutena on vanhempi kéyttotapa. (Hujanen 2002, 37) Myos Williams
kiyttdd sanaa ohjelma (programme) ensisijaisesti kuvaamaan yksittdisten teosten tai flow’n
muodostamaa kokonaisuutta. Puhuessaan ohjelmasta toisessa, spesifimméssd merkityksessd hin
varustaa sanan lainausmerkeilld (‘programme’). Sen liséksi, ettd ohjelman kisitteelld voidaan viitata
pdivi- tai viikko-ohjelmoinnissa joko yhteen yksikkoon tai koko kokonaisuuteen, lisdisin, ettd silld
voidaan horisontaalisen ohjelmoinnin osalta tarkoittaa joko koko ohjelmasarjaa tai vain yhti sarjan
jaksoa. Ohjelmiston kisitteelld taas useimmiten tarkoitetaan laajempia ohjelmakokonaisuuksia,

kuten koko kanavan ohjelmistoa tai yhden kauden ohjelmistoa (Hujanen 2002, 37).

6.2 Formaatti formaattipakettina

Koska formaatti-sanan médrittely ei vield vastaa kysymykseen, mitd formaatin ostaja saa rahojensa

vastineeksi, formaattikaupankdynnin osalta késitteet kaipaavat pientd tarkennusta. Aihetta
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kisittelevisséd lehtijutuissa sanaa formaatti kidytetdan melko vapaalla kidelld. Vililla silld viitataan
televisioruudussa konkreettisesti nidkyvddn ohjelmaan (“Keskimddrin yhdeltd kanavalta tulee
viikossa kymmenkunta ulkomaista formaattia.” (Taipale 2002)), vélilld taas ohjelman taustalla
olevaan konseptiin (“Tuomariston mukaan W-tyylin formaatti on aidosti uusi idea, joka on
selkedisti monistettavissa ja tunnistettavissa.” (Uotila 2004)), ja toisinaan koko myytdvadn
tuotteeseen (“Suomalaisen tuotantoyhtion tai tv-kanavan kannattaa maksaa formaatista, koska

silloin maksetaan jo kerran tehdyistd virheistd.” (Tynkkynen 2000)).

Kahden ensin mainitun kdyttotavan osalta méérittelyjd voidaan tarkentaa niin, ettd ruudussa niakyva
on formaattiohjelma ja sen taustalla oleva konsepti on varsinainen formaatti tai ohjelmaformaatti.
Sen sijaan tarkasteltaecssa formaattia myytdvidnd tuotteena, sithen kuuluu muutakin kuin vain
ohjelman peruskaava. Formaattikaupassa ostaja saa ohjelmaidean ja -rakenteen lisdksi ohjeet
tietynlaiseen toteutustapaan, apua ohjelman tuottamiseen, tallenteet muiden maiden ohjelmista,
tiedot formaatin aiemmasta menestyksestd ja ohjelman koostamiseen tarvittavat elementit, kuten
musiikin, logon, lavasteluonnokset, tunnukset ja grafiikat. Ostaessa ohjelmaformaatin saa siis
kaiken tiedon ja materiaalin, joka tarvitaan formaatin mukaisen ohjelman tuotantoon. Tastd
nikokulmasta katsottuna ostettava formaatti on kokonainen formaattipaketti, joka koostuu useista
osasista. Formaattipaketin késitettd voi havainnollistaa nelikulmaisella kuviolla (Kuvio 2), jossa

kussakin kulmassa on yksi kokonaisuuden osa.

Kuvio 2. Formaatti formaattipakettina

Formaath
ohielnalkonseptina

Olyelmaelementit =~
{rusilda, logo, lavasteet, :/" Formaattiohjelma <: Tuotatttotapa

ja tuntantoapu

grafiildea yms.)
\ . /

{katzopaluwat, -osuudet,
manostaat yms.)

Formaattipaketin ydin on ohjelmakonsepti eli tietty ohjelmaidea ja -rakenne, mutta se ei vield yksin

riitd formaattiohjelman tekemiseen. Tarvitaan my0s kahta muuta kuvion kulmaa. Valmiit

43



ohjelmaelementit antavat ohjelmalle formaatinmukaisen ilmeen, ja tuotantotapa ja tuotantoapu taas
optimoivat tekoprosessin mahdollisimman tehokkaaksi ja sujuvaksi. Formaattiohjelma syntyy
ndiden kolmen palikan luomalle perustalle. Markkinatiedot, eli tiedot formaatin aiemmasta

menestyksestd, sen sijaan ovat olennainen formaatin myynnin kannalta.

Tietty tuotantotapa ei ole tdrked siksi, ettd se olisi ainoa mahdollinen tapa toteuttaa
formaattiohjelma, vaan siksi, ettd se on jo kertaalleen testattu ja hyvidksi havaittu.
“Meiddn ndkokulmasta formaatti on tekemisen tapa, toistettavuus, joka me myyddcdn. Et
me myydddn sellanen toimintatapa, joka on todistettavasti menestynyt tai josta voidaan
todistettavasti uskoa, ettd silld on merkitystd.” (Jari Kerdnen)
Formaatissa maksetaan myos kerran tehdyistd virheistd ja siitd, ettd itse pddsee samaan maaliin
ilman mutkia matkassa.
“Ettei myoskddn tehdd ajattelemattomuuttaan jotakin sellasia muutoksia, jotka onkin
virheitd. - - Olennaisinta on tietdd se, mitd ei pidd tehdd, mitd on kokeiltu jo ja mikd ei
toimi. - - Koska tommosen tuotantoprosessin aikana kun sd teet uutta tuotantoa, siind on
kylld helvetinmoinen mddrd virheitd, mitd siind pitdd tehdd, jotta se oikea lopputulos
loytyy. Se kai se on se suurin syy, ettd sd oikaiset muutaman mutkan ja sddstdt silld lailla

vdihdn rahaa.” (Juha Tynkkynen)

Formaattikauppaan kuuluvalla tuotantokonsultaatiolla taas tarkoitetaan formaatin kehittdjan
ostajalle antamaa tuotannollista apua. Tuotantokonsulttina toimii wusein alkuperdisen
formaattiohjelman vastaava tuottaja ja ohjaaja. Tuotantoavun mydtd on jopa syntynyt uusi, niin
sanottujen “’lentdvien tuottajien” ammattikunta. Heilld on valmius ohjata ja konsultoida useiden eri
formaattien tuotantoa, ja he avustavat uusissa tuotannoissa kunnes formaatin ostajat hallitsevat
formaatin tekoprosessin. Tuotantoapu palvelee seké ostajaa ettd myyjid. Formaatin kehittdja pystyy
sen vilitykselld valvomaan formaatin oikeanlaista toteutusta ja sitd, ettd formaatin ominaispiirteet
eivdt muutu eri tuotannoissa. Ostajalle taas tuotantoapu helpottaa ja nopeuttaa tuotantoa, koska sen
avulla pystyy viélttimdin virheet, jotka formaatin kehittdja on mahdollisesti tehnyt ensimmaéisessd

tuotannossa. (Moran 1998, 14; Makila 2004, 16)

Tiedot hyvéksi havaitusta tuotantotavasta on kirjattu formaattiraamattuun eli formaattikatalogiin,
johon on koottu kaikki formaattia koskevat yksityiskohtaiset tiedot. Siind kuvataan muun muassa
ohjelmaidea, kilpailijoiden tai ndyttelijoiden valinta, tuotantoaikataulu, budjetti, ohjelman kulku ja

muutaman jakson ajolista eli rakenne. Usein raamattu sisdltdd myos tiedot formaatin perusteella
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tehdyn ohjelman kohdeyleisostd ja ohjelmapaikasta sekd ohjelman aiemmista katsojamiiristd ja
mainostuloista. Katsojamédirét on saatettu eritelld kohderyhmasegmenttien mukaan, ja niitd voidaan
verrata samaan aikaan muilla kanavilla néytettyjen ohjelmien katsojaméadriin. Formaatin menestysté
saatetaan myds verrata muihin samankaltaisiin formaatteihin. Liséksi toisinaan formaattiraamatussa
madritelldén ohjelmalle potentiaalisia mainostajia ja annetaan ohjeita, miten ohjelmaa tulisi myyda
mainostajille. Formaattiraamattu saattaa sisdltid myds muita tutkimuksia, kuten mielipidekyselyja
ja tunnistettavuuskartoituksia.

"Siind sulle kerrotaan mydskin jo niistd kdyttékokemuksista, mitd siitd on olemassa, mitd

tietoa on kertynyt siitd ohjelmasta, katsojista ja katsojien kdyttiytymisestd. Joka yleensd

sekin on siirrettivdd asiaa, koska katsojien kdyttiytyminen se on yleensd samanlaista eri

maissa. Sen rakennusohjeiden lisdksi sd saat kaiken sen tiedon, mitd siitd on jo opittu.’

(Risto Vuorensola)

Formaatin ostaja saa raamatun késiinsé siind vaiheessa, kun hén ostaa formaatin lisenssin eli paattaa
tuottaa formaatista ohjelman. (Bodycombe 2005; Moran 1998, 14; Mikild 2004, 15) Ennen
lopullista tuotantopditdstd ostaja voi hankkia formaattiin option (option ja lisenssin eroista
tarkemmin kappaleessa 8.1), minkd mukana hdn voi saada varsinaista raamattua suppeamman
miniraamatun. Siind on ohjelman perustiedot, joiden perusteella voi pééttdd, onko formaatista

aineista tuotantoon.

Ajatus formaattipaketista tismentdd myos formaatin menneisyyttd. Kautta television historian on
ollut olemassa formaatteja siind mielessd, ettd jokaisen ohjelman takana on jokin konsepti. Naitd
ohjelmaideoita ja konsepteja on lainailtu ja varioitu, eli nykytermein on varastettu formaatteja.
Kuitenkin vasta noin viidentoista vuoden ajan on laajamittaisesti myyty formaattipaketteja, eli on
syntynyt varsinainen formaattiteollisuus. Vasta télld formaattien aikakaudella on voinut hankkia
menestyvistd ohjelmasta muutakin kuin vain idean: ohjelman siséllon ja rakenteen voi varastaa,

mutta muut formaattipaketin osat tdytyy ostaa.

7 IDEASTA MONIMEDIAALISEKSI TIETOKILPAILUKSI

Lopullisen tutkimusongelman muotoutumista selittdesséni totesin, etten nide mielekkdani formaatin
tekoprosessin yksityiskohtaista kuvaamista, koska haastatteluaineisto osoittaa, ettei formaatin
tekeminen ja tuottaminen eroa mitenkdéin ratkaisevasti vain kotimarkkinoille tarkoitetun ohjelman

tuotannosta. Yksityiskohtaisen prosessikuvauksen sijasta aion tdssd luvussa tuoda esille niité
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ndkdkulmia, tavoitteita ja toimintaperiaatteita, joita formaattien kehittdmisessd on huomioitava.
Ensin teoretisoin kaksi vaihtoehtoista polkua, joita pitkin formaattikehitys voi kulkea. Sen jilkeen
listaan formaatin tavoiteltavia ominaisuuksia, ja vertaan niitd sellaisen ohjelman piirteisiin, joka on
tarkoitettu vain yksille markkinoille. Tamén jidlkeen tarkastelen G5-ohjelmaa kahdesta

ndkdkulmasta, ensin tietokilpailuformaattina ja sitten monimediaalisena formaattina.

7.1 Tavoitteena ohjelma vai formaatti?

Kun on selvitetty, ettd kaikki ohjelmat eivét ole formaattiohjelmia, mutta kaikista formaateista tulee
ohjelma, jdd vield auki, kumpi ndistd kahdesta, formaatti vai ohjelma, on ldhtdkohtaisena
tavoitteena tehtdessd televisioon tulevaa kulttuurituotetta. Onko ensisijaisena tavoitteena tehda
yhteen, paikalliseen kulttuuri- ja tv-ympéristoon sopiva ohjelma, josta mydohemmin mahdollisesti
pyritddn tekemiddn laajempaan levitykseen sopiva tuote? Vai tehdddnkd jo alusta alkaen
kansainviliseen myyntiin soveltuvaa ja kulttuuriset rajat ylittdvdd formaattia? Seuraavasta
lainauksesta kéy ilmi, ettd periaatteessa kumpikaan 1dhtokohta ei asetu toisen edelle.

“Jos sd ldhdet teollisesta néikokulmasta, sd voit ldhted luomaan formaattia, jolloin sd
ldhtokohtaisesti asetat ne reunaehdot sille ohjelmalle. Ja sit noudatat niitd reunaehtoja.

Tai sit sd voit ldhted luomaan ohjelmaa ilman reunaehtoja, ja sit sd katot, ettd mikd siitd

tuli. Tuliko siitd formaatti vai... uutismakasiini.” (Risto Vuorensola)

Vaikka prosessin voi aloittaa kummasta pdédstd hyvinsd, ainakin Broadcastersissa pyritddn jo
lahtokohtaisesti tekemddn kansainvéliseen myyntiin sopivia formaatteja. Myds G35 tehtiin hyvien
myyntimahdollisuuksien vuoksi alun alkaenkin formaatiksi.
"Kylld me selkeesti ldhdettiin ldhtékohtaisesti tekemddn siitd formaattia, koska
markkinoilla on - - jatkuvasti selked kysyntd ohjelmista, jotka voivat olla pdivittdisid.”
(Saku Tuominen)
G5:n kohdalla formaattivetoisuus oli koko tuotantoa maarittavaa.
"Md luulen, ettd me ei oltais tehty sitd ohjelmaa, jos se olisi tehty vaan Suomeen, koska
niin kun sanottua me tehtiin se suomalainen versio puoli-ilmaiseksi ja osin myos omalla
riskilld. Koska me otettiin selked riski siind ja laskettiin, ettd jos tietyt asiat onnistuu, tdstd
voi tulla myyntiformaatti, ja todettiin, ettd meiddn mahdollinen kate tulee siitd, ettd jos se

onnistutaan myymddn jonnekin maailmaan.” (Saku Tuominen)
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Kysyntd siis médrittdd sitd, onko tuotannon ensisijaisena tavoitteena Suomeen istuva ohjelma vai
maailmalla myyvd formaatti — mik& on liiketoiminnassa luonnollista. Joidenkin tuotantojen, kuten
juuri G5:n, kohdalla kansainvélinen veto on niin kova, ettd formaattiohjelman suomalaisen version
merkitys on ldhinnd saada kansainvéliseen myyntiin tarvittava ensimméiinen tuotanto. “Me ikddn
kuin MTV:lle puolivikisin tyonnettiin [GS] ruutuun, ettd saatiin ruudussa ollut ohjelma” (Saku

Tuominen).

Toisinaan tuotantoa taas madrittdd kotimainen kysyntd niin, ettd ohjelma tehddin vain Suomeen,
eikd sitd edes pyritd viemddn maailmalle.
“"Me kylld tunnistetaan aika selkeesti ne ohjelmatyypit, josta voidaan lihted... Jos me
tehdddn urheilu-talk-show Kolmoselle, joka on aika henkilovetoinen vield - - me ei

mielletd sitd, et tdd on formaatti ja kehitetddn tdstd formaatti.” (Juha Tynkkynen)

Kysynnin lisdksi ohjelman lajityyppi ja tyyli vaikuttavat sithen, onko ohjelmasta mielekidsta
muokata myyntiin tarkoitettua formaattia. Jos ajatellaan edellisessd luvussa esiin tulleita kolmea
ohjelmatyyppid, niistd ensimmdinen eli itsendiset ohjelmat ja toinen eli sarjamaiset,
formaatinomaiset ohjelmat kuuluvat tdhdn vain kotimaisen tuotannon kategoriaan. Esimerkiksi juuri
talk show’sta, ajankohtaismakasiiniohjelmasta tai vaalikeskustelusta on hankala tehdd myyntiin
sopivaa formaattia. Formaatiksi tekemisen mahdollisuus ei ole edellytys ohjelman tuottamiselle, ja
my0s ainoastaan paikallisesti esitettdvilld ohjelmilla on arvonsa.

“Meille Suomi on ddrimmdisen tirked, me tehdddn Suomeen tdydellisesti kaikella silld

ammattitaidolla, mikd meilld on.” (Jari Kerdnen)

"Kylhdn me kuitenkin eletddn kotimarkkinoista toistaiseksi, et ei me nyt ldhdetd siitd, ettd
ei tehdd Maikkarille jotain ohjelmaa sen takia, et sitd ei voida myydd ulkomaille. Mutta

tietysti mieluummin niin, samalla lailla vois sitten ohjelmia myyddkin. ” (Juha Tynkkynen)

Mutta kuten Tynkkysen lainauksen viimeinen lause osoittaa, mahdollisuus kansainviliseen
myyntiin on aina etu. Tdmé nidkokulma koskee kolmatta ohjelmatyyppié: jos ohjelma ei jo valmiiksi
pohjaudu formaattiin, siind voi olla potentiaalia formatisoimiseen. Jos formaatin vaatimat
ominaisuudet toteutuvat, maailmalle vieminen kannattaa.

e on yleensd ldhdetty siitd, ettd yritetddn kaikki ne uudet tuotteet, mitd meilld on, jos

niissd on yhtddn formaatin elementtejd, niin saada myyntiin tai Montreux’hon kilpailuun
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ehdolle tai Kultaiseen ruusuun ja kaikkiin ndin, koska turha niitd on tddlldkddn

makuuttaa.” (Juha Tynkkynen)

Ainakin toistaiseksi siis formaattiohjelmat ja vain kotimarkkinoille tarkoitetut ohjelmat kulkevat
tuotannossa rinnakkain. Uuden formaatin kehittdminen lupaa suurempia tuottoja, mutta toisaalta
yksien markkinoiden ohjelmat tuovat varman peruselannon. Mutta koska formaatit valtaavat yha
enemmain tilaa ohjelmakaavioista, voidaan kysyéd, tullaanko jossain vaiheessa tilanteeseen, jossa
formaatit syrjayttavit kokonaan vain kotimarkkinoille tarkoitetut ohjelmat. Onko jossain vaiheessa
tulevaisuudessa tilanne se, ettd endd ei ole kannattavaa tai mielekdstd tehdd ohjelmia, jotka eivét

sovellu versiointiin ja myyntiin?

7.2 Miten formaatti syntyy?

Formaatti voi siis syntyd kahta reittid. Joko kehitetddn suoraan kansainvilisille markkinoille
tarkoitettu formaatti, tai sitten tehdddn ensin vain kotimarkkinoille suunniteltu ohjelma, josta
mahdollisesti myohemmin muokataan laajempaan myyntiin sopiva formaatti. Ensin mainittua
tekoprosessia kutsun formaatin tekemiseksi ja jalkimmdisti formatisoimiseksi’. Formaatin
tekemiselld viittaan sithen, ettd formaatti tavallaan luodaan tyhjisti. Formatisoiminen taas

merkitsee sitd, ettd formaatti luodaan jonkun muun pohjalta, muutetaan formaatiksi.

7.2.1 Valmiin ohjelman formatisoiminen

Vaikka jokin ohjelma on kotimarkkinoillaan menestyvé ja vaikuttaa tayttdvin myos kansainviliset
vaatimukset, se ei vield tarkoita, ettd ohjelma sellaisenaan olisi myyntiin valmis formaatti. Jotta
ohjelmaa voisi myydé formaattina, se on formatisoitava, eli siitd on kaivettava esiin sitd maarittavét
elementit.
”Sd voisit ajatella vaikka Uutisvuodosta, et mitd siind on formaattia - - formatoitavia
osioita, jotka sd voit purkaa ja selostaa et ndin ne pitdd tehdd, ja ndin ndistd tulee hyvid,
ja ndin ndd toimii. - - Sd purat sen vaan palasiksi, sit sd mietit niitten osioiden kestoa,

rakennetta, ohjelmarakennetta kaiken kaikkiaan.” (Juha Tynkkynen)

> Formatisoimisen sijasta prosessista voisi kiyttdd myos nimed formatoiminen. P#édyin kuitenkin formatisoimiseen,
koska yleisesti formatoimisella viitataan tietokoneen kovalevyn alustamiseen. Termilld formatisoiminen ei ole tétd
tietotekniikkaan liittyvéd merkitystd painolastinaan.

48



“Formatoida — silloin tehdddn formaattiraamattu ja automatisoidaan niin pitkdlle kun

mahdollista sen ohjelman tekeminen.” (Jari Kerdnen)

Tehtdessd ohjelmasta formaatti, eli formatisoitaessa se, ohjelma pelkistetddn, siitd eritellddn ja
poimitaan olennaiset, ohjelman luonnetta ja rakennetta ylldpitdvit tekijit niin, ettd naistd
elementeistd rakennettua runkoa toistamalla voidaan toistaa koko ohjelma. Formatisoitaessa
ohjelmasta eritelldéin se, mika tekee siitd erityisen. Jaksosta toiseen toistuvat elementit erotellaan
vaihtuvista. Pyritdén [6ytdmédn ohjelman ytimend oleva rakenne ja siséltd. Saatu tulos on formaatti

eli kaava, jota monistamalla saadaan aina halutunlainen lopputulos.

Formatisoimisen ajatus johtaa siihen, ettd formaatin voi hahmottaa olevan ohjelman sisélld oleva
rakenne tai runko. Niin ollen ohjelma taas néyttdytyy formaatin ympérille koottuna
kokonaisuutena, joka sisdltdd varsinaisen formaatin lisdksi kussakin tuotannossa lisdtyt
yksityiskohdat, toteutukset ja tdydennykset — eli lihat luun ympérilld. Malli ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen, koska formaattia ei voi kokonaan erottaa sen pohjalta toteutusta ohjelmasta. Kun
formaatista ei vield ole tuotettu ensimmadistdkdin ohjelmaversiota, puhutaan paperiformaatista.
Paperiformaatti ei kuitenkaan tdytd varsinaisen formaatin médritelmad, koska sithen ei sisilly
kiytannon kokemuksista koottu tuotantotieto eikd ohjelman menestyksestd kertovat markkinaluvut.
Vain paperiformaatti on itsendinen ohjelmaan nédhden. Ensimmadisen tuotannon jélkeen formaatti
konkretisoituu ohjelmaan, ja formaatin ostopédatokset tehdddn valmiiden ohjelmien pohjalta. Ilman
ohjelmaa ei ole formaattia. Ajatus formaatista pysyviand ja ohjelmaversioista toiseen toistuvana
runkona joutuu koetukselle myos silloin, kun formaattiin tehddén uudessa tuotantoympéristossé
muutoksia. Pintamuutosten lisdksi kun formaattiohjelmaa voidaan soveltaa isomminkin.
Esimerkiksi G5:n intialaiset tuottajat muuttivat ohjelman toisen kierroksen séantdjd, mika tarkoitti
koko formaatin muuttamista, silld tietokilpailuformaateissa juuri sdénndt ja rakenne ovat

keskeisessd osassa.

Edelld esitellyistd horjuttavista ndkdkulmista huolimatta pidén kiinni ajatuksesta, ettd formaatti on
ohjelman ydin tai runko, joka voidaan maddritelld ja jota toistamalla voidaan toistaa ohjelma.
Formaatti on yleinen sdéntd tai kaava, ohjelma sen toteutus. Formatisoimisessa yleinen kaava
erotetaan yksittdisestd toteutuksesta. Tarpeen mukaan formaattia voidaan muuttaa ja mukauttaa,

mutta muutokset ovat aina sellaisia, ettei formaatti muutu toiseksi.
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7.2.2 Paperiformaatin rakentaminen

Kun formatisoimisessa valmiista ohjelmasta kaivetaan esille sitd méérittdvd runko, formaattia
tehtdessd prosessi lihtee litkkkeelle tuon rungon vaihe vaiheelta etenevistd rakentamisesta. Ensin
suunnitellaan paperiformaatti, josta myohemmin tuotetaan ohjelma, minkd jilkeen formaatti on
valmis myytdvéiksi. Bodycombe toteaakin, ettd formaatin kehittimisessd on kaksi vaihetta, ensin
luodaan paperiformaatti ja vasta sitten ohjelmaformaatti. Kuten todettua, formaatin suunnittelu ja
toteutus ei perustavanlaatuisesti eroa vain kotimarkkinoille tarkoitettujen tv-ohjelmien tekemisesta,
ne vaativat samantyyppisté ajatustyotd ja niiden tuotanto perustuu samoihin kéytiantoihin.

”Se koko prosessi vaatii ihan yhtd paljon tyotd ja tismdlleen samanlaista ajattelua siihen

G5:een kun vaikka SF-studioon. Ja SF-studiota ei oo myyty mihinkdcdn, se on suomalaisille

katsojille tehty ohjelma.” (Jari Kerdnen)

Vaikka perustoimintamalli on sama, kdytdnndssd formaatin tekoprosessi voi kaikesta huolimatta

joiltain osilta erota yksille markkinoille tarkoitetun ohjelman tekemisesté.
“Periaatteessa siind ei pitdisi olla mitddn eroa, mutta siind on semmonen ero, ettd kun
tietdd, et maailmalla ne ihmiset, jotka katsoo, on lihes kaikki huippuammattilaisia, jotka
on ndhnyt paljon. Se johtaa myos siihen, et sun tdytyy miettid kaikki asiat paljon
tarkemmin. - - Formaattipuolella se on niin, et jos on joku kysymys, jonka mahdollinen
ostaja kysyy sulta, ja sd et osaa vastata siihen, se on dlyttomdn huono tilanne. - - Sulla
pitdd olla aidosti syvillinen miettiminen sielld takana, ettd miten tdd menee.” (Saku

Tuominen)

Koska Broadcasters on erikoistunut formaattien kehittelyyn ja tuottaa pdasaintdisesti formaatteihin
perustuvia ohjelmia, heiddn toimintatapansa ovat hioutuneet sopimaan juuri formaattien
suunnitteluun ja toteutukseen. Poimin tarkasteluun muutamia vaiheita Broadcastersissa kadytossa
olevasta formaattikehitysprosessista. Ndmé vaiheet saa suhteutettua yleiseen ohjelmakehitys-
kiytantoon esimerkiksi heijastamalla niitd Teija Rantalan (2004) pro gradussaan esittelemddn

luovan tuotteen kehitysprosessin vaiheistukseen.

Rantalan mukaan luovan tuotteen, kuten televisio-ohjelman, suunnittelun pohjalla on implisiittisté
ja eksplisiittista tietoa ja taitoa, jotka kattavat erilaisista yksittdistilanteista kertyneet kokemukset ja
tietoa alan ilmididen yleisistd lainalaisuuksista. Varsinainen tuotekehitysprosessi kéynnistyy
Rantalan mukaan niin sanotusta l0ytoretkeilystd, eli vapaamuotoisesta tai jdrjestelmallisestd,

aihepiiriin liittyvien vaikutelmien ja tietojen kerddmisestd. Aiheen hauduttelun ja sen ympaérilld
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harhailun jélkeen on vuorossa oikean kysymyksen tai tehtdvdn 10ytdminen. On péétettdvd, mihin
kysymykseen halutaan vastaus, mikd ongelma pitdd ratkaista tai mikd tarve tyydyttdd. Rantala
korostaa, ettd tdmd tuotespesifikaatio on varsinaisen tuotekehittelyn térkein vaihe. Neljantend
vaiheena on idean hahmottelu, jolloin implisiittinen tietimys muuttuu eksplisiittisiksi ideoiksi.
Ideoinnin jdlkeen on jirjen &inen vuoro, mikd tarkoittaa, ettd ideoita tai ratkaisuehdotuksia
arvioidaan ja niistd annetaan perusteltuja parannusehdotuksia. Arviointia seuraa uusi
ideointikierros, minkd jdlkeen jélleen jdrkeilldin ideoinnin tulosten toimivuutta. Toisella
arviointikierroksella otetaan mukaan myds ulkopuolisia, kuten idean tilaaja eli hankkeen rahoittaja.

(Rantala 2004, 106—108)

Kun ideat on punnittu ja lupaavin niistd valittu, tehddén pilotti eli koekappale idean testaamiseksi.
Pilotti paljastaa, mika itse tuotteessa tai sen tuotantoprosessissa toimii ja mikd ei. Testausvaiheessa
ja tilaajan kanssa, ja péétetddn, mitd sen pohjalta muutetaan vai muutetaanko mitddn.
Kymmenentend vaiheena on korjailu, jonka aikana on pidettdvd mielessd hankkeen alkuperdinen
tarkoitus: mihin tarpeeseen ohjelmalla pyrittiinkdén vastaamaan. Sekd itse tuotetta ettd sen
tuotantoprosessia voidaan korjailla. Lopputuloksena voi myos olla pdétds siitd, ettd tuotetta ei
pannakaan markkinoille. Kun valmis tuote on laitettu markkinoille eli ohjelma ldhetetty, kerétédén
palautetta ja summataan, mitd projektista opittiin ja miksi se onnistui tai epdonnistui. Ohjelmaa ja
sen vastaanottoa arvioidaan sdidnndllisin viliajoin, ja ohjelmaa voidaan parantaa myds kesken
tuotannon. Viimeiseksi tuotekehityksen vaiheeksi Rantala nimedd hankkeen alasajon eli tuotannon
lopettamisen. Téssd vaiheessa kertynyt tieto kootaan opiksi vastaisuuden varalle ja jaetaan ainakin

projektiin osallistuneiden kesken. (Rantala 2004, 108—109)

Broadcastersin ohjelmakehitysyksikkd on pieni, mutta systemaattinen: ideoinnista ja kehittelystéd
vastaa Saku Tuomisen ja Jari Kerdsen muodostama kahden miehen tiimi. Sekd Tuomisen ja
Kerdsen haastatteluissa ettd Tuomisen yhdesséd Jussi T. Kosken kanssa kirjoittamassa Kuinka ideat
syntyvit -teoksessa (2004) korostuu se ndkemys, ettd luovaksi ei vain synnytd ja ettd ideat eivét
itsestddn putoile (esimerkiksi formaattikehittdjdn) silmien eteen.
”Luovuus ei ole mystiikkaa vaan tyonteon tulos. - - Luovuus on, alasta riippumatta, uusien
ajatusten ajattelemista. - - Usein ajatellaan, ettd luovuudessa on kyse ennen kaikkea

’

lahjakkuudesta. Se ei pidd paikkaansa. Luovuuden kannalta sitkeys on tdrkedimpi asia.’

(Koski & Tuominen 2004, 44, 46)
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Tuomisen ja Kerdsen aloittaessa formaatin luomisen heilld on ldhtokohtana joko oraalla oleva idea,
jota he haluavat hyddyntéd, tai ongelma, johon he haluavat 16ytda ratkaisun. Heille formaattikehitys
on jdrjestelmallistd, televisiotarjonnan ja -kysynndn analyysiin perustuvaa uusien ideoiden ja
ratkaisumallien hakemista. Ideoiden ei oleteta syntyvdan muun tydskentelyn ohessa, vaan Tuominen
ja Kerdnen varaavat viikoittain kalenteristaan kaksi muutaman tunnin sessiota, jolloin he istuvat
alas ja vain ideoivat kdyttden hyddykseen tiettyjd toimiviksi osoittautuneita ideointitekniikoita.
Formaattikehittdjien mukaan ideaistunnoissa pitdd arvostaa toisia ja luoda ilmapiiri, jossa ideoita
voi heitelld vapaasti ilmaan ilman kritiikin pelkoa. Ideoita kannattaa suoltaa liikkoja pohtimatta eika
vilittdd, ovatko ne hyvid vai huonoja — tdrkeintd on, ettd ideoita on paljon. Sen liséksi, ettd
formaatti-ideanikkarit korostavat ideoinnin kysyvédn paneutumista ja huolellista, askel askeleelta
etenevdd ongelman ratkaisua ja idean hiomista, he nostavat esiin eldmin- ja tyokokemuksen
antaman kaikupohjan.

”Md nden ensinndkin, ettei ihminen voi olla hyvd formaatin kehittdjd, jos se ei oo tehnyt

kymmentd vuotta toitd alalla. Niin kuin tehnyt ohjelmia, arvioinut ohjelmia, analysoinut

niitd. - - Mikd tekee musta hyvdn kehittdjdn, - - no se, et md luen paljon. - - Sen lisdksi md

katon paljon tv:td, md oon aina analysoinut tv:td paljon.” (Jari Kerdnen)

Koski ja Tuominen (2004, 59-60) muotoilevat asian niin, ettd luovuus perustuu tietoon, osaamiseen
ja oman alan hallintaan. Luovuutta edistévien tietojen ja taitojen hankkiminen taas edellyttda
pitkdjanteisyyttd ja viime kédessd laajaa eldmédnhallinnan kykyd. Kosken ja Tuomisen mukaan
luovuus edellyttdd motivoituneisuutta ja intohimoa. Huippuluovia ihmisid yhdistda se piirre, ettd he
ovat pohjattoman kiinnostuneita asioista asioiden itsensd vuoksi. On mahdotonta mééritelld, mista
idea loppujen lopuksi pulpahtaa, mutta se on selvdd, ettd laaja-alainen kiinnostus kaikkea
ympérdivad kohtaan ruokkii ideoita synnyttdvid mielleyhtymid. Luovuuden polttoaineeksi pitdd
kerdtd materiaalia ja seurata ajan ilmi6itd. Uusia ideoita syntyy erilaisia asioita tutkimalla ja niitd
yhdistelemilld. Tuominen tuo esille myds sen, ettd vaikka Broadcastersissa virallisesti ideoidaan

kahdesti viikossa, ideointi on jatkuva prosessi, jota ei voi sitoa tydaikoihin.

Ydinidea on formaatin tekemisessd kaiken a ja o, sen jdlkeen kehittely on vastaan tulevien
ongelmien ratkomista.
”Sit kun me tdtd ldhettiin purkamaan, sit se suurin osa innovoinnista keskittyikin
deltaljeihin, et miten tdd ja tid detalji tehdddn. Et se [G5:n] suuri idea tuli nopeesti,

mutta tv-ohjelma koostuu 50 pienestd innovaatiosta.” (Saku Tuominen)
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Niin kuluneelta kuin kalskahtaakin, formaatin kehittelyssé olennaista on ajattelu. Ohjelmakonseptia,
eli tulevaa myyntiformaattia, on katsottava joka puolelta. Sitd on analysoitava systemaattisesti vaihe
vaiheelta ja huomioitava erilaisten ratkaisujen vaikutukset kokonaisuuteen. Kerdnen vertaa
prosessia shakin pelaamiseen, jossa pelaajan on ennen siirtoa mielessddn hahmotettava pitkille sen
seuraukset.
“"Mun tehtdvind on synnyttdd maailma, eli tdssd tapauksessa formaatti, mun pddhdn. Sit
mun tehtdvind on synnyttdd sille formaatille, eli tille maailmalle, kuluttaja tai kuluttajat.
Ja sit sen jilkeen, kolmanneks mun tehtivind on luoda niille reaktio. - - Md pyrin
miettimddn ihmisten reaktioita tai sitd, miten ne toimii, miten ihminen toimii tdssd
tilanteessa, miksi se toimii tdlld lailla? Se on tdllaista moniulotteista matematiikkaa, koska
siind on niin monta muuttujaa, jotka pitdd pitid mielessd. Ja sit jos md vaikutan tdn
maailman tdhdn kohtaan, mitd se vaikuttaa siihen katsojapotentiaaliin, tuleeks lisdd
nuoria, tuleeks vanhoja, ketd lihtee pois, ketd tulee lisdd, tuleeks ketdidn? Vaikuttaaks se
ndiden tunnetilaan jollain lailla, jotka tdssd on? - - Siind tilanteessa, kun me luodaan
ohjelmaa, niin meiddn pitdd tietdd, mitd ihmiset ajattelee ja ketd ne ihmiset on, jotka

ajattelee.” (Jari Kerénen)

Vaikka omaperdisyys on tavoitteena, formaattituotannossa ideat eivdt ole kertakdyttoisid. Jos
pohjalla oleva ydinajatus onkin uusi ja ainutlaatuinen, ainakin osa formaatin kasaamisessa tehdyisti
ratkaisuista on jo muussa yhteydessd testattuja. Paitsi, ettd hyvéksi havaittuja ideoita ja
ohjelmaelementtejd lainataan muilta, myds saman tekijdn eri ohjelmissa hyddynnetdin samoja
elementtejd. Esimerkiksi G5:n finaaliosio on tuttu Broadcastersin SF-studiosta. Toisaalta myoskdan
kerran toimimattomaksi havaittu tai muuten hyldtty idea ei joudu lopullisesti romulaatikkoon.
“Vaihtoehtoja oli, mutta ne muut vaihtoehdot on toteutettu taas jossain muussa
vhteydessd. Ettd ei ne vaihtoehdot tipu roskakoriin, vaan ne vaan tippuu semmoseen

laariin, josta ne otetaan ja jatkokehitetddn johonkin yhteyteen.” (Risto Vuorensola)

Sen jdlkeen, kun formaatin yksinkertainen ja omaperéinen ydinidea on 16ytynyt ja sen ympérille on
vaihe vaiheelta rakennettu toimiva ja tasapainoinen ohjelmakonsepti, on aika ruveta pohtimaan
formaattiathion muuttamista tuotannoksi. Siind missd ideointivaiheessa ei kannata asettaa
mielikuvitukselleen rajoja, tuotantoa aloiteltaessa formaatti puristetaan budjetin ja toiminta-

kiytantdjen asettamiin raameihin.
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7.2.3 Raamit formaatin suunnittelulle

Ohjelmaformaatti voi siis syntyd joko suoraan formaatiksi tai ohjelman kautta formatisoiden.
Prosessin alkuun saattajana taas voi toimia tilaaja eli useimmiten tv-kanava, tai toteuttaja eli
useimmiten tuotantoyhtid. Tilaukseen perustuvassa kehitysprosessissa luodaan tiettyihin raameihin
sopivaa tuotetta. Tilaajan intressind on saada tv-ohjelma, mutta toteuttaja voi tehdd joko vain
kotimarkkinoille tarkoitetun ohjelman tai suoraan muillekin markkinoille myytdvdn formaatin,
kunhan lopputulos vastaa tilaajan asettamia vaatimuksia. Toinen malli on se, ettd tuotantoyhtiolla
itsellddn on idea, jonka se pyrkii myymdidn tv-kanavalle. Idea voi tdhdétd joko vain yksilld
markkinoilla toteutettavaan ohjelmaan tai laajempaan levitykseen pyrkivdén formaattiin, jonka on
padstdvd ensimmaiseen tuotantoon kansainvilisen myynnin mahdollistamiseksi. Formatisoinnin ja
formaatin tekemisen sekd toisaalta ohjelman tilaamisen ja vapaan idean kauppaamisen tarjoamista

formaattikehityksen vaihtoehdoista muodostuu nelikentté (kts. taulukko 1).

Taulukko 1.
Tavoitteena ohjelma vai formaatti
Ohyelma --> Formnaatti -->
Formatisoimts Formaatin tekemunen
Tilatty ohjelma Tor-bara tilas Trr-kanaa tilsa

" tuotantorvhtisltd objelman, joka | tuotantovhtidltd olyelran
g kehitellgn vain paikallista tietylle ohislapaikalle.
k= tuotantoa silrdlld pitden. Tuotantowhtid jo ohjelinaa
W Iulgiihetranin ohjelmasts kehitellessddn pitad
E voldaan haluttarssa ruokata tavoitteeraan kansairerilisen
4 reyrytave forrnaattl. forrnaatin lnorista. Esim. G5
@
=
& Tuotantoyhtislld on Tuotartoyhtiold on idea

ohjelaides, jonka se myy tv- | formaatista, el papenformaatty,
) kanavalle. [dean mukainen jotka se pyrhdl roryraddn
Vapaa ':'h]E]_ﬂ_la' ohjelma tuotetaan. t-kanavalle. Kun ostaja

tat formaatti-idea Ilyiheramin tuotantoyhtis  |loytyy, papenformaatista

viol halutessaan foratizoida | tuotetaan ohjelma ja fornaatti
ohjelman pobjalta onvals kansatreeliseenkin
ryyntiformaatin, rosrymtin.

Ohjelmointia tutkinut Susan Tyler Eastman (1993, 19) tekee selvdn eron ohjelmatuotannon
(producing) ja ohjelmoinnin (programming) vélille. Jalkimmaistd hidn kuvaa suurten linjojen
strategiseksi suunnitteluksi ja ohjaamiseksi, joka jakautuu kolmeen osaan: ohjelmien arviointiin,
niiden valintaan ja ohjelmakaavion rakentamiseen (scheduling). Edellisen hén taas ymmértaa
taktiikoiksi, joilla saavutetaan tuon strategian midrittdmét tavoitteet. Oma formaattitarkasteluni

kohdistuu nimenomaan tuotannon tutkimiseen, mutta nostan esiin myds ohjelmistosuunnitteluun
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liittyvid ndkokohtia: tarkastelen ohjelmapaikan, kohderyhmén ja budjetin  vaikutusta
ohjelmatuotantoon. Vaikka tuotanto ja ohjelmistosuunnittelu ovat erillisid prosesseja, ne myds
nivoutuvat toisiinsa, silld ohjelmistosuunnittelu asettaa laht6kohdat tuotannolle (Hujanen 2002, 89).

Néin on myds formaattien kohdalla.

Hujasen kaaviojohtamisen merkitykseen pureutuvasta tutkimuksesta (2002, 77) kdy ilmi, ettd Ylen
kaavioperustaisessa ohjelmatuotannossa keskeiset tuotantoa mairittdvét elementit ovat kaavion
osoittama ohjelmapaikka, kohdeyleisd ja budjetti. Samat reunaehdot ohjaavat myds formaattien
suunnittelua.

“Me ollaan koko ajan yritetty tddlld itselld pitdd se ldhtokohta mielessd, ettd me tiedetddn

oikeasti, mihin slottiin ja kenelle me ollaan tekemdissd niitd tuotteita.” (Risto Vuorensola)

Formaatin tekotavasta riippuu, missd vaiheessa ndmd kolme perustuspalikkaa alkavat vaikuttaa
kehitysprosessiin. Tilausohjelman (silld kanavan kannalta kyse on tilattavasti ohjelmasta, vaikka
tuotantoyhtid samalla tekisikin formaattia) ollessa kyseessd ohjelmapaikka ja kohdeyleisd ovat
ensisijaiset ldhtokohdat. Niilld mééritetdan, mitd halutaan ja miksi. Ohjelma tilataan juuri tiettyyn
ohjelmapaikkaan, jonka nykyinen yleisdprofiili tunnetaan tai johon halutaan houkutella tietynlaista
yleisoa.

“[lmotetaan aika tarkasti, et etsitddn johonkin slottiin ohjelmaa, - - jolloin on kauheen

tdrkeetd tietdd, mikd se profiili siind slotissa on ollut, tai minkdtyyppistd yleiséd haetaan.

Haetaanko uudentyyppistd yleiséd, vai tyydytddnko siihen, et se vanha yleiso pidetddn

tdlld uudella tuotteella, se on aika keskeinen asia.” (Juha Tynkkynen)

Kehitettdessd formaattia taas oman, vapaan idean pohjalta lopullinen ohjelmapaikka ja sen myota
kohderyhmi varmistuvat vasta, kun paperiformaatti saadaan myytya tuotantoon.
”Mut sit toinen tie on se, et meilld on vapaa idea, ja sit me mennddn esittelee kanavalle, et
meilld on tdammonen idis, et loytyiské tdlle jotain paikkaa. Sit jos ne on sitd mieltd, et se on
hyvd, sit ne rupee miettii, et mistd tddltd kaaviosta ja milloin mahdollisesti l6ytyis joku
mesta, missd tdtd vois kokeilla.” (Juha Tynkkynen)
Budjetti taas on molemmilla reiteilld kehittelyn ja toteutuksen raamina. Joko tilaava kanava
maédrittelee, minkd verran ohjelmasta on valmis maksamaan, tai paperiformaattia kauppaava

tuotantoyhtié on hahmotellut budjetin, jolla ohjelma saadaan tuotettua suunnitelmien mukaiseksi.
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Ohjelmapaikka

G5 toteutettiin tilaustyond, mutta siind mielessd poikkeuksellisesti, ettd tilaajana ei ollut ohjelman

esittdnyt kanava MTV3, vaan kanavan vuorovaikutteisen median yksikkd, joka toteutti formaattiin
kuuluvan mobiilipelin. Joka tapauksessa formaatin kehittdjille oli jo alusta selvdi, ettd he ovat
tekeméssd alkuillan ohjelmaa. Alun perin G5:n tekijat suunnittelivat ohjelmansa viidesti viikossa
lahetettaviksi, mutta kanavan kaavioon se sopi perjantain alkuiltaan kello 18—18.30.
“"Markkinoilla on tuhansia ja tuhansia formaatteja, mutta sielld on jatkuvasti selked
kysyntd ohjelmista, jotka voivat olla pdivittdisid. Se on selked oma genre maailmalla,
pdivittdin tulevat tietokilpailuformaatit. Ja se oli se, mitd me ldhdettiin tekemdcdn, ja sen
takia me ikddn kuin MTV:lle puolivikisin tyonnettiin [GS5] ruutuun, et saatiin ruudussa
ollut ohjelma. Se Suomen versio oli vaan kerran viikossa perjantaisin, ja se oli selkeesti

suunniteltu niin, ettd se on viis kertaa viikossa.” (Saku Tuominen)

Sen lisdksi, ettd pdivittdisten ohjelmien formaateille oli kysyntdd maailmalla, pdivittdisyys olisi
istunut paremmin G5:n mobiilipeliin.
“Mobiilipuoli vihdn kdrsii siitd, ettd se viikottainen. Sen pitdis olla pdivittdinen, et sitd
trafiikkia olis koko ajan, kun sitd pitdis sit promota kanavalla aika paljon, se ohjelma

itsessddnhdn on paras promootio siithen.” (Juha Tynkkynen)

Vuorokaudenmittainen pelikaari oli rakennettu ajatukselle, ettd joka pdivd viisi parasta pelaaja
padsee jatkoon tv-finaaliin. Parhaiten G5:n mobiilipeli ja tv-ohjelma toimisivat samassa tahdissa
niin, ettd niiden syklit tukisivat toisiaan. Kun mobiilipeli sdilyy piivittdisend, mutta tv-ohjelmalle
annetaan viikossa vain yksi ohjelmapaikka, joudutaan ratkaisemaan, miten peli ja ohjelma saadaan
sopimaan yhteen. Kuinka monta pelaajaa kultakin pdivéltd péddsee finaaliin, ja kuinka kauan he
joutuvat odottamaan studiolle pddsyd? Suomen G5-tuotannossa asetelma ratkaistiin niin, ettd kunkin
arkipdivédn paras pelaaja péddsi tv-visaan, joita kuvattiin kaksi kappaletta kerrallaan keskiviikkoisin.
Néin mobiilipelin voittaja pddsee ohjelman nauhoituksiin viimeistdén kahden viikon kuluttua peliin
osallistumisestaan. Koska G5 on suunniteltu niin, ettd mobiilikisaan osallistumisen suurin tavoite on
tv-finaaliin padsy, odotusaikaa mobiilipelin voittamisen ja tv-nauhoitusten vililld ei saisi pdédstdd

liian pitkaksi.

G5:n formaattiraamatun mukaan paivittdisohjelman ideaalitilanne olisi, ettd kunkin arkipdivén viisi
parasta Kkilpailee televisiossa seuraavan viikon vastaavana pédivdnd. Tdssd jdrjestelyssd

viikonloppuisin ei pelattaisi mobiilipelid, tai viikonlopun kisaajat olisivat samassa ryhméssa
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maanantain pelaajien kanssa. Néin kaikki viikon viisi jaksoa voitaisiin kuvata samana pdivéna.
Mobiilipelin kehittdmisestd vastannut Risto Vuorensola taas nédkee, ettd optimaalisimmin peli ja
ohjelma toimisivat yhteen, jos kunkin péivin viisi parasta pelaajaa kisaisivat jo seuraavan pédivin tv-
finaalissa. Télloin peliin suunniteltu aamusta iltaan -aikajinne saisi luontevan paitoksen jo
seuraavana pdivdnd. Finaalin venyminen useiden pdivien tai jopa viikkojen péddhin rikkoo
pelikokemuksen intensiteetin. Tiukka aikataulu olisi kuitenkin hyvin haasteellinen toteuttaa.
Ensinndkin, vain yhden jakson kuvaaminen pdivéssa tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin usean
jakson purkittaminen kerrallaan. Toiseksi, kilpailijoille jdisi liilan vdhén aikaa sovittaa menonsa niin,

ettd padsevit kuvauspaikkakunnalle nauhoituksia varten.

G5:n kehitysprosessia madritteli siis monessa suhteessa ohjelman tuleva paikka kaaviossa. Se,
lahetetddnkd ohjelmaa vain kerran viikossa vai joka arkipdivd, vaikutti pelin ja tv-kisan
yhteensovittamiseen ja ohjelman kdytdnnoén tuotantojdrjestelyihin. Ohjelman vertikaalisella
ohjelmoinnilla — eli silld, ettd G5:std tuli nimenomaan perjantain aikaisen prime timen ohjelma —
voi kuitenkin ajatella olleen vield suurempi vaikutus. Suhteellisen korkeiden katsojamédrien
ohjelmapaikalla mobiilipelin ja tv-ohjelman yhdistelméformaatissa paino asettuu ohjelmalle. Toisin
on esimerkiksi pdivdsaikaan ldhetettdvissad niin sanotuissa call-tv-ohjelmissa.

“Ldhtokohtaisesti ldhdettiin siitd, ettd sielld on paljon katsojia, jotka katsoo ohjelmaa

ilman, ettd on itse osallistunut siihen itse kdnnykkdpeliin. Jolloin me ldhettiin

rakentamaan tv-ohjelmaa, jossa se tv-ohjelma itsenddn toimii, viihdyttivind ja

kiinnostavana elementtind.” (Risto Vuorensola)

Parhaan katseluajan ohjelmaksi G5:n suomalaisesta, viikoittaisesta versioista ei ollut.
“Jos se olisi jokapdivdinen projekti, silleen et tulis oikeesti viis pdivdd ulos viikossa, niin
siind on jo siemen sille, ettd siitd saattaa syntyd riittdvdn iso imuri, ettd silld pystytddn
saamaan niin isoja katsojasegmenttejd, ja niin isoja yleisdjd, ettd semmosta kannattaa
viedd prime timeen. Et sillon, jos se on kertaviikkoisena ja tossa muodossa, niin se ei

vdlttamdttd kannata sielld primessa, koska se ei vdlttamdttd puhuttele niin isoa porukkaa,

katsojaporukkaa, et se soveltuisi Maikkarin primeen.” (Risto Vuorensola)
Formaattikehittdjan kannalta olennaista on slotin sijainnin lisdksi sen pituus ja se, katkovatko

mainokset ohjelmapaikan sisdllon. Jotta formaatilla olisi mahdollisimman hyvit myynnin

mahdollisuudet, sen tulisi olla sovitettavissa erimittaisiin ohjelmapaikkoihin.
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”Se voi olla minkd mittainen tahansa, kun maailman televisiossa on erilaisia kestoja. Ettd
kaupallinen puol tuntia on 24 minuuttia, Yleisradion puol tuntia on 30 minuuttia. Sit sulla
voi olla 45 minuutin slotti, joka kaupallisella puolella on 34-35 minuuttia. Sit jos on
kaupallinen tunti, se on 44 minuuttia. Ja sun on hirveen vaikea, - - et miten sd tdsmdidt

sen keston.” (Juha Tynkkynen)

Esimerkkind formaatista, jossa on erinomaisesti huomioitu vaihtelevat ohjelmapaikat, Tynkkynen
antaa Haluatko miljonddriksi? -tietokilpailun. Sen rakenne perustuu ajatukselle, ettd ohjelman voi
katkaista mistd kohdasta hyvénsé, ja seuraava jakso jatkuu siitd, mihin edelliselld kerralla jaatiin.
Néin ollen ohjelma sopii minkd mittaiselle ohjelmapaikalle tahansa ilman erillistd mukautusta.
G5:tté taas on hankalampi saada sopimaan erimittaisiin slotteihin, koska sen rakenne on niin tarkasti
madritelty juuri kolmeen kierrokseen ja viiteentoista vdittdmédn. Intiassa ohjelmaa tosin esitetddn

tunninmittaisena, mutta muun muassa tdmén takia ohjelman rakennetta onkin muutettu.

Vaikka ohjelmapaikka ohjaa formaatin suunnittelua ja sille perustuvan ohjelman tuotantoa, tietty
slotti ei kuitenkaan ole l1dhteméttomasti kaiverrettu formaattiin. Formaattia kehiteltdessa tahtdimessa
on oltava jokin tietty ohjelmapaikka, mutta myohemmin, kun formaatti on myyty muille
markkinoille, ohjelmapaikkaa voidaan vield varioida. Esimerkiksi G5:n Intian tuotannossa juuri
ohjelmapaikan osalta tehtiin suurin muutos alkuperdiseen formaattiin nihden: perjantain alkuillasta
siirryttiin viikon kolmen ensimmaisen arkipdivdn parhaaseen katseluaikaan. Koska ldhetysaika on
niin olennainen ohjelman siséllon kannalta, slotin vaihdon seurauksena G35:ttd muokattiin ronskisti
muutenkin. Ohjelmapaikan vaihtuessa myds budjetti ja kohderyhmé joutuvat uudelleen arviointiin.

Intialaiseen G5:een tehtyjd muutoksia késittelen luvussa 8.2.

Budjetti

Kéytossd oleva budjetti madrda yksityiskohtaisesti sen, miten formaatti on toteutettavissa.
Esimerkiksi G5:n tuotannossa oli huomioitava, mitd perustamiskustannuksia ohjelmassa on, mita
mobiilisovelluksen tekeminen ja lavasteet maksavat, kuka on juontaja ja mitd hdnelle maksetaan.
Oli selvitettdvd, mitd studio maksaa, ja sen pohjalta pditettdvd, kuinka monta jaksoa voidaan
nauhoittaa péivéssd. Tarvitaanko grafiikkaa ja tulospalvelujérjestelmid tai muuta erityistd, kuinka
monta kameraa tarvitaan? Lisdksi oli mietittdvd aikataulua, kuinka nopeasti pelisovellukset voi
tehdd, kuinka monta jaksoa voi nauhoittaa pdivassd ja milloin ohjelman voi saada ruutuun, ja niin

edelleen.
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Ylipdatddn budjetti vaikuttaa tuotannossa kaikkeen, ja budjettiin taas vaikuttavat formaatin
lajityyppi ja tulevan ohjelman paikka ohjelmakaaviossa. G5:n tapaiset tietokilpailuohjelmat voi
tehdd kohtuullisen pienilld resursseilla, eikd G5:n ohjelmapaikkakaan alkuillassa vaadi massiivisia
summia. Studiopohjaisten ohjelmien, esimerkiksi juuri tietokilpailujen, budjetin laskeminen on

kuitenkin suhteellisen selkedd, koska kustannukset ovat melko vakiintuneet ja ennustettavat.

Kansainviliselld asteikolla vertailtuna Suomessa formaattikehitykseen on kéytettavissé suhteellisen
pienet budjetit, mikd taas johtuu Suomen pienistd markkinoista. Budjettien suppeudella on seké
hyvit ettd huonot puolensa. Formaattikehittdjien toiveissa olisi saada enemmén resursseja formaatti-
ideoiden ja -toteutusten hiomiseen, jotta lopputulokset olisivat viimeistellympia.
“Sanotaan, ettd vihdn enemmdn fyrkkaa just sithen [viimeistelyyn], tuotekehitysvaiheessa,
et pilottien tekoa, aikatauluja, kaikkee tammdéstd. Et sul olis enemmdn aikaa siihen, ehkd

enemmdn tehdd pilotteja. Kanavilla ei siithen hirveesti oo resursseja.” (Juha Tynkkynen)

Kanavien formaattikehittelyyn ja -tuotantoon myontdmien budjettien pienuus johtaa myos siihen,
ettd tuotantopddtoksid tehtdessi moni hyvd idea jadd ulkopuolelle. Kun vain muutamat
paperiformaatit padsevit tuotantoon, jéttihittien syntyminen on epdtodennikdisempédd kuin maissa,

joissa voidaan ottaa suurempia taloudellisia riskejé ja panostaa useisiin lupaaviin formaatti-ideoihin.

Vaikka formaattiohjelmista saisi lisdrahalla ndyttdvimpid ja ostajia houkuttelevampia, toisaalta
rajalliset resurssit pakottavat huolelliseen suunnitteluun ja selkeddn ideaan, kun ohjelmaa ei voida
rakentaa isojen palkintojen ja kalliiden puitteiden varaan.
“Jollain markkinoilla, Englannissa esimerkiksi, sielld on aika paljon sellasia ei ihan
loppuun asti mietittyjd ideoita, sen takia, et sielld on niin dlyttomdsti rahaa, et siel ei tarvii
ikind miettii, et onks tdd kdytinnossd mahdollista, kun suurin piirtein kaikki voidaan

tehdd. Ja usein ne ratkaisut ei oo hyvid valttamdttd. ” (Juha Tynkkynen)

Suomalaisten formaattien niukat tuotantobudjetit ovat valtti myds formaattien mydhemmén
myynnin kannalta. Koska formaatti on jo alun alkaen suunniteltu pienelld rahalla toteutettavaksi,
ongelmaksi ei juuri koskaan pidse muodostumaan, ettd se olisi liian kallis joillekin markkinoille.
Tésti taas seuraa, ettd potentiaalisten ostajien joukko on suurempi kuin kalliilla formaateilla. Isolla
rahalla tehtyd ohjelmaa on vaikea, ellei mahdoton, kutistaa menestyksellisesti pienen budjetin
ohjelmaksi. Sen sijaan toisin pdin ohjelman muuttelu on huomattavasti helpompaa. Yksi G5:n

vahvuuksista onkin juuri se, ettd siind on kapasiteettia kasvaa paljon alkuperdistd suuremmaksi.
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“"Ne [GS5:n intialaiset ostajat] halus ohjelman, jonka kykenee kasvattamaan, et siitd
kykenee tekemdidn todella ison. - - On monia formaatteja, joiden pienentiminen on tosi
vaikeeta. Et jos sd leikkaat 80 prosenttia budjetista pois, niin tulee olee ettei tditd kannata
tehdd. Sit taas monien ohjelmien kasvattaminen on kauheen helppoa. Jos sd saat
tuplabudjetin, niin paat tuplasti isommat palkinnot, niin se onkin ylldttden kauheen hienoa

ja makeeta.” (Saku Tuominen)

Suomen pienilld ja pienibudjettisilla ohjelmamarkkinoilla formaattikehittdjien on tehtdva toitd
tosissaan parjitikseen painissa suurten maiden formaattituottajien kanssa. Siind missd joillain
markkinoilla tuotantoyhti6 elelee mukavasti tuottaessaan pari isoa ohjelmaa kaudessa, Broadcasters
saattaa joinain kausina tehdd kuutta seitsemddn ohjelmaa yhti aikaa.
“Meiddn pitdd tuottaa aika paljon nimikkeitd tddlld, tehdd paljon ohjelmia, jotta me
pidetddn tdad liikevaihto ja ollaan tdssd kokoluokassa ja pdrjdillddn. Toisaalta se
kddnteinen hyvd puoli on se, et siind samalla tulee kehiteltyd aika paljon ohjelmia koko

aika.” (Juha Tynkkynen)

Siis sen liséksi, ettd Suomen edullinen tuotantorakenne pakottaa formaattikehittdjit panostamaan
oivaltaviin, ilman kalliita palkintoja ja puitteita toimiviin ideoihin, se myds kannustaa jatkuvasti
kehittelemddn wuusia formaatteja. Alan ihmiset pitdvitkin suomalaista formaattituotantoa
laadukkaana. ”Meilld hinta—laatu-suhde on poikkeuksellisen hyvd” (Jari Kerdnen). Samaa mieltd on
tuotantoyhtid Moskito Televisionin toimitusjohtaja Roope Lehtinen: “Suomessa tehdddn ohjelmia

todella halvalla, ja kuitenkin ne ndyttdd kansainvilisilta hyvin usein” (Vartiainen 2005).

Kohdeyleiso

Péadsddntoisesti ohjelmakaavio ja sen myodtéd tietty ohjelmapaikka ovat ohjelman kohderyhmén
ensisijaiset madrittdjat, mutta G5:n osalta kohderyhmdn méérdaytymiseen vaikutti merkittivasti
my0s se, ettd pelkin televisio-ohjelman sijasta oltiin suunnittelemassa myds mobiilipeliformaattia.
G5:n kohderyhmédksi maédriteltiin  15-40-vuotiaat nuoret aikuiset. Ja koska kyseessd oli
tietokilpailuformaatti, kohderyhmén laskettiin olevan hieman miesvoittoisempi kuin kyseiselld
ohjelmapaikalla keskimddrin. Demografisia ominaisuuksia tirkedmpdd pidettiin kuitenkin
kiinnostuneisuutta ympérdivistd maailmasta ja oikeanlaista kilpailuhenkisyytt.

"Streetwise, kaupunkilainen, liikkuva, arvioiva ihminen, joka lukee, lukee useampia lehtid,

seuraa tv:td, radioo. - - Jos sd et tiedd mistddn mitddn, aika iso kynnys on ottaa se
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kdnnykkd ja tilata ne kysymykset. - - Ihmisten pitdd olla kiinnostuneita ympdristostd ja

maailmasta, jotta ne olis G5:n ihmisid.” (Jari Kerdnen)

"Kysymys on just siitd, ettd on olemassa tietynlaisia ihmisid, joilla on kilpailuvietti, joka
G5:ssa kuitenkin on yks elementti, se et sulla on halu haastaa itseds ja halu haastaa,
tavallaan ndyttdd ympdristéllekin sitd, et md olen valmis haastamaan. Siihen

ohjelmaanhan haettiin nimenomaan sellasia ihmisid.” (Risto Vuorensola)

G5:n kohderyhmada rajasi mobiilipelin osalta sekd halukkuus kdyttdd matkapuhelinta pelaamiseen
ettd valmius maksaa pelistd — peliin rekisterdityminen ja viisi vastausviestid maksoivat pelaajalle
yhteensé reilu viisi euroa. Toisaalta pelaajajoukon kerdédmisessd olikin tavoitteena mahdollisimman
suuren koon sijasta tietynlainen asennoituminen pelaamiseen.
”Se kohderyhmd tavallaan rajataan jo silld hinnalla. Jos sen tuotteen hinta olis hyvin
halpa, silloinhan meilld olis paljon laajempi kohderyhmd. - - Mutta esimerkiksi G5 oli
hyvin tyypillinen tuote, jonne me ei vilttimdttd haluttukaan kaikkia ihmisid, vaan me
haluttiin sinne tietyntyyppisid ihmisid, joilla oli tietyntyyppinen tapa ajatella asiaa ja jotka
otti sen haasteen myoskin tietynlailla itselleen vastaan.” (Risto Vuorensola)
Koska mobiilipelin yksi tehtdvd oli seuloa tv-finaaliin péésijit, pelin kohderyhméén tavoiteltiin
ihmisid, joilla on motivaatiota ja halua Kkilpailla myds julkisesti. Taméd porukka oli valmis

maksamaan studiokisaan padsyn mahdollisuudesta viisi euroa.

Ohjelmakaavio

Yksittdisten ohjelmien ratkaisuihin vaikuttaa kaiken kokoava ohjelmakaavio, ja kaavion luomisen
taustalla taas on kanavan strategia.
"Kysymys on sitten jo sisdlldistd ja siitd, minkdlaista kanavastrategiaa rakennetaan ja
mitd halutaan vahvistaa kanavan sisdlld, asioista johon sit vaikuttaa hirveesti kaikki
mainostajien mielipiteet yms. Et se on hirveen iso kysymys, ja se on strateginen kysymys,

koko bisneksen kannalta.” (Risto Vuorensola)

Television teollistumisen ja uuden kilpailutilanteen seurauksena tv-toiminnan méérittdjaksi ponnisti
ohjelmakaavio. Aiemmin toimittajat tekivdt haluamansalaisia ohjelmia, joille ohjelmoijat pyrkivat
I0ytdmddn sopivan ldhetysajan ja yleison. Nyt ideat usein ponnistavat kaavion logiikasta ja
ohjelmoijilta, jotka haluavat saada tietylle ohjelmapaikalle tiettyd kohderyhmédid puhuttelevan

ohjelman. Kaavion ohjelmapaikat on jo etukdteen médritelty tarkkaan, millaista ohjelmaa kuhunkin

61



slottiin voidaan sijoittaa, mitd yleisdja ohjelmalla tavoitellaan, minké verran ohjelma saa maksaa ja
minkd kanssa ohjelma kilpailee. Ohjelmapaikkojen sisdinen vakiointi perustuu oletuksiin ihmisten
ajankdytOstd, elintavoista ja taustasta sekd kilpailun vaikutuksista. Ohjelmakaavion keskeisyys
tuotannossa vaatii ohjelmatekijoiltd ohjelmapaikkatietoisuutta ja kykyd tehdd ohjelmia tietyille,
kaavion ja kanavaympériston mairittdmille yleisdille tiettyyn ohjelmaympéristoon. (Hujanen 2000,
70-81; Hujanen 2002, 77, 89-90, 109) Ohjelmatuotannon ja -suunnittelun suhteissa tapahtuneen
muutoksen John Ellis (2000) kiteyttdd toteamalla, ettd ohjelmakaaviosta on tullut television
voimakeskus. Ohjelmakaavio ohjasi vahvasti myds G5:n tuotantoa. Sekd Interactivessa ettd
Broadcastersissa oli alustavia ajatuksia interaktiivisesta tietokilpailusta, mutta vasta tiettyyn
ohjelmapaikkaan tehty tilaus laittoi alulle ja asetti raamit formaatin ja sille perustuvan ohjelman

suunnittelulle.

Suomessa kaaviojohtamisen otti ensin kdytt66n Kolmos-TV, jossa se oli tirkeéd johtamisen viline jo
1980-luvun lopulla. Yleisradion TV2 siirtyi kaaviojohtamiseen heti 1990-luvun alussa, TV1 vuonna
1994. (Hellman 1999, 208) Ylessd kaaviojohtamisen kdyttoonoton tavoitteena oli tarjonnan
harmonisointi kanavien vililld, kanavaprofilointi, kasvaneeseen kilpailuun vastaaminen toiminnan
tehostamisella ja yleisosuhteen parantaminen. Tavoitteisiin pyrittiin pdiva- ja viikko-ohjelmien
vakioimisella, mitd perusteltiin silld, ettd kanavien tarjonnan lisdéntyessd katsojien on helpompi
10ytdd ohjelmatulvasta suosikkinsa. Kéaytdnnossd kaaviokeskeisyys tarkoitti ohjelmien
standardisoimista ja sarjallistamista (serialization). Esimerkiksi vield vuonna 1988 Suomessa tv-
kanavien ohjelmistoista yksittdisid ohjelmia oli yhteensd 36,1 prosenttia, kun vuoteen 1996
mennessd nididen ei-sarjamuotoisten ohjelmien osuus oli laskenut 24,5 prosenttiin. (Emt., 228-229)
Vakioidun ohjelmakaavion avulla pyrittiin rakentamaan katsojiin kanava- ja ohjelmauskollisuutta
niin, ettd ndma oppisivat kaavion ja palaisivat mieleistensd ohjelmien pariin. Tdssé tehtévéssd tarked
tyokalu oli sarjallistamisen lisdksi nauhaohjelmointi (stripping) eli se, ettd piivittdin samalla
ohjelmapaikalla ldhetetdéin samaa ohjelmaa. Kaaviosuunnittelu on strategista johtamista, jonka
tavoitteena on kontrolloida jatkuvasti muuttuvaa mediamaisemaa — kaaviosuunnittelu on siis tapa
hallita epdvarmuutta (Hujanen 2002, 47). Kanavajohtamisen kannalta ohjelmakaavio mairittyy niin
ollen sekd tuotannon kontrollin vélineend ettd yleison ja ohjelmistosuunnittelijan suhteen
vilikappaleena (emt., 118). Kaaviojohtamisen kdyttdonotto johti siihen, ettd ohjelmat Williamsin
madrittelemdssd teos-merkityksessd vdhenivat, ja tilalle tuli yhd korostuneemmin ohjelmavirta.
Formaatti sopii kaavioajatteluun luontevasti, koska formaatit jo ldhtdkohtaisesti ovat sarjamuotoisia

ja niiden sisdlto ja tuotanto on pitkélle vakioitu.
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Myo6s Eastman (1993, 24) kirjoittaa ohjelmapaikan merkityksestd ohjelman maiérittdjand. Vaikka
hén tarkastelee formaattikehityksen sijasta valmiiden, muilla markkinoilla jo esitettyjen ohjelmien
ostamista, huomioitavat seikat patevat yhtd lailla formaatin suunnitteluun. Eastman toteaa, ettd
ohjelmia valitessaan ohjelmistosuunnittelijat vain harvoin pohtivat, mikd tarjolla olevista ja
sopivanhintaisista ohjelmista olisi laadukkain. Sen sijaan he kysyvét ohjelman aiempaa menestysté,
sen katsojien demografiakuvauksia, ohjelman sijaintia kaaviossa, sitd millainen ohjelma edelsi
kaupan olevaa ohjelmaa ja millainen tuli sen perdssd, sekd mité tuli kilpailevilta kanavilta samaan
aikaan. Ei riitd, ettd ohjelma itsessddn on tarkasti suunniteltu ja hyvin toteutettu. Sen on myds
tiytettdva tietty tarve ohjelmakaaviossa ja sovittava kokonaisuuteen. Ostettavan valmiin ohjelman —
ja my®0s tilattavan formaattiohjelman — on mahduttava sille suunnitellun ohjelmapaikan budjettiin ja
edustettava sille madriteltyd lajityyppid. Sen on pystyttdvd panemaan kampoihin kilpailevien

kanavien samanaikaiselle tarjonnalle ja solahdettava sulavasti sitd ympérdivien ohjelmien joukkoon.

7.2 Mihin pyritiin, eli millainen on hyvi formaatti?

Maailman formaattimarkkinat pursuilevat jos jonkinlaista tietovisailua, tosi-telkkaria ja talent-
show’ta. Tv-alalle havittelevat ja sielld jo hadrivdt juoksevat kilpaa uusien innovaatioiden ja
vanhojen ideoiden uudenlaisen hyodyntdmisen perdssi. Jokainen haluaa keksid seuraavan Haluatko
Miljonddriksi? - tai Big Brother -ohjelman. Iso osa formaattiohjelmista on ainoastaan uudestaan
keksittyjd pyorié: kerran hyvéksi havaittua ja menestynyttd ideaa varioidaan piirun verran, nimetéan
uudelleen ja tyonnetddn ruutuun peukalot pystyssd suurien katsojalukujen toivossa. Téssé
formaattipuurossa jyvit kuitenkin erottuvat akanoista helposti, Broadcastersin formaattikehittéjat
ovat huomanneet. Vaikuttaa siltd, ettd niin vaikeaa kuin sen todellisen menestysformaatin
keksiminenkin onkin, yleisten ja kaikkiin lajityyppeihin pétevien hyvén formaatin piirteiden
nimedminen on helpompi tehtdvd — tai ainakin formaatteja tydkseen tekevét ovat joutuneet
pohtimaan asiaa. Haastateltavien pohdinnoista voi erottaa toisaalta formaatin perusideaan ja
toisaalta formaatin pohjalta tehtdvén ohjelman toteutukseen liittyvid, menestysté lupailevia piirteit.
Sekad idean ettd toteutuksen osalta aineistosta nousee esiin kolme tavoiteltava ominaisuutta, jotka

voi yleistdd koskemaan kaikkia formaatteja genresté riippumatta.

7.2.1 Yksinkertaisuus on tae vahvasta ideasta

Idean osalta aineistossa tulee usein ja korostuneesti esiin yksinkertaisuuden ja selkeyden tavoittelu.
G5:n formaattiraamatussa mainitaan useaan kertaan sana yksinkertainen, sekd ohjelman idean etté

rakenteen osalta. G5:ttd kuvaillaan loistavaksi tietokilpailuksi, joka "on helppo tajuta, mutta joka ei
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ole liian yksioikoinen™®. Yksinkertaisuuteen liitetidn muutakin kuin vain ymmirtimisen ja
seuraamisen helppous, se on tavallaan tae jostain suuremmasta. Yksinkertaisuus néhdédin
lupauksena idean ja rakenteen hallitusta ja loppuun asti ajatellusta toimivuudesta. Broadcastersin
kotisivujen englanninkielisessi esittelyssa yrityksen sanotaan tekevén yksinkertaisia formaatteja, ja
tdméi ominaisuus liitetddn ohjelman taustalla olevan idean vahvuuteen. Selkeyden ja vahvan idean
vastakohtana nihddén ohjelmaan mahdutetut monet limittéiset ideat. Idea on vahva, kun se kantaa
yksin ja yksinkertaisenakin.

“Yksinkertaisuus on asia, joka kannattaa aina pitdd mielessd. Et mitd yksinkertaisempi se

konsepti on, sitd todenndkoisempi ettd silld on... et se myos eldd.” (Risto Vuorensola)

Vahvaa ideaa ei tarvitse kuorruttaa turhilla koreuksilla. “Siind [G5:ssd] ei ole temppuja ja
turhuuksia, vaan ainoastaan hyvin addiktoiva vdittimien virta. - - Kuulostaako yksinkertaiselta?

e 7
No, sitd se on”

, G5:n raamattu kiteyttdd. Jos idea ei ole niin loistava, sitd voi yrittdd paikkailla
suurella budjetilla. Mutta kun rahaa ei ole lampaiden ruuaksi, on pakko karsia kuorrutuksia ja
panostaa kaiken pohjalla olevaan ajatukseen.
“Usein ollaan havaittu me tddlld, kun me joudutaan kamppailee kuitenkin suhteellisen
pienilld budjeteilla, niin niiden ideoiden pitdd olla aika selkeitd ja yksinkertaisia, jotta

ne... Niitd ei voi kuorruttaa niin, et on tuhannen hengen yleiso, isot rahapalkinnot ja

kaikkea tdllaista. ” (Juha Tynkkynen)

7.2.2 Omaperiisyys erottaa massasta

Idean vahvuus johdattaa toiseen hyvdn formaatin ominaisuuteen, joka nousee selkedsti esiin
aineistosta — nimittdin idean omaperdisyyteen. Omaperdisyyttd tarvitaan, jotta formaatti erottuisi
valtavasta tarjonnasta ja jotta siind olisi uutuusarvoa.

”Sen idean pitdd olla omaperdinen, silld lailla omaperdinen, ettei se toista jo olemassa

olevaa, vaan ettd se sellaisella tavalla eroaa, ettd se on kiinnostava.” (Jari Kerénen)

Paitsi ettd muista ohjelmista erottuminen on tdrkedd huomatuksi tulemisen ja myoOnteisen

erilaisuuden takia, silld on merkitystd myds ohjelman suojelun ja oikeuksien turvaamisen kannalta.
“Joku omintakeisuus siind on pakko olla, koska eihdn ihmiset kiinnostu muuten. Et kylhdn
mekin aina mietitddn, - - , et onks tdd semmonen formaatti, joka kannattaa ostaa vai

voisko tdn péllid. Et jos siind ei oo mitddn yksilollisyyttd eikd omintakeisuutta, niin kaikki

% »]t’s easy to grasp without being overly simplistic.”
7 »There are no frills or gimmicks, just a very addictive stream of statements. - - Sound simple? Well, it is.”
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miettii sen saman asian ja ajattelee, et okei no, otetaan tdstd ndd elementit ja tehdddn
tdllanen ohjelma, varsinkin jos ei oo mitddn track recordia vield menestyksestd.” (Juha

Tynkkynen)

Muutama vuosi sitten Television Business International -lehti teki tutkimuksen, jossa se selvitti,
mitd kanavat hakevat ostaessaan kansainvilisid ohjelmaformaatteja: ykkdssijalle rynnisti juuri
vahva ja omaperdinen idea (Tynkkynen 2002). Idean uutuutta ja omintakeisuutta korostetaan myos
vuosittain jaettavan Formaatti-Finlandia-palkinnon kriteereissd. Vuonna 2001 palkinnon saanutta
Far Outia kehuttiin “omaperdisestd ja raikkaasta ohjelmaideasta” (Uotila 2001). Samoin
seuraavana vuonna tuomaristo perusteli valintaansa silld, ettd voittajaohjelma Giljotiini perustuu
omaperdiseen ideaan (Uotila, 2002a). Pari vuotta myohemmin palkinnon pokannutta W-tyylid
kiiteltiin “aidosti uudesta ideasta, joka on selvisti - - tunnistettavissa ~ (Uotila 2004). Ja vuoden
2005 voittajan, deittiohjelma Anopin valintaan vaikutti jalleen omaperdinen idea (Mediaviikko-lehti

3.8.2005).

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mieltd siité, ettd hyvd formaatti on omaperdinen, mutta siitd, mitka
ovat G5:n omaperdisid vahvuuksia, ei ollut yhtd selkedd yksimielisyyttd. Mobiilipelissd sekd G5:n
tavassa yhdistdd mobiilipelaaminen ja tv-ohjelma ndhtiin monenlaista vahvaa ajattelua. Oivaltavana
pidettiin erityisesti mekanismia, jolla katsojat osallistetaan ohjelmaan ja liitetddn osaksi sen
tuotantoprosessia tekemilld mobiilipelin pelaajista myds tv-kisan pelaajia. Toinen vahvuus ndhtiin
siind, ettd hyodynnetddn kidnnykkédajan jatkuvaa tavoitettavuutta.
"Kylhdn se keskeisin on, mihin kaikki on kiinnittinyt huomiota, on tdn mobiilikisan
omintakeisuus, et se kombinoi néd kaks maailmaa, et puhelin, joka ihmisilld on aina ldsnd
ja olemassa, ja nimenomaan se sattumanvaraisuus, et ne kysymykset voi tulla milloin
tahansa.” (Juha Tynkkynen)
Paneudun G5:n  mobiileihin  ja monimediaalisiin ratkaisuihin tarkemmin luvussa 7.4.
Mobiilielementtien lisdksi erityistd omaperdisyyttd néhtiin kysymysmuodossa eli vdittdmissi, joihin

vastataan aina enemman tai vihemman.

Formaatin omaperdisyydestd voi puhua my0s tuotedifferointina. Mediajohtamisesta kirjoittaneet
Nukari ja Ruohomaa (2003, 10) ovat verranneet televisio-ohjelmien kehittdmisti tuotekehitykseen
yleensd. Tédssd prosessissa tuotedifferoinnin tarkoituksena on erottaa tuote muista omista ja
markkinoilla olevista vastaavista tuotteista, mikd juuri on formaatin omaperdisyyden tirkein

tehtavd. Differointia varten on mietittdvd, mitd ominaisuuksia asiakkaat (eli toisaalta television
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katsojat ja toisaalta mainostajat) arvostavat tuotteessa (eli formaattiohjelmassa), ja korostettava
nditd piirteitd. Nukari ja Ruohomaa liittdvét tuotedifferoinnin myds alkuperiistuotteen versiointiin,
jonka avulla pyritddn luomaan tuoteperheitd valmista tuotetta tai tuotenimed hyodyntamélld. Kyse
on taloudellisesta tavasta luoda jo olemassa olevasta perusaineistosta uutta, joka kuitenkin on
pohjimmiltaan usein niin tuttua®. Formaattien osalta tuoteperheiden Iuominen tarkoittaa
ensisijaisesti formaattiin perustuvan ohjelman toistoa ja versiointia eri markkinoille. Lisdksi joskus
formaattiohjelman rinnalle saatetaan kehittdd samaa materiaalia ja tuotemerkkid hyodyntdvid sekd
varsinaista formaattiohjelmaa tdydentdvid ohjelmia. Tdssd formaatin ja sen rinnakkaisohjelman
yhteistydossé MTV3 kéyttdd wusein saman konsernin SubTV-kanavaa: esimerkiksi Idols-
laulukilpailun jidlkeen katsojien toivottiin siirtyvén Idols Extran ddreen SubTV:n puolelle. Myos
Nelosen suomalaisiin  formaattiohjelmaversioihin  tuotetaan toisinaan tdydennysohjelmia:
esimerkiksi sunnuntaisen Unelmdkdmpdn lisdksi sisustuskisaa voi seurata torstaisin Kohti
unelmakdmppdd -ohjelmasta. Televisuaalisten tuotteiden lisdksi formaatin ympérille voidaan
rakentaa kokonaan muita tuotteita. Esimerkiksi Haluatko miljonddriksi? -ohjelman seuraaja voi
jatkaa tietonsa testaamista samannimiselld lautapelilld, ja innokkaat Selviytyjdit- tai Idols-fanit

voivat lukea sarjoista ja niiden ihmisistd samannimisisté lehdista.

7.2.3 Kiteytid konkreettiseen

Sekad yksinkertaisuus ettd omaperdisyys ovat kohtuullisen selkeitd tavoitteita formaatin kehittelijan
kannalta: ensinndkéén ei liikaa kuorrutusta ja koukeroita, vaan simppeli rakenne ja juoni, ja toiseksi,
ei jo olemassa olevien ohjelmien kopioimista, vaan uuden ja aiemmasta erottuvan luomista. Ndiden
kahden ominaisuuden liséksi menestyvdn formaatin ideaan liittyy kolmaskin, mutta vaikeammin
tavoitettava médre. Ohjelmassa on oltava sitd kuuluisaa “’sitd jotakin”. Siind on oltava jokin oivallus
tai elementti, jossa koko ohjelman juju tiivistyy ja jonka kautta katsoja hahmottaa ohjelman.
Samalla kun seuraava lainaus kuvaa tuota tavoiteltua piirrettd, se osoittaa sen médrittelyn
hankaluuden.
”Siind [Haluatko Miljonéériksi? -ohjelmassa] on mietitty hirveen hyvin se, et tulee se
omintakeinen idea ja sit just joku tdd... Sanotaan et tdssd You are what you eat - - siind on
mun mielestd hyvd yks pieni oivallus, jossa se koko ohjelma kulminoituu on se, ettd
ravintokonsultti muuttaa voiksi kaiken sen turhan rasvan, minkd henkilo syo viikon

aikana. Sit siind on sellanen helvetillinen keko sitd voita, se ndyttid todella

¥ Tisti digitaalisen tuotannon mahdollistamasta, entisti vapaammasta aineiston Kisittelysti, yhdistelysts,

kierrdttdmisestd ja toistosta John Thornton Caldwell (1995) kéyttdd termid television halpatuotantoestetiikka.
Halpatuotantokulttuuria tarkastelen kappaleessa 7.2.4.
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vastenmieliseltd, se konkretisoi. - - Et se niin kun kulminoituu siihen, et se analysoidaan ja

siind on ne rasvat.” (Juha Tynkkynen)

Formaatin kehittdjille neuvoja antava David Bodycombe (www.tvformats.com) muistuttaa, ettd
ohjelmaformaatissa on oltava vahva teema, jonka voi brdndétd. John Ellisin (2000, 167-169)
mukaan taas mikd hyvénsd pitkddn jatkunut ohjelmasarja tai menestyselokuva on pohjimmiltaan
bréndi, koska ohjelman nimi ennakoi juuri tietynlaista, luotettavaa siséltdod. Katsojan ndkdkulmasta
ohjelman bréndi tarjoaa tunnetun ja toistettavan mielihyvén, jonka voi kokea yhd uudelleen.
Mediasiséltdjen tulvassa briandit auttavat katsojia tekemédn valintoja ja tuovat selkeyttd ja

varmuutta monimutkaistuvaan tarjontaan.

Jos yksittéisistd ohjelmasarjoista voi muodostua brindejd, vield voimakkaampi ilmié on mielestini
formaattien kohdalla. Erityisesti pienilld markkinoilla, kuten Suomessa, on tapana esittdd ostetun
formaatin alkuperiisversio ennen paikallista vastaavaa ohjelmasarjaa. Talloin ensimmaéisend esitetty
versio rakentaa formaatin brdndid, joka houkuttaa katsojia seuraamaan tdmén version jaksojen
lisdksi my0s myohemmin tulevaa paikallista ohjelmasarjaa. Formaatissa on keskeistd
ennustettavuus: samoin kuin formaattiohjelman tuottaja voi luottaa formaatin toistavan aiempaa
menestystddn, my0s katsoja voi luottaa formaatin eri versioiden tarjoavan samantyyppistéd sisdltod.
Téssd formaattibrandin luomisessa olennaisessa osassa on mielestini juuri formaatin konkretisoivat

oivallukset, jotka jddvit katsojien mieleen ja joiden kautta ohjelma mielletdin.

7.2.4 Raha ratkaisee, kulut minimiin

Vaikka formaatti-ideaa koskevat ominaisuudet tuotiin haastatteluissa ensimmaiisend esiin, ja niitd
pohdittiin enemmin kuin tuotantoon liittyvid piirteitd, pelkkd loistava idea ei kuitenkaan riit4.
Formaattiohjelman toteutuksessa kustannustehokkuus on tdrkedd, koska “se on asia, mitd kaikki
hakee” (Risto Vuorensola). Television Business International -lehden tutkimuksesta kdy ilmi, etté
vahvan ja omaperdisen idean jilkeen formaatin ostokriteereitd ovat myyntimenestys maailmalla ja
katsojaluvut sekéd -profiilit (Tynkkynen 2002). Menestyksesté ja luvuista ei vield kehittelyvaiheessa
ja ohjelman ensimmadisen tuotannon aikana ole varmaa tietoa, mutta ostavien kanavien viidenteen
kriteeriin, ohjelman hintaan ja tuotantokustannuksiin, on mahdollista vaikuttaa. Myds G5:n
ostaneella intialaisella tuotantoyhtiolld oli yhtend kriteerind kohtuullinen hinta.

”Ne halus ohjelman, joka on jdrjellisen hintainen. Ja md luulen, ettd jossain mddrin kdvi

niin, ettd me kilpailtiin myos hinnalla. Joku amerikkalainen tai englantilainen formaatti

olis varmaan ollut kalliimpi.” (Saku Tuominen)
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G5:n katalogissa perustellaan, ettd koska kyseessd on studiossa kuvattava visailu, ohjelman
tuottaminen on halpaa ja tehokasta. Suomessa G5:n tuotanto jérjestettiin niin, ettd yhtend
kuvauspdiviand kuvattiin kaksi jaksoa. Formaattiraamatussa kuitenkin luvataan, ettd viidenkin G5-
jakson kuvaaminen yhden pidivdn aikana onnistuu, jos tehdddn pdivittdistd ohjelmaa. Ja mitéd
useampia jaksoja voidaan kuvata yhden pdivén aikana, sitd pienemmaksi kulut yhtd jaksoa kohden
tulevat. Teollinen ja pitkélle automatisoitu tuotantotapa sopii erityisen hyvin tietokilpailuohjelmiin,
mistd seuraa, ettd visailuformaatit ovat usein kustannustehokkaita — ellei sitten ohjelman palkinnot
ole poikkeuksellisen suuria. Kuten tuotantobudjetin tarkastelun yhteydessd kévi ilmi, Suomen
pienten formaattimarkkinoiden ja suppeiden budjettien takia tdélla kehitetyilld formaateilla on usein

valttinaan kustannustehokkuus.

Norjalaisen tutkijan Trine Syvertsenin (1997, viittaus Hellmanin 1999, 37 mukaan) mukaan seki
kaupallisen ettd julkisen palvelun televisiotoimijat ovat teollistumiskehityksen myotd sidottuja
noudattamaan tiettyjd teollisuuden logiikoita selviytydkseen markkinoilla. Ne joutuvat
tavoittelemaan mahdollisimman korkeita katsojalukuja ja pyrkivét tarjoamaan mahdollisimman
paljon ohjelmaa mahdollisimman vihilla kustannuksilla. Lisédksi ne pyrkivdt varmistamaan
legitimiteettinsd sekd yleison ettd poliittisen eliitin silmissé, niiden tulee valmistautua tulevaisuuden

teknologisiin muutoksiin ja taloudellisiin haasteisiin.

Kustannustehokkuuden tavoittelu liittyy siis suoraan television teolliseen luonteeseen.
Teollistumiskehityksen myo6td kanavat aloittivat taistelun katsojien huomiosta, mikd johti
ympérivuorokautiseen ohjelmistoon — lumisade ruudussa olisi vienyt katsojat kilpailijan kanavalle.
Koska budjetit eivdt kasvaneet samassa suhteessa tarjonnan kanssa, kanavien oli kehiteltdva

aiempaa kustannustehokkaampia tuotantotapoja ja ohjelmatyyppeja (Hujanen 2002, 93).

Yhdysvaltalainen tv-tutkija John Thornton Caldwell (1995) on liittdnyt televisiotarjonnan jatkuvan
kasvun ohjelmiston entistd selkedmpéén jakautumiseen toisaalta halpatuotanto-ohjelmiin ja toisaalta
kalliisiin boutique-ohjelmiin. 1980-luvulta ldhtien laajenevat ohjelmakaaviot on Caldwellin mukaan
pyritty tdyttdmédn halpatuotannolla, mikd tarkoittaa ohjelmasiséltdjen lainaamista, kierrdttdmista,
versiointia, toistoa ja arkistomateriaalin kédyttod. Edulliset ulkomaiset osto-ohjelmat ovat tulleet
hintavien kotimaisten tilalle, yksittdisohjelmat ovat korvautuneet sarjoilla ja minisarjat taas
kausittaisilla tai jatkuvilla sarjoilla, ja kalliiden ohjelmatyyppien, kuten draaman ja dokumenttien,
paikalle sijoitetaan edullisempien genrejen ohjelmia, kuten tosi-tv:td ja peliohjelmia. Toisaalta

samaan aikaan televisiokanavat ovat joutuneet kehittelemédn kalliita putiikkiohjelmia, jotka vetavat

68



katsojia kanavalle ja luovat arvostusta ja mielikuvaa korkeasta laadusta. Caldwellin mukaan tv-
ohjelmistot ovat polarisoituneet niin, ettd kanavat keskittdvdt panostuksensa muutamiin

vetovoimaisiin merkkituotteisiin, ja loput ohjelmapaikoista tiytetdén edullisella tusinatavaralla.

Susan Tyler Eastman (1993, 13—14) puhuu samasta ilmidsti ohjelmien uusiokdyttdmisend (program
conservation), milld hdn viittaa television yleiseen pyrkimykseen kéyttdd ohjelmamateriaalia
mahdollisimman séddsteliddsti. Koska television luonteeseen kuuluu olla jatkuvasti ldsnd tai péélla,
se my0s kuluttaa siséltojd taukoamatta. Eastmanin mukaan ohjelmistosuunnittelijan tehtdviin
kuuluu kustannustehokkuuden nimissé kehitelld tapoja, joilla saadaan maksimaalinen hyoty irti
kaikesta ohjelmamateriaalista. Tavoitteena on kehitelld ohjelmasarjatyyppejé, jotka hyvélld syylla
toistavat vanhojen jaksojen elementteji ja ndin ollen vaativat mahdollisimman vdhdn uutta
materiaalia aina seuraavan jaksoon. Uusiokdytdn keinoja ovat sarjoittaminen, formaatit ja uusinnat.

Digitaalisen television myotd on korostunut myds versioinnin ja paivittdmisen merkitys.

Myo6s Suomessa niin kaupallisen kuin julkisen palvelunkin televisiossa on omaksuttu Caldwellin
halpatuotantoon kuuluva kustannustehokkuus ja Eastmanin kuvailema ohjelmasiséltjen
uusiokdyttiminen. Yleisradiota tutkineen Heikki Hellmanin (1999, 186) viitoskirjasta kdy ilmi, etti
esimerkiksi vuosina 1985-86 Ylen tarjonnasta 14 prosenttia oli uusintoja, kun taas vuonna 1996
madrd oli kaksinkertaistunut 28 prosenttiin. Samalla ohjelmakohtaiset budjetit ovat laskeneet.
Vuonna 1989 yksi tunti ohjelmaa maksoi Ylelle arviolta 191 000 markkaa, kun taas vuonna 1996
tuntikustannukset olivat pudonneet 139 000 markkaan, ja vuosikymmenen lopussa pudotus jatkui
vield rajumpana. Lisdksi kustannustehokkuutta ja tuotannon joustavuutta on haettu tuotannon
ulkoistamisella, missd Yleisradio on seurannut kaupallisten kanavien ndyttimaa tietd. Uusintojen ja
ulkoistamisen lisdksi kolmas tapa saada sdistettyd tuotannossa on Hellmanin mukaan kevyiden
ohjelmatyyppien kehittdminen, mikd tarkoittaa esimerkiksi dokumenttituotannon korvaamista
studiokeskusteluilla ja yksittdisten draamaohjelmien vaihtamista sarjoihin. Hellman (emt., 40)
toteaa myos, ettd tv-tuottajien pyrkimyksestd kehittdd uusia ohjelmia ilman, ettd kustannukset
nousevat, seuraa laadun heikkenemisen riski, kun tuotantoa ohjaavista arvoista saatetaan tinkid
budjetin kurissa pitdmiseksi. Hujanen (2001, 86; 2005, 77) taas nostaa esiin television
digitalisoitumisen vaikutuksen tuotannon logiikkaan. Koska seké kaupallisen ettd julkisen palvelun
television toimijat ovat lihdossd digi-television myotd edelleen kasvattamaan tarjontaansa, ne
joutuvat ratkomaan méérdan ja laadun dilemmaa Caldwellin muotoilemalla yhtdlolld. Miten tayttaa
yhi laajenevat lihetystunnit kustannustehokkaasti niin, ettd halpatuotannon joukkoon pédtyisi myos

merkkituotteita?
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Juha Tynkkynen kirjoitti jo vuonna 2000, ettd yksi vastaus lisddntyvén tarjonnan ja hupenevien
budjettien dilemmaan ovat ohjelmaformaatit.

”Digitaalinen televisio tulee tarjoamaan yhd enemmdn kanavia eikd rahaa tule satamalla.

Siind kilpailussa ei yksinkertaisesti pdrjdad ilman maailmankansalaisen konseptikeittiotd.

Hyvd tv-formaatti pdrjdd sulavasti maassa kuin maassa ja tuo sen, minkd lupaa.”
Formaatit ovat yksi uusiokdyton ja halpatuotannon muoto, joten ne jo ldhtokohtaisesti nojaavat
kustannustehokkuuden, ennustettavuuden ja riskittdmyyden logiikoihin. Ostettaessa formaatti
ostetaan testattu ja toimivaksi havaittu konsepti, ostetaan varmuutta menestyksestd ja jo tehdyt
virheet. Siind missd formaatti on halpatuotannon hedelmd, se toisaalta voi myds olla
caldwelldisittdin merkkituote, joka vetdd katsojia kanavalle ja moninkertaistaa mainostulot.
Esimerkiksi formaatin voimasta kiy brittildinen, 45 maahan myyty Who Wants to be a Millionaire,
joka muun muassa kampesi amerikkalaisen ABC-kanavan kolmannelta sijalta ykkdskanavaksi
ensimmdiisen kerran maan tv-historiassa (Creeber 2004, 232). Suomen kanavilla menestysformaatin
mallikappaleeksi voi nostaa niin ikddn brittildiseen Have I Got News for You -formaattiin
perustuvan Uutisvuodon, joka on pyorinyt TVI1:lld vuodesta 1998. Uutisvuoto pokkasi jilleen
vuoden 2006 alussa parhaan vithdeohjelman Yleis6-Venlan aiempien Venla-, Telvis- ja Mainonta ja
Markkinointi -palkintojen jatkoksi. Vaikka formaatti perustuu teolliseen ohjelmatuotantoon ja sen
tavoitteena on minimoida kustannuksia, menestynyt formaatti voi olla my0s kanavalle kallis
investointi. Lisenssin oston jilkeen kun pitdd vield maksaa jaksokohtaisia korvauksia, jotka voivat

menestysformaattien kohdalla nousta hulppeiksi.

7.2.5 Hyvin formaatin voi toistaa vha uudelleen

Se, ettd formaattiohjelma pitdd voida toistaa yhd uudelleen ja uudelleen asettaa vaatimuksia
formaatin pohjalla olevalle idealle: idean pitdd toimia muuallakin kuin vain alkuperdisessd
kulttuuriymparistossddn. Toistettavuus on huomioitava myos, kun idean pohjalta 1&hdetddn pala
palalta rakentamaan formaattia. Formaattiohjelman toteutuksessa ei saisi olla mitddn niin
ainutlaatuista, etteikd sitd voisi tehdd uudestaan jossain muualla. Formaattiohjelma ei voi
perustavanlaatuisesti rakentua esimerkiksi jonkin tietyn kielen tai kuvausympériston varaan. Tai jos
ohjelma nojaa kovin vahvasti juuri tietynlaiseen juontajaan, vastaavan juontajan 16ytdminen toisesta
maasta voi olla hankalaa.

"Hyvd formaatti pitdisi olla sellanen, et se ei oo valtavan juontajavetoinen. - - Pitdis olla

melkein niin, ettd hyvd formaatti on sellanen, et juonsi sen kuka tahansa, niin se toimii

aika hyvin. Jos miettii Haluatko Miljondariksi? -ohjelmaa, niin sen perusrakenne on niin
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hyvd, et md voin kuvitella Suomesta kymmenen ihmistd, jotka ei kykenisi pilaamaan sitd.”

(Saku Tuominen)

G5:n formaatti antaa vain loyhdt méédreet ohjelmaan sopivasta juontajasta. Formaattikatalogin
mukaan juontajan tulisi olla “hyvd visailujuontaja, joka on aivan oma tyyppinsd. Hdnen on oltava
nopea ajattelija ja pystyttivd reagoimaan nopeasti ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin, joita
poikkeuksetta tulee esille juontamisen aikana. Parhaassa tapauksessa juontaja kykenee tilanteesta

»?_ Formaattiraamatussa huomautetaan myds, etté valittu

riippuen olemaan hauska tai dramaattinen
juontaja vaikuttaa sekd ohjelman sévyyn ja tunnelmaan ettd sen kohdeyleisoon. Suomalaisen G3-
version vetdjind toimi tunnettu, reilu kolmekymmentidvuotias radiotoimittaja ja tv-juontaja Arttu
Harkki, jota katalogi kuvailee asialliseksi, mutta yleis6d kohtaan rennoksi. Juontajan rooli G5:ssd
on neutraali kisan eteenpdin viejd. Juontajasta ei tuoda esiin mitdén tiettyd luonteenpiirrettd, eikd
hdnen persoonaansa tai tehtdvadnsd korosteta. Kyseinen juontajatyyppi sopii hyvin
formaattiohjelmaan, koska vastaavanlaisen juontajan loytdminen kédynee kohtuullisen helposti
maassa kuin maassa. Formaattikatalogissa juontajan sukupuolta ei maarétd (eli kdytetddn ilmausta
he or she), mutta miehen valitseminen alkuperdisversion juontajaksi liittdd ohjelman tietokilpailujen

traditionaaliseen jatkumoon, silli nainen visailun vetdjind on poikkeus ldhes kaikissa maanosissa

(Cooper-Chen 1994, 161).

Tuomisen edellisestd lainauksesta kdy ilmi myds se, ettd hyvd formaatti on sellainen, jota ei ole
helppo pilata — eli jonka toistaminen on helppoa. Tuotettaessa ohjelmaa ostetun formaatin pohjalta
el pitdisi joutua miettimddn, kuinka kunkin kohdan tuotannossa ratkaisisi, vaan formaatin tulisi
sisdltdad ratkaisut kaikkiin kysymyksiin. "Mitd vihemmdn jdd omia luovia pddtoksid maihin, sitd
parempi” (Saku Tuominen). G5:n tekijit ndkevit kyseisen ohjelman olevan juuri tdllainen
takuuvarma kaava. "Musta se on silld tavalla aika helppo, ettd ndin se tehdddn ja ndin se menee”

(Saku Tuominen).

Formaatin toistettavuuteen liittyy olennaisesti sen sisdltdmait kulttuuriset ja kansalliset elementit.
Tarkastelen myohemmin kappaleessa 8.2 formaatin suhdetta sithen maahan ja kulttuuriin, jossa se
on tuotettu sekd sitd, kuinka hyvin formaatti ylittdd kulttuurirajoja ja taipuu toisenlaiseen

ymparistoon.

? 1) He or she has to be a good quiz show host (which is really a very specific "type”). 2) He or she has to be a quick
thinker and must be able to react quickly to the unanticipated situations that will invariably crop up while hosting the
show. Optimally, the host should be able to be funny at some times and dramatic at others, depending on the situation.”
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7.2.6 Laadukas toteutus viimeistelee formaatin

Kun on 16ytynyt selked, omintakeinen ja konkreettinen idea, ja siitd on kehitelty toistettava ja
kustannustehokas formaatti, jdljelld on vield koko homman paketoiminen valmiiksi ohjelmaksi.
Huolellinen suunnittelu ja ajattelutyd on formaatin teon perusta, mutta toteutuksen laatu vaikuttaa
paljon sithen mielikuvaan, joka potentiaalisille ostajille formaatista jdd. Vaikka ostaja ei
varsinaisesti ostakaan valmista ohjelmaa, vaan sen pohjalla olevan formaatin, valmis ohjelma on se,
jonka perusteella hidn useimmiten (paperilla myytdvid formaatteja lukuun ottamatta) tekee
ostopadtoksensa.
“Englantilaiset kdyttdd termid eksekuutio, execution, teloitus. Puolet sitd formaattia on
sen ohjelman teloittaminen eli viimeistely. Mimmonen se on, miltd se ndyttdd, onks se
hyvin tehty.” (Juha Tynkkynen)
Formaattien kohdalla toteutuksella on merkitystd myos siind mielessd, ettd pelkdt ideat ovat vapaata
riistaa ja vasta konkreettinen toteutus tekee niistd myytdvid ja omistettavia televisiotuotteita. ”Ideat
ovat vapaita kuin tuulenhenkdys. Menestyksekds toteutus on se, joka merkitsee jotain”, Richard

Blum (2001, 270) kiteytté.

Suomessa tyypilliset pienet budjetit ovat eduksi tuotannon kustannustehokkuuden kannalta, mutta
viimeistellyn ja laadukkaan toteutuksen osalta ne ovat taakka.
“Meilld kiistatta on ongelmia siind, et ne kaikki [viimeistelyt] ei aina oo kansainvilisesti
ajatellen niin viimeisen pddlle tehtyjd. Sen takia, ettd usein on pienet lavasteet ja pienet

studiot.” (Juha Tynkkynen)

G5-formaatin kehittédjien silmissd ohjelman suomalainen toteutus ei ainakaan kaikilta osiltaan ollut
kansainvélistd tasoa.

”Sit ne [intialaiset ostajat] teki lavastuksellisia muutoksia, et ne ei oikein pitinyt, enkd md

Vvhtddn ihmettele, tdstd meiddn lavastuksesta. Meilld oli noi ihme hammasldcdkdrin tuolit,

jossa kuvakompositioiden tekeminen oli vihdn vaikeeta, ne oli kummallisenndkoisid, kun

ihmiset makaa sielld.” (Juha Tynkkynen)

7.2.7 Miti eroa on hyvilli formaatilla ja hyvilli ohjelmalla?

Muotoilemaani hyvén formaatin ominaisuuksien listaa voidaan verrata Susan Tyler Eastmanin
(1993, 15-17) luetteloon, johon hén on koonnut ominaisuuksia, jotka ennustavat televisio-ohjelman
menestystd. Eastman luettelee viisi ensisijaista ja useita toissijaisia vetovoimaisia elementtejd

(appeal), joita kaikki joukkoviestintdtuotteet hyddyntdvit ja joihin niiden kulutus perustuu.

72



Eastmanin mukaan eri mediatuotteissa nditd vetovoimaisia tekijoitd esiintyy eri suhteissa, mutta
ilman niitd ei tule menestystd. Ensisijaisiksi vetovoiman luojiksi Eastman nimedd konfliktin,

komedian, seksin, informaation ja human interest -teemat.

Eritteleméni hyvdn formaatin kuusi ominaisuutta ovat siind mielessd yleisid ja genrestd
riippumattomia, ettd hyvdssd formaatissa ne kaikki ovat ldsnd yhtd aikaa. Vaikka Eastmanin
mukaan viisi ensisijaista vetovoimatekijid menevét limittdin, ne ovat mielesténi luonteeltaan kuutta
formaattipiirrettd vaihtoehtoisempia. On esimerkiksi hankala ajatella, ettd runsaasti informaatiota
sisdltdvissd ohjelmassa olisi myds paljon komediaa ja seksid. Hyvdn formaatin ominaisuuksiin
verrattuna Eastmanin mainitsemista piirteistd neljd viimeistdi — komedia, seksi, informaatio ja
human interest — painottaa enemmén televisio-ohjelman (tai muun joukkoviestintdtuotteen) sisaltod
kuin muotoa ja liittyy voimakkaasti genreen. Ensimmédinen ominaisuus, konflikti, sen sijaan on
yleisempi ja rakenteeseen kohdistuva, eikd se sulje pois muita ominaisuuksia. Eastman (1993, 15)
kirjoittaakin, ettd konfliktin sijasta voidaan puhua myos kilpailusta, kiistasta tai ylipdatdan
jannityksestd, ja huomauttaa, kuinka olennaisessa roolissa konflikti on esimerkiksi
tietokilpailuohjelmissa tai saippuaoopperoissa. Myds G3:n tekijit pitdvét jannitystd tietokilpailun

olennaisena elementtind, ja se otettiin huomioon formaatin suunnittelussa.

Viiden ensisijaisen vetovoimaisen piirteen tukena on Eastmanin mukaan useita toissijaisia
elementtejd, joista kahdeksaa hidn kuvailee tarkemmin. Ensimméiisend hdn ottaa esille
samastumisen: "Milld hyvinsd ohjelmalla, joka houkuttelee yleisod samastumaan tunteen tasolla
henkilohahmoihin tai osallistujiin, on suuri vetovoima”. Joitain katsojia taas kiehtoo ohjelman
tarjoama mahdollisuus voittaa jotakin, sdédstii rahaa tai saada etuuksia, mitd useimmat tietokilpailut,
my0s G5, hyodyntdvit. Muina vetovoimaa nostattavina, toissijaisina piirteind Eastman luettelee

sympaattisuuden, nostalgian, kauneuden, tarkeyden ja uskottavuuden. (Eastman 1993, 16—-17)

Vasta viimeisend toissijaisista vetovoimatekijoistd Eastman mainitsee uutuuden — haastattelemieni
formaattikehittdjien pohdinnoissa uutuus ja omaperdisyys taas ovat aivan kérkipdén vaatimuksia.
"Missd tahansa, mikd rikkoo tavallisen yksitoikkoisuuden tuomalla esiin uusia ideoita, persoonia,
tyylejd, tuotteita, palveluita ja tekemisen tapoja on uutuuden vetovoimaa”, Eastman kirjoittaa. Hian
my0s nostaa esille formaattimarkkinoillakin tutun kopioimisen. Yhd laajemmalle levittyva
imitoiminen ja taipumus toistaa menestyneitd konsepteja juuri tekeekin uutuudesta valtin. Liséksi

Eastman liittdd uutuuden yleisempddn ajanmukaisuuden vaatimukseen eli trendikkyyteen,

tyylikkyyteen ja sosiaalisten ilmididen seuraamiseen. (Eastman 1993, 16—17) Myos G5:n tekijoiden
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haastatteluissa nousee esiin ajanmukaisuus, mutta sitd ei ndhdd yksiselitteisend tavoitteena, vaan
ennemminkin pyritddn huomioimaan muukin kuin trendiaallon huippu ja tekeméén formaatteja
erilaisille markkina-alueille.
"Ndilld kaikilla erillisilld markkinoilla saattaa olla ihan eri lajityypit. Et nyt Euroopassa,
jossa tietokilpailut ei kiinnosta ollenkaan, - - taas Kaukoiddssd niilld on kova kysyntd. - -
Senkin takia pitdis ndhdd se, et ei pelkdstddn se, mikd on just nyt tddlld muotia,

tietyntyyppiset realityt ja jotkut muut, et voi tehdd muunkintyyppistd.” (Juha Tynkkynen)

Ohjelman vetovoimatekijoiden esittelyn jilkeen on syytd kysyé, mitd eroa on hyvilld formaatilla ja
hyvélld ohjelmalla, joka on suunnattu vain yksille markkinoille. Léhtokohtaisesti kysymys liittyy
formaatin ja ohjelman viliseen suhteeseen, jota pohdin luvussa 6.1. Kaikkien ohjelmien taustalla on
jokin konsepti, mutta kaikista konsepteista ei voi tai ei ole mielekéstd tehdd myyntiin ja versiointiin
tarkoitettua formaattia. Eastmanin erittelemét ominaisuudet maéérittdvit sitd, millainen ohjelma
vetoaa yleisoOon ja mistd tulee suosittu. Esittelemédni hyvén formaatin ominaisuudet sen sijaan

sisdltavit timédn ndkokulman liséksi sen, ettd formaatti on myytavissi ja toistettavissa.

Eastmanin luettelo vetovoimaisen ohjelman ominaisuuksista on yksityiskohtaisempi ja
sisdltokeskeisempi kuin lista formaattien tavoiteltavista piirteistd. Silti ne eivdt ndhddkseni ole
ristiriidassa keskenddn. Hyvén formaatin ominaisuudet epdileméttd pétevdat monelta osin myos
hyviin ohjelmiin: molemmat perustuvat vahvoihin ideoihin, niiden tuotantokustannukset ovat
kohtuulliset ja ne on toteutettu laadukkaasti. Namé vaatimukset ovat formaatin kohdalla kuitenkin
vield voimakkaammat, koska vain kotimarkkinoille suunnattu ohjelma tiytyy pystyd myymaiin vain
kerran, formaatti sen sijaan on saatava kaupaksi yhd uudelleen ja uudelleen. Myds vaatimus
omaperdisyydestd tarkoittaa hieman eri asiaa formaatin ja yhden markkina-alueen ohjelman
kohdalla. Se, mikd on Suomen televisiomarkkinoilla uutta ja omaperdistd, ei valttimattd ole sitéd

kansainvilisella tasolla.

Formaattiin kohdistuu myds sellaisia vaatimuksia, joita pelkdlld ohjelmalla ei ole, néistd
tarkeimpénd toistettavuus. Riittdd kun ohjelman pystyy tekemddn yhdessd maassa ja yhdessd
kulttuuriympéristossd, formaatin sen sijaan pitdd toimia missd maassa hyvénsd. Niin ollen voi
ajatella, ettd hyvdn ohjelman vaatimukset ovat suppeammat kuin hyvdn formaatin, edelliset
sisdltyvat jalkimmadisiin. Tdmé ei tarkoita, ettd formaatti tai yhdelle alueelle suunnattu ohjelma

arvottuisi toista ylemmaksi, kyse on ainoastaan niiden erilaisesta luonteesta. Kotimarkkinoille tehty
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ohjelma on sarjallisenakin kertaluonteinen kulttuurituote, formaatti taas on kaava, jota monistetaan

ja versioidaan yhé uudelleen.

7.2.8 Formaateilla taistellaan epdvarmuutta vastaan

Televisiolle on ominaista jatkuva epdvarmuus. Niin totesi yhdysvaltalainen viestintitutkija Todd
Gitlin (1994, ensimm. painos 1983, 21) amerikkalaisen television tuotantokdyténtdja esittelevissa
klassikkoteoksessaan Inside Prime Time jo vajaa neljdnnesvuosisata sitten, eikd tilanne ole tuosta
juuri muuttunut. Televisiotoiminnassa on pyrkimyksend mahdollisimman suuri ennustettavuus,
riskittdmyys ja rationaalisuus, mutta ohjelmien suosiosta ei voi koskaan olla varma, koska siithen

vaikuttaa niin monta eri tekijai. Katsojat ovat arvaamattomia.

Padstdkseen jyvélle katsojien késityksistd ja voidakseen luoda menestyneempid ohjelmia
ohjelmakehittdjit turvautuvat erilaisiin ohjelmatesteihin ja katsojamittauksiin. Gitlin (emt., 32—63)
kuvailee, kuinka Yhdysvalloissa jo reilu parikymmentd vuotta sitten ohjelmakonsepteja testattiin
ndyttdmdlld potentiaalisille katsojille niiden kirjallisia kuvailuja, ja kuinka henkilohahmojen
houkuttelevuutta ja juonen kiinnostavuutta arvioitiin pilottiohjelmilla. Snellin, Lahelman ja
Toppisen (2003, 6-11) tutkimusraportti taas valottaa 2000-luvun suomalaista ohjelmatestikéytantoa.
Esimerkiksi Yleisradio on viime vuosina hyodyntédnyt madréllisten katsojamittausten ohella paljon
laadullisia testejd, kuten ryhmékeskusteluja. Testien tarkoituksena on selvittdd, miten katsojat

kokevat ohjelmat, ja sitd kautta kehittdd ohjelmia katsojien toivomaan suuntaan.

Epédvarmuutta pyritddn hallitsemaan ohjelmatestien ja katsojalukujen jatkuvan tarkkailun liséksi jo
hyvéksi havaitun hyodyntdmiselld. Television tasapainoilun turvallisuuden ja riskittomyyden seké
toisaalta suurten katsojalukujen ja massiivisten mainostulojen vililld Gitlin (1994, 63) kiteyttdd
“nothing succeeds like success”, mikdén ei menesty niin kuin jo testattu menestys. Sen lisdksi — ja
siitd johtuen — ettd televisiolle on ominaista epdvarmuus, sille on ominaista myos toisto ja sisiltojen
lainaaminen. Laaja formaattiteollisuus teki kopioimisesta jdrjestelmédllisempdd ja valvotumpaa,
mutta myos ennen formaattien kauppaamisen aikakautta kopioimiseen oli keinot. Gitlin esittelee
kolme toistoon perustuvaa ohjelmamuotoa, joita hyddynnettiin ennen kuin alettiin kdydd kauppaa
tarkasti médritellyistd formaateista. Gitlinin mukaan kopioiminen on rakennettu syvélle televisioon,
silld niin kauan kuin kaupallinen menestys on tv-markkinoilla kaiken ylittdava tavoite, kilpailijat aina

kopioivat toistensa menestystuotteita.
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Ensimmadisend Gitlin (emt, 64—69) tuo esiin spin off -sarjat, eli sarjat jotka ovat saaneet alkunsa
toisesta tv-sarjasta. Gitlinin televisiojohtajille tekemissd haastatteluissa useat haastateltavat
kertoivat sarjan menestyksen kannalta tdrkeintd olevan houkuttelevat ja kiinnostavat
henkilohahmot. Néin ollen uutta sarjaa tehtdessad on loogista kdyttdd hahmoja, joiden vetovoima on
testattu. Ja jos tuttavuussuhde katsojiin on jo valmiina, aina parempi. Spin off -ohjelmissa kdytetdan
hyvéksi katsojille jo tuttuja ndyttelijoitd ja henkildhahmoja, ja luodaan niiden ympérille uusi
ohjelmakokonaisuus. Kun niyttelijdn tai henkildhahmon suosio on tarpeeksi suuri, sen voi siirtda
sarjasta toiseen, vaikka hahmon luonne tai sarjan sdvy muuttuisi alkuperdisestd. Spin off -ohjelmia
eli henkilohahmon kierrdtystd harrastettiin erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla. Spin off -sarjoja voi
verrata formaatteihin siind mielessd, ettd myds ne takasivat alkuperdisohjelman tekijoille tuottoja
uusista versioista. Se, joka sai nimensé tekijoiden listaan, sai mydhemmin korvauksia uuden sarjan

jokaisesta jaksosta, vaikka sitd olisi ollut kasikirjoittamassa ja tuottamassa uudet tekijat.

Spin offia ldpindkyvdmpi toiston tapa on suora kopiointi. Kopiot (copies) ottavat pelkén
henkilohahmon sijasta kdyttoonsd koko ohjelmakonseptin. Gitlinin kuvailemat kopiot ovat siis
hyvin 1dhelld formaattiohjelmia. Erona on se, ettd formaatin ostaja saa kaupassa itse ohjelmaidean
lisdksi my0s muut tuotantoon tarvittavat tiedot ja ohjelmaelementit. Koska television luonteeseen
kuuluu toisto, on vaikea vetdd rajaa suoran kopioinnin ja yleisistd trendeistd tislatun variaation
véliin. Gitlinin haastattelema tv-johtaja totesikin televisiossa kaiken olevan imitaatiota. Gitlin
huomauttaa, ettd ohjelman kopioimisessa on se vaikeus, kuinka erottaa ne alkuperdisen tuotteen
menestyksen taanneet elementit. Mité tarkalleen ottaen pitédisi matkia? On helppo arvata viérin, jos
arvaa ilmeisimmain kaavan mukaan, silld ohjelman suosion salaisuus ei ole yksinkertainen asia, eika
mikddn ohjelma houkuttele kaikkia katsojiaan samasta syystd. Esimerkiksi paljon kopioidusta
ohjelmasta Gitlin nostaa huippusuositun, amerikkalaisen Charlie’s Angels -sarjan, joka kirvoitti
useita sarjaversioita kolmesta kauniista etsivdnaisesta ja heiddn miespuolisesta esimichestéddn.
Kopioiden taival kuitenkin tyssési lyhyeen, niihin ei ollut osattu ilmiselvésti yrityksestd huolimatta
siirtdd alkuperdisen sarjan suosiota. Kopiot kerjadvit vertailua esikuvaansa, ja yleensé karsivat siitd.
Kaikesta huolimatta, Gitlin toteaa, kopioita on helppo ymmartéd, koska ne ovat helppoja yrityksié

padstd kiinni katsojien kiinnostukseen. (Emt, 69-75)

Kolmantena Gitlin (emt, 75-81) esittelee yhdistelmdohjelmat (recombinants). Jos kloonit ovat
ohjelmakopioinnin alhaisin muoto, jo todistetun menestyksen uudelleen yhdistely on kiinnostavin”,
Gitlin muotoilee. Yhdistelméohjelmissa, kuten spin offeissa ja kopioissakin, on pyrkimyksend

viimeiseen asti vélttdd nolojen riman alitusten riskid, joka on suurempi tdysin uuden,
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testaamattoman ohjelman kohdalla. Yhdistelmdohjelmaan on poimittu parhaat palat vanhoista ja
nykyisistd hiteistd, ja annettu paketille uusi nimi. Kuten kopioiden yhteydessd, tdssdkin on syytd
kysyd, eikd kaikki televisiossa lopulta ole muutaman perusajatuksen yhdistelyd. Tuottaja Aaron
Spelling totesi Gitlinin haastatellessa hintd, ettd on vain seitsemén alkuperiistd juonta, kaikki muu
on niiden yhdistelmid. Monet ovat samaa mieltd, pienin varioinnein: joku vannoo kahdeksan
tilannekomedian, joku seitsemidn perusmysteerin tai yhdeksédn draamallisen rakenteen nimeen.
Gitlinin mukaan tv-alan ammattilaiset sanovat jatkuvasti etsivinsid jotain uutta, mutta salaisesti

epéilevit, ettei sellaista olekaan.

Perusteena spin offien, kopioiden ja yhdistelmidohjelmien kéytolle Gitlin (emt., 63) esittds, ettd tv-
alan péattdjien silmissd hiteiksi muodostuvat ohjelmat ovat niin harvinaisia, ettd riikeilldkin
kopiolla on paremmat mahdollisuudet saavuttaa korkeat katsojaluvut kuin kokonaan tyhjdsté
ponnistavilla ohjelmilla. Ohjelmakonseptikehittelyd ohjeistava Richard Blum (2001, 268) taas
toteaa joidenkin tv-pomojen pitdvin innovatiivisia ohjelmaideoita enemmainkin uhkana kuin
mahdollisuutena. Varminta on Blumin mukaan tuottaa kustannustehokkaita ohjelmia, jotka

muistuttavat aiempia menestyssarjoja.

Spin off -sarjat, kopiot ja yhdistelmidohjelmat ovat pedanneet tietd toiston ja versioinnin filosofiaan
tukeutuville formaateille. Formaattien esiinmarssi ei kuitenkaan syrjiyttanyt muita toiston muotoja.
Spin off -sarjoja kehitellddn edelleen (esimerkkind Frendeistd ponkaissut Joey), ohjelmaelementtien
yhdistely on arkipdivdd niin yksille markkinoille suunnattujen ohjelmien kuin formaattienkin
kehittelyssd, ja formaatin oston mahdollisuudesta huolimatta moni tv-tuottaja valitsee edelleen
luvattoman kopioinnin. Kuitenkin siind missd kopiot, spin offit ja ohjelmayhdistelmét pyrkivat
piilottamaan imitoivan luonteensa, formaatit toistavat avoimesti, se on niiden tarkoitus. Formaatti

on toiston maksimointia. Formaatti on hyvi vain, jos se on toistettavissa.

Formaatit ovat pitkille viety keino hallita epdvarmuutta: niiden sisdltd on tuttu ja testattu,
katsojaluvut ennustettavissa (sikédli kuin se on mahdollista) ja myds mainostajat tuntevat tuotteen.
Formaattien ldhtokohta on toisto. Kuitenkin samaan aikaan uutuus, omaperdisyys ja erilaisuus ovat
formaattikehittdjien ensisijaisia tavoitteita. Formaatin on oltava samaan sekd mahdollisimman

vakioitu ja kopioitavissa ettd mahdollisimman ainutlaatuinen ja erottuva.
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7.2 G35 tietokilpailuformaattina

7.2.1 Onko tietokilpailusta formaatiksi?

Téhén asti olen tarkastellut G5-ohjelmaa esimerkkind formaattiohjelmasta, mutta nyt kohdistan
huomion sen genreen ja sithen, miten tietokilpailu sopii formaattimuotoon. Wheel of Fortune
-ohjelmaa tutkinut Michael Skovmand (1993, 84) toteaa, ettd vaikka tietokilpailut ovat kuuluneet
televisioon koko sen historian ajan, tutkimuksellinen mielenkiinto on kohdistunut niihin vain
harvoin. Tdmén tutkimuksellisen paitsion takana on Skovmandin mukaan sekd historiallisia ettd
institutionaalisia tekijoitd. Television peliohjelmat (game show) ovat radiokisailujen perillisid,
joiden konseptit taas ovat saaneet vaikutteita erilaisista seurapeleistd. Néin ollen peliohjelmat eivét
genrend ehkd vaikuta kovin innovatiivisilta, koska ne voidaan ndhdd linkkind yhtendisessd ja
ongelmattomassa kulttuuristen toimintojen jatkumossa. Toisena syynd Skovmand pitdd sitd, ettéd
peliohjelmia pidetddn yleisesti kulttuurisesti merkityksettomind ja poliittisesti harmittomina.
Esimerkiksi uutisiin, dokumentteihin tai draamaan verrattuna on epatodennidkoisté, ettd peliohjelmat

kaynnistdisivit yhteiskunnallisen keskustelun.

Formaatteja tutkittaessa tietokilpailugenre kuitenkin on keskeisessd asemassa. Yhtend
ensimmaisistd varsinaisista myyntiformaateista voidaan pitdd Skovmandin tutkimaa Wheel of
Fortune -ohjelmaa, joka tunnetaan Suomessa nimelld Onnenpyérd. Ohjelman keksi vuonna 1973
amerikkalainen laulaja ja tv-tuottaja Merv Griffin, ja samana vuonna sitd alettiin niyttdd NBC-
kanavalla pdivésaikaan. Vuonna 1982 King World Production osti Wheel of Fortunen oikeudet ja
alkoi myyda niitd muille kanaville, seké alueellisille ettd valtakunnallisille. Ohjelmasta tuli nopeasti
huippusuosittu, ja vuonna 1986 Coca Cola Company osti sen — neljdssd vuodessa ohjelmaformaatin
arvo oli noussut 50 000 dollarista huimaan 250 miljoonaan dollariin. Vield saman vuosikymmenen
puolella ohjelmaformaattia alettiin myydd my®s muihin maihin, muun muassa Britanniaan,
Ranskaan, Saksaan ja Skandinavian maihin, joissa sen pohjalta tuotettiin paikalliset onnenpyorét.

(Skovmand 1993, 90-92)

Ei ehkd ole sattumaa, ettd yksi menestyneimmistd ja tunnetuimmista alkuaikojen formaateista on
nimenomaan tietokilpailuohjelma. Tuntiméddrdssd mitattuna erilaiset peliohjelmat hallitsevat
maailman formaattimarkkinoita (The Global Trade in Television Formats), ja genrend tietokilpailu
soveltuu hyvin formatisoimiseen. Pddsdcdntoisestihdn tietokilpailut on hyvin helppo formatoida, se
on formatoinnin ydin tavallaan”, Saku Tuominen toteaa. Luvussa 7.2 kévi ilmi, ettd toimiakseen ja

menestydkseen formaatin on oltava muun muassa yksinkertainen ja toistettavissa. Nidma
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ominaisuudet toteutuvat usein juuri tietokilpailuissa, koska ne perustuvat pitkélle strukturoituun ja
selkeddn rakenteeseen ja sddntoihin.
“Tietokilpailuhan on siind mielessd hyvd formaatti, et se on hyvin tarkkaan mddrdtty,
mikd tarkottaa, ettd jokaisella kierroksella on tietyt sddnnét ja tietty grafiikka.” (Saku

Tuominen)

"Ehkd ndissd tietokilpailuohjelmissa se formatointi on omalla tavallaan helpointa, koska -
- se rakenne on niin selkee. Sulla on aina kierros 1, 2 ja 3, mimmonen finaali on,
minkdtyyppisid kysymyksid, minkdtyyppinen kysymysten rakenne on, kuinka monta
kysymystd per osio, onko cup-tyyppinen ratkaisu vai onko kerrasta poikki, ja kaikkee
tdllasta. Et sulla on hyvin paljon erilaisia tapoja tehdd se, rakentaa tietokilpailu, mutta ne

kaikki on aina aika helposti kuvailtavissa.” (Juha Tynkkynen)

Jos tietokilpailujen selked ja formatoitava rakenne on kolikon toinen puoli, toisella puolella on se
tosiasia, ettd uusien pelikonseptien kehittely vaatii mielikuvitusta — ehkd enemmén kuin muissa,
vihemmaén raamitetuissa genreissa.
“Puhutaan lajityypistd, jossa liikutaan lainausmerkeissd vdihdisten instrumenttien kanssa.
Trion pitdis soittaa sinfoniaa, ja tietokilpailu on just tommonen... et sun pitdid niistd
samoista elementeistd... okei, meil on ndd kysymykset, mimmoset kysymykset, mitd ndihin
pitdd vastata, onks tds joku kellonaika, kaikkee timmostd.” (Juha Tynkkynen)
Koska tdysin omaperdisen tietokilpailuformaatin kehitteleminen on kiven alla, usein visailut
toistavat ja yhdistelevdt aiemmista ohjelmista tuttuja elementtejd (vrt. luvussa 7.2.8 kisitellyt
yhdistelmdohjelmat). Ja jos hyvin kdy, kierrdtettyjen palasten joukkoon keksitdén jokin uusi

elementti, joka erottaa ohjelman edeltd;jistéén.

Tietokilpailujen lisdksi my0s tosi-tv-ohjelmien todetaan olevan usein rakenteeltaan selkeitd,
perustuvan tiettyihin sddntdihin ja olevan siksi formaatteihin soveltuvia. Ylipddtdan voisi sanoa, etti
formaattiin muotouttaminen sopii hyvin kilpailuihin, oli sitten kyse studiossa kaytdvista
tietokilpailusta tai autiolla saarella tapahtuvasta selviytymistaistosta. Kilpailu merkitsee
vastakkainasettelua ja konfliktia, joka on olennainen draaman rakentamisen kannalta. Koska
konflikti edellyttdd védhintddn kahta osapuolta ja niiden vélistd toimintaa, konfliktin voi ajatella
tarkoittavan julkilausuttavaa rakennetta, mikd taas merkitsee toistettavuutta eli formaattiin

sopivuutta. Mitddn ohjelmatyyppid ei haastatteluissa kuitenkaan ehdottomasti suljeta
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formatisoimisen mahdollisuuden ulkopuolelle, vaikka esimerkiksi keskustelu- ja makasiini-

ohjelmien sanotaankin olevan heikommin formaatteihin taipuvia.

Sen liséksi, ettd tietokilpailu soveltuu hyvin formaatiksi ennalta maardtyn rakenteensa ja tarkasti
maédriteltyjen sddntdjensd vuoksi, uusien tietokilpailuformaattien kehittelyd tukee genren vaatimat
kohtuullisen pienet tuotantokulut. Kustannustehokkuus on formaatille valtti, ja studiopohjaiset
tietokilpailuohjelmat pystyvit hyddyntdmadn titd etua paremmin kuin esimerkiksi draamaohjelmat.
Edelleen tietokilpailujen soveltuvuutta formaateiksi tukee genren suosio ja pitkdikdisyys.
Viidenkymmenen eri maan peliohjelmia tutkinut Anne Cooper-Chen (1994, 15-18) toteaa peli- ja
visailuohjelmien olevan suosittuja kaikkialla maailmassa ja kuuluneen useimmissa maissa
kansallisen television ohjelmistoon jo aivan tv:n synnystd ldhtien. Cooper-Chen esittelee myds
ndkemyksid siitd, mitkd tekijit ovat peliohjelmien suosion taustalla. Merv Griffinin mukaan
peliohjelmat antavat yleisolle lievitystd ahdistavista uutisista. On my0s sanottu, ettd peliohjelmien
avulla ihmiset voivat palata lapsuutensa leikkisyyteen. Liséksi vuorovaikutteisuuteen kutsuvat
visailut tarjoavat katsojalle muuta kuin televisiossa paljon kritisoitua passiivisuutta. Peliohjelma
antaa katsojalle mahdollisuuden tuntea itsensd péteviksi ja dlykkadksi, paremmaksi kuin ruudussa
esiintyva Kkilpailija. Peliohjelmatuottaja Mark Goodson on todennut, ettd peliohjelmat tarjoavat
kaksinkertaista tyydytystd. Jos kilpailija epdonnistuu kysymyksessé, jonka vastauksen katsoja olisi
tiennyt, katsoja voi tuntea ylpeyttd ja dlykkyyttd. Jos taas kilpailija tietdd oikean vastauksen,
kilpailijaan samastuva katsoja voi olla tyytyvdinen “meiddn joukkueemme” menestyksesta.

Mainostajia taas peliohjelmissa houkuttaa niiden ristiriidaton ja epdpoliittinen luonne.

Jos Cooper-Chenin kirjoittaessa teostaan reilut kymmenen vuotta sitten peliohjelmat olivat
suosionsa aallonharjalla, nyt G5:n formaattielimdn alkumetreilld ne eivdt ainakaan eurooppalaisilla
ja amerikkalaisilla markkinoilla ole kysytyimpid ohjelmia. Kuitenkin pitkédn perspektiivin
tarkastelulla peli- ja visailuohjelmien voi sanoa olevan television klassikkogenre. Ne ovat olleet
mukana alusta asti eivitkd ole pudonneet kokonaan kuvioista missdén vaiheessa. Siind missé jotkut
muut hetkellisesti trendikkddt ohjelmat ja ohjelmatyypit kuolevat suosionsa jilkeen,
tietokilpailuohjelma on pitkaikéinen.

“Tietokilpailut on siitd perinteisesti ollut aika haastavia ja myéskin kiinnostavia, et jos ne

sit menestyy, ne saattaa pyorid kymmenen vuotta. Ihmiset mieltdd sen niin, et se lajityyppi

ei vanhene. Et sun tarvii sitd keksii koko aika jdirjettomdlld tavalla uudestaan.” (Juha

Tynkkynen)
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Eastman (1993, 132) korostaa, ettd valittaessa ohjelmakonsepteja tuotantoon on erityisesti
kiinnitettdvd huomiota ohjelman ajalliseen kantavuuteen. Yhden kauden mittaiseen tdhdenlentoon ei
kannata panostaa resursseja, vaan on etsittdvdt ohjelmia, jotka pysyvdt vetovoimaisina ja
kiinnostavina vuosien ajan. Tdssd mielessd tietokilpailuohjelmaa voi pitdd formaattikehittdjan
kannalta ideaalina, silld genrend se ei vanhene ja huolellisesti suunnitellulla visailulla on hyvét

mahdollisuudet vedota yleisdon monien vuosien ajan.

Ennen globaalin formaattikaupan syntymistd myo6s valmiiden ohjelmasarjojen myynnissd on
huomioitu eri ohjelmien erilaiset mahdollisuudet kiertdd markkina-alueelta toiselle. Muriel ja Joel
Cantorin (1992, 106) mukaan saippuasarjoja, tilannekomedioita ja muita komedioita ei pidetty
hyvin matkustavina, koska niiden ymmirtimistd pidettiin kulttuurisidonnaisena'®. Esimerkiksi
sujuvasti eri maihin sopeutuneesta ohjelmasta he kuitenkin nostavat / Love Lucy -komediasarjan.
Syynd sen menestykseen he nékevit, ettd Lucyn kepposet ja fyysinen komedia puhuttelivat yleisoja
universaalisti, ja Lucylle tutut tukalat tilanteet huvittivat kulttuurista riippumatta. Cantoreiden (emt.,
15) mukaan episodimaisia katkosarjoja (series) on pidetty jatkuvajuonisia sarjoja (serial)
varmempina myyntituotteina, koska katkosarjat voidaan ldhettdd uudelleen missd jdrjestyksessd
hyvénsi tai jopa jattdd jaksoja vilistd. Niin sarja on helpompi sovittaa uuteen ympéristoon: jos
sarjan joku jakso ei sovi paikalliseen kulttuuriin, se voidaan jattdd ndyttdméttd ilman, ettd sarjan
yhtendisyys kérsii. Varsinaisesti katko- ja jatkosarjoiksi erotellaan draamasarjat, mutta
tietokilpailun voi rinnastaa ensin mainittuun, koska ldhes aina kukin tietokilpailuohjelman jakso
muodostaa oman, itsendisen kokonaisuutensa. Néin ollen valmiiden tietokilpailuohjelmien voinee
todeta sopivan kierrétettdvidksi maasta tai kulttuurialueesta toiseen esimerkiksi purkitettuja
saippuaoopperoita paremmin. Formaattien kohdalla ajatusmalli ei kuitenkaan pdde yhtd
saumattomasti, silld formaatin paikallisessa tuotannossa voidaan huomioida kulttuuriset
eroavaisuudet, jolloin mitdéin sarjan ei jaksoa tarvitse jéittdd ldhettdmittd paikallisen

soveltumattomuuden takia.

Formaattikehityksen yhteydessd on olennaista pohtia myds sitd, miten mikdkin genre tai konsepti
sopeutuu erilaisiin kulttuurisiin ympéristdihin. Kulttuurirajojen ylittdmisen problematiikkaan
paneudun perusteellisemmin luvussa 8.2, mutta tdssd yhteydessd voidaan todeta, ettd genrend
peliohjelma soveltuu matkustamiseen kohtuullisen hyvin. Pelaaminen ja kilpailu eri muodoissaan

kuuluvat olennaisesti kaikkiin kulttuureihin. Cooper-Chen (1994, 10) toteaa, ettd ldhes jokaisessa

' Tosi-tv-formaatteja tutkinut Alexander Dhoest (2004) on péinvastaisella kannalla. Hanen mielestién tosi-tv:n lisaksi
juuri tilannekomediaformaatit sopivat hyvin matkustamiseen.
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maailman maassa on varaa tuottaa matalabudjettisia peliohjelmia ja lihes jokainen maa tekeekin
niin. "Oli sitten kyse virallisesti ulkomailta lisensoidusta, epdvirallisesti kopioidusta tai kokonaan
kotimaisesta ohjelmasta, peliohjelmat houkuttelevat katsojia maailmanlaajuisesti”, Cooper-Chen
(emt., 15) summaa. Koska pelit ja visailut ovat tuttuja maailman joka kolkassa, myds niiden
formaattimyynnin voi olettaa sujuvan vaivattomammin kuin kulttuurispesifimpid genreji edustavien
ohjelmien. Kokonaan toinen kysymys tietenkin on, miten eri maiden peliohjelmat eroavat toisistaan
— mihin Cooper-Chen pureutui tutkimuksessaan — ja miten ne heijastelevat ympéardivaéd kulttuuria.
Cooper-Chenin (emt., 235) mukaan tv:n peliohjelmat kertovat enemmaén yhteiskunnan olosuhteista
ja arvoista kuin esimerkiksi tv-uutiset, koska peliohjelmien monenkirjavuus ja jatkuva ldsndolo

tekevit niistd kulttuurisesti paljastavia.

7.3.2 Tietokilpailu on draamaa

Se, ettd tietokilpailu on usein selked ja helppo formatisoida, ei tarkoita, ettd tietokilpailukonseptia
olisi helppo tehdd. Ennemminkin toisin pdin. Jotta ohjelman rakenne olisi selked ja formatisoiminen
mahdollista, konseptin kehittely vaatii huolellista logiikkaa ja ajatusty6td. Sen lisdksi, ettd pelin on
oltava johdonmukainen ja jirkevi, sen on oltava oikeudenmukainen.
“Ei voi olla sellasta sddntod, et yhtdikkid tulee jokerikysymys, joka on 4 pistettd ja md
voitan. Vaan sen pitid olla jdnnittivd, se ei saa tuoda joka kolmannessa jaksossa
tilannetta, mikd on tylsd, sen pitdd olla jollain tavalla oikeudenmukainen, siind pitdd olla
viléttavid kédnteitd, mahdollisesti viime hetkelld tapahtuu jotain dramaattista ja niin pdin
pois. Tdllasia on kauheen paljon, se ei ndy siitd pinnalta, mutta siind pitid olla kauheen

paljon mietittynd.” (Saku Tuominen)

Kuten edellisestd lainauksesta kdy ilmi, hyvén tietokilpailukonseptin pitdéd tdyttda lukuisa joukko

vaatimuksia. Kinkkisten kysymysten heittely on vain ohjelman pintaa. Sen pohjalle on rakennettu

dramaturgia, joka sdételee jannitystd ja rytmid.
“Jos tekee sketsiviihdettd, joka ei naurata, se on huonoa. Ja jos tekee tietokilpailua, joka
el jannitd, se on huonoa. Ja samalla tavalla kun sd et voi feikata naurua, sd et voi feikata
Jannitystd. Siks tietokilpailun dramaturgia on sellainen, mitd kauheen paljon mietitddn. Ja
sen takia tietokilpailuohjelmien varastaminen tai itse kehittdminen on yllittdivin
haasteellista. Siind pitid kauheen paljon miettid dramaturgiaa. Tyyliin jos sd vastaat
kolmeen ekaan oikein, ja md vastaan kolmeen ekaan vddrin, niin miten taataan, et se

ohjelma on kiinnostava loppuun asti.” (Saku Tuominen)
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Cooper-Chen (1994, 34-35) vertaa peliohjelmia draamaan ja tarinankerrontaan. Hdnen mukaansa
peliohjelmien draama rakentuu monesta osasta, joita ovat esiintyjien (eli kilpailijoiden) sanat,
toiminta ja vuorovaikutus sekd kilpailuavustajien toiminta. Draaman kannalta on olennaista
sankarina eli protagonistina toimiva juontaja, joka jakso toisensa jdlkeen kannustaa osallistujat
tiiviiseen kilpaan. Merkittdvd draamaelementti on my0s pelin juoni (eli rakenne), joka rakentuu
jannityksen kehittelystd, kliimaksista, loppuratkaisusta ja onnellisesta lopusta, jossa voittaja tulee
esille ja hdvidjat perddntyvit takavasemmalle. Peliohjelmien ero televisiodraamaan ndhden on
kuitenkin se, ettd siind missd katsoja voi vain mielikuvituksessaan siirtyd draaman maisemiin,

peliohjelmiin hén voi osallistua myds todellisuudessa.

G5:n dramaturgia ndyttdd nojaavan paljolti ohjelman rakenteeseen, joka visailuohjelmille melko
tyypillisesti perustuu kolmeen kierrokseen siten, ettd kierrokselta seuraavalle siirryttidessd pelaajien
méadrd vihenee. Draamallisuus linkittyy olennaisesti jannityksen sditelyyn. Cooper-Chenin (emt.,
35) mukaan peliohjelmassa jénnitys rakentuu kahdesta elementistéd: katsoja jannittdd ensinndkin
sitd, kuka kilpailijoista tietdd oikean vastauksen ja toiseksi sitd, mikd oikea vastaus on. Liséksi
monille peliohjelmille tyypillinen finaaliosio, jossa kilpailija vastaa kysymyksiin méérdajan
tikittdessd taustalla — ja jollainen on myds G35:ssd — tuo jannitykseen kolmannen ulottuvuuden,

kilpailijan taiston aikaa vastaan.

1 kierros: viisi pelaajaa ja minuutti vastausaikaa

G5:n ensimmaiselld kierroksella kullekin kysymykselle on annettu minuutti miettimisaikaa, mika
saattaa &dkkiseltddn tuntua liian pitkdltd ajalta kiinnostavan tempon ylldpitimisen kannalta.
Juontajakin painottaa ennen pelin alkua, ettd ensimmdiselld kierroksella ei ole kiire. Katsojan
mielenkiinto kuitenkin sdilyy 60 sekunnin vastausajan ldpi, koska juontaja jatkuvasti antaa vihjeitad
ja testaa kysymyksilldén kilpailijoiden vastausten varmuutta, ja koska kilpailijat voivat muuttaa
vastaustaan useaankin kertaan annettujen vihjeiden perusteella. Se, ettd kilpailijoilla on
mahdollisuus muuttaa vastauksiaan, tuo vastaustaktikointiin mukaan uuden elementin puhtaan
oman tiedon (tai arvauksen) rinnalle: annettujen vihjeiden lisdksi voi hydodyntdd myds
kanssakilpailijoiden vastauksia. Koska G35:n enemmén vai vihemmin -kysymykset pdédsdantoisesti
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden vastauksia ei voi olettaa kuuluvaksi yleistietoon, vihjeilld voi
olla suurikin merkitys pisteiden kerddmisessi. Se vain useissa tapauksissa edellyttdd valppaana oloa
ja paittelya.

Juontaja Arttu Harkki (AH): “Vuoden 2004 alussa Suomessa oli kaksi miljoonaa

henkiloautoa. Enemmdn vai vihemmdn?”
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AH: “Tuoreimman tilaston mukaan Virossa on henkiléautoja puoli miljoonaa. Kuinka
paljon, Jussi, Virossa on asukkaita, tieddtko?”

Jussi: ”No, niitd on sen verran, ettd puolimiljoonaa on sinne ihan sopiva mddrd.”

AH: "Sielld on puolitoista miljoonaa asukasta. - - Siitd kun kdyttid kertolaskua, olisko
Suomessa suhteessa enemmdn autoja vai vihemmdn? Vuoden 2004 alussa Suomen koko
autokanta oli reilu 2,6 miljoonaa. Ja ndistd henkiléautoja oli 85 prosenttia. Muuttaako
tamd, Milla, sinun vastaustasi? Vditdt, ettd niitd on enemmdn kuin 2 miljoonaa.”

AH: "Ei muuttanut, koska aika loppui. Niitd oli enemmdn. Niitd on hieman yli kaksi

miljoonaa. 2 274 572 itse asiassa tarkalleen ottaen.” (Jakso 8)

Kunkin kysymyksen jidlkeen juontaja kertaa pistetilanteen, mikd rytmittidd rakennetta. Toinen rytmid
tuova elementti on kierrosten vilissd olevat tunnukset. Sekd alkuesittelyjen ja ensimméisen
kierroksen ettd kahden viimeisen kierroksen vilissd on lyhyt, parin sekunnin tunnusvélédhdys. Aivan
ohjelman alussa ja ennen mainoskatkolle siirtymistd, siis kahden ensimméisen kierroksen vilissa,
ndytetddn pidempi tunnus. Koko ajan taustalla soi verkkainen, avaruushenkinen musiikki, tai
pikemminkin vérisevien dénien virta, joka nostaa jinnitystd ja virittdd tunnelmaan. Musiikki on
luonteeltaan vakavaa eikd juontaja lilemmin hymyile saati vitsaile, joten vahdhuumorisuus luo

ohjelmaan intensiteettid ja kamppailuhenked.

Tietokilpailuformaattia kehitettdessd olennaista on pohtia sddntdjen logiikkaa eli sitd, miten
kilpailijoita pudotetaan, miten kysymyksiin vastataan ja miten vastaukset pisteytetddn. GJ5:sséd
sadnndt ja pelilogiikka on mietitty huolellisesti loppuun asti, mutta silti ohjelmaa katsoessa nousee
esiin pelitaktikointiin liittyvid kysymyksid. Onko huomioitu se, ettd pelaajan kannattaa veikata
vastausta ja painaa nappulaa jopa ennen kysymyksen kuulemista? Oikeaan osumisen
todenndkdisyys on puolet, ja vastauksen joutuisi mahdollisesti muutenkin arvaamaan. Entd miten
vaikuttaa se, ettd juontaja kysyy usein joltain pelaajalta, perustuuko tdmédn vastaus tietoon vai
arvaukseen? Kilpailijanhan kannattaa valehdella, ettei tiedd vastausta, silla myontéessddn tietdvansa
oikean vastauksen hidn samalla auttaa muita. Mitd mieltd siis on kysyé tuurin ja tiedon osuutta?
Taktikointi nousee rooliin myods silloin, kun kilpailija ei tiedd oikeaa vastausta, ja kaikki muut
vastaavat yksimielisesti. Jos kilpailija on johtopisteilld, hdnen kannattaa vastata muiden kanssa
samalla lailla. Oli vastaus sitten oikea tai vdidrd, hdnen johtoasemansa ei muutu. Jos taas kilpailija
on muista selvisti jiljessd, hinen kannattaa vastata eri lailla kuin nelja muuta. Jos vastaus on oikein,

hén pystyy kuromaan vélimatkaa umpeen; Jos taas hin olisi vastannut toisin, hén ei olisi kuitenkaan
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saanut muiden etumatkaa kiinni. Voi todeta, ettd tietokilpailuohjelman logiikka on hyvé, jos katsoja

ei kiinnitéd sithen huomiota. Vasta silloin, kun se ei toimi, katsoja pysdhtyy ihmettelemdin sita.

1l kierros: kaksi pelaajaa ja vastausvuorot

Ensimmadiselld kierroksella kaikki kilpailevat kaikkia vastaan tavoitteenaan piddsy kahden eniten
pisteitd kerdnneen joukkoon, mika tarkoittaa toiselle kierrokselle etenemistd. Pisteitd kerdantyy sitd
enemman, mitd nopeammin kilpailija on pddtynyt oikeaan vastaukseen — siis vaikka vastaustaan saa
vaihtaa, nopeus on valttia. Ensimmadisen kierroksen voitosta ei ole muuta etua kuin, ettd voittaja saa
toisen kierroksen ensimmdiisen kysymyksen kuultuaan pdittdd, kumpi taisteluparista aloittaa
vastaamisen. Toisen kierroksen kaksintaistelu on rytmiltdén ykkoskierrosta tiiviimpi. Siind ei ole
aikarajaa, ja kilpailijoilta odotetaan vastauksia jo lyhyen pohdinnan jilkeen. Myoskddn vihjeitd ei
anneta. Sen sijaan juontaja kertaa jatkuvasti tilannetta ja sitd, mitd mikdkin vastaus johtoasetelman
kannalta merkitsee. Lisdjdnnitystd kisaan tuo se, ettd vdidrastd vastauksesta vastustaja saa pisteen.
Koska peli menee poikki toisen kilpailijoista keréttyd kolme pistettd, kakkoskierros on lyhimmilldin
vain kolmen kysymyksen mittainen. Enintdén kysymyksid tulee viisi, mink& aikana toinen kisaajista
on vdistimittd kerdnnyt tarvittavat kolme pistettd, vaikka kumpikaan ei olisi tiennyt oikeaa

vastausta yhteenkdin kysymykseen.

Vaikka jo G5:n alkuperdisessd formaatissa toinen kierros on ensimmdistd intensiivisempi, formaatin
intialaiset ostajat hakivat sithen muutoksilla lisdd rytmié ja jdnnitysta.
“"He halus siihen enemmdn toiminnallisuutta ja keskustelevuutta, minkd md ymmdrrin
hyvin, koska meiddn ohjelma oli alkuillan ohjelma ja heilld on prime time -ohjelma, joten

he halus siihen vauhtia ja vaarallisia tilanteita, koomisesti sanottuna.” (Saku Tuominen)

I kierros: finaalissa kaksi minuuttia aikaa otella itsedidin vastaan

Finaalikierroksella kaksintaistelun voittaja mittelee itsedén ja aikaa vastaan. Hénelld on kaksi
minuuttia aikaa vastata viiteen kysymykseen. Han voi kysymyksen kuultuaan jittdd vastaamatta ja
palata sithen myohemmin, myds jo annettuja vastauksia voi muuttaa aikarajan puitteissa. Kellon
pysédhdyttya finalistin pitdd veikata oikeiden vastausten miérd, jonka perusteella madrdytyy hinen
mahdollinen palkintonsa. Esimerkiksi, jos pelaajalla on viisi vastausta oikein, mutta hdn arvioi
vastanneensa oikein neljdén véittiméén, hén saa neljdn oikean vastauksen mukaisen palkinnon. Jos
hénelld taas oli kolme oikein, mutta hdn uskoo tienneensé nelja vastausta, hin lihtee kotiin ilman
palkintoa. Oikeiden vastausten méérdn arvioiminen vaihtaa ohjelman rytmin ja antaa katsojalle

aikalisén.
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”Se hidastaa sen tilanteen. Siihen asti se on kuitenkin ollu aika kiireinen. Me - - annetaan
katsojalle mahdollisuus arvioida, ettd kuinka monta... enemmdn niin kun ajan kanssa,

onko toi oikeessa vai eiks se oo.” (Jari Keridnen)

Oikeiden vastausten paljastamisjdrjestys on jdnnityksen sddtelyn kannalta olennainen — vasta
viimeisen vastauksen tdytyy ratkaista, millaisen palkinnon pelaaja saa vai jadkod hén tyhjin késin.
G5:n formaattiraamatussa kehotetaankin pitimddn nauhoituksessa pieni tauko ennen vastausten
paljastamista, jotta tuottaja ehtii pddttdd vastausten paljastusjirjestyksen. Tietokilpailun on
vangittava katsojan kiinnostus heti alussa ja pidettivé se otteessaan loppuun saakka. Jénnitys ei saa
herpaantua, vaan sen on mieluummin noustava loppua kohden. Kaksi G5:n kansainvilistd myyntiad
varten englannistettua néytejaksoa ovat hyvid esimerkkejd jinnityksen maksimoimisesta — ja siksi
lienevitkin péaédsseet niytteiksi. Toisessa jaksossa finalisti ldhtee tavoittelemaan toiseksi arvokkainta
palkintoa ja nippa nappa sen saavuttaakin. Toisessa taas nuori mies uskaltautuu yrittdmain
padvoittoa, maailmanympédrimatkaa, mutta jii vain yhden vastauksen padhén voitosta. Jannityksen
ja tunteiden kuohussa finalisti oikeita vastauksia odotellessaan ilmehtii hermostuneesti ja matkan

mennessd sivu suun jopa pyyhkii kyyneleita.

Jannityksen ja draaman voi suoraan liittdd toiseen haastatteluissa esiin nousseeseen, kaikkia tv-
ohjelmia yhdistidvéddn elementtiin, joka on tunnepitoisuus ja kyky vilittdd tunnetta. Jos ohjelmassa
on draamaa, se myos synnyttdd katsojassa tunnereaktion. Yksi haastateltavista jopa nosti tunteen
vilittdmisen formaatin tdrkeimmaiksi tehtdvaksi.
“Formaatissa on mun mielestd hirveen keskeistd se, ettd miten se pystyy vilittimddn sen
tunnetilan. Pystyyks se vdlittdmdcdn sen tunnetilan, jonka se uskoo, tai vdittdd pystyvinsd

2

vdlittdmdcdn.” (Jari Kerdnen)
Sama pitee tv-ohjelman lisdksi myds mobiilipeliin. G5-formaatin tv-ohjelmassa tunnereaktio
syntyy siitd, ettd katsoja mielessdén osallistuu peliin, samastuu maailmanympérimatkasta
kamppailevaan kilpailijaan ja jénnittdd oikeita vastauksia. Mobiilipelissd tunnereaktio taas syntyy
todellisesta pelikokemuksesta, siitd, ettd peliin osallistuminen tuottaa tyydytystd ja jannitystd
omasta menestyksesta.
"Hyvd peli on varmasti sellanen, et se aiheuttaa sille pelaajalle itselleen selkedisti
tunneperdisid reaktioita, et se pelaaja siind pelatessaan kokee, et tdd on hyvd tuote, et se

saa siitd viihdykettd, jdannitystd. Et se kokee, et hei, md haluun tin kokemuksen kokea

uudestaan.” (Risto Vuorensola)
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7.3.3 Pelattavuus vangitsee katsojan

Léhes yhti tarkedd kuin tietokilpailuohjelmassa on jannitys, on sen pelattavuus eli se, ettd ohjelman
seuraaja ei ole vain passiivinen katsoja, vaan ettd ohjelma houkuttelee hénet pelaamaan mielessdén.
Katsoja pohtii itse vastauksia ja arvioi ruudussa vastauksia pohtivan kilpailijan suoritusta — ja
useimmiten tulee sithen tulokseen, ettd olisi itse tiennyt paremmin ja ansainnut voiton. G5:ssé
pelattavuutta tavoiteltiin sdéntdjen ja rakenteen yksinkertaisuudella.
“Pelattavuus, playability. Se on se, mikd on katsojalle tirkedd. Et katsoja pelaa. G5:ssa
on suuri pelattavuus. Sddnnot on hyvin yksinkertaiset, suurempi vai pienempi, se ei 0o sen

monimutkaisempi. Sun ei tarvii selittdd sddntojd koskaan.” (Jari Kerdnen)

“Mitkd piirteet sun mielestd tdssd ideassa oli erityisen lupaavia?” (AJ)
“"Mun mielestd se keskeisin on se, et se tietokilpailuhan on helppo. Sun ei varsinaisesti
tarvii tietdd sitd vastausta, sulla on aina fifty—fifty-mahdollisuus onnistua. Se on erityisen

hyvd.” (Juha Tynkkynen)

Lainauksista kdy ilmi, ettd kysymysmuoto on olennainen pelattavuuden tekija. Tyypillisimmat
tietovisailujen kysymysmallit lienevit toisaalta avoimet kysymykset, joihin kilpailijan tulee antaa
suora vastaus, ja toisaalta monivalintakysymykset. Kolmas paljon kéytetty kysymystyyppi
edellyttdd kilpailijan vastaavan, onko annettu véite tosi vai epétosi. G5:n enemmain vai vihemmén
-kysymykset muistuttavat luonteeltaan niitd totta vai tarua -kysymyksid. Niissd kummassakaan
vastaajan ei tarvitse tietdd tarkkaa oikeaa vastausta, ja oikein arvaamisen todenndkdisyys on
molemmissa 50 prosenttia. G5:n formaattiraamatussa enemmédn vai vihemmin -mallin valintaa
perustellaan silld, ettd oikein vai vddrin -muoto on paljon kéytetty ja lisdksi enemmén vai
vihemmaén -viittdmit synnyttdvit paremmin osallisuuden tunteen ja niithin on hauskempi pohtia
vastausta. G35:n kehittdjien tiedossa ei ole, ettd enemmén vai vihemmén -kysymystyyppid olisi
kéaytetty koskaan aiemmin. Sitd pidettiin haastatteluissa olennaisena ja omaperdisend oivalluksena
ohjelman katsomis- ja osallistumiskokemuksen kannalta.

“"Me haluttiin ihan kokeilla sitd, et miltd se tuntuu, pystyyko sillid saamaan eri fiiliksen

aikaan. Et kylld se kéyttdjakokemus, se on erilainen tommosessa suurempi/pienempi-

tyyppisessd asiassa, sd mietit vihdn eri lailla sitd asiaa. Ja sd voit esittdd myos ne

vdittamadt pikkasen toisenlailla.” (Risto Vuorensola)

”Se ldhti siitd vastausmuodosta, - - koska se on vallankumouksellinen. Koska se tekee

kenestd tahansa tietdjin, kuka tahansa on yhtd ldhelld - - jokainen, vaikka olisi kuinka
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tyhmd, on yhtd lihelld sitd oikeaa vastausta, niin kuin katsojan ndkokulmasta, joka pelaa

itse sitd pelid.” (Jari Kerdnen)

Uudentyyppinen kysymysmalli saa pelaajan ja katsojan pohtimaan vastausta uudella tavalla. Koska
absoluuttista oikeaa vastausta ei edes kysytd, riittdd kun on ldhempéni oikeaa kuin vidédrad. Ja
puhtaalla veikkauksellakin on hyvét mahdollisuudet osua oikeaan. Ohjelmaa seuraavan katsojan
kannalta enemmidn vai vihemmin -kysymys tuo peliin jinnitystd, kun kuka hyvédnsd viidestd
kisaajasta voi nousta voittajaksi. Vaikka tieto on valttia, tuurillakin voi pérjatd pitkidlle. Lisdksi
totutusta poikkeava kysymysmuoto toimii tdyteen tungetuilla tietovisailujen markkinoilla erottavana
piirteend.

”Se on mun mielestd hauska vaihtoehto. Et en missddn nimessd vditd, et se olis parempi,

se on erilainen. Ja jos ajatellaan, et sekin on yks argumentti se, et sd pystyt differioimaan

sen tuotteen muista tuotteista jollain elementeilld.” (Risto Vuorensola)

Siitd, ettd katsoja osallistuu tietovisaan yksin mielessdédn tai pelaa sitd kotona television dérelld
muiden katsojien kanssa, Cooper-Chen ei kdytd termid pelattavuus vaan vuorovaikutteisuus
(interactivity). Cooper-Chenin mukaan kaikki peliohjelmat voidaan jakaa kahteen luokkaan sen
perusteella, tarjoavatko ne interaktiivisuutta vai katsojuutta, eli voiko ohjelman katsoja osallistua
kilpailuun kotisohvaltaan vai onko hénen tehtdvidnsd ainoastaan seurata sivusta ruudussa esiintyvié
kilpailijoita. Interaktiiviset peliohjelmat Cooper-Chen jakaa edelleen kahdeksaan alaryhméddn ja
katsojuuteen nojaavat ohjelmat kolmeen ryhméin sen mukaan, millaista vuorovaikutteisuutta tai

katsojuutta ne edustavat. (Cooper-Chen 1994, 135)

Ensimmadisen vuorovaikutteisen ohjelmatyypin Cooper-Chen nimedd aakkosarvoitukseksi (alphabet
puzzle), jossa katsojalla on aikaa pdahkailld sana-arvoitusta, kun jokaisella pelikierroksella paljastuu
lisdd vihjeitd. Klassinen esimerkki tdstd ohjelmatyypistd on Wheel of Fortune. Toinen tyyppi on
kysymys—vastaus-ohjelmat, joissa kilpailijan pitdd antaa vastauksensa ennen mairdaikaa tai ennen
toista kilpailijaa (buzzer Q and A). Tissd visailumallissa katsojan on vastattava nopeasti
paihittdakseen ruudussa esiintyvé kilpailija. Kolmas tyyppi (Q and A) on edellisen kaltainen, mutta
siind ei ole nopeuselementtid mukana: niin kilpailijan kuin katsojankin on vain vastattava avoimeen
tai monivalintakysymykseen. Kaksi edellistd visailumallia edellyttdavit tietoa, mutta neljds tyyppi,
pelaajan veikkaus (player’s gamble), nojaa ldhinnd tuuriin. Siind pelaajan on poimittava yksi
kahdesta tai kolmesta annetusta vaihtoehdosta tdysin vailla faktatietoa tai vain vdhdisen tiedon

turvin. Ohjelmatyypin taustalla on ”’pyy pivossa vai kymmenen oksalla” -dilemma, silld kisaajan on
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valittava, tyytyykod hdn varmempaan mutta vihdisempdin palkintoon vai ldhteekd havittelemaan
riskialtista jéttipottia. (Cooper-Chen 1994, 135-137) G5-ohjelman sijoittaisin Cooper-Chenin
luokituksessa kolmannen ja neljinnen ryhmén vélimaastoon. G5:ssé tuuri ei ole yhtd korostunut
elementti kuin player’s gamble -luokassa, mutta toisaalta kaksi vaihtoehtoa mahdollistaa sen, etté
tieto ei ole vilttdmétdon menestyksen kannalta. My6s pelaa vai pelkda -aspekti on mukana G5:ssé,

jonka finaalissa kilpailijan on pditettava, kuinka arvokasta palkintoa tavoittelee.

Yhteistoiminnaksi (cooperation) nimetyssd visailutyypissd ei ole niinkddn kyse tiedosta kuin
intuitiosta. Siind kilpailijan ja katsojan on arvattava, kuinka muut ovat vastanneet kysymykseen tai
minkd vaihtoehdon valinneet tarjolla olevista. Kuudes tyyppi (high/low) hyddyntdé taitoa arvioida
lukuja. Siind pelaajan on annettava numeerinen vastaus, jonka arvioi olevan mahdollisimman
lahelld oikeaa lukua, mutta joka ei saa mennd yhtddn sen yli. Tétd tyyppid edustaa pitkdikdinen
amerikkalainen visailu Price is Right. Vihjeen anto -ohjelmissa (clue giving) kilpailija antaa
joukkuetovereilleen tai vastakilpailijoilleen sanallisia, kuvallisia tai nidyteltyjd vihjeitd, joiden
perusteella he koettavat arvata oikean vastauksen. Cooper-Chenin mukaan tdmd ohjelmatyyppi on
puolivuorovaikutteinen, silld vaikka katsoja tietdd haetun sanan tai lauseen, hidn mielesséddn
osallistuu vihjeiden antoon. Liséksi katsoja voi itse lisdtd osallistumistaan peittimailld silménsé, kun
arvuutettava sana paljastetaan. Télloin hén osallistuu peliin arvuuttajan sijasta arvaajana. Viimeisen
interaktiivisten ohjelmien ryhmén Cooper-Chen nimeédd luotaimeksi (probe). Niissd ohjelmissa
kilpailijaryhmi yrittdd padsta kdsiksi oikeaan vastaukseen esittdmilld kysymyksid ja asteittain

sulkemalla pois vairid vaihtoehtoja. (Cooper-Chen 1994, 136—138)

Kaikissa ndissd vuorovaikutteisissa pelityypeissd katsoja asettuu mielessddn kisaamaan ruudussa
esiintyvid kilpailijoita vastaan, hén yrittdd kerdtd enemmaén pisteitd tai arvata oikean vastauksen
nopeammin. Katsoja ei vilttdmitta tee tietoista pddtdstd visaan osallistumisesta, vaan vastausten
pohtiminen kdynnistyy huomaamatta. Kuvittele itsesi seuraamassa esimerkiksi Onnenpyordd.
Vaikka olet keskittynyt ohjelmaan vain sivusilmilld, on vaikea vilttad huudahtamasta oikeaa sanaa
tai lausetta heti, kun sen saa vihjekirjaimista muodostettua. Pelattava, tai Cooper-Chenin termein
vuorovaikutteinen, peliohjelma vetdd luonnostaan katsojan mukaan visailuun. On kiinnostava
huomata, ettd vaikka Cooper-Chen on Kkirjoittanut teoksensa 1990-luvun alkupuolella, hinelle
interaktiivisuus merkitsee ainoastaan katsojan mielessd tapahtuvaa osallistumista. Nyt, reilu
vuosikymmen mydhemmin ja television digitalisoitumisen edettyd jakeluun saakka, interaktiivisuus
on edelleen peliohjelmien tavoiteltu ominaisuus, mutta aivan toisessa merkityksessd. Seuraavassa

kappaleessa pohdin G5:n monimediaalisia ja interaktiivisia ulottuvuuksia.
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7.4 G5 monimediaalisena ohjelmaformaattina

7.4.1 Ydinideana ohjelman ulkopuolinen vuorovaikutteisuus

Siind missd Cooper-Chenille (1994) peliohjelmien vuorovaikutteisuus tarkoitti katsojan mielessi
tapahtuvaa osallistumista ja pelaamista, timéin pdivan formaattikehittdjille vuorovaikutteisuudella
on konkreettisempi sisdltd. Silld tarkoitetaan katsojan todellista osallistumista ohjelmaan
esimerkiksi pelaamalla, ddnestimailld, ldhettdmalld viestejd tai vaikuttamalla ohjelmaan muutoin.
Sithen asti kunnes paluukanavan mahdollistava tekniikka on televisioissamme arkipdivaa,
vuorovaikutteinen televisio joutuu nojautumaan muihin medioihin, useimmiten internetiin ja
mobiililaitteisiin. Monimediaalisessa ympdristdssd yhdistyvdt eri pédtelaitteet, kuten tv,
matkapuhelin  ja internet sekd ndissd ldhetettdvdt sisdllot. N&din ollen television

vuorovaikutteisuudesta puhuttaessa puhutaan useimmiten myds monimediaalisuudesta.

Televisioon halutaan vuorovaikutusta. Kotisohvilla lojuvat katsojat halutaan saada toimimaan.
Ideaaleissa juhlapuheissa uuden tv-teknitkan ja muiden pédtelaitteiden mahdollistaman
interaktiivisuuden ndhdiin tukevan kansalaisten osallistamista, kansalaisyhteiskunnan rakentamista
ja demokratiaa. Kanavajohtajien mielissd vuorovaikutteisuus taas liittyy usein uusien
ansaintalogiikoiden  kdyttoonottoon ja  uusien  kuluttajakohderyhmien  tavoittamiseen.
Ohjelmaformaatteja kehiteltdessd konkreettinen, muita medioita kiyttdvd vuorovaikutteisuus onkin
yksi tavoiteltava ominaisuus. "Md sanoisin, et tdllainen monimediaalisuus on hyvin formaatin
peruselementti, et se istuu helposti eri viestimiin” (Risto Vuorensola). Luvussa 7.2 esitellyt kuusi
hyvdn formaatin ominaisuutta voi kohdistaa formaattiin kuin formaattiin genrestd riippumatta,
mutta vuorovaikutteisuuden soveltaminen esimerkiksi saippuasarjaan tai talk show’hun on erilainen
prosessi. Peli- ja erityisesti visailuohjelmiin vuorovaikutteisuus néyttdisi kuitenkin istuvan
luontevasti. Koska peliohjelmat ovat useimmiten jo ldhtokohtaisesti interaktiivisia eli kutsuvat
katsojia mukaan peliin (Cooper-Chen 1994, 35), tuon mielessd tapahtuvan vuorovaikutteisuuden

korvaaminen todellisella osallistumisella on vain askeleen padssa.

Koska sekd kotimaisilla ettd erityisesti kansainvélisilld formaattimarkkinoilla oli syntynyt voimakas
vuorovaikutteisten formaattien kysyntd, G5:n suunnittelussa oli ldhtokohtana tuohon kysyntdin
vastaaminen. Sekéd Broadcastersissa ettd MTV Interactivessa oli tahoillaan jo jonkin aikaa kytenyt
ajatus formaatista, jossa mobiilipeli ja tv-ohjelma yhdistyy niin, ettd ohjelman ldhetysajan sijasta
vuorovaikutteisuus tapahtuu sitd ympérdivin vuorokauden aikana. Analyyttinen ajattelu oli johtanut

formaattikehittdjat sithen ndkemykseen, ettd vaikka formaattimarkkinoilla  hingutaan
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interaktiivisuutta, vuorovaikutteisuus sopii televisioon lopulta melko huonosti. Heiddn mukaansa
televisio on luonteeltaan passiivinen media, eikd vuorovaikutteisuus ohjelmaa seurattaessa ole
kovin luontevaa. G5:ssé he kddnsivdt koko asetelman ylosalaisin. Ohjelman aikana ei ole
tarkoituskaan olla interaktiivinen, vaan interaktio tapahtuu ohjelman ulkopuolella. Ohjelman
ulkopuolinen vuorovaikutteisuus taas istuu luontevasti matkapuhelimen ydinluonteeseen, siihen ettd
puhelin on nykyihmiselldi mukana aina ja kaikkialla. Yleensd mobiiliutta hyddyntdvissé
tietokilpailuissa osallistuja saa kysymykset saman tien peliin osallistuttuaan, mutta G5:n tekijat
halusivat hy0odyntdd matkapuhelimen mahdollistamaa uudenlaista aikaulottuvuutta. G5:n
mobiiliosiossa on olennaista ennakoimattomuus ja sattumanvaraisuus, kysymys voi tulla milloin
hyvénsi. Ja kisaan osallistuneen on oltava alati valppaana ja valmiina vastaamaan.

”Se perusidea, et on viis kysymystd, jotka voi koska tahansa tulla sun kdnnykkddn, etkd sd

ikind tiedd, missd ne tulee, se idea tuli hyvin nopeesti. Se oli se ydin, mille se perustettiin.”

(Saku Tuominen)

Y llatyksellisyys ndkyy myds G5:n myyntilauseessa, jota promootio-DVD toistaa tivhaan: ”GS5, etkd

"1 Vaikka peli ja tv-ohjelma pidettiin

koskaan tiedd, mitd seuraava tekstiviesti pitdd sisdllddn.
toisistaan erillisind, niiden véliseksi sillaksi rakennettiin mahdollisuus pééstd pelin kautta mukaan
ohjelmaan. Néin ollen peli toimii sekéd itsendisend pelind ettd tv-ohjelman casting-kanavana. Peliin
osallistuvan motiivina on todenndkdisesti itse pelaamisen lisdksi tv-finaalissa tarjolla olevat
palkinnot seki jossain midrin myods pelkkd mahdollisuus pédstd mukaan televisio-ohjelmaan. Siind

tavallaan yhdistyy se ihmisten kilpailuvietti ja tdin reality-ajan narsistinen vietti olla osa

televisiota”, Tynkkynen analysoi.

Mobiilipelin ja tv-ohjelman erillddn pitdmisen taustalla on ollut pyrkimyksend, ettd G5 olisi
kiinnostava sekéd ohjelmaa seuraavalle katsojalle ettd kisaan osallistuvalle pelaajalle. G5:n esittely-
DVD:lld vakuutetaan, ettd ohjelma on kiinnostava, vaikka ei itse haluaisikaan osallistua
matkapuhelinkisaan ja kamppailla televisiofinaaliin padsysta:
“Nykyisilld formaattimarkkinoilla on aivan litkaa vuorovaikutteisia tv-ohjelmia, jotka
eivdt ole kiinnostavia, jos ei halua olla vuorovaikutteinen. G5 on jotain muuta. Se ei ole

vuorovaikutteinen silloin kun ohjelma on kéynnissd, vaan ohjelman ulkopuolella.”"

'G5, and you never know what the next SMS-message holds in store.”

"2 “In the current format market there are away too many interactive tv-shows, which are not interesting for you if you
don’t want to be interactive. G5 is something different, because it’s not interactive when the show is on, it’s interactive
when the show is not on.”
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G5:ssé  tv-ohjelmaosuuden ei ole haluttu kédrsivdn siitd, ettd ohjelmaan kuuluu myds
mobiilipeliosuus. Kumpienkin osien on haluttu olevan itsendisii ja tarjoavan sellaisenaan katsojalle
tai pelaajalle jotain. Sen sijaan hyvé esimerkki pelin ja ohjelman kombinaatiosta, jossa ohjelma on
pelille alisteinen, ovat call-tv-ohjelmat. Niissé katsojat osallistuvat peliin puhelimella soittamalla ja
yrittdmilld ratkaista ongelman tai arvoituksen, joka esitetdfin samanaikaisesti pyOrivdssi
ohjelmassa. Call-tv-ohjelmia en kuitenkaan sanoisi vuorovaikutteisiksi tv-ohjelmiksi, koska niissa
tv toimii vain pelivdlineend, jossa juontaja esittelee pdivdn arvoitusta ja jakelee monologinomaisesti
vihjeitd. Jos kéytetddn televisio-ohjelman laatukdsitteitd, call-tv-ohjelmat ovat Kkiistatta
heikkotasoisia ja epikiinnostavia. Televisio-ohjelmien sijaan niitd pitdisikin arvioida kokonaan
toisenlaisella koodistolla, nimittéin peleind, jotka voivat tarjota pelaajalleen hyvinkin tyydyttavid ja
jopa addiktoivia kokemuksia. Call-tv-peliin osallistuvalle ei ole merkitystd silld, millainen
formaatin tv-osuus on ohjelmana, hidntd kiinnostaa ainoastaan pelissi mukana oleminen. Vaikka
G5:ssé haluttiin vélttad tillainen call-tv-ohjelmille tyypillinen epitasapaino ja tarjota sekd laadukas
peli ettd laadukas tv-ohjelma, myds G5:ssd peli voi néyttdytyd joillekin osallistujille itseisarvona,
ilman sen tarjoamaa mahdollisuutta paéstd esiintymédn tv-ohjelmaan ja kisaamaan palkinnoista.
“Kaikkihan ei aina vilttimdttd suinkaan pelaa sitd sen takia, ettd ne voittais siitd jotain.
Et osa voi olla ihan viihtymistdi - -. Se keskeisin on kuitenkin se, et md nyt viihdyn téissd
10-15 minuuttia tin pelin ddressd. Than sama kun ostetaan leffalippu tai mitd tahansa.”

(Juha Tynkkynen)

Suurempi huoli kuin peliin osallistuvien kiinnostuminen tv-ohjelmasta, on kuitenkin

vuorovaikutteisissa ohjelmissa se, miten ihmiset saadaan kiinnostumaan vuorovaikutteisuudesta.

G5-formaatin peliosion kehittdmisestd vastannut Vuorensola nékee, ettd vaikka monimediaalisuus

on formaatin vahvuus, se my0s asettaa kehittdjélleen haasteita.
“Ihmiset on ehkd hitusen passiivisempia vield, kuin mitd me odotetaan. Ja verrattuna
ihmiset on passiivisempia silloin, kun tulee tdmmaonen uusi peli markkinoille. Et silloin kun
on kysymys semmosista tuotteista, joihin ihmiset on tottunut, se osallistumisprosentti on
vleensd korkeampi. - - Kysymys on siitd et kuluttajia... joudutaan tavallaan opettamaan
uuteen tuotteeseen. Ja ennen kun se penetraatio kasvaa sielld kuluttajapinnassa, niin
Jjoutuu tekemddin ylldttdvin paljon toitd, noin pitkddn.” (Risto Vuorensola)

Vaikka viime vuosina yleison valmius omaksua interaktiivisia sovelluksia on noussut aiemmasta,

edelleen vuorovaikutteisuutta haluava ja kéyttdvd yleisosegmentti on kapea. Néin ollen

vuorovaikutteisen tv-ohjelmaformaatin kehittdjin on ratkaistava se, miten tavoittaa riittdvin laaja
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katsojien ryhmd, joka lihtee mukaan pelaamiseen tai muuhun interaktioon. Lisdksi on ratkaistava

se, miten ne yleison jdsenet, joita vuorovaikutteisuus ei houkuttele, pidetdin kiinnostuneina.

My®os interaktiivista, tarinan ja pelin yhdistdvéa televisio-ohjelmaa kehittdneet Inger Ekman ja Petri
Lankoski (2004, 168) toteavat, ettd ihmiset eivdt ole kovin innokkaita kédyttdmédédn television
tarjoamaa vuorovaikutteisuutta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd digitaalista, paluukanavan
sisdltavad televisiota pidetddn vaikeakéyttoisend, ja ettd ihmiset eivdt edes kaipaa interaktiota, vaan
haluavat pysyd passiivisina televisionkatsojina. Ekman ja Lankoski péddtyvit siithen, ettd koska
ihmiset muuttavat kayttdytymistddn hyvin hitaasti ja vuorovaikutteisuutta omaksutaan vain askel
askeleelta, televisiokaan ei voi muuttua nopeasti. Néin ollen television on pidettdva kiinni vanhasta
luonteestaan ja ainakin aluksi tarjottava yleisdlle vuorovaikutteisissa ohjelmissa muitakin
osallistumiskanavia kuin itse televisiolaite. Alussa interaktio voi jopa tapahtua kokonaan muiden

medioiden, kuten internetin ja matkapuhelimen, vélitykselld.

Ekmanin ja Lankosken tutkimus vuorovaikutteisuuden soveltamisesta puhuu samasta ilmidsti kuin
G5:n mobiilipelin ja tv-ohjelman toisistaan erottaminen, eli siitd, millaista interaktiivisuutta voidaan
tarjota tv-yleisolle, joka ei ole kiinnostunut vuorovaikutteisuudesta. G5:ssi yksi ratkaisu ongelmaan
on se, ettd vuorovaikutuskanavaksi on valittu ihmisille tuttu piitelaite, matkapuhelin, joka on
nykyihmiselld aina menossa mukana. Koska matkapuhelinta kdytetddn muutenkin arjessaan
jatkuvasti, kynnyksen kayttdd sitdi myds mobiilipeliin ei pitdisi olla kovin korkea. Toisekseen,
vaikka peli ja ohjelma ovat samaa formaattia, ne toimivat my0ds erikseen. Peliin osallistuva voi
saada viihdykettd pelikokemuksesta, vaikka ei koskaan tv-finaaliin pdisisikddn. Ja toisaalta tv-
ohjelma on mielekds ja kiinnostava sellaisellekin katsojalle, joka ei ole koskaan itse osallistunut
peliin. Tarinan ja pelin yhdistavdin konseptin kehittelystd saatujen kokemusten perusteella myos
Ekman ja Lankoski (2004, 176—177) paityvét suosittelemaan pelin ja televisuaalisen siséllon yhteen
liittdmisté niin, ettd molemmat osiot sédilyvit jossain médrin erillisind. Talld tavoin yleisdlle voidaan
tarjota sekd televisiolle tyypillistd sisdltod ettd kiinnostavaa vuorovaikutteisuutta. Ja koska
interaktio tapahtuu tv-ohjelman sijasta pelissd, voidaan kéyttdd myOs muita, yleisolle tutumpia
padtelaitteita kuin itse televisiota. Ekmanin ja Lankosken mukaan katsojilla pitdd sdilyd
mahdollisuus valita, milld tavalla ja milld aktiivisuuden tasolla he haluavat osallistua, vai
haluavatko osallistua lainkaan. Vain télld tavalla konsepti voi samanaikaisesti palvella useita

kayttajaryhmid.
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Interaktiivisen television sisdllontuotannosta véitoskirjan kirjoittanut Kari Jadskeldinen (2001, 81)
liittdd katsojien aktivoimisen vuorovaikutteisuuteen markkinoinnissa yleisesti kéytettyyn
ostopdétosprosessimalliin. Tdma nelivaiheinen A.I.D.A.-malli (attention, interest, desire ja action)
perustuu ajatukseen, ettd ensin pyritddn herdttimdin kohderyhmidin kuuluvan huomio, mink&
jdlkeen hdnet saadaan kiinnostumaan tuotteesta, mikd taas johtaa osto- (tai tdssd tapauksessa
osallistumis-) halun kautta toimintaan. A.I.D.A.-malli paljastaa, ettd ei-vuorovaikutteista televisio-
ohjelmaa kehitettdessd tavoite — eli ettd kohderyhmddn kuuluvat katsovat ohjelmaa — on
saavutettavissa helpommin kuin interaktiivisissa ohjelmissa, joiden tavoitteena on saada katsojat
mukaan interaktioon. Ei-vuorovaikutteinen ohjelma on saavuttanut tavoitteensa jo A.I.D.A.-mallin
kahden ensimmdiisen vaiheen, huomion herdttdmisen ja kiinnostuksen syntymisen jilkeen.
Interaktiivisen ohjelman on tdmén jilkeen saatava katsoja haluamaan osallistua, ja vield liséksi
toteutuksen on oltava sellainen, ettd katsojan osallistumishalu johtaa myds toimintaan. Prosessin
kolmessa ensimmaéisessd vaiheessa ratkaisevassa roolissa on ohjelman sisdltd, herdttddkod se
katsojan huomion, kiinnostaako se ja houkutteleeko se osallistumaan. Viimeisen vaiheen sen sijaan

ratkaisee tekniset ratkaisut eli se, kuinka helppoa osallistuminen katsojan kannalta on.

Taloudelliselta ndkdkannalta monimediaalisuutta ja vuorovaikutteisuutta pidetdéin mahdollisuutena.
G5-formaatista ei kehitetty vuorovaikutteista vain vuorovaikutteisuuden itsensé takia, vaan MTV
Interactiven 14htokohtana oli kéyttdjin osallistuminen ja osallistaminen niin, ettd kanavalle
tarjoutuu uusi, suora ansaintamahdollisuus. Pelaajalle kisaan osallistuminen tuli maksamaan noin
viisi euroa. Koska kaupallisen television mainostuloja ei voi kasvattaa rajattomiin, kanavien on
kehiteltdva uusia ansaintakeinoja, joissa tuottoa tavoitellaan yritysten sijasta katsojilta.
”On pitinyt alkaa miettii oikeesti sitd, et mitd meilld on vilineitd, mitd keinoja meilld on
ldhted hakemaan semmosta suoraa suhdetta kuluttajapintaan. - - Meiddn on ihan oikeesti
pakko loytdid tddltd uusmedian puolelta semmosia tapoja puhutella kuluttajia. Et me
voidaan sit sitd kautta [oytdd uutta bisnestd ja uusia asiakkaita. Niin se on ollut yks selked

syy, miksi on haluttu ndhdd strategisesti tdd tirkeeksi alueeksi.” (Risto Vuorensola)

Koska suuri yleiso vield pitdd televisiota padsdéntdisesti passiivisena mediana, vuorovaikutteiset
formaatit eivit itsestddn solju katsojien suosioon. Taloudellisesti ajatellen interaktiiviset formaatit
ovat siis sekd mahdollisuus etti rahareika.
"Ei se [ihmisten houkuttelu vuorovaikutteisuuteen] edelleenkddn mitddn helppoa ole, se
vaatii aika paljon tyotd ja aika paljon sitouttamista, sekd organisaation sisdlld ettd

katsojissa se vaatii sitouttamista, jolloin se nielee resursseja. Sanotaan, ettd meilld on
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tdlld hetkelld resurssiystdvillisempidkin formaatteja ja tapoja tehdd niitd asioita.” (Risto

Vuorensola)

7.4.2 Aikajinne ja itseddn markkinoiva formaatti

G5:n tv-ohjelmaosuus on kolmiosaisine rakenteineen suhteellisen perinteinen, mutta mobiilipeli
rikkoo rajoja rohkeammin. Erityisesti pelin aikajinne on poikkeuksellinen. Aivan kuten
ohjelmakaavion suunnittelussa on huomioitava ihmisten ajankdyttd vuorokaudenajasta ja
viikonpdivéstd riippuen (Eastman 1993, 10), myos yksittdistdi mobiilikisaa suunniteltaessa on
otettava huomioon, miten pelin ajallinen rakentuminen sopii ihmisten arkeen ja kuinka pitkdnd
pelikokemus jaksaa kantaa muiden tehtdvien ja informaatiotulvan keskelld. Tavallisesti
mobiilikilpailujen aikajanne on lyhyt, useimmiten yhden ohjelman mittainen, miki tarkoittaa, etti
katsoja voi osallistua peliin ohjelman tullessa televisiosta. Tillaisen lyhyyden puolesta puhuu
intensiivisyys, se ettd peli pysyy osallistujan mielessd lyhyen ja tiiviin ajan, kun hdn voi uhrata

kaiken huomionsa kisalle.

G5:ssé taas aikajdnne venytettiin koko pdivan mittaiseksi. Kun pelaaja ilmoittautuu mukaan, hén
saa puhelimeensa viisi véittdméa kello 7:n ja 23:n vililld. Mobiilipeliproblematiikkaan perehtynyt
Vuorensola korostaa, ettd pelin ajallisen jdnteen luomisessa térkeintd on pelin kantavuus, sen on
pidettévé kiinni pelaajan huomiosta alusta loppuun saakka. Jos halutaan kehittdd peli, jonka kaari
ulottuu pidemmélle kuin auringon noususta auringon laskuun, tullaan sen ongelman eteen, kuinka
sdilyttad pelaajan mielenkiinto yon yli.'"> Piivinmittaisessa pelissi yo ei pédse katkaisemaan
pelikokemusta, ja kisaan osallistuva eldd pelin mukana aamusta (tai rekisteroitymisestdiin) iltaan.
Vaikka hdn ei konkreettisesti jatkuvasti pelaakaan, hdnen on oltava koko ajan valmis pelaamaan.
G5:ssé yhdistyy pédtelaitteelle, kuten matkapuhelimelle, tyypillinen jatkuva lasndolo ja television
kanssa tapahtuva vuorovaikutteisuus.
“Aamusta iltaan -akseli — se oli mun mielestd mielenkiintoinen ja md luulen, ettd silld
sektorilla on vield paljon tutkimista ja miettimistd. - - Sitd asiaa ei oo jatkoviljelty sen
Jélkeen eteenpdin vield. Sen ajallisen perspektiivin kdsittdminen ja ihmisten elinkaaren
ymmdrtdminen ja yhdistdminen timmoseen pelaamiseen, siind on varmasti asioita, joissa

on vield paljon voimaa ja asioita luvassa.” (Risto Vuorensola)

" Seki haastattelussa ettd mychemmin sihkopostitse tehdyssé tarkennuksessa Vuorensola kertoo G35:n aikajénteen
ulottuneen aamusta iltaan. G5:n formaattiraamatussa kuitenkin pelijinne kuvaillaan pdivén asemesta tasan 24 tunnin
mittaiseksi. Néin ollen Vuorensolan puheessa ja formaattiraamatussa on ristiriita, mikd saattaa selittyd raamatun
huolimattomalla kirjoittamisella tai sillé, ettd formaattia on muutettu raamatun kirjoittamisen jilkeen.
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Paitsi, ettd kysymysten ajallisella sattumanvaraisuudella haluttiin rikkoa perinteinen aikajénne, silla
haluttiin saada aikaan tilanne, jossa peliin osallistuja pidsee jakamaan pelikokemuksensa muiden
kanssa, oli sitten kyse lounaasta, luennosta tai pubi-illasta. Myds enemmén vai vihemmin
-kysymysmallin suunniteltiin houkuttavan hyvintuuliseen, yhteiseen pohdintaan. Tavallisesti
tietokilpailuissa korostetaan sitd, ettd osallistujan on selvittdvd kysymyksistd omin voimin, mutta
G5:ssd melkeinpd kannustetaan kysyméin kaverilta apua. “Ja jos he eivdt tiedd oikeaa vastausta?
No, sitten he vain kysyvit apua siltd, kenen seurassa sattuvat kulloinkin olemaan”"*, G5:n

markkinointi-insertissi todetaan.

Jaetun pelikokemuksen taustalla G5:n kehittdjilla on ollut ajatus, ettd pelaajan pohtiessa viittamia
muiden kanssa hdn samalla tulee markkinoineeksi formaattia. Sekd haastatteluissa ettd G5:n
katalogissa nousee paikka paikoin esiin ajatus G5-huumasta, jonka toivotaan syntyvdn mobiilipelin
avulla. “Ohjelman menestyksen kannalta on olennaista, ettd mobiilivisan ympdrilld on

13 formaattiraamattu ohjeistaa. Jos nyt ei aivan

mahdollisimman paljon markkinoivaa puhetta
huuman, niin ainakin laajan tietoisuuden kehittyminen on ratkaisevaa formaatin menestyksen
kannalta. Kanavalla ohjelman menestysta mitattiin katsojalukujen lisdksi mobiilipeliin osallistuvien
madralld. G5:std pyrittiin kehittimdin formaatti, jonka ympdérille voisi rakentua itsedén ruokkiva ja
pelaajasta toiseen levidvd innostus niin, ettei kovin suuria summia tarvitsisi sijoittaa pelin

markkinointiin.

G5-villityksen luomiseksi formaattiraamatussa neuvotaan laajentamaan monimediaalisuutta
internetin ja my0s radion ja lehtien puolelle. Internetiin kehotetaan kehittdmién erilaisia G35:een
liittyvid pelejd ja kilpailuja, joissa osallistujat kisaavat joko itse ohjelmaan padsystd tai
sponsoripalkinnoista. Sanomalehdissd taas formaattia voisi markkinoida julkistamalla pdivittdin
edellisen pdividn voittajan ja tdmédn ratkaisemat viisi viittdimid, mikd antaisi lukijoille
mahdollisuuden tutustua peliformaattiin ennen kuin itse varsinaisesti osallistuvat siithen. Radiossa
G5:ttd taas voisi pelata kaksintaistelutyylilld niin, ettd osallistujat valitaan esimerkiksi
internetpelissd parhaat pisteet saaneiden joukosta. Monimediaalisuutta pidetdén selkedsti
tavoiteltavana ominaisuutena, mutta sitd, miten G5-innostus lopulta syntyisi ja toimisi, ei juurikaan
analysoida sen enempéd haastatteluissa kuin formaattiraamatussakaan. Tavoitteeksi asetetaan se,

ettd eri medioita hyddyntdmélla saadaan rakennettua G35-yhteisé (G5 community), jolle G5:sta tulisi

'* “And in the event they don’t know the correct answer to the question? Well, then they can ask for help from whoever
happens to be with them at the time.”
1 “It’s crucial to the success of the show that there be as much hype as possible around the mobile quiz.”
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jatkuva harrastus ja eldméntapa. Néin taattaisiin se, ettd peliin osallistuu sddnnollisesti ja péivittdin

suuri maara ithmisia.

Suomessa toivotunlaista G5-kuumetta ei syntynyt, vaikka ohjelma kanavan ndkokulmasta
saavuttikin jokseenkin tyydyttdvin menestyksen. Perinteiselld mittarilla eli katsojaluvuilla mitattuna
G5 toimi tyypillisend alkuillan tietovisailuna, ja sen katsojaluvut vastasivat kyseisen ohjelmapaikan
lukuja. Mobiilipeliin osallistuminen oli kuitenkin odotettua vdhdisempdd, G5 yhteisod ei
muodostunut eikd itsestddn levidvid, formaattia markkinoivaa trendi-ilmi6td kehittynyt. Mahdollisia
syitd G5:n keskivertoiseen menestykseen voi spekuloida useitakin, mutta mobiilipelin kannalta
vaikeutena oli ainakin Suomen pieni viestoméaara.

“Suomen kaltaisilla markkinoilla meilld on niin pieni populaatio. - - Tddlld markkinat

kdyttdytyy hirveen maltillisesti aina. Et jonkun asian kehittyminen niin, et siitd tulisi joku

villitys tddlld, siihen menee kymmenkertainen aika suhteessa johonkin Intian kaltaiseen

markkinaan.” (Risto Vuorensola)
Jos Suomessa ohjelma saavuttaa kohtuullisen katsojamédrin, esimerkiksi 250 000 katsojaa, joista
prosentti osallistuu mobiilikisaan, silloin vasta 2500 ihmistd pelaa. Maassa, jossa asukkaita on
huomattavasti enemmin kuin Suomessa, suhteessa samanlaisella katsojamenestykselld tulee
kuitenkin moninkertaiset pelitulot. Niinpd yli miljardin asukkaan Intiassa pelitilanteen uskotaan
olevan toinen.

"Md luulen, et sielld on helpompi aikaansaada semmosia... purskauksia, et jostain asiasta

tulee oikeesti vihdks aikaa menestystuote. Se on semmosessa populaatiossa helpompi ja

nopeempi tehdd.” (Risto Vuorensola)

Suomalaiset haluavat usein vaalia ajatusta, ettd olisimme mobiiliteknologian edellédkédvijdkansa.
Esimerkiksi vuosittain jaettavan Formaatti-Finlandia-palkinnon kriteereissd on annettu arvoa
monimediaalisuudelle. Vuoden 2001 voittajaformaattia Far Outia tuomaristo kiitteli raikkaasta
ohjelmaideasta, “joka toimii hyvin monimediaalisessa ympdristossd” (Uotila 2001). Samassa
uutisessa kirjoitetaan, ettd kdnnykditd ja internetid hyodyntdvistd tv-formaateista odotetaan uutta
suomalaista vientituotetta. Suomi on kuitenkin mobiilisovellusten kannalta hankala maa. Koska
ohjelman tuotantokulut ovat samanlaiset niin pienen kuin suurenkin populaation maissa,
mobiilikonseptilla on erittdin vaikea saada rahoitettua ohjelmaa Suomessa, vaikka esimerkiksi
Britanniassa se on jo arkipdivdd. Monimediaalisen G3:n tekijdt romuttavat myos sen ndkemyksen,

ettd suomalaisilla olisi etumatkaa interaktiivisten formaattien ideoinnissa.
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“Ei me olla tossa suhteessa mitenkddn eri asemassa. Semmonen myyttihdn tddlld helposti
on - - , mutta kdytinnossd se ei pidd paikkaansa. Monilla markkinoilla ollaan
huomattavasti pidemmdlld ja nopeemmin mennddn eteenpdin asioissa, joissa meilld
vatuloidaan hyvinkin pitkddn ja mietitidn ja odotellaan. Et joku Englanti jo sindnsd voi

olla meistd vuoden, puolitoista edelld monessa timmésessd asiassa.” (Risto Vuorensola)

8§ MYYTY FORMAATTI MAAILMALLA

8.1 Kuinka formaatti kaupataan?

Kun formaatti on piddssyt ensimméiiseen tuotantoonsa, sitd voidaan alkaa kaupata my0s
kansainvilisesti. Vaikka ilman ensimmdiisestd kokonaisesta tuotannosta kertynyttd tuotantotapa- ja
markkinatietimystd formaatti on vajaa, usein formaatti laitetaan myyntiin heti, kun sithen on
mahdollisuus. Tama oli tilanne myds G35:n kohdalla. Tanskalainen Zodiak Television World halusi
formaatin myyntilistoilleen, kun ohjelmasta oli niytetty Suomessa vasta pari jaksoa. Myyntiyhtio
uskoi G3:n kaltaiselle paivittiiselle'®, monimediaaliselle ohjelmaformaatille olevan maailmalla
kysyntdd — olihan koko formaatti kehitetty kansainvilistd kysyntdé silmélld pitden niin, ettd Suomi
néhtiin alun alkaenkin vain vélietappina. Toisaalta aikainen myynti estdd sen tilanteen, ettd joutuisi
kauppaamaan formaattia, joka ei endd ole missddn kdytossd. Yhden kauden yhdessd maassa
pyorinyt formaattiohjelma ei lupaa suuria eiké siksi houkuttele ostajia.
“"Me taas laitettiin tdd myyntiin sen takia, et me oltiin ajateltu laittaa tid myyntiin joka
tapauksessa. Ja kylldhdn meilld oli vihdn aavistusta siitd, et vois olla, et tdd jdad yhden
kauden tuotteeks. Ja mydskin osittain ihan pragmaattisesti senkin takia, ettd sitd on
hirveen vaikea myydd ja sit sanoa, et joo tdd pyori yhden kauden Suomessa. Mutta jos sd
sanot, et tdd on just kdynnistynyt... et sd ikddn kun vaan testaat sitd hyvdd ideaa.” (Juha

Tynkkynen)

Aikaisessa myynnissdé on se haittapuoli, ettei silloin vield ole tietoja formaattiohjelman
menestyksestd eli esimerkiksi katsojalukuja, katsojaryhmien profiileita ja tietoja mainostuloista.
Kuitenkin formaatin aiempi menestys (track record) on yleisesti yksi olennaisimpia formaatin
ostopadtokseen vaikuttavia tekijoitd (Tynkkynen 2002). Toisaalta, jos uutuusformaatista tuleekin

kansainvilinen hitti, riskin ottaneesta ensimmdiisestd ostajasta tulee edelldkdvija. Tédstd voi olla

' G5:n suomalaista versiota lahetettiin kerran viikossa, mutta itse formaatti suunniteltiin viidesti viikossa esitettdviksi.
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hyotyd kotimarkkinoilla toimimisessa, kun yhtid saa mainetta menestyksen vainuajana. G35:n

tekijoiden nidkokulmasta Suomessa kehitetyille formaateille ei kuitenkaan vilttamattd edes kannata

odottaa markkinatietojen kerddntymisté, koska hyvékaén menestys ei takaa myyntid maailmalla.
“Suomen tapauksessa sitd [menestystd] ei voi myydd muutenkaan, koska silld ei oo mitddn
merkitystd, et miten ohjelma menestyy Suomessa. - - Mikd on ehkd se ihan olennaisin
tekijd tdstd markkinan pienuudesta johtuen, et menestys Suomessa ei kerro, ei ole mikddn
myyntivaltti. Sanotaan et se, et se ei menesty, niin haittaa myyntid. Mutta se, et se

menestyy, niin ei kylliksi edesauta.” (Juha Tynkkynen)

Hinku saada formaatit mahdollisimman nopeasti levitykseen kertoo alan armottomasta kilpailusta,
hektisyydestd ja ideoiden varastamisen pelosta.
“Viimeiset pari kolme vuotta on ollut se trendi, ettd ne pitdis saada heti myyntiin. Siihen
on kaks syytd. Se on vihdn paradoksaalista kylld, se pitdis saada heti myyntiin, et sitd sais
myytyd edes jonnekin, jos se osoittautuukin epdonnistuneeksi. Ja sitten toinen on se, ettd
markkinat kdy niin kovia kierroksia, ettd ajatellaan, ettd sen ehtii joku péllid tai jotain, jos
sulla on omintakeinen idea.” (Juha Tynkkynen)
Sama hittien perdssd laukkaaminen, kiihked kilpailu ja trendin harjalla tasapainoilu ndkyy myds
formaattien ostamisen puolella.
"Tdd markkina on vihdn timmonen turhuuksien markkina ja aika hypevetoinen myoskin.
- - IThmiset sit ostaa sokeena niit nopeesti vekka, koska siind tulee tdd kauhun tasapaino
johtaa sitd markkinaa. Et jos md en osta tdtd heti, niin kilpailija ostaa. Ja jos sd pddset
tdhdn buumiin mukaan, sit siind pystyy tekee hyvdid myyntityotd tin hypen sisdlld.” (Juha

Tynkkynen)

Konkreettisesti formaatin laittaminen myyntiin tarkoittaa sitd, ettd myyntiyhtié ottaa sen listoilleen
ja formaatti vieddén tarjolle alan vuosittaisille kansainvilisille messuille, kuten Montreux’hon,
Cannesiin tai Monte Carloon. Pienempié osto- ja myyntitapahtumia ovat tiettyihin maantieteellisiin
tai kielellisiin alueisiin erikoistuneet messut. Pddsaintdisesti ostajina toimivat kanavilleen ohjelmia
etsivit televisioyhtiot ja tuotantoyhtiot, jotka pyrkivét ostamaan formaatteja myyddkseen edelleen
niiden pohjalta tuotettuja ohjelmia kanaville. Yleisin tapa formaattien kansainvilisessd myynnissa
on tehdd yhteistydsopimus niin sanotun jakelijayrityksen eli myyntiyhtion kanssa. Jakelijayritykset
ovat formaattien myyntiin erikoistuneita yrityksid, joilla on valmiit jakelukanavat eri
ohjelmamarkkinoille. Useimmiten yrityksilli on myynnissd lukuisia eri formaatteja, joista

televisiokanavat ja tuotantoyhtidt etsivdt potentiaalisia ohjelmia omille markkinoilleen. Yleensd
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jakelija saa yksinoikeuden formaatin maailmanlaajuiseen levitykseen, lukuun ottamatta tuotteen
alkuperdmaata. Tavallista on, ettd jakelijalla on velvollisuus olla ottamatta edustukseensa muita
tuotteita, jotka kilpailisivat formaatin kanssa samoilla markkinoilla. Jos jakelijayritystd ei haluta
kayttdd, myds formaatin kehittdja voi itse toimia tuotteensa myyjind kansainvalisilld markkinoilla,

mutta se vaatii alan laajaa tuntemusta ja vahvaa yhteistydverkostoa. (Mékild 2004, 18, 40—42)

Formaatin myyntiin laittaminen edellyttdd usein formaattiraamatun (ja mahdollisen miniraamatun)
kirjoittamisen liséksi esittelyinsertin tekemistd sekd nédytejaksojen kddntdmistd ja tekstittdmista.
Tynkkysen arvion mukaan formaatin vieminen myyntiin vaatii yhden tai kahden ihmisen
tyokuukauden ja maksaa vdhintddn 5000-7000 euroa, mutta summa ei kuitenkaan ole suuri
verrattuna myynnin mahdollistamiin tuottoihin. G5:ssd lisétyotd aiheutti sadan formaattiraamattuun
liitetyn esimerkkivédittdmén keksiminen ja englanniksi kdantdminen, koska ohjelmassa kdytetyistad
kysymyksistd piti karsia pois kaikki Suomeen viittaavat. On mielenkiintoista, ettd
formaattiraamatun mukana tulevien kansainvélisten kysymysten lisdksi my0s niytejaksojen Suomea
koskevien kysymysten sisdlté on muutettu englanninkieliseen tekstitykseen. Viittdmit on kuitenkin
muotoiltu niin, ettei suomea ymmartimdton huomaa mitddn muuttuneen. Viittdmissd ja
vastauksissa olleet numerot ovat samat ja paikannimet samansuuntaisia. Esimerkiksi viittama
”Matka Haminasta Poriin on 380 kilometrid” on muutettu matkaksi Hampurista Berliiniin, ja
véittdimd “Raakku voi eldd 100-vuotiaaksi” on vaihdettu viittdmdin, jonka mukaan irlantilaiset
syovit vuodessa sata kiloa perunaa henked kohden. Viittdmien vaihdolla ohjelmasta on karsittu
suomalaiskansalliset piirteet ja tehty siitd kansainvdlisempi, ja siten potentiaalisille ostajille tutumpi
ja lahestyttdvampi. Kulttuuriset merkitykset ja kansainvélisyys ovat olennaiset elementit formaatin

menestymisen ja rajojen ylittdmisen kannalta. Ndihin kysymyksiin paneudun luvussa 8.2.

Formaatin myynnissd on kaksi vaihetta: ensin myyddin ohjelman optio ja sen jilkeen lisenssi.
Optio-oikeuden ostaminen tarkoittaa, ettd saa tietyksi mddrdajaksi oikeuden myyda
kotimarkkinoillaan formaattiin perustuvaa ohjelmaa tv-kanaville. Option ostaminen ei kuitenkaan
vield vilttdmatta merkitse sitd, ettd formaatista tuotettaisiin ohjelma. Jos formaatille ei 16ydy
lopullista ostajaa, optiosopimus raukeaa ja formaatin kehittdja voi myydé formaatin option jollekin
toiselle saman alueen edustajalle. Optioiden pituudet vaihtelevat kuukaudesta vuoteen, yleinen
optioaika on kuusi kuukautta. Yleensd optioiden hinnat ovat suhteellisen alhaisia, mistd on hyotya
kaupan molemmille osapuolille. Option ostaja voi sen avulla varata itselleen oikeudet tiettyyn
formaattiin kohtuullisen pienellé taloudellisella panostuksella. Myyjan kannalta optiointi taas takaa

formaatille useampien markkina-alueiden saavuttamisen kuin pelkkd lisenssien myynti, koska
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oikeuksien omistaja voi myydd saman ohjelman optioita yhd uudelleen, jos aiemmat ostajat eivét

tuotakaan formaatista ohjelmaa. (Mikila 2004, 43—45)

Koska optioita myydédén ldhes pikkurahalla, formaattikauppa alkaa kannattaa vasta lisenssien
myynnin myoté. Jos optioitu formaatti paédtetddn ottaa tuotantoon, sithen ostetaan lisenssi. Lisenssin
myotd formaatin kehittdja eli oikeuksien omistaja myontdd ostajalle yksinoikeuden ohjelman
tuottamiseen ja ldahettdmiseen tietylld markkina-alueella. Vasta lisenssin ostaminen tarkoittaa itse
formaatin ostamista, silldi sen mukana ostaja saa kdyttoonsd formaattiraamatun, ohjelman eri
elementit musiikista grafiikkaan ja formaatin kehittdjin tarjoaman tuotantoavun (kts. kappale 2.3).
Formaatin myyjd saa lisenssisopimuksella ohjelmasta sekd kiintedn kertakorvauksen etté
jaksokohtaiset korvaukset. Liséksi lisenssituloja tulee formaatin tavaramerkin kadytostd, kuten myos
ohjelman oheistuotteiden myynnistd. Formaatteja voi verrata franchising-sopimuksiin. Formaatin
oikeuksien omistaja tarjoaa ostajalle valmiin liiketoimintamallin, joka siséltdd tarkat ohjeet ja
menettelytavat ohjelman tuottamiselle. Oikeuksien saaja maksaa tdstd korvauksia, jotka

muistuttavat franchising-liiketoimintaan liittyvid maksuja. (Mékild 2004, 31, 42, 46—49)

Ohjelmamarkkinoiden kilpailun kiristyessdé on formaatin option ostamista kéytetty my0s
erddnlaisena omaa asemaa suojaavana menettelynd. Kyseessd on formaatin oikeuksien ostaminen
ilman, etté ostajalla olisi aikomustakaan viedd formaattia tuotantoon. Formaatin ostajana voi toimia
tuotantoyhtid, jolla on oma, vastaavanlainen formaatti joko kehitysvaiheessa tai myynnissé.
Oikeuksien ostolla estetdén se, etteivit kilpailijat saa niitd haltuunsa eikd markkinoille pddse oman
ohjelman kanssa kilpailevia formaatteja. Tdéméd niin sanottu ohjelmablokkaus kestdd option
voimassaolon verran, mutta se on ostajalle usein riittdva aika vahvistamaan oman tuotteensa asemaa

markkinoilla. (Mikild 2004, 21)

G5 myytiin yhdelle Intian johtavista tuotantoyhtidistd, Optimystixille, joka taas sai kaupattua
formaatin hindinkieliselle, kaapeli- ja satelliittikanavia ldhettdvélle Zee TV:lle. Formaatin
kehittdneen tuotantoyhtion kannalta lienee yleisesti ottaen varmempaa myydéd suoraan kanavalle
kuin kaupan tekeminen tuotantoyhtion kautta. Erityisesti suurissa ja kalliissa tuotannoissa on tarked
saada kanava heti sitoutumaan formaattiin, silld tuotantoyhti6illd ei yleensé ole resursseja kustantaa
suuria projekteja, kuten Big Brother -taloa tai Robinson-seikkailua autiolla saarella. Kanavalle
myytdessd formaatin oikeuksien omistajan on vain luotettava, etti kanava joko pystyy itse
toteuttamaan ohjelman tai valitsee tyohon kykenevdn, hyvén tuotantoyhtion. Formaatin kehittdjan

intresseissd on luonnollisesti, ettd ohjelma toteutetaan hyvin ja ettd se menestyy kaikilla markkina-
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alueillaan, silld  jokainen epdonnistunut tuotanto  heikentdd formaatin  my6hempid
myyntimahdollisuuksia. Jos taas formaatin optio myyddén tuotantoyhtidlle, joka alkaa myyda
formaattia eteenpdin kanaville, formaatin myyjdn on punnittava, onko tuotantoyhtic pateva
toteuttamaan ohjelman.
“Yleensd kysellddn, et mitd ne on tehnyt aikasemmin, - - et onks ne hyvid tyyppejd, et
pystyvks ne a) myymddn sen, b) toteuttamaan sen. Se myyntikdidn ei ole helppoa. Et
ihmisethdn haluisi ostella jotkut optioita vaan ostamisen vuoks, mut kun sd oot puol vuotta

’

yrittdnyt sitd myydd, sd voit tavallaan pilata sen markkinat, jos sd et saa sitd kaupaksi.’
(Juha Tynkkynen)
Tehtdessd padtoksid formaattikaupoista yhtion tuotantohistoria painaa paljon vaakakupissa. Kun ei
vield ole kokemusta kansainvilisten formaattien tuottamisesta, on vaikea saada ostettua sitd
ensimmaistd hyvdd formaattia. Formaattioikeuksien omistajat haluavat myyd4 optioita ja lisenssejd
vain varmoille, kokeneille tuottajille. Kakkosluokan formaatteja sen sijaan tuputetaan kenelle

hyvénsi, kuka on valmis maksamaan niisté.

Koska Suomella ei ole maailman mittakaavassa painoarvoa formaatin menestyksen mittarina, ja

usein track recordia ei edes ole tarjolla, ensimmédinen myynti Suomen ulkopuolelle on ratkaiseva.
"Suurin este Suomesta myynnille on se, et se pitdis pystyy toteuttamaan jossain muualla,
isommalla markkinalla, joka antais referenssid siitd, et se menee muualla hyvin, et se on
menestyskelpoinen. - - Se myynti on kyl ihan helvetin vaikeeta, koska jaa sul olis niin kun

Suomesta joku formaatti, no kylld varmaan...” (Juha Tynkkynen)

Kun formaatin kehittdjit haluavat varmistaa ohjelman nopean péddsyn ulkomaille ensimméiseen
tuotantoon ja kanavalle esitettdvdksi, aina ei pyritd mahdollisimman suuriin myyntituloihin. My0s
G5:sséd tingittiin hinnasta. Ensin Suomen tuotanto tehtiin normaalitaksaa edullisemmin, ja sen
jalkeen formaatti myytiin Intiaan kilpailijoita edullisemmalla. Joskus optio voi jopa olla ilmainen,
jos formaatin kehittdja pitdd ostajaa tdrkednd meriittind formaatin myohemmén myynnin kannalta.
Formaatin myyminen ensimmadiseen ulkomaiseen tuotantoon on hankalaa, mutta erittdin tdrkeda
formaatin myohemmin menestymisen kannalta. Ensimmaédisen myynnin osalta formaattikaupassa
onkin kaksi strategiaa. Formaattia voidaan ensin pyrkid myymaééin pienemmille markkinoille, joilla
kilpailu on vdhdisempdd ja myynti siksi helpompaa kuin suurilla markkinoilla. Ensimméiisen
tuotannon jélkeen on mahdollista ldhestya suurempia ostajia. Toinen vaihtoehto on myydé formaatti
suurille televisiokanaville erittdin halvalla, jopa alle tuotantokustannusten. Suurien kanavien

ostettua formaatin sen tulevaisuuden myynti on paljon todenndkdisempaé. (Creamer 2001, 26)
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Formaattibisnes toimii dominoteorialla, jossa pari ensimmaistd palikkaa ratkaisee pelin. Kun
formaattiohjelma on ollut menestys kahdessa ensimméiisessd maassa, siitd aletaan kiinnostua
muuallakin. G5:n kannalta Suomen tuotanto oli vdlttdmédton ennen ohjelman globaalin myynnin
aloittamista. Koska pelkkda paperiformaattia on huomattavan hankala saada myydyksi muualle,
ohjelma piti saada Suomessa televisioon: “Me ikddn kuin MTV:lle puolivikisin tyonnettiin ruutuun,
et saatiin ruudussa ollut ohjelma” (Saku Tuominen). Intian tuotanto taas on ratkaiseva formaatin
my&hemmén menestyksen kannalta.

“Jos tid G5 menestyisi tuolla Intiassa, niin se on sen formaatin, kuolleeks julistetun
vainajan ylosnousemus. - - Siitd on myyty Indonesiaan ja tonne Kaukoitddn optioita aika

lailla. Et kaikki odottaa sitd Intiaa, et jos se Intia toimii, niin sit se varmaan niin kun

lumipallo vierdhtdd.” (Juha Tynkkynen)

Vaikka Suomi ei ole maana formaatille meriitti, pienelld maalla on etunsa myds myynnin kannalta.
Koska meilld ei ole kuin muutama tv-kanava, yhden kanavan katsojaosuus on suurempi kuin
suurissa, monen tv-kanavan maissa. Maailmalla menestyvin kanavan osuus liikkuu 20 prosentin
tuntumassa, ja hittiformaatti saattaa haalia 30 prosentin katsojaosuuden. Broadcasters on pitkdin
tehnyt yhteistyotd MTV3-kanavan kanssa, ja edelleen moni tuotantoyhtion ohjelmista on tehty
MTV3:lle, kuten myds G5. MTV3:n suuret katsojaluvut antavat nostetta myds Broadcastersin
formaattimyynnille.

"MTV, jonka keskimddrdinen kanavaosuus on 36, niin meiddn ohjelma meni ihan hyvin, et
kanavaosuus oli siind 36, 37, 38 prosenttia katsojista. Se on maailman mittakaavassa
valtava kanavaosuus. Ja kun sinne lyo luvun ettd 37 prosenttia, niin ne kattoo, et tddhdn
on ihan helvetin hyvin ja muuta. Ja me ollaan ihan rehellisid, me sanotaan, ettd kanavan
keskiarvokin on 36, et se menee hyvin. Mut joo joo, et 37 on ihan mahtavaa. Et se

mielikuva on aina se, et se menee tosi hyvin. - - Vaikka on tv-alan ammattilaisia, niin kylld

siind tulee illuusio, ettd se menee paremmin kun mitd se meneekddn.” (Saku Tuominen)

Lisdksi Suomella, ja Pohjoismailla yleensd, on hyvd maine innovatiivisina ja omintakeisina
formaattikehittdjind. Journalismin pédivien Asiallinen formaatti -keskustelussa (16.9.2005) Saku
Tuominen toi esille ajatuksen, ettd suomalaiset ohjelmaideat ovat oivaltavia, mutta niiden
myynnissd olisi toivomisen varaa. Hén vertasi Suomea rakkaaseen viholliseen Ruotsiin, ja totesi
suomalaisessa formaatissa olevan 70 prosenttia oivallusta ja 30 prosenttia myyntid, kun tehokkaasti

ohjelmia teollistavassa ja myyvéssd Ruotsissa lukemat ovat toisinpdin. Jotta suomalaiset ohjelmat
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myisivdt, niissd pitdisi olla 70 prosenttia oivallusta ja 70 prosenttia myyntia”’, Tuominen kiteytti

suomalaisten ohjelmien haasteet maailman valloituksessa.

Myyntityossd on tdrkedssd roolissa asiansa osaava myyntiyhtid, jolla on hyvdt ja laajat
yhteistydverkostot. Myds formaattiohjelman toteutuksella on merkityksensd myynnin kannalta, silld
vaikka ostaja tekeekin formaatin pohjalta oman toteutuksensa, valmis ohjelma konkretisoi
formaatin ja antaa kuvan sen sisdltimistd mahdollisuuksista. Ohjelma ratkaisee formaatin oston.
Kéytanndssd myynnissd on tdrkedd myos ytimekids ja osuva myyntilause, joka kiteyttdd formaatin
jujun. Tiivis myyntilause liittyy sithen, ettd formaatin koko idean tulisi olla yksinkertainen ja vahva.
David Bodycombe (www.tvformats.com) esittdd asian niin, ettd jos formaatin ideaa ei voi puristaa
kahteen kolmeen myyviddn lauseeseen, formaatti on todenndkdisesti lilan mutkikas. G3:tta
kauppaava Zodiak Television World on muotoillut formaatin myyntilauseen helpon voiton ja
oikean ajoituksen varaan. “Sinun ja maailmanympdrimatkan vilissd on vain viisi — saatko kaikki

.. . 17
ajoissa oikein? ",

Koska G5:n myynnin alkaessa formaatilla ei vield ollut tukenaan kiitettdvdd markkinamenestysté
eikd intialaisella ostajalla ollut mink&dénlaista késitystd suomalaisista tai Broadcastersista
formaattikehittdjind, formaatin myynnin Intiaan ratkaisivat muut tekijat. "Emme markkinoineet
formaattia [tv-kanavalle] aiemman menestyksen perusteella, vaan sen osoittaman potentiaalin
valossa'®”, Optimystixin toimitusjohtaja Rajiv Vyas kertoo. Hinen mukaansa kaupan
toteutumisessa olivat olennaisessa roolissa GJ5:n interaktiivisuus ja potentiaalisuus suuriin
tekstiviestituloihin. Intiassa matkapuhelinten ja liittymien méiard kasvaa huimaa tahtia, ja my0s
televisiossa on herdtty mobiiliuden hyodyntdmiseen.
“Ohjelman myynnin kannalta tid mobiilisovellus on itse asiassa tdirkedmpi kun se tv-
ohjelma itsessddn, mutta sitd kauppaa ei syntyisi, jos se tv-ohjelma ei olisi toimiva.” (Saku
Tuominen)
Olennaista oli myds oikea ajoitus ja sopivuus sille ohjelmapaikalle, jolle Zee TV oli etsiméssa
interaktiivista ohjelmaa. Optimystixilld G5 ndhtiin innovatiivisena ohjelmaideana, joka toimii ajasta

ja paikasta riippumatta, ja sen kysymysmuotoa pidettiin kiinnostavana.

'7“Only five is between you and a trip around the world — can you get it right in time?”
'8 “We did not market it on the basis of its past success but on the potential it showed.”
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Aina kaupanteossa ei ole kyse vain yhden formaatin myymisestd, vaan laajemman yhteistyon
kdynnistamisestd. G5:n myynti oli Broadcastersille tarked, koska se avasi portin Intian markkinoille.
Uusien kauppojen syntyminen edellyttdd kuitenkin ensimmaisen kokelaan menestymisté.
"Ei pelkdstddn se, et G5 mdis, vaan me ollaan jo juteltu vihdn seuraavista projekteista
niitten intialaisten kanssa. Et me l6ydettdis hyvdi yhteisty6kumppani. - - Et me on juteltu jo
Giljotiinin tekemisestd ehkd jollekin toiselle kanavalle, mut se edellyttdd, et jos tdd menee,

niin niilldkin olis jo maine, et ne on tehnyt yhden menestyksen.” (Juha Tynkkynen)

Formaattien hinnoissa voi olla suuriakin vaihteluita. Hintaan vaikuttaa formaatin budjetti ja suosio,
sen saavuttamat katsojaluvut ja mainostulot, brindin arvo sekd markkina-alueen koko. Mitd
enemméin viked, sitd kalliimpi optio ja ohjelman kertakorvaukset. Optioiden hinnat vaihtelevat
yleensd tuhannesta eurosta kymmeneentuhanteen, Suomessa ulkomaisen formaatin optio maksaa
keskiméédrin 1500 euroa. Ohjelman jaksokohtaiset korvaukset ovat usein samansuuruisia option
hinnan kanssa. Muissa maissa menestyneistd formaateista ollaan usein valmiita maksamaan paljon,
koska hyvén formaatin avulla ohjelman tuotantokustannukset voidaan pitdd kohtuullisen alhaalla

saavuttaen kuitenkin korkeat katsojaluvut. (Mékild 2004, 19)

8.2 Mukauttamisen merkitys

Television teollistumisen avattua globaalit raha- ja ohjelmavirrat televisiosta on tullut
kansainvidlisempi kuin koskaan aiemmin. Vaikka jo parin vuosikymmenen ajan on puhuttu
amerikkalaisen tv:n ylivallasta maailmalla, muiden maanosien paikalliset televisiot eivdt kuitenkaan
ole tdysin jadneet jalkoihin. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd piédstessddn valitsemaan katsojat
suosivat kotimaisia ohjelmia ulkomaisten sijasta. Lisdksi valmiina maahantuodut ohjelmat pyritdan
“kotimaistamaan” eli tekemdidn ne katsojille helpommin léhestyttidviksi ja hdivyttdimdin niiden
toiseus kotimaassa tuotettuihin ohjelmiin nihden. Kansalliseen ympéristoon sovittaminen tapahtuu
muun muassa ohjelmien tekstittdmiselld tai paédlle puhumisella, markkinoinnilla ja jopa uudelleen
leikkaamisella. Lisdksi paikalliseen ohjelmakaavioon asettaminen synkronoi muualta tuodun
ohjelman paikallisiin, arkea méérittdviin rutiineihin ja rituaaleihin. Kaupallisilla kanavilla myds
ohjelman vélissd ndytettdvdat mainokset ankkuroivat ohjelmaa paikalliseen kontekstiin. (Moran

1998, 6-9)

Kotimaistamistoimista huolimatta ulkomainen ohjelma pysyy kotimaiselle yleisdlle jossain maarin

vieraana. Ohjelman juontajat ja osallistujat eivit muistuta ldhipiirin ithmisid, kilpailupalkinnot eivét
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tunnu kiinnostavilta, komedioiden vitsit eivét aukea ja tietokilpailujen kysymykset koskevat vieraan
maan asioita. Ohjelmaformaatit tarjoavat ratkaisua tdhdn pulmaan viemélld kotimaistamisen
harppausta pidemmadlle. Jotta formaatti mahdollisimman jouhevasti ylittdisi kansallisia ja
kulttuurisia raja-aitoja, formaattiohjelmien tulee taipua kuhunkin kulttuuriin muutoinkin kuin vain
esiintyjien kansallisuuden ja kielen osalta. Kulttuurisen ympériston huomioiminen tarkoittaa
formaattiohjelman muokkaamista ja muuttamista, erilaisten ohjelmaversioiden tekemistd —
kuitenkin niin, ettd kaikki variaatiot mahtuvat formaattia méarittdvien kehysten sisdéin. Formaatti ei
voi olla sementtiin valettu, ahdas karsina, vaan kulloiseenkin kontekstiinsa mukautuva, joustava
kumikehikko. Hyvéksytyssd paikallistamisen maddrdssd on kuitenkin eroja formaattien vélilla.
Esimerkiksi Broadcastersin formaattikehittdjidt sanovat sallivansa tarpeen mukaan melko laajatkin
muutokset, Who Wants to be a Millionaire -kilpailun kansalliset versiot taas ovat huomattavan

yhdenmukaisia.

Kuitenkin tarkkaan mééritellyistdkin formaateista 16ytyy tilaa kulttuuriselle mukauttamiselle, siitd
tarjoaa esimerkin Amir Hetsronin (2004) tutkimus, jossa hin vertailee seitsemda kansallista versiota
Who Wants to be a Millionaire -tietokilpailusta. Vaikka formaattiohjelman varsinaista sisdltod ei
muutettaisi, kulttuuriset merkitykset padsevit soluttautumaan ohjelman yksityiskohtiin. Esimerkiksi
eri kulttuurialueilla miljondérivisan nimessa on pientd vaihtelua. Saudi-Arabiassa ohjelman nimi on
”Kuka tulee ansaitsemaan miljoonan” (Who Will Earn a Million), koska islamin usko kieltda
uhkapelaamisen ja ilman omaa tyoté tai sijoitusta ansaitut voitot. Yhdysvalloissa nimen Who Wants
to be a Millionaire perdstd puuttuu kysymysmerkki, silld oletuksena on kaikkien haluavan
miljonéddreiksi. Norjalainen nimi “Tuleeko sinusta miljondéri” (Will You Become a Millionaire?)
taas korostaa kulttuurissa keskeistd ihmistenvélistd vuorovaikutusta. Vendjilla nimi Oh Lucky — You
Are a Millionaire viittaa sithen, ettd pdédpalkinto, miljoona ruplaa, on ylenpalttinen veniliisille. Jo
pelkdstddn ohjelman nimi on kiinnostava kulttuuristen merkitysten paikka, mutta varsinaisesti
Hetsronin tutkimus pureutuu visailussa esitettyihin kysymyksiin. Hetsroni tutki 73 ohjelman yli
2200 kysymystd madrillisen sisdllonerittelyn avulla ja pyrki selvittiméén, miten ja missd méérin
kysymykset eroavat eri maiden ohjelmissa, millaiseen hierarkkiseen jérjestykseen tieto ohjelmissa
asetetaan ja ndkyyko maiden kulttuurinen ldheisyys myos kysymyssiséltdjen samankaltaisuutena.
Hetsroni tulee tulokseen, ettd ohjelmien kysymyksissd on muutakin eroa kuin vain kieli. Hénen
mukaansa maiden kulttuurinen ldheisyys ja visailukysymysten samankaltaisuus korreloivat
keskenddn. Esimerkiksi suomalaisen ja norjalaisen ohjelman kysymykset muistuttavat toisiaan,
samoin venildisen ja puolalaisen, ja pienemmadssid mittakaavassa amerikkalaisen ja israelilaisen.

Toinen 16ydds on vastoin Hetsronin hypoteesia ja osoittaa, ettd suurissa maissa kysymykset
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kisittelevdt useammin universaaleja aiheita, kun taas pienissd maissa kysytddn paikallisiin asioihin
liittyvid tietoja. Kolmantena tuloksena Hetsroni esittdd, ettd ldnsimaiden ohjelmissa korostuvat
kevyen viihteen kysymykset, kun taas Saudi-Arabian, Vendjidn ja Puolan miljondéreissd kysytdan

kielestd ja historiasta.

Yli kymmenen vuotta Hetsronia aiemmin Michael Skovmand (1992) tutki Wheel of Fortune -
ohjelman kansallisia versioita, vaikka formaattiteollisuus ei vield ollut tdysimittaisena kdynnistynyt.
Skovmandin tarkoituksena oli yhdysvaltalaista, saksalaista, yhteispohjoismaista ja tanskalaista
versiota vertailemalla selvittdd, viedddnko peliohjelma, kuten Wheel, kokonaisuudessaan toiseen
maahan vai muokataanko sitd paikalliseen tv-kulttuuriin istuvaksi. Skovmand analysoi ohjelmia
sekd laadullisesti ettd madréllisesti ja tuli sithen lopputulokseen, ettd ohjelmissa on joitakin eroja ja
Onnenpyord ei ole staattinen ja pysyvd ohjelmakokonaisuus. Esimerkkeind ohjelmien kulttuurisista
eroista Skovmand mainitsee, ettd amerikkalaisessa versiossa eméntd on muuten vaitonainen, mutta
kannustaa kilpailijoita villisti. Skandinaavisissa ohjelmissa taas iséntd ja eméntd keskustelevat ja
emdntd kannustaa hillitymmin. Toisaalta amerikkalainen ohjelma on peliorientoituneempi, kun taas
saksalaisessa versiossa suurimman osan ajasta syovit mainokset ja palkintotuotteiden esittely.
Hetsronin mukaan Skovmandin 10ytdmit erot eivit kuitenkaan ole kulttuurisesti kovin merkittédvia,
miki saattaa johtua ohjelmien alkuperdmaiden suhteellisesta kulttuurisesta liheisyydestd. Kaikesta
huolimatta Skovmandin tutkimus tuo esille sen, ettd ohjelmien kulttuurinen mukauttaminen on ollut

tarkedd jo ennen sen virallista liittdmista formaattikauppaan.

Myos Cooper-Chen (1994) on tarkastellut peliohjelmien paikallistamisen tapoja jo reilu
vuosikymmen sitten ja kdyttdd formaatti-sanan sijasta mééritelméa lisensoitu ohjelma. Cooper-Chen
(emt., 148) luettelee keinoja, joita kédytetddn peliohjelmien paikallistamiseen kielen ja kysymysten
atheiden muuttamisen lisdksi. N4&itd ovat palkintojen arvokkuuden vaihtelu, kysymysten
vaikeustaso, ohjelman kesto ja ohjelmapaikka, lavasteet, ohjelman nimi, julkisuuden henkildiden
ottaminen mukaan ohjelmaan tai ohjelman sijoittaminen jonkun muun ohjelman osaksi. Cooper-
Chenin listaamista keinoista G35:n intialaistamisessa on kdytetty useampia: muutosta on tapahtunut

palkinnoissa, kestossa, ohjelmapaikassa, lavasteissa ja nimessa.
Siirrettdessd G5 Suomesta Intiaan sithen toteutettiin mittavia muutoksia, joista valtaosa on

sidoksissa ohjelmapaikan vaihtumiseen. Ohjelma, joka Suomessa pyori kertaviikkoisena alkuillan

puolen tunnin visailuna muutettiin tunninmittaiseksi, parhaan katseluajan ohjelmaksi, joka
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lihetetizn viikon kolmena ensimmiisend arkipdivini erittiin kilpaillussa slotissa'. ”Ne siirsi sen
prime timeen ja joutui tietysti varioimaan sen ohjelman siind mielessd uudestaan, et meiddn pitdd
saada tihdin enemmdn glamouria”, Tynkkynen selvittdd. Kéytdnnossd merkittdvin glamourin
luomisen tapa oli ohjelman muuttaminen rahakisaksi. Siind missd suomalaisessa GJ5:ssd kerdtyt
pisteet vain ratkaisevat seuraavalle kierrokselle menijdn, intialaisessa versiossa pisteet muuttuvat
tietyilld kertoimilla rahaksi, jotka finaaliin pddsija vie mukanaan viimeiseen koitokseen. Myos
finaaliosion kysymyksilld on raha-arvo, joten pdédpalkinto kasvaa huomattavan suureksi: kisassa on
jaossa 600 000 euroa, paivittdin (Erkkild 2005). Liséksi intialaisessa ohjelmassa myos katsojat
voivat voittaa rahapalkintoja. Suurten rahakasojen lisdksi ohjelman loistokkuutta on kasvatettu
nayttdvilla lavasteilla, dramaattisilla ddnilld ja valaistuksella sekd tv-pelin toiminnallisuuden ja
keskustelevuuden lisddmiselld. Ohjelman keston tuplaantuminen ratkaistiin pidentdmélld toista
kierrosta niin, ettd sithen pddsee ensimmdisen kierroksen kolme parasta pelaajaa. Finaaliin pdésija
selvidd Suomessa kédytetyn vuorotellen vastaamisen asemesta niin, kolme pelaajaa voivat
halutessaan kierrdttdd vastausvuoroa toisilleen. Koska viddrdstd vastauksesta menettdd pisteitd,
pelaajan on arvioitava, kannattaako hinen veikata vai antaa vuoro suoraan seuraavalle. My0s
intialaisessa versiossa finaalin pédsijén ratkaisee yhtd paljon kanssakilpailijoiden epdonnistumiset
kuin omat onnistumiset. Ohjelman néyttdvyyttd lisddvien muutosten lisdksi intialaisessa versiossa
on haluttu korostaa pelin arvausluonnetta ja poikkeuksellista kysymysmuotoa nimedmélld ohjelma

Kam ya zyada, joka hindistd suomennettuna tarkoittaa Enemmain vai vihemman.

Tehtyjen muutosten taustalla ovat enimmékseen olleet tuotannolliset ldhtokohdat, ldhinna
ohjelmakaavio ja budjetti. Ohjelmapaikan siirtyminen alkuillasta parhaaseen katseluaikaan
tarkoittaa kaytettivissd olevien resurssien kasvamista. Vield suuremmassa mittakaavassa budjetin
lisddntymiseen vaikuttaa kuitenkin se, ettd Intiassa katsojalukujen ja osallistumis- sekd
mainostulojen voi olettaa olevan Suomeen verrattuna moninkertaiset. Esimerkiksi Optimystixin
aiempaan tuotantoon, Intian Pop Idol -kisaan ldhetettiin 58 miljoonaa tekstiviestid. Prime time -
ohjelmapaikka siis edellyttdd suuria palkintoja ja ndyttdvid puitteita, ja reilu budjetti ja suuret
tuottomahdollisuudet taas mahdollistavat ne. Ohjelmakaavio on sanellut G5:n sisdltomuutoksia
muutenkin kuin loistokkuuden osalta, silldi G5:n venyttdminen puoli tuntia pidemméksi on
pakottanut muuttamaan myds ohjelman rakenteellisia ratkaisuja. Ohjelmakaavion ratkaiseva asema
tuotannon médrittdjind nidkyy ndin ollen myos formaattiohjelmien sopeuttamisessa (vrt. Hujanen

2002).

" Intiassa G5:1la on vastassa muun muassa paikallinen Pop Idol -laulukilpailu, Who Wants to be a Millionaire -tietovisa
ja suosittu saippuaooppera.
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Vaikka Kam ya zyadaan tehdyt muutokset juontuvat suorimmin tuotannollisista tekijoistd, niiden
lapi on ndhtdvissd myds kulttuurisia piirteitd. Zee tv halusi visailusta tunninpituisen, vaikka
kanavalla on prime timessaan myds puolen tunnin ohjelmapaikkoja. Mahdollisesti paikallisessa
kulttuurissa on totuttu pidempiin tv-visailuihin, aivan kuten eteldisesséd Euroopassakin.

”Jos se olis italialainen, varmaan ne haluis et se olis kaks tuntia pitkd. - - Sielld ei voi

puolen tunnin ohjelmaa olla prime timessa.” (Juha Tynkkynen)

Sen liséksi, ettd dramaattiset dédnet ja valaistukset liittyvdt glamourin luomiseen, ne myds kuuluvat
olennaisesti kulttuurin visuaaliseen ja auditiiviseen maailmaan.
”Se lavastus ja kokonaisuus, se vdarimaailma ja kaikki tommonen, nehdn siihen aika paljon
vaikuttaa... rytmi, et mikd siind on intialaista. ” (Juha Tynkkynen)
Rytmi néyttaytyy yhtend kulttuurista riippuvaisena elementtind. Rytmi syntyy ohjelman rakenteen
ja keskustelevuuden lisdksi paikallisista osallistujista: “Kilpailijat luo sitd rytmid, ne Iluo sen
tietyntyyppisen mentaalisen tilan”, Tynkkynen kuvailee. Tyypillinen suomalainen rytmi ndhdéin
hitaana.
”Ne [suomalaiset tv-ohjelmat] on hitaampitempoisia, koska ihmiset puhuu hitaammin ja
on jahkailevampia, jos vertaa tonne erityisesti Eteld-Eurooppaan, - - Se on ehkd se

ominaispiirre, et tdd ei oo niin rdiskyvdin ilakoivaa.” (Juha Tynkkynen)

Néin ollen Kam ya zyadan voi olettaa olevan suomalaiseen vertailukohtaansa nédhden
nopeatempoisempi ja vauhdikkaampi. Liséksi tietokilpailuissa voi heijastua tietyn kulttuurin
suhtautuminen pelaamiseen, kilpailemiseen ja rahaan. Esimerkiksi Tynkkynen ottaa Haluatko
miljonddriksi? -visailun, jossa joissain kulttuureissa pelaamista ei voi lopettaa kesken ilman, etti
joutuu halveksituksi ja leimatuksi ahneeksi pelkuriksi. Toisenlaisessa mentaalisessa ymparistossa,
kuten esimerkiksi Suomessa, taas kulttuuriin on istutettu varovaisuutta korostava ajattelumalli, jossa
arvostetaan vihistd tienesteistd kiinnipitdmistd enemmén kuin kaiken riskeeraamista suuremman
voiton eteen. Tillaisissa kulttuureissa rohkeus nédhddan uhkarohkeutena ja turhana saavutusten

haaskaamisena.

Ohjelmaformaatteja kisittelevdd tutkimusta on vain niukanlaisesti, mutta valtaosa siitd keskittyy
tarkastelemaan juuri formaattien eri ohjelmaversioiden kulttuurisia piirteitd. Cooper-Chenin (1994),
Skovmandin (1992) ja Hetsronin (2004) tutkimukset erittelevdt konkreettisia tapoja, kuinka
peliohjelmaa muutetaan eri tuotantoalueilla. Seuraavaksi esitteleméni tutkimukset taas paneutuvat

syvemmin sithen, kuinka ohjelmaversioiden erot suhteutuvat kulttuuriin ja kansallisiin
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identiteetteihin. Néiden tutkimusten sanomana on, ettd vaikka formaattiohjelmat saattavat
pintapuolisesti ndyttdd samanlaisilta, syvempi tarkastelu osoittaa niisséd olevan eroja, joiden voi

sanoa heijastavan ympéroivaa kulttuuria ja olevan dialogissa kansallisen identiteetin kanssa.

Albert Moran (1998) esittelee formaattiteoksessaan kattavasti vertailututkimuksiaan, joissa hdn on
havainnoinut kahden peliohjelma- ja kolmen saippuaoopperaformaatin kansallisia versioita.
Moranin tarkoituksena on ohjelmien erojen kautta tarkastella sitd, miten mikin
formaattiohjelmaversio mydtévaikuttaa katsojien kansalliseen identiteettiin ja yhteenkuuluvuuden
tunteeseen. Moran tulee siihen tulokseen, ettd vaikka peliohjelmilla ei ole suoraa heijastuksellista
suhdetta alkuperdmaahansa, niissd on ndhtdvissd kansallisia piirteitd, joiden perusteella yleisot
voivat tunnistaa ne omaa kulttuuriaan edustaviksi. Moranin mukaan peliohjelmat ovat osittain
paikallistamiseen taipumaton, rajattu ohjelmatyyppi, minkd vuoksi paikallisia merkityksid taytyy
etsid formaatin rakosista. Kestoltaan pitkédt peliohjelmat ovat kuitenkin lyhyitd huokoisempia ja
alttiimpia kulttuuriselle mukauttamiselle. Kansalliset merkitykset tulevat Moranin mukaan esiin
kielen ja aksentin lisdksi peliohjelmien kilpailijoissa, ohjelmissa esiintyvissd julkisuuden
henkiloissd, palkintojen luonteessa ja luontaisessa tietimyksessd, jota kysymyksiin vastaaminen
edellyttdd. Liséksi ohjelmissa on laajempiin kulttuurisiin eroihin viittaavia vaihteluita. Esimerkiksi
kiinalainen ohjelma oli australialaiseen verrattuna muodollinen ja kuluttajaorientoitunut,
amerikkalaisessa taas oli keskeiselld sijalla energisyys ja nopea tempo. Vaikka peliohjelmista voi
10ytdd kulttuurisia merkityksid, Moran kuitenkin pitdd saippuaoopperoita huomattavasti
peliohjelmia avoimempana genrend, joka tarjoaa reilummin mahdollisuuksia kansallisten erojen

esiintuomiselle ja kansallisten identiteetin vahvistamiselle.

Myos kahta dokusaippuasarjaa, amerikkalaista 7he Osbournes ja flaamilaista The Pfaffs -ohjelmaa
vertaillut Alexander Dhoest (2004) tulee siihen tulokseen, ettd vaikka sarjat pinnallisesti katsoen
ndyttdvdat samanlaisilta, ne siséltdvit monia merkittdvid viittauksia omaan kansalliseen ja
kulttuuriseen ympéristoonsd. Dhoestin mukaan erot ohjelmien sdvyissd liittyvit tv-kulttuuria
laajempaan sosiaaliseen kontekstiin ja tekevét ohjelmista aidompia paikallisten yleisdjen silmissd ja
puhuttelevat heiddn kansallisia identiteettejddn. Dhoest kuitenkin painottaa, ettd paikallisetkaan
ohjelmat eivit sellaisenaan heijasta kansallisia identiteettejd, vaan osana televisiota ne osallistuvat
jatkuvaan identiteettien diskursiiviseen rakentamiseen ja uudelleen méérittelyyn. Kuitenkin

kansallinen konteksti on olennaisessa roolissa formaattiohjelmaversion ymmartdmisen kannalta.
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Vaikka formaatin vahvuus on sen kulttuurinen mukautuvuus, ja tutkimukset ovat osoittaneet
ohjelmaversioista 10ytyvdn eri kansallisuuksista ja kulttuureista ponnistavia merkityksid,
formaattikehittdjat pitdvit tavoitteenaan mahdollisimman kansainvélistd ja kulttuurisesti neutraalia
formaattia.
“"Formaatin pitdisi olla “isdnmaaton”, jotta se toimisi kaikissa maissa. Kaikki
menestysformaatit ovat olleet. - - Hyvdd formaattia ei pitdisi joutua mukauttamaan.
Ldhinnd kysymykseen tulee juontajavalinnat ja ehkd jotkut esteettiset valinnat liittyen

tunnuksiin ja lavasteisiin, parhaimmassa tapauksessa ei edes niihin.” (Saku Tuominen)

Formaatin menestyksen avain on sen universaali kiinnostavuus, sujuva kulttuuristen ja kielellisten
rajojen ylittdminen ja ongelmaton sopeutuminen erilaisiin tuotantoymparistoihin. Mitd valmiimpi
formaatti on ndissd suhteissa, sen helpompaa sen myynnin voi olettaa olevan. Kuitenkin siind, missa
kulttuuri nousee esteeksi, formaatti pystyy mukautumaan vaatimuksiin. Jos formaatissa ei titd
kulttuurisen sopeutumisen potentiaalia olisi, se olisi vain suoraviivaisesti toiselle kielelld kddnnetty
ohjelma.

"Mikd on kulttuurisen mukauttamisen merkitys, kun formaatti siirretddn toiseen

kulttuuriympdristoon?” (AJ)

"Todella suuri, muuten vain duppaisimme ohjelman hindiksi!” (Rajiv Vyas) *

Vaikka paikallistamista ei varsinaisesti toivota tarvittavan, toisinaan se on véilttimatonta
formaattiohjelman menestymisen kannalta.
“Mikd ylipddtdcdn on tdillasen paikallistamisen merkitys?” (AJ)
’Se on aika iso. Jotkuthan ei hirveesti sitd salli, mut kylld mun mielestd tdytyy voida antaa
kohtuullisesti vapauksia toteuttajalle, koska kylld ne kuitenkin tv-yleison maut muuttuu - - .
Minkdtyyppiset ohjelmat, missd slotissa, mikd menee, et kylhdn siind on isoja eroja, et
mikd on missdkin maassa suosittu ja milld kanavalla”. (Juha Tynkkynen)
Paikallistamisen tarpeettomuuden ei pitdisi olla itseisarvo, vaan se tulisi ndhdd my0s
mahdollisuutena kehittdd formaattia eteenpéin.
”Siind mielessd on kauheen tirkee, et ne, jotka sen formaatin ostaa, - - ettd sielld on
tervejdrkisid ja hyvid tyyppejd, jotka pystyy analysoimaan ohjelmia. Et jos ne on ihan

puupditd, eihdn siitd tuu mitddn, et ne toteuttaa tdasmdlleen samanlaisena sitd formaattia,

2% “What is the role of cultural adaptation when transferring a format to another cultural environment?” (AJ)
”Very big, other wise we would just dub the show in Hindi!” (Rajiv Vyas)
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miten me on se tehty, sen takia et ne ei ymmdrrd tehdd siihen muutoksia.” (Juha

Tynkkynen)

Formaatin paikallistaminen tehddén kuitenkin aina formaatin oikeuksien omistajan luvalla ja usein
yhteistyossd tdmén kanssa. Myods G5:n intialainen versio tehtiin suomalaisten kehittdjien ja
intialaisten ostajien yhteistyond. Broadcastersilla ei ollut mukauttamisneuvotteluihin 1&ht6kohtaisia
ndkemyksid, ettd joitain tiettyjd formaatin elementtejé ei saisi missddn nimessd muuttaa. Yksittéisid
kieltoja ja lupia tirkedmpéd on heiddn ndhddkseen kokonaisuus, ettd ohjelma toimii silld paikalla,
johon se on osoitettu ja tiyttdd tavoitteensa. Mukauttamisneuvotteluissa on myds se etu, ettd niissé
formaatin kehittdjékin on pakotettu perustelemaan ratkaisujaan ja pohtimaan, miten toisin asiat voisi
toteuttaa. Formaattioikeuksien kannalta on huomioitava, ettd formaattiohjelmaversioon tehtyjen
muutosten oikeudet kuuluvat alkuperéisen formaatin omistajalle, joka voi halutessaan myydd myos
niitd eteenpdin muille markkinoille — ndin ollen mukauttamisen voi ndhdd formaatin kehittdjin

kannalta edullisena ja formaattia jalostavana toimenpiteené.

Alun perin G5 suunniteltiin viisi kertaa viikossa ldhetettdviksi, mutta suomalaisesta tuotannosta tuli
vain kertaviikkoinen. Vield haastatteluiden teon aikaan Broadcastersin véelld oli se tieto, ettd Intian
tuotanto toteuttaisi suunnitelmat viisi kertaa viikossa lihettdvasti ohjelmasta.
“Tavallaan se Intian versio, mikd tulee ruutuun on se versio, mikd me alun perin
suunniteltiin. Se on se, millaisena me se ohjelma ndhtiin.” (Saku Tuominen)
Vaikka toivottu ei aivan toteutunut, Intian kolme kertaa viikossa ldhetettdvd ohjelma on kuitenkin
lahempédnd suunniteltua kuin Suomen versio. Intialainen G5 on myds hiotumpi ja ndyttdvimpi
kokonaisuus, joten se ajaa senkin suhteen suomalaisen ohjelmaversion edelle.
“Meiddn ajatuksena on, ettd jos se Intian versio toimii, silloin se on myos se versio, mitd
maailmalla aletaan myydd tdmdn jdlkeen, ja Suomen versio heitetddn mdkeen.” (Saku

Tuominen)

“Me ollaan ajateltukin ndin, et se G5, mikd tulee Intiassa ulos, se on G5 2.0 -versio. Et se
on vihdn eri ohjelma, kun tdd, mikd me tddlld tehtiin. Tunnistettavasti tietysti sama

ohjelma, mutta vdihdn niin kun tietokoneohjelmassa parannettu versio.” (Juha Tynkkynen)

Siind missd muut formaattiversioita ruotineet tutkijat ovat tyytyneet vertailemaan yhden formaatin
eri toteutuksia, Cooper-Chen on laajan, 260 peliohjelmaa kisittdvén aineistonsa avulla jakanut

maailman “pelialueisiin” sen perusteella, millaista pelaamista kunkin maan televisiossa suositaan.
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Némé alueet hdn on nimennyt itdaasialaiseksi, lantiseksi, latinalaiseksi ja pdivdntasaajan malliksi.
G5:n alkuperdamaan Suomen Cooper-Chen liittdé léntiseen malliin, ja taas G35:n ostaneen Intian hdn
luokittelee pdivéntasaajan malliin. Léntisen alueen peliohjelmille on Cooper-Chenin mukaan
tyypillistd kalliiden palkintojen korostaminen, matala tuotantobudjetti, nauhaohjelmointi, 30
minuutin kesto ja nopeatempoisuus. Niissd ohjelmissa tavalliset ihmiset kilpailevat julkisuuden
henkildiden sijasta, miehet ovat juontajia ja naiset hiljaisia avustajia, ja juontajan roolina on
ohjelman tukeminen sen sijaan, ettd esiintyisi itse sen keskipisteend. Ohjelmien painopiste on itse
pelaamisessa eikd esimerkiksi katsojien valistamisessa. Pdivdntasaajan kulttuurialueen
peliohjelmissa taas korostuu Cooper-Chenin mukaan koulutuksellisuus ja sivistiminen. Osallistujat
ovat usein omaa oppilaitostaan edustavia koululais- ja opiskelijaryhmid, ja kysymykset ovat
keskivertokansalaisen tietdmystasoa vaikeampia. Myds pédividntasaajan alueen ohjelmien budjetit
ovat alhaiset, mutta erona ldntiseen alueeseen palkintojen arvoa ei korosteta. (Cooper-Chen 1994,

251-256)

Kam ya zyada tuntuu istuvan huonosti Cooper-Chenin mééritelmiin pdivéntasaajan kulttuurialueen
ohjelmista. Ohjelman budjetti on valtava, kyseessd on dlykkyyden sijasta arvauskisa, huomattavan
suuri rahapalkinto on keskeisessé asemassa, osallistujat ovat priimusoppilaiden asemesta tavallisia
kansalaisia ja opetuksellisuuden sijasta ohjelmassa korostuu ndyttidva viihdyttdvyys. Intian lisdksi
Cooper-Chen (1994, 254) on sijoittanut pdivéntasaajan malliin Jamaikan, Norsunluurannikon,
Ghanan, Kenian, Nigerian, Marokon, Tunisian, Saudi-Arabian ja Arabiemiirikunnat. Néissd maissa
on Cooper-Chenin mukaan tyypillisesti valtiojohtoinen julkisen palvelun televisio, joka pyrkii
kayttdmaddn televisiota koulutuksellisiin tarkoituksiin ja kontrolloimaan sen kaupallistumista.
Vajaassa parissa kymmenessi’' vuodessa lueteltujen maiden televisiojarjestelmét ovat kuitenkin
olettavasti muuttuneet kaupallisemmiksi ja vapaammiksi. Esimerkiksi Cooper-Chenin antama
kuvaus tuntuu sopivan huonosti sithen Intian televisiomaisemaan, johon G5-formaatti on ostettu.
Yksi selitys Kam ya zyadan sopeutumattomuudelle Cooper-Chenin malliin saattaa olla se, ettd
tutkija on niputtanut maita yhteen liian suuriverkkoisella seulalla, jolloin Afrikkaan ja Ldhi-itdén
pétevit piirteet eivdt piddkadn paikkaansa Intiassa. Tai sitten kyse on siitd, ettd aika on muuttanut
intialaista televisiomaisemaa ja sisdltdja rajulla kddelld. Tai ehké selitys 1oytyy satelliittitelevision,
jossa Kam ya zyadaa esitetdén, poikkeavasta luonteesta maanpdillistd jakeluverkkoa kdyttdvadn

televisioon nahden.

*! Cooper-Chenin aineisto koostuu 1980-luvun lopun peliohjelmista.
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9 JOHTOPAATOKSIA JA UUSIA AVAUKSIA

9.1 Yhteenvetoa formaatin ominaisuuksista

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, millainen televisioteollinen tuote formaatti loppujen lopuksi
on ja milld edellytyksilld se voi toimia kulttuurista ja maasta toiseen siirtyvdnd, versioitavana
tuotteena. Olennaisinta formaatin kehittdmisessd ndyttdd olevan pyrkimys universaaliuteen, siihen,
ettd sama ohjelma kiehtoisi katsojia idéssé ja ldnnessi, eteldssé ja pohjoisessa. Vain jossain tietyssa
kulttuuri- tai kieliympéristdsséd toimiva formaatti ei ole tdyttdnyt sille asetettuja vaatimuksia.
Universaaliustavoitteen vastapuolella on televisioyleisdjen kiintyminen kansalliseen ja paikalliseen.
Koska katsojat valitsevat heille tuttuja ja kulttuurisesti ldheisid ohjelmia, formaattikehittéjat
joutuvat ratkomaan lokaalin ja globaalin yhtdlod: kuinka toteuttaa globaalisti menestyva formaatti,

joka tarjoaa katsojille lokaaleja merkityksié.

Yhtd ja kaikkialla pdtevdd viisasten kived menestyvdn formaatin luomiseen ei ole, vaikka se
jokaisen formaattikehittdjin haaveissa onkin. Heistd jokainen toivoo olevansa seuraavan
maailmanlaajuisen superhitin  synnyttdjd. Jatkuvasti uusia markkina-alueita valloittavat
miljonddrivisat, idolilaulukisat ja selviytymisseikkailut kirvoittavat kopioita, kun jo menestyneisti
formaateista koitetaan kaivaa esille ja uusintaa suosion salaisuutta. Universaali kiechtovuus pysyy
mysteerind, mutta formaatin menestymisen mahdollisuuksia voi ldhestyd niiden ominaisuuksien
kautta, jotka formaatin on tdytettdvd ennen kuin se voi olla maailmanlaajuinen katsojamagneetti.
Tallaisia ominaisuuksia, jotka edesauttavat universaalin vedon syntymistd, hahmottuu kuusi: kolme
formaatin ideaan ja kolme sen toteutukseen liittyvad. Mikdli formaatin taustalla oleva idea on
ensinndkin yksinkertainen ja vahva, toiseksi omaperéinen ja kolmanneksi konkreettinen, formaatilla
on mahdollisuudet levitd maasta toiseen. Jotta kiinnostus formaattia kohtaan muuttuisi todellisiksi
ostopddtoksiksi, idean tulisi olla toteutettu kustannustehokkaasti, laadukkaasti ja niin, ettei

toistettavuudelle nouse esteité.

Universaaliustavoitteen esiin  nostamisen yhteydessdé on syytd pohtia universaaliuden
mahdollisuutta. Onko ylipddtddn olemassa mitddn universaalia, ja millaiset mahdollisuudet eri
kulttuureilla on tuottaa universaaleja ohjelmaformaatteja? Vaikka periaatteessa mikd maailman maa
hyvénsi voi nousta globaaliksi formaattituottajaksi, silti alaa hallitsevat ldnsimaat. Kun Britannia,
Yhdysvallat ja sujuvasti englannilla operoiva Alankomaat ovat maailman suurimmat

formaattituottajat (The Global Trade in Television Formats), tulee mieleen, ettd maan ja kielen
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asema kulttuurisessa valtahierarkiassa viistdméttd asettaa eri maiden formaattituottajat eri
lahtoviivoille. Hierarkian huipulla olevat kulttuurit ovat sellaisenaan ldhempéni universaalia.
Esimerkiksi formaatin nimen ja myyntiesitteiden on oltava englanniksi, jotta tuote koettaisiin
mahdollisimman neutraaliksi. Samalla se kuitenkin ankkuroi formaatin angloamerikkalaiseen
kulttuuripiiriin vahvistaen tuon kulttuurin hegemoniaa ja tehden siitd neutraalin ja universaalin
lahtokohdan. Aasialaisella Japanilla on paljon pidempi matka kulttuuriseen neutraaliuteen kuin

eurooppalaisella Britannialla.

Formaatin kehittdmisessi olennaista on lopputulos, maasta ja markkina-alueesta toiseen toistettava,
joustava kaava, ei se, miten lopputulokseen pdddytddn. Formaatti voidaan tehdd joko suoraan
formaatiksi tai formatisoimalla se valmiista ohjelmasta, ja aloitteen tekijdnd voi olla
formaattiohjelman ldhettdvd kanava tai ohjelman tuottava tuotantoyhtid. Prosessin kulun sijaan
merkittdvdd on se, ettd luotaessa formaattia tavoitteena on rakentaa ohjelmaa koossapitdvi,
madrittdvd ja muista erottava runko. Jo tuotettua tai vasta paperilla eldvdd ohjelmaa ruoditaan ja
analysoidaan huolellisesti. Ohjelma pilkotaan palasiksi, ja ne palaset, jotka eivit ole ohjelman idean
ja rakenteen kannalta olennaisia, pudotetaan pois. Lopuista kootaan yleispdtevd ohjelman teon

muotti.

Kummassakin tekotavassa, formaatin tekemisessd ja formatisoimisessa, tyotd madrittdvat kolme
ohjelmakaavioon sidottua lihtokohtaa: ohjelmapaikka, kohdeyleiso ja tuotantobudjetti. Nimé kolme
raamittavat myds vain kotimarkkinoille tarkoitetun ohjelman tuotantoa, mutta formaattia tehtéessa
ne tdytyy ottaa huomioon hieman toisella tavalla. Toisaalta formaattiohjelma on tehtdva tietylle
ohjelmapaikalle ja kohdeyleisdlle tietylld ennalta méérdtylld budjetilla, joten formaatti ei voi olla
ilmassa leijuva idea; Toisaalta formaatin luomisessa on jétettiva tilaa ndiden tuotannonmadrittdjien
muuttumiselle. My0s tdssd ndkyy formaatin pyrkimys universaaliuteen. Mitd tiukemmin formaatin
perusteella tehtdvd ohjelma asettuu tiettyyn slottiin ja tietylle yleisolle, sitd hankalampi sitd on
myydéd tuotannollisesti ja kulttuurisesti toisenlaisille alueille. Tdssékin formaatti tasapainoilee
kahden tavoitteen vilissd. Toisaalta sen on oltava tuotannollisesti mukautuva, toisaalta taas liika

mukautuvuus muuttaa formaatin tunnistamattomaksi.

G5 on ollut siind mielessd hedelmillinen tapaustutkimuksen kohde, etti se edustaa yleisintd
formaattiohjelmien genred ja sithen kuuluu keskeisend elementtind nykyisessd formaatti-
teollisuudessa pinnalla oleva monimediaalisuus. G5:n tietokilpailullisen ja monimediaalisen

luonteen analysoiminen on tuonut esiin yksityiskohtaisemmin formaattiin kohdistuvia vaatimuksia.
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Vaikka formaattiutta ei ole rajoitettu vain tiettyihin genreihin, toisiin se sopii toisia paremmin.
Ensinndkin, formaatti istuu hyvin lajityyppeihin, joissa on keskeiselld sijalla tarkkaan médritelty
rakenne ja sddnnot sekd joissa muoto korostuu suhteessa sisdltoon. Tietokilpailujen lisdksi téllaisia
ohjelmia ovat muut peliohjelmat sekd monet tosi-tv-ohjelmat. Toiseksi, formaatiksi tehtdvin
ohjelman genren tulisi olla tuttu ja lisdksi pidetty joka puolella maailmaa. Kolmanneksi,
formaattiteollisuudessa tavoiteltu kustannustehokkuus asettaa pienibudjettiset lajityypit hintavien
edelle. Mitéd edullisemmalla formaattiohjelma on tuotettavissa, sitd suurempi on niiden markkina-

alueiden lukumaéadr, joilla on varaa hankkia formaatti.

My6s monimediaalisuuden tavoittelu formaattikehittelyssd liittyy televisiotoimintaa hallitsevaan
kustannustehokkuuden ja tuottojen maksimoinnin logiikkaan. Kun kaupallisilla kanavilla
mainostulojen kakku ei kasva rajattomasti ja myods julkisen palvelun televisio on joutunut
kiristimddn vyotddn, monimediaaliset ja vuorovaikutteiset formaatit lupaavat kanaville uusia
ansaintalogiikoita. Joissain lajityypeissd interaktiivisuus helposti tuntuu pédlle liimatulta, mutta
tietokilpailuihin se istuu luontevasti genren luontaisen osallistumiseen houkuttelun ansiosta. Vaikka
tietokilpailu ei olisi konkreettisesti interaktiivinen, se usein kuitenkin kutsuu katsojia osallistumaan
mielessdédn. Siind juuri piilee tietovisojen psykologia, ettd ohjelmaa katsomalla ja sithen mielessdén
osallistumalla katsoja voi tuntea pitevyyttd ja ylemmyyttd ruudussa esiintyviin kilpailijoihin
ndhden. G5:ssé  monimediaalista  vuorovaikutteisuutta hyddynnettiin =~ muutoinkin  kuin
ansaintakeinona, silld toisistaan erilliset mobiilipeli ja tv-ohjelma linkitettiin yhteen tekemalld
pelistd ohjelman casting-kanava. Monimediaalisuus tai vuorovaikutteisuus sinénsé ei ole formaatin
kehittdmisessd itseisarvo, vaan niiden merkitys on mahdollisuudessa tuottaa formaattiin lisdarvoa

luomalla uusia ansaintatapoja ja tavoittamalla uusia katsojaryhmié.

Formaatin myyntiin liittyvdt aspektit paljastavat formaatin luonteesta jilleen uuden dikotomian.
Toisaalta formaatin tulisi olla aikaa kestdvé ja klassinen, jotta se kantaisi tuotantoalueelta toiselle ja
vuosien taakse. Parin kauden tuotanto on kallis investointi. Toisaalta taas hektinen ala ravaa
trendien perdssd, ja formaattien myyminen ja ostaminen on kiihkedd kilpajuoksua ja taistelua
parhaista 10ydoistd. Tuote, josta toivotaan kestdvid suosikkia, on varmuuden vuoksi laitettava heti
myyntiin, silld on olemassa mahdollisuus, ettei siitd tule edes hetken hittid — télloin jokainen jo

tehty kauppa on kotiin pdin.

Yhté tarkedd kuin formaatissa on sen méérittelemé toisto eli jokaisessa ohjelmaversiossa esiintyvé

rakenne ja idea, on formaatin mahdollistama vaihtelu. Ndmi formaatin kaksi puolta yhdessa tekevat
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siitd televisiotuotteen, jonka menestymisen mahdollisuudet on maksimoitu. Versiosta toiseen
pysyvd samuus on se testattu ja huippuunsa hiottu kaava, jonka avulla ostaja toivoo uusintavansa
ohjelman aiemmat menestykset. Versiokohtainen vaihtelu taas viimeistelee hyvéksi havaitun

konseptin tuomalla sen 1dhemmaksi juuri kyseistéd yleisoa.

Formaatti siis keikkuu raja-aidoilla, se on samaan aikaan seké erityinen ettd yleinen. Samalla kun
formaatti pyrkii vastaamaan kuumimpiin muotivirtauksiin, se tavoittelee pitkdikdisyyttd. Sen
kehittdmisessd pyritddn sekd tdyttdmddn ensimmadiselle tuotannolle asetetut ohjelmapaikka-,
kohdeyleisé- ja budjettivaateet ettd mahdollistamaan ndiden miireiden muuttaminen myohemmissé
tuotannoissa. Tdrkein vastinpari formaatin menestymisen ja matkustamisen kannalta on kuitenkin
sen luonne sekd lokaalina ettd globaalina tuotteena, minkd kulttuurisia vaikutuksia ruodin

seuraavaksi.

9.2 Kulttuuri-imperialismia vai paikallisten kulttuurien tukemista?

Vield 1980-luvulla kansainvidlinen televisio ndytti olevan matkalla kohti hollywoodilaistumista.
Eurooppalaisen television syvdn rakennemuutoksen ja teollistumisen ensimmdiisen vaiheen
yhteydessd herdsi huoli kansallisten televisioiden tulevaisuudesta ja amerikkalaisen television
vyOryttdmaista kulttuuri-imperialismista. Kanavien méiéirén ja ohjelma-ajan lisddntyminen nosti esiin
mahdollisuuden, ettd ohjelmien kysynndn kasvusta hyOtyvdt vain suuret tuottajat. Erityisesti
Hollywood-yritysten ajateltiin nettoavan jéttiméisesti alan muutoksista, silli valtavine
ohjelmavalikoimineen, laadukkaine levityskoneistoineen ja ensiluokkaisine markkinointikeinoineen
ne pystyisivit tdyttdimddn eurooppalaiset ohjelmakaaviot. Sen tosiasian, ettd useimmat tv-
jarjestelmadt siirtyivdt kohti kaupallista, “amerikkalaista” tv-mallia, ajateltiin antavan olennaisen
kotikenttdedun sen kehitténeelle teollisuudelle. Kuitenkin kun kaupallisen television periaatteet
vakiintuivat ja teollisuudenala kypsyi, myos muut maat alkoivat tuottaa ja viedd ohjelmia. Miké oli
hyvéksi Hollywoodin kannalta, saattoi olla eduksi myds muunmaalaisille tuotantoyhtidille, kunhan

ne pystyivat hallitsemaan kaupallisen television pelisddntojd. (Waisbord 2004, 359, 361)

Television kansainvélistymisen myotd lukuisat tv-yhtiot ldntisessdé Euroopassa, Australiassa ja
Uudessa-Seelannissa saavuttivat kohtalaisen aseman maailmanlaajuisilla tv-markkinoilla. Erityisesti
formaattikaupassa monet ldnsieurooppalaiset yhtidt ovat nousseet merkittdvdén asemaan. Lisédksi
alalle on ponnistanut yrityksid esimerkiksi Japanista, Intiasta, Meksikosta ja Brasiliasta.

Monipuolistuneen formaattiviennin my6td jotkut ovat alkaneet puhua jopa kaksisuuntaisesta
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Atlantin ylittdvéstd ohjelmavirrasta (two-way transatlantic flow) ja tv-imperialismin suunnan
kadntymisestd vastakkaiseksi. Ndmid lausunnot ovat kuitenkin liioiteltuja, silld edelleen niin
formaattien kuin muidenkin audiovisuaalisten tuotteiden globaalissa kaupassa vallitsee valtava
epdtasapaino. Lénnen hallitseva asema maailmanlaajuisessa formaattikaupassa pysyy kiistattomana.
Ja vaikka perinteiset Hollywood-studiot eivét hallitse formaattiteollisuutta, suurten ja varakkaiden
maiden yhtidilldi on paremmat mahdollisuudet tulla globaaleiksi formaattituottajiksi. (Waisbord

2004, 361-362)

Péillisin puolin formaattien maailmanlaajuisen levidmisen voi tulkita tarkoittavan taloudellisen
integraation lisdksi my0s sisdltdjen yhdenmukaistumista ja ldntisen tv-kulttuurin ylivaltaa. Kun
Norjasta Nigeriaan televisioruudut —syottdvdt samaa brittildistd miljoonanmetséstyskisaa,
kulttuurisen moninaisuuden hiipuminen tuntuu viistimittomaltd. Waisbordin (emt., 359) mukaan
syvemmin tarkasteltuna formaatit kuitenkin pédinvastoin paljastavat, ettd televisio on edelleen
kiinnittynyt paikallisiin ja kansallisiin kulttuureihin. Waisbord perustelee ndkemystéddn formaatin
poikkeuksellisella asemalla paikallisen ja kansainvélisen vélissd. Koska yleisot valitsevat ohjelmia,
jotka sointuvat heiddn omaan kulttuuriinsa ja joissa on heille tuttuja elementtejd, myos
formaattikehittdjien on pakko huomioida paikalliset merkitykset ja identiteetit. Yksille markkinoille
tarkoitetut ohjelmat huomioivat paikallisen kulttuurin automaattisesti, mutta kulttuurista toiseen
siirtyvien formaattien osalta se asettaa aivan erityisid vaatimuksia. Yksien markkinoiden ohjelmat
ovat Waisbordin mukaan liotettu kansallisissa kulttuureissa, mutta formaattien on oltava avoimia ja
sopeutuvia. Néin ollen Waisbord tulee sithen tulokseen, ettd koska formaatit ovat luontaisesti
avoimia, ne eivét voi toimia ldntisten arvojen syottoputkena. Talloin globaali formaattikierritys ei
merkitse paikallisten kulttuurien syrjéyttamistéd, vaan tarjoaa mahdollisuuden niiden esiintuomiselle.
Jos formaatti olisi kyllastetty ldntisen kulttuurin merkityksilld ja tarjoaisi paikallisille katsojille

vierasta identiteettid, formaattiohjelmat eivit kerdisi niin suuria yleis6jé, kuin ne jatkuvasti tekevit.

Waisbordin ajatus tukee sitd, millaisen kuvan tutkielmani tulokset formaatista luovat. Jos formaatti
ndhdddn ohjelman ytimend ja ohjelmasta erillisend runkona, sithen voidaan liittdd myos ajatus
kulttuurisesta  neutraaliudesta.  Tdlloin  formaatti  toimii  pohjana, johon  kussakin
tuotantoympadristossd  liitetddn  paikalliset —merkitykset. Nédin formaatti itsessdédn on
merkityksenannon kannalta muuta kuin sen ympdérille tehty ohjelma: formaatti on universaali ja
neutraali, formaattiohjelma taas paikallistettu. Isinmaaton ohjelmakaava voi ylittdd kulttuurisia,
tuotannollisia ja kielellisid rajoja, mutta tarvitsee kuitenkin jotain tuekseen, jotta paikalliset yleisot

kokisivat sen kiinnostavaksi. Televisioyleisot etsivdt ohjelmista tuttuutta ja samastumiskohteita,
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joita heille ei tarjoa kulttuurisesti ja kansallisesti hajuton ja mauton yleismuotti. Niinpd neutraalin
formaatin ympdrille on kussakin tuotantoymparistossd liitettdvd paikalliset merkitykset ja
identiteetit. Tdmad tapahtuu muun muassa paikallisen kielen, esiintyjien, osallistujien, palkintojen,
huumorin, musiikin, védrimaailman, dialogin ja temperamentin avulla. Jotta formaatti levidisi
menestyksekkdédsti maasta toiseen, siitd tulisi rakentaa sellainen neutraali ohjelmaydin, jossa
kuitenkin on tilaa paikallisille merkityksille. Formaatti, jossa kulttuuriset ja kansalliset elementit
ovat kiinnihitsattuja, tormdd pian esteisiin. Taas formaatti, jossa ei ole tilaa paikallisille
merkityksille, pddsee kylld rajojen yli, mutta ei puhuttele yleis6jd eri maissa. Jotta paikalliset
tuottajat voisivat vérittdd formaatin omilla sévyillddn ja jotta maailmanlaajuiset yleisdt voisivat
tuntea olevansa kotonaan ohjelmaa katsoessaan, formaatista on ensin poistettava kaikki sen
alkuperdiseen kulttuuriin ja kansallisuuteen viittaavat merkit. Paikallisuus tidytyy ensin havittda

formaatista, jotta sen voi sijoittaa sithen uudestaan.

My6s Moran pitdd kulttuuri-imperialistista ajattelutapaa vieraana ja toteaa, ettd se, joka nékee
kansalliset kulttuurit formaattien uhreina, ei ota huomioon formaattien joustavuutta ja yleison
aktiivista roolia television kuluttamisessa sekd sen tarjoamien siséltdjen merkityksellistimisessa.
Kulttuuri-imperialismin sijaan Moran sitoo formaatit ja niiden kautta tapahtuvan kulttuurisen siirron
kahteen muuhun ajatusmalliin. Niistd ensimmdinen on Yuri Lotmanin (1990, Moranin 1998
mukaan) semioottinen teoria, joka perustuu ajatukselle, ettd kulttuurinen ja kielellinen kdéntaminen
(translation) on aina luova ja uutta tuottava prosessi. Sen sijaan, ettd alkuperdinen teksti (formaatti
tai alkuperdinen formaattiohjelma) dominoisi kaddnnostd, wuusi teksti (paikallinen versio
formaattiohjelmasta) syntyy alkuperdisen tekstin, vastaanottajan tulkinnan ja niiden vélisen
vuorovaikutuksen kautta. Semioottisen teorian mukaan kdannds siis on aina muuta ja enemmén
kuin alkuperénsd. Koska Lotmanin teoria ndkee kdidntdmisen kulttuurien vilisend dialogina, se
tarjoaa hyvin toisenlaisen tulkinnan ohjelmaformaatteihin kuin kulttuuri-imperialismi. Siind missé
kulttuuri-imperialismiteoria on Moranin mukaan formaatteja ja kulttuurista siirtoa kohtaan
pessimistinen ja staattinen, semioottista teoriaa hén pitdd dynaamisena ja formaattien erityispiirteet

huomioivana. (Moran 1998, 170-173)

Kolmas tapa hahmottaa formaattien merkitystd kulttuurivaihdossa on sosiologinen teoria
teknologian siirrosta. Fyysisen koneen tai laitteen sijasta teknologialla tarkoitetaan tissd teoriassa
sosiaalista tuotetta tai kokonaisuutta, jonka tavoitteena on ratkaista jokin ongelma ja saavuttaa
kiaytannollinen padmidrd. Teknologia on tietotaitoa, organisaatioita ja niihin liittyvid

toimintamalleja — Moranin mukaan myos ohjelmaformaattia voidaan pitéd téllaisena kulttuurisena
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teknologiana. Lihestymistavan vahvuutena on, ettd se nikee teknologian tietyn yhteiskunnallisen
ympdriston tai jérjestelmén tuloksena. Télloin teknologian siirto on vuorovaikutteinen prosessi,
jossa kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti erityinen teknologia siirretddn ja uudelleen sijoitetaan
uuteen ympéristoon. Prosessissa teknologian synnyttényt jarjestelmd on merkitysten sisdéinkoodaaja
ja vastaanottava jdrjestelmd uloskoodaaja. Teknologian siirtoon kuuluu nidin ollen olennaisesti
teknologian mukauttaminen uuteen poliittiseen, oikeudellisiin, koulutukselliseen, kulttuuriseen,

yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen ymparistdon. (Moran 1998, 173—-174)

Moranin (emt., 174) mukaan semioottinen teoria ja teknologian siirron ajatus tdydentévét toisiaan ja
yhdessé tarjoavat kulttuuri-imperialismiteoriaa joustavamman ja hienovaraisemman nikdkulman
ohjelmaformaattien ymmartdmiseen. Niiden valossa formaatit eivdt niyttdydy lantisen kulttuurin
Troijan hevosina, vaan paikallisen ja vieraan kulttuurin neuvottelupaikkoina. Formaatti ei siirrd
alkuperédkulttuurista ~ ponnistavia ~ merkityksid  suoraan  toiseen  ympéristoon,  vaan
merkityksellistiminen tapahtuu monitasoisen dialogin ja kulttuurisen mukauttamisen kautta. Kun
formaattimyyntié tulkitsee teknologian siirron ndkdkulmasta, prosessissa korostuu yhden kulttuurin
synnyttimin tuotteen sopeuttaminen vastaanottavan kulttuurin vaatimuksiin. Semioottinen teoria
taas tuo mukaan ajatuksen uutta luovasta merkityksellistimisestd. Mutta vaikka formaatit eivat
pakota omaksumaan ulkopuolelta tulevia merkityksid, ne eivét toisaalta myoOskddn kristalloi
paikallista kulttuuria. Formaattiohjelmat jarjestdvdt kokemuksia kansallisesta ja heijastavat sekid

uudelleen madrittavit erilaisia ymmarryksid kansallisesta identiteetist.

Myos Waisbord (2004, 380) huomauttaa, etti vaikka formaatit eivit olekaan kulttuurisen
yhdenmukaisuuden moottoreita, olisi virhe suitsuttaa niitd kulttuurisen moninaisuuden edistdjina.
Ensinndkin, formaatit eivdt ole kokonaan mukautettavissa, silld niiden oikeuksien omistajat
paittavit, mitkd muutokset ovat sallittuja. Toiseksi, eri genrejen formaateissa on erilaiset
mahdollisuudet sopeuttamiseen, Waisbord toteaa ja viittaa Moranin tutkimukseen, jonka mukaan
saippuaoopperat on helpompi paikallistaa kuin peliohjelmat. Formaattien luonne paikallisen ja
kansainvilisen rajalla herdttdd myds kysymyksid. Minkd verran formaatit jittavat tilaa ilmaista
kansallisia ja kulttuurisia merkityksid? Missd méédrin oikeuksien omistajat pitdvdt kiinni
ohjelmaversioiden = yhdenmukaisuudesta  tunnistettavan  brindin luomisen ja tulevien
myyntimahdollisuuksien kasvattamisen nimissd? Ja kuinka hyvin paikalliset tuottajat osaavat
hyddyntdd formaatin sopeuttamista sen sijaan, ettd vain suoraan kadntdvit ohjelman omalle
kielelleen? Millaiset mahdollisuudet eri genrejen formaateilla on jirjestdd kulttuurisia merkityksié

ja identiteettejd?
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Formaatti kylld huomioi paikalliset kulttuurit, mutta motiivina ei ole kulttuurinen monimuotoisuus,
vaan liiketaloudellinen ajattelu. Sen sijaan, ettd formaatti olisi vain hyppykeppi, jolla ponkaistaan
kulttuuristen esteiden ylitse, se on my0ds koneisto, joka pystyy muuttamaan ndmé esteet omaksi
edukseen. Formaatti kdyttdd hyvikseen kulttuurista monimuotoisuutta ja yleisdjen kiintymystd
paikalliseen. Formaatissa on kiinnostavaa sen dualistinen luonne. Formaatissa globaalin tv-
teollisuuden talous kohtaa Ilokaalin kulttuurin, koska tuottavuuden nimissd formaatin on
huomioitava paikalliset kulttuurit samalla kun sen toiminta pohjaa globaaleille raha- ja
ohjelmavirroille. Ndin ollen formaatti on samanaikaisesti sekd kulttuurin ja talouden ettd globaalin

ja lokaalin risteyksessd. Formaatti konkretisoi glokalisaation.

Formaattien oikeudellisen suojan késittelyn yhteydessd tarkastelin formaattia kulttuuripoliittisesta
nékdkulmasta, jolloin formaatti ndyttdytyy avoimena koodina sen sijaan, ettd olisi tekijanoikeuksin
suojattu kaupankdynnin kohde. Jos formaatit olisivat tdllaista yhteistd kulttuurista pddomaa ja
kaikkien vapaasti kéytettdvissd, dualistisesta vastinparista, talous ja kulttuuri sekd globaali ja
lokaali, putoaisi toinen puoli pois. Jos formaatin ei tarvitsisi taiteilla taloudellisen tuoton ja
kulttuurisen erityisyyden huomioimisen vilissd, my0s kimmoke universaaliin ohjelmarunkoon ja
paikallistettuun ohjelmaan hiipuisi. Mikéli formaatteja ei yritettéisi saada kaupaksi muihin maihin,
se voitaisi kehittdd vain alkuperdmaahansa ja -kulttuuriinsa sopivaksi. Tdlloin universaaliuden
tavoite jdisi merkityksettomiksi. Formaatit avoimina ohjelmakoodeina on kiinnostava ajatus, mutta
tdlloin formaatti niyttdytyisi ennemminkin ohjelmakonseptina kuin kokonaisena formaattipakettina
(kts. kuvio 2, s. 43). Ohjelman runkona oleva idea ja rakenne voidaan ottaa vaivatta kdyttoon
muihin maihin, mutta muut myytévian formaatin mukana tulevat elementit eivdt tilloin siséltyisi
formaattiin. Kulttuuripoliittinen formaatin médritelmd avoimena koodina siis palauttaa formaatit
Jatkoajan kehittelyn aikaan, jolloin formaatti oli pelkkd vapaasti lainattava ohjelmakonsepti. Juuri
formaatin luonne kaupattavana tuotteena ajaa sen kiinnostaville rajankdynneille talouden ja
kulttuurin sekd globaalin ja lokaalin vélimaastoon. Koska formaatti on bisnesté eikd politiikkaa, se

on pakotettu yhdistiméén yleinen ja erityinen, paikallinen ja maailmanlaajuinen.

9.3 Miti tuli tutkittua, ja miten tisti eteenpiin?

Tutkielmani on ollut prosessi, jossa tutkimusasetelma on muuttunut, hioutunut ja tarkentunut tyon

varrella. Alun perin 1dhdin tutkimaan formaatin kehitystd ja sen ominaisuuksia suomalaisena

kulttuurituotteena. Kesken matkan suunta kuitenkin muuttui, ja tutkimukseni kohdistuikin siihen,
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millainen formaatin on oltava, jotta se mahdollisimman hyvin toimisi tarkoituksensa mukaisesti

versioitavana ja kulttuurialueelta toiseen matkustavana televisiotuotteena.

Alkuperdiseen tutkimusongelmaani istui hyvin tapaustutkimus. Ajattelin, ettd yhden
esimerkkitapauksen kautta voisin valottaa yleistd formaattikehitysprosessia ja loytdd juuri
suomalaiselle formaatille tyypillisid piirteitd. Aineistoon tutustuessani tutkimusongelma asettui
lopulliseen uomaansa. Tulin siihen tulokseen, ettd aineisto ja erityisesti sithen kuuluvat haastattelut
vastaavat paremmin kysymykseen, millaisia formaateista pyritdén tekeméddn, jotta ne voisivat toimia
tarkoitetulla tavalla. Kuitenkin nyt kun katson tutkimustani ja tydskentelydni taaksepdin, herda
ajatus, ettd ehkd aineistoni ei sittenkddn ollut paras mahdollinen vastaamaan tutkimusongelmaani.
Haastattelut kylld toimivat hyvin tarkentuneessa tutkimusasetelmassa, mutta tapaustutkimus ja
G5:een liittyvd materiaali ei ehkd antanut aiheeseen tarpeeksi laajaa nékdkulmaa. Jos nyt
toteuttaisin tutkimukseni uudestaan, harkitsisin tapaustutkimuksen korvaamista laajemmalla, eri
formaatteihin kohdistuvalla katsauksella. Yksi tapa saada esiin versioitavien formaattien
ominaisuuksia olisi tutkia useita erilaisia, eri maissa kehitettyj ja eri genrejd edustavia formaatteja,
ja kaivaa niisté esiin yhdistivia piirteitd. Tekijoiden haastattelut olivat kuitenkin niin hedelméllinen
aineisto, ettd niistd en haluaisi luopua. Niinpd tédllaisessa laajemmassa formaattivertailussa nousisi

esiin kysymys, keitd formaattien lukuisista kehittdjistd tulisi haastatella.

Minulla oli pohdinnassa myos se vaihtoehto, ettd olisin toteuttanut tapaustutkimukseni nykyistéd
laajempana niin, ettd olisin siséllyttanyt ty6hon suomalaisen ja intialaisen ohjelmaversion
perusteellisen vertailun. Vertailun avulla olisin etsinyt ohjelmista kansallisiin kulttuureihin
viittaavia merkityksid, identiteettejd ja niitd tukevia diskursseja. Téméntyyppisissd tutkimuksissa
(mm. Moran, Dhoest, Skovmand, Hetsroni) on havaittu pintapuolisesti samanlaisten
formaattiohjelmien siséltdvin lukuisia kansallisia ja kulttuurisia merkityksid. Totesin kuitenkin
yksityiskohtaisen ohjelmavertailun olevan liian hankala ja suuritdinen rupeama toteutettavaksi
suomalaiseen GJ5:een liittyvdn aineiston analyysin ohella. Ensinndkin intialaisen ohjelman késiin
saaminen osoittautui mutkikkaaksi. Aloitin suomalaisten ohjelmien analyysin syksyn 2005 puolessa
vélissd, ja haastattelut tein marraskuun aikana. Intialainen Kam ya zyada alkoi joulukuun 2005
alussa, mutta vield maaliskuun alussa edes Broadcastersin viki ei ollut saanut késiinsé tallenteita
ohjelmasta. Nidin ollen tarpeeksi usean intialaisen jakson saaminen englanniksi tekstitettynd olisi
kestdnyt kohtuuttoman kauan tutkielman muuhun aikatauluun nédhden. Toiseksi ohjelmaversioiden
kulttuuristen erojen analysoiminen olisi todenndkdisesti ollut niin laaja tyd, ettd se yksin olisi

kdynyt pro gradu -tutkielmasta. Ndin ollen pédddyin yksityiskohtaisen vertailun sijasta
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tarkastelemaan vain niitd haastatteluaineistossa esiin tulleita periaatteita, jotka ovat vaikuttaneet

tehtyihin muutoksiin.

Tehdyn tyon arvioinnin jilkeen on hyvi kdantéé katse tulevaan: mitd kysymyksid tutkimukseni jatti
auki, ja miten tdstd jatkaisin? Kuten jo totesin, tuloksiini voisi hakea syvennystd formaattien
vertailututkimuksesta. Yksi vaihtoehto olisi vertailla G5:n eri versioita — olettaen, ettd formaatin
lisenssi myydédén Intian jalkeen muihinkin maihin. Analyysin voisi kohdistaa kysymysten sisdltoon
ja jakautumiseen aihepiireittdin, juontajan ja kilpailijoiden rooleihin ja keskindiseen dialogiin seké
musiikin, lavasteiden, valaistuksen ja vaatetuksen eroihin. Yhden formaatin ohjelmaversioiden
vertailua kiinnostavampaa olisi kuitenkin mielestdni tutkia eri formaatteja. Tamén voisi toteuttaa
vertailemalla eri formaattien katalogeja, jolloin tarkastelun kohde olisi juuri neutraaleissa ja
kulttuurisille merkityksille avoimissa formaateissa formaattiohjelmien sijaan. Néin voisi péadsti
syvemmélle sen pohdinnassa, mitd ja millaisia ominaisuuksia formaatilta vaaditaan, jotta sen
perusteella voitaisi tuottaa paikallistettuja ohjelmia. Kiinnostavaa olisi myos vertailla erityisen

suuren suosion saaneita formaatteja ja etsié niistd yhteisid nimittéjia.

Oli sitten kyse yhden formaatin tapaustutkimuksesta, vertailututkimuksesta tai jostain muusta,
mielestédni televisioon yhd vahvemmin Kkiinnittyvdt formaatit ja laaja kansainvélinen
formaattikauppa ansaitsevat osakseen myos akateemista tutkimusta. Vaikka formaattibisneksen
sisdlld trendit vaihtuvat kiihkedsti, uskon, ettd itse formaattien kayttd tulee television
digitalisoitumisen my6td vain kasvamaan. Kun sekd julkisen palvelun ettd kaupallisen television
tarjoamat kanavat lisdéntyvdt, mutta lisdd rahaa ei ole luvassa, on pakko pohtia, kuinka
ohjelmakaaviot tdytetdén kustannustehokkaasti katsojia houkuttavalla, laadukkaalla siséllolld
(Hujanen 2002, 117, 121). Téssé tilanteessa formaatit voivat nousta olennaiseksi ohjelmatuotannon
vilineeksi ja sisdllon madrittdjdksi — mikd tarjonnee monia uusia kiinnostavia tutkimuksellisia

kysymyksié.
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