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t& S2-oppijoiden kirjoitelmissa. Tutkimusaineistona on 493 yleisten kielitutkintojen (Y K1) kielitaitotes-
tien kirjoittamisen osakokeessa tehtya kirjoitelmaa. Kirjoitelmat on jaoteltu perus- keski- ja ylimman
tason suorituksiin. Kirjoitelmat ovat tekstilgeiltaan erilaisia epdmuodollisia ja muodollisia viestea
sek& mielipidekirjoituksia.

Tavoitteena on selvittéd, missi kielitaidon vaiheessa relatiivilauseita ja partisiippimaérit-
teitd al etaan kayttéa NP:n kompleksistamiseen, millaisia k8ytetyt rakenteet ovat syntaktiselta rakenteel -
taan ja miten rakenteiden kaytto kehittyy tasolta toiselle. Huomiota kiinnitetd&n myos siihen, mita on-
lauseen ja partisiippi maéritteen kaytolla yhteytta kirjoitelman tekstilajiin.

Relatiivilause on kirjoitelmissa ensisijainen NP.n kompleksistamiskeino verrattuna par-
tisiippiméaritteeseen: relatiivilausetta kaytetdan partisiippimadritettd aiemmin ja enemman kaikilla ta-
dollisissa viesteissg, joissa tiivis ilmaisutapa kuuluu tekstilgin tyypillisiin piirteisiin. Tama viittaa sii-
hen, etta partisiippiméaaritteen kehittyminen kirjoitelmissa liittyy myos tekstilagjien hallinnan kehityk-
seen.

Relatiivilauseissa yleistyy kielitaidon kehittyessa pédlauseen objektin ja relatiivilauseen
subjektin relativointi. Paélauseen objektin relativoinnin suosio voi S2-oppijoilla johtua lauseen infor-
maatiorakenteeseen liittyvista syistd. Silloin, kun sangjérjestys on SVO, on objektin relativointi hel-
pompaa kuin subjektin, koska verbin jalkeiset relatiivilauseet ovat informagatioltaan verbin etisia relatii-
vilauseita kevyempia. Relatiivilauseen subjektin relativoinnin ensisjaisuus puolestaan voi johtua Siité,
etta subjekti on lauseen alussa yleensa tunnusmerkiton eli nominatiivissa. Partisiippimadritteet lause-
maistuvat eli alkavat saada omia tédydennyksia ja méaritteita keski- ja ylimman tason vaiheilla, jolloin
ne kehittyvét relatiivilauseen vaihtoehtoiseksi ilmaisumuodoksi. Lausemaiset partisiippimadritteet ovat
rakenteeltaan varsin yksinkertaisia: useimmiten partisiippimaéritteeseen liittyy vain yksi oma tayden-
nys tai marite, joista tavallisin on adverbiaali. Useammat méaéritteet liittyvat yleensa aktiivin VA-
partisiippiin.

Relatiivilauseiden muodostamisessa ongelmallisinta on perus- ja keskitasoilla relatiivisa-
nan ja relatiivisanan sijan valinta seka paalauseen korrelaattiin viittaaminen. Partisiippimééritteen mo-
nimutkaisuus S2-oppijoille heljastuu kirjoitelmissa silla tavoin, ettd partisiippiméérite saattaa hairita
lauseen muodostamista: lauseesta voi jdada jokin elementti pois tai lausettatiivistetddn litkaa. Partisiip-
piméaaritteissd ongelmia aiheuttaa myos oikean sjan valinta partisiippiin ja sen lausemaisiin maarittei-
sin.
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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

Suomaainen kirjoitetun kielen maailma— mainoksi staja ilmoituksista sasnomalehtiartikkeleihin ja asia-
teksteihin — vilisee erilaisia lauserakenteita. Suomen kielen oppija, joka eld8 aidossa kieliymparistossa,
kohtaa lauserakenteiden kirjon jo kielen oppimisen alkuvaiheissa. Y ksinkertaisten padl auseiden liséksi
oppijan tulis oppia kompleksistamaan ilmaisuaan sivulauseillajans. lausemaisillarakenteilla.

Suomen kielen ilmaisuvarantoon kuuluu kaksi erilaista relatiivirakennetta': relatiivilause
ja partisiippiméarite’. Relatiivirakenteet ovat kesken&én osittain samanfunktioiset rakenteet — molem-
mat voivat toimia samaan tapaan substantiivilausekkeen madritteend. Ne voivat tietyissa tapauksissa
korvata toisiaan. Onneksi kaapissa olivat kaikki aineet, joita tarvitaan kakun leipomiseen voidaankin
ilmai sta myos toisin: Onneksi kaapissa olivat kaikki kakun leipomiseen tarvittavat aineet.

Partisiippimaéritteet ovat monille kielenoppijoille tuttuja omasta didinkielestdan adjektii-
visesti kaytettyin& sydmme paistettuja perunoita ja ystavamme on tyopaivan jalkeen vasynyt mies.
Suomen kielessa partisiippimééritteitd kaytetdan kuitenkin usein tata lausemaisemmin: partisiippiin
voidaan attribuuttiasemassa liitta4 verbin tavoin eri lauseenjésenia, kuten objekti, muu taydennys® tai
adverbiaali.

Kielen oppija kohtaa relatiivilauseita ja partisippimaéritteita osittain erilaisissa tilanteis-
sa. Yleistden voi sanoa, etta relatiivilauseita kaytetddn melko paljon niin puheessa kuin kirjoituksessa,
kun taas partisiippiméarite on selvemmin kirjoitetun suomen kielen tyylipiirre. Relatiivilauseiden ja
partisiippimadritteiden kayttd el kuitenkaan riipu vain kirjallisesta ta suullisesta viestintétavasta vaan
myo0s tekstilgjistaja-tyypista.

den kaytto kirjoitetussa kielessa aiheuttaa monenlaisia ongelmia adinkielisille kirjoittgjille. On mielen-

! Kaytén termid'relatiivirakenne’ ylakéasitteenare atiivilaused le ja partisiippimaéritteelle. Téssi merkityksessé termié kayt-
ta& myos Itkonen (2001).

2 Kaytan tassa nimitysta partisiippiméérite. Perinteisesti kaytdssi ovat olleet mm. termit partisiippiattribuutti (ks. esim.
Hakulinen — Karlsson 1979) ja substantiivin etuattribuutti. Vilkuna (2000) jaHakulinen ym. (2004) kéyttavét nimitysta
partisippilauseke.



kiintoinen kysymys, missa méaarin kirjoittamiseen liittyvat ongelmat ovat toisen kielen oppijoilla samat
kuin didinkielisillakin. Relatiivilauseiden muodostamisessa didinkielisten kirjoittgjien ongelmat johtu-
vat muun muassa kirjoitetun ja puhutun suomen kielen valisista eroista (ks. esim. Mielikéinen 1986:
124). Partisiippim&ritteiden kayttdon taas liittyy etenkin halinnon ja virkakieless liiadlisen kéyton
ongelma: partisiippimaéritteet kasaantuvat usein substantiivin eteen ymmarrettavyyden kannalta liian

monimutkaisiksi rakenteiksi.

1.2 Tutkimustehtava

Tamén tutkielman tavoitteena on tarkastella sitd, miten suomi toisena kielend® -oppijat oppivat kaytta-
tona tutkielmassani kaytan yleisten kielitutkintojen (YKI) kielitaitotestien kirjoittamisen osakokeessa
tehtyja kirjoitelmia®. Kirjoitelmat on jeoteltu perus- keski- ja ylimman tason suorituksiin.

Tutkielmani liittyy syntaksin ja S2-tutkimusten alaan. Relatiivilauseiden ja partisippi-
méadritteiden analyysi on padosin syntaktista, mutta sivuaa myos hieman tekstintutkimusta. Toisen kie-
len tutkimuksen kannalta tutkielmani liittyy toisella kielella kirjoittamisen tutkimukseen, koska aineis-
tonaovat kirjoittamistaitoa mittaavat testit. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Kuinkapaljon relatiivilauseitaja partisiippimaaritteita S2-oppijoiden Kirjoitel missa kaytetaan?
2. Mitaongelmiarelatiivilauseiden ja partisiippiméaéritteiden muodostamiseen ja kayttoon liittyy?
3. Millaisiarelatiivilauseet ja partisiippimadritteet ovat syntaktiselta rakenteeltaan?
4. Miten relatiivilauseet ja partisiippimaéritteet kehittyvét?
Kysymys 1 liittyy maaralliseen analyysiin. Lasken, kuinka monta relatiivilausetta ja partisiippimaaritet-
ta kullakin tasolla on. Selvitan myos relatiivilauseiden ja partisiippimaaritteiden suhteellisen tagjuuden
kirjoitelmissa: lasken, kuinka monessa lauseessa keskimaarin on relatiivilauseella tai partisiippimaarit-

teelld kompleksistettu NP. Tavoitteena on selvittdd, missé vaiheessa rdatiivilauseita ja partisiippiméa-

3 Taydennykseksi (perinteisesti myds aktantti, argumentti, komplementti) nimitén verbin pakollisiaseuraaisia, kuten myds
Vilkuna (2000). V astaavasti mééritteel |4 viittaan verbin vapaaehtoisiin seuralaisiin.

* Toinen kidli voidaan mééritella kieleksi, joka e ole puhujan gidinkieli, mutta jollaon institutionaalinen ja sosiaalinen rooli
yhtei siss, jossa puhuja €l@d (esm. Ellis 1995: 12). Toinen kieli eroaavieraasta kielesta siis Sind, etta toistakielté opitaan
aldossakieliympéristtsss, vierastavain luokkahuoneen sisgpuolella.

® Kiitan Jyvaskylan yliopiston soveltavan kielentutkimuksen keskusta mahdollisuudesta kayttaa kirjoitelmia tutkimusaineis-
tona pro gradu -tydsséni.



ritteitd aletaan kayttda ja missé vailheessa ne yleistyvét. Lisdks vertaan rakenteiden kéyttoa toisiinsa:
selvitén, kumpaa rakennetta k&ytetddn enemman missakin kielitaidon vaiheessa.

Taman lisdks lasken ndiden rakenteiden maérat Kirjoittamistehtavien eri tekstilajeissa:
erilaisissa muodollisissa ja epdmuodollisissa viesteissa seka mielipidekirjoituksissa. Selvitan, onko
tekstilajilla yhteytta relatiivilauseen ja partisiippimaéritteen kayttéon. Téhan antaa viitetta se, etta suo-
men kielessi relatiivilausaita ja partisippiméaritteita kaytetddn joissakin tekstilaeissa enemman, jois-
sakin véhemman. Voidaan gjatella, ettd tama ilmid heljastuisi jollain tavalla myds oppijoiden kieleen.
Tekstilgjin kasitteelle on paljon erilaisia maérittelyja®. Systeemis-funktionaalisen teorian (esim. Halli-
day — Hasan 1985: 61) mukaan tektilaji voidaan mé&éritella rakenteellisten piirteiden avulla: tekstilajil-
la on tietty kokonaisrakenne eli se sisiltéa tietyt pakolliset elementit. Vakiintuneen muodon lisaksi
tekstilgjilla on jokin sille ominainen tehtéva. Tekstilaii syntyy, kun jossakin tilanteessa osanottgjien
valiset suhteet, tekstin topiikki jatarkoitus seké kanava vakiintuvat.

Seka relatiivilausaiden etta partisiippimaaritteiden analyysissa on mukana myds ns. on-
gelmanékokulma (kysymys 2). Kiinnitén huomiotasiihen, millaisiaongelmia, ns. virhetyyppeja, naiden
kompleksisten rakenteiden muodostamiseen liittyy eri tasoilla.

Tutkimuskysymykseen 3 haen vastausta kahdella tavalla: Relatiivilauseiden kohdalla ana-
lysoin sitd, mita lauseenjéasenia kirjoitelmissa relativoidaan. Tarkastelen seka pdalauseen korrelaatin

etta relatiivilauseen relatiivisanan syntaktisia asemia. Téhan liittyy myos verbin etisten ja jakeisten

Sitd, mité partisiippeja suositaan maaritteinaja onko talla ns. suosiojarj estyksella yhteytta tekstilgjeihin.

Kysymykseen 4 saadaan vastaus, kun vedetéan yhteen vastaukset tutkimuskysymyksiin 1,
2 ja 3: tarkastelen relatiivilauseiden ja partisiippimaéritteiden kehittymista vertaamalla perus-, keski- ja
ylimman tason analyysien tuloksiatoisiinsa. Tarkastelen sitd, milla tavalla kéytetyt rakenteet muuttuvat
seka méarallisesti ettd laadullisesti tasolta toiselle siirryttéessi: missa kielen oppimisen vaiheessa ky-
seisia kompleksisia rakenteita aletaan kayttda? Miten niiden kayttd kehittyy? Miten ongelmat muuttu-
vat? Tavoitteenani on my6s pohtia sitd, onko kahden eri relatiivirakenteen kehitys sidoksissa toisiinsa,

jajoson, niin miten.



Suomi toisena kielena -tutkimuksen kannalta tutkimukseni liittyy p&&asi assa toisen kielen
kuvaamisen mutta osittain myds selittdmisen perinteeseen. Kuvaan oppijoiden tekstien piirteita ja op-
pimisjarjestysta, mutta joissakin kohdin pyrin myos selittdman niita. Selittéminen voi perustua oppijan
sisdisiin tai ulkoisiin tekijoihin, essmerkiksi kognitiivisiin lainalaisuuksiin tai jonkin kielellisen piirteen
frekvenssiin (ks. Ellis 1995).

1.3. Tutkimusaineistona yleisten kielitutkintoj en kielitestit

Yleiset kielitutkinnot (YKI) jakautuvat perus-, keski- ja ylimman tason tutkintoihin. Taitotasoja on
kuusi: perustason testi kohdistuu tasoille 1-2, keskitason testi tasoille 34 ja ylimman tason testi tasoil -
le 5-6. Kielitutkintojen testit sisaltavat viis osakoetta: puheen ymmartaminen, tekstin ymmartaminen,
puhuminen, kirjoittaminen seka rakenteet ja sanasto. (Opetushallitus 2002: 7.) Téaman tutkimuksen ai-
neisto koostuu van kirjoittamisen osakokeesta. Kirjoittamisen osakoe puolestaan koostuu vahintaan
kahdesta erityyppisesta kirjoitustehtévastad. Tehtavét ovat ohjattuja, ja ne sisltavdt usein myds oheis-
materiaalia. (Mts. 11.) Opetushallituksen (2002) yleisten kielitutkintojen perusteissa yleisten kielitut-
kintojen tarkoitukseksi maaritellaan kielenoppijan toiminnallisen kielitaidon mittaaminen. Toiminnalli-
nen kielitaito viittaa siihen, kuinka luontevasti ja sujuvasti oppija suoriutuu eri tehtavista ja tilanteista,
joissa vaaditaan kielen ymmartamista ja kayttamista.

Yleisissa kidlitutkinnoissa otettiin 1990-uvulla kéyttdén Euroopan neuvoston kielen
opetuksen ja oppimisen ylei seurooppalainen viitekehys (Suni 2003: 425). Taman viitekehyksen pohja
na on toimintaorientoitunut kasitys kielesta ja kielen oppimisesta: kielenkayttgjalla taytyy olla tietty
kommunikatiivinen kompetenss ja strategioiden kaytté halinnassaan, jotta han pystyisi toimimaan
tilanteen edellyttamall&a tavalla (Tarnanen 2002: 107). Kielitaito on viitekehyksessa jaoteltu mitattaviin
osa-aueisin: puhe-, kirjoitus-, puheen- ja tekstinymmartamistaitoihin seka sanaston jakieliopin hallin-
taan (Opetushallitus 2002). Perinteisesti toisen kielen tutkimuksessa kielitaidon kasitettéd on kuitenkin
kéytetty abstraktimmin. Esimerkiksi Canale ja Swain (1980) puhuvat kielenoppijan kommunikatiivises-
ta kompetenssista. Sen osa-al ueet ovat kieliopillinen, sosiolingvistinen ja strateginen kompetenssi (Kal-
liokoski 1996: 107, viittaa Canale ja Swainiin (1980)).

® Tekstilgjistaon tullut 1900-luvun lopulla suosittu kielenk&ytdn tutkimuksen kohde kielitieteen liséks myds muillatie-
teendoilla kuten kirjallisuusti eteessé ja folkloristiikassa (Mantynen 2003: 24), mika li s8& tekstilajimaaritelmien kirjoa. Otan
téssi esille vain SF-teorian mukai sen mééritelmén.



Kielitaitokasityksen abstraktiudesta voi johtua sekin, ettd konkreettiset kielitaidon osa-
alueet — puhuminen, kirjoittaminen, puheen ja tekstin ymmartaminen — ovat usein jéaneet huomiotta
myos toisen kielen tutkimuksissa. Aineistona on voinut olla seka puhetta ettd kirjoitusta, mutta sta ei
ole tutkittu valttdméatta puheena tai kirjoituksena. Tahan on tullut muutosta ns. tekstilgjitietoisuuden
myo6ta: seka didinkielisten etta toisen kielen oppijoiden kielen opetuksessa on aettu korostaa eri teksti-
lajien hallinnan merkitysta ja tekstitaitojen oppimista’. (Ks. Kalliokoski 1996: 108.) 1990-uvulta l3hti-
en on toisen kielen oppimisen tutkimuksessakin alettu kiinnittéa huomiota eri tekstilgiien hallintaan:
toisellakielella kirjoittamista on alettu tutkia tekstilgjilahtoisesti, ei vain ns. virheanalyysiin keskittyen
(mas.109-109, Tarnanen 2002: 91).

Taman tutkielman aineisto koostuu yhteensd 345 kirjoittajan kirjoitelmasta. Jokai seltakir-
joittgjalta on vahintaan kaksi tekstia. Perustason kirjoitelmiaon 56 kirjoittajalta, keskitason kirjoitelmia
232 kirjoittgjata ja ylimman tason kirjoitelmia 57 kirjoittgata Kirjoitelmia on yhteensi 493: perusta-
solta 163, keskitasolta 165° ja ylimmalta tasolla 165. Kirjoitelmien pituus vaihtelee muutamasta rivista
muutaman kappaleeseen, joten ne eivét ole kovin pitkia varsinkaan perus- ja keskitasolla

Aineistoni tekstilagjit ovat perustasolla paaute (muodollinen viesti) ja kirje (epamuodolli-
nen viesti) (ks. liite 1), keskitasolla hakemus ja tiedustelu (muodollinen viesti), Kirje (epamuodollinen
viesti) ja mielipidekirjoitus (ks. liite 2) ja ylimmalla tasolla tydhakemus ja tiedustelu (muodollinen
viesti) sekd mielipidekirjoitus (ks. liite 3). Perus- keski- ja ylimman tason tuotoksiin viittaan tekstissa

lyhenteilla P (perustaso), K (keskitaso) jaY (ylin taso).

2. RELATIIVIRAKENTEET SUOMEN KIELESSA

Tassa luvussa esittelen tyoni kannalta kaksi olennaista k&sitetta: lauseen ja lausemaisuuden (2.1) seka
substantiivilausekkeen (2.2). Sen jalkeen tarkastelen suomen kielen kahta relatiivirakennetta: relatiivi-
lausetta (2.3) ja partisiippimééritetta (2.4) seka niiden suhdettatoisiinsa (2.5).

" Tasté esimerkkiné on se, ettd uusissa opetussuunnitelman perusteissa tekstitaidot eli tekstin ymmértamis-, luku- ja tuotta-
mistaidot ovat keskeinen osa gidinkielen jakirjalisuuden oppiainetta.” (Luukka 2003: 413.) Tekstitaidoilla tarkoitetaan
paits luku- jakirjoitustaitoa, myds tekstien ymmartémisen, tuottamisen ja k&yton taitoja erilaisissa sosiaalisissa tilantei ssa
sekd tekstien ominaispiirteiden ymmaértéamista (Komppa 2004: 290).

8 Keskitason kirjoitelmia on huomattavasti enemman, mutta olen rajannut keskitason aineiston muiden tasojen kanssa sa-
mankokoiseksi. Olen kuitenkin poiminut relatiivilauseita ja partisiippiméaritteitd myos nii st keskitason kirjoitel mista, joita
en ol e systemaatti sesti kaynyt | &pi.



2.1 Lausejalausemaisuus
Perinteisesti peruslause on ymmarretty lauseeksi, joka suorittaa vain yhden predikaation. Tarkan rgjan
vetaminen peruslauseen ja monimutkai sempien rakenteiden valille on kuitenkin itse asiassa mahdoton-
ta. Pikemminkin on kyse jatkumosta, jonka toisessa p&&ssa on prototyyppinen peruslause ja toisessa
padssa yhdyslause, eli lause, joka koostuu lauseista. (Itkonen 2001: 306308, Vilkuna 2000: 320-321.)
Itsendisen, tdyden lauseen tuntomerkkeja ovat ensisijaisesti verbin persoonamuoto ja
tempus- modus- ja kieltomuodot (esim. Vilkuna 2000: 14-15). Yksinkertaisia peruslauseita taas voi-
daan yhdistda kahdella tavalla: rinnastamalla ja alistamalla. Rinnastuksessa on kyse kahden tai useam-
man samanfunktioisen lauseen yhdistamisesta samalla tasolla. Alistuslause sen sijaan el ole paalauseen
kanssa samalla tasolla, vaan se toimii substantiivi- tai adjektiivilausekkeen tavoin pdélauseen lauseen-
jasenen&: subjektina, objektina, adverbiaalina tai attribuuttina. Alistuslauseelle on siis tapahtunut ns.
ranginvahto: lause toimiikin lausekkeena. (Hakulinen — Karlsson 1979: 331-333.) Lausemaisuus on
Sitd, ettd jotkin rakenteet tayttavat itsendisen lauseen tuntomerkit paremmin kuin jotkin toiset rakenteet.
L ausemai suusjatkumo koostuu finiittisista lauseista (pdé- ja sivulauseista), lauseenvastikkeista (refera-
tiivi- jatemporaalirakenteista), adjektiivisista partisiippirakenteista, infinitiivirakenteista ja nominaalis-
tuksista niin, etta finiittisilla padlauseilla on kaikki tdyden lauseen piirteet, kun taas nominaaistuksilla
lauseen piirteita on véhiten. (Hakulinen — Karlsson 1979: 338-339, Vilkuna 2000: 318-321, Itkonen
2001: 306—308.) (ks. kuvio 1.)

Kuvio 1: L ausemaisuusjatkumo
Paal auseet
—> Sivulauseet (komplementtilauseet, relatiivilauseet ja adverbiaalilauseet)
—> L auseenvastikkeet (referatiivi- jatemporaalirakenne)
—> Partisiippimaaritteet
—> Infinitiivirakenteet

—> Nominaalistukset (-minen-johdokset)

Alisteiset yhdyslauseet voidaan jakaa kolmeen paétyyppiin sivulauseen funktion perus-
teella: funktioltaan substantiiviset verbin argumenttina toimivat lauseet ovat komplementtilauseita;

adjektiiviset substantiivia modifioivat lauseet ovat relatiivilauseita; adverbiaaliset |ausetta modifioivat



lauseet ovat adverbiaalilauseita (Itkonen 2001: 308.) Toisin sanoen alistuslauseet ovat joko toisen lau-
seen tédydennyksig, lausekkeen osiata verbin méaritteita (Vilkuna 2000: 66-68). Luonnolliselle kielel-
le on ominaista tallainen rekursivisuus, jossa lauseet tai lausemaiset rakenteet voivat esiintya toisten
lauseiden j&senina (Hakulinen — Karlsson 1979: 331-333). Tutkimukseni kohdistuu siis adjektiivina
toimiviin, substantiivia modifioiviin partisippirakenteisiin eli ns. partisippiméritteisiin ja relatiivilau-

2.2 Substantiivilauseke ja kompleksisuus

Substantiivi on luvussa ja sijassa taipuva nomini, jolla viitataan ulkomaailman tarkoitteisin: olioihin,
esineisiin, paikkoihin, ominaisuuksiin, asiaintiloihin, suhteisin ja toimintoihin. Se voi saada seka etu-
etta jakimaaritteitd, harvemmin myds taydennyksid (esim. Hakulinen ym. 2004: 547). Lauseke taas
viittaa termind sanaa lagjempaan kokonaisuuteen lauseessa. Lausekkeen tunnistaa siséisesta koherens-
ssta: koska lausekkeen sisdinen jarjestys on kiinteampi kuin lausekkeiden vélinen jéarjestys, lauseke
liikkuu yleensi kokonaisuutena’ (Jokinen 1988: 349). Substantiivilausekkeen muodollinen kiinteys on
Hopperin ja Thompsonin (1984) sanoin heijastusta siita, ettd substantiivilauseke on kielenpuhujalle
intuitiivisesti selked kokonaisuus. NP:n avullavoimme viitata diskurssimaailman olioihin.

Suomen kielen lausekkeita ovat substantiivilauseke (NP, padsanana substantiivi), adjek-
tilvilauseke (AP, padsanana adjektiivi), adverbilauseke (AdvP, padsanana adverbi), kvanttorilauseke
(KvP, pédsanana kvanttori) ja appositiolauseke (PP, paédsanana pre- tai postpositio) (esim. Vilkuna
2000). Substantiivilauseke on siis kokonaisuus, jonka muodostaa substantiivi yksin tai erityyppisten
lag ennustensa (madritteiden ja tdydennysten) kanssa.

Substantiivi voi saada seka etu- etta jalkimaaritteitd. Edussanan edelle sijoittuvat méaarit-
teet voidaan jérjestyksen suhteen jakaa tarkennekenttddn ja kuvailukenttéan. Tarkennekenttéén kuulu-
vat demonstratiiviset tarkenteet, interrogatiivit, kvanttorit ja indefiniittipronominit, kuvailukenttdan
adjektiivit ja partisiipit. (Jokinen 1988: 352358, Hakulinen ym. 2004: 563.) Jokinen (1988: 355) jakaa
set adjektiivit, jarjestysluvut ja superlatiivit, tavallisia maaritteita tasa-arvoiset adjektiivit. Genetiivi-

médrite el yksiselitteisesti liity kumpaankaan kenttd8n vaan sen tulkinta vaihtelee paikasta riippuen

® Substantiivil auseke voi hgjota vain, jos substantiivia méérittaa ns. gjeehtiva kvanttori (esimerkiks kaikki), rajoittavarela-
tiivilause tai genetiivi (Jokinen 1988: 350-351).



(Jokinen 1988: 362-366, Hakulinen — Karlsson 1979: 116-118). Substantiivin j&lkim&éritteend voi olla
ns. substantiivin adverbiaali®®, infinitiivirakenne® tai lause. M&éritteena esiintyvia finiittilauseita on
kolme tyyppi&: relatiivilause, etta-lause ja epasuora kysymydause. (Esim. Hakulinen ym. 2004.)

Jokisen (1988) kuvaus suomen kielen substantiivilausekkeen rakenteesta perustuu ns.
lausekerakennekielioppiin™. Lausekerakennekieliopin avulla ei kuitenkaan voida kuvata NP:n kaikkia
médritteitd. Kuvauksen kannalta ongelmallisia ovat mm. kuvailu- ja tarkennekentadn valimaastoon si-
joittuvat méaritteet (Jokinen 1988: 371). Esmerkiksi partisiippim&ritteitda on mahdotonta luokitella
selkessti yhteen kategoriaan. Y ksinkertaiset partisiippimaéritteet toimivat kuvailukentassi kuten taval-
liset, tasararvoiset adjektiivit, mutta monimutkaisemmilla rakenteilla on my6s tarkenteen ominaisuuk-
sia lausekkeessa viime vuonna raa’asti murhattu mies partisiippiméaérite tarkentaa ja tekee paésanasta
definiittisen. Toisaalta monimutkaisemmillakin rakenteilla on kuvaileva luonne, kuten lausekkeessa jo
toinen viime vuonna raa’ asti murhattu mies. Jokinen toteaakin, etta partisiippi maaritteiden kuvauksessa
tulis katsoa lausemaisuuden eri asteita ja tutkia kantaverbin syntaktisia ja semanttisia piirteita. (Mas.
355.)

Substantiivilauseke voi olla yksinkertainen tai hyvinkin kompleksinen. Substantiivilau-
sekkeen kompleksisuus vaihtelee selvasti tekstilgjeittain: yksisanaisia NP:ité& on puhutuissa keskuste-
luissa keskiméaarin 70 % kaikista NP:istd, kun vastaava luku on kaunokirjal lisuudessa 63 % ja asigproo-
sijaan vapaassa keskustelussa keskiméarin 17,6 %, kaunokirjallisuudessa 27,8 % ja asiaproosassa 46 %
kaikistaNP:ista™® (Hakulinen ym. 2004: 558, 586.)

2.3 Relatiivilause

Relatiivilauseet ovat alisteisia lauseita, jotka muistuttavat funktioltaan adjektiivia. Relatiivilause toimii

10 Substantiivin adverbiaain kasite on Hakulisen ym. (2004). Esim. Vilkuna (2000) viittaa tahéan ryhméén paikallisijaisella
NP:ll1&ja postpositiolausekkeel la (PP). Substantiivin adverbiaaleja ovat esimerksi muisto lapsuudesta javastenmielisyys
hénta kohtaan.

" Infinitiivirakenteita ovat esim. luonnontutkijan tapa ajatella ja minulla on kunnia ojentaa teille tamé teos (Hakulinen ym.
2004: 577-579, Hakulinen — Karlsson 1979: 123-124).

12| ausekerakennekieliopista ks. Gazdar ym. 1985.

13 Tiedon Iahteenéon Parole-korpus jaHy:n suomen kielen laitoksen keskustelukorpus.



2004.) Hakulisen ja Karlssonin (1979: 123-125) mukaan ei ole ilmeisié rgjoituksia NP:lle, jossa relatii-
vilause voi esiintya. Suomen kielessa relativointi tapahtuu relatiivipronomineilla joka, kuka, mika, rela-
tiivisilla proadverbeilla jonne, minne, jolloin, milloin tai proadjektiiveilla jollainen ja millainen (Haku-
linen ym. 2004).

Joskus relatiivilause voi esiintyd myos itsendisend ilman pdasanaa. Monet néista esiinty-
mayhteyksista ovat kiteytyneita (ks. esim. 1.) (Hakulinen ym. 2004: 1110-1111.)

1) Mina teen mita haluan!

Tallaisissa korrel aatittomi ssa rakenteissa korrelaatti on kuitenkin implisiittisesti mukana, kuten esimer-
kissal) partitiivi sitd: Min& teen sitd, mita haluan.

Relatiivilauseet on perinteisesti jaettu kahteen tyyppiin sen mukaan, miten kiinted pééasa-
nan ja relatiivisanan sidos on tai miten relatiivilause toimii pdésanansa suhteen: identifioiko se vai an-
taako se lisdinformaatiota vamiiksi méaritellystéa padsanasta (esim. Padkkonen 1988: 74). Restriktiivi-
nen relatiivilause on rgaava ja tarkentava. Se rgjaa pédlauseen substantiivilausekkeen mahdollisten
tarkoitteiden alaa (ks. esim. 2 ja 3). Ei-restriktiivinen relatiivilause' sen sijaan esittaa lisitietoa tai ku-

vaa tarkoitettaan rgaamatta sen alaa (ks. esim. 4 ja 5). S2-oppijoiden kirjoitelmissa kaytetédn molem-

piatyyppeja.

2) Hotelli joka olen varannut oli liian kallis ja ruokaa ei ollut hyva.(P)

3) Sen lisdks liikunnan turvaaminen on edullista valtiolle, koska ihmiset, jotka harrastavat liikuntaa
ovat yleensa myds hyvia tyontekijoita.(K)

4) Toisessa kerroksessa on minun vanhemmoijen huone, minun veljenin huone ja meidan kylpyhuone.
Séella on myos kylpyamme, josta mina pidan hirveasti.(P)

5) Elamme aika vaikeaa ja kiireellisté aikaa, jossa ihmissuhteille e ainariita tilaa.(Y)

Restriktiivinen relatiivilause méaarittéd yleensa madaraista substantiivilauseketta (NP:td), johon kuuluu

usein demonstratiivinen tarkenne (ks. esim. 6) tai yksil6iva adjektiivi (ks. esim. 7).

6) Niissa kaupoissa, missa mina kayn, on hyva palvelu.
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7) Tama on paras kurss, mihin olen koskaan osallistunut.

Sen sijaan erisnimiin tai persoonapronomineihin (ks. esm. 8), samoin kuin proadjektiiveihin (jollainen,
millainen) (ks. esim. 9) liittyvat relatiivilauseet tulkitaan usein ei-restriktiivisiksi (Hakulinen ym. 2004:
1111-1113)

8) Pelaajista puuttui vain Laura, joka e ollut paassyt paikalle.

9) Kuulin musiikkia, jollaista en ollut koskaan ennen kuullut.

Restriktiivisyyden ja ei-restriktiivisyyden vélinen rga e ole aina selva. Paakkonen (1988) jaottelee
relatiivilauseet kahden sijasta kolmeen ryhmaan: kolmannen ryhman muodostavat ns. ratkai semattomat
maaraisyys el ole selvasti erotettavissa (mts. 82).

Myo6s S2-kirjoitelmissa esiintyy sellaisia rdatiivilauseita, jotka voidaan tulkita tilanteesta
riippuen kummaksi vain. Padkkosen ”ratkaisemattoman” sijaan kayttéisinkin termia " tulkinnanvarai-
nen’. Vakka tulkinnanvaraiset rdatiivilauseet voidaan tulkita sek& restriktiivisiks etta ei-
restriktiivisiksi, tulkitaan ne usein "ld8hemmaksi” jompaakumpaa vaihtoehtoa. Relatiivilausetyypit
muodostavat siten tulkinnan kannalta jatkumon: toisessa paassa ovat selvasti restriktiiviset eli rajaavat,
toisessa paassa selvasti lisdavét ja kuvaavat relatiivilauseet. Jatkumolla l&hempana restriktiivisté ovat

esimerkit 10 ja 11:

10) Sainsinulta kirjen, missa sind kerrot haistasi. Mutta ikava etta en voi tulla héillette, koska nykyaan
olen sairaalla. (K)

11)  Onhan Suomessakin paljon laakareita, jotka tulevat hyvin toimeen. (Y)

On mielenkiintoista pohtia, minka perusteellalopullinen tulkinta méaaraytyy. Jotkin piirteet voivat puol-
taa vahvemmin jompaakumpaa tulkintaa. Esimerkki 10 saa endisijaisesti restriktiivisen tulkinnan sen
kirjeen, missd sina kerrot haistasi, koska kirjeen vastaanottgalle relatiivilause el sisdlla uutta tietoa;

relatiivilause el sis toimi ei-restriktiivisend, irrallisena lisana tdssa mielessi. Toisaalta relatiivilause ei

1 K aytdssa ovat myds nimitykset eparestriktiivinen jairrestriktiivinen.
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kuitenkaan luultavasti toimi rgoittaen, ellei kirjeen vastaanottgja ole kirjoittanut useita kirjeitd, joista
kirjoittgja nyt viittaa vain siihen yhteen, jossa kerrotaan tulevista héaistd. Oletettavin tulkinta on, etta
kirjoittgja identifioi kirjeen relatiivilauseella, mutta el ole valid, onko kirjeita ollut useampia. Esimer-
kissa 11 taas restriktiivista tulkintaa puoltaa se, etta ei-restriktiivinen tulkinta korostais |é&kérien pal-
joutta, e heidan toimeentuloaan. Kyseisessa mielipidekirjoituksessa kirjoittaja kuitenkin luultavasti
haluaa korostaa nimenomaan sit, ettd 1adkarin pakalla voi tulla hyvin toimeen. Konteksti onkin olen-
nainen tekijé tulkitsemisessa
L8hempana ei-restriktiivista tulkintaa ovat esimerkit 12 ja 13:

12)  Minun haalahja teille (se on taulu, joka maalas meidan tuttava taiteilija), mina lahetin postin kaut-
ta. (K)
13) Paadakseen joihinkin tydpaikkoihin on mentava lapi psykologisia testeja, jotka osoittavat missa

maarin ihminen on valmis sopeutua. (Y)

Esimerkissa 12 ei-restriktiiviseen tulkintaan ohjaa se oletus, etta kirjeen vastaanottgja tuskin tietda, mis-
ta taulusta on kyse; relatiivilause toimii siis vain lisdiinformaationa. Taman tulkinnan taustalla on tietys-
ti se, etté kulttuuriimme (ainakaan suomalaiseen kulttuuriin) ei tyypillisesti kuulu paljastaa haélahjoja
etukateen. Esimerkki 13 taas on luontevampi tulkita ei-restriktiiviseksi, koska retriktiivisena relatiivi-
lause rgjoittaisi psykologiset testit vain niiihin, jotka mittaavat sopeutumiskykya.

Suomen kielen relatiivilauseiden jako restriktiivisiin ja ei-restriktiivisiin ei siis ole auko-
ton. T&td jakoa ovatkin kritisoineet ainakin Shore (1992), Helasvuo (1993) ja Karvonen (1995). Shore
(1992: 152) huomauttaa, ettd jako restriktiivisiin ja ei-restriktiivisiin relatiivilauseisiin ei suomen kie-
lessd ole aina relevantti: relatiivilauseella puhuja voi liittééd NP:hen omalta kannaltaan tarkeda ja olen-
naista tietoa " valittamattad” sitd, onko kyseessd rgjoittava tai selittéva lause. Ongelmallista suomen kie-
len oppijan kannalta voi olla se, etta restriktiivisyyden ja ei-restriktiivisyyden ero ei suomessatule ilmi
syntaktisesti, toisin kuin esmerkiks englannissa, jossa eri relatiivilausetyypeille on omat relatiivipro-
nomininsa (that, which). Suomessa ei mydskaén ole prosodista tai ortografista merkkia™ (tauotusta

puheessartai pilkutusta) kertomassa rel atiivilausetyypi sta.

> Tosin on havaittavissa, ettd nykysuomessa jétetaan pilkku usein pois, miké saattaa liittyé erontekoon restriktiivisen ja ei-
regtriktiivisen lausetyypin valilla
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Restriktiivisyyden ja ei-restriktiivisyyden pohdinta on mielenkiintoista my6s siind mieles-
S4, ettd perinteisessi fennistiikassa taté jakoa on pidetty esillg, kun taas esimerkiksi Keenan ja Comrie
(1975) ja Keenan (1985) késittelevat ensisijaisesti vain restriktiivisia relatiivilauseita. Keenan (1985:
168-170) kuvaa vain restriktiivisia relatiivilauseita ja ohittaa ei-restriktiivisen relatiivilauseen lyhyella
huomautuksella sijoittaen sen varsin perifeerisesti osaks ”muita relatiivityyppisia rakenteita’. Keena-
nin ja Comrien (1975) relativointihierarkiassakin (ks. luku 4.3) tutkimuksen kohteeksi on valittu vain
restriktiiviset relatiivilauseet. Restriktiivista relatiivilausetta pidetdankin kielitieteessi rel atiivil auseiden
prototyypping, tyypillismpana edustajana: se on selvasti alisteinen sjoittumalla méaarittdmansa NP:n
sisédn. Restriktiivisen kayton lisaks relatiivilauseen tehtava on suomen kielessa joskus muukin kuin
selittdminen tai tarkentaminen. Karvosen (1995) mukaan ei-restriktiivinen relatiivilause voi olla myos
kertova tai additiivinen'®, jolloin se vastaa merkitykseltéén rinnasteista lausetta. Myés suomen kielen
oppijoiden kirjoitelmissa esiintyy ylimmall& tasolla jonkinlaista relatiivilauseen ”itsendistymistd’: rela-

tilvilause voi vieda kertomusta rinnasteisen lauseen lailla eteenpéin (ks. esim. 14 ja 15).

14)  Kouluissa on luovia ja patevia opettajia, joiden avulla toteutuu monia hyvia hankkeita.(Y)
15) Mukavan tydilmapiirin ansiosta tavallisista tyttehtavista tulee laman ura, mikd antda henkilon

kehittya ja kasvaa. Se tuo iloa elamaan. (Y)
Relatiivilause voi myos toimia esimerkiks perusteluna (ks. esim. 16).

16) Olen taynna uusia ideioita ja energiaa, mista on hyotya koulutuskeskuksenne toiminnan kehitta-

misessa. (YY)

Relatiivilauseen kaytto téllaisena irrallisena liséng, ik&&n kuin itsendisena lauseena, on ilmeisesti omi-
naista ainakin puhutussa kielessd (ks. Helasvuo 1988) ja oppikirjatekstin tyyppisissa teksteissa (ks.
Karvonen 1995).

Mya0s relatiivilauseen esintymistagjuudesta puhe- ja kirjakielessa on kayty keskustelua.
Paékkonen (1988: 24) nostaa esille Karkkéisen (1986), jonka mukaan relatiivilauseita kaytetdan Kirjoi-

tetussa kielessd enemman kuin puhutussa. Padkkdsen (mt.) omassa aineistossa sen sijaan ei relatiivilau-

1 Tasta tyypisté on kéytdssa myos termi ' jatkava relatiivilause’ (ks. esim. Pagkkonen 1988).
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seiden tagjuudessa ole juurikaan eroa kirja- ja puhekielen valilla. Padkkosen (mts. 27) karkean arvion
mukaan seka suomalaisessa asiatekstissa etté ylel spuhekielessa noin joka kymmenes lause on relatiivi-
lause. Samanlaisiin tagjuuslukemiin ovat pagtyneet myods Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna (1980: 117).
Puhekielen relatiivilauseet eroavat kuitenkin kirjoitetun kielen relatiivilauseista siind, etta niilla ei ole
paalauseen korrelaattiin yht& selkedn alisteista suhdetta. Helasvuon (1988) puhutun kielen aineistossa
relatiivilauseita on hyvin véhan ja nekin, joita on kaytetty, toimivat pikemmin l0yh&n rinnastel sesti
kuin tiukan alisteisesti.

24 Partisiippimaérite

Partisiippim&é&rite on lausemainen rakenne, joka toimii NP:n mé&aritteend. Partisiippiméarite koostuu

passiivin seka eri alkasuhdevaihtoehtojen yhteen nivoman nelijasenisen ryhman. Siihen voidaan liittéa
my0s ns. agenttipartisiippi ja erédnlainen kielteinen partisiippi , -mAtOn-johdos. Naiden aikasuhteet
ovat joustavat. (Vilkuna 2000, 240-242.) (ks. taulukko 1). (Hakulinen 1979: 340.)

Taulukko 1: Partisiipit

PARTISIIPIT

PREESENS PERFEKTI AGENTTIPARTISIIPPI
MYONTEINEN | puhuva puhunut puhuma

puhuttava puhuttu
KIELTEINEN puhumaton

Partisiipit kuuluvat infiniittisten verbien kategoriaan infinitiivien kanssa. Perinteisen na-
kemyksen mukaan niiden on katsottu kuuluvan verbien paradigmaan nominin ominaisuuksistaan huo-
limatta (esim. Hakulinen ym. 2004: 487, Hakulinen — Karlsson 1979: 340). Partisiipit eroavat infinitii-
veista syntaktisin perustein niin, partisiipit esiintyvat tyypillisesti adjektiivin jainfinitiivit substantiivin
tehtavissa.'” Hakulisen ym. (2004: 487) mukaan partisiipit toimivat 1. substantiivin maéritteend, 2.

Y Infiniittisten muotojen perinteinen jaottelu infinitiiveihin ja partisiippeihin perustuu pééas assa morfologiaan. Tamé kah-
tia jakava jaottelu voidaan kyseendaistaa infinitiivien ja partisiippien syntaktisen kayttéytymisen perusteella. Herlinin,
Leinon ja Visgpadén (2005: 12) sanoin infiniittisten muotojen valilla on semanttisia linkke&, jotka yhdistavét eri muotoryh-
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substantiivilausekkeena, 3. predikatiiviadverbiaalina ja predikatiivina tai 4. verbin liittomuodoissa.
Yleisin partisiipin syntaktisista tehtavista on Ikolan, Palomaen ja Koiton (1989: 488, lauseopin arkisto)
mukaan substantiivin maaritteend toi miminen.

Infiniittisissa rakentei ssa lausemaista on se, etta ne voivat saada objektin (lausemaisuuden
késitteesta ks. luku 2.1). Nominin ominaisuuksia sen sijaan ovat moduksen ja tempuksen puuttuminen
jajoissakin rakenteissa mahdol lisuus ilmai sta persoona substantiivin tapaan. Partisiipeilla myos sija ja
lukutaivutus on taydellinen. Erona infinitiivien ja partisiippien valilla on myds se, etta partisiipeista
voidaan muodostaa passivi (luettava), kun taas infinitiiveista vain e-infinitiivista (lukiessa) voi muo-
dostaa passiivin (luettaessa). Partisiipeilla voi myds erottaa menneen ja meneméttoman ajan (Hakuli-
nen ym. 2004: 487).

Herlin, Leino ja Visapda (2005) kayttavat infiniittisista rakenteista puhuessaan konstruk-
tion kasitetta™. Konstruktion he maérittelevat lagjasti infiniittiseksi muodoksi, joka muodostuu kahdes-
tata useammasta morfeemista (teh+nyt, teh+ta+va). Ne puolestaan ovat vakiintuneet |agjempien syn-
taktisten konstruktioiden rakenne-elementeiksi (esim. verbin liittomuoto on tehnyt tai nesessivinen
rakenne (hanen) on tehtava). (Mts. 14-15.)

Voidaan kysyd, miks kielessa yleensakin on infiniittisa rakenteita. Mihin niita tarvitaan?
voi tehokkaasti tiivistaa tekstid. Shore (1992: 287) lainaa Hallidayta (1987: 149) huomauttaessaan, etta
verbien infiniittisilla muodoilla on kie enkéayton kannalta eréénlainen informaation pakkaamisen tehta-
va. Kirjoittgjan on mahdollistakirjoittaessaan jarjestaa kielellisté informaatiota toisin kuin puhuttaessa:
ilmaistaan finiittisella verbilla (ks. esim. 17), ei tarvitse aina toistaa alusta asti, kun se voidaan nomi-

naalistaa (18) tai partisiippistaa (19).

17)  Kokous alkaa huomenna kello kaksi. Sella kasitellaan--

miin kuuluvia jésenid. ESmerkiks médritteena toimivalla p&éttyméttéman ajan aktiivin partisiipilla (sanova) on kielteisena
vastineenaan MA-infinitiivin tunnuksella muodostettu partisiippi (sanomaton) (Hakulinen — Karlsson 1979: 341.)

18 Huomion kiinnittaminen konstruktioihin murtaa Herlinin, Leinon ja Visapddn mukaan fennigtiikan perinteitd. Aiemmin
tutkimuksen huomio on keskittynyt ns. lauseenvastikkeisiin (ks. esim. Ikola 1974). N&iden tutkimuksella vakinaistettujen
rakenteiden lisdksi suomen kielessi on pdjon muitakin infiniittisia rakenteita, jotka ansaitsisivat huomiota, esimerkiks
sAvyltéén moittivat meni sanomaan tai piti menna sanomaan. (Herlin ym. 2005: 16)
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18) Kokouksen alkaminen jo kahdelta on mahdotonta

19) Kahddta alkavassa kokouksessa kasitellaan--

Aiemmin mainitusta informaatiosta voidaan Sis edetd seuraavaan vaiheeseen nominaalistuksen tai par-
tisippistuksen avulla. Tiedon kasaamisessa infiniittisten muotojen avulla on kyse myés siitg, ettd ai-
emmin mainittua tietoa pidet&dn itsestéan selvand, koska sen varaan voidaan kerdta muuta tietoa. (Sho-
re 1992: 288, viittaa Hallidayyn 1983: 151.)

Partisiippimaéritteet ovat suomen kielessi erityisesti kirjoitetun kielen tyylipiirre. (esim.
Hakanen 1993: 69, Naskali 1993: 23.) Partisiippimagritteiden yleisyys riippuu pitkalti myos tekstilgis-
ta. Esmerkiksi hallinnon kieless ja virkakielessa partisiippiméérite sisdltyy jopa 51,3 %:iin kaikista
lauseista, ja sanomalehtien kielessakin keskim&arin 14,7 %:iin lauseista. Sen sijaan kaunokirjallisuu-
dessa partisiippien yleisyys on vain 3,1 % lauseista. (Hakanen 1993: 63.) Partisiippimééritteiden kaytto
kirjakielessa on lisééntynyt huomattavasti 1900—uvulla. Téma on siind mielessa mielenkiintoinen il-
mio, etta se e ole nykygale tyypilliseen tapaan lainaa analyyttisista kielista vaan, kuten Numminen
(1959: 167) ehdottaa, kenties ilman muiden kielten vaikutusta tgpahtunut siséinen kehitys. Myos Haka-
teet ovat kehittymassa synteetti seen suuntaan.

Partisiippimééritteiden lisdéntynyt suosio johtuu padasiassa niiden taloudellisuudesta:
partisiippien avulla virkkeitéa voidaan lyhentaa ja tiivistada tehokkaasti. Tallaista taloudellisuutta on ta-
ton runsaus aiheuttaa nykyaan ongelmia erityisesti hallinnon kielessa ja virkakielessd, mutta myos
muissa abstrakteissa ja lauserakenteeltaan mutkikkaissa teksteissd, kuten tieteellisissa tutkimuksissa.
(Naskali 1993: 23-24, Hakanen 1993: 67.) (Ks. esim. 20).

20) Entista laajemman tapauskohtaisen harkintavallan mahdollistavat maarayksat (asevelvollisille
lomia myonnettéessd) johtuvat syksyn huonojen sdiden vaikeuttamista sadonkorjuuolosuhteista. (T.
Itkonen 2000: 87)

tekstissa. Kriteereiksi héan mainitsee, etté partisiippiméaérite tulisi sijoittaa yksinkertaiseen |auseeseen
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eika sita saisi edeltda pitka maariteketju. Naskalin pohdinta rgoittuu kuitenkin yksinkertaiseen neu-
voon: " ymmaérrettdvyyden kannalta olis hyva jakaa virkkeita useammiks lauseiks”. Naskali e myos-
k&an selvenng, mitéa han oikeastaan tarkoittaa ” yksinkertaisella lauseella’. Hakasen (1993: 68) mukaan
partisiippiméaritteen onnistunut sijoitus edellyttéd virkkeen kokonaisrakenteelta yksinkertaisuutta ja
upotteiden jarjestykselta loogisuutta. Numminen (1954: 170) on huolissaan sitd, mita tapahtuu, kun
substantiivin eteen liitetdan useita partisippeja, joiden ajalliset merkitykset eivét ole yksiselitteiset.

esimerkki siita, miten eri tekstilgjeissa partisiippimadritteitdkin kdytetddn eri tavoin. Viertion (mas. 16)
mukaan urheilu-uutisissa NP:n mé&arite on usein "kuin umpimahka&an liimattu koriste, jota el olekaan
tarkoitettu tulkittavaksi téssa yhteydessd’. Urhellu-uutisissa el Viertion (mas. 19) mukaan endi nouda-
josta hanen ol etetaan olevan samaa mielté kirjoittgjan kanssa. Sen sijaan urheilu-uutisen toimittaj a saat-
taa liittéd substantiivin méaritteeks omia arvostelmiaan, sellaisiakin, joita el mitenkdan yleisesti pideta
totena. Téllaisia ovat esimerkiks repliikin motivointi ja kommentointi, jotka voidaan liittéa haastatte-
lun siteeraukseen. Edellisesta esimerkking -- mietti hyppagjien tuntoja hieman lahempéna oleva val-
mentaja Lepisto ja jalkimmaisestd -- sanoo mielialaurheilijana itsedan pitava Srvio. (Mas. 17-18).
sellaista tietoa, joka ansaitsisi tulla ilmaistuks omana lauseenaan. Télla tavalla olennainen tieto jaa

pimentoon (ks. esim. 21).

21)  Tuotteensa uus tehdas myy paperiteollisuudelle, joka kayttaa latekseja painopaperien pinnan kasit-
telyyn. Noin 10 miljoonaa markkaa maksaneen laitoksen vuotuinen kapasiteetti on 7000-10000
tonnia. (T. Itkonen 2000: 88)

Partisiippimééritteiden kasautumisessa substantiivin eteen ilmenee se, miten kielen pro-
duktiivinen systeemi kykenee tuottamaan hyvinkin monimutkaisia upotteita, mutta kielenkayttgj&t kui-
tenkin rgjoittavat niiden kéyttdd. Monimutkaisia rakenteita sisaltava teksti el toimi kielenkyttgjan kan-
nalta parhaalla tavalla, vaikka se olisikin kieliopillisesti oikein rakennettu. Edell& referoidut pohdinnat
partisiippimaaritteen kaytosta teksteissa ragjoittuvat kuitenkin siihen, etté rakenteita katsotaan vain syn-

taksin kannalta. Oletukset kokonaisrakenteen yksinkertaisuudesta ja upotteiden jarjestyksen loogisuu-
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1993: 24) eivét ota huomioon sitg, ettd rakenteet ovat osa koko sité tekstia, mihin ne on sijoitettu. Par-
tisiippimaéritteiden k&yttoa teksteissa voisikin [ahestyd myos ns. kieliopillisen metaforan kautta. Poh-

din tata lisda luvussa 5.

2.5 Relatiivilauseen ja partisiippimaéritteen suhde
Keenan (1985) jakaa maailman kielten relatiivirakenteet eri tyyppeihin sen mukaan, a) onko niiden
paasana niiden ulko- vai sisdpuolella jab) seuraavatko vai eddtavatkod ne pddsanaansa. Postnominaali-

siaeli pdésanan jalkeisiarelatiivilauseitaovat seuraavat relatiivilauseet:

22)  Mies(joka ogti taloni) saapuu tanaan

23)  Mies(ostanut taloni) saapuu tédnaan. (E. Itkonen 2001)

Prenominadisiarelatiivilauseitaovat seuraavat relatiivilauseet:

24)  (Joka osti taloni) mies saapuu tanaan

25) (Taloni ostanut) mies saapuu tanaan. (E. Itkonen 2001)

Suomen kielessa on siis seka post- etta prenominaalinen mahdollisuus ilmaista relatiivisuutta: suomen
relatiivilause on postnominaalinen relatiivilause (sjaitsee padsanan jalkeen), ja partisiippimaérite pre-
nominaalinen relatiivilause (sijaitsee ennen paésanaa).

Keenanin (1985: 143-144) mukaan postnominaalinen relatiivilause on maailman kielissa
prenominaalista yleisempi. Verbiakuisissa kielissa (V SO, VOS) postnominaalisuus on lahes sé&anto, ja
SVO-kielissakin, kuten suomessa, se on hallitseva relativointikeino. Sen sijaan prenominaalinen rela-
tilvistus on hallitseva vain verbiloppuisissa kielissa (SOV, OSV), kuten japanin, korean ja tiibetin kie-
liss&
madrittdand on samankaltainen. Kuten relatiivilauseella, voidaan myo6s partisiippirakenteella kuvata
tilanteita taustatietona hallitsevassa lauseessa esitettévalle padasiale ja esimerkiksi perustella hallitse-
vassa lauseessa esitettya véitettd (Hakulinen ym. 2004: 524). Relatiivilauseen ja partisiippirakenteen

yhteys on kuvattu usein niin, etta partisiipit vastaavat relatiivilauseitatai etta relatiivilause on muutetta-
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vissa partisiipiksi. Karlsson (1973) esitté4, etta tavallisen kielenpuhujan intuition mukaan relatiivilause
olisi partisippiméaritettd ensisijaisempi ja alkuperdisempi. Tama intuitio perustuu Karlssonin mukaan
siihen, etta partisiipit ovat relatiivilauseita harvinaisempia puheessa ja monimutkaisempia rakenteel -
taan.
ta partisippiméaritteen kéyttd on syntaktisesti relatiivilausetta rajoitetumpaa. Keenanin (1985: 144)
mukaan niissdkin SVO-kieliss, joissa seka post- etta prenominaalinen relatiivistus on mahdollinen,
hallitsee nimenomaan postnominaalisuus. Hakulinen ja Karlsson (1979) esittavét, etta suomen kielessa
relatiivilause on siind mielessi partisippimaéritetta ensisijaisempi, etta relatiivilauseella voidaan va-
paasti relativoida missi tahansa syntaktisessa asemassa oleva NP, kun taas partisiippiméaritteel 14 voi-
daan relativoida vain ne NP, jotka ovat relatiivilauseessa subjektina tai objektina. Ns. relativointi-
ten vain hierarkian kaksi ensisijaisinta osaa, subjektin ja suoran objektin, mutta relatiivilause saavuttaa
hierarkian kaikki osat.

Kaikille relatiivilauseille ei siis ole kieliopillista partisiippivastinetta. Paasdanttisesti rela-

jektina (ks. esim. 26) tai passiivisen relatiivilauseen objektina (ks. esim. 27).

26)  Tytto, joka laulaa — laulava tyttd
27)  Tyob, joka tehdadn — tehtava tyd

Adverbiadi- ta obliikvialkuiset relatiivilauseet eivét siis kdy, poikkeuksena sellaiset tgpaukset kuin
opettaja, josta pidetaan — pidetty opettaja. Olennainen rgoitus on myds modaalisuuden kdyméattomyys:
vain indikatiivi on mahdollinen. Mydskaan modaaliverbit eivét tasté syysta kdy. (Hakulinen — Karlsson
1979: 373, Vilkuna 2000: 316.) Naista rajoituksista seuraa, etta partisiippirakenteella el voi ilmaista
omistudlausetta (tyttd, jolla on koira) eika eksistentiaalilausetta (piha, jolla kasvoi puita). Myodskaan
aktiivinen nesessiivilause (tyttd, jonka téytyy mennd), kielteinen lause (tytto, joka el mennyt) ja predika-
tilvilause (tyttd, joka on rikas) eivat kay. Karlsson (1973: 218) huomauttaa, etta relatiivilausei sta muo-

dostetut partisiippimééritteet eivat ole aina selvasti joko kieliopillisiatai epakieliopillisia, vaan kyse on
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kieliopillisuugatkumosta. Sama partisiippimagrite voidaan tulkita kieliopillisuudeltaan eri tavoin eri
murteissa.

Partisii ppimaéritteen kaytto teksteissa on relatiivilausetta rgjoitetumpaa myos siita syysta,
etta se antaa vdhemman informaatiota kuin vastaavan relatiivilauseen k&yttd. Tama johtuu siitg, etta
partisiippia vastaavan relatiivilauseen alkamuotoa ja modaalisia aineksia el voi aina pééatella partisipis-
ta. Selvid eivét ole aina myoskaan aspektisuhteet, jotka ilmenevét objektin muodosta. Aikamuodon,
modaalisuuden ja aspektin tulkintaan vakuttavat paitsi hallitsevan lauseen aikamuoto, myds monet
alheesta ja kontekstista riippuvat tulkintamahdol lisuudet. Esimerkiksi lauseessa kunnat vastaavat niille
kuuluvista tehtavista partisiippi kuuluvista ilmaisee meneméatonta™® aikaa, kun taas sama partisiippi
lauseessa kunnat eivat luopuneet niille kuuluvista tehtavista ilmaisee mennytté aikaa (Hakulinen ym.
2004: 524-525.)
suhde niilla on adjektiiviin. Siro (1964: 140) médrittelee partisiipin rinnastuvan syntaktisesti adjektii-
viin, koska se voi adjektiivin tavoin toimia substantiivin kongruoivana etuattribuuttina. Partisiippia
voi saada monikon tunnuksen ja taipua sijoissa. Partisiipit voivat olla adjektiivin tapaan restriktiivisa
(rgoittavat paésanansa tarkoitteen alaa) tai ei-restriktiivisia (esittavat puhujan kasityksen tai asennoi-
tumisen kyseiseen tarkoitteeseen). (esim. Ikola— Paloméaki — Koitto 1989: 485.)

Koiviston (1987) mukaan adjektiivin funktiossa olevilla, attribuuttiasemaisilla partisii-
peilla on taipumus adjektiivistua, mikd on yleinen tendenssi my6s muissa kielissa. Koivisto (mts. 5-6)
jakaa partisiipit ”leksikaalisuusjatkumolle” neljdan osaan. Nama nelja ryhmaa ovat verbaalisuutensa
kokonaan séilyttaneet, adjektiivistuneet (voivat tilanteesta riippuen olla verbaalisia tai leksikaalisia),
kokonaan | eksikaalistuneet jans. pronominaalistuneet partisiipit® (mainittu, seuraava).

Partisiipin lekskaalistuminen on sita selvempé&d, mita enemman adjektiivinen kayttd on
merkitykseltdan eriytynyt verbaalisesta kaytosta. Adjektiivikayton tunnistaa siita, etté verbin toiminnal -
lisuus ja aikasuhteet haviavét ja partisiipin merkitys abstraktistuu (Koivisto 1987: 49-60). Muita adjek-

tiivin tunnusmerkkejd ovat astemééritteiden (erittdin toimiva)ja komparaation (toimivampi) mahdolli-

¥ Hakulinen ym. (2004: 524-525) kéytt&a meneméttdman ajan sijaan preesensin kasitetta Tahan Hakulisen ym. (mt.) esi-
tykseen voisi liséta vielé tarkennuksen: partisiipin ilmaisema menemé&on tai mennyt aika méarittyy suhteessa pédverbin
ilmaisemaan aikaan.

® K oiviston kéyttama pronominaalistuneen partisiipin késite ei valttamatta tassd olisi tarpeel linen.
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suus (mts. 39-41) sekd mahdollisuus taivuttaa partisiippi tavan adverbiks (toimivasti) (mts. 61). Selvia
merkkeja leks kaalistumisesta ovat kieltoprefiksin epa- liittyminen sanavartaloon mAtOn-pé&atteen Si-
jaan (mts. 66—69). Partisiippimaérite voi toimia lauseessa siis seké adjektiivin etta relatiivilauseen teh-
tavassi. Adjektiivin tavoin se toimii kuitenkin vain silloin, kun siihen ei liity verbin méaritteita.

E. Itkonen (2001: 331) pohtii, missé menee adjektiivin, partisiipin jarelatiivilauseen raja.
Jos relatiivilause on yhté kuin partisiippirakenne ja partisippirakenne yhtéa kuin adjektiivi, niin onko
sitten relatiivilause yhté kuin adjektiivi tai adjektiivi yht& kuin relatiivilause? Abstraktimmalla tasolla
voidaan kylla ajatella, ettd adjektiivi tavallaan sisdltda piilevan relatiivilauseen. Adjektiiviajarelatiivi-
lausetta el kuitenkaan yleensd ymmarreta saman abstraktin rakenteen pohjalta muodostetuiksi, toisin
kuin relatiivilause ja partisiippirakenne.

Relatiivilauseen ja partisiippimaaritteen eroa on selitetty 1&hinna syntaksin nakokulmasta:
kéayttd on syntaktisesti relatiivilausetta rgjoitetumpaa. Oletan kuitenkin, etta relatiivilause ja partisiippi-
rakenne eroavat lagjemmin kuin syntaktisesti: oletan, etta niilla on erilaisia tehtavia tekstissa (tekstin

kokonaisuudessa), ja etté niita kaytetdan eri tekstilgjeissa eri tavoin.

3. RELATIIVILAUSEET KIRJOITELMISSA

Téassé luvussa andysoin kirjoitelmien relatiivilauseita kolmelta kannalta: kuinka paljon relatiivilauseita
on eri tasoilla (3.1), mita ongelmia niiden muodostamiseen liittyy (3.2), mité lauseenjdsenia relativoi-
daan (3.3). Kadttelen jokaisessa adauvussa jokaisen kielitaitotason (perus-, keski- ja ylin taso) kirjoi-
telmia rinnakkain. Tarkoituksena on siis verrata eri tasojen kirjoitelmien relatiivilauseita ja saada ndin

luotua mahdollisimman monipuolinen kuvaus relatiivilauseen kehittymisesta.

3.1 Maéarat eri tasoillaja tekstilajeissa

Kirjoittgat kayttavat relatiivilauseita jo perustasolla, vaikkakin relativointi on talléin viela harvinaista:
kaikkiaan 165:ssa perustason kirjoitelmassa on vain yhteensa 25 relatiivilausetta. Perustason kirjoitel-
missa relatiivilause sisédltyy n. 1,1 %:iin kaikista lauseista (n. 2212 lausetta ja 25 relatiivilausetta). Kes-
kitasolla relatiivilause sisdltyy n. 2,9 %:iin lauseista (n. 2075 lausetta ja 60 reatiivilausetta), mika on

kolme kertaa enemmén kuin perustasolla. Relatiivilauseiden maara lisdantyy perustasolta keskitasolle
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mutta el enda siirryttéessa keskitasolta ylimmélle tasolle: ylimmélla tasolla relatiivilause sisdltyy (vain)
n. 2,7 % lauseista (n. 2712 lausettaja 74 relatiivilausetta). (ks. taulukko 2.).

Taulukko 2: Relatiivilauseiden maarat eri tasoilla ja prosentuaaliset osuudet kaikista lauseista

Perustaso (L=2212) Keskitaso (L=2075) Ylin taso (L=2712)
N % N % N %
25 11 60 2.9 74 2,7

Lauseiden méaérien laskeminen oli ongelmallista. Varsinkin perustason kirjoittajilla kielitaidon taso on
viela niin heikko, etta lauseita el useinkaan ole osattu muodostaa, tai sitten niita ei ole osattu erottaa
toisistaan. Rajan vetaminen lauseen ja ei-lauseen vélille olikin hankalaa. P&&dyin maarittelemaan ”lau-
seen” hyvin valjésti: tervehdykset ja muut fraasit (Hei, Terve Heikki, Hyvaa kesia, Terveisin Anne jne.)
lasken omiksi lauseikseen. Tédllaiset ilmaukset, vaikka eivét sisallékaan finiittiverbig, toimivat vuoro-
vaikutuksessa itsendising yksikkoing, pragmaattisesta nakokul masta omina lauseinaan®. Samoin péé-
dyin siihen, etta vamiin kaavakkeen téyttaminen yksittéisella sanoilla on lause (Matkan kohde: Thai-
maa), vaikka sek&én ei sisdlalauseen tuntomerkki, finiittista verbid. Kirjoittajan on kuitenkin ymmar-
rettdva, mita kaavakkeessa sanotaan, ja jatkettava sitd sopivalla tavalla— siten kaavakkeen tayttaminen
on tavallaan lauseen muodostamista. Voidaan gjatella, etta ” kaavakelause” implisiittisesti sisaltéé olla-
arvioita, jasiksi myds relatiivilauseiden prosenttiosuus on vain suuntaa-antava.

Ongelmallista lauseiden laskemisessa oli my0ds arvioida, pitéisiko relatiivilauseet maéri-
telld omiksi lauseikseen vai ei. Toisin sanoen esimerkiks lause Tiina sOi kaiken puuron, joka jai jaljel-
le sisdltéa periaatteessa vain yhden lauseen, jos restriktiivinen relatiivilause lasketaan upotukseksi
NP:hen (puuron, joka jai jaljelle). Toisadta relatiivilause on oma lauseensa, onhan silla itsendisen lau-
seen tuntomerkki, finiittiverbi. Paadyin kuitenkin méarittelemaan relatiivilauseet NP:n osiksi, jotta pro-

senttiluvut olisivat vertailukelpoiset partisiippiméaritteen kanssa. Partisiippimaaritteet joka tapauksessa

2 | auseesta vuorovaikutuksen yksikkonakirjoittaa esim. Halliday 1985.
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set osuudet kertovat siis sen, kuinkamonessa lauseessa kaikista lauseista on sellainen NP, jossa on rela-
tilvilause tai partisiippiméaarite.

Vaikuttaa Silt&, etta relatiivilauseiden esiintyminen kirjoitelmissa riippuu tekstilgista. Re-
latiivilauseen kytkos tekstilaieihin on tullut ilmi jo alemmissa tutkimuksissa. Padkkonen (1988: 25-26)
viittaa Niskaseen (1974: 56), jonka tutkimustulosten mukaan relatiivilauseet liittyvat hitaasti etenevadn
informaatioon — kuvailemiseen, pohdiskeluun ja tarkentamiseen — esmerkiks sanoma- ja alkakaudeh-
tiuutisissa, taildearvosteluissa ja radion esitelmissa, samoin ylei spuhekielessdkin, jos puheen on tarkoi-
tus kuvailla ja pohtia asioita. Vastaavasti relatiivilauseiden osuus on vahéisempi nopeadti etenevassi
informaatiossa, kuten radiouutisissa ja gankohtaiskatsauksissa. Niissa relatiivilauseen korvaa usein
partisiippimaarite.

Seuraavassa taulukossa (3) nakyvét eri tasojen relatiivilauseiden méérét ja prosentit kieli-
taitotestin tekstilgeissa

Taulukko 3: Relatiivilauseiden maar &t ja prosentit eri tekstilajeissa

Perustaso (N=25) Keskitaso (N=60) Ylintaso (N=74)
Tekstilgji N % N % N %
Kirje 16 64,0 16 26,7 - -
(epa@muodollinen
viesti)
Pdaute, tiedustelu | 9 36,0 6 10,0 20 27,0
tai hakemus
(muodollinen
viesti)
Mielipidekirjoitus |- - 38 63,3 54 73,0

Perustason kirjoitelmien tekstilajeina ovat kirje (epamuodollinen viesti) sek& palaute (muodollinen
viesti). Relatiivilauseita on kirjeissa 16 ja palautteissa 9 kappaletta. Keskitasolla tekstilgjeina ovat kirje
(epamuodollinen viesti) ja hakemus tai tiedustelu (muodollinen viesti) sekd mielipidekirjoitus. Naista
selvasti eniten relatiivilauseita esiintyi mielipidekirjoituksissa (38), seuraavaks eniten epdmuodollisis-
sa viesteissa (16) ja vahiten muodollisissa viesteissa (6). Ylimmalla tasolla jatkuu sama tendenssi: mie-
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lipidekirjoituksissa relatiivilauseita on 54 ja muodollisissa viesteissa (hakemuksissa tai tiedusteluissa)
vain 20.

Nayttaéd dlta, etta mielipidekirjoitus tekstilagjina suosii relatiivilauseita enemman kuin
epamuodollinen tai muodollinen viesti. Tahén saattaa vaikuttaa se, etta mielipidekirjoitus edustaa erit-
si mielipiteiden erittelemisessa. Padkkosen (1988: 25-26) mukaan Niskanen (1974: 64-65) esitté4, etta
relatiivilauseet liittyvat pohdinnallisiin teksteihin, kuten selostuksiin ja esitelmdinteihin, joissa on tar-
peen tehda tarkennuksia ja selvennyksi& relatiivilauseilla. Tarkentamisesta on usein kyse myos mielipi-
dekirjoitusten relatiivilauseissa. Muodollisissa viesteissa relatiivilauseiden vahaisyys taas saattaa selit-
tya sillg, ettd niissi kaytetddn useammin relatiivilauseen tiiviimpéa vastinetta — eli partisiippimaéritetta
— relatiivilauseen sijaan. Muodollisissa viesteissa oleel lisempaa on informaation tiivistdminen kuin sen

laventaminen.

3.2 Ongelmiarelatiivilauseiden muodostamisessa
Relatiivilauseen muodostamiseen liittyy jo perustasolla, mutta erityisesti keskitasolla muutamia ongel-
matyyppej& relatiivilauseen suhde muihin lauseisiin (3.2.1), relatiivilauseen viittaavuus ja sijoittami-
nen suhteessa paél auseen korrelaattiin (3.2.2) jarelatiivisanan jarelatiivisanan sijan vainta (3.2.3).
Relatiivilauseiden muodostamiseen liittyvat ongelmat ovat monin tavoin sidoksissa mui-
hin ongelmiin, joita kielitaidon eri vaiheissa esiintyy. Esimerkiksi perustasolla huomattavaa on epéa-
tarkkuus ortografiassa ja rektiovirheet, joiden vuoksi kirjoitelmat ovat usein vakealukuisia. Perustasol-
heterogeenisyys. osa kirjoittajista on selvasti heikompia kuin toiset. Nailla kirjoittgjilla on edelleen
paljon ortografisia ongelmia. Toisadta keskitasolla on myos etevia ja sujuvia Kirjoittgjia, jotka kirjoit-
tavat pitempidkin teksteja. Nama kirjoittgat kayttavat muita runsaammin myos relatiivilauseita ja par-

tisiippiméaéritteita.

3.2.1 Relatiivilauseen suhde muihin lauseisiin
Relatiivilauseet ovat kytkoksissa muihin sivulauseisiin eli ns. komplementti- ja adverbiaalilauseisiin
(ks. luku 2.1). Nama alisteisten rakenteiden valiset sukulaisuussuhteet asettavat osaltaan haasteita rela-

titvilauseen kehittymiselle.
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Perustasolla sivulauseiden muodostaminen on melko harvinaista; tyypillistd on katkoa
lauseet pelkiksi padlauseiksi. Relatiivilauseen kaytto el vield ole yleistd, joten relatiivilause saatetaan
korvata jollakin muulla keinolla. Relatiivipronominin sijaan lauseita saattaa yhdist&4 rinnastuskonjunk-
tio ja (28) tai lauseita yhdistava elementti j&& pois (29), vaikka lauseiden vainen suhde on pé&- jarela-

tiivilauseen katainen.

28)  Mun uus asunto on iso puutalo. Se on vahan vanha mutta se on viela hyva. Sella on hyva ja iso
sauna, ja voin menna ystavien kanssa. (P)

29)  Talossa on myds sauna, kayttan joka toinen paivana.(P)

Esimerkissa 28 relatiivilauseen (jonne, johon) korvaa rinnastus ja esimerkissa 29 relatiivipronomini
(jota) jaa pois. Kielitaidon kehityttya — etenk&én ylimmalla tasolla — téllaisia” vaérid’ konjunktioita tai
pronominin poisjéantia el juurikaan esiinny, vaan relativointi on kompleksistamisen keinona jo tutum-
pi. Perus- ja keskitasoilla voi lauseita yhdistava elementti jaada pois myds muissa rakenteissa kuin rela-

tiivilauseissa (ks. esm. 30 ja31):

30) Mina ajatteen, lauantai on hyva paiva saunasta. (P)
31) \Voi olla kaikkien taytyy ymmartaa etta terveys on tarkein asia elamassa ja vain urheilu antaa mah-

dollisuus tukea sita. (K)

Seka perus- ettd keskitasolla esiintyy irrallisia lisdyksig, jotka voisi ilmaista myos relatiivilauseella.
Esmerkissa 32 jaa puuttumaan relatiivipronomini jossa, esimerkissa 33 relatiivipronominin korvaa

paéal auseen al oittava demonstratii vipronomini se.

32)  Oli mukava siella. Koska ihanaa kaupunki, paljon midinkiintoi sen museuta.(P)

33) Sinneoli milienkintoinen lasten " Bumms Club” , Se toimmii joka paivaa.(P)

Irralliset lisdt voivat tietysti olla tarkoituksenmukaisiakin, kuten ehka esimerkisséa 34. Taloin kyse el

valttamatta ole siitd, ettei relatiivilausetta hallittaisi.

34)  Minullaonuus poikaystava Hannu, oikein mukava henkil6. (K)
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Koiviston (1994: 127) mukaan relatiivipronominien kéytdssa on paljon didinkielen inter-
ferenssid. Relatiivipronominin ja relatiivilauseen korvaaminen ellipsilla voikin johtua paits relatiivi-
lauseen muodostamisen vaikeudesta, myds aidinkielen vaikutuksesta. Joissakin kielissa relatiivilauseen
merkkina voi olla relatiivipronominin liséksi my6s mm. ellipsi. Ja-konjunktiota el sen sijaan kéyteta
relatiivipronominina (Keenan 1985: 146-155). Rinnasteisuus lienee kuitenkin yksinkertaisin ja helpoin
tapa liittd4 lauseet toisiinsa. Nain on etenkin lapsen kielen kehityksen kohdalla. Liekon (1992: 284)
mukaan lgpset oppivat yhdistaméan lauseita kompleksisuusjarjestyksessa. Ensimmaisena opitaan rin-
nastus ja sen pohjalta muut kompleksiset lauseet: tdydennys-, adverbiaali- jarelatiivilauseet.

Keskitasolla alkavat lauserakenteet kaiken kaikkiaan monimutkaistua ja sivulauseiden
kaytt6 monipuolistua. Keskitasolla muodostuukin ongelmia siité, etta relatiivilause sekoittuu muihin
alisteisiin rakenteisiin: relatiivilauseet saattavat korvata muita alisteisia rakenteita. Relatiivilauseiden
sekoittuminen muihin rakenteisiin heijastaa sit, etta alisteiset rakenteet eivat muodosta selvargaisia
kategorioita vaan pikemminkin jatkumoita keskendan. Relatiivilauseilla onkin yhteisia piirteitd muiden
alisteisten rakenteiden eli seké adverbiaali- etta komplementtilauseiden kanssa. E. Itkosen (2001: 350)
sanoin alisteisuus on jatkumoiden verkosto, jossa voidaan kylla nahda tiettyja keskittymia ja selvia ta-
pauksia, mutta mitéén selvié rgjojakategorioiden vdlille on mahdoton vetéa.

Relatiivilauseet ovat toisaalta valinnaisia méaaritteita adverbiaalil auseiden tapaan, toisaalta
sen kanssa yhden konstituentin ja intonaatioyksikonkin (ks. Givén 1990: 645). Tama relatiivilauseiden
valjyys pakollisuuden ja vainnaisuuden suhteen saattaa liitty& siihen, etté relatiivilauseilla voidaan
useissa kielissa suorittaa ne funktiot, jotka yleensa suoritetaan varsinaisilla adverbiaali- tai komple-
menttilauseilla. Thompsonin ja Longacren (1985: 178-179) mukaan ne adverbiaalilauseet, jotka ilmai-
sevat paikkaa, aikaa ja tapaa ovat saannbnmukaisesti korvattavissa relatiivilauseilla, esimerkiksi aikaa
ilmaiseva adverbiadilause We'll go when Tom gets here on korvattavissa relatiivilauseella We'll go at
the time at which Tom gets here. Keskitason kirjoitelmissa on ainakin yksi esimerkki (35), josta nékyy

relatiivilauseen ja adverbiaalilauseen yhteys:

35)  Minu paras tulokseni oli 45 tuhatta euroa johon tiesin vastaukset kysymyksiin. (K)
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Esimerkin 35 relatiivilause on ongelmallinen, koska johon -pronominilla el ole korrel aattia p&él ausees-
sa”. Paé jasivulauseen suhde on pikemminkin temporaalinen. Relatiivipronominin johon voisi korva-
ta joko temporaalisella konjunktiolla (silloin) kun ta sitten temporaalisuutta ilmaisevalla relatiivipro-
nominillajolloin.

Komplementaatiolauseiden suhteen relatiivilause on lahella epasuoraa kysymyslausetta.
Sukulaisuussuhde epasuoriin kysymyslauseisin nékyy jo suomen relatiivipronomineissa, joista kuka,
mik&, milloin ja minne ovat interrogatiivipronominegja. Hakulinen ja Karlsson (1979: 285) toteavat, etta
ero epasuorien kysymyslauseiden ja korrel aatittomien (ns. vapaiden) relatiivilauseiden valilla on vahai-
nen ja nakyy oikeastaan vain hallitsevan verbin merkityksesta. Esimerkissa 36 sivulause on tulkittavis-
sa seké epasuoraksi kysymyslauseeksi etta relatiivilauseeks mutta esimerkissa 37 vain relatiivilauseek-

Si.

36) Poika muisteli, mita isoisa oli kertonut.

37)  Hankirjoitti muistiin, mité hanelle kerrottiin. (Hakulinen ja Karlsson 1979)

Keski- ja ylimman tason kirjoitelmissa on relatiivilauseiden rinnalla kéytetty paljon my6s epasuoria
kysymydauseita. On paljon sellaisia tapauksia, jotka ovat tulkittavissa seka epasuoriks kysymysau-

seiksi ettd korrelaatittomiksi eli ns. vapaiksi relatiivilauseiksi (ks. esim.38-40).

38)  Minullaon ajatus, mita mina voisin lahettaa teille lahjaksi. (K)
39) Tiedan mista olet unelmoinut saat sen lahjaksi ensi viikolla. (K)
40)  Kuitenkin mina usein ajattelen mita olisin voinut tehda sosiaalisesti heikommassa asemassa olevan

ihmista varten.(K)

Esimerkeissa ensisijainen tulkinta on luultavasti epasuora kysymysause. Viela vahvemmin epasuoran

kysymysd auseen tulkinnan saa seuraava esimerkki:

41)  Taydy aina ajatella toiden ihmisen, mité han halua ja harrasta. (K)

2 |Imauksen ongelmallisuus liittyy myés lukuun 4.2.2.
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Esimerkissa 41 relatiivilausetulkinta el k8y, koska padlauseessa ei ole implisiittisté korrel aattia, jonka

lauseeseen vois kuvitella Jotta saataisiin aikaan rdatiivilause, pitéisi lauseen rakennetta muokata esm.

seuraavanlaisesti: Taytyy aina ajatella toisen ihmisen parasta, sitd, mita han haluaa ja harrastaa.
Relatiivilauseella on yhteisia piirteitd komplementaatiolauseista myos ns. etta-lauseen

kanssa. Keskitasolla on ainakin yksi tapaus, jossa rel atiivilause korvaa etta-lauseen:

42)  Kannatta keskustella siité ongelmasta, mista valtiolla on liian vahan rahaa. (K)

Esimerkki on monista syista epakieliopillinen. Vaikka mistd-pronominin korvaisi pronominilla mihin,
ei relativointi vielakdan olisi onnistunut, koska se ei voisi viitata paalauseen korrel aattiin ongel ma. Péa-
lauseen ja sivulauseen vélinen suhde ei ole pdalauseen ja relatiivilauseen vaan padlauseen ja etta-
lauseen kaltainen. Koiviston (1994: 127) aineistossa, joka koostuu ulkomaalaisten yliopisto-
opiskelijoiden suomen kielen kirjoitelmista, esintyy melko paljon etta-pronominin kayttoa relatiivi-

pronominin sijaan (ks. esim. 43 ja44).

43) Kirkkossa mina kirjoitan kirjoja ja auttaa jokainen etta tarvitsee apua.
44)  Saunaon saarin keskella, ettd on vihred ja kaunista. (Koivisto 1994)

Seuraava esimerkki (45) keskitasolta havainnollistaa sitg, etta kirjoitelmien kompleksiset rakenteet ovat

usein monitulkintaisia.

45)  Olen itseison perheen aiti, etta tiedan miten tarkeda lapsilleni jarjestaa vapaa-aika vietoa. (K)

Esimerkin etta-lauseen voisi korvata seka relatiivilauseella (joka tiedan...) ettd adverbiaalilauseella

(joten tiedan...). Molemmillalauseilla on kuitenkin aivan oma merkityksensa.

3.2.2 Relatiivilauseen viittaavuus ja sijoittuminen suhteessa paalauseeseen
Keskitasolla ilmenee kaks ongelmatyyppid, jotka liittyvét relatiivilauseen ja paélauseen korrelaatin
valiseen suhteeseen. Ensimmadi sessa tyypissa relatiivilauseella el ole korrel aattia paél auseessa eli rela-

tilvilauseen viittaussuhde on ongelmallinen. Toisessa tyypissa relatiivilausetta el ole sijoitettu heti p&a-



28

lauseen korrelaatin jalkeen, mika aiheuttaa sekavuutta. Viittavuusongelma esiintyy seuraavassa esimer-

kiss&

46)  Mista saa lomake kenelle yhteydaan? (K)

Relatiivilause kenelle yhteydaan on kahdesta syysta ongelmallinen. Jos sen tarkoitus on viitata henki-
160N, silla el ole p&&l auseessa henkildtarkoittei sta korrel aattia. Jos taas korrel aattina on lomake, kenelle-
pronominin korvaisi pronomini jolla. Silloin virkkeen merkitys olis 'mista saa lomakkeen, jolla voi
ottaa yhteytt&'. Jos kirjoittaja on kuitenkin tarkoittanut viitata kenelle-pronominilla henkil66n, ilmauk-
sesta puuttuu osia. Kirjoittaja on saattanut tavoitella ilmausta ' mista saa lomakkeen, ja keneen otetaan
yhteyttd ta 'mista saa lomakkeen, jolla voi ottaa yhteyttd, ja keneen otetaan yhteyttd' tal 'mista saa
lomakkeen, josta ndkyy, keneen otetaan yhteyttd'. Kirjoittga olisi tassi tapauksessa tiivistanyt infor-
maatiota, fuusioinut yhteen eri merkityksia. Tiivistys on tagpahtunut myos ottaa yhteytta johonkin-
ilmaukselle, josta on tullut yhteyda jollekin. Esimerkin 46 merkitysta on helppo arvailla, mutta esmer-

kin 47 relatiivilause j8a kasi ttamattomaksi juuri korrel aatin puutteen vuoksi.

47)  Olen kiinnostunut terveysalan, siis sairaanhoitaja. Olen saanut teidan lomake, joka olen valmistu-
nut. (K)

Paasdantoisesti relatiivilauseen paikka on heti pdélauseen korrelaatin jalkeen. Kielenhuol -
lon mukaan relatiivilause voi viitata kauempanakin |auseessa olevaan korrelaattiin, jos se viittaa edel1a
olevan postposition (esim. kanssa) paasanaan tai jos pdasanaan liittyy tarkentavapronomini (esim. se,
sellainen) (ks. esim. lisa— Piehl — Oittinen 2002: 192). Seuraavat esimerkit (48 ja49) ilmentévat rela-

tiivilauseiden sijoittamisongel maa paal auseen korrel aatin suhteen.

48)  Tiet on térked missa ihmiset liikku. (K)

Esimerkissa 48 relatiivistus pitéisi olla heti pdasanan tiet jalkeen, koska predikatiivin tarked jaljessa

relatiivilauseen viittaussuhde jaa hamardksi. Kirjoittga on tosin saattanut tarkoituksel lisesti j&ttaa rela-

tiivilauseen virkkeen loppuun ja pyrkia nain korostamaan relatiivilauseen ei-restriktiivisyytta. Jos rela-
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tiivilauseen sijoittaa heti pdasanan jalkeen, syntyy nimittain helposti restriktiivisyyden vaikutelma: Tiet,
missd ihmiset liikkuvat, ovat tarkedt. Esimerkissi 49 syntyy kaksitulkintaisuus relatiivilauseen sijoitta-

misen vuoksi.

49)  Halusin liittya yhdistyksen jaseneksi, jotta on kiinnostunut urheilut joukosta. (K)

Sijoitettuna jaseneksi-sanan jalkeen rdatiivilause voidaan periaatteessa tulkita sen méaritteeksi, vaikka
tarkoitus on luultavasti ollutkin viitata sanaan yhdistyksen. Jos p&élauseen korrelaattia tésmentéisi defi-
niittiseksi, relatiivilauseen sijainti e olisi ongelmallinen: Haluaisin liittyd sen yhdistyksen jaseneksi,
joka on kiinnostunut urheilujoukoista. My6s ylimmall& tasolla on yksi esimerkki relatiivilauseen sijoi-

tusongelmasta:

50) Mina olen Solki Maija ja olen erittéin kiinnostunut Teidan yhdistyksesta, tietoja josta mina sain in-

ternetin kautta. (Y)

Kirjoittgja on liittanyt relatiivilauseen pédlauseen korrelaatin yhdistyksesta jalkeen, mutta relatiivilau-
seen sisdlla sanaj érjestys poikkeaa normista: objekti tietoja on hypannyt relatiivipronominin josta edel-
le. Poikkeuksellisesta sangjérjestyksesta huolimatta ilmaus on téysin ymmarrettava. NP:.n rakenteen
kannalta relatiivilauseen sijoittamisongelmissa on kyse rakenteen hgjoamisesta. Jokisen (1988: 350—
351) mukaan NP voi hajota mm. silloin, kun substantiivia méarittaa restriktiivinen relatiivilause. Eten-
kin keskitason esimerkeissa NP.n hgoaminen on kuitenkin ongelmallista, koska korrelaatin jarelatiivi-

lauseen suhde j&a liian heikoksi.

3.2.3 Relatiivisanan jarelatiivisanan sijan valinta

Suomen kielen relatiivisanat ovat joka, mika jakuka. Se, mink& naista kolmesta valitsee relatiivil auseen
pronominiksi, el ole aivan kielenoppijan kannalta yksinkertaista. Relatiivisanan valinnan taustalla on
historiallisista syista varsin monimutkainen sddnnosto. Tasmaéllisten relatiivisanan valintaa kuvaavien
saantdjen esittdminen onkin oikeastaan mahdotonta: relatiivisanan valintasddnnot vaihtelevat alueittain,
gallisesti jaidiolekteittain (Pa8kkonen 1988: 275). Kielenhuollolla on toki relatiivisanan valintaan oma

kantansa. Joka on ns. perusvaihtoehto, ja mika kuuluu vain tapauksiin, joissa korrel aattina on kokonai-
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nen lause (tiet ovat liukkaat, mika viivyttéd matkaamme), muuta kuin henkila tarkoittava pronomini
(se mik&), superlatiivi (suurin minka olen nadhnyt), tai paikkaa tarkoittava ilmaus (se paikka, missq)
(esim. lisa— Piehl — QOittinen 2002: 192—-193). Vahvimmin mika-pronomini hallitsee Pé8kkosen (1988:
276, 284) mukaan niissa tapauksissa, joissa relatiivilause viittaa indefiniittiseen, ei-
henkil6tarkoitteeseen korrelaattiin tai koko lauseeseen. Mika viittaa tyypillisesti epaméadraisempéén ja
joka selkeasti hahmottuneeseen korrelaattiin.

Relatiivisanoista ns. K-sana (kuka, kenen ket jne.) on harvinainen kirjoitetussa yleiskie-
lessi. Se esiintyy yleensa vain indefiniittisessa, esiasemaisessa relatiivilauseessa (Kuka tietad, tulkoon
kertomaan). Varsinaisista relatiivipronominin tehtavista vastaavatkin suomen kielessa joka- ja mika-
sanat. (P&ékkonen 1988: 276.)

Kirjoitelmissa relatiivisanan valinta on ongelmallisinta keskitasolla. Perustasolla relatiivi-
lauseita on viela niin vahan, ettel niissa ole nakyvissa relatiivisanan valintaongelmia, ja ylimmalla ta-
sollarelatiivisanan valinta taas on jo selvasti paremmin hallinnassa. Ongelmattomasti mikaa kaytetaan

kirjoitelmissasilloin, kun viitataan koko lauseeseen (ks. esim. 51) tai paikkoihin® (ks. esim. 52):

51)  Saantehda lopputy6 tyossakin, mika on tosi hyva juttu mulle. (K)

52)  Meilla on nyt parveke, missi mina olen juonut kahvia joka iltapaiva! (P)
Ongelmallisempia ovat tapaukset, joissa missa viittaa seuraavanlaisiin korrel aatteihin:

53)  Pitaa enemmén kehittaa verkosto, missa on lasten ja nuorten ihmisen harrastuksija. (K)
54)  Hanna piti oikein meille puhunkin, missa han muisteli viella opiskeluaikoja. (K)
55)  Sainsinulta kirjen, missa sind kerrot haistasi. Mutta ikdva ettd en voi tulla héillette, koska nykyaan

olen sairaalla. (K)

Verkosto, puhe ja kirje eivéat ole samala tavalla konkreettisia paikkoja kuin vaikkapa parveke (ks.
esim.52). Téallaisissa tgpauksissa kirjakieli on perinteisesti suosinut joka-pronominia. Etenkin keskita-
son kirjoitelmissa ndyttaa silta, etta joka-pronomini on antanut tilaa mika-pronominille. Tama johtunee

ainakin osittain puhekielen vaikutuksesta. Esimerkiksi Jyvéaskyléan seudun puhekielesséd mika on todis-

3 Paikan késite on ongelmallinen. TéssA tarkoitan " paikalla” sellaisia kohteita ulkomaailmassa, joissaihminen voi "olla’.
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tettavasti alkanut korvata jokaa (ks. Mielikédinen 1986) 2. Missi tekeekin esimerkkien 53-55 lauseista
puhekielenomaisempia kuin jossa tekis. Puhekielen vaikutus ndkyy varsin selkegsti my6s esimerkeissa
56 ja57:

56) Miksi ihmisten pitaa aina valittaa asioista, mité ne itse ei harrastaa ja nain vahatellaa toisille ih-
misille tarkeita arvoja. (K)

57) Lisaalapsia saa koulusta vihkoja, kirjoja ja muita tavaroita mita hanelle tarvitse.(K)

Esimerkeissa 56 ja 57 kirjoittaja on saattanut pyrkia (tietoisesti tai tiedostamatta) epaméaéra stamaan
sanottavaansa: halutaan puhua yleisesti asioista ja muista tavaroista. Mik&-pronominin kéyttd kuiten-
kin tekee etenkin esimerkin 56 relatiivilauseesta puhekielisen. Esimerkissa 57 mika on helpommin
ymmarrettavissd: luettelonomainen lista tarvittavista asioista tekee korrelaatista rajaamattoman ja epa-
méaréisen. Mielikadisen (1986) mukaan mika-pronominin valinta liittyy usein sosiaalisesti vapaampiin
kielenkayttétilanteisiin, joka sen sijaan muodollisempiin ja viralisempiin. Mielikéinen (1986: 124)
pitdd mikan yleistymisen syyna puhekielen ”hataruutta’. Puhekieli & kuitenkaan nahdakseni ole sen
"hatarampi” kuin kirjakielikédn — kyse on pikemmin dSit8, ettd puhutulla kielella on omanlaisensa jar-
jestelmalisyys.

Keskitasolla huomattavaa on myos kuka-sanan kirjakielen normeista poikkeava kaytto
(ks. esim. 58-61).

58) ja henkild kuka tekee jokapéaivasta toita, esimerkiks vaikka laitosapulaisena tule saama vaan 300
euro eneman. (K)

59) Olen sama mielta, ihmisdlle, kuka eivat kayta k. palveluja, ei varmaan tarkea, miten elavét " nuoris-
s0” jalapset. (K)

60) \Valtio pita louta raha ja rakenta teateri ja maksa palkat keikelle kuka siella toita, koska se ihminen
kuka kiinnosta kaikki se juttut (ooppera, teateri), hdn maksa verrot joka kuukaus ja hanella on oi-
keus menna oopperaan. (K)

61) Mun midegstani se, on totta, tAma sanovat ihmiset kuka itse eivat kayta oopperaa tai teateria. (K)

# Seka mikan etté kukan kaytossia kyse voi olla myds paikal lisesta murteel lisuudesta.
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Kukan kayttd kirjoitelmissa jokan sijaan voi johtua puhekielen vaikutuksesta. Samalla kun mika vie
puhekielessd alaa jokalta, yleistyy vastaavasti kukan kaytto viitattaessa henkilokorrelaattiin. Tama taas
voi heijastua kirjoitettuun kieleen. (Mielikainen 1986: 117.) Puhekielistd kayttda kuvastaa seuraava
esimerkki (62)).

62) Kansan edustgjat ja ihmiset keta jarjesta kunnan ja kansa elaméan voisivat aloitta kerata mielipidet

lehlien kautta, tai tekstiviestilla, ilmoitamassa televisiossa ja radiossa aihen ja osoiten. (K)

Kukan kaytto kirjoitelmissa — ja lagjemmin my0ds puhekielessi — saattaa liittya interroga-
tilvien indefiniittisyyteen. Kukan kaytto jokan sijaan voi olla analogia Sita, ettd mikaa kaytetdan viit-
taamaan indefiniittiseen korrelaattiin. Kirjoittajat saattavat Sis pyrkid epamadraistamaan sanottavaansa
kayttamalla kukaa henkil6tarkoitteisen korrelaatin kohdalla. Edellisten esmerkkien 58-61 kuka voi-
daan tulkita myds tallaisen ” epamaaraistyspyrkimyksen” kautta. Toisaata esimerkissi 63 kyseessa on

selvasti rgautunut henkilotarkoitteinen korrel aatti:

63) Onneksi olkoon! Toivon sinulle ettd sind olisit onnellinen sen miehen kanssa, kuka tulee sinun
aviomieheksesi! (K)

Kukan kéytto voi selittya myods kysymyssanojen ja relatiivipronominien semanttisella
laheisyydella. Relatiivilause ja epdsuora kysymyslause ovat semanttisesti lahella toisaan (ks. luku
3.2.2). Tama laheisyys nakyy myos kielen kehityksessé: interrogatiiveista kehittyy helposti relatiivisa-
noja, kuten suomen kielessakin on kaynyt (mik&, kuka)®. Maailman kielissa yleensikin on tavallista,
etta interrogatiivipronominit toimivat relatiivipronomineina (ks. Keenan 1985: 145-155). Esimerkiksi
englannin kielessa kysymyssanaa who kaytetdan relatiivipronomina viittaamaan henkil6tarkoittei seen
korrelaattiin. Kukan kayttd voikin olla suoraa lainaa didinkielesta tai jostakin muusta kirjoittgjan tun-
temasta kielesta®.

Y limméall& tasolla relatiivisanan valinta on aiheuttanut ongelmia vain seuraavissa tapauk-
sissa (ks. essm. 64-66):

% suojanen (1971: 86) esittaa, etté interrogatiivien kehitys relatiivipronomineiksi johtuu niiden indefiniittisyydests, ei si-
nansé interrogatiivisuudesta.
® Tagtéans. transfer-ilmiésta ks. esim. Ellis 1995.
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64)  Tyontekijoille ja esmiehille on jarjestettava yhteisa keskusteluja, missi he voivat suunnitella yh-
dessa selkeita ja realistisia tavoitteita. (Y)

65) Tata el saa muuttaa nykyisessa valtiossa Vendjallg, koska ihmiset tottuvat uskoa kaikkiin jota valtio
lupaa. (Y)

66)  Olen hyvin aktiivinen ja ylensa minulla ideoita mitk& hulaisin jakaa teidan kansa. (Y)

Esimerkissi 64 on kyse samantgpaisesta asiasta kuin esmerkeissi 53-55: korrelaattiin (keskustelu)
viitataan konkreettisen paikan tavoin. Keskustelusta tulee ikaén kuin abstrakti, epamaaréinen ” paikka’
sen sijaan, etta viitattaidin tiettyihin, rgjattuihin tapahtumiin, keskustelutilanteisiin. Esimerkissa 65
jokaa on kaytetty mika-sanan sijaan selvasti yleisen kielitajun vastaisesti. Esimerkista huomaa, etta
mik&-sanan kaytto liittyy vahvasti juuri tdlaisiin tapauksiin: ei-henkildon viittaavassa relatiivikonstruk-
tiossa mikan kéyttd on hallitseva (ks. Pa8kkonen 1988: 276). Esimerkissi 66 taas voi kyse olla tarkoi-
tukselli sesta epamaaraistamisesta — ehka kirjoittgja e ole halunnut tarkentaa, mitk& hanen kyseiset ide-
ansa ovat.

Relatiivisanan valintaan liittyy morfologisella tasolla myos relatiivisanan sijan valinta
Virheellinen sijanvalinta voi tehda relatiivilauseesta vaikeasti ymméarrettavan tai aiheuttaa monitulkin-
taisuutta. Vaikuttaa silta, etta relativointi syntaktisen kompleksistamisen keinona otetaan kayttéon en-
nen kuin suomen kielen sija ja lukujarjestelma on lahellekaan hallinnassa. Perustasolla relatiivisanan
sijaon usein nominatiivi (kolme tapausta viidestd), vaikka sen kuuluis olla objektina taipuneessa sijas-

sa(ks. esim. 67).

67) Hotdli joka olen varannut oli liian kallis ja ruokaa ei ollut hyva. (P)

My0ds keskitasolla nominatiivi- ja yksikkdmuotoinen joka ja mik& toimivat jonkinlaisina ” perusprono-

mineind’ (kahdeksan tapausta 19:std), joita el taivuteta (ks. esim. 68).

68) Nyt mind lahetan sinulle pieni lahja, joka teen itse. (K)

Esimerkissa 68 objektin sijan valinta ei ole hallinnassa paélauseessa, joten se el ole hallinnassa relatii-

vilauseessakaan. Sen sijaan esimerkissa 69 on luultavasti pyritty taivuttamaan p&al auseen objekti, mut-
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69)  Minun mielestani jokaisdle ihmiselle on tarked sen, mika han itse kayta. (K)

Relatiivipronominin sija on siis seka perus- ettd keskitasoilla useimmiten nominatiivi, silloin kun pro-
nomini on relatiivilauseessa objektina ja vaatisi objektin sijan. Nominatiivi on kuitenkin tyypillinen
subjektin sija. Voidaan gjatella, etta pyrkimys aloittaa relatiivilause nominatiivimuotoisella relatiivil au-
seella tukee Keenanin ja Comrien (1975) relativointihierarkiaa (ks. luku 3.3), jonka mukaan ensisi-
jaisinta ja helpointa on relatiivistaa subjekti. Objektin relativointi e vield perus- ja keskitasoilla sijan-
valinnan kannalta suju.

Ylimmaélla tasolla sija- ja lukutaivutusongelmia on enaa vahan. Ylimmalla tasolla relatii-

ymmaértdmisongelmia (ks. essm. 70).

70)  Mina olen sopiva tydhon, koska siina tarvitaan kokemukseni, taitoni ja kiinnostukseni, jota mina
omistan. (Y)

3.3 Eri lauseenjasenten relativointi

Tassa luvussa tarkastelen aineistoni relatiivilauseiden kehitysta niiden syntaktisen rakenteen kannalta:
mita padlauseen ja relatiivilauseen lauseenjasenia relativoidaan. Tarkastelen relatiivilauseiden kehitty-
mista kahdelta kannalta: ensinnékin sitd, mika on paal auseen korrelaatin syntaktinen asema pa&al ausees-
sa (ks. esim. 71) jatoiseks sitd, mika on relatiivistetun NP:n (relatiivipronominin) asema relatiivilau-

seessa (ks. esim. 72)%.

71)  Olisi oikein hyvaa, jos vanhoille ihmisille olis perustettu enemmén sellaisia paikkoja, joissa he voi-
sivat vieda vapaa aikaa tavata muihin ihmisiin. (K)
72)  llman koulutuksen me emme voi saada ammatti, ja sen jalkeen kaikki palvelut, jotka me tarvitsemme

elamassi. (K)

Z Tallatavalarelatiivilauseiden kehittymista on tutkinut myds mm. Romaine (1985), jonka tutkimuskohteena olivat 6-10-

jatoista(ks. esim. 72)) fokukseksi (focus). Romaine nimittéa néitarelativointistrategioiks.
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Esimerkissa 71 padlauseen korrelaatin syntaktinen asema on objekti, ja esmerkissa 72 relativoidun
NP:n asema on objekti.

Padlauseen korrelaatin relativoinnilla on yhteys siihen, onko relatiivilause verbin etinen
va jalkeinen. Esimerkiksi Romainen (1985) tutkimassa englannin kielessi paélauseen subjektin relati-
vointi tuottaa aina verbin etisen relatiivilauseen. Suomen kielessi nain el aina kuitenkaan ole: SVO-
sanajérjestys el suomessa ole yhta kiinted. Myo6s subjektin (kuten myos objektin) maarittely on joissa-
kin lausetyypeissi ongelmallista.

Etisiin relatiivilauseisiin — olivatpa ne upotuksia subjektiin tai eivét — liittyy monenlaisia
ongelmia kielen kehityksen kannalta®®. Verbin etiset relatiivilauseet ovat |apsille vaikeita normaalissa,
varhaisessa kielenkehitysvaiheessa (esim. Bowerman 1973), mutta ne voivat aiheuttaa ongelmia viela
10-vuotiaallekin (Niemi 2001: 108, viittaa Niemeen ja Haggiin 1999). Verbin etisten relatiivilauseiden
vaikeus johtuu siité, etta niitd on vaikea prosessoida, koska verbin etinen relatiivilause katkaisee p&é-
lauseen tulkintaprosessin, hairitsee sita (Niemi 2001: 109, viittaa Beveriin 1970). Verbin etisten relatii-
vilauseiden prosessointiongelmat liittynevéat lagiemmin siihen, ettd suomen kielessi subjektin ja finiit-
tiverbin sidos on erittain kiinted. Helasvuon (2001) tutkimuksen mukaan subjektin ja finiitin kiinteys
nakyy paits sangdrjestyksen kiinteydessa (SVO) myds puheen intonaatiossa: subjekti ja finiittiverbi
ovat l8hes aina samassa intonaati oyks kssa, selvasti useammin kuin finiittiverbi ja objekti. Erityisen
kiinted sidos on 1. ja 2. persoonan ja verbin valilla — 3. persoonassa on enemman variaatiota. (Mts. 81,
148.)

Verbin etiset relatiivilauseet ndyttaisivat aiheuttavan prosessointiongelmia myos toista
kieltd oppiville. Aineistossani on perus- ja keskitasoilla havaittavissa joitakin etisten relatiivilauseiden
prosessointiongelmia. Vaikuttaa slta, etté verbin etisyys héiritsee ainakin oikean sijan ja luvun valin-

taa. Perustasolla kaikkiin verbin etisiin relatiivilauseisiin tulee nominatiivimuotoinen joka:

73)  Ystava, joka en nahnyt pari vuotta tulee, ja vahan aikana. (P)

74)  Hoteli joka olen varannut oli liian kallisja ruokaa ei ollut hyva. (P)

% Relatiivilauseiden oppimiseen liittyy jo ensimmaisen kielen kohdalla monenlaisia ongelmia. Niemi (2001) on tutkinut
sitd, miten ruotsinkieliset yksi- ja kaksikieliset seka kiel enkehityshéiritiset lapset oppivat muodostamaan relatiivil auseita.
Tutkimustulosten mukaan rel atiivil auseet opitaan hallitsemaan téysin vastavarsin myohéi sessé idssé: sekad yksi- ettd kaksi-
kidisilla lapsilla oikealle haarovat (verbin jalkeiset) relatiivil auseet kehittyvét vield 8—10 vuoden idssa (mts. 113-114).
Niemi viittaa my6s Hakanssoniin ja Hanssoniin (2000), joiden mukaan normaalissa ki€l enkehityksessa rel atiivil auseet opi-
taan kuitenkin jo 3-5 vuoden i&sséa.
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On huomattava, ettéa perus- ja keskitasoilla sijanvdinta horjuu varsin paljon muutenkin, joten relatiivi-
pronominin vaara sijanvalinta el valttdmétta johdu siitg, ettd relatiivilause on verbin edelld ja katkai see
lineaarisen prosessoinnin. Tosin se el myoskaan luultavasti helpota sitd, koska pdél auseen prosessoin-
nin valissa on pystyttava prosessoimaan relatiivilauseen sisdiset lauseenjésenet: mika on subjekti, pre-
dikaetti, adverbiaali ja objekti. Etenkin objektin hahmottaminen relatiivilauseen alkuun — relatiivipro-

nominiksi — tuottaa vaikeuksia (ks. esim. 75 ja 76):

75)  |hmiset, joka harrasta sdllaisia asioita voi itse otta kaikki kustannukset. (K)
76)  Tarkea asia joka mina tiedan on se ettd valtio pittda luoda tydpaikkoja ja antaa tilaisuus ihmisille

tekemaan toita. (K)

Esimerkissa 75 héiriytyy luvun ja esimerkissa 76 sijan valinta.
Voidaan gjatella, etta relatiivipronominin nominatiivihakuisuus tukee Keenanin ja Comri-

en (1975) ovat relativointihierarkiaa® (ks. kuvio 2).

Kuvio 2: Relativointihierarkia
Subjekti > suora objekti > epasuora objekti > obliikvi > genetiivi (t. omistaja) > vertailun kohde

Hierarkia kuvaa NP:iden saavutettavuutta (noun phrase accessibility), eli sitd, mita lauseenj&senia maa-
ilman kielisséa on mahdolligta relativoida. Suomen kielesséhan mika tahansa lauseenjasen voi joutua
relativoinnin kohteeksi. Téllainen vapaus ei kuitenkaan vallitse kaikissa kielissa. Tutkittuaan n. 50
maailman eri kieltd Keenan ja Comrie (mt.) tulivat siihen tulokseen, etté kielet vaihtelevat sen suhteen,
mita lauseenjdsenia niissa voidaan relativoida, mutta tamé vaihtelu ei ole sattumanvaraista. Edell& ku-
vatun hierarkian mukaan maailman kielissé ensisijaista on subjektin relativointi, sen jalkeen suoran ja
epasuoran objektin, obliikvin, omistgan ja viimeisena vertailun kohteen relativointi. Jos hierarkiassa
alempana oleva yksikko voidaan relativoida, niin myos ylempana oleva voidaan, mutta ei péinvastoin.
(mts. 6-8). Se, ettd subjekti usein on tunnusmerkittdmassa sijassa, tekee subjektin relativoinnista hel-

pomman kuin objektin tai muiden tunnusmerkkisten |auseenj&senten. Aineistossani nominatiivi on kes-

® Relativointihierarkialle on tosin 1dydetty niin pajon vasta-argumentteja, ettei sitd ensé pideta yleispétevana.
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kitasolla l8hes aina myds objektin sija, oliparelatiivilause verbin etinen tai verbin jalkeinen (nominatii-
vihakuisuudesta ks. myo6s luku 3.2.3).
Verbin etisissa relatiivilauseissa esintyy sija ja lukuvirheiden lisdksi myos usein K-

sanainen pronomini (relatiivisanan valinnasta ks. myos luku 3.2.1):

77) Olen sama mieltd, ihmisdlle, kuka eivat kayta k. palveluja, ei varman tarkea, miten elavat " nuoris-
s0” jalapst. (K)
78)  jahenkilo kuka tekee jokapaivavasta téita, esmerkiks vaikka laitosapulaisena tule saama vaan 300

euro eneman. (K)

LisAks seuraavasta esimerkista voi huomata, ettd etinen relatiivilause on hairinnyt padl auseen muodos-
tusta: eksistentiaalilause keskeytyy relatiivilauseellajajéé vajaaks lauseeks, josta puuttuu olla-verbi ja

paikan (kaupunki) sijataivutus.

79)  Kaupunki, missa mind asun, liian vahan paikat, missa lapset voivat harrastuksevat mussiikista. (K)

Verbin etiset relatiivilauseet lienevéat suhteellisen harvinaisia seké puhutussa etta kirjoite-
tussa kielessa. Helasvuon (1988) puhutun kielen aineistossa relatiivilauseet ovat yleensa verbin jélkei-
sig; myos Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980: 116) kirjoitetun kielen aineistossa verbin etisa
relatiivilauseita on niukasti. Myds omassa aineistossani verbin etiset relatiivilauseet ovat véhemmisto-
nd. Perustasolla verbin etisia relatiivilauseita on kaikista relatiivilauseista 13,6 % ja jakeisia 86,4 %.
Keskitasollaetisidon 11,9 % jajalkeisia 88,1 % jaylimmalla tasolla vastaavat luvut ovat 11 % ja89 %.
Etisten relatiivilauseiden kaytto ei dis yleisty kielitaidon kohetessa. Hieman ylléttévaa on, etta niiden
kéayttd kuitenkin hivenen vahenee. Verbin etisyys ei sis ole silla tavalla suomen kielen oppijoille on-
gelmalinen, etté se estéisi niiden muodostamistajo kielitaidon a kuvaiheessa.

S2-oppijoiden kirjoitelmissa esiintyy kaikilla tasoilla runsaasti sellaisten lauseenjasenten
relativointia, joita el voi selkeasti luokitella johonkin kategoriaan. M &rittel yongel mia tuottavat omis-
tud auseen omistettava (ks. esim. 80) seka tilalauseen (ks. esim. 81) ja eks stentiaalilauseen (ks. esm.
82) "olijat”, koska niissé on seka subjektin etté objektin ominaisuuksia, mutta niitd ei voi aukottomasti

nimeta kummaksikaan.
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80) Kaikillaonomia harrastuksia tai asioita joista on omaa mielta. (K)
81) Onihmiset, jotka ei saavat tehda kaikki kotona. (K)

82) Kaikissa maassa onihmiset, jotka menevat kuntosaliin, uimaan, voimistelumaan...(K)

Olenkin nimennyt ndma lauseenjésenet omistettaviksi ja olijoiks (O/O). Omistettavat ja olijat ovat
suomen kielessa usein SV O-sananjarjestyksen mukaan objektin paikalla verbin jalkeen. Olen luokitel-
lut oman aineistoni lauseenjasenet niin, ettd ndméa omistettavat ja olijat muodostavat oman ryhmansa
Olen myés erottanut obliikvin ja adverbiaalin toisistaan™.

Perustason kirjoitelmissa eniten on relativoitu p&dlauseen (eksistentiaali- , omistus- tai ti-
lalauseen) omistettavina ja olijoina (O/O) toimivia lauseenjasenia (45 %). Subjektien, objektien ja ad-
verbiaalien tai obliikvien relativointi ovat Idhes tasoissa (20, 15 ja 15 %). (Ks. taulukko 4.)

Taulukko 4. Perustason relativoitujen NP:iden (N=20) syntaktiset asemat p&ilauseessa™

Subjekti Objekti "O/O” Obliikvi Adverbiaali Predikatiivi
N 4 3 9 1 2 1
% 20 15 45 5 10 5

luotettavina. Joka tapauksessa nayttéa siltd, etta suomen eksistentiaali- omistus- jatilalauseen olijoitaja
omistettavia ryhdytaan jo varhain relativoimaan. Jos nama O/O-lauseenjasenet méariteltaisiin perintei-
sen kieliopin mukaisesti subjekteiksi, hallitsisi subjektin relativointi (65 %), jos taas objekteiksi, hallit-
sisi objektin relativointi (60 %).

Relatiivipronominin syntaktinen asema jakaantuu perustasolla tasaisesti subjektin, objek-
tin jaadverbiaalin kesken (27,8 %) (ks. taulukko 5).

¥ Tosin rgjanveto myds néiden kahden kategorian vaill& on tulkinnanvarainen.
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Taulukko 5: Perustason relatiivipronominien (N=19) syntaktiset asemat relatiivilauseessa®

Subjekti Objekti Obliikvi Adverbiaali
N 5 5 3 5
% 27,8 27,8 16,7 27,8

Perustasolla yleisin yhdistelmé relatiivistetun NP:n ja relatiivipronominin aseman suhteen on siis
"OIO" — subjekti(S)/objekti(O)/adverbiaali(A). Tulkinnastariippuen se vois ollamyds S— S/O/A tai O
— SO/A, tai sitten S— A tai O — A, jos adverbiaalit ja obliikvit méériteltéaisiin samaan kategoriaan. Pe-
rustasolla on niin paljon tulkinnanvarai suutta, ettei relativointistrategioista voi tehda selvié tulkintoja.
Keskitasolla yleisinta on p&dlauseen objektin relativointi (37,5 %). Subjektegja (17,9 %),
adverbiaaleja (14,3 %), predikatiiveja (12,5 %), omistettavia jaolijoita (10,7 %) sek& obliikveja (7,1 %)

on relativoitu selvasti vahemman. (Ks. taulukko 6.)

Taulukko 6: Keskitason relativoitujen NP:iden (N=56) syntaktinen asema pailauseessa

Subjekti Objekti "O/O” Obliikvi Adverbiaali Predikatiivi
N 10 21 6 4 8 7
% 17,9 37,5 10,7 71 14,3 12,5

Mya0s rel atiivil auseessa relatiivipronomini on yleis mmin objekti (30,5 %), vaikka subjek-
teja (28,8 %) jaadverbiadeja (27,1 %) onkin lahes yhta paljon (ks. taulukko 7).

Taulukko 7: Keskitason relatiivipronominien (N=59) syntaktinen asema r elatiivilauseessa

Subjekti Objekti Obliikvi Adverbiaali
N 17 18 8 16
% 28,8 30,5 14,3 27,1

Y leisin yhdistelmé keskitasollaonkin O — O, tai O — A, jos adverbiaadlit jaobliikvit tulkittaisiin samaan

kategoriaan kuuluviksi.

% Taméa vastaa Romainen (1985) toista parametria, fokusta (focus). (Ks. esim. 72).)
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Y limméall& tasollayleisintd on relativoida paal auseen objekti (40,8 %) (ks. taulukko 8).

Taulukko 8: Ylimman tason relativoitujen NP:iden (N=71) syntaktinen asema p&alauseessa

Subjekti Objekti "O/O” Obliikvi Adverbiaali Predikatiivi
N 8 29 11 8 27 1
% 11,3 40,8 15,5 11,3 38,0 14

Relatiivipronominin syntaktinen asema ylimmall& tasolla on yleisimmin adverbiaali (40,3
%). Tavallisn yhdistelma on siis O — A. Jos adverbiaali ja obliikvi tulkittaisiin samaan kategoriaan,
olisi sen osuus jopa 54,6 %.

Taulukko 9: Ylimman tason relatiivipronominien (N=67) syntaktinen asema relatiivilauseessa

Subjekti Objekti Obliikvi Adverbiaali
N 23 7 10 27
% 34,3 10,4 14,3 40,3

tutkimustuloksia; sen sijaan relativointihierarkia el toteudu puhtaasti. Romainen (mt.) aineistossa eniten
on relativoitu p&él auseen objektina olevia NP:itd. Tamé ei kuitenkaan taysin vastaa Keenanin ja Comri-
en (1975) relativointihierarkiaa, jonka mukaan subjektin asemassa olevia NP:ita on kakkein helpoin
relativoida. Helasvuon (1988) puhutun kielen aineisto sen sijaan noudattelee relativointihierarkiaa: He-
lasvuon aineistossa on eniten sellaisia relativointeja, joissa seka korrel aatti etté relatiivipronomini ovat
omissa lauseissaan subjekteina (mts. 102).

Taulukkoja vertailemalla huomaa, etta relativointistrategioissa tapahtuu selvia muutoksia
eri tasojen valilla Perustasolla seka p&dlauseen korrelaatin ettd relatiivipronominin syntaktiset asemat
jakautuvat melko tasaisesti eri lauseenjésenten kesken. Keskitasolla p&&lauseen objektin relativointi
yleistyy ja subjektin vdhenee. Relatiivipronominien syntaktiset asemat ovat kuitenkin viela keskitasolla
tasaisesti jakautuneet. Ylimmalla tasolla padlauseen objektin relativointi on vahvistunut entisestédan
samalla kun subjektin relativointi on heikentynyt. Relatiivipronominin syntaktiset asemat muuttuvat
keski- ja ylimman tason véalilla siten, etta subjektin relativointi yleistyy selvasti, kun taas objektin rela-
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tivointi vahentyy. Subjekti ja objekti siis tavallaan vaihtavat paikkaa. Huomattavaa on myos se, etta
adverbiaalin relativointi sédilyy koko ajan yleisend, ja jos adverbiaali ja obliikvi tulkittaisiin samaan
kategoriaan, olisi sen relativointi kaikilla tasoillayleisintéa.

Aineistossani perus- ja keskitasoilla relatiivipronomini on relatiivilauseessa siis usein ob-
jekti (27,8 % ja 30,5 %). Tamaon erikoista Helasvuon (1988) aineistoon verrattuna. Helasvuolla (1988:
103-104) relatiivipronomini on useimmiten subjekti, sitten adverbiaali, ja harvinaisin on objekti. Ob-
jektin harvinai suutta ainei stossaan Helasvuo perustelee sil14, ettd lauseen alussa objekti on suomen kie-
lessa yleensa tunnusmerkkinen. Objekti tavallisesti esintyy lauseen lopussa, uutisarvoisen informaati-
on fokuksessa. Kun se siirretd8n lauseen alkuun, tulee siita tunnusmerkkinen. Tallaiset objektin relati-
voinnit eivét kuitenkaan ole aineistossani ongelmattomia: objektin relativointi aiheuttaa sijan- jaluvun-
valintaongel mia, mikatuli ilmi verbin etisten relatiivilauseiden kohdalla (ks. my6s luku 4.2.1).

Kielitaidon kehittyessa yleistyy aineistoni perusteella p&élauseen objektin ja relatiivilau-
seen subjektin relativointi. TAma kehitys vastaa padosin Romainen (1985) tutki mustuloksia ensimmai-
sen kielen oppimisen kohdalta. Romainen aineistossa 6-vuotiaat tuottivat eniten yhdistelmaa O — O, 8-
vuotiaat yhdistelmaéd O — S ja 10-vuotiaat vield selvemmin yhdistelmda O — S. Romainen (mas. 21)
mukaan tallainen objektin relativointi on subjektin relativointia helpompaa, koska se edellyttéa ainoas-
taan parataktista rinnastusta eiké lauseen lisdysta toisen ssddn eli upotusta. Lasten relativointistrate-
goissa on havaittavissa selva kehitys lauseiden perakkéi sesta yhdi stémisesta upotukseen (mas. 31). Toi-
sen kielen oppiminen eroaa tassa kuitenkin didinkielen oppimisesta. Aineistossani e téllaista kehitysta

ole ainakaan selvasti osoitettavissa.

3.4 Y hteenveto
Relatiivilauseiden kehittyminen kirjoitelmissa ndkyy relatiivilauseiden maarallisend lisaantymisena:
relatiivilauseen kayttd kirjoitelmissa lisdantyy reilusti perustasolta keskitasolle. Perustasolla relatiivi-
lauseiden méaérd on 25 ja osuus lauseista 1,1 %, kun samat luvut keskitasolla ovat 60 ja 2,9 %. Ylim-
méall& tasollarelatiivilauseiden maard on 74 ja osuus lauseista 2,7 %.

Samalla kun relatiivilauseiden méara lisdantyy, muuttuvat relatiivilauseiden muodostami-
seen liittyvat ongelmat. Seuraava kuvio (ks. kuvio 2) havainnollistaa relatiivilauseen muodostamison-

gelmien kerroksellisuutta.
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Kuvio 2. Relatiivilauseen muodostaminen

A. Alisteisen rakenteen vdinta
B: Padlauseen korrelaattiin viittaami-

nen

O O w >

C: Relatiivisanan valinta
D: Relatiivisanan sijan valinta

Relatiivilauseen muodostaminen vaatii monentasoisia taitoja: on tiedettéva, milloin relatiivilause vali-
taan alisteisten rakenteiden joukosta €li mika on relatiivilauseen tyypillinen funktio alisteisten rakentei-
den joukossa (A), miten relatiivilause rakennetaan suhteessa paélauseeseen eli miten relatiivilauseella
viitataan paalauseen korrelaattiin (B), mika relatiivisana valitaan relatiivipronominiksi (C) ja miten sitd
taivutetaan syntaktisen asemansa mukaan (D). Jotta relatiivilause olisi relatiivilause, on sen ensisijai-
sesti siis tytettava relatiivilauseen funktio. Relatiivilauseen on myds aina viitattava johonkin. Jos ndma
kaks ensimmaista " vaihetta’ ovat oikein, ei relatiivisanan tai relatiivisanan sijan valinta enda tee rela-
tilvilausetta "ei-relatiivilauseeksi”. Niihin liittyvissa ongelmissa kyse on kirjakielen normien tai oikea-
kielisyyden rikkoutumisesta.

Y dinongelma relatiivilauseiden muodostamisessa on siis relatiivilauseen suhde muihin
alisteisiin rakenteisiin. Yhdyn siihen E. Itkosen (2001: 350) toteamukseen, ettd alisteisten rakenteiden
vélille on mahdotonta vetééa selvia rgjoja — etenkaén oppijan kielessa. Kielenkehityksen alkuvaiheessa,
perustasolla, relatiivilauseen voi korvata myds rinnastus; muutoin relatiivilause kehittyy limittyneena

muihin alisteisiin rakenteisiin. Perus- ja keskitasolla relatiivilausetta ja p&dl ausetta yhdistava elementti
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jétetddn joskus pois niin, etta lauseiden vélinen suhde j&éa tulkinnan kannalta avoimeks. Keskitasolla
tyypillista on relatiivilauseen niin tiivis yhteys epésuoraan kysymyslauseeseen, ettd naita kahta raken-
netta on usein vaikea erottaa toisistaan. Ylimmalla tasolla alisteiset rakenteet erottuvat kuitenkin selke-
ammin toisistaan.

Relatiivilauseen suhde p&alauseen korrelaattiin on ajankohtainen ongelma |8hinné keski-
tasolla; ylimmalla tasolla téllaista " rakennusongelmaa’ el enda esiinny. Relatiivilauseen kéyttd vaatii
substantiivilausekkeen hahmottamista mééaritteidensé kanssa yhdeks kokonaisuudeksi.

Relatiivisanan valinnan ongelmat liittynevéat suurelta osin puhe- ja kirjakielen valiseen ra-
jankayntiin. Kirjoitelmissa kaytetaan joka-pronominin sjaan runsassti kuka- ja miké-pronomineja,
myos silloin, kun kirjoitetun kielen normi ohjaisi joka-pronominin kayttoon. Relatiivisanan valinnan
suhteen S2-kirjoittajat muistuttavatkin didinkielisa kirjoittajia, joille puhe- ja kirjoitetun kielen valisen
eron hahmottaminen tuottaa yhta |ailla vaikeuksia®. Relatiivisanan valinnan kohdalla tdrmataan siihen,
etta tekstien "virheet” eivét aina valttamétta ole kielen rakenteellisia puutteita. Kuten Tarnanen (2002:
104-105) toteaa, oppijan tekemista virheista ei ole aina helppo péételld, mika johtuu toisen kielen op-
pimisesta ja mika kirjoitetun kielimuodon normin rikkomisesta. Olennaisia ovat Tarnasen mukaan
myOds muun muassa ns. tyyliin, eri tekstityyppien funktioiden ja diskurssien hallintaan liittyvéat ongel-
mat. Relatiivisanan valintaa keskitasolla nayttéisikin ohjaavan ainakin osittain puhekieli (puhekielen
"tyyli” tai " diskurss”).

Puhekielen vaikutuksen liséks kukan ja mikan kaytossa voi olla kyse myos siita, etta kir-
indefiniittisempia kuin relatiivipronomini  joka. Mikan ja kukan kayttd6 voi selittyd myos
kysymyssanojen ja relatiivipronominien semanttisella |8heisyydelld. Suomessa, niin kuin monissa
muissakin kielissd, kaytetéén interrogatiiveja relaiivipronomeina. Kukan kayttd voikin johtua myds
Sita, etta kirjoittgja ottaa mallia jostakin toisesta kielest, jossa kukaa vastaavaa kysymyssanaa kayte-
ta&an relatiivipronomininaviittaamaan henkil Gtarkoitteiseen korrel aattiin.

Ongelmat sijan valinnassa liittyvét perus- ja keskitasoilla yleisimmin objektin relativoin-

tiin, eli tapauksiin, joissa relatiivipronomini toimii |auseessa objektina. Objektin sijanvalintaa on van-

* Kaliokoski (1996: 109-111) huomauttaa, etté S2-tutkijoiden ja -opettajien keskusteluissa ovat housseet esiin samat ky-
symykset yleiskielen normien asemasta, jotka ovat askarruttaneet myds didinkieisten suomalaisten kiel enkayttda tutkineita.



hastaan pidetty syntaksin ongelmakohtana kielen oppijan kannalta (ks. esim. Koivisto 1994: 217). Ob-
jektin sija on aineistossani seka perus- ettéa keskitasoilla useimmiten nominatiivi. Tét& voidaan selittda
useista nakokulmista: typologisesta (relativointihierarkian) nakokulmasta nominatiivihakuisuus voi
johtuasiitg, etta kielessa tyypillisesti on helpompaa relativoida subjekti kuin objekti — ja nominatiivi on
tyypillinen subjektin sija. Toisaalta objektin relativoinnin ongelmallisuus voi liittyd my6s sen tunnus-
merkkisyyteen: objektin tavalisin, tunnusmerkitdn paikka on lauseen lopussa. Lisaksi objektin relati-
voinnin ongelmat liittyvét toiseen ongelmia aiheuttavaan ilmidon: verbin etisten relatiivilauseiden pro-
sessointiongelmiin. Perus- ja keskitasolla verbin etisiin relatiivilauseisiin liittyy selvasti relatiiviprono-
minin sijan- ja luvunvalintaongelmia. Objektin sijanvalintaan liittyvat ongelmat siis kietoutuvat monin
tavoin muihin relatiivilauseen muodostamisongelmiin. T&ma kuvastaa kielellisten ongel mien moniul ot-
teisuutta.

S2-oppijoiden relatiivilauseiden syntaktinen kehitys nakyy myos ns. relativointistrategi-
oiden muuttumisessa. Eri lauseenjasenten relativointi muuttuu pddasiassa niin, ettd kielitaidon kehitty-
yleistyy pddlauseen objektin ja relatiivilauseen subjektin relativointi. Padlauseen objektin relati-
voinnin suosio voi S2-oppijoillajohtua temaattisista, lauseen informaati orakenteeseen liittyvista syista.
Silloin, kun sangjarjestys on SV O, on objektin relativointi helpompaa kuin subjektin relativointi. Sub-
jektin relativointi vaatisi verbin etisen relatiivistuksen — ja téllainen relatiivistus on aina informaatiol -
taan raskaampi kuin verbin jalkeinen relatiivistus. Verbin etiset relatiivilauseet ovatkin kirjoitelmissa
selvand vahemmistona. Niihin myos liittyy verbin jalkeisia relatiivilauseita enemman prosessointion-
gelmia, kuten relatiivipronominin nominatiivihakuisuutta.

Paalauseen objektin relativoinnin yleistyessa yleistyy relatiivilauseen subjektin relativoin-
ti. Relatiivilauseen subjektin relativoinnin yleisyys ja " helppous’ S2-oppijoiden kielessa tukee relati-
vointihierarkian oletusta subjektin relativoinnin ensisijaisuudesta. Myds Helasvuon (1988) puhutun
kielen aineistossa hallitsee relatiivilauseen subjektin relativointi. Subjektin relativointi lienee kieen
oppijalle muiden lauseenjasenten relativointia helpompaa, koska se esiintyy yleensa tunnusmerkitto-
M&ssa sijassa; vastaavasti objektin relativointi on vaikeampaa, koska objekti on lauseen alussa tyypilli-
sesti tunnusmerkkinen.

S2-oppijoiden relativointistrategioissa on huomattava my6s muiden lauseenjasenten kuin
subjektin ja objektin osuus. Perustasolla relativoidaan runsaasti eksistentiaali- omistus- ja tilalauseen

"omistettavia” ja” olijoita’ (osuus kaikista lauseenjasenisté jopa 45 %). Kaikilla tasoilla on huomattava
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my6s adverbiaalin relativoinnin yleisyys relatiivilauseissa: keskitasolla relatiivilauseen adverbiaalin
relativointi (27,1 %) on l&hes samalla tasolla kuin objektin (30,5 %) ja subjektin (28,8 %); ylimmalla
tasolla adverbiaalin relativointi (40,3 %) on jopa yleisempa kuin objektin (vain 10,4 %) ja subjektin
(34,3 %). Adverbiaalin relativoinnin yleisyys voi johtua siitd, ettd suomen kielessa paikallissijoja kéy-
tetddn paljon ja monipuolisesti. Adverbiaali syntaktisena sijana on kielenoppijoiden suosiossa myds
partisiippimadritteissé: partisiippien omista maéritteista suosituin on juuri adverbiaali. Adverbiaalin
funktio lauseessa — paikan, gjan ja tavan ilmaiseminen — voi olla kielenoppijalle helpompi hahmottaa

kuin vaikkapa objektin funktio.

4. PARTISIIPPIMAARITTEET KIRJOITELMISSA

sen partisiippiméaritteiden méérdan keski- ja ylimmalla tasolla seka esiintymiseen eri tekstilagjeissa
Luvussa 4.2 tarkastelen erikseen partisiippga, joita on kaytetty médritteind substantiivilausekkeen
kompleksistamisessa. Luvussa 4.3 kasittelen partisiippimaéritteiden rakentumista ja kdyn 1&pi, millaisia

samaan tapaan kuin luvussa 3.

4.1 Maarat eri tasoilla ja tekstilajeissa

Partisiippimaéritteiden kayttd kehittyy kirjoitelmissa relatiivilauseita mydhemmin. Ensimmaiset |ause-

Varsinaisten partisiippiméaaritteiden lisdksi olen seuraaviin taulukoihin ottanut mukaan ne partisiipit,
jotka toimivat lauseessa predikatiivinatai predikatiiviadverbiaalina (esm. asia on ymmarrettava, asia
on kasiteltavana)*. Perustasolla ei téllaista partisiippien kayttoa ilmene. Keskitasolla partisiippeja kay-

tetddn predikatiivina ja predikatiiviadverbiaaina 5 kertaa ja ylimmalla tasolla 10 kertaa. Seuraavassa

¥ Tallaiset " partisiippipredikatiivit” ovat siis substantiivil ausekkeen asemaisia partisiippeja, kun taas partisiippimééritteet
voivat korvata adjektiivilausekkeen.
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taulukossa (taulukko 11) nakyvét partisiippimégritteiden ja” partisippipredikatiivien” maérét eri tasoil -

la

Taulukko 11: Partisiippimaritteiden maaréat eri tasoilla

Perustaso Keskitaso Ylin taso
(L=2212) (L=2075) (L=2712)

N % N % N %
0 0 23 (18+5) 11 66 (56+10) 24

Y limmédll& tasolla varsinai sten partisiippimééritteidenkin kayttd on reilusti lisdantynyt verrattuna keski-
sisdltyykin jo kaikistalauseistan. 2,1 %iin (yhteensi n. 2712 |lausetta).

Kun verrataan partisiippimééritteiden maarallistd kehitysta relatiivilauseen méaralliseen
viela harvinaista. Ylimmalla tasolla partisiippimééritteiden prosentuaalinen osuus kuitenkin kaksinker-
taistuu keskitasoon verrattuna, samalla kun relatiivilauseiden prosentuaalinen osuus laskee hieman.
Voidaan siis todeta, etté keski- ja ylimman tason valilla tapahtuu muutos relatiivilauseen ja partisiippi-
mé&dritteen kayton vailla. Partisiippimé&érite alkaa korvata jollakin tavoin relatiivilausetta. Tata relatii-

Kuten luvussa 3.2 todetaan, partisiippimééritteet ovat suomen kielessa erityisesti kirjoite-
tun kielen piirre. Partisiippimaéritteet samoin kuin ns. lauseenvastikkeet ovatkin olennaisesti kirjoitetun
kielen syntaksia. Lauseopin arkiston yhteensa yli miljoonan saneen korpukseen pohjautuvien laskelmi-
t&, kun taas Kirjoitetussa yleiskielessa vastaavien muotojen osuus on keskimaérin 15,6 % lauseiden
maérasta (Ikola— Palomaki — Koitto 1989: 488—490).

Puhutun jakirjoitetun kielen lisaksi partisiippiméaéritteiden k&ytssa on suuria eroja teks-
tilgjista riippuen (Hakanen 1993). Omassa aineistossani tekstilgjeina ovat keskitasolla tiedustelu (muo-
dollinen viesti), kirje (epamuodollinen viesti) ja mielipidekirjoitus. Ylimmalla tasolla tekstilgjeina ovat
tiedustelu tai hakemus (muodollinen viesti) ja mielipidekirjoitus. Seuraavassa taulukossa (taulukko 12)

nakyvat partisiippi maéritteiden maarat ja prosentit eri tekstilgeissa
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Taulukko 12: Partisiippimaaritteiden maarat ja prosentit eri tekstilajeissa

Keskitaso (N=18) Ylin taso (N=56)
Tekstilg)i N % N %
Kirje (Epadmuodol- |1 5,55 - -
linen viesti)
Tiedustelu tai ha- |8 44,44 27 48,2
kemus (Muodolli-
nen viesti)
Mielipidekirjoitus |9 50,00 29 518

tasan muodollisen viestin ja mielipidekirjoituksen kesken. Partisiippiméérite el siis suosi samallatavoin
mielipidekirjoitusta kuin relatiivilause (ks. luku 3.1). Partisiippim&é&ritteen runsas k&yttd muodollisissa
viesteissi — keskitasolla tiedustelussa ja ylimmalla tasolla hakemuksessa — heljastanee sita, etta par-

tisippimadritteita yleensdkin kaytetaan tekstilgeista eniten hallinnollisissa teksteissa ja virkakielessa

tietokirjallisuuden kielessi (16,7 %) ja kolmanneksi eniten radion jatv:n kielessa (15,6 %). Sanomaleh-
tien kielessa partisiippiméé&ritteitéd on 14,7 %, aikakauslehtien kielessa 9,5 % ja kaunokirjallisuudessa
vain 3,1 %. Partisiippim&aritteiden runsas kayttd mielipidekirjoituksissa voi selittya sillg, etta partisip-
piméaaritteita kdytetddn paljon halinnollisen kielen lisdksi myos erittelevissa ja kantaa ottavissa teksti-
tyypeissa (Ks. Komppa (2003: 292).

Hakanen (1993: 65) mainitsee my0s, etta partisiippimaaritteiden maaradn ja partisiippien
keskindiseen jakaumaan vaikuttaa se, kuinka paljon eri tekstilgjit suosivat adjektiivistuneita partisiippe-
jajapartisiippien fraasi utunutta k&yttoa. Hallinnon kielessa partisiippimaéritteiden kayttoé onkin pitkalti
juuri fraseologiaa, kiteytyneita ilmaisutapoja (kyseessa oleva). Omassa aineistossani muodollisten vies-
tien partisiippimaéritteistd suuri osa on juuri taméan kaltaisia adjektiivistuneita tai fraasiutuneita par-
tisippeja. Keskitason tiedusteluissa on kdytetty mm. seuraavanlaisia partisiippiméritteita (ks. esim. 83
ja84):
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83)  Olen |oytanyt netista sivuston, jossa mainitaan Teidan yhdistystd koskevat asiat. (K)
84) Lahettaisttekd meille postin tarvittavat tiedot, kiitos! (K)

Y limman tasolla hakemuksissa on mm. seuraavanlaisia partisiippimaéritteita (ks. esim. 85-87):

85) Olisin todella kiitollinen jos samalla tiedostaisitte minua vapaaehtoistydn ehdoista ja taytettavista
vaatimuksista. (Y)

86)  Pyytamanne lisdys aikaisemmin lahettamaani hakemukseen. (YY)

87)  Viimeiseks haluaisin vidla pyytaa etta jos ystavallisesti voisit lahettd minulle jasenehdot ja salvi-
tyksen minulle kertyvista kuluigta. ()

Partisiippim&éritteiden runsas k&ytt® muodollisissa viesteissi kuvastanee sitg, ettd kirjoittajat pyrkivat
tuottamaan hallinnollisen kielen tapai sta kielta — tietoisesti tai tiedostamattaan.

4.2 Maaritteind kéaytetyt partisipit

Partisiippien jarjestelma koostuu kuudesta eri partisiipista. 1. partisiippi on menevan ja padttymattoman
gan partisiippi. Sen tunnus on VA seké aktiivissa etta passiivissa (puhuva, puhuttava). 2. partisiippi
kuvaa mennytta ja paéttynytta aikaa, ja sen tunnus on aktiivissa NUT (puhunut) ja passiivissa TU (pu-
huttu). Agenttipartisiippi vaatii genetiivimuotoisen taydennyksen (&idin puhuma) ja se tulkitaan passii-

viseksi. -mAtOn-muoto sen sijaan on mahdollistatulkita seké aktiiviksi etté passiiviksi.

4.2.1 Partisiippien maarét eri tasoilla jatekstilajeissa

Kirjoitelmien partisiippegja laskiessa ongelmalliseksi osoittautui sen méaritteleminen, milloin on kyse
partisiipista, milloin adjektiivista. Partisippimuodot eroavat toisistaan Sing, etta toiset partisipit ovat
adjektiivimaisempia, toiset verbiméisempia Kaikista verbeista voi tehda partisiippimuodot, mutta jot-
kut partisiippimuodot ovat leksikaalistuneet niin adjektiivisiksi tai substantiivisiksi, ettei niita heti yh-
dista verbiin (esim. kammottava, rakastettu). (esm. Vilkuna 2000: 242-243.) Keski- ja ylimmalla ta-
solla esiintyy mm. seuraavanlaisia enemman tai vahemman adjektiivistuneita partisiippegja (ks. esm.
88-90):

88)  Heti haluaisin onnitella sinua ja tulevaa miestasi! (K)
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89)  Olen ulospdin suuntautunut ihminen joka e pelkaa vaikeuksia. (Y)
90)  Tyopaikkakiusaaminen on hyvin suosittu keskusteluaihe ja varmaankin e syytta. (Y)

Tulevan liséksi osittain adjektiivistuneita, kirjoitelmissa paljon kéaytettyja partisiippeja ovat sopiva ja
vastaava, ulospain suuntautuneen lisdksi vasta valmistunut ja urheilusta kiinnostunut sek& suositun
lisaksi tunnettu. Lisdksi passiivin VA-partisiippi toimii usein fraasimaisesti, saamatta omia méritteita
(ks. esim. 91).

91)  Sen jalkeen padatin menna yksityidaakarin vastaanotolle. Sdla ottivat hyvin vastaan ja jarjestivat

tarvittavat tutkimukset. (Y)

Myos kirjoitelmien kieltopartisiipit toimivat yleensi adjektiivisesti. Ne eivat myodskaan saa omia méa-
ritteitd. Vilkunan (2000: 243) mukaan mAtOn-johdos saa partisiipeista yleisimmin juuri adjektiivisen
tulkinnan; Hakulinen ym. (2004: 520) toteaa, ettd verbin lagjennukset ovat kieltopartisiipilla harvinai-
sempia, mita voidaan pitaéa merkkina kieltopartisiipin adjektiivistuneisuudesta.

Edella mainittuja tapauksia en ole méaritellyt partisippi- vaan adjektiivimaaritteiksi. Ta-
man maérittelytavan mukaan aineistossani selvasti yleisin on seké keski- ettd ylimmalla tasolla aktiivin
1. partisiippi €i VA-partisiippi. VA-partisipin osuus kaikista partisiippi maaritteind kaytetyista partisii-
peista on molemmilla tasoilla puolet. Keskitasolla toisiksi suosituin partisiippi on TU-partisiippi, kol-
mantena passiivin VA-partisippi, ja agentti- seka kieltopartisiippeja on molempia yks kappale. Sen
sijaan NUT-partisiippeja ei ole partisiippimééritteind lainkaan vaan ne toimivat keskitasollavain verbin
liittomuodoissa. Ylimmalle tasolle siirryttéaessa partisiippien kaytt6 muuttuu sillé tavoin, etta agentti-
partisiipin kaytto yleistyy huomattavasti: sita kaytetéan ylimmalla tasolla toiseks eniten VA-partisiipin
jalkeen. Passiivin VA-partisiipin ja TU-partisiipin osuudet vahenevét hieman, ja NUT-partisiippi tulee

my0s partisiippiméadritteena kayttoon. (Ks. taulukko 13.)
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Taulukko 13. Partisiippien méarét ja prosentit®
Partisiipit Keskitaso (N=18) Ylin taso (N=56)
N % N %

V A-partisiippi Aktiivi 9 50,0 28 50,0
Passiivi 3 16,7 12,5

NUT-partisiippi | Aktiivi - - 71
Passiivi (TU- 4 222 10,7
partisiippi)

Agenttipartisiippi 1 5,6 11 19,6

Kieltopartisiippi 1 5,6 - -

VA-partisiippi on seka muodollisissa viesteissa ettd mielipidekirjoituksissa yleisn par-

tisiippi, muttamuiden partisiippien suosio vaihtelee tekstilgjistariippuen (ks. taulukko 14).

Taulukko 14: Keskitason partisiipit eri tekstilajeissa

Partisiipit Muodollinen  viesti | Midipide- Epadmuodollinen  viesti
(N=8) Kirjoitus (N=8) (N=2)
N % N % N %
V A-partisiippi Aktiivi 5 625 |3 375 |1 12,5
Passiivi 1 125 |2 250 |- -
NUT-partisiippi | Aktiivi - - - - - -
Passiivi 2 250 |2 250 |- -
(TU-
partisiippi)
Agenttipartisiippi - - 1 125 |- -
Kieltopartisiippi - - - - 1 12,5

® Jitan seuraavista taulukoista perustason pois, koska lausemaisesti kaytettyja partisiippimééritteitd e perustasollaesiinny.
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Keskitasolla partisiippien kéyttd e ole vield eriytynyt eri tekstilgeissa: muodollisissa viesteissa VA-
partisiippi on selvasti suosituin, mutta passiivin VA-partisiippia ja TU-partisiippiakin on kaytetty ker-
ran. Mielipidekirjoituksissa on kaytetty tasaisesti VA- ja TU-partisiippeja. Yks agenttipartisiippikin
esintyy.

Ylimmalla tasolla on huomattavaa, ettd agenttipartisiipin kaytto lisddntyy nimenomaan
muodollisessa viestissd; mielipidekirjoituksissa agenttipartisiippi esiintyy vain kaksi kertaa. Mielipide-
kirjoituksissa kiinnittéa huomiota passiivin VA-partisiipin suhteellisen suuri osuus (20,7%). (Ks. tau-
lukko 15.)

Taulukko 15: Ylimman tason partisiipit eri tekstilajeissa

Partisiipit Muodollinen viesti (N=27) Midipidekirjoitus (N=29)
N % N %

VA-partisiippi Aktiivi 11 40,7 17 58,6
Passiivi 2 74 6 20,7

NUT-partisiippi | Aktiivi 2 74 2 6,9
Passiivi 4 14,8 2 6,9
(TU-partisiippi)

Agenttipartisiippi 8 29,6 2 6,9

Kieltopartisiippi - - - -

Molemmat ilmi6t — agenttipartisiippi muodollisissa viesteissa ja passivin VA-partisiippi mielipidekir-

luvut 4.2.2 ja4.2.4).

4.2.2 Aktiivin ja passiivin VA-partisiipit

Aktiivin VA-partisiipin suosiolle kirjoitelmissa on monia syitéd. Aktiivin 1. partisiippi on Hakasen
(1993: 63) mukaan yleensdkin eri tekstilgeissa yleisn muoto. VA-partisiippi on siten luultavasti par-
tisipeista ensimmainen tai ainakin frekventein muoto, johon suomen kielen oppijat tormaavét. Kirjoi-
telmissa VA-partisiippi onkin yleisin molemmissa tekstil ajissa, joissa partisiippeja yleensa esiintyy, i

muodollisessa viestissd ja mielipidekirjoituksessa. Epamuodollisissa viesteissa el keskitasolla ole kuin
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yksi partisiippi, kieltopartisiippi. Voidaan myos aatella, ettéa aktiivin VA-partisiipin k&ytdn oppiminen
on muita partisiippeja ensisijaisempaa. Frekventtiytensi liséksi se edustaa kielenoppijale jonkinlaista
perustapausta: nykyhetked ja aktiivista toimijaa.

Passiivin VA-partisipin kayttd mielipidekirjoituksissa sen sjaan vois periaatteessa selit-
tya sill§, etta passiivin VA-partisiippiin liittyy usein modaalisia merkityksia. Se voi ilmaista mahdolli-
suutta (esimerkiksi syotava), asianmukaista toimintaa (kannettava), suotavuutta tai velvollisuutta (suo-
ritettava) (Hakulinen ym. 2004: 518-519). Mielipidekirjoituksissa modaalisuuden, ja erityisesti suota-
vuuden ja velvollisuuden ilmaiseminen on tyypillista Keski- ja ylimman tason kirjoitelmissa passiivin
V A-partisiippia kaytetdan kuitenkin yleensa neutraalisti (ks. esim. 92 ja 93).

92) Vammaisavustuksessa vaaditaan paljon tamén alan kokemusta ja oikeaa asennetta avudettavaa
henkild varten. (Y)
93) Minun mielestani ei saa uskoa poliittikoja ja toivota etté heidan johdolla toivottavia muutoksia ottaa

paikan maalla.(Y)

Seuraavissa tapauksissa passiivin V A-partisii ppia kuitenkin kéytetd8n modaalisesti:

94)  Muttaon yks varmasti tuettava osa meidan damasta ja se on —meidan lapset. Jos haluat, etta lapsi
olisi hyva, terve, viisas, ahkera, iloinen ja onnellinen, kasvatus taytyy olla monipuolinen. (K)

95)  Aamuryhméssa oli ratkaisettavia ongelmia: arabi nainen, Kurdityttt ja amerikkalainen mies. Arabit
jakurdit eivat tule toimeen toisen kanssa ja se perustuu pitkasta historiasta. (Y)

96)  Tyontekija voi kehittad itsensa parempi, jos ymparilla on ymmarrettavia ihmisia. (Y)

ilmaisevan adverbin varmasti kirjoittaja on ehka halunnut varmistaa tarkoittavansa velvol lisuutta (" 0sa,
jota taytyy tukea’). Esimerkissa 95 kirjoittga on saattanut tarkoittaa muodolla ratkaisettavia seka rat-
kaistavaa etta ratkaisematonta. Jos tarkoitus on ollut ilmaista gatus 'ongelmia, jotka téytyi ratkaista,
muoto ratkaisettavia saa lauseyhteydessaan kielitagun mukaan ehka ”liiankin” modaalisen tulkinnan.
Esimerkissa 96 passiivin partisiippia ymméarrettéva on kaytetty viittamaan ihmiseen — tavallisesti ym-

marrettavalla viitataan siihen, ettéa jokin asia, ei ihminen, on mahdollista ymmartdd. Passiivin VA-
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partisiipin modaalisuus voi olla oppijalle ongelmalinen siitékin syysta, ettd TU-partisiipilla téllaista
modaalisuuttaei ole (ks. esm. Hakulinen ym. 2004: 516).

Edella mainittuja tapauksia lukuun ottamatta passiivin VA-partisippeja leimaa seké kes-
ki- etta ylimmala tasolla fraasimaisuus. Kéytdssa ovat partisiipit tarvittava, taytettdva ja toivottava.

Passiivin V A-partisiipit elvat mydsk&dn saa omia médritteita

4.2.3NUT-ja TU-partisipit
Aktiivin ja passiivin 2. partisiipit eli NUT- ja TU-partisipit kehittyvéat hieman eri tavoin. Passiivin 2.
partisiippi, TU-partisiippi, on jo keskitasolla k&yttssd maaritteend toisin kuin NUT-partisippi, joka
tulee mukaan vastaylimmallatasolla (vrt. 0).

NUT- (ja TU-) partisiipin kehittymiseen kirjoitelmissa liittyvét partisiippien aikasuhtei-
den ilmaiseminen. Partisiippien jarjestelma jakaantuu paitsi aktiivisuuden ja passiivisuuden, myos a-
kasuhteidensa perusteella eri osiin. Aktiivin VA-partisiippi (97) ilmaisee pédttymatontd ja NUT-

partisiippi (98) ai empaa tilannetta suhteessa toiseen | auseessa mainittuun tilanteeseen®.

97) Katsalin levedsti hymyilevaa pikkupoikaa.
98) Katsalin hampaansa menettanytta pikkupoikaa. (Hakulinen ym. 2004)

Esimerkissa 97 hymyileva kuvaa katselemisen suhteen paéttymatonta tilannetta, kun taas esimerkkilau-
seessa 98 hampaan menetys viittaa katselemista aiempaan tapahtumaan. VA-partisiipin kuvaaman agjan
paattymattomyys jattad auki seka tilanteen alkamisen etta pagttymisen. Partisiipilla kuvattu tapahtuma
voi sis yhta hyvin olla toisen ajankohdan kanssa samanaikainen, mydhempi, vasta suunniteltu tai vain
potentiaalinen. (Hakulinen ym. 2004: 516-517.) Aineison keski- ja ylimman tason kirjoitelmissa on
selvasti yleisintd, etta halitseva lause on preesensissa, ja partisiippi ilmaisee hallitsevan lauseen ajan-

kohdan suhteen samaa aikaa (ks. esim.99).

% NUT-partisiipin kuvaamatilanteen alku on toista tilannetta aiempi, mutta kontekstista riippuu, miten sen aspekti tulki-
taan: onko tilanne jo p&dttynyt vai jatkuuko se edelleen. Sellaiset partisiipit, jotkaon muodostettu loppuun vietya ja rajattua
tilannettailmaisevista verbeista (esimerkiksi kuollut, valjahtéanyt) kuvaavat luonnollisesti jo pééttyneita tapahtumia. Vastaa
vasti sellaisistaverbeista, jotka eivét rajaatilanteita (esimerkiks tilaverbit), muodostetut partisiipit kuvaavat p&éttymatonta
tapahtumaa. NUT- ja TU -partisiippien kéyttoon liittyy aktiivisuuden ja passiivisuuden liséksi myds se ero, ettéd TU-
partisiippi usein implikoi jatkuvaa kaytttéa suhteessa NUT-partisiippiin. (Hakulinen ym. 2004: 516-517.)
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99)  Yhdistyksenne ilmoituksessa kerrotaan, etté naispurjehtijoille jarjestetdan purjehdusveneilyyn liitty-

via koulutuksia. (Y)

Joissakin tapauksissa hallitseva lause ja partisiippi elvét ilmaise samaa aikaa (ks. esim.100).

100) Ulkosuomalaistoiminnasta kiinnostuneena olen ollut Vengjalla toimivan Inkerin Liiton aktiivina jo
15 vuotta. (Y)

Nykysuomessa partisiipin ilmaiseman tilanteen aika voidaan suhteuttaa hallitsevan lau-
seen tapahtuma-aikaan, mutta se voidaan jéttéa suhteuttamattakin. Esimerkkilauseessa 101 juoksemi-
nen on suhteutettu katsomisen kanssa samanaikaiseksi tgpahtumaksi, kun taas esimerkissé 102 suhteut-

tamista ei tapahdu.

101) Katselintiella juoksaevaa poikaa.
102) Katselintiella juossutta poikaa. (Hakulinen ym. 2004: 516-517.)

Aktiivin partisiippien galisten merkitysten hdmartymiseen on kiinnittéanyt Kriittisesti
huomiota jo 50— uvulla Numminen (1954). Han toteaa, etta suomen kielessa aktiivin partisiippien kéayt-
t6 on muuttumassa: partisiipin ilmaisemaan toimintaan el enda viitata padverbin ilmaseman gankoh-
dan vaan kirjoittggan nykyhetken kannalta. Téhén on Nummisen mukaan vaikuttanut uutisvalityksen
tehostuminen ja sanomalehtien uusia ilmaisuja luovakieli. Uusi tapa kayttéa partisiippeja mahdollistaa
sen, etta kirjoittaja voi viitata partisiipillailmaistaviin asioihin sdilyen omassa gjassaan ja ndkokul mas-
saan, eika hanen tarvitse asettua toiminnan suorittgjan kannalle. (mas. 154-168.)

Nakyyko tama muutos suomen kielen oppijoiden kielessd? Aineistossa ei ole kuin kolme
tapausta, joissa kirjoittgian on taytynyt tehda valinta sen suhteen, suhteuttaako paélauseen ja partisiipin

ilmaisemaakatoisiinsavai e (ks. esim. 103-105):

103) Olin tyoskenndlyt Visuaalisen oppimiskeskuksen Opi lisad! -projektin vetdjana vuosina 2001-2003.
Tuotimme kuuroille aikuisille tarkoitettua oppimateriaalia. (Y)

104) Olen suorittanut seuraavat kurssit: ATK-kurssit (v. 2000) ja ulkomaalaisille tarkoitetut suomen kie-
len kurssit (v. 2004). (Y)
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105) Pietarissa valittiin uus gubernaattori, kaikkea arsyttava nainen V. Matvieviko vaikka pa suurin osa

minun tuttuistani aanigti erikseen. (Y)

Esmerkeissa 103 ja 104 kirjoittaja el ole suhteuttanut partisiippia ilmaisemaan hallitsevan lauseen
kanssa samaa aikaa. Esimerkissa 103 mahdollinen olisi ollut myds Tuotimme kuuroille aikuisille tar-
koitettavaa oppimateriaalia ja esimerkissi 104 Olen suorittanut ulkomaalaisille tarkoitettavat suomen
kielen kurssit. Sen sijaan esimerkissé 105 kirjoittaja on suhteuttanut partisiipin ajan hallitsevan lauseen
alkaan. Mahdollinen olisi my6s Pietarissa valittiin uus gubernaattori, kaikkea arsyttdnyt nainen V.
Matvieviko. Esimerkkien 103 ja 104 TU-partisiipit tarkoitettua ja tarkoitetut selittyvét sill&, etta tarkoi-
tettu-partisiippi on yleisesti juuri kyseisenlai sessa kdytdssa (jollekin tarkoitettu); tarkoitettava olisi tas-
sa yhteydessa sen takia hieman oudompi. Esimerkin 105 &rsyttava taas korostaa sita, ettd kyseinen piir-
re jatkuu edelleen, vaikka arsyttéava yleensa toimiikin adjektiivina. Kirjoittgjaei ehka ole halunnut raja-
ta sitd menneeseen ailkaan. Vaikuttaa siltd, ettd aktiivin partisiippien aikasuhteiden héamartyminen ei

erityisemmin ndy suomen kielen oppijoiden kirjoitel missa, ainakaan tassa aineistossa.

4.2.4 Agenttipartisiippi

Agenttipartisiippia (tekemd) e keskitason kirjoitelmissa esiinny kuin yksi kappale, mutta ylimmalla
tasolla se on toiseks yleisin VA-partisiipin jélkeen (ks. taulukko 13). Erityisesti muodollinen viesti
tekstilagjina suosii agenttipartisiippia. Tiedustelun ja hakemuksen tapaisissa teksteissd on tyypillista
kertoatiivistéen, mita joku (agentti) tekee tai on tehnyt. MA-partisiippi toimii tallaisenateon ta tapah-
tuman "tiivistgiand” (ks. esim.106 ja 107).

106) Sita paits olen opiskellut kauppakamarin jarjestamilla vienti- ja tuontikur sseilla. (Y)

107) Hallitsen erittdin hyvin edellyttamanne Lotus Notes-ohjelmistoa. (Y)

Y limméall& tasolla agenttipartisiipin muodostaminen ja kéyttd halitaan hyvin lukuun ot-

tamatta joitakin sijan-, luvun- ja possessiivisuffiksinvalintaongelmia (ks. esim. 108-113).

108) Pyytdmanne lisdys aikaisemmin [ahettamaani hakemukseen. (Y)
109) Sita paits olen opiskellut kauppakamarin jarjestamilla vienti- ja tuontikursseilla. (Y)
110) Voisitteko auttaa minun ohjaamaa hanketta rahoituksella. (Y)
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111) Teidan antamanne tietojen perusteella Teidan poikanne avustaminen vaatii paitsi
yllamainittuja edel lytyksia myds fyysista voimaa. (Y)
112) Teidan poikanne on samanikainen kuin avustamani henkild, joten luulen etta tydkokemusta minulla
varmaan riittaa. ()

113) Pietarin azereilla, juutalaisilia, tataareilla, inkerinsuomalaisilla ei ole valtion yllapitamia kouluja.

(Y)

Agenttipartisiipin aikasuhteet ovat joustavat. Tyypillisesti kyse on toiminnan tuloksena
syntyneesta til asta, joka esitetddn luonnehdittavan tarkoitteen ominaisuutena (esim. maistelen mummin
leipomaa leipdd). (Hakulinen ym. 2004: 519.) Agenttipartisipilla on teon tuloksen merkitys: agentti-
partisiippi luonnehtii substantiivia yleensa paattyneen tapahtuneen suhteen ja antaa sille rajakohdan.
Agenttipartisiipilla on silla tavoin aspektuaalinen tehtava. (V. Koivisto 2005: 160.)  Nykysuomessa
agenttipartisiippi voi kuitenkin viitata myds aemmin alkaneeseen mutta edelleen jatkuvaan tapahtu-
maan (kaikkien ihailema) (ks. Hakulinen ym. 2004: 520.) Omassa aineistossani agenttipartisiipilla vii-
tataan 7 kertaa edelleen jatkuvaan tapahtumaan ja 4 kertaa menneeseen tapahtumaan. Edelleen jatku-
vaan tapahtumaan viittaaminen (ks. esim. 114 ja 115) on siis pelkastdan menneeseen viittaamista hie-

man yleisempaa (ks. esm. 116 ja117):

114) Hallitsen erittdin hyvin edellyttamanne Lotus Notes-ohjelmistoa. (Y)

115) Voisitteko auttaa minun ohjaamaa hanketta rahoituksella. (Y)

116) Teidan antamanne tietojen perusteella Teiddn poikanne avustaminen vaatii paitsi yllamainittuja
edellytyksia myos fyysista voimaa. (Y)

117) Snun esittamasi kysymyksen (mista itselles térkeastd asasta olisit valmis luopumaan?), pitéis jo-

kainen valittaja itselleen esittaa. (K)

4.2.5Kieltopartisiippi

Kieltopartisiippi toimii kaikkien muiden partisiippien kielteisena vastineena. Se kieltad yhta lailla aktii-
vin kuin passiivin ja aemman ja padttyméattoman. Kantaverbi, konteksti ja maailmantieto vaikuttavat
siihen, minké& partisiipin kieltopartisiipin tulkitaan kieltavan. (Hakulinen ym. 2004: 520.) Kieltopar-
tisiippia (tekematon) el kirjoitelmissa juuri esiinny lausemaisessa kaytssa. Seuraavassa tapauksessa

voisi ollakyse lausemaisesti kaytetysta kieltopartisiipista
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118) En voi saada lomaa tyOpaikkastani koska meilla on todella paljon tekemattémia toita mutta ollen-

nen iloinen puolestasi. (K)

4.3 Lausemaiset partisiippimaéritteet

Kielenoppijan kannalta suomen partisiippimééritteen haastavuus liittyy partisiippim&aritteen lausemai-
seen kayttoon®. Lausemaisuus nakyy siind, ettd ne voivat saada seurdaisia verbin tavoin: objektin
(119), muun taydennyksen (120), adverbiaalimééritteen (121) tai ndiden yhdistelmi& (122, 123) (Vilku-
na 2000: 312).

119) Ymparistbnsuojelua koskevia hankkeita e viela ollut julkaistu

120) Tapasin paljon ulkomaanmatkoistaan puhuvia vanhuksia

121) Syksylla ostettu pydra meni heti rikki

122) STS-pankin syksylla 1992 ostaneessa yhtitssa ilmeni ongelmia

123) Kansallista paatdsvaltaa kansainvaliselle toimielimelle siirtavasta paatoksesta luowvuttiin (Hakuli-
nen ym. 2004: 521)

Partisiippim&érite on siind mielessa itsendinen syntaktinen kokonaisuus, etta partisiipin objekti voi olla

kaikissa objektin sijoissa, elkad hallitseva lause vaikuta sen sijaan (ks. esim. 124).

124) Ymparistbnsuojelua koskevat hankkeet oli jo julkaistu. (Hakulinen ym. 2004: 521)
Jos mukana on objekti, sen sija on aspektin mukaan partitiivi tai -n-akkusatiivi (tyota tekeva ihminen -
tyon tehnyt ihminen), kuten vastaavalla verbillakin. Agenttipartisiippi vaatii lisdks genetiivimuotoisen
tdydennyksen, ns. agentin (ks. esim. 125). (Vilkuna 2000: 312—-313.)

125) Mikon soittama kappal e kuulogti hienolta.

Aktiivimuotoinen relatiivilause on muunnettavissa aktiivin partisiipiksi ja passiivimuo-

toinen passiivin partisiipiksi. Niinpa ihminen, joka tekee ty6ta on yhta kuin tyota tekeva ihminen jatyo,
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joka tehdadn on yhté kuin tehtava tyo. ” Aktiivinen” ja” passivinen” partisiippi eroavat toisistaan sing,
Aktiivin 1. ja 2. partisiippi voivat saada objektin ja muita magritteitd, mutta eivat kuitenkaan subjektia:
niiden subjektina on partisiipin ulkopuolinen p&asana. Esimerkiksi rakenteessa tyota tekeva ihminen
"ihminen” tulkitaan partisiipin ulkopuoliseksi subjektiksi. Passiivin partisiipeilla ja agenttipartisiipilla
sen sijaan on ulkopuolisena paésanana objekti. Esmerkiks rakenteessa nopeasti tehty tyo paasananaon
objekti ty6. (Vilkuna 2000: 312-316.)

Suomen kielen oppijoiden kirjoitelmissa partisiippimédritteet saavat useimmiten yhden

tA. Kokonaan mééritteettomia tai useamman méadritteen saavia partisippimééritteita on keskitasolla
vain vahan: omia maaritteita vaille jaa vain 3 (17,6 %) partisiippimadritettd, samoin useamman kuin
yhden méaritteen saavain 3 (17,6 %) partisippimaaritettd. Ylimmall& tasolla méaéritteettomia partisiip-
piméaaritteita on 15 (26,8 %). Useamman kuin yhden maéritteen saavain 5 (8,9 %) partisiippi méaritetta.

M &dritteettOmat partisiippimaéritteet toimivat keskitasolla tyypillisesti adjektiivimai sesti
(ks. esim.118).

140) Miten pystytte vaikuttamaan koulun jatkuvaan sdastamiseen? (K)
141) Minulla on kasvavat lapset jotkut nimi on Villi ja Sandra. (K)
142) Mietika naista asioista ennen kuin paatos tule tehtu ja etsva tarvitavan rahan maara silen saakka

kunnes ne on |6ydetty. (K)

Ylimmallatasollaerityisesti passivin VA-partisiipit ovat tallaisia (ks. esim. 143 ja144).

143) Olisin todella kiitollinen jos tiedostaisitte minua vapaaehtoistytn ehdoista ja taytettavista vaati muk-
sista. (Y)
144) Jos ajatellaan vanhoja ihmisia, niin pienen elakkeen vuoksi on mahdotonta ostaa kalliita ja tarvitta-

via laskkeita.(Y)

¥ Esim. Koivisto (1994: 217) mainitsee ki enoppijan kannalta ongel mallisiksi rakenteiksi attribuuttiasemaisten partisiippi-
en muodostamisen ja méérittdmisen omillamééritteilla. Myos Geber (1995: 47) pitéa partisippimaéritteiden lausemaista
kayttoa kielenoppijoille erityi sen haastavana.
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Sen sijaan seuraavat partisiipit (ks. esim. 145 ja 146) ovat verbimaisia méaaritteettomyydestaén huoli-

matta:

145) Ymparilla on arsyttavia ja kiukuttelevia ihmisia. ()
146) Miksi vain menestyva ja hyvalla palkalla toimiva ihminen padsee hammashoitoon yksityislaakarille

ja kdyha joutuu karsimaan tuskaa toivomatta parantaa ajoissa kipedaa hammasta? ()

Useammat mééritteet liittyvat sekd keski- etta ylimmalla tasolla vain aktiivin VA-
partisiippiin (ks. esim. 147-150) lukuun ottamatta kahta tapausta ylimmalta tasolta, jossa TTU-
partisiippiin jaNUT-partisiippiin liittyy kaksi omaa méaritetté (ks. esim.151 ja 155).

147) Olen |6ytanyt netista sivuston, jossa mainitaan teidan yhdistysta koskevat asiat. (K)

148) Itse ei ole valmis luopumaan oman lapsien liittyvia asioista! (K)

149) Poliitikkomme vaikuttavat lilan usein enemméan hyviltd matemaatikoilta, jotka valitettavasti osaavat
laskea vain heidan viroistaan tileilleen tulevia rahoja. (Y)

150) Ei tapahdu mitaan, vaan laakari jalleen toteaa: tamé & ole mikaan akuutti, saattaa olla pieni paikan
alla piileva reika. ()

151) Tuotimme kuuroille aikuisille tarkoitettua oppimateriaalia. (Y)

Toinen méadrite liittyy edellisissé esimerkeissa objektiin (koskea teidan yhdistysta), obliikviin (*liittya

oman lapsien, tarkoittaa kuuroille aikuisille) ta adverbiaaliin (*tulla heidan viroistaan tileilleen, piilla

jaraskaita partisiippimaariteketjuja ei siis kirjoitelmissa esiinny mill&an tasolla.

Selvasti suosituin partisiipin oma méaarite on adverbiaali (ks. taulukko 16).
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Taulukko 16. Partisiippimaaritteiden omat maaritteet

Keskitaso Ylin taso

N (=13) % N (=34) %
Adverbiaali 5 38,5 15 44,1
Obliikvi 4 30,8 7 20,6
Objekti 3 231 2 59
Subjekti 1 7,7 9 26,5
Predikatiivi - - 1 29

Adverbiaaleista yleisimpid molemmilla tasoilla ovat paikkaa ilmaisevat adverbiadit (ks. essim. 152 ja
153), mutta ylimmalla tasolla kaytetdan myds joitakin tapaa (154) ja aikaa ilmaisevia adverbiadeja
(155):

152) Hei! Taalla Matti Solki, Turussa asuva kuvataiteilija. (K)

153) Ulkomaalaistoiminnasta kiinnostuneena olen ollut Venajalla toimivan Inkerin Liiton aktiivina jo 15
vuotta. (Y)

154) Tiedattekd mika Vendjan raja on duuman ja hallituksemme kannalta huol estuttavin? Tietenkin lansi-
raja, sitéhan NATO lahestyy... Viro ja muut " kauheasti aseistunest viholliset” . (Y)

155) Olen kaksi vuotta sitten Venajalta muuttanut nuori nainen. (Y)

Esimerkissa 155 NUT -partisiippiin liittyvat sekd gjan (kaks vuotta sitten) ettd paikan (Vengjalta) ad-
verbiaalit.

Adverbiaalin —ja etenkin paikkaa ilmaisevan adverbiaalin — suosio méaritteena voi johtua
Sit, etta adverbiaalin lis&&minen partisippiin on sjataivutuksen kannalta yksinkertaisempaa kuin esi-
merkiksi objektin. Adverbiaaleista juuri paikan adverbiaali my6s viittaa tyypillisesti konkreettisiin,
selkessti hahmottuneisiin korrelaatteihin, kuten Vengja tai Turku. ” Paikkojen” prosessointi partisiipin
mé&éritteend saattaa olla kielenoppijalle muiden lauseenjdsenten prosessointia hel pompaa.
etenkin ylimmalla tasolla (vain 5,9 %) ja subjektin osuuden kasvaminen ylimman tason toiseksi ylei-

smmaksi lauseenjaseneksi (26,5 %). Subjektin kayton lisd8ntyminen partisiipin mééritteena liittyy
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agenttipartisiipin kéyton lisédntymiseen (ks. luku 5.2.4). Sen sijaan objektin kayton vahyydelle voi et-
S & useita syita. Erés syy saattaa olla objektin sijantaivutuksen mutkikkuus suomessa. Objektin sijan-

taivutus partisiipin omana mééritteena aiheuttaa seuraavanlaisiaongelmia

156) Onko minulla mahdollisuus saada lisaa tietoja ja ohjausta Diabetes koskevista asioista. (K)

157) Pietarissa valittiin uusi gubernaattori, kaikkea &rsyttava nainen V. Matvieviko. (Y)

Esimerkissa 156 objektin pitéisi olla partitiivissa ja essmerkissi 157 monikossa. Sijanvalinta aiheuttaa
muidenkin lauseenjésenten kohdalla joitakin ongelmia. Seuraavissa esimerkeissa esiintyy useampia

taivutukseen liittyvidongelmia

158) Minulla on usein rahapula. Itse ei ole koskaan valmis luopumaan oman lapsien liittyvid asioista! (K)
159) Lahettaisittekd meille postin tarvittavat tiedot? (K)

Esimerkissa 158 obliikvin tulisi olla verbin liittya rektion mukaisesti illatiivissa (omiin lapsiin). Lau-
ja pédsanan kongruenssi (omien lapsien) ettd partisiippimaaritteen ja sen paésanan kongruenss (liitty-
vista asioista) jddvéat puuttumaan. Esmerkissd 159 taas jaa tulkinnan kannalta epaselvaks, toimiiko
postin lauseessa partisiippia tarvittavat vai padsanaa tiedot tarkentavana genetiivimaaritteena, adverbi-
aalinapostiin vai jopa prolatiivina postitse.

Edella mainitut sjantaivutusongelmat liittynevat lagjemmin siihen, etta partisiippimaarit-
teet ovat Kkielellisena rakenteena suhteellisen kompleksisa. Niiden tulkintaan ja tuottamiseen liittyy
tiettyj& prosessointiongelmia. Hakasen (1993: 67) mukaan liidlinen partisiippimaaritteiden kéytto Kir-
joitetuissa teksteissa (esimerkiksi lakiteksteissa, ks. luku 3.2.2) heikent&a tekstien ymmaérrettavyytta.
Y mmaérrettéavyys heikkenee, kun méadritteet kasautuvat liian monimutkaisiksi perékkédisiksi ja usein
my0s sisakkaisiksi rakenteiks substantiivin eteen. Vuoriniemen (1975: 148-149) mukaan ihmisen

muisti joutuu partisiippiméaritteiden tulkinnassa koetukselle. Substantiivin vasemmalle puolelle sijoite-
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méén pikamuistissaan® koko méériteketjua ennen kuin ehtii pa&sanaan, viimeiseni olevaan substantii-
viin asti. Ketjun merkitys selvidakin vasta substantiivin kautta. Jos ketju on liian pitka tai lause muu-
tenkin monimutkainen, ketjun alku saattaa unohtua ja merkitys j&ada ymmartamatta (mas. 148-149,
Naskali 1993: 23). Hakanen (1993:69) huomalittaa, etta etuméagritteiden rasittavuus seka tuottgan etta
vastaanottajan muistille selittéd myos sen, miksi ne ovat niin harvinaisia puheessa.

etisid partisiippirakenteita — pisimmat ketjut ovat kahden, korkeintaan kolmen mééritteen pituisia (ks.
esim. 147-151 ja 155). Pitkid maariteketjuja, joissa Hakasen (1993) ja Vuoriniemen (1975) mainitse-
mia prosessointiongelmia esiintyy, el sis synny. Prosessointiin liittyvat ongelmat saattavat kuitenkin
selittdd muita ongelmia, joita partisiippimaéritteiden kaytdssa esiintyy. Onhan ol etettavaa, etta vieraan
kielen kohdalla kielenaineksen prosessointi vaatii tydmuistia enemman kuin aidinkielen kohdalla. Kes-
kitasolla jonkinlaiselta prosessointiongelmalta vaikuttaa esimerkiksi padlauseen korrelaatin (objektin)

poisjdaminen (ks. esim.160).
160) Olen saanut sahkojuostin valituksella Silinjarvella toimivasta Vendjan seurasta. (K)
Seuraavissa tapauksissa ovat padl auseen predikaatit saattaneet ja&da pois samasta syystéa:

161) Haluaisin liittya teidan yhdistyksen jaseneksi. Teilla kerrottun, ettd teilla on kuntosali, ja etta jokai-
selleihmiselle henkil6kohtaisesti valmistettuu ohjelma, ja etta se e ole mita ladketyskuuri! (K)

162) Ja kylla ehdottomagti kidlletty ahdistelu (se tavallisesti kohdistuu uusille jasenille) — kylla ulkopuold-
ta voi nakya, etta ryhman tehokuus on edelleen korkea, mutta todellisuudessa ryhmé jo rappeutuu si-
salta. (Y)

Ilman predikaattia esmerkkien partisipit vaikuttavat partisippiméaéritteiltd, muuten kyseessa voisivat
olla my6s verbien liittomuodot: Jokaiselle ihmiselle on henkilokohtaisesti valmistettu ohjelma (tata
tulkintaa tukee sivulauseen aoittava alistuskonjunktio ettd) ja kylla ehdottomasti on kielletty ahdistelu.
Esimerkkien pohjaltael kuitenkaan voi tehda varmaatulkintaa sité, kumpaa rakennetta kirjoittgjat ovat

tavoitelleet. On mahdollista, etteivét kirjoittajat itsekaan ole olleet varmoja ndiden rakenteiden valisesta

% \Vuoriniemi (1975) kayttaa termid pikamuisti, mutta kéytdssi on myés lyhytkestoinen muisti. Kognitiivis-
konstruktivistisessa psykol ogiassa puhutaan nykyadén tydmuistista.
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erosta. Kyse voi siis olla tietynlaisesta prosessointiongel masta tai sitten pelkasta huolimattomuudesta.
Toisaalta ns. huolimattomuusvirheetkin voivat johtua prosessointivaikeuksi sta.

elementin poigj&anti&. Seuraavassa esimerkissakirjoittajaon yrittanyt ilmaistaliian paljon liian tiiviisti:

163) Olen seurannut Keha 1:n tiella aamuisin. Hirvittava naky! Toivoisin sen toteutuvan sita ehdotetun
"tietullimaksun” jota turhat henkildautot vahentdisi taikka maksetaan tiekunnostamiseen kulut eika

tarvitse enda 100%:1la kansanverailla. (K)

Esimerkissi 163 on kaytetty partisiippia seka referatiivirakenteessa (toivoisin sen toteutuvan) etta par-
tisiippimaéritteessa (ehdotetun). Kahden lausemaisen rakenteen yhdistdminen on kuitenkin osoittautu-
nut liian monimutkaiseksi yritykseksi: ilmaukseen on lisitty yliméaradisia sanoja (sen, siitd) ja sangjar-
jestys on mennyt sekaisin. Lauseeseen liittyy viela relatiivilause, mika tekee siita entistd monimutkai-
semman. Luultavasti kirjoittaja on pyrkinyt sanomaan jotakin sellaista kuin toivoisin ehdotetun tietul-
limaksun toteutuvan, mika vahentaisi turhia henkil6autoja.

Seuraavassa esi merkissa horjuvat muodot jakirjoitusasut:

164) Lasten terveys ei menee muuta kuin alaspain ja rikkolisus varma kasva koska nuorella on paljon va-
paa ajka mutta e ole mahdolisutta kdyda harjoittelemassa lajia mista tykka. Et arvoisat politikot;
mietika naista asioista ennen kuin paatos tule tehtu ja etsiva tarvitavan rahan maara silen saakka

kunnes ne on |6ydettu. (K)

Partisiippimééritetta edeltéa infiniittinen konstruktio paatos tule tehtu ja finiittiverbi etskaa on par-
tisiippia muistuttavassa kirjoitusasussa etsiva. Lisdks partisiippiméadrite tarvittava on tarpeettomasti
genetiivissd. Seuraava esimerkki (165) jaa tulkinnan kannalta haméraksi toisin kuin edelliset esimerkit
(163ja164).

165) Siis pitaisikd maksaa jasenmaksu ja paljonko? Onko rajoitettu tydkokemusta saadaan olla jaseneks ?

(K)
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Kyseessa el ole salvasti partisiippiméarite eikd verbin liittomuotokaan. Koko ilmaus pitéisi rakentaa
uudestaan, jotta siita tulis ymmarrettava. Luultavasti kirjoittaja on pyrkinyt tiivistdmadn ilmaisuaan
litkaa, mink& vuoks lauseen ymmarrettavyys on kadonnut.

Edellisten esmerkkien kaltaisia vaikeasti ymmarrettavia partisippiméaritteita el enda
ylimmalla tasolla esiinny. Partisiippimé&aritteita saatetaan kuitenkin kayttaa jollakin lailla luovasti (ks.
esim. 166 ja 167).

166) Tyon valilla kasvava ihmissuhde riippuu viela siitda minkalainen itse olet. Oletko sina mukava vain
sellainen ihminen joka & kiinnosta mikkaan. (Y)

167) Onko kaikki terveydenhuoltopolitiikasta kiinni? Miksi vain menestyva ja hyvélla palkalla toimiva ih-
minen padsee hammashoitoon yksityislaakarille ja kbyha joutuu kérsimaan tuskaa toivomatta paran-

taa ajoissa kipeata hammasta? (Y)

Esimerkeissa ihmissuhde ”kasvaa tyon valilld” jaihminen "toimii hyvalla pakala’. Molemmat ilmai-
sut sdréhtavat suomalaisen kielikorvaan, vaikka ne ilmaisuina ovat ymmarrettavia ja kekseliaitakin.
Jalkimmaisen ilmaisun hyvélla palkalla toimiva voisi korvata adjektiivilla hyvapalkkainen. Sen sijaan
edellisen esimerkin merkitys on ilmaistava eri tavalla, korvaamalla verbi kasvaa esimerkiksi verbilla
kehittya tai rakentua ja ilmaus tyon valilla esimerkiks paikanilmauksella tyopaikalla tai toissa: Tyo-

paikalla kehittyvat ihmissuhteet riippuvat viela siita, millainen itse olet.

4.4 Y hteenveto
Partisiippiméérite kehittyy relatiivilauseen vaihtoehtoiseksi ilmaisumuodoks keski- ja ylimman tason
vdlivaiheilla; partisippimaarite kehittyy sis relatiivilausetta myohemmin. Perustason partisiippimaarit-
teet ovat adjektiivimaisia. Keskitasolla ne alkavat saada lausemaisia méaaritteitd, mutta lausemaisten
partisiippimaaritteiden kayttd horjuu viela monin tavoin. Partisiippiméaéritteiden kaytto yleistyy kuiten-
Iahes yhté paljon kuin relatiivilauseita. Partisiippiméarite sisdltyy ylimmalla tasollan. 2,4 %:in NP:istg,
kun relatiivilause sisdltyy kaikistalauseistan. 2,7 %:iin.

Partisiippiméaérite siis "lausemaistuu” siirryttéessa perustasolta keskitasolle ja edelleen

ylimmalle tasolle. Lausemai stumisen taustalla on partisiippien kdyton kehittyminen ja monipuolistumi-
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nen. Partisiipeistayleisin jaensisijaisin on aktiivin VA-partisiippi. Sen osuus kaikista partisiippimaarit-
teind kaytetyistd partisiipeista on puolet seka keski- etta ylimmalla tasolla. Aktiivin VA-partisiippi vai-
kuttaa olevan jonkinlainen kielenoppijan peruspartisiippi: lausemai set maritteet liittyvat etenkin keski-
tasolla useimmiten juuri tdhan partisiippiin. Voi olla, etta partisippiméaaritteiden lausemainen kaytto
kehittyy juuri aktiivin VA-partisiipin kautta. Aktiivin VA-partisipin suosio e myoskaan riipu tekstila-
jista. Se on kaikissa tekstilgeissa yleisin partisiippi, kun taas muiden partisiippien suosio vaihtelee
tekstilgjeittain: ylimman tason muodollisissa viesteissa yleinen on myds M A-partisiippi jamielipidekir-
joituksissa passiivin VA-partisippi.

rikaan kompleksistu kielitaidon kehittyessa. Kirjoitelmissa el keski- eikd ylimmall&kaan tasolla muo-
dosteta kahta tai kolmea mé&aritetta kompleksisempia ketjuja. P&atulos on, ettd seka keski- ettd ylim-

lestaan vahenee (17,6 %:sta 8,9 %:iin). Y limmalla tasolla kuitenkin nditd ” paljaita’ partisiippimaarittei-
ta kaytetddn usein verbimaisesti, toisin kuin keskitasolla, jolloin ”paljaat” ovat léhes poikkeuksetta ad-
vin VA-partisiippiin (toisin kuin keskitasolla), mika kertoo partisiippimééritteen kdyton monipuolistu-
misesta. Kielitaidon kehittyessa partisippimaaritteiden kayttd kehittyy siis monipuolisemmaksi, ei
niinkéén rakenteeltaan kompleksisemmaksi, niin ettd substantiivilausekkeen eteen kasautuisi pitkia
méaériteketjuja perakkaisiksi tai sisakkaisiksi rakenteiksi.

Partisiipin omista maaritteista selvasti suosituin on adverbiaali. Keskitasolla kaytetaan
paljon "konkreettista’ paikan adverbiaalia, ylimmalla tasolla my6s gjan ja paikan adverbiaaleja. Par-
tasolla. Nayttda silta, etté objektin sijantaivutuksen mutkikkuus heijastuu rel ativointistrategioiden lisak-
sl my0ds partisiippiméaritteiden muodostamiseen: objektia kartetaan seka relatiivipronominina etta par-
tisiippimééritteen lausemaisena maaritteend, etenkin ylimmallatasolla

Kuten odotettavaa olikin, lausemaisten partisiippimaaritteiden muodostaminen aiheuttaa

kielenoppijale joitakin prosessointiongelmia. Ensinnakin jo pitkien maariteketjujen puuttuminen ker-
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gelmia kuvastavat keskitasolla jonkin elementin j&&minen pois p&dl auseesta, liialinen tiivistaminen ja
sijamuotojen horjunta. Namé& kol me seikkaa tekevét joistakin keskitason partisiippimaérittei sta vaikeas-
ti ymmarrettavid. Ylimmalla tasolla on véhemman taivutusongelmia eika tulkinnan kannata vaikeita
rakenteita enda esiinny. Sen sijaan ylimmall& tasolla partisiippimaéritteita saatetaan kayttaa jollakin
laillaluovasti, normista poikkeavasti vaikkakaan el varsinaisesti " virheellisesti”.

Ylimman tason kirjoitelmista huomaa selvasti, ettd kielen rakenteet kehittyvét toisiinsa
limittyneend. Partisiippim&aritteita ja relatiivilauseita k&ytetddn jo melko paljon, mutta lauserakenteet
ovat monilla muillakin tavoilla kompleksistuneet. Esimerkiksi partisiippeja k&ytetdan aika paljon my6s
alkamuotojen osina, referatiivirakenteessa (luulen sen johtuvan) ja nesessiivirakenteessa (terveen yh-

teiskunnan on huol ehdittava sairaista ihmisistd).

5.RELATIIVIRAKENTEIDEN KEHITTYMINEN KIRJOITELMISSA

Kuten odotettavaa olikin, NP:t ovat relatiivirakenteiden suhteen kirjoitel missa perustasolla yksinkertai -
keski- jaylimmall& tasolla. Relatiivilause on kirjoitelmissa ensisijainen kompleksistamiskeino verrattu-
na partisippiméaritteeseen: relatiivilause otetaan kayttoon partisiippimadritetta aiemmin. Relatiivilau-
setta myos kaytetddn NP:n kompleksistamiseen kaikilla tasoilla enemmén kuin partisiippi maaritetta.
Vakuttaa silta, etta relatiivilause kehittyy oppijan kielessa partisiippimaaritteitd aiemmin. Tahan voi
siina kielimaailmassa, joka oppijoita ympardi. Myos opetuksessa relatiivilause tulee esille tyypillisesti
ennen partisiippiméritettéd. Toisadta toisen kielen tutkimuksissa (ks. esim. Ellis 1995: 20-21) on |0y-
detty evidenssia sille, etta joitakin syntaktisia (kuten morfologisiakin) piirteita opitaan tietyssa jarjes-
tyksessi ja tietyissa jaksoissa™. Erikieliset oppijat voivat oppia kielen piirteitd hyvin samalla tavoin.
Oppimisjarjestys vaikuttaa S2-kirjoittgjilla olevan ensin relatiivilause, sitten partisiippimaarite.

ta— sitten kehittyvét suhteessa toisiinsa? Seuraavassa kuviossa (ks. kuvio 3) nakyvat partisiippimaarit-

teiden jarelatiivilauseiden suhteelliset osuudet.
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Kuvio 3: Relatiivilauseiden ja partisiippimaaritteiden suhteelliset osuudet

6_
54
44
O relatiivilauseet
3_/
B partisiippim déritteet
27 Oyhteensa
1_/
04

perustaso keskitaso ylin taso

Relatiivilauseen kaytto kirjoitelmissa lisdéntyy perustasolta keskitasolle (prosentuaalinen osuus lauseis-
ta kasvaa 1,1 %:sta 2,9 %:iin), muttei enda siirryttéessa keskitasolta ylimmalle tasolle (prosentuaalinen
osuus laskee 2,9 %:sta 2,7 %o:iin). Partisiippimagritteen kaytto yli kaksinkertaistuu (1,1 %:sta 2,4 %:iin)
samalla kun relatiivilauseen osuus véhenee. Partisiippiméérite alkaa siis jollakin tavoin korvata relatii-
vilausetta.

Néiden relatiivilauseen ja partisiippimééritteen maéria kuvaavien lukujen taustalla on
paits kielellinen kehittyminen, myds tekstilajien valiset erot: joissakin tekstilajeissa on tyypillista kayt-
teen vélisen tydnjaon muuttuminen saa vaaistusta, kun ilmiota katsotaan tekstilgjien kannalta. Relatii-
vilauseen kaytto liittyy seka keski- etta ylimmalla tasolla vahvasti mielipidekirjoituksiin; partisiippi-
méadritteen kayttd taas nayttaisi liittyvan sekd mielipidekirjoituksiin ettd muodolliseen viestiin. Par-
tisiippiméaéritetta kéytetéan keski- ja ylimmalla tasolla saman verran molemmissa tekstilgeissa, mutta
sen kaytto lisddntyy nimenomaan muodollisissa viesteissi. Epdmuodol lisissa viesteissa — kuten kirjeis-
sS4 — e partigippiméritteita juuri kaytetd. Sen sjaan relatiivilauseita on epamuodollisissa viesteissa
enemman kuin muodollisissaviesteissi.

Aineistoni perusteella nayttéa siltd, etta ainakin partisiippiméaritteen kehitys nivoutuu
osaksi tekstilgien hallinnan kehitysta. Partisiippiméaritteiden kayton lisd&ntyminen muodol lisissa vies-
teissa kuvastaa oppijoiden tekstilgjitietoisuuden kehittymista: ns. kirjallisen tyylin konventiot tiivisté-

misineen ja fraseologoineen tulevat kielenkehityksen mydhemmassa vaiheessa tutuiksi. Huomattavaa

¥ Ellis (1995: 21) mainitsee tasta esimerkiksi tutkimukset englannin kielto- ja kysymyslauseiden kehittymisesta.
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partisiippimaaritteiden kehityksessi on se, ettd muodollisissa viesteissi yleistyy nimenomaan agentti-
partisiippi.
ta pédasiassa syntaktiselta kannalta. Tekstilajien huomioinnin kautta on tullut esille myds se, etta rela-
tiivirakenteet ovat sidoksissa siihen laajempaan kokonai suuteen, jossa ne esiintyvét — eli tekstiin. Tassa
tutkielmassa en kuitenkaan ole keskittynyt tekstuaaliseen analyysiin; aineistostani valtaosa on perus- ja
keskitason kirjoitelmia, joissa relatiivirakenteiden, erityisesti partisippimééritteen kayttd on vield va-
haistd. Relatiivilauseiden ja partisiippimééritteiden kayttoa teksteissd kannattaisikin tutkia p&dasiassa
pitkalle edenneiden oppijoiden kirjoitelmista, joissa molempia rakenteita k&ytetddn enemmén. Mielen-
kiintoinen asetelma syntyisi vertaamalla S2-oppijoiden teksteja @dinkielisten kirjoittamiin: partisiippi-
méaaritteiden kayttoon liittyy ainakin didinkielisilla kirjoittajilla se ongelma, ettd ne yliyleistyvét sellai-
siinkin konteksteihin, joissa relatiivilause olisi tekstin kokonaisuuden kannalta sujuvampi vaihtoehto.
Relatiivirakenteiden tekstuaalisessa andyysissa hyodyllinen olisi ns. kieliopillisen meta-
foran kasite™®. Hallidayn (1985: 319-345) mukaan kieliopillisille kategorioille voidaan olettaa omat
luontevimmat, tunnusmerkittomat kayttonsa: toimintoja, tapahtumia ja prosesseja ilmaistaan verbillg,
asiaintilojen valisa yhteyksia konjunktiolla, tarkoitteita substantiivilla, ominaisuuksia adjektiiveilla
jne. Naissa merkitys ja muoto vastaavat toisiaan. Ns. kieliopillisessa metaforassa merkitys ei toteudu-
kaan sille tyypillisend muotona, vaan esimerkiksi prosessia kuvaa verbin sijaan substantiivi (168) tai
partisiippi (169). (Shore 1992: 284, Karvonen 1995: 167; 1991: 149-150.)

168) Asian jarjestaminen ei ollut helppoa.

169) Nain maisemaa maalaavan miehen.

Tekstin sujuvuuden kannalta olisi téarkedé luoda puhuttavasta as asta ensin muodon ja merkityksen va-
linen perussuhde: prosessia kuvaa verbi, oliota substantiivi ja laatua adjektiivi. Vasta perussuhteen
luomisen jalkeen olisi mahdollista kompleksistaa suhdetta kayttamalla esimerkiksi prosessin kuvaami-
seen partisiippia. Prosessi olisi siis hyvéa esitella ensin verbing, ennen kuin se voidaan partisiippistaa.

Partisiippimaéritteen kaytto relatiivilauseen sjaan on siis tallainen ns. kieliopillinen metafora, ilmaisu-

“0 Kidiopillinen metafora -termiin liittyy se ongelma, etta perinteisesti metaforallaon ollut kieli- jakirjallisuusti eteessa
toinen merkitys. Nimitys on alun perin Hallidayn (1985).
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strategia, jonka avulla voidaan abstraktistaa ja geneeristd ilmauksia. Kieliopillinen metafora palvelee
erityisesti tekstin temaattista jarjestymista: sen avulla voidaan tematisoida myo6s prosesseja ja tapahtu-
mia, jotka muutoin (finiittiverbeind) eivét voi toimialauseen teemana. Kieliopillisella metaforala voi-
daan siis toisaalta temati soida toimintoja ja prosesse) a, toisaalta rakentaa tekstiin koheesiota viittaamal -
la edella verbilausekkeessa tai |1aajemmassa tekstikatkel massa esitettyyn tietoon. (Karvonen 1991: 150—
151,159-160; 1995: 168.) Partisii ppimé&éritteiden avulla sanottavaa voidaan siten jarjestella monipuoli-
semmin kuin kayttamall&a pel kastaan kongruenttiailmausta eli relatiivilausetta

Kielen oppimiseen kieliopillinen metafora liittyy siina mielessa, ettd se on osa tiettyjen
tekstilajien ilmaisustrategiaa. Kielen — ja kirjoittamisen — oppijan on hyva taitaa téllaisa strategioita.
Toisadta partisiippimaaritteen kaytto tekstissa voi olla tekstuaalisesti myds motivoitumatonta silloin,
kun se el rakenna tekstiin koheesiota. Tall6in teksteista tulee helposti toisadta aukkoisia (tekijét, toi-
minnat, kohteet seuraukset hdipyvét), toisaalta tietomaaréal téan tiheita. Téallaiset tekstit ovat lukijan kan-
nalta vakeaselkoisiajaluovat Kirjoittgasta autoritdarisen ja ndennéisen objektiivisen kuvan (Karvonen
1991.: 165). Kielen opetuksessa olisikin hyvéa ottaa huomioon myds se, miké vaikutus relatiivilauseen ja

partisiippimaaritteen kaytolla voi talta kannalta olla tekstiin.

6.LOPUKS

Tata tutkielmaa tehdessani olen pitdnyt mielessani samanaikaisesti seké kielen rakenteeseen etta kie-
lenoppimiseen liittyvaa nékokulmaa. Kahden nakokulman yhdistaminen on mielestani paitss mielen-
kiintoista, my0s haasteellista. Koska tarkastelen kielen piirteita kielesta kasin, niiden ulkoisia esinty-
mi&, tarkastelen relatiivirakenteiden kayttoa ja kehittymista Oppijan nékdkulmasta kyse on kielen piir-
teiden hallinnasta ja oppimisesta. Relatiivirakenteiden kayttod kertoo jotakin niiden hallinnasta ja kehit-
tyminen oppimisesta— mutta mit, se nojaa ainatulkintaan.

Erityisen haastavaa on ollut se, etté olen joutunut analysoimaan monenmuotoisia kielelli-
sarakenteita. Oppijan kieli on valiin hyvinkin monimutkaista anaysoitavaa. Olen joutunut miettimaan
etenkin oman tulkinnan luotettavuutta, oman kielellisen intuitioni perusteita. Voidaanko esimerkiksi
lauseen Haluaisin perua tapaamisen, joka me menemme illalla yhdessa saunaan relatiivilause tulkita
relatiivilauseeksi? Mika tekee relatiivilauseesta relatiivilauseen? Ta mika funktio on sanalla teida lau-

seessa Nain ilmoituksen teida ol evasta tyopaikasta?
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Huomionarvoista tutkimustulosten kannalta on myQs se, etté aineistoni on nimenomaan
kirjoitusta ja mittaa oppijoiden kirjoitustaitoa. Vaikuttaa silta, ettd monella perustason kirjoittagjalla on
ongelmia paitsi kielen rakenteiden, myds nimenomaan Kirjoittamisen kanssa. Perus- ja keskitason Kir-
joitelmista saa sen vaikutelman, ettd puhuttu kieli hallitaan kirjoitettua paremmin: puhekielenomai suus
nakyy esimerkiksi relatiivisanan valinnassa jakirjoittamisen ongelmat kirjoitusasujen horjunnassa. Par-
tislippiméaéritteen kéyton vahyyskin voi johtua nimenomaan partisiippima&ritteen harvinai suudesta pu-
heessa. Kielenoppijan olis kuitenkin térkeda oppia hallitsemaan kirjoitetun kielen normisto puhutun
kielen liséks. Toisen kielen — ja kirjoittamisen — opetuksen keskeisend tavoitteena on, etta oppija voisi
saavuttaa aktiivisen yhteiskunnallisen toimijuuden, edellyyttédhan yhteiskunnallinen osallistuminen
kirjoitettujen tekstilajien konventioiden hallintaa.

Aineistoa anaysoidessa havaitsin, etté kielenoppijat ovat mukana suomen kielen monissa
muutosprosesseissa. Seka relatiivilauseiden ettd partisiippiméaritteiden kayttd suomen kielessi ovat
muutoksessa — kuten kieli aina. Kielenoppijat toisadlta heljastavat tata muutosta, toisaata voivat osal-
visanan valinta: jokan vaistyminen mikan ja kukan tieltd. Aineistossani nakyy se, etté puhekieli sirtyy
S2-oppijoillakin helpogti kirjoitettuun kieleen. Toinen muutosprosessi suomen kielessa on partisiippien
aikasuhteiden muuttuminen; téstéa muutoksesta kielenoppijoiden kirjoitelmissa ei kuitenkaan ole viittei-
td. Kolmas lagjempi muutosprosessi suomen kielessa on partisiippiméaaritteiden kayton lisdantyminen
kirjoitetuissa tekstilgjeissa, erityisesti hallinnon ja virkakielessa. S2-oppijoiden teksteihin tama heijas-
On mielenkiintoinen kysymys, missd méarin ja milla tavalla toisen kielen oppijat vaikuttavat kielen

kehitykseen — val voiko oppijan kayttdma kieli ylipaétéan vaikuttaa ympériston kieleen?
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LIITE1

PERUSTASON KIRJOITELMIA

Epamuodollinen viesti

Moi Leilal

Mita kuullu? Minullaon kaikki hyvin. Me muuttamme uuteen asuntoon, koska ostamme oman asunton.
Seonihanauusi revitalo. Tassa on kaikki mista mina haavelen. Kamini, sauna, dzakuuzi. Asunto on
kolmas huonesta. Meille miehenin kanssa se on sopii. Ensi toukokuussa, me sunitellemme matkustaa
Saksaan. Toivotan etté kaikki suju hyvin sinullakin. Miksi sind et soita? Minulla on ikévé sinua! Odo-

tan snultavestia.

Hei, Heil

sinun ystavdMaija. minun uus osoite: Solkikuja 6
77777 Solkila

Palaute

Lomakohde (paikka): Lappi

Matkan kesto: joulluaika.

+ Hyvalahjalapsille. lapsi pitavét joulupukista.

+ Se on méaraaika. Kaikki odottavat joulua. Kakki ovat iloiset.

+ Kun nyt on kevét, voida parempi suunnitellu. Ei tuhlapaljon rahaa kesdlomalla.
- Sama paikka jasamaaikaovat paljon turistia.

- Kallis. Katso syytan 1.

- Voi ollakylmakadulla. Seon talvi



LIITEZ2

KESKITASON KIRJOITELMIA

Muodollinen viesti (tiedustelu/hakemus)

17.04.2004

Hyvaa paivaa.

Ha uan liittya Suomen Veromaksajat yhdistykseen. Olen tydssé kehitysjohtajana Noriant OY :llajatar-
vitsen uusein tietoa verotusasioista.

Mitké& ovat teidan liityymisvaatimukset ja pal velut?

- vuosmaksu

- kontaktihenkil 6t

- lakutusosoite

Olisin kiitollinen jos voisitte jo talla viikkolla vastata tdhén sahkopostiin
Kiitosjaterveisa

Matti Solki

Mielipidekirjoitus

Minda g attelen, ettd noin kaikessa maaissa valtiollaon ainaliian véhan rahaa.

Leikataan menojasieltajatadlta

Kaupunki, missa mind asun, liian vahan paikat, missa lapset voivat harrastuksevat mussiikista. Tos
paljon urheilun paikat. Se ovat jaghalli, liikuntasali, kuntosali, uimahalli javield paljon.

Mina g attelen, ettd ei riita rahat terveydenpalveluun.

Siksi el riitaladkareitd, anmatiliset 1a8karet.

Minun mielesténi, pitda vaihtaa oppijarjestelmid yliopistossa. Pita kantda oppikirjat suomen kieleen.
Koska minatien, etté paljon kirjoja yliopistossa ovat englanniksi.

Mutta el kaikki tosi huono! Suomessaon hyvééa paveluaaal 60 % ihmiset ovat t6issa palvelua assa.



Miksi kaikki maahanmuuttajat asuvat téssa, ja eivat halua menné posi Suomesta? K oska Suomessa on

hyva valtio!

Epamuodollinen viesti

Moi! Mit& sulle kuuluu? Mina sain sinulta kutsun sinun hahin, muttavalitettavasti en voi tullasinne.
Ty0Ossa on aika paljon hommia, eiké pomo paasta minut. Olen pahoillani, etten pdase juhliin, anteeks.
Muttaniin, kuitenkin minal&hetin sinulle lahjan. Toivottavasti tykk&at siitd. En kerro sinulle miké tuo
l[ahjaon, kun haluan, etta se olisi yllétys. Toivotan onneasinulle jamorsiamille! Ai niin unohdin ker-
toal Ettd minakin ehk& kohta menen naimisiin, ainakin haluaisin. Ja me suunnitelemme jo meidan hét,
sis mindjaminun tyttdystava. Jatietysti olet tervetullut minun haihin!

tv. Matti



LIITE 3.

YLIMMAN TASON KIRJOITELMIA

Muodollinen viesti (hakemus/tiedustelu)

17.4.2004

Helsinki

Arvoisakirkkohallitus,

Olen 23-vuotias nainen, olen juuri valmistunut Sosionoomi AMK:si ja erikoistunut kirkkon nuoriso-
tyonohjagjaksi. Olen kiinnostunut Teldan vapaaksi ilmoitamastanne nuorisotytnohjaajan virasta, koska
pidan tydskentel ysté nuorten ja lasten kanssa.

Olen iloinen, tunnollinen ja tasméllinen tyontekija Pidan haasteista ja kykenen myGs olemaan joustava.
Olen aikaisemmin tydskennel Iyt vapaaehtois tyontekijand seurakunnalla ja opiskeluaikana olen toimi-
nut kesasin nuorisotydnohjajana seurakunnassanne. Olen viihtynyt tyGtehtavissani erinomaisesti ja
osannut ratkaista ongelmatilanteet kiitettavasti. Olen ymmartanyt ettd avoinna olevan viran tyokuvaan
kuuluisi vammaistyn kehitdminen, néden sen haasteena. Haluasin mielellani saada mahdollisuuden
taitoni jatietoni vastaavat hakemaanne.

Kunnioittaen, Maija Solki

Mielipidekirjoitus

Mina aion kirjoittaa poliitikkojen uskottavuudesta eli kysymyksesta pitéako uskoa poliitikkoja. Viimei-
set tgpahtumat kotimaallani herasivat monissa nykyaikaisia g atuksia poliitikkojen uskottavuudesta, ja,
ihmeellisesti, suurin osa vakivallastavastasi negatiivisesti. Miksi niin tapahtui? Viimmeiset valit nayt-
tivat etta lopputulos on ainariippumaton kansan toivomuksista. Esimmerkiksi, Pietarissa valittiin uusi
gubernaattori, kaikkea arsyttava nainen V. Matvieviko vaikka pa suurin osa minun tuttuistani aanisti
erikseen. Tuli nimenomaan semmonen tunnelma ettd paétos gubernatorin paikasta tehtiin jo aikai sem-

min Kremlinissa Moskovassa, jase oli presidentin halu huolimatta kansan toivomuksia. Minun mieles-



tani el saauskoa poliittikoja jatoivota ettd heidan johdolla toivottavia muutoksia ottaa pai kan maalla
Tata el saa muuttaa nykyisessa valtiossa Vengjallg, koskaihmiset tottuvat uskoa kaikkiin jotavaltio
lupaa. Paras asia on asua omallatavallaan, perustaa perhee!

t, syntyttéa lapset ja hoittaa heita, seké pitédd mielessddn vain omiaongelmiajaniitd on ainapaljon.

ostikko on: Ala usko poliitikoille



