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Tutkielmassa tarkastellaan asiasiséllon valittymista kirjoitustulkkauksessa. Tutkimus on osa
tustulkkauksen tuotoksen ymmarrettavyyttd. Nykyisten kirjoitustulkkauksen ohjeiden mu-
kaan puhe pyritdan kirjoittamaan mahdollisimman tarkasti. Kirjoitustulkkausta kayttavat
kuuroutuneet henkil 6t, joiden didinkieli on puhuttu kieli (suomi).

Aineistona ovat kirjoitustulkattu noin tunnin mittainen esitelmé, joka on videoitu ja
nauhoitettu, puheesta tehty litteraatio seka kaksi kirjoitustulketta. Tilaisuudessa kokeiltiin
tavallisen tarkan tulkkaustavan lisdksi tiivistav&a tulkkausta Tutkielmassa tarkastellaan,
miten puhe muuttuu, kun se kirjoitustulkataan kahdella eri tavalla. Lisaksi tilaisuudessa
selvitettiin kyselylomakkeella tulkkauksen seuragjien kokemuksia tulkkauksesta.

Makropropositioanalyysin perusteella keskeiset asiasisdllot valittyvat molempiin
tulkkeisiin hyvin. Koska aineistonani olevissa tulkkeissa sanamaara kuitenkin véhenee 40—
50 % litteraatioon verrattuna ja propositiot (lauseet) vahenevat n. 20-30 %, jotakin j&& aina
pois. Tiivistamista tapahtuu siis molemmissa tulkkeissa. Erityisesti tiivistetyssa tulkkeessa
on poistettu puheessa esintyvaa toistoa ja yhdistelty lauseita kompleksisemmiksi kokonai-
suuksiks. Tulkkeissa tapahtuu jonkin verran sanatason muutoksia, mutta ne eivét yleensa
vaikuta asiasisdllon valittymiseen. Tiivistetty tulke on myds selvasti yleiskielisempi kuin
puhe ja tarkka tulke. Molemmista tulkkeista on jatetty pois puheessa runsaasti kaytettyja
pronomineja, dialogipartikkeleita sek& suunnittelu- ja empimisilmauksia.

Kysely osoitti, ettd useimmat tiivistettya tulketta seuranneet henkil6t ehtivat seurata
riittavasti puhujan eleitd, ilmeité ja esimerkkejd, kun taas tarkan tulkkeen seuragjat olisivat
halunneet ehtia seurata hantéd enemman. Tama johtunee siita, etté tiivistetty tulke muistutti
enemman kirjoitettua kieltd, jota olemme tottuneet lukemaan nopeasti.

Tutkimuksen perusteella tiivistava tulkkaustapa, joka siis vaittaa kaikki keskeiset
asiasisall6t mutta muuttaa puheen rakenteita jailmauksiatiiviimmiksi, vois pavella nykyi-
sen tarkan tulkkauksen sijaan erityisesti tilanteissa, joissa asiasisdlto on saatava vélitettya
selvasti ja nopeasti. Talloin tulkkeen seuraga ehtisi myds paremmin seurata puhujan esin-
tymista (nonverbadia viestintadd) ja havainnollistuksia, joita nykyaan kéaytetaan erilaisissa
tilantei ssa runsaasti.

Asiasanat: tulkkaus, kirjoitustulkkaus, tulkkipalvelut, kuulovammaiset, puhekieli, kirjakieli,
makropropositiot, argumenttianalyysi
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen taustaa

Pro gradu -tutkielmani asiasisallon valittymisesta kirjoitustulkkauksessa on osa Kuulon-
huoltoliitto ry:n Tulkkipa velun kehittdmisprojektia (Tupua), jossa salvitetédn kirjoitustul k-
kauksen tuotoksen ymmaérrettavyytta. Se toteutetaan vuosina 2004-2008". Y mmaérretta-
vyystutkimuksen yhteydessa tehddan Kuulonhuoltoliitto ry:n ehdotuksesta Tampereen yli-
opistossa myds kolme muuta pro gradu -tutkielmaa®. Kaikkien tutkielmien on tarkoitus
valmistua vuoden 2006 kevaalla

Tutkimusten yhteisena tavoitteena on selvittéé eri ndkokulmista, millaiseen muo-
toon kirjoitustulke olisi syyté tuottaa, jotta se olis tulkkauksen seuragjalle mahdollisimman
helposti ymmaérrettava ja sisalloltéan 18hdetekstin mukainen. Tutkimuksista kaksi on k&an-
nostieteiden tutkielmia Sari Haatajan tyon aiheena on ” Korjaaminen Kirjoitustulkkaukses-
sa’ ja Virpi Sadakarin aiheena ”Miten tulke eroaa puheesta ja miks?’. Suomen kielen tut-
kielma on taman tyon lisdksi Sanna Oksasen ” Pronominiviittaukset kirjoitustulkkauksessa' .
Kirjoitustulkkausta ei ole aiemmin tutkittu Suomessa, mutta sen kayttdjien maara kasvaa
jatkuvasti, mink& vuoksi tutkimukset ovat todellatarpeellisia

Projektin jarjestgjind ovat toimineet Kuulonhuoltoliitosta Sirpa Laurén ja Tampe-
reen yliopistosta professori Liisa Tiittula, jotka ovat vastanneet aineistonkeruutil aisuuksien
organisoinnista. Tiittula on lisdksi jarjestanyt tutkimusryhmalle valmiiks karkeat litteraati-
ot aineistosta. H&n on myds kommentoinut tyotani. Varsinaisesti taman tutkielman ohjaaja
na on toiminut professori Anneli Pgjunen. Tutkimusryhmamme kokoontui Tiittulan johdol-
la projektin aikana muutaman kuukauden valein keskustelemaan tdiden etenemisesta seka

yleisisti aiheeseen liittyvista asioista.

! Tupu-projektin kotisivut 16ytyvét Kuulonhuoltoliitto ry:n kotisivuilta osoitteesta:
http://ww .kuulonhuoltaliitto.fi. (Projektit - Tupu)

2 Tampereen yliopiston Kirjoitustulkkaus-projektin kotisivut 16ytyvét osoitteesta:
http://ww.uta.fi/~liisatiittul a/kirjoitustulkkaus/index.htm.


http://www.kuulonhuoltoliitto.fi.
http://www.uta.fi/~liisa.tiittula/kirjoitustulkkaus/index.htm.

loiset, jotka ovat aidinkielendan oppineet puhutun kielen eli suomen (tai ruotsin), jota heista
useimmat itse myds puhuvat. Viittomakieli on heille toinen tai vieras kieli, minka vuoksi
tulkkauksessa kaytetdan kirjoitusta eika viittomakielta (Tiittula 2006: 171.) Taman lisaksi
kuurosokeat ja viittomakieliset kayttavat kirjoitustulkkausta jonkin verran esimerkiksi
opiskelussa. My06s kuulevat ovat Kirjoitustul kkauksen kayttdjia kommunikoidessaan kuulo-
vammaisten kanssa. (Laurén 2002: 16.) Kirjoitustulkkaus on 1980-luvulla tekstipuhelimes-
ta alkunsa saanut tulkkaustgpa, mutta sen kayttd on lisdéntynyt tietotekniikan kehityksen
my6ta nopeasti. Nykyisin kaikilla tulkkausta tarvitsevilla henkilGilla ei ole mahdollisuutta
kayttaa kirjoitustulkkausta alueel listen vaimatkojen jakirjoitustulkkien vahyyden vuoksi.
Kirjoitustulkkaus on simultaanitulkkausta, jossa esiintyjén puhe kirjoitetaan tieto-
koneella tekstiksi, jota tulkkauksen seuragjat lukevat joko tietokoneen naytolta (jos seuraa
jlaon vain yksi) tai seinélle heijastettuna (jos seuragjia on useita). Nykyisten kirjoitustulk-
kauksen ohjeiden mukaan tavoitteena on, ettd kaikki tulkataan, eli tulkki pyrkii kirjoitta-
maan mahdollisimman tarkasti kaiken puhujan puheesta (puhekielen muodot, murteet,
slangin, téytesanat jne.)®. Ké&ytannossi kuitenkin puheen suuren nopeuden vuoks kukaan ei
pysty kirjoittamaan aivan kaikkea. Aina jotakin j&& pois, ja nopeuden takia myos Kirjoitus-
virheita on tulkkeessa melko paljon (Tiittula 2006: 173). Mydsk&an puheen prosodiset piir-
teet eivét vality tulkkeeseen, silla tulkeilla ei juuri ole aikaa kayttaa tehokeinoja (alleviiva-

usta, vérej 4, isojakirjaimia, kursivointiatms.).

1.2. Tutkimustehtava

ketta a kuperéiseen, litteroituun puheeseen. Pyrin selvittdmaan, miten kieldlinen tieto valit-

3 Liitteessi 1 on kirjoitustulkkauksen ohjeet.



tyy jamillaistateksti on rakenteeltaan néissé tulkkeissa. Keskeisen asiasisillon valittymista
tarkastelen makropropositioanalyysin avulla. Liséksi tutkin propositioiden eroja analysoi-
malla verbien argumenttirakennetta ja sen ulkopuolelle jé&vaa ainesta. Tutkimuskysymyk-
siaovat:

1. Miten keskeinen kielellinen informaatio (keskeiset teemat) valittyy eri tulkkeissa

puheeseen verrattuna?

2. Miten yksittdiset propositiot ja niiden osana argumenttirakenteen j&senet siirtyvat

tulkkeisiin? Mitd muutoksia tapahtuu?

3. Millaistaliséinformaatiota tulkkeissa on?

Lisaks tarkastelen jonkin verran leksikaalista valintaa. Tarkastelen puhetta ja tulkkeita
myos puheen ja kirjoitetun kielen erojen nékdkulmasta. Tyodssani litteraatio on keino paasta
ké&siks puheeseen. Litteraation tukena olen k&yttényt éénté ja videota.

Tutkimushypoteesi on, etta tiivistavassa tulkkeessa lauserakenteet ovat monimut-
kai sempia mutta paremmin sidoksissa toisiinsa kuin tarkassa. Tarkassa tulkkeessa proposi-
tiot patkiytyvét ja tulkkeeseen valittyvét vain yksinkertaiset propositioiden suhteet. L auseet
ovat lyhyempié ja yksinkertaisempia, mutta eivat yhta hyvin sidoksissa toisiinsa. Oletan,
etta nain tapahtuu, koska puhe jasentyy eri tavalla kuin kirjoitus. Puheelle ovat tyypillisa
yksinkertaiset rakenteet ja pitkét lauseketjut, jotka yhdistyvét usein toisiinsa esimerkiksi
teita, kun taas tiivistavassa tagpahtuisi muutoksia nimenomaan Kirjoitetun kielen piirteiden
suuntaan.

Nain ollen hypoteesi on, etta tiivistéva tulkkaustapa parantaa tulkkeen ymmarretta-
vyyttd, koska olemme tottuneet lukemaan tekstind nimenomaan kirjoitettua kieltéd. Riskina
kuitenkin on, etta osa informaatiosta jaa pois. Puhujan puheen piirteet, kuten murteet, puo-
lestaan nakyvét tiivistetyssa tul kkeessa véahemman.

Samassa kuuroutuneiden tilaisuudessa kerasin osallistujilta myos tietoa kirjoitus-
tulkkauksesta kyselylomakkeella. Tarkoituksenani oli saada kyselyn avulla jonkinlaista k&
Sitysta osallistujien mielipiteista ja kokemuksista tulkkaustilanteesta. Kyselyn tuloksia k&-

sittelen luvussa 5.



1.3. Tutkimusaineisto ja menetelméa

Tutkimusaineistoni keréttiin kuuroutuneiden tilaisuudessa hel mikuussa 2005. Tilaisuudessa
oli paikalla kaks tulkkiparia, joista toinen tulkkasi nykyisen ohjeistuksen mukaisesti, €li
paa. Yleistna olleet kuuroutuneet jaettiin kahteen ryhmaan, jotka seurasivat vain omaa tul-
kettaan. Aineisto nauhoitettiin kolmella videokameralla seka nauhurilla, josta puhe on litte-
roitu. Lisaksi kirjoitustulkkeet tallennettiin.

Aineiston puhetilanne oli esitelméa, jossa puhuja kertoi tutkimuksestaan yleisolle so-
pivasta ndkokulmasta. Kyseessa oli siis monologi. Tilaisuuden aloitti Kuulonhuoltoliiton
edustgja, jokatoivotti yleison tervetulleeksi ja kertoi kaytannon jarjestelyista. L opussa kuu-
my06s nauhalla, mutta analyysissani keskityn l&hinna vain esitelméaan, joka kesti noin tun-
nin.

Lisdks selvitin kyselylomakkeella tilaisuuteen osallistuneiden kuuroutuneiden ko-
kemuksia seuraamastaan kirjoitustulkkaustil anteesta ja tulkkeesta®. Lomakkeen kysymyksia
mietittiin yhdessa Sirpa Laurénin ja Liisa Tiittulan kanssa. Tarkoituksena oli saada niihin
mukaan kokemuksi a toisadta esitelman siséllon valittymisesta ja toisaalta puhujasta synty-
neestd kuvasta (esimerkiksi kielen ja nonverbaalien viestien perusteella).

Kysely tehtiin, koska pidin térkeéna saada tutkimukseeni mukaan myos Kirjoitus-
tulkkauksen kayttgjien nakokulman oman tarkasteluni lisaksi. Tarkoituksena oli selvittda,
syntyyko eri tulkkeita seuranneissa ryhmissé erilaisia kokemuksia esimerkiksi tulkkeen ja
puhujan seuraamisesta, asiasisallon valittymisesta seké tulkkeen kielesté. Mukana oli myds
muutamia yleisesti kirjoitustulkkausta koskevia kysymyksid, joilla halusin keréata yleisia
mielipiteitd menetel man toi mivuudesta.

Kyselylomake osoittautui kuitenkin melko haastedlliseksi, ja joihinkin kysymyksiin

tuli vain hyvin vahan vastauksia. Tama johtunee ainakin seuraavista seikoista: Osallistujat

* Kyselylomake on nahtévissi liitteessd 3. Esittelen tutkimukseen osallistuneiden henkildiden taustatiedot ja
kyselyn tulokset luvussa 5.1.



vastasivat kyselyyn vasta esitelmén ja keen, elvatka he tienneet esitelmaé seuratessaan, etta
heidan pitéisi osata kertoatarkasti essmerkiks esitelman kielestd. Osa kysymyksista oli var-
sin tarkkoja, mink& vuoksi kysymyksiin vastaaminen vasta tilanteen jalkeen saattoi olla
hankalaa. Lisaksi monien kysymyksien nakdkulma oli melko lingvistinen eik&a ehka vastan-
nut sité perspektiivié, jostaosallistujat olivat tottuneet tulketta havainnoi maan.

Koska vastauksia joihinkin kysymyksiin tuli vain muutamia, e niista voi tehda
yleistavia johtopadtoksid. Vastauksia tulkitessa on my6s muistettava, etté tarkkaa tulketta
seuranneillaei ollut vertailukohtana tiivistéavaa tulketta, koska sellaista ei nykyaan ainakaan
tietoisesti tehda. MyoOs kokonaisuutena vastagjien lukumaéra on niin pieni, etta tuloksiin
pitdd suhtautua varovaisesti. Ne kuitenkin toivottavasti antavat jonkinlaista vertailuaineis-

toaanalyysini tuloksille.

Analysoin nauhoitettua, litteroitua aineistoa ja vertaan sita tulkkeeseen ja videonauhoihin.
Puheesta oli tehty valmiiksi karkea litteraatio, jonka tarkensin itse. Tallennetut tulkkeet si-
sdltavéat vain lopullisen tekstin. Tulkkaustilanteessa tehdyt korjaukset ja poispyyhkimiset
kuttavat tulkkaustilanteessa tekstin luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen. Merkitsin sis kor-
jaukset ja poispyyhkimiset tulkkeisiin videon perusteella. Tutkimusryhméassamme on kehi-
telty korjauksille merkintésysteemi, jota kaikki kéyttavat tutkielmissaan. Korjaukset on
merkitty seuraavasti:

1. Ensimméisen asteen korjaus: yksinkertainen yliviivaus. Esimerkiksi: ”ymnamamarrd’,
jossa tulkki on kirjoittanut ensiksi “ymnma” ja poistanut sitten kirjaimet “nma’ ja lisannyt
“marrd’, jolloin tulkkeeseen jédvaksi sanaksi muodostuu “ymmarrad” .

2. Toisen asteen korjaus: kaksinkertainen yliviivaus. Esimerkiksi: “ Sttettitten”, jossa tulkki
on kirjoittanut ensiksi “ Stte’, poistanut “ tte”, kirjoittanut tilalle “tt”, poistanut sen jakirjoit-
tanut lopullisen “itten”, jolloin tulkkeeseen jédva sana on ” Sitten”.

3. Kolmannen asteen korjaus. yksinkertainen yliviivaus ja alleviivaus seka neljannen asteen
korjaus: kaksinkertainen yliviivaus ja alleviivaus. Esimerkiksi: " pirsanieamenimd 18"

Myd&s puheen nonverbaalinen puoli nakyy vain videolta. Sen tarkastelu olisi viestin
valittymisen kannalta mielenkiintoista, mutta tassa tutkimuksessa jatan sen huomiotta, jotta

tutkimukseni el paisuis liikaa.



Aineiston kasittelyssi ja analysoinnissa (erityisesti tulkkeiden vertaamisessa) on pi-
dettava mielessa, ettd tiivistévassa tulkkauksessa oli kyse kokeilusta, jossa tulkkipari el
saanut ohjeita tiivistamisesta. He siis tiivistivat tekstid sen mukaisesti, millaiset k&sitykset
heilla silla hetkelld oli tiivigdmisesta Nykyisessa kirjoitustulkkikoulutuksessa tulkkeja ei
opeteta tiivistamaan (Laurén, suullinen tiedonanto). Palaan tyoni lopussa siihen, mitatiivis-

tami sell& nimenomaan kirjoitustulkkauksessa voitaisiin tarkoittaa.

Tein auksi noin 40 proposition pilottitutkimuksen esitelmén alusta otetusta otoksesta, joka
kesti noin 5 min. Selvitin makropropositioanalyysilla, miten makropropositiot valittyvéat
puheesta eri tulkkeisiin. Kéytin van Dijkin makrosaant6ja, ja merkitsin ne nakyviin tauluk-
koon. Taman pilottianalyysin perusteella makropropositiot nayttéisivat olevan hyvin sa-
manlaisialitteraatiossa ja molemmissa tulkkei ssa, mika viittaa siihen, etté keskeinen asiasi-
lyysissani tarkemmin my0s yksittaisia propositioita.

Analyysiavarten otin aineistosta kaksi noin 100 proposition otosta (kestoiltaan 13,5
min ja 12 min). Ensimmaéinen otos alkaa 10 minuutin kohdalta ja toinen 35 minuutin koh-
dalta Otokset on valittu keskeltéa esitelmaa, jotta ne edustaisivat mahdollismman toden-
mukaista tulkkausta. Tulkit ovat todenndkoisesti alussa virkedmpid, ja tulkkauksen edetessa
vasymys kasvaa. Taman vuoksi tulkit tyoskentelevét pareittain ja vaihtavat vuoroa sdannol-
lisesti. Nauhalta ei née, milloin tulkit vaihtavat vuoroa, joten en tieda, ovatko otokseni sa
malta vai eri tulkilta. Talla el kuitenkaan ole mielesténi olennaista merkitysta, koska tutki-
muskohteenaon vain yksi tilaisuus ja sen tulkkeet.

Taustaksi halusin selvittad, miten paljon puhe tiivistyy, kun se tulkataan kirjoituk-
seksi. Laskin sanamagrét’ otoksieni litteraatioista ja tulkkeista. Sanamaérista laskin myos
prosenttiluvut, joissa litteraation sanamaéra on 100 %, johon vertaan tulkkeiden sanaméa&-

rid Sanamaérét on koottu taulukkoon 1.

® Sanamé&réan el ole |l askettu mukaan empimisilmauksia (68, 6m). Korjaukset ja uudet aoitukset on laskettu

mukaan, jos ne ovat selvid sanoja. Toistettujatal korjattujatavuja (mé- matematiikka) ei ole laskettu sanoiks.



TAULUKKO 1. Otosten sanaméaarét litteraatiossa ja tulkkeissa seka tulkkeiden sanaméarat

%).

Litteraation Tarkan tulkkeen Tiivistetyn tulkkeen
sanamaara sanamaara % sanamaara %
Otos 1 997 568 57 505 51
Otos2 944 624 66 545 58
Y hteensa 1941 1192 61 1050 54

Koska sanamédrat vahenevét 40-50 % molemmissa tulkkeissa, tutkin tydssani, mita tulk-
keista jaa pois, mika séilyy ennalaan ja mikd muuttuu. Makropropositioanalyysin lisaksi
analysoin verbien argumenttirakennetta, jonka avulla selvitén, miten propositiot valittyvét
(lauseen keskeinen asia) ja toisaalta, mita tapahtuu argumenttirakenteen ulkopuoliselle ai-
nekselle.

1.4. Keskeisia kasitteita

Asiointitulkkaus = Asioimistilanteissa (esimerkiks |88karissd, virastoissa) kaytettava
tulkkaus (kirjoitustulkkaus tai viittomakielentulkkaus).

Huonokuuloinen = Henkild, jonka kuulo on alentunut, mutta joka pystyy kuulemaan
puhetta kuulokojeellatai ilman.

Huuliltaluku = Kyky ymmértda puhetta puhujan suun, huulten ja kielten liikkeiden
sekéa kasvojen ilmeiden perustedlla.

Kirjoitustulke = Kirjoitustulkkauksessa syntyva teksti.

Kirjoitustulkkaus = Tulkkaustapa, jossa tulkki kirjoittaa koneella puhujan suullisen
viestin kirjoitukseksi.

Kirjoitustulkki = Henkild, joka on kaynyt vaadittavan koulutuksen ja on siten oikeutettu

toimimaan kirjoitustulkin ammatissa.



Konferenssitulkkaus = Konferenssitilaisuuksissa (esimerkiks esitel métilaisuuksissa, kong-
resseissa, kokouksissa) kaytettava tulkkaus (kirjoitustulkkaus tai viittomakielen-
tulkkaus).

Kuulovammainen = Yl&kasite kaikille henkil6ille, joilla on kuulovamma (alakéasitteet
kuuro ja huonokuul oinen).

Kuuro = Henkil®, joka on syntynyt kuurona tai menettényt kuulonsa ennen puheen oppi-
mista. Kuuro kayttda pédasiallisena vuorovaikutuskielendan viittomakielta. (ks.
myos viittomakielinen.)

Kuuroutunut = Henkild, joka on menettényt kuulonsa puheen oppimisen jalkeen. Han
voi kuullajoitain &nid, mutta el saa selvad puheesta kuulokojeenkaan avulla.
Viittomakielinen = Kuuro, huonokuuloinen tai kuuleva henkild, jonka adinkieli tai

ensikieli on suomalainen viittomakieli.

Viitottu puhe = Huuliltaluvun tukimenetelmd, jossa selkedn puheen kanssa nakyvat

Simultaanitulkkaus = Samanaikaistulkkaus. Tulkki k&antd&a kuulemansa samanaikaisesti

toiselle kielelle (kirjoitustulkkauksessa puheen kirjoitetuksi tekstiks).



2. PUHE JA KIRJOITUS

2.1. Kirjoitustulkkaus

2.1.1. Tulkkaus

Tulkkausprosessia ja tulkintaprosessia voidaan pitéé sisdkkéaisind Tulkkaus voidaan mééri-
telld viestintdmuodoks, toimintaprosessiks, ”jossa ulkopuolinen viestinnan ammattilainen
eli tulkki valittéa sanomat kieli- ja kulttuuriragjan yli kulloisenkin puhujan gatuksiaja tar-
koitusta mahdollisimman tarkasti vaaien”. Tulkinta puolestaan on kognitiivinen prosessi.
Tulkki tulkkaa sen, mitd hén on tulkinnut sanomasta, silla kaikkien sanojen ja tekstien mer-
kitys syntyy vasta tulkinnassa. Tulkkauksen tulos on tulke, ja tulkinnan tulos on tulkinta.
(Hietanen 2002: 280.)

Tulkkauksella tarkoitetaan tavallisesti kuulevien, eri kulttuureista ja kielialueilta tu-
levien ihmisten valisen viestinndn mahdollistamista, jolloin kaikki kommunikaatio tapahtuu
puhutun kielen valityksell& Toinen suuri tulkkeja kdyttéva ryhma on kuurot viittomakieli-
set, jolloin tulkkausta tarvitaan kuulevien ja viittomakielisten valisessi viestinndssa. Viit-
tomakielen tulkki hallitsee siis sekéa maan puhutun kielen etta viittomakielen. Tulkkauspro-
sessit puhutun kielen ja viittomakielen tulkkauksessa ovat hyvin samankaltaiset. Esimer-
kiks tulkin roolit jaetiikka ovat yhtenevia. (Hietanen 2002: 280-281.) Kirjoitustulkkaus on
tulkkauksen ala, josta e vielajuuri puhuta alan kirjallisuudessa. Siind, kuten viittomakielen
tulkkauksessakin, on kéytdssa kaksi kanavaa, auditiivinen ja visuaainen, kun kirjoitustulk-
ki kirjoittaa kuulemansa néytolle, josta puheen seuraajat sen lukevat. Kirjoitustulkkaukses-
saviestid e siis véliteta kieli- tai kulttuurirgojen yli, vaan viesti muutetaan saman kielen
eri muotoon: puheesta kirjoitukseksi.

Tulkkaus voi tapahtua kahdella eri viestintéetdisyydella: puhutaan l&ahitulkkauksesta
jaetétulkkauksesta. Perinteisesti tulkkaus on toteutettu |ahitulkkauksena, jossa viestijét ovat
samassa tilassa ja suorassa fyysisessi yhteydessd, miké usein helpottaa sanomien ymmér-
tamistd. Tekniikka on mahdollistanut myo6s etétulkkauksen, joka voi tapahtua puhelimen,
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ndkopuhelimen tai internetin valityksella. (Hietanen 2002: 285.) Kirjoitustulkkaus on nyky-
aan yleensa lahitulkkausta.

Myos tulkkausmenetelmi& on kaksi: simultaaninen ja konsekutiivinen. Simultaani-
eli samanaikaistulkkauksessa puhuja ja tulkki puhuvat (viestivat) samanaikaisesti eli p&al-
lekkain. Kaytannossa tama tapahtuu puhutun kielen tulkkauksessa kuulokkeiden ja mikro-
fonien avulla. My6s kuiskaustulkkaus on mahdollista, jos kuulijoita on korkeintaan kolme
ja tulkattavaa suhteellisen vahan kuten esimerkiksi tuomioistuimessa tai kansainvalisissa
kokouksissa. Konsekutiivi- eli perékkaistulkkauksessa tulkki ja puhuja puhuvat (viestivét)
vuorotellen. TallGin tulkattavat ajatuskokonai suuksien pituudet vaihtelevat muutamasta sa-
nasta kokonaiseen, jopa 10 minuutin puheenvuoroon. Tall6in tulkit usein tekevé muistiin-
panoja kuulemastaan. Simultaanitulkkaus on suositumpaa, koska se séastda aikaa ja pitéa
vieginnan ehjana. (Hietanen 2002: 286-287.) Kirjoitustulkkaus on simultaanitulkkausta,
jossa tulkki kirjoittaa kuulemansa yhta aikaa puhujan puhuessa.

Tulkattavat ajatukset voidaan esittdd joko monologeinatai dialogeina. Tulkille nama
merkitsevét osittain eri haasteita, sill& monologin tulkkauksessa tulkki saattaa tydskennella
pitkaén niin, etta han kuuntelee yhdella kielella ja tulkkaa toisella. Diaogin tulkkauksessa
puolestaan k&ytdssi on kaksi aktiivia tyokieltd, kun tulkki vastaanottaa ja tuottaa viestgja
vuorotellen kahdellaeri kielella. (Hietanen 2002: 287-288.) Koska kirjoitustulkkaus on kie-
len sisdistd kaantamista, on tulkin tyokieli koko ajan suomi. Tulkkaus tapahtuu vain kahden
kielimuodon vélilla Tavallista on, ettd tulkki tulkkaa kuuroutuneelle kirjoittamalla toisen
henkilon puheen, mutta kuuroutunut vastaa itse &&neen, joten téhan suuntaan tulkkia ei tar-
vita.

Tulkkausviestintakin voidaan jakaa lajeihin sen mukaan, millaisesta viestintétilan-
teesta on kyse. Asioimistulkkauksella tarkoitetaan ”viranomaisen tai yksityisen tahon ja
asiakkaan vélisen asioimisdialogin (haastattelun, kuulustelun, neuvottelun, tiedustelun, sel-
vitys- ja tiedonvalityskeskustelun, oikeudenk&ynnin jne.) tulkkausta ensisijaisesti konseku-
tiilvimenetelmalla mutta my6s simultaanisesti” . Asioimistulkkaus voi olla l&hitulkkausta tai
etatulkkausta. Siihen voi sisdltyd myos monologeja. Asioimistulkkausta kayttavét erityisesti
maahanmuuttajat ja viittomakieliset keskustellessaan esimerkiks viranomaisten kanssa

monista térkei st elaméa koskevista asioista. Tulkin tulee aina olla puolueeton, mutta juuri
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asioimistulkkauksessa se on erityisen tarkeda. (Hietanen 2002: 288—-289; Leinonen 2002:
294-299.)

Konferenssitulkkauksella tarkoitetaan puolestaan konferenssiviestinndn (kongres-
siesitelmien, esitelméakeskustelujen, paneelikeskustelujen, lehdistétilaisuuksien jne.) tulk-
kausta. Se tapahtuu useimmiten simultaanimenetelmalla ja on monologien tulkkausta. Se
voi olla myds konsekutiivista, ja siihen voi sisdlityd dialogeja. Konferenssitulkkaus on usein
yksisuuntaista, eli tulkki tulkkaa vieraasta kielestd didinkieleensa. Maailman suurin tulkki-
palvelu on Euroopan Unionilla. (Hietanen 2002: 288-289; Sunnari 2002: 305-310.) Kirjoi-
tustul kkauksessakin tulkkausviestintéal it ovat asioimistulkkaus ja konferenssitulkkaus.

2.1.2. Kirjoitustulkkaus menetelmané

Y leensa tulkkauksessa tulkki valittda viestin kieli- ja kulttuurirgian yli. Han pyrkii sdilytté
mé&an alkuperaisen viestin sdvyn ja sisallon mahdollisimman tarkasti. Kirjoitustul kkaukses-
saviestia el valitetd eri kielten tai kulttuurien valillg, vaan se muunnetaan saman kielen toi-
seen muotoon, mutta sama periaate savyn ja sisdllén mahdollisimman tarkasta valittamises-
ta patee myos siina

Kirjoitustulkkaus sai alkunsa tekstipuhelimesta, jota alettiin k&yttéa tulkkaud aittee-
na 1980-luvun alussa. Tietokoneiden yleistyttyd 1990-luvulla niiden kaytt6 kirjoitustulkka-
uksen véalineend vakiintui. (Laurén 2002: 1-2.) Kirjoitustulkkauksessa tulkki Kirjoittaa teks-
tin tietokoneel1a° ja tulkkeen seuragja lukee sen naytolta. Ryhmétilanteissa tulke on luetta-
vissatelevisioruudultata se heijastetaan valkokankaalle.

Kun ruutu on téynna tekstig, kirjoitusta katoaa yl&reunasta sitd mukaa, kun alareu-
naan tulee uutta kirjoitusta. Tulkit kayttavat enimmakseen vield tavallista tekstinkasittely-

ohjelmaa, mutta kirjoitustulkkaukseen on hiljattain kehitetty Suomessakin uus ohjelma,

® Nykyaan vain hyvin harvoin kirjoitetaan kasin.
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joka keraé sanoja muistiin ja mahdollistaa niiden nopean haun sieltad’. Kuvassa 1 on kirjoi-

tustulkkaustilanne, jossa puhuja sei soo |ahell & nayttoa.

KuvA 1. Kirjoitustulkkaustilanne.

Nykyisten ohjeiden® mukaan kirjoitustulkki pyrkii kirjoittamaan kaiken kuulemansa
tdysin sananmukaisesti. Han kirjoittaa tulkkeeseen siis myds murteet ja puhekielisyydet
(esim. taytesanat tota, niinku) mahdollisimman tarkasti. Han liséa tekstiin v8limerkit ja
mahdollisesti myds muita, &dnen sivyja kuvaavia merkkeja kuulemansa mukaan. Niiden on
tarkoitus toisaalta selkeyttéa tekstia ja toisaalta vélittéé puheen sévyja ja painotuksia. Kay-
tannossa kuitenkin kirjoitustulkki joutuu aina jonkin verran referoimaan tekstia, koska pu-
henopeus on aina kirjoitusnopeutta suurempi. Vaikka tekstia hieman tiivistetdan ja kéyte-

" Kirjoitustulkkauksen ohjelmasta K1 TUsta tarkemmin http://www.omnivis.fi/kitu/.
8 Kirjoitustulkkauksen ohjeet ovat liitteessi 1.


http://www.omnivis.fi/kitu/.
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taan lyhenteitd, on viestin sisdllon ja sdvyn séilyttdva muuttumattomana. (Laurén 2002: 7—
9)

Kirjoitustulkin tehtdvana on ilmaista tulkkeessa (esimerkiks sulkeisiin) myds olen-
naisia ympériston dania (ukkostaa, joku koputtaa oveen) ja yleison reaktioita (aplodit, nau-
rua), joita asiakas ei kuule. Puheenvuoron alussa kirjoitetaan puhujan nimi, jos se on tie-
dossa, tai ilmaistaan muuten puhujan vaihtuminen. Kirjoitustulkkauksessa kaytetdan ylei-
sesti kaytossd olevia virdlisia lyhenteita seké erikseen sovittuja lyhenteitd kuten kuuroutu-
nut = krt. Lisdksi tilaisuudessa lyhennetéén pitkia sanoja, jotka toistuvat usein. Taloin tie-
tysti lyhenteen merkitys pitéa kertoa tulkkausta seuraaville. (Laurén 2002: 8-9.) Laurénin
(2006: 209) mukaan kirjoitustulkkausta paljon seuraavat henkil6t usein toivovat, etta lyhen-
teité kaytettéisiin mahdollisimman paljon®. Tulkkeen seuragjista tuntuu turhata, etta tulkki
kirjoittaa sanat kokonaan, kun he pystyvét jo alkukirjaimista paéttelemadn, mika sana on
tulossa. Onkin muigtettava, ettd kirjoitustulkkauksen vastaanottaja lukee tekstid merkki
merkiltaja sana sanalta, toisin kuin tavallista tekstia luetaan.

Kirjoitustulkkauksen tavoitteena on virheettémyys. Suuren kirjoitusnopeuden vuok-
si®® virheita kuitenkin esiintyy ja ne sallitaan, jos ne eivét vaikuta asian ymmérrettévyyteen.
Henkil6iden nimet, paikannimet ja numerotiedot tulee kirjoittaa ehdottomasti oikein. L&hel-
la olevan virheen korjaaminen tapahtuu askelpaautin- eli Back Space -ngppaimella. Jos
virhe on kauempana tekstissa, korjataan se kirjoittamalla muutamax-kirjain jasitten asiatai
sana oikeassa muodossa. (Laurén 2002: 9.)

Koska tulkki joutuu prosessoimaan kuulemaansa viestid aivoissaan, ja koska toisi-
naan puhujan ilmaisut voivat olla epaselvié, tulkki joutuu jattaytymaan jonkin verran puhu-
jasta jalkeen hahmottaakseen paremmin kokonaisuuden (Laurén 2002: 11). Taman vuoksi
(Ja myos kirjoittamisen hitauden vuoks) teksti tulee néytolle jatkuvasti piendla viiveella
puheeseen verrattuna, jolloin ajankohtaiset huomautukset, eleet tai vaikkapa vitsit ovat jo

ohi, kun tulkkauksen seuragja lukee ne nayt6ltd. Hyva puhuja osaakin ottaa tulkkauksen

loin niita ei voida heti kayttéa yhté paljon.
10 K uulonhuoltoliiton maaritelman mukaan kirjoitustulkkauksen miniminopeus on 8000 lydnti& puolessa tun-
nissa (Laurén 2002: 8).
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huomioon ja pit&a taukoja ja odottaa yleisdn reaktioita tai vaikkapa vastauksia kysymyk-
sin. Kakissa tilanteissa tamé el kuitenkaan ole mahdollista, jos yleisdon& on esimerkiksi
suuri joukko kuuleviajavain muutamiakirjoitustulkkeen seuragjia

Kirjoitustulkkeita el yleensa tallenneta tilaisuuden jalkeen. Jos saadaan sek& puhu-
jan ettd tulkin lupa ja paastéén sopi mukseen mahdollisesta tallentamisen korvauksesta, voi-
daan tulke tallentaa. (Laurén 2002: 10.) Kaytannossa tulkkeen talentamisesta voisi olla
varsinkin asioimistilanteissa hyotya, kun asiakas voisi mychemmin paata keskusteluun ja

sovittuihin asioihin.

2.1.3. Kirjoitustulkit

Suomessa ei ole varsinaista kirjoitustulkin ammattinimikettd ja ammatil lista kirjoitustul kki-
koulutusta. Kirjoitustulkkeina toimivat henkil6t, jotka ovat saaneet joko viittomakiel entul -
kin koulutuksen tai kdyneet kuuroutuneiden tulkki- tai kirjoitustulkkikurssin. Jotta voi toi-
mia kirjoitustulkkina, taytyy olla hyvaksytty tulkkirekisteriin, jota yll&pitavét alan jarjestot.
Rekisteri on vuodesta 1999 |dhtien ollut kaksiosainen: tulkkikoulutusrekisterissa ovat kaik-
ki alan koulutuksen saaneet ja tulkkiluettelossa kaikki tulkkitehtévia vastaanottavat tulkit,
jotka on hyvaksytty tulkkipalvelujen antagjiksi. Rekisteriin ja luetteloon hyvaksymisesta
paattaa tulkkitoiminnan yhteistyoryhmé. Kaikkia rekisterissa ja luettelossa olevia tulkkeja
sitoo viittomakiel entul kin ammattiséannosto. (Laurén 2002: 4-5.)

Kirjoitustulkkeja on koulutettu 1980-luvun alusta l&htien erilaisilla Kuulonhuolto-
liitto ry:n kursseilla. Kun viittomakiel entulkin koulutus muuttui vuonna 1988 ammatillisek-
S koulutukseks, tutkintoon sisallytettiin jonkin verran myds kirjoitustulkkauksen opetusta.
Vuodesta 1998 lahtien viittomakielentulkkeja on koulutettu Humanistisessa ammattikor-
keakoulussa, jossa on mahdollista valita myos Kirjoitustul kkauksen opintoja. (Laurén 2002:
6-7.)

Asiointitilanteissa tulkit toimivat usein yksin, mutta suurissa tilaisuuksissa, joissa
yleistnakin on yleensi useampi henkild, kaytetéén paritulkkausta. Tulkkipari auttaa kirjoi-

tusvuorossa olevaa referoimalla, antamalla lyhenteitd, lukuja ja nimié ja huomauttamalla,
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jos tekstissa on pahoja virheita. Kirjoitusvuoroa vaihdetaan paritulkkauksessa yleensa 15—
20 minuutin vélein, jotta tulkkauksen taso séilyy mahdollisimman hyvana. (Laurén 2002:
10.)

2.14. Kirjoitustulkkaustilanteet ja kirjoitustulkkauk sen kayttajaryhmat

Kirjoitustulkkausta kéytetdan asointitilanteissa jatilai suuksissa, joissaon yksi tai useampia
tulkkauksen seuragjia sek& mahdollisesti myds muita osallistujia. Kuuroutuneiden keskinéi-
sissa tilaisuuksissakin kaytetdan usein kirjoitustulkkausta, koska heidan kommunikaatio-
menetelmansa vaihtelevat ja huuliltaluku voi varsinkin ryhmétilanteissa olla vaikeaa. Ylei-
simpi& ryhmétilanteita ovat erilaiset luennot, kokoukset, seminaarit tai yhdistystilaisuudet.
Kirjoitustulkkausta kaytetdan jonkin verran myos opiskelussa. Jos tulkkausta seuraa vain
yksi henkilg, tulkataan yleensa vain kuulevan/kuulevien puheenvuorot, silla kuuroutunut tai
huonokuuloinen puhuu itse. Jos seuragjia on useita, tulkataan yleensa kaikkien puheenvuo-
rot. (Laurén 2002: 14.)

Kirjoitustulkkauksen paakayttdjaryhmét ovat kuuroutuneet ja huonokuuloiset. Kuu-
routuneita eli henkilGitd, jotka ovat menettaneet kuulonsa puheenoppimisen ja keen, arvel-
laan olevan Suomessa noin 3000. Heidan kommuni kaatiokeinojaan ovat puhe, huuliltaluku,
viitottu puhe, sormiaakkosviestinta ja kirjoitus'. Koska suurissa ryhmétilanteissa huulilta-
luvulla el selviajakoska kuuroutuneiden viitotun puheen taidot ovat erilaiset, k&ytetéan tal-
laisissa tilanteissa usein Kirjoitustulkkausta. Sité yleensa kaikki pystyvat seuraamaan. Asi-
oimistilanteissa kuuroutuneet selviavat paremmin huuliltaluvun avullatai he voivat pyytda
vastapuolta kirjoittamaan. (Laurén 2002: 17-19; Topo ym. 2000: 41.)

Huonokuuloisten kommunikaatiokeinoja ovat kuuleminen ja puhe, huuliltaluku, Kir-
joitus ja viitottu puhe. Monet huonokuuloiset kuulevat kuulokojeen avulla, varsinkin, jos
akustiikka ja ympaéristtolosuhteet ovat hyvét tai jos tilassa on kaytdssa induktios imukka.
Ryhmétilanteissa tai huonoissa ympéristoolosuhteissa kaytetdan usein kirjoitustul kkausta.

" Termeista tarkemmin ks. esim. http://www tulkit.net/index. phppage=sanasto.


http://www.tulkit.net/index.php?page=sanasto.
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sa heiddn mééransa kasvaa jatkuvasti. Vaestbennusteiden mukaan vuonna 2010 Suomessa
kuulon apuvélineita tarvitsee noin 400 000 henkil6a. Kuulovammaisia arvioidaan olevan
Suomessa tél |4 hetkel |4 yhteensa noin 740 000,

Lisaks kuurot (viittomakieliset) kayttavét jonkin verran kirjoitustulkkausta esimer-
kiksi opiskelussa. Yleensa he kuitenkin kommunikoivat viittomakielela ja k&yttavat viit-
tomakielentulkkausta. (Laurén 2002: 21-22.)

Edella mainittujen lisaks kirjoitustulkkauksen kayttgjiin kuuluu joitakin kuu-

londkbvammaisia.

2.1.5. Tulkkipalvelut

Kunnilla on velvollisuus jarjestéa tulkkipalveluja niita tarvitseville vaikeavammaisille hen-
kilgille. Vammaispalvelulain ja -asetuksen (380/1987, 759/1987) mukainen j&rjestamisve -
voite on ollut voimassa vuoden 1994 alusta lahtien. Tulkkipa velujen vahimmaistasoksi on
sdadetty 120 tuntia vuodessa asiakasta kohden, vaikeasti kuulo- ja nékdvammaisille 240

Kirjoitustulkeista on ollut koko tulkkipalveluajan pulaa. Tulkkipalvelujen toimintaa
selvittdneen tutkimuksen (Topo ym. 2000: 45) mukaan viitotun puheen tulkkausta jakirjoi-
tustulkkausta kuuroutuneille ja huonokuuloisille ei ole ollut tarjolla riittavasti, koska 1) tul-
kit ovat olleet varattuja, 2) asiakas on tilannut tulkin lilan my6h&an, 3) asiakkaat eivét ole
tienneet palveluista riittavasti (esimerkiksi eivat tienneet voivansa kayttéa kirjoitustulkkia)
ja 4) kirjoitustulkkauslaitteista on pulaa. My0s vaihtelu eri kuntien valilla on ollut suurta.
Kirjoitustulkkauksessa ongelmia on aiheutunut myos laitteiden yhteensopi mattomuudesta
ja toimimattomuudesta. Tutkimuksen mukaan suurimpia haasteita ovatkin juuri tulkkien
maéran lisédminen, palvelujen samanarvoisuus koko maassa seké kirjoitustul kkauksen ke-
hittdminen. (Topo ym. 2000: 52-54, 212-213.) Samat ongelmat eli tulkkipulaja palvelujen

12 Aiheesta lissé esim. http://www.kuulonhuoltoliitto.fi/sivu.php?artikkeli_id=247.
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laatu nousivat esiin myds viittomakielisten tulkkipalveluiden k&ytossa. (Topo ym. 2000:
82-83, 212-213))

Topon ym. (2002: 212) tutkimuksen mukaan pelkéstéan viittomakielen tulkkeja tar-
vittaisiin nykyisen noin 220 tulkin liséksi noin 300. Maassamme arvioidaan olevan noin
600 koulutettua viittomakielentulkkia, mutta suuri osa heisté toimii muissa tehtavissa, kos-
ka kunnat eivét ole pystyneet tarjoamaan heille t6ita. Sirpa Laurénin (2002: 51-52) tutki-
varmasti kirjoitustulkkina vuoden 2000 aikana. Ongel mana hanen mukaansa erityisesti kir-
joitustulkkipalveluiden toteuttamisessa on, etté kysynta ja tarjonta eivat aina kohtaa. Kun
kuuroutuneet ja huonokuuloiset sek& mahdollisesti myo6s viittomakieliset alkavat kayttda
kirjoitustul kkausta aikai sempaa enemman (vaeston ikaantymisen ja menetelman yleistymi-

sen vuoks), tarvitaan kirjoitustulkkeja yhd enemmén.

2.2. Taustaa

2.2.1. Keskeisat puheeseen ja kirjoitukseen liittyvét kasitteet

Puhuttu kieli voidaan mé&éritella yksinkertaisesti kielen muodoksi, joka tuotetaan &anelli-
sesti ja vastaanotetaan auditiivisesti. Puheessa voidaan sanojen lisdksi kéyttéd muitakin il-
maisukeinoja kuten 88nen voimakkuutta ja savyja seké ilmeité ja eleitd. Kirjoitettu kieli
puolestaan muodostuu graafisista signaaleista, jotka vastaanotetaan visuaalisesti. Puhe on
dynaamigta ja gjassa etenevéad, jolloin kuulijan on ymmarrettava sanoma yhdella kertaa.
Kirjoitus sen sijaan on staattista. Sen voi |ukea useita kertojaja siind voi palata taaksepéin.
Taman vuoksi kirjoitettu kieli voi olla tiiviimpaa kuin puhuttu. (Lehikoinen 1995: 95; Tiit-
tula 1992: 11.) Puhuttua ja kirjoitettua kielta jaetaan eri kielimuotoihin toisaalta sen mu-
kaan, miten normitettua kieli on, ja toisaalta sen mukaan, ketka kielté kayttavét jamillaisis-
satilanteissa

Kirjakieli on koko kieliyhteisolle yhteinen kirjoitetun kielen muoto, jossa esiintyy

myos jonkin verran gjasta, tilanteesta ja yksilosté johtuvaa vaihtelua. Tyypillistéa on, etta
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sita sédtelevat kieliyhteison yhteiset normit — niin oikeinkirjoituksen, &8nne- ja muoto-opin,
lauseopin kuin sanastonkin tasolla. (L ehikoinen 1995: 90.)

Yleiskieli on kieliyhteisin jésenille yhteinen kielimuoto, joka noudattaa yleisesti
hyvaksyttyja normeja. Yleiskieli on muotoasultaan kirjakielen mukaista, mutta se eroaa kir-
jakielestd ensinndkin siing, ettd se kayttaa yleisesti tunnettua sanastoa ja toiseks sing, etta
se sisdltad myos puhekielen muodon. Usein yleiskielen lajeiksi onkin mé&éritelty kirjoitettu
yleiskieli ja yleispuhekieli (puhuttu yleiskieli). (Koivusalo 1979: 219-220; Lehikoinen
1995: 90-91; Sgjavaara 1989: 187, 198; Hiidenmaa 2004: 233.)

Termié& puhekieli voidaan pitéa ylakagstteena yleispuhekielestd poikkeaville ilmai-
suille. Puhekieli on vapaata, normittamatonta kieltd. Toisinaan kéytetéan myds termié arki-
nen puhekieli tai arkipuhe viittaamaan juuri tdhan vapaaseen kielimuotoon. Siind on paljon
vaihtelua esimerkiksi puhujan ian, kotipaikan, sosiaaliryhman tai koulutuksen mukaan. Jos
halutaan méaritella tarkemmin, millaisesta puhekielen variantista on kyse, voidaan puhua
esimerkiks helsinkiléaisnuorten puhekielesta jne. Nykyisesta kaytdssa olevasta puhekielen
muodosta kaytetddn usein myos termid nykypuhekieli. (L ehikoinen 1995: 91, 150.)

Murteilla tarkoitetaan tietyll& maantieteellisella paikalla (alueellinen murre) ta tie-
tyn sosiaalisen ryhman (sosiaalinen murre) kdyttssa olevaa puhekielen kielimuotoa. Nykyi-
sin murteiden tilalle on monin paikoin syntynyt auepuhekidid, joissa on seké aueellisia
etta yleiskielestd ja muista murteista tulleita piirteita. Slangi puolestaan on tietylle ryhmélle
ominainen kielimuoto, jonka rinnalla puhuja kayttdd muitakin puhekielen muotoja. (Lehi-
koinen 1995: 91, 150; Paunonen 1989: 214215, 230-231.)

2.2.2. Tuottamiseen, vastaanottamiseen ja viestintatilanteeseen liittyvat erot

Puhe on huomattavan nopeaa kirjoitukseen verrattuna. Varsinkin spontaanissa puheessa
suunnittelun ja tuottamisen vainen aika on hyvin lyhyt, mink& vuoksi korjaukset kuuluvat
puheessa esimerkiksi taukoina, katkoksina ja uusina aloituksina. Kirjoittaja puolestaan saat-
taa kéyttéd huomattavasti aikaa suunnitteluun, ja korjaaminen on mahdollista ilman, ett&

siitdjdajakia lopulliseen tekstiin. Usein puhetta ja kirjoitusta myds tuotetaan eri tarkoituk-



19

din: kirjalinen, lagjalle yleisolle ja sdilyvaksi tarkoitettu teksti laaditaan yleensa huolelli-
semmin kuin suullinen henkil6kohtainen viesti. (Tiittula1992: 11, 19-20.)

Tiittulan (1992: 21-25) mukaan puheessa nonverbaaleilla piirteill& on suuri merki-
tys. Neilmaisevat hyvin monia asioita ja vaikuttavat myos kielen ymmartamiseen ja viestin
tuksessa ilmaista vain ogittain valimerkeill& jaerilaisin typografisin keinoin. Litteroitua pu-
hetta tarkasteltaessa on helppo huomata, kuinka vahan prosodiasta ja paralingvistisista kei-
noista valittyy kirjoitukseen.

Puhuttu kieli on yleensé hyvin tilannesidonnaista. Se syntyy kasvokkaisessa tilan-
teessa ja on useimmiten osoitettu jollekulle. Se on myQs interaktiivista ja varsin usein dia-
logista, silla puheen tavallisin kayttétilanne on keskustelu. Kirjoitetun tekstin tuottajan ja
vastaanottajan valilla on gjallinen ja paikalinen ero. Toisinaan se on niin suuri, etta kirjoit-
ollamyos diaogista. Interaktiivisuus el toteudu samalla tavoin kuin puheessa, koskakirjoit-
taja ja lukija toimivat yleensa yksin, eika palautteenanto tai kysymyksien esittdminen ole
valittomasti mahdollista. (Tiittula 1992: 38.) Tasta poikkeuksena ovat esimerkiksi interne-
tin valityksella kaytavéat Chat-keskustelut, joissa kirjoitettua kieltéa (tai kirjoitettua puhetta)
kaytetddn dialogisesti jainteraktiivisesti.

Kuten jo kielimuotojen yhteydessa luvussa 2.2.1. mainitsin, kirjoitettuun kieleen
liittyvat aina myds hyvin vahvasti normit. Tiittulan (1992: 48-52) mukaan ne ovat edelly-
tyksena viestinndn onnistumiselle mahdollisimman monien ihmisten valilla Puhutussa kie-
lessd puolestaan sallitaan selvasti enemman vaihtelua. Puhuttuakin kielta séatelevét saannot
jasen pohjana on kielioppi. Monet puhutun kielen séannot ovat kuitenkin eriluonteisia kuin
kirjoitetun. Niitd ovat muun muassa erilaiset kielellisen kayttaytymisen mallit (miten toimia
tietyissa tilantei ssa, mista aiheista on sopiva keskustella jne.).
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2.2.3.Kirjoitetun puheen kayttdtilanteita

Puhetta sirretédn kirjalliseen muotoon eri yhteyksissa useimmiten tarkoituksella mutta
myos tahattomasti. Koskaanhan puhetta ei pystyta kirjoittamaan aivan tarkasti, ja litteraa-
tiokin on aina vain eréanlainen hahmotelma puheesta, mutta puhekielen piirteita voidaan
helposti siirtéd kirjoitettuun tekstiin. Tallaisiateksteja ovat esimerkiksi kaunokirjallisuudes-
sa esiintyvét vuoropuhelut, tekstiviestit, Chat-keskustelut ja toisinaan séhkopostiviestitkin
(ks. esim. Hiidenmaa 2004: 231, 248; Kasesniemi & Rautiainen 2001: 177-181; Kuorilehto
2002: 95-103). Tahattomasti puhekielen ja niin sanotun Chat-kielen piirteita siirtyy nyky-
&an usain koululaisten aineisiin. Myds monia erilaisia puheita kirjoitetaan muistiin, mutta
niissa kaytetdan usein yleispuhekieltg, jolloin varsinaisia (arki)puhekielen piirteitd ei esin-
ny.

Puhe ja kirjoitus siis ristedvat monin tavoin, eiké ero kéaytettavien kielimuotojen vé-
lilla ole aina selva. Kirjoitetun kielen puhekielisyyksiin kiinnitetddnkin huomiota yleensa
vain silloin, kun ne poikkeavat kirjakielisesta sanonnasta. Jos ne ovat samanlaiset, kysymys
el ole olennainen. (Hiidenmaa 2004: 222—223.) Puhekielen piirteet kiinnittavat huomiota
kirjoituksessasilloin, kun niitaei ole totuttu siind nakemaan.

Kaunokirjallisuudessa kielimuotojen variaatio on yleinen keino, jollaluodaan kuvaa
henkil6istd. Hiidenmaan (2004: 248-250) mukaan puhekielen piirteiden kéytto esimerkiksi
tiedotusvalineissa ja eril aisissa asi ateksteissd on myds yleistyvatyylikeino. Puheenkaltaisil-
la rakenteilla ja kepemmalla kielenkaytdll& luodaan seké autenttisuutta ja illuusiota todel -
lisuudesta ettd myos rentoa ja tuttavallista imagoa. Toisinaan esimerkiks murrepiirteet tai
slangi ovat puhujan tavaramerkki, toisinaan taas niill& osoitetaan alentuvaa suhtautumista
tai ne voivat leimata puhujan (ks. myos Tiittula2001: 7).

Kirjoitustulkkaus on edelld mainittuihin verrattuna erilainen kirjoitetun puheen
kayttotilanne. Ensinndkin tulkki kirjoittaa toisen henkilon eli puhujan tuottamaa kielta
oman kuulemansa, tulkintansa ja muistamansa perusteella, ja toisekseen tilanteessa tulkilla
on kova kiire, jolloin harkinta-aika kuullun ja kirjoituksen valilla on hyvin lyhyt. Tekstin
tuottaja €i puhuja el ole tarkoittanut puhettaan kirjoitettavaks vaan ensisijaisesti kuulta-

vaksi, minka vuoks han e yleensa varmastikaan gjattele, miten teksti kirjoitettaisiin. Tul-
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killa puolestaan on ammattinsa puolesta velvollisuus kirjoittaa kaikki kuulemansa mahdol -
lisimman tarkasti. Kayténnossa kuitenkin teksti muuntuu matkalla, koska tulkki ei endi Kir-
joittaa alvan kaikkea ja kuten edelld on jo todettu, puhetta ei koskaan pystyta kirjoittamaan

taydellisen tarkasti.
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3. MAKROPROPOSITIOANALYYSI

3.1. Tekstin hierarkkinen rakenne

Kieli on maailman hahmottamisen valine. Toisaalta se on maailman (=asiantilan) kuva; ja
toisaata se on véline eli instrumentti maailman kasittelemiseksi (Itkonen 2001: 3). Kielen
avulla jasennetddn maailmaa tajuntaan ja vélitetdan edelleen sitd maailmaa, joka tajuntaan
on hahmottunut. Kuitenkaan yhta absoluuttista todellisuutta ei pystyta kielen avulla tavoit-
tamaan, silla tekstit ovat ainavain kuvaus jostakin maailmasta tietysta nakokulmasta. Nama
gatukset sisdltyvat jo Wittgensteinin kielifilosofiaan.

Saukkonen (2001: 18) johtaa Karl Popperin g attelusta kolme erityyppista keskinai-
sessa suhteessa olevaa maai lmaa: ulkoinen reaaimaailma, mentaalinen tajunnan maailmaja
kielellinen tekstin maailma. Informaatio koodautuu téssa ketjussa aina uudeksi rakenteeksi.
Kielellinen informaatio ei koskaan kuvaa suoraan reaalimaailmaa vaan sita konstruoitua
havaintojen maailmaa.

Aistien avulla teemme havaintoja ulkoisesta reaalimaailmasta ja muodostamme nii-
den perusteella nakdkulmia ja mielikuvia, jotka ovat pohjana kasitteiden synnylle. Késitteet
puolestaan ovat sidoksissa kieleen, ne ovat mm. sanojen psykologisia merkityksia. Vaikka
jokaisella on oma nakokulmansa todel lisuuteen, eiké toisen ihmisen kognitioon ole pdasya,
on eri ihmisten tietoisuuksilla kuitenkin niin paljon yhteista, etté kielen avulla on mahdol-
lista p&&sta tietyntasoi seen vastaavuuteen. (Saukkonen 2001: 20-21.) Kieli on siis sosiaali-
nen ilmi®, koska se on yhteinen monille ihmidlle (Itkonen 2001: 8). Tama yhteinen tieto
mahdollistaa sen, etté ihmiset ylipdataén pystyvat kommunikoimaan keskendan.

Kielen avulla luodaan erilaisia teksteja maailmasta. Niit& voidaan tarkastella eri ta-
soilla ja eri ndkokulmista. Yksi keskeinen nakdkulma on tekstin yhtendisyyden kuvaami-
nen. Tekstin yhtendisyyttd, koherenssia, voidaan eri nékemysten mukaan tulkita eri tekijoi-
den ominaisuudeksi. Yksi ndkokulmaon, etta koherenssi on |ukijan kognitiivisten toiminto-
jen kannalta valttamaton tekstin ominaisuus, eli etta koherenssi sijaitsee tekstissi ja ilman
sitd lukija e pysty kasittelemaan tekstia (Callow ja Callow 1992: 7). Myds Givon (1994.
Sit. Karvonen 1995: 55; 2001: 327-329) kasittelee koherenssia tekstildhtdisend. Hanen
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mukaansa lukija padttelee tekstin koherenssin siing esiintyvien kieliopillisten, referentiaa-
listen jaleksikaalisten seikkojen perusteella

Toisen nakemyksen mukaan koherenssi on interaktiivista €li se e ole varsinaisesti
tekstin ominaisuus, vaan lukija luo sen lukiessaan tekstia (Fairclough 1992: 134. Sit. Kar-
vonen 1995: 55). Taman ndkemyksen kanssa samansuuntainen on van Dijkin kasitys, jonka
mukaan tekstin koherenssi on ideologinen. Tekstin lukeminen koherentiksi edel lytt&a struk-
turoitunutta tietoa maailmasta, teksteista ja kielellisista toiminnoista, kuten siitd, millaisia
toimintojatekstilla on tietyssi tilanteessa mahdollista tehdd. (Karvonen 1995: 56.)

Saukkosen (2001: 23-24) kasitys vastaa laheisesti van Dijkin ndkemystd. Hanen
mukaansa kielen k&sitteet assosioituvat suuremmiksi kasiterakenteiksi, jotka ovat kasiteta-
solla havaintokuvien ja mielikuvien vastineita. Naméa skeemat sisaltavét paits tietoa maa-
ilmasta myos tietoa tiedon kaytosta. Teksteja tulkitaan juuri kyseiselle tekstille sopivimman
skeeman avulla, ja tulkinnassa pyritéan muodostamaan mahdollisimman hyva yhteensopi-
vuus, koherenssi, oman mentaalisen maailman kanssa. Kun valmiin skeeman mukainen né-
kokulma ei riitd, rakennetaan uutta kasiterakennetta oman kognitiivisen kompetenssin va-
rassa. Talloin yksilollisilla taustatiedoilla, kokemuksilla ja paéttelykyvyilla on suuri merki-
tys.

Skeemat ovat hierarkkisia, ja jotta teksti olisi yhtendinen jaristiriidaton, on silla ol-
tava oma koherentti hierarkkinen (verkko)rakenteensa (Saukkonen 2001: 24). Tekstin ra-
kenne on perusteiltaan semanttinen, eli kyseessa on tekstimerkityksen rakenne, joka vastaa
kognitiivisen maailman kasiterakennetta. van Dijkin aattelua mukaillen Saukkonen (2001.:
37-38) edittaa, etta tekstin rakenne on monimutkainen rakenne makrorakenteesta mikrora-
kenteeseen, jonka ylin kognitiivis-semanttinen kasite on aihe, teema, joka tekee tekstista
temaattisen kokonaisuuden. Tekstissa sen eritasoiset elementit ovat kesken&an jossain suh-
teessa, rel aatiossa, ja osista syntyva kokonai suus on yhtendinen.

van Dijkin makrorakennemallin liséksi tekstien koherenssia ja erityisesti tekstien
osien vélisia yhteyksia voidaan kuvata es merkiksi retoristen rakenteiden avulla. Retorisen
rakenteen teoria (Rhetorical Structure Theory, RST) kuvaa sitd, millaisista osista teksti ra-
kentuu ja miten ndma osat yhdistyvét toisiinsa. Y hdistyminen voi tapahtua konnektorien

ym. paikallisten koheesiokeinojen avulla, mutta ne eivét varsinaisesti luo koherenssia, vaan
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se syntyy tekstin merkitysten suhteista toisiinsa. Konnektorit pikemminkin vain sulkevat
pois vaarénlaisia luku- ja tulkintatapoja. (Mann — Matthiessen — Thompson 1992: 40-41,
Karvonen 1995: 57.)

Tekstin hierarkkisessa rakenteessa on kyse siita, etta tekstiteema jakautuu osa-
aiheiksi, dateemoiksi, alateemat niiden alateemoiksi ja niin edelleen. Itse teksti jakautuu
alateemojen mukaan jaksoiksi. Alin (lause)taso edustaa eksplisiittista tekstimerkitysta ja
ylemmét tasot edellisen pohjalta tekstimaail masta péételtyd implisiittista merkitysta. Nama
ylemmét tasot muodostavat tekstin globaalin makrorakenteen. (McCune 1983: 14; Kintsch
& van Dijk 1978. Sit. Saukkonen 2001: 42.) Saukkonen (mp.) havainnollistaa tétéa seuraa-

van kuvion avulla:

(yl&)teema
(alajteema 1 2 3
11 1.2
lause... lause...

Kuvio 1. Tekstin hierarkkinen rakenne (Saukkonen 2001: 42.)

van Dijk tarkastelee tekstien (kokonais)koherenssa nimenomaan néita ala- ja yl&
teemoja vastaavien makropropositioiden avulla. Makrorakenne on siis van Dijkin mukaan
tekstin merkityksen kiteytys, joka voidaan muodoltaan kuvata lauseeks ta lausekkeeks.
Rinnakkaiset samaan yldteemaan kuuluvat alateemat, samoin kuin perimméiset lauseetkin,
ovat yldteeman kannalta eriarvoisia, mutta silti ne esitetéén yleensa samalla tasolla. Ne ei-
vat muodosta toisiinsa ndhden kuitenkaan vain luetteloa, vaan niill& on keskendén tietty
suhde, relaatio. Nama suhteet ovat tekstin koherenssin kannalta olennainen tekija. Ne kyt-

kevét alateemat ja lauseet yhtendiseksi tekstimerkitykseksi ja -maailmaksi. Téllaisia kyt-
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kentOja voidaan tehdéa esimerkiks verbein ja konnektiivein. (Saukkonen 2001: 45-47.) Re-
torisen rakenteen teoria kuvaa tarkemmin néité suhteita.

Tekstin tuottaja tyostaa tekstia tavallisesti ylateemasta | ahtien. V astaanottaja puol es-
taan joutuu paattelemdan tekstin kokonaismerkityksen péinvastaisessa jarjestyksessa. Jos
tekstin aihetta ei ole etukéteen ilmaistu, joutuu lukijatai kuulija tulkitsemaan sen hierarkki-
sesti ylimpien alateemojen perusteella. Tall6in tulkinnat voivat vaihdella, silla tarkeimpien
alateemojen havaitseminen ei ainaole helppoa eika itsestéan selvaa. (Saukkonen 2001: 42.)

Teemat voidaan tiivistdd valittdmien alateemojen perusteella makropropositioiksi
eli tekstijaksojen kasitteellisksi informaatioytimiksi. Tek<till, joka el salli tiivistamista, ei
ole makrorakennettatai se on hyvin fragmentoitunut. Téllaisia ovat esimerkiksi taiteelliset
tekstit kuten modernit runot. (Saukkonen 2001: 43; van Dijk 1985: 117.)

3.2. Teun A. van Dijkin makroanalyysi

3.2.1. Tavoiteja kasitteet

Teun A. van Dijkin makroanalyysin tavoitteena on tuoda esiin tekstin keskeinen sisalto.
Tekstin ydinsisaltd saadaan selville erityisten makrosdanttjen avulla, kun mikrorakenneta-
son tiedosta eli lauseista johdetaan abstraktimman makrotason tietoa eli muodostetaan ala-
jayléteemoja..

Makroanayysin avulla tietoa voidaan vahent8a ja jarjestad, jolloin monimutkai sesta
tiedosta saadaan esin térkein ja olennaisin. Sen avulla tekstin semanttista kokonaisuutta
pystytddn myds tarkastelemaan lausetasoa lagjemmissa jaksoissa, mika helpottaa tekstin
keskeisimman sisallon jasentémista. (van Dijk 1980: 14-15.)

Ihminen el pysty sédilyttdmaén elka hanen tarvitsekaan séilyttéd muistissaan kaikkea
vastaanottamaansa tietoa, minka vuoksi tietoa vahennetdan aivoissa tietyn systeemin mu-
kaisesti (van Dijk 1977: 143). Makroanalyysi pohjautuu juuri ihmisen kykyyn tehda tiivis-
telmid. Sen kantava gjatus on, etté tekstin luettuaan ihmiset eivat muista siita tarkkoja yksi-

tyiskohtia vaan ainoastaan tarkeimpié lausevaittdmié eli propositioita ja niiden valisia rin-
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nastus- ja alistussuhteita. Myos tekstin koheesio perustuu juuri ndihin suhteisiin. (P&akko-
nen — Varis 2000: 100; Tiittula1992: 32-33.)

Karkeasti mé&ariteltyné propositiot ovat pienimpid itsendisia merkitysta kantavia yk-
sikoita kielessd. Ne ovat myos pienimpia semanttisia yksikoita, jotka voivat olla tosia tai
epatosia (todellisessa tai fiktiivisessi maailmassa). Propositiot ilmaistaan yksittaisissa il-
mauksissa tai lauseissa. Ne edellyttavat aina (predikaatti)verbin olemassaoloa, €li ne predi-
koivat yksilosta, esineesté tai asiasta jotakin. Yleensa propositiot késittavat verbin ja yhden
tai useampia nomineja. Monimutkaisemmat lauseet voivat siséltdd yhden tai useita proposi-
tioita. Jos propositiot ovat sisdkkaisid, on lauseen prosessointi hitaampaa. (van Dijk 1988:
31-32; Tiittula 1992: 32-33.)

Mikrorakenteen muodostavat sanat, ilmaukset, lauseet ja lauseiden valiset suhteet.
Mikrorakenne on siis suoraan ndkyvissa diskurssissa. (van Dijk 1980: 29.) Mikrorakenteel-
la tarkoitetaan paikallista, monimutkaista tietoa, ja se ilmentda paikallista (lokaalia) kohe-
renssia (van Dijk 1980: 13; 1985: 115). Mikropropositioita ovat mikrorakenteeseen kuulu-
vat propositiot. Aiemmin esittdméssani kuviossa 1 mikropropositiot vastaavat alintaeli lau-
Setasoa.

Tekstin merkitysté ei van Dijkin (1980: 40; 1985: 115; 1988: 26) mukaan voi kuva-
ta pelkéastaén paikalisellalauseiden ja niiden valisten suhteiden tasolla, vaan tekstin merki-
tys taytyy méérittéd myos globaalilla, kokonaisten tekstien tai tekstijaksojen tasolla (ala
teemat ja ylateemat). K&ytannossa tama tarkoittaa sita, etté propositioista (mikrorakenteis-
ta) muodostetaan makropropositioita (makrorakenteita) makrosdéntdjen avulla. Makrora-
kenteet koostuvat usei sta makropropositioista. (van Dijk 1980: 46; 1988: 32.)

M akrorakenteiden globaali semanttinen tieto on johdettavissa mikrorakenteiden tie-
dosta. Ne kuvaavat korkeampaa ja abstraktimpaa tasoa informaatiosta ja sen prosessoinnis-
ta. Ne esittavat saman tiedon kuin mikrotasolla mutta yleisemmasta ja abstraktimmasta n&
kokulmasta, ja niihin poimitaan monimutkaisesta ja konkreettisesta mikrotason tiedosta
van tieto, joka on relevanttia ja yleista. Periaatteessa eri diskursseissa ja vuorovaikutusti-
lanteissa sama informaatio voi siséltya joko mikro- tai makrorakenteisiin sen mukaan, mika

on sen semanttinen tehtava kokonaisuudessa. (van Dijk 1980: 13.)
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Makrorakenteet ilmentévat |lagjempia asioiden valisia suhteita ja niiden koherenssia.
Koska on mahdollistatiivistda teksti, puhuatekstin aiheestatai teemasta, on olemassa myds
makrorakenteita. Makrorakenteet paljastavat, mika on keskeisintd tekstissd. Jos makrora-
kennetta (eli globaalia koherenssia) e ole, lauseet el vat muodosta johdonmukaista kokonai-
suutta, vaikka ne olisivatkin sindnsa jarkevia. Usein makrorakenteita ilmaistaan tekstissa
itsess&dn esimerkiksi otskkoinatai tiivistyksina. (van Dijk 1980: 10, 14; 1985: 115-116.)

Makrosaanttjen avullatiivistetdan ja jarjestetéan tekstin propositioita, tuotetaan uu-
Sa abstraktimpia merkityksia ja topiikkeja, mééritelldan tekstin olennaisin Sisaltd seka
muodostetaan uusia kasitteité ja propositioita demman tason osatekijoista (van Dijk 1980:
75). van Dijk (1977: 156-157) on osoittanut tutkimuksissaan, ettd ihminen séilyttéa parhai-
ten muistissaan juuri tekstin makropropositiot. Valittdmasti tekstid mieleen palautettaessa
pystytddn toistamaan vield paljon yksityiskohtaista makropropositioihin liittyvaa tietoa,

mutta ajan kuluessa mieleen pystytaan pal auttamaan vain makropropositiot tai osia niista.

3.2.2. M akrosaannot

Makrorakenteiden makropropositiot johdetaan makrosdantojen seké tekstissa ilmaistun ja
yleisen maailmantiedon perusteella (van Dijk 1985: 131). Makroséanngilla pyritaan vahen-
tAmaadn tekstin informaatiota. Tama voidaan tehda poistamalla epaolennaista tietoa, teke-
malla tarkasta tiedosta yleistyksia tai tiivistdmal& usean proposition tieto yhteen uuteen
makropropositioon. Jos informaatiota e tarvitse vahent&4, propositio voidaan myds siirtéa
suoraan makropropositioksi. Makrosdannot toimivat rekursiivisesti: Ne voidaan toistaa yha
uudelleen tekstin eri tasoillaja siten muodostaa uusia makropropositioita ja tiivistaa tekstia
edelleen aateemoista ylateemoiksi. (van Dijk 1988: 32-33; 1980: 1415, 49.) Makropropo-
sitiotkin muodostavat sis useita tasoja. Viimeisella makrotasolla propositiot eivét ole enda
tiivistettavissi uusiksi makropropositioiks sédantdjen avulla. (van Dijk 1980: 84.)
Makrosadnnadilla operoiminen edellyttda yleista tietoa sitd maailmasta, johon ky-
seinen teksti liittyy. On osattava tehda pdéatelmia siitd, mik& on keskeista tietyssa konteks-

tissa jamita kaikkea kysei seen tapahtumaan tai asiantilaan liittyy. Koskaihmisilla on erilai-
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sia kasityksia, uskomuksia ja mielipiteité asioista, makrorakenteiden muodostaminen on
ainatulkintaa ja yksilollistd. Vakka tulkinnoissa on yksil6llisia eroja, on niissé yleensa ai-
na niin paljon paallekkaisyytta, etta keskustelu tai vuorovaikutus on mahdollista ja onnis-
tuu. (van Dijk 1985: 116-117; 1988: 33-34.)

Yksinkertaisin ja yleisin makrosaantd on poisto (deletion). Makropropositio muo-
dostetaan poistamalla tekstisté ne propositiot, jotka ovat epéolennaisia toisten propositioi-
den tulkinnan kannalta ja jotka eivét ole toisten propositioiden ehtoja tai taustaol etuksia.
Téata voidaan kutsua myds heikoksi poistoksi (weak deletion). Voidaan tehda myds niin sa
nottu vahva poisto (strong deletion), jossa poistetaan sellaisia propositioita, jotka ovat pai-
kallisella tasolla olennaisia ja sidoksissa muihin propositioihin, mutta joilla globadilla ta-
sollairrallaan muista ei ole olennaista merkitysta. Poistosdannoista voidaan kayttéd myos
positiivisemman sdvyista termid valinta (selection), jolla tarkoitetaan kaytdnndssa samaa
asiaa. (van Dijk 1980: 46-47.)

Toinen makrosdanto on yleistys (generalization). Téssa epdolennaisiatietojaei suo-
raan jateta pois, vaan niitd yhdistell88n yleisemmiksi kokonaisuuksiksi tai ylakastteiksi, jos
se on mahdollista. Tulokseksi saadaan makropropositio, joka ilmaisee asian tai tilanteen,
jossa toiminnan osallistujien ja heiddn ominai suuksiensa variaatio on jatetty huomiotta. Jot-
ta yleistdminen ei saisi aikaan liian abstraktia merkitystd, sallitaan vain pienin mahdollinen
yleistys. (van Dijk 1980: 47-48.)

Kolmas makrosdantd on konstruktio (construction), jossa makropropositio muo-
dostetaan toisiinsa liittyvien propositioiden sarjasta eli jonkin globaalin faktan osamerki-
tyksistd, endoista ja seurauksista. Muodostettu makropropositio on merkitykseltdén enem-
mén tai vahemman stereotyyppinen tapahtumaakso, jonka propositioiden ilmaisemat osa-
merkitykset ovat konventionaalisesti tunnettuja ja siihen vaivatta yhdistettévissa. Makro-
propositio saa my6s uuden predikaatin, joka sisaltda kaikki osamerkitykset. (van Dijk 1980:
48.)

Siirroks (zero rule) kutsutaan séantda, jossa mikrotason propositio siirtyy suoraan
makropropositioksi. T&ta tarvitaan erityisesti lyhyissa diskursseissa, jossa kaikki kerrottu

on yht& olennaista ja tarkedé ja siten sirrettévissi makrotasolle. (van Dijk 1980: 48-49.)
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Né&iden makrosidantdjen soveltaminen kdytanndssa el ole niin yksiselitteistd, kuin ne
antavat ymmartéa. Niiden kirjaimellinen noudattaminen on jokseenkin mahdotonta, koska
k&ytanndssa téytyy soveltaa useampaa kuin yhta makrosdantoa, kun tiivistetdan propositioi -
ta makropropositioiksi. Toisaata kyse on my6s aina tulkinnasta. Sama asia voidaan tiivis-
t&4 monella eri tavalla sen mukaan, millainen on lukijan maailmantieto ja mista nakokul -
masta asi oita tarkastellaan.

van Dijkin mukaan (1985: 116) makrorakenteet voivat olla yhta hyvin lausekkeita
kuin lauseitakin. Makropropositiot predikoivat jotakin maailmasta. Ne voivat olla yksittai-
sialauseita, jolloin niiden el tarvitse sisaltda ndkyviin kirjoitettuina lauseiden valisia suhtei-
ta ilmaisevia konnektoreita. Analyysissani kuitenkin p&adyin siihen ratkaisuun, ettéd muo-
dostamani makropropositiot ovat virkkeitd. Ne sisdltavét siis useita propositioita, jotka yh-
distyvét jollakin tavalla toisiinsa. T&méa mahdollistaa eri tulkkeiden keskeisten asiasisalto-
jen jarkevan vertaamisen. On huomattava, etta makropropositioiden konnektorit eivét valt-
tAmétta aina ole samoja, kuin mitd on kirjoitettuna propositiotasolla, vaan niista monet ovat

nimenomaan tekemiani tulkintoja.

3.3. Retorisen rakenteen teoria

Makropropositioanalyysi tiivist&a informaetiota al ateemoista ylateemoiksi, mutta se ei suo-
raan kuvaa tekstin koherenssia ja propositioiden véalisia suhteita. Niiden tarkasteluun néko-
kulman tarjoaa retorisen rakenteen teoria (Rhetorical Structure Theory, RST), jota ovat ke-
hitelleet erityisesti William Mann ja Sandra Thompson seké Christian M atthiessen (1986-).

Retorisen rakenteen teoria jakaa tekstin osat ytimiin (nucleus) ja satelliitteihin (sa-
tellite), joiden valilla valitsee aina jokin suhde. Ytimiksi kutsuttavat tekstin osat ovat kes-
keisempid, kun taas satelliitit ovat etdisempia ja nimensa mukaisesti taydentéavat ydinta jol-
lakin tavalla Jako ytimiin ja satelliitteihin on seurausta tekstin koherenssista, ei sen edelly-
tys. Nama tekstin osat voivat olla mita tahansa rakenneyksikoitéa (lauseita, virkkeitd, kappa
leita, lausekkeita). Suhteet voivat olla tekstissa nékyvissa tai eri keinoin péételtavissa.
(Mann — Matthiessen — Thompson 1992: 4144, Karvonen 1995: 59-60.)
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Analyysissa ensimmainen vaihe on jakaa teksti osiin, jotka useimmiten ovat luonte-
suhteet. K oska tassdkin on ainakin osittain kyse analysoijan tulkinnasta, ovat erilaiset RST-
analyysit mahdollisa (Mann — Matthiessen — Thompson 1992: 51-52.) Teoriaa on kehitel -
ty jatkuvasti 1980-luvulta l8htien ja kehitetdan edelleen. Vuonna 1992 (mp.) esiteltiin 24
erilaista tekstin osien vlista suhdetta. Nyky&an RST:n virallisten internet-sivujen® mukaan
niitd on kaytdssa 30 (Mann & Taboada 2006).

Karvosen (1995: 60) suomennosten mukaan " tekstinosien valiset yhteydet voivat ol-
laesimerkiks véite ja sen lagjennus tai tasmennys, fakta ja sen todiste, tehtava ja sen moti-
vointi, paételma ja sen premissi, ongelma ja sen ratkaisu, véite ja sen kertaus, syy ja sen
seuraus, teesi ja sille antiteesi”. Useimmiten kyseessa onkin juuri ytimen ja satelliitin vali-
nen suhde. On kuitenkin olemassa myos tilanteita, joissa tarkastelun kohteena on kahden
yht& térkedn asian (kahden ytimen) valinen suhde. Tallaisia ovat esimerkiksi kaksi saman-
arvoista vaihtoehtoatai lista. (Mann & Taboada 2006.)

3.4. Aineiston analyysi

3.4.1. Esittely

Aineistona oleva noin tunnin kestava esitel ma kertoo suomal ai sista viittomakielis sta henki-
[6nnimista (eli viittomanimistd), joita esitelman pitga on tutkinut. Esitelméssaén puhuja
kertoo yleisesti suomalaisista viittomanimista ja tutkimuksestaan.

Aluksi puhuja esittelee omiaja tutkimuksensa taustoja. Han kertoo opiskelusta kuu-
rojen kouluissa 1900-luvun akupuolelta 1960-luvulle, jolloin puhuttua kielta yritettiin
opettaa vakisin kuuroille lapsille ja viittomanimen anto tapahtui salaa. Asuntolanhoitajilla
oli kouluissa térkea rooli. He akoivat koulukavereiden ohella antaa ja k&yttéa viitto-
manimia. Puhuja néytté4 ja kertoo esimerkkeja vanhoista osoittelevista viittomanimista se-

B Sivut |6ytyvét osoitteesta: http://www.sfu.calrst/Olintro/intro.html (25.5.2006).


http://www.sfu.ca/rst/01intro/intro.html
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k& nimen merkityksesta kantajalleen. Kotona nimegminen akoi yleistyd 1970-80-luvulta
lahtien, kun viittomakielen asema yhteiskunnassa parani. Puhuja esittelee ja ndyttéa uusia
viittomanimia ja kertoo, milla perusteella ne valitaan lapselle. Han kertoo lyhyesti myds
kerénneensé tutkimusaineistonsa itse. Lopuksi hén esittelee ensimmaiset suomaaiset viit-
tomakieliset henkilot ja kertoo heidan viittomanimiensa taustoista. Esitelman jalkeen ylei-
soll& on mahdollisuus esittda kysymyksid, mutta niité en tarkastel e tassi tyossa.

Puhujan puhetyyli on katkonainen. Siina esiintyy paljon taukoja, katkoksia ja suun-
nitteluilmauksia™, mika johtunee ainakin osittain siits, ettd han osasi huomioida kirjoitus-
tulkkauksen japyrki siksi selvasti hidastamaan esitystdan. Han kayttaa puhekielisid ilmauk-
sia esimerkiksi persoongpronomineista (mé&, mun) ja verbeista (oon), mutta varsinaisia mur-
repiirteita tai -sanoja ei hanen puheessaan esiinny.

Koska esitelman aihe oli puhujalle hyvin 18heinen ja tuttu, oli esitelméa etukateen
mietitty ja vamisteltu, vaikka puhuja el kayttanytk&an tukipaperia. Kyseess ei siis ollut
spontaani puhetilanne, jollainen esimerkiksi keskustelu tavallisesti on. Esitelmétilanne oli
kuitenkin dialoginen, koska tulkeilla ja yleisdlla oli mahdollisuus keskeytt&a esitys ja tehda
tarkentavia kysymyksid. Myo6s nonverbaalit viestit seka koko tilanne (esimerkiksi ympéris-
tOn aanet kuten yskaisyt) vaikuttivat puhujan puheeseen.

3.4.2. Makropropositiot

Otin esitelmasté tarkempaa analyysia varten kaks otosta. Molemmista otoksista (kestoil-
taan 13,5 min ja 12 min) muodostui makrosaantdjen avulla noin 40 alimman tason™> mak-
ropropositiota (=alateemat). Vertailin litteraation ja tulkkeiden makropropositioita asetta-
malla ne rinnakkain taulukkoon. Taulukot ovat nahtavissa liitteissa 4 ja 5. Makroproposi-

1 son suomen kieliopin mukaan suunnitteluilmaukset ovat epaselvérajainen sanaryhmé, jokaon luettavissa
partikkel eihin, jajohon kuuluu sellaisia suunnittelu- ja empimisilmauksia kuten t(u)ota, noin, nii(n)ku(in), siis
jamm, 66, ee (Hakulinen ym. 2004: 821-822).

puhua d ateemojen alateemoista
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tioiden maérassa litteraatioiden ja tulkkeiden vélilla ei juuri ole eroja. Ensimmaisessa otok-
sessa litteraatiossa ja tiivistetyssa tulkkeessa on 41 makropropositiota ja tarkassa tulkkeessa
40 makropropositiota. Toisessa otoksessa kaikissa on 38 makropropositiota. Enemman ero-
jaon makropropositioiden sisalldissi.

Seuraavaksi tiivistin tekstid yha edelleen makrosdantoja kayttamalla. Seuraavat tii-
vistyksen tasot litteraatiosta muodostettuna on nahtavissi taulukoissa 2 ja 3. Taulukoissa
alimpana ndkyvat makropropositiot on muodostettu niista n. 40 makropropositiosta, jotka
ovat taulukoina liitteissd. Olen siis tiivistéanyt ensmmaisessa otoksessa 41 alimman tason
makropropositiota 11:een seuraavan tason makropropositioon ja toisessa otoksessa 38 mak-
ropropositiota myos 11:een. T&sta toisesta tasosta on muodostettu viela seuraavat yléatee-
mat. Y limpana molemmissa taulukoissa on yksi makropropositio, johon on tiivistetty koko
otoksen keskeinen asiasisalto.

Samalla tavalla muodostin myds molemmista tulkkeista seuraavat alateemat ja yla-
koittaa, etté asiasisallon keskeiset teemat heti makroproposioiden toiselta tasolta l dhtien va-

littyvét tdman aineiston perusteella tdysin molempiin tulkkeisiin.
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TAULUKKO 2. Ensimméisen otoksen litteraation toisen tason makropropositioiden

(teemojen) tiivistyminen alateemoista yldteemaks.

M1
Kouluissa el saanut viittoa, mutta koulukaverit ja asuntolanhoitajat antoivat lapsille osoitteleviaviitto-

manimi&, koska ne olivat téarkeita kasvatuksessa.

M3

nimet olivat osoittelevia ja saatta

M11

Nimet saattavat naurattaa nykynuoriajane koetaan nyky&an rumiksi, mutta
1960-luvullane olivat tavallisia

M 10

Viittomanimet olivat osoitteleviajane tulivat jostain silmiinpistévista piir-
teistd, kuten arvesta, nendn tai posken muodosta.

M2
Viittomanimet | 1900-luvun akupuolen viittoma:

olivat tarkeita

kasvatuksessa. |vat hykyadn naurattaa.

M9

Viittomanimet olivat tarkeita kasvatuksessa.

M1
Kouluissa & saanut viittoa eivétka yl eensé opettajat

viittoneet, mutta koulukaverit jaasuntolanhoitgjat an-

toivat lapsille viittomanimia.

Koulujaoli Suomessavain kuusi.

Opettajat eivét viittoneet, joten opetus oli menestyksetdnta.

Kavereiden liséksi asuntolanhoitajat antoivat kouluissanimiélapsille.

1970-luvullakin neuvottiin, etta viittominen e ole hyodyllistg, vaikka kou-
luissa saatiin viittoa.

M4 | M5 | M6 | M7 | M8

Nyky&énkin yritetddn, etté lapset oppisivat puhutun kieen sisdkorvaistukkeen
kautta

M3

Viittomanimet on saatu 1900-luvulla useimmiten kouluissa, koska useimmil-
lakuuraillaoli kuulevat vanhemmat, jotka eivéat osanneet viittoa.

M2

Viittomanimiin liittyy koko viittomakielinen el@méntapa.

M1

Kouluissa el saanut viittoa jalapset opettelivat puhumaan.

M1-M41




K uvassa néette ensimmaisen viittomakielisen henkilon, Karl Oskar Mamin, ja
Fritz Hirnin sekéd Maria Klingenbergin.

Nimist6d on kertynyt yli 1000 1900-luvulta ja joitakin uudempiajavanhempia
nimia

M5

Tutkimukseeni olen kerénnyt nimi & haastattelemalla.

rétty mihink&an, joten
musaineistoni.
M8 | M9 |M10|M11

Viittomanimid e ole kerétty mihink&an, vaan ne kulkevat perintdna kertomuk-
sissa

M7

Nimi saatetaan soinnutellamy6s perheen muihin nimiin tai se voidaan antaa
vanhojen kuurojen mukaan.

M4

Viittomanimia anne- | Viittomanimia & ole ke-
M6

ndon jakayttéytymi- | olen itse kerénnyt tutki-

vanhojen kuurojen

sen perusteellatal
mukaan.

taan vauvan ulko-

Nykyajan viittomanimet annetaan esimerkiks sen perusteella, miten lapsi nuk-
kuu jamillakirjaimella hénen nimensi alkaa.

M1
M5

L apsesta saatetaan keskustella myds muiden lasten kanssa ja kysya heidén mie-
lipidettdén nimesta.

M3

aén heti lapsen
M4

Aikaisemmin lapset saivat viittomanimen 2-3-vuctiaana, mutta nyky&an nimi
annetaan heti syntyman jalkeen tai jo

M3

1970-80-luvuillaviittomakielen aseman parantuessa kuurot lapset alkoivat saa-
daviittomanimen kotona

M2

saivat viittomanimen | annetaan nyky-
M2

1970-80-luvullahe |syntyman jal-
savat nimen kotona. | keen.

Kuurot lapset saivat tavallisesti viittomanimen koulussa, mutta erityisesti kuu-
levat saivat néita kotiviittomia

Nykyéadn kuvaileva viittomanimi annetaan kotona heti lapsen syntyman jélkeen.

M1

TAULUKKO 3. Toisen otoksen litteraation toisen tason makropropositioiden (teemojen) tii-
M1

Kotonakaytettiin | Aikaisemmin kuurot | Viittomanimi

kotiviittomia, jot-

vistyminen alateemoista ylateemaksi.

kaolivat selaisia |koulussa, mutta

kuin tytto, poika,
vauva, kuopus.

Kotona on kaytetty sellaisia viittomanimidkuin tyttd, poika, vauva, kuopus jne.

M 1-M 38
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3.4.3. Erot makropropositioissa

Tarkempi ensmmaéisen tason makropropositioiden analyysi osoittaa, etté otoksissa koko-

nai 3 sta makropropositioista on jaanyt pois ainoastaan yksi. Esimerkissi 1 litteraatiossa (1a)

jatiivistetyssa tulkkeessa (1c) esiintyvélle makropropositiolle & 10ydy lainkaan vastinetta

tarkassa tulkkeessa (1b)™, jolloin tieto nykytilanteesta j &4 kokonaan esittamétta.

(1)

(1b)

(1c)

Vanhemmat kavivétkin salaa viittomakielen kursseilla. Nykyaan ei tarvitse kayda
salaa kursslla, mutta ei viittomiseen vielakaan patisteta. (Otos 1, litteraatio
M14-15))

Vanhemmat kavivét salaa viittomakie enkursseilla (Otos 1, tarkka, M14).

Monet vanhemmat kavivéat salaa kursseilla. Nykyadn el tarvitse viittoa salaa,
mutta ei siihen neuvotakaan. (Otos 1, tiivistetty M14-15.)

Yleisemp&d kuin kokonaisten makropropositioiden puuttuminen olivat joidenkin

asioiden jédminen pois tulkkeiden makropropositioista, jolloin jotakin informaatiosta j&a

valittyméttd. Esimerkissa 2 tarkan tulkkeen makropropositiosta puuttuu perustelu:

(28)

(2b)

(20)

Koulut olivat absurdgja laitoksia, koska viittominen oli ki€elletty ja oppilaat eivat
kuulleet mitadn (Otos 1, litteraatio, M1).

Koulut olivat absurdeja laitoksia (Otos 1, tarkka, M1).

Koulut olivat absurdeja laitoksia, koska viittominen oli kielletty eivatka lapset
kuulleet mitdan (Otos 1, tiivistetty, M1).

Tarkan tulkkeen lukijalle j&& epaselvaksi, miks puhuja sanoo kouluja absurdeiksi. [1maisu

on hyvin abstrakti ja kaipais mukaansa litteraatiossa ja tiivistetyssé tulkkeessa esitetyn pe-

rustelun. Tiivistetysta tulkkeesta puolestaan puuttuu osa asiasisall6std esimerkeissa 3 ja 4:

16 K &ytan tést eteenpéin kaikissa esimerkeissani merkintésysteemia, jossa aon esimerkki litteraatiosta, b vas-

taava kohta tarkasta tulkkeesta ja c tiivistetysta tulkkeesta. Tulkkeet sisdltévét kaikki akuperdiset kirjoitus- ja

asiavirheet. Lisdksi nithin on merkitty tulkin tekemét korjaukset luvussa 1.3. esittedlemall&ni tavalla.
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(30)

(3¢)

(48)

(4b)

(4c)
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Lapset joutuivat luottamaan opettajan huulten liikkeisiin, ja he yrittivat oppia siita
jotain (Otos 1, litteraatio, M18).

Puhumisharjoitusten jalkeen lapset yrittivat saada selvaa huulten liikkeista ja sita
sisilt6a oppiaineeseen (Otos 1, tarkka, M17).

Lapset joutuivat luottamaan huultenliikkeisiin (Otos 1, tiivistetty, M18).

Tama oli menestyksettntd, mutta opetus toimi néin vuosikymmenia (Otos 1, litte-
raatio, M19).

Tama oli menestyksettntd, mutta siihen uskottiin (Otos 1, tarkka, M18).

Uskottiin, ettd opetustoimi nain (Otos 1, tiivistetty, M19).

Esimerkissa 3 tiivistetysta tulkkeesta j&4 puuttumaan kokonaan yhteys kouluun ja oppimi-

seen, mika on t&ssi kuitenkin olennainen. Esimerkissa 4 puolestaan j84 pois térkea tieto

opetuksen toimivuudesta.

Eraéssa kohdassa koko asia jéa hyvin epaselvaksi, koska akuperdisesta tarkasta

tulkkeesta (5b) puuttuu kieltosanajaolla-verbi:

(5b)

Epaselvyytté lis8a se, ettd samassa yhteydessa jaa muutakin pois, misté johtuen tarkan tulk-

keen (6b) makropropositio el vastaalitteraation jatiivistetyn tulkkeen makropropositioita

(6aja6e):

(68)

(6b)

(6¢)

Koulujaoli Suomessa vain kuusi, ja koulumatkat olivat pitkia (Otos 1, litteraatio,
M21).

Kouluja[ei ollut] monta Suomessa (Otos 1, tarkka, M 20).

Kouluja oli Suomessa vain kuusi, ja matkat olivat pitkia (Otos 1, tiivistetty,
M21).

Tiivistetysta tulkkeesta on j&8nyt osa kuulijoiden kannalta kiinnostavasta asiasisél-

|6sté pois esmerkeissa 7 ja8:

(78)

Ne saattavat naurattaa nykynuoria, ja he pitavat niitd omituisina. (Otos 1, litte-
raatio, M 36)
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(7b)  Jotkut voivat naurattaa nykynuoria ja he pitavat niita omituisina. (Otos 1, tarkka,
M35)

(7c)  Nykynuoria naurattavat téllaiset nimet. (Otos 1, tiivistetty, M 36)

(88)  Jotkut néista viittomista koetaan nykydan rumiksi, mutta kun vanhempani kavivat
koulua javiela 60-luvullakin, ne olivat normaaleja. (Otos 1, litteraatio, M41)

(8b)  Jotkut naistd koetaan nykyadn rumiksi, mutta siihen aikaan, kun vanhempani ka-
vivat koulua javidla 1960-luvullakin ne olivat normaaleja. (Otos 1, tarkka, M40)

(8c)  Jotkut viittomista koetaan rumiksi, mutta ne olivat tavalisia viela 60-luvulla. (Otos
1, tiivistetty, M41)

Toisaalta kuitenkin voimme gjatella, ettd esimerkissa 7 naurattaminen ja omituisena pité-
minen ovat synonyymisia ilmauksia, jolloin viesti valittyy myds tiivistetyssa tulkkeessa.
Esimerkissd 7 ilmauksen sdvy kuitenkin muuttuu epdvarmasta varmaksi. Esimerkista 8
puuttuu yhteys puhujan vanhempien koulunkayntiin, mika olisi olennainen, koska puhuja
on aikaisemmin puhunut nimenomaan vanhemmistaan jasiihen liittyvasta ajasta.

Tarkasta tulkkeesta (9b) puolestaan puuttuu olennaista tarkkaa tietoa seuraavassa
esimerkiss&:

(98)  Nimistdéa on kertynyt yli 1000 1900-luvulta ja lisdks joitakin vanhempia ja uu-
dempianimia (Otos 2, litteraatio, M34)

(9b)  Onjoitakin vanhempianimiaja joitakin uusianimia. (Otos 2, tarkka, M34)

(9c)  Nimistda on kertynyt yli 1000 ja ne ovat enimmakseen 1900-luvulta. (Otos 2, tii-
vistetty, M34)

Téallaisessa tilanteessa tarkat luvut olisivat tarpeen, koska yleisolla el varmasti ollut etuka-
teen mitaan tietoa tutkimuksesta, eivétka he voineet paétel1a edes nimiston suuruusluokkaa
muista puhujan antamista tiedoista. Ajankohta on pé&ateltavissi asiayhteydestd, mutta sen-
kin tulkkaaminen olisi selventanyt asiaa

Makropropositioanalyysin ja edella tarkastelemieni erojen perusteella makropropo-
stiot sdilyvéat tulkkeissa yleisesti varsin hyvin. Molemmissa tulkkeissa esiintyy otoksissani
suunnilleen yhta paljon poikkeamia litteraatiosta, joten maaréllista eroa puutteissa ei tdman
perusteella voi tehda. Naytt8a kuitenkin siltd, etta tarkan tulkkeen puutteet liittyvat hieman
useammin lagempien asiasisdltdjen puuttumiseen, kun taas tiivistetyn tulkkeen puutteet
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liittyvét pienempiin puutteisiin tai muutoksiin. Tarkasta tulkkeesta on j&anyt esimerkiksi
pois tietoa nykytil anteesta verrattuna vanhaan (1b), perusteluja (2b) jamelko tarkeita lukuja
keesta puolestaan puuttuu jonkin verran tarkennuksia (3c, 4c, 7c, 8c), mutta niiden rooli
viestin asiasiséllon kannalta on vahapatdi sempi.

vasti nopeampaa kuin kirjoitus. Néin ollen tulkit jd&vét vahitellen yhd enemman puheesta
jalkeen, ja he joutuvat (tietoisesti tai tiedostamatta) jattamaan asioita pois pysydkseen edes
jotenkin mukana. Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella gjattelen, etta syyna erilais-
ten asioiden poig&amisille tarkassa ja tiivistetyssa tulkkeessa voivat olla tulkkaustapojen
erilaiset tavoitteet.

Koska tarkkaa tulkkausta tehneill tulkeilla oli tavoitteena kirjoittaa puheesta kaik-
ki, heilla oli my6s enemman kirjoitettavaa ja sen vuoksi kovempi kiire. Talldin usein tapah-
tuu siten, etta kun tulkit ja8vét riittavasti jalkeen, he vain jattavat jonkin asian pois ja otta-
vat jalleen kiinni puheesta ja jatkavat eteenpain. Nain ollen tarkasta tulkkeesta j&4 helposti
pois suurempia yksittaisia asiakokonaisuuksia, kun taas pienet yksityiskohdat pysyvét ta-
vallisesti mukana. Oletan, etta tiivistetyn tulkkeen tekijét pyrkivat tulkkaamaan vahintaan-
kin juuri keskeisid asiasisdltoja ja karsimaan ylimaarai sta tietoa kuten puheen toistoa ja kor-
jauksia. He jattaytyivét tulkkauksessa enemman jélkeen ja pyrkivat kirjoittamaan vahem-

man, jolloin poisjaannit koskevat yleisemmin nimenomaan pienempia asioita.

3.4.4. Tekstin osien valiset suhteet

Tekstin valisten suhteiden analyysi osoittautui hankalammaksi kuin etukéateen gjattelin, kos-
ka puhutun kielen rakenteet eivét ole yhta tiiviitd jaloppuun asti mietittyja kuin kirjoitetus-
sa kielessg, jonka tarkasteluun retorisen rakenteen teoria on kehitetty. Puheessa lauseet yh-
distyvét helposti hyvin pitkiks kokonaisuuksiksi, jotka sisdltavat hyvin runsaasti erilaisia

toisilleen rinnasteisiaja disteisiarakenteita
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Tyypillistd aineistossani on, etté padlauseisiin yhdistyy sivulauseita, jolloin lauseita
yhdistavét sanat ovat enimmakseen rinnastus- ja alistuskonjunktioita seka relatiiviprono-
mingla Jonkin verran p&dlauseisiin yhdistyy myos lauseenvastikkeita. Lisdksi lauseita toi-
siinsaliittavat erilaiset adverbit kuten sitten, sis, nyt, kuitenkin, myas.

Puheessa toisiinsa yhdistyvét jaksot ovat hyvin pitkia, kuten taulukoiden 4 ja 5 esi-
merkit osoittavat. Tulkkien pitéd tulkkauksen ohjeiden mukaisesti jakaa puhe kirjoitetun
kielen mukaisiksi virkkeiksi eli liséta akukirjaimet ja valimerkit, jolloin heidan on pakko
muodostaa virkkeiden rajat johonkin. Kummassakin taulukossa esimerkkikatkelmat muo-
dostavat yhden makroproposition (Otos 1, litteraatio, M22 ja Otos 2, litteraatio, M10). Tar-
kastelen téssa analyysissa noin yhden makroproposition |agjuisia kokonaisuuksia mutta al-
kuperéisia teksteja (litteraatioita jatulkkeita), jotta saan varmasti oikean kuvan tekstin osien
valisista suhteista. Taulukoissa on lihavoitu ne sanat, jotka ilmaisevat lauseiden valisia suh-

teita



TAULUKKO 4. Lauseiden ja tekstin osien vélisten suhteiden ilmaiseminen litteraatiossa ja
tulkkeissa. (Otos 1.)

Litteraatio

Tarkka tulke

Tiivistetty tulke

L73

L74

L75

L76

L77

L78

L79

L80

(.) NIIN, ni asuntolahoitajat (.)
huomasivat

etta, ettd, dam- () 6 () sis ()
kasvatus & suju ilman téta ()
ainakin tétéilman tata yhta t-
viittomaa eli téta viittomanimes,

silla pystyttiin kutsumaan ja (.)
lapsia (.) pyytamaan heidan
huomiotansa ja kaskemaan heita,
() koska () siitd huulilta oli vai-
kea saada sdlville jopa sitd omaa
nimea,

() vaikka sen olisi <kuinka>
hyvin sanonut, (.)

niin 60 lapset ovat vilkkaita

ja haluavat leikkia ja katsoa
muuallekin kun vain siihen (.)
@hyvin selkeasti artikuloivaan
suuhun@ ((esittaa artikuloivansa
selkedmmin))

niin (.) 66 (.) viittomanimi oli (.)
tarked () kasvatuksen kannalta,
(2.0.) 66 (2.0)

L54

L55

L56

L57

L58

L59

L60

Niin he huomaisivat

eta helpotti

kun kaytti viitto-
maniema,.

silla voitiin kaskedja
ohjata lasta.

Ipaset ovat vilkkait
aa

katsoa muuallekkin
kuin hyvin artiku-
|oivaan suuhun,

niin viittomanimi oli
tarkea keaasvatuksen
kannalta.

L53

L54

LS55

L56

L57

L58

L59

L60

Asuntolanhoitajat
huomasivat,
ettd kasvatus @ suju,

ellei ole vahinataén
yksi viittoma - viit-
tomanimi.

Silla vaitiin kutsua ja
késked lapsia.

Huulyiltaoli vaikea
saada sd vaa nimesté.

Lapsethan leikkivat
villkkaasti,
eivatka ehtineet kat-
soa huulia.

Viittomanimi oli sisi
tarkea kasvatuksen
kannalta

Retorisen rakenteen analyysin perusteella taulukon 4. litteraation tekstikatkelmaja
kautuu osiin seuraavasti: Lauseet 73—79 ovat syita (satelliitti) lauseelle 80 (ydin), joka on

sis seuraus edellisisté: ” [Iman viittomanimea lapsia el voitu kutsua eika kasked, joten viit-

tomanimi oli tarkea kasvatuksessa.”

Litteraatiossa seurausta ilmaisee sana niin. Lauseet
73-74 ovat fakta (ydin), jotalause 75 tdsmentda ja lause 76 perustelee (satelliitit). Lause 77
(satelliitti) tasment&é puolestaan lausetta 76 (ydin). Lauseet 78-79 (satelliitit) ovat syy lau-

seelle 76 (ydin): " Huulilta oli vaikea saada selvaa nimestd, koska lapset ovat vilkkaita ei-

vatka katso suuta.”

Tulkkeissa suurin osa néista suhteista valittyy hyvin, muttajotkin suhteet jéévét hei-

kommiksi. Tarkassa tulkkeessa lauseet 54-56 muodostavat ytimen, ja lause 57 tdsmentéa
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lausetta 56. Lauseet 58-59 perustelevat véitettd 60, jossa suoraan puheesta tulkatun niin-
sanan paikalla toimisi tehokkaammin joten. Nama kaksi osaa (virkettd) eivat kuitenkaan
yhdisty aivan yhta selvasti toisiinsa kuin litteraatiossa, koska yhteys lauseista 58—-60 alkuun
puuttuu. Tahan vaikuttaa myos se, etta valista on jatetty pois litteraation perustelua (L 76) ja
sen tasmennysta (L 77) vastaava informaatio.

Tiivistetyssa tulkkeessa lauseet 53-55 muodostavat véitteen, jota lause 56 tayden-
ta8, vaikkakin se on turhaan irrotettu omaksi virkkeekseen. Lause 57 on fakta, jonka todis-
teina toimivat lauseet 58-59, mutta niiden valilta puuttuu kuitenkin yhdistava konjunktio
(esim. koska). Lause 57 vois myos yhdistya selvemmin alun véitteeseen. Lauseessa 60 esi-
tetdan vaite, jonka perusteluna toimii koko edella oleva tekstin osa (L53-59). Y hdistavana
sananatoimii siis.

Tassa esmerkissd molemmissa tulkkeissa viestin sisdlto ja tekstin keskeiset suhteet
valittyvét, mutta erityisesti tiivistetyssa tulkkeessa suhteita ilmai sevia sanoja on niin vahan,

etta tekstista tulee hieman toksahteleva eivétka virkkeet liity niin hyvin toisiinsa.
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TAULUKKO 5. Lauseiden ja tekstin osien vélisten suhteiden ilmaiseminen litteraatiossa ja
tulkkeissa. (Otos 2.)

Litteraatio

Tarkka tulke

Tiivistetty tulke

L27

L28

L27

mutta, () sitten kun t&- (.)
viittomal- hhh (.) oral- niin
sanottu oralistinen €li (.)
<puheeseen pakottava kau-
si>,

(.) maka&annan sen (nyt)
vaik tallg, tandan téllata-
vala ()

66m (.) alkai (.) hiipua(.)

L29 ja, ja viittomakieli alettiin,

L30

viittomakielta alettiin tuoda
<koului>hin

L31 jasitten kun aaviittomi-

nen sallittiin yha lagjemmin

L32 javiittomakieliset saivat (.)

L33

L34

L35

L36

ollaomana omaitsensa,

he saivat viittoajulkisilla
paikailla,
(.) <sis> midlipide (.) ei
tuominnut sita. (.)

niin (.) sitten (.) mydskin
lapsiaruvettiin nimeamaan
kotona (.) viittomakielisilla
nimilla
() ja sesiistapahtui seiskyt
() luvun jalkeen padasiassa

)

L23

L24

L23

L25

L26

L27

L28

L29

Mutta sitten kun ns.
oralistinen di puheeseen
pakottava kaiususi,

fkaanan sen ténaan nain

, dkoi hiipua

ja vk: ta aletiin tuoda
kouluihin,
ja sita sallittiin enemén

ja vk-:set saiasavat viit-
to akjulkislla paikailla,

niin lapsia alettiin nie-
meta viittomakidisisl|a
nimeila.

Setapahtui 80-luvulla.

L18

L19

L20

L21

L22

Kun tdméaoralistinen,
'puheeseen pakottaval
kausi, alkoi hiipua

jakun viittomakielta
alettiin tuoda kouluihin,

javiittomakieliset saivat
ollaomaitsensija viittoa
julkisilla paikoilla:

kun midipide ei enda
tuominnut sita

- silloin myos lapsia alet-
tiin kutsua viittomakie-
lisllanimilla

Taulukon 5. esimerkkikatkelman litteraatio voidaan jakaa osiin seuraavalla tava la:

Lauseet 27, 29-30, 31 ja 32 edttdvdt samanarvoisia faktoja. Lause 28 té&smentaa lausetta

27. Lauseet 33 ja 34 voidaan tulkita véitteen 32 todisteiksi. Tekgtin varsinainen ydin on

kuitenkin vasta lause 35, joka on lauseissa 27-32 (satelliitti) esitettyjen syiden seuraus.

Lause 36 viela tdsmentaa lausetta 35. On huomattavaa, ettalause 27 yhdistyy vield sanoilla

mutta sitten kun teksti ssé aiemmin kerrottuun (nimedminen kuurojen kouluissa).

Tarkassa tulkkeessa lauseet 23, 25, 26 ja 27 ovat samoja faktoja kuin litteraatiossa,

mutta huomattavaa on, etta niiden keskindinen suhde on hieman erilainen kuin litteraatios-



sa, jossa lausetta 27 vastaava lause (L33) tulkittiin todisteeksi. Lause 24 tasmentda lausetta
23 samalla tavoin kuin litteraatiossa. Tekstin ydin on lause 28 (seuraus), jonka syita ovat
lauseet 23-27. Viimeinen lause 29 ei kuitenkaan liity edelliseen lauseeseen yhta selvasti
kuin litteraatiossa, koska siité puuttuu rinnastava konjunktio ja. Ensimmaisen lauseen suh-
de aemmin kerrottuun séilyy tarkassa tulkkeessa

Tiivistavéssa tulkkeessa puolestaan alusta puuttuu kytkds edella sanottuun. Siitd on
my0s jatetty pois puhujan esittama tdsmennys (k&annan sen tanadn nain). Lauseet 18, 19 ja
20 esittévét 1ahes samat faktat kuin litteraatio ja tarkka tulkekin. Lauseen 21 suhde edelli-
siin on kuitenkin kun-konjunktion ja kaksoispisteen vuoksi hieman erilainen kuin litteraati-
ossa: se voidaan tulkita syyksi, jonka seurausta ovat lauseet 19 ja 20. Tama erilainen suhde
el kuitenkaan muuta olennaisesti viestid. Lause 22 on seuraus (ydin) syistd, jotka on esitetty
lauseissa 18-20 aivan kuten litteraatiossakin. Tiivistetysta tulkkeesta on kuitenkin jaanyt
pois viimeinen lause eli tdsmennys, joka kertoo tapahtuneen gankohdan.

Kuten tastékin esimerkista voidaan havaita, tekstin osien véaliset suhteet siilyvét
melko hyvin. Tulkkeista on jé&nyt pois joitakin suhteita ilmaisevia sanoja, mutta kuitenkin
kokonaisuus valittyy hyvin. Tassi kohdassa erityisesti tiivistetty tulke on onnistunut luo-
maan asiasta ehedn kokonaisuuden, jota vield olisi taydentanyt linkki edell& kerrottuun esi-
merkiks sanalla mutta.

Analyysini perustedlla tulkkeissa voidaan havaita joitakin puutteita tekstin osien véa-
listen suhteiden ilmaisemisessa, mutta kokonaisuutena ne valittyvét tulkkeissa melko hyvin.
Tutkimushypoteesini oli, etté tiivistetyssa tulkkeessa tekstin osien (lauseiden) véliset suh-
teet valittyisivat paremmin, tai niita jopa selvennettéisiin, kun lauserakenteita muutetaan
kompleksisemmiksi. Analyysin perusteella selvdd eroa tulkkeiden valilla el kuitenkaan
nayttéis olevan. Molemmissa tulkkeissa esiintyy varsin samantapaisia piirteita.

Ongelmat nayttaisivat yleensa liittyvan siihen, miten tulkit jakavat puheen lausumia
virkkeiksi. Useimmiten virkkeiden sisalla olevien lauseiden véliset suhteet séilyvét hyvin,
mutta virkkeiden valiset suhteet jaavat heikommiksi, jolloin tekstin koheesio karsii. Teks-
tista tulee helposti toksahtelevad, kun kaytetdan paljon padlauseita eika virkkeita yhdistella

toisiinsariittavasti esimerkiksi adverbeilla.



Puheen jakaminen kirjoitetun kielen virkkelks on haastavaa. Puheen pitkét lause-
ketjut ovat kuitenkin hyvin raskaita kirjoitettuinag, joten ne pitéisi pystya luontevasti katkai-
semaan. Tama ei liene ainakaan kovin hyvin mahdollista, jos pyritéan tarkkaan tulkkauk-
seen, koska siina tulkin ei ole mahdollista jattaytya jalkeen ja kuunnella, miten asiakoko-
naisuus milloinkin paéttyy. Tiivistavassa tulkkauksessa tulkeilla olisi joka tapauksessa lupa
muuttaa lauserakenteita, jolloin myos tekstin osien vélisten suhteiden ilmaiseminen voisi
olla tehokkaampaa. Talldin tulkit voisivat liséta tekstiin jopa alkuperéistd enemman esi-
merkiks konjunktioitaja adverbeja.



4. PROPOSITIOANALYYS

4.1. Propositioiden maarat ja lausetyypit

Litteraation makropropositiot valittyvat molempiin tulkkeisiin hyvin, kuten luvussa 3.4.2
todettiin. Siirryn nyt tarkastelemaan pienempia informaatioyksikdité eli propositioita, joita
kuvataan argumenttirakenteen avulla.

Verbin argumenttirakenteella tarkoitetaan verbié ja sen kanssa pakollisena esiinty-
via jasenia eli maaritteits, joita verbin merkitys edellyttéd. Argumenttirakenteen j&senia
ovat osallistuja-argumentit, asiantilaa ilmaisevat propositioargumentit seka erilaiset verbin
merkityksen edellyttamét |okaaliset méaritteet. On myos olemassa verbejg, joilla el ole ar-
gumentteja ollenkaan. (Pgunen 1999: 14.) Analyysin avulla selvitdn, mika j&a pois, mika
sdilyy ja mikd muuttuu matkalla puheesta tulkkeeksi. Analysoin seka argumenttirakentee-
seen kuuluviajasenia ja niiden muutoksia seka argumenttirakenteen ulkopuolista ainesta.

Koska tulkkeissa on véhemman propositioita (lauseita™”) kuin litteraatiossa, on sel-
véa4, etta joitakin propositioita jaa kokonaan pois ja jotkut tiivistyvét ja yhdistyvét. Taulu-
kossa 6 on nahtévissa propositioiden maarét otoksien litteraatioissa ja tulkkeissa seka nii-
den suhteet toisiinsa.

¥ Puhetta ei usein voida jakaalauseiksi samallatavoin kuin kirjoitusta. Toisinaan on hyvinkin epéselvéas, mis-
sdkulkevat lauseiden rajat ja mitka ilmaukset ylip&&tadn voidaan késittaa lauseiksi. Tassé tutkimuksessa olen

laskenut lauseiks kaikki predikaattiverbin sisdltavat ilmaukset, jotkaovat siis samallamyds proposioita
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TAULUKKO 6. Otosten propositioiden maarét litteraatiossa ja tulkkeissa seka tulkkeiden

sitiot/litteraation propositiot)* 100 %).

Litteraatio

propositiot kpl

Tarkkatulke
propositiot kpl

%

Tiivistetty tulke
propositiot kpl

%

Otos1 125 100 80 90 72
Otos 2 132 101 77 91 69
Y hteensa 257 201 78 181 70

Analyysia varten jaoin otoksien perudauseet kolmeen tyyppiin, jotka ovat transitii-
vilause, intransitiivilause ja kopuldause. Kopulalauseilla ilmaistaan tyypillisesti kuvailua
eli esimerkiks millainen tai missd jokin on: Viittomanimet olivat kuvailevia. Trangtiivilau-
seilla ja intransitiivilauseilla puolestaan ilmaistaan toimintaa ja muutosta. Transitiivilau-
seissa tekemisell& on kohde (objekti): Lapset oppivat sanoja. Intransitiivilauseissa puoles-
taan tekemiselld ei ole kohdetta: Vanhemmat kavivat viittomakielen kursseilla. Lausetyyp-
pijaon avulla selvitan, sdilyyko eri lausetyyppien suhde samanlaisena tulkkeissa, vai koros-
tuuko tulkkeissa esimerkiksi toimintata kuvailu.

Kuviosta 2 nahdaan, etta litteraatiossa lausetyypeista yleisimpié ovat transitiivilau-
seet (ensimmai sessd otoksessa n. 47 %, toisessa otoksessan. 62 %). Toiseksi eniten on ko-
pulalauseita (34 % ja 20 %) ja vahiten intransitiivilauseita (n. 18 % ja 17 %). Erot otosten
valillg erityisesti transitiivi- ja kopulalauseiden méérassa, ovat melko suuret. Ne selittyvét
otosten erilaisillateemoilla. Toisessa otoksessa puhuja kertoo enemman siitd, millaisia viit-
tomanimet ovat, eli han kuvailee asioitaja antaa esimerkkejd, kun taas ensimmai sessé otok-

sessa hdn kertoo enemman tapahtumista ja esittéé taustojajasyita asioille.
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100 %

90 %

18,4 %

17,4 %

80 %

70 % -

60 % -

50 %

40 %

30 %

20 % -

10 % A

0% +

Otos 1: litteraatio

O Intransitiivilauseet
@ Kopulalauseet

B Transitiivilauseet

Otos 2: litteraatio

Kuvio 2. Lausetyypit otosten litteraati oissa.

L ausetyyppien suhteet ovat hieman erilaiset tulkkeissa kuin litteraatioissa. Tarkassa
tulkkeessa, kuten kuvio 3 osoittaa, ensimmaisessa otoksessa transitiivilauseiden mééra on
suurempi kuin litteraatiossa, mutta toisessa otoksessa méara on selvaésti pienempi. Kopula
lausei den maaré puolestaan on ensimmaisessi otoksessa pienempi kuin litteraatiossa, mutta
toisessa otoksessa méaara on selvasti suurempi. Intrangitiivilauseiden méarét muuttuvat véa-
hiten: niitd on molempien otosten tarkassa tulkkeessa hieman enemman kuin litteraati ossa.

Tarkassa tulkkeessa erot otosten valilla siis tasoittuvat.




100 %

90 %

80 %

70 % -

60 %

50 % -

40 % A

30 % A

20 % A

10 % A

0% -

19,0 %

18,8 %

30 %

O Intransitiivilauseet
@ Kopulalauseet

B Transitiivilauseet

30 %

Otos 1: tarkka tulke

Otos 2: tarkka tulke

Kuvio 3. Lausetyypit otosten tarkoissa tulkkei ssa.

Tiivistetyssa tulkkeessa, kuten kuviosta 4 voidaan havaita, transitiivilauseiden méa-
rd on ensimmaisessi otoksessa suurempi kuin litteraatiossa ja toisessa pienempi kuin litte-
raatiossa, aivan samoin kuin tarkassa tulkkeessakin. Kuitenkin kun verrataan tulkkeita toi-
siinsa, tiivistetyssa tulkkeessa transitiivilauseiden maara on hieman suurempi. Kopulalau-
seiden osuus muuttuu samoin kuin tarkassa tulkkeessakin, eli otoksessa 1 se on hieman
pienempi kuin litteraatiossa ja otoksessa 2 hieman suurempi. Kopulalauseitakin on tiiviste-
tyssa tulkkeessa suhteellisesti enemman kuin tarkassa tulkkeessa. Intransitiivilauseita on

tiivistetyssa tulkkeessa vahemman kuin litteraatiossa ja tarkassa tulkkeessa. Myos tiiviste-

tyssa tulkkeessa erot otosten valilla tasoittuvat.
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100 %

90 % 14,4 % 14,3 % O Intransitiivilauseet

@ Kopulalauseet

80 %

B Transitiivilauseet

70 % 31 % 32 %

60 %

50 % A

40 % -

30 % A

20 % A

10 % A

0% -

Otos 1:tiivistetty tulke  Otos 2: tiivistetty tulke

Kuvio 4. Lausetyypit otosten tiivistetyissi tulkkeissa

Taman analyysin perusteella ndyttaa siltd, ettd ens mmaisessa otoksessa, jossa litte-
raatiossa kuvailua on selvasti enemman kuin toisessa otoksessa, kopulalauseiden méaré va
henee molemmissa tulkkeissa joitakin prosentteja ja vastaavasti toimintaa ja muutosta ku-
vaavien transitiivilauseiden méaaré kasvaa. Toisessa otoksessa litteraatiossa on puolestaan
runsaasti toimintaa ilmaisevia transitiivilauseita, mutta tulkkeissa niiden maara véhenee ja
kuvailu lisdéntyy selvasti. Tulkkeissa ei dis ole yhta selvia eroja otosten valilla kuin litte-
raatioissa. Lisaksi tiivistetyssa tulkkeessa intransitiivilauseiden maard vahenee verrattuna
litteraatioon ja tarkkaan tulkkeeseen, mika viittaisi siihen, etté siiné on tiivistetty erityisesti
sellaisiatoimintaa kuvaavialauseita, joissatekemisella el ole kohdetta.
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4.2. L auserakenteen er ot

Analyysissani merkitsin lauseisiin predikaattiverbin lissksi argumentit'®; transitiivilausees-
sasubjekti ja objekti seké mahdolliset pakolliset lokaaliset argumentit tai hy6tyjét, intransi-
tiivilauseessa subjekti, mahdolliset obliikvit ja lokaaliset argumentit sekd kopul a auseessa
subjekti ja predikatiivi. Namé& muodostavat siis yhdessa verbin kanssa lauseen ytimen eli
ydinlauseen, jonka muuttumista ensisijaisesti tutkin. Anayysini lopuksi tarkastelen myds
ytimen ulkopuolista aineista.

Puhe ja kirjoitus voivat erota toisistaan ratkaisevastikin lauserakenteen kannalta.
Kirjoitustulkkauksessa kirjoitetaan puhetta, jolloin tietysti puheen piirteita esiintyy tulk-
keessa paljon enemman kuin tavallisesti kirjoitetuissa teksteissa. Kuitenkin jotkut puheen
piirteet muuttuvat tai ainakin vahenevat, kun puhe kirjoitetaan tulkkeeks. Siks tarkastelen
seuraavassa litteraation ja tulkkeiden lauseiden jalauserakenteiden eroja my6s nimenomaan
puheen ja kirjoituksen erojen ndkokulmasta. Analyysissani litteraatio siis edustaa puhetta,
vaikkakin hyvin karkeasti.

Kirjoitetussa kielessa lause ja virke ovat keskeisi & yksikoitd, mutta puheessa lause ei
ole yhta selvasti erotettavissa oleva kokonaisuus. Voidaankin gjatella, ettéd puhe jakautuu
gatus- tai informaatioyksikoihin. Naita ykskoita rajataan syntaktisten keinojen liséks esi-
merkiks intonaation ja tauotuksen avulla. Puheessa prosodiset keinot tayttavét samoja teh-
tavia kuin valimerkit ja konjunktiot kirjoituksessa: niilléa osoitetaan yksikoiden rgojaja yh-
teenkuuluvuutta. (Lehikoinen 1995: 97; Tiittula1992: 82-85.)

Puheessa lauseet ovat eri asemassa kuin kirjoitetussa kielessa, koska vain osa pu-
heen sisdltamistd kokonaisuuksista tai jaksoista ylipaétddn on lauseita, jotka siséltavat fi-
niittiverbin. Puheessa on lisaksi paljon jaksoja, jotka kasittavat vain yhden tai muutamia
sanoja. Puheessa esiintyvia toiminnallisia kokonaisuuksia voidaankin nimittaa lausumiksi.

8 Merkitsin analyysia varten aineistooni predikaattiverbit lihavoimallaja argumentit kursivoimalla. Tassa
luvussa kayttamisséni esimerkeisséa ne eivét kuitenkaan ole ndkyviss, jotta voin kéyttdé samoja tehokeinoja

0soittamaan huomionarvoisiakohtia essmerkeissa
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Olennaista lausumassa on, etta se edustaa kontekstissaan jotakin puhetoimintoa, jonka pu-
hujalausumallaan suorittaa (esim. késky tai pyynt6). (Hakulinen ym. 2004: 827, 957-958.)

K &yttamassani litteraatiossa™ pisteet ja pilkut ilmaisevat &nen sivelkorkeuden
muutoksia. Tavallisessa intonaatiossa savelkorkeus laskee lausuman lopussa ja uusi lausu-
ma alkaa edellisen loppua korkeammalta. Jos savelkorkeus ei laske, syntyy vaikutelma sii-
t8, etta asiakokonaisuus on vield kesken. Savelkorkeus voi my6s nousta lausuman loppua
kohden (esimerkiksi kysymyksissd). (Hakulinen ym. 2004: 965.) Litteraatiossani pilkku il-
mai see véha sta intonaation laskua, piste selvaé intonaation laskua prosodisen kokonai suu-
den lopussa ja kysymysmerkki intonaation nousua. N&in ollen litteraation valimerkit vas-
taavat joiltain osin kirjoitetun kielen valimerkkej&, joissa kokonaisuus (kirjoituksessa virke)
paattyy pisteeseen, kun taas lauseiden ragjakohdissa on pilkku. Jakaessani litteraatiota lau-
seiksi propositioanalyysiavarten olen kiinnittanyt huomiota predikaattiverbien ja argument-
tien lisdksi myds esimerkiksi lauseita yhdistaviin konjunktioihin.

Puheessa lauseet yhdistyvét usein pitkiksi ketjuiks ja toisaata kaytetddn myds pal-
jon ilmauksia, jotka eivét ole lauseita. Voidaankin puhua lausekkeista, jotka ovat jotain sa
nan ja lauseen valilta. Puheessa lauseke voi toimia useissa yhteyksissd myds itsendisend,
lauseesta syntaktisesti riippumattomana lausumana. (Hakulinen ym. 2004: 974.) Lausekkei-
ta kdytetédan runsaasti esimerkiksi vastattaessa kysymykseen, jonka teemaa ei tarvitse tois-
taa vastauksessa. Talldin lauseke toimii vierusparin jalkijasenend. (Hakulinen ym. 2004:
974, 977.) (Esimerkiksi: Mihin s& meet? Turkuun -> M& meen Turkuun.) Esimerkissa 10
puhuja vastaa itse omaan kysymykseensa nahty&an yleison reaktiot. Useimmissa tilanteissa

vastagja on kuitenkin toinen henkild. Esimerkissa kdytetéan myads toistoa.

(10a) kiitoksia. () amm. (.) ma ensinna haluaisin kysya teilta ettd (.) onko teista joku (.)
sdllanen hen- henkild, joka o:lis kéynyt kuurojenkoulun. (.) nuorena. (0.5) onko
kukaan teista kdynyt. (.) kuurojenkoulussa. (4.0) Yks, (0.5) yks (.) eika kukaan
muu. selva.[-> Yksi on kdynyt kuurojenkoulun.] (Litteraatio, n.1.35 min)

Tulkkeissa (10b ja 10c) esiintyy samanlainen lausekemainen vastaus. Tarkassa tulkkeessa
my0s toisto on sailynyt, kun taas tiivistetyssa tul kkeessa sité on poi stettu.

19 K ayttamani litteraatiomerkit ovat néhtévissa liitteessa 2.
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(10b) Ensin haluaisin kysyateilta, etta onko teisté joku hlo, jokaolisi nuorena kdynyt
kuurojen koulun? Onko kukaan kaynyt kuurojen koulussa?
Yks. Yksi. Ei kukaan muu. Selva. (Tarkkatulke, n.1.35 min.)

(10c) Ensin haluan kysy4, ettd onko joku teista kaynyt kuurojen koulun nuorena?
Yksi. Ei kukaan muu... selva. (Tiivistetty tulke, n.1.35 min)

Puhutussa kielessi lauseet ovat usein lyhyempia ja yksinkertaisempia kuin kirjoite-
tussa kielessé. Puhe pyrkii andyyttisyyteen jailmaisemaan yhden asian kerrallaan lausees-
sa, joka sitten liitetdan toisiin samanlaisiin, syntaktisesti suhteellisen itsendisiin lauseisin.
Tama on sujuvuuden ja kieliopillisuuden kannalta tehokkaampaa kuin monimutkaisten lau-
seiden muodostaminen. Koska puhe on hyvin nopeaajaviesti on kuultavissa gjallisesti vain
pienen hetken, yksinkertaiset lauseet helpottavat seka viestin tuottamista etté viestin ym-
martamista. Puheessa kéytetd8n myds paljon toistoa varmistamaan viestin perillemenoa.
Puhe suosii lisdksi runsasta persoonamuotojen kayttoa. Kirjoitettu kieli puolestaan suosii
tiilviimpi& lauseita — siinéd k&ytetddn paljon syntaktisia rakenteita, kuten lauseenvastikkeita,
raskaita attribuuttirakenteita sek& nominaalistuksia. (Lehikoinen 1995: 98; Tiittula 1992:
86-87.)

Usean lauseen kokonaisuudet ovat puheessa pitempia kirjoituksessa. Puheen ja kir-
joituksen lausetta pitempid kokonaisuuksia on kuitenkin vaikea verrata, koska puheessa
syntyvét kokonaisuudet (lausumat) eivét 18heskdan aina vastaa kirjoitetun kielen virketta
Erilaisissa tuottamisprosesseissa syntyy erilaisia kokonaisuuksia. Koska kirjoittajalla on
(tavallisesti) aikaa tekstinsa tuottamiseen, han voi suunnitella pajon informaatiota sisalté-
via kompleksisia lauseita. Puhutun kielen kompleksisuus taas johtuu siita, etté puhe on jat-
kuvassa muutoksen tilassa. Puhutut tekstit ovat myos pitempia kuin vastaavat kirjoitetut.
Kirjoitettua tekstia tiivistavat juuri kompleksiset lauseet, kun taas puhuttua tekstia pidenté-
vét toistot, korjaukset jaerilai set pragmaattiset elementit. (Tiittula 1992: 88-89.)

Litteraation jako yksittaisiin lauseisiin kirjoitetun kielen nakdkulmasta olikin toisi-
naan hankalaa, koska lausergjat eivét ole aina selvia ja lauseet voivat olla vgaita. Vaikka
yksittéiset lauseet ovat toisinaan hyvin lyhyité, lauseet yhdistyvéat pitkiksi ketjuiksi (usein

sandlaja) kuten esmerkissa 11a.
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(11a) (1.0) aatelkaa et ne lapset (.) sitten <kun> ne puhumisharjotukset oli tehty nij jou-
tuivat sis (.) luottamaan opettajan huulten liikkeisiin (.) ja (0) yrittda saada sielta
selvda (1.0) ja ja saada sisaltda oppiaineeseensa. (.) mutta (.) 66 koska té- taa oli
aika menestyksetontd, loppujen lopuksi mutta siithen uskottiin, ja sitg, siis (.) ope-
tus toimi nadin (.) vuosikymmenid, tmutta (.) asuntolanhoitgjilla el koulussa ol lut
néin suurta (.) 6 (.) taakkaa. hhh (.) heidan piti vaan kasvattaaja huolehtianéis-
ta lgpsista jotka, paésivat kouluihin ko-koteihinsa (.) kesdlomalla ja joululo-
mallaja (.) ne jotkaoli onnekkaita niin (---) ((yskintaa taustalla)) meni pa&-
sidisendkin kédymaan. (Otos 1, litteraatio, L59-69.)

Kuten esimerkista voidaan liséksi huomata, usein puheessa lauseista puuttuu verbejatai sa-
nat esiintyvat kieliopillisesti v8arassa muodossa: [joutuivat] — yrittd4 saada sielta selvaa ja
saada sisaltba. Jos yrittad-verbi olis kontekstiinsa sopivassa muodossa, se liittyisi joko
edelliseen joutua-verbiin (yrittdmaan) tai aloittaisi uuden lauseen (yrittivat).

Esimerkkia (11a) vastaavissa tulkke ssa sailyvét osittain samat piirteet kuin litteraa-
tiossa, vaikkatekstia jaetaankin selvemmin lauseiksi javirkkeiksi kayttamallaisojaal kukir-
jamiajavalimerkkeja Tarkkatulke (11b) muistuttaa enemman litteraatiota kuin tiivistetty

tulke (11c), mutta kuitenkin molemmissa on havaittavissa muutoksia.

(11b) Kun lapset kun puhumisharj oli tehtu niin luottamaan opettajan huulten liikeisiin
ja yrittda saada sitid selvaa ja sisiltda opppiaineeseen. Tama oli aika menestykse-
tontd mutta siithen uskottiin. Mutta asuntolanhoitgjial e ollut téll taakka, he vaan
huolehtivat lapsista , jotka sitten péasivét joldulu- ja kesdlomalla kotiin. Jokut
onnekkaat jhpoopa paasidisena. (Otos 1, tarkka, L47-52.)

(11c) Ajatelkaa, ettd kun puhumisharjoitukset oli tehty, lapset joutuivat luottamaan huul-
telinliikkeisiin, Ja saada sita sisaltéa oppiaineisiin. Silloin uskottiin, etdt opetus
toimii naéin. Asuntolanhoitgjilla e ollut niin suurta taakkaa - heidan piti vain huol-
taa lapsia jotka asuivat lukukausien aikana kouluissa. (Otos 1, tiivistetty, L43-50.)

timaén kerrottavaa asiaa. Seuraavan virkkeen monimutkainen rakenne, jossa konjunk-
tiosivulause on keskella toista lausetta, séilyy jokseenkin samanlaisena tarkassa tulkkeessa,
mutta tiivistetyssa tulkkeessa rakennetta on muutettu selvemmaksi. Tarkassa tulkkeessa on
jaényt pois olennainen verbi joutuivat ja seuraavan lauseen yrittaa-verbi on véaarassa muo-

dossa (-> yrittivat). Tiivistetyssa tulkkeessa on muodostettu virkkeiden raja ndiden kahden



lauseen valiin, mutta seuraavasta lauseesta puuttuu kuitenkin kokonaan predikaattiverbi
(yrittivat). Samallajda pois sana selvaa, mika tarkentaa puhujan gjatusta

Seuraavassa virkkeessi tulkkeista on jaanyt pois eri asiat: tiivistetysta tulkkeesta
puuttuu tieto toiminnan menestyksettomyydesta ja tarkasta tulkkeesta puolestaan se, etta
opetus kuitenkin toimi nain. Molemmissa j&a jotakin pois, mutta ajatus kuitenkin mielestani
sdilyy melko hyvin. Téman jalkeen puhuja siirtyy puhumaan asuntolanhoitajista. Tarkka
tulke seuraa puhetta (litteraatiota) melko tarkasti. Pieni sévyero on havaittavissa verbien
muutoksessa (piti kasvattaa ja huolehtia -> huolehtivat), ja kaksi viimeista lausetta on tii-
vistetty verbittdmaks lisdykseks. Tiivistetty tulke poikkeaa enemman litteraatiosta, koska
siind g atus lapsista, jotka paasevat lomilla koteithinsa, on muutettu asumiseksi lukukausien
aikana kouluissa. Tama muuttaa asiasisaltod, koska verbi muuttuu kokonaan ja paljon asiaa

jéapois.

Kirjoitustulkkeissa propositioiden poistamista (tai poisjgamistd) tapahtuu tavallisimmin
seuraavissa tilanteissa: 1) toiston poistaminen, 2) asian tiivistiminen yhdistdmalla lau-
seita ja 3) tiivistaminen jattamalla asia pois kokonaan. Naistéa kahta ensimmaisté voi-
asiasisdltoa jaa pois. Asioiden jattaminen kokonaan pois puolestaan toimii silloin, jos asia
el ole keskeinen elka vaikuta olennaisesti viestin vélittymiseen, mutta se ei ole tekstille
eduksi, jos tarkeitd asioita j&a pois, mik& voi tapahtua tulkkauksessa seka tahallisesti
(=tiivistamistd) etta tahattomasti esimerkiks kiireen vuoksi.

Monissa tilanteissa on molemmista tulkkeista jatetty pois puheessa esiintyvaa tois-
toa. Esimerkeissa 12 ja 13 on selva toisto (litteraation lihavoitu lause) jatetty tulkkeista

pois, mik& el vaikuta mitenk&an asiasisallon valittymiseen.

(12a) ©m (2.0) joskus (1.0) mun taytyy nayttaa (.) tassa kohti on téé (.) osuus, (.) nimen
on voinut saada myoskin kotoa. (1.0) 6ém (1.0) siina tapauksessa jos (.) vanhemmat
ovat olleet 1<kuuroja> on nimi voitu mahdollisesti saada kotoa. (.) tai siinatapa-
uksessa, (.) jos vanhemmat ovat opetelleet viittomaan. (.) (Otos 1, litteraatio, L27—
31)
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(12b) Joskus , mun taytyy nayttdd, tdssa kohti on tdma osuus, nimenon voinut saada
myos koettona, siind tapauseksessa etta vanemmeat ovat olleet kuuerjroja, tai vane-
hemmat ovatf- opetelleet viitomana. (Otos 1, tarkka, L22-26.)

(12c) TéassA pitédd nayttéda: nimen on voinut saada myds kotoa, jos vanhemmat ovat olleet
kuuroja. Tai jos vanhemmat ovat opetelleet viittomaan. (Otos 1, tiivistetty, L20—
23)

(13a) jos kysymyksessa on sellainen perhe (.) jossa kuurot vanhemmat (.) ovat ku- (.) sy-
() (joilla) kuuroilla vanhemmilla on itselldan kuurot vanhemmat tai kuuroja suku-
laisig, (.) niin heildan muistinsa (.) perimétietona kun néita nimiahan e ole mihin-
k&an kerédtty ja niita el missaan ndy e ole olemassa sanakirjoja eika a manakkoja
(Otos 2, litteraatio, L101-106.)

(13b) JO son perhe missa kuuraill a fapsvanhemmillaon omat kuurot vanhemmat tai
kuuroja sukulaisia. Kun néita nimia ei ole mihinkdan kerétty-, eiole sanakirjoja tai
alamanakkoja. (Otos 2, tarkka, L75-78.)

(13c) jos perheessa kuuroilla vanhemmilla on itselldan kuurot vanhemmat tai kuuroja su-
kulaisia. Nimighan e oel kerdtty mihink&dn, e ole sanakirjoja tai almanakkoja,
(Otos 2, tiivistetty, L70-72.)

Seuraavassa esimerkissi 14 sama asia tulee litteraati ossa kahteen kertaan hieman eri sanoin,
jolloin toinen ilmaus on jé&tetty tulkkeissa pois. Mielenkiintoista on, ettd molemmissa tulk-
keissa on jdanyt pois nimenomaan ensimmainen ilmaus erikoista jatoinen, silmiinpistavaa,

remmin tai etté tulkki on gjatellut jalkimmaisen kuvaavan paremmin tilannetta.

(14a) etta katsottiin (.) <mikéa on tassa lapsessa> (.) erikoista, (.) mika on silmiinpista-
vaa. (3.0) (Otos 1, Litteraatio, L96-98.)

(14b) Aina katsotiin ettd mikas iina lapsessa on silmiinpistéavaa. (Otos 1, tarkka, L74—
75.)

(14c) Katsottiin, mika tassa lapsessa on silmiinpistavaa. (Otos 1, tiivistetty, L96-70.)

Tiivistetty tulke poistaa toistoa vielé jonkin verran enemman kuin tarkka tulke. Hy-
via esimerkkej& onnistuneesta toiston poistamisesta (ja myds tiivistdmisestd) ovat seuraavat
esimerkit 15 ja 16. Litteraatiossa on lihavoitu kaikki sanat, jotka on poistettu tiivistetysta
tulkkeesta. Mukana on vertailun vuoksi myos vastaavat kohdat tarkasta tulkkeesta, jossa
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esimerkissa 15 esiintyy my6s jonkin verran toiston poistamista ja tiivistamista, mutta esi-

merkki 16 vastaaldhes téysin litteraatiota.

(154)

(15b)

(15¢)

(16a)

(16b)

(16¢)

(2.0) niin 66 () ndma (1.0) nda nimet kulkevat (.) perintdn, (.) erilaisissa (.) ker-
tomuksissa joissa, (.) jois- (2.0) ke- kun kerrotaan (.) miten () ennen vanhaan det-
tiin ni samalla kuullaan, () mink& nimisia naa ihmiset ovat olleet, (.) (Otos 2,
litteraatio, L107-111.)

Nii nndama nuimetimet kulkevat perintdnd, kun kerrotaan mitenanna ennenvan-
haan elettiin niin nditanimia esiintyy. (Otos 2, tarkka, L79-82.)

mutt ajso ne muistetaan: niin ne kulkevat perinténa vaikka kertomuksissa. Kun ker-
rotaan, miten ennen vanhaan elettiin. (Otos 2, tiivistetty, L74—76.)

ma olen haastatdllut (.) kahtasataakahtatoista ihmistd, (.) joten (.) 66m (.) tai olen
saanut haastattelun kahdeltasadaltakahdeltatoista ihmiseltd, (.) ja niitéa on noin
kakskytviistuntia, (.) (Otos 2, litteraatio, L119-121.)

Olen haastatellut 212 ihmist&d, joten tai olen saanut 2121 ihmiselta saanut haastet-
tatteluitaja niitd on noin 25 tuntia. (Otos 2, tarkka, L89-91.)

olen haastatdlut 212 ihmsitdista, noin 25 tuntia. (Otos 2, tiivistetty, L 83).

Toisto on hyvin tavallista puheessa, jossa se helpottaa ymmartamistd, muttakirjoite-

tussa kielessa sita kaytetédan hyvin harkitusti. Toiston poistaminen vahentda tulkkauksessa

kirjoitettavan tekstin maéréd mutta vaatii erityisté tarkkaavaisuutta tulkeilta. Késittelen

fraad- ja sanatason toistoa viela tarkemmin alaluvussa 4.6.

Yhdistelemélla lauseita ja asioita toisinsa on tulkkeista, erityisesti tiivistetysta,

saatu tiiviimpaa ja monin paikoin myds luettavampaa®. Seuraavissa esimerkeissd 17 ja 18

tiivistetyssa tulkkeessa lauserakennetta on muutettu tiivistamalla litteraatiosta lihavoitu il-

maus yhteen sanaan (sukupuoleen, nimenantajaryhmid). Tarkka tulke muistuttaa jélleen 1&
hei sesti litteraatiota.

2 Kysymys |uettavuudesta on monimutkainen, mutta téssa tarkoitan sillékirjoitetun kielen kaltaisuutta, koska

kirjoitetun kielen lukeminen on usein helpompaa ja nopeampaa kuin kirjoitetun puheen lukeminen. Téma

puolestaan johtuu Siitd, ettd olemme tottuneet lukemaan sité.



(17a)

(17b)

(170)

(18a)

(18b)

(18c)
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tan tyyp pisia nimia siis, (.) jotka ovat viitanneet siihen () &am (.) kumpi suku-
puoli on kyseessa ku ((naurahdellen)), (.) jos on tytto tai poika talossa tai sitten
() 66m, 66m (2.0) etta, ettd kysymyksessa on kuopus (.) tai esikoinen, (.) (Otos 2,
litteraatio, L9-12.)

Tantyyppisia nimia siis;, jotka ovat viitanneet siihen, kumpi sukupuoli on kysees-
sA. Jos on tytto tai poikatalossatai sitten... ettd kysymyksessa on kupopus tai esi-
koinen. (Otos 2, tarkka, L8-11.)

NImi4, jotka ovat viitanneet sukupuoleen, tai siihen onko kyseessi kuopus tai esi-
koinen. (Otos 2, tiivistetty, L7-8.)

sitten taal on muita (.) henkil6ita (.) tai ry- ryhmia mydskin jotka ovat anta-
neet nimid mutta niihin en puutu, téssa, kun mun esityks- esitysaikani on aika ly-
hyt. (.) (Otos 1, litteraatio, L81-84.)

Sitten tadlla on muitakin ryhmia mitka ovat antatneet nimid, mutta niihin en puutu.
Esitysiaaikaon aika lyhyt. (Otos 1, tarkka, L61-64.)

Muitakin nimenantajaryhmia oli, mutta niihin en nyt puutu. (Otos 1, tiivistetty,
L61-62.)

Tiivistamista on tehty tiivistetyssa tulkkeessa myos jattdamalla toinen lause pois ja yhdista-

mall&a sen asiaensimmaiseen (19 ja 20):

(199)

(19¢)

(20a)

(200)

(3.0) tai (1.0) vauva nukkuu (1.0) aina (.) siten etta hanella on nyrkki poskella (.)
(Otos 2, litteraatio, L90-91.)

Tai vauva nukkuu aina nyrkki poskella, (Otos 2, tiivistetty, L62).

ma ndytdn minkalaisia on nykyajan (.) nimet (.) tdhan (.) lopuksi. (Otos 2, litte-
raatio, L82-83.)

nyt ndytan nykyaikaisia nimia: (Otos 2, tiivistetty, L55).

Esimerkissi 21 on yhdistetty jalkimmaisen lauseen sisalté ensimméai seen muuttamalla sub-

jekti samaks kuin ensimmaisessi jaj&ttamal 14 tapahtua-verbi pois.

(21a)

() 66 niin (1.0) tasta kuulevista vanhemmista hyvin pieni osa on oikeastaan taman
vuosisadan aikana opetellu viittomista, ((kolinaa taustalla)) ja se on (.) tapahtunut
lahinna tuhatyheksinsataa seiskytluvulla (.) ja sen jalkeen, (.) (Otos 1, litteraatio,
L35-36.)
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(21c) niin kuulevista vanhemmista vain pieni osa on popetellut viittomista, ja hekin vasta
1970-luvun jalkeen. (Otos 1, tiivistetty, L26).

My0s seuraavassa esimerkissa (22) on tiivistavassa tulkkeessa tiivistetty toimivasti kéytta-
malla pitkan sivulauseen sijaan trandlatiivia, mutta sanavalinta on hieman kyseenalainen,
koska aikuinen saatetaan ymmart&a eri tavoin kuin 20-vuotias.

(22a) mut mielenkiintosta on se €tta, ettd sitd kuopusviittomaa on saatettu kayttda ihan ()
jasitad vauvaviittomaa on saatettu kdyttda ihan siihen asti kun taa henkilo (o ollu)
kakskyt vuotias. (.) (Otos 2, litteraatio, L13-16.)

(22¢) 'kuopus'tai ‘'vauva -viittomaa on kylla saatettu kayttad aikuiseks asti. (Otos 2, tii-
vistetty, L9).

Esimerkissd 23 molemmissa tulkkeissa tapahtuu tiivistamista monissa kohdissa

mutta hyvin eri tavoin.

(23a) mutta(.) hyvin ahkeran (.) ((taustalla yskintadd) ja hiukan vakivaltaakin k- 6m
0 ahkeran tydn ja vakivaltaakin siséltdneen tyon jalkeen he oppivat sitten lau-
sumaan, (.) ensin (.) syksyllg, joitakin aanteita? kevaalla lopput? () seuraavana
vuonna sanoja? (.) ehka jossakin mentiin vahan nopeamminkin? ja sitten yhdiste-
leméén lauseita? (.) (Otos 1, litteraatio, L7-8.)

(23b) Mutta vakivaltaakin sisiltdneen tyodn jalkeen het- opiivat sanomaan syksylla
jakevadlla sanojajasitten opittiin yhdistelemaan lauseita. (Otos 1, tarkka, L5-6.)

(23c) \MaAhkeruudallella ja vékivallallakin he oppivat lausumaan sanoja. SY hdeiste-
lemélla kHauseita ja sitd adkautta vahitellen oppimalla sasioita. (Otos 1, tiivistetty,
L7).

Tiivistetyssa tulkkeessa alkua on muutettu ottamalla kayttdon adessiivimuotoinen ilmaus
oppia + milla? aikaa ja tapaa ilmaisevan millaisen? + tyon jéalkeen sijaan®. Seuraavaksi
siind on muutettu lauserakennetta kompleksissmmaksi ja samalla jonkin verran myds asia

ssdtba ganmaéreet ovat j&8neet pois, samoin verbi menna ja sen méritteet. Tilalle on

2 Litteraation esimerkistanakyy hyvin myds se, miten puhuja ottaa yleisdsté kuuluneet &&net huomioon ja

toistaa sanomansa uudelleen. Tulkkeisiin toistoa el ole otettu mukaan.
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muodostettu lauseenvastikkeita, jotka liittyvat oppia-verbiin. Tosin tama predikaatiton il-
maus, joka on erotettu omaksi virkkeekseen, kuuluisi samaan virkkeeseen alun kanssa. Tar-
kassa tulkkeessa puolestaan on tiivistetty jattamallé pois osa sanoista, vaikka ilmauksen ra-
kenne on sdilytetty |ahes alkuperéisena.

Kun tulkkeitaluetaan hyvin tarkasti ja verrataan litteraatioon, voidaan kuitenkin ha-
vaita, ettd molemmissa viesti muuttuu hieman: Puheessa kaytetdan gan ilmauksia, joilla
kerrotaan, etta oppimisprosessi on hyvin pitk& (syksylla, kevaalla, seuraavana vuonna, ja
sitten). Tulkkeissa tama ajan kuluminen el kdy ilmi yhta selvasti, koska tarkassa tulkkeessa
esintyvat vain madritteet syksylla ja kevaalla ja tiivistetyssa tulkkeessa ainoastaan sana va-
hitellen. Tama muutos ei kuitenkaan vaikuta olennai sesti asiasisaltoon.

Yksi tiivistmisen tapa on luettelo, jossa vain jatetdan verbit pois lauseista. Tavalli-
sesti tekstissa kuitenkin kaytettdisiin pilkkua erottavana valimerkking, esimerkin 24 tiivis-

tavassa tul kkeessa kdytetddn pistetta.

(24a) tassa on (1.0) Karl Oskar Malm, (3.0) teista katsottuna vasemmalla. (4.0) hanen
(2.0) &rilaidassa tama toinen mies (.) on Daavid Fredrik Hirn, tai Frits (.) Hirn.
(4.0) ja heidén keskelldén on Maria (.) Flingenbéari <flin gen berg>. (4.0) Maria, (.)
my6hemmin (.) Hirn. (3.0) (Otos 2, litteraatio, L130-132.)

(24c) TassA on Carl Oscar Malkm, teisté katsottuna vasemmalla. Adrioikealla toinen
mies, David Fritz Hirn. Heidan kedkelldan Maria Klingenberg. My6hemmin Hirn.
(Otos 2, tiivistetty, L91).

Koska kirjoitustulkkaus on hyvin nopeaa, eika kaikkea ehdi kirjoittaa, ja4 tulkkei sta
ainajotakin pois. Poisjgaminen el haittaa, jos asia el ole keskeinen eik& vaikuta viestin va-
littymiseen. Tavallisa poistoja molemmissa tulkkeissa ovat esimerkin 25 kaltaiset kom-
mentit asian mielenkiintoisuudesta seka erilaiset viittaukset tilanteeseen (esimerkki 26).

Tulkkeissa ndméa on jatetty pois jajatkettu suoraan seuraavasta lauseesta.

(25a) (2.0) 66 (1.0) jataakin on () merkillista ettd sillon tuhatyheksansataasei skytluvul-
lavieldjolloin, tdmd, (.) ilmapiiri viittomakieta kohtaan oli muuttunut koulussakin,
etta () koulussakin saatiin jo viittoa, () ém (.) niin <vanhemmille> kuitenkin neu-
vottiin ettd se & ole hyodyllista (.) (Otos 1, litteraatio, L42—46.)
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(25b) 1970-luvlla iltampmapiiri oli jo muuttuntu niin etta koulussa sai viittoa. Mutta
sanottiin ettd vakemanhemmille se ei ole hyddyllista. (Otos 1, tarkka, L34-37.)

(25¢) 1970-luvulla kouluissakin saatiin jo viittoa, mutta vanhemmille neuvottiin, etté se
e ole hyodyllista: (Otos 1, tiivistetty, L30-32.)

(26a) niin kun nakyy (.) taydellinen suunnan muutos on tapahtunut kaheksankytluvulla.
(Otos 2, litteraatio, L37-38.)

(26b) tadyddlinen muuto-ser—sson tadpahtunut 80-luvulla. (Otos 2, tarkka, L30).

(26c) Taydellinen suunnanmuutos on tapahtunut 80-luvulla: (Otos 2, tiivistetty, L23).

Esimerkin 25 kommentin poigéttaminen ei vaikuta olennaisesti viestin siséltoon, vaikkakin
puhujan esittamat kommentit saisivat yleisdn ehka paremmin kiinnittdmaan huomiota tai
miettim&dn kyseistd asiaa. Esimerkissa 26 tulkkeista poistettu viittaus tilanteeseen olis kui-
tenkin ollut paikallaan, koska puhuja viittaa samanaikaisesti valkokankaalla ndyttamaansa
kuvioon. Tassa tilanteessa yleisd el ehk&a huomannut katsoa havainnollistusta. Tulkin pi-
taisikin pystya tilanteessa nopeasti ratkai semaan, tarvitseeko tulkkeen seuragja tallaista pu-
hujan antamaa lisdtietoavai ei.

My0s erdanlaisia lisdyksia tai tarkennuksia, jotka eivét vaikuta olennaisesti viestin
sisaltoon, on poistettu molemmissa tulkkeissa. On huomattavaa, etta esimerkissa 27 tiivis-
tavasta tulkkeesta on poistettu paljon myods muuta ”turhaa’ informaatiota (kursivoitu litte-
raatiossa), kun taas tarkka tulke seuraa melko tarkasti litteraatiota.

(27a) etta oikeastaan (.) ne monet ne koko se (.) kulttuuri se sivussa tuleva viittomakieli-
nen elédmantapa (.) ja eldamankokemukset ja ja koko se (.) maailma, (.) 6m joka oli
sen (.) naiden kuurojen ihmisten ympérilla, se (.) on oikeastaan paljon tarkedm-
massi asemassa kun nda (.) henkilénnimet. (1.0) niité & voi erottaa toisistaan kun
niista (.) jommasta kummasta puhut. (2.0) 6m? (5.0) (Otos 1, litteraatio, L16—
19)

(27b) etta oikeastaan koko se vk-dlamanpatapa ja—kokemukset, ja kok maailma mikaoli
kuurojen ihmistne ymparsilla on tarkemaldamassa asemmassa kuin hldnimet. Niita
€ Voi erottaa toististtaan (Otos 1, tarkka, L13-15.)

(27¢) ettd ohessa tuleva viittomakielinen elaméantapa, kokemukset ja koko maailma, joka
oli kuulevien maailman ympariladima. Néita el voi erottaa toisistaan-. (Otos 1, tii-
vistetty, L12-13))
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Puheessa on my6s tgpana luetella paljon toisiinsa liittyvia asioita, kuten tehddan esimerkis-
s4 28. Molemmista tulkkeista on jatetty osa asioista pois (merkitty litteraatioon lihavoimal-

[a), mutta kuitenkin viestin keskeinen siséltd valittyy niissa hyvin.

(28a) muitta, (.) sitten kun t&- (.) viittomal- hhh (.) oral- niin sanottu oralistinen €li (.)
<puheeseen pakottava kausi>, (.) ma kadnnan sen (nyt) vaik tallg, tandan talla
tavalla () 66m (.) akoi (.) hiipua (.) ja, ja viittomakieli alettiin, viittomakielta
alettiin tuoda <koului>hin ja sitten kun aa viittominen sallittiin yha laajemmin
ja viittomakieliset saivat (.) olla omana oma itsensd, he saivat viittoa julkisilla
paikoilla, (.) <sis> mielipide (.) el tuominnut sita. (.) (Otos 2, litteraatio L27-34.)

(28b) Mutta sitten kun ns. oralistinen €i puheeseen pakottava kaiususi, tkdanan sen té-
ndan nain , alkoi hiipuaja vk: ta aletiin tuoda kouluihin, ja sita sallittiin ene-
man ja vk-:set saiasavat viitto akjulkislla paikoilla, (Otos 2, tarkka, L23-27.)

(28c) Kun tdma oralistinen, 'puheeseen pakottava' kaus, alkoi hiipua ja kun viittomakiel-
ta alettiin tuoda kouluihin, ja viittomakieliset saivat olla oma itsensé ja viittoa julki-
silla paikoilla: kun mielipide ei endé tuominnut sita (Otos 2, tiivistetty, L18-21.)

Toisinaan kuitenkin tulkkeista on jéanyt pois my0s asiasisaltoon olennaisesti vaikut-
tavia propositioita. Esimerkissi 29 tarkasta tulkkeesta on jéanyt pois tieto nykytilanteesta,
mika jattaa viestiin aukon. Tiivistetysta tulkkeestatieto 10ytyy.

(298) ja: vanhemmat kavivét viittomakielen kursseilla salaa. (\) (nyt) (.) el tarvitse enda
mennda salaa kur ssille mutta (.) ei sita kyl siihen nykyaankaan patisteta. (3.0)
(Otos 1, litteraatio, L47-49.)

(29b) Vanhemmat kévivét viittomakielenkursseilla salaa. (Otos 1, tarkka, L38).

(29c) monet kavivat salaa kurssellla. Nykyaan e tarvitse sentéén viittoa salaa, mutta el
siihen kylla neuvotakaan. (Otos 1, tiivistetty, L33-35.)

Esimerkissa 30 tiivistetysta tulkkeesta on puolestaan jadnyt pois paljon viestia tarkentavaa
infromaatiota. Keskeinen adasisalto vélittyy, mutta tarkennus siitd, milla perusteella nimi
annettiin, tai miksi se annettiin vasta 2—-3-vuotiaana, auttaisi lukijaa ymmartamadn asian

paremmin.
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(30a) jaseetta (.) etta kun aikaisemmin naissa kuur oissa perheissa joissa lapset saivat
viittomanimen (1.0) 60 jon- siis e- esimerkiks kuvailevan viittomanimen, (.) niin
(.) setapahtu vasta joskus kaks kolmevuotiaana kun lapsi oli kehittynyt (1.0) per-
soonana. (.) siitd sai jotain irti tai sille lapselle tapahtui jotakin (.) (Otos 2, litte-
raatio, L43-47.)

(30b) Aikaisemmin kun perheissa lapset saivat kuvailevan viittomaniemamen niin ta-
pahtui vasta 2-3 vuctiaana , kun lapsi oli kehitteynyt perkeesoonana tai lapselle
tapahtui jotain: (Otos 2, tarkka, L33-36.)

(30c) Kun aiakisemmin lapset saivat kuvailevan viittomanimen, sae tapahtui vasta 2-3-
vuotiaana: (Otos 2, tiivistetty, L27-28.)

4.3.Verbit

Yks suuri ero puheen ja kirjoitetun kielen valilla on sanasto. Siina puheen ja kirjoitetun
kielen eroista useimmin huomio kiinnittyy sanavalintoihin, joissa nédkyvét eri tyylitasot.
Puheessa kaytetéén usein ns. arkikieltd, kun taas kirjoitetussa kielessa pyritéan sanaston ta-
sollakin normitettuun kieleen. Kirjoitetun kielen sanasto on usein myos vaihtelevampaa,
kun taas puheessa esiintyy enemman toistoa. (Tiittula 1992: 54, 66.) Koska kirjoitustulkka-
uksessa kirjoitetaan suoraan puhetta, e suuria eroja sanavalinnoissa pitéisi olla. Joitakin
eroja on kuitenkin silloin téll6in havaittavissa. Svyerot eivét vakuta asiasisaltoon, mutta
jos sana vaihtuu kokonaan toiseksi, voi syntya merkityseroja

Aineistoni otosten verbeissi eroja esiintyy hieman alle 15 prosentissa®. Erojaesiin-
tyy seké tarkassa etta tiivistetyssa tulkkeessa suunnilleen yhta paljon. Muutamat erot kos-
kevat verbin modusta, kuten esimerkeissa 31 ja 32, joissa puhuja kayttda konditionaalia,
mutta toisessa tulkkeista esiintyy indikatiivimuoto verbeistéd. Esimerkissé 33 on tiivistetysta
tulkkeesta kokonaan poistettu apuverbi haluta ja myds ilmausta pehmentéva konditionaali.
Téallaiset muutokset ovat kuitenkin hyvin satunnaisia eivéatka toistu séannollisesti kummas-
sakaan tulkkeessa. Erot sindnsa ovat my0s niin pieni&, ettel niilla ole merkitysta asiasisal-

toon.

% Ensimméi sessi otoksessa eroja on 17 verbissi 125 verbista eli 13,6 prosentissa. Toisessa otoksessa erojaon

18 verbissa 132 verbista eli myds 13,6 prosentissa.



(31a)

(31b)

(310)

(32a)

(32b)

(320)

(339

(33b)

(330)
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jotta nama lapset oppisivat puhutun kielen () tan tan (.) sisakorvaistukkeen (.)
kautta. (Otos 1, litteraatio, L41).

jotta lapset oppivat puhutun kielen sisdlkorvaistutteen kautta (Otos 1, tarkka,
L33).

jotta lapset oppisivat kuulevien keileen, sisdkorvaistutteen kanssa (Otos 1, tiivistet-
ty, L29).

jasitten (.) ndiden mun &sken nayttamieni (.) lisaksi ne odlivat tallaisia, ma nayttai-
sin nyt (.) muutamia. (Otos 1, litteraatio, L99-100.)

Na&iden mun alussa nayttavien lisaksi olivat téllasiia. Naigyttaisin muutamia. (Otos
1, tarkka, L76-77.)

Asken nayttamieni esimerkkien lisiksi ndytan nyt muutamia: (Otos 1, tiivistetty,
L71).

>mut ma< haluaisin kertoa sellaisen mielenkiintoisen asian (Otos 2, litteraatio,
L128).

mutta haluaisin kertoa sellaisen, mielenkiintoisen asian (Otos 2, tarkka, L98).

, muttakerron sdlaisen mielenkiintoisen aissian, (Otos 2, tiivistetty, L89).

Parissa tapauksessa, kuten esimerkin 34 tiivistetyssa tulkkeessa, muuttuu apuverbi, mika

muuttaa vain hieman ilmauksen sdvya eika vaikuta viestiin. Samassa yhteydessa ilmaus

muuttuu my6s yleisemméksi, kun mun-sanajaé pois:

(349)
(34b)

(340)

0m (2.0) joskus (1.0) mun taytyy nayttaa (.) (Otos 1, litteraatio, L26).
mun taytyy nayttaa, (Otos 1, tarkka, L23).

Téassa pitda nayttaa: (Otos 1, tiivistetty, L 20).

Joissakin kohdissa verbi vaihtuu synonyymikseen. Esimerkiks luultavasti puhekie-

liseksi koettu verbi ruveta on vai hdettu molemmissa tulkkeissa alkaa-verbiks (esimerkit 35

ja 36). Esimerkin 35 tiivistetyssa tulkkeessa on vaihtunut myds nimeta-verbi kutsua-

verbiksi, jolloin merkityskin hieman muuttuu.



(35a)

(35h)

(35¢)

(36a)

(36h)

(360)

niin (.) sitten (.) myoskin lapsia r uvettiin nimeamaan kotona (.) viittomakidlisilla
nimilla. (Otos 2, litteraatio, L35).

niin lapsia alettiin niemeta viittomakielisislla nimeila. (Otos 2, tarkka, L28).

- silloin myds lapsia alettiin kutsua viittomakidislla nimilla. (Otos 2, tiivistetty,
L22).

mutta nyt (1.0) samalla kun nimi& on ruvettu antamaan kotona, (Otos 2, litteraa-
tio, L54).

Mutta nyt samalla kun nitmiaon alettu antaa kotona, (Otos 2, tarkka, L42).

Nyt, samalal kun nimiéon alettu antaa kotona: (Otos 2, tiivistetty, L 35).

Tarkassa tulkkeessa on useassa kohdassa vaihdettu my6s verbi saatetaan verbiksi

voidaan (esmerkit 37 ja 38). Esimerkissa 38 myds ilmaus nayttad sopivan on muuttunut

muotoon sopii. Tiivistetyssa tulkkeessa verbit ovat samat kuin litteraatiossa, mutta esimer-

kissa 38 on tulkkeesta jétetty jalkimméinen propositio kokonaan pois. Se ei kuitenkaan vai-

kuta viestin vélittymiseen.

(379)

(37b)

(370)

(382)

(38h)

(38¢)

tai 66m () tai (\) la- lapsesta saatetaan keskustella muiden (.) viittomakielisten (.)
lasten (.) kanssa, (.) ja(.) kysya heidan mielipidetta(an) (Otos 2, litteraatio, L77).

tai lapsesta voidaan keskustuitella muiden lapsteten kansssa , (Otos 2, tarkka,
L57).

Tai lapsesta saatetaan keskustella muiden viittomakiel siten lasten kanssa, (Otos 2,
tiivistetty, L52).

(mut) nimi saatetaan myoski soinnutella, (1.0) 66m (.) oman perheen nimiin (.) ai-
kaisempiin niin ettd kdsimuoto nayttaa (.) sopivan myodskin somasti sisarten viit-
tomiin (2.0) (Otos 2, litteraatio, L98-99.)

Nime-i voidaan my6s soinnutella oman poerheen nimiiin, aikasempiin , niin etta
k&simuoto sopii esomasti sisarten tviittomiin. (Otos 2, tarkka, L72—73.)

Nimi saatetaan myds soinnutella oman perheen nimiin (Otos 2, tiivistetty, L68).
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Samanlainen muutos on tapahtunut myos tarkassa tulkkeessa esimerkissa 39. Siina kuiten-
kin tiivistetty tulke eroaa viela enemman litteraatiosta, koska siitd puuttuu kokonaan epéa-

varmuutta ilmaisevaverbi (saattaa, voida).

(39a) () jotka jotkut saattavat (.) ndista nimista ainakin (.) nykynuoria naur attaa, (Otos
1, litteraatio, L111).

(39b) jotkankut ndista nimista voivat nykynuoria naur ataa (Otos 1, tarkka, L88).

(39¢) ainakin nykynuoria naur attavat télllaiset nimet. Esimerkiksi k&sien heiluttelu, tia
suoranaisesti kuvaavat viittomat -. (Otos 1, tiivistetty, L80).

Voida-verbilla on korvattu molemmissa tulkkeissa myds pystya-verbi esimerkissi 40, mika
muuttaa sévya hieman: pystya-verbiin sisaltyy mielestani tassi voimakkaammin gatus siita,
etta silla lasten kutsuminen on ylip&&ataan mahdollista. Asiasisallon kannalta téllaisilla muu-

toksillaei ole kuitenkaan merkitysta.

(40a) () NIIN, ni asuntolahoitajat (.) huomasivat etta, ettd, dam- () 6 (.) sis (.) kasvatus
e suju ilman tata (.) ainakin téta ilman tata yhta t- viittomaa silla pystyttiin kutsu-
maan ja (.) lapsia (.) pyytamaan heidan huomiotansa ja kdskemaén heitg, (Otos 1,
litteraatio, L73-75.)

(40b) Niin he huomaisivat eta helpotti kun kaytti viittomaniema,. silla voitiin kaskei ja
ohjatalasta. (Otos 1, tarkka, L54-56.)

(40c) Asuntolanhoitgjat huomasivat, etta kasvatus e suju, €lei ole vahindtaan yks viit-
toma - viittomanimi. Silla voitiin kutsua ja kaskea lapsia. (Otos 1, tiivistetty, L53—
56.)

Tarkassa tulkkeessa on edellisessi esimerkissa (40) vaihtunut myds kokonaan toisen lau-
seen verbi, jolla sama asiaon ilmaistu ik&an kuin toisin péin (el suju ilman viittomaa > hel-
potti, kun kaytti viittomanimes).

Midenkiintoista on, etta patistaa-verbin tilalle on tiivistetyssa tulkkeessa valittu
epaspesifisempi verbi neuvoa (esimerkki 41). Tarkasta tulkkeesta kyseinen asiasisalto puut-
tuu (ks. esim. 29). Esimerkissd on muuttunut mydés ei tarvitse -verbin argumentti (menna

kurssille > viittoa), mik& muuttaa jonkin verran myos asiasisltoa.
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(41c)
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() (nyt) () & tarvitse endd menna salaa kurssille mutta (.) ei sita kyl siithen nyky-
aanka&an patisteta. (3.0) (Otos 1, litteraatio, L48-49.)

Nykyaan el tarvitse sentéén viittoa salaa, mutta ei siihen kylla neuvotakaan. (Otos
1, tiivistetty, L34-35.)

Spesifisempi ilmaus on muutettu yleisemmaksi myds seuraavissa esimerkeissa 42 ja 43.

Ensimmaisessa esimerkissa tiivistetyssa tulkkeessa ndkya-verbi on korvattu olla-verbilla

Toisessa esimerkissa tarkassa tulkkeessa koko lause on muuttunut epdmaaréi ssmmaksi, kun

tarkentavaatietoaon jaanyt pois.

(429)
(42b)

(420)

(434)

(43b)

(430)

tuota () tassd (.) nakyy (1.0) kaaviona (.) se (Otos 1, litteraatio, L20).
Tuotatassa nakyy kaaviona, (Otos 1, tarkka, L16).

Tassaon kaavio: (Otos 1, tiivistetty, L14).

ja () nimistda on kertynyt yli tuhat- (.) koko (.) télta (.) tuhatyheksansataal uvulta
etta sitten (.) hiukan, joitakin var(h)impia nimia ja (.) ja sitten <joitakin> (.) véhan
(1.0) uusia (.) nimia. (Otos 2, litteraatio, L122).

Joitekakin vanhempia nimia on ja sitten joitakin uusia nimia. (Otos 2, tarkka, L92).

Nimistéa on kertynyt yli 1000. Enimmakseen 1900-luvulta, joitakin vanhempia
nimia jajoitakin uusiakin. (Otos 2, tiivistetty, L84).

Muutamissa tapauksissa ovat verbit vaihtuneet kokonaan toisiksi. TAméa saattaa ai-

heuttaa pienid muutoksia asiasisalléssa, kuten esimerkin 44 tiivistetyssi tulkkeessa.  Vii-

meisessd lauseessa tietda-verbi on korvattu ymméartaa-verbilla ja objekti on muuttunut

my0s. Samasta lausumasta jéd myos pois muuta informaatiota

(442a)

(44b)

(44c)

ni te varmasti yleisond ymmarratte millaista on (.) lapsen (.) oppia puhumaan ja
sanomaan sanojajoille han el tiedd merkityksia. (.) (Otos 1, litteraatio, L4-6.)

Kun te varmaan ymmaratte millaista on lapsen oppia puhumaan ja sanmaan Sa-
noja=, kjoileei tieda merkitysta. (Otos 1, tarkka, L2—4.)

Te varmaan pystyttae myymmartamaan millastaista on kun ei ymmarra mitaan.
(Otos 1, tiivistetty, L4-6.)
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Myos esimerkissi 45 ovat verbit muuttuneet. Tarkassa tulkkeessa ovat j8neet pois verbit
haluta ja leikki&, mink& vuoks toinen lause on vaaa (tal katsoa-verbi inkongruoi). Tiivis-
tetty tulke puolestaan on yhdistényt ajatuksen leikkimisesta | asten vilkkauteen ja muuttanut
koko toisen lauseen (verbit ja argumentit) tdhan ndkokulmaan sopivaksi, mika kylla toimii

hyvin.

(45a) niin 60 lapset ovat vilkkaita ja haluavat leikkia ja katsoa muuallekin kun vain sii-
hen (.) @hyvin selkeasti artikuloivaan suuhun@ ((esittéa artikuloivansa selkeam-
min)) (Otos 1, litteraatio, L78-79.)

(45b) Ipaset ovat vilkkait aja katsoa muuallekkin kuin hyvin artikuloivaan suuhun,
(Otos 1, tarkka, L58-59.)

(45c) Lapsethan leikkivat viltkkaasti, eivatka ehtineet katsoa huulia. (Otos 1, tiivistetty,
L58-59.)

Kokonaisuudessaan kuitenkin melko pieni osa verbeista on muuttunut olennaisesti,
koska monet muutokset koskevat vain pienia sivyeroja kuten esimerkiks ruveta > alkaa.
Téallaisillamuutoksilla ei ole mitéan vaikutusta asiasisaltoon. Osa muutoksi sta sdlittyy puo-

lestaan koko rakenteen muutoksilla, jolloin usein sama asiailmaistaan eri sanoin.

4.4. Argumentit

Subjekti-argumentti on muuttunut seuraavissa esimerkeissa. Esmerkissi 46 oppilaat ja
lapset ovat synonyymeja, joten sanojen vaihtuminen ei muuta merkitystd. Tarkasta tulk-

keestatdma asiasisdlto puuttuu.

(46a) jaku oppilaat eivét kuulleet mitéan (Otos 1, litteraatio, L3.)

(46c) evatkalalapset kuuleet mitéan. (Otos 1, tiivistetty, L3.)

Esimerkissi 47 puhutaan nimenomaan kuuroista, jotka ovat saaneet viittomanimensa kuu-
rojen kouluissa, koska edella on puhuttu myds kuurojen perheiden kuulevista lapsista.

Tulkkeista on jaanyt maarite (suurin osa/ enemmistd kuuroista) pois, mikéa saattaa aiheut-
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taa vaarinymmarryksen, erityisesti tiivistetyssa tulkkeessa, jossa ei mainita edes kuurojen

koulua.

(479)

(47b)

(470)

jakuur ot ovat saaneet taas kuur ojenkoulussa ne, (.) viittomanimensa. (5.0) tai sit-
ten (.) joskus mydhemminki. (4.0) (Otos 2, litteraatio, L26).

jasitgten suurin posaon xx 0sa on saanut kuuorjen koeuuluss animensa. (Otos
2, tarkka, L22).

Enemmistd on saanut viittomanimen koulussa kuitenkin. (Otos 2, tiivistetty, L17).

Esmerkin 48 tarkassa tulkkeessa on jadnyt valista pois tietoa. Lisaksi siina on muuttunut

eksistentiaalilauseen subjekti (kieli > nimi), minkavuoksi koko asiasisdlté muuttuu.

(482)

(48b)

(48¢)

mutta mihin muuhun néa lapset olis voineet kiinnittéa huomiota? (1.0) Mink& muun
perustedlla, (.) kun heilld & <ollu mitdan> (1.0) kielta. (1.0) joillaki thy:vin har-

silla. (Otos1, litteraatio, L92-94.)

Mutta mihi imuudehun lapset olisi voinegt kayttéaa hue xx kiinnittéd huomiota.
Joillakin onnekkailla oli jo nimi , néilla kuuorjen vanhempien klaplapsilla.
(Otos 1, tarkka, L72—73.)

Mutta mihin muuhun lapset olisivat voineet Kiinnittéa huomion, kun heilla ei ollut
kieltd? Vain muutamilla onnekkailla oli, ja kuurojen vanhempien lapsilla, kidli.
(Otos 1, tiivistetty, L66-68.)

Eraéssa kohdassa tulkit ovat pyrkineet muuttamaan puhujan ilmausta yleison kan-

nata selvemmaksi vaihtamalla yksikon sijaan monikon (esimerkki 49). Kyseessa on tilan-

ne, jossa puhuja nayttéd seindlle heijastettuna kuvaa, jossa on kolme henkil6a. Muutos kui-

tenkin aiheuttaa sen, ettd yleisd ajattelee kaikkien kolmen olleen ensmmaisia suomalaisia

viittomakielisg, vaikka puhuja tarkoitti vain enssmméaisend esittelemédnsa henkiloa. Kyse

on kuitenkin kokonaisuuden kannalta varsin pienesta asiasta.

(499)

etta (.) tassa (2.0) tassa kuvassa te naette nyt () ensimmaisen suomalaisen viitto-
makielisen henkilon. (2.0) tassa on (1.0) Karl Oskar Mam, (3.0) teista katsottuna
vasemmalla. (4.0) hdnen (2.0) aérilaidassa téma toinen mies (.) on Daavid Fredrik
Hirn, tai Frits () Hirn. (4.0) ja heidan keskellaén on Maria (.) Flingenbari <flin gen
berg>. (4.0) Maria, (.) myéhemmin (.) Hirn. (3.0) (Otos 2, litteraatio, L129-132.)
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(49¢)
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efta tassA kuvassa naett—e ensimmaiset suojmmnalaalaiset wivittomakieliset,
Karl Oscar Malm vasemmalla ja &arilaidassa tama toinen mies on David Fredrid
Hirn ja Friz-t<zz Hirnija ja keskella on Klingenberg, Maria. Mydhemmin Hirmn.
(Otos 2, tarkka, L99-101.)

etta tassi naette eisnsimmaiset suomalaiset viittomakieliset henkil6t. Tassa on
Carl Oscar Malkm, teista katsottuna vasemmalla. Aérioikealla toinen mies, David
Fritz Hirn. Heidan keslkellaan Maria Klingenberg. Myéhemmin Hirn. (Otos 2, tii-
vistetty, L90-91.)

Puheessa (litteraatiossa) esiintyy jonkin verran puhekielestd johtuvaa subjektin ja

predikaatin inkongruenssia. Taman korjaamisessa on havaittavissa selvia eroja tulkkeiden

vdlilla Tarkassa tulkkeessa inkongruenss séilyy, mutta tiivistévassa tulkkeessa se on

useimmiten korjattu, kuten esimerkeissi 50, 51 ja 52. Korjaaminen muuttaa tulketta sel vasti

yleiskielisemmaéksi, mutta ei tietenkadn vaikuta asiasi saltoon.

(50a)
(50b)

(50¢)

(519)

(51b)

(510)

(52a)

(52b)

(520)

() t8a(1.0) 6 () koulutkin oli aika apsurdejalaitoksia(.) (Otos 1, litteraatio, L1).
koulut oli aika absurdeja laitoksia. (Otos 1, tarkka, L1).

Koulutkin olivat absurdejalaitoksia: (Otos 1, tiivistetty, L1).

(1.0) di sis (.) nimedjind <ei ole ollu> nd& ndiden vanhem- lasten vanhemmat
vaan (1.0) vaan koulutoverit. (1.0) (Otos 1, litteraatio, L25).

Nimedjana e ole olut lapsten vanefmmbkhemmat vaan koulutoverit. (Otos 1,
tarkka, L21).

Niemamedjina eivat sis ole ollee5t vanhemmat, vaan koulutoderit. (Otos 1, tii-
vistetty, L19).

nda (.) nimet, (.) kuvaili essmerkiksi sita (Otos 2, litteraatio, L84).
Nama nim et kuvigailu (Otos 2, tarkka, L61).

Nama nimet kuvailivat esimerkiks sita, (Otos 2, tiivistetty, L56).

Esimerkissi 53 on viimeisessi lauseessa kaytetty monikon 3. persoonassa valimuotoa olis

voineet, jossa voida-verbissd on monikon paate, mutta olla-verbi on lyhentynyt muoto yk-
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sikon 3. persoonasta. Jalleen tarkka tulke on samanlainen kuin litteraatio, mutta tiivistava

tulke on yleiskielen mukainen.

(53a) nii (.) nehan (.) niinkun naitte alussa mun esimerkkejani niin on (.) aika (.) osoitte-
levia. (.) mutta mihin muuhun nda lapset olis voineet kiinnittdd huomiota? (Otos 1,
litteraatio, L90-92.)

(53b) niin kuin alussa naytin niin nimet oli aika osoittelevia. Mutta mihi imuudehun
lapset olis voineet kayttda huo xx kiinnittdd huomiota. (Otos 1, tarkka, L70-72.)

(53c) - kuten alussa néitte esimerkkeja ne ovat aika osoittelevida. Mutta mihin muuhun
lapset olisivat voineet Kiinnittaa huomion, (Otos 1, tiivistetty, L64-66.)

Puheessa ja kirjoituksessa eroja on tavallisesti ndhtévissa myds sanojen pituuksissa
jaeri sanaryhmien esiintymisessa. Puhutun kielen sanat ovat keskimaérin lyhyempia kuin
kirjoitetun kielen sanat, koska sanat lyhenevéat puheessa (mind > m&, menen > meen) ja
raktiotason saavuttamiseks paljon substantiiveja ja nominalisaatiota, jolloin spesifisyys ja
rakenteiden kompleksisuus lisdavét kielen sanagpituuksia. Puheen sanojen lyhyyteen puoles-
taan vaikuttavat epaspesifisyys ja rakenteiden yksinkertaisuus. (Tiittula 1992: 55, 65.)

Kun verrataan litteraatiota ja tulkkeita, havaitaan eroja erityisesti yksikon ensim-
méiseen persoonaan viittaavan ilmisubjektin kéytossa®. Useimmiten tama ilmisubjekti eli
ma-pronomini j84 pois seka tarkasta etta tiivistetysta tulkkeesta. Tarkassa tulkkeessa esiin-
tyy kuitenkin enemman vaihtelua, silla toisinaan pronomini myos séilyy siind. Pronominin
jéttédminen pois saa tulkkeen muistuttamaan enemman kirjoitettua kielta.

Seuraavat esimerkit 54 ja 55 ovat tyypillisia tapauksia aineistossa. Niissa litteraati-

ossa esiintyy ilmisubjekti, mutta molemmissatulkkeissa se on jétetty pois.

(54a) ettd, () ettd kun ma olen tutkinut siis tuhat- () padesiassa tuhatyhdeksansataal u-
vulla(.) annettuja henkilén nimia viittomakielesss, (Otos 1, litteraatio, L21).

% 1son suomen kieliopin (Hakulinen ym. 2004: 871) mukaan 1. ja 2. persoonan pronominisubjekti j & usein

kirjoitetussa kielessa pois, kun taas puhutussa ki el essé subjektipronominit ovat ovat yleisempia.



(54b)

(540)

(554)

(55h)

(55¢)
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se etd kun olen tutkinut, padasiassa 1900-luvulla annettuja hlénimid vk : ssa.
(Otos 1, tarkka, L17).

kun olen tutkinut pddasiassa 1900-luvulla annettuja henkildnimia viittomakielissa:
(Otos 1, tiivistetty, L15).

() ma naytan naé viittomat nyt. (Otos 2, litteraatio, L8).
naytan ndma: (Otos 2, tarkka, L7).

Naytan viittomat nyt. (Otos 2, tiivistetty, L6).

Esimerkeissa 56 ja 57 esiintyy myds omistajaa ilmaiseva attribuutti m(in)un. Ensimmai ses-

s4 esimerkissi se on jaanyt pois vain tiivistetysta tulkkeesta, toisessa esimerkissi se on

poistettu molemmista.

(56a)

(56b)

(56¢)

(57a)

(57b)

(570)

jasitten (.) ndiden mun asken ndyttamieni (.) lisdksi ne olivat tallaisia, ma nayttéi-
sin nyt (.) muutamia. (Otos 1, litteraatio, L99-100.)

Naiden mun alussa nayttavien lisaks olivat tallasiia. Naivyttéisin muutamia. (Otos
1, tarkka, L76-77.)

Asken nayttamieni esimerkkien lisaks naytan nyt muutamia: (Otos 1, tiivistetty,
L71).

janiin kun mé sanoin (.) viela etté t&d mun esitykseni tai jatutkimukseni (sis) €,
(1.0) se (1.0) & perustu siis mihinkaan valmiiks kerétty(y)n aineistoon (Otos 2, lit-
teraatio, L113-114.)

<kutan sanoin, esitykseni tai tutkimukseni e perustu valmiiksi keréttyyn aineis-
toon (Otos 2, tarkka, L84-85.)

Kuten sanoin, tutkimukseni ei perustu valkmiiksi kerdttyyn aineistoon. (Otos 2,
tiivistetty, L78-79.)

Muutamissa tapauksissa sis kuitenkin tarkka tulke muistuttaa enemman litteraatiota, eika

subjektipronominia ole jatetty pois, kuten esimerkissa 58. Tiivistetyssa tulkkeessa se puo-

lestaan on johdonmukaisesti poistettu. (Esimerkin tarkan tulkkeen kapiteelit ovat todenn&g

koisesti kirjoitusvirhe, eivét korostuksen merkking.)



(58a)

(58b)

(58¢)
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ma naytan pari. (Otos 1, litteraatio, L103).
MA naytan pari. (Otos 1, tarkka, L80).

naytan (Otos 1, tiivistetty, L74).

Tarkassa tulkkeessa ilmisubjektin kéytossa esiintyy vaihtelua myos perakkaisissi lauseissa,

kuten esimerkissa59. Tiivistetyssa tulkkeessa e ole vastinetta ensimmaiselle propositiolle.

(59a)

(59b)

(590)

ma haluun nayttaa viela (.) ihan lopuksi (.) mielenkiintoisen seikan, >ma voisin
puhua vaikka kuinka paljon siitéd< miten (.) miten nimet 66 (2.0) ovat (.) muuttu-
neet tai ettd miten ne eroavat vaikkapa muista viittomista (Otos 2, litteraatio, L123—
126.)

Ma haluun nayttad viela ihan lopuksi mielenkiintoisen seikan. Voisin puhua
vaikka kuinka kauan siitd, miten nimet ovat muuttunetet tai miten ne eroavat vaikka
muista viittomista, (Otos 2, tarkka, L93-96.)

Voisin puhua vaikka kuinka kauan, miten nimet ovat muuttuneet ja miten ne ve-
roavat muista viittomista. (Otos 2, tiivistetty, L85-87.)

Puhekieliset sanat ja muodot sdilyvat muutenkin paremmin tarkassa tulkkeessa. Tii-

vistetyssa tulkkeessa rakenteita on muutettu yleisemmiksi, kuten esimerkeissi 60 ja 61,

joissa genetiiviattribuutti (mun) on poistettu.

(60a)

(60b)

(60c)

(61a)
(61b)

(61c)

vaikka mun tar kotukseni on puhua viittoma kielisista henkilénimista nin viittoma
nimistg, (1.0) 6m (1.0) (Otos 1, litteraatio, L14).

vaikka mun tar #tk on puhua viittomanimista-, (Otos 1, tarkka, L11).

JA vaikka tar koitus on puhua viittomakidlisistd henkilGnimisté, viittomaninmista,
(Otos 1, tiivistetty, L10).

06m (2.0) joskus (1.0) mun taytyy nayttaa (.) (Otos 1, litteraatio, L26).
mun taytyy nayttaa, (Otos 1, tarkka, L23).

Téassa pitda nayttaa: (Otos 1, tiivistetty, L 20).
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Puhekielen sanojen lyhentymista tapahtuu myds verbeissd ja muissa argumenteissa.
Usein tarkka tulke muistuttaa ndissakin enemman litteraatiota, kun taas tiivistetty on selvas-

ti yleiskielisempi, kuten seuraavassa esimerkissa (62) vaihtelu sanoissa mulla > minulla.

(62a) ma naytan vield pari, (7.0) ((nayttéad)) °papapapa (hh hh hh)° () tai (.) 66m (1.0)
hetkinen mulloli vield mielessa joku kolmas mutta ((naurahtaen)) (1.0) joo taa ka-
velykin. (.) & (.) noiniin mut mulla katos yhtakkia mielesta se, (.) aa (.) joo (.)
ta4, (8.0) (Otos 1, litteraatio, L113-115.)

(62b) Naytan vielapari. Tai.. 66hm... hetkinen,. Mulla oli vield mielessa jols-3—ku 3.
. nyt mulla katosi.. joo tama.. (Otos 1, tarkka, L90-92.)

(62c) naytan pari ‘papapa’ ‘puhpuh’ Minulla oli 3. mielessd, mutta se katosi. Ai niin:
(Otos 1, tiivistetty, L81-83.)

Yleisesti argumenteissa esiintyy yllattavan vahan eroja, ja useimmat eroista ovat

niin pienig, etta ne eivét vaikuta viestin sisaltoon mitenkaan.

4.5. Lauseytimeen kuulumaton sisalto

Puheessa korostuvat puhujakeskeisyys ja kontekstisidonnaisuus, mink& vuoks puheessa
kaytetddn kirjoitusta enemman pronomineja. Pronominien runsaus tekee ilmauksesta epé-
spesifisen. Puheessa pronominien tarkoite on kuitenkin ymmarrettavissa paitsi kielellisen
myos kielenulkoisen kontekstin avulla. (Tiittula 1992: 56; Lehikoinen 1995: 102-103.)
Otoksieni litteraatiossa esiintyy melko paljon téllaisia pronomingja. Monia pronominega
kaytetddn myos ns. méaréi sen artikkelin tavoin (vrt. englannin the). Tulkkeissa niiden ma&-

raon selvasti pienempi tai niit ei esiinny ollenkaan, kuten esimerkki 63 osoittaa.

(63a) etta oikeastaan (.) ne monet ne koko se (.) kulttuuri se sivussa tuleva viittomakieli-
nen eldmantapa (.) ja e @mankokemukset ja ja koko se (.) maailma, (.) 6m joka ali
sen (.) naiden kuurojen ihmisten ymparilla, se () on oikeastaan paljon tarkedm-
massa asemassa kun naa (.) henkilénnimet. (1.0) (Otos 1, litteraatio, L16-17.)
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(63b) ettad oikeastaan koko se vk-damanpatapa ja—kokemukset, ja kok maailma mikaoli
kuurojen ihmistne ympérdilla on tarkemaHddmassA asemmassa kuin hlonimet.
(Otos 1, tarkka, L13-14.)

(63c) ettd ohessa tuleva viittomakielinen elaméantapa, kokemukset ja koko maailma, joka
oli kuulevien maailman ymparilladima. (Otos 1, tiivistetty, L12).

Otoksissa pronominien jattaminen pois tulkkeista on tavallista. Useimmiten ne voi-
kin jattaa pois ja viestin olennainen sisaltd valittyy dilti, usein jopa tehokkaammin, kun il-
maus lyhenee (ks. myds Tiittula 2006: 176). Onkin jalleen mietittavd, mika on tulkkauksen
tavoite. Pronominien poigéttdminen tekee viestistéa tehokkaamman, mutta toisaalta pu-
heenomaisuus ja toisinaan myos yhteys kielenulkoiseen maailmaan saattaa vahentya (vrt.
naiden ihmisten > ihmisten, n&mé nimet > nimet).?*

Puheessa k&ytetdan runssasti konjunktioita, mutta niiden variaatio on suppeampi
kuin kirjoitetussa kielessi. Samaa konjunktiota kaytetaén siis monessa eri tehtévassa, jatoi-
saaltatehtvat saattavat myos ollaerilaisia kuin kirjoitetussa kielessé (esimerkiks keskuste-
lun etenemisen ja vuorovaikutuksen kannalta térkeét diskurssifunktiot). Puheessa esiintyy
my06s paljon dialogipartikkeleita, kun taas kirjoituksessa niita ei tarvita. Keskustelussa ne
osoittavat puheenvuorojen alkua tai muita rajakohtia (esimerkiksi puheenvuoron aussa
kéytettavét no, no niin, joo, mutta, eli). Dia ogipartikkeleiden avulla ohjaillaan vuorovaiku-
tusta ja annetaan my0s palautetta puhujalle tai kiinnitetéén kuulijan huomiota. Dialogipar-
tikkeleiden lisdksi puheessa k&ytetdan paljon partikkeleiksi luettavia suunnitteluilmauksia,
jotka ilmaisevat miettimista, epérointid tai itsekorjausta (niin kuin, tuota, sis). (Hakulinen
ym. 2004: 773-774, 821-822; Tiittula1992: 57-65; L ehikoinen 1995: 101-102.)

Litteraatiossa esiintyvista konjunktioista ja dialogipartikkeleista (niin, siis) jotkut
sirtyvat tarkkaan tulkkeeseen, mutta tiivistetyssa tulkkeessa niita el esiinny, kuten esmer-
kit 64 ja 65 osoittavat. Esimerkissé 64 on havaittavissa hyvin my®s pronominien runsas

kaytto litteraatiossa.

% Pronominien kéyttoa kirjoitustulkkauksessa tutkii tarkemmin Sanna Oksanen tahan tutkimusprojektiin kuu-

luvassa pro gradu -tydssaén.
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(64b)

(640)

(65a)

(65h)

(65¢)
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() NIIN, ni asuntolahoitajat (.) huomasivat €tta, etta, eldm- () 6 (.) sis (.) kasvatus
e suju ilman téta (.) ainakin tata ilman téta yhta t- viittomaa di tata viittomanime,
silla pystyttiin kutsumaan ja (.) lapsia (.) pyytamaan heidan huomiotansa ja kaske-
maan heitg, (Otos 1, litteraatio, L73-75.)

Niin he huomaisivat etd helpotti kun kaytti viittomaniema,. silla voitiin kasked ja
ohjatalasta. (Otos 1, tarkka, L54-57.)

Asuntolanhoitgjat huomasivat, etta kasvatus e suju, elei ole vahindtdan yks viit-
toma - viittomanimi. Silla voitiin kutsua ja kaskea lapsia. (Otos, tiivistetty, L53—
56.)

javiittomakieliset saivat (.) olla omana oma itsensd, he saivat viittoa julkisilla pai-
kailla, (.) <sis> mielipide (.) e tuominnut sita. (.) niin (.) sitten (.) mydskin lapsia
ruvettiin nimeamaan kotona (.) viittomakidisilla nimilla. (\) ja se siis tapahtui seis-
kyt (.) luvun jalkeen padasiassa (.) (Otos 2, litteraatio, L32-36.)

ja vk-:set saiasavat viitto akjulkislla paikoilla, niin lapsia alettiin niemeta viit-
tomakielisislla nimeild. Setapahtui 80-luvulla. (Otos 2, tarkka, L27-29.)

javiittomakieliset saivat olla oma itsensé ja viittoa julkisilla paikoilla: kun mielipi-
de & enda tuominnut sita - silloin myds lapsia alettiin kutsua viittomakielislla ni-
milla. (Otos 2, tiivistetty, L20-22.)

Koska tulkkeessa pyritéan muodostamaan puheen asiakokonaisuuksista lauseita ja

virkkeita ja k&yttamaan kirjoitetun kielen valimerkkeja, voi dialogipartikkeleita, konjunkti-

oitaja suunnitteluilmauksia hyvin j&ttaa pois tulkkeista ilman, etta ne vaikuttavat asiasisa-

[6n vélittymiseen. Koska niill& kuitenkin voi olla puheessa monenlaisia tehtaviga, on ehdit-

tava erottamaan, milloin ne ovat tarpeen (lisdévét asioiden jalauseiden yhteenkuuluvuutta)

jamilloin ne ovat ik&én kuin taytetta™.

Puheessa kaytetdan paljon intensiteettisanoja, joilla ilmaistaan ominaisuuden, tavan

tai médran korkeaa astetta (erittéain, hyvin, kamalan, hirvean, tosi), kohtal aista astetta (mel-
ko, aika) tal véhasta astetta (hieman, vahan) (Hakulinen ym. 2004: 653-655). Intensiteet-

tisanoista osa nayttaisi siirtyvan tulkkeisiin, osataas jéa pois. Tulkkeiden vélilla el ole t&ssh

havaittavissa sédnndnmukaisia eroja. Esmerkeissa 66 ja 67 ilmaukset siirtyvat tulkkeisin:

% yrt. taukojen taytteiné di niiden sijaan kaytettavat empimis- ja suunnitteluilmaukset alaluvussa4.6.
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(66h)

(66¢)

(67a)
(67b)

(67¢)
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nii (.) nehan (.) niinkun néitte alussa mun esimerkkejani niin on (.) aika (.) osoitte-
levia. (.) (Otos 1, litteraatio, L90-91.)

niin kuin alussa ndytin niin nimet oli aika osoittelevia. (Otos 1, tarkka, L70-71.)

- kuten alussa néitte esimerkkeja: ne ovat aika osoittelevida. (Otos 1, tiivistetty,
L64-65.)

ni osa niista (1.0) on hyvinkin oso:ttelevia, (Otos 1, litteraatio, L110).
, niin osa niista on hyvinkin osoittelevia, (Otos 1, tarkka, L87).

Osaon hyvin osoittelevia: (Otos 1, tiivistetty, L79).

Esimerkeissa 68 ja 69 puolestaan intensiteettisanoja e esiinny enda tulkkei ssa:

(68a)

(68b)

(68c)

(69a)

(69b)

(69¢)

Toiset kylla rikkoivat tata 6m pedagogista gjattelutapaa vastaan? ja (.) viittilivat
hiukan tunnilla koska, (.) on (.) hirvean (.) vasyttavas, (.) ja oikeastaan hyodyton-
takin vain liikutella huulia, (.) (Otos 1, litteraatio, L55-57.)

Jotkut Kkjylla rikkoivat téta vastaan ja viittildivat tunnilla. Kun on tyaladlastakin
vliikutella huulia (Otos 1, tarkka, L42—44.)

jotkut kylla rikkoivat tata vastaan ja viittilGivat tunneilla. On vasyttavaa ja hyddy-
tonta liikutella huulia, (Otos 1, tiivistetty, L39-41.)

niin (.) se tapahtui siis vahan mydhemmin (.) kuin (.) vaikkapa meilla kuulevilla
((naurahtaa)) (2.0) mu- useita vuosia myéhemmin, (Otos 2, litteraatio, L53).

Niin tapahtui myéhemminkuin meilla kuulevilla. (Otos 2, tarkka, L41).

Se tapahtui sisi mydhemmin, kuin vaikkapa meilla kuulevilla. (Otos 2, tiivistetty, L
34).

Ensimmaisessa esimerkissa hiukan-sanan puuttuminen muuttaa ilmauksen sisdltod, mutta

vain véhan. Hirveén-sanan puuttuminen ei olennaisesti vaikuta ilmaukseen. Toisessa esi-

merkissi vahan-sanan poig&aminen el muuta merkitysta

Useimmiten tallaiset intensiteettisanat ovat sellaisia, jotka voi helposti j&ttda pois

tulkkeesta ilman, etta se vaikuttais olennaisesti sisaltoon. Toisinaan ne kuitenkin tuovat

esin tarkeitakin piirteitd, kuten esimerkissé 68 sana hiukan. Tulkkien olisikin tarked pystya

erottamaan, milloin ne olis hyvé ottaa mukaan, milloin ne voisi jéttéa pois.
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4.6. Puheen korjaukset, toistot ja tauot

Puheessa esiintyy sen dialogisuuden vuoksi paljon keskeytyksid, korjauksia ja uudelleen-

aloituksia. Aloitettu ilmaus voi katketatai sen syntaktinen rakenne muuttua kesken kaiken,

kuten esimerkissa 70, joka on poimittu aineistosta otosten ulkopuolelta, ja esimerkissi 71,

jossa esiintyy myds oikean sanan hakemisesta johtuvaa toistoa. Useimmiten katkokset ja

muutokset elvat ndy tulkkeissa mitenk&an, vaan niissi on ainoastaan lopullinen muoto il-

mauksesta.

(70a)

(70b)

(70c)

(71a)

(71b)

(710)

() mun kannalta on jannda se etta () ma olen kasvanut viittomakielisessa (.) per-
heessa. (0.5) mutta ma en ole tiennyt kuinka mun vanhem- kui- minka nimisia
mun vanhemmat oli omassa yhteisdssa(an). (Litteraatio, n. 3 min)

Mun kannalta on jannda se, etta olen kasvanut vk-perheessd, mutta en ole tiennyt,
mink& nimisid vanhempani olivat omassa yhteisdssdan. (Tarkka tulke, n. 3 min)

Minun kannaltani on jannaa etta olen kasvanut viittomakidisessi perheessd, mutta
en tiennyt minka nimiissia vanhempani olivat omassa kyhteisdssaan. (Tiivistetty
tulke, n. 3 min)

tai sitten (2.0) nimi (.) nimea (.) nimee nimi saatetaan antaa jopa (.) vanhojen (.)
kuurojen mukaan, jos kysymyksessa on sdllainen perhe (.) jossa kuurot vanhem-
mat (.) ovat ku- (.) sy- (.) (joilla) kuuroilla vanhemmilla on itsellaan kuurot van-
hemmat tai kuuroja sukulaisia, (.) niin heidan muistinsa (.) perimétietona (Otos 2,
litteraatio, L100-103.)

Tal sitten miminim isaatetaanant athaa vanhojen kuurojen mukaan. JO son perhe
missa kuuroill a lapsvanhemmilla on omat kuurot vanhemmat tai kuuroja
sukulaisia. (Otos 2, tarkka, L74-76.)

Nimi saatetaan antaa jopa vanhojen kuurojen mukaan, jos perheessi kuuroilla
vanhemmilla on itsdll&8n kuurot vanhemmat tai kuuroja sukulaisia. (Otos 2, tiivis-
tetty, L69-70.)

Anakoluutilla tarkoitetaan ilmauksessa esiintyvaa rakenteen katkosta tai muutosta,

jonka tuloksena on, etta lopullinen ilmaus sisiltaa rakenteellisesti yhteen sopimattomia ai-
neksia. (Lehikoinen 1995: 99; Tiittula 1992: 69-72.) Aineigtosta poimitussa esimerkissé 72

on ilmauksiajarakenteita, jotka elvét sovi yhteen, jolloin ajatuskin j84 hieman epéselvaksi.

Tarkkaan tulkkeeseen on osittain siirtynyt sama sopimaton rakenne ja my6s oikea viesti on
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k&antynyt padinvastaiseksi. Tiivistetyssa tulkkeessa vaard muoto on korjattu, jolloin viesti

on yhtendisempi ja ymmarrettavissa paremmin.

(72a) () jahejotenkin ottavat mahdollisesti sillonkun miettivét ettd mistéhan se on nyt
kotoisin toi nimi, (.) ni ottavat (.) tammosen (.) saattavat tulkita sitd vahan oman
mielen mukaan mutta useinkaan se(el) tulkinta ei osu oikeaan. (Litteraatio, n. 26.40
min)

(72b) he ottavat sen tdmmonsesen, ku miettivat, mmistahdn se nyt on kotoisin, usein
tulkinta osuukin oikeaan (Tarkkatulke)

(72c) Heottavasaattavat tulkita niviittomaa oman mielensd mukaan, mutta usein arvai-
us el osu oikeaan. (Tiivistetty tulke)

V gpaassa puheessa on myos runsaasti toistoa. Sita esiintyy aanteen, tavun, sanan,
fraasin jalauseen tasolla. Toistoon liittyy usein ilmauksen uudelleenmuotoilu, jolloin ilma
usta jotenkin varioidaan. Toisto helpottaa ja nopeuttaa paitsi puheen tuottamista myds sen
ymmartamista. Samalla se lisdd puheen sujuvuutta. Adneen luettujen esitelmien ymmarté-
misen vaikeudet selittyvatkin juuri toiston vahyydella ja informaation tiiviydella Toistoilla
on merkitystd myos keskustelun interaktiolle. Silla voidaan séilyttéa puheenvuoro, painot-
taa asioita tal vakuuttaa kuulijat. Puhuja voi toistaa omia ilmauksiaan tai edellisen puhujan
ilmauksia. Jalkimmaisella osoitetaan esimerkiksi ymmartamista tai puheenvuoron ottamis-
ta. Toiston onkin todettu viestivan osalistujien tiiviista stoutumisesta keskusteluun. (Lehi-
koinen 1995: 99-100; Tiittula1992: 77-81.)

Ainelgtossa esiintyva lausetason toistoa kasittelin jonkin verran jo alaluvussa 4.2.
Esimerkissi 73 esiintyva fraasin toisto johtunee yleisista kuuluneesta yskinnasté, jolloin
puhuja on padattanyt toistaa lauseen alun uudelleen. Tulkkeissa toisto ei ndy. Sen sijaan tii-

vistetyssa tulkkeessa koko rakenne on muutettu.

(73a) mutta(.) hyvin ahkeran (.) ((taustalla yskintdd)) ja hiukan vakivaltaakin k- 6m 6
ahkeran tytn ja vakivaltaakin sisdltédneen tyon jalkeen he oppivat sitten lausu-
maan, (.) ensin (.) syksyll4, joitakin &anteita? kevaalla lopput? (.) seuraavana vuon-
nasanoja? (.) (Otos 1, litteraatio, L7).

(73b) Mutta vakivaltaakin sisdltdneen tyon jalkeen het- opiivat sanomaan syksyllaja
kevaalla sanoja (Otos 1, tarkka, L5).
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(73c) \MaAhkeruudallella ja vékivallallakin he oppivat lausumaan sanoja. SY hdeiste-
lemélla kHauseita ja sité adkautta vahitellen oppimalla sasioita. (Otos 1, tiivistetty,
L7).

Aineistossa toistoa esiintyy myds korjauksiksi |askettavissa ilmauksissa, joissa puhuja ha-
kee oikeaa muotoa sanasta tai muotoilee sanomansa uudelleen, kuten jo edella esitetyssa
esimerkissa 71. Eamerkissa 74 esiintyy pajon korjauksia ja toistoa, joilla ilmausta muo-

toillaan tai korjataan. Namé& eivét sirry tulkkeisin.

(74a) mutta, (.) sitten kun ta- () viittomal- hhh (.) oral- niin sanottu oralistinen €li (.)
<puheeseen pakottava kausi>, (.) ma k&annan sen (nyt) vaik talla, tandan talla ta-
valla (.) 66m (.) akoi (.) hiipua (.) ja, ja viittomakieli alettiin, viittomakielta
alettiin tuoda <koului>hin (Otos 2, litteraatio, L27-30.)

(74b) Muttasitten kun ns. oralistinen eli puheeseen pakottava kaiususi, fkaanan sen ta-
naan nain, alkoi hiipuaja vk: ta aletiin tuoda kouluihin, (Otos 2, tarkka, L23—
25.)

(74c) Kun tdma oralistinen, 'puheeseen pakottava’ kausi, alkoi hiipua ja kun viittoma-
kielta alettiin tuoda kouluihin, (Otos 2, tarkka, L18-19.)

Puheessa esiintyvét tauot usein rikkovat syntaktisen rakenteen, ja ne saattavat olla
katkoksia sujuvassa puheessa. Niill& on kuitenkin my6s seuraavia térkeita funktioita: fysio-
loginen funktio (hengitystauko), kognitiivinen funktio (suunnittelutauko) ja kommunikatii-
vinen funktio (informaatiovirran jaksotus kuulijaa varten). Tauot voivat olla 88nettdmia tai
"taytettyj&’, jolloin niiden aikana esiintyy erilaisia suunnittelu- ja empimisilmauksia®, ku-
ten tota, niinku, sis, tal empimisaéntelya, kuten 66, mm, ee. Toisinaan nama ilmaukset héi-
ritsevét, mutta toisinaan niilla voi olla merkitystd esimerkiksi puheenvuoron varaamisessa.
Ne voivat myos olla epasuoruuden keinoja ja toimia pehmentimind. Suunnittelu- ja empi-
misilmaukset auttavat toisinaan myds puheen ymmartamisté esimerkiks hajottamalla pitkia
jaksoja. (Hakulinen ym. 2004: 821-823; Tiittula1992: 72—77.)

% Aiemmin suunnittel uil mauksista on kaytetty nimitysté téytelisake, kun puhujan on katsottu voittavan niill&
alkaa vargnaisen puheen suunnitteluun. Useilla néistd ilmauksista on kuitenkin muita(kin) funktioita puheessa,
jolloin nimitys e nykykésityksen mukaan ole sopiva. (vrt. Hakulinen ym. 2004: 822—-823 jaesim. Tiittula
1992: 72-73.)
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Ainelstossani esitelman pitga ottaa tulkkausta huomioon puhumalla melko hitaasti

ja pitamalla taukoja, minka vuoks puheessa esiintyy paljon danettdmié ja taytettyja tauko-

ja. Yleisesti suunnittelu- ja empimisilmaukset eivét siirry tulkkeisiin, mutta kuten esimer-

keistd 75 ja 76 voidaan huomata, tarkassa tulkkeessa esiintyy toisinaan joitakin niista. Tii-

vistetyssa tulkkeessaniitd ei ole.

(75a)

(75b)

(75¢)

(76a)

(76b)

(76¢)

jajos (.) viittoi () tunnilla? (.) sitd sai (.) aimo laksytyksen >niinku< sormille tai
(0.5) muuten (.) takamuksille tai joutui nurkkaan, (3.0) 66 (.) sai ehka hiilesta ot-
saan ristinmerkin? (.) josta sitten tulee viittoma tyhmakin? (1.0) 6m (1.0) ja tuota?
() 6m (.) (Litteraatio, n.4 min)

Jajos viittoi tunnilla, siitd sai aimo laksytyksen sormilletai muuten takamuksille tai
joutui nurkkaan. Sai ehka hiilesta otsaan ristinmerkin, josta tulee sitten viittoma-
merkki "tyhma’kin ja sitten tuota, (Tarkkatulke, n. 4 min)

Jos viittoi tunadhanilla, sai ainalaksytyksen sormille tai takamuksille. Tai hjejoutui
nurkkaan. Saattoi saada hiilela otsaan ristinmerkin, josta tulee viittomakin, "tyh-
ma". (Tiivistetty tulke, n. 4 min)

etta kuuleville lapsille. (Otos 2, litteraatio, L17-18.)

Mutta kotinimid on kaytetty vain kotona. M utta...joo...joskus on ja janéita on an-
nettu sekd kuuroiille etd kuuleville lapsille. (Otos 2, tarkka, L15-16.)

leville lapsille. (Otos 2, tiivistetty, L10-11.)

Korjausten, toistojen, taukojen seka suunnittelu- ja empimisilmausten poistaminen

tulkkeista ei vaikuta viestin asiasisaltoon. Pikemminkin niiden jattaminen pois saattaa usein

selventéd jatiivistda viestia
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5. TULKKAUKSEN SEURAAJAN NAKOKULMA

5.1. Kyselyn tuloksia

Kuuroutuneiden tilaisuuteen ja siella pidettyyn lomakekyselyyn helmikuussa 2005 osallis-
tui yhteensa 18 kuuroutunutta tai huonokuuloista henkil6d. Osallistujat jaettiin kahteen
ryhmaan, joista toinen seurasi perinteista, tarkkaa kirjoitustulkkausta (ryhma A) ja toinen
kokeilevaa, tiivistavaa kirjoitustulkkausta (ryhma B). Perinteista tulkkausta seurasi ja kyse-
lyyn vastasi kymmenen henkil 6, tiivistetyn tulkkauksen seuragjia ja vastagjia oli kahdek-
san. Alun perin ryhmiin pyrittiin jakamaan yhta monta osallistujaa, mutta muutama joutui
lahtemaan kesken tilaisuuden pois.

Kyselylomakkeen téyttamiseen tulkkaustilanteen jalkeen oli reilusti aikaa. Useim-
mat tayttivat lomakkeen noin puolessa tunnissa. Esittelen seuraavassa vastagjien taustatie-
dot ja k&yn 18pi lomakkeen kysymykset. Osaan kysymyksista tuli vain hyvin vahan ta ei
ollenkaan vastauksia, mink& vuoksi ohitan ne tassi nopeasti. Syvennyn tarkemmin Kysy-
myksiin, jotka ovat mielestdni taman tutkimuksen kannalta olennaisia ja kiinnostavia tai
heréttéavét lisdkysymyksia. Alkuperéinen kyselylomake kaikkine kysymyksineen on ndht&

vissaliitteessa 3.

Kyselyyn vastanneiden kuuroutuneiden ikg akauma on néhtavissi taulukossa 7. Kyselyssa
vastagjat ilmoittivat tarkan ikansi. Niisté laskettuna vastanneiden keski-ik& on 62,5 vuotta.

TAULUKKO 7. Kysalyyn vastanneiden ik&jakauma.

1. 1ka 40-50 50-60 60-70 7080 Eitiedossa Yhteensid
vuotta vuotta vuotta  vuotta (henkil68)
Ryhma A, tarkka 1 2 3 3 1 10
Ryhma B, tiivistys 1 1 4 2 - 8
Yhteensi 2 3 7 5 1 18

Kyselyyn vastanneet ovat yleismmin koulutukseltaan joko perusasteen tai toisen asteen
koulutuksen saaneita, ja useimmat heistd ovat elékeléisia, kuten taulukosta 8 voidaan ndh-

da Muutamat vastagjistajéttivat vastaamatta naihin kysymyksiin.
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TAULUKKO 8. Kyselyyn vastanneiden koulutus ja el dmantilanne.

2. Koulutus Peruskoulu L ukio/ ammatillinen Korkeakoulu Ei tiedossa
Ryhma A, tarkka 2 4 2 2
Ryhma B, tiivistys 3 3 - 2
3. Eldmantilanne Elékeldinen TyOssikayva Muu Ei tiedossa
Ryhma A 7 2 - 1
RyhméaB 5 1 1 1

Vastagjien kirjoitustulkkauspavelujen kéyttd nakyy taulukosta 9, johon on koottu
kaikki palveluja koskevat kysymykset.

TAULUKKO 9. Kyselyyn vastanneiden kirjoitustulkkauspalveluiden kéytto.

4. Kuinka kauan on 01 2-5 5-10 YIi 10 Ei

kayttanyt kirjoitustulk- vuotta vuotta vuotta vuotta tiedossa
kauspalveluja

Ryhma A, tarkka 1 - 3 4 2

Ryhma B, tiivistys 1 2 1 1 3

5. Kuinka usein osallis- Paivittain  Viikoit- Kuukau-  Joitakin Ei Ei
tuu tilaisuuksin, joihin tain sittain kertoja  odlenkaan tiedossa
on jarjestetty Kirjoitus- vuodessa

tulkkaus

Ryhma A - 2 1 7 - -
Ryhma B - 2 2 3 1 -

6. Kuinka usein kayttdd | Paivittdin  Viikoit- Kuukau-  Joitakin Ei Ei
asiointitulkkausta tai tain sittain kertoja  odlenkaan tiedossa
henkil6k ohtaista tulk- vuodessa

kausta

Ryhma A - 3 - 3 3 1
Ryhma B - - - 4 4 -

7. Millaisissa tilanteissa Kokous L uento, Kerhot, Koulutus L&akari Juhlat
kayttéa kirjoitustulkka- esitma  yhdisys tms.
usta tilaisuus

RyhmaA 7 3 5 1 2 1
RyhméB 2 4 4 1 1 2

Kirjoitustulkkauspa velujen kayttoa koskevaan kysymykseen 4 jatti moni vastagjista vas-
taamatta, mutta vastanneiden antamien tarkkojen tietojen mukaan ryhméssi A on Kirjoitus-
tulkkauspalveluja kaytetty keskim&&rin noin 13 vuotta ja ryhméssi B noin kuusi vuotta.
Useimmat ryhmaésté A osallistuvat joitakin kertoja vuodessatilaisuuksiin, joissa jarj estetdan

kirjoitustulkkaus, muutama osallistui useamminkin. Ryhmé&ssa B vastanneista kaksi ilmoitti
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osallistuvansa téllaisiin tilaisuuksiin viikoittain, kaksi kuukausittain ja kolme vuosittain.
Yksi henkil0 vastad, ettel osallistu ollenkaan, miké& on ristiriidassa sen kanssa, etté tassékin
tilaisuudessa jarjestettiin kirjoitustulkkaus. Ehké& vastagja tarkoitti, ettei tavallisesti, t&ta lu-
kuun ottamatta, osallistu tilaisuuksiin.

Asointitulkkausta rynmastd A kaytti viikoittain kolme henkil6a ja joitakin kertoja
vuodessa kolme henkil6a. Kolme vastag aa ilmoitti, ettei kayta asiointitulkkausta ollenkaan.
Ryhmasta B puolet (nelja henkil6a) kayttéd asiointitulkkausta joitakin kertoja vuodessa ja
nelja henkil6a ei k&yté ollenkaan.

Erilaisista tilanteista, joissa vastagjat kdyttavét kirjoitustulkkausta, useimmiten mai-
nittiin erilaiset kokoukset, luennot ja yhdistystilaisuudet, joissa todenndkoisesti enimmak-
seen kaytetaan juuri kaikille yhteisesti jarjestettya kirjoitustulkkausta. Joitakin mainintoja
tuli l&8karista, koulutuksesta ja juhlista, joissa puolestaan tavallisesti kéytetéén yhdelle
henkil6lle suunnattua asiointitulkkausta.

Kyselyn kysymykset oli jaettu kolmeen osioon, joista ensimmaisessi selvitettiin viestin va-
littymista ja tekstin muotoa. Kuten taulukosta 10 voidaan nghda, suurin osa vastagjista mo-
lemmissa ryhmissa ehti seurata tekstid ja pysyi hyvin mukana esityksessa (kysymykset 1 ja
2). Kaikki kysymyksiin vastanneet kokivat, etta he saivat selkean kokonaiskuvan ja riitté-
vasti tietoa kyseisesta aiheesta ja etta kaikki olennainen tuli tulkatuksi (kysymykset 3, 4 ja
5).

Epaselviksi jaéneitd asioita mainittiin varsin vahan. Yks vastaga mainitsi, etta jot-
kin vuosiluvut jaivat epaselviksi, ja pari koki ongelmaksi viittomakielisten esimerkkien
seuraamisen: kun katsoi esiintyj8a ja hanen esimerkkej&8n, meni osatekstisté ohi tai el aina
tiennyt, koska olisi pitanyt katsoa esimerkkeja (kysymys 6). Tama onkin asia, johon kirjoi-
tustulkkauksessa voisi kiinnittéd enemman huomiota ja erityisesti silloin, jos tilaisuuteen
osallistuu ainoastaan tulkkausta seuraavia henkil6ita. Léhinna tdma vaatisi puhujalta pi-
dempida taukoja ja tulkeilta mahdollisia merkkeja siitd, milloin esimerkit on sopiva néyttéa.
Syita siihen, miksi asiat jaivat epaselviksi, eivét vastagjat osanneet juurikaan eritella. Ky-

symyksesséd 7 muutamat mainitsivat epéselvyyden syiksi kirjoitusvirheet (erityisesti ryh-



mé&ssa A) ja tulkkeeseen tehdyt korjaukset (I&hinnd ryhméssa B). Y hden maininnan saivat

TAULUKKO 10. Viestin valittyminen ja tekstin muoto, kysymykset 1-7.

Viestin valittyminen ja tekstin muoto

1. Ehditk6 hyvin lukea ja seurata tekstia Kylla En  Jose ehtinyt, miksi et? (mainittuja
esityksen aikana? seikkoja)

Ryhma A, tarkka 8 2 Piti katsoa esiintyj 88, nékbvamma
Ryhma B, tiivistys 7 1 Ilhminen edessa

2. Pysyitko koko ajan mukana di tiesit, Kylla En  Joset ehtinyt, miksi et?

mista milloinkin oli kyse?

Ryhma A 6 -

Ryhma B 9 1 Teksti nopeaa, ndkévamma

3. Saitko selkeén kokonaiskuvan aiheesta? Kylla En  Joset saanut, miksi et?

Ryhma A 10 -

Ryhma B 7 -

4. Saitko tietoa esitelman aiheesta lilan véhan riittévasti lilkaa?
Ryhma A 1 8 -

Ryhma B - 8 -

5. Tuliko mielestas kaikki olennainen pu- Kylla Ei Josei tullut, miksi ei tai mita
hujan esitelmastéa tulkatuksi? jéi midestas pois?

Ryhma A 8 -

Ryhma B 7 -

6. Jaivatko jotkin asat sinulle epaselviksi? Josvain pystyt, mainitse esimerkkeja esitelmasta.

Ryhma A
Ryhma B

Vuosilukuja; kun katsoi puhujaa, jé tekstid lukematta
Viittomaesimerkit (Ei tiennyt, koska katsoa)

7.Miks asiat jaivéat epaselviksi? Voit valita ussamman-

kin kohdan.

Ryhma A Ryhma B

a) tekstissa oli kirjoitusvirheita

b) tekstiin tehtiin korjauksia tulkkauksen aikana

C) tekstissa kaytettiin liian pitkia lauseita
d) tekstissé kaytettiin liian lyhyité lauseita
€) tekstissd oli liikaa puhekielen muotoja
f) tekstissa oli liikaa lyhenteita

0) tekstissa oli liikaa outojal yhenteita

=y
PR W

h) tekstista puuttui liikaa valimerkkeja (pisteet, pilkut) - -

i) en ehtinyt lukea tekstid riittévén nopeadti
j) muitasyita?

Tekstin nopeus Esitt§ 8n nopeus

Taulukon 11 kysymykset koskevat tekstin kirjoitusvirheitd, lyhenteiden kéyttoa ja

tekstin korjaamista



TAULUKKO 11. Viestin valittyminen jatekstin muoto, kysymykset 8-13.

8. Kuinka paljon tekstissa oli Hyvin paljon  Meéekopaljon Meéekovahan  Hyvin vahan
midestasi kirjoitusvir heita?

Ryhma A, tarkka - - 4 5
Ryhma B, tiivistys - - 1 7

9. Haittasivatko kirjoitusvir heet Paljon Jonkin verran Vahan Ei ollenkaan
tekstin (valitse molemmista koh-

dista yksi)

1) ymmartamisté?

Ryhma A - - 3 5
RyhmaB - - - 6

2) suraamista?

Ryhma A - 1 3 4
Ryhma B - 1 7

10. Kuinka paljon tekstissd kdy- | Hyvin paljon Meékopaljon Mekovahan  Hyvinvahan
tettiin mieestasi lyhenteta?

Ryhma A - - 4 5
Ryhma B - - 2 6

11. Haittasivatko lyhenteet teks- Paljon Jonkin verran Vahan Ei ollenkaan
tin (valitse molemmista kohdista

yksi)

1) ymmartamisté?

Ryhma A - - 1 9
RyhmaB - - 1 5

2) sauraamista?

Ryhma A - - 1 7
Ryhma B - - 1 7

12. Kuinka paljon tekstid korjat- | Hyvin paljon Mekopaljon Mekovahan  Hyvin vahan
tiin tulkkauk sen aikana?

Ryhma A - 1 4 3
Ryhma B - 1 2 5

13. Haittasiko korjaaminen teks- Paljon Jonkin verran Vahan Ei ollenkaan
tin (valitse molemmista kohdista

yksi)

1) ymmartamisté?

Ryhma A - - 3 6
RyhméaB - 1 1 4

2) sauraamista?

Ryhma A - 1 4 3
Ryhma B 1 - 1 6

Ryhman A mielesta tulkkeessa esiintyi kirjoitusvirheita melko vahan tai vahan, ja
ryhman B vastaukset painottuvat kohtaan hyvin vahan (kysymys 8). Ryhman A vastagjien
mukaan virheet haittasivat tekstin ymmartamistéa vahan tai el ollenkaan, ryhméssia B ne e -
vét haitanneet ollenkaan. Tekstin seuraamista virheet haittasivat kuitenkin vahan enemman

molemmissa ryhmissa (kysymys 9). Molempien ryhmien mukaan tulkkeessa kaytettiin ly-
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henteita melko véhan tai hyvin vahan, eivatka ne yleensa juurikaan haitanneet ymmartamis-
ta eivatkd seuraamista (kysymykset 10 ja 11).

Seuragjien mielesta tekstia korjattiin ryhméassa A keskimaarin melko vahan, mutta
toisadta myo6s seka hyvin vahan ettd melko paljon saivat mainintoja. Ryhméssa B viiden
vastagjan mielesta tekstia korjattiin hyvin vahan, mutta seka melko vahan ettd melko paljon
saivat myds mainintoja (kysymys 12). Kysymyksessa 13, joka koski korjaamisen haittaa-
mista, esiintyy molemmissa ryhmissi melko paljon hajontaa, mika kertonee siita, etta kor-
jaamisen kokeminen héiritsevaksi on hyvin yksildllista. Ryhméssa A kuus vastaajaa koki,
etta korjaaminen e haitannut ymmartamista ollenkaan, mutta kolmen mielesta se haittasi
vahan. Seuraamista se haittasi ryhméassa A véhan (4 vastausta), ei ollenkaan (3 vastausta)
tai jonkin verran (1 vastaus). Ryhmassa B neljan vastagjan mielesta korjaaminen ei haitan-
nut ymmartamistd, mutta myos vahéan ja jonkin verran saivat maininnat. Seuraamista kor-
jaaminen ei haitannut kuuden vastagjan mielesta ollenkaan, mutta kuitenkin yhden vastaa-
jan mielesta se haittasi véhan ja yhden mielesta jopa paljon.

Naissa kysymyksissa ryhmien vdiset erot ovat hyvin pienid. Paételmieni mukaan
tilvistavassa tulkkeessa esiintyi vain hyvin vahan vahemman héiritsevia virheita, korjauksia

jalyhenteitd kuin tarkassa tulkkeessa.

Kyselyn toinen osio kasittelee kielté ja kuvaa puhujasta. Taulukossa 12 nékyvét vastaukset
kysymyksiin kielesta (puhekieli / kirjoitettu kieli) ja esiintymisen seuraamisesta
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TAULUKKO 12. Kieli jakuvapuhujasta, kysymykset 1-5.

Kidli ja kuva puhujasta

1. Oliko tekstissa kaytetty kieli mielestds enemman Ryhma A Ryhma B

a) puhekidta 5 2

b) kirjoitettua yleiskieltd? 3 4

2. Puheessa (tekstiss) esin- | Hyvin  Mdko Meko Hyvin Josvain muistat, mainitsejoita-

tyi murteellisa ja puhekielen | paljon paljon vahan vahan kin esmerkkga murtedlisista

sanoja tai ilmauksia tai puhekielen sanoista, joita es-
telméassa kaytettiin:

Ryhma A, tarkka - - 3 4 Hmm, niin

Ryhma B, tiivistys - - 2 5

3. Onko midestasi tarkeda, etta puhujan Mielipide Perustdut

kayttamat murrepiirteet tai puhekielen
muodot kirjoitetaan tarkagti tulkattuun
tekstiin? Perustele miksi on tai miksi ei ole.

Ryhma A (vastauksia4) On Sévyt jatyyli, el@man ja puhujan moninai-
suus, eldva kuva, murteet, persoonal lisuus

Ryhma A (vastauksia2) Ei Asiapitoisessa puheessa ei tarvita, & ole
vé ttématonta (mutta olisi hyvé)

Ryhmé& B (vastauksia 1) On Persoonallisuus

Ryhmé& B (vastauksia 1) On/Ei Riippuu aiheesta

4. Ehditk6 seurata puhujan dei- Paljon Jonkin verran Vahan En ollenkaan

ta, ilmeitd ja esiintymista yhta
aikaa lukiessas tekstia?

RyhmaA 1 5 2 1
RyhméB 5 1 1 1
5. Haluaistko ehtié seurata puhujan esintymista enemman? Kylla En
Ryhma A 8 1
Ryhma B 1 6

Ryhmassa A tekstin eli tulkkeen kieli oli viiden vastagjan mielestd enemman puhekielta ja
kolmen vastagjan mielesté kirjoitettua yleiskieltd. Ryhmassa B kaksi vastagiaa valitsi puhe-
kielen ja nelja kirjoitetun yleiskielen (kysymys 1). Molemmissa ryhmissi osa vastagjista
jétti vastaamatta kysymykseen, mika viestinee siita, ettd he eivét joko tdysin ymméartaneet
kasitteita tai eivat osanneet arvioida tulkkeen kielta

Molempien ryhmien mielestd tekstissa esiintyi murteellisia tai puhekielen sanoja
melko v&han tai hyvin vahan (kysymys 2). Kysymykseen kolme, joka koskee murrepiirtei-
den kirjoittamisen tarkeyttd, tuli melko vahan vastauksia, varsinkin ryhméssa B. Y hteensa
hieman enemmaén vagtauksia tuli puhujan kayttamien murrepiirteiden kirjoittamisen puoles-
tac murrepiirteet tai puhekielen muodot ovat térkeitd, koska ne paljastavat savyn ja tyylin,
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kertovat puhujan persoonasta ja antavat el&vamman kuvan puhujasta. M olemmissa ryhmis-
sayksi henkil6 vastad, ettéa niiden kayton pitéisi riippuatilanteesta ja aiheesta.

Kysymykset 4 ja 5 tuovat esiin jonkin verran ryhmien eroja. Ryhmassa A suurin osa
vastagjista ilmoitti ehtineensa seurata puhujan eletd, ilmeitd ja esiintymista jonkin verran
tal vahan yhta aikaa |ukiessaan tekstid ja 8 ilmoitti haluavansa seurata puhujaa enemman.
Ryhmassa B yli puolet (5 vastagjaa) ehti seurata puhujaa paljon ja kuusi vastagjaa ilmoitti,
ettd e haluaisikaan seurata puhujaa enempda. Tama saattaa viestia siitd, etta tiivistetyn
tulkkeen seuraaminen on helpompaa ja siita ehtii paremmin siirtéa katseensa myos puhu-
jaan. Téhan voi vaikuttaa toisaalta myds nakokentté: jos puhujaon |8hella naytolla ndkyvaa
tulketta, entii yleisd seurata myds hanta paremmin paéta tai katsetta kaédntamatta. Tilaisuu-
dessa osallistujat pyrittiin asettamaan niin, etta heilld oli samanlainen ndkoyhteys puhujaan,
muttaistumapaikka saattoi silti jonkin verran vaikuttaa nakdkenttaan.

Taulukkoon 13 on koottu tekstin kieltd koskevat kysymykset vastauksineen. Mo-
lempien ryhmien mielesta tekstin lauseet olivat yleismmin sopivan pituisia seka selkeité ja
ymmarrettévia ja ne olivat epaselvia melko harvoin, harvoin tai ei koskaan (kysymykset 6
ja 7). Lauseiden epéselvyyden syitd vastagjien oli vaikea méaritelld, mutta muutamia mai-
nintoja kysymyksessa 8 saivat taytesanat, kirjakielisyys ja puhekielisyys. Toistoa esintyi
tekstissa ryhmén A mielestd melko vahan tai hyvin vahan ja ryhman B mielesta hyvin véa
han. Toiston olis voinut jéttéa pois ryhman A mielestéd hieman useammin kuin ryhmén B
mielestd (kysymykset 9 ja 10). Puhuja kaytti ryhman A mielesta keskeneréisia lauseita kes-
kimaérin vahan, ryhmén B vastaukset painottuvat kohtaan ei ollenkaan. Mielipiteet kesken-
eréisten lauseiden poisjattamisests jakautuivat ryhméssi A tasan (3-3), ryhmassa B kol-
mesta vastagjasta kaksi kannatti poisjattamista (kysymykset 11 ja12).
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TAULUKKO 13. Kieli jakuvapuhujasta, kysymykset 6-12.

6. Tekstissa esiintyneet lauseet olivat mie- Lyhyita Sopivan pituisia Liian pitkia
lestani yleisesti (valitse molemmista koh-
dista yksi)
Ryhma A, tarkka - 7 1
Ryhma B, tiivistys - 5 2

Selketd ja ymmarrettavia Epéasdvia
Ryhma A 6 -
Ryhma B 7 -
7. Tekstin lauseet olivat Usein jatoiss Meédkousein Médkohar- Harvoin Ei koskaan
epasdvia tuvadti voin
Ryhma A - - 2 3 2
Ryhma B - - 2 2 4
8. Tekstin lauseet olivat mielesténi epaselvia, koska... Ryhma A Ryhma B
(Valitsevaihtoehdot, jotka ovat mielestasi sopivia.)
a) niissé kaytettiin paljon puhekielisia muotoja (méa, oon, emméaa tiéd tms.) - 1
b) neolivat liian kirjakielisia - 1
C) niissd edintyi paljon taytesanoja (niin tota, 66 tms.) 2 1
d) niissA kéytettiin sanoja, joita en ymmartanyt - 1
€) niissé e kaytetty tarpeeks valimerkkeja (pilkut, pisteet, kysymysmerkit) - -
f) niissa kaytettiin liikaa vélimerkkeja - -
0) niissA ei kaytetty isoja akukirjaimia (erisnimiss, lauseen aussa) - -
h) niissé kaytettiin liikaa lyhenteité - -
i) niissé el kaytetty riittévasti lyhenteita - -
j) lauseet elvét liittyneet riittévéasti toisiinsa (esim. sanojen kun, koska, etta, 1
josavulla)
k) lauseitaliitettiin liikaa toisiinsa (liian pitki&kokonaisuuksia) - -
[) muitasyitd, mita? Korjaukset,

numeroita
jéi pois

9. Tekstissa esiintyi mieles- Hyvin paljon  Méeko paljon M elko vahan Hyvin véhan
tani toistoa
Ryhma A - - 3
Ryhma B - - 7
10. Olisiko toiston voinut jattaa mielestas tekstista pois? Kylla Ei
Ryhma A 2
Ryhma B 4
11. Puhuja kaytti mielestani Paljon Jonkin verran Vahan Ei ollenkaan
keskenerdisa lausaita
Ryhma A - 1 2
Ryhma B - 4
12. Olisko keskenerdisten lauseiden turhat aloitukset mieles- Kylla Ei
tas voinut jattaa tek stista pois?
Ryhma A 3
Ryhma B 1
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Kyselyn kolmas osio késittelee kirjoitustulkkausta yleensa (taulukko 14). Kysymykseen
yksi, joka koskee kirjoitetun tekstin keinojen kayton lisdamistd, tuli sekd myonteisia etta
kielteisia vastauksia molemmissa ryhmissi. Perusteluja vastauksiin annettiin véhan, mutta
niiden mukaan valimerkit jaisot alkukirjaimet sek& uuden lauseen aloittaminen uudeltari-
vilta voisivat selventaa tekstid. Toiset puolestaan ilmoittivat, ettd néilla el ole heille merki-
tysta.

Kysymys kaksi koskee tulkkeen muodon ja sisdllon suhdetta eli sitd, kumpi on téar-
keampéd4, kirjoittaa kaikki puhutun kielen piirteet tekstiin epasel vyydesta huolimatta vai
valittéd viesti mahdollisimman hyvin, jolloin kieltd voisi selvent&a ja tiivistéd. Moni jétti
vastaamatta kysymykseen, mutta ryhmassa A vaihtoehto aeli tarkkatulkkaus sai viis éanta
javaihtoenhto b eli tiivistava tulkkaus kolme 88nt&. Ryhméssa B vaihtoehto a sai yhden 8&-
nen ja vaihtoehto b nelja aantd. Ryhméassa B esitettiin myds kommentti, jonka mukaan
tulkkauksen tarkkuus voisi vaihdella tilanteen mukaan: vapaa-gjalla tarkempi tulkkaus,
asiapitoisissa tilanteissa tiivistava. Uskon, etta moni muukin tilaisuudessa saattoi ajatella
samallatavoin, silla kysymys herétti keskustelua. Minulle esitettyjen kysymysten perusteel -
la sain sen késityksen, etta vaihtoehdoista ei voi valita kumpaakaan juuri sen vuoksi, etté
molemmat ovat tarkeita jariippuvat tilanteesta. Ryhman A vastagjista joku mainitsi myaos,
ettei vaihtoehtoja voi verrata, kun on kokemusta vain toisesta eli tavallisesta tarkasta tulk-
kauksesta.

Viimeisessa kysymyksessa (3) pyydettiin vastagjilta ehdotuksia tulkkauksen paran-
tamiseksi yleisesti. Monet vastagjista kirjoittivat olevansa tulkkaukseen tyytyvaisia eivatka
keksineet parannusehdotuksia. Joitakin ehdotuksia kuitenkin tuli, kuten esimerkiksi laitteis-
tojen ja ndkyvyysolosuhteiden parantaminen, tulkkiparin saaminen tilaisuuksiin, puhujan ja
tulkin parempi yhteistyd seka puhujan taukojen ja d8nenpainojen merkitseminen tulkkee-
seen. Mielenkiintoista on, etté toisaalta toivottiin tulkkeeseen myds nakyviin puhujan tauot,
suunnittelu- ja empimisilmauksia, d&8nenkorostusta, mutta toi saalta korostettiin, etta teksti ei

saisi ollaliian nopeaa, etta sen ehtisi paremmin lukeajaymmaértaa.
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TAULUKKO 14. Yleista kirjoitustulkkauksesta.

Yleista kirjoitustulkkauk sesta

1. Haluaisitko, etta tekstissa kaytettaisiin enem- Kylla En Perusteluja:

man Kirjoitetun tekstin keinoja, kuten isoja alku-

kirjaimia tai valimerkke&? Perustele, miks ha-

luaisit tai miksi et.

Ryhma A, tarkka 2 5 Pisteet, el muita; vois olla
hyddyksi, selventéisi

Ryhma B, tiivistys 3 2 Selventdisi; uusi lause —
uusi rivi; e merkitysta

2. Kumpi seuraavista vaihtoehdoista on mielestdsi | Ryhma Ryhma Kommenttea:

tarkeémpi? A B

a) Tarkedd on, ettd kaikki puhujan puheesta (myos 5 1

kielen piirteet) kirjoitetaan tekstiin mahdollisimman

tarkasti, vaikka puhutun kielen lauseet olisivatkin

valilla hieman epéselviakirjoitettuina.

b) Térkedé on, ettd asia vélittyy mahdollismman 3 4 V gpaa-gjalavaihtoehto a),

hyvin, jolloin puhujan kayttémaa kieltd vois selven-
ta8 jatiivistéd tekstissi

asiaohjelmissab)

3. Miten midestas kirjoitustulkkausta voisi kehittdd helpommin seurattavaksi ja paremmaksi?

Ryhmén A Kirjoitustulkkauspari pitdis saada helpommin; eri vérien kaytto eri puhujilla; riittavét tauot
vastauksia tulkeille; taustaja kirjasinkoko seké nékyvyysolosuhteet kuntoon; puhenopeuden suhteut-

taminen kirjoitusnopeuteen; virheet eivét haittaa (jos teksti on tulkittavissa); heijastamaton
nayttd — sijainti niin, ettd nékee puhujan samalla

Ryhmén B Teksti ei saaollaliian nopeaa, etté ehtii lukea ja sisdistdd; esittdja ja tulkkasja sopivat etu-
vastauksia k&teen, miten ilmaistaan, jos ei pysy vauhdissa; tulkki vois saada materiaalia etukateen, jos

kirjaimilla

on erikoinen aihe; puhujan tauot jotenkin ndkyviin ”--- hm”; puhujan &8nenkorostus isoilla

Kokonaisuudessaan kysely osoittautui monille vastagjille haastavaksi, mista viesti-

vét lukuisat tyhjé kohdat lomakkeissa. Lomakkeen ndkdkulma oli monin paikoin varsin

lingvistinen, mista johtuen vastagjien oli vaikea analysoida tulkkeen ilmi6ita samasta néko-

kulmasta kuin minun. Vastagjat olivat ilmeisesti hyvin tyytyvaisia taman tilaisuuden tulk-

kaukseen ja kirjoitustulkkaukseen yleensdkin, koska kritiikkia ja parannusehdotuksi a esitet-

tiin kokonaisuudessaan vahan. Toisaalta tdhan saattaa vaikuttaa myos se, etta kaikilla osal-

listujillae yksinkertaisesti ole gjatuksia siita, mikétai miten tulkkaustavoisi parantaa.
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5.2. Analyysin ja kyselyn tulosten vertailua

Kyselysséa useimpiin kysymyksiin saadut vastaukset olivat molemmissa ryhmissé varsin
samansuuntaisia, mutta joitakin selvidkin eroja on kuitenkin havaittavissa. Monet kyselyn
tuloksista tukevat analyysini tuloksia. Esittelenkin seuraavassa sekd oman analyysini etta
kyselyn tuloksiajakeskityn erityisesti ndkokulmiin, jotka nousivat mielenkiintoisella taval-
laesiin sekd analyysissani etté tilaisuuden seuragjien mielipitei ssé.

Makropropositioanalyysin perusteella keskeiset asiasisallot valittyvét seka tarkassa
etta tiivistavassa tulkkeessa hyvin. Myds molempien tulkkeiden seuragjat kokivat, etta he
saivat riittavasti tietoa ja hyvan kokonaiskuvan aiheesta. Erona tulkkeiden valilla nayttaisi
analyysini perusteella olevan, etta tarkasta tulkkeesta puuttuu hieman useammin lagempia
asiasisAltoj &, kun taas tiivistetysta tulkkeesta puuttuu pienempia sisaltdja tai ne ovat muut-
tuneet.

Kirjoitustulkkauksessa proposioiden maarét vahenevét tutkimukseni perusteella 20—
30% puheeseen verrattuna. Sanamaarét véhenevét kuitenkin jopa 40-50%. Tama tarkoittaa,
etta tulkatessa j&a pois runsaasti muita sanoja kuin predikaattiverbeja. Tiivistymista tapah-
tuu siis myos tarkassa tulkkeessa, koska puheen suuren nopeuden vuoksi koskaan ei pystyta
kirjoittamaan kaikkea.

Propositioanalyysissa selvisi, ettd yksi tiivistamisen keinoista molemmissa tulkkeis-
sa, mutta erityisesti tiivistetyssa tulkkeessa, oli toiston poistaminen, mika tavallisesti toimii
ja vahent&a kirjoitettavan tekstin maaréa. Seuragjien mielestd toistoa esiintyi tarkassa tulk-
keessa melko vahan tai hyvin véhan ja tiivistetyssa tulkkeessa hyvin vahan, mika vastaa
analyysini tuloksia.

Toinen tiivistamisen keino oli lauseiden ja asioiden yhdistel eminen, jota hy6dynnet-
tiin 18hinna tiivistetyssi tulkkeessa. Sit toteutettiin tiivistamall& kokonainen lause yhteen
sanaan, joka liitettiin toiseen lauseeseen, tai muodostamalla lauseenvastikkeita tai muita
kompleksisempia rakenteita, jotka eivat sisdlla predikaattiverbia

Kolmas yleinen tiivistémisen keino oli asioiden poig&aminen joko tarkoituksellatai
tahattomasti. Molemmista tulkkeista poistettiin puhujan kommentteja esimerkiksi aiheen

mielenkiintoisuudesta, viittauksia tilanteeseen seka lisayksia ja tarkennuksia. Joissakin ti-
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lanteissa nama poistot olivat onnistuneita, mutta toisinaan poistettu tieto olis ollut tarpeen.
Esimerkiksi jos puhuja viittaa puheessaan samalla ndyttdméaansa kuvaan tai kaavioon sei-
nallg, siita olisi hyva mainita yleisdlle. Kyselyyn vastanneista muutamien mielesta ongel-
malistaolikin juuri tulkkeen ja esimerkkien yht&aikai nen seuraaminen.

K oskamyos tarkassa tulkkauksessa jaé aina jotakin pois, tulkkauksessa olis mieles-
tani hyodyllista, jos tulkit osaisivat poistaa puheesta nimenomaan epédolennaista tietoa eika
tieto karsiutuisi vain sen mukaan, mita ehditaén kirjoittamaan ja mita . Tiivistaminen Kir-
joitustulkkauksessa tulisikin ymmart&a siten, etté sen avulla saadaan nimenomaan vélitettya
tehokkaasti ja selvasti kaikki tarkedt asiasisallot, kun jatetddn pois niitd puheen piirteita,
joita muutenkaan kirjoituksessa ei kéayteta (kuten toisto, korjaukset, runsaat pronominiviit-
taukset, suunnittelu- ja empimisilmaukset jne.). Tiivistamisella téssé el siis tarkoiteta Sitg,
etta asiasisdltoa valttdmatta olennaisesti karsitaan, vaan etta puheen rakenteita ja ilmauksia
tilvistetddn. Tamaon kuitenkin haastavaa ja vaatisi tdysin uudenlaisen g attelutavan nykyis-
ten tulkkausperiaatteiden tilalle. Jotta tiivistdminen onnistuisi, sité pitdis harjoitella my6s
tulkkikoulutuksessa.

Tulkkeissa tapahtui my6s muita, pienempia muutoksia. Joissakin tilanteissa verbit
tal muut sanat muuttuivat, mutta useimmiten nama muutokset ai heuttivat ainoastaan pienia
sAvyeroja eivatka vaikuttaneet olennaisesti sisaltoon.

Midenkiintoinen ero tulkkeissa syntyi puhekielen ilmausten muuttumisessa. Tarkka
tulke pyrki seuraamaan tarkasti puhujaa, ja Sind sdilyivat enemman esimerkiks puheen
ma- ja mun-pronominit sek& puhekielelle tyypillinen subjektin ja predikaatin inkongruenssi.
Tiivistetyssa tulkkeessa puolestaan tavallisesti ma-pronomini jétettiin pois ja kielta muutet-
tiin joko tarkoituksella tai tahattomasti yleiskielissmmaksi. Nama tulokset vahvistivat en-
nakkohypoteesini oikeaksi. My6s kyselyn tulokset tukevat t&ta tulosta: ryhman A osallistu-
jat arvioivat tulkkeensa olleen enemman puhekielen mukaistajaryhmassa B taas kirjoitetun
yleiskielen mukaista. Taytyy kuitenkin muistaa, etté kyselyyn vastanneille kysymys saattoi
ollahankal a, koska kasitteet voidaan ymméartaa eri tavoin.

Tulevaisuudessa onkin mietittéva, mika on tulkkauksen ensisijainen tavoite ja miten
sihen péastadan. Jos halutaan pitéd kiinni sanatarkasta tulkkauksesta, ei téllaisia sanatason

muutoksiakaan pitéisi tehda, mutta jos halutaan tulkkeesta tiiviimpaa ja keskeiset asiat te-
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hokkaammin valittava8, muutokset saattavat olla hyvinkin tarpeellisia. Pienet erot sanava-
linnoissa eivat myOska&an tavallisesti vaikuta asiasisaltoon.

Molemmista tulkkeista poistettiin myds esmerkiksi pronomineja, dialogipartikke-
leita, sana- ja fraasitason toistoa, korjauksia seké& suunnittelu- ja empimisilmauksia. Jos Kir-
joitustulkkauksen nykyisi & sd8ntoja noudatettaisiin tarkasti, myos ne kaikki pitéis kirjoittaa
tulkkeeseen. Ne jadvét kuitenkin jo nyt helposti pois, koska aikaa ei ole. Jos tekstia halut-
taisiin tiivistad, ndiden poistaminen olis tehokas keino.

Tulkkauksen seuragjat toivoivat, ettd esimerkiksi tauot ja empimisilmaukset nakyi-
sivét tulkkeessa, mika on ristiriidassa sen kanssa, etté toisaalta tulkkeesta (tekstistad) toivo-
taan hitaampaa ja selkeAmpda. Mielesténi olisi kuitenkin miettimisen arvoista, pit&isikod
esmerkiks suunnitteluilmauksia kirjoittaa joissain erityisissa tilantei ssa tulkkeeseen, koska
ne saattavat vaikuttaa jopa olennaisesti puhujasta tulkkeen kautta valittyvaan kuvaan®.

Pitkien taukojen aikana voisi olla tauko myos kirjoitustulkkauksessa, jos se on
mahdollista Jos taukojen aikana tapahtuu jotain muuta (esimerkiksi puhuja ndyttéa kuvia
tms.), tulkki vois antaa siita pienen vihjeen sovitulla merkilla tulkkeen seuragjalle, koska
puhuja e valttdmétta aina kerro nayttavansi vélissa tai yhta aikaa puheen kanssa jotakin.
Tamavois helpottaa kyselyssakin ongelmalliseksi koettua esimerkkien seuraamista.

Kyselyssa yksi mielenkiintois mmista ja taman tutkimuksen kannalta térkeimmista
eroista ryhmien valilla koski puhujan esiintymisen seuraamista. Ryhméassi A (tarkka tulke)
suurin osa ilmoitti ehtineensi seurata puhujaa vain jonkin verran tai vahan jaolisi halunnut
seurata hantd enemman, kun taas ryhmassa B (tiivistetty tulke) vastagjien enemmisto ehti
seurata puhujaa mielestéan riittéavasti elkaolis halunnut seurata hanté enempaa.

Tama on seikka, jota pitéisi selvittda ja tutkia viela perusteellisemmin. Kuten jo ky-
selyn vastausten analysoinnin yhteydessa totesin, ero saattoi johtua puhujan esiintymispai-
kasta suhteessa ndyttoruutuun. Hyvin mahdollista on kuitenkin myds, etta tiivistettya tul-

kettaoli sen verran helpompi seurata, etta osallistujat ehtivat katsoa my6s puhujaa.

% Esimerkiksi jos puhujakéyttaa paljon suunnitteluil mauksia ja empimisaantel ya (6m, tuota, Siis), syntyy
helposti mielikuva epérdinnigta tai selittel ysté Joissain tulkkaustilantei ssa téll&kin saattaa olla merkitysta asi-
akkaan kannalta.
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Perustelen tiivistetyn tulkkeen seuraamisen helppoutta seuraavilla tutkimukseni
osoittamilla seikoilla ja niista tehdyilla johtop&atoksilla. Tiivistetyssa tulkkeessa on vé
hemmén sanoja ja hieman vdhemman propositioita, mutta keskeinen asiasisalto valittyy sii-
na yht& hyvin kuin puheessa ja tarkassa tulkkeessakin. Tulkkeen ilmaukset ovat siis tii-
viimpia ja kompleksisempia ja muistuttavat néin ollen enemman kirjoitettua kieltd. Myads
tulkkeen kielimuoto on léhempéna kirjoitettua kieltd kuin puhekielta. Tiivistavaa tulketta
pystyy lukemaan nopeammin ja siitd hahmottaa |agjempia kokonaisuuksia paremmin kuin
tarkasta tulkkeesta, koska se on tiivist ja muistuttaa kirjoitettua kieltg, jota olemme tottu-
neet |lukemaan.

Kun viestid el tarvitse valttdméatta |ukea naytolta kirjain kirjaimelta ja saha sanalta,
vaan dita hahmottaa paremmin kerralla lag empia kokonaisuuksia, on tulkkeen seuragjalla
mahdollisuus siirtda valilla katseensa tekstista puhujaan ja hanen esimerkkeihinsa. Néin ol-
len kannattais tiivistavaa tulkkausta suosia ainakin tilanteissa, joissa puhujan esiintymisella
ja oheismateriaalilla on térkea rooli (esimerkkien, kalvojen ym. runsas kaytto tilaisuudes-
sa).
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6. LOPUKS

Kirjoitustulkkauksessa tapahtuu aina tiivistamistg, koska puheen suuren nopeuden vuoksi
kaikkea ei ehdita kirjoittaa. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, miten asiasisallot
vdlittyvét kahdessa erilaisessa tulkkeessa: tavallisessa tarkassa tulkkeessa ja kokeillussa tii-
vistetyssa tulkkeessa

Makropropositioanalyysin perusteella keskeiset asiasisall6t valittyvat kirjoitustulk-
kauksessa hyvin. Myds tekstin osien véliset suhteet sdilyvat kokonaisuudessaan hyvin. Tar-
kempi propositioanalyysi kuitenkin osoitti, etta tiivistetyssa tulkkeessa tapahtuu tarkkaa
tulketta enemman toiston poistamista, asioiden yhdistelya ja erityisesti puhekielen piirtei-
den vahentamista. Yleisesti ydinlauseen keskeiset jAsenet siirtyivét tulkkeisiin hyvin mo-
lemmissa tulkkeissa. Suurimmat poistot koskivat ytimen ulkopuolista ainesta, kuten korja
uksia, toistojatal suunnittelu- jaempimisilmauksia

Tulkkeissa tapahtuva tiivistdminen ei ole edes tiivistetyssi tulkkeessa kovin s&an-
nonmukaista, koska tulkkgja ei ole koulutettu tiivistamaan. Tiivistdminen on puheen no-
peuden vuoksi myos varsin haastavaa. Kuitenkin jo tama tiivistavaa tulkkausta kokeileva
tutkimus antaa viitteita siitd, etta tiivistetyn tekstin lukeminen ja seuraaminen kirjoitustul k-
kauksessa olisi helpompaa ja mahdollistaisi paremmin puhujan eleiden, ilmeiden ja esi-
merkkien seuraamisen. Tama johtunee Siita, ettd tiivistetty tulke on yleiskielisempaa ja
muistuttaa rakenteiltaan kirjoitettua kielta, jota olemme tottuneet lukemaan nopeasti.
kieliseksi. Kéytanntssa kuitenkin taméa muutos tukee ja helpottaa seka tiivistamista etta |u-
kemista, koska tyypilliseen tiiviiseen kirjoitettuun kieleen puhekielen piirteet eivat kuulu.
Kirjoitustulkkauksessa tiivistamisella el mydskaan tarkoiteta asioiden poigéattamists, vaan
olennaista olis puheen ronsyilevien rakenteiden ja ilmausten muuttaminen tiiviimpaan
muotoon, jolloin keskeinen asiasisaltd nousee selvasti esiin. Pitéisikin ehka miettig, voisiko
tasta tiivistavasta tulkkauksesta kayttaa jotain muuta termid, joka ei heréttdis asiakkaissa
pelkoasiitg, etta heiltd j&a jotain tietoa saamatta.

Tutkimuksen perusteellamielestani kirjoitustulkkauksessaolisi syyta luopua ajatuk-

sesta, etta kaikki pitais kirjoittaa, koska se el voi taysin toteutua koskaan. Sen sijaan vois
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gatella, ettd eri tilanteissa kaytettaisiin erilaista tulkkausta, kuten tulkkauksen seuragjatkin
kyselyssé toivoivat. Kun tulkit koulutettaisiin tiivistamiseen ja sen periaatteet tulisivat tie-
toiseen kayttoon, tiivistava tulkkaus toimisi erityisesti asiapitoisissa tilaisuuksissa, joissa
tarkeintd on asiasisdllon valittyminen selvasti sekda mahdollisuus seurata myds puhujan
kayttamaa oheismateriadia, jota nykyaan hyddynnetaén todella paljon. Sen sijaan vapaa
muotoisemmissa tilanteissa, kuten keskusteluissa, puhujan puheen tarkka kirjoittaminen
vois ollajarkevampaé ja myos kaytanntssd mahdollista, jos tulkeilla on hieman enemman
aikaa kirjoittaa. Tallo6in olisi mahdollista kirjoittaa tulkkeeseen tarkemmin my6s puhekieli-
syyksiajaesimerkiks suunnittelu- ja empimisilmauksia.

my6s puhujan ja hénen esimerkkiensi seuraaminen on mahdollista. Tilaisuuksissa, joissa
on pakalla vain kirjoitustulkkauksen seuragjia, puhuja voisi odottaa hieman ennen kuin
nytt8a ja kertoo esimerkkejd, jotta tulkki ehtii kirjoittamaan kaiken siihen asti puhutun.
Kun tulkki pitéa tauon tai antaa pienen merkin, seuragjat osaavat siirtéa katseensa naytolta.
Tata e voi tietenkaan vaatia silloin, kun yleisdnd on vain yksittéisia kirjoitustulkkauksen
kayttgjia Taloinkin tulkki kuitenkin voisi antaa merkin, milloin pitéd& katsoa esimerkkejg,
vaikka puhuja osoittaisi sen nonverbaalilla viestill&. Onhan tulkin tehtava valittda myos pu-
heen ulkopuolisia 8anié jatapahtumiakin, kuten aplodit, nauru jne.

Tama tutkimus osoitti, ettd asiasisallot valittyvét kirjoitustulkkauksessa hyvin mutta
viegtin valittymista voitaisiin huomattavasti tehogdaa tiivistamisella. Tarkeimpia ovat kui-
tenkin tulkkeen seuragjien kokemukset. Taman tutkimuksen kyselyyn vastasi varsin pieni
joukko kirjoitustulkkauksen kayttgia. Olisikin varmasti paikallaan selvittaa lagjemmin, mi-
ten tulkkauksen seuragjat ymmartavét kirjoitustulketta ja millaiseksi he sen kokevat. Jos
tulkkeja opetetaan tiivistdmaan, olis mielenkiintoista myds vertailla uudelleen ja lagjem-
min tulkkeen seuraajien kokemuksia erilaisista tulkkaustavoista. Myo6s keskusteluiden tulk-
kauksen tutkimus olisi tarpeen, jotta ndhtéisiin, miten kirjoitustulkkaus toimii keskusteluti-

|antei ssa.
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LIITE 1. Kirjoitustulkkauksen ohjeet

KIRJOITUSTULKKAUKSEN OHJEET

- Kalkki kirjoitetaan sanasta sanaan, myos murteet, slangi, lisdsanat (esim. tuota).

- Jos tulkki ei pysy puhujan vauhdissa, tulee tulkin pyytda puhujaa hidastamaan, odotta-
maan.

- Joskus on pakko tiivistda puhujan sanomaa.

- Puheenvuoron akuun kirjoitetaan puhujan nimi ja kaksoispiste (tai jos ei tieda nimea eika
Sitd sanota) voi kirjoittaarivin alkuun gjatusviivan -:). Puhujan nimi ilmaistaan tilai suuden
luonteen mukaisellatavdla (esim. Matti Meik&ldinen, Meikaénen, Matti, MM).

- Uusi puheenvuoro aloitetaan ainarivin austa.

- Pienista kirjoitusvirheistaei valitetd, jos asian/sanan voi ymmartaa Turhaakorjaamista
tulee valttda, silla se hairitsee tulkkauksen seuragjia enemman kuin pieni Kirjoitusvirhe.

- Virheen voi oikaista kirjoittamalla muutaman x-kirjaimen (xx) ja asian/sanan uudelleen
(néin sé&styy aikaa). Virhettd el saa korjata siirtymalla ko. paikkaan tekstissa ja korjaamal -
la, sillatulkkauksen seuragjiarasittaaja hairitsee, kun pitdé seurata kursorin siirtymista
tekstissa taaksepéin javirheen korjaamista.

- Vakkapienista kirjoitusvirheista el valiteta, taytyy kakki virheet luvuissa ja péivaméaris-
sa korjata. Koko luku tai pdivamaara pitéa sovittaasamalleriville; se el saa katketaniin,
ettd osaluvustasiirtyy seuraavalleriville.

- Henkil6iden nimet tulee kirjoittaa oikein, silla nimi on hyvin henkiltkohtainen asiajani-
men Kirjoittaminen vaarin voi loukataihmista

- Valimerkit (pisteet, pilkut) ovat tarkeita. Niita el saajattéapois!

- Kirjoittaessa kéytetaan pienia kirjaimia. Erisnimen javirkkeen ensimmainen kirjain Kirjoi-
tetaan isolla

- Y mpéristén &8net kirjoitetaan sulkuihin (puhelin soi, lapsi itkee, ulkona ukkostaajne.).

- Yleison reaktiot tulkataan myds, esim. kirjoittamalla aplodit, tap tap tap, naurua, hahaha
tai kirjoittamalla yleisojoukosta huudettu kommentti.



- Savytysta tulee kayttad, kun se on mahdollista:

harvennus = jonkin asian korostaminen

R = lainaus jostain/ei ihan tosi ssaan otettava asia

i = esm. korostustai vitsi, kaytetaén tavallistakirjoitusta enemman
........ = esim. puhujan miettiessa

- Lyhenteita voi kaytt&a tilanteesta/asiakkaista riippuen:
Tulkkauskayttdon on sovittu tiettyja lyhenteita.

Ennen tulkkaustilannetta tai tulkkaustilanteen aikana voi ottaa kayttoon siihen tilanteeseen
sopivan lyhenteen, kun jokin pitk& sanatoistuu luennon/tilaisuuden aikana. L yhenteen

Lyhenteita voi kayttéd ilman pistetta tai pisteella.

- Yleensd ainayli tunnin pituisessa tilaisuudessa pitéisi olla kaksi tulkkia, joistatoinen toi-
mii aputulkkinatoisen ollessa kirjoitusvuorossa.

- Jos puhuja puhuu téysin saman asian, jokaon esimerkiksi kalvolla heijastettunatai kirjoi-
tettuna esityslistalle, voidaan ko. asiajattda kirjoittamatta ja ilmaista asia tul kkauksen seu-
ragjille esim. (katso kalvo, 8§ 8 esityslistalla). Tulkin tulee kuitenkin koko gjan seurata pu-
hettajatekstia jakirjoittaa, jos puhuja el noudatatekstiatai seurata, milloin tekstin luku

paattyy.
- Kokouksissa kaytetaan tahti-merkkia ( * ) ilmaisemaan puheenjohtajan nuijan kopautusta.

- Tavutusta el kaytetd, vaan annetaan tietokoneen sirté4 sana automaattisesti seuraavalle
riville.



LIITE 2. Litterointimerkit

LitterointimerKkit

.hhh
hhh
#jooH
@joo@
jo(h)o

laskevaintonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
(el merkkid) intonaatio tasainen

intonaatio laskee hiukan

intonaatio nousee

seuraava sana lausuttu ymparistoa korkeammalta
aanteen, tavun tal sanan painotus

nopeutettu jakso

hidastettu jakso

ympéristda vaimeampaa puhetta
kovaaanista puhetta

kesken jaényt sana

venytetty danne

uloshengitys

nariseva aani

aantd muunneltu, esim. referoinnissa
sanatuotettu nauraen

naurua

hymyillen sanottu sanatai jakso

paallekka spuhunnan alku jaloppu, hakasulut kohdentavat myos ei-verbaalisen
viestinnan

kaks puhunnostaliittyy toisiinsatauotta

mikrotauko: (0.2) sekuntiatai véhemman

tauon kesto sekunneissa

epavarmasti kuultu jakso
jakso, josta el ole saatu selvaa
litteroijan kommentteja ja selityksi & tilanteesta



Liite 3. Kyselylomake
Kysaly kirjoitustulkkauksesta kuuroutuneiden tilaisuudessa 17.2.2005

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda kirjoitustulkkauksen ymmarrettavyytta. Kaytan kyselyn tieto-
japro gradu -tutkimuksessani Tampereen yliopistossa. Tiedot ovat luottamuksellisia eika yksittéisia
vastagjia voida tunnistaa myéhemmin.

Pyytéisin sinua vastaamaan mahdollisimman perusteel lisesti seuraaviin kysymyksiin. Jos vasta-
ustilaei riitd tai annetut vaihtoehdot eivét ole sopivia, jatka vastaustas rohkeasti paperin sivuun tai
k&antopuolel le. Jos jokin kysymys on epaselva, kysy neuvoa. Kiitos vastauksistasi!

Soile Yli-Marttila

Vastaaj an taustatiedot

Monivalintakysymyksissa ympyr6i oikea vaihtoehto.

1. Ikasi:

2. Koulutuksesi: a) peruskoulu b) lukio/ammatillinen koulu c)korkeakoulu

d) muu, mika?
3. Oletko a) elékeldinen b) tydssakayva c)opiskelija
d) Muu, mik&?

4. Kuinka kauan (vuotta, kuukautta tms.) olet kayttanyt seuraavia kirjoitustulkkauspaveluja:

a) osallistunut tilaisuuksiin, joissaon jarjestetty kirjoitustulkkaus?

b) kayttanyt asiointitulkkaustatai henkilkohtaistakirjoitustulkkausta (esim. tilaisuudet, joihin
yhteista kirjoitustulkkausta ei ole jarjestetty)?

5. Kuinka usein osallistut tilaisuuksiin (kokoukset, luennot, esitelmét yms.), joihin on jarjestetty kirjoi-
tustulkkaus?

a) pavittan  b) viikoittain ¢) kuukausittain d) joitakin kertoja vuodessa
€) en osallistu

6. Kuinka usein kéaytét asiointitulkkausta tai henkildkohtaista kirjoitustul kkausta?
a) pavittain  b) viikoittain ¢) kuukausittain d) joitakin kertoja vuodessa

e) en kayta ollenkaan



5
7. Millaisissa eri tilantei ssa kaytat kirjoitustulkkauspal veluja?

Kysymykset tdman tilaisuuden Kirjoitustulkkauksesta

| Viestin valittyminen ja tekstin muoto

1. Ehditk6 hyvin lukeaja seurata tekstid esityksen aikana?
a) Kylla b) En
- > Jos et ehtinyt, miksi et?

2. Pysyitkd koko ajan mukanaeli tiesit, mista milloinkin oli kyse?
a) Kylla b) En
-> Jos et pysynyt, miks et?

3. Saitko selkedn kokonai skuvan aiheesta?
a) Kylla b) En
-> Jos et saanut, miks et?

4. Saitko tietoa esitelman aiheesta
a) lilan vahan b) riittavasti  ¢) liikaa?

5. Tuliko mielestéasi kaikki olennainen puhujan esitelmasta tulkatuksi?
a) Kylla b) Ei

-> Jos ei tullut, miksi ei tal mitaja mielestasi pois?
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6. Jaivatko jotkin asiat sinulle epaselviksi? Jos vain pystyt, mainitse esimerkkej & esitel mastéa.

7. Miksi asiat jaivét epaselviksi? Voit valita useammankin kohdan.
a) tekstissa oli kirjoitusvirheita
b) tekstiin tehtiin korjauksiatulkkauksen aikana
C) tekstissa kaytettiin liian pitkialauseita
d) tekstissa kaytettiin liian lyhyité lauseita
e) tekstissa oli liikaa puhekielen muotoja
f) tekstissa oli liikaa lyhenteita
0) tekstissaoli liikaa outojalyhenteita
h) tekstista puuttui litkaa valimerkkeja (pisteet, pilkut)
i) en ehtinyt |lukea tekstia riitt&van nopeasti
]) muita syita?

8. Kuinka paljon tekstissd oli mielestasi kirjoitusvirheita?

a) hyvin paljon b) melko paljon ¢) melko vdhan d) hyvin véhan

9. Haittasivatko kirjoitusvirheet tekstin (valitse molemmista kohdista yksi)
1) ymmartamista?  a) pajon b) jonkin verran ) vahan d) el ollenkaan

2) seuraamista? a) pajon b) jonkin verran ¢) vahan d) el ollenkaan

10. Kuinka paljon tekstissa kaytettiin mielestasi lyhenteita?
a) hyvin pajon b) melko paljon ¢) melko vdhan d) hyvin véhan

11. Haittasivatko lyhenteet tekstin (valitse molemmista kohdista yksi)
1) ymmartamista? @) pajon b) jonkin verran ) vahan d) el ollenkaan

2) seuraamista? a) pajon b) jonkin verran ) vahan d) el ollenkaan
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12. Kuinka paljon tekstia korjattiin tulkkauksen  aikana
a) hyvin paljon b) melko paljon ¢) melko vahan d) hyvin v&han

13. Haittasiko korjaaminen tekstin (valitse molemmista kohdista yksi)
1) ymmértamistd?  a) paljon b) jonkin verran ¢) véhan d) el ollenkaan

2) seuraamista? a) pajon b) jonkin verran ¢) véhan d) el ollenkaan

Il Kieli ja kuva puhujasta

1. Oliko tekstissa kéaytetty kieli mielestasi enemman
a) puhekielta
b) kirjoitettua yleiskieltd?

2. Puheessa (tekstissd) esintyi murteellisiaja puhekielen sanojata ilmauksia
a) hyvin paljon b) melko paljon ¢) melko vahan d) hyvin v&han
-> Jos vain muistat, mainitse joitakin esimerkkeja murteellisistatai puhekiden sanoista, joita esitel mas-

sA kéytettiin:

3. Onko midlestasi térkeaa, etta puhujan kdyttamat murrepiirteet tai puhekielen muodot kirjoitetaan tar-
kasti tulkattuun tekstiin? Perustele, miks on tai miksi ei ole.

4. Ehditkd seurata puhujan eleitg, ilmeitaja esiintymista yhta aikaa lukiessasi tekstia?

a) pajon b) jonkin verran ¢) véhan d) en ollenkaan

5. Haluaisitko ehti& seurata puhujan esiintymistd enemman?
a) Kylla b) En
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6. Tekstissd esiintyneet lauseet olivat mielesténi  yleisesti (valitse molemmista kohdistayksi)
1) a) lyhyitd b) sopivan pituisia  c) liian pitkia
2) a) selkeitdjaymmarrettavia b) epéselvia

7. Tekstin lauseet olivat epaselvia
a) usein jatoistuvasti b) melko usein ¢) melko harvoin d) harvoin
e) el koskaan

8. Tekstin lauseet olivat mielestani epdselvig, koska. ..
(Valitse vaihtoehdot, jotka ovat mielestasi sopivia.)
a) niissa kaytettiin paljon puhekielisa muotoja (mé&, oon, emmaatidtms.)
b) neolivat liian kirjakielisia
C) niissa esiintyi paljon taytesanoja (niin tota, 60 tms.)
d) niissa kaytettiin sanoja, joitaen ymmartanyt
e) niissa el kaytetty tarpeeksi valimerkkeja (pilkut, pisteet, kysymysmerkit)
f) niissd kaytettiin liikaa valimerkkeja
g) niissaei kaytetty isoja alkukirjaimia (erisnimissé, lauseen alussa)
h) niissi kéytettiin liikaa lyhenteita
i) niissa el kaytetty riittavasti lyhenteita
J) lauseet elvét liittyneet riitt&vasti toisiinsa (esim. sanojen kun, koska, etta, jos avulla)
k) lauseitaliitettiin liikaa toisiinsa (liian pitki& kokonai suuksia)
[) muita syita, mita?

9. Tekstissi esiintyi mielestani toistoa

a) hyvin paljon b) melko paljon ¢) melko vahan d) hyvin v&han
10. Olisiko toiston voinut jattéa mielestasi tekstisté pois?

a) Kylla b) Ei

11. Puhuja kaytti mielestani keskenerdisialauseita
a) pajon b) jonkin verran ¢) véhan d) el ollenkaan

12. Olisiko keskeneréisten lauseiden turhat al oitukset mielestasi voinut jattaa tekstista pois?
a) Kylla b) Ei



IV Yleista kirjoitustulkkauk sesta

1. Haluaisitko, etta tekstissa kaytettéisiin enemman kirjoitetun tekstin keinoja, kuten isoja alkukirjaimia

tai valimerkkeja? Perustele, miksi haluaisit tai miks et.

2. Kumpi seuraavista vaihtoehdoistaon mielestas tarkeampi?
a) Tarkeda on, etta kaikki puhujan puheesta (myds kielen piirteet) kirjoitetaan tekstiin mahdolli-
smman tarkasti, vaikka puhutun kielen lauseet olisivatkin vailla hieman epéaselviakirjoitet-
tuina.

selventaa ja tiivista teksti ssa.

3. Miten mielestasi kirjoitustulkkausta voisi kehittéé helpommin seurattavaksi ja paremmaksi?

Sanaon vapaa- kirjoitaaapuoldle.

Kiitos vastauksistasi!
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Litteraatio

Tarkkatulke

Tiivistetty tulke

M akropropaositio

M akr sopropositio

M akropropositio

M1 | Koulutolivat absurdeja | M1 | Koulut olivat absurdeja | M1 | Koulut olivat absur-
laitoksia, koska viitto- laitoksia dejalatoksia, koska
minen oli kielletty ja viittominen oli kiel-
oppilaat eivat kuulleet letty eivatka |apset
mitaan. kuulleet mitaan.

M2 | Tevarmasti tiedatte, M2 | Ymmaréttevarmaan, | M2 | Tevarmaankin pys-
millaista.on oppia pu- millaistalapsen on op- tytte ymmartamaan,
humaan jalausumaan pia puhumaan, kun hén millaistaon, kun ei
sanoja, joille el tieda el tieda sanoille merki- ymmarra mitaan.
merkityksia. tysta.

M3 | Ahkeranjavakivatai- | M3 | Vakivaltaakin sisalté- M3 | Ahkeruudellajavé-
senkin tyon jalkeen neen tyon jalkeen he kivallalla he oppivat
lapset oppivat lopulta oppivat puhumaan. puhumaan.
puhumaan.

M4 | Kouluaikameni puhu- | M4 | Vaikkaaneinaoli ma- | M4 | Kouluaika meni pu-
misen harjoitteluun, tematiikka, kasityo ja humisen harjoitteluun
vaikkaaineinaoli ma- aidinkieli, ailkameni jaopittiin puhutun
tematiikkaa, k&sitoita ja puhumisen harjoitte- kielen mukainen ni-
didinkielta. [uun. mi.

M5 | Envoi puhuavainviit- | M5 | Tarkoitukseni on puhua | M5 | Vaikkatarkoitukseni
tomanimista, koskanii- viittomanimistd, mutta on puhuaviittomakie-
hin liittyy koko viitto- niihin liittyy koko kuu- lisisté nimista, téhan
makielinen eldmantapa. rojen maailma. liittyy koko viittoma

kielinen maailmaja
eldmantapa.

M6 | Niitae voi erottaatoi- | M6 | Niitaei voi erottaatoi- | M6 | Viittomanimiaja
Sistaan. Sistaan. elamai el voi erottaa

toisistaan.

M7 | Tastdkaaviostandkyy, | M7 | Kaaviostandkyy, ettda | M7 | Kaaviostanédkyy, etta
etta tutkimissani 1900- tutkimissani 1900- tutkimissani 1900-
[uvullaannetuissa viit- [uvullaannetuissa viit- luvulla annetuissa
tomanimissi kouluaika tomakielisissa henki- viittomanimissa kou-
on tarkeimmassa o0sas- [6nnimiss4, koulu on luaika on ollut tar-
sa ollut térkeimmassa keimméassa osassa.

0sassa.

M8 | Nimegjind ovat olleet M8 | Nimedjande oleollut | M8 | Nimegjindeivat ole
koulutoverit. vanhemmat vaan kou- olleet vanhemmat

lutoverit. vaan koulutoverit.

M9 | Nimen on voinut saada | M9 | Nimen on voinut saada | M9 | Nimen on voinut Saa-
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kotoa, jos vanhemmat
ovat olleet kuurojatai
opetelleet viittomaan.

kotona, jos vanhemmeat
ovat olleet kuurojatai
opetelleet viittomaan.

dakotoa, jos van-
hemmeat ovat ol leet
kuurojatai opetelleet
viittomaan.

M10 | YIi 95 %:llakuuroista | M10 | Yli 95 %:llalapsistaon | M10 | Kuuroistalapsista 95
| apsista on kuulevat kuulevat vanhemmat. %:lla on kuulevat
vanhemmat. vanhemmat.

M11 | Kuulevistavanhemmis- | M11 | Pieni osaon opetellut M11 | Kuulevistavanhem-
tavain pieni osaon viittomaan ja sekin on mistavain pieni osa
opetellut viittomaan ja tapahtunut vasta 1970- on opetellut viitto-
sekin on tapahtunut luvullata sen jalkeen. mistaja hekin vasta
vasta 1970-luvultaldh- 1970-luvun jélkeen.
tien.

M12 | Nykyaan jalleen sano- | M12 | Nykyaan sanotaan, etta | M12 | Nykyaan taas sano-
taan, ettd vanhemmat vanhemmat eivét saa taan, ettd vanhemmat
eivét saaviittoa lgpsil- viittoalapsilleen, jotta eivét saaviittoa, jotta
leen, jotta nama oppisi- nama oppivat puhutun lapset oppisivat kuu-
vat puhutun kielen si- kielen sisdkorvaistut- levien kielen sisakor-
sékorvaistukkeen kaut- teen kautta. vaistutteen kanssa.
ta

M13 | On merkillist, ettavie- | M13 | 1970-luvullailmapiiri M13 | 1970-luvullakouluis-
[& 1970-luvullakin van- oli muuttunut jakou- sasa jo viittoa, mutta
hemmille neuvottiin, luissa sal viittoa, mutta vanhemmille neuvot-
etta viittominen ei ole vanhemmille sanottiin, tiin, ettase el ole
hyodyllist, vaikkail- etta se ei ole hyodyllis- hyodyllista.
mapiiri oli muuttunut ja ta
kouluissa saatiin jo viit-
toa

M14 | Vanhemmat kavivétkin | M14 | Vanhemmat kavivét M14 | Monet vanhemmat
salaaviittomakielen salaa viittomakielen- kavivét salaa kurs-
kursseilla. kursseilla. seilla

M15 | Nykyaan el tarvitse M15 | Nykyaan el tarvitse
kayda saaa kurssilla, viittoa salaa, mutta ei
muttaei siihen viel& sihen neuvotakaan.
k&an patisteta.

M16 | Asuntolakouluissa, M15 | Asuntolakouluissaviit- | M16 | Asuntolakouluissa
joissa lapset kasvoivat, tomanimen antgjina myos asuntol anhoita-
nimenantajinaolivat olivat myQds asuntolan- jat olivat viittomani-
kavereiden lisdksi hoitaat. men antgjia.
myos asuntolanhoitajat.

M17 | Opettgat eivat saaneet | M16 | Opettgjat eivat saaneet | M17 | Opettgat eivat saa

viittoa, mutta jotkut
rikkoivat téta vastaan,
koska on hyodytonta

viittoa, mutta jotkut
rikkoivat tété vastaan ja
viittildivét tunnilla,

neet viittoa, mutta
jotkut rikkoivat tata
vastaan javiittiloivat
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vain litkutellahuulia,
kun pitaisi opettaa jota-
kin.

koska on tyolasta liiku-
tella huulia, kun pitéa
opettaa.

tunneilla, koskaon
hyodytonta vain lii-
kutellahuulia, kun

pitéisi opettaa.

M18 | Lapset joutuivat |uot- M17 | Puhumisharjoitusten M18 | Lapset joutuivat luot-
tamaan opettajan huul- jalkeen lapset yrittivat tamaan huultenliik-
ten liikkeisiin, jahe saada selvéa huulten keisin.
yrittivét oppiasiita jo- liikkeisté jasiita Sisél-
tan. toa oppi alneeseen.

M19 | Tamaoli menestykse- | M18 | Tamaoli menestykse- | M19 | Uskottiin, etté opetus
tont&, mutta opetus tontd, mutta siihen us- toimi nain.
toimi ndin vuosikym- kottiin.
menié.

M20 | Asuntolanhoitgjienteh- | M19 | Asuntolanhoitajat huo- | M20 | Asuntolanhoitgjien
tavanaoli huolenhtia lehtivat lapsista, jotka piti vain huoltaalap-
lapsista, jotka paésivét paasivét lomillakotiin. Sia, jotka asuivat kou-
kouluistakotiin lomilla. luissa.

M21 | Koulujaoli Suomessa | M20 | ?Koulujaei ollut mon- | M21 | Koulujaoli Suomessa
vain kuusi, ja koulu- ta Suomessa. vain kuusi, ja matkat
matkat olivat pitki&. olivat pitki&

M22 | Viittomanimet olivat M21 | Viittomanimi oli tarkea | M22 | Viittomanimet olivat
tarkeitd kasvatuksessa, kasvatuksen kannalta, tarkeita kasvatukses-
koska huuliltaon vai- kun lapset ovat vilkkai- sa, koska huuliltaon
kea saada selville edes ta eivatkd huomaa kat- vaikea saada selvaa
nimea kesken leikin. soa suuhun. kesken vilkkaan lei-

kin.

M23 | Muitakin nimenanto- M22 | On muitakin nimenan- | M23 | Muitakin nimenanta-
ryhmiaon, muttaen tgaryhmid, muttaen jaryhmiéoli, muttaen
puutu niihin, koska esi- puutu niihin, koska esi- puutu niihin nyt.
tysaikani on lyhyt. tysaikaon lyhyt.

M24 | Puhun nyt nimeamises- | M23 | Puhun koulussa ni- M24 | Puhun kouluissa ni-
ta koulussa enk& ni- meamisesta enké koto- meamisestd enké ko-
meamisestd kotona. na nimeamisesta. tona nimeami sesta.

M25 | Viittomanimet ovat ai- | M24 | Nimet olivat aika osoit- | M25 | Viittomanimet ovat
ka osoittelevia. televia alka osoittelevia.

M26 | Lapsillael ollut kielta. | M25 | Kuurojen vanhempien | M26 | Lapsillaei ollut kiel-

lapsillaoli jo nimi. ta

M27 | Katsottiin, mikaoneri- | M26 | Katsottiin, mikalapses- | M27 | Katsottiin, mika on
koista lapsessa. sa on silmiinpistavaa. simiinpistavaa lap-

sessa.

M28 | Neolivat tallaisia, ndy- | M27 | Neolivat tallaisia, ndy- | M28 | Naytan esimerkkeja.
t&n muutamia. t&n muutamia.

M?29 | Naytan arpea. M28 | Naytan arpea. M29 | Naytan arpea.

M30 | On voitu kiinnittda M29 | On voitu kiinnittda M30 | On voitu kiinnittda
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huomiota posken tai
nenan muotoon.

huomiota posken tai
nenan muotoon.

huomiota posken tai
nenan muotoon.

M31 | Naytan pari. M30 | Naytan pari. M31 | Naytan.

M32 | On voitu kiinnittda M31 | On voitu kiinnittéa M32 | On voitu kiinnittéa
huomiota korvan tai huomiota korvan tai huomiota korvan tai
silman erikoisuuksiin. silman erikoisuuksiin. silman erikoisuuksiin.

M33 | On voitu kiinnittda M32 | On voitu kiinnittda M33 | On voitu kiinnittéa
huomiota hiuksiin, k&- huomiota hiuksiin, k&- huomiota hiuksiin,
velytyyliin tai puhumi- velytyyliin tai puhumi- kavelytyyliin japu-
seen. seen. humiseen.

M34 | Padasiassaviittomani- | M33 | Pédasiassaviittomani- | M34 | Padasiassaviittoma-
met muodostuvat téllai- met muodostuivat ta- nimet muodostuvat
Sista silmiinpistavista man tyyppisista sil- tallaisista silmiinpis-
nimi-ideoista. miinpistavista nimi- tavista nimi-ideoista

ideoista.

M35 | Osaniistdon hyvin M34 | Osaniistdon hyvin M35 | Osaniistdon hyvin
osoittelevia. osoittelevia. osoittelevia.

M36 | Ne saattavat naurattaa | M35 | Jotkut voivat naurattaa | M36 | Nykynuoria nauratte-
nykynuoria, jahe pit& nykynuoriajahe pité- vat téllaiset nimet.
vét niitd omituisina vat niitd omituisina.

M37 | Naytan vield pari. M36 | Naytan pari. M37 | Naytan pari.

M38 | Minullaoli mielessa M37 | Minullaoli vield mie- M38 | Minullaoli kolmas
viela kolmas, mutta se lessa kolmas, mutta se mielessa, mutta se
katos. katos. katos.

M39 | Paan keinahtaminen M38 | Kun pdakeinahtaasi- M39 | Paan keinahtaminen
sivulle tarkoittaa, etta vulle, setarkoittaa, etta sivullatarkoittaa, etta
on jotain vikaa olka- on jotain vikaa olka- olkapéan ja péan vé-
paan ja paan valilla pa&an ja paan valilla lillaon jotain vikaa.

M40 | Se voidaan nayttda M39 | Sevoidaan tehdamyds | M40 | Se voidaan tehda
myos osoittamalla osoittamalla kdmme- myos osoittamalla
kémmenella kaul aan. nell& kaul aan. kammenella kaul aa.

M41 | Jotkut naistaviittomista | M40 | Jotkut néista koetaan M41 | Jotkut viittomista

koetaan nyky&én ru-
miksi, mutta kun van-
hempani kavivét kou-
luajaviela 60-
[uvullakin, neolivat
normaal gja.

nykyaan rumiksi, mutta
siihen aikaan, kun van-
hempani kavivét kou-
luajaviela 1960-
[uvullakin ne olivat
normaal gja.

koetaan rumiksi, mut-
taneolivat tavalisia
viela 60-luvulla
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Litteraatio Tarkkatulke Tiivistetty tulke
M akropropaositio M akropropaositio M akropropositio

M1 | Kuurot vanhemmat M1 | Lapset ovat viittoneet M1 | Vanhemmat, jotka
ovat saattaneet keske- keskenaan, mutta kuu- ovat pystyneet luke-
naan kayttaa lapsistaan rot vanhemmat ovat maan huulilta, ovat
suomen tai ruotsinkie- kayttaneet |asten suo- kéayttaneet |asten
listd nime&, koska he men- tai ruotsinkielisia suomen- tai ruotsin-
ovat osanneet lukea nimi&, koska he ovat kielista nimed.
huulilta. osanneet lukea huulilta.

M2 | Kotonaon voitu kéyt- | M2 | Heovat kdytténeet ni- | M2 | Ta he ovat kaytta
t84 nimitysta tyttd, poi- mityksi& poika, vauva, neet nimitysta tytto,
ka, vauva, pienempi, pienempi, isompi, kes- poika, vauva, pie-
isompi. kimmainen. nempi, isompi, kes-

kimmainen.

M3 | Naytdn ndmaviittomat. | M3 | Naytadn nama. M3 | Naytan viittomat.

M4 | Kuopus- javauva M4 | Kuopus- tai vauva- M4 | Kuopus- tal vauva
viittomaa on voitu viittomaa on voitu viittomaa on saatettu
kayttaa 20-vuotiaaseen kayttaa 20-vuotiaaseen kayttéa aikuiseks as-
asti. asti. ti.

M5 | Naitakotiviittomiaon | M5 | Kotinimidon kaytetty | M5 | Kotinimid on kéytetty
kaytetty vain kotona. vain kotona. vain kotona.

M6 | Viittomia on annettu M6 | Niitdon annettu seka M6 | Niitdon annettu seka
seka kuuroille etté kuu- kuuroille ettd kuuleville kuuroille etta kuule-
leville lapsille. lapsille. villelgpsille.

M7 | 40 % kuurojen perhei- | M7 | 40 % kuurojen perhei- | M7 | 40 % kuurojen per-
den lapsista on saanut den lapsista on saanut heiden | apsistaon
viittomanimen tai koti- viittomanimen tai koti- saanut kotinimen.
nimen. nimen.

M8 | Heista on kaytetty M8 | Yleensi on kéytetty M8 | On ké&ytetty suomen-
suomen- tai ruotsinkie- vain suomen- tai ruot- tai ruotsinkielista ni-
listd nimea. sinkielistd nimeé. mea.

M9 | Enimmakseen kuule- M9 | Perheissdon ollut M9 | Enemmist6 viittoma
vistaon kaytetty téllai- enemmisto kuulevia nimen saaneistaon
sianimig, koskakuurot lapsia, jasuurin 0sa ollut kuulevia, ja
ovat saaneet viittoma- kuuroista on saanut ni- enemmistd on saanut
nimen kuurojenkoulus- mensa kuurojen kou- viittomanimen kou-
sa. lussa. lussa.

M10 | Kun oralistinen kausi M10 | Kun oralistinen kausi M10 | Kun oralistinen kausi

alkoi 1970-luvullahii-
puajaviittomakieli sai
paremman aseman,

1980-luvullaakoi hii-
puajaviittomakieli tuli
sallituksi, aettiin lapsia

alkoi hiipuajaviit-
tomakieli tuli salli-
tuksi, alettiin lapsia
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myos lapsia alettiin ni-
meta viittomakielisila
nimilla

nimeta viittomakielisil-
lanimilla

kutsua viittomakieli-
sillanimilla

M11 | Suunnan muutostapah- | M11 | Taydellinen muutos M11 | Taydellinen suun-
tui 1980-luvulla, jolloin tapahtui 1980-luvulla, nanmuutos on tapah-
nimi alettiin saada l&- jolloin nimi alettiin tunut 1980-luvulla,
hes aina kotoa eika saada kotona eiké& kou- jolloin viittomanimi
kouluista. lussa. aletttiin saada kotona

eikd kouluissa.

M12 | Tassanakyy muutos M12 | Tassanakyy muutos M12 | Tassanakyy muutos
kaaviona. kaaviona. kaaviona.

M13 | Aikaisemmin lapset M13 | Aikaisemmin lapset M13 | Aikaisemmin lapset
saivat viittomanimen 2- saivat kuvailevan viit- saivat kuvailevan
3-vuotiaana, kun hanel- tomanimen vasta 2-3 viittomanimen vasta
le tapahtui jotakin mer- vuotiaan, kun lapselle 2-3-vuotiaana, kun
kittavaa. tapahtui jotain merkit- heille tapahtui jotain

tavaa. merkittavaa.

M14 | Nimenanto tapahtui M14 | Tama tapahtui myo- M14 | Setapahtui myo-
my6hemmin kuin kuu- hemmin kuin kuulevil- hemmin kuin kuule-
levilla. la villa.

M15 | Nyt kuurojen lapset M15 | Nyt laheskaikki lapset | M15 | Nyt |&hes kaikki kuu-
saavat nimen kotonaja saavat kotona nimen. rojen vanhempien
aikaisemmin. lapset saavat kotona

nimen.

M16 | Nimesta pdatetédn, kun | M16 | Nyt nimesta padtetdan | M16 | Siita paatetéan jopa
aiti on hakemassa lasta Jo, kun &iti on hake- silloin, kun éiti on
laitokselta massa | asta laitokselta hakemassa lastalai-

tokselta.

M17 | Siitdvoidaan paéttéa jo | M17 | Siitd voidaan paéttéa M17 | Nimegtd saatetaan
lapsen ollessa kohdus- jopasilloin, kun lapsi paéattaa myads, kun
sa, kun katsotaan ultra- on kohdussa ja katso- lapsi on viela koh-
danelld, miltalapsi taan, miltd han ndyttéa dussa ja katsotaan,
nayttaa. ultraddnessa. miltalapsi nayttéa

ultradénessa.

M18 | Nimestdvoidaan pdat- | M18 | Nimestd voidaan p&éat- | M18 | Nimesté voidaan
tédmyosjo siinavai- téa silloinkin, kun lasta paattaa jopasilloin,
heessa, kun lasta vasta tehdaan. kun lasta tehd&an.
tehdaan.

M19 | Useimmiten nimenanto | M19 | Usein nimenanto tapah- | M19 | Useimmiten ni-
tapahtuu laitoksella tai tuu laitoksellatai kun menanto tapahtuu
imetysvaiheessa, kun aiti imettaa lastaan ja imetysvaiheessatai
aiti katselee lastaan. katsel ee vauvaa. laitoksella, kun &iti

katsel ee | astaan.

M?20 | Lapsesta saatetaan M20 | Lapsen nimesta voi- M?20 | Lapsesta saatetaan
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my0ds keskustellamui-

daan keskustella mui-

keskustella muiden

den lasten kanssajaky- den lasten kanssa. |asten kanssa.
sya heidan mielipidet-
t&8n nimesta.

M21 | Naytan, millaisianyky- | M21 | Naytan millaisianimia | M21 | Naytan nyt nykyai-
gan nimet ovat. voidaan antaa. kaisia nimié.

M22 | Namanimet kuvailivat | M22 | Nimet kuvaa esimer- M22 | Nimet kuvailevat
esimerkiks sitg, etta kiksi, etta lapsen nimi esimerkiks, etté lgp-
lapsen nimi alkaay- alkaay-kirjaimellaja sen nimi alkaay-
kirjaimellaja hén on han on [ghella meita kirjaimellaja han on
|&hella meita kaikkia. kaikkia [&hella meité kaikkia.

M23 | Vauvaon sop0. M23 | Vauvaon sop0. M23 | Vauvaon sop0.

M24 | Vauvanukkuu aina M24 | Vauvanukkuu nyrkki M24 | Vauvanukkuu nyrkki
nyrkkiposkellaja hanen poskellajanimi akaa poskellajahénen ni-
nimensa akaaa akirjaimella mensa alkaa a-
kirjaimella. kirjaimella.

M25 | Vauvanukkuu aina M25 | Vauvanukkuu kaarella | M25 | Vauvanukkuu kaa-
kaarellajahéanen ni- janimi dkaaa rellajahanen nimen-
mensa alkaa a- kirjaimella. saakaaakirjamella
kirjaimella.

M26 | Nimi saatetaan myds M26 | Nimi voidaan soinnu- M26 | Nimi saatetaan soin-
soinnutel la perheen tella oman perheen ai- nutella oman perheen
muihin nimiin. kaisempiin nimiin. nimiin.

M27 | Nimi saatetaan antaa M27 | Nimi voidaan antaa M27 | Nimi saatetaan antaa
vanhojen kuurojen mu- vanhojen kuurojen mu- vanhojen kuurojen
kaan, jos perheessé on kaan, jos perheessé on mukaan, jos perhees-
ollut kuurojaisovan- kuuroja isovanhempia sa on kuurojaisovan-
hempiatai sukulaisia, tal sukulaisia. hempiatai sukulaisia.
jotka muistavat vanhoja
nimia.

M28 | Nimi&ei ole keréatty M28 | Nimi&ei ole kerétty, M28 | Nimi&ei ole kerétty,
mihink&an eikaole eika ole sanakirjojatai eiké ole sanakirjoja
olemassa sanakirjojatai almanakkoja tal almanakkoja.
amanakkoja.

M29 | Nimet kulkevat perin- | M29 | Nimet kulkevat perin- | M29 | Jos nimet muistetaan,
toné kertomuksissa. ton&, kun kerrotaan, ne kulkevat perintona

miten ennen vanhaan kertomuksissa.
elettiin.

M30 | Vanhojanimidvoidaan | M30 | Omien isovanhempien | M30 | Vanhojen kuurojen
antaa muistoks. tal sukulaisten nimia nimia saatetaan antaa

voidaan antaa muistok- lapsille.
Sl.
M31 | Tutkimukseni el perus- | M31 | Esitykseni el perustu M31 | Tutkimukseni ei pe-

tu vamiiseen aineis-

valmiiks keréttyyn ai-

rustu valmiiseen ai-
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toon. neistoon. neistoon.

M32 | Olen kerannyt avusta- | M32 | Olen kerannyt avusta- | M32 | Olen kerénnyt itse
jieni kanssa viitto- jieni kanssa viitto- avustajieni kanssa
manimia. manimia. viittomanimia.

M33 | Olen haastatellut 212 M33 | Olen haastatellut 212 M33 | Olen haastatellut 212
henkil 64, ja haastattelu- ihmistg, ja haastatteluja ihmist&, noin 25 tun-
jaon noin 25 tuntia. on noin 25 tuntia. tia.

M34 | Nimistéa on kertynyt M34 | Onjoitakin vanhempia | M34 | Nimist6a on kertynyt
yli 1000 1900-luvulta nimiajajoitakin uusa yli 1000 jane ovat
jalisaksi joitakin van- nimia enimmakseen 1900-
hempiajauudempia luvulta.
nimia

M35 | Voisin puhua kauem- M35 | Voisin puhuavaikka M35 | Voisin puhuakauan,
minkin siitd, miten viit- kuinka kauan siitd, mi- miten nimet ovat
tomanimet ovat muut- ten nimet ovat muuttu- muuttuneet, mutta
tuneet, mutta siihen el neet, muttasiihen ei ole siihen ei ole aikaa.
ole akaa. aikaa.

M36 | Haluan kertoamielen- | M36 | Haluaisin kertoamie- M36 | Muttakerron mielen-
kiintoisen asian. lenkiintoisen seikan. kiintoisen asian.

M37 | Tassd kuvassa naette M37 | Tassa kuvassa naette M37 | Tassanaette ensim-
ensimmaisen suomalai- ensmmai set viittoma- maiset suomalaiset
sen viittomakielisen kieliset suomalai set, viittomakieliset hen-
henkil6n. vasemmallaKarl Oscar kilot.

Malm.
M38 | Téassd vasemmallaon M38 | Aérilaidassamieson M38 | Tassaon Carl Oscar

Karl Oskar Mam, toi-
sessa reunassa Fritz
Hirn jakeskellaMaria
Flingenberg, myo-
hemmin Hirn.

David Fredrid Hirn (ja
Fritz Hirn) jakeskella
MariaKlingenberg,
my6hemmin Hirn.

Mam vasemmalla,
oikedla David Fritz
Hirn jaheidén kes-
kelldadn MariaKlin-
genberg, myéhemmin
Hirn.




