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Tutkielman aiheena on soinnutetun rocklyriikan kdéntdminen. Pohdin Timo Rautiainen & Trio
Niskalaukauksen sanoitusten ja niiden kdannosten avulla, millaisia kiinndsmenetelmia
sointukeinoja sisdltdvan lyriikan kddntdmisessd on mahdollista kéyttdd. Pohdin mm. sitd, mité
rocklyriikka on, millaista runouden ja rocklyriikan kdidntdminen on ja miten runon muoto muuttuu
kaannosprosessissa. Tutkimusaineisto koostuu yhtyeen saksankielisestd levystd Hartes Land (2004)
ja sen 11 kappaleen alkuperiisistd suomenkielisistd sanoituksista. Sanoituksia ovat kirjoittaneet
Jarkko Martikainen, Timo Rautiainen, Marja Mattlar, A.P. Sarjanto, Reidar Palmgren ja Tomi
Tuomaala, ja ne on kédédntdnyt Pekka Kujamaiki.

Tutkimuksen ldhtokohdat ovat monitieteellisid. Jo rocklyriikka itsessdéin on kisite, joka on vaikea
rajata tiukasti yhteen tieteenalaan. Se polveutuu runoudesta, jonka arvostus on noussut viime
vuosina paljolti rocklyriikan ansiosta. Tutkielman alussa kartoitetaan rocktutkimuksen ja -lyriikan
maastoa. Sitten siirrytddn runousoppiin ja runouden tulkinnan perusteisiin. Rocklyriikka
rinnastetaan runouteen, jolloin molempia voidaan tarkastella samoilla keinoilla.

Tutkimusaineistoa analysoidaan kontrastiivisesti. Sanoituksia vertailtaessa tutkitaan kdintdjin
tekemid ratkaisuja ldhinni lyritkan muodollisten tehokeinojen osalta ja kiytetyt sointukeinot
havainnollistetaan taulukkojen avulla. Lisdksi pohditaan esimerkiksi kotouttavien ja
vieraannuttavien metodien soveltamista kdédnnoksissd. Kotouttaminen ja vieraannuttaminen voi
kohdistua niin tekstin sisdltoon kuin muotoonkin. Analyysissd todetaan, ettd erilaiset
kddnndsmetodit eivit sulje toisiaan pois, vaan niitd voidaan kayttdd yhdessd ja samassa tekstissa.

Tutkimus osoittaa, ettd erilaisia sointukeinoja sisdltdva rocklyriikka voi sdilyttda soinnutetut
tehokeinonsa — tai ainakin osan niistd — myds toisella kielelld. Kééntdjd voi kédyttdd monipuolisesti
eri metodeja hyvékseen soinnutetun rocklyriikan kddntdmisessd. Kuten muussakin luovassa
kadnnostyossd, on kddntijin tehtdva kompromisseja. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd jostain olisi
aina tingittdva, vaan kompromissit voidaan ndhda kdantdmisen eri mahdollisuuksina. Lopuksi
todetaankin, ettd yhden ainoan oikean ratkaisun sijaan tutkimustulokset viitoittavat tien monien
mahdollisuuksien maailmaan.

Avainsanat: rocklyriikka, runous, sointukeinot, lyriikan kdéntdminen, kotouttaminen,
vieraannuttaminen, Timo Rautiainen & Trio Niskalaukaus
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1. Johdanto

Rockrunous on noususuhdanteessa; sitd on alettu arvostaa ldhes painetun lyriikan veroisesti.
Rockmuusikot esiintyvit television asiaohjelmissa puhumassa runoudesta ja miehend olemisesta.
Yliopistoissa tehddén opinnéytetditd niin Mokoman kuin Kotiteollisuuden sanoituksista.
Lukiolaispojat perustavat kerhoja, joissa lausutaan puvut pailld Trio Niskalaukauksen lauluteksteja.
Nuorempi polvi ei lue nykydin juurikaan runoja, mutta ldhes kaikki kuuntelevat musiikkia.
Populaarimusiikin siivelld my0s syvéllisemmait tekstit [6ytavét tiensd tavallisen kansan tajuntaan ja
syddmeen. Rockin synnystd on kulunut 50 vuotta; runoutta lausuttiin jo ennen ajanlaskumme alkua.
Runoja on alun perin esitetty my0s laulettuna, joten rockin avulla jilleen laajempaa arvostusta

saanut runous on ndin ollen palaamassa syntysijoilleen, melodian pariin.

1.1. Tutkimuksen taustaa

Tutkin tyossédni rocklyriikan kééntamistd esimerkkeind Timo Rautiaisen & Trio Niskalaukauksen
(josta kdytdn vastaisuudessa lyhennettd Trio) jo toiselta saksankieliseltd levyltd 16ytyvét kappaleet ja
niiden alkuperiiset sanoitukset. Aineistoni lyriikoista 10ytyy monipuolisesti eri sointukeinoja ja
esimerkiksi laululyriikalle tyypillisié toistorakenteita. Ensisijainen kiinnostuksen kohteeni onkin
ndiden runouden muodollisten elementtien kiddntdmisen metodit. Tutkin aineistoni avulla
soinnutetun rocklyriikan kddntamisté esittelemieni teorioiden avulla. Lyriikalle on ominaista sen
kielen tiiviys ja monitulkintaisuus. My0s runon muoto on merkitsevd, mutta musiikki sanelee omat
ehtonsa runolle. On harvinaista, ettd yhtye kdéintdd omia kappaleitaan ja levyttdd jollain muulla
kielelld kuin englannilla tai didinkielellddn. Rocklyriikan kdéntdminen on kuitenkin hyvin yleista.
Varsinkin aluksi, kun rock-kulttuuri levisi eri maihin, oli yleistd tehda kdanndskappaleita. Vasta
my6hemmin alettiin tehdd omia rock-kappaleita omine sanoituksineen. Raskas suomenkielinen rock

on ilmidistd tuoreimpia.

Trio soittaa suomenkielistd raskasta rockia, jonka tunnusmerkkeja ovat kielen liséksi melankoliset
ja raskaat kitarat sekd painostavat sanoitukset. ”Suomen kieli on raskaassa ja synkéssa rockissa
suhteellisen uusi ilmid. Esimerkiksi metalliyhtyeet luottavat pddsdintdisesti englantiin muutamia
black metal -yhtyeitd lukuun ottamatta.” (Oksanen 2002, 3.) Metallimusiikin asema on vahvistunut
Suomessa entisestdén kuluneen vuosikymmenen aikana. Kansainvilisessékin vertailussa

suomalaiset ovat metallin suurkulutuksen ja -tuottamisen kérjessd. Metallimusiikin uusi nousu on



havaittavissa my0s suomenkielistd raskasta rockia soittavien yhtyeiden urakehityksessd. Mm. Trio
on levyttinyt tasaisesti vuodesta 1997 alkaen, ja se on tdlld hetkelld yksi suosituimmista
suomalaisista metalliyhtyeistd. (Oksanen 2002, 4.) Maaliskuussa 2003 yhtye sai neljia Emma-
palkintoa: Trio oli vuoden yhtye, Rajaportti vuoden albumi sekd vuoden pop-/rockalbumi ja

Surupuku vuoden kappale.

Kisittelen tutkimuksessani yleiselld tasolla lyriikkaan, rocklyriikkaan, runouden tulkintaan ja sen
kadntdmisen problematiikkaan liittyvid seikkoja seki eri ndkdkulmia niihin. Tutkimuksen
painopiste on soinnutetun lyriikan' kdantdmisessd. Tutkielmani kannalta keskeisin
tutkimuskirjallisuus tulee runouden ja sen kdéntdmisen tutkimuksesta. My0s rocktutkimus on tyoni
taustan kannalta tarkedd, silld se kartoittaa osaltaan rocklyriikan erityispiirteitd. Tutkimukseni
niveltyy kddnnostieteelliseen lyriikan tutkimukseen seki luonteeltaan sosiologiseen
rocktutkimukseen, joka sivuaa mm. miestutkimusta. Lopuksi teen aineiston kontrastiivisen
analyysin, jossa tutkin kdintdjan tekemia ratkaisuja lyriikan keinojen valossa. Lahtokohdat ovat siis

hyvin monitieteellisid.

Viime vuosikymmenen aikana lyriikan kdéntamisti ovat tutkineet mm. Susan Bassnett (1995 ja
1999) ja André Lefevere (1994). Suomalaisista lyriikan kdéntdjistd ja tutkijoista nostan esille
tyossdni mm. Liisa Enwaldin (2000) sekd Alice Martinin (2001 ja Roinila 2002c). My6s Kalevalan
kddnnoksiin erikoistunut Henni Iloméki (2000) on kohdannut tutkimuksessaan lyriikan
kaantdmiselle ominaisia seikkoja. Artikkeleissa on pohdittu usein juuri runon muodon ja sisdllon
suhdetta, mutta nédité ei ole aina asetettu vastakkain. Riitta Oittinen (1995 ja 2000) on tutkinut

kadntdmisessd kdytettdvid menetelmid, jotka patevat myds lyritkan kddntdmiseen.

Rocktutkimuksen osalta suunnannéyttdjind toimivat sosiologi ja rocktoimittaja Simon Frith (1988)
sekd kulttuurintutkija Lawrence Grossberg (2000 ja 2004). Atte Oksanen (2002) on koonnut pro
gradu -tutkielmaansa monipuolisesti ndkemyksid rocktutkimuksen eri aloilta tutkiessaan miestd ja
kuolemaa raskaassa suomenkielisessd rockissa strategianaan sosiaalipsykologinen
kirjallisuudentutkimus. Oksasen tutkimus on my0s painettu ja sitd on kdytetty opetusmateriaalina

niin naistutkimuksen kuin rikosoikeuden kursseilla (Lempidinen 2004; Niemi-Kiesildinen 2004).

1 Yleensd mitallinen lyriikka tarkoittaa soinnutettua lyriikkaa, mutta koska kyseessé on laululyriikka, joka ei aina
noudata perinteisen mitallisen runouden sddnt6jé, kdytin jalkimmaistd termid puhuessani sointukeinoja siséltavasta
rocklyriikasta. Nykyé&an lyriikka on vakiintunut runouden synonyymiksi, kun taas sanan monikko, lyriikat,
ymmarretddn lauluteksteiksi (vrt. Teletopelius 2004).



Suomalainen rocktutkimus on ollut aluksi melko varovaista, ja esimerkiksi rocklyriikoita
tutkittaessa on keskitytty lahinnd yleisesti arvostettujen sanoittajien tuotantoon (Oksanen 2002, 5).
Opinnéytteissd on tutkittu muun muassa Ismo Alangon, Hectorin, Juice Leskisen ja Kauko Royhkén
tekstejd, joista osa on myds julkaistu painettuna (Hietanen 1996; Westersund 1998). Suomessa
rocklyriikan tutkimus eldd nousukautta, ja viime vuosina aiheesta on ilmestynyt yksittdisid pro gradu
-tutkielmia 1dhinna kirjallisuuden alalla. Kulttuurisemiootikko® Tomi Huttunen on tutkinut
neuvostorockin oman kielen syntya (Jaakkola 2004). Englantilaisen filologian puolella on tutkittu
kriittisesti suuntautuneen diskurssitutkimuksen keinoin miten naiseus artikuloidaan black metal
-musiikin sanoituksissa (Harju 2001). Kdénndstieteen ndkokulmasta on yritetty tehdd aiemminkin
tutkimusta rocklyriikan kdéntamisestd (Hulkko 2003), mutta yleisesti ottaen sitd ei ole juuri tutkittu.
Runouden kddntdmisestd 10ytyy jo verrattain paljon tutkimusta. Raskaamman musiikin sanoitukset
ovat kasvattaneet viime vuosina suosiotaan tutkimuksissa, jotka ovat myos useimmiten

tapauskohtaisia.

Tutkimuksessani ei ole keskeistd pohtia, missa raskaan rockin musiikillinen raja kulkee. Rock on
itsessdédnkin kisitteend ristiriitainen, joten raskasta rockia saa puolestani olla kaikki se musiikki,
jonka soittajat tai fanit ovat raskaaksi rockiksi, heviksi tai metalliksi mééritelleet.’ Koska rockiin
liittyy erottamattomasti musiikki, lyriikka sekd esiintyminen, kerron aluksi rockista yleisesti ja
tarkennan nidkemysti esimerkeilld metallimusiikista. Kontekstien pohtiminen on kuitenkin
sivuosassa tutkimuksessani, jossa vertailen sanoituksia ja niiden kddnnoksid niissd esiintyvien
lyriikan tehokeinojen suhteen. Vaikka tarkastelenkin lopuksi vain sanoituksia, on hyva tietdd jotain

niiden kontekstista, joka valaisee osaltaan rocklyriikan olemusta.

1.2. Tutkielman rakenne

Tutkimukseni 1ahtokohdat ovat monitieteellisid. Ammennan useista eri tieteenaloista tutkiessani
aineistooni vaikuttavia taustoja. Kdannostieteen kannalta timaé ei liene ongelmallista, silld sen
tutkimus on tyypillisesti poikkitieteellista: tutkimusta késitelldén eri ndkokulmista, jotka yhdistetdan
kddnnostieteellisen ndkdkulman kanssa. Esimerkiksi Grossberg (2000, 105) on luetellut

populaarimusiikin tutkimisen metodologisia ongelmia: ”Kuinka rajoittaa tutkittavien tekstien tai

2 Kaulttuurisemiotiikka on yksi semiotiikan pédlinjoista, joka tutkii merkkien toimintaa ja kdyttda kulttuurissa
(Jaakkola 2004).

3 ”Raskas rock ja metal (tai suomalaisittain metalli) viittaavat molemmat 1960-luvun lopulla syntyneeseen
voimakkaampaan rockin muotoon, jota alettiin kutsua heavy rockiksi ja heavy metaliksi” (Oksanen 2002, 2).

3



trendien maarad? Mistd 10ytaa tarkeitd esimerkkeja? Miten on mahdollista tarkastella jotain tiettyd
tekstid (tai sen menestyksen avaimena olleita aspekteja) erillidn muista teksteisti, medioista ja
toiminnoista?” Nama kysymykset lienevit yhteistd aloille, jotka vaativat tieteidenvalisyytta. Jo

rocklyriikka itsessddn on kisite, joka on vaikea rajata tiukasti yhteen tieteenalaan.

Toisessa luvussa esittelen tutkimusaineistoni ja sithen soveltamani metodologian. Lahtokohtanani
on havaitseminen sekd pohdinta, ei oikean ratkaisun l0ytdiminen. Tdémé onkin tyypillistd
tapauskohtaiselle tutkimukselle, jossa yhdistyvét useat abstraktit tieteenalat ja joka on vain rajattava
tutkimuksen tarpeen mukaan. Selvitdn aineistoni ja sen valinnan taustoja sekd valotan aineiston
merkityksid mm. suhteessa todellisuuteen ja muuhun rocklyriikkaan. Luvun lopuksi on katsaus

rocktutkimukseen monitieteellisen tutkijan nikokulmasta.

Kolmas luku syventyy rocktutkimukseen, jossa tarkastelen rockin eri ulottuvuuksia ja niiden vilisid
vuorovaikutuksia. Koetan hahmotella ndiden ilmididen sekd rocktutkimuksen késitteiden kautta
mitd rocklyriikka on. Nostan myos painetun runouden tarkastelun ja vertailun kohteeksi rocklyriikan
rinnalle. Perehdyn luvussa suomenkielisen rockin historiaan ja selvitdn millainen osuus

kaantamiselld on ollut siithen.

Neljannessd luvussa tarkastelen runoutta ja sen tehokeinoja. Keskityn ldhinné lyriikan
sointukeinojen kartoittamiseen aineistostani esiin nousevien yhtédldisyyksien perusteella ja
havainnollistan runouden keinojen ilmentymisti aineistosta poimittujen esimerkkien avulla. Pohdin
ndité lyriikalle ominaisia elementtejd kddantdmisen valossa. Tuon esille myos runokielen
kuvallisuuden yhtend lyriikan kdéntdmisen osa-alueena ja rinnastan metaforan kdintamisen

metodeja soinnutetun runouden kiddntdmiseen.

Viidennessé luvussa esittelen laajemmin lyriikan kdéntdmisen metodeja ja tavoitteita. Runon
tulkinta on yksi luvun johtavista teemoista. Késittelen runon muodon ja sisdllon suhdetta
kaannoksessd, ja niiden vastakkainasettelu kyseenalaistetaan. Pohdin myds runokdiannoksen
arviointikriteereitd ja nostan esille kdintdjan vapauden niin lukijana kuin kirjoittajana. Sivuan my0s

musiikin vaikutusta kdannettdvéén lyriikkaan.

Kuudennessa luvussa analysoin aineiston kontrastiivisesti. Vertailen aineistoni suomenkielisié
sanoituksia ja niistd tehtyjd saksankielisid kddnnoksii ja tutkin kdéntdjén tekemié ratkaisuja ldhinna

lyriikan muodollisten tehokeinojen osalta. Havainnollistan kdytetyt sointukeinot taulukkojen avulla.



Pohdin mitallisen lyriikan erityispiirteiden valossa kdédnndsten siséllon suhteen tehtyja ratkaisuja

sekd muodon ja sisdllon asettamia rajoituksia ja niiden vaatimia kompromisseja.

Viimeisessa luvussa teen yhteenvedon analyysin tuloksista. Vaikka késittelen 16yt6jd toisinaan
madréllisesti, pyrin tutkimustulosten havainnointiin yleisemmalla tasolla. Palaan jilleen
kdantdmisen monitahoisuuteen ja nden kompromissit useina eri mahdollisuuksina. Tarkastelen,
kuinka kadntdja on kiyttanyt kotouttavia ja vieraannuttavia metodeja kirjoittaessaan sanoitukset
uudelleen niiden kokonaisuuden huomioiden. Pohdin vield myds rocklyriikan méadrittelya lyriikan
keinojen kautta. Lopuksi totean, ettd yhden ainoan oikean ratkaisun sijaan tutkimustulokset

viitoittavat tien monien mahdollisuuksien maailmaan.



2. Lahtokohtia aineistoon

Oma musiikkimakuni on enimmékseen “metallinen”, genren sisdlla ldhes laidasta laitaan. En ole
kuitenkaan minkaan tietyn yhtyeen ykkosfani, musiikin suurkuluttaja tai rockyleistietdjd. Suomeksi
laulettuun raskaaseen rockiin olen tutustunut juuri Trion ansiosta tdimén vuosituhannen alussa ja
olen vasta tutkimusta tehdessédni perehtynyt laajemmin Trion historiaan ja tuotantoon.
Lahtokohtani tutkijana on kiinnostus yhtyeen taitaviin ja ajatuksia heréttdviin sanoituksiin, vaikka
Trio teki vahvan ensivaikutelman myos musiikillisesti. Kun yhtye innostui levyttdmién saksaksi,

16ysin kiehtovan kddnnostieteellisen tutkimuskohteen.

2.1. Tutkimuksen rajaus ja metodit

Tutkimusstrategiani on kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka on varsin yleinen metodi niin
rocklyriikan kuin runouden kdéntdmisen tutkimuksessa. Tapaustutkimuksen aineistoa voi kerati
useita metodeja kdyttéen, ja tavoitteena on yleensd ilmididen kuvailu. Téssd tutkimuksessa
keskitytddn tietyn yhtyeen tiettyyn tuotantoon yksittdistapauksena, jota tutkitaan intensiivisesti.
Tamén vuoksi en voi soveltaa esimerkiksi lyritkan kddntdmisesta tai rocklyriikasta tehtya
aikaisempaa tutkimusta suoraan omaan tutkielmaani, mutta ne niyttavit suuntaa ja osoittavat, etta
tdménkaltainen tutkimus voi olla mahdollista. Kddnnostieteellisen tutkielmani tapauskohtainen

tekstianalyysi tuskin antaa tyhjentdvié vastauksia rocktutkimuksenkaan kannalta.

Tutkimusaineistonani on Trion vanhojen kappaleiden uusista saksankielisistd versioista koostuva
levy Hartes Land (2004c) seké levyt Kuilun partaalla (2001b), Rajaportti (2002) ja Kylmad tila
(2004b), joista saksankielisen levyn kappaleet on koottu. Lyriikat 16ytyvéat myds Trion kotisivuilta
(ks. 1dhdeluettelo). YUP-yhtyeen keulahahmo Jarkko Martikainen on sanoittanut suuren osan
Rajaportin ja Kylmdn tilan kappaleista ja hdn oli myds molempien levyjen tuottaja. Saksankielisen
kokoelmalevyn yhdestitoista kappaleesta Martikainen on sanoittanut viisi ja Timo Rautiainen kaksi.
Trion varhaisemmille levyille useita sanoituksia tehnyt jyvaskyldldinen toimittaja Tomi Tuomaala
on sanoittanut yhden kappaleista samoin kuin néytteliji ja kirjailija Reidar Palmgren. Levylta 16ytyy
myos kaksi Marja Mattlarin ja A.P. Sarjannon tuotannosta poimittua cover-versiota, jotka Trio on
tulkinnut raskaaseen tyyliinsd. Sanoitukset on kdéntinyt Joensuun yliopiston kansainvélisen

viestinnén laitoksen professori Pekka Kujamaiki.



Lahdemateriaaliini kuuluu mm. Kujaméen (2004) pitdma esitelma rocklyriikan kdantdmisestd seki
muusikko Teemu Kautosen (2004) henkilokohtainen sdhkdpostihaastattelu, jossa kisitellddn 14hinna
levynteon taustoihin liittyvid kysymyksid. Jo pidemmain aikaa Saksassa asuneen Kautosen
ajatuksesta syntyi Trion ensimméinen saksankielinen levy /n frostigen Télern (2001a), ja hén teki
my0s suuren osan kddnnostyostd. Levyn Hartes Land kappaleista 10ytyy monipuolisesti
tutkimukseni kannalta kiinnostavia lyriikan keinoja, kuten esimerkiksi sointukeinot. Edelliselle
saksankieliselle levylle kootuissa sanoituksissa ei ollut mm. yhtéén loppusointua. Runotekstin ja sen
kadnnoksen muodon tarkastelu onkin pddosassa tutkimuksessani. Vaikka sanoitukset ovat vain osa
musiikin kokonaisuudesta, kdsittelen teksteja painettuna lyriikkana ja ainoastaan sivuan musiikin

merkitystd kddntdmiseen.

Keskityn tutkimuksessani pddasiallisesti sointukeinoja sisédltdvin runouden kddntdmiseen ja sen
kddnnosongelmiin. Esittelen useita eri teorioita, jotka kartoittavat lyriikan kddntdmisen aluetta ja
valaisevat eri nikokulmista muodon asettamia haasteita runotekstille. En pyri kuitenkaan
selittdmédn kaikkia ilmiditd aineistoni tai muun tutkimuksen ja kirjallisuuden kautta, vaan
tarkedmpéd on havainnointi. Oksanenkin (2002, 8) toteaa, ettd timédnkaltaisessa tutkimuksessa
ajattelu on olennaisempaa kuin lopputulos. ”Ongelmat eivét ainakaan ratkea rajoittamalla ajattelua
ja luovia ratkaisuja. Toisaalta haaveet lopullisesta totuudesta voidaan unohtaa. [--] Téytyy tunnustaa
oma inhimillisyys ja vélittdd omien kokemusten ja ymmartimyksen laajuus ja rajallisuus lukijoille”

(mts. 14-15).

En pohdi tyosséni rocklyriikan arvoa suhteessa painettuun kirjallisuuteen tai runouteen, vaikka
tutkimuksen teoriaosuudessa tukeudunkin runousoppiin. Tutkimusmateriaalini on rajoittunut niihin
yhteentoista kappaleeseen, jotka 10ytyvit saksankieliseltd levyltd. Kyseessd on siis vain murto-osa
Trion koko tuotannosta, joten esimerkeissa esitetyt sanoitukset eivit vélttimatta tee oikeutta yhtyeen
tuotannon kokonaisuudelle. Sanoitukset ovat myds usean eri kirjoittajan kisialaa. Tarkastelen
kontrastiivisen analyysin keinoin, kuinka kééntdja voi kdyttaa erilaisia lyriikan keinoja apunaan
soinnutettua lyriikkaa kdéntiessdédn ja millaisia kompromisseja hén saattaa joutua tekeméén.

Etenkin analyysissd korostuu tutkijan henkilokohtainen ndkemys ilmididen tulkitsijana.

Havainnollistan taulukoiden avulla, kuinka kdéntdja on pyrkinyt sdilyttdmédan mm.
loppusoinnuttelua, minké yleensd ajatellaan toimivan siséllon kustannuksella. En niink&én pohdi
kaintdjan ratkaisujen oikeellisuutta, silld lyriikan kddntdminen on tekijdnsd niakoistd luovaa tyota.

Sanoitukset ja niiden tulkinnat toimivat ennen kaikkea tutkimukseni tukena ja pohdinnan apuna,



enka pyri tulkitsemaan sanoituksia tyhjiin. Jatén sisdllon analyysin vahemmaélle huomiolle
tutkiessani runon muodon siirtymisté toiseen kieleen. En kuitenkaan voi rajata kokonaan pois
sointukeinojen kddntdmisen vaikutusta tekstin merkityssisdltoon, silld sanat ja niiden merkitykset
ovat sidoksissa runon sointiin ja mittaan, joilla on myds oma merkityksensa lyriikassa (vrt. Enwald

2000, 186).

Laulutekstit voivat siséltdd lukemattomia intertekstuaalisia viittauksia, jotka eivdt rajaudu
ainoastaan rocklyriikkaan. Sanoituksia tutkittaessa litkutaankin subjektiivisella valintojen alueella.
Ei ole vain oikeaa tai vadrai valintaa, mutta tutkijan on péitettdva mité ottaa ja mité jattaa. (Vrt.
Oksanen 2002, 11.) Tdma koskee tavallaan myds sanoitusten kdantdjaa, joka lukee ja kdantaa tekstit
omien valintojensa perusteella. Intertekstuaalisuus — tekstin suhde muihin olemassa oleviin
teksteihin — vaikuttaa osaltaan tekstin tulkinnassa ja ndin ollen my0ds kiddntdmisessa. (Bassnett 1995,

120; ks. my06s Oittinen 2000, 272-273.)

Moniulotteisuus ei ole vain tekstien ominaisuus vaan myd9s itse kddntaminen on moniulotteista, silld
se on aina kontekstuaalista (Ilomiki 2000, 153; vrt. Oittinen 2000, 265). My06s kddanndsten
uskollisuutta alkutekstid* kohtaan tulkitaan eri konteksteissa eri tavoin (Aaltonen 2000, 132).
Oittisen (2000, 272) mukaan erityisesti kddntdmisen yhteydessa tekstin mééritteleminen ja
rajaaminen on vaikeaa, koska kdantdjan on huomioitava teoksen lisdksi tulkintatilanne, kohdeyleiso
ja sen odotukset. Kddnndstilanteeseen vaikuttavat my0ds kiddntdjan kulttuuritausta ja kaikki hdnen
tuntemansa tekstit. Oittinen puhuu esimerkiksi kaunokirjallisesta kdéntdmisestd kaunokirjallisuuden
kaantdmisen sijasta, silld kyseessi ei ole tietyn tekstilajin kddntdminen, vaan
uudelleenkirjoittamisen strategia (ks. s. 40). Seké tekstilajit ettd tekstien merkitykset muuttuvat ajan

kuluessa. (Mts. 272, 281-283.)

Lyriikoita tutkiessa herd usein kysymys mikd on niiden suhde todellisuuteen. Trio késittelee mm.
ilmaston ldmpenemisti ja ekokatastrofia. ”Kirjallisuus ei synny tyhjistd, se kantaa mukanaan pitk&a
traditiota, konventioita, kielikuvia, sanomisen tapoja, genreluokitteluja ja niin edelleen. Jokainen
teksti syntyy suhteessa aiempiin. Kirjallisuus on my0s aina sidottu materiaaliseen, kulttuuriseen ja
yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Se, miti sanotaan, on aina rinnastettavissa todellisuuteen, jossa
litkumme.” (Oksanen 2002, 19.) Esimerkiksi Trion sanoituksia ei kuitenkaan tulisi ndhdi staattisena

suomikuvan todellisuutena. Paremminkin sanoitukset voisi ndhda kriittisend puheenvuorona, joka

4 Kaantdmisprosessin ldhtokohtana oleva teksti, jota voidaan kutsua myds lahtotekstiksi tai alkuperéistekstiksi (vrt.
Kosunen & Viisdnen 2001).



heréttdé ajatuksia. ”Olennaista ei ole, mité kirjallisuus tarkoittaa vaan miti se tekee — minkilaisia

voimia se laittaa liikkeelle”, Oksanen kiteyttdd. (Mts. 22.)

2.2. Suomi-ilmion taustaa

Trio Niskalaukaus on tunnettu paitsi Suomessa myos erityisesti Saksassa. Toukokuussa 2001 yhtye
julkaisi ensimmdisen saksankielisen kokoelmalevynsa In frostigen Tdlern. Levy julkaistiin myds
Saksassa, Hollannissa, Belgiassa ja Luxemburgissa. Paljolti levyprojektin ansiosta Trioa pyydettiin
lammittelybandiksi HIM-yhtyeen kiertueelle Saksaan syksylld 2001 (Kautonen 2004). Kahdeksan
konserttia sisdltdnyt kierros alkoi Hampurista, ja samassa yhteydessd Trio teki muutamia omia
keikkoja Saksassa ja Itdvallassa. Syyskuussa 2004 Triolta ilmestyi jo toinen saksankielinen levy
Hartes Land, jota seurasi jédlleen konsertteja Saksassa ja Itdvallassa Nightwishin Euroopan-
kiertueen ldmmittelijand. Saman vuoden lopussa Trio jdi pitkélle tauolle ja lopetti esiintymisen ja
levynteon toistaiseksi. (Trio 2004a.) Niin Nightwish kuin edellisen kiertueen paéesiintyja HIM
laulavat englanniksi. Naméa kolme yhtyettd kuuluvat kaikki Suomen karkinimiin, mutta
suomenkielisen Trion olisi vaikeampi esiintyd ulkomailla ilman ndiden maailmalla jo nimed

tehneiden yhtyeiden apua.

Nykyédn voidaankin puhua rockin ”Suomi-ilmidstd” maailmalla ja nimenomaan Saksassa, silld
monet suomalaiset metalliyhtyeet (mm. Amorphis, Waltari, Nightwish, HIM ja Sentenced) ovat
16yténeet saksankieliseltd alueelta yleisonsé (vrt. Isoaho 2004, 41). Mainitut yhtyeet esiintyvét tosin
englannin kielelld toisin kuin Trio, joka péittikin tehdéd saksankielisen albumin. Suomenkielista
musiikkia on kédnnetty kuitenkin hyvin harvoin saksaksi. Esimerkiksi Eldkeldiset on parjannyt
Saksassa didinkielellddan. Se on tosin musiikiltaan ja tyyliltddn hyvin erilainen kuin Trio, silld
humoristinen Eldkeldiset tekee listahiteistd covereita eli uusia versioita humppapoljentoon mm.
haitarin sdestykselld. Iskelmistdhédn on tehty jo kauan cover-versioita ympdri maailmaa, mutta
esimerkiksi 80-luvun listaykkosestd, Europen Final Countdownista, tuskin missdén
humppaversiota. Késittdméaton suomen kieli on vain eksoottinen lisd Eldkeldisten humoristiseen

tyyliin ulkomaisesta ndakékulmasta.

Kun Timo Rautiaiselle ehdotettiin saksankielisen levyn tekemistd, hén innostui ajatuksesta toisaalta
juuri sen absurdiuden takia (Juntunen 2003, 50). Rautiainen ei nimenomaisesti halunnut 1ahted

valloittamaan maailmaa englannin kielelld, silld se olisi ollut liian kliseistd. Mydskadan



saksankielisen yleison kosiskelu ei ollut tavoitteena, vaikka Trio saikin oivallisen mahdollisuuden
paéstd esiintymién ulkomaille. Niin edelld mainittu maan ”Suomi-mydnteisyys”, kokeilunhalu kuin
uteliaisuus saksalaisten reagoimisesta musiikkiin olivat levynteon motiiveina. Vaikka Suomeen
verrattuna metallimusiikin ystavit ovat vihemmistossd Saksassa, on heitd kuitenkin mééréllisesti
enemmaén, mikd pienensi taloudellisia riskejd. (Kautonen 2004.) Rautiaisen tarkoitusperit eivét
kuitenkaan ole kaupallisia, vaan enemmaénkin kyse on suomikulttuurin viennistad. Han kertoo
yhtyeelldén olevan niin vahva suomalaisuuden leima, ettd se on hengeltdén ldhempénd Virttinaa

kuin Waltaria.” (Juntunen 2002, 56-57.)

Kielelliset elementit ovat musiikissa térkeitd, mutta yleensi ne on sidottu kulttuuriinsa. Esimerkiksi
Ismo Alanko teki englanninkielisen levyn 80-luvulla, jonka ansiosta hin saattoi esiintyd ulkomailla
pienilléd klubeilla. Hinen mukaansa kokemus on hyvin virkistdvd suomalaiselle muusikolle, joka
muuten joutuu kiertdméédn vuodesta toiseen samoja lavoja Suomessa. (Ketvel 1989, 228-229.)
Alangollakaan tuskin oli maailmantéhteys tavoitteena. Englanninkielinen musiikkikulttuuri toki
tarjoaa paremmat mahdollisuudet menestyé kieli- ja kulttuurirajoista riippumatta, mutta vieras kieli
ei ole yleensd este musiikista pitdmiselle. Nyt kyseesséd on harvinaisempi ilmi6: yhtyeen sanoituksia
on kéddnnetty saksan kielelle. Harrastelijamielessé laulutekstejd todennédkdisesti kddnnetién useille

eri kielille, mutta niitd ei julkaista.

2.3. Synkkéa kitarointia ja tematiikkaa

Jyviskylédldinen Trio julkaisi ensimmaiisen EP-levynsé Hévetkdd! vuonna 1997. Pari vuotta
myO6hemmin yhtye saavutti laajemman metalliyleisén suosion, ja vuoden 2003 Emma-palkintojen
ansiosta Triosta tuli tunnettu koko maassa (Isoaho & Riekki 2003, 16, 207). Yhtyeen lyriikat ovat
osaltaan olleet kasvattamassa yhtyeen suosiota. Sanoitukset ovat yhteiskunnallisesti kantaaottavia:
Trion albumien maailmassa kerrotaan lopunajoista, hdpeédstd thmisen tekoja kohtaan ja suomalaisen
miehen sisimméstd. Vaikka sanoituksissa liikkutaan laajalti eri aihepiireissd, yhteistd niille on
tietynlainen epitoivo. Triolle useita sanoituksia tehnyt Tuomaala selittdd synkkien aiheiden syyksi

maailman huonon nykytilanteen (Kononen 2000). Suoraselkéisissi lyriikoissa on ldhes saarnaava

5 Virttind soittaa suomalaisesta mytologiasta kumpuavaa kansanmusiikkia, kun taas Waltari on suomalainen
englanniksi laulava metalliyhtye. Waltarikin on tosin yhdistinyt mm. Angelin tyttdjen saamelaista joikua joihinkin
kappaleisiinsa.
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mentaliteetti; heidin musiikkiaan onkin kuvailtu 2000-luvun virsiksi® (Kononen 2000; Oksanen
2002, 3). Vaikka Trion sanoitukset eivdt noudatakaan hengellistd linjaa, voi téllaista ulottuvuutta
havaita seuraavasta kertosékeesta:

[--]

hénen laillaan me harhailemme

eksyneind, ja tiedd emme

minne katosi toiveet ylvait,
kun vain onnettomuutta kylvaa?

suuressa armossaan
luoja teki meille maan
poltettavakseen ja tuhottavakseen
sai sen

hyvé ihminen

(Trio 2004b: Hyvd ihminen.)

Trion sanoituksille on ominaista, ettd ne ottavat kantaa ymparistoteemoista yhteiskunnan
epékohtiin. Lyriikoilla on painoarvoa, joten ne ovat merkittdva osa Trion musiikin kokonaisuutta
(vrt. Riekki 2000a, 22). My0s se, ettd sanoitukset on haluttu kéantié saksaksi, vahvistaa késitysta
niiden tirkeydestd kappaleissa. Mm. Gosta Sundqvistin’ mukaan sanoitukset ovat laulujen tirkein
elementti, jota soiton on tuettava (Ketvel 1989, 43). Sundqvistin tapaan Triollakin on useita
kappaleita, jotka kertovat selkedésti jonkin tarinan. Triolla on my®ds sellaisia faneja, jotka eivit ole
juuri lainkaan pysdhtyneet miettimédén sanoituksia. Rautiainen on havainnut timén lukiessaan
internetin keskustelupalstojen kommentteja teksteistd (Juntunen 2002, 57). Hanesté tuntuukin, ettia
joillekin kuulijjoille riittdd, ettd sanoituksissa esiintyy se ’perkele”, oli sen rooli sitten mika tahansa
(mts. 57). Rautiaisen mielesté on tdrkedd muistuttaa ihmisid ongelmien olemassaolosta, eiké vain
laulaa rocklyriikalle niin yleisestd rakkaudesta (Riekki 2000a, 22). Trion sanoituksista ei 10ydykéan
kliseistd naistekijad, diti kylldkin (ks. esim. Elegia s. 61). Raskaassa suomenkielisessd rockissa ei
juuri ndy naisen kiddenjdlked. Marja Mattlar muodostaa poikkeuksen, silld Trio on laulanut useita

hinen tekstejddn. (Vrt. Sundberg 2004.)

Sanoituksista 10ytyy usein yhtymédkohtia todellisuuteen, ja kappaleiden ihmiskohtalot ovat

erityisopettajan koulutuksen saaneelle Rautiaiselle tuttuja 1dhinna hénen tyonsa kautta (Juntunen

6 Virsi on hengellinen virsikirjaan siséltyvé laulu tai my0s pitkdhko kalevalamittainen kansanruno (CD-Perussanakirja
1997). Jylhien sanoitusten lisdksi Trion sdvelmaailmaakin voi verrata kirkkomusiikkiin: Walserin (sit. Perkki6 2003,
168) mukaan hevi ei noudata perinteisen popmusiikin duurivoittoista harmoniaa, vaan keskiaikaiset kirkkosavellajit
ovat erittdin yleisia.

7 Gosta Sundqvist oli Leevi and the Leavings -yhtyeen keulahahmo ja lauluntekijé, jonka sanoitukset kasittelivat
ironisesti suomalaisen michen ongelmia.
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2002, 54). Rautiainen on halunnut tehdd suomenkielistd musiikkia hinelle itselleen térkeista
aiheista (Isoaho & Riekki 2003, 20). Rautiainen seisoo lyriikkojensa takana ja han on kokenut
tehtaviakseen herittdd keskustelua puhumalla asioista suoraan, anteeksi pyytelemaéttd (mts. 69—70;
Riekki 2000a, 23). Trion suosio on osoittanut suomenkielisen raskaan rockin mahdolliseksi — ehké

juuri ajatuksia heréttidvien sanoitustensa ansiosta.

2.4. Rocktutkimuksen luonne

Rocktutkimus on melko nuorta; onhan rockmusiikkikin syntynyt vasta 50-luvulla. Viela kaksi
vuosikymmenti sitten rocktutkimusta vilteltiin akateemisissa piireissé, eikd musiikinlaji saavuttanut
juurikaan kulttuurista kunnioitusta (Frith 1988, 6). Oksanen (2002, 4) on ihmetellyt aiheen véihdista
késittelyd, vaikka rockmusiikilla on keskeinen osa lansimaisissa yhteiskunnissa. Eriasteista
tutkimusta on kuitenkin tehty viime vuosikymmenien aikana, mutta yhtena syyna tutkimuksen
ndenndiseen puuttumiseen tai sen hajanaisuuden ongelmaan Grossberg (2000, 114) pitdd sité, ettd
populaarimusiikin tutkijat tulevat hyvin monilta ja erilaisilta tieteenaloilta. Grossberg kritisoikin
tieteenaloihin pitdytyvin tutkimuksen rajoituksia, silli mm. populaarimusiikin tutkimus vaatii
tieteidenvilisyyttd (mts. 97). Esimerkiksi Frith tutkii kirjoissaan (mm. 1983 ja 1988) ldhes
yksinomaan rockmuotia, tihtikulttia, rockteollisuutta ym. sosiologisia ilmiditd. Tassédkin
tutkimuksessa rockia késittelevi osa sisédltdd sosiologisia piirteitd, jotka osaltaan kartoittavat
rocklyriikan taustaa. Kun sanoituksia kddnnetdin, rocklyriikan tutkimukseen tulee mukaan

kddnnostieteellinen ndkdkulma, mikd on tdméan tutkimuksen pddosassa.

Sanoitusten tutkijan ongelmana on rocklyriikan muistinvarainen luonne: sen liséksi ettd levyjen
hankkiminen saattaa olla vaikeaa, suurta osaa teksteisti ei ole kirjoitettu lainkaan ylos (Westersund
1995, 200). Painetut lyriikat puuttuvat yleensa single- ja kokoelmalevyisté, eikd kaikkien
albumienkaan kansilehtiin ole painettu tekstejd. Useimmiten ne kuitenkin 16ytyvét juuri
kansilehdistd, jos sanoitukset on painettu. Ldhtokohdiltaan rocklyriikka on siis painettuun lyriikkaan
verrattuna huonommassa asemassa, mutta nykyéan internet helpottaa rocklyriikan saatavuutta (vrt.
Oksanen 2002, 17). Esimerkiksi Trion virallisilla kotisivuilla <http://www.trioniskalaukaus.net> on

esitelty yhtyeen koko tuotanto lyriikkoineen (2004a).

Oksanen (2002, 16) nimedikin rocktutkijan yhdeksi suurimmista ongelmista rockin héilyvyyden ja
hetkellisyyden. Esimerkkind hdn mainitsee mm. levyjen loppuunmyynnin sekid musiikkilehtien

katoamisen ilmestymisensé jdlkeen (mts. 17). My6s Grossberg (2000, 96) kritisoi jatkuvuuden
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puutosta. Rockia késittelevii artikkeleja on kylldkin julkaistu huomattavan suuria méaérié lehdissa —
erityisesti musiikkiteollisuuden alalla — ympéri maailmaa, mutta julkaistu tieto on sirpaleista ja
laajalle levittdytynyttd. On kuitenkin olemassa tieteellisid julkaisuja, joissa rocktutkijat ovat voineet
julkaista artikkeleja myds kansainvilisesti (esimerkiksi Popular Music ja Popular Music and

Society) (vrt. Oksanen 2002, 5).

Frith (1988, 6) on kuvannut rockin tutkimista kaksoiseldmaksi, jossa tutkijan on oltava ldhes
ammattimainen rockjournalisti ja samalla toimia kunniallisena akateemisena tutkijana. Myds tistd
tyOsti nousee esiin tutkimuksen kohteen kaksijakoisuus: rockia ja sen erityispiirteitd késitteleva
luku on tyyliltdédn journalistista, kun taas muissa luvuissa sdilyy akateemiselle tutkimukselle
ominainen tyyli. Frithin (mts. 6) mainitsema ristiriita juontuu tutkimuksessani siité, etti rockia
jésentévit ldhteet ovat useimmiten journalistien késialaa. TAmé lienee yleistd populaarikulttuurin®

kuvailussa.

Grossberg (2000, 101) puolestaan nimeéé rockin akateemisen tutkimuksen ongelmaksi sen, ettd
tutkijoiden tulisi erottautua rock-kriitikoista, joiden oma musiikkimaku on merkittdvéssi asemassa,
sill tutkijan tulisi tarkastella eri populaarimusiikin lajeja puolueettomasti arvostelemisen sijaan.
Grossberg (2000, 97) muistuttaa, ettd rockmusiikkia ei voi tutkia eristettynd sen enempai
populaarikulttuurin muodoista ja kdytanndistd kuin arkieldmén rakenteista ja kdytdnnoista.
Tutkimuksessa on ymmarrettdva ja tunnustettava musiikillisen ilmaisun ja musiikkikulttuurin
erityisyys (mts. 97). Sosiologisesta nikokulmasta rockmusiikki vaikuttaa my6s ympérdivaén

kulttuuriin, kuten esimerkiksi nuorison pukeutumiseen (vrt. Frith 1988, 16; Grossberg 2000, 99).

Grossbergin (2000, 96) mukaan populaarimusiikin tutkimus on nivoutunut suurelta osin myds
kulttuurintutkimukseen. Se on tirked alue myos kddnnostieteessd, jossa teksteja siirretdin
kulttuurista toiseen. Hén ei 1dhde etsiméén kiintedé kulttuurintutkimuksen mééritelméas, mutta

kuvailee maastoa, jossa se toimii:

[K]ulttuurintutkimus on kiinnostunut kuvaamaan — my0s asioihin puuttuvasti — niitd tapoja,
joilla ’teksteja’ ja *diskursseja’ (ts. kulttuurisia kiaytantdjd) tuotetaan, sijoitetaan ja kéytelldan
ihmisten arkieldméssé ja erilaisissa yhteiskuntamuodostumissa niin, ettd ne uusintavat vallitsevia
valtarakenteita, kamppailevat niitd vastaan tai kenties muuntavat niitd. (Grossberg 2000, 96.)

8 Populaarikulttuuri on suosittu kansantajuinen (vars. viihdeteollisuuden tuottama) ajanvietekirjallisuus, -musiikki ym.
massakulttuuri (CD-Perussanakirja 1997).
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Rockin tutkimista on hankaloittanut myds se, ettd késitteita ei kdytetd johdonmukaisesti, vaan ne
ovat usein episelvid. Frith (1988, 16) on todennut, ettd muodollinen musiikillinen koulutus puuttuu
monilta rockmuusikoilta ja -kirjoittajilta, joten heilld ei ole musiikillisen analysoinnin tekniikkaa
eikd yhteistd sanastoa (ks. myds Grossberg 2000, 99). Vaikka musiikkitieteessd onkin vakiintunut
oma terminologiansa, kaikki kdytdnnon ty6ta tekevat muusikot eivét tunne sitd. Sama pétee osin
myds kddnndstieteeseen, silld esimerkiksi kouluttamattomat kddntdjat eivit ole vélttimaétta tietoisia
taustalla vaikuttavista teorioista. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivitkd myds he voisi olla hyvid
tyossddn. Gothoni (sit. Enwald 2000, 179) on verrannut muusikkoa ja kdéntdjda toisiinsa, silla
molemmissa ammateissa yhdistyy luovuus, joka ”on luonteeltaan epéitsekésti vilittdjana
toimimista”. Rockista ja kddntdmisestd voi 10ytdd muitakin yhtildisyyksid, joita esittelen tarkemmin

suomalaisen rocklyriikan perinnettd késittelevdssa luvussa.

Kirjallisuudentutkijalle rock muodostaa ongelmia, koska rock on kirjallisuuden kannalta hankala
késite. Alue on jakautunut niin musiikillisesti kuin sanoituksellisesti alalajeihin, joilla ei tavallisesti
ole lahes mitdédn tekemisté toistensa kanssa. Lauletun ja painetun lyriikan vilisisté eroista voidaan
puhua korkeintaan yleisella tasolla. (Oksanen 2002, 6.) Lyriikan analysointi on vasta viime vuosina
noussut marginaalisesta asemastaan ja saanut enemman huomiota rocktutkimuksen saralla (vrt. mts.
6). Frith (1988, 61-62) puolestaan kritisoi musiikin kuvaamista semioottisin’ termein, silld
useimmat niistd ovat perdisin kirjallisuudentutkijoilta. Ndin ollen niité ei voi suoraan soveltaa

musiikintutkimukseen, ellei musiikkia supisteta lauluihin ja lauluja sanoihin (mts. 62).

En kuitenkaan analysoi tarkemmin musiikin merkitystd sanoituksiin ja niiden kd&nnoksiin, vaikka
usein on vaitetty, ettei rockteksteja voi tarkastella ainoastaan luettuna (mm. Grossberg 2004, 319;
Kemu ym. 1982, 2—6). Olen rajannut tutkimukseni juurikin painettuun rocklyriikkaan ja sen
kaddnnokseen — joka palaa jdlleen “oikeaan” ymparistoonsa eli musiikkiin saksankieliselld levylld —
silld ndin voin syventya kirjallisuustieteen keinoin yhteen rockin tirkedan alueeseen. Tutkin
kuitenkin ensisijaisesti rocklyriitkan muotoa, mutta sivuan pohdinnassani myos tekstin sisidllon
merkityksid suhteessa soinnutetun lyriikan kdéntdmisen haasteisiin. Rocklyriikan tutkimus valottaa
yhté osa-aluetta rockin muodostamassa kokonaisuudessa. Esimerkiksi joissain Yhdysvaltojen

yliopistoissa on harjoitettu dylanologiaa, joka tutkii Bob Dylanin tekstejd (Virtanen 1990, 63).

9 Semiotiikka on tiede, joka tutkii merkkejd ja niiden kdyttod eli merkityksenantoa. Se on itsendinen tieteenala, jota
kaytetddn usein tutkimusmetodina tai siltana toiseen tieteeseen. (Jaakkola 2004.)
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Frith (1988, 16—17) nime&é yhdeksi rocktutkimuksen vaikeudeksi sen, ettd ”se houkuttelee
analysoimaan sanoja ddnen kustannuksella. Sanat voidaan toistaa suhteellisen helposti tarkastelua
varten, riimejd on helpompi ymmartda kuin sévelid.” Tutkimukseni siis erkanee rocktutkimuksesta
siind, ettd teen pddosin tekstianalyysid, enkd pohdi syvéllisemmin rockin kokonaisvaltaista
merkitystd. Rockilla on kuitenkin osansa tutkimuksessani, silld sanoitukset ovat nivoutuneet
yhdeksi merkittdviksi osaksi rockin kokonaisuutta, enkd halua irrottaa niita tadysin kontekstistaan,

joka mairittelee osaltaan mité rocklyriikka on.
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3. Ristiriitainen rock

3.1. Rockin maaéritelmat

Frith (1988, 13) médrittelee sosiologisin késittein rockin kaupallisesti tuotetuksi musiikiksi, joka on
suunnattu suurten nuorisomarkkinoiden massakulutukseen. Puhtaan sosiologisen méérittimisen
ongelmaksi hian nidkee sen, ettd madarittelyn kohde — musiikki itse — tahtoo kadota nakyvista (ks.
my6s Kemu ym. 1982, 10). Frithin mukaan rockin sosiologian tulisi olla musiikillisten kokemusten
sosiologiaa, silld niitd ei voi midritelld kaupallisuuden tai nuoruuden kontekstissa. Musiikillisin
késittein hin méadrittelee rockin yhtend popin tyylilajeista, jolloin esimerkiksi poplyriikoista
puhuttaessa késite sisdltdd myds rocklyriikat. (Frith 1988, 13.) Grossberg (2004, 321) puhuu rock-
apparaatista,'® joka sisdltdd musiikillisten ulottuvuuksien lisdksi mm. kaupallisia padméadri4,
esiintyjien ja fanien imagoja, tanssia ja esilld oloa, kielen tyyleji, ideologiaa sekd mediaa ja sen
vaikutusta. My0s Johan Fornés (2004, 395) késittda rockin kokonaisuutena, jossa yhdistyvét
massamediakonteksti, musiikin keinot, imagot ja kulttuuriset identiteetit (ks. my6s Westersund

1995, 212).

Fornis (2004, 394) nikee rockin ja popin'' yhteni jatkuvana ja laaja-alaisena genrend — ei tiettyind
kategorioina — joka sisdltdd laajan valikoiman alalajeja. Frith (1988, 13) kuitenkin toteaa, ettd rockia
pidetdédn yleensd popin vastakohtana, eli pop on tavallaan yksi tapa méadrittdd mité rock ei ole. Alun
perin rock oli kapinallinen ja marginaalinen genre, ja vastakkainasettelussa popin kanssa rock
sisdltdd edelleen ei-kaupallisia viittauksia (esimerkiksi "vilpittomyys” ja "taiteellisuus’), mutta
nykyédin se on jo valtavirtaa (Fornds 2004, 407; Frith 1988, 13). Taiteen ja teollisuuden olettaminen
vastakohtaisiksi onkin ollut ongelmallista rocktutkimuksessa (Frith 1988, 168). Rock siséltda
muitakin vastakohtaisuuksia, joista Grossberg (2000, 110) on nimennyt mm. seuraavia
ulottuvuuksia: talous (suuret vs. riippumattomat levy-yhtiot), menestys (valtavirta vs. marginaali),
yleiso (valtavirta vs. alakulttuuri) ja ideologia (pelkké viihde vs. vastarinta). Timo Rautiainen on
mm. todennut, ettd heiddn musiikkinsa tarkoitus on valistaa, ei viihdyttdd (Luukkanen 2000, 48).
Toisaalta hdan muistuttaa, ettd kyseessd ovat kuitenkin rocklevyt eivétki kasvatusoppaat (Isoaho &

Riekki 2003, 185).

10 Grossberg madrittelee apparaatin (apparatus, suom. Vainikkala) "toisaalta kdytantojen ja suhteiden sarjaksi ja
toisaalta sarjaksi logiikkoja — toiminnan ja tydskentelyn tapoja — jotka saavat aikaan varsinaiset vaikutukset.”
(Grossberg 2000, 105.)

11 Fornds (2004) kayttdd yleisesti genrestd puhuessaan termid rock/pop, eli hiankaén ei erota niitd radikaalisti toisistaan.
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Arto Virtasen (1995, 118-119) mukaan rockille leimallista on sen jatkuva monistuminen ja
laajeneminen. Hénkin nikee rockin sosiaalisen aspektin merkitsevénd, silld rock ei ole ainoastaan

musiikkia vaan eldméntapa. Myos Virtanen on listannut rockin ristiriitaisuuksia:

Rock on seka lattea ettd kichtova kokoelma vastakohtia, yltidindividualismia ja
mielikuvituksettomuutta, lahjakkuutta ja amatdorimaisyyttd, idealismia ja héarskia
kaupallisuutta, herkkyyttd ja kyynisyyttd, epa-dlyllisyyttd ja populaaria nokkeluutta.
Se on viimeinen niisté taiteen instituutioista ja foorumeista, jotka ovat houkutelleet
piiriinsd, massoiksi ja enemmistdiksi, valtavan maéran niitd henkisii irtolaisia,
introvertteja, eksentrikkoja ja boheemeja, jotka ilman elektronista kirkkoa olisivat
[--] aivan yksin. (Virtanen 1995, 120.)

Triokin on joutunut kohtaamaan taipaleellaan rockin sisdisisté ristiriidoista johtuvia ongelmia.
Internetin musiikkikeskustelupalstoilla monet tosifanit” kritisoivat Trion valtavirtaistumista, kun
levy Rajaportti (2002) saavutti suuremman yleison suosion, ja levyltd lohkaistu single Surupuku soi
jatkuvasti radiossa (Isoaho & Riekki 2003, 146, 149). Yhtyeen kitaristi Jarkko Petosalmi on
todennut ironisesti, ettd Triohan oli myynyt vélittomasti itsensd, kun heidén levynsé alkoivat myyda
(mts. 149). Toisin sanoen yhtyeen uskottavuus” saattaa kérsié, jos siitd tulee liian suosittu. Trio on
kuitenkin sdilyttidnyt linjansa raskaan rockmusiikin suomalaisena yhteiskuntakriitikkona, eiké yhtye
ole suostunut kompromisseihin levy-yhtididen kanssa (vrt. Juntunen 2002, 56; Isoaho & Riekki
2003, 63). Frith (1988, 13) on kiteyttanyt, ettd ’[r]Jock on massamitassa tuotettua musiikkia, joka
kantaa oman tuotantotapansa kritiikin mukanaan; se on massamitassa kulutettua musiikkia, joka luo

oman ’autenttisen’ yleisonsa.”

3.2. Rockin imagot — kapinasta keski-ikdan

[--]

jos oikeutta

enemman vain ndhd4 saan
voin verhoutua

vaikka lumenvalkeaan

mutta jos maailma jatkaa
pimeédn matkan taivallustaan
ylléni on surupuku

ja surupuku on musta

(Trio 2002: Surupuku)

Lansimaisessa kulttuurissa musta on yleensi yhdistetty kuolemaan, jonka kisitteeseen myos

raskaalla rockilla on yhteyksid. Oksanen (2002, 34) on kuvaillut metallimusiikin syntyé rakkauden
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ajan, hippien, vastareaktioksi: demoniset aiheet ilmestyivét rockteksteihin. 1980-luvun lopulla
metallin alalajeiksi oli erottunut mm. death metal ja black metal, joiden satanistisessa imagossa oli
lahinné kyse yhteiskunnan drsyttdmisestd (mts. 37; ks. myds Perkkio 2003, 179). Oksanen (2002,
37) on kutsunut titd my0ds “epdautenttiseksi autenttisuudeksi”, joka rakentaa aitoutensa mielikuvien
varaan. Se, onko satanismilla ja kuolemalla todellista yhteyttd metallimusiikkiin, ei ole oleellista.
Uusi raskaampi rockmusiikki leimattiin uskonnollisissa piireissé satanistiseksi, mutta toisaalta se
vain auttoi metalliyhtyeitd kaupallisesti. (Mts. 35, 37.) Jopa pelkkdin mustaan vaatetukseen on

suhtauduttu ennakkoluuloisesti. Timo Rautiainen muistelee erésté tapausta opettaja-ajoiltaan néin:

[K]oulutustilaisuudessa oli esitelméity, miten reagoida oppilaaseen, joka alkaa yhtiakkid
pukeutua mustaan. Silloin [koulumme] rehtoria rupesi naurattamaan, ettd mités sitten
tehdédén, kun meilld on tiilld sellainen mustiin pukeutuva opettaja, joka vield soittaa sitd
metallimusiikkia. (Juntunen 2002, 57.)

Perinteisesti raskasta rockia soittavat muusikot ja heidén yleisonsé ovat pukeutuneet mustaan. Heli
Perkki6 (2003, 178) on kirjoittanut, ettd mustan mielletdén kuuluvan genren edustajien asuun.
Yleensd huomiota herittiva ulkoinen olemus on yksi keino “meidén” erottamiseen “muista”, tai
malli voidaan omaksua edeltd;jiltd genreen erottamattomasti kuuluvana (mts. 174, 179). Raskas rock
on saanut vaikutteita myos mytologioista, joiden muinaiset sankarit on kuvattu yleensa
pitkdhiuksisina. Konventioiden vastaisuus ja yhteiskunnan jarkyttiminen ovat saattaneet myos olla
osatekijéna siihen, ettd genren edustajilla on ollut tavallisesti pitkét hiukset. (Perkki6é 2003, 173—
174.) Nykyéaan valtavirrasta voi poiketa jopa olemalla lyhyttukkainen. Pelkistetty tyyli on mm. Trion

tavaramerkki.

Riekki (2000a, 22) on kasitellyt kontrastia synkkdd rockmusiikkia soittavan Timo Rautiaisen
imagon ja todellisuuden vililld. Rautiainen ei tosin itse hahmota kontrastia niin suureksi, silld hdn
kuvailee musiikkiaan ennemminkin surumieliseksi kuin synkéksi (mts. 22). Vakavailmeisend
kuvissa esiintyvédn Trion imago on ollut tavallaan kaukainen ja pelottava (Isoaho & Riekki 2003,
160). Rautiainen on paitellyt, ettd hevié soittavan Niskalaukaus-nimisen yhtyeen soittajat mielletdan
helposti tietyn tyyppisiksi (mts. 71). Wesselsin (2003, 198) mukaan on lihes mahdotonta ajatella
rockartistin musiikkia ilman jonkinlaista késitystd hdanen ulkoisesta olemuksestaan ja

esiintymisestddn: esimerkiksi Elviksestd tulee mieleen hdanen lanneliikkeensa.

Frithin (1988, 169) mukaan &éni on yhtd kuin henkild, joten artistin katsotaan edustavan vilitonta

ilmaisuaan. Vaikka Triolla olisikin erillinen oma rock-imagonsa, se suhtautuu vakavasti tyohonsa.
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Yhtye seisoo kantaaottavien sanoitustensa takana, mutta esimerkiksi Jarkko Petosalmea on
vaivannut, ettd haastatteluissakin pitéé pelastaa maailma (Isoaho & Riekki 2003, 70; Riekki 2000a,
22). Rautiaista on hdirinnyt mm. se, etté toisinaan sanoituksiin kiinnitetdén niin paljon huomiota,
ettd musiikki sivuutetaan kokonaan. ”Tuomaala ei tietenkddn joutunut sanoituksistaan tilille, koska
hin ei esitd niitd itse”, Rautiainen lisdd. (Mts. 70.) Myos Johanna Westersund (1995, 212) on

havainnut, ettd rocklaulaja mielletdén lyyrisen minédn edustajaksi, koska hin antaa sille dénen.

Rocklyriikkaa on pidetty vield 80-luvulla l&hinnd nuorisokulttuurina, joka kuvaa omaa aikaansa.
Jyrki Siukonen (Kemu ym. 1982, 6) on ndhnyt tavallisimpana rocksanoitusten 1dhestymistapana sen,
ettd niiden tulkitaan heijastelevan maailmaa, jossa elamme. Myds Jukka Tervo (mts. 16) on
samoilla linjoilla puhuessaan rockista — nopeasta musiikista, jota myds tuotetaan ja tehdddn
nopeasti. Koska kaikki ymparillimme heijastelee nykyhetked, se ei ole Siukosen mukaan
kuitenkaan ainutlaatuinen, pelkéstién rockille kuuluva ominaisuus. Hén kuitenkin myontéa, ettd
kiistelty méaritelmé rockista nuorison kielend voi toisinaan olla oikeutettu: ’rockin luonne nuorison
ajatusten tulkkina, joka sekin on hieman kyseenalainen myytti, [antaa] joihinkin asioihin muita

heijastumia paremman nékdkulman.” (Mts. 6.)

Tervo (Kemu ym. 1982, 16) on pitinyt rockmusiikkia ennen kaikkea nuorisokulttuurina, joka
koskettaa ihmisen sisdistd elamysmaailmaa. Hin on yleistdnyt rockmusiikin ominaisuudeksi kaiken
halvalla panemisen ja arvojen hylkddmisen. Tervon mukaan “rock-musiikin tarkoitus on erottaa
nuoret lastenkulttuurista, josta on kasvettu pois, toisaalta vanhempien kulttuurista, johon ei vield
kuuluta.” (Kemu ym. 1982, 16-17.) My6s Virtanen (1995, 121) on kuvannut rockia ajanjaksona,
jonka toiselle puolelle jai lapsuus ja toiselle vanheneminen. Rockmusiikkia onkin pidetty

kapinallisena musiikin muotona, joka on liitetty erityisesti nuoreen uhmaan (vrt. Oksanen 2002, 28).

Virtanen (1995, 121) ei laske rockin olleen endi aikoihin nuorisokulttuuria, vaan hanen mukaansa
rock on ”’puberteettinen yleiskulttuuri” ja “kunkin sukupolvensa mytologisaatio”. Virtanen (mts.
124) kritisoi: "Rock on murentunut hiekaksi. [Se] kaipaisi kipedésti jotain uutta, jotain
ennakoimatonta, sdilyttddkseen olemuksessaan edes hitusen rohkeuttaan, runollisuuttaan, tai
kyseenalaista élyllisyyttddn.” Ehkédpd Trio edustaa Virtasen kaipaamaa muutosta rockin saralla? Trio
tavoittaa musiikillaan niin 10-vuotiaita kuin keski-ikiisid, ja yleisoon mahtuu myds mustemman
metallimusiikin kannattajia, vaikka yhtye erottuu muusta metallista genrelle epityypillisten

aiheidensa kautta (Isoaho & Riekki 2003, 89).
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Nykyédan myds ndmai rockin tulemisen aikana kapinoineet nuoret kuuntelevat edelleen raskasta
musiikkia ja jopa soittavat sitd, kuten yli 40-vuotias Timo Rautiainen. Hén on puhunut rdjdhtéviasta
keski-ikdisestd energiasta, kun Kotiteollisuuden Jouni Hynynen on puolestaan todennut yhtyeensa
edustavan aikuisen miehen tuskaa (Riekki 2000a, 22; Riekki 2000b, 15; vrt. Oksanen 2002, 28).
Grossberg (2004, 339) ei mielld rockia endi kapinallisuuden symboliksi, vaan nostalgiaksi.
Rockissa ei ole endd mitddn havettdvaa, silld nykynuoriso kohtaa sukupolven vanhempia, jotka ovat
itsekin aikanaan kuunnelleet sitd (mts. 339). Rockmusiikki on kasvanut laajaksi taidemuodoksi,

joka voi tavoittaa kenet vaan.

3.3. Rockin maskuliinisuus

Raskaan rockin estetiikkaan liitetddn myds paljon voiman ympérille keskittyvii tekijoitd kuten
maskuliinisuus; metallimusiikkia pidetddankin populaarimusiikin yhtend miehisimmistd muodoista
(Perkkio 2003, 164, 169). Jokinen (2003, 7) méérittelee maskuliinisuuden keskeiseksi
miestutkimuksen kasitteeksi, joka arkikielessd viittaa miehisind pidettyihin ominaisuuksiin.
Lansimaisessa kulttuurissa miehen arvostus on verrannollinen hdanen kykyynsa tayttaa
maskuliinisuuden méireet, joita ovat esimerkiksi toiminnallisuus, hallitsevuus, suoriutuminen,
rationaalisuus, kilpailullisuus, fyysinen voima ja vékivalta (mts. 8-9). Oksanen (2002, 46) lukee
raskaan suomenkielisen rockin ansioksi maskuliinisuuden, miehen, esille nostamisen (ks. myds
Isoaho & Riekki 2003, 153). ”Sanoitukset eivit vain esitd tuskaisia miehid, vaan kysyvét miksi mies

karsii” (Oksanen 2002, 46).

Walser (1993, 345) on kiinnittdnyt huomiota maskuliinisuuden ilmentymiseen metallimusiikissa,
jonka kieli ja perinteet ovat miesten kehittimii. Miehet dominoivat vieldkin raskaan rockin alueella,
jonka tekstit, soundit, kdytinndt ja imagot siséltdvit runsaasti viittauksia sukupuoleen. Lyriikat ovat
olleet riippuvaisia siitd, mitd nuoret valkoiset miesesiintyjét ja fanit ovat halunneet kuulla ja uskoa.
(Mts. 344-345.) Myos Trion sanoituksista tulee esiin tietty mieskuva, johon monet suomalaiset
kuulijat voinevat samastua. Walserin (1993, 344) mukaan 1980-luvun puoliviliin asti sanoitukset
kertoivat tietynlaisia tarinoita maskuliinisuuden luonteesta. Sen jalkeen maskuliinisuuden
vastapainoksi alkoi kehittyd romantiikasta laulava, ns. pehmedmpi metalli, joka lisdsi naisfanien
maérdd huomattavasti (mts. 345). Nykyédn se on jo suuri suuntaus, ja mm. maailmalla runsaasti

suosiota saavuttanut HIM edustaa tillaista romanttisempaa linjaa.
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Frith (1988, 236-237) on tutkinut my0s naisen passiivista roolia rockmaailmassa. Perinteisesti
naisten roolina on ollut miesesiintyjien ihannointi, eivétkd he ole soittaneet béndeissd. Miespuolinen
konserttiyleiso puolestaan on voinut saavuttaa kollektiivisen maskuliinisen eldmyksen rockin
esittdjiin samastuessaan. (Frith 1988, 236-237; ks. myos Westersund 1995, 203.) Walser (2004,
368) on kirjoittanut, ettd metalli ”pakottaa” maskuliinisuuteen tiettyjen musiikillisten ja esittdvien
keinojen kautta, jotka késitetddn yhteiskunnassamme maskuliinisiksi (ks. myos Perkkio 2003, 167).
Toisin sanoen rock on kulttuurisena ilmiona tarjonnut lukuisia erilaisia tapoja ilmentda
maskuliinisuutta (Wessels 2003, 191). Suomalainen mieheys tulee esille Trion sanoituksissa, joissa

on vahvasti ldsnd moraalisuus, kovuus, juopottelu ja kuolema:

pienen jarven rannalla

kauan sitten kadonneena
seisoo mokki yksindinen
talo kaikkein kovimman

marssii omalla maallaan
omat saappaat jaloissaan
ne ei kivissd kompuroi
vaan potkaisee ne pois

nyt on mies!

suureen hetkeen valmiina
puoli pulloa nauttineena
pdénsé painaa tuvan nurkkaan
hohtimet hoitavat hamuaa

jérki lahtee, déni jaa
veri tdyttdd nielun, suun
kylld mies kivun kestia
mutta ei hapedd

nyt on mies!

aamuisin herétessdni evéstén itseni paivdan
kertaamalla mielesséni kaikki ne asiat,
joissa olen eldmésséni epdonnistunut,

ja kaikki ne mahdollisuudet,

jotka olen jattanyt kayttamatta

te ette tiedd mitdédn
mind tiedan kaiken
tukeanne en tarvitse
apuanne en kaipaa
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itse oman hautani kaivan
viereen kiven komeimman

itse oman ristini kannan

sen viimeisen matkan pahimman

nyt on mies!

(Trio 2001b: Nyt on mies!)

Kappale on tdynnd kliseisid mééritelmid suomalaisesta miehestd. Rautiaisen mukaan lyriikat
edustavat Trion ndkemysti satiirista (Isoaho & Riekki 2003, 98). Se onkin yhtyeen ensimmadinen
kappale, josta voi 10ytéad tietynlaista huumoria. "Nyt on mies” on alun perin itdsuomalainen sanonta,
ja sanojen mieskuvasta 16ytyy yhteyksid myds todelliseen henkiloon. Trion tuotannosta on
16ydettavissd myos humoristisia aspekteja — yhtyeen nimesté ldhtien — mutta ne ovat vain pieni osa
kokonaisuudesta. Vaikka Trion mentaliteetti on enimmékseen totista ja surumielisti, se ei
kuitenkaan ole kuolemanvakavaa. (Mts. 97-98.) Rautiainen onkin todennut, ettd heidén
musiikissaan on huumoria, vakavuutta ja suomalaista henkei: ”perkele, ei tarvitse auttaa” (Juntunen

2002, 54).

3.4. Rocklyriikan erityispiirteet

Suuri osa rockmusiikista antaa ensivaikutelman musiikillisesti, ei sanallisesti, ja sanoitusten
tiedostaminen vaihtelee. Yksittdisestd henkilOsté ja musiikkigenrestd riippuen kuuntelukokemus on
erilainen. Tiedostamiseen voi vaikuttaa mm. yhtyeen imago, eli késitykset lyriikoiden esittéjista.
Sanoitukset taas voivat olla osallisia yhtyeen imagon luomiseen. (Frith 1988, 17, 41; Grossberg
2004, 327.) Nain ollen esimerkiksi rocklyriikkaa voi mééritelld hermeneuttisen kehin késitteelld,
jonka mukaan kokonaisuus ymmaérretddn osiensa perusteella ja pdinvastoin. Tarkastelen
kaannostieteessikin kaytettyd késitettd Idhemmin seuraavissa luvuissa kddnnetyn runon

nikokulmasta (vrt. Oittinen 2000, 273).

Frith (1988, 39) on ndhnyt sanoitukset rockin yhtend tapana erottautua popista 1960-luvulla.
Rocklyriikat olivat runoutta, jonka sanat merkitsivit jotakin. Popin sdkeet puolestaan olivat
kliseisid, eikd niilld ndyttinyt olevan siséltod. Myos punkin ja rockin vastakkainasettelua voidaan
kayttdd rockrunouden maérittelyyn. Kun punkin kieli — yksinkertaisten tavujen ympdrille rakentunut
sekava, vulgaari ja drsyttava lyritkka — vahvisti kdyttdjansd punkkariksi, voitiin kirjallisen kielen
kayttdja mééritelld runoilijaksi. (Mts. 41, 167; ks. myods Grossberg 2004, 325.) Musiikissa rockin

runollisuuden ongelma liittyy sanojen kayttoon, silld laulu on aina my®s esitys. Esiintyjat ikddn kuin
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puhuvat yleisolleen myos nonverbaalisen ddnenkdyton keinoin, esimerkiksi huokailemalla. (Frith
1988, 39—41.) Frithin (mts. 40) mééritelmin mukaan laulut ovatkin enemmain niytelmii kuin

runoja:

[R]ockrunoilijat teeskentelevét 1dheisyyttd, jokainen véirentdd imagon ja dénen. Poplyyrikoiden
keskeisen tydkalun — ironian — ja keskeisen verbaalisen tehokeinon — banaalisuuden — l&hde on
kuilu ulkomuodon ja esityksen todellisuuden vélilld. Juuri tdssd kuilussa taitavat laulujen tulkitsijat
tyoskentelevit tuomalla persoonallisen intensiteettinsé yleisiin fraaseihin, ja juuri tdssd myds
kuuntelijat tyoskentelevét soveltaen sanoja omaan tilanteeseensa. (Frith 1988, 41.)

Teatraalisuuden voi mieltdd myos yhdeksi rockin keinoksi, silld se on taidemuoto, jonka kautta
ithmiset haluavat 16ytda syvid tuntemuksia. Fornédsin (2004, 401) mukaan rock tarjoaakin tilaisuuden
narsistiseen nautintoon, silli se koskettaa syvélle kokemuksen preverbaaliselle tasolle. Frith (1988,
173) selittdd mielihyvin johtuvan lauluéénen aistillisesta lasndolosta; sanojen ja musiikin
yhdistelma ’ei sisélld kielen kautta tapahtuvaa minédn vahvistamista [--], vaan mindn purkamista
nautinnossa.” Frith (1988, 42—43) on nidhnyt sanoitukset myos useiden ihmisten ainoana keinona
ilmaista arkipdivdiset ongelmansa ja huolensa. Rocklyyrikoiden voisi ajatella olevan erddnlaisia
nykyrunoilijoita. Ketvel (1989, 78) onkin kirjoittanut, ettd “tdmén hetken runoilija on vaihtanut

sulkakynédn moniraitanauhuriin ja kitaraefekteihin.”

Oksanen (2002, 6) on todennut, ettd lauletun ja painetun lyriikan eroista voidaan puhua korkeintaan
yleiselld tasolla. Siukosen (Kemu ym. 1982, 5; ks. my0s Saaristo 1990, 54) mukaan
rocksanoituksissa on kysymys kommunikaatiosta, kuten muussakin taiteessa. Mikko Perkoilan (mts.
11) mielesti kaikki taide on vain oman kokemuksen vilittimistd muille ihmisille. Nykyéan
rocklyriikka saavuttaa paljon laajemman yleison kuin perinteinen runous, silld se levidé sihkoisten
medioiden avulla nopeasti. Laulu koetaan my06s helpommaksi ldhestyd, eiké sanoituksia osata aina
edes mieltdd runoudeksi, jota saatetaan muutoin vieroksua. Rocklyriikka edustaa nykyhetked, mutta
samalla se palaa esittdvin luonteensa vuoksi lyriikan juurille. (Vrt. Westersund 1995, 199; ks. my0s

Ketvel 1989, 78.)

Perkoila (Kemu ym. 1982, 11) muistuttaa, ettd laulutekstin ja runon suurin eroavaisuus on lauletun
lyriikan sidoksisuus melodiaan ja rytmiin. Hian ndkee runon laulutekstid vapaampana myos sen
muodon suhteen, sillé runous on padssyt jo kymmenid vuosia sitten eroon loppusoinnullisuudesta.
Perkoila pitdd musiikkilyriikkaa sen tdhden hieman konservatiivisempana. Rocklyriikassa voi
Perkoilan mielestd kayttdd samoja tehokeinoja kuin runoudessa yleensékin, minka lisdksi erilaisia

tunnetiloja voidaan tuoda esille myds sévellyksen puolella. Niiti keinoja ovat esimerkiksi toistuvat
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riffit, rytmit, tahtilaji, melodiakulku ja sévellaji, joilla voidaan luoda tunnelmaa. (Kemu ym. 1982,
11-12; ks. my6s Halme 2003.) Triolla painostavaa tunnelmaa vahvistavat mm. voimakkaat

kitarariffit.

Virtasen (1995, 122) mukaan rock ja runo eivét varsinaisesti jalosta toisiaan, vaan ennemminkin ne
tukevat toisiaan. Rock reagoi ja ottaa kantaa nopeammin ja spontaanimmin sanoituksillaan kuin
muut kirjallisuuden lajit. Virtanen kritisoi késitysté, jonka mukaan rock rikkoo yhteiskunnallisia
normeja, silld ndin se asettaa runoudelle omat norminsa ja sortuu usein kliseisiin ja latteuksiin.
Rockin ja runon symbioosissa hdn nikee rockin staattisena, runouden taas levottomampana ja
litkkkuvampana osapuolena. Myds Virtanen viittaa Hectorin ja Juice Leskisen lyriikkaan
keskeisimmaéstd suomalaisesta rockrunoudesta puhuessaan (vrt. Ketvel 1989, 68; Saaristo 1990, 55—
56). Hénen mielestddn sanoitukset kuitenkin lakkaavat olemasta rockrunoutta, jos ne irrotetaan
esityskokonaisuudestaan, eli musiikista. (Virtanen 1995, 122—-123.) Muusikko ja toimittaja Ari
Narhi onkin kuvannut laulun tekemistd — musiikin, soundien ja tekstin yhteen sovittamista —
kokonaisuudessaan runoudeksi, joka kayttda laajemmin hyviksi esittdmisen eri keinoja kuin

painettu runo (Ketvel 1989, 77-78).

Juice Leskinen (sit. Kemu ym. 1982, 2) on todennut, ettd rockissa on 50 % musiikin ja 50 % tekstin
osuutta. Hellevi Salminen (mts. 4) tarkentaa, ettd rockmusiikki on kokonaisuus, jossa kuultu ja
sanottu kietoutuvat yhteen ldhes erottamattomasti. Lyyristd ja musiikillista aspektia ei tule erottaa
toisistaan kokonaan, vaikka eri yleisot voivat tulkita samoja tekstejd eri tavoin. Paperilla
rocklyriikasta puuttuu aina jotakin. (Grossberg 2004, 319; Perkki6 2003, 165; ks. my0s Petdja 2004;
Saaristo 1990, 54; Westersund 1995, 212.) Painettua rocklyriikkaa tarkasteltaessa mieleen nousevat
myos késitykset muusikon dénesté ja musiikillisesta esityksestd'> (Virtanen 1990, 62; Faulstich
1978, 89). Esimerkiksi Salmisen (Kemu ym. 1982, 2) mukaan rocklyriikkaa ei voi tarkastella

ainoastaan luettuna.

Myos Siukonen (Kemu ym. 1982, 6) on sitd mieltd, ettd paras tapa ldhestyd rockia ja sanoituksia on
kuunnella niitd kokonaisuutena. “Teksti ja sévellys irrallaan ovat vain puolikkaita taustoja”,
Siukonen toteaa ja jatkaa vertailemalla rockmusiikkia maalaustaiteeseen: ”En ole kenenkddn kuullut
puhuvan vain Mona-Lisan oikeasta tai vasemmasta puoliskosta.” Siukosen késityksen mukaan

rocklyriikkaa ei voi tarkastella kuin runoutta ja puhua siitd sen avulla. Hén tosin myontai, ettd on

12 Toisaalta esiintyminen tuo mukaan kolmannen ulottuvuuden, joka saatetaan jattdd huomioimatta, jos rock jaetaan
ankarasti vain musiikkiin ja sanoituksiin (vrt. Faulstich 1978, 89).
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olemassa rocklyriikkaa, joka on laadultaan erittdin korkeatasoista ja on pelkkini teksteindkin
herittanyt paljon huomiota. (Mts. 6-—7.) Késittelen tutkielmassani kuitenkin rocklyriikkaa myds
runouden keinojen kautta, silld vaikka sanoitukset ovatkin osa itse kokonaisuutta, niitd voi

mielesténi tutkia, kuten Mona-Lisassa voi tutkia vérien kdyttdd ja sommittelua.

3.5. Suomalaisen rocklyriikan perinne

Kuten moni muukin populaarikulttuuri, rock on 1dht6isin Yhdysvalloista, jossa se kehittyi
afroamerikkalaisista rhythm’n’blues -lauluista 1950-luvun alussa. My6hemmin samana
vuosikymmenend rock’n’roll tavoitti myds ensimmaéisen suomalaisyleisonsé. (Jokelainen 2004.)
Kun Suomessa sitten alettiin itse tehdd rockia, tehtiin vanhaan sdvelmién yleensa uusi teksti.
Rocktekstien olemus oli alun perin onomatopoeettinen: Kari Saaristo (1990, 55) antaa esimerkin
1955 ilmestyneestid Little Richardin rock’n’roll -kappaleesta Tutti Frutti, jonka sanat alkavat
”awopbopaloopopalopbamboo tutti frutti”. Saariston mukaan tdma on alkuperdisti primitiivista
rockin kielté, joka on kiihke#d, mutta ei tarkoita mitdén."”* Hén vertailee sdettd Jussi Raittisen [1973]
kddnnokseen “on jadtelo hyvdd kun yksin sy0” ja toteaa, etté teksteissd on yhteistd lausahduksen
jarjettdmyys. Muutoin ero on suuri, silld suomennos sisdltdd mm. verbaalisen viestin. Saariston
mukaan esimerkiksi téllaiset seikat osoittavat, kuinka erikoislaatuista rocklyriikoiden kdéntaminen

voi olla. (Saaristo 1990, 54-55.)

Rocklyriikkaa on siis kdénnetty rockin alkutaipaleesta ldhtien. Aluksi paikalliset muusikot soittivat
angloamerikkalaisia hittejd cover-versioina alkuperidiskielelld, tai sitten niité esitettiin omalla
kielelld joko suorina kdannoksiné tai uusilla sanoituksilla (Regev 2004, 419). Kappaleiden versiointi
on edelleen yleistd. Esimerkiksi Trio on tulkinnut suomalaisen black metal -yhtyeen Barathrumin
kappaleen Last Day In Heaven uudelleen. Englannin sijaan Trion versiossa lauletaan suomeksi, ja
tekstin loppuratkaisu muuttuu hyvén eduksi toisin kuin pahan voittoon péédtyneessa
alkuperdistekstissa (vrt. Isoaho & Riekki 2003, 89). Muissa cover-versioissaan Trio on pitdytynyt
alkuperiisissd suomenkielisissd sanoituksissa, joihin raskas rockmusiikki tuo omanlaisen

tunnelmansa. Tekstin ja musiikin liséksi esittdmisen ulottuvuus tuleekin Faulstichin (1978, 89)

13 60-luvun alussa Bob Dylan toi uusia ulottuvuuksia rockiin sanoituksillaan, jotka ottivat kriittisesti kantaa mm.
sotateollisuuteen ja maailman epdoikeudenmukaisuuteen (Sirén 2004). Rocksanoitusten yhteiskuntakritiikki jatkaa
Dylanin perintda protestoimalla vallitsevia rakenteita vastaan, jotta saisi valtakulttuurin miettimdin omia arvojaan
(Perkkid 2003, 179). Vaikka rocklyriikka ei olekaan aina kantaaottavaa, Trion sanoituksissa on vahvasti mukana
ekologinen ja sosiaalinen kritiikki (vrt. Oksanen 2002, 37; ks. myos Juntunen 2002, 56).
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mukaan selkedsti ilmi, kun toisten muusikoiden tuotantoa versioidaan. Versiointia voi kutsua myos

tulkinnaksi, ja molemmat termit ovat kdénndstieteestikin tuttuja kisitteitd (ks. luku 5.2.).

Ennen 70-luvun alkua suomalaista rockmusiikkia ei ollut oikeastaan olemassakaan. Siithen asti
sanoituksia kddnnettiin tai uusittiin enemmaén tai vihemman alkutekstiuskollisesti, silld 50-luvun
Suomi erosi suuresti 50-luvun Yhdysvalloista, jonka kontekstissa tekstit oli kirjoitettu (Saaristo
1990, 55). Myds Keijo Virtanen (1990, 62) on havainnut, ettd yhteiskunnan — kontekstien —
eroavaisuudet tuottivat omat vaikeutensa, kun rock saapui Suomeen. Rocklyriikoiden kdéntdmisen

sijaan suomalaisten muusikoiden oli parempi tehdd omia kappaleita ja sanoituksia (mts. 62).

Dave Lindholm oli ensimmadisid omien kappaleiden kirjoittajia. Hén lyhensi ja venytteli sanoja, jotta
ne sopivat millaiseen musiikkiin tahansa. Venytetyt sanat sointuivat keskendin, joten riimityskéén
el tuottanut ongelmia. Saaristo kuvaa sekd Dave Lindholmin ettd Juice Leskisen tapaa tehda
musiikkia rockin kééntdmiseksi: ”Juice Leskinen toi englanninkielisen rockin késitteistod ja
maailmankuvaa suomen kieleen omissa kappaleissaan.” Kun angloamerikkalaisessa rockissa
laulettiin ”down in Louisiana”, Juice kiteytti tekstissdin “Heinolassa jyrdd”. (Saaristo 1990, 55-56.)
Vaikka yleisemmaén kasityksen mukaan kyse on suomalaisen rockmusiikin tekemisesté, Saaristo

monimutkaistaa asian puhumalla rockmusiikin kdantdmisesta:

Rockia ei koskaan voida tdysin puhtaasti kdéntdd suomen kielelle, koska se on syntynyt
englanninkielisessé maailmassa, amerikkalaisessa kulttuurissa ja muokkautunut sen mukaan.

[T]4sséd mielessé rock ei ole kovin kansainvélistd musiikkia, sen kddntdminen kielelta toiselle on
ongelmallista. Suomalainen rock kuulostaa ihan erilaiselta kuin englanninkielinen, koska sanoja ei
voi kayttdd samalla tavalla. Lisdksi suomalaisessa rockissa on mukana kielen iskelmaillistd perinnetté
enemmaén kuin amerikkalaisen tai englantilaisen rocklyriikan perinnettd. Suomalaisten englanniksi
laulavien bandien — kuten Hanoi Rocks -yhtyeen — musiikki on selvésti enemman rockia kuin
esimerkiksi Juicen tai Popedan, jotka kédyttdvit suomen kieltd. Suomen kieli ei istu tdhén
musiikkityyliin tdysin suoraan. (Mts. 60.)

Mielestdni kaikkia ilmiditd ei pidakédédn pystyd “kédntdmaan” yksi yhteen eri kulttuureihin, koska ne
ovat omaleimaisia ja tuovat siten rikkautta maailmaan. Eksoottisuus, vieraus, voi olla arvo sindnsa
(vrt. Oittinen 2000, 267; ks. myds Paloposki 2000, 29). Esimerkiksi Suomessa ei tietenkdan tehdé
angloamerikkalaisia elokuvia (vrt. angloamerikkalainen rock), mutta véittdisin suomalaisten
elokuvien kuitenkin voivan olla esimerkiksi romanttisia komedioita. Niitd voi kutsua elokuviksi, ei
ainoastaan Hollywood-jdljitelmiksi, vaikka angloamerikkalainen elokuvatuotanto on aikanaan
ollutkin esikuvana filmiteollisuudelle. Suomi-rock on my6s vakiintunut termi suomenkielisesté

rockista puhuttaessa, mutta en kutsuisi sitd kuitenkaan “alkuperdisen” rockin kdénnokseksi. Raskas
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suomenkielinen rock syntyi vasta 90-luvulla ja se on Juicen ja Dave Lindholmin musiikin tavoin
englanninkielisestd perinteesti jalostunutta, omannékoisekseen kehittynyttd ja suomalaisuutta

korostavaa (vrt. Jaakkola 2004).

Vaikka alkumetreilld lainattiin runsaasti angloamerikkalaisesta rockista, nykydan juuri kotimaisuus
on valttia. Luukkasen (2000, 48) mukaan Trio on tuonut kaivattua uutta ulottuvuutta suomalaiseen
rockiin. Se on ensimmadisid yhtyeitd, joka on onnistunut tekemdin vakavasti otettavaa raskasta
suomenkielistd rockia. Néin se on myos halunnut tuoda suomen kielen taas kunniaan
rocksanoituksissa. (Isoaho & Riekki 2003, 69.) Kielemme katoamista rockmusiikista jopa peléttiin
80-luvulla, mutta artisteissa oli aina jonkin verran varhaisten vaikuttajien — Dave Lindholmin,

Juicen ja Hectorin — seuraajia, jotka tekivit suomenkielistd musiikkia'* (Ketvel 1989, 68).

Suomalaisuus ja kuplettiperinne ovat olleet suuria vaikuttajia suomenkielisen rockin tekemisessi
(Saaristo 1990, 56). Esimerkiksi Gosta Sundqvist ja Kauko Royhké ovat rocklyyrikkoja, jotka ovat
saaneet innoituksensa suomen kielestd. Sundqvistin mukaan suomi on sointuva ja vivahteikas
runonlaulajien kieli; Royhka nidkee suomalaisuudessa mielenkiintoisia ulottuvuuksia, joista pystyy
ammentamaan loputtomasti (Ketvel 1989, 57, 93). Myos Timo Rautiainen puhuu didinkielemme
puolesta. Suomen kielen ja kulttuurin piirteitd tulisi hinen mukaansa arvostaa enemmin rockin
saralla. Rautiainen kritisoi ajattelutapaa, jonka mukaan on hienompaa kuulostaa joltain muulta kuin
suomalaiselta. (Riekki 2000a, 23.) Sen lisdksi ettd Rautiainen laulaa suomeksi, alakuloisista
teksteistd 10ytyy suomalaiskansallisia piirteitd. Rautiainen on mééritellyt suomalaisuuden hyvin
melankolisin ja stereotyyppisin kisittein: masennus, surumielisyys, viina ja ahdistus. (Riekki 2000a,
23.) Kun kevyempi Suomi-rock on saanut vaikutteita kuplettiperinteestd, voi raskaasta
suomenkielisestd rockista 10ytda tangoista tuttua masentuneisuutta ja itsesdélid (vrt. Sundberg

2004).

Ajan kuluessa rock-kontekstien vilinen kuilu eri kulttuurien vélilld on pienentynyt, kun
rockmusiikista on tullut vakiintunut osa esimerkiksi suomalaista yhteiskuntaa. Ndin myos
rocktekstien kddntdminen on helpottunut, kun rockin ja arkikielen kéyttdmat ilmaisut ovat
lahentyneet toisiaan. (Vrt. Virtanen 1990, 65.) Virtanen (mts. 65) véittaa, ettd pelkkid sanoituksia ei
voi eikd piddkddn kaantdd, vaan itse rock kokonaisuudessaan. Hén ei kuitenkaan paljasta, kuinka

tdmd tapahtuu. Tarkoittaakohan hin sitd, ettd suomalainen rock yleensi olisi tavallaan kdannos

14 80-luvulla vaikuttivat mm. sellaiset suomalaiset rockrunoilijat ja -muusikot kuin Ismo Alanko, Ari Nérhi, Kari
Peitsamo, Kauko Royhkéd ja Tuomari Nurmio (vrt. Ketvel 1989).
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angloamerikkalaisesta rockista omanlaisine melodioineen, soundeineen ja teksteineen? Mielesténi
suomalainen rock on kuitenkin seurausta siité, ettd rock on siirtynyt osaksi suomalaista kulttuuria,
josta se jdlleen ammentaa itseensd lisdd jattden osia alkuperéisistd konteksteistaan taakseen (vrt.
Virtanen 1990, 63). Rocklyriikan kddntdminen on sitten asia erikseen, jossa taitava kiintdja

onnistuu vilittdmiin sanoitusten ajatuksen huomioiden myds musiikin vaikutuksen.
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4. Sanataiteen keinot

Lyriikka eli lyyrinen ilmaisumuoto tarkoittaa sanataidetta, jossa ajattomuus sekd véliton tunne- ja
aistivoima korostuu. Perinteisesti se erottuu ndin muista runouden péilajeista, joita ovat lyriikan
liséksi epiikka eli kertomarunous ja dramatiikka eli ndytelmérunous. Nykyisin lyriikka on kuitenkin
yleisesséd puheessa usein kaikkien runojen synonyymi. (Kielikompassi 2003; Teletopelius 2004.)
Auli Viikarin (1990, 43) mukaan runous on vaikea laji, silli se "asettaa tulkinnanvaraisiksi kaikki
normaalin kielenkéyton tukipilarit”. Sen vuoksi runous on ollut myds kiinnostava kohde
kaannostieteen tutkijoille, silld se asettaa kddntédjdlle useita monitahoisia ongelmia. Runo on teksti,
johon liittyy olennaisesti sekd muoto etté sisiltd. (Bassnett 1999, 269.) Muodon lisdksi runon
erottaa proosasta sen kieli, joka on tiivistd ja monimerkityksellistd. Tdmé ilmenee mm. kielikuvina,
mutta myds proosan kdéntdjd voi tormétd metaforiin tai sanaleikkeihin (Enwald 2000, 177-180).
Runouden kieli eroaa muodon erilaisuuden lisdksi myds semanttisesti normaalista kielenk&ytostd,
joten jo itsessddn se painottaa tekstin vierautta. Juuri se erottaa runon muista tekstilajeista, silla

runokielen poikkeavuudet korostavat runotekstin vaikutusta (Bassnett 1999, 272; Viikari 1990, 86).

4.1. Rytmi ja runomitta

Runous on runomuotoista kirjallisuutta, lyriikkaa, jonka nikyva tuntomerkki on sidejako. Lauluissa
ja perinteisessd runoudessa on sékeistojd, jotka toistuvat yleensé tasapituisena. Sikeistd on useiden
rivien eli sdkeiden kokonaisuus. Sde muodostaa oman rytmillisen yksikkonsé, joka on ldhtokohtana
runomittaopille. (Kielikompassi 2003.) Runomittaoppi eli metriikka tutkii runon mittaa, rytmia ja
sointia. Metriikka on luonnollisen kielen ja runomitan taidetekoisen kielen vastaavuuksien

tutkimusta. (Viikari 1990, 50, 52.) Nordman (1997) on mééritellyt metriikan seuraavanlaisesti:

Metriikka tarkoittaa [alun perin] runo-oppia, oppia esim. runonsékeitten rytmisestéd rakenteesta.
Moderni metriikka tarkastelee kielen rytmid laajemmasta nédkokulmasta. Siiné tutkitaan esim.
vapaata ja sidottua mittaa runoudessa ja proosassa, painotuksia ja sdvyjd ja niiden vaikutuksia
tekstin merkitykseen. Rytmi koskee kaikkia, jotka jotakin kirjoittavat. Rytmi nikyy kaikissa
teksteissd, sekd runoissa ettd proosassa. Hyvéssé tekstissé, olipa se alkuperdisteksti tai kd&dnnos,
on aina miellyttdvé, tarkoituksenmukainen rytmi. (Nordman 1997.)

Myo6s Salminen (Kemu ym. 1982, 3) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd loppusoinnuttomallakin

lyriikalla on oma tietty rytminsd. Han on todennut, etti tirkeintd tekstissd on rytmi eikd

loppusointujen tarkkuus, miki saattaa aiheuttaa usein teenndisen vaikutelman (mts. 3). Vaikka runo
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ei olisikaan méardmittainen, sen sointi ja rytmi kuuluvat olennaisesti runon merkitykseen. Alice
Martin (2001) nostaa rytmin merkittavéksi tekstin elementiksi, jonka tulisi siirtyd myds
kaannokseen. Samoin Enwald (2000, 186) nidkee ennemmin metriikan kuin kielen merkitystiheyden
perinteisen lyriikan kdanndsongelmana, silld runomittakin on osa runon merkitystd. Mitallisuuden'

tarkeys korostuu laulettavan lyriikan kdintdmisessd. (Mts. 186—187.)

Kun luonnollisen kielen yksikkdja ovat virkkeet, lauseet, sanat ja tavut, metriikan kielen yksikkoja
ovat sikeistot, sieparit, sikeet sekd nousu- ja laskuasemat. Runokielen rytmisyyden perustana toimii
sikeen ja tauon vuorottelu. Séettd voidaan pitdd rytmin mittana, ja sikeistd puolestaan muodostuu
suurempi yksikko, sdkeisto. (Viikari 1990, 52—-54.) Trion tekstien yleisin sékeistotyyppi on
nelisdkeinen, kuten lauluteksteissd yleensdkin. ”Nelisdkeisid sdkeistdjd suositaan muillakin lyriikan
alueilla: uudemmat, riimilliset kansanlaulut, ns. rekilaulut, koostuvat lihes yksinomaan
nelisékeisistd sikeistdistd [--]. My0s taidelyriikassa nelisékeisen sikeistotyypin kiyttd on yleistd.”

(Hietanen 1996, 97.)

4.2. Parallelismi

”Runossa vihemmaén on usein enemmain”, lauluissa taas pdinvastoin, vertailee kriitikko Jukka
Petdja (2004). Hietanen (1996, 98) on todennut, ettd laulutekstit eroavat suurimmalta osin muusta
lyriikasta niissé esiintyvien toistuvien sékeiden, sikeistdjen tai niiden osien vuoksi. My0s
aineistostani 10ytyy usein kertosédkeistdja tai muunlaisia toistorakenteita. Vain yksi kappale etenee
tarinana, josta puuttuu toiston elementti (Elegia, ks. s. 62). Westersund (1995, 209; ks. my0s
Virtanen 1990, 66) on paitellyt, ettd toiston kédyttd on laululyriikalle tyypillinen ilmid, silld laulut
siséltévit usein kertosdkeiston tai -sékeen, jossa toisto kohdistuu sanaa suurempaan
rakenneyksikkoon. Toisto on tyypillistd myos kalevalamittaisessa runossa, jossa se ilmenee
sdekertona (Viikari 1990, 49). Kalevala toimii esimerkkind myds laululyriikasta, silld sen runoja on
alun perin esitetty laulaen. Westersundin (1995, 209) mukaan [e]sitettdvissé lyriikassa, jota
rocklyriikkakin edustaa, toisto varmistaa sanoman vélittymisté, koska esitystilanne ei anna
vastaanottajalle samanlaista mahdollisuutta palata taaksepéin kuin luettaessa.” Esimerkiksi Trion
kappaleessa Kehtolaulu on kaytetty toistorakennetta lopettamalla sékeistot kysymykselld ndkeeko

diti [--] siniset silmdit, joka sitoo kappaleen sdkeistot yhteen:

15 Metriikka késittelee runomittoja (esimerkiksi nousevat jambi ja anapesti seké laskevat trokee ja daktyyli), joiden
sijasta voisi puhua laulujen yhteydessd savellyksen tahtilajista, silld lauluteksteissé lyriikka on sidottu musiikkiin eli
valmiiseen esitystapaan. En kuitenkaan syvenny tutkimuksessani musiikin osuuteen, joten en puutu runomittoihin
tdman tarkemmin.
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aalto héilyy kimallellen
aurinko vettd tanssittaa
nikeeko diti veden takaa
poikansa siniset silmét?

tuuli pyyhkii metsin selkéda
oksia sivuun taivuttaa
nikeeko 4iti puiden takaa
poikansa siniset silmét?

pisarat puhkoo hiekan pintaa
totuutta uutta rummuttaa
nikeeko &iti sateen takaa
poikansa siniset silmét?

muistot mittaa uutta paivad
mitiddn ei saata unohtaa
nékeekd 4iti ajan takaa
kiinni on siniset silmét

(Trio 2001b: Kehtolaulu)

Viimeisessa sdkeistossd on tehokeinona toistorakenteen muutos, joka méaérittelee koko laulun
tunnelman. Ulkoisesti kappaleen viimeiset sikeet ndkeeko diti ajan takaa / kiinni on siniset silmdit
noudattelevat aiemman toiston muotoa, mutta viimeinen sdkeistd on sisdlloltdén painavin.
Westersund (1995, 211) onkin todennut, ettd toiston méérélli ei ole laulussa niin paljon merkitysta

kuin sen merkittdvissé sijoituksessa.

4.3. Sointukeinot

Runomitan piiriin kuuluvat myos sointukeinot, kuten esimerkiksi riimi eli loppusointu, jossa toisto
on maksimaalista. Allitteraatio eli alkusointu rajoittuu sanan ensimmadisiin dénteisiin, kuten
esimerkiksi Kalevala-mitassa. Sointukeinoihin kuuluvat myds konsonanssi eli sisdsointu, jossa
sidkeen keskelld oleva sana “rimmaa” sikeen viimeisen sanan kanssa, sekd assonanssi eli

puolisointu, joka tarkoittaa epitiydellistd loppusointua. (Kielikompassi 2003; Viikari 1990, 68.)

Perinteinen loppusointu

Lefeveren (1994, 70) mukaan loppusoinnullinen lyriikka on ollut ldnsimaisen runouden
tunnusmerkkind yli viidensadan vuoden ajan. Joskus loppusoinnullisuus on toiminut itse runouden

madrittdjana: se, mika ei “rimmannut”, ei ollut runoutta (mts. 70). Taydellisessa riimissd sdeparin
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lopputavut ovat alkudénnettd lukuun ottamatta samanlaiset. Loppusointu voi olla my0s yksitavuinen
tai muodostua kokonaisesta sanasta. Tavallisimmat loppusointujen sijoitustavat nelirivisessa
sdkeistossd ovat 1. ja 3. sédkeessd seka 2. ja 4. sikeessd (abab) tai 1. ja 4. sikeessd sekd 2. ja 3.
sdkeessd (abba). Riimin tulisi alkaa painollisesta tavusta, mutta rocklyriikka tekee tistd sddnnostd
usein poikkeuksia. (Teletopelius 2004.) Trion levyltd Rajaportti 16ytyy mm. tdimé Jarkko
Martikaisen sanoittama kappale, jossa on kdytetty loppusointuja. Laululyriikalle tyypillinen

nelirivinen sikeisto noudattaa kaavaa abab:

joi poika senkin kuukauden

ja aikaan kauniin aamunkoiton
hén kouristeli itkien

nyt viina veisi voiton

niin diti saapui huoneeseen
valituksen kuullessaan

hén vaiti katsoi juoneeseen
kalmankalpeaan

[--]

(Trio 2002: Elegia)

Katkelmasta 16ytyy eripituisia loppusointuja viimeisen tavun toistosta (kuukauden — itkien)
kokonaisen kolmitavuisen sanan toistoon (huoneeseen — juoneeseen). Joskus samaan tavuun
paittyvit sanat voivat olla my0s puolisointuja. Esimerkiksi Hyvdn ihmisen kertosdkeistossa (ks. s.
11) riimiparin sai sen — hyvd ihminen voisi tulkita myos vahvaksi puolisoinnuksi, silld edellisen
sdkeen toinen eli viimeinen tavu on painoton (sen). Koska kyseessd on rocklyriikka, painottomien

tavujen loppusoinnullisuus on paikoin tulkinnanvaraista (vrt. Teletopelius 2004).

Epipuhdas puolisointu

Puolisointu eli assonanssi on epatdydellinen riimi, joka on tuotettu yleensd saman vokaalin toistolla.
Puolisointua esiintyy mm. kansanlauluissa, joissa sointuisuus ja rytmi syntyvit pikemminkin
melodian eli sdvelen avulla. (Kielikompassi 2003.) Hietasen (1996, 105) mukaan taidelyriikassa
harvemmin kaytetty epdpuhdas riimi on musiikkilyriikassa yleinen sointukeino. Esimerkiksi
muusikko Gosta Sundqvist (Ketvel 1989, 59) on sanonut, ettd hinelle riittdd se, etti sikeiden loput
kuulostavat samansuuntaisilta (ts. puolisoinnullisuus). Sundqvistin mukaan suomalaisen puheen
rytmiikka ja sanojen soinnillisuus on sanoituksissa tarkeimpéa kuin loppusoinnullisuus (mts. 59; ks.

myds Saaristo 1990, 56, 60).
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Jonkinasteinen riimitys on kuitenkin tyypillistd rocksanoituksissa (Faulstich 1978, 89). Trion
varhaisemmassa tuotannossa on kéytetty useammin assonanssia, mutta uudemmissa kappaleissa,
joista tutkimusaineistonikin 1dhinna koostuu, esiintyy monipuolisemmin eri sointukeinoja. Sisd- ja
alkusoinnuttelun liséksi sanoituksista 16ytyy riimitystéd, joka voi muodostua joko loppu- tai
puolisoinnuista. Puolisoinnulle ominaisen saman vokaalin toiston voi tuottaa mm. sanatoiston ja
samojen sijapditteiden avulla. Toisaalta samaan sijapéétteeseen turvautumista — ja puolisoinnun
kayttod yleensd — on kritisoitu, varsinkin perinteisen runouden kddnndsten osalta (Enwald 2000,

188; Lefevere 1975, 49).

Puolisoinnun voi erottaa vield ddnteellisestd yhteensointuvuudesta, joka pyrkii myos sitomaan
sdkeet yhteen, mutta ei muodosta varsinaista riimiparia. Esimerkiksi seuraavan otteen lopusta 10ytyy
sanapari (jaksan — [--|raivaaja), jossa toistuu sama vokaali, mutta joka ei ole oikeastaan endi
puolisointu. Kun saman vokaalin toistokin voi olla puolisoinnullisuutta, ndiden ominaisuuksien

erottelu toisistaan on jélleen tulkinnanvaraista.

[--]

toisinaan mietin,
tietdvatko nuo tdhdet
mitd olen paossa

ja miksi miné itken

joskus pidéan puheita
autioilla pihoilla
nidkymattomat hurraa
lupauksilleni tuotoista

mina jatin niin paljon taakseni
veneen, kaukomatkat ja lapseni
on rankkaa mutta kyll4 jaksan
viidennen polven uudisraivaaja

[--]

(Trio 2004b: Kylmd tila.)

Tomi Tuomaala ei kdyti teksteissddn loppusointua. Esimerkistd voi kuitenkin 10yté4 eri tavoin
muodostettuja puolisointuja. Toisessa sdkeistossd puolisointu on tuotettu saman vokaalin toistolla:
sdkeiden viimeiset sanat paattyvét a-kirjaimeen. Kolmannen sikeiston alussa puolisointu on
muodostettu omistusliitteen avulla (-ni). Tuomaalan sanoituksissa on kdytetty yleensd vapaata
mittaa, kuten esimerkin ensimmaisessi sékeistossd. Hanen sanoituksiaan voidaan pitdd modernina
runoutena, joka eroaa perinteisestd esimerkiksi vapaammalla rytmin- ja sdkeenkésittelylld

(Teletopelius 2004). Vaikka vapaamittainen runous on loppusoinnutonta, se ei ole rytmitonta
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(Hietanen 1996, 102). Kun kyse on musiikkilyriikasta, tulee rytmi voimakkaasti esille musiikin
kautta. Hietanen (mts. 100) on piitellyt, ettd vapaamittaissmmat sanoitukset ovat sidoksissa

perinteiseen runomuotoon ldhinna sen takia, ettd niiden on sovittava yhteen melodian kanssa.

Allitteroiva alkusointu

repun tiyttdd lohkareilla,
mietteillddn joka ainoan loukon
miehen kouran kokoisilla
lehtolapsilla alakulon

katkeran kappaleen kerrallaan
[--]

selén paille nostaa murheen,
kylmén kajon kulmilleen

vihan ottaa vyétéisilleen,
marssitahdin taivallukseen
kéynyt on kaunaansa kuljettamaan

[--]

(Trio 2004b: Taakka)

Alkusointu eli allitteraatio on sidkeessd vierekkiin tai 1dhekkiin olevien sanojen alkutavujen
dianneyhtilidisyytti. Varsinkin Kalevalan kansanrunous suosii alkusointua. Ainteellisti
yhteensointuvuutta voi myds tavata mainoskielessi ja otsikoinnissa. Tehokkain vaikutelma syntyy
sanoista, jotka alkavat samalla vokaalilla tai saman konsonantin ja vokaalin yhdistelmélli: katkeran
kappaleen kerrallaan. Tété kutsutaan vahvaksi alkusoinnuksi (Karuse 2004). Vaikka alkusointu on

yleensé sikeen sisdistd, se saattaa jatkua seuraavaankin sékeeseen (mts.).

Heikon alkusoinnun voi muodostaa aloittamalla sanat samalla konsonantilla: vihan ottaa
vyotdisilleen. Alkusoinnuttoman vilisanan kdytto valjentdd miellyttdvésti runon poljentoa. Eri
vokaalit voivat my0s allitteroitua keskendin, jos niitd seuraa sama konsonantti, tai jos sikeen
jokainen sana alkaa jollain vokaalilla. (Karuse 2004, Kielikompassi 2003; Teletopelius 2004.)
Allitteraatio on luonteva sointukeino suomalaisessa runoudessa, silld suomen kielessd pdépaino on

sanan ensimmadiselld tavulla (Ilomiki 2000, 160).

Sisdsointuva konsonanssi

Konsonanssi eli sisdsointu tarkoittaa sité, ettd sdkeen keskelld oleva sana on loppusoinnun tavoin

riimillinen saman sékeen viimeisen sanan tai tavun kanssa. Niin sée on jakaantunut tavallaan
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kahdeksi soinnulliseksi sdkeeksi, jotka ovat kuitenkin samalla séerivilld. Myds saman vokaalin

kertautuminen sanojen alkutavuissa voidaan médritelld sisdsointuisuudeksi. (Kielikompassi 2003.)

[--]

kanttori veisaa kun arkussa vainaa
vanhalla kirkolla siunaillaan
pitkin méked on saattoviked
dmmien joukossa kuiskaillaan

tuli rankakuormalla mustalla ruunalla
ruumishuoneen risteykseen

nihny ei kettddn, kddntyi mettdin
eikd se katsonut taakseen

[--]

(Trio 2004b: Kova maa)

Téssd A. P. Sarjannon tekstissé lyriikan tehokeinona on konsonanssi. Se ilmenee yleensi riimillisen
sanaparin kaytolla: mdked / viked ja kettdicin / mettddn. Sanoituksessa esiintyy myos vaillinaisempaa
tavuriimitysti: veisaa / vainaa ja kuormalla / ruunalla. Niin konsonanssi kuin muut edelld mainitut

sointukeinot ovat tuttuja myds saksankielisessd runoudessa (Latein Board 2004).

4.4 Runon muoto kaantajan kédsissa

Kiddnnoksissd, joissa priorisoidaan riimid ja runomittaa, saattavat usein jaadd muut alkutekstin
tehokeinot vihdisemmaélle huomiolle. Lefeveren (1994, 71) mukaan syntaksi eli lauseoppi kérsii ja
informaatiosisdlto on ldahes aina korvattu tai paikattu enemman tai vihemmén onnistuneesti, kun
teksti on venytetty ddntdmisen samankaltaisuudelle sekd metriselle rytmille. Sanoja on lisdtty
tasapainottamaan metrista tasoa tai tuomaan “niitd niin tarkeitd” loppusoinnullisia sanoja (mts. 71).
Myds Bassnettin (1995, 109) mielestd kédédntdja saattaa ajautua heikkoon ja sisdllottoméaan
lopputulokseen, jos hén sitoutuu seuraamaan myos kohdekielessd hyvin muodollista

loppusointukaavaa (ks. myés Enwald 2000, 189).

Riimejd on myo0s vaikea kaintda esimerkiksi sellaiselle kielelle, jonka vokaalit ja konsonantit
muodostetaan eri tavalla (Lefevere 1994, 70). Esimerkiksi saksan kieli tuottaa omat vaikeutensa
useilla konsonanteillaan. My®os artikkelit, prepositiot ja sanojen erilainen pituus tuottavat kaéntdjille
ongelmia. Tornwall (1990, 43) on havainnut, ettd suomeksi kddnnettdessd voi kéyttdd tdytesanoja

(esimerkiksi oi, siis, kun, nyt), mutta hén ei kuitenkaan suosittele tapaa. Enwald (2000, 188) on
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todennut, ettd ’suomenkieliseen sidkeeseen ei mahdu asiaa yhté paljon kuin vaikkapa
saksankieliseen.” Toisaalta Kautonen (2004) huomasi kdantdessdan Trion ensimmaisen
saksankielisen levyn kappaleita, ettd toisinaan suomenkielisen sdkeen olisi voinut kddntiaa yhdella
ainoalla sanalla ja toisinaan saksankielinen vastine oli kaksi kertaa suomenkielistd pidempi. Koska
runokieli on kuitenkin riisuttua ja ilmaisu tiiviimpad, lienee aina hankalampi kddntid kohdekielelle,
oli se sitten saksa tai suomi. Molemmat ovat kuitenkin linsieurooppalaisia kulttuureja'®: esimerkiksi
aasialaisille kielille kddntéva voi kohdata erilaisia vaikeuksia suurempien kieli- ja kulttuurierojen

vuoksi (vrt. Lefevere 1994, 70, 110; ks. myds Enwald 2000, 180).

Suomen liséksi useissa muissakin eurooppalaisissa kielissd on allitteraation pitkd perinne niin
runoudessa kuin proosassa (Lefevere 1994, 20). Allitteraation kdéntdminen tuottaa samantyyppisid
kddnnosongelmia kuin muiden sointukeinojen kddntdminen: alkusoinnuttelun voi toistaa
kdidnnoksessd, mutta ei yleensd merkitysti, tai pdinvastoin (vrt. mts. 20). Lefevere (mts. 21)
karjistaa, ettd kadnndsstrategian valinta maaraé sen, kddnnetddnko allitteraatio vai merkitys. Enwald
(2000, 187—188) kuitenkin muistuttaa, ettd kdfintdminen on kompromissien tekoa: esimerkiksi
yhdessi ja samassa runossa voi kéyttdd sekd méarittya ettd vapaata mittaa. Néin ollen alkutekstin
tehokeinona olleen allitteraation voi sisdllyttdd vaikka edes osittain myos kddnnettyyn runoon, jos se

sithen sopii.

Ilomiki (2000, 161) tuo esille vietnamilaisessa runoperinteessd tuntemattomat alkusoinnun ja
sdekerron. Vietnaminkielisen Kalevalan kdintdjd onkin kdyttdnyt vietnamilaiselle epiikalle ja
lyriikalle tyypillistd loppusoinnullista mittaa. Myos sdekerto on niin sidoksissa suomen kieleen, ettei
oikeastaan minké&én kielinen Kalevalan kdénnds voi séilyttdd kaikkea. (Mts. 159, 161.) Ei voine
olettaa, ettd suomalainen nykylyriikkakaan voisi siirtyd toiselle kielelle niin, ettei sen sisdltoon tai

muotoon tulisi joitain poikkeamia.

Martin (Roinila 2002¢) on vahvasti sitd mieltd, ettd jos mitta on osa alkuperdistd runoa, on myos
kaannoksessa sdilytettdva jonkinlainen mitta. Metriikan tuntemus on hdnen mukaansa mitallisen
runouden kddntamisessd tirkedd (mts.). Laululyriikoissa runomitta ei ole kuitenkaan kiéntédjén
valittavissa, silld tekstin on sovittava musiikkiin. Olen samaa mieltd Martinin (mts.) ja [loméen

(2000, 161) kanssa siitd, ettd alkuperdisen runon mittaa ja sointia ei ole valttdiméatonta sdilyttda

16 My®ds “suomen sukukielille kddntava padsee helpommalla, koska yhteinen kieli- ja kulttuuriaines pohjustavat
ilmausten siirtdmista kontekstista toiseen”, on Iloméki (2000, 164) todennut Kalevalan viron- ja unkarinkielisid
kaannoksid tutkiessaan.
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kadnnoksessd, vaan kddntdjd voi valita esimerkiksi eri sointukeinojen valilld. Kalevalastakin tutun
allitteraation voi kdantdd mm. loppusoinnulliseksi tai vapaamittaiseksi runoudeksi (vrt. mts. 158).
Vapaata mittaa esiintyy myds rocklyriikassa: esimerkiksi Trion varhaisesta tuotannosta suuri osa on

vapaamittaista.

4.5. Kielikuva koetinkivena

lumi sulaa, riisuu kauniin peiton rujon maan
kevéén jatteille nyt hautauomat kaivetaan
kuumeisesti luonnon rumuus piiloon lapioi,
kun et omaa luontoasi piiloon laittaa voi

ullakolla, pienen nurkkahuoneen hyllylla
ase, koneen osia ja miestenlehtid

poika makaa laverilla, ty6t on jddneet taa
kevéaidn virta solisee ja veri huohottaa

[--]

(Trio 2004b: Juoksevan veden aika.)

Kun jo runon muoto aiheuttaa ongelmia lyriikan kdéntdmisessé, niin erityisesti kuvakieltd on pidetty
kaantdmisen koetinkivend (Enwald 2000, 176; Ilomaki 2000, 161). Runokielelle on tyypillistd
kuvalliset ilmaukset, jotka ovat merkitystason poikkeavuuksia (Viikari 1990, 86). Metafora on
yleensa tunnetuin kielikuvista. Muita kielikuvia ovat symboli, vertaus, personifikaatio, metonymia,
synekdokee, eufemismi ja allegoria (Kielikompassi 2003). Esimerkkilaulun ensimmaisissa
sdkeistdissd on kiytetty runsaasti kuvallista kieltd. Runon metaforinen kieli aktivoi kuvaan liittyvia
konnotaatioita'” eli piilomerkityksid (Teletopelius 2004). Esimerkissé peitto konnotoi lumeen,
lumipeitteeseen, jolloin peiton riisuminen voidaan yhdistad kevdan kuvailuun. Personifikaatiossa

jokin saa inhimillisid ominaisuuksia, jotka on yleensa liitetty ihmiseen: veri huohottaa.

”Kaikkien kuvallisuuden lajien edellyttdmi merkityksen siirto on metaforassa paljaimmillaan”,
kirjoittaa Viikari (1990, 82). Metafora on "kielikuvien kielikuva”, joka luo uutta rinnastamalla
ennen havaitsemattomia vastaavuuksia todellisuudesta (mts. 82). Kun metafora on uusi tapa
rinnastaa sanoja, se voi kielellistdd sellaisia kokemuksia, joita ei muutoin voisi ilmaista (Enwald
2000, 184). Seuraavasta esimerkistd voi 10ytdd yhden metaforan ja ainakin kaksi metaforista

ilmaisua:

17 ”Esim. putki-sanan konnotaatioita ovat nykyisin pitkulaisuus, tunneli, viemdri sekd ura ja koulutus; kissa konnotoi
sekd hellyyteen ettd petomaisuuteen. Tiivis runo tai runokuva pystyy herdttimaan runsaasti konnotaatioita lukijan
mielen liikkua. Konnotaatioiden 16ytdminen on usein myds ensi askel runon tulkintaan.” (Teletopelius 2004.)
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[--]

hén vetéd suuria linjoja,
herittidéd pelkoa monissa
sanotaan, ettd hinelld on
tapa lakaista

ongelmat tieltddn

[--]

valta on kasvava humala

niin kolmen kyynérén jumala
syntyy hdnessi voimasta sen,
jos uskoo niin

ja usko pitdd

[--]

(Trio 2004b: Hyvd ihminen.)

Tutuista metaforisista ilmauksista on voitu myds johdatella tuoreempia versioita. Esimerkin

kappaleesta 16ytyy metafora valta on kasvava humala, joka on muotoiltu uudelleen sanonnasta

“humaltua vallasta”. Mm. ongelmien lakaisu — yleensd maton alle — on metaforinen ilmaus.

Metafora ei ole aivan sama asia kuin vertaus: on maisema kuin lakana on vertaus, jota on kaytetty

alla olevassa esimerkissd. "Maisema on lakana” olisi metafora. Metonymia on metaforan alalaji,

jossa asia korvataan ldheiselld merkityksen siirrolla toisella, sithen assosioivalla asialla. (Vrt.

Viikari 1990, 82—-83.) Seuraavan esimerkin toisessa sédkeessa y/ld tuon uinuvan maan maa viittaa

sen kansaan. Maa assosioi kansalaisiin, kansalaiset puolestaan nukkuvat: on y0. Toisaalta uinuva

maa voi olla myos personifikaatio, joka konnotoi talveen: luonto nukkuu.

se pommikoneiden aalto

yll4 tuon uinuvan maan

ajoi hiljaisen, harmaan kulkueemme
lumeen kahlaamaan

[--]

kuolemanpataljoonat kulkee takana
edessimme on maisema kuin lakana
meidén leirimme tiytyy

muuttaa uudelleen

joko rajan yli tai taivaaseen

(Trio 2002: Lumessakahlaajat.)

Sointukeinojen tavoin myds kuvallisuus on ominaista runokielelle. Koska joissain aineistoni

lyriikoissa on kidytetty runsaasti kuvakieltd, haluan sivuta myos kuvallisuutta tutkiessani runouden

keinojen ilmentymisté ja mahdollisuuksia niiden kddntdmiseen. Esimerkiksi metafora voi olla runon

elementti, joka vaikuttaa sen ymmartdmiseen, ja toisaalta se on oma yksikkonsd runon rakenteiden

joukossa. Metaforan kddntdmisessa tulee esille samankaltaisia ongelmia kuin sointukeinojen
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kohdalla. Kirjallisuudessa on vakiintunut kolme tapaa kaantd4 metafora: 1) suora tai sanasanainen
kddnnos, 2) korvaaminen: korvataan kohdekieliselld metaforalla, jonka merkitys on sama (eri
kielissd on usein vakiintuneita sanontoja, joiden merkitys on metaforinen) tai 3) kiertoilmaus tai
mukaelma (Schiffner 1999, 282). Niiden lisdksi Toury (1995, 81) pitdd metaforaa
kddnnosratkaisuna, jota voi kdyttdd myos silloin kun alkutekstissé ei ole metaforaa. Edelld mainitut
kohdat koskevat tavallaan my0s sointukeinojen kddntdmisté: 1) esimerkiksi alkusoinnullinen runo
voi olla alkusoinnullinen myds kéannettynd, 2) alkusoinnullinen runo voidaan kédntéa esimerkiksi
loppusoinnulliseksi, jos allitteraation toistaminen on vaikeaa tai mahdotonta (vrt. Illoméki 2000,
161) tai 3) alkusoinnullinen runo voidaan kééntda vapaamittaiseksi ja pdinvastoin. Vaikka
sointuvuuskin on osa runon merkitysti, metaforalla on yleensd syvempi suhde tekstin

merkityssisidltoon, mitd en kuitenkaan ldhde pohtimaan tarkemmin tdmén tutkimuksen puitteissa.

Jos kéddnnetiin runoa, on kdinndstarve otettava huomioon ja tarkasteltava runotekstia
kokonaisuutena (vrt. Oittinen 2000, 273). Varsinkin proosaa tiiviimmaéssé runotekstissd nikisin
metaforan merkittdvana kadnndsyksikkond. Newmark (sit. Schéftner 1999, 283) myontié, etti
metaforan ollessa uusi ja luova ilmaus olisi se sdilytettdva kdadnnoksessd. Néin ollen voisi perustella,
ettd mahdollisimman suora, ts. vieraannuttava (ks. s. 41) kidéntdminen olisi suotavaa, jotta kirjailijan
uusi ndkemys vilittyisi kohdekielelle (vrt. mts. 281). Toisinaan metaforan esittima kuva on
kohdekulttuurille vieras, jolloin sen luomat assosiaatiot menevit hukkaan (mts. 282). My0s tdimi on
huomioitava kddnnosmetodia valitessa. Kuten metaforat, myos lyriikka yleensd voidaan nahda
kirjallisuuden kddntdmisen erityistapauksena, joka mittaa kddntdjén tyokykyé “dériolosuhteissa”

(Enwald 2000, 177).
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5. Tulkinta on kaantamisen avain

Ei mikddn mahrotonta, kun vaan tehri taitaa.

(Sananlasku Lempéélésta.)

5.1. Runo kirjoitetaan uudelleen

Runon ja sen kddannoksen funktio on ollut erilainen eri aikoina. Lyriikkaa on kddnnetty aina Rooman
valtakunnan ajoista ldhtien. Vuosien saatossa on painotettu vililld sanatarkkuutta ja

merkityksen ja runoilijan ajatusten vélittymistd esimerkiksi riimittelyn kdantdmisen sijaan. (Bassnett
1995, 60, 74; ks. myds Lefevere 1994, 70, 94.) Jos nykyédin kdédnnetddn esimerkiksi runoa 1700-
luvulta, se saakin olla arkaistinen ajan hengen sdilyttdmiseksi, ellei tarkoituksena ole tehdi uutta

versiota tai selittavad kdannostd (Enwald 2000, 189).

Kéantdminen on tavoitteellista toimintaa, joka haastaa jaméhtdneet nikemykset mm. tekstin eri
tulkintamahdollisuuksista (Kujaméki 2000, 226). Oli kyseessa sitten runojen, ndytelmien tai
kansalliseepoksen kdéntdminen, kirjoitetaan aina jonkinlaista yleisod ja tilannetta varten (Oittinen
2000, 265). Kaantaminen on kontekstuaalista, silld se on sidoksissa aikaan ja paikkaan (mts. 265;
ks. myos Kujamaki 2000, 223). Eri aikoina ja erilaisissa tilanteissa sama asia voidaan myds
ymmértdd eri tavoin (Oittinen 2000, 269). Koska havaitseminen on aina paikallista, ajallista ja
tulkinnanvaraista, Oittinen puhuukin kdintamisesti uudelleenkirjoittamisena, joka on nykyisin

laajalti hyvéksytty termi kddntdmisen tutkimuksessa (mts. 265-266).

”Léahdeteksti ei siis ole jotakin, vaan se luetaan ja ymmadrretddn aina jonakin, aina jonkinlaisena
tekstind. Kyse on uudelleentulkinnasta ja uudelleenkirjoittamisesta.” (Oittinen 2000, 266.)
Lahdeteksti perustuu sithen, mité sen kirjoittaja on kokenut ja lukenut, kun taas kdantijan
uudelleenlukemiseen tai uudelleenkirjoittamiseen vaikuttaa hdnen kokemustaustansa, ts. lukija voi
ndhda ja kokea asiat vain omasta ndkokulmastaan. Kddntdja uudelleenkirjoittaa tulkitsemansa
taustatiedon pohjalta, mutta ennen sitd hdnen on uudelleenluettava teksti, eli ymmérrettava itse mita
tekstissd sanotaan. Sen jilkeen kéddntéjd jakaa oman uudelleenlukukokemuksensa ja
ymmartdmisensd kohdekielisten lukijoiden kanssa. My0s intertekstuaalisuus on aina mukana

tekstien kirjoittamisessa ja lukemisessa. (Mts. 265, 272—-274.) ”Ihminen siis kaiken aikaa
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uudelleentulkitsee ja uudelleenkirjoittaa kokemaansa, miké on toisaalta tietoista ja toisaalta

tiedostamatonta, peri-inhimillistd toimintaa” (Oittinen 2000, 266).

Lefeveren kisitys kddntdmisestd on verrattavissa uudelleenkirjoittamiseen, silld hinen mukaansa
kddntdminen on uuden tekstin kirjoittamista olemassa olevan tekstin pohjalta (sit. Oittinen 2000,
269). Myo6s Enwald (2000, 179) puhuu tekstin uudelleensyntymisestd kddntdmisen yhteydessé.
Usein merkityksen siirtdiminen ja uuden luominen ndhdéén vastakohdiksi; toisaalta kdinndstyon
tulos on aina uusi runo” (mts. 178; ks. my6s Roinila 2002a). Hertzberg (2002, 194) on samoilla
linjoilla edellisten kirjoittajien kanssa: han puhuu runon “liikkeellelaittamisesta” (moving)
kdintamisen yhteydessd. Kéédntdji asettaa runon liikkeeseen ja siirtdd sen uudelle kielelle. Niin kieli,
jolla tekstit on kirjoitettu, kuin kielen kdyttdjat muuttuvat ajan kuluessa, eli ovat "litkkeessa”.
(Hertzberg 2002, 194-195; vrt. Oittinen 2000, 265.) Oittinen (mts. 269) kiteyttdd, ettd tekstin

muuttuessa erikieliseksi muuttuu aina myds sanomisen tapa.

Kéidntaminen on uudelleenlukemista ja uudelleenkirjoittamista, eli oman ja vieraan kohtaamista.
Oittinen méirittelee kotouttamisen ja vieraannuttamisen erilaisiksi uudelleenkirjoittamisen
keinoiksi. (Mts. 265, 276.) Kotouttaminen merkitsee tekstin kohdekulttuurille vieraiden elementtien
selittdmisti tai korvaamista sille tutummilla merkityksilld. Néin kdéntdja on ik&én kuin piilotettu,
eikd lukija yleensa tiedosta, ettd teksti on luotu alun perin toisessa kulttuurissa (vrt. Kujaméki 2000,
200). Vieraannuttava kdannds jéttdd tekstiin elementtejd, jotka ovat erilaisia ja vieraita
kohdekulttuurissa. Esimerkiksi metaforat voivat olla téllaisia elementtejd (vrt. Enwald 2000, 184).
Myos loppusoinnuttelun kddntdmisen katsotaan olevan vieraannuttavaa, silld silloin noudatetaan
tarkkaan ldhdetekstin muotoa (vrt. Paloposki 2000, 26). Nditd metodeja voi soveltaa esimerkiksi
runotekstissd niin sen sisiltoon kuin muotoon. Oittinen (2000, 279) on todennut, ettd kotouttamisen
ja vieraannuttamisen ei tarvitse olla vastakkaisia metodeja, vaan molempia voi kiyttdd samassa
tekstissd. Hédnen ndkemyksensd mukaan kdéntdessd kotoutetaan aina, sillé teksti kirjoitetaan

uudelleen kohdekielelld, jonka lukijat tuntevat (mts. 280).

5.2. Kaantaja lyriikan tulkitsijana

[Tulkinta on] tekstin tai sen osan merkityksen, siséllon, teeman ldhestymistd. Tulkinta —
ymmértdminen, useiden vaihtoehtojen huomioonotto — erotetaan selittdmisesté, varman vastauksen
antamisesta, syysuhdelogiikasta. Tulkinta voi olla perustellumpi kuin toinen, harvoin vééra tai oikea.
Viisas tulkitsija kunnioittaa teoksen perimmaéisté arvoitusta eikd asetu sen nakoesteeksi. Nykyisin
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lukemisesta (luennasta) puhutaan kirjallisuustieteessd usein tulkinnan sijasta. Teemaa ei tarvitse
16ytad, mutta tekstin leikkiin voi mennd mukaan, sitd elden ja ikdén kuin kirjoittaen — lukien.
(Teletopelius 2004.)

Yleisesti runoja analysoitaessa voidaan ldhted aiheen tai teeman tarkastelusta. Muita analysoitavia
seikkoja voivat olla runon puhujan tarkastelu sekd runon tunnelma, kuvat ja kieli. Teknisempia
tarkastelun kohteita ovat runon muoto, esimerkiksi onko runo perinteinen sékeistollinen ja
riimillinen vai moderni, sekd rytmin ja soinnin analysointi. Myds runon tausta voi olla tarkastelun
kohteena, esimerkiksi runon viittaukset mytologiaan tai kulttuuriin. (Tolkki-Tammi & Vuolteenaho
2001.) Tutkin analyysissd 1dhinnd runon teknisid ominaisuuksia, mutta koska vertailen alkutekstid ja

kdannosté, en voi olla huomioimatta runon merkityssisdltdd suhteessa sen muotoon.

Ei ole mahdollista, eiké edes tarpeellista, pddsti runoilijan pdin sisille ja selvittdd mitd hin on
milldkin tehokeinolla tai ilmaisulla tarkoittanut. Esimerkiksi muusikot eivét yleensd edes halua
selittdd kappaleitansa, vaan kuulijat saavat tulkita ja ymmartdé sanoitukset omalla tavallaan (Ketvel
1989, 253, 340). Ismo Alangon (mts. 201) mukaan on vain positiivista, jos kuulija 16ytda
sanoituksista eri merkityksid kuin mita kirjoittaja on ajatellut. Runoakaan ei vélttimattd ymmaérreta
juuri niin kuin runoilija on sen tarkoittanut. Myos kdéntéjd on tulkitsija, jonka kautta runon
elementit vilittyvit toiseen kieleen ja usein my0s kulttuuriin. Kééntdjan tulkinta ei kuitenkaan vility
suoranaisesti runokddnnoksessd, koska kiddnnokset eivit ole selittdvid, vaan lukija on viimekadessi
runon kokija ja tulkitsija. Jos kdéntdjd ei kuitenkaan “ymmirrd” runoa, saattaa kdanndstyo olla kuin

pimedssid etenemistd, jolloin tdrkedt elementit saattavat kadota matkan varrella.

Bassnett (1995, 100) kritisoi kédsitystd, jonka mukaan kddntdjdn tehtdva on kdintdd mutta ei tulkita,
silld nima toiminnot kuuluvat tiiviisti yhteen: “’kielten vilisessd kddntdmisessé heijastuu vaistaimatta
kddntdjdn oma luova tulkinta l&htotekstistd.” Han muistuttaa, ettd “’ei ole olemassa mitédn yhtd
ainutta oikeaa tapaa kdéntda runo, aivan kuten ei ole ainoaa oikeaa tapaa kirjoittaa sellaista.”
Bassnettin mukaan kéénnds heijastelee kddntdjan tapaa lukea ja tulkita tekstid. (Mts. 100, 117.)
Tonteri ja Véayrynen (2000, 6-7) kirjoittavat, ettd tekstin tulkinta syntyy, kun lukijan maailmankuva
yhdistyy teksteissd ndkyvadn kirjoittajan maailmankuvaan. Ndiden viliin jdd usein kdéntdjan
uudelleentulkinta ja -luenta. Oittisen (2000, 274) mukaan kéédntdjan lukemisen onnistumiseen

vaikuttavat mm. kokonaisuuksien ymmaértdminen, ymmaértdmisen luovuus ja omaperdisyys.

Aaltonen (2000, 146) on todennut, ettd nidytelmédtekstin on kestettdvd monia erilaisia tulkintoja ja

nidkokulmia. Tama patee myods runotekstiin. Kdintdjén on varottava olemasta liian innokas
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runoilijan tulkki, ettei kdéntdjan nikemys vilittyisi “ainoana oikeana” ja siten sulkisi pois muita
mahdollisia tulkintoja (vrt. mts. 146). Kirjailija ja kddntdjd Bo Carpelan (Roinila 2002a) leikittelee
ajatuksella omien runojensa kddnndsten kadntdmisesta takaisin alkukielelle: niistd voisi tulla jopa
alkuperdisid parempia. Enwaldin (2000, 176) mukaan kdéntdmisesséd on tdrkeintd runon
kokonaismerkityksen vélittiminen kohdekielelle. Mielestdni “kokonaismerkitys™ on késitteena
melko jyrkkd, silld runosta ei ole aina 16ydettdvisséd yhtd ainoaa oikeaa tulkintaa — oli kyse sitten
alkuperdisesti tai kddnnetystd runosta — kuten Carpelanin ajatus osoittaa (vrt. Roinila 2002a).

Tulkintojen moninaisuuden voisi ajatella olevan runojen ja niiden kdénndsten rikkautta.

Roinila (2002a) pohtii, milld tasolla alkuperidisen runon ja sen kddannoksen vertaileminen on
mahdollista, ts. ”mikd on kddntdmisen perusyksikkd?”” Hén pitdd aiemmin vallinnutta sanasanaisen
kddntamisen ja merkityksen vilittimisen vastakkainasettelua keinotekoisena, silld sanat ja merkitys
ovat erottamattomia runossa. Carpelan (Roinila 2002a) lisdd keskusteluun ajatuksen toisesta kielestad
omana maailmanaan, minkd vuoksi kddnnettivasti yksikostd ei voi puhua ellei puhu koko kielesta.
”Tarkkuus runon kddntdmisessé ei merkitse eksaktiutta vaan sitd, ettd uusi teksti on runollisesti
hyvé.” Carpelan puhuu kdénnetysti runosta uutena versiona, toisena runona kuin se, mitd on

koettanut kdantia. (Roinila 2002a.)

Myés Lefevere (1975, 76-77) puhuu versiosta (version)'®, jossa runouden tyylikeinoja — esimerkiksi
metaforaa — voi kayttdd sielldkin missd niité ei esiinny, jotta runon ilmaisuvoima siilyisi (vrt. Toury
1995, 81). Enwald (2000, 177) noudattaa samaa nidkemystd: runokddnnds on kohdekielinen
runoversio, joka on kdintédjan tulkinta alkuperéisesti runosta. Carpelanin mielesti onkin térkeaa,
ettd kadntdjalld on vapaus tehdi hyvi, toimiva runo, joka ndyttda siltd kuin se olisi syntynyt uudessa
kielesséd (Roinila 2002a). ”Runo on aina enemmén kuin osiensa summa. Runossa 2 plus 2 on 5,
rivien vélissd on erdénlainen mystinen jaannods”, joka Carpelanin mukaan jatkaa keskustelua

lukijansa kanssa (mts.; ks. myos Oittinen 2000, 276-277).

Runojen lukemista ja tulkintaa onkin kuvattu vuoropuheluksi, jossa runon mahdolliset merkitykset
avautuvat uudelleen kerta toisensa jélkeen (Bassnett 1995, 112; vrt. Roinila 2002a). Esimerkiksi jos
10 eri henkil6d kééntdd yhden runon, syntyy 10 erilaista runoa. ”Eri kdadntdjat padtyvit usein

samankin runon kohdalla toisistaan poikkeaviin rakenteisiin ja runo-opillisiin ratkaisuihin.”

18 Kéantdjien opetussanaston mukaan englanninkielinen termi version tarkoittaa vieraalla kielelld kirjoitetun
kaunokirjallisen teoksen tai tietokirjan kddnnostd (Kosunen & Viisdnen 2001). Lefevere (1975, 76; ks. myds Nord
2001, 240) erottaa médritelmassaan kuitenkin termit version ja translation, joka tarkoittaa myos kdanndstd, toisistaan
(vrt. Bassnett 1995, 99).
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(Bassnett 1995, 113.) Runon voi tulkita eri tavalla joka lukukerralla, silld ei ole olemassa yhti
taydellistd ja oikeaa kddnndstd (mts. 112; ks. myos Nord 2001, 241). Kaddntijin ja lukijan tulkinta
saattaa ja saa olla erilainen, jolloin syntyy jilleen erilaisia tulkintoja. Tekstin lukeminen on aina

myos tekstin tulkinta, eikd niitd voi erottaa toisistaan (Bassnett 1995, 116).

Kééntdja Stefan Moster (Roinila 2002b) ei pidd ymmartdmisté tdrkeimpéna kriteerind runouden
tulkinnassa, silld runo voi puhutella, vaikkei sitd tdysin ymmartdisikdén. Hinen mielestdin runon
kédntdjédn ei tarvitse olla runoilija, mutta kiéntdjiltd vaaditaan erddnlaista poeettisen ymmartdmisen
kykyd. Moster vertaa hyvai runoa sipuliin: siini ei ole ydinti, vain paljon kerroksia ymparilld. Naita
kerroksia sitten paloitellaan ja kootaan uudelleen toiselle kielelle kddnnettiessi. (Roinila 2002b.)
Mosterista poiketen Popovic (sit. Bassnett 1995, 44) korostaa, ettd runossa tulisi sdilyd
“muuttumaton ydin” kiddntijdn subjektiivisesta kokemustaustasta riippumatta. Kéisitteend tima
lienee ldhinnd Enwaldin (2000, 176) mainitsemaa “’kokonaismerkitystd”, jota ei ole helppo
madritelld. Roinila (2002b) muistuttaa kuitenkin, ettd ’kéaédntéja tekee valtavan mairan paitoksia
oman luentansa ja tulkintansa pohjalta.” Se, mika ja millainen runon ydin tai kerrokset ovat, on

runokohtaista ja tulkinnanvaraista.

Bassnett (1995, 100) on samoilla linjoilla mm. Roinilan (2002b) kanssa siind, ettd kddnt4jdn oma
luova tulkinta 1dht6tekstistd heijastuu aina kielten vélisessd kddntamisessa. Lyriikan kddntdmisessa
runon eri elementtien vélittdminen toiseen kieleen riippuu kohde- ja 1dhtokielen lisdksi myos siité,
mihin ja miten kd&nndstd kiytetdan. Kadntdjd saa lukijana suuren vapauden, johon liittyy titen myds
vastuu. Oittinen (2000, 271) puhuu kédédntdjén vastuusta, joka on myos ammattitaidon merkki. Kuten
Timo Rautiainen allekirjoittaa esittiméinsé sanoitukset, seisoo myds Kujaméki kddnndstensi takana
(vrt. Isoaho & Riekki 2003, 70; Kujaméki 2004). Kaintéjélla on oikeus omaan tulkintaansa, joka

voi jopa lisdtd sanoituksen ilmaisuvoimaa (vrt. Louhivuori 1990, 50).

5.3. Runo uudella kielella

Niin Enwald (2000, 176) kuin Ilomaiki (2000, 153) ovat puineet ajatusta runon kddntdmisen
mahdottomuudesta. Vaikka runojen kddntdmisestd ja kdinndsmetodeista ollaan montaa mieltd (vrt.
Bassnett 1999, 270; Enwald 2000, 180; ks. my0ds Virtanen 1990, 65), kddnnds on kuitenkin ainoa
mahdollisuus vilittdd niin kaunokirjallisuutta kuin runoja kansainviliselle yleisolle. Martinin
(Roinila 2002¢) mukaan on ylimielistd vaittd4, ettd runojen kdéntdminen olisi mahdotonta, silld

saman logiikan mukaisesti kaikki muukin olisi mahdotonta, silld tdydellisyys on mahdotonta. Runon

44



kadntamistd voidaan pitdd mahdottomana, jos sen kaikki elementit pitdisi saada tasapuolisesti

vilittymdan kohdekielisessa tulkinnassa (Ilomédki 2000, 153).

Beaugrande (1978, 97) on kérjistinyt, ettd runon sisédllollinen aines tai merkitys tulee asettaa
muotoseikkojen edelle. Enwald (2000, 178, 190) puolestaan ei nie muodon ja sisidllon
vastakkainasettelua ratkaisevana, silld orjallinen merkityksensiirtokin voi kdyhdyttda
runokddnndstd. Kdantdjan on kuitenkin arvioitava tilanteen mukaan, milloin runon muoto on
tarkedmpi kuin sen siséltd. Esimerkiksi haiku-runoa kddnnettiessi on sdilytettidvi sikeiden
siséltdma tavuméérd — viisi tavua ensimmaiselld, seitsemén toisella ja viisi kolmannella eli
viimeiselld rivilld — muuten kddnnetty runo ei ole endd haiku. Enwald (mts. 178) toteaa vield, ettei
kyse voi olla merkityksen ja runomitan siirtdmisestéd eksaktisti toiselle kielelle, vaan kddntdjéan on
tehtava kompromisseja. Runon kééntédjén on siis hyviksyttivé se tosiasia, ettd jossain kohdin on

tingittdva ilmaisusta toisen elementin kustannuksella.

Suomentaja ja kirjailija Helena Sinervo (Roinila 2002d) koettaa samastua runoilijaan ja kuvitella
millaisia ratkaisuja hén tekisi jos kirjoittaisi suomen kielelld. Toisin sanoen Sinervo asettaa runon
antaman aistillisen mielikuvan lauserakenteiden tai sanaluokkien edelle. My6s Enwald (2000, 180)
korostaa runon tunnelman vélittymistd kohdekielelle. Hin on todennut tutkiessaan tunnelman
valittymistd, ettd esimerkiksi sdvyn ja “atmosfddrin” voi vilittdd ohi jopa konnotatiivisten
merkitysten (mts. 185). lloméki (2000, 162) on samoilla linjoilla: ”Valitessaan vastineita
lahdekielen ilmauksille kdéntdjd sanoittaa tai sanallistaa mielikuvaa, jonka teksti hdnessa on
synnyttinyt” (ks. myos Oittinen 2000, 273). Kaunokirjallisuuden ja etenkin lyriikan kdantdjan tulisi
olla taiteellisesti luova," jotta runon esteettinen tunnelma ei kirsi (vrt. Nida 1982, 12; vrt. Oittinen

2000, 274).

Beaugranden (1978, 91) mukaan kdinndsyksikkona on kokonainen teksti, silld yksittdiset sanat
voivat olla viittaavassa suhteessa toisiinsa, joten niitd ei voi késitelld itsendisind kddnnosyksikkoind
(ks. myos Nida 1982, 71). Oittinen (2000, 273, 277) muistuttaakin, ettd sanaa kaytetdédn teksteissa
aina toisten sanojen yhteydessa jossain tilanteessa ja kontekstissa, jotka muodostavat
kokonaisuuden, jonka kautta sanat saavat merkityksensd. Runojen kdantdmisessd vapaata mittaa ja

rytmid kdyttivit modernistiset kddntdjit vetoavat toisaalta vapauteen (vrt. adaptaatio™), mutta

19 Luovuudella tarkoitetaan uusien merkitysten 16ytdmista (Teletopelius 2004).

20 ”Kéantdmismenetelmd, jossa ldhtokielen sosiokultturaalinen todellisuus korvataan tulokielen sosiokultturaalisella
todellisuudella”; vapaa kddntdminen, eli poikkeaminen lahtotekstin muodollisesta sisdllostd (Kosunen & Viisdnen
2001). My6s kotouttaminen sopii tdhdn méairitelmaan.
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Enwald (2000, 190) epdilee, ettd he saattavat ndin sitoutua vanhaan entistd tiukemmin. Jos muoto —
esimerkiksi loppusoinnullisuus — hyldtddn, merkityksen sanasanainen ja sdesdkeinen siirto saattaa
muuttua padasiaksi. Runoa tulisikin tarkastella kokonaisuutena eikd kdéntda rivi kerrallaan. Ndin
lopputulos voi olla paljon 1dhempéni alkuperiistd runoa kuin sanojen merkityksiin jumiutunut, sie
sdkeeltd eteneva kdannds. (Mts. 189—190, 195.) Tassidkin tulee ilmi kddntdmisen monitasoisuus:
esimerkiksi loppusoinnuttelun kdantdminen on muodollisesti vieraannuttavaa, mutta sisélloltdan

sakeistot voivat olla hyvinkin vapaita.

Onnistuneessa runokdannoksessé on saatu vélittymain kadotetun merkin ja siithen liittyvin
tarkoituksen vilinen suhde (Lautamatti 1982, 6). Lefevere (1994, 105) on puhunut
kompensoinnista,”' jolla korvataan esimerkiksi runotekstin sisdisid elementtejd runouden eri keinoja
apuna kiyttden. Néiden ei ole vastattava tiysin alkutekstin ilmaisua, mutta niiden on noudatettava
sen henked (mts. 105). Jos alkutekstissd on kdytetty tehokeinona esimerkiksi konsonanssia, kdantdja
voi kompensoida sen tarvittaessa mm. loppusointujen kéytolld. Kun runoa tai sen kdédnnosta
tarkastellaan kokonaisuutena, tietyn ilmaisun tai tehokeinon ei tarvitse 10ytyad samasta sdkeestd

teksteja vertaillessa (vrt. Enwald 2000, 187-188).

Martin (2001) on kartoittanut kdantdjan avuksi kuusi normia: 1) Ymmartamisen (understanding)
normiin kuuluu olennaisesti tekstin ymmartdminen — esimerkiksi kielikuvien tunnistaminen — eli
tekstin ammattimainen lukeminen. Kun k&éntdja on alun perin ymmaértényt tekstin
merkitysvivahteet, alkutekstilld on edellytykset toimia myo6s kddnndksend. (Ks. myos Oittinen 2000,
265.) 2) Kohdekielen laatu (target language quality) tarkoittaa tyyliltdén ja kieliopiltaan oikeaa
kieltd. 3) Rytmi (rhythm) taas on mukana kaikissa teksteissd, ja Martinin (2001) mukaan on
kadntdjin valittavissa millaisen rytmin hén luo kidédnnokseen. 4) Kuvan ja kdénnoksen suhteen
sopusointu (harmony between translation and illustration) on normi, jota voi toisaalta verrata sanan
ja musiikin véliseen suhteeseen (vrt. Louhivuori 1990, 50), mutta ndiden normien puitteissa rytmi
on madrddvampi tekija musiikkilyritkan kdantdmisessd. 5) Lainattavuus (quotability) tarkoittaa sité,
ettd valmista kadnnosti olisi ongelmaton siteerata toisen kdannettivan teoksen kontekstissa.”

Martinin (mts.) mukaan kdédnnoksen tulisi sisdltda kaikki alkutekstin kohdat (passages) ja muistuttaa

21 Kompensointi (compensation) on “kéénndstapa, jossa tulotekstiin lisdtddn lahtotekstin tyylillisid elementtejé
sdilyttden tekstin yleinen sdvy samana” (Kosunen & Viisdnen 2001).

22 Suomessa on yleisesti suositeltu toimintatapa kéyttda jo olemassa olevaa kddnndstd, jos toisesta kadnnettystd tekstista
(esimerkiksi runosta) esitetdén otteita kadnnettdvéssa teoksessa. ”Liian vapaasti” kddnnettyyn tekstiin mydhemmin
viittaavan toisen teoksen kaéntdja voi kohdata ongelmia, jos viittauksen takana oleva tarkoitus on kddnnoksessa
erilainen kuin alkuperdisesséd kontekstissa. (Martin 2001.)

46



niitd niin monin tavoin kuin mahdollista. 6) Tarkkuus (accuracy) tai vastaavuus on kiistelty normi,

jota tarkastelen lahemmin seuraavissa kappaleissa. (Martin 2001.)

Martin (2001 ja Roinila 2002c) pitéé yhtend kriteerind kdanndksen laadun tarkkailussa kdédnndoksen
ja alkutekstin vastaavuutta (equivalence), vaikka se onkin kddnndstieteessd hyvin kiistanalainen
kasite. Mm. Lefevere (1994, 10) haluaisi luopua kokonaan ekvivalenssin® kisitteestd, silld se on
lilan epdméérdinen. Nordin (2001, 241) mukaan "uskollisuus” alkutekstid kohtaan ei voi olla
absoluuttista, koska voi olla olemassa useita oikeita mahdollisia kd&nnoksid (ks. myos Bassnett
1995, 113). Bassnett (mts. 99) kritisoi yrityksid méaritelld kddnnoksen, version ja adaptaation
valisid eroja ja niiden asettamista paremmuusjérjestykseen ajan haaskaukseksi. Hinen mukaansa
ndiden kolmen tekijén vélinen erottelu pohjautuu késitykseen, jonka mukaan “’lukija vain
passiivisesti vastaanottaa tekstin, johon pyhi totuus on kitketty kuin lippaaseen.” Bassnettin
mielestd ei voida ajatella, ettd yhden tekstin tulisi joka kerta tuottaa yksi ja sama lukukokemus.
(Bassnett 1995, 99-101.) Mielestini mink4 tahansa tekstin kdintdmistd on hankala méaéritella
”mahdollisimman identtiseksi alkutekstin siirtdmiseksi”’; varsinkin monitahoisen runouden kohdalla
erikielinen sanomisen tapa tuottaa uuden tekstin (vrt. Oittinen 2000, 269). Niin ollen yleistiva
teoria, jonka mukaan vain runon sanoma tai sointukeinot voidaan kadinté4, pohjautuu epdmairiiseen

kasitykseen ideaalista kddannoksesta.

Kéaannoksen on kuitenkin pystyttidvi seisomaan omilla jaloillaan, silld suomenkieliselle lukijalle ei
ole olemassakaan alkutekstid (Roinila 2002c). Martin (2001) nékeekin kiehtovana sen, ettd kdantdja
voi olla vapaa tiukkojen rajojen sisélla. Oittinen (1995, 143) on punninnut uskollisuuden kasitetta

suhteessa kdannoksen hyvyyteen:

Jos oletettaisiin, ettd ns. hyvin kddnnoksen kriteerind olisi ensisijaisesti uskollisuus, mille
kadnnoksen pitdisi olla uskollinen? Mitkéd alkutekstin piirteet ovat tirkeitd sdilytettaviksi ja mitka
voidaan tulkita? Mitk4 syyt puoltavat tulkintaa, mitk ns. tarkkaa k&&ntdmistd? Ja mitd on
uskollisuus? Nami kysymykset ovat varsin vaikeita, ja jos niistd pyritdin tekemédn yksiselitteisié,
jos etsitdéin universaaleja vastauksia, paddytdén umpikujaan: poikkeukset eivét vahvista sdantoa.
Koska tekstiin ei voi vedota sinédnsd, muuta ei jaa jéljelle kuin kdantdjan uskollisuus omaa tekstidén
eli omaa lukukokemustaan kohtaan. (Oittinen 1995, 143.)

23 Ekvivalenssi on usein méaritelty identtisyydeksi ja uskollisuudeksi 1aht6tekstid kohtaan (vrt. Kosunen & Viisdnen
2001).

47



My®és Enwald (2000, 179) on pohtinut alkutekstiuskollisuutta,* eli toisin sanoen sité, kuinka
pitkdlle kdantdjd voi menni toisen nimissd olemalla uskollinen alkutekstille luomalla sen uudestaan.
Hén nédkeekin kdantdjan sekd “palvelijana” ettd “vilittdjaind” (mts. 179). Kdéntdminen on
monitasoista, silld tarpeen mukaan tekstissd voi yhdistyéd esimerkiksi kirjailijaa palveleva
vieraannuttava seka kirjailijan ajatuksia vilittdva kotouttava kiddnndstapa: ’[kaddnté;jalla on] toinen
kasi kiinni tulkittavassa ja toinen siind omassa ja uudessa, joka tulkinnan kautta tyontyy esiin”
(Enwald 2000, 179; ks. my6s Oittinen 2000, 279). lloméki (2000, 163) on samoilla linjoilla ja
mainitsee esimerkkind Kalevalan ruotsiksi kdéntdneen fennougristi Bjorn Collinderin luoman
”?uuden kielen’, kalevalaisen ruotsin”. Collinder kaytti sekd kotouttavaa metodia, jotta lukijat
voisivat ymmértid tekstin alluusioineen,” mutta toisaalta myds vieraannuttavaa kalevalaisen
ruotsinsa avulla, jotta kansalliseepos sdilyttédisi tuntuman ldhtokohtiinsa. ”Onnistuessaan

kaannoksen kieli avaa samalla kertaa seki vieraita ettd oudon tuttuja ja omia maailmoja”, llomiki

tiivistad. (Mts. 163.)

Kysymykseen millainen on hyva kddnnos, ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta, vaan se on
suhteessa kdannostarpeeseen (vrt. Oittinen 1995, 143). Olen samaa mieltd mm. Oittisen (2000, 279)
kanssa siitd, ettd kotouttamista ja vieraannuttamista voi kdyttia jopa samassa teoksessa, eika
pitdytya jyrkdsti jommassakummassa, jos tarve vaatii joustamista. Tekstin luettavuus on kuitenkin
varmistettava suhteessa kdédnnostarpeeseen. Kalevalastakin annetut esimerkit osoittavat kuinka
monipuolisesti kddntdjd voi tarvittaessa valita eri metodien vililld. Kuinka sitten voisi tasapainotella
esimerkiksi kotouttavien ja vieraannuttavien metodien vililld, jotka vaikuttavat niin runon muodon
kuin siséllon suhteen tehtdviin kompromisseihin? Enwald (2000, 185) kehottaa luottamaan
intuitioon. My®s Oittisen (1995, 143) paitelmd, jonka mukaan kdéntdjan on oltava uskollinen omaa

lukukokemustaan kohtaan, viittaa samaan suuntaan.

24 Kéannoksen laadullinen ominaispiirre, jossa kunnioitetaan mahdollisimman paljon 1dhtotekstid. Kaantdja muotoilee
lahtotekstin luontevalle tulokielelle. [--] Tekstiuskollisuus on tirked erityisesti, kun opetetaan asiatekstien
kéantdmistd ja ldhtStekstid semanttisesti vastaavien kdannosten laatimista. Késite on yksi kdantdmisen
keskeisimmistd, mutta sitd on erittdin vaikea rajata, ja uskollisuuden toteamisen kriteerit vaihtelevatkin suuresti.”
(Kosunen & Viisénen 2001.)

25 ”Peitetty viittaus kaunokirjalliseen teokseen, paikkaan, tyylisuuntaan, historiaan, tapahtumaan, tarinaan tai
henkil6on. [--] Alluusion tunnistaminen ja tulkitseminen riippuu lukijasta ja hdnen kokemuksistaan ja tiedoistaan.”
(Kosunen & Viisdnen 2001.)
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5.4. Musiikin merkitys kaantamiseen

Musiikkilyriikan kddntdmistd on verrattu runouden kééntdmiseen, silld niiden ongelmakohdat ovat
melko samanlaisia. Esimerkiksi muoto on olennainen osa niin runoutta kuin lauluteksteja. Lauletun
lyriikan kdéntdmisessd muodon tirkeys korostuu; sanoitukset eroavat runouden kdéntamisestd ennen
kaikkea musiikin asettamien rajojen takia. (Vrt. Virkkunen 2001, 20.) Jos musiikkilyriikka on vield
riimitetty, se tuo kddnndstyohon omat vaikeutensa. Musiikki madrdd mm. ddnteiden soinnin, tekstin
rytmin, tavujen painon ja keston (Louhivuori 1990, 51). Juice Leskinen on todennut musikaalia
kadntdessddn, ettd musiikki ja nuottikuva sanelevat tiukimman ehdon tekstin tekemisessa.
”Kadnnoksessa tulee olla yhtd monta tavua kuin alkuperdisessa, ja lisdksi ndiden tavujen on oltava
pitkid tai lyhyitd sen mukaan, mité nuotti kulloinkin sanoo.” (Leskinen 1998, 87.) Tdma pétee my0s

alkuperidissanoitusten tekemiseen, kun sanoitus tehdddn valmiiseen musiikkiin (vrt. Halme 2003).

Kuten lyriikan kddntamisessi yleensd, joutuu laululyriikankin k&éntdja tekemiin kompromisseja
(vrt. Louhivuori 1990, 51). Eri ilmaisujen vililtd valitseminen vaatii toisinaan paljon taustaty6td ja
syvempéd aiheeseen tutustumista mm. tiettyyn kulttuuriymparistdon liittyvien késitteiden
ymmaértdmiseksi. Esimerkiksi Juice Leskinen on kuvaillut kdfinndsta varten tekeménsi taustatyon
tuloksia ndin: “Kaikkea selville saamaani en tietenkéén voinut musikaalikddnnoksessd hyodyntaa,
koska minun olisi pitinyt sdveltdd yksi basso-osuus lisdd hahmolle, joka huutelee alaviitteitd
orkesterimontun oikealta laidalta, mutta sainpahan ainakin vinkkejd, miten asian voisi ilmaista
suomeksi.” (Leskinen 1998, 90.) Myos Kujaméki teki taustatyotd tutustumalla genren
saksankielisiin edustajiin kuuntelemalla mm. raskasta rockia soittavaa Rammsteinia ja
populaarimusiikkia yleensa sisdistddkseen saksankielisen musiikillisen ilmaisun rytmin (Kujamaki

2004).

’Se, kuinka tarkkaan kéaantéja siirtdd ldhtdtekstin muodon, runomitan, rytmin, sdvyn ja rekisterin,
riippuu yhté paljon kohde- kuin ldhtokielenkin jarjestelmédstd seké lisdksi kddnndksen funktiosta.”
(Bassnett 1995, 100.) Kolme ensimmadisti on hyvin pitkdlti maaritelty kun sanoituksia kddnnetéén,
silld ne pysyvit samassa ympéristossd kuin alkukielisetkin lyriikat kappaleiden ja niiden musiikin,
rytmin, ehdoilla. Musiikkilyriikoiden kdéntéjé ei voi olla huomioimatta tekstin asettelua. Musiikin
ja sanan suhdetta voi verrata esimerkiksi kuvan ja sanan suhteeseen sarjakuvia ja kuvakirjoja
kadnnettdessd (Louhivuori 1990, 50). Kuten sarjakuvassa, on laulussa teksti saatava tiiviiseen ja
ennalta méérittyyn muotoon. Osan ja kokonaisuuden suhde voi ilmeté tekstin siséisten tekijoiden

lisdksi tekstin ulkoisten tekijoiden kautta. Kédnnostieteen tutkijoiden Katharina Reif3in ja Hans J.
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Vermeerin (1991, 211) mukaan téllaiset tekstit ovat multimediaalisia tekstejd, jotka ovat
siséllollisesti tdydellisid vasta kuvan tai musiikin yhdistyessi kirjalliseen tekstiin. Myds mm.
ndyttimotaide, elokuvat ja mainokset kuuluvat tdhén tekstityyppiin, jossa voi olla mink& tahansa

kolmen perustekstityypin® aineksia (mts. 211; ks. myos Snell-Hornby 1999, 273).

Mm. Anna Bednarczyk (1992) ja Anne Rodda (1981) ovat tutkineet musiikin merkitysta
kadntdmiseen. Tdmin tutkimuksen rajoissa en lihde pohtimaan aihetta syvemmin, mutta heiddn
ajatuksensa vahvistavat jo esille tulleita nikemyksid painetun ja lauletun lyriikan kadéntdmisesta.
Esimerkiksi Bednarczykin (1992, 179) mukaan laululyriikassa kirjallinen ja musikaalinen esitys
ovat yhti tirkeitd elementtejd, jotka olisi pyrittdva sdilyttimédn kddnnoksessd runollisen tunnelman
huomioiden. Rodda (1981, 148) on havainnut, ettd runous kérsii, jos loppusoinnullista
laululyriikkaa kddnnettdessd on noudatettu tiukasti — esimerkiksi aikakauden sanelemaa — késitysta,
jonka mukaan riimitys on tirkedd (vrt. Lefevere 1994, 70). Mik4 sitten on esimerkiksi
loppusoinnutetun ja lauletun lyriikan térkein elementti? Alice Martinin (Roinila 2002¢) mukaan
runon kirjoittaminen, lukeminen ja kdéntdminen ovat kaikki hyvin henkildkohtaisia asioita:
”Kéaédntdminen on jatkuvaa kompromissien tekoa, eiké eri puolia kerta kaikkiaan voi panna

tarkeysjarjestykseen. [--] Kaikki on hirvedn tirkedd. Mina haluan kaiken.”

Yhdyn Lefeveren (1994, 9) ajatukseen, jonka mukaan kddntdminen sisdltda paljon ns. harmaita
alueita. Esimerkiksi pdétos kdantdd runo joko vapaarytmisesti tai mitalla ei ole tiysin
mustavalkoista; Enwald (2000, 187) on todennut, ettd molempia tapoja on mahdollista kayttaa
kaannoksessd. Myos Aaltonen (2000, 147) puhuu tasapainottelusta oman ja vieraan viélilla.
Kéiintamisen ei tarvitse olla yksiselitteisesti joko kotouttavaa tai vieraannuttavaa (vrt. Oittinen
2000, 279-280). Uudelleenkirjoittamisen prosessissa kddntdja huomioi monipuolisesti tekstin eri
ominaisuuksia ja tekee tulkintansa pohjalta kompromisseja, jotta hin voi siirtdd runon elementit
oman kulttuurinsa todellisuuteen. Laulutekstien kdantamista tutkinut Anna Louhivuori (1990, 50)
on padtynyt rohkaisevaan ajatukseen: ’Parhaat kddnnokset yltavét alkuperdisten runojen tasolle,
saattavatpa joskus ylittddkin ne ilmaisuvoimassaan. Uutta luovan prosessin kautta mahdoton
osoitetaan mahdolliseksi. Sama pétee kaunokirjallisuuden kdéntdmiseen yleensa ja laulujen ja

laulelmien kddntamiseen erityisesti.”

26 Mm. Lefevere (1994, 9) kritisoi Reiflin [1971] tekstityyppiluokitusta (informatiiviset, ekspressiiviset seka
operatiiviset tekstit), silld se ei huomioi kohtia, jossa yhdelld tekstityypilld on my6s toisen tekstityypin
ominaisuuksia, eikd niiden véliin jadvaa harmaata aluetta.
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6. Analyysi

Kun levyn Hartes Land sanoituksia alettiin kdéntda, pyrittiin ensisijaisesti tekstien valittdmén
mielikuvan, sanoman, vélittimiseen kuin sanasanaiseen merkityksensiirtoon, johon ensimmaiisen
saksankielisen levyn kd&nnoksissa oli keskitytty. Hartes Landin kappaleet siséltdvit myos
sointukeinoja, toisin kuin edeltijinsi, joten kddntdjan oli otettava huomioon sisdllon lisdksi my0os
muodon tarjoamat haasteet. Timo Rautiainen oli esittdnyt toivomuksen, ettd jos alkuperiisissi
kappaleissa esiintyy loppusointuja, niitd pitdisi 16ytyd kddnnoksistékin (Isoaho 2004, 41). Rautiaisen
mukaan osittainenkin loppusointuisuus helpotti myos laulamista, silld se toi tekstiin lisda
rytmikkyyttd (Kujamiki 2004). Pekka Kujaméen tavoitteena oli siis sisdllon lisdksi myds
soinnuttelun kdéntdminen, joka onkin tutkimukseni johtava teema. Toivotun riimityksen toistamisen
ohella Kujamaki pyrki huomioimaan myds muita sanoitusten tehokeinoja kdanndstydssién. Han
pyrki tavoittamaan “kaiken”, kuten runon kaikkia elementtejé yhté tirkeiné pitdvd Martin (Roinila
2002c). Kaannoksen raakaversion ja lopullisen version vililld saattoi olla jopa kuusi eri versiota
(esimerkiksi Elegia), kun kdéntdjd muokkasi tarinaa saksaksi ja koetti siséllyttdd tekstiin

soinnuttelun sanoitusten merkityksid unohtamatta (Kujaméaki 2004).

Lyriikan kéédntéjan on tehtdvd kompromisseja esimerkiksi sointukeinoja kddntéessién, ettei runon
sisdlto kérsi muodon kustannuksella. My06s musiikki asettaa omat rajoituksensa kididntdmiselle.
Tutkin aineistoni avulla, kuinka lyriikan tehokeinoja on onnistuttu siirtdméén toiselle kielelle.
Tutkimuksen kannalta on oleellista havainnoida millaisia myonnytyksid kdéntdjd on mahdollisesti
joutunut tekeméén soinnuttelun ja tekstin sisdllon suhteen. En kuitenkaan tee syvéluotaavaa sisdllon
analyysii, vaan késittelen teemoja yleisemmalld tasolla. Sanoituksia analysoidessani havainnollistan
niissd kdytetyt sointukeinot ja riimikaavat taulukoiden avulla. Valotan esimerkkien avulla teksteisté
nousevia erityispiirteitd, mutta en selitd analyysissdni yksityiskohtaisesti kaikkea taulukoista
16ytyvéd informaatiota toiston valttamiseksi. Jos taulukon mukaan sanoituksessa on esimerkiksi
kuusi alkusointua, kerron sen analyysissé ja annan aiheesta yhden esimerkin. Jos soinnuttelussa on
enemmain tulkinnanvaraisuutta, kisittelen kohtia tarkemmin vertaillessani alkuteksteja ja
kadnnoksid. Lopuksi teen yhteenvedon havaituista tehokeinojen muutoksista taulukoita apuna

kayttden.

Uskon péételmien osoittavan, ettd myos kdédnnoksistd 10ytyy jonkinasteista soinnuttelua, jos
alkutekstissa on kéytetty sointukeinoja. Kédntdjd joutunee kompensoimaan ja tekemain

kompromisseja, varsinkin kun joissain kappaleissa on kéytetty useampaa kuin yhti sointukeinoa
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(esimerkiksi Kova maa ja Taakka). Vaikka olen esitellyt loppusoinnun ja puolisoinnun omina
sointukeinoinaan, ne kulkevat rinnakkain analyysisséni, silld niilld on sama tarkoitus: riimiparin
muodostaminen. Lasken ne siind yhteydessd yhdeksi sointukeinoksi, mutta tarkastelen niitd myos
erikseen. Olen Martinin (Roinila 2002c¢) kanssa samaa mieltd siitd, ettd jos alkuperdisessa tekstissd

on kéytetty sointukeinoja, on kdinnoksessikin hyvé olla jonkinlainen mitta.

Kisittelen analyysisséni ensisijaisesti runomittaa ja sen muutoksia kdénnetyssa lyriikassa. Se, mistd
sanoitukset kertovat, on toki oleellista, mutta en 1dhde pohtimaan kéantéjén tekemien ratkaisujen
oikeellisuutta. Tutkielmani teoriaosuudessa olen jo paitynyt siihen, ettd esimerkiksi runouden
kddntdmisessd on olemassa useita oikeita ratkaisuja ja kddnnoksid. Myds vastaavuuden kisite, eli
kuinka tarkasti kdinnds noudattaa alkutekstid, on kyseenalaistettu; tirkedmpaa on mahdollisen
sanoman ja tunnelman vélittyminen. Olen paitynyt vertailussani ensisijaisesti mitallisen runouden
kddntdmisen erityispiirteiden analysointiin, koska aineisto on tdssi suhteessa ideaalinen:
alkuteksteissa on kdytetty monipuolisesti tarkastelemiani lyriikan keinoja, jotka on pyritty
siirtdmddn kddnnoksiin. Kuten runon kéadntéja on lukija, joka tulkitsee alkutekstid, myds oma
henkil6kohtainen tulkintani vilittyy alkutekstien ja kddnnettyjen sanoitusten vertailussa. Néin ollen
taulukoissa esittiméni tekstien tehokeinot voivat myds olla tulkinnanvaraisia. Olen kuitenkin
pyrkinyt selvittdméén valintoihini johtaneita syitd tarkemmin analyysissi, jos olen ndhnyt useampia

mahdollisia tapoja tulkita esimerkiksi riimikaavan kulkua.

Aineistoa olisi voitu ldhestyd my0s intensiivisemmain sisdllon analyysin kautta. Tarkastelun
kohteena voisi olla tekstin muutoksen (esimerkiksi kompensointi) vaikutus merkityksen
vilittymiseen tai kdfinndksen sanavalintojen vaikutus tunnelman sdilymiseen. Myds kotouttavan ja
vieraannuttavan kddnndsmetodin kayttdd olisi voitu tarkastella syvemmin suhteessa edelld
mainittuihin seikkoihin. Keskityn kuitenkin enemmén lyriikan muodollisten tehokeinojen, kuten
soinnuttelun, tarkasteluun alkuperdistd ja kiddnnettyd lyriikkaa vertaillessani. Teen analyysissani
myos tekstin siséltoon ja tunnelmaan liittyvid huomioita, jotka nousevat esiin kdantdjan tekemista
valinnoista. Sanat ja niiden merkitykset ovat olennainen osa niin mitatonta kuin mitallista runoa, ja
niiden mahdolliset muutokset ovat ldheisessd yhteydessd soinnutetun lyriikan kdintdmisen

problematiikkaan.

Koska aineistoni kappaleet ovat minulle tuttuja, en voi olla “kuulematta” musiikkia sanoitusten
taustalla (vrt. Virtanen 1990, 62; vrt. Faulstich 1978, 89). Tdma ei kuitenkaan vaikuta analyysiin,

silld tutkimani asiat 10ytyvit painetusta lyriikasta. Toisaalta voi olla helpompaa tavoittaa kunkin
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kappaleen painotukset ja tehokeinot, kun tunnistaa musiikin sanoitusten takana. Viikari (1990, 101)
on todennut runouden monitulkintaisuudesta, ettd esimerkiksi runon puhujan dénensévyt ovat vain
lukijan kuultavissa ja kuviteltavissa. Sdvyjen vilittimat tunnetilat puolestaan vaikuttavat lukijan
késitykseen runon merkityksistd henkilokohtaisen lukukokemuksen kautta. Laululyriikassa ndma
sdvyt tulevat vahvasti esille musiikin kautta. Vaikka usein onkin todettu, etti painetusta
rocklyriikasta puuttuu jotain, tulee sitd tarkasteltaessa mieleen myos taustalla vaikuttavat

ulottuvuudet eli musiikki ja kasitykset sen esittéjistd (vrt. Frith 1988, 41; Grossberg 2004, 327).

Koska téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ei ole musiikin vaikutus lyriikkaan, en kiinnita
huomiota musiikin médradméan mahdolliseen tavun venytykseen tai pidempien sanojen vaatimaan
nopeatempoisempaan laulurytmiin. En siis vertaile tekstien mahdollisia eroavaisuuksia rytmin ja
tavun suhteen sdilyttdmisessd, vaikka kddntdja on joutunutkin ottamaan ty0ssdén huomioon myos
nuottien sanelemat ehdot. Laulutekstit noudattavat samaa kirjoitusasua milld ne on esitetty niin
levyjen kansilehdissa kuin Trion virallisilla kotisivuilla. Pienten alkukirjainten kdyttd on tavallista
painetussa rocklyriikassa ja Trion tuotannossa yleensd. Olen jaotellut sanoitukset kolmeen ryhméan
alkuteksteistd nousevien ominaisuuksien perusteella. Ryhmittelyn olisi voinut tehdd monin eri
tavoin, mutta paddyin seuraavaan esitystapaan mm. eri kirjoittajista johtuvien tekstien

eroavaisuuksien takia.

6.1. Useampi sointukeino samassa laulutekstissa

Seuraavien esimerkkien alkuteksteissd on kéytetty tavallisemman riimittelyn lisdksi allitteraatiota
(alkusointu) tai konsonanssia (sisdsointu). Riimipari on muodostettu yleensd musiikkilyriikalle
tyypillisen puolisoinnun avulla. Ndiden kolmen kappaleen lisdksi myos kahdessa muussa
sanoituksessa (Surupuku ja Kehtolaulu) 16ytyy useampaa sointukeinoa, mutta ne eivit ole niin
ndkyvid tehokeinoja; niiden kddnnokset on ainoastaan riimitelty. Ensimmaéinen tarkastelemani teksti
on satiirinomainen kertomus yksin selvidvistd suomalaisesta miehestd. Tarina pohjautuu todelliseen
henkil66n, joka turvautuu omiin hohtimiin hammasléékérin sijasta. Vaikka aihe on tavallaan
humoristinen, sen ympérille on rakentunut mahtipontinen ja toisaalta kliseinen tarina yksin

selviytyvdn miehen ideologiasta.
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Nyt on mies! (san. Timo Rautiainen)

pienen jarven rannalla

kauan sitten kadonneena
seisoo mokki yksindinen
talo kaikkein kovimman

marssii omalla maallaan
omat saappaat jaloissaan
ne ei kivissd kompuroi
vaan potkaisee ne pois

nyt on mies!

suureen hetkeen valmiina
puoli pulloa nauttineena
pdénsé painaa tuvan nurkkaan
hohtimet hoitavat hamuaa

jérki lahtee, déni jaa
veri tayttad nielun, suun
kylla mies kivun kestdd
mutta ei hdpedd

nyt on mies!

aamuisin herdtesséni evéstin itseni paivdin
kertaamalla mielesséni kaikki ne asiat,
joissa olen eldmésséni epdonnistunut,

ja kaikki ne mahdollisuudet,

jotka olen jattanyt kayttamatta

te ette tiedd mitdédn
mind tieddn kaiken
tukeanne en tarvitse
apuanne en kaipaa

itse oman hautani kaivan
viereen kiven komeimman

itse oman ristini kannan

sen viimeisen matkan pahimman

nyt on mies!

hinter einem kleinen see
schon vergangen lange her
steht “ne hiitte abgeschieden
haus des allerhértesten

eigen ist der wald um ihn

wo er stiefelt fest dahin
kiimmert sich um steine kaum
die tritt er aus dem weg

nyt on mies!

auf die stunde vorbereitet

die halbe flasche eingenommen
senkt den kopf in stubenecke
holt die heilenden zangen

die vernunft aus, die stimme bleibt

das blut fiillt ihm den mund und schlund
die schmerzen hilt doch aus ein mann
aber nicht die scham

nyt on mies!

morgens wenn ich aufwache,

riiste ich mich fiir den tag,

indem ich an all zuriickdenke,

worin ich in meinem leben versagt habe,
und an all die chancen,

die ich nicht genutzt habe

ihr habt keine ahnung

ich hab nichts vergessen

euer verstdndnis will ich nicht
eure hilfe ist vergebens

selbst werd ich das grab mir schaufeln
am stein des allerstolzesten

selbst werd ich mein kreuz dann tragen
den schwersten weg, den letzten

nyt on mies!

Muista kddnndksistd poiketen tdssd kappaleessa on silmiinpistdvinté kertosdkeen jattdminen
suomenkieliseen muotoon. Kappaleessa ei ole varsinaista kertosékeistod, vaan kappaleen nimendkin
oleva sanonta toistuu sidkeistdjen vélilld. Tdma toimii kddnnoksessdkin erityisen hyvin, silld
kertosde lauletaan moreédsti muusta laulusta poikkeavalla tyylilld, eikd Rautiainen esiti sité itse.

Tassd kaytetty vieraannuttava metodi tuo eksoottista ulottuvuutta suomalaisen yhtyeen esitykseen.
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Esitin taulukossa seki suomenkielisissi ettd saksankielisissd sikeistdissé kiytetyt sointukeinot’’ ja
riimikaavat®®. Esimerkiksi alkutekstin ensimmaéisessi sikeistossi riimikaava on aabc, silld
ensimmadinen (@) ja toinen (@) sde puolisointuvat keskendin, mutta kolmas () ja neljds (c) sde eivit.
Ensimmadisessd saksankielisessd sdkeistdssd puolestaan riimikaava on muotoa aabb, silla my0os
kolmas (b) ja neljds (b) sde muodostavat keskenddn riimiparin. Sékeiston toisessa ja neljannessa
suomenkielisesséd sikeessd on muodostettu myos alkusointuja: 2. as ja 4. as. Saksankielisessa
sdkeistdssd esiintyy puolestaan sisdsointuisuutta ensimmaéisessé ja toisessa sidkeessd: 1. ss ja 2. ss.
Némd sisdsoinnut ovat muodostuneet puolisointujen avulla (ps). Yksi taulukon rivi vastaa yhta

laulun sikeistoa:

Nyt on mies! sik Nyt on mies! (san. Pekka Kujaméki)
aabc (ps); 2. as; 4. as 1 aabb (ps); 1. ss (ps); 2. ss (ps)
aabb (ps); 1. as; 3. as; 4. as 2 aabc (ps)
aabb (ps); 2. as; 3. as; 4. as 3 abcb (ps)
abaa (ps); 1. ss; 3. as 4  0;2.s5(s)
O 5 O
0] 6  abcb (ps)
abab (ps); 2. as 7  abab (ps); 4. ss
Taulukko 1.

Sointukeinoista kappaleessa on kdytetty enimmékseen puolisointua. Timé on saatu aikaan yleensé
saman vokaalin toistolla. Alkuperdistekstissé on kaytetty tehokeinona myos alkusointua, joka on
muodostettu yleensd samalla alkukonsonantilla tai saman konsonantin ja vokaalin yhdistelmalla:
kauan sitten kadonneena. Kappaleesta 10ytyy myos konsonanssia, jossa ddnnesointu on muodostettu
sanojen alkutavuissa toistuvalla vokaalilla: jdrki ldhtee, ddni jdd. Tama sisdsoinnun
ilmenemismuoto onkin ldhinnd alkusointua, jota tekstissd on yleensi kdytetty, ja sitd voi 10ytda

myo0s kddnnoksesta.

Laulutekstissé ei ole kdytetty johdonmukaisesti tiettyd riimikaavaa, vaan se vaihtelee eri
sakeistoissd. Kddnnoksessd on noudateltu samantyyppisesti vaihtelevia kaavoja, jotka sopeutuvat
tekstin mukaan eivétkd seuraa sikeisto sikeistoltd alkutekstid. Sekd alkutekstissd ettd kadnnoksessa
on kaytetty puolisointuun viittaavaa saman vokaalin toistoa sdakeiden lopussa: rannalla —

kadonneena; see — her. Alkusoinnuttelua ei ole siirretty kddnnokseen, mutta siitd voi puolestaan

27 1s = loppusointu, ps = puolisointu, as = alkusointu, ss = sisdsointu, O = vapaa mitta
28 Riimikaavat voivat muodostua loppusoinnuista (1s) tai epétdydellisistd loppusoinnuista eli puolisoinnuista (ps).
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10ytad sisdsoinnuttelua: schon vergangen lange her; das blut fiillt ihm den mund und schlund.
Jalkimmaisessd esimerkissd myds vilisana und sointuu konsonanssin mukaisesti. Kadannoksen

ensimmaisessi sikeessa on sisdsointuvaa toistoa: hinter einem kleinen see.

Kappaleen viides sikeistd on resitatiivin kaltainen puhuttu osuus, jossa on kdytetty vapaampaa
mittaa. Tama nédkyy myo0s sdkeiden pituuksissa, silld sanat eivét ole niin sidoksissa musiikkiin kuin
muissa sékeistoissd. Resitatiivin kdinnoksessd ei noudateta alkutekstin sékeiston pituutta, joten
siind on yksi sde enemman kuin alkutekstissd. Rytmillisesti sdkeiden paikat vastaavat kuitenkin
toisiaan. Saksankielisestd sikeistostd voi 10ytdd myos puolisoinnuttelun kaltaista toistoa, joka on
sidoksissa verbin ensimmadisen persoonan taivutusmuotoon (aufwache — zuriickdenke; habe — habe).
Olen kuitenkin tulkinnut sdkeiston mitattomaksi taulukkoon, silld puhuttu sikeisté on luonteeltaan
vapaamittainen. Erikoisuutena mainittakoon, ettd professori Kujamaiki esittdd timén saksankielisen

osuuden (vrt. Kujamiki 2004).

Toiseksi viimeinen sdkeistd on riimiton, mutta se sisdltdd sanatoistoa sekd lauserakenteen toistoa:
tiedd — tieddn; tukeanne en tarvitse — apuanne en kaipaa. Jilkimmadinen rakenne esiintyy osin myods
kadnnoksessd: euer verstindnis will ich nicht / eure hilfe ist vergebens. Toistoa ei ole siirretty
kadidnnokseen sellaisenaan, vaikka sékeiden paikat vastaavat merkityssiséllollisesti toisiaan, silla
kadnnetty sdkeistd on puolisoinnutettu: mind tiedéin kaiken — ich habe nichts vergessen; ich habe
nichts vergessen — eure hilfe ist vergebens. Puolisoinnun sijaan sanaparin voisi tulkita myos
adnteellisesti yhteensointuvaksi, jolloin sanojen alkutavut sointuvat yhteen alkutekstin tapaan:
kaiken — kaipaa; vergessen — vergebens. Soinnuttelu on vaatinut joitakin rakenteellisia muutoksia,

mutta sisilto ei ole muuttunut ratkaisevasti.

Viimeisen sdkeiston toisto ja puolisoinnuttelu on siirretty myds kdannokseen: itse oman hautani
kaivan — itse oman ristini kannan; selbst werd ich das grab mir schaufeln — selbst werd ich mein
kreuz dann tragen. Sanojen taivutusmuotoihin perustuva soinnuttelu on toistettu myos vélisdkeissa:
komeimman — pahimman; allerstolzesten — den letzten. Alkutekstin allitteraatioon voisi tulkita
kuuluvan myds sékeiston ensimmaéisen sékeen viimeisen sanan: [--] kaivan / viereen kiven
komeimman. Edellisten sdkeistdjen alkusoinnuttelu on selkeimmin rajattavissa.
Tulkinnanvaraisempaa on myds kdannoksen kolmannen sékeiston riimikaava, silld sikeiden rytmi
vol viitata toisaalta vapaampaankin mittaan: die halbe flasche eingenommen — holt die heilenden
zangen. Kéannoskappaleen viimeisessa sdkeessé esiintyy e-vokaalin toistoa, joka viittaa

sisdsointuun ja muistuttaa alkuperdistekstin neljdnnen sdkeiston d-vokaalin sisdsointuvuutta.
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Kova maa — Hartes Land (san. A.P. Sarjanto)

yli metsén, pellon kirkonkellot

ne kumeana kaikaa sunnuntain
mustissaan oli pappi ja suku

mutta joku siitd haudalta puuttui kai

vanhempi veli meni rankamettidén
eikd se joutanu saattelemaan

isd oli toiselle antanu talon
toiselle jéi vain kova maa

kylmd ja kova maa

mun kotimaa, isieni maa
karu kansa ja kova maa
mun oma maa
kuunnelkaa, kun se laulaa

kanttori veisaa kun arkussa vainaa
vanhalla kirkolla siunaillaan
pitkin méked on saattoviked
dmmien joukossa kuiskaillaan

tuli rankakuormalla mustalla ruunalla
ruumishuoneen risteykseen

ndhny ei kettddn, kddntyi mettdan
eikd se katsonut taakseen

kylmd ja kova maa...

pantiin multiin, kotia tultiin

siind se on ja se piisaa

yOt on Oité ja paivat on toitd
talvella kuolleita muistellaan
mutta illan hdmardssa kumminkin
silld veljelld polttaa rintaa

se ruusupensaasta oksan taittaa
pimeién tullen katoaa

kylmd ja kova maa...

iiber wilder, felder sonntagsglocken
tonen dunkel im kirchendorf

in schwarz ist der priester, familie auch
doch einer der fehlte am grabe wohl

der dltere bruder schafft im wald
hat fiir den abschied keine zeit

das haus vom vater erbte der eine
dem anderen blieb das harte land

das kalte und harte land

mein heimatland, der viter land
arme leute auf hartem land
mein liebes land

hort mal an seinen gesang

der kantor singt fiir den toten im sarg
ein jammern geht in der kirche um
die géste fiillen den kirchenplatz

die weiber fangen mit fliistern an

mit schwarzem wallach auf fuhre holz
hielt er an vor dem leichenhaus

keiner zu sehen, ging seines weges
und warf keinen blick mehr hinter sich

das kalte und harte land...

nach der bestattung gleich nach hause

das war der tag, es muss reichen

nachts wird geschlafen, tags wird geschaffen
des winters denkt man die toten nach

doch am abend in der démmerung
driickt’s dem bruder in der brust

er bricht im garten ’ne rose ab
verschwindet dann mit der dunkelheit

das kalte und harte land...

Séveltdja-sanoittaja A.P. Sarjannon ensimmadiselté levyltd poimittu kappale sopii tyyliltddn ja

sisdlloltddn Trion linjaan. Sanoitusten puhekielimdisyys kuitenkin paljastaa, ettd kyseessd on

vieraileva lauluntekijd (esimerkiksi mettdcn ja joutanu). Sarjanto on kuvannut itsedén

maalaisrunoilijaksi, joka sdveltdd omat runonsa (Jarveld 2003). Rautiaisen tapaan hénkin 10ytaa

aiheensa usein miehen arjesta ja kiarsimyksestd (mts.). Viimeisessi sdkeistossd kuvataankin

oivallisesti suomalaisen miehen tunteita, joita yleensd pyritdén peitteleméain.
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Alkutekstin erityispiirteend on konsonanssi. Sisdsointu koostuu yleensi loppusointuvasta (multiin —
tultiin) tai puolisointuvasta (pellon — kellot) sanaparista. Toisinaan sisdsointuva riimipari on
muodostettu sijapditteen avulla: kuormalla — ruunalla. Konsonanssin liséksi sikeiden loput
sointuvat keskendin. Sékeistot noudattavat kertosdkeistod lukuun ottamatta ritmikaavaa abcbh, joka
on muodostettu lauluteksteille tyypillistd puolisointua kadyttdmalla. Alkutekstin tehokeino
konsonanssi on pyritty siirtdmidn kddnnokseen mahdollisuuksien mukaan. Myds sidkeiden loppujen
puolisoinnuttelu on siirretty kdinnoksen ensimmaisiin sikeistdihin, mutta vain ensimméiinen
sakeistd noudattelee alkutekstin ritmikaavaa. Toinen sékeistd pédttyy samalla tavoin laulun nimeen

kuin alkutekstikin, ja tarina etenee kertosdkeistoon, jossa nimi toistuu.

Kertosdkeistd poikkeaa tyyliltddn ja rytmiltddn muusta tekstistd. Sdkeistossi ei ole kaytetty
varsinaista riimitystd, vaan siind on paljon puolisoinnuksi luokiteltavaa sanatoistoa (maa). Vaikka
sama sana toistuu ddnteellisesti samana, se saa kertautuessaan aina hieman eri merkityksen (vrt.
Teletopelius 2004). Myo6s kéddntdja on noudattanut samaa toistoa. Tosin oma maa on muuttunut
rakkaaksi maaksi (mein liebes land), miké kuvastanee samoja ajatuksia kuin riisutummin

ilmaistussa suomenkielisessd versiossa.

Kova maa siik Hartes land
abcb (ps); 1. ss (ps) 1 abceb (ps); 1. ss (ps)
abcb (ps) 2 abca (ps)
aaaaa (ps) 3k aaaaa (ps)
abeb (ps); 3. ss (Is) 4 O
abceb (ps); 1. ss (ps); 3. ss (Is) 5 0O;3.ss(ps)
abceb (ps); 1. ss (Is); 3. ss (Is) 6 O;3.ss(ps)
abcb (ps) 7 O
Taulukko 2.

Taulukko osoittaa, ettd sisdsoinnuttelua ja riimitysti ei ole toistettu yhté usein kddnnoksessa.
Samanlaista sisdsoinnun tuottamaa tehokeinoa kuin alkuperdisessd tekstissd on vaikea saada
kaannokseen, eikéd tuskin ole tarkoituksenmukaistakaan pyrkid sithen. Konsonanssi ei toistu
alkutekstinkéén jokaisessa sékeistossd. Kyseessd on jdlleen tarina, jonka sisdltd on téssd tapauksessa
mielestdni merkittivampad kuin soinnuttelun toistaminen. Siithen on toisaalta pyritty
mahdollisuuksien mukaan: yét on éitd ja pdivdt on téitd; nachts wird geschlafen, tags wird
geschaffen. Kainnoksen sisdsoinnuttelu on taulukon mukaan kuitenkin tdysin puolisointujen

varassa toisin kuin alkutekstissa.
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Kéaannoksen ensimmaiisessi sikeessd on sisdsointu wdlder — felder, joka on muodostettu alkutekstin
tarjoamasta sanastosta (vrt. metsén, pellon kirkonkellot). Sisdsoinnun sointuvuus on kuitenkin
tulkinnanvaraista, silld danteellisesti se voisi edustaa myds loppusointuvaa konsonanssia. Olen
tulkinnut sen kuitenkin puolisoinnuksi, silld kirjoitusasun liséksi sen sointuvuus on mielesténi
luonteeltaan 1dhempéni toistoa. Kdinnoksen neljds sékeistd on vapaamittainen, mutta toisaalta siind
esiintyy ddnteellistd a-vokaalin toistoa sdkeiden lopuissa, mika sitoo tavallaan ensimmaéisen ja
kolmannen sikeen yhteen (im sarg — kirchenplatz). Samassa alkutekstin sikeistossd toistuu
puolestaan pitkd a-vokaali, jolla on tavoiteltu sisdsointuvuutta ensimmadiseen sékeeseen: veisaa —
vainaa. En ole kuitenkaan tulkinnut sitd varsinaiseksi sisdsoinnuksi. Olen myds jattanyt alkutekstin
viimeisessd sikeistdssd riimiparin (rintaa — katoaa) kanssa dinteellisesti yhteensointuvan faittaa
pois riimikaavasta, silld se eroaa sékeistd hieman rytmiltdén. Viimeinen sidkeisté voisi noudattaa

kuitenkin my0s riimikaavaa abbb.

Ensimmadisistd sékeistd huomaa, kuinka kééntdjd on kisitellyt sdkeistod kokonaisuutena sdesékeisen
etenemisen sijasta (kirkonkellot [--] sunnuntain — sonntagsglocken). Toisaalta alun sikeenylitys® on
sdilytetty myos kddnnoksessd, jossa on tekstid uudelleen kirjoittamalla séilytetty alkutekstin
puolisoinnuttelu: sunnuntain — puuttui kai; im kirchendorf— am grabe wohl. Kaéntdja on tehnyt
tekstiin lisdyksen (kirchendorf) 16ytéékseen puolisointuvan riimiparin. Toisaalta sen voisi tulkita
myos dénteellisesti yhteensointuvaksi sanapariksi, jolloin sanat sitovat sdkeet yhteen, mutta eivét
muodosta varsinaista riimiparia. Viidennessa sikeistossé tekstin sisdltdo on muuttanut hieman
sisdsoinnun tavoittamiseksi: ndhny ei kettddn, kddntyi mettiin — keiner zu sehen, ging seines

weges. Sanoituksen kontekstissa kompensaatio ei kuitenkaan aiheuta merkittdvad muutosta.

Taakka — Die Last (san. Reidar Palmgren)

repun tayttdd lohkareilla, er fiillt den rucksack mit den steinen,
mietteillddn joka ainoan loukon mit gedanken jeden einzelnen winkel
miehen kouran kokoisilla brocken gro3 wie mannerfauste,
lehtolapsilla alakulon mit hurensdhnen seiner trauer
katkeran kappaleen kerrallaan die bitteren steine nacheinander

hén kerdilee sammelt er ein

ja jokaisen mukaan saa mahtumaan und schafft gut jeden stein in den sack
tuskin neuvoja kyselee braucht keine hand, keinen rat

29 Siakeenylitys eli sikeenmurros (enjambement) merkitsee sité, ettd lause jatkuu séerajan yli seuraavaan sikeeseen tai
joskus jopa sdkeistosta toiseen (Viikari 1990, 54). Séerajan ylittdva lause voi my0s alkaa tai loppua keskelld sdettd,
mutta Trion teksteisséd se on harvinaisempaa. Martikaisen loppusoinnullisissa teksteissd sikeenylitystd ei yleensd
tapaa.
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seldn paille nostaa murheen,
kylmén kajon kulmilleen

vihan ottaa vyotiisilleen,
marssitahdin taivallukseen

kéynyt on kaunaansa kuljettamaan
ja omastaan ei irti padsta
milloinkaan

muistoissaan

on mielikuvaa monta
silmitonta syyllisyyttd,
pahaa mieltd pohjatonta
petettya ystavyytta

minne ikind ne kantaakaan,
hén luovuta ei aarteitaan
taakkaa kantaa harteillaan
kuin rakkaintaan

kuollessaan

kuorman jéttda hén lapsilleen
saavat kolmanteen tai neljanteen
sukupolveen taakan kantaakseen
koston kierrettd saa kuljettaa,
kuormasta uskonsa ammentaa
he eivit luovuta aarteitaan
taakkaa kantavat harteillaan
kuin rakkaintaan

auf den riicken hebt die trauer,
kalten glanz in den blick

hebt den verdruss an die taille;

den gleichschritt fiir die strecke
hat seinen marsch schon angetreten
und seinen groll im sack gibt er

nie mehr auf

vor augen
sind ungezéhlte bilder:

grenzenlose schuldgefiihle
bodenlose betriibtheit
missbrauchte freundschaften
wohin auch der weg ihn fiihren soll
er hilt an seiner liebe fest

tragt auf schultern seine last

den groBten schatz

bei dem tod

er hinterldt den kinder seinen sack
wieder eine neue generation

bekommt die last auf sich gewilzt;

und der kreis der rache setzt sich fort,
der aus der ladung ihren glauben schopft
sie halten an der liebe fest

auf schultern tragen ihre last

den groBten schatz

Reidar Palmgren on ndyttelija ja kirjailija, joka on tehnyt Triolle alkusointua tehokeinona kéyttavan

laulutekstin Taakka. Kappaleen teemaa on késitelty kuvallisesti laulun nimesti 1dhtien. Taakka on

kielikuva sukupolvelta toiselle siirtyvéstd koston kierteestd, jossa yhdistyviat murheen, vihan ja

kaunan tunteet. Taakan, kuorman, kantaminen on kuvailtu erilaisin fyysisin ja konkreettisin termein:

reppu on tdynné lohkareita, se on painava, sitd kuljetetaan selén pdilla ja vyotdisilla. Néiden lisdksi

abstraktimpaan koston késitteeseen konnotoi esimerkiksi sée kylmdn kajon kulmilleen, joka

vahvistaa késitystd mielen synkistd ajatuksista. Saksaksi séde on hieman konkreettisempi (kalten

glanz in den blick), mutta merkitys sdilyy samana. Symbolisempaan suomenkieliseen tekstiin

verrattuna kddnnoksen kieli on konkretisoitu useammin: ja jokaisen mukaan saa mahtumaan — und

schafft gut jeden stein in den sack. Toisaalta Kujamiki on kiyttdnyt mm. tissé laulutekstissa

vanhahtavaa kieltad vieraannuttavana tehokeinona, jotta kuulija joutuisi toisinaan pohtimaan miti on

tarkoitettu (hebt den verdruss an die taille). Sanan alkutavu sointuu myos edellisten yksitavuisten

sanojen e-vokaalin kanssa, mika tuo sékeeseen sisdsointuvuutta.

Alkutekstin allitteraatio muodostuu rinnakkaisista tai ldheisisti sanoista, jotka alkavat samalla

konsonantilla tai saman konsonantin ja vokaalin yhdistelmélli. Ndiden ddnteellisesti sopusointuvien

sanojen vilissd voi olla alkusoinnutonkin sana, mikd viljentdd runon poljentoa: pahaa mieltdi
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pohjatonta. Alkusointu saattaa jatkua sikeen ylikin: koston kierrettd saa kuljettaa, / kuormasta
uskonsa ammentaa. Alkusoinnuttelun liséksi kappaleessa esiintyy peridkkéisten alkutavujen
vokaalitoiston muodostamaa konsonanssia: taakkaa kantaa harteillaan. Kappaleen sdkeiden loput
noudattelevat eriasteisesti loppusointuvaa toistoa. Esimerkiksi toisen sdkeiston alussa toistuu paite
-een, joka sitoo useamman sikeen yhteen (murheen — kulmilleen — vyotdisilleen — taivallukseen).
Olen tulkinnut soinnuttelun koskevan jopa neljdé perattdistd sdettd, vaikka riimityksen voisi tulkita
kulkevan rytmiltddn my0s eri kaavan mukaan. Tekstissd ei kuitenkaan ole noudatettu tiettyd

riimikaavaa, vaan téllainen toistuva puolisoinnuttelu on melko yleista.

Taakka sik Die Last
abab cdcd (ps); 3. as; 5.+6. as; 7. as 1 0O; 3. ss
aaaa beb (ps); 2. as; 3. as; 4. as; 5. as 2 0;2.ss;3.88
abcbe (1) dddd (ps); 1.+2. as; 3. as; 4.+5. as; 8.ss 3 0O; 4. as
4

abbb ccddd (ps); 1.+2. as; 5.+6. as; 4. ss; 8. ss
Taulukko 3.

Laulussa on ainoastaan neljd sidkeistod, ja ne ovat poikkeuksellisen pitkid. Taulukossa sikeistot on
jaettu kahteen osaan, jotta keskenéddn sointuvien sikeiden seuraaminen olisi helpompaa. Plus (+)
merkitsee sdkeen yli jatkuvaa alkusointua. Palmgrenin teksti noudattelee allitteraation liséksi
kalevalamittaisen runon sddntoji sdekertonsa puolesta; sdkeiden sisdlto toistuu joskus kahdessa
perdkkiisessd sikeessd (repun tayttdd lohkareilla, / mietteillddn joka ainoan loukon). Viikarin
(1990, 49) mukaan tdmé vihjaa kitketympain merkityksen toistumiseen, kun taas dénteellinen
toisto, esimerkiksi edellisen sanoituksen maa — maa, voi tuoda mukanaan eri merkityksié (vrt.
Teletopelius 2004). Siekerto ei toistu kuitenkaan johdonmukaisesti eikd néin ollen ole tekstin

nikyvimpid tehokeinoja, joten en puutu aiheeseen seuraavaa esimerkkid laajemmin.

Vapaamittaisen kddnnoksen kolmannesta sdkeistostd 10ytyy yksi heikko alkusointu (bodenlose
betriibtheit), jossa kertautuu alkutekstin tavoin myos edellisen sikeen merkitys: silmiténtd
syyllisyyttd, / pahaa mieltd pohjatonta — grenzenlose schuldgefiihle / bodenlose betriibtheit.
Jalkimmadisen séeparin rakenne poikkeaa alkutekstin sanajirjestyksestd, mikd tuo kohdekieliseen
ilmaisuun rytmikkyytté ja sointuvuutta (grenzenlose — bodenlose). Yhté alkusoinnuttelua lukuun
ottamatta kddnnokseen ei ole siirretty alkutekstille tyypillista allitteraatiota eikd riimittely, mutta
siind on alkutekstin tavoin jonkin verran alkutavujen ddnneyhtéldisyytend ilmenevad konsonanssia

(mm. brocken grofs; vrt. taakan kantaakseen). Kéannoksessé on kéytetty alkutekstisti poikkeavasti
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kaksoispistettd ja puolipistettd selkeyttimiin sékeiden suhteita ja merkityksid (vor augen / sind

ungezdhlte bilder: | grenzenlose [--]).

Kappaleessa ei ole varsinaista kertosdettd, mutta kahden viimeisen sidkeiston kolme viimeista séettad
muodostavat toistorakenteen. Viimeisen sikeiston toistossa tekijd muuttuu taakan siirryttyd lapsille.
Toistuva rakenne on puolisoinnutettu: aarteitaan — rakkaintaan — harteillaan. Toisaalta rakenteen
saksankielisestd versiosta voi 10ytdd samankaltaista dénteellistd sointuvuutta (fest — last — schatz),
vaikka teksti noudattelee muuten vapaata mittaa. Myos ensimmaéisen sdkeiston lopussa ja viimeisen
alussa on havaittavissa danteellistd yhteensointuvuutta: in den sack — keinen rat; bei dem tod —
generation. En ole tulkinnut niitd riimipareiksi, silld kddnndksen rytmi on ennemminkin
vapaamittainen. Esimerkiksi kddnnoksen ensimmadisten sdkeistdjen alkusdkeiden lopuissa toistuu
usein vokaali e, mutta se on enemmankin satunnaista kuin tarkoituksenmukaista déanteellista

yhteensointuvuutta; se ei sido varsinaisesti sikeitd yhteen.

6.2. Martikaisen loppusoinnutetut tarinat

Jarkko Martikainen on tullut tunnetuksi YUP-yhtyeen laulajana ja sanoittajana. Trion levyjen
tuottamisen liséksi hdn on tehnyt yhtyeelle useita sanoituksia. Martikaiselle on tirkeda
muodonhallinta, ts. sanojen sopiminen musiikkiin (Isoaho & Riekki 2003, 156; Kujamaki 2004).
My®és riimitys on tyypillistd hanen sanoituksilleen. Martikaisen tarinoita kertovat tekstit eroavatkin
paljon Triolle aiemmin useita sanoituksia tehneen Tomi Tuomaalan symbolisemmista

vapaamittaisista runoista.

Elegia — Elegie (san. Jarkko Martikainen)

joi poika senkin kuukauden die krampfe kamen ohne ende
ja aikaan kauniin aamunkoiton nach einem monat trunkenheit
hén kouristeli itkien er weinte in der morgenstunde
nyt viina veisi voiton nun ist es nicht mehr weit

niin diti saapui huoneeseen bald war auch seine mutter da
valituksen kuullessaan von jammerrufen hingetrieben
hén vaiti katsoi juoneeseen sie schweigend sah den jungen an
kalmankalpeaan der todesbleich da lag

veti verhot ikkunaan zog zu die gardinen

ja otti tuolin alleen und setzte sich dann nieder
kun poika yski sah den jungen husten

verta lattialle blutig immer wieder
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mitddn sanottavaa ollut ei
kési tarttunut ei toiseen
aidin katse ulos vei
aamuaurinkoiseen

niin kului tunti, toinenkin
ja hiljeni sen pojan peti
ja diti ylleen haalarin

ja saappaat jalkaan veti

yli pellon pahaisen
raahusti naapuritaloon
astui varoen
viahdiseen valoon...

ei kiire vaivannut kysyjaa
vain yhdesti oli huoli:
“soittakaa kirkolle

kun poika dsken kuoli*

zu sagen gab es gar nichts mehr
vergebens suchten sich die hénde
die sonne sucht ihr blick

weg aus dunklen winden

so gingen stunden, ganze nacht
es wurde still auf seinem lager
sie endet ihre lange wacht

und zieht den mantel an

uber acker, armes feld
zum nachbarn gegeniiber
in das triibe licht

sie Offnet leis die tiiren...

sie stand noch ganz in gedanken
nur eins machte ihr zu schaffen:
,ruft uns den wagen herbei

der sohn ist nun entschlafen*

Laulu kertoo ditinsd luona asuvan alkoholisoituneen miehen viimeisistd hetkistd. Lyriikan lajin

lisdksi elegia tarkoittaakin nykyisin mm. surulaulua, valitusrunoa ja hautakirjoitusta (Kielikompassi

2003). Kappale etenee selkedna tarinana. Siind ei ole kertosdkeistod eikd minkédanlaista

toistorakennetta toisin kuin muissa esimerkkilauluissa. Laulutekstissda on Martikaiselle ominainen

selked riimikaava, jossa toinen ja neljés sée sointuvat keskendéin. Kahta poikkeusta lukuun ottamatta

my0s ensimmadinen ja kolmas sde muodostavat riimiparin.

Elegia
abab (1s)
abab (1s)
abcb (ps)
abab (1s)
abab (1s)
abab (1s)

abceb (1s)
Taulukko 4.

sk Elegie
1 abab (Is)

2 abac (ps)

3 abab (ps, ls)

4 abcb (ps)

5  abac (Is)

6  abcb (ps)

7 aaba (ps)

Kéaannos onnistuu noudattelemaan pitkélti alkutekstille ominaista riimittelyd, mutta sen kaava

vaihtelee: siind on kolme riimiparia vihemmaén kuin alkutekstissd. Saksankielisessd sanoituksessa

on kaytetty alkuperdistd enemmain puolisoinnuttelua, joka on helpompi toistaa kuin tdydellinen

loppusointu. Esimerkiksi toisessa sdkeistossd on toistettu a-vokaalia sanojen lopussa ddnteellisen

puolisoinnun muodostamiseksi (da — an — lag). Riimitys ei ole aivan selked, vaan sen voisi tulkita
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noudattavan myds kaavaa abaa. Jopa riimikaavan olemassaolon voisi kyseenalaistaa; puolisoinnun
ja ddnneyhtildisyyteen perustuvan soinnin erottaminen on paikoin hankalaa. Kaantiji on kuitenkin
jollain tavoin halunnut sitoa sékeet yhteen. Pdddyin taulukossa puolisoinnun muodostamaan
kaavaan abac, silld ensimmaiinen ja kolmas sde ovat rytmillisesti [dhempéand toisiaan. Samojen
vokaalien toisto jatkuu myds riimiparia edeltdvissé sanoissa: bald war auch seine mutter da — sie

schweigend sah den jungen an.

Kolmannessa sikeistossd on alkutekstin ainoa puolisoinnuista muodostunut riimipari (alleen —
lattialle). Kidnnoksessd puolisointuja on enemmin (esimerkiksi neljinnen sékeiston hdnde —
winden), ja ne on loppusointuparien tavoin yleensd muodostettu kiertoilmaisujen avulla: didin
katse ulos vei / aamuaurinkoiseen — die sonne sucht ihr blick / weg aus dunklen wéinden. Sama
patee kuudenteen sédkeistoon, jonka dénteellinen puolisointu kuuluu gegeniiber — die tiiren, vaikka
alkutekstissd ei suoranaisesti puhutakaan ovista. Sikeiden sisdltod on muutenkin kompensoitu, jotta
tarina etenisi luontevasti riimittelyn kera. Myos ensimmaéinen sékeistd on hyvé esimerkki
sakeistostd, joka on kirjoitettu uudelleen sderajojen yli. Kaikki oleellinen informaatio on sdilynyt,

vaikka tekstid on muutettu loppusointujen aikaansaamiseksi.

Viidennessd suomenkielisessé sdkeistdssd on kokonaisista sanoista muodostunut loppusointu eri
taivutusmuodoissa (peti — veti). Myo0s saksankielisessd sékeistosséd on tdydellinen loppusointupari
(nacht — wacht), tosin eri sékeissd. Kaantdja on ilmaissut toisin sanoin tuntien kulumisen (so gingen
stunden, ganze nacht) ja lisinnyt sékeistoon informaatiota (sie endet ihre lange wacht) riimiparin
muodostamiseksi. Sdkeiston lopussa informaatiosisdlté muuttuu: haalarit ja saappaat on kddnnetty
takiksi (mantel), mutta kokonaisuuden ymmartdmisen kannalta vaatekappaleiden nimitykset eivét

ole oleellisia. Pddasiana on ollut tunnelmallisen tarinan vélittyminen.

Surupuku — Trauerkleid (san. Jarkko Martikainen)

en tahdo murhetta kantaa ich will nicht so betriibt sein
vaan en tiedd kuinka voisin doch wer kann vor freude singen
kaiken kurjuuden keskelld wenn diese welt uns droht
ndhda jotenkin toisin vom ungliick zu zerspringen

kun kansojemme suurmiehet der volker fiihrende geister
noissa suurissa toimissaan in ihren missionen

kompuroivat pimedssi tappen in der dunkelheit

kaaos kannoillaan mit chaos hinterher
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positiiviset pellet

hellii hyvéé ajatustaan

ja elévit niin kuin paholaiset
siksi pukeudun mustaan

kun yhteinen maailma on
pelkkéd mielikuvitusta
mind pukeudun surupukuun
ja surupuku on musta

jos oikeutta

enemmdn vain ndhdd saan
voin verhoutua

vaikka lumenvalkeaan

mutta jos maailma jatkaa
pimedn matkan taivallustaan
vilini on surupuku

Jja surupuku on musta

eikd se juuri naurata
ei se nosta mielialaa
kun itkusta kaikki alkaa
itkuun kaikki aina palaa

kun kokonaiset kansat

kayvét pelaamaan pedon lukuun
siksi pukeudun mustaan

musta on surupuku

jos oikeutta...

diese narren im zirkus
schmusen mit den guten ideen
und leben wie bestien

so will ich dunkles anziehen

die gemeinsame welt ist
ein phantasiegebilde

so trag ich trauerkleidung
und dunkel ist ihr gewebe

wenn gerechtigkeit

hier anwesend war’

dann wdr’ mein kragen vielleicht
hell und weifs wie schnee

doch wird die welt im dunkeln
ihren weg fortsetzen

so trag’ ich trauerkleidung

und schwarz bleibt dieser fetzen

und was ist da noch zu lachen
was soll die stimmung heben
denn mit trdnen fing es an

und mit trdnen soll es auch enden

wenn ganze nationen

auf die zahl des teufels setzen
ich suche schwarz an

und trauerkleidung ist der fetzen

wenn gerechtigkeit...

Surupuvun tekstistd nousee esille huoli nykyisestd maailmantilasta. Martikainen on kuvannut
kappaletta tahallisen naiiviksi, jotta Trion sanoma ymmarrettdisiin (Isoaho & Riekki 2003, 157).
Sanoitusten aihe viittaa metallimusiikille tyypilliseen mustaan pukeutumiseen, jolle annetaan nyt
my0s poliittinen syy. Lyriikoissa on edellistd laulutekstid enemmin symboliikkaa: esimerkiksi

pimedssd kompurointi konnotoi tietdmattomyyteen.
Alkutekstin riimikaava noudattaa viidettd sikeistod lukuun ottamatta muotoa abch. Myos

kdannokseen on siirretty riimittely, jossa on alkutekstin tavoin kaytetty sekéd loppusointua etti

puolisointua riimiparin muodostamiseen:
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Surupuku siik Trauerkleid

abcb (1s); 3. as 1 abcb (1s)
abcb (ps); 4. as 2 abca (ps)
abeb (1s); 1. as; 2. as 3 abch (ps)
abeb (1s); 3.+4. ss 4 abcb (ps)
abab (ps, 1s); 3.+4. as 5k abac (ps)
abcb (ps) 6 k abch (Is)
abcb (1s) 7 abch (ps)
abeb (ps); 1. as; 3.+4. ss 8  abcbh (Is)
Taulukko 5.

Puolisointu on muodostettu toisinaan sanan keskelld olevan rakenteen toistolla (taivallustaan —
musta). Riimityksen lisdksi suomenkielisessa tekstissd on paikoin tehokeinona alkusoinnuttelu:
kaiken kurjuuden keskelld. Kaksisdkeistoisessd kertosikeistdssd alkusointu jatkuu sderajan yli: voin
verhoutua / vaikka lumenvalkeaan. My®6s yhdyssanan loppuosa sointuu allitteraation mukaisesti.
Toisenkin sékeiston alkusoinnun voisi tulkita jatkuvan sikeesté toiseen: kompuroivat pimedssd /
kaaos kannoillaan. Taulukkoon on merkitty vain yhden sékeen allitteraatio, silld vahva alkusointu

tuntuu sitovan voimakkaammin viimeisen sikeen sanat yhteen.

Kappaleen teema on toistettu varioiden toisen kertosékeiston ohella my6s kolmannen, neljédnnen ja
kahdeksannen sékeiston loppusikeissi: [--] pukeudun mustaan / musta on surupuku. Perdkkiiset
sanat muodostavat alkutavujen ddnneyhtéldisyyden u-vokaalilla, joka tulee voimakkaasti esille jo
laulun nimessa. Alkutekstin tavoin timé kappaleen nimeen liittyva vaihteleva toisto esiintyy

kadnnoksessikin, tosin kompensoituna (gewebe; fetzen) riimityksen saavuttamiseksi:

-] ajatustaan — siksi pukeudun mustaan; [--| ideen — so will ich dunkles anziehen

-] mielikuvitusta — ja surupuku on musta; [--] phantasiegebilde — und dunkel ist ihr gewebe
-] taivallustaan — ja surupuku on musta; [--] fortsetzen — und schwarz bleibt dieser fetzen
-] lukuun — musta on surupuku; [--] setzen — und trauerkleidung ist der fetzen

[_
[_
[_
[_

Neljdnnen sédkeiston ja kertosdkeiston saksankielisessd variaatiossa on myos havaittavissa
alkutavujen harmoniaa (trag’ ich trauerkleidung), mutta muutoin kddnnoksesti ei 10ydy alkutekstin

ajoittaista allitteraatiota eikd sisdsointuvuutta.

Selkedt riimikaavat osoittavat, ettd riimitys on tirked tehokeino tekstissd. Tdma nikyy my0s

kdannoksessd, johon on onnistuttu siirtdmadn pitkélti toisen ja neljinnen sikeen yhdistiva riimitys.
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Kaidnnoksen toinen sdkeistd poikkeaa tutusta kaavasta. Sen puolisointuvuuden kulku on muutenkin
tulkinnanvaraisempaa, silld myos toisen sikeen lopussa toistuu vokaali e (missionen). Riimipari
geister — hinterher vaikuttaa kuitenkin selkeimmaltd, vaikka jalkimmaéisen e-vokaali on lausuttuna
pidempi. Samankaltaista tulkinnanvaraisuutta voi 10ytad kdannoksen seitsemaésté sékeistostd, jossa
en-padte muodostaa puolisoinnun: (lachen —) heben — enden. Olen kuitenkin jéttinyt ensimmaisen
sdkeen pois riimikaavasta, silld jilkimmaéinen pari tuntuu sointuvan rytmillisesti paremmin
keskendén. Alkutekstin tapaan kdannoksen viides sikeistd, ensimméinen kertosikeistd, sitoo myos
ensimmadisen ja kolmannen sikeen yhteen (gerechtigkeit — vielleicht). Toinen ja neljés sée ovat
adnteellisesti yhteensointuvia (wér — schnee), minka voisi tulkita myos puolisointuvuudeksi, silld

molemmissa sanoissa toistuu lausuttuna pitkd e-vokaali.

Kéantdja on kirjoittanut tekstin uudelleen etsiessddn yhteensointuvia riimipareja. Esimerkiksi
kahden ensimmadisen sékeiston sisdltdd on kompensoitu ilmaisemalla asia toisin sanoin (singen —
zerspringen; geister — [ hinterher]): alkutekstissd ei puhuta laulamisesta, sarkymisesté eikd hengisti
tai “dlypdistd”. Toisaalta viimeisessd suurmiehiin viittaavassa termissé (geister) on havaittavissa
samankaltaista ironiaa kuin alkutekstin sdkeissa: [--] suurmiehet / noissa suurissa toimissaan.
Kéaintija on tehnyt sanoitukseen joitain muutoksia ja lisdyksié (vielleicht) tavoittaakseen
riimityksen. Esimerkiksi sde itkuun kaikki aina palaa on muutettu dramaattisempaan suuntaan: und
mit trdnen soll es auch enden (heben — enden). Toisaalta kompensoinnin ja lisdyksen vélinen raja
on hdilyvé, kun kyseessa on tulkinnallinen sanoitus, jonka sanoma ja tunnelma on pyritty

valittamaan kddannokseen.

Juoksevan veden aika — Zeit der steigenden Siifte (san. Jarkko Martikainen)

lumi sulaa, riisuu kauniin peiton rujon maan die sonne zieht dem kargen land die wei3e decke aus,
kevédn jatteille nyt hautauomat kaivetaan mit der auch der schmutz des friihlings in sein flussbett saust
kuumeisesti luonnon rumuus piiloon lapioi, hilf doch der iiblen landschaft in ihr nasses grab,

kun et omaa luontoasi piiloon laittaa voi wenn du deine eigne natur nicht verstecken kannst

ullakolla, pienen nurkkahuoneen hyllylla oben, eine kleine dachkammer, in dem alten schrank

ase, koneen osia ja miestenlehtia waffe, werkzeug, nackte fraue an der wand

poika makaa laverilla, tyot on jdéneet taa der junge liegt still auf der pritsche, arbeit blieb schon stehn
kevédn virta solisee ja veri huohottaa der lenz der rieselt in dem bach, das blut atmet schwer

isd katsoo savuavan saunan hiillosta, der vater schaut in die glut der rauchenden sauna stumm
koira kiertdd kehdd pihakaivon pohjalla unten in dem brunnen geht der kéter endlos “rum

poika kahlaa koivikossa, kuolaa poskellaan der junge watet durch den wald, schaum auf dem backenbart
pian saapuu michet valkoisissa takeissaan in kiirze kommen ménner wieder, in weillen jacken an
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kevédn tullen poika kuulee niitd danié, die friihlingszeit spielt ihre stimmen fiir den jungen mann,

joita ei voi kuulla isé eikd ditinsd die sein vater und die mutter nicht wahrnehmen kann
vieraat alkavat vierastaa heidén taloaan die dorfbewohner halten grofien abstand zu dem haus
juoru kulkee, mutta perheen eessé vaietaan das wort geht um, doch vor den eltern ist das reden aus
talven maa mustaa mieltd das winterland gibt dem triiben

rauhoittaa, kopf die ruh’

vaan juoksevan veden aikaan doch wenn das jahr und sdfte steigen

ei rauhaa saa. gibt’s keine ruh’

sille, jonka kevét vei, nyt pddtd puistetaan der frithling hat den jungen aus den augen weggebracht
kielin halkaistuin hulluksi ly6tyd muistetaan mit bosen zungen wird an den verriickten mann gedacht
Iuullen, ettei se voi koskaan meiti tavoittaa im glauben, dass ein solches schicksal uns nie holen kann

vaan se ly0 leiman kehen vain sen lyodd haluaa  doch prégt es, wenn es ihm gefillt, einen jedermann

talven maa mustaa mieltd das winterland gibt dem triiben
rauhoittaa, kopf die ruh’

vaan juoksevan veden aikaan doch wenn das jahr und sdfte steigen
rauhaa ei saa gibt’s keine ruh’

Kuvakieltd vilisevi teksti on esteettinen tarina vanhempiensa luona asuvasta miehestd, joka kérsii
kevaisin mielen jarkkymisestd. Kovan maan ja Elegian tavoin laulussa kisitellddn miehen vaikeaa
elamad. Keviin ja sairauden kuvailussa on kdytetty metaforista kieltd. Sairautta kuvataan mm.
vuodenajan vaihtumisen kautta, miké kiteytyy kertosékeistdssa: talven maa mustaa mieltd /
rauhoittaa, / vaan juoksevan veden aikaan / rauhaa ei saa. Viimeisissa sdkeistoissd sivutaan myos

yhteiskunnan suhtautumista sairauteen.

Juoksevan veden aika sik Zeit der steigenden Siifte

aabb (1s) 1 aabb (ps)
aabb (ps) 2 aabb (ps)
aabb (ps) 3 aabb (ps)
aabb (ps) 4  aabb (1s)
abcb (ps) Sk abcb (ps)
aabb (1s, ps) 6  aabb (ls)
Taulukko 6.

Niin alkuteksti kuin kddnnds noudattavat riimikaavaa aabb kertosédkeistdd lukuun ottamatta.
Puolisoinnulla ja loppusoinnulla muodostettuja riimipareja on molemmissa teksteissd viimeista
sdkeistod lukuun ottamatta yhté paljon, tosin eri sdepareissa. My0s riimikaavaltaan poikkeava
kertosdkeistd on identtinen soinnuttelun ja sdkeenylityksen osalta kddnnoksesséd. Kertosdkeiston
puolisointu (rauhoittaa — saa) toistuu ddnteellisesti my0Os sen ensimmaéisessd ja kolmannessa

sdkeessd (maa — [vaan] aikaan). Saksankielisessé kertosdkeistdssd puolisointu on tuotettu
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sanatoistolla: das winterland gibt dem triiben / kopf die ruh’ / doch wenn das jahr und sdfte

steigen / gibt’s keine ruh’.

Informaatiota on lisétty tai kompensoitu sikeen intention pohjalta: lumi sulaa, riisuu kauniin peiton
rujon maan — die sonne zieht dem kargen land die weiffe decke aus. Toisen sdkeen kddnnoksessa
kevain jétteet “kohisevat” (sausen) sulavan lumen muodostamaan uomaan (aus — saust).
Alkutekstin sékeen hautauomien alkuosa on siirtynyt kolmannen sikeen loppuun jilleen
riimityksen tavoittamiseksi: kuumeisesti luonnon rumuus piiloon lapioi — hilf doch der iiblen
landschaft in ihr nasses grab. Kéannoksen puolisoinnuttelu on ainakin timén sikeen osalta
tulkinnanvaraista, silld vokaalit ovat eri pituisia (grab — kannst). Olen tulkinnut ddnteellisen saman

vokaalin toiston kuitenkin puolisoinnuksi, koska sen tavoitteena on ollut sikeiden sitominen yhteen.

My0s toisessa ja kolmannessa sikeistdssd on kdytetty alkutekstistd poikkeavia ilmaisuja riimiparin
muodostamiseksi (in dem alten schrank — nackte fraue an der wand;, backenbart — jacken an).
Kompensointi tuo osin lisdd kuvailua kddnnettyyn tekstiin: veri huohottaa raskaasti (stehn —
schwer); isé katsoo palaneen saunan hiillosta sanattomana (stumm — ‘rum). Viimeisissi
sdkeistOissd on pysytelty ldhempéna alkutekstin ilmaisuja riimityksen osalta. Vain viimeisen
sdkeiston alusta on jadnyt pois pddn puistaminen (puistetaan — muistetaan), jolloin weggebracht ja
gedacht muodostavat loppusoinnun. Kéédnnoksesséd on jopa yksi puhdas loppusointupari enemmaén
kuin alkutekstissd, vaikka niitd on yleensd hankalampi muodostaa. Tosin loppusointuvat kann,

mann ja aus esiintyvét kahdesti sékeiden lopuissa.

Kiintdjd on kéyttidnyt jdlleen vanhahtavaa saksan kieltd apunaan kevéttd kuvatessaan. Kun
suomalainen kuulija joutuu miettimdén mitéd juoksevan veden ajalla tarkoitetaan, torméai saksalainen
kuulija runolliseen ilmaisuun lenz. Toisaalta jotkin ilmaisut ovat konkreettisempia kddnnoksessa:
vieraat — dorfbewohner. Kertosdkeiston kolmannessa sékeessé viitataan alkutekstin tavoin laulun
nimeen (vaan juoksevan veden aikaan — doch wenn das jahr und siifte steigen), mutta kddnnoksen

suhde siihen on abstraktimpi.

Hyvii ihminen — Der gute Mann (san. Jarkko Martikainen)

hén hipeia sitd taloa, er schamt sich fiir das elternhaus

josta kaikki sai alkunsa denn dort geht die geschichte aus

hén ei muistele vanhempiaan an seine eltern denkt er gar nicht mehr
eikd koyhyytta, noch an bediirftigkeit

kun paisi sieltd denn das ist vorbei
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hin vetdd suuria linjoja
herattda pelkoa monissa
sanotaan, ettd hianelld on
tapa lakaista

ongelmat tieltdén

kun katsoo kylmaésta ruudusta
kylmié uutistietoja,

vaikka kaiken sen jérjesti
vuosia aiemmin,

el tunne mitddn

valta on kasvava humala

niin kolmen kyynérén jumala
syntyy hénessd voimasta sen,
jos uskoo niin

ja usko pitda

hdnen laillaan me harhailemme
eksyneind, ja tiedd emme
minne katosi toiveet ylvddt,

kun vain onnettomuutta kylvida?

suuressa armossaan
luoja teki meille maan
poltettavakseen ja tuhottavakseen
sai sen

hyvd ihminen

kadulla mellakka rdjahtda

se on vain hyttysten ininda
hén soittaa hotellihuoneestaan
puhelintytolle

ja kaskee luokseen

sen ohikiitdvin sekunnin

hin muistaa vaimon ja lapsetkin
mutta vain tilla tavoin hén voi
jotain tuntea

ja aika juoksee

hdnen laillaan me harhailemme...

er entwickelt plane im grofen stil
macht damit vielen angst und bange
man kennt seine gewohnheit,

die probleme

hinwegzufegen

er sieht im niichternen fernsehbild
niichterne nachrichten an

auch da spielte er selber mit
einmal vor jahren

doch fiihlt er gar nichts

macht ist *ne wachsende trunkenheit
ein gott drei ellen lang und breit
entsteht in ihm aus ihrer kraft

wenn man so glaubt

und der glaube fest ist

mit ihm auf der wanderung —
verloren — haben wir keine ahnung:
wo verschwanden fromme wiinsche?
warum wir nun ins elend stiirzen?

aus seiner groflen gnad

gab der herr uns dieses land
kriegsschauplatz und brennmaterial
ward es

fiir den guten mann

drauB3en bricht ein aufstand aus
das macht ihm gar nichts aus
er weilt in seiner hotelsuite
und bestellt sich

wieder ein call-girl

fiir eine fliichtige sekunde

fallen ihm frau und die kinder ein.
doch hat er nur noch diesen weg
zu gefiihlen...

und die zeit vergeht...

mit ihm auf der wanderung...

Kappale kertoo eldmédssddn paljon saavuttaneesta ihmisesti ja itsekkyydestd. Mies on menestynyt

taloudellisesti, mutta kadottanut sielunsa: mikién ei tunnu endd miltdin. Kertosékeistdssd on myds

hengellistd ulottuvuutta, jonka kautta voi tulkita miehen tehneen pahoja tekoja omaa hyvinvointiaan

edistidkseen ja ehkd katuvan sitd. Tarina on verhottu metaforiseen kieleen; kaikkea ei sanota

suoraan. Kddnnds on alkutekstid selittdvampi. Jo ensisdkeet viittaavat konkreettisempaan aiheen

kasittelyyn: er schimt sich fiir das elternhaus / denn dort geht die geschichte aus.
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Laulun Ayvd ihminen kuvaa toisaalta koko ihmiskuntaa. Kuten tarinan padhenkild, ihmiset
ajattelevat yleensd ennen kaikkea itseddn. Neljannen sikeiston kolmen kyyndrdn jumala on
lestadiolainen oppi ihmisjumalasta (3 kyynarad = 1,8 metrid).** Thminen on ottanut vallan itselleen
ja kuvittelee Jumalan hengen toimivan hédnen kauttaan (vrt. Kurvinen 1980, 93). Hén on juopunut
vallasta, mikd on tuttu metaforinen ilmaisu, joka 16ytyy uuden metaforan valta on kasvava humala
taustalta. Sama sanonta on myos saksaksi metaforan pohjana, joten se ei tuota kdantdjille
ylimairdistd pddnvaivaa. Lestadiolainen jumaluusoppi on jo ongelmallisempi késite, jota harva
suomalainen kuulijakaan ymmaértai ottamatta erikseen selvéa asiasta. Kdannoksessd ei puhuta enda
tdmén pohjoismaalaisen herdtysliikkeen jumaluusopista, vaan kolme kyynéraa pitkésté ja levedsti
Jumalasta. Sikeessd on haettu ldhinna riimiparia ja hylatty tarkempi sisdllon siirtiminen
(trunkenheit — lang und breit). Vaikka késite ei aukea helposti suomalaiselle eiki saksalaiselle

kuulijalle, se ei estd hdnta tavoittamasta tekstin vilittiméa sanomaa.

Hyvdi ihminen sik Der gute Mann
aabcd (ps); 5. ps 1 aabcc (Is, ps)
aabcd (ps); 5. ps 2 abcdd (ps)
aabcd (ps); 5. ps 3 abacd (ps); 5. ps
aabcd (1s); 5. ps 4 aabcd (1s); 5. ps
aabb (1s, ps) 5k aabb (ps)
aabcc (1s) 6 k aabca (ps)
aabcd (ps); 5. ps 7 aabcd (ps)
aabcd (ps); 5. ps 8  abcdc (ps)

Taulukko 7.

Sdkeistot ovat poikkeuksellisesti viisisdkeisid. Kaksiosaista kertosdkeistod lukuun ottamatta
suomenkieliset sdkeistot noudattavat riimikaavaa aabcd, eli kaksi ensimmaisté sdettd muodostavat
keskendidn riimiparin. Kertosékeiston osalta kdannds noudattelee paljolti alkutekstin riimikaavaa,
joka eroaa rytmiltdén muista sékeistdistd. Muutoin riimikaavat vaihtelevat, mutta myds
kadnnoksestd nousee esiin alkuperdiskappaleessa kéytetty lyriikan tehokeino: sikeistdt on riimitetty
joko puoli- tai loppusoinnun avulla. Tekstin erikoisuutena on perikkiisten sikeistdjen viimeisten
sdkeiden loppujen sointuminen keskeniin (5. ps), jolloin ndmai puolisoinnut sijaitsevat melko

kaukana toisistaan (esimerkiksi ensimmaisen ja toisen sdkeiston viimeiset sanat sieltd — tieltdicin).

30 Mm. Marjatta Aittola (1999) on tutkinut aihetta artikkelissaan ”Katsaus kolmen kyynérian Jumala-oppiin
lestadiolaisuudessa Lars Levi Laestadiuksesta [in kokoukseen 1885” teoksessa Kydsti Julku et al. (toim.), Faravid
22-23/98-99. Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys. Vuosikirja XXII-XXIII. Jyviaskyla.
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Kéadnnoksessd tdma toistuu vain kolmannen ja neljdnnen sékeiston osalta (nichts — ist), joskin

toiston voisi tulkita puolisoinnun sijasta myos dédnteelliseksi yhteensointuvuudeksi.

Jos edelli esitelty sdkeistdjen loppujen yhteensointuvuus jéatetddn pois laskuista, kidnnoksesta
16ytyy yhtd monta riimiparia kuin alkutekstistd. Puolisointu on yleisin sointukeino molemmissa
teksteissd; alkutekstissd on kolme loppusointuvaa riimiparia, kidnnoksessé kaksi (elternhaus —
geschichte aus ja trunkenheit — lang und breit). Niista jilkimmaiinen on saksankielisessa
sanoituksessa samassa kohdassa kuin alkutekstin loppusointu. Tdma kohta on my6s ainoa, johon on
tehty sisdltod muuttava lisdys soinnuttelun saavuttamiseksi. Muutoin kddnnoksessd on kaytetty
kiertoilmaisuja kompensoimaan soinnutetun sikeen sisaltod: kun pddsi sieltd; denn das ist vorbei
(— bediirftigkeit) ja vaikka kaiken sen jdrjesti; auch da spielte er selber mit (— fernsehbild).
Kéaannoksessa on kdytetty myos vilimerkkejéd alkutekstistd poikkeavalla tavalla merkityksen
selkeyttamiseksi: hdnen laillaan me harhailemme | eksyneind, ja tiedd emme /; mit ihm auf der

wanderung — / verloren — haben wir keine ahnung: /.

Alkutekstissa on 16ydettidvissd hieman heikkoa alkusoinnuttelua (kun katsoo kylmdsti®' ruudusta).
Sitd esiintyy kuitenkin niin satunnaisesti, ettei se ole kovin merkittiva tekstin tehokeino.
Kertosdkeiston séde poltettavakseen ja tuhottavakseen on taivutusmuodon osalta sisdsointuva, mutta
en ole merkinnyt sitd varsinaiseksi sisdsoinnuksi taulukkoon. Sdkeen kddnnoksesséd on kéytetty
yksityiskohtaisempia sanavalintoja (kriegsschauplatz und brennmaterial), mutta ne eivit ole
muodostamassa sointupareja muiden sikeiden kanssa. Tosin vokaali a toistuu my0s puolisointuvien
sdkeiden lopussa: gnad — land — mann. Kertosékeiston toinen osa on ensimmaéiseen verrattuna
vapaamittaisempi rytmiltddn, mika hankaloittaa my0s soinnuttelun tulkintaa. Olen maaritellyt
sdkeiston ensimmadisen sékeen lopun (gnad) puolisoinnuksi, vaikka sen vokaali on jalkimmaéisid
pidempi, silld rytmillisesti ensimmdisten sékeiden vélinen side kuulostaa vahvemmalta (aus seiner
grofen gnad — gab der herr uns dieses land). Alkutekstin soinnuttelu on selkedmpai: suuressa
armossaan — luoja teki meille maan; sai sen — hyvd ihminen. Jilkimmaiisen riimiparin voisi tulkita

myds vahvaksi puolisoinnuksi, silld se ei tdyta rytmillisesti tdydellisen loppusoinnun vaatimuksia.

Alkutekstissd on kdytetty useita metaforisia ilmaisuja (herdttdd pelkoa, kylvdid onnettomuutta, aika
juoksee), jotka on esitetty kdinnoksessi toisin sanoin. Ainoastaan ongelmien lakaisu toimii saksaksi

samoin termein, jotka vield puolisointuvat keskendin: die probleme — hinwegzufegen.

31 Toistuessaan hieman eri merkityksen saava sana ky/md toistuu perakkaisissa sdkeissd, ja vastaavasti saksankielisissa
sdkeissa toistuu niichtern, jolla on jélleen eri vivahteita.
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Onnettomuuden kylviminen on korvattu idiomilla ins elend stiirtzen (johtaa kurjuuteen), jolloin siitd
muodostuu puolisointuva riimipari wiinsche — stiirtzen (vrt. diesen weg — zeit vergeht; aika
Jjuoksee). Mellakan rdjdhtdminen ja hyttysen inind on korvattu konkreettisemmilla ilmaisuilla.
Vastakohtaisten dénten kuvaaminen véistyy merkityksen siirtimisen tieltd: se on vain hyttysen
inindd; das macht ihm gar nichts aus (— draufsen bricht ein aufstand aus). Laulun sanoma seki
riimittely onkin pyritty siirtdmddn myos kdannokseen, vaikka joissain yksityiskohdissa on jouduttu

joustamaan.

Lumessakahlaajat — Schneewanderer (san. Jarkko Martikainen)

se pommikoneiden aalto die schwarze welle der bomber

yll4 tuon uinuvan maan tiber dem schlafenden land

ajoi hiljaisen, harmaan kulkueemme  jagte uns, den stillen grauen zug
lumeen kahlaamaan in schnee am tages rand

ensin sai jokainen ndhdi zunéchst sahen wir alle

sen maailmanpalonsa die welt in flammen aufgehen

oli miehen jokaisen poltettava es musste ein jeder mann sein haus
oma talonsa zum abschied niederbrennen

aina kun tulitus loppuu und wenn die waffen dann schweigen
taas jatkaa taivallustaan féangt ihre wanderung an

ryhmai vaivainen, joka ehdi ei die arme menschenschaar, die sich den blick zuriick
jaada taakseen katsomaan nicht mehr leisten kann

kun loppumattomaan lumeen als dann im endlosen schnee
hautautui pikkuveli verschwand der kleine bruder

taivaan verenpunasta kuvastui in dem himmelsblute zeigte sich

se naurava pyoveli der ldchelnde henkersknecht

kuolemanpataljoonat kulkee takana  auf den fersen lauert der schnitter tod
edessdmme on maisema kuin lakana  der himmel legt ein leinentuch auf unsre not
meiddn leirimme tdytyy unser lager steht in kdlte vor der wahl:
muuttaa uudelleen grenziibergang oder himmelfahrt

Jjoko rajan yli tai taivaaseen

Martikaisen mukaan sanoitukset kuvaavat alun perin Karjalan evakoita, mutta lauluteksti voidaan
yhdistdd yleisesti pakolaisuuteen (vrt. Kujamiki 2004; Isoaho & Riekki 2003, 156). Martikainen on
kayttanyt osin kuvallista kieltd kertoessaan talviseen maisemaan sijoittuvaa tarinaa sotaa
pakenevista ihmisisti: maa uinuu ja maisema on kuin lakana. My0s véreilld on osansa tunnetilojen
kuvailussa: harmaa kulkue ja taivaan verenpuna. Virien symboliikkaa onkin hyodynnetty

kdannoksen ensimmaisessa sikeessa: die schwarze welle der bomber.
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Toisinaan suomenkielinen sanoitus on esitetty kolmena sékeistond, joista viimeinen on
kertosékeisto. Késittelen alkutekstié tissa viitend sdkeistond, jotta riimikaavoja on helpompi verrata
kdannokseen. Kédédnnoksen riimitellyt sékeistot noudattavat samaa riimikaavaa kuin nelisdkeiset
alkutekstin sdkeistot. Kertosidkeistossd kaava on erindkoinen, koska suomenkielinen kertosidkeisto
on jaettu viiteen sikeeseen. Muutoin nekin menevét rytmillisesti saman riimikaavan mukaisesti.

Kertosdkeistd esiintyy poikkeuksellisesti vain laulun lopussa, jossa se toistuu nelji kertaa.

Lumessakahlaajat sdik Schneewanderer
abcb (ps) 1 abcb (Is)
abcb (1s) 2 abcb (ps)
abeb (ps) 3 abcb (ls)
abcb (ps) 4 O
aabcc (1s, ps) 5k aabb (ps)
Taulukko 8.

Kéannokseen on tehty joitain lisdyksid tai muutoksia riimiparien saavuttamiseksi: /lumeen
kahlaamaan; im schnee am tages rand (land — rand). Toisen sékeiston riimipari
(maailmanpalonsa — oma talonsa) muuttuu sikeittiin tarkasteltuna (die welt in flammen aufgehen —
zum abschied niederbrennen), mutta sikeiston vilittdma merkitys sdilyy. Myos kolmannessa
sdkeistOssd sikeiden siséltod on kompensoitu ottamalla teksti huomioon kokonaisuutena: [--] joka
ehdi ei | taakseen katsomaan; [--] die sich den blick zuriick | nicht mehr leisten kann (an — kann).
Kertosdkeiston vertaus maisema kuin lakana on korvattu kdédnnoksessé kiertoilmaisulla (taivaan
levittima pellavaliina), miké sopii tekstin tyyliin lyyrisyydessain: der himmel legt ein leinentuch
auf unsre not. Lakana on myos loppusointuna sanalle fakana, kun taas kddanndkseen on lisétty
informaatiota sanalla not, joka kuvaa edelleen pakenevien ihmisten hitii ja toimii samalla sanan
tod riimiparina. Myo0s kddnnoksen toiseksi viimeinen sde poikkeaa alkutekstin ilmaisusta: meiddn
leirimme tdytyy muuttaa uudelleen (— taivaaseen); unser lager steht in kdlte vor der wahl:

(— himmelfahrt). Vaikka ilmaisut muuttuvat, kdinnds sdilyttdd alkutekstin tyylin ja sanoman

riimittelyn liséksi.

Kéaannoksen neljés sikeistd poikkeaa mitattomuudellaan tutusta riimikaavasta, jonka kdintdjd on
pyrkinyt toistamaan identtisesti. Ainteellisesti neljis sikeistd noudattelee kuitenkin samaa kaavaa,
silld toisen ja neljdnnen sékeen lopussa toistuu vokaali e, joka sitoo sdkeet yhteen (bruder —

henkersknecht). Vaikka en tarkastelekaan musiikin osuutta sanoituksiin, mainitsen kuitenkin
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esimerkkind timén kohdan, jossa laulu muovaa keinotekoisen riimiparin. Laulussa sanan bruder
viimeinen tavu on painotettu, jolloin se sointuu paremmin neljannen sikeen lopun kanssa.
Painetussa lyriikassa tdma ei yleensa toimi, mutta tarkastelemissani teksteissi on usein hyddynnetty

musiikin rytmid halutun painotuksen saavuttamiseksi.

Ismo Alanko onkin todennut, ettid koska rock on musiikkia, on tekstien kuulostettava soinniltaan ja
rytmiltdén hyviltd. Joskus “hyviltd kuulostaminen” menee jopa oikean asiasisillon edelle. (Ketvel
1989, 226.) Martikainen kirjoitti alun perin sytytysryhmdn polttavan pakenevien ihmisten talot.
Rautiainen halusi kuitenkin laulaa oli miehen jokaisen poltettava / oma talonsa, silla se sopi
paremmin hianen musiikkiinsa kuin historiallisesti oikea késite. (Isoaho & Riekki 2003, 156—157.)
Tama piti ottaa huomioon myo6s kddnndksessa: esimerkiksi Elegiassa haalarit on muuttunut takiksi
(mantel). Englantilainen lainasana ”Overall” ei olisi sopinut ollenkaan Rautiaisen ilmaisuun (vrt.

Kujaméki 2004).

Myos téssd kappaleessa kdéntdjd on kéyttinyt vanhahtavia ilmaisuja tekstin vieraannuttavana
tehokeinona: henkersknecht; schnitter tod (vrt. Taakka s. 59 ja Juoksevan veden aika s. 67).
Ensimmdinen ei poikkea niin paljon alkutekstin vastaavasta ilmaisusta (pyoveli) kuin jalkimmaéinen,
joka esiintyy mm. Brahmsin vuonna 1858 sdveltiméssi saksalaisessa kansanlaulussa Schnitter Tod
(Poroila 2004). Nykysaksalaiselle termi ei ehké aukea helposti, mutta tarkoituksena ei ole ollutkaan
antaa kuulijalle kaikkea valmiiksi pureskeltuna (vrt. Kujamaki 2004). Suomenkielinen ilmaisu
kuolemanpataljoonat ei ole mydskdan kovin konkreettinen, vaan se kuvaa ennemminkin ldhestyvaa
uhkaa ja sodan kauhuja. Tekstissd kéytetyt ajallisesti vieraannuttavat termit eivéit noudata ainoastaan
Trion itsestddnselvyyksié karttavaa ilmaisua, vaan ne muodostavat myds soinnuttelua kdédnnokseen.
Kertosékeiston puolisointu (schnitter tod — unsre not) ja mitattoman sdkeiston ddnteellinen
yhteensointuvuus (bruder — henkersknecht) tuovat Rautiaisen toivomaa rytmikkyytti laulettavaan

tekstiin.

6.3. Muita rocklyriikalle ominaisia piirteita

Seuraavissa sanoituksissa on esimerkkejd vapaamittaisesta, puolisoinnutetusta ja alkusoinnutetusta
rocklyriikasta. Ensimmaéinen sanoitus on Tomi Tuomaalan proosamainen runo, joka on paikoin
puolisoinnuteltu. Toinen sanoitus on Timo Rautiaisen puolisoinnuteltu teksti, jonka riimikaavat
vaihtelevat. Molempien sanoitusten riimiparit muodostuvat yleensé sija- tai persoonamuotojen

paatteistd. Viimeinen sanoitus on Marja Mattlarin toistorakennetta ja alkusointua tehokeinona
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varsinaista riimittelya.

kayttava lauluteksti, joka on tyyliltdan edellisid sanoituksia lyyrisempi, vaikka siind ei ole

Kylmidi tila — Kalter Zustand (san. Tomi Tuomaala)

auto jatti tielle
tuulee koillisesta
ympdérilldni avautuu
lottovoittajien maa

silloin kun kaikki
alkoi sortua,
mindkin péétin:
pois on ldhdettava

ei perheen tavarat
mahtuneet mukaan
eikd perheenikdin
menin sitten yksin

tadlla ei mikdén
toimi niin kuin pit4a
vaikka kerran olin
mies hyvin mahtava

das auto blieb stehen
im wind aus norden
um mich 6ffnet sich
der lottogewinner land

damals als alles
zusammenbrach,

hab’ ich begriffen:

es ist besser wegzugehen

fiirs gepack der familie
hatte ich keinen raum
noch fir die familie

so fuhr ich allein

hier lauft nichts mehr

wie es laufen sollte

dabei war ich einmal

ein mann von grofter macht

so viel blieb von mir dahinter

boot, ferienreisen, meine kinder

es ist hart, doch ich werd’ es schaffen

bin nun das fiinfte geschlecht von bahnbrecher

mind jdtin niin paljon taakseni
veneen, kaukomatkat ja lapseni
on rankkaa mutta kylld jaksan

viidennen polven uudisraivaaja

zuweilen denk’ ich
ob die sterne wissen,
wovor ich fliichte
und warum ich weine

toisinaan mietin,
tietdvitko nuo tdhdet
mité olen paossa

ja miksi mind itken

manchmal halt’ ich reden
auf leeren hofen

meine versprechen kommen
im wald sehr gut an

joskus pidén puheita
autioilla pihoilla
nédkymaéttomat hurraa
lupauksilleni tuotoista

mind jdtin niin paljon taakseni... so viel blieb von mir dahinter...

syrjaytetty, mutta vield palaan abgesetzt, doch ich komme wieder

kddntyy suhdanteet, markkinat kutsuu kommt der aufschwung, und die mérkte rufen
miké tahansa kéy, miké tahansa kelpaa es komme was wolle, mir soll es gut sein

ja pimed jatkuu aina ja aina und die dunkelheit hélt, hilt endlos an

Tuomaalan tarinoissa syy-seuraussuhteet eivit ole selkeitd, vaan ne koostuvat ikddn kuin irrallisista
kuvista ja lausahduksista (vrt. Kujaméki 2004). Edelld kisitellyissd muissa esimerkkilauluissa on
selkedammin ndhtavissd kertomuksen alku ja loppu, kun taas Tuomaalan symbolisemmat sékeet

kuvastavat usein tunnetiloja. Tekstid voisi verrata sisélloltddn Hyvddn ihmiseen: sanoitusten kerran

76



niin mahtava mies on myds etddntynyt perheestéén ja entisistd toimistaan. Viimeinen sékeisto
kuvastaa miehen halua palata entiseen, kun taas Hyvdssd ihmisessd on moraalisempi mentaliteetti,
vaikka siindkéén ei pdddyti tiettyyn loppuratkaisuun. Kappaleiden selkeimmat eroavaisuudet
nousevat esiin kertosédkeistoistd: Kylmad tila kertoo yhden ihmisen tarinan (mind jdtin niin paljon
taakseni), kun taas Hyvd ihminen viittaa yhteiskuntaan yleensa (/uoja teki meille maan). Toisaalta
yksikossa kerrotun tarinankin voi kisittdd nyky-yhteiskunnan kuvaajaksi. Kylmad tila kisittelee
aihetta materialismin kautta (vene, kaukomatkat, suhdanteet, markkinat); Hyvd ihminen on

hengellisesti latautunut (jumala, usko, suuri armo, luoja).

Kun Martikaiselle on tirkedd muodonhallinta, kirjoittaa Tuomaala yleensi vapaalla mitalla.
Esimerkin sanoitus on proosamainen runo, joka ei ole kieleltdén kovin lyyristd ehkd kuudetta
sdkeistod lukuun ottamatta. Tekstissd on jonkin verran puolisointuja, jotka muodostuvat 1dhinna
saman vokaalin toistosta tai saman sijapditteen kiytostd. Ainoastaan neljannen sikeiston mikddn —
pitdd vastaa perinteisempad puolisoinnun maéritelmad. Seitseménnessd sakeistossd sdkeiden
viimeisissd tavuissa toistuu vokaali a, jonka muodostamien vahvojen puolisointujen olen tulkinnut
noudattelevan riimikaavaa aaba (puheita — pihoilla — tuotoista). My0s kolmannen sikeen hurraa
sointuu dénteellisesti yhteen muiden lopputavujen kanssa. Vastaavasti saman saksankielisen
sakeiston kolme keskenéén puolisointuvaa sanaa on muodostettu péitteelld -en (reden — hofen —
kommen). Vaikka téllaista padtteiden toistoa onkin kritisoitu kddnndsten riimittelyn osalta (vrt.
Enwald 2000, 188; ks. myos Lefevere 1975, 49), on kédédntdjd onnistunut mm. télla tavoin

sdilyttdimédn Tuomaalan tyylin kddnnoksessa.

Kylmii tila sik Kalter Zustand

0] 1 aabc (ps)

O 2 0

0] 3 abac (ps)

aabc (ps) 4 O

aabc (ps) 5k aabc (ps)

O 6  abcc (ps)

aaba (ps) 7 aaab (ps)

abac (ps) 8 O

Taulukko 9.

Molemmissa sanoituksissa on sekéd vapaamittaisia ettd puolisoinnutettuja sikeistéjd. Kdannoksessi

on jopa yksi riimitetty sdkeistd enemmaén, mutta alkutekstin tavoin sikeistot eivit noudata tiettya
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riimikaavaa. Kertosékeiston riimityksen toistuminen nousee selkeésti esiin kdannoksessa: taakseni —
lapseni ja dahinter — kinder. Kolmannessa sidkeistossd puolisointu on muodostettu sanatoistolla
(familie), kun alkutekstissé paitteet -kaan ja -kdcn sitovat kaksi sdettd yhteen. Niissd tosin toistuu
eri vokaali, joten en ole merkinnyt sdkeitd puolisointuviksi taulukkoon. Edelleen Tuomaalan tyylia
noudatellen kddnnoksen kuudennen sikeiston assonoiva riimipari on muodostunut persoonamuodon
toistosta: fliichte — weine. Viimeinen sékeistd on vapaamittainen, mutta sen ensimmaiset sikeet
sointuvat dénteellisesti yhteen, kun vokaali e toistuu sdkeiden lopussa (wieder — rufen). Alkutekstin
viimeisen sdkeiston voisi tulkita my0s vapaamittaiseksi, silld sen puolisointuvuus perustuu jélleen
vokaalitoistoon (palaan — kelpaa). Alkutekstin puolisoinnuttelu vaikuttaakin 14hinna tahattomalta

tai tahallisen satunnaiselta, kun suuri osa sidkeistd on vapaamittaisia.

Kéaantdjd on pyrkinyt vélittdméain saksankieliseen lyritkkaan alkutekstin tehokeinon, joka tissa
tapauksessa on Tuomaalan kdyttimé symbolisuus ja ndenndinen vapaamittaisuus. Irrallisten kuvien
ja lauseiden siirtimisen kddnndkseen voi havaita siitd, ettd se etenee monin paikoin séde sékeelta.
Ainoastaan sékeet ndkymdttomdt hurraa / lupauksilleni tuotoista on kidnnetty eri jirjestyksessé ja
siséllollisesti poikkeavammin: meine versprechen kommen / im wald sehr gut an. Myos alkutekstin
koillinen on muuttunut pohjoiseksi (norden). Alun perin se muutettiin siksi, ettd Rautiaisen mielesta
“nordosten” ei sopinut laulettavaksi pituutensa vuoksi (Kujamiki 2004). Pohjoinen toisaalta myds
viittaa Suomeen paremmin kuin der lottogewinner land, joka saa saksaksi eri merkityksia.”
Vapaamittaisempi alkuteksti tarjonnee kddntdjélle useampia vaihtoehtoja, silld aina ei tarvitse etsid
ratkaisuja, jotka toisivat riimillisid sdkeitd. Tdma vaikuttanee jonkin verran myds siihen, ettd
kdannds on vieraannuttavampi: kdéntdja saattaa pitdytya tiukemmin alkutekstin ilmaisussa (vrt.

Enwald 2000, 190).

Te ette tarvitse minua — Ihr braucht mich nicht (san. Timo Rautiainen)

selin hiilikasaan seison, am kohlenfeuer stehend

sisddn katselen ich schaue in das haus

ja mietin in gedanken

sitd mité ole en dariiber, was ich nicht mehr bin
kaiken tiedit, teet ja osaat alles kennst du, tust und kannst du
minua paremmin viel besser als ich je

niin mind luulen ja pahoin epéilen also glaub ich und fiirchte sehr

te ette minua, vaan mind teitd tarvitsen ich brauche euch, doch ihr braucht mich nicht mehr

32 Lottovoittajien maa konnotoi Suomeen alkutekstissd: on lottovoitto syntyd Suomeen. Saksassa tuskin syntyy tillaista
mielleyhtyméai, vaan sielld ilmaisu on uusi.

78



aavistin, etten koskaan
en ikind, milloinkaan
mind pysty

tdmén parempaan

kaiken sen, minka tdalla
lapset, miné teille tein
neuvoja annoin

ja suojelin

en korjata voi, mitd tuhosin

hiuksesi

kampaan kauniiksi
taakse korvasi

tdmdn kerran viimeisen

vilesi

talvitakkisi

kylmdn suojaksi

autan kerran viimeisen

silméni ma suljen,
teidét aikuisina néén
onko hyvé, ettd tdnne jdan?

jos kaikki onkin harhaa,
unikuvaa vaan

olenhan lapsi

kahden vanhemman

joilla lasta ei saisi olla ollenkaan

hiuksesi...

rakas lapseni
kulje kanssani
vield hetken viimeisen

anna anteeksi,

olen vaivaksi...

en ole pitkdédn aikaan
ollut endd oma itseni

ich ahnte, dass ich nie und
nimmer, auf keinen fall
dies hier

ubertreffen kann

all das, was ich, kinder

hier fiir euch getan

rat gegeben

und euch geschiitzt,

wiegt meine fehler nicht mehr auf

liebes kind

noch einmal ich

mach dein har zurecht
zum allerletzten mal

helfe dir

deinen mantel auf
gegen kalten wind
dieses allerletzte mal

ich schlieffe meine augen
kann euch erwachsen sehn
ist es schon zeit fiir mich zu gehn?

wenn dies nur ein traum war

bloB ein langer wahn

bin ja selbst kind

von zwel erwachsenen

die kein kleines kind verdienen kann

liebes kind...

bitte lauf mit mir
noch ein kurzes stiick
einen letzten augenblick

verzeihe mir

ich falle dir zur last

ich war lange nicht mehr

lange nicht mehr, was ich frither war

Tuomaalan tavoin myds Timo Rautiainen on tehnyt Triolle useita sanoituksia, joista yksi on

paitynyt levylle Hartes Land. Laulutekstin teemana on perheenisin itsetutkiskelu, ja tunnelma on

surumielisen lisdksi melko arkinen. Mies kokee epdonnistuneensa vanhempana ja ajattelee, etti

lasten kannalta on parempi, ettd hin 1&htee pois heidin eldmastdan. Toisaalta kappale voi myds

kuvata lasten aikuistumista ja vanhempien muuttumista tarpeettomiksi lapsilleen tai vanhetessaan

riippuvaisiksi muista. Teksti ei kerro suoraan mité on tapahtunut tai kuinka isd aikoo poistua.
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Te ette tarvitse minua sik Thr braucht mich nicht

abceb (ps) 1 O

abcc (ps) 2 abcc (Is)
abaa (ps) 3 abcb (ps)
abcdd (ps) 4 O

aaab (ps) 5k aabc (ps)
aaab (ps) 6k O

abb (1s) 7 abb (ls)
abcdb (ps) 8  abcdb (ps)
aab (ps) 9 O

aabc (ps) 10 O

Taulukko 10.

Rautiainen on pyrkinyt tekstissdin riimitykseen, mutta hin kisittelee sékeitd ja riimipareja
l16yhemmin kuin Martikainen. Jopa sédkeistdjen pituus vaihtelee kolmesta viiteen sikeeseen.
Riimikaavat varioivat vapaasti, ja ne on muodostettu yhtd loppusointua (nddn — jddn) lukuun
ottamatta puolisoinnuista. Puolisointu rakentuu yleensd saman sija- tai persoonamuodon paitteista
(epdilen — tarvitsen), kun kdannoksen riimiparit muodostuvat kokonaisista sanoista (fall/ — kann).
Kéaiannos noudattaa riimikaavojen osalta alkutekstin epdsddannollisyyttd, mutta joukossa on lisdksi
mitattomia sdkeistojd. Koska alkutekstikddn ei noudata tarkkoja sdéint6jé, kdannoksen osittainen

mitattomuus ei vaikuta tekstin tyyliin.

Alkutekstin neljannessa sékeistdssd puolisointu muodostuu verbin ensimmaéaisen persoonan
taivutusmuodosta (suojelin — tuhosin). Myos edelliset sikeet paittyvit samoin (fein; annoin), mutta
en ole tulkinnut niitd puolisointuviksi, koska ne eivit yhdistd sikeitd painotukseltaan.
Kahdeksannessakin sikeistosséd voisi tulkita useamman sikeen muodostavan puolisointuisuutta.
Olen merkinnyt taulukkoon vain riimiparin vaan — ollenkaan, jonka voisi tulkita myos
loppusoinnuksi. Vokaali a toistuu myos kahden muun sikeen lopussa, joten ne sointuvat
aanteellisesti yhteen (harhaa; vanhemman). Kaksiosainen kertosikeisto toistaa paitettd -si, jonka
ansiosta sdkeet puolisointuvat keskenédn. Sen kddnnoksessékin on puolisointuisuutta, jonka voisi
tulkita myds dédnteelliseksi yhteensointuvuudeksi (kind — ich; dir — wind). En ole merkinnyt
jalkimmaistd sanaparia puolisoinnuksi, silld niissa toistuvan vokaalin pituus muuttuu lausuttuna,
mutta my0s ensimmaéisen sanaparin puolisointuvuus on tulkinnanvaraista. Alkutekstin viimeisen
sdkeiston puolisointu rakentuu jilleen samasta péétteestd (anteeksi — vaivaksi), jonka kanssa

viimeisen sikeen loppu (itseni) sointuu dénteellisesti yhteen.
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My0s kdédnnoksessd on puolisointujen lisdksi ddnteellistd yhteensointuvuutta. Esimerkiksi toisen
sakeiston riimiparin (sehr — mehr) kanssa sointuu niitd edeltdvan sékeen loppu (je), jossa toistuu
pitkd e-vokaali. Sdkeisiin on lisdtty informaatiota sointuvien sanojen osalta (je; mehr), ja viimeisen
sdkeen lauseiden jérjestys on vaihdettu riimiparin tavoittamiseksi: fe ette minua, vaan mind teitd
tarvitsen — ich brauche euch, doch ihr braucht mich nicht mehr. Seitsemannen sidkeiston viimeinen
sde on ilmaistu eri tavoin, jotta alkutekstin loppusointu toistuisi kddnnoksessa: onko hyvd, ettd
tdnne jadn? (— nddn); ist es schon zeit fiir mich zu gehn? (— sehn). Myos edellisen sikeen loppu

(augen) sointuu dédnteellisesti riimiparin kanssa.

Kahdeksannen sédkeiston puolisoinnut ovat jdlleen tulkinnanvaraisempia. Olen merkinnyt parin
wahn — kann puolisoinnuksi, vaikka niissd toistuva vokaali a on eripituinen lausuttuna. Sanat
paattyvit kuitenkin samaan konsonanttiin, mikd vahvistaa puolisointuvuutta. Ensimmaisen ja
neljdnnen sikeen loput sointuvat dénteellisesti yhteen, kun niissé toistuu lausuttuna vokaali e, mutta
ne ovat eripituisia: wdr — erwachsenen. Viimeisessd sdakeessd on alkusointuvuutta (kein kleines kind

verdienen kann), jota ei muutoin esiinny tdmin laulutekstin tehokeinona.

Vaikka kddnnds on vapaamittaisempi, se ei etene sde sikeeltd, vaan laulutekstid on késitelty
kokonaisuutena. Alkutekstin toiseksi viimeinen sékeistd alkaa: rakas lapseni. Kédntdjd on kdyttinyt
samaa ilmaisua jo kaksiosaisen kertosidkeiston ensimmadisessa sikeessd, kun taas alkutekstin
kertosékeisto alkaa sanalla hiuksesi. Saksankielinen kuulija saa aikaisemmin késityksen
puhuteltavasta henkilostd, mutta tekstin sisidllon kannalta mikdin ei ole muuttunut oleellisesti.
Toiseksi viimeinen sdkeisto alkaa puolestaan kddnnoksessa: bitte lauf mit mir. Sékeistd on
oikeastaan jatkoa toisen kerran esiintyville kertosikeistolle, silld my0s siind toistuu sékeistot yhteen
sitova rakenne kerran viimeisen. Kddnnoksessé kertosdkeiston allerletzte(n) mal on muuttunut
kyseisessé sikeistossd muotoon einen letzten augenblick. Toistorakenne on rikottu, mutta merkitys
toistuu. Kdannoksen viimeisessa sikeistossd taas on toistettu sikeen osa lange nicht mehr. Kéantija

on kompensoinut niin tekstin sisdltdd kuin muotoa (toisto) alkutekstin antamilla valmiuksilla.

Kehtolaulu — Wiegenlied (san. Marja Mattlar)

aalto hiilyy kimallellen die wellen funken im tagesflimmer
aurinko vettd tanssittaa die sonne fiihrt den see zum tanz
nikeeko aiti veden takaa sieht die mutter hinter den wellen
poikansa siniset silmat? den jungen mit blauen augen?
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tuuli pyyhkii metsén selkidi
oksia sivuun taivuttaa
nikeeko &iti puiden takaa
poikansa siniset silmét?

pisarat puhkoo hiekan pintaa
totuutta uutta rummuttaa
nékeekd 4iti sateen takaa
poikansa siniset silmét?

muistot mittaa uutta paivaa
mitddn ei saata unohtaa
nikeeko 4iti ajan takaa

der wind der kimmt den waldesriicken
biegt beiseite das gedst

sieht die mutter hinter den baumen
den jungen mit blauen augen?

die tropfen stechen in den boden
trommeln die neue wahrheit nackt
sieht die mutter hinter dem regen
den jungen mit blauen augen?

gedanken priifen neue tage
erinnerungen sind zu stark
sieht die mutter nach den jahren

kiinni on siniset silméit geschlossen sind blaue augen

Myos levyn bonuskappaleena oleva Marja Mattlarin kirjoittama laulu kayttdd yhtend tehokeinona
toistorakennetta, joka korvaa lauluteksteissd usein kertosédkeiston. Kysymyksen ndkeeko diti [--]
siniset silmdt? toisto sitoo laulun sékeistot yhteen. Viimeisessd sikeistdssé toistorakenne muuttuu:
silmit ovat kiinni eli poika on kuollut. My6s kddnnds noudattelee toistorakennetta ja sen muutosta,
joka voimistaa laulun surumielistd tunnelmaa. Rautiainen esittdd kauniin kappaleen rumasta asiasta;
hénen kotikaupungissaan pahoinpideltiin nuori mies kuoliaaksi (vrt. Kujaméki 2004). Nuorukainen
esitellddn toisaalta luonnon kuvailun kautta, toisaalta didin nikdkulmasta. Lopuksi on vain muistot,

vaikka aiemmissakin sdkeistoissé diti koettaa ndhdé poikansa eri asioissa. Tai ehki nekin ovat

muistoja.
Kehtolaulu sdik Wiegenlied
0;4. as 1 abcc (ps)
0;4. as 2 abaa (ps)
aabc (ps); 1. as; 2. ss; 4. as 3 abaa (ps)
O; 1.as; 4. as 4  abcc (ps)

Taulukko 11.

Alkutekstissé ei ole varsinaista riimitystd, mutta sdkeistot ovat rytmiltdédn ja rakenteeltaan
keskenédén samankaltaisia. Esimerkiksi sdkeistdjen toisten sékeiden loput kuuluvat: fanssittaa;
taivuttaa; rummuttaa; unohtaa. Ensimmaiset sékeet alkavat personifikaatioilla, joista osa
muodostaa alkusoinnun: aalto hdilyy; tuuli pyyhkii; pisarat puhkoo; muistot mittaa. Tama rakenne
on siirtynyt pitkélti myos kddnnokseen: vain toinen sdkeistd poikkeaa hieman toistuvasta
rakenteesta sidkeen rytmin sdilyttimiseksi (der wind der kimmt). Kun kappaleiden Taakka ja Te ette

tarvitse minua kaannoksissa on kéytetty alkutekstistd poiketen vapaata mittaa, on Kehtolaulun
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vapaamittaiset sdkeistot muutettu puolisointuviksi. Alkutekstissé on puolestaan jonkin verran
alkusoinnuttelua (pisarat puhkoo hiekan pintaa) ja yksi sisdsointu, joka rakentuu dénteellisesta
yhteensointuvuudesta (totuutta uutta rummuttaa). Nama kolmannen sékeiston sédkeet muodostavat
poikkeuksellisesti my0s riimiparin: pintaa — rummuttaa. Tassa tekstissd ei ole kuitenkaan

varsinaisena tehokeinona useamman sointukeinon kaytto.

Kun alkutekstissd nahddian veden, puiden, sateen ja ajan takaa, yhdistdd kidnnoksessi paite -en
sakeistdjen kolmansien sékeiden loppuja: hinter de[n] wellen; biumen; regen; jahren. Toisaalta
en-paite yhdistdd myos sikeistojen kaksi viimeist sdettd yhteen ([jahr]en — augen), kuten
alkutekstissd aa-paite sikeistdjen toisen ja kolmannen sikeen. Kappaleen séikeistosté toiseen
toistuva rakenne on kuitenkin tdrkedmpi tehokeino kuin ndiden péatteiden yhtendisyys. En olekaan
merkinnyt alkutekstin keskimmaisid sékeitd riimipariksi, silld ne eivét sido rytmillisesti sikeitd
yhteen (tanssittaa — takaa). On kuitenkin tulkinnanvaraista, voisiko ne kisittdd myds

puolisoinnuksi.

Vaikka kddnnokseen on siirretty alkutekstin rakenne, nousee siitd luontevasti esiin myos riimittely,
joka tulee kuin itsestddn toistorakenteen mukana (hinter de[n regen] — blaue augen). Sékeistdjen
kulku on esitetty taulukossa kahdella eri riimikaavalla (abcc ja abaa). Ensimmaisti kaavaa
noudattavat sdkeistot muistuttavat jalkimmaista siind, ettd myds niiden ensimmaiset sékeet
sointuvat ddnteellisesti jailkimmadisen riimiparin kanssa (tage; jahren — augen). Viimeisen sdkeiston
voisikin tulkita noudattavan myds riimikaavaa abaa. Ensimmaéisessé sékeistossd dénteellinen
yhteensointuvuus ei ole niin selkeéa ([--|flimmer; wellen — augen). Kun kédéntdja on noudattanut
tiettyd lauserakennetta, muut kadnndsratkaisut ovat sidoksissa rakenteen asettamiin rajoihin.
Toisaalta se ei rajoita sanavalintoja niin pitkalti kuin riimityksen toistaminen, toisaalta sékeiti ei voi
kasitelld syntaktisesti vapaina kokonaisuuksina. Sékeistojen kaksi ensimmdistd sdettd ovat
ilmaisussaan vapaampia kuin sékeistostd toiseen toistuvat viimeiset sékeet. Soinnuttelun kannalta
ndilld tekstin muutoksilla ei kuitenkaan ole juurikaan vaikutusta. Esimerkiksi viimeisen sdkeiston
mitddn ei saata unohtaa on ilmaistu toisin sanoin: erinnerungen sind zu stark. My0s muita
ilmaisuja on kompensoitu siséllollisesti: lisdys nackt (alaston; puhdas totuus) tuo kddnnettyyn
sdkeeseen lyyrisyyttd siind missa se joutuu hylkdamaiin alkutekstin sisdsointuvan sékeen (totuutta

uutta rummuttaa — trommeln die neue wahrheit nackt).
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7. Paatelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka eri tehokeinoja sisdltdva lyriikka kééntyy toiselle
kielelle. Pyrin selvittimain kontrastiivisen analyysin keinoin, millaisiin ratkaisuihin tai
kompromisseihin kéantéja oli paédtynyt tyossadn. Kéantédjén tavoitteena oli pyrkia
loppusoinnutteluun, jos alkuperdisissikin sanoituksissa oli riimitys (vrt. Kujamiki 2004).
Suomenkieliset tekstit eivit noudattaneet johdonmukaisesti tiettyd riimikaavaa; sanoittajasta
riippuen teksteissé oli kdytetty erilaisia lyritkan keinoja. Useiden eri kirjoittajien teksteista
koostunut aineisto esitteli monipuolisesti lyriikan sointukeinoja. Kunkin sanoituksen tehokeinot

havainnollistettiin taulukoiden avulla, jotta alkutekstin ja kddannoksen vertailu olisi selkedmpaa.

Teen seuraavaksi yhteenvedon siitd, kuinka paljon kdinndksissd on séilytetty alkutekstin
sointukeinoja ja millaisiin ratkaisuihin kdéntdja on pdétynyt, jos alkutekstin tehokeinoja ei ole
toistettu kddnnoksessd. Tarkastelen myos milld tavoin kddntdjd on kédyttdnyt kotouttamisen ja
vieraannuttamisen metodeja ndiden tehokeinojen saavuttamiseksi. Kaikkia sanoituksissa esiintyvia
tehokeinoja tuskin on pystytty siirtdmain kddnnoksiin, vaan on jouduttu tekeméddn kompromisseja.
Padtelmat kuitenkin osoittavat, ettd myos kdannoksistd 16ytyy jonkinasteista soinnuttelua, jos
alkutekstissd on kéytetty sointukeinoja. Koska jokainen lauluteksti on oma kokonaisuutensa, en voi
suoraan yhdistda eri teksteistd tekemiéini havaintoja toisiinsa ja tehdd niistd yleistavia
johtopéétoksid. Otos esittelee kuitenkin monipuolisesti eri mahdollisuuksia sointukeinoja sisaltdvin

lyriikan kdéntdmiseen.

Aineiston lyriikat olivat useiden eri kirjoittajien késialaa, joten sanoitukset eroavat viela toisistaan
niin tyylinsd kuin runollisten erityispiirteidensd puolesta. Runous on sanataidetta, jota ei ole
muutoinkaan helppo analysoida tai jisennelld. Vaikka tillaisessa kvalitatiivisessa tutkimuksessa
olennaisinta on pohdinta, voi tutkimuksen tuottama tieto kuitenkin antaa suuntaa sekd hahmottaa
erilaisia toimintatapoja ja niiden syitd. Kontrastiivisessa analyysissi on kisitelty runouden
tehokeinojen kdéntdmistd kahden ldnsieurooppalaisen kulttuurin ja kielen ndkdkulmasta.
Tutkimusaineiston yhdestétoista laulutekstistd ja kddnnoksesti ei voi vetdd yleistdvid
johtopddtoksid, mutta tutkimustulokset vahvistavat teoriaosuudessa esitettyjd pohdintoja
kdintdmisen monitasoisuudesta: runon kdintdminen on haastavaa ja luovaa toimintaa, kuten kaikki

kaantdminen, eika sille ole mahdollista 16ytdd yhtd ainoaa oikeaa tulkintatapaa tai kd&nnosmetodia.
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Soinnuttelun toistamiseen pyrkinyt kaanté;a kasitteli laulutekstejd kokonaisuuksina, ei sie sikeelté
etenevind osina. Riimityksen tavoittelun lisdksi oleellista oli myds tekstin tunnelman ja intention
valittyminen — ei se, ettd sdkeen paikka vastaa aina alkuperdista sdettd. Laulutekstiinkin pétee
késitys hermeneuttisesta kehdsté: sde on osa sanoituksen kokonaisuutta, jonka kautta se
ymmarretddn ja pdinvastoin, eikd sitd voi irrottaa kontekstistaan. Késittelen myds taulukoiden
riimikaavoja osana kokonaisuutta: jos kddnnoksestd voi 10ytdd yhtd monta mitallista tai mitatonta
sakeistoa kuin alkutekstistd, on soinnuttelu siirretty kokonaisuudessaan kidénnokseen, vaikka
sointukeinoja olisi kdytetty eri sdkeistoissd kuin alkuperdisessd. Riimikaavojen vaihtelu saattaa
muuttaa loppu- tai puolisoinnuteltujen riimiparien lukumiirié kddnnoksesséd, mutta tarkastelen

sdkeistOtasolla 14hinné soinnuttelua yleensd, en sen absoluuttista maaraa.

7.1. Yhteenveto

Kymmenen riimitetyn kappaleen viidessé kddnnoksessi esiintyi yhtd monta puoli- tai
loppusoinnutettua sikeistod kuin alkutekstissd. Niiden lisdksi kahdessa muussa laulutekstissé toistui
yhté sdkeistod lukuun ottamatta riimitettyjen sikeistojen maéra: kappaleessa Schneewanderer
(Lumessakahlaajat) oli yksi vapaamittainen sékeisto, kappaleessa Kalter Zustand (Kylmd tila) yksi
riimitetty sdkeistd enemmain kuin alkutekstissd. Kahdessa kappaleessa oli kédytetty useammin
vapaata mittaa kuin alkutekstissd, mutta niissékin oli jonkin verran riimitystd (Kova maa, Te ette
tarvitse minua). Esimerkiksi kappaleessa Hartes Land (Kova maa) oli alkutekstistd poiketen nelja
vapaamittaista sdkeistod, mutta niistd kahteen oli puolestaan siirretty alkutekstissd usein esiintyvaa

sisasoinnuttelua.

Vain yhdessé kappaleessa riimitysté ei toistettu (Taakka), mutta siithen oli saatu jonkin verran
alkutekstin yhtend tehokeinona kéytettyé sisdsoinnuttelua ja yhden kerran alkusoinnuttelua mukaan.
Vastaavasti yksi mitaton alkuteksti oli riimitetty (Kehtolaulu), mutta alkutekstin allitteraatiota ei
oltu siirretty kddnnokseen. Kolmen viimeksi mainitun kappaleen lisdksi my0s Surupuku ja Nyt on
mies sisdlsivit riimityksen lisdksi muita sointukeinoja. Jdlkimmaiisessé oli kdytetty usein
alkusointua ja kerran sisdsointua tehokeinoina. Riimitetystd kdannoksestd 16ytyi nelji sisdsointua,
mutta ei alkusointuja. Trauerkleid (Surupuku) puolestaan ei sisdltédnyt alkutekstid vastaavan
riimittelyn lisdksi muita sointukeinoja, vaikka alkutekstissd oli kdytetty myos kuusi kertaa
alkusointua ja kaksi kertaa sisdsointua. Karkeasti ottaen aineistosta ei 10ytynyt yhtéén tekstii, jossa
el olisi toistettu edes yhtd sointukeinoa. Esimerkiksi Kehtolaulun alkusoinnuttelu oli kompensoitu

riimityksella.
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Kéadnnoksissd on kdytetty hieman useammin rocklyriikalle tyypillistd puolisoinnuttelua kuin
alkuteksteissd. Toisaalta alkuteksteistidkddn ei 10ydy yhtdén sanoitusta, jossa olisi kéytetty koko ajan
tidydellistd loppusointua. Alkutekstien tavoin myos kdédnnoksissé on kdytetty useammin puolisointua
kuin loppusointua. Muiden sointukeinojen kddntdminen on jo ongelmallisempaa. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd jos alkutekstissd on kdytetty useampaa kuin yhté sointukeinoa, on kddnnokseen
siirretty niistd vain yksi. Kddnnoksessa saattoi olla kahtakin sointukeinoa, mutta silloin ne eivét

olleet alkutekstin tapaan samoissa sdkeistdissa.

Koska kddntaminen on monitahoista, kdantdja on kayttinyt sekd kotouttavaa ettd vieraannuttavaa
metodia samaan aikaan soveltaen niitd niin muotoon kuin siséltoon. Yleenséd esimerkiksi
loppusoinnuttelun kééntdmista pidetddn vieraannuttavana, silla alkutekstin muoto siirretdén
kaannokseen (vrt. Paloposki 2000, 26). Laulutekstejd on kuitenkin késitelty kokonaisuuksina, eika
soinnuttelukohtia ole toistettu identtisesti, mikd viittaa kotouttamiseen. Vain yhdessi kappaleessa
riimikaava on tdysin alkutekstin mukainen kdannoksen joka sékeistossé (Juoksevan veden aika).
Téssdkin kappaleessa kdéntdjd on pyrkinyt vapaampaan tyyliin, joka ei noudata siesékeistd
etenemistd, vaan ottaa tekstin huomioon kokonaisuutena. Ainoastaan yhdessa kappaleessa edettiin
taysin sde sikeeltd (Kehtolaulu). Mitattoman ja kertosikeettomén alkutekstin tehokeinona on sen
toistuvat lauserakenteet. Kéantéja halusi noudattaa alkutekstin tehokeinoa, joten hin sdilytti
syntaksin samana kayttdmalld muodollisesti vieraannuttavaa metodia. Tuomaalan ndenndisen
irrallisista lausahduksista koostuva Kylmad tila on puolestaan kddnnetty sisallollisesti
vieraannuttavasti, jotta alkutekstin tyyli sdilyisi. Tarkoituksena on voinut olla arvoituksellisuuden

tai vieraan tunnun sdilyttiminen symbolisessa tekstissa.

Kiddnnoksissa oli kéytetty sisdllollisesti vieraannuttavaa metodia myds kompensoimalla jotkin
ilmaisut vanhahtavalla kielelld. Usein vanhahtava ilmaus muodosti kddnnokseen sointukeinon, joka
toi tekstiin rytmikkyytté ja noudatti alkutekstin mitallisuutta. Kaéntdja halusi kdyttaa ajallisesti
vieraannuttavia ilmaisuja myds siksi, ettd kuulija joutuu ajattelemaan merkityksid (Kujamaki 2004).
Yleensa Trion teksteissd ei olekaan itsestddnselvyyksid, vaan ymmartdminen jda kuulijan oman
arvuuttelun ja tulkinnan varaan. Vieraannuttamisen voisikin ajatella olevan toimiva metodi, silld
Rautiainen on puhunut tekstiensd kdantamisestd suomalaisen kulttuurin vientind (Juntunen 2002,
56). Ensimmaisen saksankielisen levyn saama kritiikki kuitenkin osoitti, ettd kdfinnoksissd on hyva

olla mukana my®0s kotouttavaa metodia (vrt. Kautonen 2004).
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Oittisen (2000, 280) mukaan kéédntiessa kotoutetaan aina, koska teksti kirjoitetaan uudelleen eri
kielelld ja uusin sanoin. Kédntdja pyrki tuomaan tekstejd ldhemmaés saksalaista kuulijaa myds
suoremmalla ilmaisullaan. Kddnnoksissd on paddytty usein konkreettisempiin ratkaisuihin, kun
alkuteksti on vihjailevampi, kuten esimerkiksi kappaleissa Taakka, Hyvd ihminen ja Juoksevan
veden aika. My0s tekstien kédsitteleminen kokonaisuuksina puhuu kotouttamisen puolesta;
kaannoksissa ei edetty ehdottomasti side sdkeeltd. Taulukoiden esittimai soinnutteluakaan ei

toistettu aina sikeistd sikeistolta.

Kéaannoksissa on ollut tarkoituksena vilittda tekstin sanoma, ajatus, ja siirtdi se myds
loppusoinnulliseen muotoon (Kujaméki 2004). Vaikka kdéntaminen sitoutuikin usein
noudattelemaan alkuperdisen lyriikan loppusoinnuttelua, voisi sen ajatella olevan vapaampaa, ts.
kotouttavaa, silld riimikaavoja ja sointukeinojen paikkoja ei toistettu aina identtisesti. Mutta tdtdhin
kddntdminen nimenomaan on: pyritdin noudattamaan tekstin tunnelmaa ja ajatusta mahdollisimman
vahiisin muutoksin, joita voi olla esimerkiksi sointukeinojen séilyttiminen. Kotouttamisen ja
vieraannuttamisen késiteittd voi ndin ollen soveltaa runossa tapauskohtaisesti joko sen muotoon tai
siséltoon (vrt. Enwald 2000, 190). My®és siséllon “vapaampi” kddntdminen voi olla joko kotouttavaa
tai vieraannuttavaa: esimerkiksi Kujaméen kayttima vanhahtava kieli toi tekstiin vierautta, toisinaan
sdkeet olivat alkutekstid konkreettisempia. Usein ndmé sanavalinnat vaikuttivat soinnutteluun,
jolloin niiden funktio oli my®ds sointukeinon toistaminen. Sanoituksen merkityksen vilittiminen ja
sdkeiden kisitteleminen osana laulutekstin kokonaisuutta viittaavat my0s kotouttamiseen, vaikka
tekstiin olisi siirretty alkutekstin riimitys. Kééntdja tavoitteli lyriikkan muotoa ja sisdltod kayttdmalla
niin kotouttavia kuin vieraannuttavia metodeja rakentaessaan sanoituksen kokonaisuutta uudelleen
saksaksi. Kalevalan ruotsintaneen Collinderin tavoin Kujaméki kdytti monipuolisesti eri metodeja

uudelleenkirjoittamisen prosessissaan (vrt. [lomdki 2000, 163).

Kun loppusoinnuton Die Last (Taakka) sisélsi vain hieman sisi- ja alkusoinnuttelua, muihin
kappaleisiin saatiin siséllytettyd useampia alkutekstid myotéilevid riimitettyja sikeistdjd. Muita
tekstin muodollisia elementtejd on mm. toisto, joka oli kddnnetty kaikissa sitd sisdltdvissi
sanoituksissa. Kertosde nyt on mies! oli kddnnetty erittdin vieraannuttavasti; se oli jitetty tekstiin
suomeksi. Kappaleen Te ette tarvitse minua kertosékeiston kdédnnoksestd 10ytyi toisaalla
alkutekstissa kdytetty ilmaisu. Tésséd sanoituksessa ei pitdydytty sékeiston rajojen sisdlld, vaan myds
kertosékeistod oli késitelty osana tekstin kokonaisuutta. Muissa toistorakenteissa noudatettiin
tarkemmin alkutekstin siséltod ja rakennetta, pitkilti my0s riimityksen osalta.

Lahes kaikissa sanoituksissa oli jonkin verran kuvakieltd, joka oli pyritty siirtdimiin myos
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kadnnoksiin. Toisinaan kuvallisuus oli ilmaistu konkreettisemmin tai kompensoitu eri ilmaisuin
riimitystdkin tavoitellen. Toisinaan kuvakieli oli siirretty sellaisenaan kidénnokseen; esimerkiksi
aineiston ainoa metafora oli kddnnetty suoraan, ts. vieraannuttavasti kohdekielelle (vrt. Enwald
2000, 190). Yhden sédkeen pituisen metaforan lopputavu muodosti loppusoinnun seuraavan sikeen

kanssa, joten kuvallisuuden kddntdmisessékin oli huomioitu tekstin muodon asettamat vaatimukset.

Tutkimustulokset vahvistivat oletukseni, ettd myos kddnnoksistd 10ytyy jokin sointukeino. Kééntdja
saavutti toivotun riimityksen toistamisen operoimalla melko vapaasti annettujen tiukkojen rajojen
sisélla (vrt. Martin 2001). Tutkimustulokset osoittavat myos, ettd kddntdja joutui tekeméédn
kompromisseja. Oletusten mukaisesti kddnnosten sisdllossé ja muodossa ilmeni joitain poikkeamia
alkuperdisiin sanoituksiin verrattuna. Selkein kompromissin paikka oli useamman sointukeinon
sisdltdvan sanoituksen kohdalla: yhteen sékeistoon saattoi siirtdd vain yhden sointukeinon. Kun
sointukeino toistettiin, saattoi tekstiin tulla joitain poikkeamia, mutta merkityssiséltd ei muuttunut
olennaisesti. Alkuteksti saattoi sisdltdd sekd soinnuttelua ettd vapaarytmisyyttd yhden sanoituksen
sisélld, joten kddnnoksessdkin ratkaisu toimi luontevasti (vrt. Enwald 2000, 187). My0s
sointukeinon korvaaminen toisella sointukeinolla vahvisti teorian, jonka mukaan runouden

elementtien kompensointi voi olla toimiva ratkaisu kdinnoksessa.

Tutkimustulosten valossa aiemmin esitelty teoria metaforan kdéntamisesta pati myos soinnuttelun
kddntamiseen: sointukeino oli toistettu tai korvattu toisella sointukeinolla. Sdkeistotasolla
tarkasteltuna sointukeino oli toisinaan jdtetty kokonaan pois. Koska sana on tekstissi aina jossain
yhteydesséd, myos merkityssisdlto on sidoksissa tekstin muodollisiin elementteihin, kuten
esimerkiksi mitallisuuteen. Kun sanoitukset kirjoitettiin uudelleen toisella kielelld, kdantéjé sai
luoda omat versionsa lyriikoista. Analyysi osoitti, ettd soinnuttelunkin voi — ainakin osittain —
sdilyttdd myos kddnnoksessd, ja merkityssisdlto toimii omana elementtinddn uusissa puitteissa.
Kiintdjan luenta on uudelleenkirjoittamisen taustalla, ja siind valikoituvat ne alkutekstin piirteet,

jotka tulisi sdilyttdd ja jotka voidaan tulkita (vrt. Oittinen 1995, 143).

Kéaantdjin kayttdimét kotouttavat ja vieraannuttavat kiinnosmenetelmét kuvaavat yksittdisia
kaannosratkaisuja, joilla on pyritty niin merkityksen vilittdmiseen kuin riimityksen saavuttamiseen.
Kiintdjan tulkinta ja lukukokemus ovat ratkaisujen pohjana, joten metodien kiytosté ei voi vetdd
yleispétevid johtopéatoksid (vrt. Oittinen 1995, 143). Yhteenvetona voi vain todeta, ettd molempia
menetelmid on kéytetty yhdessd ja samassa tekstissd, ja niitd on sovellettu niin tekstin siséltoon kuin

muotoon. Kotouttavat ja vieraannuttavat metodit ovat keinoja, joita voi kdyttdi ja tarvita tilanteen
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mukaan (vrt. Oittinen 2000, 280). Tutkimustulokset osoittavat myds, etti teorian tunteva kaantija
voi kéyttda niitd tietoisesti eri tekstin osiin esimerkiksi riimityksen saavuttamiseksi. Kompromissien
teolla ei valttdmatta tarkoiteta sitd, ettd jostain olisi aina luovuttava, vaan etti kaikkia
mahdollisuuksia voi ja saa kdyttdd monipuolisesti hyviksi alkutekstin hengen sdilyttdmiseksi (vrt.

Roinila 2002c; vrt. Enwald 2000, 178).

7.2. Lopuksi

Tutkimukseni tavoitteena oli kartoittaa rocklyriikalle tyypillisid piirteitd ja selvittdd, mitd ne
merkitsevat kddntdmisen kannalta. Tarkastelun kohteena oli ensisijaisesti runon muoto, mutta myds
merkityssisillolld on olennainen osa runon muodon rakentumisessa. Tutkimusaineistoni koostui
Timo Rautiaisen & Trio Niskalaukauksen raskaan suomenkielisen rockin sanoituksista ja niiden
saksannoksista. Pyrin selvittdméédn kontrastiivisen analyysin avulla, millaisiin ratkaisuihin kéanté;ja
oli padtynyt esimerkiksi sointukeinojen toistamisen osalta. Tutkin ennen kaikkea sitd, onko
kadntdjan tingittava oleellisesti jostain lyriikan keinosta, jos hén haluaa siséllyttda alkutekstissa
kiytetyt sointukeinot my0s kddannokseen. Johtopaatosten mukaan kddnnoksiin oli onnistuttu pitkélti
siirtdiméén alkutekstien mitallisuus merkityssisdltod vahingoittamatta. Tassd yhteydessd mitallisuus
el kuitenkaan tarkoita identtistd sointukeinon toistamista, vaan kédédntdji oli kompensoinut joitain

sointukeinoja ja ilmauksia saavuttaakseen alkutekstin olemuksen.

Kéidnnetyssd runoudessa lyriikan ensimmaéinen tulkitsija on kdintdja, jolla on oikeus omaan
tulkintaansa tiettyjen rajoitusten sisélld: esimerkiksi rocklyriikkaa ei voi kdantéa proosaksi, jos sen
on sovittava musiikkiin. Usein on véitetty, ettd runoa kdinnettdessd voidaan siirtda joko muoto
(esimerkiksi riimitys) tai sisdlto toiselle kielelle. Nédiden liséksi kddntdjan oli huomioitava myds
musiikin asettamat ehdot. Vaikka en tarkastellutkaan enédé sen vaikutusta kdannoksiin,
tutkimustulokset vahvistavat, ettd seka sisalto ettd muoto on mahdollista kddntaa toiselle kielelle.
Kéaantdja kdytti monipuolisesti eri metodeja tehdessddn kompromisseja onnistuneen lopputuloksen
saavuttamiseksi. Ei olekaan olemassa yhtd oikeaa kaavaa tai reseptié eika kieltolistaa runojen
kadntdmiselle — on vain lukemattomia mahdollisuuksia. Kun lyriikan kéédntéjén katsotaan
tyoskentelevdn “ddriolosuhteissa” (vrt. Enwald 2000, 177), voi tydssa kaytettyjd metodeja toisaalta
pitdd vain runoudelle ominaisina; 44riolosuhteissa saatetaan toisinaan turvautua muutoin

kyseenalaisiin keinoihin.
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Kéaannostieteen tutkijat ja kddntéjat ovat esittdneet erilaisia strategioita ja metodeja runon
kadntdmiselle. Mielestdni ndmé monet mahdollisuudet voivat auttaa kéantéjad, joka joutuu usein
tekemdidn kompromisseja runoja kddntdessiddn. Tapauskohtaisesti on kddntdjan ratkaistavissa, mitd
menetelmid hdnen kannattaisi soveltaa tyossdan. Kddnnostarve olikin otettu huomioon tutkimieni
tekstien kddnndsmetodeja valittaessa. Kéddannoksissé pyrittiin vieraannuttavaan soinnuttelun
toistamiseen ja tekstin paikoittaisen arvoituksellisuuden sidilyttimiseen. Koska tutkimusaineiston
suomenkielisissd teksteissd oli kdytetty monipuolisesti erilaisia sointukeinoja — jopa yhden ja saman
kappaleen sisilld — kaikkia sointukeinoja ei pystytty siirtiméain kddnnokseen. Toisaalta teksteille
ominainen monipuolisuus saattoi helpottaa kadnnostyotd: kdantdjin ei tarvinnut tavoitella
kaavamaisesti tiettyd tyylii tai sointukeinoa sanoituksesta toiseen. Kotouttamisella tavoiteltiin
laulutekstin hengen séilyttimistd kisittelemélld tekstejd kokonaisuuksina ja kompensoimalla niin
sointukeinoja kuin alkutekstin ilmaisuja. Vastaanottavaa kulttuuria ldhennyttiin paikoin myos
konkreettisemmilla ilmaisuilla. Tutkimustulokset osoittivat osaltaan, etti kotouttamisen ja
vieraannuttamisen metodeja voi kdyttdd samanaikaisesti ja soveltaa esimerkiksi runotekstissd niin
sen sisdltoon kuin muotoon. Kuten runon useat eri tulkintamahdollisuudet ovat rikkautta, myos eri

tavat kddntdd runoa tuovat moniulotteisuutta lyriikan mystiseen maailmaan.

Tutkimus valotti my0s rocklyriikan erityispiirteitd. Runouden tapaan se on ennemminkin
arvoituksellista kuin selittdvdd, vaikka toistolla onkin oma osansa rocklyriikassa. Tutkimusaineisto
osoitti, ettd rockrunous voi kéyttdd paljonkin perinteisen runouden keinoja. Vaikka rocklyriikka on
osa rockin kokonaisuutta, sitd voi tutkia my0s painettuna — irrallaan musiikista. On jopa viitetty,
ettd rocklyriikan kddntdminen on mahdotonta, mutta tillainen tdydellisyydentavoitteluun pohjautuva
késitys on kumottu (Virtanen 1990, 65; vrt. Roinila 2002c¢). Jotta sanoitukset ymmarrettdisiin
vieraassa kulttuurissa, voi ne kdantaa toiselle kielelle; itse rockia ei tarvitse kaantaa
”kokonaisuudessaan” (vrt. Virtanen 1990, 65). Rocklyriikkaa on mahdollista kdanté4, ja siithen voi
soveltaa samoja metodeja kuin lyriikan kdéntamisessd. Rocktutkijan on kuitenkin edelleen

tyydyttdva tiedonmurusiin eri tieteenaloilta.

Koska rocklyriikka on perinteisen runouden tavoin hyvin monitahoista, voisi tdménkin aineiston
pohjalta tehdéd vield useaa erilaista tutkimusta. Lyriikan ndkokulmasta voisi keskittyd sanoitusten ja
niiden kddnnosten vélittdmien tulkintojen tarkasteluun ja tehdé syvéllisempdd sisdllon analyysié.
Tekstit ovat myds tunnelmaltaan voimakkaasti latautuneita, ja niiden késittdimat ithmiskohtalot on
kuvattu eri kertojien kautta. Yhtyeen nédkdkulmasta voisi tutkia, kuinka levy on otettu vastaan

Saksassa. Koska kyseessé on jo Trion toinen saksankielinen levy, voisi albumeja ja niiden saamaa
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krititkkid myos vertailla keskenédén. Tutkimusta tehdesséni herdsi my0s kysymys, missd mairin
rocklyriikkaan suhtaudutaan perinteisesti lyriikasta poiketen, ts. odotetaanko siltd esimerkiksi
enemman selkeyttd. Olen kartoittanut tydssini yleisemmalla tasolla rocklyriikan ja painetun
runouden suhdetta, mutta myds sitd voisi tutkia intensiivisemmin. Kéénndstieteen ndkokulmasta
aineistoa voisi tutkia mm. kddnndsprosessin osalta. Kujaméki on siilyttinyt sanoituksista tekemidén
raakaversioita, joista nousee esiin asteittain tehdyt muutokset. Myos musiikin vaikutusta
kadntdmiseen voisi tutkia timén aineiston puitteissa. Musiikkitieteellinen analyysi on kuitenkin

vield melko marginaalisessa asemassa pelkidn suomenkielisenkin rocklyriikan tarkastelussa.

Tutkimukseni valottaa osaltaan kdantdmisen monitahoisuutta. Olen esitellyt useita teorioita, joiden
avulla voi tavoittaa mahdollisimman monia alkutekstin ominaisuuksia kddnnetyssé runossa.
Kéytdnnossé sanoilla leikittely ja riimityksen tavoittelu voi olla haastavuudessaankin antoisaa ja
mielenkiintoista. Vaikka kaikki kd&ntdminen on luovaa toimintaa, jonka on huomioitava tekstin eri
elementtejd vastaanottajan ehdoilla, nousee varsinkin soinnutetun musiikkilyriikan kdéntamisesta
monipuolisesti esiin huomioitavat aspektit. Se, mikd on kuitenkin muuttumatonta, on kaéntdjin
luenta ja tulkinta, joiden perustalle kddnnds rakentuu (vrt. Roinila 2002b; ks. myos Oittinen 2000,
266). Koska kyseessi on intuitiivinen ominaisuus, sitd on hankala maaritella tarkemmin. Tdméankin
tutkimuksen pohjalta voi tehdd mydnteisid havaintoja, jotka osoittavat useiden eri elementtien

saavuttamisen mahdolliseksi kddnnetyssa lyriikassa.
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit setzt sich das Ziel, folgende Fragen zu beantworten: Was und wie ist das
Ubersetzen von gereimter Lyrik. Ferner wird erdrtert, was Rocklyrik eigentlich ist; was ist typisch
fiir Rocklyrik und was bedeuten ihre Besonderheiten fiir das Ubersetzen. Insbesondere wird die
Form der Lyrik betrachtet, aber nicht weniger wichtig ist der Sinngehalt bei der Gestaltung von
Lyrik. Die Themenkreise Lyrik, Rocklyrik, Gedichtinterpretation und die Problematik ihres
Ubersetzens werden behandelt und unter verschiedenen Aspekten betrachtet. Die vorliegende
Fachliteratur zur Erforschung von Lyrik und ihrer Ubersetzung wird aufgearbeitet. Auch
Rockforschung bildet einen wichtigen Hintergrund dieser Arbeit, insofern sie die Spezifika von
Rocklyrik bestimmt und den Unterschied zwischen Rocklyrik und ,,gedruckter Lyrik* definiert —
den Gedichten.

Das Forschungsmaterial besteht aus den Songtexten des Albums Hartes Land (2004c) von Timo
Rautiainen & Trio Niskalaukaus, im Folgenden kurz: 77io. Die in Finnland sehr erfolgreiche Band
spielt seit 1997 Metal und verbindet ,schwere Musik’ mit sensiblen Texten. Im Herbst 2004 ist ihr
zweites deutschsprachiges Album Hartes Land erschienen, dessen Texte im Gegensatz zu einem
fritheren deutschsprachigen Album vielféltigere Gestaltungsmittel umfassen. Die elf finnischen
Ausgangstexte stammen von sechs verschiedenen Autoren und finden sich auf den Alben Kuilun
partaalla (2001b), Rajaportti (2002) und Kylmd tila (2004b). Obwohl zunichst die Idee, auf
Deutsch aufzunehmen eher amiisant und den Band-Mitgliedern sogar absurd erschien (Juntunen
2003, 50), bekréftigt sie die Vorstellung, dass die Texte in der Musik von Trio eine bedeutende
Rolle spielen. Neben Timo Rautiainen hat Musiker und Dichter Jarkko Martikainen von der Band

YUP Songtexte beigetragen. Weitere Texte haben die MusikerInnen Marja Mattlar und A.P.



Sarjanto, Schriftsteller Reidar Palmgren und Journalist Tomi Tuomaala gemacht. Die Songtexte
wurden von Pekka Kujamiki, einem finnischen Professor der Translationswissenschaft, ins
Deutsche tibersetzt. Die vorliegende Arbeit soll einen Eindruck davon vermitteln, welche Methode

beim Ubersetzen der formalen Elemente von Lyrik verwendet wurden.

Es ist nicht die Aufgabe dieser Studie, die Ubersetzungen normativ zu behandeln, d.h. sie als richtig
oder falsch zu beurteilen. Ich beschrinke mich in der vorliegenden Arbeit auf die Beschreibung der
Formen von gereimter Lyrik und den Mitteln und Moglichkeiten ihrer Ubersetzung. Auf diese
Weise soll gekldrt werden, mit welchen Methoden man am besten die Formen gereimter Lyrik als
auch den Sinngehalt des Ausgangstextes beibehalten kann. Ich vergleiche diese Thesen und
betrachte sie in Bezug auf das Forschungsmaterial. Riitta Oittinen (1995 und 2000) hat die
Methoden und Méglichkeiten untersucht, die bei der Ubersetzung von Lyrik gelten. Der Begriff
,-Rocklyrik* ist nur schwer auf eine bestimmte Disziplin zu beschrinken. Bei der Ubersetzung von
singbarer Lyrik miisste man natiirlich auch auf die Musik achten und sie einbeziehen, ich

beschrianke mich hier aber auf die gedruckten Songtexte.

In dieser Studie wird Rocklyrik wie traditionelle Gedichte aus einer iibersetzungswissenschaftlichen
Perspektive betrachtet. Der Begriff der ,,gereimten Lyrik* bedeutet Lyrik, die Gestaltungsmittel wie
Endreim, Binnenreim, Stabreim oder unreinen Reim enthalten. Die Gestaltungsmittel werden
dargestellt mit Hilfe von Beispielen aus dem Forschungsmaterial. Nebenbei werden auch Metaphern
als Gestaltungsmittel und deren Ubersetzbarkeit behandelt. Mit Hilfe einer vergleichenden Analyse
der Songtexte wird betrachtet, wie man verschiedene Gestaltungsmittel von Lyrik gebrauchen kann,
um gereimte Lyrik zu iibersetzen. Sie zeigt auch welche Kompromisse man moglicherweise machen
muss. In der Analyse wird tabellarisch dargestellt, wie der Ubersetzter versucht hat u.a. Reime
beizubehalten, obwohl gemeinhin angenommen wird, dass der Sinngehalt dabei leidet. Obschon in
erster Linie duflere Formen wie Reim usw. betrachtet wird, ist es unmoglich, ihn vom Sinngehalt
streng abzugrenzen, weil beides zusammen, mit Reim, Ton und Metrum, die Bedeutung von Lyrik
bildet (Enwald 2000, 186). In der Analyse spielen unvermeidlicherweise auch personliche

Ansichten eine grof3e Rolle.

2. Rockforschung und Rocklyrik

Die Untersuchung von Rocklyrik befasst sich mit einem Teilbereich aus der Gesamtheit der

Rockkultur. Musikalisch wird Rock oft mit Pop verglichen, obwohl die Texte in der Rockmusik oft



bedeutender, ,,inhaltsschwerer, sein kdnnen. Auch im Vergleich zum Punk, dessen Texte oft wirr,
vulgir und einsilbig sind, kdnnen Rockschreiber als Dichter angesehen werden (Frith 1988, 41;
Grossberg 2004, 325). Rocktexte erreichen viel mehr Zuhorer als traditionelle Gedichte, weil sie
sich durch moderne Massenmedien schnell verbreitet werden konnen. Musik gilt auBerdem als
leichter aufnehmbar. Gedichte wurden schon im dem klassischen Altertum mit musikalischer
Untermalung vorgetragen, insofern hat die Rockmusik die Gedichte zu ihrer Urquelle, Musik,
zuriickgefiihrt. Man kann nur generell iiber die Unterschiede zwischen gesungener und gedruckter
Lyrik sprechen (Oksanen 2002, 6). Oft heif3t es, dass Rockmusik eine Einheit von Musik und Texte
herstellt, die nicht trennbar ist (Grossberg 2004, 319; Westersund 1995, 212; Kemu et al. 1982, 6).
Dennoch ist es moglich, nur die Texte zu betrachten, wie zum Beispiel die Komposition oder die

Farbgestaltung von Gemalden.

Die Texte entwerfen eine Vorstellung von Minnern und reprédsentieren die Ménnlichkeit in der oft
maéannlich dominierten Rockkultur. Auch vom Blickwinkel der Méannerforschung kann man die
multidisziplindre Rockkultur untersuchen. Rockforschung erscheint bis heute ziemlich verstreut und
kurzlebig, weil z.B. die Zeitschriften iiber Rockmusik nicht akademisch ,,autbewahrt* werden und

die Songtexte nicht mal immer im Booklet der CDs abgedruckt sind.

Die Ubersetzung von Rocklyrik wie im Fall von Trio ist eher ungewdhnlich zu nennen. Hiufig
werden eher Cover-Versionen von bereits veroffentlichten Songs mit neuen, iibersetzten Texten
gemacht (Regev 2004, 419). Als sich die Rockkultur von den USA Ende der 50er Jahre z.B. nach
Finnland ausbreitete, wurden von englischsprachigen Songs zuerst oft finnischsprachige Cover-
Versionen gemacht. Die Unterschiede zwischen der nordamerikanischen und der finnischen Kultur
und ihrem jeweiligen Kontext waren in den 50er Jahren noch so deutlich, dass es besser war, eigene
Texte zu schreiben. (Virtanen 1990, 62.) Anfang der 70er Jahre gab es erst ,,finnische Rockmusik*
mit eigenen Texten und eigener Musik. ,,Harte* finnische Rockmusik wurde erst in den 90er Jahren
geboren. Sie hat angloamerikanische Tradition aufgegriffen und veredelt, sich selbstindig
weiterentwickelt und finnische Aspekte hervorgehoben (s. Jaakkola 2004). Wahrend die leichtere
finnische Rockmusik sich an eine unbeschwerte Liedtraditon anlehnt, lassen sich in der harten

finnischen Rockmusik Einfliisse des triibseligen Tango finden (Sundberg 2004).

Rock und seine Texte ist nicht mehr nur ein Phdnomen der Jugendkultur, sondern heute auch fiir
breiter gestreute Altersgruppen. Die Ubersetzung von Rocktexten ist insofern leichter geworden, als

die sozialen Kontexte — auch von Rock — sich in verschiedenen Kulturen angenéhert haben.



Allerdings werden 6fter Versionen gemacht, die nicht im traditionellen Sinne Ubersetzungen sind.
Wenn die Texte von Trio betrachtet werden, kann man viele traditionelle Mittel der Dichtung
wiederfinden. Diese Songtexte weisen auch darauthin, dass Rocklyrik heute in seiner Bewertung in

den Rang von traditionellen Gedichten aufgestiegen ist.

3. Wortkunst und ihr Gestaltungsmittel

Lyrik ist ein interessanter Forschungsgegenstand der Ubersetzungswissenschaft, nicht zuletzt
deshalb, weil sie UbersetzerInnen vor komplizierte Probleme stellt. Ein Gedicht ist ein Text, bei
dem typischerweise Form und Inhalt eng miteinander verbunden sind. (Bassnett 1999, 269.) Neben
der Form wird die dichte und vieldeutige Sprache der Gedichte von Prosa unterschieden. Das
zunéchst klarste Kennzeichen von Gedichten sind die Verse, die bei der gesungenen und
traditionellen Lyrik oft in gleicher Lange erscheinen. Die Metrik befasst sich mit dem Versmal,
aber im Kontext von Songs kdnnte man ebenso iiber den Takt der Komposition reden. Es ist aber
nicht die Aufgabe dieser Studie, den eigentlich musikalischen Part zu untersuchen, obwohl der
Ubersetzer auch diesen beriicksichtigt hat. Der gewdhnlichste Verstyp in den Texten von Trio ist

der Vierzeiler, wie es bei vielen Songtexten {iblich ist.

Neben dem Versmal} gehoren zu den Gestaltungsmitteln der Rhythmus und der Vers, der eine durch
den Rhythmus zu einer Einheit innerhalb eines Gedichts zusammengefasste Wortreihe bildet. Zum
Bereich Versmal} gehoren auch Gestaltungsmittel wie der Endreim, der einen Gleichklang der
Vokale in den Reimworten wiedergibt. Weitere reimende Gestaltungsmittel sind der Binnenreim
(Konsonanz), Stabreim (Alliteration) und unreiner Reim (Assonanz). Der Endreim war iiber 500
Jahre lang das Kennzeichen von Lyrik der westlichen Welt; was nicht reimte, war keine Lyrik
(Lefevere 1994, 70). Der Reim sollte mit einer betonten Silbe anfangen, aber Rocklyrik weicht oft
von dieser Regel ab (Teletopelius 2004). Der Endreim oder Assonanz konnen z.B. einen Paarreim

(das Reimschema aabb) oder Kreuzreim (abab) — wie in diesem Beispiel — bilden:

a: die kraimpfe kamen ohne ende
b: nach einem monat trunkenheit
a: er weinte in der morgenstunde
b: nun ist es nicht mehr weit

[--]

(Trio 2004: Elegie)



Wenn das mittlere Wort des Verses mit dem letzten Wort oder mit der letzten Silbe gleich klingt,
oder der gleiche Vokal in den Anfangssilben wiederholt wird, handelt es sich um einen Binnenreim.
Dieses erinnert an die Alliteration, wo nahe oder nebeneinander liegende Worter den gleichen
Anlaut haben. Die Assonanz ist ein unvollstindiger Reim, der keine véllige Ubereinstimmung
bildet. Assonanz kommt oft bei Musiklyrik vor. (Kielikompassi 2004; Viikari 1990, 68.) In der
Analyse werden v.a. der Endreim und die Assonanz als ein Gestaltungsmittel betrachtet; sie

verfolgen dasselbe Ziel: die Bildung von einem Reimpaar.

Die Ubersetzung dieser gereimten Gestaltungsmittel ruft gleichgeartete Probleme hervor. Lefevere
(1994, 20-21) ist wie viele der Meinung, dass man z.B. entweder nur die Alliteration oder den
Sinngehalt iibersetzen kann. Beim Ubersetzen werden aber stindig Kompromisse gemacht: Ein
iibersetztes Gedicht kann sowohl gereimte als auch unbestimmten Versmal} enthalten (Enwald
2000, 187-188). Die UbersetzerInnen kénnen auch zwischen verschiedenen Gestaltungsmittel
wéhlen, weil es nicht immer notwendig ist, das AS-Versmal} oder den Ton beizubehalten (s. Roinila

2002c; llomiki 2000, 161). Die Analyse wird auch diese Problematik beleuchten.

Wie fiir Gedichte typisch, enthalten auch Songtexte Versinnbildlichungen als Gestaltungsmittel. Die
Ubersetzungsproblematik von Bildersprache ist dhnlich der Ubersetzung von gereimten
Gestaltungsmitteln, weil auch die Bildersprache potenziell mehrdeutig ist. Obwohl Bildersprache,
wie z.B. Metaphern, andere Funktionen libernimmt als Gestaltungsmittel des Reims, sind die
Ubersetzungsmethoden beider Gestaltungsmittel miteinander vergleichbar. Beide Gestaltungsmittel

bilden eine Einheit, sie gestalten inhaltlich und formal den Sinn.

In der Literatur werden drei Weisen von Metapheriibersetzung unterschieden: 1) Direkte oder
wortwortliche Ubersetzung, 2) Kompensation, womit die Metapher von einer in der Zielsprache
bekannten Metapher, deren Sinngehalt gleich ist, kompensiert wird oder 3) Euphemismus oder
Anpassung (Schiffner 1999, 282). Toury (1995, 81) betrachtet als weitere Ubersetzungsldsung
Metaphern, die verwendet werden, auch wenn der Ausgangstext an dieser Stelle keine Metapher
enthilt. Die genannten Methoden gelten auch bei der Ubersetzung von Gestaltungsmitteln zum
Reim: 1) Z.B. kann Alliteration im Ausgangstext wie im Zieltext vorkommen 2) Alliteration kann
durch Endreim kompensiert werden, wenn es schwierig oder unmoglich ist eine Alliteration
wiederzugeben (z.B. kennen nicht alle Sprachen Alliteration, s. lloméki 2000, 161) oder 3) das

Gedicht mit Alliteration kann mit unbestimmtem Versmaf tibersetzt werden und umgekehrt.



Den grofiten Unterschied zwischen den herkdmmlichen Gedichten und Songtexten machen die
Verse und Strophen, die in den Songtexten oft wiederholt werden, wihrend die bloBe AuBerung
typisch fiir Gedichte ist (Hietanen 1996, 98; Petdjd 2004). Auch das Forschungsmaterial enthalt
Kehrreime und weitere Parallelverse. Das Element der Wiederholung fehlt nur in einem Song, der

eine klare Geschichte mit fortlaufendem Handlungsstrang wiedergibt.

4. Gedichtinterpretation und Ubersetzen

Beim Ubersetzen wird immer fiir ein bestimmten Publikum und in einer bestimmten Situation
iibersetzt, deren Beobachtung mehrdeutig und an die Zeit gebunden ist. Deshalb wird Ubersetzen oft
als kreatives Neuschreiben bezeichnet. (Oittinen 2000, 265-266). Auch Enwald (2000, 178—179)
sieht die Ubersetzung als ein neuen Text an, der aus dem Ausgangstext entsteht: das iibersetzte
Gedicht ist immer ein ,,neues* Gedicht (s. auch Roinila 2002a). Die Interpretation besteht darin,
dass das Weltbild des Lesers mit dem Weltbild des Schreibers vereinigt wird (Tonteri & Vayrynen
2000, 6-7). Dazwischen bleiben oft Wiederinterpretation und -lesen der Ubersetzerlnnen. Wenn die
UbersetzerInnen den Ausgangstext, z.B. ein Gedicht, lesen und umschreiben, wirken ihre friiheren
Erfahrungen, ihre Weltsicht, ihr Wissen usw. darauf ein und ihr Versténdnis wird mit den

ZielleserInnen geteilt.

Ubersetzen ist wiederlesen und wiederschreiben, bzw. Bekanntes und Fremdes begegnen sich.
»Einblirgerung® und ,,Verfremdung* sind verschiedene Methoden des Neuschreibens. (Oittinen
2000, 265, 276.) Einbiirgerung bedeutet das Erkldren fremder Elemente oder ihre Kompensation
durch bekannte Bedeutungen in der Zielsprache. Oft sind sich die Leser nicht bewusst, dass der Text
urspriinglich in einer anderen Kultur entstanden ist (s. Kujamiki 2000, 200). Bei der Verfremdung
bleiben Elemente, die in der Zielkultur fremd sind, im Text. Zum Beispiel kann die Wiedergabe des
Endreims als Verfremdung betrachtet werden, weil die Form des AT auch im ZT befolgt wird (s.
Paloposki 2000, 26). Diese Methode kann aber auf die Form als auch auf den Sinngehalt des
Gedichtes bezogen werden. Einbiirgerung und Verfremdung brauchen nicht sich ausschlieSende,
gegensitzliche Methoden zu sein, sondern beide konnen im selben Text vorkommen (Oittinen 2000,

279).

Alice Martin (2001) beschreibt, dass die UbersetzerInnen frei zwischen strikten Grenzen arbeiten
koénnen. Es gibt keine absolute Ubersetzung; die vielfiltigen Interpretationen lassen viele mdgliche

Ubersetzungen zu (s. Nord 2001, 241; Bassnett 1995, 113). Das iibersetzte Gedicht wird oft als



eine neue Version aufgefasst, ein ,,neues Gedicht, das aussehen darf, als ob es in der neuen Sprache
geboren wire (Roinila 2002a; s. Lefevere 1975, 76-77; Enwald 2000, 177). Kompromisse kdnnen
zwar nicht vermieden werden: alle Elemente des AT miissen sich nicht im iibersetzten Gedicht
wiederfinden, aber z.B. durch Kompensation kann die Stimmung des Original erreicht werden.
Kompensation kann sowohl auf die Form als auch auf den Inhalt angewendet werden (s. Ilomaki

2000, 161).

Die sinnliche Vorstellung und die Atmosphédre werden als das Wichtigste bei der Interpretation von
Gedichten genannt (Enwald 2000, 180; Roinila 2002d). Die Nebeneinanderstellung von Form und
Inhalt ist aber auch angezweifelt worden: die Ubersetzungsmethode wird situationsbedingt fiir den
Zweck gewihlt. Wenn die Form — z.B. Endreim — aufgegeben wird, mag die direkte wortwortliche
Ubertragung das Hauptziel werden. Das Gedicht sollte als eine Ganzheit betrachtet werden, weil
z.B. Endreime auch ein Teil seiner Bedeutung bilden. (Enwald 2000, 189-190.) Hiermit wird die
Komplexitit von Lyrik und ihrer Ubersetzung offenbar: Das Ubersetzen von Endreimen kann

formal ,,verfremdend®, aber inhaltlich konnen die Versen sehr ,,frei* sein.

Enwald (2000, 179) zufolge sind UbersetzerInnen sowohl ,,Diener* als auch ,,Vermittler, da der
iibersetzte Text die Methode von Einbiirgerung und Verfremdung verbinden kann. Wie ist es dann
moglich, zwischen diesen Methoden, die zu den Kompromissen hinsichtlich Form und Inhalt
fiihren, zu balancieren? Enwald (2000, 185) ermutigt dazu, sich auf die Intuition zu verlassen und
betont wie Oittinen (1995, 143) die Loyalitdt nicht zum Ausgangstext, sondern zum professionellen
Neulesen der UbersetzerInnen. Nach Ansicht von Lefevere (1994, 9) schlieBt das Ubersetzen viele
so genannte graue Bereiche mit ein. Das Ubersetzen liegt zwischen dem Eigenen und dem Fremden;
beide Aspekte konnen in einer Ubersetzung beriicksichtigt werden (s. Oittinen 2000, 279-280). Im
Prozess des Neuschreibens beachten die UbersetzerInnen unterschiedlichste Eigenschaften und
Eigenheiten des Textes und machen Kompromisse auf Basis ihrer Interpretation, um die Elemente

des AS-Gedichts in der ZT-Kultur zum Leben zu erwecken.

5. Analyse

Timo Rautiainen wiinschte, dass bei Reimen im finnischen Ausgangstext auch in den
Ubersetzungen Reime vorkommen sollten (Isoaho 2004, 41). Der Ubersetzer wollte aber nicht nur
die Endreime umsetzen, sondern auch die weiteren Gestaltungsmittel der Songtexte. Kujaméki

wollte ,,alles* erreichen, wie Alice Martin (Roinila 2002c¢), die alle Elemente und Gestaltungsmittel



von Lyrik gleich wertet. Das Hauptziel der kontrastiven Analyse ist, die Gestaltungsmittel im Falle
von Reimen bei der Ubersetzung aufzudecken und herauszuarbeiten. Die Form und ihre
Ubertragung in Hinsicht auf den Inhalt wird bei der Analyse erdrtert — auch ihre Abgrenzungen und
Kompromisse. Der Ubersetzer von einem Gedicht ist ein Leser, der den Ausgangstext interpretiert.
Auch meine personliche Interpretation wird bei der Besprechung der Ausgangstexte und ihrer

Ubersetzungen unweigerlich eingehen.

Die gereimten Gestaltungsmittel der Songtexte werden tabellarisch dargestellt. Die Abkiirzung S
steht fuir die Strophe, die einer Reihe der Tabelle entspricht. Nach den Reimschemen wird in
Klammern festgelegt, ob das Schema mit dem Endreim (Is) oder mit der Assonanz (ps), gebildet ist.
Dazu kommen noch mogliche weitere Gestaltungsmittel wie die Alliteration (as) und der
Binnenreim (ss). Das Zeichen O bedeutet, dass die Strophe reimlos ist. Die vergleichende Analyse
zeigt, wie und wie oft die Gestaltungsmittel in den Ubersetzungen vorkommen. Der erste Songtext,

Nyt on mies von Timo Rautiainen, der mehrere Gestaltungsmittel enthélt, wird wie folgend

veranschaulicht:

Nyt on mies! (Fi) S Nyt on mies! (De)
aabc (ps); 2. as; 4. as 1 aabb (ps); 1. ss (ps); 2. ss (ps)
aabb (ps); 1. as; 3. as; 4. as 2 aabc (ps)
aabb (ps); 2. as; 3. as; 4. as 3 abch (ps)
abaa (ps); 1. ss; 3. as 4  0;2.s5(ls)

O 5 O

0] 6  abcb (ps)

abab (ps); 2. as 7 abab (ps); 4. ss
Tabelle 1.

S (sékeistd) = Strophe

Is (loppusointu) = Endreim
ps (puolisointu) = Assonanz
as (alkusointu) = Alliteration
ss (sisdsointu) = Binnenreim
O = Strophe reimlos

Jede Reihe veranschaulicht eine Strophe des Lieds. Die erste zeigt, dass die Originalstrophe eine
Assonanz (ps) auf dem ersten und zweiten Vers (aabc) und zwei Alliterationen (as) in den Versen 2

und 4 enthilt. Die Ubersetzung enthilt einen reineren Paarreim (aabb), der auch mit der Hilfe von



Assonanz gebildet wurde. Die Alliteration ist nicht iibertragen worden; dazu hat die erste Strophe

zwei Binnenreime (ss). Der Endreim (Is) in der vierten iibersetzten Strophe veranschaulicht, dass

der Binnenreim auf dem zweiten Vers einen reinen Endreim enthélt. Der Titel und der Kehrreim —

oder eigentlich nur ein wiederkehrender Vers in diesem Song — wurden ausnahmsweise auf Finnisch

auch im ZT-Songtext wiederholt.

1. pienen jérven rannalla
kauan sitten kadonneena
seisoo mokki yksindinen
talo kaikkein kovimman

[--]

4. jarki lahtee, déni jaa
veri tdyttidd nielun, suun
kylld mies kivun kestaa
mutta ei hipeda

nyt on mies!

5. aamuisin herdtesséni evéstén itseni paivadin
kertaamalla mielesséni kaikki ne asiat,
joissa olen eldmasséni epaonnistunut,
ja kaikki ne mahdollisuudet,
jotka olen jéttdnyt kayttdmatta

[--]

(Trio 2001b und 2004c: Nyt on mies!)

hinter einem kleinen see
schon vergangen lange her
steht “ne hiitte abgeschieden
haus des allerhértesten

die vernunft aus, die stimme bleibt

das blut fiillt ihm den mund und schlund
die schmerzen hilt doch aus ein mann
aber nicht die scham
nyt on mies! (Kehrreim)
morgens wenn ich aufwache,

riiste ich mich fiir den tag,

indem ich an all zuriickdenke,

worin ich in meinem leben versagt habe,
und an all die chancen,

die ich nicht genutzt habe

Von den Gestaltungsmitteln kam meistens Assonanz vor. Sie wurde hauptsachlich bei der

Wiederholung des gleichen Vokals ausgefiihrt. Im Ausgangstext wurde als Gestaltungsmittel auch

Alliteration verwendet, die oft denselben Anfangskonsonanten oder Anlaut von dem Konsonant und

Vokal wiederholt: kauan sitten kadonneena. Der Song enthilt auch Binnenreim, wo der gleiche

Vokal in den Anfangssilben wiederholt wird: jirki lihtee, ddni jid. Dieses erinnert an die

Alliteration und kommt auch im Zieltext vor: schon vergangen lange her; das blut fiillt ihm den

mund und schlund. Im letztgenannten Beispiel reimt sich auch der Zwischenwort und nach dem

Binnenreim. Der erste Vers des ZT-Songtextes hat ,binnenreimende’ Wiederholung: hinter einem

kleinen see. Als Kuriositit sei erwihnt, dass Professor Kujaméki den rezitativischen flinften Strophe

auf Deutsch vortragt (s. Kujaméki 2004). Aufer Nyt on mies! enthalten die Songs Hartes Land von

A.P. Sarjanto' und Die Last von Reidar Palmgren mehr als ein Gestaltungsmittel, die nicht sehr

systematisch im ZT verwendet werden:

1 Die weiteren Tabellen mit ihrer Analyse werden im finnischen Teil der Arbeit dargestellt. Die Tabelle Nr. 2 (Hartes

Land) findet sich auf Seite 58.



Taakka S Die Last

abab cdcd (ps); 3. as; 5.+6. as; 7. as 0O; 3. ss

1
aaaa beb (ps); 2. as; 3. as; 4. as; 5. as 2  0;2.ss;3.58
abcbe (1) dddd (ps); 1.+2. as; 3. as; 4.+5. as; 8.ss 3 0O; 4. as
4

abbb ccddd (ps); 1.1+2. as; 5.+6. as; 4. ss; 8. ss
Tabelle 3.

Die endreimenden Texte von Jarkko Martikainen sind Elegie, Trauerkleid, Zeit der steigenden
Scfte, Der gute Mann und Schneewanderer.* Sie enthalten auch manchmal mehrere
Gestaltungsmittel, aber dies war nicht charakteristisch fiir sie. Typisch fiir sie ist der traditionelle

Endreim, weil Martikainen besonders die genauere Form schitzt:

[-]

5. niin kului tunti, toinenkin so gingen stunden, ganze nacht
ja hiljeni sen pojan peti es wurde still auf seinem lager
ja éiti ylleen haalarin sie endet ihre lange wacht
ja saappaat jalkaan veti und zieht den mantel an

[--]

(Trio 2002 Elegia; Trio 2004c Elegie)

Elegia S Elegie

abab (1s) 1 abab (Is)

abab (1s) 2 abac (ps)

abcb (ps) 3 abab (ps, Is)

abab (1s) 4 abcb (ps)

abab (1s) 5  abac (Is)

abab (1s) 6  abcb (ps)

abcb (1s) 7 aaba (ps)

Tabelle 4.

Die Songs Kalter Zustand von Tomi Tuomaala, Ihr braucht mich nicht von Timo Rautiainen und
Wiegenlied von Marja Mattlar’ enthalten weitere Mittel, die typisch fiir Rocktexte sind, wie zum

Beispiel ein freies Versmal} oder Wiederholung — unterscheidbar von dem Kehrreim (k) — enthalten.

2 Hier verwiesen sei auf die Tabellen Nr. 5, 6, 7 und 8, die sich auf den Seiten 66, 68, 71 und 74 im finnischen Teil
der Arbeit finden.

3 Die Tabellen Nr. 10 und 11, die weitere typische Mittel fiir Rocklyrik darstellen, finden sich im finnischen Teil der
Arbeit auf den Seiten 80 und 82.
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Hier ist die AS-Strophe reimlos, wihrend die ZT-Strophe eine auch fiir Rocklyrik typische

Assonanz umfasst;

[--]

6. toisinaan mietin, zuweilen denk’ ich
tietdvatko nuo tihdet ob die sterne wissen,
mitd olen paossa wovor ich fliichte
ja miksi miné itken und warum ich weine

-]

(Trio 2004b Kyimd Tila; Trio 2004c Kalter Zustand)

Kylmii tila S Kalter Zustand

0] 1 aabc (ps)

O 2 0

0] 3 abac (ps)

aabc (ps) 4 O

aabc (ps) 5k aabc (ps)

0] 6  abcc (ps)

aaba (ps) 7 aaab (ps)

abac (ps) 8 O

Tabelle 9.

Die Reimschemen der Tabellen werden als ein Teil von der Ganzheit betrachtet: Wenn im ZT-
Songtext so viele reimenden oder unreimende Strophe wie im AT zu finden sind, ist die ganze
Gestaltung tlibertragen worden. Die Variation kann die Zahl der Reimpaare im ZT veridndern, aber

die Reimung wird im Allgemeinen betrachtet, nicht ihre absolute Quantitét.

6. Schlussfolgerungen

Fiinf ZT-Songtext von zehn reimenden Songtexten kam ebenso oft Strophe mit der Endreimung
oder Assonanz vor als im AT. Dazu wurden in zwei weiteren ZT-Songtexten der Zahl der
reimenden Strophen auller eine Strophe wiederholt: z.B. Kalter Zustand hatte eine reimende
Strophe mehr als der AT Kylmad tila. Zwei Songtexte enthielten mehr freies Versmal als der AT,
aber auch sie hatten manchmal Reimung. Die Reimung wurde nur in einem ZT-Songtext verlassen
(Die Last), aber dazu behielt er einigermalen die Binnenreimung und einmal die Alliteration, die
typischen Gestaltungsmittel vom AT. Andererseits wurde ein AS-Songtext mit freiem Versmal3

gereimt, aber die Alliteration des Ausgangstextes wurde nicht iibertragen (Wiegenlied). Jeder

11



iibersetzte Text enthielt wenigstens ein Gestaltungsmittel, wie zum Beispiel die Alliteration von

Wiegenlied mit der Reimung kompensiert wurde.

Die ZT-Songtexte enthielten ein wenig mehr die flir Rocklyrik typische Assonanz als die AS-
Songtexte. Entsprechend findet sich kein AS-Songtext, der stindig nur den reinen Endreim enthilt.
In den AS- und ZT-Songtexten wurde 6fter Assonanz als Endreim verwendet. Die Ergebnisse
zeigen, dass im Fall von mehreren Gestaltungsmittel in einem AS-Songtext, nur ein
Gestaltungsmittel iibertragen worden ist. Der ZT konnte auch zwei Gestaltungsmittel haben, aber
dann findeten sie sich nicht in der selben Strophe wie im AT. Nur der Song Zeit der steigenden
Sdfte folgte dem gleichen Reimschema wie im AT, aber inhaltlich wird der Text in seiner Génze

betrachtet und nicht Vers nach Vers iibertragen.

Weil das Ubersetzen komplex ist, hat Kujamiki sowohl die einbiirgenden als auch verfremdenden
Verfahren fiir seinen ZT gebraucht. Diese kdnnen gleichzeitig in einem Text vorkommen und
konnen sowohl den Sinngehalt als auch die Form bestimmen. Die Songtexte wurden als eine
Ganzheit behandelt: die gereimten Elemente sind nicht immer an den entsprechenden Stellen des
Textes iibertragen worden. Dieses weist auf die Einbiirgerung hin. Auch die ,,freiere” Ubersetzung
des Sinngehalts kann entweder einbiirgend oder verfremdend sein. Zum Beispiel hat der Ubersetzer
manchmal veraltete Sprache verwendet, die verfremdende Elemente zum Text flihrten —
andererseits waren die Verse konkreter als im AT. Oft beeinflusste die Wortwahl auf die Reimung,
wo ihre Funktion auch die Ubertragung vom Gestaltungsmittel war. Dieses kann auch auf die
inhaltliche Einbiirgerung verweisen, obwohl die Reimung vom AT {ibertragen wurde, d. h. formal
verfremdend. Die Ergebnisse zeigen, dass Einbiirgerung und Verfremdung gleichzeitig auf
verschiedene Elementen des Textes angewendet werden konnen um z.B. ein gereimtes

Gestaltungsmittel zu erreichen.

Fast alle AT-Songtexte enthielten bildhafte Sprache, entsprechend auch die ZT-Songtexte.
Manchmal wurde die Versinnbildlichung konkreter zum Ausdruck gebracht oder kompensiert auch
um die Reimung zu erzielen. Manchmal wurde die Bildersprache als solches, also verfremdend,
iibertragen wie zum Beispiel die einzige Metapher des Forschungsmaterials. Thre letzte Silbe bildete
einen Endreim mit dem nichsten Vers, somit wurde auch die Form in Anspruch genommen. Im
Lichte der Forschungsergebnisse ist die frither dargestellte Theorie von Metapherniibersetzung auch

auf die Ubersetzung vom gereimten Gestaltungsmittel anwendbar: das Gestaltungsmittel war
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ibertragen oder mit anderem Gestaltungsmittel kompensiert. Diese Ergebnisse bekréftigten die

Vermutung, dass auch die ZT-Songtexte irgendein Gestaltungsmittel enthalten.

Die Ergebnisse zeigen, dass auch die Ubersetzungen oft gereimte Gestaltungsmittel enthielten. Das
bedeutet zwar nicht, dass die Gestaltungsmittel identisch tibertragen, sondern einige
Gestaltungsmittel und Ausdriicke kompensiert wurden, um das Wesen des Ausgangstextes zu
erreichen. Es ist — wie erwihnt — oft behauptet worden, dass entweder nur die Form (wie zum
Beispiel das Reimen) oder der Sinngehalt iibertragbar sind, wenn es sich um Gedichte handelt. Es
ist schwierig zu definieren, was ,,so identisch wie moglich* iibersetzt wird, weil jeder iibersetzte —
d.h. neugeschriebene — Text eine neue und andere Weise hat, sich auszudriicken (Oittinen 2000,
269). Mit anderen Worten: Die These, dass nur der Sinngehalt oder die Gestaltungsmittel
libersetzbar sind, basiert auf der Annahme einer idealen Ubersetzung, die nicht existiert. Der
Ubersetzer hat vielfiltige und verschiedene Methoden verwendet, wenn er Kompromisse
eingegangen ist. Dazu war es notig, den Rhythmus der Musik zu beachten. Obwohl dieser Aspekt in
dieser Arbeit nicht mehr Eingang gefunden hat, bekréftigten die Ergebnisse die Vermutung, dass es

moglich ist, zugleich den Sinngehalt als auch die reimenden Gestaltungsmittel zu iibersetzen.

Die Analyse hat auch bewiesen, dass Rocklyrik viele Mittel der traditionellen Lyrik verwenden
kann. Methoden der Lyrik-Ubersetzung sind daher auch fiir das Ubersetzen von Rocklyrik zu
applizieren. Weil gereimte Musiklyrik komplex ist, lieBen sich mit demselben Material weitere
Untersuchen anschlieBen. So wie die zahlreichen unterschiedlichen Interpretationmoglichkeiten der
Lyrik eine Bereicherung sind, so sind es auch die verschiedenen Methoden, sie zu iibersetzen und
Vieldeutigkeit entstehen zu lassen. Die Lesart und Interpretation der UbersetzerInnen bleibt aber
unverdnderlich (Roinila 2002b; Oittinen 2000, 266). Diese intuitiven Eigenschaften sind schwer
genauer zu definieren, aber durch die Ergebnisse dieser Untersuchung kann man festhalten, dass
viele verschiedene Elemente bei der Ubersetzung von Lyrik erreichbar sind. Die verschiedenen
Methoden bei der Ubersetzung konnen den UbersetzerInnen helfen, Kompromisse zu finden. Die
Kompromisse bedeuten jedoch nicht, dass auf etwas verzichtet werden muss, sondern alle
Moglichkeiten konnen und diirfen vielfaltig genutzt werden, um die Atmosphire des

Ausgangstextes zu erreichen.
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