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Suomen kommunistisessa puolueessa SKP:ssd tapahtui 1960-luvun kuluessa hagjaannus, jossa esiin
nousivat puolueeseen muodostuneet uudistuksia gjaneiden ja niitd vastustaneiden ihmisten ryhmét.
Tarkastelen tassa tydssd SKP:n 1960-luvun hajaannusta Tampereen piirijérjeston ndkokulmasta ja py-
rin selvittdmaén, koska SKP:n jakaantuminen alkoi ndkya piirijérjestdssa ja millainen toimija Tampe-
reen piirijarjestd oli SKP:n hajaannuksessa. Lisdksi pohdin mitka tekijét tai tapahtumat olivat ratkaise-
vassa osassa piirin roolin muodostumisessa sekd millainen oli piirijarjestén sisainen jakaantumiskehi-
tys ja mik& sen aiheutti. NKP:l1& oli SKP:n valtakunnallisen tason palitiikassa aktiivinen rooli, joten
selvitan myos NKP:n mahdollista piiritason vaikutusta.

Tutkimus alkaa ajallisesti vuodesta 1964, jolloin Stalinin aikakauden rikokset esiin nostanut Nikita
HrustSev erotettiin Neuvostoliiton johdosta ja tapahtuma nosti Tampereen piirijéarjestossa esiin kysy-
mykset puolueen kehityssuunnasta. Aikarajaus paéttyy vuoteen 1971, jolloin piirijarjeston kansande-
mokraatti sessa sanomal ehdessd Hameen Y hteistyssi kdynnistyi lakko, jonka osapuolina olivat puo-
lueriidan seurauksena syntyneet osapuol et.

Tyon ndkokulma sijoittuu tyovaenliikkeen paikalliselle tasolle ja tutkimuksessa on selvitetty paikalli-
sen tason merkitystd SKP:n toiminnassa. Kuitenkin paikallinen taso on kiintedssa yhteydessa valta-
kunnalliseen politiikkaan, joten olen pyrkinyt katsomaan tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti huomi-
oiden seké valtakunnalliset, paikalliset ettd henkilGtason tekijét ja NKP:n vaikutuksen. Lisdksi olen
kiinnittanyt huomiota suomalaisessa yhteiskunnassa juuri 1960-luvulla monilta osin huipentuneeseen
murroskehitykseen ja sen vaikutuksiin ihmisissa seka yhteiskunnan eri osa-alueilla. Tutkimuksen te-
kemisessa térkedssa osassa ovat ollegt, SKP:ta kasittelevan kirjallisuuden lisaksi, Kansan Arkiston
SKP:n Tampereen piirijérjestdn aineisto seka Suojelupaliisin arkistoaineistot. Lehdistosta Hameen
Y hteistyd on yhdessé haastattelujen kanssa auttanut ymmartamain monimuotoista tutkimuskohdetta.

Tampereen piirijérjeston kansandemokraattiseen sanomalehteen Hameen Y hteisty6hon oli suomalai-
sen yhteiskunnan murroksen myéta muodostunut puolueen uudistamista ajaneiden toimittajien joukko,
joka toi voimakkaasti esiin muutoshalunsa SKP:n ja Tampereen piirijarjeston toimintaan. Uudistus-
mielisten toimittgjien linja e miellyttdnyt Tampereen piirijarjestén suurten teollisuustydpaikkojen
kommunistga ja vuoden 1965 |ehdistokeskustelun my6té esiin nousivat piirijarjestdn siséiset sailytta-
jien ja uudistgjien ryhmét. Vuoden 1966 uudistuksiin paattyneen SKP:n puoluekokouksen jalkeen pii-
rin osapuolet alkoivat vetdytyd enemman omiin ryhmiinsg, kun uudistusmieliset toimittajat 16ysivét
tuen piirin rakennustyolaisisté ja asettuivat selkedsti SKP:n valtakunnallisen puoluejohdon taakse.

Vuoden 1968 TSekkaosl ovakian miehityksessa piirin uudistgjat tukivat SKP:n puoluejohdon miehitysta
vastustanutta kantaa, kun taas sdilyttgjét asettuivat Neuvostoliiton tekemien ratkaisujen taakse. NKP
jyrkensi T3ekkoslovakian miehityksen jalkeen suhtautumistaan SKP:n hajaannuskehitykseen pyrkien
varmistamaan puolueen pysymisen yhtendisend. Tampereen piirijérjestdlle, joka oli piirin sisdisesta
hajaannuksesta huolimeatta pysytellyt SKP:n enemmistén ja vdhemmiston ulkopuolella, muodostui
vuonna 1969 NKP:n ohjaamana hajaantuneen SKP:n eheyttdjan rooli. Tampereen piirijérjeston mer-



kittavalla avustuksella SKP:ssa solmittiin vuonna 1970 osapuolisopimus, jonka jalkeen SKP:n enem-
misto ja vahemmisto jatkoivat virallisesti toimintaansa yhden SKP:n sisélla

Osapuoalisopimuksen jlkeen SKP:n véhemmiston kannalle paétyneet uusvasemmistolaiset nuoret tuli-
vat mukaan Tampereen piirijérjeston toimintaan. Tama kiristi piirijarjeston siséista tilannetta ja taisto-
laisten radikaali vaikutus ndkyi piirijarjeston sisdlla erityisesti vuoden 1971 kuluessa, jolloin Hameen
Y hteisty6ssé gjauduttiin lakkoon. Lakon jalkeen Hameen Y hteisty6 jatkoi ilmestymistdan piirijérjeston
sdilyttgjien johdolla ja samalla Tampereen piirijarjeston kolmaslinjalaisuus SKP:n véhemmiston ja
enemmiston valimaastossa paattyi.

Piirijarjeston séilyttg a halusivat sdilyttdd SKP:n johtavan aseman SKDL:ssa ja heidén reaktio SKP:n
hajaannukseen oli aatteellisuuden korostaminen. Sen my6té he suhtautuivat epéréiden esimerkiks yh-
uudistajat puolestaan halusivat puolueen muuttuvan yhteiskunnallisen murroksen mukana ja he katsoi-
vat muutoksen edellyttévan SKP:n avautumista ja siirtymista yh& selvemmin osaksi SKDL:84. Hellle
séilyttgjien toiminta nayttaytyi muutosvastarintana, joka karkotti uudet voimakkaasti kasvaneet yhteis-
kuntaryhmét pois kommunistien ulottuvilta. Séilyttgjien ja uudistgjien erilaisista sukupolvikokemus-
maailmoista kummunneet vastakkaiset gjattdutavat saivat aikaan sen, etté piirijarjestén osapuolien
asiakysymyksista alkanut kiistely muuttui osapuolitaistelun syventyessé valtataistel uksi.

Tampereen piirijarjestolla oli merkittava rooli SKP:n 1960- ja 1970-lukujen ratkaisuissa. Kiihtyneesta
valtataistelusta huolimatta piirijarjestd pysytteli pitkédn SKP:n osapuolien ulkopuolella pyrkien toi-
mimaan puoluetta eheyttden. Tahan vaikutti osaltaan Tampereen suurten teollisuustypaikkojen mer-
kittdvéa asema piirijarjestsss, silla tyopaikkojen kommunisteille oli muodostunut vahva side SKP:hen.
Tamperedlla oli liséksi ollut kommunistien maanalaisella kaudella voimakasta toimintaa ja myds vuo-
den 1918 kansalaissota nékyy piirijarjeston sisdisessd jakaantumisessa ja osapuolien suhtautumisessa
1960-luvun yhte skunnalliseen muutokseen ja SKP:n kehitykseen.

Asiasanat: kommunismi, paikallisuus, poliittinen historia, SKP, yhteiskunnallinen murros.
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1. Aate, rivien eheysja yhteys kansaan — kommunistien vahvuus?
1.1 Johdatus aiheeseen ja tutkimuskysymyk set

SKP perustettiin Neuvosto-Vengjélle kansalaissodan jalkeen paenneiden tyovéaenliikkeen joh-
tajien toimesta vuonna 1918 Moskovassa.' 1930-luvun lapualaisvuosista l&htien kommunisti-
nen puolue oli kielletty Suomessa, mutta liike toimi kaiken aikaa maan alla. Valirauhanteon
jalkeen syksylla 1944 SKP:n toiminta tuli sallituksi ja maanpetoksellisesta toiminnasta tuomi-
tut kommunistit vapautettiin.? Loppuvuodesta 1944 kommunistit, sosialistit ja sellaiset va-
semmistolaiset sosialidemokraatit, jotka eivét olleet hyvaksyneet sosialidemokraattisen puo-
lueen politiikkaa ennen sotaa ja sen aikana, perustivat poliittisen yhteistyojarjeston SKDL:n,

jossa SKP:lle muodostui johtava asema.’

Vuonna 1956 pidetyssa NKP:n 20. edustgjakokouksessa Nikita HrustSev tuomitsi Stalinin val-
takauden henkilépalvonnan ja paljasti hénen rikoksensa. Tama tapahtuma puhalsi It&
Euroopan kansandemokratioissa muutostuulet liikkeelle ja Unkarissa tapahtui kansannousu,
jonka neuvostopanssarit tukahduttivat sosialismin puolustamisen nimissa. Destalinisointi lau-
kaisi kritiikin myos Suomessa ja kesalla 1956 kaynnistyi lehdistokeskustelu, jossa nousi esiin
gjatuksia Neuvogtoliiton johdossa ja sen jarjestelméssi tapahtuneista virheista tuoden samalla
ensmmaista kertaa esiin kaks vastakkaista linjaa SKP:n sisdlla. Kuitenkin vuoden 1958
eduskuntavaaleissa SKDL saavutti 50 paikkaa nousten eduskunnan suurimmaks ryhméksi ja
tallainen vaalimenestys vaikutti siithen, ettd NKP:n edustajakokouksen ja Unkarin tapahtumi-

en SK P:ssd esiin nostama kritiikki osittain vaimeni.*

1960-luvulla SKP kuitenkin jakaantui sisdisesti kahtia. SKP:n valtakunnallista hajaannusta
ovat 1960- ja 1970-lukujen vaihteen osallistuvassa aikalaiskirjallisuudessa kasitelleet esimer-
kiks Matti Arjanne, Kerttu Kauniskangas ja Antti Kovanen. Arjanne rinnastaa kirjassaan
"SKP:n kohtalon elokuut 1920-71"° vuoden 1920 Kuusisen Klubin murhat®, vuoden 1939
Stalinin ja Kolmannen valtakunnan sopimuksen seka vuoden 1968 TSekkoslovakian tapahtu-
mat vuoden 1971 Hameen Y hteistyon lakkoon. Arjanne nékee nama kaikki samana jatkumo-

! Haataja 1977, 142. Ks. my6s Saarela 1996, 46-47; Upton 1970 16-23.

® Rasila1992, 10-11.

3 Alenius 1974, 85; Upton 1970, 164-165. Ks. liséé esim. Rentola 1997.

* Viialainen 2005, 63-66.

® Arjanne, Matti, SKP:n kohtalon elokuut 1920-71. Kustannuspiste Oy, Tampere 1971.

® Elokuussa 1920 Pietarissa puhkesi kriisi, jossa useita SK P:n perustajajésenia anmuttiin. Arjanne 1971, 7.



na SKP:n pitk&ssa sisdisessa taistelussa ja katsoo SKP:n hgjaannuksen alkaneen kaytanndssa
jo vuonna 1920. Kerttu Kauniskangas katsoo kirjassaan "Mutta ne toverit!”’ hajaannuksen
kaynnistyneen kommunistisen puolueen jasenten ensimmaisessa jarjestaytymiskokouksessa
syksylla 1944, jolloin Aimo Aaltonen valittiin puheenjohtgjaksi. Kauniskangas sivuuttaa kan-
sainvéliset, yhteiskunnalliset seka taloudelliset vaikuttimet, silla hédnen mielestd SKP:n ha-
joamisprosessissa oli kyse nimenomaan puolueen sisdisesta hajoamisesta ja jasenten valisesta
taistelusta puolueen oikeasta linjasta. Antti Kovanen puolestaan ndkee kirjassaan " Kommu-
nismin kriisi”® kansainvalisessa kommunismissa vuonna 1956 k&ynnistyneen virheiden pal-
Jjastumisen SKP:n hajaannuksen lahtdlaukaukseksi. Hanen mielesta tasta kaynnistyi ideologi-
nen ”vanhojen ja uusien voimien” valinen taistelu, johon oman vaikutuksensa antoi tyovaen-

luokassa ja yhteiskunnassa tapahtuneet rakenteelliset muutokset.

Aikalaiskirjallisuudessa ndkyy vahvasti 1960- ja 1970-luvun kuuma poliittinen ilmapiiri seka
Suomen sis& ja ulkopolitiikan kahlittu tilanne. SKP:n sisdinen jakaantuminen oli monelle ih-
miselle kipe& asia, joten aikalaiskirjallisuuden tulkinnoista paistaa monin paikoin pettymys ja
katkeruus seka kirjoittgjan oma puolenvalinta tapahtumiin. 1990- ja 2000-lukujen historian-
tutkimuksessa on SKP:n hagjaannusta voitu alkaa tutkia aikaisempaa lagjemmin ja syvalli-
semmin ja tutkimusten nakokulmat ovat kokonaisvaltaistuneet. Tdlaisia merkittavig, runsaa-
seen arkisto-, haastattelu- ja tiedusteluaineistoon perustuvia tutkimuksia SKP:n jakaantumi-

sesta ovat tehneet Kimmo Rentola, Veli-Pekka Leppéanen ja Matti Viialainen.

1960-luvun maailmankommunismin teoreettiset linjaerimielisyydet heljastuivat Suomeen,
mutta konkreettisesti SKP:t& sisdisesti sekoittivat vuosien 1964 ja 1968 tapahtumat. Vuoden
1964 HrustSevin erottaminen kaynnisti SKP:n hagjaannuskehityksen ja vuoden 1968 TSekko-
slovakian miehitys antoi sille lisdvauhtia. Puolestaan 1960-luvun sisdpoliittiset tekijat, kuten
suhde SDP:hen ja TPSL:88n, hallitusyhteistydhon, ay-eheytykseen ja tulopolitiikkaan, eivét
Leppasen mukaan olleet niink&én ratkaisevia tekij6itd SKP:n hajaannuksessa, vaan ne olivat

jakaantumiskehityksen "riittoisaa tarveainetta’.

" Kauniskangas, Kerttu, Mutta ne toverit!. Kirjayhtyma, Helsinki 1971.

& Kovanen, Antti, Kommunismin kriisi. Kustannusosakeyhti6 Otava, Helsinki 1970.

® Leppénen, Vdi-Pekka, Kivaéri vai dnestyslippu?: Suomen kommunistisen puolueen hajaannus 1964—1970.
Edita, Helsinki 1999.



L eppésen tutkimuksen mukaan suomalaiset kommunistit jakautuivat kahtia nimenomaan puo-
lueen sisdisen kehityksen eik&a puolueen ulkopuolisten tekijoiden takia, koska SKP:n mennei-
syys painoi kohti puoluesotaa. Suurimpana yksittaisena tekijana Leppénen nostaa esiin puolu-
sistd monet olivat opiskelleet 1920- ja 1930-luvuilla Neuvostoliitossa ja liséksi monet olivat
olleet poliittisessa vankeudessa Suomessa ja toissa Valpossa 1945-48. Puolestaan ne suoma-
laiset kommunistit, joiden kokemusmaailmassa ei ollut [&pikaytyna tallaisia tapahtumia, si-
listuneet sotiin Suomen puolella ja monilla oli my6s vahva ay-tausta. Leppasen mielesta tal-
laiset sukupolvikokemukset vaikuttivat erityisesti SKP:n johtotason siséiseen jakautumiseen
vahvasti, mutta eivét aukottomasti. Puolestaan SKP:n valtakunnalliselta johtotasolta alemmas
paikallisille tasoille mentdessd suurempaan vaikuttavaan rooliin puolenvalinnassa nousivat
ihmisen kotipaikka, ammatti, piirijarjesto ja puolueosasto. L eppasen mukaan paikallisen tason
puolenvalinnassa tallaiset yksilolliset ja alueelliset tekijét tulivat ensin ja vasta niiden jalkeen
puolenvalintaan vaikuttivat sukupolvitekijét ja niihin liittynyt kokemusmaailma.

Matti Viiadainen katsoo pro gradu -tutkielmaan perustuvassa kirjassaan ”"Nelja jarisyttavaa

paivaa’ *°

, &tta SKP:n 1960-luvun hgjaannuksen mahdollistivat suomalaisen yhteiskunnan ja
poliittisen elaman seka kansainvalisen kommunismin ja kansandemokraattisen liikkeen muo-
dostamassa kokonaisuudessa tapahtuneet muutokset. Enssimmaiset merkit suomalaiskommu-
nistien rivien rakoilusta tulivat julki kesan 1956 |lehdistokeskustelussa ja tdma kehitys jatkui
1960-luvun alussa, huipentuen SKP:n vuoden 1966 puoluekokoukseen. Viialaisen mielesta
SKP:ssé oli vuonna 1966 kaikki muutoksen edellytykset, mutta uudistuksissa paadyttiin " mé-
téén kompromissiin”, kun vanhan puoluejohdon kannattagjat saivat todellista kokouskannatus-
taan suuremman vallan puolueessa. Viialaisen mukaan nédin kavi, koska uudistajilla ei ollut
tarpeeks selvaa suunnitelmaa eika todellista johtokeskusta, joten uudistajat eivat kyenneet
viemdan NKP:n tukemia muutoksia puolueessa ja sen henkilovalinnoissa tarpeeksi pitkalle.

Taman seurauksena SKP:n puoluejohto halvaantui jatie kohti puoluehajaannusta aukesi.

Kimmo Rentola on artikkelissa " Kommunismin kahdeksan kohorttia’** péitynyt siihen, etta
SKP:n jakautumisen yksi merkittava taustatekijé olivat suomalaisten kommunistien maail-
mankuvaa muokanneet erilaiset sukupolvikokemukset. Esimerkiks vuoden 1918 kansalaisso-

10 viialainen, Matti, Nelja jarisyttavaa paivaa SKP:n puolinainen vallanvaihdos 1966. Edita, Helsinki 2005.
" Rentola, Kimmo, Kommunismin kahdeksan kohorttia, poliittisen historian vuosikirja Ajankohta 1992, 74-102.



ta, Espanjan sisdllissota, kommunismin illegaalisuus ja sodan jlkeen kdynnistynyt kansan-
demokraattisen liikkeen jarjestdjen luominen sekd vuoden 1956 Stalinin rikosten paljastumi-
nen olivat vaikuttaneet eri tavoin suomalaisiin kommunistisukupolviin. Erilaisista maailman-
kuvista kumpusi erilaista gattelua ja suhtautumista, joka vaikutti Rentolan mukaan suoraan
suomalaisten kommunistien jakaantumiseen ja puolenvalintaan.

Puolestaan Rentolan kirjassa ”Vallankumouksen aave” *? nousee vahvasti esiin NKP:n vaiku-
tus SKP:n toiminnassa ja 1960- ja 1970-lukujen taitteen hajaannuksessa. Suomalaisten kom-
munistien suhtautuminen Neuvostoliittoon ja NKP:hen oli murrosvaiheessa 1960-luvulla, kun
SKP:n enemmisto alkoi vaatia puolueeseen ideologisia ja henkilotason uudistuksia seka puo-
lueen irtiottoa Neuvostoliitosta. SKP:n véhemmistd néki téllaiset pyrkimykset revisionistisena
harhaoppisuutena ja vastusti muutoksia. Siten NKP ja siihen suhtautuminen olivat valillisesti
yksi merkittéva tekija SKP:n jakautumisessa. Rentolan mukaan NKP valitsi riidassa SKP:n
vahemmiston puolen, mutta silti se el néhnyt vaihtoehtona suomalaisten kommunistien jakau-
tumista kahdeksi eri puolueeksi, vaan pakotti SKP:n osapuolet neuvotteluihin ja kompromis-
siratkaisuihin puolueen ja koko Suomen edun nimissd. Rentolan tutkimuksessa korostuukin
NKP:n aktiivinen rooli SKP:n taustalla, jonka mukaisesti l&hes kaikkien SKP:n ratkaisujen,
padtosten ja muutosten taustalla tuntui vaikuttavan NKP:n isdllisen valvova ja tiukka ote.

Tallaisista tutkimuksellisista 18htokohdista tarkastelen, millaiselta SKP:n 1960-luvun valta-
kunnallinen jakaantumiskehitys néyttéd paikallisesta nékdkulmasta tapahtumia katsottaessa.
Valtakunnallisesti SKP:n jakaantumisprosessi alkoi viimeistéan 1960-luvun puolivalissd, mut-
ta milloin SKP:n jakaantuminen alkoi ndkya piirijarjeston toiminnassa. Y ritdn myds selvittaa,
millainen toimija Tampereen piirijarjesto oli puolueen hajaannuksessa ja mitka tekijét ta ta
pahtumat olivat ratkaisevassa osassa piirin roolin muodostumisessa. SKP:n sisélle muodostui
1960-luvulla kaksi selvéd osapuolta, mutta millainen oli piirijérjeston sisdinen jakaantumiske-
hitys. Muodostuivatko piirijarjeston sisélle selvét sisdiset ryhmét ja alkoiko piirijérjeston ja
kaantuminen tyhjasta vai aiheuttiko sen esimerkiksi sukupolvijako, ideologiset kiistat tai val-
tataistelu? SKP:n valtakunnallisen tason politiikassa NKP:11a oli hyvin aktiivinen rooli, joten
pyrin selvittdmaén, oliko NKP:lla vaikutusta myds Tampereen piirijarjeston ratkaisuihin.
Naiden kysymysten lisdksi pohdin Tampereen alueen teollisuushistorian vaikutusta piirijarjes-

ton toimintaan.

12 Rentola, Kimmo, Vallankumouksen aave: vasemmisto, Beljakov ja K ekkonen 1970. Otava, Helsinki 2005.



1.2 Aikarajausja lahteet

Tutkimuksen alkargjaus 1964—1971 perustuu siihen, ettd vuonna 1964 Nikita HrustSev erotet-
tiin Neuvostoliiton johdosta ja tapahtuma nosti SKP:ssd ja Tampereen piirijarjesttssa esiin
kysymykset puolueen tilanteesta, kehityssuunnasta seka suhteista NKP:hen ja puolestaan
vuonna 1971 Tampereen piirijarjeston kansandemokraattisessa sanomalehdessi Hameen Y h-
teistydssa kaynnistyi lakko, jonka osapuolina olivat puolueriidan seurauksena syntyneet osa-
puolet. HrudtSevin erottamisen my6td kommunistien keskuudessa esiin nousivat puolueessa
kasittelemétta jaaneet erimielisyydet Stalinin gjan tapahtumista, joka kdynnisti vuonna 1965
voimakkaan kansandemokraattisen lehdistokeskustelun ja puolueessa kaynnistyi jakaantumis-
kehitys. Vuonna 1966 SKP:n puoluejohdossa tapahtui vallanvaihto ja kéynnistyi selva jakaan-
tumisprosessi, jonka my6té uudistusvaatimukset puolueessa voimistuivat. SKP:ssa gjauduttiin
avoimen hagjaannuksen tilaan, joka pé&éttyi virallisesti, mutta @ kaytanndssg, vuonna 1970
solmittuun osapuolisopimukseen. Lisdksi tutkimusajanjaksolle osuu kansainvalisen kommu-
nisminkin kannalta merkittavad vuoden 1968 TsSekkoslovakian miehitys, joka toimi SKP:n
vahvana jakajana ja my6s 1970-luvun alussa SKP:ssa merkittdvadn rooliin nousseen uusva-

semmiston suurena vaikuttimena.

Monissa SKP:n 1960-luvun valtakunnallista hajaannusta kasittelevissa aikalaiskirjoissa ja tut-
kimuksissa sivutaan Tampereen piirijarjeston ratkaisuja ja piirin keskeisia henkiloitd, mutta
kuitenkaan niissd ei ole kasitelty piirin sisdista kehitysta eika yritetty selvittda piirin valintojen
gyité ja vaikuttimia. Ainoajuuri Tampereen piirijarjest6on keskittynyt kirja on Tampereen pii-
rijérjeston itse vuonna 1974 julkaisema artikkelikokoelma " Taistelun tiell& 2. Se on julistuk-
senomainen juhlajulkaisu, jossa kdyddan muutaman piirin jasenen Kirjoittaman artikkelin
kautta 18pi piirijarjeston kehityshistoriaa, joten kirjan ndkdkulma on hyvin subjektiivinen.

Téallaisista tutkimuksellisista |ahtokohdista olen pddtynyt kayttamaan tydssa Kansan Arkiston
SKP:n Tampereen piirijérjeston aineistoa, josta onkin 10ytynyt hyvin piirijérjeston ssdista ti-
lannetta ja kehitysta valaisevaa aineistoa. Piirikokousten, piirikomitean ja tyévaliokunnan
poytakirjoista seka toimintakertomuksista ja kirjeista olen selvittényt piirin sisiista elamaa,
ratkaisuja ja jakolinjoja. Puolestaan tilastoaineiston avulla olen selvittényt piirijarjeston j&
senmaédrien kehitysta ja taloudellista tilannetta. Jasenten sukupolvittaista, sosiaalista ja koulu-

13 Taistelun tid1&: SKP:n Tampereen piirijarjeston 30-vuotisiuhlajulkaisu. SKP:n Tampereen piirijérjestd, Tam-
pere 1974.



tuksellista jakaumaa olen puolestaan péassyt selvittaméan Suojelupoliisin arkistoaineistojen
avulla, silléa Suojelupoliisilla on nayttanyt olevan yllattévankin paljon kiinnostusta Tampereen
piirijarjeston toimijoita kohtaan. Suojelupoliisin arkistojen kautta olen myds saanut taytettya
Kansan Arkiston avoimeksi jatamid aukkoja ja pystynyt lagjentamaan kuvaa piirijérjeston
henkil6ista ja heidan taustoistaan.

Lehdistosta olen tutustunut Hameen Y hteistydhon, Aamulehteen ja Kansan Uutisiin seké ai-
kakauslehti Kommunistiin. Sanoma ja aikakauslehdiston lopullinen anti tutkimukselle jéi,
lukuun ottamatta Hameen Y hteisty6td, |&hinna tutkijan oman ymméarryksen laajentamisen ta-
solle. Tama johtui nédkdkulman valinnan liséksi Suojelupoliisin arkiston ja erityisesti SKP:n
Tampereen piirijérjeston arkiston lagjasta kaytostd ja liséksi haastattelut aikaansaivat tutki-
muksessa sen, ettel sanoma- ja aikakauslehtien tdman lagjempi kayttd olisi tuonut tyohon

merkittavaa lisdlagjuutta ta -syvyytta.

1.3 Nékokulma ja kasitteet

Raimo Parikan mukaan tyovaenliikkeen tutkimuksessa tulisi pyrkié tavoittamaan tyovaenliik-
keen keskuksen, paikallisten aktiivien ja jaseniston yhdessd muodostama kokonaisuus seka
ndiden tasojen keskindiset suhteet. Parikka on my6s korostanut tyévaenliikkeen paikallisen
tason merkitysta koko tydvaenliikkeen ja sen kulttuurin seké identiteetin muokkagjana.** T4
man tutkimuksen ndkodkulma sijoittuu tydvaenliikkeen paikalliselle tasolle ja sen kohteena
ovat erityisesti SKP:n Tampereen piirijarjeston paikalliset aktiivit. Kuitenkin olen pyrkinyt
katsomaan tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti ja yrittanyt huomioida tutkimuskohteen né&
kokulmasta oleelliset tekija SKP:n valtakunnalliselta johtotasolta, muista paikallisista piiri-
jarjestoista ja jasenistosta. Lisaksi Suomen ja tyovaenliikkeen historian seka 1960- ja 1970-
lukujen kansainvalisen ja Suomen sisdpoliittisen tilanteen takia myds Neuvostoliitto ja NKP
ovat sellaisia tekijoitd, jotka on ollut tutkimuksessa syyta huomioida. Olen myos yrittanyt ot-
taa huomioon suomalaisessa yhteiskunnassa juuri 1960-luvulla monilta osin huipentuneen
murroskehityksen ja sen vaikutukset yhteiskunnan eri osa-alueisiin, politiikkaan sekaihmisten
gjatteluun ja toimintaan.

Kommunistien illegaalisen ajan maanalainen toiminta oli Tampereella voimakasta ja se on

omalta osaltaan vaikuttanut monen vanhemman polven kommunistin asennoitumiseen SKP:n

14 Parikka 1987, 119-120.



1960-luvun hajaannuksessa Tampereella.®> Samoin Tampereen merkittava rooli vuoden 1918
kansalaissodassa on jéttanyt syvan jaljen tapahtuman konkreettisesti tai valillisesti kokeneiden
ihmisten ajatteluun.’® Vaikka tydvaenliike oli vuosien 1917-18 tapahtumien myota Suomessa
nujerrettu ja hajanainen, niin silti se sdilyi juuri paikallisesti elinvoimaisena. Raimo Parikan
mukaan tyovaenliikkeen paikallisen tason séilyminen vaikeassa tilanteessa toimintakykyisena

valinen suhteiden julkisuus seké vahvat sosiaaliset verkostot. Myds Vakoisen Suomen poliit-
tinen ja taloudellinen terrori painostivat tyoléisia ja tyoldisyhteisja Se muistutti ihmisia kan-
koossa ja erilléan porvarillisesta Suomesta. Juuri paikallisella tasolla sosiaalinen tietoisuus ja
kokemus sen merkityksesta seka yhteison pysyvyydesta korostuivat ja samalla tyovaenliik-

keen paikallisen tason identiteetti lujittui.'’

Erik Allardt on jakanut suomalaisen kommunismin Etel& ja Lansi-Suomen ”teollisuuskom-
munismiin” seka It& ja Pohjois-Suomen ” korpikommunismiin”. Allardtin mukaan teollisuus-
kommunismi oli korpikommunismia vahvemmin perinteisiin, paikkakuntaan ja yhteiskuntaan
juurtunutta, kun taas korpikommunismille ominaista oli juurettomuus ja liikkuvuus.*® SKP:n
Tampereen piirijarjestoa tutkittaessa onkin huomioitava Tampereen kaupungin merkittava te-
ollisuushistoria ja suurten, kollektiivisten teollisuustyOpaikkojen merkitys ihmisten kayttay-
pungeista ja Tampereen talousal ueella teollisuustydvaeston osuus oli suhteellisesti maan suu-
rinta, joten talla oli oma vaikutuksensa tamperelaiseen kulttuuriin ja ihmisten persoonallisuu-
teen.'® Suuret tydpaikat muodostivat yhteisdjé ja lagjoja verkostoja, joilla oli merkittavé vai-
kutus monien tamperelaisten kommunistien suhtautumiseen SKP:hen, puolueen politiikkaan

jamuutoksiin.

15 K s. tampereaisten kommuni stien maanalai sesta toiminnasta ja sodan aikai sesta vastarintaryhmasta lis Ris-
lakki 1985 ja Seilonen 1974.

16 K s lisaa esim. Marko Tikka (2004), K enttéoikeudet: valittémét rankaisutoimet Suomen sisillissodassa 1918.
' Parikka 1987, 135-137.

'8 Allardt 1966, 106-107.

19 Teollisuuden osuus ammatissa toimivasta vaestésté oli Suomessa vuonna 1960 21,6 % ja Tamperedla 49,8 %.
Puolestaan vuonna 1970 luvut olivat Suomessa 25,9 % ja Tampereella 42,6 %. STV 1975, 38; Tampereen kau-
pungin tilastollinen vuosikirja 1975, 26.



SKP:n jakaantumiskehityksen yhteydessi puolueen osapuolista on kaytetty monia erilaisia
késitteitd. Nama kasitteet ovat vaihdelleet paljon sen mukaan, mista ndkokulmasta osapuolia
on katsottu ja minkalaisessa asiayhteydessa heistd on puhuttu. Vuoden 1966 SKP:ssa tapahtu-
neiden muutosten jalkeen osapuolista on kaytetty nimityksia ” uuden puolugjohdon kannatta-
jat” sekd "vanhan johdon kannattgjat”. Uuden puoluejohdon kannattgjia on nimitetty myos
uudigtagjiksi ja uudistusmielisiksi, jossa korostuu heidan ajamansa ajatusmaailmallinen muutos
ja asennoituminen. Puolestaan vanhan puoluejohdon kannattajia on puhuteltu oppositiona se-
k& konservatiiveina ja séilyttdjing, jotka kuvaavat heidan puoluejohdon ja muutoksen vastaista
linjaansa. Eniten SKP:n osapuolista on kuitenkin vuoden 1966 puoluekokouksen jalkeen kay-
tetty kasitteita SKP:n enemmisto ja vahemmistd. Nama kasitteet kuvaavat suoraan SKP:n si-
sdiga tilannetta, jossa puoluekokouksen jalkeen uuden puoluejohdon kannattgat olivat
enemmistona ja vanhan puoluejohdon kannattajat vahemmistona.

Aattedllisesta ndkokulmasta katsottaessa SKP:n osapuolia on nimitetty esimerkiksi stalinis-
teiks ja revisionisteiksi, joilla on haluttu korostaa vastapuolen ideologista harhaoppisuutta.
Uuden puoluejohdon kannattajat nimittivat vanhan johdon kannattagjia stalinisteiksi kuvaten
heidan ideologista pysahtyneisyyttéan ja vanhan johdon kannattajat puolestaan moittivat uu-
distgjia revisionisteiksi, viitaten talla sailyttgjien mielesta liian jyrkkéan aatteelliseen muutos-
haluun. Jakaantuneen SKP:n ryhmista on kaytetty myos osapuolien johtohenkil6ihin viittaavia
nimityksig, kuten ”"salomaalaiset” ja " saaridaiset” sekd "tuomislaiset” ja "taistolaiset”. Kéasit-
teet sdlomaalaiset ja saarislaiset viittaavat puolueen uudistusmielisiin johtohenkilGihin ErkKi
Salomaahan ja Aarne Saariseen. Puolestaan nimitys tuomislaiset viittaa puolueen vanhan joh-
don kannattgjiin ja se on saanut alkunsa SKP:n keskuskomitean ja poliittisen toimikunnan j&
senesta ministeri Erkki Tuomisesta. Vuonna 1971 kayttoon tullut taistolaisten-kasite, joka on
muodostettu SKP:n vahemmiston johtgjan Taisto Sinisalon nimestd, viittaa SKP:n toimintaan
1970-luvun alussa joukolla mukaan tulleeseen nuorten uusvasemmistolaisten radikaalien
ryhmaan, joka sijoittui lopulta SKP:n véhemmiston puolelle.

laiset seka konservatiivit ja uudistusmieliset. Valtakunnantason toimijoiden nimiin liittyvia
henkilonimityksig, kuten saarislaiset tai taistolaiset, on kaytetty vahemman, joka johtuu piiri-
jarjeston omaleimaisesta toiminnasta hajaannuksessa. Tassa tutkimuksessa kaytan nimityksia
enemmisto ja véhemmistd tarkoittaen niilla nimenomaan SKP:n valtakunnallisen enemmiston

ja véhemmiston kantoja tai ndiden ryhmien kannalla olleita ihmisid Liséksi olen padtynyt



kayttaméaan tyossa kasitteita sailyttgjat® ja uudistajat, jotka ovat mielestani selkeét ja ne sopi-
vat hyvin SKP:n ja Tampereen piirijarjestén osapuolien toimintatapoihin ja tavoitteisiin. Ne
eivat myoskaan sisdlla suuria arvolatauksia, eika niita ole kaytetty selvina pilkkanimityksina
uudistgjien joukoissa oli mukana erilaisia ihmisid ja sdilyttgien ryhmépagtdsten takana seissyt
ihminen saattoi yksiloné olla hyvinkin muutosvalmis. Samoin uudistajien ryhmaan kuulunut
henkil6 saattoi olla paikoitellen hyvinkin vanhoillinen. On siis syyta painottaa, etté tutkimuk-
sessa esiintyvét ihmiset on sijoitettu sdilyttga-uudistgja -ryhméjakojen sisalle nimenomaan

katsottaessa heité ajanjaksolla osana SKP:n Tampereen piirijarjestda ja sen sisdista kehitysta.

2. Kommunistit 1960-luvun yhteiskunnallisessa ja poliittisessa myller ryk-
)
2.1 Suomen rakennemuutos ja SK P:n vaalikannatuksen romahdus

Suomalaisen yhteiskunnan kehitysta leimasi sotien jalkeen koko Euroopan mittakaavassa erit-
téin nopea ja voimakas rakennemuutos. Taman murroksen painopiste oli 1960-luvulla, silla
Suomessa siirryttiin vuosien 1950 ja 1970 valilla maatalousvaltaisesta ja teollisesti yksipuoli-
sesta elinkeinorakenteesta kaupunkielinkeinoihin painottuneeseen rakenteeseen, jonka teolli-

nen tuotanto monipuolistui ja jalostusaste kohosi.**

Taulukko 1. Ammatissa toimiva vaestd (%) Suomessa toimialan mukaan 1950, 1960 ja 1970

Toimiala || Maa-jamet-| Teollisuus Rakennus- Kauppa Liikenne Palvelut
sitalous toiminta
Vuos
1950 45,8 20,8 6,3 9,5 5,4 10,8
1960 35,5 21,6 8,7 13,6 6,3 14,0
1970 20,3 259 8,3 18,9 71 18,1

Lahde: STV 1975, 38.

Suomen rakennemuutoksella oli muihin Euroopan maihin verrattuna omia erityispiirteita.
Suomessa teollistuminen jatkui ja teollisuudessa seka rakennustoiminnassa toimivien osuus
ammatissa toimivista liséantyi aina 1970-luvun puolivaliin saakka, vaikka Euroopan muissa

kehittyneissa maissa vastaava kehitys oli jo pysahtynyt tai kdantynyt lievaan laskuun. Lisaksi

0 gailyttajat on paremmin kommunisteihin sopiva termi kuin konservatiivit, jota on totuttu kayttdmasn enem-
mankin oikei stopuol ueiden yhteydessi.
21 Wiman 1982, 494-495.



teollisuuden ja palvelualojen osuudet kasvoivat Suomessa samanaikaisesti, kun yleensa lanti-
sen Euroopan maissa ensin oli kasvanut teollisuus ja vasta sen jalkeen palvelut. Suomessa
my6s maa- ja metsdtaloudessa toimivien osuus oli viela vuonna 1970 melko korkea ja se laski
eurooppalaiselle 10 %:n tasolle vasta noin kymmenen vuotta my6hemmin. Rakennemuutos
myos lisasi palkkatyon osuutta ihmisten toimeentulona ja vahensi itsendista vaestoa Palkan-
sagjien osuus ammatissa toimivista oli 58 % vuonna 1950, mutta vuonna 1970 taméa osuus oli
JO 78 % ja nousu jatkui edelleen 1970-luvulla. Absoluuttisesti suurin palkansaajavaeston lisa
ys tapahtui palveluissa ja koski toimihenkil6aloja. Suhteellisesti jyrkin palkansaajavéeston li-
sdys sen sijaan tapahtui teollisuudessa ja rakennustoiminnassa, missa vuosien 1950 ja 1970
valilla palkansaajien osuus kasvoi yli 40 %.%

Suomalaisen yhteiskunnan nopeaa muutosta selittéé osaltaan Suomen muuhun lantiseen Eu-
rooppaan verrattuna erilainen lahtétaso, silla Suomi oli sotavuosien jélkeen ollut poikkeuksel-
lisen maatalousvaltainen, harvaanasuttu ja kdyhd maa. Maa- ja metsétalouden osuuden pie-
nentymisen myo6ta héavisi paljon tyopaikkoja ja tata rakennemuutoksen vaikutusta jyrkensi
tekninen kehitys seka lagja koneistuminen. Maaseudulta muuttikin paljon erityisesti suurten
ik&luokkien nuoria ihmisia tyon ja koulutuksen peréssa kaupunkeihin ja syntyi voimakas
muuttoliike, joka merkitsi kaupungistumista ja véeston sirtymisté pohjoisesta eteléén ja idas-
ta lanteen. Muuttoliikkeen erityispiirteena oli myds Ruotsiin suuntautunut siirtolaisuus.?®
Kaupungistumisen ja muuttoliikkeen my6ta kaupunkien ja maaseudun véalinen luonne myos
muuttui, kun kaupunkisuunnittelu kytkeytyi lahitrakentamisen my6ta yha tiiviimmin ylei-
seen, tehokkuutta korostaneeseen talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan.?*

Pohjois- ja Véi-Suomen muuttotappioalueet olivat maatalousvaltaisia, niiden teollisuus oli
yksipuolista ja alhaisella tasolla ja alueiden ammattirakenne oli noin 20 vuotta Etel&Suomea
perdssi. Teollisuus ja kasvanut palveluala sijoittuivat Eteld-Suomeen ja Uudellemaalle syn-
nyttéen muuttopaineita ja rakenteellista tyottomyytta Siten muuttoliike merkitsi alueellisen
tasapainottomuuden kasvua ja sosiaalisten ongelmien liséantymista sekd muuttotappio- etta
muuttovoittoalueilla® Elinkeinorakenteen muutoksen ja kaupungistumiskehityksen seurauk-

sena tyottomyys nousi 1960-luvun jalkipuoliskolla Suomessa suhteellisen korkeslle tasolle.

% Haapala 2004, 244, 250-254.
2 Hankonen 1994, 19, 218-219.
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Tyottomyys oli voimakkaasti alueellista ja vaikka teollisuuden rakenne sotien jalkeen moni-
puolistuikin, ja teollisuuden tydllistdva vaikutus palvelualojen kasvuun verrattuna melko pie-
neksi. Rakennemuutos toteutuikin, erityisesti naisten osalta, siirtymisena alkutuotannosta suo-
raan palvelualoille jajulkiselle sektorille.?®

Taulukko 2. Ty6ttémyysaste Suomessa 1965-70

Vuos 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Tyottomyys- 14 15 2,9 39 2,8 19
aste

Lahde: STV 1975, 289.

Teollistuminen, kaupungistuminen ja siirtyminen palkkatyohon nostivat suomalaisten elinta-
soa 1960-luvusta tulikin esimerkiksi todellinen henkildautojen vuosikymmen Suomessa.®’
Suomalaisen yhteiskunnan sisdinen muuttuminen nakyi 1960-luvulla my6s ihmisten tydajan
ja vapaa-gjan suhteen muuttumisena. 1960-luvulla Suomessa siirryttiin kuusi paivaisesta viisi-
oman osansa otti suomalaisten olohuoneisiin 1960-luvun kuluessa tullut televisio.?® Y hteis-
kunnan muuttuminen muokkasi my6s puolueita, kun 1960-luvulla politiikan perinteinen alue
lagjeni ja puolueiden rooli hallinnossa, kunnalliselaméassa, korkeakouluissa ja julkisissa tiedo-
tusvalineissd vahvistui ja siten puolueet lagensivat yleisesti merkitystdan yhteiskunnan eri
osa-alueilla. Tamé& muutos vaati puolueilta tehokkaampaa ja suunnitelmallisempaa osallistu-
mista monimuotoiseen politiikantekoon, joka tapahtui usein aatteiden ja ideologioiden kus-
tannuksella?®® Suomalaisessa yhteiskunnassa kaynnistynyt yksilollistymiskehitys seka per-
heen, tyon ja vapaa-gjan eriytyminen omiks alueikseen, vaikutti koko tydvaenluokan ase-
maan ja tulevaisuuteen.

SKP:ssaoli jo 1940-luvun lopulla ollut havaittavissa pienia muutoshalun merkkejg, jotka nou-
sivat kysymyksestd, minkalaiset olivat ja kuka mééritteli puolueen kansallisen harkintavallan
seka kansalliset ja kansainvaliset rgat. SKP:n sisdlla oli myds olemassa oma, vaikea suoma-
laiskansallinen aatteellinen ristipaine, joka syntyi siita kysymyksestd, miten kasitella talvi- ja
jatkosotaa. Téllaisten SKP:n ja NKP:n vélisiin suhteisiin ja niiden painotuksiin liittyvien ja

% pihkala 1982, 514-515, 523. Tyéttomyydesté ja 1960-luvulla vida yleisesti rahallisen tysttémyyskorvauksen
sijasta kaytetyista tydttomyystydmaista ks. Nenonen, Marko, Lapiodlinjala: tyéttémét pakkotéissa 1948-1971.
Atena Kustannus Oy, Jyvaskyla 2006.

" peltola 1993, 43-45.

% Waris 1968, 87, 93. Televisiolupien maara kymmenkertaistui Suomessa 1960-luvun kuluessa.

# Rantala 1982, 51-55.
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kavien tekijoiden liséksi SKP:ta jakoi 1960-luvun kuluessa yha enemman suhtautuminen yh-
teiskunnalliseen muutokseen Suomessa. Kommunistit jakaantuivat reagointitavoissaan siten,
ettd yks osa torjui uudistukset, toinen osa ndki ne vattamattomina ja kolmas joukko jai mie-
lipiteineen ndiden kahden ryhmén valimaastoon. Osa heistéa néki yhteiskunnan rakenteelliset
ja sosiaaliset muutokset SKP:t& vauhdittavina tekijoing silla he uskoivat, ettd lisdantynyt
palkkatyolaisyys, 1960-luvun henkinen murros ja yleinen vasemmistolaistuminen tarjosivat
kommunisteille mahdollisuuden. Toiset puolestaan nakivat muutokset SKP:ssa vélttaméatto-
ming, koska ihmisia juuriltaan repinyt muuttoliike ja kaupungistuminen seka elintason nousu
nakersivat voimakkaasti puolueen kannatuspohjaa. Y hteiskunnallisessa murroksessa maaseu-
dun pienviljelijoiden ja tyolaisten elinolosuhteet muuttuivat ja siten puolueen ja sen perinteis-
ten kannattajien valinen side heikkeni, jonka seurauksena puolueen vaalikannatus mureni.*

Vuos | SKDL || TPSL soP || sMPT || skL || Kek® || LKP® || Kok. RK P

1958 23,2 — 23,2 — — 231 59 15,3 6,7
1962 22,0 4,4 19,5 2,2 — 23,0 6,5 151 6,4
1966 21,2 2,6 27,2 1,0 0,4 21,2 6,5 13,8 59
1970 16,6 14 234 10,5 1,1 171 59 18,0 57

Léhde: SVT XXIX Vaalitilasto 26-30 1958-1968, SVT XXIX A Vaalitilasto 31-35 1970-79.

Suomalaisen yhteiskunnan 1960-Iuvun ihmisia juuriltaan repineet muutokset loivat yhteiskun-
taan tyytyméattomyytta, epavarmuutta jairrallisuutta. Siten murros olisi saattanut olla kommu-
nisteille my6s mahdollisuus puolueen kannatuksen lisé&dmiseen. Kommunismin teorioissa oli
korogtettu tulevien muutosten vaikeasti ennakoitavia ja radikaaleja muotoja, mutta téllaisten
suurten muutosten hyddyntdminen olisi vaatinut vahvaa ja yhtendistd kommunistijoukkoa.
Téallaiseen joukkotoimintaan eivét epayhtendiset ja erilaisia tulevaisuuden visioita sisall&an pi-
taneet suomalaiset kommunistit kyenneet, mutta SKP ei ollut t&ssi hankalassa tilanteessa yk-
sin, silld Suomen 1960-luvun kehityskulkuja e yksikéén puolue pystynyt voimakkaasti hyo-
dyntaméén. Kuitenkin sosialidemokraatit pystyivét jossain médrin hyddyntdamadan monien

puoluejasentensa tieteellistd asiantuntemusta eri yhteiskunnan osa-alueilta, kun taas SKP:ss&

%0 |_eppénen 1999, 11-17; Viialainen 2005, 17.

31 \Vuoteen 1966 Suomen Piental opoikien Puolue.
% Vuoteen 1962 Maalaidliitto.

3 Vuoteen 1966 Suomen kansanpuol ue.
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suhtauduttiin epéluuloisesti ”porvarilliseen tieteeseen” ja my6s puolueen oma ganmukainen

tutkimusty® oli jaényt kaytannossa olemattomaksi.>

SDP:n ottaessa askelia kohti hyvinvointivaltiota jai muutosvastarintainen SKP yhteiskunnalli-
sen muutoksen hyddyntamisessa poliittisen kentan jakijoukkoihin. Valmistautumattomuus ja
reaalisosialismiin sitoutuminen muodostivat SKP:lle kompastuskiven, joka jakoi puoluetta
kahteen eri leiriin. Uudistgjien mielestd SKP:n piti olla kiinni gjassa ja valmis muuttumaan
yhteiskunnan mukana. SKP:n kannatuksen romahdus oli heille osoitus siita, etta yhteiskunnal-
lisen muutoksen mukana myds puolueen piti reagoida, ettei se kuihtuisi kokonaan pois poliit-
tisen vaikuttamisen kentélté. Puolestaan SKP:n sailyttgjista kaikki eivét ndhneet, tai halunneet
nadhdd, muuttunutta tilannetta samalla tavalla, vaan tulkitsivat uudistgjien pyrkimykset " aat-
teellisena harhaoppisuutena’. Séilyttgjille kannatuksen romahdus toimi enemmankin todistee-

na puolueen aatteellisuuden terévoittamisen tarpeesta.

2.2 Tyovéenliikkeen uudelleenryhmittyminen 1960-luvulla

1960-luvun puolivalissd SDP:n johtoryhmassa kiteytyi ndkemys uudesta vasemmistolaisesta
linjasta. Yhteistyd kommunistien kanssa oli SDP:lle valttamétonta paitsi ulkopoliittisista
myos sisdpoliittisista syistg, silla vain SKDL:n ja SKP:n tuella saattoi SDP ryhtya toteutta-
maan pitkdaikaista unelmaansa " sosialidemokraattisen Suomen” luomisesta ja dominoivan
valtapuolueen aseman hankkimisesta itselleen.*® SDP:n lahentyminen SKP:n uudistgjia ja
SKDL:84 seké& suhtautuminen tydvéen yhteisrintamaan oli yksi keskeinen tekija SKP:n ja-
kaantumisessa. SKP:n uudistgjat nékivat SDP-yhteistydon mahdollisuutena, kun taas puolueen
sdilyttdja suhtautuivat siihen kielteisesti.

tuneet, ettei vasemmiston sisélla syntynyt yhteistoimintaa. Liséksi SDP:n vuonna 1957 aka-
nut puoluehajaannus oli vienyt vasemmistopuolueita entistéd kauemmaksi toisistaan, kun mm.
kommunistit olivat pyrkineet hyddyntdmasn SDP:n tilannetta TPSL:44 tukemalla.®*® SDP:n
vuoden 1963 puoluekokouksessa puolueen johto vaihtui ja puheenjohtajaks tuli Rafael Paa

sio. Naméa muutokset puolueen johdossa, yhdessa TPSL :n toiminnan vaikeuksien kanssa, vei-

3 |eppénen 1999, 15.
% Borg 1970, 251-252.
% |eppénen 1999, 85.
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véa hgallaan olleita sosialidemokraattisia rynmid Iahemmaksi toisiaan ja kohti yhdistymis-

neuvotteluja.’

Ensimmainen merkki SKP:n ja SDP:n l&hentymisesta oli SKP:n Ville Pessin hiljainen yhtey-
denotto SDP:n tuoreeseen puheenjohtajaan Rafael Paasioon vuonna 1963. SKP:n yhteistytha
luille vauhtia antoi myos Aleksei Beljakovin vuoden 1964 antamat selkeét viestit vasemmis-
ton sisdisen [dhentymisen puolesta. Tydvéaen yhteistoiminnan myonteisten viestien lisaksi kui-
tenkin samanaikaisesti NKP:n Leonid Breznev sanoi vuonna 1964 selkeésti, ettd SDP:n oli
selvéasti muutettava asennettaan idanpolitiikassaan, jotta tydvaen yhteistoiminta oli NKP:n n&
kokulmasta mahdollista. Siten yhteistoiminnan onnistumisen kannalta avainasemassa oli SDP
ja SDP:sté sivuun siirretty Vaind Leskinen, joka ldhestyi vuoden 1965 aikana NKP:t& ja sen
edustajia. Leskisen suunnanmuutos vei yhdessa kommunistien uudistajaryhman myonteisen
suhtautumisen kanssa tydvaen yhteistoimintaa askeleen eteenpéin.® Kuitenkin tama SKP:n
uudistajasiiven |8hentyminen eheytyneen SDP:n kanssa aiheutti ristivetoa SKP:n sisélla

SDP:n ja SKDL:n vélisessa yhteistoiminnassa kehitys oli vaihtelevaa pitkin 1960-lukua. Sen
kehittyminen vaati periaatteiden ja asenteiden avautumista molemmin puolin. Tydvéenpuolu-
eet tagtelivat myds samoista 88nestdjist, joten toiset ndkivét tdman tilanteen kilpailuna, kun
taas toiset nékivat sen suurena etenemisen mahdollisuutena molemmille osapuolille. 1960-
luvun kuluessa SKDL:n sisélld yleistyi gjattelumalli, jonka mukaan tyévéaenliikkeen kaikkien
suuntausten yhteistyo ja puoluergjat ylittévan edistyksellisen rintaman rakentaminen el edel-
Iyttényt osapuolten yksimielisyytta kaikissa kysymyksissa. Y hd useammat SKDL:ss& ldhtivét
liikkeelle siité, etta eri osapuolet saivat pitdé oman maailmankatsomuksensa.*® SKDL :ss4 siis
l[ahdettiin tyovéen yhteistoiminnassa liikkeelle siitd, ettd vahvaa yhteistyota SDP:n kanssa
voitiin tehdd omina ryhming, mutta kompromisseihin piti olla my6s molemmin puolin valmis.
Vuonna 1964 SKDL:ssa hyvaksyttiin vetoomus ”Suunta vasempaan—askel parempaan”,*
jonka myoté otettiin uusi askel kohti tyovéen yhteistoimintaa. Tyovaen yhteistoiminnan es-
teend oli pitk&an ollut mm. sosialidemokraattien asenne SKDL:&& kohtaan, jonka mukaan

¥ Haikara 1975, 213-214.

3 |eppénen 1999, 85-90. Leskinen vieraili 26.—28.4.1965 Varsovassa, jossa han tapasi sdlaa NKP:n edustgjia,
vaikka Kreml oli torjunut SDP:n virallisen johdon kontaktin.

¥ Haikara 1975, 218-222.

“0 Huomaa myds SDP:n puheenjohtajan Rafael Paasion luonnehdinta puolueen puol uekokouksesta vuonna 1963,
kun han sanoi SDP:n siirtyneen " pari piirua vasemmalle”. Viialainen 2005, 18.
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ndma olivat yhdessd SKP:n kanssa sosialidemokraattien pdavastustajia. Myos SKDL:ssa
esiintyi ennakkoluuloja SDP:t&a kohtaan, jotka vaikeuttivat yhteistoimintaneuvotteluja ja yh-
teistyon syventamista. Kuitenkin ilmapiiri SKDL:n ja SDP:n jasenten vélilla oli lieventynyt,
eikd SKDL:n parissa enda yleisesti pidetty sosialidemokraattisia tyoldisia luokkavihollisina.
Samoin SDP:n tyolaisisenet alkoivat yha harvemmin pitd4 kansandemokraattisia tyoléisia
paavihollisinaan.* N&in uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa oli lahennytty SKDL:n alku-
peraista tarkoitusta, jossa sekd SKP, sosialistit ettd SDP toimivat yhdessa. Riitaa syntyi l&hin-

na SKP:n roolista.

3. Tampereen piirijarjestdn hajaannuksen kaynnistyminen — Hr ustSevista
Emmaukseen
3.1 Muutoshalu kansandemokraattisen lehdistokeskustelun kaynnistdjana

Vuoden 1964 aikana tapahtui kaksi suomalaisiin kommunisteihin henkisesti vaikuttanutta
muutosta, kun suomalaisten kommunistien arvovaltainen johtaja Otto Wille Kuusinen kuoli ja
NKP:n johtgjan Nikita HrustSevin valtakausi pééttyi. Kuusisen kuoleman kautta poistui suo-
malaisten kommunistien ylin auktoriteetti, joka osaltaan teki SKP:n tilannetta levottomaks ja
puolestaan HrustSevin syrjayttaminen laukaisi kritiikin koko kansandemokraattisen liikkeen
sisdlla HrustSev oli kannustanut SKP:ta kasittelemdan NKP:n 20. vuosikokouksessa vuonna
1956 paljastunutta stalinismia ja siihen liittynytta suomalaiskommunistien tuhoamista, mutta
SKP:n johto oli pyrkinyt pitémadan sen puoluetta vahingoittavana asiana pimennossa. Kuiten-
kin vuoden 1964 muutokset Neuvostoliitossa, SKDL :n syksyisen kunnallisvaalitappion vauh-
dittamana, nostivat ndma kasittelya vaille jddneet asiat suomalaisten kommunistien joukossa

uudelleen pintaan ja tyytyméttdmyys seka uudistumisen halu levisivat SKP:n sisalla *

Tampereen piirijérjestosta Leo Suonpda oli ollut mukana SKP:n keskuskomitean kokoukses-
s, jossa NKP oli selittényt HrustSevin tehtavista vapauttamisen syitd SKP:n johdolle. Suon-
p&dn mukaan HrustSev oli syyllistynyt henkilOpalvontaan ja tehnyt itse ratkaisuja sellaisista
asioista, jotka olisivat vaatineet kollektiivisen ratkaisun. Lisdksi HrustSev oli pannut liiaksi
painoa menneisyyteen, suosinut sukulaisiaan ja erimielisyyksia oli syntynyt myds maatalous-
asioista. Suonp&dn mukaan asiat oli "valmisteltu ja suunniteltu toisin tapahtuvaks”, mutta nyt

han epéili NKP:n keskuskomiteassa tulleen esille asioita, jotka olivat aiheuttaneet nopean

4l Haikara 1975, 213-216.
42 \/iialainen 2005, 47, 86-90, 105.
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muutoksen, silla myds Lansi-Saksan vierailullaan tyytyméttomyytta heréttanyt 1zvestijan péa-
toimittaja Aleksei AdZubei®® seka radion jatelevision johtajat olivat " vapautettu tehtavistaan”.
SKP:n keskuskomiteassa oli paédytty siihen, ettda kommunistien ei tullut vahatella HrustSevin
tekemda tyota rauhan séilyttamiseksi elkd hanen toimintaansa kansainvalisen tyovaenliikkeen
yhtendisyyden puolesta. Keskuskomitea oli korostanut arvostavansa sitg, ettd NKP toi virheet
julkisuuteen ja katsoi, ettd tapahtuneen muutoksen johdosta oli mahdollista pdasté eteenpéin

Kiinan ja Moskovan valisissa ideologisissa kiistakysymyksissa. **

Suonpéan viesti Tampereen piirijarjestolle oli, ettei HrustSevin toimintaa tai NKP:n yll&tavaa
ratkaisua ollut syyta kritisoida ja piirin aktiivien keskuudessa oltiinkin p&&osin SKP:n keskus-
komitean kannoilla. Piirikomiteassa Erkki Nieminen muistutti NKP:n lagjasta kokemuksesta
jaSulo Tonttila uskoi muutosten parantavan Kiinan ja Neuvostoliiton vélisia suhteita. Kuiten-
kin Sulo Tonttilan mielestd kansandemokraattisessa lehdistdssa olisi pitényt "reilusti olla, etté
Virtanen toi esiin varovaista kritiikkia sanoen, etté tavalliset puoluejasenet arvostelivat sita
tapaa, jolla HrudtSevin erottaminen tapahtui. Puolestaan Uuno Kuutin mielesta oli ihme, kuin-
ka Hru&tSev oli " ndin kauan saanut olla paikallaan”.*® Tapahtuma ja sen kasittelytavat nostivat
uudelleen mieliin NKP:n 20. vuosikokouksessa paljastuneen stalinismin, joka oli vaikuttanut
Tampereen piirijarjestdssakin suoranaisena aktiivisuuden laskuna®’. HrudSevin erottaminen
synnytti piirijérjestossa lievaa kritiikkia niin NKP:n toimintaa kuin myds HrustSevia kohtaan,
mutta SKP:n puoluejohdon antaman esimerkin mukaisesti tapahtuma pyrittiin painamaan vé-
hin 88nin piiloon elka se siten synnyttanyt syksylld 1964 Tampereen piirijérjestossa selvia

" puolesta vastaan -ryhmi&’.

HrustSevin erottamisen liséksi syksylla 1964 Tampereen piirijarjestossa esiin nous tyévéen
ta, jossa puoluegjohto asetti SKP:n keskeiseksi tavoitteeks tyovéaenliikkeen yhteistoiminnan
kehittamisen niin poliittisissa j&rjestdissa kuin ammattiyhdistysliikkeessa. Tampereen piirijér-
jestossa keskustelua tydvéen yhteistoiminnasta ja sen avaamista poliittisista mahdollisuuksista

3 Aleksai Adzubei oli Nikita HrugtSevin vavy. Leppanen 1999, 466.

4 |eo Suonpé, ptk. 4/64 piirikomitean kokouksesta 19.10.1964, kansio 10C, TPA, KansA.

“5 Erkki Nieminen, Sulo Tonttila, ptk. 4/64 piirikomitean kokouksesta 19.10.1964, kansio 10C, TPA, KansA.
“6 \&ino Virtanen, Uuno Kuutti, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 26.10.1964, kansio 13C, TPA,
KansA.

" Esko Ma mbergin haastattel u.
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lisdsi myds SDP:n lokakuun kunnallisvaaleissa ottama vaalivoitto ja syksylla Tampereen pii-
rijarjest0ssa péatettiinkin ottaa yhteyttd SDP:n Tampereen piirijérjeston piirisihteeriin Hal-
meeseen ja kunnalligjérjeston sihteeriin Hussiin. Kuitenkin neuvottelukosketuksen ottaminen
SDP:hen pagtettiin pitaa toistaiseksi poissa Hameen Y hteistyon sivuilta*® Ty6vaen yhteistoi-
mintakysymyksessakin Tampereen piirijarjestossa kuljettiin SKP:n puoluejohdon asettamien
ydinryhman ohjauksessa. Kuitenkin kesan 1965 lagjan kansandemokraattisen lehdistokeskus-

telun my6ta yhteistoimintakysymyskin tuli [agjempien joukkojen tietoisuuteen.

Kansandemokraattisessa lehdisttssa oli kayty jo kesdlla 1956 lehdistokeskustelua, jossa en-
simméisen kerran oli SKP:n sisdll& noussut esiin kaksi erilaista linjaa. Silloin Mauri Rydoma
oli avannut Tytkansan Sanomien palstat NKP:n vuosikokouksen paljastamien arkojen aihei-
den kasittelylle, mutta SKP:n johto oli katkaissut téman keskustelun nopeasti. Kesdlla 1965
tama lehdistokeskustelu sai kansandemokraattisessa lehdistossé jatkoa, kun SKP:n puoluejoh-
don jaykan torjuva suhtautuminen puolueessa herénneisiin uudistumisvaatimuksiin, stalinis-
min ja HrustSevin syrjayttamiskysymyksen julkisen kasittelyn valttaminen seka tyovaen yh-
tolaukauksensa SDP:n Turun Péivalehden sosialidemokraattien ja kommunistien valista yh-
teistyota kéasitelleestd artikkelista, josta alkoi lagja, kaikkiin kansandemokraattisiin lehtiin le-

vinnyt "kynésota’.*

L ehdistokeskustelussa moitittiin erityisesti SKP:n kankeaa politiikkaa sekd uusiin ilmidihin ja
ihmisiin suhtautumistapaa. Liséksi kritisoitiin puolueen vaihtumatonta johtoa ja j&sendemo-
kratian puutteita, mutta kuitenkin kiistellyin asia oli proletariaatin diktatuuri ja kysymys gitg,
pitikd oppi sailyttdd entisell&8n, suomentaa selvempaan ja samalla lievempadn muotoon vai
tuliko koko opista luopua. Proletariaatin diktatuurin puolustgjille kyse oli marxismi-
leninismin ja kommunistisen aatteen térkeasta peruspilarista ja siten se oli myos séilytettava
puolueohjelmassa. Kasitteen vastustgjille se edusti vanhaa, turhia pelkoja ja védrinkasityksia
aiheuttanutta dogmia, jonka koko sisélto piti hylatd. Loput ihmisisté sijoittuivat ndiden kah-

“8 |eo Suonpéi: " Tilanne ja tehtavét tydvéen yhteistoiminnan parantamiseksi”, ptk. 5/64 piirikomitean kokouk-
sesta 28.12.1964, kansio 10C, TPA, KansA; Ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 10.10.1964 ja
26.10.1964, kanso 13C, TPA, KansA.

9 Haikara 1975, 228, 264-271; Leppanen 1999, 59-63; Viiadainen 2005, 65. Ks. tasté liséd myos Paastela 1992.
Erityisesti Uus Paiva, Kansan Uutiset, Hameen Y hteistyd, Satakunnan Ty0 ja Kansan Tahto julkaisivat pajon
mielipidekirjoituksia ja myos ei-kommunistinen lendistd seurasi keskustelua tarkasti, Leppanen 1999, 59.
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den &&rip&an valimaastoon ollen valmiita lieventdmédn moniselitteista kasitetta korvaamalla
sen termilla "tydvaenvalta’.> Lehdistokeskustelu oli kéynnistaméssa SKP:n uudistumispro-
sessia ja monipuolisen keskustelun jatkuessa se muutti muotoaan ja asialinjalta siirryttiin pai-
koitellen riitelyyn ja henkilokohtaiseen piikittelyyn. Siten keskusteluissa julkisuuteen nousi-
vat my0ds puolueen sisdlle muodostuneet vanhan linjan sédilyttdjien ja muutosta halunneiden
uudistajien ryhmét.

Valtakunnallisesti lehdistokeskustelu huipentui syksylla 1965 SKP:.n keskuskomitean anta-
maan julkilausuman, jossa el ensimmaista kertaa enéda vaadittu puolueelle yksinoikeutta joh-
taa kehitysta sogalismiin. Nyt ilmoitettiin, ettd tdman kehityksen tuli tapahtua yhteistytssa
muiden tydvaenpuolueiden kanssa. Taman julkilausuman taustalla vaikutti NKP:n kansainvé
lisen osaston Aleksel Beljakovin Suomen vierailut vuoden 1965 kuluessa, joilla han korosti,
etta liike kohti sosialismia saattoi alkaa ”kahden puolueen taholta’, jos myts SDP:sté [6ytyi
tarpeeks samansuuntaisia voimia. Otto Wille Kuusisen jalanjaljilla kulkenut Beljakov myos
kehotti kommunisteja avartumaan ja uudistumaan, pyrkimaan tosissaan hallitukseen seka nuo-
rentamaan ja ajanmukaistamaan puolueen johtokokoonpanoa. Kommunistien tuli myos arvos-
tella terdvdmmin maalaigliittoa ja luoda yhteyksid nuorisoon ja sivistyneistoon seké kayda
avoimempaa keskustelua ja tarkistaa eréita ohjelmakohtiaan.”® NKP siis tuki SKP:ssi esiin

nousseita uudistumispyrkimyksia.

Myds Tampereen piirijarjestossd vuoden 1965 lehdistokeskustelu jakoi ihmisid vahvasti eri
leireihin. Piirissd nousi lehdistokeskustelun myota esiin kysymys Hameen Y hteistyon toimit-
tgjien roolista liikkeen sisdlla ja Esko Malmbergin mielesté lehden toimittajien olisi tullut
pyrkia ohjaamaan keskustelua oikeaan suuntaan, mutta ongelmana oli, etté lehden toimittajien
jaSKDL:n ja SKP:n piirijarjestjen suhteet eivét olleet hyvét. Malmbergin mielestd Hameen
Y hteistyon toimittajista erityisesti Viljo Leinonen ja Eeti Nieminen olivat aiheuttaneet Kirjoi-
tuksillaan koko kommunistiselle liikkeelle suurta vahinkoa antamalla véaristellyn kuvan Neu-
vostoliitosta, tekemalla puoluetoimitsijoista diktaattoreita ja aiheuttamalla siten epétietoisuut-
ta piirin jésenten keskuudessa.®* My6s Leo Suonp&én mielesta Hameen Y hteistyon toimittajat

*0 |_eppénen 1999, 59-63; Réntynen 1978, 13-14. Proletariaatin diktatuurin kasitteen suhteen SKP:n puol ueko-
kous ali jo vuonna 1957 tehnyt kompromissin, kun se oli méritellyt puolueohjelmassa sosialismiin siirtymis-
*! Viialainen 2005, 48-50; Leppanen 1999, 61-65.

*2 Esko Mamberg, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksista 18.10.1965 ja 15.11.1965, kansio 13C, TPA,
KansA.
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olivat kaivaneet esiin eridvid katsomuksia ja korostaneet niitd, vaikka keskustelu olisi pitényt
lopettaa. Toimittaja Niemisen Kirjoituksesta, jossa han nimitti proletariaatin diktatuuria terro-
riksi, Suonpaa epaili, etta olisko ”johdonmukainen vastustgja voinut kirjoittaa viela huo-
nommin”.> Risto Toiminen oli samaa mieltd Malmbergin ja Suonpaan kanssa katsoessaan,
ettd lehden kirjoituksissa oli "keikaroitu” tavalla, joka oli Toimisen mielesta pelkkda oman

pesan likaamista. >

Taisto Kanervan mielesta kirjoituksilla oli vahingoitettu puoluetta hyokkéamalla puolueen
séantdja ja demokraattisen sentralismin periaatetta vastaan. Kanervan mukaan erityisesti toi-
mittaja Mauri Sirno oli halunnut lehtikirjoituksillaan antaa lehden lukijoille huonon kuvan pii-
rin toimitsijoista ja Kanervan mielesta olikin tullut aika palauttaa kayténtd, jossa puoluetta
koskevat asiat kasiteltiin puolueen sisaisissa tilaisuuksissa ja lehdistd huolehti vain siitg, etta
tilaisuuksiin tuli ihmisia>® Myos Eivo Koivusen mielesté puolueen sisdiset tilaisuudet olivat
niitd, joissa voitiin sanoa kaikkea aiheelliseks katsottavaa, mutta lehdessa el voitu kirjoittaa
"mité vain”.>® Lehdistokeskustelun myota piirijérjestdssa nousi SKP:n valtakunnallisen tason
tapaan selvasti esiin sdilyttgien ryhmd, joka katsoi Hameen Y hteistyon toimittajien vahingoit-
tavan SKP:tajarikkovan sen séant6ja Téallaisten puolueen vanhan toimintalinjan kannattgien
mielesta lehdiston rooli oli tiukkaan rajattu eikd sen pitanyt julkisena foorumina sotkeutua sel-
laisiin asioihin, jotka oli totuttu késittelem&an puolueen sisdlla. Sailyttgjien mielesta keskuste-
lu piti lopettaa tai se piti ainakin saada pois sanomalehdista takaisin kommunistien siséiseksi

Hameen Y hteistyon paétoimittagjan Keijo Savolaisen mielestd muuttuvassa yhteiskunnassa
elettiin murroskautta, jossa asenteet joutuivat puntariin ja kommunistien oli hdnen mukaansa
etsittéva uusia tapoja hakea puolueen linjaa ja paastava pois ahdasmielisyydestéa. Savolaisen
mielesta lehdistokeskustelu oli osa téllaista uutta avoimuutta ja siihen oli hdnen mukaan myos
jatkossa totuttava, koska endé e ollut paluuta vanhoihin, ylhaélta johdettuihin ja keskitettyi-
hin mielipiteisiin. Savolainen nosti esiin sen, etta kommunistien maanalaisella kaudella
kommunistien toiminnassa mukana olleet olivat kasvaneet puolueeseen eri tavoin kuin
puolueen toinen osa, joka oli kasvanut kommunistiseen liikkeeseen puolueen ollessa laillinen.

Savolaisen mielesta tdmé asia piti hyvaksya ja siten puolueessa ja lehtien palstoilla piti antaa

%3 |_eo Suonpé, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 15.11.1965, kansio 13C, TPA, KansA.

> Risto Toiminen, ptk. piirikomitean ty6valiokunnan kokouksesta 15.11.1965, kansio 13C, TPA, KansA.
* Taisto Kanerva, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 15.11.1965, kansio 13C, TPA, KansA.
% Ejvo K oivunen, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 15.11.1965, kansio 13C, TPA, KansA.
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sen mielestd tamé asia piti hyvaksya ja siten puolueessa ja lehtien palstoilla piti antaa tilaa
my6s toiminnassa mukana olleille "radikaaleille”. Savolaisen mukaan enda puolueessa & Vvoi-
tu toimia siten, ettd hyvaksyttiin mukaan vain sellainen nuoriso, joka gjatteli samalla tavalla
kuin jarjestoaktiivit, koska muuten nuori polvi eténtyi puolueesta.®’ Savolaisen mielesta leh-
distdn tuli olla kansandemokraattisessa liikkeessa avoimuuden eik& ahdasmielisyyden ilmen-
tyma ja siten hdnen kantansa lehdistokeskustelusta poikkesi melkoisesti lehdiston kapeaa toi-
mintakenttéé kannattaneesta séilyttdjien ryhmasta

set vanhat ja uudet kasitykset ja hén halusi puolueessa esiintyvén ” patavanhoillisen” suhtau-
tumisen tilalle uusia tuulia. Virtasen mielesta mallia piti ottaa enemman sosialidemokraattien
"ystavapiireja lagjentavasta suhdetoiminnasta’, johon myds kommunistien tuli pyrkia>® Sa-
tyneistdn ja nuorison mukaan saamiseksi piti puolueen toimintaa nykyaikaistaa ja etsia siihen
uusia muotoja.>® Lehdistokeskustelun myéta piirijarjestdssa nousi siten toisena ryhméané esiin
joukko, joka kaipasi puolueeseen avoimuutta ja heidan mielestéén lehdistokeskustelu toimi
hyvana heréttgana puolueen jasenten gattelulle. Tallaisten uudistushaluisten kommunistien
mielestd SKP:n piti pystya sopeutumaan muuttuneeseen yhteiskuntaan ja sen mukanaan tuo-

miin erilaisiin ihmisiin seké toimintamalleihin.

L ehdistokeskustelun my6ta Tampereen piirijarjestdssi nousivat esiin myos kysymykset siita,
millainen SKDL:n aseman tuli olla kansandemokraattisessa liikkeessa ja tuliko SKDL:n ja
SKP:n toimia erilléédn vai yhdessd. Paavo Rosmanin mielestd SKP ja SKDL tuli yhdistda,
koska piirissa molempien osastoissa kasiteltiin samat asiat ja samat henkilot osallistuivat mo-
lempien jérjestdjen tydhon.® Leo Suonpéi ja Esko Malmberg olivat jo 1950-luvun alkupuo-
liskolla tehneet ehdotukset SKP:n ja SKDL:n yhdistamisestd, siten etta SKP oli ollut ehdotuk-
sissa keskusjarjestona. Kuitenkaan endé ei Suonpaan mukaan SKP:n ja SKDL:n yhdistdaminen
ollut mahdollista, koska muuttuneessa tilanteessa jdljelle olisi jdanyt toimimaan pelkka

*" Keijo Savolainen, ptk. 2/65 piirikomitean kokouksesta 23.5.1965, kansio 10C, TPA, KansA; ptk. piirikomitean
tyovaliokunnan kokouksesta 15.11.1965 ja 22.11.1965, kansio 13C, TPA, KansA. Kejo Savolainen oli ollut n&
kyvasti esittdméassi SKP:n puol ugjohtoa kohtaan kritiikkié jo kesdn 1956 lehdistokeskusteluissa, Viialainen
2005, 65.

tean kokouksesta 22.11.1965, kansio 10C, TPA, KansA.
€ Paavo Rosman, ptk. 5/65 piirikomitean kokouksesta 22.11.1965, kansio 10C, TPA, KansA.

20



SKDL. Suonpdan mielestd SKP:n tulikin olla osa SKDL:&4, jonka toimintaa piti lagjentaa ja
sen yhteistoimintaluonnetta voimakkaasti muokata seké raskaita organisaatioiden paallekkai-
syyksia oli pyrittava poistamaan kehittamalla selvaa tyonjakoa jarjestdjen kesken.®* Myds Es-
tiin antaa lagjentua, kun vain pidettiin huoli sen oikeaan suuntaan menosta.®? Heidan mieles-
tédn varsinaisia muutoksia SKDL:n ja SKP:n organisaatioiden valilla ei tullut tendd, vaan tuli
edelleen jatkaa perinteisellalinjalla, jossa SKP oli osa SKDL:&4 siten, ettd SKP:l1& oli toimin-

nassa johtava, ” etujoukon” asema.

Aleksel Beljakov oli vuoden 1965 alkupuolen Suomen vierailuillaan esittényt SKP:n johdolle
toivomuksen yhtenéisesta tyovaenpuolueesta Suomessa, jossa olisivat mukana SKDL, TPSL
ja kommunistien kanssa yhteistoiminnan hyvaksyvét sosialidemokraatit.®® Piirijarjestossa
Kauko Kulmala oli ilmeisen innostunut télaisesta uudelleenjérjestelystd, silla han ehdotti pii-
rikomiteassa ” kokonaan uuden yhtenaisyyspuolueen perustamista’.®* Puolestaan Kauko Kivi-
sen mielesta kommunistien tyota pystyttiin kehittaméan parhaiten toimimalla vain yhdessa
lagjassa SKDL:ssi Kivisen mukaan ”SKDL meni jo menojaan” eika sen toimintaa enda sa-
nellut SKP, joten toimiminen yhdessd SKDL:ssa kadotti hanen mielestédn myds ristiriidat
SKP:n ja SKDL:n vdlilta Vaihtoehto, jossa vain SKP olisi jaanyt toimimaan, olisi Kivisen
mukaan jattanyt liian suuren aukon sosialidemokraattisen puolueen ja SKP:n véille.®® Myds
téan oli "hieno juttu rakastaa puoluetta niin, etté asettaa sen kaiken edelle’, mutta téllainen
ajattelutapa teki " itse asialle huonon palveluksen”.®® Saarisen mielestd kommunistien tulevai-
sisdllg, koska SKP:ssd vallalla ollut voimakas puolueen varjeleminen uudistuksilta ja uusilta
ihmisryhmilta oli tuhoon tuomittu toimintamalli. Uudistajien mielestd SKDL:n tuli kehitt&a it-
sedan mahdollisimman lagjaksi joukkojéarjestoksi, kun taas sdilyttgjien gatuksissa SKDL:n
kehitysta piti rajoittaa ja mukaan otettaville jasenille tuli asettaa ehtoja.

®% |_eo Suonpé ptk. 2/65 piirikomitean kokouksesta 23.5.1965, kansio 10C, TPA, KansA; ptk. piirikomitean
tyovaliokunnan kokouksista 14.6.1965 ja 22.11.1965, kansio 13C, TPA, KansA.

62 Erkki Nieminen, ptk. 5/65 piirikomitean kokouksesta 22.11.1965, kansio 10C, TPA, KansA.

% Viialainen 2005, 56.

& Kauko Kulmala, ptk. 2/65 piirikomitean kokouksesta 23.5.1965, kansio 10C, TPA, KansA.

& Kauko Kivinen, ptk. 2/65ja5/65 piirikomitean kokouksista 23.5.1965, 22.11.1965, kansio 10C, TPA, KansA.
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NKP:n suomalaisille kommunisteille esittdmien nuorennusleikkaustoiveiden mukaisesti Tam-
pereen piirijarjeston vuoden 1965 lehdistokeskusteluissa oman osansa otti puoluejohdon vaih-
tamista kasitellyt keskustelu. Esko Mambergin mukaan puoluejohto ei ollut tehnyt mitdan
sellaista, joka vaati sen vaihtamista, mutta ”yleinen kasitys oli johtavien tovereiden vaihtami-
sen puolella’. Mambergin mukaan jasenisté odotti henkilévaihdoksia erityisesti puolueen
puheenjohtajan ja sihteerin kohdalla ja héanen mielesta muutoksiin oli oltava valmis puolueen
luonteen ja oikean linjan séilyttamiseksi.®” IImeisesti Mambergin omakanta oli horjuva, mut-
ta han oli sisdistényt NKP:n toivomukset puolugjohdon vaihtamisesta. Puolestaan Pellervo
Takatalo puolusti Ville Pessid sanoen, ettei hanta voitu syyttda lilan vanhaksi, koska han oli
ialtaan 1ahella puolueen jaseniston keski-ikaa® Myds Leo Suonpaé puolusti Ville Pessia ja
kehui hanen hoitaneen hyvin tehtéavansa ja katsoi Pessin vaihtamisen pois puolueen johdosta
olevan tarpeetonta.® Sailyttajien keskuudessa ei puolustettu puolueen puheenjohtajaa Aimo
Aaltosta, mutta sen sijaan Ville Pessin jatkon puolueen johdossa Leo Suonpéa ja Pellervo Ta
katalo nakivét tarpeelliseksi. Pessi, joka oli liittynyt SKP:hen vuonna 1924 ja joka oli ollut
poliittisessa vankeudessa Suomessa,° edusti Suonpéaille ja Takatalolle yhteista sukupolviko-
kemusmaailmaa, silla he olivat myds molemmat liittyneet SKP:hen jo ennen sotavuosia ja
Suonpéa oli ollut vankeudessa Suomessa ja puolestaan Takatalo oli toiminut kommunistien
nuorisoryhman johtajana maanalaisella kaudella. (Ks. liite 1.) He halusivat tutun jaturvallisen
Pessin jatkavan puolugjohdossa, mutta ehk& myods kokemuksellaan tiesivat Pessin merkityk-
sen SKP:njaNKP:n vélisille suhteille.

Piirin uudistajista Keijo Savolainen halusi ”vapaamieliselle hengelle’ tilaa puolueessa ja h&

nen mielestddn Aimo Aaltonen ei ollut esiintymiskykyinen eika siten sopiva henkilo jatka-

67 Esko Mamberg, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 18.10.1965, kansio 13C, TPA, KansA; ptk.
6/65 piirikomitean ja puoluekokousedustajien yhtei sesta kokouksesta 28.1.1966, kansio 10C, TPA, KansA.

% Pd|ervo Takatalo, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 18.10.1965, kansio 13C, TPA, KansA.
Vuonna 1965 SKP:n jasenien keski-ika oli 48 vuottaja Ville Pess puolestaan oli 63-vuotias, joten Pessin puo-
lustaminen néilla perusteilla oli hieman horjuva. 1lm. N:o 690 / 20.4.1972 " SKP:n 16. edustgjakokous ja sen
valmistel uista osittain julkisuudessakin esitettyja kannanottoja’, amp, Supo; Leppanen 1999, 41.

%9 |_eo Suonpé, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 18.10.1965, kansio 13C, TPA, KansA; ptk. 6/65
piirikomitean ja puoluekokousedustajien yhtei sestd kokouksesta 28.1.1966, kansio 10C, TPA, KansA.

0 |eppénen 1999, 41.

™ Keijo Savolainen, ptk. piirikomitean tyévaliokunnan kokouksesta 21.1.1966, kansio 13C, TPA, KansA; ptk.
6/65 piirikomitean ja puoluekokousedustajien yhtei sesté kokouksesta 28.1.1966, kansio 10C, TPA, KansA.
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myos Pessi tuli siirtda sivuun.” Samoilla linjoilla oli my6s Toivo Marin, jonka mielesta
SKP:n puheenjohtgjan ja sihteerin tilalle oli saatava sellaiset henkil6t, jotka pystyivét ” puo-
leensa vetavalla esiintymisella tekemaan puoluetta popul&ariksi kansan keskuudessa’.”® Nuo-
rennusleikkausta puolueen johtoon vaati myds Kauko Kivinen, jonka mielestd SKP:n puheen-
johtaja ja sihteeri olivat sellaisia henkilditg, jotka eivét pystyneet ”valloittamaan” muuttunutta
yhteiskuntaa.” Kuuno Honkonen kertoi, ettei hén ollut kansanedustajana toimiessaan ” pass-
syt mink&anlaiseen kosketukseen Aaltosen kanssa’. Siten hdnen mielestéan Aaltosen tilalle
piti tulla Aarne Saarinen, mutta silti Aaltosenkin tyota piti kunnioittaa elka vain ” potkaista si-
vuun”.” Piirin uudistajat halusivat etdisen ja harmaan Aimo Aaltosen sivuun puolueen joh-
dogta ja hénen tilalle esitettiin Aarne Saarista. Osa uudistgjista halusi myos Ville Pessin si-
vuun puolueen johdosta, koska pitivéat Pessigkin sellaisena henkilong, joka el television muut-

tamassa poliittisessa elamassa sopinut puolueen nékyvaksi keulakuvaksi.

NKP:n esittdmien toiveiden mukaisesti Tampereen piirijérjestéssa oli ennen SKP:n puolueko-
kousta selva ja lagjapohjainen kannatus henkildvaihdoksille. Kuitenkin piirin sailyttgjien ja
uudistgjien valilla oli selvana erona se, etta uudistajat halusivat avoimesti Aarne Saarisen Ai-
mo Aaltosen tilalle, kun puolestaan séilyttgjét eivat suoraan puhuneet uudesta puheenjohtajas-
ta nimell&, vaan tyytyivét puolustamaan Pessin jatkoa puoluejohdossa. Kokonaisuutena vuo-
den 1965 lehdistokeskustelu nosti Tampereen piirijarjestossa esiin kaks piirijarjeston siséista
selvaé osapuolta, joista uudistajat kaipasivat muutosta SKP:n ja SKDL:n vélisiin suhteisiin ja
halusivat SKP:n toimintalinjaa entistd avoimemmaksi, kun taas sailyttgé pyrkivét pitdmaan
SKP:n aseman suhteessa SKDL:&88n ennallaan ja suhtautuivat uudistgjien muutosesityksiin
padosin varauksellisesti. Kuitenkin keskustelu koski vain osaa piirin aktiiveista eivatka eri-
mielisyydet levinneet vuonna 1965 piirin varsinaiseen perug érjestévakeen, silla vuosien 1964
sin. Kansainvélisista kysymyksista esiin nousi Vietnam, mutta muuten keskustelu kohdistui
yleisella tasolla maaseudun ja pienviljelijoiden ongelmiin, puolueosastojen tyon merkitykseen
tyopaikoilla, vaestorakenteen muutoksiin, tytvéen yhteistoimintaan, kansandemokraattisen

lehdiston merkitykseen ja tydttdmyyteen.

6/65 piirikomitean ja puoluekokousedustajien yhtei sesta kokouksesta 28.1.1966, kansio 10C, TPA, KansA.

% Toivo Marin, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 18.10.1965, kansio 13C, TPA, KansA.

™ Kauko Kivinen, ptk. 2/65 piirikomitean kokouksesta 23.5.1965, kansio 10C, TPA, KansA.

"% Kuuno Honkonen, ptk. 6/65 piirikomitean ja puol uekokousedustajien yhteisesta kokouksesta 28.1.1966, kan-
si0 10C, TPA, KansA.

7 ptk. piirijarjeston vuosikokouksista 27.—28.3.1964 ja 27.-28.3.1965, kansio 3C, TPA, KansA.
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3.2 Tampereen piirijarjestd vuoden 1966 poliittisissa muutoksissa

3.2.1 SKP:n puoluekokous piirijarjeston jakajana

SKP:n 14. puoluekokous jérjestettiin tammi-helmikuun vaihteessa 1966 sekavissa tunnelmis-
sa. Avoin lehdistokeskustelu oli saanut aikaan hdmmennysta ja epdvarmuutta koko puolue-
kentdllg, vaikka siihen oli osallistunut vain noin yksi prosentti puolueen jasenista. Lisaksi
NKP:n esittamét selvét viestit puolueen johdon muuttamisesta aiheuttivat sen, etta puolueko-
kouksesta jétettiin kokonaan pois ohjelma- ja sééntduudistus, joten kyndsodassa korkealle
noussut uudistuspaine kohdistui puolugjohdon muuttamiseen.”’

Vuoden 1966 puoluekokouksessa SKP:n johto vaihtui vuodesta 1944 puoluetta johtaneesta
luutuneesta ”vanhasta polvesta’ osittain uuteen ja erilaisen taustan omaavaan johtoryhmaan,
kun SKP:n johtoon nimitettiin Ville Pessi, Aarne Saarinen ja Erkki Salomaa. SKP:n uusi pu-
heenjohtaja Aarne Saarinen oli taustaltaan aivan toisenlainen kuin hénen edeltgjansa Aimo
Aaltonen, silla Saarinen oli ollut mukana sodassa ja hénella oli liséksi ay-toimitsijan tausta.
Saarisella oli siten selvasti enemman kokemusta suomalaisista tydomiehista kuin neuvostokou-
lutetulla ja sotavuodet vankilassa istuneella Aaltosella SKP:n varapuheenjohtajaksi tullut
tamperelaistaustainen Erkki Salomaa oli myo6s toiminut ay-liikkeessa sodan jalkeen ja seké
Saarisella ettd Salomaalla oli vahvat suhteet rakennusalalle. He edustivat vanhaa johtoa nuo-
rempaa kommunistisukupolvesa, jotka olivat olleet aikaisempaa johtoa enemman tekemisissa
sosialidemokraattien kanssa. SKP:n kérkikolmikosta vanhaa puoluejohtoa edusti siten ainoana
pa&asihteerind jatkanut Ville Pessi, joka pysyi puoluekokouksen jalkeenkin SKP:n Kremlin
luottomiehen&.”® SKP:n puoluejohdossa tapahtui sukupolvi- ja ideologista uudistumista ja sii-
né oli vuoden 1966 kokouksen jalkeen kaks uudistajaajayks sdilyttga

varajasenista kaikki yhta lukuun ottamatta kuuluivat puolueen uudistajiin.”® Politbyroon 14
jasenen jako sdilyttgjiin ja uudistajiin meni tasan 7—7 eivatka johdossa tapahtuneet muutokset

siten k&antaneet puolueen voimasuhteita taysin padlaelleen, vaan niiden jalkeen valta jakaan-

" | eppénen 1999, 63-65; Ks. myds Viialainen 2005, 50-52.
'8 |eppénen 1999, 73-76.
" Leppanen 1999, 70-73. Jako oli vuoden 1966 aussavield héilyva, silla esmerkiksi keskuskomitean satakunta-
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tui SKP:n johdossa ja pééttavissa elimissa alkaisempaa tasaisemmin uudistgjille ja sdilyttgil-
le. Puoluekokouksen muutokset jaivatkin suhteessa puoluekentdlla ilmenneisiin uudistusmie-
lialoihin osittain puolitiehen ja vanhan linjan edustajat saivat SKP:n johtoon todellista koko-
uskannatustaan selvasti suuremman osuuden, josta seurasi aikaisempaa syvempia erimieli-
syyksia SKP:n koko organisaatiossa.®°

Muutospaine oli puolueessa muodostunut niin kovaksi, etta varovaiset muutokset aiheuttivat
vain lisda ongelmia ja kokousta tarkkailleen suojelupoliisin edustajan mukaan ”kokouksen ai-
kana muodogtettiin kaytavakeskusteluissa jatkuvasti pienia ryhmaékuntia’. Hanen mielesta
SKP oli kokouksen my6ta ottanut selvan askeleen kohti todellista hajaannusta, mutta silti ko-
kouksessa paikalla olleet Aleksal Beljakov tai muut NKP:n edustajat eivét olleet puuttuneet
" ainakaan suoranaisesti kokouksen kulkuun”.®* Kaytanndssa NKP oli tehnyt tahtonsa selvaksi

jo vuoden 1965 kuluessa, joten itse kokouksessa el ollut tarvetta ohjeiden antamiseen.

Tampereen piirijarjeston puoluekokousedustgjista enemmistd oli kannattanut &anin 24-11
puolueen johtoon valittuja Pessid, Salomaata ja Saarista, méaarittelematta tarkemmin heidan
tehtaviaan.® Piirin puoluekokousedustajien kannat siis jakaantuivat puoluekokouksessa sel-
vadti japiirisinteeri Esko Malmberg oli kokouksen jalkeen pettynyt piirin sisélla” ensimmaista
joka oli ennen puoluekokousta ollut valmis johdon muutoksiin puolueen oikean linjan sailyt-
tamiseksi, oli pettynyt myos sitd, ettd puoluekokouksessa oli esiintynyt pyrkimyksia muuttaa
puolueen luonnetta. Hanen mukaansa piirissa esiintyi téllaista ”ainakin Keijo Savolaisen toi-
mesta’ ja Malmbergin mielestd Savolainen halusi puolueessa vapauden eri ryhmille, kun taas
Malmberg itse halusi puolueen ssilyvén tiiviina luokkapuolueena.® Pellervo Takatalon mie-

Toivo Marin ja Kuuno Honkonen” olivat pyrkineet sivuuttamaan Leo Suonpdan ja Esko
Malmbergin ja saattamaan " heidét huonoon valoon”.* Piirin séilyttajét kokivat puoluekoko-
uksen jalkeen olonsa tukalaksi ja syyttivét uudistgjia demokraattisen sentralismin vastaisesta

8 viialainen 2005, 14, 236. Tampereen piirijérjestdssi Toivo Mutta oli myds pettynyt siité, ettd puol uekokouk-
sessa jaétiin ” vanhan remmin korjailuissandpertelyasteell€”, ptk. vuosikokouksesta 16.—17.4.1966, kansio 3C,
TPA, KansA.

8 "Havaintoja SKP:n X1V edustajakokouksesta’, an, Supo.

8 Viialainen 2005, 188.

8 Esko Mamberg, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 7.2.1966, kansio 13C, TPA, KansA. Mam-
berg sanoi myds, etta” 20-vuotiaana minusta tuntui 40-vuctiaat vanhalta, mutta nyt 40-vuoti aana en tunne itsedni
kovin vanhaks” jailmaitti olevansatarvittaessa valmis siirtymaén sivuun piirishteerin paikadta.

8 Pdlervo Takatalo, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 7.2.1966, kansio 13C, TPA, KansA.
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enemmistopadtdsten vastustamisesta. Piirijarjeston sisdlla jakaantuminen oli selvasti lehdisto-
keskustelun jalkeen voimistunut, ja kun voimasuhteet SKP:ssd olivat puoluekokouksen jal-
keen muuttuneet, niin séilyttdjien ajatuksissa puolueen kehityssuunta oli pelottavan huono.

Uudistgjien Keijo Savolainen vakuutti, ettei han halunnut puolueeseen ryhmétoimintaa, vaan
hén kaipasi avoimempia asenteita, joiden myota puoluetta voitiin kehittéa ja kasvattaa ® V-
no Virtasen mielestd puoluekokouksessa ei ollut esiintynyt ryhmétoimintaa, vaan asioista Sa-
moin ajattelevat ihmiset vaan "jakautuivat toistensa luo keskustelemaan”.®® Kauko Kiviselle
kokouksesta oli jaanyt ”hyva maku suuhun”, koska puoluekokouksen jalkeen oli paremmat
mahdollisuudet saada puolueen ulkopuolisiin ihmisiin kontakteja ja sitd kautta liséta puolueen
vaikutusvaltaa.®” Myos Toivo Marin tunsi itsensi ” paljon reippaammaksi” kokouksen jalkeen,
koska siella oli rikottu osa ” kaavamaisuutta asenteissa yll@pitaneista tabuista’ ja siten aloitettu
SKP:n historian uusi vaihe.®® Uudistajat torjuivat puoluekokouksen jalkeen siilyttgjien kritii-
kin ryhmétoiminnasta ja olivat tyytyvaisia puolueessa tapahtuneisiin muutoksiin. Uudistus-
mieliset olivat pédsseet lievasti niskan péélle puolueessa ja heista huokui helpotus ja myo6s
uudenlainen usko puolueen tulevaisuuteen. Edeltdvan vuoden lehdistokeskustelu oli tuonut
piirissd selvasti esiin eri ryhmat, mutta vuoden 1966 puoluekokouksen jalkeen tunnelma osa-

puolien valillakiristyi selvasti.

3.2.2 Kommunistit mukaan hallitukseen — vallankipeytté vai nayténpaikka?

Puoluekokousta seuranneissa vuoden 1966 eduskuntavaaleissa muodostui paikoin 103-97
eduskuntaan vasemmistoenemmistd. SKDL:n paikkaluku tippui 47:std 41 edustajaan, kun
puolestaan SDP otti vaaleissa suuren vaalivoiton nostaen paikkalukunsa 38 edustgjasta 55
kansanedustajaan. SKDL oli vaaleissa teknisessa vaaliliitossa TPSL:n kanssa ja taméa vaaliliit-
to oli paasyyna SKDL :n paikkapudotukseen, silla TPSL:n edustajat saivat seitseman edustajaa
aikaisemman kahden sijasta. Puolestaan Keskustapuolue menetti edellisista vaaleista nelja
paikkaa saaden yhteens& 49 paikkaa. Vaikka eduskuntavaalit eivét olleet SKDL:lle ja SKP:lle

sen osana mikaan menestys, muodogtettiin vaalien jalkeen SDP:n puheenjohtajan Rafael Paa-

% K eijo Savolainen, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 7.2.1966, kansio 13C, TPA, KansA.

8 Kauko Kivinen, ptk. 7/65 piirikomitean kokouksesta 28.2.1966, kansio 10C, TPA, KansA.

8 Toivo Marin, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 7.2.1966, kansio 13C, TPA, KansA; ptk. vuosi-
kokouksesta 16.—17.4.1966, liite 5, kansio 3C, TPA, KansA.
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sion johtama vasemmiston ja Keskustan kansanrintamahallitus.*® SKP:n hallitusvastuuseen
paluu olikin kdytanndssa NKP:n toimesta suunniteltu jo paljon ennen eduskuntavaalgja, silla
kansanrintamahallitus ja esimerkiksi presidentti Kekkosen kolmannen kauden uudelleenvalin-
ta olivat kaikki NKP:n kokonaissuunnitelman, ” Suomi-projektin”, osasia. NKP:ssi gjateltiin
Suomen kokeilun ndyttavan esimerkkia parlamentaarisesta ja rauhanomaisesta siirtymisesta
sosialismiin ja avaavan nain ovia vastaavalle kehitykselle myds muissa kehittyneissa Lansi-
Euroopan kapitalistisissa valtioissa, kuten Ranskassa ja Italiassa, joissa oli huomattavaa kan-

natusta nauittineet kommunistipuolueet.*

Tampereen piirijarjestossa oltiin eduskuntavaalien jalkeen pettyneita vaalitulokseen ja séilyt-
tgien Toivo Salorannan mielesta vaalitappion syyna oli se, ettei kommunisteilla ollut vaali-
taistelussa kaytossddn mitdan hyvaa gjettavaa asiaa, kuten olivat olleet lapsilisét vuoden 1958
vaaleissa ja ulkopolitiikka vuoden 1962 eduskuntavaaleissa®™ Puolestaan Arvo Salosen mie-
lestd vaalitappion taustala olivat ulkopoliittiset kysymykset ja sosialismin leirissa Neuvosto-
liiton ja Kiinan valilla vallinneet erimielisyydet.* Taisto Harran mukaan vaalitappioon johti-
vat epdonnistunut vaaliliitto TPSL:n kanssa ja vuoden 1965 sanomalehtikeskustelun mydéta
alkanut "uudistustuijotus’. Harran mielesta liiallinen uudistushakuisuus oli peittanyt alleen
kaikki muut syyt ja hanen mielesta uudistuspuheissa tulikin muistaa perusl@htokohtana, etté
puolueen jasenistosta oli "80 % tyolaisia’.* My6s Elli Stenbergin mielesta olisi pitanyt muis-
tag, ettd SKP oli tydvaenpuolue, mutta nyt tyovaenluokka ja sen asiat ja edut oli unohdettu.®*
miesten kansanomaisuudesta ja vahvistaa yhteytta kansaan.” Séilyttajat nakivét vaalitappion
syyna seka sis& ettd ulkopoliittisia tekijoita, mutta ennen kaikkea heidan tulkinnoissaan ko-
rosuivat puolueen vaaré kehityssuunta ja uudistgjien kaynnistdman keskustelun vahingolli-

suus puolueelle. Séilyttgjien mielesta vaaleissa ilmennytta luottamuspulaa e pitanyt yrittéa

sesta vaalipropagandasta, ehdokkaiden epdonnistuneista kuvista ja siitd, etta suuret ihmisjou-

8 Paastela 1990, 109-110.

% viialainen 2005, 52-53, 60.

°> Toivo Saloranta, ptk. piirikomitean tyévaliokunnan kokouksesta 28.3.1966, kansio 13C, TPA, KansA.
%2 Arvo Salonen, ptk. vuosikokouksesta 16.—17.4.1966, liite 20, kansio 3C, TPA, KansA.

% Taisto Harra, ptk. vuosikokouksesta 16.—17.4.1966, liite 11, kansio 3C, TPA, KansA.

% Elli Stenberg, ptk. vuosikokouksesta 16.-17.4.1966, liite 19, kansio 3C, TPA, KansA.

% V&ind Humalamaki, ptk. vuosikokouksesta 16.—17.4.1966, liite 13, kansio 3C, TPA, KansA.
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kot pelkdsivat kommunistien ottavan "torrakan” kadteensi. Virtasen mielesta vastaisuudessa
oli toimittava niin, ettei ” hirsipuukulttuuria’ voitu kayttdd kommunisteja vastaan ja tahan han
esitti ratkaisuksi vaalikamppailun kéymista selvemmin SKDL:n puitteissa.® Myos Keijo Sa-
volaisen mielestda kommunistinen liike oli edelleen epavarma valinta kansalaisten keskuudes-
sa, koska ihmisten mielissd SKP vain toisti Neuvostoliiton ohjeita. Tallaisten kasitysten muut-
tamiseksi tuli Savolaisen mukaan jatkaa kansandemokraattisen liikkeen uudistamista ja hanen
mielestd SKP:n tuli olla itsendinen ja sitoutumaton suhteessa NKP:hen.®” Puolestaan Toivo
Marinin mukaan eduskuntavaalituloksen taustalla vaikuttivat nuorison omaksumat ” hyvin va-
paamieliset asenteet kaikkiin eldmén ilmidihin” ja Marin katsoi 1960-luvun sekd 1940- ja
1950-lukujen nuorisoiden vélille syntyneen vastakkainasettelun. Hanen mielesta nuoriso vie-
rasti SKP:n koskemattomina pitamia pyhia tabuja ja marxilaista terminologiaa ja vaati liik-
kumavaraa, joustavuutta ja luovaa suhtautumista.®® Uudistajien |&ake vaalitappioon oli entisté

voimakkaampi uudistuminen.

Hallitusneuvotteuissa piirijérjestdssa el oltu tyytyvaisia hallitusohjelmaan eikéd kommunisteil-
le tarjottuun kolmeen ministerin paikkaan, mutta silti piirikomiteassa pdadyttiin selvalla
enemmistolla kannattamaan hallitukseen mukaanmenoa.®® Uudistajien mielestd hallitukseen
meno 18 vuoden tauon jalkeen oli mahdollisuus ja Keljo Savolaisen mielesta silléa oli kommu-
nisteille niin suuri poliittinen merkitys, etta hallitusratkaisua oli katsottava kompromissina.*®
kommunisteista sellainen kuva, et ”emme pysty mihinkgan”.*** Myés Kauko Kivisen mie-
lesta hallitukseen mukaan menemalla kommunistit paésivéat pois ”umpiosta’.'® Uudistajille
hallitustyoskentelyyn osallistuminen oli osa kokonaisvaltaista puolueen uudistumisen proses-

sa

Sailyttgjatkin kannattivat hallitukseen mukaanmenoa ja Paavo Rosmanin mielestd SKP:n oli

103

mentava mukaan hallitukseen hoitamaan " koyhan kansan k&ytannéllisid asioita.™° My0os Tais-

9 K eijo Savolainen, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 28.3.1966, kansio 13C, TPA, KansA.

% Toivo Marin, ptk. vuosikokouksesta 16.—17.4.1966, liite 5, kansio 3C, TPA, KansA. Marinin mukaan nuoriso
tulkits ahdasmielisyydeks mm. sen, ettd monet kommunistit nakivét " véhankin tavanomai sesta poikkeavien ru-
nojen, musikin jatanssin” turmeltunei suuden tunnusmerkkina.

% ptk. 2/66 piirikomitean kokouksesta 23.5.1966, kansio 11C, TPA, KansA.

100 K gijo Savolainen, ptk. 2/66 piirikomitean kokouksesta 23.5.1966, kansio 11C, TPA, KansA.

102 K auko Kivinen, ptk. 2/66 piirikomitean kokouksesta 23.5.1966, kansio 11C, TPA, KansA.
193 paavo Rosman, ptk. 2/66 piirikomitean kokouksesta 23.5.1966, kansio 11C, TPA, KansA.
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to Kanervan ja Eivo Koivusen mielesta hallitukseen tuli menné ja Koivunen korosti politiikan
olevan uhkapelia ja hanelle oli selvéd, ettd hallituksessa mukana ollessa tulisi myos tappioita,
mutta se oli hyvaksyttava osaks pelid. Kanerva puolestaan ndki hallitukseen menon olevan
suuri kansainvalinen tapahtuma, jonka my6téa "kommunistien boikotoiminen repeéisi ensim-
méisend Suomessa’.** Siten hallitusratkaisun kannatus ylitti piirin sisille muodostuneet osa-
puolirgjat ja sdilyttgétkin katsoivat hallituspolitiikan avaavan kommunisteille ihanteellisen
hallituskokoonpanon myota mahdollisuuden nayttéa kykynsa ja paasté takaisin valoon ja val-
taan. Tdlaisesta naytonpaikasta myos sdilyttgjien oli k&ytannossa vaikea kieltaytya ja sdilyttéa
jien hallitusratkaisussa yksi merkittava tekija oli, NKP:n selvien suunnitelmien liséksi, neu-

votteluissa Leo Suonpéille avautunut ministerinpaikka'®.

Piirikomiteassa hallitukseen menoa vastustivat ainoastaan sdilyttdjien Paavo Helen ja Taavi
Lintunen. Helenin mielestd kolmella ministerinpaikalla ei hallitukseen pitanyt menna ja Lin-
tusen mielesta hallitusohjelmaan sisdltyneiden veronkorotusten ja huonon maataloustulolain
takia pahin atka menna hallitukseen oli juuri kasilla Lintusen mielesta SKDL:n ei tullut olla
niin " hallituskiped’, etta huonoon hallitusohjelmaan Iahdettiin mukaan ja han katsoi hallituk-
seen menon kaatavan vain kaikki hallituksen huonot ratkaisut kommunistien niskoille.’® He-
len ja Lintunen suhtautuivat hallitukseen mukaan menoon toisaalta varovaisesti, mutta toisaal-
ta myos kylman realistisesti, silla vain vajaat nelja kuukautta kansanrintamahallituksen muo-
dostamisen jélkeen, alkoi piirijérjestdssa esiintya hallituspolitiikan ja kommunistien hallituk-
sessa houdattamien toimintatapojen laajempaa arvostelua.

Syksylla 1966 piirikomitean jasenistd enemmisto oli edelleen sitd mieltd, etta hallitusyhteis-
tyota piti jatkaa, mutta tupakka-, auto-, tulo- ja liikevaihtoveron korotukset seka huono tyolli-
syystilanne veivéat seka uudistajien etta sailyttgjien uskoa hallitustyon voimaan. Uudistgjien
Kauko Kivisen mielesta hallituksessa mukanaolo oli edelleen perusteltua, mutta silti han toi-
voi, etta hallituksen sisdiset erimielisyydet saatettaisiin kansan tietoisuuteen, jotta olisi voitu

osoittaa tyolaisille kommunistien ajamat asiat.'®’

Samoin sdilyttgien Eivo Koivusen mielesta
oli tuotava esiin se, miten kommunistit olisivat menetelleet, jos he olisivat olleet yksin asioista

pééttaméassa.'® Leo Suonpéé sanoi kommunistien olevan ” hiukan tottumattomia téllaisen po-

10% Taisto Kanerva, Eivo Koivunen, ptk. 2/66 piirikomitean kokouksesta 23.5.1966, kansio 11C, TPA, KansA.
105 | en Suonpéésté tuli vuonna 1966 kulkulaitosten jayleisten toiden ministeri, Edustajamatrikkeli 1907-2000.
196 paavo Helen, Taavi Lintunen, ptk. 2/66 piirikomitean kokouksesta 23.5.1966, kansio 11C, TPA, KansA.

107 K auko Kivinen, ptk. 3/66 piirikomitean kokouksesta 16.9.1966, kansio 11C, TPA, KansA.

198 Ejvo Koivunen, ptk. 3/66 piirikomitean kokouksesta 16.9.1966, kansio 11C, TPA, KansA.
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litiikan hoitamiseen” ja muistutti hallituspolitiikan olevan toisenlaista kuin oppositiopolitiik-
ka. Suonpé&i korogti, etté hallitus el ollut ”mik&an kunnanvaltuusto, vaan sopimuksen tulos’,
joten mydskaén hallituksen danestystuloksia tai kommunistien siséisia kantoja hallituksen rat-
kaisuihin ei voitu laittaa lehtiin.'® Hallitusratkaisulla oli ollut valtakunnallisen SKP:n tasolla

véliaikaisesti puolueen hajaannusta rauhoittava vaikutus.™*°

Samoin Tampereen piirijarjestos-
s4 hallitusvastuu oli yhdistanyt piirin osapuolia hetkellisesti, mutta kuitenkin liséantynyt tus-
kaisuus hallituspolitiikkaa kohtaan viilensi piirijarjeston sdilyttgjien ja uudistgjien véleja no-

peasti uudelleen.

SKP:n puolugjohdossa vuonna 1966 tehdyt muutokset ja muodostettu kansanrintamahallitus
vaikuttivat kiintedsti 1960-luvulla tapahtuneeseen ammattiyhdistysliikkeen eheytymisproses-
siin. Ammattiyhdistysliikkeen eheytysneuvottelut olivat k&ynnistyneet kevaalla 1965 profes-
sori Heikki Wariksen johdolla ja eheytysta vauhditettiin myds SDP:n ja SKP:n vélisill& puo-
luetason neuvotteluilla. Kaytyjen keskustelujen ensimméisend tuloksena SAK:n johto vaih-
seks puheenjohtajaksi tuli kommunistien Arvo Hautala. SKP:n uuden puheenjohtajan Aarne
Saarisen sekd SDP:n entisen puoluesihteerin Vainod Leskisen sopimukseen nojaten ammatti-
yhdistysliikkeen eheyttdmisneuvottelut johtivat vuonna 1967 tulokseen. Tapahtunut eheytys
toteutettiin SKP:n uuden enemmistéléisen puoluejohdon ja sosialidemokraattien vélisen liit-
toutuman vdlilla ja siten SKP:n véhemmisto e saavuttanut ammattiyhdistysliikkeessa merkit-
tavia asemia' SKP:ssa tapahtuneet muutokset, kansanrintamahallitus ja ammattiyhdistys-
liikkeen eheytymiskehitys muodostivat yhdessa tapahtumaketjun, joka osaltaan vaikutti
SKP:n valtakunnal lisen tason ja my6s Tampereen piirijarjeston hajaannuksen syvenemiseen.

3.3 Hajaannuksen uusi vaihe— SKDL:n piirisihteerikysymysja Emmauksen kokous

Vuoden 1967 kuluessa SKP:n vahemmistd muuttui hajanaisesta joukosta julkiseksi ryhmaksi
ja puolueen hajaannus muutti valtakunnallisella tasolla muotoaan. Oma osuutensa SKP:n va
hemmiston suunnitelmallissmmaksi muuttuneessa toiminnassa oli jélleen myds NKP:I§, silla
vahemmistomielisen Vladimir Feodorovin aloittaessa tammikuussa toiminnan Tehtaankadun
|hetysténeuvoksena, tiukensi NKP kontrolliaan SKP:n toiminnasta.*** NKP:n tiukentuneen

109 en Suonpéé, ptk. 3/66 piirikomitean kokouksesta 16.9.1966, kansio 11C, TPA, KansA.
19| enpénen 1999, 100.

12| eppénen 1999, 119-123.
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otteen myotd, jonka mahdollisena ilmaisuna NKP:n Aleksei Beljakov vieraili 20. helmikuuta

113

1967 Tampereella, ™ akoi Tampereen piirijarjestdssa esiintya vuoden 1967 kuluessa enem-

man ristiriitoja ja osapuolien toimintamallit jyrkentyivét.

SKP:ssa oli pitkin 1960-lukua ollut k&ynnissa uuden puolueohjelman suunnittelu, joka hui-
pentui vuonna 1969 hyvaksyttyyn uuteen puolueohjelmaan. Uudessa puolueohjelmassa kohti
puolueen tavoitteita pyrittiin etenemaan eduskunnan enemmiston avulla uudistamalla talous-
jayhteiskuntaelaman rakenteita seka valta- ja omistussuhteita. Vuoden 1969 puolueohjelmas-
sa alettiin myos puhua vakivallan mahdollisuuden sijasta sosiaalisesta vallankumouksesta, ei-
k& ohjel massa endé pidetty proletariaatin diktatuuria valttaméattdmana valivaiheena *'* Proleta-
riaatin diktatuuri, joka sisdltda toisten puolueiden, mukaan lukien muut vasemmistopuolueet,
toiminnan tukahduttamisajatuksen sosialismiin siirryttéessd, oli ollut ideologisesti keskeinen

késite ja sen uudelleenmuotoilu valjemmaksi oli suuri aatteellinen muutos. Vuoden 1969 oh-

115

ollut enda tyypillinen marxilais-leninildinen puolue.”™ Sélyttdjille puolueohjelman uudistus-

prosess edusti l&ahentymista sosialidemokraatteihin ja joukkoliikkeen aliarvioimista.

SKP:n uuden puolueohjelman laatimisen taustalla vaikutti 1960-luvulla tapahtunut yleinen
kansainvdinen ideologinen virittyminen, joka lisas kiinnostusta poliittisia aatteita kohtaan.
Sen myo6ta Suomessakin alettiin puhua enemman sosiaalisista arvoista, ihmisoikeuksista,
markkinatalouden kielteisista ilmidista ja demokratian seké tasa-arvon lagjentamisesta. Télai-
set kansainvaliset virtaukset lisésivét protestikayttaytymista ja usein ne suuntautuivat perintei-
sid arvoja ja yhteiskunnan sidonnaisuutta vastaan, jonka kautta ne yhdessd Suomen rakenne-
murroksen kanssa pakottivat puolueet ohjelmamuutoksiin.™*® SKP:n ohjelmallisen linjan uu-

delleenmaarittelyyn vaikutti myos vuonna 1956 paljastunut Stalinin terrori ja sita seurannut

13 prk, piirijérjestén vuosikokouksesta 1.—2.4.1967, kansio 3C, TPA, KansA.

14 y/rt. SKP:n vuosien 1957 ja 1969 puol ueohjelmia: ” K ommunistinen puol ue hal uaa sosialismin voiton toteutu-
van rauhanomaisissa muodoissa. Vastavallankumouksel listen voimien vakivaltatoimenpiteet voivat kuitenkin
tehda valttaméattomaks niiden torjumisen tyétéatekevien joukkovoimalla’, SKP:n ohjelma 1957. vrt. " SKP pyrkii
siihen, etté sosialistinen vallankumous toteutetaan maassamme rauhanomaista ja kansanvaltaistatieta ja etté
Suomen siirtyminen sosialismiin tapahtuu tal ous- ja yhtei skuntagl @méan rakennetta seké valta- ja omistussuhteita
perinpohjai sesti muuttavien uudistusten kautta”, SKP:n ohjelma 1969.

115 Rantala 1982, 65-66. Virallisesti SKP & luopunut marxismi-leninismistd, vaan puolueen uudistetussa ohjel-
massa todettiin, ettd” SKP on tydvaenluokan puolue, jonka toiminta pohjautuu Marxin, Engelsin ja Leninin ke-
hittdmaan tieteelliseen sosialigmiin”. SKP:n ohjelma 1969. Ks. Tagta liséa Borg 1970, 252-253.

116 Rantala 1982, 56-66. Puol ueohjelmien painopisteet Sirtyivét entista enemman kéytannon politiikkaan ja puo-
lueisiin dettiin perustaa pysyvia ohjelmatoimikuntia, joiden tehtavana oli valmistella endotuksia puol uechjel -
miin. Yhteensi vuosien 196074 aikana julkaistiin 13 yleisohjelmaa ja kaks puoluetta, LKP ja RKP, uudistivat
ohjelmansa gjanjaksolla kahteen kertaan ja Keskustapuol ue jopa kolmesti.
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maailmankommunismin destalinisoinnin kausi, jonka my6ta monien kommunististen puoluei-
den ohjelmiin oli alkanut ilmaantua enemman kansallisia variaatioita ja niissa oli lievennetty
vakivaltaisen kumouksen vaatimuksia.**” 1960-luvun ideologinen virittyminen ja erityisesti
puolueen nuoresta jasenistosta kummunnut paine vaativat SKP:ta tunnustamaan tosiasiat ja
luopumaan vuosikymmenia vanhoista dogmeista.

Tampereen piirijarjestéssa SKP:n uuden puoluechjelmaluonnoksen kasittely akoi vuoden
1967 syksyll4, jolloin se jaettiin kaikille jasenille ja sité alettiin kasitella puoluejérjestoissa M2
Piirin uudistgjat katsoivat, ettéd puolueen oli kannatusta kerétékseen pakko saada joukkoja
taaksensa ja Kauko Kivisen mielestda uuden ohjelman avulla oli mahdollista ssada kasvavista
yhteiskuntaluokista, kuten teknillisestda sivistyneistostd ja palvelualoilla tydskentelevista

"uusproletariaateista’, tydvaenluokan uusia liittolaisia **°

Puolestaan sdilyttgjista Taavi Lintu-
nen oli sitd mieltg, ettd puolueen periaatteita el ollut syytd muuttaa uusien kansanryhmien
mukaan saamiseksi, koska sité kautta SKP menettdisi ” varsinaisen tyévaenjoukon” kannatus-

ta se oli ldhempéana sosialidemokraattien ja kokoomuspuolueen kuin kommunistien ohjel-
maa.'?* Sailyttgille puolueohjelmauudistus merkitsi omalta ideologiselta uralta pois hyppaa:
mistd, kun taas uudistajille puolueohjelmauudistus edusti valttamétonta muutosta tydvaenval-
lan uusia muotoja etsittdessd. Ohjelmauudistuksessa oli kyse syvista ja periaatteellisista pé&-

toksistg, jotka sitd kautta myos jyrkensivét piirin sisaisia jakolinjoja

SKP:n vdhemmistd voimisti toimintaansa vuoden 1967 kuluessa ja elokuussa SKP:n Kymen,
Etel&-Karjalan, Kuopion ja Joensuun piirikomiteat kokoontuivat |matralla puolueen oppositi-
teesit”, joissa arvosteltiin kommunistien hallitustyon riittamattomia tuloksia ja samalla SKP:n
ristiriidat ja puolueopposition olemassaolo nousivat yleiseen tietoisuuteen.'? Tampereen pii-

rijarjeston séilyttgjét eivét osallistuneet Imatran kokoukseen, mutta syksylla Tampereen piiri-

17 Borg 1970 251-252. SK P:ssé ohjelmallisen linjan uudelleen méarittely aloitettiin vuonna 1957, jolloin uusi
ohjelma hyvéksyttiin SKP:n X1 edustajakokouksessa Helsingissé 2.6.1957. SKP:n ohjelma 1957.

18 » K ertomus SKP:n Tampereen piirijarjeston toiminnasta ajalla huhtikuu 1967-helmikuu 1968”, ptk. T:reen
piirijarjestén vuosikokouksesta 30.—31.3.1968, liite n:o0 7, kansio 4C, TPA, KansA.

119 K auko Kivinen, ptk. 5/66 piirikomitean kokouksesta 30.12.1967, kansio 10C, TPA, KansA.

120 Taavi Lintunen, ptk. 5/66 piirikomitean kokouksesta 30.12.1966, kansio 10C, TPA, KansA.

122 |_eppénen 1999, 119-123.
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jarjestdssi nousi esiin jo vuoden 1965 lehdistokeskustelussa erimielisyyksia aiheuttanut ky-
symys SKP:n jaSKDL:n vélisista suhteista.

SKDL:n piirisihteerin Erkki Koskisen kuoltua kesdkuussa 1967, vapautunutta paikkaa haki

kaaks SKDL:n valistussihteeri Heikki Sireni&, kun taas uudistajat kannattivat toimitsija Matti
Salmista. Lopulta séilyttgjien ehdokas Heikki Siren valittiin piiritoimikunnan ehdokkaaksi &&-
nin 22-9. SKDL:n sdnt6jen mukaan liittotoimikunta valitsi piirisihteerin piiritoimikunnan
asettamista ehdokkaista, joten kun ehdokkaita oli asetettu vain yksi, niin séilyttgjé luulivat
liittotoimikunnan valitsevan Heikki Sirenin. Liitotoimikunta kuitenkin valitsi elokuussa
SKDL:n piirisihteeriksi uudistgjien ehdokkaan Matti Salmisen ja jétti valitsematta yli kahden
kolmasosan kannatuksen piiritoimikunnan jasenten keskuudessa saaneen Heikki Sirenin.'?®
Sailyttgét olivat pyrkineet varmistamaan Sirenin valinnan padttamalla enemmistonsa turvin
vain yhden vaaliendokkaan valinnasta. Kuitenkin SKDL:n uudistajaenemmistéinen liittotoi-

mikunta valitsi piirisihteerivaalin hdvinneen uudistajien endokkaan piirisihteeriksi.

Sailyttgédt pitivéat tapahtunutta piirisihteerin valintaa sééantojen ja jérjestddemokratian vastai-
sena, joten he péattivét olla toteuttamatta Salmisen valintaa piirisinteeriksi. Sailyttgjien oma
ehdokas Helkki Siren nimitettiin toistaiseksi piirin asioiden hoitajaksi ja toiminnanohjagjaksi.
Tilanne SKDL:n piirissa olikin sellainen, ettd SKDL:n liittotoimikunnan piirisihteeriksi ni-
meama Matti Salminen ei tydskennellyt ollenkaan piirisihteerin toimipaikalla Jéarjestétalossa
eikd ollut saatavissa puhelimeen SKDL:n numerosta, vaan puhelimeen vastasi Heikki Siren ja
Matti Salminen tydskenteli kotonaan. Marraskuussa piirisihteeriasiaa késiteltiin SKDL:n pii-
rin edustajakokouksessa ja lopulta Heikki Sirenista tuli SKDL:n piirisihteeri.** Piirin siilytta
jét siis saivat enemmistOasemansa turvin lopulta tahtonsa [gpi. Mika sitten erotti Salmista ja
Sirenid? Sailyttgjien SKDL:n piirisinteeriksi ajama Heikki Siren ja uudistgjien ehdokas Matti
Salminen olivat 18hes samanikaisia ja molemmat olivat ammatiltaan kirvesmiehia Siren oli

liittynyt SKDL:&&n vuonna 1948 ja Salminen oli liittynyt SKP:hen vuonna 1945, joten mo-

123 »SK P:n Tampellan osaston kokous', 1lm. n:0 1499/ 7.10.1967, etsiva Martti Railo, hm 4999, Supo; " Esko
Malmbergin selostus piirijérjeston tilasta ja edessd olevista tehtavistd’, ptk. piirijarjeston vuosikokouksesta 30.—
31.3.1968, kanso 4C, TPA, KansA.

124 Erimidisyydet SKP:ssaja SKDL:ssa lisséntyvét”, llm. n:0 1404 / 5.10.1967, etsiva Martti Railo, hm 5793,
Supo; " Esko Mambergin selostus piirijarjestdn tilasta ja edessé ol evista tentévistd’, ptk. piirijérjeston vuosiko-
kouksesta 30.-31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.
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lemmat olivat toimineet pitk&an kansandemokraattisessa liikkeessd, mutta Aitolahdella asunut
Siren edusti ehka enemman maaseutua, kun taas Pispalassa asunut Salminen puolestaan
enemman kaupunkia. Liséksi Salminen toimi Suomen Rakennusliiton toimitsijana, joka liitti
hénet vahvasti SKP:n enemmistdon ja piirin uudistgjiin, joten vaikuttaisi siltd, ettd Salmista ja
Sireni& erotti ennen kaikkea ndkemykset SKP:n ja SKDL:n véalisista suhteista seka suhtautu-
minen SKP:n tulevaisuuteen. Sitd kautta heidan véalisessd nimitysriidassa konkretisoitui
SKP:n ja SKDL:n vélinen kamppailu vallasta, kun séilyttgjé katsoivat Sirenin séilyttéavan
SKP:n johtavan roolin SKDL:n siséllg, kun taas uudistajien johntomiehen Matti Salmisen va-

lintaolisi merkinnyt muutostaja SKDL:n roolin korostumista piirijarjestossa. (Liitteet 1ja?2)

SKDL:n sdantdjen toimivuus edellytti yhteistoimintaa seka piiritoimikunnan ja liittotoimi-
kunnan kompromissikykya SKDL:n piirisihteerin valinta kuitenkin osoitti, ettel Tampereen
piirijarjestdssa vuoden 1967 syksylla yhteistoimintaa |0ytynyt, vaan piirissa oli kéynnistynyt
valtataistelu, jossa oli kyse SKP:n ja SKDL:n vélisista suhteista ja yhteistoiminnan muodois-

ta. Vuoden 1966 tapahtumat SKP:ssa olivat saaneet séilyttdjét varpailleen ja heille puolueessa
tapahtuneet muutokset merkitsivéat uhkaa. Sailyttgét pyrkivét puolustamaan SKP:n, ja sita
kautta my6s omaa, vahvaa asemaa SKDL:ssa ja séilyttgjien mielestéd SKDL:n tuli olla enem-
mankin SKP:n eteinen ja peitgjdrjestd. Uudistgjien ndkdkulmasta SKP oli nimenomaan osa
SKDL:&4 eika toisinpéin ja uudistajien mielesta SKDL:n tuli olla liitto, joka kerdsi sisédnsa
paljon erilaisiaihmisia Kyse oli siis pohjimmiltaan SKP:n ja SKDL:n vélisistd merkityksista,
suhteista ja vallasta kansandemokraattisessa liikkeessa.

SKDL:n piirisihteerikamppailun seurauksena piirin uudistajat jarjestivét syyskuun lopulla ko-
kouksen Tampereella hotelli Emmauksessa, johon oli kutsuttu vain Matti Salmisen kannalla
piirisinteerikysymyksessa olleita uudistajia. Kokoukseen osallistui noin 40 henkildg, joista
kahta lukuun ottamatta kaikki olivat SKP:n jasenia ja kokouksessa olivat paikalla my6s minis-
teri Ele Alenius ja Jyvaskylan piirin valistussihteeri Jalo Lepola Emmauksen kokouksessa
uudistajat laativat kirjeen SKP:n poliittiselle toimikunnalle, jonka kokoukseen osallistuneiden
Saarinen seka toimittaja Viljo Leinonen, veivét vajaa kuukaus kokouksen jalkeen Helsinkiin.
Kirjelman keskeinen viesti oli, etta Tampereen piirijarjestossa oli syrjaytetty kokeneita jérjes-
toaktiiveja puoluetehtavistd. Kirjelman oli allekirjoittanut yhteensi 34 henkil6a, jotka kaikki



olivat toimineet piirijérjestossa luottamustehtdvissa ja joista useimmat olivat toimitsijoita ja

toimittgjia.'%

Emmauksen kokouksessa, jonka todenndkoinen keskeinen organisaattori oli sdilyttdjien pii-
risihteerin paikalta sivuun pakottama Matti Salminen, uudistajat kokoontuivat ensimméista
kertaa omaan, erilliseen kokoukseensa. Siihen asti piirijarjeston uudistajat olivat hieman gje-
lehtineet vailla kiintedta tukiryhméé, mutta syksyn 1967 Emmauksen kokous oli ensimmainen
toiminnallinen osoitus piirin jakaantumisesta ja siita kaynnistyi piirijarjeston jakaantumiskehi-
tyksen aktiivinen vaihe. Tapahtuma lujitti selvasti piirin sisdisia jakolinjoja ja siten Tampe-
reen piirijarjeston sisiisen hajaantumisen voimistuminen gjoittui samanaikaiseksi SKP:n val-
takunnallisen opposition Imatran kokouksen kanssa. Toisaalta el kuitenkaan voida tietég, oli-
siko piirissa tapahtunut télaista konfliktia, ellei SKDL:n piirisihteerin paikka olisi vapautunut
Erkki Koskisen kuoleman kautta. Joka tapauksessa Emmauksen kokouksesta muodostui uu-
distgjien ydinryhmaa yhdistanyt tapahtuma, sillé selvasti suurin osa uudistajien ydinjoukosta
osallistui kokoukseen ja allekirjoitti SKP:n poliittiselle toimikunnalle toimitetun kirjelman.
(Ks. liite 2)

4. Piirijarjeston sisdiset linjat esiin — kevaan 1968 julkilausumasta T Sekko-
slovakian miehitykseen
4.1 Hallituspolitiikka, tydvaen yhteistoiminta ja tulopolitiikka osapuolten erottajina

SKP:n hajaannuksen lagjentuessa ja syventyessa julkaisi puolueen keskuskomitea vuoden
1968 huhtikuussa pé&dtoslauselman puolueen yhtendaisyyden lujittamisesta, jolla se halusi he-
réttéa lagjaa puoluekeskustelua nostamalla esiin ristiriitoja heréttaneita poliittisia kysymyksia.
Paétoslausel massa SKP:n puoluejohto puolusti hallituspolitiikkaa sekéa tydvaen yhteisrintamaa
ja moitti puolueen vahemmist6a asenteellisesta suhtautumisesta sivistyneistoa ja muita kasva
via ryhmia kohtaan. Lisaksi padtodauselmassa torjuttiin sdilyttgien esittama kritiikki ideolo-
gisesta poispéin Neuvostoliitosta valumisesta ja siina vaadittiin puolueen vanhalla linjalla py-

syneita sailyttgia toimimaan puoluetta yhdistévasti ja valttdmadn asioiden selvittdmista vai-

125 » Erimielisyydet SKP:ssaja SKDL:ssa lisaéntyvat”, [lm. n:o 1404 / 5.10.1967, etsiva Martti Railo, hm 5793,
Supo; Aamulehti 12.5.1968; " Esko Mambergin selostus piirijarjeston tilasta ja edessd olevista tehtavistd”, ptk.
piirijarjestdén vuosikokouksesta 30.—31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA. Sugjelupoliisin saaman ilmoituksen
mukaan kokoustalon ulkopuolellaoli ollut auto, josta oli tarkkailtu kiikarein kokoukseen menijoita ja tehty heista

siihen osallistunei sta my®s mahdollisesti kulkeutuivat mydhemmin 12.5.1968 Aamul ehteen.
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keuttaneita henkilérigtiriitoja.**

Tampereen piirijarjestdssa alkoi pdatdsauselman kasittelyn
myota kevadlla 1968 ensimmaista kertaa avoin piirin sisdisen tilan kasittely. Piirin osapuolien
ydinjoukot olivat muotoutuneet vuoden 1965 lehdistokeskustelun ja vuoden 1967 Emmauk-
sen kokouksen vélisend aikana, mutta piirin sisélle muodostuneista kahdesta eri linjasta pu-
huttiin julkisesti vasta kevaalla 1968. Uudistajien Frans Jalosen mukaan piirijéarjeston kiista

kysymyksia olikin " johtavien tovereiden taholta’ pyritty salailemaan jasenilta®’.

rosen mielestd oli ollut vadrin mennd mukaan hallitukseen, koska tiedettiin maan talouden
olevan huonossa kunnossa ja sita kautta myos tysttomyyden kasvavan.*® Viljo Solanderin
mielestd jo hallitusohjelma oli ollut hyvin epamaéréinen ja lisdksi puolueen hallituspolitiikka
oli vérin johdettua.**® Puolestaan Uuno Kuutti korosti, etté 1ahes kaksi vuotta kestéaneen " mi-
nisterisosialismin kaudella’ oli tyokansan elintaso selvasti laskenut, hinnat nousseet ja verot
seka tyottomyys liséantyneet. Lisdksi Kuutin mielesté vuonna 1967 tehty devalvointi oli ollut
"rdyhked tulonsiirto kansan kukkarosta rikkaille’.** Piirijarjeston séilyttéjista harva vastusti

alkoi olla avoimesti tuskastunut kommunistien aikaansaamattomuuteen hallituksessa.

Sailyttgien mielipiteet hallituspolitiikasta liittyivat kiintedsti suhtautumiseen tyovéen yhteis-
toimintaan. Eivo Koivusen mukaan puolueen jasenille oli annettu kuva, etta juuri yhteistoi-
minnan avulla saavutetaan myonteisia tuloksia ja hdnen mukaansa pettymys olikin sité kautta
ollut monella erittdin suuri, kun hallituksen politiikka, teot ja ansiot eivét olleet odotetun mu-
kaisia™*! Sailyttgjien Taisto Harra suhtautui tydvéen yhteistoimintaan varauksellisen myéntei-
sesti ja han muistutti, etté yhteistoiminnassa tuli, ” olosuhteitten pakosta”, sopia tehtévien suo-
rittamisesta siten, ettd kommunistit eivét itse luopuneet omasta aatteestaan, mutta kommunis-
tit elvat voineet toisaalta edellyttda yhteistyokumppanienkaan luopuvan omasta ideologias-

taan."* Monet séilyttéjat nakivat SDP:n kanssa tehtévéssi yhteistydssi uhkakuvia, joissa oma

126 5K P:n tiedotusosaston julkaisema Suomen kommunistisen puolueen keskuskomitean paitds puolueen yhte-
nai syydesté 8.4.1968, ptk. 2/68 piirikomitean kokouksesta 11.5.1968, liite 5, kansio 12C, TPA, KansA.

127 Frans Jalonen, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA. Onni Lindforsin
mukaan piirissa oli vield vuoden 1967 kevadlla vain sanottu, etté kyseessé oli "toimitsijain véliset erimidisyy-
det”, Onni Lindfors ptk. piirijérjeston vuosikokouksesta 30.—31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.

128 Olli Keronen, ptk. piirijarjeston vuosikokouksesta 30.—31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.

129 v/ijljo Solander, ptk. piirijérjestdn vuosikokouksesta 30.-31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.

30 Yuno Kuutti, ptk. piirijarjeston vuosikokouksesta 30.—31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.

3! Ejvo Koivunen, ptk. piirijérjestdn vuosikokouksesta 30.-31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.

132 Taisto Harra, ptk. 2/68 piirikomitean kokouksesta 11.5.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
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ideologia oli vaarassa. Siten monet heista eivét olleet toimineet aktiivisesti sen parantamisek-
S, vaan olivat ottaneet lahtokohdaks sen, ettd myonnytysten oli tapahduttava nimenomaan

yhteistyon toisen osapuolen puolelta.

Uudistgjien Olavi Auvisen mielesta piirissa oltiin pettyneité |ahinna siihen, ettel kommunisti-
en menolla hallitukseen " elintaso noussutkaan mukavasti eivdtka ongelmat ratkenneet kerta-
heitolla’. Auvisen mielestéa ilman muuta jo hallitukseen mukaan mentéessa oli tiedetty sen
olevan puolueelle suuri haaste, johon syyt |0ytyivét todellisuudessa kapitalistisesta jarjestel-

masta eivatka kommunistien hallituspolitiikan virheista '

Samoin Toivo Marinin mielesta
hallituksen virheita ei ollut pyritty irrottamaan yleisista kapitalistisen jarjestelman ongelmista,
eikd myoskaan piirin johdon taholta ollut torjuttu puolueen hallituspolitiikasta esitettyja vir-
heellisia kasityksia™®* Uudistajien mielesta séi

tuksessa mukana oloon ja heidan suhtautuminen hallituspolitiikkaan ei ollut realistista, koska
he pyrkivét yhdistamaan hallitus- ja oppositiopolitiikan hyvét puolet ja vaikutuskeinot saman-
aikaisesti. Uudistajat pyrkivét kohti laajempia vaestdjoukkoja ja tassa tavoitteessa hallituspo-
litiikka oli téarked véline ja heidan ndkokulmastaan esimerkiksi samanlaiset kielteiset talouspo-
liittiset ratkaisut olisivat tapahtuneet joka tapauksessa ilman kommunistien mukana oloa halli-

tuksessakin.

Tavoitellessaan lagjempia vaestdjoukkoja uudistajat suhtautuivat myos tydvaen yhteistoimin-
taan ja sen lahtokohtiin sdilyttdjia myonteisesmmin. Toivo Marin katsoi tydvéen yhteistoimin-
nan olevan erittain tarkea kysymys tyévéelle, puolueelle ja sen politiikalle, jotta siita " kehit-
tyisi lagja, nykyaikainen marxilainen puolue”.** Uudistajat eivat nahneet yhteistysta ongel-
mana, koska he katsoivat etta jonkinlaisiin kompromisseihin oli pakko lahted mukaan, jos ha-
luttiin kehittd& yhteistoimintaa ja sita kautta parantaa SKP:n asemia ja valtaa. He n&kivét yh-
teistoiminnan olevan mahdollisuus ja normaali osa paivittaista elamaa niin tyopaikoilla, halli-
tuksessa kuin piiritasollakin. Siten he n&kivét sdilyttgjien jyrkemmét 1ahtokohdat yhteistoi-
minnalle vanhoihin kasitteisiin nojaamisena ja pinttyneina ennakkoluuloina. Piirin sisédlla ja

kautunut suhtautuminen tyGvaen yhteistoimintaan tuli esiin myos tulopolitiikan yhteydessa.

133 Olavi Auvinen, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
3% Toivo Marin, ptk. piirijérjestén vuosikokouksesta 30.-31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.
135 Toivo Marin, ptk. piirijérjestén vuosikokouksesta 30.-31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.
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Tulopolitiikkaan liittyva julkinen keskustelu oli alkanut Suomessa 1960-luvun yhteiskuntara-
kenteen nopean ja rajun muutoksen oloissa. Toisen maailmansodan jéalkeiset maail mantalou-
den ja kansainvalisen tydnjaon muutokset, koulutusaikojen pidentyminen, sosiaaliturvan kehi-
tys ja véeston vanheneminen lisdsivét tydelamastd poissaolevan véeston osuutta monissa
maissa. Téallaiset kehityspiirteet edistivét tulopolitiikan kdyttéonottoa erityisesti pienissa kan-
santalouksissa, kuten Suomessa, joissa riippuvuus viennistd oli suuri. 1960-luvulla keskitetyt
sopimusratkaisut, joissa eri alojen tydehtosopimukset solmitaan keskusjédrjestojen valisen so-
pimuksen tai suosituksen mukaisina, alkoivatkin yleistyd Suomessa ja vuoden 1968 Liinamaa-
sopimuksen my6ta Suomessa alkoi tulopolitiikan kausi.**®

Tampereen piirijarjeston uudistgjat suhtautuivat Liinamaa-sopimukseen toiveikkaasti ja piti-
vé sitd ainutlaatuisena mahdollisuutena erityisesti tyottomyystilanteen parantamiseksi. Frans
Jalonen korosti Liinamaan paperin takana olevan poikkeuksellisen suuret ja lagjat voimat ja
siten han naki sopimuksen olevan avainasemassa erityisesti tyottomyysongelmaa ratkaistaes-
sa. Jalosen mukaan sopimus oli myds periaatteiltaan oikea, solidaarinen ratkaisu, koska se
suosi nimenomaan heikommin palkattujen ja jérjestaytyneitten alojen palkkakysymysten hoi-

toal37

Kaisu Weckman puolestaan korosti, etta sopimus ei itsekseen tuonut mitéan ihmeellisia
muutoksia, mutta se oli ”kamppailusopimus’ ja sita kautta joukkotoiminnan avulla mahdolli-
suus, johon aina sisaltyi myds kamppailuun liittyva riski.™*® Uudistajien mielesta Liinamaa-
paperi oli hyva sopimus tyovaenluokalle, joka e kuitenkaan itsestdan tuonut tyovaenluokalle
mitéan parannuksia. Uudistajat ndkivét tulopolitiikan mahdollisuutena ja he sitoivat Liina-

maa-sopimuksen kiinteasti joukkotoimintaan ja yhteisty6hon SDP:n kanssa.

Suurin osa piirijarjeston sdilyttdjista puolestaan suhtautui Liinamaa -sopimukseen kielteisesti
juuri sen takia, koska sen hyodyntaminen vaati ty6vaen yhteistoimintaa. Olavi Hellevaara ei
uskonut yhteistoiminnan onnistumiseen, koska oli olemassa niin suuria ristiriitoja, etta monil-
la paikkakunnilla eri tydvaen ryhmien edustajat "ei edes morjesta téna péaivand”. Hellevaara

katsoikin Liinamaa -sopimuksen tarkoittavan tyovéaenluokalle elintason laskua ja ennusti so-

jestojen valisisté keskitetyista sopimuksista siten, etté niissaoli yleensd muitakin sopijapuolia kuin keskugjérjes-
tot, kuten valtiovaltaa edustanut hallitus. Keskitettyihin tulopoliittisiin sopimuksiin sisgltyi myds palkkojen ja
tyoehtojen ohellamuitakin talous- ja sosiaalipaliittisakysymyksia, kuten hinta-, vero-, ja sosiadipoliittisiarat-
kaisuja. Nimitys Liinamaa-sopimus viittaa valtakunnansovittelija Keijo Liinamaahan, joka oli keske sessa roolis-
sa tydmarkkinaosapuolien valisissa neuvottel uissa vuonna 1967 ja sind kehityksessa, jonka mydta vuonna 1968
solmittiin enssmmaéinen tulopaliittinen kokonai sratkai su.

37 Frans Jalonen, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.

138 K aisu Weckman, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
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pimuksesta seuraavan vaikeita aikoja.**

Myos Reino Ahlstedtin mielesta Liinamaan paperin
seurauksena ” metallimiehen palkkatilanne jaadytettiin tahan”.**° Silytt&jien joukossa oli kui-
tenkin my6s muutamia henkilditg, jotka nékivét Liinamaa-sopimuksen mahdollisuutena. Tai-
mi Jokinen suhtautui toiveikkaasti siihen, ettd sopimuksen avulla pystyttéisiin parantamaan
tyollisyystilannetta ja hédnen mielestdan joukkotoiminnan avulla piti pyrkia vaikuttamaan sii-
hen, etta sopimus ”jotakin hyvaé edes toisi”.'* My6s Pentti Koivisto katsoi, ettd Liinamaa-
" ottaa kaikki irti”.** Sailyttgjien suhtautuminen Liinamaa-paperiin i siis ollut téysin tiiviin
ehdotonta, mutta kuitenkin padosa séilyttgjista suhtautui Liinamaa-sopimukseen kielteisesti.
He eivé olleet halukkaita tyovéen yhteistoimintaan, koska he eivdt uskoneet Liinamaa
sopimuksen hyodyttavan heita Tulopolitiikka edusti heille enemmankin alistavaa vallan siir-

tymisté pois tyoléisilta ja ammattiyhdistysliikkeelta

Liinamaa-sopimus jakoi piirin jasenet kahteen ryhmaén ja sopimukseen asennoitumisessa
merkittévana jakajana toimi suhtautuminen tydvaen yhteistoimintaan. Uudistgjat nékivét sen
mahdollisuudeksi, kun taas séilyttgdt enemmankin uhaksi. Kokonaisuutena yleinen tietamys
Liinamaa-sopimuksen kaytannon merkityksesta nayttaisi olleen piirijérjestossa heikkoa ja
Liinamaa-paperi jaikin sivuosaan piirin sisaisissa keskusteluissa kevaalla 1968, jolloin yleis-

poliittisten asioiden edelle yhd enemman nousivat piirin sisaiset jaot ja henkilokysymykset.

39 Olavi Hellevaara, ptk.1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
140 Reino Ahlstedt, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
141 Taimi Jokinen, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
192 pentti Koivisto, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
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4.2 Kommunistin perusominaisuus on kyky olla uuden tuntumassa'® — suhtautuminen
muutokseen

Tampereen elinkeinorakenne oli muutoksessa vuosien 1950-75 vadlill& Teollisuus pysyi suu-
rimpana elinkeinohaarana Tampereella, mutta teollisuuden osuus oli laskussa, kun puolestaan
kaupan ja erityisesti palveluiden osuudet olivat kasvussa.

Taulukko 4. Ammatissa toimiva vaesto (%) toimialan mukaan 195075 Tampereella

Vuos Maa- ja Teollisuus Rakennus- Kauppa Liikenne Palvelut
metsatalous toiminta

1950 1,7 55,1 8,2 13,3 6,2 14,2

1960 12 51.0 9.6 155 5.7 16.8

1970 0.6 45.2 7.4 18.0 6.3 22.0

1975 12 40.7 7.5 18.9 7.4 235

Lahde: Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1978-1979, 31.

Teollisuuden tyGpaikkojen lukumédra oli Tampereella k&antynyt, ensimméista kertaa sitten
1930-luvun lamavuosien, 1950-luvun lopulla laskuun. Teollisuustyontekijoiden méara laski
tasaisesti 1960-luvulla ja, 1960- ja 1970-lukujen taitteen valiaikaisen kasvun jalkeen, se jatkoi
vuodesta 1972 laskuaan. Samanaikaisesti tehtaissa tyoskennelleitten omistajien ja toimihenki-
[6iden méaréa oli vuodesta 1954 lahtien alkanut kasvaa tasaisesti, joten teollisuuden tydpaikko-
jen tilanne muuttui Tampereella selvasti.’** Tyontekijdiden méaran suhteellisesti vahentyessi
ja toimihenkilGiden lisdantyessa, kasvoi keskiluokan osuus, ja tallainen muutoskehitys ja sii-
hen reagointi hdmmensi erityisesti piirijarjeston sailyttgjia.

Uudistajien Olavi Auvisen mielesta sdilyttgjét eivét olleet osanneet orientoitua uuteen muut-
tuneeseen tilanteeseen, josta oli seurauksena ollut piirijarjeston ihmisten jakautuminen eri
mielipideryhmiin. Sailyttgat olivat Auvisen mukaan edelleen ”vaistonvaraisesti” tuijottaneet
seké vuoden 1917 lokakuun vallankumoukseen etta vuoteen 1918 tunnustamatta muuttuneita
olosuhteita Suomessa. Auvisen muistutti, ettel tilanne Suomessa eikd maailmalla ollut enda
samanlainen kuin vuonna 1918 ja katsoi séilyttgjien kangistuneen vanhoihin késityksiin ja jar-
ruttavan kaikkia ajankohtaisia muutoksia, jota han piti "tahallisena sisdisen levottomuuden,

143 Pijrin uudistajiin kuuluneen Olavi Auvisen midesté tallainen, Stalinin mainitsema kommunistin perusominai-
suus, oli piirissa kokonaan kadoksissa. Ptk. 2/68 piirikomitean kokouksesta 11.5.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
144 Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1978-1979, 92.
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hajaannuksen ja epaluottamuksen kylvond”. Auvisen mielestd kommunistien olisi pitanyt op-
pia keskustelemaan ja véittelemadan asioista, eika vanha kommunistien ” yksimielisyyshymis-
tys’, jossa edes huonolta linjalta e saanut poiketa, ollut endé oikea toimintatapa.**> Uudistaji-
en mielesta siis juuri muutosvastarintaisuus oli kéynnistanyt Tampereen piirijérjeston sisdisen
jakautumisen ja uudistajat rinnastivat sdilyttgien keskuudessa esiintyneet ennakkoluulot vuo-
den 1918 kansalaissodan rajalinjoihin. Vuoden 1918 kokemukset ndyttaisivét siten vaikutta-
neen piirin sisdiseen eldmadn ja yhteiskunnalliseen murrokseen suhtautumiseen 1960-luvun

lopulla.

Uudistgjien mukaan piirin vanhalle linjalle j&&minen oli n&kynyt myos henkildvalinnoissa.
Eeti Niemisen ja Yrjo Salmisen mukaan piirikomiteat oli vuoden 1966 puoluekokouksen jal-
keen valittu siten, etta niissd oli enemmisténa vanhan linjan kannalla olleet sailyttgat.**® Uu-
distajat vaativatkin vuoden 1968 kevaalla henkildvaihdoksia ja Onni Lindforsin mielesté eri-
tyisesti piirisihteeri Malmberg ja hdnen toimintatapansa olivat keskeinen syy piirijérjeston si-
sdiseen tilanteeseen.™’ Matti Salmisen mielestd muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa
tarvittiin ” avarakatseisuutta, uskallusta ja mielipidevapautta’, mutta Salmisen mukaan piirissa
oli jo pitkdan piirisihteeri Malmbergin kannoista poikenneita kasityksia esittaneita ” pystyvid’

tyontekijoita eristetty puoluetydsta.*®

Samoin Toivo Marinin mukaan piirissa el ollut haluttu
tunnustaa vuoden 1966 SKP:n puoluekokouksen vapaamielisyytta korostaneita ratkaisuja,
vaan padtoksista huolimatta piirissé oli jatkettu SKP:n vanhalla linjalla. Niit4, jotka olivat ol-
leet tyytyméttomia piirisihteerin toimintaan ja asenteisiin, Malmberg oli syyttanyt ryhmakun-
taisuudesta.'*® Uudistajille henkilévaihdokset olivat edistyksen ehto ja heidan séilytt&jiin koh-
distamat syytokset syrjinnasta piirijarjeston henkildvalinnoissa ndyttaisivét pitavan paikkaan-
sa. Viela vuonna 1966 piirikomitean 20 varsinaisesta jasenesta tasan puolet sijoittui uudistaji-
en puolelle, mutta vuodesta 1967 eteenpéin piirin uudistajien méra piirikomiteassa nayttaisi

» 150

vaihdelleen viiden ja seitseman vdlill Hajaannus oli siis alkanut ndkya vuoden 1966 puo-

4% Olavi Auvinen, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968 ja 2/68 piirikomitean kokouksesta 11.5.1968,
kansio 12C, TPA, KansA. Olavi Auvinen toi my6s sitd esiin, ettéa” bol shevikkipuol ueessakin véitdtiin tavatto-
masti jatulisesti jajuuri niissatilanteissa haettiin sité oikeata linjaa’.

146 Eeti Nieminen, Yrjo Salminen, ptk. piirijéarjeston vuosi kokouksesta 30.—31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.
147 Onni Lindfors, ptk. piirijarjeston vuosikokouksesta 30.—31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA. Lindfors kysyi-
kin kokouksessa, ettd” onko meidan jatkuvasti €l ettéva yhden miehen mééraysvallassa?’.

148 Matti Salminen, ptk. piirijérjestdn vuosikokouksesta 30.-31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA. Uudistajien
mielesta piirishteeri oli selvasti syrjinyt niit4, jotka olivat hénen toimintaansa arvostell eet, vaikka se olikin pei-
tetty johtuvan heidan monista tehtavistéan.

149 Toivo Marin, ptk. piirijarjeston vuosikokouksesta 30.—31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.

130 5K P:n Tampereen piirijarjeston piirikomiteoiden kokoonpanot vuosina 195274, kansio 34 D, TPA, KansA.
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luekokouksen jalkeen myds piirijarjeston henkildvalinnoissa ja aatteellisista kysymyksista oli

siirrytty valtataisteluun, jossa henkilévalinnoin pyrittiin lisédmaén oman ryhmén valtaa

henkea esiin, etta puolueohjelmaa ei pitaisi uudistaa. Téassa tarkoituksessa valitut luentosarjo-
jen esittgjét olivat Niemisen mukaan kuuluneet piirisihteeri Malmbergin ”18himp&an esikun-
taan”.*" Frans Jalosen mukaan Malmberg oli edellyttanyt, etté ensin piti hyvaksya ” 7-8 méé-
ritelmad’ ja sdilyttéd ne, joiden hyvaksymisen jalkeen oli piirissa vasta voitu aloittaa varsinai-

152

nen keskustelu puolueohjelmasta.™ Toivo Marinin mukaan Malmberg oli myds leimannut

" sosialidemokraattisiksi” niiden mielipiteet, joiden mielest uudessa ohjelmassa oli selvennet-

t&va puolueen kantaa rauhanomaisesta sosialismiin siirtymisesta. *>

Uudistajien mielesta namé
olivat selvid osoituksia piirisinteeri Malmbergin puolueen poliittisen linjan ja edustajakokouk-
sen paatosten vastaisesta toiminnasta ja siten todisteita piirisihteerin vaihtamisen tarpeellisuu-
desta. Uudistgjien mielesta piirijérjestdssa oli liian pitk&an eletty vanhoissa kaavoissa, jotka
olivat kielténeet erilaiset mielipiteet jatallaiset toimintatavat sek& SKDL:n heikko jarjestolli-
nen tila aiheuttivat uudistajien keskuudessa pelkoa, etté tulevaisuudessa SKDL oli piirissa

muuttumassa SKP:n peitejarjestoks ja menettdmassa itsenaisyyttaan.

Piirijarjeston sdilyttgjien ja uudistgjien erilainen suhtautumistapa suomalaisen yhteiskunnan
murrosvaiheeseen heijastui myos erilaisena suhtautumisena eri yhteiskuntaluokkiin ja erilais-
ten toiden tekijoihin. Sailyttgjista Elli Stenberg katsoi, ettd monet jérjeston toimitsijat ja toi-
mittgjat olivat liiaks irtaantuneet tyolaisista ja tyolaisjoukkojen etujen ajaminen oli jaanyt
heilla sivuosaan. Stenbergin mielesta myos johtoelimet olivat tulleet liian toimitsijavaltaisiksi
ja sita kautta tydvaen osuus niissa oli pienentynyt.’>* Sailyttajien mielesté siis valta SKP:ss4
ettd 1960-luvun lopulla elettiin uudenlaista aikakautta, "teknillisté vallankumousta’. Auvisen
mukaan tyon ja tuotantoprosessin luonne oli muuttunut eik& hdnen mielesta sellaiset vanhat
késitykset enda toimineet, joiden mukaan vain " haalarimiehet olivat sopivia todellisen tyové-
enluokan asioiden hoitgjid’. Tyon laadun ei tullut Auvisen mielesté jakaa ihmisid eri luokkiin,

vaan heidan ” suhteensa tuotantokoneistoon”. Han muistutti, etté yhteiskunnallisen muutoksen

13! Eeti Nieminen, ptk. piirijarjestén vuosi kokouksesta 30.—31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.

152 Frans Jalonen, ptk. 2/68 piirikomitean kokouksesta 11.5.1968, kansio 12C, TPA, KansA.

153 Toivo Marin, ptk. piirijérjestén vuosikokouksesta 30.-31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.

3% Eli Stenberg, ptk. piirijarjeston vuosikokouksesta 30.—31.3.1968, liite 16, kansio 4C, TPA, KansA.
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myéta palvelualoilla tydskentelevien osuus oli kasvussa, josta el kuitenkaan pitanyt vetéajoh-
topadtosta, etta tyovaenluokka olis muutoksessa j&8méassa syrjéan tai katoamassa. Auvisen
mielesta piti ymmartaa, etta tydvaenluokan asema séilyi ja sen merkitys voimistui, koska si-
vistyneiston ongelmat olivat aikaisempaa enemman samansuuntaisia tyovaenluokan ongelmi-
en kanssa. Hanen mielesta tétd asiaa e aina riittavasti tuotu esille ja tiedon puute olikin Auvi-
sen mielesta suuri ongelma piirijérjestossd, koska ihmiset asennoituivat tietdméttomyytensa

pohjalta moniin kysymyksiin virheellisesti ja” vaistonvaraisesti” .**°

Myo6s uudistajien Arvo Ikosen mukaan enda eivét samat vanhat pinttyneet jaot tyon eri muoto-
jen jaihmisten valilla toimineet:
Uusilla anmattialoilla ns. valkokauluskdyhdlistd on lisdantynyt nyt vuos vuodeta hyvin nopeasti, siis
pankeissajatoimisoissa, jatédlla on siis satoihin tuhansiin nouseva joukko tydléisia, jotka hankkivat pal-
jon huonommin kuin jotkut tehdastyol&iset. Meidan jasenistdémme e ulotu ndihin tammaisiin palvel uteh-
tavissa oleviin tyotatekeviin. Minun mielesténi nama ryhmét ratkaisee hyvin pajon mm. vaalien tulok-
S-alSG
Samoin Kaisu Weckmanin mielesté osa sdilyttgjista asennoitui ”valkokaulusty6léisiin® epai-
levasti gjatellen, etteivét tdlaisen uuden tyyppisen tydmuodon suorittgjat olleet ” puhtaita te-
kemaan puhdasta tydta puolueen eteen”. > Uudistajat nakivét suurena kompastuskivena pii-
rissé sen, etta asoita katseltiin hyvin kapeasti ja eriteltiin ihmisia voimakkaasti ja vanhanai-

kaisesti " haalarimiehiin ja puhtaan kauluksen miehiin”.

Séilyttgjien jauudigtajien valilla esiintyi siis erilaista suhtautumista yhteiskunnan muutokseen
ja eri yhteiskuntaluokkiin sek& eri alojen ihmisiin, joka aiheutti piirijérjestdssa selvan jaon
uudigtagjien ja sdilyttgjien vdlille. Sailyttgjé puolustivat nimenomaan perinteisen tyévaenluo-
kan edustagjien, "haalarimiehien” etuja, kun taas uudistagjat katsoivat perinteisten tyovéenluo-
kan rgjojen seka kommunistien perinteisen liittolaisen maatalousvéestdn tilanteen muuttu-

neen, josta syysta tukea piti hakea uusista vaestéryhmista. Uudistajien mielesta olisi pitényt

%5 Olavi Auvinen, ptk. 2/68 piirikomitean kokouksesta 11.5.1968, kansio 12C, TPA, KansA. Auvista téllainen
suhtautuminen "hirvitti” ja han sanoi, etta jos kommunistit saisivat vallan kasiinsg, niin " dttenhdn me vasta ol -
taigin vaikeuksissa juuri néitten ainesten kanssa. Mitenka pystyttdisiin siilyttdmaén valta ja rakentamaan sitd
niin, ettel tarvitss pakottamallaja pistimien avulla sita valtaa pitéa ylla.”

%6 Arvo Ikonen, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.

157 K aisu Weckman, ptk. 2/68 piirikomitean kokouksesta 11.5.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
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my6té tarvinnut olla muuttunut yhtéan suhteessa perinteistg, likaista tyota tehneisiin tyoléi-
siin. Heidan mielesta myoskaén sivistyneisto @ ollut yksi, téysin yhtendinen kokonaisuus,
vaan yhteiskunnan keskiluokkaistuminen muutti seka perinteisen sivistyneiston etté tyovaes-
ton asemia ldhentéen sité kautta myds molempien ryhmien ongelmiatoisiinsa

Nuorison merkitys puolueelle oli kevaan 1968 péaétoslausel makeskustelussa asiakohta, jonka
suhteen piirin osapuolet olivat lahtokohtaisesti samoilla linjoilla. Sodan jalkeiset suuret iké&
puolueen tulevaisuudelle tarkedna. Sailyttgjista Pellervo Takatalo ja Olavi Hellevaara korosti-
vat nuorison merkitysta puolueelle ja katsoivat, ettei nuorisoty6ta oltu nostettu tarpeeksi toi-
minnassa esiin. Hellevaara korosti erityisesti varhaisnuorisotyon merkitystd, silla hanen mu-
kaansa " osittain kypsynytta nuorisoa” oli vaikea saada mukaan ja han katsoi sen olevan tule-

vaisuudessa viela vaikeampaa.'*®

Uudistgjista Kaisu Weckman ja Arvo Ikonen olivat myo6s
huolissaan nuorison vahyydestd puolueessa, mutta Ikosen mielesté piirissa esiintyi myos kiel-
teista suhtautumista nuorisoa ja heidan ajatuksiaan kohtaan.* Huolimatta séilyttgjien lahto-
kohtaisesti myOnteisestd suhtautumisesta nuorison merkitykseen puolueelle, niin silti heidan
keskuudessa nuorisoon suhtautuminen vaikuttaisi olleen paikoitellen uudistajia varaukselli-
sempaa. Tallaista ennakkoluuloista suhtautumista nuorisoa kohtaan kuvastaa Reino Ahlstedtin

lausuma nuorisosta:

Nuoriso e oikein lucta meihin vanhoihin partoihin. Ne pitdd meita niin kuin vaéhan vanhoaillisina ja kan-
gistuneina[...] Nykyajan nuorisolla on erilainen edmanmentaliteetti kun meilla nuorena. Meille dli hy-
vin, jos me saimme vanhan polkupyoran risan irti ja sit kunnostamalla pd&simme ajelemaan. Naméa ny-
kyajan nuoret, ne on motorisoituneita, niilla on ne harrastukset. Téata tietd, néitten harrastusten tietd, heita
tietysti mukaan saadaan mydskin toimintaan, mutta se tietéa sitg, ettda me vanha parrat myoskin suhtau-
dumme myétamielisesti heidan motorisoituihin harrastuksiin.*®

Ahlstedtin gattelussa vastakkain olivat siis erilaisen kokemusmaailman omanneet ” polkupyo-
ré& ja moottoripyorasukupolvet”, joiden mentaliteettieroihin suhtautuminen oli kaytannon este
onnistuneelle nuorisotyolle. Téllainen varauksellinen sukupolvigjattelu ei koskenut kaikkia
piirin sdilyttdjid, mutta vaikka molemmat osapuolet pitivat nuorisoa térkeéna asiana puolueen
tulevaisuudelle, niin silti asteittaista suhtautumis- ja toimintatapaeroa esiintyi piirin uudistaji-

en jasédilyttgjien valilla myds nuorison suhteen.

158 pel|ervo Takatalo, Olavi Hellevaara, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, Kan-
SA.

159 K @i su Weckman, Arvo lkonen, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
160 Reino Ahlstedt, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
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4.3 Erehdysvai pelastus? — Tampereen piirijarjesto ja T Sekkoslovakian miehitys

4.3.1 KP ja kansainvalisen kommunismin kriis vuonna 1968

Kansainvalisessd kommunistisessa litkkeessa oli 1960-luvun lopulla paljon siséisia ristiriitoja
Monissa eri sosialistisissa maissa ja kommunistisissa veljespuolueissa kyseenalaistettiin yhte-
ndinen, kommunistinen maailmanliike sekd Neuvostoliiton asema liikkeen johtagjana ja opetta-
jana®® T3ekkoslovakian kommunistisessa puolueessa TKP:ssi paésihteeriksi tuli vuoden
1968 alussa Aleksander Dubcek. Taman vaihdoksen myoté TSekkoslovakiassa alkoi demokra-
tisointi ja kansalai syhteiskunnan kehitys, jossa kommunistipuolue ryhtyi julistamaan jatoteut-
tamaan sananvapautta ja kehittdmaan avoimempaa yhteiskuntaa. NKP:ssé tallaista veljespuo-
lueen kehitysta katsottiin erittéin huolestuneesti ja sen peléttiin levidvan muihin kansandemo-
kratioihin tai Neuvostoliittoon.'®* Kesan 1968 kuluessa NKP:n epaluulo T&ekkoslovakiassa
k&ynnissa ollutta kehitysta kohtaan entisestdan lisdantyi ja elokuun 20. péivana Varsovan lii-
ton joukot miehittivat TSekkoslovakian ”vastavallankumouksen torjumisen” nimissa tavoit-

teenaan maan revisionistisen kehityksen pysayttaminen.'®®

kumoushallitus’, jonka johtoon oli tarkoitus tulla Dubc¢ekia mieluisampi TKP:n sihteeriston
Alois Indra. Kuitenkin tama Kremlin ja sen tSekkodovakialaisten avustagjien laatima suunni-
telma, jolla yritettiin laillistaa tapahtunut miehitys, epdonnistui. NKP siis pyrki perustelemaan
tekoaan TKP:n ” valveutuneimman” ryhman omana avunpyyntona vastavallankumouksen vaa-
ran nimissd, mutta samanaikaisesti Prahan johto kielsi pyytaneensa sotilaita maahan. Taméa
ristiriitainen tilanne jakoi my6s suomalaisten kommunistien kantoja tapahtuneeseen miehityk-
seen ja osa heisté katsoi, ettel tapahtunut toiminta ollut kommunistisen liikkeen periaatteiden
mukaista, kun taas toinen ryhmé nojasi NKP:Ita saatuun " luotettavaan” tietoon. SKP:n puo-
lugjohto ja sitd kannattanut puolueen enemmisto ottivat TSekkoslovakian miehitykseen kiel-
teisen kannan,*®* kun taas puolueen vahemmisto tuki asiassa Neuvostoliiton kommunistista
puoluetta NK P:ta.*®

161 | indstrom, 1969, 11.
162 |_eppénen 1999, 223-224.
163 Rentola 2005, 23.

3/68 piirikomitean kokouksesta 28.8.1968, kanso 12C, TPA, KansA.

165 | eppénen 1999, 239-244. Ks. myds Rentola 2005, 24-28. SDP:lle, jokaoli juuri solminut puoluesuhteet itéén
pain jalghentynyt kommunisteja, TSekkoslovakian tapahtumat olivat aatteellisen kehityksen tasolla paha takais-
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TSekkoslovakian miehitys oli kova isku koko kansainvaliselle kommunistiselle liikkeelle. Ita-
lian ja Ranskan kommunistipuolueet tuomitsivat TSekkoslovakian miehityksen ottaen siten
miehitykseen saman kannan kuin SKP:n puolugjohto. Siten SKP:n puoluegjohto ja sen kannat-
tajat saivat ratkaisuunsa osittain myos tukea kansainvalisen kommunismin hajaannuksesta.
TSekkoslovakian my6ta suomalaisen tydvaenliikkeen murroskehitys jatkuikin, kun SDP ja
SKP:n puoluejohto olivat molemmat ottaneet kielteisen kannan Tsekkoslovakian miehityk-
seen, jonka myota molemmissa ryhmissa oli etéadnnytty hieman Neuvostoliitosta. Tapahtuma
vel SKP:n johtoa ja SDP:t4 samaan suuntaan, kun taas SKP:n miehityksen hyvaksynytta puo-
lueen vahemmistoa virta vei eri suuntaan.*®® Tekkoslovakian miehityksessa monen suomalai-
sen kommunistin usko NKP:ta ja sen toimintaa kohtaan koki kovan kolauksen ja tapahtumaja
siihen suhtautuminen vei puolueen séilyttgia ja uudistgjia henkisesti kauemmaksi toisistaan.

SKP:n puoluejohdolle asettuminen Neuvostoliittoa vastaan ei ollut helppoa, mutta se oli va-
semmiston yhteistyon ja puolueen sisdpoliittisen aseman nékokulmasta kdytanndssa valttaméa-
tonta. SKP:n johto piti SKDL:n jyrkkaa, jopa SDP:t& ja Kokoomusta vahvempaa, miehityksen
tuomitsemista liian kovana tulkintana, mutta silti puoluejohto katsoi miehityksen " vahingoit-
tavan koko kansainvélista tyovéaenliikettd’. Puolestaan SKP:n vahemmistolle miehityksen
kannalle asettuminen ja " sosialismin puolustaminen” oli t&ssa tilanteessa selvempéi ja se tar-
josi alkaisemmin hieman syrjitylle oppositioryhmalle mahdollisuuden esiintyd NKP:n uskolli-

sena tukijana.*®’

TSekkoslovakian miehityksen mydta NKP muuttikin kantaansa SKP:n osa-
puolien suhteen. Ennen TSekkoslovakian miehitystd NKP oli gjanut SKP:n uudistumista ja tu-
kenut puolueen enemmistba. Miehityksen myota NKP:n katse kéantyi enemman SKP:n va
hemmiston puoleen ja siten TSekkoslovakian miehitys muodostui SKP:n siséisen valtataiste-

lun vedenjakajaksi.

ku. Kuvaavaa tilanteen hankaluudelle on myos se, etta viralisesti Kokoomus otti miehitykseen lievemman kan-
nan kuin SKP:n puolugjohto.

1% Rentola 2005, 51, 58-59.

167 Rentola 2005, 34-36. SKP:n vahemmistd alkoi saada entistd enemman myds tal oudel lista tukea Neuvostolii-
tosta ja puol estaan puolugiohdon hallitsemien kirjapainojen tilaukset Neuvostoliitosta ehtyivét.

46



4.3.2 Piirijarjestdn reagointi miehitykseen

Tampereen piirijarjeston tydvaliokunta kokoontui ”vaikean kansainvalisen tilanteen” vuoksi
nopeasti heti miehitysta seuranneena aamuna kasittelemaén TSekkoslovakian tapahtumia. Y-
l&tavan tilanteen takia kokous kutsuttiin koolle poikkeuksellisesti puhelimitse ja paikalla oli
yhteensa kuusi tydvaliokunnan jasentd. Kokouksessa piirisihteeri Esko Mamberg piti selvang,
etteivat Varsovan liiton maat olleet vieneet joukkojaan TSekkoslovakiaan ”ideologisten kat-
somuserojen vuoksi” vaan siks, etté tietoon oli tullut ”tosiseikkoja, joiden perusteella oli ar-
vioitu tilanteen TSekkoslovakiassa kehittyneen vastavallankumouksen partaalle”. Joukot oli-
vat Malmbergin mielestd menneet maahan " uhkaavan vaaran vuoksi” ja kommunistien tuli ot-
taa tilanteeseen " horjumaton asenne niiden toimenpiteiden puolesta, jotka Varsovan liiton
maat olivat suorittaneet, luottaen sithen, etta suoritetut toimenpiteet ovat olleet valttamatto-
mi&’ . Malmberg korosti myds, ettéa Neuvostoliiton ulkopolitiikka oli ollut "erittéin viisasta’,
eikd han tastd syysta "mitenkdan jaksanut ymmartad, etta nyt olisi tehty virhearviointi”.
Mamberg esittikin luonnoksen piirikomitean miehitysta tukevasta kannanotosta TSekkoslo-
vakian asiaan, joka hyvaksyttiin anestyksessa lopulta 4-2 &nin.'®® Tampereen piirijarjestd
otti siten tapahtumaan NKP:ta tukeneen kannan. Tampereen piirin kanssa miehitystoimenpi-

teet hyvaksyivat Etela-Karjalan, Turun, Uudenmaan, Kymen ja Lahden piirijarjestét.®

Virtanen, jotka korogtivat tapahtuneesta saatuja rigtiriitaisia tietoja. Vastalauseena tyovalio-
kunnan enemmistén kannalle Jalonen ihmettdli, ettd ” kuinka sosialismi voi ollatykkien varas-
sa’. Vaino Virtanen katsoi SKP:n poliittisen toimikunnan méérittelevan puolueen kannan ja
katsoi piirijarjeston tydvaliokunnan oikeaksi kannaksi pahoittelun siitd, ettd” sosialistiset maat
eivét pysty suhteitaan hoitaan neuvottelutietd”.*® Viikko tydvaliokunnan kokouksen jalkeen
TSekkoslovakian miehityksen kannanottoa kéasiteltiin piirijérjeston piirikomiteassa. Ensin &&-

nestettiin siitg, tuliko piirin ollenkaan esittéd omaa julkilausumaa tapahtumasta. Kokonaan

168 ptk. 8 piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 21.8.1968, kansio 13,01C, TPA, KansA. Piirisihteeri
Malmberg totes tydvaliokunnan kokouksessa myds, etta” kantamme voi ollavain myénteinen”.
169 | eppénen 1999, 262.

TPA, KansA.
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julkilausuman vastaista kantaa piirikomiteassa edustivat Yrjo Salminen ja Toivo Saloranta

Salorannan mielestd piirijarjestdssa liian usein gateltiin tunteella eika jarjella ja han sanoi:

En mina tiedd, mika on oikein ja mika vaarin tassd tilanteessa [...] sen vuoks en hyvaksy sitd, etta me
tassa kokouksessa annamme tunnustuksen piirin tyovaliokunnan paétokselle sen paremmin kuin keskus-
komiteallekaan, koska minusta tuntuu [...] etté asioista emme tiedd tarkkaan. TéssA tilanteessa meidan
puolueemme sisdisen eheyden takia mind toivoisin, etté tasté asiasta e endd julkilausumia annettais [...]
Toivon, ettd emme ottais tatd kysymysté sdlaiseks, mika tulevaisuudessa rikkoo meidan jérjestémme
[...] Témé&on sdlainen koetinkivi.*™

Salorannan mukaan piirin ei olisi pitdnyt antaa julkista julkilausumaa asiasta ja hdnen kans-
saan julkilausumaa vastustanut Yrjo Salminen katsoi myds, etta julkilausumalla vain pahen-

nettaisiin tilannetta puolueessa.?

Kuitenkin Toivo Saloranta ja Yrj0 Salminen jaivét asiasta
d8nestettaessi aanin 2-19 altavastagjiksi, jonka jalkeen piirikomitea vahvisti 88nin 13-8 tyo-
valiokunnan miehitysté tukeneen kannanoton.*” Piirijérjestén kannanotosta muodostui piirin

sisilla todellinen rajanveto, silla se jakoi tarkasti piirikomitean sailyttdja miehitystéa tukeneel-

le puolelle ja uudistgjat sita vastustaneelle puolelle.

Sailyttgja paheksuivat sitd, ettd kansandemokraattinen lehdistd oli TSekkoslovakian yhtey-
desséd julkaissut selvasti Neuvostoliiton vastaisia kirjoituksia. Séilyttgjdt vaativat lehdistoa jar-
jestykseen ja Vé@inod Selin korosti "Neuvostoliiton tiedustelupalvelun erehtymétonté toimin-
taa’. Syytoksille siita, etta TSekkoslovakiassa e olis ollut mitdan vaaraa ja syyta tapahtu-
maan, vastasi Selin, ettd ”lapsille satuja kerrotaan”. Selinin mielesté TSekkoslovakian ja Suo-

lutettu sivistyneistokultin varjolla ainesta, joka huononsi jasenistén laadun”.*™

Uudistajat elvat hyvaksyneet tapahtuneen perusteluksi vain sitg, ettd Neuvostoliitto oli aina
oikeassa. Olavi Auvisen mielesta tapahtuma oli masentava erehdys ja ”shokki”, jossa sosia-
lismille tehtiin ” maailmanhistorian suurin karhunpalvelus’. Auvisen mielestd mik&n puolue,

ei edes NKP, voinut olla pyhg, erentymaton ja kaiken arvostelun ulkopuolella*”™ Uudistajat

! Tojivo Saloranta, ptk. 3/68 piirikomitean kokouksesta 28.8.1969, kansio 12C, TPA, KansA.

72 vrj6 Salminen, ptk. 3/68 piirikomitean kokouksesta 28.8.1968, kansio 12C, TPA, KansA.

173 ptk. 3/68 piirikomitean kokouksesta 28.8.1968, kansio 12C, TPA, KansA. Piirikomitean kokouksessa esitet-
tiin myds SKDL :n tamperelai sten kunnallisvaaliehdokkai den, Mauri Sirndn, Seppo Hurstin, Meeri Rovanperan,
Arvo Ikosen, Ritva Rantasen ja Pertti Makisen kannanotto tydvaliokunnan enemmistén julkilausumaan, jossa he
vastustivat miehitykselle myonteisté julkilausumaa.

puolueen johtavat toverit olivat " nats-Saksan kanssa samaa mielt, niin olis paikallaan saada véhén panssareita

ténnekin Savolaisen klikkia rauhoittamaan”.
7% Olavi Auvinen, ptk. 3/68 piirikomitean kokouksesta 28.8.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
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nakivét todenndkoisesti TSekkoslovakian miehityksessa yhteyksid vuoden 1956 Unkarin ta-
pahtumiin. Unkarin kansannousu ja sen veriset ratkaisut olivat olleet uudistajille osoitus Neu-
vostoliiton erehtyvaisyydestd, joten heille TSekkoslovakia oli vuoden 1956 toisinto.

TSekkoslovakian miehityksestd muodostui Tampereen piirijarjeston "koetinkivi” ja sen jal-
keen piirin séilyttgjét ja uudistajat olivat erityisesti ihanteiden ja uskomusten osalta kulkeutu-
neet aikaisempaa kauemmeaksi toisistaan. Uudistgat olivat hyvin pettyneitéa tapahtumaan ja
heidan mielestédn TSekkoslovakian miehityksessa rikottiin sosialismin periaatteita ja yleista
itsemadradmisoikeutta. Uudistgjien mielestd asioita oli katsottava asioina eivétka he tasta
Syysté voineet missaan tapauksessa hyvaksya miehitysta. Séilyttgien usko Neuvostoliittoon ei
horjunut ja heidan mielestédn Neuvostoliiton politiikka oli aina ollut niin viisasta, etta suorite-
tun miehityksenkin téytyi olla oikea ratkaisu. Séilyttgjien gjattelussa miehityksen tuominneet
Neuvostoliiton vastaiset kannanotot tulkittiin taantumukseksi, kun taas miehityksen hyvak-
syminen edusti heille oikeanlaista luokkakantaisuutta.

TSekkoslovakian miehityksen jalkeinen "NKP:n takink&antd” ja sen linjan muuttuminen 1&
hemmaksi SKP:n vahemmistoa tarjosi Tampereen piirijarjeston sdilyttgjille mahdollisuuden.
Piirijarjesto oli horjunut SKP:n osapuolien valimaastossa ja hakenut linjaansa, mutta miehi-
tyksen my6ta NKP tuli |1ahemmaéksi SKP:n vahemmistda ja samalla Tampereen piirijarjeston
sdilyttgjia Siten piirijarjeston sailyttgjien el tarvinnut mennd ldhemmaksi SKP:n enemmistda
eikd muuttaa suhtautumistaan puolueen uudistajiin, vaan séilyttgjien oli mahdollista kulkea

heille mieluisampaa reittié ja toimia avoimemmin SKP:n vahemmiston rinnalla.

TSekkoslovakian tapahtumien jalkeisissa syksyn 1968 kunnallisvaaleissa koko vasemmiston
kannatus laski ja Tampereella puolueista SKDL menetti eniten kannatustaan. Heikointa
SKDL:n kannatus oli keskustassa ja voimakkainta Pispalassa, Tahmelassa, Hyhkyssd, Lam-
minpadasss, 1kurissa, Tohlopissa sekd osalla Amurin alueesta. Namé samat alueet olivat pysy-
neet SKDL:n ydinalueina jo useiden vaalien gjan. Sen sijaan Kalkku ja Koivistonkylg, jotka
olivat vuoden 1958 eduskuntavaaleissa olleet SKDL:n runsaan kannatuksen alueita, olivat
vuonna 1968 siirtyneet SDP:n valta-alueeksi.*™

176 Tilastollisia tiedonantoja Tampereelta 3-4: 1968, 72—73.
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Taulukko 5. Puolueiden &&nimaérdosuudet (%) kunnallis- ja eduskuntavaaleissa Tampereella
196468

Vuos | SKDL | TPsL | spP || sMP | Kesk. | LKP | Kok. | RKP | T.
porv.
1964 || 29.6 19 | 369 — 03 47 | 163 | o8 75
1966 | 283 | 25 | 371 | o1 17 48 | 254 — —
1968 || 22.7 12 | 337 | 38 16 49 | 242 | 06 7.1

Lahde: Tilastollisatiedonantoja Tampereelta 3-4: 1968, 67.

Piirijarjeston sailyttgjat katsoivat TSekkoslovakian tapahtumien vaikuttaneen vahan vaalitu-
loksiin ja n&kivat suurimpien vaalitappion syiden |6ytyvén Suomen talouseldaman lamasta,
tyottomyydesta seké kansandemokraattien hampaattomasta toiminnasta hallituksessa ja edus-
kunnassa. Séilyttgjien ndkemyksen mukaan kansandemokraattien politiikka oli ihmisten mie-
lissd samaistettu hallituksen politilkan kanssa ja ihmiset olivat menettaneet luottamuksensa
SKDL:&n. Heidan mielesta syyta vaalitappioon 10ytyi myds piirilehti Hameen Y hteistydssa
esiintyneesta voimakkaasta tamperelaisiin endokkaisiin keskittyneest henkilémainonnasta ja
sdilyttgjien mielesta Hameen Y hteistyon toimitus suhtautui asioihin ja ihmisiin jarjestelmalli-
sesti sen mukaan, kuinka he miellyttivat toimittajia. Lisaksi TSekkoslovakian kysymyksessi
sdilyttgjat katsoivat Hameen Y hteistyon ja koko kansandemokraattisten sanomalehtien teh-
neen virheitd, koska lehdiston olisi pitanyt keskittya enemman vaalitydohon eika niin aktiivi-
sedti julkaista lantisten tietotoimistojen uutisia TSekkoslovakian tapahtumista. TSekkoslovaki-
an tapahtumien ja kunnallisvaalien jalkeisessa tilanteessa piirikomitea katsoikin, etta kansan-
demokraattien tuli luopua péivanpolitiikassa ” sosiaalidemokraattien vanavedessa kulkemises-
ta”."’ Vaalikannatuksen lasku yhdessa T&ekkoslovakian terdvien kannanmaarittelyjen kanssa
jyrkensi piirin sisdisten ryhmien valille syntynytta kuilua entisestéan. Samalla myd6s jyrkkeni
piirin sdilyttgien suhtautuminen hallituspolitiikkaan, sosialidemokraattethin, SKDL:&n ja

Hameen Y hteistyon toimittajiin.

Séilyttdjien vuoden 1968 lopulla voimistunut kritiikki uudistgjia kohtaan tuli vahvasti esiin
SKDL:n piirijarjeston vuosikokouksessa. Siella maolaismielinen Uuno Kuutti vaati kokouk-
sessa paikalla ollutta ministerid ja SKDL:n puheenjohtgja Ele Aleniusta sek& muuta SKDL:n
johtoa erotettavaksi. Kuutin mielestd SKDL:n ministerit olivat hallituksessa gjamassa vain
porvarien etuja, kasvattamassa omia pankkitilejdan ja laittamassa vain kapitalistien asioita
kuntoon. Kuutin ndkemyksen mukaan ” sivistyneistosté oli tehty sotahuuto”, joten SKDL:n si-

177 Austava arvio kunnallisvaalien tuloksista’, ptk. 4/68 piirikomitean kokouksesta 21.10.1968, liiten:o 3, kan-
si012C, TPA, KansA.
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lestd SKDL:n minigterit olivat niin huonoja, ettd heiltd” puuttuivat enda hakaristinauhat” ja li-
séksi Hameen Y hteistyo oli Lindforsin mielesta niin "térked”, ettei sité ollut voinut ”katsella-
kaan kahteen vuoteen”. Lindforsin mielesta SKDL:n johdon suhteen ei ollut olemassa kuin
kaksi vaihtoehtoa; sen piti joko vaihtuatai sitten johtohenkiliden piti muuttua. '’

Tampereen piirijérjestdn kiristynyt sisainen tilanne alkoi vuoden 1968 lopulla ndkyd myos
tyopaikoilla. Esimerkiksi sdilyttdjien hallitsemassa Tampellassa p&éluottamusmiehena toimi-

sa’. Auvisen mielestd sdilyttgjét syyttivat hanta taysin turhasta, mutta Pentti Koivisto vakuutti
aihetta olevan ja vastasi Messukylan Konepajan osaston puheenjohtajana koko osaston puo-
lesta sanoen Auvisen sairastavan ”jonkinlaista diktaattorin tautia’. Tasta huolimatta Auvinen
pysyi Tampellan p&éluottamusmiehend, koska sdilyttgét ja uudistgjat eivét padsseet yksimie-

lisyyteen uuden, sopivan p&auottamusmiehen valinnassa.'”

Piirin uudistajien ndkyvimpiin
toimijoihin kuulunut Olavi Auvinen, jolla oli myos hyvét suhteet SKP:n Helsingin puoluejoh-
don kannatt&jiin,*®° oli sailyttdjdenemmistéisella tydpaikalla paéluottamusmiehend toimies-

saan arsyke ja uhka sailyttgjille.

HrustSevin erottamisesta ja kansandemokraattisesta lehdistokeskustelusta k&ynnistynyt piirin
jakaantumiskehitys vaikuttaisi vuoteen 1968 mennessa edenneen niin, ettd SKP:n valtakun-
nallisen tason erimielisyydet olivat ensin valuneet piirijarjeston yléatasolle, jonka jalkeen puo-
lueen sisdiset riitakysymykset olivat pikku hiljaa levittytyneet piirin sisalla aktiivijasenten
keskuuteen. Kun puolestaan kitkaa aheuttaneista asioista ei ollut piirin sislla keskusteltu
avoimesti, niin alkuperdisten kiistakysymysten rinnalle oli syntynyt henkil6tason erimieli-
syyksia. Kuitenkin piirin siséinen jakautuminen nayttéisi vuonna 1968 rajautuneen vield mel-
ko pienen ydinjoukon valiseksi tapahtumaksi, koska piirista 10ytyi myds sellaisia osastoja,
jotka eivét olleet ollenkaan tietoisia piirin sisdisesta jakautumisesta. Esimerkiksi Tauno Kuu-

178 Yuno Kuutti, V&né Lindfors, ” SKDL:n Pohjois-Hameen piirijérjestén vuosikokous 1968, vs. ylietsiva Mart-
ti Railo: 1lm. n:0 2147/ 25.11.1968, hm 5685, Supo.

179 » gk P:n Tampellan Konepajan, SKP:n Lokomon, SKP:n Lentokonetahtaan ja SKP:n Messukylan Konepajan
osastojen johtokuntien yhteinen kokous 17.12.1968", vs. ylietsiva Martti Railo: [Im. n:o 2357 / 20.12.1968, hm

ko Salmista, mutta Pentti Koivisto sanoi, ettei Messukylan Konepajan osasto hyvaksy Salmisen valintaa.
180 Tojvo Autiosaaren henkil kohtainen tiedonanto.

51



Sisto sanoi piirijérjeston kevaisessd vuosikokouksessa, ettd "me emme Nokian paperitehtaan
osastossa ole tunteneet naitariitakysymyksia lainkaan”. Myos Emmauksen kokous oli Kuusis-

tolle "aivan uutta’ ja han epaili, ettei osastossakaan ” varmaan tiedetty t&sta asiasta yht&an mi-
taan” L P T VPN | P 7 T S I I PPN T T P

mind en kuulu kumpaankaan kuppikuntaan, min& puhun ihan puolueen jasenend ja Toijalassa meilla ei
ndita rigtiriitoja minkaénlaisia ole, emmeka me ole niita tunteneet jatietaneet [...] Taméa on minulle mel-
koinen yll&tys, etté tAmméi sté hajanai suutta néinkin paljon on.*#

Piirijarjesto oli riitelyn ja hajaannuksen kasittelyn suhteen jakautunut melko vahvasti eri ker-
roksiin, silla jos piirin tilanne olisi ollut syvasti tulehtunut, niin asioista olisi varmasti tiedetty
japuhuttu my6s Nokian Paperitehtaan ja Toijalan osastoissa. Silti Tampereen piirijarjeston si-
sdisen kehityksen nékdkulmasta vuos 1968 toimi todellisena vedenjakajana ja TSekkoslova-
kian miehityksen myota piirijérjeston jakaantumisessa siirryttiin seuraavalle tasolle. Vieléa ke-
vaan julkilausumakeskustelussa asioista oli piirissg, kiivaastakin keskustelusta huolimatta,
paasty yksimielisyyteen ilman d8nestyksig, mutta TSekkoslovakian miehityksen my6té tunteet
piirissa voimistuivat ja piirijarjeston kannanotosta miehitykseen jouduttiin &&nestamaan.

kaita muutoksiin tai uudistuksiin, vaan nékivét ne |dhinna uhkana puolueen ideologialle jata-
voittellle. Uudistukset, joita perusteltiin esimerkiksi muuttuneella yleisella tilanteella, heijas-
tuivat sailyttgjille revisionismina ja marxilaisuuden uhkakuvana. Puolestaan uudistajat olivat
puoluejohdon tavoitteiden mukaisesti selvésti valmiimpia muutoksiin néhden ne valttamatto-
min& puolueen tulevaisuudelle ja siten sdilyttgjien jyrkkyys seka joustamattomuus nayttaytyi-
vét uudistajille dogmatismina.

Vuoden 1968 kuluessa Tampereen piirijarjestossa keskityttiin jo vihollisten etsintéén oman
puolueen sisdltd ja siten osapuoliriitely vel piirijarjeston toiminnassa paghuomion, kun taas
péaivanpoliittiset asiat jaivat entistd enemman sivuosaan. Tampereen piirijarjestdssa tapahtui
myos selvad henkilOtason jakautumista ytimeen ja periferiaan, silléa piirijarjeston sisdisen riite-

lyn voimistumisen my6ta monet riidan ulkopuolella pysytelleet puolueen jasenet passivoitui-

18! Tauno Kuusisto, ptk. piirijérjestén vuosikokouksesta 30.—31.3.1968, kansio 4C, TPA, KansA.
182 K dlle Kuusinen, ptk. piirikomitean kokouksesta 11.5.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
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vat.'® Piirin jasenméaara oli 1ahtenyt laskuun vuosikymmenen kuluessa ja taloudellinen tilanne
huononi piirissa 1960-luvun lopulla. Piirijérjeston talous oli heikentynyt vuosien 1966 ja 1968
vélisena ajanjaksona ja jasenmaksut olivat pienentyneet noin 10 % vuosivauhdilla *®* Vaikka
piirijarjeston jasenmaaran ja -maksujen lasku oli melko maltillisia, niin kuitenkin samanaikai-
sesti Tampereen, ympéristokuntien seké koko Pirkanmaan vaeston lisaéntyesss, *® kulki piiri-

jarjeston jasenkehitys vastakkai seen suuntaan.

Taulukko 6. Piirijérjeston jasenmaara ja jasenmaksukehitys vuosien 196570 lopussa

Vuos Jasenia Jasenistéa naisia % M aksaneita % Rastilaisia %
1965 5495 213 — —

1966 5335 211 — —

1967 5234 20,9 66,9 331
1968 5207 21,2 66,5 335
1969 5036 21,2 60,7 39,3
1970 4987 20,1 57,8 42,2

Lahde: SKP:n Tampereen piirijérjeston toimintakertomukset 1965-1970, kansio 2D, TPA, KansA; Tampereen
piirijarjestdn laatimat tilastot maksaneistajasenisté |1V nélj. galta 1967-1970, kanso 4D, TPA, KansA.

Rastimaksujen lisdantymiseen vaikutti omalta osaltaan kasvanut tyottomyys, mutta kehitys
saattoi myos heijastaa piirijarjeston kommunistien henkista etédntymista puolueesta ja sitou-

tumisen heikkenemistg, koska se gjoittui piirijérjeston aktiiviseen jakaantumisvaiheeseen.

5. Tampereen piirijarjestt eheyttdj ana — vuoden 1969 puoluekok ouksesta
uusvasemmiston nousuun
5.1 SKP:n 15. edustajakokous ja avoin hajaannus — Tamper een piiri eheyttdj aksi

Vuoden 1969 alussa tunnelmat SKP:n sisdlla kulkivat selvasti eri suuntiin. SKP:n enemmis-
tossa ja heidén kannattgjien keskuudessa lisdantyi pelko ja epdvarmuus, kun taas puolueen
vahemmiston siséllé kasvoi usko omaan toimintaan. SKP:n puoluejohdossa peléttiin avoimes-
ti puolueen karkaavan kasistd, koska opposition toiminta oli lagjentunut ja syventynyt. Luot-
tamus puoluekokouksen pysymiseen puoluejohdon kéasissé horjui pahasti, silla SKP:n 17 piiri-

vioi kevaalla 1969, ettd " 60—70 % jasenistosta on ulkopuolella néiden réhindiden, el ota kantaa mihink&én suun-
taan”. Ptk. 1/69 piirikomitean kokouksesta 14.4.1969, kanso 12C, TPA, KansA.

184 »Talousasioista’, Risto Toiminen, ptk. piirijérjestdn vuosikokouksesta 30.-31.3.1968, liite 8, kansio 4C, TPA,
KansA. Riirijarjeston taloudellista tilannetta tiukensi vahentyneiden jasenmaksujen lisdksi uuden keskustalon ra-
kentaminen, joka oli piirille suuri taloudellinen panostus.

185 Ajanjaksolla 19601970 Tampereen véestd kasvoi noin 18 %, Tampereen keskusseudun noin 16 % ja koko
Pirkanmaan 3,5 %. Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1975, 159.

53



jarjestosta johdon kannalla naytti varmasti olevan 9 piirijérjest6d, mutta puolueen sisinen ha-

jaannus teki tilanteen vaikeasti ennustettavaksi.*®®

Ennen kevédn 1969 puoluekokousta Tampereen piirijarjeston vuosikokouksessa kasiteltiin
puolueen ja piirin sisdisté tilannetta. Piirijarjeston julkilausuman mukaan erimielisyyksia
esiintyi puolueohjelman uudistamiseen, TSekkoslovakian tapahtumiin seka hallituspolitiik-
kaan liittyvissa kysymyksissi. Piirijarjestd korogti julkilausumassaan puolueeseen syntyneen
" oikeistorevisionistisen” ryhman, joka uskoi kapitalismin luonteen muuttuneen ja jotka olivat
luopuneet marxismi-leninismin lahtokohdista. Vuoden 1969 alussa t&ssa puolueen sisdisessa
kahden tien kulkemisessa oli kuitenkin piirijarjeston julkilausuman mukaan saavutettu laki-
piste, jonka seurauksena oli tullut aika saada kaikki puolueen jasenet mielipide-eroista huoli-
matta kulkemaan yhteista tietd. Enssmmaiseksi puolueessa oli lopetettava ” utopistiset kuvitte-
lut monoliittisesta yhtenaisyydestd” jataman tilalle oli hyvaksyttava erilaisia gjatuksia ja itse-
ndisid mielipiteitd. Talaisen "erilaisuuksien toimintayhteyden” kautta oli oikeat mahdollisuu-
det vaikuttaa asioihin ja olla oikea joukkopuolue.*®” Tampereen piirijarjest ldhti, ottaen
huomioon vuoden 1968 tapahtumat ja piirin siséisen kehityksen, puoluekokoukseen yll&ttavan
sovinnollisin ja puolueen osapuolien valista yhteistyéta korostavin 1ahtékohdin.

SKP:n puoluekokouksesta muodostui valtataistelu, jossa puolueen enemmisto ja véhemmisto
yrittivat molemmat tyontéé toisensa pois yhteisesta veneesta eivétka olleet valmiita perdanty-
maan askeltakaan. Vahemmiston todettua, ettei sen tavoite opposition ja osapuolijaon laillis-
tamisesta toteudu, poistuivat kolmantena kokouspaivana Turun, Uudenmaan, Kymen ja Etel&
Karjalan edustgjat kokoussalista, joita taydensi enemmistd Tampereen, Lahden, Kuopion ja

Joensuun ryhmista. *%®

Oppositio I&hti Koitontalon saliin, jossa se aloitti oman suljetun neuvot-
telukokouksensa, mutta Tampereen piirijarjesto paétti kokoussalin ulkopuolella suoritettujen
nopeiden neuvottelujen jalkeen jaada Kulttuuritalolle. Tampereen kokousedustagjien palaveris-
sa Leo Suonpéaa ilmoitti, ettei Koittoon missdan tapauksessa mennd ja han ilmoitti jé&vansa
puoluekokoukseen Kulttuuritalolle, vaikka kaikki muut piirin edustgjista lahtisivét Koittoon.

Suonpéa sai heti taaksensa 20 kokousedustajaa ja lopulta neuvottelujen jalkeen piirin kannaksi

186 | eppanen 1999, 278. Oppositio hallits Turkua, Uuttamaata, Kymes, Etela-Karjalaa, Tamperetta, Lahteaja
Kuopiota. Puolugjohdon kannalla olivat Helsinki, Satakunta, Etel & Savo, Jyvaskyld, Vaasa, Pietarsaari, Kainuu,
Oulu jaLappi. Joensuu oli epavarma ns. tasapainopiiri, joka 1970-luvun puolella painui opposition puolelle.

187 » 5K P:n Tampereen piirijérjeston vuosikokouksen paiatdslaused ma 22.—23.3.1969”, ptk. piirijarjeston vuosiko-
kouksesta 22.—23.3.1969, liite 19, kansio 4C, TPA, KansA.

188 |_eppénen 1999, 291-296.



muodostui jé@minen puoluekokoukseen.'®® Tapahtuman jalkeen Tampereen kokousedustaja
Vilho Hassinen selosti kokoukselle piirin kantaa todeten sen olevan samansuuntainen kuin
Koittoon lahteneilld ryhmilla Hassisen mukaan erilaisuutta muun oppositioryhman kanssa

johdosta Tampereen edustajat olivat katsoneet parhaimmaksi jaada K ulttuuritalolle.**

Suojelupoliisin ylietsivan Martti Railon mukaan K ulttuuritalolla paikalla olleet neuvostoliitto-
laiset tarkkallijat olivat istuneet muuten kuin "kirveella veistetyt”, mutta Tampereen piirin
edustajien ulosmarssia katsellessaan Aleksei Beljakov oli "reagoinut valittoméasti” ja aloitta

191 Todennakoisesti neuvostoliittolaisten

nut keskustelun Arvid PelSen ja Surganovin kanssa.
tarkkailijoiden reagointi johtui sitd, ettd he yllattyivat Tampereen piirijarjeston ratkaisusta
poistua kokoussalista, silla NKP:n Vladimir Feodorov oli kieltéanyt piirisinteeri Esko Malm-
bergia ehdottomasti viemésta Tampereen piiri& Koittoon ja painottanut, etta piirijarjeston piti
jééda Kulttuuritalon puoluekokoukseen. Tama johtui siitd, ettd NKP:11& oli vakaa kasitys, etta
Uudenmaan piirisihteerin ja SKP:n vahemmistdjohtajan Markus Kainulaisen tarkoituksena oli
perustaa uusi puolue Koiton talolla ja Tampereen piirijarjeston piti j&&da SKP:n opposition
ulkopuolelle estédkseen SKP:n hgoaminen. Piirin piti j&&da myos SKP:n keskuskomitean ul-
kopuolelle, jotta Koiton taolle |&hteneelle puolueen oppositiolle j&i jotain tavoiteltavaa yhtei-
sessi SKP:ssa % NKP:n edustajat olivat siis hammaéstyneita Tampereen piirijérjeston lopulta
valialkaiseksi jd8neesta ratkaisusta poistua Kulttuuritalolta. Kuitenkin Leo Suonpéa sai piirin
kokousedustgjat, mahdollisesti NKP:n "ohjetta’ piirin jasenille raottamalla, vakuuttuneeksi

Vladimir Feodorov oli antanut samanlaisen kiellon myds Kymen piirijéarjeston johtajalle Tais-
to Sinisalolle, mutta piirijérjeston rivit repesivét ja Kymen piirijarjesto lahti Koiton talon ko-
koukseen. T&ss4 tilanteessa Feodorov maaras Sinisalon menemaan ryhmansa mukana Koit-

toon ja Sinisalon tehtdvana oli estda uuden puolueen perustamista suunnitelleen Markus Kai-

189 » g P:n X V-edustajakokous’, vs. ylietsiva Martti Railo, 1lm. n:0 759/ 12.4.1969, amp, Supo.

190 » 5K P:n oppositi oryhman poistuminen SK P:n edustajakokouksesta ja sen pitdma oma kokous K oiton tal ossa’
Ylietsva V. Barquigt, Ilm. n:o0 812/ 18.4.1969, amp, Supo. Fiirin edustgjista Uuno Kuutti ja Pentti Koivisto k&-
vivat muiden piirin edustajien valtuuttamina Kulttuuritalon kokouksen paétyttya myos Koiton talolla kertomassa,
ettéd Tampereen piiri seisoi opposition takana, mutta piiri oli paétynyt taistelemaan liikkeen sisassi. Ptk. piirijér-
jeston piirikonferenssista 20.4.1969, kansio 4C, TPA, KansA.

191 » 5K P:n X V-edustajakokous’, vs. ylietsiva Martti Railo, 1lm. n:0 759/ 12.4.1969, amp, Supo.

192 Toivo Autiosaaren haastattelu. Autiosaari on saanut vahvistuksen asialle sekd Tampereen piirijarjeston pii-
rishteeri Esko Mambergilta ettd NKP:n kansainvéisen osaston Suomen edustajalta Vladimir Feodorovilta
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nulaisen passy vahemmistén neuvottelukunnan puheenjohtajaksi.’®® NKP siis jakoi Esko
Malmbergin ja Taisto Sinisalon kahteen térkedén tehtdvaan SKP:n molemmille puolille puo-
lueen hajoamisen estamiseksi, joten he olivat NKP:n siséisell& arvoasteikolla ilmeisen luotet-
taviatoimijoita. Esko Malmberg ja Taisto Sinisalo olivat suunnilleen saman ikéisia ja toimivat
vdlit toisiinsa omanneita tarmokkaita kommunistegja, joilla molemmilla vaikutti perhepiirista
ja lapsuudesta kummunnut vahva ja pysyva aatteellis-poliittinen tausta. He olivat myds mo-
lemmat olleet Sirola-opiston ensmmaéisella vuosikurssilla vuosina 194647 ja opiskelleet

Moskovassa. 1%

Malmberg ja Sinisalo olivat omien voimiensarajojakin koetelleen aktiivisia ja
kovatahtoisia, mutta samalla neuvottelutaitoisia ja idansuhteissaan tarvittavan taipuisia henki-

|6ita toimimaan NKP:n "valittuina’.

SKP:n oppositio ja Koiton talo vetivat Tampereen piirijérjeston kokousedustgjien sdilyttdjia
selvésti enemman puoleensa, mutta NKP:Il& oli SKP:n hajoamisen estdmisen nimissa muita
suunnitelmia Tampereen piirijarjestolle. Tampereen piirijdrjeston toiminnassa oli pitkaan ollut
mukana useita sellaisia henkil6itd, jotka olivat olleet rakentamassa suhteita NKP:hen jo ennen
sotavuosia. Myo6s sodan aikana Tampereen alueella oli toiminut useita metsakaartilaisryhmia
sek& nuorten vastarintaryhmia,*® joten Tampereen piirijérjestéssd monet ihmiset olivat pitké-
janteisella kommunismin maanalaisen kauden toiminnallaan luoneet luottamuksellisia suhteita
Neuvostoliittoon. Tampereen piirijarjestossa viela 1960-luvulla toimineista esimerkiksi Taisto
Kanerva, Paavo Rosman, Elli Stenberg, Leo Suonpéi ja Pellervo Takatalo olivat toimineet
nakyvasti kommunistien riveissi maanalaisella kaudella ja lisaksi monen heidan [&hiperhepii-
rissd oli ollut tallaisia aktiivisia ja gjatusmaailmaa muokanneita toimijoita. (Ks. liite 1.) Tdlai-
Sista taustoista ja piirin historiasta olivat ilmeisesti syntyneet hyvé suhteet NKP:n ja Tampe-
reen piirijérjeston vélille ja téta toimintalinjaa piirijérjesto, ja erityisesti Leo Suonpéa ja pii-
risihteeri Esko Malmberg, olivat myds jatkaneet suhteiden kannalta tarkedlla Tampereen pii-
rin " oikealinjaisella’ Tsekkoslovakian paatoksella syksylla 1968.

SKP:n puoluekokous vietiin dramaattisista tapahtumista huolimatta loppuun asti ja paatospai-
vana valittiin uusi keskuskomitea ja hyvéksyttiin SKP:n uudistettu puolueohjelma. Puolueen
puheenjohtajana jatkoi Aarne Saarinen ja hénen varamiehendan Erkki Salomaa. Sen sijaan

198 Toivo Autiosaaren haastattelu.

19% |_eppénen 1999, 204, 210-216; Sirola-opiston vuosikirja 1945-61. Mamberg oli opiskellut Moskovassa
1961-62 ja Sinisalo 1955-56.

1% Rislakki 1985, 82.
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pa&asihteeriks 67-vuotiaan Ville Pessin paikalle valittiin 36-vuotias Arvo Aalto. Pess jai kui-
tenkin edelleen vastuulliseen rooliin keskuskomiteaan ja politbyrooseen hoitamaan puolueen

196

tarkeita idansuhteita.™ SKP:n 15. puoluekokouksen jalkeen puolueen hgjaannus ja epayhte-

ndisyys oli entistd avoimempaa ja voimakkaampaa.

5.2 Kolmaslinjalaisuus piirijarjeston sisdisen hajaannuksen lisdgjana

NKP e vaiherikkaan puoluekokouksen jalkeen loistanut tyytyvaisyyttéan suomalaisiin kom-
munisteihin ja se painotti Beljakovin valityksella SKP:n enemmistélle ja véhemmistolle pidét-
taytymista jarjestohgjotuksesta ja " 8&rimmaistoimenpiteistd’. NKP uhkasi mahdollisesta kah-
tigjaosta koituvan vakavia seurauksia SKP:lle, tyovaenliikkeelle, Suomen ja Neuvostoliiton
suhteille ja myo6s kansainvalisen kommunistisen liikkeen asiale. SKP:n puolugjohto aloittikin
nopeasti neuvottelut puolueen véhemmiston kanssa tavoitteenaan puolueen yhtenaisyyden pa-
lauttaminen ja kevaalla keskuskomitea muotoili paétdksen, jossa ” periaatteessa’ hyvaksyttiin
gjatus uudesta puoluekokouksesta ja luvattiin ottaa tulevassa kokouksessa puolueen vahem-
miston vaatimukset huomioon seka kiellettiin virallisesti kaikenlaiset kurinpito- ja erottamis-
toimet. Tala paétoksella ja sitd seuraavina péaivinad seuranneilla jatkoneuvotteluilla SKP:n
puoluegjohto hyvéksyi enssmmaisen kerran siihen asti kielletyn gjatuksen kahdesta SKP:n osa-

puolesta ja aloitti virallisesti toiminnan kohti sopimusta.*®’

NKP oli laittanut ennenndkeméttoman epdyhtendisen puoluekokouksen jalkeen SKP:n puo-
luejohdon seind& vasten laittamalla vastuun puoluehajaannuksesta puoluejohdon piikkiin elka
siten jattanyt SKP:n enemmistdlle muita vaihtoehtoja kuin neuvotteluiden aloittamisen vé-
hemmistopiirien kanssa. NKP:lle suomalaisten kommunistien jakaantuminen kahdeksi eri
puolueeksi el ollut todellinen vaihtoehto, vaan se halusi pitéa SKP:n riitelevét osapuolet yh-
den ja saman katon alla. Y hdessi puolueessa toimiessaan kommunistit olivat NKP:n n&ko-
kulmasta huomattavasti vakaampia ja ennalta arvattavampia, kun taas erilldan toimiessaan oli-
sl my06s ideologisten harha-askelten todennakdisyys kasvanut. SKP:n eheys oli myds suorassa
yhteydessd kommunistien asemaan Suomen sisdpolitiikassa, joka puolestaan vaikutti Suomen

19 |_eppénen 1999, 305. Suojelupoaliisin etsivan Alpo Neuvosen midesta Arvo Aallon tulo puolueen paésihtee-
riks johtui siitd, etta hanta pidettiin ” kovaottei sempana ja kansal lismielisempana kuin toista ehdokasta Erkki Ki-
viméaked'. Puolestaan Ville Pessi ja Erkki Tuominen tulivat uuden keskuskomitean jéseniksi ”nimenomaan neu-
vostoliittolaisten toivomuksesta” . " Erikoishavaintoja SKP:n XV edustgjakokouksesta 3.-6.4.1969", etsiva Alpo
Neuvonen IIm. n:o 872 / 25.4.1969, an, Supo.

197 |_eppénen 1999, 305-307, 312-316.
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politiikkaan Neuvostoliittoa kohtaan.*® NKP:n tarjoaman " selustan” myota SKP:n vahemmis-
to tiivistikin kevaan kuluessa jarjestaytymistdan ja kehitti omaa organisaatiotaan. Se myos jar-
jesti huhtikuun lopulla Koitontalolla oman ” maankasittdvan kommunistien kokouksensa’, jos-
sa se katsoi hajaannuksen perussyyks sen, ettd puolueen enemmist6 oli 1960-luvun puolivé-
lissé vienyt SKP:té kohti luokkasovintoa.*

Kevéaan kuluessa Tampereen piirijarjeston séilyttgjien joukossa lisdantyivét paikoitellen vaa-
timukset jyrkemmista toimintalinjoista ja ainakin Vilho Hassinen, Paavo Helen, Uuno Kuutti,

lo olivat puoluekokouksen jalkeen pettyneitd ja vihaisia piirijérjeston ratkaisusta olla mene-
métta Koiton kokoukseen. Uuno Kuutti epéili Ma mbergia alkaneen " pelottamaan”, kun han
el ollut " uskaltanut 1&hted Koittoon” ja Kuutin mielesta Malmberg oli kuin ”entinen tukkijéat-
k&, joka taiteili kahden tukin paalla ja kokeili kumpi paremmin kantaa’. Téallaisen puolueen
eri linjojen vélisen tasapainoilun seurauksena Kuutti ennusti Malmbergin lopulta jé&van tyh-
jan péalle. Séilyttgien kovemman toimintalinjan kannattgjat vaativat myos Tampereen piiri-
jérjestva osallisumaan SKP:n vahemmistén maankasittavan kommunistien kokoukseen.”®
Piirin jyrkemp&a toimintalinjaa kannattaneet henkilot halusivat piirijérjeston ottavan selvan
askeleen kohti SKP:n vahemmist6a ja samalla irti piirin uudistajista. Irtiottoa vaatineet sailyt-
tgat edustivat selvasti teollisuustytpaikkoja ja maaseutua eli juuri tyopaikkojen ja maakunnan
ihmiset olivat tyytyméttomimpia piirille muodostuneeseen SKP:n vdlittdjan rooliin. ( Ks. hen-
kiloista liite 1.)

Piirijarjesto péétyi kuitenkin virallisesti jéttaytymadn SKP:n vahemmiston kokouksen ulko-
puolelle, jonka sijaan piirijarjestdssa péétettiin piirisihteeri Malmbergin ehdotuksesta |ahettda
SKP:n keskuskomitealle eheytysesitys. Eheytysesityksella piirijarjestd pyrki saamaan k&yntiin
neuvottelut puoluejohdon ja puoluekokouksesta poistuneiden piirijérjestojen vélilla ja sita

201

kautta vauhdittamaan SKP:n puolueyhtendisyyden palauttamista.”~ Tampereen piirijarjestolle

oli muodostunut Koiton kokouksen ulkopuolelle jétt&ytymisen ja piirisihteeri Malmbergin,

1% Rentola 2005, 84-85.

199 | eppénen 1999, 319-322.

200 » g P:n Tampereen piirijérjeston piirikonferenssi”, vs. ylietsiva Martti Railo, ilm. n:o 847 / 24.4.1969, hm
5793, Supo. Tunndmat piirijérjeston sélyttdjien joukoissa olivat sevasti kiihtyneet ja piirikonferenssissa etsiva
Railon mukaan mm. uudistgjien Viljo Kauranen " naurettiin puhujapontésta ulos’.

201 K ertomus SK P:n Tampereen piirijarjeston toiminnasta 1.4.1969-16.2.1970", liite 7, kansio 2D, TPA, Kan-
SA. SKP:n véhemmistén Maankasittavan kommunistien kokouksessa oli paikalla Tampereen piirijérjeston edus-
tajia, jotka kuitenkin jattaytyivét kokouksessa valitun neuvottelukunnan ulkopuolelle. Leppanen 1999, 322.
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entisen ministerin Leo Suonpéén seka NKP:n edustagjien yhteistydon myota puolueen eheytté-
Tampereen piirijérjestolle muodostunut toimintalinja ei miellytténeet kaikkia piirin sailyttgjia,
jonka myota osa teollisuustydpaikkojen ja maakunnan séilyttgjista siirtyi seka ajatuksissa etta
toimintatavoissa aikaisempaa kauemmaksi piirin uudistgjista Taman séilyttgien suorittaman
siirtyman myéta piirin maltilliset, NKP:n kanssa yhteistyota tehneet Leo Suonp&an, Esko
Malmberg ja heidan kannattajansa jéivat kovempaa linjaa vaatineiden sailyttgjien seka piirin
uudistgjien véliin ja he muodostivat siten piirin sisélle oman ”kolmannen linjansa’.

Uudistgjia vieroksuneiden ja piirijarjeston kolmaslinjalaiseen toimintaan pettyneiden piirin
sdilyttgien toiminta voimistui kevaan kuluessa ja tama ryhma alkoi pitéd suoraa yhteytta
SKP:n véhemmiston johtoon Helsinkiin ohi piirijarjeston johtotason. Toukokuussa ryhma jér-
jesti kokouksen Yl0jarvellg, jossa oli paikalla noin 50 piirijérjeston kovemman linjan kannalla
ollutta sdilyttg&a. Kokoukseen oli saapunut myos SKP:n vdhemmiston johtohahmo Markus
Kainulainen, jonka mielesta neuvottelujen kautta ei ollut mahdollista saada sovintoa SKP:hen,
vaan ainoana mahdollisuutena oli uuden puolueen perustaminen. Kainulaisen mukaan uuteen
puolueeseen oli pyrittdva saamaan mukaan mahdollisimman paljon jasenia ja jarjest6ja, mu-
kaan lukien myos SKDL:n osastot, jotka oli Kainulaisen mukaan yritettava saada uuteen puo-
lueeseen mukaan ”varoineen”. Kokouksessa Erkki Peri syytti Tampereen piirijarjeston toimit-
sijoita pettureiksi, koska piiri e ollut lahettanyt virallista edustusta SKP:n véhemmiston ko-

Esko Malmbergin heittdneen aivan "haranpyllyd' eik&d Malmbergille ollut Lindforsin mielesta

sijaa uudessa tulevassa organisaatiossa. >

Piirijarjeston kovempaa toimintalinjaa kannattanei-
den sailyttgjien keskuudessa kritiikki kohdistui piirijarjeston toimitsijoihin ja erityisesti vas-

tustusta herétti piirisinteeri Esko Malmbergin toiminta

SKP:n véhemmisttn kanssa suorassa yhteydessa olleet piirin kovan linjan sdilyttgjét jéarjesti-
vét Pirkkalan osaston Erkki Perin johdolla pian myos toisen kokouksen, jossa paikalla oli yh-
teensd 10 henkil6a ja heistéd kuusi kuului SKP:n Pirkkalan osastoon. Kokouksessa Tampereen
piirijarjestod moitittiin sen " valimaastossa’ olon vuoks, mutta silti uskottiin piirisihteeri Esko
Malmbergin haluavan ja pystyvan vetdmaan suuren osan piiristd mukaan uuteen, mahdollises-

ti perustettavaan jérjestoon. Kuitenkaan Malmbergin ei katsottu olevan sovelias uuden puolu-

202 » oK P:n Tampereen piirin oppositioryhmén kokous”, ilm. n:0 1096 / 20.5.1969, vs. ylietsiva Martti Railo, hm
4999, Supo.
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een piirisihteeriksi, vaan hanet tuli ”ajan oloon syrjayttéd”. Malmbergin lisdksi myo6s séilytté
jien Taisto Harraa arvogteltiin kahdenlaisten kannanottojen vuoksi ja hdnen katsottiin saaneen
syrjayttaminen tulevasta piirikomiteasta sai kokouksessa kannatusta.®® Pirkkalan osaston oh-
Jauksessa ollut Tampereen piirijarjeston sailyttgjien SKP:n vahemmistoa ja Markus Kainulais-
ta lahentyneiden joukko katsoi puolueen kulkeneen niin pahasti porvarien talutusnuorassa, et-
ta ainoana ratkaisuna oli uuden puolueen perustaminen. Puolestaan maltillisemmat kolmaslin-
jalaiset Esko Malmberg, Leo Suonpéa ja Taisto Harra seké heita piiriss kannattaneet séilytta-
jét, katsoivat SKP:n vahemmisttn olevan pakotettuja suostumaan kompromisseihin ja teke-
maan myonnytyksia uudistajia kohtaan puolueen yhtendisyyden séilyttamiseksi.

SKP:n osapuolet neuvottelivat paljon kesdlla ja syksylla 1969, mutta varsinaisia tuloksia neu-
votteluissa saatiin ailkaiseksi vdhan. Yhtena keskeisend ongelmana neuvotteluissa olivat
SKP:n johdon henkilokysymykset, kunnes elokuussa Aleksel Beljakov ilmaisi osapuolille
kannattavansa SKP:n vahemmiston kantaa siitg, ettd SKP:n johdon uudelleenjérjestelyissa pii-
reille tuli hyvaksya oikeus nimeta ja asettaa ehdokkaansa oman mielensd mukaan. SKP:n osa-
puolineuvottelujen venyessa oli SKDL:n 25 vuotta kestényt yhtenainen vaalihistoria seka tu-
levan eduskunnan vasemmistoenemmistd uhattuna ja Beljakov painotti SKP:n molemmille
osapuolille, etta tuleviin eduskuntavaaleihin kommunistien oli osallistuttava yhteisin listoin.
Lokakuussa SKP:n osapuolet paasivat NKP:n Aleksei Beljakovin ja Stefan Smirnovin avulla
vaalisopimukseen, jossa sovittiin koko SKP:n menosta vaaleihin samoissa vaaliliitoissa
SKDL:n kanssa ja lisdks siina k&ytannossa virallistettiin NKP:n vaatimukset SKP:n yhtenéi-
sestd toiminnasta seké ehdokkaiden tasapuolisesta kohtelusta.®® NKP oli kéytanndssi pakot-
tanut SKP:n osapuolet vaalisopimukseen, joka toimi samalla NKP:n hahmotelmissa SKP:n tu-
levaisuuden pohjana.

203 » g P:n Tampereen piirijérjestén oppositiolla neuvotte utilaisuus 26.5.1969”, vs. ylietsiva Martti Railo, IIm.
n:o 1158/ 28.5.1969, hm 5607, Supo. Kaikki kokouksessa paikalla olleet kannattivat Uuno Kuuttia piirin ehdok-
kaaks tuleviin eduskuntavaaleihin.

204 |_eppénen 1999, 332-342.
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5.3 Hajaannuksesta pakkosopuun — piirijarjestéon marraskuun julkilausuma ja SKP:n
osapuolisopimus

Tampereen piirikomitea ja sen puoluekokousedustajat kokoontuivat 9. marraskuuta kasittele-
méaan SKP:n eheyttamistilannetta. Kokouksessa oltiin tyytyvéisia siitd, etta eheytysneuvotte-
luihin oli vihdoin lokakuun aikana otettu mukaan sellaisia asioita, joita Tampereen piiri oli jo
kevadlla asettanut eheytyksen ennakkoperustelksi. Téta kautta oli pdasty ”irti kuolleesta tilan-
teestd’ ja sopuun vaaliyhteistyostd, mutta silti piirijarjestéssa ndhtiin puolueen tilanne epé&
varmaksi, koska esimerkiksi Oulussa ja Turussa el ollut vaalisopimuksesta huolimatta péasty
vaalityon alkuun. Tampereen piirijarjestd pelkdsi enemmiston ”oikeistovoimien” yrittavan
pitkittda ongelmien ratkaisua ja kariuttavan téta kautta eheyttamisen.?®® Tampereen piirissi
katsottiinkin valttaméttomaks ottaa virallisesti kantaa SKP:n tilanteeseen.

Tampereen piirijarjestd antoi marraskuussa 1969 julkilausuman, jossa tavoitteeks kerrottiin
oSttaisratkaisu, "tyydyttava toimintayhtendisyys’. Julkilausuman mukaan eri mielipidesuun-
nille tuli varmistaa mahdollisuudet omien kasityksien ilmaisemiseen puolueen lehdistéssa ja
kaikissa puolue-elimissa. Puolueelle tuli myds laatia |&higjan toimintaohjelma keskeisimmista
poliittisista, taloudellisista ja aatteelliseen tyohon liittyvista tehtévista Samoin rinnakkaisor-
ganisaatioista tuli luopua ja piirijarjestéille oli turvattava sdantéjen edellyttamat toimintaoi-
keudet. Néiden lisaksi puolueen keskuskomitean ja sen jaostojen, poliittisen toimikunnan seka
sihteeristojen kokoonpanot tuli uudistaa kevadn 1969 edustgjakokouksen voimasuhteiden mu-
kaiseksi. Piirijarjesto eddlytti julkilausumassaan myds, etta puolueen johdon tuli valittomasti
ryhtya toimenpiteisiin, jotta myds Oulussa ja Turussa solmittaisiin yhteiset vaaliliitot ja vaali-
ty0 saataisiin jérjestettyd vaaliyhteistydsopimuksen mukaisesti. Tampereen piiri esitti SKP:n
eheyttamistoimikunnalle myds, etta sen tuli nopeuttaa eheyttéamisen tiella olevien ongelmien
ratkaisemista niin, etta puolueen ylimaaréinen edustajakokous oli mahdollista pitéa vield vuo-
den 1969 aikana. Julkilausuma pé&éttyi ilmoitukseen, etta jos ndistd asioista el paédstaisi vuoden
loppuun mennessa molempia osapuolia tyydyttavadn ratkaisuun, liittyisi Tampereen piirijar-
jestd vuoden 1970 alussa SK P:n vahemmiston neuvottelukunnan jaseneksi.?*

205 " Tjlanne ja tehtavat SKP:n eheyttamiseksi 9.11.1969”, ptk. 6/69 piirikomitean ja SKP:n XV edustajakokouk-

seen osallistuneen Tampereen piirin edustajaryhman yhtei sesta kokouksesta 9.11.19609, liite 3, kanso 12C, TPA,
KansA.

206 » pyol ugyhtenéi syydesté ja kommunistien eréisté gjankohtaisista tehtévistd 9.11.1969, ptk. 6/69 piirikomitean
jaSKP:n XV edustgjakokoukseen osallistuneen Tampereen piirin edustajaryhméan yhtei sest kokouksesta, liite 4,
kansio 12C, TPA, KansA. Julkilausuma julkaistiin H&meen Y hteistyssa 11.11.1969.
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Piirijarjeston sisdlla ratkaisu jakoi mielipiteitéd. Frans Jalonen vastusti asiaa ja néki sen saanto-
jen ja periaatteiden vastaisena, eika piirilla ollut hanen mielestéén SKP:n sdantdjen mukaan
mahdollisuutta siirtya ” johonkin vastapuolen leiriin”. Lopulta d&nestyksien jalkeen tydvalio-
kunnan ehdotus voitti &nin 13-3, viiden &8nestéessa tyhjda, ja siten piirijarjestd paatti liittya
maankasittdvan kommunistien neuvottelukunnan jaseneksi, jos vuodenvaihteeseen mennessa

ei puolueen eheyttamisessi olisi paasty ratkaisuun.?’

Veli-Pekka Leppénen on katsonut Tampereen piirijarjeston lausuman johtuneen joko véhem-
miston kasvaneesta painostuksesta Suonpéété ja M almbergia kohtaan tai siitd, etta piirin johto
oli asetellut tavoitteensa vahemmiston kanssa yhteneviksi.?®® Nyt nayttikin silts, ettd Tampe-
reen piirijarjestod olisi pdatynyt aikaisempaa vahvemmin SKP:n vdhemmiston kannalle ja pii-
rin ratkaisu seka siitd annettu julkilausuma hdammensi monia piirin kommunisteja. |lman, etta
piirijarjestd pyys mitéan kannanottoja, otti yhteensi 57 osastoa tai puolueryhméda Hameen
Y hteistyon sivuilla julkilausumaan kantaa, joista 32 hyvéksyi julkilausuman ja 25 vastusti si-
ta?% Yks piirijarjeston julkilausumasta huolestunut ja sité vastustanut ryhmé oli SKP:n No-
kian aluekomiteq, jolle piirisihteeri Esko Malmberg vakuultti, etta Tampereen piirijarjestolla ei
ollut tarvetta liittyd vahemmiston neuvottelukuntaan, jos neuvottelut saatiin myodnteiseen rat-

kaisuun vuoden 1969 kuluessa.?*°

Malmberg korogti piirin lausuman hengen olevan ” ehdot-
tomasti se, ettd puolue ehedksi” ja hanen mukaansa piirin l&htokohtana oli puolueessa pysy-
minen, luokkakantainen linja ja puolueen eheyttaminen. Tavoitteena oli auttaa eheyttamis-

neuvotteluja nopeaan ratkaisuun ja vaikuttaa puoluejohdon asenteeseen neuvotteluissa. !

Tampereen piirijérjeston julkilausuman takana el siis kuitenkaan vaikuttaisi olleen p&&atos siir-
tymisesta puolueen vahemmiston linjoille, vaan tavoitteena oli puolueen yhdistaminen ja siten
NKP:11& oli mita todenndkoisimmin julkilausumaan oma vaikutuksensa. [Imeisesti NKP vies-
titti Tampereen piirijarjeston julkilausuman kautta SKP:n osapuolille, etta yskineet osapuoli-
neuvottelut oli saatettava paatokseen. Julkilausumassa kerrotut tavoitteet ja perustelut olivat

207 ptk. 7/69 piirikomitean kokouksesta 9.11.1969, kansio 12C, TPA, KansA.

208 | eppénen 1999, 344-345.

209 Hy 12.11.1969-6.1.1970. Piirijérjestdssd oli vuoden 1969 lopussa yhteensi 130 puol ueosastoa ja 12 itsendis-
taryhmaa. SKP:n Tampereen piirijérjeston org. tilalV-nelj. 1969, kansio 4D, TPA, KansA.

219 » pijrisihteerin vastaus SKP:n Nokian aluekomitealle”, HY 20.11.1969, 6. Nokian aluekomiteailmoitti
18.11.1969 Hameen Y hteistydss, ettei se tue piirin julkilausumaa ja katsoi julkilausuman hajottavan puol uetta.
Esko Mamberg vastasi tdhan kirjoitukseen Hameen Y hteistytssa 20.11.1969.

21 Egko Mamberg, ptk. 6/69 piirikomitean ja SKP:n XV edustajakokoukseen osallistuneen Tampereen piirin
edustajaryhman yhtei sesta kokouksesta 9.11.1969, kansio 12C, TPA, KansA.
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hyvin yhtenevdt NKP:n SKP:n yhtendisyytta korostaneiden tavoitteiden kanssa ja samoin jul-
kilausumassa kéytetyt sanamuodot ”toimintayhtenaisyydestd” olivat 18hes samoja, joita oli

puoluekokousta.

NKP:llaoli, kuten jo SKP:n vuoden 1969 puoluekokouksen tapahtumat olivat osoittaneet, &
heiset suhteet Tampereen piirijérjestoon ja erityisesti Leo Suonpddhan ja Esko Malmber-
giin.?*? Kaytanndssa marraskuun julkilausumana toteutettu NKP:n ”avunpyyntd” Tampereen
piirijarjestolle saatettiin esittéa piirin johdolle 28.-31. lokakuuta. Silloin NKP:n valtuuskunta,
johon kuuluivat NKP:n keskuskomitean sihteeri Kapitonov, NKP:n keskuskomitean kansain-
valisen osaston Stefan Smirnov, NKP:n Karjalan aluekomitean 1. sihteeri Senkin sek& kaksi
henkil6d Neuvostoliiton ldhetystostd, vieraili SKP:n julkisen toiminnan 25-vuotisjuhlien yh-
teydessa Tampereen piirin vieraana*** Leo Suonpaén aloittama ja Esko Mambergin jatkama
Tampereen piirijarjeston toimintalinja edusti NKP:n suunnitelmissa juuri sellaisia SKP:n vé&
hemmiston terdvid, mutta maltillisia voimia, joiden varaan SKP:n tulevaisuus ja puolueen po-

kaden osa SKP:n osapuolineuvotteluissa, joissa paastinkin vuoden 1969 lopulla sopimukseen.

NKP oli vuoden 1968 Tsekkoslovakian tapahtumien jalkeen kdynnistanyt aatteellisen kurin-
palautuksen maailman kommunistipuolueissa, jonka myota vuoden 1970 kuluessa monissa
lantisen Euroopan suurissa kommunistipuolueissa uudistgjamieliset kommunistit eristettiin.
Suomi, Ranska ja Italia olivat 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa niita harvoja lansieurooppa
laisia maita, joissa kommunistisella puolueella oli merkittava vaikutusvaltainen asema ja siten
ne edustivat Neuvostoliitolle myds yhté kokonaisuutta. Ranskassa, jossa oli Euroopan vuoden
1968 mullistusten ja yleisen ideologisen kehityksen jalkeen k&ynnistynyt vasemmiston raken-
nemuutos, kommunistisen puolueen PCF.n entinen pdaideologi Roger Garaudy syrjaytettiin.
Garaudy oli arvogtellut Neuvostoliittoa miehityksen johdosta ja ganut voimakkaasti seka
Ranskassa ettd kansainvalisesti stalinismin vastaista linjaa. Puolestaan Italiassa, jossa sosialis-
tit olivat jakautuneet vuonna 1969 kahdeksi eri puolueeksi ja vetaytyneet hallituksesta, joutui

%2 Tojvo Autiosaaren haastattelu. Ks. Myés Rentola 2005, 249: Lokakuussa 1969 Aleksei Beljakov mainits, etta
SKP:n palitiikan terévoittdmisen kannalla olivat olleet Saarinen, Aadto, Kivimaki ja Hanninen seké Esko Mam-
berg, " erésharvojaaivoja, joita SKP:llaon”. Bejakovin jaMambergin vélit olivat siis ilmeisen kunnioittavat.
413 ptk. piirikomitean ty6valiokunnan kokouksesta 3.11.1969, kansio 13,01C, TPA, KansA; " NKP:n valtuuskun-
tavieraili Tamperedla’, HY 29.10.1969, 1-2; "NKP:n valtuuskunta palas kotimaahansa’, HY 1.11.1969, 6.
Toivo Autiosaaren mukaan téllaisia asioita e yleensa hoidettu puhelimitse, vaan tultiin tapaamaan kasvotusten,
Toivo Autiosaaren haastattelu.
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TSekkoslovakian miehityksen tuominnut kriittinen il manifesto -ryhma eristyksiin ja lopulta
kommunistipuolue PCI:n ulkopuolelle. Ryhma oli vaatinut TSekkodovakian miehityksen jal-
keen vélirikkoa Neuvostoliiton ja It&Euroopan hallitseviin ryhmiin.?** Siten SKP:n hajaan-
nuksen virallinen pdattyminen ja puolueen osapuolten taipuminen NKP:n vaatimaan pak-
kosopuun oli osa” vaistamatontd’ lansieurooppalaista kommunismikehitysta.

SKP:n osapuolineuvotteluissa onnistuttiin vuoden 1969 lopussa muotoilemaan osapuolisopi-
mus noudattamalla ” beljakovilaista mallia’, jossa liian vaikeat asiat siirrettiin kokonaan pois
ongelmien listalta. SKP:n enemmistdn Aarne Saarinen ja vahemmiston Taisto Sinisalo olivat
Moskovan neuvotteluissa sitoutuneet ratkaisuun, jossa seka enemmisto etta vahemmisto sai-
vat itse valita haluamansa henkil6t johtoelimiin. Saarinen oli joutunut taipumaan téhan vé
hemmiston paévaatimukseen, kun Kreml oli ryhmittynyt asiassa véhemmiston linjan taakse.
Neuvotteluissa oli todenndkoisesti otettu, yhdessd muiden poliittisten kauhukuvien kanssa, ki-
ristyskeinoksi SKP:n Neuvostoliitosta saama taloudellinen tuki, jonka seurauksena SKP:.n
keskuskomitea hyvaksyi osapuolisopimuksen. Lopullisesti osapuolisopimus vahvistettiin
SKP:n ylimé&araisessi puoluekokouksessa vuoden 1970 helmikuussa, jossa myos suoritettiin
uusi keskuskomitean jésenten vaali. Keskuskomitea valitsi puheenjohtgjaksi Aarne Saarisen ja
varapuheenjohtajiksi Erkki Salomaan sekd Taisto Sinisalon ja kokouksen jalkeen SKP oli vi-
rallisesti eheytetty, vaikka todelisesta yhtendisyydesta el kaytannossa nakynyt merkki&
kaan.?™® NKP oli alistanut SKP:n muodolliseen yhtenaisyyteen.

SKP:n hajaannuksen aikana rakennetut rinnakkaiset piirit oli sovittu purettavan kuukauden
kuluessa, mutta niin el tapahtunut, vaan vdhemmisto jatkoi omana ryhmittymandan. Vahem-
mistolle kevadn 1970 kokonaistilanne olikin lupaava ja sen oli helpompi vastaanottaa NKP:n
ohjailema pakkosopu, silla ylimaaraisen edustajakokouksen sovun ehdot olivat sille suotuisat.
Vahemmiston Taisto Sinisalo nous puolueen varapuheenjohtgjaksi ja keskuskomitean voi-
masuhteet olivat jaolla 20-15 melko tasaiset. Vahemmisto oli paassyt NKP:n suosioon ja sen
asema oli vahva, kun myos vahemmiston Tiedonantgja-lehti jatkoi ilmestymistdan enemmis-
ton Kansan Uutisten kilpailijana. Kuitenkaan irtiottoon enemmistosta SKP:n véahemmist6llé ei

ollut kéytanndn mahdollisuutta eiké lagjasti haluakaan, jonka NKP varmisti seké selvilla mie-

214 Rentola 2005, 91-94 . Ks. Italian ja Ranskan kommunistisista puol ueista |isi esim. Blackmer, Donald L. M.
& Tarrow, Sidney G., (eds.) Communism in Italy and France. Princeton University Press, New Jersey 1975.
215 |_eppénen 1999, 351-352, 356-360. Beljakovilaista ratkai sumallia kuvaa se, etté esimerkiksi joulukuun 29.

sesta ja samalla koko kansandemokraattisten lehtien ”normalisointiprosessi” jaadytettiin.
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lipiteiden ilmaisuillaan etté rahavirroilla. Liséksi sosialidemokraateista irronneen TPSL:n
kohtalo pisti v@hemmistolaisia miettiméan omaksi puolueeksi irrottautumisen menestykselli-

. 216

syytta jajarkevyytta

SKP:n enemmistélle pakkosopuratkaisu oli vaikea ja tilanne oli sen nékdkulmasta paljon
huonompi. Puolue oli edelleen enemmiston hallussa, mutta enemmistd oli kokenut kannatuk-
sen |askua omissa joukoissaan ja myos puolueena SK P oli menettanyt painoarvoaan.”*’ SKP:n
enemmist6a pakkosopuun ja paluuseen takaisin NKP:n helmoihin vauhditti kuitenkin se, etta
valirikko Moskovan kanssa uhkasi eristéa kommunistit Suomen politiikassa, kuten oli kdynyt
SDP:lle sen puoluehgjaannuksen aikana. NKP k&ansi enemman selk&8nsa enemmistolle, mut-
ta se e kuitenkaan hylannyt sitd kokonaan, silla NKP:n p&étavoitteena oli suomalaisten kom-
munistien yhtendisyys. Téta tavoitellessaan NKP:n oli syytd huomioida, ettd Suomessa kom-
munisteilla oli alisstumisen liséksi myds mahdollista siirtya SKDL:n riveihin, eikd NKP ha
lunnut néhda tallaista uhkakuvaa vaihtoehtona. Suomalaisten kommunistien yhtendisyyden
varmistamiseksi NKP lisasikin taloudellista tukeaan SKP:n molemmille osapuolille ja pyrki
sita kautta mahdollistamaan sovun edellyttdman kaksoismiehityksen monissa eri tehtévissa *

Tampereen piirijarjeston piirikomitea ja puoluejarjestot hyvaksyivéat osapuolisopimuksen jul-
kilausumassaan " suurellailolla’ ja katsoivat sopimuksen tarjoavan hyvét edellytykset puolue-
rivien yhtendisyyden lujittumiselle, vaikka muistuttivat samalla sovintoasiakirjojen olevan
kompromissi.”*® Tampereen piirijérjestdon muodostettiin kahdeksan hengen sovintotoimikun-
ta, johon sekd sailyttgjét etté uudistajat valitsivat molemmat nelja henkil6a. Sailyttgjien edus-
tajiksi eheyttdamistoimikuntaan nimettiin Vilho Hassinen, Taisto Harra, Pentti Koivisto ja Es-
ko Malmberg ja puolestaan uudistajien edustajiksi Toivo Marin, Matti Salminen, Frans Jalo-

masuhteista, joissa piirin sailyttgjille tuli 13 paikkaa ja uudistajille 7 paikkaa. Lisdksi varaj&

416 Rentola 2005, 85-86; L eppéanen 1999, 360-362.

27 |_eppénen 1999, 362.

418 Rentola 2005, 86-88, 97. Tanskan puolueriidassa” stalinistit” olivat séilyttaneet kommunistipuol ueen nimen
jaorganisaation, mutta suurin osa puolueen jésenista ja kannattajista oli siirtynyt uuteen puolueeseen. Osapuo-
lisopu oli kova paikka mm. SKDL:n puheenjohtajalle Ele Aleniukselle sekd monille ammattiyhdistysvaikuttgjil-
le, jotka joutuivat NKP:n silmétikuiks osapuolisopimuksen jalkeen.

2971 uonnos kokouksen julkilausumaksi”, ptk. 8/69 SKP:n XV edustajakokouksessa ol leiden Tampereen Piiri-
jérjestdn edustgjien ja SKP:n T:reen piirikomitean yhteisest kokouksesta 18.1.1970, liite 3, kansio 12C, TPA,
KansA.
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seneksi molemmilta osapuolilta valittiin yksi edustgja. Piirikomitean tydvaliokuntaan sailytt&

jét saivat sovintotoimikunnan neuvotteluissa kuusi jauudistajat kolme jasenta. %

Piirijarjeston séilyttgjéat pohtivat alkuvuodesta sitd, tuliko piirilta valita edustagja SKP:n va&
hemmiston maankasittévaan kommunistien neuvottelukuntaan. Leo Suonpéa oli joulukuussa
ehdottanut, ettd kun puolueen yhtenaisyysneuvotteut kulkivat myonteiseen suuntaan, niin ”ei
ryhdyttéiss mink&anlaisiin toimenpiteisiin kommunistien maankasittavan neuvottelukunnan
suhteen” . Kuitenkin sailyttajét valitsivat lopulta edustajikseen neuvottelukuntaan Esko
Malmbergin, Taisto Harran, Paavo Helenin, Vilho Hassisen ja Taimi Jokisen.?? NKP:lle,
jonka tavoitteena oli yhtendistéa SKP sulauttamalla suurin osa puolueen enemmistosta va
hemmistéon ”kolmannen linjan” lipun alla,”*® Tampereen piirijérjeston ratkaisu ei ollut to-
denndkdisesti ylldtys. Tampereen piirijarjeston vahemmiston neuvottelukuntaan valitsemat
edustajat varmistivat luotettavan tiedonkulun NKP:n ja SKP:n vahemmiston vdilla ja ilmei-
sesti he edudtivat piirijérjestdssa juuri sellaisia luotettavia kolmaslinjalaisia voimia, jotka
asennoituivat SKP:n tulevaisuuteen NKP:n suunnitelmien mukaisesti. Samalla se oli yksi
osoitus vuoden 1969 eheytysneuvotteluissa Tampereen piirijarjestdlle muodostuneen roolin
merkityksesta SKP:n kehitykselle ja tulevaisuuden suunnalle.

5.4 Kohti vallankumousta! — uusvasemmiston nousu piirijarjeston jakajana

Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa tapahtui valtakunnallisesti suuri muutos, kun vasemmisto
menetti enemmistonsad eduskunnassa. SKDL menetti vuoden 1966 vaaleihin néhden viisi
paikkaa, mutta 88nikato oli todellisuudessa suurempi, silléa edellisissa vaaleissa vaaliliitosta
suuresti hyotynyt TPSL putos talla kertaa kokonaan eduskunnasta. SKDL:n vuoden 1970
vaaliliiton tappio olikin samaa suuruusluokkaa mité oli ollut SKDL:n romahdus vuoden 1948

eduskuntavaaleissa, jolloin se putosi pois hallituksesta®®*

. Vaalien suurimpia voittgia olivat
Suomen maaseudun puolue, joka voitti 17 paikkaa edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna,
seka 11 lisdpaikkaa kerannyt Kokoomus. Vaaleissa oikeisto kasvoi suurimmilleen sitten
1930-luvun ja mm. kristillinen liitto sai ensimmaista kertaa edustajan eduskuntaan. SKDL:n

ja Keskustan kannatuksen laskun taustalla vaikutti suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtunut

220 ptk . piirikomitean tydvaliokunnan kokouksista 12.1.1970, 26.1.1970, 9.2.1970, kansio 13,01C, TPA, KansA.
221 | eo Suonpé, ptk. 19 piirikomitean ty6valiokunnan kokouksesta 29.12.1969, kansio 13,01C, TPA, KansA.
222 pti . piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 12.1.1970, kansio 13,01C, TPA, KansA.

223 Rentola 2005, 97.

224 \/uoden 1948 eduskuntavaaleissa SKDL sai 38 paikkaa, kun se oli saanut edellisissa vuoden 1945
eduskuntavaal eissa 49 paikkaa. STV 1948, 291.
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elinkeinorakenteen muutos seka muuttoliike ja kaupungistuminen. Tassa myllerryksessa SMP
jaVeikko Vennamo olivat, erityisesti It& ja Pohjois-Suomen maaseuduilla, syrjéytténeet kan-
sandemokraatit heille "perinteisesti kuuluneelta’ koyhien ja syrjéseutujen asioiden gjajien

paikalta.?®

Taulukko 7. Puolueiden edustajapaikat eduskunnassa ja danestysprosentit vuosien 1962—70
eduskuntavaaleissa

Vuos | SKDL SDP || SMP?® [Kek 2 [ LKPZ® | Kok. RKP || Muut® | Aan. %
1962 47 38 — 53 13 32 14 3 85.1
1966 a1 55 1 49 9 26 12 7 84.9
1970 36 52 18 36 8 37 12 1 82.2

Lahde Tilastollisatiedonantoja Tampereglta 1-2: 1972, 3.

Neuvostoliitto el ilahtunut Suomen vaalituloksesta. Suomen hallituksen olikin syyta lepytella
Moskovaa ja varoa sen suurempaa arsyttamista. Téllaista lepyttelya esiintyikin jo muutama
viikko vaalien jalkeen, kun hallitus jatti Nordek -sopimuksen allekirjoittamatta. Lisaksi Suomi
paatti viela tilata uudet sahkoveturit Neuvostoliitosta, josta niiden hankkimista oli ennen vaa-
lgja kannattaneet vain kansandemokraatit seka TPSL. Vaalien jdkeen SDP olikin Neuvosto-
liiton Suomen—politiikan avainasemassa ja ydinkysymykseks muodostui SDP:n pitdminen
tiukasti vasemmiston ja keskustan koalitiossa. Neuvostoliitolla oli TSekkoslovakian miehityk-
sen jalkeen esiintynyt tarvetta Suomen hyvittelyyn, mutta vuoden 1970 vaalien jékeen tilanne

oli k&antynyt psykologisesti toisin p&in.?*°

Vaalien jdkeen SKP:n enemmistd muutti linjaansa enemman vasemmalle. Téhan vaikuttivat
puolueen vahemmiston suhteellisen painon lisééntyminen SKDL:n eduskuntaryhmésss, am-
mattiyhdistysliikkeen eheytyminen seka lakkoliikehdinnan voimakas lisdantyminen. Lisaksi
SDP:n vasemmistosiiven voimistuminen sek& nuoriso- ja ylioppilasliikehdinnéan voimakas
hakeutuminen kohti kommunismia vaikuttivat SKP:n enemmiston vaalien jéalkeiseen hakeu-

tumiseen 18hemmaksi SKP:n vahemmistéa. SKP:n vahemmistod oli SKDL :n siséll& onnistunut

225 Rentola 2005, 101104, 114.

226 \/yoteen 1966 Suomen piental opoikien puolue.

227 \/uoteen 1965 Maalaidliitto.

228 \/yoteen 1965 Suomen kansanpuol ue.

229 \/uonna 1962 V apaamielisten liiton 1 edustaja, joka sulautui vuonna 1965 perustettuun LKP:hen, ja2 TPSL:n
edustajaa. Vuonna 1966 TPSL:n 7 edustajaa. Vuonna 1970 SKL:n edustgja

%0 Rentola 2005, 105-106, 110.
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kayttamaan vaalijarjestelmaa hyvakseen ja sen tehokkaan danten keskittamisen takia kommu-

nistien vaalitappio ja paikoissa mitattuna enemmistén kannettavaksi.*!

Tampereen piirijérjeston osapuolet ottivat vuoden 1970 ylimaaréaisen puoluekokouksen ja
eduskuntavaalien jalkeen, valtakunnallisen SKP:n kehityslinjan tavoin, pienia yhteisia askelia
enemman vasemmalle. Esimerkiksi vuoden 1970 tydehtosopi muskamppailussa piirin sdilytta
jét ja uudistajat toimivat yhtendisin rivein ja SKP:n osapuolisopimuksen jdlkeen Tampereen
piirijarjestossa oli havaittavissa lievaa liennytysta ja tulevaisuuden uskoa. Kuitenkin vuoden
1970 alun orastava eheytymiskehitys jai piirijarjestossa lyhytaikaiseksi valivaiheeksi ja piiri-
jarjeston sisaiset ongelmat tulivat vuoden edetessa esiin niin kunnallis-, nuoriso- kuin paikal-

lispolitiikankin tasoilla.?*?

Osapuolisopimuksen jalkeen monet kommunistit olivat odottaneet
”jotain parempaa’ ja uskoneet, ettd Aarne Saarisella oli puolueessa arvovaltaa niin paljon, etta
han olisi kyennyt kokoamaan rivit jalleen yhteen. Piirissa oli heréannyt toive siita, ettéa Saari-
nen olisi ottanut puolueen kokoamisen paétehtéavakseen, mutta Olavi Hellevaara pettyi monen
muun s3ilytt&jan mukana Saarisen asennoitumisiin " oikeistopuolelle”.?** Tampereen piirijar-
jeston sdilyttgjien keskuudessa oltiin véliaikaisen toiveikkuuden jélkeen pettyneita uudistus-
mielisen Saarisen ratkaisuihin ja puolenvalintoihin ja tdma aiheutti osaltaan uutta ilmapiirin
kiristymista.

SKP:n ssdisen jakaantumisen voimistumiseen vuoden 1970 osapuolisopimuksen jalkeen vai-
kutti merkittavasti myos 1960-luvun kuluessa Suomeen syntynyt suurten joukkojen radikaali
opiskelijaliike. Nuorison aktivoitumisen taustalla vaikutti suomalaisen yhteiskunnan 1960-
luvun voimakas murros, jolloin kansainvéliset vaikutteet Suomessa lisdantyivat maailmanlaa
juisen poliittisen, kulttuurisen ja teknologisen murroksen vaikutuksista. Murrosvaiheessa eri
sukupolvien edustamat erilaiset kansalliset identiteetit, kulttuurit, instituutiot ja kokemusmaa-

%1 Rentola 2005, 114-116. Vaalien seurauksena SK P:n vahemmi stélisisté tuli myos hallitusryhma Erkki Tuo-
misen sirtyessa oikeusministeriksi.

%32 Egko Mamberg, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA. Tampereen kau-
punginhallituksen SKDL :n valtuustoryhméssa piirin uudistajajasenilla oli ollut vuodesta 1968 |&htien enemmistod
jaseké vuoden 1969 lopulla ettéd vuonna 1970 val tuustoryhma sivuutti sédilyttgjien SKDL:n Tampereen kunnallis-
jérjestossa tekemid padtoksid. Vuonna 1970 uudistajajésenet eivat noudattaneet séilyttgjien enemmistdnsa turvin
SKDL:n Tampereen kunnalligérjesttssa tekemdd pddtdsts, vaan valtuustoryhman uudistgjat nimesivét Matti
Salmisen ja Pentti Aimalan kaupunginhallituksen jaseniksi. Samoin Osuudliike Voiman vaalien endokasasette-
lussa piirin séilyttdjien ja uudistajien valilla esiintyi ongelmiaja néiden erimielisyyksen seurauksena piirin Ssdl-
le muodostettiin osuuskauppavaaleihin kaks eri vadiliittoa. Vaalien ehdokasasettelussa ongelmia esiintyi myos
TOS:n ja Nuorisoliiton vaaleissa. Ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 29.12.1969, kanso 13,01C,
TPA, KansA; Esko Malmberg, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.

28 Olavi Hellevaara, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA; Leo Suonpan
haastattel u.
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ilmat eriytyivét. Sodan jalkeiset suuret ikdluokat my6s kouluttautuivat aikaisempia sukupolvia
pidemmalle, jolla oli suuri merkitys nuorison radikalisoitumiseen ja perinteisen, yhtendisyy-

teen pyrkineen kulttuurin pirstaloitumiseen.?**

Vuoden 1969 kuluessa korkeakoulujen hallintouudistus aktivoi opiskelijoita ja vuoden 1970
alussa asian eduskuntakasittely aikaansai suuria mielenosoituksia ja luentolakkoja. Kansan-
demokraattisiin opiskelija- ja nuorisojarjestoihin liittyi paljon ihmisia ja Suomeen syntyi uus-
vasemmistolainen opiskelijaliike, joka lagjeni nopeasti, mutta se pysyi aluksi SKP:n ulkopuo-
lella. Tama siita syystd, etta molemmat SKP:n sisdiset ryhmét edustivat eri tavoin hyvin eri-
laisia lahtokohtia kuin mita uusvasemmistolaiset edustivat. SKP:n vahemmiston konservatii-
vinen gjattelutapa edusti uusvasemmistolle erilaisen sukupolvikokemuksen omanneiden ih-
misten kapeakatseista maailmankatsomusta, joten sdilyttdjien ja uusvasemmiston henkiset

liberaalimpia, mutta he suhtautuivat radikaaliin nuorisoon epéillen.*®

Suomen vuoden 1970 lagja lakkoliikehdinta oli osoitus nuorisolle siitd, ettei tyovaenluokka
ollut kokonaan jumiutunut yhteiskunnan koneiston sisdlle. Tama lahensi aatteellisesti jyrkem-
p&a SKP:n vdhemmistda ja uusvasemmistolaisia nuoria toisiinsa. Uusvasemmisto péatyikin
toimintaan elamantavaltaan ja kulttuuriltaan hyvin erilaisen SKP:n véhemmiston rinnalla. Ke-
sdlla 1970 vahvistuneen liiton kautta nuoret saivat mahdollisuuden toimia valmiiden jérjesto-
vat toimintaansa mukaan uusia aktiiveja, jotka otettiin, ennakkoluuloista huolimatta, mukaan

hajaantuneen puolueen sisiiseen taisteluun.?*®

SKP:n vahemmist6a edustaneilla sailyttgilla oli puolueen enemmistoléisia uudistajia radikaa-
limpia ja jyrkempid tavoitteita ja he olivat valmiimpia voimakkaampaan toimintaan. VVahem-
miston edustgjat olivat vastustaneet SKP:n ohjelmaa lieventaneitd muutoksia ja he halusivat
muuttuvassa yhtei skunnallisessa tilanteessakin sdilyttda selvét rgjat porvariston ja tydvaen va
lilla& My0s uusvasemmisto lahti Siitd, ettd yhteiskunnassa oli oltava olemassa jyrkka vastak-
kainasettelu ja selvasti polarisoituneet yhteiskunnalliset ryhmét. Uusvasemmisto oli myos

% Tyominen 1991, 76-78, 126-127.

% Rentola 2005, 146-161; Toivo Autiosaaren haastattel u.

%6 Rentola 2005, 146153, 279. NKP niki nuorison yhtené avaintekijana SK P:n yhtenéisyydelle ja kun SKP:n
enemmisto oli havitellut nuorisoa puolelleen, niin véhemmistd otti nuorison vastaan osittain pakonkin edessa

69



valmis merkittaviin valtiota, poliittista valtaa ja yhteiskuntaa koskeviin muutoksiin ja oli val-
mis k&yttamaan tarvittaessa myos pakotteita toiminnassaan. Puolestaan SKP:n enemmist6 oli
1960-luvun kuluessa paétynyt siihen, ettd Stalinin alkana Neuvostoliitossa oli tapahtunut suu-
ria virheité ja he olivat valinneet pitkan oppositiokauden jalkeen yhteiskunnallisen vaikutta-
misen tien seka lahentyneet sosialidemokraattga. Tallaisillatoimintamalleilla he tyonsivét ra-
dikaalia toimintaa korostaneen uusvasemmiston SKP:n vahemmiston syliin, koska he edusti-
Siten idltéan, ulkoisilta olemuksiltaan ja kaytdnnon toimintatavoiltaan kaksi hyvin erilaista
ryhmag, SKP:n vdhemmisto ja nuoret uusvasemmistolaiset, 10ysivét toisensa heitd yhdistéd:

neen henkisen toimintaval miuden kautta.

Tampereella ja Tampereen yliopistossa kansandemokraattisen liikkeen osapuolitaistelu alkoi
vahvasti nékya vuoden 1970 syksylla Tampereen opiskelevien sosialistien yhdistyksen TOS:n
sisalla®® TOS:n toiminnassa oli ennestddn mukana paljon sellaisia aikuisia tysléisia, jotka
olivat aloittaneet opiskelut esimerkiksi Sirola-opiston ja Ty6vaen akatemian kautta®. Naméa
TOS:n varttuneemmat opiskelijat olivat selvasti sitoutuneet SKP:n enemmist6on ja he pitivét
Tampereen demokraattisen nuorisoyhdistyksen TDNY:n kautta TOS:n toimintaan mukaan
tulleiden nuorten radikaalien uusvasemmistolaisten toimintaa enemmankin " haihatteluna’ ei-
véatka kdyneet aktiivisesti TOS:n kokouksissa. Siten Tampereen demokraattisten nuorten jase-
nille muodostui vuoden 1970 kuluessa nopeasti enemmistdasema TOS:ssa.**°

jarjeston virallisesti haltuunsa®" Vuosikokouksessa voimistuneessa valtataistelussa SKP:n
enemmisto, etunenassa paasihteeri Arvo Aalto, tuki voimakkaasti TOS:n enemmistomielisia
jasenia tavoitteenaan saada sitd kautta SKDL:n jasenjarjestd6 SOL puolueen enemmiston hal-

Mamberg, tukivat operaatiossa radikaaleja uusvasemmistolaisia tavoitteenaan saada TOS ja

%7 Toivo Autiosaaren haastattelu. Ks. Myés Rentola 1990, 243-261.

238 Maki-Kulmala 1988, 88. Vuonna 1960 perustettu Tampereen opiskelevat sosialistit TOS oli Sosialistisen
opiskelijaliiton SOL:n tamperelainen jasenjérjesto, joka toimi kansandemokraatti sena kerhona Tampereen yli-
opistossa. Hyvérinen 1994, 386.

%59 Tampereen yliopiston opetusjaostoihin paés opiskelemaan mm. Sirola-opiston kauttailman ylioppilastutkin-
toa. Rentola 2005, 143.

240 Tojvo Autiosaaren haastattel u. Tampereen demokraattinen nuorisoyhdistys TDNY oli Nuorisoliiton jésenjar-
jestd ja Tampereen "nuortaistolaisten” toiminnan keskus vuosina 1970-71. Hyvérinen 1994, 385.

! Maki-K ulmala 1988, 87-88.
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SOL siilyttgjien linjalle.?” Siten taistelu TOS:sta liittyi SKP:n osapuolien véliseen valtatais-
teluun ja se toimi yhtena myo6tavaikuttgana nuorten taistolaisten gjautumiselle selvasti Tam-
pereen piirin sailyttgjien riveihin.

Tampereen yliopiston opiskelijgarjestét ja niihin liittyva valtataistelu olivat siis suuressa
osassa slina kehityksessa, jonka myota Tampereen piirijarjeston séilyttgjat ja uusvasemmisto-
laiset nuoret |6ysivét toisensa. Kuitenkaan ne eivét olleet ainoita tekijoité |&ahentymisessy, silla
uusvasemmistolaisten nuorten ja séilyttdjien yhteistoimintakehitys perustui vahvasti henki-
[6suhteisiin. Tampereen piirijarjeston sdilyttdjien joukossa oli mukana muutamia sellaisia ih-
misig, etunendssa piirishteeri Esko Malmberg, jotka edustivat avointa ja ennakkoluulotonta
toimintamallia. He halusivat nuoria mukaansa ja olivat myos valmiita jakamaan heille vastuu-
ta, jonka myotéa radikaaleista uusvasemmistolaisista nuorista muodostui térkea piirin aktiivi-
sen toiminnan moottori. Keskeisia piirin séilyttgien riveissi toimineita aktiivisia taistolaisia
vuonna 1971 olivat ainakin Toivo Autiosaari, Matti Hyvérinen, Heikki M&ki-Kulmala ja
Heikki Ollikainen, jotka edustivat Autiosaaren mukaan ”vallankumouksellista ydinjouk-
koa".*** Heidan lisskseen Tampereen yliopistossa opiskelleista piirijarjestén toiminnassa esiin
nousivat Hameen Y hteistyon toimittajiksi tulleet Jouko Raivio ja Rauno Setda sekd esimer-
kiksi llmari Rostila, Marja-Leena Kanerva ja SDP.sta siirtyneet Esko-Juhani Tennild, Seppo

Toiviainen ja Jorma Hirvonen.?*

Tampereen piirijarjeston keskeisilla paikoilla oli 1970-luvun alussa melko véhan nuoria aka-
teemisia opiskelijoita. Kuitenkin uusvasemmistolaisen nuorison vaikutuksen kasvu ja sen
merkitys piirin ideologiseen kamppailuun alkoi vuonna 1971 ndkyd myos piirikomiteassa.
Tampereen piirijarjeston piirikomiteassa Esko-Juhani Tennild ja Jorma Hirvonen painottivat
voimakkaampaa ideologian ja aatteen korostamista. Toimittaja Tennilan mukaan ”ideologiset
kompromissit eivét tulleet kysymykseen” ja hdnen mukaansa ”keskustalaisuus oli pahinta’

245

puolueen tilanteessa, koska se e johtanut pysyvaan yhtenéisyyteen.”™ Puolestaan opiskelija

Jorma Hirvosen mielesta sellaisten henkildiden kanssa, jotka olivat "tietoisesti hylanneet pe-

242 Tojvo Autiosaaren haastattelu. Sosialistinen Opiskdlijaliitto SOL paétyi |opulta vuoden 1971 maaliskuun Vir-
tain liittokokouksen jalkeen SKP:n nuorten véhemmistdléisten haltuun ja enemmistol&iset jaivét pois jarjeston
toiminnasta. Naiden kevaén 1971 ratkai sujen jalkeen SKP:n véhemmistdon kuuluneesta nuorisosta aettiin kéayt-
tédnimed "taistolaiset”. Kastari 2001, 381.

23 Toivo Autiosaaren haastattelu. Autiosaaren mukaan ”vallankumouksellisella ydinjoukolla’ opiskelu oli si-
vuosassa ja padosassa oli " kokaopdivéatoiminen vallankumouksellinen toimintd’.

24 Toivo Autiosaaren haastattelu; Heikki Maki-K ulmalan henkil skohtainen tiedonanto 23.1.2006.

245 Egko-Juhani Tennila, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.
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rusperiaatteet”, e voinut pyrkia sovintoon, vaan he kuuluivat ”l8hinn& sosialidemokraattei-
hin”. Hirvosen mukaan téllaiset ihmiset tulikin ”karkottaa vallankumouksellisen puolueen ri-
veista’.?*® Seka Tennila etta Hirvonen olivat hieman yli 20-vuotiaita, vasta muutaman vuoden
puolueen jasenind olleita piirikomitean varajasenid, jotka toivat sdilyttgien joukkoon aatteel-
lisesti jyrkempaa suhtautumistapaa ja voimakkaampaa toimintamal lia suhteessa piirin uudista-
jiin. Vuosien 1970 ja 1971 kuluessa Tampereen piirijarjeston uudistgjien ja sailyttgjien valilla
tapahtuikin selvaa asteittaista siirtyméaa kauemmaksi toisistaan ja uudistajat 1ahenivét aatteel-

lisesti jatavoittelltaan entistd enemman "valjempad’ SKP:n enemmistoad ja SKDL:84.

6. Hameen Y hteisty® Tampereen piirijarjeston kriisin ilmentgj ana
6.1 Kulttuurisivu ja lehden linja sdilyttdjien kritiikin kohteena

Kansandemokraattisen liikkeen uudistus- ja hgjaannusprosessi oli alkanut ensimmaisend n&
kya sille tarkedssa lehdistossa ja erityisesti lehtien kulttuurisivuilla. Tyovaenliike ja tyovaen-
lehdisto olivat perinteisesti olleet kiinteassa yhteydessa toisiinsa ja lehdistolla oli selva tehtéd
v4, jonka mukaan sen tuli toimia organisaattorina seka valineend vanhojen ja uusien jasenten

valilla?¥

Tampereen piirijarjeston kansandemokraattinen sanomalehti Hameen Y hteistyo ja
lehden linja oli 1960-luvun puolivalin lehdistokeskustelusta lahtien aiheuttanut kiistelya piirin
sdilyttgjien ja kulttuuriradikaalien toimittgjien valilla Hameen Y hteisty, joka oli levikilt&an
yksi suurimmista kansandemokraattisista sanomalehdists,**® edusti monelle jarjestaktiiville
ideologista nayteikkunaa. Siten lehden oikeanlainen aatteellisuus oli tarked asia erityisesti pit-

k&an toiminnassa mukana olleille ja vahvaa ideologiaa puolustaneille kommunisteille.

SKP:n maanalainen lehdisto oli ollut kohdistettu kéytanndssi kokonaan " vallankumoukselli-
slle tyolaisille’, mutta 1930-luvun kuluessa puoluelehdisto oli alkanut kaantya kaikkien tyo-
laisten puoleen pyrkien siten saamaan kosketusta lagjempiin ihmisjoukkoihin. Osittain taman
kehityksen jatkumona ja SKP:ssa lisdantyneiden uudistumisvaatimusten seka kansainvéalisen
kulttuuriradikalismin my6ta olivat Hameen Y hteistyon toimittajien keskuudessa lisééntyneet
pyrkimykset kehittda lehted journalistisempaan suuntaan tavoitteena levikin nostaminen ja sen

sisallén monipuolistaminen.?*® Kuitenkin Tampereen piirin siilyttgien mielesta lehtes tuli

246 Jorma Hirvonen, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.

7 peltola 1987, 19, 84.

248 Hameen Y hteistyon levikki oli 1960-luvun lopulla kansandemokraattisen lehdiston kolmanneks suurin. Edel-
laolivat myos pitkat perinteet omanneet Kansan Uutiset ja Kansan Tahto. Peltola 1987, 142-144.

9 peltola 1987, 13, 103, 127.
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tehda nimenomaan ” luokkakantaisista” lahtokohdista ja heité oli 1960-luvun kuluessa alkanut
mielipiteet olivat j&8neet aikaisempaa pienempéan osaan. Kaikista vahiten tyoléiskulttuuriin
kuuluvia asioita Hameen Y hteistydssa oli sdilyttgjien mielesté késitelleet lehden kulttuurisivut
ja helmikuussa 1967 séilyttgjien johntama Hameen Y hteistyon johtokunta paéttikin pienentda

kulttuurisivujen maaraa |lehdessa, >

Kulttuurisivun rajoittamispdatoksen yhteydessa kulttuuritoimittaja Mauri Sirnd oli péatetty
siirtda muihin tehtaviin, mutta Sirnd ryhtyikin passiiviseen vastarintaan, jossa han tuli tyopai-
kalle, mutta e kuitenkaan tehnyt toita. Lopulta Sirn6 palasi pikku hiljaa entisiin tehtaviinsa ja
k&ytann0ssa toteuttamatta jaéneen kulttuurisivun rajoittamispaatoksen jalkeen kritiikkikeskus-
telu lehden sivuilla jatkui ja lagjeni kasittelemaan kaikkia SKP:t& jakaneita ristiriitoja. Samal-
la se myds syveni aatteellisen tason kritiikkikeskustelusta enemman henkiltason riitelyksi.?>
Sailyttgjét tulkitsivat Sirndn kirjoittelun hyokkaykseksi heidan edustamia mielipiteitd ja piirin
linjaa vastaan, silla séilyttgien mielesta lehden toimittajien tuli olla kuuliaisia lehtea kustan-
taneille piirijarjestoille ja sita kautta my6s piirissd enemmistod edustaneille sdilyttgjille. Tam-
pereen piirijarjestossa kaynnistyi syksylla 1967 SKDL :n piirisihteerikysymyksen ja Emmauk-
sen kokouksen my6téa ” dynaaminen hajaantumisvaihe”’ ja ongelmat Hameen Y hteisty6ssa oli-

vat keskeinen osa séilyttgjien ja uudistajien valista taistelua

Kevéaén 1968 SKP:n keskuskomitean puolueyhtendisyysulkilausuman kéasittelyn myota piiri-
jarjeston sisdainen hajaannus oli tullut yha useampien ihmisten tietoisuuteen ja samalla H&
meen Y hteistyon linjaan tyytyméttémien sdilyttgjien arvostelu lehted ja sen toimituksellista
linjaa kohtaan liséantyi. Esko Malmberg moitti Hameen Y hteisty6ta liiasta hallitusmyontei-
syydesté jakorosti Hameen Y hteistyon merkitysta omaleimaisen politiikan esiintuomisessa.?>?

tyolaisista ja maaseudun pienviljelijoista ja han katsoi, etta téllaisen asennoitumisen seurauk-

%0 ptk, SKP:n T:reen piirikomitean, SKDL:n Pohjois-Hameen piiritoimikunnan, SNDL:n Pohjois-Hameen piiri-
toimikunnan, SKP:n T:reen kaupunkikomitean ja SKDL:n T:reen kunnallistoimikunnan kokouksesta 23.5.1971,

kapaivaisten uutistapahtumien l1dhde, Vaind Humalaméaki, ptk. vuosikokouksesta 16.-17.4.19686, liite 13, kansio
3C, TPA, KansA.

%1 Arjanne 1971, 21.

%2 Egko Malmberg, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA. Malmberg koros-
ti, etté tarkeinta oli, etta "vakuttgjayksilot” toimivat samojen asioitten pohjalta, jotta niiden teho oli mahdalli-
simman suuri. Kuitenkin lehdiston piti antaanéille vaikuttajayksil 6ille aseita téhan taistel uun.
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sena hanen asuinseudullaan Kyrdskoskella lehden levikki oli jatkuvasti pienentynyt, jérjesto-
toiminta hiipunut ja kansandemokraattien &4nimaara alueella pudonnut reilusti.”> Piirin uu-
distajat puolestaan puolustivat lehden linjaa ja Kaisu Weckman muistutti, ettd kun SKDL oli
mukana hallituksessa, niin my6s Hameen Y hteistyd saattoi olla hallitusmyonteinen.** Suo-
uudistusmieliset toimittajat halusivat tassi kehityksessa tavoitella lagjempia ihmisjoukkoja
seka muuttaa lehtea yhteiskunnallisen murroksen mukana. Kuitenkin sailyttgjien mielesta

nistien oman politiikan.

TSekkoslovakian kriisin my6ta erimielisyydet Hameen Y hteistyon ympérilla syvenivét. Mie-
hityksen tapahtuessa lehden padétoimittaja Keijo Savolainen oli kesélomalla ja lehden vt. pé&
toimittgjan tehtavid hoiti Taisto Harra. Harra, joka oli Hameen Y hteistyon ainoa séilyttgamie-
linen toimittgja, ilmoitti ensimmaisessd miehityksen jalkeisessa pdakirjoituksessaan Hameen
Y hteistyon Neuvostoliiton ja sen liittolaisten toimenpiteiden taydelliseksi tukijaksi. Néin H&
meen Y hteistyd yhtyi Taisto Harran kirjoituksen vélityksella SKP:n vahemmistopiirien kan-
toihin. Kuitenkin p&dtoimittaja Savolaisen palattua lomaltaan Hameen Y hteistyd muutti kan-
taansa ja yhtyi SKP:n viralliseen puoluejohtoon suututtaen siten pahasti piirin silytt&jat.>
Keijo Savolainen, joka oli toiminut ndkyvasti piirin uudistagjien joukossa ja ollut Hameen Y h-
teistyon paétoimittgjana vahvasti mukana myos vuoden 1965 lehdistokeskustelussa, siis muut-
ti Hameen Y hteistyon Tsekkoslovakia-kannan piirijarjestdssa enemmistéa edustaneiden séi-
Iyttgjien vastaiseksi. TSekkoslovakian miehityksen puolenvalinta jakoi ihmisia muutenkin pii-
rissa vahvasti eri leireihin, joten Hameen Y hteistyon lopullinen kannanotto lisasi sdilyttgjien
silmissd Hameen Y hteistyon toimittajien " porvarillisuutta’.

Keijo Savolainen siirtyi marraskuussa 1968 Y leisradion palvelukseen ja Hameen Y hteistydssa
oli edessa uuden paétoimittgjan etsintd. Téassa tilanteessa el 10ytynyt seka piirin séilyttgjille et-
ta uudistajamielisille toimittajille kelpaavaa ehdokasta ja joulukuussa 1968 neuvotteluissa
paadyttiin ratkaisuun, jonka mukaan padtoimittajan tehtavéat otti toistaiseksi hoitaakseen uu-

sandemokraattien d8net Kyroskosken aluedlla oli parempaan talteen korjannut SMP, silla” noin puolet Venna-
mon dénestdjista oli entisid kansandemokraattien kannattgjid’.

24 K & su Weckman, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.

%5 Arjanne 1971, 21-22.
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distajamielinen toimittaja V&ind Hakala. ?® Samanaikaisesti vuoden 1969 SK P:n puoluekoko-
uksen lahestyessd, lisdantyi SKP:n ohjelmaluonnosta koskenut puoluekeskustelu lehden si-
vuilla, jonka my6ta myos kritiikki Hameen Y hteistyota ja sen toimittajia kohtaan edelleen
voimistui. Ohjelmakeskustelu kasvoi Hameen Y hteistydssa lopulta niin suureksi ja sai niin
véarikkaita muotoja, ettd SKP:n puoluejohto paitti keskeyttad keskustelun lehden sivuilla®’
Sailyttgjien ja uudistajien erilaiset ndkemykset SKP:n puolueohjelmasta ja sen suunnasta seké
SKP:n puolugjohdon puuttuminen Hameen Y hteistyon sisdltoon taman aatteellisesti aran asi-

an yhteydessa kérjistivét piirin osapuolten valista kiistaa. Lisdks, kun lehden vt. paétoimitta-

lopettaminen.

Kansandemokraattisista lehdistd moni joutui 1960-luvun kuluessa taloudellisiin vaikeuksiin,

joihin yhtena vaikuttimena oli SKP:n sisall tapahtunut riitely ja hajaannus.*®

Myds Hameen
Y hteistyon tilagjamaarét olivat laskeneet ja taloudellinen tilanne oli heikentynyt voimakkaasti
1960-luvun lopulla. Vuosina 1966-1969 lehden tilagjamaéra laski noin 30 %, ja lisaksi kulu-
jen kasvaessa tuottoja nopeammin, tuotti lehti jatkuvaa tappiota. Tilagjaméaérien laskun vuoksi
Hameen Y hteistyon ilmestymiskertoja vahennettiinkin vuoden 1969 alussa kuudesta viiteen
kertaan viikossa, koska talla tavoin sastettiin painatuskustannuksista®™’. Myos asiamiesten
maéarassa oli kaynyt katoa ja piirin séilyttgjien pagosa néki lehden kehityksen syyksi Hameen
Y hteistyon "revisionistisen sisdllon” ja uudistajien suuren osuuden lehden toimittajakunnas-
sa?® Silyttaja tulkitsivat tilasjamaérien laskun lukijakunnan vastareaktiona lehden véaraa
aattedllista sisdlt6a kohtaan ja katsoivat, ettéa lehdessa tuli korostaa voimakkaammin kommu-

nistien gjatuksia ja oikeanlaista ideologiaa. Piirin uudistajat puolestaan nékivat Hameen Y h-

2% K anta-Oksa 1973, 40-42.

%7 Arjanne 1971, 20.

%8 petola 1987, 97-103. Esimerkiksi vuonna 1966 kaikki kansandemokraattiset sanomal ehdet, Vaasan Kansan
Adanta lukuun ottamatta, tuottivat tappiota. " Tietoja lendistosts’”, Y hteenvetoja, muigtioita, ilmoituksia, kirjeen-
vaihtoa, kosketellen mm. SKP:n toimintaa, osin keskuskomitean toi mintaymparistosta 1966, an, Supo.

%9 prk. 6/68 piirikomitean kokouksesta 13.1.1969, kansio 12C, TPA, KansA. Vuosina 1961-1970 |ehden tappio
oli lis&ntynyt 604 % ja vuoden 1971 alusta jatkuvaa tappiota tuottaneen lehden ilmestymiskertoja paétettiin vé-
hentéé kolmeen kertaan viikossa, mutta kuitenkaan ndin e tapahtunut, vaan lehti ilmestyi vuoden 1971 aussa
edelleen viidesti viikossa. Esko Mambergin kirje SKP:n T:reen piirijérjestén nimissi Hameen Y hteistyon johto-
kunnalle 22.4.1970, kanso 22F, TPA, KansA. Mahdollisesti NKP tuki taloudellisesti lehted ja mahdollisti siten
sen edelleen viidesti viikossa ilmestymisen.

%0 Taimi Jokinen, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA; Ptk. SKP:n T:reen
piirikomitean, SKDL:n Pohjois-Hameen piiritoimikunnan, SNDL:n Pohjois-Hameen piiritoimikunnan, SKP:n
T:reen kaupunkikomitean ja SKDL:n T:reen kunnallistoimikunnan kokouksesta 23.5.1971, kansio 14C, TPA,
KansA.
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teistydon ongelmien johtuvan aivan muista tekijoista kuin lehden linjasta tai sen toimituksen
rakenteesta:

Eikd sitdvois nyt rehelisesti tunnustaa, ettd on toi televisio tullut valtatekijéks, jotaihmiset tuijottaaniin

kaupungissa kuin maaseudullakin. Se on perimmaéinen syy sihen, ettéd ne @ viits enddtilata lehtia [...]

Turha sitéd on laittaa tuon lehden sisdllén ramaan. 2!

Y hteiskunnan muutos vaikutti kansandemokraattisen lehdistén asemaan, mutta Olavi Auvisen
kommentti kuvaa myds sitd, kuinka uudistajat halusivat nghda Hameen Y hteistyon tilaajaméé-
nykyaikaisemmaksi ja SKP:ta astetta lahempana sosialidemokraatteja toimivaks " yleispuolu-
eeks”, halusivat tuoda esiin muuttuvan yhteiskunnan vaikutuksia ihmisiin ja politiikkaan. Si-
ten uudistgjille television esiin nostaminen ja sen vaikutuksen korostaminen lehden tilagja-
maéarien laskun selittgjané oli osoitus yleisesta kehityssuunnasta, johon tuli vastata viihteelli-
semmalla ja lagjemmille joukoille tarkoitetulla lehden toimituslinjalla. Puolestaan piirin séi-
Iyttgjdt suhtautuivat muutoksiin yhteiskunnassa, puolueessa ja piirissi selvasti varaukselli-
semmin ja siten monet heista eivét néhneet, tal halunneet ndhdd, muutoksessa olleen yhteis-
kunnan ja modernin tekniikan vaikutusta lehdiston asemaan. Séilyttgjé halusivat korostaa
lehden oikean linjan merkitysta ja sita, etta lehted tuli toimittaa perinteisen lukijakunnan eli

tyovaeston nakokulmasta katsottuna ja sen mukaisella sisallolla

6.2 Hameen Y hteistyd —toimittajien vai lukijoiden lehti?

Vuonna 1971 Tampereen piirijarjestdssa voimistui uusvasemmistolaisten nuorten radikaali
vaikutus ja sen mukana piirin sisdlla voimistunut aatteellinen jako lisasi sailyttgjien Hameen
Y hteistyon linjaan ja toimittajiin kohdistamaa arvostelua. Piirissa keskusteluun nousivat uu-
delleen my6s vanhat, vaivaamaan jadneet asiat, kun Arvo Salonen vaati T3ekkoslovakian ky-
symyksessa tapahtuneen ”erehdyksen” selvittdmista ja korosti asian olevan periaatteellinen
kysymys.?®* Myds Martti Nurminen moitti SKP:n puolugjohtoa vaérasta suhtautumisesta
Neuvostoliittoa kohtaan T3ekkoslovakian kysymyksessa ja han nosti esiin T3ekkoslovakian
kommunistisen puolueen ” Opetuksia -kirjasen”, jossa todettiin, etta juuri toimittajat ja toimit-
sijat olivat synnyttaneet " oikeistorevisionismin® T&ekkoslovakiaan.?®® Sailyttajat nakivat siis
TSekkoslovakian ja Tampereen piirijérjeston kehityksien vélilla selvan yhteyden ja heidan

%1 Olavi Auvinen, ptk. 1/68 piirikomitean kokouksesta 10.4.1968, kansio 12C, TPA, KansA.
%2 Arvo Salonen, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.
%3 Martti Nurminen, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.
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mielestd sekd TSekkoslovakiassa etta Tampereen piirijarjestdssa juuri toimittajat ja toimitsijat
olivat syyllisia tapahtumiin. Hameen Y hteistyon tilanne oli séilyttgjille raskas, koska heidan
sen” politiikan torjuja. Kuitenkin piirijarjestossa lehdiston toimintaa ohjasivat sailyttgjien n&
kokulmasta juuri tallaiset torjuttavat "revisionistiset” voimat.

Vuoden 1971 alussa piirijarjeston sailyttgjat pyrkivétkin kustantajan ominaisuudessaan tiu-
kentamaan otettaan Hameen Y hteistyosté ja he palkkasivat lehden uudeks toimittgjaksi séi-
lyttgjamielisen Jouko Raivion.”® Vuoden 1971 kuluessa myds uudistajat jyrkensivat toimin-
taansa ja Hameen Y hteistyon toimittgjista erityisesti Mauri Sirnd ja Kauko Kivinen julkaisivat
siilyttgjien nakokulmasta ” karjistavia kirjoituksia’®. Martti Nurminen katsoi, etta Kivisella
oli "antikommunistisia asenteita’ ja muistutti, ettd Sirnd ja Kivinen olivat jo useiden vuosien
gjan esiintyneet jarjestojen eli tydnantajiensa linjaa vastaan. Nurminen korogtikin, ettei lehtea
ollut perustettu Sirndlle ja Kiviselle’.?*® Ssilyttajat vaativat Sirnda ja Kivista ottamaan kirjoi-
tuksissaan huomioon myds piirissd enemmistdéa edustaneiden séilyttgjien kannat asioihin,
mutta kuitenkaan ndin e tapahtunut ja vuoden 1971 kevaalla séilyttgjien vaatimukset Sirndn
ja Kivisen erottamisesta lehden toimituksesta voimistuivat. Salyttgjien ndkokulmaa tilantee-

seen kuvaa hyvin Reijo Bomanin toteamus:

Hameen Y hteistydssa on tilanne, jossa toimittajat tekevat mité itse haluavat [...] on térkedtd, ettd lehden
isannét, jarjestdjen padtosvaltaelimet kokoontuvat yhdessa selvittédmaan tilannetta, silla tydpaikkojen ih-
miset jo kyselevit, etta mikalehti HY on.?*’

Sailyttgjédt olivat huolissaan erityisesti siitg, ettatyopaikoilla, jossa heilld oli hyvin vahva kan-
natus Tampereella, alkoi ilmaantua hermostumisen merkkeja Hameen Y hteistyon tilantee-
seen. Sdilyttgjilla e ollut halua eiké varaa menettaa tyopaikkojen ihmisten kannatusta, silla he
muodostivat vahvan joukon,?®® joka ratkaisuillaan pystyi vaikuttamaan koko piirijérjestén tu-
levaisuuteen. Siten tydpaikkojen ihmisten séilyttdjien suuntaan muodostama painostus laittoi
piirisinteeri Malmbergin hakemaan ratkaisua Hameen Y hteistyon sekavaan tilanteeseen.

%4 peltola 1987, 104.

%5 5irng ja Kivinen arvostelivat 1.5.1971 Hameen Y hteistydssi voimakkaasti Esko-Juhani Tennilan kirjoitusta
kokivat tdman piirijérjestdn sisiista tilannetta kérjistavéks provokaatioksi. HY 1.5.1971.

%6 Martti Nurminen, ptk. 3 piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 3.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.

%7 Reijo Boman, ptk. 3 piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 3.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.

268 \/uoden 1970 | opussa tydpai kkaosastoihin ja -ryhmiin kuului 17,7 % piirijérjeston koko jasenista i he edus-
tivat maarallisesti vain vgjaata viidennestd piirissa, mutta he olivat aktiivisiajésenia, joiden kéytannén merkitys
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Esko Mamberg ehdotti toukokuun alussa, etta toimittgjat Sirnd ja Kivinen pitais erottaa leh-
destd, koska heille esitetyt ohjeet eivét olleet heidan kirjoitteluaan muuttaneet. Samalla
Malmberg myds muistutti, etteivat erottamiset olleet oikea tie puolueen rivien kokoamiseksi,
mutta koska muut keinot eivét tuntuneet Sirndon ja Kiviseen tehoavan, niin erottamiset oli
Malmbergin mielesta toteutettava®® Leo Suonp&in mukaan Hameen Y hteistydssa oli ollut
vappuna huonoja kirjoituksia, mutta hanen mielestdan Malmbergin esitys erottamisista el ollut
hyva, koska sen seurauksena syntyisi lakko. Suonpaa oli huolissaan piirijarjestbn sisdisesta,
vaikeasta tilanteesta ja hén esittikin, etta Tampereen piirijarjeston tulisi ryhmittya Aarne Saa-
risen taakse.’”® Neuvottelut puolueen sisdlla eivét olleet johtaneet mihinkaan ja tilanne oli
vain entisestéén kérjistynyt, joten Suonpéa katsoi, etta jotain tuli tehda tilanteen laukaisemi-
seksi. Han ndki Saarisen aseman puolueessa niin vahvaks, ettd hanen ympérille tuli yrittda
rakentaa puolueen yhtendisyytta. Lopulta piirikomitean tyovaliokunta kuitenkin paétyi ratkai-
suun, jossa se "ei ainakaan vield” pitanyt oikeana kenenkaan henkilon taakse ryhmittymista.
Myo6skaan Mambergin suora toimittagjien erottamisvaatimus e saanut kannatusta tyovalio-
kunnassa, vaan se péadtyi esittamaan piirikomitealle vain yhteisen kokouksen pitamista lehti-

kysymyksista ja Hameen Y hteistyosta "

Kaks paivda myohemmin piirikomitean kokouksessa Leo Suonpéa toi jélleen esiin ehdotuk-
sensa Aarne Saarisen taakse ryhmittymisesta ja uudistgjien Matti Maala ja Pauli Nieminen
kannattivat Suonp&an ehdotusta®”> Leo Suonpasn ehdotus ryhmittymisesté Saarisen taakse
kuvastaa hyvin Suonpaan sovinnonhalua ja hanen hajaannuksessa noudattamaansa keskilin-
jaa. Todenndkbisesti Leo Suonpaa koki Aarne Saarisen johtaman SKP:n enemmiston itselleen
ja Tampereen piirijérjestolle laheisemméksi vaihtoehdoks verrattuna Markus Kainulaisen,
Urho Jokisen ja Taisto Sinisalon vetamaan sek& nuorten taistolaisten miehittdmaan SKP:n va-
hemmistdon. Leo Suonpaa oli ollut Aarne Saarisen kanssa yhté ailkaa Sirola-opiston 1951-52

273
a

vuosikurssill ja liséksi Suonpda kuului Kalevan eteléiseen osastoon, johon kuului myds

piirin toiminnassa oli maéralli st osuutta suurempi. SKP:n Tampereen piirijérjeston org. tilalV nelj. 1970, kan-
s04D, TPA, KansA.

%9 Eqko Mamberg, ptk. 3 piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 3.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.

270 |_eo Suonpé, ptk. 3 piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 3.5.1971, Kansio 14 C, TPA, KansA.

271 ptk. 3 piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 3.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.

22 |_eo Suonpéa, Matti Majala, Pauli Nieminen, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA,
KansA.

%73 Sirola-opiston vuosikirja 1945-61.
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(Ks. Liite 2). Siten Saarisen vetama ja omasta osastosta tuttu uudistajien SKP:n enemmisto
tuntui epavarmassa tilanteessa varovaisesta Suonpadsta mahdollisesti turvallisemmalta vaih-
toehdolta. Kaytanntssa Suonpdan ehdotus e kuitenkaan enda edustanut realismia suhteessa

piirijarjeston sisdiseen tilanteeseen, silléd osapuolet olivat jo gjautuneet liian kauaksi toisistaan.

Esko Mamberginkin mielesta neuvottelut piti nopeasti aloittaa, mutta han piti Saarisen per-
soonaan sitoutumista puolue-eheyttamisen nimissa virheeng, koska Saarinen oli keskuskomi-
tean 88nestyksissa sitoutunut voimakkaasti puolueen " oikeistoryhméan”. Mambergin mieles-
tamitdan nimia el tullut nostaa esiin, vaan ratkaisua oli haettava asigpohjalta. Jos jotain nimia
kuitenkin piti mainita, niin siind tapauksessa Malmbergin mielesta tuli edeta pariteettilinjalla,
jossa piirin molemmille osapuolille nimettéisiin oma edustajansa.®’* Séilyttgjien Heimo Re-
konen oli samaa mieltd Malmbergin kanssa ja katsoi, etta jos henkil6ita nimettiin, niin sitten
tuli nimet& seka Saarinen etta Taisto Sinisalo.?” Lopulta Suonpaa paitti riittamattoman kan-
natuksen takia vetda ehdotuksensa Saarisen taakse sijoittumisesta kokonaan pois ja piirikomi-
tea péityi esittamaan SKP:n keskuskomitealle neuvotteluiden kdynnistamista pikaisesti ” puo-
lueessa edelleen vaikuttavien molempien mielipideryhmien edustajien kesken”.?”® Piirikomi-
tea pédtyi kannattamaan neuvottelujen aloittamista "asioiden pohjalta’ jattéden ehdotukset

henkildiden ympérille ryhmittymisestd kokonaan pois paétoksesta.

Esko Mamberg nosti piirikomiteassa myos uudelleen esiin aiemmin tyovaliokunnassa ehdot-
tamansa Sirndn ja Kivisen erottamisasian:
Meidan lehtemme eivét voi eivétkd saa ollatoimittajien lehtid. Ei saaolla sellaistatilannetta, etté lehdessa
on yks tai kakd tai useampiatoimittajia, jotka viikosta viikkoon, kuukaudesta kuukauteen, vuodesta vuo-
teen kirjoittavat mita itse tykkaavét ja jéttavét jarjestelmallisesti huomioon ottamatta ne mielipiteet, mita

esitetddn lehden toimitusneuvostosta, johtokunnasta ja demokraattisten piirijéarjestdjen pdétosvaltaissta
eimiga Tdlainen tilanne e voi jatkua.

Mambergin kanta toimittajiin oli edelleen jyrkk&d, mutta nyt Malmberg korosti sanomansa
luonnetta nimenomaan ” henkildkohtaisena mielipiteendan”.””” Malmberg siis arvosteli kovin
sanoin toimittgjia Sirn6a ja Kivistd, mutta samalla han aikaisempaa enemman korosti kerto-
vansa henkilokohtaisia mielipiteitdan eika puhuvansa virallisesti tai piirin nimissa. Mauri Sir-

no ja Kauko Kivinen saivatkin edelleen jatkaa Hameen Y hteistydssa ja Malmbergin lieva va

21 Eqko Mamberg, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.
25 Heimo Rekonen, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.
276 ptk, 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.

21" Esko Mamberg, ptk. 2/71 piirikomitean kokouksesta 5.5.1971, kansio 14C, TPA, KansA.
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rovaisuus ja toimittajien piirikomitealta saama ”lisdaika’ Hameen Y hteistydssa nayttéisi ol-
leen seurausta SKP:n poliittisen toimikunnan ja Y leisen Lehtimiesliiton®”® puuttumisesta asi-
aan. Malmbergin esittamét erottamispuheet olivat kulkeutuneet piirin uudistgjiin kuuluneen
Orvo Pantin valityksella lopulta SKP:n p&asihteeri Arvo Aallon korviin, jonka jalkeen SKP:n
poliittinen toimikunta oli esittanyt Tampereen piirikomitealle, ettd se pidéattaytyisi tekemasta
erottamispaétosta Myos Y leinen Lehtimiedliitto oli kasitellyt asiaa ja ilmoittanut, etté erotta-
misista seuraisi ty6taistelu.?’® Tampereen piirin uudistgjat olivat siis hakeneet toimittajille tu-
kea SKP:n johdosta, joten ongelmat lagjenivat, kun sithen aikaisempaa enemman ja avoi-
memmin sotkeutuivat myos piirijarjeston ulkopuoliset tahot. Sailyttdjia varmasti arsytti se, et-
ta vaikka piirikomitean tyévaliokunta ei ollut edes asettunut kannattamaan Malmbergin erot-
tamisesitystg, niin silti piirin asioihin puututtiin ja lehted uhattiin tyotaistelulla. Peli koveni

piirin molemmin puolin.

6.3 Kuka lehden paatoimittajaksi? — Hameen Y hteistyon lakko

Alueen kansandemokraattiset jarjestét kokoontuivat toukokuun lopulla késittelem&an Hameen
Y hteistyon tilannetta ja kokouksessa péétettiin, etta lehted ” edelleen kehitetdan maakunnalli-
sena, kansandemokraattisena tydvaenlehtend”. Lehden piti myos ” ilment&a ja julkituoda niita
mielipiteitd, joita demokraattisilla jarjestoilla oli aatteellisissa, poliittisissa, taloudellisissa,
kultturellisissa ja jarjestopoliittisissa asioissa”. Liséksi lehden tuli antaa ” aktiivinen tuki tyot&
tekevien kamppailulle elinetujensa puolesta’ ja samoin ”lehden oli esiinnyttéva paattavaisesti
ja johdonmukaisesti kaikkea neuvostovastaisuutta vastaan, Suomen ja Neuvostoliiton ysté
vyyspolitiikan lujittamisen puolesta’. Paatoksessa painotettiin, ettd Hameen Y hteistyon pdé-
toimittajakysymys tuli ratkaista pysyvasti ja nopeasti ja tarvittaessa toimituksen sisaista tyon-
jakoa tuli kehittda siten, ettd se edisti lehden toimituksellisen p&élinjan toteuttamista. Kansan-
demokraattisten jarjestdjen yhteinen kokous myos velvoitti Hameen Y hteistyon johtokunnan
toteuttamaan vuonna 1967 tehdyn paétéksen lehden kulttuurisivun uudistamisesta.?®® Koko-

uksen jalkeen piirijarjeston sailyttgjilla oli muiden alueen kansandemokraattisten jarjestéjen

28 ¥|einen Lehtimiedliitto toimi kansandemokraattisen |ehdiston pal vel uksessa ol leiden toimittajien " yhdyssi-
teend’. Peltola 1987, 47.

29 Esko Mamberg, ptk. SKP:n T:reen piirikomitean, SKDL:n Pohjois-Hameen piiritoimikunnan, SNDL:n Poh-
jois-Hameen piiritoimikunnan, SKP:n T:reen kaupunkikomitean ja SKDL:n T:reen kunnallistoimikunnan yhtei-
sesté kokouksesta 23.5.1971, kanso 14C, TPA, KansA.

%80 Hameen Y hteistyon kehittamista koskevat paatokset”, ptk. SKP:n T:reen piirikomitean, SKDL:n Pohjois-
Hameen piiritoimikunnan, SNDL:n Pohjois-Hameen piiritoimikunnan, SKP:n T:reen kaupunkikomitean ja
SKDL:n T:reen kunnallistoimikunnan yhteisesté kokouksesta 23.5.1971, kanso 14C, liite 3, TPA, KansA.
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tuki takanaan ja siten kokous oli viimeinen sinetti toimittajien Sirndn ja Kivisen tytskentelyl-

le Hameen Y hteistydssé.

Kesdkuussa Hameen Y hteistyon johtokunta pé&attikin tasapainottaa kulttuurin ylikorostunutta
asemaa lehdessa ja muutti kulttuuripalstan kerran viikossa ilmestyvéksi. Samoin kulttuuritoi-
mittgjan toimi lakkautettiin ja kulttuuritoimittaja Sirn6 siirrettiin yleistoimittajaksi. Puolestaan
toimittgja Kauko Kivinen péadtettiin lenden maakunnallisen luonteen kehittémiseksi siirtéa
keen onnistuneet ilman erottamisia siirtamaan syrjéan ongelmalliset Sirnon ja Kivisen, jotka
nayttaytyiva sdilyttdjille oikeistorevisionisteing, joiden tavoitteena oli Hameen Y hteistyon
lopettaminen ja SKP:n sulauttaminen SKDL :88n.

Kesdkuussa SKDL:n piirijarjeston tyovaliokunta kasitteli myds ensimmaisen kerran paatoi-
mittajan henkilokysymysta esittéen paéatoimittgjaksi SKDL:n kulttuurisinteerid Rauno Setélaa.
SKDL:n piirijarjeston valtuuskunta kavi Helsingissa keskugjérjestjen puheilla esittelemassa
padtoimittajakysymystd, mutta seka SKP:n Aarne Saarinen ja Arvo Aalto ettd SKDL:n Aimo
Haapanen ja Antero Hautaniemi suhtautuivat Setélén valintaan kielteisesti. Tastd huolimatta
piirijarjeston edustagjat keskustelivat kulttuurisihteeri Setdlén kanssa ja saivat héanelta suostu-
Hakalan valilla ja valits danin 21-5 Setdlan padtoimittgjaks siirtéen vastaehdokas Hakalan
maakunnallisiin tehtéviin,*®

Savolaisen eron jalkeen vuoden 1968 lopulla, oli pitanyt hoitaa padtoimittajan tehtavia vain
siihen asti, kunnes kaikille osapuolille kelpaava p&étoimittaja olisi 106ytynyt. Pa&&toimittajana
toimiessaan Hakala oli tehtavan véaliaikaisuuteen ja pysyvéan sairauteensa vedoten pyytanyt
useaan otteeseen, etta hanet vapautettaisiin vastaavan pédtoimittajan tehtavasta. Vuoden 1969
marraskuussa Hakala oli jattényt eronpyyntdnsa huonoon terveyteensé vedoten, jolloin han oli
esittanyt laakarintodistuksen, jossa hanta kehotettiin siirtymaén ” véhemman vastuuta ja huolta
antavaan toimittajan tehtavaan”. Tasta huolimatta Hakala kuitenkin suostui vield jatkamaan
toistaiseks tehtavassddn, mutta maaliskuussa 1971 hanen seuragjaa oli ryhdytty nopeasti et-

%81 pdtola 1987, 104-105.
%82 pdtola 1987, 105. Toimittajista Taisto Harra esitti tastd eridvan midlipiteensi korostaen paétoimittaja Haka-
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siméan Hakalan jouduttua sairaalahoitoon. Hakala oli ollut ensin sairaalassa kahdeksan viik-
koa ja sen jalkeen sairauslomalla kesakuun loppuun saakka. Kuitenkin heindkuussa Hakala oli
neuvotellut SKP:n paasihteerin Arvo Aallon kanssa ja todennut neuvottelujen jalkeen terveh-
tyneensa niin paljon, etté halusi jatkaa paatoimittajana.®®

Hameen Y hteistyon toimittajat eivét hyvaksyneet Hakalan syrjéyttamistd ja heidan mielestdan
Rauno Setdan valinta oli tapahtunut salamyhkéisesti ja tyopaikkademokratian vastaisesti.
Toimittajien mukaan myos Hakalan syrjayttamisen yhteydessa esitetyt viittaukset hanen huo-
nostaterveydestaolivat pelkkid” verukkeita’. Elokuussa 1971 SKDL:n liittohallitus nimesikin
linnut samaan tehtavdan jo Rauno Setdan. Tassd epaselvassa tilanteessa Hameen Y hteistyon
toimittgjat ilmoittivat ryhtyvansa lakkoon, jos Rauno Setédla liittohallituksen pdétoksesta huo-
limatta astuisi tehtavaansi. Toimittajat myos vaativat, ettd pagtoimittaja Hakalan erottamis-
pyrkimyksista oli luovuttava ja toimittaja Mauri Sirndn tehtévien muutoksesta tehty paétos oli
peruttava. Lisaks toimittajat edellyttivdt Hameen Y hteistyon johtokuntaan tehtévan muutok-
sia, joilla uudistajien osuus lehden johtokunnassa vahvistuisi.?®*

Hameen Yhteistyon toimittajat eivat hyvaksyneet Rauno Setdlda lehden pédtoimittajaksi,
vaikka Tampereen piirijérjestdssa oli Hameen Y hteistydn kiistan alkuvaiheissa lagjemminkin
nahty Setala seka séilyttgjille etta uudistajille sopivaksi padtoimittajachdokkaaksi.?®® Setals,
joka oli liittynyt SKDL:88n sen 1960-luvun avautumisen mukana ja tullut SKDL:n kulttuu-
risihteeriksi vuonna 1964, oli SKP:n hajaannuksen aikana kokenut SKDL :n uudistajien piiris-
Setdldn sisdisen uudelleenarvion lopputuloksena hén oli liittynyt helmikuussa 1970
SKP:hen.?® Setdla oli siis SKP:n hajaannuksen kuluessa "kaantynyt” uudistajista séilyttéjiin
jatallaoli, valtataistelun lisdksi, vaikutus uudistajien voimakkaaseen Setdan torjuntaan.

%83 Heikki Sirenin allekirjoittama SKDL:n Pohjois-Hameen piirijérjeston kirje kansandemokraattisille perugér-

21.8.1971, 2.

284 pdltola 1987, 105.

8 Tojivo Autiosaaren haastattelu.

%86 Set#la 1970, 43, 226-227. Setédl4, joka oli 1ahtdisin porvarillisesta perheests, oli tullut siihen lopputul okseen,
ettel kolmattatietd ollut sittenkaén ja hdnen mielestédn vastaus [6ytyi Leninistd, jonka mukaan oli valittavajoko
porvarillinen maailmankatsomustai tydvéaenluokan maailmankatsomus.
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Séilyttdjien Leo Suonpdan mielesta piirin uudistajat olivat lavastaneet koko Vant Hakalan
erottamisasian estddkseen Rauno Setdlan toiminnan Hameen Y hteistydn pé&dtoimittajana.
Suonpéén mukaan Hakala oli SKP:n pdasihteeri Aallon kehotuksesta muuttanut kantaansa
terveydentilastaan ja halustaan jatkaa vt. paatoimittgjana. Suonpda myos korogti, ettd Hakala
oli alkanaan nimetty nimenomaan véliaikaiseksi padtoimittgjaksi eika Hakalaa ollut paétetty
nytk&an erottaa, vaan hanen itse useaan otteeseen esittdmasta toiveesta johtuen, hanet oli siir-
retty aikalsempaan tehtévaansa toimittajaksi. Suonpddn mielesta Setdlan valintaa e myoskaan
ollut hoidettu mitenk&an salamyhkaisesti, koska endotus oli ilmoitettu sekd SKP:n ja SKDL:n
johdoille ettd SKP:n, SKDL:n ja SNDL:n piirien perusjarjestdille jo kesskuussa.?®” Piirikomi-
tean kokous hyvaksyikin &nin 154 SKDL:n Pohjois-H&meen piiritoimikunnan ratkaisut
Héameen Y hteistyon paatoi mittajakysymyksessa hyvéksyen siten Rauno Setdlan nimittamisen
paatoimittajaksi. Piirikomitea myods edellytti Hameen Y hteistyon toimittajina olevia SKP:n j&
senid peruuttamaan kaikki jarjestoja vastaan kohdistuneet toimenpiteet lakon valmistelemi-
seksi ja peruuttamaan lakkouhkauksensa 2%

Lakonuhan kasvaessa sdilyttgjét laativat sovintoesityksen, jossa esitettiin Hakalan nimittamis-
talehden toimituspaéllikoksi ja Rauno Setdélle ehdotettiin koeaikaa hdnen toimituspoliittisen
linjansa selvittamiseksi. Toimittajat torjuivat esityksen ja ilmoittivat haluavansa tydskennella
keskusjarjestéjen padtosten mukaisesti®®. Elokuun lopussa SKDL:n piiritoimikunta teki viela
uuden sovintoesityksen, jossa se ehdotti, ettd neuvotteluiden gjan lehden pédtoimittajana toi-
misi uudistgjiin kuulunut Aarne Kangasniemi, mutta samalla Setdla voisi esitella toimituspo-
liittisen linjansa. Toimittajat kuitenkin torjuivat myos taman esityksen elka mydsk&an SKP:n
puheenjohtajan Aarne Saarisen ehdotus tilanteen séilyttamisestd ennallaan ja luopumisesta
koko pé&atoimittajan vaihdosta tuottanut tulosta. Hameen Y hteistyon lakko alkoi vuoden 1971
syyskuun 1. paivana®® Uudistajat pitivét tiukasti kiinni vaatimuksistaan eika edes Saarisen
ehdotus vaikeiden asioiden sivuun siirtémisesta tuottanut talla kertaa tulosta.

287 |_eo Suonpéin sdlostus SKP:n piirikomitean kokouksessa 19.8.1971, ptk. piirikomitean kokouksesta
19.8.1971, liite 3, kansio 14C, TPA, KansA.

288 ptk, 3/71 piirikomitean kokouksesta 19.8.1971, kansio 14C, TPA, KansA.

89 Tamé toimittajien kanta julkaistiin Hameen Y hteisty6ssa 24.8.1971.

%0 pejtola 1987, 105-106.
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6.4 Repivasta lakosta erillisiin organisaatioihin

Hameen Y hteistyon kriisin jyrkentyessa vuonna 1971 olivat piirijarjeston sailyttgjét ja uudis-
tgat voimistaneet jarjestaytymistdan ja ajautuneet siten entista kauemmeaksi toisistaan. Kesalla
1971 akoi piirijérjeston rinnakkaisjarjestona toimia uudistajien Tampereen Toveriseura, jon-
ka pdatoimisena tyontekijéand toimi Simo Salonen. Tampereen Toveriseuran toimintaa johdet-
tiin Helsingin uudistgjien toimesta ja se pyrki luomaan yhteydet kaikkiin piirin alueella toimi-
viin jarjestoihin. Sailyttgjien nakokulmasta Tampereen Toveriseura oli hajotuspiirijérjesto, jo-
ka pyrki estdmaan Hameen Y hteistyon julkaisemisen uudelleen aloittamisen ja siten vaikeut-
tamaan sédilyttgjien mielipiteiden julkaisemista lehdissd. Esko Malmbergin mielesta tallainen
tilanne oli vaarallinen, koska uudistajien toiminnan kautta kansandemokraattiset lehdet olivat
tulleet riippumattomiksi puolueesta, joka johti siithen, ettd SKP:n linjan maarittelivét toimitta-
jat. Taméa puolestaan heikensi Mambergin mukaan puoluetta ja tydvéen asemaa seka uhkasi

koko Suomen etujen mukaisen ulkopolitiikan jatkamista.?**

Sailyttgjille Tampereen Toveri-
seura oli vakava todiste uudistajien uhkaavasta ja voimistuneista pyrkimyksista SKP:n hajot-

tamiseksi ja SKDL :n vaikutusvallan lisd8miseksi.

Héameen Y hteistyon lakon aikana piirin sdilyttgjét olivat yhteydessa seké SKP:n johtoon etta
NKP:hen. Esko Malmberg ldhestyi lakon alettua Aarne Saarista kirjeitse ja pyysi hanta” aktii-
visesti vaikuttamaan” siihen, etta SKP:n johdossa olisi vieléd uudelleen harkittu Hameen Y h-
teistyon pédtoimittajakiistaa. Malmberg katsoi, ettd juuri Saarisella oli ”"avaimet kéasissaan”
neuvottelujen kaynnistamiseksi.?* Syyskuun kuluessa Esko Malmberg vaati myds SKP:n
keskuskomiteassa puolueen johtoa ryhtymaén toimenpiteisiin hajotustyén lopettamiseksi ja
selvittamaan, missa oli taman koko maan lagjuisen puolueuudistajien ryhman keskus ja keita

siihen kuuluivat.?®

Malmberg kaymissa neuvotteluissa " neuvostoliittolaisten kanssa’ oli ilmennyt, ettel NKP ol-
lut halukas ottamaan kantaa Hameen Y hteistyon paatoimittajakiistaan, mutta he olivat kuiten-
kin halunneet, ettei Pohjois-Hameesta lopu " edistyksellisen lehden julkaiseminen”.?** NKP ei

21 Esko Mambergin laatima asiakirja " ns. puolueuudistajain toiminnasta’, jonka han esitti SKP:n keskuskomi-
teassa 17.9.1971, ptk. 4/71 piirikomitean kokouksesta 15.9.1971, liite 3, kanso 14C, TPA, KansA.

22 Eqko Ma mbergin kirje Aarne Saariselle 7.9.1971, kansio 23F, TPA, KansA.

293 Egko Mambergin laatima asiakirja " ns. puolueuudistajain toiminnasta’, jonka han esitti SKP:n keskuskomi-
teassa 17.9.1971, ptk. 4/71 piirikomitean kokouksesta 15.9.1971, liite 3, kanso 14C, TPA, KansA.

294 Egko Mamberg, ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 18.10.1971, kansio 14C, TPA, KansA.
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ollut halukas suoraan ottamaan kantaa pagtoimittajakiistaan, mutta se ei merkinnyt sitd, ettei
taloudellista tukea olisi tullut idasta piirin sdilyttgjille. Lakon myodta SKP:n puoluejohto j&&
dytti aiemmin SKP:n Helsingin kirjapainosta piirijarjeston kirjapainolle Sanan Tielle tulleet
tilaukset, mutta koska NKP halus Hameen Y hteistyon julkaisemisen jatkuvan, niin se alkoi
antaa suoraan tilauksia Sanan Tielle tyollistéen ndin piirijarjeston kirjapainoa ja auttaen siten
sailyttgjia ja Hameen Y hteisty6ta taloudellisesti.?® Y hteys Tampereen piirijarjeston ja NKP:n
valilla oli edelleen kiinted jatoimiva.

Lokakuussa 1971 SKDL:n liittoneuvosto péétti katkaista suhteet keskugjérjeston ja piirijarjes-
ton valilla ja samalla Tampereelle perustettiin SKDL:n Tampereen toimisto piirijérjeston rin-
nakkaiselimeksi. Tampereelle perustettiin myds oma Kansan Uutisten toimitus sek& konttori
jakaikille Hameen Y hteistyon tilagjille alettiin 18hettd8 Kansan Uutisia. Hameen Y hteistyon
lakossa olleet toimittajat erosivat marraskuun alussa Hameen Y hteistyon palveluksesta ja suu-
rin osa heisté siirtyi Kansan Uutisten palvelukseen®®. Toimittajien siirryttya pois Hameen
Y hteistyon palveluksesta ja kirjapainotyontekijoiden lopetettua tukilakkonsa alkoi Hameen
Y hteisty6 ilmestya uudelleen 2,5 kuukauden tauon jalkeen marraskuussa 1971, jolloin lehti
oli my6s kéytanndssd Tampereen piirijarjeston sdilyttgjien hallussa. Toisaalta siis sailyttgjét
saivat tarkean Hameen Y hteistyon haltuunsa, mutta toisaalta Hameen Y hteistyd myos joudut-
tiin taloudellisista syista johtuen muuttamaan kolmipaivaiseksi entisen viisipéivaisyyden si-
297

jaan.””" My0s lehden sivumaara vaheni taloudellisten syiden seké toimittajien vahyyden takia

jalisdks se putos kolmipaivaisyyden myota pois lehtien varhaiskannosta, joten lakon jalkeen

H&meen Y hteistyd jaettiin tilagjille varsinaisen postin mukana paivalla *®

Héameen Y hteistyon vaikeaa tilannetta huononsi entisestdan se, etta lehdella oli ongelmia niin
ilmoitusten kuin myos tiedotusmateriaalien saamisessa. Kunnalliset ilmoitukset ja Tampereen
kaupungin tiedotusmateriaalit jaivét pois lehdestd, ja kun urheilujérjestot olivat piirin alueella
enimmakseen uudistgjien hallussa, niin Hameen Y hteistyon boikotointirintamaan liittyi lakon
jadlkeen my6s TUL. Myoskadn SKP ei lahettanyt lakon jalkeen lehteen end julkilausumi-

% Tojvo Autiosaaren haastattel u. Autiosaaren mukaan SKDL antoi kuitenkin SKP:n jérjestdsihteeri Erkki Ki-
viméen kautta koko Hameen Y hteistydn selkkauksen gjan puoluetukea SKDL:n piirille ja Hameen Yhteistydlle,
vaikkase oli viralisesti kidllettya.

2% Toimittajista Kansan Uutisiin siirtyivat uudistajien Mauri Sirnd, Eeti Nieminen ja Aarne Kangasniemi. Hen-
kil 6kohtai nen tiedonanto Riitta Lavikka 20.1.2006.

27 pdtola 1987, 106. SKDL:n Pohjois-Hameen piiritoimikunta p&étti 9.11. ryhtya julkai semaan |ehted toistai-
seksi. Lakon jalkeen ensimmaéinen lehti ilmestyi 11.11.1971. "Hameen Y hteistyo €88’ HY 11.11.1971, 1.

2% Martti Salminen, ptk. piirikomitean kokouksesta 11.11.1971, kansio 14C, TPA, KansA; "Hameen Y hteistyd
dad’ Hy 11.11.1971, 1.
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aan.”® Piirin séilytt&jilla ja Hameen Y hteistydlla oli vaikeat asetelmat lehtitaistelussa myos si-

ten, etta piirin uudistajiin kuuluneella Hameen Y hteistyon entisella levikkijarjestgalla Simo
Salosella oli hallussaan Hameen Y hteistyon tilagjaluettelot.®® Piirin molemmat osapuolet
pyrkivéat pitaméan kiinni heidan kannallaan olleista jarjest0istd, osastoista ja organisaatiosta ja
lehtien tilagjaluettel ot tarjosivat uudistajille hyvét asetelmat lehtitaistelussa.

Hameen Y hteistyon lakko lopetti Tampereen piirijarjeston tasapainoilun SKP:n hajaannuksen
hemmiston riveihin.®* Piirijarjestdssa toimi seka séilyttgjien etta uudistajien keskuselimet ja
piirin siséinen jakaantuminen nékyi aikaisempaa vahvemmin ja avoimemmin kaikessa toi-
minnassa. Osapuolijako n&kyi myds vuoden 1971 lopulla val mistautumisessa seuraavan vuo-
den eduskuntavaaleihin, joissa piiritoimikuntien vélista yhteistoimintaa el syntynyt, vaan mo-
lemmat osapuolet pyrkivét takaamaan oman kontaktinsa eduskuntaan.*> Hameen Y hteistyon
lakko oli pakottanut piirin puolenvalintaan SKP:n hajaannuksessa.

7. Sailyttg at ja uudistajat — mika yhdisti ja erotti osapuolia?

Kimmo Rentola on jakanut suomalaisia kommunisteja suurten murroskokemusten ja teemojen
kautta erilaisen sukupolvikokemuksen omaaviin ryhmiin. Rentolan mukaan erilaiset sosiali-
saatiovaiheet ja yhteiset kokemukset seka nékemykset ovat yhdisténeet kommunisteja toisiin-
sa seka toisaalta erottaneet heita toisista polvista.®® Myos Veli-Pekka Leppénen on 1960-
luvun SKP:n hgjaannusta tutkiessaan paatynyt siihen, ettéd osapuolien valtakunnalliseen ja-

kaantumiseen vaikutti voimakkaasti ikapolvien erilaiset kokemusmaailmat.***

299 ptk. 17 piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 29.11.1971, kansio 14C, TPA, KansA. Leo Suonpéi ja
Vekko Nikkanen olivat kéyneet kaupunginjohtaja Pekka Paavolan luona keskustelemassa kunnallisistailmoi-
tuksista ja kaupungin tiedotusmateriaalin saamisesta Hameen Y hteistyéhon. Ensin Paavola oli ilmoittanut, etté
Hameen Y hteisty6 kutsutaan kaikkiin tiedotustilai suuksiin, mutta mydhemmin hén oli perunut lupauksensa.

%0 gimo Salosen haagtattel u.

%! Toivo Autiosaaren haastattelu.

302 ptk, 5/71 piirikomitean kokouksesta 11.11.1971, kansio 14C, TPA, KansA. Piirin molemmat osapuolet kes-
manille ja Kuuno Honkoselle.

303 Ks. Rentola 1992, 74-102. Rentolan jaottelussa suomalaisen kommunismin poliittisia sukupolvia edustavat
marraskuun sosialigtit, punikit, punaorvot, tasavaltaai set, kansandemokraatit, pragmaatikot, pioneerit ja stallarit.
304 K's. Leppanen 1999, 139-222. Veli-Pekka Leppanen (1999) on jaottelussaan, jonka yhtené keskeisené pohja-
na on Rentolan (1992) artikkdli, keskittynyt 1960-luvun SKP:n jakaantumisen keskeisiin henkil&ihin, joten hén
on myds jakanut osapuolet laveammin ja harvempiin ryhmiin. Leppésen kayttédmia suomalaisten kommunistien
sukupolvia kuvaavia nimityksia ovat punaorpojen kaarti, keskipolvi ja nuori kaarti.

86



Kimmo Rentolan tekemén sukupolvikokemusjaon pohjalta Tampereen piirijarjestén osapuolia
tarkasteltaessa esiin nousevat erityisesti tasavaltalaisten, kansandemokraattien ja pragmaatik-
kojen ryhmét. Tasavaltalaiset, jolla nimityksell& Rentola viittaa ryhman maail mankuvaa muo-
kanneeseen Espanjan tasavaltaan ja sen kansanrintamaan, ovat noin vuosina 1911-18 synty-
neitd henkilditg, joilla oli kuultua ja tunnettua, ei niinkd&n omakohtaista kokemusta kansalais-
sodasta. Tasavaltalaisten 1930-luvun loppupuolen nuoruuden kokemusmaailmaan liittyi Kiin-
tedsti suomalaisen poliittisen asetelman lauhtuminen, jossa vasemmistolaiset saivat taas toi-
mia arkipaivaisella ja paikallisella tasolla, mutta eivét vield puolueena. Puolestaan kansande-
mokraatit olivat tulleet heti kommunismin maanalaisen kauden jalkeen mukaan valtaan pyrki-
neeseen kansandemokraattiseen liikkeeseen. He olivat syntyneet noin vuosina 1920-27 ja oli-
vat pystyttdmassa liikkeen jarjest6ja seka saivat suuria vaikutteita tastd suomalaisen kommu-
nismin vahvasta vaiheesta Sosiaalisesti ja alueellisesti té&d ryhmé&a yhdisti mm. eteléisen
Suomen vakiintunut teollisuusyhteisollisyys, puolueen merkitys ja sosialidemokratian vastai-
suus. Puolestaan ” Pragmaatikkojen” kokemusmaailma tiivistyy vuoteen 1956 ja irtautumiseen
Stainista. Tama ryhma oli syntynyt vuosina 1928-38 ja heidan mentaliteettiaan leimasi Suo-
men voimakas elintason nousu. Ryhma oli taustaltaan padosin ty6laisig, jotka olivat lapsuu-
dessaan ja nuoruudessaan kiinnittyneet lujasti kansandemokraattiseen liikkeeseen ja sen lu-
kuisiin eri toimintoihin.*® Tampereen piirijarjeston séilyttgjien ydinryhma sijoittuu syntymé
vuosien perusteella Rentolan jaossa padosin akselille tasavaltalaiset—kansandemokraatit, kun
taas uudistajien hieman nuorempi ryhma painottuu akselille kansandemokraatit—pragmaatikot.

Tampereen piirijarjeston osapuolien sisdlta [6ytyykin selvia sukupolvikokemuseroja ja monel-
la sailyttgjalla oli syva tausta tydvaenluokkaan ja punaiseen SKP:hen eik& puolueen ideologi-
aan, asemaan tai rooliin oltu valmiita tekem&an samalla tavalla muutoksia kuin piirin uudista-
jien joukossa. Sélyttgjien keskuudessa selvasti esiin tullut varovainen suhtautuminen ja sel-
vasti uudistgjia ennakkoluuloisempi asennoituminen tyovaestoon ja sivistyneistéon nayttaisi
osittain kumpuavan vuoden 1918 tapahtumiin pohjautuvasta sukupolvikokemuserosta ja kan-
sal aissodasta kummunneesta &érigjattelumallista.

Sailyttgien Pellervo Takatalo, Elli Stenberg, Paavo Rosman ja Leo Suonpéa olivat liittyneet
SKP:hen 1920- tai 1930-luvuilla ja olleet aktiivisesti mukana kommunistien maanalaisessa

toiminnassa, jonka seurauksena Rosman, Stenberg ja Suonpéa olivat myos olleet poliittisista

305 Rentola 1992, 86-94.
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syista vankilassa 1930-luvulla. My6s Taisto Kanerva oli liittynyt SKP:hen jo vuonna 1941 ja
kuulunut sodan aikaiseen vastarintaryhmééan. Liséks sdilyttdjien ydinjoukossa ainakin Sulo
Tonttilalla, Esko Malmbergilla, Martti Salmisella, Vilho Hassisella, Anna Suosalolla, Uuno
Kuutilla, Arvo Salosellaja Viljo Solanderillaoli joko suoraan perheen kautta tai sukupolviko-
kemustensa mydéta vahvoja tunnesiteitéa vuoden 1918 tapahtumiin. Uudistajien kansalaissota-
ja kommunistien illegaalisen gjan kokemusmaailmat nayttéisivét eroavan séilyttgjien koke-
musmaailmasta, silla uudistajista kommunistien maanalaisessa toiminnassa oli ollut mukana
jotka olivat liittyneet SKP:hen ennen sotavuosia. (Liitteet 1 ja 2.) Séilyttgjien ydinryhmassa
nayttdis siis olleen enemman |[dhemmaén kansalai ssotakokemuksen omanneita ja punaorpou-
den tunteneita henkil6itd. Samoin maanalaisessa toiminnassa aktiivisesti mukana olleita hen-
kiloita oli sdilyttgien ryhmassa selvasti enemman ja siten kokemusmaailmat pitivét séilyttgjia
kiinni vanhassa SKP:ssa ja sen vahvoissa siteissa Neuvostoliittoon ja samalla irti uudistgjien

gjamista suurista muutoksista ja uudistuksista.

Sailyttgjien uudistajia voimakkaampaa ideologisuutta kuvastaa myds se, etté heidan riveissaan
vahvaa kommunistista ideologiaa. ( Liite 1.) Siten maolaishenkisyys kuvaa sélyttgjien jou-
kossa esiintynytta vahvempaa aatteellisuutta, joka ndkyi my6s ryhméssa esiin tulleena piirin
kolmaslinjalaisuuden vastustamisena ja kovemman toimintalinjan kaipuuna

Sailyttgjien ja uudistajien ydinryhmiin kuuluneiden henkil6iden pohjakoulutustasoissa el vai-
kuttaisi olevan merkittévid eroja, mutta puolueopintojen suhteen ryhmien vélilta [6ytyy eroa-
vaisuuksia. Séilyttgista Elli Stenberg oli opiskellut Neuvostoliitossa viiden vuoden gan jo
1920-luvulla ja Eivo Koivunen nelja vuotta 1950- ja 1960-lukujen taitteessa, jolloin sailytté
jistd olivat Neuvostoliitossa opiskelleet lyhyemman gjan myds Arvo Salonen ja Esko Malm-
Toivo Marin ja Eeti Nieminen olivat opiskelleet Neuvogtoliitossa hieman séilyttgjia myo-
hemmin, eli [dhinn& 1960-luvun kuluessa, mutta uudistajien ryhmastéa kukaan el ollut suoritta-
nut Neuvostoliitossa pitkia useita vuosia kestaneitéa puolueopintoja. Viela selvempi ero séilyt-

téjien ja uudistajien valisista koulutuksista 16ytyy tarkasteltaessa Sirola-opistossa®® opiskel-

3% gjrola-opiston, joka oli perustettu vuonna 1946, tarkoituksena oli SKP:n ja SKDL :n jésenten ja toimitsijoiden
kouluttaminen. 1960-luvulla SKP:n uudistgjilla oli vahva vaikutus Sirola-opistossa, sl esm. uudistagjien yksi
keskeinen toimija Erkki Salomaa toimi opiston johtajana vuosina 196066 jalisékss mm. Aarne Saarinen toimi
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leita, silla uudistajien ydinryhmaésta Sirolan oli suorittanut yli kaksi kolmasosaa, kun taas sai-
Iyttdjien ryhmasté opistossa oli opiskellut vain reilu kolmannes. (Liitteet 1 ja 2) Uudistajien
aktiivisempi Sirola-opistossa opiskelu johtuu osittain uudistajien hieman nuoremmeasta ikara-
kenteesta, mutta se voi myds kuvastaa uudistajien suurempaa halua kouluttaa itsedan aikana,
jolloin opiskelu e ollut itsestd8nselvyys. Uudistajat saivat Sirola-opistossa todennakdisesti
my0s sellaisia ideologisia virikkeitd, jotka osaltaan selittdvét uudistgjien sailyttdjia voimak-
kaampaa muutosvalmiutta ja SKP:hen kohdistunutta uudistamisen halua.

Sukupolvikokemus- ja koulutuseroista kummunneiden ideologisten eroavaisuuksien liséksi
piirijarjeston sdilyttgien ja uudistgjien ydinryhmien valilta on l10ydettavissa selvid alueellisia
jaammatillisia eroavaisuuksia. Séilyttgjien ydinryhman henkil6ista suurin osa edusti Tampe-
reen ymparistokuntien, kuten Nokian, Pirkkalan, Lempaélén, Luopioisten, Hameenkyron, Vil-
jakkalan, Valkeakosken, Viialan ja Y|6jarven osastoja seka teollisuustydpaikkojen, kuten Ta-
kon, Tampellan, Lokomon, Lentokonetehtaan, Messukylan Konepajan ja Excelsiorin osastoja.
Kaupunginosaosastoissa keskeisia ja ndkyvia sdilyttgjia oli muun muassa Messukyléssa ja
Lielahdessa, jotka olivat vahvaa teollisuusaluetta ja joilla oli siten selva yhteys alueen teolli-
suustydpaikkoihin. Piirin séilyttgjé olivat siis jakautuneet maantieteellisesti melko hajanaises-
ti ja lagjalle alueelle Pirkanmaalle, mutta heidan ydinryhmassa tehdastyopaikat ja ympéristo-
kuntien muodostama maakunta ja niiden tyolaiset olivat vahvasti edustettuina. (Liite 1)

Piirijarjeston uudistajien ydinryhman maantieteellinen sydan sijoittui vahvasti Kalevaan®”,
Raholaan ja Nokialle. Uudistajien ydinryhman edustamien osastojen alueellista keskittymista
korostaa vield se, etta esimerkiksi Kaisu Weckman ja Pentti Aimal3, jotka edustivat Tampel-
lan tyOpaikkaosastoja, asuivat Kalevassa. N&kyvia uudistajia oli liséksi Lamminpaan, Lapin-
niemen, Pyynikin, Ala-Pispalan, Pellervon, Nekalan ja Vehmaisten kaupunginosaosastoissa ja
uudistajaryhmassa tyopaikka- sek& maakunnan osastot olivat sdilyttdjiin verrattuna selvasti
vahemman edustettuina. Piirijdrjeston uudistajien ydinjoukko oli siten maantieteellisesti sai-
Iyttgjia selvasti tiiviimpi ryhmé, joka oli keskittynyt erityisesti Tampereen kaupunginosien
osastoihin seké Nokialle. (Liite 2)

opiston varapuheenjohtajana seka Tampereen piirijarjeston uudistajien Vaind Virtanen opiston johtokunnan pu-
heenjohtajana. Sirola-opiston vuosikirja 1945-61; Oinonen 1989, 250; Y hteenvetoja, muidtioita, ilmoituksia, kir-
jeenvaihtoa, kosketellen mm. SKP:n toimintaa, osin keskuskomitean toi mintaympéristostéa 1967, an, Supo.

%7 5K P:n Tampereen piirijarjestolla oli Kalevan aluedla erikseen Kalevan osasto, Kalevan eteléinen osasto ja
Kalevan itédinen osasto. Kansio 34D, TPA, KansA.
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Téallainen alueellinen voimakas jakautuminen on selvassa yhteydessé osapuolien ammatillisiin
eroihin. Sailyttgjien joukossa oli uudistajia enemman ”perustyolaisid’, kuten esimerkiksi jal-
kinetyontekijoita, sahkoasentgjia ja metallimiehia sekéa myos tehtaiden padluottamusmiehia
kaikkea uudistajien ryhméassa korostuu hyvin vahvasti rakennusalan toimitsijoiden sekéa 1960-

luvun kulttuuriradikalismin vaikutteita omaksuneiden toimittajien suuri osuus. (Liitteet 1 ja2)

Héameen Y hteistyon lakon my6té vuoden 1971 kuluessa Tampereen piirijarjeston sisdinen ja-
kaantuminen syveni ja lagjeni. SKP:n valtakunnallisen hajaannuksen alkaessa aktiivisesti n&
kya piirijérjestdssa vuosina 1965-68, olivat piirijarjeston yksittéiset henkilot ottaneet vahvasti
kantaa asioihin ja ilmaisseet puolenvalintansa avoimesti, mutta vuoden 1971 tapahtumien yh-
teydessd myo6s osa piirin osastoista ilmaisi virallisesti kantansa piirijérjeston johdolle ja valitsi
siten avoimesti puolensa. Tampereen piirijarjestdssa oli vuoden 1971 lopussa yhteensa 128
osastoa ja 12 itsenaista puolueryhmaa®®. Osastoista ja ryhmistd vuoden 1971 kuluessa yh-
teensa 54 ilmoitti paikallistason kiistakysymysten yhteydessa virallisesti kantansa piirijérjes-
ton johdolle. (Liitteet 3 ja 4) Siten alle 40 % niista otti virallisesti kantaa piirin vuoden 1971
keskeisiin riitoihin eli suurin osa piirijdrjeston osastoista ja ryhmisté ei halunnut osallistua rii-
telyyn valitsemalla osaston nimissa puolta piirin sisélla. Osa osastoista on tulehtuneessa tilan-
teessa passivoitunut ja katsoneet viisaimmaksi pysya sivummalla, mutta jotkut osastot néyt-
taisivéat katsoneen tarpeettomaksi ilmaista jo pitkddn selvilla ollutta mielipidettéan. Tallainen
ilmeisesti oli esimerkiksi SKP:n vahemmiston kanssa yhteistyota tehnyt ja piirin sdilyttgille
kovempaa toimintalinjaa halunnut Pirkkalan osasto, joka el ole katsonut endé tarpeelliseksi
tuoda mielipiteitaan julki piirin johdolle.

Virallisen kannan ottaneista 54 osastosta ja puolueryhmasta yhteensa 38 asettautui piirin sai-
Iyttdjdenemmistoisen johdon kannalle ja 16 tuki kiistoissa selvasti uudistajia. (Liitteet 3 ja 4)
Sailyttgjien takana oli siis noin 70 % ja uudistgjien kannalla noin 30 % kantansa ilmoittaneista
osagtoista ja ryhmisté. Séilyttgjien kannalla olleet osastot olivat vuonna 1971 padosin samoja,
joiden edustajia oli ollut mukana séilyttgjien ydintoiminnassa jo pitkin 1960-lukua. Esimer-
kiksi Martti Salmisen ja Taisto Kanervan Kalevan osasto seka Pellervo Takataon ja Eivo

308 » K P:n Tampereen piirijarjeston toimintakertomus gjalla 29.3.1971-26.3.1972”, kansio 4D, TPA, KansA.
senid piirijérjestdssa oli vuoden 1971 lopussa 5125, joista miehia oli 4034 janaisia 1091. " SKP:n T:reen piirijér-
jestén organisaation tila1V-neljanneksel1a 1971", kansio 4D, TPA, KansA.
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paikoista esmerkiks Vilho Hassisen edustama Takon osasto ja Tampereen ymparistokunnista
johdon puolesta. (Vrt. liitteet 1 ja 3) Séilyttgien kannan ottaneista 38 osastosta 24 oli tyo-
paikkaosastoja tai Tampereen ympéristokuntien osastoja ja siten korostuu séilyttdjien kanna-
tusperustan teollisuus- ja maatalousvaltaisuus. Séilyttdjien maakuntaosastoista liséksi esimer-
kiksi Valkeakoskella ja Mantassa noin puolet ammatissa toimineista tyoskenteli teollisuudes-
sa ja puolestaan Luopioisissa, Hameenkyrdssa ja Kuorevedella maatalouden osuus oli huo-

mattavan korkealla tasolla®®. (Liite 3)

Piirijarjeston uudistajia tukeneet osastot ja ryhmét erosivat vuonna 1971 selvasti séilyttgjien
tukijoista. Uudistgjia kannattaneet osastot olivat padosin Tampereen kaupunginosaosastoja ja
nama osastot olivat, sdilyttdjien tapaan, enimmakseen samoja, joista oli piirin hajaannuksen

jaannuksen kehittyessa Kalevan eteldiga tai itdista osastoa ja ndma osastot ilmoittautuivat
my06s vuoden 1971 kuluessa uudistajien tukijoiksi. Kuitenkin pienid muutoksia uudistajien
alueellisessa jakautumisessa 1960-luvun kuluessa ndyttéisi tapahtuneen, silld Raholan osasto,
joka oli Eeti Niemisen, Reino Rimmin ja Onni Lindforsin my6té yhdessa Kalevan kahden eri
osaston kanssa uudistajien aktiivien toinen maantieteellinen keskittyma, el vuonna 1971 aset-
tunut virallisesti uudistajien kannalle. (Vrt. liitteet 2 ja 4) Tahan yhtend syyna saattoi olla Ra-
holan aueella tapahtunut voimakas vakiluvun kasvu ja asuntotuotannon lisdys, joka nakyi
my6s SK DL :n Raholassa heikentyneena vaalituloksena vuoden 1972 eduskuntavaal eissa®.

Tampereen ymparistokuntien ryhmista Vilppulan Tammilahden osasto ja Nokian aluekomitea
ilmoittivat vuoden 1971 kiistakysymyksissa kannattavansa uudistajia. Tyopaikkaosastoista tai
ammattialankomiteoista uudistgjien kannalla oli vain kolme, SOK:n Nokian tehtaan osasto,
YPV:n Vakeakosken osasto seké piirin rakennusalan puoluekomitea. Uudistgjien kannatus

399 Teollisuuden osuus ammati ssa toimivasta vaestostd oli Valkeakoskella vuonna 1970 54,4 % ja Méantéssa 47,9
%. Maatal ouden osuus oli Luopioisissa 37,9 %, Hameenkyrdssa 27,2 % ja 28,6 %. Samanaikaisesti Pirkanmaalla
teollisuuden osuus oli keskimé&érin 30,5 % ja maatal ouden 13,7 %. " Ammati ssa toi miva vaesto elinkeinon mu-
kaan 1970”, Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1976-1977, 182-183.

310 K eijo Savolainen edusti vuoteen 1966 saakka Kalevan etelasté osastoa, mutta siirtyi sitten Raholan osastoon
ennen kuin muutti vuoden 1968 lopulla Helsinkiin al oittaessaan ty6t Y leisradiossa. Kansio 34D, TPA, KansA;
hm 6214, Supo.

31 Tilagtollisia tiedonantoja Tamperedta 1-2: 1972, 9-10.
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Virtasen ja Aarne Kangasniemen voimin myos Nokian®*? useista eri osastoista. (Ks. liite 4)

Useiden Tampereen kaupunginosaosastojen ja Nokian lisdksi uudistajien keskeinen toiminta-
vayla vaikuttaisi olleen uudistajien kannalle myds vuonna 1971 asettunut piirin rakennusalan
puoluekomitea. Rakennusalan puoluekomiteasta, jonka vastaavana toimi vuosina 1967-70
Emmauksen kokouksessakin mukana ollut Frans Jalonen, muodostui SKP:n hajaannuksen ai-

kana piirin uudistajien johtokeskus.*"*

Piirijarjeston uudistagjilla oli rakennusalan tyontekijoi-
hin hyvét yhteydet, silla SKP:n valtakunnallisen puoluejohdon Aarne Saarinen oli toiminut
ennen puolueen puheenjohtajuutta rakennustyovéaenliiton puheenjohtajana. Samoin alun perin
tamperelainen SKP:n valtakunnallisen tason toimija ja merkittéva uudistaja Erkki Salomaa
toimi vuodesta 1966 lahtien Rakennusliiton puheenjohtajana.®** SKP:n uudistgjilla oli seka
valtakunnallisesti etta Tampereen piirissa vahvat yhteydet rakennusalalle ja ammatillisesti pii-
rijarjeston uudistajien ryhméa muodostui p&dosin rakennustyovaenliiton toimitsijoista ja H&
meen Y hteistyon toimittagjista. (Ks. liitteet 2 ja 4)

Rakennusdliitossa oli valtakunnallisesti tehty jo SKP:n hajaannuksen alussa selva linjanvalinta
osapuolien suhteen ja SKP:n véhemmiston kannatus laski rakennusalalla varsinkin sen jélkeen
kun véhemmigto jéttaytyi pois Rakennusliiton hallinnosta. Téssa tilanteessa SKP:.n enemmist6
alkoi kayttdd Rakennugliiton organisaatiota uudistgjien tukemiseen sellaisilla aluellla, joilla
heidan asema oli heikko, mutta missa kuitenkin oli olemassa toimiva Rakennusliiton alueor-
ganisaatio.*'> Tampereella Rakennusliiton alueorganisaatio oli kunnossa ja piiriin kommunis-

tien maanalaisen kauden jalkeen ensimmaisend perustettu ammattiosastokin oli ollut juuri ra
..... 316

Miks rakennusala ja sen aktiivit sijoittuivat sitten juuri SKP:n enemmiston puolelle? Raken-
nusliiton toiminnalle on ollut tyypillisté rauhalliset muodot omannut ja anarkismia valttanyt
harkitseva radikalismi, johon ovat vaikuttaneet esimerkiksi rakennusalaan kiinteasti liittyvét

keinen hahmo piirishteeri Esko Malmberg edusti Nokian eteldisté osastoa. Ks. liite 1.

313 ptk. piirikomitean tydvaliokunnan kokouksesta 4.6.1968, kansio 13,01C, TPA, KansA. Kokouksessa Esko
Malmberg sanoi, ettd” piirin toinen johto on siirtymassa rakennustoi mistoon”.

4 Helin 1998, 295.

315 Helin 1998, 345.

316 Rasila 1992, 14. Rakennustydl sisten osaston ensimméisend perustaminen johtui siité, ettd kommunisteilla oli
vahva kannatus nimenomaan rakennustydvaen keskuudessa.
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kausi- ja suhdannevaihtelut. My6s rakennusalan tyéehtosopi muspolitiikassa on henkilokohtai-
sella ja paikallisella sopimisella ollut perinteisesti keskeinen rooli ja rakennusalalle on ollut
ominaista, etta niissa yhteiskunnan kehitysvaiheissa, joissa ei ole ollut yhteiskunnan luomaa
turvaa, on sitd aalla rakennettu omin voimin. Alalla on my6s téytynyt sopeutua nopeasti uu-
kanneet heidan gjattelu- ja toimintamallejaan eika alalle ole siten ollut tyypillist esimerkiksi
voimakkaasti vastustaa tekniikan ja teknologian kehittymisté ja sen myéta tapahtunutta véis-
tamatonta kehitysta®!’ Toisaalta rakennusalan ihmiset olivat joutuneet sopeutumaan moniin
heidan gattelu- ja toimintamallgjaan sopeutuvaiseksi muokanneisiin muutoksiin ja toisaalta
korkealla tasolla 1960-luvun loppupuolella ollut tyottdmyys oli lisdnnyt rakennusalan ihmis-
ten nojautumista oman alan toimijoihin, joten SKP:n puolugjohdon Rakennusliitossa toimi-
neet Aarne Saarinen ja Erkki Salomaa olivat turvallinen valinta.

Tampereen piirijérjestd erosi monista muista SKP:n piireista siten, etta piirijarjesto harjoitti
aktiivista tyopaikkatoimintaa ja piirin vahvan rungon muodostivat tyopaikkojen ihmiset, jotka
tekivat siind myos kaytannon tyon. Tampereen piirin séilyttdjien joukossa oli paljon suurten
teollisuustyopaikkojen keskeisia henkil6itd, kuten luottamusmiehid, pééluottamusmiehia ja
tyosuojeluvaltuutettuja, joilla oli vélillisesti myds vastuu ihmisten tyopaikoista. Piirin aktiivi-
henkilot olivat kiinni elavassa eldmassa ja jalat tukevasti maassa ja télléa joukkovoimaan pe-
rustuneella rakenteella oli hidastava vaikutus piirin sisaisen eliitin syntymiselle ja se lisisi

318

harkintaa séilyttgjien keskuudessa.>™ Teollisuustydpaikkojen ihmisilla oli mahdollisuus vai-

kuttaa omaan el&mantilanteeseensa ja luoda valtarakenteita.

Suuret teollisuusyritykset muodostivat esimerkiksi Turkuun ja Tampereelle voimakkaan, yh-
denmukaistavan ja tiukkarajaisen leirin, jonka suojissa oli mahdollista viettéa elamansi mel-
kein kehdosta hautaan niin, etta yhteydet ”ulkomaailmaan” saattoivat jaada vahéisiksi.*™®
Tampereen piirijarjeston sisdinen rakenne ja suurten teollisuustyopaikkojen voimakas vaiku-
tus synnyttivat itseriittoisuuden tunteen, joka korosti tyontekijoiden gjattelussa tyopaikan ja
SKP:n aatteen merkitysta ja yhdistelma mahdollisti esimerkiksi aktiivisen palkkataistelun.
Toisaalta téllainen "kupla” synnytti muutosvastaisuutta, joka nékyi Tampereen piirin séilytté-
jien selvéasti uudistgjia epdluuloisempana suhtautumisena suomalaisen yhteiskunnan 1960-

37 Helin 1998, 465; Hautala 1976, 71-72.
318 Toivo Autiosaaren haastattel u; Esko Malmbergin haastattelu; Simo Sal osen haastattel u.
319 |_eppénen 1999, 217-218.
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ta- sek& ammattiryhmiin. Kuitenkin piirijarjeston vankka rakentuminen tyopaikkojen ihmisten
varaan ja siita kummunnut gjattelu, jossa muutos oli paha asia, piti piirijarjeston suhteellisen
pitkaan toimintakykyisena. Suuriin teollisuustydpaikkoihin nojaaminen mahdollisti my6s sen,
ettéd Tampereen piirijarjestosta tuli SKP:n hgjaannuksessa muista piirijarjestoista poikennut,

itsendinen toimija, joka pysyi pitkéaan irrallaan valtakunnallisen SKP:n osapuolista.

8. Kolmadlinjalainen Tampereen piirijarjestdo — NKP:n valinta SKP:n
eheyttdj aksi

SKP:ssé jo 1950-luvulla paikoitellen esiin tullut uudistamisenhalu sai uuden kipinan HrustSe-
vin vuoden 1964 erottamisesta. Se palautti suomalaisten kommunistien mieliin ké&sittelemétta
jééneen ja piiloon painetun stalinismin seka herétti keskustelun SKP:n tulevaisuudesta. Kan-
sandemokraattisessa lehdistossa kaynnistyi vuoden 1965 kuluessa lehdistokeskustelu, joka
synnytti myos Tampereen piirijarjeston kansandemokraattisessa sanomalehdessa Hameen Y h-
teistydssa vaittelyn. Hameen Y hteistyon toimittajien keskuuteen muodostui SKP:n uudistus-
keskustelun ja suomalaisen yhteiskunnan 1960-Iuvun laajan murroksen myota kulttuuriradika-
lismin aalto ja lehden toimittajat toivat voimakkaasti esiin muutoshalun ja vaativat uudistuk-
sia SKP:n ja Tampereen piirijarjeston toimintaan. Uudistusmielisten Hameen Y hteistyon toi-
mittgjien linja ei miellyttanyt Tampereen piirijarjeston keskeisia toimijoita, teollisuustytpaik-
kojen kommunisteja, ja siten vuoden 1965 lehdistokeskustelu nosti esiin Tampereen piirijéar-
jeston sisaiset sailyttgjien ja uudistajien ryhmét.

Suomalaisen yhteiskunnan muutoksen ja SKP:n muuttumattomuuden valinen ristiriita olivat
kylvaneet piirijarjeston sisdle riidansiemenen, jolle vuoden 1966 uudistuksiin paéttynyt
SKP:n puoluekokous antoi ravintoa. SKP:n puoluejohdon vaihduttua Hameen Y hteisty® aset-
tui uuden johdon taakse ja piirijarjeston sisélla alkoi esiintya piirin johdon paétdsten vastaista
toimintaa. Piirijarjeston sisainen tilanne gjautui valirikkoon ja kokouksen jalkeen piirin séilyt-
tgét jauudistajat alkoivat vetaytya aikaisempaa enemman omiin ryhmiinsa ja epauulo heidan
valillédn lisdéntyi. Tama piirijarjeston sisdinen kehitys, joka kulki paljolti samoja linjoja
SKP:n valtakunnallisen osapuolikehityksen kanssa, konkretisoitui vuonna 1967, jolloin piiri-
jarjestossa vahemmistona olleet uudistajat jarjestivat neuvottelukokouksen hotelli Emmauk-

sessa Tampereella. Kokouksen my6ta piirin siséinen puolenvalinta kiihtyi ja piirijarjeston si-
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sdiset jakolinjat vahvistuivat. Uudistajia edustaneet toimittgat 10ysivat tuen piirin rakennus-
tyolaisista ja he asettuivat selkeasti SKP:n valtakunnallisen puoluejohdon taakse.

Vuoden 1968 TSekkoslovakian miehityksessa piirijarjeston uudistajat tukivat SKP:n puolue-
johdon miehitysta vastustanutta kantaa, kun taas puolestaan piirijarjeston salyttgjét asettuivat
selvasti Neuvostoliiton TSekkoslovakiassa tekemien ratkaisujen taakse. TSekkoslovakian mie-
hitys, joka jakoi kansainvalisestikin kommunisteja eri leireihin, toimi myds Tampereen piiri-
jarjeston sisdisen hajaannuksen vedenjakajana. Miehityksen jalkeen piirijérjeston sdilyttgét ja
uudistajat olivat erityisesti henkisesti etdantyneet toisistaan ja vuoden 1968 kuluessa Tampe-
reen piirijarjestéssa aikaisemmin pienen ydinjoukon valisena pysytellyt sisdinen riitely tuli
kunnolla pédivanvaloon ja samalla piirin jasenten lagjempaan tietoisuuteen.

NKP jyrkensi TSekkoslovakian miehityksen jalkeen suhtautumistaan SKP:n ratkaisuihin ja
sen sisdiseen hajaannuskehitykseen pyrkien varmistamaan puolueen pysymisen yhtendisend,
joka oli NKP:lle ehdoton vaatimus. Tampereen piirijarjesto, joka oli piirin sisdisesta hajaan-
nuksesta huolimatta pysytellyt SKP:n riitelevien osapuolien ulkopuolella, edusti rauhallisella
toimintamallillaan NKP:lle oikeanlaista kolmaslinjalaisuutta ja piirijarjestolle muodostuikin
SKP:n vuoden 1969 puoluekokouksessa NKP:n kéaskysta pois puolueen vahemmiston Koiton
kokouksesta ja piirijarjestd alkoi toimia NKP:n ohjaamana puoluesovun rakentajana SKP:n
osapuolien valimaastossa. SKP:n enemmiston ja véhemmiston valisen sovun syntymisen Siir-
tyessa vuoden 1969 kuluessa huipentui Tampereen piirijarjeston eheytystoiminta sen marras-
kuussa antamaan julkilausumaan, joka vauhdittikin ratkaisevasti SKP:n osapuolien kompro-
missivalmiutta ja vuoden 1970 alussa SKP:ssa solmittiin osapuolisopimus. Osapuolisopimuk-
sen my6ta SKP:n hagjaannus virallisesti loppui ja puolueen enemmisto ja vahemmisto jatkoi-
vat toimintaansa yhden ja saman puolueen sisdllg, vaikka todellisesta yhtendisyydesta el puo-
lueessa ollutkaan kyse. Tampereen piirijarjestdssa sisdinen valtataistelu kiristyi osapuolisopi-
muksen synnyttaman lyhyen vélivaiheen jalkeen uudestaan, kun SKP:n véhemmiston kannal-
le pdatyneet uusvasemmistolaiset nuoret tulivat joukolla mukaan piirijarjeston toimintaan.
Taistolaisten nuorten radikaali vaikutus ndkyi séilyttgjien toiminnassa erityisesti vuoden 1971
kuluessa, jolloin piirijarjeston sédilyttgien ja uudistajien vélinen taistelu tuli vahvasti esiin
Héameen Y hteistyon ympérilla
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Hameen Y hteistyon 1960-luvun kulttuuriradikalismin vaikutteita omaksuneet toimittgjat halu-
toinen kustantgja halusi pitda lehden aatteellisesti puhtaana luokkataistelun vélineena. Sailyt-
tgien ja uudistajien valilla jo vuoden 1965 lehdistokeskustelusta alkanut ja pitk&an jatkunut
tastelu Hameen Y hteistyostd ja siitg, tuliko lehden kulkea piirijérjeston sdilyttgjien vai uudis-
tajien kannattaman SKP:n puoluejohdon tavoitteiden mukaisilla linjoilla, huipentui vuonna
1971 Hameen Y hteistyon toimittajien lakkoon. Vuonna 1971 tapahtuneen Tampereen piirijar-
jeston sisdisen kriisin syventymisen myota ensimmaista kertaa myos osa piirijérjeston osas-
toista valitsi kannanotoillaan virallisesti puolensa piirin jakaantumisessa ja lakon péétyttya
marraskuussa 1971 Hameen Yhteisty0 jatkoi ilmestymistéan sdilyttgjien johdolla. Samalla
Tampereen piirijarjeston kolmaslinjalaisuus SKP:n véahemmiston ja enemmiston vélimaastos-
sa pééttyi ja siita tuli alkaisempaa avoimemmin SKP:n vahemmistopiiri.

Tampereen piirijérjeston sisdlle SKP:n hajaannuksessa muodostuneiden séilyttdjien ja uudis-
tajien ryhmien edustgjia huolestutti SKP:n ja piirijérjeston tilanne, mutta osapuolet nakivét ti-
lanteen ratkaisukeinot hyvin eri tavoin. Séilyttgjé halusivat pysya vanhassa ja sdilyttéd SKP:n
johtavan aseman SKDL:ssé ja heidéan ratkaisuna oli aatteellisuuden korostaminen. Séilyttdjat
suhtautuivat epardiden tydvaen yhteistoimintaan, SKP:n puolueohjelman muutoksiin sek& yh-
jeston uudistajat puolestaan halusivat puolueen avautuvan ja muuttuvan yhteiskunnan mur-
roksen mukana niin aatteellisesti kuin myds toiminnallisesti. Uudistajat nékivét yhteiskunnal-
Iyttgjien toiminta ndyttéytyi muutosvastarintana, joka karkotti uudet voimakkaasti kasvaneet
yhteiskuntaryhmét pois kommunistien vaikutuksen ulottuvilta. Téllaiset séilyttgjien ja uudis-
tgjien osittain erilaisista sukupolvikokemusmaailmoista kummunneet vastakkaiset gjatteluta
vat saivat aikaan sen, etta piirijarjeston osapuolien asiakysymyksista alkanut kiistely muuttui
SKP:n osapuolitaistelun syventyessa ja piirijérjeston tilanteen huonontuessa entistd enemman
valtataisteluksi.

Kiihtyneesta valtataistelusta huolimatta Tampereen piirijarjesto pysytteli pitkédn SKP:n osa-
puolien ulkopuolella ja se pyrki muista SKP:n piirijarjestoista poiketen toimimaan puoluetta
eheyttden. Tahan vaikutti osaltaan Tampereen suurten teollisuustyopaikkojen vahva asema
piirijérjesttsss, joka korosti tydpaikkaosastojen ihmisten gjattelussa tyopaikan ja SKP:n aat-
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teen merkitysta Tampereella oli my6s ollut kommunistien maanalaisella kaudella voimakasta
toimintaa, joka vaikutti tassa toiminnassa mukana olleiden ihmisten gjatteluun ja korosti puo-
lueen kiinteiden idansuhteiden merkitysta. Séilyttgien toimintaan 1970-luvun alussa mukaan
tulleet, p&&osin Tampereen yliopiston usein alun perin vieraspaikkakuntalaisista opiskelijoista
koostuneet taistolaisnuoret, alkoivat 1970-luvun kuluessa ottaa yha suuremman roolin suunta-
uksen sisalla valtaa pitaneilta tyopaikkojen ihmisilta ja pakottivat siten piirin sailyttdja muut-
tamaan gjatteluaan seka vahvasti muutosvastarintaista suhtautumistapaansa. Hameen Y hteis-
tyon kriisin jadlkeen Tampereen piirijérjestossa kaynnistyikin sukupolvenvaihdos, kun sodan
jalkeen toimintaan mukaan tulleet ihmiset vasyivét javaistyivat sivuun. Sen myota myos piiri-
jarjeston siséinen toimintakentta joutui lilkkeeseen aiheuttaen piirijérjestoon uudenlaisia yh-
teenliittymié.

SKP:n Tampereen piirijarjestdlld on tdman tutkimuksen perusteella ollut todellista vaikutusta
koko SKP:n politiikkaan ja ratkaisuihin 1960- ja 1970-luvuilla. NKP:n Tampereen piirijérjes-
1980-luvulle jaadyttanyt osapuolisopimus toteutunut ilman Tampereen piirijérjeston ottamaa
ja menestyksekk&asti hoitamaa eheyttgan roolia. Jos Tampereen piirijarjestd & olisi toiminut
hajaannuksessa maltillisella kolmannella linjalla, niin olisivatko suomalaiset kommunistit ja
kaantuneet kahteen eri puolueeseen? NKP:lle tdma ei ollut todellinen vaihtoehto, mutta jos
ndin olis kuitenkin tapahtunut, niin minkdlaisia vaikutuksia silléa olisi ollut koko Suomen si-
s& ja ulkopoliittiseen tilanteeseen. NKP:n merkittdva rooli Tampereen piirijarjeston ratkai-
suissa herédttdd myos kysymyksia NKP:n mahdollisesta aktiivisesta toiminnasta muissakin
SKP:n piirijérjestoissa

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi Tampereen piirijarjest6on 1970-luvulla
muodostuneita uusia liittoutumia ja tutkimuksessa olisi pyrittéava pddseméaan syvemmalle pii-
rijérjeston osastotasolle, mutta myods tarkemmin tutkia muita SKP:n piirijarjestoja Sita kautta
voisi myo6s pyrkia laajemmin selvittdmaan kommunistien sopeutumista suomalaisen yhteis-
kunnan muuttumiseen, silla seké valtakunnallisella tasolla ettd Tampereen piirijarjeston
kommunistien keskuudessa esiintyi selvéd erilaisiin sukupolvikokemuksiin pohjautunutta
muutosvastaisuutta. 1960-luvun murros muokkas selvasti tyovaeston identiteettia ja muutti
kommunistien ideologiaa seka kasityksia luokkarajoista, joten aihepiiri tarjoaisi mielenkiin-
toisen ja lagjan kontekstin jatkotutkimukselle.
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Kansan Arkisto (KansA), Helsinki
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Liite 1. Tampereen piirijarjeston keskeisia sdilyttgjia 1964-1971
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/ Asioitsija. Koulutus: Kansakoulu.
Liittynyt SKP:hen 1945.

Olavi Hellevaara (s.1931) Valkeakosken pohjoinen os.
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Taimi Jokinen (s.1921) Ala-Pispalan os. / 1968 Tampellan
jalkinealan os. Jalkinetyontekija KAVE Qy:ssd, HY :n keskuk-
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M artti Nur minen (s.1927) Tampellan postilaisten ryhman pj.
Ylipostimies, Tampereen piirijérjestdn puheenjohtaja.
Koulutus: Kansakoulu ja piirikoulu.

Liittynyt SKP:hen 1953.

Heimo Rekonen (s.1920) Yl&jarven kesk. os:n pj. Tilanhoita-
ja, Ylojérven kunnan rakennustoimiston toimistosihteeri,
SKDL:n piirin vpj. ja valistussihteeri, kansanedustaja 1970-78.
Liittynyt SKP:hen 1947.

Paavo Rosman (s.1903) Sammon os. Metallitydmies, entinen
piirijérjestdn pj. Liittynyt SKP:hen 1926, ollut 1930-luvulla
vankilassa poliittisista syisté ja sodan jalkeen perustamassa
Tampereen osaston toimintaa.

Martti Salminen (s.1906) Kalevan os:n pj. Véarjéri Finlay-
sonilla, Kutomatyovéaenliiton toimitsija. Kéynyt Sirola-opiston
peruskurssin 1952-53. Liittynyt SKP:hen 1945, Leo Suonpéén
vanha ystava.

Arvo Salonen (s.1914) Vakeakosken os. Liikkeenhoitaja,
SKP:n Valkeakosken aluetoimitsija. Koulutus: Kansakoulu, Si-
rola-opiston jatkok. 1955-56, opiskellut NL:ssa 1959. Liittynyt
SKP:hen 1945.

Toivo Saloranta (s.1927) Lempadlan Kuljun os:n pj. Teknik-
ko. Koulutus: Kansakoulu, Sirola-opiston peruskurssi 1951—
52. Liittynyt SKP:hen 1948.

Vaino Selin (s.1923) Viljakkalan os:n pj. Kirvesmies, raken-
nustyomies, HY :n lehtiasiamies Viljakkalassa. Liittynyt
SKP:hen 1957.

Rauno Setéla (s.1939) Kissanmaan os. Fil. yo., SKDL:n kult-
tuurisihteeri, HY :n paétoimittaja.
Liittynyt SKP:hen 1970.

Heikki Siren (s.1932) Kirvesmies, SKDL :n Pohjois-Hameen
piirijérjestdn toiminnanohjaaja/-johtaja, valistussihteeri. Kou-
lutus: Keskikoulu ja puolueopintoja. Liittynyt SKDL :&8n 1948.

Viljo Solander (s.1918) Viialan os:n pj.
Nahkatehtaan tydmies, Sementtimies.
Liittynyt SKP:hen 1947.

Elli Stenberg (s.1903) Tampellan pukuteht. os. Vaatetustyo-
lainen, kansanedustagja 1945-65. Koulutus: Kansakoulu, Kaup-
pakoulun iltakoulu 192022, opiskelut NL:ssa 1924-29. llle-
gaalisen gjan vaikuttgjia, vankilassa poliittisista syistéd 1930~
36, 1939-44. Liittynyt SKP:hen 1923.

L eo Suonpéa (s.1911) Kalevan et. os. Metallijyrsija, piirijar-
jeston pj., kansanedustaja 1954-69. Koulutus: Kansakoulu, Si-
rola-opiston peruskurssi 1951-52. Liittynyt SKP:hen 1930, ol-
lut mukana Tampereella maanalaisessa toiminnassa, vankilassa
poliittisista syistéa 1934-36.

Anna Suosalo (s.1910) Nésilinnan os. Piirisihteeri.

Kaynyt Sirola-opiston peruskurssin 1948-49 di yhté aikaa
Taisto Kanervan kanssa.

Puoliso, puuseppé Lauri Suosalo (s.1904) oli myds mukana
kommunistien toiminnassa.

Pellervo Takatalo (s.1914) Lielahden os:n pj. Maalari. Koulu-
tus: Kansakoulu, piirikoulu. Liittynyt SKP:hen 1936, ollut ak-
tiivisesti mukana kommunistien maanalaisessa toiminnassa
nuorisoryhman johtajana.

Sulo Tonttila (s.1912) SKP:n Excelsiorin os:n pj. Metallityd-
mies, Sotatarviketehtaan padluottamusmies. Koulutus: Kansa-
koulu, piirikoulu. Liittynyt SKP:hen 1944.
Ollut pienend poikana punakaartin |8hetti.

Lahteet: hm, Supo; TPA, KansA; Sirola-opiston vuosikirjat 194561 ja 1961-76; Toivo Autiosaaren henkil6kohtainen tiedonanto;
Heikki Ma&ki-Kulmalan henkilokohtaiset tiedonannot; Kauko Kulmalan haastattelu; Leppénen 1999, 41, 204; Edustajamatrikkeli
1907-2000; Peltola, 1991, 108; Rislakki 1985, 8085, 153; Taistelun tiella (1974); 45-47, 77-81, 164.

Huom. Keskeisia sdilyttgjia rajatessani olen pyrkinyt tekemaan jaon piirijérjeston sisdisen eldmén nakokulmasta ottaen mukaan hen-
kiloitd, joilla on ollut térked merkitys ryhman identiteetille ja ratkaisuille. Yksityiskohtaiset tiedot vaihtelevat eri henkiliden véilla
liitteessa kéaytettyjen |&hdeaineistojen sisallon mukaan.
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Liite 2. Tampereen piirijarjeston keskeisia uudistajia 1964-1971

Olavi Auvinen (s.1915) Tampellan konepajan osasto. Viilagja,
Tampellan Konepajan padluottamusmies. Koulutus: Kansakou-
lu. Liittynyt SKP:hen 1939 ja oli mukana toiminnassa illegaa-
lisena aikana. Mukana Emmauksessa 1967.

Vain6 Hakala (s.1920) Kalevan et. os. Koneenkaytt&ja, teh-
ruskurssin 1950-51, opiskellut NL:ssa 1960-61. Liittynyt
SKP:hen 1947.

Ossian Hasa (s.1925) Nokian os. Kirvesmies, Rakennusliiton
Nokian aluetoimitsija. Liittynyt SKP:hen 1950.
Mukana Emmauksessa 1967.

Kuuno Honkonen (s.1922) Pyynikin os:n pj. Lehtori, voimis-
telunopettaja, kansanedustaja 1958-78, Sirola-opiston luen-
noitsija. Liittynyt SKP:hen 1950.

Arvo Ikonen (s.1939) Vehmaisten os. Y hteiskuntatieteiden
opiskelija Treen yliopistossa. Koulutus: Kansakoulu, oppikou-
lu ja Sirola-opiston perusk. 1958-59. Liittynyt SKP:hen 1958.

Frans Jalonen (s.1914) Kalevan it. os. Rakennustydvaenliiton
Treen piiriasiamies ja rakennusalan komitean vastaava toimit-
sija. Koulutus: Kansakoulu, Sirola-opiston perusk. 1952-53.
Liittynyt SKP:hen 1945. Mukana Emmauksessa 1967.

Tapani Jokihaara (s.1922) Kaevan et. os. Sdhkdasentaja,
Valtion Ammattientarkastaja Tampereella. Koulutus: Kansa-
koulu. Liittynyt SKP:hen 1945.

Mukana Emmauksessa 1967.

Aarne Kangasniemi (s.1927) Nokian Maatialan os:n pj. Va-
rastomies, toimitsija, HY :n toimittaja. Kéynyt Sirola-opiston
peruskurssin 1949-50, jatkok. 1952-53 ja opiskellut NL:ssa
1961-62. Mukana Emmauksessa 1967.

Kauko Kivinen (s.1928) Viljakkalan os. Tyomies, HY :n toi-
mittaja. Koulutus: Kansakoulu, piirikoulu, Sirola-opiston pe-
rusk. 1954-55, jatkok. 1959-60, opiskellut NL:ssa 1963-64 ja
1967. Liittynyt SKP:hen 1952. Mukana Emmauksessa 1967.

Viljo Leinonen (s. 1928) Suoraman os. Kangasala. Toimittaja,
HY :n toimittajakunnan luottamusmies. Koulutus: Kansakoulu,
oppikoulu ja Sirola-opiston perusk. 1952-53. Liittynyt
SKP:hen 1950. Mukana Emmauksessa 1967.

Onni Lindfors (s5.1922) Raholan os. Rakennustydléinen,
Suomen Rakennusliiton toimitsija. Kéynyt Sirola-opiston pe-
rusk. 1958-59. Liittynyt SKP:hen 1956.

Mukana Emmauksessa 1967.

Viljo Luoma (s.1912) Tampellan elintarvikealan os. Betoni-
tydmies, varastonhoitaja, toimitsija, piiriasiamies. Kéynyt Siro-
la-opiston perusk. 1947-48. Mukana Emmauksessa 1967.

M atti M gjala (s.1928) Ruoveden os:n pj. Puhelintydmies,
Kansanelkelaitoksen piiriasiamies. Kéynyt Sirola-opiston pe-
rusk. 1951-52. Liittynyt SKP:hen 1952.

Toivo Marin (s.1923) Kalevan et. os. / Raholan os. 1970.
Tydmies, piirisihteeri, toimitsija. Kéynyt Sirola-opiston pe-
rusk. 1946-47 ja opiskellut NL:ssa 1963. Liittynyt SKP:hen
1945. Mukana Emmauksessa 1967.

Eeti Nieminen (s.1918) Raholan os. Tehdastydléinen, Suomen
Kutomatydvaenliiton toimitsija, valistussihteeri, HY :n toimit-
taja. Kéynyt Sirola-opiston perusk. 1947-48, jatkok. 1955-56,
opiskellut NL:ssa 1957-58. Mukana Emmauksessa 1967.

Nieminen Pauli (s.1929) Kalevan os. Rakennustyomies, luot-
tamusmies, Rakennusliiton toimitsija. Kéynyt Sirola-opiston
perusk. 1953-54, jatkok. 1959-60. Liittynyt SKP:hen 1951.
Mukana Emmauksessa 1967.

Niinimaki, Erkki (s.1923) Lamminp&én os. Puuseppd, Treen
Hyo6rypuuseppa Oy:n paédluottamusmies. Kéynyt Sirola-
opiston perusk. 1957-58. Mukana Emmauksessa 1967.

Orvo Pantti (s.1938) Klingendahlin os. Laitosmies Klingen-
dahlilla, Tekstiilitydvaen TEV A:n toimitsija, Verkatehtaan
luottamusmies. Liittynyt SKP:hen 1956.

Osmo Rantanen (s.1931) Sammon os. Muurari, reviisori,
opiskelija. Suoritti kunnallistutkinnon Treen yo:ssa. Sirola-
opisto valmistava k. 1952-53, perusk. 1953-54, jatkok. 1963
64. Liittynyt SKP:hen 1948. Mukana Emmauksessa 1967.

Reino Rimmi (s.1932) Raholan os. Putkimies, Rakennusliiton
toimitsija. Kéynyt Sirola-opiston sos. politiikan ja kansalaistie-
don kurssin sek& perusk. 1963-64. Mukana Emmauksessa
1967. Puoliso Eila Rimmi (s.1938) oli my®s piirin aktiiveja.

Vain6 Saarinen (s.1921) Lokomon os:n pj. / vuoden 1964 jal-
keen Kalevan et. os. Viilagja jalevyseppa Lokomolla, Metalli-
liiton piiriasiamies. Liittynyt SKP:hen 1946.

Mukana Emmauksessa 1967.

M atti Salminen (s.1927) Ala-Pispalan os. Rakennustyomies,
paéluottamusmies, Rakennusliiton toimitsija. Koulutus: Kan-
sakoulu, aluekoulu ja Sirola-opiston sos. politiikan kurssi
1955-56, perusk. 1961-62. Liittynyt SKP:hen 1945.
Mukana Emmauksessa 1967.

Yrj6 Salminen (s.1923) Hakkarin os., Lempadla. Jalkinetyo-
lainen, kansakoulun opettaja. Koulutus: Kansakoulu, oppikou-
lu ja Sirola-opiston perusk. 1948-49. Liittynyt SKP:hen 1947.
Mukana Emmauksessa 1967.

Simo Salonen (s.1936) Nekalan os. Rakennustydmies, HY :n
levikkijarjestdj&/levikkipaallikko. Kéynyt Sirola-opiston val-
mistavan kurssin 1954-55, perusk. 1962—63. Liittynyt

SKP:hen 1955/56. Mukana Emmauksessa 1967.

Keijo Savolainen (s.1929) Kalevan et. os. / 1968 Raholan os.
Ohjelmatarkkagja, HY :n péatoimittaja, siirtyi Yleisradioon
15.11.1968. Koulutus: Kansakoulu, oppikoulu, Sirola-opiston
perusk. 1960-61. Liittynyt SKP:hen 1952.

Mukana Emmauksessa 1967.

Sirn6, Mauri (s.1939) Pellervon os. Hadmeen Y hteistyon kult-
tuuritoimittaja. Opiskellut NL:ssa 1961-62.
Mukana Emmauksessa 1967.

M atti Sunell (s.1915) Lapinniemen os. Vérjari, Suomen Ku-
toma- jatekstiilitydvéenliiton toimitsijaja pj. Kéynyt Sirola-
opiston perusk. 1953-54. Liittynyt SKP:hen 1951.

Mukana Emmauksessa 1967.

Kaisu Weckman (s.1921) SKP:n Tampellan V aatetusalan os.
Tekstiilityontekija, padéluottamusmies, kansanedustaja 1966—
75. Koulutus: Kansakoulu, aluekoulu. Liittynyt SKP:hen 1947.
Mukana Emmauksessa 1967. Asui Kalevassa.

Vaino Virtanen (s.1910) Nokian Koskenméen os. 1964 / No-
kian os. Maalari, sosiaalisihteeri, kansanedustaja 1958-70, Si-
rola-opiston johtokunnan pj. Koulutus: Kansakoulu, Sirola-
opiston jatkok. 1953-54. Liittynyt SKP:hen 1931.

Mukana Emmauksessa 1967.

Pentti Aimala (s.1928) Tampellan Palolaitoksen ryhmén vpj.
Nuohooja, Kunnallisten tydntekijéin viranhaltijain, KTV:n, toi-
mitsija. Liittynyt SKP:hen 1948. Mukana Emmauksessa 1967.
Asui Kalevassa.

Léahteet: hm, Supo; an, Supo; TPA, KansA; Sirola-opiston vuosikirjat 194561 ja 1961—76; Toivo Autiosaaren henkiltkohtainen
tiedonanto; Heikki Maki-Kulmalan henkiltkohtaiset tiedonannot; AL 11.5.1968; Edustajamatrikkeli 1907—2000; Kertomus Suomen
kommunistisen puolueen toiminnasta 15. ja 16. edustajakokouksen vélisend aikana.

Huom. Keskeisia uudistajia rajatessani olen pyrkinyt tekemaan jaon piirijarjeston siséisen eldmén nakokulmasta ottaen mukaan hen-
kiloitd, joilla on ollut térked merkitys ryhman identiteetille ja ratkaisuille. Yksityiskohtaiset tiedot vaihtelevat eri henkilGiden véilla

liitteessa kéaytettyjen l&hdeaineistojen sisallon mukaan.
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Liite 3. Piirijarjeston sailyttdjia virallisesti tukeneet osastot ja ryhmat 1971

KAUPUNGINOSAOSASTOT

Finninméen osasto

Harméalén osasto

Kalevan osasto

Kaupin osasto

Kissanmaan osasto

Koivistonkylan osasto

Kammenniemen osasto, Teisko

Lielahden osasto

Nasilinnan osasto

Vuohenojan osasto

Peltolammin osasto

Rajaportin osasto

Sammon 0sasto

Viinikka—Nekalan osasto

TYOPAIKKAOSASTOT JA AMMATILLISET
JAOSTOT

Finlaysonin osasto

Lielahden tehtaiden osasto

Lokomon osasto

Sarviksen osasto

Suomen Trikoon osasto

SKP:n Tampereen Jalkineaan osasto

Takon osasto

Nokian Kumitehtaan osasto

TAMPEREEN YMPARISTOKUNTIEN OSASTOT

Kangasalan osasto

Korvolan osasto, Nokia

Kuoreveden osasto

Mantén osasto

Nokian etel @inen osasto

Oriveden osasto

Y liskylan osasto, Orives

Padankosken osasto, L uopioinen

Ponginkulman osasto, Hameenkyrd

Ruutanan osasto, Kangasaa

Suinulan osasto, Kangasala

Suoraman osasto, Kangasala

Saakgérven osasto, Ler?lpééi a

V akeakosken aluekomitea

V alkeakosken pohjoinen osasto

Yl¢jdrven keskustan osasto

Lahde: Saapuneet kirjeet 1971, kansio 23F, TPA, KansA.
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Liite4. Piirijarjeston uudistajia virallisesti tukeneet osastot ja ryhmét 1971

KAUPUNGINOSAOSASTOT

Armonkallion osasto

Kalevan eteldinen osasto

Kalevan itdinen osasto

Kalkun osasto

Koivistonkylén lantinen osasto

Lamminpén osasto

Linnainmaan itsendinen ryhma

Messukylan osasto

Naistenlahden osasto

Pellervon osasto

Pyynikin osasto

TYOPAIKKAOSASTOT JA PUOLUEKOMITEAT

Rakennusalan puoluekomitea

SOK:n Nokian tentaan osasto

SKP:n YPV:n osasto, Valkeakoski

TAMPEREEN YMPARISTOKUNTIEN OSASTOT JA RYHMAT

Tammilahden osasto, Vilppula

Nokian auekomitea

Lahde: Saapuneet kirjeet 1971, kansio 23F, TPA, KansA.
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