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Tutkimus késittelee kokemusperdisen tiedon merkitystd kulttuuriympériston
suunnittelussa. Ongelman ratkaisemiseksi selvitetddn mista kulttuuriymparisto
asukkaille muodostuu, miten he sen kokevat, minké&laista suunnittelutietoa
kokemuksista voidaan saada ja miten sitd kdytetadn. Tutkimuksessa perehdy-
taan erityisesti Ruukin kulttuuriymparistdéon, sen kokemiseen ja suunnitteluun.

Kulttuuriymparisté muodostuu asukkaille erityisesti rakennusperinngstd, jon-
Kin verran kulttuurimaisemista ja vdhan my0s kiinteista muinaisjaddnnoksista.
Kaésitys poikkeaa asiantuntijoiden maaritelméastd, jonka mukaan kulttuuriym-
péristd koostuu noista tekijoista tasapuolisesti. Niinpd suunnittelussa hyddyn-
nettavana tietona voidaan pitaa jo asukkaiden kulttuuriymparistomaéaritelmaa.

Osa asukkaista kokee kulttuuriympdriston ensisijaisesti menneisyydesta ker-
tovana historiallisena paikkana. Toisille se on erityisesti nykyhetken toiminto-
jen ympéristd. Liséksi se voidaan kokea yhteiskunnan kehitykseen sopeutuva-
na tulevaisuuden toimintaympéristona tai sellaisena menneista aikakausista
koostuvana kokonaisuutena, johon kaikki kehitys pyritdén sovittamaan.

Kulttuuriympariston erilaisen kokemisen perusteella asukkailta voi saada ym-
paristdon ja siind tapahtuneeseen toimintaan liittyvaé historiatietoa seké toi-
mintaa koskevaa muuta tietoa. Lisaksi kaikilla on paikan merkityksiin ja iden-
titeettiin liittyvaa tietoa. N&itd kokemusperéisia tietoja kéytetddn suunnittelu-
tehtdvisté erityisesti kaavoituksessa ja sitd pohjustavissa selvitystoissa.

Tutkimuksen mukaan kokemusperaisen tiedon hyddyntaminen suunnittelussa
merkitsee ainakin kaytettdvan tiedon moninaistumista. Samalla suunnitteluun
saadaan erilaisia ndkokulmia. Nain suunnittelutiedosta tulee parhaiten todel-
lista kulttuuriympéristod ja siihen sisaltyvia merkityksenantoja vastaavaa.
Niinp& téllaiseen tietoon perustuva suunnittelu edesauttaakin ympéristoon jo
nyt sisaltyvien seké tavoiteltujen uusien merkityksenantojen turvaamista.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko



1. JOHDATUS KULTTUURIYMPARISTON TUTKIMUKSEEN

1.1. Kulttuuriympadristot yhteiskunnan muutoksessa

Kulttuuriymparistét ovat jatkuvassa muutoksessa yhteiskunnan kehittyessd. Toisinaan kehityksen
tuomat muutokset sopeutetaan aiempaan kulttuuriymparistoon. Talldin kulttuuriympéristot saavat
erilaisista ajallisista kerrostumista koostuvan moninaisen sisallén. Ajallisen kerroksellisuuden avul-
la ymparistosté voidaan nahda asioita, joita paikalla on tapahtunut tai sijainnut kymmenid, satoja tai
jopa tuhansia vuosia sitten. Menneisyyden ndkeminen taas auttaa ymmartamaan ja jasentdmaan niin

nykyajan ilmidita kuin edelleen yhteiskunnan jatkuvaa kehittymistakin.

Toisinaan taas kehitykseen liittyy sellaisia uusia tarpeita ja toimintoja, jotka muokkaavat kulttuu-
riymparistoja niin, ettei ympariston kaikkia piirteita voida sailyttad. Kulttuuriympérist6ja muuttavat
niin uudet tuotantomenetelmat ja uudisrakentaminen kuin toisinaan myos joidenkin alueiden asu-
mattomaksi jadminen. Vaikka kulttuuriympériston muuttuminen onkin vaistaméaton tosiasia, voi
jokainen vaikuttaa valinnoillaan siihen miten paljon ja minkalaiseksi se muuttuu. Lisaksi muutosta

voidaan ohjata haluttuun suuntaan kulttuuriympéristoon liittyvéan suunnittelun avulla.

Kun suunnittelu on suunnattu siten, etta silla pyritdan turvaamaan kulttuuriympariston tarkeiksi ja
sdilyttamisen arvoisiksi ndhtdavat tekijat, on kysyttava, kuka tai ketkd nuo merkitykset méaarittaa.
Yhden madrittelevan ryhman tavoitteiden toteuttamisen sijaan suunnittelulla voidaan edesauttaa
kulttuuriympdriston kehittymista erilaisten toimijoiden merkitystenannot siséltavéaksi. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd suunnittelijan on oman asiantuntemuksensa lisaksi huomioitava myoés asukkaan kult-

tuuriymparistolle antamat merkitykset.

Ruukin kulttuuriymparistossa asukkaiden tarkeiksi ja sailyttdmisen arvoisiksi nakemat asiat vaikut-
tivat ainakin ensi silmayksella melko yhtenevdisilta asiantuntijoiden merkitystenantojen kanssa.
Kun asukkaiden kulttuuriympdristolle antamia merkityksia tutkittiin tarkemmin, kiinnostuttiin siita,
minkalaisena asukkaat kulttuuriympariston oikeastaan kokevat ja mita erilaisia merkityksia he ko-
kemustensa kautta ympéristoon liittdvat. Samalla herasi mielenkiinto myds sen suhteen, missa méaa-
rin noita asukkaiden kokemuksia ja merkityksenantoja voidaan pitdd kulttuuriympériston suunnitte-
lussa kéytettdvand tietona, ja miten tuota kokemusperdista tietoa sitten todellisuudessa hyodynne-

taan.



1.2. Tutkimuksen lahtokohta ja tavoitteet

Edellisiin ajatuksiin perustuen tutkimusongelmaksi asetettiin se, mitd kokemusperainen tieto mer-
kitsee kulttuuriymparistod koskevassa suunnittelussa. Ongelman selvittdmiseksi pyrittiin hakemaan
vastauksia kysymyksiin: Misté tekijoistd asukkaat nakevat kulttuuriympdriston ensisijaisesti muo-
dostuvan? Milla tavoin asukkaat méaéarittelemansa kulttuuriympériston kokevat? Minkalaista tietoa
kulttuuriympéristokokemusten perusteella on saatavissa? Miten tuo kokemusperdinen tieto huomi-
oidaan kulttuuriymparistod koskevassa suunnittelussa? Néihin kysymyksiin lahdettiin etsimé&én vas-

tauksia erityisesti Ruukin kulttuuriympadristosta ja siihen liittyvasta suunnittelusta.

Ruukin kulttuuriympéristéa késittelevan tapaustutkimuksen tavoitteena on tuoda tietoa kulttuu-
riymparistdd koskevan suunnittelun kehittdmiseksi enemman arkipéivan padmadrid vastaavaksi.
Tutkimukseen lahdettdessa pohdittiin sit4, onko eri toimijoiden kulttuuriympdristoon liittdmista
tekijoista 10ydettavissa yhtenevéisyyksid, onko mahdollisista yhtenevista tekijoista huolimatta kult-
tuuriympaériston kokemisessa eroavaisuuksia, ovatko nuo ehka toisistaan poikkeavat kulttuuriympa-
ristokokemukset erilaista tietoa tuottavaa ja onko tuo kokemusperdinen tieto hyoédynnettavissa
suunnittelussa. Liséksi mietittiin, olisiko edellisten perusteella mahdollista osoittaa se, etta kulttuu-
riymparistostd saatavan kokemusperaisen tiedon huomioimisella suunnittelussa voidaan tuottaa en-
tistd monipuolisempaa tietoa kulttuuriymparistosta ja siten edelleen vaikuttaa niin kulttuuriymparis-
tosta saatavaan kokemukseen kuin siihenkin, mitd kulttuuriympdristoon ylipéataan nahdaan sisalty-

van.

1.3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvittiin seka kirjallisuuteen perustuvaa teoreettista etta laadul-
lisina teemahaastatteluina hankittavaa empiiristd aineistoa. Teemahaastattelut toteutettiin menetel-
mélle tyypilliseen tapaan keskustelemalla haastateltavan kanssa tutkimusaiheesta vapaasti ja avoi-
mesti, kuitenkin siten, ettd keskustelu eteni tiettyd ennalta asetettua pddmaarad kohti. Vapaalla ja
avoimella keskustelulla mahdollistettiin luottamuksellisen ilmapiirin  syntyminen, mik& taas
edesauttoi haastateltavien omien nakdkulmien esiintuomista. (ks. Hirsjarvi & Hurme 1993: 84-92.)
Eri toimijoilta kysyttiin hieman erilaisia kysymyksia, mikd myos helpotti omien nédkokantojen esit-
tdmistd. Teemahaastattelun luonteen ansiosta keskustelun aikana ilmenneet pienet epaselvyydet ja
vaarinkéasitykset oli helppo selvittéa valittomésti, minka ansiosta seka haastattelija ettd haastateltava

saattoivat olla varmoja kasiteltdvien asioiden ymmartamisesta.



Haastateltavien eli informanttien valinnassa painotettiin tiettyja seikkoja. Ensinnakin informanteissa
tuli olla paikkakunnan asukkaita eli henkilditd, jotka eldvat tutkimuskohteena olevassa kulttuuriym-
paristossa. Osan heista piti olla paikkakunnalla pitkdan asuneita ja osan paikkakunnalle tdysin muu-
alta muuttaneita tai niin sanottuja paluumuuttajia. Liséksi asukkaiden piti edustaa mahdollisimman
hyvin eri kyl&alueita. Toiseksi haastateltavissa tuli olla paikkakunnan kulttuuriympéristoasioiden
parissa seka kunnallisella ettd maakunnallisella tasolla toimivia asiantuntijoita. Kaiken kaikkiaan
koko haastateltavien joukon piti olla mahdollisimman heterogeeninen, jotta eri ikdryhmaét ja suku-

puolet seké erilaisten ammattien harjoittajat tulivat edustetuiksi.

Haastateltavien valinnalle asetetuista vaatimuksista huolimatta informantit 16ytyivéat melko helposti.
Yhteensa 13 tehdystéd haastattelusta yhdeksan oli niin sanottua asukashaastattelua ja nelja asiantun-
tijahaastattelua. Kaikista haastateltavista miehi& oli kuusi ja naisia seitseméan. 1&ltdan he olivat 18 -
75 -vuotiaita. Vinkkeja haastateltavista antoivat niin Ruukin kunnan edustajat kuin jotkut haastatel-
tavatkin. Tapaamisista sovittiin yleensé puhelimitse, muutamassa tapauksessa tiedusteluja tehtiin
myds sdhkopostin valityksella. Haastattelut toteutettiin aina jossakin rauhallisessa paikassa joko
informanttien kotona tai tyopaikalla, kerran myos puistossa. Haastattelutilanteissa haastateltavia oli
paasaantoisesti yksi. Muutaman kerran oli asukasta haastateltaessa l&snd myds hénen puolisonsa.
Usein puoliso rohkaisi haastateltavaa sek& puhumaan ettd perustelemaan sanomisiaan, minka takia

hénen lasndolonsa koettiin pelkastaan positiiviseksi asiaksi.

Haastatteluiden johdonmukaiseen etenemiseen pyrittiin ennalta laaditun teemahaastattelurungon
(LNTE 1) avulla. Haastattelut aloitettiin aihepiiriin johdattelevilla taustakysymyksilld&. Ne olivat
hieman erilaiset asukkaille ja asiantuntijoille. Sen jalkeen haastateltaville kerrottiin lyhyesti se, mitéa
kulttuuriympaéristolla tutkimuksessa tarkoitetaan. Sitten edettiin varsinaiseen haastattelurunkoon,
joka muodostui kolmesta eri teemasta. Ensimmainen teema késitteli Ruukin kulttuuriympariston
muodostumista eli sen ensisijaisesti sisaltdmia tekijoitd. Toisen teeman avulla selvitettiin kulttuu-
riymparistoon liitettavia merkityksid. Kolmas teema koostui kahdesta osiosta. Ensimmadisen osion
kysymykset késittelivat kokemusten kautta saatavan tiedon kayttda kulttuuriympériston suunnitte-
lussa. Sen osion kysymykset olivat asukkaille ja asiantuntijoille erilaisia. Toisen osion kysymykset
kohdistuivat suunnitteluun kulttuuriympériston hoitoa ja sailymistd ohjaavana tekijand. Teemojen
lapikéayntid seurasi lahes poikkeuksetta aihetta koskeva keskustelu. Koska keskustelut syvensivat
tutkimusaiheesta aiemmin esitettyjd tulkintoja entisestddn, otettiin ne myos osaksi aineistoa. Kes-
kusteluineen haastattelut kestivét 45 - 90 minuuttia.



Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Valittémasti haastattelujen jalkeen nauhat kuunneltiin ja litteroi-
tiin. Lisdksi jokaisesta haastattelusta tehtiin reilun sivun mittainen tiivistelméa, johon koottiin tee-
moittain esiin tulleet tarkeimmat asiat. Taméan jalkeen haastatteluihin oli helppo palata: tiivistelmés-
td oli apua empiirisen materiaalin yleisemmassg, ja litteroinnista yksityiskohtaisemmassa ana-

lysoinnissa.

2. KULTTUURIYMPARISTON MONINAISUUS SUUNNITTELUN PERUSTANA

2.1. Kulttuuriympériston nékyva ja aineeton luonne

Ymparistoksi sanotaan ympar0ivad seutua, tienoota tai lahistod. Késitettd voidaan kayttdd myos
puhuttaessa jonkun lahelld asuvista, elévista ja toimivista ihmisista tai sitten ympardivisté oloista,
elaméanpiirista ja miljoosta. (Nykysuomen sanakirja 1989: 734-735.) Kun kasitteeseen ymparisto
lisataan etuliite kulttuuri, tarkoitetaan muodostuneella yhdyssanalla erityisesti sellaista ymparistoa,
joka on syntynyt ihmisen ja luonnon yhteisvaikutuksena, ihmisen muokatessa ymparistoa tarpeitaan

vastaavaksi (ks. Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7).

Kulttuuriymparisté koostuu Kiinteistd muinaisjaannoksista, kulttuurimaisemista seka rakennetusta
kulttuuriympéristosta eli rakennusperinnéstd. (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7.) Kiintedt muinais-
jadnnokset ovat paikalla kauan sitten eldneiden ihmisten toiminnasta eri aikoina syntyneitd kerros-
tumia ja rakenteita maisemassa ja maaperassé (Maiseman muisti 2001: 11). Kulttuurimaisemat taas
ovat maiseman nykytiloja joissa nakyvét ihmisen toiminnan jaljet luonnossa (Maisema-
aluetyoryhmén mietintd 1993: 10). Rakennusperintd on vastaavasti ihmisten ympéristoon rakenta-
mien kohteiden kokonaisuus: yhdyskuntarakenne, rakennukset sisa- ja ulkotiloineen, pihat ja puistot

sekd tekniset rakenteet, kuten kadut, tiet, sillat, kanavat ja majakat (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 8).

Kiintedt muinaisjaannokset, kulttuurimaisemat ja rakennusperint6 ovat kaikki ndkyvaa kulttuuriym-
paristoéd. Siihen liittyy kuitenkin myds paljon ndkymétontd, aineetonta kulttuuriperint6a. IThmisten
suhteesta aineettomaan kulttuuriperintodn kertovat heiddn ympéristolle antamansa merkitykset ja
tulkinnat. (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7-8.) Ihmisten ymparistolle antamien monien merkitysten
takia ei ympaéristod esimerkiksi Karjalaisen (2004) mukaan voida ymmartéé vain yhdella tavalla,
jonka suhteen kaikki muut tulkinnat olisivat enemman tai véhemman véaristyneitd, tai jopa virheel-

lisia (Karjalainen 2004: 49). Samoilla linjoilla on myds Haila (2001), jonka mukaan ihmisen tai



ihmisryhman ympéristd voi kasittaa useita erilaisia merkityksellisid ulottuvuuksia, joita ei voi sovit-
taa yhteen ja samaan vertailuasetelmaan (Haila 2001: 14). Erilaisten merkitysten ja tulkintojen myo-

t& kulttuuriympadriston maaritelmé& monimutkaistuu.

2.2. Kulttuuriymparist6 yksilon kokemana

Tutkimus perustuu erilaisten asukkaiden ja asiantuntijoiden yksildind antamiin merkityksiin ja tul-
Kintoihin nékyvésta kulttuuriympadristosta. Valittu ndkokulma nojaa humanistisen maantieteen me-
todologiaan. Sen perusta on yksilokeskeisyydessa ja subjektiivisten merkitysten ja kokemusmaail-
man korostamisessa. Ihmiselaman moninaisuus, ennalta arvaamattomuus ja jopa epérationaalisuus
painottuvat humanistisen maantieteen metodologiassa. EIamééa ei sen mukaan yriteta selittdd, vaan
ymmartad. (Hakli 2002b.) Samaan asiaan viitatessaan Tani (1995: 32) toteaa humanistinen maantie-
teen katsovan maailmaa ik&an kuin yksilon silmin, pyrkien ndin ymmartdméan tdman nékemaa ja

kokemaa.

Tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan yksildiden ndkemaa ja kokemaa heidan suhteessaan kulttuu-
riympéristoon.  Kult-
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Kuva 1. Ruukin kunta ja sen sijainti (Perustiedot 2004).



kuntiensa Raahen, Siikajoen, Vihannin, Rantsilan, Lumijoen ja Limingan ympar6iména (Perustie-
dot 2004). Talléin paikka on kartografisessa mielessa objektiivinen tosiasia ja sen siséltd universaa-
li. Humanistisen maantieteen nakokulmaa kdyttaen paikalla voidaan kuitenkin ymmartd4d muutakin
kuin fyysista sijaintia. Karjalaisen (1997) mukaan paikan humanistinen tulkinta koostuu kysymyk-
sista: mitd paikat ovat elettyind sijainteina, sisdistyneena kuulumisena johonkin paikkaan tai pakot-
tavana haluna tai vastentahtoisena pakkona olla jossain muualla kuin missa on? Nain ollen paikat
ovat eri elamantilanteissa annettujen inhimillisten tulkintojen ja merkityksenantojen tuloksia. (Kar-
jalainen 1997: 229-230.)

Paikan humanistiseen tulkintaan perustuen Kkulttuuriympéristod tarkastellaan tdsséa tutkimuksessa
elettyna paikkana. Talloin paikan yksilékohtaisiin tulkintoihin ja merkityksenantoihin vaikuttaa
yksilon eletty elamé. Eletysta eldmastd voidaan Tanin (1995) mukaan eritelld tiettyjé asioita, jotka
liittyvat paikan yksilollisiin merkityksenantoihin. Naitd ovat itse elamé&nkokemukset ja elamassa
tehdyt valinnat seka paivittaisen toiminnan aika- ja paikkasidonnaisuus. (Tani 1995: 89-90.) Kongin
ja Yeohin (1995) mukaan paikoille annettavat merkitykset koostuvat sekda menneen muistikuvista
ettd nykyhetken kokemuksista (Riikonen 1997: 179). Lisaksi paikan tulkintoihin ja merkityksenan-
toihin vaikuttavat muun muassa yksilon tunteet, toiveet ja pelot (Tani 1997: 20-21).

2.3. Yksilolliset kokemukset osana suunnittelua

Sen liséksi, ettd tama tutkimus perustuu erilaisten yksildiden kulttuuriymparist6lle antamien merki-
tysten ja tulkintojen ymmartamiseen, perustuu se myos ajatukseen siitd, ettd noita merkityksenanto-
ja ja tulkintoja voidaan kayttda kulttuuriymparistoon liittyvassa suunnittelussa. Talléin suunnittelu
on mahdollista ymmértaa sellaisena yhteison rakentamisena, jossa “tavallisilla” ihmisilla subjektii-
visine kokemuksineen on oma roolinsa (Niemenmaa 2005: 24). Kun tuo subjektiivinen kokemus-
maailma ja paikkaan elamisen kautta liitetyt merkitykset otetaan osaksi suunnittelussa kaytettavaa
tietoa, voidaan myos suunnittelu liittdd humanistisen maantieteen traditioon. Tall6in késitys suun-
nittelussa tarvittavasta tiedosta ja asiantuntemuksesta on niin laaja, ettd suunnittelussa voidaan kes-
kustella my6s arvoista ja tunneseikoista teknisten ratkaisujen rinnalla (Hillier 1998, Niemenmaan
2005: 56 mukaan).

Kokemusperaisen tiedon merkitystd korostetaan erityisesti kommunikatiiviseen rationaalisuuteen
perustuvassa suunnitteluajattelussa. Siind& moninaisuus hyvéksytédan yhteiskunnan perusominaisuu-

deksi (Sotarauta 1996: 146). Tieto ei ole ndin vain asiantuntijoiden etukateen méaérittelemaa tieteel-



lisen lahestymistavan mukaista laskelmointia, vaan sitd luodaan keskustelemalla nakemyksista,
mielipiteista ja faktoista. Erilaisia ajatuksia pyritddn ymmartamaan ja ne yritetddn myds hyvéksya.
Kommunikatiivisen rationaalisuuden mukainen suunnittelu onkin siten abstraktiin tietoon, ymméar-
rykseen, tekniseen analyysiin sekd kokemukseen perustuvaa toimintaa. (Healey 1992, Sotaraudan
1996: 148-149 mukaan.)

2.4. Suunnittelu ja eri ndkdkulmien yhteensovittaminen

Kun yksilokohtaiset kokemukset otetaan osaksi suunnittelussa kdytettdvaa tietoa, suunnittelun osal-
listen mééara kasvaa ja monimuotoistuu. Jo pelkastdan suunnittelijakunnassa vaikuttaa hyvin monen-
laisia asiantuntijoita, joiden asema, koulutustausta ja identiteetti poikkeavat huomattavasti toisistaan
(Lapintie 2003: 10-11). Kun heidan rinnalla suunnittelussa sitten huomioidaan kaikki muutkin toi-
mijat, on selvad, ettd kulloinkin kasiteltavista asioista saadaan erilaisiin arvoihin, tarpeisiin ja tavoit-
teisiin pohjautuvia tulkintoja, eri nakokulmista esitettyind (Hakli 2002a: 120-122). Eri nakékulmien
samanaikaisesta olemassaolosta johtuen myds konfliktit kuuluvat suunnitteluprosessiin (Béacklund
2002: 156). Se ei kuitenkaan ole valttaméatta huono asia, sill& vain saamalla mahdollisimman moni-
naista tieto suunnittelua varten, voidaan ylipaataan tulla tietoisiksi eri ndkokulmista ristedvine tul-

kintoineen.

Kokemusperdisté tietoa tuottavan yksilon subjektiiviselle merkityksenannon ja tulkinnan tasolle
pyritddn tutkimuksessa paésemaén erityisesti teemahaastattelujen avulla. Haastatteluilla yritetdan
my®6s muodostaa kasitys siitd, miten nuo merkityksenannot ja tulkinnat kohtaavat institutionaalisen
suunnittelun tiedontarpeen kanssa. Kirjallisuuden avulla tutustutaan sek& maantieteen humanistisen
metodologian mukaiseen ajatteluun ettd suunnittelukéytantdjen teoreettisiin taustoihin. Lisaksi Kir-
jallisuuden tukemana perehdytddn kulttuuriympariston eri osatekijoihin ja samalla myds Ruukin
monivivahteiseen kulttuuriymparistoon. Perehtymisen yhteydessa tarkennetaan osatekijoiden mééri-
telmid ja nostetaan Ruukin kulttuuriymparistosta esiin seka sellaisia fyysisia elementteja, joita asi-
antuntijat ovat erilaisissa luetteloissaan korostaneet, ettd niit4, joita asukkaat nakevat kulttuuriympa-
ristoon ensisijaisesti kuuluvan. Ndin saadaan kasitys siitd, mita kiinteitd muinaisjaannoksia, kulttuu-
rimaisemia ja rakennusperintdd Ruukissa on ja voidaan ymmartaa se, mihin asukkaat merkityk-

senantonsa ja tulkintansa perustavat.
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3. RUUKIN KULTTUURIYMPARISTO ERI OSISTA KOOSTUVANA KOKONAISUUTENA

3.1. Kiinteat muinaisjaddnnokset maiseman ja maaperan kerrostumina ja rakenteina

Kiinteitd muinaisjadnnoksid, irtaimia muinaisesineita ja laivaloytoja kutsutaan muinaisjaddnnoksiksi.
Kulttuuriymparistomaaritelmén mukaisesti tdman tutkimuksen yhteydessa ollaan kiinnostuneita
erityisesti kiinteistd muinaisjaannoksista. Niiden liséksi kuitenkin myos irtaimet 16ydot nédhdaan
oleellisesti kulttuuriympéristoon liittyvind. Né&in siksi, ettd irtaimet 160ydot ovat aina jonkinlaisia
merkkeja ihmisen liikkumisesta l6ytopaikalla ja liséksi suurin osa niistd on perdisin kiinteista mui-
naisjadnnoksista. (Sarkkinen & Torvinen 2000: 1-2, 23.)

Kiintedt muinaisjadnnokset jaetaan niiden nakyvyyden perusteella sek& maastossa erottuviin ettd
maanalaisiin ja&annoksiin (Maiseman muisti 2001: 11, 15). Useimmiten ne ovat erotettavissa maas-
tossa (Sarkkinen & Torvinen 2000: 4). Erddn haastateltavan mukaan Kiintedt muinaisjadnnokset
voikin huomata, jos on ’ahane kulukeen mettisa ja kulukee siliméat auki, ja on vanahaan kiinnostus-
ta.”” Silloin kun jadnndsten maanpaallisista rakenteista on jaljella joko vain pieni osa tai sitten ei
sitdkaan, on niitd luonnollisesti vaikeampi huomata (Maaranen 2001: 15). Suurelta osin tai koko-
naan maanalaisesta osasta eli niin sanotusta kulttuurikerroksesta muodostuvat jadnnokset tulevatkin

yleensa esiin vasta sitten, kun maanpinta syysta tai toisesta rikkoutuu.

Ajallisen edustavuutensa perusteella muinaisjddnnokset eritelld&n esihistoriallisen (noin 8000 eKr. —
1150 jKr.) ja historiallisen (1150 ) ajan jaanteisiin. Esihistoriallinen aika jaetaan Kivi-, pronssi- ja
rautakauteen. Liséksi Pohjois- ja Sisa-Suomessa kéytetddn pronssi- ja rautakauteen limittyvasta
ajanjaksosta viel& alueen oloja kuvaavaa nimitysta varhaismetallikausi (noin 1500 eKr. - 300 jKr.).
Eteld-Suomessa puolestaan rautakautta edeltavéstd ajasta puhutaan esiroomalaisena rautakautena.
(Maiseman muisti 2001: 11-13; Sarkkinen & Torvinen 2000: 1, 9; M. Sarkkinen, henkil6kohtainen
tiedonanto 7.11.2005.)

Ruukin kivikauden irtaimia I0yt6j& ovat ainakin pala kampakeramiikkaa, kaksi liuskeveisté ja rom-
binmuotoinen reikakivi, karhunpadase ja -nuija, kaksi vasarakirveen puolikasta seké reikakirves.
Kauden kiinteitd muinaisjaannoksia taas ovat jatinkirkot, nuo ilmeisesti hylkeenpyytéjien tukikoh-
diksi tehdyt kiviset keh&vallit Saarikosken Pesuankankaalla ja Linnakankaalla. (Sarkkinen & Torvi-
nen 2000: 15-16, 138-139.) Jatinkirkkojen lisdksi ajan kiinteitd jadnnoksié ovat kaksi Revonlahden,

yksi Paavolan, kaksi Ruukin, kuusi Luohuan, kuusi Tuomiojan ja viisi Relletin asuinpaikkaa.
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(Sarkkinen & Torvinen 2000: 13-16, 126-140; M. Sarkkinen, henkilékohtainen tiedonanto
7.11.2005.) Relletin kohteista Miilukangas on valtakunnallisesti merkittava (Maiseman muisti
2001: 258-259). Moni asukas liitti jatinkirkot osaksi kulttuuriympéristod. Muutama mainitsi jonkun
kivikautisen asuinpaikankin. ”Entisid asutuksia ja painanteita siihen kivikkoon teheny, ja niissa

yOpyneet™, yksi haastateltava totesi.

Kuva 2. Pesuankankaan jatinkirkko (Lahde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaajat: Irene Kujala ja Hanna Mallinen).

Ruukin pronssikauden jadnnoksiad saattavat olla jotkut réykkiokohteet. Niitd tunnetaan Linnakan-
kaalta, Revonlahdelta ja Luohualta. Ndiden kiinteiden muinaisjadnndsten ajoitus on vaikeaa, silla
vaikka roykkidihin tiedetd&n tehdyn pronssikaudella polttohautauksia, tiedetddn niita syntyneen eri
aikoina muissakin yhteyksissd. Osa niistd on luontaisia, osa taas kaski- tai peltoroykkioita, raken-

nusten kiukaita tai esimerkiksi rajamerkkeja. (Sarkkinen & Torvinen 2000: 18, 20.)
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Ruukin rautakauden jadnnoksia edustavat kaksi irtainta, yksittaista 10ytoa: soikeat tuluskivet. Eri
aikakausille ajoitettujen l0ytdjen lisdksi on olemassa my6s ajoittamattomia kiinteitd jaannoksia,
kuten Revonlahden ja Linnakankaan maakuopat ja kuopanteet. Ndma niin sanotut lapinhaudat ovat
luultavasti hirven ja peuran pyynnissa kaytettyja kuoppia, joskin joukossa saattaa olla joku keitto-
kuoppakin. Ajoittamattomia jaannoksia ovat myods Ruukin, Revonlahden ja Luohuan rakkakuopat,
ilmeisesti erdanlaiset sailytyskuopat. (Sarkkinen & Torvinen 2000: 18, 20, 126-127, 131-132, 135,
139-141; M. Sarkkinen, henkildkohtainen tiedonanto 7.11.2005.)

Historiallisen ajan muinaisjaddnndskohteiden laajasta Kirjosta voidaan mainita esimerkkeiné eri puo-
lilla Ruukkia esiintyvid kohteita. Niitd ovat ainakin talonpoikaisesta elamédnmenosta jaaneet jaan-
teet, kuten tervahaudat, hylatyt talonpaikat ja moninaiset viljelysmuistot sekéa rajakivet. (Sarkkinen
& Torvinen 2000: 20.) Useista sdilyneista kohteista huolimatta vain yksi asukas puhui historiallisis-
ta jadnnoksistd. Han mainitsi kdyneenséd kerran katsomassa tiettyja rajakivid. ”’Kierrettiin tuolta
Rantsilan tienvarresta ja tuonne likelle Vihantia, kun ne oli l16ytaneet sieltd nuita paalukiveja jokka

on kolomella kruunulla merkattu’’, han sanoi.

3.2. Kulttuurimaisemat ihmistoiminnan jalkina luonnossa

Kulttuurimaisema on maiseman nykytila, jossa kiintedt muinaisjadnnokset ja rakennettu kulttuu-
riymparistd nakyvét luonnossa. Se myos kuvastaa ihmisen sopeutumista luonnonoloihin seké luon-
non eri elementtien hyddyntdmista (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 8). Erityisesti kulttuurimaisemassa
nékyy maanviljelyskulttuuriin siirtymisestéd alkanut, vain joitakin vuosisatoja kestéanyt kerrostuma.
Sen sijaan luontoon mukautuneen pyyntikulttuurin jattdmét merkit ovat muinaisjdédnnoksia lukuun

ottamatta hdavinneet suureksi osaksi luonnonmaisemaan. (Forsius-Nummela 1997: 65.)

Pitkaan maanviljelyskulttuurin muovaama maisema on pysynyt melko samanlaisena. Viime vuosi-
kymmenind sitd on kuitenkin muuttanut siirtyminen pienipiirteisesté niittotaloudesta niin sanottuun
tehomaatalouteen. Sen myoté viljelysalueet ovat laajentuneet, peltolinjaukset suoristuneet, pellot
salaojitettu ja niita halkovat purot perattu ja oikaistu. (Maisema-aluetyéryhmén mietintd 1993: 14.)
Erds asukas totesi peltomaisemien muuttumisesta ndin: ’Siella oli ennen semmosia saarekkeita joi-
sa kasvoi katajaa ja muita niitd vanahoja, lammaslaitumella. Ne on kaikki havitetty pois, se on nyt

yhtd sammaa vain! Etta siinei 00 ennaa sitd monimuotoisuutta.”
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Séailyneitd perinteisten maankayttotapojen muovaamia maisematyyppeja kutsutaan perinnemaise-
miksi. Ne jaetaan rakennettuihin perinnemaisemiin ja perinnebiotooppeihin. Rakennettuihin perin-
nemaisemiin kuuluvat muinaisjadnnokset seka historialliset rakennukset ja rakennelmat Iahiympé-
ristdineen, kun taas perinnebiotooppeja ovat niityt, haka- ja kaskimaat, ahot, lehdesmetsét, nummet
ja metsalaitumet (Tiitinen (toim.) 1999: 13-14.)

Ruukissa kulttuurimaiseman perustan muodostaa Siikajoen laaksoon syntynyt kapea viljelyvydhyke
(ks. Maisema-aluetyéryhmén mietinté 1993: 35). Pohjois-Pohjanmaan jokilaaksoille tyypilliseen
tapaan laaksoon on kehittynyt my6s nauhamaista asutusta perinteisesti joen mutta sittemmin myos
sen rantoja myotéilevien teiden varsille (Pohjois-Pohjanmaan arvokkaat maisema-alueet 1997: 6, 8)
Otollisten jokilaakson olojen liséksi alueen kulttuurimaiseman kehittymiseen ovat vaikuttaneet
muuallakin maassa toteutetut iso- ja uusjako, torpparilaitos seka talvi- ja jatkosodan jalkeen tapah-
tunut asutustoiminta viljelyalueiden raivaamisine (Maisema-aluety6ryhman mietintd 1993: 11-14;
Pohjois- Pohjanmaan arvokkaat maisema-alueet 1997: 12). Leimansa Ruukin kulttuurimaisemaan

on antanut myos Siikajoen Ruukinkosken teollisuus 1670-luvulta lahtien sekd alueen muu toiminta.

Kulttuurimaiseman muodostumiseen vaikuttaneet eri tekijat tulevat esiin seudullisesti merkittavissa
maisemissa. Niitd ovat Siikajoen varteen sijoittuvat Revonlahden maisemakokonaisuus, pieni mai-
sema-alue kunnan itarajalla, Martikkalan ja Huumolan viljelysmaisemat, Pehkolanméen ja Hyrylén

tilakeskukset, Sahanseudun asuinalue, entinen tervatehdas, Ruukinkosken vanha rautatiesilta, Paa-

volan pappila, Saaraniemen huvila sek& entinen maamieskoulu. Muita ovat Luohuan viljelysmaise-

Kuva 3. Osa Revonlahden maisemakokonaisuutta (Lahde: Ruukin kunnan arkisto. Ruukki, viistokuvaus 1989).
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ma ja Mékitalon tilakeskus, Relletin asutustila-alue ja Ruukin Yli-Sakarin pihapiiri. (Pohjois-
Pohjanmaan arvokkaat maisema-alueet 1997: 82-83, 92-93; Pohjois-Pohjanmaan kulttuurihistorial-
lisesti merkittdvat kohteet 1993: 147-156.) Paikallisesti merkittavid perinnebiotooppeja 16ytyy eri
puolilta Ruukkia yhteensa yhdekséan (Vainio & Kekaldinen (toim.) 1997: 24, 195-200).

Kulttuurimaisemista puhuttaessa haastatellut asukkaat eivédt useinkaan maininneet mitaan tiettya
maisemaa kulttuuriympéristoon kuuluvaksi. Monesti he sanoivat, ettd joki- ja peltomaisemat ylei-
sesti ottaen ovat tarkeitd tekijoitd Ruukin kulttuuriymparistossa. Silti edell& esitetyistd maisemista
voidaan poimia pari sellaistakin kohdetta, jotka useimmin liitettiin kulttuuriymparistéon: Revonlah-
den maisemakokonaisuus ja Ruukinkosken vanhan sillan ymparist6. Satunnaisesti asukkaat viittasi-
vat myds muihin seudullisesti merkittaviin maisemiin. Lisaksi muutama toi esiin jonkun luetteloi-
mattomankin kohteen, kuten esimerkiksi Siikajoen varressa kulkevan Hoikanrannantien pienimuo-

toisen maiseman Keskikylalta.

Kuva 4. Ruukinkosken vanha rautatiesilta (Lahde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Timo Jaakkola).
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3.3. Rakennusperintd ymparistoon rakennettujen kohteiden kokonaisuutena

Luonnonolojen huomioiminen on ollut pitkd&dn ominaista kaikelle maaseudun rakentamiselle (Poh-
jois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittavét kohteet. 1993: 2; Korhonen 2001: 26). Raken-
nuspaikoiksi onkin valittu maanviljelyyn sopivia alueita mahdollisimman hyvien kulkuyhteyksien
varsilta ja varsinaisiksi asuinymparistoiksi muun muassa pdivanpuolisia méaenrinteitd (Maisema-
aluetyéryhman mietintd 1993: 115). Rakennusmateriaaleista puuta on ollut hyvin saatavilla, ja sita
onkin kaytetty koko maassa yhtendiseen lamasalvostekniikkaan perustuvassa hirsirakentamisessa.
Liséksi rakentamisessa on hyoddynnetty luonnonkived ja muita paikallisia materiaaleja. (Pohjois-
Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet 1993: 11-12.)

Paikallisille materiaaleille onkin ollut kayttoa, silla esimerkiksi pohjoispohjalaiseen talouteen on
kuulunut enimmilldén jopa 30 rakennusta. Asuinrakennuksen eli tyypillisesti niin sanotun pohjalais-
talon liséksi nelitmdisessa pihapiirissa ja sen ymparistossa on ollut karjasuojia, aittoja, talli, luhti,
maakellari, kdymald, karjakeittio, heindlatoja, sauna, riihi, paja ja muita rakennuksia seka tuuli- tai
vesimylly. Lisaksi on ollut teitd, polkuja, aitoja ja muita rakennelmia. (Korhonen 2001: 26; Pohjois-
Pohjanmaan arvokkaat maisema-alueet 1997: 8; Pohjois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti mer-
Kittavat kohteet 1993: 11-12.) Suuri osa talonpoikaisrakennuksista on havinnyt 1950-luvun jalkeis-
ten tuotantomenetelmien muutosten takia. Samoin paikallinen rakennusperinne on katkennut teolli-

seen rakennustuotantoon siirtymisen vuoksi. (ks. Maisema-aluetyéryhmén mietintd 1993: 12-14.)

Perinteisen talonpoikaisrakentamisen aikana rakennustyylien ja -tekniikan kehitys on nakynyt par-
haiten julkisessa rakentamisessa. Maaseudulla sitd ovat edustaneet erityisesti kirkot, mutta myds
usein kirkkojen laheisyyteen rakennetut pappilat. (Pohjois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti mer-
kittdvat kohteet 1993: 12-13.) 1800-luvun loppupuolelta lahtien maaseudun julkisia rakennuksia
ovat olleet liséksi koulut, joita rakennettiin ensin kirkonkylalle ja sen jalkeen myds sivukylille. Kai-
ken kaikkiaan koulut ovatkin olleet sekd maaréllisesti hallitsevin ettd myds nédkyvin osa maaseudun
julkisista rakentamista. (Har6 2001a: 154-155.)

Koska rakennusperintoon kuuluvat liséksi kaikki muutkin ihmisten ymparistoon rakentamat raken-
nukset ja rakennelmat sek& niiden osat, on sitd yhteensd hyvin paljon eri kylilla ympari Ruukkia.
Erityisesti rakennettua kulttuuriymparistod on kunnan taajamissa eli Ruukin kuntakeskuksessa seka
Revonlahden ja Paavolan entisissé kuntakeskuksissa. Revonlahti ja Paavolahan yhdistettiin vuoden
1973 kuntaliitoksessa Ruukin kunnaksi. (Eskola (toim.) 2003: 17-19.)
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Osalla Ruukin rakennusperintdd on valtakunnallisesti merkittavyytta. Sitd on Paavolan ja Revon-
lahden 1700-luvun puisilla ristikirkoilla tapuleineen seké entisen Pohjois-Pohjanmaan maamieskou-
lun vuonna 1926-27 rakennetuilla puisilla koulu-, asuntola- ja asuinrakennuksilla. Lisaksi sitd on
Ruukinkosken ja Sahanseudun alueella. Ruukinkosken teollisuusrakennusmiljotssa on séilynyt
muun muassa vanhoja kanavarakenteita, vuoden 1886 rautatiesilta, 1800-luvun lopun sahanjohtajan
konttori- ja asuinrakennus sekd vuoden 1923 toimitusjohtajan talo. Sahanseudulla taas on 1900-
luvun alun pienia asuinrakennuksia, kaksi vuokrakasarmia eli pytinkid, sahan isénnditsijan asunto-
ja konttorirakennus seka 1940-luvun tervatehdas. Alueeseen kuuluu myds koulu, tyévaentalo, kalja-
tehdas sek& niin sanottu Askolan puoji. (Rakennettu kulttuuriymparistd. 1993: 250).
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Kuva 5. Paavolan kirkko (L&hde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: likka Ranta).

Liséksi Sahanseudulla sijaitsee seudullisesti merkittava hiiltdmon johtajan talo vuodelta 1910. Mui-
ta Ruukin seudullisia kohteita ovat Revonlahden luultavasti vuonna 1822 ja Paavolan vuonna 1785
alunperin rakennetut pappilat, Paavolan vanha koulu seka entisen maamieskoulun ldheinen koease-
ma eli Greuksen tilakeskus, jossa muun muassa vuoden 1929 klassismia edustava viljamakasiini.

Myo6s Revonlahden Péyryn 1920-luvun voimalalla, Martikkalan vesimyllyll4 ja muutamalla myllyn
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ja sahan jaanteelld on seudullista merkittavyyttd. Samoin sitd on Paavolan 1910-luvun sekd Revon-
lahden ja Luohuan 1920-luvun osuusmeijerikiinteistoilla, kuten myds Tuomiojan vuoden 1886 rau-
tatieasemalla, Saarikosken 1910-luvun nuorisoseurantalolla, Ruukin vuoden 1923 Vanhalla aptee-
kintalolla sekd Saaraniemen vuoden 1929 huvilalla. Liséksi seudullista merkittavyyttd on useilla
perinteistd talonpoikaisrakennuskantaa ja pihapiirej& edustavilla kohteilla eri puolilla kuntaa. (Poh-
jois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet 1993: 146-156.)

Lahes kaikki asukkaat liittivat kulttuuriympéristoon erityisesti kirkot, mutta myds Ruukinkosken ja
Sahanseudun alueen rakennukset ja rakennelmat. Moni puhui liséksi pappiloista, asemarakennuksis-
ta, talonpoikaisrakennuskannasta pohjalaistaloineen seka kylakouluista. Kouluista erityistd huomio-
ta saivat vanhimmat rakennukset. Niistd puhuessaan yksi haastateltava kaytti termia “alkuperéiset
koulut” tarkoittaen hirsirakenteisia kouluja aina 1900-luvun alkukymmenille asti. Lisaksi jotkut
asukkaat mainitsivat entisen Maamieskoulun ja Pohjolan tyolaitoksen, meijereitd, seurantaloja, hu-
viloita sekd kaupparakennuksia. Liséksi he toivat esiin Paavolan raitin sekda vanhoja tielinjauksia.

Valtakunnallisesti ja seudullisesti merkittaviksi luokitelluista kohteista mainittiinkin suurin osa.

Kuva 6. Revonlahden kirkko (Lahde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Harri Hemmila).
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4, KULTTUURIYMPARISTOON LITTYVA KOKEMINEN

4.1. Kulttuuriympariston arkipaivainen elaminen

4.1.1. Kulttuuriymparisto elettyna paikkana

Kuten Ruukin kulttuuriympériston kuvailuosiossa edelld kuvailtiin, muodostuu kulttuuriympéristo
erilaisista fyysisesti olemassa olevista kiinteistd muinaisjadnnoksistd, kulttuurimaisemista ja raken-
nusperinnosta. Koska kaikki tuo nakyva kulttuuriympéristd on syntynyt ihmisten toiminnasta eri
aikoina, sen voidaan ndhda myds kuvastavan ihmisten toimintaan liittyvia aineettomia elementteja
(Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7-8). Noihin elementteihin kuuluvat muun muassa asukkaiden paik-
kaan liittdmat erilaiset merkitykset. Niité syntyy, kun elinympadristoon siséltyvét erilaiset asiat muo-
dostuvat eletyn elaman myota tarkeiksi (Haila 2001: 14-16). Kun paikka on merkityssuhteissa, ei
Karjalaisen (1997: 231) mukaan endd puhutakaan eldmisesta jossakin paikassa, vaan jonkin paikan
elamisestd. Néin ollen ei esimerkiksi puhuta elamisesta kulttuuriymparistdssa, vaan kulttuuriympa-

riston elamisesta.

Kun kulttuuriymparistoa eletdan, ei sitd yleensa ajatella itsesta irrallisena tai itseen néhden ulkopuo-
lisena asiana. Usein ymparistoa ei edes mietitd, vaan normaalissa elamanmenossa paikat ikaan kuin
”osataan”. Karjalaisen (2003) mukaan talloin on kyse erddnlaisesta eletyn paikan luontevuudesta.
Se on ympdristdn toimivuutta, tietynlaista annettuna otettavuutta. Luontevuutta liséa elettyyn paik-
kaan ajan myota tuleva tottumuksen luoma tuttuus. (Karjalainen 2003: 11-13.) Tanin (1997) mieles-
td taas tutun ympariston elaminen perustuu pitkalti rutiineihin. Hanen mukaansa ihmiset urautuvat
helposti tietyille raiteille, eivatkd he siksi huomaa ymparilla tapahtuvia asioita tai sitd, miltd ympa-
ristd nayttad. (Tani 1997: 215-216.) Eras haastateltava pohti samaa asiaa néin: "’Ei sita kotipitajalla
niin kauheasti kiinnitd tommosiin huomiota, ne on niinku itsestaanselvyyksia. Jos lahtee jonnekin

muualle, niin niita tulee paljon enemman kattottua, niinku ulukopuolisen silimin.”

Tuttua ymparistoa aletaankin usein tarkkailla vasta sitten, kun siind tapahtuu muutos (Tani 1997:
215-216). Joskus kuitenkin jo pelkk& uhka muutoksesta voi saada ihmiset havahtumaan ja huo-
maamaan erilaisia merkityksellisid asioita, joita he ymparistoon liittavat (Haila 2001: 14-16). Kun
ymparistoon kiinnitetddn huomiota ja siihen liitetyt merkitykset ikddn kuin nousevat esiin, ymparis-
t0 objektivoituu. Mahdollisten ympériston muutosten my6td nuo ymparistoon liitetyt merkitykset

tietenkin muuttuvat. Talléin vie aina oman aikansa sopeutua ympériston muutoksiin niin, ettad ympa-
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ristosté tulee taas luonteva. Jos eletdan alati rajusti muuttuvassa ymparistossa, saattaa sopeutuminen
olla hyvinkin hankalaa. Talldin elaminen voi kéydéa raskaaksi, jopa sietimattoméksi. (Karjalainen
2003: 11-13))

Toisinaan tuttuun ymparistoon liitetyt merkitykset muuttuvat, vaikkei ymparisto itsessddn muutu tai
vaikkei sitd uhkaa mikaan. Talldin saattaa olla kyse siitd, ettd yleisen mielipiteen, juttujen, keskuste-
lujen tai tiedotusvélineiden kautta saatu tieto ohjaa ympariston ndkemisté ja kokemista, ja vaikuttaa
néin ihmisten ymparistolle antamiin merkityksiin. (Perdhuhta 2000: 160-163.) Tama tapahtuu usein
ihmisten sitd tiedostamatta, joten he eivét valttamatta kiinnitd ymparistélleen antamiin merkityksiin

sen kummemmin huomiota niiden muuttuessakaan.

Vaikka ihmiset eivat juuri tarkastelekaan kulttuuriympéristolle antamiaan merkityksié, ovat ne kui-
tenkin olemassa heidan jokapéaivéisessa elaméssaan. Kun kulttuuriymparistod sitten tietoisesti tark-
kaillaan noiden erilaisten merkitysten kautta, voidaan se nahda esimerkiksi kayttaytymis- ja havain-
toymparistona seka historiallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestina. Tallaista jakoa on aikai-
semmin kayttanyt Forsius-Nummela (1997: 64) kulttuurimaisemia tarkastellessaan. Koska kulttuu-
rimaisemat sisaltyvat kulttuuriympdariston kokonaiské&sitteeseen, voidaan jakoa mielestani kéyttaa

myds kulttuuriympérist6d tarkasteltaessa.

4.1.2. Kulttuuriymparisto kayttaytymisymparistona

Kun kulttuuriympdristoa tarkastellaan kayttaytymisymparistond, se nahdaén ihmisten erilaisten toi-
mintojen tapahtumapaikkana (Forsius-Nummela 1997: 64). Koska koko kulttuuriymparistd kuvas-
taa ihmisen toimintaa, on se jo kokonaisuudessaan eréénlainen kayttaytymisymparisté. Kun sitd
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, voidaan siihen n&hda siséltyvan erityyppisistd toiminnoista
kertovia tekijoitd. Esimerkiksi muinaiset asuinpaikat kuvastavat asumiseen ja ravinnonhankintaan
liittyvia toimintoja. Mydhemmin syntyneet talonpoikaisrakennukset ja -rakennelmat puolestaan
kertovat perinteisessa pihapiirissa tehdyistd askareista. Vastaavasti kirkkojen voidaan nadhdé kerto-
van uskonnollisesta toiminnasta sekd ihmisten valisestd kanssakaymisestéd. Eri aikojen teollisuus-
toiminnan tapahtumapaikoista kertovat vanhojen teollisuusymparistojen jaljella olevat rakennukset
ja rakennelmat. Liséksi esimerkiksi tielinjaukset, rautatiet ymparistdineen sek& maantie- ja rautatie-

sillat kuvastavat ihmisten liikkumista paikasta toiseen.
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Haastateltujen kuntalaisten mukaan Ruukin kulttuuriymparisté ndyttaytyy kayttaytymisymparistona
erityisesti koulujen kautta. Téhdn on saattanut vaikuttaa ympériston objektivoituminen koulujen
lakkauttamisten sekd lakkauttamisuhkien myo6t4. Haastateltavien mukaan koulut halutaan pitaa ensi-
sijaisesti koulutoimintaan liittyvassa kaytossd. Koska koulut toimivat myos kylaldisten kohtaamis-
paikkoina, koetaan toiseksi tarkeimpana asiana koulun pysyminen kylaldisten kaytossa. ’Etta koulu
piettais kylalaisilla. Ku ei siela kylalla oo oikeen muuta tapahtumapaikkaa™, totesi eréskin haasta-
teltava. Jos koulua ei ole mahdollista pitadé edes kylélaisten yhteisessa kéytossa, koetaan sen séily-
minen ylipdataan jossakin kaytdssa tarkednd. Kayttotarkoituksen muuttuessa toivotaan koulun ulko-
asun kuitenkin pysyvén entiselldan, jotta koulun luonne koulutoiminnan tapahtumapaikkana edel-

leen valittyisi.

Kuva 7. Kulttuuriymparistd kayttaytymisymparisténa, Luohuan koulu (Lahde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaajat:

Irene Kujala ja Hanna Mallinen).

4.1.3. Kulttuuriymparisté havaintoymparistona

Kéayttaytymisympariston lisaksi kulttuuriympéristéd voidaan tarkastella myods havaintoymparistona.

Talloin se voi ilmentdd ihmisen aistitodellisuutta, mielikuvatodellisuutta ja arvomaailmaa. (Forsius-
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Nummela 1997: 64.) Kun kulttuuriympdristosta puhutaan aistitodellisuutta ilmentdvénéd havainto-
ymparistona, kiinnittyy huomio helposti nédkéaistin avulla havaittavaan fyysiseen kulttuuriymparis-
toon. Kuitenkin esimerkiksi maiseman ja sen myota koko kulttuuriympariston havaitsemiseen vai-
kuttavat myos kaikkien muiden aistien valittdmat tiedot (Rautamaki 2001: 9). Aistien vélittdman
tiedon liséksi paikka voidaan kokea myds ruumiillisen kosketuksen kautta (Karjalainen 2003: 15).
Paikan aistimiseen vaikuttavat mielestani myds esimerkiksi Perdhuhdan (2000: 162-163) mainitse-

mat ympariston kokemiseen vaikuttavat tekijat, kuten kokijan mieliala ja terveydentila sekd ympé-

ristén vuodenaika, s&é ja jopa valo.

Kuva 8. Kulttuuriymparistd havaintoympéristénd, Paavola (Lahde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Timo Jokelainen).

Toisinaan joku vahvasti aistein koettu tilanne saattaa tuoda paikan mieleen hyvinkin pitkén ajan
jalkeen. Nain tapahtuu Karjalaisen (2003: 11-13) mukaan siksi, ettd l&heisesti paikan kokemiseen
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liittyva muistaminen perustuu eld&maén erilaisiin “ruumiillistumiin’. Joskus jopa vuosien takaiset ta-
pahtumat voivat sailyd mielessa voimakkaampina kuin viimeisten péivien, viikkojen tai kuukausien
rutiininomaisina toistuvat toimet. Voi myos kayda niin, ettd maantieteellisesti kaukainen paikka
tuntuukin laheisemmalta ja tarkedmmaltd kuin l&hin arkiymparisto. (Haila 2001: 14-16.) Erds nuo-
rena Ruukissa asunut haastateltava muistelikin, miten hén oli Etela&-Suomeen muutettuaan kaivan-
nut Ruukkia ja miten han siksi oli perheineen matkustanut Ruukkiin mdokilleen aina kun se vain oli
ollut mahdollista: ”’Aina piti paasta. Kerrankin ku oli joku loma, niin tyopaikan talousjohtaja, jolla
tietenkin pyori markat silmissd, sano, ettd miten te aina jaksatte, 600 km yhteen suuntaan. Niin mi-
na siihen, etta sinne on aina myo6tatuuli ja myétadmaa, mennen tullen; Ruukki on semmonen paik-

ka!”

Aistitodellisuuden liséksi kulttuuriympdristd voi ilmentda havaintoymparistond myds mielikuvato-
dellisuutta ja arvomaailmaa, jotka ovat mielestani hyvin lahelld toisiaan. Mielikuvatodellisuuden
ilment&jana ympaéristoon siséltyy seké henkilokohtaisia ettd kulttuurisesti jaettuja merkityksié. Esi-
merkiksi maisemamielikuvien ja niiden myo6td koko kulttuuriymparistomielikuvien syntymiseen
vaikuttavat monet asiat. N&itd ovat kokijan henkilokohtaisten mielikuvien lisdksi myds hénelle
merkittdvan ryhman, yhteison tai ammattikunnankin tavoitteet, asenteet ja arvostukset (Rautamaki
2001: 9). Osa kulttuuriympéristoon liittyvista mielikuvista on yleisesti tunnistettuja eli yhteisia.
Tallaisia ovat muun muassa tietyille maiseman solmukohdille annetut statukset ja symbolisisallét,
joiden perusteella kohteet erottuvat muuta ymparistdd merkittadvdmpind (Rautamaki 2001: 11-13).
Haastateltujen kuntalaisten mukaan téllaisia hierarkisesti korkealle arvotettuja kohteita ovat erityi-

sesti Revonlahden ja Paavolan kirkot ymparistéineen.

Kun kulttuuriympadristoé tarkastellaan arvomaailmaa ilmentévéna havaintoympéristond, voidaan sen
nahda siséltavan eri aikakausien, kulttuurien ja valtajérjestelmien ihanteita. Arvomaailma nakyy
esimerkiksi eri aikojen ihannemaisemissa, joiden mukaiseksi ihminen on pyrkinyt muokkaamaan
toiminta- ja asuinymparistoaan. lhannemaisemat perustuvat aina mielikuviin (Rautamaki 2001: 9).
Ihannemaisemia kuvaamalla on niiden synnyttamistd mielikuvista myos pyritty tekemaén yleisesti
tunnettuja ja yhteisesti jaettuja. Esimerkiksi 1800-luvun lopulla ihannemaisemista tehtyja maise-
mamaalauksia ja -piirroksia on kéytetty kansallisen itsetunnon vahvistamiseksi. Yhtend tuon ajan
ihannemaisemista on Topeliuksen ”Finland framstéldt i teckningar” -kirjassa (1845) esitelty muun
muassa Lennart Forsténin piirros sen aikaisesta Revonlahden kirkon seudusta Siikajokivarressa
(Topelius 2000: 241).
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4.1.4. Kulttuuriymparisto historiallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestina

Kéyttdytymis- ja havaintoympariston lisaksi kulttuuriymparistda voidaan tarkastella myds historial-
lisena dokumenttina tai kulttuurisena viesting eli niin sanotusta kulttuurindkokulmasta, mité kasitet-
ta Forsius-Nummela (1997: 64) ndista kokemisen tavoista yhteisesti kdyttda. Kulttuurindkékulmasta
tutkiskeltuna esimerkiksi kulttuurimaisema ja sen mydtad koko kulttuuriymparistd voidaan tulkita
monitasoisena todisteena ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta. Kokonaisuutena se ilmentéaa
muun muassa véesto- ja elinkeinopolitiikkaa, teknologian kehitystd, véestoryhmien valista vuoro-
vaikutusta, historiallisia tapahtumia ja muoti-ilmigité, laajavaikutteisia ké&sityksia asioiden hoitami-
sesta sekd yksittaisia toimenpiteitd. (Maisema-aluetyéryhmén mietinté 1993: 14.) Ympariston tar-
kastelu historiallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestina auttaa Forsius-Nummelan (1997: 64)

mukaan ihmisié sek& rakentamaan omaa identiteettidén ettd yllapitdmaan suhdetta menneisyyteen.

‘ Ihmisten suhteissa menneisyyteen on
kuitenkin huomioitava se, ettd he
tulkitsevat ymparistod hyvin eri ta-
voin menneesta periytyvén ja nyky-
hetkessa koetun pohjalta. Rotenber-
gin (1993) mukaan toisille mennei-
syyden merkitys korostuu ja nyky-
hetki jaa taustalle (Riikonen 1997:
180-182). Kun ihmiset tulkitsevat
ymparistdd menneesta kasin, saatta-
vat he tuntea paikan menetetyksi
esimerkiksi paikan fyysisen muodon
muututtua. Toisaalta menneisyyden
korostuessa paikka voidaan kokea
menetetyksi myos silloin, kun siihen
liittyvat tunnekokemukset ja merki-
tykset muuttuvat, vaikka paikan fyy-

sinen  muoto séilyisikin  (Vilkuna

1997: 175). Liséksi Rotenberg (1993)

Kuva 9. Kulttuuriympdristo historiallisena dokumenttina, Ruukki esittaa, etta joillekin menneisyytté
(L&hde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Timo Jokelainen).
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merkittdvampi tulkinnan lahtokohta on nykyisyys (Riikonen 1997: 180-182). Samoilla linjoilla on
myd6s Roberts (1995), joka toteaa, ettd ihmiset voivat ymmartaa ja tulkita nykyisyyden joko men-
neend tai nykyisyytend. Lisaksi Roberts esittdd kuitenkin my0s ajatuksen siitd, etta nykyisyys voi-
daan tulkita tulevaisuuttakin painottaen. (Riikonen 1997: 180-182.)

4.2. Asukkaat kulttuuriympériston kokijoina

Erilaisten ajallisten tulkintojen lisdksi kulttuuriympariston kokemiseen vaikuttaa myos se, milla
tavalla kokija tuntee kuuluvansa paikkaan. Relphin (1976) mukaan paikkaan kuulumisen tunne voi
olla epasuoraa, behavioraalista, empaattista tai eksistentiaalista osallisuutta. Epasuora osallisuus on
paikan syvaa kokemista toissijaisesti ilman fyysistd kontaktia itse paikkaan. Behavioraalinen osalli-
suus taas on vélittomaan paikan kokemiseen liittyvaa tunnetta, jossa ihminen tietédé olevansa jossa-
Kin erottaen paikan muista. Empaattisessa osallisuudessa on kyse siité, ettd paikka koetaan merkit-
tavaksi, vaikkei sen erityisyytta valttdmatta ymmarrettaisikaan. Syvin paikan kokemisen taso on
eksistentiaalinen osallisuus, jolloin paikka koetaan omaksi ja kokija tuntee olevansa osa elamaansé
paikkaa. Tallainen kokemus liitetd&n usein kotiin tai kotiseutuun: paikka ja sen ihmiset ovat kokijal-
le tuttuja, hanet hyvéksytéan sielld. (Tani 1995: 22.)

Siihen, millaiseksi tuo paikkaan kuulumisen tunne rakentuu, vaikuttaa muun muassa se, mista on
kotoisin, minne tuntee juuriensa kuuluvan ja kuinka kauan on aikaansa misséakin viettanyt (Riikonen
1997: 180-182). Tietylla paikkakunnalla tai paikalla tapahtuvaan asumiseen kdytetyn ajan perusteel-
la esimerkiksi Perédhuhta (2000) jaottelee ympariston kokijat ikiasujiksi ja tulokkaiksi. Naiden lisak-
si hén kayttaa paikkakunnalla kavijoista nimitysta kulkijat. (Perahuhta 2000: 160-162.)

Perdhuhdan mukaan ikiasujat ovat paikkakunnalla pitk&d&n asuneita henkil6itd, joiden perhe ja suku-
Kin on usein asunut samoilla tienoilla monien polvien ajan. Ikiasujalle ympéristd koostuu erityisesti
ihmissuhteista. Esimerkiksi rakennuksilla on merkitysta ensisijaisesti sen johdosta, mité ne edusta-
vat, ketk& niissd toimivat ja kuka ne on rakentanut tai rakennuttanut. Lisaksi ikiasujien joukossa on
Perdhuhdan mukaan my®os sellaisia, jotka nakevét rakennusten tai ympariston esteettisen tai raken-
nustaiteellisen merkittdvyyden. He ovat hdnen mukaansa tyypillisesti niita henkilditd, jotka perusta-
vat kotiseutuyhdistyksen. lkiasujat liittdvat kotiseutuunsa yhteisid mielikuvia, joiden perusteella
jotkut kohteet mielletddn muun muassa kauniiksi tai historiallisesti merkittavéksi. (Perdhuhta 2000:
160-162.) Ikiasujien kohdalla paikan kokemisesta voidaan puhua eksistentiaalisena.
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Tulokkaita taas ovat Perahuhdan mielesté ne, jotka ovat muuttaneet paikkakunnalle tydn, perhesuh-
teiden tai muun syyn takia, mutta joilla ei ole sinne pitkia perhesiteitd. Tulokkaat nakevét ymparis-
ton muun muassa paikkana virkistyé, asua tai tehda tyotd. Heille ymparisto on rakennuksia ja koh-
teita paljon suuremmassa méaarin, kuin ikiasujille. He kiinnittavéatkin huomiota rakennuksen ulkona-
koon ja ovat kiinnostuneita sen historiasta, minkd avulla he edesauttavat paikkaan juurtumistaan.
Tulokkaat haluavat saada ympaéristosta sellaista tietoa, joka on usein ikiasujille merkityksetonta tai
jo tuttua, ja kulkijalle liian yksityiskohtaista. (Perdhuhta 2000: 160-162.) Tulokkaiden paikan ko-
keminen voidaan nahda l&hinn& empaattisena, joskin asumisen jatkumisen myota kokeminen muut-

tuu vahitellen eksistentiaaliseksi.

Kulkijoita ovat Perdahuhdan (2000) mukaan ne henkil6t, jotka ovat vain kdymassa paikkakunnalla
tyon tai jonkin muun asian takia. Heille ymparisto ndyttdytyy nimenomaan ulkotilasta muun muassa
aukioina, huomattavina rakennuksina ja reitteind. Rakennukset ja nakymat niiden vélilla seka erilai-
set tunnistettavat kyltit, maamerkit ja
opasteet auttavat heitd hahmottamaan
ja tunnistamaan ymparistod. Kulkijat
eivat valttamétta jaa niitd yhteisia mie-
likuvia, joita ikiasujat ympéristoonsa
liittdvat. Siksi esimerkiksi ikiasukkai-
den kauniiksi ja historiallisesti merkit-
tavaksi mieltdmét kohteet eivdt nayt-
taydy kulkijoille samalla tavoin. (Pera-
huhta 2000: 160-162.) Kulkijoiden
paikan kokeminen ei nain ole niin sy-
vad kuin ikiasujilla tai mahdollisesti
myo6s tulokkailla. Kokeminen onkin
heilld mielesténi Iahinn& behavioraalis-
ta, joskin siihen saattaa liittyd myos
empaattisia piirteitd. Epésuoraa osalli-
suutta kulkijat voivat kokea esimerkik-

si silloin, kun he tutkiskelevat paikkaa

kartan tai kirjallisuuden avulla.

Kuva 10. Maamerkki hahmottamisapuna. Paavolan paloasema

(L&hde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Tuuli Mdentausta).
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4.3. Haastateltavien ryhmittely eri kokijatyyppeihin

4.3.1. Ryhmittelyn pohjana paikan kokemiseen liittyvéat yksilolliset piirteet

Tata tutkimusta varten haastatellut asukkaat ja kulttuuriympériston toimijat voidaan jakaa edella
esiteltyihin erilaisiin kokijatyyppeihin. Padjakoperusteena toimii talldin se, kuinka kauan henkilé on
asunut paikkakunnalla ja miten se on vaikuttanut hdnen paikkaan kuulumisen tunteeseensa, miten
hé&n antaa paikalle merkityksi& erilaisista aikaperspektiiveista katsottuna, sek& se, minka tyyppisené
paikkana hén ensisijaisesti kokee kulttuuriympériston. Jaottelusta tarkemmin seuraavassa:

Eraanlaisiksi ikiasujiksi haastateltavista ryhmitelladn ne henkilét, jotka ovat asuneet paikkakunnalla
koko ikansa tai lahes koko ikansi ja jotka kokevat paikan hyvin syvallisesti. Paikan syvan kokemi-
sen takia heihin luetaan kuuluvaksi myos yksi henkild, joka on muuttanut muutama vuosi sitten
toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Taman tutkimuksen kolmestatoista haastateltavasta ikiasujia
oli kuusi. Tulokkaiksi tutkimuksessa ryhmitelladn ne asukkaat, jotka eivat ole syntyneet paikkakun-
nalla. Muualta muuttaneina he ovat tdssa yhteydessa tulokkaita, vaikka olisivat asuneet paikkakun-
nalla aikaisemmassakin eldménvaiheessa ja talloin niin sanottuja paluumuuttajia. Tulokkaita oli
yhteensa nelja. Erdénlaisina kulkijoina voidaan tdssa nahda ne haastateltavat, jotka tydskentelevét
paikkakunnan kulttuuriympéristoon liittyvien asioiden parissa, mutta jotka eivat asu paikkakunnal-
la. On kuitenkin huomattava, etté tallaisten haastateltavien valinnassa on pyrkimyksend ollut saada
mukaan mahdollisimman erilaisia asiantuntijoita. N&in ollen huomiota ei ole kiinnitetty siihen, ett4
kulkijoiden joukko muuten tayttdisi sille mahdollisesti muussa yhteydessd asetettavat hetero-

geenisyysvaatimukset. Kulkijoita oli haastateltavista kolme.

Koska ikiasujat ja tulokkaat asuvat paikkaa konkreettisesti, on heidan kulttuuriympériston kokemis-
ta perusteltua lahestya eletyn paikan ndkokulmasta. Kulkijoiden eli tdssa yhteydessa muualla asuvi-
en asiantuntijoiden suhteen ndkdkulma on lahinna institutionaalinen. Asiantuntijoina kulkijoilla on
koulutuksensa ansiosta tieteellinen tietopohja, jota vasten he tarkastelevat ymparistoa. Liséksi heille
on kehittynyt tyokokemuksen myota tiettyd ndkemyksellisyyttd, jonka avulla he tarkastelevat ympa-
ristod “epdrationaalisesti”, suoraan tuntemustensa, tunteidensa ja taitojensa pohjalta (Stahle &
Gronroos 1999: 90-91). Lisaksi heidan ympariston kokemiseen vaikuttaa se, miten muut asiantunti-
jat ympaériston kokevat. Talléin on kysymys asiantuntijuuteen liittyvésta kollegiaalisuudesta eli vi-
ranomaisten tai oman alan asiantuntijoiden keskindisesté arvostuksesta. (Puustinen 2003: 47.) Joil-

lakin asiantuntijoilla saattaa olla paikasta myds varsinaisia eletyn eldméan kokemuksia aikaisemmis-
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ta eldmanvaiheistaan. Toisinaan asiantuntija voi olla yhtd aikaa myos asukas. Tdssa tutkimuksessa

esimerkiksi neljasta tulokkaasta yksi oli samalla myds asiantuntija.

Edella esitetyll& tavalla tutkimuksessa siis jaotellaan haastatellut asukkaat ikiasujiksi ja tulokkaiksi
ja asiantuntijat kulkijoiksi seka tulijaksi. Taman lisaksi informantit voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin
sen mukaan, miten paikan merkitys heille ensisijaisesti muodostuu menneisyydestd, nykyisyydesta
tai tulevaisuudesta késin. Menneisyyden vaikutuksen koki voimakkaimmin kaikista haastateltavista
erityisesti kaksi ikiasujaa. Nykyisyyden vaikutuksen koki voimakkaaksi yhteensa viidesta ikiasujas-
ta kolme ja neljastd tulokkaasta kaksi. Tulevaisuuden vaikutuksen koki voimakkaana ikiasujista

yksi, tulokkaista kaksi ja kulkijoista kaikki kolme.

Edellisten ryhmittelyjen lisdksi tah&n tutkimukseen osallistuneet haastateltavat voidaan vielé jakaa
niihin, joille kulttuuriymparisto esittdytyy ensisijaisesti joko kayttdytymisymparistona tai kulttuu-
rindkdkulmasta. Havaintoymparistokokemusten perusteella tdman tutkimuksen haastateltavia ei
voitu erottaa toisistaan kovinkaan selvésti. Kulttuuriymparistd havaintoymparistona siséltyy talloin
néihin kahteen jakoperusteeseen. Karkeasti voidaan nimittain ajatella, etta k&yttaytymisymparistona
kulttuuriympériston kokeva asukas aistii ymparistod ensisijaisesti oman toimintansa kautta. Vastaa-
vasti historiallisen dokumenttina tai kulttuurisena viestind kulttuuriympériston kokeva asukas aistii
ymparistoa erityisesti esimerkiksi maiseman menneisyydesta kertovien merkkien valitykselld. Yh-
teensd kuudesta ikiasujasta kulttuuriympariston koki kayttaytymisympéristona nelja. Heistd kolme
oli sellaisia, jotka kokivat ympériston erityisesti nykyisyydesta ja yksi tulevaisuudesta késin. Kaksi
ikiasujaa koki ympdriston erityisesti kulttuurindkdkulmasta. Tulokkaista kulttuuriympériston koki
kayttaytymisympaéristona kolme. Heista kaksi tarkasteli ymparistda nykyisyyteen ja yksi tulevaisuu-
teen pohjautuen. Tulokkaista yksi ja kulkijoista kaikki kolme kokivat ympariston ensisijaisesti kult-

tuurindkokulmasta. He kaikki tarkastelivat ymparistdd tulevaisuuteen suuntautuneena.

MENNEISYYS NYKYISYYS TULEVAISUUS

Kulttuurindkdkulma [Kayttaytymisympadristd [Kulttuurindkdkulma |[Kayttaytymisympadristd [Kulttuurindkdkulma |[Kayttdytymisymparistd

IKIASUJA 2 3 1
TULOKAS 2 1 1
KULKIJA 3

Taulukko 1. Haastatellut henkil6t ja heidén yksildllinen kulttuuriympériston kokeminen.
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4.3.2. Kokijatyyppien nimeaminen

Né&iden paikan kokemiseen liittyvien erilaisten jaotteluiden perusteella haastateltavista muodostet-
tiin nelja ryhméa. Ryhmat tehtiin siten, ettd haastateltavien kulttuuriympériston kokemiseen liittyvat
yksilolliset piirteet olivat mahdollisimman lahelld toisiaan. Nain ollen ryhmiksi muodostuivat kult-

tuuriympaériston “menneisyyden vaalijat”, "nykyhetken toimijat”, ”kehityksen tiedostajat” seké "tu-

levaisuuden huolehtijat”.

IKIASUJA — MENNEISYYS — Kulttuurindkokulma (2 henkil6a) - Menneisyyden vaalijat (2)

IKIASUJA — NYKYISYYS — Kayttaytymisympéristo (3 henkiloa)
IKIASUJA — TULEVAISUUS — Kéyttaytymisympéristd (1 henkils) > Nykyhetken toimijat (4)

TULOKAS — NYKYISYYS — Kayttaytymisympéristd (2 henkil6&)
TULOKAS — TULEVAISUUS — Kayttaytymisymparistod (1 henkild) - Kehityksen tiedostajat (3)

TULOKAS — TULEVAISUUS - Kulttuurindkékulma (1 henkil®)
KULKIJA — TULEVAISUUS — Kulttuurindkdkulma (3 henkil6a) -> Tulevaisuuden huolehtijat (4)

Kuva 11. Kulttuuriympariston yksiléllisen kokemisen perusteella muodostetut ryhmét.

Menneisyyden vaalijat ovat paikkakunnan ikiasujia. He kokevat kulttuuriympariston pitkalti men-
neisyydesta késin. He tutkiskelevat kulttuuriymparistoa erityisesti kulttuurindkdkulmasta eli histori-
allisena dokumenttina tai kulttuurisena viestind. Heidan mielestdan nykyajan kehitys muuttaa ympa-
ristdd monelta osin lilan nopeasti. Tdma ei tarkoita sitd, ettd he vastustaisivat uuden rakentamista,
vaan ettd heidan mielestddn menneisyydesté kertovan kulttuuriympériston hoitamista on viime vuo-
sina laiminly6ty. Tdma taas on vaikuttanut ympéristoon sitd huonontavasti. He vertaavat nykyista
ymparistoa erityisesti lapsuudenaikaiseen ymparistoonsa. Lapsuudenaikainen ymparisto tulee hei-
dan puheessaan esiin paitsi tietynlaisena maisemana tai rakennuskantana, myds paikkana, johon
liittyvat oleellisesti sen aikaiset ihmissuhteet. "Menneisyyden vaalijoita” oli haastateltavista kaksi.
He edustavat tdman tutkimuksen vanhimpia haastateltavia.

Nykyhetken toimijat ovat myds paikkakunnan ikiasujia. ”Menneisyyden vaalijoiden” tavoin myds

“nykyhetken toimijat” kokevat tarkeédksi lapsuudenaikaisen ympaériston. He saattavatkin tuoda men-
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neestéd ajasta esiin esimerkiksi joitakin ympéristoon liittyneitd tapahtumia. ”Nykyhetken toimijat”
kuitenkin hyvéksyvat kulttuuriympariston muuttumisen ”menneisyyden vaalijoita” paremmin. N&in
siksi, ettd he kokevat ympariston sekd oman ettd vahvasti myos yhteiséllisen toiminnan tapahtuma-
paikkana. Koska toiminta muuttuu, ei heiddn mielestdan ymparistok&én voi olla kehittymatta. Toi-
mintojen tapahtumapaikkana nahtynd ympériston kokeminen on sidoksissa nykyhetkeen. Tulevai-
suutta "nykyhetken toimijoista” ajatteli erityisesti toiselle paikkakunnalle opiskelun takia muuttanut
nuorukainen, joka tarkkaili ympéristoa mahdollisen paluumuuton kannalta. Koska han kuitenkin
perusti tulevaisuuden tarkastelunsa vahvasti siihen, minkalaisena han nakee ympériston talla hetkel-
14, laskettiin hanet “nykyhetken toimijoihin” kuuluvaksi. Yhteensé heita edusti nelja haastateltavaa.

Kehityksen tiedostajat ovat paikkakunnalle muuttaneita tulokkaita. He kokevat kulttuuriympariston
ensisijaisesti nykyisyydesta ja tulevaisuudesta késin. Tassé kohdin on kuitenkin huomioitava se, etté
tulevaisuudesta k&sin ympéristod tarkasteleva asukas toimii myo6s kulttuuriympéristoon liittyvissa
asioissa asiantuntijana. Nain han saattaa jo tyon puolesta tarkkailla ymparistéa tulevaisuuteen suun-
tautuneena. Kehityksen tiedostajat kokevat kulttuuriympariston "nykyhetken toimijoiden” tavoin
kayttaytymisympéristond. "Nykyhetken toimijoista” heidat kuitenkin erottaa se, ett4 he eivat ole
toimineet ympéristossa koko iké&ansa, eikd heilla ole paikasta lapsuudenaikaista kasitystd. Koska
heidan juurensa ovat muualla, eivat he ehk& koe menneisyyden ympdriston muuttumista niin pahana
asiana kuin ”menneisyyden vaalijat” tai "nykyhetken toimijatkaan”. "Kehityksen tiedostajat” kui-
tenkin huomaavat rakennusten ja historian tarkastelunsa myo6ta ymparistossa paljon sellaisia tarkeita
kohteita, jotka ovat mahdollistaneet toiminnan aikaisemmin, ja jotka ovat siksi merkittavia. ”Kehi-

tyksen tiedostajia” oli haastateltavista kolme.

Tulevaisuuden huolehtijat olivat puolestaan kaikki kolme toisella paikkakunnalla asuvaa asiantunti-
jaa eli kulkijaa seka yksi paikkakunnalle muuttanut tulokas. "Tulevaisuuden huolehtijat” kokevat
kulttuuriympériston tulevaisuutta painottaen, mutta kulttuurindkékulmasta. Y mparistdasioiden pa-
rissa tyoskentelevien asiantuntijoiden osalta tdma on mielestani luontevaa; kuvastaahan kulttuu-
rindkdkulma juuri sekd@ heiddn ammattinsa luonnetta ett4d omaa, tietynlaista kiinnostusta ympéris-
to0n. Tulevaisuuteen suuntautuneisuuden taas voidaan nahda kuvastavan sitg, etta he asiantuntijoina
ennakoivat tyossdan usein tulevaa. Sen sijaan asukkaan kohdalla tallainen yhtalo viestittdad yh-
tenevaisyydestad asiantuntijoiden kanssa. “Tulevaisuuden huolehtijat” tiedostavat ympériston kehi-
tyksen ja ymmartavat kulttuuriympériston jatkuvan muutoksen. He pyrkivét kuitenkin huolehtimaan
siitd, ettd menneisyys olisi 1asnd myos tulevaisuuden ymparistossé. Siksi heidan mielestédan tuleekin

seka yllapitad menneisyydesté kertovia merkkeja ettd sovittaa tulevaisuuden muutokset niihin.
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5. KULTTUURIYMPARISTOKOKEMUKSISTA SAATAVA TIETO

5.1. Eri suunnittelutavat ja niissé kéytettdva kokemusperdinen tieto

Kuten edelléd kerrottiin, voivat asukkaat kokea ymparisténsa monin eri tavoin. Moninaisten koke-
mustensa perusteella asukkaiden voidaan myds olettaa tietdvan ymparistostadn paljon. Aina ei
asukkaiden kokemuksia ole kuitenkaan nahty tarpeelliseksi ottaa mukaan suunnittelussa kéytetta-
vaksi tiedoksi. Aikaisemmin on nimittdin ajateltu, ettd teoreettisen koulutuksen saaneet asiantuntijat
hallitsevat kaiken sen tiedon mitd ympériston suunnittelussa tarvitaan. Suunnittelun eli tietynlaisen
toimintaan valmistavan ajattelun (ks. Hautamaki, Karppi & Klemola 1992: 1-2.) tiedontarvehan
koskee seké& suunnittelun kohdetta ettd suunnittelua itsed&n. Suunnittelun kohdetta koskevaa tietoa
ovat tiedot kohteiden ominaisuuksista, suunnitelmien vaikutuksista niihin, sek& tiedot suunnittelun
tulosten kayttokelpoisuudesta. Suunnittelua itseddn koskevaa tietoa taas ovat esimerkiksi erilaiset
ratkaisumallien kokoelmat, suunnittelun reunaehdot seka arvostuspohjainen, muuttuva tieto. (Horel-
li & Kukkonen 2002: 252-253.)

Asiantuntijatieto on koettu riittavéksi erityisesti siksi, ettd se on nédhty tieteellisend eli objektiivisena
tietona. Objektiivisella tiedolla tarkoitetaan Niiniluodon (2002) mukaan tiedon subjektin ulkopuo-
lella olevaa tiedon sisaltda tai propositiota, tai sitten neutraalia ja tasapuolista tietoa. Tamén liséksi
objektiivisella tiedolla voidaan tarkoittaa myds niin sanottua totuudellista tietoa eli tietoa, jonka
siséltd vastaa tiedon kohdetta. (Niiniluoto 2002: 137-139.) Objektiivisen tiedon perusteella asian-
tuntijan on ajateltu osaavan tuottaa esimerkiksi hyvaa ymparistéd. Hyvan ympariston tuottamisessa
on luotettu asiantuntijan kykyyn toimia silloisen suunnittelun etiikan mukaisesti niin sanotun ylei-
sen edun puolesta. N&in toimittaessa yhteison etu on asetettu aina yksilon tarpeiden edelle. (Puusti-
nen 2002: 220, 240.)

Asiantuntijatiedon riittavyyteen on uskottu erityisesti modernistisella ajalla, 1940-70-luvulla. Tuol-
loin vallalla ollutta suunnitteluajattelua kutsutaan instrumentaaliseksi rationaalisuudeksi. Sen mu-
kaisessa suunnittelussa korostetaan tavoitteita, jotka voidaan asettaa hyvinkin kauas tulevaisuuteen.
Liséksi suunnittelu nahdéén teknokraattisena, jolloin uskotaan, ettd asiantuntijan on mahdollista
kerété riittava tietoaineisto jokaista suunnitteluongelmaa varten. Kerddmanséa aineiston pohjalta asi-
antuntija voi luoda vaihtoehtoisia malleja, joista voidaan sitten rationaalisessa paatoksenteossa vali-
ta paras mahdollinen toteutettavaksi. Téallaisessa prosessissa kaikki ulkoapéin tulevat vaikutukset

koetaan ldhinnd suunnittelun sujuvuutta hairitseviksi. (Pakarinen 1992: 126.) Rationalismin ihantei-
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ta edustaa puhtaimmillaan synoptinen suunnittelu. Sen mukaan téydellinen tietovaranto seka ym-

marrys suunnittelun kohteesta voidaan luoda heti suunnittelun alussa. (Sotarauta 1996: 135, 139.)

Synoptisen suunnittelun kritiikkind syntyi suunnittelutapa, jota kutsutaan inkrementalismiksi (Sota-
rauta 1996: 143). Tallaisessa suunnittelussa tavoitteet saatetaan asettaa esimerkiksi sen mukaan,
mitéd keinoja niiden saavuttamiseksi on kaytettavissa. Inkrementalismin mukaan suunnittelun alussa
ei ole mahdollista luoda mitdén taydellista tietovarantoa. Sen sijaan tietojen tdydentdminen nahdaan
suunnittelun kuluessa tarpeelliseksi. Tietojen tdydentdminen tekee suunnittelusta instrumentaaliseen
rationaalisuuteen verrattuna joustavamman. Joustavuus ei kuitenkaan inkrementalismissakaan mer-
Kitse eri tahojen mukaan ottamista suunnitteluun, vaan silla pyritdan ensisijaisesti tehokkuuteen
paamaarien saavuttamisessa. (Pakarinen 1992: 127.) Nain ollen inkrementalismi voidaan néhda
instrumentaalisen rationaalisuuden tavoin teknokraattisena, asiantuntijatietoon perustavana suunnit-

telutapana.

Eri tahojen mukaan ottamista suunnitteluun on korostettu kommunikatiiviseen rationaalisuuteen
nojaavissa ldhestymistavoissa. Tallaisia tapoja on etsitty 1970-luvulta alkaen (Sotarauta 1996: 135-
137). Vuosikymmenen alkupuolella esimerkiksi John Friedman (1973) esitteli transaktiivisen suun-
nittelun mallinsa. Sen mukaan suunnittelu perustuu asiantuntijoiden prosessoidun tiedon ja asukkai-
den henkil6kohtaisen, kokemukseen perustuvan tiedon valiseen vuorovaikutukseen. (Sotarauta
1996: 152-153.) Asukkaiden kokemukseen perustuvan tiedon my6té suunnitteluun saadaan sellaista
yksityiskohtaista tietoa, jota pelkk& asiantuntijatieto ei voi tuottaa. Transaktiivisen suunnittelun li-
séksi Friedman (1987) on tuonut suunnitteluteoriaan myds kasitteen radikaali suunnittelu. Se koros-
taa herkkyytta erilaisuudelle, myos epistemologista herkkyyttd, joka tarkoittaa tietdmisen ja oppimi-

sen moninaisuuden hyvéksymistd, sekd avoimuutta ja myotaelamisen kykyé. (Staffans 2002: 194.)

Epistemologista herkkyyttd on korostanut my6s Paul Davidoff moniarvoisen suunnittelun ja sita
tdydentavan asianajosuunnittelun késitteiden kautta. Davidoff avasi jo 1960-luvulla keskustelun
siitd, kuka hyo6tyy suunnittelusta ja miten. Han kritisoi rationaalista suunnittelua ja tieteellisen tie-
don valta-asemaa kyseenalaistaen muun muassa ajatuksen yleisen edun toteuttamisesta. Davidoffin
mielesté yleinen etu ei ole mikaan tieteellinen totuus, vaan siihen liittyy aina poliittisia ulottuvuuk-
sia. Hanen mukaansa asiantuntija ei kykene laatimaan erilaisista ihanteista ja arvoista ldhtevia vaih-
toehtoisia suunnitelmia. Siksi tarvitaan moniarvoisuuden tunnustava suunnittelujérjestelmd, johon

kutsutaan avoimesti mukaan erilaisia ryhmia omine ehdotuksineen, mukaan lukien sellaiset, joiden
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aani ei muuten vallitsevassa suunnittelussa kanna. (Davidoff 1973, Staffansin 2002: 194-195 mu-

kaan.)

Kommunikatiiviseen rationaalisuuteen nojaavien lahestymistapojen etsinta Kkiihtyi 1980-luvulla.
Tuota 1970-luvulla alkanutta etsintda kutsutaan Sotaraudan (1996: 19, 135-137) mukaan suunnitte-
lun kommunikatiiviseksi tai argumentatiiviseksi k&énteeksi. Kéanteen myo6ta suunnitteluteoriassa
on alettu puhua kommunikatiivisesta suunnittelusta. Kommunikatiivista suunnittelua ei kuitenkaan
pidetd selkedsti hahmotettavana teoriana, vaan ennemminkin tiettyihin ndkemyksiin perustuvana
suunnittelumuotona. (Allmendinger & Tewdwr-Jones 2002: 22-23.) Kommunikatiiviselle suunnitte-
lulle on ominaista organisaatioiden ja yksilon valinen vuorovaikutus (Sotarauta 1996: 19, 135-137).
Sen myo6ta suunnitteluun voidaan saada eri yksiloiltd hyvinkin erilaista tietoa. Koska moninaisuus
nahdadan kommunikatiivisessa suunnitteluajattelussa yhteiskunnan perusominaisuutena, suhtaudu-
taan myos yhteiskuntaa kuvastavaan erityyppiseen tietoon hyvéksyvasti. Rationaalisella asiantunti-
jatiedolla on tallaisessa suunnittelussa edelleen paikkansa, kuitenkin vain moninaisuuden osana.
Asiantuntijatiedon korostamisen sijaan huomiota Kkiinnitetddn tiedon johtamiseen jokapaivaisista
toiminnoista; Sotaraudan sanoin “etsimalla tapahtumien sirpaleiden merkityksia”. (Sotarauta 1996:
145-146, 154.)

Jokapaivaisista toiminnoista saatavan kokemusperéisen tiedon merkitysta korostaa esimerkiksi Hea-
ley (1997). Hanen mukaansa suunnittelussa tulee voida vedota teknis-tieteellisten seikkojen rinnalla
yhtd hyvin myos esimerkiksi moraalisiin arvoihin ja tunteisiin. Arvoista ja tunteista puhuessaan
Healey kayttada hyvékseen Jirgen Habermasin jarkeilyn kasitteitd, jonka mukaan instrumentaaliseen
rationaalisuuteen liittyvan jarkeilyn lisaksi tarkeitd ovat myds moraalisiin ja tunneseikkoihin liitty-
vat kysymykset. Sandercockin (1998) mielestd kokemusperéisen tiedon hyddyntdminen on tarkeda
ihmisten ja heidan eldmisen tapojensa erilaisuuden vuoksi. Koska suunnittelua tehddén moninaiselle
yleisdlle homogeenisen massan sijaan, tarvitaan siina teknis-tieteellisen tietdmisen liséaksi myos
monia muita tietdmisen tapoja. Naitd ovat esimerkiksi asukkaiden subjektiiviset eli yksildlliset ko-

kemukset ja paikallistuntemus. (Niemenmaa 2005: 56.)

5.2. Asukkaiden kokemukset paikallistietona

Sandercockin mainitsemien subjektiivisten kokemusten ja paikallistuntemuksen lisaksi asukkaiden

tietdmisen tavoista on kaytetty muun muassa sellaisia ilmaisuja kuin ”oman alueen asiantuntija”,

“arkikokemus” ja "kayttajan nakokulma”. Voidaan myds puhua esimerkiksi “asukasnakdkulmasta”



33

(Arola 2002: 23-24, 51, 58.) Tall6in asukas ndhd&an suunnittelun kohdetta koskevan paikallisen
tiedon tuottajana. Kun paikallisella tarkoitetaan sita lahiymparistdd, jossa asukkaat elévat, on asuk-
kaalla esimerkiksi muualla asuvaa asiantuntijaa parempi osaaminen itse alueesta (Arola 2002: 51).
Taman tutkimuksen mukaan asukkaan osaaminen keskittyy erityisesti omaan kyl&an tai sen osaan.
Liséksi asukkaalla saattaa olla jonkin verran osaamista my6s koko kunnasta alueesta tai ainakin

suuresta osasta sité.

Paikkojen osaamisen myotd asukkaalla on asiantuntijaa parempi arkipdivén tilanteen hallinta seka
pidempi kylakuvallinen muisti (Arola 2002: 51). N&in ollen asukasta voidaan hyvin pité& tiedon
tuottajana seka paikan kayttoon ettd paikkaan liitettyjen merkitysten suhteen. Asukkaan tieto perus-
tuu pitkélti arjen kokemuksiin ja se voidaan nahdé vastaavaan tapaan piilevana tietona kuin mita
asiantuntijan ndkemyksellisyyskin ndhdéaan. Piilevé tieto on Polanyin (1958) mukaan tietoon ja ih-
misen toimintaan siséltyvid erddnlaisia "hiljaisia voimia”. Niiden perusteella ihmisella on kyky
ymmartad merkityksid, uskoa tosiasiallisia véitteitd, tulkita erilaisia mekanismeja suhteessa niiden

tarkoitukseen seké reflektoida ja ratkaista ongelmia omaperaisesti. (Staffans 2004: 67.)

Staffans (2004) sisallyttdd paikkojen osaamisen ja asukkaiden piilevén tiedon paikallistiedon kasit-
teeseen. Méérittelyssadn han viittaa Healeyn (1997) paikallisen tiedon késitteeseen, jonka mukaan
tallainen tieto liittyy kulttuuriseen juurevuuteen. Erityisesti Healey korostaa késitteessa sitd, ettd
paikallisella tiedolla on nimenomaan suhde fyysisiin paikkoihin. Paikka on tarked ja se yhdist&a
ihmisid, vaikka he eivat muutoin jakaisikaan samoja arvoja. Tdhan pohjautuen Staffans toteaakin,
ettd paikallistieto on kulttuurista ymmartamista, joka on kiinni ihmisten kokemuksessa. Healeyn
esittdma kulttuurinen juurevuus on Staffansin kasityksen mukaan I0ydettavissa laheltd elamismaa-
ilmaa. (Staffans 2004: 69.) Puustisen (2003) mukaan paikallisella tiedolla voidaan tarkoittaa sellais-
ta yksityiskohtaista tietoa, jota suunnittelijan saattaa olla vaikea I0ytaa. Tallainen tieto voi olla esi-
merkiksi toiminnallista, paikkojen historiaan, paikkojen merkityksiin ja identiteettiin liittyvaa.
(Puustinen 2003: 49.)

5.3. Kulttuuriymparistoon liittyva paikallistieto

Koska kaikki asukkaat kokevat kulttuuriymparistoa sité elédessaan, on jokaisella varmasti aina jota-
kin Puustisen mainitsemista toiminnallisista, paikkojen merkityksiin ja identiteettiin liittyvista tie-
doista. Paikkojen historiaan liittyvia tietojakin voidaan saada kaikilta ainakin siind tapauksessa, etta

historiatiedoiksi luetaan myo6s lahihistoria, jolloin jokainen pystyy sanomaan jotakin esimerkiksi
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iastadn ja paikalla asumisen kestostaan riippumatta. Vaikka eri ihmisten tietdmisen ja tiedon tuot-
tamisen tavoissa onkin eroa, pystytddn niistd 16ytdmaan jotakin yhtenevaisyyksiakin. Taman tutki-
muksen perusteella voidaan tehdé sellainen havainto, ettd se miten kulttuuriympariston ensisijaisesti
kokee, on yhteydessa siihen minkalaista tietoa tuosta ympéristosta etupéassa antaa.

Kuva 12. Jokaisen kokemus tietoa tuottavana, Ruukki (Lahde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaajat: Irene Kujala ja

Hanna Mallinen).

Toiminnallista paikallistietoa voi saada erityisesti ”nykyhetken toimijoilta” ja kehityksen tiedosta-
jilta”. Néin siksi, ettd he kokevat kulttuuriymparistdn ensisijaisesti kayttaytymisymparistona ja hei-
dan puheessaan toiminta on ensisijaisesti esilld. Heilta voi saada tietoa seka siit4, miten paikkakun-
nalla on toimittu aikaisemmin etta siitd, miten siell& toimitaan nykyisen kulttuuriympariston puit-
teissa. Toiminnallinen tieto voi koskea esimerkiksi maanviljelya tai muuta ammatinharjoittamista.
Talloin se voi kasitella kulttuuriympériston hoitamistakin. Lisaksi se voi koskea vaikka kylailya, jos
paikka on tullut sen myota merkittdvéaksi. Yksi "nykyhetken toimija” totesi muun muassa eraasta

kyléan talosta, etta ”...sield oli porinaa, siiné talossa. Se oli oikein k&yntipaikka!”> Toiminnallista
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tietoa voi myos saada vaikkapa koulunkéynnista ja seuratoiminnasta. Erds “kehityksen tiedostaja”
muisteli nuoruutensa aikaisen Ruukin seuratoimintaa nain: ’Sillon nuorena vielda ku Tydvaentalo
toimi ja kaytiin tansseissa, ja sielld nahtiin — oli hyvin valitdn tunnelma. Se sillon ennenvanhaan

toimikin hyvin, oli monenlaista toimintaa. Ja se kyll& kokos porukkaa.”

Varsinaisen toiminnallisen tiedon lisaksi ”"nykyhetken toimijoilta” ja "kehityksen tiedostajilta” voi
néin saada toimintaan liittyvaa historiatietoakin. Yleisesti ottaen historiatietoa saa kuitenkin ensisi-
jaisesti “menneisyyden vaalijoilta”. Nain siksi, ettd he kokevat kulttuuriympariston erityisesti histo-
riallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestind ja heidén puheessaan historia on vahvasti l&sna.
He kertovat mielellaén esimerkiksi siitd, miltd ympéristo rakennuksineen, pihapiireineen, teineen ja
muine rakennetun ympariston elementteineen on menneind aikoina nayttanyt. Silloin kun he puhu-
vat lapsuuden maisemistaan, vélittyy heidén puheessaan usein myds lapsuusajan toimintoihin liitty-

vaa historiatietoa.

”Menneisyyden vaalijoiden” Kiinnostus menneisyyteen on toisinaan niin vahva, ettd he ovat oman
kokemusperdisen tietonsa liséksi kartuttaneet tietouttaan tutkimalla historiaa laajemminkin. Talldin
he yleensa haluavat jakaa tietonsa, jotta muutkin ymmartaisivat menneisyyden merkityksen. Toinen
”menneisyyden vaalijoista” oli esimerkiksi Kiinnostunut Ruukin teollisuushistoriaan liittyvista pai-
koista. Haastattelun yhteydessa han antoikin pienimuotoisen historiakatsauksen, jonka alkuosa
muodostui tdhan tyyliin: ’Ha&mehan on se Ruukin vanhin paikka. Sehan oli aikaisemmin siella Sa-
han (eli Pruukin) kartanossa, joka on Yrityspuiston alueella. Niin siella oli Hdmmeen karja, kun ne
oli yhteista taloutta, Himmeita molemmat...”” "Menneisyyden vaalijoiden” lisdksi myds “tulevai-
suuden huolehtijalta” voi saada tutkittua historiatietoa. Se on hyvin asiantuntevaa kattaen kunnan
perushistorian asutuksen alkuajoista maanviljelyksen kehittymiseen ja edelleen teollisuuden kas-
vuun. Liséksi hén tietdd kohteitten rakennushistoriasta. Han sanoi esimerkiksi ndin: ”’Se Revonlah-

den kirkko on 1700-luvulta... ja samoin Paavolan kirkko.”

Paikkojen merkityksiin ja identiteettiin liittyvaa tietoa on varmasti tasapuolisesti kaikilla. N&in sik-
si, ettd jokainen kokee eldessaan kulttuuriympériston yksilollisesti, liittd& siihen tietynlaisia merki-
tyksié seka identifioituu siihen omalla tavallaan. Lieneekin vaikea osoittaa erilaista kokemisen voi-
makkuutta ja merkitysten antamisen intensiteettia eri ihmisten valilla. Taman tutkimuksen perus-
teella pystytddn kuitenkin sanomaan, ettd asukkaiden paikan merkityksiin ja identiteettiin liittyvat
tiedot ovat erilaisia. Esimerkiksi “"menneisyyden vaalijat” ja “nykyhetken toimijat” identifioituvat

paikkaan ikiasujina “kehityksen tiedostajia” ja "tulevaisuuden huolehtijoita” voimakkaammin. Kun
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eras joitakin vuosia sitten paikkakunnalle muuttanut ”kehityksen tiedostaja” totesi, etta koti voi olla
missa vain, jos taalla (ndyttaen sydantaan) on hyva olla, niin vastaavasti eras "nykyhetken toimija”

totesi paikkaan kuulumisestaan ytimekkaasti: ’Oma kyl&a ykkonen!”

Varsinaisen paikallistiedon liséksi asukkailla voi olla erilaisia suunnitteluideoita. Silloin kun hyvét
ideat pyritddn saamaan kayttoon paikan kehittdmisen avuksi, lahennytddn Niemenmaan (2005) mu-
kaan ajatusta kaupungin kollektiivisen alykkyyden tai kompetenssin mobilisoimisesta suunnittelun
tueksi. Tallainen ajattelu on ollut esilla saksalaisessa kaupunkifoorumitoiminnan kehittdmisessa.
Siind nahdaan tarkedksi, ettd kaupungissa asuvien ja tyoskentelevien lukuisten ammattilaisten
osaaminen hyddynnetédan. Hyddyntdminen tapahtuu siten, ettd ammattilaisten tiedot saadaan ilmai-
seksi kayttoon kaupungin kehittamisen avuksi. (Niemenmaa 2005: 199-200.) Kun ideat késittelevat
asuinpaikkaa, paikan kaytt6a ja siihen liitettyja merkityksid, voidaan ideoihin ndhd& sisaltyvan
asukkaan asiantuntemusta. Yksi ta-
mén tutkimuksen yhteydessa esite-
tyista ideoista oli yhden “kehityksen
tiedostajan” ajatus entisen Ruukin
aseman vesitornin ymparistosta. Idean
esittdjan mielestd tuota ymparistoa
voitaisiin kehittdd sellaisena puisto-
alueena, jossa vesitornin ja laheisen
maantien ylittdvan kaarisillan yhteytta
korostettaisiin nykyistd paremmin.

Kaikkia asukkaiden esittami& ajatuk-
sia ei kuitenkaan pidetd sellaisena
tietona, jota voitaisiin kdyttaa suunnit-
telussa, vaan osaa niista pidetaan mie-
lipiteind. Tieto ja mielipiteet voivat
Niemenmaan (2005) mukaan olla
hyvin erottamattomassa suhteessa

toisiinsa. Kuitenkaan mielipiteen il-

maisussa ei hdnen mielestédan ole kyse

sellaisista seikoista, joita ei jo tiedet-

Kuva 13. Suunnitteluideana entisen vesitornin ympariston kehitta-

minen (L&hde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Timo Jaakkola).
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téisi, vaan kannan ottamisesta ennestdan tunnettuun asiaan. (Niemenmaa 2005: 198.) Tassa tutki-
muksessa haastateltavien mielipidetta kysyttiin erityisesti sen suhteen, mitd mieltd he ovat kulttuu-
riympariston séilyttdmisesta. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd sailyttdminen on hyvé asia.
Eroja mielipiteissd syntyi kuitenkin sen suhteen, kuinka paljon ja mité pitdisi séilyttada. Eras “kehi-
tyksen tiedostaja” totesi ndin: ’Min& oon sita mieltd, ettd semmoset, mitk& pystyy kunnostaa, pitais
sailyttdd. Mutta tatd ma en niinku oikein hyvaksy, ku semmosia roétteloité - ettei varmasti kukkaa
koskaan rupia niita laittaan, eik& niitd kannata laittaa - niin timmagset ruvetaan suojelemaan. Just

tuommosia yksittéisia, jokka on tosiaan, saa sanoa, etta kepilla hAmmennettavia rakennuksia.”

5.4. Paikallistieto asiantuntijatiedon rinnalla

5.4.1. Paikallistiedon véheksyminen asiantuntijatietoon ndhden

Vaikka paikallistiedon merkittavyys tunnustetaankin nykysuunnittelussa, ei sen kayttd vélttdmatta
noudata kommunikatiivisen rationaalisuuden ihanteita. Paikallistiedon kaytt6a suunnittelussa haittaa
muun muassa se, etta tuollainen tieto mielletd&n usein "liian” erityiseksi ja ainutlaatuiseksi tai epa-
edustavaksi. Koska esimerkiksi paatoksenteko on julkisessa hallinnossa edellyttanyt aikaisemmin
nimenomaan puolueetonta, objektiivista tietoa (Backlund 2002: 149-150), saatetaan kokea, ettd on
vaikeaa tehda paatoksia kokemukseen perustuvan subjektiivisen tiedon perusteella. Subjektiivisella
tiedollahan tarkoitetaan kasityksid, joiden sisaltod leimaavat ja vérittavat niiden omistajan yksilolli-
set ndkemykset ja mieltymykset (Niiniluoto 2002: 137-139).

Liian erityiseksi tai ainutlaatuiseksi paikallistieto voidaan kokea esimerkiksi silloin, kun asukas ei
kykene perustelemaan esittdmaansa asiaa. Asiantuntijan ndkokulmasta katsottuna esitys saattaa tal-
16in osoittaa asukkaan tietaméattomyytta. Talldin asiantuntijan on helppo kumota esitys vetoamalla
hallitsemiinsa lainalaisuuksiin, kuten teknisiin toteuttamismahdollisuuksiin. (Puustinen 2003: 49,
52-53.) Asukkaan esitys voidaan mitatéida myds ”oman reviirin vartioimisena”. Talldin se voidaan
jattdd huomiotta, kun asiaa tarkastellaan esimerkiksi koko kunnan edun nakdkulmasta (Béacklund
2002: 149-150; Puustinen 2003: 49). Téasta I0ytyi kokemuksia myos joiltakin tdhan tutkimukseen
osallistuneilta asukkailla. Erés ”nykyhetken toimija” totesi, ettd vaikka han on kulttuuriympéristo-
asioiden parissa touhutessaan ajatellut koko kyléan ja kylan kautta jopa koko kunnan etua, on teke-
minen pantu oman edun tavoittelun piikkiin: ’Monesti ku on oikein touhunnu ja saanu aikaan, niin

sitte joku saattaa ajatella ettei tuo vetele.”
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Epdedustavana paikallistieto voidaan nahda silloin, kun se ei tdyta suunnittelutiedolle usein esitettya
edustavuuden vaatimusta. Edustavuuden vaatimuksen mukaan paikallistiedon tulisi olla mahdolli-
simman hyvin kaikkia asukkaita koskettavaa. Esimerkiksi joidenkin asiantuntijoiden mielestd jarjes-
t0jen edustajat ovat yksittaisid asukkaita oikeutetumpina tiedon tuottajina. Nain siksi, ettd jarjeston
edustajat nahdaan yksiléd suuremman joukon puolestapuhujina ja siten yleisemmaén intressin puo-
lustajina. (Puustinen 2003: 49.) Niemenmaan (2005) mielesta tallainen edustavuuden vaatimus ku-
vastaa sitd, miten asukkaiden osallistumista suunnittelutiedon tuottamiseen pyritdén arvottamaan
ylh&alta péin, edustuksellisen demokratian jarjestelmaéan sopivin mééarallisin mittarein. Tiedon maa-
ran korostamisen sijaan hanen mielestdan pitdisikin painottaa myds tiedon laatua. (Niemenmaa

2005: 210-213.) Tall6in jo yksittdinen kokemus voi tuoda suunnitteluun jotakin oleellista tietoa.

Kun paikallistietoa vaheksytaan sen subjektiivisuuteen vedoten, on huomattava, ettd myds asiantun-
tijan tieto voi olla yksilollisilla nakemyksillé ja mieltymyksilla varitettyd. Liséksi asiantuntijan tieto
sisaltdd aina edustamansa organisaation jakamia merkityksid. Kulttuuriymparistéon kohdistetut
merkitykset nakyvat esimerkiksi erilaisissa viranomaistahojen luetteloissa. N&itd ovat muun muassa
ne valtakunnallisesti ja seudullisesti merkittdvien kohteiden luettelot, jotka mainittiin Ruukin kult-
tuuriympériston kuvailun yhteydessa. Vaikka kohteiden valinnat varmasti pohjautuvatkin osittain
yksiloiden nakemyksiin, voidaan valintojen kriteerien ndhdé perustuvan asiantuntijan edustaman
instituution arvoihin. Koska naille instituutioille on Tuomisen (2004: 11-12) mukaan osoitettu vel-
vollisuus edustaa, hoitaa ja pitad esilld joitakin tiettyja, yleisiksi eduiksi arvioituja tavoitteita, voi-
daan asiantuntijatahon yksilolliset ndkemyksetkin nahda niin sanottuun objektiiviseen virastosuun-

nitteluun kuuluvina.

5.4.2. Kohti erilaisen asiantuntijuuden huomioonottamista

Niemenmaan (2005) mukaan jakoa objektiivisen virastosuunnittelun ja subjektiivisten asukkaiden
valilla murentaa se, ettd nykyaan myds asukkaiden joukossa on eri alojen asiantuntijoita ja suunnit-
telun ammattilaisia. Asukkaiden professionalisoitumisen on huomannut Friedmann (1973) jo 1970-
luvun alkupuolella. (Niemenmaa 2005: 58-59). Professionalisoitumisen myo6ta asukkailla voi olla
sekd suunnittelun kohdetta ettd suunnittelua itseddn koskevaa tietoa, joista jalkimmainen on yleensé
nédhty ammattisuunnittelijoiden areenana (Horelli & Kukkonen 2002: 252). Témén tutkimuksen
haastateltavista esimerkiksi ”tulevaisuuden huolehtijoiden” asukasedustaja on myds kulttuuriympé-
ristdasioihin liittyvad opetustyotd tekeva asiantuntija. Lisdksi han on tydskennellyt kulttuuriympé-
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ristoon liittyvissa suunnittelutehtavissakin. Asukkaana ja asiantuntijana hénella on ndin ollen erit-

tain vahva asiantuntemus seka suunnittelun kohteesta ettd myds suunnittelusta itsestaan.

Huolimatta siitd, ettd asukkaissa on asiantuntijoita, ei heidan asiantuntemustaan Lapintien (2002)
mukaan yleensé suunnittelun yhteydessé edes kysytd. Hanen mukaansa tdmé johtuu asiantuntijan ja
maallikon sosiaalisesta rakentamisesta. Asiantuntijuudella ja maallikkoudella ei valttamatta ole juu-
rikaan tekemista tiedon méaran tai kokemuksen kanssa. Asiantuntijana voi ndin ollen esiintyd mel-
ko vahaisinkin tiedoin ja kokemuksin. Toisaalta mikddn madré tietoa ei riitd muuttamaan asukasta
asiantuntijaksi. "Omalla asuinalueellaan esimerkiksi arkkitehti ja tutkija on yhta vagjaaméttad maal-
likko kuin kaikki muutkin asukkaat”, sanoo Lapintie. (Lapintie 2002: 172.) Vastoin Lapintien
kommenttia, on tamén tutkimuksen asiantuntija-asukkaalta kysytty asiantuntijatietoja kulttuuriym-
paristoon liittyvan suunnittelun yhteydessé. Tamé saattaa johtua siitd, ettd asiantuntija-asukas tunne-
taan paikkakunnalla muun muassa sinne aikaisemmin tekemiensa suunnittelutehtavien kautta.
Vaikka hén nykyaan ikaan kuin asukkaan roolissa haluaisikin, ettd hénen tietonsa huomioitaisiin
suunnittelussa, ei han missdén nimessé halua lahted “rynniméaéan” asiantuntemuksensa esille tuomi-
seksi. Tahan voidaan mielestani ndhdé liittyvdn muiden alan asiantuntijoiden arvostusta, silla h&n

pyrkii olemaan omien sanojensa mukaan ’varovainen, ettei astu toisten varpaille”.

Erilaisten asiantuntijoiden liséksi asukkaissa voi olla myds niin sanottuja supertyyppeja. Supertyy-
pit ovat henkil6ité, jotka osallistuvat ammattimaisesti suunnittelun vuorovaikutustilanteisiin. Heille
suunnittelua koskeva asiantuntemus on kehittynyt erilaisten suunnitteluun liittyvien vuorovaikutus-
tilanteiden myo6td, ja he kykeneviétkin usein tuottamaan tietoa asiantuntijoiden tavoin. (Staffans
2002: 180.) Yksi "nykyhetken toimijoista” oli erityisesti tallainen supertyyppi. Han osallistuu mie-
lelldan jarjestettyihin vuorovaikutustilanteisiin sek& jarjestda niitd itsekin muun muassa aktiivisen
yleisonosastokirjoittelun kautta. Hanen asiantuntemuksensa on joihinkin ymparistoon liittyviin asi-
oihin niin vahva, ettd kerrankin erds ’ymparistéviranomainen oli neuvonut (asiakastaan) soitta-

maan minulle", tuumasi tama supertyyppi.

Niin asiantuntijoiden kuin supertyyppienkin tuottaman tiedon osalta esimerkiksi Valiverronen
(1994) kuitenkin huomauttaa, etta téllaisten asukkaiden tieto saattaa jattaa alleen niin sanotun peh-
meamman kokemustiedon. Talléin subjektiivinen tieto voi jaada jalleen toissijaiseen asemaan asian-
tuntijatiedon rinnalla. (Niemenmaa 2005: 58-59.) Supertyyppien esittdmén tiedon lisaksi suunnitel-

mien hyvaksyttavyyttd onkin arvioitava myos niin sanottujen tavallisten asukkaiden tiedon perus-
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teella, sekéd kuten Lapintie (2001: 14) toteaa, myds niin sanottujen ei-lasnéolevien asukkaiden kan-

nalta.

Sen sijaan, etta toinen tieto syrjayttaisi toisen, olisi erilaista asiantuntijuutta Puustisen (2002: 238-
239) mukaan pystyttavé kasittelemaan erikoistuneemmin kuin tahén saakka on totuttu. Tdman voi-
daan nahda tarkoittavan sitd, ettd kulttuuriympariston suunnittelussa huomioidaan seké suunnittelus-
ta vastaavan asiantuntijan ettd erilaisten asukkaiden tuottama tieto. Liséksi se voi tarkoittaa myos
erilaisen asiantuntijatiedon hyddyntamistd. Asiantuntijoiden yhteistydon my6téd suunnitteluun on
mahdollista sisallyttd& eri alojen ammattitaito uusimpine tutkimustietoineen. Yhteistyon edellytyk-
send on se, ettd perinteisen kollegiaalisuuden lisaksi eri asiantuntijat kunnioittavat myés suunnitte-
lutyohon osallistuvien muiden alojen edustajia. Yhteistyd edellyttaakin, ettd asiantuntijat kykenevat
tarkastelemaan suunnittelua kokonaisuutena, my6ds muiden kuin oman alansa nakovinkkelista.
(Puustinen 2003: 47-48.) Téllaisessa eri alojen edustajien yhteistydssd ovat tdmankin tutkimuksen
asiantuntijahaastateltavat olleet mukana. ’Kaava-asioissa ja muissa on paljon yhteistydkumppanei-

ta”, totesi yksi heista.

Erilaisen asiantuntijuuden kayttd vaatii paljon kulttuuriympadriston suunnittelusta vastaavalta asian-
tuntijalta. Asiantuntija ei néin ollen olekaan end4 oman professionsa kautta toimiva, yleisen edun
tulkitsija, vaan héanen tehtavakseen muodostuu suunnitelman laatiminen erilaisten vuorovaikutusti-
lanteiden kautta saadun tiedon pohjalta. Talloin suunnittelun asiantuntijan ammattitaitoa on pirsta-
leisen ja luonteeltaan eri tyyppisen tiedon, kuten esimerkiksi méérallisen, laadullisen ja arvottavan
kokoaminen ja yhteensovittaminen. Hanen on kyettdva kasittelemaan suunnittelulle asetettuja risti-
riitaisiakin tavoitteita, ja valitsemaan tekemistddn synteeseistd lopulta ”véhiten huono” tai “paras
mahdollinen” vaihtoehto. (Puustinen 2003: 50-53.)

Erilaisen tiedon kaytto ei taten korvaa suunnittelijan omaa tiedollista tai nakemyksellista asiantunti-
juutta, vaan ainoastaan muuttaa suunnittelijan tyénkuvaa (Puustinen 2003: 52-53, 230, 238). Olete-
taanhan esimerkiksi tavallisen asukkaan sijaan, ettd juuri suunnittelun asiantuntija hallitsee suunnit-
teluun kuuluvat ammatilliset, tekniset ja normatiiviset lainalaisuudet. Yksi “kehityksen tiedostaja”
totesikin painokkaasti, ettd kulttuuriymparistoon liittyva suunnittelu kuuluu viranomaisille:

””...emmehan me tavalliset ihmiset, mehan pysytaan tassa tonttien rajoissa.”
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6. KULTTUURIYMPARISTON KOKEMUSPERAINEN TIETO SUUNNITTELUSSA

6.1. Paikallistieto Ruukin kulttuuriympériston suunnittelussa

6.1.1. Kokemusperaisen tiedon kaytto varsinaisissa suunnittelutehtavissa

Jossakin maarin erilaista asiantuntijuutta on varmasti kaytetty jo objektiiviseen asiantuntijatietoon
perustuvassa ympariston suunnittelussa. Kuitenkin tiedon moninainen kayttd ja erityisesti koke-
musperéisen tiedon huomioonottaminen on tullut entistd painokkaammin esille kommunikatiiviseen
rationaalisuuteen perustuvan suunnitteluajattelun myota. Ruukin kunnan alueella asukkaiden koke-
musperdinen paikallistieto on huomioitu kulttuuriymparistdon liittyvéassa suunnittelussa esimerkiksi
Isterin (2000) Oulun arkkitehtiosastolle tekemasséén diplomitydssé ”Luohuan maisematie, kylatie
asukaslahtoisen suunnittelun kohteena”. Tyd on niin sanotun ruohonjuuritason tarpeita ja toiveita
vastaava maankdyton ja maisemanhoidon suunnitelma, ja se on toteutettu Oulun maaseutukeskuk-

sen ja Oulun yliopiston yhdyskuntasuunnittelun laboratorion tutkimusprojektina. (ks. Isteri 2000.)

Muunlaista asukkaat huomioivaa, kulttuuriymparistoon liittyvad suunnittelua on Ruukissa toteutettu
kaavoitusten yhteydessa. Koska kaavoituksella ohjataan kaikkea rakentamisen ja maankéytén suun-
nittelua seka séannelladn maan kayttdmiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia (ks. Hautamaki
ym. 1992: 80), vaikutetaan sill& suuresti my6s kulttuuriympériston kehittymiseen. Kaavoja ovat
maakunta-, yleis- ja asemakaava, sekd hierarkisessa asteikossa ndiden yl&puolelle asettuvat valta-
kunnalliset alueidenkayttotavoitteet. Lisaksi ranta-alueelle voidaan vield laatia ranta-asemakaava
erddnlaisena detaljikaavana. (Maankayton suunnittelu 2005.) Kunnan rakentamisen ja maankayton
kehityksen periaatteet ratkaistaan yleiskaavoituksella. Koko kunnan sijaan yleiskaava voi koskea
my0s kunnan osa-aluetta, jolloin sitd kutsutaan osayleiskaavaksi. Toisinaan kunnat voivat my0s
laatia yhteisen yleiskaavan. (Yleiskaavoitus 2005.) Kaavoitusten yhteydessa asukkaiden tietojen ja

nédkemysten huomioimisessa on noudatettu kunkin ajan lakisééteistd menettelytapaa.

Asukkaiden tiedot ja nakemykset huomioivaksi kaavoitus on muuttunut erityisesti vuoden 2000
alusta voimaan tulleen maankéytté- ja rakennuslain myo6td. Lailla pyritddn turvaamaan jokaisen
osallistumismahdollisuus kaavoituksessa késiteltdvien asioiden valmisteluun seké kaavoitusproses-
sin vuorovaikutteisuus, kaytettavan asiantuntemuksen monipuolisuus ja mahdollisimman avoin tie-
dottaminen. (Yleiskaavoitus 2005.) Sen lisdksi, ettd laissa ohjeistetaan asukkaiden huomioimista

maankayton suunnittelussa yleensd, siind myods korostetaan monin tavoin kulttuuriperinnén saily-
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mistd. Kulttuuriympariston huomioiminen voidaan néhdéa sisaltyvén jo lain yleiseen tavoitteeseen
(18). Sen mukaan alueiden kayttd ja rakentaminen on jarjestettdva niin, ettd luodaan edellytykset
hyvélle elinymparistolle sekd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti

kestavaa kehitystd (Suomen sdéddoskokoelma 1999).

Lisaksi maankaytto- ja rakennuslain (39 §) mukaan esimerkiksi yleiskaavaa laadittaessa on otettava
huomioon rakennetun ympéristdn, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen (Suomen séédosko-
koelma 1999) Taman takia kaavan tulee perustua muun muassa Kiinteitd muinaisjaddnnoksia, mai-
semia ja rakennusperintdd koskeviin selvityksiin. (Kulttuuriympéristo yleiskaavoituksessa). Vaikka
maankaytto- ja rakennuslain nojalla yleensd varmistetaankin arvokkaan rakennetun ympariston séi-
lyminen seké toteutetaan rakennussuojelu, kaytetddn tehtéviin joskus myoés rakennussuojelulakia.
Rakennussuojelulain perusteella suojellaan kansallisen kulttuuriperinnén séilyttdmiseksi kulttuuri-
kehitykseen tai historiaan liittyvid rakennuksia, rakennusryhmi ja rakennettuja alueita. (Rakennus-
suojelua ja maisemansuojelua koskeva lainsdadantd 2005.) Ruukissa rakennussuojelulailla on suo-
jeltu Tuomiojan asemarakennuksen lahistolla sijaitsevia, aseman miljodseen kuuluvia rakennuksia.

Suojelupédétds on toimeenpantu omistajien hakemuksesta.

Maankaytto- ja rakennuslain aikana on Ruukin kunnassa pantu taytdntéon Revonlahden osayleis-
kaava vuonna 2001 seka uudistettu Paavolan vuoden 1987 osayleiskaavaa. Naiden lisaksi Ruukissa
on edelleen voimassa vuoden 1991 Ruukin Asemanseudun osayleiskaava. Uuden osayleiskaavan
laatiminen on aloitettu Saarikosken kylalle vuonna 2004. Voimassa olevia asemakaavoja ovat puo-
lestaan Paavolan kirkonseudun ja Revonlahden kaavat seka Ruukin Asemanseudun (Sahanseudun)
vasta uudistettu asemakaava. Tekeilld ovat myds Yrityspuiston ja Katiskakankaan asemakaavat
sekd Paavolan kortteli 17 kaavamuutos. (Kaavoitus.) Maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen kult-
tuurisesti kestdvaan kehitykseen on pyritty esimerkillisesti ainakin Sahanseudun kaavassa, jossa

alueen valtakunnallisesti merkittava kulttuuriymparisté on huomioitu painokkaasti.

Maankéaytto- ja rakennuslain edellyttdmin tavoin ovat Ruukin kaavat perustuneet erilaisiin selvityk-
siin. Niit4 ovat olleet Revonlahden (1999), Paavolan (2003), Sahanseudun (2003), Yrityspuiston
(2004), Ruukin Asemanseudun (2004) seka Saarikosken rakennusinventoinnit. Mahdollisia tulevia
maankayton suunnittelutehtavid varten on inventoinnit tehty myés Luohualla (2004), Tuomiojalla
(2004) ja Relletissa (2004). Lis&ksi kaavoitustyota varten on saatu tietoa Siikajokivarsi EU-kuntoon
projektin rakennusinventoinnista (2000), Revonlahden inventoinnin yhteydessa tehdystd maise-

maselvityksesta sekd Revonlahdelle laaditusta maisemaselvitys ja hoito-ohjeesta (ks. Revonlahden
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maisemaselvitys ja hoito-ohje. 2001). Kaavoituksessa on hyédynnetty myoés niin Suihkosen (2005)
laatimaa Saarikosken maisemaselvitysta kuin Isolan (2002) arkkitehtuurin diplomity6hon sisallyt-
tdmaa Saarikosken maiseman alueinventointia. Liséksi kaavoituksessa on kéytetty Pohjois-
Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittdvien kohteitten (1993), kiinteitten muinaisjaannésten

(2000), arvokkaiden maisema-alueiden (1997) sek& perinnemaisemien (1997) luetteloiden tietoja.

6.1.2. Kokemusperaisen tiedon hyédyntaminen suunnitteluun liittyvissa selvityksissa

Paikallistiedon hyodyntdminen on luonnollinen osa monen kulttuuriympériston suunnitteluun liitty-
van selvityksen tekemistd. Esimerkiksi rakennusinventointiin kuuluu seka arkisto- ja kirjallisuuslah-
teisiin tutustuminen etté erityisesti myds kohteessa tehtdva havainnointi- ja haastatteluvaihe. Erilai-
sia menetelmid kayttamalla pyritddn selvittdmaan kohteen historiallisia vaiheita, ominaispiirteita
seka kulttuurihistoriallista arvoa. Nama selvitettdvat asiat perustuvat alkuaan museoviraston (1979)
kehittelemaén inventointilomakkeeseen, jota rakennusinventointeja tehtdessa usein kéytetaan. (Ra-
kennuskulttuurin luettelointi 1984: 1-2.) Tahan tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden mu-
kaan Ruukin rakennusinventoinneissa kéytetty paikallistieto on ollut useimmiten historiatietoa. Sita
on saatu arkisto- ja Kirjallisuusléhteistd, kuten kuntalaisten julkaisuista eli kylamuistelmista ja -

Kirjoista, sotamuistoista, erilaisista muistiinpanoista sekd vanhoista valokuvista.

Historiaan liittyvad paikallistietoa on saatu myo6s haastattelemalla kohteen omistajia tai asukkaita.
Asiantuntijoiden mukaan haastateltavilla onkin ollut usein esimerkiksi kohteen rakennushistorialli-
siin ja maanomistuksellisiin vaiheisiin liittyvia tietoja. Historiatietojen lisdksi inventointilomakkei-
siin on voitu siséllyttad myos haastateltavien kohteista kertomia tarinoita. Yleensé kuitenkin haasta-
teltavien puheista on poimittu vain ne asiat, jotka lomakkeen mukaisesti on tullutkin selvittada. Erdan
asiantuntijan mukaan aiemmasta kaytannosta voitaisiin kenties tulevaisuudessa poiketa ja liitt4a
inventointilomakkeeseen vaikka koko inventoinnin yhteydessa tehty haastattelu. Talléin inventoin-
nissa keratty tieto ei vélttamatta rajoittuisi pelkastaan lomakkeen kohtiin, vaan inventoinnista saat-

taisi saada muutakin paikallistietoa, kenties toisessa yhteydessa hyddynnettavaksi.

Rakennusinventointien lisaksi paikallistiedon hankkiminen liittyy osana myds seka maisemainven-
tointeihin ettd kiinteiden muinaisjadnndsten inventointeihin. Esimerkiksi Isola (2002) on haastatel-
lut Saarikosken varsinaisen maisemainventoinnin liséksi diplomitydssdadn myo6s kylan asukkaita
maiseman kokemiseen liittyvistd asioista ja kéyttanyt sitten tuota tietoa maisemanhoito- ja raken-

nustapaohjeiston laatimisessa (ks. Isola 2002). Isolan lisaksi my6s Suihkonen (2005) on sisallytté-
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nyt selvitykseensa asukkaiden maiseman kokemiseen liittyvéan kyselyn (ks. Suihkonen 2005). Kyse-
lyjen avulla néissd selvityksissa onkin kaytetty paikallistietoa asukkaiden maisemalle antamien
merkitysten ja tulkintojen kartoittamiseen. Ruukin kiinteiden muinaisjadnndsten inventoinnissa on
puolestaan kaytetty paikallistietoa lahinnd aiemmin luettelemattomien kohteitten 16ytamiseksi ja
niiden paikantamiseksi. Joskus 16ytdjen tekijat ovat ottaneet yhteyttd inventoijaan, joskus taas in-
ventoija on hakeutunut paikallisten asukkaiden luo, ’menemalla vaikkapa huoltoasemalle™, kuten

eras tahan tutkimukseen osallistunut "tulevaisuuden huolehtija” -asiantuntija totesi.

Sijaintitietojen ja mahdollisten kohdekuvailujen lisdksi asukkaalla on vain harvoin muuta tietoa,
joka hyodyttéisi Kiinteitten muinaisjadnndsten inventoijaa. Taméd on ymmarrettavaa, silla kiinteat
muinaisjadnnokset on rauhoitettu muinaismuistolailla (17.6.1963/295), eika niita siksi saa tutkia
omin luvin, ei edes oman tietdimyksen kartuttamiseksi. Kaikki kiinteitten muinaisjadnnosten kaiva-
minen, peittdminen, muuttaminen tai muu niihin kajoaminen onkin kielletty. Sen sijaan tiedot kiin-
teistd muinaisjdédnnoksista sekd myos maasta ldytyneet irtaimet muinaisesineet tulee toimittaa Mu-
seovirastoon tai alueen maakuntamuseoon. Koska irtain esine voi olla peraisin kiintedstd muinais-
jaannoksesta, tulee sen loytépaikasta ja -olosuhteista tehda liséksi selvitys. (Sarkkinen & Torvinen
2000: 3-6.) Uusiin loytoihin liittyvien tietojen liséksi asukkailla saattaa olla joskus tiedossa myos
joku muinaisjaannokseen viittaava tarina, joka heréttaa inventoijan mielenkiinnon. Edella mainitun
“tulevaisuuden huolehtija” -asiantuntijan mukaan tarinat ovat kuitenkin nykyéaén usein kirjoista lu-
ettuja ja ne loytyvéatkin lahdeteoksista selkeampind. Usein myds se jd&nnds, johon tallainen tarina
viittaa, on jo luetteloitu.

Kaiken kaikkiaan suunnittelua varten tehdyissé selvityksissa kaytetylle paikallistiedolle on asetettu
usein tietty objektiivisen totuuden vaatimus. Kun ajatellaan esimerkiksi rakennusinventoinnin tie-
dontarvetta, voidaan karjistetysti todeta, ettd ei ole merkitystd, mistd muun muassa tarvittavat histo-
riatiedot on saatu tai kuka ne on antanut, kunhan tiedot ovat oikeita. Sama pétee myos kiinteiden
muinaisjadnnosten inventoinnissa kéytettyyn tietoon; ei ole vélia kuka uusista 16yddista on ilmoitta-
nut. Sen sijaan maisemaselvitysten yhteydessa tehtyjen kyselyjen suhteen voidaan puhua sellaisesta
paikallistiedosta, jolle ei voida asettaa objektiivisen totuuden vaatimuksia. Maisemalle annetut mer-
Kitykset ovat niin yksilollisia, ettei niistd pysty kertomaan kukaan muu kuin jokainen asukas tai

muu toimija itse.

On toki ymmarrettavéa, ettd selvitysten luonteen vuoksi niiden taytyykin suurelta osin vastata tiet-

tyihin ennalta madriteltyihin kysymyksiin tietojen systemaattisen kartoittamisen ja vertailtavuuden
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vuoksi. Silti selvityksiin lienee melko helposti liitettavissa myds jonkinlainen osio, johon voitaisiin
keréta sellaista paikallistietoa, jota asukkaat itse selvitettavisté asioista haluavat kertoa. Talla tavoin
saatettaisiin selvitysten yhteydessé saada paikkojen historiaan tai kohteiden sijaintiin liittyvan tie-
don lisdksi myos toiminnallista tai paikkojen merkityksiin ja identiteettiin liittyvaa paikallistietoa.
Vaikka joitakin esimerkkeja tallaisen osion sisallyttdmisestd selvitykseen onkin, ja& nahtavaksi
yleistyyko kaytanto tulevaisuudessa. Joka tapauksessa yksil6llisen ja kokemusperaisen tiedon huo-
mioimisesta kulttuuriympériston suunnittelussa on jo nyt huolehdittu ainakin Maankaytto- ja raken-
nuslain mukaisissa kaavoituskdytanngissé. Kaytantoja noudattamalla on yksilon mahdollista antaa
haluamansa tiedot suunnittelussa hyddynnettaviksi. Yksilollisen tiedon saaminen suunnitteluun on-
Kin tdrkeéd, jotta siind kéytettdva tietovaranto voisi olla kommunikatiivisen suunnitteluajattelun

mukaisesti mahdollisimman monipuolinen.

6.2. Kokemusperéisen tiedon kayttd suunnittelun nakdkulmia lisédméssa

Kun suunnittelussa pyritddn huomioidaan mahdollisimman hyvin kaikki se tieto mita vaikkapa kult-
tuuriymparistoon liittyy, on Héklin (2002a: 120-121) mukaan selvaa, etta siitd esitettyjen tulkinto-
jen mééara lisaantyy. Tulkinnat voivat olla hyvinkin erilaisia esimerkiksi sen suhteen minké&lainen
hyvé kulttuuriympéristd on, miten kulttuuriympéristoa taytyisi hoitaa ja miten sitd tulisi sdilyttaa
siihen sisaltyvien merkitysten yllapitamiseksi. Tulkinnat ik&an kuin méaarittelevat sen nakdkulman,
joka asiantuntijalla tai asukkaalla suunnitteluun liittyen on. T&llGin yleensa ajatellaan, etta eri toimi-
joiden tulkinnat olisivat ndkokulmia perustaltaan kaikille samaan todellisuuteen. Tdma ei kuiten-
kaan vélttdmatta pida paikkaansa, vaan todellisuus saattaa néayttaytyd hyvinkin erilaisena yksilosta
riippuen. (Hakli 2002a: 120-122.) Tama tuli tutkimuksessa esiin erityisesti erdédn ”menneisyyden
vaalijan” haastattelussa. Kun hanelta kysyttiin, mink& kulttuuriympéristoon kuuluvan kohteen, mai-
seman tai muun tuhoutuminen h&nté erityisesti harmittaisi, meni han miettelidéksi ja vastasi vasta
tovin kuluttua: ’No ei oikiastaan ossaa silla lailla aatella. Ne on niin jo paljo muuttunu jotta ei

niitd ennda oo semmosia.”

Erilaisten n&kokulmien ja todellisuuksien samanaikaisen olemassaolon tunnustaminen tarkoittaa
Backlundin (2002) mukaan sitd, ettd suunnittelulla ei valttaméattd voidakaan joka hetki edistaa esi-
merkiksi "yhteista hyvad ymparistoa”. Tama ei kuitenkaan tee hanen mukaansa suunnittelusta mer-
KityksetOnta tai vaikeuta hyvan ympadriston rakentamista. Painvastoin se tuo esiin sen, etté tiedetdéan
kenen etujen mukaisesti kulloinkin toimitaan. (Backlund 2002: 156.) Suunnittelu ei nimittéin ole

koskaan taysin arvovapaata, vaan siihen liittyy paljon niin sanottua tiedonpolitiikkaa. Tama tarkoit-
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taa sitd, ettd yhtd aikaa voi olla monia relevantteja tapoja nahda esimerkiksi kulttuuriympéristoon
liittyva suunnittelu seké yleiset lahtékohdat sille. Usein kuitenkin vain yksi tapa paasee ohjaamaan

toimintaa silloin, jos ndkemyksia ja lahtokohtia on vaikea sovittaa yhteen. (Hakli 2002a: 115-116.)

Backlundin (2002) mukaan erityisesti jalkimodernia aikaa korostavat tutkijat ovat todenneet, etta
saattaa olla vaikea 16ytda suunnittelulle sellaisia yleisia lahtokohtia, jotka esimerkiksi asukkaat ja-
kaisivat. Backlund on itse kuitenkin hieman eri mieltd ja huomauttaa, ettd erilaiset asukaskyselyt
eivét tue yksiselitteisesti tallaista vaitettd. Kyselyissa kun on tullut esiin asioita, jotka ovat monien
eri elamantilanteissa olevien ihmisten mielesté tarkeitd. Téallaisia asioita ovat olleet muun muassa
luonnon laheisyys, alueen rauhallisuus, turvallisuus ja viihtyisyys. (Backlund 2002: 152.) Backlun-
din liséksi myos Haila (2001) toteaa, ettd on olemassa lukuisia tekijoitd, jotka nivovat yhteen ihmis-
ten elettyjen ympéristdjen moninaisuutta. N&ita ovat jotkut fysikaaliset ympariston muutokset seka
yhteiskunnalliset prosessit. Lisdksi jotkut yhteiskunnalliset prosessit muuttavat eri ihmisten ympa-
ristdja painvastaisiin suuntiin, mika sekin voidaan ndhdd omalla lailla yhdistavaksi tekijéksi. (Haila
2001: 14-16.) Myos taman tutkimuksen perusteella on 1dydettavissa erilaisten asukkaiden yhteisesti

jakamia asioita kulttuuriympéristén suunnittelun l&htékohdiksi.

Vaikka yhteisesti jaettuja suunnittelun yleisid lahtokohtia voidaankin 16ytad, ei se Bécklundin
(2002) mielesté kuitenkaan tarkoita sitd, etta voitaisiin esittad ajatus asukkaiden yhteisesta tahdosta.
Yhteisen tahdon puuttuminen tulee esiin, kun tarkastellaan asukkaiden toiveita tarkemmin. T&llGin
huomataan, ettd yhteisesti tarkeiksi koetuille ympariston laatutekijoille annetaankin erilaisia merki-
tyksid. Siksi Backlundin mukaan esimerkiksi pelkka toteamus luonnon laheisyyden tarkeydesta
voikin arkieldmassa tarkoittaa toivetta joko luonnontilaisen luonnon séilyttamisestd, hoidetuista
puistoista, valaistuista kuntopoluista tai jonkin tietyn yksittdisen maisemakohteen vaalimisesta. Ta-
ma kertoo luonnon kokemisesta monin eri tavoin, kuten esteettisend nautintona, sosiaalisena tai
toiminnallisena ymparistona, tai vaikka symbolisesti, jolloin hoidettu luonto viestii alueen yleisesta
hyvinvoinnista, luonnontilaisen luonnon viestiessa valinpitaméattomyydesta. (Backlund 2002: 152.)
Kuten kulttuuriympéristda yleensd, voidaan siihen liittyvid yhteisesti jaettuja asioitakin kokea mo-

nin eri tavoin. Talldin on luonnollista, etta noille asioille annetaan myds erilaisia merkityksia.
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6.3. Eri ndkdkulmia Ruukin kulttuuriympéristossa tarkeiksi koettuihin asioihin

6.3.1. Kulttuuriymparistoon yleisesti ottaen liittyvat asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamat asiat

Kulttuuriympariston suunnittelun yleisiksi lahtokohdiksi on taméan tutkimuksen mukaan 16ydetta-
vissé seka erilaisten asukkaiden ettd ndiden lisaksi myods kulttuuriympéristoasioiden parissa tyds-
kentelevien asiantuntijoiden jakamia asioita. Ensinnédkin voidaan sanoa, etta kaikki tdhan tutkimuk-
seen haastatellut erilaiset toimijat pitavat tarkeadnad kulttuuriympériston hoitoa ja sailyttamista. He
kaikki myds nakevét, ettd kulttuuriympariston séilymisen suhteen merkittavin asia on maaseudun
elinvoimaisena pysyminen. Liséksi heidan kaikkien mielestd vastuu kulttuuriymparistén sailymises-

ta kuuluu kaikille, niin kuntalaisille, kunnalle kuin valtiollekin.

Kuvat 14 ja 15. Kulttuuriymparistén hoidon ja sailyttdmisen tarkeys, Luohuan Makitalo vuonna 2000 ja 2004 (Lah-

de: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaajat: Siikajokivarsi EU-kuntoon inventoijat seka Irene Kujala ja Hanna Méallinen).

Erityisesti “tulevaisuuden huolehtija” -asiantuntijoille ja asukkaalle kulttuuriympériston hoito ja
séilyttaminen merkitsee kansallisen kulttuuri- ja luonnonperinndn vaalimista, paikan historian esilla
pitdmistd sekd ympériston omaleimaisuuden, viihtyvyyden ja kauneuden séilyttdmista. Suurelle
osalle asiantuntijoista kulttuuriympariston hoito ja sailyttdminen tarkoittaa mieluiten perinteisin
menetelmin toteutettuja toimenpiteitd. Koska he nékevat kulttuuriympériston eri osista koostuvana
kokonaisuutena, merkitsee sen hoito ja sailyttdminen heille tuon kokonaisuuden huomioonottamis-
ta. Koska he myos kokevat ympdristohallinnossa vallalla olevan ajatuksen tavoin, ettd jokaisella
osalla on oma erityinen paikallishistoriansa, merkityksensa ja luonteensa, tarkoittaa kulttuuriympa-

ristdén hoito ja sailyttdminen toimenpiteiden ulottamista valtakunnallisesti ja maakunnallisesti mer-
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kittaviksi luetteloiduista kohteista myds muita osia koskeviksi. Téllaisen ajattelun he toivovat vélit-
tyvan asukkaillekin. ’Kun jokainen ymmartaisi sen oman tavallisen kulttuuriymparisténsa kokonai-

suuden osana”, sanoi eras "tulevaisuuden huolehtija”.

Kaikille asukkaille kulttuuriympdriston hoidon ja sailyttdmisen voidaan nédhda merkitsevén tutun
elinympariston yllapitoa, jolloin sen kokeminen kayttaytymisympéristond, havaintoympéristona
sekd historiallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestind voi edelleen toteutua. Lisaksi kulttuu-
riympariston hoitoon ja sdilyttdmiseen liitetddn my0s muita merkityksid. Esimerkiksi “menneisyy-
den vaalijoille” se tarkoittaa eraanlaista ympariston entiselleen palauttamista, jolloin kaikista ympa-
riston jaljella olevista perinteista osista tulee huolehtia. My6s "ympériston toimijoille” kulttuuriym-
pariston hoito ja sailyttdminen merkitsee perinteisten tekijoiden kunnioittamista. Yleisesti ottaen he
tarkoittavat hoidolla ja séilyttdmiselld kuitenkin enemman koko ympaériston jokapaivaista yllapitoa
kuin varsinaista entistdmista. "Kehityksen tiedostajille” kulttuuriympériston hoito ja séilyttdminen
puolestaan merkitsee erityisesti tiettyjen paikkakunnan historiallisten tai muuten merkittavien koh-

teitten yllapitamista.

Maaseudun elinvoimaisena pysyminen merkitsee kaikille “tulevaisuuden huolehtijoille” kulttuu-
riympariston séilymisen ehdotonta edellytysta. Erds heisté totesikin, ettd ’vaeston kato ja rakennus-
ten tyhjilleen jdaminen on aina uhkatekija kulttuuriymparistolle. Lisdksi maaseudun elinvoimaise-
na pysyminen merkitsee heille mahdollisuutta kulttuuriympariston olemassa olevien elementtien
sédilyttamiseen ja hoitoon. Toisaalta se tarkoittaa sitakin, ettd erilaisia kulttuuriymparistdn osia saa-
tetaan myods menettdd asumisen my6td ympéristoon kohdistuvien kehitystarpeiden takia. Vaikka
kaikki "tulevaisuuden huolehtijat” mieltavatkin kulttuuriympariston jatkuvasti muuttuvana kokonai-
suutena, tulee kaikki uusi rakentaminen heiddn mukaansa sovittaa olemassa olevaan ympéristoon.
Talloin on kunnioitettava ainakin merkittavia peltoaukeita ja aiempaa kuntarakennetta seka kiinteita
muinaisjadnnoksié. Liséksi uusi rakentaminen tulee sovittaa seka tyylillisesti ettd varimaailmaltaan
vanhempaan ympéristoon. Ettei sateenkaaren varein aleta maalaamaan™, totesi “tulevaisuuden

huolehtija” -asukas.

Yleisesti ottaen maaseudun elinvoimaisena pysyminen merkitsee kaikille asukkaille heidan elinym-
paristonsa sailymistd. Konkreettisesti se tarkoittaa sita, ettd kylilla sdilyy asukkaita ja erilaista toi-
mintaa. Koska asukkaat nakevét kaikenlaisen uudisrakentamisen ikaan kuin varmistavan asukkai-
den ja toimintojen pysymistd, koetaan se paaséantdisesti hyvané asiana. Jotkut asukkaista mainitsi-

vat kuitenkin, etta rakentamisessa tulisi kiinnittd&d huomioita jo rakennettuun ymparistéon. Téallaisia
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ajatuksia esittivat muun muassa “menneisyyden vaalijat” ja jotkut "nykyhetken toimijat”. Lisaksi
joidenkin asukkaiden mielestd maaseudun elinvoimaisena pysymisen tulisi myds tarkoittaa perintei-
sen rakennuskannan nykyista parempaa hyodyntamisté. Erityisesti tatd mieltd olivat "menneisyyden
vaalijat”. jotka my0s esittivét, ettd hyodyntdminen tulisi toteuttaa perinteeseen sopivin tavoin. Toi-
nen heisté toi esiin jopa sellaisen ajatuksen, ettd muualta muuttaneiden asukkaiden tulisi tutustua

paikkakunnan historiaan ennen kuin rupeavat korjaamaan vanhaa Kiinteistoa.

Kulttuuriympariston hoidon ja sailyttdmisen vastuun kuuluminen kaikille merkitsee seka "tulevai-
suuden huolehtijoille” ettd “kehityksen tiedostaja” -asiantuntijalle lakiin perustuvaa menettelytapaa.
Suomen perustuslaissa (20 §) se madritellddn néin: ”Vastuu luonnosta ja sen moninaisuudesta, ym-
paristosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille.” (Suomen perustuslaki 2000.) Tarkemmin eritelty-
n& vastuun jakaminen tarkoittaa asiantuntijoille sitd, ett4 hoito ja séilyttdminen perustuu ymparisto-
ja kulttuurihallinnon yhteistydhon seké& pohjimmiltaan kuntien ja erityisesti omistajien vastuuseen
(my6s mm. Haré 2001b: 185). Talléin maanomistajille ja asukkaille kuuluu oman alueensa asian-
mukaisessa kunnossa pitdminen, kun taas viranomaisten vastuulla on tutkimus- ja suunnitteluty®
sekd perinteisiin hoito- ja korjausmenetelmiin ohjaava neuvonta. Liséksi viranomaisille kuuluu tu-

kiasioiden hoito. Julkista tukea jakavat niin ymparistohallinto kuin museovirastokin.

Asukkaat ajattelevat kulttuuriymparistén hoidon ja sdilyttdmisen vastuun kuulumisesta kaikille si-
ten, ettd kuntalaisten tulee huolehtia omistamistaan tai asumistaan kohteista ja kuntien ja valtion
puolestaan omista rakennuksista ja alueistaan. Viranomaisten vastuuta olisi valmis tarkentamaan
kaksi asukasta. Toinen heistd on erds “nykyhetken toimija” , joka esitti, ettd kunta voisi ottaa tiu-
kemman linjan esimerkiksi sen suhteen, minkalaisia uusia tuotantorakennuksia se kulttuuriymparis-
toon sallisi. Kdytannossa hanen mielestdan tdman tyyppinen “valvonta” toteutuisi parhaiten siten,
ettd kunnan edustaja neuvottelisi rakentajan kanssa ja perustelisi ympéristoon sopivia ratkaisuja
kulttuuriympdriston suunnitteluun liittyvaan asiantuntemukseensa nojaten. Toinen viranomaisten
vastuualueen tarkentamisesta puhunut asukas oli yksi "menneisyyden vaalija”. Han oli valmis sal-
limaan jopa jonkinlaiset viranomaisten pakkokeinot, kuten huomautukset ja sakot, jotta kaikki
asukkaat saataisiin huolehtimaan omistamistaan kohteista.

6.3.2. Kiinteisiin muinaisjaannoksiin liittyvat asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamat asiat

Kun tdman tutkimuksen perusteella haetaan kiinteisiin muinaisjd@nnoksiin liittyvia asukkaiden ja

asiantuntijoiden jakamia asioita, ei voida kayttaa kaikkien haastateltavien sanomisia. Nain siksi, etta
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vaikka haastattelutilanteessa tuotiinkin esille se, ettd kiinteat muinaisjaannokset luetaan kuuluviksi
kulttuuriympdristoon, vain harva kommentoi asiaa milldén tavalla. Kiinteistd muinaisjaannoksista
puhumattomuuden taustalla lieneekin haastateltavien tiedon puute; monet eivat maininneet kiinteité
muinaisjadnnoksid, koska eivat tienneet niiden olemassaolosta, eivatkd néin voineet antaa niille
minkaanlaisia merkityksiakaan. Jos kuitenkin vedetdan johtopaattkset niiden haastattelujen perus-
teella, joissa kiinteat muinaisjaannokset mainitaan, on l6ydettavissa yksi asia, minké seka asukkaat
ettd asiantuntijat jakavat. Tuo asia on ikdan kuin kaanteinen tietamattomyydelle, silld se voidaan

Kiteyttad yleisesti esitettyyn toteamukseen: ’on hyva tietdd muinaisjaannoksista™.

Kiinteistd muinaisjaannoksista kiinnostunut "tulevaisuuden huolehtija” -asukas tarkensi asiaa néin:
’Onhan se hienoa tietaa, et taalla on vaikka 5000 vuotta sitten joku tallannu naitd samoja harju-
alueita.” Tietdmisen merkityksen han osoitti sanomalla, ettd ’tietous tosi vanhojen asuinpaikkojen
olemassaolosta auttaa ymmartamaan perinteitd ja ympariston muuttumista”. N&in kiinteiden mui-
naisjadnnosten voidaan nahda merkitsevéan niin hénelle kuin mahdollisesti myds muille asukkaille
merkkeja oman paikan historiasta. Samalla ne myds kohottavat paikallista identiteettid ja oman ym-
pariston arvostusta. Yleensé siihen riittdd jo pelkk& tieto alueen menneisyydestd, mutta erityisesti
konkreettisten muinaisjgannosten ndkeminen tekee menneisyyden todelliseksi (Tiitinen (toim.)
1999: 26, 44-48).

Kulttuuriymparistoasioiden parissa tydskenteleville asiantuntijoille uusi tieto kiinteistd muinais-
jaannoksista merkitsee kokonaisvaltaisen, arkeologisesta kulttuuriperinngsta jo ennestéén tiedetyn
tiedon lisdantymista. Inventoinnin tai arkeologisen kaivaustutkimuksen avulla alan asiantuntijat
pystyvat asemoimaan uuden 16yddn tietylle ajalle ja tarkentamaan nain kuvaa menneisyydesta. ’Se
mité talla hetkelld tunnetaan on vaan aika pieni osa ilmeisesti siitd mité siella todellisuudessa on”’,
huomautti erés asiantuntija Ruukin kiinteisiin muinaisjadnnoksiin liittyvasta tdmanhetkisesta tiedos-
ta. Menneisyyden kuvan kartuttamisen liséksi tieto kiinteistd muinaisjadnnoksista merkitsee asian-
tuntijoille myds sité, ettd sen avulla pystytddn kertomaan asukkaille ja kaikille muillekin minkalai-
sista paikoista on kyse ja mita niissé on. N&in muinaisjddnnoksié voidaan hyddyntdd muun muassa

opetustarkoituksessa, matkailukaytossa tai vaikkapa erilaisten tapahtumien pitopaikkana.

6.3.3. Kulttuurimaisemiin liittyvat asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamat asiat

Kulttuurimaisemien suhteen asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamista asioista voidaan nostaa paal-

limmadisena esiin yksi tekijé ylitse muiden: siisteys. Siisteyttd pidetddn niin tarkeand maiseman ko-
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kemiseen vaikuttavana tekijand, ettd monen haastateltavan mielesté oikeastaan kaikki kulttuurimai-
semat nayttavat viehattavilta, kunhan niistd vain on pidetty huolta. Tallaisen kokonaisvaltaisen, laa-
dullisen tekijan lisaksi kulttuurimaisemiin voidaan nahda liittyvan myds muita asukkaiden ja asian-
tuntijoiden yhteisesti tarkeiksi mieltdmié tekijoitd. Niitd ovat joki- ja peltomaisemat yleensa seka eri
taajamien maisemat. Erityisen merkittdvana pidetddn Ruukin taajamassa vanhan teollisuuden muo-
vaamaa ymparistoa ja Paavolassa kylan raittia. Sen sijaan Revonlahden maisemasta ei vélttdmatta
eritella mitéan tiettyd osa-aluetta, vaan sanotaan tyypillisesti, ettd "Revonlahti kokonaisuudessaan”

on tarkea.

Kaikille asiantuntijoille siisteys merkitsee konkreettisesti sitd, ettd kulttuuriympariston asianmukai-
sesta kunnosta huolehditaan. Tama tarkoittaa kulttuuriympariston huomioimista arkitoimissa seka
ajallaan toteutettuja korjaustoimia. Huolehtiminen tulee heiddn mielestdan ulottaa rakennusten li-
séksi my0s niiden ympéristoihin, kuten pihoihin ja puutarhoihin. (my6és mm. Maisema-
aluetyoryhmén mietinté 1993: 80-82). Lisaksi siisteyttd voidaan asiantuntijoiden mukaan aikaan-
saada myds tekemalla erityisid maisemahoitotoimenpiteitd. Niitd ovat perinnemaisemien kunnosta-

mistyot, kuten umpeen kasvaneiden alueiden raivaamiset, niitot ja laiduntamiset seka rakennelmien

Kuva 16. Maisemanhoitotoimenpiteend laiduntaminen, Saarikosken Murjulan lampaita (L&hde: Ruukin kunnan

arkisto. Kuvaajat: Irene Kujala ja Hanna Mallinen).
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kunnostamiset (Maisema-aluetyéryhman mietinté 1993: 80-82; Pohjois-Pohjanmaan arvokkaat
maisema-alueet 1997: 3). Asiantuntijoille siisteys merkitsee myos sitd, ettd sen myota asukkailla on
miellyttava elinymparistd. Td&ma ajatus ilmenee Ruukin kunnan visiossakin vuodelle 2006. Siina
sanotaan: ”Kuntalaisten hyvinvointia tukee siisti, viihtyisé ja turvallinen maaseudun asumis-, oppi-

mis- ja harrastusympaéristd.” (Ruukin kunnan visio 2006.)

Asukkaille kulttuuriympariston siisteys merkitseekin tuon oman elinympariston siistina pitdmista.
Konkreettisesti se tarkoittaa omistamiensa rakennusten ja niiden ymparistdjen kunnossapitoa. Li-
séksi siisteys merkitsee myos asukkaille erityisind maisemanhoitotdind toteutettavia toimenpiteita.
Niita tulisi tehd& vuosittain. ’Ku tdma luonto on niin kova korjaamaan, niin sield kylla maisemat
muuttuu, ku ne vahankaan on™, totesi erds asukas. Tehtévia toimenpiteitd ovat asukkaiden mielesta
tien- ja jokivarsipusikoitten raivaaminen seka perkuujatteen poiskuljettaminen. Koska asukkaiden
omat voimat tai varat eivét aina riitd toimenpiteiden tekemiseen, esitettiin niitd toteutettaviksi tal-
koo-, tyOllistdmis- tai kesatdind. Liséksi ehdotettiin, ettd esimerkiksi raivaussahan polttoainekului-
hin pitaisi saada julkista tukea. Miesvoimin tehtévien toimenpiteiden ohella moni asukkaista mai-

nitsi myos sen, ettd lampaita voitaisiin hyodyntdd maisemanhoitajina nykyistd enemman.

Jokimaisemilla tulevaisuuden huolehtija” -asiantuntijat ja asukas tarkoittavat erityisesti Siikajoen
maisemia. Ne ovat heille tarkeitd muun muassa siksi, koska Siikajokivarsi on vanhaa asutus- ja
maanviljelysaluetta ja koska sen maisemat muodostuvat edelleenkin paikoittain melko perinteisista
elementeistd, kuten viljelysalueista ja vanhoista tilakeskuksista. Yleisesti ottaen pellot merkitsevat
asiantuntijoille avointa viljelymaisemaa, joka on kulttuurimaiseman térkein tunnusmerkki. Pellot
pitéisi heidan mielestdén saada sdilytettya
mahdollisimman hyvin, mielell&an karjan
laiduntamisen ja maanviljelyksen keinoin.
’Jos sais semmosen taikasauvan, joka
pitdd avoimena pusikoituvat pellot, ettei
maisema sulkeutuis, erds asiantuntija
toivoi leikkimielisesti. Peltojen avoimena
pysymisen asiantuntijat nakevét jopa suu-
rempana huolenaiheena kuin niiden mo-

nimuotoisuuden havidmisen tuotantome-

netelmien kehittymisen johdosta.

Kuva 17. Pellot kulttuurimaiseman tunnusmerkking (L&hde:

Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Harri Hemmila).
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Asukkaille jokimaisemat merkitsevat erityisesti Siikajoen mutta myds Luohuanjoen maisemia, riip-
puen siitd kumpaa lahempéané he asuvat. Asukkaat tarkastelevat jokimaisemia sekd maalta etta joel-
ta pain. Erddn asukkaan mielestd maisematoitd tehtéessa olisikin huomioitava niin ndkymien avaa-
minen maalta joelle kuin joelta maallekin. Hanen mielestéan joella soudellessa ei tieda kenen mait-
ten kohdalla on menossa, kun maisema néyttaa niin samanlaiselta. Lisaksi asukkaiden mielesta olisi
tarkedd, ettd vedenpinta pidettaisiin tarpeeksi korkealla. Tallgin jokea voitaisiin hyddyntaa parem-
min niin uimiseen, kalastamiseen, soutelemiseen kuin melomiseenkin. Myds joen &animaailmalla
on merkitysta asukkaiden jokimaiseman kokemiseen. Erityisesti koskien danet koetaan mieluisina.
Liséksi asukkaat tarkkailevat jokimaisemista vuodenaikojen vaihtelua ja jaitten l&ht6a. Samoin
vuodenaikojen vaihtelua seurataan peltomaisemista. N&in tekevéat useat “nykyhetken toimijat” ja
maanviljelyéd harjoittavat "kehityksen tiedostajat”, seka toinen “menneisyyden vaalijoista”. Erityi-
sesti monelle ”nykyhetken toimijalle” peltomaisemat kuvastavat myds maanviljelyelinkeinoa ja sen
kehitysta.

Kuva 18. Jokimaisema joelta katsottuna, Revonlahti (Lahde: Ruukin kunnan arkisto. Revonlahti osayleiskaava 1997).

Taajamien maisemista Ruukin vanhan teollisuuden muovaama ympéristd koostuu asiantuntijoille

erityisesti valtakunnallisesti merkittavéastd Ruukinkosken ja Sahanseudun alueesta. Molempien alu-
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eiden suhteen asiantuntijoille on tarked& maisemien huomioiminen kokonaisuuksina. Ruukinkosken
maisema tarkoittaa heille ensisijaisesti sekd vanhan rautatiesillan ymparistoa ettd koko nykyistéa
Yrityspuiston aluetta, niin sanottu Kreivinsaari mukaan lukien. Sahanseudun maisemaan taas lue-
taan kuuluvaksi koko alueen tiivisti rakennettu ymparisté. Myos Paavolan taajaman maisemista
asiantuntijat nostavat esiin valtakunnallisesti merkittavén alueen: kirkonympériston. Sen lisaksi he
kuitenkin nakevat tarkednad koko Paavolan raitin, josta kirkko edustaa vain tiettyd osaa. Revonlah-
denkin taajaman maiseman suhteen asiantuntijat ndkevat merkittdvana valtakunnallisesti arvokkaan
kirkonympariston. Sen lisaksi he kuitenkin korostavat Revonlahden maisemaa kokonaisuudessaan,
jolloin siihen nédhdaan kuuluvan myds jokilaakson viljelykset, tiestd ja monet yksittdiset kohteet.

Ruukin vanhan teollisuuden muovaamasta maisemasta puhuttaessa asukkaat painottavat asiantunti-
joiden kokonaisuusajattelun sijaan ensisijaisesti yhta tiettyd kohtaa: vanhan rautatiesillan 1ahiympé-
ristod kuntakeskuksen puolelta Kreivinsaareen péin katsottuna. Tuossa maisemassa on saarella suuri
merkitys. Moni asukas esittikin, ettd Kreivinsaari ja sen kohdalta my0ds jokivarren ymparisté kun-

nostettaisiin. Paavolan ja Revonlahden taajamien térkeistd maisemista puhuttaessa asukkaat sen
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Kuva 19. Ymparistdon liitettdvat kunnostustoivomukset, Kreivinsaari (Lahde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Han-
na Méllinen).
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sijaan olivat asiantuntijoiden kanssa hyvinkin samoilla linjoilla. Noiden taajamien kohdalla asuk-
kaiden maisemille antamiin merkityksiin vaikutti kuitenkin se, ettd taajamat ovat entisia kuntakes-
kuksia. Sen takia joillekin asukkaille oman entisen kuntakeskuksen maisema oli entisen naapurikun-
takeskuksen maisemaa miellyttdvampi. Liséksi asukkaiden taajamien maisemille antamista merki-
tyksista voidaan poimia toinenkin eroavaisuus. "Menneisyyden vaalijoiden” mielesta nimittéin taa-
jamien maisemat ovat menettaneet entista loistoaan niissa tehtyjen uudistusten takia. Muut eivat

ottaneet télla tavoin kantaa, vaan puhuivat vain taajamien nykymaisemista.

6.3.4. Rakennettuun kulttuuriymparistoon liittyvat asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamat asiat

Rakennettuun kulttuuriympéristoon liittyvista asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamista asioista voi-
daan nostaa esiin ensinndkin se, mitd he yleisesti ottaen ajattelevat Ruukin rakennusperinngsta. Tuo
yhteisesti jaettu ajatus on se, ettd heiddn mielestddn Ruukissa on merkittavaad rakennettua kulttuu-
riymparistod. Toiseksi voidaan esittéa tiettyja kohteita, joita seka asukkaat ettd asiantuntijat pitavat
ensisijaisesti tarkeind. Monet noista kohteista ovat sellaisia, jotka ovat joko osana edella esitettyjen
taajamien maisemia tai sitten ne sijaitsevat pienempien kylien keskustoissa. Tarkeimpina pidettyja
kohteita ovat Revonlahden ja Paavolan kirkot. Niihin liittyen my6s pappilat mainitaan usein. Muita
merkittaviksi koettuja kohteita ovat Ruukin vanhat teollisuusrakennukset. Lisaksi tarkeina pidetaan
rautatieasemien rakennuksia ja kouluja seka laajasti ajateltuna perinteista talonpoikaisarkkitehtuu-

ria.

Ruukin rakennetun kulttuuriympariston merkittavyys tarkoittaa “tulevaisuuden huolehtijoille” -
muun muassa sitd, ettd Ruukissa on sdilynyt kaiken kaikkiaan melko paljon vanhoja rakennuksia.
Kun koko maan rakennuskannasta on valmistunut toisen maailman sodan jalkeen yli 90 prosenttia
(H&rd 2001b: 185), niin Ruukin koko rakennuskannasta on vuoden 1950 jalkeisen rakentamisen
osuus 68 prosenttia (Passoja 2005). Asiantuntijat ndkevatkin Ruukin rakennusperinndn sekd merkit-
tdvana osana kansantaloudellisesti tarkedd maaseudun perinteista rakennuskantaa etta tekijand, jota
voidaan kayttdd niin alueellista identiteettid kuin elinympariston vetovoimaakin vahvistamassa.
’Kun vain ymmartaisivat Ruukissa niiden arvon’, totesi erds muualla asuva “tulevaisuuden huoleh-

tija”.

Asiantuntijoiden tavoin myds asukkaiden mielestd Ruukista 10ytyy merkittdvaa rakennettua kulttuu-
riymparistda joka puolelta kuntaa. Eri asukasryhmien valilla on kuitenkin eroa siind, miten he ko-

kevat rakennusperinnon séilyneen méaaréllisesti. Yleensd Ruukissa ikénsa asuneet "nykyhetken toi-
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mijat” kylla luettelivat tiettyja merkittaviksi kokemiaan kohteita, mutta eivat maininneet mitaan sen
suhteen minka verran he kokivat niita paikkakunnalla séilyneen. Sen sijaan Ruukkiin muualta muut-
taneet “kehityksen tiedostajat” ottivat asian puheeksi. Yksi heistd totesikin innoissaan haastattelun
lomassa ikaan kuin daneen ajatellen, ettd ’Yllattavan paljon on taalad Ruukin alueella vanhoja ra-
kennuksia sdilytetty ja kunnostettu!”” ”Kehityksen tiedostajien” lisaksi myds “menneisyyden vaali-
jat” mainitsivat asiasta. Heidan mielestaan rakennusperinta on toki viela jaljella, mutta enemman-

Kin sita olisi voinut sailyttaa.

Revonlahden ja Paavolan kirkot ovat kaikkien asiantuntijoiden ja “tulevaisuuden huolehtija” -
asukkaan mukaan merkittavid kohteita seké paikallisesti ettd myds kansallisesi ajatellen. Kirkot ja
kellotapulit muodostavatkin tarkedn osan koko Suomen kulttuurihistoriallisesti arvokkaasta raken-
nuskannasta. Lisdksi kirkkojen merkitys taidehistorian ja rakennustaiteen perustekijané on kiistaton.
(Knaps 2001: 44-45.) Naiden merkitysten ohella Revonlahden ja Paavolan kirkkoja pidetd&dn myos

muun muassa puurakentamisen taidonndytteind. Lisaksi Kirkot ndhdaan seka paikallishistoriasta

Kuva 20. Kirkkojen taidehistoriallinen ja rakennustaiteellinen merkitys, Revonlahti (Lahde: Ruukin kunnan arkis-

to. Kuvaaja: Harri Hemmil@).
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kertovina rakennuksina ettd kaikessa monumentaalisuudessaan myds tarkeina ymparistokuvallisina
tekijoind. Asiantuntijat ja "tulevaisuuden huolehtija” -asukas sanoivatkin, ettd kirkkojen tuhoutumi-
nen olisi erittdin harmillista. Samalla he kuitenkin totesivat, ettd kirkkoja kohtaa vain harvoin joku
uhka ja ettd seurakunnat onneksi arvostavat kirkkoja ja huolehtivat niistd. Koska pappilat kuuluvat
laheisesti kirkonymparistoihin, ja koska myods ne ovat merkittavid paikallishistoriasta kertovia ra-

kennuksia, koetaan niidenkin sailyminen tarkeéksi.

Suurelle osalle asukkaista Revonlahden ja Paavolan kirkot ovat paikallisesti tarkeitd. Jotkut puhuvat
esimerkiksi “omasta kirkosta”, mika yleensa tarkoittaa entisille Revonlahden kunnan asukkaille
Revonlahden kirkkoa ja entisille Paavolan asukkaille Paavolan kirkkoa. Nain synnyinpaikan kirkko
koetaan kotiseudun symbolina ja sen nahddan edustavan jotakin pysyvaa ympardivan yhteiskunnan
muutosten keskelld (ks. mm. Knaps 2001: 50-51). My6s aina Ruukin kuntalaisina olleet asukkaat
pitavat kirkkoja merkittdving, joskaan tdméan tutkimuksen perusteella ei voida osoittaa kumpi kir-
koista olisi heille tarkeampi. Erityisen vahva kirkon kotiseutua symboloiva merkitys onkin paikka-
kunnan vanhemmille, syntyperdisille asukkaille eli "menneisyyden vaalijoille” ja osalle "nykyhet-
ken toimijoista”. Liséksi kirkot ovat tarkeitd myos maisemallisesti ja niissa jarjestettavén toiminnan
vuoksi. Sek& Revonlahden ettd Paavolan kirkkoja sopiikin kuvaamaan perinteiset sanonnat, kuten
”kirkko keskelld kylad” tai ”kirkonméki”, jotka kertovat seka kirkkojen konkreettisesta sijainnista
ettd niiden paikallisen ja yhteisollisen kokoontumispaikan luonteesta. (Knaps 2001: 44-45.) My0s

asukkaat liittdvat pappilat l&heisesti kirkkoon kuuluviksi.

Kuten taajamien merkittavid maisemia lapikdytaessé todettiin, katsovat asiantuntijat Ruukin vanhan
teollisuuden muokkaamaa ymparistoa kokonaisuutena. Siksi heidan mielestaan tarkeitd ovat kaikKki
Ruukinkosken ja Sahanseudun alueen vanhat teollisuusrakennukset ja -rakennelmat sekd vanhan
teollisuustoiminnan vaikutuksesta syntyneet muut rakennukset. Asiantuntijat ndkevét tuon kokonai-
suuden toki paikallisesti, mutta myo6s seudullisesti ja jopa valtakunnallisesti merkittavand. Koska
kokonaisuus koostuu yksittéisista osatekijoistd, nostavat jotkut asiantuntijat Ruukin vanhasta teolli-
suusymparistosta esiin erillisid kohteitakin. Ensinndkin niit4 ovat sailytetyt ja hoidetut rakennukset
ja rakennelmat kuten muun muassa vasta entisoity Ruukinkosken vanha rautatiesilta, Yrityspuiston
alueen kunnostetut rakennukset, nykyinen Ruukin kartano, kaljatehdas, Patruunan talo ja pytingit.
Toiseksi niita ovat myds sellaiset kohteet, jotka on vaarassa havité tuosta kokonaisuudesta ellei niita
pian kunnosteta ja hoideta. Tallaisiin kohteisiin kuuluu muun muassa Kreivinsaaren niin sanottu

punainen talo, jonka kohtalosta jotkut asiantuntijat esittivéat huolensa.



58

Kuva 21. Teollisuusalueen merkitys kokonaisuutena, Yrityspuisto (L&hde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Harri

Hemmilg).

Yrityspuiston aluetta lukuun ottamatta Ruukin teollinen kulttuuriympéristd ndyttaytyy asukkaille
enemman yksittaisind kohteina kuin laajana kokonaisuutena. Asukkaiden esiin nostamat kohteet
ovat silti samoja kuin mitd asiantuntijatkin mainitsivat. Sdilytettyja ja hoidettuja kohteita asukkaat
pitavat hienoina esimerkkeina siitd, miten vanhoista rakennuksista voidaan huolehtia. Selvésti ndista
kohteista ollaan my0s ylpeita ja siksi ne voidaankin mielestani ndhda eréanlaisina paikallisen itse-
tunnon kohottajina. Samaa ei voi sanoa jo asiantuntijoidenkin mainitsemasta Kreivinsaaren punai-
sesta rakennuksesta. Rakennus koetaan merkittdvéksi sen takia, ettd se on osa maisemallisesti tarke-
aksi koettua aluetta. Lisaksi sitd pidetaan tarkeana siihen liittyvan teollisuushistorian takia. Koska
asukkaat nakevéat paikan talla hetkelld huonosti hoidettuna, se ’seka ihastuttaa ettd vihastuttaa™,

kuten erés “historian ammentaja” totesi. Moni asukas toivookin, ettd rakennus kunnostettaisiin.
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Rautatiehen liittyvista rakennuksista moni asiantuntija ja asukas mainitsi Tuomiojan aseman. Asian-
tuntijoiden mukaan aseman milj6d muodostaa ainutlaatuisen kokonaisuuden yhdessé laheisen Ase-
makujan entisten liikerakennusten kanssa. My0s jotkut asukkaat ihailivat hyvin sdilynytta kokonai-
suutta. Sen lisaksi osa asukkaista koki paikan erdénlaisena historiallisena dokumenttina. Se herétti
heissa muistoja siitd, minkélainen paikka oli ollut silloin, kun asema oli ollut henkil6liikenteen kay-
tossé ja kun Asemakujan liikkeet olivat olleet toiminnassa. Ruukin rautatieaseman ymparistosta
asiantuntijat ja asukkaat mainitsivat monessa yhteydessé esiin tulleen vanhan rautatiesillan. Sen
lisaksi jotkut puhuivat myds maisemallisesti tarkedlla paikalla sijaitsevasta vanhasta vesitornista.
Joku asukkaista mainitsi vanhan asemarakennuksenkin. Sen merkitys on joillekin vastaavalla taval-

la historiallisen dokumentin luonteinen kuin mitd Tuomiojan aseman miljéokin on.

Ruukin kouluista asiantuntijat nostivat esiin erityisesti entisen Maamieskoulun. Sen 1920-luvulla
tehdyt rakennukset muodostavat heiddn mukaansa ainutlaatuisen kokonaisuuden, jolla on valtakun-
nallistakin merkittavyyttd. Asukkaista vain muutamat mainitsivat Maamieskoulun merkittavana
kulttuuriympériston osana. Kaksi ”kehityksen tiedostajaa” esimerkiksi kylla otti paikan esiin, mutta
ei pitdnyt niinkdan tarkednd vanhojen rakennusten muodostamaa kokonaisuutta, vaan naki paikan
merkittdvana sielld nykydan sijaitsevan Hevosurheilukeskuksen takia. Monet asiantuntijat nakivéat
myos kylédkoulut tarkedna osana Ruukin rakennusperintond. Asukkaille oman kylén koulu oli ehdot-
tomasti yksi tarkeimmistd kohteista, jotka he haluavat rakennettuun kulttuuriymparistéon kuuluvan.
Kuten aikaisemmin tdman tutkimuksen yhteydessé on esitetty, asukkaat ndkevéat koulut ensisijaises-

ti toiminnallisina kohteina, jotka kuvastavat muun muassa oman kyl&n elinvoimaisuutta.

Perinteisesta talonpoikaisarkkitehtuurista asiantuntijat ja asukkaat eivat yleensd maininneet mitdéan
tiettyja kohteita. Asiantuntijat saattoivat puhua perinteisestd rakennuskannasta muun muassa tila-
keskuksina Siikajokilaakson viljelysmaisemassa, ja asukkaat saattoivat sanoa vanhoja maalaistaloja
séilyneen monien teitten varsilla. Talloin perinteiselld talonpoikaisarkkitehtuurilla on ensisijaisesti
maisemallinen merkitys. Ikaan kuin ulkopuolisin silmin katsotun maisemakokemuksen lisaksi lie-
nee kaikilla asukkailla myos muita kokemuksia Ruukin talonpoikaisarkkitehtuuria edustavista koh-
teista. Toisinaan jotkut asukkaat saattoivatkin nimetd joitakin oman kyl&n taloja. Yleens silti vain
”nykyhetken toimijat” kertoivat talonpoikaisarkkitehtuuriin liittyvistd muistakin kuin maisemallisis-
ta merkityksia. He saattoivat esimerkiksi kertoa kylailyistadn jossakin ’isossa maatalossa”™, jolloin
kerrontaa saattoi varittaa talon sisatilojen, esimerkiksi pirtin kuvailu. Perinteinen talonpoikaisarkki-
tehtuuri koettiin kuitenkin seka asiantuntijoiden ettd asukkaiden mielesta oleelliseksi osaksi Ruukin

rakennettua kulttuuriymparistoé.
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7. KOKEMUSPERAISEN TIEDON MERKITYKSELLISYYS SUUNNITTELUSSA

Tassé tyossa on tutkittu sitd, minkélainen merkitys kokemusperdiselld tiedolla on kulttuuriymparis-
ton suunnittelussa. Ongelman ratkaisemiseksi selvitettiin aluksi niitd nédkyvié tekijoita joista Ruukin
kulttuuriympdristd asukkaiden mielestd ensisijaisesti muodostuu. Nain pystyttiin hahmottamaan
tutkimuskohdetta silld tavoin kuin asukkaat sen nakevat, silla nimetesséén tiettyja kohteita asukkaat
myds madrittivat nakyvén kulttuuriympariston kasitteensa. Vaikka nuo kohteet vaikuttivatkin aluksi
yhtenevilta erilaisissa asiantuntijoiden laatimissa luetteloissa esitettyjen kohteiden kanssa, paljastui
tutkimuksen my0ta nopeasti se, etteivat asukkaat kasita kulttuuriymparistolla aivan samaa kuin asi-
antuntijat. Koska asukkaiden mukaan kulttuuriymparistoon kuului ensisijaisesti vain rakennusperin-
tokohteita kulttuurimaisemien ja erityisesti kiinteiden muinaisjadnnosten jaadessa toissijaisiksi osa-
tekijoiksi, ei asukkaiden maaritelma vastaa sitd asiantuntijatahon usein kayttdméaa kolmijakoa, jonka
mukaan kulttuuriympéristd koostuu niin kiinteistd muinaisjadnnoksistd, kulttuurimaisemista kuin

rakennusperinndstakin.

Vaikka tutkimuksen mukaan asukkaat ja asiantuntijat méérittelevat kulttuuriympariston eri tavoin,
on heidan kulttuuriymparistoon liittdmista tekijoista I0ydettavissa myds yhtenevéisyyksia. Téallaisis-
sa yhteisesti jaetuissa tekijoissa on erityisesti rakennusperinnén, mutta myos kulttuurimaisemien
sekd vahaisessa maarin myos kiinteiden muinaisjadnndsten kohteita. Nama yhteisesti jaetut kulttuu-
riympariston tekijat noudattelevat pitkalti asukkaiden kulttuuriympdriston méaérittelyssaan kaytta-
mié& osatekijoiden valisia suhteita. Tutkimuksen perusteella asukkaiden kulttuuriympéristoon ensisi-
jaisesti liittdmat kohteet ovat yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta samoja kuin mita asiantunti-
jatahokin esittaa siihen kuuluvaksi. Néin kulttuuriympériston voidaan nahdad muodostuvan asukkail-
le samoista tekijoista kuin asiantuntijoille, tosin jonkin verran suppeampana. Suppeammasta maari-
telmésta tulee puhua kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd kulttuuriymparistoa ajatellaan pelkastaan

sithen kuuluviksi nimettyjen kohteiden perusteella.

Tiettyjen kohteiden nimedmisen suhteen on nimittdin huomioitava se seikka, etteivat kulttuuriympa-
ristéa elavat asukkaat kiinnitd valttaméattd mitédan erityistd huomiota heitd ympérdiviin, tuttuihin
van lahtokohdan kulttuuriympariston aineettomille elementeille, vaikuttavat ne siihen miten asuk-
kaat kulttuuriympdriston kokevat ja mitd merkityksia he siihen liittdvat. Koska asukkaiden omaan
elinymparistoonsa liittdmié erilaisia merkityksenantoja on néin aina olemassa, saa kulttuuriymparis-

t6 niiden huomioimisen myo6té uutta sisaltda. Sen lisaksi ettd asukkaiden kulttuuriymparistén sisalto
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on tallgin erilainen suhteessa asiantuntijoiden maaritelmaén, voidaan kulttuuriympériston osoittaa
olevan erilainen myos eri asukkaiden valilla. Siksi tutkimuksen perusteella pystytdankin sanomaan,
ettd vaikka asukkaat keskendan nakevét kulttuuriympariston melko lailla samoista tekijoista koostu-

vana, on heidan kulttuuriympériston kokemisessa eroavaisuuksia.

Osa asukkaista kokee kulttuuriympariston ensisijaisesti lapsuuden muistoja tarjoavana ja menneista
ajoista kertovana, historiallisesti tarkedna paikkana. Siksi kulttuuriympériston kohteita tulisikin hei-
dan mielestdan sailyttad mahdollisimman paljon. Toiset taas kokevat kulttuuriympériston seka lap-
suudenmuistoja heréttdvana paikkana etté ensisijaisesti nykyhetkeen kuuluvien erilaisten toiminto-
jen tapahtumaymparistona. Tallgin kulttuuriympériston séilymisté pidetédén tarkeéna, mutta samalla
ymmarretddn siihen toimintojen kehittymisen myota kohdistuvat muutoksetkin. Lisaksi kulttuu-
riymparistd voidaan kokea paikkana, jolta odotetaan jatkuvaa yhteiskunnallista kehitysté erilaisten
toimintojen mahdollistamiseksi. Kulttuuriympériston sailymistd ei ndin pideta tarkeana juuri muu-
ten kuin joidenkin tiettyjen, esimerkiksi paikallishistorian kannalta merkittdvien kohteiden osalta.
Vastaavasti kulttuuriymparistdé voidaan kokea myds erilaisista ajallisista kerroksista koostuvana
kokonaisuutena. Talloin kulttuuriympériston yllapito koetaan térkedksi, ja menneisyyden merkit

pyritdénkin turvaamaan sopeuttamalla uudet kerrokset jo olemassa olevaan ympéristoon.

Tutkimuksen mukaan eri asukkaiden toisistaan poikkeavat kulttuuriymparistékokemukset ovat ai-
nakin osittain erilaista tietoa tuottavaa. Esimerkiksi kulttuuriymparistoon liittyvia historiatietoja
voidaan osoittaa saatavan erityisesti niilt4 asukkailta, jotka vertaavat nykyisté kulttuuriymparistodan
lapsuuden ymparistoonsa. Heilla on kiinnostus ja halu yllapitad menneisyydesté kertovia dokument-
teja. Historiallista tietoa saa myds niilta toimijoilta, jotka pyrkivéat huolehtimaan kulttuuriymparis-
t0d yllapitavista asioista ja tulevaisuuden sovittamisesta siihen. Liséksi toimintaan liittyvaa historia-
tietoa saa lapsuutensa paikkakunnalla viettaneiltd, ymparistod erilaisten toimintojen tapahtumapaik-
kana kokevilta asukkailta. Toimintaan liittyvdd muuta tietoa saa seka heiltd ettd liséksi myds paik-
kakunnalle muuttaneilta, kulttuuriympériston ensisijaisesti toimintojen tapahtumapaikkana kokevil-

ta henkiloilta.

Kulttuuriympariston erilaisen kokemisen perusteella voidaan tdmén tutkimuksen mukaan saada
myds toimijasta riippumatta hyvin samantyyppisté tietoa. Mielestani tietona voidaan pitaa jo asuk-
kaiden kulttuuriympdariston maarittelyd, jonka muodostumisessa kaikki asukkaat ovat osallisina ja
nain tasavertaisina tiedon tuottajina. Samoin heilt4 kaikilta voi saada yhta lailla tietoa paikan merki-

tyksiin ja identiteettiin liittyen. Toki tallaiset tiedot ovat yksildllisia ja tdten ne saattavat olla hyvin-
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Kin erilaisia, mutta silti ne ovat ikd&n kuin yhta patevid. Ainakaan tdmén tutkimuksen mukaan ei
voitu osoittaa erilaista kokemisen voimakkuutta ja merkitysten antamisen intensiteettia eri ihmisten
valilla. N&in ei my0sk&an pystytty ndyttdmaan toteen sitd, ettd kulttuuriympdristod tietyn tavoin,
esimerkiksi merkityksellisend ja identifioivana paikkana, kokevilta saisi juuri kulttuuriympariston

merKkityksiin ja identiteettiin liittyvaa tietoa.

Asukkaiden kokemusperdinen tieto on tutkimuksen mukaan hyddynnettavissa niin varsinaisessa
kulttuuriympériston suunnittelussa kuin suunnitteluun liittyvissa selvityksissakin. Kulttuuriympéris-
toon liittyvassd maankdyton suunnittelussahan on jo lakisaateisestikin tehty mahdolliseksi seka ko-
kemusperdisen tiedon antaminen ettd myos sen kéyttd. Sen sijaan maankayton suunnitteluun liitty-
vien selvitysten teossa ei mielestani olla vield yhta pitkélla tallaisen tiedon hyddyntamisessa. Niisséa
tavoitellaan edelleen kokemusperdisen, subjektiivisen tiedon sijaan ensisijaisesti objektiivista, to-
tuudellista tietoa. Vaikka tallainenkin asukkaalta saatava tieto pohjautuu varmasti usein hanen kult-
tuuriympéristossa eldamiseensd, on talldin kyse aivan eri tyyppisen tiedon hyddyntamisestd kuin
silloin, jos asukkaat voisivat kertoa kokemuksen kautta kulttuuriymparistoon liittdamistd merkityk-
sistddn. Koska kuitenkin sellaisiakin selvityksid on tehty, joissa merkityksenannot on sisallytetty
totuudellisen tiedon kerd&misen yhteyteen, voidaan tallaisen toimintatavan sanoa olevan ainakin

mahdollista.

Merkityksenannot siséltdvan, kokemusperdisen tiedon hyodyntamisessé kulttuuriympériston suun-
nittelussa onkin mielestani usein kyse siitd, missd maarin tuollaisen tiedon halutaan vaikuttavan
suunnitteluun. Taman tutkimuksen mukaan sen kéyttoon kannustavat monet esille nostetut seikat.
Kun ajatellaan esimerkiksi sitd, ettd asukkaat nakevét asiantuntijatanon maaritelméaan nahden kult-
tuuriympériston eri tavoin osatekijoistd koostuvana, on selva, ettei asiantuntija voi tietad téallaista
ilman ettd selvittdd ensin asukkaiden tiedot. Samalla tavoin voidaan ajatella kulttuuriympériston
kokemisesta: ei ainakaan muualla asuvalla asiantuntijalla ole sitd eletyn elamén kautta saatua ko-
kemusta kuin asukkailla, ja ndin tarkkaa tietoa siitd, mitd merkityksia asukas kokemisensa kautta
ymparistoon liittd4. Jo naiden asioiden takia voidaan sanoa, ettd kulttuuriympériston kokemuksista
saatava tieto ainakin moninaistaa suunnittelussa hyddynnettdvan tiedon maaréé. Erilaisen tiedon

huomioimisella voidaan suunnitteluun tuoda myas siihen liittyvia erilaisia ndkdkulmia.

Erilaisten nakoékulmien huomioiminen suunnittelussa saattaa &kkiseltdan tuntua silta, ettd sen joh-
dosta on mahdotonta 10yt&& suunnittelun yhteisesti jaettuja l&htokohtia eri toimijoiden valilla. Aina-

kin tdaméan tutkimuksen perusteella tuollaiset tuntemukset voidaan osoittaa vaariksi. Kulttuuriympé-
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riston suunnittelun lahtékohdiksi nimittain pystyttiin 10ytdmaén seka asiantuntijoiden etta erilaisin
tavoin ymparistoa kokevien asukkaiden yhteisesti jakamia asioita. Nuo asiat huomioimalla pysty-
tdan suunnittelulla ohjaamaan kulttuuriymparistoé erilaisten toimijoiden haluamaan suuntaan. Aja-
tus tuntuu hienolta, sill& tall4 tavoin toimittaessa voidaan yhtd yhteisesti jaettua suunnittelun 1ahto-
kohtaa toteuttamalla huomioida monen eri toimijan toive ja vaikuttaa ndin positiivisesti useisiin
kulttuuriympaéristoon liitettyihin merkityksiin. On myods kuitenkin huomioitava se, ettd vastaavasti
jonkin yhteisesti jaetun suunnittelun lahtékohdan huomiotta jattdminen saattaa vaikuttaa samaan
tapaan, mutta kielteisesti. Nain suunnittelun jaettuihin lahtokohtiin ei voida suhtautua valinpitdmat-

tomasti.

KULTTUURIYMPARISTO

Yksil6llisyys

Ohjaus

Vaikutus

Moninaisuus

Kuva 3. Kokemusperéisen tiedon merkitys kulttuuriymparistén suunnittelussa.
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Kuten edella todettiin, luo ndkyva kulttuuriymparisté pohjan asukkaiden siita saamille yksil6llisille
kokemuksille. Koska noiden kokemusten perusteella asukkaat voivat tuottaa seka asiantuntijoihin
verrattuna ettd osittain myos toistensa suhteen hyvinkin erilaista tietoa eri ndkokulmista katsottuna,
voidaan kokemusperdisen tiedon huomioimisella saada kulttuuriympériston suunnitteluun monipuo-
lisempaa tietoa kuin mit& suunnittelijoilla on, jos he kéayttavéat pelkéstdan asiantuntijatietoa. Talldin
suunnittelun perustaksi voidaan tavoittaa myos paremmin se kulttuuriympariston todellinen moni-
naisuus, joka on oikeasti olemassa, mutta josta pystytddn saamaan asiantuntijatietoa kayttamalla
vain ik&an kuin osa totuutta suunnittelua palvelemaan. Sen liséksi, ettd kokemusperdisen tiedon
huomioimisella asiantuntijat saavat kayttoonséd mahdollisimman hyvin todellisuutta kuvaavan suun-
nittelutiedon, voidaan huomioimisen nahda hyoddyttdvan myds asukkaita. Talléinhén he ovat asian-
tuntijoiden rinnalla méaarittaméssa esimerkiksi niitd kulttuuriympariston tekijoita, joita he pitavat

tarkeina ja sailyttdmisen arvoisina.

Koska suunnittelulla voidaan ohjata kulttuuriympériston kehittymisté tulevaisuudessa, juuri moni-
naisen tiedon huomioiminen tekee mahdolliseksi sen, ettd kulttuuriympéristosta tulee erilaisten toi-
mijoiden toiveita vastaava. Talloin kokemusperdisen tiedon huomioiminen on osaltaan vaikuttamas-
sa siihen, ettd kulttuuriymparistd pystytaan vastakin kokemaan tietynlaiset, jo olemassa olevat mer-
Kityksenannot sisaltdvana kokonaisuutena. Kokemusperdisen tiedon kaytolla voidaan kuitenkin ta-
voitella muutakin. N&in on erityisesti silloin, kun tietona pidetdan myds eraanlaista asukkaiden tie-
tamattomyyttd”. Talléin asiantuntija voikin halutessaan korostaa suunnittelussa esimerkiksi jotakin
asukkaiden kulttuuriympadristén maaritelmasta pois jattdmaa tekijaa, vaikka tiettyd kiintedd muinais-
jaannosta. Jos jadnnoksesté sitten tuleekin suunnittelun ansiosta asukkaiden aiempaa paremmin tun-
tema kohde, ja he alkavat méaaritella sen kulttuuriympériston késitteeseensa kuuluvaksi, on koke-
musperdisen tiedon huomioimisella vaikutettu uudenlaisen, monipuolisemman kulttuuriympériston

madritelman syntymiseen, seka edelleen kulttuuriympaériston kokemiseen.

Kéaanteisesti katsottuna kokemusperéisen tiedon huomiotta jattdmisella voidaan suunnittelussa saada
hyvinkin helposti aikaan asukkaita syrjiva vaikutus. Jos esimerkiksi asiantuntija pohjaa suunnittelun
perustaltaan asiantuntijatahon kulttuuriympariston maaritelméaén, ei suunnittelu valttamatta tyydyta
edes lahtokohdiltaan asukkaita. Talloin jokin asiantuntijoille merkityksellinen kohde, kuten vaikka
tietty maisema, voi saada suunnittelussa asukkaiden mielestd turhan suuren huomion. Kun suunnit-
telussa sen sijaan kiinnitetddn huomiota sellaisiin kohteisiin, jotka ovat sekd asiantuntijoiden etté
erilaisten asukkaiden térkeaksi kokemia, voidaan ainakin lahtokohtaisesti tyydyttdd molempia taho-

ja. Koska asiantuntijat ja erilaiset asukkaat kokevat kulttuuriympériston eri tavoin, ei yhteisiin lah-
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tokohtiin perustuva suunnittelu kuitenkaan vélttdmatta miellytd kaikkia jatkossa. N&in on esimer-
kiksi silloin, jos suunnittelun ensisijaisena pyrkimyksena on toteuttaa vain erityisesti asiantuntijata-
hon toive vaikka kohteen maisemallisen arvon sailyttdmisestd, eikd huomioida asukkaiden kohteelle

antamia toiminnallisia tai historiallisia merkityksia.

Ei siis ole yhdentekevad, milla tavoin kokemusperéista tietoa hyddynnetdan kulttuuriympariston
suunnittelussa; halutaanko sen avulla yllapitdd kulttuuriymparistoa tietyt merkityksenannot sisalta-
vand vai pyritdénko silla muuttamaan kulttuuriymparistoéd uudella tavoin havainnollistuvaksi ja ken-
ties uudenlaisia merkityksenantoja siséltavaksi kokonaisuudeksi. Jotta kokemusperdisen tiedon
huomioimisen eri merkitykset tulisivat erilaisten oletusten sijaan entistd paremmin selvitetyiksi,
pitéisi asian tutkimista jatkaa edelleen. Talldin tutkimusaihetta tulisi laajentaa suunnittelutietoon
liittyvien merkitysten selvittdmisesta siihen, mitd kokemusperéisen tiedon kéyton jalkeen tapahtuu.
Parhaiten se onnistuisi mielestani siten, ettd tiettyihin kysymyksiin perustuvaa empiirista tutkimus-
materiaalia keréttéisiin mahdollisesti samoilta ihmisilta eri aikoina. Toinen vaihtoehto olisi se, etta
empiirinen materiaali keréttéisiin vélittomasti jonkun suunnitteluprosessin paattymisen jalkeen,
jolloin ihmisilld olisi vield muistissa ympadriston kokeminen ennen muutoksia ja muutosten jalkeen.
Tutkimuskysymyksena voisi olla esimerkiksi se, miten suunnittelun myota tapahtuvat nakyvat kult-
tuuriympériston muutokset vaikuttavat asukkaiden kulttuuriympariston méaarittamiseen ja kulttuu-
riympariston kokemiseen sekd edelleen kulttuuriympéristosta saatavaan kokemusperdisen tiedon

laatuun.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko
Taustakysymykset

Asukkaille:
Nimi, ikd, sukupuoli
Asuinpaikka, kyla, asuinaika paikkakunnalla
Paivittainen elinymparisto ja sen tarkkailu:
Missa liikut?
Mité asioita tarkkailet liikkuessasi?
Minkalaisia eri aikakausista kertovia merkkeja tarkastelet?
Miten (kellon tai vuoden) ajat vaikuttavat tarkkailuun?
Asiantuntijoille:
Nimi, ikd, sukupuoli
Asuinpaikka
Toimiminen Ruukin kulttuuriympdristdasioiden parissa
Ruukin kulttuuriymparisto ja sen tarkkailu:
Miten usein kayt Ruukissa? Missa tuolloin yleensa liikut?
Mit4 asioita tarkkailet Ruukissa liikkuessasi?
Minkalaisia eri aikakausista kertovia merkkeja tarkastelet?
Miten (kellon tai vuoden) ajat vaikuttavat tarkkailuun?

1) Kulttuuriymparisto

Haastateltavalle tiedoksi: Tassa tutkimuksessa kaytettdvan maaritelman mukaan kulttuuriympéris-
t0 koostuu kiinteistd muinaisjadnnoksistd, kulttuurimaisemista seké rakennetusta kulttuuriym-
paristosta (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7). Kiinteat muinaisjaannokset ovat ihmisen toiminnasta
eri aikoina syntyneitd jaanteita ja rakenteita maisemassa ja maaperassa. Kulttuurimaisema on mai-
seman nykytila, jossa nakyvat ihmisen toiminnan jaljet luonnossa (Maiseman muisti 2001: 11). Ra-
kennettu kulttuuriymparistd on ihmisen ymparistoon rakentamien kohteiden kokonaisuus: yhdys-
kuntarakenne, rakennukset sisa- ja ulkotiloineen, pihat ja puistot seké tekniset rakenteet, kuten ka-
dut, tiet, sillat, kanavat ja majakat (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 8).

Ruukin kulttuuriympéariston muodostuminen (ensisijaiset tekijat):
Mita ajattelet Ruukin kulttuuriympéristosta? Minkalaisena néet sen
luonteen (hengen, tyylin, piirteet)?
Mitk& ovat mielestasi merkittdvimmat kulttuuriymparistokohteet Ruukin
kunnan alueella?
Mitka ovat merkittavimmat kohteet eri kylilla?
- Ruukissa
- Paavolassa
- Revonlahdella
- Luohualla
- Tuomiojalla ja Relletissa
- Saarikoskella
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Ruukin kulttuuriymparistoon liitettavat merkitykset:

Mitd mieltd olet kulttuuriympériston hoitamisesta ja sdilyttdmisesta?
Mitké tekijat muuttavat kulttuuriymparistod parempaan/ huonompaan
suuntaan?

Minké kulttuuriympériston yksittaisen kohteen tai kokonaisuuden ha-
viamisen Kokisit erityisen harmittavana?

Mitka tekijat (tapahtumat, asiat ym.) ovat vaikuttavat siihen, ett4 tietyis-
t& kohteista tai kokonaisuuksista on tullut merkittavia?

Milla tavalla k&sityksesi on aikojen kuluessa muuttunut?

Tieto ja suunnittelu

Kokemusperdinen tieto Ruukin kulttuuriymparistoa koskevassa suunnittelussa:

Asukkaille:

Mistd yleensd saat tietoa kulttuuriymparistosté ja sen hoitamisesta?
Miten oma tietosi ja ajatuksesi on huomioitu Ruukin kulttuuriympéristoa
koskevassa suunnittelussa?

Mihin kulttuuriympéristéa koskeviin suunnitelmiin ja tehtyihin toimen-
piteisiin olet/ et ole ollut tyytyvainen?

Miten haluaisit tietosi huomioitavan suunnittelussa tulevaisuudessa?

Asiantuntijoille:

Mitd/ minkélaista asukkailta saatavaa tietoa kulttuuriympéristéa koske-
vassa suunnittelussa on huomioitu/ huomioidaan?

Mitd/ minkélaista asukkailta saatavaa tietoa jatetdan suunnittelussa
huomioimatta?

Kuinka tarkedna naet kuntalaisten kokemusperéisen tiedon hyodyntami-
sen kulttuuriympéristod koskevissa erilaisissa suunnittelutehtavissa?

Toimenpiteet

Suunnittelu Ruukin kulttuuriympériston hoitoa ja sailymistd ohjaavana tekijana:

Mitka kulttuuriymparistén hoitotoimista ndet kuuluvan kuntalaisille?
Mitk& hoitotoimista ndet kuuluvan viranomaisille?

Miké merkitys viranomaisten suunnitelmilla on kulttuuriympariston sai-
lyttdmisen ja konkreettisten hoitotoimenpiteiden suhteen?

Minka erityisen kulttuuriympdristoon liittyvéan toimenpiteen/ toimenpi-
teet haluaisit Ruukissa toteutettavan?
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