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Tutkimus käsittelee kokemusperäisen tiedon merkitystä kulttuuriympäristön 
suunnittelussa. Ongelman ratkaisemiseksi selvitetään mistä kulttuuriympäristö 
asukkaille muodostuu, miten he sen kokevat, minkälaista suunnittelutietoa 
kokemuksista voidaan saada ja miten sitä käytetään. Tutkimuksessa perehdy-
tään erityisesti Ruukin kulttuuriympäristöön, sen kokemiseen ja suunnitteluun. 
 
Kulttuuriympäristö muodostuu asukkaille erityisesti rakennusperinnöstä, jon-
kin verran kulttuurimaisemista ja vähän myös kiinteistä muinaisjäännöksistä. 
Käsitys poikkeaa asiantuntijoiden määritelmästä, jonka mukaan kulttuuriym-
päristö koostuu noista tekijöistä tasapuolisesti. Niinpä suunnittelussa hyödyn-
nettävänä tietona voidaan pitää jo asukkaiden kulttuuriympäristömääritelmää. 
 
Osa asukkaista kokee kulttuuriympäristön ensisijaisesti menneisyydestä ker-
tovana historiallisena paikkana. Toisille se on erityisesti nykyhetken toiminto-
jen ympäristö. Lisäksi se voidaan kokea yhteiskunnan kehitykseen sopeutuva-
na tulevaisuuden toimintaympäristönä tai sellaisena menneistä aikakausista 
koostuvana kokonaisuutena, johon kaikki kehitys pyritään sovittamaan. 
 
Kulttuuriympäristön erilaisen kokemisen perusteella asukkailta voi saada ym-
päristöön ja siinä tapahtuneeseen toimintaan liittyvää historiatietoa sekä toi-
mintaa koskevaa muuta tietoa. Lisäksi kaikilla on paikan merkityksiin ja iden-
titeettiin liittyvää tietoa. Näitä kokemusperäisiä tietoja käytetään suunnittelu-
tehtävistä erityisesti kaavoituksessa ja sitä pohjustavissa selvitystöissä. 
 
Tutkimuksen mukaan kokemusperäisen tiedon hyödyntäminen suunnittelussa 
merkitsee ainakin käytettävän tiedon moninaistumista. Samalla suunnitteluun 
saadaan erilaisia näkökulmia. Näin suunnittelutiedosta tulee parhaiten todel-
lista kulttuuriympäristöä ja siihen sisältyviä merkityksenantoja vastaavaa. 
Niinpä tällaiseen tietoon perustuva suunnittelu edesauttaakin ympäristöön jo 
nyt sisältyvien sekä tavoiteltujen uusien merkityksenantojen turvaamista. 
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1. JOHDATUS KULTTUURIYMPÄRISTÖN TUTKIMUKSEEN 

 

1.1. Kulttuuriympäristöt yhteiskunnan muutoksessa 

 

Kulttuuriympäristöt ovat jatkuvassa muutoksessa yhteiskunnan kehittyessä. Toisinaan kehityksen 

tuomat muutokset sopeutetaan aiempaan kulttuuriympäristöön. Tällöin kulttuuriympäristöt saavat 

erilaisista ajallisista kerrostumista koostuvan moninaisen sisällön. Ajallisen kerroksellisuuden avul-

la ympäristöstä voidaan nähdä asioita, joita paikalla on tapahtunut tai sijainnut kymmeniä, satoja tai 

jopa tuhansia vuosia sitten. Menneisyyden näkeminen taas auttaa ymmärtämään ja jäsentämään niin 

nykyajan ilmiöitä kuin edelleen yhteiskunnan jatkuvaa kehittymistäkin. 

 

Toisinaan taas kehitykseen liittyy sellaisia uusia tarpeita ja toimintoja, jotka muokkaavat kulttuu-

riympäristöjä niin, ettei ympäristön kaikkia piirteitä voida säilyttää. Kulttuuriympäristöjä muuttavat 

niin uudet tuotantomenetelmät ja uudisrakentaminen kuin toisinaan myös joidenkin alueiden asu-

mattomaksi jääminen. Vaikka kulttuuriympäristön muuttuminen onkin väistämätön tosiasia, voi 

jokainen vaikuttaa valinnoillaan siihen miten paljon ja minkälaiseksi se muuttuu. Lisäksi muutosta 

voidaan ohjata haluttuun suuntaan kulttuuriympäristöön liittyvän suunnittelun avulla. 

 

Kun suunnittelu on suunnattu siten, että sillä pyritään turvaamaan kulttuuriympäristön tärkeiksi ja 

säilyttämisen arvoisiksi nähtävät tekijät, on kysyttävä, kuka tai ketkä nuo merkitykset määrittää. 

Yhden määrittelevän ryhmän tavoitteiden toteuttamisen sijaan suunnittelulla voidaan edesauttaa 

kulttuuriympäristön kehittymistä erilaisten toimijoiden merkitystenannot sisältäväksi. Tämä tarkoit-

taa sitä, että suunnittelijan on oman asiantuntemuksensa lisäksi huomioitava myös asukkaan kult-

tuuriympäristölle antamat merkitykset. 

 

Ruukin kulttuuriympäristössä asukkaiden tärkeiksi ja säilyttämisen arvoisiksi näkemät asiat vaikut-

tivat ainakin ensi silmäyksellä melko yhteneväisiltä asiantuntijoiden merkitystenantojen kanssa. 

Kun asukkaiden kulttuuriympäristölle antamia merkityksiä tutkittiin tarkemmin, kiinnostuttiin siitä, 

minkälaisena asukkaat kulttuuriympäristön oikeastaan kokevat ja mitä erilaisia merkityksiä he ko-

kemustensa kautta ympäristöön liittävät. Samalla heräsi mielenkiinto myös sen suhteen, missä mää-

rin noita asukkaiden kokemuksia ja merkityksenantoja voidaan pitää kulttuuriympäristön suunnitte-

lussa käytettävänä tietona, ja miten tuota kokemusperäistä tietoa sitten todellisuudessa hyödynne-

tään. 
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1.2. Tutkimuksen lähtökohta ja tavoitteet 

 

Edellisiin ajatuksiin perustuen tutkimusongelmaksi asetettiin se, mitä kokemusperäinen tieto mer-

kitsee kulttuuriympäristöä koskevassa suunnittelussa. Ongelman selvittämiseksi pyrittiin hakemaan 

vastauksia kysymyksiin: Mistä tekijöistä asukkaat näkevät kulttuuriympäristön ensisijaisesti muo-

dostuvan? Millä tavoin asukkaat määrittelemänsä kulttuuriympäristön kokevat? Minkälaista tietoa 

kulttuuriympäristökokemusten perusteella on saatavissa? Miten tuo kokemusperäinen tieto huomi-

oidaan kulttuuriympäristöä koskevassa suunnittelussa? Näihin kysymyksiin lähdettiin etsimään vas-

tauksia erityisesti Ruukin kulttuuriympäristöstä ja siihen liittyvästä suunnittelusta. 

 

Ruukin kulttuuriympäristöä käsittelevän tapaustutkimuksen tavoitteena on tuoda tietoa kulttuu-

riympäristöä koskevan suunnittelun kehittämiseksi enemmän arkipäivän päämääriä vastaavaksi. 

Tutkimukseen lähdettäessä pohdittiin sitä, onko eri toimijoiden kulttuuriympäristöön liittämistä 

tekijöistä löydettävissä yhteneväisyyksiä, onko mahdollisista yhtenevistä tekijöistä huolimatta kult-

tuuriympäristön kokemisessa eroavaisuuksia, ovatko nuo ehkä toisistaan poikkeavat kulttuuriympä-

ristökokemukset erilaista tietoa tuottavaa ja onko tuo kokemusperäinen tieto hyödynnettävissä 

suunnittelussa. Lisäksi mietittiin, olisiko edellisten perusteella mahdollista osoittaa se, että kulttuu-

riympäristöstä saatavan kokemusperäisen tiedon huomioimisella suunnittelussa voidaan tuottaa en-

tistä monipuolisempaa tietoa kulttuuriympäristöstä ja siten edelleen vaikuttaa niin kulttuuriympäris-

töstä saatavaan kokemukseen kuin siihenkin, mitä kulttuuriympäristöön ylipäätään nähdään sisälty-

vän. 

 

1.3. Tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvittiin sekä kirjallisuuteen perustuvaa teoreettista että laadul-

lisina teemahaastatteluina hankittavaa empiiristä aineistoa. Teemahaastattelut toteutettiin menetel-

mälle tyypilliseen tapaan keskustelemalla haastateltavan kanssa tutkimusaiheesta vapaasti ja avoi-

mesti, kuitenkin siten, että keskustelu eteni tiettyä ennalta asetettua päämäärää kohti. Vapaalla ja 

avoimella keskustelulla mahdollistettiin luottamuksellisen ilmapiirin syntyminen, mikä taas 

edesauttoi haastateltavien omien näkökulmien esiintuomista. (ks. Hirsjärvi & Hurme 1993: 84-92.) 

Eri toimijoilta kysyttiin hieman erilaisia kysymyksiä, mikä myös helpotti omien näkökantojen esit-

tämistä. Teemahaastattelun luonteen ansiosta keskustelun aikana ilmenneet pienet epäselvyydet ja 

väärinkäsitykset oli helppo selvittää välittömästi, minkä ansiosta sekä haastattelija että haastateltava 

saattoivat olla varmoja käsiteltävien asioiden ymmärtämisestä. 
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Haastateltavien eli informanttien valinnassa painotettiin tiettyjä seikkoja. Ensinnäkin informanteissa 

tuli olla paikkakunnan asukkaita eli henkilöitä, jotka elävät tutkimuskohteena olevassa kulttuuriym-

päristössä. Osan heistä piti olla paikkakunnalla pitkään asuneita ja osan paikkakunnalle täysin muu-

alta muuttaneita tai niin sanottuja paluumuuttajia. Lisäksi asukkaiden piti edustaa mahdollisimman 

hyvin eri kyläalueita. Toiseksi haastateltavissa tuli olla paikkakunnan kulttuuriympäristöasioiden 

parissa sekä kunnallisella että maakunnallisella tasolla toimivia asiantuntijoita. Kaiken kaikkiaan 

koko haastateltavien joukon piti olla mahdollisimman heterogeeninen, jotta eri ikäryhmät ja suku-

puolet sekä erilaisten ammattien harjoittajat tulivat edustetuiksi. 

 

Haastateltavien valinnalle asetetuista vaatimuksista huolimatta informantit löytyivät melko helposti. 

Yhteensä 13 tehdystä haastattelusta yhdeksän oli niin sanottua asukashaastattelua ja neljä asiantun-

tijahaastattelua. Kaikista haastateltavista miehiä oli kuusi ja naisia seitsemän. Iältään he olivat 18 - 

75 -vuotiaita. Vinkkejä haastateltavista antoivat niin Ruukin kunnan edustajat kuin jotkut haastatel-

tavatkin. Tapaamisista sovittiin yleensä puhelimitse, muutamassa tapauksessa tiedusteluja tehtiin 

myös sähköpostin välityksellä. Haastattelut toteutettiin aina jossakin rauhallisessa paikassa joko 

informanttien kotona tai työpaikalla, kerran myös puistossa. Haastattelutilanteissa haastateltavia oli 

pääsääntöisesti yksi. Muutaman kerran oli asukasta haastateltaessa läsnä myös hänen puolisonsa. 

Usein puoliso rohkaisi haastateltavaa sekä puhumaan että perustelemaan sanomisiaan, minkä takia 

hänen läsnäolonsa koettiin pelkästään positiiviseksi asiaksi. 

 

Haastatteluiden johdonmukaiseen etenemiseen pyrittiin ennalta laaditun teemahaastattelurungon 

(LIITE 1) avulla. Haastattelut aloitettiin aihepiiriin johdattelevilla taustakysymyksillä. Ne olivat 

hieman erilaiset asukkaille ja asiantuntijoille. Sen jälkeen haastateltaville kerrottiin lyhyesti se, mitä 

kulttuuriympäristöllä tutkimuksessa tarkoitetaan. Sitten edettiin varsinaiseen haastattelurunkoon, 

joka muodostui kolmesta eri teemasta. Ensimmäinen teema käsitteli Ruukin kulttuuriympäristön 

muodostumista eli sen ensisijaisesti sisältämiä tekijöitä. Toisen teeman avulla selvitettiin kulttuu-

riympäristöön liitettäviä merkityksiä. Kolmas teema koostui kahdesta osiosta. Ensimmäisen osion 

kysymykset käsittelivät kokemusten kautta saatavan tiedon käyttöä kulttuuriympäristön suunnitte-

lussa. Sen osion kysymykset olivat asukkaille ja asiantuntijoille erilaisia. Toisen osion kysymykset 

kohdistuivat suunnitteluun kulttuuriympäristön hoitoa ja säilymistä ohjaavana tekijänä. Teemojen 

läpikäyntiä seurasi lähes poikkeuksetta aihetta koskeva keskustelu. Koska keskustelut syvensivät 

tutkimusaiheesta aiemmin esitettyjä tulkintoja entisestään, otettiin ne myös osaksi aineistoa. Kes-

kusteluineen haastattelut kestivät 45 - 90 minuuttia. 
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Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Välittömästi haastattelujen jälkeen nauhat kuunneltiin ja litteroi-

tiin. Lisäksi jokaisesta haastattelusta tehtiin reilun sivun mittainen tiivistelmä, johon koottiin tee-

moittain esiin tulleet tärkeimmät asiat. Tämän jälkeen haastatteluihin oli helppo palata: tiivistelmäs-

tä oli apua empiirisen materiaalin yleisemmässä, ja litteroinnista yksityiskohtaisemmassa ana-

lysoinnissa. 

 

 

2. KULTTUURIYMPÄRISTÖN MONINAISUUS SUUNNITTELUN PERUSTANA 

 

2.1. Kulttuuriympäristön näkyvä ja aineeton luonne 

 

Ympäristöksi sanotaan ympäröivää seutua, tienoota tai lähistöä. Käsitettä voidaan käyttää myös 

puhuttaessa jonkun lähellä asuvista, elävistä ja toimivista ihmisistä tai sitten ympäröivistä oloista, 

elämänpiiristä ja miljööstä. (Nykysuomen sanakirja 1989: 734-735.) Kun käsitteeseen ympäristö 

lisätään etuliite kulttuuri, tarkoitetaan muodostuneella yhdyssanalla erityisesti sellaista ympäristöä, 

joka on syntynyt ihmisen ja luonnon yhteisvaikutuksena, ihmisen muokatessa ympäristöä tarpeitaan 

vastaavaksi (ks. Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7). 

 

Kulttuuriympäristö koostuu kiinteistä muinaisjäännöksistä, kulttuurimaisemista sekä rakennetusta 

kulttuuriympäristöstä eli rakennusperinnöstä. (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7.) Kiinteät muinais-

jäännökset ovat paikalla kauan sitten eläneiden ihmisten toiminnasta eri aikoina syntyneitä kerros-

tumia ja rakenteita maisemassa ja maaperässä (Maiseman muisti 2001: 11). Kulttuurimaisemat taas 

ovat maiseman nykytiloja joissa näkyvät ihmisen toiminnan jäljet luonnossa (Maisema-

aluetyöryhmän mietintö 1993: 10). Rakennusperintö on vastaavasti ihmisten ympäristöön rakenta-

mien kohteiden kokonaisuus: yhdyskuntarakenne, rakennukset sisä- ja ulkotiloineen, pihat ja puistot 

sekä tekniset rakenteet, kuten kadut, tiet, sillat, kanavat ja majakat (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 8). 

 

Kiinteät muinaisjäännökset, kulttuurimaisemat ja rakennusperintö ovat kaikki näkyvää kulttuuriym-

päristöä. Siihen liittyy kuitenkin myös paljon näkymätöntä, aineetonta kulttuuriperintöä. Ihmisten 

suhteesta aineettomaan kulttuuriperintöön kertovat heidän ympäristölle antamansa merkitykset ja 

tulkinnat. (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7-8.) Ihmisten ympäristölle antamien monien merkitysten 

takia ei ympäristöä esimerkiksi Karjalaisen (2004) mukaan voida ymmärtää vain yhdellä tavalla, 

jonka suhteen kaikki muut tulkinnat olisivat enemmän tai vähemmän vääristyneitä, tai jopa virheel-

lisiä (Karjalainen 2004: 49). Samoilla linjoilla on myös Haila (2001), jonka mukaan ihmisen tai 
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ihmisryhmän ympäristö voi käsittää useita erilaisia merkityksellisiä ulottuvuuksia, joita ei voi sovit-

taa yhteen ja samaan vertailuasetelmaan (Haila 2001: 14). Erilaisten merkitysten ja tulkintojen myö-

tä kulttuuriympäristön määritelmä monimutkaistuu. 

 

2.2. Kulttuuriympäristö yksilön kokemana 

 

Tutkimus perustuu erilaisten asukkaiden ja asiantuntijoiden yksilöinä antamiin merkityksiin ja tul-

kintoihin näkyvästä kulttuuriympäristöstä. Valittu näkökulma nojaa humanistisen maantieteen me-

todologiaan. Sen perusta on yksilökeskeisyydessä ja subjektiivisten merkitysten ja kokemusmaail-

man korostamisessa. Ihmiselämän moninaisuus, ennalta arvaamattomuus ja jopa epärationaalisuus 

painottuvat humanistisen maantieteen metodologiassa. Elämää ei sen mukaan yritetä selittää, vaan 

ymmärtää. (Häkli 2002b.) Samaan asiaan viitatessaan Tani (1995: 32) toteaa humanistinen maantie-

teen katsovan maailmaa ikään kuin yksilön silmin, pyrkien näin ymmärtämään tämän näkemää ja 

kokemaa. 

 

Tutkimuksessa pyritään ymmärtämään yksilöiden näkemää ja kokemaa heidän suhteessaan kulttuu-

riympäristöön. Kult-

tuuriympäristöhän on 

ihmisten todellisuudes-

sa käsittämä paikka, 

jolla on tietty maantie-

teellinen sijainti. Näin 

ajateltuna Ruukin kult-

tuuriympäristö voidaan 

nähdä 775 km² suurui-

sena Ruukin kunnan 

alueena, joka koostuu 

Ruukin, Revonlahden, 

Paavolan, Luohuan, 

Tuomiojan, Relletin ja 

Saarikosken kylistä, ja 

joka sijaitsee Pohjois-

Pohjanmaalla naapuri-
 

Kuva 1. Ruukin kunta ja sen sijainti (Perustiedot 2004). 
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kuntiensa Raahen, Siikajoen, Vihannin, Rantsilan, Lumijoen ja Limingan ympäröimänä (Perustie-

dot 2004). Tällöin paikka on kartografisessa mielessä objektiivinen tosiasia ja sen sisältö universaa-

li. Humanistisen maantieteen näkökulmaa käyttäen paikalla voidaan kuitenkin ymmärtää muutakin 

kuin fyysistä sijaintia. Karjalaisen (1997) mukaan paikan humanistinen tulkinta koostuu kysymyk-

sistä: mitä paikat ovat elettyinä sijainteina, sisäistyneenä kuulumisena johonkin paikkaan tai pakot-

tavana haluna tai vastentahtoisena pakkona olla jossain muualla kuin missä on? Näin ollen paikat 

ovat eri elämäntilanteissa annettujen inhimillisten tulkintojen ja merkityksenantojen tuloksia. (Kar-

jalainen 1997: 229-230.) 

 

Paikan humanistiseen tulkintaan perustuen kulttuuriympäristöä tarkastellaan tässä tutkimuksessa 

elettynä paikkana. Tällöin paikan yksilökohtaisiin tulkintoihin ja merkityksenantoihin vaikuttaa 

yksilön eletty elämä. Eletystä elämästä voidaan Tanin (1995) mukaan eritellä tiettyjä asioita, jotka 

liittyvät paikan yksilöllisiin merkityksenantoihin. Näitä ovat itse elämänkokemukset ja elämässä 

tehdyt valinnat sekä päivittäisen toiminnan aika- ja paikkasidonnaisuus. (Tani 1995: 89-90.) Kongin 

ja Yeohin (1995) mukaan paikoille annettavat merkitykset koostuvat sekä menneen muistikuvista 

että nykyhetken kokemuksista (Riikonen 1997: 179). Lisäksi paikan tulkintoihin ja merkityksenan-

toihin vaikuttavat muun muassa yksilön tunteet, toiveet ja pelot (Tani 1997: 20-21). 

 

2.3. Yksilölliset kokemukset osana suunnittelua 

 

Sen lisäksi, että tämä tutkimus perustuu erilaisten yksilöiden kulttuuriympäristölle antamien merki-

tysten ja tulkintojen ymmärtämiseen, perustuu se myös ajatukseen siitä, että noita merkityksenanto-

ja ja tulkintoja voidaan käyttää kulttuuriympäristöön liittyvässä suunnittelussa. Tällöin suunnittelu 

on mahdollista ymmärtää sellaisena yhteisön rakentamisena, jossa ”tavallisilla” ihmisillä subjektii-

visine kokemuksineen on oma roolinsa (Niemenmaa 2005: 24). Kun tuo subjektiivinen kokemus-

maailma ja paikkaan elämisen kautta liitetyt merkitykset otetaan osaksi suunnittelussa käytettävää 

tietoa, voidaan myös suunnittelu liittää humanistisen maantieteen traditioon. Tällöin käsitys suun-

nittelussa tarvittavasta tiedosta ja asiantuntemuksesta on niin laaja, että suunnittelussa voidaan kes-

kustella myös arvoista ja tunneseikoista teknisten ratkaisujen rinnalla (Hillier 1998, Niemenmaan 

2005: 56 mukaan). 

 

Kokemusperäisen tiedon merkitystä korostetaan erityisesti kommunikatiiviseen rationaalisuuteen 

perustuvassa suunnitteluajattelussa. Siinä moninaisuus hyväksytään yhteiskunnan perusominaisuu-

deksi (Sotarauta 1996: 146). Tieto ei ole näin vain asiantuntijoiden etukäteen määrittelemää tieteel-
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lisen lähestymistavan mukaista laskelmointia, vaan sitä luodaan keskustelemalla näkemyksistä, 

mielipiteistä ja faktoista. Erilaisia ajatuksia pyritään ymmärtämään ja ne yritetään myös hyväksyä. 

Kommunikatiivisen rationaalisuuden mukainen suunnittelu onkin siten abstraktiin tietoon, ymmär-

rykseen, tekniseen analyysiin sekä kokemukseen perustuvaa toimintaa. (Healey 1992, Sotaraudan 

1996: 148-149 mukaan.) 

 

2.4. Suunnittelu ja eri näkökulmien yhteensovittaminen 

 

Kun yksilökohtaiset kokemukset otetaan osaksi suunnittelussa käytettävää tietoa, suunnittelun osal-

listen määrä kasvaa ja monimuotoistuu. Jo pelkästään suunnittelijakunnassa vaikuttaa hyvin monen-

laisia asiantuntijoita, joiden asema, koulutustausta ja identiteetti poikkeavat huomattavasti toisistaan 

(Lapintie 2003: 10-11). Kun heidän rinnalla suunnittelussa sitten huomioidaan kaikki muutkin toi-

mijat, on selvää, että kulloinkin käsiteltävistä asioista saadaan erilaisiin arvoihin, tarpeisiin ja tavoit-

teisiin pohjautuvia tulkintoja, eri näkökulmista esitettyinä (Häkli 2002a: 120-122). Eri näkökulmien 

samanaikaisesta olemassaolosta johtuen myös konfliktit kuuluvat suunnitteluprosessiin (Bäcklund 

2002: 156). Se ei kuitenkaan ole välttämättä huono asia, sillä vain saamalla mahdollisimman moni-

naista tieto suunnittelua varten, voidaan ylipäätään tulla tietoisiksi eri näkökulmista risteävine tul-

kintoineen. 

 

Kokemusperäistä tietoa tuottavan yksilön subjektiiviselle merkityksenannon ja tulkinnan tasolle 

pyritään tutkimuksessa pääsemään erityisesti teemahaastattelujen avulla. Haastatteluilla yritetään 

myös muodostaa käsitys siitä, miten nuo merkityksenannot ja tulkinnat kohtaavat institutionaalisen 

suunnittelun tiedontarpeen kanssa. Kirjallisuuden avulla tutustutaan sekä maantieteen humanistisen 

metodologian mukaiseen ajatteluun että suunnittelukäytäntöjen teoreettisiin taustoihin. Lisäksi kir-

jallisuuden tukemana perehdytään kulttuuriympäristön eri osatekijöihin ja samalla myös Ruukin 

monivivahteiseen kulttuuriympäristöön. Perehtymisen yhteydessä tarkennetaan osatekijöiden määri-

telmiä ja nostetaan Ruukin kulttuuriympäristöstä esiin sekä sellaisia fyysisiä elementtejä, joita asi-

antuntijat ovat erilaisissa luetteloissaan korostaneet, että niitä, joita asukkaat näkevät kulttuuriympä-

ristöön ensisijaisesti kuuluvan. Näin saadaan käsitys siitä, mitä kiinteitä muinaisjäännöksiä, kulttuu-

rimaisemia ja rakennusperintöä Ruukissa on ja voidaan ymmärtää se, mihin asukkaat merkityk-

senantonsa ja tulkintansa perustavat. 
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3. RUUKIN KULTTUURIYMPÄRISTÖ ERI OSISTA KOOSTUVANA KOKONAISUUTENA 

 

3.1. Kiinteät muinaisjäännökset maiseman ja maaperän kerrostumina ja rakenteina 

 

Kiinteitä muinaisjäännöksiä, irtaimia muinaisesineitä ja laivalöytöjä kutsutaan muinaisjäännöksiksi. 

Kulttuuriympäristömääritelmän mukaisesti tämän tutkimuksen yhteydessä ollaan kiinnostuneita 

erityisesti kiinteistä muinaisjäännöksistä. Niiden lisäksi kuitenkin myös irtaimet löydöt nähdään 

oleellisesti kulttuuriympäristöön liittyvinä. Näin siksi, että irtaimet löydöt ovat aina jonkinlaisia 

merkkejä ihmisen liikkumisesta löytöpaikalla ja lisäksi suurin osa niistä on peräisin kiinteistä mui-

naisjäännöksistä. (Sarkkinen & Torvinen 2000: 1-2, 23.) 

 

Kiinteät muinaisjäännökset jaetaan niiden näkyvyyden perusteella sekä maastossa erottuviin että 

maanalaisiin jäännöksiin (Maiseman muisti 2001: 11, 15). Useimmiten ne ovat erotettavissa maas-

tossa (Sarkkinen & Torvinen 2000: 4). Erään haastateltavan mukaan kiinteät muinaisjäännökset 

voikin huomata, jos on ”ahane kulukeen mettisä ja kulukee silimät auki, ja on vanahaan kiinnostus-

ta.” Silloin kun jäännösten maanpäällisistä rakenteista on jäljellä joko vain pieni osa tai sitten ei 

sitäkään, on niitä luonnollisesti vaikeampi huomata (Maaranen 2001: 15). Suurelta osin tai koko-

naan maanalaisesta osasta eli niin sanotusta kulttuurikerroksesta muodostuvat jäännökset tulevatkin 

yleensä esiin vasta sitten, kun maanpinta syystä tai toisesta rikkoutuu. 

 

Ajallisen edustavuutensa perusteella muinaisjäännökset eritellään esihistoriallisen (noin 8000 eKr. – 

1150 jKr.) ja historiallisen (1150 –) ajan jäänteisiin. Esihistoriallinen aika jaetaan kivi-, pronssi- ja 

rautakauteen. Lisäksi Pohjois- ja Sisä-Suomessa käytetään pronssi- ja rautakauteen limittyvästä 

ajanjaksosta vielä alueen oloja kuvaavaa nimitystä varhaismetallikausi (noin 1500 eKr. - 300 jKr.). 

Etelä-Suomessa puolestaan rautakautta edeltävästä ajasta puhutaan esiroomalaisena rautakautena. 

(Maiseman muisti 2001: 11-13; Sarkkinen & Torvinen 2000: 1, 9; M. Sarkkinen, henkilökohtainen 

tiedonanto 7.11.2005.) 

 

Ruukin kivikauden irtaimia löytöjä ovat ainakin pala kampakeramiikkaa, kaksi liuskeveistä ja rom-

binmuotoinen reikäkivi, karhunpääase ja -nuija, kaksi vasarakirveen puolikasta sekä reikäkirves. 

Kauden kiinteitä muinaisjäännöksiä taas ovat jätinkirkot, nuo ilmeisesti hylkeenpyytäjien tukikoh-

diksi tehdyt kiviset kehävallit Saarikosken Pesuankankaalla ja Linnakankaalla. (Sarkkinen & Torvi-

nen 2000: 15-16, 138-139.) Jätinkirkkojen lisäksi ajan kiinteitä jäännöksiä ovat kaksi Revonlahden, 

yksi Paavolan, kaksi Ruukin, kuusi Luohuan, kuusi Tuomiojan ja viisi Relletin asuinpaikkaa. 
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(Sarkkinen & Torvinen 2000: 13-16, 126-140; M. Sarkkinen, henkilökohtainen tiedonanto 

7.11.2005.) Relletin kohteista Miilukangas on valtakunnallisesti merkittävä (Maiseman muisti 

2001: 258-259). Moni asukas liitti jätinkirkot osaksi kulttuuriympäristöä. Muutama mainitsi jonkun 

kivikautisen asuinpaikankin. ”Entisiä asutuksia ja painanteita siihen kivikkoon teheny, ja niissä 

yöpyneet”, yksi haastateltava totesi. 

 

 

 

Kuva 2. Pesuankankaan jätinkirkko (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaajat: Irene Kujala ja Hanna Mällinen). 

Ruukin pronssikauden jäännöksiä saattavat olla jotkut röykkiökohteet. Niitä tunnetaan Linnakan-

kaalta, Revonlahdelta ja Luohualta. Näiden kiinteiden muinaisjäännösten ajoitus on vaikeaa, sillä 

vaikka röykkiöihin tiedetään tehdyn pronssikaudella polttohautauksia, tiedetään niitä syntyneen eri 

aikoina muissakin yhteyksissä. Osa niistä on luontaisia, osa taas kaski- tai peltoröykkiöitä, raken-

nusten kiukaita tai esimerkiksi rajamerkkejä. (Sarkkinen & Torvinen 2000: 18, 20.) 



 12

 

Ruukin rautakauden jäännöksiä edustavat kaksi irtainta, yksittäistä löytöä: soikeat tuluskivet. Eri 

aikakausille ajoitettujen löytöjen lisäksi on olemassa myös ajoittamattomia kiinteitä jäännöksiä, 

kuten Revonlahden ja Linnakankaan maakuopat ja kuopanteet. Nämä niin sanotut lapinhaudat ovat 

luultavasti hirven ja peuran pyynnissä käytettyjä kuoppia, joskin joukossa saattaa olla joku keitto-

kuoppakin. Ajoittamattomia jäännöksiä ovat myös Ruukin, Revonlahden ja Luohuan rakkakuopat, 

ilmeisesti eräänlaiset säilytyskuopat. (Sarkkinen & Torvinen 2000: 18, 20, 126-127, 131-132, 135, 

139-141; M. Sarkkinen, henkilökohtainen tiedonanto 7.11.2005.) 

 

Historiallisen ajan muinaisjäännöskohteiden laajasta kirjosta voidaan mainita esimerkkeinä eri puo-

lilla Ruukkia esiintyviä kohteita. Niitä ovat ainakin talonpoikaisesta elämänmenosta jääneet jään-

teet, kuten tervahaudat, hylätyt talonpaikat ja moninaiset viljelysmuistot sekä rajakivet. (Sarkkinen 

& Torvinen 2000: 20.) Useista säilyneistä kohteista huolimatta vain yksi asukas puhui historiallisis-

ta jäännöksistä. Hän mainitsi käyneensä kerran katsomassa tiettyjä rajakiviä. ”Kierrettiin tuolta 

Rantsilan tienvarresta ja tuonne likelle Vihantia, kun ne oli löytäneet sieltä nuita paalukivejä jokka 

on kolomella kruunulla merkattu”, hän sanoi. 

 

3.2. Kulttuurimaisemat ihmistoiminnan jälkinä luonnossa 

 

Kulttuurimaisema on maiseman nykytila, jossa kiinteät muinaisjäännökset ja rakennettu kulttuu-

riympäristö näkyvät luonnossa. Se myös kuvastaa ihmisen sopeutumista luonnonoloihin sekä luon-

non eri elementtien hyödyntämistä (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 8). Erityisesti kulttuurimaisemassa 

näkyy maanviljelyskulttuuriin siirtymisestä alkanut, vain joitakin vuosisatoja kestänyt kerrostuma. 

Sen sijaan luontoon mukautuneen pyyntikulttuurin jättämät merkit ovat muinaisjäännöksiä lukuun 

ottamatta hävinneet suureksi osaksi luonnonmaisemaan. (Forsius-Nummela 1997: 65.) 

 

Pitkään maanviljelyskulttuurin muovaama maisema on pysynyt melko samanlaisena. Viime vuosi-

kymmeninä sitä on kuitenkin muuttanut siirtyminen pienipiirteisestä niittotaloudesta niin sanottuun 

tehomaatalouteen. Sen myötä viljelysalueet ovat laajentuneet, peltolinjaukset suoristuneet, pellot 

salaojitettu ja niitä halkovat purot perattu ja oikaistu. (Maisema-aluetyöryhmän mietintö 1993: 14.) 

Eräs asukas totesi peltomaisemien muuttumisesta näin: ”Siellä oli ennen semmosia saarekkeita joi-

sa kasvoi katajaa ja muita niitä vanahoja, lammaslaitumella. Ne on kaikki hävitetty pois, se on nyt 

yhtä sammaa vain! Että siinei oo ennää sitä monimuotoisuutta.” 
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Säilyneitä perinteisten maankäyttötapojen muovaamia maisematyyppejä kutsutaan perinnemaise-

miksi. Ne jaetaan rakennettuihin perinnemaisemiin ja perinnebiotooppeihin. Rakennettuihin perin-

nemaisemiin kuuluvat muinaisjäännökset sekä historialliset rakennukset ja rakennelmat lähiympä-

ristöineen, kun taas perinnebiotooppeja ovat niityt, haka- ja kaskimaat, ahot, lehdesmetsät, nummet 

ja metsälaitumet (Tiitinen (toim.) 1999: 13-14.) 

 

Ruukissa kulttuurimaiseman perustan muodostaa Siikajoen laaksoon syntynyt kapea viljelyvyöhyke 

(ks. Maisema-aluetyöryhmän mietintö 1993: 35). Pohjois-Pohjanmaan jokilaaksoille tyypilliseen 

tapaan laaksoon on kehittynyt myös nauhamaista asutusta perinteisesti joen mutta sittemmin myös 

sen rantoja myötäilevien teiden varsille (Pohjois-Pohjanmaan arvokkaat maisema-alueet 1997: 6, 8) 

Otollisten jokilaakson olojen lisäksi alueen kulttuurimaiseman kehittymiseen ovat vaikuttaneet 

muuallakin maassa toteutetut iso- ja uusjako, torpparilaitos sekä talvi- ja jatkosodan jälkeen tapah-

tunut asutustoiminta viljelyalueiden raivaamisine (Maisema-aluetyöryhmän mietintö 1993: 11-14; 

Pohjois- Pohjanmaan arvokkaat maisema-alueet 1997: 12). Leimansa Ruukin kulttuurimaisemaan 

on antanut myös Siikajoen Ruukinkosken teollisuus 1670-luvulta lähtien sekä alueen muu toiminta. 

 

Kulttuurimaiseman muodostumiseen vaikuttaneet eri tekijät tulevat esiin seudullisesti merkittävissä 

maisemissa. Niitä ovat Siikajoen varteen sijoittuvat Revonlahden maisemakokonaisuus, pieni mai-

sema-alue kunnan itärajalla, Martikkalan ja Huumolan viljelysmaisemat, Pehkolanmäen ja Hyrylän 

tilakeskukset, Sahanseudun asuinalue, entinen tervatehdas, Ruukinkosken vanha rautatiesilta, Paa-

volan pappila, Saaraniemen huvila sekä entinen maamieskoulu. Muita ovat Luohuan viljelysmaise-

 

Kuva 3. Osa Revonlahden maisemakokonaisuutta (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Ruukki, viistokuvaus 1989). 
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ma ja Mäkitalon tilakeskus, Relletin asutustila-alue ja Ruukin Yli-Sakarin pihapiiri. (Pohjois-

Pohjanmaan arvokkaat maisema-alueet 1997: 82-83, 92-93; Pohjois-Pohjanmaan kulttuurihistorial-

lisesti merkittävät kohteet 1993: 147-156.) Paikallisesti merkittäviä perinnebiotooppeja löytyy eri 

puolilta Ruukkia yhteensä yhdeksän (Vainio & Kekäläinen (toim.) 1997: 24, 195-200). 

 

Kulttuurimaisemista puhuttaessa haastatellut asukkaat eivät useinkaan maininneet mitään tiettyä 

maisemaa kulttuuriympäristöön kuuluvaksi. Monesti he sanoivat, että joki- ja peltomaisemat ylei-

sesti ottaen ovat tärkeitä tekijöitä Ruukin kulttuuriympäristössä. Silti edellä esitetyistä maisemista 

voidaan poimia pari sellaistakin kohdetta, jotka useimmin liitettiin kulttuuriympäristöön: Revonlah-

den maisemakokonaisuus ja Ruukinkosken vanhan sillan ympäristö. Satunnaisesti asukkaat viittasi-

vat myös muihin seudullisesti merkittäviin maisemiin. Lisäksi muutama toi esiin jonkun luetteloi-

mattomankin kohteen, kuten esimerkiksi Siikajoen varressa kulkevan Hoikanrannantien pienimuo-

toisen maiseman Keskikylältä. 

 

 

Kuva 4. Ruukinkosken vanha rautatiesilta (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Timo Jaakkola). 
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3.3. Rakennusperintö ympäristöön rakennettujen kohteiden kokonaisuutena 

 

Luonnonolojen huomioiminen on ollut pitkään ominaista kaikelle maaseudun rakentamiselle (Poh-

jois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittävät kohteet. 1993: 2; Korhonen 2001: 26). Raken-

nuspaikoiksi onkin valittu maanviljelyyn sopivia alueita mahdollisimman hyvien kulkuyhteyksien 

varsilta ja varsinaisiksi asuinympäristöiksi muun muassa päivänpuolisia mäenrinteitä (Maisema-

aluetyöryhmän mietintö 1993: 115). Rakennusmateriaaleista puuta on ollut hyvin saatavilla, ja sitä 

onkin käytetty koko maassa yhtenäiseen lamasalvostekniikkaan perustuvassa hirsirakentamisessa. 

Lisäksi rakentamisessa on hyödynnetty luonnonkiveä ja muita paikallisia materiaaleja. (Pohjois-

Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittävät kohteet 1993: 11-12.) 

 

Paikallisille materiaaleille onkin ollut käyttöä, sillä esimerkiksi pohjoispohjalaiseen talouteen on 

kuulunut enimmillään jopa 30 rakennusta. Asuinrakennuksen eli tyypillisesti niin sanotun pohjalais-

talon lisäksi neliömäisessä pihapiirissä ja sen ympäristössä on ollut karjasuojia, aittoja, talli, luhti, 

maakellari, käymälä, karjakeittiö, heinälatoja, sauna, riihi, paja ja muita rakennuksia sekä tuuli- tai 

vesimylly. Lisäksi on ollut teitä, polkuja, aitoja ja muita rakennelmia. (Korhonen 2001: 26; Pohjois-

Pohjanmaan arvokkaat maisema-alueet 1997: 8; Pohjois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti mer-

kittävät kohteet 1993: 11-12.) Suuri osa talonpoikaisrakennuksista on hävinnyt 1950-luvun jälkeis-

ten tuotantomenetelmien muutosten takia. Samoin paikallinen rakennusperinne on katkennut teolli-

seen rakennustuotantoon siirtymisen vuoksi. (ks. Maisema-aluetyöryhmän mietintö 1993: 12-14.) 

 

Perinteisen talonpoikaisrakentamisen aikana rakennustyylien ja -tekniikan kehitys on näkynyt par-

haiten julkisessa rakentamisessa. Maaseudulla sitä ovat edustaneet erityisesti kirkot, mutta myös 

usein kirkkojen läheisyyteen rakennetut pappilat. (Pohjois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti mer-

kittävät kohteet 1993: 12-13.) 1800-luvun loppupuolelta lähtien maaseudun julkisia rakennuksia 

ovat olleet lisäksi koulut, joita rakennettiin ensin kirkonkylälle ja sen jälkeen myös sivukylille. Kai-

ken kaikkiaan koulut ovatkin olleet sekä määrällisesti hallitsevin että myös näkyvin osa maaseudun 

julkisista rakentamista. (Härö 2001a: 154-155.) 

 

Koska rakennusperintöön kuuluvat lisäksi kaikki muutkin ihmisten ympäristöön rakentamat raken-

nukset ja rakennelmat sekä niiden osat, on sitä yhteensä hyvin paljon eri kylillä ympäri Ruukkia. 

Erityisesti rakennettua kulttuuriympäristöä on kunnan taajamissa eli Ruukin kuntakeskuksessa sekä 

Revonlahden ja Paavolan entisissä kuntakeskuksissa. Revonlahti ja Paavolahan yhdistettiin vuoden 

1973 kuntaliitoksessa Ruukin kunnaksi. (Eskola (toim.) 2003: 17-19.) 
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Osalla Ruukin rakennusperintöä on valtakunnallisesti merkittävyyttä. Sitä on Paavolan ja Revon-

lahden 1700-luvun puisilla ristikirkoilla tapuleineen sekä entisen Pohjois-Pohjanmaan maamieskou-

lun vuonna 1926-27 rakennetuilla puisilla koulu-, asuntola- ja asuinrakennuksilla. Lisäksi sitä on 

Ruukinkosken ja Sahanseudun alueella. Ruukinkosken teollisuusrakennusmiljöössä on säilynyt 

muun muassa vanhoja kanavarakenteita, vuoden 1886 rautatiesilta, 1800-luvun lopun sahanjohtajan 

konttori- ja asuinrakennus sekä vuoden 1923 toimitusjohtajan talo. Sahanseudulla taas on 1900-

luvun alun pieniä asuinrakennuksia, kaksi vuokrakasarmia eli pytinkiä, sahan isännöitsijän asunto- 

ja konttorirakennus sekä 1940-luvun tervatehdas. Alueeseen kuuluu myös koulu, työväentalo, kalja-

tehdas sekä niin sanottu Askolan puoji. (Rakennettu kulttuuriympäristö. 1993: 250). 

 

 
Kuva 5. Paavolan kirkko (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Iikka Ranta). 

Lisäksi Sahanseudulla sijaitsee seudullisesti merkittävä hiiltämön johtajan talo vuodelta 1910. Mui-

ta Ruukin seudullisia kohteita ovat Revonlahden luultavasti vuonna 1822 ja Paavolan vuonna 1785 

alunperin rakennetut pappilat, Paavolan vanha koulu sekä entisen maamieskoulun läheinen koease-

ma eli Greuksen tilakeskus, jossa muun muassa vuoden 1929 klassismia edustava viljamakasiini. 

Myös Revonlahden Pöyryn 1920-luvun voimalalla, Martikkalan vesimyllyllä ja muutamalla myllyn 
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ja sahan jäänteellä on seudullista merkittävyyttä. Samoin sitä on Paavolan 1910-luvun sekä Revon-

lahden ja Luohuan 1920-luvun osuusmeijerikiinteistöillä, kuten myös Tuomiojan vuoden 1886 rau-

tatieasemalla, Saarikosken 1910-luvun nuorisoseurantalolla, Ruukin vuoden 1923 Vanhalla aptee-

kintalolla sekä Saaraniemen vuoden 1929 huvilalla. Lisäksi seudullista merkittävyyttä on useilla 

perinteistä talonpoikaisrakennuskantaa ja pihapiirejä edustavilla kohteilla eri puolilla kuntaa. (Poh-

jois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittävät kohteet 1993: 146-156.) 

 

Lähes kaikki asukkaat liittivät kulttuuriympäristöön erityisesti kirkot, mutta myös Ruukinkosken ja 

Sahanseudun alueen rakennukset ja rakennelmat. Moni puhui lisäksi pappiloista, asemarakennuksis-

ta, talonpoikaisrakennuskannasta pohjalaistaloineen sekä kyläkouluista. Kouluista erityistä huomio-

ta saivat vanhimmat rakennukset. Niistä puhuessaan yksi haastateltava käytti termiä ”alkuperäiset 

koulut” tarkoittaen hirsirakenteisia kouluja aina 1900-luvun alkukymmenille asti. Lisäksi jotkut 

asukkaat mainitsivat entisen Maamieskoulun ja Pohjolan työlaitoksen, meijereitä, seurantaloja, hu-

viloita sekä kaupparakennuksia. Lisäksi he toivat esiin Paavolan raitin sekä vanhoja tielinjauksia. 

Valtakunnallisesti ja seudullisesti merkittäviksi luokitelluista kohteista mainittiinkin suurin osa. 

 

 
Kuva 6. Revonlahden kirkko (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Harri Hemmilä). 
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4. KULTTUURIYMPÄRISTÖÖN LIITTYVÄ KOKEMINEN 

 

4.1. Kulttuuriympäristön arkipäiväinen eläminen 

 

4.1.1. Kulttuuriympäristö elettynä paikkana 

 

Kuten Ruukin kulttuuriympäristön kuvailuosiossa edellä kuvailtiin, muodostuu kulttuuriympäristö 

erilaisista fyysisesti olemassa olevista kiinteistä muinaisjäännöksistä, kulttuurimaisemista ja raken-

nusperinnöstä. Koska kaikki tuo näkyvä kulttuuriympäristö on syntynyt ihmisten toiminnasta eri 

aikoina, sen voidaan nähdä myös kuvastavan ihmisten toimintaan liittyviä aineettomia elementtejä 

(Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7-8). Noihin elementteihin kuuluvat muun muassa asukkaiden paik-

kaan liittämät erilaiset merkitykset. Niitä syntyy, kun elinympäristöön sisältyvät erilaiset asiat muo-

dostuvat eletyn elämän myötä tärkeiksi (Haila 2001: 14-16). Kun paikka on merkityssuhteissa, ei 

Karjalaisen (1997: 231) mukaan enää puhutakaan elämisestä jossakin paikassa, vaan jonkin paikan 

elämisestä. Näin ollen ei esimerkiksi puhuta elämisestä kulttuuriympäristössä, vaan kulttuuriympä-

ristön elämisestä. 

 

Kun kulttuuriympäristöä eletään, ei sitä yleensä ajatella itsestä irrallisena tai itseen nähden ulkopuo-

lisena asiana. Usein ympäristöä ei edes mietitä, vaan normaalissa elämänmenossa paikat ikään kuin 

”osataan”. Karjalaisen (2003) mukaan tällöin on kyse eräänlaisesta eletyn paikan luontevuudesta. 

Se on ympäristön toimivuutta, tietynlaista annettuna otettavuutta. Luontevuutta lisää elettyyn paik-

kaan ajan myötä tuleva tottumuksen luoma tuttuus. (Karjalainen 2003: 11-13.) Tanin (1997) mieles-

tä taas tutun ympäristön eläminen perustuu pitkälti rutiineihin. Hänen mukaansa ihmiset urautuvat 

helposti tietyille raiteille, eivätkä he siksi huomaa ympärillä tapahtuvia asioita tai sitä, miltä ympä-

ristö näyttää. (Tani 1997: 215-216.) Eräs haastateltava pohti samaa asiaa näin: ”Ei sitä kotipitäjällä 

niin kauheasti kiinnitä tommosiin huomiota, ne on niinku itsestäänselvyyksiä. Jos lähtee jonnekin 

muualle, niin niitä tulee paljon enemmän kattottua, niinku ulukopuolisen silimin.” 

 

Tuttua ympäristöä aletaankin usein tarkkailla vasta sitten, kun siinä tapahtuu muutos (Tani 1997: 

215-216). Joskus kuitenkin jo pelkkä uhka muutoksesta voi saada ihmiset havahtumaan ja huo-

maamaan erilaisia merkityksellisiä asioita, joita he ympäristöön liittävät (Haila 2001: 14-16). Kun 

ympäristöön kiinnitetään huomiota ja siihen liitetyt merkitykset ikään kuin nousevat esiin, ympäris-

tö objektivoituu. Mahdollisten ympäristön muutosten myötä nuo ympäristöön liitetyt merkitykset 

tietenkin muuttuvat. Tällöin vie aina oman aikansa sopeutua ympäristön muutoksiin niin, että ympä-
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ristöstä tulee taas luonteva. Jos eletään alati rajusti muuttuvassa ympäristössä, saattaa sopeutuminen 

olla hyvinkin hankalaa. Tällöin eläminen voi käydä raskaaksi, jopa sietämättömäksi. (Karjalainen 

2003: 11-13.)  

 

Toisinaan tuttuun ympäristöön liitetyt merkitykset muuttuvat, vaikkei ympäristö itsessään muutu tai 

vaikkei sitä uhkaa mikään. Tällöin saattaa olla kyse siitä, että yleisen mielipiteen, juttujen, keskuste-

lujen tai tiedotusvälineiden kautta saatu tieto ohjaa ympäristön näkemistä ja kokemista, ja vaikuttaa 

näin ihmisten ympäristölle antamiin merkityksiin. (Perähuhta 2000: 160-163.) Tämä tapahtuu usein 

ihmisten sitä tiedostamatta, joten he eivät välttämättä kiinnitä ympäristölleen antamiin merkityksiin 

sen kummemmin huomiota niiden muuttuessakaan. 

 

Vaikka ihmiset eivät juuri tarkastelekaan kulttuuriympäristölle antamiaan merkityksiä, ovat ne kui-

tenkin olemassa heidän jokapäiväisessä elämässään. Kun kulttuuriympäristöä sitten tietoisesti tark-

kaillaan noiden erilaisten merkitysten kautta, voidaan se nähdä esimerkiksi käyttäytymis- ja havain-

toympäristönä sekä historiallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestinä. Tällaista jakoa on aikai-

semmin käyttänyt Forsius-Nummela (1997: 64) kulttuurimaisemia tarkastellessaan. Koska kulttuu-

rimaisemat sisältyvät kulttuuriympäristön kokonaiskäsitteeseen, voidaan jakoa mielestäni käyttää 

myös kulttuuriympäristöä tarkasteltaessa. 

 

4.1.2. Kulttuuriympäristö käyttäytymisympäristönä 

 

Kun kulttuuriympäristöä tarkastellaan käyttäytymisympäristönä, se nähdään ihmisten erilaisten toi-

mintojen tapahtumapaikkana (Forsius-Nummela 1997: 64). Koska koko kulttuuriympäristö kuvas-

taa ihmisen toimintaa, on se jo kokonaisuudessaan eräänlainen käyttäytymisympäristö. Kun sitä 

tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, voidaan siihen nähdä sisältyvän erityyppisistä toiminnoista 

kertovia tekijöitä. Esimerkiksi muinaiset asuinpaikat kuvastavat asumiseen ja ravinnonhankintaan 

liittyviä toimintoja. Myöhemmin syntyneet talonpoikaisrakennukset ja -rakennelmat puolestaan 

kertovat perinteisessä pihapiirissä tehdyistä askareista. Vastaavasti kirkkojen voidaan nähdä kerto-

van uskonnollisesta toiminnasta sekä ihmisten välisestä kanssakäymisestä. Eri aikojen teollisuus-

toiminnan tapahtumapaikoista kertovat vanhojen teollisuusympäristöjen jäljellä olevat rakennukset 

ja rakennelmat. Lisäksi esimerkiksi tielinjaukset, rautatiet ympäristöineen sekä maantie- ja rautatie-

sillat kuvastavat ihmisten liikkumista paikasta toiseen. 
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Haastateltujen kuntalaisten mukaan Ruukin kulttuuriympäristö näyttäytyy käyttäytymisympäristönä 

erityisesti koulujen kautta. Tähän on saattanut vaikuttaa ympäristön objektivoituminen koulujen 

lakkauttamisten sekä lakkauttamisuhkien myötä. Haastateltavien mukaan koulut halutaan pitää ensi-

sijaisesti koulutoimintaan liittyvässä käytössä. Koska koulut toimivat myös kyläläisten kohtaamis-

paikkoina, koetaan toiseksi tärkeimpänä asiana koulun pysyminen kyläläisten käytössä. ”Että koulu 

piettäis kyläläisillä. Ku ei sielä kylällä oo oikeen muuta tapahtumapaikkaa”, totesi eräskin haasta-

teltava. Jos koulua ei ole mahdollista pitää edes kyläläisten yhteisessä käytössä, koetaan sen säily-

minen ylipäätään jossakin käytössä tärkeänä. Käyttötarkoituksen muuttuessa toivotaan koulun ulko-

asun kuitenkin pysyvän entisellään, jotta koulun luonne koulutoiminnan tapahtumapaikkana edel-

leen välittyisi. 

 

Kuva 7. Kulttuuriympäristö käyttäytymisympäristönä, Luohuan koulu (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaajat: 

Irene Kujala ja Hanna Mällinen). 

 

4.1.3. Kulttuuriympäristö havaintoympäristönä 

 

Käyttäytymisympäristön lisäksi kulttuuriympäristöä voidaan tarkastella myös havaintoympäristönä. 

Tällöin se voi ilmentää ihmisen aistitodellisuutta, mielikuvatodellisuutta ja arvomaailmaa. (Forsius-
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Nummela 1997: 64.) Kun kulttuuriympäristöstä puhutaan aistitodellisuutta ilmentävänä havainto-

ympäristönä, kiinnittyy huomio helposti näköaistin avulla havaittavaan fyysiseen kulttuuriympäris-

töön. Kuitenkin esimerkiksi maiseman ja sen myötä koko kulttuuriympäristön havaitsemiseen vai-

kuttavat myös kaikkien muiden aistien välittämät tiedot (Rautamäki 2001: 9). Aistien välittämän 

tiedon lisäksi paikka voidaan kokea myös ruumiillisen kosketuksen kautta (Karjalainen 2003: 15). 

Paikan aistimiseen vaikuttavat mielestäni myös esimerkiksi Perähuhdan (2000: 162-163) mainitse-

mat ympäristön kokemiseen vaikuttavat tekijät, kuten kokijan mieliala ja terveydentila sekä ympä-

ristön vuodenaika, sää ja jopa valo. 

 

 

Kuva 8. Kulttuuriympäristö havaintoympäristönä, Paavola (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Timo Jokelainen). 

Toisinaan joku vahvasti aistein koettu tilanne saattaa tuoda paikan mieleen hyvinkin pitkän ajan 

jälkeen. Näin tapahtuu Karjalaisen (2003: 11-13) mukaan siksi, että läheisesti paikan kokemiseen 
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liittyvä muistaminen perustuu elämän erilaisiin ’ruumiillistumiin’. Joskus jopa vuosien takaiset ta-

pahtumat voivat säilyä mielessä voimakkaampina kuin viimeisten päivien, viikkojen tai kuukausien 

rutiininomaisina toistuvat toimet. Voi myös käydä niin, että maantieteellisesti kaukainen paikka 

tuntuukin läheisemmältä ja tärkeämmältä kuin lähin arkiympäristö. (Haila 2001: 14-16.) Eräs nuo-

rena Ruukissa asunut haastateltava muistelikin, miten hän oli Etelä-Suomeen muutettuaan kaivan-

nut Ruukkia ja miten hän siksi oli perheineen matkustanut Ruukkiin mökilleen aina kun se vain oli 

ollut mahdollista: ”Aina piti päästä. Kerrankin ku oli joku loma, niin työpaikan talousjohtaja, jolla 

tietenkin pyöri markat silmissä, sano, että miten te aina jaksatte, 600 km yhteen suuntaan. Niin mi-

nä siihen, että sinne on aina myötätuuli ja myötämaa, mennen tullen; Ruukki on semmonen paik-

ka!” 

 

Aistitodellisuuden lisäksi kulttuuriympäristö voi ilmentää havaintoympäristönä myös mielikuvato-

dellisuutta ja arvomaailmaa, jotka ovat mielestäni hyvin lähellä toisiaan. Mielikuvatodellisuuden 

ilmentäjänä ympäristöön sisältyy sekä henkilökohtaisia että kulttuurisesti jaettuja merkityksiä. Esi-

merkiksi maisemamielikuvien ja niiden myötä koko kulttuuriympäristömielikuvien syntymiseen 

vaikuttavat monet asiat. Näitä ovat kokijan henkilökohtaisten mielikuvien lisäksi myös hänelle 

merkittävän ryhmän, yhteisön tai ammattikunnankin tavoitteet, asenteet ja arvostukset (Rautamäki 

2001: 9). Osa kulttuuriympäristöön liittyvistä mielikuvista on yleisesti tunnistettuja eli yhteisiä. 

Tällaisia ovat muun muassa tietyille maiseman solmukohdille annetut statukset ja symbolisisällöt, 

joiden perusteella kohteet erottuvat muuta ympäristöä merkittävämpinä (Rautamäki 2001: 11-13). 

Haastateltujen kuntalaisten mukaan tällaisia hierarkisesti korkealle arvotettuja kohteita ovat erityi-

sesti Revonlahden ja Paavolan kirkot ympäristöineen. 

 

Kun kulttuuriympäristöä tarkastellaan arvomaailmaa ilmentävänä havaintoympäristönä, voidaan sen 

nähdä sisältävän eri aikakausien, kulttuurien ja valtajärjestelmien ihanteita. Arvomaailma näkyy 

esimerkiksi eri aikojen ihannemaisemissa, joiden mukaiseksi ihminen on pyrkinyt muokkaamaan 

toiminta- ja asuinympäristöään. Ihannemaisemat perustuvat aina mielikuviin (Rautamäki 2001: 9). 

Ihannemaisemia kuvaamalla on niiden synnyttämistä mielikuvista myös pyritty tekemään yleisesti 

tunnettuja ja yhteisesti jaettuja. Esimerkiksi 1800-luvun lopulla ihannemaisemista tehtyjä maise-

mamaalauksia ja -piirroksia on käytetty kansallisen itsetunnon vahvistamiseksi. Yhtenä tuon ajan 

ihannemaisemista on Topeliuksen ”Finland framstäldt i teckningar” -kirjassa (1845) esitelty muun 

muassa Lennart Forstènin piirros sen aikaisesta Revonlahden kirkon seudusta Siikajokivarressa 

(Topelius 2000: 241). 
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4.1.4. Kulttuuriympäristö historiallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestinä 

 

Käyttäytymis- ja havaintoympäristön lisäksi kulttuuriympäristöä voidaan tarkastella myös historial-

lisena dokumenttina tai kulttuurisena viestinä eli niin sanotusta kulttuurinäkökulmasta, mitä käsitet-

tä Forsius-Nummela (1997: 64) näistä kokemisen tavoista yhteisesti käyttää. Kulttuurinäkökulmasta 

tutkiskeltuna esimerkiksi kulttuurimaisema ja sen myötä koko kulttuuriympäristö voidaan tulkita 

monitasoisena todisteena ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta. Kokonaisuutena se ilmentää 

muun muassa väestö- ja elinkeinopolitiikkaa, teknologian kehitystä, väestöryhmien välistä vuoro-

vaikutusta, historiallisia tapahtumia ja muoti-ilmiöitä, laajavaikutteisia käsityksiä asioiden hoitami-

sesta sekä yksittäisiä toimenpiteitä. (Maisema-aluetyöryhmän mietintö 1993: 14.) Ympäristön tar-

kastelu historiallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestinä auttaa Forsius-Nummelan (1997: 64) 

mukaan ihmisiä sekä rakentamaan omaa identiteettiään että ylläpitämään suhdetta menneisyyteen. 

 

Ihmisten suhteissa menneisyyteen on 

kuitenkin huomioitava se, että he 

tulkitsevat ympäristöä hyvin eri ta-

voin menneestä periytyvän ja nyky-

hetkessä koetun pohjalta. Rotenber-

gin (1993) mukaan toisille mennei-

syyden merkitys korostuu ja nyky-

hetki jää taustalle (Riikonen 1997: 

180-182). Kun ihmiset tulkitsevat 

ympäristöä menneestä käsin, saatta-

vat he tuntea paikan menetetyksi 

esimerkiksi paikan fyysisen muodon 

muututtua. Toisaalta menneisyyden 

korostuessa paikka voidaan kokea 

menetetyksi myös silloin, kun siihen 

liittyvät tunnekokemukset ja merki-

tykset muuttuvat, vaikka paikan fyy-

sinen muoto säilyisikin (Vilkuna 

1997: 175). Lisäksi Rotenberg (1993)  

Kuva 9. Kulttuuriympäristö historiallisena dokumenttina, Ruukki 

(Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Timo Jokelainen). 
esittää, että joillekin menneisyyttä 
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merkittävämpi tulkinnan lähtökohta on nykyisyys (Riikonen 1997: 180-182). Samoilla linjoilla on 

myös Roberts (1995), joka toteaa, että ihmiset voivat ymmärtää ja tulkita nykyisyyden joko men-

neenä tai nykyisyytenä. Lisäksi Roberts esittää kuitenkin myös ajatuksen siitä, että nykyisyys voi-

daan tulkita tulevaisuuttakin painottaen. (Riikonen 1997: 180-182.) 

 

4.2. Asukkaat kulttuuriympäristön kokijoina 

 

Erilaisten ajallisten tulkintojen lisäksi kulttuuriympäristön kokemiseen vaikuttaa myös se, millä 

tavalla kokija tuntee kuuluvansa paikkaan. Relphin (1976) mukaan paikkaan kuulumisen tunne voi 

olla epäsuoraa, behavioraalista, empaattista tai eksistentiaalista osallisuutta. Epäsuora osallisuus on 

paikan syvää kokemista toissijaisesti ilman fyysistä kontaktia itse paikkaan. Behavioraalinen osalli-

suus taas on välittömään paikan kokemiseen liittyvää tunnetta, jossa ihminen tietää olevansa jossa-

kin erottaen paikan muista. Empaattisessa osallisuudessa on kyse siitä, että paikka koetaan merkit-

täväksi, vaikkei sen erityisyyttä välttämättä ymmärrettäisikään. Syvin paikan kokemisen taso on 

eksistentiaalinen osallisuus, jolloin paikka koetaan omaksi ja kokija tuntee olevansa osa elämäänsä 

paikkaa. Tällainen kokemus liitetään usein kotiin tai kotiseutuun: paikka ja sen ihmiset ovat kokijal-

le tuttuja, hänet hyväksytään siellä. (Tani 1995: 22.) 

 

Siihen, millaiseksi tuo paikkaan kuulumisen tunne rakentuu, vaikuttaa muun muassa se, mistä on 

kotoisin, minne tuntee juuriensa kuuluvan ja kuinka kauan on aikaansa missäkin viettänyt (Riikonen 

1997: 180-182). Tietyllä paikkakunnalla tai paikalla tapahtuvaan asumiseen käytetyn ajan perusteel-

la esimerkiksi Perähuhta (2000) jaottelee ympäristön kokijat ikiasujiksi ja tulokkaiksi. Näiden lisäk-

si hän käyttää paikkakunnalla kävijöistä nimitystä kulkijat. (Perähuhta 2000: 160-162.) 

 

Perähuhdan mukaan ikiasujat ovat paikkakunnalla pitkään asuneita henkilöitä, joiden perhe ja suku-

kin on usein asunut samoilla tienoilla monien polvien ajan. Ikiasujalle ympäristö koostuu erityisesti 

ihmissuhteista. Esimerkiksi rakennuksilla on merkitystä ensisijaisesti sen johdosta, mitä ne edusta-

vat, ketkä niissä toimivat ja kuka ne on rakentanut tai rakennuttanut. Lisäksi ikiasujien joukossa on 

Perähuhdan mukaan myös sellaisia, jotka näkevät rakennusten tai ympäristön esteettisen tai raken-

nustaiteellisen merkittävyyden. He ovat hänen mukaansa tyypillisesti niitä henkilöitä, jotka perusta-

vat kotiseutuyhdistyksen. Ikiasujat liittävät kotiseutuunsa yhteisiä mielikuvia, joiden perusteella 

jotkut kohteet mielletään muun muassa kauniiksi tai historiallisesti merkittäväksi. (Perähuhta 2000: 

160-162.) Ikiasujien kohdalla paikan kokemisesta voidaan puhua eksistentiaalisena. 
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Tulokkaita taas ovat Perähuhdan mielestä ne, jotka ovat muuttaneet paikkakunnalle työn, perhesuh-

teiden tai muun syyn takia, mutta joilla ei ole sinne pitkiä perhesiteitä. Tulokkaat näkevät ympäris-

tön muun muassa paikkana virkistyä, asua tai tehdä työtä. Heille ympäristö on rakennuksia ja koh-

teita paljon suuremmassa määrin, kuin ikiasujille. He kiinnittävätkin huomiota rakennuksen ulkonä-

köön ja ovat kiinnostuneita sen historiasta, minkä avulla he edesauttavat paikkaan juurtumistaan. 

Tulokkaat haluavat saada ympäristöstä sellaista tietoa, joka on usein ikiasujille merkityksetöntä tai 

jo tuttua, ja kulkijalle liian yksityiskohtaista. (Perähuhta 2000: 160-162.) Tulokkaiden paikan ko-

keminen voidaan nähdä lähinnä empaattisena, joskin asumisen jatkumisen myötä kokeminen muut-

tuu vähitellen eksistentiaaliseksi. 

 

Kulkijoita ovat Perähuhdan (2000) mukaan ne henkilöt, jotka ovat vain käymässä paikkakunnalla 

työn tai jonkin muun asian takia. Heille ympäristö näyttäytyy nimenomaan ulkotilasta muun muassa 

aukioina, huomattavina rakennuksina ja reitteinä. Rakennukset ja näkymät niiden välillä sekä erilai-

set tunnistettavat kyltit, maamerkit ja 

opasteet auttavat heitä hahmottamaan 

ja tunnistamaan ympäristöä. Kulkijat 

eivät välttämättä jaa niitä yhteisiä mie-

likuvia, joita ikiasujat ympäristöönsä 

liittävät. Siksi esimerkiksi ikiasukkai-

den kauniiksi ja historiallisesti merkit-

täväksi mieltämät kohteet eivät näyt-

täydy kulkijoille samalla tavoin. (Perä-

huhta 2000: 160-162.) Kulkijoiden 

paikan kokeminen ei näin ole niin sy-

vää kuin ikiasujilla tai mahdollisesti 

myös tulokkailla. Kokeminen onkin 

heillä mielestäni lähinnä behavioraalis-

ta, joskin siihen saattaa liittyä myös 

empaattisia piirteitä. Epäsuoraa osalli-

suutta kulkijat voivat kokea esimerkik-

si silloin, kun he tutkiskelevat paikkaa 

kartan tai kirjallisuuden avulla. 
 

Kuva 10. Maamerkki hahmottamisapuna. Paavolan paloasema 

(Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Tuuli Mäentausta). 
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4.3. Haastateltavien ryhmittely eri kokijatyyppeihin 

 

4.3.1. Ryhmittelyn pohjana paikan kokemiseen liittyvät yksilölliset piirteet 

 

Tätä tutkimusta varten haastatellut asukkaat ja kulttuuriympäristön toimijat voidaan jakaa edellä 

esiteltyihin erilaisiin kokijatyyppeihin. Pääjakoperusteena toimii tällöin se, kuinka kauan henkilö on 

asunut paikkakunnalla ja miten se on vaikuttanut hänen paikkaan kuulumisen tunteeseensa, miten 

hän antaa paikalle merkityksiä erilaisista aikaperspektiiveistä katsottuna, sekä se, minkä tyyppisenä 

paikkana hän ensisijaisesti kokee kulttuuriympäristön. Jaottelusta tarkemmin seuraavassa: 

 

Eräänlaisiksi ikiasujiksi haastateltavista ryhmitellään ne henkilöt, jotka ovat asuneet paikkakunnalla 

koko ikänsä tai lähes koko ikänsä ja jotka kokevat paikan hyvin syvällisesti. Paikan syvän kokemi-

sen takia heihin luetaan kuuluvaksi myös yksi henkilö, joka on muuttanut muutama vuosi sitten 

toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Tämän tutkimuksen kolmestatoista haastateltavasta ikiasujia 

oli kuusi. Tulokkaiksi tutkimuksessa ryhmitellään ne asukkaat, jotka eivät ole syntyneet paikkakun-

nalla. Muualta muuttaneina he ovat tässä yhteydessä tulokkaita, vaikka olisivat asuneet paikkakun-

nalla aikaisemmassakin elämänvaiheessa ja tällöin niin sanottuja paluumuuttajia. Tulokkaita oli 

yhteensä neljä. Eräänlaisina kulkijoina voidaan tässä nähdä ne haastateltavat, jotka työskentelevät 

paikkakunnan kulttuuriympäristöön liittyvien asioiden parissa, mutta jotka eivät asu paikkakunnal-

la. On kuitenkin huomattava, että tällaisten haastateltavien valinnassa on pyrkimyksenä ollut saada 

mukaan mahdollisimman erilaisia asiantuntijoita. Näin ollen huomiota ei ole kiinnitetty siihen, että 

kulkijoiden joukko muuten täyttäisi sille mahdollisesti muussa yhteydessä asetettavat hetero-

geenisyysvaatimukset. Kulkijoita oli haastateltavista kolme. 

 

Koska ikiasujat ja tulokkaat asuvat paikkaa konkreettisesti, on heidän kulttuuriympäristön kokemis-

ta perusteltua lähestyä eletyn paikan näkökulmasta. Kulkijoiden eli tässä yhteydessä muualla asuvi-

en asiantuntijoiden suhteen näkökulma on lähinnä institutionaalinen. Asiantuntijoina kulkijoilla on 

koulutuksensa ansiosta tieteellinen tietopohja, jota vasten he tarkastelevat ympäristöä. Lisäksi heille 

on kehittynyt työkokemuksen myötä tiettyä näkemyksellisyyttä, jonka avulla he tarkastelevat ympä-

ristöä ”epärationaalisesti”, suoraan tuntemustensa, tunteidensa ja taitojensa pohjalta (Ståhle & 

Grönroos 1999: 90-91). Lisäksi heidän ympäristön kokemiseen vaikuttaa se, miten muut asiantunti-

jat ympäristön kokevat. Tällöin on kysymys asiantuntijuuteen liittyvästä kollegiaalisuudesta eli vi-

ranomaisten tai oman alan asiantuntijoiden keskinäisestä arvostuksesta. (Puustinen 2003: 47.) Joil-

lakin asiantuntijoilla saattaa olla paikasta myös varsinaisia eletyn elämän kokemuksia aikaisemmis-
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ta elämänvaiheistaan. Toisinaan asiantuntija voi olla yhtä aikaa myös asukas. Tässä tutkimuksessa 

esimerkiksi neljästä tulokkaasta yksi oli samalla myös asiantuntija. 

 

Edellä esitetyllä tavalla tutkimuksessa siis jaotellaan haastatellut asukkaat ikiasujiksi ja tulokkaiksi 

ja asiantuntijat kulkijoiksi sekä tulijaksi. Tämän lisäksi informantit voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin 

sen mukaan, miten paikan merkitys heille ensisijaisesti muodostuu menneisyydestä, nykyisyydestä 

tai tulevaisuudesta käsin. Menneisyyden vaikutuksen koki voimakkaimmin kaikista haastateltavista 

erityisesti kaksi ikiasujaa. Nykyisyyden vaikutuksen koki voimakkaaksi yhteensä viidestä ikiasujas-

ta kolme ja neljästä tulokkaasta kaksi. Tulevaisuuden vaikutuksen koki voimakkaana ikiasujista 

yksi, tulokkaista kaksi ja kulkijoista kaikki kolme. 

 

Edellisten ryhmittelyjen lisäksi tähän tutkimukseen osallistuneet haastateltavat voidaan vielä jakaa 

niihin, joille kulttuuriympäristö esittäytyy ensisijaisesti joko käyttäytymisympäristönä tai kulttuu-

rinäkökulmasta. Havaintoympäristökokemusten perusteella tämän tutkimuksen haastateltavia ei 

voitu erottaa toisistaan kovinkaan selvästi. Kulttuuriympäristö havaintoympäristönä sisältyy tällöin 

näihin kahteen jakoperusteeseen. Karkeasti voidaan nimittäin ajatella, että käyttäytymisympäristönä 

kulttuuriympäristön kokeva asukas aistii ympäristöä ensisijaisesti oman toimintansa kautta. Vastaa-

vasti historiallisen dokumenttina tai kulttuurisena viestinä kulttuuriympäristön kokeva asukas aistii 

ympäristöä erityisesti esimerkiksi maiseman menneisyydestä kertovien merkkien välityksellä. Yh-

teensä kuudesta ikiasujasta kulttuuriympäristön koki käyttäytymisympäristönä neljä. Heistä kolme 

oli sellaisia, jotka kokivat ympäristön erityisesti nykyisyydestä ja yksi tulevaisuudesta käsin. Kaksi 

ikiasujaa koki ympäristön erityisesti kulttuurinäkökulmasta. Tulokkaista kulttuuriympäristön koki 

käyttäytymisympäristönä kolme. Heistä kaksi tarkasteli ympäristöä nykyisyyteen ja yksi tulevaisuu-

teen pohjautuen. Tulokkaista yksi ja kulkijoista kaikki kolme kokivat ympäristön ensisijaisesti kult-

tuurinäkökulmasta. He kaikki tarkastelivat ympäristöä tulevaisuuteen suuntautuneena. 

 

  MENNEISYYS NYKYISYYS TULEVAISUUS 

  Kulttuurinäkökulma Käyttäytymisympäristö Kulttuurinäkökulma Käyttäytymisympäristö Kulttuurinäkökulma Käyttäytymisympäristö

IKIASUJA 2   3  1 

TULOKAS    2 1 1 

KULKIJA     3  

 
Taulukko 1. Haastatellut henkilöt ja heidän yksilöllinen kulttuuriympäristön kokeminen. 
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4.3.2. Kokijatyyppien nimeäminen 

 

Näiden paikan kokemiseen liittyvien erilaisten jaotteluiden perusteella haastateltavista muodostet-

tiin neljä ryhmää. Ryhmät tehtiin siten, että haastateltavien kulttuuriympäristön kokemiseen liittyvät 

yksilölliset piirteet olivat mahdollisimman lähellä toisiaan. Näin ollen ryhmiksi muodostuivat kult-

tuuriympäristön ”menneisyyden vaalijat”, ”nykyhetken toimijat”, ”kehityksen tiedostajat” sekä ”tu-

levaisuuden huolehtijat”. 

 

 

IKIASUJA – MENNEISYYS – Kulttuurinäkökulma (2 henkilöä)   Menneisyyden vaalijat (2) 

 

IKIASUJA – NYKYISYYS – Käyttäytymisympäristö (3 henkilöä)  

IKIASUJA – TULEVAISUUS – Käyttäytymisympäristö (1 henkilö)  Nykyhetken toimijat (4) 

 

TULOKAS – NYKYISYYS – Käyttäytymisympäristö (2 henkilöä) 

TULOKAS – TULEVAISUUS – Käyttäytymisympäristö (1 henkilö)  Kehityksen tiedostajat (3) 

 

TULOKAS – TULEVAISUUS – Kulttuurinäkökulma (1 henkilö) 

KULKIJA – TULEVAISUUS – Kulttuurinäkökulma (3 henkilöä)  Tulevaisuuden huolehtijat (4) 

Kuva 11. Kulttuuriympäristön yksilöllisen kokemisen perusteella muodostetut ryhmät. 

 

 

Menneisyyden vaalijat ovat paikkakunnan ikiasujia. He kokevat kulttuuriympäristön pitkälti men-

neisyydestä käsin. He tutkiskelevat kulttuuriympäristöä erityisesti kulttuurinäkökulmasta eli histori-

allisena dokumenttina tai kulttuurisena viestinä. Heidän mielestään nykyajan kehitys muuttaa ympä-

ristöä monelta osin liian nopeasti. Tämä ei tarkoita sitä, että he vastustaisivat uuden rakentamista, 

vaan että heidän mielestään menneisyydestä kertovan kulttuuriympäristön hoitamista on viime vuo-

sina laiminlyöty. Tämä taas on vaikuttanut ympäristöön sitä huonontavasti. He vertaavat nykyistä 

ympäristöä erityisesti lapsuudenaikaiseen ympäristöönsä. Lapsuudenaikainen ympäristö tulee hei-

dän puheessaan esiin paitsi tietynlaisena maisemana tai rakennuskantana, myös paikkana, johon 

liittyvät oleellisesti sen aikaiset ihmissuhteet. ”Menneisyyden vaalijoita” oli haastateltavista kaksi. 

He edustavat tämän tutkimuksen vanhimpia haastateltavia. 

 

Nykyhetken toimijat ovat myös paikkakunnan ikiasujia. ”Menneisyyden vaalijoiden” tavoin myös 

”nykyhetken toimijat” kokevat tärkeäksi lapsuudenaikaisen ympäristön. He saattavatkin tuoda men-
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neestä ajasta esiin esimerkiksi joitakin ympäristöön liittyneitä tapahtumia. ”Nykyhetken toimijat” 

kuitenkin hyväksyvät kulttuuriympäristön muuttumisen ”menneisyyden vaalijoita” paremmin. Näin 

siksi, että he kokevat ympäristön sekä oman että vahvasti myös yhteisöllisen toiminnan tapahtuma-

paikkana. Koska toiminta muuttuu, ei heidän mielestään ympäristökään voi olla kehittymättä. Toi-

mintojen tapahtumapaikkana nähtynä ympäristön kokeminen on sidoksissa nykyhetkeen. Tulevai-

suutta ”nykyhetken toimijoista” ajatteli erityisesti toiselle paikkakunnalle opiskelun takia muuttanut 

nuorukainen, joka tarkkaili ympäristöä mahdollisen paluumuuton kannalta. Koska hän kuitenkin 

perusti tulevaisuuden tarkastelunsa vahvasti siihen, minkälaisena hän näkee ympäristön tällä hetkel-

lä, laskettiin hänet ”nykyhetken toimijoihin” kuuluvaksi. Yhteensä heitä edusti neljä haastateltavaa. 

 

Kehityksen tiedostajat ovat paikkakunnalle muuttaneita tulokkaita. He kokevat kulttuuriympäristön 

ensisijaisesti nykyisyydestä ja tulevaisuudesta käsin. Tässä kohdin on kuitenkin huomioitava se, että 

tulevaisuudesta käsin ympäristöä tarkasteleva asukas toimii myös kulttuuriympäristöön liittyvissä 

asioissa asiantuntijana. Näin hän saattaa jo työn puolesta tarkkailla ympäristöä tulevaisuuteen suun-

tautuneena. Kehityksen tiedostajat kokevat kulttuuriympäristön ”nykyhetken toimijoiden” tavoin 

käyttäytymisympäristönä. ”Nykyhetken toimijoista” heidät kuitenkin erottaa se, että he eivät ole 

toimineet ympäristössä koko ikäänsä, eikä heillä ole paikasta lapsuudenaikaista käsitystä. Koska 

heidän juurensa ovat muualla, eivät he ehkä koe menneisyyden ympäristön muuttumista niin pahana 

asiana kuin ”menneisyyden vaalijat” tai ”nykyhetken toimijatkaan”. ”Kehityksen tiedostajat” kui-

tenkin huomaavat rakennusten ja historian tarkastelunsa myötä ympäristössä paljon sellaisia tärkeitä 

kohteita, jotka ovat mahdollistaneet toiminnan aikaisemmin, ja jotka ovat siksi merkittäviä. ”Kehi-

tyksen tiedostajia” oli haastateltavista kolme. 

 

Tulevaisuuden huolehtijat olivat puolestaan kaikki kolme toisella paikkakunnalla asuvaa asiantunti-

jaa eli kulkijaa sekä yksi paikkakunnalle muuttanut tulokas. ”Tulevaisuuden huolehtijat” kokevat 

kulttuuriympäristön tulevaisuutta painottaen, mutta kulttuurinäkökulmasta. Ympäristöasioiden pa-

rissa työskentelevien asiantuntijoiden osalta tämä on mielestäni luontevaa; kuvastaahan kulttuu-

rinäkökulma juuri sekä heidän ammattinsa luonnetta että omaa, tietynlaista kiinnostusta ympäris-

töön. Tulevaisuuteen suuntautuneisuuden taas voidaan nähdä kuvastavan sitä, että he asiantuntijoina 

ennakoivat työssään usein tulevaa. Sen sijaan asukkaan kohdalla tällainen yhtälö viestittää yh-

teneväisyydestä asiantuntijoiden kanssa. ”Tulevaisuuden huolehtijat” tiedostavat ympäristön kehi-

tyksen ja ymmärtävät kulttuuriympäristön jatkuvan muutoksen. He pyrkivät kuitenkin huolehtimaan 

siitä, että menneisyys olisi läsnä myös tulevaisuuden ympäristössä. Siksi heidän mielestään tuleekin 

sekä ylläpitää menneisyydestä kertovia merkkejä että sovittaa tulevaisuuden muutokset niihin. 



 30

5. KULTTUURIYMPÄRISTÖKOKEMUKSISTA SAATAVA TIETO 

 

5.1. Eri suunnittelutavat ja niissä käytettävä kokemusperäinen tieto 

 

Kuten edellä kerrottiin, voivat asukkaat kokea ympäristönsä monin eri tavoin. Moninaisten koke-

mustensa perusteella asukkaiden voidaan myös olettaa tietävän ympäristöstään paljon. Aina ei 

asukkaiden kokemuksia ole kuitenkaan nähty tarpeelliseksi ottaa mukaan suunnittelussa käytettä-

väksi tiedoksi. Aikaisemmin on nimittäin ajateltu, että teoreettisen koulutuksen saaneet asiantuntijat 

hallitsevat kaiken sen tiedon mitä ympäristön suunnittelussa tarvitaan. Suunnittelun eli tietynlaisen 

toimintaan valmistavan ajattelun (ks. Hautamäki, Karppi & Klemola 1992: 1-2.) tiedontarvehan 

koskee sekä suunnittelun kohdetta että suunnittelua itseään. Suunnittelun kohdetta koskevaa tietoa 

ovat tiedot kohteiden ominaisuuksista, suunnitelmien vaikutuksista niihin, sekä tiedot suunnittelun 

tulosten käyttökelpoisuudesta. Suunnittelua itseään koskevaa tietoa taas ovat esimerkiksi erilaiset 

ratkaisumallien kokoelmat, suunnittelun reunaehdot sekä arvostuspohjainen, muuttuva tieto. (Horel-

li & Kukkonen 2002: 252-253.) 

 

Asiantuntijatieto on koettu riittäväksi erityisesti siksi, että se on nähty tieteellisenä eli objektiivisena 

tietona. Objektiivisella tiedolla tarkoitetaan Niiniluodon (2002) mukaan tiedon subjektin ulkopuo-

lella olevaa tiedon sisältöä tai propositiota, tai sitten neutraalia ja tasapuolista tietoa. Tämän lisäksi 

objektiivisella tiedolla voidaan tarkoittaa myös niin sanottua totuudellista tietoa eli tietoa, jonka 

sisältö vastaa tiedon kohdetta. (Niiniluoto 2002: 137-139.) Objektiivisen tiedon perusteella asian-

tuntijan on ajateltu osaavan tuottaa esimerkiksi hyvää ympäristöä. Hyvän ympäristön tuottamisessa 

on luotettu asiantuntijan kykyyn toimia silloisen suunnittelun etiikan mukaisesti niin sanotun ylei-

sen edun puolesta. Näin toimittaessa yhteisön etu on asetettu aina yksilön tarpeiden edelle. (Puusti-

nen 2002: 220, 240.) 

 

Asiantuntijatiedon riittävyyteen on uskottu erityisesti modernistisella ajalla, 1940-70-luvulla. Tuol-

loin vallalla ollutta suunnitteluajattelua kutsutaan instrumentaaliseksi rationaalisuudeksi. Sen mu-

kaisessa suunnittelussa korostetaan tavoitteita, jotka voidaan asettaa hyvinkin kauas tulevaisuuteen. 

Lisäksi suunnittelu nähdään teknokraattisena, jolloin uskotaan, että asiantuntijan on mahdollista 

kerätä riittävä tietoaineisto jokaista suunnitteluongelmaa varten. Keräämänsä aineiston pohjalta asi-

antuntija voi luoda vaihtoehtoisia malleja, joista voidaan sitten rationaalisessa päätöksenteossa vali-

ta paras mahdollinen toteutettavaksi. Tällaisessa prosessissa kaikki ulkoapäin tulevat vaikutukset 

koetaan lähinnä suunnittelun sujuvuutta häiritseviksi. (Pakarinen 1992: 126.) Rationalismin ihantei-
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ta edustaa puhtaimmillaan synoptinen suunnittelu. Sen mukaan täydellinen tietovaranto sekä ym-

märrys suunnittelun kohteesta voidaan luoda heti suunnittelun alussa. (Sotarauta 1996: 135, 139.) 

 

Synoptisen suunnittelun kritiikkinä syntyi suunnittelutapa, jota kutsutaan inkrementalismiksi (Sota-

rauta 1996: 143). Tällaisessa suunnittelussa tavoitteet saatetaan asettaa esimerkiksi sen mukaan, 

mitä keinoja niiden saavuttamiseksi on käytettävissä. Inkrementalismin mukaan suunnittelun alussa 

ei ole mahdollista luoda mitään täydellistä tietovarantoa. Sen sijaan tietojen täydentäminen nähdään 

suunnittelun kuluessa tarpeelliseksi. Tietojen täydentäminen tekee suunnittelusta instrumentaaliseen 

rationaalisuuteen verrattuna joustavamman. Joustavuus ei kuitenkaan inkrementalismissakaan mer-

kitse eri tahojen mukaan ottamista suunnitteluun, vaan sillä pyritään ensisijaisesti tehokkuuteen 

päämäärien saavuttamisessa. (Pakarinen 1992: 127.) Näin ollen inkrementalismi voidaan nähdä 

instrumentaalisen rationaalisuuden tavoin teknokraattisena, asiantuntijatietoon perustavana suunnit-

telutapana. 

 

Eri tahojen mukaan ottamista suunnitteluun on korostettu kommunikatiiviseen rationaalisuuteen 

nojaavissa lähestymistavoissa. Tällaisia tapoja on etsitty 1970-luvulta alkaen (Sotarauta 1996: 135-

137). Vuosikymmenen alkupuolella esimerkiksi John Friedman (1973) esitteli transaktiivisen suun-

nittelun mallinsa. Sen mukaan suunnittelu perustuu asiantuntijoiden prosessoidun tiedon ja asukkai-

den henkilökohtaisen, kokemukseen perustuvan tiedon väliseen vuorovaikutukseen. (Sotarauta 

1996: 152-153.) Asukkaiden kokemukseen perustuvan tiedon myötä suunnitteluun saadaan sellaista 

yksityiskohtaista tietoa, jota pelkkä asiantuntijatieto ei voi tuottaa. Transaktiivisen suunnittelun li-

säksi Friedman (1987) on tuonut suunnitteluteoriaan myös käsitteen radikaali suunnittelu. Se koros-

taa herkkyyttä erilaisuudelle, myös epistemologista herkkyyttä, joka tarkoittaa tietämisen ja oppimi-

sen moninaisuuden hyväksymistä, sekä avoimuutta ja myötäelämisen kykyä. (Staffans 2002: 194.) 

 

Epistemologista herkkyyttä on korostanut myös Paul Davidoff moniarvoisen suunnittelun ja sitä 

täydentävän asianajosuunnittelun käsitteiden kautta. Davidoff avasi jo 1960-luvulla keskustelun 

siitä, kuka hyötyy suunnittelusta ja miten. Hän kritisoi rationaalista suunnittelua ja tieteellisen tie-

don valta-asemaa kyseenalaistaen muun muassa ajatuksen yleisen edun toteuttamisesta. Davidoffin 

mielestä yleinen etu ei ole mikään tieteellinen totuus, vaan siihen liittyy aina poliittisia ulottuvuuk-

sia. Hänen mukaansa asiantuntija ei kykene laatimaan erilaisista ihanteista ja arvoista lähteviä vaih-

toehtoisia suunnitelmia. Siksi tarvitaan moniarvoisuuden tunnustava suunnittelujärjestelmä, johon 

kutsutaan avoimesti mukaan erilaisia ryhmiä omine ehdotuksineen, mukaan lukien sellaiset, joiden 
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ääni ei muuten vallitsevassa suunnittelussa kanna. (Davidoff 1973, Staffansin 2002: 194-195 mu-

kaan.) 

 

Kommunikatiiviseen rationaalisuuteen nojaavien lähestymistapojen etsintä kiihtyi 1980-luvulla. 

Tuota 1970-luvulla alkanutta etsintää kutsutaan Sotaraudan (1996: 19, 135-137) mukaan suunnitte-

lun kommunikatiiviseksi tai argumentatiiviseksi käänteeksi. Käänteen myötä suunnitteluteoriassa 

on alettu puhua kommunikatiivisesta suunnittelusta. Kommunikatiivista suunnittelua ei kuitenkaan 

pidetä selkeästi hahmotettavana teoriana, vaan ennemminkin tiettyihin näkemyksiin perustuvana 

suunnittelumuotona. (Allmendinger & Tewdwr-Jones 2002: 22-23.) Kommunikatiiviselle suunnitte-

lulle on ominaista organisaatioiden ja yksilön välinen vuorovaikutus (Sotarauta 1996: 19, 135-137). 

Sen myötä suunnitteluun voidaan saada eri yksilöiltä hyvinkin erilaista tietoa. Koska moninaisuus 

nähdään kommunikatiivisessa suunnitteluajattelussa yhteiskunnan perusominaisuutena, suhtaudu-

taan myös yhteiskuntaa kuvastavaan erityyppiseen tietoon hyväksyvästi. Rationaalisella asiantunti-

jatiedolla on tällaisessa suunnittelussa edelleen paikkansa, kuitenkin vain moninaisuuden osana. 

Asiantuntijatiedon korostamisen sijaan huomiota kiinnitetään tiedon johtamiseen jokapäiväisistä 

toiminnoista; Sotaraudan sanoin ”etsimällä tapahtumien sirpaleiden merkityksiä”. (Sotarauta 1996: 

145-146, 154.) 

 

Jokapäiväisistä toiminnoista saatavan kokemusperäisen tiedon merkitystä korostaa esimerkiksi Hea-

ley (1997). Hänen mukaansa suunnittelussa tulee voida vedota teknis-tieteellisten seikkojen rinnalla 

yhtä hyvin myös esimerkiksi moraalisiin arvoihin ja tunteisiin. Arvoista ja tunteista puhuessaan 

Healey käyttää hyväkseen Jürgen Habermasin järkeilyn käsitteitä, jonka mukaan instrumentaaliseen 

rationaalisuuteen liittyvän järkeilyn lisäksi tärkeitä ovat myös moraalisiin ja tunneseikkoihin liitty-

vät kysymykset. Sandercockin (1998) mielestä kokemusperäisen tiedon hyödyntäminen on tärkeää 

ihmisten ja heidän elämisen tapojensa erilaisuuden vuoksi. Koska suunnittelua tehdään moninaiselle 

yleisölle homogeenisen massan sijaan, tarvitaan siinä teknis-tieteellisen tietämisen lisäksi myös 

monia muita tietämisen tapoja. Näitä ovat esimerkiksi asukkaiden subjektiiviset eli yksilölliset ko-

kemukset ja paikallistuntemus. (Niemenmaa 2005: 56.) 

 

5.2. Asukkaiden kokemukset paikallistietona 

 

Sandercockin mainitsemien subjektiivisten kokemusten ja paikallistuntemuksen lisäksi asukkaiden 

tietämisen tavoista on käytetty muun muassa sellaisia ilmaisuja kuin ”oman alueen asiantuntija”, 

”arkikokemus” ja ”käyttäjän näkökulma”. Voidaan myös puhua esimerkiksi ”asukasnäkökulmasta” 
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(Arola 2002: 23-24, 51, 58.) Tällöin asukas nähdään suunnittelun kohdetta koskevan paikallisen 

tiedon tuottajana. Kun paikallisella tarkoitetaan sitä lähiympäristöä, jossa asukkaat elävät, on asuk-

kaalla esimerkiksi muualla asuvaa asiantuntijaa parempi osaaminen itse alueesta (Arola 2002: 51). 

Tämän tutkimuksen mukaan asukkaan osaaminen keskittyy erityisesti omaan kylään tai sen osaan. 

Lisäksi asukkaalla saattaa olla jonkin verran osaamista myös koko kunnasta alueesta tai ainakin 

suuresta osasta sitä. 

 

Paikkojen osaamisen myötä asukkaalla on asiantuntijaa parempi arkipäivän tilanteen hallinta sekä 

pidempi kyläkuvallinen muisti (Arola 2002: 51). Näin ollen asukasta voidaan hyvin pitää tiedon 

tuottajana sekä paikan käyttöön että paikkaan liitettyjen merkitysten suhteen. Asukkaan tieto perus-

tuu pitkälti arjen kokemuksiin ja se voidaan nähdä vastaavaan tapaan piilevänä tietona kuin mitä 

asiantuntijan näkemyksellisyyskin nähdään. Piilevä tieto on Polanyin (1958) mukaan tietoon ja ih-

misen toimintaan sisältyviä eräänlaisia ”hiljaisia voimia”. Niiden perusteella ihmisellä on kyky 

ymmärtää merkityksiä, uskoa tosiasiallisia väitteitä, tulkita erilaisia mekanismeja suhteessa niiden 

tarkoitukseen sekä reflektoida ja ratkaista ongelmia omaperäisesti. (Staffans 2004: 67.) 

 

Staffans (2004) sisällyttää paikkojen osaamisen ja asukkaiden piilevän tiedon paikallistiedon käsit-

teeseen. Määrittelyssään hän viittaa Healeyn (1997) paikallisen tiedon käsitteeseen, jonka mukaan 

tällainen tieto liittyy kulttuuriseen juurevuuteen. Erityisesti Healey korostaa käsitteessä sitä, että 

paikallisella tiedolla on nimenomaan suhde fyysisiin paikkoihin. Paikka on tärkeä ja se yhdistää 

ihmisiä, vaikka he eivät muutoin jakaisikaan samoja arvoja. Tähän pohjautuen Staffans toteaakin, 

että paikallistieto on kulttuurista ymmärtämistä, joka on kiinni ihmisten kokemuksessa. Healeyn 

esittämä kulttuurinen juurevuus on Staffansin käsityksen mukaan löydettävissä läheltä elämismaa-

ilmaa. (Staffans 2004: 69.) Puustisen (2003) mukaan paikallisella tiedolla voidaan tarkoittaa sellais-

ta yksityiskohtaista tietoa, jota suunnittelijan saattaa olla vaikea löytää. Tällainen tieto voi olla esi-

merkiksi toiminnallista, paikkojen historiaan, paikkojen merkityksiin ja identiteettiin liittyvää. 

(Puustinen 2003: 49.) 

 

5.3. Kulttuuriympäristöön liittyvä paikallistieto 

 

Koska kaikki asukkaat kokevat kulttuuriympäristöä sitä eläessään, on jokaisella varmasti aina jota-

kin Puustisen mainitsemista toiminnallisista, paikkojen merkityksiin ja identiteettiin liittyvistä tie-

doista. Paikkojen historiaan liittyviä tietojakin voidaan saada kaikilta ainakin siinä tapauksessa, että 

historiatiedoiksi luetaan myös lähihistoria, jolloin jokainen pystyy sanomaan jotakin esimerkiksi 
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iästään ja paikalla asumisen kestostaan riippumatta. Vaikka eri ihmisten tietämisen ja tiedon tuot-

tamisen tavoissa onkin eroa, pystytään niistä löytämään jotakin yhteneväisyyksiäkin. Tämän tutki-

muksen perusteella voidaan tehdä sellainen havainto, että se miten kulttuuriympäristön ensisijaisesti 

kokee, on yhteydessä siihen minkälaista tietoa tuosta ympäristöstä etupäässä antaa. 

 

 

Kuva 12. Jokaisen kokemus tietoa tuottavana, Ruukki (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaajat: Irene Kujala ja 

Hanna Mällinen). 

Toiminnallista paikallistietoa voi saada erityisesti ”nykyhetken toimijoilta” ja ”kehityksen tiedosta-

jilta”. Näin siksi, että he kokevat kulttuuriympäristön ensisijaisesti käyttäytymisympäristönä ja hei-

dän puheessaan toiminta on ensisijaisesti esillä. Heiltä voi saada tietoa sekä siitä, miten paikkakun-

nalla on toimittu aikaisemmin että siitä, miten siellä toimitaan nykyisen kulttuuriympäristön puit-

teissa. Toiminnallinen tieto voi koskea esimerkiksi maanviljelyä tai muuta ammatinharjoittamista. 

Tällöin se voi käsitellä kulttuuriympäristön hoitamistakin. Lisäksi se voi koskea vaikka kyläilyä, jos 

paikka on tullut sen myötä merkittäväksi. Yksi ”nykyhetken toimija” totesi muun muassa eräästä 

kylän talosta, että ”…sielä oli porinaa, siinä talossa. Se oli oikein käyntipaikka!” Toiminnallista 
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tietoa voi myös saada vaikkapa koulunkäynnistä ja seuratoiminnasta. Eräs ”kehityksen tiedostaja” 

muisteli nuoruutensa aikaisen Ruukin seuratoimintaa näin: ”Sillon nuorena vielä ku Työväentalo 

toimi ja käytiin tansseissa, ja siellä nähtiin – oli hyvin välitön tunnelma. Se sillon ennenvanhaan 

toimikin hyvin, oli monenlaista toimintaa. Ja se kyllä kokos porukkaa.” 

 

Varsinaisen toiminnallisen tiedon lisäksi ”nykyhetken toimijoilta” ja ”kehityksen tiedostajilta” voi 

näin saada toimintaan liittyvää historiatietoakin. Yleisesti ottaen historiatietoa saa kuitenkin ensisi-

jaisesti ”menneisyyden vaalijoilta”. Näin siksi, että he kokevat kulttuuriympäristön erityisesti histo-

riallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestinä ja heidän puheessaan historia on vahvasti läsnä. 

He kertovat mielellään esimerkiksi siitä, miltä ympäristö rakennuksineen, pihapiireineen, teineen ja 

muine rakennetun ympäristön elementteineen on menneinä aikoina näyttänyt. Silloin kun he puhu-

vat lapsuuden maisemistaan, välittyy heidän puheessaan usein myös lapsuusajan toimintoihin liitty-

vää historiatietoa. 

 

”Menneisyyden vaalijoiden” kiinnostus menneisyyteen on toisinaan niin vahva, että he ovat oman 

kokemusperäisen tietonsa lisäksi kartuttaneet tietouttaan tutkimalla historiaa laajemminkin. Tällöin 

he yleensä haluavat jakaa tietonsa, jotta muutkin ymmärtäisivät menneisyyden merkityksen. Toinen 

”menneisyyden vaalijoista” oli esimerkiksi kiinnostunut Ruukin teollisuushistoriaan liittyvistä pai-

koista. Haastattelun yhteydessä hän antoikin pienimuotoisen historiakatsauksen, jonka alkuosa 

muodostui tähän tyyliin: ”Hämehän on se Ruukin vanhin paikka. Sehän oli aikaisemmin siellä Sa-

han (eli Pruukin) kartanossa, joka on Yrityspuiston alueella. Niin siellä oli Hämmeen karja, kun ne 

oli yhteistä taloutta, Hämmeitä molemmat…” ”Menneisyyden vaalijoiden” lisäksi myös ”tulevai-

suuden huolehtijalta” voi saada tutkittua historiatietoa. Se on hyvin asiantuntevaa kattaen kunnan 

perushistorian asutuksen alkuajoista maanviljelyksen kehittymiseen ja edelleen teollisuuden kas-

vuun. Lisäksi hän tietää kohteitten rakennushistoriasta. Hän sanoi esimerkiksi näin: ”Se Revonlah-

den kirkko on 1700-luvulta… ja samoin Paavolan kirkko.” 

 

Paikkojen merkityksiin ja identiteettiin liittyvää tietoa on varmasti tasapuolisesti kaikilla. Näin sik-

si, että jokainen kokee eläessään kulttuuriympäristön yksilöllisesti, liittää siihen tietynlaisia merki-

tyksiä sekä identifioituu siihen omalla tavallaan. Lieneekin vaikea osoittaa erilaista kokemisen voi-

makkuutta ja merkitysten antamisen intensiteettiä eri ihmisten välillä. Tämän tutkimuksen perus-

teella pystytään kuitenkin sanomaan, että asukkaiden paikan merkityksiin ja identiteettiin liittyvät 

tiedot ovat erilaisia. Esimerkiksi ”menneisyyden vaalijat” ja ”nykyhetken toimijat” identifioituvat 

paikkaan ikiasujina ”kehityksen tiedostajia” ja ”tulevaisuuden huolehtijoita” voimakkaammin. Kun 
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eräs joitakin vuosia sitten paikkakunnalle muuttanut ”kehityksen tiedostaja” totesi, että koti voi olla 

missä vain, jos täällä (näyttäen sydäntään) on hyvä olla, niin vastaavasti eräs ”nykyhetken toimija” 

totesi paikkaan kuulumisestaan ytimekkäästi: ”Oma kylä ykkönen!” 

 

Varsinaisen paikallistiedon lisäksi asukkailla voi olla erilaisia suunnitteluideoita. Silloin kun hyvät 

ideat pyritään saamaan käyttöön paikan kehittämisen avuksi, lähennytään Niemenmaan (2005) mu-

kaan ajatusta kaupungin kollektiivisen älykkyyden tai kompetenssin mobilisoimisesta suunnittelun 

tueksi. Tällainen ajattelu on ollut esillä saksalaisessa kaupunkifoorumitoiminnan kehittämisessä. 

Siinä nähdään tärkeäksi, että kaupungissa asuvien ja työskentelevien lukuisten ammattilaisten 

osaaminen hyödynnetään. Hyödyntäminen tapahtuu siten, että ammattilaisten tiedot saadaan ilmai-

seksi käyttöön kaupungin kehittämisen avuksi. (Niemenmaa 2005: 199-200.) Kun ideat käsittelevät 

asuinpaikkaa, paikan käyttöä ja siihen liitettyjä merkityksiä, voidaan ideoihin nähdä sisältyvän 

asukkaan asiantuntemusta. Yksi tä-

män tutkimuksen yhteydessä esite-

tyistä ideoista oli yhden ”kehityksen 

tiedostajan” ajatus entisen Ruukin 

aseman vesitornin ympäristöstä. Idean 

esittäjän mielestä tuota ympäristöä 

voitaisiin kehittää sellaisena puisto-

alueena, jossa vesitornin ja läheisen 

maantien ylittävän kaarisillan yhteyttä 

korostettaisiin nykyistä paremmin. 

 

Kuva 13. Suunnitteluideana entisen vesitornin ympäristön kehittä-

minen (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Timo Jaakkola). 

 

Kaikkia asukkaiden esittämiä ajatuk-

sia ei kuitenkaan pidetä sellaisena 

tietona, jota voitaisiin käyttää suunnit-

telussa, vaan osaa niistä pidetään mie-

lipiteinä. Tieto ja mielipiteet voivat 

Niemenmaan (2005) mukaan olla 

hyvin erottamattomassa suhteessa 

toisiinsa. Kuitenkaan mielipiteen il-

maisussa ei hänen mielestään ole kyse 

sellaisista seikoista, joita ei jo tiedet-
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täisi, vaan kannan ottamisesta ennestään tunnettuun asiaan. (Niemenmaa 2005: 198.) Tässä tutki-

muksessa haastateltavien mielipidettä kysyttiin erityisesti sen suhteen, mitä mieltä he ovat kulttuu-

riympäristön säilyttämisestä. Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että säilyttäminen on hyvä asia. 

Eroja mielipiteissä syntyi kuitenkin sen suhteen, kuinka paljon ja mitä pitäisi säilyttää. Eräs ”kehi-

tyksen tiedostaja” totesi näin: ”Minä oon sitä mieltä, että semmoset, mitkä pystyy kunnostaa, pitäis 

säilyttää. Mutta tätä mä en niinku oikein hyväksy, ku semmosia röttelöitä - ettei varmasti kukkaa 

koskaan rupia niitä laittaan, eikä niitä kannata laittaa - niin tämmöset ruvetaan suojelemaan. Just 

tuommosia yksittäisiä, jokka on tosiaan, saa sanoa, että kepillä hämmennettäviä rakennuksia.” 

 

5.4. Paikallistieto asiantuntijatiedon rinnalla 

 

5.4.1. Paikallistiedon väheksyminen asiantuntijatietoon nähden 

 

Vaikka paikallistiedon merkittävyys tunnustetaankin nykysuunnittelussa, ei sen käyttö välttämättä 

noudata kommunikatiivisen rationaalisuuden ihanteita. Paikallistiedon käyttöä suunnittelussa haittaa 

muun muassa se, että tuollainen tieto mielletään usein ”liian” erityiseksi ja ainutlaatuiseksi tai epä-

edustavaksi. Koska esimerkiksi päätöksenteko on julkisessa hallinnossa edellyttänyt aikaisemmin 

nimenomaan puolueetonta, objektiivista tietoa (Bäcklund 2002: 149-150), saatetaan kokea, että on 

vaikeaa tehdä päätöksiä kokemukseen perustuvan subjektiivisen tiedon perusteella. Subjektiivisella 

tiedollahan tarkoitetaan käsityksiä, joiden sisältöä leimaavat ja värittävät niiden omistajan yksilölli-

set näkemykset ja mieltymykset (Niiniluoto 2002: 137-139). 

 

Liian erityiseksi tai ainutlaatuiseksi paikallistieto voidaan kokea esimerkiksi silloin, kun asukas ei 

kykene perustelemaan esittämäänsä asiaa. Asiantuntijan näkökulmasta katsottuna esitys saattaa täl-

löin osoittaa asukkaan tietämättömyyttä. Tällöin asiantuntijan on helppo kumota esitys vetoamalla 

hallitsemiinsa lainalaisuuksiin, kuten teknisiin toteuttamismahdollisuuksiin. (Puustinen 2003: 49, 

52-53.) Asukkaan esitys voidaan mitätöidä myös ”oman reviirin vartioimisena”. Tällöin se voidaan 

jättää huomiotta, kun asiaa tarkastellaan esimerkiksi koko kunnan edun näkökulmasta (Bäcklund 

2002: 149-150; Puustinen 2003: 49). Tästä löytyi kokemuksia myös joiltakin tähän tutkimukseen 

osallistuneilta asukkailla. Eräs ”nykyhetken toimija” totesi, että vaikka hän on kulttuuriympäristö-

asioiden parissa touhutessaan ajatellut koko kylän ja kylän kautta jopa koko kunnan etua, on teke-

minen pantu oman edun tavoittelun piikkiin: ”Monesti ku on oikein touhunnu ja saanu aikaan, niin 

sitte joku saattaa ajatella ettei tuo vetele.” 
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Epäedustavana paikallistieto voidaan nähdä silloin, kun se ei täytä suunnittelutiedolle usein esitettyä 

edustavuuden vaatimusta. Edustavuuden vaatimuksen mukaan paikallistiedon tulisi olla mahdolli-

simman hyvin kaikkia asukkaita koskettavaa. Esimerkiksi joidenkin asiantuntijoiden mielestä järjes-

töjen edustajat ovat yksittäisiä asukkaita oikeutetumpina tiedon tuottajina. Näin siksi, että järjestön 

edustajat nähdään yksilöä suuremman joukon puolestapuhujina ja siten yleisemmän intressin puo-

lustajina. (Puustinen 2003: 49.) Niemenmaan (2005) mielestä tällainen edustavuuden vaatimus ku-

vastaa sitä, miten asukkaiden osallistumista suunnittelutiedon tuottamiseen pyritään arvottamaan 

ylhäältä päin, edustuksellisen demokratian järjestelmään sopivin määrällisin mittarein. Tiedon mää-

rän korostamisen sijaan hänen mielestään pitäisikin painottaa myös tiedon laatua. (Niemenmaa 

2005: 210-213.) Tällöin jo yksittäinen kokemus voi tuoda suunnitteluun jotakin oleellista tietoa. 

 

Kun paikallistietoa väheksytään sen subjektiivisuuteen vedoten, on huomattava, että myös asiantun-

tijan tieto voi olla yksilöllisillä näkemyksillä ja mieltymyksillä väritettyä. Lisäksi asiantuntijan tieto 

sisältää aina edustamansa organisaation jakamia merkityksiä. Kulttuuriympäristöön kohdistetut 

merkitykset näkyvät esimerkiksi erilaisissa viranomaistahojen luetteloissa. Näitä ovat muun muassa 

ne valtakunnallisesti ja seudullisesti merkittävien kohteiden luettelot, jotka mainittiin Ruukin kult-

tuuriympäristön kuvailun yhteydessä. Vaikka kohteiden valinnat varmasti pohjautuvatkin osittain 

yksilöiden näkemyksiin, voidaan valintojen kriteerien nähdä perustuvan asiantuntijan edustaman 

instituution arvoihin. Koska näille instituutioille on Tuomisen (2004: 11-12) mukaan osoitettu vel-

vollisuus edustaa, hoitaa ja pitää esillä joitakin tiettyjä, yleisiksi eduiksi arvioituja tavoitteita, voi-

daan asiantuntijatahon yksilölliset näkemyksetkin nähdä niin sanottuun objektiiviseen virastosuun-

nitteluun kuuluvina. 

 

5.4.2. Kohti erilaisen asiantuntijuuden huomioonottamista 

 

Niemenmaan (2005) mukaan jakoa objektiivisen virastosuunnittelun ja subjektiivisten asukkaiden 

välillä murentaa se, että nykyään myös asukkaiden joukossa on eri alojen asiantuntijoita ja suunnit-

telun ammattilaisia. Asukkaiden professionalisoitumisen on huomannut Friedmann (1973) jo 1970-

luvun alkupuolella. (Niemenmaa 2005: 58-59). Professionalisoitumisen myötä asukkailla voi olla 

sekä suunnittelun kohdetta että suunnittelua itseään koskevaa tietoa, joista jälkimmäinen on yleensä 

nähty ammattisuunnittelijoiden areenana (Horelli & Kukkonen 2002: 252). Tämän tutkimuksen 

haastateltavista esimerkiksi ”tulevaisuuden huolehtijoiden” asukasedustaja on myös kulttuuriympä-

ristöasioihin liittyvää opetustyötä tekevä asiantuntija. Lisäksi hän on työskennellyt kulttuuriympä-
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ristöön liittyvissä suunnittelutehtävissäkin. Asukkaana ja asiantuntijana hänellä on näin ollen erit-

täin vahva asiantuntemus sekä suunnittelun kohteesta että myös suunnittelusta itsestään. 

 

Huolimatta siitä, että asukkaissa on asiantuntijoita, ei heidän asiantuntemustaan Lapintien (2002) 

mukaan yleensä suunnittelun yhteydessä edes kysytä. Hänen mukaansa tämä johtuu asiantuntijan ja 

maallikon sosiaalisesta rakentamisesta. Asiantuntijuudella ja maallikkoudella ei välttämättä ole juu-

rikaan tekemistä tiedon määrän tai kokemuksen kanssa. Asiantuntijana voi näin ollen esiintyä mel-

ko vähäisinkin tiedoin ja kokemuksin. Toisaalta mikään määrä tietoa ei riitä muuttamaan asukasta 

asiantuntijaksi. ”Omalla asuinalueellaan esimerkiksi arkkitehti ja tutkija on yhtä vääjäämättä maal-

likko kuin kaikki muutkin asukkaat”, sanoo Lapintie. (Lapintie 2002: 172.) Vastoin Lapintien 

kommenttia, on tämän tutkimuksen asiantuntija-asukkaalta kysytty asiantuntijatietoja kulttuuriym-

päristöön liittyvän suunnittelun yhteydessä. Tämä saattaa johtua siitä, että asiantuntija-asukas tunne-

taan paikkakunnalla muun muassa sinne aikaisemmin tekemiensä suunnittelutehtävien kautta. 

Vaikka hän nykyään ikään kuin asukkaan roolissa haluaisikin, että hänen tietonsa huomioitaisiin 

suunnittelussa, ei hän missään nimessä halua lähteä ”rynnimään” asiantuntemuksensa esille tuomi-

seksi. Tähän voidaan mielestäni nähdä liittyvän muiden alan asiantuntijoiden arvostusta, sillä hän 

pyrkii olemaan omien sanojensa mukaan ”varovainen, ettei astu toisten varpaille”. 

 

Erilaisten asiantuntijoiden lisäksi asukkaissa voi olla myös niin sanottuja supertyyppejä. Supertyy-

pit ovat henkilöitä, jotka osallistuvat ammattimaisesti suunnittelun vuorovaikutustilanteisiin. Heille 

suunnittelua koskeva asiantuntemus on kehittynyt erilaisten suunnitteluun liittyvien vuorovaikutus-

tilanteiden myötä, ja he kykenevätkin usein tuottamaan tietoa asiantuntijoiden tavoin. (Staffans 

2002: 180.) Yksi ”nykyhetken toimijoista” oli erityisesti tällainen supertyyppi. Hän osallistuu mie-

lellään järjestettyihin vuorovaikutustilanteisiin sekä järjestää niitä itsekin muun muassa aktiivisen 

yleisönosastokirjoittelun kautta. Hänen asiantuntemuksensa on joihinkin ympäristöön liittyviin asi-

oihin niin vahva, että kerrankin eräs ”ympäristöviranomainen oli neuvonut (asiakastaan) soitta-

maan minulle", tuumasi tämä supertyyppi. 

 

Niin asiantuntijoiden kuin supertyyppienkin tuottaman tiedon osalta esimerkiksi Väliverronen 

(1994) kuitenkin huomauttaa, että tällaisten asukkaiden tieto saattaa jättää alleen niin sanotun peh-

meämmän kokemustiedon. Tällöin subjektiivinen tieto voi jäädä jälleen toissijaiseen asemaan asian-

tuntijatiedon rinnalla. (Niemenmaa 2005: 58-59.) Supertyyppien esittämän tiedon lisäksi suunnitel-

mien hyväksyttävyyttä onkin arvioitava myös niin sanottujen tavallisten asukkaiden tiedon perus-
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teella, sekä kuten Lapintie (2001: 14) toteaa, myös niin sanottujen ei-läsnäolevien asukkaiden kan-

nalta. 

 

Sen sijaan, että toinen tieto syrjäyttäisi toisen, olisi erilaista asiantuntijuutta Puustisen (2002: 238-

239) mukaan pystyttävä käsittelemään erikoistuneemmin kuin tähän saakka on totuttu. Tämän voi-

daan nähdä tarkoittavan sitä, että kulttuuriympäristön suunnittelussa huomioidaan sekä suunnittelus-

ta vastaavan asiantuntijan että erilaisten asukkaiden tuottama tieto. Lisäksi se voi tarkoittaa myös 

erilaisen asiantuntijatiedon hyödyntämistä. Asiantuntijoiden yhteistyön myötä suunnitteluun on 

mahdollista sisällyttää eri alojen ammattitaito uusimpine tutkimustietoineen. Yhteistyön edellytyk-

senä on se, että perinteisen kollegiaalisuuden lisäksi eri asiantuntijat kunnioittavat myös suunnitte-

lutyöhön osallistuvien muiden alojen edustajia. Yhteistyö edellyttääkin, että asiantuntijat kykenevät 

tarkastelemaan suunnittelua kokonaisuutena, myös muiden kuin oman alansa näkövinkkelistä. 

(Puustinen 2003: 47-48.) Tällaisessa eri alojen edustajien yhteistyössä ovat tämänkin tutkimuksen 

asiantuntijahaastateltavat olleet mukana. ”Kaava-asioissa ja muissa on paljon yhteistyökumppanei-

ta”, totesi yksi heistä. 

 

Erilaisen asiantuntijuuden käyttö vaatii paljon kulttuuriympäristön suunnittelusta vastaavalta asian-

tuntijalta. Asiantuntija ei näin ollen olekaan enää oman professionsa kautta toimiva, yleisen edun 

tulkitsija, vaan hänen tehtäväkseen muodostuu suunnitelman laatiminen erilaisten vuorovaikutusti-

lanteiden kautta saadun tiedon pohjalta. Tällöin suunnittelun asiantuntijan ammattitaitoa on pirsta-

leisen ja luonteeltaan eri tyyppisen tiedon, kuten esimerkiksi määrällisen, laadullisen ja arvottavan 

kokoaminen ja yhteensovittaminen. Hänen on kyettävä käsittelemään suunnittelulle asetettuja risti-

riitaisiakin tavoitteita, ja valitsemaan tekemistään synteeseistä lopulta ”vähiten huono” tai ”paras 

mahdollinen” vaihtoehto. (Puustinen 2003: 50-53.) 

 

Erilaisen tiedon käyttö ei täten korvaa suunnittelijan omaa tiedollista tai näkemyksellistä asiantunti-

juutta, vaan ainoastaan muuttaa suunnittelijan työnkuvaa (Puustinen 2003: 52-53, 230, 238). Olete-

taanhan esimerkiksi tavallisen asukkaan sijaan, että juuri suunnittelun asiantuntija hallitsee suunnit-

teluun kuuluvat ammatilliset, tekniset ja normatiiviset lainalaisuudet. Yksi ”kehityksen tiedostaja” 

totesikin painokkaasti, että kulttuuriympäristöön liittyvä suunnittelu kuuluu viranomaisille: 

”…emmehän me tavalliset ihmiset, mehän pysytään tässä tonttien rajoissa.” 
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6. KULTTUURIYMPÄRISTÖN KOKEMUSPERÄINEN TIETO SUUNNITTELUSSA 

 

6.1. Paikallistieto Ruukin kulttuuriympäristön suunnittelussa 

 

6.1.1. Kokemusperäisen tiedon käyttö varsinaisissa suunnittelutehtävissä 

 

Jossakin määrin erilaista asiantuntijuutta on varmasti käytetty jo objektiiviseen asiantuntijatietoon 

perustuvassa ympäristön suunnittelussa. Kuitenkin tiedon moninainen käyttö ja erityisesti koke-

musperäisen tiedon huomioonottaminen on tullut entistä painokkaammin esille kommunikatiiviseen 

rationaalisuuteen perustuvan suunnitteluajattelun myötä. Ruukin kunnan alueella asukkaiden koke-

musperäinen paikallistieto on huomioitu kulttuuriympäristöön liittyvässä suunnittelussa esimerkiksi 

Isterin (2000) Oulun arkkitehtiosastolle tekemässään diplomityössä ”Luohuan maisematie, kylätie 

asukaslähtöisen suunnittelun kohteena”. Työ on niin sanotun ruohonjuuritason tarpeita ja toiveita 

vastaava maankäytön ja maisemanhoidon suunnitelma, ja se on toteutettu Oulun maaseutukeskuk-

sen ja Oulun yliopiston yhdyskuntasuunnittelun laboratorion tutkimusprojektina. (ks. Isteri 2000.) 

 

Muunlaista asukkaat huomioivaa, kulttuuriympäristöön liittyvää suunnittelua on Ruukissa toteutettu 

kaavoitusten yhteydessä. Koska kaavoituksella ohjataan kaikkea rakentamisen ja maankäytön suun-

nittelua sekä säännellään maan käyttämiseen liittyviä oikeuksia ja velvollisuuksia (ks. Hautamäki 

ym. 1992: 80), vaikutetaan sillä suuresti myös kulttuuriympäristön kehittymiseen. Kaavoja ovat 

maakunta-, yleis- ja asemakaava, sekä hierarkisessa asteikossa näiden yläpuolelle asettuvat valta-

kunnalliset alueidenkäyttötavoitteet. Lisäksi ranta-alueelle voidaan vielä laatia ranta-asemakaava 

eräänlaisena detaljikaavana. (Maankäytön suunnittelu 2005.) Kunnan rakentamisen ja maankäytön 

kehityksen periaatteet ratkaistaan yleiskaavoituksella. Koko kunnan sijaan yleiskaava voi koskea 

myös kunnan osa-aluetta, jolloin sitä kutsutaan osayleiskaavaksi. Toisinaan kunnat voivat myös 

laatia yhteisen yleiskaavan. (Yleiskaavoitus 2005.) Kaavoitusten yhteydessä asukkaiden tietojen ja 

näkemysten huomioimisessa on noudatettu kunkin ajan lakisääteistä menettelytapaa. 

 

Asukkaiden tiedot ja näkemykset huomioivaksi kaavoitus on muuttunut erityisesti vuoden 2000 

alusta voimaan tulleen maankäyttö- ja rakennuslain myötä. Lailla pyritään turvaamaan jokaisen 

osallistumismahdollisuus kaavoituksessa käsiteltävien asioiden valmisteluun sekä kaavoitusproses-

sin vuorovaikutteisuus, käytettävän asiantuntemuksen monipuolisuus ja mahdollisimman avoin tie-

dottaminen. (Yleiskaavoitus 2005.) Sen lisäksi, että laissa ohjeistetaan asukkaiden huomioimista 

maankäytön suunnittelussa yleensä, siinä myös korostetaan monin tavoin kulttuuriperinnön säily-
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mistä. Kulttuuriympäristön huomioiminen voidaan nähdä sisältyvän jo lain yleiseen tavoitteeseen 

(1§). Sen mukaan alueiden käyttö ja rakentaminen on järjestettävä niin, että luodaan edellytykset 

hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti 

kestävää kehitystä (Suomen säädöskokoelma 1999). 

 

Lisäksi maankäyttö- ja rakennuslain (39 §) mukaan esimerkiksi yleiskaavaa laadittaessa on otettava 

huomioon rakennetun ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen (Suomen säädösko-

koelma 1999) Tämän takia kaavan tulee perustua muun muassa kiinteitä muinaisjäännöksiä, mai-

semia ja rakennusperintöä koskeviin selvityksiin. (Kulttuuriympäristö yleiskaavoituksessa). Vaikka 

maankäyttö- ja rakennuslain nojalla yleensä varmistetaankin arvokkaan rakennetun ympäristön säi-

lyminen sekä toteutetaan rakennussuojelu, käytetään tehtäviin joskus myös rakennussuojelulakia. 

Rakennussuojelulain perusteella suojellaan kansallisen kulttuuriperinnön säilyttämiseksi kulttuuri-

kehitykseen tai historiaan liittyviä rakennuksia, rakennusryhmiä ja rakennettuja alueita. (Rakennus-

suojelua ja maisemansuojelua koskeva lainsäädäntö 2005.) Ruukissa rakennussuojelulailla on suo-

jeltu Tuomiojan asemarakennuksen lähistöllä sijaitsevia, aseman miljööseen kuuluvia rakennuksia. 

Suojelupäätös on toimeenpantu omistajien hakemuksesta. 

 

Maankäyttö- ja rakennuslain aikana on Ruukin kunnassa pantu täytäntöön Revonlahden osayleis-

kaava vuonna 2001 sekä uudistettu Paavolan vuoden 1987 osayleiskaavaa. Näiden lisäksi Ruukissa 

on edelleen voimassa vuoden 1991 Ruukin Asemanseudun osayleiskaava. Uuden osayleiskaavan 

laatiminen on aloitettu Saarikosken kylälle vuonna 2004. Voimassa olevia asemakaavoja ovat puo-

lestaan Paavolan kirkonseudun ja Revonlahden kaavat sekä Ruukin Asemanseudun (Sahanseudun) 

vasta uudistettu asemakaava. Tekeillä ovat myös Yrityspuiston ja Katiskakankaan asemakaavat 

sekä Paavolan kortteli 17 kaavamuutos. (Kaavoitus.) Maankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen kult-

tuurisesti kestävään kehitykseen on pyritty esimerkillisesti ainakin Sahanseudun kaavassa, jossa 

alueen valtakunnallisesti merkittävä kulttuuriympäristö on huomioitu painokkaasti. 

 

Maankäyttö- ja rakennuslain edellyttämin tavoin ovat Ruukin kaavat perustuneet erilaisiin selvityk-

siin. Niitä ovat olleet Revonlahden (1999), Paavolan (2003), Sahanseudun (2003), Yrityspuiston 

(2004), Ruukin Asemanseudun (2004) sekä Saarikosken rakennusinventoinnit. Mahdollisia tulevia 

maankäytön suunnittelutehtäviä varten on inventoinnit tehty myös Luohualla (2004), Tuomiojalla 

(2004) ja Relletissä (2004). Lisäksi kaavoitustyötä varten on saatu tietoa Siikajokivarsi EU-kuntoon 

projektin rakennusinventoinnista (2000), Revonlahden inventoinnin yhteydessä tehdystä maise-

maselvityksestä sekä Revonlahdelle laaditusta maisemaselvitys ja hoito-ohjeesta (ks. Revonlahden 
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maisemaselvitys ja hoito-ohje. 2001). Kaavoituksessa on hyödynnetty myös niin Suihkosen (2005) 

laatimaa Saarikosken maisemaselvitystä kuin Isolan (2002) arkkitehtuurin diplomityöhön sisällyt-

tämää Saarikosken maiseman alueinventointia. Lisäksi kaavoituksessa on käytetty Pohjois-

Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittävien kohteitten (1993), kiinteitten muinaisjäännösten 

(2000), arvokkaiden maisema-alueiden (1997) sekä perinnemaisemien (1997) luetteloiden tietoja. 

 

6.1.2. Kokemusperäisen tiedon hyödyntäminen suunnitteluun liittyvissä selvityksissä 

 

Paikallistiedon hyödyntäminen on luonnollinen osa monen kulttuuriympäristön suunnitteluun liitty-

vän selvityksen tekemistä. Esimerkiksi rakennusinventointiin kuuluu sekä arkisto- ja kirjallisuusläh-

teisiin tutustuminen että erityisesti myös kohteessa tehtävä havainnointi- ja haastatteluvaihe. Erilai-

sia menetelmiä käyttämällä pyritään selvittämään kohteen historiallisia vaiheita, ominaispiirteitä 

sekä kulttuurihistoriallista arvoa. Nämä selvitettävät asiat perustuvat alkuaan museoviraston (1979) 

kehittelemään inventointilomakkeeseen, jota rakennusinventointeja tehtäessä usein käytetään. (Ra-

kennuskulttuurin luettelointi 1984: 1-2.) Tähän tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden mu-

kaan Ruukin rakennusinventoinneissa käytetty paikallistieto on ollut useimmiten historiatietoa. Sitä 

on saatu arkisto- ja kirjallisuuslähteistä, kuten kuntalaisten julkaisuista eli kylämuistelmista ja -

kirjoista, sotamuistoista, erilaisista muistiinpanoista sekä vanhoista valokuvista. 

 

Historiaan liittyvää paikallistietoa on saatu myös haastattelemalla kohteen omistajia tai asukkaita. 

Asiantuntijoiden mukaan haastateltavilla onkin ollut usein esimerkiksi kohteen rakennushistorialli-

siin ja maanomistuksellisiin vaiheisiin liittyviä tietoja. Historiatietojen lisäksi inventointilomakkei-

siin on voitu sisällyttää myös haastateltavien kohteista kertomia tarinoita. Yleensä kuitenkin haasta-

teltavien puheista on poimittu vain ne asiat, jotka lomakkeen mukaisesti on tullutkin selvittää. Erään 

asiantuntijan mukaan aiemmasta käytännöstä voitaisiin kenties tulevaisuudessa poiketa ja liittää 

inventointilomakkeeseen vaikka koko inventoinnin yhteydessä tehty haastattelu. Tällöin inventoin-

nissa kerätty tieto ei välttämättä rajoittuisi pelkästään lomakkeen kohtiin, vaan inventoinnista saat-

taisi saada muutakin paikallistietoa, kenties toisessa yhteydessä hyödynnettäväksi. 

 

Rakennusinventointien lisäksi paikallistiedon hankkiminen liittyy osana myös sekä maisemainven-

tointeihin että kiinteiden muinaisjäännösten inventointeihin. Esimerkiksi Isola (2002) on haastatel-

lut Saarikosken varsinaisen maisemainventoinnin lisäksi diplomityössään myös kylän asukkaita 

maiseman kokemiseen liittyvistä asioista ja käyttänyt sitten tuota tietoa maisemanhoito- ja raken-

nustapaohjeiston laatimisessa (ks. Isola 2002). Isolan lisäksi myös Suihkonen (2005) on sisällyttä-
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nyt selvitykseensä asukkaiden maiseman kokemiseen liittyvän kyselyn (ks. Suihkonen 2005). Kyse-

lyjen avulla näissä selvityksissä onkin käytetty paikallistietoa asukkaiden maisemalle antamien 

merkitysten ja tulkintojen kartoittamiseen. Ruukin kiinteiden muinaisjäännösten inventoinnissa on 

puolestaan käytetty paikallistietoa lähinnä aiemmin luettelemattomien kohteitten löytämiseksi ja 

niiden paikantamiseksi. Joskus löytöjen tekijät ovat ottaneet yhteyttä inventoijaan, joskus taas in-

ventoija on hakeutunut paikallisten asukkaiden luo, ”menemällä vaikkapa huoltoasemalle”, kuten 

eräs tähän tutkimukseen osallistunut ”tulevaisuuden huolehtija” -asiantuntija totesi. 

 

Sijaintitietojen ja mahdollisten kohdekuvailujen lisäksi asukkaalla on vain harvoin muuta tietoa, 

joka hyödyttäisi kiinteitten muinaisjäännösten inventoijaa. Tämä on ymmärrettävää, sillä kiinteät 

muinaisjäännökset on rauhoitettu muinaismuistolailla (17.6.1963/295), eikä niitä siksi saa tutkia 

omin luvin, ei edes oman tietämyksen kartuttamiseksi. Kaikki kiinteitten muinaisjäännösten kaiva-

minen, peittäminen, muuttaminen tai muu niihin kajoaminen onkin kielletty. Sen sijaan tiedot kiin-

teistä muinaisjäännöksistä sekä myös maasta löytyneet irtaimet muinaisesineet tulee toimittaa Mu-

seovirastoon tai alueen maakuntamuseoon. Koska irtain esine voi olla peräisin kiinteästä muinais-

jäännöksestä, tulee sen löytöpaikasta ja -olosuhteista tehdä lisäksi selvitys. (Sarkkinen & Torvinen 

2000: 3-6.) Uusiin löytöihin liittyvien tietojen lisäksi asukkailla saattaa olla joskus tiedossa myös 

joku muinaisjäännökseen viittaava tarina, joka herättää inventoijan mielenkiinnon. Edellä mainitun 

”tulevaisuuden huolehtija” -asiantuntijan mukaan tarinat ovat kuitenkin nykyään usein kirjoista lu-

ettuja ja ne löytyvätkin lähdeteoksista selkeämpinä. Usein myös se jäännös, johon tällainen tarina 

viittaa, on jo luetteloitu. 

 

Kaiken kaikkiaan suunnittelua varten tehdyissä selvityksissä käytetylle paikallistiedolle on asetettu 

usein tietty objektiivisen totuuden vaatimus. Kun ajatellaan esimerkiksi rakennusinventoinnin tie-

dontarvetta, voidaan kärjistetysti todeta, että ei ole merkitystä, mistä muun muassa tarvittavat histo-

riatiedot on saatu tai kuka ne on antanut, kunhan tiedot ovat oikeita. Sama pätee myös kiinteiden 

muinaisjäännösten inventoinnissa käytettyyn tietoon; ei ole väliä kuka uusista löydöistä on ilmoitta-

nut. Sen sijaan maisemaselvitysten yhteydessä tehtyjen kyselyjen suhteen voidaan puhua sellaisesta 

paikallistiedosta, jolle ei voida asettaa objektiivisen totuuden vaatimuksia. Maisemalle annetut mer-

kitykset ovat niin yksilöllisiä, ettei niistä pysty kertomaan kukaan muu kuin jokainen asukas tai 

muu toimija itse. 

 

On toki ymmärrettävää, että selvitysten luonteen vuoksi niiden täytyykin suurelta osin vastata tiet-

tyihin ennalta määriteltyihin kysymyksiin tietojen systemaattisen kartoittamisen ja vertailtavuuden 
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vuoksi. Silti selvityksiin lienee melko helposti liitettävissä myös jonkinlainen osio, johon voitaisiin 

kerätä sellaista paikallistietoa, jota asukkaat itse selvitettävistä asioista haluavat kertoa. Tällä tavoin 

saatettaisiin selvitysten yhteydessä saada paikkojen historiaan tai kohteiden sijaintiin liittyvän tie-

don lisäksi myös toiminnallista tai paikkojen merkityksiin ja identiteettiin liittyvää paikallistietoa. 

Vaikka joitakin esimerkkejä tällaisen osion sisällyttämisestä selvitykseen onkin, jää nähtäväksi 

yleistyykö käytäntö tulevaisuudessa. Joka tapauksessa yksilöllisen ja kokemusperäisen tiedon huo-

mioimisesta kulttuuriympäristön suunnittelussa on jo nyt huolehdittu ainakin Maankäyttö- ja raken-

nuslain mukaisissa kaavoituskäytännöissä. Käytäntöjä noudattamalla on yksilön mahdollista antaa 

haluamansa tiedot suunnittelussa hyödynnettäviksi. Yksilöllisen tiedon saaminen suunnitteluun on-

kin tärkeää, jotta siinä käytettävä tietovaranto voisi olla kommunikatiivisen suunnitteluajattelun 

mukaisesti mahdollisimman monipuolinen. 

 

6.2. Kokemusperäisen tiedon käyttö suunnittelun näkökulmia lisäämässä 

 

Kun suunnittelussa pyritään huomioidaan mahdollisimman hyvin kaikki se tieto mitä vaikkapa kult-

tuuriympäristöön liittyy, on Häklin (2002a: 120-121) mukaan selvää, että siitä esitettyjen tulkinto-

jen määrä lisääntyy. Tulkinnat voivat olla hyvinkin erilaisia esimerkiksi sen suhteen minkälainen 

hyvä kulttuuriympäristö on, miten kulttuuriympäristöä täytyisi hoitaa ja miten sitä tulisi säilyttää 

siihen sisältyvien merkitysten ylläpitämiseksi. Tulkinnat ikään kuin määrittelevät sen näkökulman, 

joka asiantuntijalla tai asukkaalla suunnitteluun liittyen on. Tällöin yleensä ajatellaan, että eri toimi-

joiden tulkinnat olisivat näkökulmia perustaltaan kaikille samaan todellisuuteen. Tämä ei kuiten-

kaan välttämättä pidä paikkaansa, vaan todellisuus saattaa näyttäytyä hyvinkin erilaisena yksilöstä 

riippuen. (Häkli 2002a: 120-122.) Tämä tuli tutkimuksessa esiin erityisesti erään ”menneisyyden 

vaalijan” haastattelussa. Kun häneltä kysyttiin, minkä kulttuuriympäristöön kuuluvan kohteen, mai-

seman tai muun tuhoutuminen häntä erityisesti harmittaisi, meni hän mietteliääksi ja vastasi vasta 

tovin kuluttua: ”No ei oikiastaan ossaa sillä lailla aatella. Ne on niin jo paljo muuttunu jotta ei 

niitä ennää oo semmosia.” 

 

Erilaisten näkökulmien ja todellisuuksien samanaikaisen olemassaolon tunnustaminen tarkoittaa 

Bäcklundin (2002) mukaan sitä, että suunnittelulla ei välttämättä voidakaan joka hetki edistää esi-

merkiksi ”yhteistä hyvää ympäristöä”. Tämä ei kuitenkaan tee hänen mukaansa suunnittelusta mer-

kityksetöntä tai vaikeuta hyvän ympäristön rakentamista. Päinvastoin se tuo esiin sen, että tiedetään 

kenen etujen mukaisesti kulloinkin toimitaan. (Bäcklund 2002: 156.) Suunnittelu ei nimittäin ole 

koskaan täysin arvovapaata, vaan siihen liittyy paljon niin sanottua tiedonpolitiikkaa. Tämä tarkoit-
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taa sitä, että yhtä aikaa voi olla monia relevantteja tapoja nähdä esimerkiksi kulttuuriympäristöön 

liittyvä suunnittelu sekä yleiset lähtökohdat sille. Usein kuitenkin vain yksi tapa pääsee ohjaamaan 

toimintaa silloin, jos näkemyksiä ja lähtökohtia on vaikea sovittaa yhteen. (Häkli 2002a: 115-116.) 

 

Bäcklundin (2002) mukaan erityisesti jälkimodernia aikaa korostavat tutkijat ovat todenneet, että 

saattaa olla vaikea löytää suunnittelulle sellaisia yleisiä lähtökohtia, jotka esimerkiksi asukkaat ja-

kaisivat. Bäcklund on itse kuitenkin hieman eri mieltä ja huomauttaa, että erilaiset asukaskyselyt 

eivät tue yksiselitteisesti tällaista väitettä. Kyselyissä kun on tullut esiin asioita, jotka ovat monien 

eri elämäntilanteissa olevien ihmisten mielestä tärkeitä. Tällaisia asioita ovat olleet muun muassa 

luonnon läheisyys, alueen rauhallisuus, turvallisuus ja viihtyisyys. (Bäcklund 2002: 152.) Bäcklun-

din lisäksi myös Haila (2001) toteaa, että on olemassa lukuisia tekijöitä, jotka nivovat yhteen ihmis-

ten elettyjen ympäristöjen moninaisuutta. Näitä ovat jotkut fysikaaliset ympäristön muutokset sekä 

yhteiskunnalliset prosessit. Lisäksi jotkut yhteiskunnalliset prosessit muuttavat eri ihmisten ympä-

ristöjä päinvastaisiin suuntiin, mikä sekin voidaan nähdä omalla lailla yhdistäväksi tekijäksi. (Haila 

2001: 14-16.) Myös tämän tutkimuksen perusteella on löydettävissä erilaisten asukkaiden yhteisesti 

jakamia asioita kulttuuriympäristön suunnittelun lähtökohdiksi. 

 

Vaikka yhteisesti jaettuja suunnittelun yleisiä lähtökohtia voidaankin löytää, ei se Bäcklundin 

(2002) mielestä kuitenkaan tarkoita sitä, että voitaisiin esittää ajatus asukkaiden yhteisestä tahdosta. 

Yhteisen tahdon puuttuminen tulee esiin, kun tarkastellaan asukkaiden toiveita tarkemmin. Tällöin 

huomataan, että yhteisesti tärkeiksi koetuille ympäristön laatutekijöille annetaankin erilaisia merki-

tyksiä. Siksi Bäcklundin mukaan esimerkiksi pelkkä toteamus luonnon läheisyyden tärkeydestä 

voikin arkielämässä tarkoittaa toivetta joko luonnontilaisen luonnon säilyttämisestä, hoidetuista 

puistoista, valaistuista kuntopoluista tai jonkin tietyn yksittäisen maisemakohteen vaalimisesta. Tä-

mä kertoo luonnon kokemisesta monin eri tavoin, kuten esteettisenä nautintona, sosiaalisena tai 

toiminnallisena ympäristönä, tai vaikka symbolisesti, jolloin hoidettu luonto viestii alueen yleisestä 

hyvinvoinnista, luonnontilaisen luonnon viestiessä välinpitämättömyydestä. (Bäcklund 2002: 152.) 

Kuten kulttuuriympäristöä yleensä, voidaan siihen liittyviä yhteisesti jaettuja asioitakin kokea mo-

nin eri tavoin. Tällöin on luonnollista, että noille asioille annetaan myös erilaisia merkityksiä. 
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6.3. Eri näkökulmia Ruukin kulttuuriympäristössä tärkeiksi koettuihin asioihin 

 

6.3.1. Kulttuuriympäristöön yleisesti ottaen liittyvät asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamat asiat 

 

Kulttuuriympäristön suunnittelun yleisiksi lähtökohdiksi on tämän tutkimuksen mukaan löydettä-

vissä sekä erilaisten asukkaiden että näiden lisäksi myös kulttuuriympäristöasioiden parissa työs-

kentelevien asiantuntijoiden jakamia asioita. Ensinnäkin voidaan sanoa, että kaikki tähän tutkimuk-

seen haastatellut erilaiset toimijat pitävät tärkeänä kulttuuriympäristön hoitoa ja säilyttämistä. He 

kaikki myös näkevät, että kulttuuriympäristön säilymisen suhteen merkittävin asia on maaseudun 

elinvoimaisena pysyminen. Lisäksi heidän kaikkien mielestä vastuu kulttuuriympäristön säilymises-

tä kuuluu kaikille, niin kuntalaisille, kunnalle kuin valtiollekin. 

 

 

Kuvat 14 ja 15. Kulttuuriympäristön hoidon ja säilyttämisen tärkeys, Luohuan Mäkitalo vuonna 2000 ja 2004 (Läh-

de: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaajat: Siikajokivarsi EU-kuntoon inventoijat sekä Irene Kujala ja Hanna Mällinen). 

Erityisesti ”tulevaisuuden huolehtija” -asiantuntijoille ja asukkaalle kulttuuriympäristön hoito ja 

säilyttäminen merkitsee kansallisen kulttuuri- ja luonnonperinnön vaalimista, paikan historian esillä 

pitämistä sekä ympäristön omaleimaisuuden, viihtyvyyden ja kauneuden säilyttämistä. Suurelle 

osalle asiantuntijoista kulttuuriympäristön hoito ja säilyttäminen tarkoittaa mieluiten perinteisin 

menetelmin toteutettuja toimenpiteitä. Koska he näkevät kulttuuriympäristön eri osista koostuvana 

kokonaisuutena, merkitsee sen hoito ja säilyttäminen heille tuon kokonaisuuden huomioonottamis-

ta. Koska he myös kokevat ympäristöhallinnossa vallalla olevan ajatuksen tavoin, että jokaisella 

osalla on oma erityinen paikallishistoriansa, merkityksensä ja luonteensa, tarkoittaa kulttuuriympä-

ristön hoito ja säilyttäminen toimenpiteiden ulottamista valtakunnallisesti ja maakunnallisesti mer-
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kittäviksi luetteloiduista kohteista myös muita osia koskeviksi. Tällaisen ajattelun he toivovat välit-

tyvän asukkaillekin. ”Kun jokainen ymmärtäisi sen oman tavallisen kulttuuriympäristönsä kokonai-

suuden osana”, sanoi eräs ”tulevaisuuden huolehtija”. 

 

Kaikille asukkaille kulttuuriympäristön hoidon ja säilyttämisen voidaan nähdä merkitsevän tutun 

elinympäristön ylläpitoa, jolloin sen kokeminen käyttäytymisympäristönä, havaintoympäristönä 

sekä historiallisena dokumenttina tai kulttuurisena viestinä voi edelleen toteutua. Lisäksi kulttuu-

riympäristön hoitoon ja säilyttämiseen liitetään myös muita merkityksiä. Esimerkiksi ”menneisyy-

den vaalijoille” se tarkoittaa eräänlaista ympäristön entiselleen palauttamista, jolloin kaikista ympä-

ristön jäljellä olevista perinteistä osista tulee huolehtia. Myös ”ympäristön toimijoille” kulttuuriym-

päristön hoito ja säilyttäminen merkitsee perinteisten tekijöiden kunnioittamista. Yleisesti ottaen he 

tarkoittavat hoidolla ja säilyttämisellä kuitenkin enemmän koko ympäristön jokapäiväistä ylläpitoa 

kuin varsinaista entistämistä. ”Kehityksen tiedostajille” kulttuuriympäristön hoito ja säilyttäminen 

puolestaan merkitsee erityisesti tiettyjen paikkakunnan historiallisten tai muuten merkittävien koh-

teitten ylläpitämistä. 

 

Maaseudun elinvoimaisena pysyminen merkitsee kaikille ”tulevaisuuden huolehtijoille” kulttuu-

riympäristön säilymisen ehdotonta edellytystä. Eräs heistä totesikin, että ”väestön kato ja rakennus-

ten tyhjilleen jääminen on aina uhkatekijä kulttuuriympäristölle”. Lisäksi maaseudun elinvoimaise-

na pysyminen merkitsee heille mahdollisuutta kulttuuriympäristön olemassa olevien elementtien 

säilyttämiseen ja hoitoon. Toisaalta se tarkoittaa sitäkin, että erilaisia kulttuuriympäristön osia saa-

tetaan myös menettää asumisen myötä ympäristöön kohdistuvien kehitystarpeiden takia. Vaikka 

kaikki ”tulevaisuuden huolehtijat” mieltävätkin kulttuuriympäristön jatkuvasti muuttuvana kokonai-

suutena, tulee kaikki uusi rakentaminen heidän mukaansa sovittaa olemassa olevaan ympäristöön. 

Tällöin on kunnioitettava ainakin merkittäviä peltoaukeita ja aiempaa kuntarakennetta sekä kiinteitä 

muinaisjäännöksiä. Lisäksi uusi rakentaminen tulee sovittaa sekä tyylillisesti että värimaailmaltaan 

vanhempaan ympäristöön. ”Ettei sateenkaaren värein aleta maalaamaan”, totesi ”tulevaisuuden 

huolehtija” -asukas. 

 

Yleisesti ottaen maaseudun elinvoimaisena pysyminen merkitsee kaikille asukkaille heidän elinym-

päristönsä säilymistä. Konkreettisesti se tarkoittaa sitä, että kylillä säilyy asukkaita ja erilaista toi-

mintaa. Koska asukkaat näkevät kaikenlaisen uudisrakentamisen ikään kuin varmistavan asukkai-

den ja toimintojen pysymistä, koetaan se pääsääntöisesti hyvänä asiana. Jotkut asukkaista mainitsi-

vat kuitenkin, että rakentamisessa tulisi kiinnittää huomioita jo rakennettuun ympäristöön. Tällaisia 
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ajatuksia esittivät muun muassa ”menneisyyden vaalijat” ja jotkut ”nykyhetken toimijat”. Lisäksi 

joidenkin asukkaiden mielestä maaseudun elinvoimaisena pysymisen tulisi myös tarkoittaa perintei-

sen rakennuskannan nykyistä parempaa hyödyntämistä. Erityisesti tätä mieltä olivat ”menneisyyden 

vaalijat”. jotka myös esittivät, että hyödyntäminen tulisi toteuttaa perinteeseen sopivin tavoin. Toi-

nen heistä toi esiin jopa sellaisen ajatuksen, että muualta muuttaneiden asukkaiden tulisi tutustua 

paikkakunnan historiaan ennen kuin rupeavat korjaamaan vanhaa kiinteistöä. 

 

Kulttuuriympäristön hoidon ja säilyttämisen vastuun kuuluminen kaikille merkitsee sekä ”tulevai-

suuden huolehtijoille” että ”kehityksen tiedostaja” -asiantuntijalle lakiin perustuvaa menettelytapaa. 

Suomen perustuslaissa (20 §) se määritellään näin: ”Vastuu luonnosta ja sen moninaisuudesta, ym-

päristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille.” (Suomen perustuslaki 2000.) Tarkemmin eritelty-

nä vastuun jakaminen tarkoittaa asiantuntijoille sitä, että hoito ja säilyttäminen perustuu ympäristö- 

ja kulttuurihallinnon yhteistyöhön sekä pohjimmiltaan kuntien ja erityisesti omistajien vastuuseen 

(myös mm. Härö 2001b: 185). Tällöin maanomistajille ja asukkaille kuuluu oman alueensa asian-

mukaisessa kunnossa pitäminen, kun taas viranomaisten vastuulla on tutkimus- ja suunnittelutyö 

sekä perinteisiin hoito- ja korjausmenetelmiin ohjaava neuvonta. Lisäksi viranomaisille kuuluu tu-

kiasioiden hoito. Julkista tukea jakavat niin ympäristöhallinto kuin museovirastokin. 

 

Asukkaat ajattelevat kulttuuriympäristön hoidon ja säilyttämisen vastuun kuulumisesta kaikille si-

ten, että kuntalaisten tulee huolehtia omistamistaan tai asumistaan kohteista ja kuntien ja valtion 

puolestaan omista rakennuksista ja alueistaan. Viranomaisten vastuuta olisi valmis tarkentamaan 

kaksi asukasta. Toinen heistä on eräs ”nykyhetken toimija” , joka esitti, että kunta voisi ottaa tiu-

kemman linjan esimerkiksi sen suhteen, minkälaisia uusia tuotantorakennuksia se kulttuuriympäris-

töön sallisi. Käytännössä hänen mielestään tämän tyyppinen ”valvonta” toteutuisi parhaiten siten, 

että kunnan edustaja neuvottelisi rakentajan kanssa ja perustelisi ympäristöön sopivia ratkaisuja 

kulttuuriympäristön suunnitteluun liittyvään asiantuntemukseensa nojaten. Toinen viranomaisten 

vastuualueen tarkentamisesta puhunut asukas oli yksi ”menneisyyden vaalija”. Hän oli valmis sal-

limaan jopa jonkinlaiset viranomaisten pakkokeinot, kuten huomautukset ja sakot, jotta kaikki 

asukkaat saataisiin huolehtimaan omistamistaan kohteista. 

 

6.3.2. Kiinteisiin muinaisjäännöksiin liittyvät asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamat asiat 

 

Kun tämän tutkimuksen perusteella haetaan kiinteisiin muinaisjäännöksiin liittyviä asukkaiden ja 

asiantuntijoiden jakamia asioita, ei voida käyttää kaikkien haastateltavien sanomisia. Näin siksi, että 
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vaikka haastattelutilanteessa tuotiinkin esille se, että kiinteät muinaisjäännökset luetaan kuuluviksi 

kulttuuriympäristöön, vain harva kommentoi asiaa millään tavalla. Kiinteistä muinaisjäännöksistä 

puhumattomuuden taustalla lieneekin haastateltavien tiedon puute; monet eivät maininneet kiinteitä 

muinaisjäännöksiä, koska eivät tienneet niiden olemassaolosta, eivätkä näin voineet antaa niille 

minkäänlaisia merkityksiäkään. Jos kuitenkin vedetään johtopäätökset niiden haastattelujen perus-

teella, joissa kiinteät muinaisjäännökset mainitaan, on löydettävissä yksi asia, minkä sekä asukkaat 

että asiantuntijat jakavat. Tuo asia on ikään kuin käänteinen tietämättömyydelle, sillä se voidaan 

kiteyttää yleisesti esitettyyn toteamukseen: ”on hyvä tietää muinaisjäännöksistä”. 

 

Kiinteistä muinaisjäännöksistä kiinnostunut ”tulevaisuuden huolehtija” -asukas tarkensi asiaa näin: 

”Onhan se hienoa tietää, et täällä on vaikka 5000 vuotta sitten joku tallannu näitä samoja harju-

alueita.” Tietämisen merkityksen hän osoitti sanomalla, että ”tietous tosi vanhojen asuinpaikkojen 

olemassaolosta auttaa ymmärtämään perinteitä ja ympäristön muuttumista”. Näin kiinteiden mui-

naisjäännösten voidaan nähdä merkitsevän niin hänelle kuin mahdollisesti myös muille asukkaille 

merkkejä oman paikan historiasta. Samalla ne myös kohottavat paikallista identiteettiä ja oman ym-

päristön arvostusta. Yleensä siihen riittää jo pelkkä tieto alueen menneisyydestä, mutta erityisesti 

konkreettisten muinaisjäännösten näkeminen tekee menneisyyden todelliseksi (Tiitinen (toim.) 

1999: 26, 44-48). 

 

Kulttuuriympäristöasioiden parissa työskenteleville asiantuntijoille uusi tieto kiinteistä muinais-

jäännöksistä merkitsee kokonaisvaltaisen, arkeologisesta kulttuuriperinnöstä jo ennestään tiedetyn 

tiedon lisääntymistä. Inventoinnin tai arkeologisen kaivaustutkimuksen avulla alan asiantuntijat 

pystyvät asemoimaan uuden löydön tietylle ajalle ja tarkentamaan näin kuvaa menneisyydestä. ”Se 

mitä tällä hetkellä tunnetaan on vaan aika pieni osa ilmeisesti siitä mitä siellä todellisuudessa on”, 

huomautti eräs asiantuntija Ruukin kiinteisiin muinaisjäännöksiin liittyvästä tämänhetkisestä tiedos-

ta. Menneisyyden kuvan kartuttamisen lisäksi tieto kiinteistä muinaisjäännöksistä merkitsee asian-

tuntijoille myös sitä, että sen avulla pystytään kertomaan asukkaille ja kaikille muillekin minkälai-

sista paikoista on kyse ja mitä niissä on. Näin muinaisjäännöksiä voidaan hyödyntää muun muassa 

opetustarkoituksessa, matkailukäytössä tai vaikkapa erilaisten tapahtumien pitopaikkana. 

 

6.3.3. Kulttuurimaisemiin liittyvät asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamat asiat 

 

Kulttuurimaisemien suhteen asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamista asioista voidaan nostaa pääl-

limmäisenä esiin yksi tekijä ylitse muiden: siisteys. Siisteyttä pidetään niin tärkeänä maiseman ko-
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kemiseen vaikuttavana tekijänä, että monen haastateltavan mielestä oikeastaan kaikki kulttuurimai-

semat näyttävät viehättäviltä, kunhan niistä vain on pidetty huolta. Tällaisen kokonaisvaltaisen, laa-

dullisen tekijän lisäksi kulttuurimaisemiin voidaan nähdä liittyvän myös muita asukkaiden ja asian-

tuntijoiden yhteisesti tärkeiksi mieltämiä tekijöitä. Niitä ovat joki- ja peltomaisemat yleensä sekä eri 

taajamien maisemat. Erityisen merkittävänä pidetään Ruukin taajamassa vanhan teollisuuden muo-

vaamaa ympäristöä ja Paavolassa kylän raittia. Sen sijaan Revonlahden maisemasta ei välttämättä 

eritellä mitään tiettyä osa-aluetta, vaan sanotaan tyypillisesti, että ”Revonlahti kokonaisuudessaan” 

on tärkeä. 

 

Kaikille asiantuntijoille siisteys merkitsee konkreettisesti sitä, että kulttuuriympäristön asianmukai-

sesta kunnosta huolehditaan. Tämä tarkoittaa kulttuuriympäristön huomioimista arkitoimissa sekä 

ajallaan toteutettuja korjaustoimia. Huolehtiminen tulee heidän mielestään ulottaa rakennusten li-

säksi myös niiden ympäristöihin, kuten pihoihin ja puutarhoihin. (myös mm. Maisema-

aluetyöryhmän mietintö 1993: 80-82). Lisäksi siisteyttä voidaan asiantuntijoiden mukaan aikaan-

saada myös tekemällä erityisiä maisemahoitotoimenpiteitä. Niitä ovat perinnemaisemien kunnosta-

mistyöt, kuten umpeen kasvaneiden alueiden raivaamiset, niitot ja laiduntamiset sekä rakennelmien 
 

Kuva 16. Maisemanhoitotoimenpiteenä laiduntaminen, Saarikosken Murjulan lampaita (Lähde: Ruukin kunnan 

arkisto. Kuvaajat: Irene Kujala ja Hanna Mällinen). 
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kunnostamiset (Maisema-aluetyöryhmän mietintö 1993: 80-82; Pohjois-Pohjanmaan arvokkaat 

maisema-alueet 1997: 3). Asiantuntijoille siisteys merkitsee myös sitä, että sen myötä asukkailla on 

miellyttävä elinympäristö. Tämä ajatus ilmenee Ruukin kunnan visiossakin vuodelle 2006. Siinä 

sanotaan: ”Kuntalaisten hyvinvointia tukee siisti, viihtyisä ja turvallinen maaseudun asumis-, oppi-

mis- ja harrastusympäristö.” (Ruukin kunnan visio 2006.) 

 

Asukkaille kulttuuriympäristön siisteys merkitseekin tuon oman elinympäristön siistinä pitämistä. 

Konkreettisesti se tarkoittaa omistamiensa rakennusten ja niiden ympäristöjen kunnossapitoa. Li-

säksi siisteys merkitsee myös asukkaille erityisinä maisemanhoitotöinä toteutettavia toimenpiteitä. 

Niitä tulisi tehdä vuosittain. ”Ku tämä luonto on niin kova korjaamaan, niin sielä kyllä maisemat 

muuttuu, ku ne vähänkään on”, totesi eräs asukas. Tehtäviä toimenpiteitä ovat asukkaiden mielestä 

tien- ja jokivarsipusikoitten raivaaminen sekä perkuujätteen poiskuljettaminen. Koska asukkaiden 

omat voimat tai varat eivät aina riitä toimenpiteiden tekemiseen, esitettiin niitä toteutettaviksi tal-

koo-, työllistämis- tai kesätöinä. Lisäksi ehdotettiin, että esimerkiksi raivaussahan polttoainekului-

hin pitäisi saada julkista tukea. Miesvoimin tehtävien toimenpiteiden ohella moni asukkaista mai-

nitsi myös sen, että lampaita voitaisiin hyödyntää maisemanhoitajina nykyistä enemmän. 

 

Jokimaisemilla ”tulevaisuuden huolehtija” -asiantuntijat ja asukas tarkoittavat erityisesti Siikajoen 

maisemia. Ne ovat heille tärkeitä muun muassa siksi, koska Siikajokivarsi on vanhaa asutus- ja 

maanviljelysaluetta ja koska sen maisemat muodostuvat edelleenkin paikoittain melko perinteisistä 

elementeistä, kuten viljelysalueista ja vanhoista tilakeskuksista. Yleisesti ottaen pellot merkitsevät 

asiantuntijoille avointa viljelymaisemaa, joka on kulttuurimaiseman tärkein tunnusmerkki. Pellot 

pitäisi heidän mielestään saada säilytettyä 

mahdollisimman hyvin, mielellään karjan 

laiduntamisen ja maanviljelyksen keinoin. 

”Jos sais semmosen taikasauvan, joka 

pitää avoimena pusikoituvat pellot, ettei 

maisema sulkeutuis”, eräs asiantuntija 

toivoi leikkimielisesti. Peltojen avoimena 

pysymisen asiantuntijat näkevät jopa suu-

rempana huolenaiheena kuin niiden mo-

nimuotoisuuden häviämisen tuotantome-

netelmien kehittymisen johdosta.  

Kuva 17. Pellot kulttuurimaiseman tunnusmerkkinä (Lähde: 

Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Harri Hemmilä). 
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Asukkaille jokimaisemat merkitsevät erityisesti Siikajoen mutta myös Luohuanjoen maisemia, riip-

 

aajamien maisemista Ruukin vanhan teollisuuden muovaama ympäristö koostuu asiantuntijoille 

erityisesti valtakunnallisesti merkittävästä Ruukinkosken ja Sahanseudun alueesta. Molempien alu-

puen siitä kumpaa lähempänä he asuvat. Asukkaat tarkastelevat jokimaisemia sekä maalta että joel-

ta päin. Erään asukkaan mielestä maisematöitä tehtäessä olisikin huomioitava niin näkymien avaa-

minen maalta joelle kuin joelta maallekin. Hänen mielestään joella soudellessa ei tiedä kenen mait-

ten kohdalla on menossa, kun maisema näyttää niin samanlaiselta. Lisäksi asukkaiden mielestä olisi 

tärkeää, että vedenpinta pidettäisiin tarpeeksi korkealla. Tällöin jokea voitaisiin hyödyntää parem-

min niin uimiseen, kalastamiseen, soutelemiseen kuin melomiseenkin. Myös joen äänimaailmalla 

on merkitystä asukkaiden jokimaiseman kokemiseen. Erityisesti koskien äänet koetaan mieluisina. 

Lisäksi asukkaat tarkkailevat jokimaisemista vuodenaikojen vaihtelua ja jäitten lähtöä. Samoin 

vuodenaikojen vaihtelua seurataan peltomaisemista. Näin tekevät useat ”nykyhetken toimijat” ja 

maanviljelyä harjoittavat ”kehityksen tiedostajat”, sekä toinen ”menneisyyden vaalijoista”. Erityi-

sesti monelle ”nykyhetken toimijalle” peltomaisemat kuvastavat myös maanviljelyelinkeinoa ja sen 

kehitystä. 

 

Kuva 18. Jokimaisema joelta katsottuna, Revonlahti (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Revonlahti osayleiskaava 1997). 

T
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eiden suhteen asiantuntijoille on tärkeää maisemien huomioiminen kokonaisuuksina. Ruukinkosken 

maisema tarkoittaa heille ensisijaisesti sekä vanhan rautatiesillan ympäristöä että koko nykyistä 

Yrityspuiston aluetta, niin sanottu Kreivinsaari mukaan lukien. Sahanseudun maisemaan taas lue-

taan kuuluvaksi koko alueen tiivisti rakennettu ympäristö. Myös Paavolan taajaman maisemista 

asiantuntijat nostavat esiin valtakunnallisesti merkittävän alueen: kirkonympäristön. Sen lisäksi he 

kuitenkin näkevät tärkeänä koko Paavolan raitin, josta kirkko edustaa vain tiettyä osaa. Revonlah-

denkin taajaman maiseman suhteen asiantuntijat näkevät merkittävänä valtakunnallisesti arvokkaan 

kirkonympäristön. Sen lisäksi he kuitenkin korostavat Revonlahden maisemaa kokonaisuudessaan, 

jolloin siihen nähdään kuuluvan myös jokilaakson viljelykset, tiestö ja monet yksittäiset kohteet. 

 

Ruukin vanhan teollisuuden muovaamasta maisemasta puhuttaessa asukkaat painottavat asiantunti-

iden kokonaisuusajattelun sijaan ensisijaisesti yhtä tiettyä kohtaa: vanhan rautatiesillan lähiympä-jo

ristöä kuntakeskuksen puolelta Kreivinsaareen päin katsottuna. Tuossa maisemassa on saarella suuri 

merkitys. Moni asukas esittikin, että Kreivinsaari ja sen kohdalta myös jokivarren ympäristö kun-

nostettaisiin. Paavolan ja Revonlahden taajamien tärkeistä maisemista puhuttaessa asukkaat sen 

 

Kuva 19. Ympäristöön liitettävät kunnostustoivomukset, Kreivinsaari (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Han-

na Mällinen). 
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sijaan olivat asiantuntijoiden kanssa hyvinkin samoilla linjoilla. Noiden taajamien kohdalla asuk-

kaiden maisemille antamiin merkityksiin vaikutti kuitenkin se, että taajamat ovat entisiä kuntakes-

kuksia. Sen takia joillekin asukkaille oman entisen kuntakeskuksen maisema oli entisen naapurikun-

takeskuksen maisemaa miellyttävämpi. Lisäksi asukkaiden taajamien maisemille antamista merki-

tyksistä voidaan poimia toinenkin eroavaisuus. ”Menneisyyden vaalijoiden” mielestä nimittäin taa-

jamien maisemat ovat menettäneet entistä loistoaan niissä tehtyjen uudistusten takia. Muut eivät 

ottaneet tällä tavoin kantaa, vaan puhuivat vain taajamien nykymaisemista. 

 

6.3.4. Rakennettuun kulttuuriympäristöön liittyvät asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamat asiat 

 

Rakennettuun kulttuuriympäristöön liittyvistä asukkaiden ja asiantuntijoiden jakamista asioista voi-

daan nostaa esiin ensinnäkin se, mitä he yleisesti ottaen ajattelevat Ruukin rakennusperinnöstä. Tuo 

yhteisesti jaettu ajatus on se, että heidän mielestään Ruukissa on merkittävää rakennettua kulttuu-

riympäristöä. Toiseksi voidaan esittää tiettyjä kohteita, joita sekä asukkaat että asiantuntijat pitävät 

ensisijaisesti tärkeinä. Monet noista kohteista ovat sellaisia, jotka ovat joko osana edellä esitettyjen 

taajamien maisemia tai sitten ne sijaitsevat pienempien kylien keskustoissa. Tärkeimpinä pidettyjä 

kohteita ovat Revonlahden ja Paavolan kirkot. Niihin liittyen myös pappilat mainitaan usein. Muita 

merkittäviksi koettuja kohteita ovat Ruukin vanhat teollisuusrakennukset. Lisäksi tärkeinä pidetään 

rautatieasemien rakennuksia ja kouluja sekä laajasti ajateltuna perinteistä talonpoikaisarkkitehtuu-

ria. 

 

Ruukin rakennetun kulttuuriympäristön merkittävyys tarkoittaa ”tulevaisuuden huolehtijoille” - 

muun muassa sitä, että Ruukissa on säilynyt kaiken kaikkiaan melko paljon vanhoja rakennuksia. 

Kun koko maan rakennuskannasta on valmistunut toisen maailman sodan jälkeen yli 90 prosenttia 

(Härö 2001b: 185), niin Ruukin koko rakennuskannasta on vuoden 1950 jälkeisen rakentamisen 

osuus 68 prosenttia (Passoja 2005). Asiantuntijat näkevätkin Ruukin rakennusperinnön sekä merkit-

tävänä osana kansantaloudellisesti tärkeää maaseudun perinteistä rakennuskantaa että tekijänä, jota 

voidaan käyttää niin alueellista identiteettiä kuin elinympäristön vetovoimaakin vahvistamassa. 

”Kun vain ymmärtäisivät Ruukissa niiden arvon”, totesi eräs muualla asuva ”tulevaisuuden huoleh-

tija”. 

 

Asiantuntijoiden tavoin myös asukkaiden mielestä Ruukista löytyy merkittävää rakennettua kulttuu-

riympäristöä joka puolelta kuntaa. Eri asukasryhmien välillä on kuitenkin eroa siinä, miten he ko-

kevat rakennusperinnön säilyneen määrällisesti. Yleensä Ruukissa ikänsä asuneet ”nykyhetken toi-
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mijat” kyllä luettelivat tiettyjä merkittäviksi kokemiaan kohteita, mutta eivät maininneet mitään sen 

suhteen minkä verran he kokivat niitä paikkakunnalla säilyneen. Sen sijaan Ruukkiin muualta muut-

taneet ”kehityksen tiedostajat” ottivat asian puheeksi. Yksi heistä totesikin innoissaan haastattelun 

lomassa ikään kuin ääneen ajatellen, että ”Yllättävän paljon on täälä Ruukin alueella vanhoja ra-

kennuksia säilytetty ja kunnostettu!” ”Kehityksen tiedostajien” lisäksi myös ”menneisyyden vaali-

jat” mainitsivat asiasta. Heidän mielestään rakennusperintöä on toki vielä jäljellä, mutta enemmän-

kin sitä olisi voinut säilyttää. 

 

Revonlahden ja Paavolan kirkot ovat kaikkien asiantuntijoiden ja ”tulevaisuuden huolehtija” -

asukkaan mukaan merkittäviä kohteita sekä paikallisesti että myös kansallisesi ajatellen. Kirkot ja 

kellotapulit muodostavatkin tärkeän osan koko Suomen kulttuurihistoriallisesti arvokkaasta raken-

nuskannasta. Lisäksi kirkkojen merkitys taidehistorian ja rakennustaiteen perustekijänä on kiistaton. 

(Knaps 2001: 44-45.) Näiden merkitysten ohella Revonlahden ja Paavolan kirkkoja pidetään myös 

muun muassa puurakentamisen taidonnäytteinä. Lisäksi kirkot nähdään sekä paikallishistoriasta 

 

Kuva 20. Kirkkojen taidehistoriallinen ja rakennustaiteellinen merkitys, Revonlahti (Lähde: Ruukin kunnan arkis-

to. Kuvaaja: Harri Hemmilä). 
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kertovina rakennuksina että kaikessa monumentaalisuudessaan myös tärkeinä ympäristökuvallisina 

tekijöinä. Asiantuntijat ja ”tulevaisuuden huolehtija” -asukas sanoivatkin, että kirkkojen tuhoutumi-

nen olisi erittäin harmillista. Samalla he kuitenkin totesivat, että kirkkoja kohtaa vain harvoin joku 

uhka ja että seurakunnat onneksi arvostavat kirkkoja ja huolehtivat niistä. Koska pappilat kuuluvat 

läheisesti kirkonympäristöihin, ja koska myös ne ovat merkittäviä paikallishistoriasta kertovia ra-

kennuksia, koetaan niidenkin säilyminen tärkeäksi. 

 

Suurelle osalle asukkaista Revonlahden ja Paavolan kirkot ovat paikallisesti tärkeitä. Jotkut puhuvat 

esimerkiksi ”omasta kirkosta”, mikä yleensä tarkoittaa entisille Revonlahden kunnan asukkaille 

Revonlahden kirkkoa ja entisille Paavolan asukkaille Paavolan kirkkoa. Näin synnyinpaikan kirkko 

koetaan kotiseudun symbolina ja sen nähdään edustavan jotakin pysyvää ympäröivän yhteiskunnan 

muutosten keskellä (ks. mm. Knaps 2001: 50-51). Myös aina Ruukin kuntalaisina olleet asukkaat 

pitävät kirkkoja merkittävinä, joskaan tämän tutkimuksen perusteella ei voida osoittaa kumpi kir-

koista olisi heille tärkeämpi. Erityisen vahva kirkon kotiseutua symboloiva merkitys onkin paikka-

kunnan vanhemmille, syntyperäisille asukkaille eli ”menneisyyden vaalijoille” ja osalle ”nykyhet-

ken toimijoista”. Lisäksi kirkot ovat tärkeitä myös maisemallisesti ja niissä järjestettävän toiminnan 

vuoksi. Sekä Revonlahden että Paavolan kirkkoja sopiikin kuvaamaan perinteiset sanonnat, kuten 

”kirkko keskellä kylää” tai ”kirkonmäki”, jotka kertovat sekä kirkkojen konkreettisesta sijainnista 

että niiden paikallisen ja yhteisöllisen kokoontumispaikan luonteesta. (Knaps 2001: 44-45.) Myös 

asukkaat liittävät pappilat läheisesti kirkkoon kuuluviksi. 

 

Kuten taajamien merkittäviä maisemia läpikäytäessä todettiin, katsovat asiantuntijat Ruukin vanhan 

teollisuuden muokkaamaa ympäristöä kokonaisuutena. Siksi heidän mielestään tärkeitä ovat kaikki 

Ruukinkosken ja Sahanseudun alueen vanhat teollisuusrakennukset ja -rakennelmat sekä vanhan 

teollisuustoiminnan vaikutuksesta syntyneet muut rakennukset. Asiantuntijat näkevät tuon kokonai-

suuden toki paikallisesti, mutta myös seudullisesti ja jopa valtakunnallisesti merkittävänä. Koska 

kokonaisuus koostuu yksittäisistä osatekijöistä, nostavat jotkut asiantuntijat Ruukin vanhasta teolli-

suusympäristöstä esiin erillisiä kohteitakin. Ensinnäkin niitä ovat säilytetyt ja hoidetut rakennukset 

ja rakennelmat kuten muun muassa vasta entisöity Ruukinkosken vanha rautatiesilta, Yrityspuiston 

alueen kunnostetut rakennukset, nykyinen Ruukin kartano, kaljatehdas, Patruunan talo ja pytingit. 

Toiseksi niitä ovat myös sellaiset kohteet, jotka on vaarassa hävitä tuosta kokonaisuudesta ellei niitä 

pian kunnosteta ja hoideta. Tällaisiin kohteisiin kuuluu muun muassa Kreivinsaaren niin sanottu 

punainen talo, jonka kohtalosta jotkut asiantuntijat esittivät huolensa. 
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Kuva 21. Teollisuusalueen merkitys kokonaisuutena, Yrityspuisto (Lähde: Ruukin kunnan arkisto. Kuvaaja: Harri 

Hemmilä). 

Yrityspuiston aluetta lukuun ottamatta Ruukin teollinen kulttuuriympäristö näyttäytyy asukkaille 

enemmän yksittäisinä kohteina kuin laajana kokonaisuutena. Asukkaiden esiin nostamat kohteet 

ovat silti samoja kuin mitä asiantuntijatkin mainitsivat. Säilytettyjä ja hoidettuja kohteita asukkaat 

pitävät hienoina esimerkkeinä siitä, miten vanhoista rakennuksista voidaan huolehtia. Selvästi näistä 

kohteista ollaan myös ylpeitä ja siksi ne voidaankin mielestäni nähdä eräänlaisina paikallisen itse-

tunnon kohottajina. Samaa ei voi sanoa jo asiantuntijoidenkin mainitsemasta Kreivinsaaren punai-

sesta rakennuksesta. Rakennus koetaan merkittäväksi sen takia, että se on osa maisemallisesti tärke-

äksi koettua aluetta. Lisäksi sitä pidetään tärkeänä siihen liittyvän teollisuushistorian takia. Koska 

asukkaat näkevät paikan tällä hetkellä huonosti hoidettuna, se ”sekä ihastuttaa että vihastuttaa”, 

kuten eräs ”historian ammentaja” totesi. Moni asukas toivookin, että rakennus kunnostettaisiin. 
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Rautatiehen liittyvistä rakennuksista moni asiantuntija ja asukas mainitsi Tuomiojan aseman. Asian-

tuntijoiden mukaan aseman miljöö muodostaa ainutlaatuisen kokonaisuuden yhdessä läheisen Ase-

makujan entisten liikerakennusten kanssa. Myös jotkut asukkaat ihailivat hyvin säilynyttä kokonai-

suutta. Sen lisäksi osa asukkaista koki paikan eräänlaisena historiallisena dokumenttina. Se herätti 

heissä muistoja siitä, minkälainen paikka oli ollut silloin, kun asema oli ollut henkilöliikenteen käy-

tössä ja kun Asemakujan liikkeet olivat olleet toiminnassa. Ruukin rautatieaseman ympäristöstä 

asiantuntijat ja asukkaat mainitsivat monessa yhteydessä esiin tulleen vanhan rautatiesillan. Sen 

lisäksi jotkut puhuivat myös maisemallisesti tärkeällä paikalla sijaitsevasta vanhasta vesitornista. 

Joku asukkaista mainitsi vanhan asemarakennuksenkin. Sen merkitys on joillekin vastaavalla taval-

la historiallisen dokumentin luonteinen kuin mitä Tuomiojan aseman miljöökin on. 

 

Ruukin kouluista asiantuntijat nostivat esiin erityisesti entisen Maamieskoulun. Sen 1920-luvulla 

tehdyt rakennukset muodostavat heidän mukaansa ainutlaatuisen kokonaisuuden, jolla on valtakun-

nallistakin merkittävyyttä. Asukkaista vain muutamat mainitsivat Maamieskoulun merkittävänä 

kulttuuriympäristön osana. Kaksi ”kehityksen tiedostajaa” esimerkiksi kyllä otti paikan esiin, mutta 

ei pitänyt niinkään tärkeänä vanhojen rakennusten muodostamaa kokonaisuutta, vaan näki paikan 

merkittävänä siellä nykyään sijaitsevan Hevosurheilukeskuksen takia. Monet asiantuntijat näkivät 

myös kyläkoulut tärkeänä osana Ruukin rakennusperintönä. Asukkaille oman kylän koulu oli ehdot-

tomasti yksi tärkeimmistä kohteista, jotka he haluavat rakennettuun kulttuuriympäristöön kuuluvan. 

Kuten aikaisemmin tämän tutkimuksen yhteydessä on esitetty, asukkaat näkevät koulut ensisijaises-

ti toiminnallisina kohteina, jotka kuvastavat muun muassa oman kylän elinvoimaisuutta. 

 

Perinteisestä talonpoikaisarkkitehtuurista asiantuntijat ja asukkaat eivät yleensä maininneet mitään 

tiettyjä kohteita. Asiantuntijat saattoivat puhua perinteisestä rakennuskannasta muun muassa tila-

keskuksina Siikajokilaakson viljelysmaisemassa, ja asukkaat saattoivat sanoa vanhoja maalaistaloja 

säilyneen monien teitten varsilla. Tällöin perinteisellä talonpoikaisarkkitehtuurilla on ensisijaisesti 

maisemallinen merkitys. Ikään kuin ulkopuolisin silmin katsotun maisemakokemuksen lisäksi lie-

nee kaikilla asukkailla myös muita kokemuksia Ruukin talonpoikaisarkkitehtuuria edustavista koh-

teista. Toisinaan jotkut asukkaat saattoivatkin nimetä joitakin oman kylän taloja. Yleensä silti vain 

”nykyhetken toimijat” kertoivat talonpoikaisarkkitehtuuriin liittyvistä muistakin kuin maisemallisis-

ta merkityksiä. He saattoivat esimerkiksi kertoa kyläilyistään jossakin ”isossa maatalossa”, jolloin 

kerrontaa saattoi värittää talon sisätilojen, esimerkiksi pirtin kuvailu. Perinteinen talonpoikaisarkki-

tehtuuri koettiin kuitenkin sekä asiantuntijoiden että asukkaiden mielestä oleelliseksi osaksi Ruukin 

rakennettua kulttuuriympäristöä. 
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7. KOKEMUSPERÄISEN TIEDON MERKITYKSELLISYYS SUUNNITTELUSSA 

 

Tässä työssä on tutkittu sitä, minkälainen merkitys kokemusperäisellä tiedolla on kulttuuriympäris-

tön suunnittelussa. Ongelman ratkaisemiseksi selvitettiin aluksi niitä näkyviä tekijöitä joista Ruukin 

kulttuuriympäristö asukkaiden mielestä ensisijaisesti muodostuu. Näin pystyttiin hahmottamaan 

tutkimuskohdetta sillä tavoin kuin asukkaat sen näkevät, sillä nimetessään tiettyjä kohteita asukkaat 

myös määrittivät näkyvän kulttuuriympäristön käsitteensä. Vaikka nuo kohteet vaikuttivatkin aluksi 

yhteneviltä erilaisissa asiantuntijoiden laatimissa luetteloissa esitettyjen kohteiden kanssa, paljastui 

tutkimuksen myötä nopeasti se, etteivät asukkaat käsitä kulttuuriympäristöllä aivan samaa kuin asi-

antuntijat. Koska asukkaiden mukaan kulttuuriympäristöön kuului ensisijaisesti vain rakennusperin-

tökohteita kulttuurimaisemien ja erityisesti kiinteiden muinaisjäännösten jäädessä toissijaisiksi osa-

tekijöiksi, ei asukkaiden määritelmä vastaa sitä asiantuntijatahon usein käyttämää kolmijakoa, jonka 

mukaan kulttuuriympäristö koostuu niin kiinteistä muinaisjäännöksistä, kulttuurimaisemista kuin 

rakennusperinnöstäkin. 

 

Vaikka tutkimuksen mukaan asukkaat ja asiantuntijat määrittelevät kulttuuriympäristön eri tavoin, 

on heidän kulttuuriympäristöön liittämistä tekijöistä löydettävissä myös yhteneväisyyksiä. Tällaisis-

sa yhteisesti jaetuissa tekijöissä on erityisesti rakennusperinnön, mutta myös kulttuurimaisemien 

sekä vähäisessä määrin myös kiinteiden muinaisjäännösten kohteita. Nämä yhteisesti jaetut kulttuu-

riympäristön tekijät noudattelevat pitkälti asukkaiden kulttuuriympäristön määrittelyssään käyttä-

miä osatekijöiden välisiä suhteita. Tutkimuksen perusteella asukkaiden kulttuuriympäristöön ensisi-

jaisesti liittämät kohteet ovat yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta samoja kuin mitä asiantunti-

jatahokin esittää siihen kuuluvaksi. Näin kulttuuriympäristön voidaan nähdä muodostuvan asukkail-

le samoista tekijöistä kuin asiantuntijoille, tosin jonkin verran suppeampana. Suppeammasta määri-

telmästä tulee puhua kuitenkin vain siinä tapauksessa, että kulttuuriympäristöä ajatellaan pelkästään 

siihen kuuluviksi nimettyjen kohteiden perusteella. 

 

Tiettyjen kohteiden nimeämisen suhteen on nimittäin huomioitava se seikka, etteivät kulttuuriympä-

ristöä elävät asukkaat kiinnitä välttämättä mitään erityistä huomiota heitä ympäröiviin, tuttuihin 

tekijöihin. Koska noiden näkyvän kulttuuriympäristön erilaisten tekijöiden tiedetään kuitenkin luo-

van lähtökohdan kulttuuriympäristön aineettomille elementeille, vaikuttavat ne siihen miten asuk-

kaat kulttuuriympäristön kokevat ja mitä merkityksiä he siihen liittävät. Koska asukkaiden omaan 

elinympäristöönsä liittämiä erilaisia merkityksenantoja on näin aina olemassa, saa kulttuuriympäris-

tö niiden huomioimisen myötä uutta sisältöä. Sen lisäksi että asukkaiden kulttuuriympäristön sisältö 



 61

on tällöin erilainen suhteessa asiantuntijoiden määritelmään, voidaan kulttuuriympäristön osoittaa 

olevan erilainen myös eri asukkaiden välillä. Siksi tutkimuksen perusteella pystytäänkin sanomaan, 

että vaikka asukkaat keskenään näkevät kulttuuriympäristön melko lailla samoista tekijöistä koostu-

vana, on heidän kulttuuriympäristön kokemisessa eroavaisuuksia. 

 

Osa asukkaista kokee kulttuuriympäristön ensisijaisesti lapsuuden muistoja tarjoavana ja menneistä 

ajoista kertovana, historiallisesti tärkeänä paikkana. Siksi kulttuuriympäristön kohteita tulisikin hei-

dän mielestään säilyttää mahdollisimman paljon. Toiset taas kokevat kulttuuriympäristön sekä lap-

suudenmuistoja herättävänä paikkana että ensisijaisesti nykyhetkeen kuuluvien erilaisten toiminto-

jen tapahtumaympäristönä. Tällöin kulttuuriympäristön säilymistä pidetään tärkeänä, mutta samalla 

ymmärretään siihen toimintojen kehittymisen myötä kohdistuvat muutoksetkin. Lisäksi kulttuu-

riympäristö voidaan kokea paikkana, jolta odotetaan jatkuvaa yhteiskunnallista kehitystä erilaisten 

toimintojen mahdollistamiseksi. Kulttuuriympäristön säilymistä ei näin pidetä tärkeänä juuri muu-

ten kuin joidenkin tiettyjen, esimerkiksi paikallishistorian kannalta merkittävien kohteiden osalta. 

Vastaavasti kulttuuriympäristö voidaan kokea myös erilaisista ajallisista kerroksista koostuvana 

kokonaisuutena. Tällöin kulttuuriympäristön ylläpito koetaan tärkeäksi, ja menneisyyden merkit 

pyritäänkin turvaamaan sopeuttamalla uudet kerrokset jo olemassa olevaan ympäristöön. 

 

Tutkimuksen mukaan eri asukkaiden toisistaan poikkeavat kulttuuriympäristökokemukset ovat ai-

nakin osittain erilaista tietoa tuottavaa. Esimerkiksi kulttuuriympäristöön liittyviä historiatietoja 

voidaan osoittaa saatavan erityisesti niiltä asukkailta, jotka vertaavat nykyistä kulttuuriympäristöään 

lapsuuden ympäristöönsä. Heillä on kiinnostus ja halu ylläpitää menneisyydestä kertovia dokument-

teja. Historiallista tietoa saa myös niiltä toimijoilta, jotka pyrkivät huolehtimaan kulttuuriympäris-

töä ylläpitävistä asioista ja tulevaisuuden sovittamisesta siihen. Lisäksi toimintaan liittyvää historia-

tietoa saa lapsuutensa paikkakunnalla viettäneiltä, ympäristöä erilaisten toimintojen tapahtumapaik-

kana kokevilta asukkailta. Toimintaan liittyvää muuta tietoa saa sekä heiltä että lisäksi myös paik-

kakunnalle muuttaneilta, kulttuuriympäristön ensisijaisesti toimintojen tapahtumapaikkana kokevil-

ta henkilöiltä. 

 

Kulttuuriympäristön erilaisen kokemisen perusteella voidaan tämän tutkimuksen mukaan saada 

myös toimijasta riippumatta hyvin samantyyppistä tietoa. Mielestäni tietona voidaan pitää jo asuk-

kaiden kulttuuriympäristön määrittelyä, jonka muodostumisessa kaikki asukkaat ovat osallisina ja 

näin tasavertaisina tiedon tuottajina. Samoin heiltä kaikilta voi saada yhtä lailla tietoa paikan merki-

tyksiin ja identiteettiin liittyen. Toki tällaiset tiedot ovat yksilöllisiä ja täten ne saattavat olla hyvin-
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kin erilaisia, mutta silti ne ovat ikään kuin yhtä päteviä. Ainakaan tämän tutkimuksen mukaan ei 

voitu osoittaa erilaista kokemisen voimakkuutta ja merkitysten antamisen intensiteettiä eri ihmisten 

välillä. Näin ei myöskään pystytty näyttämään toteen sitä, että kulttuuriympäristöä tietyn tavoin, 

esimerkiksi merkityksellisenä ja identifioivana paikkana, kokevilta saisi juuri kulttuuriympäristön 

merkityksiin ja identiteettiin liittyvää tietoa. 

 

Asukkaiden kokemusperäinen tieto on tutkimuksen mukaan hyödynnettävissä niin varsinaisessa 

kulttuuriympäristön suunnittelussa kuin suunnitteluun liittyvissä selvityksissäkin. Kulttuuriympäris-

töön liittyvässä maankäytön suunnittelussahan on jo lakisääteisestikin tehty mahdolliseksi sekä ko-

kemusperäisen tiedon antaminen että myös sen käyttö. Sen sijaan maankäytön suunnitteluun liitty-

vien selvitysten teossa ei mielestäni olla vielä yhtä pitkällä tällaisen tiedon hyödyntämisessä. Niissä 

tavoitellaan edelleen kokemusperäisen, subjektiivisen tiedon sijaan ensisijaisesti objektiivista, to-

tuudellista tietoa. Vaikka tällainenkin asukkaalta saatava tieto pohjautuu varmasti usein hänen kult-

tuuriympäristössä elämiseensä, on tällöin kyse aivan eri tyyppisen tiedon hyödyntämisestä kuin 

silloin, jos asukkaat voisivat kertoa kokemuksen kautta kulttuuriympäristöön liittämistä merkityk-

sistään. Koska kuitenkin sellaisiakin selvityksiä on tehty, joissa merkityksenannot on sisällytetty 

totuudellisen tiedon keräämisen yhteyteen, voidaan tällaisen toimintatavan sanoa olevan ainakin 

mahdollista. 

 

Merkityksenannot sisältävän, kokemusperäisen tiedon hyödyntämisessä kulttuuriympäristön suun-

nittelussa onkin mielestäni usein kyse siitä, missä määrin tuollaisen tiedon halutaan vaikuttavan 

suunnitteluun. Tämän tutkimuksen mukaan sen käyttöön kannustavat monet esille nostetut seikat. 

Kun ajatellaan esimerkiksi sitä, että asukkaat näkevät asiantuntijatahon määritelmään nähden kult-

tuuriympäristön eri tavoin osatekijöistä koostuvana, on selvää, ettei asiantuntija voi tietää tällaista 

ilman että selvittää ensin asukkaiden tiedot. Samalla tavoin voidaan ajatella kulttuuriympäristön 

kokemisesta: ei ainakaan muualla asuvalla asiantuntijalla ole sitä eletyn elämän kautta saatua ko-

kemusta kuin asukkailla, ja näin tarkkaa tietoa siitä, mitä merkityksiä asukas kokemisensa kautta 

ympäristöön liittää. Jo näiden asioiden takia voidaan sanoa, että kulttuuriympäristön kokemuksista 

saatava tieto ainakin moninaistaa suunnittelussa hyödynnettävän tiedon määrää. Erilaisen tiedon 

huomioimisella voidaan suunnitteluun tuoda myös siihen liittyviä erilaisia näkökulmia. 

 

Erilaisten näkökulmien huomioiminen suunnittelussa saattaa äkkiseltään tuntua siltä, että sen joh-

dosta on mahdotonta löytää suunnittelun yhteisesti jaettuja lähtökohtia eri toimijoiden välillä. Aina-

kin tämän tutkimuksen perusteella tuollaiset tuntemukset voidaan osoittaa vääriksi. Kulttuuriympä-
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ristön suunnittelun lähtökohdiksi nimittäin pystyttiin löytämään sekä asiantuntijoiden että erilaisin 

tavoin ympäristöä kokevien asukkaiden yhteisesti jakamia asioita. Nuo asiat huomioimalla pysty-

tään suunnittelulla ohjaamaan kulttuuriympäristöä erilaisten toimijoiden haluamaan suuntaan. Aja-

tus tuntuu hienolta, sillä tällä tavoin toimittaessa voidaan yhtä yhteisesti jaettua suunnittelun lähtö-

kohtaa toteuttamalla huomioida monen eri toimijan toive ja vaikuttaa näin positiivisesti useisiin 

kulttuuriympäristöön liitettyihin merkityksiin. On myös kuitenkin huomioitava se, että vastaavasti 

jonkin yhteisesti jaetun suunnittelun lähtökohdan huomiotta jättäminen saattaa vaikuttaa samaan 

tapaan, mutta kielteisesti. Näin suunnittelun jaettuihin lähtökohtiin ei voida suhtautua välinpitämät-

tömästi. 

 

 

Ohjaus   Yksilöllisyys 

 
KULTTUURIYMPÄRISTÖ 

 
KOKEMINEN 

 
SUUNNITTELU 

 
TIETO 

Vaikutus  Moninaisuus 

 

 
 

Kuva 3. Kokemusperäisen tiedon merkitys kulttuuriympäristön suunnittelussa. 
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Kuten edellä todettiin, luo näkyvä kulttuuriympäristö pohjan asukkaiden siitä saamille yksilöllisille 

kokemuksille. Koska noiden kokemusten perusteella asukkaat voivat tuottaa sekä asiantuntijoihin 

verrattuna että osittain myös toistensa suhteen hyvinkin erilaista tietoa eri näkökulmista katsottuna, 

voidaan kokemusperäisen tiedon huomioimisella saada kulttuuriympäristön suunnitteluun monipuo-

lisempaa tietoa kuin mitä suunnittelijoilla on, jos he käyttävät pelkästään asiantuntijatietoa. Tällöin 

suunnittelun perustaksi voidaan tavoittaa myös paremmin se kulttuuriympäristön todellinen moni-

naisuus, joka on oikeasti olemassa, mutta josta pystytään saamaan asiantuntijatietoa käyttämällä 

vain ikään kuin osa totuutta suunnittelua palvelemaan. Sen lisäksi, että kokemusperäisen tiedon 

huomioimisella asiantuntijat saavat käyttöönsä mahdollisimman hyvin todellisuutta kuvaavan suun-

nittelutiedon, voidaan huomioimisen nähdä hyödyttävän myös asukkaita. Tällöinhän he ovat asian-

tuntijoiden rinnalla määrittämässä esimerkiksi niitä kulttuuriympäristön tekijöitä, joita he pitävät 

tärkeinä ja säilyttämisen arvoisina. 

 

Koska suunnittelulla voidaan ohjata kulttuuriympäristön kehittymistä tulevaisuudessa, juuri moni-

naisen tiedon huomioiminen tekee mahdolliseksi sen, että kulttuuriympäristöstä tulee erilaisten toi-

mijoiden toiveita vastaava. Tällöin kokemusperäisen tiedon huomioiminen on osaltaan vaikuttamas-

sa siihen, että kulttuuriympäristö pystytään vastakin kokemaan tietynlaiset, jo olemassa olevat mer-

kityksenannot sisältävänä kokonaisuutena. Kokemusperäisen tiedon käytöllä voidaan kuitenkin ta-

voitella muutakin. Näin on erityisesti silloin, kun tietona pidetään myös eräänlaista asukkaiden ”tie-

tämättömyyttä”. Tällöin asiantuntija voikin halutessaan korostaa suunnittelussa esimerkiksi jotakin 

asukkaiden kulttuuriympäristön määritelmästä pois jättämää tekijää, vaikka tiettyä kiinteää muinais-

jäännöstä. Jos jäännöksestä sitten tuleekin suunnittelun ansiosta asukkaiden aiempaa paremmin tun-

tema kohde, ja he alkavat määritellä sen kulttuuriympäristön käsitteeseensä kuuluvaksi, on koke-

musperäisen tiedon huomioimisella vaikutettu uudenlaisen, monipuolisemman kulttuuriympäristön 

määritelmän syntymiseen, sekä edelleen kulttuuriympäristön kokemiseen. 

 

Käänteisesti katsottuna kokemusperäisen tiedon huomiotta jättämisellä voidaan suunnittelussa saada 

hyvinkin helposti aikaan asukkaita syrjivä vaikutus. Jos esimerkiksi asiantuntija pohjaa suunnittelun 

perustaltaan asiantuntijatahon kulttuuriympäristön määritelmään, ei suunnittelu välttämättä tyydytä 

edes lähtökohdiltaan asukkaita. Tällöin jokin asiantuntijoille merkityksellinen kohde, kuten vaikka 

tietty maisema, voi saada suunnittelussa asukkaiden mielestä turhan suuren huomion. Kun suunnit-

telussa sen sijaan kiinnitetään huomiota sellaisiin kohteisiin, jotka ovat sekä asiantuntijoiden että 

erilaisten asukkaiden tärkeäksi kokemia, voidaan ainakin lähtökohtaisesti tyydyttää molempia taho-

ja. Koska asiantuntijat ja erilaiset asukkaat kokevat kulttuuriympäristön eri tavoin, ei yhteisiin läh-
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tökohtiin perustuva suunnittelu kuitenkaan välttämättä miellytä kaikkia jatkossa. Näin on esimer-

kiksi silloin, jos suunnittelun ensisijaisena pyrkimyksenä on toteuttaa vain erityisesti asiantuntijata-

hon toive vaikka kohteen maisemallisen arvon säilyttämisestä, eikä huomioida asukkaiden kohteelle 

antamia toiminnallisia tai historiallisia merkityksiä. 

 

Ei siis ole yhdentekevää, millä tavoin kokemusperäistä tietoa hyödynnetään kulttuuriympäristön 

suunnittelussa; halutaanko sen avulla ylläpitää kulttuuriympäristöä tietyt merkityksenannot sisältä-

vänä vai pyritäänkö sillä muuttamaan kulttuuriympäristöä uudella tavoin havainnollistuvaksi ja ken-

ties uudenlaisia merkityksenantoja sisältäväksi kokonaisuudeksi. Jotta kokemusperäisen tiedon 

huomioimisen eri merkitykset tulisivat erilaisten oletusten sijaan entistä paremmin selvitetyiksi, 

pitäisi asian tutkimista jatkaa edelleen. Tällöin tutkimusaihetta tulisi laajentaa suunnittelutietoon 

liittyvien merkitysten selvittämisestä siihen, mitä kokemusperäisen tiedon käytön jälkeen tapahtuu. 

Parhaiten se onnistuisi mielestäni siten, että tiettyihin kysymyksiin perustuvaa empiiristä tutkimus-

materiaalia kerättäisiin mahdollisesti samoilta ihmisiltä eri aikoina. Toinen vaihtoehto olisi se, että 

empiirinen materiaali kerättäisiin välittömästi jonkun suunnitteluprosessin päättymisen jälkeen, 

jolloin ihmisillä olisi vielä muistissa ympäristön kokeminen ennen muutoksia ja muutosten jälkeen. 

Tutkimuskysymyksenä voisi olla esimerkiksi se, miten suunnittelun myötä tapahtuvat näkyvät kult-

tuuriympäristön muutokset vaikuttavat asukkaiden kulttuuriympäristön määrittämiseen ja kulttuu-

riympäristön kokemiseen sekä edelleen kulttuuriympäristöstä saatavaan kokemusperäisen tiedon 

laatuun. 
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko 
 

Taustakysymykset 
 
 Asukkaille: 

Nimi, ikä, sukupuoli 
Asuinpaikka, kylä, asuinaika paikkakunnalla 
Päivittäinen elinympäristö ja sen tarkkailu: 

Missä liikut? 
  Mitä asioita tarkkailet liikkuessasi? 

Minkälaisia eri aikakausista kertovia merkkejä tarkastelet? 
Miten (kellon tai vuoden) ajat vaikuttavat tarkkailuun? 

 Asiantuntijoille: 
Nimi, ikä, sukupuoli 
Asuinpaikka 
Toimiminen Ruukin kulttuuriympäristöasioiden parissa 
Ruukin kulttuuriympäristö ja sen tarkkailu: 

Miten usein käyt Ruukissa? Missä tuolloin yleensä liikut? 
  Mitä asioita tarkkailet Ruukissa liikkuessasi? 

Minkälaisia eri aikakausista kertovia merkkejä tarkastelet? 
Miten (kellon tai vuoden) ajat vaikuttavat tarkkailuun? 

 
1) Kulttuuriympäristö 
 
Haastateltavalle tiedoksi: Tässä tutkimuksessa käytettävän määritelmän mukaan kulttuuriympäris-
tö koostuu kiinteistä muinaisjäännöksistä, kulttuurimaisemista sekä rakennetusta kulttuuriym-
päristöstä (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 7). Kiinteät muinaisjäännökset ovat ihmisen toiminnasta 
eri aikoina syntyneitä jäänteitä ja rakenteita maisemassa ja maaperässä. Kulttuurimaisema on mai-
seman nykytila, jossa näkyvät ihmisen toiminnan jäljet luonnossa (Maiseman muisti 2001: 11). Ra-
kennettu kulttuuriympäristö on ihmisen ympäristöön rakentamien kohteiden kokonaisuus: yhdys-
kuntarakenne, rakennukset sisä- ja ulkotiloineen, pihat ja puistot sekä tekniset rakenteet, kuten ka-
dut, tiet, sillat, kanavat ja majakat (Lahdenvesi-Korhonen 2005: 8). 
 

Ruukin kulttuuriympäristön muodostuminen (ensisijaiset tekijät): 
Mitä ajattelet Ruukin kulttuuriympäristöstä? Minkälaisena näet sen 
luonteen (hengen, tyylin, piirteet)? 
Mitkä ovat mielestäsi merkittävimmät kulttuuriympäristökohteet Ruukin 
kunnan alueella? 

 Mitkä ovat merkittävimmät kohteet eri kylillä? 
- Ruukissa 
- Paavolassa 
- Revonlahdella 
- Luohualla 
- Tuomiojalla ja Relletissä 
- Saarikoskella 
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2) Kokeminen 
 

Ruukin kulttuuriympäristöön liitettävät merkitykset: 
Mitä mieltä olet kulttuuriympäristön hoitamisesta ja säilyttämisestä? 
Mitkä tekijät muuttavat kulttuuriympäristöä parempaan/ huonompaan 
suuntaan? 
Minkä kulttuuriympäristön yksittäisen kohteen tai kokonaisuuden hä-
viämisen kokisit erityisen harmittavana? 
Mitkä tekijät (tapahtumat, asiat ym.) ovat vaikuttavat siihen, että tietyis-
tä kohteista tai kokonaisuuksista on tullut merkittäviä? 
Millä tavalla käsityksesi on aikojen kuluessa muuttunut? 

 
3a) Tieto ja suunnittelu 

 
Kokemusperäinen tieto Ruukin kulttuuriympäristöä koskevassa suunnittelussa: 
Asukkaille: 

Mistä yleensä saat tietoa kulttuuriympäristöstä ja sen hoitamisesta? 
Miten oma tietosi ja ajatuksesi on huomioitu Ruukin kulttuuriympäristöä 
koskevassa suunnittelussa? 
Mihin kulttuuriympäristöä koskeviin suunnitelmiin ja tehtyihin toimen-
piteisiin olet/ et ole ollut tyytyväinen? 

  Miten haluaisit tietosi huomioitavan suunnittelussa tulevaisuudessa? 
Asiantuntijoille: 

 Mitä/ minkälaista asukkailta saatavaa tietoa kulttuuriympäristöä koske-
vassa suunnittelussa on huomioitu/ huomioidaan? 
Mitä/ minkälaista asukkailta saatavaa tietoa jätetään suunnittelussa 
huomioimatta? 
Kuinka tärkeänä näet kuntalaisten kokemusperäisen tiedon hyödyntämi-
sen kulttuuriympäristöä koskevissa erilaisissa suunnittelutehtävissä? 

 
3b) Toimenpiteet 
 

Suunnittelu Ruukin kulttuuriympäristön hoitoa ja säilymistä ohjaavana tekijänä: 
  Mitkä kulttuuriympäristön hoitotoimista näet kuuluvan kuntalaisille? 

Mitkä hoitotoimista näet kuuluvan viranomaisille? 
Mikä merkitys viranomaisten suunnitelmilla on kulttuuriympäristön säi-
lyttämisen ja konkreettisten hoitotoimenpiteiden suhteen? 
Minkä erityisen kulttuuriympäristöön liittyvän toimenpiteen/ toimenpi-
teet haluaisit Ruukissa toteutettavan? 
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