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TIVISTELMA

Tama tutkimus kasittelee nuoren parisuhteen haasteita ja selviytymiskeinoja parisuhteen
osapuolten itsensa kokemina. Tutkimus liittyy perheen kehitysvaiheiden tutkimuksen
perinteeseen, mutta hyddyntdd teoriaa ja metodeja coping-tutkimuksesta seka
kiintymyssuhdetutkimuksesta.

Tutkimuksen kohderyhmand on Tampereella vuonna 2004 evankelis-luterilaisen kirkon
Virtaa valillamme -parisuhdekurssille osallistuneet lapsettomat nuoret aikuiset.
Tutkimukseen osallistui yhdeksén paria. Aineistonkeruumenetelmina olivat parihaastattelu
seka kiintymystyylin itsearviointilomake.

Haasteet, joita parit toivat haastattelussa esille, jaettiin parisuhdetason haasteisiin,
sopimustason haasteisiin ja muihin haasteisiin. Parisuhdetason haasteet ovat parisuhteen
sisaisia haasteita, ja parilla on niihin runsaasti vaikutusvaltaa. Sopimustason haasteisiin
liittyy parisuhteen ulkopuolisia tekij6ité ja parilla on haasteisiin vaihtelevasti vaikutusvaltaa.
Muut haasteet tulevat parisuhteen ulkopuolelta, eik& parilla ole niihin lainkaan
vaikutusvaltaa. Coping tarkoittaa haasteisiin kaytettyja selviytymiskeinoja. Aktiivinen
coping on toiminnallista ja sisdinen coping mielen sisaistd. Molemmat tadhtadvat ongelman
ratkaisuun. Vetaytyva coping sananmukaisesti vetaytyy ongelman ratkaisusta.

Parit toivat haastattelussa esille seuraavia parisuhdetason haasteita: sitoutumiskriisi
kuudella parilla, vuorovaikutus kolmella parilla sekd seksuaalisuus, mustasukkaisuus ja
valtataistelu yhdella parilla. Keskinainen keskustelu oli kaikkien parien kayttdméa aktiivinen
selviytymiskeino. Muita aktiivisia selviytymiskeinoja olivat kompromissien tekeminen
keskustelun ajoituksessa, kumppanin vuorovaikutuksen tukeminen, ystavien kieltdminen
kritisoimasta parisuhdetta, ajan antaminen toisen paatoksenteolle, sopimuksen tekeminen
ja siitéa kiinni pitdminen sek& avioitumisen myo6ta yhteen muuttaminen. Sisdinen coping
ilmeni yhtdalta tietoisena ja aktiivisena toimintana, toisaalta vahemman tietoisena
prosessointina, jonka lopputuloksena oli kypsymista ja hioutumista. Vetaytyva coping
nayttaytyi kahdella miehella haluna valttaa ongelmista keskustelemista ja yhdelld naisella
siten, ettd han teeskenteli, ettei halua sitoutua. Aktiivinen coping osoittautui useimmiten
tehokkaimmaksi parisuhdetason haasteissa. Pelkka aktiivinen coping tavallisimmin
puhumisen muodossa ei kuitenkaan aina auttanut. Erityisesti sitoutumiskriisista ja
mustasukkaisuudesta puhuttaessa puhe jai kiertdmaan hyddytonta keh&a, jos ei sisaista



muutosta tapahtunut. Sitoutumiskriisissa toimiva selviytymiskeino oli ajan ja rauhan
antaminen sitoutumisesta epavarmuutta kokevan sisaisille pohdinnoille.

Sopimustason haasteista ajankayton ongelmia toi esille viisi paria, siisteyteen liittyvia
ongelmia kaksi paria ja sukuun liittyvia moninaisia haasteita yksi pari. Yhdella parilla oli
haaste, jota toinen osapuoli kuvasi ammatinvalinnan arvosteluksi, toinen taas yhteisen
kasvun suunnan etsimiseksi. Sopimustason haasteisiin kaytettiin hyvin haastespesifeja
selviytymiskeinoja.

Muiden haasteiden ryhmaan kuuluvia haasteita olivat vanhempien avioerot ja laheisen
sairaus. Keskustelu oman puolison ja myods muiden ihmisten kanssa oli tarkein
selviytymiskeino. Toinen selviytymiskeino oli muun tekemisen keksiminen ajatusten
irrottamiseksi huolista.

Kaikista parisuhteen haasteista vain vuorovaikutus oli yhteydessa puolisoiden
kiintymystyyleihin. Vuorovaikutusongelmia ei ollut niilla pareilla, joiden molemmat
osapuolet arvioitiin turvallisesti kiintyneiksi. Parisuhdetason haasteissa ne parit, joiden
molemmat puolisot olivat turvallisesti kiintyneitd, suuntautuivat ongelman ratkaisuun ja
keskustelivat avoimesti. Parisuhdetason haasteissa ongelmanratkaisusta vetaytyvaa
copingia kaytti vain kolme henkil6d, joista yksi oli takertuvasti kiintynyt ja kahden
kiintymystyylia ei pystytty maarittelemaan.

Avainsanat: parisuhde, perheen kehitysvaiheet, Virtaa valillamme -kurssi, kiintymystyyli,
coping.
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1. Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa nuorten aikuisten parisuhteista kirkon Virtaa
valilamme -projektin tarpeisiin. Halusin tehda opinnaytteeksi tutkimuksen, jota myds
luetaan ja hyoddynnetddn. Yhteistybhaluiseksi kumppaniksi |6ysin evankelisluterilaisen
kirkon Virtaa valilamme -projektin, jonka keskiéssa on nuorille pareille tarkoitettu
parisuhdekurssi. Kyseessa on ennalta ehkdisevan parisuhdetydn uusi tydmuoto, joka
toteutetaan ensin vaiheittain projektina kaikissa hiippakunnissa ja jota pyritdén jatkossa
vakiinnuttamaan osaksi paikallisseurakuntien toimintaa. Uutuutensa vuoksi projektissa
kaivataan kurssia ja kurssilaisia koskevaa tutkimustietoa. Tama tutkimus tuottaa syvallista
ja yksityiskohtaista tietoa pienestd, mutta edustavasta otoksesta kurssilaisia.

Tutkimukseni on haastattelututkimus, jossa haastateltavina ovat Virtaa valillAmme
-parisuhdekurssin kdyneet lapsettomat nuoret parit. Pariskunnat voivat seurustella tai elaa
joko avoliitossa tai avioliitossa. Tiedonintressina tdssad kohderyhmassd on ensinnakin
parisuhteen osapuolien parisuhteessa kokemat haasteet ja heidan selviytymiskeinonsa.
Haasteet voivat olla parisuhteen esiin nostattamia yksilon haasteita, parin ja yksilon
ulkopuolelta, esimerkiksi suvusta tai yhteiskunnasta tulevia haasteita tai luonnollisesti
parisuhteesta itsestadn nousevia haasteita. Olipa haaste peraisin miltad elaman alueelta
tahansa, sen on vaikutettava myos parisuhteeseen ollakseen parisuhteen haaste. Lisaksi
kiinnostuksen kohteena on kiintymyssuhdetyylin mahdollinen yhteys parisuhteen
suhdetason haasteisiin ja selviytymiskeinoihin.

On tarkeda tutkia erilaisten parien erilaisissa elamantilanteissa kokemia haasteita ja
heidan selviytymiskeinojaan, jotta pareja ja perheitd osattaisiin tukea oikein ja sitd kautta
valtyttaisiin turhilta avio- ja avoeroilta sekd niiden tuottamalta karsimykseltd. Eroissa
karsivat puolisoiden lisédksi myo6s lapset. 17-vuotiaista lapsista joka viidennen aiti on
eronnut avioliitosta ja yli 30000 lasta kokee vuosittain perheen hajoamisen avio- tai
avoeron seurauksena (Kartovaara & Sauli 2000, 62, 67). Kuitenkin 20 % eronneista kokee,
ettd ero olisi voitu valttdd ja 13 % kokee, ettd ero olisi ehka voitu valttaa. Avioliiton

sailyttdmisen avaimina nahtiin ajoissa tapahtuva ulkopuolisen avun hakeminen,
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puolisoiden oma tahto ja aviollinen uskollisuus. (Paajanen 2003, 76-77.) Taman
tutkimuksen nuorilla pareilla ei ole lapsia, mutta monet heiddn nykyisistd haasteistaan
tulevat koskemaan heitd myos lapsiperhevaiheessa ja vastaavasti nuorempana opitut

selviytymiskeinot ovat kaytettavissa tulevinakin vuosina uusissa haasteissa.

Koen tutkimusaiheeni merkitykselliseksi myds henkilokohtaisista syistd. Olen ollut tata
kirjoittaessani 13 vuotta naimisissa. Olemme mieheni kanssa osallistuneet vuosien mittaan
pariviestinnan kurssille sekéa eripituisille avioparileireille. Olemme hyo6tyneet valtavasti
luennaoilla ja pienryhmisséa kuulemistamme muiden kokemuksista seké kahdenkeskisesta
tyoskentelystamme. Olemme huomanneet, ettd muilla pareilla on julkisivunsa takana ihan
samoja kipupisteita kuin meillakin ja olemme oppineet muiden parien ratkaisumalleista.
Olemme mieheni kanssa miettineet, ettd olisimme paadsseet aviolitossamme paljon
helpommalla, jos olisimme osallistuneet parisuhdekoulutukseen jo ennen lapsen
syntymaa, mutta silloin ei ollut vastaavaa nuorille pareille suunnattua parisuhdekoulutusta.
Lisad motivaatiota sain toimittuani mieheni kanssa kahdella Virtaa valillamme -kurssilla
ohjaajapariskuntana ja havaittuani, ettd osallistujat kokevat kurssin tarpeelliseksi ja

tyoskentelevat tavoitteellisesti ja innostuneesti.



2. Virtaa valillamme -kurssi

Virtaa valillamme on nuorille aikuisille suunnattu uusi parisuhdeprojekti, jonka keskiossa
on kuusi tapaamista sisaltdva parisuhdekurssi. Virtaa valillamme -projektin ydin,
suhdekurssi, on alun perin Nina Nissisen ja Kari Patsin Jarvenpadn diakonia-
ammattikorkeakoulun opinnaytetyd. He suunnittelivat ja toteuttivat vuosina 2000-2001
ensimmaisen suhdekurssin yhdessa Kataja ry:n (Kestavan parisuhteen kasvu ry) silloisen
toiminnanjohtajan Arja Kinnulan kanssa. Kurssin nimi oli Nuoren parin tunnekoulu.
Seuraavan nuoren parin tunnekoulun jarjesti teologian opiskelija Kari Lankinen Turun ja
Kaarinan seurakuntayhtymassa. Kurssi sai molemmilla kerroilla hyvan vastaanoton.
Kurssia muokattiin tyoryhmassa kirkon perhetydn kymmenien vuosien kokemuksia
hyddyntden ja se otettiin  uudistettuna  Kirkkohallituksen  perheasiainyksikon
perhekasvatuksen painopisteeksi vuosiksi 2003—-2007 (Lankinen 2004, 8; Lankinen &
Kinnula 2004, 23). Virtaa valillamme -projektin nimissa suhdekurssi ja muut tapahtumat
kaynnistettiin ensimmaistd kertaa Tampereen hiippakunnassa vuonna 2004 (emt. 3).
Virtaa valillamme -projektiin  kuuluu iltajuhla, messu nuorille pareille, pienryhmisséa
toteutettava parisuhdekurssi ja parisuhdekurssien yhteinen paatésjuhla. Projekti tarjoaa
hiippakunnille ja seurakunnille valmiit toimintamallit, koulutuksen, materiaalit ja jopa
poikkitaiteellisen esityksen tai musiikkiesityksen iltajuhlaan. (Lankinen & Kinnula 2004, 18—
32) Paikallisessa yhteistybssd on my0ds parisuhdetytta tekevid jarjestbja ja kirkon
oppilaitostyd (emt. 7). Projektissa pyritddn siihen, ettd Virtaa valillamme -suhdekurssi
saataisiin pysyvaksi osaksi seurakuntien perhetyota (Lankinen 2004, 3).

Suhdekurssi on tarkoitettu 18-30 -vuotiaille nuorille aikuisille, niin seurusteleville pareille,
kuin avioliitossa tai avoliitossa elavillekin. Suhdekurssille osallistuminen ei edellyta
kristillistd elamankatsomusta. Yhdelle suhdekurssille voi osallistua 3-5 paria. Suhdekurssi
voidaan jarjestad kuutena iltatapaamisena tai 1-2 viikonloppuna. Suhdekurssin organisoi
seurakunnan tyontekija. Kaytannoéssa suhdekurssin toteuttavat koulutetut vapaaehtoiset.
Is&ntapari, joka on itsekin nuori pari, tapaa osallistujaparit etukateen ja varmistuu, ettei
osallistumiselle ole esteitd, esimerkiksi akuuttia kriisid. (Lankinen & Kinnula 2004, 25-28,
59.) Isantapari toimii ryhman yhteyshenkil6ind ja osallistuu tydskentelyyn muiden
kurssilaisten tavoin. Lisaksi he vastaavat viimeisen tapaamiskerran ohjaamisesta.
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Ohjaajaparit vetavat muiden tapaamisten teemoihin liittyvan ohjelman. Parhaassa
tapauksessa joka teemaa ohjaa eri pari, mutta ohjaajapareja pitda joka tapauksessa olla
vahintaan kaksi. He voivat olla minka ikaisia tahansa. (emt. 45-50.) Suhdekurssilla on viisi
teemaa. Jokaisesta tapaamiskerrasta on tarkoin suunniteltu ja aikataulutettu ohjelma
vastuunkantajien tyokirjassa. Ohjaajaparin viisitoista minuuttia kestavaa alustusta varten
on tyobkirjassa myo6s valmisteltuja teksteja. Alustus on kuitenkin se osio, jossa
ohjaajaparilla on vapaimmat k&det. (Lankinen & Kinnula 2004.) Kuudennella
tapaamiskerralla ei ole teemaa, silloin vietetddn pienimuotoista paatosjuhlaa ja isantapari
keraa palautetta seka tiedottaa erilaisista jatkomahdollisuuksista. Silloin osallistujille
tarjotaan erilaisia jatkotydskentelyn mahdollisuuksia, esimerkiksi toinen suhdekurssi
vaihtoehtoisilla tehtéavilla, omaehtoiset ryhmakokoontumiset, isdntapariksi tai ohjaajapariksi
ryhtyminen tai muuta parisuhdekoulutusta. Jarjestavien seurakuntien tulisi luoda
osallistujille  jatkotydskentelymahdollisuus puolen vuoden kuluttua suhdekurssista.
Syvéllisempdd apua tarvitseville kerrotaan pari- ja henkildkohtaisen terapian
mahdollisuudesta kirkon perheasiain neuvottelukeskuksessa seké kriisissa olevien parien

omista kursseista. (emt. 30-32.)

Suhdekurssin viisi teemaa ovat: tunteiden tunnistaminen, rakastumisesta rakkauteen,
suuttumus ja ristiriitojen ratkaiseminen; intohimo, seksuaalisuus ja hellyys seka
arkirakkaus (Lankinen & Kinnula 2004, 24). Ensimméaisessé teemassa, tunteiden
tunnistaminen, tyoskentelyn tavoitteena on saada tietoa tunteista, 16ytda nimia omille
tunteille, yleensakin oppia nimedmaan tunteita ja puhumaan tunteita herattavista tilanteista
(emt. 62). Toisen teeman, rakastumisesta rakkauteen, tavoitteet liittyvat suhteen
muuttumisen ja sitoutumisen pohtimiseen, suhteen tarkeiden hetkien tiedostamiseen ja
tarkkaavaiseen kuunteluun (emt. 70). Kolmannen teeman, suuttumus ja ristiriitojen
ratkaiseminen; tavoitteiden mukaan ristiritojen olemassaolo n&hd&aan luonnollisena,
tullaan tietoisiksi omista ratkaisumalleista ja kodin vaikutuksesta niihin, keskustellaan
vaihtoehtoisista ratkaisumalleista ja uskalletaan pyytdd ja antaa anteeksi (emt. 78).
Neljannessa teemassa, intohimo, seksuaalisuus ja hellyys, keskustellaan
seksuaalisuudesta oman kumppanin kanssa sek& mies- ja naisryhmissé. Tarkoituksena on
saada motivaatiota ja ideoita seksuaalielaman kehittdmiseen. (emt. 88.) Viidennessa
teemassa, arkirakkaus, tavoitteena on hahmottaa parisuhteen eri osa-alueita, arvostaa
arkea, pohtia vastuun- ja tyOnjakoa, ymmartaa kumppanin erilaisuutta ja tydskennella
oman kasvun puolesta (emt. 94). Koko Kkurssin yleiset, tiivistetyt tavoitteet ovat
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kuuntelemaan oppiminen, omien tunteiden tunnistaminen ja niistd kertominen,

sitoutumisen ja arkirakkauden syventdminen ja hauskanpito (emt. 23).

Klaavu (2005) on tutkinut kurssin tavoitteiden toteumista. Han kerdsi aineistonsa
viimeisella kurssitapaamisella ja mittasi osallistujien omaa kokemusta parisuhteeseen
liittyvista taidoista seké asenteista. Kurssia edeltavaa vertailukyselya ei kaytetty. (emt. 20—
24). "Suuttumus ja ristiriitojen ratkaisu" oli kirvoittanut eniten keskustelua parien kesken
(emt. 44-45). Kurssilaiset olivat kokeneet kurssin positiivisena, silla vain 5 osallistujaa
102:sta ei aikonut suositella kurssia tuttavilleen (emt. 47). Seurakuntien kannalta
tavoitteena on "tarjota 18-30-vuotiaille mahdollisuus kehittda omaa parisuhdettaan, nostaa
esille parisuhteen hoidon merkitysta ja nuorten aikuisten elamankysymyksia” seka "auttaa
seurakuntia I6ytaméaan luonteva tapa tukea nuoria heidan tarkeassa elamanvaiheessaan”
(Lankinen 2004, internet -lAhde). Toisaalta vastuunkantajien materiaaleissa mainitaan
my0s, ettd kuulluksi tuleminen saa kiinnostumaan jumalasuhteesta (Lankinen & Kinnula
2004, 59). Se, ettd tama tavoite ndkyy vastuunkantajien materiaaleissa, muttei osallistujien
materiaaleissa heréatti mielessani kysymyksia, joista keskustelin projektitydntekija Lankisen
kanssa. Hanen mukaansa projektin tiimoilta kdydaan jatkuvaa keskustelua siita, mika
osuus hengellisyydella tulisi olla kurssin ohjelmassa, silla projektissa valittu hengellisyytta
korostamaton linja ei miellytd kaikkia. Ohjaajapariskunnilla, jotka ovat tulleet kurssille
vapaaehtoistyontekijoiksi, on kahdenlaisia taustoja, osalla vahvasti kristillinen ja osalla
parisuhdetybn tausta. Projektissa haluttin haastaa taustaltaan kristilliset ohjaajaparit
aitoon dialogiin nuorten parien kanssa. (Lankinen, puhelinkeskustelu 8.12.2005.) Sanna
Jattun (2005, 96-111) mukaan myds isantdpareilla on hyvin vaihtelevia kokemuksia
kurssin hengellisyydesta. Miltei puolet isantapareista piti uskonnollisuuden maaraa Virtaa
valilamme -projektissa sopivana ja miltei puolet liian vahaisena. Klaavun (2005)
tutkimuksessa noin puolet kurssilaisista piti hengellisyyden méaaraa sopivana. Kolmasosan
mielesta hengellisyyttd oli lian vahan, he olivat useimmiten aktiivisia seurakuntalaisia.
Hengellisyytta oli liian paljon 15 % mielesta. Nain kokivat ne, jotka eivét ottaneet lainkaan
osaa seurakunnan toimintaan. Kerddméni haastatteluaineiston perusteella projektissa
valittu hengellisyytta korostamaton linja on oikea, silla monet parit olivat pelanneet lilkkaa
hengellisyytta ja erityisesti avoliitossa asumisen tuomitsemista. Valitun linjan toteutumista
olisi syyta seurata tiiviisti palautteiden avulla ja tarvittaessa opastaa ohjaajapareja takaisin
projektin linjoille. Tassakin aineistossa osa haastatelluista olisi halunnut, ettéa kurssi olisi

ollut viela hengellisempi, mutta toisaalta nuorten aikuisten on helppo toteuttaa
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hengellisyyttd muuallakin, kun taas nuorille pareille suunnattua parisuhdekoulutusta on
huomattavasti vaikeampi l6ytaa. Olisi s&ali, jos joku pari joutuisi jaAdmaan kurssilta pois

avoliitossa asumisen takia tai siksi, ettd uskonasiat eivat kiinnosta.



3. Nuori parisuhde yhteiskunnallisessa kontekstissa

3.1. Nuori parisuhde perheen kehitysvaiheena

Tama tutkimus ankkuroituu perhetutkimukseen perheen kehitysvaiheiden tutkimustradition
kautta. Koska perheelld on erilaisissa kehitysvaiheissa erilainen koostumus, erilaisia
kasvatukseen ja hoivaan liittyvia tehtadvid seka erilaisia suhteita sukuun ja muuhun
maailmaan, on eri kehitysvaiheissa olevia perheitda hyva tutkia omina ryhminaan
(Lahikainen 1984).

Duvall on perheen kehitysvaiheiden tutkimuksen pioneeri. Han jakaa perheen
kehitysvaiheet kahdeksaan vaiheeseen. Ensimmainen vaihe on lapseton aviopari. Vaiheet
kahdesta kuuteen maarittyvat lasten kautta alkaen ensimmaisen lapsen syntymasta
vanhimman lapsen ikavaihetta seuraten ja nuorimman lapsen kotoa l&Aht6on péaattyen.
Seitsematta vaihetta leimaa tyhja pesa ja kahdeksatta elakoityminen seka leskeytyminen.
Seitseménnessa ja kahdeksannessa vaiheessa vanhemmuus jatkuu isovanhemmuutena.
(Duvall 1977.) Taman tutkimuksen nuoret parit ovat jo siirtyneet tai ovat pikaisesti
siirtymassa seurustelusta perheen ensimmaiseen kehitysvaiheeseen, joka on lapseton

av(i)opari.

Duvall maarittelee kuhunkin perheen kehitysvaiheeseen liittyvat perheen kehitystehtavat.
Duvallin (emt.192—-210) kuvailemat lapsettoman parin muodostaman perheen seitseman
kehitystehtavaa ovat edelleen ajankohtaisia. Kaytanndllisia kehitystehtavia ovat ensinnékin
toimeentulon jarjestaminen ja toiseksi yhteisen kodin perustaminen ja yllapitaminen seké
kolmanneksi molempia osapuolia tyydyttdvan vastuunjaon I6ytaminen. Neljas ja intiimein
kehitystehtava, emotionaalisen ja seksuaalisen yhteyden ja roolien I6ytdminen toteutunee
nykydan useimpien kohdalla osittain jo seurusteluaikana, joskin yhteen muuttaminen
luonee uusiakin sopeutumistarpeita. Viides kehitystehtdva on sukujen jasenyys
av(i)oparina. Samalla kun nuori pari muodostaa oman ydinperheenséa, heidan on pidettava

ylla toimivia suhteita molempien puolisoiden sukuun. Kuudes kehitystehtava, mahdollinen
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perheen lisdys on asia, johon nuoren parin on vaistamatta otettava kantaa. Tahan
kehitystehtavaan liittyy raskaus (adoption valmistelu) tai lapsettomuuden hyvaksyminen,
oli se sitten valittua tai tahatonta. Seitsemas kehitystehtava, yhteishengen yllapitaminen ja

keskinaisen tuen antaminen on liiton jatkumisen kannalta tarkea.

Vuorovaikutus on keskeisessa osassa kehitystehtavissa. Seksuaalisen ja emotionaalisen
yhteyden rakentaminen ja yhteishengen luominen sek&a tuen antaminen perustuvat
yksinomaan parin keskinaiseen vuorovaikutukseen. Sukujen jasenyys on myo6s taysin
vuorovaikutteinen tehtava, vuorovaikutuksen kentta vain on laajempi. Vuorovaikutus liittyy
jossain maarin kaikkiin kehitystehtaviin, silla esimerkiksi toimeentulon jarjestaminen
molempia tyydyttavalla tavalla saattaa edellyttaa parilta keskustelua vaikkapa tavoitellusta
elintasosta, ylitoista tai téiden tuomisesta kotiin.

3.2. Perheen funktiot ja merkitys

Perheen tehtavista ilmeisin, lapsista huolehtiminen ja lasten kasvatus seka
sosiaalistaminen, ei koske tdman tutkimuksen kohderyhmaa, lapsettomia nuoria pareja.
Sen sijaan heita koskee perheessa toteutuva arvostuksen ja merkityksen kokeminen seka
aikuisten tunne- ja seksuaalielaman jarjestaminen. (Duvall, 1977, 114-116, Lahikainen
1976, 101; Parsons 1955, 16-19, Ahponen & Marttinen 1997, 180.) Parisuhteen ja
perheen merkitys on lisdantynyt, silla tydtoveruus, naapuruus ym. sukulaisuuteen
perustumattomat suhteet ovat muuttuneet jo teollistumisen myota lyhytaikaisemmiksi
(Lahikainen 1976, 95). Nykyisessa globaalissa talousjarjestelmassa tyontekijoilta
vaaditaan entistd enemman joustavuutta seka kykyd sietaa tydelaman epavarmuutta.
Projektien ja patkatdiden vaihtumisen sekéa tyon perdssa liikkumisen myota muiden kuin
sukulaissuhteiden lyhytaikaisuus on edelleen korostunut. (Sennet 1998.) Selkeédn
analyysin parisuhteesta postmodernissa ajassa tekevat Beck ja Beck-Gernsheim (1995,
191-196). He kuvaavat rakkautta nykyajan uskontona, jonka kautta epévarmassa
maailmassa elavat ihmiset pyrkivat loytamaan lohtua, turvaa ja omanarvontuntoa.
Hyvinvointivaltion purkamisen myota perheen ja lahisuvun merkitys myds konkreettisen

turvan lahteena on lisdantynyt Suomessa (Oinonen 1999, 191).



4. Kiintymyssuhdeteoria

John Bowlby (1907-1990), kehitti kiintymyssuhdeteorian psykoanalyysin ja etologian
pohjalta (Bowlby 1982, johdanto, 179-197, Holmes 1993, 220). Han selitti, miksi ihmiset
pyrkivat syntymasta lahtien luomaan pysyvia ja kiinteita suhteita tarkeisiin toisiin ihmisiin ja
miksi jo eron uhka aiheuttaa ahdistusta (Bowlby 1979, 127; Hautamé&ki 2001, 18).
Kiintymyssuhteessa on kysymys turvallisuudesta. Kiintymyskayttaytyminen téahtaa
valimatkan pitamiseen hoitajaan mahdollisimman lyhyen&, mik& auttaa vauvaa selviamaan
hengissa ja on siten eduksi lajin sailymiselle. Kiintymyskayttadytyminen on seka lapsen,
ettd ensisijaisen hoitajan toimintaa. Ensisijainen hoitaja tasapainoilee hoivan antamisen ja
muiden aktiviteettien valilla, kun taas lapsi tasapainoilee ldheisyyden hakemisen ja
tutkimisen/leikkimisen valilla. (Bowlby 1969, 236-237, Holmes 1993, 67-68.) Bowlbyn
teesind on, ettd terveen kehityksen perustaksi lapsi tarvitsee tiiviin ja emotionaalisesti
vastavuoroisen suhteen ensisijaiseen hoitajaansa. Erityisesti erot ensisijaisesta hoitajasta,
mutta myds huono vuorovaikutussuhteen laatu ovat omiaan heikentdmaan lapsen
hyvinvointia. (Bowlby, 1982, johdanto, Sinkkonen & Kalland 2001, 7-8.)

Mary Ainsworth ty6éryhmineen kehitti Bowlbyn teoreettisen tyon pohjalta standardoidun
testin mittaamaan yksivuotiaan pikkulapsen kiintymyssuhdetta aitiin. Vierastilanne-testissa
on kahdeksan episodia, joissa lapsi on vuoroin &idin, vieraan tai molempien kanssa seka
pienen hetken ajan yksin. Testin tarkoitus on olla siind maarin stressaava, etta lapsen
kiintymyskayttaytyminen, eli tapa hakea turvaa aktivoituu. Samoja lapsia ja diteja
havainnoitin myds kotioloissa kahdessa eri ikdvaiheessa. (Ainsworth, Blehar, Waters &
Wall 1978, 310, 323-325.) Ainsworth luokitteli testilla lapset kolmeen kategoriaan. Suurin
ryhma oli turvallisesti kiintyneet. Turvallisesti kiintyneiden lasten vuorovaikutus aidin
kanssa oli sopusointuista ja he suhtautuivat positiivisesti fyysiseen kontaktiin aidin kanssa.
Turvallisesti kiintyneet lapset itkivat vahan ja tutkivat mielellaan ymparistddan niin kotona,
kuin vierastilanteessakin. Aidit olivat lapsiaan kohtaan hyvaksyvia ja vastasivat lapsen
tarpeisiin herkasti ajoittaen hoidon lapsen tarpeen mukaisesti. Toiseksi suurin ryhma ol

turvattoman valttelevasti kiintyneet. Nama lapset eivat hakeneet aidista turvaa eivatka
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nayttdneet aidille (vierastilanteessa mitattua) stressaantuneisuuttaan vaan valttivat
kontaktia haneen. Lapset kiinnittivat huomionsa aidin asemasta ymparistoon. Aidit eivat
vastanneet lapsen tarpeisiin asianmukaisella herkkyydella. Heidan tunteen ilmaisunsa
vuorovaikutuksessa vauvan kanssa oli vahaistd. Pienin ryhméa oli turvattoman
ambivalentisti  kiintyneet. Turvattoman ambivalentisti  kiintyneet Ilapset tutkivat
ymparistdaan vahan. Lapset toisaalta etsivat kontaktia aitiin, toisaalta protestoivat aidin
toimia, esimerkiksi syliin ottamista tai alas laskemista vastaan. Aitien toiminta oli vaikeasti
ennakoitavaa ja hoiva huonosti ajoitettua. (emt.120-135, 144-151, 299-301, 310-322.)

Belskyn mukaan (2003, 49-50, ref. Belsky & Rovine & Taylor 1984) vuorovaikutuksen
maaralla on merkitystd kiintymyssuhteen muodostumiselle. Valttelevasti kiintyneiden
vauvojen aidit ovat vauvojen kanssa vuorovaikutuksessa niin paljon ja tunkeilevan
yliaktiivisella tavalla, etta vauva alkaa valtella kontaktia aitiin. Ambivalentisti kiintyneiden
vauvojen aidit ovat vahiten vuorovaikutuksessa vauvojen kanssa, kun taas turvallisesti
kiintyneiden vauvojen &idit sijoittuvat vuorovaikutuksen maarassa puoleen valiin.
Vuorovaikutuksen maard ei siis korvaa laatua. Fonagyn ym. mukaan lapsen
kiintymystyylin maaraytyminen liittyy kykyyn reflektoida lapsen mielentilaa ja vanhempien
sisaisiin ihmissuhteiden representaatioihin (Fonagy & Steele & Steele & Leigh & Kennedy
& Mattoon & Target 1995, 269).

Aluksi kiintymys on suhdekohtaista. Pieni lapsi voi olla eri laheisiinsa eri tavoin kiintynyt,
esimerkiksi toiseen vanhempaansa turvallisesti ja toiseen valttelevasti kiintynyt. Hoivaan
littyvien kokemuksien karttuessa lapsi kehittda suhdekohtaisten tyomallien pohjalta
yleistetyn  sisdisen  tyomallin  eli  edustuksen  omasta  hyvaksyttavyydesta
kiintymyskohteiden silmiss&, kiintymyskohteiden tarjopamasta tuesta ja suojelusta seka
laheiseen suhteeseen liittyvistd tunnetekijoistd. N&ain hanelle kehittyy varsin pysyva
kiintymystyyli, eli tapa olla suhteissa tarkeisiin toisiin ihmisiin. (Bowlby 1973, 203-204,
Fonagy ym. 1995, 235-240, Eagle 1995, 145.)

Kiintymyssuhdestrategia voi muuttua hitaasti tytmallien vahitellen tapahtuvan
paivittamisen myoéta (Bowlby 1969, 82). Nuoren tai aikuisen tyostaessa psyykkisesti

lapsuudenkokemuksiaan kiintymystyyli voi muuttua turvattomasta turvalliseksi (Hautamaki
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2001b, 40-41, 58-59). Hyvat intimit ihmissuhdekokemukset voivat lisata
itsereflektiivisyyttéa ja sitd kautta muuttaa kiintymystyylia (Fonagy ym. 1995, 269).
Erityisesti parisuhde voi muuttaa kiintymystyylin turvalliseksi (Kobak & Hazan 1991). lan
myoOta varhaisten kiintymyssuhteiden liséaksi saattaa tulla uusia kiintymyssuhteita.
Useimmille tuleekin, silla myos parisuhteet ovat kiintymyssuhteita. Kiintymyssuhteissa
tapahtuu vaihtumista myos menettamisen takia, esimerkiksi kuoleman tai avioeron kautta.
(Stevenson-Hinde & Verschueren 2004, 184, Hazan & Shaver 1987, Holmes 1993, 70.)

Aikuisten kiintymyssuhteiden tutkimus jakautuu kahteen traditioon, joista ensimmaisessa
tutkitaan ydinperheen suhteita ja toisessa romanttisia suhteita sekd vertaissuhteita
(Bartholomew & Shaver 1998, 26-27). Georgen, Kaplanin ja Mainin kehittama Adult
Attachment Interview (AAl) aloitti ensimmaisen tradition vuonna 1985. AAI on haastattelu,
jossa hankitaan tietoa aikuisen kiintymyksesta vanhempiinsa. Kiintymyssuhteet jaotellaan
kolmeen paaluokkaan: autonomous (turvallinen/autonominen), dismissing
(etddnnyttava/vélttelevd) ja preoccupied (jumiutunut/ristiriitainen/takertuva). Termien
suomennokset vaihtelevat eri lahteissd. AAl:ssd tulkinnan perusteena ei ole se, mita
haastateltava kertoo, vaan miten han kertoo. Turvallisesti kiintynyt pystyy kertomaan
johdonmukaisesti ja esimerkkeja tuottaen lapsuudenkokemuksistaan ja tunteistaan,
olivatpa ne miellyttavia tai raskaita. Valttelevasti kiintynyt idealisoi vanhempiaan eika
kykene antamaan esimerkkeja yleistystensa tueksi. Takertuvasti kiintynyt on jumiutunut
lapsuuden ikaviin kokemuksiin ja kertoo niista valilla syyttden, valilla uhrin asemasta.
Menetelméa on vaativa, ja sen kayttdminen edellyttad erityisen koulutuksen suorittamista.
(Hautamaki 2001b, Nauha & Silvén 2000, Sinkkonen & Kalland 2001, Main, sahkoéinen
l&hde.)

Toisessa tutkimustraditiossa on useita aikuisten kiintymyssuhteita koskevia malleja omine
terminologioineen ja testeineen. Hazan ja Shaver (1987) olivat ensimmaiset, jotka
kasitteellistivat romanttisen rakkauden kiintymyssuhteeksi. Heidan mallissaan on kolme
kiintymystyylia: turvallinen, ambivalentti ja valtteleva. Bartholomewin & Horowitzin (1991)
malli on eras kaytetyimmista. Se on kehitetty Hazanin ja Shaverin kolmen kategorian

mallin pohjalta. Molemmissa kiintymystyylin maarittdminen perustuu itsearviointiin. Kuten
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kuviosta 1 kay ilmi, Bartholomewin & Horowitzin kiintymystyylimallissa on kaksi

dimensiota, kasitys itsesta ja kasitys muista.

Kiisitys muista

mydnteinen

TURVALLINEN TAKERTUVA
(secure) (preoccupied)
Kiisitys itsesti Kiisitys itsesti
myonteinen kielteinen
[TSERITTOINEN PELOKAS
(dismissing) (tearful)

Kiisitys muista

kielteinen

Kuvio 1. Aikuisten kiintymyksen neliluokkainen malli Bartholomewia & Horowitzia (1991)
mukaillen. L&hde: Mannikko 1999, 201.

Positiivinen kasitys itsestd ja muista liittyy turvalliseen kiintymystyyliin. Turvallisen
kiintymystyylin omaavat pitavat itseaan rakastettavina ja arvokkaina ja odottavat saavansa
muilta hyvaksyntaa ja vastakaikua. Negatiivinen kasitys itsesta ja positiivinen muista liittyy
takertuvaan kiintymystyyliin. Kiintymystyyliltddn takertuvat henkilét kokevat itsenséa
arvottomiksi ja ei-rakastettaviksi, mutta pitdvat muita arvossa ja kaipaavat heiltd
hyvaksyntaa. Positiivinen kasitys itsestd ja negatiivinen muista liittyy itseriittoiseen
kiintymystyyliin. Itseriittoisen kiintymystyylin omaavat kokevat itsensa rakastettaviksi ja
arvokkaiksi, mutta suhtautuvat negatiivisesti muihin. He karttavat laheisia ihmissuhteita ja
vaalivat riippumattomuuttaan valttyakseen muiden ihmisten tuottamilta pettymyksilta.

Negatiivinen  kasitys itsestd ja muista luonnehtii pelokasta kiintymystyylia.
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Kiintymystyyliltaan pelokkaat pitdvat itseaan arvottomina ja ei-rakastettavina ja toisia
torjuvina ja epdaluotettavina. He suojautuvat hylkdamiselta valttamalla laheisia
ihmissuhteita. (emt. 227-228.)

Sisaistyneet tyomallit ohjaavat toimintaa myds parisuhteisiin liittyen ja eri tavoin kiintyneilla
onkin erilaisia parisuhteisiin ja ihmissuhteisiin liittyvia kokemuksia, odotuksia ja kykyja.
Hazanin ja Shaver (1987) kysyivat tutkimushenkil6iltd heidan rakkauskasityksistaan ja
tarkeimmasta rakkaussuhteestaan. Turvallisesti kiintyneet kokivat suhteen onnen,
ystavyyden ja luottamuksen tayteisend. Suhteen keskimaarainen kesto oli 10 vuotta.
Heidan kasityksensa mukaan parisuhteen pitkittyesséa romanttiset tunteet yleensa, mutta ei

kaikissa tapauksissa haalistuvat, mutta voivat valilla voimistua suhteen alun tasolle.

Vélttelevasti kiintyneet pelkasivat intimiyttd ja kokivat mustasukkaisuutta ja tunteiden
vaihtelua. Suhteen kesto oli keskimdarin 6 vuotta. Valttelevasti kiintyneet hyvaksyivat
vahiten kumppanin virheitd ja puutteita. Heiddn on yleisesti ottaen vaikeaa l0ytaa joku,

johon rakastua. Heidan mielestaan romanttiset tunteet eivat yleensa kesta.

Ambivalentisti kiintyneiden suhteeseen liittyi pakkomielteisyyttd, vastavuoroisuuden ja
yhdistymisen kaipuuta, tunteiden vaihtelua sekd aarimmaista seksuaalista kiinnostusta ja
mustasukkaisuutta. Suhteen kesto oli keskim&arin 5 vuotta. He rakastuvat helposti, mutta
heilla on vaikeuksia loytaa todellista rakkautta. Heiddn mielestdan, kuten turvallisesti

kiintyneidenkin, romanttiset tunteet haalistuvat ajan myota.

Lopuksi on syyta todeta, ettd vaikka turvalliseen kiintymystyyliin liitetddn monenlaisia
positiivisia asioita, se ei ole onnen eika mielenterveyden tae. Vastaavasti turvaton

kiintymystyyli ei ole diagnoosi eiké epanormaali tila. (Sinkkonen & Kalland 2001.)
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5. Coping parisuhteessa

5.1. Coping — tutkimus

Coping on tdman tutkimuksen kannalta keskeinen ké&site. Coping on vaikeasti
suomennettavissa. Se tarkoittaa niin stressitilanteessa kaytettyja hallintakeinoja, kuin
selviytymistd sekd tilanteeseen sopeutumistakin. (Palosaari 1999, 37.) Kaytan
englanninkielisen termin ohella lauseyhteyteen sopivinta suomennosta. Copingia on
tutkittu monenlaisissa yhteyksissa, etenkin sairauden kanssa selviaminen on ollut suosittu
tutkimuskohde. Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut parisuhteen toimivuudesta, johon
coping avaa yhden tarkedn nakdkulman.

Richard Lazarus, coping-tutkimuksen pioneeri, kasitti copingilla aluksi menetelmia, joilla
vastataan uhkaan (Palosaari 1999, 37 ref. Lazarus 1966). Lazarus ja Folkman (1984,178).
laajensivat merkitysta kattamaan myads liialliset siséiset ja ulkoiset vaatimukset. Sittemmin
on havaittu, ettda myos arjen pulmat, ihmissuhteet ja riidat voivat tuottaa stressia ja
edellyttad copingia (Seiffge-Krenke 1995, 215-217). Kuten taulukosta 1 kay ilmi, mita
tavallisempi ja ennustettavampi stressin aiheuttaja on, sitd pienempi on sen aiheuttama
stressi ja sitd helpompaa on sen hallinta. Arkiset stressin aiheuttajat liittyvat nuorilla ja

nuorilla aikuisilla tavallisimmin ihmissuhteisiin. (Seiffge-Krenke 2005.)

Taulukko 1. Erilaiset stressin aiheuttajat. Seiffge-Krenke 2005, kaannos HW.

Erilaiset stressin aiheuttajat

Esiintymistiheys | Stressaavuus Ennustettavuus | Coping
Arkipaivainen usein Vahan Korkea Helppo
stressi stressaava
Kaannekohdat | Keskinkertaisesta | Stressaava Keskiverto Vaikeampi
ja vaaratilanteet | harvinaiseen
Traumaattiset Hyvin Erittain Vahainen Defenssi,
tilanteet harvinainen stressaava dissosiaatio

Copingia voidaan jaotella monella tavalla. Lazarus & Folkman (1984, 179) jakavat

copingin ongelmiin suuntautuviin menetelmiin ja tunteisiin suuntautuviin menetelmiin.
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Ongelmiin  suuntautuvilla menetelmilla pyritddn muuttamaan tilannetta vahemman
kuormittavaksi, kun taas tunnekeskeisilla menetelmilla pyritddn vahentdmédan omaa
kuormittuneisuuden kokemusta. Seiffge-Krenke (1995, 219) puolestaan I6ysi nuoria
koskevassa pitkittaistutkimuksessa kaksi toimivaa copingtyylia, jotka tahtaavat ongelman
ratkaisemiseen: aktiivinen coping ja sisainen coping. Aktiivinen coping on toimintaa, se
sisaltda esimerkiksi tuen hakemista ja asianosaisen kanssa keskustelemista, kun taas
sisdinen coping on ongelmanratkaisukeinojen sisadistd reflektointia. Samassa
tutkimuksessa l0ytyi vahemman suosittu, hyddyton coping -tyyli, vetdytyminen, joka ei
tahtaa valittomaan ongelman ratkaisuun. Vetaytyva coping oli tavallisempaa Kliinisessa
ryhmassa.

Seiffge-Krenke on tutkinut selviytymiskeinojen oppimista seitsemé&n vuoden
pitkittaistutkimuksessa. Kiintymyssuhteella on suuri  merkitys selviytymiskeinojen
oppimiselle. Seurannassa 14-vuotiaasta 21-vuotiaaksi turvallisesti kiintyneiden osalta
tapahtui merkittavaa kasvua hyodyllisen copingin maarassa. Sisdisen copingin maara
kasvoi 53 % ja aktiivisen copingin perati 75 %. Turvattomasti kiintyneiden osalta vain
sisédisen copingin maaréa kasvoi 21 % vetaytyvan copingin pysyessé korkealla tasolla.
(Seiffge-Krenke 2005.)

Seiffge-Krenke tarkastelee copingia yhtaalta ongelmia ennakoivana toimintana, toisaalta
ongelman ilmenemisen jalkeisend toimintana (1995, 218). Seiffge-Krenken mukaan
samaan ongelmaan kokeillaan eri harkintakerroilla erilaisia hallintakeinoja ja toisaalta
erilaiset kontekstit ja ongelmat saavat ihmisen kokeilemaan erilaisia hallintakeinoja (emt.
219-220). Kirmanen (2000, 228-229) onkin tutkinut lasten pelkoja ja pelkojen hallintaa

systeemisena kokonaisuutena.

Zeidnerin ja Saklofsken (1996) mukaan selvitymiskeinojen jakaminen hyviin ja huonoihin
on kontekstisidonnaisuuden ja ongelmaspesifisyyden takia epatarkoituksenmukaista. Sen
sijaan he maarittelevat onnistuneen copingin lopputuloksen perusteella. Coping on heidan
mukaansa onnistunut hyvin, kun ensinnakin stressin aiheuttaja on poistettu (mikali se on
mahdollista), biokemiallinen, psykologinen ja sosiaalinen toiminta on normaalia ja paluu
ongelmaa edeltaneeseen toimintaan mahdollistuu. Lisaksi henkilon itsensa ja asiaan

littyvien muiden ihmisten hyvinvointi seka henkilon itsetunto sailyvat hyvana. Lopuksi
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henkil6 itse arvioi selviytymiskeinonsa onnistuneeksi. Luettelo on kaavamainen ja sita on

kaytettava kuhunkin tilanteeseen soveltuvin osin.

Myds Mikulincer, joka on tutkinut opittua avuttomuutta, kyseenalaistaa vankkaan
tukimusnayttoon perustuen ajatuksen, ettd ongelman ratkaisuun tahtaava coping olisi aina
hyva asia. Silloin, kun ongelma ei ole ratkaistavissa, se tuo vain lisaa stressia. (Mikulincer
1994, 52, ref. esim. Ashford 1988 .)

Coping nahddén yleensa hyvin tietoisena toimintana erotuksena tiedostamattomista
reaktioista ja puolustusmekanismeista. Palosaari pitdd jaottelua keinotekoisena. Han on
tutkinut m/s Estonian tyontekijoiden psyykkista selviytymista haverista. Hanen
tutkimuksessaan  selvisi, ettd tyontekijoilla oli  tietoisen  copingin  lisdksi
tarkoituksenmukaisia ja toimivia selviytymiskeinoja, jotka olivat osittain tai kokonaan
suunnittelemattomia. Palosaaren mukaan “coping voidaan siis nahda valmiusvalikoimana,
jossa on erilaisia tasoja toiminnan tietoisen tavoitteellisuuden asteen mukaan. “(Palosaari
1999,139-140.)

Coping parisuhteessa on tullut vasta 1990-luvulta l&htien kasvavan mielenkiinnon
kohteeksi. Joissain parisuhdetta koskevissa tutkimuksissa on kuitenkin kasitelty myos
copingia, vaikka tatd nimenomaista kasitetta ei ole kaytetty. Esimerkiksi Tolkki-Nikkosen
(1978, 128-129) avioliiton ensimmaista vuotta koskevassa tutkimuksessa parisuhteen
ristiriitatilanteessa enemmisto naisista ja miehista pyrki ratkaisemaan ongelman ottamalla
asian puheeksi kumppanin kanssa. Miehista 25 % ja naisista 14 % kaytti strategioita, joita
Seiffge-Krenke (1995, 219) kutsuu vetaytyviksi.

Revenson, Kayser ja Bodenmann ovat toimittaneet kirjan copingista parisuhteessa (2005).
Heidan mukaansa yhtd puolisoa kohtaava haaste koskettaa molempia, mikali
ensimmaisen selviytymiskeinot eivat yksin riitd selviytymiseen. Parin copingia tutkittaessa
on tarkeaa kerata tietoa molemmilta osapuolilta ja tehda paritason analyysia. Lisaksi olisi
huomioitava erilaisten stressitekijdiden vaikutus kaytettyihin  selviytymiskeinoihin.
Stressitekija voi olla akuutti, vaihteleva tai pitkittynyt; arkipaivan pikkuasia tai iso
elamanmuutos; stressitekijd voi olla perdisin eri elaménalueilta ja silla voi olla

seurannaisvaikutuksia muihin stressitekijoihin. (emt. 3-9.)
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5.2. Parisuhteen haasteet

Enta millaisia haasteita parisuhteeseen nykyaan kohdistuu? Maatta (1999, 45-48) havaitsi
korkeakouluopiskelijoita kasittelevassa tutkimuksessaan, etta itse rakastumisprosessiin
kuuluu kriisivaihe, johon liittyy moninaisia osittain paallekkaisia negatiivisia tuntemuksia ja
kokemuksia. Ensinnékin rakastuneen on jossain vaiheessa kohdattava ja hyvaksyttava
todellisuus, esimerkiksi rakastetun epamiellyttavat puolet ja hylattava unelmat. Toisekseen
parisuhde ei voi pelastaa yksilon omilta ongelmilta eik& kriiseilta, vaan "jokainen joutuu
loppujen lopuksi tukeutumaan vain itseensd, niin vaikeaa kuin se onkin (emt. 47) ".
Kolmanneksi rakastunut voi kokea ristiriitaisia kaipuita seka laheisyyteen, etta toisaalta
vapauteen ja erillisyyteen. Neljdnneksi rakastumisen kriisivaiheessa voidaan kokea

riippuvuuteen, yksilollisyyteen ja itsenaisyyteen liittyvaa problematiikkaa.

Perhebarometrissa (Paajanen 2003, 41-50) kysytddn parisuhteen ristiriidoista vuonna
1995 avioituneilta avioliitossa elaviltd ja kyseisestd liitosta jo eronneilta. Avioliitossa
edelleen olevat ovat vastanneet avioliittonsa kahden viimeisen vuoden ajalta. Eronneet
ovat vastanneet 1995 solmitun avioliittonsa kahden viimeisen vuoden ajalta, joten osalla
vastaajista arvioitavasta ajasta on kulunut pitkd aika. Aviolitossa edelleen olevilla
korostuivat kaytannon yhteiselaméan ongelmat, kun taas eronneilla paallimmaisia olivat

vuorovaikutukseen arvoihin ja elamantapaan liittyvat ongelmat.

Avioliitossa olevilla vastaajilla nelja yleisintda vahintdéan muutaman kerran vuodessa
iimenevaa ristiriitojen syyta olivat kotityot (88 %), rahan kayttd, vapaa-ajan kayttdo ja
keskustelu/keskustelun puute. Mielestani vahintdan kerran kuussa esiintyvét ristiriitojen
aiheet ovat selvasti suurempi rasitus parisuhteelle, kuin muutaman kerran vuodessa
esiintyvat ristiriitojen aiheet. Siksi laskin ristiriitojen esiintymisestd kertymaprosentteja
siten, etta sain vahintaan kerran kuussa ilmenevat ristiriidat esiin. Vahintaan kerran kuussa
esiintyvista ristiriidoista ylivoimaisesti yleisin on kotitdiden jako (51 %). Seuraavaksi
yleisimpid ristiriitojen aiheuttajia ovat rahan kayttd (33 %), lasten kasvatus, l&heisyyden ja
tunteiden ilmaisu, puolisoiden vélinen keskustelu tai keskustelun puute, yhdessa vietetyn

ajan maara, tyon ja perheen yhteen sovittaminen ja vapaa-ajan kaytto (29 %). Avioliitossa
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olevista 65 % katsoli, etta ristiriitoja sovittaessa molemmat myontyvat toisen tahtoon yhta
usein ja vain 7 % katsoi, etta ristiriitoja ei yleensa pystyta sopimaan. (Paajanen 2003, 41—
50.) Samantyyppisiin tuloksiin péaasi myds Tolkki-Nikkonen tutkiessaan 15 vuotta
naimisissa olleita pareja. Tarkein erimielisyyden aihe miesten kokemana olivat kotity6t ja
naisten kokemana vastuu lapsista. (Tolkki-Nikkonen, 1990, 64—65.)

Perhebarometrin eronneiden ryhméassa nelja yleisintd véahintddn muutaman kerran
vuodessa ilmenevaa ristiriitojen aihetta olivat keskustelu tai keskustelun puute (98 %),
laheisyyden ja tunteiden ilmaisu, vapaa-ajan kayttd ja erilaiset arvot tai elamantyylit.
Laskin kertymaprosentit vahintaan kerran kuussa ilmenevista ristiriitojen aiheuttajista,
yleisin oli puolisoiden valinen keskustelu tai keskustelun puute (73 %). Seuraavaksi
yleisimpié olivat laheisyys ja tunteiden ilmaisu, erilaiset arvot tai elamantyylit, rahan kaytto,
kotitdiden teko, vapaa-ajan kayttd, yhdessa vietetyn ajan maara ja seksiin liittyvat asiat
(52 %). Eronneista 40 % katsoi, etta ristiriitoja ei yleensa kyetty sopimaan, kun taas 22 %
mielesta kumpikin myontyi yhta usein ristiriitoja sovittaessa. (Paajanen 2003, 41-50.)
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6. Tutkimuskysymykset, metodi ja tutkimusprosessi

6.1. Tutkimuskysymykset

Eksaktit tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia haasteita Virtaa valillamme -parisuhdekurssille osallistuneet nuoret parit ovat
kokeneet parisuhteessaan?

2. Millaisia ovat heidan selviytymiskeinonsa (coping) parisuhteen haasteissa heidan oman
kokemuksensa mukaan?

3. Onko kiintymyssuhdetyylilla yhteytta parisuhteen haasteisiin tai selviytymiskeinoihin?
Oletan, etta Virtaa valillamme -kurssin kdyneiden parien haasteet ja selviytymiskeinot ovat
arkijarjella ajateltavissa olevia nuoren parin ongelmia ja ratkaisuja seka ratkaisuyrityksia.
En siis usko, ettd kurssille olisi tultu jonkun suuren, ajankohtaisen haasteen takia, vaan
lahinna ennaltaehkéisevdssd mielessd kehittamaan parisuhdetta. Koska kyseessa on
kirkon jarjestama kurssi, oletan, etta osalla haastatelluista hengellisyys nékyy parisuhteen
haasteissa tai selviytymiskeinoissa. Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta oletan, etta
pareilla, joissa molemmat ovat turvallisesti kiintyneita, sellaisia haasteita joihin pari pystyy
itse vaikuttamaan, on vahemman tai ne ovat vdhemman vakavia ja liséksi

selviytymiskeinot ovat monipuolisempia, kuin muilla pareilla.

6.2. Haastatteluaineiston hankinta

Virtaa valillamme -parisuhdekurssin kayneet nuoret parit ovat hyva kohderyhma siksi, etta
ensinnékin he ovat kurssilla joutuneet pohtimaan parisuhdettaan ja heilla on siis aiheesta
jotain sanottavaa (ks. Silverman 2001, 83). Toiseksi he ovat valikoitunut ryhma, josta saa
pienemmalla otoksella, kuin kaikkia vastaavan ikaisid pareja tutkimalla kohderyhmaan
yleistettdvad tietoa. Oletan, ettd kurssilaiset suhtautuvat positiivisesti parisuhteen
hoitamiseen seka keskustelemiseen ja ovat halukkaita ja kykenevia itsereflektointiin.
Oletan myds, ettd he suhtautuvat neutraalisti tai positiivisesti kirkkoon tai uskontoon. Pyrin

saamaan aineistoksi 10 parihaastattelua seka kiintymyssuhdetyylin itsearvioinnit
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lapsettomilta pareilta, jotka ovat osallistuneet Virtaa valillamme -kurssille. Katsoin
parhaaksi ottaa joko lapsettomia pareja tai perheellisia pareja, koska naissa kahdessa eri
elamanvaiheessa paria kohtaavat haasteet ovat oletettavasti aivan erilaisia. Laadullisessa
tutkimuksessa aineistoa pitaisi keratd niin paljon, ettd aineisto alkaa toistaa itsedan
(Eskolan & Suoranta 1998, 62-64). Jos mukana olisi kahdessa aivan erilaisessa
elamantilanteessa olevia pareja, aineisto tulisi lilan laajaksi tAmantasoiseen tutkimukseen.
Lapsettomiin pareihin paadyin, koska nuoria lapsettomia pareja ei Suomessa ole juuri
tutkittu, kun taas nuoren parin ensimmainen vuosi lapsen kanssa on Suomessa jo jonkin

verran tutkittu aihe.

Paadyin keraamaan aineistoa haastattelemalla osittain siitd syystad, etta parisuhteen
haasteita ja copingia tutkittaessa tulisi tehda parikohtaista analyysia (Revenson, Kayser ja
Bodenmann 2005, 3-9) ja parihaastattelu on mielestani yksinkertaisin tapa kerata tadman
toimintatavan  mahdollistava  aineisto.  Toiseksi  ryhméhaastattelu, jollaiseksi
parihaastattelun katson, voi luoda yhteenkuuluvuutta (Valtonen 2005, 227), joten
mielestani parihaastattelu on omiaan parisuhteen vaikeiden asioiden késittelyssa.
Haastattelun etu on myds tuttuus: Haastattelu on yhteiskunnassamme tavallinen ja
luonteva tiedonhankinnan ja vuorovaikutuksen muoto (Ruusuvuori & Tiittula 2005a, 9,
Silverman 2001). Parihaastattelun etuna parisuhteen osapuolien erikseen tuottamiin
kirjoitelmiin ja yksilohaastatteluun on se, ettd parihaastattelussa molemmat voivat sanoa
oman kasityksensa toisen puhumiin asioihin, jolloin ensinnakin verbaalisesti vahemman
tuotteliaat tulevat kertoneeksi enemman kuin yksilohaastatteluissa tai kirjoittamalla.
Toiseksi parisuhteen haasteita ja selviytymiskeinoja koskeva yksimielisyys ja erimielisyys
tulevat hyvin esille. Haastattelutavaksi valitsin teemahaastattelun, koska tiedonintressini
on varsin rajattu. Teemahaastattelu tarkoittaa nimensa mukaisesti haastattelua, jossa on
tarkoitus kerata tietoa joistakin teemoista, kuitenkin niin, ettd haastateltavat saavat esittaa
asiansa vapaasti omalla tavallaan ja parhaaksi kokemassaan jarjestyksessa (Eskola &
Suoranta 1998, 87).

Paatin testata koehaastattelussa miellekartan muotoon laatimaani teemahaastattelurunkoa

(ks. liite 2.). Tarkoituksenani oli saada jokaisesta esiin nousevasta parisuhteen haasteesta

lisdkysymyksia esittamalla mahdollisimman kattava kuva. Sen jalkeen aioin kysya millaisia

selviytymiskeinoja parilla on ollut taman haasteen suhteen. Jalleen esiin tulevista

selviytymiskeinoista, ennen kaikkea niiden menestyksellisyydesta aioin kysya
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lisdkysymyksia niin kauan, ettd olen ymmartanyt asian. Samaan haasteeseen kohdistuvia
selviytymiskeinoja voi olla useita ja eri puolisoilla erilaisia, joten selviytymiskeinoista olisi
syyta kysya useita kertoja, kunnes uusia keinoja ei tule esille. Sen jalkeen voisin kysya
seuraavasta haasteesta ja siihen kohdistuvista selviytymiskeinoista, kunnes uusia
haasteita ja selviytymiskeinoja ei tule esiin. Ajatuksena kuitenkin oli, ettd pari saa
keskustella vapaasti ja miellekartan ja lisdkysymyksien avulla pitaisin huolen, etta saan
tarvittavan tiedon hankittua.

Silverman (2001, 86-114) jakaa haastattelukaytannot ja ideologiat positivismiin,
emotionalismiin  ja konstrukstionismiin. Positivisti etsii faktoja standardisoiduilla,
estestatuilla kysymyksilla, kun taas emotionalisti hakee autenttisia kokemuksia avoimella
haastattelulla. Konstruktionistit painottavat koehaastattelun sijasta alustavaa havainnointia.
Konstruktionisteille  haastattelu on molempien osapuolien yhteistoimintaa ja
haastattelutaidot normaaleja vuorovaikutustaitoja. Tiedon intressina konstruktionisteilla on
se, miten haastateltu tuottaa sosiaalista todellisuutta ja milla tavalla han siihen itsenséa

sijoittaa.

Asemoin toimintatapani positivismin, emotionalismin ja konstruktionismin valimaastoon.
Ensinnédkin olin konstruktionistien tapaan havainnoinut parisuhteita ja parisuhdetyo6ta.
Positivistien tapaan minulla oli tarkkaan suunnitellut kysymykset ja pidin koehaastattelua
tarkedna. Toisaalta en pyrkinyt esittdmaan kysymyksia tietyssa jarjestyksessa tai edes
samassa sanamuodossa, vaan odotin, ettd haastateltava pari kuljettaisi keskustelua
aktiivisesti, mik& sopii emotionalismiin ja konstruktionismiin. Haastattelussa hain yhtaalta
faktoja olosuhteista ja toiminnasta, toisaalta odotin kuulevani autenttisia kokemuksia, jotka
voivat olla toisistaan poikkeavia saman parisuhteen osapuolilla.

Koehaastatteluun sain ystavapariskunnan. He ovat lapseton, seurusteleva nuori pari, joka
osallistui silloin eraalle muulle parisuhdekurssille. Haastattelin heita parisuhteen haasteista
ja selviytymiskeinoista aina yksi haaste kerrallaan. Kyselin runsaasti lisatietoja seka
haasteista, selviytymiskeinoista ettd tilanteen kontekstista. Haastattelu kesti puolitoista
tuntia ja oli varsin avoin, syvéllinen ja informatiivinen. Lopuksi pyysin vuorotellen
kumpaakin osapuolta poistumaan hetkeksi ja kysyin toiselta osapuolelta erikseen, oliko
han saanut &anensd kuuluviin ja halusiko han vield lisata jotakin. Kumpikin koki
saaneensa &anensa kuuluviin, eika halunnut lisdta mitdéan. Molemmat osapuolet kokivat
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haastattelun hyvin positiivisena, jopa terapeuttisena, silla he olivat haastattelutilanteessa
paasseet etenemaan keskustelussaan jumittumatta tuttuihin ongelmakohtiin ja siten
paasseet hahmottamaan tilannettaan kokonaisvaltaisemmin. Pidin koehaastattelua hyvin

onnistuneena ja paatin soveltaa samaa runkoa varsinaisiin tutkimushaastatteluihin.

Kerdsin aineistoa Virtaa valilldmme -kurssin Tampereella vuonna 2004 kayneiden
joukosta. Kursseja jarjestettiin tuolloin 16 ja osallistujapareja oli 72. Osallistujien
yhteystietoja sain paikalliselta vastuunkantajapastorilta. Pyysin hanta karsimaan pois
lapsiperheiden yhteystiedot, mikéli sellaisia olisi tiedossa. Vain yksi ryhméa oli suunnattu
perheellisille, mutta siindkin oli perheettémia osanottajia. Pastori lahetti sellaisten parien
yhteystietoja, jotka olivat antaneet ilmoittautumispaperissa luvan yhteydenottoon
esimerkiksi tutkimuksen merkeissa tai joilta han oli tekstiviestilla pyytanyt ja saanut luvan
antaa yhteystietoja tutkijalle. Tassa vaiheessa vain yksi pari kielsi pastoria antamasta
yhteystietojaan minulle. Lisdksi h&n ei onnistunut saamaan muutamia pareja kiinni. Koska
ei ollut tiedossa, kuinka moni osallistujapari suostuisi haastatteluun, sain osallistujaparien
yhteystietoja véhitellen, ensin 15 paria ja sitten pyynnostani lisda. Kaikkiaan sain 24 parin
yhteystiedot, joille l&hetin ensin sahkopostitse tai kirjeitse tietoa tutkimushankkeesta ja
mikali kieltaytymista ei tullut, soitin ja tiedustelin halukkuutta osallistua tutkimukseen.
Naista 24 pariskunnasta yhdeksan osallistui tutkimukseen. Lisaksi yksi pariskunta oli
suostunut haastatteluun, mutta siitd luovuttiin aikataulusyistd. Kato oli siis 15 paria.
Kerasin aineistoa loppukevaalla 2005, joka osoittautui huonoksi ajaksi. Monet opiskelijat
olivat jo lomalla tai tdissa toisella paikkakunnalla tai hyvin kiireisia opintojen parissa.
Kolmella parilla taas oli lapsia. Nama olivat tyypillisia syitd osallistumattomuuteen. Yksi
pari oli eronnut kurssin jalkeen ja yhteen pariin en saanut yhteytta. Yhdesta parista mies ei
halunnut osallistua ja yksi pari ilmoitti syytad erittelematta, etteivat halua osallistua.
Osallistumishalukkuutta olisi voinut laskea se, ettd Riikka Klaavu (2005) oli jo kerannyt
kvantitatiivista aineistoa Tampereella kurssin kayneiden joukosta. Tama ei kuitenkaan juuri

nakynyt aineistonkeruussani, vaan kahta paria lukuun ottamatta kieltaytyjilla oli muita syita.

Haastattelut tehtiin haastateltavien valitsemassa paikassa joko jossakin seurakunnan

tlassa (6 haastattelua), heidan kotonaan (2 haastattelua) tai yliopiston kirjaston

ryhmatyoétiloissa (1 haastattelu). Seurakunnan tiloja suosivat myos kirkollisesti passiiviset,

luultavasti siksi, ettd tiloja on ympéari kaupunkia. Kaikki haastattelupaikat olivat rauhallisia

ja soveltuivat tarkoitukseen. Ensin haastateltavat tayttivat tutkimuslupalomakkeen.
23



Haastattelut sujuivat keskeytyksettdq, lukuun ottamatta yhden haastattelun aikana
iimenneita teknisia ongelmia. Haastattelut kestivat puolesta tunnista puoleentoista tuntiin.
Aloitin haastattelut taustatietojen kartoittamisella ja jatkoin kysymalld, miksi pari on
osallistunut kurssille. Tarkoituksena oli hieman tutustua ja tottua
parihaastattelutyoskentelyyn, sek& toisaalta antaa pareille mahdollisuus kayda suoraan
asiaan, mikali kurssille osallistumisen taustalla oli jokin ajankohtainen haaste.

Haastateltavat aloittivat tyypillisesti helpommin kerrottavasta ja tavanomaisesta haasteesta
ja etenivat sitten henkilokohtaisempiin haasteisiin. Koin, ettd haastateltavat testasivat
haastattelijaa ja taman toimintatapoja paattadkseen, minka verran haluavat itsestaan ja
parisuhteestaan haastattelijalle jakaa. Oma haastattelijan positioni oli kahtalainen,
tasapainottelin luottamuksen rakentamisen seka keskustelun ohjaajan ja kysyjan tehtavan
valimaastossa (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005b, 41-44). Yhtaaltd olin vertainen, itsekin
parisuhteen osapuoli ja parisuhteen hoitamisesta kiinnostunut. Tah&n positioon sopi
mielestani ystavallinen ja epamuodollinen rentous. Nain pyrinkin kayttaytymaan, valilla
jopa vitsailin, mik& lienee osittain oman jannityksen aiheuttamaa. Toisaalta olin eittaméatta
vieras: olin institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa se, joka oli edeltd maaritellyt
keskustelunaiheet ja jonka oletettiin toimivan tilanteen johtajana (emt. 22—23). Lisaksi olin
haastattelutilanteessa ainoa kaksilon ulkopuolinen henkilé. Tahan positioon sopi ohjailu,
puheenaiheessa pitaminen ja lisakysymysten tekeminen. Palauttelin esimerkiksi aiemmin
mainittuja asioita takaisin keskustelun piiriin, mikali niité4 ei ollut kasitelty tyhjentavasti ja
puutuin kun puoliso yritti vastata kumppaninsa puolesta, vaikka puoliso naytti itse aikovan
vastata.

Usein parit tuntuivat ymmartavan toisiaan aivan taydellisesti, mutta minulla oli suuria
vaikeuksia paadstd samalle ymmarryksen tasolle. Luonnollisesti he ovat puhuneet
haasteistaan monet kerrat ja heilla on omat tutut sananvalintansa, joihin minun oli vaikea
paasta sisalle. Siksi esitin tulkintoja, ja kysyin niiden oikeellisuudesta, jolloin pariskunnalle
selvisi, miten min& olen asiat ymmartanyt ja heilla oli puolestaan mahdollisuus hyvaksya
tulkinta tai jatkaa selittdmistd, kunnes mina ymmarran, mitd he tarkoittavat. Haastattelut
olivat parien omaksumasta toimintatavasta riippuen hyvin erilaisia, jotkut lahella
arkikeskustelua, toiset tiukasti haastattelumaisia (ks. emt. 29). Ajoittain useiden parien
kohdalla, yhden parin kohdalla eritoten, haastattelu oli hyvinkin haastattelunomainen:

paljon kysymyksid ja lyhyitd vastauksia. Toisaalta usein, jalleen yhden parin kohdalla
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erityisesti, pariskunta puhui pitkia puheenvuoroja keskend&n haastattelijan juuri
sekaantumatta. Kaikkien parien osalta minulle tuli sellainen kasitys, ettd he kertoivat
tilanteestaan avoimesti. Toisinaan avoimuudesta neuvoteltiin tai jompikumpi viesti suoraan
avoimuuden puolesta. Muutaman kerran haastateltava kysyi kumppaninsa mielipidetta
omasta toiminnastaan tai kumppanin mielipidettda omasta puheenvuorostaan, mika
tietenkin lisda aineiston uskottavuutta. Seuraavassa on muutamia esimerkkejd eri

haastatteluista. Aineistositaatissa N tarkoittaa naista, M miesté ja H haastattelijaa.

N: Mitd sa sanot mun anteekspyynnosta?

M: Enemmaéan kun maa.

N: ...Oliko taa totta?
M: Joo, kyll&a.

H: Onko teilla tahan riitely teemaan viela jotain lisattavaa?

M: Mun mielesta saa kertoo kaikki.

H: Ma viela mietin sitd sun suvun vaikutusta teijdn parisuhteeseen, ettd sun aidistahén
olikin konkreettisemmin puhetta, mutta onko tasta mahollista puhua?

M: Kylla mun puolesta. Haluatko sa kysya jotakin?

H: ...niin hairitseeko se teitd etta teidat tunnistetaan?

N: Ei mua ainakaan hairitse.

M: No joo ei kait se mik&&n valtionsalaisuus ole. Viela ole ainakaan.

N: Ei ja kun ei me oikeastaan oo kerrottu, siis ei meilla ole sellaisia salaisuuksiakaan, naa

on melkeen semmosia asioita joita me olis voitu vaikka lehdessa puhua.

Ihmiset my6s puhuivat kipeistéa asioista, mika antaa aihetta uskoa aineiston syvallisyyteen
ja todenmukaisuuteen. Toisaalta jo tutkimuksen aihepiiri on sellainen, etta ihminen, joka
haluaa nayttaytyad positilvisessa valossa tai varjella kovasti yksityisyyttdan, ei osallistu
tutkimukseen. Kaksi kertaa parit myds puhuivat hyvin spontaanisti ja olivat ajautua
ritelyyn. Nain kavi jo ensimmaisessé haastattelussa, kun pariskunta oli keskustellut jonkin
alkaa keskenaan haastattelijan sekaantumatta ja oli mielestdni ajautumassa
kinastelemaan, jolloin muutin puheenaihetta. Tallaista tilannetta en etukateen ollut tullut
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ajatelleeksi, joten minun oli tehtdva nopeita paatoksia. Eettiseltd kannalta ajateltuna
haastatteluni ei saisi vaikeuttaa pariskunnan tilannetta, mita arvelen ulkopuolisen edessa
ritelemisen tekevan. Olisi myOs eettisesti arveluttavaa antaa parin puhua kiihtyneesséa
mielentilassa ja kenties ilmaista haastattelijalle asioita, joita he tarkemmin harkiten eivat
haluaisi kertoa. Haastattelutilanne ei mydskéan ole oikea paikka jonkun keskinaisen asian
ratkaisemiseen, mutta luultavasti oma epavarmuuteni tilanteen hoitamisessa oli suurena
syyna paatokseen lopettaa alkava kinastelu. Jalkikateen ajateltuna on vaikea arvioida,
oliko ratkaisu oikea. Toisaalta sain erittdin hyvin haasteen ja ep&onnistuneita
selviytymiskeinoja esiin, toisaalta en voi tietdd, mita arvokasta tietoa kenties jai saamatta
keskeytyksen takia. Keskeyttdmalla riidan, viime kadessa turvasin haastattelun
jatkumisen, silla pahimmillaan riitely olisi myds voinut johtaa siihen, etta tutkimushenkilot

olisivat paattaneet lopettaa haastattelun kesken.

Haasteiden ja selviytymiskeinojen lisaksi kyselin kasityksia ja kokemuksia kurssista, mutta
naméa aiheet olen rajannut tdman tutkimuksen ulkopuolelle ja raportoinut tiedot suoraan
kurssin jarjestajille. Aikomuksenani oli pyytdd pariskunnat hetkeksi eroon toisistaan
koehaastattelun tapaan, ja kysya saivatko he aanensa kuuluviin ja oliko heilla jotain
lisattavad. Koska jo ensimmadinen pariskunta ajautui kinastelemaan haastattelun aikana,
koin mahdottomaksi noudattaa suunnitelmaa. Minulla ei ollut tutkijana oikeutta erottaa

heitd, kysella asioita erikseen ja mahdollisesti aiheuttaa epaluuloa tai epasopua.

Mikali haastattelussa tuli ilmi jotain harvinaista, josta parin voisi helposti tunnistaa, sovin
asian esittdmistavasta tutkimushenkildiden kanssa. Haastatteluosuuden lopuksi annoin
haastatelluille mahdollisuuden kysya tutkimuksesta tai puhua haastattelukokemuksesta.
Lopuksi tutkimushenkilot tekivat kiintymyssuhdetyylid koskevan itsearviontitehtavan.

Itsearviointitehtavan tekemisestq, ja kasittelysta on laajemmin kohdassa 6.4.

6.3. Haastatteluaineiston kasittely

Litteroin koehaastattelun ja ensimmaisen tutkimushaastattelun itse, mutta johtuen erittain

hitaasta kirjoitustaidostani annoin ulkopuolisen litteroijan tehtavaksi litteroida loput

haastattelut. Kerroin litteroijalle, ettd h&n on vaitiolovelvollinen tutkimusmateriaalin

suhteen. Haastattelut litteroitiin asiatasolla teema-analyysia ajatellen. Valimerkkeja lisattiin
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luettavuuden helpottamiseksi. Opastin litteroijaa jattdmaan pois puheenaiheesta lipsumisia
ja taytesanoja eli sellaisia kohtia, jotka eivat sisalla tietoa, ja joissa ei myodskaan
vuorovaikutuksen tasolla tapahdu mitdan erityista. Liséksi pyysin kirjoittamaan taustatiedot
vain faktoina, vaikka ne selvitettiin haastattelun alussa keskustelemalla. Varmistuakseni
litteroinnin oikeellisuudesta kuuntelin jokaisesta haastattelusta osan nauhalta ja tarkistin
samanaikaisesti litteraatiota. Havaitsin, etté litterointi oli tehty hyvin. Lis&ilin vain joitakin
sanoja, joista litteroija ei ollut saanut selvad, mutta jotka itse viel& muistin hyvin. Litteroitua

aineistoa kertyi 105 sivua.

Analyysissd hyvaksyn haastateltujen kertomat asiat annettuna subjektiivisena tietona.
Tarkoituksena on suhteuttaa haastateltujen kertomaa ensinnadkin teoriaan ja toiseksi
kurssin sisaltoon. Tarkoituksena ei siis ole haastattelujen tutkiminen kulttuurin tuotteena
eikd keskusteluna. Siksi en tarvitse mitd&n laadullisen analyysin erityismetodia, vaan

teema-analyysi riittaa.

Aluksi luin aineiston useampaan kertaan. Sitten tein jokaisesta parista koosteen, josta kay
ilmi heidan taustatietonsa, haasteensa ja selviytymiskeinonsa sekad kokemuksensa
kurssista. Lisdksi tein kokonaiskuvan saadakseni koko aineiston kasittavia taulukoita em.
asioista. Minulla oli mielestani jo hyva kokonaiskasitys aineistosta, joten p&atin siirtya
ryhmittelemddn aineistoa teemoittain luokkiin. Yritin leikkelemélla saada samantapaisia
haasteita kasattua yhteen, mutta tahan ei jarjestelmallisyyteni riittdnyt. Tassa vaiheessa
yritin siirtya kayttamaan laadullisen analyysin tietokoneohjelmaa nimelta Atlas ti, mutta
tietokoneohjelman kayton opettelu yksin ilman opetusta osoittautui lilan vaativaksi
tehtavaksi. Paadyin sitten ryhmittelemaan haasteita tekstinkasittelyohjelmalla, mika
osoittautui toimivaksi menettelytavaksi. Tekstinpatkat pysyivat tallessa, jarjestyksessa ja
niitd oli helppo siirrelld edestakaisin. Huomasin, ettd aluksi olin niputellut haasteita
haastateltavien oman nimedmisen perusteella, mutta tarkemmin luettuna haasteet
kuuluivat sisdltonsa puolesta eri luokkiin. Esimerkkind mainittakoon erilainen luonne, joka
yhden parin kohdalla tarkoitti siisteyserimielisyyksid ja toisen parin kohdalla
vuorovaikutusongelmia. Samankin teeman alla pareilla oli erilaisia haasteita ja niihin

littyvia selviytymiskeinoja.

Pohdiskelin  analyysin  alkuvaiheissa milla tavalla suhteuttaa  kiintymystyylit
haastatteluaineistoon Olisi ollut mielekasta jakaa parit kiintymystyyliparien mukaisiin
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ryhmiin ja kasitella kaikki haasteet ja selviytymiskeinot kiintymystyyliparien mukaan. Tama
ei ollut eettisista syistd mahdollista, koska joihinkin ryhmiin kuuluu vain yksi pari, joten he
olisivat olleet helposti tunnistettavissa kokonaistilanteensa perusteella. P&aadyin
valitsemaan parisuhteen kannalta keskeisimman osan haasteista kiintymystyylien kautta
tarkasteltavaksi. Valintaperusteista on lisda yhdekséannessa luvussa. Muut haasteet ja
selviytymiskeinot esitan teemoittain. N&in heikennan tunnistettavuutta ja korostan
aineistossa esiintyvia yhtélaisyyksia, mutta kasittelen silti teeman sisalla jokaisen parin
asian erikseen, jolloin paritason analyysin idea sailyy. Koska jotkut haasteet liittyvat
useampaan teemaan, joudun valilla mainitsemaan jonkun haasteen tietyssa
asiayhteydessa ja kuitenkin kasittelemaan sen tarkemmin toisen teeman alla. Tallaisessa
tapauksessa olen aina maininnut, mista haasteen jatkokasittelyn [6ytaa.

6.4. Kiintymystyylin itsearviointitehtava

Haastattelun  lopuksi pyysin haastateltuja  tayttamaan kiintymyssuhdetyylin
itsearviointitehtavan itsendisena tydskentelyna. Kiintymystyylin Itsearviointitehtdva on
Bartholomewin ja Horowitzin (1991) mallin mukainen. Psykologisessa tutkimuksessa
kiintymystyyli maaritelladn talla testilla Kklusterianalyysia kayttden ja tuloksia verrataan
useimmiten jotain muuta asiaa mittaavaan tilastolliseen testiin. Mannikén (1999) mielestéa
Bartholomewin ja Horowitzin itsearviointitehtavaa voisi kayttaa ilman tilastollista analyysia
karkeaan kiintymystyylin arviointiin esimerkiksi terapiatytssa. Koska tydssani on paapaino
laadullisessa analyysisséd ja koska vertaan kiintymystyylia vain laadullisen analyysin
tuloksiin, katson riittavaksi arvioida kiintymystyylia ilman klusterianalyysia.

Se kiintymystyyli, joka henkilon mielestd kuvasi hantd parhaiten, tuli hanen
kiintymystyylikseen. Mikali han oli laittanut kaksi tyylid yhta kuvaaviksi, kiintymystyyliksi tuli
naiden yhdistelma, esimerkiksi pelokas/itseriittoinen. Mikéali henkild laittoi kolme tai nelja
kiintymystyylia itsedaan yhta hyvin kuvaaviksi, tuli kiintymystyyliksi maarittelematon. Kolme
henkiléd oli laittanut rastin kahden numeron puolivaliin tai ympyroinyt kaksi perakkaista
numeroa. Huomioin myos puolikkaat, silla se ei ole mikdan ongelma, koska en kayta
tilastollista analyysia. Numeroiden kaksi ja kolme valiin laitettu rasti tuottaa siis lukeman
2.5, samoin sek& numeron kaksi, ettd numeron kolme ympyréinti. Vain yhden henkilon
kohdalla puolikkaiden kaytdlla oli merkitysta kiintymyssuhdetyylin maarittdmisessa, ja ol
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paatettava rinnastanko lukeman 2.5 kahteen, jolloin maaritelmaksi tulisi pelokas, vai
kolmeen, jolloin maaritelmaksi tulisi pelokas/itseriittoinen. Paadyin jalkimmaiseen
menettelyyn, koska puolikkaan ero on varsin pieni. Itsearviontitehtava sekéa vastaukset ja

maarittelyt 16ytyvat liitteista numero nelja ja viisi.
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7. Haastatteluaineiston esittely ja kurssilaisten taustatiedot

Aineisto koostuu yhdeksasta parihaastattelusta. Litteroitua aineistoa on 105 sivua. On
tarkeda tietda, edustaako tutkimukseeni valikoitunut otos perusjoukkoa, eli Tampereella
Virtaa valillame — kurssin kayneitd nuoria pareja. Siksi esittelen seuraavassa taman
tutkimuksen osallistujien taustatietoja ja vertaan niitd Riikka Klaavun tutkimukseen (2005).
Vertailusta kay ilmi, ettd pieni otokseni edustaa hyvin perusjoukkoa. Riikka Klaavu on
tutkinut Diakonia-ammattikorkeakoulun paattotyondan Tampereen hiippakunnan alueen
Virtaa vélillamme -suhdekursseille osallistuneiden parien kokemuksia (emt. 21).
Nakokulmana on parisuhdekurssien tavoitteiden tayttyminen (emt. 19). Klaavun
tutkimukseen osallistui 102 henkilod. Kasilla olevaan tutkimukseen osallistuneet henkilot
kuuluvat siis Klaavun tutkimuksen perusjoukkoon pienempien paikkakuntien osallistujien

ohella.

Taulukko 2. Virtaa valillamme -kurssille osallistuneiden ika vuosina.

Weckroth (2006) N=18 Klaavu (2005) N=102
Miehet Naiset Kaikki Kaikki

Ikdhaarukka 21-26 20-37 20-37 19-48

Osallistujien ian keskiarvo 25 25 25 26

Osallistujat ovat vastanneet Klaavun kysymyslomakkeeseen kurssin kuluessa kevaalla
2004 (emt. 24). Tahan tutkimukseen he ovat vastanneet 2005 kevaalla, eli vuosi kurssin
jalkeen. Etta ikaa koskevat luvut saataisiin vertailukelpoisiksi, Klaavun tutkimushenkildiden
ikdan lukijan pitaisi laskea 1 vuosi lisad, koska heitd koskeva tieto on keratty vuotta
aiemmin. Kuten taulukosta 2 kay ilmi, molempiin tutkimuksiin osallistuneet ovat varsin
samanikaisid, kun otetaan huomioon, ettd Klaavun osallistujissa keskiarvoa nostaa yksi
selkeasti korkeampi lukema. Vaestotasolla naiset ovat miehidan 2.4 vuotta nuorempia
(Kartovaara & Sauli 2000, 33).
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Taulukko 3. Tutkimushenkildiden (Weckroth 2006) tyétilanne.

Tyossa Opiskelee Tyossa ja opiskelee
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
5 3 2 4 2 2

Taulukosta 3 selvida, ettad tydssakayvista suurin osa on jo siirtynyt pysyvasti tydelamaan,
yksi tyossakadyva ei ole vield aloittanut opintojaan.s Tydssékayntia ja opiskelua
yhdistelevilla  henkildilla on erilaisia elaméntilanteita. Toisilla p&aatoimista tai
paatoimisempaa on opiskelu, toisilla tydssékaynti. Kaikissa pareissa vahintddn toinen
puoliso on ainakin osa-aikaisesti opiskelija.

Taulukko 4. Virtaa valillamme -kurssilaisten siviilisdaty.

Weckroth (2006) N=18 Klaavu (2005) N=102
Avioliitossa 4 paria 3/6
Avoliitossa 3 paria 2/6
Seurusteleva pari 2 paria 1/6

Taulukosta 4 kay ilmi, ettd osallistujien siviilisd&adyt ovat hyvin samanlaiset kasilla olevassa
tutkimuksessa ja Klaavun tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa kurssilaisten parisuhteiden
pituus oli 2,5-9 vuotta keskiarvon ollessa l&hes viisi ja puoli vuotta. Klaavun tutkimuksessa
taas osallistujien parisuhteiden pituus vaihteli yhden ja 15 vuoden vdlilla keskiarvon
ollessa lahes viisi vuotta (emt. 25). Klaavun tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvat kaikki
Tampereen hiippakunnan alueen Kkurssilaiset, myos lapsiperheet, jotka olen téssa
tutkimuksessa sulkenut pois, mikd selittda sen, ettd Klaavun tutkimuksessa on mukana
ainakin yksi selke&sti vanhempi henkilo ja ainakin yksi todella pitkdan yhdessa ollut pari.
Edelleen on syytd muistaa, ettd Klaavu kerdsi aineistonsa vuotta aikaisemmin, joten
yhdessaolovuosiin taytyy lisata yksi vuosi, ettd h&anen aineistonsa ja minun aineistoni
olisivat vertailukelpoisia.

Tasséa tutkimuksessa nelja paria osallistui suhdekurssille naisen aloitteesta, kaksi paria
miehen aloitteesta ja kolmessa tapauksessa haastattelusta ei kay ilmi, kenen aloitteesta
kurssille lahdettiin. Kukaan ei vaikuttanut l&ahteneen kurssille vastentahtoisesti. Klaavun
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tutkimuksessa 71 % tutkituista oli lahtenyt kurssille yhteisestd paatoksestd ja 7 %
kumppanin painostuksesta (emt. 25).

Haastattelemistani henkildistd passiivisia luterilaisen kirkon jasenia oli 9 henkil6a ja
aktiivisia luterilaisia 5 henkil6a. Loput nelja henkil6a kuuluivat jasenena vapaiden suuntien
seurakuntiin (esim. helluntaiseurakunnat) tai kavivat aktiivisesti niiden tilaisuuksissa.
Klaavun tutkimuksessa puolet tutkituista kavi vahintdaan kerran kuussa kirkon
tilaisuuksissa, neljasosa muutaman kerran vuodessa ja neljdsosa ei osallistunut kirkon
toimintaan lainkaan. Toisaalta 62 % osallistui kristillisten jarjestéjen toimintaan. Klaavun
tutkimuksessa ei selvid, kuinka paljon on niitd, jotka ovat kaiken seurakunnallisen

toiminnan suhteen passiivisia. (emt. 25.)
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8. Kiintymystyylit aineistossa

Taulukoissa 5 ja 6 on taulukoituna kiintymystyylin itsearviointitehtavan avulla maaritellyt

tulokset erikseen naisten ja miesten osalta.

Taulukko 5. Naisten kiintymystyylit.

Turvallinen Maarittaméaton

8 1

Taulukko 6. Miesten kiintymystyylit.

Turvallinen | Turvallinen/takertuva | Takertuva Pelokas/itseriittoinen | Maarittamaton

5 1 1 1 1

Mannikk6é (1999) on tutkinut suomalaisten kiintymystyyleja Bartholomew ja Horowitzin
testilla Lapsesta aikuiseksi -projektissa. Han maaritteli erikseen kiintymystyylit omaa ja
vastakkaista sukupuolta kohtaan. Kiintymystyyleissa omaa ja vastakkaista sukupuolta
kohtaan oli suuria eroja seka naisilla, ettd miehilld. Molemmilla havaittiin uusi, malliin
kuulumaton turvaton kiintymystyyli. Naisilla suhteessa omaan sukupuoleen yleisimmat
kiintymystyylit olivat turvallinen (45 %) ja takertuva (25 %) ja suhteessa vastakkaiseen
sukupuoleen luokittelematon (33 %) seka turvallinen (21 %). Miehilla suhteessa omaan
sukupuoleen yleisimmat kiintymystyylit olivat pelokas (39 %) ja turvallinen (39 %) ja
suhteessa vastakkaiseen sukupuoleen niin ikdan pelokas (29 %) seka turvallinen (25 %).
Mannikon tuloksia ei voi kaikilta osin verrata taman tutkimuksen tuloksiin, jossa on kysytty
kiintymyksesta yleisesti ottaen, eikd suhteessa sukupuoleen.

Vertailukelpoisempi on Feeneyn (1999), jossa tutkimushenkilot olivat yliopisto-opiskelijoita
ja heidan kumppaneitaan. Miesten kiintymystyylit olivat yleisyysjarjestyksessa turvallinen
(38 %), valtteleva (15 %), pelokas (11 %) ja takertuva (8 %). Naisten kiintymystyylit olivat
vastaavasti turvallinen (27 %), pelokas (19 %), takertuva (16 %) ja valtteleva (10 %).
Naméa lukemat vastaavat Feeneyn mukaan aiempia tutkimuksia. Kasilla olevassa

tutkimuksessa turvallinen kiintymystyyli on etenkin naisilla, mutta my6s miehilla
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huomattavasti yleisempi kuin Mannikdn tai Feeneyn tutkimuksessa. Aineistoni on niin
pieni, ettad sattumalla on suuri merkitys. On myds mahdollista, etta tdh&n tutkimukseen on
valikoitunut erityisen paljon turvallisesti kiintyneitd, joko sen takia, etta Virtaa valillamme
-kurssille uskaltautuvat henkil6t ovat useammin turvallisesti kiintyneita, tai sen takia, etta

taman tutkimuksen aihe on karkoittanut turvattomasti kiintyneita potentiaalisia osallistujia.

Taulukossa 7 on esitetty parien kiintymystyylien yhdistelmat. Turvallisesti kiintyneet ovat
useimmiten valinneet turvallisesti kiintyneen parikseen. Aineiston pienuuden ja turvallisesti
kiintyneiden suuren osuuden vuoksi muista kiintymystyyleista ei voi paatella mitaan parin
valintaan liittyvéad. Nauha ja Silvén (2000) ovat tutkineet suomalaisten parin valintaa ja
kiintymyssuhteita AAL:lla mitattuna. He ovat paatyneet samanlaisiin tuloksiin autonomisesti
(vrt. turvallisesti) kiintyneiden osalta. Kahden autonomisesti kiintyneen muodostama pari
on tavallisin yhdistelma, 34 % pareista molemmat osapuolet olivat autonomisesti
kiintyneitda. Autonomisesti kiintyneista miehistd 81 % valitsi autonomisesti kiintyneen
kumppanin. Autonomisesti kiintyneilla naisilla oli autonomisten kumppaneiden (53 %)
lisdksi tavallista myds etaannyttavasti kiintynyt kumppani (44 %). Tamé on ymmarrettavaa,
koska autonomisesti kiintyneitd naisia on enemman kuin miehid ja etaannyttavasti
kiintyneitd miehid on enemméan kuin naisia. Jumiutuneesti (vrt. takertuva) kiintyneista

naisista 86 % oli etdannyttavasti kiintyneen miehen kanssa.

Taulukko 7. Kiintymystyyliparit.

Nainen Mies Pareja, kpl
Turvallinen Turvallinen 4
Turvallinen Takertuva 1
Turvallinen Pelokas/itseriittoinen 1
Turvallinen MaarittAmaton 1
MaarittAmaton Turvallinen 1
Turvallinen Turvallinen/takertuva 1
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9. Parisuhteen haasteet ja selviytymiskeinot

Tassa luvussa esittelen ensin analyysida varten kehittdmani parisuhteen haasteiden

jaottelun. Seuraavaksi tarkastelen kohdassa 9.1. onko eri kiintymystyylipareilla eroa

erilaisten haasteiden maarassa. Samassa yhteydessa esittelen eri kiintymystyylipareilla

aineistossa esiintyneet parisuhdetason haasteet ja selviytymiskeinot ja tarkastelen niita

teorian valossa. Kohdassa 9.2. esittelen sopimustason haasteet ja selviytymiskeinot,

kohdassa 9.3. muut haasteet ja selviytymiskeinot ja kohdassa 9.4 muut aineistossa esiin

tulleet keinot hoitaa parisuhdetta.

Taulukko 8. Parisuhteen haasteiden jaottelu seka frekvenssit koko aineistossa

Haasteen taso Haasteen nimi Lukumaara | Yhteensa
Parisuhdetason haasteet sitoutumiskriisi 6 13
(paljon vaikutusmahdollisuuksia) vuorovaikutus 3
mustasukkaisuus 1
seksuaalisuus 1
valtataistelu 1
Sopimustason haasteet ajankaytto 7 18
(vaihtelevasti
_ _ _ suku
vaikutusmahdollisuuksia) — S— i
siisteys ym. kaytannon asiat | 4
ammatinvalinta ja kasvun 1
suunta
Muut haasteet vanhempien avioerot 1 2
(ei vaikutusmahdollisuuksia) S :
Laheisen sairaus 1

Haastateltavien kertomat haasteet olivat aiheensa puolesta jaettavissa 11 erilaiseen

teemaan. Tarvitsin logiikan, jolla ryhmitelld parisuhteen haasteiden teemat muutamaan

ryhmé&an ensinnékin vertaillakseni haasteiden maaraa eri kiintymystyylipareilla ja toiseksi

erottaakseni mielekkdan osan haasteista kiintymystyylin kautta tarkasteltavaksi. Seiffge-
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Krenke (2005) jakaa haasteet sen mukaan, kuinka usein haaste esiintyy ja kuinka
merkityksellinen se on. Téllaisesta jaottelusta ei ole tdssa yhteydessa mitaan hyotya,
koska lahes kaikki haasteet menisivat arkihuolien luokkaan, eika mitd&an erottelua syntyisi.
Siksi jaoin parisuhteen haasteet vaikutusmahdollisuuksien ja ongelman laadun mukaan
taulukossa 8 esitetylla tavalla. Taulukossa on my6s esitettynd haasteiden frekvenssit koko

aineistossa.

Parisuhdetason haasteissa haasteen olemassaolo on l&dhinné parista itsestdan johtuva,
joten parilla on paljon vaikutusmahdollisuuksia haasteeseen. Parisuhdetason haasteisiin
kuuluvat ne haasteet, jotka kumpuavat parisuhteen sisdisestda dynamiikasta. Namakaan
haasteet eivat ole siind mielessa parin sisaisia asioita, ettei niihin liittyisi parin ulkopuolisia
tekijoita, esimerkiksi muita ihmisia tai yhteiskunnallisia sek& sosiaalisia kaytantdja.
Parisuhdetason haasteet ovat erittdin merkityksellisia parisuhteen laadun ja kestavyyden
kannalta ja tuovat hyvin esille parisuhteen sisaista dynamiikkaa. Lisaksi parisuhteen
konfliktit ovat omiaan herattamaan kiintymystyyliin liittyvaa kayttaytymista (Simpson &
Rholes & Phillips 1996). Ennen kaikkea parisuhteen haasteista selviytyminen on véhiten
riippuvainen ulkoisista tekijoistd ja eniten kiinni parin omista selviytymiskeinoista. Siksi
analysoin vain parisuhdetason haasteita ja selviytymiskeinoja parisuhteen osapuolien
kiintymystyylin perusteella.

Sopimustason haasteisiin kuuluvat asiatason haasteet, joihin pari pystyy itse esimerkiksi
sopimalla vaikuttamaan. Ne ovat joko sellaisia asioita, jotka ovat yksiselitteisesti parin
keskendan paatettavissa, kuten siisteys, tai sitten sellaisia, joissa valinnanvapaus on
rajoitetumpi, kuten ajankayttd. Ne haasteet, joihin parilla ei ole vaikutusmahdollisuuksia,
nimesin ryhmaksi Muut haasteet. Muut haasteet tulevat parin ulkopuolelta. Myds muihin
haasteisiin kohdistuu sopeutumiseen tahtaavaa copingia.

Suku on haasteena rajatapaus, joka olisi mahdollista pilkkoa kohtiin sopimustason asiat ja
muut haasteet. Jotkut sukuun liittyvat haasteet ovat sopimusasioita, kuten asuinpaikan
valinta, kun taas toisiin, kuten esimerkiksi vanhempien alkoholin kaytt66n, ei ole nuorella
parilla mahdollisuutta vaikuttaa. Koska kyseessa on yhden parin haastevyyhti, jossa pienet
ja isot asiat liittyvat monin tavoin toisiinsa, pidan parhaana esittaa asiakokonaisuuden
yhtendisend. Esittelen suvun haasteena sopimustason asioissa, koska siihen sisaltyy
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useita sopimustason asioita ja kaiken kaikkiaan sukuun liittyvat haasteet ovat edellyttaneet

parilta paljon copingia.

Kuvailen kaikki parisuhteen haasteet ja selviytymiskeinot taman Iluvun alaluvuissa.
Tekemieni tulkintojen tueksi siteeraan aineistoa, jotta lukija voisi vakuuttua kuvailevan
analyysin oikeellisuudesta. Olen pyrkinyt valitsemaan mahdollisimman osuvia sitaatteja,
jotka tiivistavat lukijalle olennaisen parin kustakin haasteesta ja siihen kohdistuvista
selviytymiskeinoista. Usein tiiviys ei ole ollut mahdollista, vaan lukijan pitamiseksi ajan
tasalla olen tarvinnut pitkia sitaatteja. Olen siteerannut aineistosta enemman naisia, kuin
miehid siitd yksinkertaisesta syysta, etta naiset ovat useimmissa haastatteluissa olleet
puheliaampi osapuoli. Naisten puheenvuorot ovat laajempia ja he kuljettavat keskustelua
eteenpéin. Miehet kommentoivat usein eridavan tai yhtenevan mielipiteensd seka
taydentavat naisen puheita lyhyemmilla puheenvuoroilla. Nain ollen useimmin kayttamani
sitaatit, joissa nainen puhuu pidempaan ja mies kommentoi, antavat todellisen kuvan

aineistosta.

Haastattelumerkinndissd M tarkoittaa miestd, N naista ja H haastattelijaa. Kun
aineistositaateissa on kolme pistetta, se tarkoittaa, etta olen jattanyt haastattelutekstista
jotain pois joko sitaatin lyhentdmiseksi tai tunnistettavuuden estamiseksi. Mikali
siteerattujen puheenvuorojen valissd on tyhja rivi, puheenvuorot eivat ole perakkaisia,
vaikka kuuluisivat samaan aihepiiriin, vaan valistd on jatetty yksi tai useampia
puheenvuoroja. Tunnistamisen valttdmiseksi olen vaihtanut tai poistanut nimet ja paikat
seka haivyttanyt avoliiton ja avioliiton eron seka ammatit, mikali nama seikat eivat kuulu
asiaan aivan olennaisesti. Tutkimuseettisista syistd en tavanomaisesta kaytannosta
poiketen laita sitaatteihin parin numeroa, koska jotkut parit saattaisivat olla tunnistettavissa
useamman haasteen yhdistelmasta. Samasta syysta haastattelusitaateissa esiintyvat
nimet ovat jokaisessa erilaiset, joten nimi& seuraamalla ei voi paasta selville yhdenkaan
parin kokonaistilanteesta. Kun kirjoitan kunkin aihepiiriin liittyvida haasteista ensimmaisen,
toisen jne. parin osalta, tarkoituksena on ainoastaan erotella parin vaihtuminen.
Ensimmainen pari kohdassa ajankayttd ei siis ole sama pari, kuin ensimmainen pari

kohdassa siisteys.
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9.1. Parisuhdetason haasteet, selviytymiskeinot ja parien kiintymystyylit

Parisuhteen haasteiden maarda ei naytd tassa aineistossa olevan yhteydessa
kiintymystyyleihin. Pareilla, joissa molemmat ovat turvallisesti kiintyneita, parisuhdetason
haasteita on keskimééarin 1.5 ja sopimustason haasteital.5. Muilla pareilla vastaavat luvut
ovat 1.2 ja 2.2. Mikali pari, jossa toinen on turvallisesti kiintynyt ja toisen kiintymystyylissa
on piirteita turvallisesta ja takertuvasta kiintymyksestd, lasketaan turvallisesti kiintyneisiin,
saadaan parisuhdetason haasteita keskimaarin 1.2 ja sopimustason haasteital.6. Muille
pareille vastaavat luvut ovat 1.5 ja 2. Muita haasteita ei kannata verrata, koska ne
ensinnékin voivat olla sattumasta kiinni (sairaus) ja toiseksi niitd on vain kaksi kappaletta

koko aineistossa.

9.1.1. Turvallinen-turvallinen

Taulukko 9. Parisuhteen haasteet turvallinen-turvallinen -pareilla (4 paria).

Haasteen taso Haasteen nimi Lukumaara Yhteensa
Parisuhdetason haasteet | sitoutumiskriisi 3 6
mustasukkaisuus 1
seksuaalisuus 1
valtataistelu 1
Sopimustason haasteet ajankaytto 3 6
siisteys ym. kaytannon asiat 2
Ammatinvalinta ja kasvun 1
suunta
Muut haasteet vanhempien avioerot 1 1
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Neljalla pariskunnalla sekd miehen, etta naisen kiintymystyyli on turvallinen. Taulukossa 9
on esitetty naiden parien kertomat parisuhteen haasteet. Nailla pareilla on keskimaarin 1.5

parisuhdetason haastetta, 1.5 sopimustason haastetta ja 0.25 muuta haastetta.

Seuraavassa esittelen parisuhdetason haasteet ja selviytymiskeinot niiden parien osalta,
joissa molemmat ovat turvallisesti kiintyneitd. Kolmella parilla oli haasteena
sitoutumiskriisi. Ensimmainen naistd pareista on nuori pari, joka haluaa asua erillaan
avioliittoon asti. Pariskunnan oli vaikea palauttaa mieleen, mista tunnepitoisessa
sitoutumiskriisissa oikeastaan oli kyse. Sitoutumiskriisi oli yksinomaan Heidin, Jani ei ollut
vastaavaa kokenut. Lisahankaluutta toi se, ettd Heidin ja Janin kaveripiirit olivat hyvin
erilaisia, eikd suhteelle herunut sosiaalista tukea. Heidin ystavatar oli jopa kriittinen Jania
ja koko suhdetta kohtaan. Sitoutumiskriisin yli heitd auttoi kaksi asiaa: Ensinnakin se, etta
Jani paatti antaa Heidille konkreettisesti aikaa ja rauhaa paatoksentekoon, vaikka se ei
Janista itsestaan tuntunutkaan mukavalta. Heidi koki tdman juuri oikeasti toimintatavaksi,
joka auttoi hanet kriisin yli. Toinen tarkea asia oli se, ettd Heidi paatti, ettei han halua
kuulla enempada kriittisiA kommentteja ystavattareltaan, vaan ettda ympéaristdé saa luvan

alkaa tukea hanen parisuhdettaan.

Janin selviytymiskeinona oli tilan antaminen. Se saattaa kuulostaa vetaytyvalta, mutta on
tassa yhteydessd mielestani ehdottomasti ongelman ratkaisuun tahtaavaa ja on
edellyttanyt ensin sisaista, sitten aktiivista copingia. Heidilla sisdistd copingia oli oma
prosessointi. Ystavien kritiikin hiljentaminen oli aktiivista copingia. Menetelmat

osoittautuivat toimiviksi.

M: Sillon oli jo puhuttu naimisiin menosta aika paljon ja ma olisin halunnu jo alkujaan
menné seuraavana kesana naimisiin ja sitten nin Heidilla iski semmonen jotenkin ahky
Siitd ja sitte, sitte tayty vahan sulatella.

N: Nii ja muutenkin ehka vaan sita ettd kun oli tavallaan sanottu noitten asioitten
kynnyksella etta menndaank6 naimisiin, etta onko toi nyt ihan oikeesti se jonka kanssa on

koko loppu elaménsa ja kaikkee sen suuntasta.

N: Just se ettd Jani anto mulle tilaa ja sita puolta. Ja sit me tehtiin semmonen ettd me ei

vilkoon nahty ollenkaan ettd sai ihan rauhassa olla vaan toisesta etdalla ja muuta

vastaavaa. Sitten se ehka jotenkin, en ma tieda oliko sekddn semmonen. Pikku hiljaa vaan
39



ja sitten meilla on ehk& ollu semmonenkin haaste, mika ehka vahan liitty tohon kohtaa.
Meilla on niin erilaisia ollu kavereita ja muuta etta niiltd kavereilta on tuntunu valilla
vaikeeta saada hyvaksyntaa sille suhteelle. Tai en ma tiedd miten sen nyt sanois, koska
kylla se nyt varmaan tana paivana se asia on ihan ok, mutta jotenkin koki ettei sieltd saanu
tarpeeks sita tukee. Sitten jotenkin vaan tuli siihen tulokseen, ettd mua ei kiinnosta mita

kaverit ajattelee. Etta mun elamani on mun parisuhteeni, ettd muut suu kiinni.

Toisen parin sitoutumiskriisi oli lukioaikana, jolloin Piia oli vuoden vaihto-oppilaana ja
Jesse jai Suomeen. Vaihto-oppilaaksi |&hteminen oli Piian omaehtoinen péaatos.
Lahtemisesta ei neuvoteltu, mutta ei Jessella mitdan sita vastaankaan ollut, vaan hanen
mielestdan Piian oli saatava mennéd. He tekivat sopimuksen, jonka mukaan muita saa
tapailla, muttei seurustella tai harrastaa seksia. Jos sellaista tekisikin, olisi siitd kerrottava
toiselle. He pitivat yhteytta koko vuoden ajan kirjeitse ja soittelivat pari kertaa, eikd
kummallakaan ollut kerrottavana uudesta seurustelusuhteesta, joten toivo suhteen
jatkumisesta pysyi ylla. Loppukesalla, kun Piia saapui takaisin Suomeen, he alkoivat
tapailla. Suhde oli siis selkedasti ollut katkolla, eivatkd he voineet lahteé liikkeelle siita mihin
olivat jdaneet. Molemmat olivat kasvaneet henkisesti, varsinkin Piia koki aikuistuneensa

vaihto-oppilasvuotensa aikana. Syksylla he paattivat jatkaa yhdessaoloa.

Parilla oli riittavat selviytymiskeinot prosessin aikana. Jesse ensinndkin hyvaksyi Piian
ratkaisun sisdisen copingin tuloksena. Toiseksi nuoret loivat toimivan sopimuksen, ja
pitivat siitd kiinni, mik& on aktiivista copingia. Lopulta paluun jalkeen he tutkivat rauhassa,
jatkavatko seurustelua, mik& edellyttdd seka sisaista, etta aktiivista copingia.

H: Oliko se sopu paatos etta sa lahdit vaihtoon vai oliko siit erimielisyytta?
N: En ma muista. M& vaan ilmotin ettd maa lahen.
M: Nii. En m& muista etta siita ois keskusteltu tarkemmin.
N: Ei siitd kovin paljon keskusteltu. Mutta et sa koskaan sanonu, etta ala lahe.
M: No en.
N: S& vaan sanoit ettd jos se on sulle niin tarkeeta niin lahe sitten. Ja ma vaan totesin etta
niin miné lahen. Kyllahan se silloin tietenkin vahan harmitti ettd sindnsa vahan pelotti etta
mitahan tassd mahdollisesti menettdd. Tai sillain ettd onkohan se nyt sitten sen arvosta.
Mutta sitte kun ma tiedan ettd mua ois kylla harmittanu jos en ma ois menny sinne.
Oikeestaan se oli aika hyva testi.
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Kolmannen parin sitoutumisongelma johtui ikderosta. Tarja on Anttia 11 vuotta vanhempi.
Aluksi molemmat miettivat pitkdan, etta "voiko tallainen suhde edes onnistua”. Tarja halusi
sitoutua suhteessa nopeampaan tahtiin kuin Antti. Pariskunta riitelikin sitoutumisen
tahdista. Tarja yritti valttad4 painostamista, mutta kertoi sortuneensa siihen valilla.
Pariskunta on keskustellut asiasta keskenaan ja Tarja on keskustellut ystaviensa kanssa.
Antti ei ole puhunut muiden, kuin kumppaninsa kanssa asiasta, koska "ei ole ollut tarvetta”.
Keskeinen selviytymiskeino on ollut molemmille odottaminen, ettd Antti on sisaisesti
kypsynyt sitoutumiseen. Sen jalkeen, kun Antti on kyennyt sitoutumaan, ikdero on
menettanyt merkityksensa.

Riitely ja painostaminen ovat aktiivisia selviytymiskeinoja, samoin ystavien kanssa
puhuminen. Odottaminen on oltetettavasti Antin kohdalla tarkoittanut sisaista
prosessointia, eli sisdista copingia. Tarjan kohdalla odottaminen on edellyttanyt itsensa
hillitsemistd, mik& edellyttda sisaista ja aktiivista copingia.

H: Miten te olette siitd paassy eteenpain?

M: Odottamalla.

N: Kylla on karsivallisyys on ollut valilla koetuksella, kun on halunnut edeta nopeampaa
tahtia ja on joutunut vaan odottamaan ettd toinen on valmis. Ehka olen jonkin verran
painostanut. Alkuun oli aika paljon riitoja sen suhteen. Ma halusin menna eteenpéin, Antti

ei ollut valmis siihen. Kylla siitdkin on riidelty.

Yhdella parilla oli keskeisend haasteena keskinainen valtataistelu. Jenni alkoi kuvaamaan
tata haastetta yhteisen savelen I6ytamisena yhteisissé asioissa, Tarmo taas alkoi puhua
kurssin teemojen mukaan ja valitsi tdssa yhteydessa ensimmaiseksi teemaksi riitelyn. Han
siis puhui riitelysta haasteena. Lopulta selvisi, ettd pienissé ja suurissa asioissa pariskunta
etsii heidan liittoonsa sopivaa tapaa toimia, josta seuraa usein riitelya, koska kumpikaan ei
halua antaa periksi omasta mielipiteestddn. Keskusteleminen ja riiteleminen ovat ainoat
selviytymiskeinot yhteisymmarryksen loytamiseksi, vaikka riitely nayttaytyy myos
haasteena Tarmolle. Pariskunta on toisen tuntemisen myo6ta ja kurssilla oppinut
ritelemaan rakentavammin ja huomioimaan toisen tunteita. Taman haasteen olisi voinut

toisaalta kasitelld vuorovaikutusongelmana, koska riitely ndhdaan haasteena. Mielestani
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tama haasteiden ja selviytymiskeinojen yhdistelmé& on kuitenkin niin omintakeinen, etta se

ansaitsee oman, kuvaavan nimen, valtataistelu.

Molemmat ovat turvallisesti kiintyneitd, mika nakyy pariskunnan tilanteessa. Kumpikin
luottaa toiseen ja uskaltaa tuoda esiin omat toiveensa ja pysyad niiden takana.
Tarkoituksenani ei ole vaittaa, ettd perddnantamattomuus olisi ihanteellista ja turvallisesti
kiintyneille tyypillista. Pikemminkin tarkoitan, ettd kummallakaan ei ole tarvetta vetaytya
mielipiteestaan tai riskialttiista tilanteista joko miellyttamisen halun tai vuorovaikutuksen
valttamisen takia. Kaytetty selviytymiskeino, keskusteleminen, on luokiteltavissa
aktiiviseksi copingiksi. Valtataistelu ja yhteisten toimintatapojen hakeminen on kesken,
mika on parisuhteen keston huomioon ottaen ymmarrettavaa, joten viela ei ole oikea aika
arvioida, miten pariskunnan selviytymiskeinot riittdvat ponnistamaan valtataistelusta

eteenpain.

H: Ymmarsinké ma niin tai ma muistelen etta alussa sanoitte etté toi erilaisuus ja erilaiset
mielipiteet ja asioiden ratkasut on, kumman tahtoa noudatetaan ja nain poispain. Etta se
on ikaan kuin teilla se keskeisin haaste ollu?

N: Nii. Se on mun mielipide enemmankin varmaan. Mutta sanoisin niin, koska me ollaan
hyvin voimakastahtosia ihmisia molemmat. Etta se ettd kun nékee pariskuntia joista toinen
on voimakastahtonen ja toinen on luonteestaan semmonen etta ei oo niin valia, vaikka ei
menn& hanen asioitten mukaan niin me taas ollaan molemmat luonteeltamme
voimakastahtosia, niin ma ndan sen isoimmaks asiaks.

M: Kylla joo se on. Mutta jollain tapaa se on sellasta ettd meilla on aika voimakkaasti
tunteet mukana siina etta se ei 0o pelkastaan sita etta asiat riitelee. Vaan se on etté siihen
suhtaudutaan sillain etta.

N: Latauksella.

M: Nii.

M: Mutta siis me miten me niitd asioita yritetdan ratkasta ja miten ne lopulta aina ratkeekin
varmasti niin se on keskustelemista. Valilla ehk& isoilla kirjaimilla ja sitten valilla vahan

sivistyneemmin.

Kolmannen pariskunnan ongelmana on ollut miehen kokema mustasukkaisuus. Miehen on

ollut vaikea hyvaksya naisen erillista historiaa ja siind nimenomaan aikaisempia, selke&sti
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menneisyyteen jaaneita seurustelusuhteita. Miehen epavarmuutta on lisannyt myds naisen
kokema sitoutumiskriisi. Osaltaan miestd on auttanut se, ettd han on huomannut, etta
naisella ei ole vetoa aikaisempiin suhteisiin. Eniten apua on kuitenkin ollut keskinaisesta

sitoutumisesta kihlautumisen ja pian koittavan avioliiton kautta.

Aktiivinen coping, keskusteleminen, ei ndyta auttaneen parin tilanteessa. Sitoutumisen

myo6ta mies pystyi paasemaan mustasukkaisuudesta sisdisen copingin kautta.

H: Viela siitd ettd miten te pa&sitte siita eteenpéin, et se niinku loksahti joka kerta
kohalleen, mut sit se aina nous uudestaan esiin. lImeisesti se on nyt sitten kuitenkin
lakannu nousemasta esiin?

M: Joo. Tai sillain siina kavi et se nousi yha harvemmin, harvemmin ja harvemmin, kunnes
se sitten lakkas vaivaamasta. Ja ehka sitte tan oman sitoutumisen kautta myds ettd
mentiin kihloihin ja ollaan menossa naimisiin nin kyllahan se siihen mydskin osaltaan
auttaa. Elikkas se tuli kuitenkin siitd ajatuksesta etta oli kuitenkin semmonen pieni pelko
ettd joutuuko jakamaan sen toisen ihmisen joittenkin edellisten tyyppien kanssa. Mutta
sitten kun sitoudutaan kunnolla nin sitten ei enda oo semmosta pelkoo.

H: Nii, et jonkun nakonen irrationaalinen menettamisen pelko kuitenkin vai? Tulkitsinko
oikein vai vaarin?

M: En tia ihan menettdmisen pelko, mutta ehkd semmonen ettd ei ole samalla viivalla
niitten edellisten tyyppien kanssa tai sillain ettd. Nyt on tilanne se ettd me ollaan kihloissa
ja menossa naimisiin, silloin oli tilanne se ettd ma olin tavallaan yksi poikaystava muitten

joukossa.

Yhdella nuorella seurustelevalla pariskunnalla on ajankohtaisena molempien kokema
haaste seksuaalisuuden alueella. Pariskunta haluaa pitdd "semmosesta kristillisesta
ihanteesta kiinni, ettei harrasteta seksia ennen avioliittoa”. Paatdés on yhteinen ja siind
pysyminen on molemmille vaikeaa, varsinkin miehelle. Kaverit tietavat heidan
paatdksestaan ja lahimmat ystavat tukevat heitd siina. Toiset kaverit taas eivat jaa samaa
ihannetta ja ovat kyseenalaistaneet heidan ratkaisunsa, vaikka ovatkin kristittyja. Tukea
pyrkimykselleen he saivat myos -kurssilta. Varsinainen ja lopullinen ratkaisu tahan
haasteeseen on pian koittava avioituminen. llkka olisi halunnut jo aikaisemmin naimisiin,
mutta Henna tarvitsi enemman harkintaa. Molempia mietityttdd, ettd miten seksi alkaa
sujua avioitumisen jalkeen.
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Yhteinen keskusteleminen, sopiminen ja sopimuksesta kiinni pitdminen ovat aktiivista
copingia. Nailla keinoilla nuoret ovat selviytyneet haasteesta, joka ei ole pelkka
pidattaytymisen vaikeus, vaan pikemminkin seksuaalisuuden toteuttaminen parin yhteisen

arvomaailman puitteissa.

M: No yks haaste on ollu kun on koitettu ja onnistuttukin pitddn semosesta kristillisesta
ihanteesta kiinni, ettei harrasteta seksia ennen avioliittoa.

N: Se on kylla ollu haaste.

M: Niin se on ollu aika, varsinkin itelle nin aika vaikee juttu. Ja siitd on jonkun verran tullu,
kun se on ollu niin vaikeeta, nin sitd mydten tullu vahan mielipahaakin. Mutta siitd nyt ei

tarvii sitten enda loppukesasta ressata.
H: Joo-0. Taa on niinku yhteinen paatos taa?
N: Joo. Ei siitd varmaa, tai jotenkin mulla on sellanen kokemus etta jos tytt6 on jotain

mielta niin ei se sitd yksin saa pidettya, sita asiaa. Se on aika tarkeeté ettd se mies on

siind suhteessa semmonen etta se on oikeesti sitd mieltd kanssa sitten.

9.1.2. Turvallinen — maaritteleméaton

Taulukko 10. Parisuhteen haasteet turvallinen-maarittelematon -pareilla (2 paria).

Haasteen taso Haasteen nimi Lukumaara Yhteensa
Parisuhdetason vuorovaikutus 2 4
h teet - - —

aastee sitoutumiskriisi 2
Sopimustason ajankaytto 1 1
haasteet
Muut haasteet laheisen sairaus 1 1

Kaksi pariskuntaa sijoittuu ryhmaan, jossa toisella puolisoista on turvallinen kiintymystyyli
ja toisen kiintymystyyli jaa maarittelemattomaksi. Yhdella pareista turvallisesti kiintynyt

osapuoli on mies ja maaritteleméattomaksi jaava on nainen, kun taas toisen parin nainen on
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turvallisesti kiintynyt ja maarittelemattomaksi jaa mies. Naiden parien kaikki haasteet on
esitetty taulukossa 10. Keskimaarin pareilla on kaksi parisuhdetason haastetta, 0.5
sopimustason haastetta ja 0.5. muuta haastetta.

Molemmilla tdman ryhman pariskunnilla on ajankohtaisena haasteena vuorovaikutus
ristiriitatilanteissa. Ensimmaisen parin kohdalla vuorovaikutus on miehen kokema
ongelma. Oskar on karsivallinen eika suutu helposti, mutta haluaa selvittda ristiriidat
valittomasti. Mari hermostuu helposti, tarvitsee ristiriitatilanteissa paljon aikaa asioiden
miettimiseen ja rauhoittumiseen, mutta haluaa kylla puhua asiat selviksi, kun on siihen
valmis. Mari myds odottaa, ettd Oskar ymmartaisi asioita pienesta vihjeestd, ilman etta
tarvitsee suoraan sanoa. Erilaisten toimintatapojen seurauksena Mari suuttuu, eika Oskar
tieda miksi. Oskarin on vaikeaa odottaa, ettd Mari olisi valmis keskustelemaan. Marille
taas on raskasta se, ettd Oskar yrittdd saada hanet puhumaan, vaikka han ei viela pysty.
Asiassa on auttanut erilaisten luonteiden tiedostaminen ja asiasta keskusteleminen.
Molemmat yrittdvat sopeuttaa omaa toimintaansa lahemmas toisen toimintatapaa hyvan

kompromissin saavuttamiseksi.

Oskar on turvallisesti kiintynyt. Marin kiintymystyylid ei pystytty maarittdmaan. Oskar on
heti valmis aktiiviseen copingiin, kun taas Mari tarvitsee runsaasti aikaa sisdiselle
copingille, ennen kuin kykenee aktiiviseen copingiin. Kompromissi ajoituksessa, joka on
my0s aktiivista copingia, on hyodyttanyt. Vuorovaikutus on edelleen haaste, vaikkakin se

on lievittynyt aktiivisen copingin myoGta.

N: Kun Oskar haluais selvittda asiat heti ja sit se hermostuu kun ma en haluukkaa.

M: Varmaan kuvaa aika hyvin sita etta mulla on kuminauha joka venyy ja venyy, sit se
katkee ja sit se pitd&a heti solmia saman tien. Marilla niin kuminauha katkee saman tien
mutta sitten paita ei 16ydy kylla pitkaan aikaa ennen kun niita voi ruveta solmimaan. Siina
on se ero.

H: No mita te ootte yrittdny?. Te ootte yrittany puhua tasté asiasta. Onko siita ollu hyotya?
N: KylldA ma& koen tai siis molemmat tiedostaa sen. Ei se nyt vielakdan. Ma en
edelleenkdan pysty heti ruveta asioita selvittdan ja Oskar taas haluis heti. Mutta ehka se

ettd sen on tiedostanu.
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M: Joo kylla mulla ainakin joka toisella kertaa ma ehka muistan olla hyokkaamatta. Sitten
siind vaiheessa kun tulee joku tammoénen tupsahdus niin sitten en lahde siina tilassa,

muistan ettd ma voin siina oottaa ja kattoo.

N: Joo ja sitten mun pitdd vaan niita asioita pyoéritella. M& oon aatellu ettd se on joku
tallanen naisten tapa kun pitad kaikkea aina aatella monelta kantilta ja vetvoa ja vatvoa ja
sit se sano niin ja sit se sano nain ja entas naa sitten niin. Se on vaan ja tosiaan vahan
aikaa vetdd henkee ettd en mé rupee kiljumaan sitten kauheeseen &&neen, ettd saan

kasattua itseni.

Toisen parin vuorovaikutuksen haaste on edella kuvatun kanssa samansuuntainen, Assi
haluaisi ristiriitatilanteisiin liittyen enemman keskustelua kuin Roi. Assin mielesta olisi
hyoddyllista selvittda pienetkin asiat saman paivan aikana, ettei jaa kasittelemattomia
asioita, jotka alkavat myohemmin vaivata jompaakumpaa. Roin mielesta pieniin asioihin ei
kannata paneutua, mutta vanhat erimielisyydet on jatettava taakse ja aloitettava joka paiva
puhtaalta poydaltd. Assi kokee Roin kayttaytymisen mokottdmisend. Assi pyytaa jonkin
verran sanallisesti anteeksi, mutta Roin tapa pyytda anteeksi on nonverbaalinen. Assi
kaipaa verbalisoitua anteeksipyyntda, vaikka kykenee aistimaan, milloin Roi pyytda omalla

tavallaan anteeksi.

Assi on turvallisesti kiintynyt, mutta Roin kiintymystyylia ei pystytty maarittdmaan. Assin
toimintamalli on aktiivinen coping ja Roin vetaytyva coping. Pariskunnan selviytymiskeinot
eivat ole riittaneet taman haasteen selvittamiseen, vaikka molemmat tiedostavat haasteen
selkeasti yksityiskohtia myodten. Se ei ole ihme, silla haaste muodostuu juuri niistd coping-

tyyleista, joilla siitd yritetaan selviytya.

M: Assi haluais selvittaa sen asian jo illalla puhumalla. Se on ehk& meijan tallanen.

N: Sitten pelk&da etta ne niinku, jos ei niitd selvitd et ne sitten jaa ja se sitten poksahtaa
joskus kymmenen vuoden paasta. Tai sillain ettei tarvis sisadlleen hautoa. Tai jos jotenkin
kokee ne niin pieniks ettei niista sitten jd& mitdan, mutta kuitenkin aattelis etta vaikka ois
pieniakin niin jotenkin niista puis sita vahan edes.

H: S&a haluaisit puhua, mutta mitd saa haluaisit sitten?
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M: No siis mulle riittdd se ettd m& meen nukkuu. Ettd mun mielestd jotkut asiat on niin
sillain mitattomiad, ettei naitten takia kannata kayttda paukkuja. Aamulla voi sitten taas
puhtaalta poydalta rakentaa.

Molemmilla pareilla on hasteena myds sitoutumiskriisi. Ensimmaisen parin
sitoutumiskriisiin liittyi muutaman kuukauden ero, jonka aikana Saana tapaili kumppaninsa
tietAméatta taman kahta kaveria. Tuukka uskoi eroa pysyvaksi, mutta Saana ei ollut
luopunut Tuukasta, pikemminkin han halusi ennen lopullista sitoutumista viel& varmistua
muita katselemalla, onko Tuukka se oikea. Tuukka ja Saana olivat toistensa ensimmaiset
seurustelukumppanit. Saana tahtoi olla rehellinen ja siksi han otti valiaikaisen eron siind
vaiheessa, kun halusi vielad tapailla toisia. Tuukalla taas ei ollut mitdan tarvetta "nadhda
jotain muuta”. Eron aikana Tuukan ainoa selviytymiskeino oli musiikin kuuntelu. Ha&n ei
esimerkiksi puhunut asiasta kenellekdan, perheenjasenetkadn eivat tienneet erosta
mitdan. Yhteen paluun jalkeen he puhuivat keskendaan asiasta. Tuukka olisi halunnut tietda
eron ajasta enemman, mutta Saana ei halunnut kertoa. Vasta kun Tuukka sai muualta
tietdd jotain, Saana kertoi Tuukan kavereiden osuuden asiaan. Puolisot puhuivat sitten
asiasta Tuukan kavereiden kanssa. Tuukalle oli raskasta kuulla kavereidensa osuus
asiaan, mutta sen jalkeen kun han tuli sen tietdmaan, oli kuitenkin helpottavaa keskustella
asianomaisten kanssa. Ulkopuolista apua pariskunta ei ole hakenut eikda Tuukka ole
puhunut asiasta muiden kuin asianomaisten miesten ja kumppaninsa kanssa. Kaiken
kaikkiaan he eivat pariskuntana ole p&assyt taysin tasta asiasta yli. Tuukkaa vaivaa miksi
— kysymys, johon ei ole olemassa vastausta. Tuukka sanoo menettaneensa uskonsa
puhtaaseen rakkauteen.

Saana on turvallisesti kiintynyt, kun taas Tuukan kiintymystyylia ei pystytty maarittamaan.
Pariskunnan selviytymiskeinojen toimivuutta arvioidessa on huomioitava, etta edella
kuvatussa episodissa on esilla kahden henkilon erilaiset haasteet pitkassa
aikaperspektiivissa. Monia vuosia sitten Saanan haasteena oli selvittdd, onko Tuukka
hanelle se oikea. Koe-ero on joissakin tilanteissa toimiva ratkaisu. Koe-eron tulisi kuitenkin
siséltdd sopimus eron kestosta, tarkasta siséllosta ja kontakteista muiden kanssa. (Kayser
1993, 155). Sen sijaan oli huonoa harkintaa tapailla Tuukan kavereita kokeilumielella.
Samaan aikaan Tuukan haasteena oli selvitd jatetyksi tulemisesta. Tuukalla oli
selviytymiskeinona ainoastaan musiikin kuuntelu. Kyseessé on tavallinen selviytymiskeino.
Tekeillda olevan vaitostutkimuksen mukaan nuoret saatelevat tunteitaan kuuntelemalla
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musiikkia. Musiikkia kuuntelemalla voi esimerkiksi irtautua ikavastd olosta, purkaa
aggressiota ja saada lohtua. (Saarikallio 2006.) Tulkitsen ongelman vélttelyksi sen, etta
Tuukka ei kertonut erosta edes perheenjasenilleen. Seuraavassa vaiheessa, kun he olivat
palanneet yhteen, Tuukka ja Saana keskustelivat kesken&dan. Saana kuitenkin salasi
asioita, joiden tiesi Tuukkaa kiinnostavan. Kun Saana my6hemmin joutui kertomaan
Tuukan kavereiden osuudesta, Tuukka tunsi itsensa petetyksi. Tassa vaiheessa he
keskustelivat keskenaan ja kyseisten miesten kanssa. Keskustelusta ei ollut apua. Tahan
kohtaan pariskunta on jumittunut. Edelld kuvattu episodi on jadnyt ratkaisematta ja
anteeksi antamatta. Vaikka se on jaanyt vuosien myé6ta taka-alalle, se kuormittaa
molempia. llmiselvasti pariskunnan tahanastiset selviytymiskeinot eivat ole riittaneet
ongelman kasittelyssad. Ongelman ei valttdmatta tarvitse jadda nykyiseen tapaan pinnan
alle painamaan. Aktiivisesta copingista ainakaan puhumisen muodossa ei nayta olevan
apua, mutta Tuukka voi vapautua sisdisen copingin avulla miksi-kysymyksesta aktiiviseen

anteeksiantoon (ks. Saaristo 2000).

N: Sillain halusi nahda niin kun muutakin. Etta varmistua siitéa etta Tuukka on se oikea.
Ettd se tosiaan tai sillain etta se, tuntu etta tekee selan takana sellasia asioita, mita ei, piti
parhaana sitd ettd pitdd taukoa sitten. Sitten kun sen (luku) paivaa oli erossa, sitten sita
aikanaan tajus etta kuinka tarkea se toinen on. Oli se hyva ettd Tuukka otti viela takasin

H: Miten te paasitte siita yli sitten? Se on varmaan aika vaikee asia sitten ollut?

N: Ootko sé lopulta paassy vielakaan niin hyvin

M: En ma ehka ihan taysin oo niinku kaikkia niitd juttuja ettd. Kylla ma niinku ymmarran
sillain, sillain etta, etta ettd, mun mielesta meilla oli asiat hyvin. En ma ymmartanyt sillain
ettd miks tarvi nahda jotain muuta. Sillain ettd, on tassa nyt kuitenkin jollain tasolla yli
paasty, mutta sillain etta

N: Ja on siita si. Nii sano vaan mita sa olit sanomassa.

M: Ei sita ihan taysin pida hyvaksyykaan aina sita niinku ettd. Mun mielesta mun ois pitany
tietaa siita asiasta sillain aikasemmin. Se siin&d niinku. Itella just kun odotti sillain niinku
armeijasta kun péasee. Ja periaatteessa kun sieltd p&asi pois nin sitten oli tollanen
iimotusluontonen asia poydalla etta.

N: Sillain on, ettd ... oli sellasta niinkun kuittimista, tai niin ku purki sitd pahaa oloa

varmasti mutta, sillai etta sitten aatteli, siind mielessa oli musta tuntu etta oli jotenkin siita
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paassy niinku sen verran ainakin yli, ettei enda oo niinku semmosta. Kylla siitéa on. Siitd on
kylla juteltu aika paljon, mutta se

M: S& et oo vastannu siihen miks — kysymykseen.

N: Nii ei niin ettéa ihminen ei niinku osaa semmosta tyhjentavaa vastausta antaa. Sen takia
se on niinku. Sitdkin hankaloittaa sita lopul, ettd paasis siita etta se ois ihan niinkun loppun
kasitelty voi olla, mutta sillain kuitenkin ettd se ois, ettd se olis ollutta ja mennytta, niinku
menneisyytta ettei se tdhan nykyiseen elamaan tai tois siihen semmosta riitasuutta, riidan

aihetta mita silloin tapahtu.

Toisella pareista sitoutumiskriisi oli puolen vuoden seurustelun jalkeen. Siihen asti oli
mennyt hyvin ja takana oli juuri mukava, yhteinen kesadloma, mutta sitten arki astui kuvioon
ja parilla alkoi olla yhd enemman pieni& riitoja. Sitoutumiskriisi liittyi Antilla erilaisiin
vuorovaikutustyyleihin, mutta my0s yleiseen sitoutumispelkoon ja jonkinlaiseen
laiskuuteen kohdata ja eldd l&pi suhteen ongelmalliset vaiheet. My6s Lauralla oli
sitoutumispelkoa joka kuitenkin ilmeni eri tavalla. Laura pelkasi etukateen hylatyksi
tulemista, joten han esitti, ettei héanella ole mikaan kiire sitoutua. TAma toimintamalli taas
lisédsi Antin epavarmuutta suhteessa. Antti selvisi sitoutumispelostaan puhumalla siita
Lauralle. Lauraa auttoi aika, han uskalsi jonkin ajan kuluttua myontaa itselleen ja Antille,

ettd haluaa myos sitoutua, jolloin Antti tunsi olonsa varmemmaksi suhteessa.

Antti on turvallisesti kiintynyt. Laura ei kokenut mink&an kiintymystyylin kuvaavan itseéaéan,
joten hanen kiintymystyyliaan ei voitu maarittdd. Antin selviytymiskeino, puhuminen, on
aktiivista copingia. Lauran sitoutumattomuuden esittdmisen voisi tulkita vetaytymiseksi
etddmmalle uhkaavasta tilanteesta, siis vetaytyvaksi copingiksi. Tama toimintatapa johti
kumppania harhaan, eikd edistanyt sitoutumiskriisin ratkaisemista. Sisaista copingia

kayttden han pystyi lopulta nayttdmaan sitoutumishalunsa ja sitoutumaan.

M: Ja sitten siin& vaiheessa oli jo oppinut tuntemaan sen verran et ties ja tunsi toisen sen
verran ties mita toinen haluaa tulevaisuudelta ja nain poispain. Silloin tuntu etta se on ihan
erilaista oikeesti mita toinen haluaa. Ma en tieda ettd oonko ma manipuloinu sua niin
paljon ettd meilla on nykyadn samat haaveet tulevaisuuden suhteen vai mika mutta

N: Ei se nyt varmaan sen, mé olin kuitenkin aika pitkdan ollu sinkku ja oli ollu kovasti

kavereitten kanssa menossa ja liihotellu tuolla ja ajatellu ettei sinkku elamé&a ela enda. Ja

49



sit tuntu ettd mun piti varmaan vahan esittdd ettd mulla on niinku, kylla ma parjdan
yksinkin.

M: Se siina todennakosesti oli yks syy kylla. Se voi kylla pitdd hyvinkin paikkaansa, etta
mulla on suurin piirtein ollu sellaset suunnitelmat etta tulee taloo ja lapsia ja autoo ja
velkaa ja kun Lauralla ei yllattden ollukkaan niitd samoja niin tuli vdhan sellanen tuota
yllattava tilanne. Nakojaan siitd sitten selvittiin.

N: Kyll&.

H: Minkélaisia ajatuksia sulla sitten tai millasia toiveita tulevaisuudesta?

N: Siin& oli tosiaan sellasta ettd ma olin jotenkin aatellu ettd m& oon meneva sinkku ja on
kaikkee matkustaa ja asuu keskustassa ja kaikkee tdmmaostad nain niin. Sitten kun Antin
kanssa kuitenkin kun kolahti aika hyvin ettd oli kauheen helppo ja hyva olla, semmonen
varma olo. Niin sitten kun rupesi niita miettiin etta hitsi ton ihmisen kanssa ma haluun olla
ja perustaa perhettéa ja nain. Sitten kuitenkin oli taka-ajatuksena tai sellanen pelko etta
mitds jollei t4d toimikaan. Etta mitds Anttiin sattuu ja et menee poikki ja ma oon ihan etta
ton ihmisen kanssa ma haluun olla. Kylld musta tuntuu etta piti siind viela vahan esittaa
ettd kylla ma parjaan ittekkin. Mutta kylla se sielta paljastu ettd makin haluan talon ja
lapsia ja velkaa.

9.1.3. Turvallinen — takertuva

Yhdella pariskunnalla naisen kiintymystyyli on turvallinen ja miehen takertuva. Heilla on
yksi parisuhdetason haaste ja kaksi sopimustason haastetta, kuten taulukosta 11 kay ilmi.

Taulukko 11. Parisuhteen haasteet turvallinen-takertuva -parilla (1 pari).

Haasteen taso Haasteen nimi Lukumaara Yhteensa
Parisuhdetason sitoutumiskriisi 1 1
haasteet
Sopimustason siisteys ym. 1 2
haasteet - —

ajankaytto 1

Parisuhdetason haasteena talla parilla oli sitoutumiskriisi. Se oli ensisijaisesti naisen
haaste. Molempien osapuolien oli vaikea muistaa, mita kaikkea tilanteeseen liittyi, mutta

alkunsa kriisi sai erimielisyyksista. Jennilla tilanteeseen liittyi myds oman hengellisen
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elaman kysymyksia. Tilannetta helpotti, kun Jenni sai selvitettyd, mitk& ongelmat olivat
parisuhteen ongelmia ja mitkd taas omia siséisia kysymyksia. Jennin selviytymiskeino oli
puhuminen kumppanin kanssa. Tomin selviytymiskeinona oli asioiden silleen jattdminen,
sila han koki raskaaksi yrittdd joka paiva ratkoa asioita. Heiddn ensisijaiset
selviytymiskeinonsa olivat siis ilmiselvasti ristiridassa keskendaan. Molempien
selviytymiskeinoja on kuitenkin kaytetty. Tomi on suostunut Jennin selviytymiskeinon
kayttamiseen, eli osallistunut yhteisiin keskusteluihin. Toisaalta parin vahainen yhteinen

aika on pakottanutkin asioiden jattamiseen silleen suurimmaksi osaksi aikaa.

Jennin kiintymystyyli on turvallinen ja Tomin takertuva. Jenni halusi puhua sitoutumiskriisin
ailkaan enemman, kuin Tomi. Asiasta puhuminen on aktiivista copingia, kun taas
puhumisen valttdminen on vetaytyvad copingia. Simpsonin, Rholesin ja Phillipsin (1996)
konfliktin ratkaisua ja kiintymysta parisuhteessa kasittelevasta tutkimuksesta [6ytyy selitys
sille, miksi takertuvasti kiintynyt osapuoli haluaa valttdd keskustelua. Voimakkaan
takertuvasti kiintyneet kokevat suuresta ongelmasta keskustelemisen parinsa kanssa
stressaavana ja ahdistavana. Keskustelun jalkeen he kokevat sekd kumppaninsa, etta
parisuhteensa negatiivisemmin rakkauden, omistautumisen, kunnioituksen, avoimuuden ja
tuen osalta. Liséksi takertuvasti kiintyneet kokevat konfliktien maaran suuremmaksi, kuin
kumppaninsa (Campbell & Simpson & Boldry & Kashy 2005). Taman parin yhteinen
harrastus, kavelylenkit, tarjoaa uskoakseni optimaalisen yhdistelman parille: kavellessa voi
jutella, mutta keskustelu ei mene ahdistavan raskaaksi. Kaveleminen antaa myo0s

keskustelun lomaan mahdollisuuden tuumaustaukoon.

N: No ehka se on jdany mieleen semmosena niinku ihan ensimmaisend, kun ei oltu viela
oltu vuottakaan yhdess&d, et semmonen paatos, etta halutaan jatkaa, siina oli vaikeita
aikoja. Tuntu ettd oltiin eri mielta asioista ja sitte toisaalta oli niinku ihan omassa
hengellisessa elamassakin vaikeita asioita jotka ei valttamattd littyny siihen
parisuhteeseen mutta kuitenkin oli siind mukana. Mutta sillon oli tosi selkee se paatds etta
halutaan vield yrittdd yhdessa. Kylla siina sitte se valine oli niinku puhuminen, ettei siina

ollu mitddn muuta.

M: No tarkeinta oli se et jattda niinku asiat silleen, ratkasu on mulle ollu se, et jattaa silleen

et (kilpailevaa paallekkain puhuntaa) tdndan ei niinku yrita niinku ettii ratkaisua elaman

kaikkiin kysymyksiin eikd mitaan. Silloin oli hyvin paljon sitd, etta yritettiin koko ajan ettii
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ratkasua tiettyyn juttuun joka paiva, et se on hirveen raskasta senkin takia, et aina ku tuli
joku, ni ratkasu ku ei sita ratkasua aina ole siina voi olla ettd menee monta vuotta joskus et
tavallaan en ma tieda, se riippuu asiasta ku jattdd asiat silleen ni se on monesti kaikkein

paras tapa.

9.1.4.Turvallinen — turvallinen/takertuva

Yhdella pariskunnalla naisen kiintymystyyli on turvallinen ja miehella on piirteitd seka
turvallisesta, etta takertuvasta kiintymyksesta. Parilla on kaksi sopimustason haastetta,
kuten kay ilmi taulukosta 12. Parilla ei ole ollut lainkaan parisuhdetason haasteita. Aikaa ja
tilaisuuksia parisuhdetason haasteiden kehittymiselle olisi ollut, silla pari on ollut kolme
vuotta yhdessé ja asuu yhdessa.

Taulukko 12. Parisuhteen haasteet turvallinen-turvallinen/takertuva -parilla (1 pari).

Haasteen taso Haasteen nimi Lukumaara Yhteensa
Sopimustason ajankaytto 2 2
haasteet

9.1.5. Turvallinen — pelokasl/itseriittoinen

Yhdella pariskunnalla naisen kiintymystyyli on turvallinen ja miehen kiintymystyylissa on
mukana sekd pelokasta, etta itseriittoista kiintymysta. Taulukossa 13 kiinnittda
ensisijaisesti huomiota yhden parin haasteiden runsas maara. Tastad ei ole kuitenkaan
syytd tehda lilan pitkdlle menevia johtopéatoksia. Haasteiden maarad selittda osittain
parisuhteen pitk&aikaisuus ja osittain haastattelun pitkd kesto sek& naisen avoin
puheliaisuus. Esille tuli hyvin vahaisia ja jo voitettuja sukuun liittyvia haasteita, mutta osa
haasteista on merkittavampia ja edelleen akuutteja.

Taulukko 13. Parisuhteen haasteet turvallinen-pelokas/itseriittoinen -parilla (1 pari).

Haasteen taso Haasteen nimi Lukumaara Yhteensa
Parisuhdetason haasteet vuorovaikutus 1 1
Sopimustason haasteet suku 6 6
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Parisuhdetason haasteena on talld parilla vuorovaikutus. Tea haluaisi Laurin
keskustelevan henkilokohtaisemmalla tasolla ja laittavan itseddn enemman likoon
keskusteluissa. Tea kokee joutuvansa kiskomaan Laurilta puhetta ja Laurikin kokee Tean
toiminnan valilla kiskomiseksi. Lauri taas pitda keskustelemisesta ja kokee yhteiset
keskustelut positiivisiksi, mutta odottaa, ettéa toinen johdattelee keskustelua, jolloin han voi
vastailla. Mieleen tulevat asiat han sanoo yleensa heti, eikd ehdota tai odota erityista
keskustelua. Laurin mielestd Tea odottaa haneltd vuorovaikutuksessa tyylia, joka ei ole
hanelle luontainen. Toisinaan Lauri ei jaksa keskustella, jolloin ystavalliset teot saavat
puhua puolestaan. Vuorovaikutukseen liittyvien selviytymiskeinojen kasittely jai pois, koska
keskustelun savy alkoi kdyda loukkaantuneen nahistelevaksi, jolloin hataannyin ja ohjasin
puhetta aiheesta sivuun. Kerron siksi, mita selviytymiskeinoja voin havaita haastattelusta.
Tea antaa Laurille tilaa pyytamalla Lauria vastaamaan ensin. Lisaksi Tea tekee tarkentavia
kysymyksia ja kehottaa Lauria valilla puhumaan konkreettisemmin. Toisinaan Tea sanoo
daneen, ettd han vastaa nyt myos puolison puolesta, jolloin puolesta puhuminen on
julkista ja silhen on puolison mahdollista kommentoida. Tea siis tukee Lauria
vuorovaikutuksessa. Lauri kokee sen p&dasiallisesti positiiviseksi, mutta Tealle se on
raskasta. Nayttaisi silta, ettd Tean Laurille antama tuki vuorovaikutuksessa on pariskunnan

selviytymiskeino vuorovaikutuksen haasteissa.

Tea on turvallisesti kiintynyt, kun taas Laurin kiintymystyylissa on piirteitda seka
pelokkaasta, etta itseriittoisesta kiintymyksestd. Heidan vuorovaikutuskuvionsa on
kiintymyssuhdeteorian valossa ymmarrettava, silla turvallisesti kiintyneet viestivat
avoimesti tunteistaan ja tarpeistaan, kun taas valttelevasti ja pelokkaasti kiintyneet pitavat

etaisyyttd muihin (Bartholomew & Horowitz 1991).

M: ...ma oon aikahuono alottaan keskustelun, ettd maa oletan ettd jos toinen sanoo etta
keskustellaan nyt ettd toinen rupeaa johdattelemaan sitd keskustelua ja maéa sitten annan
vastauksia, kylla, ei ja ndin poispain. Mutta tuota...sitten taas Tealla on sellasia ideoita
keskustelussa etta ootko aatellu etta meilla on sillalailla ja silla lailla ja n&in pois pain. Etta
en ma kylla kauhean helposti rupea sanomaan etté pitaskd meijan keskustella siita ja siita.
Jos mulla tulee paivan aikana mieleen joku juttu ettd maa aattelen etta tasta taytyy sitten
illalla nukkumaan mennessa keskustella, vaan maa sanonon sen siina aikalailla heti.

N: Mutta onko se pahalta tuntunu se keskustelu?
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M: Ei. Ei se oo koskaan sellasta vakisin vaantamista, ettd se olis jotenkin epamiellyttavaa
tai vastenmielista. KylldA ma ihan tykkdan keskustella kaikista asioista ja inttaa ja
vaittaakkin.

M: Sulla on tollanen &&neen ajattelemisen taito, joka multa uupuu. Mun taytyy vaan miettia
ja sitte sanoa se asia hyvin lyhyesti ja ytimekk&asti. Mulla on tallanen toimintamalli, ellei
sitten olla jossakin seurueessa, jossa on tama seurustelu paljon kevyempaa ja siihen voi
heittaa jotakin lappaa sekaan ja muuta.

N: Ja ehka se et jotenkin uskalla mennéa kovin henkilokohtasiin. S& et uskalla ihan laittaa
ittees niissa keskusteluissa likoon. Tassékin sen huomas, kun oli niita eka kysymyksia,
kun puhuttiin siitd muutosta. On tdmé& yhteiskunnallinen rakennemuutos, jotenkin aina

tuntuu etta helpompi on sellasella yleisella tasolla...

9.2. Sopimustason haasteet ja selviytymiskeinot

9.2.1. Ajankaytto

Ajankayttd on ollut viiden parin haasteena. Kaikilla pareilla on tai on ollut lian vahan
yhteistd aikaa. Kahden parin osalta toinen puolisoista on ollut olennaisesti kiireisempi, kuin
toinen. Omaa aikaa tai tekemista on kaivannut tai kaipaa kahdesta parista toinen puoliso.
Useat, eri syista johtuvat tilapaiset erot ovat olleet yhden pariskunnan haasteena.

Ensimmaisen parin ajankohtaisena haasteena on molempien kokemana lilan vahainen
yhteinen aika. Janne tekee lahes 12-tuntisia paivia ja Tiiakin opiskelee tiiviiseen tahtiin,
joten lisdongelmia tuo se, ettd molemmat ovat hyvin vasyneitd arki-iltaisin. Yhteista aikaa
vahentdd edelleen se, ettda pari ei asu yhdessad. Tiia kokee yhdessa vietetyn ajan
negatiivisemmin kuin Janne, mutta molempien mielesta kiukkuisuus ja vasymys rasittavat
yhdessa vietettya aikaa. Virtaa valillamme -kurssille he menivét juuri saadakseen yhteista
tekemista. Pariskunta haluaisi kayda hengellisissa kokouksissa, muttei jaksa eik& ehdi.
Elokuvia ja televisiota he katsovat yhdessa. Huonona puolena molemmissa puuhissa on
Tiian mielesta se, etta ne eivat ole vuorovaikutuksellisia. Kaveleminen on etenkin Jannelle
mielekadstd, koska se mahdollistaa vuorovaikutuksen ja samalla elvyttdd. Aktiivisena
selviytymiskeinona on siis ollut sellaisen yhteisen tekemisen jarjestaminen, mitad jaksaa

vasyneenakin tehda. Tiia mainitsi toisen aktiivisen selviytymiskeinon: he ajoittavat erikseen

54



tehtavat asiat, esimerkiksi matkat, samaan aikaan. Myds sisaisia selviytymiskeinoja on
kaytetty: ensinnakin Janne yrittaa pysya hyvalla tuulella tai ainakin kayttaytya hyvin toista
kohtaan. Lisdksi tilanteessa helpottaa véaliaikaisuuden tiedostaminen, miehen toiset
opinnot ovat muutaman kuukauden kuluessa paattymassa ja pari on menossa naimisiin ja
muuttamassa yhteen. Janne Kkorostaa yhteisen ajan jarjestamisen tarkeyttd myos
tulevaisuudessa: ajan saa aina kulutettua muuhun kuin yhteiseen, vaikka sita olisi kuinka
paljon. Tiia haluaa myds omaa aikaa ja omia menoja, mutta tasta kysyessani Janne puhuu

toistuvasti vain yhteisen ajan, yhteisten kavereiden ja yhteisten tekemisten puolesta.

M: Se on semmonen, et jarjetontakin siind mielesséa, et ma oon niinku torstaina ihan loppu,

kaikkeni antanu, ni pitas viela olla, seurustella sosiaalisesti.

N: Ehk& tdn&a kesana helpottaa, kun ollaan samassa maassa, samalla paikkakunnalla ja
kuukauden paastad samassa asunossakin. Ois sita yhteista aikaa vahan enemman.

H: Sehan on itse asiassa tahan asiaan se ongelmanratkaisu, se yhteen muuttaminen.

N: Niin kylla niinku ku tietda, etta t&d on vaan sellanen vaihe, ettei se tuu aina olemaan
tallasta.

M: Sitte taytyy pitd& huoli, ettei se tuu aina olemaan tallasta, koska siind on aina olemassa
se vaara, ettd kun on pari kolme vuotta kdyny (koulua), ni se jaa helposti paalle silleen sit

ei enaa osaa ottaa sitd aikaa.

N: Aikasemmin meilla on varmaan ollu tosi paljon sellasta, ettd muut tekemiset on jaany
paljon vahemmalle, nyt sitte tdné talvena on ehka lisdantyny sekin, et on yrittany lisata sita
muuta, kun yhteistd, ettei niinku jamahtais siihen. Ettei jAd niinku muut kaverit ja muut
menot ihan kokonaan. Nyt musta tuntuu silta, en tieda miltéa susta tuntuu, et me haetaan

tasapainoa omille ja yhteisille menoille.

H: Aivan.
M: Sitd yrittais jotain sellasta, yhteinen harrastus, joku ehka yhteinen liilkuntajuttu, se vois
olla tosi hienoo, mut nyt se ei oo mitenkddn mahdollista, sitd voi alkaa harkitteen sitte.

Kylla me ollaan niinku kayty kdvelemassa, sillon pystyy puhumaan.

Toisella parilla molemmat puolisot kokevat ajankayton nykyhetken suurimmaksi
haasteeksi. Tyon lisdksi remontti vie vapaa-aikaa, tosin silloinkin he ovat he yhdessa
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kotona. Paaasiallinen ongelma on se, ettd molemmat ovat hyvin aktiivisia ihmisi&, joten he
sopivat helposti lilan paljon erilaisia menoja, jolloin yhteinen ohjelmoimaton aika jaa vahiin.
He ovat kiinnittdneet asiaan huomiota ja saaneet siihen aktiivisilla selviytymiskeinoilla
parannusta aikaiseksi. Heilla ei ole mitd&n erityista systeemid ajankayton hallitsemiseksi,
he vain yrittavat jattaa jonkun illan ja joskus viikonlopun ohjelmoimatta.

H: Onko tama ajankéaytto ja ajanpuute mink&énlainen ongelma?

M: Se nyt suurin on.

N: ...kaikki mitd me tehdaan niin tehdaan se yhdessa, paitsi sitten tietenkin kumpikin kay
omassa paivatyossansa. Enemmankin ehka sellanen oleminen, sitéa on aika vahan.
M: tai siis sellasta ohjelmoimatonta. Ja aika usein liittyy muita tekijoita, ndhdaan jotain

muita ihmisia tai

N: on yritetty sillakin tavalla etta aina valilla on sellasiakin viikonloppuja etta ei ole mitaan.
Ollaan kuitenkin hirvean aktiivisia ja tykatddn monenlaisesta liikkumisesta ja on kivaa olla
monissa asioissa mukana. Se on vahan vaikeeta priorisoida asioita, mutta kylla me on
vahan opittu sitédkin asiaa. Mun mielestd meidan elama ei ole ihan niin kauheeta, kuin se

on ollu joskus, siis ajankayton suhteen.

Kolmannen parin haasteena oli epatasapainoinen tilanne ajankayton suhteen, kun Krisse
teki valmistuttuaan useiden kuukausien ajan kahta tyotd saadakseen monipuolista
tyokokemusta, eikd Matilla ollut juuri lainkaan tyotd tai opintoja, joiden parissa menisi
aikaa. Krissen ty6 edellytti lisdksi runsaasti etukéteisvalmistelua kotona. TyOmatkoja
helpottaakseen han yopyi valilla poissa kotoa, joten erillisyys oli varsin totaalista. Etenkin
Matti kaipasi yhdesséoloa ja yhteista tekemista, mutta Krissella ei ollut aikaa. Krisse pyrki
kuitenkin jarjestamaan yhden illan viikonlopussa tyovelvollisuuksista vapaaksi. Yhtena
selviytymiskeinona toimi Virtaa valillamme -kurssi, jolle pari osallistui Matin aloitteesta.
Krisse koki kurssin hyodyllisend, silla se toimi pakotettuna yhteisena aikana sen jalkeen,
kun siihen oli sitouduttu. Mattia auttoi eniten se, ettd han sai harjoittelupaikan ja
myohemmin tyota. Pian sen jalkeen Krissella koitti loma, johon hanen kaksinkertainen
tyotaakkansa lopullisesti paattyi. Parilla on siis ollut runsaasti aktiivisia selviytymiskeinoja
kaytossa.
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M: Sillain vaan kun oli ollu itte paivan kotona ja Krisse toissa, nin sillain sitte kaipas illalla
sita yhteista aikaa. Krisse sitten teki taas kahta (...) hommaa etta sillain illat sitten meni
viela siihen tyontekoon. Sillain tuntu ettd ma ainakin olisin kaivannu enemman sita aikaa

silloin.

H: Yrititteko te jotain muuta siin& ratkasuks siihen tilanteeseen tai helpottaa oloa? Taikka
jonkun tasosta ongelman ratkasua, muuta kun taa kurssi?

M: Ei sita oikeen.

N: Kun haitd suunniteltin seuraavalle kesalle, niin siitd nyt jotain semmosta tuli niinku
yhteista.

M: Mutta viikonlopuksi yritti yhden illan sillain ettei niita tehtéavia ollenkaan...

Neljannella parilla on kahdenlaisia ajankayttoon liittyvia haasteita. Ensimmainen haaste on
kiire. Pekka kay kolmivuorotydssa ja Hanna opiskelee sekd kay tbissa rahoittaakseen
opintonsa. Molemmat ovat vasyneitd, yhteistd valveillaoloaikaa on vahéan, eikd mitdan
saanndllisia menoja ole mahdollista pitdéa ylla. Molemmat osapuolet kayttavat ensisijaisesti
siséaisia selviytymiskeinoja. Pekan selviytymiskeino on asenne, hén ei halua kokea tyota
negatiivisesti, vaan ajattelee, ettda se on yksi osa hanen elamaansa. Han ei halua
stressata, vaan yrittdd olla hyvalla tuulella. Myds Hanna yrittdad hillita kiukkuaan. Hanna
pyrkii arvioimaan, minka verran jaksaa tehda toita ja harkitsee ottavansa opintolainaa parin
vuoden kuluttua. Han kokee helpottavina loma-ajat, jolloin on vain tyota, ei opiskelua.
Aktiivisena selviytymiskeinona Pekka hyodyntda sen vapaa-ajan ja yhteisen ajan, mitéa on.
Enemman yhteista aikaa on luvassa myods Pekan todenn&kodisen ty6ttdmyysjakson
koittaessa. Lopullisesti pariskunta padsee nykyisestd ajankayttdhaasteesta naisen
valmistumisen myota. Lapsia pariskunta ei halua ennen kuin kiireet helpottavat.

Toinen haaste liittyy toisaalta Pekan ajoittaisten tyottomyysjaksojen aikana ajankayton
epatasapainoisuuteen ja toisaalta siihen, ettd hanella on tarve omaan aikaan, mutta
Hannalla ei ole. Pekka on tottunut elamaan itsenéisesti ja kun héanella on vapaa-aikaa, han
haluaisi olla valilla useita paivia poissa kotoa, mika taas tuntuu naisesta epareilulta, koska
han ja& puurtamaan tbiden ja opintojen pariin. Aktiivisena selviytymiskeinona ovat
keskusteleminen ja kompromissit ja sisdisena selviytymiskeinona toistensa tilanteiden

ymmartaminen.
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M: Ajankayttd ainakin nykydan, kun mulla on vuorotyd ja sitten Hanna on tydssa ja
koulussa, niin semmonen niinku 16yta& sellanen niinku, kun molemmilla on hermot kireella
aina valilla tyévuorojen takia ja sitten valilla toinen nukkuu silloin kun toinen heraa. Se on
ainakin ollu sellanen haaste, ettéd niinku sen oman vasymyksen keskella kattoo kun toinen
on vasyny.

N: Nii.

M: Mika mua on ainakin helpottanu niin ma oon jotenkin sillain en ajattele sita asiaa. Tai
ma sillain ajattelen ettd sekin aika kun ma oon tdissa niin se on mun elamaa. Ma en jaksa
kirota elaamani sillain ettd m&& hajoilen jotain ajan ongelmia vaan maa vetelen tuolla
ilonen kaikissa tilanteissa. Silloin kun mulla on aikaa olis se sitten yo0lla tai paivalla niin ma
teen juttuja jos Hanna on hereilla niin sit me voidaan yhessa teh& kaikkea, sillon kun

Hanna ei lue kokeisiin.

N: ...Lahinna taytyy sita munkin miettii syksylla etta kuinka paljon maa

jaksan teha toita sitten koulun ohella. Ettei tuu muuta mieleen.

N: Nii, ja sitten just se kun on ite hirveen vasyny ja kauhee stressi kokeista ja kaikesta.
Sitten yrittaa silti ettei ois ihan kiukkunen koko ajan, kun haluais olla toisella kauheen
mukava, mutta kotona kuitenkin se purkautuu se kaikki. Se meilla on nyt ollu

paallimmaisena tassa ollu tan kevaan. Paitsi nyt mulla loppu koulu niin vahan toita.

N: Taytyy nyt vahan kattoo miten no, sitéa paitsi se kylla helpottaa toi mun opiskelukin, kun
kaikki sanoo etta se on taa eka vuosi pahin, mut sit on siel paljon harjotteluita, ettei siella
ole sit niin paljo. Kylla musta tuntee etta se on vaan tda eka vuosi tammdnen. Sitten mé

yritan jotenkin jarkéatéa rahaa jostain muualta.

M: Mulle on ainakin se vaikeeta ettd me on siind mielessé eri tavalla, ettd Hanna haluais
olla koko ajan mun kanssa ja tehda koko ajan kaikki yhdessa ja ma oon taas semmonen
ettd mé haluisin yksin vaikka pamahtaa Helsinkiin ja olla ihan. M& oon vahan sellanen
haaveilija ja harhailija semmonen ettd méa tykkaisin olla yksin jossain. Sit ma oon tottunu
elamaan ennen kun tavattin Hannan kanssa semmosta elaméaa ettd ma harhailin ja tein ja
sillain voinu vaan lahtee. Nyt sitten ma oon joutunu opetteleen ettd aina taytyy toiseltakin
kysya ja sillain ettd jos haluaa teha jotain ettd haluaa lahtee jonnekkii. Sitten jos se ei oo
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Hannan mielesta mukavaa niin sitten mua arsyttaa ja joskus maa vaan lahden, joskus ma
sitten en lahde. Se on ollu sellanen haaste ettei voi enda menna ihan miten vaan, vaan

taytyy ottaa toinen huomioon siind mitd on tekemassa.

Viidennella parilla on kahdenlaisia haasteita ajankaytén suhteen. Opiskelun loppuvaiheen
tuoma paine ja kiire nayttaytyy nykyadan haasteena, mutta pariskunta on kayttanyt aktiivista
copingia ja rajannut tyon ja opintojen viemaa aikaa seka varannut aikaa yhdessa ololle.

Toinen, jo ohitettu haaste on ollut lukuisat eri syista johtuneet ja eripituiset tilapaiset erot.
Ensimmainen ja pisin ero liittyi lukioaikana vaihto-oppilaaksi menemiseen. Silloin suhde oli
laitettu lepotilaan, eika varmuutta yhdessa jatkamisesta ollut, mutta ei toisaalta vapautta
olla muidenkaan kanssa. Muut erot ovat olleet lyhyempid, tai ainakin jaksottuneita, kuten
asepalvelus, ja fyysisesti erossa olemisesta huolimatta seurustelu on selkeasti jatkunut.
Ensimmaisessé, vaihto-oppilasajan erossa selviytymiskeinona oli sopimus, joka saateli
vastakkaisen sukupuolen kanssa olemista. Kaikissa eroissa aktiivisena selviytymiskeinona
on ollut keskindinen yhteydenpito. My0s sisaista copingia on kaytetty: ensinnakin tieto
eron vdliaikaisuudesta on helpottanut. Toiseksi useiden erojen myoOtd pariskunta on
tottunut tilapaisiin  eroihin ja oppinut eldamdan niiden kanssa. Luottamuksesta
selviytymiskeinona ei ollut mitdan puhetta, mutta luottamuspulastakaan ei pari kertonut.
Mielestani on paivanselvaa, ettad pitkat erot edellyttavat luottamusta. Ehk& luottamus on
pariskunnalle niin itsestaan selva asia, etteivat he tulleet siitd puhuneeksi. Molemmat
puolisot mieltavat pitkAhkot erot nuoruuteen liittyvaksi asiaksi, enaa he eivéat suostuisi kuin

korkeintaan kuukauden eroon toisistaan.

N: Nii, en ma tieda toi ajan kayttokin niin ma oon paattany sillain ettd ma teen sitd gradua
sen ajan kun Pete on tdissa. Etta toivottavasti siita ei saa mikdd semmonen, etté sit illalla
on kuitenkin pakko olla muuta elam&a. Ettd jos mé sitd kaheksan tuntia aamupéaivalla
kirjotan niin on se syyta riittda. Ettd mé& oon sillain ettd ma oon talla hetkella viela toissa,
mutta ma oon irtisanonu itteni kesakuun loppuun, ettd ma sitten heinakuun vaan keskityn

siihen graduun sitten. Nyt se on ollu vahan hankalaa t6itten kanssa

N: ...Eli periaatteessa huhtikuun alusta syyskuun loppuun me asuttiin eri paikoissa. Ei se
oikeestaa, se ei ollu kylla minkdanlainen kriisi. Se oikeestaan meni ihan, se oli ihan hyva
homma.
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M: Kait se oli sit opittu v&han aiemmin.

N: Nii ja kaikki sit viikonloput kaytettiin tosi hyvin ja tehtiin kaikkee kivaa ja sillain. Ja
viikolla soiteltiin. Ja sit kun tiesi etta se loppuu, ettei se mikaan ik

M: Yllattdvan nopeesti se meni sitten se puoli vuotta sitten.

N: Kun tiesi ettéd se on ohi meneva aika. Ettei se ollu mitaan.

M: Ehk& se vimenen kuukaus oli pahin, kun ma olin siella ulkomailla, ettéd kun siella ei
sitten ndhny ollenkaan. Ni kumminkin on ihan toisella puolen maailmaa tai ei nyt ihan,

mutta melkein niin..

H: Jos talta kannalta ajatellaan, niin voisitteko te tiivistaa sita viisautta mita teilla on tdhan
mennessa tullu? Tan haasteen kanssa elamisesta?

N: Ehka joku se etta pitdd sita parisuhdetta tarkeena. Sillain etta se pitdd monta kertaa
asettaa sitten tarkeimmaks asiaks.

M: Ja nakee vaivaa sen eteen etta...

N: Jattda jonkun menonsa valiin, jos tietaa ettd on yhessa jotain, tai nain etta

M: Silloin kun sitd ailkaa on niin se pitaa sitten kayttdd hyodykseen. Vaikka varmaan
muutenkin mielenkiinnon kohteita olis taikka mihin vois sitd aikaansa kayttaa, mutta

Ajankayttd on siind mielessa mielenkiintoinen haaste, ettd se on paitsi yksityisasia ja
parisuhteen tavallinen kiistan aihe (Paajanen 2003), myds yleinen ja yhteiskunnallinen
asia. Viidesta parista, joilla on ajankaytén ongelmia, vain yhdella parilla ne johtuvat
paaasiallisesti harrastuksista ja muista vapaa-ajan menoista. Lopuilla neljalla parilla
ongelmia tuovat pelkat velvollisuudet. Tutkimushenkiloistd suuri osa on opiskelijoita.
Yliopisto—opiskelijoiden terveystutkimuksesta kay ilmi, ettd kolmasosa naisopiskelijoista ja
neljasosa miesopiskelijoista kokee voimakasta stressid (Kunttu & Huttunen 2005, 61).
Miksi aineiston nuoret aikuiset vaativat itseltdan liikaa? Kynnys opintolainan ottoon on
korkea, vaikka nuoret voisivat lainaa ottamalla ja tydssakayntia vahentamalla helpottaa
aikapaineitaan. Mahdollisesti 1990-luvun lama on vahentanyt luottamusta yhteiskuntaan ja
erityisesti tyollistymiseen. My0s yhteiskunnan pitaisi antaa opiskelijoille mahdollisuus

taysiaikaiseen opiskeluun riittavan opintotuen muodossa.
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9.2.2. Siisteys ja muut kaytdnndn asiat

Kahdella parilla on kaytannon asioihin liittyvia haasteita. Ensimmainen pari asuu pian
koittavaan avioitumiseen asti erilladn, joten molemmat ovat toistaiseksi saaneet pitda
oman siisteystasonsa. Pariskunnasta nainen on molempien mielesta siistimpi osapuoli,
mies ei kyseenalaista siisteytté ihanteena, mutta on sitd mielta, ettd poikamiehena hanen
ei tarvitse eldd kovin siististi. Molempien mielesté siisteyttd on vaikea pitada ylla asuntojen
pienuuden takia. Molemmat ovat mielestddn omalla tavallaan jarjestelmallisia, mutta
heidan kaytannon ratkaisunsa poikkeavat toisistaan suuresti. Esimerkiksi miehen tapa
pitda tavaroita lattialla arsyttdd naista kovasti. He ovat keskustelleet siisteysasioista
tulevaa yhdessa asumista silmalla pitden. Nainen haluaa jarjestad sailytyksen niin, ettei
tavaroita pidettaisi lattialla. Mies on valmis yhteen muutettaessa parantamaan
siisteystasoaan, mutta edellyttdd myos naiselta joustavuutta, silla uusille tavoille
oppiminen ei kay yhtakkia. Keskusteleminen on aktiivinen selviytymiskeino ja pohdiskelu ja
itsereflektio sisaisia selviytymiskeinoja.

M: Kylla mé&kin suunnittelen, mutta omalla tavalla ja mun oma jarjestelmallisyys poikkeaa

siitd, mita Milla tekee

N: Jouni on usein perustellu sitd, et ku se elaa viela vaha tallasta poikamieselamaa, ni sit
ei tarvi olla ihan niin siisti.

M: Joo

N: M& oon sanonu muutaman kerran, ettd maa en valttdmatta ihan tollasessa halua asuu.
No toisaalta siind on kylla ihan sekin, et me asutaan nyt tollasissa pienissa asunnoissa ja
siella on niinku vaikee pitaa niinku sellasta hyvaa jarjestysta, kun on 18 nelidd kaikki leviaa

niinku ympariinsa

H: Onks teilld ollu jotain tassa nain nyt kun te ootte asunu erilaisissa paikoissa jotain
yritelmia ratkaista tata ongelmaa?

N: Ei oikeestaan etta nyt kun on ollu kaks asuntoo, ni aika lailla se on ollu se kaks erilaista
tapaa tehda asioita

M: Joo kyll& joo

N: Kylla tdss& monenlaista sovittelua tulee eteen kun viedddn samaan asuntoon tavarat.
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M: Siinon kylla se, ettd kummaltakin vaaditaan sitd joustavuutta. Myds Millalta...

Toisella parilla oli aikaisemmassa asunnossa ongelmana tiskivuorot. Asunnossa ei ollut
tiskikonetta, eikd kumpikaan pitanyt kasitiskauksesta. Pari asui tuossa asunnossa vain
vuoden, eivatkd he paasseet tiskiasiassa sind aikana sopimukseen. Tiskit hoiti yleensa se,
joka ensimmaisend hermostui kasvaviin tiskiroykkioihin. Pariskunta ei pyrkinyt aktiivisesti
selvittamaan ongelmaa, joten coping oli valttelevdd. Tiskikoneen puute ei ollut
asunnonvaihdon syy, mutta se oli tietenkin pysyva ratkaisu kasitiskauksen ongelmaan.
Tiskiongelmat eivat kuitenkaan péaattyneet tdhan. Tiskikoneen taytosta tuli joksikin aikaa
uusi ongelma, joka johti siihen, etta Taru meni tiskikoneen tayttamislakkoon, mika on

aktiivinen selviytymiskeino.

Seuraava keskustelunaihe nousi esille, kun kysyin remonttiin liittyvistd haasteista. Ossi
haluaisi, ettd Taru tekisi remonttia, mutta Tarulla ei riita siihen karsivéllisyys. Pariskunta
suunnittelee remonttia ja sisustamista yhdessa. Tyonjaosta ei ole sovittu mitdan, se on
vakiintunut sellaiseksi, ettd Ossi tekee remonttia ja Taru tekee muita toitd, esimerkiksi
pihatoita ja ruuanlaittoa. Taru ei nae tybnjaossa ongelmaa. Asunnossa, joka on jatkuvan
remontin alla, molempien kokema ongelma on se, ettd tavaroille ei ole omaa paikkaa.
Nykyaan kodin jarjestdminen kuuluu enemman Tarun vastuualueeseen, vaikka Ossikin
siihen osallistuu. Jarjestelmallisyys on molemmille vaikeaa, eritoten remonttitilanteessa,
jolloin jarjestelmallisyyden vaatimus olisi kaikkein suurin, kun koko ajan jonkun tilan

toiminnot tai tavarat on siirretty tilapéaisille paikoille.

Pari on kayttanyt aktiivista copingia kaytannon toimenpiteind helpottaakseen
epdjarjestysta. Tyonjakoon sopii paremmin viitekehykseksi sukupuolijrjestelma, kuin
coping. Ennen remonttia oli vain perinteisesti naisille kuuluneita kotitoita, joita he jakoivat
tasaisesti. Kumpikaan osapuoli ei kokenut kotitoita viime k&dessa itselleen kuuluviksi,
vaan molemmat laistivat ik&vinta tyota. Heti, kun perinteisesti miehille kuuluneita toita alkoi
olla remontin my6tad, osapuolet alkoivat tehda t6itd perinteisen sukupuolittuneen roolijaon

mukaisesti.

M: Joo, kun ei ollu tiskikonetta nin se oli iso ongelma kun kukaan ei tiskannu.
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H: Oliko se vahan niin etta te ette paassy varsinaiseen sopimukseen siina tiskauksessa?
Aina roykkiot kasvo ja sitten jommankumman hermo petti ja se tiskasi, vai?

MN: Joo

N: Tapeltinko me siité sillai oikeesti?

M: Se oli siind yks asia, muttei ylitse muiden.

N: Se oli vaan sellanen, etta se ei ollu vaan kivaa. Me asuttiin vaan vuosi siella, nin se
tavallaan se asia ei kerenny siind mielessa silla tavalla ratkeemaan, vaan me muutettiin
kokonaan uuteen asuntoon missa oli astianpesukone. Mut siis se astianpesukone ei silti

vaikuttanut siihen muuttamiseen.

N: Kylla sellaiset asiat vaikuttaa parisuhteeseen jos laskut on hukassa kun niille ei ole
paikkaa. Tai nyt on mutta yhteen aikaan kun ei ollut ja ne oli aina hukassa, niin kylla se
rasittaa parisuhdettakin. Siita tulee kiukkuseksi

M: Stressi.

H: Mita te olette téllaisen asian eteen tehneet?

N: Ostettiin tuollainen teline.

M: Taru vois tehda enemman remonttia.
N: Nii, ma en tee mitaan.
H: En halua muuten kaivaa sellasia asioita mita te ette oo kokenu

M: Se on vahan sillain ettd miten ne roolit menee, kun toinen osaa paremmin jotain.

N: ... Ite ajattelen ettd remontti on enemma&n Ossin vastuulla, koska han niistéa asioista
enemmankin tietdd. Ma yritan kotona tehdéd enemman: laitan ruokaa ja sellasta.

H: Teilla on tallainen sovittu tyénjako.

M: Sovittu, en tieda onko sitéa sovittu

MN: Nain se on ollu

9.2.3. Ammatinvalinta ja kasvun suunta

Yhdella nuorella parilla on yhteisen suunnan hakemiseen ja ammatinvalintaan liittyva
haaste, josta Jori ja Emilia puhuvat eri tavalla. En halua ottaa kantaa kummankaan
tulkinnan puolesta, vaan esittelen molemmat. Emilia esittdd taman haasteen

kehittamistarpeena, tarpeena kasvaa samaan suuntaan, jonka vuoksi pitaisi loytaa
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yhteistd tekemista. Tahan haasteeseen kurssille osallistuminen oli aktivinen
selviytymiskeino. Jori ei ole kokenut yhteisen tekemisen puutetta, vaan han ndkee saman
haasteen lahinnd omaan ammatinvalintaansa kohdistuvana arviointina. Jorin ammatilliset
toiveet eivat ole olleet Emilialle tarpeeksi turvallisia ja varmoja. Emilia on painostanut Joria,
mik& on aktiivinen selviytymiskeino, joskaan Emilia ei ole kokenut toimintansa tahalliseksi.
Jori on pitanyt rajojaan ylla, mikd on sisainen selviytymiskeino. He ovat myds riidelleet
asiasta, joka on aktiivista copingia. Loppujen lopuksi he ovat kokeneet ajan ratkaisuksi,
molemmat ovat kasvaneet, hioutuneet ja alkaneet hyvaksya toistensa tarpeita.
Hioutuminen ei tapahdu itsestdén, vaan siséisen copingin tuloksena. Jori ei ole voinut
ratkaista ammatinvalintaa vain omista tai yhteisista tarpeista lahtien, vaan koulutukseen
padsemisen vaikeus on myo6s vaikuttanut ratkaisuihin. Nyt Jori on todennakdisesti

padsemassa molempia tyydyttavaan koulutukseen.

N: Mulla on ollu sellasia keinoja, etta painostaa toista kauheesti opiskelemaan ja sellasiin
ammatteihin mitd ite pitaa tavallaan arvostettuina. Se painostus on ollut se mun keinoni,
vaikka se on ollut tosi tyhmaa ja huonoa kaytosta ja aika tahatontakin. Mutta se on ollu
vaan itella niin voimakkaana se halu ja on kuitenkin ikdan kuin vahingossa sita toteuttanu.
Ja aiheuttanu toiselle pahaa mielta.

H: Onko se aiheuttanu pahaa mielta?

M: On, kylla siitd on sitten riideltykin.

M: No, ei siitd oikeestaan tarvinnu tehda mitddn paatosta, koska noi asiat ei o koskaan
sellasia etta valitse néista vaan ettd jos kouluunkin haluaa nin sinne taytyy hakea ja lukea.
Tahan asti on vaan tehny sillain etta on miettiny sitd ettd mika se olis se oma juttu. Ja
sitten jos Emilia on liikkaa painostanu nin sitten mé& oon kylla tehny selvaks sen etta ala

painosta.

N: Aika kuluu ja...
M: nii ja semmonen hioutunu pikkuhiljaa.

9.2.4. Suku

Yhdella pariskunnalla on sukuun liittyvia haasteita. Molempien puolisoiden suvut tuottavat

haasteita, jotka osittain liittyvat toisiinsa. Molemmat puolisot ovat yhta poikkeusta lukuun
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ottamatta samaa mieltd suvun tuomista haasteista, mutta Silja kokee sukuun liittyvat
haasteet voimakkaammin, kuin Timo. Siljan vanhempien alkoholiongelmien takia Silja ja
Timo muuttivat nuorella ialla yhteen asumaan samalle paikkakunnalle, missé molempien
perheet asuivat. Yhteen muuttaminen oli aktiivinen ja toimiva selviytymiskeino. Kuitenkin
muutto toi myds uusia kaytannon haasteita. Toimeentulo, pienemmista asioista
puhumattakaan, olivatkin yhtakkia omalla vastuulla. Tilanne on edellyttdnyt paljon aktiivista
copingia, mutta sisdinen coping, eli paattadvainen, kunnianhimoinen ja sitkea asenne oli

ratkaiseva selviytymista edesauttava tekija.

Yhteisen perhe-elaman aloittaminen aktivoi molempien perheissddn omaksumia erilaisia
toimintatapoja ja roolimalleja. Naihin uusiin haasteisiin pari kaytti aktiivista copingia. Timon
perheessa kotityot hoiti aiti, kun taas Siljan perheessa tasa-arvoinen kotitdiden jako oli
itsestdan selvyys. Niinp& Timo ei ollut tullut edes ajatelleeksi kotitdiden tekemistd, ennen
kuin Silja otti asian puheeksi. Ajankaytt6tavat olivat molemmilla suoraan kotoa opitut. Silja
suunnitteli vilkkon etukateen allakan tayteen, kun taas Timo otti rennosti. Timon vihjeesta
Silja opetteli uuden, vallemman tavan kayttdéa aikaa ja molemmat ovat olleet

tyytyvaisempia.

Rahan kayttd on edelleen ajankohtainen erimielisyyden aihe. Puolisoilla on samanlaiset
perhetaustat, molempien perheet ovat olleet erittdin taloudellisia. Timo on omaksunut
saman mallin, mutta Siljalla on perheensa toimintatavasta johtuva vastareaktio. Han
haluaa hankkia mita tarvitaan ja lisdksi kunnollisia tavaroita, mihin ei lapsena ollut
mahdollisuutta. Taméa taas vaikuttaa Timosta tuhlailulta. He ovat yksinkertaisesti
paattadneet olla riiteleméattd rahasta, koska sitd on joka tapauksessa liian vahan ja
tulevaisuudessa, molempien kdydessa toissa, sita tulee olemaan enemman. Riitelemisen
lopettamisen ja riitelemattd olemisen prosessi on vaikeasti miellettavissa aktiivisten,
sisdisten ja vetaytyvien selviytymiskeinojen kautta. Siina on luultavasti kaikkia niita
mukana. Pikemminkin on hedelmallisemp&a tarkastella lopputulosta. Koska puolisoilla on
erilainen kasitys rahankaytosta, eika siité ole keskustelemalla saatu aikaan kompromissia,
pari on onnistunut opiskeluajan rauhoittamiseen rahariidoilta. Valmistumisen jalkeen

rahasta ei tarvitse riidell&a, koska rahat riittavat Siljan mieleiseen kulutukseen.

Silja oli toivonut miehen vanhemmista "uusia vanhempia”, joten hanen pettymyksensa oli
sitd suurempi, kun kavi ilmi, ettd Timon Aaiti ei hyvaksynyt avoliittoa, eikd myodskaan
65



myO6hemmin solmittua avioliittoa. Siljan mukaan Timon aiti piti poikaansa elamansisaltona,
jota ei olisi antanut pois. Timo ei kommentoinut tata tulkintaa. Varsinkin Siljasta tuntui, etta
Timon aiti pyrkii sekaantumaan nuoren parin elamaan. Siljan mukaan mies on omaksunut
aidiltdan vuorovaikutustyylin, joka tuottaa ongelmia parisuhteeseen, mutta siitd asiasta on
lisda kohdassa 9.1., "parisuhdetason haasteet”. Tampereelle muuton jalkeen Siljan aiti on
kotipaikkakunnalla vierailujen aikana pyrkinyt ohjelmoimaan nuoren parin ajankayttoa, niin,
etta he kavisivat Siljan sukulaisten luona. Siihen auttoi aktiivinen coping: nuori pari jakoi
kaytdssa olevan ajan tasan sukujen kesken, jolloin &iti halusikin pitdd heidat luonaan, eika
kannustanut sukuloimaan. Nyt nuori pari pohtii tulevaa asuinpaikkakuntaa. Timo haluaisi
palata juurilleen, mutta Silja haluaisi pitaa etdisyytta molempien sukuihin kunnes ovat
lopullisesti paasseet itsendistymdan molempien vanhemmista. Timo puolestaan ei voi

ymmartaa suvun valttelya siina mittakaavassa.

Edella olen kuvannut kuhunkin haasteeseen liittyvan erityisen selviytymiskeinon, mikali
pari on sellaisesta maininnut. Seuraavaksi kerron, miten pari on kokenut selviytyvansa
yleisesti ottaen sukuun liittyvissd haasteissa. Kauemmas muutto on auttanut ottamaan
etaisyyttd molempien perheisiin ja luomaan omaa, erillista parisuhdetta. Kumppaniin
luottaminen, joka on vield lisdantynyt pitkdssa suhteessa, on auttanut vaikeissa vaiheissa.
Ylipddnsd molemmat osapuolet kokevat, ettd keskenaan he parjaavat, kun saavat olla

rauhassa.

M: Niin tuota sitten toisaalta sekin etta oltiin seurusteltu kaksi vuotta... niin me muutettiin
yhteen ja mentiin kihloihin sind samana paivana. Se taas johtu siita etté Silja ei voinu enaa
asua kotonaan, koska hanen vanhempansa kayttivat alkoholia, vaarin siind mielessa etta
han ei tuntenu enaa siina pystyvansa asumaan. Sitten sehan ois ollu vaarin ettd, vaikka
minustakin se tuntu vahan liian nopeatemposelta suoraan ... muuttaa yhteen, kun ei ollut

mita&n tyota tai toimeentuloa tai opiskelupaikkaa. Aivan tyhjan péaalle.

N: En makaan koe sitéa vuotta kun me muutettiin niin kovin, niinku me on Timon kanssa
puhuttu ettd se oli semmonen musta vuosi ja jotenkin ehkéa se ettd kun sen koko muuton
taustat oli semmoset kun ne oli. Jotenkin ma olisin ehka siina kaivannu enemman sita etta
Timon aiti olis pystyny kasitteleen sen asian jotenkin toisella tavalla. Nyt mé& rupean

pillittamaan. Jos ei sitd vanhempaa ollu niinku tavallaan ollu sieltd omalta puolelta koskaan
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niin tavallaan ma olin olettanu ettd ehka Timon vanhemmat vois olla omiakin vanhempia,

mutta sitd ei siita syntyny sitten.

H: M& mietin sitd ettd miten te ootte selvinny eteenpdin sovussa? Etta kun te ootte nyt
todella tasapainosen olonen pari silti. Miten te olette selvinny noista ajoista ja vaikeudesta
sun suvun kanssa?

N: En ma kylla tieda.

M: No ei meilla mun mielesta koskaan semmosta oikeen semmosta. Tai kun me on oikeen
luotettu sillain niinko toisiin. Niinku toisiin tukeutuen, tavallaan.

H: Toisiinne, eikd niin?

M: Niin, pelkastdéan jos ollaan vaan kahestaan niin sillon kylla aina parjataan.

N: Se on totta. KyllA me parjataan kahestaan. Kylla me siitd pahasta talvestakin selvittiin
kahestaan. Se olis ollu helpompaa ilman sita sukua hAmmentadméssa ja pilaamassa sita
koko kuviota. Ehka se on se jotenkin

M: Kylla me ollaan molemmat semmosia ihmisig, ettd meillda on semmonen, tai etta kun
johonkin asiaan sillai kunnolla ryhtyy niin se on pitkajanteistd toimintaa. Ja sitten etta
osottaa taydellista luottamusta toiseen. Ja sitten kun siind onnistuu ja se luottamus toimii

nin vaan vahvistuu ja kantaa sitten pidemmalle.

9.3. Muut haasteet ja selviytymiskeinot

9.3.2. Vanhempien avioerot

Ensimmaisen pariskunnan molempien puolisoiden vanhemmat ovat eronneet samalla
tavalla: Is&t muuttivat toisen naisen luokse. Erot tapahtuivat vuoden valein, kun
haastateltavat olivat juuri tulleet aikuisikdan ja molemmilla oli alaikaisia sisaruksia.
Molempien avioerojen aikoihin haastatellun pariskunnan osapuolet kuuluivat viela
kiinteasti lapsuuden perheisiinsd, vaikka seurustelivatkin jo keskendan. Molempien
perheissd avioerosta puhuttiin riittavasti. Nuorella parilla oli tukea toisistaan ja kumppani
pystyi todella ymmartamaan toisen tilannetta. Akuutissa vaiheessa kaytettiin siis aktiivisia
selviytymiskeinoja. Haastatellut kokevat paasseensa avioeroista ylitse. Avioerotaustat ovat
kuitenkin vaikuttaneet molempiin yksil6inéd ja jossain maarin myods parina. Erityisesti Veera
on halunnut harkita perusteellisesti ennen julkista sitoutumista. Toisaalta Veeralla on ollut

jo ennen avioeroja periaatteena valmistua ensin ja sitten vasta mennd naimisiin.
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Vanhempien erot ovat nayttaneet Veeralle parisuhteen haavoittuvuuden, han arvostavaa
kumppaniaan ja pitkda, yhteista historiaa sek& haluaa huolehtia parisuhteestaan. Sakke
puolestaan haluaa olla vastuullinen puoliso ja is&, toisin kuin molempien isat. Vanhempien

avioerot ovat siis kaantyneet sisédisen copingin myoté nuorella parilla voimavaraksi.

N: No en ma tieda siis. Meilla niistd ainakin puhuttiin aika paljon. Tai on puhuttu edelleen.
Etta ei se sillain. Molemmilla oli sama tarina. Isa otti ja lahti toisen matkaan. Etta totaniin
ne on kayny siis silla lailla. ...Mutta tota meilla ainakin siita tosi paljon puhuttin ja
keskusteltiin ja musta tuntuu ettd se on aika hyvin menny sillain. Etta &iti on jatkanu siita
eteenpain ja kaikki on jatkanu siitd eteenpdin ja ei siita oo sillain oo jddny mitaa.

M: Ei sitd enaa edes ajattele niin etta

M: Nii varsinkin min& koska isa oli se joka lahti niin ei tietenk&&n haluasi samoja virheita
tehda etta. Mutta en mé tieda onko se meihin sitte nyt niin pariskuntana vaikuttanu.

N: Nii. Ehk& jollain tavalla raadollisuus sitten vahan niinku aukes etta. Sinansa vaikka
toinen tekis kuinka paljon, niin jos toinen ei tee mitdan, niin et sa voi tehda sille mitaan.
Vaikka sa itte yrittdsit mitd tahansa sen parisuhteen eteen, jos siltd toiselta loppuu
mielenkiinto ni ei sille sitten vaan voi mitaan. Et se on itse asiassa aika sillain raadollista,
mutta niin siind voi kayda. Etta sellaset ruusunpunaiset kuvitelmat ehka sitten niin ne ei
ehka oo niin ruusunpunasia. Tai siis just se ettd ehka me ollaan varmaan sen jalkeen tehty
paljon enemman t6itd, niinku ihan tietosesti. Tehty yhteisia matkoja aika paljon ja sillain

yritetty vietta& aikaa yhessé ja onnistuttukin.

9.3.3. Laheisen sairaus

Laheisen ihmisen vakava sairaus on ollut yhden parin haasteena. Sairaus tuli ilmi juuri kun
nuorella parilla elaméa alkoi olla ulkoisilta puitteiltaan kunnossa ja parisuhteessa elettiin
onnellista aikaa. Sairaus vaikutti molempien kumppaneiden elamaan ja myo6s
parisuhteeseen. Koska kyse on Ellan sukulaisesta, hdn on kokenut tilanteen raskaammin
ja viettdnyt enemméan aikaa sairastuneen luona. Ella ei voinut aluksi uskoa tai mieltaa
sairautta todeksi. Tamé& on normaali selviytymistd edesauttava reaktio (Saari, 2003).
Hanella oli tilaisuus pitaa viikko lomaa tydsta ja levatd sekd sulatella tapahtunutta.
Kotivastuihin han alkoi ottaa kantaa véahitellen reilun viikon kuluttua. Ellan aktiivinen

selviytymiskeino on yleensa puhuminen kavereiden kanssa. Talla kertaa l|&heisin
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puhekumppani on ollut sisko. Tero koki vakavan sairauden hyvin jarkyttdvana, mutta pystyi
nopeasti hyvaksyméan sen olemassa olevana raskaana tosiasiana. Tero on selvastikin
tukenut ja tukee edelleen puolisoaan, vaikka han sanoo vain yhden selkean tavan ilmaista
tai antaa tukea, nimittain jarjestaa valilla jotain mukavaa tekemista, mika on luokiteltava
valttelevaksi selviytymiskeinoksi. Haastattelutilanteessa saatoin havainnoida tuen
antamisen muotoja, joita ei haastattelussa verbalisoitu. Tero aloitti hyvin hienotunteisesti
Ellan l&heisen sairastumisesta puhumisen, tarjosi puheenvuoroa Ellalle ja jatkoi puhumista
Ellan pyynndsta, kun tama ei liikutukseltaan pystynyt puhumaan. Tero myos hyvaksyi
eleettomasti Ellan tunteet ja niiden oikeutuksen. Tamankaltainen toiminta ei luontevasti
kaanny copingin kielelle, vaan mieleen tulee pikemminkin arkikielen sanoja, kuten
kumppanuus, lasnaolo ja jakaminen. Kaytdnnon asiat menettivat laheisen sairauden

myo6ta merkityksensa, eika niihin puututtu mydskaan tukimuotona, vaikka asiasta kysyin.

M: Sillain ettd vaistamatta tollanenkin asia vaikuttaa myds meijan suhteeseen.

M: En ma aina oo valttdmattd osannu tossa asiassa toimia sillain terapia apuna, mutta
sillain yrittany

N: Meijan suhteen

M: Muualle johtaa, tehda jotain kivaa ettei ahista.

N: Ei sillain toiselta mitaan sanoja tarvikkaan. Etta tunsin lasnéolon.

N: Sitten taas mé& en niinku sillain sisallani sure vaan etta haluan siitd. Etta se (sisko) ol
tarkein ja koki sellaseks tarkeimmaks puhe kaveriks. Ja kavereille my6s sitd. Kavereitten
kanssa juttelin.

M: Kait me taas ihan sillain pystytaan taas elamaan paljon paremmin tan asian kanssa.
Sillain etta eihan se nyt niinku muuks muutu. Se tilanne on siella taustalla koko ajan
paallansa, mutta (kertoo, ettd sairastuneen luokse on hyvat kulkuyhteydet ja siella on
helppo kayda usein).
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9.4. Muu parisuhteen hoito

Eri haasteiden yhteydessa esiin tulleiden selviytymiskeinojen liséksi kysyin osalta pareista,
miten muuten he hoitavat parisuhdettaan. Tarkeimpané nahtiin yhteisen ajan jarjestaminen
ja asioiden tekeminen yhdessé. Yhteinen aika ja tekemiset voivat olla hyvin arkisia,
esimerkiksi yhteiset tyOmatkat tai sitten vapaa-ajan viettoon liittyvdad, kuten yhteiset
harrastukset tai ulkona syominen. Lisdksi esille tulivat yhdessd puhuminen, toisen
huomioiminen, omista menoista kiinnipitdminen, rukoileminen, kristillisyys, ja positiivinen
ajattelu. Yksi pariskunta kertoi reflektoivansa oman parisuhteen tilaa kavereiden
parisuhteisiin vertaamalla. Yksi mies oli sisaistanyt kurssilta lukuisia itselleen sopivia
neuvoja, joista on hyottya arjessa: Ole puolison kanssa samalla puolella, anna kumppanin
tuntea tunteensa loppuun, ala runno tahtoasi lapi, ala pida salaisuuksia itsesi ja puolison
valilla ja kehu puolisoasi. Samainen pari halusi myds tulevaisuudessa osallistua johonkin

parisuhdekoulutukseen.

N: Ehk& joku se etta pitdd sita parisuhdetta tarkeena. Sillain etta se pitdd monta kertaa
asettaa sitten tarkeimmaks asiaks.

M: Ja nakee vaivaa sen eteen etta...

N: Jattda jonkun menonsa valiin, jos tietaa ettd on yhessa jotain, tai nain etta...

M: Silloin kun sitd aikaa on niin se pitaa sitten kayttdd hyodykseen. Vaikka varmaan

muutenkin mielenkiinnon kohteita olis taikka mihin vois sitd aikaansa kayttaa, mutta

M: Se on kylla ollu ihan positiivista ettd me tosiaan puhutaan aika hyvin. Sitten taas kun
seuraa kavereitten tekemisia niin sitd varmaan peilaa sitd omaa kaytostaan ja suhdettaan
sitten niitten kautta sitten ettd se tulee siind vahan samalla sitten. Et siella tulee joskus
vahan vaisteltya vahan asioita etta siella sitten saattaa huomata etta okei ei meillakaan nyt
valttAmattd oo tama homma vield kunnossa, etta sita vois nyt sitten jatkaa sitd kaivamista.

M: Jais sieltad kaikkia semmosia sloganeita, me olemme tiimi, me olemme samalla puolla.
Ja ne on auttanu monissa asioissa. Ja sitten mulla on jadny mieleen se ettd taytyy antaa
toisen antaa tuntea tunteet loppuun ja sillain etta jos toinen kiukuttelee tai jotain ettei yrita

sammuttaa sitd vaan antaa sen nyt sitten kiukutella ja huutaa ja rayhata tai mita sitten
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ikina tekeekin. Ja sitten vasta sen jalkeen ettei yrita tukahduttaa. Ja jotenkin ei latista niita
toisen tunteita, ettd jos toinen tuntee ettd hantda on kohdeltu vaarin, niin el vaan rupee
sillain et ala nyt tollain, ei se nyt oo noin. Antaa sen tuntea sillain ja tuntee ne tunteet
loppuun. Kylla siitd jai niinku paljon sellasia hyvia juttuja mielen sillain. Ja pisti
ajattelemaan sellasia asioita, mitd ei ollu ajatellukkaan. No sillain tuli mieleen, mut on

varmasti muutakin jaany semmosta.
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10. Johtopaatokset

10.1. Yhteenveto tutkimustuloksista

Esitdn aluksi tutkimustulokset kahden ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta
lomitettuina toisiinsa ja sen jalkeen kolmannen tutkimuskysymyksen osalta erikseen. Kaksi
ensimmaista tutkimuskysymysta olivat:

1. Millaisia haasteita Virtaa valillamme -parisuhdekurssille osallistuneet nuoret parit ovat

kokeneet parisuhteessaan?

2. Millaisia ovat heidan selviytymiskeinonsa (coping) parisuhteen haasteissa heidan oman

kokemuksensa mukaan?

Erittelin parisuhteen haasteet parisuhdetason, sopimustason ja muihin haasteisiin.
Parisuhdetason haasteet kumpuavat parisuhteen sisaisestd dynamiikasta ja parilla on
nithin paljon vaikutusmahdollisuuksia. Tavallisin parisuhdetason haaste aineistossa oli
kuuden parin kokema sitoutumiskriisi. Sitoutumiskriisi ajoittui kaikilla pareilla suhteen
alkuaikoihin. Yhden parin sitoutumiskriisi johtui vaihto-oppilasvuodesta. Muilla viidella
parilla kyseessa oli jommankumman tai molempien epavarmuus siitd, haluaako sitoutua
toiseen lopuksi idkseen. Sitoutumiskriisisséd oleva osapuoli hyotyi siita, ettd héanelle

annettiin aikaa ja rauhaa asian sisaiseen prosessointiin.

Toiseksi vyleisin parisuhdetason haaste oli vuorovaikutus. Kolmella parilla oli
vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia. Kahdessa tapauksessa nainen oli tyytymaton miehen
vuorovaikutustapaan. Ensimmaisen parin kohdalla mies ei halunnut keskustella
ongelmista. Toisen parin kohdalla mies ei keskustellut naisen mielesta riittdvan
henkilokohtaisella tasolla, kun taas mies ei ymmartanyt, mitd nainen hanelta odottaa.
Yhden parin tyytymatén osapuoli oli mies. Han halusi selvittda riidat saman tien, mutta

nainen tarvitsi runsaasti aikaa pohdiskeluun, ennen kuin kykeni keskustelemaan.

Mustasukkaisuus oli yhden parin haasteena, lisdksi yhden parin sitoutumiskriisiin liittyi

mustasukkaisuutta. Molemmissa tapauksissa mustasukkainen osapuoli oli mies. Yhden
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parin haasteena oli esiaviollisesta seksista kieltdytyminen, mik& osoittautui vaikeaksi ja
aiheutti pahaa mieltda. Yhden parin haasteena oli valtataistelu. Molemmat olivat

voimakastahtoisia ja pariskunta riiteli siitd, kumman tapojen mukaan aletaan elaa.

Parisuhdetason haasteissa kaytettiin eniten ongelman ratkaisuun tahtaavia aktiivista
copingia, seuraavaksi eniten sisaista copingia ja vahiten vetaytyvaa copingia. Keskinainen
keskustelu osoittautui odotetusti kaikkien parien kayttdmaksi aktiiviseksi copingiksi.
Keskustelemista ulkopuolisten kanssa ei useimmiten kaytetty selviytymiskeinona. Vain
yksi nainen puhui ystavattarilleen ja yksi pari keskusteli kavereiden kanssa selvittagkseen
aikaisempia tapahtumia. Muita aktiivisia selviytymiskeinoja olivat kompromissien
tekeminen keskustelun ajoituksessa, kumppanin vuorovaikutuksen tukeminen, ystavien
kieltaminen kritisoimasta parisuhdetta, ajan antaminen toisen paatoksenteolle,
sopimuksen tekeminen ja siita kiinni pitdminen sek& avioitumisen myota yhteen
muuttaminen. Viimeksi mainittu nahtiin ratkaisuksi yhteisen ajan puutteeseen seka
esiaviollisesta seksistd kieltaytymisen vaikeuteen. Sisédinen coping ilmeni yhtaalta
tietoisena ja aktiivisena toimintana, toisaalta vdhemman tietoisena prosessointina, jonka
lopputuloksena oli kypsymista ja hioutumista. Vetaytyva coping nayttaytyi kahdella
miehella haluna valttdd ongelmista keskustelemista. Yhdella naisella vetaytyva coping

ilmeni siten, ettd han teeskenteli, ettei halua sitoutua.

Aktiivinen coping osoittautui useimmiten tehokkaimmaksi parisuhdetason haasteissa.
Pelkka aktiivinen coping tavallisimmin puhumisen muodossa ei kuitenkaan aina auttanut.
Erityisesti sitoutumiskriisista ja mustasukkaisuudesta puhuttaessa puhe jai kiertdmééan

hyddytontéa kehaa, jos ei sisaista muutosta tapahtunut.

Sopimustason haasteet ovat haasteita, joihin parilla on vaihtelevassa maarin
vaikutusvaltaa ja joihin liittyy olennaisesti muita, kuin parisuhteen siséisia tekijoita.
Erilaisiin sopimustason haasteisiin kaytettiin aivan erilaisia selviytymiskeinoja, joten

kasittelen selviytymiskeinot heti kunkin haasteen peraan.

Tavallisin sopimustason haaste téassa aineistossa oli ajankaytt6. Viidella parilla on ollut

yhteensa seitseman ajankayton haastetta. Kaikilla viidella parilla on ollut lian vahan

yhteistd aikaa. Kahden parin osalta toinen puolisoista on ollut olennaisesti kiireisempi, kuin

toinen. Omaa aikaa tai tekemista on kaivannut kahdesta parista toinen puoliso. Useat, eri
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syistd johtuvat tilapéiset erot ovat olleet yhden pariskunnan haasteena. Tilapdaisissa
eroissa on kaytetty aktiivisia (yhteydenpito) ja sisaisia (véliaikaisuuden tiedostaminen)
selviytymiskeinoja. Muissa ajankaytdon haasteissa kaytettin  eniten  aktiivisia
selviytymiskeinoja, kuten yhteisen ajan ja tekemisen jarjestamista, sellaisen yhteisen
tekemisen suosimista, mita jaksaa vasyneendkin, oman ajan jarjestamista, erossa olon
hy6dyntamistd omiin asioihin, oman jaksamisen punnitsemista ja liioista menoista seka
velvollisuuksista luopumista, kompromissien tekemista ja lasten hankinnan lykk&amista.
Sisdisend copingina mainittiin  toisen tilanteen ymmartdminen, valiaikaisuuden
tiedostaminen ja pyrkimys pysya hyvalla tuulella tai ainakin kayttaytyd hyvin toista
kohtaan.

Seuraavaksi yleisin sopimustason haaste aineistossa oli suku. Suvun vaikutus
parisuhteeseen oli yhtd paria koskettava haasteiden vyyhti, johon kuului pienia ja isoja
haasteita rahankaytosta vanhempien alkoholismiin. Molempien puolisoiden suvut olivat
osa ongelmaa. Tarkeimmat aktiiviset selviytymiskeinot ovat olleet yhteen muuttaminen ja
etaisyyden  ottaminen  suvuista sek& yhdessa  keskusteleminen.  Siséisind
selviytymiskeinoina ovat olleet luottamus kumppaniin sekd asenteet, kuten paattavaisyys
ja sitkeys. Pari kertoi lopettaneensa rahasta riitelemisen. Tama toimivaksi osoittautunut
selviytymiskeino sisaltdéa mielenkiintoisesti piirteitd niin aktiivisesta, sisaisesta, kuin

vetaytyvasta copingista.

Kahdella parilla on ollut yhteensa nelja siisteyteen ja muihin kaytadnnon asioihin liittyvaa
haastetta. Yhdella parilla erilaiset siisteysstandardit ovat tulleet esille jo seurusteluaikana.
He ovat etukateen keskustelleet tulevan kotinsa siisteydesta, mikéa siséltaa seka aktiivista,
ettd sisaista copingia. Toisen parin kohdalla kyse oli ensin tiskivuoroista ja myéhemmin
remontista ja siihen liittyen epédjarjestyksesta seka tyonjaosta. Pari on kayttanyt aktiivista
copingia kaytadnnon toimenpiteind helpottaakseen epéjarjestystd. Tyonjakoa tarkastelin

my0Os sukupuolijarjestelméan kautta.

Yhdella parilla oli haaste, jota osapuolet kuvasivat eri tavalla. Naisen mielesta kyse oli siita
kasvetaanko samaan vai eri suuntaan, miehen mielestd nainen arvosteli hanen
ammatinvalintaansa. Aktiivinen coping oli aluksi painostusta ja omien rajojen yllapitamista,
sekad riitelyd. Sisdinen prosessointi on johtanut toisen tarpeiden hyvaksymiseen.
Opiskelijavalinnassa karsiutuminen on johtanut molempia tyydyttavan alan [6ytymiseen.
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Sellaiset haasteet, jotka eivat riipu lainkaan parista itsestaan ja joihin parilla ei siis ole
vaikutusvaltaa, nimesin ryhméaksi "Muut haasteet”. Tallaisia haasteita oli aineistossa vain
kaksi kappaletta: vanhempien avioerot ja laheisen ihmisen vaikea sairaus. Vanhempien
avioeroissa nuoret hakivat toisiltaan sosiaalista tukea, mik&a on aktiivinen selviytymiskeino.
Laheisen sairauden yhteydessa nainen kayttanyt aktiivista selviytymiskeinoa, sosiaalisen
tuen hakemista sisarelta ja puolisolta. Mies on keksinyt muuta tekemista, mika on
luokiteltava vélttelevaksi selviytymiskeinoksi. Koska tatd ongelmaa ei voi muuttaa, voi vain
sopeutua, on miehen selviytymiskeino toimiva o0sana parin selviytymiskeinojen

kokonaisuutta.

Seuraavassa tiivistan tutkimustulokset kolmannen tutkimuskysymyksen osalta, joka kuului:
3. Onko kiintymyssuhdetyylilla yhteyttd parisuhteen haasteisiin tai selviytymiskeinoihin?

Kiintymystyyli huomioitiin analyysissa vain parisuhdetason haasteiden osalta. Pareja,
joissa molemmat olivat turvallisesti kiintyneita, oli nelj. Parit kayttivat tdssé aineistossa
aktiivista ja siséistd copingia. Vetaytyvaa copingia ei esiintynyt. Erityisesti keskustelu oli
tarked selviytymiskeino. Molemmat osapuolet keskustelivat avoimesti. Parien
selviytymiskeinot ovat riittdneet haasteista selviytymiseen. Tosin yhdella parilla oli

haastattelun tekemisen aikoihin erds haaste ajankohtaisena kesken.

Pareja, joissa toinen oli turvallisesti Kkiintynyt ja toisen kiintymystyyli jai
maarittelemattomaksi, oli kaksi. Tassd ryhméssa molemmilla pareilla oli pitkdaikainen
vuorovaikutukseen liittyva haaste. Toisen parin osalta se on aktiivisen copingin myota
lievittynyt. Toinen pari ei ole kayttanyt aktiivista copingia ja haaste on pysynyt ennallaan.
Molemmilla pareilla on ollut myos sitoutumiskriisi, josta molemmat parit ovat edenneet
sitoutumiseen. Toinen pareista ei ole paassyt sitoutumiskriisiin liittyvista asioista viela
vuosienkaan kuluttua kunnolla yli. Puolet suhdetason haasteista on téassd ryhmassa
vuosien ajan pitkittyneité ja ratkaisematta jaaneita.

Yhden parin nainen oli turvallisesti kiintynyt ja mies takertuvasti Kkiintynyt.
Sitoutumiskriisissa turvallisesti kiintynyt osapuoli halusi kayttd&d ensisijaisesti aktiivista

selviytymiskeinoa, puhumista, kun taas takertuvasti kiintyneen ensisijainen
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selviytymiskeino oli valtteleva. Molempien selviytymiskeinoja kaytettiin ja pari paasi

sitoutumiskriisin yli.

Yhden parin nainen oli turvallisesti kiintynyt, kun taas miehen kiintymystyylissa oli piirteita
seka pelokkaasta, etta itseriittoisesta kiintymyksesta. Turvallisesti kiintynyt osapuoli halusi
henkilokohtaisempaa vuorovaikutusta, kuin mihin mies kykeni. Haaste on edelleen akuutti.

Yhden parin nainen oli turvallisesti kiintynyt, kun taas miehen kiintymystyylissa oli piirteita
turvallisesta ja takertuvasta kiintymyksesta. Heilla ei ollut lainkaan parisuhdetason
haasteita. Suhde oli niin pitkdaikainen, ettd parisuhdetason haasteita olisi hyvin ehtinyt

muodostua.

Parisuhdetason haasteista yleisimmalld, sitoutumiskriisilla, ei ollut yhteytta parien
kiintymystyyleihin. Toiseksi yleisintd parisuhdetason haastetta, vuorovaikutusta, ei
esiintynyt lainkaan pareilla, joissa molemmat voitiin maarittdd turvallisesti kiintyneiksi.
Vuorovaikutusongelmia oli aineiston molemmilla pareilla, joissa toisen osapuolen
kiintymystyyli jai maarittamatta, seka parilla, jossa toisen osapuolen kiintymystyylissa oli
pelokasta ja itseriittoista kiintymysta. Kaikissa tapauksissa parin turvallisesti kiintynyt

osapuoli oli tyytymaton vuorovaikutukseen.

Muilla kuin parisuhdetason haasteilla ei ollut yhteytta kiintymystyyleihin, lukuun ottamatta
sukua, joka oli ainoastaan yhden parin haastekimppu. Kyseisen parin osapuolten
kiintymystyylit olivat turvallinen ja pelokas/itseriittoinen. Aineiston pienuuden huomioiden
haasteiden kokonaismaarissa oli jarkevaa verrata pareja, joissa molemmat osapuolet ovat

turvallisesti kiintyneita, muihin pareihin. Eroja ei [0ytynyt.

10.2. Virtaa valillamme -kurssi tutkimustulosten valossa

10.2.1. Vastaavatko kurssin teemat kurssilaisten haasteisiin?

Seuraavassa tarkastelen, liittyvatkd Virtaa valillAmme -kurssin teemat aineistossa
havaitsemiini tavallisimpiin haasteisiin ja tarjoavatko ne vélineitd kyseisten haasteiden
kanssa selviamiseen. Ensimmdainen teema on tunteiden tunnistaminen. Tunteiden

havaitseminen, nimeaminen ja niista puhuminen ovat ihmissuhdetaitojen perusvalmiuksia,

76



joissa harjaantuminen auttaa kaikissa vuorovaikutus- ja ristiriitatilanteissa. Erityisesti
sitoutumiskriisi osoittautui haasteeksi, johon liittyi paljon tunteita. Tassa aineistossa kaikki
sitoutumiskriisin  kokeneet parit olivat kokeneet sen jo ennen kurssia. limeisesti
parisuhdekurssille tullaan vain kumppanin kanssa, johon on jo sitouduttu. Toisaalta
sitoutuminen voi olla nuoressa parisuhteessa akuutti kysymys viela ensimmaisen
sitoutumiskriisin jalkeenkin, silla avioliitto, yhteisen omaisuuden hankinta sek& lasten
saaminen kaikki tekevat sitoutumisesta konkreettisempaa. Lisdksi parisuhteessa voi olla
useampiakin sitoutumiskriiseja, ottaen huomioon parisuhteen vapaaehtoisuuden pakon

(Giddens 1992) sek& avioerojen yleisyyden.

Toinen teema, rakastumisesta rakkauteen, sisdltéa elementteja, jotka auttavat
kasittelemaan sitoutumisen problematiikkaa. Samalla teema tukee tunteiden tunnistamista,
mika auttaa kaikissa parisuhteen haasteissa. Lisédksi teemaan liittyy vuorovaikutustaitojen
harjoittamista, mika sisaltaa seka tarkkaavaista kuuntelemista, etté tunteista puhumista.
Vuorovaikutushan oli aineistossa toiseksi yleisin ja vaikeasti voitettavissa oleva
parisuhdetason haaste. Erityisesti aineistossa esiin tulleeseen henkilokohtaisella tasolla

puhumisen vaikeuteen tdma teema tarjoaa tukea.

Kolmas teema, Suuttumus ja ristiriitojen ratkaisu, tukee minkd tahansa haasteiden
kasittelya, joihin liittyy riitaa ja suuttumusta. Tapa kasitella ristiriitoja yleensakin oli kahden
parin vuorovaikutuksen haasteena. Kolmas teema antaa ajattelun valineitd ymmartaa

omaa ja toisen toimintaa ja I6ytaa vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Neljas teema on intohimo, seksuaalisuus ja hellyys. Yhden parilla oli seksuaalisuuteen
littyvd haaste, nimittain esiaviollisesta seksistd pidattaytymisen vaikeus. Pari koki
saaneensa tukea ratkaisulleen kurssilta. Useampi pari sen sijaan koki, ettd heidan
ratkaisunsa, avoliitto, ei saanut hyvaksyntdd osakseen. On loukkaavaa ja kurssin
agendaan kuulumatonta arvottaa nuorten parien tapaa jarjestaa seksuaalielamansa.
Taitava ohjaaja sen sijaan voi arvottamatta tukea pareja toteuttamaan seksuaalisuuttaan
kunkin parin oman arvomaailman mukaisesti. Taméan tutkimuksen aineistossa
seksuaalisuus oli hyvin vahan esilla. Aihe on kuitenkin tarke&, silla perhebarometrissa
seksuaalisuuteen liittyvia ongelmia oli vahintaan kerran kuussa ollut neljasosalla aviossa
pysyneista vastaajista ja puolella avioeroon paatyneista vastaajista (Paajanen 2003, 42—
44).
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Viimeinen teema, Arkirakkaus, kasittelee arjen erilaisia toimintatapoja ja tyonjakoa. Yhden
parin haaste, valtataistelu, liittyi juuri kiistelyyn erilaisista toimintatavoista. Liséksi toisella
parilla oli sukuun liittyvdna haasteena ollut tyonjako. Perhebarometrissa tydnjako
osoittautui avioliitossa pysyneiden yleisimméaksi ongelmaksi. Perhebarometrin aviossa
pysyneisté vastaajista perati puolella oli vahintddn kerran kuussa ristiriitaa kotitéista (emt.
42).

10.2.2. Ehdotuksia

Kiire ja lilan vahainen yhteinen aika on ollut haasteena viidella parilla yhdeksasta, eli yli
puolella haastatelluista. Ajankayttd ei kuulu suoranaisesti mihinkaan kurssin teemaan.
Ajan antaminen suhteelle saattaa nousta esiin vaihtelevassa maarin arkirakkauden ja
intohimon teemojen yhteydessé kurssin ohjaajaparista ja osallistujista riippuen. Koska
ajankayttdé on niin yleinen ongelma, olisi hyva, ettd sen pohdinnalle raivattaisiin tilaa
kurssin ohjelmaan. Ajankayttd sopisi luontevasti arkirakkauden yhteyteen, jossa
kasitelladn muitakin arjen kaytantdja. Toinen mahdollinen paikka olisi neljannen teeman,
intohimo, seksuaalisuus ja hellyys, yhteydessa. lllan varsinaisesta teemasta riippuen
ajankayttoon aukeaisi aivan erilainen nakokulma, karkeasti ottaen joko tyon ja levon
vastakkain asettelu tai erillisyyden ja yhteyden vastakkain asettelu. Uskon, etta ajankayton
kasittely intohimo, seksuaalisuus ja hellyys — teeman yhteydessa kannustaisi parhaiten

hallitsemaan ajankayttoa.

Kolmella parilla on ollut pitkdaikaisena haasteena vuorovaikutus. Vuorovaikutus nayttaytyy
aineiston valossa haasteena, jossa on vaikeata, joskaan ei mahdotonta edistya
pitkdssakaan suhteessa. Tama on ymmarrettavdd kiintymyssuhdeteorian kautta.
Bartholomewin ja Horowitzin (1991) mukaan tapa olla vuorovaikutuksessa liittyy
varhaisessa vuorovaikutuksessa omaksuttuun kiintymystyyliin.  Vuorovaikutus on
keskeinen haaste siksi, ettd se on paitsi itsenainen parisuhteen osa-alue, myos valine

selvitd muista parisuhteen haasteista ja perheen kehitysvaiheiden siirtymista.

Virtaa valilAmme -kurssi kohtaa kiitettdvasti vuorovaikutustaitojen harjaannuttamisen
tarpeen. Haasteen pitkaaikaisuuden vuoksi ehdotan, ettda vuorovaikutukseen liittyvaa

jatkotyoskentelya suositellaan erityisesti niille pareille, joilla on ongelmia vuorovaikutuksen
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kanssa. Ne henkilot, joiden vuorovaikutustapaan kumppani oli tyytymaton, olivat halukaita
tyoskentelemaan parisuhteen eteen, silla naista kolmesta henkilosta kaksi oli ollut aloitteen
tekija Virtaa valillamme -kurssille lahtemisessa. Kohdennettu suosittelu ketddn nimeamatta

voisi siksi saada hyvan vastaanoton.

Sopiva jatkotyoskentely on mielestani seurakuntien pariviestinnan kurssi. Kurssilla
opetellaan kaytannollisten harjoitusten avulla kuuntelemisen ja puhumisen taitoja. Siella
opetellaan puhumaan valitusta aiheesta monipuolisesti havaintojen, ajatusten, tunteiden,
tahdon ja toiminnan kannalta. Kuuntelemisen taidoissa keskitytaan tarkkaavaisuuteen,
rohkaisuun, tarkistamiseen ja lisakysymyksiin. Harjoitusten rakenteeseen kuuluu
mahdollisuus "ottaa aikalisd", mik& helpottanee niiden henkildiden osallistumista, joiden
coping-tyyli on vetaytyva tai kiintymystyyli véltteleva. (Pariviestinndn Kkurssi: omat
harjoitusmateriaalit.) Pariviestinnan kurssi on kehitetty tutkimustiedon pohjalta Minnesotan
yliopistossa (Viika 1994, 153).

10.3. TyOn rajoitukset ja ansiot

Tasséa tutkimuksessa on paljon kuvailevaa analyysid, koska jokainen haaste kuvataan
erikseen siihen kohdistuvien selviytymiskeinojen kera. Jokaisen parin jokainen haaste
selviytymiskeinoineen esitellaan. Tata toimintatapaa pidin tarkeana, koska jokainen haaste
selviytymiskeinoineen on ainutlaatuinen. Laajemmassa aineistossa olisi saatu toistoa
tassa tutkimuksessa loydettyihin haasteisiin ja selviytymiskeinoihin ja lisaksi luultavasti
erilaisia haasteita ja selviytymiskeinoja. Varsinkin selviytymiskeinoja olisi voinut l0ytya
lisda erilaisella metodilla tutkittaessa.

Haastatellessani pidin puhumista selviytymiskeinona yksinkertaisena asiana, josta ei
tarvitse kysya enempaa. Jalkikateen olen pohtinut, etta puhumisella ja puhumisella on
eroa. Mita parit ovat tosiasiassa tehneet, silloin, kun he ovat keskustelleet? Ovatko he
syytelleet ja puolustautuneet, pyytdneet ja antaneet anteeksi, riidelleet vanhoissa, tutuissa
kuvioissa vai kuunnelleet sekd kyselleet? Puhuminen ulkopuolisen kanssa voi yhta lailla
palvella monenlaisia tarkoitusperid, esimerkiksi tiedon saanti, sosiaalinen tuki tai vertailun

kautta tapahtuva itsereflektio.

79



Haastattelu ei ole taysin johdonmukainen. Ensinndkdan en ole kaikissa haastatteluissa
huomannut kysya viimeista kysymysta, eli "Mitd muuta olette tehneet parisuhteenne
hoitamiseksi?”. Toiseksi minulla ei ole ollut systemaattista tapaa lisakysymysten
tekemiselle tai tekematta jattamiselle. Haastattelumetodini hyvyys tai huonous riippuu siita,
pidetdanko vertailukohtana Silvermanin (2001, 86-114) esittelemista
haastattelukaytannoista positivistista, emotionalistista vai konstruktionistista kaytantoa.
Positivistisen  metodin  edellyttamaan  johdonmukaisuuteen en ole  yltanyt.
Emotionalistisessa ja konstruktionistisessa haastattelukaytdnnéssa oman toiminnan
sopeuttaminen tilanteen mukaiseksi on sen sijaan hyva asia. Vapaan keskustelun myéta

olen saanut monipuolisen aineiston.

Eradssa haastattelussa vuorovaikutus alkoi kuulostaa riitaisalta, jolloin hatddnnyin ja
vaihdoin puheen aihetta. Muissa haastatteluissa ja tdméankin parin kohdalla muissa
aiheissa parit saivat keskustella niin pitkdan, kuin sanottavaa riitti. On seka
tutkimuseettinen, etta kaytannollinen kysymys, pitaisikd parin antaa riidella haastattelussa.
Keskeyttamalla alkavan riidan yhtéaalta suojelin tutkimushenkilditéa kasvojen menetykselta,

toisaalta turvasin haastattelun jatkumisen muilta osin.

Aineiston maara on kuvailevan analyysin kannalta riittava. Sen sijaan kiintymystyylin ja
haasteiden seka selviytymiskeinojen yhteytta kasittelevassa analyysissa aineiston pienuus
on melkoinen rajoite. Sattumalla on merkitysta, onhan joitakin kiintymyssuhdetyylipareja
vain yksi. Aineiston pienuudesta huolimatta tutkimustulokset ovat aiemman tutkimuksen ja

teorian kanssa yhtapitavia.

Tutkimuksen painopiste tassa tutkimuksessa on laadullisessa analyysissa, joten
kiintymystyylin mittaamiseen ei ollut mahdollista kayttaa kovin paljon aikaresursseja.
Valitsin Bartholomewin ja Horowitzin (1991) testin uudempien ja kehittyneempien testien
sijaan, koska saatoin kayttdd sitd Mannikon (1999) mainitsemalla tavalla kiintymystyylin
karkeaan arviointiin ilman tilastollista analyysia. My6s Stein tutkimusryhmineen on
kiintymyssuhdetestejd vertaavassa tutkimuksessaan maarittdnyt Bartholomewin ja
Horowitzin testilla kiintymystyyliksi neljasta kiintymystyylista yksinkertaisesti sen, joka sai
suurimman pistemaaran (Stein & Koontz & Fonagy & Allen & Fultz & Brethour & Allen &
Evans 2002). Metodologisesta epéortodoksisuudesta huolimatta kiintymystyylin maarittely
vaikuttaa onnistuneelta, silla verrattaessa kiintymystyylid haastattelupuheeseen maaritelty
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kiintymystyyli ja se mitd he kertoivat itsestdan ja tavastaan olla suhteessa, kavivat hyvin
yhteen yhta poikkeusta lukuun ottamatta. Mies, jonka kiintymystyylia kuvasi turvallinen ja
takertuva kiintymys, puhui tavalla, johon takertuva kiintymystyyli ei sovi miss&an

tapauksessa, mutta turvallinen kiintymys sitékin paremmin.

Tutkimuseettisistd ongelmista tunnistettavuus on keskeinen. Olen nahnyt paljon vaivaa
tunnistettavuuden estamiseksi prosessin eri vaiheissa. Tutkimusta Kkirjoittaessani olen
herannyt pohtimaan toista tutkimuseettistd kysymysta: Mika on tutkimuksen vaikutus
haastateltuihin pareihin. Yleensa kiintymystyylia, kuten copingiakin, tutkitaan tilastollisilla
menetelmilld, joista kukaan tutkimushenkild ei voi tunnistaa itseaan. Kasilla olevasta
laadullisesta tutkimuksesta jokainen pariskunta tunnistaa itsensd. Mita se merkitsee
tutkimushenkildille? Mitd ajattelee tutkimushenkild, jonka Kkiintymyssuhdetyyli jaa
maarittelematta turvalliseksi ja jonka coping-keinot ovat tehottomia? Miten tallaiseen
tietoon suhtautuu h&nen kumppaninsa? Toivoisin, ettd tAman tutkimuksen lukeminen voisi
toimia tutkimushenkilGille kumppanin ymmartamisen ja hyvaksymisen valikappaleena.
Kannattaa myds muistaa, etta turvallinen parisuhde voi muuttaa ihmisen kiintymystyylin
turvalliseksi  (Fonagy ym. 1995, 269) ja  uusia, menestyksekkaampia
ongelmanratkaisukeinoja ja selviytymiskeinoja on mahdollista opetella.

10.4. Lopuksi

Parisuhteelta odotetaan nykyéaan liikaa (Maatta 1997, 90-93, Kiianmaa 2006). Maatta
(1997, 90-93) perustelee vaitetta tiivistettyn&d seuraavasti: Ensinnékin rakkauteen kuuluu
onnen lisaksi myos karsimysta. Toiseksi kukaan ei voi tehda toista onnelliseksi, eik&
rakkaus suojaa yksiloa ongelmilta tai karsimyksiltd. Kolmanneksi toista ei voi omistaa,
vaan on varauduttava kompromisseihin toisen toteuttaessa omaa yksilollisyyttaan. Kaikkia
odotuksia ei tulisi ladata parisuhteeseen, vaan itsestd ja omista tarpeista tulisi huolehtia,

mika lopulta koituu myds parisuhteen hyvaksi (Kiianmaa 2006).

Lisaantyneisté avioeroista voisi paatella, ettd ihmisten parisuhdetaidot ovat huonontuneet.
Vaestoliiton (2006) mukaan "pikemminkin kyse on siita, etta entisella tieto- ja taitotasolla ei
parjad nykypaivan parisuhteissa’. Mikali parisuhteesta luovutaan ongelmien kohdatessa,

menetetddn se turva, lohtu ja jatkuvuus, jota parisuhteelta haetaan. Siksi parisuhdetta
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kannattaa paivittaa ja huoltaa, minka tahan tutkimukseen osallistuneet nuoret parit ovatkin
oivaltaneet. Kuntasektori sen sijaan on vasta heraaméassa parisuhdetyolle. Kunnat
kantavat vastuuta parisuhdetydsta vain lapsiperheiden parisuhdeongelmien osalta

(perheneuvolat). Ennaltaehkaisevaa parisuhdetyota ei kunnilla kdytanndssa ole ollut.

Ennaltaehkéaiseva parisuhdety® on varsin jarjestbvetoista. Vaestoliitto on tarkea toimija,
joka tarjoaa ilmaisia palveluja puhelimitse ja Internetin valityksella. Kataja ry jarjestaa
parisuhdekursseja ja -koulutuksia, sekd kokoaa tietoa parisuhdetydsta. Kataja ry:n internet
-sivuilta kay ilmi, ettd ennaltaehkaisevad parisuhdetydta kurssien ja leirien muodossa
tekevat ev. lut. kirkon liséksi paaasiassa kristilliset jarjestot, muita toimijoita ovat yksityiset

yrittajat.

On hyva, ettd jarjestot ja kirkolliset tahot ovat ottaneet hoitaakseen ennaltaehkaisevan
parisuhdetyon ja niitd pareja koskevan parisuhdety6n, joilla ei ole alaikaisia lapsia. Kuntien
tulisi my6s aktivoitua ennaltaehkaisevdan parisuhdetybhon. Ensimmaisen lapsen
syntymaa seuraavat vuodet ovat parisuhteelle raskasta aikaa (Vaestaliitto 2006). Neuvola
on foorumi, joka tavoittaa kaikki lapsiperheet, siksi neuvoloiden tulisi tukea myo6s
parisuhdetta. Tampereella neuvoloita ollaankin kehittaméassa koko perhetta huomioivan
hyvinvointineuvolan suuntaan (Tampereen kaupunki 2006).
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuspyynto Virtaa valillamme -kurssin kayneille.

Hyvat Virtaa valillamme -kurssille osallistuneet parit,

Haen Virtaa valillamme -kurssille osallistuneita, lapsettomia pareja haastateltaviksi

tutkimukseeni.

Teen pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian
laitokselle. Ohjaajani on professori Anja Riitta Lahikainen. Tutkin Virtaa valillamme
-parisuhdekurssilla olleiden, lapsettomien nuorten parien kokemuksia parisuhteensa
haasteista seka heidan selviytymiskeinoistaan ja ongelmanratkaisustaan. Tutkimukseni
tuottaa arvokasta tietoa Virtaa valillamme -projektin kehittamiseksi, ja uskon sen

kiinnostavan my6s muita nuorten aikuisten kanssa parisuhdety6té tekevia tahoja.

Haastattelen tutkimukseen osallistuvia pariskuntina, enka siis kerd&d aineistoa
yksil6haastatteluilla. Olkaa ystavéllisia ja keskustelkaa tutkimukseen osallistumisesta
parinne kanssa. Saamiani tietoja kaytdn vain tutkimuksen tekoon. Kaytan
haastatteluaineistoa luottamuksellisesti niin, ettei yksittaisia ihmisia tai pariskuntia voida

tunnistaa.

Tulen soittamaan teille lahiaikoina ja tiedustelemaan halukkuuttanne osallistua
tutkimukseen. Samalla teillda on mahdollisuus kysella lisatietoja. Voitte myds itse ottaa
yhteyttd minuun tai seurakunnan Virtaa valillamme -yhteyshenkiloon, pastori Salla
Hakkiseen (sahkopostiosoite ja puhelinnumero).

Y hteistyoterveisin
Heini Weckroth

(puhelinnumero)

(s&hkopostiosoite)



Liite 2. Tutkimuslupa.

TUTKIMUSLUPA

Tatd haastattelua tullaan kayttamaan tutkimustarkoituksiin. Kasettia
sdilytetddn turvallisesti ja analyysin jalkeen nauhoitus tuhotaan. Haastattelut
sailytetaan sahkoisessa muodossa mahdollisia jatkotutkimuksia varten.
Haastateltavien nimet tulevat vain aineiston kerdgjan, Heini Weckrothin
tietoon. Tutkimusraporttien julkaisuissa kaikki nimet ja yksityiskohdat

muutetaan niin, etta henkiloita eika pariskuntia voi tunnistaa.

Annan luvan kayttaa haastatteluani.
Tampereella 05/2005

Nimen selvennys Nimen selvennys



Liite 3. Haastattelurunko

Mink& ikaisia te olette?

Kuinka kauan olette olleet yhdessa?

Asutteko yhdessa?

Oletteko tytssa vai opiskeletteko?

Onko teilla muuta yhteytta seurakuntaan, kuin Virtaa valillamme -kurssi?
Te olette osallistuneet Virtaa valillamme -kurssille. Minka takia?

Millaisia haasteita te olette parisuhteessanne ihan alusta tahan paivaan asti kohdanneet?

Hanki lisatietoa jokaisesta haasteesta alla olevan miellekartan mukaisesti.

mitd muita ratkaisu
keinoja olette
yrittineet?

onko muita keinoja mielessi,
mita ette viela ole yrittineet?

kumman ongelma?|

miten vanha
ongelma?

Fniten ongelma

onko kurssi
vaikuttanut
selviytymis-
keinoihin?

ongelma

helpottaako joku

i i?
asia ongelmaa? Ikoi?

pahentaako joku asia‘
ongelmaa?

ongelman
pysyvyys/muuttuvuus?

Mitd muuta olette tehneet parisuhteenne hyvaksi?
Tiedatteko viela muita keinoja, joita ette ole kayttaneet, joilla hoitaa parisuhdettanne?

Pyyda tayttamaan itsearviointitesti.



Liite 4. Kiintymystyylin itsearviointitehtava (Bartholomew & Horowitz 1991). K&&nnos on
tehty Lapsesta aikuiseksi —projektissa Jyvaskylan yliopistossa.

Missa maarin seuraavat kuvaukset sopivat sinuun? Vastaa asteikolla 1-4

Tunnen oloni hyvédksi ilman laheisia ihmissuhteita. Minun on tarkead tuntea itseni
itsendiseksi ja itseriittoiseksi. En mielellani turvaudu toisiin, enk& halua toisten turvautuvan
minuun.

1 Ei kuvaa minua lainkaan

2 Kuvaa minua jonkin verran
3 Kuvaa minua hyvin

4 Kuvaa minua erittain hyvin

Minun on suhteellisen helppo ystavystya laheisesti muiden kanssa. Tunnen oloni hyvéksi
turvautuessani toisiin tai toisten turvautuessa minuun. En ole huolissani, jos olen yksin tai
Jos muut eivat hyvaksy minua.

1 Ei kuvaa minua lainkaan

2 Kuvaa minua jonkin verran
3 Kuvaa minua hyvin

4 Kuvaa minua erittéin hyvin

Tunnen oloni jossain maarin epamukavaksi laheisissa suhteissa muiden kanssa. Haluan
lampimid ja l&heisid ihmissuhteita, mutta minun on vaikea luottaa muihin taysin, tai olla
muista riippuvainen. Joskus minua huolettaa, ettd vahingoitun, jos antaudun liian
laheiseen suhteeseen jonkun kanssa.

1 Ei kuvaa minua lainkaan

2 Kuvaa minua jonkin verran
3 Kuvaa minua hyvin

4 Kuvaa minua erittain hyvin

Haluaisin olla toisten kanssa hyvin laheinen, mutta usein muut ovat haluttomia niin
laheiseen suhteeseen kuin itse haluaisin. Minun on vaikea elaa ilman l&heisia
ihmissuhteita. Joskus minua huolettaa, etteivat muut arvosta minua yhta paljon kuin min&a
arvostan heita.

1 Ei kuvaa minua lainkaan

2 Kuvaa minua jonkin verran
3 Kuvaa minua hyvin

4 Kuvaa minua erittain hyvin

Kun olette molemmat tehneet taméan tehtdvan, voit halutessasi kommentoida sitad
suullisesti tai kirjallisesti.

IV
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Kiintymystyylin maarittaminen haastateltavien itsearvioinnin pohjalta

Pelokkaan kiintymystyylin Takertuvan
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kuvauksen sopivuus
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Maaritelty
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Takertuva
Turvallinen
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