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Tämä pro gradu –tutkielma käsittelee YK:n väestörahaston UNFPA:n (United Nation’s Population 
Fund) edustamaa väestöpolitiikkaa ja siihen liittyvää kehityksen käsitettä. Työn tarkoituksena on 
ensinnäkin UNFPA:n vuosiraportin muodostaman väestökysymyksiä koskevan diskurssin kriittinen 
tarkastelu. Toiseksi työssä eritellään UNFPA:n edustamiin katsantokantoihin liittyviä väestöpoliitti-
sia sekä kehitystä ja talouskasvua koskevia diskursseja. 
 
Tutkimuskysymykset ovat mm. ”millaisena rikkaiden teollisuusmaiden harjoittama väestöpolitiikka 
näyttäytyy YK:n väestörahaston, UNFPA:n, maailman väestön tilaa käsittelevän vuosiraportin ja 
muun valitsemani aineiston pohjalta?”, ”minkälaista kehitystä väestöpolitiikalla halutaan saada ai-
kaan ja mitä siitä mahdollisesti seuraa?” Koska kehityksen käsite kulkee niin tiiviisti väestöpoliitti-
sen diskurssin mukana, pohdin työssäni myös mitä kehitys on ja voiko samanlaista kehitystä sovel-
taa kaikkialla maailmassa.  
 
Aineistona on UNFPA:n maailman väestön tilaa koskeva vuosiraportti vuodelta 2004 sekä kehitys-
maatutkimusta koskeva kirjallisuus, jossa päähuomio on kehityksen käsitteessä sekä kehityksen ja 
talouskasvun välisessä yhteydessä. Työn metodina on Foucault’lainen diskurssianalyysi ja sitä käy-
tetään pääasiallisesti UNFPA:n raportin analysoimiseen. 
 
Tutkimuksen keskeiset tulokset koskevat kehitys- ja talouskasvudiskurssien valtaa, joka muovaa 
ihmisten elämää maailmanlaajuisesti, mm. väestöpolitiikan kautta. Hegemoninen, talouskasvun 
ihanteelle perustuva kehitysdiskurssi määrittyy ennen muuta länsimaisista arvo- ja elämäntapa-
asetelmista käsin eikä se välttämättä ole kaikkialle sopiva konsepti. Kehityksen projektia viedään 
kuitenkin eripuolille maailmaa ilman, että sen perustavanlaatuista toimivuutta kyseenalaistettaisiin. 
Kehitystä kyllä kritisoidaan ja sen parantamiseksi on luotu lukuisia teorioita, mutta sen lähtökohtia 
ei aseteta totaaliseen uudelleenarviointiin pohtien sitä, ovatko länsimaiden mallin mukainen kehitys 
ja talouskasvu todellakin ainoa tie elämänlaadun paranemiseen kaikkialla maailmassa. 
 
Tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan todeta UNFPA:n väestöpolitiikan liittyvän nimenomaan tiet-
tyyn länsimaalaiseen kehitysdiskurssiin, joka perustuu paljolti modernisaation ihanteeseen ja uusli-
beralistiseen talouskäsitykseen. Problemaattista tässä on se, että taloudellinen, kulttuurinen tai sosi-
aalinen kehitys ei etene kaikkialla maailmassa saman mallin mukaisesti eikä se ole missään tapauk-
sessa edes toivottavaa. Silti kehitystä ja talouskasvua halutaan viedä samalla mallilla eripuolille 
maailmaa. 
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1. Johdanto 

1.1. Väestönkasvun tarkastelu politiikan tutkimusta? 

Minut johdatti tähän aiheeseen havaitsemani ristiriita rikkaita teollisuusmaita ja köyhiä kehitysmaita 

koskevan väestönkasvukeskustelun välillä. Aloin kiinnostua siitä, miksi toisaalla suuret perheet 

nähdään maapallon tulevaisuutta uhkaavana ongelmana ja toisaalla taas pienet perheet ovat muo-

dostuneet kulttuurilliseksi normiksi, vaikka samalla ne koetaankin kansakunnan vaurauden jatkumi-

sen kannalta ongelmaksi. Vain pintaa silmäilemällä vaikuttavat väestönkasvuhuolien perustelut ai-

van loogisilta: Köyhissä maissa on pulaa kaikesta ja suuret lapsi- ja ihmismäärät vain lisäävät puu-

tetta ja köyhyyttä, vauhdittavat ympäristön pilaantumista ja hidastavat talouden kasvuedellytyksiä. 

Rikkaissa maissa taas tarvitaan työvoimaa, hyvin koulutettuja uusia sukupolvia jatkamaan talouden 

kasvua ja pitämään yllä rakennettua hyvinvointia ja yltäkylläisyyttä. Toisaalla on siis likaa ihmisiä 

jakamassa vähäisiä resursseja ja toisaalla tarvitaan lisää ihmisiä turvaamaan valtavien resurssien 

saatavuuden säilyminen. Tästä johtuen rikkaat Pohjoismaat, Länsi-Euroopan maat ja Yhdysvallat1 

tukevat ehkäisyä edistäviä väestöohjelmia muualla maailmassa ja ovat samalla huolissaan oman 

väestönsä vähenemisestä. Ne katsovat itse tarvitsevansa nuoria maksamaan vanhempien sukupolvi-

en eläkkeet, mutta köyhissä maissa kasvavat miljoonat nuoret nähdään lähinnä epävakautta aiheut-

tavana tekijänä (Ks. esim. Aamulehti 6.10.2004, Furedi 1997, 55–59). 

 

YK:n väestörahaston, UNFPA:n (United Nations Population Fund) maailman väestön tilaa käsitte-

levässä vuosiraportissa 2004 todetaan, että maan väestön koolla, kasvulla, ikärakenteella sekä ja-

kautumisella maaseudulle ja kaupunkeihin, on merkittävä vaikutus maan kehitysnäkymiin, erityi-

                                                

1 Yhdysvaltojen virallinen tuki väestöpolitiikkaan on vaihdellut riippuen siitä, käyttävätkö valtaa demokraatit vai repub-
likaanit. Yksityiset miljonäärit, kuten Bill Gates, tekevät kuitenkin huomattaviakin lahjoituksia väestöpolitiikan saralla 
vaikuttaville järjestöille, esim. UNFPA:lle (ks. http://www.gatesfoundation.org/aboutus/announcements/announce-
62.htm). 
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sesti mitä tulee elintason kohottamiseen (State of World Population 2004, 11). Väestöongelmat ja 

kehitys kuuluvat erottamattomasti yhteen. 

 

Väestö kasvaa alikehittyneiksi luokitelluissa maissa ja lääkkeeksi suuriin syntyvyyslukuihin tarjo-

taan yleisesti modernia kehitystä ja talouskasvua. Toisaalta kehityksen puutteeseen eli alikehittynei-

syyteen etsitään ratkaisua perhesuunnittelusta. Väkeä vähentämällä uskotaan voitavan parantaa elin-

tasoa. Tämä ajattelumalli mietitytti minua siinä määrin, että halusin opinnäytteessäni paneutua sii-

hen. Mieleeni nimittäin heräsi kysymys siitä, tarkoittaako tämä kehitys sitten sitä, että maailma ta-

vallaan homogenisoidaan. Kaikille viitoitetaan sama länsimaisen kehityksen tie sekä perhemalli ja 

sillä ne ongelmat ratkeavat? 

 

Kehityksen käsitteen alle kuuluu monenlaisia asioita, kuten teollistuminen, lääketieteellinen edistys, 

infrastruktuurin paraneminen ja väestöpolitiikka. Väestökehitykseen vaikuttava politiikka on siinä 

mielessä näistä kaikkein monimutkaisin ja ongelmallisin osa-alue, että se tunkeutuu kaikkein pi-

simmälle ihmisten yksityisyyteen ja sen kautta muutetaan keskeisiä kulttuurillisia arvoja. Parisuhde, 

perheen perustaminen ja lasten hankkiminen ovat hyvin henkilökohtaisia asioita, jotka muokkautu-

vat kulttuurin ja traditioiden mukaan. Muutokset näissä asioissa vaativat perustavanlaatuisia muu-

toksia suhtautumisessa lisääntymiseen, perheeseen, hedelmällisyyteen, sukupuolirooleihin, naiseu-

teen ja naisen kehoon. Monissa kulttuureissa lapset ovat rikkaus ja mitä enemmän lapsia nainen on 

synnyttänyt, sitä enemmän arvostusta hän nauttii. Perheen käsite on monissa yhteisöissä paljon län-

simaista lähisukuun keskittynyttä ajattelutapaa laajempi ja suku on erittäin tärkeä viiteryhmä. Väes-

töpolitiikan kautta ei vain edistetä kehitystä vaan muutetaan perustavanlaatuisia yhteisöllisiä raken-

teita. Samalla tullaan istuttaneeksi tilalle toisenlaisen yhteisön malli. Väestöpolitiikka siis muuttaa 

yhteisöjä ja yhteiskuntia eikä vain vähennä niiden jäsenten määrää.  
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Väestöpolitiikassa on mitä suurimmassa määrin kyse politiikasta, kun politiikalla tarkoitetaan 1960-

luvun feministisen liikkeen ”henkilökohtainen on poliittista” –iskulauseen ajatusta politiikasta. Se, 

mitä tapahtuu ihmisten yksityiselämässä, on merkityksellistä myös yhteiskunnallisella tasolla. Yh-

teiskunta koostuu yksilöistä ja yksilöiden elämä on se alue, johon politiikalla loppukädessä vaikute-

taan. Siksi henkilökohtainen on poliittista. Väestöpolitiikka muuttaa yksilöiden elämää ja vaikuttaa 

siten myös yhteiskunnallisella tasolla, esimerkiksi tutkijan näkökulmasta se on merkityksellistä eikä 

sitä voi perustellusti rajata politiikan ulkopuolelle. Toisaalta ihmiset voivat myös itse politisoida 

yksityiselämäänsä liittyviä asioita, alkaa vaatia oikeuksiaan ja vapautta itse määritellä mikä kuuluu 

politiikkaan. Järjestäytymällä ja osallistumalla ihmiset voivat nostaa asioita yksityisestä julkiseen ja 

toimia vallitsevaa hegemonista poliittista agendaa vastaan tai vaatia siihen muutosta. 

 

1.2. Tutkimuskysymykset  

Pohdin työssäni vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millaisena rikkaiden teollisuusmaiden harjoit-

tama väestöpolitiikka näyttäytyy YK:n väestörahaston, UNFPA:n, maailman väestön tilaa käsittele-

vän vuosiraportin ja muun valitsemani aineiston pohjalta? Voiko aineistosta päätellä muita poliitti-

sia tarkoitusperiä, sellaisia jotka ehkä kulkevat hiljaa väestöpolitiikan mukana? Minkälaista kehitys-

tä väestöpolitiikalla halutaan saada aikaan ja mitä siitä seuraa? Koska kehityksen käsite ja ihanne 

kulkevat niin tiiviisti väestöpoliittisen diskurssin mukana, pohdin työssäni myös mitä kehitys on. 

Kenen määrittelemää on se länsimaissa muotoiltu ja määritelty kehitys, jota halutaan levittää kaik-

kialle maailmaan ja kuka tätä kehitystä tarvitsee?  

 

1.3. Aineiston esittely ja perustelu  

Olen valinnut graduni pääasialliseksi aineistoksi YK:n väestörahaston UNFPA:n tekemän raportin 

maailman väestökehityksen tilasta vuodelta 2004. Valitsin UNFPA:n koska se on maailman suurin 

kansainvälinen väestö- ja lisääntymisprojekteja rahoittava taho. Se on perustettu vuonna 1969 ja 

toimii 140 maassa yhteistyössä valtioiden, hallitusten ja ei-valtiollisten järjestöjen kanssa. (internet-
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lähde a, www.unfpa.org). Sen kattojärjestö on YK, maailman suurin oikeudenmukaisuutta, tasa-

arvoa ja hyvinvointia edistävä järjestö, johon lähes kaikki maailman valtiot ovat liittyneet. UNFPA 

määrittelee tavoitteikseen perhesuunnittelun, epätoivottujen raskauksien ehkäisemisen, turvallisen 

raskauden ja synnyttämisen edistämisen, sukupuolitautien, mm. aidsin, torjumisen sekä naisiin koh-

distuvan väkivallan vastustamisen (emt.). 

  

Taustaksi ja kriittisen tarkastelun tueksi olen lukenut kehitystä ja kehityspolitiikkaa käsitteleviä 

kirjoja ja artikkeleita laajemmalti. Osallistuin Väestöliiton järjestämään Seksuaali- ja lisääntymis-

terveys –seminaariin toukokuussa 2004. Tärkeimmät puhujat työni kannalta olivat ruotsalaisen Ka-

rolinska Institutetin johtaja Dr Staffan Bergström ja International Planned Parenthood –järjestön 

johtaja Dr. Steven Sinding. Sain heidän puheistaan myös kirjalliset versiot, joita käytän tässä työssä.  

Jokainen tutkimusta tekevä ihminen varmasti valikoi aineistoaan omien mielenkiinnonkohteidensa 

perusteella, ja niin minäkin olen tehnyt. En voi väittää, että käsiini olisi aivan sattumalta osunut 

erityisesti vallalla olevaan kehitysdiskurssiin kriittisesti suhtautuvia teoksia. Olen silti käynyt läpi 

myös ns. valtavirtaa edustavia kehitystä käsitteleviä kirjoja. 

 

1.4. Työn rakenne 

Esittelen ensimmäiseksi lyhyesti metodini eli foucault’laisen diskurssianalyysin. Toiseksi taustoitan 

hieman väestönkasvukeskustelua, joka on monimutkainen kokonaisuus keskenään hyvin ristiriitai-

sia näkemyksiä. Käyn lyhyesti läpi väestönkasvun historiaa ja väestökehitykseen vaikuttaneita seik-

koja. Lisäksi esittelen lyhyesti erilaisten poliittisten ja ideologisten ryhmittymien kannanottoja väes-

tönkasvukeskusteluun. Väittely väestönkasvun syistä ja seurauksista on alkanut jo 1700-luvun lo-

pulla ja jatkuu hyvin kiistanalaisena yhä vieläkin. Koko keskustelu sinänsä ja kaikki erilaiset näke-

mykset olisivat jo itsessään oman työnsä aihe eikä minulla siksi ole mahdollisuutta perehtyä niihin 

syvemmin. Lyhyellä katsauksella keskusteluun haluan kuitenkin tuoda esiin sen, miten monimut-

kainen ja ongelmallinen aihe väestönkasvu on. Seuraavaksi käsittelen kehitystä ja kehitysihanteen 
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problematiikkaa. Analysoin kehityksen ja köyhyyden diskursseja ja pohdin niihin liittyviä vallan-

käytön muotoja. UNFPA:n edustamaa diskurssia analysoin luvuissa 5-7. Viimeisessä luvussa teen 

yhteenvetoa ja paneudun hieman väestönkasvun ja muun kehityksen tulevaisuuden visioihin. 

 

1.5. Työn käsitteelliset lähtökohdat  

Lainaan kulttuurintutkija Stuart Hallilta muutamia käsitteitä kuvaamaan niitä lähtökohtia, joista 

käsin tarkastelen työni keskeisiä teemoja. Hall tarkastelee Iso-Britannian sisäpolitiikkaa, mutta laa-

jennan hänen huomioitaan ja käytän hänen näkökulmiaan tarkastellessani kansainvälistä tilannetta, 

koska mielestäni Hallin tarkkanäköiset huomiot sopivat kuvaamaan poliittis-ideologisia muutoksia 

laajemmaltikin. 

 

Hall käsittelee kirjoituksessaan ”Gramsci ja me” 1970-luvun puolivälissä alkanutta Britannian sisä-

politiikan kriisiä, jonka myötä ihmisten suhtautuminen valtion rooliin hyvinvoinnin turvaajana ja 

markkinavoimilta suojelevana instanssina muuttui. Hall nimittää thatcherilaisuutta taantumukselli-

seksi modernismiksi, koska se oli toisaalta paluuta ennen toista maailmansotaa vallinneeseen mark-

kinajohtoiseen tarpeiden määrittämiseen, mutta toisaalta se järjesti taloudelliset, kulttuurilliset ja 

sosiaaliset järjestelmät uudelleen. Hallin mukaan on vaikeaa määritellä ketä thatcherismi edusti tai 

kenen etuja se edisti, sillä sen keskeinen idea oli kansallisten ja kansainvälisten pääomien uudel-

leenjärjestäytymisen edistäminen ja sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion purkaminen. Palvel-

lessaan ennen kaikkea pääomaa, thatcherismi saattoi saada puolelleen myös hallitut ja alistetut luo-

kat. Thatcherismi on ideologian malliesimerkki kyvyssään saattaa yhteen erilaisia ja moninaisia 

identiteettejä, projekteja ja pyrkimyksiä. Thatcherismissa yhdistyi uusliberalistinen (sanavalinta 

L.V.A) voitontavoittelu ja arvokas, porvarillinen patriarkaalisuus, joka korosti kärsimysten sietä-

mistä sekä kurin ja nuhteessa elämisen edellytystä tulevan hyvän saavuttamiseksi. (Hall 1992, 35–

38.)  
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Otan Hallin määritelmän thatcherismista työni keskeiseksi lähtökohdaksi, mutta laajennan sitä Bri-

tannian sisäpolitiikasta koskemaan koko läntistä kulttuuripiiriä (joka määritellään tässä luvussa 

tuonnempana) ja avaan Thatcherin luoman taantumuksellisen modernismin edustamaan läntisessä 

kulttuurissa tapahtunutta muutosta, joka on johtanut kansallisvaltioiden suvereeniuden vähenemi-

seen kansainvälisen talouden vallan tieltä sekä uusliberalistiseen globaalin markkinatalouteen. En 

väitä, että tämä muutos olisi tapahtunut yksiviivaisesti tai johtanut kaikkialla samankaltaisiin tulok-

siin. En myöskään väitä, että länsimaat tai länsimainen kulttuuri olisi nyt tai olisi koskaan ollut ho-

mogeeninen ja yhtenäinen ja että siitä voisi ongelmitta puhua yhtenä kokonaisuutena. Myönnän 

tekeväni tässä yleistyksen, mutta perustelen sen sillä, että muutos uusliberalistiseen markkinavetoi-

seen maailmanjärjestykseen on todellisuutta, niin moninaisia kuin sen syyt ja seuraukset ovatkin. 

Uusliberalistisella markkinaehtoisuudella on toki paljon vastustajia enkä väitä, että kyse olisi uusli-

beralismin voittokulusta, joka jyräisi kaiken alleen. Kyseessä on vastavoimien kamppailu alati 

muuttuvien voimasuhteiden kentällä, kuten Foucault, jota tuonnempana esittelen, ehkä sanoisi. Aja-

tukseni on kuitenkin se, että uusliberalistisilla markkinavoimilla on tällä hetkellä paljon valtaa ja ns. 

kehittyneet maat eli länsimaat, etunenässä Yhdysvallat, edistävät tämän vallan leviämistä ja kasva-

mista ja kutsuvat sitä kehitykseksi. 

 

Hall esittelee Antonio Gramscin ajatusta siitä, ettei valmiita (luokka)intressejä ole olemassa vaan ne 

tuotetaan poliittisesti ja ideologisesti. Thatcherismi onnistui tässä, sillä se pystyi legitimoimaan po-

litiikkaansa myös niiden suurten ihmisjoukkojen keskuudessa, joiden olisi marxilaisten luokkaint-

ressien mukaisesti käyttäytyessään pitänyt vastustaa sitä. (Hall 1992, 39.) Väitän, että uusliberalisti-

nen markkinatalous on niin ikään onnistunut saamaan puolelleen ihmisiä, joiden etujen ajaminen ei 

sen ydinideologiaan kuulu. Uusliberalistinen ideologia kuitenkin ilmeisesti vetoaa ihmisiin luvates-

saan amerikkalaista unelmaa, eli jokaisen mahdollisuutta toimia oman onnensa seppänä ja sitä kaut-

ta vaurastua, sekä vedotessaan edustamansa taloudellisen muutoksen/kehityksen välttämättömyy-

teen. 
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Yksi syy uusliberalististen näkemyksien saavuttamalle suosiolle on varmasti hyvinvointivaltiota 

kohtaan esitetyn kritiikin synnyttämä vastustus kallista, holhoavaa, kontrolloivaa, väärinkäytösten 

leimaamaa ja byrokraattista järjestelmää kohtaan (Karisto, Takala, Haapola, 1997, 313).  Uuslibera-

lismi on ollut vastareaktio hyvinvointivaltiota vastaan ja sille on ollut tietty sosiaalinen tilaus, kun 

ihmiset ovat omakohtaisesti huomanneet järjestelmän tietyt ongelmakohdat. Toinen huomionarvoi-

nen seikka on uusliberalismin historiallinen konteksti. Uusliberalismi nousi jo 1930-luvulla vasta-

uksena keynesiläisyydelle eli sääntelyyn perustuvalle talouspolitiikalle, joka alkoi saada yhä enem-

män valtaa OECD-maissa sekä vastauksena marxilaisuudelle (Dussel Peters 2006, 121). 1970-luvun 

maailmanlaajuinen taloudellinen lama nosti esiin uusliberalistista kritiikkiä keynesiläisyyttä vastaan 

(Schöller & Groh-Samberg 2006, 177). 

 

Viimeinen Hallin välityksellä Gramscilta lainattu ja laajennettu ajatus on kriisistä perustavanlaatui-

sia moraalisia, seksuaalisia ja sivistyksellisiä kysymyksiä muuttavana prosessina, joka näkyy monil-

la yhteiskunnan osa-alueilla (Hall 1992, 39–40). Lähden työssäni siitä, että elämme tällaisen grams-

cilaisesti määritellyn kriisin aikakautta, jossa ristiriitoja ei käsitellä enää perinteisillä politiikan alu-

eilla eivätkä ne purkaudu luokkataisteluina. Kriisi näkyy perustavanlaatuisina kulttuurillisina, sosi-

aalisina, taloudellisina ja poliittisina muutoksina ympäri maailmaa sekä erilaisilla elämän osa-

alueilla ja erilaisissa liikkeissä tapahtuvina muutosten vastustamisena, toisinajatteluna ja – toimimi-

sena. 

 

Tarkastelen työssäni väestöpolitiikkaan ja kehitykseen liittyviä diskursseja eli tapoja, joilla em. ai-

heita käsitellään ja käsitteellistetään, ja joilla aiheita ymmärretään ja tehdään ymmärrettäviksi. Dis-

kurssi on käsitteiden, ajattelumallien ja käytäntöjen kokonaisuus, joka muodostuu ’totuusjärjestel-

mäksi’. Tästä järjestelmästä suljetaan ulos sellainen tieto, joka ei siihen sovi ja sen sisällä tuotetaan 

järjestelmään sopivat tavat ajatella, ymmärtää ja toimia. (Hall 1992, 345) Lähden siitä, että on ole-
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massa diskursseja, jotka hallitsevat tapoja puhua ja ajatella väestöpolitiikasta ja kehityksestä sekä 

muokkaavat niihin liittyviä käytäntöjä. Väitän, että vaikka on mahdollista eritellä moninaisia dis-

kursseja, diskursiivisia kokonaisuuksia ja valtava määrä vastadiskursseja, on olemassa myös hallit-

sevia diskursseja. Hallitsevista diskursseista muodostuu kokonaisuuksia, joiden totuusjärjestelmät 

ovat saavuttaneet tarpeeksi laajan ja vaikutusvaltaisen aseman, jotta sitä voidaan nimittää hege-

moniseksi. Peruslähtökohtani on siis se, että väestönkasvun ja kehityksen kentällä vallitsee vaiku-

tusvaltaisimpien diskurssien kokonaisuus, hegemoninen diskurssimuodostelma, joka on luotu ja jota 

ylläpidetään pääasiallisesti länsimaisessa kulttuuripiirissä ja länsimaisten arvojen ja elämäntavan 

mukaisesti. 

 

Tarkastelen työssäni tekstejä väestöpolitiikasta ja kehityksestä, vaikka varsinainen diskurssi on käy-

täntöjen ja ajattelutapojen kokonaisuus, johon tekstit toimivat vain avaimena.2 Teksti väestöpolitii-

kasta ilmentää ja ylläpitää väestöpolitiikan diskurssia. Toisaalta tekstit ovat aina keino vaikuttaa ja 

siksi niiden kautta voidaan myös luoda ajattelutapoja ja käyttäytymismalleja yksinkertaisesti esittä-

mällä kertomus oikeanlaisesta ajattelusta tai käyttäytymisestä.  

 

Määrittelen länsimaiden edustaman väestöpoliittisen diskurssin hegemoniseksi, koska se on niin 

vaikutusvaltainen ja laajasti hyväksytty. UNFPA edustaa tätä diskurssia ja osallistuu sen luomiseen 

ja ylläpitämiseen paitsi käytännön projektien kautta tapahtuvan ajattelu- ja toimintamallien muok-

kaamisen avulla myös maailmanlaajuisessa levityksessä olevien tekstien kautta. Hegemoninen dis-

kurssi ei ole stabiili tai muuttumaton vaan sitä muokataan jatkuvasti eri tahoilta. Silti voimme tun-

nistaa sen nimenomaan hegemoniseksi diskurssiksi, sillä muuttuessaankin se säilyttää länsimaalai-

sen perustansa: taustalla on nähtävissä tietyt arvot ja ideologiat sekä ennen kaikkea länsimaissa 

konstruoitu käsitys hyvästä ja oikeanlaisesta kehityksestä. Hegemoninen väestöpoliittinen diskurssi 

                                                

2 Kiitos tästä ajatuksesta tämän työn ohjaajalle, Mikko Lahtiselle. 
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ja hegemoninen kehitysdiskurssi muuttuvat vain jos maailman vaikutusvaltaisimmat tahot antavat 

niiden muuttua. 

 

Lähtökohtani kansainväliseen politiikkaan nojautuu globalisaatioteoriaan, ennen kaikkea käsityk-

seen, että ’globalisaatio ilmentää suuria rakenteellisia muutoksia modernissa sosiaalisessa elämässä’ 

(Held & Mc Gregory 2005, 13). Nämä muutokset näkyvät monikansallisissa yrityksissä, maail-

manmarkkinoissa, populaarikulttuurin leviämisessä sekä ympäristön tilan maailmanlaajuisessa huo-

nontumisessa. Globalisaatio muuttaa ja järjestää uudelleen sekä alueellisuuden käsitettä että sosiaa-

lis-taloudellista ja poliittista tilaa. Entinen modernin valtion perustana toiminut alue on menettänyt 

merkitystään, kun sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset toimet ulottuvat yhä useammin kansallisten 

rajojen yli. Valta muovautuu eri tavalla kuin suvereenien kansallisvaltioiden sisällä, joissa hallitsi-

jan valta kohdistui tietyllä maa-alueella asuviin ihmisiin. Nykyään valta muovautuu kansainvälis-

poliittisesti niin, että tärkeimmät talous- ja sotilasliittoutumat, yksittäiset valtiot tai niiden muodos-

tamat liitot, määrittelevät pitkälti maailmanjärjestyksen. Vallan kohteen ja vallan käyttäjän välillä 

saattaa olla maantieteellisesti jopa tuhansien kilometrien matka. (Emt. 13–16.)  

 

Käyttämäni jaottelut länsimaihin ja kehitysmaihin, rikkaaseen ja köyhään maailmaan, läntiseen 

kulttuuripiiriin ja vaihtoehtoiseen elämään ovat keinotekoisia siinä mielessä, ettei mikään niistä ole 

yksiselitteinen, selkeärajainen tai pysyvä. Esimerkiksi länsimaisesta kulttuurista olisi tarkemmin 

ajatellen hyvin vaikeaa puhua yhtenäisenä, sillä monet ihmiset ajattelevat ja toimivat toisin eivätkä 

kuulu, halua kuulua tai koe kuuluvansa osaksi länsimaista kulttuuria. Käytän näitä kahtiajakoja kui-

tenkin ns. operatiivisina työkaluina. Niiden avulla pystyn havainnollistamaan käsittelemiäni ilmiöitä, 

vaikka joudunkin yleistämään ja yksinkertaistamaan.  
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1.6. Työn keskeisten termien määrittelyä 

Kehityksen käsite ei ole yksiselitteinen, sillä kehitystä on monenlaista. Muutosta parempaan voisi 

kuvata sanalla kehitys ja tuon muutoksen tavoitteleminen lienee ihmiselle myötäsyntyistä. Käsitteet 

kehitys, kehityksen projekti ja kehityksen vieminen, istuttaminen ja lanseeraaminen viittaavat työs-

säni länsimaisen elämäntavan, arvojen, ideologioiden, kulttuurin ja yhteiskunnallisen järjestelmän 

edistämiseen maailman köyhissä maissa. Tässä työssä käsittelen nimenomaan kehityksen projektia, 

jonka tarkoitus on edistää modernisaatiota, materiaalisen elintason nousua, kapitalistista markkina-

taloutta ja sitä kautta myös kulutusta. Keskityn siis tarkastelemaan työssäni tietynlaista kehityksen 

ihannetta, joka ei suinkaan ole ainoa olemassa oleva käsitys kehityksestä eikä myöskään kritiikittä 

hyväksytty. Väitän kehityksen tarkoituksen olevan yleisesti länsimaisten ihanteiden, arvojen ja elä-

mäntavan edistäminen, mutta olen kyllä tietoinen siitä, ettei länsimaita voi niputtaa yhteen ja väittää 

kaikkien elävän samojen periaatteiden mukaan. Silti sellaiset seikat kuin markkinatalous, materiaa-

lisen yltäkylläisyyden ihannointi, individualismi ja luottamus moderniin tieteeseen ovat länsimaa-

laiselle kulttuurille tyypillisiä. Määrittelen tässä työssä kehityksen pohjautuvan näille ihanteille ja 

kun kritisoin kehitystä, kritisoin nimenomaan sitä kehitystä, joka yksiviivaisesti edistää näitä asioita. 

Paneudun tuonnempana luvussa 6.1. kehityksen idean problemaattisuuteen.   

 

Käyttäessäni termiä länsimaat viittaan kulttuuris-poliittisesti samankaltaisiin Länsi-Euroopan mai-

hin, Yhdysvaltoihin, Kanadaan, Australiaan ja Uuteen-Seelantiin. Termi juontuu kylmän sodan ai-

kaisesta jaosta, jolloin lännen vastapooli oli Neuvostoliitto, Itä-Eurooppa ja Aasian maat. Itä-länsi-

jaottelun historialliset perusteet ovat jo vanhentuneet, mutta tilalle ei ole tullut mitään yhtä yleisesti 

käytettävää termiä. Nykyään puhutaan usein jaosta rikas pohjoinen ja köyhä etelä, joka viittaa ni-

menomaan vaurauden jakautumiseen. Työni kannalta on kuitenkin tärkeää huomioida länsimaiden 

suuri vaikutusvalta kulttuurin ja politiikan saralla, joka ulottuu lähes kaikkiin maailman maihin. 

Modernisaatio, demokratia, sivistys ja jopa rauha ovat asioita, joita länsimaat katsovat edustavansa 

ja joita ne vievät muualle maailmaan. 
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Rikkaiden länsimaiden poliittis-ideologisena vastakohtana eivät enää Neuvostoliiton hajottua ole 

olleet kommunistiset maat ja jako ensimmäiseen maailmaan eli länsimaihin, toiseen maailmaan eli 

itään ja kolmanteen maailmaan eli kehitysmaihin on vanhentunut. Silti termiä kolmas maailma käy-

tetään yhä ja käytän sitä myös tässä työssä synonyymina kehitysmaille. Se, onko jokin maa kehi-

tysmaa, riippuu määrittelystä ja usein maiden sisällä on elintasoltaan hyvin erilaisia alueita ja kan-

sanryhmiä. Joka tapauksessa kolmas maailma, eli kehitysmaat, tarkoittaa Afrikan, Latinalaisen 

Amerikan ja Aasian köyhiä valtioita, joissa elintaso on länsimaisten mittapuiden mukaan alhainen 

eli niiden bruttokansantuote on pieni, ja jotka yleensä ottavat vastaan kehitysapua. Useimmat kehi-

tysmaat ovat olleet länsimaiden siirtomaita. 

  

Väestöpolitiikka määritellään yleisesti pyrkimyksiksi ja toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on vai-

kuttaa syntyvyyteen, kuolevuuteen, avioitumiseen ja muuttoliikkeeseen siten, että väestönkehitys on 

yhteiskunnan kehityksen kannalta suotavaa. Väestöpolitiikkaa harjoitetaan maiden sisällä ja kan-

sainvälisesti. (Demeny 2003, 3.) Jälkimmäinen väestöpolitiikan muoto suuntautuu yksinomaan 

maailman rikkaista teollisuusmaista kehitysmaihin ja sen tarkoitus on nimenomaan vähentää väes-

tön määrää. Maiden sisäinen väestöpolitiikka keskittyy länsimaissa edistämään lasten hankkimista 

sekä käsittelemään siirtolais- ja maahanmuuttoasioita niin, että talouselämä hyötyisi niistä mahdol-

lisimman paljon. Tässä työssä käsittelen nimenomaan sitä väestöpolitiikkaa, jota länsimaat harjoit-

tavat kehitysmaissa. 

 

Uusliberalismi viittaa maailmanlaajuisten vapaiden markkinoiden luomiseen ja angloamerikkalai-

sen kapitalismin vakiinnuttamiseen kansainvälisesti. Se edellyttää talouskuria, talouden sääntelyn 

purkamista ja tarkkaa taloudenpitoa. (Held & McGrew 2005, 12; 63.) Uusliberalismi (neoliberalism) 

poliittis-taloudellisena ideologiana on saanut valtaa kahtena viimeisenä vuosikymmenenä kun kaik-

kialla maailmassa, myös entisissä kommunistisissa maissa, on siirrytty markkinatalouteen. Tämä on 
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tarkoittanut markkinoiden sääntelyn purkamisen lisäksi valtion omaisuuden yksityistämistä ja valti-

on interventioiden vähentämistä taloussektorilla. (Campbell & Pedersen 2001, 1.) Pierre Bourdieu 

määrittelee uusliberalismin utopiaksi täydellisistä markkinoista, jotka säätelevät itseään ja seuraavat 

aina tiettyä ennalta arvattavaa logiikkaa. Tämä edellyttää sellaisia kansainvälisen talouden 

mahtivaikuttajien, mm. International Monetary Fundin (IMF) ja Organisation for Economic Co-

operation and Developmentin (OECD), edistämiä uudistuksia kuin työvoimakustannusten 

laskemista, julkisten menojen karsimista ja työvoiman joustavuuden lisäämistä. Siirtyminen kohti 

uusliberalistista utopiaa tapahtuu taloudellista sääntelyä karsivalla politiikalla sekä puhtaan 

markkinalogiikan toimimisen esteiden purkamisella.  (Bourdieu, Le Monde Diplomatique 12/1998.) 

Uusliberalismi on sodanjälkeisen politiikan voimakkain paradigma, jonka vaikutukset ovat näky-

neet sekä poliittisella että taloudellisella sektorilla. Se on muuttanut institutionaalisia rakenteita 

ympäri maailmaa ja vaikuttanut perustavanlaatuisesti niin työmarkkinoihin, kauppaan ja 

teollisuuteen, verotuskäytäntöihin kuin hyvinvointipolitiikkaan. (Campbell & Pedersen 2001, 1.) 

 

Uusi sivistyssanakirja määrittelee hegemonian jonkin valtion johtoasemaksi joko yleensä tai kult-

tuurin, politiikan tms. alalla (Uusi sivistyssanakirja 1998). Tässä työssä viittaan hegemonialla yhden 

valtion sijaan länsimaiden tai vaihtoehtoisesti näitä edustavien järjestöjen valta-asemaan. Hallin 

(1992, 348–349) mukaan hegemonisen aseman saavuttamisen avain piilee kyvyssä hankkia suosiota 

keskeisiltä hallituilta ryhmiltä. Olennaista on siis johtavan ryhmittymän kyky saada kansa vapaaeh-

toisesti suostumaan siihen, että tämä ryhmittymä on hegemonisessa asemassa. Hegemonia rakentuu 

ja uudistuu jatkuvasti kamppailujen tuloksena. Jo saavutettua hegemonista asemaa täytyy ylläpitää 

jatkuvasti eli sille pitää saada kansan hyväksyntää. Hegemonia on hävittämistä ja uudelleen raken-

tamista, se ei tarkoita milloinkaan vain ulkopuolelle jäävän poispyyhkimistä. 
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2. Analyysin välineenä Foucault’n ajatuksia vallasta ja diskurs-

seista  

Analyysin välineenä käytän työssäni Foucault’laista diskurssianalyysiä ja otan avukseni Foucault’n 

käsityksen vallasta. En paneudu Foucault’n ajatteluun syvemmälle enkä esittele häntä ajattelijana, 

sillä tarkoitukseni ei ole tehdä tutkielmaa diskurssianalyysistä. Pikemminkin otan itselleni sopivia 

työkaluja Foucault’n repertuaarista siinä määrin kun niitä voidaan käyttää väestönkasvu- ja kehitys-

problematiikan käsittelemiseen.  

 

2.1. Foucault ja diskurssianalyysi 

The Archaeology of Knowledge teoksessa Foucault määrittelee diskurssin olevan joukko anonyyme-

jä, historiallisesti tietyssä ajassa ja paikassa muodostuneita sääntöjä, jotka määrittelevät sitä mitkä 

asiat valikoituvat puheen kohteiksi ja miten niistä puhutaan (Foucault 1989, 117). Diskurssit eivät 

ilmesty itsestään, vaan ne ovat aina joidenkin sääntöjärjestelmien tuloksia ja tietyillä ehdoilla raken-

tuneita (emt. 25). Foucault’laisen diskurssianalyysin perusajatus on, että kieleen ja teksteihin suh-

taudutaan kriittisesti ja ne nähdään enemmänkin sosiaalisen todellisuuden tuotteina ja tuottajina 

kuin todellisuutta objektiivisesti kuvailevina. Diskurssianalyysin tarkoituksena on kyseenalaistami-

nen ja ”totuuksien” näkeminen vain versioina todellisuudesta (Husa 1995, 6/21).    

 

Diskurssien analysointiin Foucault antaa edellä mainitussa teoksessa neljä työkalua, joista ensim-

mäinen on objektien erittely. Hänen mukaansa diskurssit eivät ole vain erilaisten väitekokonaisuuk-

sien muodostamia puhetapoja vaan sellaisia puhekäytäntöjä, jotka aktiivisesti tuottavat puheensa 

kohteena olevia asioita. Diskurssit siis muokkaavat objektinsa. (Foucault 1989, 49.) Tarkemmin 

Foucault selittää diskurssin määrittävän objektin siten, että sen olemassaolo mahdollistuu tietyssä 

asemassa ja se asetetaan tiettyyn suhteeseen muihin asioihin, erotetaan niistä (emt. 45). Diskursiivi-

set suhteet puolestaan eivät ole diskurssin sisäisiä, asioita tai sanoja yhdistäviä, tai diskurssin ulko-
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puolisia, rajoittavia tai pakottavia. Ne määrittävät sellaiset suhteet, jotka ovat diskurssille tarpeelli-

sia, jotta se voi puhua jostakin objektista, nimetä sen, analysoida sitä, luokitella sen, selittää sitä jne. 

(Emt. 46.) 

 

Toiseksi Foucault analysoi diskursseja niiden tapojen kautta, joilla ne tuovat julki asioita eli erilaisia 

puhetapoja (the formation of enunciative modalities). Aluksi hän kysyy kuka puhuu ja miksi juuri 

tämä henkilö kaikista mahdollisista nauttii sellaisesta asemasta, että hänen katsotaan puhuvan totta. 

Minkälainen status on niillä henkilöillä, joilla on esimerkiksi lain tai tradition suoma tai vain spon-

taanisti hyväksytty oikeus muodostaa tietynlaisia diskursseja?  Myös niitä institutionaalisia asemia, 

joista käsin diskursseja muodostetaan ja joista ne ammentavat legitimiteettinsä, on mietittävä. (Emt. 

50–51.)  

 

Käsitteiden muodostuminen on kolmas analyysin kohde. Minkälaisia kokonaisuuksia käsitteistä 

muodostuu? Foucault käyttää esimerkkinä luonnontieteiden historiaa: vanhoja käsitteitä aletaan 

käyttää uudessa merkityksessä, uusia käsitteitä ilmestyy ja joitakin vasta muodostetaan myöhemmin. 

Hän huomauttaa myös, että muualla, esimerkiksi aivan muissa tieteenaloissa, muodostuneita käsit-

teitä käytetään usein uusissa diskursseissa olettaen niiden olevan totuudenmukaisesti ja täsmällisesti 

asioita kuvailevia. Huomio täytyy kiinnittää paitsi niihin käsitteisiin, joista keskustellaan, joita arvi-

oidaan ja kritisoidaan, myös niihin jotka hylätään tai jätetään kokonaan huomiotta. (Emt. 57.) Tuula 

Varista lainaten Foucault ”tarkastelee käsitteitä, niiden peräkkäisyyttä, rinnakkain esiintymistä, jat-

kuvuutta, vaihtelua ja radikaalia uudelleenjärjestäytymistä…” (Varis 1989, 16). 

 

Viimeinen diskurssianalyysin työkalu on strategioiden tarkastelu ja erittely. Tällä Foucault tarkoit-

taa erilaisia teemoja ja teorioita, joita kannattaa lähestyä tutkimalla esimerkiksi diskurssin taitekoh-

tia tai diskursiivisia ryhmittymiä. (Emt. 65–66.) Diskursiivisen muodostuman voi määritellä, jos 

pystyy erittelemään erilaiset strategiat, teemat ja teoriat, joita siinä on käytetty (emt. 68). Edelleen 



15 

 

Varis muotoilee asian niin, että strategiat muodostuvat tieteenalojen käsitejärjestelmistä, objektien 

ryhmittelystä ja julkituomisen tavoista (Varis 1989, 17), siis kolmesta ensin mainitusta analyysin 

työkalusta.  

 

Lähtiessään analysoimaan diskursseja, on aina mielekästä miettiä kenelle ne on suunnattu ja miltä 

taholta. Kuka siis on vallankäytön kohteena ja kuka siitä hyötyy? On hedelmällistä analysoida sitä 

mistä perspektiivistä diskurssin määrittäjä maailmaa katsoo ja miksi hän haluaa muidenkin omak-

suvan saman näkökulman. Miksi tietyistä asioista halutaan puhuttavan ja toisista seikoista vaietaan? 

Rosi Braidotti kirjoittaa Foucault’n diskurssianalyysistä: Yhtä tärkeitä kuin diskurssit itsessään ovat 

asiat, jotka jätetään diskurssien ulkopuolelle. Rationaalisuus ja järki perustuvat toiseuden poissul-

kemiselle, ja koska tämä toinen on hiljaisuudessa, vaiettuna ja näkökentän ulkopuolella, mahdollis-

tuu se, että kaikki nimeämisen ja representoimisen valta jää diskurssille. ’Toisen’ hiljaisuus mahdol-

listaa subjektin puheen ja poissulkeminen mahdollistaa diskurssin muodostumisen. Poisrajattu on 

kuitenkin läsnä, jonkinlaisena puutteena. (Braidotti 1993, 43.) 

 

2.2. Tieto ja valta edellyttävät toisiaan 

Työni kysymyksenasettelun vuoksi olen päätynyt ammentamaan ideoita Foucault’n diskurssiana-

lyysin lisäksi myös hänen käsityksestään vallasta. Valtaa Foucault määrittelee kirjassa Tarkkailla ja 

rangaista seuraavalla tavalla: 

”Valta ei ole ominaisuus vaan strategia… On siis lähdettävä siitä, että kyseessä on pikemminkin vallan 
käyttö kuin sen omistaminen ja että se ei ole hallitsevan luokan saavuttama tai säilyttämä ’etuoikeus’, vaan 
tämän luokan strategisten asemien kokonaisseuraus – ja se voi ilmentää ja toisaalta ylläpitää hallittujen 
asemaa.” (Foucault 2001, 41.) 

 

Esseessä Power / Knowledge Foucault kirjoittaa, että valta olisi haurasta, jos sen ainoa tarkoitus 

olisi alistaa ja se toimisi vain negatiivisena. Jos valta on vahvaa, se johtuu siitä, että se toimii ja ope-

roi halun ja tiedon tasolla. Valta tuottaa tietoa, ei estä sitä. (Foucault 1980, 59.) Foucault kritisoi 

juridis-diskursiivista valtakäsitystä, sellaista joka katsoo vallan vain kieltävän ja rajoittavan ja joka 
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perustuu oikeusteoreetikkojen ja kuningasvaltainstituutioiden tekemälle yhdistelmälle laki ja valta 

tai suvereenisuus ja valta. Hän määrittelee oman ymmärryksensä vallasta niin, ettei se tarkoita insti-

tuutio- tai koneistokokonaisuutta eikä myöskään normiin perustuvaa alistamistapaa. Foucault’lle 

valta ei ole jonkin ryhmän tai elementin hallitseva asema vaan erilaisten voimasuhteiden kamppai-

lua, joka jatkuvasti muuttaa tilanteita ja asemia. (Foucault 1999, 68–69.) Foucault’n käsitystä val-

lasta voisi kuvailla niin, että valta liikkuu ihmisten keskuudessa horisontaalisesti ja on läsnä kaikis-

sa ihmisten välisissä suhteissa, mutta valtaa ei sinänsä kukaan omista. Foucault’lainen ymmärrys 

vallasta ei siis käsitä valtasuhteita perinteiseen tapaan vertikaalisesta ylhäältä alas muodostuviksi 

alistussuhteiksi.  

 

Foucault’n mukaan täytyy luopua ajatuksesta, että tietoa olisi vain siellä, missä valtaa ei ole. Tieto 

ja valta edellyttävät toisiaan, niiden väliset suhteet ja yhdistelmät määräävät tiedon muodot ja alueet. 

(Foucault 2001, 42.) Valta ei myöskään ilmene yksin vaan vallankäyttö edellyttää tuekseen mahdol-

lisuutta tuottaa totuutta eli rakentaa diskursseja (Foucault 1980, 93).   

 

Foucault kehitti uransa aikana karkeasti erotellen kaksi suhtautumistapaa tai metodologista lähes-

tymistapaa tietoon ja valtaan: tiedon arkeologian ja vallan genealogian (Kaarre 1994, 1/11). Kysees-

sä ei ole kaksi toisensa poissulkevaa kautta vaan Foucault’n uran kehityskaari. Hän ei koskaan hy-

lännyt arkeologiaa vaan kehitteli sitä edelleen myös uransa loppuvaiheessa. Genealoginen lähesty-

mistapa muotoutui varmasti uusien haasteiden ja kiinnostuksen kohteiden myötä. (Emt.; Husa 1995, 

7/21.) Ajallisesti arkeologia sijoittuu ennen 1970-lukua julkaistuun tuotantoon ja genealogia puoles-

taan sen jälkeen julkaistuun (Husa 1995, 7/21).  

 

Tiedon arkeologisen metodin avulla Foucault tutki sitä 

 ”millä perusteella tieto ja teoria mahdollistuivat, missä järjestyksen tilassa tieto rakentui, minkä historial-
lisen a priorin perusteella ja minkä positiviteetin elementissä ideat saattoivat ilmaantua, tieteen tulla luo-
duiksi, kokemus heijastetuksi filosofioissa, rationaliteetit muodostetuiksi, ehkä vain hajotakseen ja kado-
takseen pian sen jälkeen” (Varis 1989, 10 siteeraa Foucault’n teoksen The Order of Things alkupuhetta 
xxi-xxii).  
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Keskeistä tiedon arkeologiassa ovat lausumat ja puheaktit, joista muodostuu valikoinnin, säätelyn, 

poissulkemisen ja tuottamisen avulla diskursseja. Diskursiivinen käytäntö määrittelee lausumien 

väitteiden vaikuttavuusarvon ja mielekkyyden, tutkijan ei kannata pohtia niiden totuusarvoa vaan 

pyrkiä vaan erittelemään ja kuvailemaan niitä. (Kaarre 1994, 2-3/11.) Rosi Braidotti kirjoittaa tie-

don arkeologian muodostuneen yksityisiä ihmisiä objektivoivien tieteiden kritiikiksi, joka on koros-

tanut marginaalista nousevia tiedon muotoja (Braidotti 1993, 34). Tiedon arkeologian kriittinen 

puoli liittyy ’luonnollisiksi’ väitettyjen tieteen- ja kulttuurihistoriallisten kategorioiden ja yksiköi-

den dekonstruoimiseen. Sen positiivinen ja konstruktiivinen puoli taas liittyy uusien käsitteiden ja 

kysymysten muotoiluun. (Kusch 1993, 58.) 

 

Kirjoittaessaan tiedon arkeologiasta 1960-luvun lopulla Foucault esitti, että diskurssien alkuperä on 

saavuttamattomissa, koska jokaisen näennäisen alun takana on vielä ’salainen alkuperä’, josta on 

mahdotonta saada otetta. Kaikki mistä puhutaan on jossain määrin sanottu jo aikaisemmin tai se on 

ollut olemassa aikaisemmin; puolittaisessa hiljaisuudessa, ei varsinaisesti välttämättä julkilausuttu-

na, mutta olemassa kuitenkin.  (Foucault 1989, 25.) Tiedon arkeologista metodia käyttävän tutkijan 

täytyisi siis vain tarkastella diskursseja sellaisena kuin ne ilmenevät ja arvioida niiden muodostamaa 

kuvaa ja käsitystä maailmasta sekä niiden tuottamaa valtaa. 

 

Kehittäessään genealogisen metodinsa Foucault luopui ajatuksesta, että asioiden takana olisi jokin 

ajaton salaisuus. Genealogin paljastama salaisuus onkin se, että mitään alkuperää tai olemusta ei ole 

(Kaarre 1994, 5/11). Genealogisen kauden diskurssianalyysista tuli korostetummin vallan analyysiä 

ja tarkastelun keskipisteessä oli se, miten valta järjestää alkuperäistä diskurssia. Genealogia keskit-

tyy erityisesti kahteen asiaan: vallan tuottavuuteen ja vallan ja tiedon suhteeseen (Kusch 1993, 123).  

Jos arkeologi etsi, eritteli ja tarkasteli tietoa, genealogin tehtävä on toisinajattelemisen mahdollista-

minen, vaikkakin tietoisena siitä, että hän on itsekin oman perspektiivinsä vanki. Genealogista lä-
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hestymistapaa voisi kutsua enemmän postmoderniksi, jos sellaista määrittelyä haluaa käyttää. (Husa 

1995, 9/21.) 

 

Martin Kuschin mukaan Foucault perustaa genealogisen kautensa tutkimuksia Nietzschen joillekin 

ajatuksille: Ensimmäinen teema on nykyisyyden kontingenttisuus ja sen tunnustaminen, että sattu-

ma vaikuttaa paljolti siihen, miten asiat ovat. Nykytilanne on tulosta sattumanvaraisista valtataiste-

luista, jotka olisivat voineet päättyä toisinkin. Toinen teema on fysikalismi, joka tuo esiin sen, että 

tapahtumien ja taisteluiden lisäksi myös ihmisruumis muovautuu vallan järjestelmien kautta. Ruu-

mista ei saa eristää historian ulkopuolelle ja jättää sitä vain fysiologian tutkimuskohteeksi – genea-

logille ruumis on ’tapahtumien kaiverruspinta’. Kolmanneksi teemaksi nousee tieteen universaaliu-

den ja objektiivisuuden kyseenalaistaminen. Foucault ottaa genealogiseen metodiin mukaan Nietz-

schen epäluuloisen ja ironisen asenteen, joka riisuu tieteeltä intohimoista vapaan, neutraalin ja to-

tuudelle omistautuneen naamion ja jonka takaa paljastuu intohimoja, vihaa, kilpailua ja fanatismia. 

Neljäs teema on perspektivismi, joka muistuttaa, että totuus riippuu aina siitä, mistä näkökulmasta 

sitä katsotaan: ”totuus on virhe, jota ei pystytä kumoamaan…” (Kusch 1993, 137–138). 

 

2.3. Vallan diskurssit 

Kirjassa Power/Knowledge painetussa valtaa koskevassa luennossaan Foucault pohtii keinoja, joi-

den kautta valta toimii. Hän sivuuttaa traditionaalisen ongelman totuusdiskurssin asettamista vallan 

rajoista ja kysyy sen sijaan minkälaisia normeja valtasuhteet saattavat voimaan tuottaessaan dis-

kursseja totuudesta.3 Valta ja sen toiminta edellyttävät totuuksien tuottamista diskurssien kautta: 

valtaa ei pysty harjoittamaan ilman mahdollisuutta tuottaa totuuksia, ja jotta totuudet tulisivat ih-

misten omaksuttaviksi, tarvitaan diskursseja. (Foucault 1980, 93.)  

 

                                                

3 ”…what rules of right are implemented by the relations of power in the production of discourses of truth?” 
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Seksuaalisuuden historia –kirjassa Foucault’n yksi pääväittämä on, että ajatus siitä, että ihmisten 

seksuaalisuutta alistetaan ja tukahdutetaan, on harhaanjohtava. Hän katsoo, että seksuaalisuutta ei 

kielletä tai yritetä tukahduttaa vaan se halutaan saada hallintaan normittamalla kaikki seksuaalisuut-

ta koskeva puhe. Foucault ei siis katso, että ihmisiä haluttaisiin kieltää puhumasta seksuaalisuudesta 

vaan hänen mukaansa heidän juuri halutaan puhuvan siitä, kunhan se tapahtuu tietyn diskurssin, 

tiettyjen sääntöjen ja normien sisällä. (Ks. Foucault 1999, esim. 30.) Näin valta muokkaa ihmisten 

käsityksiä, saa heidät sisäistämään jotakin vallan tarkoitusperiin sopivalla tavalla alistamatta, kiel-

tämättä tai tukahduttamatta mitään. 

 

”Kyseessä ei ole pelkkä kieltävä poissulkemis- tai torjuntamekanismi, vaan hienosyisen diskurssi-, 

tieto-, nautinto- ja valtaverkoston rakentuminen” (emt.57). Edellinen viittaa seksuaalisuudesta käy-

tävään diskurssiin, mutta se kuvaa hyvin mitä tahansa diskursiivisen vallan rakentumista ja Fou-

cault’n valtakäsitystä. Kyse ei ole repressiosta vaan tuottamisesta ja Foucault ehdottaakin, että katse 

käännetään repressiosta niihin mekanismeihin, jotka tuottavat tietoa, luovat diskursseja ja mahdol-

listavat vallan toimimisen (emt. 58). 

 

Diskursseista ja vallasta Foucault toteaa, ettei ole olemassa yhtä vallan diskurssia ja sen vastadis-

kurssia: ne ovat ”elementtejä tai taktisia bunkkereita voimasuhteiden taistelukentällä”. Diskursseja 

käytetään eri tarkoituksiin ja saman strategian sisällä voi olla vastakkaisiakin diskursseja. Foucault 

ehdottaa, että diskursseja tutkitaan niiden taktisen tuottavuuden tasolla ja niiden strategisen yhteen 

kokoamisen tasolla. (Foucault 1999, 76.) Hän tekee eron vallan ja ideologian välille ja samalla hyl-

kää ajatuksen yhdestä hallitsevasta valtaideologiasta. Tietoa tuotetaan tehokkailla välineillä, tark-

kailun, rekisteröinnin, tutkimisen ja kontrollin avulla, ilman ideologiaa. (Foucault 1980, 102.) Fou-

cault näkee muutenkin termin ideologia ongelmallisena ja omiin tutkimuksiinsa sopimattomana, 

sillä ideologian vastakohdaksi käsitetään yleisesti totuus. Foucault ei ole kiinnostunut totuudesta, 

jos sellaista edes on, vaan siitä miten totuutta tuotetaan diskurssien kautta. (Foucault 1980, 118.) 
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Foucault liittää vallan ja tiedon toisistaan riippuvaisiksi, kuten edellä kirjoitin. Tietoon taas liittyy 

olennaisesti totuus, sillä sitä mitä pidetään totena, pidetään tietona. Länsimaissa tunnustuksesta on 

tullut yksi tärkeimmistä totuuden tuottamisen tekniikoista ja Foucault sanoo meidän tunnustavan 

jatkuvasti sekä yksityisesti että julkisesti, vapaaehtoisesti ja pakotettuina. Nurinkurista on, että tun-

nustus ja sen kautta tuotettu totuus eivät suinkaan kuulu vapauteen, kuten ihmiset usein ajattelevat, 

vaan totuuden tuotanto on kokonaisuudessaan valtasuhteiden läpäisemää. Totuus ei suinkaan nouse 

tunnustuksen avulla meistä itsestämme, muistoistamme ja tekemisistämme tai siitä mitä ajattelem-

me tai emme ajattele vaan meidän tunnustava subjektimme on nimenomaan tuotettu. Foucault sa-

noo tunnustuksen olevan diskurssirituaali, jossa puhuva subjekti kertoo itsestään ’totuuden’. Tun-

nustus on myös valtasuhteeseen kuuluva rituaali, sillä siihen liittyy aina sekä kertova eli tunnustava 

osapuoli että kuunteleva eli arvioiva osapuoli. Tuo toinen osapuoli on se instanssi, joka arvioi, tuo-

mitsee, armahtaa, lohduttaa, rankaisee tai sovittaa tunnustajan teot. Hän myös tekee tulkinnan siitä, 

mitä tunnustuksessa sanottiin; se ei ole täydellinen ennen kuin joku on sen kirjannut ylös. Tunnus-

tuksen tulkitsija ei vain kuuntele tai arvioi vaan aktiivisesti tuottaa totuutta, hänellä on valta raken-

taa totuusdiskurssia tunnustuksen tulkinnan perusteella.  (Foucault 1999, 47–49, 53.)   

 

Tarkasteltaessa Foucault’n valtakäsitystä on tärkeää erottaa valta pakkosuhteesta. Tuula Variksen 

mukaan Foucault tarkoittaa vallalla sellaista vaikutusta, joka jollakin toimijalla tai instanssilla on 

johonkin vapaaseen toimijaan. Esimerkiksi orja ei ole vapaa, jos häntä pidetään kahleissa ja siten 

omistajan ja orjan välinen suhde ei ole valtasuhde vaan pakottamista. Orjaa kohdellaan pakkosuh-

teessa kuin esineenä ja juuri objekteihin kohdistuvan kyvyn käyttää, tuhota, muokata ja kuluttaa 

Foucault haluaa erottaa vallasta. Valta täytyy erottaa myös kommunikaatiosuhteesta, sillä vaikka 

merkitysten tuottamisella ja välittämisellä onkin vaikutuksia myös vallan näkökulmasta, on vallalla 

aina tietty spesifi luonne. Variksen mukaan Foucault ei kuitenkaan erottele tai eristä näitä kolmea, 



21 

 

valtaa, objekteihin kohdistuvaa hallintaa ja kommunikaatiota, toisistaan vaan sanoo niiden lomittu-

van ja toimivan samanaikaisesti hyötyen toisistaan ja tukien toisiaan. (Varis 1989, 69–71.) 

 

Foucault’n käsitys vallasta liittyy nimenomaan moderniin aikaan ja sille on tunnusomaista, että val-

lan kohteena ovat ruumiit, joita hyödynnetään vaatimalla niiltä aikaa ja työvoimaa. Tämä uudenlai-

nen valta on Foucault’n mukaan porvarillisen yhteiskunnan tuote ja se on ollut tärkeä väline teolli-

sen kapitalismin ja sen mukanaan tuoman yhteiskunnallisen järjestyksen juurruttamisessa. Tätä val-

lan muotoa hän kutsuu kuriin perustuvaksi vallaksi (disciplinary power). (Foucault 1980, 104–105.) 

Teoksessaan Tarkkailla ja rangaista Foucault kirjoittaa ihmisruumiin kuuluvan poliittiseen kenttään, 

sillä vallanhaltijat pitävät sitä otteessaan sijoittaen siihen omia tavoitteitaan ja merkiten sen. Ruu-

miin poliittinen haltuunotto liittyy tiukasti sen taloudelliseen hyväksikäyttöön, koska ruumis on 

taloudellinen tuotantovoima. Hyödylliseksi ruumis tulee kuitenkin vasta kun se on sekä tuottava että 

alistettu välikappale, eli vasta kun ruumis on valtaapitävien valvonnan ja vallan alaisuudessa. Alis-

taminen ei Foucault’n mukaan tarvitse välttämättä väkivaltaa tai edes ideologiaa, se voi olla välitön-

tä ja ruumiillista, käyttää voimakeinoja tai kohdistua aineellisiin asioihin, se voi olla huolellisesti 

järjestettyä ja laskelmoitua, hienovaraista ja fyysistä vaikka ei käyttäisikään aseita. Ruumiista koo-

taan tietoa, jota yhdessä alistamisen kanssa käytetään sen hallintaan. Tätä Foucault kutsuu ihmis-

ruumiin poliittiseksi teknologiaksi. (Foucault 2001, 39–40.) 

 

Seksuaalisuuden historiassa Foucault käyttää ihmisruumiin poliittisesta hallinnasta termiä biovalta. 

Tällä hän tarkoittaa erilaisia tekniikoita, joiden avulla ruumis otetaan haltuun ja väestöä kontrolloi-

daan. Biovaltaan liittyvät kurinpito, johon osallistuvat erityisesti sellaiset instituutiot kuin armeija ja 

koulu, sekä väestönhallinta demografian, luonnonvarojen riittävyyden arvioinnin ja erilaisten mitta-

usten ja taulukoiden avulla. Se on tuonut ihmisruumiin täsmällisten laskelmien piiriin ja tehnyt tie-

to-vallasta ihmistä säätelevän instanssin. Biovalta on Foucault’n mukaan mahdollistanut kapitalis-
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min kehittymisen. Se ei olisi hänen mukaansa ollut mahdollista ilman ruumiiden kontrolloitua si-

joittamista tuotantokoneistoon. (Foucault 1999, 100–102.)  

 

2.4. Foucault’n diskurssianalyysin soveltuvuus väestönkasvukeskustelun ana-

lysointiin 

Foucault’n ajatukset diskursseista ja vallasta sopivat hyvin väestönkasvukeskustelun analysoimi-

seen. Puhe väestönkasvusta on eriteltävissä omaksi diskurssikseen ja se on myös sijoitettavissa 

osaksi laajempaa kehitystä koskevaa diskurssia. Foucault’n ajatukset diskurssien tuottamisen ja 

levittämisen kautta tapahtuvasta hienovaraisesta vallankäytöstä ovat myös sovellettavissa väestön-

kasvukeskusteluun. Kyse on nimenomaan laajemmasta hankkeesta, jonka kautta implementoidaan 

paitsi tietynlaista sukupuoli- ja lisääntymiskäyttäytymistä, myös tietynlaista elämäntapaa ja tiettyjä 

arvoja. Tätä projektia on hedelmällistä tarkastella Foucault’n ajatusten valossa: ihmisiä ei kielletä 

toimimasta tai ajattelemasta, mutta heitä ohjataan hienovaraisesti tekemään se tietyllä tavalla. Au-

kottomalta vaikuttavan diskurssin avulla vaikutetaan siihen miten ihmiset suhtautuvat väestönkas-

vun tai kehityksen kaltaisiin asioihin, minkälaisten käsitteiden kautta niitä hahmotetaan ja minkälai-

sia mielikuvia niihin liitetään. Robert Chambers korostaa kielen merkitystä kehitysdiskurssin raken-

tajana. Hänen mukaansa termit, joilla asioita käsitteellistetään ja joilla niistä puhutaan muuttavat 

kehityksen agendaa, muokkaavat asenteita, legitimoivat uusia toimintatapoja ja vaikuttavat siihen 

millaista tutkimusta ja opetusta järjestetään tai mihin mielenkiinto keskittyy. Hän kirjoittaa kahden 

viimevuosikymmenen kehitystä koskevan valtavirtadiskurssin ytimessä olevan esimerkiksi sellaisia 

käsitteitä kuin monimuotoisuus, ihmisoikeudet, oikeutus, sukupuoli (gender), globalisaatio, kestävä 

kehitys, demokratia, ihmisten omien voimavarojen vahvistaminen (empowerment), deprivaatio, 

ympäristö, markkinat, hyvinvointi, pluralismi ja elinkeino. Termien avulla muodostetaan diskurssi, 

jonka kautta kehitystodellisuutta toisaalta rakennetaan ja jonka läpi sitä toisaalta tarkastellaan. 

(Chambers 2005, 186–188.)  
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Doug J. Porter perustelee diskurssianalyysin käyttöä kehityksen ymmärtämisessä sillä, että on tär-

keää olla tietoinen (kehitys)diskurssin ideologisuudesta. Kestävän kehityksen nimissä on alettu 

puuttua elämään hyvin henkilökohtaisella tasolla, koska kehityksen imperatiiveilla määritellään 

ajatuksia ja käytöstä. Koska kestävän kehityksen vaikutukset ovat niin kauaskantoisia ja interven-

tionistisia, Porter haluaa pohdittavan sitä onko erilaisilla diskursiivisilla käytännöillä, kuten rapor-

teilla, politiikoilla, projekteilla ja ohjeistuksilla, mahdollista oikeasti muuttaa niitä olosuhteita, jotka 

parhaillaan johtavat globaaliin tuhoon vai kertaavatko ne vain nykyistä pahoinvointia planeetal-

lamme. Diskurssianalyysi kysyy ovatko nämä maailmaa selittävät tekstit, retoriset ja mobilisoivat 

välineet sen todellisuuden rakennusaineita, jota me yritämme kehityksen kautta manipuloida vai 

ovatko ne Foucault’laisen vallan välineitä, jotka tuottavat uudelleen niitä olosuhteita, jotka kiihdyt-

tävät globaalia tuhoa. (Porter 1995, 63–64.) 

 

Jan Nederveen Pieterse kirjoittaa diskurssianalyysin olevan sopiva väline kehityksen analysoinnissa, 

mutta hänen mielestään siitä tulee helposti ideologinen positio. Hän sanoo diskurssianalyysistä tu-

levan anti- tai post-kehitysajattelua, jos kehityksen ajatellaan olevan diskurssia ja diskurssin määri-

tellään lähtökohtaisesti fiktioksi, epätodeksi ja pettäväksi. Tällainen ajattelu lähtee siitä, että kehitys 

on läntistä modernismia ja tieteellistä vääristelyä, joka sortaa kolmansien maiden ihmisiä. Näin me-

todologisesta lähestymistavasta tulee ideologinen ja poliittinen asema, jonka kautta kehitystä tarkas-

tellaan. (Nederveen Pieterse 2001, 13–14.) 

 

Nederveen Pietersen huomio on tärkeä ja se on hyvä muistaa diskurssianalyysia käytettäessä näin-

kin poleemisiin aiheisiin kuin väestönkasvu ja kehitys. Mielestäni on kuitenkin hyvä muistaa myös 

se, ettei yksikään tutkija tee analyysiaan tyhjiössä. Kaikilla on jonkinlainen ideologinen positio, 

toisilla varmasti voimakkaampi kuin toisilla, toisilla eksplisiittinen ja toisilla siivottu pois näkyvistä. 

Kirsi Juhilan mukaan tutkija on kulttuurinen toimija kuten kuka tahansa muukin ja hänellä on käy-

tössään tietyt tulkintaresurssit. Yritykset häivyttää tutkijan toiminnallinen osuus voidaan nähdä tie-
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teellisten faktojen konstruoinniksi. (Juhila 1999, 201–202.) Lisäisin tähän, että sosiaalitieteiden tut-

kijat ottavat aina kantaa erilaisiin ilmiöihin kuten tässä tapauksessa väestöpolitiikkaan ja kehityk-

seen. Tarkoitan tällä sitä, että kaikki tuotettu tutkimus ottaa tarkastelemaansa ilmiöön jonkun näkö-

kohdan ja tutkimushan julkaistaan juuri siksi, että tämä näkökohta tulisi muidenkin ihmisten tietoon. 

Vaikka haluaisikin nostaa asioita esille ilman, että ottaa niihin kantaa, tulee silti osallistuneeksi kes-

kusteluun jostakin positiosta, joka on aina ideologisesti värittynyt. Pelkästään se, että nostaa keskus-

teluun mukaan tiettyjä asioita tai näkökulmia, on kannan ottamista. Näin juuri siksi, ettei kukaan 

ihminen elä arvotyhjiössä. Kehitys puolestaan on läpeensä poliittinen ilmiö, joten kaikki keskuste-

luun osallistuvat astuvat mukaan poliittiseen keskusteluun väkisinkin. Foucault’kin sitä paitsi esitti, 

ettei ole mahdollista astua diskurssin ulkopuolelle objektiiviseen tarkastelukulmaan, josta käsin 

diskurssia voisi analysoida.  

 

3. Katsaus yleiseen väestönkasvukeskusteluun 

Jos tarkastellaan maapallon väestönkasvua numeroina, voidaan ajanlaskumme alkamisen jälkeinen 

aika jakaa viiteen kehitysvaiheeseen. Ajanlaskumme alussa ihmisiä oli n. 170 miljoonaa ja aina 

vuoteen 800 asti kasvu oli hyvin hidasta, 0,03 % vuodessa. Vuosina 800–1700 kasvu kiihtyi jonkun 

verran, 0,11 %:in, lähinnä Kiinassa ja Euroopassa tapahtuneen maatalouden kehityksen ansioista. 

Kolmannessa vaiheessa, 1700-luvulta 1950-luvulle kasvunopeus nousi 0,57 %:in lähinnä teollistu-

misesta johtuneen kehityksen ansiosta. Miljardin ihmisen raja rikottiin 1820-luvulla ja 1930-luvulla 

saavutettiin jo toinen miljardi. Neljäs vaihe oli väestökehityksen hurjinta aikaa: edellinen miljardi 

ihmistä oli syntynyt sadan vuoden aikana, seuraava miljardi saavutettiin 30 vuodessa ja sitä seuraa-

va 14 vuodessa. Suurin syntyvyys oli 1960-luvulla, 2,05 %, mikä tarkoitti 64 miljoonaa ihmistä 

vuodessa. Hurjan kasvun mahdollistivat Paul Harrisonin mukaan lääketieteen kehitys, veden laadun 

paraneminen, viemäröintijärjestelmien kehittyminen sekä maatalouden vallankumous, eli kemialli-

set lannoitteet, keinokastelujärjestelmät ja parannetut siemenet. Viides vaihe alkoi 1980, jolloin 
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vuotuinen väestönkasvu kääntyi jälleen laskuun. Väestö kuitenkin lisääntyy entistä nopeampaan 

tahtiin edelleen, sillä ihmisten suurempi lukumäärä kertautuu vuosittain. Viiden miljardin raja yli-

tettiin 1987 ja vuonna 2005 maapalolla eli jo lähes 6,5 miljoonaa ihmistä. (Harrison 1997, 22–23; 

internetlähde b, www.census.gov.) 

 

3.1. Väestönkasvun historia: eri maanosissa erilaista väestökehitystä  

Frank Furedin mukaan T.R. Malthusin An Essay on the Principle of Population -kirjoituksen voi-

daan katsoa aloittaneen keskustelun maapallon liikakansoituksesta 1798. Malthus kirjoitti vastalau-

seena valistusaatteen kannattajien ajamille sosiaalisille uudistuksille, joiden hän katsoi vain lisäävän 

köyhiä ja siten lisäävän kurjuutta. Hänen pääasiallinen perustelunsa köyhien lisääntymistä koske-

valle väitteelle oli se, että ympäristö asettaa rajat väestönkasvulle eikä hyvinvointia siksi voi riittää 

lisääntyvälle väestölle. Malthusin teesi oli, että väestö lisääntyy geometrisesti ja resurssit, kuten 

ruoka ja luonnonvarat, aritmeettisesti, jolloin ne eivät koskaan voi tulla tasapainoon väestön kasva-

essa aina vaan enemmän. Kasvava väestö oli Malthusin mukaan tuova mukanaan lisääntyvää köy-

hyyttä ja kurjuutta sekä suoranaista tuhoa. (Furedi 1997, 14; ks. Malthusista myös esim. Sen 1994, 

1; Tammilehto 2001, 93.) 

 

Jo pari sataa vuotta ennen kuin Malthus kehitti teoriansa maapallon liikakansoituksesta, alkoi Eu-

rooppalaisten siirtomaakausi, jonka alkuvaiheessa Euroopasta lähdettiin eripuolille maailmaa val-

loittamaan alueita ja orjakauppa aloitettiin. Malthusin ajatusten vastaisesti väestönkasvua haluttiin 

kaikin keinoin edistää siirtomaissa, sillä työvoimaa tarvittiin siirtomaaisäntien mittaviin kaivos- ja 

viljelyhankkeisiin sekä muuhun tuotantoon. Silti valloitussotien, tautien leviämisen ja Afrikasta 

Amerikkaan suuntautuneen orjakaupan seurauksena noin 50 miljoonaa erilaisissa heimoyhteisöissä 

elänyttä ihmistä sai surmansa vuosina 1780–1950 (Bandarage 1994, 1). Kuolleisuus nousi eikä las-

kenut kolmannessa maailmassa siirtomaakauden aikana, vaikka ”humaanit” eurooppalaiset veivät 

sinne modernia lääketiedettä, parempaa ravintoa ja torjunta-aineita. Tähän vaikuttivat tuliaisina tuo-
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tujen tautien ja sotien lisäksi puuttuminen perinteisiin ruoantuotannon tapoihin, katoihin varautumi-

seen ja paikallisten kulttuurien elämäntapoihin. (Tammilehto 2001, 96.) Tämä esimerkkinä länsi-

maisen väestöpolitiikan alkuvaiheesta. 

 

Malthus oli omana aikanaan jotakuinkin yksin puhuessaan väestönkasvun rajoittamisesta, vaikka 

hänen kirjoituksestaan tulikin sittemmin väestötieteen kiistelty klassikko, johon viitataan lähes jo-

kaisessa aihetta käsittelevässä kirjassa edelleen.  Hänen teesinsä luonnon asettamista rajoista osoit-

tautui sikäli vääräksi, että teknologinen kehitys ja teollistuminen ovat kehittäneet ruoan ja muiden 

hyödykkeiden tuotannon niin tehokkaaksi, että kaikkien perustarpeet pystyttäisiin kyllä tyydyttä-

mään, ellei vauraus jakautuisi niin epätasaisesti (Furedi 1997, 151). Samanlaisia ajatuksia luonnon 

kantokyvyn rajoista on toki esitetty Malthusin jälkeen jatkuvasti ja ne ovatkin aiheellisia saastumi-

sen ja uusiutumattomien luonnonvarojen suhteen.  

 

Aina 1960-luvulle asti hallitsi länsimaissa korkeata syntyvyyttä puoltava politiikka, koska teollis-

tuminen loi työpaikkoja ja työvoimaa todellakin tarvittiin. Lisäksi armeijan tarpeisiin tarvittiin mie-

hiä, joten sekä hyvinvointi ja vauraus että turvallisuus edellyttivät suurta syntyvyyttä. Hedelmälli-

syys katsottiin 1800-luvulla, rasismin noustessa, myös vahvan rodun merkiksi. Rotuopeista vaiku-

tusvaltaisin oli sosiaalidarwinismi, jonka mukaan eri rotujen ominaisuudet tekivät ihmisistä erilaisia 

ja niiden vuoksi ihmiset olivat myös eri kehitysasteella. Vahvimpien uskottiin selviävän ja heikko-

jen karsiutuvan, eli aiheellista oli vain kannustaa vahvoja lisääntymään ja antaa luonnon hoitaa vä-

häosaisten rivien harventaminen. (Furedi 1997, 14–15, 23.) 

 

1800-luvun lopulla kehitetty eugeniikka eli rotuhygienia levisi nopeasti yhteiskuntatieteisiin ja alkoi 

vaikuttaa Euroopan politiikkaan ja sitä kautta tavallisten ihmisten ajatteluun. Eugeniikka perustui 

mm. käsitykselle useiden ominaisuuksien, kuten siisteyden, älyn, alkoholismin, sosiaalisen käyttäy-
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tymisen ja köyhyyden perinnöllisyydelle. Valtion haluttiin huolehtivan poliittisilla toimilla rodun 

puhtauden säilyttämisestä. (Mies 1993, 180–183.)  

 

Siirtomaapolitiikan ja teollistumisen seurauksena Eurooppaan syntyi 1800-luvulla vaurastuva keski-

luokka, joka hyvinvoinnin lisääntyessä hankki entistä vähemmän lapsia (Bandarage 1994, 1). Euge-

niikan mukaisesti huolta kannettiin esim. Britanniassa erityisesti siitä, että juuri varakas väestönosa, 

jota pidettiin valioyksilöiden luokkana, hankki entistä vähemmän lapsia ja köyhän väestön suurem-

man lisääntymisen pelättiin johtavan valkoisen rodun degeneroitumiseen (Furedi 1997, 17–19). 

1850-luvulta alkaen myös Euroopan köyhät alkoivat hyötyä taloudellisesti teollisuuden synnyttä-

mästä hyvinvoinnista ja perhekoot pienenivät vähitellen kaikissa yhteiskuntaluokissa (Bandarage 

1994, 1). 

 

Siirtomaissa väestömuutokset eivät noudattaneet lainkaan samaa logiikkaa, mikä johtui täysin eri-

laisesta sosioekonomisesta kehityksestä. Teollistumisensa aikana siirtomaavallat rakensivat oman 

hyvinvointinsa käyttäen hyväkseen alusmaidensa luonnonvaroja ja työvoimaa. Ne rikastuivat siir-

tomaidensa kustannuksella, ja tämän seurauksena niiden oma väestötilanne muuttui radikaalisti. 

Siirtomaissa puolestaan kehitys kulki kohti suuria perheitä. Ensinnäkin lapsia hankittiin paljon suu-

ren kuolleisuuden vuoksi, sillä jälkikasvun säilyminen hengissä aikuisikään asti oli hyvin epävar-

maa. Toiseksi saadakseen lisää työvoimaa kolonialistit edistivät lisääntymistä kaikin keinoin. Lisäk-

si siirtomaaisäntien istuttamat yksityisomistus ja vientiin perustuva yhteen tuotteeseen keskittyvä 

maatalous veivät ihmisiltä mahdollisuudet pienviljelyyn ja sitä kautta omavaraisuuteen. Usein aino-

aksi mahdollisuudeksi kolonialistisessa kapitalismissa jäi palkkatyö. Tämä ei kuitenkaan johtanut 

siirtomaiden omaan teollistumiseen, sillä länsimaat halusivat ennemmin pitää ne omien tuotteidensa 

raaka-aine- ja työvoimalähteinä sekä markkina-alueina. Toisaalta siirtomaiden perustama kapitalis-

tinen järjestelmä toi mukanaan myös kehittyneempää infrastruktuuria ja esimerkiksi parempia ter-

veyspalveluja, joiden ansiosta kuolleisuus alkoi toisen maailmansodan jälkeen laskea. Samaan ai-
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kaan lapsiluvut pysyivät edelleen yhtä suurina sosiaalisen eriarvoisuuden ja taloudellisen turvatto-

muuden vuoksi. Lapset olivat ja ovat yhä monissa yhteisöissä ainoa sosiaaliturva yhteiskunnallisen 

sosiaalijärjestelmän puuttuessa. Väestö alkoi kasvaa tavalla, jota nimitetään laajalti räjähdykseksi. 

(Bandarage 1994, 1-2; Furedi 1997, 76.) 

 

3.2. Väestönkasvu – poliittinen taistelutanner 

Kairon kehitys- ja väestökokouksen jälkeen väestönkasvusta kirjoittanut Amartya Sen, talouden 

nobelisti 1998, määrittelee väestönkasvun yhdeksi kiistellyimmistä aiheista. Eri näkökulmia, mieli-

piteitä ja kannanottoja on lukemattomia ja kaiken asiantuntijatulvan keskellä todellinen, aito ja mo-

nipuolinen ymmärrys väestöongelmista tuntuu hukkuvan (Sen 1994, 1). 

  

Erilaiset poliittiset ja ideologiset ryhmittymät ovat ottaneet Malthusin teeseihin kiivaasti kantaa. 

Vasemmistolainen näkemys väestönkasvuun on Marxista alkaen ollut se, että köyhyys ja sosiaali-

nen eriarvoisuus aiheuttavat väestön liikakasvua: epätasa-arvo on sairaus, jonka oire väestönkasvu 

on. Vapaan markkinatalouden puolesta liputtavat oikeistokonservatiivit puolustavat väestönkasvua 

ja sen tuottamaa työvoimaa. Erilaiset eko-fundamentalistit, esimerkkinä Paul Ehrlich teoksellaan 

Population Bomb, syyttävät ”liikakansoitusta” kaikesta: nälänhädästä, sairauksista, köyhyydestä, 

diktatuureista, vallankumouksista, ympäristön tuhoutumisesta, hitaasta talouskasvusta.  (Harrison 

1997, 28–31.)  

 

Vastaansa Ehrlichin kaltaiset uusmalthusilaiset ovat saaneet liberaalit ihmisyyden puolustajat ja 

teknokraatit, edustajanaan yhdysvaltalainen taloustieteilijä Julian Simon, jotka uskovat ihmisen 

voivan ratkaista ongelmat kekseliäisyydellään ja teknologisilla saavutuksillaan. Heitä vastaan taas 

hyökkäävät nykyistä teknologiaa ja sen haitallisia tuotteita ja saasteita syyttävät, etunenässä yhdys-

valtalainen Barry Commoner. Kehitysmaissa puolestaan nousee alkuperäisväestöjen ja vähemmistö-

jen oikeuksien puolustajien rivit, jotka väittävät länsimaiden haluavan vähentää väestönkasvua, 



29 

 

koska pelkäävät etelän kasvavaa voimaa. Jotkut vähemmistöryhmät näkevät väestökontrollin jouk-

komurhana. Joissakin uskonnollisissa ryhmissä vallitsee sisäisiä ristiriitoja ehkäisyn ja abortin vas-

tustajien sekä liberaalimpien välillä. Väestökysymykset liittyvät myös suoraan sukupuolten väliseen 

tasa-arvoon ja kysymykseen siitä, kenellä on oikeus päättää lasten lukumäärästä. Naisten oikeus 

päättää omasta ruumiistaan sekoittuu yhteiskunnallisiin traditioihin ja kaikkeen tähän liittyy yhtä 

hyvin politiikka, uskonto ja kulttuuri kuin perhe ja seksuaalisuus. (Emt. 32–35; ks. erilaisista näkö-

kulmista väestöongelmaan myös Lappé & Schurman 1993, 14–18.)  

 

Frances Moore Lappé ja Rachel Schurman määrittelevät UNFPA:n omaksuman katsantokannan 

yhteiskunnalliseksi näkökulmaksi. Tämä tarkoittaa erilaisten taloudellisten, yhteiskunnallisten ja 

kulttuuristen seikkojen sekä kehitysmaiden korkean syntyvyyden yhteyden huomioimista. Myös 

naisten heikko asema, korkea lapsikuolleisuus ja vanhuudenturvan puuttuminen otetaan UNFPA:n 

edustamassa diskurssissa huomioon. (Lappé & Schurman 1993, 18–19.) 

 

3.3. Väestökehitys uhka turvallisuudelle 

Toisen maailmansodan jälkeen kolmannen maailman väestönkasvusta kiinnostuttiin länsimaissa 

toden teolla, siitä alettiin tehdä tutkimusta ja poliitikot paneutuivat aiheeseen (Furedi 1997, 64). 

Natsien etnisten puhdistusten jälkeen ei kukaan muu kuin korkeintaan marginaalisten ääriliikkeiden 

kannattajat ole kuitenkaan enää uskaltanut avoimesti puolustaa eugeniikkaa tai sanoa ääneen, että 

pelottavinta on se, että väestö kasvaa kaikkialla muualla paitsi teollisuusmaissa ja valkoisen väestön 

keskuudessa. Eugeniikan synnyttämät ajatukset rodun puhtaudesta kuitenkin elävät yhä. Milloin on 

haluttu estää mustaihoisia, afrikkalaisia, aasialaisia tai siirtomaiden kansoja, milloin köyhiä tai yk-

sinhuoltajia, siirtolaisia, vammaisia, liian nuoria tai liian vanhoja lisääntymästä – esimerkkejä löy-

tyy kyllä. Yhä edelleen elää huoli ennen kaikkea siitä, että väärät ihmiset, vääränlainen väestö li-

sääntyy (ks. Duden 1992, 150; Furedi 1997, 55–56, 61; Sen 1994, 1).  
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Monet kehityskriittiset kirjoittajat väittävät poliittisten johtajien olevan huolissaan siitä, että nyky-

hetken poliittinen status quo järkkyy. Globaalin turvallisuuden katsotaan väestönkasvun ja 

siirtolaismassojen vuoksi olevan uhattuna. (Furedi 1997, 17–22, 56; Mies & Shiva, 182.) Nämä 

väitteet eivät ole ihan tuulesta temmattuja, sillä esimerkiksi Worldwatch-instituutin Maailman tila 

2005 –raportista löytyvässä artikkelissa Väestökehitys ja turvallisuus sanotaan väestökehityksellä 

olevan suoraan yhteyttä poliittiseen epävakauteen ja konflikteihin: 

”Noin kolmannes maailman maista, joista monet sijaitsevat Saharan eteläpuolisessa Afrikassa sekä Lähi-
idässä ja Etelä- ja Keski-Aasiassa, on vasta [väestökehityksellisen] muuntumisen alussa. Näissä maissa 
naiset synnyttävät elämänsä aikana yhä keskimäärin yli neljä lasta.” 

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, että juuri näillä mailla on muita suurempi riski ajautua maansisäisiin 
aseellisiin konflikteihin, jotka vaihtelevat poliittisesta ja etnisestä kapinoinnista valtion tukemaan väkival-
taan ja maan sisäiseen terrorismiin. ” (Mastny & Cincotta 2005, 51.) 

 

Paitsi edellä mainittu yhteys nopean väestönkasvun ja konfliktien välillä, löytyy Mastnyn ja Cincot-

tan mukaan yhteys vinoutuneen väestörakenteen ja konfliktien välillä. Työttömät tai alityöllistetyt 

nuoret, hallitsemattomasti lisääntyvä kaupunkiväestö, viljelymaan ja puhtaan veden puute sekä hiv / 

aids luetellaan väestöllisiksi riskitekijöiksi. Nämä vaikuttavat konfliktien ja poliittisen epävakauden 

kierteeseen sekä estävät taloudellista ja sosiaalista kehitystä. (Emt.) Seuraavaksi kirjoittajat esittävät 

mielenkiintoisen esimerkin Thaimaasta, jossa etelän muslimeista koostunut nuorten miesten joukko 

hyökkäsi viidakkoveitsin aseistautuneina poliisiasemalle 2004. Tilanne päättyi verilöylyyn, jossa 

turvallisuusjoukot surmasivat yli 30 kapinoitsijaa.  

”Kun tieto verilöylystä levisi, asiantuntijat päättelivät sen syyksi etnisen levottomuuden, joka Thaimaassa 
oli kytenyt pääosin muslimeista koostuvan etelän väestön parissa. Muslimit olivat jo pitkään valittaneet, 
että Bangkokin keskushallinto sortaa heitä kulttuurisesti, uskonnollisesti ja taloudellisesti. Pääministeri 
Thaksin Shinawatra viittasi pian hyökkäyksen jälkeen pitämässään puheessa toiseenkin tekijään: hyökkää-
jien ikään ja tulevaisuudennäkymiin. Suurin osa hyökkääjistä oli alle 20-vuotiaita. ’He ovat köyhiä, hei-
kosti koulutettuja ja työttömiä’, Shinawatra totesi. ’Heillä ei ole tarpeeksi tuloja, ja heillä on paljon aikaa. 
Näin syntyy tyhjiö…täytettäväksi.’” (Mastny & Cincotta 2005, 52.) 

 

Mielenkiintoista on se, että olettaisin pääministeri Shinawatran mainitsemat köyhyyden ja työttö-

myyden olevan juuri niitä asioita, joista etelän muslimiväestö syyttää Bangkokin keskushallintoa, 

väittäessään sen sortavan heitä mm. taloudellisesti. Shinawatra mitä ilmeisimmin viittaa kuitenkin 

siihen, että nämä nuoret miehet rettelöivät, koska ovat köyhiä ja työttömiä, mutta se on heidän omaa 
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syytään. Myös Mastny ja Cincotta tuovat pikemminkin esiin sen, että sosiaaliset ongelmat luovat 

turvattomuutta, mutta siihen, mistä sosiaaliset ongelmat johtuvat, he eivät paneudu. 

 

Tämä esimerkki kuvastaa mielestäni yleisemminkin esiintyvää ja myös UNFPA:n tekstistä paikoit-

tain kuultavaa asennetta. Vähemmistöjen, köyhien tai muuten heikommassa asemassa olevien ih-

misten ongelmia halutaan teoriassa ymmärtää, mutta todellisuudessa konflikteja ratkotaan jopa pak-

kokeinoin. Tämä saattaisi johtua ainakin osittain siitä, että sosioekonomisesti heikommassa asemas-

sa olevat ihmiset ovat yleensä aliedustettuja myös poliittisessa päätöksenteossa. Foucault’n valtakä-

sitystä ajatellen Thaimaassa tapahtunut kapina oli vastarinnan paikka, toisinajattelemisen ja –

toimimisen kärjistymä. Koska ratkaisuun ei kuitenkaan käytetty foucault’laista hienovaraista valtaa 

vaan pakkoa ja väkivaltaa, siirryttiin alistamiseen eli pois valtasuhteiden kentältä.   

 

Terrorismista on tullut vuosituhannen alun poliittinen kuuma peruna, joka herättää intohimoja niin 

tutkijoiden, poliitikkojen kuin tavallisten kansalaisten keskuudessa. Terrorismi liitetään myös väes-

tönkasvuun ja väestörakenteeseen, kuten Maailman tila -raportissa. Yhdysvaltalainen Population 

Institute, väestöohjelmia perustava ja toimeenpaneva organisaatio, jonka päämäärä on tuottaa tietoa 

nopean väestönkasvun aiheuttamista sosiaalisista, taloudellisista ja ympäristöön liittyvistä ongel-

mista, on julkaissut raportin terrorismin ja väestönkasvun yhteyksistä. 

 

Population Instituten mukaan väestönkasvun ja turvallisuuden välinen yhteys on ollut esillä jo 1974, 

kun presidentti Nixonin kansallisessa turvallisuusmuistiossa (National Security Study Memoran-

dum) määriteltiin kehitysmaiden väestönkasvu suurimmaksi uhaksi USA:n turvallisuudelle. (Inter-

netlähde c, www.populationinstitute.org.) 

 

Nopea väestönkasvu aiheuttaa Population Instituten mukaan nuorten ikäluokkien paisumista, ur-

banisaatiota, ympäristöongelmia ja resurssien, kuten veden, ruoan, energian ja viljelysmaan, puutet-
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ta. Nämä seuraukset johtavat paitsi maiden sisäiseen myös kansainväliseen epävakauteen ja turvat-

tomuuteen. Esimerkkeinä turvallisuusriskejä aiheuttavista maista luetellaan Kenia, Pakistan, Irak ja 

Afganistan, joissa väestönkasvu on nopeaa. (Emt. 5-6.) Ratkaisuksi Population Institute tarjoaa sa-

maa kuin UNFPA eli perhesuunnittelupalveluja ja kehitystä (Emt. 14–15.) 

 

4. Laajempi kuvio: väestönkasvukeskustelu osa kehitysdis-

kurssia 

Siellä missä on esillä väestönkasvu, puhutaan myös kehityksestä, jolla tarkoitetaan etupäässä talou-

dellista kehitystä. On valtavirtatutkimuksessa yleisesti hyväksytty tosiseikka, että talouskasvu vä-

hentää väestönkasvua. Se on ehkä yksi harvoista seikoista, joista tutkijat ovat yksimielisiä väestön-

kasvun suhteen (Easterly 2002, 95).  Niinpä nämä kaksi asiaa linkittyvät erottamattomasti toisiinsa 

UNFPA:n vuosiraportissakin. Raportti käsittelee kehityksen ja väestönkasvun suhteita useilta eri 

näkökulmista ja lopputulos on aina sama: väestönkasvun väheneminen johtaa kehitykseen ja vas-

taavasti kehitys johtaa väestönkasvun hidastumiseen. Taloustieteilijät ovat esittäneet tällaisen väit-

teen tueksi tilastoja ja teorioita ja yhteiskuntatieteilijätkin myöntävät, että lasten ollessa ainoa sosi-

aaliturva, taloudellinen vaurastuminen todella vähentää lapsilukuja. Esimerkiksi lääketieteelliseltä 

kannalta katsottuna yhteys näyttää selvältä, sillä talouskasvu parantaa yleistä terveydenhuoltoa, jol-

loin lapsikuolleisuus laskee eikä lapsia tarvitse tehdä ’varmuuden vuoksi’ niin suurta määrää. 

 

Taloustieteilijät Tommy Bengtsson ja Christer Gunnarsson pitävät päivänselvänä kehityskulkua 

köyhyydestä teollistumisen kautta vaurastumiseen ja pienevään väestönkasvuun. He nostavat esi-

merkiksi Euroopan väestökehityksen, joka kääntyi laskuun maatalouden muutosten ja teollistumisen 

myötä.  (Bengtsson & Gunnarsson 1994, 2). Robert J. Willis sanoo väestökysymyksiä mietittäessä 

oleellisinta olevan talouskasvun ja kehityksen historiallisten syy-yhteyksien ymmärtäminen suh-

teessa hedelmällisyys- ja kuolleisuuslukujen laskuun. Hänen mukaansa samanlainen väestökehitys 
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on tapahtunut kaikissa niissä maissa, joissa talouskasvu on vauhdittunut. (Willis 1994, 139.) Willis 

selittää asian johtuvan siitä, että talouskasvu etenee maatalousvaltaisesta teollistumiseen ja siitä 

edelleen palveluihin. Suuria määriä kouluttamattomia maatyöläisiä ei enää tarvita vaan työmarkki-

noilla on kysyntää koulutetuille ihmisille. Perheissä ei siis enää synnytetä konkreettisesti oman toi-

meentulon takaavaa työvoimaa pelloille vaan panostetaan jälkeläisten kouluttamiseen työmarkki-

noille. Kun vanhemmat haluavat kouluttaa lapsensa turvatakseen sekä heidän hyvinvointinsa tule-

vaisuudessa että oman vanhuutensa, he usein hankkivat niitä vähemmän, sillä koulutuksen takaami-

nen vaatii investointeja. (Emt. 161–162.) 

 

Kehitysyhteistyöprojekteja rahoittavan Inter-American Development Bankin edustaja Nancy 

Birdshall määrittelee väestönkasvun aiheuttamat ongelmat sellaisiksi, joihin on puututtava valtioi-

den taholta. Yhdeksi syyksi hän mainitsee sen, että nopea väestönkasvu hidastaa talouskasvua. 

(Birdsall 1994, 175.) Birdsallin mukaan hidas talouskasvu vaatii valtion interventiota ja lopulta kun 

erilaisten toimien kautta syntyvyys saadaan kääntymään laskuun, tilanne on kaikille edullinen (win-

win tale). Tämä perustuu siihen, että kun väkeä on vähemmän, yhteiskunnalla menee yleisesti otta-

en paremmin ja siitä hyötyvät niin köyhät kuin rikkaat. (Emt. 191.) 

 

William Easterly puolestaan todistelee erilaisten tutkimustulosten avulla, että itse asiassa ei voida 

mitenkään kiistattomasti osoittaa, että väestönkasvulla olisi negatiivinen vaikutus maan taloudelli-

seen tilanteeseen, vaikka korkeat syntyvyysluvut korreloivatkin heikon taloudellisen tilanteen kans-

sa. Hänen mukaansa perhesuunnittelupalveluihin panostaminen ei kannata, sillä ehkäisyn saatavuus 

on vain pieni tekijä lapsilukua harkittaessa, päätökseen vaikuttavat toisenlaiset seikat. Vauraissa 

maissa ihmiset hankkivat vähemmän lapsia, mutta panostavat heihin enemmän jo edellä mainitun 

koulutuksen muodossa ja myös ravinnon ja muun kulutuksen suhteen. Vanhempien oma aika kuluu 

ansaitsemiseen palkkatyössä ja työssä vietetty aika on siksi heille arvokkaampaa kuin kotona lasten 

hoitamiseen käytetty aika. (Easterly 2002, 91–96.)  
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Väestönkasvun ja kehityksen suhteen voi kääntää väestönkasvulla edistettävästä kehityksestä myös 

niin päin, että ensin pitäisi ratkaista kehitykseen liittyvät valtavat ongelmat, kuten kehitysmaiden 

lisääntyvä köyhyys ja velkaantuminen, kansallinen ja globaali turvallisuus, kansainvälinen muutto-

liike ja lopulta ihmisoikeudet. Näiden ongelmien lähestyminen väestönkasvun kautta ja ratkaisun 

etsiminen yksinomaan väestöpolitiikasta on hatara hanke – ne ovat sen verran suuria kysymyksiä. 

(McIntosh & Finkle 1995, 251.) 

 

4.1. Kehitys ja talouskasvu -modernit metanarratiivit 

Kehityksen ja talouskasvun välistä yhteyttä voidaan tarkastella myös metanarratiivina. Jean 

François Lyotardin mukaan totuutta etsivän tieteen on tarvinnut legitimoida omat pelisääntönsä 

erityisellä filosofialla, jota hän nimittää metadiskurssiksi. Sellaista tiedettä, jota legitimoidaan me-

tadiskurssilla, nimitämme ’moderniksi’, kun se nojautuu johonkin suureen kertomukseen, kuten 

esimerkiksi rikkauden kasvuun. (Lyotard 1985, 7, sitaatit alkuperäiset.) Lyotardin mukaan rikkau-

den kasvu on siis sellainen suuri kertomus, metanarratiivi, jota käytetään rakennettaessa metadis-

kursseja legitimoimaan modernia tiedettä. Jyrki Papinniemi selittää saman asian niin, että metanar-

ratiivit muodostavat tiedollisen perustan, jolla muita diskursseja legitimoidaan. Ne luovat myös 

perustan totuudelle, arvoille, moraalille, merkityksille ja yhteisön tulevaisuudenperspektiiville. (Pa-

pinniemi 2004.) 

 

Kehitys ja talouskasvu, kehitys talouskasvun avulla, ovat esimerkkejä metanarratiiveista, joilla ra-

kennetaan metadiskursseja legitimoimaan modernia tiedettä. Koska analysoin tässä työssä kehitys-

uskoon pohjautuvaa väestödiskurssia, esittelen vain metanarratiivin ja metadiskurssin käsitteet ja 

jätän narratiivien, diskurssien ja tieteen välisten suhteiden lähemmän tarkastelun. 
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Kehityksen metanarratiivi kertoo elintason kohoamisen tarinaa, johon jokainen voi halutessaan yl-

tää ahkeruudella ja yritteliäisyydellä. Kehitystä on edistetty sekä liberaalilta kannalta länsimaiden 

toimesta että marxilaisista lähtökohdista Neuvostoliiton aikaan. Aina taustalta on löytynyt kuitenkin 

sama valistusihanne, jonka mukaan kehitys on lineaarinen prosessi, jossa kansakunta siirtyy alike-

hittyneisyydestä moderniin rationaaliseen teollistumiseen. (Marchand & Parpart 1995, 11.) 

 

Kehityksen valistusaatteeseen ja moderniin tieteeseen pohjautuvaan metanarratiiviin kuuluu ajatus 

jatkuvan taloudellisen kasvun mahdollisuudesta. Talouskasvu puolestaan on länsimaisen politiikan, 

talouden ja yhteiskunnallisen järjestyksen taustavoima, suuri kertomus, joka johdattaa tilanteessa 

kuin tilanteessa oikeisiin valintoihin, niihin jotka tukevat talouden kasvuedellytyksiä. Jos postmo-

dernin yksinkertaistettu määritelmä on, että usko suuriin kertomuksiin on haihtunut (Lyotard 1985, 

7) niin ehkä nyt pitäisi kehityksen saralla siirtyä postmodernimpaan suuntaan. Metanarratiivit ky-

seenalaistava postmoderni ajattelu alkoi kehittyä jo muutama vuosikymmen sitten, joidenkin määri-

telmien mukaan jo 1960-luvulla (ks. esim. Jameson 1991). Kehityksen saralla usko suuriin kerto-

muksiin vaikuttaa silti vankkumattomalta, ainakin UNFPA:n edustaman valtavirtadiskurssin sisällä. 

 

4.2. Mitä on kehitys ja kuka sitä tarvitsee? 

Toisen maailmansodan jälkeen alettiin puhua kehityksestä, jolla tarkoitettiin modernisaatiota ja sitä, 

että köyhempien maiden tulisi tehdä kaikkensa kehittyneiden maiden kaltaisen elintason saavutta-

miseksi (Nederveen Pieterse 2001, 1). Kehityksen teorian ydinajatus on edistyksen välttämättömyys, 

joka tarkoittaa siirtymistä traditionaalisesta moderniin. Tämä modernisaation ajatus on hallitsevan 

kehitysajattelun eli hegemonisen kehitysdiskurssin ydin. Kotharin ja Pillain mukaan kehityksen 

ideaalina oli liberalistinen ratkaisumalli, joka perustui Ison-Britannian kokemukseen teollisesta val-

lankumouksesta. Tämä malli nojasi työvoiman vapaaseen liikkuvuuteen, markkinavoimiin, teollis-

tumiseen, teknisten uudistusten ja nettovoittojen tuomiin investointeihin sekä suhteellisten kustan-

nusten vaihtelevuuden hyödyntämiseen kansainvälisessä työnjaossa ja vapaakaupan periaatteeseen. 
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Ongelma vain on ollut se, ettei yhden maan esimerkistä voi johtaa yleismaailmallisesti pätevää mal-

lia.  (Kothari & Pillai 1991, 20–21.) 

 

Kehityksen projektia voisi nimittää myös kehityksen regiimiksi, joka muodostuu valtiollisista ja 

kansainvälisistä toimijoista, valtioiden sääntelemistä kansalaisjärjestöistä, yliopistoista ja akateemi-

sista tieteenaloista, kuten sosiologiasta, maa- ja metsätaloudesta ja teknisistä aloista, konsulttiyri-

tyksistä sekä erilaisten asiantuntijoiden ja ammattilaisten käytännöistä.  (Mueller 1995, 97, 99).  

 

Kehityksen regiimi edustaa ja edistää hegemonista kehitysdiskurssia, joka on näennäisesti kaikille 

myönteinen ja toivottava tapa kehittyä. Se ei ole kuitenkaan ainoa tapa käsittää muutosta parempaan. 

On tärkeää huomata, että kehitys asiantilan parannuksena on sinänsä ihmiselle luontaista. Silloin 

kun kehitys lähtee ihmisten omista tarpeista ja mahdollisuuksien mukaan myös heidän itsensä mää-

rittelemänä, on kyseessä ihmisten elämäntilanteiden tai elinolosuhteiden parantaminen, jonka vaiku-

tus on kokonaisvaltaisesti hyvä. Jos taas kehitys määritellään ylhäältäpäin, kuten hegemonisen kehi-

tysdiskurssin tapauksessa, ja se toteutetaan hierarkkisesti järjestettynä hankkeena, on kyse muusta 

kuin yksilöistä lähtevistä parannustoiveista ja saatetaan hyvistä aikeista huolimatta päätyä jopa huo-

nontamaan yksilöiden tilanteita. Voidaankin kysyä kenen tarkoituksia kehitys tällöin palvelee, he-

gemonisen diskurssin keskeisten määrittäjien vai diskurssin vallan kohteena olevien ihmisten tarpei-

ta? Käsitellessäni kehitystä tässä työssä, tarkoitan nimenomaan hegemoniseen kehitysdiskurssiin 

pohjautuvaa kehitystä, jonka määrittelen tarkemmin seuraavassa luvussa 4.2.1. 

 

Vandana Shivan mukaan kehitys, jonka myötä talous on kaupallistettu tuottamaan lisäarvoa ja voit-

toa, on uusintanut tiettyä vaurauden luomisen muotoa ja samalla köyhyyttä. Kolonialismi on kapita-

listisen järjestelmän välttämätön edellytys, sillä pääoman kasautuminen edellyttää, että sitä hanki-

taan jonkun kustannuksella. Kaupalliseen tavarantuotantoon perustuva kehitys on synnyttänyt valti-

oiden sisäisiä siirtomaita. Shiva määrittelee kehityksen kolonisaation jatkeeksi sillä erotuksella, että 
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siirtomaiden sijaan riistetyiksi ovat joutuneet naiset, luonto ja vähemmistökulttuurit. Talouskasvu 

on uutta kolonialismia, joka vie luonnonvarat tavallisten ihmisten ulottuvilta. Tätä jälkikolonialistis-

ta projektia ovat olleet toteuttamassa kansalliset eliitit, jotka perustelevat riistoa kansallisella edulla 

ja bruttokansantuotteen kasvulla.4 (Shiva 1992, 216–217; ks. myös Alvares 1991, 255–256.) 

 

Kolonialismi on jatkunut varsinaisen siirtomaa-aikakauden loputtuakin, sillä länsimaat pitävät edel-

leen huolta omien intressiensä toteutumisesta entisissä alusmaissaan esimerkiksi kehityksen dis-

kurssin avulla. Escobar määrittelee kehityksen historialliseksi rakennelmaksi, joka kehitettiin toisen 

maailmansodan jälkeen köyhyysongelman käsittelyä varten. Jos tätä rakennelmaa haluaa analysoida, 

on syytä paneutua niihin tiedon ja vallan mekanismeihin, jotka tekevät kehityksestä todellisen voi-

man. Tarkastelemalla institutionalisoitumisen ja ammattilaistumisen tapoja huomaa miten kehityk-

sestä on tehty asiantuntijoiden areena. Kehitys on siirretty poliittiselta kentältä tieteen ’neutraalille’ 

alueelle, missä ei tarvitse yhtä paljon keskustella arvoista tai oikeasta ja väärästä. Kolonialismin 

ajan konkreettisen hallinnan sijaan ihmiset on kehitysdiskurssin valtakaudella alistettu kehityksen 

projektille. Tätä toteutetaan Escobarin mukaan ensinnäkin tuottamalla tietoa, jonka avulla muodos-

tetaan kehityksen objekteja ja kehitysteorioita sekä saadaan aikaan kehitystä. Toiseksi kehitystä 

implementoidaan vallankäytön systeemin avulla, jonka kautta kehityksen käytäntöjä säädellään. 

Kolmanneksi kehitysprojekti etenee diskursiivisesti tuotettujen subjektiasemien kautta, kun ihmiset 

identifioivat itsensä projektin tarjoamiin kategorioihin kehittynyt tai alikehittynyt.  (Escobar 1995, 

10, 45.) 

 

                                                

4 Shivan ajatukset määriteltäisiin kuuluviksi riippuvuusteorioiden joukkoon. Tälle teoreettiselle lähestymistavalle on 
keskeistä se, että kehittyneisyydellä ja alikehittyneisyydellä nähdään suora syy-seuraussuhde. Kehittyminen on vaatinut 
jonkin riistämistä, kuten Shiva esitti, eikä suinkaan ole tapahtunut itsestään. Eurooppalainen modernisaatio mahdollistui 
imperialistisen hyväksikäytön kautta (Nederveen Pieterse 2001, 24). 
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4.2.1. Kehitys diskurssina 

”Kehitysdiskurssin tavat argumentoida ja rakentaa omaa auktoriteettiaan ja sen tapa muovata maailmaa 
nähdään usein itsestään selvinä eikä niitä pidetä huomionarvoisina” (Crush 1995, 3)5. 

 

Arturo Escobarin mukaan kehitysdiskurssin lähtökohdat luotiin 1940- ja 1950-luvuilla, pääosin Yh-

dysvaltojen lanseeraamilla kehitysohjelmilla (Escobar 1995, 36.) 6. Wolfgang Sachs tarkentaa eri-

tyisen kehityksen aikakauden alkaneeksi 20.1.1949, kun Harry S. Truman julisti eteläisen pallon-

puoliskon alikehittyneeksi (Sachs 1992, 2).  Modernisaatio nostettiin tärkeimmäksi tavoitteeksi, 

jonka saavuttaminen edellyttää teollistumista ja kaupungistumista. Materiaalinen edistys oli tärkeää 

ja sen kautta voitiin saavuttaa sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista kehitystä. Kehitystä varten 

tarvittiin kaikkialle samat kapitalistisen yhteiskunnan rakennusaineet: teknologia, väestö ja raaka-

aineet, talous- ja veropolitiikka, teollistuminen ja maanviljelyn kehitys sekä kaupankäynti. Kulttuu-

rin tasolla tarvittiin koulutusta ja modernien arvojen vaalimista ja lopulta koko projektia varten piti 

luoda tarvittavat instituutiot, kuten Maailmanpankki, Kansainvälinen valuuttarahasto ja monet YK:n 

alaiset järjestöt sekä kansalliset suunnittelu- ja tekniset virastot. Itse kehitysdiskurssi muodostui em. 

elementtien, instituutioiden ja käytäntöjen välisistä suhteista ja niiden systematisoinnista. Tällä ta-

voin synnytettiin koneisto, jonka oli mahdollista systemaattisesti tuottaa kehitysdiskurssia eli luoda 

kehitystarpeet ja tuottaa tietoa niistä objekteista, jotka ovat sen vallankäytön kohteena. (Escobar 

1995, 39–40.) 7 

 

                                                

5 ”The discourse of development, the forms in which it makes its arguments and establishes its authority, the manner in 
which it constructs the world, are usually seen as self-evident and unworthy of attention." 
6 USA:n presidentti Harry S. Truman (1945-1953) lanseerasi mm. 1949 The Point Four Program-nimisen ohjelman, 
jonka tarkoituksena oli viedä köyhiin maihin teknologiaa ja pääomaa. 1950 Yhdysvaltain kongressi hyväksyi An Act 
for International Development –suunnitelman, joka antoi valtuudet rahoittaa ja panna täytäntöön useita kansainvälisiä 
teknisiä yhteistyöhankkeita.  
7 Power of Development –kirjan kahdessa ensimmäisessä artikkelissa käsitellään kehityksen historiaa ja kirjoittajat 
sijoittavat kehitysdiskurssin alkujuuret jo 1800-luvulle. Cowen ja Shenton kirjoittavat kehityksen käsitteen olevan pa-
kostakin eurosentrinen, sillä alun perin kehityksellä haluttiin luoda järjestystä Eurooppaan, jossa nopea kaupungistumi-
nen, köyhyys ja työttömyys olivat luoneet sosiaalista epäjärjestystä. Heidän mukaansa kehityksen käsite oli jo vanha, 
kun Truman piti puheensa 1949. (Cowen & Shenton. 1995, 29.) Watts puolestaan kirjoittaa, että 1800-luvulla kehitys 
nähtiin pelastuksena, jossa valistus ja kristinusko sulautettiin yhteen (Watts 1995, 47). 
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Kehitysdiskurssi muodostuu kehityksen kentällä todellisuutta määrittelevistä ja luovista tahoista ja 

niiden välisistä suhteista, jotka yhdessä määrittelevät kuka puhuu ja mistä aiheesta, millä ehdoilla ja 

mistä asemasta käsin. Kuten Foucault sanoi, diskurssit muodostuvat tietyssä ajassa ja paikassa, ne 

rakentuvat tietyillä ehdoilla ja niiden valta piilee niiden kyvyssä määritellä todellisuutta, tuottaa 

siitä tietoa (ks. edellä luku 2). Tässä käsittelemälläni hegemonisella kehitysdiskurssilla on tietenkin 

monia vastadiskursseja, ja sen asemaa on kyseenlaistettu jatkuvasti eri tahoilta. Silti määrittelisin 

sen nimenomaan hegemoniseksi diskurssiksi maailmanjärjestystä ja –politiikkaa ajatellen, koska se 

muotoutuu sekä taloudellisen, kulttuurisen ja viimekädessä sotilaallisen valta-aseman kautta että 

Hallin määrittelemällä tavalla eli saavuttamalla suosiota keskeisiltä hallituilta ryhmiltä.  Väitän, että 

se on muokannut ja muokkaa ihmisten käsitystä kehitysmaista vs. teollisuusmaista voimakkaasti ja 

samalla rakentaa tapaa, jolla maailmaa ylipäätään käsitteellistetään.  

 

Claude Alvares kirjoitti melkein 15 vuotta sitten kehityksen alamäen olevan viimeinkin näköpiirissä.  

Kehityksen ajatus on hallinnut maailmaa 1940-luvulta asti yksinvaltiaana ja vain harvat kehitysasi-

antuntijat ovat uskaltaneet kyseenalaistaa sitä, mutta nyt kehitystä vastaan on uskallettu hyökätä. 

Alvaresin mukaan kehitys on ollut suuri huijaus, koska käyttämällä hyväkseen talouskasvun käsitet-

tä hallitsevat luokat ovat suostutelleet ihmiset uhraamaan sekä vanhat kulttuuriperinteet että henki-

set ja fyysiset ympäristöt ja suostumaan riippuvuuteen hallitsevan eliitin alaiseksi. (Alvares 1991, 

254.) 

 

4.2.2. Köyhyys diskurssina 

Vuosiraportissa 2004 todetaan köyhyydestä näin: Köyhyys ylläpitää huonoa terveyttä, sukupuolista 

epätasa-arvoa ja nopeaa väestönkasvua. Vahvistamalla naisia ja miehiä koulutuksella, tasa-

arvoisilla mahdollisuuksilla ja keinoilla, joiden avulla voi päättää lasten lukumäärästä ja ajoitukses-

ta, voidaan katkaista köyhyyden noidankehä. (State of World Population 2004, 11.) 
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Köyhyyden käsite nähdään myös ongelmallisena. Majid Rahneman mukaan on kovin suhteellista, 

kenet määritellään köyhäksi. Yleisesti köyhyys tarkoittaa puutetta tai vajavaisuutta, mutta nyky-

yhteiskunnassa, joukkotiedotusvälineiden aikana oman elämänpiirin vertailukohdista on siirrytty 

vertaamaan omaa hyvinvointia median määrittelemään hyvään elämään. Rahnema tarkastelee köy-

hyyden määrittelyssä neljää ulottuvuutta: aineellisia tosiasioita, yksilön tapaa kokea oma asemansa, 

muiden ihmisten käsityksiä hänen tilanteestaan sekä aikaa ja paikkaa. Hän painottaa, että vaikka 

suurin osa aineellisessa puutteessa elävistä ihmisistä kokeekin tilanteensa kielteiseksi, varsinaista 

köyhyyttä koetaan yleensä vasta, kun omaa tilannetta verrataan johonkin ulkopuoliseen tai kun se 

nähdään ulkopuolisen määrittelijän katseen kautta. (Rahnema 1992, 137–140.) 

 

Rahnema huomauttaa, että kokonaiset kansat ja valtiot alkoivat pitää itseään köyhinä, kun ne määri-

teltiin Maailmanpankin toimesta sellaisiksi. Mittapuuksi asetettiin kansantulo ja vertailukohdaksi 

rikkaat teollisuusvaltiot, joissa kansantulot asukasta kohden ovat aivan toista luokkaa kuin köyhissä 

maissa. Köyhyys ja alikehittyneisyys verrattuna rikkaisiin maihin määriteltiin ”taudiksi”, jonka pa-

rannus löytyisi talouselämän kehityksestä ja teknologiasta. Köyhyyden kitkemiseen valjastettiin 

asiantuntijoiden joukko. (Emt. 141–142.) Vertailu ei päde ainoastaan köyhien ja rikkaiden valtioi-

den tai kansojen välillä vaan myös valtioiden sisällä. Tuloerot maiden sisällä ovat suuria rikkaan 

eliitin ja köyhempien kansanosien välillä. Joskus tuloerot noudattelevat luokka- tai kastijakoja, jos-

kus ne seuraavat alueellisia jakoja ja joskus taas perustuvat etnisiin tai rodullisiin jakoihin. Köy-

himmissäkin maissa on myös rikkaita ihmisiä ja rikkaissa maissa elää myös kymmeniä miljoonia 

köyhiä. Köyhyys voi olla suhteellista, kuten länsimaissa mitattuna tulojen keskiarvosta, mutta mil-

joonien ihmisten kohdalla se on absoluuttista eli konkreettista puutetta. Käsitellessäni köyhyyden 

diskurssia, haluan tuoda esiin piirteitä suhteellisesta köyhyydestä, en vähätellä absoluuttisen köy-

hyyden kurjimusta.  
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Omavaraistaloudessa elävät ihmiset luokitellaan automaattisesti köyhiksi, koska he eivät osta ja 

kuluta markkinoiden tuottamia tuotteita. Tämä ei tarkoita kuitenkaan aineellista köyhyyttä tai puu-

tetta, jota ihmiset itse kokisivat, sillä luonnonmateriaaleista tehdyt asumukset ja vaatteet ovat usein 

ekologisia ja paikallisiin olosuhteisiin sopivia ja perinteisesti tuotettu ruoka agribisneksen tuotteita 

ravitsevampaa. Omien tarpeiden tyydyttäminen ei kuitenkaan kasvata bruttokansantuotetta, eikä sitä 

siksi pidetä arvokkaana. (Shiva 1992, 226; Alvares 1992, 258.) Tähän lienee vaikuttanut kapitalisti-

sen talousjärjestelmän synty, jonka ytimeen kuuluu saada ihmiset nimenomaan osaksi tuotantoa ja 

markkinoita. Kuten Foucault sanoi, ”kapitalismi ei olisi ollut mahdollinen ruumiiden kontrolloitua 

sijoittamista tuotantokoneistoon, eikä ilman väestöolmiöiden ohjattua sovittamista taloudellisiin 

prosesseihin.” (Foucault 1999, 100). Nykyinen uusliberalistinen talouspolitiikka vetää tätä vielä 

vähän pidemmälle edistäessään koko maailman saattamista yhdeksi suureksi tuotanto- ja markkina-

alueeksi.  Monikansalliset suuryhtiöt voivat keinotella osakkeenomistajilleen voittoja siirtämällä 

tuotantonsa aina kustannusten kannalta edullisimpaan paikkaan ja pystyessään vielä vaikuttamaan 

kansallisvaltioiden sisäiseen politiikkaan, kuten verotukseen, uhkailemalla tuotannon siirtämisellä 

muualle. Ne voivat vaatia itselleen vähemmän veroja mutta hyötyä silti verovaroin rakennetusta 

infrastruktuurista ja verovaroin koulutetusta työvoimasta. Suuret yhtiöt hyötyvät myös voidessaan 

rajattomasti myydä ja markkinoida tuotteitaan globaaleilla markkinoilla, joilta pienet tuottajat hel-

posti syrjäytyvät. 

 

Arturo Escobarin mukaan köyhyydestä tehtiin moderniuden ja kapitalismin poliittinen areena, jossa 

köyhistä tehtiin tiedon ja hallinnan kohteita. Myös Escobar painottaa sitä, että köyhistä tehtiin köy-

hiä nimenomaan laittamalla vertailukohdaksi materiaalisesta yltäkylläisyydestä nauttivat rikkaat 

maat. Hän nostaa esille myös kylmän sodan aikaisen kommunismin pelon, jota jo silloinen johtava 

talous- ja sotilasmahti USA lietsoi. Köyhien maiden uhkailtiin kääntyvän kommunismiin, mikäli 
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heitä ei autettaisi nousemaan kapitalismin viitoittamalle talouskasvun tielle.8 Taloudellisen ja kult-

tuurisen muutoksen ja kehityksen vientiä siis legitimoitiin Escobarin mukaan pelottelemalla kom-

munismilla. (Escobar 1995, 23, 34; ks. myös Mueller 1995, 99). 

 

Köyhyyden tarkasteleminen tietystä näkökulmasta luotuna diskurssina ei tarkoita sitä, ettei köy-

hyyttä todellisena puutteena ja ahdinkona olisi olemassa. Maailmassa, jossa tuloerot kasvavat jatku-

vasti ja köyhät köyhtyvät entisestään, puutteesta ja kurjuudesta kärsivät miljoonat ihmiset. He todel-

la tarvitsevat kehitystä ja parannusta elinoloihinsa, eikä heidän kärsimyksiään voi mitenkään vähä-

tellä, olipa köyhyydestä luotu minkälaisia diskursseja vaan. Heidän täytyy kuitenkin itse voida mää-

ritellä tarpeensa ja haluamansa kehityksen laatu, sillä köyhyys ei poista sitä tosiasiaa, että ihmisten 

tulee saada itse vaikuttaa omaa elämäänsä koskevaan päätöksentekoon ja sitä kautta hallita omaa 

elämäänsä. Keino tähän olisi ensisijaisesti toimivan demokratian vahvistuminen ja ihmisten osallis-

tumismahdollisuuksien lisääminen.  

 

5. UNFPA väestöpolitiikan viitoittajana 

UNFPA osana YK:ta on sinänsä jo hyvin arvovaltainen taho ja oletan, että sen raportteja luetaan 

kun halutaan ns. puolueetonta ja kiistatonta faktoihin perustuvaa tietoa. Raportin tekstin ”taakse” on 

vaikea päästä, sillä se vaikuttaa jotenkin puolueettomalta ja mahdottomalta horjuttaa. UNFPA:n 

vuosiraportti edustaa huolellisesti harkittua ja tarkoin muokattua, erittäin poliittisesti korrektia teks-

tiä. Viimeisen 30–40 vuoden aikana kehitysprojekteja määrittävien tahojen on ollut pakko hioa stra-

tegioitaan hyvin tarkasti, sillä kriitikoiden silmä on ollut erittäin tarkka. Sanoisin, että 2000-luvulla 

                                                

8 Toisaalta Neuvostoliiton kehitysprojektit maailmalla olivat hyvin samankaltaisia USA:n kehitysmallin kanssa. Vain 
ideologia taustalla oli eri. (Braidotti & al 1994, 21.) 
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tuotettu väestönkasvu- ja kehitysdiskurssi on jo lähtökohtaisesti panssaroitu oletettua kritiikkiä vas-

taan.9 

 

YK:n alaisena järjestönä UNFPA perustaa kaiken tietyille, YK:n peruskirjassa mainituille arvoille10, 

joten sen julkaiseman raportin voi ajatella perustuvan yleismaailmallisille periaatteille, jotka tun-

nustetaan tärkeiksi eripuolilla maailmaa. Universaaliutta ja tasa-arvoisuutta voi kuitenkin hieman 

kyseenalaistaa, sillä kysymys siitä ovatko ne selkeästi tiettyyn kontekstiin sidottuja, tietystä kulttuu-

risesta ympäristöstä ja tietynlaisista arvoista nousevia on mielestäni YK:nkin kohdalla tarpeellinen. 

  

UNFPA saa rahoituksensa suoraan valtioilta ja kuka tahansa voi lahjoittaa järjestölle rahaa. Interne-

tistä löytyy tiedot vuoden 2004 lahjoituksista ja siellä on myös listattu lahjoittajien top 20. Tällä 

listalla on pelkästään läntiseen kulttuuripiiriin kuuluvia rikkaita teollisuusmaita11 sekä Aasian edus-

tajina Japani (toiseksi suurin lahjoittaja) ja Kiina (18. suurin lahjoittaja). Lisäksi suurimpien lahjoit-

tajien joukosta löytyy Mars Trust. (internetlähde e, www.unfpa.org.) On ehkä liian suoraviivaista 

väittää, että UNFPA konkreettisesti toteuttaa suurimpien lahjoittajiensa intressejä, mutta jotakin 

tärkeimpien rahoittajien listasta voi varmasti päätellä. Asia on varmasti ainakin niin, etteivät rikkaat 

teollisuusmaat tukisi sellaista järjestöä, joka toimisi niiden etujen vastaisesti. Rahoittajien tavoittei-

den ja UNFPA:n toimien on oltava samansuuntaisia. Mielenkiintoista on, että kaikkien lahjoittajien 

joukosta ei lainkaan löydy Yhdysvaltoja (internetlähde f, www.unfpa.org) Tämä johtuu siitä, että 

USA:n väestöpoliittisissa linjauksissa tapahtui käänne George W. Bushin tullessa presidentiksi. 

                                                

9 Barbara Dudenin artikkeli Population kirjassa the Development Dictionary on hyvä esimerkki kärkevästä kritiikistä 
vielä 1990-luvun alussa vallinnutta väestönkasvukeskustelua kohtaan. Hän kirjoittaa esim: ”Population has come to 
evoke something threatening, something which casts a shadow over the future and something which in Northern lati-
tudes looks yellow or brown”. (Duden 1992, 146.)  
10 Peruskirjan mukaan allekirjoittaneet kansakunnat uskovat ”…ihmisen perusoikeuksiin, ihmisyksilön arvoon ja merki-
tykseen, miesten ja naisten sekä kansakuntien, suurten ja pienten, yhtäläisiin oikeuksiin, luoda olosuhteet, joiden valli-
tessa oikeudenmukaisuutta sekä kunnioitusta sopimuksista ja muista kansainvälisen oikeuden lähteistä johtuvia velvoi-
tuksia kohtaan voidaan pitää yllä, edistää sosiaalista kehitystä ja parempien elämisen ehtojen aikaansaamista vapaam-
missa oloissa… (internetlähde d, www.ykliitto.fi). 
11 Suomi on lahjoittajien listalla kahdeksantena. 
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Hänen kannattajakuntansa koostuu paljolti konservatiiveista, joista osa ei hyväksy mitään aborttiin 

viittaavaa ja osa on ääriuskonnollisia ehkäisynvastustajia. Vaikka rahoituksen puolesta UNFPA ei 

olekaan sidoksissa Yhdysvaltoihin, on maan valta-asema sekä konkreettisesti että mielikuvien tasol-

la maailmassa sitä luokkaa, että sen vaikutukset näkyvät kehityksen saralla. Yhdysvallat on myös 

ollut päävaikuttaja siinä, että YK ylipäätään otti väestökysymykset agendalleen ja 1960-luvulla ja 

UNFPA perustettiin (Eager 2004, 43). 

 

Mielenkiintoista on, että UNFPA:n raportit itsessään tuovat koko ajan esiin sitä, että niitä pidetään 

ohjenuorina ympäri maailman, suurin osa maailman valtioista on sitoutunut niihin ja suurin osa ke-

hitysmaista on jo ryhtynyt erilaisiin toimenpiteisiin raporttien nimeämien tavoitteiden toteuttami-

seksi (State of World Population 2004, 3–5, 9, 21,30,44). UNFPA:n kanta on siis selkeästi se, että 

tässä on sitä oikeaa tietoa, jota kaikkien tulee noudattaa. Raportit rakentavat maailman väestötilan-

teesta hegemonista diskurssia täysin eksplisiittisesti; UNFPA antaa ymmärtää edustavansa koko 

maailmaa ja oikeaa näkemystä väestöpolitiikassa. Ongelmallista on kuitenkin se, että raportissa 

jätetään huomiotta väestönkasvu- ja kehityskysymyksiin liittyvät tärkeät historialliset, sosiaaliset, 

kulttuuriset ja yhteiskunnalliset seikat, jotka selittävät sitä mistä väestönkasvu johtuu, miksi väestö-

ohjelmat eripuolilla maailmaa ovat epäonnistuneet tai saavuttaneet vain laihoja tuloksia. 

 

Raporteissa on kyse maailmanlaajuisessa levityksessä olevista julkaisuista, jotka on alun perin 

käännetty viidelle kielelle, englanniksi, ranskaksi, espanjaksi, venäjäksi ja arabiaksi, julkaistu eri 

puolilla maailmaa ja jotka ovat vuosittain internetissä kaikkien saatavilla.12 Lisäksi raporteista on 

tehty varmasti lukemattomia tiivistelmiä eri kielille, kuten esimerkiksi suomeksi. Tekstit on siis 

tarkoitettu maailmanlaajuiselle yleisölle, mutta kuitenkin etupäässä jollakin tasolla koulutetuille ja 

varakkaille tai hyväosaisille ihmisille, sillä suurimmalla osalla maailman ihmisistä ei ole pääsyä 

                                                

12 Vuodesta 2005 alkaen raportista on ollut saatavana myös kiinankielinen versio.  
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internetiin tai mahdollisuutta saada raporttia mistään. Väestöpolitiikka kohdentuu kaikkein keskei-

simmin köyhimpään väestöön, joka lisäksi on usein myös lukutaidotonta. 

 

Foucault’n ajatuksia soveltaen olen määritellyt UNFPA:n väestöpoliittiseksi vaikuttajaksi, joka on 

paitsi väline sitä rahoittaville tahoille, myös itsessään merkittävä toimija ja väestöpolitiikan muotoi-

lija.  UNFPA:n merkitys perustuu sille, että se tekee konkreettista työtä kentällä: rahoittaa, johtaa, 

organisoi ja pitää yllä projekteja ympäri maailman. Kolme neljäsosaa järjestön työntekijöistä on 

kentällä. (Internetlähde g, www.unfpa.org) UNFPA:n käyttämä ja levittämä diskurssi muotoutuu 

vallan ja tiedon avulla niin, että valta tuo aseman, josta käsin voi tuottaa diskurssia muokkaavaa 

tietoa ja toisaalta tieto tuo valtaa, eli vahvistaa asemaa legitiiminä diskurssin määrittäjänä. UNF-

PA:lla on kaikkea tarvittavaa hallitsevan diskurssin tuottamiseen: sillä on kansainvälisesti aseman 

tuomaa valtaa määritellä mistä ja miten puhutaan sekä keinot tuottaa tietoa. Lisäksi UNFPA:lla on 

taloudelliset resurssit panna täytäntöön diskurssissa tärkeiksi määriteltyä uudistuksia ja projekteja. 

 

UNFPA:n väestöpoliittisen vallankäytön kohteena ovat länsimaiden ihmiset siinä mielessä, että 

heidän mielipiteisiinsä ja ajatteluunsa vaikutetaan, ja kehitysmaiden ihmiset konkreettisesti, koska 

heidän elämäänsä koskeviin päätöksiin ja projekteihin vaikutetaan. Vuosiraportin tarkoituksena on 

antaa tietoa maapallon väestön tilasta, kertoa mitkä ovat suurimmat ongelmat ja mitä niiden ratkai-

semiseksi voitaisiin tehdä. Välineenä käytetään jonkinlaista yksinkertaistettua tieteellistä retoriikkaa: 

asiatekstiä, jossa kaikkea perustellaan faktoilla ja tilastoilla. Mitään selkeän poliittisesti värittynyttä 

puhetapaa ei tekstistä löydy.  

 

Asemaansa väestökatsauksen julkaisijana UNFPA ei selitä, enkä usko, että sillä on siihen tarvetta-

kaan. Legitimiteetti rakentuu järjestön suuresta koosta ja YK:hon kuulumisesta sekä siitä, että vai-

kutusvaltaiset rahoittajat kuten teollisuusmaat ja länsimaiset järjestöt ovat sen taustalla. Silti ei ole 

lainakaan epärelevanttia miettiä, olisiko mahdollista, että esimerkiksi kehitysmaiden muotoilemat 



46 

 

luonnehdinnat väestöongelmista ja niiden ratkaisuista saisivat yhtä merkityksellisen aseman maail-

malla. UNFPA osana YK:ta tuottaa ympäri maailmaa vaikuttavaa diskurssia väestökysymyksistä: se 

valikoi ja seuloo informaation, joka kootaan tiedoksi, muokkaa tekstin, valitsee mitä painotetaan 

oleellisena, mikä tuodaan esille vähemmän tärkeänä ja mikä jätetään kokonaan pois. Raportti suh-

teuttaa määrittelemänsä ongelmat tietyllä tavalla maailmaan ja esim. muihin kehitysmaiden ongel-

miin. Vuosiraportin kaltaisessa julkaisussa on kyse yhteen kootuista näkemyksistä ja teorioista, joi-

den tueksi esitetään tilastoja ja laskelmia. Muuttamalla perspektiiviä, valitsemalla toisenlaisia tut-

kimuksia, huomioimalla muita näkökohtia, painottamalla eri osa-alueita ja tilastoimalla muunlaisia 

seikkoja saataisiin aikaan aivan toisenlainen raportti.    

 

5.1. Poliittisesti korrekti katsaus maailman väestön tilaan 

Vuosiraportti on diplomaattinen aikaansaannos. Sen täytyy olla hyväksyttävä mahdollisimman mo-

nen maan, kulttuurin, uskonnon ja elämänkatsomuksen piirissä. Vaikka juuri edellä kirjoitin UNF-

PA:n edustavan läntisestä kulttuuripiiristä nousevia arvoja ja asenteita, täytyy muistaa, että osana 

YK:ta se on todella maailmanlaajuinen järjestö, jonka linjausten täytyy olla hyväksyttäviä myös 

kehitysmaiden taholla. Tämä johtaa väkisinkin siihen, että moniin asioihin vältetään ottamasta kan-

taa kovin voimakkaasti ja esiin nostetaan vain asioita, joita voidaan käsitellä sopivan korrektisti. 

Vuosiraportissa 2004 sivutaan tätä seikkaa jo johdannossa: 

”Se, mikä tekee Kairon konsensuksesta niin toimivan käytännössä, on, että jokainen maa päättää omien 
tarpeidensa, kulttuuristen imperatiiviensa ja arvojensa mukaan mitkä toiminnat ja politiikat pannaan täy-
täntöön” (State of  World Population 2004, 4).13  

 

UNFPA mainitaan suurimpana monenkeskisenä väestö- ja lisääntymisterveysohjelmien tukijana ja 

sen sanotaan antavan taloudellista ja teknistä tukea valtioiden pyynnöstä, jotka perustuvat kansalli-

sesti määriteltyihin prioriteetteihin (emt.). 

                                                

13 “What makes the Cairo consensus work in practice is, that each country decides for itself which actions and policies 
to carry out, based on its own priority of needs, cultural imperatives and values.” 



47 

 

 

Abortti on esimerkki kiistanalaisesta asiasta, joka on UNFPA:n julkaisussa jätetty hyvin pienelle 

huomiolle. Aiheesta todetaan, että naisia pitäisi perhesuunnittelun keinoin auttaa välttämään aborttia 

ja niitä, jotka sen ovat joutuneet kokemaan, pitäisi tukea ja ohjata. Abortti määritellään kansallisesti 

ratkaistavaksi kysymykseksi ja siitä tyydytään toteamaan, että siellä missä se ei ole laitonta, sen 

pitäisi olla turvallista. (State of World Population 2004, 6.) Kaikki tietävät, että sielläkin missä 

abortti on laitonta, sitä tapahtuu, usein epämääräisissä olosuhteissa, jotka vaarantavat naisten ter-

veyden. Silti on poliittisesti mahdotonta luoda mitään ohjeistusta aiheesta, joten se on pakko jättää 

marginaaliin. 

 

Kun abortin kaltaiset kiistakysymykset jätetään ilman suurempaa huomiota, vaikuttavat ongelmat 

raportin perusteella aika yksinkertaisilta: valistuksella, koulutuksella ja terveyspalveluilla syntyvyys 

alas ja sitä kautta talouskasvu nousuun ja köyhyys pois, jonka jälkeen väestönkasvuongelma on 

voitettu. Ongelmaksi on muodostunut raha, jota aina on liian vähän kaikkien projektien ja hankkei-

den toteuttamiseen. (State of  World Population 2004, 87–90.)  

 

Kulttuurista, traditioista ja yhteiskuntien erilaisuudesta johtuvista ongelmista on mainintoja, mutta 

niiden ei ilmeisesti ajatella muodostuvan varsinaisiksi esteiksi, koska niihin ei enempää keskitytä. 

Olettaisin tämän johtuvan siitä, että raportin ajatellaan kaikesta huolimatta edustavan kattavasti 

kaikkialla elävien ihmisten tarpeita. Toinen vaihtoehto on se, ettei niihin keskitytä siksi, että rapor-

tin nimenomaan pitää olla poliittisesti korrekti ja kaikkialla hyväksyttävä. Ongelma nousee esiin 

juuri tässä: on todella monimutkaista yrittää mahduttaa saman diskurssin sisälle ohjeet, jotka päte-

vät kaikkialla maailmassa. Ja vielä pahemmaksi ongelman tekee se, että tämä diskurssi ei millään 

rajoitu vain esimerkiksi lisääntymisterveyteen ja -oikeuksiin, vaikka ne nostetaankin keskiöön. Vä-

estöpoliittisen diskurssin valta ulottuu paljon muuallekin ja lopulta sen mukana viedään ja istutetaan 

merkittävä määrä länsimaisia ajatuksia ja arvoja, ihan kuin huomaamatta.  
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Mainitsin jo aikaisemmin, että raportti on jo valmiiksi panssaroitu oletettua kritiikkiä vastaan. Siinä 

on varauduttu esimerkiksi juuri edellä mainittuja seikkoja koskevaan kritiikkiin: 

”Kairon sopimus ennakoi osallistuvaa ja vastuullista kehitysprosessia, avun saajien osallistumista, joka ta-
kaa ohjelmien ja poliittisten tavoitteiden liittymistä ihmisten henkilökohtaiseen todellisuuteen ja laajaa yh-
teistyötä valtioiden, kansainvälisten organisaatioiden ja kansalaisyhteiskunnan välillä” (State of  World 
Population 2004, 2-3). 14 

 

Raportin laatijat ovat tarkkaan seuranneet kehitystutkimuksen kentän soraääniä ja huomioineet ne 

seikat, jotka ovat eniten aiheuttaneet kritiikkiä. Juuri ihmisten unohtaminen väestötilastojen ja kas-

vunumeroiden takana on saanut osakseen paljon arvostelua. Nyt diskurssi on uudistunut ja katse on 

ulotettu makrotasolta myös mikrotasolle:   

”Kairon kokous (1994) muutti radikaalisti kansainvälisen yhteisön suhtautumista toisiinsa liittyviin väes-
tö- ja kehityshaasteisiin. Ihmiset ja ihmisoikeudet laitettiin keskiöön väestö- ja kasvulukujen tilalle.” (State 
of  World Population 2004, 2.)15 

UNFPA:n muotoilema ja edustama diskurssi on retorisesti taitava luomus, sillä pinnalta katsoen 

siitä ei löydy kritiikille sijaa, erilaiset osapuolet on huomioitu eikä ketään pakoteta mihinkään – 

ohjataan vain oikealle tielle. 

 

5.2. Väestönkasvun käsittely kansainvälisissä konferensseissa ja järjestötyössä: 

Suunnanmuutos suhtautumisessa ja tyhjät lupaukset. 

International Planned Parenthood Federationin puheenjohtaja Dr. Steven Sinding kertasi Väestölii-

ton seminaarissa pitämässä esitelmässään väestönkasvukeskustelun historiaa hieman yksinkertaiste-

tusti näin: 1950-luvulta aina Bukarestin väestökonferenssiin 1974 asti oli väestönkasvuun pääasias-

sa kaksi näkökulmaa. Malthusin kannattajien mukaan väestönkasvu oli köyhyyden syy. Marxilaiset 

                                                

14 ”The Cairo Agreement also envisioned a participatory and accountable development process, actively involving bene-
ficiaries to ensure that programmes and policy goals are linked with personal realities, and to building broad partnership 
between governments, international organisations and civil society”. 
15 ”The Cairo conference radically changed the international community’s approach to the interlinked challenges of 
population and development, putting human beings and human rights, rather than population numbers and growth rates 
at the centre of the equation.”  
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puolestaan näkivät väestönkasvun olevan köyhyyden aiheuttamaa. Bukarestin kokouksen jälkeen 

suhtautuminen maailmalla muuttui, koska kolmannen maailman maiden edustajat saivat läpi ajatuk-

sen siitä, että väestönkasvu on seurausta alikehittyneisyydestä, eikä sen syy. 16 Väestökysymykset 

alettiin nähdä osana laajempaa kokonaisuutta, jolla on yhteyttä talouden rakenteisiin ja köyhyyteen, 

ja johon kuuluvat seksuaali- ja lisääntymisoikeudet nimenomaan ihmisoikeuksina. Vuoteen 1984 

mennessä lähes kaikilla kehitysmailla oli jo jonkinlainen perhesuunnitteluohjelma ja vuoden 1994 

Kairon väestökonferenssissa väestöpolitiikan prioriteeteiksi listattiin väestöohjelmiin panostamisen 

lisääminen, äitiys- ja lapsikuolleisuuden vähentäminen sekä ei-suunniteltujen raskauksien ja laitto-

mien aborttien vähentäminen. (Sinding, luento Seksuaali- ja lisääntymisterveys ja oikeudet – semi-

naarissa 12.5.2004.)  

 

Maailman väestön tilaa on arvioitu suurissa kansainvälisissä ICPD-konferensseissa (the Interna-

tional Conference on Population and Development) kymmenen vuoden välein alkaen 1974 Buka-

restissa ja jatkuen 1984 Mexico Cityssä ja 1994 Kairossa. Kokousten julkilausumissa on tullut sel-

västi esille väestöpolitiikan kehitys ja koko väestökysymykseen suhtautumisen muuttuminen. 1970- 

ja 1980-luvuilla keskityttiin vielä yksilöiden elämäntilanteiden sijasta karkeasti väestöön tilastolli-

sina suureina ja väestöpolitiikka oli suurimmaksi osaksi naisiin ja köyhään väestönosaan kohdistu-

nutta painostamista ja osittain myös pakottamista tämä koettiin monin paikoin jälkikolonialistiseksi 

länsimaailman etujen ajamiseksi ja läntisten ihanteiden pakkosyötöksi (ks. esim. Chatterjee & Riley 

2001, 811; Greenhalgh 2001, 852–853; Mies & Shiva 1993, 175–195; Furedi 1997, 116–123). Bu-

karestissa uskottiin sosio-ekonomisen kehityksen olevan paras ehkäisykeino, Mexicossa taas paino-

tettiin itse ehkäisyvälineiden merkitystä (Bengtsson & Gunnarsson 1994, 20). Kairossa tapahtui 

suuri muutos, jonka ajaminen oli alkanut länsimaisten naisliikkeiden ja kansalaisjärjestöjen piirissä 

                                                

16 Frank Furedi nostaa kirjassaan esiin Yhdysvaltain hallitsevan aseman maailman väestöpolitiikan määrittelijänä 1980-
luvulle asti. Tähän liittyi sokea usko siihen, että hedelmällisyyslukujen lasku stimuloisi talouskasvua ja että kaikki kehi-
tysmaissa haluaisivat käyttää ehkäisyä, jos se vain olisi mahdollista. Sitä, että kulttuuriset ja sosioekonomiset syyt vai-
kuttivat suuresti ihmisten päätöksiin ehkäisyn suhteen, ei silloin otettu juurikaan huomioon. (Furedi 1997, 103-104.)  
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jo 1980-luvulla: agendalle nostettiin ihmisoikeudet ja alettiin puhua seksuaali- ja lisääntymistervey-

destä (sexual and reproductive health and rights). Enää ei riittänyt, että väestöohjelmissa keskityt-

tiin ehkäisyyn vaan nyt haluttiin parantaa kehitysmaiden ihmisten elinoloja kokonaisvaltaisesti. 

(Luke & Cotts Watkins 2002, 708.) 

 

Kairossa aloitettiin siis uudenlaisen väestödiskurssin aikakausi. Hegemonisesta kaikkitietävän oi-

keudella pakottamisesta ja painostamisesta kasvulukujen alentamiseen siirryttiin lempeämpään, 

ihmisystävälliseen puhetapaan, jossa yksilöiden hyvinvointi ja ihmisoikeudet ovat keskiössä nume-

roiden ja kasvulukujen tilalla. Uusi suhtautuminen sisältää hienon ajatuksen siitä, että väestöpolitii-

kassa pitää paneutua paitsi väestökysymyksiin myös köyhyyteen, tuotantosuhteisiin ja ympäristöky-

symyksiin (The State of World Population 2004, 2). Se tosiseikka ei silti ole muuttunut, että UNF-

PA:n raportin kaltaisissa johtavissa väestönkasvudiskurssin määrittäjissä edelleen määritellään he-

gemonisesta asemasta käsin mikä ihmisille on hyväksi. Nyt se vaan perustellaan heidän terveytensä 

ja oikeuksiensa kannalta.  

 

Vuonna 2004 Steven Sinding sanoi hedelmällisyyslukujen laskeneen ilahduttavasti, mutta yleisen 

suhtautumisen väestöpolitiikkaan tulleen epäsuopeammaksi. Suurin väestönsuunnitteluohjelmien 

rahoittaja eli Yhdysvallat on sulkenut rahahanansa G. W. Bushin kausilla. Tavoitteista on jääty, 

koska äitiyskuolleisuutta ja aborttien määrää ei ole saatu laskemaan, perhesuunnittelupalvelujen ja 

ehkäisyvälineiden saatavuus on edelleen samalla, riittämättömällä tasolla eikä budjettitavoitteissa 

ole päästy lähellekään. Yhtenä syynä väestöpoliittisten ohjelmien rahoituksen vähenemiseen Sin-

ding näkee sen, että väestönkasvua ei enää nähdä uhkana kuten aikaisemmin.17 Positiivista Sindin-

                                                

17 Ruotsalaisen tutkimuslaitoksen, Karolinska Institutetin, Dr. Staffan Bergström painotti 2004, että väestönkasvusta 
puhuminen uhkana on muotoillut väestöpolitiikkaa niin, että ihmisiin suhtaudutaan kasvottomana massana, pelkästään 
lukuina, ja naiset nähdään vain synnyttäjinä. Bergström nimitti tällaista suhtautumistapaa ”helikopteri-perspektiiviksi”; 
ylhäältä katsottuna ihmiset pienenevät pistemassaksi, jota käsitellään vain lukuina ja tilastoina. (Bergström, luennot 
Seksuaali- ja lisääntymisterveys ja oikeudet – seminaarissa 12.–13.5.2004.) 
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gin mielestä on, että valistus on mennyt perille ja tietoisuus väestönkasvusta ja sen ongelmista on 

levinnyt. Kairon kokouksen jälkeen agendalle on nostettu köyhyys ja Aidsin vastainen kamppailu. 

(Sinding, luento Seksuaali- ja lisääntymisterveys ja oikeudet – seminaarissa 12.5.2004.) 

 

Jo 1970-luvulta alkaen kaikissa maailmanlaajuisissa kehityskonferensseissa on tuotettuihin julkilau-

sumiin listattu konkreettiset tavoitteet, suunnitelmat niiden saavuttamiseksi, aikataulut ja budjetit. 

Milloin köyhyys tai äitiyskuolleisuus on luvattu puolittaa, nälänhätä poistaa kokonaan (Bergström, 

Alkio & Tuominen 2003, 8), tai seksuaali- ja lisääntymisterveyteen liittyvät palvelut taata kaikille 

(State of World Population 2004, 52; Alkio & Tuominen 2003, 2).  

 

Lupauksia on siis tehty, mutta niitä ei ole pidetty. Staffan Bergström nosti esimerkiksi äitiyskuollei-

suuden, koska jokaisen äidin köyhyydestä ja hoidon puutteesta johtuva kuolema on paitsi turha ja 

vältettävissä oleva inhimillinen tragedia, myös suoraan perheiden ja erityisesti lasten hyvinvointiin 

vaikuttava asia. Lapsikuolleisuusluku tuhatta lasta kohden on kehittyneissä maissa 8, vähemmän 

kehittyneissä 60 ja kaikkein heikoiten kehittyneillä alueilla 94 (UNFPA:n vuosiraportti 2005, 107–

110).  

 

Vuonna 1990 World Summit for Children –konferenssissa, vuonna 1994 Kairon väestökonferens-

sissa ja vuonna 1995 Pekingin naistenkonferenssissa äitiyskuolleisuus luvattiin puolittaa vuositu-

hannen vaihteeseen mennessä. Vuoteen 1990 mennessä äitiyskuolleisuusluku oli kasvanut viimeiset 

vuodet niin rajusti, että prosentuaalinen kasvu köyhimmissä maissa oli jopa 94 % ja koko maail-

massa 66 %. Puolituslupaus olisi siis todellakin tuonut muutoksen köyhien maiden äideille. Vuosi-

tuhat kuitenkin vaihtui eikä mitään tapahtunut. Sen sijaan vuonna 2000 tehtiin uusi lupaus: vuoteen 

2015 mennessä äitiyskuolleisuutta vähennettäisiin 75 % vuoden 1990 tasosta (State of World Popu-

lation 2004, 52). Bergström ihmetteli mitä katteetonta mahdamme luvata vuonna 2015 ja peräsi 

poliittista tahtoa vaikuttaa asiaan, sillä köyhissäkin maissa äitiyskuolleisuusluvut vaihtelevat hui-
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masti riippuen siitä panostetaanko asiaan. Äitien terveyteen panostaminen kuuluu UNFPA:n mu-

kaan naisten perusoikeuksiin ja riippuu suurelta osin naisten yleisestä asemasta: siellä missä naisten 

oikeudet ovat muutenkin paremmalla tolalla, panostetaan enemmän myös heidän terveyteensä (Sta-

te of World Population 2004, 51–52). 

 

Konkreettiset tavoitteet kuulostavat todella hyviltä ja ne antavat raporteista ja julkaisuista luettuna 

ihmisille vaikutelman siitä, että jotakin ollaan todella tekemässä. Päätökset eivät paperille kirjat-

tunakaan kuitenkaan tarkoita, että ne todella joskus pantaisiin täytäntöön. Länsimaat tai YK:n, ja 

UNFPA:n sen osana, kaltaiset järjestöt eivät pysty tai halua kantaa vastuutaan tai pitää lupauksiaan 

todellisuudessa, vaikkakin ne antavat vaikutelman siitä. Osittain kyse on resurssien puutteesta, ku-

ten UNFPA:n vuosiraportistakin tulee ilmi, mutta kyse on myös poliittisesta tahdosta, sillä se on 

rahoituksen ainoa este. Väestöpolitiikka ei välttämättä ole valtioiden prioriteettilistoilla kovin kor-

kealla eivätkä ne sitoudu hallitusten tasolla noudattamaan raportteihin kirjattuja tavoitteita. Ne saat-

tavat jättää työn järjestöille, kuten UNFPA:lle, joka puolestaan ei pysty saavuttamaan asetettuja 

tavoitteita ilman valtioiden konkreettista sitoutumista.  

 

5.3. Muuttaako diskurssin uudistuminen todellisuutta? 

Vuosiraportissa 2004 kerrotaan, että jo ennen Kairon väestö- ja kehityskonferenssia tiedettiin, että 

nopea väestönkasvu on esteenä kestävälle kehitykselle, mutta silloin ei vielä löydetty keinoja asian 

muuttamiseksi, koska perhesuunnittelu koettiin yleisesti epäluotettavana. Vasta kun Kairossa kek-

sittiin yhdistää kehitystavoitteet ihmisoikeuksiin ja naisten aseman parantamiseen, tämä epäkohta 

korjaantui. (State of World Population 2004, 5.) Nancy Luke ja Susan Cotts Watkins (2002, 714) 

huomauttavat, että Kairon agendan täytäntöönpano nojaa normatiivisten muutosten aikaansaami-

seen, kuten aikaisemmatkin ohjelmat, mutta sanasto on muuttunut pehmeämmäksi ja psykologisesti 

vetoavammaksi. Nyt käytössä ovat esimerkiksi termit ”herkistys” (sensitization) ja ”tietoisuuden 

kohottaminen” (awareness raising). 
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Muuttaako se todella jotain, että kehitystavoitteet, joihin väestönkasvun pieneneminen kuuluu, liite-

tään oikeuksiin? Mielestäni taustalla olevat olettamukset ja arvot pysyvät edelleen täysin muuttu-

mattomina, vaikka retoriikka kuulostaakin nyt paljon paremmalta. Lisääntymisterveys nimetään 

ihmisoikeudeksi, johon kuuluvat kehitys ja perhesuunnittelupalvelujen (=ehkäisyn) saatavuus, nais-

ten oikeudet ja lisääntymiseen liittyvä päätöksenteko (State of World Population 2004, 2, 5–6). 

Taustalla on edelleen ajatus kehittyneistä länsimaista esimerkkeinä, joita kehitysmaiden pitää seura-

ta. Väestön väheneminen on tavoite, joka pitää saavuttaa, jotta alikehittyneiksi määritellyt voivat 

kehittyä. Muutos on tapahtunut ainoastaan retorisella tasolla, kun on alettu puhua velvollisuuksien 

sijaan oikeuksista. Ero on ainoastaan siinä, että valtaa on alettu käyttää Foucault’n määrittelemällä 

hienovaraisemmalla ohjaamisen tasolla ja perhesuunnittelupalveluja opastetaan käyttämään, vedo-

ten siihen, että se on jokaisen oikeus, sen sijaan, että lapsiluvun vähentämiseen pakotettaisiin uhaten 

sanktioilla.18  

 

On aiheetonta kritisoida oikeuksia sinänsä, sillä yleiset kirjatut ihmisoikeudet ovat kiistämätön saa-

vutus maailmanhistoriassa. Niiden maailmanlaajuinen noudattaminen on ehdottoman tärkeä tavoite, 

jonka vuoksi on syytä ponnistella jatkuvasti. On myös hyvä, että ihmisoikeuksiin liitetään uusia 

oikeuksia ja niitä laajennetaan tarpeen mukaan. Usein on tarpeellista valvoa, etteivät valtaapitävät 

sorra kansalaisiaan, sillä monissa maissa ihmisoikeusloukkaukset tapahtuvat nimenomaan valtioko-

neiston taholta.  

 

Joskus ihmisoikeuksien istuttaminen voi kuitenkin olla myös ongelmallista, sillä oikeuksien yleis-

maailmallisen ehdottoman hyvyyden taakse voidaan joskus asettaa myös sellaisia arvoja, jotka eivät 

                                                

18 Tällaista sanktioihin perustuvaa väestöpolitiikkaa on harjoitettu esim. Kiinassa valtion yhden lapsen politiikalla.  
Lahjontaan ja kiristykseen perustuvaa väestöpolitiikkaa on toteutettu Bangladeshissa ja Intiassa, missä 1970-luvulla 
sterilointikampanjat olivat hyvin näennäisesti vapaaehtoisia. (Ks. Kiinan väestöpolitiikasta esim. Greenhalgh 2001, 
Intiasta esim. Chatterjee & Riley 2001 ja Bangladeshista Mies & Shiva 1993, 189–191.) 



54 

 

ehkä olekaan kaikkialla päteviä ja tavoiteltavia. On oikein vaatia kidutuksen kieltoa tai jokaisen 

ihmisen oikeutta tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti rotuun, sukupuoleen tai uskontoon katsomatta ja 

myös vaatia oikeutta seksuaali- ja lisääntymisterveyteen. Ongelmallisempaa on kuitenkin se, että 

tavoiteltava seksuaali- tai lisääntymiskäyttäytyminen on saatettu määritellä hegemonisen diskurssin 

sisällä. Tällöin oikeudella seksuaali- ja lisääntymisterveyteen ei tarkoiteta henkilökohtaista koske-

mattomuutta ja itsemääräämisoikeutta vaan ’oikeutta’ omaksua tietty tapa ajatella seksuaali- ja li-

sääntymisterveydestä. Esimerkkinä tällaisesta on senegalilaisen talousministeriön virkamiehen to-

teamus siitä, että jotkut lisääntymisterveyteen liittyvät periaatteet ovat läntisiä ihanteita: yksilön 

oikeudet, seksuaalioikeudet, avioliiton ulkopuolinen seksi. Senegalissa lisääntymisterveysohjelmia 

kohtaan ilmennyt vastustus väheni vasta kun ne liitettiin perheen kontekstiin. (Luke & Cotts Wat-

kins 2002, 719.)  

 

Vuosiraportissa 2004 listataan jäljellä olevia vaikeita haasteita: Nopea kaupungistuminen edellyttää 

lisääntymisterveyspalvelujen järjestämistä sekä köyhissä kaupunginosissa että vaillinaisista palve-

luista kärsivällä maaseudulla. Kasvava väestö kuormittaa ympäristöä enenevässä määrin, mikä taas 

tekee vaikeammaksi kitkeä köyhyyttä ja sukupuolten välistä epätasa-arvoa. Perhesuunnittelupalve-

lut ovat yhä yli 350 miljoonan pariskunnan ulottumattomissa ja palvelujen kysyntä tulee kasvamaan 

40 %:lla vuoteen 2025 mennessä. Raskauden aikaiset ja synnytykseen liittyvät komplikaatiot ovat 

suurimpia synnytysikäisten naisten sairauden ja kuoleman aiheuttajia. Kolmannes kehitysmaiden 

naisista ei saa mitään terveyspalveluja raskauden aikana ja vain 50 %:ssa synnytyksissä on mukana 

koulutettu avustaja. Hiv-tartuntojen määrä on huimassa kasvussa. (State of World Population 2004, 

7.) 

 

Samat ongelmat näyttävät toistuvan. UNFPA:n kotisivuilla voi selata State of World Population –

raportteja 9 vuoden ajalta. Vuoden 1996 raportin esittelyssä todetaan, että panostus sosiaaliseen 

kehitykseen tulee ratkaisemaan, johtaako urbanisaatio ihmisten elinolojen paranemiseen vai lisään-
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tyvään kurjuuteen. Vuonna 1997 puhutaan siitä, miten epäonnistunut ja riittämätön lisääntymister-

veydenhuolto johtaa miljoonien naisten kuolemiin, suurimmaksi osaksi kehitysmaissa. Seuraavana 

vuonna keskitytään väestön ikärakenteeseen, entistä suurempiin nuoriin ikäluokkiin ja samanaikai-

sesti kasvavaan vanhusväestöön (internetlähde h, www.unfpa.org.). Raporttien aiheet jatkuvat sa-

maa linjaa, niissä kerrataan kaikki samat asiat, jotka tulevat esiin myös vuoden 2004 raportissa. 

Sama diskurssi jatkuu edelleen uusimmassa, vuoden 2005 raportissa. 3 miljardia ihmistä elää köy-

hyysrajan alapuolella eli alle dollarilla päivässä. Hiv-tartunnat jatkuvat. Puoli miljoonaa naista kuo-

lee vuosittain synnytykseen. Köyhyydessä eläville nuorille pitäisi jotenkin antaa toivoa paremmasta 

ja osoittaa, että heillä on osuus kehityksessä. (Emt.) 

 

Vuonna 1969 YK:n yleiskokous ja talous- ja sosiaalineuvosto saivat aikaan julistuksen sosiaalisesta 

kehityksestä. Paperissa puhutaan asioista hieman eri tavalla eivätkä nyt pinnalla olevat ympäristö- 

ja väestöasiat olleet vielä tuolloin agendalla, mutta samat sosiaalisen kehityksen perusperiaatteet on 

listattu jo tuolloin. Ei puhuttu seksuaali- ja lisääntymisoikeuksista tai –terveydestä, mutta tasa-

arvoisesta ja oikeudenmukaisesta kehityksestä sekä siitä, että vastuu kehityksestä on kehitysmailla 

itsellään. (Internetlähde i, www1.umn.edu.) Diskurssi on hieman muuttunut, retoriikka on kehitty-

nyt ja käsitteitä on uudistettu. Asiasisältö on silti jotakuinkin sama: tasa-arvoa ja kehitystä kaikille. 

Väitän siis, että muutos on tapahtunut vain diskurssin tasolla, ongelmat ovat yhä samat ja niihin 

tarjottavat ratkaisut noudattelevat samoja toisen maailmansodan jälkeen muotoiltuja modernisaation 

linjoja. 

 

5.4. Asiantuntijavalta määrittelee avun tarpeen 

Michael Watts sanoo yhtyvänsä väitteeseen ”kun kolonialismi lähti, tilalle tuli kehitys”19, mutta 

ihmettelevänsä kuinka vähän on tutkittu niitä instituutioita, jotka tuottavat, vakiinnuttavat ja välittä-

                                                

19 ”Where colonialism left, development took over”, Watts siteeraa R. Kotharia kirjasta Rethinking Development. 
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vät vallitsevan kehitysjärjestelmän ’totuuksia’. Hän kirjoittaa uusien tiedon muotojen, paikallisten 

kehitysasiantuntijoiden kouluttamisen sekä muiden uusien asiantuntijoiden tuottamisen ja sosiaalis-

tamisen olevan tärkeitä rakennuspalikoita totuudentuotannon koneistoissa. Asiantuntijat valvovat 

tiedon tuottamista ja niitä käytäntöjä, joilla väitetään mitattavan hyvinvointia ja köyhyyttä, kansan-

tulon kasvua ja elintasoa.  Nämä mittarit määräävät sopeuttamisohjelmien kautta kansallisten talo-

uksien pääsystä maailmanmarkkinoille. Mittareiden kautta yritetään ’mobilisoida’ ja ’innoittaa’ 

maalaisia perustarpeiden tyydyttämisen nimissä. (Watts 1995, 55–56, sitaatit alkuperäiset.) Mitä 

tapahtui ihmisten ja yhteisöjen itsemääräämisoikeudelle? Eikö kaikille yhteisöille tulisi suoda mah-

dollisuudet demokraattisesti päättää siitä mikä heille on parasta?20  

 

Foucault lähestyy kysymystä asiantuntijavallasta, kun häneltä kysytään kirjassa Power/Knowledge 

mikä tai kuka hänen mielestään koordinoi poliittisten toimijoiden tekoja.21 Vastaus perustuu jo ai-

emmin määritellylle käsitykselle vallasta: kyseessä on erittäin monimutkainen suhteiden verkosto, 

koska valta ei ole kellään yksittäisellä toimijalla. Taas kerran Foucault painottaa kuinka hienovarai-

sia vallan jakautumisen tavat, vallan mekanismit, kontrollin muodot ja sen sopeuttamisen tavat ovat. 

Joinakin aikakausina on olemassa yhdyshenkilöitä (vallan viemisessä ”kentälle”), esimerkiksi 1800-

luvun alun filantroopit, jotka alkoivat puuttua ihmisten elämään, terveyteen, asumiseen ja ravintoon. 

Sitten ilmaantuvat tietyt henkilöt, instituutiot ja tiedon muodot, kuten sosiaalityöntekijät, tarkastajat, 

psykologit, julkinen terveys. Näin alkoi erilaisten sosiaalityön kategorioiden nopea lisääntyminen. 

Mielenkiintoista tässä ei ole niinkään se, mikä kokonaisvaltainen projekti johtaa näitä kehityksen 

                                                

20 Itsemääräämisoikeus, myös kollektiivinen itsemääräämisoikeus on toki joskus myös problemaattista. Ruohonjuurita-
solla saatetaan haluta toimia yleismaailmallisesti tuomittavalla tavalla, kuten naisten sukuelinten silpomisen suhteen. 
Kyse on tietysti monimutkaisemmasta ongelmasta kuin siitä, että ihmisten pitäisi vaan saada itse päättää kaikesta. Peri-
aatteellisella tasolla lähden kuitenkin siitä, että paikallinen asiantuntemus on ensisijaista ja sitä pitäisi kunnioittaa. Esi-
merkiksi koulutuksen avulla voidaan sitten vaikutta naisten silpomisen kaltaisiin ongelmiin. 
21 Kysymys kuuluu ”Who or what is it that co-ordinates the activities of agents of the political body?” Tulkitsen kon-
tekstin perusteella niin, että “agents of the political body” tarkoittaa jostakin valta-asemasta nauttivia yhteiskunnallisia 
toimijoita. 
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muotoja, vaan se minkälaisten strategioiden kautta eri osaset on asetettu paikalleen22. (Foucault 

1980, 62.)  

 

Väestöpolitiikan saralla näitä ajatuksia voisi soveltaa erityisesti ns. kentällä toteutettaviin projektei-

hin. Niissä kenttätyötä tekevät asiantuntijat eli järjestöihmiset, sairaanhoidon ammattilaiset, kätilöt, 

lääkärit ja perhesuunnitteluneuvojat opastavat ihmisiä tietynlaiseen seksuaali- ja lisääntymiskäyttäy-

tymiseen. Strategioina ovat valistus seksuaaliterveydestä ja –oikeuksista ja ohjaaminen niiden toteu-

tumiseen käytännössä sekä foucault’n määrittelemä diskurssirituaali, tunnustus. Asiantuntijan vas-

taanotolla ihmiset kertovat itsestään ’totuuden’, jonka kuunteleva osapuoli, eli asiantuntija, joka 

kirjaa ylös, arvioi, tuomitsee, armahtaa, lohduttaa, rankaisee tai sovittaa tunnustajan teot. Asiantun-

tijan tekemä tulkinta tunnustuksesta, eli tässä tapauksessa perhesuunnitteluun tai seksuaalikäyttäy-

tymiseen liittyvästä kerronnasta, on aktiivista totuuden tuottamista. (Foucault 1999, 47–49, 53; ks. 

tässä työssä luku 2.3.) Näillä strategioilla puututaan ihmisten elämään, terveyteen, seksuaalisuuteen, 

perheeseen ja muihin yksityisasioihin – aivan kuten 1800-luvun filantroopit Foucault’n mukaan 

tekivät. 

 

Auttamisesta kirjoittava Marianne Gronemeyer käsittelee niin ikään vallan ja avun antamisen yhte-

yttä: ”Apu on elegantti vallankäytön muoto.”23 Hänen mukaansa yleinen mielikuva pyyteettömästä 

avusta perustuu vanhoille laupiaan samarialaisen kaltaisille tarinoille. Moderni apu on Grone-

meyerin mukaan kaukana altruistisesta, spontaanista hyvästä tahdosta. Avusta on tullut laskel-

moivaa oman edun tavoittelua, eikä sen motiivina ole toisen tarve tai avunpyyntö vaan ulkopuolelta 

määritelty vajaus normaaliuden standardissa, joka halutaan täyttää. Avunpyytäjältä viedään hänen 

oikeutensa määritellä oma avuntarpeensa ja apua annetaan, koska sitä vastaan voidaan vaatia tietyn-

                                                

22 “The interesting thing is to ascertain, not what overall project presides over all these developments, but, how, in terms 
of strategy, the different pieces were set in place.” 
23 ”Elegant power does not force, it does not resort either to the cudgel or to chains, it helps.” 
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laista käytöstä. Avun saajasta tulee avun antajan valvonnan alainen. Apua ei myöskään anneta enää 

ennalta määrittelemättömältä tai tuntemattomalta taholta vaan avun antaminen on institutionalisoitu 

ja professionalisoitu. Avusta on tullut tapahtuman tai teon sijaan strategia. (Gronemeyer 1992, 53–

54.)  

 

UNFPA:n edustamassa diskurssissa ongelmat on selkeästi määritelty. Se on tehty ylhäältä päin ja 

asiantuntijoiden toimesta ja juuri siksi UNFPA antaakin ymmärtää edustavansa oikeaa oikean tie-

don tuottajaa. Puhe perhesuunnittelusta ja ehkäisyvälineiden saatavuuden ongelmista kuvaa tilan-

netta hyvin. UNFPA:n raportissa kerrotaan kehitysmaissa olevan paljon suurempi kysyntä ehkäisy-

välineille kuin mitä sinne tällä hetkellä pystytään toimittamaan. Vajetta lisäävät kasvava kysyntä, 

palvelujen toimittamisen vaikeudet, yhteisöjen ja aviomiesten tuen puuttuminen, väärä informaatio, 

taloudelliset kustannukset ja kuljetusvaikeudet. Raportin mukaan 29 % kehitysmaiden naisista kär-

sii näistä ongelmista. (State of World Population 2004, 40.) UNFPA:n mukaan ongelma ei siis ole 

siinä, etteikö se tuottaisi ja toimittaisi sitä mitä ihmiset haluavat ja tarvitsevat vaan siinä, ettei sitä 

aina saada perille.24  

 

Perhesuunnittelusta raportissa todetaan, että se mahdollistaa parien ja yksilöiden päätökset lasten 

hankkimisen ajankohtien suhteen, mikä on tunnustettu perusihmisoikeudeksi. Perhesuunnittelupal-

veluiden, joita UNFPA toimittaa, saatavuus on siis ihmisoikeus. On vaikea kyseenalaistaa toimin-

nan motiiveja, kun diskurssin legitimointi on näin aukoton. Kyse ei ole siitä, ettei seksuaali- ja li-

sääntymisterveyteen ja –oikeuksiin panostaminen oikeasti voisi tuoda ja toisi paljon hyvää ihmisten 

elämään. Kyse on siitä, millä tarkoitusperillä näitä palveluja ja oikeuksia halutaan ihmisille antaa ja 

kuka niiden tarpeen, muodon ja tuottamisen määrittelee. 

                                                

24 Ekonomisti William Easterlyllä on päinvastainen näkemys perhesuunnittelupalveluista: ehkäisyvälineiden saatavuus 
ei ole kiinni jakelusta vaan siitä haluavatko ihmiset käyttää niitä. Easterlyn mukaan kaikille haluaville pystytään kyllä 
takaamaan tarpeeksi kondomeja, mutta ihmiset haluavat paljon lapsia sosio-ekonomisista syistä. (Easterly 2002, 90–91.)  
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6. Seksuaali- ja lisääntymisterveyden diskurssi 

Foucault esittää väestönkasvukysymyksiin sopivan pienen johdannon vallan kehittymisestä ruumis-

ta hallitsevaksi biovallaksi Seksuaalisuuden historian ensimmäisessä osassa luvussa ”Oikeus päättää 

kuolemasta ja hallita elämää” (96–114). Suvereenin vallan hallitsija nautti pitkään patriarkaalisesta 

oikeudesta päättää alamaistensa elämästä ja kuolemasta. Se lientyi niin, että vain ollessaan uhattuna, 

suvereeni hallitsija sai käyttää tätä valtaa. Verisimpänä esimerkkinä tästä olivat sodat, joissa suve-

reeni hallitsija sai asettaa alamaisensa puolestaan tappamaan ja tulemaan tapetuiksi. Myös kuole-

manrangaistus oli osa tätä suvereenin oikeutta, mutta modernilla ajalla sen ristiriitaisuus elämän 

ylläpitämisen, vahvistamisen ja lisäämisen periaatteen kanssa on tullut niin huomiota herättäväksi, 

että kuolemanrangaistuksesta on paljolti luovuttu. Foucault kirjoittaa, että oikeus ottaa tai antaa 

elämä on muuttunut oikeudeksi vaalia elämää tai hylätä se kuolemalle. (Foucault 1999, 96–98.) 

 

Konkreettisesti valta määrätä elämästä kehittyi Foucault’n mukaan 1600-luvulta alkaen. Ensinnäkin 

ihmisruumis alettiin nähdä koneena, ja se haluttiin saada hyötykäyttöön kurinpidollisilla menetel-

millä, jotka perustuivat näkemykselle ihmisruumiin anatomis-poliittisesta olemuksesta (kursivointi 

alkuperäinen). Toinen, myöhemmin kehittynyt ruumiiden hallitsemisen muoto, keskittyi biologi-

seen ruumiiseen. Hallinnan kohteeksi tulivat lisääntyminen, syntymä, kuolema, terveydentila ja 

näihin puututtiin erilaisilla sääntelymenetelmillä eli väestön biopolitiikalla (kursivointi alkuperäi-

nen). Vanha suvereenin kuoleman mahti korvautui ruumiin hallinnoinnilla ja elämän laskelmoidulla 

johtamisella. (Emt, 99.) 

 

6.1. Väestönkasvupuheen keskeisimmät käsitteet 

Muotoillessaan tiedon kohteensa ja subjektinsa diskursiiviset muodostelmat luovat omat käsitejär-

jestelmänsä ja tapansa määritellä mikä on totta tai ’virheellistä’. Oleellista on diskursiivisen muo-
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dostelman totuusjärjestelmä, jonka luomassa tilassa asioista puhutaan, väitteitä muodostetaan ja 

jonka ulkopuolelle sopimaton tieto suljetaan. (Hall 1992, 345.) 

 

Foucault’n ajatuksia käyttäen UNFPA:n vuosiraportista on mielenkiintoista eritellä käsitteitä, joiden 

varaan diskurssi rakentuu. Käsitteet luovat ne keskeiset seikat, joiden avulla väestöstä puhutaan ja 

joiden avulla muotoillaan kokonaisvaltaista näkemystä asiain tilasta. 1990-luvulla tapahtunut muu-

tos kehityskysymyksiin suhtautumisessa on tuonut keskustelun keskiöön ihmisoikeudet ja terveyden. 

Tämä on muuttanut koko väestödiskurssin suunnan, sillä nyt ei enää puhuta siitä mitä pitää tehdä tai 

mitä ihmiset tarvitsevat. Nyt puhutaan siitä mihin ihmisillä on oikeus ja mikä heidän terveytensä 

kannalta on välttämätöntä. 

Kehitysmaa 

Termi kehitysmaa (developing country) on tarkastelemisen arvoinen, vaikka se onkin aivan tavalli-

nen kaikkialla käytössä oleva ilmaisu. Kehitysmaa-sanan konnotaatio on kuitenkin jollain tavalla ei-

vielä-tarpeeksi-hyvä, parannusta vaativa, suorana käännöksenä englannista ”kehittymässä oleva”. 

UNFPA:n vuosiraportissa, ja yleisessä kielenkäytössä muutoinkin, developing country -termin rin-

nalla käytetään sanaa developed country. Kehitysmaa ymmärretään nimenomaan vajavaisena länsi-

maisten kehitysmittareiden mukaan. Diskurssin perusrakenne siis muodostuu asetelmasta kehittynyt 

ja hyvä sekä kehittymässä oleva, ei vielä niin hyvä. Tämän jaon perusteella maat ja alueet luokitel-

laan kahteen kastiin, joista toisen pitäisi päästä jälkeenjääneisyyden tilasta eteenpäin eli kehittyä. 

Kehitys 

Yleisessä kielenkäytössä kehitys kuvaa prosessia, jossa jokin objekti tai organismi käyttää muuntau-

tumis- tai kasvupotentiaaliaan saavuttaakseen täydellisen tai lopullisen muotonsa (Estevo 1992, 8). 

Kehitys on myös metafora, joka viittaa niin ikään yleisessä kielenkäytössä valtioiden ja kansakunti-

en kehitykseen. Tällöin tarkoitetaan kehittymistä materiaalisella ja yhteiskunnallisella tasolla alhai-

sesta alikehittyneisyydestä ylös kehittyneisyyteen. (Emt. 6–9.) 
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Arturo Escobarin mukaan 1950-luvulta alkaen kehitys on nostettu niin korkealle jalustalle, että sitä 

on tuskin saanut lainkaan kyseenalaistaa. Näkökulmia ja lähestymistapoja on kyllä kritisoitu, mutta 

itse kehitystä ei. Itsestään selvää on ollut se, että maailmasta löytyy kehittynyt malli, joka kaikkien 

tulisi saavuttaa. Toisen maailmansodan jälkeen on Escobarin mukaan muodostunut tiedon tuottami-

sen koneisto, jonka avulla kolmas maailma on jäsennetty ymmärrettäväksi ja analysoitavaksi koko-

naisuudeksi. Hän toteaa, ettei todellisuutta kolmannessa maailmassa ole juuri käsitteellistetty mi-

tenkään muuten kuin kehityksen kautta – kehitysdiskurssi on kolonisoinut todellisuuden. (Escobar 

1995, 5–9.) 

 

Kehityksen institutionalisoituminen näkyy aivan kaikessa suurten kansainvälisten järjestöjen toi-

minnasta, asiantuntijakonferensseista ja maailmankokouksista aina paikallisiin kehitysprojekteihin, 

joihin värvätään paikallisia ihmisiä. Tuottamalla länsimaissa ymmärrettävää tietoa kaikesta kehitys-

tä vaativasta on samalla muokattu sellainen ymmärrys kolmannen maailman maista ja kansoista, 

joka sopii länsimaisiin paradigmoihin. Tämä kaikki ei ole johtanut viralliseen tavoitteeseen eli ali-

kehittyneisyyden poistamiseen, mutta se on tehnyt kaikesta kehitykseen liittyvästä poliittisesti ja 

teknisesti hallittavaa. (Emt, 46–47.) 

Väestö 

Väestö viittaa ihmisiin, mutta kuvaa silti jotenkin kasvotonta massaa. Väestönkasvu-sanasta mie-

leen assosioituu jatkuvasti lisääntyvä ihmismassa, joka aiheuttaa ongelmia sekä itselleen että ympä-

ristölle. Väestö ei koostu yksilöistä, äideistä, isistä, naapureista, sisaruksista, ystävistä tai ylipäätään 

ihmisistä, joiden elämällä on jokin arvo jo siitä syystä, että he ovat ihmisiä. Väestö on lukumäärä, 

numeraalisesti esitettävä käsite, mutta ihmiset sen sijaan ovat aina jonkin yhteisön jäseniä ja elävät 

tietyissä kulttuurisissa, sosiaalisissa ja taloudellisissa oloissa, joita joku hallitsee (Furedi 1997, 37). 

Seuraavat Vuosiraportista 2004 poimitut sitaatit kuvastavat puhetta kasvottomasta massasta: 



62 

 

 “Sellaisissa maissa, joissa HIV / AIDS on laajalle levinnyt, huomattavia määriä ihmisiä kuolee pandemi-
aan kaikkein tuotteliaimmassa iässään.” 25 (State of  World Population 2004, 15; kursivointi L.V.A). 

 

”Raskauteen ja synnytykseen liittyvät sairaudet ja vammat ovat HIV/AIDSin jälkeen suurin syy lisäänty-
misiässä olevien naisten terveiden vuosien menettämiseen kehitysmaissa – se aiheuttaa noin 31 miljoonaa 
vamman vaikeuttamaa elinvuotta.”26 (emt., 54, kursivointi L.V.A). 

 

Köyhät ihmiset saavat eniten lapsia eli se väestönosa, joka ei koskaan oikeastaan saa ääntään kuu-

luviin, lisääntyy. Ehkä siksi heistä on helpompi puhua massana ja siksi heidän puolestaan puhutaan 

ilman, että kukaan muu kuin marginaaliset kehityskriitikot edes kiinnittää huomiota heidän oman 

äänensä puuttumiseen. Barbara Dudenin mukaan voimakas väestönkasvu nähdään nimenomaan 

uhkana kehitysmaiden kehitykselle. Siksi syntyvyyden säännöstely (birth control) nähdään ainoana 

oikeana keinona väestön hallintaan (control of population). Kun väestöstä tuli ongelma, seksuaali-

käyttäytymisestä tuli poliittisen hallinnan alle kuuluva asia. Tämä puolestaan johti hyvin rahoitettu-

jen väestöpoliittisten organisaatioiden perustamiseen. Niiden missioksi tuli saada aikaan maailman-

laajuinen muutos seksuaalikäyttäytymisessä. (Duden 1992, 150–151.) 

Seksuaali- ja lisääntymisoikeudet 

”Lisääntymisoikeudet käsittävät laajasti oikeuden seksuaali- ja lisääntymisterveyteen läpi elämän; lisään-
tymiseen liittyvän itsemääräämisoikeuden, johon kuuluu vapaus päättää avioliitosta sekä oikeus saada tie-
toa ja keinoja päättää lasten hankkimisen ajankohdasta; tasa-arvo naisten ja miesten välillä kaikilla elä-
mänalueilla; oikeus seksuaali- ja lisääntymisturvallisuuteen, eli oikeus elää ilman seksuaalista väkivaltaa 
ja pakottamista.” (State of  World Population 2004, 6.)27 

 

UNFPA ei suinkaan ole ainoa taho väestöpolitiikan kentällä, joka käyttää termejä seksuaali- ja li-

sääntymisterveys ja seksuaali- ja lisäänymisoikeudet. Esimerkiksi International Planned Parenthood 

Federation, seksuaali- ja lisääntymispalveluja tuottava järjestö, ilmoittautuu ”seksuaali- ja lisäänty-

                                                

25 ”In countries with high HIV/AIDS prevalence, the pandemic is killing large numbers of people in their most produc-
tive age” 
26 “The same factors that result in maternal mortality make pregnancy- and childbirth-related illness and injury the sec-
ond leading cause after HIV/AIDS of lost years of healthy life among women of reproductive age in developing coun-
tries –accounting for nearly 31 million ‘disability-adjusted life years’ lost annually”  
27 “Reproductive rights broadly encompass the right to reproductive and sexual health, throughout the life cycle; repro-
ductive self determination, including the rights to voluntary choice in marriage, and to have the information and means 
to determine the number and spacing of one’s children; equality and equity for women and men in all spheres of life; 
and sexual and reproductive security, including freedom from sexual violence and coercion.” 
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misterveyttä ja –oikeuksia puolustavaksi vahvimmaksi globaaliksi ääneksi” (internetlähde j, 

www.ippf.org). Myös monet muut kansainväliset järjestöt (esim. World Health Organisationilla on 

oma osastonsa aiheelle) ja naisjärjestöt (esim. Women’s Global Network for Reproductive Rights) 

ovat ottaneet lisääntymisoikeudet agendalleen. 

 

On yleistä, että ihmiset eivät jostain syystä pysty nauttimaan oikeuksistaan, vaikka ne kuuluvat heil-

le. Oikeudet ovat kuitenkin olemassa universaaleina ihanteina ja ne haluttaisiin kaikille taata, jos se 

vain olisi mahdollista. Joskus on kuitenkin mahdollista käyttää myös väärin vaatimuksia oikeuksista, 

sillä niiden mukana voidaan joskus istuttaa tietynlaista elämäntapaa vapauksien rinnalle. Näin voisi 

joissakin tapauksissa olla juuri seksuaali- ja lisääntymisterveyteen liittyvien oikeuksien suhteen, 

vaikka ne ns. länsimaisesta näkökulmasta vaikuttavat oleellisen tärkeiltä kaikenlaisen tasa-arvon 

kannalta. 

Seksuaali- ja lisääntymisterveys sekä perhesuunnittelu 

Terveys on usein kritiikin yläpuolelle nouseva termi. Terveys on jotakin, jonka ammattilaiset mää-

rittelevät joko hyväksi tai huonoksi ja joka nousee yleisesti tärkeimmäksi seikaksi elämän osa-

alueita punnittaessa. On yleisesti itsestään selvää, että se mikä on edullisinta terveydelle, on paras 

vaihtoehto.  

 

Vuosiraportissa 2004 on oma lukunsa seksuaaliterveydelle ja perhesuunnittelulle. Tässä luvussa 

keskitytään Kairon konferenssissa omaksuttuun laajaan lisääntymisterveyden ja –oikeuksien kon-

septiin, johon kuuluvat myös perhesuunnittelu ja seksuaaliterveys. Lisääntymisterveys määritellään 

holistiseksi käsitteeksi, joka sisältää fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. Siihen kuuluu 

ihmisten oikeus tyydyttävään ja turvalliseen seksielämään sekä mahdollisuus saada päättää jälke-

läisten hankkimisesta. Tämä tarkoittaa myös sitä, että ihmisillä on oikeus saada valitsemiaan ehkäi-

syvälineitä. Kairossa määriteltiin tavoitteeksi saada lisääntymisterveysinformaatio ja –palvelut uni-

versaalisti kaikkien ulottuville vuoteen 2015 mennessä. (State of  World Population 2004, 37.) 
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Puhe terveydestä ja oikeuksista antaa vaikutelman siitä, että kyseessä on jotain universaalisti kiistat-

toman hyvää. Niin asia tietysti onkin monelta kannalta katsottuna. Kukaan ei varmasti voi kiistää, 

ettei länsimaisen lääketieteen keinoin voitaisi poistaa ja vähentää inhimillistä kärsimystä. Sukupuo-

litaudit ja lapsen saamiseen liittyvät terveydelliset komplikaatiot ovat yksi suurimpia sairauksien ja 

ennenaikaisten kuolemien aiheuttajia.28 Tietenkin on erittäin tärkeää vähentää tätä turhaa kärsimystä 

kaikin mahdollisin keinoin. Asialla on kuitenkin myös se puoli, että seksuaali- ja lisääntymistervey-

den ohella ihmisille opetetaan kokonaan uudenlaista elämäntapaa ja seksuaalikäyttäytymistä. Tähän 

kuuluvat ainakin länsimaissa niin irtosuhteet ennen vakiintumista kuin rakkausliitot, ydinperhe ja 

karsaasti katsotut mutta hiljaisesti hyväksytyt syrjähypyt, joista globaalissa popkulttuurissa maala-

taan romanttinenkin kuva. Oikeuksien ja terveyden mukana tulee vietyä suuri määrä länsimaista 

elämäntapaa, joka on yksi mahdollinen vaihtoehto, mutta ei suinkaan ainoa olemassa oleva. 

Talouskasvu 

Vuosiraportissa 2004 kerrotaan, että jo vuonna 1994 oli olemassa kahden sukupolven kokemukselle 

perustuvaa tietoa siitä, että hitaampi väestönkasvu edistää nopeampaa talouskasvua (s. 11). ”Kehi-

tysmaissa, joissa alhaisemmat hedelmällisyysluvut ja hitaampi väestönkasvu, on korkeampi tuotta-

vuus, enemmän säästöjä ja investointeja, jotka nopeuttavat talouskasvua.29 ” (Emt.) Minusta on 

perusteltua väittää, että talouskasvu onkin koko kehitys- ja väestönkasvukeskustelun taustalla ja 

suurin painoarvo on juuri talouskasvulla, ei suinkaan terveydellä tai ihmisoikeuksilla, vaikka ne 

kaikki liittyvätkin lopulta toisiinsa jollakin tavalla. Vuosiraportissa 2004 todetaan, että jo 1994 

useimmat kehitysmaat pitivät väestöongelmiin keskittymistä tarpeellisena taloudellisen kasvun ja 

ihmisten hyvinvoinnin kannalta (State of World Population 2004, 2). 

                                                

28 Seksuaali- ja lisääntymisterveyden ongelmat aiheuttavat n. viidenneksen sairauksista ja ennenaikaisista kuolemista 
maailmanlaajuisesti ja lastensaanti-ikäisten naisten kohdalla luku on noin kolmannes (State of  World Population 2004, 
37). 
29 “[D]eveloping countries with lower fertility and slower population growth have higher productivity, more savings 
and more productive investmen, resulting in faster economic growth.” 
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Talouskasvuun liittyy sama ongelma kuin puheeseen terveydestä. Totta kai on kiistattomasti hyvä 

asia, jos köyhyyttä voidaan poistaa ja ihmisten elinoloja parannetaan talouskasvulla. Asia ei kuiten-

kaan ole aivan niin yksinkertainen, sillä talouskasvuun sellaisena kuin se ymmärretään tässä maail-

massa länsimaiden esimerkin mukaisena, pitäisi jo lähtökohtaisesti suhtautua kriittisesti. Ei pitäisi 

unohtaa länsimaat rikastuttaneiden teollistumisen ja markkinatalouden voittokulun historiaa, joka 

kertoo teknologisesti vähemmän kehittyneempien maiden raaka-aineiden ja työvoiman hyväksikäy-

töstä. Nämä resurssit eivät suinkaan ole hyödyttäneet tasapuolisesti kaikkia, vaan rikkaus on ka-

saantunut hyvin pienelle osalla maapallon väestöä. (Ks. esim. Ehrlich & Ehrlich 2004, 81). Tämä 

länsimaisen ideaalin mukainen talouskasvu perustuu nykyisin uusliberalistisille markkinatalouden 

arvoille, ja sen tuoma hyvinvointi jakautuu rikkaissakin maissa hyvin epätasaisesti. Lisäksi ympä-

ristö asettaa ja on jo asettanut rajoja, joista ihmisten pitäisi olla paljon kiinnostuneempia. Kulutus ei 

voi vain rajattomasti kasvaa, sitä ei ympäristö kestä. (Ks. esim. Brown 1998). 

 

Eritellessäni hegemonisen väestödiskurssin keskeisiä käsitteitä kohdistuu kritiikkini siihen, että län-

simaisten ihanteiden, kehityksen, seksuaali- ja lisääntymisterveyden, seksuaali- ja lisääntymisoike-

uksien ja talouskasvun avulla rakennetaan kokonaisvaltaista käsitystä hyvästä elämästä. Sitä voisi 

nimittää hegemoniseksi oikeanlaisen elämän diskurssiksi, sillä se kattaa kaikki tärkeimmät elämän 

osa-alueet: yksityisellä tasolla elannon hankkimisesta perhe-elämään ja yhteiskunnallisella tasolla 

kehityksestä talouskasvuun ja ihmisoikeuksiin. Tietysti tässä diskurssissa on paljon hyvää ja todelli-

suudessa kehityksen ja ihmisoikeuksien avulla voidaan parantaa paljon köyhyyttä ja epäoikeuden-

mukaisuutta. Sen ongelma on silti se, että asiat on määritelty valmiiksi, niiden sisältö on jo lyöty 

lukkoon. Kehityksen ja talouskasvun myötä köyhien maiden on mahdollista vaurastua ja kukoistaa 

länsimaisilla mittapuilla. Entä jos kaikki eivät halua menestyä samoin kuin maailman rikkaat tällä 

hetkellä vaan mitata hyvinvointia toisenlaisilla mittareilla?  
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6.2. Väestöpoliittisen biovallan välineenä mittaaminen ja laskeminen.  

Foucault’n mukaan biovalta, eli ruumiin hallinnointi ja elämän laskelmoitu johtaminen, kehittyi 

ensin 1700-luvulla kahdella taholla: kurinpidollisten menetelmien ja kuri-valtainstituutioiden tahol-

la sekä poliittisten käytäntöjen ja taloudellisen havainnoinnin taholla. Viimeksi mainittujen myötä 

kehittyivät erilaiset ruumiin alistamisen ja väestön kontrolloimisen tekniikat. Niihin kuuluvat mm. 

syntyvyyden, pitkäikäisyyden, kansanterveyden, asumisen ja maastamuuton ongelmat. Foucault 

kirjoittaa näiden kahden eri vallankäyttötekniikan yhdistyneen 1800-luvulla seurauksenaan mahtava 

valtateknologia, jonka yhtenä tärkeimpänä osana oli seksuaalisuuden sääntelykoneisto. Foucault’n 

mukaan biovalta on ollut välttämätön osatekijä kapitalismin kehittymisessä, sillä kapitalismi edel-

lytti ruumiiden kontrolloitua sijoittamista tuotantokoneistoon ja väestöilmiöiden sovittamista talou-

dellisiin prosesseihin. (Foucault 1999, 100.) 

 

Väestödiskurssi ja siihen perustuva politiikka ovat biovallan malliesimerkkejä, sillä niiden keskiös-

sä on nimenomaan Foucault’n mainitsemat ruumiiden hallinta ja elämän laskelmoitu johtaminen. 

Väestöön kohdistuvaan valtaan kuuluu huolellinen demografinen mittaaminen ja taulukointi, joiden 

avulla väestöä käsitellään suurina kokonaisuuksina. Suurten massojen elämää johdetaan projekteilla, 

joiden kaikkien taustalla vaikuttaa UNFPA:nkin käyttämä seksuaali- ja lisääntymisterveyden dis-

kurssi. Yksilöt, erot ja moninaisuus hukkuvat tämän elämän tärkeimpiä osa-alueita määrittelevän 

kokonaisvaltaisen ohjeistuksen alle, vaikka nimenomaan yksittäiset ihmiset ovat diskurssin vallan 

lopullisena kohteena. Seksuaali- ja lisääntymisterveysdiskurssin kautta muotoillaan kehitysmaissa 

toteutettavaa väestöpolitiikkaa, jonka myötä Foucault’n määrittelemä seksuaalisuutta tuottava val-

takoneisto konkretisoituu. 

 

Foucault’n ajatus siitä, että kapitalismin kehitys edellytti biovaltaa, on mielenkiintoinen ajatellen 

kaikkia väestöpoliittisia puheenvuoroja, joita tässä työssä tarkastelen. Kehitystä väestönkasvun 

lääkkeeksi tarjoavat ottavat kantaa nimenomaan länsimaisen kapitalistisen talousjärjestelmän puo-
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lesta ja talouskasvu nimetään sellaiseksi kehitykseksi, joka on ainoa lääke köyhyyteen eli alikehit-

tyneisyyteen Vaikka missään ei suoraan mainita, että kaikkiin maailman maihin halutaan länsimai-

den mallin mukainen kapitalistinen markkinatalous, se käy silti selvästi ilmi.30 Ehkä Foucault siis 

oli oikeassa: kapitalismi edellyttää ruumiiden anatomis-poliittista haltuunottoa ja biovaltaa: ruumii-

ta täytyy hallita, jotta kapitalistinen talous voi kunnolla kehittyä. Tämän valossa väestöohjelmien ja 

kehitysprojektien yhteenlinkittäminen vaikuttaa loogiselta. 

 

Demografian kehityttyä tieteeksi toisen maailmansodan jälkeen on sille ollut tunnusomaista nimen-

omaan tarkkojen tilastojen käyttäminen maailman väestötilannetta pohdittaessa.  Lähes aina kun 

väestötilanteesta kirjoitetaan, esitetään väitteiden tueksi tilastoja ja taulukoita, joiden voiman kai 

ajatellaan olevan niiden kiistattomuudessa. Tilastojen käytössä on tietenkin kiistattomia etuja eikä 

voikaan väittää, että niitä laaditaan vain tarkoitushakuisesti tai siksi, että saataisiin esiin kulloisen-

kin valtakeskittymälle mieleisiä asioita. Tilastot ovat tarpeellisia suurien kokonaisuuksien ymmär-

tämiseksi ja ne voivat auttaa ymmärtämään asioiden laajuutta tai tuoda esiin ennen 

huomaamattomia näkökulmia. Joskus tilastot kuitenkin kuvaavat vain kapeasti rajoittuneesti sitä 

todellisuutta, jossa ihmiset elävät, ja niiden käyttö voi olla ongelmallista. 

 

Epäilylle ei jää sijaa, kun asiat osoitetaan numeroilla. Foucault nimesi strategioiden tarkastelun yh-

deksi diskurssianalyysin työvälineeksi. Tilastointi, taulukointi ja mittaaminen ovat nimenomaan 

biovallan strategioita, joiden avulla diskurssin aukottomuutta rakennetaan. Niiden avulla todistetaan 

asioita näennäisen kiistattomasti, vaikka tarkemmin ajatellen on aina mahdollista kyseenalaistaa se, 

mitä tilasto voi kertoa esimerkiksi todellisten ihmisten konkreettisesta elämästä. 

                                                

30 Esim. vuosiraportissa 2004 kerrotaan, että jo 1994 oli vankkaa todistusaineistoa siitä, että alhaisemman syntyvyysta-
son kehitysmaissa on korkeampi tuottavuus, enemmän säästöjä ja tuottavia investointeja ja nämä johtavat nopeampaan 
talouskasvuun (State of  World Population 2004, 11). Nancy Birdsall puolestaan kertoo artikkelissaan Partha Dasguptan 
kehittämästä teoriasta polttopuun alihinnoittelun ja väestönkasvun yhteydestä. Lapsia tarvitaan keräämään vaikeasti 
saatavaa mutta ilmaista puuta perheelle. Tämä on merkki markkinoiden epäonnistumisesta. Birdsall siis väittää, että 
markkinahinnoittelulla voidaan vaikuttaa ihmisten motiiveihin hankkia lapsia. (Birdsall 1994, 184–185.) 
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UNFPA:n vuoden 2004 raportissa vilisee lukuja: jokaisessa 11 osiossa esitetään useita lukuja ja 

tilastoja kuvatun asiaintilan todentamiseksi. Lisäksi raportissa on 12 erillistä taulukkoa/tilastoa, jot-

ka on esitetty joko graafisesti tai tekstimuodossa erillisissä laatikoissa sivujen reunoilla. Viimeisillä 

sivuilla vielä esitetään lähes koko maailman tilastot kuolleisuuden, koulutuksen ja lisääntymister-

veyden osalta sekä väestön määrän, tulevan kasvun, urbaanin väestön määrän ja sen kasvun, maan-

viljelysmaan pinta-alan, hedelmällisyyden, ammattilaisen avustuksella synnyttäneiden, koulutuk-

seen käytettyjen varojen, terveydenhuoltoon käytettyjen varojen, lapsikuolleisuuden, bruttokansan-

tuotteen, puhtaan veden saatavuuden ja energian kulutuksen osalta (State of World Population 2004, 

102–111). Raportin lopussa on siis 9 sivua pelkkiä tilastoja, joilla maailma muutetaan numeraalises-

ti käsitettäväksi, mitattavaksi ja taulukoitavaksi ja joilla ihmiset ja heidän elämänsä muuttuvat sään-

neltävissä oleviksi tilastoiksi. 

 

6.3. Valinnanvapautta talutusnuorassa: Oikeus valita muodostuu velvollisuudeksi 

valita tietyistä vaihtoehdoista. 

Kymmenen vuotta Kairon väestö- ja kehityskonferenssin (International Conference on Population 

and Development, ICPD) jälkeen UNFPA:n vuosiraportti summaa saavutuksia. Kairossa muotoillun 

20 vuoden toimintasuunnitelman sanottiin avanneen ”väestön uuden aikakauden” ja sen sanottiin, ja 

varmasti myös osittain uskottiin, voivan muuttaa maailman. Valtioilta vaadittiin sitoutumista ihmis-

oikeuksiin ja sukupuolten väliseen tasa-arvoon, joita seksuaaliterveys, kestävä kehitys ja köyhyyden 

vastainen kamppailu edellyttävät. Nyt, kymmenen vuotta myöhemmin, UNFPA pitää Kairon toi-

mintasuunnitelmaa edelleen erittäin tärkeänä ohjeistuksena maailman valtioille ja kertoo hallitusten 

olevan siihen hyvin sitoutuneita. Paljon on raportin mukaan saavutettu ja paljon ollaan parhaillaan 

tekemässä, mutta vielä on pitkä matka ICPD:n vuoden 2015 tavoitteeseen, joka on lisääntymister-

veyspalvelujen takaaminen kaikille. (State of  World Population 2004, 1, 37.) 
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UNFPA:n diskurssi ilmentää sitä, että järjestö on selvittänyt mitä maapallon köyhät tarvitsevat, mi-

kä heille on parasta sekä miten heidän elämänsä ja seksuaalisuuteen ja lisääntymiseen liittyvät 

asiansa tulisi järjestää. Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen (Kepa) julkaisemassa Kumppani-

lehdessä vuosiraporttia esiteltäessä asia kiteytetään näin: ”Seksuaali- ja lisääntymisterveyspalvelut 

tekevät kehitysmaiden naisista terveempiä ja aktiivisempia sekä kiihdyttävät talouskasvua” (Kump-

pani 3/2004). 

 

UNFPA:n vuosiraportti kertoo väestödiskurssin aukottomuudesta. Kairossa muotoiltu toiminta-

suunnitelma sanelee tämänhetkisen väestö- ja kehityspolitiikan ja valtiot eripuolilla maailmaa ovat 

sitoutuneet panemaan sen täytäntöön.  

”Kuten viimeaikaiset valtiolliset, alueelliset ja globaalit raportit ja selvitykset selkeästi osoittavat, 

Kairon sopimus on laajalti muokannut väestöön, lisääntymisterveyteen ja sukupuolten väliseen tasa-

arvoon liittyvää politiikkaa ja käytäntöjä.” (State of World Population 2004, 3.)31 

 

Kokonaisuudessaan raportti rakentuu niin, että jokaista ongelmaa käsitellään omassa luvussaan, se 

määritellään ja sen laajuudesta kerrotaan yksityiskohtaisesti. Seuraavaksi siirrytään esimerkkeihin 

eli kertomaan siitä miten tätä asiaa on puitu erilaisissa kansainvälisissä konferensseissa ja kokouk-

sissa ja miten siihen on paneuduttu eri maissa. Jokaisessa luvussa kerrotaan lukuisia esimerkkejä eri 

maanosien maista, joissa on tehty jotakin konkreettista juuri ko. ongelman ratkaisemiseksi UNF-

PA:n viitoittamalla tavalla. 

 

Raportista muodostuu meillä jo entuudestaan niin tuttu kuva kehitysmaiden ihmisistä, jotka eivät 

oikein hallitse omaa elämäänsä vaan tarvitsevat ohjausta ja kaitsemista. Kehitysmaiden ihmiset ei-

                                                

31 “As recent country, regional and global reports and surveys make clear, the Cairo agreement has shaped policies and 
actions over the past ten years addressing a broad range of concerns related to population, reproductive health and gen-
der equality” 
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vät näytä itse tekevän asioilleen mitään vaan heidän elämänsä ikään kuin vain tapahtuu. Ulkopuolel-

ta heitä kuitenkin voidaan kaitsea ja opastaa ottamaan elämänsä omiin käsiinsä:  

”Investoimalla ihmisiin, laajentamalla heidän mahdollisuuksiaan ja auttamalla heitä tunnistamaan oma po-
tentiaalinsa yksilöinä voidaan saavuttaa kestävä taloudellinen kehitys sekä väestötaso, joka on tasapainos-
sa ympäristön ja saatavilla olevien resurssien kanssa”. 32 (State of World Population 2004, 2. Suomennos 
LVA.) 

 

Sitaatti kuvaa mielestäni hyvin sitä asetelmaa, joka meillä länsimaissa usein vallitsee suhteessa ke-

hitysmaihin ja niiden väestöön. Me-he –asetelma on aivan ilmeisen hierarkkinen siten, että me 

olemme selvästi yläpuolella. Me annamme heille mahdollisuuden kehittyä, laajennamme heidän 

mahdollisuuksiensa määrää ja autamme heitä ymmärtämään omaa potentiaaliaan ihmisinä ja kansa-

laisina. Mielestäni raportin diskursiivinen vallankäyttö alkaa juuri tästä: me puhumme ja te kuunte-

lette, me tiedämme ja te otatte opiksenne. Kuten Braidotti asian ilmaisi, ”toisen” hiljaisuus mahdol-

listaa subjektin puheen (Braidotti 1993, 43). 

 

Toisaalla raportissa korostetaan sitä, että kaikilla mailla on oikeus päättää millainen väestöpolitiikka 

sopii juuri niiden kulttuuriin, arvoihin ja traditioihin. ”Cultural sensitivity” on määritelty erikseen ja 

samalla tulee leikatuksi kärki kritiikiltä, joka kohdistuisi muuten juuri raportin kulttuuri-

imperialistisuuteen33.  

”Jotta kehitystoimet olisivat onnistuneita ja kestäviä, on tunnustettava paikalliset sosiaaliset ja kulttuu-
riset todellisuudet ja edistettävä avointa dialogia sekä yhteisöjen osallistumista.” 34 (State of World 
Population 2004., 4.) 
 

Herää kuitenkin kysymys, että mikä on todellinen mahdollisuus oman kulttuurin, arvojen ja traditi-

oiden säilyttämiseen kehitys- ja väestödiskurssin sisällä. Miten voi säilyttää esimerkiksi suurper-

heen mallin, johon ehkä kuuluu vielä monen sukupolven yhteistalous tai omavaraisen pienviljelyn 
                                                

32 ”Investing in people, in broadening their opportunities and enabling them to realize their potential as human beings, is 
the key to sustained economic growth and sustainable development, as well as to population levels that are in balance 
with the environment and available resources.” 

33 Katso kulttuuri-imperialismista luku 7.4. 

34 ”To be succesful and sustainable, development efforts need to recognize local social and cultural realities and pro-
mote open dialogue and community involvement.” 
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ja perheen yksinkertaisen, mutta riippumattoman elättämisen tapa, kun koko valtavan väestöpoliitti-

sen koneiston päätavoite on saada ihmiset hankkimaan vähemmän lapsia ja osallistumaan taloudel-

liseen vaihtoon palkkatyön kautta? 

 

Raportissa todetaan vapaan valinnan olevan hyvä asia väestönkasvun kannalta: kun ihmiset saavat 

itse valita lastensa lukumäärän ja syntymäajankohdat, perhekoot pienenevät (The State of World 

Population 2004, 2). Vapaa valinta lienee tässä hieman kyseenalainen termi. UNFPA:n edustaman 

väestöpoliittisen diskurssin ihanteena ovat pienet perheet eli on selvää, ettei UNFPA:n tarjoamien 

lisääntymis- ja perhesuunnittelupalveluiden tarjonta ole pelkkää puolueetonta ja objektiivista tie-

donjakamista. Diskurssi muotoilee ongelmat tietyllä tavalla ja sen levittämisen tarkoitus on, että 

ihmiset omaksuisivat aiheesta juuri tämän diskurssin mukaisen tiedon ja alkaisivat ajatella ja käyt-

täytyä niin, että se sopisi ko. diskurssiin. Kuten Foucault asian ilmaisi, kyseessä ei ole kieltävä tai 

alistava koneisto, joka estäisi ihmisiä toimimasta oman halunsa mukaan. Päinvastoin kyseessä on 

tuottava koneisto, joka muodostaa tietoa ja nimeää todellisuutta sekä ohjaa ihmisiä hienovaraisesti 

oikeaan suuntaan, opettaa ajattelemaan tietyllä tavalla ja omaksumaan tietyt arvot35 ainoiksi mah-

dollisiksi ohjenuoriksi. 

 

7. Mistä UNFPA:n edustamassa diskurssissa vaietaan? 

UNFPA:n vuosiraportista ei löydy mitään viittauksia siihen miten ongelma eli nopea väestönkasvu 

on syntynyt, mistä se johtuu ja miksi se jatkuu. Kansainvälisiä toimijoita, kehitysmaapolitiikkaa tai 

globaalia talousjärjestelmää kuten esimerkiksi vapaakauppaa ei mainita lainkaan. Mitään mainintaa 

maapallon valtavasta eriarvoisuudesta tai sen syistä ei löydy, siirtomaa-aikakauteen ja sen aikaiseen 

politiikkaan ja niiden mahdollisiin vaikutuksiin ei missään viitata. Raportti ei huomioi kansainväli-

                                                

35 Tietyillä arvoilla tarkoitan länsimaiselle kulttuurille ominaisia piirteitä kuten esimerkiksi pieni perhe, palkkatyön-
vapaa-ajan sääntelemä elämä, individualismi, oman onnen seppänä oleminen, osallistuminen taloudelliseen vaihtoon, 
materiaalisen yltäkylläisyyden pitämistä hyväosaisuutena. 
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sen politiikan valtasuhteita, jotka ovat kuitenkin oleellinen tekijä väestö- ja kehitysdiskurssien kal-

taisia käsitteellistämismuodostelmia luotaessa. Lukijalta voikin unohtua, että vaikka puhutaan uni-

versaaleista seksuaali- ja lisääntymisterveyteen liittyvistä oikeuksista, niitä ei ole määritelty yhtei-

sen pöydän ääressä tasavertaisten keskustelukumppanien kesken.   

 

Rahaa maailmassa on, toisilla aina yltäkylläisyyteen asti, mutta ongelma on sen jatkuvasti paheneva 

epätasainen jakautuminen (United Nations Development Programme 2005, 4; ks. myös internetläh-

de k, Ulkoministeri Tuomiojan puhe). Kun sanotaan, esimerkiksi UNFPA:n vuosiraportissa, että 

köyhyys johtuu taloudellisesta jälkeenjääneisyydestä, voitaisiin myös mainita, että mm. maailman-

laajuinen riisto ja itsekkyys ovat köyhyyden syitä. Olen taipuvainen ajattelemaan, että UNFPA:n 

muotoilema diskurssi väestöpolitiikasta on yksinkertaistava ja sen ulkopuolelle jätetään kaikki po-

liittisesti arkaluontoiset asiat. Yksi syy tähän voisi olla se, että maailman rikkaat teollisuusmaat ra-

hoittavat pääosin YK:n ja myös UNFPA:n toiminnan ja ne ovat myös voittajapuolella mitä tulee 

epätasaisesti jakautuneeseen rikkauteen.  

 

Maailman epätasaiseen tulonjakoon vaikuttavat niin epäreilut kauppasopimukset, suuryhtiöiden 

käyttämä taloudellinen ja poliittinen valta kuin teollisuusmaiden saastuttaminen ja luonnonvarojen 

ammentaminen köyhistä maista.36 Joseph E. Stiglitzin37 mukaan kehitysmaiden tilanteen taustalla 

vaikuttavat myös 1980-luvulta alkaen myönnetyt Maailmanpankin rakennesopeutuslainat, jotka 

ovat aina olleet IMF:n hyväksymiä. Köyhät kehitysmaat olivat jatkuvan avun tarpeessa ja vaikka 

IMF:n piti keskittyä auttamiseen vain kriisitilanteissa, tuli siitä jatkuva osa kehitysmaiden elämää. 

IMF:ssä puolestaan hallitsevat G7 –maat eli maailman johtavat teollisuusvaltiot (Yhdysvallat, Ka-

                                                

36 Lääkeyhtiöiden patenttioikeudet köyhissä maissa kipeästi tarvittaviin lääkkeisiin, kaivos- ja energiayhtiöiden toiminta 
alkuperäiskansoja kohtaan ja kauppasopimukset, jotka asettavat köyhien maiden tuotteille tulleja ja päästävät teolli-
suusmaiden tukiaisilla tuetut tuotteet köyhien maiden markkinoille syrjäyttämään paikalliset tuotteet ovat esimerkkejä 
länsimaiden käyttämästä taloudellisesta ylivallasta.   
37 Kansantaloustieteilijä Stiglitz on toiminut 1990-luvulla Clintonin hallinnon tärkeänä talouden asiantuntijana, Council 
of Economic Adviserin puheenjohtajana, ja sen jälkeen Maailmanpankin pääekonomistina. Hänet palkittiin talouden 
Nobelilla 2001. 
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nada, Saksa, Ranska, Italia, Iso-Britannia ja Japani). Tämä kaikki on tarkoittanut sitä, että kehitys-

maita on painostettu hoitamaan talouttaan tiettyjen, uusliberalististen, oppien mukaan. Vaihtoehtoi-

set talouden hoitamisen muodot ja demokratiakehityksen vahvistaminen ovat jääneet hoitamatta, 

kun ainoa ohjenuora on ollut uusliberalistinen talouspolitiikka.(Stiglitz 2004, 41–44.)  

 

7.1. Vaikutusmahdollisuuksien puute ajaa kohti suuria perheitä 

UNFPA:n vuosiraportissa kerrotaan, että pienellä lapsiluvulla ja perheen mahdollisuudella taloudel-

liseen vaurastumiseen on yhteys. Hedelmällisyys vaikuttaa raportin mukaan perheen elintasoon 

seuraavilla tavoilla: Pienessä perheessä tulot jakautuvat harvemman ihmisen kesken, joten henkeä 

kohti laskettu tulo kasvaa. Kun raskauksia on vähemmän, pienenee äitiyskuolleisuuden ja sairauksi-

en riski ja naisille tarjoutuu enemmän mahdollisuuksia koulutukseen ja rahan ansaitsemiseen. Suuri 

lapsiluku heikentää lasten, etenkin tyttöjen, koulutusta. Lisäksi pienemmillä perheillä on yleensä 

mahdollisuus huolehtia lastensa terveydestä ja ravitsemuksesta paremmin. Makro-ekonomisella 

tasolla maaseudun suuret hedelmällisyysluvut puolestaan vaikuttavat niin, että ympäristöön kohdis-

tuva kuormitus kasvaa, jolloin ruoan tuotannon mahdollisuudet heikkenevät. Köyhä väestö alkaa 

siirtyä kaupunkeihin aiheuttaen tungosta ja väenpaljoutta ja laskemalla urbaanin väestön henkeä 

kohti laskettua tuloa. (State of World’s Population 2004, 13.) 

 

Sosiologit Frances Moore Lappé ja Rachel Schurman kirjoittavat, että väestöräjähdystä on vaikea 

ymmärtää, ellei oteta huomioon valtarakenteiden vaikutusta ihmisten vapauteen päättää omasta li-

sääntymisestään. He ovat kehittäneet nk. väestöräjähdykseen oman tarkastelukulman, jossa huomi-

oidaan ne säännöt, instituutiot ja odotukset, jotka määräävät kuka saa osallistua päätöksentekoon ja 

sen, kenen eduksi päätökset tehdään. He väittävät, että epädemokraattiset valtarakenteet luovat ja 

pitävät yllä oloja, joissa syntyvyys pysyy korkeana. Tätä näkökulmaa he kutsuvat valtarakenneper-

spektiiviksi. (Lappé & Schurman 1993, 21–22.) 
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Köyhiltä ihmisiltä puuttuvat sellaiset oman elämän hallinnan ja elannon hankkimisen perusedelly-

tykset kuin riittävä maaosuus, turvattu omistusoikeus ja valtion järjestämä vanhuudenturva. Lapset 

ovat tällöin ainoa mahdollinen vallan lähde, joskus jopa ratkaiseva eloonjäämiseen edellytys. (Emt. 

24.)  

 

Lappé ja Schurman tarkentavat syitä, miksi lasten hankkiminen on niin tärkeää köyhille. Ensinnäkin 

lasten työpanosta tarvitaan niukkojen tulojen lisäämiseksi. Lapset voivat työskennellä pelloilla, huo-

lehtia karjasta tai hoitaa kotia ja pienempiä sisaruksia. Alkeellisissa oloissa elävillä ihmisillä on 

paljon enemmän työtä arjen askareissa aina ruoan ja veden hankinnasta siisteyteen. Lasten kautta 

nämä asiat hoituvat ilmaiseksi, mikä on paljon helpompaa kuin rahan ansaitseminen sitä varten, että 

näitä palveluja tai niissä helpottavia koneita voisi ostaa. Yhden lapsen koulutuksen kautta saatetaan 

toivoa apua koko sisarusparven etenemismahdollisuuksiin tai yhden koulutetun ihmisen työpaikan 

turvin saatetaan elättää koko sukua. Myös yhteisölliset arvot usein kannustavat hankkimaan paljon 

lapsia ja lapset ovat tietysti myös ilon ja täyttymyksen lähde köyhille ihmisille. Toinen syy suureen 

lapsilukuun on suuri lapsikuolleisuus. Köyhissä maissa on hyvin todennäköistä, että joka neljäs tai 

viides lapsi kuolee. Jotta lapsista olisi perheelle ja vanhemmille hyötyä tai apua, niitä täytyy hank-

kia paljon. Köyhien ihmisten taloudellinen turvallisuus siis riippuu pitkälti eloon jäävistä lapsista. 

Kolmanneksi Lappé ja Schurman mainitsevat naisten heikot mahdollisuudet vaikuttaa omaan elä-

määnsä. Kun heillä ei ole mahdollisuutta toimia kodin ulkopuolella, ei valtaa päättää ehkäisystä ja 

uskonto (Katolinen kirkko on yksi suurimpia ehkäisyn vastustajia) tai uskomukset kieltävät ehkäi-

syn, suurperhe on hyvin todennäköinen vaihtoehto. Naisten koulutus olisi ratkaiseva tekijä synty-

vyyden vähentämisessä. Perhesuunnittelupalvelut eivät lisäksi useinkaan ole maaseudun köyhän 

väestön ulottuvilla. Neljänneksi suureen lapsilukuun vaikuttaa se, että useissa kulttuureissa perhei-
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siin toivotaan poikalapsia.38 Lapsia saatetaan siis hankkia niin kauan, että katraassa on toivottu mää-

rä poikia. Viides syy, jonka Lappé ja Schurman mainitsevat, on vallan puuttuminen paitsi miehil-

leen alistetuilta naisilta, myös naisiaan alistavilta miehiltä. Heidän mukaansa sellaiset miehet, jotka 

eivät pysty hankkimaan itsekunnioitusta tekemällä työtä elättääkseen perheensä, kohtelevat vielä 

todennäköisemmin naisiaan huonosti. Tämä näkyy esimerkiksi siten, että he perustavat uusia suhtei-

ta ja uusia perheitä eli hankkivat lisää lapsia eri puolilla. (Lappé & Schurman 1993, 26–32.) 

 

Valtarakenneanalyysissaan Lappé ja Schurman ottavat esiin niitä poliittisia seikkoja, joihin ei viitata 

lainkaan UNFPA:n vuosiraportissa eikä myöskään koko siinä diskurssissa, jota UNFPA edustaa. 

1970-luvulla kehitysmaat lainasivat rahaa sijoittaakseen rahaa eliitin toivomiin hankkeisiin kuten 

lentokenttiin, ydinvoimaloihin ja aseisiin. Seuraavalla vuosikymmenellä lainat erääntyivät, korot 

nousivat ja kehitysmaiden vientituotteiden hinnat laskivat. Köyhien maiden oli leikattava terveys- ja 

sosiaalihuoltobudjetteja ja taloudessa alettiin suosia vientituotteita valuuttatulojen toivossa. Näin 

ruoantuotanto ja terveydenhuolto kärsivät ja perusturva heikkeni. Valtioiden harjoittama maanjako-

politiikka vaikuttaa suoraan köyhien viljelijöiden elannonhankkimisen mahdollisuuksiin. Suurtilal-

lisia ja –yhtiöitä tukeva vientiin keskittyvä politiikka vie tavallisten pienviljelijöiden tulevaisuuden-

turvan. (Lappé & Schurman 1993, 33–34.) 39 Tavallisilla köyhillä ja heikosti koulutetuilla tai kou-

luttamattomilla ihmisillä on hyvin vähän vaikutusmahdollisuuksia näiden poliittisten olosuhteiden 

muuttamiseksi. Köyhillä naisilla, joita väestöpolitiikka ehkä vielä miehiä konkreettisemmin koskee, 

on usein melkein olemattomat vaikutusmahdollisuudet muuttaa valtarakenteita. Myös valtioiden 

tasolla pätee eriarvoisuus eivätkä kaikki maat suinkaan ole samalla viivalla kun lainoista tai kan-

                                                

38 Esimerkiksi Intiassa tyttö naitetaan miehen sukuun ja tytön vanhempien on maksettava kalliit myötäjäiset, jotka saat-
tavat olla köyhille perheille perikatoon johtavia. Pojat sen sijaan jäävät huolehtimaan vanhempiensa vanhuudenturvasta. 
(Ks. aiheesta internetlähde l, http://www.sikhwomen.com.) 
39 Kumppani 08/05 käsittelee maaomistusta kertoen esimerkkejä Meksikosta, Etelä-Afrikasta, Kambodzhasta ja Intiasta. 
Lehden artikkelit on kirjoitettu 12 vuotta Lappén ja Schurmanin kirjan jälkeen, mutta käsillä olevat ongelmat ovat sa-
moja: köyhillä viljelijöillä ei ole oikeutta maahan eikä siten mahdollisuutta hankkia itse elantoaan. Syytkin ovat kaikki-
alla samankaltaisia: suuryhtiöille ja –tilallisille riittää maata, mutta köyhille sitä ei riitä. Köyhien ihmisten mahdollisuu-
det vaikuttaa asioihin ovat rikkaisiin verrattuna olemattomat, ja maauudistukset ovat kovin hitaita. (Kumppani 08/05, 
teemasivut 18–25.) 
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sainvälisestä tulli- tai kauppapolitiikasta neuvotellaan. Rikkaat teollisuusmaat ovat ajaneet surutta 

läpi itseään suosivia sopimuksia. Siksi väestöohjelmilla ei yksin ole suurtakaan merkitystä vaan 

todellisten muutosten pitäisi alkaa yhteiskunnan ja kansainvälisen politiikan rakenteellisella tasolla. 

 

7.2. Talouden globalisaatio ei tuonutkaan odotettua hyvinvointia 

Stiglitz käsittelee talouden globalisaatiota, jolla hän tarkoittaa kaupan esteiden purkamista ja kan-

santalouksien läheisempää yhteyttä, kirjassaan Globalisaation sivutuotteet. Hän sanoo globalisaa-

tion vastustajien yleensä kritiikissään sivuuttavan globalisaation tuomat hyödyt, mutta väärässä ovat 

nekin, jotka uskovat globalisaation yksiselitteisesti olevan edistystä. Stiglitzin mukaan rikkaiden ja 

köyhien välinen kuilu on syventynyt. Siirtomaavallasta itsenäistyneiden Afrikan maiden tilanne 

vain pahenee elintason laskiessa ja yksityisten investointien puuttuessa. Köyhyys ei ole globalisaa-

tion myötä vähentynyt eikä se ole lisännyt vakautta maailmalla. Entisten kommunististen maiden 

avautuminen globaalille markkinataloudelle on tuonut niihin ennennäkemättömän vaurauden sijasta 

monille ennennäkemätöntä köyhyyttä. (Stiglitz 2004, 32–34.) 

 

Hans-Peter Martin ja Harald Schumann kirjoittavat globalisaation puolestapuhujien usein antavan 

ymmärtää, että kyseessä on teknisen ja taloudellisen kehityksen aiheuttama luonnollinen prosessi. 

He huomauttavat tämän olevan valheellinen käsitys, sillä hallitukset ja parlamentit ovat poistaneet 

pääomien ja tavaroiden liikkumisen esteet sopimuksilla ja lainsäädännöllä eli määrätietoisella poli-

tiikalla. Heidän mukaansa läntisten teollisuusmaiden hallitukset ovat saattaneet itsensä tilanteeseen, 

jota ne eivät enää hallitse. Kansallisten rajojen yli toimiva uusliberalistinen talous jyllää ja kansal-

lisvaltiot ovat sen edessä voimattomia, sillä perusajatus on, että markkinat hoitavat kaiken eikä val-

tioiden pidä niihin puuttua. Politiikka on jäänyt talouden jalkoihin: globaalin uusliberalistisen ta-

louden vaikutukset näkyvät yhteiskunnallisella tasolla, mutta siellä ei pystytä ilmiöitä ohjaamaan. 

(Martin & Schumann 1998, 15–19.) 
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Stiglitzin mukaan kehitysmaita ajatellen on länsimaiden politiikka ollut globalisaation suhteen hy-

vin tekopyhää. Ne ovat harjoittaneet häikäilemätöntä protektionismia samalla kun kehitysmaita on 

painostettu poistamaan kaupan esteet. Tämä on estänyt kehitysmaita viemästä omia tuotteitaan teol-

lisuusmaiden markkinoille. Vuonna 1993 ns. Uruguayn kierroksen tuloksena solmitun sopimuksen 

jälkeen monien maailman köyhimpiin kuuluvien maiden vientituotteistaan saamat hinnat ovat las-

keneet suhteessa siihen, mitä niiden tuontituotteet ovat maksaneet. (Stiglitz 2004, 34–35.)  

 

On vaikea eritellä niitä tahoja, jotka määräävät globaalista talousjärjestyksestä. Stiglitz määrittää 

nämä toimijat ”kansainvälisiksi byrokraateiksi, maailman talousjärjestyksen kasvottomiksi symbo-

leiksi”. Kolme tärkeintä globalisaatiota hallitsevaa ja myös kehitysmaiden kannalta merkittävämpää 

instituutiota ovat kansainvälinen valuuttarahasto IMF, Maailmanpankki ja maailman kauppajärjestö 

WTO. Myös kiinnostus YK:ta kohtaan on lisääntynyt globalisaation myötä ja monilla sen järjestöil-

lä on oma roolinsa kansainvälisessä talousjärjestelmässä. Stiglitzin mukaan järjestöjen näkemykset 

eroavat usein paljon IMF:n ja Maailmanpankin näkemyksistä järjestöjen ajaessa humaanimpaa lä-

hestymistapaa talouteen.  (Stiglitz 2004, 30, 38–39).  

 

UNFPA:n vuosiraportissa ei suoraan oteta kantaa talousasioihin, vaikka kehityksen ja kasvun puo-

lesta puhutaankin. Talouden globalisaatiota pidetään kuitenkin olemassa olevana tosiasiana (State 

of World Population 2004, 18). Raportissa tukeudutaan monin paikoin YK:n vuosituhatjulistukseen, 

jossa on määritelty kehityspäämäärät vuoteen 2015 mennessä (Millenium developmen goals, 

MDGs). Kahdeksas kehityspäämäärä on kehitystä edistävä globaali kumppanuus. Siinä puhutaan 

kauniisti siitä, kuinka hyvän hallinnon, kehityksen ja köyhyyden vähentämisen lisäksi pitää luoda 

avoimet kauppa- ja finanssijärjestelmät. Kehitysmaiden velkoja pitää käsitellä kokonaisvaltaisesti. 

Yhteistyössä lääkeyhtiöiden kanssa pitää taata tärkeimpien lääkkeiden saatavuus kohtuulliseen hin-

taan ja yksityisen sektorin kanssa pitää järjestää uusi teknologia, erityisesti informaatio- ja kommu-

nikaatioteknologia, kaikkien saataville. (State of World Population 2004,12.) 
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Ideologisella tasolla UNFPA varmasti vastustaa liian uusliberalistista globalisaatiota sen aiheutta-

mien ongelmien vuoksi. En ole löytänyt asiasta mainintaa mistään, mutta oletan näin kaikkien 

yleismaailmallisesti hyvien asioiden vuoksi, joiden puolesta UNFPA:n vuosiraportissa puhutaan. 

Ristiriita niiden ja uusliberalististen arvojen välillä olisi ilmeisen suuri. Jotain kuitenkin seuraa 

myös siitä, että UNFPA vaikenee talouden globalisaation tuomista ongelmista ja nostaa keskeisesti 

esiin talouskasvun merkityksen kehitykselle. Globalisoitunut talous on kuitenkin todellisuutta, min-

kä UNFPA:kin myöntää, ja se vaikuttaa koko ajan kehityksen projektiin, jota UNFPA markkinoi.  

 

UNFPA:n raportin siirtolaisuutta ja muuttoliikettä käsittelevässä luvussa annetaan ohjeita muut-

toilmiön hallitsemissa: Jotta saavutettaisiin väestön ja tuotantotyöpaikkojen tasapainoinen alueelli-

nen jakautuminen, pitäisi kehittää kestävää aluepolitiikkaa. Tämä tarkoittaa mm. pienten ja kes-

kisuurten kasvukeskusten vahvistamista ja maaseudun kestävää kehittämistä erityisesti työmahdolli-

suuksien suhteen. Nuoria pitäisi kouluttaa muihin kuin maataloustöihin. Kannanotto kuvaa mieles-

täni talouden globalisaation hyväksymistä tai jopa sen puoltamista. Ennen ihmiset elättivät itseään 

maaseudulla viljelemällä pieniä maa-alueita. Nyt maataloudessa on siirrytty suuriin tuotantoyksi-

köihin, jotka työllistävät yhä vähemmän ihmisiä. Sellaista vaihtoehtoa ei edes mainita ääneen, että 

suurten tuotantoyksiköiden sijaan alettaisiin kannustaa pienviljelyyn tai muuhun omavaraistaloutta 

edistävään toimintaan ja luotaisiin mahdollisuuksia jatkaa perinteisiä elinkeinoja siellä missä niitä 

vielä on olemassa. Tällä hetkellä se voisi olla lopulta monille paljon parempi vaihtoehto kuin muut-

to suurkaupunkien slummeihin.  

 

7.3. Ristiriitoja ympäristöasioissa ja siirtolaisuuden käsittelyssä 

Kehitys elintason paranemisena tarkoittaa materiaalisen hyvinvoinnin lisääntymistä. UNFPA:n vuo-

siraportissa mainitaan kehitys lähes jokaisessa luvussa. Elintason paraneminen toisi raportin mu-

kaan ratkaisun niin moniin ongelmiin. Yksi luku raportista on omistettu väestölle ja ympäristölle. 
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Siinä todetaan, että ympäristön tila huononee sekä kestämättömien kulutus- ja tuotantotapojen että 

demografisten tekijöiden, kuten nopean väestönkasvun, väestön maantieteellisen jakautumisen ja 

siirtolaisuuden, vuoksi. Luvut eivät kuitenkaan kerro koko totuutta väestön vaikutuksista ympäris-

töön, sillä enemmistö rikkaiden maiden kansalaisista ja kehitysmaiden hyväosaiset eliitit kuluttavat 

moninkertaisesti köyhiin verrattuna.  (State of World Population 2004, 17.) Ympäristön hyvinvoin-

nin ja elintason paranemisen välillä on vaikea ristiriita, kun elintaso nähdään nykyisten länsimaisten 

standardien mukaisesti materiaalisena yltäkylläisyytenä. Ympäristö ei kestä nykyistäkään kulutusta, 

saati sitten miljoonien nykyisten köyhien kulutuksen moninkertaistumista. Maailman tila 2006 –

raportissa todetaan, että jos pelkästään Kiina ja Intia alkavat kuluttaa energiaa samaan tahtiin kuin 

länsimaat, luonnonvarat ehtyvät. Jo nyt Kiinan hiilipäästöt ovat maailman toiseksi suurimmat, vaik-

ka henkeä kohden lasketut päästöt ovat alle viidennes tilastoja johtavien Yhdysvaltojen lukuihin 

verrattuna. Yhdysvallat kuluttaa ylivoimaisesti eniten myös ns. ekologisen jalanjäljen kautta mitat-

tuna, sillä vajaat 300 miljoonaa amerikkalaista verottaa luonnonvaroja ja saastuttaa enemmän kuin 

457 miljoonaa eurooppalaista ja hekin vielä kuormittavat ympäristöä enemmän kuin yli miljardi 

kiinalaista. (Internetlähde m, www.worldwatch.org.) 

 

UNFPA:n raportissa ilmaistaan kyllä huolestuneisuutta ympäristön tilasta ja otetaan, vähintäänkin 

aiheellisesti, esille miten paljon teollisuusmaat kuluttavat. Teollisuusmaiden sanotaan voivan auttaa 

viemällä puhtaampaa teknologiaa kehitysmaihin, mutta niiden oman kulutuksen vähentämistä ei 

vaadita.40 Globalisoituvassa maailmassa entistä useammilla ihmisillä on mahdollisuus hankkia suu-

rempia määriä tuotteita ja palveluita, raportissa todetaan. Kriitikko voisi esittää tässä kohtaa kysy-

myksen siitä, olisiko syy tavarapaljouden ihannointiin länsimaisen elämäntavan leviämisessä ja 

voitaisiinko tätä kulutusnautintoihin perustuvaa elämäntyyliä kyseenalaistaa ja muuttaa.  

                                                

40 Tällä hetkellä suunta on se, että teollisuusmaat vievät kehitysmaihin sellaista tuotantoa, joka tulee länsimaiden ympä-
ristölainsäädännön vuoksi liian kalliiksi lännessä. Myös jätteitä viedään entistä enemmän kehitysmaihin, osin kierrätet-
täväksi mutta osin myös siksi, että ongelmajätteen loppusijoituksesta ei tarvitse huolehtia. (ks. esim. digidumppaus, 
internetlähde n, http://www.kepa.fi.) 



80 

 

 

Urbanisaatio ja länsimaisen elämäntavan ja ihanteiden mukaiset pienet perheet vaikuttavat ympäris-

töön, myös yllättävällä tavalla. Parempituloiset pienet kaupunkilaisperheet asuvat omissa talouksis-

saan maaseudun suurten yhteisöjen sijaan. Jokainen uusi talous tarvitsee maata ja rakennusmateriaa-

lia kotiaan varten, kuluttaa sähköä ja tarvikkeita enemmän, kun niitä ei enää jaeta yhtä suuren jou-

kon kesken. (State of World Population 2004, 17–19.) Ilmeisen ristiriitaista pieniä perheitä markki-

noivan väestöpolitiikan kanssa, jota raportti toisaalla puoltaa (ks. luku 5.4.1.). Köyhien ihmisten 

vaikutusta ympäristötuhoihin pyritään ymmärtämään, sillä köyhillä ei usein ole muuta vaihtoehtoa 

kuin hyväksikäyttää luontoa saadakseen ruokaa ja polttopuuta. Siitä ei kuitenkaan mainita mitään, 

miten suuryritykset saavat aikaan huomattavasti pahempaa tuhoa jatkuvasti eri puolilla, vaikka nii-

den harjoittama ympäristön tuhoaminen ei olekaan kenellekään elintärkeää.41 Myös se tosiasia, että 

monilla kehitysmailla on paljon luonnonvaroja, mutta vain pieni osa niistä hyödyttää heitä itseään, 

unohtuu keskustelusta.42 Useat köyhät maat tuottavat raaka-aineita kuten mineraaleja tai kulutus-

hyödykkeitä kuten kahvia, mutta ne rahdataan teollisuusmaihin jalostettaviksi ja tuottajille jää vain 

murto-osa ansaitusta rahasta. (Tänään, Aamulehti 24.10.2004.) 

 

Ympäristöasioiden lisäksi myös rikkaiden teollisuusmaiden siirtolaispolitiikassa on huomattavissa 

ristiriitaisuuksia.  UNFPA:n vuosiraportissa todetaan, että kansainvälisellä siirtolaisuudella on suu-

ria taloudellisia, sosiokulttuurisia ja demografisia vaikutuksia. Kauttakulku- ja vastaanottajamailla 

on ollut vaikeuksia hallita siirtolaismääriä ja integroida tulijoita. Ns. lähettäjämaat menettävät kou-

lutettua työvoimaa ja perheiden hajotessa naiset joutuvat usein yksin huolehtimaan talouksista mies-

ten lähdettyä. (State of World Population 2004, 25.) Raportin mukaan useat kehittyneet maat ovat 

                                                

41 Esimerkkinä yritysten ympäristövaikutuksista voidaan mainita metsänhakkuut ja istutetut talousmetsät, jotka tuhoavat 
biodiversiteetin ja vievät perinteiset elannonhankkimisen mahdollisuudet sekä veden saastuttaminen tai pumppaaminen 
edelleen myytäväksi, jolloin vesi ei ole vapaasti köyhien saatavilla (ks. esim. www.kepa.fi/uutiset, internetlähde o). 
42 Luonnonvarojen suhteen on huomioitava myös se, että paikoittain ne eivät ole kenenkään hyötykäytössä sotien tai 
selkkausten vuoksi. Myös korruptio on monin paikoin esteenä sille, että köyhä kansa saisi hyötyä mahdollisista luon-
nonrikkauksista. 
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ryhtyneet houkuttelemaan koulutettua työvoimaa omaan työvoimapulaansa. Joillakin mailla on eri-

tyisiä ohjelmia korkeasti koulutettujen opiskelijoiden houkuttelemiseksi kehitysmaista. (emt. 27.)  

 

Köyhiä kehitysmaiden siirtolaisia ei haluta ottaa vastaan, mutta koulutettua työvoimaa kyllä. Aamu-

lehdessä 6.10.2004 asia kiteytyy näin:  

”Rajoittamatonta maahanmuuttoa EU:ssa tuskin koskaan nähdään. Tulijoita riittää varmasti, mutta unionin 
ongelma on, miten tänne saadaan juuri oikeanlaisia maahanmuuttajia. Yritykset haluaisivat erityisesti kou-
lutettua työvoimaa.” 

 

Samassa artikkelissa Social och kommunal högskolanin vt. professori huomauttaa, ettei maahan-

muutto- ja pakolaispolitiikkaa pidä sekoittaa. Suvereenit maat saavat itse päättää ketä ottavat vas-

taan ja työvoiman tarve on eri asia kuin pakolaisten vastaanottaminen. (Aamulehti 6.10.2004.)  

 

Suomen maahanmuuttopolitiikka on perinteisesti ollut tiukkaa. Ulkomaalaisviraston sivuilta näkyy, 

että turvapaikanhakijoita on v. 2005 lokakuun loppuun mennessä ollut 3145, joista turvapaikan tai 

oleskeluluvan on saanut 504 henkilöä. Oleskeluluvan saaneista 228:n lupa on tilapäinen. (internet-

lähde p, www.uvi.fi.) Pakolaisneuvonnan sivuilta löytyy tilastot vuosien 2003 ja 2004 päätöksistä, 

ja sieltä käy ilmi, että turvapaikka on myönnetty v. 2003 vain 7 ihmiselle ja seuraavana vuonna 29 

ihmiselle. Oleskelulupia on myönnetty muutamia satoja. (Internetlähde q, 

www.pakolaisneuvonta.fi.) Helppoa Suomeen tulo ei todellakaan ole. Silti poliitikot täälläkin nos-

tavat säännöllisin väliajoin esiin tulevaisuudessa aktualisoituvan ulkomaisen työvoiman tarpeen. 

Helsingin Sanomissa 11.12.2005 kerrotaan kaikkien eduskuntapuolueiden vastanneen siirtolaisuutta 

koskevaan kysymykseen samalla tavalla: Suomeen pitäisi tulevaisuudessa saada yhä enemmän kou-

lutettuja ja myös muita ulkomaalaisia työntekijöitä. Ns. työperäistä maahanmuuttoa halutaan edistää 

ja vastaajat katsovat sen olevan edellytys suomalaisen hyvinvoinnin jatkumiselle, sillä maatamme 

uhkaa työvoimapula ikääntyvän väestön jäädessä eläkkeelle ja alkaessa tarvita entistä enemmän 

sosiaalipalveluja. (Luukka, HS 11.12.2005.) 
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Toisaalta panostetaan kehitysyhteistyöhön ja avustetaan järjestöjä, joiden tarkoitus on parantaa ke-

hitysmaiden ihmisten oloja ja auttaa alikehittyneitä maita saamaan asiansa kuntoon. Ihmisiä halu-

taan auttaa nykyään nimenomaan itse selviämään, sitä tarkoittaa kehitysavun korvannut kehitysyh-

teistyö. Samaan aikaan siirtolaispolitiikka puhuu kuitenkin toista kieltä. Monet köyhät maat ovat 

menettäneet jopa kolmanneksen kolmannen asteen koulutuksen saaneista ammattilaisista siirtolai-

siksi Yhdysvaltoihin ja muihin OECD-maihin (Carrington & Detragiache 1999). Afrikan ja Karibi-

an alueen maiden lääkäreistä jopa 30–40 % muuttaa englanninkielisiin maihin, Yhdysvaltoihin, 

Kanadaan, Iso-Britanniaan tai Australiaan. Nämä maat eivät enää pysty täyttämään lääkäripulaansa 

ilman kehitysmaiden kouluttamia ammattilaisia, sillä ne eivät itse panosta tarpeeksi lääkärien koulu-

tukseen. (Kumppani 12/2005.) Tämä on suuri menetys köyhille maille, sillä juuri koulutetut ihmiset 

ovat avainasemassa hyvinvointia rakennettaessa ja koulutukseen panostetut rahat valuvat muiden 

hyödyksi, jos ammattilaiset muuttavat valmistuttuaan muualle. Eikö rikkaiden teollisuusmaiden 

pitäisi ottaa vastaan niitä, jotka tarvitsevat apua ja kouluttaa tarvitsemaansa työvoimaa itse? Se ei 

tietenkään ole vastaus akuutteihin työvoimantarpeen piikkeihin, mutta on moraalitonta houkutella 

kehitysmaiden koulutetut ihmiset hyödyntämään ennestäänkin rikkaiden maiden talouskasvua.43  

 

Koulutetun työvoiman houkuttelu köyhistä maista on ristiriitaisen siirtolaispolitiikan yksi aspekti, 

toinen puoli ovat miljoonat laittomat siirtolaiset, jotka elävät eri puolilla länsimaita vailla mitään 

oikeuksia. He ovat harmaata työvoimaa, joka tuottaa työnantajilleen eli hyväksikäyttäjilleen paljon 

rahaa, sillä minimipalkkoja, sosiaalimaksuja, irtisanomissuojaa tai lomia, saati lomakorvauksia, ei 

ole. Valtiot katsovat sitä läpi sormien, sillä halpatyövoima lisää talouskasvua. (Haavisto, Ulkopoli-

tiikka 1/2004.) Laittomaan siirtolaisuuteen liittyy tiiviisti myös järjestäytynyt rikollisuus, mikä to-

                                                

43 Kehitysmaita hyödyttävä puoli siirtolaisissa on se, että lännessä työskentelevät lähettävät säännöllisesti rahaa koti-
maihinsa, jopa niin paljon, että summat ylittävät viralliset kehitysmäärärahat (internetlähde r, http://web.worldbank.org). 
Aiheeseen liittyy myös ongelmallinen kysymys siitä, voiko ihmisiä estää muuttamasta tai velvoittaa jäämään kotimaa-
hansa, vaikka he voisivat ansaita paljon enemmän työskentelemällä lännessä.  
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detaan myös UNFPA:n raportissa, sillä laillisen maahanpääsyn ollessa länsimaissa hyvin vaikeaa, 

salakuljetuksesta on tullut tuottoisaa (State of World Population 2004, 27).  

 

7.4. Kulttuurinen globalisaatio 

Maailmanlaajuinen kulttuurinen tiedonvälitys on tällä hetkellä laajempaa, nopeampaa, tehokkaam-

paa ja monipuolisempaa kuin koskaan aikaisemmin (Held & McGrew 2005, 40–41). Tilastoista 

kuitenkin näkyy uuden teknologian käytön epätasainen jakautuminen maailmassa. Köyhät maat 

loistavat poissaolollaan, kun informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden suurimpien käyttäjien 

joukkoa listataan. Uuden teknologian voisi ajatella edistävän kulttuurien samankaltaistumista ja 

hienovaraista kulttuuri-imperialismia. 

 

Kulttuuri-imperialismilla tarkoitetaan sitä, että läntiset arvot, yhteiskuntarakenteet ja ideologiat le-

viävät kaikkialle maailmaan muuttaen käsityksiä tiedosta, sivistyksestä ja moraalista sekä muokaten 

esimerkiksi kauneusihanteita, kulutustottumuksia, seksuaalisuuteen liittyviä normeja, työn ja vapaa-

ajan käsityksiä, ruoka- ja musiikkikulttuuria jne. (Ks. kulttuuri-imperialismista Rothkop 1997, Fo-

reign Policy tai esim. www.wikipedia.org.) Foucault ei käyttäisi sanaa imperialismi, sillä hän ni-

menomaan erottaa siihen liittyvät alistamis- ja riistosuhteet vallasta. Hänen mukaansa sellaista val-

takeskittymää, joka kykenisi selkeän ylivoimaisesta asemasta käsin heiluttamaan tahtipuikkoa, ei 

ole ollut olemassa enää suvereenin kuningasvallan kuihduttua. Foucault katsoo vallan liikkuvan ja 

muuttuvan jatkuvasti ja muistuttaa vastarinnan mahdollisuudesta jokaisessa valtasuhteessa. (ks. 

luku 2.2.) Vaikkakin Foucault’n valtakäsitys haastaa em. ajatuksen imperialismista juuri siinä, että 

on mahdotonta nimetä mitään yhtä yhtenäistä tahoa, jonka suunnalta tätä kulttuurista yhtenäistämis-

tä toteutettaisiin, pitäydyn edelleen imperialismin käsitteessä. Lainaan Hallilta hegemonian ajatusta 

ja painotan sitä, että tietyillä tavoilla, arvoilla, käytännöillä ja ideologioilla on hallitseva asema. 

Keskeisten vaikutuksen alla olevien ryhmien suosio takaa hegemonisen aseman ja sen turvin kult-

tuureja muokataan ja muutetaan. (Ks. hegemoniasta luku 1.6.) 
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Yksi UNFPA:n edustaman diskurssin teesi on, että kehityksen ja talouskasvun myötä väestönkasvu 

vähenee. Malli johdetaan länsimaista, joissa kehityskulku on tapahtunut juuri niin. Voi olla, että 

tämä teoria osuukin oikeaan ja todella tapahtuu niin, että väestönkasvu saadaan vähenemään elinta-

son paranemisella. Siinä sivussa tapahtuu kuitenkin myös joukko muita muutoksia, jotka liittyvät 

kulttuurien globalisaatioon ja joita voisi nimittä jopa kulttuuri-imperialismiksi. Nämä muutokset 

eivät välttämättä kaikkien mielestä ole toivottavia.44 

 

Kehitys länsimaisen elämäntavan ja elintason saavuttamisena tarkoittaa kulutusta, jota ympäristö ei 

kestä. Se tarkoittaa myös kulttuurisen moninaisuuden kuihtumista, traditioiden, tapojen, kielten ja 

erilaisten elinympäristöjen ja elämäntapojen katoamista. Globalisaatio määritellään yleensä proses-

siksi, jonka myötä maantieteelliset rajat tuntuvat lyhenevän kehittyneiden kommunikaatioteknolo-

gioiden, ihmisten, tuotteiden ja palveluiden vapaan ja helpottuneen liikkumisen vuoksi.45 Globali-

saatiossa kulttuurit sekoittuvat toisiinsa ja monesti siitä seuraa länsimaistumista ja/tai amerikanisaa-

tiota, kun esimerkkinä toimii maailman rikkaiden kulttuuri. Siten kulttuuri-imperialismi kulkee glo-

balisaation osana, vaikka kokonaisuudessaan globalisaatio onkin monimutkainen ja – tasoinen ilmiö, 

jolla on sekä negatiivisia että positiivisia puolia.(Ks. globalisaatiosta esim. Held & McGrey 2005, 9; 

Martin & Schumann 1998, 20–24.)  

 

John Meyer on tutkinut ryhmänsä kanssa sellaisia kansallisvaltioiden piirteitä, jotka omaksutaan 

maailmalla vallitsevista malleista. Nämä mallit rakentuvat ja leviävät globaalin kulttuurin ja yhte-

näistymisen kautta. Taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen samankaltaisuus eri maiden välillä 

                                                

44 David Rothkopin mukaan kulttuurinen globalisaatio on nyt voimakkaampaa kuin koskaan ja ihmiset ympäri maail-
maa näkevät ja kuulevat sen median välityksellä, maistavat sen ruoassaan ja huomaavat sen ostamissaan tuotteissa. 
Tämä on saanut aikaan myös vastareaktion. Monille ihmisille vieras on alkanut tarkoittaa samaa kuin vaara ja nationa-
lismi nostaa päätään eri puolilla maailmaa. (Rothkop 1997, article in Foreign Policy). 
45 Ihmisten vapaa liikkuvuus tosin koskee vain rikkaita ja yleensä länsimaalaisia ihmisiä, ks. luku 5.4.3. Tavaroiden ja 
palveluiden vapaa liikkuvuus puolestaan koskee niitä hyödykkeitä, joiden länsimaat sallivat liikkua vapaasti, ks. luku 
5.4.2. 
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selittyy niiden osallistumisella normeja luovan globaalin yhteisön toimintaan. Normit ja toiminta-

mallit ovat kulttuurisia luomuksia, jotka muodostuvat sekä strukturaalisista instituutioista, kuten 

esimerkiksi tietynlaisesta koulutusjärjestelmästä, että ideologioista, joiden avulla ko. instituutioita 

markkinoidaan parhaina mahdollisina tapoina hoitaa asioita. Mallien globaalin leviämisen kannalta 

ei aina ole oleellista, onko malli itsessään kiinnostava. Ratkaisevaa on sen markkinointi ja saama 

huomio globaalia kulttuuria levittävissä keskuksissa. Ns. standardisoitujen mallien omaksuminen 

taloudessa, politiikassa, koulutuksessa, lääketieteessä, naisten oikeuksissa tai vaikka väestöpolitii-

kassa riippuu enemmän siitä, kuinka tiiviisti tietty maa on mukana globaalin yhteisön toiminnassa 

kuin siitä millaisia sen kulttuuriset erityispiirteet ovat. (Meyer & al. 1997, 144–145; Luke & Cotts 

Watkins 2002, 710.) 

 

Meyer ja kumppanit käyttävät kuvitteellista esimerkkiä ennen tuntemattoman saaren löytämisestä. 

Heidän mukaansa täysin eristyksissä eläneestä yhteisöstä tulisi instituutioiden, rakenteiden, elämän-

tavan ja arvojen suhteen varsin nopeasti maailmalla vallitsevien normien kanssa samankaltainen. 

Riippumatta tämän kuvitteellisen saaren historiasta, kulttuurista, käytännöistä tai traditioista sinne 

todennäköisesti vietäisiin lukemattomia muutoksia ”kehityksen” otsikon alla (Meyer & al. 146, si-

taatit alkuperäiset.)  

 

Yhtenä esimerkkinä tästä kulttuurien samankaltaistumisesta ja globaalista kulttuuri-imperialismista 

toimii McDonaldisaatio, joka muuttaa kulttuuria muutenkin kuin vaikuttamalla siihen, miten ihmi-

set saavat vatsansa täyteen. Käsite sai alkunsa George Ritzerin samannimisestä kirjasta ja se tarkoit-

taa prosessia, jonka myötä pikaruokaravintolan perusperiaatteet alkavat dominoida yhä useampia 

sektoreita niin amerikkalaisessa yhteiskunnassa kuin muuallakin maailmassa. McDonaldisaatio ei 

koske vain ravintola-alaa vaan se on paradigma, jonka vaikutukset näkyvät sellaisilla yhteiskunnan 

osa-alueilla kuin koulutus, työ, terveydenhuolto, matkustaminen, vapaa-aika, ruokavalio, politiikka, 

perhe jne. Ritzerin mukaan McDonaldisaation vaikutukset näkyvät kaikkialla maailmassa, myös 
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ennen niin läpäisemättömiltä vaikuttaneiden instituutioiden ja alueiden kohdalla. (Ritzer 1996, 1-2.) 

Tehokkuus, laskelmallisuus, ennustettavuus ja kontrolli ovat McDonald’s-ideologian ydin. Tehok-

kuus tarpeiden tyydyttämisessä on levinnyt pikaruokalan nopeasta nälän tyydyttämisestä muualle 

elämään. Tehokas ajankäyttö perheessä, tehokas painonpudotus, tehokas verotus, tehokas verkostoi-

tuminen ihmissuhteissa tai tehokkaat autot ovat esimerkkejä tehokkuuden maksimoinnista monilla 

elämänalueilla. Laskettavuuden ihanteen myötä laadun takeeksi on otettu määrä ja nopeus. Suuri 

hampurilainen tai valtava määrä roskaruokaa tietyllä hinnalla koetaan edulliseksi, vaikka kyseessä 

ei varmasti ole hyväntekeväisyys vaan yrityksen voiton maksimointi. Määrä on korvannut laadun 

myös työssä. McDonald’sin työntekijöiltä edellytetään äärimmäistä nopeutta ja tehokkuutta tehtävi-

en suorittamisessa. Ennustettavuus tarkoittaa kaiken standardisointia, sitä, että niin tuotteet kuin 

palvelukin on aina ja kaikkialla samanlaista ja asiakkaat tietävät tarkalleen miltä ravintola näyttää, 

miten heitä tervehditään kassalla, kauanko annoksen saaminen kestää ja millaisen annoksen he saa-

vat. McDonald’sin ideologian omaksuessaan ihmiset alkavat odottaa yllätyksettömyyttä myös muil-

la elämänalueilla. (Ritzer 1996, 9-11.) 

 

Kontrolli, jota Ritzer sanoo käytettävän McDonald’s maailmassa, tarkoittaa Foucault’laista vallan-

käyttöä. Järjestämällä esimerkiksi ravintolatilan ja ennakoimalla kaikki tapahtumat edellä mainituil-

la tavoilla asiakkaat saadaan käyttäytymään toivotulla tavalla: syömään nopeasti ja lähtemään. Tä-

mä valta toimii hyvin hienovaraisesti, eivätkä asiakkaat sitä edes huomaa. Työntekijöiden kontrolli 

on paljon ilmeisempää, sillä heiltä edellytetään tietynlaista käytöstä robottimaisuuteen asti. Ritzerin 

mukaan McDonald’sissa käytetään sekä ihmisteknologiaa että koneteknologiaa. Työntekijöiltä edel-

lytetään konemaisuutta, mutta inhimillisessä toiminnassa on aina mukana inhimillisen erehdyksen 

mahdollisuus, siksi kaikki mahdolliset tehtävät hoidetaan koneellisesti. (Ritzer 1996, 1, 9-11.) 

 

Meyerin tutkimusryhmän tulokset ja Ritzerin teoria liittyvät juuri sellaiseen käsitykseen vallasta, 

jota Foucault kehitti. Meyerin ryhmä puhuu kehityksestä, jonka turvin viedään ja saadaan aikaan 
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muutoksia, riippumatta siitä minkälainen alkuperäinen elämäntapa on ollut. Tällaisesta prosessista 

voisi tarkemmassa analyysissa erotella vallan diskurssin, joka koskee tässä kehitystä. Sitä voisi ni-

mittää myös metadiskurssiksi, sillä sen asema hyvän, oikean ja toivottavan edistyksen määrittäjän 

on niin aukoton. Kehityksen metadiskurssin myötä lanseerataan muutoksia ja uudistuksia eli käyte-

tään valtaa, mutta ei suinkaan pakottavaa tai alistavaa valtaa vaan ohjaavaa ja oikealle tielle opasta-

vaa valtaa, joka pikkuhiljaa muuttaa ihmisten elämää, käyttäytymistä ja lopulta ehkä myös ajattelua. 

Koko tapahtumaa voisi nimittää myös kulttuuri-imperialismiksi, sillä vaikka mikään ei näennäisesti 

tapahdukaan väkisin, tapahtuvat asiat vääjäämättömästi. 

 

7.5. Naiset, köyhyys ja kehitys -kuka määrittää ongelmat? 

Kansainväliset järjestöt ja poliittiset päättäjät ovat jo vuosia olleet yksimielisiä siitä, että naisten 

koulutus ja kehitys ovat avaimia kehitysmaiden parempaan tulevaisuuteen. Myös väestönkasvun 

kannalta naisten koulutuksella on merkitystä. Muutoksia tapahtuu kuitenkin valitettavan hitaasti 

ajatellen sitä todellisuutta, jossa monet köyhät, lukutaidottomat ja oikeuksistaan tietämättömät nai-

set elävät. Noin 70 % maailman köyhistä on naisia. Vaikka naiset luonnollisesti muodostavat puolet 

maapallon väestöstä, on heidän osuutensa maailman tuloista vain n. 10 % ja maailman omaisuuden-

haltijoista vain 1 % on naisia. Silti maailman naiset tekevät jopa enemmän työtä kuin miehet, kun 

palkaton työ maanviljelyssä ja kotona lasketaan mukaan. Maailman lukutaidottomista 2/3 on naisia 

ja naiset ovat keskimäärin heikommin koulutettuja. (Puhakainen 2004, 20, 30.) 

 

Koulutuksen merkitys väestönkasvuun näkyy esimerkiksi UNFPA:n tilastoissa siten, että yläasteen 

tasoiseen koulutukseen kirjoittautuneiden naisten määrän ollessa pieni, 15–19-vuotiaiden synnyttä-

neiden määrä on suuri. Lukutaidottomien määrä korreloi myös jossain määrin, vaikkakaan ei kaik-

kien maiden kohdalla, nuorten synnyttäjien määrään. Mitä suurempi on lukutaidottomien naisten 

prosentti, sitä enemmän on 15–19-vuotaiden synnytyksiä. Keskimäärin joka kymmenes afrikkalai-

nen nuori nainen synnyttää 15–19-vuotiaana, kun vastaava luku on vähemmän kuin joka kahdes-
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kymmenes Aasiassa ja Länsi-Euroopassa vain keskimäärin joka sadas. Myös lukutaidottomuus on 

yleisintä Afrikassa, missä useimmissa maissa yli 40 % naisista ei osaa lukea ja monissa maissa, 

kuten Malissa, Nigerissä, Sierra Leonessa, Tshadissa, Benignissä ja Burkina Fasossa lukutaidotto-

mia naisia on lähes 80 % tai enemmän. (UNFPA:n vuosiraportti 2005, 107–110.) 

 

Yhteiskunnallisessa päätöksenteossa naisten edustus vaihtelee eripuolilla maailmaa ollen kuitenkin 

kaikkialla vähemmän kuin puolet. Koko maailman parlamenteissa naisedustajia on keskimäärin 

16,3 %. Pohjoismaissa naisedustus on huippuluokkaa verrattuna muuhun maailmaan, niiden parla-

menteissa naiskansanedustajia on 40 %. Amerikan mantereet ovat hieman edellä Eurooppaa ja suu-

rin piirtein samoihin lukuihin Euroopan kanssa, n. 16 %:iin yltävät myös Afrikan eteläpuoliset maat 

ja Aasia. Arabimaissa naisedustus sen sijaan on selvästi alhaisempaa, keskimäärin 7 %. Joissakin 

arabimaissa naisten edustus parlamentissa on hyvin vähäistä, esimerkiksi Jemenissä on parlamentis-

sa 300 mieskansanedustajaa ja yksi nainen. (Inter-Parliamentary Union, Internetlähde s; Puhakainen 

2004, 35.) 

 

Vuosiraportissa 2004 kuvataan 1990-lukua naisten oikeuksien kehityksen kannalta hienoksi vuosi-

kymmeneksi. Kairossa 1994 maailman valtiot sitoutuivat edistämään ja suojelemaan naisten oike-

uksia. (State of World Population 2004, 29.) Kairon konferenssia luonnehdittiin todelliseksi kään-

nekohdaksi kehityksen historiassa. Siellä aikaansaatu julkilausuma oli kompromissi valtioiden, eri-

laisten poliittisten ja uskonnollisten ryhmittymien ja eri intressiryhmien välillä. (McIntosh & Finkle 

1995, 224.) Naisjärjestöt ja feministiset liikkeet olivat tehneet suuren selvitys-, lobbaus- ja aktivoi-

mistyön, joka oli alkanut jo vuosikausia aikaisemmin, ja Kairon konsensus oli pitkälle myös heidän 

vaatimustensa mukainen. (Emt.; 237–239). 

 

UNFPA:n vuosiraportissa 2004 nostetaan Kairon julkislausumaan perustuen naisten oikeudet todel-

la selkeästi esiin ja naisten aseman paraneminen luetellaan yhdeksi tärkeimmäksi edellytykseksi 
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väestönkasvua ja siihen liittyviä ongelmia ratkaistaessa. Jos joskus väitettiin, että naisten oikeuksis-

ta, erilaisesta asemasta miehiin verrattuna ja erityisistä ongelmista vaietaan, se ei enää ole asian laita. 

UNFPA:n edustamassa diskurssissa naisista puhutaan paljon. Toinen asia on se, miten hyvin teoria 

ja käytäntö kohtaavat. UNFPA:n vuosiraportissakin todetaan, että vaikka monet valtiot ovat uudis-

taneet lakeja ja poliittisia käytäntöjä, vähemmän on tehty niiden konkretisoimiseksi (State of World 

Population 2004, 30). Janet Henshall Momsen huomauttaa kirjassaan Gender and Development, että 

vaikka sukupuolikysymykset on saatu vahvasti mukaan kehitysagendalle, eivät talouskasvu ja mo-

dernisaatio ole sukupuolineutraaleja. Joskus talouskasvu lisää sukupuolten välistä tasa-arvoa, mutta 

tietyt epätasa-arvoisuudet ovat vaikeasti muutettavissa. Nopea talouskasvu saattaa esimerkiksi lisätä 

tasa-arvoa koulutuksessa ja palkoissa, mutta naisten poliittinen edustus eli osallistuminen päätök-

sentekoon ja poliittiseen vaikuttamiseen jää heikoksi. (Henshall Momsen 2004, 5.) Naisedustus par-

lamenteissa ei myöskään vielä takaa naisten vaikutusvaltaa esimerkiksi taloudessa. Kansalaisjärjes-

töjen taholta onkin kritisoitu esimerkiksi sitä, että köyhien maiden naisten erityistarpeita kansainvä-

lisen kaupan ja talouden saralla ei huomioida (ks. esim. internetlähde t, Women’s Edge Coalition) 

 

Feminististen liikkeiden näkökulmasta naiskysymysten nostaminen esiin kehityksen agendalle oli 

itsestään selvää ja kyse vain oikeudenmukaisuudesta. Samalla odotettiin, että koko kehityksen pro-

jektia arvioitaisiin radikaalisti uudelleen. Näin ei kuitenkaan tapahtunut vaan naiskysymykset otet-

tiin osaksi samaa kehitysdiskurssia, nyt naisista vain alettiin kerätä tietoa erikseen. Tiedon käsittely 

ja hankkiminen tapahtuivat kuitenkin samoilla periaatteilla, eli kehityksen regiimille sopivilla ta-

voilla, kuin aina ennenkin. (Mueller 1995, 100.) Ongelmallista diskurssin suhteen on siis erityisesti 

se, millainen kuva kehitysmaiden naisista diskurssin myötä muodostuu, kuka heidän puolestaan 

puhuu ja kuka heidän ongelmansa määrittää. Foucault’n määritelmän mukaan diskurssin valta muo-

dostuu osaltaan representoimisen vallasta (ks. luku 2.1.).  
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Pohdittaessa diskurssin muodostamaa kuvaa kehitysmaiden naisista on mielenkiintoista huomioida 

paitsi Foucault’n ajatus representoijan käyttämästä vallasta myös Escobarin institutionaalisen etno-

grafian käsite. Escobar kirjoittaa kehitysmaiden maaseudun ihmisistä, mutta hänen ajatuksensa so-

veltuu yhtä hyvin kehitysmaiden naisiin. Hän lähestyy aihetta hyvinkin samankaltaisilla huomioilla 

kuin Foucault erittelee diskursiivisen nimeämisen valtaa. Institutionaalinen etnografia otetaan avuk-

si muodostettaessa kehitysprojektien kohteita, ts. asiakkaita. Kehitysasiantuntijoiden, suunnittelijoi-

den ja tutkijoiden avulla rakennetaan kategorioita, joille kanssakäyminen perustetaan. Näihin kate-

gorioihin sijoitetaan kehitysprojektien kohteet, objektit. Escobarin mukaan objektit on luotu jo en-

nen kuin kanssakäyminen alkaa eli kohteet on määritelty yksipuolisesti ja ylhäältä käsin ilman asi-

anomaisten omaa itsemäärittelyä. (Escobar 1992, 106–107.) 

 

Escobarin institutionaalinen etnografia viittaa sellaisten stereotyyppisten ja normitettujen objektien 

ja objektikategorioiden luomiseen, jotka palvelevat instituutioiden tarkoituksia. Esimerkiksi kehi-

tysmaiden naisista puhuttaessa halutaan ratkaista ongelma ”kehitysmaiden köyhät naiset” eikä pa-

neutua siihen todellisuuteen, jossa naiset elävät tai siihen millaisena he oman elämänsä kokevat ja 

millaisia ongelmia he kohtaavat. Ongelmien määrittely ja ihmisten luokittelu ovat valtasuhteiden 

läpäisemiä poliittisia prosesseja. Tärkeintä siksi ei olekaan se, onko luotu luokitus tai kuvaus to-

denmukainen vai ei. Tärkeämpää on se, kenellä on valta tehdä kuvaus, nimetä objektit, luokitella ne 

ja väittää olevansa oikeutettu edustamaan puheen kohteena olevia. Ihmiskohtalot helposti hautautu-

vat massan alle ja henkilökohtaisista kokemuksista tulee asiantuntijavoimin ratkaistavia ”caseja”, 

kun elämä sullotaan ylhäältä määriteltyihin kategorioihin. (Emt. 110–112.) 

 

Tämä ongelma huomioidaan jollakin tasolla myös UNFPA:n raportissa. 10 vuotta Kairon konfe-

renssin jälkeen on tutkittu miten vuosituhattavoitteiden saavuttaminen etenee, ja tutkimuksen mu-

kaan naisiin suhtaudutaan valitettavan usein vieläkin välineellisesti eikä heidän oikeuksiensa kautta. 
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Naiset nähdään perinteisissä rooleissa äiteinä ja uhreina, ei kehitysprosessin aktiivisina toimijoina. 

(State of World Population 2004, 34.) 

 

Naisasiantuntijoista koostuvia kehitystyöryhmiä on perustettu ja jotkut niistä ovat hyvinkin vaiku-

tusvaltaisia naisten ongelmien määrittelijöinä kehitysyhteistyön kentällä (esim. WID, Women In 

Development; GAD, Gender and Development; DAWN, Development with Women for a New Era). 

Jane L. Parpartin mukaan representoijan vallan ongelma ei kuitenkaan ole naisten osallistumisen 

myötä poistunut vaan ”[k]öyhä kolmannen maailman nainen on jäänyt todellakin ’toiseksi’ kehitys-

asiantuntijasiskoihin nähden”46 (Parpart 1995, 254). Kolmannen maailman naiset esitetään köyhinä, 

haavoittuvina ja ilman valtaa elävinä. Vertailukohdaksi asetetaan länsimaalaiset modernit, koulute-

tut ja seksuaalisesti emansipoituneet naiset. Kehitysmaiden naiset jäävät usein surkuteltaviksi ja 

passiivisiksi raukoiksi länsimaisten feministien teksteissä. Myös sellaiset kolmannesta maailmasta 

tulevien naistutkijat, jotka ovat kouluttautuneet lännessä ja kirjoittavat länsimaalaiselle yleisölle, 

sortuvat monesti yleistämään kehitysmaiden naiskohtalot yhtenäiseksi massaksi. (Emt. 255–256.)  

 

Jane L. Parpart toivoo, että tiedon, kielen ja vallan yhteys tunnistettaisiin ja kehitystutkimus panos-

taisi paikallisen asiantuntemuksen ymmärtämiseen ja esiintuomiseen.  Kolmannen maailman nais-

ten täytyy objektien sijaan tulla kehityksen subjekteiksi ja paikallisen tiedon merkitys vastarinnan ja 

vallan mahdollistajana täytyy huomioida.47 (Parpart 1995, 264.) 

 

Elämän henkilökohtaisimmille osa-alueille ulottuva väestöpolitiikka on aihe, jonka suhteen on hy-

vinkin merkityksellistä huomioida ihmisten oikeus itse määritellä tarpeensa ja toiveensa. UNFPA:n 

                                                

46 ”The poor Third World woman remains truly the ’other’ to her development expert sisters.” 

47 Foucault’a lainatakseni, diskurssilla on aina myös vastadiskurssi ja siellä missä on valtaa, on aina potentiaalia myös 
vastarintaan. Monet ihmiset, ja myös monet naiset, ovat kieltäytyneet asettumasta kehitysyhteistyön asiakastyypeiksi ja 
tarinoita vastarinnasta, toisinajattelemisesta ja –toimimisesta on varmasti lukemattomia. Tässä työssä keskityn kuitenkin 
UNFPA:n edustamaan valtavirtaiseen kehitysdiskurssiin ja ikävä kyllä joudun rajaamaan vastarinnan lähemmän tarkas-
telun tämän ulkopuolelle. 
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edustaman diskurssin mukaan kehitysmaiden naisille halutaan seksuaali- ja lisääntymisterveyttä 

sekä niihin liittyviä oikeuksia. Sen myötä heidän toivotaan tekevän vähemmän lapsia ja käyttävän 

ehkäisyä. Tämän väitetään myös tutkimusten mukaan olevan heidän oma tahtonsa. (State of World 

Population 2004, esim. 2, 40.) UNFPA:n mukaan ongelma on siinä, että tutkittua dataa naisten ta-

loudellisesta toiminnasta tai osallistumisesta päätöksentekoon ei ole monien maiden kohdalla saata-

villa. Lisäksi ikuinen rahanpuute vaivaa etenkin naisten asemaa vahvistavia projekteja. (State of 

World Population 2004, 34.) Raportissa ei puhuta siitä, että naisten oma ääni ei juuri kuulu.  

 

7.6. Kansalaisjärjestöt – filantropiaa tietyillä ehdoilla?  

Historiallisesti tarkasteltuna kehitysyhteistyötä tekevät kansalaisjärjestöt saivat alkunsa siirtomaa-

hallinnolle uskollisesta lähetystyöstä. Marko Ulvilan mukaan järjestöjen juuret juontuvat eurooppa-

laisten löytöretkeilijöiden mukanaan viemiin kirkon edustajiin. Nämä ensimmäiset lähetyssaarnaajat 

jäivät ennen tuntemattomiin maanosiin levittämään uskoaan ja saivat sittemmin siirtomaavalloilta 

rahaa myös koulutus- ja terveyspalvelujen järjestämiseen. Vastapalveluksena he edistivät kolo-

nialistien etuja ja ihmisten tottelevaisuutta siirtomaaisäntiä kohtaan. Ulvilan mukaan alussa monet, 

tai jopa kaikki, nykyisissä kehitysmaissa toimivat järjestöt saivat huomattavia avustuksia koti-

maidensa hallituksilta ja vastavuoroisesti ne tukivat hallitustensa politiikkaa ja läsnäoloa kolman-

nessa maailmassa – niissäkin tapauksissa, joissa toiminta on nykyään todettu alistavaksi ja väkival-

taiseksi.  (Ulvila 2000, 7–9.) 

 

Uskonnollisten lähetystyöntekijöiden valta ja myöhemmin avustustyötä tekevien kansalaisjärjestö-

jen valta pohjautuu lahjojen antamiselle. Alkuperäiskansojen kulttuurit perustuvat yleisesti vasta-

vuoroisuuden järjestelmälle nykyisen länsimaisen kapitalistisen vaihtotalouden sijaan. Vastavuoroi-

suus tarkoittaa sitä, että antaessaan lahjan henkilö saa arvostusta ja lahjan vastaanottajan pitää osoit-

taa tätä arvostusta jotenkin, esimerkiksi toteuttamalla lahjan antajan toiveita. Lahjan saajan on myös 

annettava vastalahja, kun se on mahdollista tai alistuttava lahjan antajan valtaan. Vastavuoroisuus 
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on myös yhteisöllistä eli lahjan antajan arvostus nousee koko yhteisössä, eikä kyse ole vain yksilöi-

den välisistä suhteista. Siirtomaakauden aikaiset lähetystyöntekijät jakoivat alkuperäiskansoille siir-

tomaahallinnolta saamiaan hyödykkeitä, kuten kankaita, työkaluja tai karjaa ja alkoivat sillä tavalla 

nauttia yhteisöjen arvostusta ja luottamusta. Kansalaisjärjestöjen kohdalla tilanne on sama: ne ovat 

saavuttaneet auktoriteettiaan antamiensa lahjojen kautta. Ansaitsemansa arvostuksen turvin ne ovat 

istuttaneet yhteisöihin länsimaisia arvoja ja järjestelmiä modernisoinnin nimissä, kuten esimerkiksi 

muuttaneet alkuperäistä vastavuoroisuuteen perustuvaa taloutta tavaroiden tuotannon vaihtotalou-

teen. Yhteys lähetyssaarnaajien ja siirtomaahallinnon sekä toisaalta avustusjärjestöjen ja länsimai-

den tai muiden rahoittajien välillä on samankaltainen. Lähetyssaarnaajat edistivät siirtomaaherrojen 

valtaa, avustusjärjestöt edistävät länsimaista kulttuuria, taloutta ja elämäntapaa. Tämä voi joissakin 

tapauksissa olla alkuperäiskulttuureille tuhoisaa. (Temple 1992, 197-208; ks. avun antamisesta ja 

sen vaikutuksista myös luku 5.4.) 

 

Nykyisiä kansalaisjärjestöjä (NGOs, Non Governmental Organisations) on ajoittain kritisoitu kolo-

nialismin jatkamisesta. Esimerkiksi Sri Lankassa on toiminut kansainvälisiä järjestöjä jo vuosikau-

sia setvimässä maan Tamili-vähemmistön ja Sinhala-enemmistön välistä konfliktia, joka osittain 

juontaa juurensa aikaan, jolloin Sri Lanka oli Britannian siirtomaavallan alla. Sinhala-väestön kan-

taa edustavilla internetsivuilla kirjoitetaan kansalaisjärjestöjen roolista: 

”Kansalaisyhteiskunta ja kansalaisjärjestöt vain takaavat, että länsimainen hallinta jatkuu myös tulevai-
suudessa. Länsimaat käyttävät niitä propagoimaan läntisiä arvoja, ideologioita, kulttuuria, poliittista filo-
sofiaa jne. erityisesti maaseudun ihmisten keskuudessa. Onnistuakseen hankkeessaan, järjestöaktivistit 
kantavat lännen tuottamaa edistyksellisen, uudistusmielisen intellektuellin maskia.”48  (Internetlähde u, 
www.infolanka.com.) 
 

Tämänkaltainen kritiikki ei varmastikaan pidä paikkaansa aina ja kaikkialla, mutta kuvastaa vaikeaa 

tilannetta, joka esimerkiksi Sri Lankassa tiettyjen järjestöjen ja tiettyjen ihmisryhmien välillä vallit-

                                                

48 “The civil societies and the NGO’s only make sure that the western domination will continue in the future as well. 
They are being used by the west to propagate the western values, ideology, culture, political philosophies etc., espe-
cially among the villagers in our countries. In order to be successful in their venture, the activist NGO people wear the 
mask of the progressive enlightened intellectual provided by the west.”  
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see. Em. Sri Lankan esimerkki ei ole yksittäistapaus, sillä samankaltaista kritiikkiä järjestöjä koh-

taan on esitetty muiltakin tahoilta. On olemassa kuitenkin myös sellaisia järjestöjä, jotka toimivat 

esimerkiksi tiettyjen uskonnollisten periaatteiden pohjalta, eikä niillä ole mitään tekemistä länsimai-

sen kulttuurin edistämisen kanssa.  

 

Juha Vartola kirjoittaa järjestöjen merkityksen kasvaneen 1970-luvulta asti niin, että yhä suurempi 

osa OECD-maiden antamasta avusta kehitysmaihin kanavoidaan niiden kautta. Kansalaisjärjestöt 

ovatkin osoittaneet tehokkuutensa kehitysyhteistyön kentällä, mutta yhä edelleen niiden toimista 

tiedetään liian vähän. Vakavasti otettavilla järjestöillä on ja toivottavasti tulee olemaan merkittävä 

rooli kehityksessä, mutta ikävä kyllä yhä kasvava osa järjestöistä tavoittelee vain voittoa. (Vartola 

2000, 3.) 

 

Nederveen Pietersen mukaan nykyisillä kansalaisjärjestöillä on oma roolinsa osana kehitysteolli-

suutta. Ne syntyivät 1970–1980-luvuilla uusliberalismin aallon sivutuotteena ja vastavoimana. Se-

kavuutta aiheuttaa se, ettei kansalaisjärjestöjen toimintaa säädellä tai kontrolloida miltään tietyltä 

yhtenäiseltä taholta, mikä on toisaalta tietysti edellytys niiden toimimiselle nimenomaan ei-

valtiollisina tahoina. Tämä on erityisen tärkeää esimerkiksi sellaisissa maissa, joissa valtion hallinto 

perustuu jonkinasteiseen totalitarismiin eikä minkäänlaisilla poliittisesti suuntautuneilla järjestöillä 

olisi mahdollisuutta esimerkiksi tehdä avustustyötä. Järjestöillä on silti samoja ongelmia kuin millä 

tahansa organisaatioilla, esim. byrokraattisuus, hierarkkisuus, korruptio. Sitoutumattomuus saattaa 

kansalaisjärjestöjen kohdalla olla harhaanjohtava mielikuva. Mikäli järjestö on riippumaton valtion 

vallankäytöstä, se voi olla tiukasti alistettu rahoittajiensa valtaan. Nederveen Pieterse huomauttaa, 

että kansalaisjärjestöt voivat olla tiiviisti yhteydessä valtiovaltaan toimiessaan alihankkijoina joko 

suoraan valtiolle tai valtiollisille järjestöille olematta silti vastuullisia tai tilivelvollisia ja poliittisen 

kontrollin alaisia.  (Nederveen Pieterse 2001, 84–85.) 
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Järjestöjen merkitys normien ja käytäntöjen luomisessa on huomattava. Niillä on myös poliittista 

valtaa, kuten Nederveen Pieterse kirjoittaa, sekä kansainvälisellä, kansallisella että ruohonjuurita-

solla. Toimiessaan konsultteina hallituksille tai kansainvälisille toimijoille tai lobatessaan tiettyjen 

vaihtoehtojen puolesta, saattavat järjestöt muokata poliittista agendaa ja päätöksentekoa. Järjestöt 

toimivat myös paikallista tietoa välittävänä linkkeinä. Valtioihin vaikutetaan järjestöjen taholta esi-

merkiksi vaatimalla tiettyjen globaalien ideaalien muuntamista erityisiksi oikeuksiksi, vaatimalla 

uudenlaisia poliittisia toimintatapoja tai linjoja ja valvomalla kansainvälisten standardien noudatta-

mista. Järjestöt myös levittävät ruohonjuuritasolla tietynlaisia käyttäytymistapoja ja ideologisia mal-

leja koulutus- ja palvelutoiminnallaan. (Luke & Cotts Watkins 2002, 711.)  

 

Järjestöillä on valtaa ja mahdollisuuksia toimia tietynlaisten diskurssien luojina ja levittäjinä, kuten 

UNFPA väestöpolitiikan saralla tekee. Michael Wattsin mukaan järjestöistä, aina Maailmanpankista 

paikallisiin kansalaisjärjestöihin, tiedetään jo aika paljon, mitä tulee niiden poliittiseen toimintaan. 

Paljon vähemmän on tutkittu näiden toimijoiden roolia totuusdiskurssien mukaisina toimijoina. Jär-

jestöt ovat erilaisten kehitysasiantuntijoiden valloittamia instituutioita ja asiantuntijat määrittelevät 

minkälaista apua tarvitaan49. (Watts 1995, 55–56.)  Asiantuntijoiden määrittelemiä ovat myös kan-

salaisjärjestöjen agendat. On harhaanjohtavan idealistista pitää kansalaisjärjestöjä yksinomaan riip-

pumattomina hyväntekijöinä, jotka vain auttaisivat ottamatta kantaa. Jo pelkästään rahoitus tekee 

niistä poliittisesti sitoutuneita50.  

 

                                                

49 Ks. asiantuntijavallasta luku 4.2. 
50 UNFPA:n rahoitus voi toimia esimerkkinä: valtiot rahoittavat järjestöä suoraan. Suurin osa muistakin kansalaisjärjes-
töistä saa tukea tai sponsoriapua valtioilta tai monikansallisilta yrityksiltä. Esimerkki täysin riippumattomasta järjestöstä 
on Amnesty International, joka ei ota vastaan apua miltään valtiolta. 



96 

 

8. Kehitys on vaikeuksissa, jotain pitäisi löytää tilalle. Yhteen-

vetoa ja loppupäätelmiä. 

Kehitysmaiden ongelmien, esimerkiksi juuri väestönkasvukysymysten kohdalla, on oleellista huo-

mioida aiheiden monimutkaisuus. Läpi tämän työn olen kuljettanut kehityksen problematiikkaa 

väestönkasvukeskustelun rinnalla, sillä väitän, ettei väestökysymyksiä voi pohtia ottamatta huomi-

oon kehityksen projektia ylipäätään. Väestönkasvu- ja kehitysdiskurssit lomittuvat toisiinsa. Väes-

tönkasvuun suhtaudutaan samoista lähtökohdista kuin kehitykseen. Työssäni tulee toistuvasti esiin 

väestöpolitiikalla edistettävän kehityksen ja kehityksellä edistettävän väestöpolitiikan ongelmalli-

suus. Kehitys on ennen kaikkea poliittinen projekti.  

 

Kehityksen kriisi ilmenee Jan Nederveen Pietersen mukaan lännessä modernismin kriisinä, joka 

puolestaan konkretisoituu merkittävimmin ekologisena kriisinä. Ympäristön asettamat rajat ovat 

pakottaneet kyseenalaistamaan jatkuvan kasvun. Etelässä kriisi koskee puolestaan juuri kehitystä 

itseään ja se ilmenee ongelmien loputtomana jatkumisena, vaikka parannusten puolesta työskennel-

lään koko ajan. Kolmannessa maailmassa kehitystä vastustetaan myös sen läntisen etnosentrismin 

vuoksi. Ihmiset haluavat säilyttää itsemääräämisoikeutensa. Modernismi ylipäätään on osoittautunut 

enemmän eksklusiiviseksi kuin inklusiiviseksi projektiksi: vain harvat pääsevät median ihannoi-

maan saavuttamisen ja menestyksen tahtiin, muut jäävät ulkopuolelle marginaaliin. Näin tapahtuu 

paitsi rikkaiden länsimaiden ja köyhien kehitysmaiden välillä myös maiden sisällä eliittien vauras-

tuessa ja köyhien köyhtyessä. (Nederveen Pieterse 2001, 27.) 

 

Sachs kirjoitti 1990-luvun alkupuolella kehityksen ajan olevan päättymässä, koska sen neljä perus-

periaatetta ovat vanhentuneet. Ensinnäkin ekologinen kriisi on asettanut Yhdysvaltojen ja muiden 

teollisuusmaiden johtoaseman kyseenalaiseksi. Niiden markkinoima elämäntapa ei ole tavoittelemi-

sen arvoinen, sillä koko maailman siirtyminen sellaiseen kulutukseen vaatisi 5-6 maapallollista 
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luonnonvaroja ja saman verran tilaa jätteille. Toiseksi kaksinapainen maailmanjärjestelmä mureni 

Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen ja sen myötä kehitys poliittisena projektina on menettänyt mer-

kitystään. Samalla koko kolmannen maailman käsite on vanhentunut, sillä se on alun perin tarkoit-

tanut juuri kahden suurvallan taistelutannerta. Kahtiajaosta idän ja lännen välillä on siirrytty rikkai-

den ja köyhien välillä jakautuneeseen maailmaan. Kolmanneksi  Sachs mainitsee epäonnistuneen 

kehitystavoitteen, sosiaalisen polarisaation, joka pätee myös maiden sisällä. Traditionaalisen elä-

mäntavan muuttaminen moderniksi on epäonnistunut. Monin paikoin ihmisiltä on viety perinteiset 

selviytymiskeinot, mutta tilalle ei ole tullut mitään uutta, vain köyhyys. Rikkaat rikastuvat aina 

kiihtyvää tahtia, eikä Trumanin lanseeraama ”catching up”-kehitys ole todellakaan toteutunut, sillä 

kuilu köyhiin on vain syventynyt. Neljänneksi on alettu epäillä, että koko kehityksen projekti oli 

alun perin epäonnistunut. Nykyisen kaltaiseen kehitykseen kuuluu erottamattomasti ajatus siitä, että 

maapallon kansat seuraisivat kaikki samaa johtoasemassa olevien valtioiden viitoittamaa tietä 

eteenpäin, kohti jotakin kypsyyden pistettä. Kehityksen salainen tarkoitus on koko ajan ollut 

maailman länsimaalaistaminen, kirjoittaa Sachs. (Sachs 1992, 2-4.) 

 

Kehitykseen liittyvät ongelmat eivät ole yksioikoisia. Työssäni käsitellyt hegemonisetkaan väestö- 

tai kehitysdiskurssit eivät ole niin läpitunkevia, että kaikki ajattelu muovautuisi niiden kautta, vaik-

ka ne vaikuttavatkin ihmisiin ympäri maailman. Kuten jo aiemmin olen tässä työssä sanonut, aina 

on toisinajattelun ja –toimimisen mahdollisuus. Valtavirtaisen kehitys- ja väestöpolitiikan rinnalla 

elää valtava määrä toisenlaisia kertomuksia ja toisenlaisia mielipiteitä. Ja kuten hegemonian käsit-

teeseen kuuluu, valta-asema täytyy jatkuvasti varmistaa uudelleen jatkuvien valtakamppailujen tu-

loksena. Olen kuitenkin työssäni esittänyt perusteita väitteille rikkaiden länsimaiden paljosta pu-

heesta ja vähistä teoista sekä uusliberalismista maailmanpolitiikan hallitsevana ideologiana. Väitän 

siis, että hegemonista väestönkasvu- ja kehitysdiskurssia koskevalla kritiikilläni on perusteet, vaik-

kakaan hegemoniset diskurssit eivät kuvaa koko todellisuutta kehitys- ja väestöajattelun suhteen 

kaikkialla maailmassa. 
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8.1. Valtavirtainen kehitysdiskurssi ja UNFPA:n raportti: Missä valta siellä totuus. 

Väestöpolitiikka on keino viedä hegemonisen kehitysdiskurssin mukaisia ajatus- ja käyttäytymis-

malleja kolmannen maailman maihin. UNFPA:n väestöpoliittinen diskurssi on myös keino rakentaa 

käsityksiä, ajattelutapoja ja suhtautumista väestökysymyksiin ja sitä kautta elämäntapa- ja arvoky-

symyksiin, niin kehitysmaissa kuin muuallakin maailmassa.  

 

Kehitys on hyvä asia, jos sillä tarkoitetaan muutosta parempaan. Ongelmallisempaa on määritellä 

mitä on parempi, mutta UNFPA:n raportissa tätä ongelmaa ei tuoda millään tavoin esiin. UNFPA 

antaa selkeästi koko maailmaa koskevat ohjeet perhesuunnitteluun ja perustelee vielä huolellisesti 

miksi niitä tulee noudattaa. Sanoma tuntuu olevan se, että raportin sisältämillä ohjeilla kehitysmai-

den ongelmat voitaisiin ratkaista, mutta kulttuurierot ja erilaiset elämäntavat ohitetaan pelkästään 

toteamalla, että jokaisen maan tulee soveltaa ohjeita omien tarkoituksiensa mukaisesti.   

 

Yksi ongelma on yleisen ja UNFPA:n edustaman kehitysdiskurssin tuottama yksipuolinen kuva 

hyvästä, oikeasta ja tavoiteltavasta elämäntavasta, joka perustuu länsimaisille arvoille. Julkisesti 

kehitysyhteistyöstä puhuttaessa ei kyseenalaisteta sitä, ettei länsimaiden mallin mukainen kehitys 

ole välttämättä sitä mitä kaikkialla tarvitaan tai halutaan. Toinen ongelma on, että kehitystä harjoite-

taan sellaisen tiedon pohjalta, joka on tuotettu jossain muualla kuin niissä paikoissa, joissa kehitystä 

pannaan täytäntöön ja joidenkin muiden kuin niiden ihmisten toimesta, joita kehitysprojektit koske-

vat. Ihmisten tarpeiden ja kehitysprojektien välikäsinä toimivat erilaiset ammattilaiset, instituutiot ja 

järjestöt. Kehitysmaiden ihmisten ei, ainakaan tarpeeksi usein, anneta itse edustaa itseään tai määri-

tellä tarpeitansa. Tähän on varmasti syynä monien maiden toimimaton demokratia tai demokratian 

puute, jonka vuoksi ihmiset eivät osallistu politiikkaan tai päätöksentekoon edes kansallisella tasolla, 

saati sitten kansainvälisessä yhteistyössä. Järjestöjen ja kansainvälisten kehitysyhteistyötoimijoiden 

tulisi silti pyrkiä ennen kaikkea vahvistamaan ihmisten ja yhteisöjen vaikutusmahdollisuuksia eikä 
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luovuttaa valtaa länsimaisille tai länsimaissa koulutetuille asiantuntijoille tai muualta johdetuille 

instituutioille. 

 

Kolmas ongelma on käsitteiden luominen ja niiden määrittely. Köyhyys on hyvä esimerkki arkikie-

lessä niin yksinkertaiselta tuntuvasta käsitteestä, joka itse asiassa onkin paljon mutkikkaampi. En-

sinnäkin on ongelmallista määritellä mitä on köyhyys, sillä pelkän taloudellisen vaihdon perusteella 

ei voida vielä tietää, kokeeko ihminen itsensä köyhäksi tai sitä minkälaista muutosta hän elämäänsä 

haluaisi. Sanotaan että köyhyys halutaan poistaa ja siihen tarvitaan talouskasvua. Hyvä on, köyhyys 

on todellakin merkittävä ongelma, mutta tarvitaanko siihen juuri sellaista talouskasvua, että ihmisil-

lä pitää olla palkkatyö, josta he ansaitsevat rahaa taloudellisen vaihdon välineeksi ja voivat ostaa 

hyödykkeitä? Ehkä monien ihmisten kannalta onnellisempaa olisi esimerkiksi se, että suuryhtiöt tai 

valtavat maataloustilat, karjatilat, metsäyhtiöt, kaivokset, louhokset, paperiyhtiöt jne. luovuttaisivat 

alun perin pientilallisilta tai yhteisomistuksesta haalimaansa maaomaisuutta takaisin ihmisille, jotka 

voisivat taas alkaa elättää itseään. Se ei toisi ihmisille mahdollisuutta rikastumiseen, mutta mahdol-

lisuuden elannon hankkimiseen.51  

 

Talouskasvu, itsensä toteuttaminen palkkatyön avulla, rahan hankkiminen palkkatyöllä, tavaran 

hankkiminen rahalla, kehitys tavaroiden paljoutena, vapaus supermarketin valinnanvaran kautta, 

individualismi, pienet perheet – kaikki tämä on länsimaisten ihmisten mielestä tehnyt heidät onnel-

liseksi, mutta se ei välttämättä ole parasta myös kaikille muille tällä maapallolla. Omassa yhteis-

kunnassamme on monia ongelmia, jotka juontavat juurensa nimenomaan voitontavoittelua, materiaa, 

individualismia, aseman tavoittelua ja suorittamista ihannoivasta elämäntyylistä. Jatkuvasti lisään-

                                                

51  Esimerkkinä tällaisesta tapauksesta ovat Kalaharin bushmannit, jotka saivat vuoden 2005 Right Livelihood –
palkinnon. Kalaharin autiomaan alueelle Botswanassa asuvat bushmannit on häädetty alkuperäisiltä asuinsijoiltaan 
timanttilöytöjen vuoksi. Gana- ja gwi-bushmannit ovat eläneet jo 20 000 vuotta saaden kaiken tarvittavan elantonsa 
autiomaasta. Nyt heidät on häädetty mm. sillä verukkeella, että heidän pitäisi kehittyä, mikä on ironista esimerkiksi 
siksi, että ennen autiomaa toi näille kansoille mm. terveyden edellytykset ja nyt he sairastavat leireillä tauteja, joita 
heillä ei koskaan ennen ollut. (Ks. Right Livelihood palkinnosta internetlähde v, www.rightlivelihood.org.) 
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tyvät mielenterveysongelmat, loppuun palaminen, epätasainen tulonjako, kodittomuus, työttömyys, 

syrjäytyminen ja päihteiden väärinkäyttö ovat esimerkkejä vakavista yhteiskunnallisista ongelmista, 

joita ei ole pystytty poistamaan ja jotka ovat paikoittain vain pahenemaan päin. Oma lukunsa ovat 

länsimaisen yhteiskunnan laitamilla ilman ihmisoikeuksia elävät laittomat siirtolaiset, turvapaikan-

hakijat odottamisen loputtomassa välitilassa ja maahanmuuttajat, jotka kohtaavat syrjintää, ennak-

koluuloja ja rasismia. Lisäksi ympäristön tila on erittäin huolestuttava ja monin osin se vain heikke-

nee maailmanlaajuisesti, paljolti juuri länsimaisen kerskakulutuksen ja saastuttamisen ansiosta. Eh-

kä meidän yhteiskunnassamme ja elämäntavassamme ei siis olekaan niin paljon hyvää, että sen 

ihanteita kannattaisi kaikin keinoin viedä maapallon jokaiseen kolkkaan. 

 

Foucault painotti toisinajattelemisen mahdollisuutta, joka tulee esiin sitä kautta, että tietona ja tote-

na esitetyn takaa on löydettävissä aina jokin perspektiivi. UNFPA:nkin edustaman diskurssin uni-

versaalius ja aukottomuus on vain näennäistä. Ei ole yhtä hyvää ja oikeaa, ei ole yhtä todellisuutta, 

on vain näkökulmia ja teorioita. Siksi on hyvä muistaa, että vaikka uusia näkökulmia on joskus vai-

kea löytää oman perspektiivin rajallisuudesta johtuen, niitä on silti olemassa. Suurin osa maailman 

ihmisistä elää aivan toisenlaisessa todellisuudessa kuin minä ja he lähestyvät asioita aivan toisenlai-

sista näkökulmista. Vaikka kuvittelisin kuinka osaavani kuvitella mitä nämä ihmiset tarvitsevat, en 

voi sitä tietää eikä sitä voi tarkkaan tietää suurta palkkaa nauttiva länsimaisen hallituksen asiantunti-

ja, kansalaisjärjestön ruohonjuuritason ekspertti tai akateemisesti arvostettu tutkija. Lopulta vain 

ihmiset itse osaavat sen kertoa.  

 

8.2. Parempaa kehitystä, toisenlaista kehitystä vai ei enää kehitystä? 

Kehityksen tulevaisuudesta on maalailtu monenlaisia visioita. Tutkijat ovat kirjoittaneet ehdotuksia 

projektin parantamiseksi hyllymetreittäin ja erilaisilla järjestöillä ja aktivisteilla on omia julkaisuja 

aiheesta. Nederveen Pieterse esittelee oman versionsa paremmasta kehityksestä, joka on hyvin sa-

mankaltainen monien muiden kanssa. Otan sen esimerkiksi kuvaamaan yleismaailmallisesti ajatte-
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levien tutkijoiden ja järjestöjen näkökulmia, jotka eivät kuitenkaan ole liian radikaaleja, eivät aja 

perustavanlaatuisia muutoksia tai vaadi nykyisten järjestelmien hylkäämistä. Kehityksen reformiin 

pitäisi Nederveen Pietersen mukaan kuulua mm. investointijohtoinen kasvu, ihmisoikeudet, työlain-

säädäntö ja toimivat ammattiliitot, aktiivinen demokratia, pääomien liikkeiden kontrolli, valuutan 

myynnin verottaminen, köyhimpien maiden velkojen vähentäminen, IMF:n ja Maailmanpankin 

uudistaminen sekä globaalin kaupan ja sijoittamisen sääntöjen tarkastaminen (Nederveen Pieterse 

2001, 167). Sellaiset uudistukset merkitsivät varmasti parannusta nykyiseen maailmanpolitiikkaan 

ja kehityksen projektiin. 

 

Radikaalimmat ajattelijat vaativat lähtökohtien täydellistä muuttamista. Esimerkiksi Claude Alvares 

vaatii kirjoituksessaan Lopettakaa kehitys! luopumista modernisoimisen ajatuksesta ja jatkuvan 

taloudellisen kasvun tavoittelusta. Hänen mukaansa nykyisenkaltainen kehitys korvaa omavaraista-

louden muodot tehokkaammilla tuotantotavoilla eli teollisuudella tai keskitetyllä maataloustuotan-

nolla. Tuotannon kasvu puolestaan edellyttää alati uusien luonnonvarojen ja työresurssien käyt-

töönottoa. Tämä puolestaan lisää köyhyyttä, sillä teolliseen tuotantoon valjastetaan ympäristö, joka 

on ennen ollut omavaraistaloudessa elävien ihmisten toimeentulon lähde ja ihmisten edellytetään 

luopuvan vanhasta elämäntavastaan myös siirtymällä palkkatyöhön tuotantokoneiston osaksi. (Al-

vares 1991, 256.) Alvaresin kaltaiset vaihtoehtoisia elämäntapoja kannattavat ajattelijat painottavat 

sitä, ettei hyvinvoinnin paranemisen välttämättä tarvitsisi tarkoittaa materiaalista yltäkylläisyyttä tai 

modernia elämäntapaa. Heitä voisi Foucault’n ajatuksia mukaillen nimittää vallan genealogeiksi, 

joiden tehtävänä on toisinajattelemisen mahdollistaminen (ks. luku 2.2.), tässä tapauksessa länsi-

maisen elämäntavan ja arvojen hegemonian kyseenalaistaminen. 

 

Sekä vähemmän radikaaleissa että täydellistä muutosta vaativissa kehitysanalyyseissä ja -

raporteissa tiedostetaan nykyään ylhäältä ohjaamisen ongelma. Asia tulee esiin postmodernismista 

ammentavassa feministisessä kirjallisuudessa (ks. esim. Marchand & Parpart 1995), kehitystutki-
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muksessa (ks. esim. Escobar 1995 tai Hakkarainen, Tammilehto & Wallgren 1991) ja myös UNF-

PA:n vuosiraportissa 2004. Ihanne on hieno ja toteutuessaan se toisikin muutoksen kehityksen pro-

jektiin. Kehitystä ei pidä toteuttaa ylhäältä ohjattuna lineaarisena modernisaation projektina, vaan 

ihmisten pitää antaa itse toteuttaa sitä omien tarpeidensa mukaan. Näin kehitys sopeutuisi erilaisiin 

kulttuureihin ja ympäristöihin, kun paikallisia ihmisiä kuunneltaisiin, heidän (perimä)tietoansa ar-

vostettaisiin ja huomioitaisiin. Vaikka kyseessä olisi puhdas avun antaminen ja lahjoitusten tekemi-

nen, niiden kohdetta ja käyttöä ei tulisi määritellä kuulematta avun saajia itseään.  Jo aikaisemmin 

luvussa 5.4. käsittelin avun tarpeen määrittelemistä asiantuntijoiden kautta ja palaan siihen edelleen.  

Eva Rathgeberin mukaan kehitystyön kentällä pyyteetön apu on harvinaista, yleensä auttajat halua-

vat edistää omia päämääriään. Se ei ole oikea lähtökohta. (Rathgeber 1995, 219–220.) Aineellista 

elämänlaatua ja terveyttä pitäisi voida edistää puuttumatta kulttuuriin ja elämäntapoihin, muutta-

matta sosiaalisia rakenteita ja vieraannuttamatta ihmisiä heidän alkuperäisistä traditioistaan. 

 

Tässä törmäämme väkisinkin kysymykseen siitä olisiko parempi olla puuttumatta maailmassa val-

litsevaan epäoikeudenmukaisuuteen kokonaan, kun sitä kerran on niin vaikea tehdä paikallista kult-

tuuria ja traditioita kunnioittaen. Kysymys on todella vaikea esimerkiksi ympärileikkaukseksi kut-

sutun naisten sukuelinten silpomisen kohdalla, joka kiistatta paitsi sortaa naisia myös aiheuttaa 

ruumiinvammoja. Toisaalta kyse on paikoittain niin voimakkaasta kulttuurillisesta traditiosta, että 

pelkästään yksioikoisesti kieltämällä asiaa ei saada korjattua. Ehdoton kieltäminen tuntuu kuitenkin 

länsimaisen ihmisoikeusajattelun näkökulmasta ainoalta oikealta vaihtoehdolta. Minulla ei ole vas-

tausta näihin ongelmiin enkä tiedä onko niitä toistaiseksi kukaan muukaan pystynyt ratkaisemaan. 

Ehkä avain on siinä, että ihmisiä voi joissakin tapauksissa auttaa valitsemaan toisin, mutta heitä ei 

saa siihen pakottaa eikä edes foucault’laisen diskursiivisen vallan kautta opettaa. Muutoksen on 

lopulta lähdettävä ihmisistä itsestään. 
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Ainoa eväs muutokseen, jonka luulisin voivan auttaa aina ja kaikkialla, on koulutus. Luku- ja kirjoi-

tustaito auttavat omien asioiden hoidossa ja avaavat ovet tiedon maailmaan; laskutaito mahdollistaa 

taloudellisen itsenäisyyden; ajattelun kehittäminen auttaa suhtautumaan kriittisesti, kyseenalaista-

maan ja pohtimaan miten asiat voisivat olla toisin. Toki tässäkin on ongelmia esimerkiksi siksi, että 

kaikkialla koulutuksella ei ole samoja oman ajattelun ja itsenäisyyden kehittämisen tavoitteita vaan 

joskus sillä pyritään esimerkiksi mahdollisimman monipuoliseen uskonnolliseen tietämykseen. Kun 

taas vaaditaan uskonnon ja koulujen erottamista toisistaan, tullaan ongelmalliselle alueelle, koska 

tietyissä kulttuureissa uskonnon asema on niin voimakas, että vaatimus sen poistamisesta koulutus-

järjestelmästä aiheuttaisi valtavaa vastarintaa. Tämä asia johdattaa taas kysymykseen siitä, kuka 

määrittelee mikä on oikein, kenellä on valtaa ja tarvittava asema muotoilla oikea tapa toimia. Kai-

kesta huolimatta voisin uskoa, että panostamalla tasa-arvoiseen koulutukseen, ihmisiä voitaisiin 

auttaa matkalla parempaan huomiseen. 

 

8.3. Toivoa on niin kauan kuin on elämää? 

Kuten jo todettu, maailman asiat eivät ole hyvin. Ympäristötuhot ja kehitysmaiden ongelmat ovat 

paikoittain sitä luokkaa, että kokonaisten yhteisöjen ja sukupolvien tulevaisuus on uhattuna. Maa-

pallolle yritetään antaa tekohengitystä, mutta suuria muutoksia esimerkiksi ilmaston lämpenemisen 

estämiseksi ei näy. Kehitysmaita yritetään auttaa, osittain myös tosissaan, mutta vaikutukset jäävät 

ikävä kyllä liian pieniksi, jotta todellisesta muutoksesta voitaisiin puhua. Suurin osa ihmiskunnasta 

uskoo silti vielä, että jotain on tehtävissä. Pentti Linkolakin, Suomen tunnetuin ympäristöpessimisti, 

sanoo:  

”[P]laneetan elämä on vähenemässä ja luhistumassa nopeasti kiihtyvää vauhtia kohti lopullista tukehtu-
mista, eikä sille mahda enää mitään. Mutta intän edelleenkin vastaan… [t]iedän että historian loppu on 
ovella. Kuitenkin puhun vain erittäin suurista todennäköisyyksistä, en vuorenvarmuudesta. Se on melkein 
sama asia, mutta vain melkein.” (Linkola 2004, 5.) 

 

Maapallon tulevaisuuteen radikaalisti vaikuttava Kehitys on asetettu kyseenalaiseksi ja usein länsi-

maisten liberaalien tai oikeistolaisten poliitikkojen, monikansallisten yritysten ja kansainvälisten 
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rahoituslaitosten liputtama globalisaatio nähdään nykyään myös ongelmallisena. Kehitysmaiden 

ongelmien nostamisesta maailmanlaajuisen keskustelun keskiöön saadaan paljolti kiittää globalisaa-

tion vastaista liikettä. (Ks. esim.  Stiglitz 2004, 37; Ashman 2003.) Ihmisoikeustaistelijat, feministit, 

luonnonsuojelijat, eläinaktivistit, uusvasemmisto ja lukemattomat muut ryhmittymät ovat nostaneet 

ihmisten tietoisuuteen suuren määrän epäkohtia, joista ehkä muuten olisi aina vain vaiettu. Nyt asi-

oista tiedetään ja osittain niille tehdäänkin jotain, niin kansalaisaktivistien, järjestöjen kuin poliitik-

kojen toimesta. Yhä useammat ihmiset ympäri maailman tiedostavat oman vaikutuksensa kuluttaji-

na ja kansalaisina ja ovat halukkaita toimimaan kaikkien kannalta paremman elämän puolesta.  
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