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Téssé tutkielmassa tutkin Euroopan parlamentissa kiytyd keskustelua liittyen Turkin
EU-jdsenyyteen. Argumentointia tutkimalla selvitin miten Euroopan parlamentin
euroedustajat mieltdviat Eurooppaa ja eurooppalaisuutta suhteessa Turkkiin, jonka
kanssa liittymisneuvottelut EU:n jisenyydesti aloitettiin 3.10.2005.

Tutkimukseni  perustuu sosiaalisen konstruktionismin teoreettiseen
viitekehykseen ja identiteetin — etenkin kollektiivisen identiteetin — késitteeseen.
Identiteetin ndhdddn muodostuvan suhteessa Toiseen, joka Euroopan kontekstissa on
usein ajateltu olevan Turkki. Olen rajannut tutkimukseni koskemaan aikaa vuoden
1999 lopusta vuoden 2005 loppuun saakka. Tuolta ajanjaksolta keritty aineisto
koostuu Euroopan parlamentissa kdydyistd Turkin EU-jdsenyyttd koskevista
keskusteluista. Keskusteluiden ryhmépuheenvuorot olen analysoinut kdyttden Chaim
Perelmanin uuden retoritkan teoriaa ja keskusteluiden yksittdisten edustajien
puheenvuorot olen analysoinut kvantitatiivisen sisdllon erittelyn avulla. Kahden
analyysin tulosten perusteella oli mahdollista pohtia eurooppalaisen identiteetin
muodostumista Euroopan parlamentissa.

Analyysissd kévi ilmi, ettd Turkin EU-jdsenyyttd vastustavat ja sitéd
kannattavast edustajat kayttavat ldhestulkoon samanlaisia argumentteja tukemaan
mielipidettdén. Demokratia ja siihen ldheisesti liittyvét arvot kuten ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, oikeusvaltion periaatteet ja  vdhemmistojen oikeuksien
kunnioittaminen olivat tdrkeitd kaikille edustajille ja muodostivat Euroopan
parlamentin kontekstissa erdénlaisen jaetun arvopohjan, jonka myotd rakentuu
Euroopan identiteettid muodostava Toinen. Demokratiaan liittyvien perusteiden
kdyton kautta erottui kuitenkin kaksi erilaista ndkdkantaa “eurooppalaiseen
demokratiaan”. Turkin EU-jdsenyyden kannattajat pitivét tarkednd demokraattisen
kehityksen levittdmistd my0s perinteisesti Toisena néhtyyn Turkkiin, kun puolestaan
jdsenyyttd vastustaneet pitdisivdt eurooppalaisen demokratian “eurooppalaisena”.

Kysymys eurooppalaisen identiteetin muotoutumisesta ei ole helppo.
Tutkimuksen tulosten perusteella on mahdollista todeta, ettd Euroopan parlamentissa
on meneillddn prosessi, jossa kdydddn kamppailua eurooppalaista identiteettid
koskevan diskurssin siséllostd. Turkin EU-jdsenyyden vastustajat haluavat uusintaa
eurooppalaisen identiteetin diskurssia perinteisten olettamusten pohjalta, kun taas
Turkin EU-jdsenyyden kannattajat haluavat uudistaa tuon diskurssin koskemaan
my0s Turkkia. Uudenlainen diskurssi perustuu erilaisuuden tunnustamiselle ja
demokratiaan liitetyille arvoille, samoin kuin eurooppalainen identiteetti. N&illd
perusteilla Euroopan parlamentista oli mahdollista 16ytdd kaksi erilaista
eurooppalaisen identiteetin muotoa: Moderni eurooppalainen identiteetti seké
postmoderni eurooppalainen identiteetti.
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1. JOHDANTO

1.1. Eurooppalaisuutta etsiméissi

”Turkin perusta on Euroopassa ja olemme aina olleet osa Eurooppaa. Mutta Turkki on enemmén
kuin Eurooppa! Olemme osa muslimimaailmaa ja kuulumme my0s arvostettujen Idén
traditioiden joukkoon. Té@méd ainutlaatuinen asema on tirkein etumme, koska sen avulla voimme
olla kahden maailman palveluksessa. Alkdon kukaan epidilkd, ettd tulemme tiyttiméin timin
historiallisen roolin ja edistimme samalla omia, yhteisid pyrkimyksiamme.”'

(Abdullah Giil 2006.)

L5 NE WOUS
RESSEMOLENT
fAS 1

Kuva 1. Valéry Giscard D’Estaing arvostelee turkkilaisia eurooppalaiseen
kulttuuriperintd6n tukeutuen. "He eivit muistuta meitd". Plantun pilapiirros
Le Monde lehdessd 9.11.2002. (Le Monde 9.11.2002.)

”Turkki ei ole eurooppalainen maa.”
. . 2
”’Se on Euroopan unionin loppu!”

(Valéry Giscard D’Estaing, Le Monde, 9.11.2002.)

" Turkin ulkoministerin/varap#aministerin puhe Jiddahissa, Kuningas Abdul Azizin yliopistossa Saudi-Arabiassa
12.2.2006 Turkin roolista ja paikasta maailmassa. “Turkey’s foundations are in Europe and we have always been
part of Europe. But, Turkey is more than Europe! We are part of the Muslim world and we also belong to the
revered traditions of the East. This unique position is our most important asset, because it allows us to serve both
worlds. Let no one doubt that we will fulfill this historic role and advance our common aspirations.” (Kaikki
lainaukset tdssé tutkielmassa suomentanut JS.)

*”La Turquie n’est pas un pays européen.” ’[C]’est la fin de 1’Union européenne!” Ranskan entinen presidentti ja
Euroopan unionin tulevaisuuskonventin puheenjohtaja Valéry Giscard D’Estaing ranskalaisessa Le Monde
lehdessé kysyttidessd hdnen mielipidettdan Turkin EU-jdsenyydesta.
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Euroopan unioni (EU) aloitti jisenyysneuvottelut Turkin kanssa 3.10.2005 tehdylld
Eurooppa-neuvoston pditokselld. Neuvotteluiden aloittamiseen liittyi tiettyd dramatiikkaa,
kun Itdvalta uhkasi viimeiseen saakka kéyttdd veto-oikeuttaan pédédtoksen estdmiseksi.
Dramatiikkaa on Turkin ja EU:n suhteisiin sisdltynyt koko niiden yhteisen historian ajan,
jonka voidaan laskea alkaneeksi niin kutsutun Ankaran sopimuksen solmimisen mydté
vuonna 1963. Turkin pyrkimyksend on ollut tasavallan perustamisesta ldhtien vuodesta 1923
tulla tunnustetuksi eurooppalaiseksi valtioksi. Ensimmaéisen suuren askeleen kohti varsinaista
EU:n jdsenyyttd Turkki otti vuonna 1999, kun Helsingisséd kokoontunut Eurooppa-neuvosto
paétti ottaa Turkin hakijavaltioiden listalle 12 vuotta maan vuonna 1987 tehdyn ensimméiisen

jasenyyshakemuksen jdlkeen (Eurooppa-tiedotus 2003, 80, 13).

Maastrichtin sopimuksen 49 artiklassa todetaan seuraavaa: Jokainen Euroopan valtio, joka
noudattaa 6 artiklan 1 kohdassa maiéréttyjd periaatteita, voi hakea unionin jisenyyttd.”
(Sopimus Euroopan unionista, 2002). > Lukuun ottamatta méireitd kuten liberaali,
demokraattinen, toimiva markkinatalous, késitettd ’eurooppalainen valtio’ ei ole maédritetty
timdn tarkemmin (esim. Moisio 2003, 28). Euroopan ja eurooppalaisuuden sisdltdod
tai “olemusta” on yritetty tulkita ja selittdd monissa tieteellisissd tutkimuksissa, mutta ndiden
termien mdédrittely ndyttdd olevan erittdin hankala, ellei jopa mahdoton tehtdvd. Tdmidn
tutkielman alun lainauksissa on esitetty kaksi vastakkaista ndkemystd Euroopasta. Anthony
Smith (1992, 68—69) madrittdd eurooppalaisuutta yhteisten piirteiden, ominaisuuksien ja
kokemusten kautta. Hén toteaa kuitenkin, etteivit kaikki eurooppalaiset jaa nditd méaireitd ja
esittdd eurooppalaisuuden maiéritelméksi *family of cultures’ -mallia, jossa korostuu juuri
eurooppalaisten (monikossa!) kulttuurien monimuotoisuus. Mikael af Malmborg ja Bo Strith
(2002, 4) puolestaan tunnustavat Euroopan médrittdmisen hankaluuden ja ohjaavat
ajattelemaan Eurooppaa diskurssina ja ideologisena/poliittisena ohjelmana. Heikki Mikkelin
(1999, 144) mukaan: “Euroopan rajat ovat yhtd lailla maantieteellisid kuin poliittisia ja
ideologisiakin. Eurooppa ei ole yksi idea eiki silld ole yksid rajoja.” My0s Gerard Delanty
(1995, 3) nikee Euroopan “ideana”. Hénen mukaansa Eurooppa ei ole ainoastaan alue, koska
se merkitsee eri asioita eri ihmisille eri aikoina. Eurooppaa on koetettu rajata myos

sivilisaation kisitteen avulla. (Huntington 1993, 27).*

? 6 artikla 1 kohta: “Unioni perustuu jisenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittamiseen seké oikeusvaltion periaatteisiin.” (Sopimus Euroopan unionista 2002.)

* Samuel Huntington (1993, 27) méirittdd eurooppalaisuuden sivilisaationa kaikessa yksinkertaisuudessaan
seuraavasti:”’Eurooppalainen yhteisd perustuu jaettuun Eurooppalaiseen kulttuuriin ja l&nsimaiseen
kristinuskoon.” Hénen kommenttinsa heréttivit erityisen paljon huomiota tiedeyhteisdssd, ja tdmé
eurooppalaisuuden médritelma tyrmattiin liian yksioikoisena. (Ks. esim. Ajami 1993).
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Turkin hakeutuminen Eurooppaan ja EU:n jdseneksi on koko sen historian ajan ollut
enemmin kuin ainoastaan tietyn valtion pyrkimys ottaa osaa yhdentyvdn Euroopan
kehitykseen. Jasenyysprosessi on ollut — ja on edelleenkin — Euroopalle, sen valtioille ja
kansoille, mahdollisuus ja myds pakko tarkastella eurooppalaisuutta tarkemmin. Identiteetin
muodostumista koskevissa lukuisissa tutkimuksissa Turkki ja islaminuskoinen maailma
yleensi on nimetty Euroopan ensisijaiseksi Toiseksi, jota vastaan Eurooppa ja
eurooppalaisuus on médritelty > . Toiseuden on nidhty toimivan myds toiseen suuntaan:
Eurooppa on médritelty Turkin Toiseksi ja turkkilaisuuden mairittdjéksi (Helvagioglu 1999,
23-24 ja Duran 2004, 126). Edelld mainittua Maastrichtin sopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa
tulee Moision mukaan tulkita siten, ettd jasenyyttd hakeva valtio méérittadd itse pitddko se
itsedéin eurooppalaisena, ja unionin jasenmaat tekevét tdmén jilkeen padtoksen hakijan — tdssa
tapauksessa Turkin — eurooppalaisuuden asteesta. Euroopan parlamentilla on viimekddessa
valta hylitd tai hyvéksyé hakijavaltion hakemus unionin varsinaiseksi jdseneksi. (Moisio 2003,
29.) Edelléd esitetyn vuoksi Euroopan parlamentin tdysistunnossa kidydyt keskustelut Turkin
EU-jdsenyydestd ovat mitd parhain ldhde tutkia argumentointia Euroopasta ja

eurooppalaisuudesta.

1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkoituksenani on tutkia sosiaalisen konstruktionismin
teoreettiseen perinteeseen tukeutuen Euroopan parlamentissa kdytyd Turkin EU-jdsenyyttéd
koskevaa tai sivuavaa keskustelua alkaen heindkuusta 1999 ¢ paittyen vuoteen 2005.
Erityisesti kiinnitdn huomiota sithen, miten Euroopasta ja eurooppalaisuudesta puhuttiin

suhteessa Turkkiin.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda:

1. Minkdlaisia mielipiteitd Euroopan parlamentissa esiintyy Turkin EU-jdsenyydestd ja miten

mielipiteitd on perusteltu?

>Ks. esim. Said 1987, 5; Neumann & Welsh 1991, 330; Delanty 1995, 84; Hall 2005, 95. Toiseuden kisite
maéritellddn luvussa viisi.

% Euroopan parlamentin vaalit pidettiin kesikuussa 1999, ja uusi parlamentti aloitti tyonsa vuoden 1999
heindkuussa.



2. Minkdlaisia argumentteja Euroopan parlamentissa on kdytetty puhuttaessa Turkin EU-

Jdsenyydestd?

3. Minkdlaisia mddreitd Euroopan parlamentissa kdydyissd keskusteluissa liitettiin

Eurooppaan, eurooppalaisuuteen ja Turkkiin?

4. Minkdlainen oli argumentoinnin yleinen luonne Euroopan parlamentissa?

Mielestdni Euroopan parlamentti on erdénlainen eurooppalaisen identiteetin mahdollinen
rakentamispaikka. Euroopan parlamentissa on mahdollista kdydd julkista keskustelua,
eli “kamppailua”, eurooppalaisuudesta ja titen joko uusintaa olemassa olevaa késitysti
Euroopasta ja eurooppalaisuudesta tai uudistaa siti ' . Euroopan parlamentti on siten
identiteettipolitiikan ® tekemisen paikka. Tésti syystd pyrin pohtimaan tutkimuksen
aikaansaamien tulosten ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta rakentuvan kokonaiskuvan kautta

tutkielmani neljittd, kunnianhimoisinta kysymysta:

5. Onko Euroopan parlamentin jdsenten keskuudessa rakentumassa eurooppalainen

identiteetti ja mihin se perustuu?

Téssd tyOssd ei sen sijaan etsitd vastausta kysymykseen: Miké/mitdi on Eurooppa tai
eurooppalaisuus. En etsi lopullisia mééritelmié tai tee padtelmid Turkin eurooppalaisuuden
asteesta. Tdmdn tekee mahdottomaksi jo teoreettisen pohjan ja metodisen tydvélineiston
valinta (Ks. Jokinen 2006, 127). Tamin tutkimuksen tulokset ovat sen aineiston lailla
ajallinen otos, siivu jo nykyistd historiaa, ja erdénlainen esitys meneilldén olevasta prosessista
Euroopan parlamentissa. Tamén prosessin myotd kdsitys Euroopasta ja eurooppalaisuudesta
voi edelleen uusiintua ja/tai uudistua myds parlamentin ulkopuolella. Kysymyksessd on siis
argumentoinnin tutkimus ja tdméin tutkimuksen kautta syntyvien tulosten analysointi
kollektiiviseen identiteettiin liittyvén, sosiaalisen konstruktionismin pohjalta madritellyn

késitteiston avulla.

7 Stuart Hallin (2005, 101-102) mukaan kielen kautta kuvauksista tulee “tosia”. Valta on tissd todeksi
tekemisessd keskeisessd asemassa; Hall esittdd Foucault’a lainaten, etti “valta tuottaa tietoa”. Euroopan
parlamentti on erds eurooppalaisen vallan paikoista ja télle pohjalle voin perustaa viitteeni, jonka mukaan myods
Eurooppalaista identiteettid on mahdollista uudistaa Euroopan parlamentissa. Kielen ja vallan suhteeseen palaan
myShemmin sosiaalista konstruktionismia késittelevassa luvussa nelja.

¥ Identiteettipolitiikka maritellén luvussa viisi.



Kiinnostuin tutkimaan Turkin EU-jdsenyyden mukanaan tuomaa argumentointia kun seurasin
kiivasta lehtikirjoittelua jdsenyysneuvottelujen aloittamisen ympérilld syys- ja lokakuussa
2005. Huomasin kommenttien ja argumentoinnin olevan erilaista ja huomattavasti
kithkedmpdd — arvolatautunutta — kuin aikaisempien EU-laajentumisien kohdalla. Rupesin
pohtimaan miksi oli ndin, ja tdmi pro gradu -tutkielma on tuon pohdinnan tulos ja erdénlainen

tulkintayritys.

1.3. Tutkielman rakenne

Varsinaisen tutkielman aloittaa toisen luvun katsaus Turkin historiaan sen pyrkiessd kohti
EU-jdsenyyttd sekd Turkissa esiintyneisiin ajatuksiin jdsenyydestd ja eurooppalaisuudesta.
Tarkastelen tdssd luvussa lisdksi lyhyesti Turkin kohtaamia ongelmia matkalla kohti
Eurooppaa. Kolmannessa luvussa avaan hieman Euroopan parlamentin voimasuhteita ja EU:n
jasenvaltioiden ndkemyksid laajentumiseen. Samalla esittelen EU:lle suunnattua kritiikkid

Turkin jasenyyshakemuksen hoitamisesta.

Luvussa neljd tarkastelen sosiaalista konstruktionismia peilaten sen keskeistd sisdltod
modernistiseen maailmankuvaan ja realismin perusperiaatteisiin. Teorioiden eridvat kasitykset
todellisuuden muotoutumisesta, ihmisen ja sitd mukaa yhteiskunnan luonteesta sekd yksilon ja
kollektiivin identiteetistd luovat pohjan ldpi koko tutkielman kulkevalle tulkinnan kehikolle ja
kasitteistolle. Erilaisiin késityksiin tiedon ja tutkimuksen luonteesta perehdyn pikaisesti

perustellakseni sen avulla erditd tutkimukseen liittyvid valintoja ja viitteita.

Viidennessd luvussa jatkan edellisen luvun teoreettista jdsentdmistd madrittdmalld tdmédn
tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet. Ndmd kaksi lukua (nelji ja wviisi) yhdessd
perustelevat tutkielmani nimen Eurooppalainen identiteettikamppailu, joka on sosiaalisen
konstruktionismin perinteitd kunnioittaen valittu osoittamaan kielen keskeistd asemaa
todellisuuden ja identiteetin luomisen prosessissa. Nimi on kaksimerkityksinen: yhtdalta
haluan korostaa sen avulla Euroopan parlamentin asemaa keskustelun ja identiteetin
médrittimisen (uusintamisen ja uudistamisen) paikkana (eurooppalainen). Toisaalta erilaiset
argumentit eurooppalaisuudesta on tarkoitettu vakuuttamaan eri tavoin ajattelevat oman
todellisuustulkinnan paremmuudesta (identiteettikamppailu). Tutkielman nimen toinen
merkitys viittaa eurooppalaisen identiteetin mahdolliseen kamppailuun modernin kansallisen

identiteetin kanssa.



Tutkielman aineiston valintaa ja rajausta perustelen kuudennessa luvussa ja aineiston
tulkintaan kdyttdmiéni analyysitapoja — Chaim Perelmanin uuden retoriikan teoriaa seki
kvantitatiivista sisdllon erittelyd esittelen seitseménnessd luvussa. Téssd yhteydessd paneudun
my0s pohtimaan ndiden metodien kautta saatavan tiedon luonnetta ja kayttokelpoisuutta

tutkimukseni kannalta.

Kahdeksannessa luvussa kdyn ldpi aineistosta nousevia tutkimustuloksia. Aluksi kdyn ldpi
kvantitatiivisen siséllon erittelyn metodilla analysoitujen Euroopan parlamentin edustajien
yksittdisistd puheenvuoroista nousseita havaintoja. Tédmén jdlkeen pohdin Perelmanin
metodilla analysoiduista ryhmédpuheenvuoroista nousseita tuloksia ja luvun lopuksi nostan

esille yleisempid huomioita Euroopan parlamentin keskusteluiden luonteesta.

Yhdeksédnnessd luvussa pyrin liittdmédn edeltdvédssd luvussa esiin tulleet tutkimustulokset
eurooppalaista identiteettid koskevaan keskusteluun. Tutkielman lopettavassa luvussa

kymmenen kokoan yhteen tutkielman tekemisen aikana esiin nousseita ajatuksia.



2. TURKKI EUROOPASSA

”Turkkilaiset ovat olleet osa Eurooppaa maantieteellisesti Vdhé-Aasiaan saapumisestaan saakka
1000-luvulta alkaen, taloudellisesti 1500-luvulta alkaen kauppareittien laajennuttua ja
diplomaattisesti 1800-luvulta alkaen kun Ottomaanien valtakunta viallisesti tunnustettiin
Euroopan konsertin jéseneksi.”

(Miiftiiler-Bac 2000, 26-27.)

2.1. Islamilaisen valtion synty ja Kkristinusko

”Se on Jumalan tahto!”

(Paavi Urbanus II, 1095%)

Islaminuskolla ja kristinuskolla (sekd juutalaisuudella) on yhteinen alkuperd, jonka voi
jaljittda Aabrahamiin. Néille uskonnoille on yhteistd usko yhteen jumalaan, profeettoihin,
ilmestykseen ja moraaliseen velvollisuuteen muita ihmisid kohtaan. Islamin mukaan
kristittyjen raamattu on ihmisten tekemien lisdysten ja védrien tulkintojen vuoksi védristynyt
versio oikeasta jumalallisesta ilmestyksestd, ja Muhammedin saama koraani edustaa tdmén
vuoksi Jumalan oikeaa ja viimeistd sanaa. Muhammedin kuoleman jélkeen vuonna 632
islamin kannattajat jakaantuivat sunnalaisiin ja shiialaisiin. Sunnit jatkoivat islamilaisen
yhteiskunnan jirjestdmistd kalifaatin muodossa ja loivat vuosituhannen loppuun mennessé
islamilaisen yhteiskunnan, joka ulottui eteldisestd Afrikasta Intiaan saakka. (Esposito 1999,

24-29.)

Kristinuskolla ja islamilla oli sama pddmddrd: molemmat uskonnot edustivat oman
ndkokulmansa mukaan jumalan sanaa maanpdilli ja molempien tehtdvdnd oli pelastaa
maailman ihmiset kadotukselta. Islamin nopea levidminen ndyttiytyi uhkaksi kristilliselle
maailmalle myos politikkan ja kaupan aloilla. Espositon mukaan ristiretket vaikuttivat
islamilaisen ja kristillisen maailman suhteisiin enemmén kuin mik&én toinen historian
tapahtuma. Ristiretket olivat sarja sotilaallisia retkid, joiden tarkoituksena oli vapauttaa
kristilliset maat ja kansat islamin vallan alta. Ristiretket alkoivat vuonna 1095, kun paavi

Urbanus II vetosi kristillisiin hallitsijoihin Jerusalemin vapauttamisen puolesta. Keskiajan

? »God wills it” Lainaus kirjassa Esposito 1999, 39.



kristilliset kansat olivat hajanaisia ja sotivat toisiaan vastaan, mutta ristiretket yhdistivét
kristikunnan yhteistd vihollista vastaan paavin taisteluhuudon ”God wills it!” saattelemina.

Ristiretket kestivét aina 1200-luvulle saakka. (Esposito 1999, 37-39.)

Vuosi 1453 merkitsi kristilliselle Euroopalle suurta tappiota ja muslimihallitsijoille mahtavaa
voittoa. Muslimiarmeija valloitti Bysantin pddkaupungin Konstantinopolin ja Istanbuliksi
nimettynd siitd tuli Ottomaanien valtakunnan keskus. (Mt. 40.) Ottomaanien valtakuntaan
kuului alun perin monia eri uskontoja sekd monia eri kansoja, koska laajentuva valtakunta
antoi vallattujen alueiden ja niilld asuvien kansojen pitdd tapansa ja uskontonsa. 1800-luvulla
laitettiin kuitenkin alulle reformeja, joiden tarkoituksen oli ottomaanien kansalaisuuden
perustaminen. Tdmédn taustalla oli valtakunnan hajoamisen pysdyttdminen, josta kertoivat
Kreikan valtion synty vuonna 1832 sekd Bulgarian ja Serbian itsendisyys vuonna 1878.
Néiden tapahtumien tuloksena valtakunta alkoi menettdd moniuskontoisen luonteensa ja tulla
entistd enemmaén islamilaiseksi. Islamilaistumista vauhditti vuosien 1877-1878 sota Vendjaa
vastaan sekd hdvitty Balkanin sota vuonna 1912, joiden mydtd islamin uskoon sidottu
turkkilainen identiteetti alkoi muotoutua. Etnisen turkkilaisuuden'’ ja Turkin kansallisvaltion
syntyminen vauhdittui edelleen vuoden 1915 armenialaisten karkotuksen'', vuosien 1919—
1922 Kreikka-Turkki sodan ja Lausannen sopimuksen allekirjoittamisen myotd. Kreikan ja
Turkin vélisen sodan aikana tuhansia kreikkalaisperdisid Ottomaanien valtakunnan kansalaisia
tapettiin tai pakotettiin muuttamaan Kreikkaan. Lausannen sopimuksen my6td noin 1.2
miljoonaa Ottomaanien valtakunnassa asunutta kreikkalaista ldhti Kreikkaan ja noin 400 000

muslimia muutti Turkkiin. (Kuyucu 2005, 368-369.) Turkkilainen Turkki alkoi muotoutua.

' Ayla Gél (2005, 125) korostaa, etti ottomaanisuus ja turkkilaisuus eivit ole koskaan tarkoittaneet samaa
poliittista identiteettid.

" Turkin armeija, kurdimilitantit ja siviilit tappoivat lihes miljoona armenialaista kun heidit karkotettiin Syyrian
aavikoille vuonna 1915 (Kuyucu 2005, 369). Euroopan parlamentti hyviksyi vuonna 1978 ensimmadisen kerran
paitoslauselman, jossa se vaatii Turkkia tunnustamaan armenialaisten joukkomurhan yhtend Turkin EU-
jdsenyyden ehtona (Dorronsoro 2004, 55). Siité ldhtien ko. kohta on siséltynyt kaikkiin parlamentin hyvaksymiin
teksteihin jotka koskevat Turkkia ja EU-jdsenyytta.



2.2. Kemalismi — Atatiirkin perinto

Turkin tasavalta perustettiin 29. lokakuuta 1923 Ottomaanien valtakunnan raunioille. Turkin
vapauttaja, ’turkkilaisten isd’, Mustafa Kemal Atatiirk oli maan ensimmdinen presidentti
kuolemaansa saakka vuoteen 1938. Hin toteutti monia uudistuksia ldnsimaalaistumisen ja
eurooppalaistumisen nimissd: muun muassa erotti valtion ja uskonnon, sekd otti kdyttoon
latinalaiset aakkoset arabialaisten sijaan vuonna 1928. Maata johtava ideologia oli kemalismi,
jonka kuusi perusperiaatetta kirjattiin tasavallan perustuslakiin vuonna 1937. Turkin kuului
ndiden periaatteiden mukaan olla populistinen, sekulaari, reformistinen, nationalistinen ja
etatistinen tasavalta'>. (Burdy 2004, 141-143.) Edelleen Turkin hallintoa ohjaavat modernin
kemalismin periaatteet, joita ovat etenkin kansan ja alueen erottamattomuus, uskonnon ja

valtion erottaminen toisistaan (Rouleau 2000, 103) seké suuntautuminen kohti l4ntta.

Turkin yksi tdrkeimmisté tavoitteista on liittyd EU:n jdseneksi. Nasuh Uslun mukaan jidsenyys
on Turkille tirkedd jo edelld esitellyn ldnsimaalaistumista tavoittelevan perinteen vuoksi.
Vastaaminen globalisoituvan maailman haasteisiin, Turkkia ympérdivien kriisipesikkeiden
hallinta ja Egeanmeren kiistan ratkaisumahdollisuus Turkin eduksi ovat my0s jasenyyttd
puoltavia argumentteja. EU:n jdsenend myds Turkin taloudellinen tilanne kohentuisi ja
yhteiskunnallisen  jdrjestelmdn  uudistaminen olisi  helpompaa. Lisdksi  Turkin
identiteettikysymyksen'? ratkaisu toisi maahan rauhaa ja vakautta, minki avulla Turkki voisi
keskittyd sisdisten konfliktien sijaan kehittimddn asemaansa alueellisena ja globaalina
toimijana. EU-jdsenyyden tavoittelun taustalla on lisdksi Turkin halu véhentdi taloudellista ja

sotilaallista riippuvuuttaan Yhdysvalloista. (Uslu 2003, 44—46.)

"2 Kisitteet ovat hieman hankalasti kdénnettivissi suomen kieleen. Buzan ja Diez (1999, 44) selittivit termit
kemalismin yhteydessd seuraavasti: populismi = ei hyvéksy luokkajakoa, ihmisten hyvinvointi politiikan térkein
asia; sekularismi = uskonnollisten johtajien suoran vaikutuksen poistaminen poliittisessa péaétoksenteossa ja
koulutuksessa; reformismi = valtion jatkuva sopeutuminen muuttuviin oloihin; nationalismi = yhden ja
yhtendisen Turkin kansan luominen yli uskonnollisten ja etnisten linjojen; etatismi = valtiojohtoisuuden
varmistamin enetenkin taloudessa ja tasavaltalaisuus = yhteiskunnan jarjestiminen modernin valtion muotoon
vastakohtana Ottomaanien valtakunta.

" Burhenettin Duranin mukaan (2004, 125) islamismin tarkoituksena on syrjayttia Turkin valtion hallinnon
seuraama kemalismi, ja palauttaa maahan perinteinen islamin uskolle perustuva identiteetti ja islamilaiselle
demokratialle perustuva yhteiskunnallinen jérjestys. Miiftiiler-Bacin (2000, 31) mukaan Turkin valtio on
pystynyt tukahduttamaan perinteisen islamilaisen identiteetin, mutta liike on vahvistunut aina EU:n hylkddmisten
ja niiden aiheuttamien pettymysten vuoksi. Islamisteja ei pidd sekoittaa islamilaisiin fundamentalisteihin, jotka
kayttavit vakivaltaa ja terroria tavoitteidensa saavuttamiseksi. Islamisteilla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa
Durania seuraten rauhanomaisia islamilaisia poliittisia puolueita, intellektuelleja sekd uskonnollisia koulukuntia.
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2.3. Ankarasta Helsingin kautta Brysseliin

”Jos Turkki jonain pdivand liittyy unioniin toteutettuaan ensin siltd vaaditun taloutta ja
demokratiaa  koskevan uudistusprosessin, sen liittyminen olisi unionille luonnollisesti
taloudellisesti ja poliittisesti hyddyllistd, mutta kulttuurilliseen yhdentymiseen liittyvda
ongelmaa ei voitaisi vélttdd. Ongelma tulee kuitenkin esille, kun Turkin liittymisen kannustamana
unionin ité- tai eteldpuolella sijaitsevat maat jattavat liittymishakemuksensa. Sama koskee
kysymyksid siitd, mitd perusteita pitdisi soveltaa Euroopan uusien rajojen méaérittelyssd. [...]
Tosiasia on, ettd parlamentti on tilla hetkelld jakaantunut kahtia tdssd kysymyksessa.”

(Fontaine 1999.)

Turkki on pyrkinyt kiinnittyméén aktiivisesti Eurooppaan ja léntiseen maailmaan toisen
maailmansodan pédéttymisestd saakka. Turkista tuli nykyisen OECD:n jdsen vuonna 1949,
Euroopan Neuvoston jasen vuonna 1949 ja Naton jdsen vuonna 1952 (Dorronsoro 2004, 49).
Turkki haki Euroopan talousyhteison (EEC) jasenyyttd samoihin aikoihin Kreikan kanssa
vuonna 1959. Turkin osalta assosiaatiosopimus (Ankaran sopimus) allekirjoitettiin
12.9.1963 '* . Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on hakijamaan kehityksen tukeminen
taloudellisten ja kaupallisten suhteiden kehittimisen kautta, jotta varsinainen jésenyys voisi
tulla myohemmin kysymykseen. (Kahraman 2000, 2.) Ankaran sopimuksen 28 artiklan
mukaan sopimuksen tdytdntoOnpanon edettyd riittdvdn pitkélle osapuolet harkitsevat (shall
examine the possibility) Turkin mahdollisuutta liittyd Euroopan yhteison (EY) jdseneksi.
Ankaran sopimuksessa luotiin perusta Turkin ja EY:n viliselle tulliunionille, mutta Turkin
protektionistinen talouspolitiikka 1960-luvun jilkeen ja sisdiset levottomuudet (armeijan
toteuttamat vallankaappaukset vuosina 1971 ja 1980, sekid interventio Kyprokselle vuonna
1974) siirsivdt tulliunionin toteutumisen tulevaisuuteen. Vuonna 1970 allekirjoitettiin
kuitenkin Ankaran sopimuksen lisdpoytikirja, jossa mdéériteltiin tulliunionin toteutumisen

aikataulu. (Kahraman 2000, 3—4; Amar 2005, 21-22.)

Turkkilaisesta nidkokulmasta tulliunionin luominen oli 1980-luvun puoliviliin tultaessa
epdonnistunut, ja Turkki haki EY:n tiysjdsenyyttd vuonna 1987. Hakemus hyldttiin vuonna
1990 (Kramer 1996, 209). Hylkd&dmisen syyt liittyivdt ihmisoikeuksien ja vihemmistdjen
oikeuksien kunnioittamiseen, Turkin kiistoihin jisenmaa Kreikan kanssa sekd Kyproksen
kysymykseen (Amar 2005, 22). Neuvotteluja tulliunionista jatkettiin, ja vuonna 1995 EU:n ja
Turkin vélinen tulliunioni vihdoin toteutui. Tulliunionin myo6td Turkilla oli ldheisemmat

suhteet unionin kanssa kuin milldédn toisella ei-jisenmaalla lukuun ottamatta Norjaa ja Islantia.

'* Ankaran sopimus astui voimaan 1.12.1964.
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Tulliunioni symboloi Yesiladan (2002, 95) ndkemyksen mukaan turkkilaisille kuulumista

Eurooppaan ja paluuta EU-jasenyyden tielle.

Vuoden 1997 Eurooppa-neuvoston kokous Luxemburgissa merkitsi kriisid unionin ja Turkin
vilisille suhteille. Luxemburgissa piitettiin, minkd hakijamaiden kanssa aloitetaan
jdsenyysneuvottelut vuonna 1998. Piditokset tehtiin komission Agenda 2000 -strategiaan
tukeutuen ja KoOpenhaminan kriteerien ' perusteella. Neuvottelut péitettiin aloittaa
seuraavana vuonna Puolan, TSekin Tasavallan, Slovenian, Viron ja Kyproksen kanssa. Turkin
ehdokkuus torjuttiin vedoten ihmisoikeusrikkomuksiin, Kyproksen miehitykseen seka
huonoihin suhteisiin Kreikan kanssa, ja Turkille tarjottiin uusi strategia jdsenyyteen
valmistautumista varten. Pdatos loukkasi turkkilaisia siind méaarin, ettd Turkin silloinen
pddministeri Mesut Yilmaz syytti unionia uuden, kulttuurisen Berliinin muurin
pystyttdmisestd ja Turkin syrjimisestd uskonnollisin perustein. (Miiftliler-Bac 1998, 241-242.)
Jasenyysneuvotteluiden aloittaminen Kyproksen ja muiden Turkin ndkdkulmasta sité
vihemmaén kehittyneiden maiden kanssa, sekd tulliunionin kautta saavutetun taloudellisen
integraation huomiotta jittdminen kuohuttivat mielid Turkissa. Turkin hallitus torjui
Luxemburgin pédédtokset vuoden 1997 lopulla antamassaan julkilausumassa ja piitti rajoittaa
suhteensa unionin kanssa ainoastaan taloudelliseen kanssakdymiseen. Kaikki poliittinen
dialogi lopetettiin. (Kahraman 2000, 12.) Poliittista kriisid yritettiin ratkaista vuonna 1998
Cardiffin kompromissilla, jossa Turkille luvattiin taloudellista apua jdsenyyskriteereiden

tayttdmiseksi (Dorronsoro 2004, 49).

Helsingin Eurooppa-neuvoston kokous loppuvuodesta 1999 oli seuraava merkittdvd etappi
Turkin ja EU:n vilisten suhteiden kehityksesséd. Turkista tuli ehdokasvaltio, mutta sen kanssa
ei sovittu neuvotteluiden aloittamisesta tai niiden aikataulusta (Yesilada 2002, 98).
Myonteiseen pddtokseen vaikutti ratkaisevasti yleisen poliittisen ilmapiirin keventymisen
lisdksi Kreikka, joka oli alkanut ldhentyd Turkin kanssa aikaisemmin samana vuonna.
Oguzlun mukaan ldhentyminen on ollut molemmilta puolin instrumentaalista: Kreikka haluaa
parantaa mainettaan EU:n ja Naton kontekstissa ja Turkki parantaa jasenyysndkymiddn
EU:ssa. Oguzlu huomauttaa Kreikan ja Turkin vélisten suhteiden olevan tdstd syystd tdysin

riippuvaisia Turkin suhteista EU:n kanssa. Kriisi Turkin ja EU:n vililld johtaisi kriisin

> Vuonna 1993 Koopenhaminassa kokoontunut Eurooppa-neuvosto médritteli perusteet, jotka jokaisen
hakijamaan tulee tdyttdd jotta jasenyys voisi olla mahdollinen. Nama kriteerit ovat: 1) Vakaat instituutiot, jotka
takaavat demokratian, lakiin perustuvan hallinnon, ihmisoikeuksien sekd vdhemmistdjen oikeuksien
kunnioittamisen. 2) Toimiva markkinatalous ja kyky selvitd kilpailun paineesta ja markkinavoimista unionin
sisdlld. 3) Hakijan kyky suoriutua jdsenyyden aiheuttamista sitoumuksista mukaan lukien unionin poliittiset ja
taloudelliset seki rahaliittoon liittyvét sitoumukset. (European Council 1993, 13.)
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syvenemiseen ja konfliktisten suhteiden palautumiseen my6s Turkin ja Kreikan vélilla.
(Oguzlu 2004, 94-103.) Kreikka suostui Turkin asettamiseen ehdokasvaltioksi Helsingin
Eurooppa-neuvostossa kahdella ehdolla. Ensiksi Kyproksen kysymykseen tdytyy loytyé
ratkaisu ennen kuin Turkki voi liittyd unionin jéseneksi, ja toiseksi, jos Turkin ja Kreikan
vilisid erimielisyyksid ei saataisi ratkaistua neuvottelemalla, riidat vietdisiin kansainvilisen

tuomioistuimen ratkaistaviksi. (Amar 2005, 24.)

Vuonna 2002 poliittinen paine muun muassa Yhdysvaltojen suunnalta oli kova pdivimééran
asettamiselle jdsenyysneuvotteluiden aloittamiseksi Turkin kanssa. Komission kanta oli
kuitenkin, ettd Turkki ei tdyttanyt Koopenhaminan kriteerejé riittdvassd médrin ja paatoksen
tekeminen siirrettiin  vuoteen 2004. Talloin Turkki tdytti kriteerit komission mukaan
riittdvdssd maiérin ja jisenyysneuvotteluiden aloittamispdivaméédrdksi madréttiin 3.10.2005,

jolloin neuvottelut myds avattiin Brysselissd. (Mt. 25-26.)

2.4. Ongelmat Turkin tiellA Eurooppaan

Turkin tie kohti Eurooppaa on ollut vaikea. Ankaran sopimuksessa vuodelta 1964 Turkki
tunnustettiin kelpoiseksi hakemaan jidsenyyttd, ja vuonna 2005 — 41 vuotta myohemmin —
neuvottelut vihdoin avattiin. Unionin kielteiset padtokset Turkin asiassa on yleensd perusteltu
Koopenhaminan poliittisten kriteerien puutteellisena tdyttymisend; ongelmia on ollut
demokratian vakiinnuttamisessa, ihmisoikeuksien ja vihemmistdjen oikeuksien turvaamisessa,

Turkin suhteissa Kreikkaan seké yhteisymmarryksen 16ytymisessd Kyproksen kysymyksessa.

Demokratian vakiinnuttaminen. Turkissa armeijan rooli on perinteisesti ollut vahva
yhteiskunnallisissa asioissa ja politiikassa. Valta-aseman takaa Turkin perustuslaki, jossa
kansalliselle turvallisuusneuvostolle (National Security Council, NSC) annetaan oikeus
tarkastella kaikkea maata koskevaa politiikkka. Aikaisemmin maan hallituksen tuli antaa
neuvoston tekemille suosituksille etusija, mutta vuoden 2001 perustuslain muutoksen jilkeen
hallituksen tulee ainoastaan arvioida suosituksia. MyOs neuvoston kokoonpano on muutettu
siviilienemmistdiseksi'®. (Dorronsoro 2004, 54.) Armeija nikee roolinsa Turkin vartijana ja
Atatiirkin perinndn vaalijana, jossa keskeistd on uskonnon ja valtion erottaminen toisistaan

sekd Turkin valtion yhtendisyys. Niistd syistd armeija vastustaa poliittisen islamin nousua

' Ennen vuoden 2001 uudistusta neuvostoon kuului puhetta johtanut Turkin presidentti ja jdsenini toimineet
neljd ministerié sekd kuusi kenraalia, joista yksi toimi neuvoston sihteerind (Rouleau 2000, 105-106).
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sekd Kurdien separatismiksi katsottua toimintaa. (Miiftiiler-Bac 1998, 247). Neljd kertaa
Turkin tasavallan historiassa (1960, 1971, 1980 ja 1997 '" ) armeija on tehnyt
vallankaappauksen siviilihallinnon haastettua kemalismin periaatteet tai armeijan vallan. Joka

kerta valta on annettu takaisin siviilihallinnolle olojen rauhoituttua. (Phillips 2004, 86-97.)

Demokratian vakiinnuttamiseen ja vihemmistdjen oikeuksien takaamiseen liittyy Kurdien
kysymys, jonka juuret ovat vuonna 1923 solmitussa Lausannen sopimuksessa. Sopimuksella
maédriteltiin Turkin viahemmistdt, joille annettiin erityinen status Turkin valtion sisdlld. Kaikki
muut ovat midritelmédn mukaan turkkilaisia, mukaan lukien kurdit'® (Yesilada 2002, 107),
jotka haluavat Turkin valtion tunnustavan oman kulttuurisen identiteettinsd ja virallistavan
kurdin kielen aseman. Kurdien kysymyksesti kehittyi aseellinen konflikti Abdullah Ocalanin
johtaman terroristijdrjeston perustamisen myotd 1980-luvun puolivilissid. Turkin hallituksen
mukaan kyseesséd on ollut aseellinen konflikti, eikd vihemmisto- tai kansalaisoikeuskysymys.
(Miiftiiler-Bac 1998, 250.) Haluttomuus myontdd kurdeille vdahemmistdstatusta liittyy
kemalismin periaatteeseen jakamattomasta ja etnisesti homogeenisestd kansallisvaltiosta, joka
on turkkilaisen kansallisen yhtendisyyden perusta (Kramer 1996, 220 ja Uslu 2003, 62).
Vuoden 2001 perustuslakiuudistus mahdollisti kuitenkin myds kurdinkieliset sanomalehdet ja
televisioldhetykset (Yesilada 2002, 107), ja vuonna 2002 Turkin parlamentti hyvéksyi
kurdinkielisen opetuksen jirjestimisen (Dorronsoro 2004, 54). Demokratian vakautta
Turkissa uhkaa lisdksi radikalisoitunut islamilainen fundamentalismi, jonka Ayoob mairittaé
islamin uskon instrumentaaliseksi kdyttdmiseksi poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseksi

(Ayoob 2005, 952).

Ihmisoikeudet. Turkki liittyi Euroopan neuvostoon vuonna 1949 ja ratifioi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vuonna 1954. Yksilon oikeuden tehdd kanteita Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen Turkki tunnusti vuonna 1987. Kanteita Turkkia vastaan on
nostettu kaikkiaan 3958 vuonna 2004 ja Turkki on tuomittu 158 jutussa. Vastaavat luvut ovat
Ranskan kohdalla 3065 kannetta ja 70 tuomiota, Suomen kohdalla 306 kannetta ja 12
tuomiota. (Council of Europe 2006.) Turkki on 2000-luvulla allekirjoittanut ja ratifioinut
useita YK:n ihmisoikeuksiin liittyvid sopimuksia. Vuonna 2003 Turkki ratifioi YK:n
ihmisoikeussopimusjérjestelmdn  perussopimukset vuodelta 1966:  yleissopimuksen

taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista oikeuksista sekéd yleissopimuksen poliittisista ja

"7 Vuoden 1997 vallankaappaus oli ns. pehmei kaappaus jossa ei kiytetty voimakeinoja, vaan hallitus erosi
poliittisen painostuksen tuloksena.

' Kurdeja on Turkissa arviolta 12 miljoonaa, miki merkitsee viidesosaa koko Turkin viestostd (Miiftiiler-Bac
1998, 250).
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kansalaisoikeuksista. Vuonna 2004 Turkki on allekirjoittanut molemmat poliittisten ja
kansalaisoikeuksien sopimuksen lisipoytikirjat'®. Kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun
kieltdvin sopimuksen Turkki on ratifioinut jo vuonna 1988 ja vuonna 2005 Turkki allekirjoitti
my0s sopimuksen lisdpOytdkirjan. Naisten syrjinndn vastaista sopimusta Turkki ei ole
allekirjoittanut. (OHCHR  2006.) Turkki on edelleen mukana kansainvélisen
ihmisoikeusjérjestd Amnesty Internationalin vuosiraportissa, vaikka vuoden 2004 tilanteesta
kertovassa raportissa kerrotaan liséksi hienoisista parannuksista ihmisoikeusasioissa etenkin
lainsdddannolliselld puolella. Toimeenpanossa Turkilla on jirjeston mukaan edelleen paljon
heikkouksia, ja esille nousivat etenkin mielenosoittajien kohtelu sekd naisiin kohdistuvan,
usein perhevdkivallan, rankaisematta jittdminen. (Amnesty International 2005.) Turkin
perustuslaki tunnustaa demokratian periaatteet samoin kuin ihmisoikeudet, mutta niiden
yldpuolelle on asetettu valtion etu etenkin valtion yhtendisyyttd koskevissa asioissa. Yksilon
oikeuksia voidaan perustuslain nojalla rajoittaa, jos valtion etu niin vaatii. (Bockel & Karakasg

2005, 34.)

Turkin ja Kreikan suhteet; Kyproksen kysymys. Turkin ja Kreikan véliset huonot suhteet
ndkyvit nykyisin Egeanmeren hallintaa koskevissa kiistoissa ja niin sanotussa Kyproksen
kysymyksessi. Kyproksen kysymys politisoitui vuonna 1954, kun brittihallinnon alla olevalla
saarella Kyproksen kreikkalaisten keskuudessa herénneiden kansallisten pyrkimysten vuoksi
Kreikka vei Kyproksen asian YK:n ratkaistavaksi. Tavoitteena oli Kyproksen
itsemddrddmisoikeus. Vaatimus hyldttiin 1dhinnd Turkin vastustuksen vuoksi ja Kyproksella
muodostui Kreikan tukemia kolonisaation vastaisia liikkeitd, joista muotoutui myos
vékivaltaisia ryhmittymid. Terroristit kéayttivat vékivaltaa ldhinnd brittildisid hallinnon
edustajia ja Kyproksen turkkilaisia vastaan. Britit yrittivdt tuloksetta sovitella tilannetta ja
Turkissa kansalaisten keskuudessa kansallistunne vahvistui jopa siind méérin, ettd Istanbulissa
ja Izmirissd syntyi vikivaltaisia mellakoita kreikkalaisperdisid Turkin kansalaisia kohtaan.
(Kuyucu 2005, 374-376.) Kyproksen kysymys nykymuodossaan sai alkunsa Turkin
michitettyd Kyproksen pohjoisosan vuonna 1974. Koko Kyproksen saarta edustaa
kansainvilisen oikeuden mukaan Kyproksen tasavalta, mutta todellisuudessa saaren poikki
kulkee neutraali YK-joukkojen vartioima vydhyke, jonka eteldpuolta hallitsevat Kyproksen
kreikkalaiset ja pohjoispuolta Kyproksen turkkilaiset. Vuonna 1983 saaren pohjoisosa
julistautui Pohjois-Kyproksen turkkilaistasavallaksi, jonka Turkki ainoana maana tunnustaa.

Kyproksen kysymystd on yritetty ratkaista moneen otteeseen: YK:n pédsihteeri Kofi Annan

' Toinen lisapoytikirja koskee kuolemantuomion kumoamista.
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esitteli viimeisimmdn ehdotuksensa vuonna 2004. Ehdotuksesta pidettiin Kyproksella

kansanédnestys ja se tuli hyldtyksi. (Chiclet 2005, 88-90.)

Kreikan EU-jasenyyden myo6td vuodesta 1981 alkaen Turkin ja EU:n suhteet eivit ainakaan
ole helpottuneet. Ennen 1990-luvun lopun ldhentymistd Turkin kanssa, Kreikka pyrki
estamddn kaikki Turkin ja EU:n viliset ldhentymisyritykset viittaamalla Kyproksen
ratkaisemattomaan kysymykseen ja Turkin ihmisoikeustilanteeseen. (Kramer 1996, 216.)
Tilanne oli ja on edelleenkin hankala, koska unionin ulkosuhteista piitetddn neuvoston
yksimieliselld pddtokselld. Télloin jokaisella jdsenvaltiolla on veto-oikeus péddtoksen
estdmiseksi. (Boucher & Echkenazi 2005, 20.) Miiftiiler-Bac (2002, 83) korostaa kuitenkin,
ettd Kreikkaa ei pidd yksin syyttdd Turkin jasenyyden hitaasta etenemisestd. Hinen mukaansa
monet jisenmaat ovat yhtd mieltd Kreikan kanssa ja ovat hyotyneet Kreikan vastustuksesta
joutumatta itse ottamaan asiasta poliittista vastuuta. Kyproksen kysymyksestd tuli osa EU:n
suhteita vuonna 1988 ja siitd ldhtien se on ollut osa EU:n ja Turkin vélistd dialogia (Kramer
1996, 217). Kyproksen liityttyd unioniin vuonna 2004 Kyproksen kysymyksesté tuli unionin
sisdpolititkkaa, ja Turkin jdsenyyden tielld on kaksi hyvin vastahakoista jasenmaata veto-

oikeuksineen.

Turkin sisdpoliittinen tilanne. My0s Turkin sisélldi on monia erilaisia mielipiteité
suhtautumisessa unioniin ja Turkin mahdolliseen jasenyyteen. Kdodpenhaminan kriteerien
tdyttiminen kokonaisuudessaan aiheuttaisi Oniksen mukaan (2001, 40) suurta vastustusta
Turkissa, koska nationalismi on Turkissa edelleen vahvassa asemassa. Esimerkiksi
vihemmistostatuksen myontdmistd kurdeille vastustetaan Turkissa laajalti ja kansalaisia
tyydyttavan ratkaisun saaminen aikaan Turkin ja Kreikan vélisissd kiistoissa ei ole helppoa.
Aikaisemmin Turkin islamistit ovat vastustaneet maan liittymistd unioniin ajatellen sen
tarkoittavan viimeistd sinettid islamilaisen Turkin identiteetille ja lopullista sulautumista
kristilliseen ldnteen. 1990-luvun lopulla heiddn ajatuksensa kuitenkin muuttuivat ja nyt
Turkin islamistit kannattavat maan EU-jdsenyyttd, koska ajattelevat omien mielipiteidensd
padsevian paremmin esille jasenyyden myotd tulevan liberaalisdemokraattisen poliittisen
ilmapiirin avulla. (Delanty 2003, 12; Duran 2004, 125 ja 127; Colin 2005, 52.) Pdéministeri
Erdogan, ulkoministeri Giil sekd suurin osa kenraaleista haluaa Turkin EU:n jdseneksi, kun
taas etenkin maavoimat ja tiedusteluyksikkdjen komentajat vastustavat jisenyyttd. Liberaalit,
liikke-eldmdn eliitti ja kurdit kuuluvat jasenyyden kannattajiin. (Phillips 2004, 90-91.)
Kevidilld 2004 tehdyn Eurobarometrin mukaan 70 % turkkilaisista oli sitd mieltd, ettd EU:n

jasenyys olisi hyva asia, kun taas 9 % piti jasenyyttd huonona asiana (Eurobarometri 2004).
J Yy yv pit1] yyt
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3. EUROOPAN PARLAMENTTI JA JASENVALTIOT

3.1. Euroopan parlamentti — eliitin keskustelupaikka

3.1.1. Parlamentti ja euroedustajien rooli

Jo vuonna 1986 allekirjoitetussa Euroopan yhtenéisasiakirjassa (SEA) Euroopan parlamentille
annettiin hyvdksyntimenettelyn kautta valta vaikuttaa EU:n laajentumiseen (Boucher &
Echkenazi 2005, 22). Turkin kannalta tdmd merkitsee sitd, ettd ilman parlamentin
hyvéksyntdd Turkin EU-jdsenyys ei voi toteutua. Euroopan parlamentilla on myds oikeus
esittdd mielipiteensd erdistd komission lainsdddantdehdotuksista kuulemismenettelyssd; timén
menettelyn piiriin  kuuluvat muun muassa kansainvélisten sopimusten tarkistamiset.
Kuulemisessa parlamentilla on mahdollisuus esittdd mielipiteensd hyviksymaélld, hylkdamalla
esitys tai se voi esittdd sithen myds tarkistuksia. Parlamentin kanta ei kuitenkaan sido
neuvostoa. (Mt. 32). Oli menettelyn muoto mikd tahansa, Euroopan parlamentti on
jdsenmaiden kansalaisten eurooppalainen edustuselin ja aktiivinen keskustelun paikka.
Téysistuntoon tulevan asian tiimoilta pidetddn esittelyn jilkeen yleiskeskustelu, jossa
parlamentin poliittiset ryhmit ja yksittdiset parlamentaarikot voivat esittdd mielipiteensa.
Kaikki tdysistunnossa kéytetyt puheenvuorot, péddtdslauselmaesitykset, mietinnét ja
hyvéksytyt tekstit julkaistaan parlamentin internet-sivustolla osoitteessa
http://www.europarl.eu.int/. Euroopan parlamentti on néin ollen avoin keskustelufoorumi, ja

kiytetyt puheenvuorot ovat kaikkien niistd kiinnostuneiden saatavilla.

Bertingin ja Heinemeijerin mukaan Euroopan parlamentin eurokansanedustajat kuuluvat
Euroopan poliittiseen eliittiin. He tydskentelevdt monikulttuurisessa ympéristossé
Strasbourgissa sekd Brysselissdé ja matkustavat paljon. Téllaisen eliitin joukossa
eurooppalainen identiteetti on mahdollisesti jo olemassa, mutta timi ei merkitse, ettd
eurooppalaisuus olisi yhdentdvd tekija myos tavallisen kansan keskuudessa. (Berting &
Heinemeijer 1995, 62.) Tamin tutkielman kontekstissa liikun koko ajan téssi eurooppalaisten
eliittien maailmassa, ja tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan heiddn kdyménsa keskustelut,

kisitykset ja mahdollinen eurooppalainen identiteetti.
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3.1.2. Kokoonpano ja poliittiset ryhmiit tarkasteluvuosina 1999-2005

Tutkimukseni ajanjaksolle sijoittuu kaksi parlamentin istuntokautta: 1999-2004 (5. kausi) ja
2004-2009 (6. kausi). Vuoden 1999 vaalit pidettiin kesdkuussa ja parlamenttiin valittiin
yhteensd 626 jdsentd 15 jidsenmaasta (Euroopan parlamentin vaalit 1999). Viimeisimmét
vaalit pidettiin kesdkuussa 2004, joissa parlamenttiin valittiin Nizzan sopimuksen mukaiset
732 euroedustajaa laajentuneen unionin 25 jisenmaasta. Parlamentti toimii poliittisiin ryhmiin
jakautuneena. Ryhmit eivédt ole pysyvid, vaan ne voivat muodostua, hajota, yhdistyd ja

muuttaa kokoaan riippuen edustajien jirjestdytymisestd. (Euroopan parlamentin tydjirjestys
2006.)

Taulukko 1. Edustajien jakautuminen poliittisiinryhmiin vuosina 1999 ja 2004.

Ryhmén nimi ja lyhenne 1999 2004
Euroopan kansanpuolueen ja Euroopan demokraattien ryhma 233 279
(EPP-ED)
Euroopan parlamentin sosialidemokraattinen ryhmé (PES) 180 199
Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhméi (ALDE) 50 67
Vihredt/Euroopan vapaa allianssi -ryhmé (Verts/ALE) 48 40
Euroopan yhtyneen vasemmiston
konfederaatioryhméd/Pohjoismaiden vihred vasemmisto 42 39
(GUE/NGL)
Unioni kansakuntien Euroopan puolesta -ryhmé (UEN) 30 27
Itsendisyys/Demokratia -ryhmi (EDD ja IND/DEM?") 16 15
Riippumattomien jisenten tekninen ryhmi (sekaryhmi) (TDI*) 18 -
Sitoutumattomat 9 66

Yhteensd edustajaa 626 732

(Euroopan parlamentin vaalisivusto 2004a.)

Parlamentti toimi tutkimusajankohtana suurimman osan ajasta 7 poliittisena ryhmédnd ja
yhtend sitoutumattomien 16yhempind yhteenliittymédnd. Edelld mainituista syistd tarkkoja ja

ajanmukaisia tietoja ryhmistd on vaikea esittdd. Taulukko 1 kuvaa parlamentin edustajien

%% Istuntokauden 1999-2004 ryhmi oli nimeltiin Group for a European Democracies and Diversities (EDD).
Vuoden 2004 vaalien jilkeen ryhmd jérjestidytyi uudelleen samojen periaatteiden ympdrille ja otti nimekseen
Independence/Democracy Group (IND/DEM).

>l Ryhmi perustettiin vuoden 1999 vaalien jilkeen, ja sen perustamissiznnon mukaan ryhmin jésenet ovat
poliittisesti tdysin riippumattomia, eivitkd voi esittdd koko ryhmdd sitovia lausuntoja. Parlamentti paétti
syyskuun lopulla 1999, ettd ryhmé on muodostunut parlamentin tydjarjestyksen poliittisista ryhmistd sédéntelevan
29 artiklan vastaisesti ja hajotti ryhmén. Erdét ryhméén kuuluneet jdsenet nostivat kanteita parlamenttia vastaan
yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa parlamentin péaédtoksen kumoamiseksi ja ryhmén
palauttamiseksi, mutta kanteet hyléttiin lokakuussa 2001 annetulla tuomiolla. TDI-ryhmén jdsenisti tuli tuomion
jlkeen sitoutumattomia. (Recent case-law 2001.) Témaén tutkielman aineistossa TDI-ryhmén jdsenid esiintyy
keskusteluissa 6.10.1999 ja 14.11.2000. Ryhmén jdsenten puheenvuoroja ei analysoida edelléd mainitusta syysta
ryhmépuheenvuoroina, vaan ainoastaan yksittéisten edustajien puheenvuoroina.
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jakautumista ryhmiin vuoden 1999 europarlamenttivaalien jilkeen (22.7.1999) ja vuoden

2004 vaalien jélkeen (30.6.2004).

Taulukosta voi huomata, ettd parlamentissa kaksi selvésti muita suurempaa ryhmii ovat
oikeisto-konservatiivinen EPP-ED ja sosiaalidemokraattinen PES, joiden yhteenlaskettu
jdsenmdird vastasi molempina istuntokausina melkein kahta kolmasosaa koko parlamentin
jasenmdirdstd. EPP-ED -ryhmd muodostuu kristillisdemokraateista, konservatiiveista ja
muista keskustaoikeistolaisista edustajista, ja ryhmdssd on jdsenid kaikista 25 EU:n
jasenmaasta®® ja yli 40 kansallisesta poliittisesta puolueesta. Ryhmin puheenjohtajana on
toiminut molemmat tutkielman kannalta relevantit istuntokaudet saksalainen Hans-Gert
Pottering®. EPP-ED -ryhmi painottaa arvojen Eurooppaa ja haluaa rakentaa kilpailukykyisen
Euroopan mahdollisuuksien ja vaurauden perustaksi. Ryhmé painottaa erityisesti unionin
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan rakentamisen tdrkeyttd sekd institutionaalisten
uudistusten tarvetta. (EPP-ED 2006.) PES -ryhmésséd on edustajia 23 jisenmaasta ja ryhmélle
tarkeitd asioita ovat muun muassa perusoikeuskirjan saaminen osaksi unionin lakipohjaa,
sosiaalisen ulottuvuuden ja ty6llisyyden korostaminen talouspolitiikassa sekd saastuttaja
maksaa -periaatteen ajaminen unionin suhtautumisessa ympéristdasioihin. PES -ryhmada johti
vuosina 1999-2004 espanjalainen Enrique Barén Crespo ja vuodesta 2004 alkaen saksalainen

Martin Schulz. (Pse GroupNET 2006.)

Liberaaliryhmd ALDE koostuu 20 jdsenmaan edustajista ja on parlamentin kolmanneksi
suurin ryhmd. Ryhmdssd on ldhinnd eri jisenmaiden liberaalidemokraattisten ja poliittista
keskustaa edustavien puolueiden jasenid. Ryhmén puheenjohtajana on toiminut vuodesta 2002
saakka Skotlannista perdisin oleva Graham Watson. (ALDE 2006.) Myds vihreiden
(Verts/ALE) ja vasemmistolaisten (GUE/NGL) poliittinen painoarvo on huomattava
parlamentin enemmistdon kannatuksen kdéntdmisessd puoleen tai toiseen EPP-ED ja PES -
ryhmien ollessa hyvin usein asioista keskenddn eri mieltd. Verts/ALE -ryhmissd yhdistyvit
Euroopan vihreiden puolueiden ja ’valtiottomien kansojen’, regionalistien, edustajat. Ryhmé
syntyi vuonna 1999 ja sen puheenjohtajuus on jaettu italialaisen Monica Frassonin (vuodesta
2001 alkaen) ja saksalaisen Daniel Cohn-Benditin (vuodesta 2002 alkaen) kesken. Verts/ALE
-ryhmé koostuu 13 eri jisenmaan edustajista ja sen tavoitteita parlamentissa ovat kestava

taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristdllinen kehitys sekd FEuroopan kehittdminen

** Ryhmissi edustettuina olevien jisenmaiden lukuméirit ovat kaikkien ryhmien kohdalla maaliskuun 2006
tietoja, ja eroavat sen vuoksi joissakin kohdin liitteend olevan taulukon (Liite 1) tiedoista.

> Ryhmien puheenjohtajien kohdalla on kyse myos maaliskuun 2006 tilanteesta, jollei tekstissi erikseen ole
mainittu muuta.
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laheisyysperiaatteen mukaan rauhanomaisin keinoin kansojen asemaa korostaen. (Verts/ALE
2006.) GUE/NGL on Verts/ALE -ryhmédn tapaan kahden poliittisen kokonaisuuden
yhteenliittymd, ja ryhmé korostaa molempien ryhmén puoliskojen omaa identiteettid ja
poliittisia tavoitteita. Ryhméssd on jésenid 13 eri jisenmaasta ja sen puheenjohtajana toimii

ranskalainen Francis Wurtz. (GUE/NGL 2006.)

(EDD)IND/DEM ja UEN ovat molemmat profiloituneet voimakkaan kansallisen nikdkulman
kannattajina. Itsendisyys ja demokratia ryhmd IND/DEM muodostui vuonna 2004 vaalien
jilkeen EDD -ryhmédn ajatuksia jatkaen. IND/DEM -ryhmissd on jdsenid 8 maasta ja sen
puheenjohtajina toimivat tanskalainen Jens-Peter Bonde sekd britti Niger Farage. Ryhmin
padtavoitteena télld hetkelld on saada unionin perustuslakihanke kaadettua lopullisesti ja
ryhmisséd vastustetaan pdatosvallan siirtymistd jdsenvaltioilta unionin tasolle. Merkittdvé osa
IND/DEM -ryhmén jésenistd kuuluu brittildiiseen UK Independece Party -nimiseen
puolueeseen, jonka edustajat haluavat maansa irtautuvan unionista kokonaan. (ID 2006.) UEN
-ryhmé koostuu 6 jdsenmaan edustajista ja ryhmén puheenjohtajina toimivat irlantilainen
Brian Crowley ja italialainen Cristiana Muscardini. Ryhmé korostaa kansallisten identiteettien,
kulttuuriperimén ja eri kielten asemaa unionissa ja sen ajatusmaailma perustuu perheyhteison

ylldpitdmien arvojen varaan. (UEN 2006.)

Taulukkoon 2 olen koonnut parlamentin paikkojen jakautumisen jdsenmaittain. Vuonna 2003
voimaan tulleella Nizzan sopimuksella valmistauduttiin vuoden 2004 itdlaajentumiseen ja
taulukosta on nidhtdvissd miten sopimus vaikutti jisenmaiden paikkajakaumaan. Uusi
paikkajako tuli voimaan vuoden 2004 vaalien jdlkeen, kun parlamentti kokoontui
ensimmaiseen tdysistuntoonsa 20.7.2004. Bulgarian ja Romanian jisenyyden mahdollisesti
toteutuessa vuonna 2007, paikkajakoa uudistetaan jélleen Nizzan sopimuksen mukaisesti
parlamentin koon pysyessd kuitenkin 732 edustajassa. (Euroopan komissio 2001, 8.)
Liitteeseen 1 olen koonnut sekd parlamentin edustajien jakautumisen jdsenmaittain ja

puolueryhmittdin ennen vuoden 2004 vaaleja, sekd niiden jélkeen.
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Taulukko 2. Parlamentin paikat jisenmaittain 1999 ja 2004.

Jisenmaa 1999 2004
Alankomaat (NL) 31 27
Belgia (BE) 25 24
Espanja (ES) 64 54
Irlanti (IE) 15 13
Italia (IT) 87 78
Itdvalta (AT) 21 18
Kreikka (EL) 25 24
Kypros (CY) - 6
Latvia (LV) - 9
Liettua (LT) - 13
Luxemburg (LU) 6 6
Malta (MT) - 5
Portugali (PT) 25 24
Puola (PL) - 54
Ranska (FR) 87 78
Ruotsi (SE) 22 19
Saksa (DE) 99 99
Slovakia (SK) - 14
Slovenia (SI) - 7
Suomi (FI) 16 14
Tanska (DK) 16 14
Tsekki (CZ) - 24
Unkari (HU) - 24
Viro (EE) - 6
Yhdistynyt Kuningaskunta
(UK) 87 78

Yhteensé 626 732

(Boucher & Echkenazi 2005, 23 ja Euroopan parlamentin
vaalisivusto 2004b.)
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3.2. Jasenvaltioiden nikemykset EU:n tulevaisuudesta

3.2.1. Kansalaisten mielipiteet laajentumisesta ja Turkin EU-jasenyydesti

Jean-Pierre Colinin (2005, 54) mukaan Turkin EU-jdsenyydestd on tullut suuressa méérin
jasenvaltioiden sisdpoliittinen asia. Hé&n huomauttaa, ettd Ranskan vuoden 2007
presidentinvaalien tiimoilta kdydddn jo nyt keskustelua Turkin EU-jdsenyyden puolesta ja sitd
vastaan. Han on my0s sitd mieltd, ettd Turkin kysymyksestd tulee vaalien tirkeimpid
keskustelunaiheita. Kansalaisten mielipide on tidrked yleensékin unionin péadtoksenteossa ja
etenkin Turkin jisenyyden toteutumisen kannalta, koska uusien jésenten liittymissopimusten
tulee ensin saada Euroopan parlamentin hyvéksyntd ja vield tdmén jdlkeen ne tulee ratifioida

jokaisessa jdsenvaltiossa kansallisesti.

Kansalaisten mielipiteiden mittaamisessa on omat hankaluutensa, koska tutkimukset
perustuvat aina pieneen otokseen suhteessa koko vdestomddrddn. Mielipidemittauksilla on
kuitenkin tdmén tutkiclman kannalta se arvo, ettd voimme saada edes hieman kuvaa siitd,
miten eri jisenmaiden kansalaiset kokevat Turkin EU-jdsenyyden ja laajentumisen yleensa.
Komissio on julkaissut vuodesta 1973 ldhtien eri asioita mittaavia seikkaperdisid survey-
tutkimuksia. Laajentumista koskevia mielipidemittauksia on tehty niin vanhoissa jisenmaissa
kuin hakijamaissakin. Viimeisin julkaistu Standard Eurobarometer®* 64 on loppuvuodelta
2005, jonka keskeisimpid tuloksia tarkastelen ja teen muutamia huomioita hiljattain

julkaistusta Flash Eurobarometer® -tutkimuksesta.

Eurobarometri 64:n mukaan laajentumista yleensd kannattavat eniten Kreikka (74 %
laajentumisen puolesta) sekd vuonna 2004 liittyneet jisenmaat (kaikissa yli 50 % puolesta;
Puola ja Slovenia yli 70 %). Eniten laajentumista vastustetaan Itdavallassa (puolesta 29 %),
Luxemburgissa, Ranskassa (molemmissa 31 %), Saksassa (36 %) seki Britanniassa (43 %) ja
Suomessa (45 %). Kaikissa vanhoissa jasenmaissa (EU-15) lukuun ottamatta Kreikkaa, Italiaa,
Portugalia ja Espanjaa laajentumisen kannatus jdd alle 50 prosentin. Turkin jdsenyyttd
vastustetaan enemmén kuin minkdin muun ehdokas- tai hakijavaltion jasenyyttd (mukaan
lukien Albania, Serbia-Montenegro ja Ukraina). Eniten Turkin jdsenyyttd vastustetaan

Kyproksella ja Itdvallassa (80 % vastustaa), Kreikassa (79 %), Saksassa sekd Luxemburgissa

** Standard Eurobarometer toteutetaan haastattelemalla kasvokkain noin 1000 ihmistd jokaisessa jisenmaassa
paitsi Saksassa, jossa haastatellaan noin 2000 ihmistd. Téllainen mielipidemittaus tehddén kahdesti vuodessa.
(Public Opinion 2006a.)

* Flash Eurobarometer toteutetaan puhelinhaastatteluilla, ja ne ovat temaattisia tai muuten tarkemmin
kohdistettuja mielipidemittauksia, joita tehdd&n tarpeen mukaan jonkin EU-instituution pyynndstd. (Public
Opinion 2006b.)
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(molemmissa 74 %). Suomalaisista 64 prosenttia vastustaa Turkin jdsenyyttd. Missddn
jdsenmaassa Turkin jidsenyys ei saa yli 50 prosentin kannatusta; Sloveniassa kannatus on

suurinta (49 % kannattaa). (Eurobarometri 64 2005, 55-56.)

Vuoden 2006 alussa julkaistiin Flash Eurobarometer ranskalaisten ndkemyksistd Euroopan
tulevaisuudesta. Ranskalaisten mielipiteitd on tutkittu useaan otteeseen Euroopan
perustuslaillisen sopimuksen hyldnneen kansaniinestyksen jilkeen.*® Kun ranskalaisilta
kysyttiin, haluaisivatko he Turkin liittyvdn EU:n jdseneksi, suurin osa oli jisenyyttd vastaan
tai ajatteli Turkin voivan liittyd jiseneksi “mydhemmin”®’. Samaan aikaan Turkin kanssa
jasenyysneuvottelut aloittaneen Kroatian jasenyyttd ei vastusteta liheskdén yhté paljon. (Flash

Eurobarometer 2006, 35-36.)

3.2.2. Jasenvaltiot ja EU:n tulevaisuuden suunta

Jasenmaiden suhtautumista Turkin jésenyyteen sdéntelee paitsi kansalaisten mielipiteet my0ds
jdsenmaan odotukset ja suhtautuminen EU:n tulevaisuuteen yleensd. Miiftiiler-Bac (2002, 85)
huomauttaa, ettd muun muassa Britannian hallitus kannattaa Turkin jasenyyttd, koska se ei
halua unionin syventymistd, vaan haluaa pitdd pddtoksenteon mahdollisimman pitkalti
kansallisissa késissd. Brittildisestd ndkokulmasta islamilaisen Turkin jasenyys hidastaisi
poliittista integraatiota ja on siksi kannatettavaa. (Ks. Delanty 2003, 13.) Toisaalta taas
unionin syvemmain integraation kannattajat vastustavat ajatusta Turkista EU:n jisenmaana.
Tama selittdd muun muassa Ranskassa esiintyvdd vastustusta (Nugent 1992, 311). Taustalla
tidssd ajattelussa on Turkin ndkeminen vieraana etenkin kulttuuriselta kannalta ja téssd
uskonnolla on erityisen suuri rooli. Myds Kramer on esittinyt tdménsuuntaisia ajatuksia.

Kramerin mukaan mité yhtendisempi EU haluaa olla, sitd tarkemmin rajattu sen alueen tulee

%% Ranskalaiset hylkisivit perustuslain 29.5.2005 ja sama tapahtui Alankomaissa 1.6.2005. Kahden hylkéémisen
jalkeen Eurooppa-neuvosto paétti kesdkuun 2005 kokouksessaan jaadyttdd tilanteen ja perustuslain tilanteeseen
palataan uudelleen luultavimmin vuoden 2007 puolella. (Euroopan perustuslaki 2006.) Ranskan kohdalla
adnestystuloksen syyn arvioitiin olevan l&hinnd sisdpoliittiset ongelmat (Le Monde 30.5.2005).
Kansanddnestykseen liitettiin myds kysymys Turkin jésenyydestd, jota oikeistolainen presidentti Jacques Chirac,
sekd silloinen Saksan liittokansleri Gerhard Schrdoder kannattivat. Tdméan nidkokannan mukaan Ranskan ei”
perustuslaille olisi ollut ”ei” myds Turkin jasenyydelle. (Le Monde 31.5.2005.) Saksalainen oikeisto syyttikin
Turkkia Ranskan kansanéddnestyksen tuloksesta, ja nykyisen liittokanslerin Angela Merkelin mukaan Eurooppa
taytyisi selkedsti rajata, jotta se tulisi kansalaisille 1dhestyttdvdmmaksi kokonaisuudeksi. Merkelin mielestd
Turkin ja EU:n suhteet tulisi jarjestdé “etuoikeutetun kumppanuuden” pohjalle tiysjisenyyden sijaan. (Le Monde
1.6.2005.)

*7 Yhteensi 65 prosenttia vastanneista halusi Turkin tulevan jéseneksi 10~15 vuoden kuluttua, myShemmin tai ei
koskaan.
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olla. Tdssd tilanteessa on pakko hdnen mukaansa harjoittaa poissulkemisen politiikka, jolla

yhtendisyyttd uhkaavat voimat jatetddn unionin ulkopuolelle. (Kramer 1996, 224.)

Hallituksen vaihtuminen voi muuttaa radikaalisti jisenmaan suhtautumista Turkin jisenyyteen.
Saksassa uudeksi liittokansleriksi nousi vuonna 2005 kristillisdemokraatti Angela Merkel,
joka vaalikamppailun aikana kannatti Turkille etuoikeutettua kumppanuutta jasenyyden sijaan
(Le Monde 1.6.2005). Hallitukset vaihtuvat jdsenmaissa useaan otteeseen Turkin
jasenyysprosessin aikana, joten mitddn sen suurempia johtopddtdksid nykyisen tilanteen
perusteella ei voi tehdd. Saksan kohdalla kuitenkin historiasta voidaan 16yt jotain selityksid
maan ja kansalaisten kielteiselle suhtautumiselle Turkin EU-jdsenyyttd kohtaan. Saksan ja
Turkin vuonna 1961 tehdyn sopimuksen mukaisesti turkkilaisia tuli Saksaan vierastyoldisiksi.
Tarkoituksena oli saada Saksaan nopeasti lisdd tydvoimaa. Tietyn ajan jilkeen tyoldiset saivat
Saksan kansalaisuuden ja saivat tuoda maahan myds muun perheensd. 30 vuotta sopimuksen
loppumisen jilkeen Saksaan muuttaa edelleen vuosittain 50 000 — 80 000 turkkilaista, joiden
sopeutuminen saksalaiseen yhteiskuntaan ei ole ollut ongelmatonta. Saksassa ajatellaan, etté
Turkin jasenyyden my6td maahanmuutto lisddntyisi huomattavasti ja timén myota kasvaisivat
myoOs sosiaaliset ongelmat. (Teitelbaum & Martin 2003, 97-111.) Samoin Itdvallassa juuri
maahanmuuttoryntiyksen pelko ja sen mukanaan tuomat ongelmat lienee suurin syy Turkin
jasenyyden vastustamiselle. Nididen ajatusten kehikkoon sopii Jorg Haiderin johtaman
ddrioikeistolaisen  puolueen ~ FPO:n  yllittivi  vaalivoitto maan vuoden 1999
parlamenttivaaleissa ja sitd seurannut oikeistohallituksen kausi. Kyproksen ja Kreikan suuri
vastustus Turkin jésenyydelle liittyy niiden keskindisiin suhteisiin, joita on kasitelty edelld jo

aikaisemmin.

3.3. Unionin puolueettomuudesta

Unionia on kritisoitu toiminnasta Turkin jésenyysasiassa ja muun muassa Apostoloun (1999,
199-120) mukaan komissiolla on kaksi suhtautumistapaa ihmisoikeusasioissa. Hénen
mukaansa maan ihmisoikeusasiat kidydddn todella tarkkaan lépi, jos komission tavoitteena on
maan jdsenyys unionissa. Turkin kohdalla timéd merkitsee Apostoloun ajattelun mukaan sité,
ettd kiinnostuksen ollessa Turkkia kohtaan ainoastaan taloudellista ja strategista, nostetaan
ihmisoikeusasiat esille vain jotta saadaan parempi tulos esimerkiksi kauppaneuvotteluissa.
Apostolou ei nde Turkilla olevan aitoa mahdollisuutta tulla EU:n jéseneksi. Rumford (2001,

96) ja Miiftiiler-Bac (2002, 80) kiinnittdvit artikkeleissaan huomiota siihen, ettd vaikka
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Luxemburgin kielteistd pddtostd perusteltiin  puutteellisella Kodpenhaminan kriteerien
tayttdmiselld ja etenkin kiinnitettiin huomiota ihmisoikeustilanteeseen, Turkissa ei tapahtunut
Luxemburgin ja Helsingin kokousten vélilld mitdén sellaista parannusta, jonka perusteella
jdsenyysstatus olisi oikeutettu. Parkin (2000, 44) mukaan EU:lla ei ole koskaan ollut
yhtendistd politiikkaa Turkkia kohtaan, vaan suhteiden suunta on méidrdytynyt ulkoisista
paineista joihin on sitten reagoitu vilistd jopa ristiriitaisesti. Myds Kahraman (2000, 8)
arvostelee unionia objektiivisten tarkastelukriteerien puutteesta ottaen esille Turkin jattdmisen
taloudellisen avun ja ohjelmien ulkopuolelle, minkd hidn ndkee sen suurimmaksi syyksi
Turkin ongelmille. Onis (2001, 34) ihmettelee hinkin unionin epijohdonmukaisuutta. Kreikan,
Espanjan ja Portugalin kohdalla tdrkeimpid jésenyyttd puoltavia argumentteja olivat
nimenomaan demokratian vakiinnuttamiseen ja kehityksen edistdmiseen liittyvit argumentit.
Onis toteaa, etti tillaista ajattelua ei ole esiintynyt Turkin jdsenyydestd keskusteltaessa.
Miiftiiler-Bac (2000, 24) tekeekin sen piditelmén, ettd Turkin kohdalla on olemassa lisdksi
joku muu jisenyyteen vaikuttava kriteeri niiden ohella, joilla virallisesti ehdokasmaita
arvioidaan. Hinen mukaansa tdméi kriteeri on identiteetti. Park (2000, 42-43) korostaakin
paétoksen poliittista luonnetta, jos Turkin jasenyys unionissa toteutuu. Turkin ulkoministeri

nidkee asian seuraavalla tavalla:

”Turkin EU jésenyys tarkoittaa etti Eurooppa on saavuttanut sellaisen kypsyyden asteen ettd se
voi siséllyttdd suuren muslimimaan joukkoonsa ja todistaa ettd EU edustaa yhteisid arvoja ja
instituutioita yhteisen uskonnon sijaan.”

(Giil 2004, 2.)
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4. SOSTIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

»Communicamus ergo sum.”*

(Gergen 1999, 221.)

4.1. Jarki modernin todellisuuden mairittijana

Sosiaalinen konstruktionismi* on kriittinen postmoderni teoreettis-metodologinen viitekehys,
joka on kehittynyt monen eri tieteenalan yhteisvaikutuksesta (Burr 1995, 2; Gergen 1999, 19).
Polititkan tutkimusta, ja tieteellistd ajattelua ja tutkimusta yleensd, on pitkddn hallinnut
modernistisesta maailmankuvasta noussut realismin teoriasuuntaus, jonka perusldhtokohdat
sosiaalinen konstruktionismi kyseenalaistaa. Stuart Hall (2005, 160) toteaa rodullisten ja
etnisten erojen representaatiota kuvaavassa kirjoituksessaan Toisen spektaakkeli, ettd erot ja
erilaisuus ovat vilttamattomid muun muassa merkitysten luomisen kannalta ja tdstd syysta
lahden kisitteleméddn sosiaalisen konstruktionismin perusperiaatteita saman ajatuskulun

mukaisesti sen vastaparin avulla. >

Moderni maailmankuva syntyi Euroopassa uskonpuhdistuksen, renessanssihumanismin,
tieteellisten vallankumousten ja etenkin valistuksen myotd 1500- ja 1700-lukujen vilisend
aikana. Kun kristillinen kirkko oli jo aiemmin antanut ihmiselle sielun, ihminen sai
valistuksen filosofeilta jarjen. Cogifto ergo sum — Ajattelen, siis olen — kiteytti René Descartes
ihmisen syvimmén olemuksen. (Gergen 1999, 7; Hall 2005, 30-31.) Moderni ihminen on
suvereeni yksild — individuaali — jonka toimintaa ohjaa jérki ja rationaalinen ajattelu kirkon

antamien moraalisdédnndsten sijaan.

2% »K ommunikoin — siis olen.” Mikhail Bakhtinin ajattelusta muotoiltu Kenneth Gergenin vastaus Descartesin
ajatteluun.

** Kenneth Gergen (1999, 60 ja 236-237) tekee eron sosiaalisen konstruktionismin, sosiaalisen konstruktivismin
ja konstruktivismin valilld. Sosiaalinen konstruktionismi on tdmén tutkielman teoreettinen pohja ja sen
peruslédhtokohtana on diskurssin — kielen — asema sosiaalisen todellisuuden rakentajana ihmisten vélisessd
kanssakdymisessd. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan todellisuus rakentuu mielen mentaalisissa prosesseissa
saaden vaikutteita sosiaalisista suhteista ja konstruktivismi puolestaan on yhdistettivi muun muassa Jean
Piaget’n teoreettiseen malliin, jonka kautta selitetéddn todellisuuden rakentumista mielessd. Namé kolme ovat
perusléhtokohdiltaan erilaisia teoreettisia ajattelumalleja, ja ne johtavat erilaisiin késityksiin todellisuuden
rakentumisesta ja tastd syystd ne tulee pitdé toisistaan erilldén.

3% Kisitteiti kuten traditionaalinen, esimoderni, moderni, myShéismoderni, jilkimoderni ja postmoderni on
erittdin vaikeaa mééritelld. Niiden merkitykset ovat hyvin laajoja ja myos sidottuja asiasiséltoon. Moderni voi
merkitd esimerkiksi uutta, tyylid, ajatussuuntaa... Samoin melkein miké tahansa voi olla modernia: maalaustaide,
kirjallisuus, sisustus, tavarat, musiikki... Encyclop@dia Britannica Online antaa “modern” sanan haulla
tulokseksi 16 894 erilaista viittausta. Haku sanalla “traditional” antaa 7917 viittausta ja sanalla “postmodern”
108 viittausta.
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Modernin ihmisen tuli itse mdéritelld itsensd sekd oma paikkansa ja roolinsa maailmassa, kun
traditionaalisessa yhteiskunnassa ihmisen olemuksen médrittdnyt syntyperd menetti
yhteiskunnallisten mullistusten my6td merkityksensd (Greenfeld 2005, 339; Hall 2005, 30).
Stuart Hall erottaa kolme kisitystd identiteetistd, jotka kertovat mielestéini oivalla tavalla
ihmiskdsityksessd tapahtunutta muutosta siirryttdessd traditionaalisesta yhteiskunnasta
moderniin ja edelleen postmoderniin. Valistuksen myotd syntyi Hallin (2005, 21) mukaan
kisitys ihmisistd: ”[K]eskuksen omaavina, tdysin yhtendisind yksiloind [...] joiden “keskus”
koostui sisdisestd ytimestd, joka sai alkunsa samalla kuin ithminen syntyi, mink4 jélkeen se
vain ikddn kuin kehittyi auki pysyen kuitenkin olemukseltaan samana [...] koko yksilon
olemassa olon ajan.” Keskeistd on huomata tdstd lainauksesta esiin nouseva ajatus

identiteetistd synnynndisend ja pysyvina.

Gergenin mukaan modernismin my6td syntyneeseen ihmiskisitykseen liittyy aina konflikti
thmisten vilisissd suhteissa (Gergen 1999, 150-152). Thomas Hobbes tunnisti saman
konfliktin teoksessaan Leviathan (1651) ja pyrki osoittamaan, ettd ihmisten vélinen
kanssakdyminen voidaan toteuttaa rauhanomaisesti sopimuksella perustetussa valtiossa
(Gergen 1999, 120 ja 5). Hobbesin ideaalivaltion my6td konflikti ei kuitenkaan hévinnyt,
vaan se siirtyi valtion rajojen pintaan ja niiden ulkopuolelle — tilaan jossa vallitsee poliittisen
realismin mukaan anarkia. Modernisaation myo6td (kansallis)valtio nousi perimmadisen
auktoriteetin ja vallan haltijaksi ja samalla yksilon identiteetin léhteeksi traditionaalisten
siteiden katkettua (Berting & Heinemeijer 1995, 60). James Boothin (1999, 250-251)
kisityksen mukaan ihmisen identiteetti ei ole ainoastaan pysyvé ja muuttumaton, vaan sidottu
nimenomaan kansalaisuuden kisitteeseen®'. Modernisaatiota ja kansallisvaltion syntyi lienee
mahdotonta késitelld, jollei mainitse nationalismia. Vaikka modernisteiksi luettavien
tutkijoiden kesken vallitseekin erilaisia késityksid modernismin ja nationalismin keskindisesté
syntyjirjestyksestd, heistd suurin osa tuntuu jakavan ajatuksen nationalismin ja modernin
maailmankuvan erottamattomuudesta (Go6l 2005, 123). Liah Greenfeldin (2005, 326)
tulkinnan mukaan nd@méd kaksi liittyvdt toisiinsa jopa siind mddrin, ettd hdn

toteaa: “Nationalismi, lyhyesti médriteltynd, on yhtd kuin moderni kulttuuri.”

Modernismin rationaaliseen maailmankuvaan nojaten realismin perinteessd tieto on suora
havainto olevasta. Tiedon vastaanottajan tehtdvénd on ainoastaan ikddn kuin todeta oikea

asioiden laita. Jumalalliset opit korvaamaan astuneen modernin tieteen tarkoituksena on

! Booth kiyttdd termid “constitutional patriotism”, joka on lainattu Jirgen Habermasilta. Boothin ajattelu
perustuu suurelta osin Habermasin aikaisempiin kirjoituksiin.
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objektiivisen totuuden etsiminen jérjen ja rationaalisen pédttelyn avulla. Timé on ndhtivissa
yhteiskuntatieteissd luonnontieteiden mallia seuraten monina pyrkimyksind paljastaa
yhteiskunnan toimintaa séddtelevd logiikka — metateoria — jonka mukaan kaikki
yhteiskunnallinen toiminta on ymmaérrettdvissd. Tunnetuimpia esimerkkejd ovat varmaankin

Karl Marxin ja Sigmund Freudin teoreettiset tyot. (Burr 1995, 6, 12—13.)

Edelld lyhyesti esitellyt ajatukset ihmisen rationaalisuudesta, valtion keskeisestd asemasta
yhteiskunnallisen eldmén jdrjestdjdnd, sen konfliktuaalisesta luonteesta ja késitys
objektiivisesta tiedosta ovat realistisen teoriasuuntauksen sekd poliittisen realismin

perusldhtokohtia yhteiskuntatieteissa edelleen.

4.2. Postmoderni todellisuus — kieli ja vuorovaikutus

”Kieli tuo menneisyyden nykyisyyteen luodakseen tulevaisuuden.”

(Gergen 1999, 62.)

Postmodernismi on ldhinnd taiteen, arkkitehtuurin, kirjallisuuden ja kulttuurin tutkimuksen
piirissd syntynyt vastareaktio modernistiselle maailmankuvalle. Modernin ja postmodernin
voi ndahdd vastakkaisina, mutta yhtd aikaa vaikuttavina ajattelun tapoina. (Burr 1995, 12.)
Stuart Hallin (2005, 57) mukaan siirtymédd modernista kohti postmodernia maarittds: ”Joukko
prosesseja ja muutosvoimia, jotka voidaan kitevésti liittdd toisiinsa globalisaation késitteen

avulla.”

Modernismin suurimpana heikkoutena on ndhty kielen itsestddin selvdnd pidetty
asema. Kieli on késitetty objektiivisena ja totuudenmukaisen kuvan asioista ja tuntemuksista
antavana vilineend. (Gergen 1999, 19 ja 116.) Tésti 1dhtokohdasta ldhtee liikkeelle modernin

postmoderni kritiikki ja sosiaalisen konstruktionismin teoreettinen pohja. *>

Kielitieteiliji Ferdinand de Saussure (1857—1913) jakoi merkitysjdrjestelmdn perusyksikon
sanaan (signifyer) ja merkitykseen (signified). Saussuren mukaan ndiden kahden suhde on

loppujen lopuksi sattumanvarainen. Merkitysjirjestelmét toimivat hinen mukaansa omaan

3% Globalisaatio “viittaa niihin maailmanlaajuisella tasolla vaikuttaviin prosesseihin, jotka ylittivit kansalliset
rajat sekd yhdentdvét ja yhdistdvdt yhteisdjd ja organisaatioita uusiksi ajan ja paikan yhdistelmiksi, minka
seurauksena maailma sisdltdd sekd reaalisesti ettd kokemuksellisesti entistd enemmain keskindisid yhteyksid.”
(Hall 2005, 57.) Globalisaatio yhdistetdén yleisesti teknologian kehitykseen sekd median ja
massakommunikaation kasvuun. (Ks. Esim. Burr 1995, 14.)

3 Tdmi osuus perustuu suurelta osin Kenneth Gergenin teokseen An Invitation to Social Construction (1999).
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logiikkaansa perustuen. Tdma tarkoittaa sité, ettd sanat saavat merkityksensé toisten sanojen
kautta. Toisten sanojen avulla voi selittdd tietyn sanan merkityksen. (Burr 1995, 36-38 ja
Gergen 1999, 24-26.) Jacques Derridalle kieli on ensisijaisesti erojen jirjestelmd, jossa sanan
merkityksen voi ymmartad tekemdlld eron sen suhteen, mitd sana ei tarkoita (Gergen 1999,
27). Péivd on piivi, koska se ei ole yo. Ymmérrdmme sanan pdivd merkityksen vertaamalla
sitd sen vastakohtaan. Hall (2005, 82) toteaakin: “Tillaiset kaksinapaiset vastakohtaisuudet
eli ”binaariset oppositiot” nédyttdvdt olevan perustava kaikille kielellisille ja symbolisille
jarjestelmille ja merkitysten tuotannolle ylipddtinsd.” Ludwig Wittgensteinille kieli ja sitd
ympérdivd toiminta oli kielipeli”, joka tapahtuu jossain tietyssd yhteydessd ja jossa sanat
saavat merkityksensd niiden kdyton kautta. Kieli ja sen kdyttd onkin ndhtéva toimintana, jolla

saavutetaan aina jotain ihmistenvélisissd suhteissa. (Gergen 1999, 34-35.)

Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta kielen sana (tai mikddn muukaan representaation
muoto) ei siis itsessddn kanna mitddn merkityksid. Merkitykset syntyvét ihmisten vilisissd
suhteissa. Nama merkitykset ovat Foucault’'n mukaan aina sidottuja aikaan ja paikkaan —
historiaan ja kulttuuriin — jotka puolestaan méérittévét miten kielen erilaiset merkitykset voi
ymmértad. (Burr 1995, 8; Gergen 1999, 47-48.) Kielen merkitysten kulttuurinen ja
historiallinen sidonnaisuus merkitsee lisdksi sitd, ettd kaikki ticto sisdltdd aina
ennakkokasityksid. N&mid ovat aikaisempien vuorovaikutussuhteiden perintod ja ovat
muokkautuneet erilaisten yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tekijoiden myotd. (Gergen 1999,
151.) Sosiaalinen konstruktionismi ndkee kielen Derridan ajattelua seuraten erojen
jarjestelmdnd, jossa jokainen sana ilmaisee mitd se merkitsee ja samalla mitd se ei merkitse
(Gergen 1999, 148). Merkityksen ymmairtdmisen my6td rakentuu ajatus erilaisuudesta.
Derridan mukaan nimenomaan linsimaiselle traditiolle on ominaista arvostaa binaarin toista
vastaparia toisen yli. Tdmé kdy selvéksi ajateltaessa vastaparia nainen/mies; naiseen liitettyja
madreitd ovat muun muassa heikkous ja tunteellisuus, kun taas mieheen liitetdén fyysinen ja

psyykkinen vahvuus ja jarkevyys. (Gergen 1999, 27; Hall 2005, 154.)

Thmisten vélisessd vuorovaikutuksessa kielen merkitykset ovat lisdksi jatkuvan uusintamisen
ja uudistamisen — mahdollisesti myds muutoksen kohteena (Gergen 1999, 146). Kielen

kayttoon ja kommunikointiin liittyy diskurssin késite. Hall méérittdd termin seuraavasti:

”Diskurssi on ryhmd lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd wvarten, ettd voitaisiin puhua
tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen representoida titi tietoa. Kun jostakin
aiheesta esitetdin lausumia jonkin erityisen diskurssin sisdlld, diskurssi mahdollistaa aiheen
nékemisen jollakin tietylld tavalla. Se myds rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd.”

(Hall 2005, 98. Kursivointi JS.)
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Hallin mééritelmastd kdy hyvin ilmi, ettd diskurssin kisitteeseen sisédltyy viistamdttd aina
valta. Foucault’n ajattelua seuraten Hall toteaakin (2005, 105) diskurssin toimivan aina
suhteessa valtaan. Diskurssin myotd levidd tietty tapa ajatella jostakin asiasta, ja lopulta asia
muotoutuu valitsevaksi totuudeksi. Hyvéksytty, diskurssin mydtd muodostunut totuus
puolestaan oikeuttaa tietynlaisen toiminnan eli vallankdyton. Hyvin tunnettuja esimerkkeji on
monia. Kolonialismin mukainen diskurssi mahdollisti muun muassa orjakaupan. (Ks. Esim.
Hall 2005, 77-137.) Hitlerin muotoilema diskurssi puhtaasta arjalaisesta ihmisrodusta
mahdollisti miljoonien juutalaisten joukkomurhat. George W. Bushin luoma diskurssi sodasta
terrorismia vastaan lienee paras esimerkki viimeaikaisesta suurimittaisesta poliittisesta

kampanjasta jonkin asian puolesta jotakin vastaan.

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksena on nidin kielen ymmaértdminen sosiaalisena
toimintana, vuorovaikutuksena, dialogina, jossa rakennetaan jatkuvasti sosiaalista
todellisuutta. Muutos, kasvu ja uusi ymmaérrys on mahdollista, kun dialogia kdyvit ihmiset
haastavat toistensa ndkemyksid ja tuovat esiin uusia tapoja ajatella asioista. Dialogin sisélla
tapahtuvan kamppailun myotd myos laajemmin yhteiskunnassa vallitseva diskurssi tai tapa

ajatella asioista voi muuttua.

4.3. Sosiaalikonstruktionistinen tutkimus

Sosiaalisen konstruktionismin peruslédhtokohdista johtuen tutkijan rooli ja tutkimuksen
merkitys eroaa modernismin ldhtokohdista. Tutkijan tuottama tieto ei eroa muusta tiedosta, ja
samoin tutkija on aina osa jotain tiettyd historiaa ja yhteiskuntaa. Tutkijoiden ndhddin yhta
lailla osallistuvan merkitysten tuottamiseen ja sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen

(Gergen 1999, 55; Jokinen 2006, 41).

Tutkimuksen tulokset ovat myds aina sosiaalisesti rakennettuja totuuksia, joihin siséltyy
historian ja kulttuurin kautta tuotetut perusolettamukset (Gergen 1999, 62). Tutkijan rooli — ja
samalla vastuu — sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa on erikoisen korostunut, koska
etenkin yhteiskuntatieteellinen tutkimus hyvin usein kuvaa, kategorisoi ja myds arvostelee
todellisuutta jostain ndkokulmasta. Tutkijan auktoriteetti ja tutkimus tuottavat merkityksii,
joilla on vaikutuksia ihmisten elimédin nyt ja tulevaisuudessa. Téstd syystd sosiaalisen
konstruktionismin ndkodkulmasta tutkimusta pitdisi voida arvioida ottaen huomioon taustat,

josta tutkimus on noussut. (Gergen 1999, 43, 51 ja 231.) Iver B. Neumann korostaa tutkijan
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vastuuta etenkin tutkittaessa identiteetin muodostumista Toiseus’* -nikokulmaan tukeutuen

(Neumann 1999, 37).%°

Postmodernismin ja sosiaalisen kontruktionismin tarkoituksena on kyseenalaistaa
itsestddnselvyyksid ja antaa titd kautta marginaalisemmiksi ajatelluille ideoille
mahdollisuuden osallistua keskusteluun ja tulevaisuuden méérittdmiseen. Kenneth Gergen
muistuttaa: “Kun teemme julistuksia totuudesta — suljemme samalla mahdollisuuden
dialogilta. Tuollaiset julistukset [...] rajoittavat sitd mitd muut voivat sanoa tai kuka voi tulla

kuulluksi.” (Gergen 1999, 223.)

** Toiseus méritelliin seuraavassa luvussa.
> Myos niistd lahtokohdista on arvosteltu jo edelld hieman kisiteltyd Huntingtonin (1993) sivilisaatioiden
torméykseen keskittyvaa teesid. (Ks. Esim. Neumann 1999, 37; Harle 1998, 12.)
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5. EUROOPPALAISEN IDENTITEETIN JALJILLA

5.1. Identiteetti

5.1.1. Yksilon identiteetin rakentuminen

Sosiaalista konstruktionismia yleiselld tasolla kédsittelevéstd luvusta on kdynyt jo selville, ettéd
merkitykset rakentuvat ihmisten vilisissd suhteissa kielen kautta. N&in rakentuu myos
sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kasitykset Euroopasta ja eurooppalaisuudesta, seké

identiteetistd yleensa.

Mikhail Bakhtinin teoria dialogista (dialogismi) on méérittinyt sosiaalisen konstruktionismin
teoreettista pohjaa etenkin identiteetin muodostumisen kannalta (Gergen 1999, 130-131).
Teorian mukaan suhde Toiseen>® on vilttimiton, jotta kisitys itsestd voisi muodostua.
Bakhtinin ajattelussa yksilon identiteetti rakentuu vuorovaikutuksessa Toisen kanssa.
(Koczanowicz 2000, 54-59.)*” Aina kun jollekin asialle on annettu jokin merkitys, on samalla
tullut mééritellyksi Toinen. Miné en ole sind. Identiteetin muodostumiselle keskeistd on siten
vastakohta johon itsed voi verrata. Erilainen Toinen mahdollistaa juuri itselle ominaisten
piirteiden tunnistamisen, jonka varaan oma identiteetti voi rakentua. Vilho Harle on ottanut
edelli mainitut 1dhtokohdat analyysinsd perustaksi. Hén méérittdd identiteetin
seuraavasti: ”[I]dentiteetti on sosiaalisen vuorovaikutuksen tulos. Identiteetti [...] [on] relaatio
— suhde — minun ja toisen valilld. Identiteetti kertoo siitd, kuka mind olen — mutta myos siitd

o e 38
kuka minid en ole.”

(Harle 1998, 5.) Identiteettid postmodernissa maailmassa luonnehtii
moninaisuus. Thmiselld on monia identiteettejd, joista hin voi “ottaa kéyttoon™ tilanteeseen
sopivimman (Hall 2005, 23; Bauman 2006, 9-13). Itsedni esimerkkind kdyttden Suomessa
tunnen olevani etupddissd tamperelainen, Ranskassa padllimméisend on suomalainen
identiteetti ja serkkuni amerikkalaisen aviomiehen kanssa keskusteltaessa tunnen kuuluvani

vahvasti Eurooppaan.

% Selvyyden vuoksi ja termin merkittivyyden takia tissd tutkielmassa kirjoitan sanan Toinen isolla
alkukirjaimella ilman lainausmerkkeji niissd tapauksissa, jolloin se merkitsee identiteetin luomiselle olennaista
Toiseutta.

37 Bakhtinin mukaan: ”Olla olemassa merkitsee olemassa oloa toisen vuoksi ja toisen kautta itselle. Henkillld ei
ole olemassa sisdistd omaa aluetta, vaan hin on kokonaan ja aina rajalla; ja katsoessaan itseddn, hén katsoo
toisen silmiin tai toisen silmillad.” ("To be means to be for another, and through the other, for oneself. A person
has no internal sovereign territory, he is wholly and always on the boundary; looking inside himself, he looks
into the eyes of another or with the eyes of another.”) Lainaus artikkelissa Koczanowicz 2000, s. 60. (Kursivointi
Bakhtinin alkuperiisessé tekstissa.)

*¥ Kursivointi alkuperiisessa.
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Palatakseni Stuart Hallin esittimiin kisityksiin erilaisista identiteeteisti®, hinen mukaansa
postmoderni identiteetti: ”[M]uotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin,
joilla meitd representoidaan tai puhutellaan meitd ympérdivissd kulttuurisissa jérjestelmissa.”
(Hall 2005, 23.) Paitsi ettd sosiaalisen konstruktionismin mukaan identiteetti tarvitsee
muotoutuakseen Toisen, identiteetti on myds moninainen ja muuttuu tilanteiden ja ajan
kulumisen my6td. Thminen ei ole toisin sanoen koskaan ”valmis”, eikd ihmiselle ole olemassa
mitédn tiettyd ennalta madréttyd olemusta. Zygmund Bauman (2006, 51) kuvaa samaa ilmiota
termin ’fluid modernity’ avulla, mikd hdnen mukaansa merkitsee identiteetin kohdalla juuri
edella  kuvattua alttiutta ~ muutokselle, sekoittumiselle, muokkaamiselle  ja
uudelleenrakentamiselle. ** Baumanin analyysi voidaan rinnastaa siirtymiseen modernista
postmoderniin maailmaan, vaikka hin pitdytyykin méiérittiméén muutosta moderni -késitteen

kautta.

5.1.2. Minkilainen on Toinen?

Vilho Harle on pyrkinyt madirittdimdidn Toiseuden sisdltéd osana viholliskuvia koskevia
tutkimuksiaan. *' Hinen méiritelminsid mukaan yksinkertaisimmillaan Toinen on erilainen
verrattuna minuun tai meihin. (Harle 1994, 232.) Alun perin erilaisuus (Toiseus) on yhdistetty
etenkin kieleen ja puheeseen. Barbaari -sanan alkuperd juontaa juurensa antiikin Kreikkaan,
jossa barbaareiksi kutsuttiin kaikkia “mutisijoita”, jotka eivdt puhuneet kreikan kieltd. Tdma
oli osoitus myds puutteellisesta jarjen kiytostd (Mikkeli 1999, 15). Tzvetan Todorov (1992,
76) on tunnistanut erilaisuuden liittimisen kieleen monissa muissakin menneissa kulttuureissa.
Sittemmin erilaisuuden késittdminen on muuttunut tarkoittamaan poikkeavaa, epédnormaalia

tai jopa hullua (Harle 1994, 232).

Toiseuden tarkoitus on sulkea pois ja erottaa erilaiset samanlaisten joukosta (Harle 1998, 6).
Toinen voi olla passiivinen ja “meistd” kokonaan tietdméton. Toiseuteen ei Harlen mukaan
vélttdméttd sisdlly minkdénlaista vihamielisyyttd, vaan késite on sindlldén neutraali.
Kéytannossd Toiset jakautuvat kuitenkin kahteen ryhméén: ystdviin ja vihollisiin. Nédiden

kohdalla méérittely perustuu suhteen laatuun; suhde ystdvddn pohjautuu neutraaliin tai

%% Hall (2005, 21-22) erottaa myds sosiologisen subjektin (kisityksen identiteetistd), joka sijoittuu valistuksen ja
postmodernin késityksen véliin. Identiteetti muodostuu minén ja yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa,
mutta ihmiselld on edelleen modernin ajattelun mukainen sisdinen ydin.

0 Ks. tarkemmin Zygmund Bauman: Liquid Modernity. (2000).

*! Harle on julkaissut aiheesta useita artikkeleja, seké kirjat: Hyvd, paha, ystivd, vihollinen (1991), The Enemy
with a Thousand Faces (2000).
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positiiviseen suhteeseen, kun puolestaan suhdetta viholliseen méérittdd konflikti. (Harle 1994,
233 ja 237.) Stuart Hall kutsuu Toiseuden jakautumista “halkaisemiseksi” tai dualismiksi ja
tarkoittaa tdlldi nimenomaan edellisessd luvussa esiteltyjen binaaristen oppositioiden
muodostamista (Hall 2005, 123-124). Toisen muodostumiselle on kaikkien muiden
merkitysten rakentumisen tavoin ominaista historiallinen ja kulttuurinen sidonnaisuus seké
sosiaalinen vuorovaikutus. Tamdn vuoksi on loppujen lopuksi tdysin sattumanvaraista kenesta
tai mistd ryhméstd Toinen muodostuu. Samasta syystd perinteisesti jopa viholliseksi
aikaisemmin ndhty voi diskurssin muutoksen myotd muuttua positiiviseksi Toiseksi —
ystdvidksi. Tdmd on helppo ymmirtdd vaikka Saksaa ja Ranskaa ajateltaessa. (Neumann &

Welsh 1991, 331.)

Tzvetan Todorov nédkee suhteen Toiseen moniulotteisemmin. Hédnen ajattelussaan tdssd
suhteessa on kolme ulottuvuutta, joiden kautta késitys erilaisuuden luonteesta ja siihen
suhtautumisesta muotoutuu. Ensiksi arvovalinnan kautta miaritellddn Toisen asema suhteessa
itseen; Toinen on joko samanarvoinen tai itsed alempiarvoinen. Joko hyva tai paha. Todorov
kutsuu titd aksiologiseksi tasoksi. Seuraavaksi on mahdollista joko identifioida Toinen itseen
(omien arvojen tyrkyttdminen Toiselle), identifioitua Toisen kanssa (ottaa Toisen arvot
omikseen) tai olla tdmin suhteen neutraali. Tdmd on Todorovin prakseologinen taso.
Kolmanneksi suhtautumista Toiseen madirittdd episteeminen taso, jossa joko jollain tasolla
tuntee tai ei tunne Toisen identiteettii.*” Todorov huomauttaa lisiksi, ettei tietimys Toisesta
tee Toisen kanssa identifioitumisesta enemmédn todennikoistd kun jos tietdmystid ei ole.

(Todorov 1992, 185.)

Vaikka Todorovin méérittelemd moniulotteinen Toiseuden kasite selventdd ja luo ulottuvuutta
itsen ja Toisen suhteeseen, olen valinnut tdméin tutkimuksen l&dhtokohdaksi Harlen
médritelmédn Toiseudesta erilaisuutena. Harlen mééritelméstd tekee kayttokelpoisen tdssé
tilanteessa nimenomaan sen yksinkertainen ja erotteleva perusluonne.” Analysoidessani
euroedustajien ryhmédpuheita retoriikka-analyysin keinoin minua kiinnostaa, kuinka Turkki

madritetddn suhteessa Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen. Kayttiavitko edustajat Turkin EU-

2 »First of all, there is a value judgment (an axiological level): the other is good or bad, I love or do not love him,
or, as was more likely to be said at the time, he is my equal or my inferior (for there is usually no question that I
am good and that I esteem myself). Secondly, there is the action of rapprochement or distancing in relation to the
other (a praxeological level): I embrace the other’s values, I identify myself with him; or else I identify the other
with myself, I impose my own image upon him; between submission to the other and the other’s submission,
there is also a third term, which is neutrality, or indifference. Thirdly, I know or am ignorant of the other’s
identity (this would be the epistemic level); of course, there is no absolute here, but an endless gradation between
the lower or higher states of knowledge.” (Todorov 1992, 185.)

* Nami elementit sisiltyvit toki myos Todorovin maritelméin aksiologiseen tasoon.
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jdsenyydestd puhuessaan argumentteja, jotka sitovat Turkin Eurooppaan ja “meiddn”
eurooppalaisten joukkoon vai erotetaanko Turkki Euroopasta ja "meistd”? Vai madrittelevitko
edustajat Turkin erilaiseksi Toiseksi suhteessa Eurooppaan sitomalla sen johonkin muuhun
kokonaisuuteen. **  Tamin tutkielman kehikossa ei ole erityisesti tarvetta mdrittad
suhteen “laatua” Toiseen Todorovin tavoin, vaan ainoastaan piéstd selvyyteen siitd,
argumentoidaanko Turkista Euroopan Toisena vai ei, ja minké&laisten lahtGkohtien varaan

argumentointi perustuu.

Edelld on puhuttu niin sanotuista “ulkoisista Toisista”. Niistd on erikseen erotettu “sisdiset
Toiset”. Télld termilld Neumann ja Welsh (1991, 330) tarkoittavat etnisesti tai kulttuurisesti
perifeerisid vihemmistdjd, joiden erilaisuuteen identiteetin rakentuminen alueen enemmistdn
kohdalla voi pohjautua. Harle ja Linjakumpu ovatkin huolissaan siitd, ettd Euroopan
yhdentyminen voi vaatia tillaisten sisdisten Toisten muodostumista unionin sisdlle. Tasté
seurauksena voi olla rasismin ja muukalaisvihan lisddntyminen Euroopassa (Harle 1990, 11;
Linjakumpu 1998, 64). Miiftiiler-Bacin nikdkulmasta rasismista on tulossa suuri tekija
eurooppalaisessa politiikassa, mistd esimerkkind muun muassa jo aikaisemmin mainittu

Itavalta (Miiftiiler-Bac 2000, 29-30).

5.2. Kollektiivinen identiteetti

5.2.1. Kollektiivisen identiteetin rakentuminen ja kansallinen identiteetti

Tutkijat jakavat ja kdyttdvat ryhmien identiteetteihin liittyvid késitteitd erilaisin tavoin ja eri
merkityksissd, eikd kisitteiden rinnastaminen ole aina tdmdn vuoksi ongelmatonta. Téssé
tutkielmassa olen jdsentdnyt tutkimuskirjallisuudessa esiintyneet kisitteet seuraavasti:
Kollektiivinen identiteetti merkitsee jonkinlaiseen ryhméédn identifioitumisen ylékasitettd. Se
on termind epdmiirdinen ja mahdollista jakaa osiin sen mukaan, minkdlaiseen ryhmiin
identifikaatio perustuu. Kollektiivisen identiteetin alaluokkia ovat siten muun muassa
kansallinen identiteetti, etninen identiteetti ja tdméin tutkielman kannalta merkittdva

eurooppalainen identiteetti. **

* Perelman jakaa uuden retoriikan teoriassaan argumentaation tekniikat sidosmuotoisiin ja erottelumuotoisiin
argumentteihin. Naité késitelldén luvussa seitsemén.

* Erilaisia ryhmiin perustuvia identiteetteji voi muodostua melkeinpi minki tahansa suhteen, jos yksilot vain
kokevat ryhmén omakseen. Hyvd esimerkki tdstd on jalkapallo, jonka ympérille on muotoutunut vahvoja
ryhméidentiteetteji saman joukkueen kannattajien kesken. Olen Harlen kanssa samaa mieltd siind, ettd
etuliitteiden lisidminen identiteetti -sanan eteen ei aina palvele tarkoitustaan (Harle 1998, 4-5). Esimerkiksi
Saukkonen (1998, 216) maidrittdd kansallisvaltion identiteetin tarkoituksenaan selittdd termin tarkka
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Kollektiivisten identiteettien kohdalla pétevdt samat sosiaalisen konstruktionismin
perusldhtokohdat kuin yksilon identiteetin muodostumisen kohdalla. Kollektiivinen
identiteetti on siten kisitettdvissd Toiseuden madrittdmaksi suhteeksi kahden ihmisyhteison
vililld. Suomen historiassa suomalaisen identiteetin rakentaminen kiteytyy hyvin A.IL
Arwidssonin esittdmadn lauseeseen: “Ruotsalaisia emme ole, venildisiksi emme halua tulla,
olkaamme siis suomalaisia.” (Jussila & Hentild & Nevakivi 1995, 38). Minkélaista
kollektiivista identiteettid tahansa etsivd haluaa 10ytdd vastauksen kysymykseen “Keitd me
olemme” tai "Mihin mind kuulun?” Edelld esitetty lainaus kuvastaa hyvin myos identiteetin
keinotekoista ja rakennettua luonnetta. Nationalismin tutkimuksen uranuurtaja Benedict
Andersonin (1991, 6-7) mukaan kansallinen identiteetti perustuu kuvitellun poliittisen
vhteison pohjalle. Télloin yhteison identiteetti on yhtd lailla kuviteltu. Zygmund Baumanin
(2006, 20-23) mukaan identiteetti (ja etenkin kansallinen identiteetti) onkin perustaltaan

fiktiivinen rakennelma, jonka avulla moderni valtio on alistanut kansalaiset valtansa alle.

Kansallisen identiteetin perustana pidetddn jatkuvuuden tunnetta sukupolvien vaihtumisesta
huolimatta, jaettuina pidettyjd muistoja, symboleita, tapahtumia, paikkoja, historioita ja uskoa
yhteiseen tulevaisuuteen (Hall 2005, 62; Smith 1992, 58). Siirtolaisuuden ja ihmisten
lilkkuvuuden lisddntymisen my6td valtion “alkuperdiskansaa” alkaa olla mahdotonta
maédritelld, joten identifikaation ldhteeksi on nostettu joissain tutkimuksissa kansalaisuus (Ks.
Booth 1999, 251). Koko ajatus amerikkalaisuudesta ja kulttuurien ”sulatusuunista” perustuu
selkedsti télle ajattelulle. Modernistit nédkevit kansallisen identiteetin suhteellisen pysyvéna ja
pakottavana, vaikka samaan aikaan muutoin hyvéksyvitkin identiteettien moninaisuuden ja
tilannesidonnaisuuden periaatteet. Esimerkiksi uskonto ndhdéddn téllaiseksi pakottavaksi

identiteetiksi, joka ei ole vaihdettavissa. (Smith 1992, 59; Kaunismaa 1997, 8.)

merkityssisdltd. Cerutti (2003, 27-28) puolestaan puhuu samassa tarkoituksessa poliittisesta identiteetisté, miké
on ongelmallista jo sen vuoksi, ettd se erottaa politiikka-aspektin muista kollektiivisen identiteetin ’muodoista”.
Mayer ja Palmowski (2004, 573) taas puolestaan lanseeraavat institutionaalisen ja lakiin perustuvan identiteetin
kytkemélld eurooppalaisen identiteetin yhteisiin instituutioihin ja lakeihin. Kaikissa ndissd esimerkeissd on
ongelmana se, ettd niissd pyritdén absoluuttisesti madrittdmadn identiteetin sisdltdd, ja siis niihin kuuluvia
médreitd. Tamédn tutkimuksen lahtokohta on kuitenkin sosiaalisen konstruktionismin ajatus siitd, ettd
merkityssiséllot ovat sosiaalisissa suhteissa muuttuvia. Tutkimuksen keinoin voi ainoastaan selvittdd mink&laisia
merkityksié toimijat itse identiteetille antavat tiettynd hetkend historiassa.
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5.2.2. Turkki ja Islam Euroopan Toisena

”Euroopan hyvinkin erilaisten kansallisten identiteettien kohtaamisessa eivét riitd kauniit visiot
yhteisesté eurooppalaisesta (lue: lansieurooppalaisesta) henkisestd perinndstaf.]”

(Mikkeli 1998, 8.)

Europa oli tarinan mukaan Foinikian kuninkaan tytér, johon Zeus-jumala rakastui. Zeus ryosti
Europan valkoisen hiardn muodossa Kreetalle ja timén seurauksena uusi sivistys seurasi pian
perdssd (Mikkeli 1999, 11-12). Euroopan ja eurooppalaisuuden méérittely on ilmeisen
hankalaa. Eurooppalaisen identiteetin ja Euroopan yhtendisyyden perusldhtokohdiksi on
madritetty yleensd: 1) antiikin kreikan rationaalinen ajattelu, 2) roomalainen oikeus, 3)
kristinusko, 4) tieteen vallankumous sekd 5) valistuksen perinne. (Mikkeli 1998, 8.) Nama

ndkemykset ovat kuitenkin hyvin ongelmallisia.

Edellisestd eroavasti ajatellaan, ettei Euroopalla ole mitdan edelld mainitunlaista kulttuurista
pohjaa jolle kollektiivinen identiteetti olisi voinut rakentua. Eurooppa on rakentunut
samanlaisissa historiallisissa prosesseissa kuin muutkin merkitykset. Néissd prosesseissa on
ollut vahvasti ldsnd Toiseus. Edward Said kuvaa teoksessaan Orientalism (1978), kuinka
eliitin muoti-ilmidksi kasvanut kiinnostus Orienttiin ~ synnytti sen peilikuvaksi
késitetyn "Lannen”. Neumann ja Welsh muotoilivat kansainvilisen polititkan alalla teesin,
jonka mukaan Euroopan méérittdmiselld Toiseuden kautta oli keskeinen rooli eurooppalaisen
identiteetin muotoilemisessa ja jérjestyksen pitdmisessd Euroopan valtioiden kesken. Heiddn
mukaansa Eurooppaa on médrittdnyt historian kuluessa useat Toiset, mutta etenkin Turkki
(Ottomaanien valtakunta). Témé johtui sotilaallisesta voimasta, maantieteellisestd
laheisyydesti ja sen uskonnollisten traditioiden voimasta. Neumann ja Welsh korostavat, ettid
Euroopassa syntyi tdméin seurauksena erdénlaiseen “kulttuurin logiikkaan” perustuva
yhteisOllisyys. Tédmé selittdd heiddn mukaansa esimerkiksi Turkin jattdmisen Euroopan
yhteisojen ulkopuolelle 1980-luvun lopulla, kun realismin “raison d’etat” -ajattelu ei titd

pystynyt selittimdin. (Neumann & Welsh 1991, 329-331, 346.)

Kylmén sodan alkamisen jdlkeen kommunismin uhka otti Turkin ja islamilaisen maailman
paikan Euroopan Toisena. Islamilainen maailma kuului pddosin kapitalistien leiriin, ja Turkki
néhtiin tdrkednd kumppanina Neuvostoliiton laajentumisen pysdyttimisessd. (Miiftiiler-Bac
2000, 29; Ménnistd 2000, 64.) Kylmén sodan jélkeen Turkin merkitys Euroopassa véheni ja

lopulta siitd muodostui jdlleen Euroopan Toinen, tdlld kertaa rakentamaan
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yhteisollisyyttd “vanhan” Euroopan ja Itd-Euroopan vilille. Mortimerin mukaan kristinusko
tarjosi helposti tdllaisen yhteisen identifioitumisen ldhteen, vaikka muuten kristinuskon
merkitys etenkin “vanhassa” Euroopassa ei ollut kovin suuri. Tdmén seurauksena edelleen
Eurooppa médritetddn hdnen mukaansa joissain yhteyksissd nimenomaan uskonnon kautta.
(Mortimer 1991, 10-13.) Témd puolestaan vahvistaa Harlen esittdmid ajatuksia
eurooppalaiseen “kulttuuriperintoon” liitetystd dualismista, eli tdssd yhteydessd tarpeesta
kokea asiat vastakohtaisuuksien kautta. Harlen mielesti tédllainen perinne on jopa niin vahva,
ettd koko Euroopan idean ja eurooppalaisen yhtendisyyden tulee perustua tille

vastakkaisuudelle ja yhteisen vihollisen olemassaololle. (Harle 1990, 2 ja 11.)

5.2.3. Identiteettipolitiikka

Monet etenkin globalisaatiota pohtivat tutkijat ovat ottaneet tydnsd keskioon ajatuksen
identiteettikriisistd, johon liittyy identiteettien pirstoutuminen ja paikoiltaan siirtyminen. (Ks.
esim. Hall 2005, Bauman 2006.) Identiteettikriisi liittyy nimenomaan edellisessd luvussa nelja
esiteltyyn yhteiskunnalliseen muutokseen, jota voidaan méiérittdd siirtymédnd modernista
postmoderniin. Tdmdn myo6ta ihmisestd on tullut entistd enemmén irtonainen, juureton ja
turhautunut, kun oma paikka ja rooli maailmassa ei endd ole itsestdéinselvyys ja tiettyyn
paikkaan sidottavissa (Greenfeld 2005, 232). Téméd ajattelu johtaa siihen, ettd kansallisen
identiteetin suhteellisen pysyvéd késite on yksinddn riittdméton selittimiin postmodernin

maailman identiteetin muodostumista ja sen sisaltoa.

Siirtymddn modernista postmoderniin liittyy myds valtion aseman muuttuminen. Kansallisen
identiteetin ja kansallisvaltion rakentamisen kaudella nimenomaan valtio ja sen poliittinen
eliitti madritti Toisen, jota vastaan kansallinen identiteetti rakennettiin. (Neumann & Welsh
1991, 332; Harle 1998, 11.) Nationalismin voiman avulla valtion onnistui yhdistiméén valtion
kansalaiset erottamalla Toiset (Laffan 1996, 84). Tdmi tulee hyvin esille Suomen kohdalla
Arwidsonilta lainatusta tekstistd edelld. Nykyisessd tilanteessa valtio ei ole endd kykeneva
ottamaan edelld mainittua roolia kansalaistensa identiteetin miérittdmisestd, joten valtio on
menettdnyt “identiteettimonopolinsa”. Identiteettipolitiikka ldhtee liikkeelle nimenomaan
ajatuksesta, jonka mukaan valtio on menettinyt yksinoikeuden identiteetin maarittdmiseen.

(Harle 1998, 11-13.)
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Kollektiivinen identiteetti on Harlen mukaan erottelevan luonteensa vuoksi aina poliittinen
késite. Kun jokin ryhmd médrittdd oman identiteettinsd Toisen kautta, se samalla tietoisesti
tekee valinnan sulkea tdméd Toisten ryhmé ulos. Néiden ryhmien vililld on olemassa timidn
vuoksi aina mahdollinen konflikti, mikd on olennaista kaikelle poliittiselle. (Harle 1998, 11.)
Identiteettipolitiikan voidaan siten ajatella olevan retoriikan tasolla tapahtuvaa jatkuvaa
kamppailua siitd, kenet lasketaan kuuluvaksi “meihin” ja ketkd taas lasketaan Toisiksi ja

suljetaan ulos.

5.2.4. Kisityksia eurooppalaisesta identiteetisti

”Moninaisuudessaan yhtendinen.”

(Sopimus Euroopan unionista 2002.)

”Postmoderniin identiteettiin sisdltyisi siten sitoutuminen kulttuuriseen pluralismiin, joka perustuu
postmodernille kansalaisuudelle. Témé olisi yhtéldinen muslimeille, kristityille ja muille
maailmauskonnoille, ateisteille, itd- ja ldnsieurooppalaisille, mustille ja valkoisille, naisille ja myos
michille.”*

(Delanty, 1995, 163.)

Kollektiivista identiteettid pohtivat tutkijat ovat esitelleet useita erilaisia visioita siitd,
minkélaiselle pohjalle eurooppalaisen identiteetin on mahdollista muotoutua. Smithin mukaan
kisitteelliselld tasolla konfliktia kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin vililld ei ole, koska
kansan (nation) kadsite voi aivan yhtd hyvin olla olemassa eurooppalaisella tasolla. Smithin
mukaan keskeistd eurooppalaisen identiteetin muodostumisessa on kansallisen identiteetin
tapaan muun muassa jaettu historia, muistot ja symbolit. (Smith 1992, 56-58.) Smith
huomauttaa kuitenkin, ettd todellisuudessa téllaisia yhdistivid tekijoitd ei Euroopan tasolla ole
olemassa ja tdstd johtuen eurooppalainen identiteetti ei pysty kilpailemaan kansallisten
identiteettien kanssa. Smithin mukaan eurooppalaisen identiteetin muodostuminen on
mahdollista ainoastaan ajan kulumisen ja yhteisten kulttuuristen traditioiden kehittymisen

myo6td. (Smith 1993, 134.)

Laffan on sitd mieltd, ettd “eurooppalainen projekti” on ollut monille EU:n jidsenvaltioille

keino vahvistaa kansallisia identiteettejd. Hidnen mukaansa eurooppalaisen identiteetin ei

* Olen suomentanut Delantyn kayttiman hankalasti kd#ntyvin termin post-national” termilld postmoderni.
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tarvitse kuitenkaan kilpailla kansallisten identiteettien kanssa, vaan se voi olla yksi ihmisen
monista identiteeteistd. Sen tulee Laffanin mielestd rakentua eurooppalaisten kansojen
moninaisuudelle, eikd keksittyihin tarinoihin yhteisestd historiasta ja alkuperéstd. (Laffan
1996, 87-99.) Delanty ei mydskddn usko eurooppalaisen identiteetin muodostumiseen, jos sen
lahtokohdaksi otetaan ainoastaan linsimaisen kansallisen identiteetin muodostumisen prosessi.
Hinen mukaansa ei ole olemassa yhtd eurooppalaista yhteiskuntaa, joka olisi helposti
tunnistettavissa nimenomaan eurooppalaiseksi. ¥ Delanty ehdottaakin eurooppalaisen
identiteetin  pohjaksi erdénlaista 10yhdd, erilaisuuden hyvéksymiseen pohjautuvaa

kosmopoliittista eurooppalaista identiteettid. (Delanty 2003, 20-21.)

Neumann huomauttaa liséksi, ettd suuri joukko erilaisia identiteetteji on muodostunut “ilman
historiaa”, joten tdmd on mahdollista myds eurooppalaisen identiteetin kohdalla. Hénen
mukaansa Euroopan tasolla voi muodostua eurooppalaisia identiteettejd (monikossa),
kuitenkin erilaisten periaatteiden myotd kuin aikaisemmin kansallisten identiteettien kohdalla.

(Neumann 1998, 415-417.)

Eurooppalaista identiteettid on pyritty lihestymddn myds toisenlaisista ldhtdkohdista kisin.
Muun muassa Onis hylkii perinteisen kisityksen kollektiivisen identiteetin muodostumisesta
kulttuurisille traditioille ja muistoille sekd nostaa eurooppalaisen identiteetin lihtokohdaksi
Euroopan ja Yhdysvaltojen vastakkainasettelun. Hinen mukaansa “eurooppalaisen projektin”
tirkein pddmddrda on rakentaa sosiaalisesti vastuuntuntoinen kapitalismin muoto
Yhdysvaltojen mallin rinnalle. Télloin eurooppalainen identiteetti perustuisi demokratian ja

ihmisoikeuksien edistimiseen maailmanpolitiikassa. (Onis 1999, 109-112.)

*" Tami johtuu siitd, ettd moderni Eurooppa on muotoutunut historian kuluessa suhteessa bysanttilais-
slaavilaiseen Euraasiaan ja Ottomaanien islamilaiseen kulttuuriin (Delanty 2003, 16).
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6. AINEISTO

6.1. Aineiston esittely

Aineiston tissd tutkielmassa muodostaa Euroopan parlamentin jisenten *® kiyttamit
puheenvuorot Euroopan parlamentin tdysistunnoissa kdydyissd keskusteluissa. Tarkempi
analyysi kohdistuu poliittisten ryhmien ndkdkantoja esitteleviin ryhmédpuheenvuoroihin, jotka
usein esittdd térkedn yleispoliittisen asian ollessa kyseessd ryhmidn puheenjohtaja. Jos
késittelyssd oleva asia liittyy johonkin erityisasiaan, ryhméipuheenvuoron kdyttdd yleensd
ryhmdn asiasta vastaavan valiokunnan edustaja. Yksittdisten edustajien puheenvuorot
kisittelen luokittelevan ja kevyemmén kvantitatiivisen sisdllon erittelyn avulla. Aineisto on
kokonaisuudessaan  saatavissa Euroopan parlamentin  internet-sivustolta osoitteen
http://www.europarl.eu.int/ kautta. Sivustolla julkaistaan kaikki parlamentin tdysistunnossa

kaydyt keskustelut useimmiten kaikilla unionin 20 virallisella kielella.

Tutkielmani on ajallisesti rajattu koskemaan vuosia 1999-2005 sen vuoksi, ettd 10.—
11.12.1999 Helsingissd kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi Turkin virallisesti
hakijavaltioksi ja 3.10.2005 Brysselissd kokoontunut Eurooppa-neuvosto pditti virallisesti
aloittaa jasenyysneuvottelut Turkin kanssa. Rajaus oli varsin luonnollinen ja helppo tehda.
Aineistoa on riittdvésti, mutta se on silti hyvin késiteltdvissd. Aineistosta on mahdollista saada
selville ajallista muutosta, jos sellaista edustajien argumentoinnissa on noiden vuosien aikana

tapahtunut.

6.2. Aineiston rajaus

Aineiston kokoamisen periaatetta madrittdvdt tutkielman aihe, tarkoitus ja aineiston
olemassaolo. Tamdn vuoksi en ole voinut pidéttyd tavanomaisessa otannan avulla tehtévéssa
aineiston rajaamisessa, joka takaisi tutkimuksen puolueettomuuden. Olen pyrkinyt
analysoimaan kaikki saatavilla olevat parlamentin keskustelut Turkin EU-jdsenyydesta
tutkimuksen ajallisen rajauksen puitteissa, pyrkien jonkinlaiseen vuosittaiseen tasapainoon.
Aineiston kokosin parlamentin sivustolla olevan palvelimen avulla ja otin tarkasteluun kaikki

keskustelut alkaen loppuvuodesta 1999 paittyen vuoden 2005 loppuun (kaudet 5. ja 6.),

* Kaytian Euroopan parlamentin jésenesti jatkossa termid “edustaja”.
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joiden otsikossa esiintyi lyhennys sanasta "Turkki” (Turk*). Ndin sain yhteensd 22 viittausta
eri keskusteluihin, jotka on nimeltd esitetty tutkielman lopussa olevassa liitteessd 2.
Taulukkoon 3 olen kerdnnyt kaikki haulla saatujen keskustelujen miérat tarkasteluvuosien
mukaan jdrjestettynd. Karsin aluksi pois sellaiset keskustelut, jotka eivét suoraan liittyneet
Turkin EU-jasenyysprosessiin®’ (Ei liity -sarake) ja jiljelle jdi 11 suoraan aiheeseen liittyvis

(Varsinainen) ja 4 mitéd luultavimmin aiheeseen viittauksia sisdltavaa keskustelua (Luultava).

Taulukko 3. Turk* haku parlamentin keskusteluista.

Vuosi Varsinainen Luultava Ei liity
1999 2 3
2000 3

2001 2 1

2002 1%

2003 1 1

2004

2005 1 1

Seuraavassa karsintavaiheessa pudotin pois Luultava -sarakkeen keskustelun, jos samalta
vuodelta oli olemassa Varsinainen -keskustelu. Seuraavaksi tarkastelin Varsinainen -
keskustelujen kohdalla tarkemmin, mitd keskustelut kéisittelivit. Komissio on antanut
vuodesta 1998 alkaen Turkin tilanteesta erityisen vuosiraportin ja parlamentissa on
keskusteltu komission raportin tiimoilta Turkin EU-jdsenyydestd kolme kertaa: 14.11.2000
(raportti 1999), 24.10.2001 (raportti 2000) sekd 1.4.2004 (raportti 2003). Vuosien 2001 ja
2002 komission raporteista ei 10ytynyt keskusteluja. Komissio on antanut tarkastelujakson
aikana yhden Turkkia koskevan ehdotuksen neuvoston pdiatokseksi. Tatd ehdotusta, joka
koski erityisen Turkkia avustavan toimintaohjelman perustamista, kisiteltiin parlamentissa
14.11.2000. °' Komission tekemid, varsinaiseen lainsdddantoon liittyvid ehdotuksia on
késitelty parlamentissa seuraavasti: 1.12.1999 Kkaésiteltiin tulliliiton syventdmiseen sekd
taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen edistdmiseen liittyvdt ehdotukset, 14.2.2001
kasittelyssd oli liittymistd valmistelevaan strategiaan liittyvd apu ja 24.10.2001 yhdessd
komission raportin kanssa Turkille annettava rahoitustuki. Keskustelut 6.10.1999, 11.4.2000,

* Naissikin keskusteluissa olisi varmasti ollut aineksia analyysille, mutta tésti huolimatta ensimmaisessi
vaiheessa poisjdtettyjd keskusteluja olivat seuraavat - 1999: Turkin ja Kreikan maanjéristykset, Turkin
osallistuminen Sokrates- ja Nuoriso-ohjelmiin, Takuu Turkissa toteutettaviin hankkeisiin myonnetyille lainoille;
2002: Maanjdristys Turkissa; 2003: Turkmenistan ja Keski-Aasia; 2004: Turkin edustalla tapahtuneen,
myrkyllistd tuhkaa kuljettaneen aluksen uppoamisen seuraukset, Kyproksen turkkilainen yhteiso.

%% K eskustelun otsikko: Demokraattiset oikeudet Turkissa ja erityisesti Hadep-puolueen tilanne.

>! Parlamentti on usein ksitellyt kaksi Turkkiin liittyvé4 asiaa yhdessi keskustelussa, olen kasitellyt niité tisti
huolimatta yhtené keskusteluna.
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27.2.2002 ja 28.9.2005 kasittelivdt neuvoston ja komission antamia julkilausumia. 4.6.2003
kaytiin keskustelu Turkin hakemuksesta liittyd Euroopan unioniin ja 13.12.2004 Turkin

edistymisesta liittymisvalmisteluissa.

Tarkastelussa ovat mukana kaikki komission raportteihin, lainsddddantéhankkeisiin ja
paétoksiin liittyvit keskustelut sekd komission ja neuvoston antamien julkilausumien tiimoilta
kiydyt keskustelut. Vuosien 2003 ja 2005 keskustelut on otettu mukaan, koska ne liittyvét
suoraan tutkielman aiheeseen. Vuosi 1999 oli erityisen merkittivd Turkin EU-jdsenyyttd
ajatellen siind suhteessa, ettd 10—11.12.1999 Helsingissd kokoontunut Eurooppa-neuvosto
hyvéksyi Turkin virallisesti hakijavaltioksi. Vuoden 1999 molemmat keskustelut on kéyty
loppuvuodesta ja niiden tarkoituksena on ollut valmistautua tulevaan huippukokoukseen.
Téstd syystd pddtin ottaa molemmat keskustelut analyysiin mukaan. Vuoden 2000 kohdalla
tiputin yhden keskustelun tarkastelusta pois sen vuoksi, ettd siind kdytettiin ainoastaan

muutama puheenvuoro.

Valitettavasti vuoden 2002 kohdalla aineisto jaé yksittdisten edustajien puheenvuorojen osalta
puutteelliseksi. (Ks. taulukko 4). Aineistoa ei ollut muutenkaan mahdollista saada vuositasolla
tasapainoon, vaan se painottuu keskustelujen méérdssd mitattuna tarkastelukauden loppuun.
Myo6s ryhmédpuheenvuorojen kohdalla jouduin tinkiméén ajallisen edustavuuden periaatteesta.
Tutkimuksen tarkoitukseen liittyvistd syistd jouduin jattdméddn kahden keskustelun
(24.11.2001 ja 27.2.2002) ryhmipuheenvuorot analyysin ulkopuolelle. Kaikki analyysiin
valitut keskustelut on esitetty taulukossa 4. Keskustelujen kdymisen pdivimddrd on mainittu
ennen keskustelun nimed ja ryhmépuheenvuorojen sekd yksittdisten edustajien
puheenvuorojen  lukumddrd keskustelussa on mainittu suluissa nimen jilkeen

(ryhmépuheenvuoroja/yksittiisten edustajien puheenvuoroja)’>.

>* Téssi tutkielmassa ei analysoida neuvoston ja komission jésenten esittimia puheenvuoroja, eiké istunnossa
puhetta johtaneen puhemiechen kommentteja. Péddyin myds jattdmddn analyysistd ulos esittelijéiden
puheenvuorot seké eri valiokuntien puolesta puhuneiden puheenvuorot.
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Taulukko 4. Valituksi tulleet keskustelut koko tarkastelujaksolta vuosilta 1999-2005.

Keskustelun pdivimaérd, nimi ja (ryhma-/yksittdiset puheenvuorot)

A) 6.10: Turkin ja Euroopan unionin suhteiden tila (8/23)

19991 B 1.12: Turkki (7/10)
2000 C) 11.4: Turkin tilanne (5/7)
D) 14.11: Turkki (8/16)
2001 E) 14.2: Turkin liittyminen (8/14)
F) 24.10: Turkki (6/15)
G) 27.2: Demokraattiset oikeudet Turkissa ja erityisesti Hadep-puolueen
2002 .
tilanne (6/1)
2003 H) 4.6: Turkin hakemus liittyd Euroopan unioniin (7/13)
2004 I) 1.4: Turkin edistyminen liittymisvalmisteluissa (8/27)
J) 13.12: Turkin edistyminen liittymisvalmisteluissa (8/78)
2005 K) 28.9: Neuvottelujen aloittaminen Turkin kanssa ETY:n ja Turkin

assosiointisopimuksen lisdpdytikirja (8/48)
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7. TUTKIMUSMETODIT

7.1. Chaim Perelmanin uusi retoriikka

7.1.1. Uusi retoriikka metodina

Retoriikka merkitsee yleison vakuuttamista jonkin viitteen péatevyydestd ja sen tavoitteena on
saada yleisd sitoutumaan siithen ja toimimaan sen mukaisesti. Retorista argumentointia
madrittad sosiaalisen konstruktionismin perinteestd 1dhtdisin oleva avoimuus, jonka hengessé
viimeistd sanaa (lopullista totuutta) ei ole olemassa. (Jokinen 2006, 46.) Chaim Perelman
(1912-1984) oli belgialainen oikeustieteilija-filosofi, jonka ajatukset pohjautuvat antiikin
retoriikkaan ja etenkin Aristoteleen klassiseen ajatteluun (Golden ym. 2000, 263). Keskeinen
metodinen ldhde tédssd tutkimuksessa on Perelmanin vuonna 1996 suomeksi julkaistu
Retoriikan valtakunta, jossa hin kidy ldpi uuden retoriikan teoriaansa. Perelman itse on
madritellyt teoriansa kdytdnnollisen paittelyn tutkimukseksi, jonka tarkoituksena oli esittdd
miten arvopditelmien uskottavuus rakennetaan vakuuttavan kielenkdyton avulla. Uuden
retoriikan l1dhtokohtana Perelmanilla oli arvopédédtelmien hyvyyden tai huonouden jarjellinen
arviointi. Tdtd toteutettaessa on tutkittava, miten arvopddtelmdd puoltavia tai vastustavia
kantoja perustellaan ja miten ne saavuttavat uskottavuutensa. Péddtelmén hyvyys on
arvioitavissa argumentoinnin laadusta. (Summa 1998, 63-64.) Jotta yleisé saadaan
vakuutettua oman véitteen paremmuudesta toisten esittdmiin ndhden, sen uskottavuutta tiytyy
erilaisten argumentoinnin tekniikoiden avulla lisétd ja vastaavasti kilpailevien argumenttien

uskottavuutta taytyy pyrkid vihentdméédn (Jokinen 2006, 46).

7.1.2. Argumentoinnin lihtokohdat

Keskeinen elementti Perelmanin teoriassa on yleiso, koska argumentointi edellyttdd aina
tietynlaista kohtaamista ja yhteisymmaérrystd (Perelman 1996, 16—-17). Perelmanin yleiso
koostuu kaikista niistd, joihin argumentoija haluaa vaikuttaa. Héin jakaa yleison
universaaliyleisoon ja erityisyleisoon. Universaaliyleiso voi koostua kenestd tahansa
médrittelemattoméstd kuulijasta tai kuulijoiden joukosta, kun puolestaan erityisyleison
koostumus, sekd ndin ollen intressit ja odotukset ovat jo ennalta tiedossa. Erityisyleison
suostutteleminen edellyttdd ainoastaan vetoamista tiedossa oleviin intresseihin. (Mt. 21;

Summa 1998, 67-68.) Tarkedd tdmén tutkimuksen kannalta on se, ettei yleisd vélttimatta
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koostu niistd, joille puhe suoraan suunnataan (Perelman 1996, 21). Jotta argumenttien
esittdjin puheella olisi vaikutusta yleisoon, hdnen tulee sovittaa puheensa yleison mukaan.
Puhuja voi kdyttda vain sellaisia viitteitd, jotka kyseessd oleva yleisod voi hyvéiksyd. Tdémé on
Perelmanin esittdimi argumentoinnin ldhtokohta. (Mt. 1996, 28.) Universaaliyleisoon
vaikuttaminen edellyttdd Perelmanin mukaan jirkeen vetoavaa, vakuuttavaa argumentointia.
Téllaisen argumentoinnin perusteet ovat yleistettdvissd ja periaatteessa jokaisen
hyvéksyttivissd. (Mt. 25; Summa 1998, 68.) Summan mukaan Perelmanin universaaliyleiso
edustaa puhujan mielessd olevaa kuvaa hyvaksyttdvistd argumentoinnin perusteista, jotka ovat
aikaan ja paikkaan sidottuja. Universaaliyleison hyviaksymét premissit edustavat Perelmanin

ajattelussa ko. kulttuurin arvoperustaa ja siten moraalista argumentointia. (Summa 1998, 68.)

Argumentoinnin tarkoituksena on siirtdd premisseille, eli argumentoinnin ldhtokohdille,
osoitettu hyviksyntd koskemaan myds puhujan johtopdatdksid. Puhujan tulee 1dhted liikkeelle
riittdvan hyvdksynnidn saavuttaneista premisseistd, jotta hyviksynndn siirtdmiseksi
tarpeellinen sidos premissien ja johtopdatdsten vélille tulee mahdolliseksi. (Perelman 1996,
28.) Perelman jakaa argumentoinnin premissit kahteen pddryhmédan: Todellisuutta koskeviin
ja suotavuutta koskeviin premisseihin. Kummankin ryhmédn hin jakaa edelleen kolmeen

alaryhméén. (Ks. Kuva 2.)

Todellisuutta Suotavuutta
koskevat premissit koskevat premissit
Tosiseikka Arvot
Abstraktit/Konkreettiset
Totuus ] ]
Hierarkiat
Konkreettiset/Abstraktit ja
Otaksuma Heterogeeniset/Homogeeniset
Paittelysadnnot
Yleiset/Erityiset

Kuva 2. Perelmanin argumentoinnin premissit
(Perelman 1996, 30-38).
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Todellisuutta koskevista premisseistd tosiseikkaa ja totuutta ei voi kisittdd objektiivisiksi
seikoiksi, mutta jos niille osoitettu hyvéksyntd on riittdvén yleistd, ne voivat tistd huolimatta
toimia argumentoinnin 1dhtokohtina. Kuitenkaan tillaisen premissin kédyttiminen ei ole enéé
mahdollista, jos joku kiistdd totena esitetyn vditteen paikkansapitdvyyden. Tosiseikan tai
totuuden pétevyys kumotaan osoittamalla sen yhteensopimattomuus muiden, varmemmiksi
koettujen totuuksien kanssa. (Perelman 1996, 30-31.) Otaksumaan turvautuminen ei ole yhté
varmaa kuin muihin totuutta koskeviin premisseihin. Perelmanin mukaan otaksumat
pohjautuvat usein kokemukseen ja arkijirjen ajatukseen siitd mitd vastaavassa
tilanteessa “normaalisti” tapahtuisi ja otaksuma voi toimia riittdvdnd perustana argumentille

(mt., 32).

Suotavuutta koskevat premissit Perelman jakaa arvoihin, hierarkioihin sekd pdittelysddntoihin.
Arvot ovat hdnen mukaansa universaalisti hyvéksyttdvissd ainoastaan silloin kun niitd ei
madritelld. Madrittely ja tdsmentdminen aiheuttavat aina erimielisyyttd. Perelman painottaa
arvojen kohdalla jakoa abstrakteihin arvoihin, kuten kauneus ja oikeus, sekd konkreettisiin
arvoihin, kuten isdinmaa ja kirkko. Konkreettinen arvo liittyy aina johonkin ainutkertaiseksi
ymmérrettyyn ja pysyvyyden arvostamiseen. Perelman nidkeekin konkreettisten arvojen
korostamisen olevan luonteenomaista konservatiivisille yhteisdille, kun puolestaan
abstrakteihin arvoihin tukeutuvat ennemmin yhteiskuntakriittisid nékokulmia edustavat ja
muutosta toivovat tahot. Hierarkiat Perelman jakaa puolestaan konkreettisiin, abstrakteihin,
heterogeenisiin ja homogeenisiin hierarkioihin. Konkreettinen hierarkia merkitsee esimerkiksi
thmisen ylemmyyttd eldimeen ndhden, abstrakti hierarkia on néhtdvissd vaikka oikeuden
ylemmyytend hyotyyn ndhden. Heterogeenisen hierarkian ollessa Kkyseessd toisiinsa
rinnastettavat asiat ovat eriluonteisia; lAmpd on tidrkedmpdd kuin rakkaus. Homogeeninen
hierarkia perustuu miirddn; enemmén rahaa on parempi kuin vihemmén ja vihemméin surua
on parempi kuin enemmin. Paittelysddnndistd Perelman toteaa yleisten pddttelysddntojen
olevan yleisluontoisia vdittdmid, jotka koskevat kaikilla alueilla arvokkaampana pidettyé, kun
taas erityiset pddttelysddnnot koskevat sitd, mikd on arvokkaampana pidettdvaa

erityisalueella.” (Mt. 34-37.)

>3 Perelman mainitsee usean premissin kohdalla vieli syvemmille menevii jaotteluja, mutta edelld esitetyt
antavat jo riittdvan tarkan kuvan tdmén tutkielman analyysia ajatellen.

46



7.1.3. Argumentoinnin tekniikoiden luokittelu

Argumentoinnin premissien lisdksi Perelmanin uuden retoriikan teoriaan kuuluvat
argumentoinnin tekniikat, joita kdyttdmalld véitteiden vakuuttavuutta voidaan lisdtd. Vaikka
Perelmanin teoriaa kohtaan on esitetty monenlaista kritiikkid, Summa (1998, 71) toteaa
Perelmanin maédrittelemien argumentoinnin tekniikoiden olevan esimerkkeineen yleensa
hyvinkin osuvia ja ne auttavat jasentimidfn moninaisia argumentoinnin retorisia keinoja.
Kuvassa 3 esitdn Perelmanin argumentoinnin tekniikat hinen omaan jisentelyynsé perustuen.
Olen pyrkinyt hinen teoreettisen metodinsa suhteellisen tarkkaan kuvaamiseen, mutta joitain

alaluokkia olen jéttdnyt harkintani mukaan kokonaan pois tai ainoastaan maininnan varaan.

I. SIDOSMUOTOISET ARGUMENTIT

A. Kvasiloogiset argumentit

1. Ristiriita ja 2. Samuus eli identiteetti
yhteensopi- a) Médritelma 3. Vastavuoroisuus ja
mattomuus b) Analyysi oikeudenmukaisuus

c¢) Tautologia

4. a) Transitiivisuus 5. Mitat, painot ja
b) Sisdltyminen todennékoisyys
¢) Jakaminen

B. Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

1. Perdkkaisyyssiteet 2. Rinnakkaisuussiteet
a) Pragmaattinen b) Utilitaristinen a) Symbolinen side
argumentti kalkyyli b) Kaksoishierarkia(*)

C. Todellisuuden rakennetta luovat argumentit

1. Esimerkki 2. Havainnollistus 3. Malli ja vastamalli 4. Analogia

5. Metafora

II. EROTTELUMUOTOISET ARGUMENTIT

1. Paradoksi 2. Nédenniinen tautologia

Kuva 3. Perelmanin argumentoinnin tekniikat (Perelman 1996, 58—154). (* Kaksoishierarkia
voi kuulua joko perdkkaisyys- tai rinnakkaisuussiteisiin.)
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Perelman jakaa argumentoinnin tekniikat aluksi kahteen luokkaan: Sidosmuotoisiin ja
erottelumuotoisiin argumentteihin. Sidosmuotoisilla (I)>* argumenteilla premisseille annettu
hyvéksyntd on mahdollista siirtdd koskemaan myos johtopddtoksid. Erottelumuotoisia (11)
argumentteja kdyttdmadlld pyritddn erottelemaan tekijoitd, joita yleensd ajatellaan yhteen

sidottuina. >’

Sidosmuotoiset argumentit jakautuvat kolmeen argumenttityyppiin:
kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen nojaaviin ja todellisuuden rakennetta luoviin
argumentteihin. Kvasiloogiset (A) argumentit voi ymmairtdd rinnastamalla ne loogiseen tai
matemaattiseen vertailuun. Niiden kéyttokelpoisuus liittyy vahvemman argumentin
16ytaimiseen heikomman kumoamiseksi. Todellisuuden rakenteeseen nojaavat (B) argumentit
lahtevit liikkeelle todellisuuden eri osien vélisistd suhteista, kun puolestaan fodellisuuden
rakennetta luovissa (C) argumenteissa jostakin annetusta tilanteesta tehddin Perelmanin

sanojen mukaan ennakkotapaus, malli tai yleinen sddntd, jonka varaan péittely voidaan

rakentaa. (Perelman 1996, 58-61.)

Kvasiloogiset argumentit jakautuvat Perelmanin teoriassa viiteen alaluokkaan. Ristiriita tai
vhteensopimattomuus (Al) argumentoinnissa pakottaa valitsemaan yhden argumentin niiden
joukosta, joiden vililld on ristiriita ja perustelemaan tdtd valintaa tai loytdmadn ristiriidalle
pitevin sddnnon. Jos puhuja huomaamattaan kdyttdd ristiriitaisia tai yhteen sopimattomia
argumentteja, hdn voi joutua naurunalaiseksi. Vastustajan naurunalaiseksi saattaminen on
Perelmanin mukaan erityisen tehokas viittelyase ja oman argumentoinnin vakuuttavuutta
lisddva keino. Samuus (A2) eli identiteetti argumentoinnin tekniikkana merkitsee pyrkimysta
samaistamaan kaksi tekijad joko kokonaan tai osittain. Ilmaisujen samaistaminen voi tapahtua
joko miiritelmén, analyysin tai tautologian avulla. Mddritelmdn (A2a) avulla
samaistamisessa madrittelijd ja madritelmd samaistetaan toisiinsa, jolloin niistd tulee
keskendin vaihdettavia.’® Ilmaisut voidaan samaistaa my6s analyysin®’ (A2b) ja tautologian®®
(A2c) kautta. Vastavuoroisuuden ja oikeudenmukaisuuden (A3) kohdalla on Perelmanin

mukaan kyse osittaisesta samaistamisesta. Vastavuoroisuus argumentoinnin tekniikkana

>* Suluissa oleva tunnus viittaa kuvassa 3 kiytettyihin tunnisteisiin. Samoja tunnisteita kiytan myos varsinaisen
analyysin suorittamisen yhteydessa.

> Nimistd huolimatta myds sidosmuotoiset argumentit voivat toimia erottelevina. Tami riippuu siiti milti
kannalta puhuja asiaa késittelee. Esimerkiksi Turkki voidaan erottaa Euroopasta suoraan erottelumuotoisella
argumentilla, mutta yhti lailla sitomalla se Aasiaan.

% Perelman esittdd lisiksi nelji erilaista médritelmd tyyppid (normatiivinen, deskriptiivinen, tiivistetty ja
sekamaéiritelma).

> Analyysityyppeind Perelman erottaa sisillollisen (kdytetyn termin selittiminen), muodollisen (lausuman
loogisen rakenteen osoittaminen) ja filosofisen (monimutkaisesta yksinkertaiseen etenevd) analyysin.

>¥ Tautologia merkitsee saman asian toistamista eri sanoilla. Perelmanin mukaan ristiriita voidaan tautologiassa
muuttaa ndenndiseksi antamalla termeille eri merkityksid. Yhtildisyyden ilmaiseminen pakottaa hinen mukaansa
hakemaan termeille erilaisia merkityksid. Tautologiaa ja ndenndistd ristiriitaa kdytetd&n retoriikassa keinoina,
joilla sanaan voidaan liittdd useampia merkityksié. (Perelman 1996, 74.)
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merkitsee sitd, ettd kaksi asiaa, ithmisti tai tilannetta samaistetaan toisiinsa ja osoitetaan, ettd
niitd tiytyy kohdella samalla tavalla. Tdmé perustuu oikeudenmukaisuuden ajatukseen. (Mt.
62-80.)

Transitiivisia  (A4a)  rakenteita  argumentoinnissa ovat muun  muassa: ~on
yhtildinen”, sisdltyy” ja “suurempi kuin”. Osien sisdltyminen (A4b) kokonaisuuteen
mahdollistaa Perelmanin mukaan véitteen, ettd kokonaisuus on jokaista osaansa suurempi.
Jakamiseen (A4c) perustuva argumentointi pyrkii joko todistamaan jotain tai luomaan
lasndoloa™. Mitat, painot ja todenndkéisyys (A5) toimivat argumentoinnin tekniikoina lihinné
vertailun kautta. Kyseessd eivdt ole niinkddn mittaamiseen tai punnitsemiseen liittyvét
argumentit, vaan vakuuttavuuden lisddminen sen kautta, ettd vdite on mahdollista tarkastaa.
Kvasiloogisille tekniikoille perustuvassa argumentoinnissa kaksi asiaa liitetddn vertailun
vuoksi toisiinsa, jolloin vertailun kohteet antavat erilaisia merkityksid toisilleen. Perelmanin
mielestd pelkét kvasiloogiset argumentit vain harvoin riittdvét vakuuttamaan kuulijat ja téstd

syysté niitd tdytyy tdydentad todellisuuden rakenteeseen nojaavilla argumenteilla. (Mt. 81-92.)

Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit (B) argumentoinnin vakuuttavuutta lisddvina
tekniikoina perustuvat siithen, ettd tietyt todellisuuden tekijdt liitetddn toisiinsa yleisesti
tunnustetulla sidoksella. Perelman jakaa ndmid argumenttien sidokset perdkkdisyys- ja
rinnakkaisuussiteisiin.  Perdkkdisyyssiteiden  (B1) kautta todellisuutta jésennetddn
suhteuttamalla toisiinsa saman tason ilmiditd. Argumentointi voi suuntautua joko syiden
tutkimiseen, seurausten toteamiseen, tosiseikan arvottamiseen tai motiivin toteamiseen®.
Rinnakkaisuussiteisiin (B2) perustuvassa argumentoinnissa todellisuus jdsentyy eritasoisiin
tekijoihin, joista yksi esitetddn toisen ilmaukseksi tai ilmentymdiksi; esimerkiksi henkild
suhteessa tekoihinsa ja arviointeihinsa. Rinnakkaisuussiteiden luokkaan kuuluvat muun
muassa argumentit, joiden vakuuttavuus rakentuu ihmisen auktoriteetin, arvostuksen tai
maineen varaan. Perelman nostaa rinnakkaisuussiteistd erityisesti esille symboliset siteet
(B2a), joissa symboli ja sen kohde liitetddn toisiinsa ja niiden vélille luodaan osallisuussuhde.
Télla tekniikalla ajallisesti toisistaan kaukaisia seikkoja voidaan rinnastaa toisiinsa, jolloin

symboliin kohdistuva teko saadaan yhdistettyd myds symboloituun. Perelmanin mukaan

%% Jakamiseen perustuva argumentaatio on muun muassa dilemman perusta. Dilemmassa kahdesta vaihtoehdosta,
jotka molemmat johtavat ei-toivottuun seurakseen, tdytyy valita pienempi paha. Argumentoinnissa dilemmaa
kayttdmallad pyritdén usein osoittamaan vastustajan pahat aikeet ja puolueellisuus. (Perelman 1996, 84-85.)

% Perelman erottaa perdkkiisyyssiteistd pragmaattisen argumentin seké utilitaristisen kalkyylin. Pragmaattisessa
argumentissa (Bla) tosiseikkaa arvioidaan sen seurausten perusteella. Seurauksia on mahdollista havainnoida,
ennakoida, todentaa tai olettaa. Utilitaristisen kalkyylin (Blb) kohdalla arvioitavan toiminnan seuraukset
pyritdén palauttamaan kokonaissummaksi. Tdmé merkitsee sitd, ettd jos jollakin toiminnalla on sekd hyvid ettd
huonoja seurauksia, pyritidén selvittdmdin onko lopputulos enemmén hyvé vai huono. (Perelman 1996, 94-97.)
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symboli on usein vilttdimdton osa argumentointia uskonnollisen tai isdnmaallisen kiihkon
nostattamiselle. My0s  kaksoishierarkiat (B2b) kuuluvat Perelmanin luokittelussa
todellisuuden rakenteisiin nojaaviin argumentteihin ja ne voivat olla joko perdkkéisyys- tai
rinnakkaisuussiteitd. Kaksoishierarkia voi perustua tilastolliseen vastaavuuteen (mééréllinen)
tai kun padmadrin ylemmyydestd péddtelldén sithen johtavan keinon ylemmyys (laadullinen).
Tallaisten argumenttien vakuuttavuus edellyttdd, ettd hierarkiasta vallitsee yksimielisyys. (Mt.

93-117.)

Todellisuuden rakennetta luovia argumentteja (C) ovat esimerkki, havainnollistus, malli ja
vastamalli sekd analogia ja metafora. Kun argumentoinnissa kiytetddn esimerkkid (Cl),
oletetaan olemassa olevan tiettyjd sddnndnmukaisuuksia, joita esimerkki konkretisoi ja jotka
puhuja pyrkii paljastamaan. Esimerkin tulee olla kiistaton. Havainnollistus (C2) puolestaan
tahtdd jo hyvaksytyn sddnnon esille nostamiseen vaikkapa mielikuvituksellisen fiktion avulla.
Malliin (C3) perustuvassa argumentoinnissa oletetaan, ettd malli (ihailun kohde tai
auktoriteetti) johon argumentoinnissa vedotaan, takaa nauttimansa arvostuksen kautta
toiminnan tapahtumisen. Vastamalli (C3) toimii vastakkaiseen suuntaan. Analogia (C4)
merkitsee kahden asian samankaltaisuuden toteamista. Sen tehtdvdnd on esimerkiksi selittdé
tuntematonta tutummalla. Metafora (C5) puolestaan merkitsee merkityksen siirtymisté

tapauksissa, joissa asialle annetaan varsinaisesti jollekin toiselle kuuluva nimi. (Mt. 120-141.)

Erottelumuotoiset argumentit (II) perustuvat yleisesti toisiinsa liitettdvien asioiden tai
ilmididen erottamiseen toisistaan. Erotteluun nojaavalle péittelylle on ominaista ilmion ja
todellisuuden asettaminen toisiaan vastaan. Perelman mainitsee esimerkkind muun muassa
paradoksin (1), jossa muodostetaan antiteesi liittdmalld yhteen sanoja, jotka ndyttivit toisensa
poissulkevilta. Toinen esimerkki on ndenndinen tautologia (2), jonka mukaiset ilmaisut
saavat merkityksensd siten, ettd jompikumpi termeistd mééritellddn tehdyn erottelun avulla

uudelleen. (Mt. 142—152.)

7.2. Kvantitatiivinen sisillon erittely

7.2.1. Sisillon erittely metodina

Pietild méadrittdd siséllon erittelyn joukoksi menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien
sisdllostd voidaan tehdd havaintoja ja kerdtd tietoja tieteellisid periaatteita noudattaen.

Analyysi perustuu jirjestelmillisyydelle ja muuttujien kvantifioinnille. Aineistolle annetaan
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analyysin kuluessa usein numeerinen tai muuten yksinkertaistettu muoto. Dokumentilla
Pietild tarkoittaa mité tahansa inhimillisen toiminnan tai kdyttdytymisen tuotetta, jota voidaan
pitdd luonteeltaan esittdvini. (Pietild 1976, 4-7.) Tasséd tutkimuksessa Pietildn tarkoittamia
dokumentteja ovat Euroopan parlamentissa kdydyt Turkin EU-jdsenyyttd késitelleet
keskustelut. Havaintoyksikolld tarkoitetaan yksikkod, joihin tutkittavat ilmiot liitetddn ja
joiden yhteydessd niitd késitellddn (mt., 102). Téssd tutkimuksessa havaintoyksikkd on

puheenvuoro.

Olen kéyttinyt aineiston pelkistdmiseen osittaista kvantifiointia. En ole muuttanut muuttujia
varsinaisesti numeeriseen muotoon, koska aineistoni on suhteellisen pieni ja muuttujia etenkin
mielipiteiden perusteluissa on paljon. Tdstd syystd olen pelkistdnyt aineistossa esiintyvid
muuttujia ainoastaan sanallisesti lyhyempdin muotoon. Aineistoon on tdmén johdosta
helpompi palata ja tehtyjd johtopédétoksid on helpompi tarkastella ja arvioida jilkikédteen. Olen
kiyttdnyt analyysissd aineistoldhtdistd tutkimustapaa, jossa luokittelu nousee aineistosta

pelkistdmisen jilkeen.

7.2.2. Analyysin tarkoitus

Kvantitatiivisen sisdllon erittelyn avulla analysoin yksittdisten edustajien puheenvuoroja, joita
oli yhteensd 252. Analyysin tarkoituksena on toimia toisaalta pohjana ja toisaalta tdydentda
sekd laajentaa Perelmanin metodilla saatavaa tutkimustulosta. Retoriikka-analyysi olisi ollut
liian raskas kaiken tutkielmassa kaytettédvin aineiston tyokaluksi. Pelkdn retoriikan keinoin
suoritettavasta ryhmipuheenvuorojen tutkimuksesta olisi jddnyt kokonaan tutkimuksen
ulkopuolelle mielestdni hyvin olennainen ulottuvuus; edustajan kansallinen tausta eli
jdsenmaa. Toinen tutkimuksen kannalta tirked mielenkiinnon kohde on poliittisten ryhmien
sisdlld  esiintyvit erot. Luonnollisesti myoOskddan tdhdn intressiin  ei kokoavien
ryhmépuheenvuorojen tarkastelu voi antaa vastauksia. Sisdllon erittelyn myotd minun on
mahdollista tehdd lisdksi havaintoja mahdollisesta ajallisesta muutoksesta edustajien

mielipiteissd ja ndiden perusteluissa koskien Turkin EU-jésenyytta.

Kvantitatiivisen sisdllon erittelyn tarkoituksena on selvittdd, ovatko edustajien mielipiteet
Turkin EU-jdsenyydestd oman poliittisen ryhmén kanssa yhtenevié ja/tai kansallisen taustan
madrittdmid vai riippumattomia kummastakaan edelld mainitusta tekijastd. Analyysin

perusteella on mahdollista tarkastella lihemmin my0s niitd argumentteja, joilla Turkin EU-
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jasenyyden mahdollisuutta tai mahdottomuutta perustellaan suhteessa edustajien poliittiseen
ryhmiin ja kansalliseen taustaan. Koska kyseessd on Euroopan parlamentti ja keskustelut
koskevat Turkin jdsenyyttd Euroopan unionissa, 1dhtokohtana on ettd argumentit kiinnittyvét
seikkoihin, joiden kautta edustajat itse madrittdvit Eurooppaa ja eurooppalaisuuden sisdltod.
Analyysissd tarkastelen tdmédn vuoksi puhujan “Eurooppa”/”eurooppalaisuus” ja “Turkki” -

termien kdyttod ja kdyttoymparistod.

7.2.3. Tutkittavat muuttujat ja niiden analysointi

Puhujan poliittinen ryhmd on jokin edelld esitellyistd seitsemistd varsinaisesta poliittisesta
ryhmaistd tai sitoutumattomien ryhmé. Namé olen merkinnyt liitteend 3 olevaan taulukkoon
lyhentein, jotka olen esitellyt aiemmin taulukossa 1. Puhujan kansallinen tausta on yksi 25:sta
unionin jasenmaasta. Ne olen merkinnyt vastaavasti liitteeseen kdyttden samoja lyhenteitd

kuin taulukossa 2. Puhujan mielipide koskien Turkin EU-jdsenyyttd on joko:

P = sanoo suoraan kannattavansa Turkin EU-jdsenyytti;
P = selvésti kannattaa Turkin EU-jasenyytti;

N = sanoo suoraan vastustavansa Turkin EU-jdsenyytta;
N = selvisti vastustaa Turkin EU-jdsenyyttd tai

x = ei kerro mielipidettdén ollenkaan ja sen mdérittdmiseksi on liikaa tulkinnanvaraa.

Varsinaisessa analyysissd en kuitenkaan endd tee eroa suoraan kantansa sanoneiden ja
tulkittujen mielipiteiden kesken, vaan mielipide on joko Turkin jidsenyyden puolesta, sitd
vastaan tai ei tiedossa. Puhujan antamat perustelut kirjaan sanallisesti samoin kuin
Eurooppa/eurooppalaisuus ja Turkki -termien kdyton. Jokainen puheenvuoro on merkitty
liitteend olevaan taulukkoon aikajdrjestyksessd juoksevalla numerolla, jonka avulla
puheenvuoron voi helposti tunnistaa. My0s edustajan nimi on mainittu. Keskusteluille olen

antanut aikajérjestyksessa kirjantunnuksen (A-K)°®'.

6! Kirjaintunnukset ovat samat myds taulukossa 4 sekd uuden retoriikan mukaisessa analyysissi, jonka tuloksia
késittelen luvussa kahdeksan yhdessa kvantitatiivisen sisdllon erittelyn tuottamien tulosten kanssa.

A =6.10.1999, B=1.12.1999, C = 11.4.2000, D = 14.11.2000, E = 14.2.2001, F = 24.10.2001, G = 27.2.2002,
H=4.6.2003,1=1.4.2004, J =13.12.2004 ja K = 28.9.2005.
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7.3. Metodien avulla saatava tieto

Perelmanin uuden retoriikan mukaisen analyysin tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia
argumentoinnin premissejd ja tekniikoita Euroopan parlamentissa on kdytetty puhuttaessa
Turkin EU-jdsenyydestd. Taustalla on identiteetin rakentumisessa merkittdvd Toisen -késite,
jonka olen sitonut osaksi retoriikka-analyysid. Perelmanin argumentoinnin premissien ja
tekniikoiden tunnistamisen kautta voin analysoida edustajien ndkemyksid Turkin
eurooppalaisuudesta. Keskeistd on hahmottaa sidotaanko Turkki argumentoinnin keinoin
osaksi Eurooppaa ja eurooppalaisuutta (“meitd”) vai erotetaanko se siitd, jolloin Turkki
néhtidisiin erilaisena ja Euroopan Toisena. Tdmai tarkoittaa sen diskurssin hahmottamista,
jonka sisélld puheita pidetddn. (Ks. Moisio 2003, 151.) Retoriikka-analyysilld voin lisdksi

hahmottaa argumentoinnin yleistd luonnetta Euroopan parlamentissa.

Kvantitatiivisen sisdllon erittelyn avulla saan selville ensinnékin puhevuoroaan kéyttdneiden
euroedustajien mielipiteet koskien Turkin EU-jdsenyyttd, samoin kuin ndiden mielipiteiden
perustelut. Eurooppa/eurooppalaisuus ja Turkki -termien kéayttdd tarkastelemalla pystyn
hahmottamaan minkilaisen sisdllon euroedustajat ndille termeille antavat. Kvantitatiivisen
tarkastelun avulla on mahdollista profiloida edustajia Turkin EU-jdsenyyteen suhtautumisen
kautta. Mielenkiintoista on ndhdd, onko loydettdvissd jonkinlaisia sddnndonmukaisuuksia
suhtautumisessa Turkin EU-jdsenyyteen, jotka liittyvit edustajien ryhma- ja/tai kansalliseen

taustaan.

Pitden mielessd sosiaalisen konstruktionismin ajatukset merkitysten ja sosiaalisen
todellisuuden tuottamisesta ihmisten vilisissd suhteissa kielen avulla, sekd olettamus
Euroopan parlamentista identiteettipolititkan tekemisen paikkana, on edelld esitellyn
perusteella mahdollista tehdd pédtelmid eurooppalaisen identiteetin rakentumisesta. Jos
edustajien argumentointi Turkin EU-jdsenyydestd perustuu pitkélti jaettuun Turkin
erottamiseen Euroopasta ja eurooppalaisuudesta, sekd ndille annetuista méadreistd edustajien
poliittisesta ryhmaésti tai kansallisesta taustasta riippumatta — voisi tdma hyvinkin olla merkki
eurooppalaista identiteettid rakentavan prosessin olemassaolosta. Télloin eurooppalainen
identiteetti rakentuisi nimenomaan vanhaa Toista, Turkkia ja islaminuskoista maailmaa,
vastaan. Toisaalta, jos edustajien kesken esiintyy puolestaan jonkinlainen konsensus Turkin
kuulumisesta Eurooppaan, voisi se olla merkkind uudenlaisen eurooppalaisen identiteetin
muotoutumisesta, ja Turkkia sekd islamilaisuutta koskevan diskurssin muuttumisesta

Toisesta “meiksi”. Kolmantena suuntana mahdollista on parlamentin mielipiteiden syva

53



jakautuminen niin poliittisten ryhmien kuin myds kansallisuuksien perusteella, jolloin

eurooppalaisen identiteetin rakentumisen prosessi voidaan kyseenalaistaa.
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8. EUROOPAN PARLAMENTTI JA TURKIN EU-JASENYYS

8.1. Yksittiaisten edustajien puheenvuorot

8.1.1. Puheenvuorojen jakautuminen ryhmien ja jisenmaiden mukaan

Yhteensd valituissa keskusteluissa pidettiin 252 yksittdisten edustajien puheenvuoroa. Ne
jakaantuivat eri ryhmien kesken alla esitetyn taulukon 5 mukaisesti. Puheenvuorot jakautuivat
suhteessa ryhmien kokoon tasaisesti, koska ne jaetaan ryhmien kesken suhteellisuuden
periaatetta noudattaen. Usea edustaja puhui useamman kerran eri keskustelujen aikana.
Mielestdni tdmd ei aiheuttanut ongelmia tutkimuksen kannalta, koska tutkimuksessa
keskitytddn tutkimaan erilaisten parlamentin ryhmittymien sekd parlamentin argumentointia
kokonaisuutena yksittdisten kommenttien sijaan. Erds yksittdistapaus nousi kuitenkin

analyysin aikana niin selkeésti esille, ettd kasittelen sitd hieman tarkemmin jiljempéna.

Taulukko 5. Puheenvuorojen jakautuminen ryhmittdin.

EPP- Verts/ GUE/ IND/ .
ED PES ALDE ALE NGL DEM UEN Sit. Yht.
83 64 32 13 23 12 8 17 252

Puheenvuoroja jdsenmaittain tarkasteltaessa huomataan, ettd eniten puheenvuoroja
tarkasteltavana olleissa Turkin EU-jdsenyyttd koskevissa keskusteluissa kayttivdit ns.
vanhojen ja suurten jisenmaiden edustajat: saksalaiset, kreikkalaiset, ranskalaiset, britit ja

italialaiset. (Ks. taulukko 6.)
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Taulukko 6. Puheenvuorojen
jakautuminen jisenmaittain.

. Puheen-
Jisenmaa
vuorot

Alankomaat (NL) 19
Belgia (BE) 3
Espanja (ES) 12
Irlanti (IE) 2
Italia (IT) 23
Itdvalta (AT) 17
Kreikka (EL) 32
Kypros (CY) 8
Latvia (LV) 1
Liettua (LT) 1
Luxemburg (LU) 1
Malta (MT) 0
Portugali (PT) 3
Puola (PL) 7
Ranska (FR) 28
Ruotsi (SE) 9
Saksa (DE) 37
Slovakia (SK) 0
Slovenia (SI) 2
Suomi (FI) 8
Tanska (DK) 9
Tsekki (CZ) 3
Unkari (HU) 3
Viro (EE) 1
Yhdistynyt
Kuningaskunta 23
(UK)

Yhteensa 252

Suhteessa jisenmaiden edustajanpaikkojen méérddn italialaiset, belgialaiset, espanjalaiset ja
portugalilaiset edustajat eivdt ole osallistuneet keskusteluihin kovinkaan innokkaasti, kun
puolestaan kreikkalaiset ja itdvaltalaiset ovat kdéyttdneet puheenvuoroja suhteellisessa
tarkastelussa huomattavan usein. Uusista jésenvaltioista kyproslaisten kiinnostus asiaa
kohtaan on suhteessa voimakkainta. * Keskusteluun ovat luonnollisestikin osallistuneet
aktiivisesti niiden maiden edustajat, joilla kansallinen intressi asiassa on suuri. Yleistden voisi
sanoa, ettd Kyproksen ja Kreikan intressid ohjaa maantieteellinen ldheisyys seké konfliktinen
suhde Turkin kanssa. Saksan, Ranskan ja Itdvallan kiinnostus liittyy suurissa méddrin
maahanmuuttopolitiikkaan ja britit haluavat Turkin jidsenyyden kautta vaikuttaa EU:n
tulevaisuuteen. Muiden maiden edustajien kohdalla pohjoismaiden edustajat ovat esittéineet

mielipiteensd muita innokkaammin.

62 Tarkasteluajankohdan sisille sijoittuu vuoden 2004 laajentuminen, eikid timén vuoksi ole mielekasti
tarkastella uusien jdsenmaiden edustajien puheenvuorojen jakautumista pelkdstddn  jdsenmaiden
edustajanpaikkojen suhteen.
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8.1.2. Edustajien mielipiteet

Analysoiduissa 11 keskustelussa Turkin EU-jdsenyyttd vastusti 109 edustajaa, sen puolesta
puhui 99 edustajaa. 44 tapauksessa mielipidettd ei joko ilmaistu tai sitd ei pystynyt suoraan
puheen perusteella tulkitsemaan. Useasti puheenvuoroissa, joissa mielipidettd varsinaisesta
Turkin jdsenyyskysymyksestd ei suoraan tuotu julki, haluttiin kiinnittdd huomio johonkin
asiaan liittyvddn ajankohtaiseen tapahtumaan tai Turkissa vallitsevaan epdkohtaan. Yleisesti
voin todeta, ettd ndissd puheenvuoroissa oli ainakin kriittinen, jollei suorastaan negatiivinen

sdvy, mutta tdsti ei voinut suoraan tulkita edustajan vastustavan Turkin jisenyyttd.®’

Ryhmien sisdinen mielipiteiden jakautuminen Turkin EU-jdsenyyden puolesta ja sitd vastaan
esitetddn kaaviossa 1. PES -ryhmé kannattaa selkeédsti Turkin EU-jdsenyyttd, kun taas EPP-
ED -ryhmissd hajontaa on enemmén, vaikka vastustajien osuus onkin huomattavasti suurempi
kuin kannattajien. Turkin jisenyyttd vastustavat myos IND/DEM -ryhmén jésenet sekd
sitoutumattomien ryhmd melkein yksimielisesti. ALDE -ryhmédn kohdalla kannattajia on
vastustajia enemmén, mutta Verts’/ALE, GUE/NGL ja UEN -ryhmissd kannattajia ja

vastustajia on ldhestulkoon yhtd paljon.

Kaavio 1. Mielipiteen jakautuminen ryhmittédin: yksittdiset puheenvuorot.

60

50 -

40 - @ Kannattaa

30 -+ B Vastustaa
20 O Ei tietoa

10 ~

0 4

EPP-ED
PES
ALDE
Verts/ALE
GUE/NGL
IND/DEM
UEN
Sit

% Edustajat ovat ilmaisseet mielipiteensi Turkin EU-jasenyydesti joko suoraan, hieman tulkinnanvaraisesti tai ei
ollenkaan. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa olen ollut suhteellisen varovainen, ja jos minulle on jaényt edustajan
mielipide yhtdéin epéselvdksi, olen merkinnyt siihen kohtaan x -merkin, eli ei tiedossa. N&din merkittyjen
puheenvuorojen suhteellisen suuri osuus selittyy osaksi myds silld, ettd keskusteluiden luonteet eroavat hieman
toisistaan. Kaikissa keskusteluissa ei ole ollut vilttdméttad oleellista ilmaista mielipidettddn Turkin EU-
jasenyydesti, vaikka késiteltdvina olleet asiat ovatkin liittyneet tavalla tai toisella tuohon prosessiin.
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Syvempi aineistoon perehtyminen vahvistaa ndkemystd EPP-ED -ryhmadssd vallitsevasta
negatiivisesta suhtautumisesta Turkin EU-jdsenyyteen. Ryhmén puheenvuoroista 20 on
Turkin jdsenyyttd kannattavaa ja ndisti 6 puheenvuoroa kuuluu brittildiselle edustajalle
Geoffrey Van Ordenille. Hén kannattaa puheenvuoroissaan unionin luonteen muutosta
16yhdksi valtioiden vélisen yhteistyon jarjestoksi ja puhuu erittdin ldmpimésti Turkin
jasenyyden puolesta timintyyppisessi unionissa.”* Huomionarvoista on myds, etti EPP-ED -
ryhmidn jdsenyyttd kannattavien joukossa ei ole yhtddn ranskalaista, saksalaista tai
itdvaltalaista edustajaa. Kolme Kreikan EPP-ED -ryhmén edustaja antaa tukensa Turkin
jasenyyspyrkimyksille. Myos Kyproksen edustaja kannattaa Turkin pyrkimyksid alueen
rauhan ja vakauden vuoksi. EPP-ED -ryhmaéssé puolet jisenyyttd vastustavista puhujista ovat
Saksasta (16 edustajaa), Itdvallasta (6) ja Ranskasta (5). Useassa EPP-ED -ryhmén jasenen
puheenvuorossa tulee esille, ettd edustaja kannattaa kyllda “uudenlaisen Turkin” liittymistd
unioniin, mutta tilla hetkelld mielipide on kuitenkin negatiivinen. Italialainen EPP-ED -
ryhmén edustaja kiteytti mielipiteenséd seuraavasti: "Euroopan unioni ei halua osaksi Turkkia,
vaan Turkki haluaa ottaa omakseen yhteiset arvot.” Edustaja jatkaa: "Odotamme, ettd Turkki

saa paitokseen prosessin, jonka aikana se omaksuu kulttuuriset arvomme.” (Gemelli 2004.)

PES -ryhmin sisdlla kannatus Turkin EU-jdsenyydelle ndyttdd tarkastelun perusteella olevan
yleistd ja edustajan jdsenvaltioista riippumatonta. Puheenvuorojen perusteella ainoastaan 4
edustajaa puhui jasenyyttd vastaan®. Jisenyyden kannattajia oli tasaisesti kaikista jisenmaista,
ja ainoana maana erityisesti esiin nousi Kreikka, jonka PES -edustajista 8 kannatti jasenyytt.
Némé edustajat toivovat Turkin EU-jdsenyyden tuovan alueelle rauhaa ja turvallisuutta.
ALDE -ryhmdssd jdsenyyden puolesta puhuivat erityisesti brittiedustajat. GUE/NGL -
ryhmissé jdsenyyden kannattajia ja vastustajia on suhteellisen tasaisesti. Vastustajista suurin
osa on kreikkalaisia. Sitoutumattomien ryhmédn kohdalla esiin nousivat Ranskan ja Itdvallan
edustajat, jotka wvastustivat vahvasti Turkin EU-jdsenyytti. Muiden ryhmien kohdalla
kannatus ja vastustus jakautuivat suhteellisen tasaisesti, eivitkd minkdén jasenmaan edustajat

nousseet erityisesti tarkastelussa esille.

Jasenmaittain tehdyssi tarkastelussa esille nousi muutama merkittivd huomio, nditd olen
koonnut kaavioon 2. Saksan (DE) kohdalla on merkittdvad, ettei kukaan saksalainen
konservatiiviryhmédn jdsen kannattanut jasenyyttd. Saksalaisten edustajien pitdmid

puheenvuoroja oli kaiken kaikkiaan yhteensd 37. Niistd 16 vastusti jasenyyttd ja 8 kohdalla

% Van Ordenin puheenvuorot ovat liitteen 3 taulukossa numeroilla 25, 55, 57, 100, 143 ja 232.
6% Kaksi ranskalaista, kreikkalainen ja suomalainen edustaja.
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mielipidettd ei ollut mahdollista mairittdd. Saksalaisista kannattajista suuri osa oli PES -
ryhmén jisenid. Saksalaisten edustajien mielipide tuntuu muotoutuvan enemmin poliittisen
kuin kansallisen taustan mukaan. Toinen merkittdvd huomio koskee ranskalaisia (FR)
edustajia, jotka kiyttivdt tarkasteluajankohtana yhteensd 28 puheenvuoroa. Naiistd 18
puheenvuorossa vastustettiin Turkin jésenyyttd ja vastustajia oli ldhes kaikista ryhmista.
Ranskalaisten osalta mielipiteeseen tuntuu vaikuttavan siten kansallinen tausta. Ranskan
jasenyyttd vastustaneet edustajat vetosivat etenkin kansalaisten kielteiseen mielipiteeseen,

mikd on ymmarrettdvid perustuslakia koskeneen kielteisen kansandinestystuloksen valossa.

Kaavio 2. Turkin EU-jdsenyyden kannatus edustajien jisenmaan mukaan.
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Kreikkalaisten (EL) edustajien mielipiteen jakautuminen on varsin mielenkiintoinen huomio,
joka voi selittyd erilaisella suhtautumisella Turkin ja Kreikan tulevaisuuden suhteisiin.
Edustajien 32 puheenvuoroa jakautuivat ldhestulkoon tasan, ja jisenyyttd vastustavien
joukosta suurin osa kuului GUE/NGL tai EPP-ED -ryhmidn. Kreikkalaiset PES -ryhmin
edustajat kannattivat jasenyyttd. Brittiedustajien (UK) mielipiteet puolestaan jakautuivat
selkedsti jisenmaan ja kansallisten unionin syventymistd vastustavien tavoitteiden mukaan.
Suurin osa edustajista kannatti Turkin jdsenyyttd, ja joukossa oli edustajia tasaisesti ldhes
kaikista ryhmistd. Viimeinen aineistosta jisenmaan perusteella esille noussut jisenmaa on
Itdvalta (AT), jonka edustajien mielipiteet ndyttavit myos madrdytyvéin kansalliselta pohjalta.
Itavaltalaiset kayttivdat yhteensd 17 puheenvuoroa, joista 11 puheenvuorossa vastustetaan
Turkin EU-jdsenyyttd. Halusin myods ndhdd olisiko pohjoismaisten edustajien kesken
néhtdvissd jonkinlaista yhtendistd linjaa. Pohjoismaalaiset (DK, SE, FI) edustajat kéyttivat

Turkkia koskevissa keskusteluissa yhteensd 26 puheenvuoroa, jotka jakautuivat lihestulkoon
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tasan kannattajien ja vastustajien kesken. Samoin jakautuivat suomalaisten (FI) edustajien
mielipiteet, joita tarkastelin vield erikseen. Mielipiteet olivat sidoksissa edustajan ryhméén,

eikd se ollut sidoksissa edustajan jasenmaahan tai ”pohjoismaalaisuuteen”.

8.1.3. Mielipiteiden perustelut — vastustajat

Kaikki edustajat ovat yhtd mieltd siini, ettd Turkin tulee toteuttaa paljon ja syvid uudistuksia
ennen kuin jdsenyys unionissa voi tulla mahdolliseksi. Téarkein kriteeri jdsenyydelle on
Koopenhaminan kriteerien tdyttdminen. Kriteerien vaatimat toimet, kuten Kyproksen tilanteen
selvittiminen ja suhteiden korjaaminen Kreikan kanssa, Kurdien ja muiden vihemmistdjen
aseman parantaminen, ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittaminen sekd demokraattisen valtion
rakentaminen ovat edustajien mielestd perusldhtokohtia, joiden tulee olla kunnossa ennen
kuin jdsenyys voi toteutua. Oikeusvaltion rakentamisen tirkeys, poliisin toiminta, vankiloiden
olosuhteet sekd armeijan asema yhteiskunnassa tulevat puheissa jatkuvasti esille. Kutsun ndita
yleisesti demokratiaperusteluiksi. Osa edustajista vaatii Turkkia tunnustamaan edellé
mainitun armenialaisten joukkomurhan yhtend jdsenyyden ehtona. Kaikkia nditd seikkoja
yhdessi tai eri tavoin yhdisteltyna kaytettiin lukuméériisesti eniten argumenteissa Turkin EU-
jdsenyyttd vastaan; yhteensd 44 puheenvuorossa. Jasenyyden kannattajat vaativat myos néihin
asioihin puuttumista, jonka jidlkeen Turkin liittyminen unioniin voi tapahtua. Nékemys siitd
miten Turkki on edistynyt vaatimusten tiyttdmisessd, vaihtelee sen mukaan kannattaako vai

vastustaako edustaja jasenyytta. ®°

EU:n olemukseen ja rakenteisiin liittyvid perusteluja esitettiin useasti. Euroopan
yhdentymisen alkuperdinen tarkoitus, EU:n laadullinen muutos, EU:n vaikutusvallan
vihentyminen ja EU:n mahdollisuus ottaa uusia jdsenid kuuluivat ndihin perusteluihin.
Muutamat edustajat perustelivat mielipiteitddn siten, ettd EU hépiisee itsensd ja menettdd
uskottavuutensa tehdessdén Turkille katteettomia lupauksia. Téhén perusteluiden ryhméain
olen laskenut lisdksi kielteiset mielipiteet, joissa ehdotettiin Turkin ja EU:n suhteiden
jarjestimiseksi ns. etuoikeutettua kumppanuutta jisenyyden sijaan. Néitd rakenteellisia
perusteluja esiintyi 32 edustajan puheenvuoroissa, joista 21 oli EPP-ED -ryhmin jésenid,

suurin osa Ranskan tai Saksan edustajia.

66 Kaiken kaikkiaan negatiiviset (ks. seuraava luku) demokratiaperustelut tulevat esille 110 puheenvuorossa.
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Jasenyyden vastustajat perustelivat mielipiteensd paitsi ylld esitetyilld argumenteilla, my0s
tukeutuen unionin kansalaisten Turkin jdsenyyden vastaiseen yleiseen mielipiteeseen.
Téllaista argumenttia kaytti 23 kaikista jasenyyden vastustajista. 3 edustajaa mainitsi
kielteisen mielipiteensd perusteluksi maahanmuuton. Niitd perusteluja nimitdn kansallisiksi

perusteluiksi ja ndité esiintyi yhteensd 26 puheenvuorossa.

Analyysissd kdy ilmi, ettd erittdin kielteisesti Turkin jdsenyyteen suhtautuvat sanovat
mielipiteensd suoraan ja kayttdvdt perusteluina muun muassa sitd, ettd Turkki ei ole
eurooppalainen maa. Ndin perusteli kantaansa 17 Turkin EU-jasenyyden vastustajista. Usein
ndissd puheenvuoroissa ei edes tuoda esille muita argumentteja, koska aiemmin esitetty on jo
riittdvdn voimakas ja asettaa kyseenalaiseksi koko jdsenyyden harkitsemisen. Useinkaan ei
anneta mitdan perusteluja sille miksi Turkki ei ole eurooppalainen. ° Muutamissa
puheenvuoroissa toki menndidn pidemmdlle ja rinnastetaan Turkki esimerkiksi seuraavalla
tavalla: ”[J]os hyvdksymme Turkin unioniin, mitd perusteita voisimme esittdd jatkossa muita
ovelle kolkuttavia ehdokasvaltioita, kuten Ukrainaa, Marokkoa tai Algeriaa, vastaan?” (De
Veyrac 2005). Tamén tyyppisisséd perusteluissa eurooppalaisuus on kytketty maantieteelliseen
sijjaintiin kulttuuristen tekijoiden ldhtokohtana. Téhdn perusteluiden ryhméén, jota kutsun
kulttuurisiksi perusteluiksi, kuuluvat lisdksi suoraan kulttuurien ja uskontojen erilaisuuteen
liittyvit syyt. Yhteensd kulttuurisia perusteluja esiintyi 26 puheenvuorossa. Yleisesti aineiston
perusteella voi sanoa, ettd Turkin EU-jasenyyttd vastustaneiden mielipiteiden perustelut eivit
noudattaneet minkdénlaista yleistd linjaa edustajan ryhmén tai jdsenmaan mukaan
tarkasteltuna rakenteellisia perusteluja lukuun ottamatta.®® Erilaiset perusteluiden luokat ja

niiden kéyttd edustajien puheenvuoroissa on koottu kaavioon 3.

67 Perelmanin mukaan timi tehostaa argumentoinnin voimaa, koska mitd enemmin jotain tosiseikkaa tiytyy
perustella, sitd vihemmén se on kaikkien hyviksyttivissé oleva tosiseikka. Hanen esimerkkinsd mukaan: “Jos
Jumalan olemassaolo tiytyy todistaa, se ei ole kiistdmétontd.” (Perelman 2002, 174).

% Yhdessi puheenvuorossa on esitetty monia eri perusteluja, joten annettujen lukuarvojen tarkoitus on
ainoastaan havainnollistaa perustelun kdyton yleisyyttd. Eri perustelu-tyyppien yhteenlasketusta summasta ei
tdten tule jasenyyttd vastustavien lukumadraa.
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Kaavio 3. Edustajien puheenvuoroissaan kiyttdmét perustelut.
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8.1.4. Mielipiteiden perustelut — kannattajat

Turkin EU-jdsenyyttd kannattavien edustajien puheenvuoroissa esiintyneiden perusteluiden
luokitteluun voidaan soveltaa edellisessd luvussa esiteltyd perusteluiden luokittelua.
Jasenyyttd kannattavien perustelut voidaan vastustajien perusteluiden tapaan jakaa neljadn
luokkaan. Demokratiaperustelut, kulttuuriset ja rakenteelliset perustelut nousevat esiin myos
jasenyyttd kannattavien puheenvuoroista. Talloin lienee paikallaan puhua positiivisista
perusteluista erotuksena edellisen kappaleen negatiivisiin perusteluihin. Kansallisten
perusteluiden sijaan Turkin EU-jdsenyyttd kannattavien puheenvuoroista oli poimittavissa

institutionaalisia perusteluja.

Positiivisilla demokratiaperusteluilla tarkoitan edustajien puheenvuoroissa esiin noussutta
kannatusta Turkin EU-jdsenyydelle silld perusteella, ettd jidsenyys auttaa Turkin
demokratisoitumista ja yleistd kehitystd oikeusvaltion suuntaan. Téhén luokkaan olen laskenut
lisdksi perustelut, joissa on viitattu rauhan ja turvallisuuden edistdmiseen Turkissa ja Lahi-
iddssd. Yhteensa téllaisia perusteluja 10ytyi 23. Suuri osa tillaiseen perusteeseen vetoavista
edustajista kuului PES -ryhméén, mutta myos muista ryhmistd useat edustajat vetosivat

demokratiaperusteluihin, jos ryhméssa ylipdétddn kannatettiin Turkin jasenyytta.

Turkin eurooppalaisuus jasenyyden kannatuksen perusteena on tietyssd mielessi negatiivisten
kulttuuristen perusteiden peilikuva. Positiivisia kulttuurisia perusteita puheissaan kiytténeet
edustajat kannattivat Turkin jasenyyttd kulttuurisen rikastumisen vuoksi, sillan rakentamiseksi

islamilaiseen maailmaan, monenlaisten identiteettien Euroopan rakentamisen sekd Euroopan
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kristillisyyden leiman poistamisen vuoksi. Téllaisia perusteluja kdytettiin puheenvuoroissa
yhteensd 18 kertaa. Néitd puheenvuoroja leimasi negatiivisten kulttuuristen perusteiden
maantieteeseen pohjautuvien perusteiden sijaan enemmén kulttuuriin ja historiaan liittyvét

assosiaatiot.

Positiivisia rakenteellisia perusteluja 16ytyi yhteensd 14 ja niitd olivat muun muassa Turkin
taloudellinen, poliittinen ja turvallisuuspoliittinen merkitys EU:n tulevaisuudelle sekd unionin
kansainvilisen uskottavuuden ylldpitiminen. Jo edelld mainittu brittiedustaja Van Orden
kayttdd positiivista rakenteellista perustelua negatiivisessa merkityksessd kannattaessaan
Turkin EU-jdsenyyttd sen vuoksi, ettd unionin luonne ja rakenteet sen myotd muuttuisivat. Se
on hdnen ndkemyksenséd positiivisesta tulevaisuuden ndkymaistd EU:n suhteen. Turkin EU-
jdsenyyden vastustajien puheenvuoroista poiketen jdsenyyden kannattajat perustelivat
kantaansa liséksi institutionaalisin perustein. Talla tarkoitan 13 edustajan esittdmii perustelua,
jonka mukaan Turkin jisenyysprosessissa tdytyy edetd aikaisempien sitoumusten ja
annettujen lupausten tdyttdmisen vuoksi. Tutkimuksessa kdytetyt edustajien mielipiteiden
perustelut olen koonnut yhteen taulukossa 7. Mielestdni niitd perusteluiden ryhmid voisi

soveltaa myds muiden EU:n piirisséd kdytidvien keskustelujen analysoimisessa.

Taulukko 7. Tutkimuksessa kdytettyjen perusteluiden luokitus.

Negatiiviset Positiiviset
Demokratiaperustelut Demokratiaperustelut
Rakenteelliset perustelut Rakenteelliset perustelut
Kulttuuriset perustelut Kulttuuriset perustelut
Kansalliset perustelut Institutionaaliset perustelut

Turkin jdsenyyden kannattajien kohdalla huomattavaa on, ettid jisenyyttd kannattaneista 31
edustajaa jéitti kertomatta miksi oikeastaan kannattaa Turkin EU-jasenyyttd. Kielteisissé
kommenteissa perusteluitta jdi vain muutama puheenvuoro. Jisenyyttd kannattavien suhteen
ei ollut 1oydettavissd mitddn edustajan ryhméédn tai kansalliseen taustaan liittyvid tiettyja
perusteluita. PES -ryhmén edustajien suuri osuus demokratiaperusteluiden kohdalla selittynee

ryhmién jdsenyyttd kannattavien edustajien suurella maaralla.
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8.1.5. Eurooppa, eurooppalaisuus ja Turkki

Euroopasta ja eurooppalaisuudesta puhuttiin keskusteluiden yhteydessd paljon ja ndihin
perustuvat argumentit olivat usein kdytossid. Edustajat puhuivat eurooppalaisista arvoista,
periaatteista, késitteistd, oloista ja ajatuksista. Asiayhteyksistd voi paételld, ettd niilld kaikilla
tarkoitettiin demokratiaa, perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamista ja oikeusvaltiota.
Téllaiset madreet liitetddn Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen ldhestulkoon jokaisessa
puheenvuorossa. Edustajat puhuivat myds eurooppalaisista kriteereistd ja ehdoista. Néilld
viitattiin Kddpenhaminan kriteereihin, joiden tdyttiminen on jdsenyyden virallinen ehto.
Kriteereissd on  sisdén  kirjoitettuna  edelldi  mainitut méédreet, mikd tekee
kriteereistd “eurooppalaisia”. Uskonto sen sijaan esiintyi vain muutamassa puheenvuorossa
liitettynd Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen. Tétd useammin pelkdstddn kristinuskon

madrittdmastd Euroopasta haluttiin sanoutua irti.

Térkedd on huomata, ettd edustajien antamat miireet Euroopalle, eurooppalaisuudelle ja
Turkille ilmentévét binaaristen oppositioiden ja dualismin mukaista ajattelua, joka on yksi
sosiaalisen konstruktionismin perusldhtdkodista. Jos edustaja on mdidéritellyt Euroopan (tai
jossain tapauksissa EU:n) demokraattiseksi viitatessaan samalla Turkkiin, edustaja on samalla
madritellyt Turkin epddemokraattiseksi. Niin ajateltuna demokratia nousee edustajien
puheenvuoroissa keskeiseksi Turkkia ja Eurooppaa erottavaksi mééreeksi. Tétd vahvistaa
negatiivisilla demokratiaperusteluilla kantaansa perustelleiden suuri mdérd, sekd positiivisilla
demokratiaperusteluilla jisenyyttd puoltavaa mielipidettidén perustelleet. Jos Turkin ndhtiisiin
olevan demokraattinen, ei demokratiakehitystd endé tarvitsisi vahvistaa. Useissa jisenyyden
kannalta negatiivisessa puheenvuorossa maédriteltiin Turkki kumppaniksi, jonka kanssa
yhteistyotd pitdd jatkaa ja kehittdd, vaikka jasenyys ei olekaan heiddn mielestddn siithen oikea

keino. Provokatiivisia ja vihamielisiikin kommentteja esiintyi, mutta suhteellisen véhén.

8.2. Poliittisten ryhmien puheenvuorot

8.2.1. Analyysin lihtokohdat

Perelmanin uuden retoriikan metodilla ldhestyin edustajien ryhmédpuheenvuoroja siitéd
lahtokohdasta, ettd edustajat pyrkivét vakuuttamaan ensisijaisesti muiden ryhmien edustajia ja
toissijaisesti kaikkia muita mahdollisia kuulijoita joko Turkin EU-jdsenyysprosessin

edistiminen hyvistd tai huonoista puolista. Kyseessd on Perelmanin yleis6luokittelussa
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universaaliyleisélle tarkoitetut puheenvuorot. Kiytdnnossd onkin usein niin, ettid varsinaisesti
taysistuntosalissa puhuja argumentit eivét tavoita kuin vain pienen osan varsinaisesta yleisosté.
Téysistuntokeskusteluihin osallistuvat ja niitd seuraavat komission ja neuvoston edustajat,
mikd takaa edustajien viestin vilittymisen ndihin orgaaneihin. Parlamentin tiedotustoiminta
on erittdin vilkasta, ja ryhmat ldhettdvét usein itse puheitaan median edustajille ja ne vélittyvat
my0s jdrjestettdvien tiedotustilaisuuksien kautta laajemmalle yleisolle. Puheet on yleensd
saatavissa ryhmien yhteisiltd, sekd edustajien henkilokohtaisilta internet-sivuilta.
Ongelmallista puheiden tulkinnassa oli vililli se, ettd edustajat puhuvat heille tutussa
ympéristdssd tutuille ihmisille. Heidén kantansa téssé kiistellyssa asiassa ovat suureksi osaksi

muiden edustajien tiedossa ja sen vuoksi mielipide on joskus jdtetty sanomatta.

Vaikka keskustelu ei suoraan olisikaan aina liittynyt Turkin mahdolliseen EU-jdsenyyteen,
edustajat nostivat sen usein esille. Keskusteluissa puhuttiin luonnollisesti muistakin asioista
kuin suoraan Turkin EU-jdsenyyttd vastustavista tai kannattavista seikoista.
Ryhmépuheenvuoroissa otettiin kantaa muun muassa sithen, pitdisik0 armenialaisten
kansamurha ottaa mukaan yhdeksi Turkin EU-jasenyyden ehdoksi. Vaikka keskustelu
koskikin Turkkia, se oli enemmin EU:n sisdinen keskustelu siitd, minkilaisia seikkoja
jasenyysehtojen tulisi sisdltdd. Naitd argumentteja en ottanut tdstd syystd analyysissé
huomioon. Ryhménsé puolesta puhuvat edustajat esittdvit myds omia mielipiteitddn ja ndméa
olen jittdnyt tarkastelun ulkopuolelle. Yleensd edustajat toteavat selvisti onko kyseessd
ryhmidn yhteinen mielipide vai oma henkilokohtainen. Yleisesti voi sanoa, ettd
ryhmdpuheenvuoron vakuuttavuutta vdhensi varmaankin eniten kaikista tekijoistd se, ettd
edustaja joka puhuu esimerkiksi ryhménsd kannattavan mielipiteen puolesta, toteaa samalla

olevansa itse tdysin toista mielta.

24.11.2001 kéyty keskustelu (F) oli hyvin erilainen muihin keskusteluihin ndhden. Edustajat
keskittyivat ryhmdpuheenvuoroissaan puhumaan melkeinpa poikkeuksetta muista kuin Turkin
EU-jdsenyyttd koskevista asioista. Puhuttiin armenialaisten kysymyksestd ja Yhdysvaltioihin
kohdistuneista terrori-iskuista. Edustajat keskittyivat Turkilta vaadittavien uudistusten
luettelemiseen, eivitkd ilmaisseet ryhmédnsd kantaa kisilld olleeseen asiaan. Tutkimuksen
kannalta keskeiset elementit olivat tdssd keskustelussa puutteelliset viidessd puheenvuorossa
kuudesta, joten pédddyin lopulta jittdmdidn koko keskustelun ryhmépuheenvuorojen osalta

tarkastelun ulkopuolelle.
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27.2.2002 kayty keskustelu (G) oli erilainen jo aiheensa puolesta. Keskustelu késitteli tuolloin
ajankohtaista tapahtumaa: Demokraattisia oikeuksia Turkissa ja siind keskityttiin turkkilaisen
Hadep -puolueen tilanteeseen. Turkin perustuslakituomioistuin oli julistanut puolueen
laittomaksi, ja parlamentissa kdydyssd keskustelussa tdmi tuomittiin yksimielisesti. Téssé
keskustelussa ainoastaan EPP-ED -ryhmén puheenvuorossa otettiin kantaa laajemmin Turkin
EU-jdsenyyteen, joten tdmékin keskustelu tdytyi jittdd analyysistd pois. Tamé oli erityisen
harmillista sen vuoksi, ettd vuodelta 2002 ei ole analyysissa mukana ollenkaan
ryhmédpuheenvuoroja. Néistd alkuasetelmista ldhtien analysoin lopulta 9 keskustelussa olleet
67 ryhmédpuheenvuoroa. Olen koonnut analyysin vilittomét tulokset yhteen liitteeseen 4.

Liitteen taulukossa ovat mukana myos analyysista poisjétettyjen keskusteluiden merkinnit.

8.2.2. Parlamentin ja ryhmien mielipiteen jakautuminen

Parlamentin mielipiteet ryhmien puheenvuoroista tulkittuna jakautuivat hyvin tasaisesti
puoliksi. Turkin EU-jdsenyyttd vastustavia puheenvuoroja pidettiin yhteensd 30 ja sitd
kannattavia 31. Mielipidettd ei ilmaistu, eikd sitd voinut tulkinnallakaan selvittdd 6
tapauksessa. Ryhmistd puheenvuoron jokaisessa keskustelussa kayttivit EPP-ED, PES,
ALDE, Verts/ALE ja GUE/NGL -ryhmit. (EDD)IND/DEM -ryhmi piti yhteensd 8
puheenvuoroa ja UEN ja sitoutumattomat molemmat 7. Mielipiteen jakautumisen ryhmittdin

olen kuvannut kaaviossa 4.

Kaavio 4. Mielipiteen jakautuminen ryhmittéin: ryhmédpuheenvuorot.
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Kaaviosta voi huomata, ettd Verts/ALE sekd IND/DEM -ryhmét ovat piténeet kiinni samasta
kannasta jokaisessa ryhmdpuheenvuorossa. GUE/NGL -ryhmisséd kannattavia ja vastustavia
mielipiteitd oli saman verran ja tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd ryhmd on vaihtanut
mielipidettd Turkin jésenyysasiassa 14.2.2001 kdydyn keskustelun jélkeen. Kaikki ryhmin
puheenvuoroissa esiintyneet mielipiteet ovat olleet kielteisid tdtd ennen ja puolestaan
myonteisid tdmén jilkeen. Mahdollisesti tuolloin ryhméssd jasenyyttd kannattaneista on tullut
enemmistd ja ryhmdssd noudatetaan tiukasti enemmistddemokratiaa, jolloin eniten ddnid
saanut kanta on koko ryhmén kanta, vaikka olisi voittanut pienellikin marginaalilla.”” Samaa
logiikkaa noudattavat mitd ilmeisimmin ALDE sekd Verts/ALE -ryhmit, koska vaikka
yksittdisten edustajien mielipiteet ovat jakautuneet suhteellisen tasaisesti kannattajien ja
vastustajien kesken, ryhmépuheenvuorojen mielipide on vastannut enemmiston kantaa.
IND/DEM -ryhmén kohdalla Turkin jidsenyyden vastustaminen on hyvin selkeédd
kummastakin ndkdkulmasta, samoin kuin PES -ryhmén kohdalla jisenyyden kannattaminen.
EPP-ED -ryhméd ndyttdisi timdn tarkastelun tulosten perusteella toimivan hieman erilaisen
logitkkan mukaan. Vaikka selvd enemmistd ryhmén jdsenistd vastustaa Turkin jdsenyyttd
unionissa, on ryhmédpuheenvuorojen joukossa myds sitd kannattavia puheenvuoroja.
Mielestini tdmd kertoo ryhmin sisdisestd hajanaisuudesta tdmén asian tiimoilta, ja tulkintaa
vahvistaa ryhmin puheenjohtaja Potteringin toteamukset 13.12.2004 ja 18.9.2005
puheenvuoroissa, joissa hdn heti aluksi toteaa jokaisen ryhménsd jdsenen olevan vapaa

ddnestamddn Turkkia koskevissa kysymyksissd miten haluaa.

8.2.3. Argumentoinnin liihtokohdat

Perelmanin uuden retoriikan teoriassa vakuuttava argumentointi lahtee liikkeelle premisseistd,
jotka kaikki (tai mahdollisimman moni) voivat hyviksyd. Télloin argumentointi ikdén kuin
lepdd vahvalla pohjalla ja loppupédédtelmin kiistiminen on vaikeampaa. Aineiston perusteella
kdvi selvéksi, ettd ldhestulkoon kaikki puheenvuorot ldhtivit liikkeelle joko arvoon,
tosiseikkaan tai ndihin molempiin vetoamalla. Namd yhdessd tai erikseen oli otettu
argumentoinnin lihtokohdaksi 50 puheenvuorossa 67:sta. '° Niitd kiytettiin yhtélailla

rakentamaan argumentointia niin Turkin EU-jasenyyden puolesta kuin siti vastaan’'. Muista

6% Kvantitatiivinen yksittdisten puheenvuorojen analyysi ei anna tahin myoskédn selvennysti, koska kannattajien
ja vastustajien puheita on tasaisesti koko tarkastelujakson aikana suunnilleen samassa maérin.

" Tosiseikka esiintyi puheenvuoron argumentoinnin lihtokohtana yksin 18 puheenvuorossa, arvo 16 ja
molemmat yhdessd 11 kertaa.

" Turkin EU-jésenyyden vastustajat kayttivit tosiseikkaa premissind yksin tai yhdessi toisen premissin kanssa
hieman useammin kuin kannattajat (15/10 kertaa). Vastustajilla tosiseikka esiintyi arvon kanssa yhdessd 5 kertaa.
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Perelmanin erottamista premisseistd kédytettiin ainoastaan neljd kertaa otaksumaa ja kolmesti

abstraktia hierarkiaa.

Saman premissin sisdllon suhteen oli 10ydettévissd eroja kannattajien ja vastustajien kesken.
Tosiseikkaan argumentointinsa perustaneet Turkin EU-jdsenyyden vastustajat aloittivat
puheenvuoronsa usein kuvaamalla jotain tapahtumaa. Jos jokin asia on todistettavasti
tapahtunut, sitd ei voida kiistdd. Esimerkkind tésti osa EPP-ED -ryhmédn Potteringin
puheenvuorosta 6.10.1999: “Muistelkaamme Turkin vuonna 1997 esittimid perusteluja. Se
totesi: meitd syrjitddn”. Kukaan ei voi kiistdd, ettd Turkin johto ei olisi ndin todennut.
Pottering jatkaa: ”Jos annamme Turkille hakijamaan aseman [...] sehin on jdlleen syrjimistd”
(Pottering 1999). Niin Pottering rakentaa sillan toiseen puheenvuorossa esiintyneeseen
premissiin, tasa-arvoon. Turkin EU-jdsenyyden kannattajat eivdt kayttédneet tillaisia
tapahtumiin liitettyjd tosiseikka -premissejd lainkaan. Sen sijaan kannattajat kéyttivit usein

etenkin sopimuksiin tai parlamentin omiin paitdslauselmiin liittyvid tosiseikka -premisseja.

Toisten esittdmid tosiseikkoja pyrittiin usein kumoamaan toisella tosiseikalla. Tamai teki
parlamentissa kéydyistd ryhmékeskusteluista jollain tapaa interaktiivisia. Hyvin useassa
puheenvuorossa edustaja kiinnitti huomiota aikaisemman puhujan viitteeseen ja pyrki
korjaamaan sitd. Ehkéd selkeimmin joukosta erottuivat PES -ryhmén puheenjohtaja Schulzin
joskus piikikk&édtkin kommentit jdrjestyksessd aina ennen héntd puhuvalle EPP-ED -ryhmin
puheenjohtaja Potteringille. Vuorovaikutuksellisuutta keskusteluihin toivat myds edustajien

esittdmat kysymykset komission edustajalle.

Myos arvojen kohdalla oli 10ydettdvissd mielenkiintoinen trendi. Turkin jésenyyden
kannattajat perustivat argumentointinsa etenkin demokratian, mutta myods kehityksen ja
rauhan kiistdméttomille abstrakteille arvoille. Jasenyyden vastustajat puhuivat hekin
demokratiasta sekd ihmisoikeuksista, ja kannattajista poiketen Kodpenhaminan kriteereist.
Némaé olen tulkinnut analyysissd yhdenlaiseksi abstraktin arvon muodoksi, koska ne siséltévit
abstrakteihin arvoihin luokiteltavia tarkempia mdireitd. Mielenkiintoista tdssd huomiossa on,
ettd samat seikat otetaan kahden vastakkaisen mielipiteen pohjaksi. Jdsenyyden vastustajat
ndkevdat Turkin liittymisen mahdottomana puutteellisen demokratian vuoksi; kannattajat
haluavat Turkin liittymistd juuri siksi, ettd demokratian kehittyminen pédsisi Turkissa

jatkumaan ja  edistymddn. Turkin EU-jdsenyyden vastustajien puheenvuoroissa

Kannattajat taas kayttivit arvoa yksin tai yhdesséd vastustajia enemmén (16/12) ja néitd kahta yhdessd 4 kertaa.
Néama eivit kuitenkaan ole mitenkaén merkittavia eroja.
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argumentointia rakennettiin lisdksi konkreettisten arvojen varaan. Vaikka nditd argumentteja
onkin vain 7, tdmd on mielesténi mielenkiintoinen huomio. Yksittdisistd ryhmistéd eniten néitéd
argumentteja sisdltyi EPP-ED:n puheenvuoroihin. Néissd puheenvuoroissa EU on kisitetty
ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi, johon liittyvét tietynlaiset médreet joita ei haluta muuttaa.

Esimerkkind jidlleen EPP-ED -ryhmién Pétteringin ryhménsé puolesta esittima mielipide:

”Kaikkien on syytd tietdd, ettd Euroopan unionin luonne muuttuu, jos Turkista tulee unionin
jasenvaltio. [...] Ne ryhmd@mme jdsenet, jotka eivit kannata neuvotteluja, tai — kuten mind —
kannattavat neuvotteluja, joiden tavoitteena on etuoikeutettu kumppanuus pelkédvit, ettd mikali
Turkista tulee Euroopan unionin jisen, tdméd laajentuminen voi osoittautua kohtalokkaaksi,
eurooppalaiset voivat kadottaa identiteettinsd ja me-henki, johon Euroopan unionin solidaarisuus
perustuu, voi kérsid kolauksen.” (Pottering 2004.)

Premissien lukuméérd yhdessd puheenvuorossa vaihteli jonkun verran. 35 puheenvuorossa
niitd oli yksi, 16:ssa kaksi ja jopa 16:ssa ei ollenkaan. Kahta premissid enempéé ei 10ytynyt
mistddn puheenvuorosta. Keskityn analysoimaan etupdissd niitd puheenvuoroja, joista kavi

ilmi ryhmén mielipide koskien Turkin EU-jdsenyytta.

8.2.4. Argumentoinnin vakuuttavuuden lisiéiminen

Argumentointia lisddvien tekniikoiden mdiard yhdessd puheenvuorossa vaihteli nollasta
neljaan. Lukumédriisesti eniten puheenvuorissa kiytettiin kahta tai kolmea eri tekniikkaa.”
Samaa tekniikkaa kdytettiin yhdessd puheenvuorossa useaan kertaan vain harvoin. Edustajat
kayttivit ryhmépuheenvuoroissaan etupdissd sidosmuotoisia argumentteja. Yhteensd puheista
oli 10ydettdvissd 159 vakuuttavuutta lisdévad tekniikkaa ja ndistd 149 oli sidosmuotoista.
Argumentit pyrittiin  siten sitomaan johonkin aiemmin tunnustettuun ja tuttuun.
Erottelumuotoisia argumentteja, joiden tarkoituksena on luoda uusia ajatuksia erottamalla
perinteisesti yhteen liitettyjd elementtejd toisistaan, esiintyi ainoastaan 10. Tdm&d huomio
vahvistaa Moision ajatuksia siitd, ettd uusintaminen on hyvéksyttdvimpéa kuin uudistaminen.
Yleison on helpompi hyvéksyé tutut ldhtokohdat kuin uudet ajatukset. Moision mukaan tdma
johtuu siitd, ettd rajatulla yhteisdlla on olemassa erddnlainen ennakkokisitysjérjestelmé, joka
muodostuu kollektiivisista muistoista ja kokemuksista, jonka kautta erilaiset argumentit

tulevat ymmarrettdviksi. (Moisio 2003, 140.) Léhestulkoon kaikki erottelumuotoiset

™ 4 argumentoinnin vakuuttavuutta vahvistavaa tekniikkaa 16ytyi yhteensd 14 puheenvuorosta. 3 tekniikan
puheenvuoroja 16ytyi 19, 2 tekniikan 21, 1 tekniikka 16ytyi 10 puheenvuorosta, ja kahdesta ei 18ytynyt
tekniikoita ollenkaan. Lisdksi yksi puheenvuoro sai tdsséd kohtaa x- arvon, koska puheenvuorossa ei esiintynyt
lainkaan Turkin EU-jésenyyttd sindlldin kannattavia tai vastustavia argumentteja. (Kyseessd oli puhdas
budjettipuheenvuoro, se on merkitty liitteen 4 taulukkoon juoksevalla numerolla 21.)
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argumentit olivat Turkin EU-jdsenyyden vastustajien puheenvuoroissa ja niilld pyrittiin
suoraan erottamaan Turkki Euroopasta jo yksittdisten puheenvuorojen kohdalla esiin

nousseella argumentilla, jonka mukaan ”Turkki ei kuulu Eurooppaan”.

Perelmanin jaottelussa kvasiloogisiin argumentteihin (IA) luokiteltavia keinoja kéytettiin
puheenvuoroissa 53 kertaa, todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumentteja (IB) 51 kertaa
ja todellisuutta luovia argumentteja (IC) 47 kertaa. Tutkimuksen jatkon kannalta on
merkittdvid, miten ndmé erilaiset tekniikat jakautuivat Turkin EU-jdsenyyden kannattajien ja
vastustajien kesken. Eniten kdytossd olleet argumentit on koottu kaavioon 5. Ristiriita (1A1)
oli kvasiloogisista argumenteista kdytetyin ja se esiintyi edustajien ryhmépuheenvuoroissa 30
kertaa. Néistd 25 tapauksessa ristiriita oli otettu jdsenyyttd vastustavan mielipiteen
lahtokohdaksi. Vastustajat osoittivat ristiriitaisuuksia Turkin hallinnossa ja komission
padtelmissd, mutta eniten ristiriita liittyi KoOpenhaminan kriteerien puutteelliseen
tayttimiseen. Jdsenyyden vastustajat vahvistivat ristiriitaa esittdmilld = esimerkkejd
puutteista.”” Todellisuuden rakennetta luovista argumenteista esimerkki (IC1) olikin muita
useammin kdytetty vakuuttavuutta lisddvad tekniikka. Sitd kéytettiin apuna perusteltaessa niin

vastustavaa kuin myos kannattavaa mielipidettd Turkin jisenyyteen. '*

Kaavio 5. Argumentoinnin tekniikat edustajien puheenvuoroissa.
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7 Muista kvasiloogisista argumenteista puheenvuoroissa esiintyi jakaminen (IA4c) 10 kertaa, vastavuoroisuus ja
oikeudenmukaisuus (IA3) 9 kertaa sekd vertailuun perustuva tekniikka (IAS) 3 kertaa. Ndiden kohdalla ei
esiintynyt mitdén erityistd sidosta vastustajien tai kannattajien puheenvuoroihin, vaan niité kdytettiin molempien
mielipiteiden vahvistamiseen.

7 Esimerkkid kaytettiin puheenvuoroissa yhteensi 39 kertaa. Muita todellisuuden rakennetta luovia tekniikoita
puheenvuoroissa olivat: Havainnollistus (IC2) 4 kertaa, malli ja vastamalli (IC3) kerran, analogia (IC4) kolme
kertaa sekd metafora (ICS) kerran.
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Todellisuuden rakenteeseen nojaavista argumenteista kédytettiin eniten pragmaattista
argumenttia (IBla), jossa esitettdvdn seikan hyvyyttd arvioidaan sen lopputuloksen
perusteella. Téllaista argumentointia vahvistavaa tekniikkaa kayttivdt etupddssd Turkin EU-
jasenyyttd kannattaneet: 21 tapauksessa 26:sta. Pragmaattinen argumentti liittyi jasenyyttd
vastustaneiden kdyttdmén ristiriidan tavoin abstrakteiksi arvoiksi laskettaviin hyveisiin eli
demokratiaan, turvallisuuteen, rauhaan ja kehitykseen. Télloin logiikka oli, ettd Turkin EU-
jasenyys vahvistaa ja kehittdd nditd piirteitd myds Turkissa. Samoin kun argumentoinnin
premissien kohdalla, jasenyyttd kannattavat ja sitd vastustavat kdyttivdt samoja perusteita
omien vastakkaisten mielipiteidensd perusteluna. Tdmd tuli ilmi vastaavasti edustajien

yksittiisten puheenvuorojen analyysissi demokratiaperusteluiden kohdalla.”

Auktoriteettiin (rinnakkaisuusside, 1B2) vedottiin ryhméipuheenvuoroissa 15 kertaa. Turkin
EU-jasenyyden kannattajat vetosivat turkkilaisten ihmisoikeusaktivistien, esimerkiksi Leyla
Zanan ajatuksiin. Komission ja neuvoston mielipiteisiin vedottiin niin kannattajien kuin
vastustajienkin puolelta. Muutama edustaja piti itseddn auktoriteettina ja esitti oman
ndkemyksensd mielipiteensd vahvistajana. Turkin johtajien lausunnot vahvistivat usein
etenkin jasenyyttd vastustaneiden argumentteja. Olen kisitellyt EU:n kansalaisia erdénlaisena
auktoriteetin muotona, koska edustajat ovat poliittisessa vastuussa ddnestdjilleen. Kansalaisten
mielipiteisiin vetosivat ainoastaan Turkin jdsenyyden vastustajat. Auktoriteettiin vedottiin
suunnilleen samassa médrin  jdsenyyttd vastustavissa kuin myds kannattavissa

puheenvuoroissa.

™ Todellisuuden rakenteeseen nojaavista argumenteista kiytettiin vield Turkin EU-jisenyyttid kannattavissa
puheenvuoroissa utilitaristista kalkyylii (IB1b) 8 kertaa, jolloin perusteena oli Turkin EU-jdsenyyden tuovan
mukanaan enemman hyvid kuin huonoja asioita. Kaikkiaan titi tekniikkaa kaytettiin 10 puheenvuorossa.
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8.3. Argumentoinnin yleinen luonne

8.3.1. Puheenvuorojen sisilto ja muutos

”Monet teistd eivdt halua Turkkia. Sanokaa se suoraan, niin tieddmme, missid menndin. Sanotaan
Turkille asiat suoraan ja luovutaan téstd esittimisestd! Kaikki muu todella on vain esittimista.
Parlamentin jdsenend olen tyytyvdinen siithen, ettdi neuvosto ja komissio ovat taitavampia
ulkopolitiikan harjoittajia, koska parlamentti, jonka jdsen olen, ei siithen pysty.”

(Ceyhun 2003.)

Edustajien parlamentissa pitdmét puheenvuorot eivit keskittyneet ainoastaan Turkissa
esiintyvien epdkohtien esiintuomiseen. Usein puhuttiin EU:n vastuusta auttaa Turkkia
demokraattisemmalle tielle sekd moitittiin unionin toimia etenkin taloudelliseen apuun
liittyvien velvoitteiden laiminlyomisestd. Edustajat puhuivat myos Turkin oikeudesta
tasapuoliseen kohteluun, sekd usein syyttivét toisiaan tekopyhyydesté ja teeskentelystd. Naitd
syytoksid esitettiin jisenyyden kannattajille silla perusteella, ettei Turkkia kuitenkaan voida
hyvédksyd jdseneksi ja turhat lupaukset tuottavat vain vihamielisyyttd ja katkeruutta.
Samanlaisia syytoksid esitettiin niille jisenyyden vastustajille, jotka eivét olleet ilmaisseet
kantaansa suoraan, vaan vastustivat yleisesti kaikkea ldhentymistd Turkin ja EU:n vililla.
Talloin tekopyhyyttd ja teeskentelyd oli se, ettei suoraan ilmaistu omaa negatiivista kantaa,

joka argumentoijien mielesté liittyy nimenomaan Turkin islamilaiseen kulttuuriin.

Vuoden 2004 kohdalla puheenvuoroissa alkavat tulla esille muunlaiset vaihtoehdot Turkin
sitomiselle unioniin kuin varsinainen jdsenyys. Etenkin Saksan nykyisen liittokanslerin
Angela Merkelin ehdottama etuoikeutettu kumppanuus” alkoi esiintyd myos edustajien
puheenvuoroissa. Vaikka ns. Kyproksen kysymys on ollut koko ajan edustajien puheissa
korostetusti esilli, vuoden 2004 huhtikuussa tapahtuneen laajentumisen myotd téstd
kysymyksestd puhumisen luonne muuttui. Turkilta vaadittiin Kyproksen valtion
tunnustamista ja EU:n alueen miehittdmisen lopettamista. Aikaisemmin puhuttiin ainoastaan
Kyproksen kysymyksen ratkaisemisesta. Ulkopolitiikasta tuli laajentumisen myoté
sisdpolititkkaa. Vuodesta 2004 alkaen keskustelussa on liséksi kolmas uusi piirre, joka liittyy
Euroopan ja EU:n tulevaisuuteen. Edustajat esittdvdat puheenvuoroissaan kysymyksié
kuten: “Millaisen Euroopan haluamme?” ja perustelevat sitten omaa ndkemystddn. Tatd

argumenttia on kdytetty Turkin liittymisen puolesta, mutta useammin kuitenkin sitd vastaan.
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Vuoden 2005 keskustelussa, joka kéytiin juuri ennen neuvottelujen avaamista, keskusteluissa
nousivat esiin kysymykset liittyen perustuslakikriisiin. Tdméin my6td unionin kansalaisten
mielipiteisiin liittyvid viittauksia alkoi esiintyd aikaisempaa paljon useammin. Jasenyyttd
vastustavat toivat puheenvuoroissaan korostetusti esille, ettei neuvottelujen aloittaminen
tarkoita suoraan jasenyyden toteutumista. Toki jdsenyyden kannattajatkin olivat sitd mieltd,
ettd jisenyys riippuu viime kddessd Turkin tekemistd uudistuksista ja Koopenhaminan
kriteerien tdyttdmisestd. Edustajat, jotka vahvasti vastustivat Turkin jisenyyttd, kayttivét
suurin  piirtein  samansuuntaisia kommentteja kuin aikaisemminkin ja ilmaisivat

pettymyksensa tehtyihin paétoksiin.

Ylldttavaa ei ole, ettd yksittdisten edustajien puheenvuorojen kohdalla oma mielipide tuotiin
voimakkaammin esille tutkimusajankohdan loppupuolella. Télldin puheenvuorojen osuus,
joissa mielipidetti ei ilmaistu, laski huomattavissa miirin.”® Mielenkiintoista oli, etti todella
monet edustajat puhuivat kdyttden me -pronominia mind -pronominin sijaan. “Me tdilla

2

EU:ssa haluamme...” ja "Me suhtaudumme...” olivat hyvin usein kéytettyjd ilmauksia.
Jasenmaata korostava "Me kreikkalaiset” tuli aineistossa useasti vastaan, mikd korostaa
tietenkin asian suurta merkitystd nimenomaan Kreikalle. Muut edustajat eivét tukeutuneet
kansalliseen taustaansa, vaan puhuivat joko poliittisen ryhménsd, EU:n, Euroopan tai muun
pienemméin ryhmén “suulla”. Raittilan mukaan kyseessé voi olla puhujan epdvarmuus tai halu
olla ilmaisematta omaa mielipidettd (Raittila 2004, 108-109). Toisaalta kyseessd ovat

kansanedustajien puheenvuorot, joten kyseesséd lienee ennemminkin omaan taustaryhmién ja

ddnestdjdjoukkoon samaistuminen.

Aineistosta kdy selvisti esille, ettd edustajat ottavat vahvasti kantaa perustavanlaatuisiin
poliittisiin seikkoihin ja ajankohtaisiin yksittdisiin tapahtumiin, joihin haluavat kiinnittad
yleisén huomion. Ocalanin tapaus, ihmisoikeusaktivistien Leyla Zanan, Akin Birdalin ja
kirjailija Orhan Pamukin vangitsemiset kurdien aseman parantamisen puolesta puhumisen
vuoksi, vankien nélkdlakko sekd Hadep -puolueen virkailijoiden katoamiset esiintyivit
muutamia mainitakseni edustajien puheissa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd ldheskdin
aina ndilld argumenteilla ei pyritty perustelemaan kielteistd suhtautumista Turkin EU-
jasenyyteen. Epidkohtia halutaan nostaa esille my0s siksi, ettd niithin voidaan tarttua, jotta
Turkin eurooppalaistuminen ja lopulta jisenyys voisi tulla mahdolliseksi. Ajankohtaisilla

maailmantapahtumilla on myds suuri vaikutus parlamentin keskusteluihin. Térkein

7613.12.2004 ja 28.9.2005 kiydyissa keskusteluissa joissa puheenvuoroja kiytettiin yhteensi 125, ainoastaan 11
puheenvuorossa ei ilmastu mielipidettd Turkin EU-jdsenyyden suhteen.
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yksittdinen tapahtuma tarkastelujakson aikana oli New Yorkiin 11.9.2001 tehdyt terrori-iskut,
joiden jélkeen parlamentissa kdytetyissd puheenvuoroissa korostettiin, miten tirkedd on saada
Turkki mukaan terrorisminvastaiseen taisteluun. Yleisesti voin aineiston perusteella todeta,
ettd Euroopan parlamentti on tarkoituksensa mukaan ajankohtaisten asioiden

keskustelupaikka.

8.3.2. Argumentoinnin laatu parlamentissa

Puheenvuoroissa kéytettyjen eri tekijoiden vuorovaikutuksesta tulisi syntyd vakuuttava
kokonaisuus, jotta puhujan véite kokonaisuudessaan saavuttaisi halutun lopputuloksen, eli
vakuuttaisi yleison oman mielipiteen paremmuudesta toisiin ndhden. Puheenvuoron
vakuuttavuus ei ole Perelmanin mukaan sidottu argumenttien middrdan. Jos joku
argumenteista ei ole yleison hyvéksyttévissd, vaikutus linkittyy myds muihin puheenvuorossa
esitettyihin argumentteihin ja heikentdd tdtd kautta vakuuttavuutta. (Perelman 1996, 155.)
Parlamentissa keskusteluja jostain tietystd samasta aiheesta pidetddn suhteellisen harvoin, eiké
yhdelle puheenvuorolle varattu aika ole kovinkaan pitkd. Edustajat haluavat ymmaérrettavasti
saada sanottua kaiken mitd heilld on asian suhteen mielessd. Tdmé oli huomattavissa etenkin
yksittdisten puheenvuorojen kohdalla ja pahimmillaan puheenvuorosta tuli luettelomainen
esitys edustajan tirkeind pitdmistd asioista. Ryhmépuheenvuorojen kohdalla tdta ei esiintynyt

niinkddn usein ja edustajat keskittyivdt usein muutamaan térkeadn seikkaan.

Ryhmien puheenvuorot olivat teknisesti monella eri tavalla rakennettuja. Yleisin rakenne oli
selvésti seuraava: Ensin esitettiin premissi tai premissit, joiden varaan argumentointia sitten
lahdettiin erilaisten tekniikoiden avulla rakentamaan. Joko koko puheenvuoron lopussa tai
jokaisen argumentin jilkeen seurasi johtopddtds, jossa ilmaistiin jonkinlainen mielipide.
Mielipide koskien Turkin EU-jdsenyyttd ilmaistiin puheenvuoron lopuksi. Téllainen rakenne
on selked ja sen kiyttiminen lisisi argumentin vakuuttavuutta jo sinilldén.”’ Toinen
tavallinen rakenne oli sellainen, jossa varsinainen mielipide esitettiin ensin ja tdtd seurasivat
argumentit, joita vahvistettiin erilaisilla tekniikoilla. Aivan lopuksi esitettiin premissi, jolle
koko aiemmin puhuttu perustui. Téllainen tekniikka on aiempaa selvisti hyokkddvampi ja

provosoiva, mutta kuitenkin toimiva.

77 Perelman mukaan hyvin argumentoinnin tulisi rakentua juuri niin. (Perelman 1996, 155.)
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Puheenvuorojen joukossa esiintyi myds huonosti rakennettua argumentointia, jotka ilmaisevat
puhujan kokemattomuutta ja taitamattomuutta. Tallaisista puheenvuoroista ei ollut
mahdollista 10ytdd Perelmanin teorian mukaisia premissejd tai argumentin vakuuttavuutta
lisddvid tekniikoita ja argumentoinnin laatu oli heti huomattavasti heikompaa kuin niissé,
joista nimé osat oli l6ydettdvissd. Tdmd on mielestdni hyvd osoitus Perelmanin uuden

retoritkan metodin kayttokelpoisuudesta.
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9. KAMPPAILU EUROOPPALAISESTA IDENTITEETISTA

9.1. Tosiseikkoihin tukeutuva arvojen yhteiso

Puheenvuorojen analyysin jilkeen oli selvid, ettd Euroopan parlamentti on syvisti jakautunut
kahtia mielipiteessdédn Turkin EU-jdsenyyteen. Jakauma on néhtdvissd sekd poliittisten
ryhmien ettd edustajien jisenmaiden suhteen. PES -ryhmé on parlamentin ainoa ryhmad, jonka
voidaan sanoa kannattavan Turkin jasenyyttd voimakkaasti niin kokonaisena ryhminé, kuin
yksittdisten edustajien tasolla jdsenmaasta riippumatta. Jasenyyttd vahvasti vastustavat
sitoutumattomat ja IND/DEM -ryhmid vastaavasti vastustavat jdsenyyttd molemmista
lahtokohdista katsottuna. Myos EPP-ED -ryhméd voidaan laskea jdsenyyttd vastustaviin,
vaikka suuren ryhmédn sisdlle mahtui kannattajiakin. Ranskalaiset edustajat olivat
voimakkaasti Turkin jdsenyyttd vastaan ja britit kannattivat sitd poliittisesta ryhmastdan
huolimatta. Kansallinen politiikka on vahvasti ldsnd Euroopan parlamentin tyossd. Muiden
edustajien kohdalla poliittinen suuntautuminen tai kansallinen tausta yksindén ei ollut riittdva
selitys suhtautumiselle Turkin EU-jdsenyyteen, vaan siithen vaikuttivat useat muuttujat.
Kvantitatiiviseen sisdllon erittelyn perusteella oli mahdotonta muodostaa erityisié
puhujaprofiileja, joihin edustajat olisi voinut luokitella Turkin EU-jadsenyyden ympérilld
kiytyjen keskustelujen perusteella. Kuten identiteetit, myds puhujaprofiilit ovat paallekkaisia
ja moninaisia. Puhujan sijoittaminen ainoastaan yhteen luokkaan olisi muodostanut luokista

niin yksityiskohtaisia, ettei silld olisi ollut minkéénlaista yleistettdvyyteen liittyvaa arvoa.

Keskeistd Perelmanin uuden retoritkan metodilla tehdyn analyysin tuloksissa oli, ettd
puheenvuoroista oli varsinaisesti l0ydettdvissd ainoastaan kahdenlaisia argumentoinnin
lahtokohtia. Perelmanin teoriassa universaaliyleisé tdytyy vakuuttaa oman viitteen
paremmuudesta kayttdmélld jirkeen vetoavia argumentteja (Perelman 1996, 25). Tamidn
vuoksi tosiseikka oli luonnollinen ldhtokohta edustajien argumentoinnille. Liséksi Euroopan
parlamentissa edustajat késittelevdt paljon ajankohtaisia asioita ja joutuvat perehtymadin
suureen madrddn erilaista tutkimustietoa, jotta pystyvét perustelemaan mielipiteensd usein
hyvinkin teknisten lainsdddédntoasioiden kohdalla. Tosiseikka on myds dokumentoinnin ja sen
asiantuntijaluonteen vuoksi hankalasti kumottavissa. Samalla perusteella on selitettévissa
my0s edustajien vetoaminen esimerkkeihin ja  auktoriteetteihin  argumentoinnin

vahvistamiseksi.
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Sen liséksi, ettd analyysin kautta paljastuivat parlamentin argumentoinnin ldhtokohdat Turkin
EU-jasenyyteen liittyvissd asioissa, merkittivdd on my0s se mitd jétettiin sanomatta. Miksi
puheenvuoroissa vedottiin niin harvoin Perelmanin konkreettisiin arvoihin? Uskontoon
vedottiin ainoastaan muutaman kerran kaikissa analysoimissani puheenvuoroissa. Tédméa
johtuu varmasti ainakin osaksi my0s siitd, ettd ei ole poliittisesti korrektia vastustaa Turkin
EU-jasenyyttd vedoten suoraan sen islaminuskoisuuteen. Se olisi tulkittavissa rasismiksi ja
uskonnon kytkemiseksi polititkkkaan, mistd Turkin nimenomaan tdytyy luopua. Ehképi
samasta syystd jasenyyden vastustajat eivit perustele vdittimaii, jonka mukaan Turkki ei ole

Eurooppaa. Maantiede on paljon neutraalimpi perustelu kuin uskonto.

Perelmanin luokittelun konkreettisten arvojen késite ja sisdltd jo sindllddn on hieman
ongelmallinen tdssd yhteydessd, koska ne voidaan rinnastaa perinteisesti kansallisen
identiteetin pohjana oleviin arvoihin. Konkreettisten arvojen puuttuminen argumentoinnista
osoittaa sen, ettd edustajat eivdt pyrkineet midrittimién Eurooppaa tai eurooppalaisuutta
samoista ldhtokohdista kuin kansallista identiteettid. Smithin (1992, 56-58) esittdmét
kollektiivisen identiteetin vaatimat perusteet, kuten yhteinen historia, tapahtumat tai symbolit
puuttuivat argumentoinnista kokonaan. Kollektiivinen eurooppalainen identiteetti perustuu

siten edustajien puheenvuorojen perusteella muunlaisiin seikkoihin.

Abstrakteja arvoja argumentoinnin ldhtokohtana kayttivéit Perelmanin (1996, 36) mukaan
yhteiskuntakriittiset ja muutosta toivovat uudistusmieliset puhujat. Tdmi on mielenkiintoista
sen vuoksi, ettd niin Turkin EU-jdsenyyden kannattajat kuin myos sitd vastustavat edustajat
kayttivét abstrakteja arvoja puheenvuoroissaan rakentamaan tdysin vastakkaisia mielipiteita.
Suuri osa ndistd arvoista liittyi tavalla tai toisella demokratiaan. Léhtokohtana jidsenyyden
vastustajilla ei kuitenkaan ollut olemassa olevan jdrjestyksen kritiikkki ja muutokseen
pyrkiminen. Ainoastaan Turkin EU-jdsenyyttd kannattaneiden voidaan ndhdd ajavan muutosta
ja uudenlaista Eurooppaa, jonka sisélle mahtuu myos islaminuskoinen Turkki. Jisenyyden
vastustajat sen sijaan pyrkivat sdilyttdimdin olemassa olevan jirjestyksen. Tdmé piirre siséltyy

Perelmanin konkreettisia arvoja kayttiviin puhujiin.

Edelld todettu ristiriita Perelmanin arvo -jaottelun ja tdmén tutkimuksen tulosten kesken
osoittaa, ettd EU:n ainutlaatuisuus monia eri kansallisuuksia ja kulttuureja yhdistdvina
kokonaisuutena sulkee ulos kansallisista lahtokohdista ldhtevén teoretisoinnin. Ainakin tdman
tutkimuksen kehikossa Turkin EU-jdsenyyden vastustajien kohdalla Perelmanin abstraktit

arvot on késitettdvd konkreettisina arvoina. Tdmi johtuu niiden kiyttdtavasta, ei niinkdén
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sisdllostd. Abstraktien arvojen kéyttd Turkin EU-jdsenyyttd kannattavilla ja sitd vastustavilla
pohjautuu erilaisille ajatuksille: jadsenyyden kannattajat haluavat niiden avulla uudistaa
unionia Turkin jdsenyyden kautta, ja vastustajat haluavat jattdd Turkin unionin ulkopuolelle ja

uusintaa vanhat rakenteet.

9.2. Toiseus edustajien puheissa

”Vaikka Turkki on hyvin erilainen maa, se on aina ollut erottamaton osa Euroopan todellisuutta.
Vanhat vastakkainasettelut eivdt voi poistaa Turkin merkitystd Euroopan valtioille. Jos Eurooppa
onnistuu myonteisesti ottamaan vastaan ja liittdmé&dn helmoihinsa Turkin ja sen erilaisuuden,
Eurooppa toteuttaa erittdin suuren poliittisen ja uskoakseni myos kulttuurisen loikan. Silloin Eurooppa
osoittaa arvojemme yleismaailmallisuuden, joka ei perustu kumppanien ominaislaatujen
tasoittumiseen vaan niiden erojen ja yhteispiirteiden synteesiin.”

(Katiforis 2006.)

Olen jo edelld viitannut Summan (1998, 68) tekemiddn huomioon siitd, etti Perelmanin
universaaliyleison kautta on mahdollista selvittdd kyseessd olevan kulttuurin arvoperustaa.
Euroopan parlamentissa edustajien valitsemat ldhtokohdat ja heiddn esiin nostamansa
perustelut voidaan ndhdd siten jonkinlaisena eurooppalaisen arvojen heijastumana.
Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti samalla kun médritimme jotain, miérittelemme

my®0s sille vastakohdan. Téamén tutkimuksen kehikossa tdma tuli hyvin selvisti esille.

Tutkimuksen tulokset osoittivat selvésti, ettd demokratia on edustajien mielestd keskeinen
Turkkia ja eurooppalaisuutta erottava méédre. Tdmd suhde ei ollut riippuvainen siitd,
kannattaako vai vastustaako edustaja Turkin EU-jidsenyyttd. Edustajan poliittinen
suuntautuminen tai kansallinen tausta ei mydskddn vaikuttanut asiaan millddn tavalla. Sen
sijaan jisenyyden kannattajia ja vastustajia erotti se, miten titi arvoa kéytettiin (ks. edelld) ja

miten tdhdn arvoon suhtauduttiin.

Turkin EU-jdsenyyttd kannattaneiden keskuudessa néyttdisi olevan olemassa ajatus
demokratian jakamisesta. Turkin jisenyyttd kannatettiin juuri sen vuoksi, ettd demokratia
voisi kehittyd my0s sielld missd se vield on puutteellista. Turkki haluttiin /littdd osaksi
eurooppalaista demokratiaa ja auttaa sitd tulemaan téssd suhteessa samanlaiseksi “muun
Euroopan” kanssa, erilaisuudesta huolimatta. Jdsenyyttd vastustavia puheenvuoroja luonnehti

sen sijaan demokratian suojelemisen tarve. Turkin jasenyys tuntui mahdottomalta, koska se ei
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ole vield demokratia. Turkki on epddemokraattinen, erilainen, eiki titen kuulu Eurooppaan.
Jasenyyttd vastustaneet perustelivat mielipidettdéin lisdksi rakenteellisilla ja kansallisilla
perusteluilla, jotka korostavat suojelemista ja erottamista edelleen. Euroopan Toinen voi
tdmén tutkimuksen valossa olla Turkki, mutta Toiseus ei liity Turkin kulttuuriseen taustaan,
vaan sen epddemokraattisuuteen. Tamdn ajattelun mukaan mikd tahansa epddemokraattinen

valtio voi ndyttdytyd Euroopan Toisena.

Némé havainnot heijastuvat myos Toisen kisitteeseen. Harlen mukaan Toiseuden tarkoitus on
sulkea pois ja erottaa erilainen “meiddn” joukostamme (Harle, 1998, 6). Tdmén tutkimuksen
tulokset kuitenkin osoittavat, ettd vaikka Turkin EU-jdsenyyden kannattajat tunnistavat
Turkin Euroopan epddemokraattiseksi Toiseksi, he eivit sulje Turkkia silti ulos. Toiseus ei
siis ole automaattisesti poissulkevaa. Tdmdn tutkimuksen pohjalta Todorovin ajatukset
Toiseudesta moniulotteisena ilmiond sopivat paremmin kuvaamaan tutkimuksessa esiin
tullutta tilannetta. (Ks. tutkielman s. 33.) Todorovin ajattelua seuraten Turkin EU-jdsenyyden
kannattajat ovat aluksi méérittdneet Turkin Toiseksi demokratian puuttumisen vuoksi. Tdmédn
jalkeen jdsenyyttd kannattaneet edustajat ovat tunnistaneet Turkin samanarvoiseksi
eli ”hyviksi” Todorovin aksiologisella tasolla. Prakseologisella tasolla puolestaan Turkki on
identifioitu itseen, jolloin siitd pyritddn tekemédn samanlainen. Episteemiselld tasolla Turkin
identiteetti on tiedossa. Turkki haluaa samaistaa itsensd Eurooppaan, joten Todorovin
jaottelussa prakseologisella tasolla se haluaa identifioida itsensd Toiseen, Eurooppaan.
Vastaavasti Turkin EU-jdsenyyden vastustajien suhtautuminen Turkkiin voidaan ajatella
saman kehikon kautta: Turkin ndkeminen pahana” ja ulos suljettavana, neutraali

identifioitumisen suhteen ja tuntee Turkin identiteetin. Nama ajatukset on koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8. Tutkimuksessa esiin tulleet Todorovin Toiseuden tasot.

Kannattajat Vastustajat Turkki
Aksiologinen taso hyva paha hyva
Prakseologinen taso itseen neutraali Toiseen
Episteeminen taso tuntee tuntee tuntee
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9.3. Eurooppalainen identiteetti

Koska Turkin Toiseus perustuu sen epddemokraattisuuteen, tdlloin Eurooppaa ja
eurooppalaisuutta madrittdd demokraattisuus. Eurooppalainen identiteetti miérittyy Euroopan
parlamentissa pidetyistd edustajien puheenvuoroista siis demokratian kautta. Tamén
seurauksena olettamukseni siitd, ettd Turkin tunnistaminen Euroopan Toiseksi edustajien
puheissa johtaisi sen erottamiseen Euroopasta ja toimisi jonkinlaisena eurooppalaisen

identiteetin yhdentévéna tekijédnd, osoittautui vaariksi.

Vaikka Turkin erilaisuus ja Toiseus oli Euroopan parlamentin tdysistunnossa puhuneiden
edustajien ajattelun ldhtokohtana, Toiseuteen suhtautumisesta kdydéén jatkuvasti keskustelua.
Tédmén tutkimuksen tulosten mukaan Euroopan parlamentissa on meneilldén erddnlainen
identiteettipoliittinen kamppailu, jossa Turkin EU-jdsenyyttd vastustavat edustajat pyrkivit
puheenvuoroillaan uusintamaan perinteisid késityksid Euroopasta ja eurooppalaisuudesta
sulkemalla unionin ulkopuolelle epddemokraattisen Turkin. Jasenyyttd kannattavat pyrkivét

puolestaan uudistamaan nditd kdsityksid ottamalla Turkin mukaan eurooppalaiseen yhteisdon.

Turkin EU-jidsenyyttd vastustavat edustajat tuovat puheenvuoroissaan esille erdédnlaisen
edustajalla olevan modernin eurooppalaisen identiteetin. Tadmi tarkoittaa eurooppalaisen
identiteetin rakentumista jonkinlaisen oletetun Euroopassa vallitsevan demokraattisen
perinndn varaan. Ajatus ilmentyy muun muassa niiden argumenttien kautta, joilla edustajat
pyrkivit perustelemaan kantaansa. Demokratian suojeleminen, negatiiviset rakenteelliset
perustelut yhdessd kansallisten ja kulttuuristen perusteluiden kanssa tekevdt Turkin
jasenyydestd mahdottomuuden ja samalla rakentavat kuvaa eurooppalaisesta Euroopasta”.
Perustelen modernia eurooppalaista identiteettid my0s silld, ettd sithen siséltyy ajatus
pysyvyydestd ja pakottavuudesta tiettyjen identiteetin elementtien suhteen. Modernin ihmisen
ajatteluun kuuluu jérjen ja rationaalisen ajattelun korostaminen, ja ndihin Turkin EU-
jdsenyyden vastustajat nimenomaisesti perustivat argumentointinsa. Jasenyyttd kannattavien
edustajien puheiden kautta vilittynyt ndkemys eurooppalaisesta identiteetistd on hyvin
erilainen, ja kutsun sitd postmoderniksi eurooppalaiseksi identiteetiksi. Demokratian
jakaminen, pragmaattisten argumenttien kdyttiminen, positiiviset kulttuuriset perustelut seké
kansallisten perusteluiden puuttuminen argumentoinnista vahvistavat tdtd ajatusta.
Postmodernismin ldhtokohtana oleva kyseenalaistaminen sekd uusien ajatusten tuominen
keskusteluun oli 10ydettavissd Turkin EU-jdsenyyttd kannattavien edustajien puheenvuoroista.

Postmoderni eurooppalainen identiteetti on hyvin ldhelld Delantyn esittdmid ajatuksia
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postmodernista identiteetistd ja kosmopoliittisesta eurooppalaisesta identiteetistd (Delanty
1995, 163; Delanty 2003, 20-21; ks. tutkielman s. 38-39). Keskeistd ndissd molemmissa on
erilaisuuden ja moninaisuuden ottaminen kollektiivisen identiteetin ldhtokohdaksi, jolloin
yhteinen eurooppalainen identiteetti muodostuu monista kansallisista ja muunlaisiin ryhmiin
sidotuista identiteeteistd. Eurooppalainen identiteetti ei siis haasta kansallisia identiteettejé,

vaan tdydentdd niitd. Olen pyrkinyt tiivistdméén tutkimuksesta nousseet ajatukset kaavioon 6.

Kaavio 6. Euroopan parlamentin jisenten eurooppalaisten identiteettien muodostuminen.

DEMOKRATIA

Turkin
EU-jasenyyden
vastustajat

Turkin
EU-jasenyyden
kannattajat

KONKR. arvo ABSTR. arvo
Suojelu/ Jakaminen/
Uusintaminen Uudistaminen

MODERNI
EUROOPPALAINEN
IDENTITEETTI

POSTMODERNI
EUROOPPALAINEN
IDENTITEETTI

EUROOPPALAISEN
IDENTITEETTIKAMPPAILUN
TULOS?
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10. LOPUKSI

Pian tutkielman aloittamisen jidlkeen minulle selvisi, ettd valitsemastani aihealueesta on
kirjoitettu todella paljon kirjallisuutta ja artikkeleja. Turkin ja EU:n suhteista sekid
identiteetistd on kirjoitettu ”ldnsimaisen” ja etenkin eurooppalaisen yhteiskuntatieteen piirissa
paljon ja luonnollisesti myos turkkilaiset tieteenharjoittajat ovat osoittaneet aihealuetta
kohtaan paljon kiinnostusta. Tdma tutkielma perustuu suhteellisen rajattuun ldhdeaineistoon,
koska kielitaitoni rajoissa olen voinut ottaa mukaan ainoastaan suomen-, englannin- ja
ranskankieliset ldhteet. Tdstd huolimatta lihdeaineistoa on paljon ja mukana on myds

turkkilaisperdisten tutkijoiden englanninkielelld julkaistuja tutkimuksia.

Sosiaalisen konstruktionismin teoreettiseen viitekehykseen tutustuminen aukaisi minulle
uuden ndkokulman ajatella ja kokea ympidrdivdd maailmaa. Kielen ymmartdminen muuttui
tdmdn tutkielman tekemisen myotd ja vanhat itsestdénselvyydet vaikuttavat nyt hyvinkin
ongelmallisilta. My0s tiede ja tutkimuksen tekemisen periaatteet avautuivat minulle uudella
tavalla. Ehkd ndistd syistd olen kéyttanyt paljon sanoja teoreettisen viitekehyksen
kuvaamiseen. Identiteettid koskeva kirjallisuus oli alkuun ongelmallista siitd syysti, ettd sen
monitieteisestd perustasta johtuen oli vililldi hankalaa hahmottaa tutkimusten suhdetta

toisiinsa vaihtelevan termien kayton vuoksi.

Tutkimuksen aineiston laatu aiheutti myds omat ongelmansa. Poliittinen retoriikka siséltaa
hyvin usein “diplomaattipuheenvuoroja”, joissa jitetdén kaikki mahdollisuudet avoimiksi.
Téllaisten puheenvuorojen tulkitseminen on haastavaa, jotta aineisto ei pelkistyisi pelkédstdin
tutkijan oletuksiksi siitd, mitd puheenvuorossa oikeastaan sanottiin. Tdmén vélttdmiseksi olen

ollut analyysivaiheessa suhteellisen varovainen.

Perelmanin uuden retoriikkan teoria tarjosi mielestdni hyvén ldhtokohdan Euroopan
parlamentissa pidettyjen puheenvuorojen analyysille, koska se auttoi ennen kaikkea
jdsentdmidn argumentointia. MyShemmaéssd tutkimuksessa kdyttdisin kuitenkin jonkinlaista
Perelmanin teorian sovellusta, jossa etenkin argumentoinnin tekniikoiden jaottelua olisi
hieman selkeytetty. Perelmanin uuden retoriikkan teoria tuntuu sijoittuvan modernin
yhteiskunnan kehikkoon, koska hdn jakaa arvot yhteiskunnallisen todellisuuden
uusintamiseen tdhtddviin ja pysyvyyttd korostaviin konkreettisiin, sekd sitd uudistaviin

abstrakteihin arvoihin. Mielesténi jaottelu ei oikein sovi EU:n tapaisen kokonaisuuden sisalla
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kdytavien puheenvuorojen analysointiin, koska konkreettisten arvojen mdiéritelméssd on
sisdlld juuri kansallisen identiteetin perustana olevia elementteji. Eurooppaa ja
eurooppalaisuutta ndmé arvot eivét sen sijaan madritd, eikd tdllaisia argumentteja sen vuoksi

kéytetd korostamaan pysyvyytta.

Euroopan unioni on ainutlaatuinen kokonaisuus, jossa yhdistyy ylikansallinen yhteistyd ja
monet federatiiviset piirteet. Yhteistyd johtaa vilttamattd merkitysten uudelleen
rakentamiseen ja uudenlaisen todellisuuden muodostumiseen. Tdmé nédkyy erityisen hyvin
Euroopan parlamentissa, jossa unionin jidsenmaiden kansalaisten valitsemat edustajat
kokoontuvat keskustelemaan ajankohtaisista, unionin agendalla olevista asioista. Edustajien
puheenvuoroissa késitelldin niin edustajan &dénestdjien paikallisia ongelmia kuin
maailmanpolititkassa tapahtuneita kéédnteitd. Parlamentissa moninaisuus ja erilaiset
ndkdkannat ovat todellisuutta, ja yhteistd eurooppalaista kulttuuria voi olla hankala hahmottaa
Euroopan tasolla vaikkapa Pohjois-Suomen ja Maltan vilille. Yhteistd kaikille unionin
jasenmaille ja Euroopan parlamentin jdsenten puheenvuoroille on kuitenkin demokratian

korostaminen yhteisend arvona.
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LAHTEET

Aineisto

6.10.1999 — Turkin ja Euroopan unionin suhteiden tila
Puheenvuorot keskiviikko 6. lokakuuta 1999 — Strasbourg. Péivitetty 31.8.2004.
<http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?PUBREF=-//EP//TEXT+CRE+19991006+ITEM-
001+DOC+XML+V0//FI&L=FI&LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y &LSTDOC=N>.

1.12.1999 — Turkki
Puheenvuorot keskiviikko 1. joulukuuta 1999 — Strasbourg. Piivitetty 27.8.2004.
<http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?PUBREF=-//EP//TEXT+CRE+19991201+ITEM-
010+DOC+XML+V0//FI&L=FI&LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y &LSTDOC=N>.

11.4.2000 — Turkin tilanne
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ltvalia (AT) | 76 | 6/7 0 0 27 0 0 653 | 21/18
Kreikka (EL) | 9/I1 | 978 0 7/4 0 0 0 0/l | 25724
Kypros (CY) 2 0 1 2 0 0 0 1 6
Latvia (LV) 3 0 1 0 1 4 0 0 9
Licttua (LT) 3 2 3 0 0 0 0 5 13
Luxemburg
23 | 2 1/1 0 1/1 0 0 0 6/6
(LU)
Malta (MT) 2 3 0 0 0 0 0 0 5
Portugali 12/
o o7 | 0 22 0 22 0 o1 | 25024
Puola (PL) 19 g 4 0 0 7 0 16 54
Ranska (FR) 2218/ 1381/ 1/0 153 | 96 4/0 9/0 11%/ 87/78
Ruotsi (SE) 75 | 65 473 32 | 20 0 0 03 | 22/19
Saksa (DE) 3| 35/ 0/7 77 | 413 0 0 0 | 9999
49 | 25
Slovakia
5K g 3 0 0 0 0 0 3 14
Slovenia (S) | 4 1 2 0 0 0 0 0 7
Suomi (FI) 54 | 33 5/5 U | 21 0 0 0 16/14
Tanska DK) | 11 | 2/5 6/ 32 0 /1 371 0 16/14
Tsekki (C2) 1 2 0 6 0 0 0 5 24
Unkari (HU) | 13 5 2 0 0 0 0 0 24
Viro (EE) 1 3 2 0 0 0 0 0 6
Yhdistynyt
Kuningas- 3!8/ 2199/ 1/12 0 6/5 0 312 12 | 8778
kunta (UK)
232/ | 175/ 45/ 327 | 626/
vhe | 20N AR saer | aome | | 2327 18/15 - o

(Euroopan parlamentin vaalisivusto 2004c.)

Ensin on ilmoitettu luku ennen vuoden 2004 vaaleja (5. kausi) ja sen jilkeen vaalien jdlkeinen luku (6. kausi).
Vuonna 2004 liittyneiden jasenmaiden kohdalla on ilmoitettu ainoastaan yksi luku. Jos taulukossa on ilmoitettu
pelkkd nolla, ei maasta ole kumpanakaan tarkasteluajankohtana ollut yhtddn edustajaa ko. ryhméssé. Taulukossa
on nihtdvissa laajentumisen vuoksi Nizzan sopimuksella sovittu jasenvaltioiden paikkojen lukuméérdn muutos.



Liite 2. Turk* haku parlamentin keskusteluista: kaikki tulokset nimelta.

Vuosi

Keskustelun pdivimaéra ja nimi

1999

16.9: Turkin ja Kreikan maanjdristykset

6.10: Turkin ja Euroopan unionin suhteiden tila

27.10: Turkin osallistuminen Sokrates- ja Nuoriso-ohjelmiin

18.11: Takuu Turkissa toteutettaviin hankkeisiin mydnnetyille lainoille
1.12: Turkki

2000

11.4: Turkin tilanne
5.9: Turkin taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys
14.11: Turkki; 14.11: Turkki jatkoa

2001

14.2: Turkin liittyminen
16.5: Turkkilaisten vankien tilanne
24.10: Turkki

2002

7.2: Maanjiristys Turkissa
27.2: Demokraattiset oikeudet Turkissa ja erityisesti Hadep-puolueen tilanne

2003

13.5: Kotietsinti turkkilaisen ihmisoikeusjdrjeston padmajan tiloissa
Ankarassa

4.6: Turkin hakemus liittyd Euroopan unioniin

23.10: Turkmenistan ja Keski-Aasia

2004

1.4: Turkin edistyminen liittymisvalmisteluissa

13.9: Turkin edustalla tapahtuneen, myrkyllistd tuhkaa kuljettaneen aluksen
uppoamisen seuraukset

16.11: Kyproksen turkkilainen yhteiso

13.12: Turkin edistyminen liittymisvalmisteluissa

2005

5.7: Naisten rooli Turkissa; 6.7: Naisten rooli Turkissa (jatkoa)
28.9: Neuvottelujen aloittaminen Turkin kanssa ETY:n ja Turkin
assosiointisopimuksen lisdpoytékirja




Liite 3. Analyysimatriisi: yksitdiset puheenvuorot.
K = keskusteluun viittava kirjantunnus, N = puheenvuoroille annettu juokseva numero,

Nimi = puhuneen edustajan nimi, R = puhuneen edustajan ryhmd, M = edustajan jdsenmaa,
MP = edustajan mielipide (N/N/P/P/x).

K N Nimi R M MP Perustelu Eurooppa Turkki
Al 1 Van EPP NL N Ké/ei mictitty X X
Velzen
2 Katiforis PES EL P Ky/Kr/PO D/sivistys kiduttaja
3 Ludford ALDE UK P Ko6/Ku/A ei krist.kerho -OV
4 Korakas GUE EL N 10/Ku/Kr tekopyhé kansanmurhaaja
5 Gollnisch Sit. FR N Ei Eur/MM X ei Eur.
6 Salafranca EPP ES X X X EU:n liittol.
7 Carnero PES ES X X X -D
8 Jan den ALDE NL P paljon tarj/-I0/Ku x x
9 Uca GUE DE P x/-Ky/I0/Ku X X
10 Oostlander EPP NL N OV/Ky/Ku/A/P D/OV -OV
11 Sakellariou PES DE X X X X
12 Giannakou EPP EL N -Ky Me kreik./D/IO -D
13 Fava PES 1T X -K&/Ky/Ku/Ocalan EU OV X
14 Khanbhai EPP UK P Turkin kultt.Eur kansakunt.perhe Eur
15 Roure PES FR N ARM/Kr/Ky/ X D
Ku/Ko6
EUn
16 Langen EPP DE N laadul.muutos/ X kumppani
yhdent.pyséht.
17 Titley PES UK P Aik.sitoumukset X X
18 Morillon EPP FR N X X X
19 Martinez PES ES P Euln i yksinom. Ei ain.krist. X
krist Eur.
20 Tajani EPP 1T P X Eur.D-arv. X
21 Rack EPP AT N Ky/IO/KR/D/OV/ Eur.D/IO/OV kumppani/-OV
KansMP
22 Suominen EPP FI P -E.U la ei X X
rajat.mahdol.
23 Schroder-J EPP DE N Ei Eur. X X
B 24 Speroni TDI IT N Ocalan/D/IO/KR X -D/OV
25 Van Orden EPP UK P talous X X
26 | Efthymoiu PES EL P g/‘f(‘f/ 10/D/VER/ - Ei yht.piit.
-Ocalan/KR/Ku/
27 Maes Verts NL X DO X -D
28 | Korakas GUE EL N solid Turkin x D
kansaa kohtaan
29 Musumeci UEN IT X ;I)?;l\a/ E?I/(R X naapuri/-OV
30 Swoboda PES AT P -Ky/Kr/K6 X X
31 Alavanos GUE EL N Ocalan X X
32 Napoletano PES IT X -Ocalan X X
33 Morgantini GUE IT N 10/Ku X X
C 34 Schori PES SE X X X X
35 Maes Verts NL N 10/D/Vih 10/D/Vih -D
36 Folias EPP EL N -Ky X X
37 Sakellaroiu PES DE P X X X
38 Stenzel EPP AT N -10/0V/Ku Eur.periaatteet -OV
39 Swoboda PES AT P -Ku/10/D X -D
40 Souladakis PES EL N Vih Eur kriteerit X
D 41 Lang TDI FR N Ei.Eur,arvot, kultt X Ei Eur.
42 Sommer EPP DE N KansMP X X
43 Fiarm PES SE X -D/A/IO/Ky X -D/OV
44 Ludford ALDE UK X -Ku Eur.kisitteet X
45 Isler Verts FR x -ARM x x
Béguin
46 Zacharakis EPP EL N gﬁgKO/Ky/ Eur.arvot syyllinen/-D
47 Katiforis PES EL X -D/A X -D/OV/erilainen
48 I(:?CV}&OIS"“ ALDE UK p X X X
49 Boudjenah GUE FR N ARM/Ku X X
50 Sacrédeus EPP SE N ARM/Ky X X
51 Schultz PES DE P -Ko vap.t-a,suvaits X
52 Papay- GUE EL P Ky/Kr/Ku X X
annakis
53 Langen EPP DE X -Ku/tal/D/K&/ X -D/OV




Ky/A/Kr

54 Poos PES LU X -Ky X X

55 Van Orden EPP UK P tavoitteena [6yha x x
yhteiso
Solid.Turkin

56 Korakas GUE EL N kansaa kohtaan/IO X X

57 Van Orden EPP UK P X X X

58 Ceyhun PES DE P -Hadep katoaminen X -OV

59 Xz:nder ALDE NL P -I0/tal/ymplais. Maal yht. kuuluu Eur
Turkin kansa ei . .

60 Korakas GUE EL N hydy/D/TO/Ku/Ky X -D/sotilasvaltio

61 Gorostiaga Sit. ES N -K&6/10/Ku X X

62 Sacrédeus EPP SE N -uskonnonvapaus X -D

63 Carnero PES ES P -D/IO/Ku/Ky X -D

64 Virran- ALDE FI P Aik sit X X

koski

Turkki Eur/- .

65 Alavanos GUE EL P K&/Ku/lO/Ky X paikka Eur

66 Hatzidakis EPP EL N -vankilat Eur.olot -OV

67 Carrilho PES PT P Naton jésen, kultt X X

68 | Frahm GUE DK P Turkki Eur- X Osa Eur/-OV
vankilat

69 Stenzel EPP AT X X X X

70 Langen EPP DE N tasapuol.koht. Eur.echdot X

. ddri-islam

71 Morillon EPP FR X terror.vast.tais/-Ky X X

72 Ceyhun PES DE X -K&/P X X

73 Ludford ALDE UK X -Ku/Ocalan X X

74 Uca GUE DE P -Ku/IO/PO/KR X X

75 Zaharakis EPP EL N -Vial/D/Ky/ARM sivist.maailma -D

76 Katiforis PES EL P T.urklnl 01.1.(6115..] a Me kreik. 3.m. Eur.valt
sille elintirked asia

77 Korakas GUE EL N ARR/Ku/Kyfsolid. 1 -0V
Turkin kansa

78 Gabhler EPP DE X -Ko X X

79 Fava PES IT X -Ku X X

80 Cushnahan EPP IE P -10/Ku/Ké6p Ei yks.krist X

81 Carnero PES ES P X X -D

82 Gutiérrez- EPP ES X Eur.valtio/ Eur.ajatukset Eur/voim/maal
Luo vakautta

83 Volcic PES IT X -ARM Tietyt arvot X

84 Sommer EPP DE X -KR/korruptio/A X -OV

85 Sacrédeus EPP SE N -Ky/ARM D=arvoper. X

86 Uca GUE DE P -10/K6/Ku X X

87 Zacharakis EPP EL N 10/D/OV/Vih suvaits/Eur.perh -D/OV

88 Baltas PES EL P -PO/D/A Kreik/D -D/OV
Turkilla oikeus L .

89 Nordmann ALDE FR P hakea/-IO/PO sekularismi maal.valtio
-A/D/1I0/Vah/ maal.valtio/

90 Maes Verts NL X Ku/fund X DOV

91 Langen EPP DE N -A/Ku/PO krist/valist. -OV/Ei usk.vap.

92 Ceyhun PES DE X X X X

93 Arvidsson EPP SE P Eu riyhtit}{?kump pa X Eur.kump
ni/Naton jésen

94 Cashman PES UK P X X X
Jottei Turkki

95 Dell’Alba Sit. FR P vaarallisille X X
rannoille

96 Gawronski EPP 1T P X X X

97 De Keyser PES BE P X maal‘L Ja maallinen

moniusk.

98 Sommer EPP DE X -Ko X X

99 Gemelli EPP IT N -K6/D/OV/Ky EUyht arv. -D

100 Van Orden EPP UK P -Ky/1I0 16yh4 unioni Tulee jdsen
-EU:n

101 Brok EPP DE N yhdent.valmiudet X X

102 Katiforis PES EL P -A/Ky X -OV

103 Vallvé ALDE ES X -A/Vah/Ko X -OV

104 Korakas GUE EL N 10/PO/Ky/Kr X terroristi

105 Wyn Verts UK N PO/Ku X X

106 | Camre UEN DK N Laus.sop/kehityser | Ei Eur/islamil.
ot/ MM

107 Mathieu EDD FR N Ei Eur/ei ‘halutell < Ei Eur/Idan
suurta vaikuttajaa suurvalta

108 Ferber EPP DE N Muu vaihtoehto X X




109 Lalumiere PES FR Tiarkedd EU:lle X X
110 | Andreasen ALDE DK Maanosan vakaus X X
ja kasvu
111 Andersen EDD DK X -10 X X
valtion ja
112 Berthu Sit. FR N usk.yhteys/kielt. X -Eur.arvot
reaktiot Eur.
Unionin
113 Elles EPP UK N mahd.ottaa X X
Turkki jés.
114 Leinen PES DE P Aik.sit./-K6/Ku/P X -OV
115 Borghezio Sit. IT N 10/PO X X
116 Stenzel EPP AT N KansMP X X
117 Paasilinna PES FI X -A/K6 X -OvV
Unionin
118 Nordmann ALDE FR P mahd.ottaa X X
Turkki jaseneksi
Unionin
119 Langen EPP DE N mahd.ottaa X kumppani
Turkki jaseneksi
120 Ceyhun PES DE X X X X
Muuten
121 Van Hecke ALDE NL P fundam Turkki X X
122 Ebner EPP 1T N Muu vaihtoehto X X
123 Roure PES FR N OV/PO/ARM X -OV
124 Schleicher EPP DE X X X X
125 Maaten ALDE NL N KansMP/PO X X
- Ajateltava L .
126 Gutiérrez- EPP ES P tulevaisuuita ylimielinen kumppani/eroaa
127 Salafranca EPP ES X kansMP X lojaali kumppani
128 Rocard PES FR p EU Vahv1stuu/ . maalllsmnuﬂ
markkinat/rauhaa islam
. Ei Eur/suuri/muut .. . . .
129 Lehideux ALDE FR N pyrk/ARM Pol.liittovaltio Ei Eur/suuri
130 Ozdemir Verts DE P Turkin kehityksen Ei X
varmistaminen tek.usk kanssa
Trianta-
131 phyllides GUE CY N Ky X X
. . IND/D Ei Eur/Muu .
132 Piotrowski EM PL N vaihtochto/Ky X Ei Eur.
133 Angelilli UEN IT P -ARM/Ky X maallinen
Mahd.ottaa
134 Martin H-P Sit. AT N jas/keino heik. X X
EU:ta/perikato
Mahd.ottaa
135 Brok EPP DE N jds/Muu vaihtoehto X x
Myént.vaik.
136 Wiersma PES NL P Lahi-idassa/ X X
demokr.tukem.
137 Duff ALDE UK P X X X
138 Flautre Verts FR P Demokratian edist. X X
139 | Papadi- GUE EL -Ky/Ku/10 x x
moulis
140 Couteaux H\gi//[D FR N ARM/Ky X X
Ei Eur/eri kultt/ Ei Eur/eri
141 Camre UEN DK N arvot/KansMP X kultt/arvot
142 Allister Sit. UK N Ei Bur/Ky/ARM/ X Kuuluu Aasiaan
uskonnonvapaus
143 | VanOrden EPP UK Nato liittol/Ed x x
Eur.supervaltiota
144 Napoletano PES IT P Turkin edistyminen X X
Malm- Silta Eur ja
145 strém ALDE SE P muslimimaailm.val X X
il/Keh.edist.
146 Voggen- Verts AT N X X X
huber
147 Ransdorf GUE CZ N X X X
148 Ka‘ratza- IND/D EL N Rikos Eur.kohtaan kultt krist.usko Eril kultt ja
feris EM uskont
149 Ryan UEN IE P X X X
Kansal.vast/L-I:n
150 Molzer Sit. AT N kriisit/rahoitus/ X Ei Eur/muslimiv
MM
151 | Toubon EPP FR N KansMP/mukaut. x x

Turk/Muu




vaihtoehto

152 | DeKeyser PES BE P Demokr kehityksen | x
edistiminen
EUn
153 De Sarnez ALDE FR N heikent/maailman X -D
D ja rauha
154 Zdanoka Verts LV X Turkin m‘m‘ltok set X X
kosmeettisia
. Yl.laajent.vastust/
155 Pafilis GUE EL N Ky/Kr/D X -D
IND/D -ARM/Vih/tal/
156 Lundgren EM SE P Per.laki ensin X X
157 Masiel Sit. PL N KansMP Kristil.arvot X
Ei Eur/D/ARM/ -D/kumppani/Ei
158 Langen EPP DE N 10/Viil/Ky/Ku X Eur.
159 Beglitis PES EL P Eur.ehdoin X X
160 | Kacin ALDE SI P Lisad vakautta demokratia x
1taan
. Liittym.rikastuttaa
161 Hassi Verts FI P Kultt/Aik sit X Eur.kultt
162 Agnoletto GUE IT P -A/Ku X -OV
. IND/D . .
163 Speroni EM 1T Ei Eur X Ei Eur
. Ei Eur/ei tayta .
164 Vanhecke Sit. NL N edel/MM X Ei Eur.
165 | Dimitra- EPP EL P -Vih/Ky/Kr X X
kopoulos
EU:sta
166 Swopoda PES AT P vahvempi/Aik sit. X X
167 | Szent- ALDE HU P EU:sta toimija x x
maail-pol
Ko6/10/PO/ei varaa/
168 Sommer EPP DE N Muu vaihtocht X X
Turkin
. uudist.tukem/
169 Hinsch PES DE P EU-n kv- X X
uskottavuus
170 | Hennis- ALDE NL N Ko/heikentid x x
unionia
171 Matsis EPP CY N Muu vaihtoehto/Ky X X
172 Arif PES FR P Aik.sit X X
. Kustannukset/
173 Matsakis ALDE CY N KansMP X X
174 Seeberg EPP DK P Tl.lrv‘.p()l‘edut/ Ei usk.kerho X
Aik.sit
175 Rasmussen PES DK P -Ay tunnustaminen X X
176 Ind Veld ALDE NL P X X X
177 Kasoulides EPP CYy P Rauha ja kehitys X X
> Eur uskottavuus/
178 Oger PES DE P Aiksit X Osa Eur.
Véhemmistojen .
179 Lax ALDE FI N vaik.mahd.EU-ssa Kultt/kielt mos. X
Tiivis
180 Pselt EPP DE N Eur/KansMP/ X Ei Eur.
Eur.ident.
181 Bozkurt PES NL P X X X
. Aik.sit/- .
182 Savi ALDE EE X Ky/ARM/Ku X maallistunut
183 Andrikiene EPP LT N Kd‘/Véh/IO/PO/tal/ X Euraasial.
laaj.kyky/muut per
184 Howitt PES UK P Aik.sit X X
Muu vaihtoehto/
185 Guardans ALDE ES N KansMP X X
., PO/IO/ARM/Ky/ta
186 Queiro EPP PT N VEur.yhtk/rajanaap X X
187 Roucek PES CZ P Aik.sit X X
188 Ludford ALDE UK P -Ku monikultt.yht.k. maallist.islam
Muu vaihtoehto/
189 Ebner EPP 1T N KansMP X X
190 Riera PES ES X X X X
Muu vaihtoehto/Ei
191 De Veyrac EPP FR N Eur/muut X Ei Eur.
per/valtaEU
192 Demetriou EPP CY N Ko/Ky/Kr Me Kyl. X
193 Paasilinna PES FI N X D/10 Ei Eur.




Muu vaihtoehto/

194 Rack EPP AT N Kor/kidut/PO/Vih X -OvV
195 Tabajdi PES HU X -Vih X X
196 | Gawronski EPP IT P Adrimuslimit x x
heikent
197 | Pahor PES SI p -Laajent.edel/ x x
Perlaki
198 Sonik EPP PL P rinnakkaiselo X X
islamin kanssa
199 | Vamvit- EPP EL P X x x
s10t1s
Ceder-
200 schisld EPP SE P X X X
201 | Stenzel EPP AT N Muu vaihtochto/ x x
uudet rajat
202 Jalowiecki EPP PL P Jasenyys=kehitys
203 Ttéla EPP FI N 10/Vih/kallista
204 Figueiredo GUE PT X X
. -perlaki/tal/
205 Eurlings EPP NL X KansMP X X
206 Wiersma PES NL P X
207 Duff ALDE UK P X
208 Lagendijk Verts NL P Jasenyys=kehitys X X
209 | Adamou GUE cY p Rauha ja X X
turvallisuus
IND/D Muu vaihtoehto/
210 Belder EM NL N KansMP X X
211 Angelilli UEN IT X X X X
212 | Masiel sit. PL N Ei krist/ei eur/e x Ei Bur/kris
kunnioita kultt.
213 Kasoulides EPP CY X -Ky X
214 Swoboda PES AT P Jasenyys=kehitys X X
215 De Sarnez ALDE FR N Ky/ARM/D X -D
216 Ozdemir Verts DE P Jasenyys=kehitys X X
217 Agnoletto GUE IT X -Ku/IO/Ky X X
Karatza- IND/D
218 feris EM EL N X X X
219 Musumeci UEN 1T N D X -D
220 %/[-a;tm, Sit. AT N EU:n loppu X X
Turkki ei pidad
221 Sommer EPP DE N sitoum/Ks X X
Turkin
222 De Keyser PES BE P demokratisointi X X
223 | Koch- ALDE DE N Perlaki/rahoitus x x
Mehrin
224 Piotrowski H\gi//[D PL N Ky/P X X
225 Camre UEN DK N KansMP/Ei X Ei Eur/kultt
Eur/kultt
226 Molzer Sit. AT N KansMP/Ky X X
KansMP/PO/ .
227 Toubon EPP FR N ARM/Ku/Ky EU kans.valtio X
sovinto/rauha/
228 Rocard PES FR P turvallisuus/ X X
Turkin keh.
229 Riis-J. ALDE DK P Aik.sit. X X
230 Speroni IND/D IT N KansMP X X
EM
Heik.muiden
231 Helmer Sit. UK N jds.maiden X X
vaikutusvalt
232 | VanOrden EPP UK P EU:sta loyhd | x x
kansall.valt.liitt
233 Oger PES DE P EU:n ja EP:n X X
uskottavuus
234 Matsakis ALDE CcY N KansMP X -Diaggr/
ongelmallinen
EU hidpdisee
235 de Villiers IND/D FR N itsensd/EU:n X X
EM . .
hajoaminen
wls Ei Eur/Ky/ .
236 Ttala EPP FI N noyryytys EU:lle X Ei Eur
237 | Bozkurt PES NL P Paljon edistystd x x

tapahtunut




238 Resetarits ALDE AT P X X X
KansMP/ Ei kuulu

239 Grossetete EPP FR N Eur.yhdent X EU:hun

240 Lambri- PES EL P X X X

nidis
241 Dimitra- EPP EL P Uusi demokratia - . .
kopoulos puolue kannattaa

242 Beglitis PES EL P X X X

243 Stenzel EPP AT N Ku/ARM X kiristdja

244 Roucek PES CZ P Aik.sit. X X

245 | Zaleski EPP PL N KansMP/ X Kiristija
EU:n maine

246 | Zingaretti PES IT P turvallisuus/rauha/ X kehittyvi
terrorismin torj.

247 Schopflin EPP HU N D X -D

248 Pselt EPP DE N Ei Eur. X Ei Eur.

249 Langen EPP DE N X X X

250 | Corbett PES UK P monenlaiset x Eur.
identiteetit

251 Gollnisch Sit. FR N Ky X X

252 Smith Verts UK X X X X

Lyhenteiden merkitykset: A = armeija, Aik.sit = aikaisemmat sitoumukset ja lupaukset, ARM = armenialaisten
kansanmurha, D = demokratia, Ei Eur = Turkki ei ole eurooppalainen maa, IO = ihmisoikeudet,

KansMP = kansalaisten mielipiteet, Ku = kurdit, Kr = Kreikka, KR = kuolemanrangaistus, Ky = Kypros,

Ko = Koodpenhaminen kriteerit, MM = maahanmuutto, OV = oikeusvaltio, P = poliisi, PO = perusoikeudet,
perlaki = unionin perustuslain voimaansaattaminen, tal/sos = taloudelliset/sosiaaliset syyt, Vdh = vihemmistojen
oikeudet, Ocalan = Ocalanin tapaus. Taulukossa esiintyy myds muutama tissid mainitsematon lyhenne, mutta ne
ovat yksittdistapauksia ja ovat ymmaérrettdvissé ilman erillista selitysta.

- -merkki tunnuksen edessd merkitsee, ettd edustaja on esittényt timén asian suhteen kritiikkid. N&itd esiintyy “ei
tietoa” ja kannattavien mielipiteiden kanssa sekd Turkki -sarakkeessa. Yksi - -merkki tarkoittaa myds muiden
sen perdssd olevien merkitsevan kritiikkid. Vastustavien mielipiteiden kohdalla ei ole laitettu mitédn etumerkkia,
koska kritiikki on samalla mielipiteen perustelu. Musta viiva taulukossa merkitsee vaalien jédlkeisen uuden
parlamentin puheenvuoroja.



Liite 4. Analyysimatriisi: ryhmépuheenvuorot.
K = keskusteluun viittava kirjantunnus, N = ryhmdpuheenvuoroille annettu juokseva numero,
R = puhuneen edustajan ryhmi, MP = mielipide (N/P/x), Pre = premissi(t),

T1/T2/T3/T4 = puheessa kiytetyt tekniikat, Pre tarkemmin = premissi(e)n tarkempi sisalto.
R

K N MP Pre T1 T2 T3 T4 Pre tarkemmin
T/tos ja Turkin omat sanat/
A ! EPP N S/A/a IAL IAL o 1A3 Tasa-arvo(Turkin syrjintd)
T/tos ja Aik.EP:n paatos/
2 PES P S/A/a 1A4c 1A4c 1B2 Turkin kehitys
3 ALDE P S/A/a IBla IBla IBla IBla Onko EU itsevarma
4 Verts P S/A/a IBla IBlb IBla ~ Demokratian kehitys
5 GUE N S/A/K IA3 IC1 B2 ~ EU:mn tiytyy olla
periaatteiden yhteiso
T/tos ja Kurdiviranom.ilmoitus/
6 UEN P S/A/a IBla - - - demokratia
7 EDD N T/tos 1Al ~ ~ ~ Maanjiristyksen seuraukset
. S/H/a ja Dem. ja IO tirkedmpié kuin
8 Sit P S/A/a 11 tal.strat.ja turvall./D
EU:n sitoumukset/tuet/
B 9 EPP N T/tos (@] IBla ~ ~ EP:n piitos/ei KR tiyt.p
10 PES P X IB1b 1B2 IB1b ~ X
11 ALDE X T/tos ~ ~ ~ ~ KR -> ei tiytédntdonpanoja
12 Verts P Thtos IBla ~ ~ ~ 1995 EU el taannut
taloudellista apua
13 GUE N S/A/a 1A1 1A1 1A3 ~ 10/Ku/KR
14 UEN N S/A/a 1C2 ~ ~ ~ 10/V/KR
15 EDD N X IC4 1A1 ~ ~ X
T/oja Tie on pitkéd Helsingin jalkeen/
C 16 EPP N S/A/k 1B2 IC1 EU:n perustana tietyt arvot
17 PES X T/tos 1B2 IC1 ~ ~ Kom ja N:n arvioinnin tulos
18 ALDE X S/A/a IBlb | IBla IC1 ~ Rauhanomainen ratkaisu
kurdeille
19 Verts P S/A/a IBla IC1 1A3 1B2 Demokratian ja I0:n edistdiminen
20 GUE X S/A/a IC1 IC1 1A4c 1B2 Koopenhaminan kriteeriv10/
Turkin D:n lyjittaminen
, —
D| 21 EPP x x x x X x Huom! Budjetillinen
nikokanta ainoastaan
T/oja Myént. ja kielt.tapahtumia
22 PES P S/A/a IBla IB1b Turkissa/Edistyksen tukeminen
T/oja Turkki jo sidottu ehdokkuuteen/
23 ALDE P S/A/a ~ ~ ~ - menestys, vakaus,turvallisuus
Selvid on. ettd strategia hyvaksyd
24 Verts P T/tos IBla Turkin ehdokkuus on ollut oikea.
S/A/k Vilttaimattomat demokraattiset
2 GUE N jaTlo IC1 1Al c3 B standardit/Kokemukseni on
26 UEN N Thos 1Al 1 ~ ~ Ei ole kiyty julkista ja
parl.keskustelua
27 EDD N S/A/a ja IC1 B2 TA4c 1C4 Kogpenhaminan kriteerit/
T/tos puoluepdivilld sanottiin...
28 Sit. N T/tos IC1 IBla ~ ~ Ongelmat ovat suuria
Me kaikki tiedimme, ettd Turkin
T/tos ja ja muiden ehdokasmaiden vilille
E 29 EPP N S/A/a 1 1A3 TAl - on tehty ero/K6openhaminan
kriteerit ja tasa-arvo
T/tos ja Turkin erilaisuus/
30 PES x S/A/a 1B2 1C4 B B demokraattinen Eurooppa
31 ALDE P S/A/a IBla IBla ~ ~ Kriittisyys ja oikeudenmukaisuus
32 Verts P X 1A3 IBla ~ ~ X
13 GUE N Trtos 1AL Adc 1Al _ Tilanne kaikkea muuta kuin
parantunut
T/tos ja Ei ole kayty julkista ja
4 UEN N S/H/a IAL IAL 1B2 Il parl.keskustelua/talous vs. PO
35 EDD N T/tos 1 A5 | TA4c 1Al Suhteet eiviit ole olleet
kitkattomat
36 Sit. N X IB1b IC1 1A1 ~ X
F 37 PES X X X X X X X
38 ALDE P X X X X X X
39 Verts X T/tos X be X X Yl.m"zts 1a on 1l¥nemen, Turkld
yrittdi... (ironiaa)
40 GUE P X IB1b X X X X
41 UEN N S/A/K I 1A4 IA1 - S}lurln osa Turkin alueesta
[ ei kuulu Eurooppaan
42 EDD N T/tos IC1 1A1 x x Vaikutusvaltainen
hollantilainen




péivilehti
G| 43 EPP x T/tos 1AS 1A1 IC1 ~ Turkin perustuslaki-
tuomioistuimen paitos
44 PES X X X X X X X
45 ALDE X T/tos X X X X Historiaa
46 Verts P X X X X X X
47 GUE X T/tos X X X X Oma kokemus
48 Sit. X X X X X X X
Kaikki meistd tunnustavat, etti
H 49 EPP P T/tos IB1b IA1 ~ ~ Turkissa on tapahduttava paljon
uudistuksia...
50 PES P T/tos IC1 Adc IAS IBla Ovionavoinna,
mutta polku vaivalloinen
51 ALDE N X IC1 ~ ~ ~ X
52 GUA P X IC1 IC1 IC1 ~ X
53 Verts P X IC1 IBla ~ ~ X
54 EDD N X IC1 11 1Al ~ X
55 Sit. N T/tos 1Al IC1 ~ ~ Ajankohtainen tapahtuma
1 56 EPP P X 1A5 1B1b ~ ~ X
57 PES P X IC1 IC1 ~ ~ X
58 ALDE P X IC1 ~ ~ ~ X
59 GUE P X 1A2a ~ ~ ~ X
60 Verts P T/tos IC1 1Al IC1 ~ Yksimielisyys vallitsee
61 UEN N S/A/a IC1 1A1 IC1 ~ Turkin vapaa ja
riippumaton oma tahto
62 EDD N X 1A1 IC1 IC1 1A1 X
63 Sit. N Ts/mj(a IC1 i B2 i Ei kuulu Eurooppaan
Kaikkien on syyta tietdd, ettd
S/A/k unionin luonne muuttuu, jos
I 64 EPP N jaS/Ala IC1 TAL TAL - Turkista tulee j'dsenvaltioj/
demokratia ja toimintakyky
65 PES P S/A/a TA4c 1Al IBla B2 Laaja yksimielisyys/
rauha ja demokratia
66 ALDE P S/A/a 11 1C2 ~ ~ Luotettavuus
67 Verts P S/A/a 1A4c IBla ~ ~ Demokratia
68 GUE P X IC1 IC1 ~ ~ X
69 IND N X 1A1 IC1 11 ~ X
70 UEN N S/H/a IC1 1C2 IC1 IBla Tal. vs. yhteiskunnallinen rauha
71 Sit. P S/A/a IBla IBlb ~ ~ Avoimuus ja suvaitsevaisuus
K 72 EPP N S/A/k IC1 1A3 1C2 ~ Vahva ja todellinen EU
73 PES P T/tos 1A1 1A4c IBla 1A3 Mistd keskustellaan
T/tos ja Yhtendinen kanta/vapaus,
I ALDE P S/A/; TAL IC1 B B oikeusvaltio ja demoiratia
T/tos ja Muistuttaa: ei laajennettu vaan
5 Verts P S/A/; IB1b ~ ~ ~ yhdistetty.../peru itu slailliset arvot
76 GUE P S/A/a IBla ~ ~ ~ Demokraattiset normit
77 IND N S/A/K 1Al 1B2 IC5 ~ Vastustamme kaikenlaista
poliittista unionia
78 UEN N T/tos B2 IBla 1A3 ~ Eur keskuudessa
pahoja aavistuksia
Merkit viittaavat, ettd Turkki
79 Sit. N T/tos 1A1 1A4c 1B2 11 liittyy unioninn hinnalla milld
hyvénsi

T/tos = tosiseikka, T/o =
hierarkia, x = ei selvyytti,

otaksuma, S/A/a

= abstrakti arvo, S/A/k = konkreettinen arvo, S/H/a = abstrakti

~ = el esiintynyt kuin esimerkiksi kaksi tekniikkaa. Tekniikoiden lyhenteet ovat samoja kuin kuvassa 3. Musta
viiva taulukossa merkitsee vaalien jélkeisen uuden parlamentin puheenvuoroja. Tummennetut ovat analyysistéd

pois pudotettuja.



