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TIIVISTELMA

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan paikallista nuorten kansalaissivustoa koulun mediakasva-
tuksen ndkokulmasta. Tutkielman toimintaympéristond on Himeenlinnan seudulla nuorten vaikut-
tamisen kanavana ja oppimisympaéristond toimiva verkkosivusto Vaikuttamo. Tutkielman tarkoituk-
sena on saada tietoa nuorten osallistumisesta Vaikuttamo-sivustolla sekid opettajien kisityksistd
Vaikuttamosta koulun kdytdnnoissd. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksesséd tarkastellaan me-
diakasvatusta ja mediataitoja, nuorten mediaympiristdd ja mediankdyttod, yhteiskunnallista osallis-
tumista sekd informaalia oppimista mediakulttuurissa ja oppimista kdytdantoyhteisoissa.

Tutkielmassa etsitddn vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Millaista on nuorten osallistu-
minen Vaikuttamossa ja 2) Millaisia késityksid opettajilla on Vaikuttamosta koulun kédytdnnoissa.
Niihin kahteen pididkysymykseen etsitddn vastausta metodologisen triangulaation avulla: nuorten
osallistumista tutkitaan kvantitatiivisella ja opettajien kisityksid fenomenografisella tutkimusotteel-
la.

Kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen liittyvd empiirinen aineisto on hankittu Sirkku Kotilaisen nuori-
sotutkimusprojektissa Nuoret paikallisina vaikuttajina verkkojulkisuudessa, jonka osana toteutettiin
kevéaalla 2005 kysely Hameenlinnan yldkoulujen ja lukioiden oppilaille. Tdssid tutkielmassa aineis-
tona on se osa kyselyyn vastanneista nuorista, joka on vastannut kidyneensd Vaikuttamo-sivustolla
(N=346). Fenomenografisella tutkimusotteella tutkitaan syksylld 2005 teemahaastateltujen opettaji-
en (N=7) kisityksid Vaikuttamo-toiminnan tavoitteista, oppimisen ohjaamisesta, ongelmista ja
haasteista sekd merkityksestd nuorten kasvun tukemisessa.

Kyselyn tulosten mukaan nuorten osallistuminen Vaikuttamossa eroaa jonkin verran sukupuolen ja
1dn mukaan. Tytot osallistuvat sivustolla poikia enemmén, ja aineiston vanhimmat, 18-vuotiaat nuo-
ret, osallistuvat sivustolla jonkin verran nuorempia ikdryhmid vidhemmin. Kyselyn mukaan nuoria
kiinnostavat sivustolla erityisesti nuorten itsensi tuottamat jutut sekd keskusteluympéristo.

Opettajien kisitysten mukaan Vaikuttamo-toiminnan tavoitteet liittyvit erilaiseen kansalaisen tieto-
yhteiskunnassa tarvitsemaan osaamiseen, itseilmaisuun ja kiinnostuksen herddmiseen yhteiskunnal-
liseen osallistumiseen. Oppimisen ohjaamisessa opettajat korostavat nuorten omaa kiinnostusta
toiminnan ldhtokohtana sekd opettajan roolia organisoijana ja tukijana. Opettajien kasityksissa tuli
myos esiin monenlaisia toiminnan toteuttamiseen liittyvid ongelmia, kuten resurssiongelmat, yhteis-
tyon ja integroinnin ongelmat sekid kansalaissivusto-projektiin liittyvdt ongelmat. Vaikuttamo-
toiminta on opettajien kisitysten mukaan tuonut niin oppimiseen ja opettamiseen, nuorten yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen kuin mediaan liittyvia mahdollisuuksia koulun mediakasvatukseen.

Avainsanat: mediakasvatus, mediataidot, nuorten kansalaissivusto
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1 JOHDANTO

"Medialukutaito on vilttamdton taito tietoyhteiskunnassa. Medialukutaitoiset lapset ja
nuoret osaavat kommunikoida ja kdyttdd erilaisia viestintdvdlineitd sekd nauttia me-
dian tarjoamista mahdollisuuksista ja suhtautua kriittisesti median vdlittadmiin viestei-
hin." !

Keskustelua lasten ja nuorten medialukutaidosta on kdyty paljon 2000-luvun Suomessa. Erityisesti
1990-luvulta ldhtien tapahtuneet mediaympériston muutokset, kuten erilaisten mediateknologioiden
lisddntyminen ja digitalisoituminen, ovat lisdnneet puhetta lasten ja nuorten sekd myos aikuisten
mediakasvatuksen tarpeesta. Taustalla on ajatus median keskeisestd roolista kansalaisen arjessa.
Erilaiset mediataidot - osallistuminen, ilmaisu ja kriittisyys — ndhdddnkin 2000-luvulla tirkeiksi

kansalaistaidoiksi, joiden kehittymistd mediakasvatus voi tukea.

Mediakasvatuksen ohella my06s kansalaisuus ja erityisesti nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen
on noussut huomion kohteeksi. Esimerkiksi hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmas-
sa (2004) kiinnitetdin huomiota koulun demokratiakasvatuksen ja uusien kansalaisten vaikuttami-
sen kanavien kehittdmiseen. My0s tutkijat monella taholla ovat tarttuneet teemaan: esimerkiksi nuo-
risotutkijat selvittden nuorten uudenlaisia poliittisen ja kulttuurisen osallistumisen tapoja, opettajan-
kouluttajat tarkastellen opettajiksi opiskelevien suhdetta kansalaisvaikuttamiseen tai mediatutkijat
tehden erilaisia kansalaisldhtoisen verkkoviestinnén kokeiluja (esim. Horelli, Sotkasiira & Haikola

2004; Syrjéldinen, Virri & Eronen 2005; Sirkkunen & Kotilainen 2004).

Mediakasvatuksen tavoitteet 2000-luvulla liittyvit juuri lasten ja nuorten yhteiskunnallisen tai yh-
teisollisen toimijuuden tukemiseen eri viestimin. Esimerkiksi uusissa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2004) mediakasvatus tulee esiin yhtend useisiin oppiaineisiin liittyvédnd viestin-
td- ja mediataidon aihekokonaisuutena, jonka tavoitteena on kehittdd median kéyttotaitoja, median
aseman ja merkityksen ymmartamistd sekd ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja. Kdytdnnossd me-
diakasvatusta toteutetaan perusopetuksessa laajasti, mutta hyvin eri tavoin riippuen esimerkiksi
opettajien omasta kiinnostuksen kohteista (Kotilainen 2000). Tutkimusalueena mediakasvatus on
Suomessa vield nuori, ja mediakasvatuksen asiantuntijoillakin on erilaisia kisityksid siitd, mitd me-
diakasvatuksella tarkoitetaan (Sintonen 2001). Kasvatustieteissd media ja mediakasvatus nostetaan

usein esiin tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton yhteydessd. Tdssd kasvatustieteen pro gradu -

! Lainaus Kulttuuriministeri Tanja Karpelan puheesta Mediakasvatusseminaarissa 21.10.2004



tutkielmassa ymmirrdn mediakasvatuksen kuitenkin laajemmin kuin tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyttond: mediakasvatus on opetusta sekd medioista ettd medioilla tavoitteena erilaisten me-

dian tuotantoon, ilmaisuun ja kdyttoon liittyvien mediataitojen tukeminen.

Internet on yksi keskeinen media lasten ja nuorten mediaympiristdssi ja nédin ollen mediakasvatuk-
sessa 2000-luvulla. Nuorille esimerkiksi erilaisten tietoverkon vuorovaikutteisten toimintojen kiy-
ton ajatellaan olevan arkipdivdd. Tietoverkossa on myos nidhty uusia yhteiskunnallisen osallistumi-
sen mahdollisuuksia, joista juuri nuorten on ajateltu olevan kiinnostuneita. Verkkoon onkin perus-
tettu muun muassa erilaisia vaikuttamisen areenoita nuorille. Koulun mediakasvatukseen yhdistet-
tynd tdminkaltaisissa nuorten kansalaissivustoissa on kyse nuorten kannustamisesta yhteiskunnalli-

seen osallistumiseen ja koulun avautumisesta yhteiskuntaan verkkojulkisuuden kautta.

Niihin teemoihin - mediakasvatukseen, nuorten yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja kansalaissi-
vustoihin - tormésin kasvatustieteen opintoihini liittyvéssa harjoittelussa kevidilld ja syksylld 2005.
Harjoittelussa toimin tutkimusapulaisena tutkija Sirkku Kotilaisen nuorisotutkimusprojektissa, jossa
tarkastellaan laajemmin nuoria paikallisina vaikuttajina verkkojulkisuudessa. Osana projektia tut-
kimme nuorille suunnattua paikallista kansalaisvaikuttamista tukevaa verkkosivusto Vaikuttamoa.
Tdma alun perin Himeenlinnan seudun mediakeskus -hankkeen julkaisema sivusto toimii Himeen-
linnan seudulla nuorten vaikuttamisen kanavana ja oppimisympiristond kouluissa. Kiinnostuinkin
Vaikuttamosta juuri koulun mediakasvatuksen nikokulmasta. Miten siis nuorille suunnatuilla kan-
salaissivustoilla nuorten kasvua ja oppimista voisi tukea kiinnitettynid koulun mediakasvatukseen?
Tiassd tutkielmassa etsin vastausta tdhdn kysymykseen: tarkastelen mediakasvatuksen viitekehyk-
sessd nuorten osallistumista Vaikuttamo-sivustolla sekid opettajien kisityksid Vaikuttamosta koulun

kdytdnnoissa.



2 LAHTOKOHTIA

2.1 Tutkielman tarkoitus ja taustaa

Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevan Vaikuttamo-sivuston ideana on tieto- ja viestintédtek-
niikan keinoin tukea nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi. Vaikuttamo-projektin tavoitteet kiin-
nittyvit mediakasvatuksen yhteisollisyyden vaiheeseen, jossa keskeistd on kansalaisten aktiivinen
toimijuus mediakulttuurissa (Kotilainen 2003, 48). Vaikuttamo-sivustoa on tutkittu aikaisemmin
virtuaaliyhteison rakentamisen nidkokulmasta seki esimerkiksi sellaisissa yhteyksissd, joissa on kar-
toitettu suomalaisia media- ja kansalaiskasvatukseen liittyvid verkkosivustoja (esim. Kosonen,
Cavén & Blomgvist 2004). Nuorten kansalaissivustoja on tutkittu esimerkiksi Yhdysvalloissa
(Montgomery, Gottlieb-Robles & Larson 2004) ja nuorten yhteiskunnallista osallistumista tietover-
kossa muun muassa Iso-Britanniassa (Livingstone, Bober & Helsper 2004). Lisédksi nuorten Vaikut-
tamon kayttod on tutkittu kyselyssd, jonka toteuttamiseen osallistuin kasvatustieteen opintoihini

liittyvdssd harjoittelussa (Kotilainen & Rantala 2005).

Tiassd kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Vaikuttamo-sivustoa oppimisen ja opet-
tamisen ndkokulmasta — en tutki verkkosivuston tai -yhteison erityispiirteitd tai yleisesti nuorten
yhteiskunnallista osallistumista tietoverkossa. Lihestyn siis Vaikuttamo-sivustoa ja siihen liittyvii
toimintaa kouluissa toteutettavana nuorten mediataitoja tukevana mediakasvatuksena. Mielenkiin-
non kohteena on se, millainen mediakasvatuksellisen toiminnan, oppimisen ja opetuksen konteksti
taménkaltainen paikallinen nuorten kansalaissivusto on. Tétd kysymystd ldhestyn tédssd tutkielmassa
kahdesta ndkokulmasta: kuvaan nuorten osallistumista Vaikuttamo-sivustolla ja opettajien kasityk-

sid Vaikuttamosta koulun kidytdnnoissa.

Tutkielman teoreettisena ldhtokohtana on mediakasvatus, mutta pohdin myds yleisemmalld tasolla
nuorten oppimista ja opettamista mediakulttuurissa. Esimerkiksi Juha Suoranta (2001) ja David
Buckingham (2000) ovat tarkastelleet tutkijoiden erilaisia suhtautumistapoja mediakulttuuriin lasten
ja nuorten toiminnan ja oppimisen kontekstina. A#ripdissiin mediakulttuuriin on suhtauduttu kah-
della tavalla. Yhtdéltd on puhuttu jopa lapsuuden kuolemasta tai lyhenemisestéd kaiken kattavan me-
dian manipulaation ja vaikutusten myoti. Toisaalta on korostettu lasten ja nuorten ennen nidkemiit-
tomid mahdollisuuksia luovuuteen ja valtautumiseen erityisesti digitaalisten medioiden avulla.

(Suoranta 2001; Buckingham 2000.) Téssa tutkielmassa lihestyn mediakulttuuria jostakin ndiden



adripdiden vililtd kiinnittden kuitenkin negatiivisia vaikutuksia enemmén huomiota erityisesti tieto-

verkon mahdollisuuksiin kasvussa ja kasvatuksessa.

Tutkimus- ja opetusalana mediakasvatus sijoittuu monelle eri tieteenalalle. Perustieteenaloina voi-
daan pitdd viestintd- ja kasvatustieteitd. (Kotilainen & Suoranta 2005; Kotilainen 2003, 49.) Me-
diakasvatuksen monitieteisyys tuleekin esiin timén tutkielman teoreettisessa viitekehyksessi, jossa
teen katsauksen piddasiassa suomalaisten nuorten mediankdyttoon ja mediaympiristoon sekd yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen. Lisédksi tarkastelen informaalia oppimista ja oppimista kdytdantoyhtei-
sOissd sekd mediakasvatuksen taustaa ja mediataidon késitettd. Oppimista ja opettamista ldhestyn
tdssd tutkielmassa osallisuutta ja yhteisollisyyttd korostavasta sosiokulttuurisesta nikokulmasta (ks.

esim. Korhonen 2003).

Sirkku Kotilaisen ja Juha Suorannan (2005) mielestd mediakasvatuksen monitieteisen kentin voi
hahmottaa erilaisiksi heimoiksi. Néistd heimoista kuulun vihemméin tieto- ja viestintdtekniikan
kayttod ja merkitystd opettamisen ja oppimisen vilineeni tarkastelevaan teknologiseen heimoon ja
vield vihemmén median huonoihin vaikutuksiin keskittyvddn suojelun heimoon. Enemmén taas
tunnen kuuluvani median analyysi- ja tulkintataitoja pohtivaan kulttuurintutkimukselliseen tai osal-
listumisen kéytdntdjd ja ihmisen oman aktiivisuuden ja toiminnan tukemista korostavaan kriittiseen
heimoon. (Kotilainen & Suoranta 2005, 74-75.) Median vaikutuksiin liittyvit tutkimukset sekd
verkko-opetus ja verkko-oppiminen rajautuvatkin tdmin tutkielman teoreettisen viitekehyksen ul-

kopuolelle.

Mediakasvatusta, mediavilineitd ja -sisdltojd voidaan Reijo Kupiaisen (2005) mukaan tarkastella
pedagogisesta niakokulmasta oppimisprosessien tukemiseen liittyen tai kulttuurisesta nikokulmasta
osana mediakulttuuria. Pedagogisesta nakokulmasta huomio kiinnittyy erityisesti tieto- ja viestinta-
tekniikkaan, joka oppimateriaalin tai sisdllon ja toimijoiden kanssa muodostaa oppimista tukevan
kontekstin oppimis- tai opiskeluympiristonid. Kyse on siis tieto- ja viestintitekniikasta oppimisym-
périston suunniteltuna osana. Kulttuurinen niakdkulma korostaa mediakulttuuria oppimisympiristo-
ni, jossa ihminen kasvaa ja orientoituu kohti maailmaa ja toisia ihmisid. Téstd ndkokulmasta tieto-
ja viestintitekniikka ei ole vain oppimista tukeva viline, vaan maailmasuhteen konstitutiivinen teki-

ja. (Kupiainen 2005, 29.)

Tédssd tutkielmassa ndmaé kaksi ldhestymistapaa mediakasvatukseen yhdistyvit. Kun ldhestyn oppi-

mista ja opettamista mediakulttuurissa informaalin oppimisen ja kdytdntoyhteisdjen nikokulmista,



korostuu Kupiaisen esiin tuoma kulttuurinen nékdkulma. Nuorten oppimisessa ja opettamisessa
2000-luvun mediakulttuurissa keskeistd on nimenomaan tieto- ja viestintitekniikka, timén tutkiel-
man aiheeseen liittyen erityisesti internet. Teknologia ei kuitenkaan ole keskeinen pelkéstiddn oppi-
misen ja opettamisen vilineeni, vaan siksi, ettd se on olennainen osa sitd kulttuurista ja yhteiskun-
nallista kokonaisuutta, jossa nuoret toimivat. Toisaalta, kun tissd tutkielmassa tarkastelen Vaikut-
tamo-sivustoa koulun mediakasvatuksen kédytdnnoissd, tulee esiin myods Kupiaisen mainitsema pe-

dagoginen nikokulma: Vaikuttamo-sivusto nuorten oppimista tukevana kontekstina.

2.2 Keskeiset kisitteet

Tutkielman keskeisid kisitteitd ovat media, mediakulttuuri, mediakasvatus, mediataidot sekid yh-
teiskunnallinen osallistuminen. Sana media on oikeastaan monikko, jonka yksikkomuoto on la-
tinankielinen sana medium. Suomenkielessd media-sanaa kdytetddn kuitenkin myos tarkoittamaan
yksittdistd joukkoviestintdvilinettd tai tiettyd viestintdteknologiaa, kuten televisiota tai internetid.
Lisdksi media-sanalla voidaan viitata kaikkeen viestintiteollisuuteen abstraktina kulttuurisena toi-
mijana. (Herkman 2001, 13.) Kéytdn termid media tdssd tutkielmassa hyvin laveasti koskemaan
kaikkia joukkoviestintdavilineitd eli viestimid. Tdma méadritelma kattaa niin painetun, sdhkodisen kuin
digitaalisen median. Perinteiselld medialla tarkoitan esimerkiksi sanomalehtid, radiota tai televisio-

ta, uudella medialla esimerkiksi video- ja tietokonepelejd seki internetid.

Medium sanan yksinkertainen merkitys on vélittdja. Ymmairran median esimerkiksi Sara Sintosen
(2001, 31-32) tavoin myos kulttuuria rakentavaksi tekijidksi. Median késitteeseen siséltyy tdlloin:
(1) media vilineeni ja tekniikkana, (2) tekniikalla vilitettidva sisdltd ja (3) median ympdrille synty-
vit kédytdnteet. Olennaista tdminkaltaisessa median mairitelmissd on se, ettd median késitteelld ei
viitata vain konkreettiseen joukkoviestintidvilineeseen jonkin sisdllon vilittdjand, vaan mediaan

teknisend, sosiaalisena ja kulttuurisena kokonaisuutena.

Kun puhutaan medioituneesta kulttuurista, kulttuuri mééritelldén usein laajassa merkityksesséd ithmi-
selle ominaiseksi tavaksi ymmartéda itsensd osaksi maailmaa, suhteessa muihin ja ympirdivéaan to-
dellisuuteen. Ajatuksena on, ettd media osallistuu kulttuurin tuottamiseen muun muassa olemalla
lasnd arjen viestintdtilanteissa, ja titen media on yksi kulttuurin keskeisimmistd osapuolista. Kult-
tuuri on siis medioitunut eli media on ldsné arjessa ja huvissa, ty0ossd ja vapaa-aikana. (Herkman

2001, 18; Fornds 1998, 11-12; Kellner 1998, 9-11.) Kulttuurin medioitumisella on Juha Herkmanin



(2001, 18-19) mukaan kaksi ulottuvuutta: mediavyory eli mediateknologian valtava lisddntyminen

ja kokemusten muuttuminen mediavilitteisiksi.

2000-luvulla ihmisten siis voidaan sanoa kayttavidn kaikilla eliménalueillaan monenlaista me-
diateknologiaa, ja ihmisten kokemusten ja tapojen ymmaértdd maailmaa voidaan nidin ajatella vélit-
tyvin yhi useammin jonkin median kautta (Herkman 2001, 19-20). Téssi tutkielmassa viittaan ké-
sitteelld mediakulttuuri tihin medioituneeseen kulttuuriin. Mediakulttuurin késite sisdltdd mieles-
tani tdmin tutkielman kannalta olennaisen ajatuksen median keskeisestd roolista nuorten arjessa,
toiminnassa ja oppimisessa. Vaikka mediakulttuuriin yhdistetdin usein yhteiskunnalliselle osallis-
tumiselle vastakohtainen ajatus viihteellisyydestd ja kaupallisuudesta, tidssd tutkielmassa ajattelen

mediakulttuurin myos siksi kontekstiksi, jossa nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen tapahtuu.

Mediakasvatus voidaan ymmaértdad opetusviestinniksi eli opetukseksi medioilla tai viestintéretorii-
kaksi eli opetukseksi medioista (Buckingham 2003a, 4; Hirkonen 1994, 293). Lisiksi mediakasva-
tuksesta voidaan puhua muun kuin formaalin koulutuksen yhteydessd, jolloin mediakasvatus liite-
tddn esimerkiksi nuorisotyohon (Buckingham 2003a, 192). Suomalaisessa kasvatustieteellisessd
keskustelussa mediakasvatus on usein ymmairretty tieto- ja viestintitekniikan opetuskédyttoni (esim.
Tella 1999), jolloin niistd mediakasvatuksen midritelmistd korostuu opetus medioilla — tieto- ja

viestintdtekniikka opetuksen vilineena.

Tissd tutkielmassa limittyvidt ndmé erilaiset mediakasvatuksen médritelmét. Ymmaérrdn Vaikutta-
mo-projektin mediakasvatukseksi ainakin kahdella tavalla. Toisaalta sivuston kdyttd opetuksessa on
opetusta medialla eli Vaikuttamo on media, joka toimii vilineend yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen liittyvien asioiden oppimisessa ja opettamisessa. Toisaalta Vaikuttamon kdyttd opetuksessa on
opetusta mediasta eli esimerkiksi verkkosivustosta yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttami-
sen vilineend. Vaikuttamon voi lisdksi ajatella muun kuin formaalissa ympéristdsséd tapahtuvan me-

diakasvatuksen vilineeksi ja kohteeksi, koska sivusto on kaikille avoin toiminnan ympiristo.

Kisitettd medialukutaito kdytetddn usein kattokédsitteend kaikille muille lukutaito-késitteille, jotka
liittyvét eri viestimiin ja niiden mediatekstien lukutaitoon (Kotilainen 1999, 36). Lukutaito-sanaa on
kuitenkin pidetty ongelmallisena mediakasvatuksen yhteydessi, koska sen ajatellaan viittaavan lii-
aksi kirjalliseen lukutaitoon ja jattdvan huomiotta esimerkiksi mediakasvatuksen keskeisen tavoit-
teen omasta median tuottamisesta (Buckingham 2003a, 35-39, 49). Lukutaito onkin mediakasva-

tuksesta puhuttaessa hyvid ymmartdd vertauskuvalliseksi sanaksi, joka tarkoittaa kokonaisuudessaan
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mediaesitysten toteutus- ja tulkintaprosessin taitoja ja sisdltdd ajatuksen sekd luku- ettd kirjoitustai-
dosta (Kotilainen 1999, 36). Medialukutaito-sanan sijasta kdytdn tdsséd tutkielmassa sanaa media-
taidot tarkoittamaan niité tietoa ja taitoja, jotka ovat mediakasvatuksen tavoitteena. Myos esimer-

kiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puhutaan mediataidoista.

Nuorten kansalaisuuteen, yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja kansalaisvaikuttamiseen liittyvien
kisitteiden kédyttdé on Sinikka Sassin (2005) mukaan hankalaa erityisesti tietoverkkoon liitettyn4,
koska esimerkiksi verkossa syntyvit uudenlaiset aktivismin ja kulttuurisen osallistumisen muodot
sekd formaali, poliittinen vaikuttaminen eivit vélttimittd asetu samojen, perinteisten kisitteiden
alle. Tissd tutkielmassa puhun nuorten yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Nuorten kohdalla
kyse on osallistumisesta laajasti ndhtyné: yhteiskunnallinen osallistuminen ei ole vain poliittiseen
paitoksentekoon osallistumista, vaan esimerkiksi oman paikkakunnan nuoria koskevissa asioissa tai
koulussa vaikuttamista. Keskeinen kysymys nuorten kohdalla on se, mihin nuoret haluavat osallis-
tua, miten ja milld ehdoilla ja toisaalta se, ettd millaisia todellisia vaikuttamisen mahdollisuuksia
nuorille annetaan. Tastd ndkokulmasta nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen voi viime kéddessi
ajatella madrittyvian nuorten kokemuksina siitd, ettd he ovat osallistuneet ja vaikuttaneet johonkin
heille tirkeddn asiaan. Té@ménkaltainen vuorovaikutuksellinen ja dynaaminen késitys nuorten yh-

teiskunnallisesta osallistumisesta on timénkin tutkielman taustalla. (Horelli ym. 2004, 135-136.)

Lisédksi tamin tutkielman kontekstissa viittaan nuorten yhteiskunnallisella osallistumisella erityises-
ti niin sanottuun yhteiskunnalliseen digitaaliseen toimijuuteen, jolla tarkoitetaan nuorten tietoisuutta
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista sekd halua ja rohkeutta osallistua varsinkin verk-
kojulkisuudessa (Kotilainen 2003, 48). Edelleen tdmin tutkielman kontekstissa nuoret madrittyvét
noin 13-18-vuotiaiksi, koska tutkielma kohdistuu tidmain ikiisiin nuoriin. Keskeisti tissd tutkiel-
massa tarkoitetussa nuorten yhteiskunnallisessa osallistumisessa on, ettd kyse on yhteisten asioiden
hoidosta tai yhteisollisyydestd vastakohtana yksilollisyydelle. Titd yhteisollisyyden ulottuvuutta
haluan korostaa kiyttimilld termiéd yhteiskunnallinen osallistuminen. Tdménkaltainen yhteisiin asi-
oihin vaikuttaminen ja toimiminen yhteiseksi hyviksi on miiritelty esimerkiksi osaksi aktiivista

kansalaisuutta (Laitinen & Nurmi 2003, 125).
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3 MEDIAKASVATUS

3.1 Mediakasvatuksen vaiheita

Mediakasvatusta voidaan ajatella olleen niin kauan kuin on ollut viestintdvilineitd: jo 1600-luvulla
ilmestyi mediakriittistd kirjallisuutta ensimmaéistd varsinaista joukkoviestintdvélinettd, sanomaleh-
ted, vastaan. Mediakasvatuksen ldhtokohtana voidaan pitdd myods 1800-luvun alkupuolta, jolloin
alettiin ensimmadisen kerran puhua massakulttuurista ja sen tuhoisista vaikutuksista. Usein me-
diakasvatuksen alku sijoitetaan 1800—1900-Iuvun taitteen todellisen massakulttuurin syntymiseen ja
siitd nousseeseen ajatukseen kansalaisten valistamisesta ja mediakritiikistd. (Kotilainen & Kivikuru

1999, 13.)

Varsinaisen, opetukseen liittyvin mediakasvatuksen uranuurtajamaana pidetdin Iso-Britanniaa,
jossa 1930-luvulla kiinnitettiin huomio populaarikulttuurin vaikutuksiin nuorisossa (Varis 1995,
32). Laajemmin mediakasvatusta alettiin toteuttaa 1970-luvulla UNESCO:n aloitteesta. Sirkka
Minkkinen kehitti tuolloin joukkotiedotuskasvatusmallin, jota sovellettiin myods suomalaisissa pe-
ruskouluissa 1980-luvulla (Kotilainen & Kivikuru 1999, 16). 1980-lukua pidetddn yleisesti me-
diakasvatuksen kasvun aikana (Piette & Giroux 1997, 89-94). Mediakasvatuksen toteuttamisessa
voidaan erottaa kolme vaihetta opetuksen sisillollisen ja tavoitteellisen painotuksen perusteella:
moralistinen, esteettinen ja kriittisen tulkinnan vaihe. Lisdksi 1980-luvulta Idhtien on puhuttu itse-
ja kulttuurikriittisyyttd korostavasta mediakulttuurin vaiheesta. (Kotilainen & Kivikuru 1999; Mas-

terman 1994.)

Moralistisessa vaiheessa, 1900-luvun alussa, media koettiin uhkana muun muassa ihmisten lukutai-
dolle tai élylliselle kehitykselle, ja mediakasvatus nihtiin tarpeellisena rokotuksena néitd uhkia vas-
taan. Esteettisessd vaiheessa, erityisesti 1960-luvun alun elokuvakasvatuksessa, tiarkedi oli esteettis-
ten makujen kehittdminen ja joukkoviestinnén siséltdjen arvottaminen. Kriittisen tulkinnan vaihees-
sa, noin 1970-luvulta ldhtien, mediakasvatuksen tavoitteena oli kulttuuri- ja yhteiskuntakriittisyyden
kehittdminen. Silloin pohdittiin muun muassa semioottisista ldhtokohdista representaation ja todel-
lisuuden suhdetta tai pyrittiin purkamaan mediatekstejd ideologiakriittisestd ndkokulmasta. (Koti-

lainen & Kivikuru 1999, 15-21; Masterman 1994, 20-40.)
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Mediakulttuurin vaiheessa, 1980-luvulta ldhtien, mediakasvatuksessa alettiin korostaa yleisdéd me-
diatekstien aktiivisena vastaanottajana ja merkityksenantajana. Mediakasvatuksessa painottuikin
mediakulttuurin merkitys vastaanottajalle sekd itse- ja kulttuurikriittisyys. (Kotilainen & Kivikuru
1999, 15, 22-25.) Len Mastermanin (1994, 43) mukaan kyse oli yleisokeskeisestd mediakasvatuk-
sesta aikaisemman mediateksteihin keskittyneen mediakasvatuksen sijaan. Masterman (1994, 87)
nikee mediakasvatuksen uutena paradigmana 1990-luvulta ldhtien kriittiseen kuluttajuuteen kasvat-
tamisen (teaching critical marketing). Uuden paradigman taustalla on Mastermanin mukaan kaupal-
lisen median nousu, jota vastaan mediakasvatuksen avulla suojaudutaan. Sirkku Kotilainen ja Ulla-
maija Kivikuru (1999, 26-27) taas ovat sitd mieltd, etti mediakasvatus kehittyy 2000-luvulla kohti
yhteisollisyyden vaihetta, jossa ldhtokohtana on verkostoja ja vuorovaikutusta korostava demokraat-

tinen yhteiskunta.

Mediakasvatuksen yhteisollisyyden vaihe liittyy Kotilaisen ja Kivikurun (1999) mukaan viestinnés-
sd 2000-luvun vaihteessa esiin tulleeseen yhteistyon ja kansalaisten aktiivisuuden korostamiseen.
Yhteisollisyyden korostaminen liittdd yhteiskunnallisen osallistumisen osaksi mediakasvatuksen
tavoitteita. Aktiivinen toimijuus edellyttdid mediakompetenttia kansalaista, joka osaa tehdd yhteis-
tyotd muiden kansalaisten ja piaittdjien kanssa sekd kidyttdd mediaa yhteistyon ja vaikuttamisen vi-
lineeni. (Kotilainen & Kivikuru 1999, 26-27.) Juha Suoranta (2003) nikee yhteisollisen mediakas-
vatuksen vilineend yksilon sosiaalisen pddoman rakentamisessa. Yhteisollisyys mediakasvatuksessa
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd luodaan yhteyksid oppilaiden ja koulun sekd muun yhteison vilille.
Mediakasvatus voisikin Suorannan mukaan tukea koulun ja kodin yhteis6llistd roolia tuoden glo-
kaalit eli sekd paikalliset ettd maailmanlaajuiset merkitykset osaksi kasvatuksen arkipdivid. (Suo-

ranta 2003, 18-20.)

Kriittinen pedagogiikka on yksi yhteisollisyyden vaiheen mediakasvatukseen liittyvd pedagoginen
nikokulma, josta Suomessa on kirjoittanut erityisesti Juha Suoranta (2003, 1998). Suoranta tuo
esiin sekd kansalaisjournalismissa etti mediakasvatuksessa ajankohtaiset pohdinnat yhteisollisyy-
destd, jossa pyritddn kohti neuvottelevaa julkisuutta. Neuvottelevaan julkisuuteen sopii viestinnidn
tutkija Seija Ridellin esiin nostama ajatus kansalaisista julkison roolissa. Julkison kisitteelld viita-
taan kansalaisiin aktiivisina julkisina toimijoina, keskustelijoina ja neuvottelijoina. Suoranta laajen-
taa neuvottelevan julkisuuden ihanteen koskemaan myo6s koulumaailmaa. Myds koulu voisi toimia
nuoren kansalaisen julkisuuden areenana. Suoranta on sitd mieltd, ettd esimerkiksi juuri tieto- ja

viestintdtekniikan avulla lapset ja nuoret voisivat rakentaa vaihtoehtoisia julkisuuksia sekéd tuoda
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esiin omia kiinnostuksen kohteitaan ja esittdd asioita omista nikokulmistaan. (Suoranta 2003, 64—

67.)

Niin yhteisollisyyden vaiheen mediakasvatus kuin muut mediakasvatuksen historialliset vaiheet
liittyvit luonnollisesti aikaansa, ja ajan ilmiot, kuten oppimiskésitykset, moraalikisitykset, viestin-
takisitykset sekd median ja tuotantoteknologian kehitys nikyvit kulloisenkin ajan mediakasvatuk-
sessa. Kehitysvaiheisiin on myos liittynyt ongelmia, mediakasvatusta on syytetty esimerkiksi mora-
lismista tai ylipoliittisuudesta. Vaikka kehitysvaiheet liittyvit tiettyyn historialliseen tilanteeseen,
ainakin joitakin piirteitd jokaisesta vaiheesta saattaa olla ndhtdvissd my0s nykyisessd mediakasva-
tuksessa. (Kotilainen & Kivikuru 1999, 15.) Jinnitteitd voidaan 10ytdd edelleen ainakin moralistisen
ja kulttuurintutkimuksellisen ldhestymistavan vélilla. Mediakasvatuksessa onkin mahdollista yha
Tommi Hoikkalan (1999,34) tapaan nimetd kaksi ddripddtd: medialta suojeleva, lapset ja nuoret
"vaikutuksille alttiina taimina" nédkevid sekd mediakulttuuria ylistdvi, lasten ja nuorten luonnollisia

mediakulttuurin tulkinnan taitoja korostava mediakasvatus.

3.2 Erilaisia ldhestymisen ja toteuttamisen tapoja

Suomalaiset mediakasvatuksen tutkijat ovat eritelleet monin tavoin erilaisia ldhestymistapoja tai
perspektiivejd mediakasvatukseen (esim. Kotilainen & Suoranta 2005; Ruokamo 2005; Sintonen
2001; Suoranta & Yli-Kotola 2000; Kotilainen & Hankala 1999). Léahestymistavat tiivistyvét kol-
meen keskeiseen nidkokulmaan: (1) tekniseen tai vilineelliseen, (2) ilmaisulliseen tai tuotannolli-
seen sekd (3) yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen tai kriittiseen. Teknisestd tai vilineellisestd ndko-
kulmasta keskitytddn esimerkiksi viestinten tekniikkaan ja mediakasvatuksessa korostuu teknologi-
an kiytto opetuksen ja oppimisen vilineend. IImaisullinen tai tuotannollinen ldhestymistapa painot-
taa mediaesitysten omaa tuottamista ja mediaesitysten kielen ymmartamistd. Yhteiskunnallisessa,
kulttuurisessa tai kriittisessd ldhestymistavassa huomio kiinnitetddn mediaan liittyviin valtasuhtei-

siin tai yksilon rooliin yhteiskunnan jisenend ja osallistujana.

Sirkku Kotilainen ja Mari Hankala (1999, 44-45) kirjoittavat lisidksi neljdnnestd, pedagogisesta ld-
hestymistavasta, jossa mediakasvatusta tarkastellaan koulun ja opetuksen nikokulmasta. Myos Sara
Sintonen (2001, 133-137) 16ysi viitoskirjassaan mediakasvatuksen asiantuntijoiden keskusteluista
pedagogisen perspektiivin, jossa korostettiin sitd, ettd mediakasvatuksella on oltava perusta, johon

oppisiséllon jarjestiminen, menetelmit ja strategiat pohjautuvat. Kuten kiytannossidkin, myos tdssi
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tutkielmassa mediakasvatus ndhddin kokonaisuutena, jossa ndmad erilaiset 1dhestymistavat yhdisty-

vit ja limittyvit.

Yleisind mediakasvatuksen pedagogisina lahtokohtina voidaan Sirkku Kotilaisen ja Mari Hankalan
(1999) mukaan pitdd konstruktivistista oppimiskésitystd ja aktiivisen oppimisen periaatteita. Kes-
keistd mediakasvatuksen pedagogiikassa on oppilaan oman aktiivisuuden ja kriittisyyden korosta-
minen sekd toiminnallisuus ja opittavien asioiden merkityksellisyys. Mediakasvatuksen tyomene-
telmiin liittyvid erityispiirteitd ovat muun muassa ajankohtaisuus, kokemuksellisuus, yhteistyo ja

tutkiva ote. (Kotilainen & Hankala 1999, 43, 53.)

Brittildisen mediakasvatuksen keskeinen henkild, Len Masterman (1994, 56-57) kirjoittaa kahdesta
mediakasvatuksen pedagogisesta periaatteesta: (1) kriittiseen autonomiaan tahtddvin mediapedago-
giikan tulee olla eldvii, avointa, osallistavaa, demokraattista ja aktiivista sekd (2) mediapedagogii-
kassa keskeistd on oppilaiden aktiivinen ja luova tiedon rakentaminen tutkimalla ja dialogin kautta.
Mastermanin pedagogisten periaatteiden taustalta voi 16ytdd esimerkiksi brasilialaisen alistettujen
pedagogin Paolo Freiren ajatuksia. Opettajan roolina mediakasvatuksessa on usein oppimisen tuki-
jana, fasilitaattorina seké tasa-arvoisena oppijana ja tutkijana toimiminen yhdessid oppilaiden kanssa

(Aufderheide 1997, 80).

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) mediakasvatus ja mediataidot tule-
vat esiin yhtend seitseméstd muiden oppiaineiden ohessa toteutettavasta aihekokonaisuudesta. Ope-
tussuunnitelmaan on kirjattu viestinti- ja mediataidot -aihekokonaisuus, jonka tavoitteena on kehit-
tdad ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja, edistid median aseman ja merkityksen ymmairtdmistd sekd ke-
hittdd mediankdyttotaitoja. Opetussuunnitelman mukaan viestintdtaidoista painotetaan osallistuvaa,
vuorovaikutuksellista ja yhteisollistd viestintdd ja mediataitoja tulee harjoitella sekd viestien vas-
taanottajana ettd tuottajana. Mediakasvatukseen sopivimpia oppiaineita perusopetuksessa ovat eri-

tyisesti didinkieli, tietotekniikka, historia ja yhteiskuntaoppi sekéd kuvaamataito.

Sirkku Kotilainen (2000) on selvittinyt osana véitoskirjaansa mediakasvatuksen toteuttamista suo-
malaisissa peruskouluissa vuonna 1998. Selvityksen mukaan mediakasvatusta toteutetaan kouluissa
hyvin monin tavoin ja painotuksin. Esimerkiksi peruskoulun yldluokilla mediakasvatusta toteute-
taan useimmiten valinnaiskursseilla. Selvityksestd kidy myos ilmi, etti mediakasvatuksen toteutta-
minen on pitkélti kiinni opettajan henkilokohtaisesta halusta ja kiinnostuksesta. Opettajat ndkevét

mediakasvatuksen toteuttamisessa my0s monia ongelmia, kuten koulutuksen, ajan, rahan ja oppima-
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teriaalin puute. Ongelmia tuottavat myds mediakasvatuksen integrointi muuhun opetukseen seki

opettajien keskindinen yhteistyo. (Kotilainen 2000, 107.)

Opettajan oman henkilokohtaisen kiinnostuksen merkitys mediakasvatuksen toteuttamiselle on ha-
vaittu myos kansainvélisessd tutkimuksessa (Hart 1998, 193). Yhteistyon ongelmat sekid mediakas-
vatuksen toteuttamisen riippuminen aiheesta kiinnostuneista toimijoista tulivat edelleen ilmi me-
diakasvatuksen suomalaisia kehittimistarpeita kartoittaneessa selvityksessd kevidilla 2005. Me-
diakasvatuksen toteuttajien madrdn havaittiin kuitenkin olevan laaja ja moninainen, koulun ohella
esimerkiksi kirjastoissa ja nuorisotydssd toteutetaan mediakasvatusta. (Kotilainen & Vainionpdi

2005, 26-27.)

3.3 Tavoitteena mediataidot

Mediakasvatuksen tavoitteesta, mediataidosta, puhutaan hyvin monenlaisin kisittein, kuten me-
diakompetenssi, medialukutaito, mediataju tai mediakielitaito (Suoninen 2004; Sihvonen 2004; Ko-
tilainen 1999; Varis 1998). Lisdksi uuden median yhteydessd kdytetddn esimerkiksi sellaisia késit-
teitd kuin verkkolukutaito, informaatiolukutaito tai digitaalinen lukutaito. Kisitteet ovat moninaisia
johtuen muun muassa mediakasvatuksen monitieteisyydestd: késitteiden kaytto riippuu kulloisenkin
tutkijan omista taustoista (Kotilainen 2003, 49). Tassi tutkielmassa kiytin pddasiassa mediataidot-

Sanaa.

Mediataitoja méiritelldén usein tiettyind tiedollisina tai taidollisina perusasioina, joita yksilon tulisi
tietdd tai hallita (Livingstone 2004, 5). Esimerkiksi kirjallisuudessa esiin tulevat viisi tiedollista pe-
rusasiaa, jotka kuuluvat medialukutaitoon ovat: (1) median tekstit ovat kulttuurisesti tuotettuja kon-
struktioita, (2) eri vélineilld on erilainen kieli, (3) yleiso tulkitsee sanomia eri tavoilla - merkityksis-
td neuvotellaan, (4) medioilla on vahvoja kaupallisia intressejd tuottaa tietyntyyppistd sisdltod ja
mainoksia sekd (5) arvovapaata mediaympiristdd ei ole - medialla on ideologisia ja poliittisia tar-

koituksia (Varis 1998, 377; Aufderheide 1997, 80).

Erityisesti pohjoisamerikkalaisessa kirjallisuudessa on yleisesti kidytossd medialukutaidon (media
literacy) médritelmé, jonka mukaan medialukutaito on "the ability to access, analyze, evaluate and
create messages in a variety of forms" (esim. Kubey 1997, 2). Tédssd méadritelmésséd korostuu yhtei-

sOllisyyden vaiheen mediakasvatuksen mediataitojen kaksi keskeistd ulottuvuutta: kriittisyys ja oma
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tuottaminen. Kriittisyys, ilmaisu ja osallistuminen seké tiedonhankinnan taidot keskeisind mediatai-
tojen ulottuvuuksina tulivat esiin myos Kotilaisen (2000, 111-112) tutkimuksessa: opettajien nako-
kulmasta medialukutaito on yksilon ja yhteison rohkeutta osallistua ja ilmaista itseddn mediassa,

taitoa hankkia tietoa sekd kykyé arvioida kriittisesti mediaa ja mediaympéristoa.

Sonia Livingstone (2003, 15) korostaa, ettd mediataitojen médrittely on riippuvainen mediasta, ja
pohtii "ability to access, analyze, evaluate and create" -médritelméd suhteessa internetiin. Livings-
tonen (2003, 6-8) mielestd on tiarkedd huomata, ettd késiksi pddsyyn tai tavoitettavuuteen (access)
liittyy muutakin kuin pelkkd mahdollisuus pééstd verkkoon: esimerkiksi sosiaaliset normit tai taito
kiyttdd internetid kehystivit késiksi padsyd. Annikka Suoninen (2004, 236-238) on todennut, ettd
tietyn median kidyttoon vaikuttaa myos mielekkéddn kiyttotavan 1oytdminen, ei pelkkd median saata-
vuus. Lisédksi internetiin liittyen analysoinnista (analyze) ja arvioinnista (evaluate) tulee Livingsto-
nen mukaan entistd tirkedmpi mediataidon osa-alue: kun kuka tahansa voi tuottaa sisdltdd interne-
tiin, on sisiltdjen objektiivisuuden ja laadun arvioiminen tdrkeédd. Internetin siséltdjen yhteydessa
tarvitaankin uudenlaisia vilineitd ja taitoja informaation patevyyden arvioimiseksi, esimerkiksi ha-
kukoneiden toimintaperiaatteiden tuntemusta. Sisdllon tuottamisen (create) kannalta internet taas

tarjoaa monenlaisia uusia mahdollisuuksia ja tiloja julkaisemiseen. (Livingstone 2004, 2003, 8—10.)

Medialukutaito ja muut siihen liittyvit késitteet voidaan ajatella teoreettisiksi, kasvatuksellisia ihan-
teita heijastaviksi kisiterakennelmiksi, jotka yrittdvit kuvata hyviad mediataitoa tai hyviidn media-
taitoon siséltyvid tiedollisia asioita tai taidollisia ominaisuuksia (Suoninen 2004, 24). Kyse on siis
toisaalta normatiivisesta méidrittelystd, jota tarvitaan esimerkiksi opetussuunnitelmissa ja toisaalta
psykologispainotteisesta yksilon kykyjen kuvauksesta. Sonia Livingstonen (2004, 8—11) mukaan
mediataito tulisi ymmartda tietoja tai taitoja laajemmin tulkinnallisena suhteena ihmisten ja me-
diatekstien vililld. Livingstonen mielesti tieto- tai taito-ndikokulma keskittyy vain yksiloon median
kayttdjdni, eikd huomioi tekstin ja teknologian merkitysti tai koko kulttuurista ja yhteiskunnallista
kokonaisuutta. Myos David Buckingham (2003a, 37-38) korostaa, ettd mediataito ei ole vain kogni-
tiivisia tietoja tai tyokalupakki. Mediataito on my0s sosiaalista toimintaa, jossa kykyyn kayttdd ja

tulkita mediaa liittyy laajempi analyyttinen ymmarrys kédyton ja tulkinnan kokonaisuudesta.
Tulkinnallisen suhteen tai laajemman analyyttisen ymmaérryksen ajatus sisiltyy mielestdni esimer-

kiksi Annikka Suonisen (2004) mediakielitaidon méirittelyyn. Suoninen on lanseerannut mediakie-

litaidon késitteen, jolla hén tarkoittaa kykyd kdyttdd medioita jarkevasti omassa elamissd, ymmartidd
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medioiden kieltd ja tulkita mediasiséltdja kriittisesti. Mediakielitaidon osa-alueita ovat Suonisen

(2004, 30-34) mukaan:

1) Tietoisuus eri mediavaihtoehdoista

2) Tietoisuus omista median kdyttotarpeista ja -tarkoituksista
3) Mediakiyton edellyttimét perustaidot

4) Eri medioiden ominaisluonteen tuntemus

5) Median muotokielen tuntemus ja tulkintataidot

6) Kyky erottaa mediatodellisuus ja reaalitodellisuus

7) Mediatuotannon toimintatapojen tuntemus

8) Kyky arvioida ja arvottaa medioita ja mediasisaltoja

Suoninen tarkastelee siis mediataitoja median kdyton ja arjen kiytinteiden nidkokulmasta. Media-
kielitaito on erilaisten taitojen ja kiytdnteiden kokonaisuus, joka ohjaa henkilon tapaa kiyttdd me-
dioita ja tulkita mediasiséltdja omassa eldméssdadan. Mediakielitaidon késitteelld Suoninen haluaa
osaltaan korostaa medialukutaitoon liittyvdd elamyksellistd epitietoutta: henkild on yksinkertaisesti
oppinut elaméddn medioiden keskelld ja osaa niin ollen tulkita niitd - muutenkin kuin tiedon ja ajat-
telun tasolla. Téhén liittyy esimerkiksi sen korostaminen, ettd pienelld lapsellakin voi olla valmiuk-
sia kdyttdd medioita ja ymmartdad niiden kieltd, vaikka lapsi ei ole lukutaitoinen: tulkintataitoa on

voi siis olla ilman lukutaitoa (Suoninen 2004, 25-27, 134—135).

Kansalaisten viestintdvalmiuksista tietoyhteiskunnassa viitellyt Marja-Liisa Viherd (2000) on mii-
ritellyt viestintdvalmiuksien koostuvan kolmesta komponentista: liittymésta eli paddsystd verkkoon,
osaamisesta ja motivaatiosta. Osaaminen on sekd teknistd ettd sisallollistd osaamista, laajimmillaan
esimerkiksi ymmarrystd viestintaverkkojen merkityksestd yhteiskunnassa. Motivaatio taas syntyy
olemassaolon perustarpeiden tyydyttdmisessd tapahtuvasta viestinndsti, jossa keskeistd on sosiaali-
nen vuorovaikutus. (Viherda 2000, 89.) Nuorten aktiiviseen kansalaisuuteen liittyen erityisesti moti-
vaatio voisi olla keskeinen viestintdvalmiuksien komponentti - siis tavallaan osa mediataitoja. Sirk-
ku Kotilaisen (2004, 296) mukaan motivaatioon liittyvd yhteison viestintdtarpeiden tiedostaminen
onkin verkkojulkisuuden ja mediapedagogisen tuen lisdksi osa niité ehtoja, joilla kansalaisten toimi-

juutta tietoverkoissa voidaan tukea.

Joka tapauksessa median tulkinnan ja tuottamisen taitoja seké tietoteknistd osaamista sisdltavd me-

diataito voidaan ndhdid 2000-luvulla kansalaistaitona, jonka kehittymistd koulussa olisi tuettava
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(Kotilainen & Kivikuru 1999, 25). Mediataitojen oppimista voisi tukea aktiiviseen toimijuuteen ja
yhteisollisyyteen kannustava mediakasvatus, joka huomioi voimavarana nuorten moninaisen me-

diaympiriston sekd oppimisen ja toiminnan tavat mediakulttuurissa.
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4 NUORET JA MEDIAKULTTUURI

4.1 Mediankdytto ja mediaympéristo

Lasten ja nuorten mediankdytostd ja mediaympéristostd 2000-luvulla on julkaistu muutamia tutki-
musraportteja sekd Suomessa (esim. Lahikainen, Hietala, Inkinen, Kangassalo, Kiviméki & Mayri
2005; Kangas & Kuure 2003; Luukka, Hujanen, Lokka, Modinos, Pietikdinen & Suoninen 2001)
ettd Euroopassa (esim. Livingstone 2002b; Livingstone & Bovill 2001) ja Yhdysvalloissa (esim.
Rideout, Roberts & Foehr 2005). Lisdksi nuorten mediankdyttod on tarkasteltu esimerkiksi lukutai-
don nidkodkulmasta (Linnakyld, Sulkunen & Arffman 2004). Tutkimusten perusteella on selvda, ettid
nuoret elavit 2000-luvulla arkeaan median keskelld. Nuorilla on useimmiten kotona kéytdssdin
monia medialaitteita, kuten televisio, radio ja matkapuhelin. Nuoret kdyttavit yleisesti myos videoi-

ta sekd tietokonetta ja pelikonsoleita. (Luukka ym., 264-266.)

Televisiolla ndyttdd olevan nuorten mediaympiristossid valta-asema: miltei kaikki nuoret katsovat
televisiota ldhes pdivittdin. Onkin todettu, ettd nuorten arjessa ovat enemmén ldsnd vanhat mediat,
kuten televisio tai sanomalehti kuin uudet mediat, kuten internet. Voidaan sanoa, ettd uusi media ei
nuorilla korvaa vanhan median kdyttod, vaan lisdd valinnanmahdollisuuksia ja mahdollisesti myos
luo uusia kéyttotapoja vanhalle medialle. (Rideout, Roberts & Foehr 2005; Livingstone 2002b, 83;
Luukka ym. 2001, 264-266.)

Keskeinen havainto tutkimuksissa on my0s se, ettd nuorilla minkdin yksittdisen median runsas
kaytto ei vilttamaittd liity jonkin toisen median védhdiseen kiyttoon eli samat nuoret ovat aktiivisia
lahes kaikkien medioiden kayttdjind (Luukka ym. 2001, 265-266). Aktiivinen mediankaytto siis
kasautuu, kuten monet muutkin harrastukset, samoille henkilGille (Suoninen 2004, 42; 2003, 69).
Esimerkiksi lapset jotka katsovat televisiota myos lukevat kirjoja ja kdyttivét tietokonetta (Suoranta
& Lehtiméki 2003, 36). Lukutaidon ndkokulmasta nuorten mediankédyttod tarkastelleet Kaisa Leino,
Pirjo Linnakyld ja Antero Malin (2004, 197) ovat kuitenkin havainneet, ettd nuorten mediankayttd
suuntautuisi esimerkiksi enemmain joko kaunokirjallisuuteen tai internetin kayttoon. Joka tapauk-
sessa medioiden kdyton ei ole huomattu korvaavan lapsilla tai nuorilla muita harrastuksia tai ysté-

vyyssuhteita (Rideout, Roberts & Foehr 2005; Suoninen 2004, 42).
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Sukupuolella ja idlld ndyttdd olevan yhteyttd mediankdyttoon. Esimerkiksi suomalaisten nuorten
mediankdyttod kartoittaneessa tutkimuksessa (Luukka ym. 2001) havaittiin, ettd 13—15-vuotiaille
tytoille erityisen tirkeitd ovat kirjat sekid yhteydenpito ja vuorovaikutus medioiden kautta. 17-19-
vuotiaiden tytot kdyttavét tutkimuksen mukaan taas paljon perinteisid medioita, kuten sanomalehtid
tai aikakauslehtid. Pojista 13—15-vuotiaat ovat kiinnostuneita erityisesti pelaamisesta ja yleisesti
tietokoneen kiytostd ja 17-19-vuotiaat seuraavat medioiden kautta urheilua ja uutisia ja ovat aktii-
visia tietokoneen kayttdjid. (Luukka ym. 2001, 258-264.) Usein 15—17-vuotiaiden nuorten median-
kdyttd on kuitenkin jo hyvin eriytynyttd ja erikoistunutta, ja ikiryhmén mediankdyton kuvaaminen

kokonaisuutena on vaikeaa (Livingstone 2002b, 93-94).

Myos nuorten sosiaalisella taustalla on huomattu olevan yhteyttd mediankdytt6on. Esimerkiksi Lei-
no, Linnakyld ja Malin (2004) 16ysivit tutkimuksessaan passiivisten mediankéyttdjien ryhmin, jo-
hon kuuluvat nuoret eivit lukeneet aktiivisesti kauno- tai tietokirjallisuutta tai kiyttineet internetii.
Niiden nuorten sosioekonominen tausta oli heikoin, ja nuorilla oli esimerkiksi tietokone kiytetti-
vissd kotona harvemmin kuin muilla. Tutkituista suomalaisnuorista noin neljdsosa sijoittui tdhan
ryhmaéén. Passiivisten mediankéyttdjien ryhmé on Leinon, Linnakylédn ja Malinin mukaan se ryhmi,
johon perusopetuksessa pitdisi erityisesti panostaa tasa-arvon takaamiseksi. (Leino, Linnakyld &

Malin 2004, 189-196, 198-199.)

Lasten ja nuorten mediankdyton tutkimuksissa kayttdjid on lisdksi ryhmitelty eri tavoin. Tyypillises-
ti ryhmittelyissd on 10ydetty esimerkiksi enemmaén perinteisiin medioihin tai enemméin uusiin me-
dioihin suuntautuvien lasten tai nuorten ryhmid. Sukupuolen mukaan ryhmiteltyné esiin on tullut
esimerkiksi se, ettd tytdilld on tapana suuntautua internetin sosiaaliseen kdyttoon, kuten sahkopos-
tiin, chattailuun tai keskusteluryhmiin ja pojilla pelaamiseen ja tiedostojen lataamiseen. Ryhmitte-
lyissd on 10ytynyt my0s nuoria, joille on yhteistd vdhdinen kaikenlaisen median kdyttiminen. Vaik-
ka siis yleisesti voidaan sanoa, ettd nuorten arki on medioiden tdyttdm&4, on myds niitd nuoria, joi-
den arkeen mediat eivit kuulu. (Matikkala & Lahikainen 2005, 105-106; Leino, Linnakyld & Malin
2004, 187-192; Suoninen 2003, 61; Livingstone 2002b, 91-92.) Huomioitavaa on mydos, ettd moni-
naisessa mediaympdiristossd eldvien nuorten mediankdytté on hyvin yksilollistd, esimerkiksi Kaisa
Coogan ja Sonja Kangas (2001) puhuvatkin nuorten kinnykén ja internetin kidyton yksilollisesti

kommunikaatioakrobatiasta.

Tamin tutkielman kannalta nuorten mediankdytdssa kiinnostavaa on erityisesti internetin kaytto.

Esimerkiksi nuorten informaatioteknologian kiyttoon liittyvid tilastoja tarkastelevassa Nuorten
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elinolot -vuosikirjassa Teknologisoituva nuoruus todetaan, ettd lihes kaikkien 15-19-vuotiaiden
suomalaisnuorten voi sanoa kiyttivén internetid. Nuorten kiytto ei ole sidottu kotiin, vaan interne-
tid kdytetddn myos erilaisissa julkisissa tiloissa, kuten kouluissa tai kirjastoissa. Se ettd kaikissa
suomalaisissa kotitalouksissa ei vélttimattd ole internet-liittymaii, ei siis estd nuorten pddsyi tieto-
verkkoon. (Kangas & Kuure 2003, 16, 27.) Tilastot eivit kuitenkaan kerro tarkemmin esimerkiksi
nuorten internetin kdyton méiéristd. Nuorista l10ytynee esimerkiksi tuskin lainkaan tai useita tunteja

pdivissi internetid kayttavii.

Nuorten internetin kdyttoon liittyvistd eurooppalaisista ja amerikkalaisista tutkimuksista koonnin
tehneen Sonia Livingstonen (2002a, 12) mukaan nuoret kdyttivét internetid tyypillisimmin viestin-
tddn ja kommunikoitiin sekd koulutdiden tekemiseen ja informaation etsimiseen. Suomalaisessa
kartoituksessa (Suoninen 2003) nuoret vastasivat yleisimmin surffailevansa verkkosivuilla tai kayt-
tavinsd internetid tiedonhakuun. Lisédksi sdhkoposti ja chat olivat suomalaisnuorten tyypillisid in-

ternetin kayttotarkoituksia. (Suoninen 2003, 63-64.)

Laadullisin menetelmin 30 nuoren kdnnykén ja internetin kayttod tutkineet Kaisa Coogan ja Sonja
Kangas (2001) ovat myd6s todenneet nuorten nidkevin internetin pddasiassa kommunikaatiovilinee-
nd ja informaation ldhteend. Cooganin ja Kankaan mukaan nuoret eivit ajattele internetid omien
toiden tai ajatusten julkaisukanavaksi ja vain harvat nuorista toteuttavat itsedin tietoverkossa tai
osallistuvat aktiivisesti erilaisten siséltdjen tuottamiseen. Tutkijoiden haastatteluissa nuoret eivéit
esimerkiksi tuoneet esiin kotisivujen tekemisen merkitystd omien ajatusten julkaisukanavana. (Coo-
gan & Kangas 2001, 49-52, 56-59.) Tutkimuksia nuorten internetin kdytostd julkaisemiseen ja
oman adnen kuulumiseksi saamiseen tuntuu olevan vield melko védhidn - nuorten yhteiskunnallisen
osallistumisen nakokulmasta internetin tdménkaltainen kidytto tai kdyttdimittomyys voisi olla kui-

tenkin yksi merkittidva asia.

Laajemmin nuorten mediaympiristostd kertoo esimerkiksi eurooppalaisten nuorten mediaympéris-
tod vertaillut tutkimus (Livingstone & Bovill 2001), jossa 1oydettiin merkkejd myohdismoderniin
liitetyistd prosesseista: yksityistymisestd, yksilollistymisestd ja globalisoitumisesta. Nuorten me-
diaympiriston yksityistymiselld tarkoitetaan mediakdyton siirtymistd julkisista tiloista kaupallisiin
tai yksityisesti omistettuihin tiloithin. Yksityistymisestd on esimerkkind se tutkimuksessa havaittu
asia, ettd nuoret viettdvit vapaa-aikaa kotona, missd he omistavat ja kdyttavit yksityisesti monia

medialaitteita. (Livingstone 2002b, 161; 2001, 326-328.)
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Mediaympiriston yksilollistymiselld viitataan taas perinteisten sosiaalisten rakenteiden murtumi-
seen: yhteniinen, kollektiivinen kulttuuri hajoaa, ja esimerkiksi identiteetteji muokkaavat eldmin-
tyylit eriytyvét. Yksilollistymistd kuvaa tutkimuksessa esiin tullut "bedroom-culture -ilmi6": nuoret
kayttdvat medioita kotona yksin omassa makuuhuoneessa. Perheissd esimerkiksi yhteinen televisi-
onkatselu olohuoneessa onkin vihentynyt. Yksilollistyminen tarkoittaa myos sité, ettd nuorilla kiy-
tossddn laaja valikoima erilaisia medioita, joita kulutetaan yksilollisten valintojen pohjalta. (Ri-
deout, Roberts & Foehr 2005; Livingstone 2002b, 161; 2001, 328.) Myos suomalaiset tutkijat ovat
todenneet lasten ja nuorten mediakdyton yksityistyvian ja yksilollistyvin: esimerkiksi yhd useam-

malla 8-10-vuotiaalla suomalaisella lapsella on televisio tai tietokone omassa huoneessaan (Suoran-

ta & Lehtiméki 2003, 33).

Nuorten mediaympériston globalisoitumiseen liittyvit pohdinnat kansallisesta ja globaalista identi-
teetistd. Eurooppalaisessa vertailututkimuksessa havaittiin nuorisokulttuurin olevan enemmaén glo-
baalia kuin kansallista tai luokkaan pohjautuvaa. Globaalissa mediaympéristossd toimimiseen vai-
kuttaa tutkimuksen mukaan yhteisen kielen, englannin, kdytté sekd globaalin mediaympiriston si-
séltojen kulttuurinen ldheisyys. Globaalin mediaympiriston sisdllot nayttavit tutkimuksen mukaan
my0s voittavan julkisen palvelun tarjoamat sisdllot nuorten suosiossa. Esimerkiksi mediaympéris-
ton kaupallistuminen ja siséltdjen eriytyminen ovat johtaneet julkisen palvelun median merkityksen
vihentymiseen. Kansalaisuuden nékokulmasta julkisen palvelun median merkityksen viheneminen
voisi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd kansalaisten yhteinen julkinen tila, (public sphere) on kadonnut

tai ainakin jadnyt kiyttdmatti. (Livingstone 2001, 326-330.)

Nuorten mediaympéristd 2000-luvulla on moninainen vanhan ja uuden median valikoima, jota kay-
tetddn monin tavoin. Sonia Livingstone (2001, 331) toteaakin, etti Euroopassa on merkkejd yhte-
ndisestd lasten ja nuorten mediakulttuurista, johon liittyy kaupallisuus, vapaa-ajan mahdollisuuksien
moninaisuus sekd kodin suuri merkitys yksityisend vapaa-ajan paikkana. Eurooppalaisten lasten ja
nuorten mediaympiristdissd on kuitenkin myds eroja: perhe-eliméiin ja vapaa-aikaan liittyvit kult-
tuuriset perinteet kehystivit niin tietoverkkoon piddsyid ja mediankayttod kuin eliméntyylejd ja va-

lintoja.
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4.2 Yhteiskunnallinen osallistuminen

Suomalaisten nuorten yhteiskunnallista osallistumista on tutkittu melko paljon (esim. Paakkunainen
2004, 2003). Esimerkiksi Nuori kansalainen -tutkimuksen mukaan suomalaiset nuoret eivit ole
kiinnostuneita politiikasta ja osallistuvat vdhdn yhteiskunnalliseen toimintaan (Suutarinen 2001).
Nuorisobarometrin mukaan nuoret voisivat olla kuitenkin valmiita muunlaiseen vaikuttamiseen,
kuten vetoomusten kerdimiseen, adressien allekirjoittamiseen tai mielenosoituksiin osallistumiseen
(Saarela 2002, 47). Nuoret onkin nihty ns. uuden politiikan tai osallistumiskulttuurin tienraivaajina
(Horelli, Sotkasiira & Haikkola 2004; Hellsten 2003) eli halukkaina osallistumaan esimerkiksi po-
liittisten puolueiden ulkopuolelle organisoituun ja tiettyihin, osallistujille tirkeisiin asiakysymyksiin

keskittyviin kansalaistoimintaan.

Nuorten haluttomuutta yhteiskunnalliseen osallistumiseen on usein tulkittu siten, ettd kyse on pai-
asiassa siitd, ettd nuoria ei kiinnosta edustuksellinen demokratia. Esimerkiksi Anthony Giddensin
elaménpolitiikka-késitettd on kiytetty kuvaamaan nuorten suhdetta yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen: nuorten eliméissd vaikuttaminen on esimerkiksi valintoja oman viiteryhmén ja kulutuksen
suhteen tai harrastusryhmiin tai kansalaisliikkeisiin kuulumista. (Ahonen 2004, 101.) Nuorten uu-
tismedian seuraamisen kdytidnteitd tutkineet Jaana Hujanen ja Sari Pietikdinen (2003) ovatkin ha-
vainneet, ettd monen nuoren kiinnostuksen kohteet eivit useinkaan ole julkisessa toiminnassa, vaan
omassa arjessa. Nuoret myos kokevat osallistumiseksi esimerkiksi jo ajankohtaisista asioista tietd-

misen ja niistd keskustelemisen. (Hujanen & Pietikdinen 2003, 58-59.)

Nuorten kansalaisuutta tutkinut Pdivi Harinen (2000) tulkitsee nuorten ymmartdvéin kansalaisuuden
perinteiseksi kulttuuriseksi jasenyydeksi, jossa aktiivisen kansalaisen rooli ei ole keskeinen. Harisen
mukaan nuoret eivit vilttamattd usko yksittdiseen kansalaiseen osallistujana, mutta eivit toisaalta
juuri pohdi aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvid asioita. Harinen toteaakin, ettd nuoret kokevat ela-
vinsd kansalaisina valmiiksi annetussa yhteiskunnassa, jonka kyseenalaistamista tai johon vaikut-
tamista ei niahda tarkednid. Nuoret siis kokevat, ettd asioita ei tarvitse tai ei voi muuttaa. Vaikka
nuorten ddnen kuulumista pidetddn yhteiskunnallisessa keskustelussa heikkona, ei nuorilla véaltti-
mittd siis Harisen mukaan olisi paljon sanottavaakaan. (Harinen 2000, 200-201, 213-214, 277-
278.)
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Osaltaan nuorten osallistumattomuuden syynd on pidetty todellisten vaikuttamis- ja osallistumis-
mahdollisuuksien puutetta (esim. Heilio 1998, 48). David Buckingham (2000, 169-172) on tuonut
esiin, ettd nuorten haluttomuus osallistua voisikin johtua aikuisten asenteista: aikuiset eivit ole an-
taneet nuorille mahdollisuuksia vaikuttaa. Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on
esimerkiksi Suomessa ldhdetty tukemaan erilaisten, usein paikallisten, osallisuushankkeiden avulla.
My®6s tdmén tutkielman kohteena oleva Vaikuttamo-sivusto on kehitetty osana tdménkaltaista han-

ketta.

David Buckingham (2003b) on esittidnyt kaksi tulkintaa nuorten, median ja kansalaisuuden suhtees-
ta. Ensimmadisen tulkinnan mukaan kansalaisuus on kriisissd, nuorten poliittinen aktiivisuus on vi-
hentynyt ja yhteisollisyys kadonnut. Median ajatellaan olevan osaltaan syyllinen tdhdn kansalaisuu-
den kriisiin: mediakulttuuri rohkaisee esimerkiksi kyynisyyteen poliittista jirjestelmédd kohtaan ja
titen mediakulttuurissa eldvid nuoria kiinnostaa yhda vihemmin yhteiskunnallinen osallistuminen.
Toisen tulkinnan mukaan perinteinen kansalaisuuden késite on muuttunut. 2000-luvulla kansalai-
suus ei perustu esimerkiksi maantieteellisiin seikkoihin, vaan uuden median mahdollistamiin yhtei-
sOllisyyden muotoihin. Syy siihen, ettid poliittinen keskustelu tai uutismedia ei tavoita nuoria on
poliitikoissa ja mediassa, ei nuorissa. Haasteena olisikin Buckinghamin (2003b) mukaan 16ytié uu-

sia vuorovaikutuksen ja median muotoja, jotka tavoittaisivat nuoria.

Internetin on usein ajateltu luovan juuri sellaisia uudenlaisen vuorovaikutuksen muotoja, jotka voi-
sivat lisdtd kansalaisten mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallistumiseen. On puhuttu esimerkik-
si internetin demokraattisuudesta ja yhteisollisyydesti tai internetistd uutena kansalaiskeskustelun ja
-aktiivisuuden paikkana (Herkman 2001, 77; Kuronen 2000). Tietoverkon on my0s ajateltu lisddavin
erityisesti nuorten aktiivista kansalaisuutta. Vuoden 2002 Nuorisobarometrissa (Saarela 2002) ky-
syttiin nuorten mielipidettd ddnestdmisestd internetin vilitykselld: kolme neljdstd nuoresta vastasi
uskovansa, ettd ddnestiminen lisdintyisi, jos se olisi mahdollista internetin kautta. Ulla Kuisma
(2000, 85—86) havaitsi 13—-21-vuotiaiden espoolaisnuorten mielipiteitd yhteiskunnallisesta osallis-
tumisesta kartoittaneessa pro gradu -tutkielmassaan, ettd internetin kautta vaikuttamiseen kaikkein
positiivisimmin suhtautuivat 15—18-vuotiaat internetid usein kayttavit pojat. Vaikka tédssd tutkiel-
massa nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen ymmarretdén laajempana kuin ddnestimisend, an-
tavat ndma tutkimustulokset viitteitd siitd, ettd internet voisi olla nuorille yksi mielekés yhteiskun-

nalliseen osallistumiseen innostava media.
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Tdmén tutkielman aihepiirid 1dhelld on Sonia Livingstonen, Magdalena Boberin ja Ellen Helsperin
(2004) tutkimus brittinuorten osallistumisesta tietoverkossa. Tutkimuksessa kartoitettiin laajasti
nuorten aktiivisuutta ja vuorovaikutusta tietoverkossa yleensd seké erityisesti nuorten kiinnostusta
vierailla kansalaisvaikuttamiseen tdhtddvilld verkkosivuilla. Tuloksena nuorten osallistumista tieto-
verkossa tyypiteltiin kolmeen luokkaan: viestijdt (interactors), yhteiskunnallisesti tietoiset (civic-
minded) ja osallistumattomat (disengaged). Viestijdt ovat nuoria, jotka osallistuvat aktiivisesti ver-
kossa esimerkiksi keskustelemalla, ddnestdmalld, ldhettdamilld sdhkopostia tai rakentamalla omia
verkkosivuja. Yhteiskunnallisesti tietoiset eivit vilttamattd yleisesti osallistu aktiivisesti verkossa,
mutta vierailevat kansalaissivuilla. Osallistumattomat eivit taas ole aktiivisia yleensd verkossa, ei-
vitkd vieraile kansalaissivuilla. Osallistumattomuus ei ole tutkijoiden mukaan vilttdméttd kiinni
ndiden nuorten motivaation puutteesta, vaan véhaisisti mahdollisuuksista verkon kayttoon sekid

muita heikoimmista internetin kayttotaidoista. (Livingstone, Bober & Helsper 2004, 14-15.)

Kokonaisuudessaan monipuolisesti ja aktiivisesti medioita kdyttdvat sekd moninaisessa mediaympé-
ristossd eldvit nuoret ndyttdisivit siis olevan vihédn kiinnostuneita yhteiskunnallisesta osallistumi-
sesta. Toisaalta Liisa Horelli, Tiina Sotkasiira ja Lotta Haikola (2004) kuvaavat nuorten poliittista
asemaa dynaamiseksi tilaksi, jossa nuoret etsivit ja oppivat tapoja toimia muuttuvassa toimintaym-
péristossid. Nuorissa on seki aktiivisia, politiitkasta kiinnostuneita ettd ns. tavallisia, vihédn perintei-
sistd yhteiskunnallisen osallistumisen tavoista kiinnostuneita. Nuorten paikka aktiivisena osallistu-
jana tai politiikasta syrjaytyneend ei ole tutkijoiden mukaan kuitenkaan vakiintunut, vaan se voi
muuttua. Nuorten osallisuus ja toimijuus vaatiikin jirjestelmaillistd tukea. (Horelli ym. 2004, 142—
143.) Huoli nuorten osallistumattomuudesta ei kuitenkaan liene aivan turha: 2000-luvun mediakult-
tuurissa on varmasti merkkeja Sonia Livingstonen esiin tuomista trendeistd, yksityistymisestd ja
yksilollistymisestd sekd julkisen piirin katoamisesta. Ainakin huoli voisi kohdistua sithen nuorten
joukkoon, jotka ovat kaikkein passiivisimpia sekd mediankédyton ettd yhteiskunnallisen osallistumi-

sen suhteen.
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4.3 Huomio informaaliin oppimiseen

Lapsia, nuoria ja mediaa tutkinut mediasosiologi Annikka Suoninen (2004, 13) toteaa, ettd media on
jo vuosikymmenten ajan tunnustettu yhdeksi keskeisimmisti sosialisaatioagenteista kodin, koulun
ja vertaisryhmén rinnalla. Esimerkiksi Carlos E. Cortes (1992) kirjoittaa median “kaiken kattavasta
opetussuunnitelmasta” ja erottelee viisi perustapaa, jolla media kasvattaa: (1) media informoi, (2)
media organisoi informaatiota ja ideoita, (3) media luo arvoja ja asenteita, (4) media luo odotuksia
ja (5) media luo kiyttiytymismalleja. Medialla voidaan sanoa olevan keskeinen rooli nuorten suku-
puoleen, seksuaalisuuteen, kansallisuuteen, etnisyyteen ja sosiaaliseen luokkaan liittyvien identi-
teettien tuottamisessa ja muokkaamisessa (Herkman 2001, 21; Fornds 1998). Koska media, kulut-
taminen ja vapaa-aika jdsentdvit nuorten eldmid merkittdvésti, niiden ajatellaan usein myo0s tarjoa-
van monipuolisempia identiteettien tyostimisen mahdollisuuksia kuin koulu (Aittola 1998, 173—

176).

Kasvatustieteessi on jo pitkéddn kiinnitetty huomiota tdhin informaaliin eli muodollisen koulutuksen
ulkopuolella, arkipdivin tilanteissa tapahtuvaan identiteettien rakentamiseen ja oppimiseen. Esi-
merkiksi Tapio Aittola (1998) kirjoittaa nuorten arkipdiviin sisdltyvistd oppimisymparistoistd, jois-
sa nuorille merkityksellisii oppimiskokemuksia tuottavat koulua enemmin esimerkiksi arkielima,
ithmissuhteet tai kaverit (Aittola 1998, 173—176). Nuorisotutkimuksen piirissd saksalainen Thomas
Ziehe (1991) on puhunut nuorten epdtavanomaisesta oppimisesta. Ziehen mukaan eliménalueiden
teknokratisoituminen ja traditioiden murtuminen johtavat siihen, ettd nuorten oppiminen ja identi-
teettien rakentaminen kiinnittyy yhd enemmin koulun ulkopuolelle, esimerkiksi kulttuuriteollisuu-

teen.

Koulun vihidinen merkitys on havaittu myos aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamisessa. Tutkiessaan
aktiivisten suomalaisten elamikertoja Matti Laitinen ja Kari E. Nurmi (2003) havaitsivat koulun
roolin aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamisessa hyvin pieneksi ja esimerkiksi kodin tai harrastustoi-
minnan merkityksen suureksi. Tutkimuksessa erityisesti nuorempien osallistujien kohdalla tuli
muun muassa esiin, ettd internetin keskusteluryhmilld ja foorumeilla on ollut osaltaan merkitysti
aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamisessa (Laitinen & Nurmi 2003, 128). Myos yhteiskunnallisen
kasvatuksen osalta koululla voidaan ajatella olevan pieni merkitys. Esimerkiksi Nuori kansalainen —
tutkimuksessa ldhtokohtana oli, ettd nuorten yhteiskunnalliset asenteet syntyvit pitkélti muualla

kuin koulussa (Suutarinen 2001).
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Mediakulttuurin ja kasvatuksen tutkijat puhuvatkin usein kuilusta koulussa tapahtuvan toiminnan ja
oppimisen sekd nuorten muun eldmin vililli (esim Buckingham 2003a, 32-34.). Thomas Ziehe
(1991) kirjoittaa koulun symbolisesta tyhjenemisestd: koululla ei ole kosketuspintoja muun yhteis-
kunnan ja nuorten eldmén kanssa, ja siten koulu ei tarjoa nuoria kiinnostavia identiteetin rakentami-
sen vilineitd — koulu ei kosketa nuoria. Oppimista koulussa pidetddn suunniteltuna, systemaattisena
ja tietoisena, kun oppiminen arkieldmissid on sattumanvaraista ja piilevidd (esim. Kalantzis & Kope
2004, 39). Digitaalisen median mahdollisuuksien ajatellaan usein vield korostavan tétd kuilua, kuten

esimerkiksi Douglas Kellner (2004, 28) toteaa:

"Today, the disconnect is even more striking in the contrast between an interactive
and multimedia cyberculture and traditional forms of authoritarian lecturing and
problematic print materials, thus suggesting a generational divide as well as a digital
divide".

Kuten Kellnerkin, mediakulttuurin ja kasvatuksen tutkijat kirjoittavat myos kuilusta sukupolvien
vililld. Vasta 1990-luvulta alkanut digitaalisen median vyory on saanut aikaan tdmin sukupolvien
eron: 2000-luvun nuoret ovat eldneet digitaalisessa mediakulttuurissa ldhes koko ikédnsd. Erilaisten
mediateknologioiden kdyton voi ajatella muovaavan sukupolvien toimintatapoja ja kokemuksia
maailmasta erilaisiksi (Herkman 2001, 18-19.). Annikka Suonisen (2004, 50) mukaan nykyajan
lapset kasvavat kuitenkin melko vaivattomasti kiinni heitd ymparoivddn mediaympéristoon, kuten
vanhemmat ja isovanhemmat omaansa, ja oppivat tiettyyn pisteeseen asti luonnostaan kdyttaméin ja
tulkitsemaan medioita. Suoninen muistuttaa kuitenkin, ettei ole itsestddn selvid, ettd lapset tai nuo-
ret osaisivat luonnollisesti kdyttdd medialaitteita erityisen hyvin tai paremmin kuin vanhempansa tai

opettajansa.

Uudemmassa kirjoituksessaan Thomas Ziehe (2000) ei enédd puhu koulun symbolisesta tyhjenemi-
sestd, vaan nikee kouluopetuksen tehtiviksi siltojen rakentamisen koulun ja nuorten eldmén vilille.
Ziehen mielestd koulu on ja sen pitddkin olla omanlaisensa sosiaalinen instituutio, joka juuri siksi,
ettd se on erilainen kuin nuorten muu eldmismaailma, pystyy tarjoamaan nuorille uusia ja mielek-
kiitd oppimiskokemuksia. Siltojen rakentamisessa Ziehe korostaa koulun oppimiskulttuurin merki-
tystd - kyse on esimerkiksi koulun tunnelmasta, asenteista ja periaatteista. Myos Tapio Aittola
(1998, 186) toteaa, ettd arkipdivadn sisdltyvistd oppimisympiristoistd koulu voisi aktiivisesti etsid

kosketuspintoja pedagogiselle toiminnalleen.
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Millaisia kosketuspintoja digitaalisesta mediakulttuurista, tdmén tutkielman kannalta erityisesti tie-
toverkosta, sitten voisi 10ytyd? Loytyisiko kosketuspintoja esimerkiksi niistd tavoista, joilla nuoret
tietoverkossa toimivat ja oppivat? Brittinuorten tietoverkon kayttod tutkineet Sonia Livingstone ja
Magdalena Bober (2004) ovat havainneet kasvattajien nidkevin internetin hyodyn ja hyviksyttavin
kdyton piddasiassa informaatiokanavana. Oppimisessa ja opetuksessa tietoverkoissa onkin varmasti
osaltaan kyse mielekkdistd sisdlloistd. Lasten ja nuorten internet-sivustoja tutkinut Kathryn Mont-
gomery (2000) nidkee internetin siséltdjen kaupallisuuden uhkana verkon kasvatuksellisille mahdol-
lisuuksille. Toisaalta internetistd 10ytyy esimerkiksi valtavasti nuorille suunnattuja kansalaissivuja,
joiden potentiaalia yhteiskunnallisen osallistumisen tukemisessa ei useinkaan ole hyddynnetty

(Montgomery ym. 2004).

Livingstonen ja Boberin (2004) mukaan koulun ulkopuolella lapset ja nuoret ovat kuitenkin kiin-
nostuneita tietoverkosta enemméin kommunikaatiovélineend kuin informaation ldhteend. Tutkijoi-
den mielestd koulun opetuksessa pitéisikin laajentaa ndkemystéd internetistd koulutydssid vain infor-
maatioresurssina ja kiinnittdd enemmaén huomiota nuorten toiminnan tapoihin ja vuorovaikutukseen
verkossa. Livingstone ja Bober korostavat esimerkiksi internetiin liittyvin oppimisen leikillisyyttd
sekd oppimista oman kokeilun ja toiminnan kautta. (Livingstone & Bober 2004, 399-405, 413-414;
Livingstone 2003, 7-8.) Kyse voisi olla esimerkiksi internetin hyddyntdmisestd opetuksessa kaytti-

en verkon mahdollisuuksia yhteisollisyyteen, keskusteluun ja julkaisemiseen.

4.4 Oppiminen kaytdntoyhteisoissi

Nuorten oppimista tietoverkossa on tutkinut esimerkiksi australialainen Angela Thomas (2005).
Thomas tutki nuorten toimintaa ja oppimista roolipelaamiseen liittyvéssd virtuaaliyhteisossd Gathe-
ring of the Elves. Thomasin mukaan nuoret oppivat yhteison jasenend osallistumalla yhteison toi-
mintaan ja kdytdntojen luomiseen. Oppiminen tapahtui vuorovaikutuksessa muiden kanssa muun
muassa yritysten ja erehdysten, aivoriihien, kokeilujen ja tarinoiden kirjoittamisen kautta. Toimies-
saan tdssd yhteisossd nuoret saivat mahdollisuuksia esimerkiksi itsensd ilmaisuun ja vallankdyton
harjoittelemiseen. Oppimista motivoi erityisesti halu kuulua yhteisoon. Merkittivina Thomas pitdd
sitd, ettd virtuaaliyhteisossd nuoret oppivat vertaisiltaan: oppimiseen ei tarvittu valttimattd perintei-

selle kasvatukselle ja koulutukselle tyypillistd ekspertti-noviisi-suhdetta. (Thomas 2005, 27-28, 37.)
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Thomas liittdéd timén nuorten oppimisen virtuaaliyhteisossd Jean Laven ja Etienne Wengerin (Wen-
ger 1998; Lave & Wenger 1991) esiin tuomaan kédytdntoyhteiso-kisitteeseen (community of practi-
ce). Kdytiantoyhteison késitettd on perinteisesti sovellettu aikuisten tyossid oppimiseen tai organisaa-
tioiden tiedonhallintaan. Virtuaalisista kidytidntoyhteisoistd on kirjoitettu esimerkiksi yhteisolliseen
verkko-oppimiseen liittyen. Lasten tai nuorten oppimisen tai yleenséd verkkoyhteisdjen tutkimukses-

sa kisitettd on kdytetty vihemmin. (Korhonen 2005; Thomas 2005; Johnson 2001.)

Kaytintoyhteisoja voi kuitenkin syntyd ja toimia misséd tahansa, esimerkiksi koulussa tai tietover-
kossa. Taustalla on sosiokulttuurinen oppimisnikemys, jonka mukaan oppiminen tapahtuu sosiaali-
siin kdytdntoihin osallistumisen myo6td alkaen osallistumisesta aloittelijana pdédtyen osallistumiseen
pitevind toimijana (Sdljo 2001, 237). Kaytantoyhteison voi lyhyesti madritelld ryhméksi ihmisia,
jotka vuorovaikutuksessa keskendidn oppivat ja syventdvit osaamistaan yhteisestd kiinnostuksen
kohteesta tai ongelmakentdstd. (Wenger 2004). Oppimiseen kadytdntoyhteisoissd liittyy neljd kes-

keistd tekijdd, joita Wenger (1998, 4-5) kuvaa seuraavasti:

1) Meaning: a way of talking about our (changing) ability — individually and collec-
tively — to experience our life and the world as meaningful.

2) Practice: a way of talking about the shared historical and social resources, frame-
works, and perspectives that can sustain mutual engagement in action.

3) Community: a way of talking about the social configurations in which our enter-
prises are defined as worth pursuing and our participation is recognizable as compe-
tence.

4) Identity: a way of talking about how learning changes who we are and creates per-
sonal histories of becoming in the context of our communities.

Oppimiseen siis liittyy: (1) oman elimin ja maailman kokeminen merkityksellisend, (2) yhteisid
kiytantojd, jotka ylldpitdvit sitoutumista yhteison toimintaan, (3) jisentensd osallistumista tukeva ja
arvostava yhteiso sekd (4) identiteettien rakentamista yhteison jasenend. Oppimisessa kdytdntoyh-
teisOissd voi sanoa tulevan esiin juuri sellaisia asioita, joita niin sanotussa yhteisollisyyden vaiheen
mediakasvatuksessa korostetaan. Kun mediakasvatuksen tavoitteena on tukea nuorten kasvua aktii-
visiksi toimijoiksi ja osallistuviksi kansalaisiksi, tirkedd on kdytinnon toiminta ja tekeméilld oppi-
minen sekd yhteison jdseneksi tuleminen ja jdsenend toimiminen. Mediakasvatuksen on my0s oltava
nuorille merkityksellistd ja tarjottava mielekkditd mahdollisuuksia identiteettien rakentamiseen.

(Kotilainen & Rantala 2005.)
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Taminkaltaisesta sosiokulttuurisesta oppimisnikemyksestd ovat uusiin lukutaitoihin ja tieto- ja
viestintidtekniikan opetuskiyttoon liittyen kirjoittaneet my0s esimerkiksi Colin Lankshear ja Ilana
Snyder (2000). Lankshear ja Snyder esittivit tieto- ja viestintdtekniikan pedagogiseksi ldhtokoh-
daksi niin sanottua 3D-mallia, johon siséltyy kulttuurinen, operationaalinen ja kriittinen ulottuvuus.
Kulttuurinen on ulottuvuuksista ensisijainen, ja se tarkoittaa oppimisen ja opettamisen liittdmisti
autenttiseen toimintaan, kiytintoihin ja osallistumiseen yhteisdissd. Autenttisuudella viitataan esi-
merkiksi siihen, ettd koulun toiminnan ja kédytdntdjen tulisi olla mahdollisimman ldhelld todellisen
sosiaalisen eldmén kéytdntojd. Operationaalinen ulottuvuus tarkoittaa teknologian kulloiseenkin
tilanteeseen sopivaa soveltamista ja kriittinen ulottuvuus jatkuvaa kriittistd suhtautumista siséltdihin

ja esimerkiksi omaan toimintaan. (Lankshear & Snyder 2000, 139-140.)

Kaiken kaikkiaan hyvé ldhtokohta oppimisen ja opettamisen nikokulmasta olisi ndhdd mediakult-
tuuri, kuten kriittisen pedagogiikan edustajat puhuvat, kulttuurisen pedagogiikan voimavarana (Gi-
roux 2001, 230). Kyse voisi olla ajattelutapojen muutoksesta sithen suuntaan, ettd kun aikaisemmin
on puhuttu oppimisesta uuden median kanssa tai avulla (learning with new media), 2000-luvun me-
diakulttuurissa puhe olisikin uudenlaisesta oppimisesta median kanssa tai avulla (new learning with
media) (Aufenanger 2003). Vaikka yhteisollisyyttd ja osallisuutta korostava sosiokulttuurinen né-
kemys oppimisesta ei ole uusi, uutta ja tirkedd voisi olla kiinnittdd huomio nuorten toiminnan ta-

poihin ja yhteisoihin seké tietoverkossa ettd luokkahuoneessa.

31



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Vaikuttamo-sivusto tutkimuksen toimintaympéristond

Vaikuttamo-sivusto (www.vaikuttamo.net) on toiminut maaliskuusta 2002 ldhtien. Sivusto julkais-
tiin osana Hameenlinnan kaupungin opetustoimen ja Hameenlinnan seudun mediakeskuksen Oppi-
laat paikallisina vaikuttajina -hanketta. Himeenlinnan seudun mediakeskus -hankkeen piityttyd
vuoden 2005 lopussa Vaikuttamo jatkaa toimintaansa kaupungin nuorisotoimen alaisuudessa. Si-
vusto on suunnattu peruskoulun ylidluokkien ja lukioiden oppilaille. Sivujen yhteydessi toimii myos
peruskoulun alaluokille tarkoitettu Vaikuttamo Junior. (Vaikuttamo.net 2006.) Téssd tutkielmassa

keskitytddn peruskoulun ylidluokkiin ja lukioon.

Oppilaat paikallisina vaikuttajina -hankkeessa tavoitteena oli Himeenlinnan seudun mediakeskus

-hankkeen projektipdillikké Mika Kantolan mukaan eri vaikuttamisen keinot hallitseva nuori kunta-
lainen, jolla on halu vaikuttaa ja kehittdd omaa ympéristoddn. Vaikuttamo-sivustolla oli ja on edel-
leen keskeinen osa tdméin tavoitteen toteuttamisessa. Sivusto keskittyy nimenomaan paikalliseen
kansalaisvaikuttamiseen, kuten oman kunnan asioihin. Vaikuttamon tarkoitus on toimia kansalais-
vaikuttamisen taitojen oppimisen tukena ja nuorten vaikuttamisen kanavana. Tarkoituksena on
myo6s esimerkiksi tuoda esiin mahdollisuuksia hyddyntédi tiedotusvilineitd kansalaisvaikuttamises-

sa. (Kantola 2003.)

Sisilloltddan Vaikuttamo-sivusto rakentuu kahdesta peruselementistii: fakta-osiosta sekd vuorovai-
kutteisesta keskustelu- ja ajankohtaisosiosta (katso taulukko 1). Fakta-osion tarkoituksena on kertoa
demokraattisesta padtoksenteosta ja kansalaisen vaikutusmahdollisuuksista. Osioon sisdltyy esimer-
kiksi Vaikkaajan késikirja, joka antaa tietoa erilaisista nuorten keinoista vaikuttaa. Vuorovaikuttei-
sen keskustelu- ja ajankohtaisosion sisdltod tuottavat pidasiassa nuoret itse esimerkiksi kirjoittamal-
la juttuja tai osallistumalla keskusteluun Puhujan parkissa. Nuoret myds tuottavat osion Viikon vai-

kuttaja ja Kuukauden tekija tekstit. (Kantola 2003.)
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TAULUKKO 1. Vaikuttamo-sivuston elementit.

FAKTA-OSIO

OMA KUNTA
- tietoa kunnan paitoksenteosta, palveluista ja taloudesta sekd kunnan péittéjien esittely

VAIKKAAJAN KASIKIRJA
- tietoa vaikuttamisen tavoista, esim. mielenosoituksen jirjestimisesti, adressin kerddmisestd, ddnestdmisestd ja nuori-
sofoorumista

MEDIAT
- ohjeita yleisonosastokirjoituksen tai lehdistotiedotteen laatimiseen

VUOROVAIKUTTEINEN KESKUSTELU- JA AJANKOHTAISOSIO

PUHUJAN PARKKI
- keskustelufoorumi

VIIKON VAIKUTTAJA
- viikoittain esiteltava nuori

KUUKAUDEN TEKIJA
- kuukausittain esiteltdvd kunnan paittdja tai tyontekija

TARKKAILULISTA
- seuraa, mitd nuoria koskettavaa on parhaillaan kisiteltdvanid kunnan péadtoksenteossa

GALLUP
- viikoittain vaihtuva ajankohtainen kysymys

JUTUT
- kirjoituksia nuorilta ja nuorille, teemoina esim. koulu, kaupunki, Suomi ja muu maailma

PROJEKTIT
- nuorten koulussa tuottamia vaikuttamiseen liittyvid projektitditi

Vaikuttamo-sivuston tarkoituksena on myos toimia kouluissa vuorovaikutteisena oppimisympéris-
tond. Ajatuksena on, ettd sivustoa voidaan kiyttdd opetuksessa monella tavalla, kuten oppimateriaa-
lina tai projektitdiden julkaisupaikkana. Kouluissa voidaan myds tehdd laajempia vaikuttamiseen
liittyvid projektitoitd, jotka julkaistaan Vaikuttamossa. Jokaisessa Hdmeenlinnan ylidkoulussa ja
lukiossa on lisdksi toimituskunta, johon kuuluvat nuoret vastaavat vuorollaan juttujen kirjoittami-

sesta Vaikuttamoon. (Kantola 2003.)
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5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on saada tietoa siitd, miten paikallinen nuorten kansalaissivusto tukee
nuorten kasvua ja toimii koulun mediakasvatuksen kédytannoissd. Millainen mediakasvatuksellisen
toiminnan, oppimisen ja opettamisen konteksti Vaikuttamo.net siis on nuorten ja opettajien niako-
kulmista? Tavoitteena tutkielmassa on kuvata Vaikuttamossa toimivia nuoria ja nuorten osallistu-
mista Vaikuttamossa. Tavoitteena on my0s tutkia Vaikuttamo-toiminnassa mukana olleiden opetta-

jien késityksid Vaikuttamosta koulun kdytannoissa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaista on nuorten osallistuminen Vaikuttamossa?

la. Mihin toimintoihin nuoret osallistuvat Vaikuttamossa?

1b. Miten usein nuoret osallistuvat Vaikuttamossa?

Ic. Miten nuorten osallistuminen Vaikuttamossa eroaa sukupuolten ja ikdryhmien vililla?

1d. Miten nuorten osallistuminen Vaikuttamossa eroaa erilaisten tietoverkon kdyttdja- ja osallistuja-

tyyppien valilla?

2. Millaisia kisityksié opettajilla on Vaikuttamosta koulun kiytinnoissia?
2a. Millaisia tavoitteita Vaikuttamo-toiminnalla on?

2b. Mitd oppimisen ohjaus on Vaikuttamo-toiminnassa?

2c. Millaisia ongelmia ja haasteita Vaikuttamoon koulun kédytinnoissi liittyy?

2d. Miki Vaikuttamo-toiminnassa tukee nuorten kasvua ja oppimista?

5.3 Tutkimuksen metodologiset valinnat

5.3.1 Menetelmallinen triangulaatio

Tissi tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on nuorten paikallinen kansalaissivusto, Vaikuttamo.net,
koulun mediakasvatuksen kdytannoissd. Keskeisid toimijoita tdhdn Vaikuttamo-sivustoon liittyvés-
sd toiminnassa ovat toisaalta toimintaan osallistuvat nuoret, toisaalta koulun kédytdnnoissd me-
diakasvatusta toteuttavat opettajat. Menetelmaillisen triangulaation avulla on mahdollista saada tie-

toa Vaikuttamo-toiminnasta ndiden molempien keskeisten toimijoiden ndkdkulmista.
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Menetelmailliselld triangulaatiolla tarkoitetaan tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevan ilmién
tutkimista useilla eri aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmilld. Kyseessd on siis eri menetelmien
kdyttd samassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 39; Eskola & Suoranta 2000, 68-70.) Pe-
rinteisesti menetelmaétriangulaatiota, esimerkiksi kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen
yhdistdmistd, on kiytetty tutkimuksen luotettavuuden edistimiseksi: samasta kohteesta eri metodeil-
la hankitun ja analysoidun tiedon on ajateltu antavan luotettavamman kuvan tutkimuskohteesta kuin
yhden metodin kidyton. Tdssd tutkielmassa en kédyté triangulaatiota tdhin tarkoitukseen, vaan mene-
telmillisen triangulaation kdytolld pyrin saamaan esille erilaisia ndkokohtia tutkimuksessa kiinnos-
tuksen kohteena olevasta ilmiostd. Lahestyttdessd ndin samaa ilmiotéd erilaisten metodien avulla on
mahdollista saada selville sellaista, mikd ei ilmenisi yhtd menetelmidd kéytettdessd. (Hirsjarvi &

Hurme 2001, 23, 32.)

Menetelmélliselld triangulaatiolla tarkoitan tdssd tutkielmassa kvantitatiivisen tutkimusotteen ja
kvalitatiivisen tutkimusotteen eli fenomenografisen lahestymistavan kédyttod samassa tutkimuksessa.
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmin kiyttimisestd samassa tutkimuksessa on esitetty eri-
laisia ndkemyksid. Esimerkiksi Pauli Siljanderin mielestd (1992, 20) eri menetelmiit tutkivat erilai-
sista ontologisista ja epistemologisista ldhtokohdista johtuen eri ilmi6té, ja ne ovat siksi yhteenso-
vittamattomia. Toisaalta esimerkiksi Juhani Jussilan (1992) mukaan ilmi6ta voi tutkia kdyttimalla
eri menetelmié rinnakkain ja samalla sdilyttda erilaisten todellisuuteen suhtautumistapojen ja tutki-
musotteiden ominaislaadun. Téllaiselle menetelmien yhdistelylle ei ole estettd silloin, kun tutki-

muksessa tuodaan esille, minki tason todellisuudesta kulloinkin puhutaan. (Jussila 1992, 254.)

Téassd tutkielmassa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen tyonjako on seuraava: kvantita-
tiivisella otteella tutkin nuorten Vaikuttamo-sivustolla osallistumisen laajuutta ja kvalitatiivisella
otteella opettajien kisityksid Vaikuttamo-toiminnasta ja sen merkityksestd koulun mediakasvatuk-
sen kdytdnnoissd. Kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella tutkimusotteella tutkitaan niin olleen eri il-
mioitd tavoitteena saada tdlld menetelmalliselld triangulaatiolla monipuolisesti tietoa Vaikuttamosta
koulun mediakasvatuksessa. Erilaisten aineistojen ja menetelmien kdytto on siis tarkoitettu katta-
maan koko tutkielman kohteena olevan ilmidn eri puolia, nuorten osallistumista ja opettajien kési-

tyksid. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 29-32.)
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5.3.2 Nuorten osallistuminen: kvantitatiivinen tutkimusote

Kvantitatiivinen tutkimusote sopii vdhin tutkittuun aiheeseen silloin, kun halutaan laajasti kuvaile-
vaa tietoa (Erdtuuli, Leino & Yliluoma 1994, 10-11). Nuorten osallistumista Vaikuttamo-sivustolla
el ole tutkittu aikaisemmin. Tidsséd tutkielmassa kvantitatiivisen tutkimusotteen avulla pyritdinkin

juuri kartoittamaan ja kuvailemaan yleisesti nuorten osallistumista Vaikuttamossa.

Kvantitatiivinen tutkimusote perustuu mittaamiseen, ja sen avulla tarkastelun kohteena oleva ilmio
otetaan hallintaan numeerisesti (Erdtuuli ym.1994, 10-11). Kvantitatiivista tutkimusotetta onkin
mielekistd soveltaa silloin, kun tutkittavan ilmiot peruspiirteet ovat systemaattisesti mitattavissa tai
tutkittavasta ilmiostd voidaan eristdd mitattavia osia (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 20). Téssa
tutkielmassa kvantitatiivisella tutkimusotteella tutkittava ilmid, nuorten osallistuminen Vaikutta-
mossa, on operationalisoitu kyselylomakkeen kysymyksiksi, jotka selvidvit tarkemmin luvussa

54.1.

Kvantitatiivisen tutkimusotteen avulla on mahdollista kuvata tutkittavan ilmion rakennetta, tdssi
tapauksessa esimerkiksi sitd, minkélaisia mahdollisia taustatekijoitd mitattuun nuorten osallistumi-
seen Vaikuttamossa liittyy (Alkula ym.1994, 21-22). Tissi tutkielmassa kvantitatiivisen tutkimus-
otteen vahvuutena onkin se, ettd sen avulla saadaan laajasti tietoa nuorten osallistumisen suuntau-
tumisesta ja vaihtelusta. Toisaalta kvantitatiivisen tutkimusotteen rajoituksena tdsséd tutkielmassa
voidaan pitdd sitd, ettd nuorten osallistumista on mahdollista kuvata vain toteutetun mittauksen pe-
rusteella. Kvantitatiivisen tutkimusotteen avulla tavoitetaan siis vain pieni osa ilmidstd nuorten osal-

listuminen Vaikuttamossa ja juuri tietystd, lomakkeessa kysytystd nakokulmasta.

5.3.3 Opettajien kdsitykset: fenomenografinen lahestymistapa

Nuorille tehdystd kyselystd kévi ilmi, ettd kouluilla ja opettajilla on ollut Vaikuttamo-toiminnassa
merkittdva rooli. Esimerkiksi kaikista kyselyyn vastanneista nuorista 49,5 % (258) vastasi kdyvinsi
Vaikuttamossa ensisijaisesti koulussa, ja kaikista Vaikuttamossa kdyneistd nuorista 85,8 % (297)
vastasi 10ytdneensi sivuille opettajan ohjauksesta. My0Os niistd tuloksista herdsi kiinnostus saada
tarkempaa tietoa siitd, miten Vaikuttamo toimii koulun kiytinndissd opettajien nikokulmasta. Tar-
kemmiksi tutkimuskohteiksi tutkielmassa maédrittyivit opettajien kdsitykset Vaikuttamosta koulun

kdytdnnoissa.
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Sirkka Ahosen (1994) mukaan fenomenografia tutkii sitd, miten ympiardivd maailma ilmenee ja
rakentuu ihmisen tietoisuudessa. Fenomenografiaa on sovellettu erityisesti kasvatustieteellisessi
opettamisen ja oppimisen tutkimuksessa. Perinteisesti fenomenografisen tutkimuksen kiinnostuksen
kohteita ovat olleet erilaiset kisitykset oppimisesta seki eri tiedonalojen tiedonmuodostus. (Ahonen
1994, 114-115). Fenomenografia voidaan ymmirtii myods laajemmin empiirisesti orientoituneeksi
tutkimukselliseksi ldhestymistavaksi, jonka tavoitteena on kuvata maailmaa sellaisena kuin tietty

joukko ihmisid sen ymmartéa ja kasittdd (Nitkko 2003, 15-16, 48).

Fenomenografiassa kiinnostuksen kohteena ovat siis késitykset. Anneli Niikon (2003) mukaan kési-
tys voidaan méiritelld mielensisilloksi, joka heijastaa kokemusta ilmidsti sellaisena kuin ihminen
sen kokee tai ymmartdd. Kokemukset ovat vuorovaikutussuhteita subjektin ja maailman vililla.
Kisitys on taas perustavaa laatua oleva ymmarrys tai ndkemys jostakin, ja késittiminen on merki-
tyksen antamista. Kun ldhestyn tissid tutkielmassa opettajien kokemuksia ja kisityksid fenomeno-
grafisesti, niin tutkin toisten ithmisten kokemuksesta syntyneitd késityksid reflektoimalla niitd. Ky-
seessd on toisen asteen ndkokulma tutkittavaan ilmioon. Tarkoituksena on kuvata ilmion merkitys-

sisdltojd eli ihmisten erilaisia ndkokulmia tdhédn ilmioon. (Niikko 2003, 24-28.)

Tiassd tutkielmassa fenomenografisella ldhestymistavalla tarkoitetaan juuri empiirisesti orientoitu-
nutta tutkimuksellista ldhestymistapaa, jonka tarkoituksena on kuvata jotakin ilmioti sellaisena kuin
tietty joukko ihmisid sen ymmartdd ja kiasittdd. Tarkoituksena on siis kuvata opettajien késityksid
Vaikuttamo-sivustosta koulun kdytinnoissi: kiinnostuksen kohteena ovat tietyn ryhmin (opettajien)
kisitykset tietystd ilmiostd (Vaikuttamo-toiminnasta) tietyssid kontekstissa (opettajan oman koulun
ja opetuksen kédytdnnoissd). Tavoitteena on myds tuoda esiin erilaisia tapoja kokea ja késitteellistda
ilmi6. Fenomenografiassa ollaankin ldahtokohtaisesti kiinnostuneita tutkittavien késitysten variaati-
oista. (Niikko 2003, 15-20.) Fenomenografisella ldhestymistavalla tidssid tutkielmassa on tarkoituk-
sena saavuttaa kuvaus opettajien késityksistd kollektiivisella tasolla, opettajien yksilolliset ddnet

jaavitkin taka-alalle (Niikko 2003, 49).
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5.4 Aineiston hankinta ja analysointi

5.4.1 Kysely nuorille

Kvantitatiiviselle tutkimusotteelle tyypillinen tiedonkeruumenetelmé on kysely. Téssé tutkielmassa
kdytin aineistona osaa Sirkku Kotilaisen Nuoret paikallisina vaikuttajina verkkojulkisuudessa

-tutkimusprojektissa toteutetun kyselyn kysymyksistd. Osallistuin itse kyselyn suunnitteluun, toteut-
tamiseen ja analysointiin kasvatustieteiden opintoihin liittyvissd harjoittelussa tutkimusapulaisena
kevailld ja syksylld 2005. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd hdmeenlinnalaisten yldkoulujen ja
lukioiden oppilaiden toimintaa tietoverkossa yleensd ja erityisesti Vaikuttamo-sivuilla. (ks. Kotilai-

nen & Rantala 2005.)

Kysely toteutettiin verkkolomakkeella 6.4.-9.5.2005 vilisend aikana. Kaikkien Hameenlinnan yl&-
koulujen ja lukioiden niin sanotuille Vaikuttamo-opettajille (16 opettajaa) ldhetettiin sdhkdpostitse
kyselyn saate (Liite 1) ja lomakkeen verkko-osoite. Vastaaminen toteutui siten, ettd opettajat veivéit
valitsemansa luokat, valitsemillaan oppitunneilla mikroluokkaan tayttamaan kyselyn. Aluksi vasta-
usaikaa annettiin kaksi viikkoa, ja timén jidlkeen toiset kaksi viikkoa uuden kyselyyn osallistumis-
kehotuksen kera. Kaikki lomakkeet palautuivat sihkopostiosoitteeseeni, jonka jidlkeen tulostin ne ja

syotin vastaukset SPSS for Windows -ohjelmaan.

Perusjoukosta eli hameenlinnalaisten yldkoulujen ja lukioiden oppilaista kyselyn kohdejoukoksi
valittiin 900 nuorta, mikid on noin kolmasosa (32 %) perusjoukosta. Kyselyn kohdejoukko mééray-
tyi siten, ettd opettajia pyydettiin vieméddn maksimissaan viisi luokkaa jokaisesta koulusta vastaa-
maan kyselyyn. Lomakkeita palautui yhteensd 541 eli 60 prosenttia vastaamaan pyydetyistd vastasi
kyselyyn. Vastanneiden méird on 19,5 prosenttia kaikista Himeenlinnan peruskoulujen 7.-9. ja lu-
kioiden 1.-3. luokkien oppilaista. Vastauksista 20 hylittiin joko lomakkeen vajauden tai asiattoman
tayton vuoksi. Analyyseihin péityi ndin ollen 521 lomaketta. Koska tédssd tutkielmassa tutkin ni-
menomaan nuorten osallistumista Vaikuttamossa, tutkielman aineistoksi valikoituivat vastaajista
vain ne nuoret, jotka ovat vastanneet kidyvidnsd Vaikuttamo-sivuilla. N&itd nuoria aineistossa on

yhteensi 346.

Nuorten osallistumista Vaikuttamossa on lomakkeessa (Liite 2) mitattu kysymykselld: valitse enin-

tddan kolme toimintoa, joihin olet osallistunut Vaikuttamo-sivuilla (kysymys 34). Nuorten osallistu-
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mista mittaa myOs kysymys: valitse enintdin kolme Vaikuttamon mielenkiintoisinta osiota (kysy-
mys 33). Niissd kysymyksissi siis luetellaan Vaikuttamon toimintoja tai osiota, ja vastaajan tehti-
vind on merkitdi lomakkeeseen maksimissaan kolme valitsemaansa kohtaa. Lisdksi
tutkimuskysymyksiin vastatessani kdytidn taustamuuttujina lomakkeen kysymyksid sukupuolesta,
idstd (aineisto luokiteltu ikdryhmiin 14-15-, 16—17- ja 18-vuotiaat), Vaikuttamossa kdymisen
useudesta (kysymys 30), tietoverkon toimintoihin osallistumisesta (kysymys 18) seki

kansalaisvaikuttamiseen tahtddvilla sivuilla vierailemisesta (kysymys 25).

Aineisto on analysoitu SPSS for Windows -ohjelmalla. Olen kuvaillut aineistoa frekvenssein ja pro-
senttiluvuin. Koska muuttujat ovat luokitteluasteikollisia tai ne on analysointia varten luokiteltu
luokitteluasteikollisiksi, olen tarkastellut ryhmien eroja ristiintaulukoinnilla ja erojen tilastollisia
merkitsevyyksid Khin-nelitestilli. Ryhmien vilisistd eroista olen raportoinut tarkemmin silloin,
kun ne ovat olleet tilastollisesti merkitsevid. Liitteestd 4 10ytyvit Khin-neliotestin tulokset ryhmien

valisisti tilastollisesti merkitsevisti eroista.

5.4.2 Teemahaastattelu opettajille

Fenomenografiseen tutkimusotteeseen liittyy ajatus ihmisesti tietoisena olentona, joka tietoisesti
rakentaa itselleen kasityksid ilmidisti ja osaa kielellddn ilmaista ndma kasityksensid (Ahonen 1994,
121-122). Naéistd kisityksistd hankitaan tyypillisesti tietoa yksilolliselld, mahdollisimman véhén
etukiteen strukturoidulla haastattelulla (Niikko 2003, 30-31).

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmi, jossa haastattelu kohdennetaan yksi-
tyiskohtaisten kysymysten sijasta tiettyihin, tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeisiin teemoihin.
Koska haastattelukysymyksid ei ole lyoty ennalta lukkoon, teemahaastattelussa korostuu haastatel-
tavien elimysmaailma ja heiddn miiritelménsa tilanteista. Keskeisiksi nousevat siis ihmisten asioil-
le antamat merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.) Fenomenografisen tutkimuksen toteut-
tamisessa etukdteen laadittujen, suhteellisen véljien kysymysten toivotaan auttavan haastateltavaa
heijastamaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6té tutkittavan omasta viitekehyksestéd kisin ja tuo-

maan esille juuri tutkittavalle tirkeitd ja merkityksellisid asioita. (Niikko 2003, 31.)

Tiassd tutkielmassa tietoa opettajien kisityksistd hankittiin teemahaastattelulla. Haastattelun teemat
(Liite 3) madrittyivit tutkimusongelmien pohjalta. Haastatteluissa keskustelin siis opettajien kanssa

Vaikuttamo-toiminnan: (1) tavoitteista, (2) oppimisen ohjaamisesta, (3) ongelmista ja haasteista
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sekd (4) merkityksestd nuorten kasvun tukemisessa. Teemahaastattelut toteutin syyskuussa 2005.
Haastateltavaksi valitsin harkinnanvaraisesti yhden Vaikuttamo-projektissa mukana olleen opettajan
jokaisesta Himeenlinnan yldkoulusta ja lukiosta eli yhteensd seitsemin opettajaa. Yksi alun perin
valitsemani opettaja kieltdytyi haastattelusta kiireiden vuoksi, ja hinen tilalleen valitsin toisen opet-

tajan samasta koulusta.

Haastatteluista kuusi jérjestettiin opettajan omalla koululla ja yksi kaupungin péékirjastolla. Haas-
tattelutilanteet ja -paikat olivat rauhallisia, ja kaikki opettajat olivat varanneet tarpeeksi aikaa haas-
tattelulle. Osa haastatelluista opettajista oli valmistautunut erittdin hyvin haastatteluun esimerkiksi
kidymalld 1dpi palautelomakkeita oppilailta tai kirjaamalla ylos ajatuksiaan Vaikuttamo-toiminnasta.
Kaikista haastatteluista vilittyi kuva, ettd opettajat toivat hyvin avoimesti esille erilaisia késityksi-
adn ja kertoivat vapaasti Vaikuttamo-toimintaan liittyvistd kokemuksistaan ja kisityksistddan. Haas-
tattelut kestivit noin puolesta tunnista tuntiin, ja litteroitua tekstid haastatteluista kertyi yhteensi

noin 80 liuskaa.

Aineiston analysoinnin ldhtokohtana fenomenografisessa tutkimusotteessa on, ettd kiinnostuksen
kohteena ovat ilmaukset, eivit niitd tuottaneet tutkittavat. Huomio analysoinnissa suuntautuu siis
ilmauksiin eli aineistosta esiin nouseviin merkityksiin. Analyysissa kiinnostavaa ei ole erilaisten
kisitysten méirian tai edustavuuden etsiminen aineistosta, vaan merkityssisiltojen laadulliset erilai-
suudet. (Niikko 2003, 34-35.) Nama ldhtokohdat ovat olleet aineiston analysoinnin taustalla tdssa
tutkielmassa. Aloitin varsinaisen analysoinnin lukemalla koko haastatteluaineiston ldpi useaan ker-
taan ja muodostamalla aineistosta kokonaiskésityksen suhteessa tutkimusongelmiin. Tdmén jdlkeen
etenin analysoinnissa seuraavien fenomenografiselle tutkimusotteelle tyypillisten vaiheiden mu-

kaan:

1. Alakategorioiden muodostaminen. Alakategoriat muodostin tutkimusongelmien mukaisesti
eli ryhmittelin ja nimesin aineistossa esiintyvét kuhunkin tutkimusongelmaan liittyvét erilaiset
ilmaukset kyseisen tutkimusongelman alle alakategorioiksi. Kdytdnnossi tein ryhmittelyn kési-
tyond alleviivaamalla eri tutkimusongelmiin liittyvét ilmaukset litteroiduista haastatteluista eri
vireilld. Alakategoriat olen pyrkinyt muodostamaan siten, ettd jokainen alakategoria kertoo jo-
takin erilaista tietystd tavasta késittdd tutkimusongelmaan liittyvi ilmio. (Niikko 2003, 35-36;

Ahonen 1994, 123-125.)
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2. Ylédkategorioiden muodostaminen. Fenomenografisessa tutkimusotteessa yldkategoriat (tai
kuvauskategoriat) muodostetaan yhdistelemélld alakategorioita teoreettisista lahtokohdista laaja-
alaisimmiksi ylemmin tason kategorioiksi. Ndiden yldkategorioiden tarkoituksena on edustaa
kisitysten keskeisid merkityksid. Tédssa tutkielmassa olen muodostanut jokaisen tutkimusongel-
man alle luokitelluista alakategorioista yldkategoriat, jotka perustuvat osaltaan tutkielman teo-
reettiseen viitekehykseen. Tamén kuvauskategoriasysteemin olen rakentanut horisontaalisesti eli
olen tulkinnut yldkategoriat samanarvoisiksi, ja erot niiden vililld ovat suhteessa eroihin niiden

sisdllossd. (Niikko 2003, 37-38; Ahonen 1994, 125-128.)

Analyysin tulokset raportoin tutkimusongelmittain esittimélli muodostetut yldkategoriat ja niihin
sisdltyvit alakategoriat. Alakategorioiden esittelyn yhteydessid kdytdan paljon suoria lainauksia haas-
tatelluilta opettajilta. Koska fenomenografisessa tutkimuksessa tutkija késittelee haastateltavien
ilmauksia hyvin laajoina yksikoind tulkitakseen ilmaisun merkityksen asia- ja tilanneyhteydessidin
(Ahonen 1994, 124), suorat lainaukset ovat paikoin melko pitkid. En raportoi eri alakategorioihin
sisdltyvien ilmausten midrid, koska se ei ole timin tutkielman fenomenografisen tutkimusotteen

eikd tutkimusongelman kannalta tarpeellista.
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6 NUORTEN OSALLISTUMINEN VAIKUTTAMOSSA

6.1 Aineiston nuoret

Tarkasteltaessa nuorten osallistumista Vaikuttamossa aineistona ovat siis vastaukset kyselyn niiltd
nuorilta, jotka ovat vastanneet kdyvinsid Vaikuttamossa (N=346). Tdmén aineiston nuorten ikd- ja
sukupuolijakaumat nikyvit kuviossa 1. Nuorista 62 % (214) on tyttdjd ja 38 % (130) poikia. 14-15-
vuotiaita on 21 % (71), 16—17-vuotiaita 56 % (193) ja 18—vuotiaita 23 % (78). Vastaajista enemmis-

t6 on sukupuoleltaan tytt6ja ja idltddn 16—17-vuotiaita.

100 % 100 %
90 % 90 % 1 18 vuotta
80 % Poika 80 % -
70 % 70 % -
60 % 60 % -
50 % 50 % - 16-17 vuotta
40 % 40 %
30 % Tyttd 30 % A
20 % 20 % -
10 % 10 % - 14-15 vuotta
0% 0 %

KUVIO 1. Vastaajien sukupuoli- ja ikdjakaumat (N=346).

Aineiston nuorista 41,6 % (144) kéyttidd internetid useita kertoja pdivissd ja 27,2 % (94) kerran péi-
vissd. Harvemmin kuin kerran viikossa tietoverkkoa kiyttdad vain 7,2 % (25) vastaajista. Ensisijai-
sesti kotona tietoverkkoon on vastannut paidsevinsd 86,1 % (298) ja ensisijaisesti koulussa 11,0 %
(38) nuorista. Tilastokeskuksen tietoyhteiskunta verkkosivujen mukaan kevaillda 2002 mahdollisuus
padstd verkkoon edes jostain oli noin kahdella kolmanneksella 10-74-vuotiaista suomalaisista.
Useimmin verkkoyhteys ja sdhkoposti olivat juuri aineiston nuorten ikiisilld suomalaisilla eli 15—
19-vuotiailla. Nuorten verkkoon pddsyyn vaikutti mahdollisuus pdéstd internetiin koulussa. Aineis-

ton nuorten voi sanoa edustavan keskimééraisia suomalaisia nuoria internetiin padsyn osalta.
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6.2 Mitkd Vaikuttamon osiot nuoria kiinnostavat?

Lomakkeessa nuoria pyydettiin valitsemaan enintddn kolme Vaikuttamon mielenkiintoisinta osiota.
Valittavana olleet osiot ja nuorten vastaukset sukupuolen ja iin mukaan ndkyvit kuviossa 2 ja tar-
kemmat luvut liitteessd 4. Tdssd tarkastelussa on jétetty pois kysymyksen muu, miki -kohta. Kysy-
mykseen vastanneista (N=299) nuorista 56,2 % (168) eli yli puolet pitdd juttuja mielenkiintoisena.
Viikon vaikuttajan on valinnut mielenkiintoiseksi 46,8 % (140) ja Puhujan parkin 35,5 % (106)
nuorista. Noin viidesosa (62) on vastannut Oma kunta -osion olevan mielenkiintoinen. Vaikkaajan

kisikirjan on valinnut mielenkiintoiseksi vain 4,3 % (13) ja Tarkkailulistan 8 % (24) nuorista.
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KUVIO 2. Vaikuttamon mielenkiintoisimmat osiot sukupuolen ja iin mukaan (% vastaajista).
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Tytoistd (52,6 %) suurempi osa kuin pojista (37,4 %) on vastannut Viikon vaikuttajan olevan mie-
lenkiintoinen. Tyt6issd (61,1 %) on my0s jonkin verran enemmén kuin pojissa (48,6 %) juttuja mie-
lenkiintoisina pitavid. Pojat (29,9 %) ovat taas tyttojd (15,8 %) enemmin vastanneet Oma kunta -
osion olevan mielenkiintoinen. Muissa osioissa ei ole eroja sukupuolten vililld, esimerkiksi Puhujan

parkin on valinnut mielenkiintoiseksi tytdistd (34,7 %) ja pojista (36,4 %).

Ikdryhmistd 16—17-vuotiaissa (40,5 %) on jonkin verran muita ikdryhmid enemmin Puhujan park-
kia mielenkiintoisena pitdvid. Jutut taas kiinnostavat erityisesti 14—15-vuotiaita, joista 71 % (44) on
vastannut juttujen olevan mielenkiintoisia. Prosenttilukujen perusteella Viikon vaikuttaja on mie-
lenkiintoinen erityisesti 18-vuotiaiden (58,5 %) mielestid, ero muihin ikdryhmiin ei ole kuitenkaan

tilastollisesti merkitsevd. Muita eroja ikdryhmien vililli ei ole.

6.3 Mihin toimintoihin nuoret osallistuvat?

Lomakkeessa nuoria pyydettiin valitsemaan enintddn kolme toimintoa, joihin he ovat osallistuneet
Vaikuttamo-sivuilla. Valittavana olleet toiminnot ja vastaukset ndkyvit kuviossa 3 ja tarkemmat
luvut liitteessd 4. Vastausten perusteella gallup on toiminto, johon nuoret ovat osallistuneet eniten:
36,7 % (120) kaikista vastaajista (N=327) on valinnut kyseisen vaihtoehdon. Nuorista 22 % (72) on
vastannut osallistuvansa Puhujan parkissa ja 16,5 % (54) on kirjoittanut juttuja. Nuorista 45,6 %
(149) on vastannut, ettei ole osallistunut toimintoihin sivustolla. Sivuston hakua on kdyttinyt vain

9,8 % (32) ja palautetta 7,3 % (24) nuorista.
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KUVIO 3. Osallistuminen Vaikuttamon toimintoihin sukupuolen ja idn mukaan. (% vastaajista).

Gallupiin ja Puhujan parkkiin tytot ja pojat osallistuvat suurin piirtein yhtd paljon. Esimerkiksi 20,9
% (43) tytoistd ja 23,5 % (28) pojista on vastannut osallistuneensa Puhujan parkissa. Eroa suku-
puolten vililld on juttujen kirjoittamisessa: tytoistd 20,9 % (43) ja pojista vain 8,4 % (10) on vas-
tannut kirjoittaneensa juttuja Vaikuttamoon. Lisédksi pojista 48,7 % (58) ja tytoistd 43,7 % (90) ei
ole osallistunut toimintoihin Vaikuttamossa eli pojissa on jonkin verran enemmén toimintoihin osal-

listumattomia kuin tytoissd. Tdma ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.

Ikdryhmistd juttuja ovat kirjoittaneet eniten 14—15-vuotiaat, joista 31,7 % (20) on kirjoittanut juttu-
ja. 18-vuotiaissa on eniten 51,3 % (39) niitd, jotka eivit ole osallistuneet toimintoihin. Ero ei ole
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé suhteessa muihin ikdryhmiin. Puhujan parkkiin ja gallupiin eri-

ikdiset nuoret osallistuvat suurin piirtein yhtd paljon.
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6.4 Miten usein nuoret osallistuvat Vaikuttamon toimintoihin?

Lomakkeessa nuorilta kysyttiin, kuinka usein he kdyvit Vaikuttamo-sivuilla. Vastausvaihtoehdot
olivat kerran kuukaudessa tai harvemmin, pari kertaa kuukaudessa, kerran viikossa, pari kertaa vii-
kossa, kerran pdivissi ja useita kertoja pdivédssd. Nuorista yhteensd 63,6 % (220) on vastannut kiy-
vinsd Vaikuttamo-sivuilla kerran kuukaudessa tai harvemmin. Pari kertaa kuukaudessa sivuilla kdy
14,5 % (50) vastaajista, kerran viikossa 7,2 % (25) ja pari kertaa viikossa 3,2 % (11). Sekéd kerran

pdivissi ettd useita kertoja pdivissi sivuilla on vastannut kiyvinsi vain 0,9 % (3) nuorista.

Tarkasteltaessa sitid, kuinka usein nuoret osallistuvat Vaikuttamon toimintoihin, on nuoret luokiteltu
Vaikuttamossa kidynnin useuden mukaan kolmeen ryhmaiin: vihintdin kerran viikossa, pari kertaa
kuukaudessa sekid kerran kuukaudessa tai harvemmin sivuilla kdyvit. Ndiden ryhmien osallistumi-
nen toimintoihin on ristiintaulukoitu Puhujan parkin, gallupin, juttujen kirjoittamisen ja ei osallistu-
nut -vaihtoehdon osalta. Taulukossa 2 nikyvit jokaisesta ryhmaésti niiden vastaajien osuudet, jotka
ovat valinneet kyseisen vastausvaihtoehdon eli osallistuneet Puhujan parkkiin, gallupiin, kirjoitta-

neet juttuja tai vastanneet, etteivit ole osallistunut toimintoihin sivustolla.

TAULUKKO 2. Vaikuttamossa kidynnin useus ja toimintoihin osallistuminen.

Vihintddn kerran | Pari kertaa kuu- Kerran kuukau-
viikossa (N=41) | kaudessa (N=49) | dessa tai harvem-
min (N=213)
Puhujan parkki 65,9 % (27) 26,5 % (13) 13,1 % (28)
Gallup 65,9 % (27) 38,8 % (19) 31,0 (66)
Jutut 39,0 % (16) 32,7 % (16) 8,9 % (19)
Ei osallistunut 9,8 % (4) 28,6 % (14) 55,9 % (119)

Kaikki erilailla Vaikuttamossa kdyvit nuorten ryhmét eroavat toimintojen osallistumisen suhteen
toisistaan. My06s Khin-nelio testin mukaan ryhmiét eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p =
.000) kaikkien toimintojen osalta. Kaikkein harvimmin eli kerran kuukaudessa tai harvemmin si-
vuilla kdvijoissd on eniten toimintoihin osallistumattomia. Eniten nami harvoin sivuilla kévijéit ovat
osallistuneet gallupiin. Useimmin eli védhintidin kerran viikossa Vaikuttamossa kivijoiden ryhmaésti
noin kaksi kolmasosaa on vastannut osallistuneensa Puhujan parkissa ja gallupissa. Usein kévijoisti
vain noin 10 % on vastannut, ettei ole osallistunut toimintoihin sivustolla. Pari kertaa kuukaudessa
Vaikuttamossa kédyvissd on eniten (38,8 %) gallupiin osallistuvia, mutta my6s noin kolmasosa néis-

td nuorista on kirjoittanut juttuja.
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6.5 Tietoverkon toiminnot ja osallistuminen Vaikuttamossa

Miten erilaisia toimintoja yleensi tietoverkossa toteuttavat nuoret osallistuvat Vaikuttamossa? Lo-
makkeen kysymyksessd 18 lueteltiin 17 erilaista toimintoa ja pyydettiin nuoria arvioimiaan, kuinka
usein he kutakin toimintoa toteuttavat. Vastausvaihtoehtoja oli seitsemin vélilld: ei koskaan - useita
kertoja péivissd. Tdssd tarkastelen kysymystd niiden tietoverkon toimintojen osalta, joissa vastaajat
eroavat eniten toisistaan. Ndma toiminnot olen valinnut sen perusteella, ettd vastausten keskihajonta
> 2. Kysymyksessd 18 mittaus on jdrjestysasteikollinen, ja periaatteessa keskihajontaa ei voisi las-
kea, mutta tdssd tunnuslukua on kdytetty vain keskeisten muuttujien valikoimiseen, ei tilastolliseen

analyysiin.

Talla tavoin valikoituja tietoverkon toimintoja aineistossa ovat pikaviestit, IRC, online-pelit, tiedos-
tojen lataus ja keskusteluryhmissd vierailu. Ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan, eroavatko ni-
hin toimintoihin erilailla osallistuvat nuoret osallistumisessa Vaikuttamon toimintoihin. Ristiintau-
lukoinnissa toimintoihin osallistujat on jaettu neljaan ryhmaiin: ei koskaan, pari kertaa kuukaudessa
tai harvemmin, kerran tai pari viikossa sekéd kerran tai useita kertoja pdivédsséd toimintoja toteutta-

viin.

Keskusteluryhmiin osallistumisella (kuvio 4) ja irkkailulla on yhteyttd toimintoihin osallistumiseen
Vaikuttamossa. Useammin keskusteluryhmissi vierailevissa nuorissa ja useammin irkkailijoissa on
enemmin Puhujan parkkiin osallistujia kuin harvemmin keskusteluryhmissi vierailijoissa tai har-
vemmin irkkailijoissa. Lisédksi ei-koskaan keskusteluryhmiin osallistuvissa nuorissa on enemmin

nuoria, jotka eivit osallistu toimintoihin Vaikuttamossa.
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KUVIO 4. Keskusteluryhmissa kédynti ja osallistuminen Vaikuttamossa (% vastaajista).

Pikaviestien kdytolli tai tiedostojen lataamisella ei ole yhteyttd toimintoihin osallistumiseen Vaikut-
tamossa. Online-pelejd useita kertoja paivissi tai kerran pdivissd pelaavissa ja toisaalta ei-koskaan
pelaavissa on enemmaén nuoria, jotka eivit osallistu toimintoihin Vaikuttamossa kuin viikoittain tai
kuukausittain online-pelejd pelaavissa. Mikién tarkasteltu toiminta tietoverkossa ei ole tilastollisesti

merkitsevisti yhteydessi juttujen kirjoittamiseen. (Tarkemmat luvut ja tilastolliset erot liitteessa 5).

6.6 Kansalaissivuilla vierailu ja osallistuminen Vaikuttamossa

Onko silld, ettd vierailee yleensd kansalaisvaikuttamiseen tdhtddvilld sivuilla yhteyttd osallistumi-
seen Vaikuttamossa? Kansalaissivuilla vierailua mitattiin lomakkeessa kysymykselld, vierailetko
kansalaisvaikuttamiseen tdhtddvillda sivuilla. Vastaajien tuli vastata viiden erityyppisen kansalaissi-
vun kohdalla, vierailevatko he sivuilla ei koskaan, ei juuri koskaan, epdsiddnnéllisesti, melko sdédn-

nollisesti vai sdannollisesti.

Kansalaissivuilla vierailevia nuoria kutsun tdssd vierailijoiksi ja sivuilla vierailemattomia ei-
vierailijoiksi. Ryhmit on muodostettu luokittelemalla lomakkeen kysymysten 25A-25E vastaukset
kahteen luokkaan: sddnnollisesti, melko sdaannollisesti tai epasddnnollisesti kansalaissivuilla vierai-
levat on vierailijat-ryhma, ei juuri koskaan tai ei koskaan sivuilla vierailevat on ei-vierailijat-ryhma.

Niin luokiteltuna kokonaisuudessaan nuorista 19,9 % (69) vierailee hyvintekeviisyyttd, 17,3 %
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(60) ympiristdteemoja, 21,4 % (74) ihmisoikeuksia, 40,5 (140) lasten ja nuorten asioita ja 8,4 %

(29) valtion kansalaiskeskustelua edistivilla sivuilla.
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KUVIO 5. Hyvintekeviisyyttéd edistivilld verkkosivuilla vierailu ja osallistuminen Vaikuttamossa

(% vastaajista).

Kansalaissivuilla vierailijoiden ryhmissid on yleensd ottaen enemmaén nuoria, jotka osallistuvat toi-
mintoihin Vaikuttamo-sivuilla kuin ei-vierailijoiden ryhmissé (ryhmien eroista tarkemmin liitteessi
4). Ei-vierailijoissa on myds enemmaén niitd, jotka ovat vastanneet, etteivit osallistu toimintoihin
Vaikuttamossa. Kaikentyyppisilld kansalaissivuilla vierailevat osallistuvat vierailemattomia enem-
min Puhujan parkissa. Hyvéntekeviisyyteen, ympiristoon sekd lasten ja nuorten asioihin liittyvilld
sivuilla vierailevat osallistuvat enemmaén gallupiin kuin niilld sivuilla vierailemattomat. Vihiten
eroa on vierailijoiden ja ei-vierailijoiden osallistumisessa juttujen kirjoittamiseen: vain hyvénteke-
védisyyteen tdhtdavilld sivuilla vierailevat kirjoittavat jonkin verran ei-vierailevia enemmén juttuja

Vaikuttamoon (esimerkkini kuvio 5.).
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6.7 Yhteenveto ja johtopaitoksid

Olen tarkastellut nuorten osallistumista Vaikuttamossa kahden kysymyksen kautta: mikd nuoria
kiinnostaa Vaikuttamossa ja mihin toimintoihin nuoret ovat sivuilla osallistuneet. Tulkitsen siis
nuorten valitsemat Vaikuttamon mielenkiintoisimmat osiot myds osaksi nuorten Vaikuttamossa
osallistumista. Lisiksi olen tarkastellut osallistumista toimintoihin suhteessa erilaisiin taustamuuttu-
jiin: sukupuoleen, ikédén, toimintaan yleensi tietoverkossa sekd kansalaissivuilla vierailuun. Néissd
tarkasteluissa olen keskittynyt vain Vaikuttamon keskeisimpiin toimintoihin: Puhujan parkkiin, gal-

lupiin ja juttujen kirjoittamiseen seki toimintoihin osallistumattomiin nuoriin.

Tulosten perusteella nuorten osallistuminen Vaikuttamossa eroaa jonkin verran sukupuolen ja idn
suhteen. Gallup on toiminto, johon nuoret osallistuvat sukupuolesta tai idstd riippumatta. Varsinkin
14—-15-vuotiaat tytot ovat kiinnostuneita jutuista, joita he itse my0s eniten kirjoittavat. Keskustelu-
ympiristd Puhujan parkki kiinnostaa erityisesti 16—17-vuotiaita ja sekd tyttdjd ettd poikia. Sivuston
vaikuttamiseen liittyvat informatiiviset fakta-osiot eivit kuulu mielenkiintoisimpien osioiden jouk-
koon, vaikka pojat ovatkin tytt6ja enemmin kiinnostuneita paikalliseen vaikuttamiseen liittyvasti
Oma kunta -osiosta. Aineiston vanhimmissa eli 18-vuotiaissa on jonkin verran muita ikdryhmii

enemman toimintoihin osallistumattomia nuoria.

Tytot ndyttavit tulosten perusteella olevan jonkin verran aktiivisempia Vaikuttamo-sivustolla osal-
listujia kuin pojat. Tyttdjd on poikia enemman jo sivustolla kédvijoissékin eli koko tédssi tutkielmassa
analysoidussa aineistossa. Uuden median onkin havaittu kiinnostavan tyttdjd osallistumismahdolli-
suuksiensa vuoksi (Luukka 2001, 268), ja juuri tyttdjen on todettu olevan kiinnostuneita yhteiskun-
nallisesta osallistumisesta tietoverkossa (Livingstone, Bober ja Helsper 2004, 14). Toisaalta aineis-
tossa tuli esiin, ettd pojissa on esimerkiksi Puhujan parkissa osallistuvia suurin piirtein yhtd paljon
kuin tytoissd. Vaikka siis erityisesti tyttdjd pidetddn sosiaalisina uuden median kiyttdjid eli esimer-
kiksi keskusteluryhmissi tai chateissa osallistujina (Leino ym. 2005; Luukka ym. 2001), ainakaan

Vaikuttamon keskusteluympiriston ei voi sanoa kiinnostavan vain tyttoja.

Keskusteluympdristdo Puhujan parkki nouseekin aineistosta esiin sekd tyttdjen ettd poikien osallis-
tumisen paikkana. Puhujan parkissa osallistuvat ovat tulosten mukaan nuoria, jotka kayttdvit muu-
tenkin tietoverkon erilaisia vuorovaikutteisia toimintoja eli kdyvit esimerkiksi keskusteluryhmissi

tai irkkailevat. Voisi siis sanoa, ettd Vaikuttamo-sivuille on onnistuttu luomaan nuoria kiinnostava
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ja nuorille mielekds toiminnan tapa tukemaan yhteiskunnallista osallistumista; Puhujan parkista on
osaltaan muodostunut foorumi, jossa nuoret voivat ilmaista mielipiteitidin ja keskustella erilaisista

nidkokannoista (Montgomery ym. 2004, 104, 125).

Juttujen kirjoittaminen erottuu aineistossa erityisend osallistumisen tapana. Ensinnikin, juttuja kir-
joittavat erityisesti tytot. Tyttdjen onkin esimerkiksi havaittu suuntautuvan poikia enemméin perin-
teisten medioiden kéyttoon (Leino ym. 2005). Olisiko melko perinteisen tyylisten journalististen
juttujen kirjoittaminen siis tytoille tuttu ja mielekds osallistuminen tapa kansalaissivustollakin? Tyt-
tojen suuri osuus juttujen kirjoittajista saattaa juontaa juurensa myos siithen, ettd juttuja Vaikutta-
moon tuottavat kouluissa muodostetut toimituskunnat. Onko tdménkaltaiseen, usein vapaaehtoiseen
koulun toimintaan osallistuminen kenties enemmaén tytoille kuin pojille tyypillistd? Toiseksi, juttu-
jen kirjoittaminen ei tulosten perusteella liity juurikaan yleisesti erilaisiin toimintoihin osallistumi-
seen tai yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen verkossa. Tdmén havainnon voi ajatella tukevan johtopéa-
tostd, ettd juttujen kirjoittaminen Vaikuttamoon on erityinen koulujen toimintaan liittyva osallistu-

misen tapa.

Kaiken kaikkiaan tulokset vahvistavat kisitystd koulun merkittavistd roolista nuorten osallistumi-
sen tukemisessa Vaikuttamossa: erilaisilla tietoverkon kiyttdji- ja osallistujatyypeilld ei nédytd ole-
van kovin suurta yhteyttd toimintoihin osallistumiseen Vaikuttamossa. Vaikka esimerkiksi erilaisil-
la kansalaissivuilla vierailu on jonkin verran yhteydesséd toimintoihin osallistumiseen, on kansalais-
sivuilla vierailijoissa my0s paljon nuoria, jotka eivit osallistu Vaikuttamossa ja toisaalta ei-
vierailijoissa nuoria, jotka osallistuvat Vaikuttamossa. Vaikuttamossa siis osallistuvat tai eivit osal-

listu hyvin erilailla tietoverkkoa kéyttiavit nuoret.

Kyselyn tulosten mukaan nuoret kdyvit Vaikuttamossa pddasiassa kerran kuukaudessa tai harvem-
min, ja Vaikuttamon toimintoihin on ylipditdén vastannut osallistuvansa noin 54 % nuorista. Mont-
gomeryn ym. (2004, 126—127) mukaan tdrkedd nuorten kasvun tukemisessa olisi kuitenkin kansa-
laissivujen sddnnollinen kéytto ja sitoutunut yhteiso esimerkiksi kouluun tai nuorisotyohon kiinnit-
tyneend. Tulosten perusteella voi sanoa, ettd ainakaan Vaikuttamo-sivustoa sddnnollisesti kadyttavi
nuorten yhteiso ei ole kovin suuri. Laajemman kyselyaineiston pohjalta voi myds todeta, ettd pro-
jekti ei ole tavoittanut ldheskédédn kaikkia hdmeenlinnalaisnuoria tai -opettajia (Kotilainen & Rantala

2005).
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Toisaalta nuorille suunnattujen kansalaissivujen yhteni tehtdvind voi pitdd jo sitdkin, ettd nuoret
ylipditidin ovat kdyneet sivustolla ja tietdvit sen olemassaolon (Montgomery 2004, 125-127). Ta-
minkaltaista kiinnostuksen herittelyd ja houkuttelua, esimerkiksi osallistumista gallupiin, voi sanoa
toteutuneen myos Vaikuttamo-projektissa. Sdadannollisemmain kidyton ja sitoutuneen yhteison synty-
miseen tarvittaisiin kuitenkin varmasti vield enemmaén tukea ja ohjausta esimerkiksi juuri koulun
kautta. Tulosten perusteella voi my0s pohtia sitd, ovatko sivuston toiminnot mielekk&itd esimerkiksi
18 vuotta tdyttaneille nuorille. On my0Os hyvd muistaa, ettd nuorillakin on oikeus olla osallistumatta
ja sivuston toimintoihin osallistumattomuus voidaan tulkita myos nuorten valinnaksi ja vaikuttami-

seksi.

Joka tapauksessa tulosten mukaan nuorten oma tuottaminen ja osallistuminen vuorovaikutteisten
toimintojen, kuten keskusteluympériston ja journalististen juttujen kirjoittamisen kautta nadyttavit
olevan niitd mediakasvatuksellisia keinoja, joilla nuorten mediataitoja ja yhteiskunnallista osallis-
tumista paikallisella kansalaissivustolla on mahdollista tukea (ks. my0s Kotilainen & Rantala 2005;
Montgomery ym. 2004). Mediakasvatuksen toteuttamisessa huomiota voi kiinnittdd esimerkiksi
sithen, ettd mielekkdit keinot tillaisella sivustolla saattavat olla erilaisia eri-ikdisten nuorten seki
tyttdjen ja poikien kohdalla. Kyselyn tulosten perusteella ei voi kuitenkaan sanoa, onko Vaikutta-
mossa osallistuvien nuorten keskuuteen syntynyt oppimista tukevia kdytantoyhteisdjd. Vaikuttamon
tapauksessa tillaisten kdytdntoyhteisdjen voi kuitenkin ajatella syntyvédn - ei vain tietoverkossa,
kuten Thomasin (2005) tutkimuksessa - vaan sekd verkossa ettd kouluissa tapahtuvassa vuorovaiku-

tuksessa.
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7 OPETTAJIEN KASITYKSIA VAIKUTTAMOSTA KOULUN KAYTANNOISSA

7.1 Aineiston opettajat ja Vaikuttamon kaytto

Haastatelluista seitsemistd opettajasta kolme on historian ja yhteiskuntaopin opettajaa ja nelja &i-
dinkielen ja kirjallisuuden opettajaa (Liite 3). Aidinkielen opettajat ovat naisia ja historian opettajat
miehid. Nelja opettaa yldkoulussa ja kolme opettaa lukiossa. Kaikki haastatellut ovat toimineet
opettajana vihintddan kymmenen vuotta: kolme noin kymmenen vuotta ja neljd kaksikymmentd
vuotta tai enemmén. Taulukosta 3 kdy ilmi, miten haastatellut opettajat ovat kdyttineet Vaikutta-

moa.

TAULUKKO 3. Opettajat ja Vaikuttamon kaytto

H1 | H2 | H3 | H4 | H5 | H6 | H7

Kaikkien oppilaiden tutustuttaminen X X X
Toimituskunnan organisointi X X X | X | x| X | X
Oman oppiaineen oppisisallot X | x X | x X
Projektityot X X

Toimintapdivit (esim. V-pdivi) X X | x| x | x
Laaja vaikuttamisprojekti koko koulussa X

Valinnainen viestinti- tai mediakurssi X | X

Kolmen opettajan periaatteena on ollut esitelld sivu kaikille oppilaille. Opettajat ovat siis vieneet
kaikki luokat oppitunneillaan tutustumaan sivustoon ja kdyneet esimerkiksi ldpi, mitd sivustolta

16ytyy ja miké sivuston tarkoitus on.

Jokainen haastateltu opettaja on toiminut toimituskunnan vetdjand koulullaan eli organisoinut toimi-
tuskuntana toimivan oppilasryhmin juttujen kirjoittamisen Vaikuttamoon. Opettajat ovat jérjesti-
neet toimituskuntien toiminnan kouluissa eri tavoin: (1) Oppilaat ovat kirjoittaneet juttuja normaalin
opetuksen sisilld eli opettaja on esimerkiksi antanut omien oppituntiensa aikana oppilaiden tehdi
haastatteluita, kuvata tai tyostdd tekstid, (2) Juttujen kirjoittaminen on ollut valinnaisilla viestinté-
tai mediakursseilla yhtend kurssin sisdltond tai tehtdviand sekéd (3) Toimituskunta on ollut opettajan
oman opetuksen ja kurssien ulkopuolinen toiminta, johon osallistumisesta oppilaat ovat saaneet

opintosuorituksena kurssin.

Opettajat ovat kiyttdneet Vaikuttamoa myds oman oppiaineensa tietyissd oppisisilloissd, kuten vai-
kuttava kirjoittaminen didinkielessa tai kunnallisdemokratia yhteiskuntaopissa. Esimerkiksi histori-

an ja yhteiskuntaopin ylidluokkien valtaan ja vaikuttamiseen liittyvilld kurssilla opettajat ovat kdy-

53



neet lipi Vaikuttamon materiaalia kunnallisesta piitoksenteosta ja oman kunnan asioista. Aidinkie-
lessd vaikuttavan kirjoittamisen oppisisdltojen yhteydessd oppilaat ovat esimerkiksi kirjoittaneet

mielipidekirjoituksia Vaikuttamoon tai osallistuneet keskusteluun sivuston keskusteluymparistossa.

Vaikuttamossa on liséksi julkaistu laajempia projektitoitd, esimerkiksi oppilaiden ideoimia ja toteut-
tamia kyselyitd tai pienimuotoisia tutkielmia. Vaikuttamo on ollut kouluilla esilli myds erilaisten
toimintapdivien yhteydessd. Tillaisesta toimintapdivastd esimerkkind on sivustoa ylldpitivan Hai-
meenlinnan seudun mediakeskuksen organisoima V-pdivi eli vaikuttamisen teemapdivéd yldkoulun
kahdeksannen ja lukion toisen luokan oppilaille. V-pidivissd oppilaat kdyvit kouluilla 1dpi niin sa-
notun vaikuttamisen polun, jossa nuoret pohtivat erilaisia vaikuttamisen keinoja, nimeédvét jonkin
konkreettisen vaikuttamisen kohteen esimerkiksi omassa koulussa tai lahiympéristossad ja lopuksi
esittdavit ideansa ja keskustelevat niistd kouluihin jalkautuneiden kaupungin péittdjien kanssa. Esi-
merkiksi syksylld 2005 toteutetun V-pdivin ideoista raportoitiin ja niiden toteutumista seurattiin

Vaikuttamon sivuilla.

Opettajat ovat toimineet Vaikuttamon parissa myods koulujen valinnaisilla viestintd- tai mediakurs-
seilla. Jutun kirjoittaminen Vaikuttamoon on ollut esimerkiksi valinnaiskurssin yksi tehtdvi, jossa
oppilaat ovat valinneet heitid kiinnostavan ajankohtaisen aiheen ja tyOstédneet siitd jutun verkkoon
julkaistavaksi. Valinnaisilla kursseilla on my0s tehty erilaisia laajempia toitd, kuten historian ja &i-
dinkielen opettajien yhteistyOossd organisoima projekti eri puolueiden kisittelystd mediassa vaalien

aikaan.

Vaikuttamo-toimintaan liittyen kouluilla on myds toteutettu laajempia, koko koulun kattavia vaikut-
tamisprojekteja. Esimerkiksi yhdelld koululla tidllainen projekti ldhti liikkeelle teemasta koulun fyy-
sinen ja henkinen ilmapiiri. Projektin aluksi oppilaat tekivit selvityksid ja gallup-kyselyitd koulun
ilmapiiristi, ja koululla pidettiin teemapiivi, jossa oppilaat esittelivit postereita koulun hyvisti ja
huonoista puolista. Selvitysten pohjalta ilmi kdynyt ongelma vietiin eteenpdin kunnalliseen paatok-
sentekoon ja loppujen lopuksi aloite meni ldpi. Selvityksistd ja aloitteen etenemisestd raportoitiin
Vaikuttamossa. Vaikuttamisprojektissa koulun sisilld pohdittiin myos oppilaiden vaikuttamismah-
dollisuuksia ja kehiteltiin uusia tapoja ottaa oppilaita mukaan paitoksentekoon. Ndiden pohdintojen
tuloksena esimerkiksi tidssd kyseisessd koulussa virkaan valittavien opettajien haastattelutilanteisiin

on otettu mukaan oppilaiden edustaja.
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Kaiken kaikkiaan haastatellut opettajat ovat toimineet Vaikuttamo-sivuston parissa hyvin eri tavoin.
Osa opettajista on hyddyntidnyt sivustoa monipuolisesti omassa oppiaineessaan tai erilaisissa pro-
jektitoissd, osa taas on keskittynyt toimituskunnan organisoimiseen omassa koulussaan. Joka tapa-
uksessa opettajat pohtivat haastatteluissa Vaikuttamoa koulun kdytdnnoissd pitkdlti oman oppiai-
neensa nidkokulmasta. Yhteistd on se, ettd opettajat ajattelevat Vaikuttamo-projektin kouluilla tapah-
tuvaksi laajemmaksi kokonaisuudeksi. Titd kokonaisuutta opettajat kuvaavat esimerkiksi seuraa-

vasti:

[...] Et ei se oo pelkdstddn sielld [verkossa] kylld, vaan tommosta tapahtumaa, touhua
on. Kylli se sitten heijastuu muuten koulun toimintaan silleen, ettd et jos on siind mu-
kana, niissd touhuissa, niin sitten se poikii, kaikenlaista muuta. [...] (H1)

[...] Ettd md nddn niin kun, ettd silld [Vaikuttamo-projektilla] on hyvin kauaskantoiset
vaikuttimet koko koulun toimintaan. Ndin md sen ndkisin. Se palvelee niin kun koko
koulun timmostd kokonaispakettia. (HS)

Lihtokohtana opettajien kisitysten analyysissa ja tulkinnassa onkin ajatus, ettd Vaikuttamo-
projektissa nuorten kasvun tukeminen ja oppimisen ohjaaminen ei tapahdu ainoastaan tietoverkossa,

vaan kouluilla tapahtuu monenlaista, tietoverkossa nakymaétontd toimintaa.

7.2 Vaikuttamo-toiminnan tavoitteet

Teemahaastatteluissa opettajat kertoivat kasityksiddn siitd, millaisia oppimistavoitteita Vaikuttamo-
toiminnalla on ollut ja millaisia asioita nuorilla on ollut mahdollisuus oppia toiminnassa. Opettajien
kisitykset Vaikuttamo-toiminnan tavoitteista olen luokitellut seitsemiin alakategoriaan ja kolmeen
ylidkategoriaan (taulukko 4). Opettajien kisityksissd tulee esiin osaamiseen, itseilmaisuun ja moti-

vaatioon liittyvid tavoitteita.
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TAULUKKO 4. Opettajien kasityksid Vaikuttamo-toiminnan tavoitteista

Ylédkategoria | Ylédkategoria I1 Ylédkategoria III

(Osaaminen Itseilmaisu Motivaatio

1) Asioista selvdd ottaminen 6) Omien mielipiteiden ilmai- | 7) Kiinnostuksen herddminen
2) Kyky itsendiseen tyoskente- |seminen kirjoittamalla yhteiskunnalliseen osallistumi-
lyyn seen

3) Uuden tekniikan kdytto

4) Tietoa demokraattisesta pai-
toksenteosta ja vaikuttamisen
keinoista

5) Nédkokulmien avartuminen

7.2.1 Osaaminen

Eniten opettajien késityksistd nousi esiin osaaminen-kategoriaan siséltyvid Vaikuttamo-toiminnan
tavoitteita. Yhteistd néille tavoitteille on, ettd ne kuvaavat erilaisia tietoja ja taitoja, joita kansalaisen
voi ajatella tarvitsevan tietoyhteiskunnassa (ks. Viherd 2001). Opettajien kisitysten mukaan Vaikut-
tamo-toiminnassa nuoret ovat oppineet asioista selvii ottamista, esimerkiksi juttujen toimittami-
sen ja journalistisen jutun kirjoittamisen periaatteisiin perehtymisen kautta. Asioista selvdd ottami-
seen voi ajatella sisdltyvian esimerkiksi tiedonhankinnan taitoja. Tdminkaltaisten asioiden oppimi-
nen liittyy varsinkin toimituskunnissa toimineisiin nuoriin. Esimerkiksi H1 kertoo téstd tavoitteesta

seuraavasti:

Mitd sun mielestd siind Vaikuttamossa voi oppia?

Kylld tietysti semmosen, sanotaan nyt, niinkun hienosti sanotaan toimittamista. Siis si-
td et mitd kaikkea se vaatii tdd prosessi ennen kuin joku asia ilmestyy, tonne ndytolle.
Sen prosessin kulku siind tietysti tulee tutuksi. [...] Kylld se semmosta, niin kun vois
sanoo hienosti, tutkivan journalismin otetta saattas parhaimmillaan opettaa ndiille.
Miten otat asioista selvdda? (H1)

Osaamisen kategoriaan sisdltyy myos kyky itseniiseen tyoskentelyyn. Opettajien kisitysten mu-
kaan toiminta Vaikuttamon parissa on ollut nuorille itsenédisen tyoskentelyn opettelemista ja vastuun
ottamista omasta tyoskentelystd. Opettajat liittdvét itsendisen tyoskentelyn esimerkiksi toimituskun-
nissa toimimiseen. Toimituskunnissa toimineet nuoret ovatkin saattaneet ty0skennelld hyvin itse-

niisesti, ilman suurta opettajan ohjausta, kuten H3 toteaa:

[...] Sitten he oppi niin kun itsendistd tyontekoa siind, ne teki hyvin itsendisesti. [...]
(H3)
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Uuden tekniikan kdyttoon liittyvd osaaminen nousi myos esille opettajien kisityksissda Vaikuttamo-
toiminnan tavoitteista. Opettajat kuvasivat nuorten oppineen monenlaista uuden tekniikan kiyttoa
Vaikuttamon parissa toimiessaan. Uudella tekniikalla opettajat viittasivat erityisesti digitaalikame-
ran kiyttoon, kuvan késittelyyn seki kuvan ja tekstin yhteen liittdmiseen. Nama taidot tulivat esille

varsinkin juttujen kirjoittamisessa, kuten H3 kuvaa:

[...] Oppivat uutta tekniikka eli digikameran kéyttod ja jutun teossa niin kun sen hyo-
dyntdamistd. [...] (H3)

Vaikuttamo-toiminnan tavoitteena opettajan kisityksissd tuli myOs esiin osaaminen, joka liittyy
tietothin demokraattisen padtoksenteon mekanismeista ja kansalaisten mahdollisuuksista vaikuttaa.
Opettajien ndkemysten mukaan nuorilla onkin Vaikuttamo-toiminnassa ollut mahdollisuus saada
tietoa demokraattisesta paidtoksenteosta ja vaikuttamisen Kkeinoista. Vaikuttamo-toiminnan
kautta nuoret ovat esimerkiksi tulleet tietoisiksi erilaisista paikallisista vaikuttajista, kuten H4 tote-

aa:

[...] Mutta md ite uskon siihen, etti nuoret sen kautta niin, ei niistd ehkd vdlttdmdtti
tule sen aktiivisempia kuin ndistd, jotka vaikka on rithimdkeldisid. Mutta niilld on
enempi tietoa. Ja sitten niilld on jotain tdmmdosid naamoja, jotka ne tuntee. [...] (H4)

Opettajat kuvaavat Vaikuttamo-toiminnan myos antaneen oppilaille mahdollisuuden nikokulmien
avartumiseen. Nikokulmien avartumisella opettajien kéasityksissd viitattiin siihen, etti nuorten
ymmadrrys maailmasta laajentuu omasta itsestd kohti ympirodividd yhteis6d ja maailmaa. Kyse on siis
kyvystd ndhdd ympirilld oleva yhteiskunta laajemmasta kuin omasta yksityisestd perspektiivisti.

Esimerkiksi H4 kuvaa nikokulmien avartumista néin:

[...] Niin kylld md nden, ettd tdissd on yksi semmonen askel siihen suuntaan, ettd oppi-
laat oppis ndkemdidn tdmdn maailman jotenkin, muutenkin kuin siitd omasta henkilo-
kohtaisesta ndkokulmastaan. [...] (H4)

Niékokulmien avartuminen tapahtuu opettajien kisitysten mukaan varsinkin nuorten oman toimin-
nan ja tekemisen kautta. Esimerkiksi projektitoissd oppilailla on mahdollisuus itse tehden ja toimien
havahtua huomaamaan erilaisia ja toisten ithmisten ndkokulmia asioihin. H6 kertoo yhdesta téllai-

sesta tapauksesta seuraavasti:
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[...] Niin yksi tytto tuli mulle sanomaan, ettd mun mielestd tissd koulussa opettajat
kohtelevat meitd epdtasa-arvoisesti. [...] Md sanoin, ettd no tee galluppi. Ettd teet gal-
lupin ja kysyt oppilailta, teet kyselyn ja kysyt oppilailta, ettd mitd mieltd ne on ja kato-
taan prosentit sitten. Ja kuinka ollakaan 60-70 % oli sitd mieltd, ettd opettajat eivdit
kohtele epdtasa-arvoisesti. Se ei tietenkddn tarkoita, ettd tdtd tyttod olisi niin kun koh-
deltu tasa-arvoisesti. Mutta kuitenkin hdn huomasi, ettd siind on niin kun, on olemas-
sa erilaisia ndkokulmia, nikokantoja. [...] (H6)

7.2.2 Itseilmaisu

Itseilmaisu-kategoriaan siséltyvi opettajien kisityksisséd esiin tuleva Vaikuttamo-toiminnan tavoite
liittyy erityisesti kirjoittamiseen. Tdssd kategoriassa kyse ei ole vain kirjoittamisen tiedoista ja tai-
doista eli osaamisesta, vaan myds rohkeudesta ja halusta tuoda esille omia mielipiteitddn. Opettajien
kisitysten mukaan Vaikuttamo-toiminnan tavoitteena on ollut omien mielipiteiden ilmaiseminen,

varsinkin kirjoittamalla. Tést4 tavoitteesta H7 ja H2 kertovat néin:

Osaisitko sanoa jotain tietoja tai taitoja, ettd mitd ne oppilaat on ehkd oppinut?

[...] Mutta yksi tirked siind on tietysti se, ehdottomasti se mielipiteen ilmaisun mah-
dollisuus, semmonen vapaus, joka siind tulee. Ettd se on tdirked jo ihan sitdkin kautta,
ettd saa joskus tehdd, kirjoittaa just siitd asiasta, joka itsed kiinnostaa. [...] (HT)

[...] Et se on se oppiminen, et minkd ndkostd se on se ja mitd md oikeesti haluun sa-
noo, mikd sen mun pointti on, et mitd md oon sanomassa, mikd on jutun otsikko. [...]

(H2)

7.2.3 Motivaatio

Motivaatio-kategoriaan sisdltyvinid Vaikuttamo-toiminnan tavoitteena opettajien nikemyksissi tu-
lee esiin nuorten kiinnostuksen herididminen yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Tami kategoria
eroaa osaamisen- ja itseilmaisun kategorioista juuri siind, ettd se tuo esiin yhteiskunnallisen osallis-
tumisen tarpeen ja kiinnostuksen eli motivaation toiminnan tavoitteena. Kiinnostuksen herddmisen

tavoitetta H1 ja H2 kuvaavat seuraavasti:

Mikd se oppilaan tai sun kannalta on se tavoite siind, ettd sinne Vaikuttamoon tai mi-
ten se oppiminen siind toteutuu?

[...] Mutta niin se, ettd niille syntys joskus edes se ymmdirrys siitd, ettd minkd takia pi-

tdis olla jostain tietystd asiasta kiinnostunu tai huolissaan. Ja ettd okei, jotkut on kiin-
nostuneita ja huolissaan mut sitten jotkut vield menee askeleen pidemmdillekin sitten et
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pddittdd tehdd sille jotain. Tammaosen ajatuksen tajuaminen kai ois sit varsinainen ta-
voite. [...] (H1)

[...] No kai silld nyt olis semmosia laajemminkin, jos aattelee sitd Vaikuttamoa, niin
olla yleensd kiinnostunu jostain asiasta. Ndhdd, mitd mun ympdrilld on ja miten md
voin ite vaikuttaa siihen. [...] (H2)

7.3 Oppimisen ohjaaminen

Teemahaastatteluissa opettajat kertoivat myos késityksidédn siitd, mitd nuorten kasvun tukeminen ja
oppimisen ohjaaminen Vaikuttamo-toimintaan liittyen on. Opettajien kisitykset oppimisen ohjaa-
misesta olen luokitellut kuuteen alakategoriaan ja kahteen yldkategoriaan (taulukko 5). Opettajat
toivat esiin oppilaiden kiinnostusta lahtokohtana korostavia sekd opettajan rooliin tukijana ja orga-

nisaattorina liittyvid késityksid oppimisen ohjaamisesta.

TAULUKKO 5. Opettajien késityksid oppimisen ohjaamisesta Vaikuttamo-toiminnassa

Ylékategoria I Ylédkategoria II

Lihtokohtana oppilaiden kiinnostus

Opettaja tukijana ja organisaattorina

1) Opetuksen eriyttiminen
2) Oppilaiden erilainen motivoituminen ja

3) Aikatauluista huolehtiminen
4) Juttujen aiheiden pohtiminen

motivointi 5) Tyoskentelyn valvominen

6) Oppilaiden kannustaminen

7.3.1 Ldhtokohtana oppilaiden kiinnostus

Lihtokohtana oppilaiden kiinnostus -yldkategoriaan siséltyvit sellaiset opettajien kisitykset oppi-
misen ohjaamisesta Vaikuttamo-toiminnassa, jossa opettajat korostivat nuorten omaa kiinnostusta
lahtokohtana oppimisen ohjaamiselle. Opettajien mukaan juuri kiinnostuneet nuoret ovat halutes-
saan muun muassa kirjoittaneet juttuja Vaikuttamoon. Tilloin Vaikuttamo on toiminut opetuksen

eriyttimisen vilineeni esimerkiksi didinkielen oppitunnilla, kuten H2 kertoo:

Onko oppilaat samassa asemassa vai lihteeko se siitd kiinnostuksesta?

Joo, siis kylld se on ldhtenyt siitd kiinnostuksesta. Ettd ei voi, en md oo pakottanu, en
00 pakottanu ketddn tekemddn juttua. Et jos ei halua. Niin kylld tid on pohjautunu
kuitenkin tdd eriyttdminen siihen, ettd jos oot kiinnostunu, jos on halua tehdd, niin tee
tanne sitten juttu. Ettd ei, ei missddn nimessd niin, ettd hei kaikkien tdytyy tehdd. [...]
(H2)
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Opettajat siis kuvaavat Vaikuttamo-toiminnassa olevan péddsdintoisesti mukana vain toiminnasta
erityisen kiinnostuneita nuoria. Toisaalta opettajien késitysten mukaan Vaikuttamon parissa voi
toimia my0Os koko oppilasryhmd, ja opettajien kisityksissd koko oppilasryhmidn mukaan ottaminen
toimintaan nousikin yhdeksi oppimisen ohjaamisen ldhtokohdaksi. Esimerkiksi H2 kertoo koko

oppilasryhmin kanssa tyoskentelysti seuraavasti:

[...] Eli kylldhdn siitd on, oikeestaan koko luokallekin hyotyd, ne opettaa aika ndppd-
rasti sitten. Et kun me ollaan mydoskin otettu niitd joittekin muitten tekstejd, koska ei se
00 vaan niitten toimituskuntien juttu. Se on tdssd on se sitten, ettd se ei saa olla niin.
Eli toimituskunnat on aina jossakin luokissa, md sanon et okei jos jollakin muulla on
Jjoku mielipide niin kirjota se. [...] (H2)

Opettajien ndkemyksissd tulee myos esiin, ettd erilaiset oppilasryhmit vaativat erilaista oppimisen
ohjausta. Jonakin vuonna esimerkiksi toimituskunta toimii hyvin aktiivisesti ja itsendisesti, toisena
vuonna vihemmaén aktiivisemmin ja tarvitsee enemmaén opettajan ohjausta. Nuoret ovat siis erilail-
la motivoituneita toimintaan ja tarvitsevat erilaista motivointia. H2 ja H5 kuvaavat erilailla

motivoituneita nuoria seuraavasti:

[...] Eli vihdn riippuu, miten virkeitd tyyppejd on ollu mukana, ettd minkdlaisia, siis
miten ne kiinnostunu siitd Vaikuttamon sivustosta. Eli se on aina kiinni vdhdn siitd, et
miten se ldhtee pyorimddn. Et jonkun luokan kanssa ei ollenkaan, toisten taas ihan,
sieltd loytyy ne tyypit. (H2)

[...] Se on vihdn henkiloistd kiinni, ettd kuinka omatoimisesti he toimii, ettd joskus pa-
remmin joskus huonommin. Mutta kylldhdn se tietenkin opettajan piiskurointia aina
vaatii. (HS)

Nuorten erilainen motivoituminen toimintaan ndyttdytyy opettajien kéasityksissd haasteellisena.
Opettajien nikemyksissd tulee esimerkiksi esiin, ettd jos nuoret eivit ole kiinnostuneita Vaikutta-
mo-toiminnasta, niin opettajalla ei vilttdmittd ole keinoja motivoida nuoria mukaan. Motivoitumi-
sen ja motivoimisen ongelmat liitetdin muun muassa siithen, ettd nuoria ei yleisesti kiinnosta yh-

teiskunnallinen osallistuminen. H1 pohtii ongelmaa néin:

[...] Se ettd md en tiid millid semmoseen sais sitten taiottua mukaan. Se on, se on kai
aina ollu tietty porukka, jotka ei oo kiinnostunut. (H1)

Toisaalta opettajien kisityksissd oppimisen ohjaamisesta tulee esiin, ettd Vaikuttamo-toiminta on

kiinnostanut ja motivoinut nuoria luonnostaan siten, ettd opettajan ei ole tarvinnut erikseen moti-
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voida oppilaita toiminnan pariin. Esimerkiksi H6 kertoo valinnaisen viestinnidn koko ryhmén toimi-

neen innostuneena Vaikuttamon parissa:

[...] Koska tota md vaan koin sen, ettd tddhdin on hienoa, ettd md saan tunnilla tehddi

nditd juttuja ja ne on kuitenkin innostuneita, ettd se ei ollu mitddn pakottamista, pa-
kottamista. [...] (H6)

7.3.2 Opettaja organisaattorina ja tukijana

Haastatteluissa opettajat puhuivat oppimisen ohjaamisesta erityisesti toimituskunnan vetédjan roolis-
sa. Opettajien kisitysten mukaan nuoret tarvitsevat monenlaista ohjausta Vaikuttamo-toimintaan
liittyen. Kuten yldkategoriaan II on tiivistetty, opettajat késittdvit ohjauksen oppimisprosessin tu-
kemiseksi ja organisoinniksi, kokonaisuuden hallinnaksi, johon liittyy monenlaista konkreettista
asioista huolehtimista. Ohjauksen tarvetta ja esimerkiksi aikatauluista huolehtimista H6 kuvaa

seuraavasti:

Miten sd sitten ajattelet sun toiminnan opettajana siind? Mitd se ohjaus sitten oli?

[...] Ettd md en oikein usko siihen, ettd neljd- viisitoistavuotiaiden toimituskunta pdr-
jdd ilman ohjaavaa opettajaa. Md olen valitettavasti tdtd mieltd. Sielld ei, heilld on
niin tuhat ja yksitoista asiaa mielessd, ettd voi olla, ettd sitten ei aikataulut pidd paik-
kaansa. Ettd jos sielld pitdisi olla Viikon vaikuttaja sithen pdividn mennessd, niin ei
varmasti ole, jos ei opettaja ole sanonut. Ja sitten ettd onko teilld juttu valmis. Ettd
kylld nuoriso on nuoriso ja ndin. Ettd siihen, ettd ne oppilaat toimisi ihan itsendiisesti,
niin sithen md en valitettavasti itse usko. (H6)

Organisaattorina ja tukijana opettaja osallistuu myos juttujen aiheiden pohtimiseen yhdessi nuor-
ten kanssa. Toisaalta opettajien késityksissi tulee esiin, ettd nuoret tarvitsevat tukea juttujen aihei-
den valinnassa, toisaalta kdsityksissd korostuu se, ettd juttujen aiheet ldhtevét nuorten omista kiin-

nostuksen kohteista. Juttujen aiheiden valinnasta H4 kertoo néin:

[...] Ja sitten tietysti se, ettd kenestd ne tehdddn ne jutut, ettd ja mistd aiheesta. Ettd
sitd tietysti yhdessd mietitddn. Ettd osa niistd jutuistahan on valmiita, ettd siind on se
Viikon vaikuttaja, joka on aina jonkun kouluyhteison oppilas. Ja sitd mietitddn, kuka
se vois olla, joka on niin kiinnostava, ettd hdnet halutaan sielld esitelld. Ja sitten nd-
md kuukauden tekijdt, niitten valinnassa oppilaat tarvii ehdottomasti mun mielestd
opettajaa, koska niilld ei ole tietoa siitd, ketd virkamiehid meilld on tai ketd semmosia
kiinnostavia aikuisia, jotka olisi hyvd esitelld nuorille. Niin se aika pitkdlle on ollut
riippuvainen opettajasta. Joskus kylld tulee oppilailtakin ihan hyvid ideoita ja on tai-
dettu kirjoittaakin niin kun oppilaitten ehdotusten pohjalta juttuja niistd Kuukauden
tekijoistd. [...] (H4)

61



Oppimisen ohjaamiseen liittyy opettajien nikemysten mukaan myos oppilaiden tyoskentelyn ja
toiminnan valvomista. Valvominen liittyy esimerkiksi Vaikuttamoon kirjoitettujen juttujen sisil-
toon ja tasoon tai nuorten patistamiseen ja perdidn katsomiseen. Esimerkiksi H2 kertoo ohjauksen
olevan juttujen sisdllon valvontaa ja tietyn tason ylldpitoa, ja H4 kuvaa, kuinka opettajan on joskus

patistettava oppilaita juttujen kirjoittamiseen:

Niin se on just se, ehkd se on se ohjaus siind se, ettd pysytddn tietylld tasolla. Et se on
tietylld lailla korrektia ja ettd se on tdn julkaisun, et siind on opittu se minkdlaista jut-
tua voidaan julkaista. [...] (H2)

[...] Niin joskus se on vaan niin, ettd heiddn ne kiireet johtaa siihen, ettd sitten pitdd
ihan oikeesti vihdn tonid ja miettid sitd, ettd mikd voisi olla kiinnostavaa lukea. [...]
(H4)

Oppimisen ohjaaminen Vaikuttamo toiminnassa on opettajien kisitysten mukaan my6s nuorten
kannustamista. Oppimisen tukijana opettaja myos aktiivisesti kannustaa nuoria esimerkiksi juttu-
jen kirjoittamisessa. Opettajien kasityksissd kannustaminen tuli esiin esimerkiksi oppilaiden juttujen

hyviksymisend, josta H4 kertoo néin:

...ja sitten ne ehkd tarvii semmosta, ettd md huomasin, ettd ne haluaa, ettd md luen ne
niitten jutut. Ja md sanon niistd jotakin. Ettd, voiko niitd julkaista ja sanon jotain
omia mielipiteitd. Ettd ne on ehkd epdvarmoja siitd, ettd onko ne riittdvdn hyvid ne
niitten jutut. [...] (H4)

7.4 Ongelmia ja haasteita

Opettajat toivat haastatteluissa esille monenlaisia késityksid Vaikuttamo-toiminnan toteuttamiseen
koulun kéaytdannoissa liittyvistd ongelmista ja haasteista. Olen luokitellut ndma kisitykset yhdeksdin
alakategoriaan ja kolmeen yldkategoriaan (taulukko 6). Opettajien kisityksissa tuli esiin koulun ja
opetuksen resursseihin, integrointiin ja yhteistyohon sekd kansalaissivusto-projektiin liittyvid on-

gelmia ja haasteita (ks. Kotilainen 2000).
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TAULUKKO 6. Opettajien kisityksid Vaikuttamo-toiminnan ongelmista ja haasteista

Ylédkategoria | Ylidkategoria I1 Ylédkategoria III

Resurssiongelmia Integroinnin ja yhteistyon Kansalaissivusto-projektiin
ongelmia liittyvid ongelmia

1) Ajan puute 5) Integrointi muuhun opetuk- | 7) Péittdjien osallistumatto-

2) Rahan puute seen muus

3) Oppituntirakenne 6) Opettajien vilisen yhteistyon | 8) Sivuston siséltd

4) Puutteelliset vilineet puute 9) Toiminnan jatkuvuus

7.4.1 Resurssiongelmia

Resurssiongelmia-yldkategoriaan sisdltyvit kisitykset, joissa korostuu opettajan kokemus ongel-
mista tai haasteista erilaisissa koulun tai opetuksen resursseissa, kuten ajankdytossi tai vilineissi.
Opettajat kuvaavat Vaikuttamo-toimintaa oman tyon ohella toteutettavaksi ylimiddrdiseksi tyoksi,
johon ei ole varattu varsinaista tydaikaa ja josta ei makseta erillistd korvausta. Opettajan kisityksis-
sd tuli usein esiin samanaikaisesti seké ajan ettd rahan puute. Néistd ajan puutteen ja rahan puut-

teen ongelmista H2 ja H6 kertovat seuraavasti:

Onko jotain ettd jos joku olisi toisin, niin sun olisi helpompi kéyttdid tai soveltaa sitd
Vaikuttamoa?

Ehkd koko koulun kannalta se on toiveajattelua, ettd olis jotain yhteisaikaa, olis joku
tietty aika tai siitd sais tietyn korvauksen, kun sd teet sitd. Koska nythdn sitd, se on
vain niinkun oppituntien puitteissa, siithen ei ole yhtddn mitddn. (H2)

[...] Mutta ettd ndin tdd vaan nykypdivdnd on. Ettd siihen pitdisi sitten antaa jotenkin
meille tunteja ja resursseja vetdd tammostd. Ettd kyllihdn se, jokainen, olkoon nyt
minkd ammatin, alan ihminen tahansa, ettd siihen tyon pddille vield jotain. Niin kylld
se vdhdn herdttdd kysymyksid. (H6)

Varsinkin ajan puutteeseen liittyvid ongelmia kuvaavat lukion opettajat. Opettajien késityksissi
tulee esiin, ettd lukion arki saatetaan kokea kiireiseksi ja oppisiséllot niin tdysiksi, ettei Vaikuttamoa

ehditi tai osata hyodyntdd omassa opetuksessa. H4 ja H3 kertovat lukion arjen kiireisyydestd niin:

[...] Ettd ne kurssit on aika tiukkoja ja se aika rajoittaa sitd, ettd miten sitd voi hyo-
dyntdd. Ndin md ainakin itselleni sen selitdn, ettd se on ehkd se syy, miksi lukiossa,
ainakin mind, en ole kdyttdnyt sitd niin paljon kuin olisi voinut kayttdd. [...] (H4)

[...] Mutta lukiossa kuitenkin tilld hetkelld, sille ei voi mitddn, se on ikdvi asia, mutta

vlioppilaskirjoitukset mddrdd niin paljon tdtd toimintaa, et ndd kurssit on niin tdyteen
ahdettuja ja nyt kun tulee uusi koetyyppi ja entistid enemmdn sellaisia tehtdivdnantoja,
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Joihin meiddn pitdd niitd valmentaa, niin siind ikddn kuin md en ole vield keksinyt
keinoja sitten kayttdd, kdyttdad tammaoisid uusia tapoja. [...] (H3)

Ajan puutteen ongelmat vaikuttavat opettajien kisitysten mukaan myos ajankohtaisiin asioihin rea-
goimiseen. Verkko on luonteeltaan nopeasti pdivittyvd media, ja usein my0s yhteiskunnalliset asiat,
esimerkiksi kaupungin péditoksenteossa, vaatisivat nopeaa kannanottoa. Tdmé ajankohtaisiin asioi-
hin reagoiminen ja niisté kirjoittaminen Vaikuttamoon nousi opettajien kisityksissd esiin ongelmal-

lisena asiana koulun kiireisessi arjessa. Tastd H7 kertoo néin:

[...] Tai jos on joku ajankohtainen asia, niin senhdn pitdisi toimia aika nopeesti. Ja se
oli se mikd mun mielestd lukion arjessa on se ongelma. Ettd jos pitdd tehdd nopeesti
asioita, niin sitten kun on niin paljon muutakin. [...] (H7)

Lisdksi opettajat kuvasivat Vaikuttamo-toiminnan ongelmana koulun oppituntirakenteen. Oppitunti-
rakenteella opettajat viittasivat esimerkiksi vihdisiin yhden oppiaineen viikkotunteihin. Kidytinnos-
sd opettajien kisityksissd tuli esiin ongelmana muun muassa se, ettei vihdisten viikkotuntien puit-
teissa ole aikaa esimerkiksi juttujen kirjoittamiseen. T#td hankaluutta juttujen kirjoittamisen aika-

tauluissa pysymiseen H6 kuvaa seuraavasti:

[...] Ettd siitdhdn olikin paljon puhetta, etti esimerkiksi kun alkusyksystd aika vihdn
toimituskunnat toimittivat Vaikuttamoon juttuja. Md yritin sitten jossain kokouksessa
sanoakin, ettd ei me olla saatu valmiiksi niitd vield ja sitten kun on kaksi tuntia viikos-
sa, niin ne ei tuu niin dkkid. [...] (H6)

Resurssiongelmana opettajien kisityksisséd tulivat myos esiin puutteelliset vilineet. Opettajat tar-
koittivat vilineilld piddasiassa tieto- ja viestintdtekniikkaa, erityisesti tietokoneita internet-
yhteyksineen. Puutteelliset vilineet opettajat kuvasivat ongelmaksi silloin, kun koululla ei ollut
toimivia laitteita, uutta tekniikkaa tai koulun tietokoneluokkaan oli vaikea pddstd. Néitd ongelmia

H1 ja HS kuvaavat seuraavasti:

Miten se toimii sun mielestd, ettd onko se [Vaikuttamo-toiminnan toteuttaminen] vai-
keaa?

[...] Ettd sitten se kaatuu tdmmaosiin konkreettisiin esteisiin. Ettd eihin meilld ole ko-
neita oppilaille. Me emme pdidse siis sen tiedon ldhteille, kun me emme pddse esimer-
kiksi atk-luokkaan. Se saattaa kaatua tdmmoseen yksinkertaiseen asiaan. Kuin ettd
meilld olisi jokaisella oppilaalla oma kannettava. Ettd tdd on vield, tdd on vield sem-
monen suuri este, ettd pitdd varata luokka, jonne et noin vaan pddse. Koska koneita
on rajallinen mddrd. [...] (HS)
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On se semmonen pullonkaula. Se on, kun laitteita on liian vdihdn. Tai sitten, kun ei nii-
td, ei pysty luottaan siihen, ettd ne pelaa. [...] (H1)

Puutteelliset vilineet eivit kuitenkaan ole opettajien kisitysten mukaan ongelma esimerkiksi sellai-
sissa tapauksissa, joissa koululle on hankittu yksi kannettava tietokone ja digitaalikamera toimitus-
kunnan kayttoon. Hameenlinnan seudun mediakeskus -hankkeen puolesta jokaiselle koululle on
toimitettu digitaalikamerat, mutta kannettavien tietokoneiden hankkiminen on ollut koulun omalla
vastuulla. Osalla toiminnassa mukana olevien koulujen toimituskunnista oli siis kiytossid kannettava
tietokone, osalla ei. Esimerkiksi H4 kertoo vilineiden ja tieto- ja viestintdtekniikan sujuvasta kay-

tostd ndin:

Miten teiddn koululla tdmd laitepuoli, ettd sehdn on tietysti toinen, mistd saattaa tulla
niitd ongelmia sitten ettd, pddstddnko atk-luokkaan?

No meilld on esimerkiksi, toimituksella on oma kone, kannettava tietokone. Ja sitten
on kamera. Eli periaatteessa juttujen kirjoittaminen onnistuu toimitukselta. Jos jolla-
kin ei ole kotona konetta, niin hdn voi aina sen lainata ja kirjoittaa sen silld kannetta-
valla tietokoneella. Sitten tid koulun, tai siis timdn, se on Vaikuttamo-toimituksen di-
gitaalikamera, niin se on sitten sen toimituksen kdytossd. Ettd se on aina tietyn ajan
Jjollakin yhdelld oppilaalla tai ryhmdilld ja sitten aina kun ne ei tarvi sitd, niin se pitdd
sitten palauttaa tai antaa seuraavalle. Ettd kylld meilld nekin on aika hyvin hoidettu.

[...] (H4)

7.4.2 Integroinnin ja yhteistyon ongelmia

Ylidkategorian II eli integroinnin ja yhteistyon ongelmiin liittyvissd opettajien késityksissd korostui-
vat opetusresurssien sijasta eri oppiaineisiin yhdistdminen ja yhteistyd muiden opettajien kanssa
Vaikuttamo-toiminnan ongelmina. Haastatellut opettajat olivat joko historian ja yhteiskuntaopin tai
didinkielen ja kirjallisuuden opettajia, ja ndihin oppiaineisiin Vaikuttamon integrointi on opettajien
kisitysten mukaan luontevaa. Vaikuttamo-toiminnan integroiminen muiden oppiaineiden ope-

tukseen koettiin kuitenkin haasteena, kuten H2 kuvaa:

[...] Jokaisessa aineessa on ne omat oppisisdltonsd, omat juttunsa. Miten sen liittdd
ettd historia- ja yhteiskuntaoppi ja didinkieli on selkeesti luontevia, todella luontevia
kanavia, mutta miten kielenopettaja esimerkiksi kdyttid. Enpd tiedd. (H2)
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Opettajien kisitysten mukaan myos yhteistyo muiden oppiaineiden opettajien kanssa on yksi
Vaikuttamo-toimintaan liittyvd haaste. Opettajat esimerkiksi kuvasivat, ettd toimintaan ei ole ldhte-
nyt mukaan laajasti opettajia oman koulun sisiltd, vaan Vaikuttamon parissa toimii useimmiten yksi

tai kaksi aktiivista opettajaa koululta. Téstd yhteistyohon liittyvéstd ongelmasta H2 kertoo néin:

[...] Ja se vaikeushan on ollut koko ajan siind, ettd siihen ei oo tullu uusien opettaja-
ryhmien jdsenid mukaan. Se ei oo niinkun tarttunu, kuitenkaan, eihdn me tiedetd kuin-
ka paljon se on tarttunu. Et sitd ei oo vield tutkittu sillain. Mehdn on yritetty sitd mai-
nostaa, mutta... (H2)

Opettajat kuvasivat myos kisityksiddn yhteistyon ongelmien syistd. Yhtend syynd opettajien kési-
tyksissd nousi esiin opettajien oppiainekeskeinen ajattelu. Haastateltujen opettajien kisitysten mu-
kaan on tyypillisti, ettd yldkoulun ja lukion opettajat ajattelevat Vaikuttamo-toiminnan vain tietyn
oppiaineen oppisisiltdihin kuuluvaksi, eivitkd nde mahdollisuuksia oppiainerajat ylittdvain toimin-

taan. Oppiainekeskeisti ajattelua HS kuvaa seuraavasti:

Mutta just ettd se yhteistyo tddlld koulun sisdlld on se yksi ongelma, mikd siihen liit-

tyy?

[...] Kun tdmd ajattelu on vihdn tdimmaoistd oppiainekeskeistd, ainakin yldkoulussa,
ettd toi kuuluu sulle ja toi kuuluu mulle. Jos ajatellaan, ettd ei ole oppiainerajoja,
vaan on joku teema, jota opiskellaan vaikka useamman oppiaineen, yhdessd op-
piainerajat kaataen. Ndinhdn sen pitdisi mun mielestd olla. (H5)

Toisaalta opettajien kisitysten mukaan yhteistydossd muiden opettajien kanssa on myds onnistuttu.
Onnistunut yhteistyo eri oppiaineiden opettajien tai eri koulujen oman oppiaineen kollegojen kanssa
on opettajien nadkemysten mukaan ollut antoisaa ja opettavaista. Onnistuneesta yhteistyostd H7 ja

H4 kertovat niin:

[...] Ettd kylld md ajattelen niin kun, ettd mun opettajan tyossd kaikkein parhaita asi-
oita on ehdottomasti ollut se toisten opettajien kanssa yhteistyon tekeminen. [...] Niin
sitten tdd tammonen ndkokulmien avartaminen niin kun muitten oppiaineitten asioi-
hin, niin se on ollut hirveen hyvd ja kauheen kiva ideoida asioita yhdessd ja suunnitel-
la. Se on yksi tdmdn tyon parhaita puolia. (HT)

[...] Ja musta se on ollu se etu koko ajan Vaikuttamossa, ettd se nikemys asioista niin
kun vdhdn laajenee. Ettd tajuaa, lukion opettajathan on joskus itseriittoista porukkaa,
niin siind ndkee sen, ettd mitd tapahtuu yldasteella. Ja saa tietoa siitd, ettd mitd sielld
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tehdddan. [...] Ettd kylld siitd on selvdsti niin kun, henkilokohtaista hyotyd ollut siitd
Vaikuttamosta, ettd se on laajentanut sitd semmosta oman tyoyhteison kdsitettd. Ettd
se tyoyhteiso ei olekaan vdlttdmdittd pelkdstddn tamd oma koulu, vaan se on koko kau-
punki. [...] (H4)

7.4.3 Kansalaissivusto-projektiin liittyvid ongelmia

Yldkategoriaan III eli kansalaisivusto-projektiin sisdltyvdt ongelmat opettajien kasityksissd eivét
liity resursseihin tai opetustydhon, vaan nimenomaan Vaikuttamo-projektin kaltaiseen hankkeeseen.
T#hin kategoriaan kuuluvana ongelmana opettajien kisityksissd tuli esiin se, ettd yrityksistd huoli-
matta kaupungin paittdjat eivit ole osallistuneet Vaikuttamo-sivuilla ja siten kuulleet nuorten danta.

HS5 kertoo tistd paattijien osallistumattomuudesta seuraavasti:

No laajemmin yksi suuri ongelma on siis tamd pddittdjien osallistumattomuus. Ettd
pddittdjdthdn on pihalla kuin lumiukot ollu ndissd, ne ei ole niin nditd sivustoja silleen
seurannut, ettd se on sddli. Ettd heiddn niin kun kouluttaminen tai sisdistdminen tdhdn
niin se on ollut yksi semmoinen suuri este. Mutta sekin vie ilmeisesti aikansa. (H5)

Opettajien kasityksistd nousi esiin myos sivuston sisdltoon liittyva ongelma. Opettajien kisitysten
mukaan Vaikuttamo-sivuston siséltd ei ole vélttimattd soveltuva lukiolaisille tai lukiolaisten ope-
tukseen, koska esimerkiksi samanlainen sisdlto sivustolla ei vilttamittd kiinnosta sekd lukiolaisia

ettd yldkoululaisia. Sisédllon relevanttiutta lukiolaisille H6 ja H4 pohtivat néin:

Ettd meilld oli sitten lopuksi olikin noissa kokouksissa puhetta, ettd pitdisiko lukiolai-
sille olla omat sivut. Ettd se saattaa olla, ettd heitd ei samat asiat kiinnosta, kun 14-
vuotiaita endid. (H6)

[...] Ettd tietysti ne, keskustelun taso, niin se keskimddrin mun mielestd lukiolaisen
kannalta ei ole ollut mitddn kauheen relevanttia. Ettd sielld on litkaa minun mielestd
semmosta keskustelua, jonka lukiolainenkin kokee lapselliseksi. [...] (H4)

Opettajien haastattelut toteutettiin syyskuussa 2005. Himeenlinnan seudun mediakeskus -hanke oli
paittymissd vuoden 2005 lopussa, ja Vaikuttamo-toiminnan jatkoa pohdittiin juuri haastattelujen
toteuttamisen aikoihin. Opettajien kisityksissd Vaikuttamoon liittyvistd ongelmista nousikin esiin
huoli sivuston ja koko toiminnan jatkuvuudesta. Opettajien kisityksissa tuli erityisesti esiin, ettd
toiminnan jatkamiseen ja sivuston ylldpitdmiseen tarvitaan jotakin ulkopuolista tahoa. Jatkuvuuden

ongelmaa ja ulkopuolisen organisaattorin tarvetta H5 ja H4 kuvaavat seuraavasti:
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[...] Tdmd mediakeskus on ollut kuitenkin tdssd semmonen hyvd suunnanndyttdjd ja
piiskuri meille opettajille, ettd jos se jdd nyt yksittdisen opettajan, koulun varaan niin
siind on suuri vaara, ettd meilld jdd tavallaan hyvd, hyvd projekti kesken. Ettd se riip-
puu nyt paljon opettajista sitten. (HS5)

[...] Ja se vaatii kuitenkin mun mielestd selvisti ulkopuolisen henkilon, joka ldhtis sitd
kehittamdcdn. Ettd opettaja, riviopettaja, joka tekee sitd arkityotd, niin se ei, silld ei ole
teknisid valmiuksia, silld ei ole aikaa. Ja kun tdd on kuitenkin koko kaupungin alueelle
tarkoitettu sivusto niin sitten se intressikin voi olla kuitenkin enempi sithen omaan
kouluun kiinnittyvd. (H4)

7.5 Vaikuttamon merkitys nuorten kasvun tukemisessa

Teemahaastatteluissa opettajat pohtivat myos Vaikuttamo-sivuston ja koko projektin merkitystd
nuorten kasvun tukemisessa. Opettajien késitykset Vaikuttamon merkityksestd nuorten kasvun tu-
kemisessa olen luokitellut kahdeksaan alakategoriaan ja kolmeen yldkategoriaan (taulukko 7). Opet-
tajien késitysten mukaan Vaikuttamo-projektiin liittyy pedagogisia, yhteiskunnallisen osallistumi-

sen ja median mahdollisuuksia.

TAULUKKO 7. Opettajien késityksid Vaikuttamon merkityksestd nuorten kasvun tukemisessa

Ylédkategoria | Ylédkategoria I1 Ylédkategoria III
Pedagogisia mahdollisuuksia | Yhteiskunnallisen osallistumi- | Median mahdollisuuksia
sen mahdollisuuksia

1) Nuorille merkityksellisia 5) Todelliset vaikuttamisen ko- | 7) Tekniikka ja viline houku-
sisédltoja kemukset tuksena

2) Vuorovaikutus vertaisryh- 6) Yksi vaikuttamisen kanava | 8) Verkkojulkisuus

massi lisaa

3) Itse tekeminen ja kokeminen
4) Opettaja uudessa roolissa

7.5.1 Pedagogisia mahdollisuuksia

Pedagogiset mahdollisuudet -kategoriaan siséltyvit ne opettajien késitykset, joissa korostuu Vaikut-
tamo-toiminnan merkitys oppimiselle ja opettamiselle. Opettajien kisitysten mukaan Vaikuttamo-
toiminta on tuonut nuorten eldmésti nousevia, nuoria koskettavia ja nuorille merkityksellisii sisél-
toja opetukseen. Esimerkiksi didinkielen kirjoittamistehtdaviin on 10ytynyt sisédlt6jd nuoria kiinnos-

tavista asioista nuorten arjesta, kuten H2 kertoo:
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[...] Eli se on mulle oppisisdlto. Se on mulle esimerkiksi kirjoittamisen harjoittelu, et
on se sisdlto, miksi kirjoitetaan. [...] Siind on se sisdlto, ettd okei jos sd oot sitd mieltd
ettd aula on ihan kauheessa kunnossa taikka aula on kamala. No mitd sd tekisit? No
kirjoita mielipideteksti. (H2)

Opettajien kisitysten mukaan myos kansalaisvaikuttamiseen, erityisesti omaan ldhiympiristoon tai
kouluun vaikuttamiseen on Vaikuttamo-projektin myotd 10ytynyt todellista, nuorten eliméaén liitty-
vid sisdltod. Vaikuttamo-sivuston kautta on mahdollistunut my6s nuorille itselle térkeisiin ja ldhei-
siin asioihin vaikuttaminen ja niistd keskusteleminen. Esimerkiksi HS pohtii nuoren motocross-

harrastusta ja siithen liittyvdd vaikuttamista seuraavasti:

Kylld md olen ainakin huomannut, kun on kdyty sielld keskustelupalstalla, ettd jolla-
kin passiivisella oppilaalla saattaa olla joku semmonen harrastus, joka tota, vaikka
nyt otetaan esimerkkind, harrastaa vaikkapa, motocrossia. Et jos ei tddlld ole kunnon
rataa, niin se oppilas saattaa olla hyvinkin kiinnostunut, jos sille sanoo, ettd sdhdn
voit pyrkid vaikuttamaan tddltd Vaikuttamo-sivustojen kautta. Jos sitd motocross-
rataa ei ole, niin ota kantaa sinne, miksei sitid ole Himeenlinnassa. [...] Mutta kuka-
pas sitd motocrossista joka pdivi esimerkiksi koulussa puhuu. Mutta se voi olla tdlle
kaverille tirkee ja hinen tirkein asia eldmdssd silld hetkelld tai harrastus. (HS)

Pedagogisena mahdollisuutena opettajien késityksissd tuli myos esille vuorovaikutus vertaisryh-
maéssi. Vaikuttamo-projektissa nuoret ovat esimerkiksi saaneet mahdollisuuden tutustua eri koulu-
jen oppilaisiin ja toimia yhdessid ndiden muiden kaupungin koulujen oppilaiden kanssa, kuten H3
kertoo:

[...] Minusta se on niin kun semmosta oppimista, jonka ne oppi vuorovaikutuksessa
toisten koulujen oppilaiden kanssa. Minusta se on tosi hyvd asia, ettei se jdd than
tammaoseksi koulun sisdiseksi puuhasteluksi. [...] (H3)

Oppimista tukevaa vuorovaikutusta vertaisryhmissi on ollut myos esimerkiksi juttujen kirjoittami-

nen parityond. Parityoksi organisoitua juttujen kirjoittamista H4 kuvaa seuraavasti:

[...] Ja sitten md olen silld lailla organisoinut sen, ettd ne kirjoittais niitd juttuja pari-
tyond. Siksi ettd siind on kuitenkin sitten aina se toinen sanomassa, ettd kannattaako
timmastd kirjoittaa ja miten kirjoittaa. Ettd se ennakkosensuuri, ennakko timmonen
Jjutun lukeminen, tapahtuu jo sielld, sen parin kanssa. (H4)

Vaikuttamo-toiminnan merkitys oppimiselle ja opettamiselle on opettajien késitysten mukaan ollut

my®os siind, ettd toiminta Vaikuttamon parissa on mahdollistanut nuorten oman aktiivisen tekemisen
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ja kdytdnnon toiminnan. Kyse on siis mediakasvatukselle tyypillisestd tekemilld ja kokemalla op-

pimisesta. Tasti itse tekemisesté ja kokemisesta H7 kertoo niin:

No kyllihdn se aina niin kun kdytdnnon tekeminen niin kun varmasti on ihan eri asia,
kun se ettd sitd kdsitellddn jonkun muun tekstid. [...] Kylldhdn itse tekemdlld oppii sit-
ten semmosia asioita ja niin kun pystyy tekemddn havaintoja asioista, joita ei sitten
niin kun vdlttamdttd. Se oma kokemus ja tekeminen ja eldmys on siind semmonen.
(H7)

Esimerkiksi projektitdissd nuoret ovat oman aktiivisen tekemisen ja asioista selvdi ottamisen kautta
havahtuneet itse huomaamaan uusia asioita. H6 kertoo esimerkin tytostd, joka tunsi opettajien koh-
televan oppilaita epitasa-arvoisesti ja opettajan ohjauksesta ldhti selvittimiin titd asiaa laajemmin

kouluyhteisossa:

[...] Niin ettd siind oli mun mielestd, ettd siind oli tammaostd kasvattamista myos. Et ei
sun, et mitds, ei kannata ruveta paasaamaan, ettd kylld tddlld on kaikki mukavia opet-
tajia. Vaan pikemminkin, ettd no mee kattoon nyt, ettd mitd mieltd muut on. Ja sitten
tad kyseli vield opettajilta tdstd oppimisympdristostd. Niin md aattelin no tddhdn on
paljon parempi tapa kasvattaa, kun se, ettd niin kun tavallaan ei anna hdnen selvittdd
sitd asiaa. Ettd heti tyrmdd, ettd eipds eipds. (H6)

Pedagogisena mahdollisuutena opettajien késityksissd Vaikuttamo-toiminnan merkityksestd tuli
lisdksi esiin opettajien mahdollisuus toimia uudessa, perinteisestd luokan edesséd seisovasta opetta-
jasta eroavassa roolissa. Tdhdn uuteen rooliin opettajana liittyi opettajien kisityksissd oppilaiden
aktiivinen toiminta ja opettajan toimiminen taustalla oppimisen ohjaajana. Uutta roolia opettajana

H7 ja H4 kuvaavat seuraavasti:

[...] Niin se anto ihan erilaisen ldhestymistavan mun mielestd siind mielessd opetuk-
seen, ettd kun md olen tddlld luokassa, niin md olen monta kertaa tddlld edessd ja
vaikka md kiertelisin tddlld, niin edelleenkin vilttimdittd ei tule sitd samanlaista tun-
netta, mikd tuli tuolla atk-luokassa, kun yhtdkkid tajusi, ettd kaikki keskittyy omaan te-
kemiseen. Ja md kuljen sielld ja autan niin paljon, kun pystyn ja enkd md ollut endd
ollenkaan niin kun semmonen edessd seisova opettaja, tavallaan. Ettd vaikka md en
niin kun pyri olemaan se, niin sitten md kuitenkin luokassa huomaan, ettd md helposti
siind tilanteessa oon. Ettd se oli niin kun kylld sen alkuvaiheen semmosia, mun mieles-
td hienoimpia oivalluksia. Ettd mdhdn tddlld tosiaan ohjaan tdtd, tdtd ndin tdtd juttua
ihan eri tavalla. [...] (H7)

[...] Ettd varmaan se Vaikuttamon idea on se, ettd ne oppilaat tekee, eikd niin kun
opettaja kdiske niitd tekemdidin. Ettd sen opettajan pitdisi hdivyttdd itsensd sinne taus-
talle, ettd tietysti opettajaakin tarvitaan, mutta mitd vihemmdn se ndkyy, niin sen pa-
rempi. [...] (H4)

70



Opettajien késitysten mukaan Vaikuttamo-projekti on siis antanut mahdollisuuksia ldhestyd opetta-
jan roolia uudella tavalla ja esimerkiksi kokeilla uusia opetusmenetelmida. Myos opettajat ovat nédin
ollen olleet oppijoita projektissa. Esimerkiksi HS5 kertoo Vaikuttamon toimineen hyvéna vélineend

uusien opetusmenetelmien kokeilemisessa:

No yksi oppi on varmaan se, ettd oppiminen ei ole endd siind mielessd, ei voida ajatel-
la sillain perinteisesti, ettd sd istut luokassa ja avaat kirjan. Ettd se on ndhtdvd var-
maan niin, ettd sd avaat koneen ja toimit sielld, hankit tietoa sieltd, tyostdt sitd sen
avulla elikkd se on sulle hyvd viline hankkia tietoa, prosessoida, muokata. Kaikkee
tammostd. Ja sitten kun tdd sdhkoinen viestintd on tdtd pdivdd, niin Vaikuttamo on ol-
lut siind aika hyvd tdmmonen opetusvdline. Tdmmonen meiddn hyvd tdimmonen, har-
Jjoitusaihio, joka on antanut meille niin kun mahdollisuuden kokeilla erilaisia opetus-
menetelmid. [...] (HS)

7.5.2 Yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuuksia

Oppimiseen ja opettamiseen liittyvistd mahdollisuuksista erillisind opettajien kasityksissd Vaikut-
tamo-projektin merkityksestd nousi esiin nuorten yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyvid mah-
dollisuuksia. Opettajien ndkemysten mukaan Vaikuttamo-projektissa merkityksellisid ovat olleet
todelliset vaikuttamisen kokemukset: nuorten mahdollisuus saada @inensd kuuluviin ja kokea
todella vaikuttaneensa. Esimerkiksi H5 kertoo koulun laajasta vaikuttamisprojektista, jonka pait-

teeksi koulutielle saatiin hankittua oppilaiden aloitteesta hidaste:

[...] Ja sitten, ettd oppilas itse niin kun ndkee, ettd sen ddni kuuluu. Nyt ne nikee sen
hidasteen siind. Niin ettd ei se oo vaan, ettd kylldhdn meilld on paljon ideoita, mutta
eihdn ne koskaan mene ldpi. Mutta tdd nyt oli esimerkki siitd, ettd kylld se vaan voi
mennd ldpi. [...] (H5)

Opettajien kisitysten mukaan Vaikuttamo on my®6s tarjonnut nuorille yhden uuden kanavan lisdai
vaikuttamiseen ja yhteiskunnallisen osallistumiseen. Toisaalta opettajan késityksissd korostui se,
ettd Vaikuttamo on vain yksi kanava muiden, perinteisten vaikuttamisen kanavien joukossa. Toi-
saalta Vaikuttamo néyttdaytyi opettajien kuvauksissa erityisend, paikallisena nuorten osallistumisen

paikkana. HI ja H4 kuvaavat tétd uutta kanavaa seuraavasti:

[...] Tai katotaan nyt se tdmdnkin kanavan kautta, mahdolliseksi. Et niitd olis niinku
monta erilaista kanavaa, vaikuttamiselle, tdmd on yks niistd, niistd niin tota. Silloin ei
ainakaan voi syyttdd ettd on niinkun, ettd mahdollisuuksia olis, ldhtee etenemdidn asi-
oissa. [...] (H1)
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[...] Mutta itse md ajattelen ndin, ettd se on semmonen ensimmdinen askelma, jonka
Jjdlkeen oppilas voi kylld palata sinne pimeyteen tai siihen tilaan, ettd se ei ole kiin-
nostunut pdtkddkddn. Mutta se mahdollistaa sen, ettd se antaa sen tiedon, miten voin
vaikuttaa ja sitten se antaa sen ddnitorven tuoda esiin se oma mielipide. [...] Niin kun,
ettd se on musta aika semmonen iso etu kuitenkin, ettd on paikka minne voi, mihin voi
mennd ja sitten esittdd niitd omia ndkemyksid, koska aika monessa muussa suomalai-
sessa kaupungissa tdmmostd paikkaa ei ole. (H4)

7.5.3 Median mahdollisuuksia

Kategorian III késityksissd korostuu median merkitys Vaikuttamo-projektissa. Opettajien kisitysten
mukaan Vaikuttamo-toiminta on nuorille tutun ja nuoria kiinnostavan tekniikan, kuten tietokonei-
den, digitaalikameran ja tietoverkon avulla houkutellut oppilaita pohtimaan yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen liittyvid asioita. Media on siis vilineeni ja tekniikkana houkutellut nuoria. Téastd

houkutuksesta H2 kertoo seuraavasti:

[...] Se on aika kiva tunne niille, kun ne saa, antaa niille kameran ja antaa tuota kan-
nettavan: ole hyvd, tee juttu, ota kotiin ndd. Onhan siind pikkasen semmosta, kyllihdn
ndd tykkdd ndistd laitteista. Et siind on tdmmonen pieni, kyllihdn ne tarvitsee siis
tammasid asioita, et ne pitdd olla kunnossa. [...] (H2)

Nuorten kasvua on opettajien kisitysten mukaan tukenut myods mahdollisuus omien ajatusten julkai-
semiseen verkossa Vaikuttamon kautta. Vaikuttamo-sivusto on néin ollen mediana tarjonnut verk-
kojulkisuutta nuorten tuotoksille ja mielipiteille. Esimerkiksi H2 kertoo, ettd mielipiteistd kes-

kusteleminen juuri laajemmassa julkisuudessa kuin luokkahuoneen sisélld on ollut merkityksellist:

[...] Ettd jos md kirjotan jonkun mielipiteen, jos md saan siihen jonkinlaisen vastauk-
sen tai joku on kiinnostunu siitd ja se herdittdd jotain keskustelua. Et kylléihdn niinku
se on erilainen foorumi, kun se ettd luokassa luetaan omia mielipiteitd. Ne jdd siihen,
okei ei ne vaikuta mihinkdcdn ja me voidaan keskustella niistd hetken aikaa ja vdiitelld-
kin niistd ja muuta. Mutta se ei vie yhtddn eteenpdin. Niin onhan se nyt ihan eri asia,
kun se on sielld, verkossa. [...] (H2)

Opettajien nikemysten mukaan tdméa julkisuudessa toimiminen eli juttujen kirjoittaminen Vaikut-
tamoon tai omien mielipiteiden ilmaisu keskustelupalstalla on myo6s tavallaan itsestdin opettanut
nuorille kirjoittamisee liittyvid taitoja. Kun esimerkiksi jokin didinkielen kirjoitustehtivd tehdddn
varta vasten verkossa julkaistavaksi, on sen kieliasuun kiinnitettdva erityisti huomiota. Tatd H2

kuvaa seuraavasti:
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Mitd sd aattelet, ettd mikd siind on se asia mikd siind opettaa, ettd minkd kautta siind
oppii?

[...] Ja kun sd kirjotat, niin sd et kirjota sitd semmosta, semmosta ihan semmosta pu-
hekieltd, sun tdytyy muotoilla se niin, ettd se on kunnollista kieltd. Eli sd joudut ylit-
tddn siind semmosen kynnyksen, joka esimerkiksi joillekin pojille on ihan oikeasti, et
mitd vdlii silld on, et silld on vdlii, kun se on ndkyvissd. Et sit silld on vdlii. Eli tdd on
nyt sit se, tdssd litkutaan nyt silld, ettd onks millddn vdlii ja onks millddn tota et miks
mun pitdd, miks mun pitdd oppia kirjottaan siististi. [...] (H2)

Opettajien kisityksissd tuli my0s esiin se, ettd Vaikuttamo voidaan ajatella paikalliseksi vaihtoeh-
toiseksi mediaksi ja julkaisemisen foorumiksi nuorille. Esimerkiksi H6 kertoo, ettd Vaikuttamossa

julkaistiin nuorten tekema juttu, jota ei julkaistu paikallisessa sanomalehdessa:

... meilld oli tdmmonen nettiriippuvuudesta tehty juttu. Niin pojat tossa [palautepape-
rissa] toteaa, ettd he tarjosi sitd Hdameen Sanomiin, mutta se ei kelvannu Hdmeen Sa-
nomiin, niin sitten se Vaikuttamo oli siind suhteessa se foorumi, joka sen julkaisi. [...]
(H6)

Verkkojulkisuuden merkitys on opettajien ndkemysten mukaan ollut my0s siind, ettd se on ollut
myo6s kirjoittamista motivoiva tekijd - ainakin osalle nuorista. Julkisuutta motivaationa H4 ja H7

kuvaavat seuraavasti:

...ettd kylld md uskon ettd niitd [oppilaita] ajaa, motivoi se, ettd ne saa omia juttuja
Jjulkaista, ne on sielld luettavissa. [...] (H4)

[...] Totta kai se on [motivoiva tekiji], se etti se tulee julkiseksi. Onhan se ihan eri
asia kun se, ettd tulee opettajan luettavaksi tai ettdi se luetaan luokassa. Niin varmasti
on semmonen. [...] Mutta onhan se selvd, ettd se on se motivoiva tekijd on sitten siind.
Mutta sekin on niin, ettd eihdn se kaikille ole semmonen, eikd kaikki halua kirjoittaa
sinne. [...] (HT)

7.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Nuorten paikallinen kansalaissivusto, Vaikuttamo.net, nédyttdd asettuneen koulun kéytdntoihin tyy-
pillisen mediakasvatuksen tapaan. Tutkielmassa haastatellut opettajat ovat kdyttineet Vaikuttamo-
sivustoa opetuksessaan tavallisin mediakasvatuksen toteuttamisen tavoin: Vaikuttamon parissa on
toimittu esimerkiksi projektitoitd tehden, valinnaiskursseilla tai toimintapéivissa (Kotilainen 2000).

Haastatteluaineistossa tulevat myos esiin monet mediakasvatuksen toteuttamiseen liittyvét erityis-
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piirteet, kuten merkityksellisyys, kokemuksellisuus, ajankohtaisuus, oppilaiden aktiivisuus seké

opettajan rooli oppimisen organisoijana ja tukijana (Kotilainen & Hankala 1999).

Myos opettajien esiin tuomat Vaikuttamo-toimintaan liittyvit ongelmat koulun kidytdnnoissd, esi-
merkiksi ajan ja rahan puute tai integroinnin ja yhteistydon ongelmat ovat samankaltaisia kuin me-
diakasvatuksen toteuttamisessa yleensid (Kotilainen 2000). Kansalaissivusto-projektiin liittyvisti
ongelmista péittdjien osallistumattomuus on havaittu haasteeksi myos aikuisille suunnatuissa kan-
salaisldhtoisissd verkkoprojekteissa (Kotilainen 2004). Sivuston siséltoon liittyvit opettajien poh-
dinnat siséllon relevanttiudesta lukiolaisille tukevat taas kyselyn tuloksia siitd, ettd Vaikuttamossa
eri-ikdisid nuoria kiinnostavat erilaiset sisdllot - juuri lukioik&isissd nuorissa oli vihiten sivuston
toiminnoista kiinnostuneita. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ongelmista huolimatta opettajat
ovat ottaneet Vaikuttamon koulun ja opetuksensa kdytdntoihin ja kokeneet myods onnistumisen ja

oppimisen hetkid.

Vaikka opettajien késityksistd Vaikuttamo-toiminnan tavoitteista ei voi péitelld mitdédn siitd, mitd
nuoret ovat todellisuudessa oppineet, voi kisitysten perusteella sanoa jotakin siitd, millaisten media-
taitojen tukemiseen Vaikuttamo-toiminnassa on orientoiduttu. Opettajien késityksissd Vaikuttamo-
toiminnan oppimistavoitteista korostuu mediataidoista itseilmaisu oman tuottamisen kautta seka
monenlainen kansalaisten viestintdavalmiuksiin liittyvd osaaminen. My6s motivaatio yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen ja yhteisollisyyden merkitys ndkokulmien avartumisen muodossa tulee esille.
Sen sijaan kriittisyyttd opettajat eivdt kuvanneet Vaikuttamo-toiminnan tavoitteena. Tdmé on mie-
lenkiintoista, kun ottaa huomioon, ettd juuri mediakriittisyyteen on kiinnitetty erityisti huomiota
mediakasvatuksesta puhuttaessa. Toisaalta kriittisyys Vaikuttamo-projektissa saattaa liittyd enem-
minkin vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen kyseenalaistamiseen ja toimintaan (emansipatorinen
nikokulma) — ja siten siitd ei vélttamaittd puhuta kriittisyytend - kuin esimerkiksi kriittisyyteen me-

diatekstien kriittisen analysoinnin merkityksessi. (Kotilainen 2000, 30-33, 112-113.)

Opettajien kisityksistd oppimisen ohjaamisesta Vaikuttamo-toiminnassa kdy ilmi se, ettd toiminta
on ldhtenyt oppilaiden omasta kiinnostuksesta. Toisaalta timéi tarkoittaa sitd, ettd toimintaan ovat
osallistuneet vain tietyt, aktiiviset nuoret. Toisaalta ainakin osa opettajista on kokenut, ettd Vaikut-
tamo-toiminta on kiinnostanut ja motivoinut laajasti nuoria osallistumaan. Joka tapauksessa etenkin
perusopetuksessa nuorille pitdisi tarjota tasa-arvoisesti mahdollisuuksia erilaisille Vaikuttamo-
projektissakin esiin tulevien asioiden oppimiselle. Esimerkiksi Livingstone ja Bober (2004, 415)

nikevit uuden digitaalisen kuilun siind, miten nuoret kdyttavit tietoverkon mahdollisuuksia: osalle
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nuorista internet on merkityksellinen ja moninainen osallistumisen paikka, ja osalle merkitykseton
ja hyodyton. Oppilaiden tasa-arvoisiin osallistumisen mahdollisuuksiin ja niiden tukemiseen olisi-

kin tirkedi kiinnittdd huomiota mediakasvatuksessa.

Nuorten paikallisen kansalaissivuston merkitys nuorten kasvun tukemisessa tiivistyy opettajien ki-
sitysten perusteella kolmenlaisiin mahdollisuuksiin, jotka liittyvit pedagogiikkaan, yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen ja mediaan. Opettamisen ja oppimisen kannalta merkityksellistd on ollut ver-
taisryhmissid tekeminen ja kokeminen nuoria kiinnostavien asioiden parissa. Projektissa on esimer-
kiksi pyritty kiinnittimédn huomiota nuorten arjesta nouseviin vaikuttamisen tarpeisiin, joita nuoret
ovat halutessaan tuoneet julkisuuteen kirjoittamissaan jutuissa tai keskusteluympéristé Puhujan par-
kissa. Kun siis on puhuttu siitd, ettd nuorten arkipdivdn toiminnasta ja oppimisesta irrallaan oleva
koulun opetus ei aina kosketa nuoria (Ziehe 2000; Aittola 1998), Vaikuttamon kaltainen nuorten
kansalaissivusto voisi toimia juuri nuorten arkieliméa ja koulun opetusta yhdistivind, merkityksel-
lisid oppimiskokemuksia tuottavana kosketuspintana. Montgomery ym. (2004) ovatkin todenneet,
ettd nuorten kansalaissivustot voivat luoda juuri tdllaisia siltoja luokkahuoneen ja todellisen eldamin

vilille.

Yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuudet Vaikuttamo-projektissa kiteytyvit siihen, ettd
toiminnan kautta nuoret ovat saaneet uuden vaikuttamisen kanavan ja mahdollisuuksia saada todel-
lisia vaikuttamisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksia. Juuri todellisten vaikuttamisen kokemusten
on todettu olevan tirkeitd aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamisessa: ajatuksena on, ettd osallistumaan
ja vaikuttamaan oppii osallistumalla ja vaikuttamalla (Ahonen 2004). Vaikuttamo-projekti on siis
esimerkki hankkeesta, jossa nuorten yhteiskunnallista osallistumista ja omaa aktiivista toimijuutta

on ldhdetty systemaattisesti tukemaan paikallisesti (Horelli ym. 2004).

Entd mikd on median merkitys tdméinkaltaisessa projektissa? Vaikuttamo-toiminnassa media eli
tdssd tapauksessa tietoverkko on paitsi tarjonnut julkisuutta nuorten mielipiteille ja tuotoksille,
myo6s nuorille tuttuna toiminnan ympéristond toiminut houkutuksena yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen liittyvien asioiden pohtimiselle. Osaltaan Vaikuttamo-projektissa on myos kyse tieto- ja
viestintdtekniikan mielekkéddstid soveltamisesta opetuksen arkeen: todellisten siséltdjen kautta uusi
teknologia on tullut luontevasti mukaan koulun mediakasvatuksen kiytdntoihin. Vaikka koulussa
tapahtuvalla tuella ja toiminnalla on ollut suuri merkitys myos nuorisokyselyn perusteella, voi nuo-

rille perustetulla verkkosivustolla sanoa myos olevan roolinsa nuorten kasvun tukemisessa.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

8.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa keskeisid ovat mittavilineen eli tidssi ta-
pauksessa kidytetyn kyselylomakkeen validiteetti sekéd koko kvantitatiivisen tutkimuksen sisdinen ja
ulkoinen validiteetti. Koko tutkimuksen sisdinen validiteetti tarkoittaa mittausten tarkkuutta tai vir-
heettomyyttd sekd pysyvyyttd eli reliabiliteettia. Tatd sisédistd validiteettia arvioidessa kiinnitetdidn
huomiota esimerkiksi tutkimuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Koko tutkimuksen ulkoinen
validiteetti tarkoittaa taas mittauskohteen edustavuutta eli yleistettavyyttd. (Erdtuuli ym. 1994, 98—
99.) Tissa tutkielmassa mittarille ei ole mahdollista tehdd reliabiliteettiarvioita tilastollisesti esi-
merkiksi laskemalla Cronbachin alfa -kerrointa, koska kédytetyt muuttujat ovat luokittelu- tai jirjes-

tysasteikollisia.

Mittavélineen validiteetin arvioinnissa kidytetddn késitettd sisdinen validiteetti, jolla tarkoitetaan
sitd, miten hyvin mittari edustaa sitd sisdltdaluetta, mitd sen on tarkoitus mitata (Erdtuuli ym. 1994,
104). Tiassd tutkielmassa mittavilineen validiteettia edistettiin kidyttdmallda kyselylomakkeen laadin-
nassa aikaisempia samoja sisdltoalueita mittaavia kysymyssarjoja sekd pyytdamillda kommentteja
asiantuntijoilta. Lomaketta myos testattiin yhden oppilasryhmén kanssa ennen kyselyn toteuttamis-
ta, ja sithen tehtiin muutamia muutoksia nuorten kommenttien pohjalta. Téssa tutkielmassa mittavi-
lineen validiteetista kertoo ainakin se, ettd kyselyn tulokset ovat melko yhdenmukaisia aikaisempien

tutkimusten kanssa.

Mittauksen tarkkuuteen, virheettomyyteen ja pysyvyyteen tdssd tutkimuksessa vaikuttaa jo edelld
kisitellyn mittavilineen sisdisen validiteetin lisdksi tutkimustilanne. Tutkimustilanteeseen pyrittiin
vaikuttamaan ohjeistamalla kaikki opettajat samalla tavoin viemiin valitsemansa oppilasryhmit
oppitunneilla atk-luokkaan siten, ettd jokainen oppilas pystyy omassa rauhassa tdayttdmiin lomak-
keen. Verkkolomake pyrittiin rakentamaan mahdollisimman selke#ksi, ja lomakkeen tekninen toi-
mivuus varmistettiin moneen kertaan. Opettajilta tai nuorilta ei tullut kommentteja toimimattomasta
lomakkeesta. Tutkijoilla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta olla mukana tutkimustilanteissa eli esi-
merkiksi kysymysten vddrinymmarryksid tai tahallista virheellisid tai valheellisia vastauksia ei ole
ollut mahdollista tarkentaa tai korjata. Koko kyselyaineistosta poistettiin 20 lomaketta puutteellisen

tai asiattoman vastaamisen vuoksi.
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Tutkimuksen ulkoinen validiteetti tarkoittaa yleistettdvyyttd eli sen pohtimista, mikd on tutkitun
aineiston suhde perusjoukkoon. Téssd tutkielmassa kyselyn perusjoukon muodostivat kaikki Ha-
meenlinnan yldkoulujen ja lukioiden oppilaat. Koska Sirkku Kotilaisen tutkimusprojektissa yhteni
tavoitteena oli saada tietoa juuri nuorten Vaikuttamon kidytostd, katsottiin parhaaksi hankkia aineis-
to yhteistydssd Himeenlinnan seudun mediakeskuksen ja Vaikuttamo-opettajien kanssa. Tutkimuk-
sessa el siis tehty satunnaisotosta kaikista Himeenlinnan ylidkoulujen ja lukioiden oppilaista, vaan
otettiin harkinnanvarainen otos téstid perusjoukosta. Tdméa harkinnanvarainen otos syntyi siten, ettid

kukin opettaja paitti koulullaan, mitkd oppilasryhmit vastaavat kyselyyn.

Tavoitteena oli saada vastauksia 900 oppilaalta eli noin kolmasosalta hiameenlinnalaisten yldkoulu-
jen ja lukioiden oppilaita. Lomakkeita palautui kaiken kaikkiaan 541 eli 60 prosenttia kohdejoukos-
taja 19,5 prosenttia perusjoukosta vastasi kyselyyn. Vastausprosenttina 60:ta voidaan pitidd kohtuul-
lisena lomaketutkimuksessa. Kuitenkin, koska aineisto hankittiin opettajien vilitykselld, vastaus-
prosentin olisi voinut olettaa olevan suurempi. 40 prosentin vastauskato tdssd tutkimuksessa on siis
tullut siitd, ettd kaikki opettajat eivit ole vieneet pyydettyd viittd luokkaa koulullaan vastaamaan
kyselyyn. Syitd tdhidn voi vain arvailla: opettajat ovat saattaneet olla kiireisid, eivit ole saaneet va-
rattua atk-luokkia tai eivit ole kokenut tirkedksi ja tarpeelliseksi osallistua tutkimukseen. Vastaus-
aikaa annettiin joka tapauksessa ensin kaksi viikkoa, ja sen jédlkeen toiset kaksi viikkoa. Opettajille
siis pyrittiin antamaan tarpeeksi aikaa oppilaiden viemiseen lomaketta tayttaméaan. Lomakkeessa ei
kysytty vastaajan koulua eli ei ole mahdollista arvioida sitd, oliko koulujen vélilld eroja kyselyyn

osallistumisessa.

Vastauskatoa voi pohtia myos lomakkeen yksittdisten kysymysten kohdalla. Téssd tutkielmassa
analysoitujen yksittdisten kysymysten kohdalla vastausprosentit olivat korkeita (yli 90 %), paitsi
kysymyksessd Vaikuttamon mielenkiintoisimmista osioista (kysymys 33). Tdhdn kysymykseen vas-
tasi vain 299 nuorta ja 47 eli 13,6 % kaikista tamén tutkielman vastaajista jatti vastaamatta. Kysy-
mys on melko yksiselitteinen, ja tdssd kohtaa kadon voisikin tulkita nuorten kommentiksi siitd, ettd
sivuilla ei ole mitiddn mielenkiintoista, koska kysymyksessi ei ollut tillaista vaihtoehtoa. Kysymys
on siis virheellisesti muotoiltu. Kysymyksen muotoiluun olisi voinut my6s kiinnittdd huomiota esi-
merkiksi kysymyksessid osallistumisesta Vaikuttamon toimintoihin (kysymys 34): tdssd kohtaa olisi
voinut olla vastausvaihtoehto muu, mikd, vaikka néitd vastausvaihtoehtoja en tdssd tutkielmassa

analysoinutkaan.
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Harkinnanvaraisesta aineistonkeruutavasta johtuen kyselyaineisto painottuu idltddn 16—17-
vuotiaisiin nuoriin. Juuri timén ikdryhmén, erityisesti yhdeksénnen luokan oppilaiden keskuudessa
Vaikuttamoa on kéytetty koulussa eniten. Esimerkiksi peruskoulun seitseméannen luokan oppilaita ja
lukion kolmannen luokan oppilaita koko kyselyn aineistossa onkin selvisti muita ikdryhmid vi-
hemmain. Kyselyn otos on siis harkinnanvarainen ja vino, mutta tarkoituksenmukainen, kun kiin-
nostuksen kohteena on nuorten osallistuminen Vaikuttamo-sivuilla. Toteutunut otos on myds sen
verran suuri (yhteensd viidesosa hdmeenlinnalaisten yldkoulujen ja lukioiden oppilaista), ettd sen
voi jossain médrin sanoa yleisesti kuvaavan ndiden nuorten osallistumista tietoverkossa ja Vaikut-
tamossa. Opettajien ei voi esimerkiksi sanoa vieneen vain Vaikuttamossa aktiivisesti kidyvid oppilai-
ta vastaamaan kyselyyn, koska kuitenkin vain noin kaksi kolmasosaa kaikista kyselyyn vastanneista
nuorista oli kdynyt Vaikuttamossa. Myos koko oppilasryhmin vieminen vastaamaan samanaikaises-

ti on tuonut tiettyd satunnaisuutta otokseen.

8.2 Haastatteluaineiston ja fenomenografisen analyysin luotettavuus

Fenomenografisen ldhestymistavan luotettavuutta arvioin Ahosen (1994) esiin tuomilla fenomeno-
grafisen tutkimuksen luotettavuuskriteereilld, jotka liittyvit tidssd tutkielmassa opettajien haastatte-
luaineistoon ja sen hankintaan seki kategorioiden muodostamiseen haastatteluaineiston analyysissa.
Ahosen (1994, 130) mukaan aineiston hankintaa ja kategorioiden muodostamista tulee fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa arvioida kahdella, aitouden ja relevanssin tasolla. Fenomenografisen tut-
kimuksen luotettavuus merkitsee siis aitoutta ja relevanssia seki aineiston ettd kategorioiden suh-

teen.

Aineisto on aitoa, kun tutkimushenkil6t puhuivat samasta asiasta, kun tutkija oletti. Aineiston on
oltava myo6s relevanttia suhteessa tutkimuksen teoreettisiin kisitteisiin ja ongelmanasetteluun.
(Ahonen 1994, 129, 153.) Aineiston aitoutta ja relevanssia olen tédssé tutkielmassa pyrkinyt vahvis-
tamaan tuomalla esille aitoja lainauksia litteroidusta aineistosta. Lainauksissa olen esittdnyt osaltaan
myo6s teemahaastatteluissa esittdmidni kysymyksid, jotta tulisi selviksi, ettd haastateltavat ovat il-
maisseet kdsityksensi juuri kysymyksen kohteena olevasta asiasta. Ei ole syytd olettaa, ettd haasta-
teltavat eivét olisi ilmaisseet sitd, mitd todella ajattelevat tai ettd haastateltavat olisivat ilmaisseet
erityisesti sellaisia asioita, mitd haastattelija haluaa heiddn sanovan. Haastateltavat toivat esimerkik-
si paljon esille my0s kisityksiddn Vaikuttamo-projektiin liittyvistd ongelmista. Aineistonkeruume-
netelmidnd teemahaastattelu antoi myos mahdollisuuden esimerkiksi tarkentavien kysymysten teke-

miseen haastattelun aikana.
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Kategorioiden muodostamisessa keskeinen luotettavuuteen liittyvd kysymys on se, miten analyysis-
sa muodostetut merkityskategoriat vastaavat tutkimushenkildiden ilmaisuissaan tarkoittamia merki-
tyksid. Vastaavatko tutkijan tulkinnat siis sitd, mitad tutkittavat tarkoittavat vai onko tutkija esimer-
kiksi ylitulkinnut ilmaisuja? Toinen kategorioiden muodostamisen luotettavuuteen liittyva kysymys
on se, missd madrin merkityskategoriat vastaavat tutkimuksen teoreettisia 1dhtokohtia. Eli ovatko
tulkitut merkitykset relevantteja suhteessa teoriaan? (Ahonen 1994, 129-131.) Tissd tutkielmassa
haastatteluaineiston analyysissa muodostamani ylé- ja alakategoriat nousevat sekd haastatteluaineis-
tosta ettd teoriasta, eivitkéa ole ristiriitaisia suhteessa aikaisempaan teoriaan. Olen lisdksi todentanut
merkitysten tulkintaa aineistoesimerkein, jotta lukijan on mahdollista arvioida ilmaisuille tulkitse-

miani merkityksid.

On kuitenkin selvdd, ettd tulkinta on aina intersubjektiivista ja tapahtuu vuorovaikutuksessa; tulkin-
taan vaikuttavat aina myos tutkijan omat merkitykset. Tirkedd on tdmai tulkinnan intersubjektiivi-
suuden tiedostaminen. Haastatteluaineiston analysoinnissa olen pyrkinyt suhtautumaan aineistoon
mahdollisimman avoimesti ilman ennakko-oletuksia. Toisaalta tutkielman teoreettinen viitekehys
on luonnollisesti ohjannut tulkintaa. Koska osallistuin kasvatustieteen harjoittelussani Vaikutta-
moon liittyvdn kyselyn tekoon, oli minulle muodostunut ennakkokisityksid Vaikuttamo-
toiminnasta. Omat késitykseni kuitenkin mielestini toimivat ennemminkin tulkintaa tukevina kuin
haittaavina tekijoind sekd haastattelutilanteissa ettd aineiston analyysissa esimerkiksi siten, ettd

ymmarsin mistd oli kyse, kun puhuttiin Vaikuttamo-projektiin liittyvistd ongelmista.

Ahosen (1994, 153) mukaan fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on hyvi
pohtia my0s tutkimushenkil6iden merkitysté, esimerkiksi sitd, minki tyyppiset késitykset ovat saat-
taneet jaada esiintymdittd aineistossa haastateltavien taustoihin ndhden. Tdssd tutkielmassa valitsin
haastateltavat opettajat harkinnanvaraisesti siksi, ettd heilla todella olisi kokemuksia ja késityksid
Vaikuttamo-toiminnasta koulun kédytinnoissd. Haastatellut opettajat voidaan lukea tyypillisiksi me-
diakasvatuksen toteuttajiksi yldkoulussa tai lukiossa oppiaineensa (didinkieli ja kirjallisuus tai histo-
ria ja yhteiskuntaoppi) perusteella. Opettajien voi my0s ajatella kuuluvan niihin aktiivisiin me-
diakasvatuksen toteuttajiin, joita aihealue kiinnostaa esimerkiksi henkilokohtaisista syistd. Haasta-
teltavien taustoista johtuen esimerkiksi kuvataiteen tai tietotekniikan opetuksen ndkokulma ei tule
esiin aineistossa. Koska tutkimushenkil6t ovat projektiin mukaan ldhteneitd aktiivisia opettajia, ovat

heidin kisityksensé luonnollisesti timénkaltaisen toiminnan mahdollisuuksista melko positiivisia.
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Fenomenografinen tutkimusote ei tavoittele tilastollista yleistettdvyyttd. Sen sijaan tavoitteena voi-
daan pitéd tulosten yleisyyttd eli sitd, ettd kisityksid kisitelldin teoreettisella tasolla. Kyse on johto-
padtosten teoreettisesta yleisyydestd: johtopéditdsten tulee liittyd yleisiin teoreettisiin ongelmiin.
(Ahonen 1994, 152.) Tillaisesta teoreettisesta yleistettdvyydestd laadullisen tutkimuksen kohdalla
puhuu myo6s Pertti Alasuutari (1994). Tésséd tutkielmassa johtopédiatoksissd opettajien kisityksisti
Vaikuttamosta koulun kdytinndissd on nostettu esiin tuloksia, joista 10ytyy yhtenevidisyyksid aikai-
sempiin tutkimuksiin muun muassa mediakasvatuksen toteuttamisesta ja nuorten kansalaissivustois-
ta. Vaikka toista juuri Vaikuttamon kaltaista sivustoa ei ole kdytossd koulujen mediakasvatuksessa
muualla, tulosten voi ajatella ainakin tuovan esille paikallisen nuorten kansalaissivuston mahdolli-

suuksia koulun mediakasvatuksen kidytinnoissa.
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9 POHDINTA

Téassd kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut paikallista kansalaissivustoa nuorten
kasvun tukena koulun mediakasvatuksen kontekstissa. Kansalaissivusto-projektin merkitystid olen
tutkinut sekd kvantitatiivisesti selvittimalld nuorten osallistumista sivustolla ettd tutkimalla feno-
menografisesti opettajien kdsityksid Vaikuttamosta koulun kdytinnoistd. Tdmén tutkielman voi sa-
noa olevan yksi esimerkki sellaisista tarpeellisina pidetyistéd tapaustutkimuksista, joissa mediakasva-
tuksen onnistuneita kiytidntojd ja aktiivisia mediakasvattajia tutkitaan suomalaisessa koulujérjestel-
missd (Kotilainen 2000, 127). Tutkielmassa kiytetty menetelméillinen triangulaatio ndyttdd toimi-
van hyvin tutkittaessa mediakasvatuksen kaytdntojd: kiyttdmélld kahta tutkimusmenetelmid tut-
kielmassa tavoitettiin sekd nuorten ettd opettajien nikokulmaa ja saatiin kokonaisvaltaisempi kuva
tastd mediakasvatuksen kdytdnnostd kuin yhden menetelmin avulla. Vaikuttamo-toiminnan kuva-
uksesta ja tutkielman tuloksista my0s mediakasvatuksen kdytdnnOn toimijat saanevat aihioita me-

diakasvatuksen toteuttamiseen.

Miten paikallinen nuorten kansalaissivusto sitten tukee nuorten kasvua ja toimii koulun mediakas-
vatuksen kdytdnnoissd? Vastaus tdhidn kysymykseen tiivistyy tidssid tutkielmassa kolmenlaisiin mah-
dollisuuksiin: pedagogisiin, yhteiskunnallisen osallistumisen ja median mahdollisuuksiin. Paikalli-
nen nuorten kansalaissivusto koulun mediakasvatuksen kdytinnoissd voi luoda nuorten arjesta nou-
sevaa merkityksellisyyttd ja kokemuksellisuutta opetukseen, todellisia kokemuksia paikallisesta
vaikuttamisesta sekd julkisuutta nuorten tuotoksille ja mielipiteille. Vaikka Vaikuttamon tyyppisti
kansalaissivustoa ei olekaan kiytdssd monella paikkakunnalla, tietoverkolla voi sanoa olevan mer-
kitystd nuorten aktiivista toimijuutta tukevassa mediakasvatuksessa. Voisivatko koulut siis esimer-
kiksi omilla kotisivuillaan tarjota enemmén tilaa nuorten omille tuotoksille ja mielipiteille? Tai mi-

ten vaikkapa blogeja voisi hyodyntdd mediakasvatuksessa?

On kuitenkin hyvd muistaa, ettd vaikka tietoverkko tarjoaa nuorille monenlaisia osallistumisen
mahdollisuuksia, néditd mahdollisuuksia ei pidi liioitella. Uusi media usein tdydentddkin, myos yh-
teiskunnallisessa osallistumisessa, vanhaa, eikd valttamitta luo uusia mullistavia kidytintja. (esim.
Osgerby 2004, 211-215.) Samoin voi ajatella kiyvin myos mediakasvatuksessa: tietoverkko — ja
toivon mukaan my0s nuorten kansalaissivustot — muokkautunevat luonnolliseksi osaksi mediakas-
vatusta, eivitkd valttimattd luo uusia ja mullistavia pedagogisia kiytintoja. Tarkedd on joka tapauk-

sessa jatkossa edelleen tutkia uuden median ja mediakulttuurin merkitystd niin nuorille kuin kasva-
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tukselle ja opetukselle. Huomiota voisi kiinnittdd esimerkiksi laadullisin menetelmin nuorten omiin

kokemuksiin.

Sosiokulttuurinen nidkemys nostaa esiin yhteisollisyyteen, merkityksellisyyteen, kokemuksellisuu-
teen ja identiteettien rakentamiseen liittyvid asioita oppimisessa ja opetuksessa. Niitd asioita koros-
tetaan myos mediakasvatuksessa. Tissi tutkielmassa ei péddsty késiksi esimerkiksi nuorten oppimis-
ta tukeviin kdytantoyhteisoihin tilastollisesta tutkimusotteesta johtuen. Sosiokulttuurinen nidkemys
oppimisesta ja esimerkiksi juuri kdytdantoyhteison késite voisi kuitenkin olla yksi mahdollinen ldh-
tokohta tamintyyppisen mediakasvatuksellisen toiminnan tutkimuksessa. Kiintoisaa olisi esimer-
kiksi havainnoida erilaisiin mediakasvatusprojekteihin liittyvdd toimintaa luokkahuoneissa ja ver-
kossa kiinnittaen huomiota oppilaiden ja opettajien osallistumisen rakenteisiin ja oppimisen kdytan-
teiden jarjestimiseen luokassa. Eli tutkia sitd, miten oppiminen osallistumisena yhteison kédytantoi-

hin kédytdnnossd toteutuu.

Reijo Kupiaisen (2005) toteaa mediakasvatuksen eetosta késittelevdssd viitoskirjassaan nykykult-
tuurin olevan median ja visuaalisuuden ldpitunkemaa, ja siksi koulun ei ole mahdollista tai edes
tarpeen sulkea mediakulttuuria ulkopuolelle. Kupiainen nostaa mediakasvatuksen tavoitteeksi tasa-
painoisen mediasuhteen, jossa kiinnitetddn huomiota kokonaisvaltaisesti esimerkiksi niin kehollisiin
kuin sosiaalisiin suhteisiin, jotka auttavat luomaan merkityksellisyyttd ja avaamaan maailmaa. Tek-
nologisesta ajattelusta mediakasvatuksessa pitdisi Kupiaisen mukaan kidntya tdllaiseen fokaaliseen
ajatteluun, jossa mediakulttuurisen toiminnan ajatellaan kokonaisuudessaan jidsentdvin kokemuksia
ja maailmasuhteita. Esimerkiksi timi fokaalinen ajattelu voisi olla ldhtokohtana tutkittaessa lasten

ja nuorten mediasuhteita ja oppimista kdytdntoyhteisoissa.

Mielenkiintoista on my06s pohtia timén tutkielman tuloksia tieto- ja viestintdtekniikan opetuskidyton
kannalta — vaikka teinkin tutkielman ldhtokohdissa eroa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton ja
mediakasvatuksen vilille. Tieto- ja viestintdtekniikan mielekéstd soveltamista pohditaan edelleen
esimerkiksi perusopetuksessa. Muun muassa tamperelaisopettajien tieto- ja viestintdtekniikan kayt-
tod selvittidneessa tutkimuksessa todettiin tieto- ja viestintdtekniikan soveltamisen koulun ja opetuk-
sen arkeen olevan alkutekijoissddn (Franssila & Pehkonen 2004). Tamin tutkielman tulokset nosta-
vatkin esiin ajatuksen siitd, voisiko mielekkditd tapoja tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttoon
loytyd juuri Vaikuttamon kaltaisten mediakasvatuksellisten projektien kautta, joissa lahtokohtana on

oppijoille merkityksellinen sisilto, ei pelkki teknologia. Kysymys on myos edelleen jatkuvista poh-
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dinnoista mediakasvatuksen méiirittelystd: tekninen ja kulttuurinen tai yhteiskunnallinen heimo

saattaisivat titd kautta niin kiytdnnossa kuin tutkimuksessakin ldhentya.

Kasvatustieteissidkin on kiinnostuttu jidlleen kansalaisuudesta ja nuorten yhteiskunnallisesta osallis-
tumisesta. Esimerkiksi kriittisen pedagogiikan nidkokulmasta demokratiakasvatusta ldhestyviit
Tuukka Tomperi ja Nelli Piattoeva (2005) kirjoittavat koulun yhteiskunnallisen opetuksen haasteis-
ta, jotka liittyvit yhteiskuntaa koskevan tiedon vilittdmiseen, osallisuusyhteisdjen luomiseen ja
koulun avautumiseen yhteiskuntaan. Tomperin ja Piattoevan mukaan koulut voisivat entistd enem-
min avautua yhteiskuntaan esimerkiksi kannustamalla oppilaita kokeilemaan aloitteiden tekemisti
julkisilla foorumeilla, ldhestyméén kunnallisia tai valtiollisia paddttdjid ja virkamiehid tai kdyttdméén
mediajulkisuutta kanavanaan. Juuri tdtdhdan Vaikuttamo-toiminnassa on tehty. Mediakasvatuksella
ja mediakasvatuksen tutkimuksella olisikin varmasti paikka koulun avautumisessa yhteiskuntaan ja
mediajulkisuuden kiytossd. Kriittinen pedagogiikka voisikin olla yksi mediakasvatuksen tutkimuk-
sen ldhtokohta, joka nostaisi esiin esimerkiksi mediaan ja mediakasvatukseen liittyvit vallan kysy-

mykset.

Tutkittaessa kansalaisuutta ja nuorten yhteiskunnallista osallistumista yksi olennainen asia on késit-
teiden madrittely. Vaikka tdssd tutkielmassa tavoitteena ei ollut pohtia kansalaisuuteen liittyvien
kisitteiden kayttod, niin Vaikuttamo-projekti nostaa edelleen esiin pohdinnat siitd, mitd aktiivisella
kansalaisuudella ja nuorten osallistumisella ja vaikuttamisella tarkoitetaan. Onko vaikuttaminen
nuorten kohdalla poliittiseen pédidtoksentekoon osallistumista vai laajemmin nuorten arkeen ja elé-
midn liittyvad kulttuurista toimintaa? Vaikuttamo-projektissa kyse on konkreettisesti esimerkiksi
siitd, millaisia nuorten tuottamia juttuja sivustolla julkaistaan: voivatko jutut kansalaissivuston kon-
tekstissa kdsitelld esimerkiksi nuorisokulttuuriin liittyvid ilmioitd vai onko niiden aina jollain tapaa
sivuttava poliittiseen padtoksentekoon ja vaikuttamiseen liittyvid asioita? Tatd kysymystd niin tutki-

joiden kuin kiytdnnon toimijoidenkin on tidrked pohtia.

Tamin pro gradu -tutkielmaprosessin aikana keskustelu mediakasvatuksesta tuntuu pikemminkin
kiihtyneen kuin hiipuneen. Keskustelu ndyttid my0s synnyttineen toimintaa: esimerkiksi Tampe-
reen yliopistossa alkoi vuoden 2006 alusta mediakasvatuksen tutkimusta ja opetusta kehittiva pro-
jekti; helmikuussa opetusministerid kédynnisti varhaiskasvatukseen suunnatun Mediamuffinssi-
hankkeen ja opetusministeri asetti tyoryhmén laatimaan toimenpideohjelmaa mediataitojen tukemi-
seksi osana kansalais- ja tietoyhteiskuntataitojen edistimistd. Edelleen mediakasvatuksesta innostu-

nutta tutkielman tekijaa hymyilyttdi: tyotd ja tutkimusta mediakasvatuksen parissa varmasti riittda!
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Kyselyn saate LIITE 1

Hyvit yldluokkien seki lukion opettajat,

Pyydimme apuanne nuorille suunnatun verkkokyselyn toteuttamiseksi 6.-14.4.2005 koulussa valit-
semanne oppitunnin aikana tai sen paitteeksi. Kyselymme tavoitteena on selvittda nuorten viestin-
tdd tietoverkossa, ja tarvitsemme nuorten mielipidettd Vaikuttamo-sivuston uusimista varten. Kyse-
lyn tuloksia tullaan julkaisemaan mm. Vaikuttamon sivuilla kevéédn aikana
(http://www.vaikuttamo.net). Lisdksi niitd kdytetddn osana laajempaa nuorisotutkimusta, jonka to-
teuttaa dosentti Sirkku Kotilainen Jyviaskylidn yliopistossa. Vastauksia kisitellddn luottamuksellises-
ti.

Tavoitteenamme on saada vastauksia 4-5 luokalta jokaisesta Himeenlinnan yldkoulusta ja lukiosta.
Pyydamme siis toteuttamaan kyselyn tietoverkossa osoitteessa
http://www.uta.fi/~1r70274/lomake.htm torstaihin 14.4. mennessd. Avustamalla kyselyssd voit olla
mukana media- ja kansalaiskasvatuksen kehitystyossa!

Kiitos avustanne jo etukiteen! Annamme mielellimme lisdtietoja kyselystd ja tutkimuksesta!

Mika Kantola
Projektipaillikko

Vaikuttamo
mika.kantola@hameenlinna.fi

Puhelin 040 831 6409

Sirkku Kotilainen
Dosentti, tutkija
Jyviskyldn yliopisto/
Nuorisotutkimusverkosto
sirkku.kotilainen@cc.jyu.fi
Puhelin 050 585 4112

Leena Rantala
Tutkimusapulainen
Tampereen yliopisto
leena.marjut.rantala@uta.fi
Puhelin 050 570 5278
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Kyselylomake (alkuperiinen on sihkéinen lomake) LIITE 2(1)

¢ o
% IYVASKYI .-‘a.\,'. YLIOPISTO .'.'I I:I I l.:: Ll T T H l-.-' l:l
. - University of Jyvaskyli

Hyva vastaaja,

Kyselymme tavoitteena on selvittdd nuorten viestintdd tietoverkossa. Tarvitsemme my6s mielipidettdsi Vaikuttamo-
sivuston uusimista varten. Kyselyn tuloksia julkaistaan mm. Vaikuttamon sivuilla kevéén aikana. Lisédksi niitd kiytetddn
osana laajempaa tieteellisti tutkimusta. Vastauksia kisitellddn luottamuksellisesti eli vastaajien henkilollisyys pysyy
salassa.

Kiitos jo etukéteen!

Mika Kantola Sirkku Kotilainen Leena Rantala
Projektipaallikko Tutkija Tutkimusapulainen
Mediakeskus Jyviskylén yliopisto Tampereen yliopisto

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
1. Syntymévuosi

2. Luokka-aste koulussa
7. luokka
8. luokka
9. luokka
Lukion 1.
Lukion 2.
Lukion 3.

3. Sukupuoli 1. Nainen 2. Mies
4. Aidin ammatti
5. Isdn ammatti
TIETOVERKON KAYTTO
6. Padsen tietoverkkoon (valitse ensisijaisin)
1. Kotona
2. Koulussa
3. Muualla, missi
7. Verkkoyhteys, jota kdytin
1. Kiinted laajakaistayhteys (ADSL tai kaapelimodeemi)
2. Langaton laajakaistayhteys tai langaton suora yhteys
3. ISDN-yhteys
4. Modeemiyhteys

5. Jokin muu, mik&?
6. En tiedd
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8. Verkkoyhteys matkapuhelimesta
1. On
2. Eiole

9. Kamera matkapuhelimessa
1. On
2. Eiole

10. Olen eniten yhteydessa tietoverkkoon

1. Mikrotietokoneelta
2. Matkapuhelimesta

11. Olen kayttinyt Internetiad vuotta
12. Koen olevani Internetin kiyttdjina

1. Aloittelija

2. Keskiverto

3. Keskivertoa parempi
4. Ekspertti

13. Kéytin Internetia

Useita kertoja pdivéssi
Kerran péivissi

Pari kertaa viikossa
Kerran viikossa

Pari kertaa kuukaudessa

LIITE 2(2)

Kerran kuukaudessa tai harvemmin

En koskaan

14. Arvioi kdyttimasi aika Internetissa

A. Tyypillisend arkipdivind _
B. Tyypilliseni pdivind viikonloppuna

15. Arvioi vierailemiesi verkko-osoitteiden kappalemaiéra viimeksi kuluneen vuorokauden (24 h) aikana

16. Millaisiin toimintoihin yleensi osallistut verkkosivustolla (Valitse enintién kolme)
A. Osallistun tietokilpailuihin
B. Lihetin sdhkoOpostia tai tekstiviestin sivustolle

C. Osallistun dédnestyksiin

D. Lihetédn kuvan tai tekstid sivustolle julkaistavaksi
E. Kirjoitan keskustelufoorumille

F. Taytin lomakkeita

G. Osallistun vetoomuksiin

H. Muuta, mitid?

I. En yleensi osallistu, vaan selaan sivustoa

17. Miki on mielestisi mielenkiintoisin verkkosivusto tilld hetkelld?
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LIITE 2 (3)
18. Arvioi, miten usein toteutat seuraavia toimintoja verkossa. Valitse sopivin vaihtoehto joka rivilti.

useita kertoja pdivissd/ kerran pdivissd/ pari kertaa viikossa/ kerran viikossa/ pari kuukaudessa/ kuukausittain tai
harvemmin/ en koskaan

A. Sahkoposti

B. Pikaviestit (esim. Skype ja Messenger)

C.IRC

D. Chat

E. Tekstiviestit

F. MMS-viestit

G. Online-pelit

H. Musiikin, elokuvien tai muiden tiedostojen lataus
I. Keskusteluryhmissi vierailu

J. Uutisryhmissid (News) vierailu

K. Toisten henkildiden tai tahojen kotisivuilla vierailu
L. Asioin verkkopalveluissa (esim. pankissa)

M. Etsin informaatiota (ei koulutehtiviin)

N. Etsin informaatiota koulutehtiviin

O. Seuraan uutisia verkosta (myos urheilua ja séddtietoja)
P. Luen verkkolehtid

Q. Rakennan itse verkkosivuja

R. Jotakin muuta, miti?

19. Arvioi, kuinka monessa keskusteluryhmassi olet vieraillut viimeisen viikon aikana

20. Keskusteluryhmissd enimmikseen
1. Seuraan keskustelua
2. Osallistun keskusteluun
3. En vieraile lainkaan keskusteluryhmissi

21. Oletko koskaan rakentanut kotisivua?
1. Kylla
2. En

22. Jos ET ole rakentanut, niin mikset? (Valitse mielestisi tirkein syy)
1. En tiedd miten rakentaisin kotisivun
2. Minua ei kiinnosta
3. Se vie liikaa aikaa
4. Ketdidn ei kiinnostaisi vierailla sielld
5. En osaisi suunnitella sinne sisaltoa
6. Muu syy, mikd?

23. Jos OLET rakentanut kotisivun, niin miksi? (Valitse mielestisi tirkein syy)
1. Koska se piti tehdd koulussa
2. Halusin tehdé, kun kavereillakin oli
3. Pidin tehtivistd, joissa voi kokeilla ja luoda
4. Halusin oppia verkkotaitoja
5. Halusin julkisesti esille harrastuksiani ja kiinnostukseni kohteita
6. Muu syy, mikd?

24. Onko kotisivusi julkisesti verkossa?
1. On ja péivitén sitd sdéinnollisesti
2. On, mutta en pdivitd sitd sddnnollisesti
3. Se oli verkossa, muttei ole endd
4. En tiedd, onko se verkossa
5. Se ei ole ollut koskaan verkossa
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LIITE 2 (4)
25. Vierailetko kansalaisvaikuttamiseen téhtdavilld sivuilla?
saannollisesti/ melko sdadnnollisesti/ epasddnnollisesti/ en juuri koskaan/ en koskaan

A. Hyvintekeviisyyttd edistdvilla sivuilla

B. Ympiristoteemoja edistédvilld sivuilla

C. Ihmisoikeuksia edistdvilla sivuilla

D. Lasten ja nuorten asioita ajavilla sivustoilla

E. Valtion kansalaiskeskustelua edistivilld sivustoilla
F. Muilla vastaavilla sivustoilla, missa?

26. Mikili ET KOSKAAN VIERAILE niilld tai vastaavilla sivustoilla, niin kerro lyhyesti MIKSI?

27. Mikili VIERAILET niilla sivuilla, niin mité teet? (Valitse enintdin kolme)
A. Katson sivustoa paéllisin puolin
B. Lahetin sdahkopostia
C. Osallistun keskusteluun
D. Osallistun dédnestyksiin
E. Osallistun vetoomuksiin tai kansalaisadresseihin
F. Muuta, miti?

28. Keskusteletko kenenkiin kanssa niilld sivustoilla esiin tulleista asioista esimerkiksi sdhkopostitse tai chatissa?
1. Keskustelen usein
2. Keskustelen joskus
3. Olen keskustellut kerran tai pari
4. En koskaan

VAIKUTTAMO JA VAIKUTTAMINEN

29. Vierailen Vaikuttamo-sivuilla (Valitse ensisijaisin)
1. Koulussa
2. Vapaa-ajalla
3. En ole vield koskaan kédynyt Vaikuttamo-sivuilla

Jos et ole vield koskaan kidynyt Vaikuttamo-sivuilla, siirry kysymykseen 40.

30. Jos kédyn Vaikuttamo-sivuilla, niin kdyn
Useita kertoja pdivéssi
Kerran péivissi
Pari kertaa viikossa
Kerran viikossa
Pari kertaa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa tai harvemmin

31. Loysin ensi kerran Vaikuttamo-sivuille
1. Itse verkossa surffatessa
2. Kaverin vinkista
3. Opettajan ohjauksesta
4. Vanhempien vinkisti
5. Muuten, miten?

32. Vaikuttamo-sivuston kédyttiminen on
1. Helppoa
2. Kohtalaisen helppoa
3. Vaikeaa
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LIITE 2 (5)

33. Mitka Vaikuttamon osiot ovat mielestédsi mielenkiintoisimmat? (Valitse enintddn kolme)
A. Oma kunta
B. Puhujan parkki
C. Viikon vaikuttaja
D. Kuukauden tekiji
E. Jutut
F. Tarkkailulista
G. Vaikkaajan kisikirja
H. Joku muu, miki?

34. Olen osallistunut Vaikuttamo-sivuilla seuraaviin toimintoihin (Valitse enintdén kolme)
A. Puhujan Parkki
B. Gallup
C. Haku
D. Palaute
E. Olen kirjoittanut juttuja
F. En ole osallistunut toimintoihin sivuilla

35. Mitd Vaikuttamossa osallistuminen on merkinnyt tieto- ja viestintdtekniikan taidoillesi? Taitoni ovat
1. Lisddntyneet merkittidvisti
2. Lisdéantyneet vihin
3. En ole huomannut mitdfin muutosta

36. Jos taitosi ovat lisdéntyneet, niin kerro miten?

37. Onko Vaikuttamo mielestési lisdnnyt omia mahdollisuuksiasi vaikuttaa koulussa, harrastuksissa tai muualla?
1. Paljon
2. Vihin
3. Ei ollenkaan

38. Oletko kokenut todella vaikuttaneesi jossakin asiassa?
1. Paljon
2. Vihién
3. En ollenkaan

39. Jos olet, niin missi asiassa?

40. Toivoisin, ettd kaupungin paattdjat olisivat Vaikuttamossa mukana siten, ettd (Valitse mielestési tirkein vaihtoehto)
. seuraisivat sivuston keskusteluja

. vastaisivat kysymyksiin keskustelualueella

. toteuttaisivat sivustolla esitettyjd ideoita

. esittelisivit omia ideoitaan ja toimintaansa

. muuten, miten?

DW=
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LIITE 2 (6)
41. Haluaisitko vaikuttaa tai osallistua seuraavia teemoja koskevaan valmisteluun tai paitoksentekoon Himeenlinnassa?
erittdin paljon/ melko paljon/ jonkin verran/ melko vihin/ en lainkaan

A. Harrastus- ja toimintamahdollisuudet

B. Tyollistiminen ja toimeentulo

C. Liikunta- ja urheilupalvelut

D. Koulu- ja opiskeluasiat

E. Terveydenhoitopalvelut

F. Liikenneyhteydet ja joukkoliikenteen maksut

G. Kulttuuripalvelut (esim. musiikki, elokuva, kuvataide)
H. Ympiristo, puistot, kierritys

I. Asumisasiat

J. Kahvila- ja ravintolapalvelut

K. Kaupat, kulutusmahdollisuudet ja -tottumukset

L. Syrjaytymisen ehkéisy

M. Mielenterveysasiat

N. Kirjastot

O. Pdihdeneuvonnan- ja huumeneuvonnan ja -hoidon palvelut

VAIKUTTAMO-SIVUJEN UUDISTAMINEN

Vaikuttamo-sivusto tulee uudistumaan timén vuoden syksyyn mennessi. Palvelun parantamiseksi tarvitsemme kehitys-
ideoita ja ehdotuksia. Seuraaviin kysymyksiin vastaamalla sinulla on mahdollisuus vaikuttaa sivuston uudistamiseen.

42. Esitd toivomuksiasi sivuston ulkoasuun liittyen.
A. Sivuston viritys
B. Kuvitus
C. Visuaalinen selkeys
D. Muuta
43. Miti parannuksia toivoisit sivustolla litkkkumiseen (navigointi)?

44. Mité parannuksia toivoisit itse sivuston sisaltéon?

45. Miti parannuksia kaipaisit omiin vuorovaikutusmahdollisuuksiisi sivustolla (esim. keskustella, tuoda esiin omia
toitdsi)?

46. Muita kehitysehdotuksia?
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TEEMAHAASTATTELUN TEEMAT LIITE 3

1. Taustatiedot

Opettajan oppiaine ja koulu
Miten kauan toiminut opettajana?
Koska ja miten ldhtenyt mukaan Vaikuttamo-toimintaan?

2. Vaikuttamon kéytto opetuksessa

Minkilaisia asioita Vaikuttamoon liittyen on tehty?

Miten usein Vaikuttamoa on kiytetty?

Millaisissa opetuksen sisdlldissd Vaikuttamoa on kiytetty?

Miten Vaikuttamon kiytto on yhdistynyt muuhun opetukseen ja oppisisiltdihin?

3. Vaikuttamo-toiminnan tavoitteet ja nuorten oppiminen
Millaisia tavoitteita Vaikuttamo-toiminnalla on ollut?

Mitd nuoret voivat oppia Vaikuttamon parissa toimiessaan?
Osallistuvatko ja oppivatko kaikki?

4. Oppimisen ohjaaminen

Miten olet ohjannut nuorten toimintaa?
Miten olet ohjannut oppimista Vaikuttamoon liittyen?

5. Vaikuttamo-toiminnan merkitys nuorten kasvun tukemisessa

Mikéd Vaikuttamossa tukee nuorten oppimista?
Mistd nuoret ovat Vaikuttamo-toiminnassa oppineet?

6. Ongelmat ja haasteet

Minkilaisia ongelmia Vaikuttamon kdytéssd on ollut?
Mitid kehitettavid Vaikuttamo-toiminnassa on?

HAASTATELLUT OPETTAJAT

HI: historian ja yhteiskuntaopin opettaja, ylikoulu

H2: didinkielen ja kirjallisuuden opettaja, yldkoulu

H3: didinkielen ja kirjallisuuden opettaja, lukio

H4: historian ja yhteiskuntaopin opettaja, lukio

HS5: historian ja yhteiskuntaopin opettaja, ylakoulu

Hé6: didinkielen ja kirjallisuuden seki valinnaisen viestinnin opettaja, ylakoulu
H7: didinkielen ja kirjallisuuden opettaja, lukio
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Mitka Vaikuttamon osioit ovat mielestisi mielenkiintoisimmat? Valitse enintiiin kolme

LIITE 4

% (f) Kaikki Tytot Pojat 14-15 16-17 18
(N=299) (N=190) (N=107) (N=62) (N=168) (N=65)
Oma kunta 20,7 (62) 15,8 (30) 29,9 (32) 21,0 (13) 21,4 (36) 20,0 (13)
Puhujan parkki 35,5 (106) 34,7 (66) 36,4 (39) 21,0 (13) 40,5 (68) 35,4 (23)
Viikon vaikuttaja 46,8 (140) 52,6(100) | 37,4 (40) 45,2 (28) 42,9 (72) 58,5 (38)
Kuukauden tekija 25,4 (76) 26,3 (50) 23,4 (25) 29,0 (18) 21,4 (36) 29,2 (19)
Jutut 56,2 (168) 61,1(116) |48,6(52) 71,0 (44) 53,0 (89) 50,8 (33)
Tarkkailulista 8,0 (24) 8,4 (16) 7,5 () 8,1 (5) 8,3 (14) 7,7 (5)
Vaikkaajan késikirja 4,3 (13) 4,7 (9) 3,7(4) 9,7 (6) 3,6 (6) 1,5 (1)
Olen osallistunut Vaikuttamo-sivuilla seuraaviin toimintoihin. Valitse enintiiin kolme
% (f) Kaikki Tytot Pojat 14-15 16-17 18 (N=76)
(N=327) (N=206) (N=119) (N=63) (N=184)
Puhujan parkki 22,0 (72) 20,9 (43) 23,5 (28) 22,2 (14) 23,4 (43) 19,7 (15)
Gallup 36,7 (120) 37,9 (78) 34,5 (41) 36,5 (23) 38,0 (70) 34,2 (26)
Haku 9,8 (32) 8,3 (17) 12,6 (15) 7,9 (5) 13,0 (24) 3,9 (3)
Palaute 7,3 (24) 6,8 (14) 8,4 (10) 6,3 (4) 7,6 (14) 7,9 (6)
Kirjoittanut juttuja 16,5 (54) 20,9 (43) 8,4 (10) 31,7 (20) 13,0 (24) 13,2 (10)
Ei osallistunut 45,6 (149) 43,7 (90) 48,7 (58) 41,3 (26) 44,0 (81) 51,3 (39)

Ryhmien viiliset tilastollisesti merkitseviit erot: Vaikuttamon mielenkiintoisimmat osiot

Viikon vaikuttaja

tytot > pojat

Khin-neli6 = 7,405, df = 1, p =.007

Jutut

tytot > pojat

Khin-neli6 = 4,898, df = 1, p =.027

Oma kunta pojat > tytodt Khin-neli6 = 7,583, df = 1, p =.006
Puhujan parkki 16-17 > muut ikdryhmiit Khin-neli6 = 7,579, df =2, p =.023
Jutut 14—15 > muut ikdryhmét Khin-neli6 = 6,892, df =2, p =.032

Ryhmien viiliset tilastollisesti merkitseviit erot: Vaikuttamon toimintoihin osallistuminen

Juttujen kirjoittaminen

tytot > pojat

Khin-neli6 = 8,492, df =1, p =.004

Juttujen kirjoittaminen

14—15-vuotiaat > muut ikiryhmét

Khin-neli6 = 12,213, df =2, p =.002

Kansalaissivuilla vierailu ja osallistuminen toimintoihin Vaikuttamossa

% (%) Ei/ Hyvéante- | Kylla/ Hyvén- | Ei/ Kylla/ Ympa- | Ei/ Kylla/
keviisyys tekeviisyys Ympiristo ristd6 N=59 Thmisoikeudet | Ihmisoikeudet
N=256 N=67 N=263 N=247 N=72
Puhujan parkki | 19,5* (50) 32,8* (22) 19,4* (51) 35,6* (21) 19,8* (49) 31,9* (23)
Gallup 33,6* (86) 47,8* (32) 33,8* (89) 47,5 * (28) 33,6 (83) 45,8 (33)
Jutut 15,2 (39) 22,4 (15) 14,8* (39) 25,4* (15) 15,0 (37) 23,6 (17)
Ei osallistunut | 48,4 (124) 35,8 (24) 48,7* (128) 32,2* (19) 49,0* (121) 33,3* (24)
% (%) Ei/ Lapset ja Kylld/ Lapset | Ei/Valtio Kylld/ Valtio
nuoret ja nuoret N=294 N=29
N=188 N=136
Puhujan parkki | 17,0* (32) 29,4* (40) 19,4%%* (57) | 51,7%*%* (15)
Gallup 29,8* (56) 45,6* (62) 35,0 (103) 51,7 (15)
Jutut 14,4 (27) 19,9 (27) 17,0 (50) 13,8 (4)
Ei osallistunut | 51,6% (97) 38,2*% (52) 46,6 (137) 37,9 (11)

Tilastollisesti merkitsevé ero Khin-nelio testissid * <.05 ja *** <.001
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LIITE 5

Tietoverkon toimintojen toteuttaminen ja osallistuminen Vaikuttamossa (monivalinta % (f))

Useita kertoja tai Kerran tai pari Pari kertaa kuukaudessa tai | Ei koskaan
PIKAVIESTIT kerran paivéssi kertaa viikossa harvemmin (N=26) (N=86)
(N=175) (N=36)
Puhujan parkki 24,0 (42) 33,3(12) 15,4 (4) 14,0 (12)
Gallup 38,9 (68) 38,9 (14) 34,6 (9) 31,4 (27)
Jutut 19,4 (34) 19,4 (7) 3,8() 14,0 (12)
Ei osallistunut 43,4 (76) 36,1 (13) 46,2 (12) 53,5 (46)
Useita kertoja tai Kerran tai pari Pari kertaa kuukaudessa tai | Ei koskaan
IRC kerran paivéssi kertaa viikossa harvemmin (N=42) (N=157)
(N=83) (N=43)
Puhujan parkki (1) 32,5 (27) 30,2 (13) 19,0 (8) 15,3 24)
Gallup 36,1 (30) 46,5 (20) 45,2 (19) 31,8 (50)
Jutut 13,3(11) 30,2 (13) 19,0 (8) 14,0 (22)
Ei osallistunut 45,8 (38) 34,9 (15) 35,7 (15) 51,0 (80)
Useita kertoja tai Kerran tai pari Pari kertaa kuukaudessa tai | Ei koskaan
ONLINE-PELIT kerran paivéssi kertaa viikossa harvemmin (N=103) (N=102)
(N=52) (N=65)
Puhujan parkki 17,3 (9) 29,2 (19) 23,3 (24) 19,6 (20)
Gallup 38,5 (20) 49,2 (32) 35,0 36) 30,4 (31)
Jutut 13,5 (7) 15,4 (10) 15,5 16) 20,6 (21)
Ei osallistunut (2) 57,7 (30) 30,8 (42) 42,7 (44) 51,0 (52)
Useita kertoja tai Kerran tai pari Pari kertaa kuukaudessa tai | Ei koskaan
TIEDOSTOJEN kerran péivéssi kertaa viikossa harvemmin (N=79) (N=75)
LATAUS (N=97) (N=73)
Puhujan parkki 23,7 (23) 19,2 (14) 27,8 (22) 17,3 (13)
Gallup 35,1 (34) 32,9 (24) 38,0 (30) 42,7 (32)
Jutut 13,4 (13) 20,5 (15) 13,9 (11) 18,7 (14)
Ei osallistunut 50,5 (49) 45,2 (33) 45,6 (36) 40,0 (30)
Useita kertoja tai Kerran tai pari Pari kertaa kuukaudessa tai | Ei koskaan
KESKUSTELU- kerran pdivissa kertaa viikossa harvemmin (N=86)
RYHMAT (N=72) (N=65) (N=99)
Puhujan parkki (3) 29,2 (21) 30,8 (20) 23,2 (23) 8,1(7)
Gallup 4) 34,7 (25) 46,2 (30) 41,4 41) 25,6 (22)
Jutut 20,8 (15) 12,3 (8) 17,2 (17) 15,1 (13)
Ei osallistunut (5) 44,4 (32) 32,3 (21) 424 (42) 60,5 (52)

(1) Khin-nelio = 11,337, df = 3, p =.010
(2) Khin-nelié = 10,365, df = 3, p =.016
(3) Khin-nelié = 14,759, df = 3, p =.002
(4) Khin-neli = 8,150, df = 3, p =.043

(5) Khin-nelié = 12,729, df =3, p =.005
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