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Ulkomaalaistaustainen vdestonosa on kasvanut Suomessa nopeasti 1990-luvulta ldhtien, ja
Suomi on nykydin maahanmuuttomaa. Monikulttuurisuuden muodot ja sisdlto ovat siten
nousseet ajankohtaiseksi aiheeksi myds Suomessa, jonka vdestod on aiemmin pidetty homo-
geenisena. Suomen monikulttuurisuudesta ei kuitenkaan ole olemassa yhti oikeaa kuvaa tai
kisitystd. Maahanmuuton keskittyminen tietyille alueille keskittdé ilmioté ja korostaa
kyseisten alueiden kulttuurisen moninaistumisen prosessia. Maahanmuutto heréttaa
ristiriitaisia tunteita, ja argumentteja seké puolesta ettd vastaan on perusteltu yhtélailla
taloudellisilla kuin sosiaalisillakin tekijoilla.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa niitd merkityksid, joita kantavdestd antaa maahan-
muuttajavieston ja kantavdeston vuorovaikutukselle arkisessa kanssakdymisessi. Siten tut-
kimuskohteena on sosiaalisen todellisuuden jasentyminen. Tyon viitekehyksessd pohditaan
viime vuosina kiytyd identiteettikeskustelua ja toiseuden merkitystd identiteetin muodostu-
misessa. Kansallisen identiteetin perustana pidetdan kuvitteellisen yhteison kisitetta.
Kantavideston ja ulkomaalaistaustaisen vieston vuorovaikutusta pyritdédn ymmartdmain
akkulturaatiotutkimuksen késitteilld. Tutkimuksen ontologisena ldht6kohtana on sosiaalinen
konstruktionismi.

Tutkimuksen kohdealueena on Helsingin kaupunginosa Pasila, jossa yhdistyy ulkomaalais-
taustaisen vdeston viimeaikainen lukuméérillinen kasvu seké korkea osuus koko viestosta.
Empiirisen aineiston kerddmiseksi tutkimuksessa on haastateltu tammi-helmikuussa 2006
kahdeksaa Pasilassa vahintddn 1980-luvulta ldhtien asunutta kantavédeston edustajaa.

Haastateltavat kokevat, ettd suomalaisuuden luonteen tulisi pysyé entiselldén véeston kult-
tuurisesta moninaistumisesta huolimatta. Maahanmuuttajavéeston tulisi osata toimia vallit-
sevien tapojen mukaisesti ja tiedostaa valtavdeston arvot. Maahanmuuttajien ei kuitenkaan
tarvitse hyldtd omaa identiteettidén, joskin suomalaisten tapojen ylenkatsomista pidetién
herkésti loukkaavana. Rasistiksi leimaamisen pelko ehkiisee sellaista kanssakdymistd, jolla
kantavéestd pyrkisi muuten lisddméén maahanmuuttajavieston kulttuurista kompetenssia.
Siten monet ristiriitatilanteet voivat jaada selvittimaittd, minkéd seurauksena niistd aiheutuva
turhautuminen voi kasvaa. Kielitaidolla on tirked merkitys eri ryhmien vélisessd kanssa-
kdymisessd. Maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen voidaan kokea uhkaavaksi eri
ryhmien voimasuhteiden muuttuessa. Védeston kulttuurinen monimuotoistuminen
kyseenalaistaa nikemyksen homogeenisesta kansasta kansallisvaltion hegemonisena
ryhmaéna.
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At the present moment, Finland is a country of immigration. However, the idea of
multiculturalism does not have a one unique content or a form in Finland, which does not
have a long history of immigration in modern scale. Finland’s population has been
considered rather homogenous, which makes the new situation harder to cope with.
Concentration of immigrant population makes the phenomenon more concrete in some
regions, where effects of immigration are more obvious. Several different arguments are
being used for and against immigration.

The subject of this research is to increase the knowledge about the social interaction between
the immigrant minority and the finnish majority in a certain area. These relations are being
explored by the view of the majority. Thus, the object of the research is the production of a
social order. The idea of identity is discussed in the theoretical part of the research. The
concept of imagined community is held to be individual s way of belonging to one’s group.
The concept of acculturation is used to understand the interaction between different groups.
The ontological approach is social constructionism.

The target area is an urban region called Pasila, which is a part of Finland’s capital Helsinki.
Pasila is located some two kilometers to north from the city centre. It has approximately
8000 habitants, and its constructed environment mostly consist of high apartment buildings.
In Pasila there is a high proportional level of immigrants compared to the whole population
at the area. During the last few years the amount of immigrants has increased rapidly.
Empirical data was gathered in january-february 2006 by interviewing eight informants, who
all were finnish inhabitants living in Pasila.

Informants felt, that the nature of finnish habits and culture should maintain unchangeable
despite of changes in population. Immigrants should respect prevailing values and manners.
However, immigrants do not have to abandon their former identity. The majority might
avoid contact with the immigrant minorities because of the fear of being given the stigma of
a racist. In that way, many unpleasant situations might remain without solution, which could
serve for increasing frustration and separation between majority and minority groups.
Language skills have important meaning in furthering interaction between social groups.
Concentration of immigrants does not necessarily mean that there are more positive contacts,
and concentration can increase feeling of a threat. Pluriculturality questions the hegemony of
majority population in a nation-state.
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1. Johdanto

Viime vuosikymmenind muuttovirroissa liikkuvien ihmisten joukko on kasvanut, ja on
todennékoistd, ettd kehitys jatkuu samansuuntaisena tulevaisuudessakin. Eri alueilta 1dhtdisin
oleva muuttoliike rikkaaseen ja vdestopohjaltaan vanhenevaan Eurooppaan tulee todennékoi-
sesti edelleen lisdéntymdédn. Erilaisista syistd aiheutuvat alati heikkenevét elinolosuhteet
tyontdvit ihmisid pois alkuperdisiltd asuinalueiltaan. Erilaiset kriisit, kuten sodat tai
ympdristokatastrofit, saavat suuria miérid ihmisid liikkeelle ja etsimddn suotuisampia
elinolosuhteita. Samassa yhteiskunnassa asuvien erilaisista kulttuureista kotoisin olevien
thmisryhmien méérd kasvaa léntisen Euroopan maissa ja sitd kautta monikulttuurisuuden
késitteen kautta kuvailtu yhteisd muodostuu osaksi yhd useampien ihmisten arkipdivaa.
IThmisryhmien sekoittumisen seurauksena yhteiskunnista on tullut monikulttuurisia ja

sosiaalisesti pluraaleja (Bradley 1996, 115).

Osa liikkeelld olevista muuttovirroista kohdistuu myods Suomeen, joka oli pitkddn
maastamuuttomaa, mutta nykyéddn kuitenkin selkedsti maahanmuuttomaa. Taloudellinen
varakkuus ja vakaat yhteiskunnalliset olot muiden tekijoiden ohella tekevdt Suomesta
potentiaalisesti houkuttelevan kohteen. Suomen tiukempi integroituminen esimerkiksi
Euroopan unioniin on osaltaan lisdnnyt maahanmuuton edellytyksid. Maahanmuuttajien
méérd onkin kasvanut Suomessa 1990-luvulta l&htien huomattavasti nopeammin kuin siti
aikaisempina vuosikymmenini. Niin yleisen keskustelun aiheeksi on noussut Suomessakin
muun muassa maahanmuuttajien sopeutuminen vastaanottavaan yhteiskuntaan ja tarvittavien
maahanmuuttajien maird, josta ei vallitse yhteisymmarrystd. Valtavieston ja maahanmuutta-
javihemmiston vélistd vuorovaikutusta on Suomessakin alettu tutkia kattavammin
maahanmuuttajavdeston osuuden kasvettua huomattavasti joillakin alueilla, kuten on kdynyt
esimerkiksi joissakin pédkaupunkiseudun 1dhidissd. Monikulttuurisuudesta, niin sen
luonteesta kuin tarpeellisuudestakin, ollaan montaa eri mieltd, eikd yhteisymmarrysti ole
olemassa mydskain siitd, milld tavalla maahanmuuttajavdeston ja valtavédeston rinnakkaiselo

olisi jérkevintéd organisoida.

Maailmalla on paljon esimerkkejd erilaisten vdestoryhmien keskindisen kanssakdymisen
onnistumisesta ja epdonnistumisesta. Muiden esimerkkejd ei voida kuitenkaan omaksua

kayttoon sellaisenaan, koska Suomen yhteiskuntajirjestelmilld on omat piirteensd, jotka on



huomioitava ratkaisuja tehdessd. Myos Suomeen suuntautuvaa muuttoliikettd ja sen
vaikutusta suomalaiseen yhteiskuntaan on tarkasteltava kyseisen prosessin omista

l1dhtokohdista.

Ontologisen ldhtokohdan esittelyn jilkeen perehdytdin monikulttuurisuudesta kdytyyn
yleiseen keskusteluun, jonka jilkeen tarkastellaan akkulturaatioprosessin erilaisia muotoja.
Tdmidn jéilkeen esitellddn tutkimuksen oleellisimmat késitteet, kuviteltu yhteisd ja
identiteetti. Identiteetin tarkastelun jidlkeen edetddn erilaisten luokittelujérjestelmien
merkityksen pohdintaan. Luvussa neljd perustellaan valittu epistemologinen ldhestymistapa
ja ne kysymykset, joihin empiirisen haastatteluaineiston avulla pyritddn vastaamaan. Tdméan
jélkeen siirrytdédn aineiston analyysiin. Tutkimuksen tarkoituksena on osallistua tédlla hetkelld
kiytavddan keskusteluun maahanmuuttajien ja valtavdeston vélisestd vuorovaikutuksesta.
Kyseistd prosessia pyritddn ymmartdmain valtavdeston nikokulmasta tietyssd alueellisessa

kontekstissa, joksi on valittu Helsingin kaupunginosa Pasila.

2. Monokulttuurista pluralismiin

2.1 Nakemys todellisuuden jasentymisesta

Téssd tutkimuksessa maailmaa pidetddn sosiaalisesti konstruoituna. Todellisuus on
sosiaalisesti konstruoitu ja todellisuus on yksilon subjektiivinen tulkinta (Hirsjdrvi & Hurme
2001, 17). Yksilon subjektiivinen maailmankuva kehittyy useiden eri vuorovaikutusvoimien
seurauksena. “Thmisen tajunta muodostuu symbolien avulla vélittyneistd ympéardivin
maailman sisdisistd edustuksista, representaatioista ” (Hirsjarvi & Hurme 2001, 23).
Ihmisyhteisdjen maailma on merkitysten maailma, ja merkityksien tulkitseminen ja
ymmaértaminen voivat olla ongelmallisia tutkimuksessa niiden monitulkintaisuuden vuoksi
(Hirsjérvi & Hurme 2001, 18). Tilanteen seuraamukset riippuvat suoraan siitd, miten ihmiset
kyseisen tilanteen mairittelevit; jos tilanne koetaan todeksi, sen seuraamuksetkin ovat sité.
Néin ihmisten toimintaa ei siis voida selittdd ottamatta huomioon heiddn mielikuviaan
todellisuudesta. (Liebkind 1988, 13.) Siten ihmisten representaatiot voivat olla tdysin

irrallaan esimerkiksi jotakin tiettyé aluetta koskevista tilastollisista tosiseikoista.



Relativistisen késityksen mukaan kieli ei ainoastaan heijasta todellisuutta vaan se on myds
aktiivisesti mukana sen rakentumisessa eli se konstruoi todellisuutta. Néin ollen tieto ja
totuus ovat monitulkintaisia, jolloin todellisuudesta on olemassa useita eri tulkintoja.
Adrimmiinen subjektivismi merkitsee todellisuuden palautuvan yksittdisten toimijoiden
ajatusmaailmoihin, eli heiddn ndkemykseensd todellisuudesta. Tamé ajatusmalli on
objektivismin vastakohta, jonka mukaan maailma on tietynlainen ja kielen avulla siitd
pyritddn mahdollisimman todenmukainen kuva. Objektivismissa maailma siis edeltda
havaintoa ja kieltd. Vaikka relativistisen maailmankuvan mukaan tulkintoja maailmasta
onkin periaatteessa loputtomasti, on niitd kdytdnndssé hyvinkin rajallinen maaré. (Jukarainen

1999, 17-18.)

Ihmisten vélinen sosiaalinen ja kulttuurinen kanssakdyminen luo tietyn kontekstin, jonka
sisdlld yksilolliset ndkemykset muovautuvat. Tédysin subjektikeskeisen nikemyksen sijaan —
jonka mukaan kaikki ndkemykset ovat yhtd hyvid — voidaan soveltaa kontekstuaalista
relativismia, jonka mukaan tietyissd konteksteissa eli tapahtumatilanteissa tietyt todellisuu-
det ”sopivat” muita paremmin. Siten tulkinnat maailmasta eivdt ole puhtaan subjektiivisia,
yksilollisid esityksid, eivitkd ne ole myOskddn objektiivisia otteita jostain “alkuperdisestd”.
Ne ovat toimijoiden vilisid yhdessé kollektiivisesti tuotettuja tuotoksia eli intersubjektiivisia
tulkintoja. (Jukarainen 1999, 17-18.) Siten tdmdn tutkimuksen haastatteluissa pyritdén
saamaan esille juuri intersubjektiivisia tulkintoja sosiaalisen yhteison merkityksestd
kantavéestolle. Intersubjektiivinen kommunikaatio tdhtdd ymmértdmiseen (Raunio 1999,

237).

”Saman yhteiskunnan keskimédriiselle jdsenelle yhteisten uskomusten ja tuntemusten
kokonaisuus on mairétty jirjestelmd, jolla on oma eldménsa” (Durkheim 1990, 84). Téma
jarjestelma sdilyy vaikka yksilot tulevat ja menevét. Siten se eroaa yksittdisistd tajunnoista,
vaikka se toteutuukin vain yksiloissd. (Durkheim 1990, 84-85.) Yksiloistd — eli tdssd
tapauksessa haastateltavista — heijastuu kollektiiviset uskomukset. Tosin “keskiméérdisen”
yhteison jédsenen maédrittiminen ei taida olla mahdollista milldén kriteerilld. Paremminkin
voitaisiin sanoa, ettd jisenelld, jolla on yhteisossddn/yhteisonséd keskiméérdinen arvomaailma
tai maailmankatsomus, on myos tiivis kanssakdyminen yhteisonsd jaettujen uskomusten ja
tuntemusten kanssa. Tuota yhteyttd voi kutsua kanssakdymiseksi tai vastavuoroiseksi
prosessiksi, koska yksilo osaltaan vaikuttaa jérjestelméén ja luo sitd uudelleen jatkuvasti.

Vuorovaikutus ei ole vain yksisuuntainen.



Kielen kategoriat jakavat maailman toisensa poissulkeviin luokkiin; yo ei ole pdivi,
valkoinen ei ole musta ja niin edelleen. Karmela Liebkindin (1988, 77) mukaan todellisuus
ei tdllaisia puhtaita luokkia tunne. Témén ndkemyksen mukaan todellisuus on jotain, jota
kieli ainoastaan yrittdd kuvata, ja jossa se ei tdysin onnistu, koska sen tdytyy pyrkid
yksinkertaistamaan todellisuus sitd pelkistdviin luokkiin. Tdssd tutkimuksessa sovelletun
nidkemyksen mukaan kieli ja sen tekemit luokittelut kuitenkin ovat itsessédén osa todellisuut-
ta, ne eivit ainoastaan yritd kuvata sitd. Siten kielen kategoriat ovat todellisuutta itsessddn,
eivdtkd ainoastaan pelkistys. Totta on, ettd ei ole olemassa ainoastaan mustaa ja valkoista,
vaan suuri kirjo harmaan eri sévyjd. Olemassa olevat luokittelut paikantavat ddripddt ja
luovat siten vallitsevan kontekstin reunaehdot, jotka miérittdvit toimintaa. Edelld kuvaillun
lahestymistavan mukaan yksiloiden maailmankuvat ovat sitd 1dhempédnd toisiaan, mitd
samankaltaisemmissa olosuhteissa he ovat varttuneet ja jossa he eldvit. Toisin sanoen, miti
useampi seikka heiddn ympéristdssddn on samankaltainen, sitd ldhempénid toisiaan ovat
myo0s ndiden yksiloiden tavat ymmartdd maailmaa, selittdd sitd, tehdd sitd ymmaérrettavaksi,

ja representoida sité.

Teoreettis-kisitteellisessd tarkastelussa pohditaan, uhkaako lisddntyva toiseus valtavdeston
kokemaa yhteisollisyyttd. Télld tarkoitetaan kuviteltua yhteisdd, joka toimii pohjana
suomalaisen identiteetin rakentumiselle. Onko tuo kuviteltu yhteisollisyys uhattuna, vai
vahvistuuko se vastauksena lisddntyvddn toiseuteen, joka tdssd tutkimuksessa tarkoittaa
maahanmuuttajavieston muodostamaa toiseutta suhteessa Suomen valtaviestoon. Empiirisen

aineiston avulla etsitddn vastauksia samaan kysymykseen kéytdnnon arkieldmén tasolta.

2.2 Muuttovirtojen suunnan muutos ldnsimaista katsottuna

Eurooppa oli viiden vuosisadan ajan poismuuton aluetta, minké jéilkeen tilanne tasaantui
1950-1uvulla, jolloin Euroopan etninen homogeenisyys oli suurimmillaan. 1960-luvun alusta
lahtien Eurooppa on kuitenkin ollut muuttamisen kohdealue. (Therborn 1995, 277.)
“Etnisyyden elpymisen alku Euroopassa sijoitetaan usein 1960-luvun loppuun”(Allardt &
Starck 1981, 29). Etnisen tietoisuuden kasvusta vastuussa ovat olleet vihemmistot, jotka
ovat luoneet luokittelut. Lisddntynyt subjektiivinen samaistuminen on ollut osa etnisen

tietoisuuden kasvua, ainakin lénsieurooppalaisissa alueellisissa vahemmistdissd. (emt. 1981,



41.) Lansi-Euroopassa lisdéntynyt rasismi on yhteydessé siirtolaisuuden uusiin muotoihin, ja
rasismi on levinnyt my0s sellaisille alueille — kuten Skandinaviaan ja Hollantiin — joita
ennen on pidetty suvaitsevaisuutensa vuoksi rasismille vastustuskykyisind (Boje,

Steenbergen & Walby 1999, 5; Therborn 1995, 242).

Erillisten ryhmien muodostuminen yhteiskunnassa vahvistaa valtavdeston suuntautumista
omaan etnisyyteen, minkd seurauksena oma kansallinen identiteetti korostuu (Hynynen
1997, 258). Leena Suurpdén muotoilun mukaisesti voidaan myds sanoa, ettd maahanmuutta-
jat kirkastavat suomalaisuuden piirteitd paljastaessaan suomalaisten yhteenkuuluvuuden
tunteita (Suurpdd 2002, 15). Nykyéén vanhat kansalliset identiteetit ovat murroksen edessé
(Hynynen 1997, 214: ks. myds Hynynen 1998, 108). Siirtolaisvdeston ilmaantuminen
eurooppalaisiin  yhteiskuntiin on siis johtanut tilanteeseen, jossa kansallisvaltioiden
valtavdestdt ovat huomanneet, etteivit ne endd ole “yksin”. Tosin erilaisin perustein
vihemmistoiksi luokiteltavia ryhmid on Euroopassa ollut aina. Stuart Hallin mielesté kaikki
modernit kansakunnat ovat kulttuurisia sekasikioitd (Hall 1999, 55). Etnisten ryhmien

rinnakkaiseloa voidaan pitdd modernien yhteiskuntien kohtalona (Hobsbawm 1994, 172).

Jo Durkheim totesi, ettd “kaikki ristiriidasta perdisin olevat voimakkaat tunteet ovat
tosiasiallisesti lisdvoimia, jotka antavat uhatulle tuntemukselle energiaa” (Durkheim 1990,
101). Siksi ei pitdisi tulla yllatyksend, ettd Euroopan siirtymd ldhtomuuton alueesta
tulomuuton alueeksi johtaa lisddntyvddn etniseen tietoisuuteen (Therborn 1995, 230).
”Vieraan kohtaaminen aiheuttaa kaikkialla epdvarmuutta ja arkuutta, kestdd aikansa ennen
kuin kohtaaminen muuttuu ystivyydeksi.” (Harle 1998, 9). Neuvostoliiton hajoaminen antoi
tilaa uusille huolenaiheille puhuttaessa turvallisuudesta ja vakaudesta, ja siirtolaisuus on
noussut kasvavaksi huolenaiheeksi uudessa turvallisuusdiskurssissa (Mitchell & Russell
1999, 165). Puolustusreaktiot joko todellisia tai kuvitteellisia vihollisia vastaan saavat uutta
virtaa, kun kansainviliset véestoliitkkeet ovat samanaikaisia perustavanlaatuisten ja

ennakoimattomien yhteiskunnallisten muutosten kanssa (Hobsbawm 1994, 187).

Euroopan tarjoamat tydmahdollisuudet ja vakaat yhteiskuntaolot vetdvét ihmisid puoleensa
paremman eldmin toivossa. Eri alueiden vélinen keskindisriippuvuus kasvaa, ja samalla
kasvavat erilaiset vdhemmistot, niin Suomessa kuin muuallakin. Suomen EU-jdsenyys
vuodesta 1995 ldhtien on osaltaan lisdnnyt tietoisuutta Suomesta ja tehnyt Suomea

véistimittd myds avoimemmaksi potentiaalisille maahanmuuttajille. Suomen suotuisa



talous-, tekninen ja sosiaalinen kehitys ovat selittdvid tekijoitd sille seikalle, ettdi Suomi on
nykydin houkuttelevampi saapumismaa niin tydvoimalle kuin pakolaisillekin. (Tanner 2005,
12.) Nykyédén Suomi on kiistimittd maahanmuuttomaa, mutta Suomen monikulttuurisuudes-

ta ei vallitse yhteisymmarrysta (Lepola 2000, 19).

Suomi kuitenkin kohtaa monikulttuurisen yhteiskunnan haasteen, ja siksi on térkeéa tutkia ja
ymmairtdd eri kulttuurien kohtaamisesta aiheutuvia ilmioitd (Liebkind 1994, 9). Kun
Suomesta 1&htoisin oleva videstd on siirtolaisuuden kautta tullut joissakin maissa vihemmis-
toksi ja siten joutunut vastaamaan enemmiston vaatimuksiin, siitd on tullut kiinnostava
laadullisen tutkimuksen kohde. Kuitenkin Suomessa suomalaisia eli valtavdestdd on tutkittu
enemmain madrdllisesti. Yhtend syyné tédhdn voi olla sellainen ndkokanta, ettd vihemmistd
on laadullisen tutkimuksen tutkimuskohteena mielekkédmpi, koska vihemmiston on ndhty
joutuvan muutoksen kohteeksi, siind missd valtavdestdd on pidetty vain muutoksen

mittatikkuna ja muuttumattomana.

Yksi Suomea koskevista yleisistd kdsityksistd on ollut sen vdestdon homogeenisyys. Kuva
viestoltddn yhtendisestd Suomesta on ollut liioiteltu, minkd vuoksi tottuminen entistid
heterogeenisempdén Suomeen ei ole helppoa, vaan se vaatii syvillistd ajattelutavan
muutosta. (Lepola 2000, 21.) Homogeenisessd yhteisdssd yksikddn ryhmi ei eroa toisista
niin paljoa, ettd sitd kohtaan voitaisiin muodostaa ennakkoluuloja. Historian saatossa
paikalleen vakiintunut heterogeenisyys voi toimia samoin kuin homogeenisyys. Talldin
ryhmien viliset suhteet ovat kyseenalaistamattomia. Jotta ennakkoluulot alkaisivat
aktiivisesti nostaa pédédtddn ryhmien vililld ndenndisesti heterogeenisessd yhteisOssé,
yhteisossd pitdd tapahtua jonkinlainen muutos, mikd tuo ryhmien viliset erot esille. (Allport
1992, 222.) Nékemys kansallisen kulttuurin homogeenisyydestd on olennaista rajattujen

identiteettien ja erojen ylldpitdmisessd (Paasi 2002, 165).

Therborn nékee etnisten kerrostumien ja etnisen vikivallan olevan todennékdinen osa
tulevaisuutta (1995, 242). Hynynen toteaa samansuuntaisesti, joskaan ei yhtd kirjistetysti,
ettd véadrinkésitykset, ristiriidat ja epdjohdonmukaisuudet kuuluvat monikulttuurisen
yhteiskunnan olemukseen (1997, 216). My6s Appadurai pitdd ldhitulevaisuutta kasvavan
vékivaltaisuuden leimaamana. Lisdéntyvd heterogeenisyys on hidnen ndkokulmastaan
seurausta kansallisvaltion heikkenemisestd ja erilaisten intressiryhmien noususta mukaan

valtakamppailuun. Siirtolaiset ovat yksi ndistd ryhmistd. (Appadurai 1998, 22-23.) Huomion



ei kuitenkaan pidé jaada vain levottomuuksiin ja &dri-ilmidihin, vaan ongelmia pitdd my0s
ennakoida (Hynynen 1998, 89). Yksi tirkeimmisti tulevaisuuden haasteista on ulkomaalais-
taustaisten henkildiden ja heidén lastensa integrointi (Tanner 2005, 17). Siten vallitsevan
arjen tarkastelu jo ennen ongelmien kérjistymistd on aiheellista, ja esimerkiksi l&hidita

tarkasteltaessa pitdd osata kiinnittdd huomiota tavallisen arjen erilaisiin kdytintoihin.

Individualismin ja byrokratian merkityksen kasvaessa kapitalistisessa yhteiskunnassa
kulttuuristen erojen luultiin poistuvan, ja etnisyyden merkityksen ennakoitiin véhenevén
modernissa yhteiskunnassa (Eriksen 1993, 33; Bradley 1996, 124). Allardt ja Starck totesivat
1980-luvun alussa, ettd uusi etnisyys vdhentdd vaikeiden ristiriitatilanteiden mairad, koska
etniseen ryhmdin kuuluminen ja ndin ollen my6s oman identiteetin julkituominen tulisi
helpottumaan. Valinnanvapauden lisdédntyminen ja yksilon subjektiivisen merkityksen kasvu
mahdollistivat heiddn mukaansa aikaisempaa helpomman pakenemisen tilanteista, jotka
vaikuttavat uhkaavilta, minkd seurauksena he nékivét etnisten vastakkainasettelujen vaaran
vihentyneen. Toisaalta he kokivat tilanteen paradoksaaliseksi ja muistuttivat, ettd
subjektiivisuuden merkityksen lisdéntymisestd aiheutui my0s etnisten suhteiden ennakoimat-
tomuuden lisdéntymistd. Subjektiivisten tekijoiden merkityksen kasvulla Allardt ja Starck

my0s perustelivat identiteetin nousua keskeiseksi késitteeksi. (Allardt & Starck 1981, 42.)

Subjektiivisten tahdonilmausten merkityksen kasvulla Allardt ja Starck ovat ldhelld
postmodernistista ajatusta yhteiskunnan yksiléiden atomisoitumisesta, jolloin luokittelut
menettivit merkitystisin. Adrimmilleen vietyni postmoderni nikemys subjektiivisuuden
merkityksen lisddntymisestd voisi tarkoittaa esimerkiksi suomalaisuus-kategorian
hylkdamistd. Maltillisempana ldhestymistapana voidaan pitdd ajatusta suomalaisuuden
kategorian muuntamista joustavammaksi niin, ettd se voi pitdd sisdlldén erilaisia etnisid
ryhmittymid. (Suurpdd 2002, 59.) Kategorioiden linjojen uudelleen vetdmistd voidaankin
pitdd hedelméllisempéni strategiana kuin kategorisoinnin merkityksen vihéttelyd (Brown
1995). Kisitys “suomalaisuuden” luonteesta saattaa menettdd itsestdénselvyytensd
tilanteessa, jossa maahanmuutto lisddntyy ja vieston heterogeenisyys lisddntyy (Lepola

2000, 19).

Aiemmin mainittujen nikemyksien valossa voidaan kokoavasti todeta, ettd erilaisten
ryhmien muuttoliikkeistd aiheutuva sosiaalisten yhteisdjen ja yhteiskuntien monikulttuuris-

tuminen koetaan nykyddn yleensd vidhintdénkin haastavaksi seikaksi. Esimerkiksi Pariisin



1dhioissd puhkesi kesdlld 2005 mellakoita, joita mediassa pidettiin ldhinnd toisen tai
kolmannen polven siirtolaisten aiheuttamina, joskin poliisin provosoimina. Téllaiset
tapaukset ovat omiaan lisidmddn pessimististen ndkemysten vahvistumista monikulttuuri-
suuden mahdollisuuksista. Maahanmuuttoa voidaan pitdd niiden ongelmien paljastajana,
joita yhteiskunta aiheuttaa kansalaistensa enemmistolle (Hynynen 1997, 260). Pekonen
kuvaa maahanmuuttajien asemaa yhteiskunnan “kuumemittariksi” (Pekonen 1998, 127).
Tédmin ndkemyksen mukaan Pariisin tapahtumia ei valttdimattd voida pitdd suoranaisesti
erilaisten kulttuurien vilisen yhteiselon kitkasta aiheutuneiksi. Sen sijaan syytd pitdd etsid
huonosta sosiaalipolitiikasta, joka ei ole kyennyt estimién tietyille alueille keskittyneiden

véestoryhmien syrjdytymista.

2.3 Monikulttuurisuus

Monikulttuurisen yhteiskunnan késite nousi keskustelun aiheeksi 1960-1970 -lukujen
vaihteessa suurissa maahanmuuttomaissa, ja sitd on kéytetty lukuisissa eri merkityksissé.
Monikulttuurisuuden késitettd on kdytetty maahanmuuttoon liittyen suoraviivaisimmin niissa
maissa, joihin on muuttanut paljon ihmisid muualta, jolloin juuri maahanmuuton on ajateltu
tekevdn ndistd maista monikulttuurisia. Toisaalta monissa sellaisissa maissa, joissa on asunut
vuosikymmenid huomattavia maahanmuuttajaryhmid, ei ole otettu kdytt6dn monikulttuurista
yhteiskuntakuvaa, vaan on pysytty késityksessd yhtendiskulttuurista. Monikulttuurisuus ei
vélttimittd ole aina yhteydessd maahanmuuttoon ja monikulttuuriseksi luonnehditut
yhteiskunnat voivat olla keskendén erilaisia. (Lepola 2000, 198-199.) Monikulttuurisella
yhteiskunnalla voidaan tarkoittaa monia eri asioita, mutta yhteistd monikulttuurisuuden eri
merkityksille on se, etti yhteiskunnassa oletetaan esiintyvén toisistaan erottautuvia

kulttuureja (emt. 2000, 200).

Amerikkalainen psykologi G.W. Allport esitti kulttuurisen pluralismin assimilaation
vaihtoehdoksi jo 1954. Pluralismin silloisten puolustajien mielesti erilaisuuden ei tarvinnut
johtaa vihamielisyyteen. Erilaisilla ryhmilli on oma osuutensa annettavana, ja vaikka
poikkeavat kielet ja tavat vaikuttavat kummallisilta, ne ovat stimuloivia ja hyviksi
yhteiskunnalle. Monotonisuus ja standardisointi koettiin pluralismin vastakohdaksi. (Allport

1992, 238-239.)



Monikulttuurisuudella viitataan etnisten ryhmien oikeuteen pysyd erilaisina suhteessa
valtavdestoon, samalla kun valtaviestd sdilyttdd oman kulttuurinsa. Téménkaltainen
suhtautuminen voi kuitenkin auttaa etnisten ryhmien eriarvoisen kohtelun oikeuttamista.
(Eriksen 1995, 265.) Toistaiseksi Suomen véestd on homogeeninen verrattuna joihinkin
muihin maihin, joissa maahanmuuttajien osuus véestostd on huomattavasti suurempi kuin
Suomessa. Suomea voikin sanoa monokulttuurimaaksi (Jaakkola 2001, 194). Toisaalta Anssi
Paasin mukaan Suomea on voinut pitdd hyvin monikulttuurisena maana jo ennen vuositu-
hannen vaihdetta, vaikka suurin osa etnisistd ryhmistd on pienid ja asuu hajallaan (Paasi
1998a, 241). Monikulttuurisuuden ajatus liitetdéin Suomessa erityisesti maahanmuuttajiin,
koska suomalaisten sisdistd monikulttuurisuutta on vihitelty (Lepola 2000, 195). Yksi
monikulttuurisuuden ongelmista on suhtautuminen maahanmuuttaneisiin toisaalta etnisind

vihemmistoind ja toisaalta yksiloind (Hynynen 1997, 214).

Monikulttuurisuudesta ja sosiaalisesta integraatiosta on tullut monissa ldnsimaissa késitteitd,
joilla tarkoitetaan ihanteena pidettyd tilannetta, jossa eri kulttuureja edustavat tasavertaiset
yksilot ja véestoryhmit eldvét rinnakkain (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 369).
Monikulttuurista yhteiskuntaa onkin luonnehdittu, paitsi korkeaksi eettiseksi tavoitteeksi,
my0s romanttis-utopistiseksi haaveeksi (Hynynen 1997, 79). Vaikka monikulttuurisuuden
tavoitteet eivit aina realisoidukaan kédytdnnon polititkassa, monikulttuurisuutta korostavasta
politiikasta on tullut poliittisesti korrektimpaa kuin aikaisemmasta assimilaatiota korostavas-

ta politiikasta (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 369).

Monissa yhteiskunnissa asuu nykyddn, ja on aina asunutkin kulttuurillisesti, kielellisesti ja
etniseltd alkuperdltddn useista eri ryhmistd koostuvia viestdjd, joten siind mielessd
monikulttuurinen yhteiskunta ei ole, eikd ole koskaan ollutkaan utopia. Sen sijaan voi olla
haave, ettd monista kulttuureista koostuvaa yhteiskuntaa pidetddn yleisesti toivottavana
asiantilana, johon tulee tietoisesti pyrkid, eikd vain minimoida sen aiheuttamia mahdollisia
ristiriitoja. Kiistelty kansallisvaltion merkityksen vdheneminen (ks. esim. Hobsbawm 1994,
198) ja kiistimidton videston etnisen moninaisuuden lisddntyminen ovat molemmat seikkoja,
jotka voivat rapauttaa yhteisti arvopohjaa ja siten muodostaa ristiriitoja erilaisten
maailmankatsomusten vélille. Moninaistuvat nikemykset siitd, mikd on hyvéa ja tavoitelta-
vaa, johtavat lisdéntyvddn kamppailuun ndiden asioiden maéadrittelyvallasta. Yhteiskunnan
kehittdmisen suunnasta voi avautua monia kilpailevia mahdollisuuksia, niin kuin my®ds siiti,

millainen eldmi on eldmisen arvoista (Suurpdd 2002, 14-15).
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Ainoaksi “todellisen” monikulttuurisuuden malliksi onkin esimerkiksi esitetty yhteiskunta-
malli, jolla ei ole kulttuurista keskusta tai hegemonista kulttuuria. Télloin universalistisena
itseddn pitdva ldnsimainen kulttuuri joutuu asettamaan itsensi alttiiksi véittelylle, ja yhteinen
sitova auktoriteetti katoaa samalla kun perinteinen “kotimainen” tila lakkaa olemasta.
Yhteisollisyys jdé tillaisessa yhteiskunnassa tilannesidonnaiseksi. (Lepola 2000, 200.) Siten
monikulttuurisuus-késite pitdd sisdllddn madrittelyvallan jakamisen oletuksen. Todellisessa
monikulttuurisessa yhteiskunnassa arvojen oikeellisuus on koko ajan neuvottelun kohteena,
eikd “oikeita” arvoja sanele vain yksi tietty ryhmd. Niin késitettynd monikulttuurisuus on
demokratiaa. Sellaiselle yhteiskunnalle, joka on ennen ollut homogeeninen, monikulttuuris-
tuminen tarkoittaa ennen niin staattisen arvomaailman kyseenalaistumista, mikd puolestaan

on omiaan aitheuttamaan vastustusta.

2.4 Maahanmuutto monikulttuurisuuden moottorina

”Suomessa monikulttuurisuus on késitetty nimenomaan maahanmuuton seurausilmioksi”
(Lepola 2000, 209). Puhuttaessa maahanmuutosta keskustellaan usein vain eri etnisistd
ryhmistd koostuvista maahanmuuttajista tai Euroopan ulkopuolelta tulevista maahanmuutta-
jista. Toisin kuin edelld mainitut ryhmét eurooppalaiset ja koulutetut yksilot jadvat ryhmind
keskustelun ulkopuolelle, koska he ovat liian lahelld omaa sosioekonomista ja etnistd ryhméa
aiheuttaakseen uhkaa ja sitd kautta hdmmennystd tai keskustelua. Keskustelu kohdistuu
nithin muuttajien ryhmiin, jotka ovat taloudellisesti ja sosiaalisesti kaikista muuttajista
heikoimmassa asemassa. Siten huomio kohdistuu helposti vain maahanmuuton aiheuttamiin
negatiivisiin seurauksiin, kuten taloudelliseen kuormittavuuteen vastaanottomaan kannalta
tai sosiaalisiin ongelmiin. Ndin koko maahanmuutto saa helposti negatiivisen konnotaation.
Korkeakoulututkinnon suorittaneet eivét juuri herdtd huomiota maahanmuuttokeskustelussa,
eikd EU-maiden vilinen muutto endi ollut huomion kohteena 1990-luvulla (Hynynen 1997,
22). Julkisuudessa olisikin vahvistettava kuvaa siitd tosiasiasta, etti pakolaisuus ja
tydvoiman maahanmuutto ovat kaksi tdysin erilaista maahanmuuton tapaa, jotka yhdistyvit

vasta maahanmuuttovaiheessa (Tanner 2005, 18).

”Nékyvilld maahanmuutolla” tarkoitetaan muusta viestdstd ulkonddn perusteella erottuvaa

védestonosaa. Siten esimerkiksi joidenkin Euroopan alueiden vilistd muuttoa ei voida pitdd
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ndkyvidnd muuttona, koska fyysisten piirteiden perusteella yksilditd ei voida erottaa
ympérdivastd ihmisjoukosta. Eri maissa vain osa maahanmuutosta koetaan ongelmana.
Joillakin osa-alueilla, kuten urheilussa, koetaan positiivisia vaikutuksia, vaikka sekoittumi-
nen onkin konkreettisesti néhtivissid. (Hynynen 1997, 57-58.) Maahanmuuttajilla voi olla

himmentéva vaikutus Suomen kulttuuriseen ilmastoon (Suurpda 2002, 14).

Kulttuurisella sopivuudella tarkoitetaan maahanmuuttajan persoonallisuuden ja arvojen
suhdetta vastaanottavan yhteison normeihin (Liebkind 2000, 22). Mitd suurempi kulttuurinen
sopivuus on, sitd helpompaa tulokkaan sopeutuminen on. On olemassa my0s erilaisia
nékokantoja sopeutumisen asteesta ja ajasta. On esitetty, ettd aikuisen muuttajan tiydellinen
sopeutuminen on mahdotonta, mutta ettd yleensd uuteen kulttuuriin kotiutuminen veisi
kolme vuotta (Puusaari 1997, 24). Ajallisen keskiarvon maédrittiminen uuteen kulttuuriin
kotiutumiselle on kyseenalaista, koska silloin pitéisi osata maéritelld milloin ja milld ehdoilla
kotiutuminen on tapahtunut. Kotiutumisen onnistuminen riippuu myods siitd, kenen
ndkokulmasta tatd prosessia tarkastellaan. Eri osapuolia ovat ainakin valtio, maahanmuutta-
nut osapuoli ja se ryhmi, jota pidetdén valtavdestond. My0skin se, mihin uudella kulttuurilla

viitataan, on yksilon subjektiivisista ndkemyksista kiinni.

Juridiikassa ulkomaalainen on selkeésti miéritelty. Toisin on maahanmuuttajan késitteen
kohdalla, jota kdytetddn varsin erilaisissa yhteyksissd ja tarkoituksissa. Ulkomaalaiset ja
maahanmuuttajat rinnastetaan usein toisiinsa, vaikka ne tulisi keskustelussa erottaa selkedsti
toisistaan erillisind kisitteind. (Hynynen 1997, 22.) Ulkomaalainen on sellainen henkild,
jolla ei ole Suomen kansalaisuutta. Siirtolainen on henkild, joka on muuttanut maahan
pysyvisti hankkiakseen toimeentulonsa sieltd. Siirtolaistyontekija eroaa edellisestd siind, ettd
hén ei aio jiddd maahan pysyvisti. (Liebkind 1994, 9-10.) Kaikki maahanmuuttajat eivit
pysy ulkomaalaisina juridisessa mielessd, koska he voivat saada tulomaan kansalaisuuden.
Toisaalta maahanmuuttaja voi jossain vaiheessa alkaa pitdd itseddn maan valtavédeston
jasenend ja hintd ei valtavdeston taholta endd pidetd ulkomaalaisiin toisiin” kuuluvana,
vaikka juridisesti hdn sitd olisikin kansalaisuusstatuksen edelleen puuttuessa. Vakituisesti
Suomessa asuvia alun perin ei-suomalaisia ihmisid voidaan luokitella ja mééritelld monilla
eri perusteilla, ja késiteviidakko eri termeineen on massiivinen. Seuraavassa yksi esimerkki,

miten yleisimpié késitteitd voi méaritella:
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”Maahanmuuttaja: Yleiskésite, jota kidytetddn kuvaamaan kaikkia maahanmuuttaneita
henkiloita.

Ulkomaalainen: Suomen oikeuden kannalta henkild, joka ei ole Suomen kansalainen esim.
turisti, litkemies, tai siirtolainen, pakolainen, tai turvapaikanhakija.

Siirtolainen: henkild, joka muuttaa pysyvéssi tarkoituksessa toiseen maahan hankkiakseen
sielld toimeentulonsa.

Siirtotyontekija: hakeutuu toiseen maahan hankkiakseen elantonsa, mutta ei asetu maahan
pysyvisti.

Pakolainen: henkild, joka on kotimaansa ulkopuolella ja jolla on perusteltua aihetta peléta
joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansalaisuuden, tiettyyn yhteiskunnal-
liseen ryhméddn kuulumisen, tai poliittisen mielipiteen johdosta.

Turvapaikanhakija: henkil6, joka pyytdd suojaa ja oleskeluoikeutta vieraasta maasta.”

(Hytonen, Laurell, Manninen, Marttila, Rouhio 2002, 8-9.)

Téssd tutkimuksessa toiseutta kuvaavaksi perussanaksi on valittu “ulkomaalaistaustaiset”.
Silld pyritddn kuvaamaan kaikkia niitd henkil6itd, jotka valtavdeston edustajat todenndkdi-
sesti kokevat oman ryhménsd ulkopuolisiksi. Tdméd jaottelu on puhtaasti analyyttinen ja
tutkimusasetelman selkeyttamiseksi tehty. Lepola méérittelee suomalaisen “normaalitapauk-
sen” henkiloksi, joka on asunut Suomessa suurimman osan eldmistddn, puhuu suomea
didinkielenddn, ja joka on Suomen kansalainen (Lepola 2000, 20). Valtion kansalaisuus ei
kuitenkaan vield tarkoita kansaan kuulumista (Castells 1997, 51). Toisaalta, sosiaaliseen ja
taloudelliseen arkeen sopeutumisesta voi olla vield pitkd matka poliittisen yhteison

taysivaltaiseksi jdseneksi (Pekonen 1998, 135).

Tédmin tutkimuksen nékokulmasta tarkat médrittelyt kansallisuuksien osalta suomalaisten ja
ei-suomalaisten valilld eivdt kuitenkaan ole oleellisia, koska tarkoituksena on tutkia
toiseuden vaikutusta kokonaisuutena (vaikka tdmé ldhtokohtaisesti onkin homogenisoivaa
suhtautumista) valtavdeston jdseniin. Ndamé tuskin jaottelevat ei-suomalaisina pitdmidin
henkilditd juridisilla perusteilla, ja toisaalta maahanmuuttajaa voidaan pitdd jo suomalaistu-
neena ja samanaikaisesti silti ulkopuolisena. Siten ei ole tarkoituksenmukaista yrittdd
karsinoida maahanmuuttajia tai heiddn suomalaistumisen asteitaan ja suomalaisia eri
lokeroihin tutkimuksen viitekehyksessd. Mahdolliset luokittelut ja nikemykset kulttuuristen

eroavaisuuksien merkityksistd on jatettdva haastateltavien tehtdvéksi. Mielenkiintoista onkin,
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missd vaiheessa tai keitd valtavdeston edustajat pitdvdt osana omaa ryhmédnsid, ja ketka

vastavuoroisesti luokitellaan toisiin ryhmiin kuuluviksi.

2.4.1 Akkulturaatioprosessi

Vallitsevassa maailmankuvassa enemmistd toimii todellisuuden yleisend viitekehyksend ja
mittapuuna, johon kaikkea muuta verrataan. Vihemmist on aina jollakin tavalla erikoinen
tai poikkeava, kun enemmistd puolestaan edustaa kaikkea yleistd, eikd se ole koskaan
“erilainen”. Enemmiston ndkokulmasta katsottuna vihemmiston “luonnollinen” vika onkin
se, ettei se ole enemmiston kaltainen. Enemmiston ja vihemmiston késitteet ovat jo sindlldén
ongelmallisia, koska ne yhdistivit statuksen ja lukuméérdisen ylivoiman ja siten heijastavat
kyseisten késitteiden vélistd arvojdrjestystid. (Liebkind 1988, 92.) Kisitys vihemmiston
poikkeavuudesta muodostuu aina sen mukaan, kuinka paljon sen koetaan eroavan
enemmistostd. Vdhemmistot ovatkin tavallaan olemassa vain suhteessa enemmistdihin
(Eriksen 1993, 121). Kulttuuri muodostuu ennen kaikkea identiteetistd, “meiddn” ja “heiddn”
késitteestd, joka viittaa rajanvetoihin “toisia” kohtaan (Therborn 1995, 10). Rajanvedot ovat

osa hallinnan kdytdntdja ja arkikokemusta (Paasi 2002, 160).

Useimmissa yhteiskunnissa on joko etnisid ryhmié tai yhteiskuntaluokkia, joilla on enemmaén
valtaa suhteessa muihin ryhmiin tehdd maéirittelyjd ja luoda sdéntdjd, jotka koskevat kaikkia
yhteiskunnan ryhmii. Hallitsevilla ryhmilld on mahdollisuus leimata vihemmistéryhméén
kuuluvia henkilditd esimerkiksi nimittelemalld heitd kielteisilld nimikkeilld tai levittimalla
ennakkoluuloisia késityksid samalla yleistien ne koko ryhmaédn, eli levittimalla kielteisid
stereotypioita. Talld tavoin kehittyneet sdinndt ja merkitykset ovat kuitenkin jatkuvien
ristiriitojen kohteena. (Liebkind 1988, 53; Allardt & Starck 1981, 18.) Ne eivit siis ole
muuttumattomia. Yhteiskunnan jdsenet ovat eriarvoisessa asemassa yhteiskunnallisten

instituutioiden ylldpitdmisessd (Paasi 1986, 26).

Alistamisen ja poissulkemisen kéytint6jd voidaan pitdd kahtena erilaisena rasismin muotona.
Alistamisessa vieraan ryhmin ldsnéoloa voidaan pitdd ei ainoastaan hyvéksyttdvind vaan
jopa toivottavana, jotta sitd voidaan riistdd ja ndin ollen hyotyd siitd. Tdmd alistamisen ja
epdoikeudenmukaisten kdytintdjen dynamiikka legitimoidaan oletuksella siitd, ettd
thmisrotujen vililld on oleellisia eroja. Poissulkeminen ldhtee ajatuksesta, jonka mukaan erot
rotujen vililld johtavat kulttuurisiin eroihin, jotka ovat yhteen sovittamattomia. Seurauksena

on rodullistetun ryhmén luoma uhka sille ryhmélle, joka on kyseisen rodullistamisen tehnyt.
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Siten yhteisossd ei ole sijaa toiselle vaan se on pidettdvd erillddn, tai d&rimméaisissé
tapauksissa karkotettava tai eliminoitava. Rasismia ilmiond voi pitdd ndiden kahden
padstrategian yhdistelmédnd, joka muotoutuu yksilon ominaisuuksien, kokemusten ja

historiallisen hetken kokonaisuutena. (Wieviorka 2000, 142-143.)

Akkulturaatioprosessiksi kutsutaan kulttuurien kohtaamisesta seuraavaa muutosprosessia,
joka siséltdd enemmistdon jdsenten suhtautumisen kulttuurivihemmistoihin, ja niiden
vihemmistoryhmien suhtautumisen enemmistdon kulttuuriin. Akkulturaatioprosessista on
olemassa lukuisia eri teorioita, ja ne voidaan jakaa kahteen ryhmién. Ensimméiiseen
ryhmédn kuuluvat painottavat kulttuuripluralismia eli monikulttuurisuutta. Toiseen ryhmédin
kuuluvat pitavét akkulturaatiota yksiulotteisena prosessina, joka johtaa kulttuurivihemmis-
ton sulautumiseen valtavdestoon. Tdémé ndkokulma painottaa akkulturaatiota assimilaationa,
eli sulautumisena, jonka seurauksena vdhemmistén jdsen omaksuu enemmistdon arvot ja
kayttaytymisen. Useimmiten akkulturaatiotutkimus keskittyy kulttuurivihemmiston jéseniin

ja heissé tapahtuviin muutoksiin. (Liebkind 2000, 13.)

Téssé tutkimuksessa akkulturaatiotutkimuksen késitteilld pyritddn ymmartdmain akkulturaa-
tioprosessin seurauksia valtavdeston ndkokulmasta, mikd on mahdollista, koska akkulturaa-
tio ei ole riippuvainen vain toisesta osapuolesta. Kyseessd on vastavuoroinen prosessi
(Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 368). Siten akkulturaatiotutkimuksen kisitteitd voidaan
kayttad viitekehyksend kartoitettaessa valtavdeston reaktioita ja odotuksia maahanmuuttaja-

vihemmiston toimintaa kohtaan.

[Imioitd, jotka seuraavat akkulturaatioprosessista, ei ole koko Suomen alueella, koska
maahanmuuttajien mdiard Suomessa on monilla alueilla vdhdinen tai olematon. Akkulturaati-
osta puhuttaessa tarkoitetaan niitd ilmiditd, jotka ovat seurausta eri kulttuureja edustavien
ryhmien jatkuvista ja vilittomistd kontakteista (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 366).
Siten akkulturaationa ei voida pitdd esimerkiksi lyhytaikaisesti jossakin maassa lomailevan

turistin ja kohdemaan videston vilistd kanssakdymista.

Akkulturaatiota voidaan pitdéd prosessina tai tilana. Prosessina akkulturaatio merkitsee ajan
kuluessa tapahtuvia muutoksia toisen kulttuurin kanssa kosketuksessa olevien ihmisten
uskomuksissa, asenteissa, tunteissa, arvoissa, kdyttdytymisessd ja samastumiskuvioissa. Jos

akkulturaatio mielletddn tilaksi, on yleensd tapana tarkastella yksilon kéyttdytymist,
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asenteita ja tunteita tiettynd ajankohtana, eli tarkastella akkulturaation astetta tai maarda
valittuna hetkend. Jalkimmainen ndkemys on selvésti yleisempi. (Liebkind 2000, 14.) Tassa
tutkimuksessa akkulturaatiota pidetddn prosessina, jota kuitenkin voidaan tarkastella

hetkellisesti tilana, koska muutosprosessi yksilon arvoissa ja asenteissa on hidas.

Akkulturaatiota voidaan mitata eri tavoin: yksiulotteisilla mittareilla tai kaksiulotteisilla
mittareilla. Yksiulotteisissa mittareissa toinen pdd edustaa vihemmistokulttuurin ja toinen
pdd enemmistokulttuurin omaksumista. Tédssd lahestymistavassa suurin ongelma on, ettd se
pitdd vdhemmistokulttuuria ja enemmistokulttuuria keskenddn Kkilpailevina ja toisensa
poissulkevina, ja siten kdidnteisessd suhteessa toisiinsa olevina. Kaksiulotteisissa malleissa
on kaksi toisistaan poikkeavaa ldhestymistapaa, jotka molemmat Il&htevdt siitd, ettd
vihemmisto- ja valtakulttuurin omaksumista voidaan mitata erikseen. Jotkut mallit olettavat,
ettd eri kulttuureja voidaan omaksua toisistaan tdysin riippumatta, kun taas jotkut pitdvat

suhdetta ainakin lievisti kdénteisend. (Liebkind 2000, 13-14.)

Kulttuurien kohtaamisesta aiheutuvat muutokset eivat vélttdméattd muodostu stressitekijéksi
maahanmuuttajalle. Stressin kehittymiseen vaikuttavat monet tekijdt, joista yksi on
vastaanottavan yhteiskunnan luonne. On havaittu, etti maahanmuuttajat voivat paremmin
henkisesti sellaisissa maissa, joissa harjoitetaan monikulttuurisuuspolitilkkaa ja joissa
suvaitaan erilaisia kulttuureja, kuin sellaisissa yhteiskunnissa, joissa vallitsee sulauttamispo-
lititkkka ja joissa painostetaan kulttuurivihemmistdjd mukautumaan yhteen ainoaan
valtakulttuuriin. (Liebkind 1994, 35.) Esimerkiksi Ranskalla on ollut tima ldhestymistapa, ja
seurauksena on ollut suurkaupunkildhioité, jotka ovat negatiivisen kehityskulun seurauksena

erottautuneet ympardivéstd yhteiskunnasta.
2.4.2 Assimilaatiosta integraatioon

Assimilaatio valtioiden kdyttdménd menettelytapana vdhemmistdjd kohtaan on vaihtumassa
monikulttuurisuuden kaytdntoihin (Eriksen 1993, 123; Friedman 2000, 84). Valtioiden
kiyttamét menettelytavat voivat kuitenkin muuttua nopeammin kuin kollektiivien asenteet.
Sellaisia ajatusmalleja, joiden mukaan on olemassa vain yksi oikea eldméntapa ja
arvomaailma, kutsutaan singularistisiksi. 1990-luvun alkupuolelle asti Suomessa harjoitettu
vihemmistopolitiikka oli kdytdnnossd luonteeltaan singularistista, eli se pyrki vihemmisto-
jen sulauttamiseen niin kielellisesti kuin kulttuurisestikin. Assimiloitumisen politiikasta on

kuitenkin siirrytty eettisesti kestavimmalld pohjalla olevaan pluralismiin, joka tarkoittaa
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kulttuurisen moninaisuuden hyviksymistd. Tdssd ldahestymistavassa kaikkien odotetaan
sitoutuvan joihinkin yleisiin ja yhteisesti hyviksyttyihin eettisiin periaatteisiin, kuten
ajatukseen yksildiden universaalista tasa-arvoisuudesta. Suomessa harjoitettava vihemmis-
topolitiikka pyrkii maahanmuuttajien ja muiden vdhemmistdjen integroitumiseen. (Pitkdnen
1997, 69-71.) Toisaalta ainakin Lepolan (2000, 200) nikemyksen mukaan Suomessa on vield
vuosituhannen vaihteessa ollut vallallaan oletus assimilaatiosta. Pluralismia on kuvailtu

my0s myonteiseksi eristimiseksi (Liebkind 1988, 32).

Assimilaation strategiaan kuuluu vieraan hivittdminen sisdllyttdmalld timd omaan ryhméén.
Kirjaimellisesti assimilaatio tarkoittaa samanlaiseksi tekemistd (Brochmann 1996, 111).
Vieraasta tehdddn samankaltainen kuin itsestd haivyttamalld kulttuuriset ja kielelliset erot ja
kieltdimalld traditiot. Laajassa mittakaavassa assimilaatio johtaa vdhemmiston katoamiseen
sen sulautuessa valtavdestoon. Jos etnisen ryhmén erilaisuus perustuu fyysisiin luonteenpiir-
teisiin, assimilaatio on silloin kéytdnndssd mahdotonta. (Eriksen 1995, 270.) Poissulkemisen
strategialla voidaan tarkoittaa myds vieraiden karkottamista jdrjestdytyneen yhteison
ulkopuolelle, joko fyysisten muurien taakse ghettoihin tai nikyméttdmien, mutta silti yhta

todellisten muurien taakse, jotka estivit kaiken kanssakdymisen. (Bauman 2000, 48.)

Integraatio on assimilaation ja erossa pysymisen yhdistelm, jossa vihemmistd yhtdaikaises-
ti sekd osallistuu yhteison yhteisiin instituutioihin, ettd pitdd ylld oman ryhménsa
identiteettid ja etnisid rajoja (Eriksen 1993, 124). Tilloin etniset ryhmait sekd sdilyttdvat
kulttuuriperinteensi ettd sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan. Integraatio on monikulttuu-
risen ideaaliyhteiskunnan perusta. (Lepola 2000, 205.) Monissa tapauksissa valtavieston ja
vihemmiston viliset suhteet ovat integraation, assimilaation ja segregaation yhdistelma
(Eriksen 1995, 270). Akkulturaatio ei vélttdmaittd siten ilmene kaikilla eldmén osa-alueilla
samantasoisena. Yksilo voi pyrkid assimiloitumaan tydeldméén, integroitumaan kielellisesti
eli pyrkid kaksikielisyyteen, ja samanaikaisesti hdn voi pyrkid avioliittokdyttdytymisellddn
pitdméddn ylld ryhmien vilistd erottelua menemdlld naimisiin oman ryhmiénsé jasenen kanssa.
(Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 368.) Integraatio on niin tarkasteltuna tavallaan ty6ldin
kanssakdymisen muoto, koska tdssd mielessd ymmaérrettynd se tarkoittaa kahden erilaisen
jérjestelmédn tuntemusta ja myos kykyéd toimia ndiden kulttuuristen merkitysjérjestelmien
vaatimusten mukaan. Integraatio vaatii siis uuden opettelua ja kykyd yhdistdd uusi vanhan

kanssa yhteensopivaksi.
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Integraation suomenkieliseksi vastineeksi on vakiintunut kotoutuminen (ks. esim. Eriksen
2004, 368). “Maahanmuuttajien kotouttamista ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoa
koskevassa laissa kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan yksilollistd kehitystd
tavoitteena osallistua tyoeldmddn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltddn ja
kulttuuriaan sdilyttden” (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 366). Maahanmuuttajia
tutkittaessa asenteet integroitumista kohtaan ovat vaihdelleet sen mukaan, minké&asteista
integroitumista kyseiselld termillé tarkoitetaan. Siksi tutkimuksessa on tarked selventdd, mité
sanalla tarkoitetaan. Yhtd usein kdytettyd integraation miéritelméd on sanottu kontaktimal-
liksi. Kyseisen maéritelmdn mukaan integraatioasenteen edellyttimd mydnteinen
suhtautuminen uuteen yhteiskuntaan ei tarkoita vélttiméttd muuta kuin halua solmia hyvia
kontakteja ja halukkuutta osallistua yhteiskuntaeldmdin esimerkiksi ty06llistymalla.

(Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 367-368.)

Néitd vuorovaikutuksia tarkastellaan kéyttden tulkinta-avaimena identiteettid, jonka
sdilyttdimiseen/ suojeluun (mutta myds sen muutoksen sallien) erilaiset suhtautumistavat
(integraatio, assimilaatio, rasismi) antavat mahdollisuuden, erilaisia keinoja kéyttden.
Suomalaisia pidetdéin Benedict Andersonin (1991) kuvailemana kuviteltuna yhteisona.
Kansakunta on kuviteltu yhteiso, koska pienimméankdin kansan jdsenet eivét koskaan tunne
kaikki toinen toisiaan tai edes tule kuulemaan suurimmasta osasta heiti. Silti ndiden jdsenien
mielissd on kuva heiddn yhteisollisyydestddn, he siis pitdvét itseddn tdhdn yhteiséon
kuuluvina. Heidén voidaan myo0s sanoa kuvittelevansa kuuluvansa yhteiséonsi. Yhteisojé ei
tule erotella niiden kuvitteellisuuden tai totuudellisuuden mukaan, vaan sen mukaan, miten
ne kuvitellaan. (Anderson 1991, 6.) Toisaalta yhteisdissd ei ole mitddn kuvitteellista,

ainakaan niiden olemassaolon seurausten tasolla (Ruuska 1999, 294).

Suomalaisen yhteisollisyyden rakentuminen alkaa heti suomalaiset-sanasta, joka kasaa
suomalaiset yhteen monenlaisista eroista huolimatta. Suomalaisuuden perustaksi voidaan
esittdd vaikkapa passi tai kieli, tai laajemmin ndhtynd valtio tai kulttuuri, jotka molemmat
limittyvat toisiinsa historiallisten kiinnikekohtiensa kautta. Nami kiinnekohdat ovat
joustavia, ja tdmin joustavuuden kéisittelemiseksi suomalaisuus on jirkevdd hahmottaa

Andersonin tarkoittamana kuvitteellisena yhteisond. (Ruuska 1999, 294.)

Kuviteltu samankaltaisuus lisda tosiasiallista samankaltaisuutta. TAma on seurausta siitd ettd

yksilolld on tiettyjd mielikuvia oman ryhmédnsé tavoista ja ominaisuuksista, joidenlaisiksi
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hidn muokkaa toimintaansa. Yksild voi myds yleistdd omia toimintatapojaan koskemaan
muita saman ryhmén jisenid. “Koska kdyn saunassa ja olen suomalainen, niin muutkin
suomalaiset kdyvit saunassa.” (Liebkind 1988, 77.) Suomalaisuutta pidetddn tissé
tutkimuksessa sosiaalisena konstruktiona, joka tarjoaa kuuluvuuden eli identifikaation
kohteen. Kuviteltu yhteisd on tapa sanoa, ettd yksilo tekee omasta ryhmaéstadn — esimerkiksi
suomalaiset suomalaisista — omat subjektiiviset representaationsa, joiden mukaan hin
toteuttaa itsedéin kyseisen ryhmédn jésenend. Néiin kuviteltu yhteisé on subjektiivisten
itserepresentaatioiden eli identiteettien vuorovaikutusfoorumi, jossa ne liittyvét jatkuvasti

toisiinsa samalla joistakin toisista etdéintyen. Kyseinen foorumi on jatkuvassa muutostilassa.

Manuel Castells (1997, 27) kutsuu teoriaa “kuvitellusta yhteisostd” sosiaaliteorian
hyokkdykseksi nationalismin ideaa vastaan. Kuviteltu yhteisd6 on Castellsin mukaan
kidsitteend riittimaton tai sitten itsestddn selvd, jos silld tarkoitetaan sitd, ettd kaikki
kuulumiseen liittyvét tunteet ovat konstruoituja. (Castells 1997, 29.) Jonkin késitteen
“itsestddnselvyys” ei kuitenkaan vélttdméttd tee siitd kédyttokelvotonta jonkin tietyn ilmion
ymmaértamisen kannalta. Yhteisd voidaan kuvitella, mutta sithen ei vélttdmattd silti uskota —
talla Castells viittaa Neuvostoliiton tapaukseen, jossa kansallisen identiteetin luomisessa
epdonnistuttiin  (Castells 1997, 39). Paasi puolestaan kuvailee Andersonin kuvitellun

yhteison késitettd “hieman kuluneeksi” ilmaukseksi (Paasi 2002, 165).

Castells ei pidd jaottelua toden” ja “kuvitellun” yhteison vililld myoskddn kovin
kayttokelpoisena analyyttisend tyOkaluna. Sen sijaan hén viittaa jaettuihin kokemuksiin
nationalismin synnyttdjédni. Yhteinen jaettu historia ja tulevaisuutta koskevat jaetut projektit
edesauttavat nationalismia, kun taas etnisyys, uskonto, kieli ja alue eivit. (Castells 1997, 29.)
Eric Hobsbawm puolestaan kuvailee Andersonin kuvitellun yhteison késitettd kéyttokelpoi-
seksi. Hobsbawmille kuvitellun yhteison funktio on téyttdd tietynlaisten tunteiden tyhjio,
joka on syntynyt, kun todelliset inhimilliset verkostot ovat purkautuneet ja yhteydet
katkenneet. (Hobsbawm 1994, 56.) Siten Hobsbawm tekee jaottelun kuvitellun ja todellisen

yhteison vilille.

Kokemus historian ja tulevaisuuden jakamisesta useiden, ehkd miljoonienkin yksiléiden
vililld ei kuitenkaan voi olla mahdollista muuten kuin kuvittelun — jaetun yhteisen
tietoisuuden — kautta. Néin ajattelu on kuvittelua ja suuresta joukosta yksiloitd tulee yhteiso,

jolla voi olla Castellsin tarkoittama yhteinen jaettu historia ja tulevaisuus. Siten toden ja
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kuvitellun ero on olematon ja irrelevantti. Kuvitteellisen yhteison késite on kuitenkin
kayttokelpoinen, koska se tuo hyvin esiin Ruuskan mainitseman joustavuuden. Se kuvaa
hyvin myos yhteison perustumista omalle kisitykselle itsestd ja toiseudesta. Térkedksi
seikaksi jdd yksilon kokemus ympardivéstd maailmasta, joka ohjaa hdnen kasitystdéin omasta

sijoittumisestaan eri ryhmien keskuudessa.

Ulkomaalaistaustaista maahanmuuttoa voi pitdd nationalistisen valtion perustan purkajana,
koska kulttuurisen moninaisuuden lisddntyessd kisitys valtioita asuttavan kansan
homogeenisyydestd saattaa rappeutua. Valtaapitdvit tahot voivat kokea tdmén prosessin
ongelmaksi, koska juuri valtaapitdvien tulisi yhtdaikaisesti pitdd ylld tasa-arvon (ndin ainakin
valtioissa, jotka retoriikassaan tukevat tasa-arvoa) ihannetta, sekd samaan aikaan legitimoida
kansallisvaltion aatetta, ja pitdé siten ylld kuvaa kyseisen valtion yhtendisestd viestopohjasta.
Suomi, kuten muutkin pohjoismaiset hyvinvointivaltiot, rakentuu pitkélti yhdenmukaisen
kohtelun periaatteelle ja individualistiselle yksilokasitykselle, jossa ihmiset ovat ensisijaises-
ti yksiloitd eivatkd yhteison edustajia (Suurpidd 2002, 49). Jos maahanmuuttoa pidetddn
uhkana kansalliselle yhtendisyydelle, voi vaihtoehdoiksi muodostua joko maahanmuuton
vihentdminen tai kieltiminen, tai sitten tasa-arvon vihentdminen eri videstoryhmien kesken,

jolloin kuviteltu yhteis6é on helpompi pitééd erillddn lisddntyvésté toiseudesta.

Castellsin mukaan yhteiskunnassa on dominoivia instituutioita, jotka toimivat legitimoivan
identiteetin ldhteind. Tdman identiteetin kautta ndma instituutiot laajentavat ja rationalisoivat
valtaansa sosiaalisia toimijoita kohtaan. (Castells 1997, 8.) Ndma legitimoivat identiteetit
ndyttdvdt tulleen perustavanlaatuiseen kriisiin, koska taantuvan teollisuusyhteiskunnan
tarkein identiteetin legitimoija eli kansallisvaltio on yhteiskunnan fragmentoitumisen myoté
menettinyt jalansijaansa identiteetin 1&hteend. Vastustusidentiteetti on siten saanut lisda tilaa.

(Castells 1997, 66.)

Jos haluttaisiin tutkia yksinkertaisesti valtavdeston yleisid asenteita viahemmistdjd kohtaan,
kyseeseen tulisi parhaiten méiéréllinen lomaketutkimus. Kun halutaan tutkia niitd
merkityksid, joita valtaviestd antaa kanssakdymiselleen vihemmistdjen kanssa, kyseeseen
tulee parhaiten laadullinen tutkimus. Kun ymmirretdin miten toiseuden lisddntyminen
véestorakenteessa vaikuttaa valtavdeston arkeen, niin voidaan helpommin ymméirtdd miksi
valtavéestd suhtautuu johonkin ryhmééan siten kuin se suhtautuu, oli se suhtautuminen sitten

positiivista, vélinpitimitontd tai negatiivista. Nidin pédéstddn “pintaa syvemmille”, kuin
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kysymalld yksinkertaisesti esimerkiksi onko valtavdeston suhtautuminen vaikkapa rasistista.
On aiheellista tutkia mista tietynlainen suhtautuminen kumpuaa, jonka jilkeen sen yleisyytta
voidaan yrittdd mitata. On oleellista analysoida miten rajoja koskevat ideat muotoutuvat
merkityksellisiksi territoriaalisten kokonaisuuksien ja niitd asuttavien ihmisten spatiaalisten

identiteettien eli spatiaalisen sosialisaation kannalta (Paasi 2002, 174-175).

Tietyilld alueilla yhteison véeston etninen moninaistuminen on fakta, mutta on eri asia missa
suhteessa yksilot kokevat tdimén muutoksen “kuvitteellisen yhteison” tasolla, jossa muutos
voi olla sekd vdhdisempi ettd liioitellumpi. Jossakin méérin kuviteltu yhteisdé on se mika
identiteettid madrittdd, eli yksilon subjektiivinen kokemus ympéristostdéin ja yhteisostién.
Siten tuon kuvitteellisen yhteison muutos/muuttumattomuus nousee tdrkeéksi tekijédksi; jos
yksilon késitys asuinympiristostddn tai yhteisostddn ei joudu murrokseen videstopohjan
laajentuessa, uusi tilanne saattaa olla vaikuttamatta yksilon maailmankuvan jdsentdmiseen ja
siten toimintaan. Toisaalta yksilo voi kokea ympéristonsd muuttuvan jyrkistikin, vaikka
siind ei tapahtuisikaan mitdin de facto muutosta. Tiedotusvilineet tai muiden ihmisten

késitykset voivat antaa kuvan, joka johtaa uudelleenluokitteluihin.

Suomalaiset muodostavat sosiaalisen ryhmédn niin maantieteellisessd, poliittisessa,
taloudellisessa kuin sosiaalipsykologisessakin merkityksessd. Tamé ryhma ei ole kehittynyt
henkilokohtaisten suhteiden kautta, vaan se on muodostunut historian kuluessa ja siten se
edeltdd ja madrittdd henkilokohtaisia suhteita. Ryhmén jdsenet ovat henkilokohtaisessa
kanssakdymisessd vain hyvin harvojen muiden jdsenien kanssa, eikd tuo kanssakdyminen
aina vélttdmattd ole ystévillistd tai palvele toimintaa samojen paddamédrien saavuttamiseksi.
Suomalaiset maidrittelevét itsensd suomalaisiksi samalla kun muut maédrittelevdt heidat
suomalaisiksi. Siten he erottuvat muista ja toimivat tietyissd olosuhteissa yhtendisesti tai
kollektiivisesti suhteessa sosiaalisen ympdériston muihin toimijoihin. Ryhmén jisenet ovat
kuitenkin jakautuneet moniin eri ”leireihin” monen eri asian suhteen, jotka saattavat koskea
suomalaisena olemista, tai sitten ne voivat olla siitd tdysin riippumattomia. (Liebkind 1988,
10.) Suomalaisten ryhméd ei siis ole homogeeninen sen enempdd toimintansa kuin

motiiviensakaan puolesta. Puhe suomalaisista on jokapéividistd (Ruuska 1999, 293).

Vihemmistdjen jdsenten sopeutuminen ei riipu vain heistd itsestdfin, vaan sopeutuminen
muodostuu vastavuoroisessa prosessissa, jossa vdhemmistot vaikuttavat enemmistoon ja

toisinpdin (Liebkind 2000, 22). Suuri osa akkulturaatioprosessin tutkimuksesta keskittyy
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vihemmistdjen tutkimukseen. Ilman valtavieston mydnteistd suhtautumista sopeutuminen ei
ole mahdollista, joten on tirke&a tutkia akkulturaatioprosessin vaikutuksia myos valtavdeston
nidkokulmasta. Jo 1990-luvun alussa todettiin ettd sellaista tutkimusta pitdd lisdtd, joka
kisittelee valtavdeston reaktioita ja valmiuksia sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen
yhteiskunnassa (Liebkind 1994, 16). Sekd maahanmuuttajien etti muiden ei-valtavdestoon
(esim. romanit) kuuluvien ryhmien hyvinvointi on pitkilti riippuvainen siitd, miten
valtavdestd ndihin suhtautuu ja miten valtavdestd nditd representoi. Erot ja erilaisuuden
médrittelyt liittyvdt eriarvoisuuden kysymykseen, silldi maahanmuuttajia koskevilla
kisitystavoilla ja luokitteluilla on véistdméttd vaikutuksia heiddn sosiaaliseen asemaansa
ympérdivissd yhteiskunnassa (Suurpdd 2002, 21). “Toisten ihmisten meistd muodostama

kuva vaikuttaa heidin kéyttdytymiseensd meitd kohtaan” (Liebkind 1988, 85).
2.4.3 Kaupunkirakenteen representoiminen ja luokittelun muutos

Identiteetin térkeys yksilolle ja maailman jésentdminen erilaisten luokitteluiden kautta ovat
sekd 14dhtokohtia ettd tarkasteltavia muutoksen kohteita téssd tutkimuksessa. Asuinympéris-
ton vdeston muuttuessa monikulttuurisempaan ja siten heterogeenisempdin suuntaan yksilon
ympéristostddn tekemien luokitteluiden moninaisuus saattaa kasvaa. Tdma vaikuttaa myds
identiteettiin, joka on luokitteluiden rajapyykki yksilon oman ryhmén ja muiden ryhmien
vililld. Toisin kuin maahanmuuttajat, valtavéestd on kiinni vain siind yhdessd ja ainoassa
identiteetissdén, siind, joka valtavdestdlld on ennen véeston moninaistumista, ja joka
muokkaantuu maahanmuuttajien tullessa. Siten valtavdeston edustajat eivit péddse siihen
tilanteeseen, jossa maahanmuuttajat ovat. He voivat siirtyd sekd vanhan identiteettinséd ettd
uuden identiteettinsd vélilld. Valtavdestd joutuu muokkaamaan olemassa olevaa identiteetti-
din uuden tilanteen mukaan, toisin kuin maata vaihtaneet liikkujat, jotka voivat kehittda
uudessa ympdristossddn uuden identiteetin. Siten valtavdestd ja maahanmuuttajat ovat
lahtokohtaisesti erilaisessa asemassa identiteettinsd suhteen. Toiset muokkaavat vanhaa
maailmankuvaansa (valtavdeston edustajat), kun se toisilla laajenee késittimddn myos

nykyisen ympériston (maahanmuuttajat).

Valtavéestolld ei ole mahdollisuutta kahteen kulttuuri-identiteettiin samassa mielessd kuin
maahanmuuttajaviestolld, koska valtavdestd on aloillaan. Toisaalta maahanmuuttajia on ollut
Suomessa jo pitkddn. Siltd kannalta katsottuna tilanne ei muutu, eikd siten ole olemassa
maailmankuvan jisentymisen murrosta, joka uhkaisi identiteettid. Myoskdin maahanmuutta-

jien miidrdn kasvua jollakin alueella ei vilttimittd edes huomata, vaikka kyseinen prosessi
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tilastoissa nikyisikin. Kyse onkin loppujen lopuksi yksilon subjektiivisesta maailmankuvas-
ta. Alueet ja niiden identiteetit saattavat olla hyvinkin irrallisia alueella asuvien ihmisten

arkipdivésti tai alueellisesta tietoisuudesta (Paasi 1998b, 170).

Maahanmuuttajien madrdn kasvu merkitsee sitd, ettd ihmisten kulttuurinen yhteensopivuus
vihenee ja sitd kautta myods ymmarrettivyys vihenee. Tdma aiheuttaa paineita identiteetin
herddmiseen eli tiukempien luokitteluiden kehittymiseen. Tdméd prosessi vaikuttaa myds
asuinalueiden luokitteluihin ja representaatioihin niistd alueista, joilla vdeston heterogeeni-
syys lisdéntyy. Asuinalueiden viliset arvohierarkiat voivat jyrkentyd. Ndmid ndkemykset
eivdt ole suoraan verrannollisessa yhteydessd todellisiin tilastoihin, vaan ne ovat seurausta
monimutkaisista suhteista median (tiedotusvilineiden vilittdmi informaatio), yksilon omien
asenteiden (identiteetti) sekd asuinympdriston (sekd fyysinen ettd sosiaalinen ulottuvuus)
viélilld. Tavoitteena on saada selville miten maahanmuuttajien ldsnéolo tietylld alueella
vaikuttaa kyseisen alueen kantavieston (valtavdeston jdsenet, jotka asuvat alueella)
nidkemyksiin kyseisestd alueesta, ja miten ndiden ndkemyksien muuttuminen vaikuttaa
arkipdivin toimintaan. Téssd tutkimuksessa haetaan viitteitd siitd, alkavatko valtavdeston
edustajat representoida tiettyjd alueita leimallisesti maahanmuuttajien alueiksi, jotka eroavat

ei-maahanmuuttajien eli leimallisesti valtavieston asuttamista alueista.

Strukturalistisen ndkemyksen mukaan binédériset vastakohdat ovat vélttdméttomié sosiaalisen
todellisuuden kisittdmisen kannalta (Suurpdd 2002, 21). Téaméinkaltainen binééristen
vastaoppositioiden kehittiminen edesauttaa valttdmitontd luokitteluiden tekemistd ja sitd
kautta yksinkertaistaa maailmankuvaa ja muuttuvaa tilannetta. Talloin kuvitteellinen yhteiso
sdilyisi koskemattomana kategorioiden tasolla lukuun ottamatta sitd aluetta, joka juuri
luokitellaan toiseksi. Seurauksena voi olla alueiden vélinen viestOrakenteen erilaistuminen,
ensin representaatioiden tasolla ja sitten myds “todellisessa” maailmassa. Hypoteesina on
siis kuviteltuun yhteisoon vaikuttavien muutospaineiden (védeston heterogenisoituminen eli
maahanmuuttajat) keskittiminen tietylle alueelle representaatioiden tasolla. Jos maahan-
muuttajien keskittyminen tietylle alueelle yksilon ndkemyksessé ei ole suhteessa todellisiin
tilastoihin, niin kyseessd on erddnlainen “representaatiokupla”. Seurauksena tdllaisesta
asioiden tilan nikemisestd on asioiden tilan muuttuminen tdhin suuntaan myos todellisuu-
dessa, joten alueiden erilaistuminen voi osin saada lisdpotkua representaatiokuplan
olemassaolosta. Luokittelut ovat tirkeitd ihmisten mielissd, vaikka niitd ei aina julkituotaisi

(Hynynen 1997, 190).
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Tilastollisten selvitysten mukaan sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevat
valtavieston jésenet kokevat maahanmuuttajien lasndolon uhkaavammaksi kuin paremmassa
asemassa olevat. Siten voidaan olettaa, ettd heikommassa sosioekonomisessa asemassa
olevat kokevat todennékodisemmin muuttohalukkuutta ja representoivat jonkin alueen
“maahanmuuttajien alueeksi”. Mitd epdvarmempia tulevaisuudenndkymit ovat, sitd
helpommin maahanmuuttajat koetaan uhaksi (Pitkdnen 1997, 69). Taloudellisesta tai
henkisestd lamasta aiheutuva ahdistus vaatii usein syntipukin, joka saattaa 16ytyd helposti

Toisesta, jonka voi aina tarvittaessa mééritelld ulkopuoliseksi (Paasi 1998a, 245).

2.5 Pakolaisista siirtolaisiin

Ensimmaéinen modernin ajan isompi “muuttaja-aalto” Suomeen tapahtui 1800-luvun lopun ja
1930-luvun vilisend aikana. Tulijat olivat padasiassa ruotsalaisia, venildisid, keskieurooppa-
laisia, tataareja ja juutalaisia, ja he keskittyivit Helsinkiin ja muihin merkittdvimpiin
kaupunkeihin. Syynid muuttoon oli taloudelliset houkuttimet. Néilld “ensimmaéisen muuttaja-
aallon” ryhmilld on katsottu olleen erittdin myodnteinen vaikutus Suomen elinkeinoeldméén.
Nykyéén kyseisid ryhmid pidetddn tdysin integroituneina suomalaiseen arkieldméddn. (Tanner

2005, 12.)

Vuonna 1950 ulkomaalaisten osuus koko videstostéd oli 0,3 %, eli 11 000 henkil6d. Vuoteen
1976 luku oli kasvanut vain tuhannella. Suomen pakolaispolitiitkan voidaan katsoa alkaneen
1970- ja 1980-luvuilla, jolloin Suomi vastaanotti vietnamilaisia ja chileldisid pakolaisia.
1980-luvulla alkoi kasvaa myds muiden kuin pakolaisina maahan saapuneiden ulkomaalais-
ten mddrd. Suomen virallinen maahanmuuttopolitiikka sai ldhtdlaukauksensa presidentti
Mauno Koiviston antamasta haastattelusta 10.4.1990, missa hén totesi, ettd inkerinsuomalai-

sia voidaan pitdd paluumuuttajina. (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 364-365.)

Suomessa pakolaisia alettiin haja-asuttaa muiden maiden mallien mukaisesti eri kuntiin
vuonna 1987, vaikka kaikki tutkimukset viittasivat hajasijoituksen haitallisuuteen. Haja-
asutuspolititkka merkitsikin integraation sijasta sulauttamista. (Liebkind 1994, 37.)
Pakolaisten haja-asutuksella haluttiin vilttdd niin sanottujen “ghettojen” muodostuminen.

Pakolaisten integraation (joka tosiasiallisesti muistutti pikemminkin assimilaatiota) ajateltiin
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helpottuvan haja-asuttamisella. Haja-asutuksen oletettiin myos hdlventidvan valtavdeston
pelkoa siitd, ettd he “hukkuisivat maahanmuuttajien tulvaan™. Tilld tavoin uskottiin myos
vihennettdvian rasismin ja muukalaisvihan maédrdd. On kuitenkin osoitettu, ettd mité
korkeampi osuus tietyn paikkakunnan véestostd kuuluu etnisiin vdhemmistdihin, sitd
vihemmén ennakkoluuloja heihin kohdistuu. Témé sdéntd pétee ainakin siihen asti, jolloin

etnisten vahemmistdjen osuus koko paikkakunnan véestostd on 20%. (Liebkind 1994, 38.)

Saksan ja Ranskan esimerkkien mukaan valtavdeston “sietokynnys” ulkomaalaisia kohtaan
sijjoittuisi  15-20 % paikkeille (Hynynen 1998, 78). Tédmin ajattelumallin mukaan
“sietokynnyksen” ylityttyd suhtautuminen etnisiin vdhemmistdihin muuttuisikin siis
kddntden verrannolliseksi. Hynynen esittdd arvion, ettd suomalaisissakin kaupungeissa tdmé
sietokynnys alkaa ldhestyi, kun ulkomaalaisten osuus ylittdd 20 % kaupunginosan véestosta.
Kun ulkomaalaisten osuus kasvaa ja kantavdeston poismuutto kiihtyy, aletaan jossakin
vaiheessa puhua korttelin kéadnteistymisestd tai kippautumisesta. (Hynynen 2005, 527.)
Juridisesti madriteltyjen ulkomaalaisten osuus ei ole relevantti, vaan valtavieston
subjektiivinen kokemus alueen “’toisista”. Siten olisi loogisempaa puhua ulkomaalaistaustais-
ten osuudesta. Tilastolliset luvut eivét kuitenkaan vélttdméttd kerro todellisuutta siitd

vdestonosan madristi, jonka valtaviestd kokee ja méirittelee toiseksi.

Haja-asutuspolitiikka osoittautui virheeksi, joka aiheuttaa haittaa pakolaisten henkiselle
hyvinvoinnille. On mys havaittu, ettd maahan muuttaneen etnisen ryhmin keskuudessa
esiintyy sitd vihemmaédn mielenterveyshiirioitd, mitd enemmaén ja tthedmmin saman ryhmén
jdsenid asuu samalla paikkakunnalla. Akkulturaatio aiheuttaa ndin stressid erityisesti silloin,
kun maahanmuuttajat joutuvat eldmdin eristyneind omasta kulttuuriryhmaéstdin. (Liebkind

1994, 35.)

Nyt on meneillién toinen “muuttaja-aalto”. Suomessa asuvien jonkun muun maan
kansalaisuuden omaavien méiérd nelinkertaistui vuosien 1990 ja 2003 vililla, 26 300:sta
107 100:een. Ulkomailla syntyneiden Suomen kansalaisten (muusta maasta kotoisin olevaa
mutta nykyisin Suomen kansalaista voidaan pitdd “toisena”, mistd johtuen voisi olla
aiheellista valita késite ulkomaalaistaustainen kuvaamaan sitd ryhmié, jota kantavdeston
edustajat todenndkoisesti pitdvit oman kuvitteellisen yhteisonsd ulkopuolisena) ja tddlla
oleskelevien lukumédrd kaksinkertaistui vuosien 1991 ja 2003 wvililld, 77 000:sta

159 000:een. Suomea ei-didinkielenddn puhuvien midrd kolminkertaistui vuosien 1992 ja
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2004 valilla, 43 000:sta 128 000:een. Erds ilmeisimmistd syistd viimeaikaisen maahanmuu-
ton lisddntymiseen on Neuvostoliiton hajoaminen, mikd vauhditti muuttoliikettd Itdmeren
alueella. (Tanner 2005, 12.) Toisten ldnsimaiden tiukentunut turvapaikkakdytintd on
osaltaan lisannyt turvapaikanhakijoiden méardd Suomessa, kuten on tehnyt myds Suomen
maine sosiaalisesti vakaana ja melko turvallisena maana, jossa ei esiinny systemaattista

rasistista vikivaltaa. (Tanner 2005, 15).

Maahanmuuttajien keskittyminen tietyille alueille lisdd ndiden tiettyjen alueiden véestdpoh-
jan  monikulttuuristumista huomattavasti Suomessa, samalla kun muiden alueiden
véestorakenteessa ei ole havaittavissa juurikaan muutosta. Vuonna 2004 Suomessa asui
107 003 ulkomaan kansalaista, eli he muodostivat 2,0 % koko videstostd. 28 % ulkomaalai-
sista asui Helsingissd. (Helsingin tietokeskuksen julk. 2005, 2.) 1990-luvulla Suomeen
tulevien maahanmuuttajien méérd lisddntyi selvisti (Suurpdd 2002, 14; Jasinskaja-Lahti &
Liebkind 2005, 364). Ennen vuotta 1990 tydvoiman maahanmuutto ja pakolaisuus Suomeen
oli huomattavasti vihdisempédd. Suomessa oli kuitenkin jo tuolloin pieni ja hyvin integroitu-

nut maahanmuuttajavéestd. (Tanner 2005, 12.)

Kansallista lainsdadéntod ryhdyttiin uudistamaan 1990-luvulla, jotta se kykenisi vastaamaan
paremmin monikulttuurisuuden haasteisiin (Suurpdd 2002, 14). Kysymys maahanmuuttajista
suomalaisen yhteiskunnan jdsenind nousi keskeiseksi julkisen keskustelun aiheeksi samaan
aikaan (Suurpdd 2002, 31). Keskustelu on pysynyt pddosin asiallisena, mikd on ollut
mahdollista osittain siksi, ettd Suomessa ei ole varsinaisesti ulkomaalaisvastaista puoluetta,
kuten monessa muussa Euroopan maassa. Tdmid on mahdollistanut péadpuolueiden
faktaorientoituneen suhtautumistavan maahanmuuttopolitiikkaan ja maahanmuuttoon,
tunteisiin vetoavan suhtautumisen sijaan. (Tanner 2005, 12-13.) Suomessa kaupunkien
segregoituminen ei ole myodskddn edennyt niin pitkélle kuin joissakin Euroopan maissa,
joissa kyseinen prosessi on edesauttanut uuden oikeiston kannatuksen kasvua (Jaakkola

1999, 177).

2.6 Maahanmuutto keskittyy Helsinkiin

Vuonna 1998 maahanmuuttajien seké suhteellinen osuus viestostd ettd absoluuttinen mééra

oli Helsingissd korkeampi kuin milldin muulla Suomen paikkakunnalla. Tuolloin joka
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kymmenes Helsinkiin muuttaneista oli ulkomaan kansalainen. Maahanmuuttajat keskittyivit
itdisiin kaupunginosiin, joissa ulkomaalaisten osuus véestostd oli 7,5 %. Kymmenen
prosentin raja ylittyi Myllypurossa, Jakoméessd, Talissa, Kivikossa, Meri-Rastilassa ja
Kallahdessa. Siten nédiden lukujen mukaan Hynysen esittima prosenttiluku “’sietokynnykses-

ta” on vield melko kaukana niillakin alueilla, joilla ulkomaalaisia on suhteellisesti eniten.

Maahanmuuttajat eivdt keskity ainoastaan Helsingin sisélld, vaan myos valtakunnallisesti;
Suomen eri osissa asuvat maahanmuuttajat pyrkivét keskittymédan Eteld-Suomen keskuksiin,
lahinnd Helsinkiin ja Turkuun (Jaakkola 2001, 194). Tosin ulkomaalaisten ldhtdmuutto
Helsingistd muualle Suomeen on kasvanut jatkuvasti (Helsingin tietokeskuksen julkaisuja
2005, 20). Tannerin mukaan yksi tirked haaste on saada maahanmuuttajat (vapaaehtoisesti ja
mielellddn) asettumaan myos muille alueille kuin pddkaupunkiseudun tai Turun kaltaisille
urbaaneille alueille. Maahanmuuttajien keskittyminen Helsinkiin ja erityisesti Itd-Helsinkiin
saattaa aiheuttaa ongelmien ja asenteiden karjistymistd jo 1&hitulevaisuudessa. (Tanner 2005,
17). Ero suomalaisten ldhididen ja Keski- ja Eteld-Euroopan urbaanien ympdaristdjen valilld
on vain aste-ero. Suomen kaupunkiympdiristt ovat kuitenkin toimineet hyvin, varsinkin

julkinen infrastruktuuri. (Pekonen 1998, 151.)

Sosiaalisen erilaistumisen ja segregaation késitteet tulisi erottaa toisistaan. Segregaatiolla
tarkoitetaan yleensd selkedsti epdtoivottavaa alueellista erilaistumista, jolloin segregaatio
kisitteend arvottaa keskustelua vahvemmin kuin sosiaalisen erilaistumisen késite. Méérittely
on kuitenkin vaikeaa, koska epdtoivottavan erilaistumisen raja on hankala paikallistaa.
(Vaattovaara 1998, 43.) Segregaatiolla on tarkoitettu myds Yhdysvalloissa ilmennyttd
mustan ja valkoisen vdestonosan vélistd rotuerottelua (esim. Brown 1995 ja Allport 1992).
Hynysen mukaan rakentamisella on Suomessa pyritty sosiaaliseen sekoittamiseen. 1990-
luvun puolivilissd kasvava ulkomaalaisosuuden lisdéntyminen toi uuden haasteen

sosiaaliseen sekoittamiseen tdahtddviin toimintaan. (Hynynen 1998, 85.)

Padkaupunkiseudulla on pitkddn harjoitettu kyseistd sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa,
jolla on pyritty estiméédn alueellinen erilaistuminen. Kun uusille asuinalueille sijoitetaan
kaavoituksen avulla eri hallintasuhteisia taloja tietyssd méardsuhteessa, asukkaat valikoituvat
muun muassa sosioekonomisin ja eldmintilanteeseen liittyvin perustein. Néin tuloksena on
kaupunkirakenne, jossa asuinalueet ovat sisdisesti heterogeenisid, mutta keskenédédn

vertailtuna melko samanlaisia. Helsingissd on eroja eri alueiden vililld, mutta kaupunki on
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kuitenkin sosioekonomiselta rakenteeltaan varsin tasainen, ainakin kansainvalisessd

vertailussa. (Kortteinen, Vaattovaara & Alasuutari 2005, 477.)

Ulkomaalaisten madrén kasvu on edelleen keskittynyt itdisiin kaupunginosiin, mutta kasvu
on hidastunut muihin alueisiin verrattuna Mellunkyldssd, Myllypurossa ja Jakomiessa.
Ulkomaalaisten mdird on kasvanut nopeasti Pasilassa ja Pohjois-Helsingissd. Helsingin
ulkomaalaisvéestd ei muodosta yhtendistd vdestoryhmdd, vaan se on heterogeeninen niin
tyoskentelyn, viestorakenteen kuin asumisenkin suhteen. Vuoden 2004 alussa Helsingissi
asui 29 635 ulkomaan kansalaista. M&édrd on viisinkertaistunut viidessdtoista vuodessa.
Ulkomaalaiset muodostivat Helsingin viestostd 5,3 % vuonna 2004. Luku on suurempi, jos
sithen siséllytetdén ulkomailla syntyneet Suomen kansalaiset, eli ulkomaalaistaustaiset, joita
oli 13 554 henkilod. (Helsingin tietokeskuksen julk. 2005, 1-2, 13, 20.) Toisaalta
ulkomaalaistaustaisten joukossa voi olla henkilditd, jotka ovat vain “kdyneet” syntymdssa

ulkomailla, joten luvut eivit vélttdmétti ole tdysin tarkkoja.

3. Identiteetti

3.1 Identiteetti valttaméattomyytena ja rajojen vetajana

Lisadntynyt muuttoliike valtioiden vélilld on osaltaan johtanut lisdéntyneeseen identiteetin
kehittymisen tarkasteluun eri puolilla maailmaa. Monissa yhteyksissi identiteetilld késitteend
on positiivinen arvolataus. Se on jotain, mitd yhteisolld ja yksilolld on oltava. Jos siti ei ole,
se on etsittdvd. Identiteettikésitettd on pidetty viime vuosikymmenind staattisena, mutta
nykyddn sitd pidetdin enemménkin prosessiluonteisena, ja se saa ristiriitaisia sévyjd eri
etnisten ryhmien kohdatessa ja ndin ollen rakentaessa identiteettinsd suhteessa toisiin.
(Kopsa-Schon 1996, 15-16.) Monikulttuurisuuden idea on uudenlaista identiteettien

muodostumista ja se hylk#a assimilaation sosiaalisena projektina (Friedman 2000, 72).

Tieteellisessd tarkastelussa identiteettejd késitelldin pikemminkin prosessuaalisesti ja
kontekstuaalisesti kuin hetkellisesti tai sisdllollisesti, jolloin niiden rakentumista on
mahdollista analysoida ja arvioida kriittisesti (Jukarainen 1999, 28). Identiteetin rakentumi-
sesta ja sen rakentumisen seurauksista ei voida todeta mitédn yleisesti pdtevdd. Se on aina

kulloisenkin sosiaalisen kontekstin tulos, eli identiteetti on oman aikansa ja ympiristonsi
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tuote. Castellsille (1997, 10) konteksti on verkostoyhteiskunta. Identiteetin késittely
toiminnan ja kontekstin yhteydessd on entistd houkuttelevampaa. Ajan ja tilan huomioiminen
identiteettiin liittyvissd kysymyksissd on yksi tutkijoiden kdyttdmé strategia, jolla voidaan

lisdtd identiteettikdsitteen konkreettisuutta. (Hanninen 1998, 9-10.)

Identiteetti muodostuu aina suhteessa toiseuteen (Castells 1997, 27; Ruuska 1998, 284; Harle
1998, 4; Kupiainen 2003, 255). Se on my0s aina samuuden kokemista suhteessa omaan
ryhméén, joten suomalainen identiteetti on suomalaisten sisédisten erojen tasoittamista. TAdma
tukee suomalaisuuden selittdmistd yhdeksi, ja toisaalta ulkopuolisista muista kansoista
erottautumista. Identiteetin kasitettd on verrattu sipuliin, josta ei tarpeeksi kuorittaessa jaa
jéljelle mitdadn. Kuten sipulilla, identiteetillékin voidaan ajatella olevan kanta, johon se
perustuu. Kyseinen kanta voi olla luokkatietoisuus, keho, alue tai kieli. (Ruuska 1998, 284.)
Identiteetti ei kerro ainoastaan sitd, kuka ihminen on, vaan myds sen, kuka hin ei ole.
Identiteetin rakentumisessa huomio kiinnittyy itsen sijasta “toiseen”. (Harle 1998, 5.)
Castells esittdd ajatuksen ensisijaisesta identiteetistd, joka on pysyvdmpi ja tirkedmpi kuin

muut identiteetit, ja jonka ympérille merkitykset rakentuvat (Castells 1997, 7).

Castells kuvailee vastustusidentiteettid, joka kehittyy sosiaalisille toimijoille, kun ne ovat
paineen alaisia tai vallankdyton kohteita. Vastustusidentiteetti rakentuu historiallisten,
biologisten tai maantieteellisten perusteluiden pohjalta aikaisempien identiteettien “padlle”.
Siten rajanvedot ovat helpommin luonnollistettavissa. Vastustusidentiteetti muodostaa
yhteis6jd vetdessddn kollektiivisen vastarinnan raja-aitoja, ja se saattaa Castellsin mukaan
olla tirkein identiteetin rakentumisen muoto nykyédédn. (Castells 1997, 9.) Castellsin
vastustusidentiteetti muistuttaa sitd, mitd Hynynen (ks. ed.) kuvailee kansallisen identiteetin
korostumiseksi, silloin kun erillisten ryhmien muodostuminen yhteiskunnassa voimistuu.
Siten viestopohjan moninaistuminen erilaisten kulttuuristen ryhmien muodossa lisdisi
kaikkien ryhmien tietoisuutta itsestddn, ja vahvistaisi entisestdéin rajanvetoja ndiden ryhmien
vélilld. Tdmdn kehityskulun mahdollisena seurauksena on yhteiskunnan jakautuminen eri

“heimojen” muodostamaan kokonaisuuteen (Castells 1997, 9).

Vastustusidentiteetit voivat kehittyd projekteiksi. Projekti-identiteetilld tarkoitetaan
sosiaalisten toimijoiden uuden identiteetin kehittdmistd. Uusi identiteetti rakentuu niisti
kulttuurisista materiaaleista, joita on tarjolla, ja se auttaa mairittelemién jonkin yhteison

uudelleen muiden yhteisdjen keskuudessa. Siten projekti-identiteetti muokkaa sosiaalista
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kehikkoa kokonaisuudessaan. Vastustusidentiteetti voi kehittymisprojektin kautta muuttua
lopulta legitimoivaksi identiteetiksi, joka perustelee valtaansa suhteessa muihin. (Castells
1997, 8.) Siten identiteetti voi kehityskaaren lopulta muuttua siksi, jota vastaan se alunperin

on alkanut toimia ja tarjonnut suojaa. Yhden “osan” muutos vaikuttaa kaikkiin muihin osiin.

Yksilolld tai yhteisolld voi olla useita eri identiteettejd, mikd taas johtaa stressiin sekd
sosiaalisessa toiminnassa ettd itsen representoinnissa. Yksilon eri roolien keskindinen
ristiriitaisuus aiheuttaa stressid. Roolien ristiriitaisuus saattaa aiheuttaa péddnvaivaa
esimerkiksi urheilijalle, joka on samaan aikaan tupakoitsija. Identiteetti on kuitenkin roolia
tarkedmpi tekijd, koska roolit pitdvét siséllddn toiminnan kun taas identiteetistd kumpuaa
toiminnan syyt. (Castells 1997, 6-7.) Niin identiteetti olisi rooleja edeltidvi ja siten myds

niitd madraava tekija.

Castellsin ensisijainen identiteetti ja Ruuskan ajatus identiteettikannasta muistuttavat
toisiaan. Tédmad “kanta” on todennikoisesti sama asia kuin se olennainen tekijd, joka kaikilta
tietyn ryhmén jiseniltd kulloinkin vaaditaan, jotta voisi olla osa ryhmii. “Kannan”
médrittely on subjektiivinen seikka, ja siten se saatetaan mdidritelld erilaisesti tiiviinkin
ryhmén sisdlld. Todennédkdisesti ryhmédn hajanaisuuden kasvaessa kasvavat myds
nidkemyserot siitd, mikd on se tietty olennainen tekijd, joka sallii yksilon osallisuuden
johonkin ryhmién, oli se ryhma sitten kansa, kansallisuus tai etninen ryhmi. Taménkaltaisen
ajattelun mukaisesti yksildilld pitdd olla jokin tirked yhdistdva tekijd, olemuksensa “ydin” —
eli kanta — joka on heille kaikille yhteinen. Erilaisuus tietyn ryhmén siséllad voi olla sallittua,
kunhan térkein yhdistavé tekijé eli ”sipulin kanta” tai ensisijainen identiteetti on sama. Tadma
selittdd sen, ettd ndenndisestd samankaltaisuudesta huolimatta vain yksi erottava seikka

saattaa olla ratkaiseva ryhméin kuulumisessa tai sen ulkopuolelle jddmisessa.

Identiteetilld kuvataan itsend olemisen tilaa, jota puolestaan voi kuvailla pysyvyydelld,
yhtdldisyydelld, samuudella tai ykseydelld (Hénninen 1998, 108). Castellsin nikemyksen
mukaan identiteetti ei ole tietynlainen piirre yksilosséd, vaan se on yksilon nékemys, reflektio
itsestddn. Yksilon itsendkemys on refleksiivinen prosessi. (Castells 1997, 10.) Harlen
mukaan identiteetin méadrittelyn peruslédhtokohta onkin kysya kuka mind olen. Kollektiivien
identiteetistd puhuttaessa tulee siis kysyé keitd me olemme. Muista ihmisistd koko eldminsa
erossa ollut yksilo ei voi kokea identiteettid. (Harle 1998, 4.) Myo6s Eriksenin mukaan

ihmiset tulevat tietoisiksi itsestddn ja etnisyydestéén vain kohdatessaan muita (Eriksen 2004,
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341). On myos todettu, ettd yksilon tulisi tiedostaa se seikka, ettd hinen identiteettinsd on
jatkuvan vuorovaikutuksen tuote. Yksild on timénkaltaisen nidkemyksen mukaan myds
velkaa niille yhteisoille, joita vasten hinen identiteettinsd muodostuu. Téllaisia perustavan-

laatuisia yhteis6jd ovat muun muassa perhe, naapurusto ja kansakunta. (Lepola 2000, 279.)

Kuvitteellinen yhteiso

Yksilon
identiteetti

Kuva 1. Yksilon identiteetin muodostuminen.

Kuva havainnollistaa yksilon identiteetin muodostumista erilaisten vuorovaikutusten
seurauksena. Erilaisia identiteetin muodostumiseen vaikuttavia sosiaalisen ympériston
tekijoitd voidaan erotella loputtomasti kuvassa esiintyvien lisdksi, esimerkiksi kieli,
harrastukset ja sukupuoli. Nadmia tekijit ovat pddllekkéisid ja toisiaan tdydentdvi.
Kuvitteellinen yhteisd toimii kokoavana yhteisen viitekehyksen tarjoavana taustatekijdna,
mikd mahdollistaa subjektiivisten maailmankuvien yhteneviisyyden. Siten kuvitteellisen
yhteison synonyymind voidaan tdssd mielessd pitdd kulttuuria, joka on siind toimiville

ihmisille yhtéildinen ja yhdistéva reunaehtoja asettava kehys.

Identiteetti muodostuu jatkuvassa muutos- ja neuvotteluprosessissa, joten sitd voisi kutsua
myo0s itsend olemisen prosessiksi, jota ei kuvaa staattisuus, vaan paremminkin liike ja
muutos. Identiteetti on prosessi, eiké se sellaisena ole koskaan valmis tuote tai itsestdén selva
(Paasi 2002, 166). Sellaiset identiteetin rakentumiselle tirkedt elementit kuten samuus ja

pysyvyys joutuvat yhd useammin kyseenalaistetuiksi maailmaa eritavoin fragmentoivissa
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prosesseissa. Viéestdja heterogenisoivat muuttovirrat ovat vain yksi esimerkki néistd
prosesseista. Identiteettid sivuavan tai koskevan tutkimuksen keskeisid teemoja ovat viime
aikoina olleet muun muassa alueellistuminen, glokalisaatio, aluetietoisuus ja paikkojen ja

paikantajun katoaminen (Hénninen 1998, 10).

Identiteettid voi pitdd paradoksaalisena késitteend, koska se muodostuu prosessissa, jonka
tavoitteena kuitenkin on tila, jota Hannisen (ks. ed.) sanoin voi kuvata pysyvyydelld. Siten
identiteetin rakentumisessa on kyse aina jonkinlaisesta vakaasta mutta silti muuttuvasta.
Itsereflektiivisyys johtaa suurempaan kykyyn muokata késitystd itsestd, ja sitd kautta
parempaan kykyyn sopeutua ympirdivin maailman muutokseen, kun taas “paikoilleen
jdméhtianyt” ndkemys itsestd ja ympéristostd johtaa vaistdmattd ristiriitaan itsen ja maailman
vélilld. Nédin ajateltuna maailman muutoksen kiihtyminen johtaa suoraan vaatimukseen
suuremmasta itsereflektiivisyydestd. Itse asiassa maailman ei edes tarvitse muuttua, vaan
kokemus sen muutosvauhdin kiihtymisestd riittdd. Tédssd tutkimuksessa identiteettid
kiytetddn ihmistoiminnan ymmaértdmisen vilineend yritettdessd lisétd tietoa valtavdeston
edustajien arjen kokemuksista. Siten tarkastelun kohteena ei ole niinkddn ihmisen itsensé
fyysiseen tilaan sijoittaminen, vaan yksilon sijoittautuminen sosiaaliseen yhteisdon.
Identiteetti on olennainen tekijd yksilon subjektiivisen todellisuuden muodostumisessa

(Berger & Luckmann 2002, 195).

3.2 Identiteetin madrittelysta ei vallitse yksimielisyytta

Identiteettikidsitettd on pidetty liian etnosentrisend kasitteend (Kopsa-Schon 1996, 14). Jo
1900-luvun alussa etnosentrismi maériteltiin ndkemykseksi, jonka mukaan muiden ryhmien
sijjoittaminen maailmankuvassa suhteutetaan aina omaan ryhmédn. Tdmin ndkemyksen
mukaan kaikki ryhmét ruokkivat omaa ylpeyttdéin ja turhamaisuuttaan alentaen néin
ulkopuolisia eli muita ryhmid. (Liebkind 1988, 24.) Identiteettid on myos pidetty liian
mutkikkaana, kehittyméttoménd ja heikosti ymmarrettynd késitteend, jotta sitd voitaisiin
testata (Hall 1999, 20). Identiteettid voi pitdd yhteen rakentavana elementtind yksiloén ja
ympérdivin maailman vililld, jolloin se yhdistdd yksilon ympéristdon ja vakauttaa timén
aseman kulttuurissa, minkd seurauksena sekd maailmasta ettd identiteetin omaavista

subjekteista tulee ennakoitavampia (Hall 1999, 21-22).
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Toisaalta identiteetti saattaa vaikuttaa pikaisesti katsottuna itsestddn selvaltd késitteeltd, joka
el madrittelyjd kaipaa (Harle 1998, 4). Identiteetin kisitteestd ei voi antaa yhtd kattavaa
médritelmad edes yhden tieteenalan sisélld. Osittain eri tieteenalojen ndkemykset identiteetis-
td ovat yhteen sovittamattomia. (Zimmerbauer & Suutari 2004, 33.) Goran Therborn menee
niinkin pitkalle, ettd hin kuvailee identiteettid sosiaaliteorian ’tunnustamattomaksi dpériksi”

(1995, 11).

Identiteetti on analyyttinen tyOkalu, jolla yritetddn tarkastella ihmisten tapaa jdsentda
maailmankuvaansa ja sijoittumistaan tuossa maailmankuvassa. Tuo maailmankuva
identiteetin luojana toimii pohjana ihmisen toiminnalle ja sitd kautta perusteluna ja motiivina
yksilon aktiviteeteille. Siten identiteetin ja sen muodostumisen dynamiikan ymmértdminen
on tiarkedd. Se osa ihmisessd, mitd tarkoitetaan identiteetilld, ei ole sindlldan keskenerdinen,
vaikka se muutoksessa olisikin. Tutkijoiden ndkemykset kylldkin voivat olla vajavaisia ja
keskenddn ristiriitaisia. Niinpd yhtd tyhjentdvdd ja yleisesti hyvéksyttyd identiteetin
médritelméd on vaikea tehdd.. Identiteetin méérittelyd hankaloittaa sen prosessiluonne; sité,
mikd on jatkuvasti liikkeessd, on vaikea saada suurennuslasin alle”. ”Thmisend olemiseen
liittyy koko joukko asioita, jotka voidaan késittdd, mutta ei ndhda eikd ndyttdd (Tuomi 1986,

57).” Identiteetti on eittdméttd yksi téllaisista asioista.

Yhteenvetona identitectistd voitaneen todeta, ettd etninen identiteetti on kollektiivinen
identiteetti, joka kertoo yksilolle sen ryhmén, johon timé kuuluu. Kaikki etniset identiteetit,
ovat kollektiivisia, mutta kaikki kollektiiviset identiteetit eivit ole etnisid identiteetteja.
Yksilon identiteetti puolestaan on tietoisuutta siitd, mitkd ovat kyseisen ryhmén tavat ja
normit — eli miten tdhédn ryhmédn kuulutaan. Siten identiteetti on kulttuurisen kompetenssin
tiedostamista kéytdnndssd, joskin tiedostaminen ei vilttdmattd tarkoita hyviksymista.
Kulttuuri-identiteettid voi pitdd yksildllisen ja kollektiivisen identiteetin leikkauskohtana,

jossa minén sijoittuminen ajassa ja tilassa, eli sosiaalisessa ymparistossd, médrittyy.

3.3 Kansallinen identiteetti ja stereotypia

Kansallinen identiteetti voidaan ymmaértdd jaettuna sosiaalisesti konstruoituna merkitysjar-
jestelménd, jonka sen omaksuneet toimijat ottavat itsestddnselvyytend ja johon he

identifioituvat. Tamé merkitysjérjestelméd on niin itsestdéin selvé, ettd se tosiseikka, ettd se on
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sosiaalisesti konstruoitu, jd4 usein huomaamatta. (Zolner 2000, 13.) Zolnerin sosiaalisesti
konstruoitu merkitysjérjestelmd muistuttaa paljon sitd, mitd Peltonen (kts. alla) kuvailee

suomalaiseksi mentaliteetiksi.

Kollektiivisten identiteettien uudelleentuottamisessa ja vakiinnuttamisessa rituaaleilla on
olennainen osa. Rituaalit elvyttivdt muistin ja tarkoituksen, ne organisoivat ja tuovat
néhtiville yhteisollisyyden sekd ilmaisevat kyseisen yhteison oman jaetun yhteisymmaérryk-
sen. Kollektiivisten identiteettien luomisessa tdllainen omakuvan luominen voi tapahtua
viittaamalla potentiaalisen kollektiivin yhteiseen alkuperdén, yhteiseen kykyyn tai tehtdviin
(esimerkkeind viimeiseksi mainituista yhteinen kieli, palkkaty6 ja tietynlainen koulutus), tai
yhteisiin arvoihin, kuten liberaaleihin tai kristillisiin arvoihin. Yhteiselle alkuperille
pohjautuvat identiteetit ovat olleet kaikkein voimakkaimpia suhteessa siihen, kuinka paljon
ne ovat saaneet ihmisié liikkeelle sodan merkeissé. (Therborn 1995, 230-231.) Kollektiiviset
identiteetit ovat aina sosiaalisesti rakentuneita nimenomaan suhteessaan erilaisiin

poissulkemisen mekanismeihin ja rajoihin (Paasi 2002, 160).

Peltonen erottaa toisistaan suomalaisen identiteetin, suomalaisen mentaliteetin ja kansalliset
stereotypiat, joiden alaryhmind ovat kansalliset omakuvat. Identiteetti on rituaalien ja
symbolien kautta vilittyvdd kokemuksellista yhteisyyttd. Kokemuksellisuus viittaa
identiteetin kestoltaan lyhyeen tapahtuman kaltaiseen ilmioon, kokemukseen, joka valdhtaa
hetkessd ohitse toistuakseen myohemmin uudelleen jossakin toisessa tilanteessa. Puhuttaessa
suomalaisesta identiteetistd puhutaan kaikkien suomalaisten yhteisesti jakamasta ilmidstd,
jonka vuoksi identiteetti ei voi olla salaperdinen tai kerroksinen ilmid. Peltosen mukaan
identiteetin muodostavien symbolien ja niistd 1dahtdisin olevien peruskokemuksien téytyy olla
kaikille tuttuja ja usein toistettuja. (Peltonen 1998, 20.) Léhes kaikille tuttuja symboleja tai
rituaaleja 16ytyy monilta eldmén aloilta, esimerkiksi Suvivirren laulu kevitjuhlassa tai
saunassa kdyminen, jotka ovat tuttuja joko oman tai ldhipiirin kokemusten kautta. Tunne
kuulumisesta voi olla kaikille itsestdén selvéd tai yksinkertainen ilmid, mutta on eri asia

ldhestyad identiteettid tutkimuksen kuin arkikokemuksen kannalta.

Suomalainen mentaliteetti tarkoittaa suhtautumistapoja, itsen ja maailman valisid osittain tai
kokonaan tiedostamattomia rutiineja. Kansallinen mentaliteetti muodostuu pitkdn ajan
kuluessa, ja se siséltdd paljon julkilausumatonta, muilta ihmisiltd, erityisesti edellisiltd

sukupolvilta opittua ja automaattisiksi reaktiovalmiuksiksi muuntunutta. Suomalaisesta

34



mentaliteetista puhuminen yksikdssd sindnsd on hankalaa, mutta kisitteen pilkkominen
pienempiin osiin helpottaa mentaliteettien sijoittamista. Esimerkiksi erot suomalaisen
miehen ja naisen kokemusmaailman vililld voidaan késitteellistdd suomalaisen miehen ja

naisen erilaisiksi mentaliteeteiksi. (Peltonen 1998, 21.)

Kansalliset stereotypiat/omakuvat ovat pitkékestoisia ja sijoittuvat ajalliselta kestoltaan
tapahtumaluonteisen identiteetin ja pitkdkestoisen mentaliteetin véliin. Ne ovat usein tekstejé
tai diskursseja, joita kulttuuri ylldpitdad ja vélittdd. Tietynlainen kuva ei vélttdméttd kerro
mitdén objektin ja objektia kuvaavan kuvan suhteesta, joten omakuvan ei vélttamétta tarvitse
olla kaikkien jakama. Suomalaisuuden omakuva voi sdilyé kirjallisen eliitin traditioissa, joita
media ja kirjallisuus koululaitoksen avulla ylldpitavat. Néin késitetyssd omakuvassa voi
tapahtua suhteellisen nopeita muutoksia, jotka muuntavat sitd kokonaan tai osittain.
Omakuva representaationa mahdollistaa erilaiset subjektiiviset reaktiot, jolloin omakuva
muotoutuu yksilollisilla tavoilla jéttden pois yhtendiskulttuurin oletuksen. Suomalainen
identiteetti on siis eri asia kuin omakuvan suomalaisuus. Peltonen pitdd identiteettid
kokemusluonteisena ja siten ominaisuuksiltaan monipuolisempana ja epdvakaampana.

(Peltonen 1998, 21-22, 23.)

Stereotyyppiset kdsitykset eli joitakin ryhmid koskevat yleistykset, ovat jossakin miérin
vélttimittomid. Ne auttavat ennakoimaan, jdsentdméédn ja selittdimddn uusia asioita; ne
auttavat toimimaan. Késitysten stereotyyppisyys muuttuu ongelmalliseksi silloin kun omiin
ennakkokdsityksiin ei olla valmiita suhtautumaan kriittisesti. T&lloin havaintomaailmaa
katsotaan tavallaan prisman lédpi, joka antaa maailmalle tietynlaisen sdvyn. (Pitkdnen 1997,
69.) Stereotypialla voidaan viitata myos yksilon depersonalisoimiseen. T&lloin ryhmén
jdsenid ei juurikaan eroteta toisistaan yksiloind, ja heiddn oletetaan olevan keskenddn
samankaltaisia myds sellaisilla eldmén alueilla, joilla ei ole mitdén tekemistd heiddn

ryhméjdsenyytensd kannalta. (Liebkind 1998, 74.)

On olemassa myos sellaisia stereotypioita, joita ei voi yhdistdd sosiaalisiin tosiasioihin. Ei
kuitenkaan voida sanoa yleisesti, missd méérin jotkut stereotypiat pohjautuvat tosiseikkoihin.
(Eriksen 2004, 345.) Stereotypia oikeuttaa yksilon kdytosté jotakin tiettyd kategoriaa kohtaan
(Allport 1992, 191). Siten ne eivdt ole sama asia, mutta kuitenkin ne ovat ldheisessé
suhteessa toisiinsa. Kun stereotypia muuttuu tai lakkaa olemasta, my0s suhtautuminen sen

kohteena ollutta kategoriaa kohtaan muuttuu.
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Tutkijat jasentdvit maailmaa stereotypioiden kautta siind missd muutkin ihmiset (Jarveld
1986, 43). Tutkijoiden pitdd kuitenkin pystyd sellaiseen itsereflektiivisyyteen, ettd he
tajuavat joidenkin luokitteluidensa olevan ainoastaan yleistyksii, ja sellaisina yksinkertais-
tuksia, jotka eivit ole yhti kuin niiden kuvaama todellisuus. Toisaalta maailmankuvan ja sen
kuvaaman maailman viélistd eroa on turha yrittdd erottaa, koska toiminta muokkaantuu sen
mukaan, mink&laisena maailma koetaan. Siten kuvitellun yhteison kuvitteellisuudella ei ole
mitdén merkitystd, koska toiminnan ja sen seurauksien kannalta jdd merkityksettomaiksi,

voiko yhteis6d luonnehtia kuvitelluksi vai ei.

3.3.1 Luokitteluiden merkitys maailmankuvan jasentymisessa

Luokittelu merkitsee sitd, ettd ihminen sijoittaa tietyn drsykkeen (esimerkiksi toisen ithmisen)
johonkin jo aikaisemmin muodostamaansa luokkaan (esimerkiksi ihmisten ryhmién) ja antaa
uudelle adrsykkeelle timén kyseisen luokan ominaisuuksia. Luokittelulle vastakkaisessa
prosessissa ihminen erottelee drsykkeitd luokista ja antaa heille luokasta poikkeavia
ominaisuuksia. Tdtd voidaan sanoa eriyttimiseksi. [hmiset eivdt myoskddn aina yritd sovittaa
kaikkea kohtaamaansa valmiiseen luokittelujdrjestelmién, vaan he voivat myds luoda
luokkia ja késitteitd. (Liebkind 1988, 80-81.) Puhuttaessa yhteiskunnan fragmentoitumisesta
eriytymisen vaatimus on osa sitd prosessia, joka yksilon on ldpikdytavé, jotta maailmankuva
voisi monisyistyd vastaamaan paremmin ympérdivdd todellisuutta. Erotteluiden ja
luokitteluiden kautta suhdetta maahanmuuttajiin voidaan késitelld ja esittdd, niin arkipuhees-

sa kuin tieteellisessd analyysissdkin (Suurpdéd 2002, 20-21).

Sosiologisen ndkokulman mukaan symboliset rajat toimivat kulttuurisen jérjestyksen
perustana. Sosiaaliset ryhmit ja yksilot jdsentdvdt kuvaa maailmasta jirjestdmélld ja
organisoimalla asioita eri luokittelujirjestelmiin. Téllaisen jirjestelmén katsotaan perustuvan
vakauteen ja pysyvyyteen. Kulttuurinen jirjestys hdiriintyy, kun henkil6a tai asiaa ei voi
luokitella tututtuun tapaan. Esimerkkind luokittelujdrjestelmédn “hdiriostd” Suurpdd kdyttda
maahanmuuttajaa, joka on sellaisessa asemassa, joka ei ole hédnelle tavanomainen. (Suurpii

2002, 22.)

Rajat ja poissulkemisen mekanismit ovat olennainen osa sosiaalisten ryhmien ja niiden
identiteettien rakentumista. Rajat sijaitsevat kaikkialla yhteiskunnassa ja niiden avulla

tehdddn kaikkialla ne sosiospatiaaliset rajaukset, joiden perusteella jotkut maéarittyvét
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kuulumaan rajojen sisdpuolelle kun taas jotkut jédvit ulkopuolelle. Nékyvét tai nakymétto-
mit rajanvedot politiikassa, hallinnossa, taloudessa, kulttuurissa, etnisten suhteiden
rakentumisessa, koulutuskdytdnnodissd ja muissa kansallisen sosialisaation muodoissa
muokkaavat ihmisten tietoisuutta “meistd” abstraktina, kuviteltuna yhteisond. Rajanvetojen
kautta luodaan ja ylldpidetdén ajatuksia “meiddn” ja “toisten” vilisistd suhteista. (Paasi

2002, 158-159.)

Alati muuttuvassa ympdristossd jatkuva kriittinen suhtautuminen omaan maailman
jdsentdmistapaan voi olla raskasta. Ympériston muuttuessa myos oma identiteetti muuttuu,
koska se ymparisté muuttuu, johon sitd peilataan, ja jonka kautta se rakentuu. Luokitteluiden
jatkuva uudelleenmédrittely vaatii tyotd, jonka vilttdmiseksi ndmid uudelleenluokittelua
vaativat ryhmit tai tahot voidaan sulkea kokonaan pois. Muutos aiheuttaa stressid, olipa se
sitten myonteinen tai kielteinen (Puusaari 1997, 21). Verkostoituminen ja joustavuus muun
muassa himmentévit kuuluvuuden rajoja (Castells 1997, 66). Luokittelut ovat valttdmatto-
mid maailman jdsentdmisessd, silld niilli maailmaa tehdddn ymmaérrettdvaksi, ja niiden
kautta selvidd myos oma kuuluvuus tiettyyn ryhmddn tai paikkaan. Identiteetti kertoo
yksilolle tdmén paikan jérjestelméssd. Heterogeenisyyden lisddntyessd kyseisen paikan
maédrittely voi vaikeutua. Yleisesti muutoksen ajatellaan koskevan maahanmuuttajia, mutta
sosiaalisen yhteison muutos koskettaa myds valtavdeston jasenid. Eri yksiloiden suhtautumi-
nen véeston heterogenisoitumiseen saattaa vaihdella suuresti. Voidaan tietysti kyseenalaistaa
nykyinen yhteisollisyyden kokemus, joka saattaa olla niin heikko, ettd vdeston heterogeni-

soituminen ei sithen vaikuta.

Ajan ja kokemusten tuloksena kehittynyt merkitysjérjestelmé antaa yksildille varmuutta, ja
siten sithen on rakentunut sisdinen taipumus konservatiivisuuteen. Havainnoimalla
ympéristostd saadut vihjeet suhteutetaan hallitseviin kaavamaisiin hahmotustapoihin eli
skeemoihin. Ristiriitaa aiheuttavat vihjeet jitetddn tavallisesti huomiotta. Jos ne kuitenkin
huomioidaan, koko oletusten rakenne tiytyy muokata uudelleen. Oletusarvoja voi joutua
muokkaamaan silloin, kun uusi kokemus on saatava asettumaan vanhojen kaavojen
kokonaisrakenteeseen. Yksilo kykenee reflektoimaan omia perusluokitteluitaan ja
kokemuksiaan, jotka eivdt tdysin mahdu olemassa oleviin luokkiin. Kategorioiden
poikkeamia voidaan kisitelld useilla eri tavoilla. Niihin voidaan suhtautua kielteisesti, jolloin
ne yksinkertaisesti sivuutetaan ilman ettd niitd edes havaitaan, tai jos ne havaitaan, niitd

paheksutaan. Myonteinen suhtautuminen puolestaan johtaa uuden kédsitysmallin luomiseen,
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jolla todellisuutta pyritddn kuvaamaan. Yksild6 voi muokata omia henkilokohtaisia
hahmotustapojaan, mutta koska yksilot eivit eld eristyksissd, osa maailman hahmotustavois-

ta on ainakin osittain perua toisilta ihmisiltd. (Douglas 2000, 87-90.)

Kun maailma muuttuu liian suureksi, jotta sitd voisi hallita, sosiaaliset toimijat pyrkivét
pienentdmién sitd hallittaviin mittoihin (Castells 1997, 66). Allport piti tdtd “vdahimmén
vaivan periaatteena”. Thmiset ovat joidenkin asioiden suhteen avoimia ja kriittisid, kun taas
joidenkin toisten asioiden luonteen he hyvéksyvit niiden todenmukaisuutta sen turhemmin
kyseenalaistamatta. Eldmén rajallisuuden vuoksi kaikkea ei voi kisittdd toisista asioista
irrallisina. Luokittelu yksinkertaistaa ja tekee elimisen tehokkaammaksi. Tdma suhtautumi-

nen patee myds ryhmien vélisiin suhteisiin. (Allport 1992, 173.)

Etnisten kategorioiden luominen rajanvedoilla on yritysti luoda jérjestystd maailmaan, jossa
erilaisia ihmisryhmid on yhd enemmaén. Taménkaltainen jirjestyksen luominen voi edistda
ongelmien kehittymistd, koska se ei voi olla yhtd monimuotoinen kuin se todellisuus, jota se
kuvaa. Meiddn ja heiddn vélisessd erottelussa voi olla useita eri toiseuden asteita.
Monietnisessd ympdristossd toimijat kehittdvdt standardisoituja kéyttdytymisen muotoja
toisia toimijoiden kategorioita kohtaan. Toiset kategoriat ovat ldhempéni omaa kuin toiset,
jolloin toiset kategoriat ovat sosiaalisesti kauempana kuin muut. Téllaisia erotteluja, jotka
sallivat vaihtelua eri ryhmien erilaisuuden asteissa, kutsutaan analogisiksi. Ne eivit perustu
selkeisiin rajanvetoihin meiddn ja heiddn wvililli. Sellainen luokittelu, jossa kaikki
ulkopuoliset niputetaan samaan kategoriaan eli heihin, on digitaalinen. Analogisessa
luokittelussa on siis ndhtdvissé useita erilaisia ryhmid, joiden rajat eivit ole selkeitd, kun taas

digitaalisessa on vain kaksi ryhmai. (Eriksen 1993, 66-67.)

Ryhmien vilisten eroavaisuuksien tarkoituksellinen huomioimatta jittiminen voi joissakin
yhteyksissd kddntyd itsedén vastaan, vaikka alkuperdinen tarkoitus olisikin ollut vdhentda
ryhmien vilistd epidtasa-arvoa. Ensinndkin ryhmien vilinen epitasa-arvo voi kyseisen
prosessin seurauksena voimistua, mikili toinen ryhmé tarvitsisi jonkinlaista erityistukea
padstdkseen samaan asemaan kuin paremmassa asemassa oleva ryhmai. Toiseksi, ryhma-
eroista piittaamattomuus saattaa johtaa assimilaatiota muistuttaviin kédytdntoihin, joissa
vihemmistoryhmin edustajien odotetaan mukautuvan valtavdeston kéayténtoihin ilman
poikkeuksia. Siten pluralismi on parempi vaihtoehto kuin yritys olla huomioimatta erilaisia

ryhmid. (Brown 1995, 266-267.)
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Toiseuden késite sopii mihin tahansa toisen, muun tai erilaisen erotteluun, ellei sitd yksiloida
jollakin tavalla. Kéytdnnon tasolla toinen voi olla yhtd hyvin ystdvd kuin vihollinenkin.
Toiseuden kéisite ja toiseuden sosiaalinen funktio eivédt sindllddn vaadi tai ennakoi
vihamielisyyttd tai ristiriitaa toisen ja mindn vélilld. Toinen on siis erotettavissa ainakin

kisitteellisesti negatiivisesta toisesta, eli vihollisesta. (Harle 1998, 4,6.)

Ihmiset eroavat fyysisesti toisistaan, mutta nidméa erot sijoittuvat biologiselle jatkumolle.
Siten esimerkiksi rodut ovat kategoriana tai luokkana pelkkd myytti. (Liebkind 1988, 137;
vrt. Hall 1999, 55.) Maailmankuvan jdsentimisessd rodut ovat kuitenkin edelleen yleinen
késite, eikd niiden tdrkeyttd ihmisille voi kiistdd, vaikka analoginen maailmanjisennys
teorian kannalta vaikuttaakin “jarkevdmmaltd”. Terminologian muutos (rodun sijasta
voidaan puhua etnisistd ryhmistd) ei vaikuta sithen seikkaan, etti ihmisvariaatioiden

luokittelu ja erottelu jatkuu (Douglas 2000, 133).

Vaikka rotu kisitetdén yleisesti biologisena kategoriana, se ei ole sellainen, vaan diskursiivi-
nen. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd rotu kategoriana organisoi sellaisia puhetapoja ja representaa-
tion jarjestelmid (diskursseja), joissa jotkut ihmisten fyysisten piirteiden 16yhdt kasaumat
ndyttdytyvdt symbolisina merkitsijoind, jotka erottavat jonkin ryhmédn sosiaalisesti toisista.
Tédminlaiset piirteet — kuten ihonviri, hiusten koostumus ja muut ruumiilliset piirteet — ovat
usein epdtarkasti médriteltyjd (Hall 1999, 55.) Epatarkkuus kyseisten piirteiden méérittelyssa
edesauttaa kategorioiden olemassaoloa. Jos tietyt piirteet mairiteltdisiin tarkoin, luokittelu
voisi kdyda lilan monimutkaiseksi. Néin, paradoksaalisuudestaan huolimatta, epatarkkuudes-

ta aiheutuva jousto luokittelussa on se, mikd mahdollistaa jarjestelmin pysyvyyden,

Kollektiiviset representaatiot ovat vakio-oletuksia tai vakiintuneita kategorioita — ne ovat siis
ajattelun yleiskaavoja (Douglas 2000, 134). “Meiddn” ja “toisen” véliset rajat ilmenevat
tyypillisesti téllaisten kollektiivisten representaatioiden muodossa: méiéritelmind, arvoina,
normeina tai tuntemuksina, jotka ovat muokkaantuneet yhteiskunnallisissa kéytdnndissad
erilaisten sosiaalisten yhteis6jen vuorovaikutuksessa. Nuo rajat ovat ennen kaikkea
sosiaalisen ja kulttuurisen erottelun vélineitd. Kasitys toisesta voi alueellisten yhteis6jen
tapauksessa perustua omakohtaiseen kokemukseen, mutta todennidkoisesti kollektiivisten
representaatioiden merkitys on suurempi. (Paasi 1998a, 221.) Yksilo voi siis torjua jonkun

ryhmén kokonaisuutena, ja silti samaan aikaan hyvéksyéd sen jdsenid yksiloind. Ruuskan
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identiteettikanta-ajattelun mukaisesti yksilé voi kokea jonkun tietyn ryhmén jésenen olevan
muilla tavoin erilainen itseensd verrattuna, paitsi tuon kannan osalta. Téllainen kdyttdytymi-
nen mahdollistaa ulossulkemisen luokitteluiden eli ryhmien tasolla ja samanaikaisesti
kanssakdymisen eri muotoja yksilotasolla. Maailman jdsentdmisessd kéytetyt luokittelut
eivdt vélttimaittd sanele arjen kéytintojé, ja siten suhtautuminen toiseuteen voi olla hyvinkin

paradoksaalista.

Yksilon pyrkimystd muuttaa ympéristdddn tai olosuhteitaan itselleen sopivammiksi voidaan
sanoa alloplastiseksi. Autoplastiseksi voidaan puolestaan kutsua pyrkimystd muuttaa itsed
sopivammaksi ympariston olosuhteisiin ja vaatimuksiin. Autoplastista suhtautumistapaa on
helppo pitdd jarkevampind, silld tietysti ihmisen on helpompi sopeutua olosuhteisiin
muuttamalla omia toimintamallejaan kuin pyrkid muuttamaan vallitsevaa kontekstia.
Vastaavasti alloplastista suhtautumista voidaan pitdd sopeutumattomuutena tai irrationaali-
sena toimintana. Esimerkiksi poliittinen toiminta muutoksen aikaansaamiseksi voidaan néin
leimata epanormaaliksi ja siten sulkea pois jarkevyyden piiristd. Valtaa pitdvit ryhmét voivat
kayttad tallaista irrationaalisen retoriikkaa pitddkseen ylld valta-asemaansa ja oikeuttaessaan

vallitsevan tilanteen sdilymistd. (Liebkind 1988, 54.)

Autoplastisessa suhtautumistavassa yksilon voidaan ajatella muokkaavan paremminkin omia
luokitteluitaan ympérdivastd ympéristostd kuin toimintaansa. Nidin yksild sopeutuu
tilanteeseen muuttamalla omaa maailmanjdsennystidén. Talloin kyseessd on erdénlainen
pseudoautoplastisuus, koska todellinen muutos ymparistossd saatetaan jattdd hyviaksyméttd
ja se voidaan poissulkea luokitteluiden tasolla. Esimerkiksi vdestdrakenteen muutos voidaan
kokea kohdentuvaksi vain tietylle alueelle, jolloin muut alueet jadvit ikddn kuin vapaiksi
muutoksesta. Sikéli tdllainen ndkemys yksilon haluttomuudesta hyvéksyd ympériston
muutos on pessimistinen, koska sen perusolettamuksena on yksilon halu minimoida
ympdiriston muutoksesta aiheutuva stressi omassa toiminnassa ja sikdli se pohjautuu
nidkemykseen yksilon laiskuudesta itsereflektiivisyyden suhteen. Itsereflektiivisyyden puute
voi ilmetd haluttomuudessa kyseenalaistaa omat vanhat kisitykset. Alati fragmentoituvassa
maailmassa vaatimukset maailman “pelkistdmiselle” kovenevat. [hmisen omille kisityksille
vastakkaiset késitykset eivét voi ilmetd ilman, ettd ne hiiritsevit sitd, jonka késitykset ovat

joutuneet ristiriitaan (Durkheim 1990, 100).
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3.3.2 Alue sosiaalisen toiminnan kontekstina

Aluetta ja alueellisuutta voidaan pitdd niiden laajassa merkityksessd inhimillisen todellisuu-
den ilmauksina, jotka ovat muodostuneet historian kuluessa. Alue ja alueellisuus ovat myos
perinteisid “maantieteellisen mielikuvituksen” kohteita. Alueen pitdminen vain maantieteel-
lisesti merkittdvand todellisuuden jdsentdjdnd on kuitenkin yksinkertaistus. On yleistd, ettd
todellisuutta tehddén nakyvéksi alueiden kautta. Alueellinen nékdkulma on ldsnéd yhtélailla
tavallisten ihmisten spatiaalisessa kokemusmaailmassa kuin esimerkiksi yhteiskuntatutkijoi-
den ja virkamiesten ajattelussa. Siten todellisuuden alueellinen jésentdminen on yhteiskun-
nallisesti tirked puhetapa. (Hékli 1994, 61-62.) Territorioiden sisdlla sosiaalinen ja

spatiaalinen ovat erottamattomasti yhteen kietoutuneet (Kuusisto 2005, 57).

Alueet ovat yhd useammin tietynlaisia julkisia representaatioita, jotka sijoittuvat arkisen
eldmén yldpuolelle. Ne voivat muotoutua joukoksi sosiaalisia kdyténtojé ja diskursseja, jotka
puolestaan voivat vaikuttaa ihmisten tulkintaan ympiriston tapahtumista ja sitd kautta my0s
toimintaan. Kyse on prosessista, jossa sosiaalinen tila ja alueellisuus ovat molemmat
samanaikaisesti sekd sosiaalisen toiminnan tuotteita ja kyseistd toimintaa maarittdvia
tekijoitd. (Paasi 1998b, 170-171.) Yhteiskunnallisissa kidytdnndissd muovaantuneita alueita
voidaan pitdd symbolisina rakenteina, jotka yhdistdvit ihmisid jaetun symboliikan kautta.
Valtiot, maakunnat ja kunnat ovat paitsi maantieteellisesti rajattuja alueita, my0s téllaisia
symbolisia yhteisdjd, jotka rakentuvat ihmisten yhteisen tietoisuuden tasolla. Yhteisti
tietoisuutta voidaan pitdd sekd yksiloiden sosiaalistumisen tuloksena, myds sosiaalisen
kanssakdymisen edellytyksend. (Hdkli 1994, 65.) Hallinnollisesti mééritellyt alueet eivét
todenndkoisesti kata kaikkia symbolisina yhteisdind olemassa olevia alueita, eivitka
symboliset yhteis6t vilttimattd aina ole rajoiltaan yhdenmukaisia hallinnollisten tai

poliittisten rajaviivojen kanssa.

Alue muokkaantuu tietynlaiseksi erilaisissa konteksteissa sen mukaan “keiden” alueesta
kulloinkin on kyse (Jukarainen 1999, 40). Alue on ryhmén toiminnan ja méérittelyiden
seurausta. Jotta alueilla olisi jonkinlainen merkitys toiminnan jdsentdmisessd, niiden on
oltava ldsnd ihmisten tietoisuudessa. Muun muassa lehdistd ja kouluopetus ovat vilineitd,
jotka rajaavat ja representoivat tiettyd kuviteltua yhteisdd, jonka kautta toisilleen tuntemat-

tomat ihmiset voivat mieltid menneisyytensd, nykyisyytensd ja tulevaisuutensa yhteiseksi.
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(Paasi 1998b, 176.) Verkostojen purkaessa aikaa ja tilaa ihmiset ankkuroituvat paikkoihin ja

ottavat uudelleen kayttoon historiaa koskevan muistinsa (Castells 1997, 66).

Paikallisyhteisollisyyden katoamista voidaan pitdd osana yleistd yhteiskunnallista kehitysta,
jossa paikalliset yhteisot sulautuvat suurempaan yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen (Anttila
2004, 192). Castellsin (1997, 60) mukaan ihmiset kuitenkin sosialisoivat ja ovat vuorovaiku-
tuksessa paikallisessa ympdiristossddn, oli se sitten kyld, kaupunki tai 14hio. Yksilon
ndkokannalta kaikki toiminta konkretisoituu paikallisesti, eli kaikella toiminnalla on
paikallinen kiinnitys. Sikdli paikallisyhteison totaalinen hdvidminen ja yhteiskunnan
atomisoituminen ovat vaikeasti hyvéksyttidvissd olevia ndkemyksid. (Jarveld 1986, 40.)
Yhteiskunnassa toimivat yksilot tietdvdt aina jotain myOs sen “alueellisesta hahmosta”.
Tédma tieto on usein niin itsestddnselvyys, ettd sen puuttumista voidaan pitdd epédnormaalina

ja héiritsevéana. (Hakli 1994, 65.)

On mielekistd pyrkid ndkemédn paikallisyhteiso yksilon ja yleisten yhteiskuntarakenteiden
véliin sijoittuvana sosiaalisen toiminnan perustana ja arkipdivdn toimintayhteytend. Niin
kauan kuin ihmiset jdsentévit eldmiinsd sen mukaan mistd he ovat kotoisin, mité he tekevit
tyokseen, missd he asuvat tai missé ja keiden kanssa he haluaisivat asua, on paikallisyhteison
kysymys ajankohtainen yhteiskunnan kokonaisuuden organisoitumisessa. (Jarveld 1986, 41.)
Edelldi mainitut yksilon identifikaation kohteet ovat edelleen olennaisia, vaikkakin
vastauksen “tietiminen” niihin saattaa olla nykypdivdand hankalampaa kuin aikaisemmin.
Perinteisten instituutioiden jarkkyminen avaa tilaa uusille identifikaation kohteille, jolloin
heterogeenisyys lisdéntyy ja maailman jdsentdminen kdy vaikeammaksi. Siten myds oman

itsen méadrittely ja sijoittaminen maailmassa hankaloituu.

Klassisen sosiologian ja yhteisotutkimuksen perinteen mukaan paikallisyhteisollisyyttd voi
tutkia vain, jos tekee periaatteellisen eron yhteisollisten ja yhteiskunnallisten suhteiden
vilille. Paikallisyhteisdjen tutkimuksessa onkin ollut suosittu 1dhestymistapa pitdd yhteisoa
ja yhteiskuntaa tdysin erilaisina sosiaalisten suhteiden tyyppind. (Anttila 2004, 181-182).
Vaikka paikallisyhteisod ja yhteiskuntaa pidettdisiinkin tdysin erilaisina sosiaalisina
vuorovaikutusverkostoina, eikd ainoastaan eri mittakaavan yhteisdind, niitd ei voi erottaa
toisistaan muuten kuin késitteiden tasolla. Ndkemys oman yhteison alueellisuudesta tai

yhteiskunnallisuudesta kattavuudesta, tai kaiken yhteisollisyyden puuttumisesta, on
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subjektiivisen maédrittelyn piirissd ja sellaisenaan yksilon ndkemyksestd kiinni. Yhteisolli-

syys tarkoittaa eri asioita eri ithmisille.

3.4 Aluetietoisuus ja identiteetti

Alueellisella identiteetilld voidaan viitata alueen identiteettiin tai ihmisten samaistumiseen
tiettyyn alueeseen eli alueen asukkaiden identiteettiin, jota voidaan kutsua my0s aluetietoi-
suudeksi (Paasi 1998b, 172-174). Alueellinen identiteetti yhdistdd alueen subjektiivisen
ulottuvuuden sen materiaaliseen ulottuvuuteen. Subjektiivinen ulottuvuus késittdd
yksilolliset ja kollektiiviset representaatiot, kun taas materiaalinen (jota voi kuvata myds
objektiiviseksi) pitdd sisdllddn luonnon, kulttuurin ja talouden. Alueellinen identiteetti on
teoreettinen kisite, joka on tirked pyrittdessd ymmartiméddn alueiden luonnetta. Silld
pyritddn hahmottamaan yhteiskunnan, yksilon ja tilan vilistd organisoitumista. (Paasi 1986,
33.) Alueelliset identiteetit ovat jonkinlaisia kertomuksia siitd, ketd “me” olemme, ja

millainen “meidén alueemme” on (Paasi 1998b, 179).

Territoriaalista identiteettid (joka on kollektiivinen sosiaalinen identiteetti) rakennettaessa
omaa erityisyyttd peilataan suhteessa johonkin ulkopuoliseen eli toiseen. Toinen voi olla
kulttuuritaustaltaan, kieleltddn, uskonnoltaan tai muulla tavalla erilainen kuin ”me”. Toinen
sijoittuu oman identiteetin médarittelemédn territorion ulkopuolelle. Esimerkiksi nationalisti-
sen ajattelun mukaan tdllainen rajattu alue olisi valtio. Rauhanomaiset suhteet vaarantuvat,
jos toinen tunkeutuu omalle rajatulle alueelle. Télloin toisesta saattaa tulla vihollinen ja
identiteetistd yhteiskunnallisten konfliktien voimanldhde. Siten tila ja sen maéirittely voivat

toimia konfliktin 1dhtopisteend. (Kuusisto 2000, 57.)

Alue tunnetaan yhteiskunnallisessa ja alueellisessa tietoisuudessa niiden symbolien kautta,
jotka kiinnittyvét alueeseen. Alueen territoriaalinen hahmottuminen pakottaa erotteluihin
aluetietoisuuden tasolla. Sosiaalisen luokittelun tasolla alueen hahmottumisen seurauksena
erottuu "me”. (Paasi 1986, 32.) Liikkuneisuus on kuitenkin suurta vakiintuneessakin
urbaanissa ympéristdssd, joten kaupunginosan asukaskunta voi olla hyvinkin heterogeeninen

nimenomaan paikallisidentiteettinsé osalta (Jarveld 1986, 51).
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Aluejakoja syntyy yhteisdjen sosiaalisessa prosessissa, ja ne ilmenevit tyypillisimmin
hallinnollisina alueina, joiden kautta sekd yksilot ettd yhteisot jdsentdvét ja kontrolloivat
sosiaalista toimintaa (Paasi 1998b, 175). Hallinnollisen statuksen saavuttaminen on
yksittdisen alueen osalta sen institutionalisoitumisprosessin huipentuma. (Paasi 1986, 33).
Alueen institutionalisoituminen on ennen kaikkea kielellinen prosessi, jossa on kyse
erilaisten puhuntojen kamppailusta, minkd seurauksena tietyt puhunnat sdilyvit ja
vahvistuvat (Zimmerbauer & Suutari 2004, 34). Alue ei ole palautettavissa yksildiden
eldimdn merkitysrakenteisiin, koska se on instituutioihin kytkeytyvd rakenne, joka kantaa
mukanaan yhteiskunnan ja alueen suhteen historiallista ja kulttuurista sisdltod. Alueen ja
paikan ero madrittyy yksilon kokemuksessa niistd. Siten tdrkedd ei ole objektiivinen
spatiaalinen laajuus tai erilaisuuden skaala, vaan kokemus. Siten laajatkin alueet voivat

nédyttdytyd paikkoina, yksilollisen kokemuksen keskuksina. (Paasi 1986, 29-30.)

Alueiden identiteettid voidaan pitdd vakaampana kuin ihmisten alueellista identiteettid, koska
kertomukset alueiden identiteetistd ovat yleensd jaettuja ja dokumentoituja, jonka
seurauksena ne ovat myos pysyvampid, kun taas yksilon aluetietoisuus on aina henkildkoh-
taisen historian subjektiivinen tuotos, joka voi olla seurausta useista erilaisista ja vaihtuvista
aluetietoisuuksista. (Paasi 1998b, 172-176, 179). Yksinkertaisesti sanottuna yksild voi
vaihdella alueeseen samastumistaan muuttaessaan olinpaikkaansa, mutta alue ei muuta
mihinkd4n ja on siten sidottu omaan rakenteeseensa ja historiaansa, joiden seurauksena
kertomukset tietystd alueesta ovat suhteellisen pysyvid, joskin kehittyvid. Kun alue on

saavuttanut tietyn asteen institutionalisoitumisprosessissaan, siitd tulee itseddn yllépitava.

Puhe alueiden identiteetistd on siind mielessd himmentdvaa, ettd alueella itsellddn ei sindnsa
voi olla identiteettid. Identiteetti muodostuu suhteessa toiseuteen, eikd alue voi olla
mitenkddn tietoinen sen enempdid itsestddn kuin toiseudestakaan. lan Hackingin sanoin
alueen fyysinen rakenne on vuorovaikutukseton, koska se ei ole vuorovaikutuksessa alueen

idean kanssa (Hacking 2001, 105).

Alue ei siis pelkkédnd fyysisend oliona voi reagoida siihen, miten sitd representoidaan. Alue
kylldkin luo reunaehtoja fyysiselld rakenteellaan, mutta alueen identiteetti on loppujen
lopuksi olemassa vain ja ainoastaan ihmisten mielissd kyseisestd alueesta. Kyse on siis
ihmisten identiteetistd ja niistd representaatioista, joita ihmiset alueesta luovat. Thmiset

luovat alueen identiteetin kollektiivisesti kertomuksillaan “meistd” ja “alueesta”, eli Paasin
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termein on jirkevdd puhua aluetietoisuudesta. ”Alue on yhteiskunnallisena ilmidnéd olemassa
aina ja kaikissa tapauksissa inhimillisend ja sosiaalisena riippumatta siitd, miten tai mista
tekijoistd kdsin alueen ajatellaan muodostuvan.” (Hékli 1994, 64). Alueesta on my0s todettu,
ettd sitd ei kiytdnndssd ole olemassa, jos ihmiset eivit tunne kuuluvansa alueelle, tai tieda
sen olemassaoloa. Télloin alueen kehittdmisponnisteluilla ei ole pohjaa, koska niihin ei

sitouduta. (Zimmerbauer & Suutari 2004, 31.)

Aluetietoisuutta voidaan verrata kuviteltuun yhteisoon jollakin tietylld alueella. Alueen
identiteetti on juuri niin pysyvi, kuin ihmisten kollektiiviset representaatiot siitd ovat. Jos
tietty alue tyhjennetddn asukkaista ja korvataan uusilla, niin aluetta koskevat mairittelyt ja
representaatiot muuttuvat vastaamaan uusien asukkaiden tulkintajdrjestelmdd. Tastad
lahtokohdasta kdsin toiseuden kulminoiminen tietylle alueelle luokitteluiden tasolla on
alueen identiteetin varjelua, tietysti edellyttiden, ettd kulminoituminen ei tapahdu sille

alueelle, jonka muuttumattomuutta juuri halutaan varjella.

4. Lapileikkaus arkeen

4.1 Haastateltavat arjen asiantuntijoina

Olen valinnut tutkimuksen kohdealueeksi hieman yli 8000 asukkaan Pasilan peruspiirin, joka
sijjoittuu péddradan molemmille puolille Helsingin keskustasta noin kaksi kilometrid
pohjoiseen. Tutkija-haastattelijalla ei ole Pasilasta muuta omakohtaista kokemusta kuin
satunnainen kauttakulkeminen. Esimerkiksi tutkijan sukulaisia tai tuttavia kyseiselld alueella
ei ole asunut. Pasilassa ulkomaalaistaustaisten osuus koko véestdstd on yli 10 % eli ldhes
kaksi kertaa enemmin kuin keskimdirin Helsingissd, ja sielld ulkomaalaisten méérd on
kasvanut kolmanneksella vuosina 2000-2004 (Helsingin tietokeskuksen julk. 2005, 11).
Sellaisilla alueilla, joilla ei asu maahanmuuttajia, suhde maahanmuuttajiin ei rakennu oman
kokemuksen vaan toisen kédden tiedon ja mielikuvien kautta. Siten Helsingin asukkaat
keskimédrin ovat eri asemassa suhteessa maahanmuuttajaviestoon kuin sellaisten alueiden

asukkaat, joilla maahanmuuttajavédeston osuus on pieni tai olematon. (Suurpad 2002, 17.)

Pasilassa yhdistyy ulkomaalaistaustaisten korkea osuus koko védestostd sekd ulkomaalais-

taustaisten méérdn nopea kasvu viime vuosina — molemmat ovat tutkimusasetelman kannalta
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oleellisia tekijoitd. Helsingistd 10ytyy Pasilaan verrattuna alueita, joilla on suurempi tai
huomattavasti pienempi ulkomaalaisten osuus koko véestdstd. Pasilaa ei ole valittu minkdin
erityisen tekijan vuoksi, vaan alue olisi voinut olla yhtd hyvin mika tahansa alue, jolla on
huomattava ulkomaalaistaustainen viestonosa. Muun muassa Leena Suurpdd on suomalais-
ten maahanmuuttaja-asenteita kisittelevdssd  vditoskirjassaan pédédtynyt valitsemaan
tutkimuksensa kohdealueiksi sellaisia alueita, joilla on suhteellisen paljon maahanmuuttajia
(Suurpda 2002, 31-32). Haastateltavat tulee alusta alkaen valita siten, etti he kykenevit
tuomaan esille tutkimuksen kannalta olennaisia asioita. Aineiston pitdé olla tarkoituksenmu-
kaista, jolloin siind tulee olla esilld tutkimusongelman kannalta keskeiset piirteet. (Raunio

1999, 327-328.)

Tdmidn tutkimuksen haastateltavia yhdistdd ensinndkin suomalaisuus (valtavdeston
kansallinen/kollektiivinen identiteetti, jonka olemassaololle yhteinen historia on oleellinen),
toiseksi jokapdivdinen elinympéristd, jossa tuota identiteettid pidetddn ylla (tutkimuksen
kohdealue eli Pasila), ja kolmanneksi kieli, joka on suorassa yhteydessd suomalaisuuteen.
Toki on olemassa suomen kansalaisia, jotka eivét osaa suomea lainkaan, mutta heidédt on
rajattu ulos. Viimeksi mainitut kolme seikkaa ovat ne perusteet, jotka haastateltavien pitda
omata voidakseen antaa informaatiota tdmin tietyn kontekstin omaavan videstonosan
eldmdstd, ja sen arkitodellisuuden mahdollisista muutoksista. Lisdksi voisi edellyttda
sellaisia eldménkontekstia rajaavia seikkoja kuin sukupuoli, ikd, ammattiryhma tai vaikkapa
perhekoko ja uskonto. Puhuttaessa kansallisesta identiteetistd ja sen suhteesta lisddntyvain

véeston heterogeenisyyteen valitut kriteerit ovat olennaisimpia.

Sitd ei voi sanoa, mikd yksilon maailmankuvaa (vallitsevista konteksteista) ja toimintaa
médrittad eniten. Se seikka on jokaisesta yksildstd kiinni, mihin hén ensisijaisen identifikaa-
tionsa kiinnittdd (Ruuhkan “sipulin kanta” tai Castellsin ensisijainen identiteetti), sikéli kuin
sellainen on olemassa. Toisille se on sukupuoli, toisille ammatti tai sitten joku muu. Eri
identifikaatioiden kohteiden térkeysjirjestys vaihtelee ajasta ja erityisesti tilanteesta
riippuen. Jokatapauksessa nditd konteksteja on hankala erottaa toisistaan, koska ne ovat

thmisen eldmassé kaikki yhta aikaa 14snd ja vaikuttavat toimintaan.

Térkedd on kuitenkin todeta, ketd voidaan pitdd valtavdeston — eli suomalaisuuden —
edustajana, eli mahdollisena haastateltavana. Kielitaidon ja asuinalueen maédrittely on

helppoa, mutta suomalaisuus on jokaisen yksilon itsensd médriteltdvissd. Ylimpand yhteisend
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nimittdjand haastateltaville voidaan pitdd heiddn omaa ndkemystddn valtaviestoon
kuulumisestaan. Siten haastateltavien kelpoisuus olisi 1&htoisin heidédn omasta maailmanku-
vastaan. Toisin sanoen haastateltavan tulee olla sellainen, jolle suomalaisuus on niyttdytynyt
aina tirkeimpdnd kuviteltuun yhteisoonsd viittaavana ryhménd. N&in suomalaisuuden
médritelménd olisi se, ettd pitdd suomalaisia tirkeimpénd kuviteltuna yhteisondén, eli on
identiteetiltdén suomalainen. Identiteetin “kannaksi” jdisi ndin yksinkertaisesti vain halu
kuulua tiettyyn ryhmédn. Téastd seuraa kuitenkin jdlleen ongelmia, koska kuviteltuun
yhteis66n kuuluminen on yleensd tiedostamatonta, joskaan tieteen termein tarkoitettu
tiedostamattomuus ei merkitse kdytdnnossd tietimittdomyyttd omasta tiettyyn ryhmaéin
kuulumisesta. Tamén ajattelukulun seurauksena jiikin jélleen tutkijan harteille ottaa selville,
mikd on haastateltavan ensisijainen kuviteltu yhteisd, valtavédestd, vaiko joku siihen
verrattavissa oleva vihemmisto. Kéytdnnon tasolla yksilolle lienee helppoa ainakin Suomen

tapauksessa mééritelld oma ensisijainen yhteisonsa.

Maahanmuuttajilla on aikaisempi késitys vanhasta kuvitellusta yhteisostéén ja siten heilld on
my0s vanha identiteettinsd, joka saattaa yhd olla voimissaan ainoana tai sitten uuden
asuinalueen mukana tulleen uuden identiteetin rinnalla. Tdmé tekijd erottaa kaikkia
maahanmuuttajia ja valtavdeston edustajia. Toisille asuinalueen muutos on ollut kertatapah-
tuma, kun se toisille ndyttiytyy, jos yleensékdén ndyttaytyy, suhteellisen hitaana prosessina,
johon on sopeuduttava tavalla tai toisella. Mutta miten suhtautua haastateltavien valinnan
kannalta maahanmuuttajaan, joka kokee olevansa tdysin assimiloitunut ja valtavdestoon
yksiselitteisesti kuuluva? Rajatessaan tdllaisen henkilon ulos haastateltavien joukosta tutkija
syyllistyisi pahemman kerran vanhojen raja-aitojen ylldpitoon ja me ja he-ajattelun
uusintamiseen. Jos henkild ei ole alkuperdinen suomalainen, hinen haastattelemisensa ei
viélttdmattd palvele parhaalla mahdollisella tavalla tutkimusasetelmaa. Tutkijan on varottava
lisdadmastd mahdollisia etnosentrisid kasityksid haastateltavien omasta ryhmistd. Muutenkin
eri ryhmien vilisen paremmuusjérjestyksen rakentumista on véltettavd. (Liebkind 1988,

135.)

Tutkimuksen keskeiset kisitteet eivit ainoastaan valttdmattd kuvaile todellisuutta, vaan ne
voivat myOs arvottaa sekd ympérdivad todellisuutta ettd kisitteen kayttdjad sekd hénen
suhdettaan ympéristoonsd. (Suurpdd 2002, 29). Sovellettaessa relativistista otetta on
muistettava, ettd jokainen tutkija on aina identiteetin rakentumista ja rakennetta purkaessaan

myo0s omien identifikaatioidensa, eli identiteetin kiinnittymistensd ohjaama. Tutkija on oman
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arvomaailmansa ja maailmankatsomuksensa vanki. Pierre Bourdieun (1985, 30) sanoin
tieteellinen diskurssi on niiden yhteiskunnassa vallitsevien voimasuhteiden vanki, joita se
yrittdd paljastaa. Niin ollen tutkijasta riippumaton ja puhtaasti objektiivinen analyysi on
mahdoton. Tietty etdisyys tutkittavaan identiteettiprosessiin voi kuitenkin olla tutkimusta
auttava asia. Se, ettei tutkijalla ole voimakasta tunnelatausta tai omaa kokemustaustaa
suhteessa tutkimuskohteisiin, saattaa helpottaa ainakin tutkimuskysymyksen ja ldhtokohtien

asettamista avoimin silmin. (Jukarainen 1999, 28.)

Toisin sanoen, tutkittavaa kohdetta on helpompi tarkastella useilta eri puolilta mitddn
seikkoja etukéteen pois sulkematta tai joitakin seikkoja korostaen, jos tutkimuskohteesta ei
ole juurikaan omakohtaista kokemusta. Lidheinen kontakti tutkittaviin voi vaéristad
tutkimustilannetta siten, ettd tutkimustilanne muodostuu liian luonnolliseksi, tai siten, ettd
tutkija samaistuu emotionaalisesti liikaa tutkittaviinsa (Raunio 1999, 285). Tassé tutkimuk-
sessa tutkimuksen tekijdlld ei ole minkédénlaista kokemusta kohdealueen sosiaalisesta
yhteisostd, jos se kisitetddn vain alueen/kaupunginosan kuvitelluksi yhteisoksi. ”Ulkopuoli-
sen” on helpompi havaita seikkoja, jotka ovat jo tdysin luonnollistuneet havaitsemattomiksi
niille, jotka ovat olleet pitempéén luomassa tiettyd aluetta tai yhteisdd. Jos yhteis6éd kuitenkin
tarkastellaan kansallisena kuviteltuna yhteisénd, niin tutkija kuuluu haastateltavien kanssa

samaan ryhmaan.

Empiirisen aineiston avulla tarkastellaan akkulturaatioprosessia Pasilan kantavdeston
ndkokulmasta. Tarkoituksena on lisdtd ymmadrrystd kulttuurisen moninaistumisen
aiheuttamista seurauksista tietyn alueen asukkaiden kokemusmaailmasta késin. Kyse on siis
sosiaalisen todellisuuden jisentdmisestd. Haastatteluilla pyritddn saamaan vastauksia

seuraaviin kysymyksiin:

* Millaisia merkityksid kantavéeston jasenet antavat maahanmuuttajien ja valtavieston
kanssakdymiselle ja miten ndmé merkitykset palvelevat merkitysten luojia?

* Miten kantavédeston edustajat kokevat maahanmuuttajien vaikuttavan elinymparis-
to0nsd, eli minkélaisia vaikutuksia maahanmuuttajilla on oman asuinalueen represen-

toimiseen hyvén/huonon asumisen paikkana kantavieston nikokulmasta?

48



4.2 Aineisto ja vuorovaikutus haastattelussa

Yksiloiden intersubjektiivisten nidkemysten kartoittamiseksi tehtiin kahdeksan haastattelua
aikavililld 18.1.-27.2.2006. Tésséd tutkimuksessa kaytetty haastattelurunko ei ole ortodoksi-
simman késitteen mukainen teemahaastattelurunko, silld kolmen laajan teeman tueksi on
listattu useita konkreettisia kysymyksid. Kaikki haastateltavat olivat haastattelijalle

ennestdén tdysin tuntemattomia.

Teemahaastattelu on laadullinen aineistonkeruumetodi. Se on puolistrukturoitu haastattelu,
jonka haastattelurunko muodostuu joidenkin péddteemojen ympdrille. Siten haastattelu
kohdentuu tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan empiirisen aineiston kerdémiseksi.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) Teemojen tulisi olla niin viljid, ettd ne mahdollistavat
tutkittavan ilmion moninaisuuden sdilymisen, mutta toisaalta analyysin onnistumisen
kannalta on tarkedd, ettd aineistoa kerittdessd ei pyritd kerddmidin informaatiota kaikista
mahdollisesti  kiinnostavista seikoista, vaan asioiden “luonnollista kehkeytymistd”

tutkittavien maailmassa rajoitetaan (Raunio 1999, 314).

Ryhméhaastattelu sopii erityisen hyvin tietojen saamiseen haastateltavien sosiaalisesta
ympéristostd, mutta tdmédn tutkimuksen aiheen wvuoksi yksilohaastattelu on parempi
vaihtoehto, koska se mahdollistaa avoimemman omien kantojen esiintuomisen. Kokonaan
strukturoimaton haastattelu saattaa olla hankala pitdéd oikeassa aihepiirissd. Teemahaastatte-
lurunko ohjaa keskustelua ja toimii haastattelijan kompassina hankalassakin haastattelutilan-
teessa. Kuvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan harkinnanvaraisesta nidytteestd, jolla

voidaan pyrkid saamaan tietoa paikallisesta ilmidstd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 59).

”Jo vakiintuneen alueen nykykuvan merkityksen tutkiminen kdy péinsd hankkimalla eri
menetelmien avulla tietoja alueiden asukkailta” (Paasi 1986, 37). Ennen esimerkiksi
haastatteluiden aloittamista tutkijan on péatettdvé, pitddko hin aluetta niin vakiintuneena,
ettd on todenndkoistd, ettd myoskin haastateltavat kokevat alueen sellaiseksi. Kun
tietynlaisen puhunnan hegemonisoituminen tarkoittaa puhunnan vakiintumista arjen
totuudeksi ja itsestddnselvyydeksi, niin voidaan ajatella ettd alueiden institutionalisoitumi-
sessa on kyse juuri puhunnoista. Siten aluepuhunta on seurausta méiérittelyvallan omaavan

ryhmén alueen kielellisestd tuottamisesta. (Zimmerbauer & Suutari 2004, 34.)

49



Aineiston kerddmisessd ldhdetdén siitd, ettd yksilon maailmankuva on tarpeeksi kehittynyt,
jolloin se ei synny vain haastattelutilanteen vuorovaikutuksen aiheuttaman pohdinnan
seurauksena. Suurpdd toteaa, ettd ikd ndyttdd mdidrittdvin olennaisesti niitd valmiuksia,
joiden avulla yhteiskunnallisista ja kulttuurisista kysymyksistd voidaan kdydéd keskusteluja
(Suurpdd 2002, 33). Osaksi siksi tdssd tutkimuksessa alle 18-vuotiaat on rajattu pois
harkinnanvaraisesta néytteestd. Toinen syy on se, ettd on arveluttavaa ottaa haastateltavaksi
henkil6itd, joiden maailmankuvan kehittymiseen tutkijalla ja haastattelutilanteella saattaa

olla odottamattoman suuria vaikutuksia.

Etnisyydestd on todettu, ettd tutkija 10ytdd sen, mitd on ldhtenyt etsimdidn (Ruuska 1998,
283). Lahtokohtana on kuitenkin se, ettd kdsitys omasta elinympéristosté ja sen vaikutuksista
omaan toimintaan on niin pysyvid, ettd tuosta suhteesta tutkija kykenee kerddmién
informaatiota siten, ettd tulokset eivét heijastele ainoastaan tutkijan itsensd nakemyksid tai
seurauksia tutkijan ldsndolosta. Tarkoitus ei ole herittdd tietoisuutta elinympériston tilasta,
tai muuttaa jo olemassa olevia kdsityksid, olivat ne sitten millaisia tahansa. Tarkoituksena ei
ole opettaa tai valistaa, vaan yksinkertaisesti saada mahdollisimman totuudenmukainen kuva
tietystd tilanteesta sen kokijoiden kokemusmaailmaan perehtymélld. “Totuus on aina

likiarvo” (Hirsjarvi & Hurme 2001, 18).

Haastattelija ei kuitenkaan voi pitéd itsedén erillisend tutkittavasta maailmasta, vaan hén on
osa tuota maailmaa ja siten osallistuu sen luomiseen. Tarkoituksena ei ole arvottaa
ndkemyksid, vaan etsid niitd syitd ja prosesseja, joiden seurauksena yksilon kokemusmaail-
ma kehittyy. Hyvéd ldhestymistapa on pyytdd haastateltavaa itsedén kertomaan mitd
prosesseja hin kokee olevan kidynnisséd omassa asuinymparistossdén, nyt, menneisyydessé ja
tulevaisuudessa. Jokatapauksessa haastateltavalle on pyritty antamaan mahdollisuus kertoa

avoimesti omasta kokemuksestaan omasta elinymparistostain.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on yleensdkin tirkedd hahmotella tutkittavan ilmion
perusluonnetta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66). Pitdd kuitenkin muistaa, ettd edes syvéhaastat-
telut eivdt voi avata suoraa tietd yksilon tietoisuuteen, ja tieto on aina suhteessa omaan
tulkintaan (Liebkind 1988, 56). Tutkija ei voi olla koskaan varma siitd, milloin aineistoa on
niin paljon, ettd uutta tietoa ei endd ole l0ydettivissd ja tutkijan onkin itse pédétettdvé, koska
aineistoa on niin paljon, ettd voidaan saada aikaan merkittivid tuloksia. (Hirsjdrvi & Hurme,

2001, 60.) Aineiston tarkastelussa ei pitdydytd ainoastaan haastateltavien kayttdmissa
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kisitteissd ja luokitteluissa, joten tdmén tutkimuksen ldhtokohtana ei ole induktiivisuus.

Haastateltavien ndkemyksid pyritddn ymmértdméén viitekehyksen luoman kehikon kautta.

Esihaastattelu on tirked ja viélttiméton osa teemahaastattelumetodia. Esihaastatteluun ei tule
ryhtyd ennen kuin lopulliseksi tarkoitettu haastattelurunko on valmis. Esihaastattelut antavat
kuvan haastattelurungon toimivuudesta sekd haastattelun kestosta. (Hirsjdrvi & Hurme 2001,
72-73.) 11.1.2006 tehdyn pilottihaastattelun jilkeen haastattelurunkoa muokattiin
olennaisesti. Kysymyksid lisdttiin ja niistd tehtiin osittain konkreettisempia. Esimerkiksi
’tadlla” -sana korvattiin Pasila-sanalla, niin ettd haastateltavalle ei jdisi epéselviksi mitd
’tadlla” -sanalla tarkoitetaan. Osa kysymyksistd puolestaan poistettiin niiden osoittauduttua
lilan abstrakteiksi. Myds kysymysten jirjestystd vaihdettiin osittain. Pilottihaastattelua ei

otettu osaksi varsinaista aineistoa.

Varsinaiset haastattelut kestivdt noin tunnin. Poikkeuksena oli kuitenkin yksi muita
lyhyempi haastattelu, jonka kesto oli noin 40 minuuttia. Lyhyt kesto ei kerro haastattelutilan-
teen huonosta onnistumisesta, vaan haastateltavan kokemuksesta omasta arjestaan ja
maahanmuuttajavieston vihdisestd vaikutuksesta sithen. Tunninkin mittaiset haastattelut
voivat olla ty0laitd, erityisesti jos haastateltavat kertovat avoimesti eldméistidn ja kokemuk-
sistaan, jotka eivét aina valttdmattd ole positiivisia. Haastatteluita ei tehty pdivdssd yhtd

enempaa.

Haastattelujen kertyesséd kévi ilmi, ettd aiheesta kiinnostuneille haastateltaville konkreettisia
kysymyksié ei tarvitse juurikaan esittdé, koska vain jonkin yleisen teemaan johdattavan asian
mainitseminen johti mielipiteiden esittimiseen, minkd seurauksena aineistoa kertyi ldhes
ilman haastattelijan aktiivista keskusteluun osallistumista. Ennen haastatteluiden aloittamista
el esitetty mitdén varsinaisia “verryttelykysymyksid”, jotka Gronfors (1982, 107) mainitsee.
Otollisen haastatteluilmapiirin luomiseksi valtin kuitenkin mahdollisimman ripedd suoraan
asiaan menemistd, ja keskustelin lyhyesti haastatteluhetkelld ajankohtaisista ja yleisistd
asioista, kuten vaikkapa sdéstd tai asunnosta avautuvasta nékdalasta. Télld pyrin ilmapiirin

keventdmiseen ja molemminpuolisen jdnnityksen purkamiseen.

Vaikka tdssd tutkimuksessa — kuten ei kvalitatiivisessa yleensidkddn — ei olekaan kovin
osuvaa puhua otoksesta, niin haastateltavia kuitenkin haettiin ja myds 1dydettiin niin sanotun

lumipallo-otannan mukaisesti. Lumipallo-otanta tiivistdd olennaisesti haasteltavien ryhmén
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homogeenisyyttd, koska haasteltavia yhdistdd jokin yhteinen asia. Ensimmaéinen ja viimeinen
haastateltava eivdt valttimattd ole ikind kuulleetkaan toisistaan, mutta tuttavuuksien ketju
kuitenkin leimaa kaikkia haastateltavia. Se, ettd haastateltavat voivat ilmoittaa eteenpdin
haastattelun sisdllostd niille henkil6ille, joiden yhteystiedot he ovat antaneet haastattelijalle,
voi vaikuttaa haastateltavan suhtautumiseen haastatteluun. Tdma voi vaikuttaa vastauksiin ja
siten aineistoon. Luottamuksen rakentaminen haastattelijan ja haastateltavan vilille onnistui
useimmissa haastatteluissa hyvin. Osa haastatelluista esitti hyvinkin kérjistyneita
nidkemyksid ja osa antoi mielelldéin uusien potentiaalisten haastateltavien yhteystietoja.
Tietysti késitys luottamuksellisen tilanteen kehkeytymisesti on ainoastaan haastattelijan

subjektiivinen nikemys.

Haastatteluiden nauhoittamisessa kiytettiin C-kasetteja, joilta ne purettiin valikoiden
jdlkeenpdin. Nauhalta kuuntelun perusteella tutkimuksen kannalta epédoleellisimmat kohdat
jatettiin litteroimatta, mikd helpotti sekd analyysin tekoa ettd vdhensi mekaanisen tyon
médrdd. Haastatteluissa esiintulleita nimid, esimerkiksi sukulaisten tai negatiivisia
kokemuksia aiheuttaneiden henkildiden nimié ei myoskddn kirjoitettu, vaan ne korvattiin x-
merkinnélld. Julkisuuden henkildiden, esimerkiksi presidenttiehdokkaiden, nimet kylldkin
kirjoitettiin. Purkamisen ohessa tehtiin kuitenkin jo my0s aineiston arviointia siten, etté
oleellisimmat kohdat kursivoitiin, ja tutkijan omia huomioita kirjoitettiin sulkuihin suoraan
kiinnostavien kohtien viereen. Lisdksi sulkeisiin kirjoitettiin sellaisia asioita, joita
haasteltava on haastattelun aikana tarkoittanut tai ndyttinyt, mutta joita ei voi pelkdstdin
litteroidusta tekstistd ymmartdd. Litterointi pyrittiin tekemididn mahdollisimman pian
haastattelun suorittamisen jélkeen, jotta tdllaiset viittaussuhteet ja oleellisimmat eleet olisivat
olleet vield mahdollisimman hyvin haastattelijan muistissa. Aineiston kasvaessa on
mahdotonta muistaa ilman tarkkaa dokumentointia, mitd haastateltava on joissakin kohdissa

tarkoittanut.

Haastattelutilanteessa voi olla hankalaa saada esille haastateltavien rehellisintd ndkemysta
maahanmuuttajien vaikutuksesta arkipdivdn kokemuksiin, silldi on helppo tietdd miten
tallaisiin kysymyksiin kuuluu vastata poliittisesti korrektisti”, vaikka tietysti todelliset
tuntemukset voivat yhtd hyvin olla samoilla linjoilla vallitsevan normin kanssa. Jos tutkija
jaa ulkokohtaiseen tutkijan rooliin haastattelutilanteessa, ihmiset saattavat toimia ja puhua
tutkijan 14snd ollessa eri tavalla kuin tilanteissa, joissa tutkijaa héiritekijana ei olisi. Talldin

tutkimustulokset eivit vastaa sitd mitd ne olisivat luonnollisessa tilanteessa ja tutkimuksen
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ongelmaksi muodostuu reaktiivisuus, milld viitataan siihen, ettd tutkittavien reaktiot
tutkijaan ja tutkimustilanteeseen vaikuttavat tuloksiin (Raunio 1999, 285.) Sikili timénkal-
taisen reaktiivisuuden pohdinta on turhaa, ettd haastattelua ei voi missddn tapauksessa tehda

ilman haastattelijan ja haastateltavan vélistd vuorovaikutusta.

Haastattelutilanteessa tutkijan on pyrittéva siihen, ettd haastateltava voi tuoda mahdollisim-
man aidon ndkemyksensd esiin. Omaa kiyttdytymistddn sddtelemdlld yksilo voi melko
pitkalti antaa itsestdédn sellaisen kuvan kuin hén haluaa (Liebkind 1988, 85). Haastattelutilan-
teessa ihmiset yrittdvit tavallisesti antaa yhdenmukaisen kuvan itsestdéin ja ndkemyksistddn

(Suurpai 2002, 36).

Asuinalue on kuitenkin fyysinen tila, ja sellaisenaan vuorovaikutukseton suhteessa ihmisen
nidkemykseen siitd, joten sen arvostelussa tuskin on minkiénlaista poliittisen korrektiuden
estettd. Hynynen esittdd kuitenkin tapauksen puhunnasta, missd ihmiset kysyttdessé eivit koe
omalla alueellaan olevan mitéén erityisid ongelmia. Hynynen vertaakin tdta Matti Kortteisen
“onnellisuusmuuriin”. (Hynynen 2005, 524.) Jos vdeston kulttuurisen taustan moninaistumi-
nen koetaan ongelmaksi, niin tdmén tutkimuksen viitekehyksen ndkokulmasta tdllainen
asuinaluetta koskeva onnellisuusmuuri voi olla seurausta pyrkimyksestd pitdd oma
kuvitteellinen yhteisd tietylld alueella muuttumattomana, jolloin kyseinen ongelma

heijastetaan muiden asuinalueiden ongelmaksi.

Haastattelut tehtiin kahta lukuunottamatta haastateltavien kotona. Yksi haastattelu
suoritettiin taloyhtion yhteisissi tiloissa, ja yksi ravintolan tiloissa. Tutun ympériston valinta
on tirked tekija vapautuneen ilmapiirin luomisessa, mikd puolestaan edesauttaa avointa
mielipiteiden esittdmistd. Karjistyneitd nikemyksid voi olla hankalampaa esittdd julkisella
paikalla, esimerkiksi vaikkapa kahvilassa. Haastateltavia etsiessdni pyrin kuitenkin aina
esittdmddn vaihtoehtoisena haastattelun suorittamispaikkana “jotakin rauhallista kahvilaa”.
Thannepaikka haastattelun suorittamiselle on kuitenkin koti, jossa haastateltava on ennalta
tutussa ympéristossd, ja jossa mahdolliset hilyddnet eivit keskeytd, ja jossa ajatukset pysyvat
varmasti helpommin niilld linjoilla, jotka ovat ldhimpénd omia todellisia ndkemyksii.
Omassa kodissa poliittisen korrektiuden vaatimus ei ole niin suuri kuin paikassa, jossa on
muita, vieraita henkil6itd. Haastattelurungossa kiytetyt késitteet muuttuivat haastattelutilan-

teessa yleensd helposti haastateltavan kayttdmiksi kasitteiksi, esimerkiksi tutkimuksen
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tilastollisessa tarkastelussa ollut termi ulkomaalaistaustainen muuttui joko maahanmuutta-

jaksi tai ulkomaalaiseksi — eli yleisesti kdytdssd oleviksi kisitteiksi.

Edelleen ldhtokohtana on se ettd samalla alueella asuvilla ja samaan kulttuuriin (yhteinen
historia ja kieli) kuuluvilla yksil6illd on tarpeeksi samankaltaiset tavat jdsentdd ymparisto-
ddn, jolloin kulttuuristen sddnnonmukaisuuksien etsintd on mahdollista (ks. edelld
kontekstuaalinen relativismi). Haastatteluiden ndkemykset eivit valttdmittd ole yleisid koko
valtavdeston keskuudessa tai edes kohdealueen videston joukossa. Saatujen tulosten
perusteella voidaan kuitenkin péételld jotakin niistd prosesseista, joita on kdynnissd
enemmiston ja vihemmiston vélilld tiettynd aikana tietyssd paikassa, eli tiettyjen olosuhtei-
den vallitessa. Ndin voidaan saada aikaan yleisid suuntaviivoja, jotka voivat olla tyypillisid

muissakin tapauksissa kuin vain juuri haastateltujen joukossa.

Tutkimuksen ldpindkyvyyden lisddmiseksi lukijalle pyritddn kuvaamaan niitd ajatuskulkuja,
joita tutkija on seurannut aineistoa analysoidessaan. Siten lukijalla on paremmat mahdolli-
suudet muodostaa oma nikemyksensd johtopditosten ja synteesin paikkansapitdvyydest.
Analyysi alkaa oleellisimpien kohtien ja yhtendisyyksien kuvailulla ja tulkinnalla, misté
edetdéin yhteenvetoihin ja johtopddtdksiin. Tulkitsevassa ldhestymistavassa on oleellista
tehdd tutkijan analyysiprosessi mahdollisimman ndkyvéksi, eli aineiston lukemisen ja
kisitteellistimisen tavat on avattava niin, ettd lukija pystyy ndmi tavat ymmértimaan

(Suurpai 2002, 40).

5. Kaytannon kontaktista arvojen konfliktiin

5.1 Toimijoita vai toiminnan kohteita

Analyysissd kdytetddn Suurpddn kehittdmid jaotteluita, ja tdssd tutkimuksessa kerdttyd
empiiristd aineistoa peilataan osittain Suurpddn viitdskirjassaan esittimiin pohdintoihin.
Tédmai on aiheellista ja mahdollista, koska Suurpdén tutkimusasetelma on ollut samansuun-
tainen, joskin tutkimuskysymys, haastateltavien ryhmi ja keskeisimmait késitteet eroavat
oleellisesti toisistaan. Suurpéén tutkimus kisittelee suomalaisia késityksid maahanmuuttajis-
ta, suvaitsevaisuudesta ja rasismista. Témin tutkimuksen haastateltavien puhunnoissa Iti-

Pasilan yhteisend “suurena kertomuksena” ndyttidytyi alueen muutos alun lapsivaltaisesta
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titviin yhteis6llisyyden alueesta hiljaisemmaksi alueeksi, jossa alkaa tauon jélkeen esiintya
jélleen enemmain lapsiperheitd. Talld kertaa lapsien lukumééridn kasvun koetaan johtuvan

maahanmuuttajaperheiden isosta perhekoosta.

Puhe ulkomaalaisista tarkoittaa kategorioiden luomista. (Suurpdda 2002, 109). Suurpdid on
kehittanyt analyyttisen hierarkian haastattelemiensa nuorten ndkemyksien pohjalta. Nuorten
representaatiot erilaisuudesta jakaantuvat Suurpdin jaottelun mukaan neljdén erilaiseen
kategoriaan; kesyyn uhriin, vaativaan muukalaiseen, uhkaavaan sivustakatselijaan ja
harmittomaan kaveriin. Yksilod tai ryhméé voi kuitenkin kuvailla useilla edelld mainituilla
tavoilla yhtdaikaisesti kontekstista riippuen. (Suurpad 2002, 39, 111.) Suurpédén (2002, 99)
haastateltavana on ollut 39 17-18 —vuotiasta nuorta, kun taas tdssd tutkimuksessa on
haastateltu huomattavasti haastattelija-tutkijaa (haastatteluhetkelld 26 vuotta) vanhempia
henkilditd, joita voisi kaikkia luonnehtia eri sukupolveen kuuluviksi. Kéytdn Suurpdin
jaottelua kuvatakseni hedelmillisemmin tdmédn tutkimuksen aineistoa, joka kerittiin
haastattelemalla kuutta naista ja kahta miestd, ja etsidkseni mahdollisia yhtildisyyksid ja

erovaisuuksia Suurpdén aineiston ja timén tutkimuksen aineiston vililla.

Kesy uhri viittaa sithen, ettd huolimatta maahanmuuttajien todellisesta taustasta tai
statuksesta Suomessa, heidit ndhddin pakolaisina, jotka tulevat traagisista olosuhteista. Néin
on etenkin, jos maahanmuuttaja on tummaihoinen. Edelleen maahanmuuttajien koetaan
olevan usein kotoisin kehitysmaista ja Euroopan ulkopuolelta. Kesyd uhria kuvaa parhaiten
puute; hin on taloudellisessa mielessd koyhd, ja hdn on voimaton myds taloudellisessa ja
poliittisessa mielessd. (Suurpdd 2002, 111-112.) Tamin tutkimuksen haastateltavat eivit koe
maahanmuuttajia ldhtokohtaisesti rahallisesti koyhind, vaan ennemminkin péinvastoin.
Pakolaisuus sen sijaan kytketddn maahanmuuttoon tiiviisti, vaikkakin myos tyOonhaku
ndyttdytyy mahdollisena, joskaan ei yleisend motiivina maahanmuutolle. Huomio
maahanmuutossa kiinnittyy kuitenkin helposti ainoastaan pakon takia Suomeen tulleisiin, eli

1dhinnd pakolaisiin tai turvapaikanhakijoihin.

Jos maahanmuuttaja kdy tyoOssd, hintd voidaan pitdd tyon anastajana, jos ei, hdntd voidaan
pitdd valtion tuella eldvind siipeilijdnd. Stereotypiat eivét toimi ainoastaan luokkien vililld
vaan myos luokkien sisélld. Maahanmuuttaja saattaa siis joutua téllaisen oman luokittelunsa
sisdlld toimivan vastakkaisen stereotyypittelyn kohteeksi. Kédy hén t6issi tai ei, hdn vahvistaa

itsestddn jo olemassa olevaa stereotypiaa. Haastatteluaineistossa tdméd suhtautumisen
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paradoksaalisuus tulee esille siind, ettd toisaalta maahanmuuttajia ei tarvita enempdi, koska
Suomessa ei voi olla tyOvoimapulaa vallitsevan ty6ttomyystilanteen takia. Toisaalta
maahanmuuttajia ei katsota hyvilld, koska heiddn voidaan kokea olevan valtion tukien
varassa juuri heiddn huonon tydllisyystilanteensa vuoksi. Tydllisyystilanne taas koetaan
seuraukseksi joko haluttomuudesta hakea toitd, tai sitten kyvyttomyydestd saada toitd.
Suomessa oleminen tulisikin ansaita omalla tydpanoksella ja paikalliset normit hyviksymal-
1d. Maahanmuuttajien hankala ty6llistyminen mielletdéin osittain suomalaisten syyksi, koska

maahanmuuttajia ei haastateltavien nikemyksen mukaan palkata siind missd suomalaisia.

Hierarkkisella kulttuurisella tyonjaolla viitataan tilanteeseen, jossa yhden etnisen ryhmén
kaikilla jdsenilld on korkea sosiaalinen asema, kun taas toisen ryhmén jdsenien on
tyytyminen matalaan asemaan tyomarkkinoilla (Allardt & Starck 1981, 48). Kiésitys
kulttuurisesta tyonjaosta ja sen hierarkkisoitumisesta tuli esiin yhdessi haastattelussa. Téssa
tapauksessa haastateltava kokee hierarkian tarjoavan etuja sekd valtavdestolle ettd
vihemmistolle, jonka ahkeruus mahdollistaa kyseisen jaottelun syntymisen. Kun markkinoil-
le tulee lisdd tarjontaa, se pakottaa myds valtavdestod kehittymédn ja siten automaattisesti

siirtyméén hierarkiassa askeleen ylospéin.

' Kun me t6rpot suomalaiset ei kerran pidd niitd pikkupubia, kun suo-
malaiset pitdd taas kalliimpia ravintoloita, --- ja kaikki pitsapaikat, ke-
babit taitaa olla ulkomaisia.”

Koska hyvén toimeentulon koetaan olevan ldhtdisin valtion tuista, sen ei katsota olevan niin
ansaittua, kuin jos se olisi tyOssidkdymisen seurausta. Valtion tuella hyvin eldminen koetaan
erityisen drsyttdvéksi, jos valtio ei tarjoa samoja resursseja itselle. Valtion resurssien
kiyttaminen herittdd jonkinasteista katkeruutta. “Monikulttuurisuuden toteuttaminen on
useimmiten valtionhallinnan toimintaa, jolloin maahanmuuttajien yhteisdjen tehtdvéksi jaa

heiddn oman kulttuurinsa ylldpitiminen valtion taloudellisella tuella” (Lepola 2000, 210).

"Suomihan on ainoo kaikista maista joka ottaa vuodeks ne mdssdile-
mddn tdnne meiddn verorahoilla tdd on totta ihan.”

Katkelmat haastatteluista ovat lainausmerkeissd ja ne ovat sekd kursivoituja ettd sisennettyjd. Yhdysmerkit osoittavat

kohtia, joissa haastateltavan sanoja ei ole kirjoitettu tutkimusraportiin. T= tutkija, H= haastateltava.
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Kydsti Pekonen nimesi tutkimuksessaan Politiikkaa urbaanissa betonilihidssd tietynlaiset
maahanmuuttajia koskevat véitteet urbaaneiksi legendoiksi. Téllaisia kdsityksid ovat muun
muassa maahanmuuttajien hyvd taloudellinen tilanne ja yleinen epdsiisteys asumisessa.
(Pekonen 1998, 128-129.) Molemmat “legendat” esiintyivdt tihedsti my0s tdmén
tutkimuksen haastatteluissa, ja monesti myds molemmat samassa yhteydessd kuten

seuraavassa katkelmassa.

7 (---) ja ehkd suomalaisilla ei ole varaakaan maksaa, se on helppoa
kun kaupunki maksaa kaikki. Tommosia kauhujuttuja kuulee kuinka
ne pistdd muutamassa viikossa kdmpdn remonttikuntoon.”

My06s maahanmuuttajien sijoittuminen tietylle alueelle ja jopa yksittdisiin taloithin koetaan
ylhddltd pédin ohjatuksi toiminnaksi. Siten maahanmuuttajavdestd koetaan l&hinnd
yhtendisend toiminnan objektina, jonka kdyttdytymistd voitaisiin ohjata paremminkin
hallinnollisin toimenpitein. Tdssd tapauksessa maahanmuuttajat koetaan ryhmaiksi, eika

yksildiden joukoksi, joka vapaasti padttdd sijoittumisestaan ja kdytoksestdén.

”Monet jo sanoo ettd sielld on liikaa jo pantu siihen yhteen taloon”

" Kylla tddlld Itd-Pasilan alueella on ollut hankaluuksia ja sanoisin
ettd juuri sen tihden ettd tinne on liian pienessd ajassa tyonnetty
liian paljon maahanmuuttajaperheitd.”

Maahanmuuttajien koetaan siis olevan ainakin jossakin maddrin kontrolloituja, vaikka
kontrolloiva taho ei aina toimikaan niin kuin jotkut haastateltavat toivoisivat. Kukaan
haastateltavista ei pelkdd tai ainakaan mainitse maahanmuuton kontrolloimattomuutta, mika
on huomionarvoinen seikka. Laitonta siirtolaisuutta ei siis vield koeta uhaksi. Tédmén
havainnon yleisyyden varmistaminen méaérélliselld tutkimuksella olisi kuitenkin kyseenalais-
ta, silld lomakkeen tdyttiminen varmasti heréttéisi aiheetontakin epdvarmuutta koskien
kyseistd asiaa. Kokemus maahanmuuton kontrolloitavuudesta todenndkdisesti heikentda

uhkan tunnetta.

Suurpéén jaottelun toinen luokka on “vaativa muukalainen”. Téssd ideaalityypissd risteytyy
perinteinen késitys voimattomasta pakolaisesta ja aktiivisesta sosiaalisesta toimijasta.
Tédminkaltaiset henkilot saattavat aiheuttaa ongelmia, ja heiddn tapauksessaan tulee ratkaista
myos se seikka, ovatko heidén tavoitteensa ymmaérrettivid ja hyvaksyttavissd normatiiviselta

ndkokannalta, eikd ainoastaan sitd asiaa, kuinka outoina heiddn tapojaan tai perinteitddn
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pidetddn. Aktiivisena sosiaalisena toimijana ja samanaikaisesti pakolaisena ndhty tyyppi
astuu julkisen alueelle, jonne hédn ei ldhtokohtaisesti kuulu. Kyseinen tyyppi on hankala
asettaa vallitsevan luokitteluviitekehyksen raameihin, koska hén ei asetu kesyn uhrin
kuvaukseen. Hintd luonnehtii pakolaisuuteen yhdistetty kdyhyys ja uhriutuminen, mutta

samanaikaisesti kulttuurinen ja sosiaalinen osallistuminen. (Suurpda 2002, 114.)

Suurpdd havainnollistaa “vaativan muukalaisen” ideaalityyppiddn somalivdestolld, joka
hénen aineistossaan on saanut paljon huomiota. Somalien pyrkimykset sosiaalisen statuksen
tavoittelussa voidaan Suurpdin aineiston mukaan kokea ristiriitaisina heidén taustaansa
ndhden. (Suurpdd 2002, 115-116.) My0s tamén tutkimuksen kaikissa haastatteluissa huomio
keskittyi somalivdestoon maahanmuuttajista puhuttaessa. Siten huomio keskittyy niin
sanottuun ndkyvddn maahanmuuttoon”, mikd tarkoittaa maahanmuuton huomaamista
fyysisten piirteiden perusteella. Suurpddn “vaativa muukalainen” rakentaa outoa, ennestiin
tuntematonta Suomea (Suurpdd 2002, 111). Alueen sosiaalisen ympériston muutos voi
aiheuttaa ahdistusta. Ympdriston muutos kyseenalaistaa myds seuraavan haastatellun

kotipaikkatunteen:

?(---) md ajattelin ettd olenks mdd enddn kotona, md tulin silloin
pihaan justiin mis oli ndd kaikki rdttipddt.”

”Uhkaava sivustakatselija” ndyttdytyy puolestaan potentiaalisena uhkana tai ikddn kuin
pinnan alla vaanivana riskind yhteison sosiaaliselle jarjestykselle. Tdhdn ryhmédn kuuluvat
ovat yleensd Suurpddn aineiston valossa sosiaalisesti poissuljettuja, ja kontaktit heididn
kanssaan ovat pinnallisia. (Suurpdd 2002, 116-117.) Tamén tutkimuksen aineistossa yhtena
potentiaalisena uhkana ndyttdytyy maahanmuuttajavdeston nykyiset lapset, jotka saattavat

tulla jossakin vaiheessa vaikeammin kontrolloitaviksi vanhetessaan.

“Harmiton kaveri” on osa suomalaista yhteiskuntaa sekd sosiaalisesti ettd kulttuurisesti.
Heiddn ei uskota salaavan mitddn, ja he ovat kontrollin alaisena. He ovat oppineet
kayttaytymédn siten, ettd he vaikuttavat oppineen kéyttdytymadin ja ajattelemaan Suomessa
hyvéksytyilld tavoilla, tai he eividt ainakaan kyseenalaista nditd tapoja. Toisaalta tima
kategoria osoittaa Suurpddn mukaan “hyvienkin” maahanmuuttajien sosiaalisen liikkkumava-
ran pienuutta. He ovat jopa tervetulleita, mutta vain tietyssd ennaltaméérityssi kontekstissa,

kuten tyypillisessd roolissa ravintolanpitdjand. (Suurpdd 2002, 117.)
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Tdmd Suurpdén aineistonsa pohjalta muodostama tyyppi on ehkéd ldhelld kotiutujan
thannetyyppid, joka ei kyseenlaista vallitsevaa tilannetta, vaan omaksuu sen muitta mutkitta.
Toisaalta kotiutuja-sanan kiytto téssd yhteydessd voi olla véérin, silld tdydellinen kotiutuja
tdssd mielessd olisi ldhempénd sulautujaa, jolloin kyseesséd olisi assimilaatioprosessin eika
integraatioprosessin tuotos. Tdmidn tutkimuksen haastateltavien ndkemyksissd on seka
sellaisia ndkemyksid, ettd maahanmuuttajien tulee omaksua paikalliset tavat ja arvot ilman
muuta, ja myds sellaisia, ettd maahanmuuttajat voivat pitdd omat tapansa siind missi

suomalaisetkin.

"Kylléhdn ndd oman kulttuurinsa saa pitdd ja tdmmosensd ettd
sehdn se heilld jos haluaa mutta nuoremmat ei varmaan
niin vilitd siitd, ne suomalaistuu kun ne kasvaa.”

“Harmittomana kaverina” voidaan pitdi sellaista henkilod, johon 16ydetdén jokin yhteys, oli
se sitten maantieteellinen, kulttuurinen tai ikddn liittyvd. Muista Euroopan maista tulevat
ndyttdytyvit Suurpdédn haastatteluiden perusteella enemmin tai vihemmén samanlaisina kuin
suomalaiset, historiallisten ja kulttuuristen ldhtdkohtien perusteella. Heiddn eronsa eivit ole
kovin merkittdvid, ja ne mitd on, koetaan rikkaudeksi. (Suurpidd 2002, 118.) Myds tdmén
tutkimuksen aineiston perusteella kulttuurinen erilaisuus néyttiytyy rikkautena johonkin
pisteeseen asti, kunnes erilaisuus kdédntyy liian jyrkdksi. Maahanmuuttajaryhmien vililld
koetaan olevan suuriakin eroja. Seuraava haastateltava kokee englannin kielen niin tarkeédksi

tekijiksi, ettd sen osaaminen vihentdd erottelua itsen ja tienkysyjdn valilla.

”Ne tuli kysymddn et mitd kautta he pddsee kdmppiin tonne,
ni se tuntu jotenkin niin luonnolliselta niinkun ne oli englanninkielisid,
ne oli niinkun meitd.”

Sisdryhméédn samastumisen mallin mukaan ihminen voi luokitella samanlaisiksi mieltiménsa
ihmiset “meikéléisiksi” pelkdn mielikuvan perusteella, mikd voi johtaa mydnteisten
asenteiden kehittymiseen niitd “meikéldisiksi” luokiteltuja henkilditd kohtaan. (Jasinskaja-
Lahti & Liebkind 2005, 371). Yleisesti ottaen suomalaisten suhtautuminen on ollut
torjuvampaa niitd ihmisid kohtaan, jotka ovat olleet Suomea kdyhemmisti maista l&htdisin,
ja ovat eronneet suomalaisista selvésti ulkonddltdédn ja kulttuuriltaan. Somalit ja arabit ovat
joutuneet pysyvin torjunnan kohteeksi poikkeavan ulkonékonséd vuoksi, kun taas venildisten

torjunnan syyné on ollut historiallinen vihanpito. Ndiden ryhmien maahantuloon suhtaudu-
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taan kielteisesti, eikd asiaan ole vaikuttanut se, ettd ryhmat ovat asuneet Suomessa pitkdan.
(Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 370.) Vuosina 1993 ja 1998 tehdyissd asennetutkimuk-
sissa suomalaiset ovat suhtautuneet myonteisimmin inkerinsuomalaisiin, pohjoismaalaisiin,
englantilaisiin ja yhdysvaltalaisiin. Kielteisintd suhtautuminen oli somalialaisia, venéldisid,

arabeja ja kurdeja kohtaan. (Jaakkola 1999, 82-83.)

Etnisten ryhmien erilainen arvostus johtaa erilaisiin vaatimuksiin valtavdeston taholta.
Arvostettujen ryhmien jésenten liittyminen valtavdestoon hyvéksytdén usein ndiden omilla
ehdoilla, ja heiltd voidaan myds odottaa integraatiota. Ei-arvostetulta ryhmaltd voidaan
odottaa tdydellistd eristdytymistd tai assimilaatiota. Syrjintd maahanmuuttajia kohtaan
lisddntyy sitd mukaa, mitd suurempi ristiriita valtavdeston odotusten ja maahanmuuttajien

akkulturaatioratkaisujen vélilld on. (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 377.)

Tdmidn tutkimuksen haastateltavien mielikuvat maahanmuuttajista eivdt ole tdysin
yhteensopivia minkdin Suurpédidn tekemidn esimerkkityypin kanssa, mutta samoja piirteitd on
kuitenkin paljon. Erityisesti “kesy uhrin” ja harmittoman kaverin” piirteitd on l0ydettdvissé
taménkin tutkimuksen aineistosta. Suurpddn haastateltavat ovat olleet huomattavasti

nuorempia, ja siten tdysin erilaisessa eldméntilanteessa.

5.2 Rasismileima kontaktin estdjana

Haastatteluissa tulee selvisti esiin, ettd kaikki ei-positiivinen mielipiteen ilmaisu maahan-
muuttajavdeston toimintaa kohtaan leimataan helposti rasismiksi maahanmuuttajavieston
taholta, jolloin monet ovat mieluummin tdysin erilldin niistd, joiden kanssa jossakin
mielessd negatiivinen kanssakdyminen voisi tuoda rasistin leiman. Monet haastateltavat ovat
tietoisia rasistiksi leimautumisen riskeistd ja jopa todenndkdisyydestd lievdssdkin
ristiriitatilanteessa. Myds haastattelutilanteessa monelle oli tirkedéd antaa itsestddn sellainen

kuva, ettei ole rasisti.

”Voi olla ettd ne on ite vahdn liian herkdlld korvalla ettd ne niin
herkdsti tarttuu tohon rotusortoon sitten.”

Sosiaaliset jarjestelmit tarvitsevat sddntdjd eli normeja, joissa médrittdytyy toivottu, sallittu

ja kielletty. Osa niistd on suoraan esitettyjd, kun taas osa perustuu niiden hiljaiseen
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noudattamiseen. Kyseiset sddnndt toimivat kaikilla eldmén tasoilla, ja niiden téirkeys
vaihtelee. Osa normeista koskee kaikkia yhteiskunnan jisenid, osa vain rajattuja ryhmié.
Normit eivdt vaadi toimiakseen tdydellistd yksimielisyyttd tai kunnioitusta. Kaikkien
normien yhteinen tekijd on se, ettd niiden rikkomisesta seuraa sanktioita. Normit kertovat

yhteiskunnan keskeisisté arvoista. (Eriksen 2004, 88.)

Rasismin negatiivisena sanktiona on yksilon ndyttdytyminen suvaitsemattomana ihmisend,
mika ei ole hyvéksyttdvdd kuten suvaitsevaisuus — tdmé on tdysin tutkijan itsensd tekema
yleistys suomalaisesta arvopohjasta, eikd sellaisena vélttaméttd kuvaa kaikkien arvoja.
Toisaalta myds Suurpdén aineistossa suvaitsevaisuuden normi yhdistettiin avoimuuteen ja
nykyaikaisuuteen (2002, 51). Rasistiksi leimaaminen voidaan kokea syvésti loukkaavana,

mikali sen ei koeta olevan oikeutettua.

”Md sain rasisti-nimen ja tota mdd loukkaannuin siitd hirveesti ja
seuraavalla viikolle he tuli pyytelemddn anteeksi et ei he niinku
tarkoittanut sitd et md olen totaalisesti rasisti.”

Niéin rasismin tdydellinen vastustus, ja rasisti-stigman vélttely on kédntynyt itseédn vastaan.
Huonona puolena on se, ettd tdmé valttely sulkee neuvotteluyhteyden syntymisen, miké taas
johtaa eri véestoryhmien eristiytymiseen toisistaan ja/ tai pitdd ylld titd erottelua.
Epékohdista vaikenemaan joutuminen voi johtaa turhaantumiseen ja paineiden kasaantumi-
seen, kun taas asiallinen neuvottelu saattaa viedd molempia osapuolia tyydyttdvidn
ratkaisuun. Seuraavassa katkelmassa haastateltava korostaa sitd seikkaa, ettd neuvotteluyh-
teyden aikaansaamiseksi pitdd korostaa asiapitoisuutta, joka poissulkee sen mahdollisuuden,

ettd hdnen sanomaansa voitaisiin pitéd rasistisena.

”(---) ettd pitdis osata ottaa se silld tavalla ettd kuule, nyt md sanon
sulle ihan ndin rauhallisesti, ni sit ne ymmdrtdd, mut ei meilld
ole kaikilla sitd samanlaista malttia.”

My6s vahemmistd voi kdyttdd joissakin yhteyksissd samankaltaisia toiseutta, eriarvoistamis-
ta ja eroja tuottavia kdytdntdjd, kuin enemmistd. Taménlaisissa tilanteissa voidaan puhua
symbolisesta rasismista, koska silld ei vélttdméttd ole laajoja tai kestévid seurauksia, eika sitd
kiytetd yhteiskunnallisen vallan vahvistamiseen, kuten saattaisi olla enemmiston harjoitta-
massa toiseuden tuottamisessa. Vdhemmistdon tuottamilla toiseuden kéytdnndilld voi

kuitenkin olla paikallista ja hetkellistd merkitystd. (Puuronen 2003, 194.) Kyse voi olla
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tilanteesta, jossa enemmistod luonnehtiva piirre, joka yleensd miérittdd “normaaliuden” ja
jota vastaan poikkeavuus maiiritetdlin, onkin muutettu negatiiviseksi, kuten seuraava

haastattelukatkelma havainnollistaa:

”(---) mua saa sanoo valkolaiseks ja nimitelld suomalaiseks
md hyvdksyn sen ihan ei mulla oo mitddn ongelmia.”

6. Vuorovaikutus arjessa

6.1 Kontaktista konfliktiin

Haastatteluaineistossa esiintyy monenlaisia ndkemyksid maahanmuuttajavéieston vaikutuk-
sen erilaisista ilmenemismuodoista ja médrdstd sosiaaliseen ympdristoon. Haastateltavat
myo0skin korostavat omaa henkilokohtaista ndkemystddn toteamalla toistuvasti, ettd timé on
vain oma henkilokohtainen mielipide. Toisin sanoen haastateltavat ovat tietoisia nikemyk-
sensd subjektiivisuudesta ja he myds haluavat tuoda sen esille. Néin he antavat tilaa muiden
mielipiteille, olivat ne sitten yhtenevéisid tai eivdt. On kuitenkin kiistaton seikka, ettd
joillakin kantavideston edustajilla on vaikeuksia sopeutua tilanteeseen. Tdmai ei vélttamétta
johdu ensinkddn siitd, ettd he olisivat rasisteja sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan
nidkemykseni mukaan siité, ettd he kokevat elimédntapansa ja arvojensa joutuvan uhatuksi.
Tétd kokemusta ei voi ylenkatsoa. Ei voida todeta yksipuolisesti, ettd “véirin koettu”.
Pienistd epdkohdista saattaa muodostua toiston mukana huomattavaa turhautumista

aiheuttavia seikkoja.

”(---) ndd ei oo pikkujuttuja, ndd on jokapdivdisid asioita kun ndd
tulee aina esiin.”

Kontaktien lisddntyminen voi johtaa konfliktien lisddntymiseen ja etnisten jénnitteiden
kasvuun samalla kun kulttuurien vélinen toleranssi saattaa kehittyd vuorovaikutusprosessin
seurauksena. Jos kontaktitilanteet ovat piivittdisié ja jatkuvia, voivat ne kérjistyd helpostikin.
Kired kulttuurinen ilmapiiri voi aiheuttaa pientenkin asioiden merkityksen kasvun, jolloin ne
voivat paisua alkuperdisid ristiriitoja suuremmiksi. T&lloin alkuperdinen syy on vain

jénnitteiden purkamisen ndenndinen julkisivu. (Kupiainen 2003, 255.)
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"(---)mut jos kaikista tdmmdsistd pienistd arkisista asioistakin tulee
kahnausta niin ei se hyvdd, hyvdiltd ndytd.”

Pekonen nimittdd arjen ongelmista kumpuavaa torjuntaa “probleemien rasismiksi”, jossa ei
ole kyse tietynlaisen poliittisen ideologian kehityksestd, vaan kontaktien vilttelysta.
Kielteinen suhtautuminen ilmenee puheissa, mutta ei teoissa. (Pekonen 1998, 149.)
”Probleemien rasismin” syyt ovat usein selkedsti sidonnaisia aikaan ja paikkaan, eli pelko ja
torjunta ovat seurausta koetuista asioista. Pekosen mukaan arjessa syntyvda kahnausta eri
ryhmien vélilld ei voi selittdé rasismilla, eikd valtavdeston leimaaminen suvaitsemattomaksi

ole hedelmillistd. (Pekonen 1998, 155.)

Maahanmuuttajien mééran vaikutuksesta asenteisiin on olemassa kaksi vastakkaista teoriaa.
Konfliktiteorian mukaan ulkomaalaisvastustus ja syrjintd lisddntyvat, mitd enemmén eri
ryhmdt joutuvat toistensa kanssa tekemisiin, kun vihemmiston suhteellinen koko kasvaa ja
kun vihemmistd ja enemmistd kilpailevat samoista rajallisista resursseista, kuten
tyOpaikoista tai sosiaalieduista. (Jaakkola 2000, 29.) Konfliktiteorian mukaan ryhmien
véliset asenteet voidaan nidhdd tuloksena ryhmien vilisestd kilpailusta (Duckitt 1992, 95).
Ennakkoluulot eivit kuitenkaan aina kehity ryhmien vélisessd kilpailussa fyysisistd

resursseista (Duckitt 1992, 108).

Siind missd konfliktiteoria keskittyy ryhmien véliseen kamppailuun todellisista”
resursseista, kilpailua sosiaalisen identiteetin kannalta tarkasteleva teoria olettaa, etti silloin
kun kahden ryhmén vélinen ero on selked, ihmiselld on perustavanlaatuinen tarve saavuttaa
positiivinen identiteetti suhteessa toiseen, mikd johtaa sosiaaliseen kilpailuun. Tdmén
seurauksena ryhmit omaksuvat kilpailullisen asenteen toisiaan kohtaan kamppailussa
statuksesta ja arvovallasta, vaikka mink&énlaista “reaalimaailman” kamppailua fyysisistd
resursseista tai vallasta ei olisikaan kdynnissd. Yksilotasolla kamppailua kéyddin
positiivisesta identiteetistd, ja ryhmadtasolla ryhmén statuksesta. (Duckitt 1992, 109.) Suora
kilpailu ryhmien kesken lisd4 ennakkoluuloisia asenteita, minkéd seurauksena toinen ryhma
koetaan uhkana ja vastakkainasettelu ja vihamielisyys lisddntyvit. Tdmé prosessi saattaa

edesauttaa ryhmid kilpailemaan tehokkaammin. (Duckitt 1992, 100.)
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Myo6s hallinta ja riisto lisddvét ennakkoluuloisia asenteita ryhmien vilille, mutta eri tavalla
kuin kilpailevassa kanssakdymisessd. Hallittua ja/ tai riistettyd ryhmaa ei valttdmattd pidetd
uhkana, mutta sitd pidetdén alempiarvoisena. Kuva alempiarvoisesta ryhmistéi rationalisoi ja

oikeuttaa riistoa. (Duckitt 1992, 102.)

Suurpédd pohtii, onko kollektiivisen identiteetin rakentumisen kannalta viistiméatontd, ettd
toiseus madrittyy nimenomaan kielteisin termein (Suurpdd 2002, 50). Néin ei ainakaan
lahtokohtaisesti tarvitse olla, vaan toiseus voi olla neutraalia (ks. Harle 1998 ylld). Vaikka
omaa ryhmii aina suosittaisiinkin, niin suhtautuminen toiseen ryhmaéin ei valttaméttd ole
negatiivista (Duckitt 1992, 110). Toiseus voi alkaa médrittyd negatiivisesti, jos kaikki
kontaktit tulevat ristiriitatilanteissa, tai jos ensikontakti on negatiivinen. Omakohtainen
kokemus on tdrkeéé, ja sen mukaan leimataan koko muukin ryhma helposti joko positiivises-

sa tai negatiivisessa merkityksessé.

Kontaktiteorian mukaan ennakkoluulot vdhenevit lisdéntyvin kanssakdymisen seurauksena.
Kanssakdymisen lisddntyessd kontaktit tulevat monipuolisemmiksi ja henkilokohtaisemmik-
si, jonka seurauksena ihmiset saavat tietoja toisesta ryhmaistd ja oppivat ymmértdméédn sen
jasenien kéyttdytymistd. Sekd konflikti- ettd kontaktihypoteesi ovat saaneet tukea
Pohjoismaissa tehdyissd tutkimuksissa. Suhtautuminen maahanmuuttajiin riippuu siitd,
kuinka paljon heiddn kanssaan ollaan tekemisissd ja koetaanko heiddt kilpailijoiksi.
(Jaakkola 2000, 29.) Ennakkoluulot eivdt kuitenkaan vdhene automaattisesti kontaktien
lukumééran lisddntyessd, ja kontaktien laadulla on suuri merkitys. Jos kontaktit ovat
véddrdnlaisia — satunnaisia, lyhytkestoisia tai pinnallisia — ennakkoluulot voivat lisdéntyé
niiden seurauksena. (Brown 1995, 237.) Olivatpa kontaktit minkélaisia tahansa, ne eivit

valttdmattd vihenna kaikkien yksiloiden kokemaa ennakkoluuloisuutta (Allport 1992, 279).

Onnistuakseen kontaktit tarvitsevat 1dhtoasetelman, joka koostuu useista eri taustatekijoista.
Niistd késitellddn seuraavassa tdrkeimpid. Jotta kontakteilla olisi positiivinen merkitys
ryhmien viélisille suhteille, niitd tulisi ensinndkin olla tarpeeksi usein ja niiden pitéisi kestda
tarpeeksi kauan. Liséksi ne eivit saisi jdddd lilan pinnallisiksi. Jos ndméd ehdot tdyttyvit,
kontaktien seurauksena yksild voi 10ytdd oman ja vieraan ryhmén vélilld samankaltaisuuksia,
joista hén ei aiemmin ole ollut tietoinen. My0s negatiiviset stereotypiat voivat osoittautua

perittomiksi. (Brown 1995, 239-240.) Toisaalta, vaikka ryhmien viliset ystdvyyssuhteet
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vahvistuisivat jossakin tietyssd ympéristossd, kuten koulussa, yleisemmét stereotypiat voivat

silti jatkaa olemassaoloaan (Brown 1995, 259).

Riittédvin ldheisen kontaktin laatua on hankala méérittad, kuten myds kontaktiin vaadittua
aikaa tai kontaktitiheyttd. Edelldmainitut tekijdt ovat yksilostd kiinni. Joillekin ihmisille
saattaa riittdd tervehtiminen silloin tdlloin, kun taas jotkut saattavat vaatia pitkddkin
rupattelua voidakseen tuntea, etti he ovat oppineet tuntemaan paremmin jonkun heille
ennestddn tuntemattoman henkilon. Todenndkdisesti riittdvan kontaktin luonne ja pituus
médrittyvat myos kulttuurisidonnaisesti. Seuraavassa katkelmassa haastateltava toteaa, ettd

hinen kontaktiensa laatu ei ole ollut kovin merkityksellist:

"Tdaytyy sanoa ettd ainakaan mind en ole ollut juuri minkddnlaisissa
tekemisissd. Ne ei oikeastaan ota kontaktia, ehkd ne vanhemmat ei
osaa suomea ja sit taas néddkin mitd mdd oon nditten lasten kanssa,
ndd muutama esimerkki, niin kylld ne on ldhinnd semmosia

ettd ne on ollut pahanteossa niitd on pitdnyt komentaa se

on semmoinen varsinainen kanssakdyminen jddnyt vihiin.”

Kontaktin tulisi tapahtua sellaisten yksildiden vililld, joilla on samanarvoinen status. Monet
ennakkoluuloiset stereotypiat perustuvat uskoon, etti toiseen ryhméén kuuluvat eivét kykene
suorittamaan joitakin tehtivid siind méédrin kuin omaan ryhmddn kuuluvat. Mikéli
vihemmistoryhmén jdsen on tietyssd tilanteessa statukseltaan alempiarvoinen kuin
enemmistoryhmén jisen, niin olemassa olevat stereotypiat todennékdisesti vain vahvistuvat
kontaktin seurauksena. Siten kohtaaminen tasa-arvoisina on tdrkedd, mikd vaatii tietyn
ympdriston kontaktille, esimerkiksi luokkahuoneen oppilaille. (Brown 1995, 242-243.)
Vaikka oppilas-status toimiikin tasa-arvoistavana tekijdnd, voivat muut tilanteeseen
vaikuttavat tekijidt vesittdd tilanteen; opettajan kéytos olisi kyseisesséd tilanteessa térked
tekijd. Jotta erilaiset ryhmit voisivat olla samanlaisessa asemassa yhteiskunnallisessa
mielessd, niilld tulisi olla samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet. Tydeldméhierarkian

kehittyminen on yksi tekijd, miki estéd yhtdldisen statuksen muodostumista.

Mikali eri ryhmiin kuuluvat ovat riippuvaisia toisistaan pyrkiessddn yhteiseen tavoitteeseen,
niin heilld on syy kehittda ldheisempid suhteita toisiinsa. Siten ryhmien vélinen yhteistyd on
olennainen tekijd negatiivisten ennakkoluulojen vihentdmisessd. Yhteinen tavoite on yleensa
pienimuotoinen ja konkreettinen, ja saavutettavissa yhteisilld ponnisteluilla. Toisaalta

ryhmien intressit voivat yhdistyd vaikkapa katastrofin jdlkihoidossa. Yhteistyon tulee
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kuitenkin olla onnistunutta muuttaakseen suhtautumista positiivisempaan suuntaan. (Brown
1995, 245.) Kaikki kansalliset poikkeustilat eivdt kuitenkaan vélttdméttd 1&hennd yhteiskun-
nassa olevia toisiinsa ennakkoluuloisesti suhtautuvia ryhmid. Péinvastoin, eldmén
ennakoitavuuden vdhentyminen yhdistettynd lisdéintyvdin ahdistuneisuuteen voi johtaa

ryhmien vilisten suhteiden huonontumiseen. (Allport 1992, 224.)

Yksilot voivat lopulta sisdistdd ennakkoluulojen védhentdmiseen tdhtddvét lait omiksi
asenteikseen, joten tietynlaiseen kdytokseen pakottava lainsdddéntd voi helpottaa eri ryhmien
vilistd kanssakdymistd (Brown 1995, 238). Toisaalta tdmid on ristiriidassa Allportin
toteamuksen kanssa, minkd mukaan sen enempdd pluralismia kuin assimilaatiotakaan ei
voida pakottaa. Allport toteaa myo0s, ettd yhteison evoluutio on hidas prosessi, ja ettd
kyseiseen prosessiin on itseensd suhtauduttava avarakatseisesti ja rennosti. (Allport 1992,
240.) Lainsaddédntd voi tdssd asiassa toimia ohjaavana taustatekijdnd, mutta liian radikaalit
padtokset tai lilan nopeat muutokset saavat todennékoisesti aikaan vastareaktion, joka voi
viedd pohjan hyviltd tarkoitukselta. Pahimmassa tapauksessa jyrkimmait péatokset,
esimerkiksi juuri lainsdddanndssi, voivat ndyttaytya tarkoituksellisina provokaatioina, joiden

tarkoituksena on heréttdd eripuraa eri ryhmien valilla.

My®0s suomalaisten asenteissa on ollut havaittavissa sekd kontakti- ettd konfliktihypoteesien
mukaista kayttdytymistd (Jaakkola 1999, 14). Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajia
kohtaan oli torjuvimmillaan 1993, jolloin Suomeen oli saapunut somalipakolaisia samaan
aikaan, kun maata vaivasi suurtyottomyys ja lama. Asenteet muuttuivat myonteisemmiksi
laman jélkeen, vaikka maahanmuuttajien méédrd kasvoi edelleen. Siten tydllisyystilanteen
parantuminen ja henkilokohtaisten kontaktien lisddntyminen muokkasivat asenteita
positiivisemmiksi — kontaktihypoteesin mukaisesti. (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 370.)
Joidenkin tutkimustulosten mukaan asenteet eivdt kuitenkaan muokkaudu kontaktien
seurauksena, vaan yleisen asenneilmapiirin tuloksena (Duckitt 1992, 94). Henkilokohtaiset
kontaktit ovat kuitenkin tirked osa yleisen asenneilmapiirin kehittymisessd, joten niiden

merkitysté ei kannata aliarvioida.

Padkaupunkiseudulla tapahtunut maahanmuuttajien keskittyminen ja lisddntyminen ei
sanottavasti lisdnnyt kontaktien madréd vuosien 1993 ja 1998 vilisend ajanjaksona (Jaakkola
1999, 133). Alemmassa sosioekonomisessa luokassa olevat ryhmat ovat ennakkoluuloisim-

pia (Duckitt 1992, 101). Mikili maahanmuutto sijoittuu alimpien sosioekonomisten ryhmien
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alueille, ei ole yllattavaa, ettd vaikka maahanmuuttajien lukumaird lisdéntyy, kontaktit eivét

vélttimatta lisdédnny samassa suhteessa.

Osa haastateltavista pohti analyyttisesti omaa kéyttdytymistddn Suomessa ja ulkomailla.
Ulkomailla kontaktin ottaminen tuntuu olevan helpompaa. Kulttuurisen vilttelyn
poisjddminen ulkomailla voi aiheutua siitd, ettd sielld on itse mahdollinen valtakulttuurin
kyseenalaistaja, eikd oma identiteetin 1dhde tule kyseenalaistetuksi. Néin kdsitys oman

yhteison pysyvyydestd mahdollistaisi avoimemman kanssakédymisen.

6.2 Ristiriidat ja eristyminen selitetdan erilaisella kulttuurilla

Erilaisella kulttuurilla selitetddn herkasti kaikki itse havaitut epékohdat, kaikki pienet
vadrinymmarrykset.  Maahanmuuttajan ~ suomalaisessa  yhteiskunnassa  toimimisen
kompetenssin puute hiiritsee silloin kun siitd on itselle haittaa. Suomalaiselle itsestdén selva
asia ei ole vélttimattd muille itsestddn selvd, misté ollaan tietoisia. Kulttuurisen kompetens-
sin puute voi herdttdd sekd hilpeyttd ettd loukkaantumisen tunnetta. Aluksi vadrinymmarrys
saattaa vaikuttaa hupaisalta, mutta jos jonkinlainen normista poikkeava kéyttdytyminen
jatkuu, niin sitd saatetaan alkaa pitdd osoituksena joko vélinpitdmattomyydestd tai
kunnioituksen puutteesta valtavdeston tapoja kohtaan. Passiivilla haastateltava viittaa

maahanmuuttajaviestoon.

?Ollaan ylimielisid (---) ei haluta noudattaa niitd ohjeita ja mddrdyk-

. eeny

sia

Erilaisista kulttuurisista kadytdnnodistd mainitaan runsaasti esimerkkejd, jotka voi jakaa
kahteen erilaiseen luokkaan: eroihin jokapdivdisissd kéytdnndissd ja eroihin arvoissa.
Tavalliseen arkeen vaikuttavia vadrinymmarryksid syntyy muun muassa pesutuvan kiytossa
tai roskapussien viemisessd, kun taas erilainen arvopohja néyttiytyy esimerkiksi suhtautumi-
sessa naisen asemaan sosiaalisessa kanssakdymisessd. Tietoisuus erilaisista arvoista ehkdisee

kanssakdymisté, kun taas erot jokapdivéisissd kdytdnnoissd aiheuttavat konkreettisia riitoja.
Sosiaalisia ristiriitoja voidaan jaotella erilaisilla tavoilla. Etu- ja arvoristiriitojen erottaminen

toisistaan on usein hedelmaéllistd kyseisen problematiikan ymmaértamiseksi. Kun kaksi

osapuolta kilpailee edusta tai kohteesta, jota molemmat osapuolet arvostavat yhtd paljon, on
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kyse eturistiriidasta. Kun taas osapuolilla on jonkin hyddyn tai asiaintilan arvoa koskeva
erimielisyys, on kyse arvoristiriidasta. Arvoristiriidat voivat olla voimakkaidenkin
aggressioiden ldhtokohtana. (Allardt &Starck 1981, 43.) Haastatteluissa painottuvat
nidkemykset erilaisesta kulttuurista, jolla viitataan ldhtokohtaiseen ja kokonaisvaltaiseen
erilaisuuteen. TAmaA viittaisi arvoristiriitaan. Puhetta eturistiriitoihin luokiteltavista seikoista,
kuten kilpailusta tyopaikoista tai vastakkaisen sukupuolen huomiosta, ei juurikaan
esiintynyt. Tdma on todennékoisesti seurausta haastateltavien ikdrakenteesta. Kilpailu tyosta

tai puolisosta ei ole ajankohtaista, mutta kulttuuriset piirteet ovat eldmaéssa jatkuvasti 1dsna.

Osa haastateltavista kokee, ettd vaikka he kunnioittavat maahanmuuttajien erilaista
kulttuuria, kunnioitus ei ole molemminpuolista, miké koetaan loukkaavaksi. Voidaan kokea,
ettd monikulttuurisuus ajatuksena on olemassa vain vihemmiston kulttuurin suojelemiseksi,
kun taas enemmiston tulee joustaa. Eréskin haastateltava kokee, ettd maahanmuuttajaviesto
ei hyvédksy suomalaista kulttuuria siind méérin kuin pitdisi. Yhteiskunnan muutos

monikulttuurisempaan suuntaan voi niyttdd tapahtuvan suomalaisuuden kustannuksella.

T: Mitd mieltd olet monikulttuurisuudesta?

H: ”Kylld sen periaatteessa pitdis olla rikkaus,mutta sen pitdsi olla
semmosta ettd suvaitaan kaikki muutkin sitten samantien ettei olla
niin yksisilmdisid ettd heiddn on vaan yksi ainoa ja naapurit on
vihollisia melkein (---) se pitdis olla molemminpuolin sitten se
suvaitsevaisuus.”’

Sekd suvaitsevaisuus ettd monikulttuurisuus ovat nousseet maahanmuuttoa koskevassa
keskustelussa tavoitteiksi, sekd humaanin ihmisen mééreiksi. Suvaitsevaisuuden lisddmiselld
tarkoitetaan usein suomalaisten asenteiden parantamista, koska keskustelussa suvaitsevai-
suudesta se painottuu yleensd suomalaisten eli ”meididn” ongelmaksi. Jos suvaitsevaisuuden
kasvu mielletdédn vain solidaarisuuden lisddntymisend asennetasolla, niin se pitdytyy
ainoastaan toiseuden sietdmisen ja suojelun tasolla, kun se voisi olla eri ryhmien vélisten

valtahierarkioiden ja rajojen esiintuomista. (Suurpda 2002, 213.)

Mydés Jari Kupiainen kyseenalaistaa suvaitsevaisuuden késitteen, koska se tulkitaan hinen
mielestddn usein niin, ettd se johtaa ongelmien syvenemiseen. Tai sitten seurauksena ei ole
ainakaan ongelmatilanteiden aito ratkeaminen. Suvaitsevaisuus tarkoittaakin itse asiassa
useimmiten sitd, ettd kulttuurista erilaisuutta siedetddn hieman enemmaén, ilman ettd ollaan

valmiita muuttamaan omia nidkemyksid tai ldhtokohtia. Siten suvaitsevaisuus on piilo-
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hierarkkinen ja epétasa-arvoisuuteen johtava elementti. Yksi osapuoli suvaitsee ja toinen
suvaitaan. Yhteiskunnassa tdméd ndyttdytyy enemmiston yksisuuntaisena suvaitsemisena
vihemmistoon péin. (Kupiainen 2003, 252.) Kéytdnnossd piilohierarkkinenkin suvaitsemi-
nen on ldhtokohtaisesti parempi kuin suvaitsemattomuus. Toiseuden ldsnéolon hyvaksymi-
nen voi lopulta johtaa omien nidkemyksien pohdintaan ja uudelleenarvottamiseen, vaikka
hyvéksyntd aluksi olisikin enemminkin “sietdmistd”. Kysymys onkin, missd médrin

enemmiston tulee muokata omia nikemyksidan.

My6s Suurpédén haastateltavat ovat pyrkineet antamaan itsestdin suvaitsevaisen, tai ainakin
ei-rasistisen kuvan (2002, 51). Suvaitsevaisuus on helppo tapa antaa omasta itsestd edullinen
kuva sekd moraalisessa ettd eettisessd mielessd. Itsen “hyvénd ihmisend” esittiminen voi
kuitenkin samaan aikaan toimia keinona rajojen ylldpitdmiselle eri kulttuurien vélilld, pitden
ndin ylld etdisyyttd eri ryhmien edustajien vililld. Suvaitsijoiden ja suvaittujen vilinen
hierarkia estdd tasa-arvoisen tilanteen ja aidon vuorovaikutuksen kehittymistd. (Kupiainen

2003, 252.)

Oman itsen maédrittely rasistiksi on kuitenkin mahdollista, jos omat kokemukset ovat niin
negatiivisia, ettd niiden koetaan riittivan perusteluiksi omalle suhtautumiselle, vaikka tima
suhtautuminen olisikin vallitsevan normin vastaista. Erds haastateltava kokee, ettd hinen
suhtautumisensa ei ole hdnestd itsestdén ldahtdisin, vaan toisen ryhmin kdytos on tehnyt
hénen kéytoksestdin sellaisen kuin se on; hinet on ikdin kuin pakotettu tiettyyn tilanteeseen,
miké ei ole toivottavaa. Néin haastateltava ei tavallaan itse olekaan vastuussa nykytilantees-

taan, eikd hén siten itse ole rikkonut normia. Vastuu on siirretty muille.

"Emmd tiedd md en oo koskaan ennen ollut rasisti mut nyt md olen,
noi somalit (---) ne on tehnyt musta rasistin.”

Mitd suuremmat kulttuurierot ovat yhteiskunnassa olevien ryhmien vélill4, sitd hankalammin
ihmisten kanssakdyminen on yhteen sovitettavissa. Pluralismista puhuttaessa 1dhtokohtana
on kuitenkin ajatus, ettd on olemassa jokin erilaisista kulttuurisista késityksistd riippumaton
perusta, jonka pohjalta erimielisyyksid ja konflikteja on mahdollista kisitelld. T&ma
merkitsee pluralismin rajojen etsintdd sellaisessa yhteiskunnassa, jossa on erilaisia ryhmii,
joilla on toisistaan poikkeava kulttuurinen normijirjestelma. (Pitkdnen 2003, 268.) Toisin

sanoen maailmankuva tiytyy muokata uudelleen uutta tilannetta vastaavaksi. Tdssa
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prosessissa vanhat luokittelujirjestelmét kyseenalaistuvat ja identiteetin merkitys korostuu,

koska se kertoo yksilon sijainnin uudessakin tilanteessa.

Toleranssin kasvu kulttuuristen ryhmien vélilld ei ole automaattinen seuraus erilaisten
kulttuuristen ryhmien vélisestd vuorovaikutuksesta, kuten ei ole myOskéddn ristiriitojen
lisdadntyminen. Kanssakdyminen vieraan kulttuurin kanssa voi johtaa ryhmaéidentiteettien ja
nithin liittyvien stereotyyppisten ajatusten vahvistumiseen, sen sijaan, ettd kulttuurierojen
luonnetta koskeva ymmarrys lisdéntyisi. Usein jatkuva kontakti ja vuorovaikutus erilaisten
yhteisojen vililld johtaa hankaukseen ja ristiriitoihin, eikd vuorovaikutus lopulta johda
kulttuurierojen katoamiseen. Tdmé ei kuitenkaan ole itsestdénselvd tai ainoa mahdollinen
kehityskulku. Kupiainen perddnkuuluttaa vastavuoroisuuteen ja tasa-arvoon perustuvaa
yhteisty6téd eri ryhmien vililld. Yhteistyd voi olla pientd ja arkista, mutta Kupiaisen mielesti
se on lopulta ainoa kestdvé tapa muodostaa kestdvdd monikulttuurisuutta. (Kupiainen 2003,

256.)

Oman identiteetin puolustaminen on normaalia niille, joilla sellainen on — eli kaikille.
Identiteetin puolustamista ei saisi heti leimata rasistiseksi. Jos ndin tehddén, voi hyvinkin
suuri osa valtavdestostd joutua kyseisen késitteen madrittelyn piiriin silloin, kun maahan-
muuttajavieston suhteellinen lukumééra kasvaa sellaiseksi kuin se Itd-Pasilassa on. Pitdisi
kyetd erottamaan selked hdiriokdyttdytyminen uuden tilanteen sulattelusta. Tietysti
identiteetin suojelu voi saada negatiivisia tai liiallisia muotoja. Toisaalta tilanteen pitdisi
lakata olemasta “uusi” jonkin ajanjakson jdlkeen. Lisdksi pitdd osata varoa rasismin
pukemista oman identiteetin suojelun viittaan, mihin Jokisalo viittaa todetessaan, ettd
etnopluralistisen kidsityksen mukaan kansojen eloonjdéimisen edellytyksend on niiden oman

kulttuurisen identiteetin sédilyttdminen (Jokisalo 2003, 25).

Rasistista ulkomaalaisvastaisuutta voidaan perustella luonnollisena toimintana, jos
kulttuurien sekoittumista pidetddn uhkana ihmiskunnan moninaisuuden séilymiselle.
Kulttuurien sekoittumisen voidaan kokea johtavan yhteen maailmanlaajuiseen sivilisaatioon,
minkd estdmiseksi kulttuurisen ominaislaadun sdilyttiminen edellyttdd muukalaisvihaa.
Muukalaisviha voidaan nidin kuvata ithmisen ja kansan luonnolliseksi puolustusmekanismik-
si, jolloin sitd voitaisiin pitdd universaalina inhimillisend tunteena ja reagointitapana,
pahuuden ilmauksen sijaan. Télld perustelulla ulkomaalaisten maahanmuuttoa voidaan

rajoittaa nimittdmalld kdytdntdd oman identiteetin ja kulttuurin arvostuksena, siind missé
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kyseinen kéytidntd suojelisi muidenkin kulttuurien kdytdntdja. (Jokisalo 2003, 25-26.)
Tadmaénkaltainen retoriikka unohtaa tiysin sen seikan, ettd kaikki kulttuurit ovat jo nyt tulosta
muutoksesta ja sekoituksesta. Muukalaisvihan perustelu kuvitellun yhteison kulttuurisen
eheyden siilyttamiselld ei ole hyviksyttivad. On kuitenkin ymmdrrettdva, ettd identiteetin
muodostuminen erilaisten vdestoryhmien vélisessd kanssakdymisessd saattaa olla tydlds

prosessi molemmin puolin, sekd vihemmiston ettd enemmiston kannalta.

6.3 Kieli — ndkyméton este

My6s kielimuuri koetaan tirkeédksi kontaktia ennaltaehkdisevéksi tekijaksi. Vaikka joidenkin
maahanmuuttajien kielitaitoisuudesta ollaan tietoisia, juttelemaan menemistd kartetaan
pelkdstddn sen mahdollisuuden takia, ettd yhteistd kielté ei 10ytyisikddn. Jos keskustelunaihe
tulisi olemaan negatiivinen, olisi joidenkin haastateltavien mielestd mahdollista, ettid
kielitaidottomuutta teeskenneltdisiin. Ndin kielimuuri ei ole ainoastaan faktuaalinen
mahdollisuus, vaan se voidaan kokea aktiivisena torjunnan keinona maahanmuuttajien
taholta silloin, kun jotakin negatiivista seikkaa ei haluta késitelld. Jos maahanmuuttajavies-
ton koetaan haluavankin pysyé erillddn, kontaktin ottaminen on yhéd vaikeampaa. Yhteisen
kielen puuttuminen estdd myos jokapdivdisen “small-talkin”, mitd kautta monet yhteisen

kielen kayttéjét saattavat tutustua toisiinsa.

”Se tekee varmaan se kielitaidottomuus sen ettei ole kontakteja kun
tulee vastaan niin ei voi sanoa mitddn silloin ei tule minkddnlaista
kontaktia siitd. Se on ihan niinkuin vieraat ihmiset vain kohtaa,
vaikka paikalliset ihmiset saattaa sanoa ettd tuleepas lunta vaikka
ei tunnekaan.”

6.4 Oman ryhméan toiminnan maarittely yksilon oman toiminnan
perusteluna

Haastateltavien kertomat kokemukset maahanmuuttajista liittyvdt suurimmaksi osaksi
negatiivisiin tilanteisiin. Se johtunee osittain siitéd, ettd negatiiviset asiat jadvat pidemmaksi
aikaa mieleen. Positiivista tai “normaalia” kanssakdymistd ei tule huomioitua samalla
tavalla. Lisdksi omakin ryhméd voidaan mdééritelld negatiivisesti, milld selitetdin omaa

suhtautumista toiseuteen. Toisaalta erdidn haastateltavan mainitsema “metsikansa” voi
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merkitd positiivista médrettd haastateltavalle, kun se tutkimuksen tekijdlle ndyttiytyy 1dhinna
taantumuksen ja jéilkeenjddneisyyden synonyymind. “Metsdkansa” nayttdytyy tdssa
yhteydessda vastakohtana hyvdksynndlle. Oman ryhmén negatiivinen madrittely saattaa
helpottaa oman suhtautumistavan legitimointia silloin, kun se on kielteinen tai torjuva.

Haastateltava viittaa monikon ensimmaiselld kaikkiin suomalaisiin.

“"Me ollaan liian semmosia metsdkansaa vield et me ei niinku
jollain tavalla hyviksytd.”

Stigmatisoidessaan suomalaisuutta itserasistinen puhetapa saattaa kertoa, mikad on yhteison
ndkokulmasta vield siedettdvdd toimintaa. Norminvastainen toiminta on yhteisdlle ominaista,
jolloin se ei ole yhteison yksittdisen jdsenen vika tai ominaisuus. Té@ménkaltainen puhe
mahdollistaa ja saattaa my0s tehdd helpoksi henkilokohtaisen osallisuuden myytin
mukaiseen toimintaan. (Ruuska 1999, 301.)*> Myyttind on tissi tapauksessa suomalaisten
metsdkansaisuus, mikd leimaa sekd yksilod ettd suomalaisia ryhmdnd. Niin haastateltava
perustelee hyvidksymittomyyden vetoamalla “metsdkansaan”. Haastateltava perustelee
toimintaa sen subjektiivisen representaation mukaisesti, mikd hénelld on suomalaisista.
Tédminkaltainen metsékansalla perustelu ei voi toimia sellaisen henkilon kohdalla, jonka
representaatio suomalaisista ei vastaa titd kuvaa. Toisaalta timénkaltainen “’kulttuurin kautta
puhuminen” helpottaa vuorovaikutusta, ja voi myds auttaa kasvojen sdilyttdmisessé
keskustelukumppanin silmissd (Ruuska 1999, 301). 1990-luvulla suosituin suomalaisuuden
pelkistys oli Apon mielestd “metséldisyys” (1998, 84). Haastateltavat kuvasivat suomalai-

suutta muun muassa myoOs sellaisilla adjektiiveilla kuin ndyré, jayha, tiukkapipo, ja itsekds.

Oman ryhmén negatiivinen maédrittely saattaa auttaa legitimoimaan omaa suhtautumista
toiseuteen, mutta mistd tdllainen méérittely alkuaan on perdisin? Apon (1998) mukaan tima
médrittely juontuu sosiaalisesta jdnnitteestd, joka on syntynyt eliitin halusta korostaa
eroavaisuuttaan kansanihmisistd ja ndiden eldmidnmuodosta. Télld tavoin kansakuntaa
rakentanut eliitti on pyrkinyt erottautumaan tyOvidestostd, maanviljelijivéestostd ja
porvaristosta (Apo 1998, 90). Apo pitdéd itserasismin kisitettd kéyttokelpoisampana kuin

“pilatun identiteetin” késitettd, silloin kun pyritddn kuvaamaan kielteisid suomalaisuuden

Artikkelissaan ”Negatiivinen suomalaisuuspuhe yhteison rakentajana” Ruuska késittelee suomalaisten itsensd
muodostamia puhuntoja suomalaisuudesta. Ruuskan loppupidtelménd on, ettd herrapuheessa ja kansapuheessa on ldsna
yhteis6d rakentavia piirteitd silloinkin, kun puhe ndyttdd koskevan perustavanlaatuisia eroja kansalaisten vililld. (Ruuska
1999.)
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malleja ja siithen liittyvid stigmoja tai negatiivisuuden stereotypioita. Tdmé johtuu puolestaan
siitd, ettd suomalaiset ovat itse syypditd identiteettinsd pilaamiseen. Negatiivisia suomalais-
kuvia suomalaiset ovat itse perustelleet biologisilla ja kulttuurisilla tekijéilld. (Apo 1998, 85,
120.) Puhe suomalaisuudesta ei ole kuitenkaan ainoastaan negatiivista tai positiivista, vaan

nditd molempia ja niiden vélimuotoja, myds samanaikaisesti (Apo 1998, 88-89).

Oman kuvitellun yhteison koskemattomuuden puolustaminen esiintyy puheessa isénmaalli-
suudesta, missd perddankuulutetaan uskollisuutta yhteisille arvoille ja yksilon alkuperille.
Tédminkaltaisen ajattelun mukaan yksilon tulee tunnistaa alkuperénsd, ja olla tille myds
uskollinen. Seuraavassa katkelmassa haastateltava kuvaa selkedsti tutkimuksen viitekehyk-
sen kisitettd identiteetti, joka kertoo yksilolle tdimdn alkuperdn ja sen ryhmén, jolle tdmin
tulisi osoittaa uskollisuutta. Haastateltavan ndkemyksen mukaan tdmén alkuperdisen
lojaliteetin vaihtaminen uuteen ei vaikuta mahdolliselta, ainakaan rehellisesti. Joskin

tassdkin on haastateltavankin mukaan yksilokohtaisia eroja.

“Jos ihminen ei halua sanon ndin tunnustaa minkdmaalainen hdn
on,minusta aina tuntuu ettd jotain on vialla, et mind kdvisin sanomaan
jossain ettd mind olen saksalainen tai ranskalainen niin minusta tuntuis
ihan hullulta peitelld ettd niin paljon tdytyy olla isinmaanrakkautta ja
syntymédmaan rakkautta ettd sen tunnustaa taikka on sitd mitd on sitd
mdd en osaa sanoa mistd tdd tulee tdmmoinen, eiké se oo vihdn joka
ihmiselld, sisddnrakentunut asia.”

Ajatukseen kulttuurisesta alkuperdstd voidaan liittdd sekd negatiivisia ettd positiivisia
konnotaatioita. Kulttuuri voidaan ndhdi taakkana tai rikkautena. (Suurpdd 2002, 48.) Kuten
edellinen haastattelukatkelma osoittaa, oma alkuperd voidaan ndhdd myds neutraalina ja

muuttumattomana seikkana.

”Véhemmiston erilainen eldméntapa voi synnyttdd uhan tunnetta” (Allardt & Starck 1981,
27). Mitd erilaisempi eldmédntapa on, sitd suurempi voi olla myds uhantunne. Kun
vihemmiston kulttuurinen erilaisuus yhdistyy jollakin alueella kyseisen vdhemmiston
huomattavaan lukumairdiseen kasvuun suhteessa valtavidestoon, voi seurauksena olla uhan
tunteen liséksi suoranaista pelkoa oman eldméantavan puolesta. Eldméntavalla tarkoitan téssa
normeja ja tapoja. Vihemmiston nousu lukumédrdisesti vahvemmaksi tietyssd paikassa
koetaan herkésti uhkatekijiksi. Maahanmuuttajavédeston keskittyminen koettiin huonoksi

seikaksi, koska silloin valtavdestd saattaa jdadd jalkoihin kyseiselld alueella. Osalla
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haastateltavista on sellainen késitys, ettd poismuuttopdédtoksid on tapahtunut Ita-Pasilassa
kantavéeston keskuudessa maahanmuuttajavieston lukumaéirdisen paikallisen keskittymisen
seurauksena. Siten Hynysen (2005, 527) ajatus korttelin kippaantumisesta ei vélttdméttd ole
kovinkaan kaukainen ajatus. Monikulttuurisuus voidaan kuitenkin kokea rikkautena, kunhan

se el mene liiallisuuksiin, miké tarkoittaa sitd, etti kantavdestod pysyy selvésti valtavdestona.

6.4.1 Hyva asuinalue

Keskeisin yhdistidva tekijd haastatteluissa on kokemus Itd-Pasilasta hyvind asuinalueena.
Tétd havaintoa selittdd varmasti haastateltavien pitkd asuinaika kyseiselld alueella. Kaikki
haastatellut ovat asuneet alueella vdhintddn 1980-luvulta alkaen yhtdjaksoisesti. Alueella
pitkdén olleet ovat todenndkdisesti sellaisia, jotka ovat alueeseen tyytyvdisid. Toisaalta my0s
haastatteluihin on kahdestakin eri syystd saattanut valikoitua sellaisia henkilditd, joilla on
positiivinen késitys omasta asuinalueestaan. Ensinndkin, lumipallo-otannassa jo haastatellut
henkilot voivat antaa mieluummin sellaisten henkildiden yhteystietoja, joilla on heiddn
késityksensd mukaan positiivinen kokemus alueesta. Toiseksi, haastatteluihin voivat
herkemmin suostua positiivisen kokemuksen omaavat henkil6t. Itd-Pasilan parhaimpina
puolina mainitaan joka kerta liitkenne ja sijainti solmukohdassa, josta pddsee tarvittaessa joka

suuntaan nopeasti ja sujuvasti.

Myos palveluiden hyvda saatavuutta korostetaan. Kaikki haastateltavat kokevat Pasilan
osana ydinkeskustaa, eikd kukaan haastateltavista pidd Pasilaa ldhioné. Toisaalta haastatelta-
vat ovat tietoisia varsinkin Itd-Pasilan heikosta kuvasta sellaisten henkildiden mielikuvissa,
jotka eivit sielld asu. Vallitsevan asiaintilan onnistunut legitimointi on yksi tyytyvidisyyden
kulmakivi. Erds haastateltavista totesi osuvasti:

>

”Liian kauan asunut niin kaikki tuntuu hyvdltd.’

Asuinalue koetaan siis hyvdnéd asumisen paikkana, vaikka maahanmuuttajavieston vaikutus
olisikin koettu neutraaliksi tai negatiiviseksi. T@ménkaltainen suhtautuminen ehkdisee
korttelin kippautumista”, jonka Hynynen on esitellyt mahdollisena seurauksena eri ryhmien
epdonnistuneesta kanssakdymisestd. Tosin alueella kauan eldneet voivat pitdd tiukemmin
kiinni positiivisista nidkemyksistdén, kuin sellaiset henkilot, jotka ovat eldneet alueella
vihemmaén aikaa. Alueelle juurtuneen asukkaan aluetietoisuus voi olla niin vahva, ettid

ndkemys alueen tilasta ei helposti muutu.
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Haastateltavat eivdt koe muita alueita kovin merkityksellisiksi, sikéli kun ne eivdt ole
oleellisia omien toimien kannalta. Siten vain oma alue on arjen kokemisessa oleellinen —
tdmén aineiston pohjalta ei ole havaittavissa minkdénlaista negatiivisten asioiden
keskittdmistd jollekin toiselle alueelle. Tosin erilaisista hierarkioista eri kaupunginosien

vilill4 haastateltavat kylld ovat tietoisia.

My®6s vuodenajoilla on oma merkityksensa kulttuuristen erojen huomaamisessa. Kesdaikana
ulkona oleskelusta tulee houkuttelevampaa, jolloin piha-alueesta tulee asujaimiston yhteisté
tilaa, mikd saattaa huonossa tapauksessa kérjistdd tilannetta, koska vuorovaikutustilanteet
lisddntyvat. Tdman tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista sanoa, toimiiko piha-alue
kesdaikaan yleisesti yhdistdvdnd vai erottavana tekijdnd. Todennékdisesti piha yhteisend
oleskelutilana kuitenkin lisdd vuorovaikutuksen intensiteettia.

>

"(---) ei sielld oo endd valkolaisii sielld pihalla.’

6.4.2 Kantavaeston vaatimukset

Haastateltavilla on erilaisia ndkemyksid siitd, minkélaisissa merkeissd vdhemmiston ja
valtavdeston akkulturaatioprosessin tulisi tapahtua. Osalle akkulturaation tulisi olla
assimilaatiota, kun taas osa korostaa integraation tirkeyttd. Assimilaatioprosessi ei
kuitenkaan tapahdu sitd vaativien henkil6iden mukaan siten kuin he haluaisivat, miki johtuu
siitd, ettd heiddn mielestddn maahanmuuttajavdestd ei yleisesti ottaen edes tunnu haluavan
valtavdestoon sulautumista. Tadmé aiheuttaa turhautumista. Kaikkia maahanmuuttajia
koskevaa yleistystd ei kuitenkaan herkésti tehdd. Positiivisetkin poikkeustapaukset voivat
siis jaddad mieleen.

"Pitdd tdssdkin ldhted siitd ettd kaikkea ei voi yleistdid, tddlld on

sellaisia perheitd hyvinkin paljon jotka ovat mielestdini aika

hyvin sopeutuneet meiddin suomalaisten elintapoihin tdlld alueella.

On valitettavan paljon, liian paljon sellaisia perheitd, jotka eiviit

tunnu sopeutuvan meiddn tapoihin, jdrjestysmddrdyksiin ja

ohjeisiin, he eldvit miten haluavat tai sitten heiddn tavallaan,

miten he ovat entisessd maassaan asuneet ja joskus on
tullut aika kiivaitakin yhteenottoja.”
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My6s molemminpuolista sopeutumista korostavat haastateltavat haluavat pitdd selkedsti
kiinni suomalaisuuden piirteistd. Maahanmuuttajavdeston ldsndolo voidaan kuitata
olankohautuksella sithen asti, kunnes se konkretisoituu jonkinlaisena vaatimuksena, tai
muutoksena ympidrdivissd olosuhteissa. Haluttomuus oppia tai kyvyttdmyys oppimiseen

voidaan selittéd joidenkin haastateltavien mukaan ’huonolla asenteella”.

Haastateltavia yhdistdd sellainen késitys, ettd ulkomaalaistaustainen véestdnosa ei juurikaan
ole tekemisissd kantavdeston kanssa Itd-Pasilassa. Maahanmuuttajien halukkuus kanssa-
kidymiseen kyseenalaistetaan herkésti. Tdmd koetaan l&hinnd “luonnollisena”, tai melkein
itsestadnselvinad asiaintilana, mille ndyttdytyy syyksi kulttuurien erilaisuus ja vuorovaikutuk-
sen hankaluus kielimuurista johtuen. Yhdessd haastattelussa eri véestoryhmien erossa
pysyminen selittdytyy kuitenkin urbaanille ympéristdlle ominaisella anonymiteetilld;
véestorikkaassa kaupunkiympéristdssd on normaalia, ettd vuorovaikutus muihin alueella
asuviin jad vdhiiseksi tai olemattomaksi. Maahanmuuttajien keskittyminen, tai paremminkin
keskittdminen, voidaan myds kokea yhdeksi tekijdksi, mikd ehkiisee valtavieston ja
vihemmiston vilisen vuorovaikutuksen syntyd. Tarpeeksi lukuisa maahanmuuttajaviestd
muuttuu itseriittoiseksi, jolloin sen ei katsota tarvitsevan sosiaalista kanssakdymistd

valtavieston kanssa.

”(---) sit kun sanotaan tulis yks tai kaks perhettd niin ne varmaan ystd-
vystyis ja olis pakkokin hakee kavereita kantavdestéstdikin, mutta nyt
heille riittdd ne omat piirit kun heitd on noin paljon.”

Sellaisessa kommunikatiivisen kyvyttdomyyden edesauttamassa tilanteessa, jossa ulkomaa-
laista vihemmist0d kohtaan ei tunneta kiinnostusta eikd sitd katsota tarvittavan, voidaan
vakiinnuttaa “kulttuurisen vélttelyn” menettelytapa. Tadlloin kansallisen identiteetin
vahvistaminen nékyy sosiaalisten piirteiden ja kulttuuristen samankaltaisuuksien yhdistdmi-
sessd valtavdeston keskuudessa. Vdhemmistd voi puolestaan kokea tdmédn kulttuuriseksi
poissulkemiseksi. (Sabour 2003, 112-113.) Téstd saattaa olla seurauksena molemminpuoli-
nen toisen vilttely, mikd on itsedin koko ajan vahvistava kehd, jonka seurauksena
kulttuurinen sopivuus ei lisddnny, kontaktit jadvat viistimattomien negatiivisten kohtaamis-
ten varaan ja kanssakdyminen vaikeutuu. Mikéli maahanmuuttajaviesto jii ~’persoonattoman
abstraktion” (ks. Berger & Luckmann 2002, 44) tasolle, eli henkilokohtaiset kokemukset
jaavat kokonaan puuttumaan, mielikuva voi muodostua kokonaan toisen kédden tietojen

kautta.
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”Meidn talossa ei onneks asu, mutta mitd md nyt olen kuullut noilta
tuttavilta ja puolituttavilta niin on niilld melkosia ongelmia toisilla
sielld (---)”

Vaikka sekd valtavdestd ettd maahanmuuttajat pitdisivdt integroitumista parhaana
vaihtoehtona maahanmuuttajavéestolle, valtaviesto voi kuitenkin luulla, ettdi maahanmuutta-
jat suosivat enemmaén valtaviestostd eristdytymistd, vaikka tdmé vaihtoehto olisikin kaikkein
vihiten suosittu maahanmuuttajien keskuudessa. Néenndinen yksimielisyys ei siten
vélttimatta riitd, varsinkin kun integraatio pelkkéna késitteend voi tarkoittaa maahanmuutta-
jille ja wvaltavidestolle erilaisia asioita. Syrjintd voi jatkua valtavdeston ennakkoluulojen
vuoksi riippumatta siitd, millaista kanssakdymistd maahanmuuttajavéestd todellisuudessa
toivoisi. (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2005, 377.) Tdmidn mallin mukaisesti noidankehén

katkaisemin olisi kiinni enemménkin tiedonkulun onnistumisesta kuin asennemuutoksesta.

Maahanmuuttajavdeston keskittymisessd voidaan nidhdé ainakin kaksi kantavdeston kannalta
negatiivista seikkaa. Ensinndkin kulttuurisen erilaisuuden lisddntyminen saattaa tuntua
uhkaavan valtavdeston madrittelyvaltaa, ja vdhemmiston mahdollisuus eristdytyd oman
yhteisonsé sisélle saattaa lisdtd ennakkoluuloja vdhemmistdd kohtaan. Allardtin ja Starckin
1981 esittdmin oletuksen mukaan lisdéntyvd informaation vilitys heikentdd eristdytyneiden
miljéiden mahdollisuuksia sdilyd. Joustavuuden ja eristettyjen alueiden ylldpitdmisen
mahdottomuuden he nékivdt yhteiskuntaa jdrjestdvind periaatteina, joiden he ajattelivat
lieventdvin etnisyyden ilmenemismuotoja. Tédmén seurauksena he ajattelivat vakavien
vikivaltaisten etnisten ristiriitojen vaaran vidhenevédn. (Allardt & Starck 1981, 46.)
Haastateltavien halu hajasijoittaa maahanmuuttajat on loogisessa yhteydessd sulautumisen
vaatimukseen. Hajasijoittaminen ei kyseenalaista valtakulttuurin asemaa siind missa

keskittdminen.

Edelld mainittujen Kkirjoittajien ajatus etnisyydestd rinnastetaan tidssd nyky-Suomessa
tapahtuvaan akkulturaatioprosessiin valtavdeston ja maahanmuuttajavdeston valilld. Eri
véestoryhmien sijoittuminen alueellisesti on totta, mutta haastatteluaineiston perusteella
sosiaalinen vuorovaikutus ei tietylld alueella vélttimatta lisddnny samassa mittakaavassa
(tdimdnkin kasityksen yleisyyden kontaktien véhdisyydestd voi varmistaa kyselylld).
Ryhmien viliset rajat ovat edelleen olemassa, eikd yksildiden subjektiivisuuden merkityksen

korostuminen ole poistanut kategorisoinnin tarvetta sosiaalisen todellisuuden jésentdmisessé.
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Vaikka maahanmuuttajataustaisen vihemmiston lukuméédrd Pasilassa on viime vuosina
kasvanut selvisti, ei se ole ainakaan kaikkien mielesté lisdnnyt positiivisen kanssakdymisen

médrdd, vaan pdinvastoin.
6.4.3. Maahanmuuttajuus ja sukupolven vaihtuminen

Myo0s lapset saattavat nédyttdytyd eri ryhmien vélissd ikddn kuin epdvarmoina toimijoina,
jotka ovat toistaiseksi kahden kategorian vilissd. Toisaalta timi voidaan kokea tulevaisuu-
den kannalta hyviksi asiaksi, toisaalta huonoksi. Lasten voidaan kokea hyviksyvin
helpommin rinnakkaiselo eri ryhmén kanssa, mikd saatetaan kokea miinukseksi perinteisen
suomalaisuuden kannalta, jos tdhdn hyviksyntddn sisdltyy sellaisten tapojen omaksuminen,
joita ei pidetd hyvina.

”(---)ja huom ne on ndd somalilapset jotka kiljuu sielld, ei suomalaiset

lapset.(---) Ja sielld on muutama suomalainen lapsi sitten,(---) md huo-
masin et se tarttuu se huutaminen niihinkin.”

Toisaalta kykyd vastata monikulttuurisuuden vaatimuksiin voidaan pitdd nuoremman polven
ominaisena piirteend ja viitteend suvaitsevaisuudesta. Siten lapset voivat ndyttdytya
yhtdaikaisesti sekd uuden, edistyneemmén suomalaisuuden edustajina, kuin myds

mahdollisina vanhan suomalaisuuden hylkadjina.

“Nuoret on paljon suvaitsevaisempia, kylld mdd huomaan meiddnkin
nuorista, me kun on sodan aikaan eletty ( ---) kylld se on muuttunut tds-
sd munkin aikana ihan muuttunut paljon, nuoret on paljon kansainvili-
sempid kuin vanhat parrat, ja hyvd on. Eihdn kukaan maa voi eristdy-
tyd”

Lapset ovat avainasemassa tulevaisuuden muotoutumisen kannalta, mikd voi olla syyna
sithen, ettd lapsia “suojellaan” vieraan kulttuurin vaikutukselta. Yhden haastateltavan
mukaan tehdyt muuttopddtokset tapahtuivat osittain juuri lasten kasvuympériston
perusteella; vieraat tavat eivét olisi olleet hyvéksi. Aikuisia pidetddn valmiina pitiméin
tavalla tai toisella ne rajat voimassa, jotka he ovat aikaisemmin oppineet. Lapset siis
pidetdén erillddn muutoksesta ympéroivéssi yhteisossd, koska he voisivat olla turhan alttiita
sopeutumaan tuohon muutokseen. Tédméd pidtee myOs nidkemykseen maahanmuuttajista,
joiden aikuisten tietoisuutta omasta kulttuuristaan voidaan pitdd niin vahvana, ettd heiddn
sulautumisensa ndyttdd hyvin vaikealta, kun taas lapset ovat todenndkéisid sulautujia

synnyttyédn ja elettyddn lapsuutensa Suomessa.
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“Kun ne on tarpeeksi kauan ja ne saa kavereita tddlld niin ehkd
ne muuttuu sitten.”

Aikuiset ovat siis ’turvassa” omissa ryhmissddn sekd valtaviestdsséd ettd maahanmuuttajavi-
estossd, kun taas lapset voivat saada vaikutteita sekd vihemmistOstd ettd enemmistosta.
Maahanmuuttajataustaiset lapset voidaan myds kokea tulevaisuuden uhkana, sikdli kuin

heidin kotiutumisensa ei mahdollisesti onnistu.

"Pikku hiljaa kun ne tulee murrosikddn, niin se voi olla ettd muutaman
vuoden pddstd on pikkasen ongelmia.”

Siirtolaisryhmédn luonne muuttuu silloin, kun sithen alkaa kuulua yhd enemmén toisen
sukupolven siirtolaisia. Ongelmat voivat muuttua erilaisiksi ja niistd voi tulla vakavampia.
Siirtolaisten alhaisempi sosiaalinen asema ja hierarkkinen kulttuurinen tyonjako huomataan
sitd helpommin, mitd pidempdin ryhmi on asunut maassa. (Allardt & Starck 1981, 91.)
Toisaalta maahanmuuttajien sosiaalisen aseman ei pitkdn oleskelun jélkeen endd pitéisi
poiketa valtavdestostd. Milld perusteilla on edes olemassa toisen sukupolven siirtolaisia?
Kaésite on kyseenalainen, mutta kuitenkin kaytdssd, mikd edesauttaa erotteluiden tekemista
eri ryhmien vililld. Suomessa ollaan siind pisteessd, jossa voidaan pian puhua maahanmuut-
tajien toisesta sukupolvesta, ainakin huomattavasti laajemmassa mittakaavassa kuin
aikaisemmin. Tdmi kyseinen kategorisoiva luokittelu on kuitenkin terminéd kyseenalainen,
koska Suomessa syntyneen ja Suomessa koko ikédnsd asuneen henkilon kohdalla on turhaa
puhua endd maahanmuutosta. Henkilon muuttohistoriaan vetoaminen pitdd ylld tdmén

eroavaisuutta valtaviestOsta.

7. Paatelmat

Tédmin tutkimuksen haastatteluaineiston mukaan alueen representoiminen ei valttamaéttd ole
yhteydessd sithen, miten maahanmuuttajavieston koetaan vaikuttavan omaan eldméan.
Asuinalue voidaan kokea hyvén asumisen paikaksi, vaikka maahanmuuttajavdestoon ei
olisikaan positiivisia kontakteja. Namé asiat voidaan pitéé toisistaan erilldédn. Suhtautuminen
asuinalueeseen voi olla positiivinen ja sosiaaliseen toiseen negatiivinen. Toisaalta

haastateltavilla on ollut pitkd kokemus kohdealueella asumisesta jo ennen maahanmuuttaja-
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taustaisen vdeston ldsndolon vahvistumista, mikd voi vaikuttaa nikemyksiin alueesta ja sen

sosiaalisesta jérjestyksestd. Vakiintuneet nikemykset eivit muutu helposti.

Haastateltavat vaativat maahanmuuttajavdestoltdi suomalaisen yhteiskunnan tapojen
opettelua ja kunnioittamista, sekd arvojen tunnustamista. Maahanmuuttaja saa kuitenkin
pitdd identiteettinsd ja hdn voi tiedostaa alkuperénsi ja olla ylped siitd. Tdma tietoisuus ei
haastateltavien ndkemyksen mukaan saa kuitenkaan olla kilpailevassa asemassa suomalais-
ten vastineidensa kanssa. Tétd suhtautumistapaa voi kutsua tiiviin integraation vaatimuksek-
si, jonka mukaan maahanmuuttajan ei tarvitse edes yrittdd assimiloitua tdydellisesti, mutta
perusteellinen suomalaisen yhteiskunnan kulttuurisen kompetenssin omaksuminen on
edellytys arvostuksen saamiselle. Siten suomen kielen oppiminen on tirkedd. Monikulttuuri-
suus koetaan huonona asiana, jos sen edistimisen nimissd valtavdestd joutuu muuttamaan

omia tapojaan ja totuttuja kdytiantojién.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd ndkemykset maahanmuuton vaikutuksista
arkeen vaihtelevat positiivisen ja melko negatiivisen vélimaastossa. Perusvireend on
kuitenkin — ilmeisesti kontaktien védhdisyydestd johtuva — kysyvéd epitietoisuus. Myo0s
suoranaista pelkoa esiintyy. Pekonen (1998, 135) pddtyi samansuuntaisiin pdédtelmiin oman
haastatteluaineistonsa perusteella. Epérealistista retoriikkaa kulttuurisen homogeenisyyden
palauttamisesta ei haastatteluissa esiintynyt. Maahanmuuttajavéeston ldsnidolon oikeutusta ei

my0Oskidn kyseenalaistettu, ainoastaan olemisen tapa.

Yhdelle kansalle ominainen kansallinen kulttuuri on modernin ajan tuotos. Léntisissa
yhteiskunnissa alueeseen, uskontoon tai kansaan kohdistunut uskollisuus ja identifikaatio
ovat asteittain siirtyneet kohdistumaan kansalliseen kulttuuriin. (Hall 1999, 46.) Niin
stereotyyppiset kisitykset erilaisten kulttuuristen ryhmien vélilld ovat kukoistaneet ja

rajanvedot ovat perustuneet eron tekemiseen meidén ja heidin viélilla.

Kansallisvaltion ja nationalismin kehityskulku on muokannut késitystd kuvitellusta
yhteisostd, joka homogeenisena kulttuurisena ja véestollisend saarekkeena on erottautunut
muista saarekkeista. Ja totta onkin, ettd eri ryhmilld on itselleen tunnusomaisia piirteitd,
joiden perusteella niitd voidaan erotella muista. Yksittdisille ja erityisille saarekkeille
perustuva maailmankuva on kuitenkin tullut kyseenalaistetuksi eri ryhmien vaihtaessa tuota

saareketta. Silloin kun puhutaan maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta, monikulttuuri-

80



suuden késitteen vastinparina on “monokulttuuri”, joka on juuri kuviteltu yhteiso,
symboleissa ja jokapdivdisissd kaytdnnoissd aikojen saatossa yhd uudelleentuotettu.
Paradoksaalisesti nationalismin idea on mahdollistanut monikulttuurisuuden synnyn.
Strukturalistista ndkemystd lainaten voidaan Kkérjistden todeta, ettd ilman késitystd
yhtendisestéd kulttuurista ei voisi olla olemassa ajatusta kulttuurin sekoittumisesta tai vieston
pluralisoitumisesta. Valmiiksi sekoittunut véestd voisi tietysti sekoittua enemmain, mutta
Suomessa kuva kansan homogeenisyydestd on ollut erittdin vahva. Perusta nykyprosessille
on siis luotu jo silloin, kun suomalaisuuden representaatioita alettiin tuottaa rajanvedoiksi

muita ryhmid vastaan.

Erilaisten kulttuuristen ryhmien vilinen kamppailu vallitsevista sdénndistd tapahtuu
Suomessa kenties myohempéédn kuin monissa sellaisissa maissa, joissa maahanmuuttoa on
tapahtunut huomattavassa madrin jo aikaisemmin kuin 1990-luvulta ldhtien. Toistaiseksi
tilanne on pysynyt kontrollissa. Vallitsevan normijirjestelmén kyseenalaistuminen aiheuttaa
kuitenkin erdénlaisia yhteison kasvukipuja, kun sekd valtavéesto ettd uusi maahanmuuttaja-
véesto totuttelevat toisiinsa. Totuttelu uuteen vaatii aina aikansa, eikd se ole tdysin mutkaton

prosessi. Kasvamiseen kuuluu yhtilailla onnistumisia ja takaiskuja.

Kulttuurisen moninaistumisen prosessi vaikuttaa molempiin osapuoliin, eikd valtavdestod
pidd jéttdd sithen uskoon, etti se joutuu yksipuolisesti sopeutumaan yhteiskunnan
muutokseen. Yleensd keskitytddn vain maahanmuuttajavieston pirjddmisen uudessa
tilanteessa, ja enemmiston oletetaan pysyvdn muuttumattomana. Néin ei kuitenkaan ole, silla
muutos ndkyy kuitenkin valtaviestonkin eldmissé. Joillakin alueilla muutos on kouriintun-
tuva ja jokapdivdiseen arkeen vaikuttava seikka, joka voi saada hyvinkin konkreettisia
muotoja. Yksiltasolla tilanne voi pahimmillaan olla ahdistava. Kaikilla nyky-Suomen
asukkailla ei endd ole, eikd voikaan olla, samaa kulttuurista kompetenssia. Erilaisten
arvojérjestelmien vallitsevuuden ja yhteensopivuuden etsintd saa vanhat késitykset
natisemaan, ja joskus rajojen hakeminen saa rajujakin muotoja. Ryhmien vélinen
kanssakdyminen neuvotteluprosessina on kuienkin ainoa véyld etenemiselle, vaikka siitd

aiheutuukin tyoté, ja ehka tuskaakin, molemmille, tai kaikille mukana oleville osapuolille.

Eristdytyminen on huono vaihtoehto, koska se ei vie tilannetta eteenpdin. Muuttuva
yhteiskunta tarvitsee kommunikointia siitd suunnasta, mihin se on menossa. Jos jokin

osapuoli sulkeutuu tuosta neuvottelusta ulos, se aiheuttaa varmasti kyseiselle osapuolelle

81



turhautumista, mikd puolestaan johtaa ennen pitkdd konflikteihin. Myds enemmistd voi

kokea ainakin paikallisesti, ettd se jdd tuosta neuvotteluprosessista ulkopuoliseksi.

Maahanmuuttajien alueellisen keskittymisen dynamiikan seurausten eroja suhteessa
hajasijoittumiseen voitaisiin tutkia mairélliselld tutkimuksella tarkastelemalla alueita, joilla
maahanmuuttajat ovat ldhinnd “persoonaton abstraktio”. Niilld alueilla eldvien ihmisten
representaatioita maahanmuutosta tulisi verrata ndkemyksiin, joita on sellaisilla ihmisilla,
jotka asuvat alueilla, joilla maahanmuuttajat ovat konkreettinen tekijd jokapidivdisessd
eldmdssd. Néin voitaisiin lisdtd ymmarrystd kontaktien vaikutuksesta asenteisiin ja toisen

kiden tiedon merkityksestd asenteiden kehittymisessd maahanmuuttoa kohtaan.

Rajojen ylldpitdiminen on normaalia ja jossakin miédrin myds vélttdmatontd identiteetin
sdilymisessd, ja oikeiden keinojen l0ytdminen rajojen ylldpitdmiseksi vaatii etsintdd, joka
saattaa joskus olla hankalaa. Ei kannata kiistdd prosessin vaikeutta eikd varsinkaan sen
olemassaoloa, koska se saattaa johtaa koko prosessin todelliseen jddtymiseen, minka
seurauksena yhteiskunnassa on erilldéin eldvid ryhmii, jotka eivdt tunne tai ldhesty toisiaan
milldén tavalla, mikd on omiaan ruokkimaan ennakkoluuloja ja sitd kautta lopulta
konflikteja. Ennenkaikkea ei tule kiistdd kaikkien osapuolten halua pitdd kiinni parhaaksi
nékemistddn tavoista pyrkid muokkaamaan uudenlaista monikulttuurista yhteiskuntaa, koska
tamd mahdollistaa keskustelun eri nidkemyksien vililld. Luokittelut, luokista muodostetut
stereotypiat ja identiteetti, tulevat kaikki sdilymdin yksilon maailman késittimisen ja itsen
paikantamisen tyokaluina. Uusien luokitteluiden muodostaminen osana sosiaalisen
maailman muutosprosessia tulee tarjoamaan yksildille niin mahdollisuuksia kuin haasteita-

kin myos tulevaisuudessa.
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Liitteet

Liite 1.

Teemahaastattelurunko

Haastateltavan suhde/ ndkemys asuinalueestaan:

b=

AN

>

10.

11.
12.

Mistd muutitte tdhdn ja kuinka kauan olette asuneet Pasilassa?
Minkélaista Pasilassa on asua?
Minkélaisia ihmisié Pasilassa asuu? Voisitteko kuvailla tddlld asuvia ihmisid?
Tunnetteko kuuluvanne tidnne vai jonnekin muualle?

a. Thmistenko takia? Mink4 takia juuri tdnne?

b. Haluaisitteko muuttaa jonnekin muualle?
Mikaé Pasilassa on hyvdd/ huonoa? Jotain erityista?
Missa olisi eniten kehitettdvdd? Mitd haluaisitte muuttaa?
Pidatteko tdtd aluetta parempana tai huonompana asuinalueena verrattuna vaikkapa
keskustaan tai johonkin keskustasta kauempana olevaan kaupunginosaan? Miksi?
Pidétteko Pasilaa kantakaupunkina vai ldhiona?
Voisitteko kertoa hiukan omin sanoin mita téélld on tapahtunut viime vuosina? Onko
tanne esim. rakennettu lisdé tms.?
Eroaako tdma alue jotenkin muista Helsingin alueista? Onko télld jotain vain talle
alueelle tyypillistd, esim. rakennukset, luonto, viestd?
Onko Pasila hyvi paikka asua? Jos ei, niin miké héiritsee?
Onko tyOpaikkanne ja harrastuksenne Pasilassa vai missd? Missd vietdtte enimméin
osan ajastanne?

Haastateltavan suhde sosiaaliseen ympéristoonsa:

15.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

Onko Pasilassa paljon ulkomaalaistaustaisia ihmisid? Jos ei tdélld, niin missa?
Miten ihmiset tulevat Pasilassa keskendan toimeen?
Onko t4élld yhteisollisyytta?
Koetteko olevanne osa Pasilassa asuvaa yhteiso4?
Minkélaisia henkilokohtaisia kokemuksia teilld on ulkomaalaistaustaisista?
Miten ulkomaalaistaustaiset tulevat toimeen muiden kanssa?
a. Mistd luulette ristiriitojen johtuvan? / Miké on térkein seikka, miki edesauttaa
sopuisuutta?
Mistd pdin ulkomaalaistaustaiset henkildt ovat kotoisin?
Ovatko ulkomaalaistaustaiset ja suomalaiset paljon tekemisissd keskenédén Pasilassa?
Onko teilld paljon sukulaisia tai tuttavia Pasilassa?
Keskittyvitkod ulkomaalaistaustaiset henkilot Helsingissd joillekin tietyille alueille
teidén mielestdnne?
a. Minne?
b. Onko se hyvé vai huono asia? Miksi?
Pitdisikd ulkomaalaistaustaisten saada opetusta omalla kielelldan?
Ovatko ulkomaalaistaustaiset ja suomalaiset teiddn mielestéinne jotenkin erilaisessa
asemassa esimerkiksi viranomaisten edessd?
Haluaisitteko, ettd ulkomaalaistaustaisia asuisi enemman tai vihemman teidan
asuinalueellanne?

&9



25. Onko silld merkitystd, minké takia ulkomaalaistaustainen henkil6 on tullut Suomeen?
Haastateltavan tarkein identifikaation kohde ja kuviteltu yhteiso:

26. Jos joku kysyy teiltd, niin mistd sanotte olevanne kotoisin?

27. Onko ithminen teiddn mielestdnne kotoisin sieltd missa hian asuu, vai sieltd missad hian
on syntynyt vai misti?

28. Mitkd ovat suomalaisuuden tiarkeimpid symboleita teille? Mika erottaa suomalaisen
ulkomaalaisesta?

29. Milloin ulkomaalainen ei endi ole ulkomaalainen ja te alatte pitdd héntd suomalaise-
na?

30. Mitké ovat tirkeitd tekijoitd ulkomaalaistaustaisten sopeutumisessa Suomeen?

31. Eroavatko suomalaiset muista kansallisuuksista tai etnisista ryhmistd? Miten?

32. Minkélaisia eroavaisuuksia suomalaisten itsenséd keskuudessa on?

33. Miten ulkomaalaistaustaiset henkilot ovat mielestéinne sopeutuneet Pasilaan? Viihty-
vitko he taalla?

34. Vaikuttavatko ulkomaalaistaustaiset henkil6t jotenkin teidén eldméénne?

35. Piditteko itsednne ensisijaisesti suomalaisena vai helsinkildisend, tai uusimaalaisena
tai pasilalaisena? Mika ndistd méadrittda teitd eniten?

36. Mista tosi suomalaisuus muodostuu? Mikéd on suomalaisuuden ydin? Mika tekee
suomalaisesta sellaisen, miké erottaa hanet muista, esim. ruotsalaisista?

37. Pitdisikd Suomessa olla enemméin/vihemmén ulkomaalaistaustaisia? Miksi?

38. Luuletteko, ettd suomalaisuus jotenkin muuttuu maahanmuuton seurauksena?

39. Mitd mieltd te olette monikulttuurisuudesta?
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