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Uudenlainen viestintéteknologia on lagjentanut viestintévalineiden ja -tapojen kirjoa viime vuosina
enndtyksellisesti. Samalla kasite yhteisd on tullut entistd vaikeammaksi méadrittéa. Tutkijat ovat eri

pitéd yhteisbina

Y hteisollisyyden kaipuuta pidetéan yhtend merkittavana syyné erilaisten netti- ja chat-ryhmien
kehittymiseen. Pro gradu -tutkimuksessani selvitan, milta tv-chattien ja yhteisollisyyden suhde
ndyttéd chat-viestien valossa. Etsin tv-chatista merkkeja seké perinteisesta yhteisollisyydesta etta
uudenlaisesta virtuaaliyhteisollisyydesta. Pohdin samalla, 16ytyyko tarve chatinkaltaisten valineiden
ka&yttamiseen nimenomaan yhteisollisyyden kaipuusta vai onko chatilla muita kayttotarkoituksia.

Koska tv-chattegja on ollut olemassa vasta muutamien vuosien gjan, niita el ole myoskaan tutkittu
paljon. Taman vuoksi aloitin tyoni selvittamalla chat-ldhetysten sisdltoa ja lgjittelemalla viesteja
luokkiin. Kahdeksan tunnin tutkimusotoksessani oli mukana chat-ldhetyksia kolmelta kanavalta:
MTV3:lta, Subtv:Itd ja TV-Tamperedita. Kaytin tutkimusmenetelmanani sisallon analyysia, mutta
kuljetin rinnalla my6s laadullista tutkimusta. Selvitin, missd mérin  chatista 10ytyy
yhteisollisyydesta kertovia ominaisuuksia, ja pohdin samalla yhteisokasitetta ja sen muuttumista.

TV-chatit vaikuttavat pikavilkaisulta kaoottisilta, mutta tarkempi tutkiminen osoittaa, etta niissa
vallitsevat tietyt lait. Kuten arkielaméssa, myos chatissa ihmisilla tuntuu olevan hyvin erilaisia
tarpeita: toiset kayttavét chattia huvitteluun, toiset saavat niistd seuraa, jotkut purkavat chatissa
sydantdan, jotkut tahtovat keskustella yhteiskunnallisista asioista ja niin edelleen. Aikaisemmin

Selvaa on, etté chatissa elda jonkinlainen yhteisd, vaikkakaan se el ole samanlainen kuin perinteinen
heimoyhteisd. Yhteisba méarittivdt aikaisemmin gatukset yhteison jasenten fyysisesta
ldheisyydestd, heidan vdlisestddn vuorovaikutuksesta ja yhteisOllisyyden tunteesta. Nailla
ominaisuuksilla on sijansa myds alkamme uudenlaisissa yhteisdissd, mutta niiden suhteet ovat
muuttuneet. Yhteisbteoriat ovat aikansa tuotteita, ja nadyttdis olevan aika myontda, etta
yhtelstteoriatkin tarvitsevat pavitysta.
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1. KOHTI TUTKIMUSTA

1.1. Nain kaikki sai alkunsa

Lahdin erddna loppukevdan aamuna kuntosalille, mutta se olikin siirtynyt kesdaikatauluun ja ovet
olivat vield lukossa. Rakennuksen edustalla maleksi joukko ihmisig, jotka odottelivat salin
aukeamista Mielessani valahti gatus. "TassA me kuntoklubilaiset odotamme yhdessa salin
aukeamigta’. Tuon gatuksen myoéta aloin miettid, missa méérin tuollaisen suuren kuntoklubin
asiakkaat muodostavat yhteison. Suuren klubin jsenisté vain harva tuntee toisensa, edes ulkonadlita,
mutta silti kaikkia siihen kuuluvia yhdistéa ainakin yksi seikka: kuntoilu samassa paikassa. Vaikka
edes kuntoilun tavoitteet eivét ole kaikilla samat, minussa herasi gjatus " meista kuntoklubilaisista’

jatunsin kuuluvani erdanlaiseen yhteisoon.

Tama sa minut miettiméén sitd, mita yhteisolla lopulta tarkoitetaan. Onko olemassa joitain
kriteergjd, joita rynman tulee téayttda ansaitakseen nimityksen yhteisg? Y hteisdn prototyyppi on
helppo kuvitella. Perinteisin esimerkki lienee vanhan ajan pieni kylayhteiso, jossa kaikki tuntevat
toisensa, ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja mieltavét itsensd kyldlasiksi. Mutta nykyaikana
tuollaiset yhteisot eivét ole endd samalla tavalla itsestéén selvia kuin aikaisemmin. Ovatko yhteisot
muuttuneet? Vai ovatko ne peréti kadonneet kokonaan?

Olin jo ailemmin padttanyt, ettd tutkin pro gradu -tyosséni uuden teknologian tuottamia
viestintdmuotoja. Tutkimuskohteena kiinnostivat tv-chatit, ja tdhan oli muutamia térkeitd syita
Ensinndkin tv-chatit ovat ylipdansa olleet olemassa vasta muutaman vuoden gjan, eika niita ndin
ollen ole ehditty tutkia paljoa. Oli mielenkiintoista p&asté perkaamaan varsin tutkimatonta kentt&a.
Toiseksi tv-chattien yleinen julkisuuskuva on varsin kielteinen. Y leinen gjatus on, ettétv-chatit ovat
silkkaa rahan tuhlausta vailla jérjellista sisiltéa.  Tahdoin selvittéd, mista tv-chateissa oikein on
kyse. Onko viestiketjuissa mitdan jarked? Ja mika ihme saa ihmiset maksamaan suhteellisen suuren
hinnan viesteistdan?

Useita tunteja tv-chat-ldhetyksia katsottuani huomasin, etté chattagjien valilla vallits suhde, joka
naytti paljon syvallisemmalta kuin satunnaisten ohikulkijoiden kohtaaminen. Tassa vaiheessa kasite
yhteiso alkoi jalleen kummitella mielessani. Ajatus chatin yhteisollisyyden tutkimisesta alkoi tuntua
niin kiinnostavalta, etta pdédtin antautua sen vietéavaks. El&8ko chatissa yhteiso tai jonkinlainen



yhteisba muistuttava ryhma? Voiko nykyteknologia ylipdansd tuottaa yhteisja téhan

pirstaloituneeseen maailmaan? Jos voi, millaisia ne ovat?

Jo tuossa vaiheessa tajusin, etté saan tuskin kysymykseeni selkedé ja yleisesti hyvaksyttya kyll& tai
ei-vastausta, mutta pohdittavaa aiheen ympérilta tulis takuullariittdmaan.

1.2. Mikaihmeen tv-chat?

TVTV!-kanava aloitti 5.6.2000 tekgtiviesti-chat-l8hetykset. Ohjelman kehittelijét eivét olisi ikind
osanneet arvata, millaiseen suosioon heidan osittain koemielessa kehittelemansa formaatti yltaisi, ja
ohjelman elinkaaren arveltiin kestdvan vain muutamia kuukausia. Kavi kuitenkin toisin, ja pian
muutkin tv-kanavat kiinnostuivat chat-ohjelmista. (haast. Kimmo Ma&ki) Chatit elvét kuitenkaan
syntyneet tyhjastd. Jo ennen televisio-chattien syntymista teksti-tv:ss kaytiin keskustelua, jota

pidetaén jonkinlaisenatv-chatin esiasteena.

Varsinaisen tv-chatin perusidea on, ettd matkapuhelimen omistavat katsojat voivat |&hettda
maksimissaan 160 merkin pituisia tekstiviestejd suorana lahetyksena esitettévadn tv-ohjelmaan
vagjaan euron hintaan (vuonna 2001 viesti maksoi noin 5 markkaa/kpl). TV-chatin perusversiossa
liki koko tv-ruutu on téaynna katsojien lahettamié viestejd, jotka rullaavat ruudulla siten, etté uusin
viesti ilmaantuu aina ruudun alalaitaan ja vastaavasti viestit katoavat yldlaidasta. Viestien
vaihtelunopeus riippuu ohjelmaan lahetettvien viestien maarasta. Toisinaan viestit rullaavat niin
nopeasti, ettei kaikkia ehdi edes lukea, hiljaisina alkoina samat viestit seisovat ruudulla

kymmeniakin minuutteja.

Periaatteessa katsojat voivat kirjoittaa viestinsa misté tahansa aiheesta, kuitenkin tietyin rajoituksin.
Herjaavia, rasistisia, alatyylisia tai rikokseen yllyttavia viestejd el julkaista, kuten ei myoskaén
puhelinnumeroita tai muita yhteystietoja. (haast. Juha Juosila) Kaikissa chateissa on mukana
valvoja tai valvojia, joiden tehtdvana on seurata, ettelvéat sopimattomat viestit pédse julkisuuteen.
MTV3 Telen kehitygohtaja Juha Juosila arvioi vuonna 2001, ettd MTV3:n chat-ldhetyksiin
tulevista viesteistd alle 5 prosenttia on julkaisukelvottomia. Han arveli, etta julkaisukelvottomien

valvojien seulan?



Chat-18hetyksen valvojaa el ndy ruudussa, mutta han pystyy kirjoittamaan viesteja katsojien tavoin.
Jotta katsojat erottavat valvojan viestit muiden chattagjien viesteistd, ne nakyvé ruudulla
erivarisind. TV-ruudussa mainitaan aina, kuka valvojista on tyévuorossa, ja ndin katsojat oppivat
vahitellen "tuntemaan” valvojat, ja hellle kehittyy oma persoonallisuus. Se, miten paljon valvojat
kommentoivat katsojien viestejg, riippuu valvojan aktiivisuudesta, kiireesta ja lahetettyjen viestien
sisdlosta

MTV3 otti tv-chat-ldhetykset ohjelmistoon pian TVTV!:n jalkeen. Joulukuussa 2000 aloitettiin
tekstildhetykset, ja uudenvuodenydna l&hetettiin enssmmainen juonnettu tv-chat. Pian juonnettuihin

chat-18hetyksiin alettiin kutsua mukaan vieraita.

Juonnetussa chatissa tv-ruudusta on eristetty pieni 0sa, jossa ohjelmaa vetava juontaja nakyy koko
lahetyksen gjan. Juontaja nimensa mukaan juontaa l&hetysta: han keksii keskusteluaiheita, vastailee
katsojien kysymyksiin, johdattelee aiheita ja haastattelee vieraita. Lisdks juontgjat antavat
chattailuun liittyvia ohjeita ja kertovat esimerkiksi viiveajan pituuden. (haast. Juha Juosila 2001)
Viivegjalla tarkoitetaan sitd aikaa, joka kuluu viestin l8hettamisestd sen nakymiseen ruudulla
Hiljaisina aikoina viesti ndkyy ruudulla ldhes valittomasti sen lahettamisen jalkeen, mutta
ruuhkaisissa lahetyksissa viiveaika saattaa olla jopa useita tuntgja. Juontajat eivat ensisijaisesti
valvo viestien asiallisuutta, vaan se tehtéva kuuluu valvojille, joita on mukana ohjelman taustalla

my6s juonnetuissa chateissa.

Jos katsoja haluaa kayttda aina jotain tiettyd nimea Kirjoittaessaan chattiin, varmin tapa salya
ainoana sennimisena chattagjana on rekisterdida tuo nimi eli nick name eli nikki itselleen. Taman
jalkeen kukaan muu ei voi enda rekisterdida kyseista nimea itselleen. Nikki& el ole pakko ottaa,
vaan chattagja voi kirjoittaa itse viestinsd peréan haluamansa nimen tai nimimerkin — tai jattéa

viestin kokonaan ilman tunnistetietoja.

Rekisterditynyt chattagja voi saada yhteyden toiseen rekistergityneeseen kayttgjaan, jos molemmat
ovat hankkineet itselleen privaattiyhteyden. Privaatisti eli privana kirjoitetut viestit siirtyvat suoraan
toisen chattagjan matkapuhelimeen eivétka ndy lainkaan tv-ruudulla. Jos chattagjat tahtovat jatkaa
keskustelua kahdestaan tai vaihtaa yhteystietoja, he voivat tehda sen privaatisti — varsinaisessa
lahetyksesséhan el edes julkaista yhteystietoja. Omassa tutkimuksessani en ole paneutunut
privaattiviesteihin ensinnakin jo sen takia, etta niihin el padse mitenkéén kasiks ja toiseks ne

viestit eivéat edes ole tutkimukseni kannalta kiinnostavia.



Koska viestien pituus on rgallinen, 160 merkki&, niissa kaytetéddn yleensd hyvin tiivista kielta
Viesteissd lyhennetd&n sanoja, kaytetédn lyhyita ilmauksia ja muita tekstiviestinndlle tyypillisia

ilmaisukeinoja, kuten hymidité.

HymiGilla (smiley) tarkoitetaan merkeistd, usein kaarisuluista ja vaimerkeistd, koottuja
merkkijonoja, jotka useimmiten jaljittelevdt kasvojen ilmeitd. T&ll& tavoin viestiin saadaan luotua
muutamalla merkill&a lataus, jonka pukemiseen sanoiksi kuluisi kymmenittain merkkeja Kaikkien
yleissmpiin hymidihin kuuluvat esimerkiksi hymya ilmaiseva hymio :), surullisuutta ilmaiseva
hymid :( jaleikkimielisté silméaniskua kuvastava hymio ;).

Hymidilla viestintddn saadaan muistuttamaan tavallista puhetilannetta — kuuluvathan ilmeet
olennaisena osana kasvokkain kaytaviin viestintétilanteisiin. Samaa vaikutelmaa luodaan sillg, etta
jokin tietty tekeminen laitetaan kahden tahtimerkin valiin, esimerkiks *tarjoaa kahvia* tai
*virnistelee pahanilkisesti*. Tahtimerkkeja kayttaméla voidaan kuvata esimerkiks tekemistd,

sanomisen savy4, eleitajailmeita

1.3. Paakysymykset

Koska kyseessa on uusi viestintétapa, tahdoin lahted tekemaan tutkimustani avoimin mielin. Nain
sitakin huolimatta, etta padkysymykseni ovat selvét: Ovatko tv-chatit pelkk&a viestien kaaosta vai
onko viestivirrasta I0ydettavissa johdonmukaisuuksia? Millaista on chatissa syntyva yhteisyys?

Onko se samanlaista kuin modernin gjan yhteisollisyys? Vai onko kyse lainkaan yhteisollisyydesta?

Padsy perimmaisten, yhteisollisyyteen liittyvien kysymysten, &relle ei ollut suinkaan esteeton.
Koska kyseessd oli varsin tutkimaton viestintdkenttd, en |0ytanyt mistéan tarkoituksiini sopivaa
vamista tutkimuspohjaa. Niinpa jouduin aloittamaan tutkimukseni varsin perustavanlaisten

kysymysten &relta millaisista aineksista tv-chatit ylipaénsa koostuvat?

Tutkin empiirista aineistoa ja teoriakirjallisuutta rinnakkain, koska pyrin valttdmaan sen, ettéa teoria
ja empiria ovat kaks toisistaan irrallista, ndenndisesti linkitettyd, kokonaisuutta. Télainen
rinnakkaisuus on osittain myos valttaméatontd, silla tuoretta kenttéd peratessa teoria suuntaa
empiirista tyéta samoin kuin empirian antamat virikkeet ohjaavat teorian tulkintaa. Tyostani on



|Oydettavissa erilliset teoria- ja empiriaosuudet, mutta kdytdnndssa teorian seassa on viittauksia

empiiriseen aineistoon ja painvastoin.

1.4. Tutkimuksen rakenne

TV-chattiin osallistuva katsoja el sano &ineen sanaakaan, mutta siti sanoilla on tv-chateissa
korostuneen suuri merkitys verrattuna moniin muihin viestintamuotoihin. Aloitan tutkimukseni

selvittamallg, miten tv-chatit eroavat muista viestintamuodoista ja miten merkittéavia ndma erot ovat.

Sen jdkeen siirryn tarkastelemaan yhteisoja Y hteisot ovat oman aikansa tuotteita, joiden muotoon
yhteiskunnan rakenne ja tarjolla olevat viestintavalineet vaikuttavat. Paits yhteisdt, myos
yhteisoteoriat ovat tietyn aikakauden rakennelmia. Esittelen tutkimuksessani muutamia merkittavia
yhteisdteorioita ja nostan esiin niiden olennaisimpia piirteita. Modernin gjan yhteisbteoriat nakivét
yhteisot arkipdivan eldmaan liittyvina tiiviind yhteenliittyming, ja joukkoviestita miellettiin
yhteisollisyyttd, jonka uudenlaiset viestintavélineet ja uudenlainen yhteiskuntarakenne ovat
mahdollistaneet. Esittelen luvussa 2 ndkemyksia myos uudenlai sesta virtuaaliyhtei sosté.

-alusta ovat pohjana uudenlaiselle yhteisollisyydelle, minun on térkedd selvittéd, millainen tdma
uusi ilmid varsinaisesti on. Joudun aloittamaan tyoni, jos en nollasta, niin aika alusta kuitenkin, silla
en loytanyt tv-chattien sisallostd kovinkaan kattavaa kartoitusta. Aluks jésennén chat-viesteja
luokkiin ottaakseni selvaa siita, millaisista aineksista tv-chatit ylipddnsa muodostuvat. Tutkin myds
sitd, millaista vuorovaikutusta chatissa kédydaén — onhan vuorovaikutusta totuttu pitdmaan yhtena
yhteison tunnuspiirteend.  Selvitdn myos, mikd on valvojien ja juontgien rooli tassa

kokonai suudessa.

Chat-viestien luokittelun ohella peilaan saamiani tuloksia vanhoihin ja uusiin yhteisoteorioihin.
Miten tv-chatit sopivat vanhojen yhteisoteorioiden tarjoamaan muottiin? Entéa 10ytyyko niista niitéa

Lopuksi katson tutkimukseni tuloksia laajemmin. Millaisesta viestintamuodosta tv-chateissa on
kyse? Mihin tarpeisiin se vastaa? Muodostuuko tv-chateissa yhteisdja? Jos muodostuu, millaisesta



yhteisollisyydesta on kyse? Pohdin myds sitéd, millaisia ongelmia tutkimuksen tekemiseen liittyi ja
mitd jatkotutkimukseen houkuttelevia kysymyksié se avas.

2. Kiikarissa yhteisot

2.1. Sanojen valtaa

Kasvokkain viestittéessa ihminen voi tehda tulkintoja paitsi toisen sanojen myods esimerkiksi
ilmeiden, eleiden, ulkondbn ja &nensivyjen perusteella. Adnensivy ja -painot vaikuttavat
tulkintoihin myos puhelimen valityksella viedtittéessa. Kirjeissa oma merkityksensa voi olla
késialalla ja erilaisilla kuvioilla tai vaikkapa kirjepaperin tyylilla Uuden teknologian my6té
yleistyneissd viestintamuodoissa, kuten internetin keskustelupalstoilla, tekstiviestessd ja tv-
chateissa, tulkinnat on tehtava ainoastaan tekstin pohjalta. Jopakirjoitusalusta on kaikilla viestijoilla

samanlainen.

Koska tv-chatit perustuvat ainoastaan Kirjoitettuun ja ulkoasultaan yhdenmukaiseen tekstiin,
sanoilla on niissa korostuneen suuri merkitys verrattuna moniin muihin viestintdmuotoihin. Koska
sanat perustuvat tietoisiin valintoihin, niill&a on helpompi huijata kuin vaikkapa eleilla ja ilmeillg,
jotka usein kumpuavat alitgjunnasta. Tata mahdollisuutta kdytetéankin toisinaan julmalla tavalla
vaarin: lehtien palstoilla ndkee kertomuksia tapauksista, joissa joku on esiintynyt chatissa aivan
toisena tai toisenlaisena kuin todellisuudessa onkaan. Julkisuuteen nousseiden tapausten vuoksi
chatit ovat saaneet kyseenalaisen ja epéilyttdvan maineen: nuori poika saattaakin todellisuudessa
olla nuorena poikana esiintyva vanha mies, joka haluaa tutustua pikku tyttdihin. Koskaan ei voi olla

varma, onko toinen todella se, kuka han vaittaa olevansa.

Tunnistamattomana esiintymisen mahdollisuudesta el kuitenkaan ole pelkastdan negatiivisia
seurauksia: anonyymina esiinnyttdessa reaalieldmadn mahdollisesti kuuluvat rajoitukset eivat esta
kommunikointia muiden kanssa. Kukaan el née viestistd, onko kirjoittga laiha vai lihava, suosittu
val epasuosittu, ujo vai seurallinen, mikali kirjoittgja ei itse kerro kyseisisté asioista viestissaan.
Kuten Tanja Sihvonen ja Jaakko Suominen artikkelissaan Toll6 ndpyttdjien ndyttdmona toteavatkin:
" Jokaisella viedtilla (siis itse asiassa viegteilijala!) on mahdollisuus tulla hyvaksytyksi — no
guestions asked. Voit olla ruma epdonnistuja tai traumojen lamaannuttama, mutta jos viestisi

tavoittaa ihmiset, olet mukana yhteisossd” (Sihvonen & Suominen 2002, 6).
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Anonyymina esiintymisen mahdollisuus saa alkaan myos sen, etta chatissa késitelldan sellaisia
aiheita, joista ei omalla nimella vélttamétta uskallettaisi tai kehdattaisi puhua. Onkin merkille

pantavaa, ettd chatissa puhutaan paljon tunteisiin liittyvista asioista.

Vaikka chatit siis mahdollistavat sen, ettéa ihminen voi ottaa erilaisia rooleja, ne mahdollistavat
myos sen, ettd ihmisen ei valttamétta tarvitse vetéa chatissa mitéén roolia. Ei, vaikka han joutuisikin
kantamaan sellaista hartelllaan téssa niin sanotussa reaalielamassa. Jotkut kayttavéat chatin
mahdollistamaa anonyymiutta huijaamiseen ja toiset vakavista asioista avautumiseen, mutta
joillekin se tuo anoastaan hupia on hauska kokeilla, millaista on esiintyd jonain muuna tai
muunlaisena kuin tosiasiassa onkaan. Ta Teppo Turkin sanoin: “Teknologian keinoin
ympérillemme rakennettu median lumemaailma ja sen vaikutuskentdt muuttuvat tarkeimmiksi

tiloiksemme olla olemassa seka areenoiksi kuvitella oma toteutuva elamamme” (Turkki 1998, 8).

Koska viesteilijan tarkoitusperista voi vain harvoissa tapauksissa olla tdysin varma, ihminen joutuu
elamaan chatissa huomattavasti suuremmassa epavarmuudessa kuin viestittéessa kasvokkain. Mika
saa ihmiset dtistamaan itsensd noinkin epavarmaan tilanteeseen ja vielgpd maksamaan tuosta
huvista kohtuullisen korkean hinnan? Tanja Sihvonen ja Jaakko Suominen lahtevét hakemaan
vastausta téhan kysymykseen ihmisen tarpeesta kokea yhteisollisyyden tunne. Heidan mukaansa tv-
chatit kanavoivat ihmisissa olevaa yhteisollisyyden kaipuuta. Chatit pystyvét lievittamaan
nykyihmisen, etenkin nuorten, irrallisuuden tunnetta ja identiteetin rikkonaisuutta. (Sihvonen &
Suominen 2002, 6)

Sihvonen ja Suominen siis hakevat monien muiden uutta viestintdteknologiaa tutkivien ihmisten
tavoin syytd uusien viestintapojen suosioon yhteisollisyyden kai puusta ja muodostumisesta.

Mutta mitd talla paljon puhutulla yhteisdlla loppujen lopuksi tarkoitetaan? Y hteisollisyytta ja
yhteisolle hyvin tarkat kriteerit, kun taas toiset pitavat yhteisbna suurin piirtein mita tahansa
ihmisoukkoa, jolla on joku yhdistava tekijd. George Hillery Jr [6ysi jo vuonna 1955 yhteisolle 94
erilaista méaritelmag, eivatka yhteiskunnan muuttuminen ja viestintéteknologian kehittyminen
taatusti ole vahentaneet téta maaréa.

Kriittissmmét ja klassisiin yhteisoméaaritelmiin tukeutuvat tutkijat katsovat, ettd yhteisollisyyden
aika on auttamattomasti ohi. Taa vaitettd perustellaan muun muassa yhteiskuntarakenteessa

11



tapahtuneilla muutoksilla. Y hteisbkasitteeseen ymmartamiseksi taytyykin palata ajassa taaksepain.
Y hteisollisyys on esiintynyt eri aikoina eri muodoissa, ja tdhan ovat vaikuttaneet muun muassa
yhteiskunnan tyonjako, toimintayksikkdjen koko ja kaytettavissi olevat viestintdtavat ja -valineet.
Jotta nykyhetken arvioiminen olisi mielekasta, taytyy tuntea menneisyytta. Seuraava lukuni
esittadkin lyhyen katsauksen historiaan.

Historiakatsauksen jalkeen kéyn |&pi varhaisten yhteisda pohtineiden teoreetikkojen nakemyksia
yhteisostd siirtyen tuoreempiin - maaritelmiin  ja lopulta niihin gatuksiin, joita uusiin
viestintamuotoihin perehtyneet tutkijat ovat tehneet yhteisostd. Minimiméaéaritelméan mukaan
yhteisolla tarkoitetaan ” joukkoa ihmisig, joilla on jokin merkityksellinen yhteys’, muttatamavarsin

valja maaritelma kaipaa tarkennusta — ainakin pohdintaa.

2.2. Yhteisllisyyden alkulahteilla

Varhaisissa keruusaalistgjien, paimentolaisten ja alkuviljelijéiden ryhmissa yhteisollisyys perustui
hyvin pitkalti sukulaisuuteen. Ihmiset tyoskentelivét 18helld toisiaan ja yhteison sisdinen viestinta
hoitui 1dhinnd suusanallisesti. (Nordenstreng & Starck 2002, 11 — 14)

Maanviljelykselinkeinon synnyn myota yhteisdjen koko kasvoi. Syntyi useiden satojen, jopa
tuhansien, henkien suuruisia kylig, joissa vanhat sukusiteet akoivat menettéa merkitystaan.
Suurkylissa alkoi esiintya tyonjakoa ammattitaidon mukaan, ja kuvaan tuli myos kaupankaynti.
Ihmisten vuorovaikutus perustui yha pitkalti suusanalliseen viestintéén, mutta yhteisot saattoivat jo
viestia keskendan kylasta toiseen kulkevien kauppiaiden valityksella. (emt. 16 — 18)

Seuraava askel oli valtioiden synty 5000—10 000 vuotta sitten. Tuolloin oli jo tarvetta lagjemmalle
viestinndlle, mutta tiedonvélitysta valvoi kolme ryhmaa: sotilaat eli hallitsijat, papit ja kauppiaat.
Naista riippui, mitd muu osa vaestosta sal tietéd. (emt. 21)

Kirjapainon syntymisen jalkeen joukkotiedotus alkoi yleistyd. Joukkotiedotus oli aluksi vain
harvojen oikeus. Lehdisto palveli eliittid ja radiotoimintakin oli alussa harrastelijoiden puuhastelua.
Véahitellen tarjontaa alettiin  kuitenkin kehittdd laajemmalle yleisdlle. Viestien |&hettg&—
vastaanottgja-suhde oli kuitenkin selva, samoin kuin televisiossakin: sanomat kulkevat vain yhteen
suuntaan, lahettgalta vastaanottajalle. (Hemanus 2002, 31- 59 jaVaris 2002, 87 — 91)
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Ensmmaéiset askelet kohti uudenlaista joukkoviestintda otettiin 1960-luvulla, jolloin Y hdysvaltain
viranomaiset ryhtyivét armeijan sponsoroimina kehittamaan internetin esiastetta ARPANETIa Alun
perin jarjestelman padkayttomuodoks agjateltiin mahdollisuutta supertietokoneiden etékayttoon.
Pian kuitenkin havaittiin, ettd sdhkoposti ja erilaiset keskustelujdrjestelmé olivat paljon
suositumpia verkon kayttomuotoja. Ihmiset hakivat kontaktia toisiinsa eivatka koneisiin. (Sterling
1993)

Sotilasteknologia oli pohjalla myds matkapuhelinten kehittelyssd 1960-luvulla. Ensiversio
nykyaikaisesta matkapuhelimesta syntyi Nokian kehittdmand kokeiluna. Puhelin alkoi kuitenkin
levitd, ja nykyadn elaminen ilman matkapuhelinta on l&hes mahdotonta. Kénnykka oli aluksi niin
kallis, etta sité pystyivat kayttdmaan vain harvat.. 1990-luvun ensimmadiselld puoliskolla alkoi
massamarkkinoiden aika, kun puhelinten hinnat laskivat. Nyt eletdan erilaistuneiden
massamarkkinoiden aikaa, jossa panostetaan puhelinten yksil6llisyyteen. (Kopomaa 2000, 29 — 30)

Mielenkiintoista kylla myos tekstiviestit kehitettiin alun perin varsin toisenlaisiin tarkoituksiin kuin
mihin ne ovat paatyneet: tekgtiviestit suunniteltiin korvaamaan hakulaitteita. Tekstiviestityksen eli
SMS:n (Short Messages Sevice) lapimurto tapahtui Suomessa vuoden 1997 alussa keskenaén
kilpailevien operaattoreiden tarjotessa tekstiviestipalveluja ilmaiseksi. Asiatekstien rinnalla
yleistyivét huvitteluviestit. Tekstiviestinnastd on tullut nuorten harrastamana yht& suosittua kuin
kénnykkapuheluista. (emt. 56)

2.2.1. Jatkuva muutostila

On selvég, etta paits yhteiskunta myos siina kaytettavét viestintavalineet ovat muuttuneet. Alussa
viestintétapojen kirjo oli hyvin rajallinen eivatka ihmiset viestineet muiden kuin fyysisesti lahella
olevien ihmisten kanssa. Kun uusia viestintétapoja ja -valineita alkoi tulla, niiden ké&ytto keskitettiin
hyvin tarkasti tietyille henkil6ille tai instituutioille, ja tavallinen ihminen pd&si osaks viestinnasta

vain vastaanottajana — eika aina sitakaan.
Sanomalehti, radio ja televisio edustivat kukin ilmaantuessaan uudenlaista viestintétapaa: sanomia

saatettiin levittéd kerralaan varsin lagjalle joukolle ihmisid. Viestin vastaanottgjan kannalta edella

mainitut valineet edustivat kuitenkin varsin yksipuolista viestintda. Sanomia tuottavat henkil6t
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tuottivat sanomia ja vastaanottga teki niistd mielessdan tulkintoja, mutta kommunikaation
vastavuoroisuus oli, jos el mahdotonta, kuitenkin hyvin harvinaista ja tyolasta

Puhelimen ja sen esiasteiden myotd mahdollisui kahden ihmisen vélinen vastavuoroinen
yhteydenpito, jossa viestijét eivat nde toisiaan. Puhelimessa ihmiset tekevét padtelméansa toisen
viestista sanojen ja d8nensavyjen perusteella. Puhelimessa kuitenkin vain harvoin tehdéén syvaa ja
henkilokohtaista tuttavuutta ennalta tuntemattomien ihmisten kanssa: yleensa ihminen tuntee
puhekumppaninsa entuudestaan tai virallisiin paikkoihin soittaessa tietdd, millaisessa roolissa
olevan ihmisen kanssa han puhuu.

Internetin yleistymisen myota ihmiset ovat akaneet tutustua toisiinsa ei-kasvokkaisissa tilanteissa
entistéa paremmin. Toki ennenkin saatettiin Kirjoittaa kirje entuudestaan tuntemattomalle, vaikkapa
lehden palstalla seuraa hakevalle, ihmiselle, mutta nyky&én yhteyden ottaminen on helpompaa — ja
yleisempéa. Kuka tahansa voi tuosta vaan menna internetiin ja liittya keskusteluun joutumatta

maérittelemaan sen tarkemmin motiivejaan.

Perinteisten kirjeiden Kirjoittaminen on hidasta ja vastauksen saaminen kestéa kauan toisin kuin
nykyajan laitteilla, jotka mahdollistavat varsin nopeatempoisen vuorovaikutuksen. Internetin
suosion rgahdysmainen kasvu liittyneekin siihen, etta internetiin laitettu tieto on kayttgien
nahtavilla miltei sekunnilleen samaan aikaan kuin se on sinne syOtetty. Tahan internetin
reaaliaikaisuuteen perustunee osittain myos internetin keskustelupalstojen suosio: internetin chat-
huoneissa vastauksen vdittdminen onnistuu juuri niin nopeasti kuin vastagja osaa kéyttéa
ndppadimist6ddn. TV -chateissa vastaamisen nopeus riippuu paitsi ndpyttelynopeudesta, myds chatin
viivegjasta, joka vaihtelee muutamista sekunneista muutamiin tunteihin.

Tietoverkkojen kautta tapahtuvan viestinnan (l&hes) tosiaikaisuus ja kaksisuuntaisuus seka
digitaalisuuden mahdollistama muunneltavuus ovat muuttaneet viestintdasetelmia siten, etta
sisdltojen valittamisen lisdksi on mahdollista niiden vuorovaikutuksellinen luominen (Heinonen
2002, 165). Tama motiivi on itse asiassa hyvin vahvasti esilla nykyaan: yksiloviestintéan perustuvia
matkapuhelimia kehitetddn hurjaa vauhtia, television vuorovaikutteisuutta kasvatetaan, uusia
internet-yhteistja syntyy jatkuvasti ja jopa radio-ohjelmissa puhuu tavan takaa joku tavallinen
kuuntelija, joka kertoo mielipidettd&n milloin mistékin asiasta
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Tietoverkkojen merkitys perustuu yhtdalta niiden kaytettdvyyteen ja toisaalta tdhan liittyvaan
kayton laguuteen. Webin kayttd selainten avulla on suhteellisen yksinkertaista, kun esimerkiksi
lennétinverkkoa pystyivéat kdyttamaan vain ammattilaiset. Internet on myds varsin vapaa valine: sita
el pystyta etenkdan kansallisesti sééntelemédn samalla tavoin kuin perinteista joukkotiedotusta.
(Heinonen 2002, 166)

Heimoyhteiskunnalle ominaiset sukulaisuuteen perustuvat tiiviit ja koko eldman kattavat yhteisot
eivét ole ominaisia nyky-yhteiskunnalle — vaikka perheita on yha, niiden rinnalle on tullut lukuisia
uusia ryhmia ja yhteenliittymi&d Kysymys kuuluukin: ovatko ndma ryhmét ja yhteenliittymét
luonteeltaan sellaisia, ettéa niista voidaan puhua nykyajan yhteisding?

2.3. Yhteisbomaaritemia

2.3.1. Klassikkoja

Y hteisbmééritelmid on satoja erilaisia ja niitda on mahdoton, ja tarpeetonkin, kdyda tassa l&pi
kattavasti. Kiinnitdn kuitenkin huomiota yhteen tunnetuimmista yhteisbteorioista, Frendinand
Tonniesin  (1955) 1800-luvun lopulla esittamddn Gemeinschaft/Gesellschaft  -jaotteluun.
Gemeinschaft tarkoittaa suomeksi yhteisoa ja jalkimmainen yhdistysta tai yhteiskuntaa. Ténniesin
Gemeinschaftia luonnehtivat perheen ja kylan harmonia ja l&mpimé ihmissuhteet, jotka viela
korostuvat vertailussa egoistiseen ja kylman laskelmoivaa Gesellschaftiin (Therborn 1974, 128).

Gesellschaftissa yhteisollinen organisoituminen on valine jonkin pddméaéran tavoitteluksi, mutta

Tonniesin teoriaan Kriittisesti suhtautuvat tutkijat nékevat Gemeinschaft/Gesellschaft-jaottelun
arvottavavana. menneisyys yhteisbineen on jotain valtavan hienoa ja tulevaisuus erilaisine
uusyhteisollistamisyrityksineen on tuomittu epdonnistumaan. Tonniesin suhtautumista on myo6s
kritisoitu litan yksisilmaiseksi. Esimerkiksi Heikki Lehtonen toteaa, ettd sosologisissa
yhteisokasityksissd statusyhteisoihin liittyvét Kielteiset piirteet ovat jaéneet jotakuinkin
systemaattisesti myonteisten piirteiden varjoon ja tdman vuoksi klassisen sosiologian perustalta
syntynyt kasitys esikapitalismin yhteisona esiintyvasta aidosta sosiaalisesta on vain unelma vailla
todellisuuspohjaa. (Lehtonen 1990, 22-23)
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Uusien ja vanhojen yhteisyysmuotojen eri puoliin Kiinnitti huomiota myés Emile Durkheim, joka
tarkasteli teoksessaan Le Suicide: étude de sociologie (1897) itsemurhaa sosiaalisena ilmitna ja
pédtyi toteamaan, etta vaikka tiiviit yhteisolliset Steet yleensd vahentdvét tyhjyyden tunteesta
(anomie) kumpuavia itsemurhia, on niin sanotussa perinteisissa yhteisdissd yhdenmukaisuuden
paineeseen tai yksilon arvottomuuteen liittyvaa pahoinvointia. Siirtyma esimodernille tyypillisesta
mekaanisesta solidaarisuudesta modernin yhteiskunnan orgaaniseen solidaarisuuteen on sis
merkinnyt myds yksilon  avon ja vapauksien lisédntymistd  Durkheim  painotti
yhteisdanal yyseissaan myds sita yhteisollisyyden tunnetta, jota yhteison jasenet kokevat. (Durkheim
1964)

Ei gis voida yksioikoisesti ainakaan sanoa, etta Gemeinschaft-yhteisd olisi parempi kuin
uudenlaiset yhteisyysmuodot, ja etta perinteisten yhteisdjen katoaminen merkitsisi yhteiskunnan

tuhoa ja sosiaalisuuden pééttymista.

2.3.2. Mika on olennaista?

Eri tutkijoilla on erilaisia kasityksia siitd, mika yhteisollisyydessa on olennaista. Toisten mielesta
tarkeinta on yhteinen asuinpaikka ja toiset korostavat vuorovaikutuksen merkitystd. Jotkut taas
katsovat, ettd pelkkd vuorovaikutus el riitd, vaan ihmisen taytyy itsensd tuntea kuuluvansa

yhteisbon, olevansa osa sita.

Y hteisot voidaan jakaa my0s toddlisiin ja kuviteltuihin yhteisdihin. Todelliset yhteistt ovat niita
Tonniesin tarkoittamia yhteistjg, joissa suhteet perustuvat paikallisuuteen ja naapuruuteen,
ystdvyyteen ja jaettuun vastuuseen. Kuvitellussa yhteisdssd yhteisollisyys perustuu tietoon ja

uskoon yhteisosta.

Empiirisessa yhteisotutkimuksessa yhteisoméaritelmissé on korostunut kolme piirretté Y hteison
olennaisena piirteend on pidetty @) sen alueellista ragjattavuutta b) sen vuorovaikutuksellista
luonnetta tai ¢) sen heréttamaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. (mm. Urry 1981, 70-72 ja Hiskes
1982, 23)

Etenkin varhaisissa tutkimuksissa korogtettiin asuinpaikan roolia. Tuolloin yhteiskunta muodostui

erilaisista kyla& ja maalaisyhteisdista ja vuorovaikutus eri yhteisdjen vailla oli vahaista
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Nykyaikana medialla, etenkin vuorovaikutteisella medialla, on yhteisyyden muodostumisessa
kasvava merkitys. Vuorovaikutus ei ole enda riippuvainen asuinpaikasta, ja jopa eri puolilla
maapal loa asuvat ihmiset saattavat olla péivittaisessi kanssakdymisessa keskenaan. Samaan aikaan
asuinympéristot ovat muuttuneet siten, ettd esimerkiksi kerrostaloissa asuvat ihmiset eivét

valttdmétta tunne seindnaapuriaan edes ulkonadlta.

Selvéda on, ettd ndma edell& mainitut yhteison kolme yhteisbn ominaisuutta sulje toisiaan pois, vaan
pikemminkin ne vahvisavat toisaan. Esimerkiks vuorovaikutuksessa oleminen liséa
mahdollisuutta symbolisen yhteisyyden vahvisumiselle. Se, mik& piirre yhteisdssa tulkitaan

olennaisimmaksi, vaihtelee tutkijan mukaan.

2.3.3. Virtuaaliyhteiso — voiko sellaista olla?

Virtuaaliyhteisd on yhteisdluokituksessa tuore ja erittdin kiistelty tulokas. Virtuaaliyhteisoihin
kriittisesti suhtautuvat tutkijat uskovat, ettd vaikka ndissd niin sanotuissa yhteisdissd on
vuorovaikutusta, niissd& kyse e ole yhteisdllisyydestda vaan pikemminkin uudesta

vuorovaikutustavasta ja kenties yhteisyyden tunteesta.

Siteeratuimman virtuaaliyhteisomaaritelman on kirjannut Howard Rheingold. Hanen mukaansa
"virtuaaliset yhteisot ovat sosiaalisia muodostelmia, joita ilmaantuu Netissa kun tarpeeksi monet
ihmiset kayvét siella tarpeeksi pitkdan julkisia keskusteluja, riittavalla inhimillisel & tunteella, ja he
muodostavat kyberavaruudessa henkilosuhteiden verkostoja’ (Rheingold 1993, 5).

Rheingoldin mé&éritelma ei ole ongelmaton. Miten méaritelld, mika on tarpeeks pitk&an ja mika on
riittdva inhimillinen tunne? Mista tietéd, onko virtuaaliyhteisd syntynyt? Rheingold on mydhemmin
(2000) tullut itsekin kriittisemmaksi virtuaaliyhteisomaaritelmalleen. Internetistd el tullutkaan

virtuaaliyhteiséjen kukoistusmaata siind méaérin kuin han oletti.

Yks tapa havainnollistaa téta niin sanottua virtuaaliyhteisba on tarkastella sita ikdan kuin
kolmantena tilana. Ray Oldenburg nékee, ettd ihmiselld on kolme térkeda tilaa: koti, tydpaikka ja
tila, johon kokoonnutaan huvin vuoksi. Tassa kolmannessa tilassa tavataan informaalisti ja pidetéan
ylla sosiaalista kudelmaa. (Oldenburg 1989, 15) Howard Rheingold (1993) on kuitenkin tehnyt
huomion, ettd [ansimaisessa elamanpiirisssmme on yha vahemman informaaleja julkisiatiloja. Ehkéa
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juuri osittain taman vuoksi monet uuden teknologian tuomat informaalit viestintétyypit, kuten
séhkopodti, internetin keskustelupalstat ja tv-chatit, ovat tulleet niin suosituiksi — niiden avulla
ihmiset voivat olla epdmuodollisessa vuorovaikutuksessa keskenddn, vaikka eivat koskaan
tapaisikaan toista kasvokkain.

Jotkut tutkijat ovat kyseenalaistaneet virtuaai”yhteisdjen” yhteisollisyyden huomauttamalla, etté
yhteisdon muodostaminen uusilla valineill& on epatodellisen helppoa. Stephen Doheny-Farina (1996,
37) toteaa, ettel yhteisdon voi liittyd samalla tavalla kuin internetin keskusteluryhméan. Taman
ndkemyksen mukaan uuden teknologian tarjoamat palvelut ovat viihdettd, joka el vaadi samanlaista
sosiaalista sitoutumista kuin yhteisoon kuuluminen.

Virtuaaliyhteisgjd on moitittu my6s historiattomuudesta. Kuitenkin virtuaaliyhteisoilla on jo
pelké&stéén Suomessa yli 15 vuoden historia. Ensimmaising virtuaalisina yhteisdina voidaan pitaa
News Group -viestivaihtoatai viimeistédn HPY :n Elisa-keskustelutaulua, joka toimi vuosina 1989—
1996. Tuon ei-graafisen taulun ulkoasu oli karu, mutta sielld muodostunut yhteiso oli niin tiivis, etta
se diirtyi kokonaisuudessaan vuonna 1996 perustetun Duuni.net-palvelun alkuperaiseksi

kayttgjakunnaksi. Vuosien myota uusia keskustelupalstoja syntyi enenevdan tahtiin  ja

kayttgamaarat lisdantyivéat. Uuden vuosituhannen alkaessa mita erilaissmmat pienryhmét perustivat
foorumejaan, joilla keskustelu lainehti. (Holopainen 2005 )

Arvioitiin virtuaaliyhteisoja milla kriteerilla tahansa, sitd tosiasiaa el voi Sivuuttaa, etta toisinaan
ihmiset todella tuntevat yhteisollisyytta tdlaisiin teknologiavdlitteisiin ryhmiin ja vastaavasti
perinteista yhteisollisyytté ei aina koeta vahvaksi. Ihmisten omia tuntemuksia tuskin voidaan jéttéa
tallaisessa tarkastelussa taysin huomiotta

3. Kohti empiriaa

Tutkimukseni empiirisen osion tavoitteena on selvittaa, [0ytyyko tv-chateista sellaisia piirteitd, jotka
voisi tulkita yhteisollisiksi. Etsin merkkeja seka perinteisesta yhteisollisyydesta etta uudenlaisesta
virtuaaliyhteisollisyydestd. Missa méérin ja miten perinteiselle yhteisolle leimalliset piirteet, €i
asuinpaikka, vuorovaikutus ja tunne yhteisdsta, nékyvét tv-chateissa? Enté 10ytyyko chatista joitain

virtuaaliyhteisoille ominaisia piirteitd?
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Koska en |0ytanyt tv-chattien sisallostd tarkoituksiini sopivaa ja riittavan kattavaa valmista
kartoitusta, minun oli aloitettava tyoni alusta. Aloitin siis empiirisen tutkimukseni kysymallg, mita

tv-chatissa oikein on. Millaisista viesteista se koostuu? Millaisia aiheita siella kasitel [88n?

Sen jalkeen, ja sen ohella, saatoin paneutua chatin syvallisempiin merkityksiin. Niin tyolasta kuin
suuren aineiston ruotiminen onkin, se on samalla myos antoisaa — eteeni avautui koko viestien kirjo

ilman, ettd kukaan oli tehnyt siihen viela rajauksia

3.1. Tyokaluna sisallon analyysi

Koska minua kiinnosti ensimmaisessd vaiheessa chatin luonne ja siella késiteltéavien aiheiden
skaala, oli luontevaa lahted hakemaan vastauksia varsinaisista tv-chat-lahetyksista. Tarkoituksenani
oli l6yt&a yleisia linjoja ja suuntia, joten tutkimusaineistonkin tuli olla mahdollisimman lagja —
kuitenkin siten, ettei sen hallitseminen kévisi kokonsa vuoksi mahdottomaksi.

Koska tutkittavanani oli strukturoimaton ja ldhes tyystin tutkimaton ilmi6, minun oli aloitettava
tutkiminen ilmion jasentdmisella Halusin |6ytéa luokat, joiden avulla chattia voisi kuvata
tilvistetyssa ja yleisessd muodossa. Pystyakseni tuottamaan mahdollissmman systemaattista ja
objektiivista analyysia tv-chateista, valitsin tutkimusmenetelmakseni sisdllon analyysin — joskaan
edes se ei ole lopulta vapaa tutkijan subjektiivisista tulkinnoista, kuten sain tutkimuksen edetessa
huomata.

Laadullinen sisdllén analyysi on vanha menetelmd, jonka juuret ovat 1800-luvun uskonnollisten
hymnien analysoinnissa. 1950-luvulla menetelm&a alettiin  kayttéa tieteellisiin  tutkimuksiin.
Ensimmainen méaritelma sisallon analyysista tieteellisenda metodina on Bernard Berelsonilta. Sen
mukaan sisdllon analyysi on kommunikaation ilmisisallon objektiiviseen, systemaattiseen ja

méaéaralliseen kuvailuun soveltua tutkimustekniikka. (Berelson 1952, 18)

Berelson sisdllyttdd mééritelmddnsa olettamuksen, ettd ssallon analyys edellyttéd maarallista
kuvailua. Usein sisdllon analyysi mielletéénkin prosessing, jossa tuotetut kategoriat kvantifioidaan.
Sisdllon analyysia el voi kuitenkaan pitéd yksinomaan méarallisia tuloksia tuottavana menetelmana,
silla se voi ollayhta hyvin myos laadullista. (Pietila 1973, 52)
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Sisdllon analyysin tekemiseen ei ole olemassa yksityiskohtaisia séant6ja, pikemminkin vain ohjeita
prosessin etenemisestd. Sisdllon analyysissa voidaan edeté joko aineistosta lahtien eli induktiivisesti
ta jostain alkaisemmasta kasitejdrjestelmasta lahtien eli deduktiivisesti, jolloin tuota aiemmin
kehitettya jarjestelmada kaytetdan hyvaks aineistoaluokiteltaessa. (esim. Catanzaro 1988, 442).

Tutkailin aluks aineistoani deduktiivisesti hyddyntden niita muutamia kasitejarjestelmig, joita tv-
chateista oli aikaisemmin tehty. Kuten myohemmin selvida (ks. luku 3.4.), aikaisemmin tehdyt
kategoriat osoittautuivat toimimattomiksi, joten l&hdin hakemaan uusia, toimivampia kategorioita
aineistosta Omaksi lahestymistavakseni nousikin lopulta induktiivinen eli aineistoldhtGinen
tutkimustapa.

lahetetdén, pyrin I0ytamaan kategoriat, jotka jakaisivat aineiston viestien siséltéon pohjautuviin
luokkiin. Useissa sisdllon analyysia kayttavissa tutkimuksissa aineistosta etsitéén tiettya sanaa,
sanayhdistelméag, lausetta tai lausumaa. Itse otin analyysiyksikokseni gjatuskokonaisuuden, koska
sité suppeampien yksikkojen kayttaminen olisi johtanut tutkimusta harhaan — esimerkiksi seuraa voi
hakea lukemattomilla erilaisilla sanayhdistelmilla

Ennen analyysin aloittamista tutkijan on pé&itettavd, analysoiko han vain sen, mikéa on selvadti
ilmaistu dokumentissa (manifest content) vai analysoiko han myd6s piilossa olevia viesteja (latent
content). (Pietila 1973). On kiistelty, voidaanko dokumenteista analysoida piilossa olevia viesteja,
slla niiden analyysi sisdltda yleensa tulkintaa. Itse pyrin pitamdan oman tulkintani osuuden
luokkien muodostamisessa mahdollisimman véhadisend, mutta koska analyysiyksikkoni ei ollut
yksittdinen sana tai lause vaan edella mainittuja valjempi gjatuskokonaisuus, el tulkintaa aineiston

kategorioimisessa voinut valttaa.

Aineistosta lahteva analyysiprosessi koostuu aineiston pelkistdmisestd, ryhmittelysta ja
abstrahoinnista eli kasitteellistamisestd. (Kyngas & Vanhanen 1999, 5) Ensmmaéisessa vaiheessa
ké&vin 18pi aineistoa pelkistden kunkin viestin olennaisen gjatuksen. Sen jalkeen kavin aineiston 14pi
uudelleen etsien pelkistetyista gatuksista yhtéldisyyksia ja eroavaisuuksia, ja tadlla tavoin
ryhmitellen sain jaettua viestit luokkiin. Jotkut luokat osoittautuivat varsin selkeiksi, kun taas toiset
pitivat sisdllaan selkeita alatyyppeja En tahtonut haivyttda alatyyppeja tutkimuksestani, joten

annoin niiden kulkea mukana ja otin ne esiin tarvittaessa.
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Luokittelun jalkeen jatkoin sisdllon analyysia kvantifioimalla kategoriat eli laskin, miten monta
kertaa kutakin luokkaa edustavat viestit edsintyvdt aineistossa Minulle oli téarkeda pystya

selvittdmaan luokkien keskindinen suhde, jotta saisin selvyyden chatista kokonaisuutena.

Vaikka sisdllon analyysia kuvataan sanomalla, ettd sen avulla sisdltda voidaan tutkia
systemaattisesti ja objektiivisesti, menetelmén kenties suurin ongelma piilee juuri tutkijan
subjektiivisuuden osuudessa tutkimukseen. Néin etenkin silloin, kun dokumentista analysoidaan
muutakin kuin vain ilmisisdltd (Weber 1985). Olennaista on, miten hyvin tutkija onnistuu
pelkistamaan aineiston ja muodostamaan siita luokkia, jotka todella kuvaavat tutkittavaa ilmiota.
Luokkien luominen edellyttédkin jatkuvaa vuoropuhelua aineiston ja muodogettujen tai
muodostumassa olevien kategorioiden valilla (Dey 1993). Juuri tdmén vuoks palasin jatkuvasti
luokkia muodostaessani tarkastelemaan aineistoani kokonaisuutena: viestiluokat eivét saaneet |&htea

lilaksi elamadn omaa elamaénss, vaan niiden tuli todella kuvata kokonai suutta.

3.1.1. Validiteetti ja reliabiliteetti

Tiedonkeruuvélineiden validiteetilla tarkoitetaan sitd, saadaanko tiettya valinetta kayttéen tietoja
todella gita ilmiostd, josta niitd halutaan, vai koskevatko saatavat tiedot jotain muuta ilmi6ta
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa tehtyjen valintojen johdonmukaisuutta eli sitg, etta
saavutetut tulokset eivét ole sattumanvaraisia (Pietila 1973, 247 jaVartia 1988, 51).

Sisdllon analyysin validiteettia voidaan mitata kayttamalla face-validiteettia eli esittelemalla tulos
niille, jotka ovat tuttuja tutkittavan ilmion kanssa ja pyytamalla heita arvioimaan tulosta. Face-
validiteetin huonona puolena pidetéén sitd, etté tutkittava tai asiantuntija el pysty hahmottamaan
tulosta samallatavalla kuin tutkija. (Kyngas & Vanhanen 1999, 10) Tama on tilanne myos tv-chatin

kaikki viestit huomioiden kuin tutkija.

Toinen tapa selvittda tutkimuksen validius on pyytda toista tutkijaa luokittelemaan aineiston ja
laskemalla yksimielisyyskerroin. Jos kerroin on 80-85 prosenttia aineistosta, analyysin tulosta
voidaan pitdd validina. Taman keinon ongelma on paits se, ettd tutkimuksen uudelleen
luokitteleminen on tyolastd, myos se, etta toiselle tutkijalle annettu struktuuri ohjaa helposti hdnen
luokitteluaan (Robson 1993).
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Johdonmukaisuutta kuvaavaa reliabiliteettia on Klaus Krippendorffin mukaan kolmenlaista:
stabiliteetti, tutkijan reliabiliteetti seka tasmallisyys. Ensin mainittua voi turvata esimerkiksi
koodaamalla aineiston kahteen kertaan, ja keskimmaéistd kayttdmélla useampaa koodaajaa
itsendisesti koodaamassa samaa aineistoa. Viimeista eli tésmallisyytta on Krippendorffin mukaan
vaikea saavuttaalaadullisessa tutkimuksessa. (Krippendorff 1980, 130 - 132)

Tarkastin oman tutkimukseni validiutta pyytamalla toiselta tutkijalta apua, mutta koska kukaan
tuskin olisi suostunut koodaamaan koko aineistoa uudelleen, pyysin apua satunnaisemmin. Otin
muutamia satunnaisotoksia aineistosta ja pyysin hanta luokittelemaan ne, ja lisdks kysyin
mielipidettd muutamissa yksittaistapauksissa. Nékemyksemme olivat varsin yhtenevéisia paria
keskustelua heréttanyttd kohtaa lukuun ottamatta, ja ongelmakohdatkin saatiin purettua pienen
aivoriihen tuloksena. Esimerkiksi rakkaudentunnustusten muodosta kdvimme periaatteellista
keskustelua: kuuluuko "Jari on ihana’ -viesti samaan luokkaan kuin viesti "Olet ihana, Jari”?
Lopulta oivalsmme yhteistuumin kyseisten viestien tarkedn eron: ensimmaisessa tapauksessa
ihminen kertoo muille omista tuntemuksistaan (omat kuulumiset), kun taas toinen on tunteiden
kertomistatietylle kohteelle (flirtti).

Kéavin myos itse |&pi aineistoani useaan kertaan, ja luokitteluni pysyivéa samoina joka kerralla ja
tulokset vastasivat sitd kokonaiskuvaa, jonka olin saanut tv-chateista niita seurattuani. Vaikka
sisdllon analyysini sisdltéakin tulkintaa, uskoisin, ettd tutkimukseni antaa vahintddn melko hyvéan
kuvan gitd, minka tyyppisia viestga chateissa on ja millaisessa maarallisessa suhteessa ne ovat

toisiinsa.

3.2. Ainasto di kahdeksan tuntia tv-chattia

Chat-lahetykset eivdt ole minkdan kanavan yksinoikeutta, ja minun oli otettava taméa huomioon
valitessani aineistoa. Jos olisin tutkinut vain yhden kanavan chat-ohjelmia, tuloksenikin olisivat
kertoneet vain tuon kyseisen kanavan chattien ominaispiirteista, ja jollakin toisella kanavalla piirteet
olisivat voineet olla tyystin erilaiset. Vattédkseni tuon ongelman otin tutkimusaineistooni mukaan
eri kanavien chat-lahetyksid. Halusin aineistoni koostuvan mahdollisimman perusmuotoisista chat-
ohjelmista eli sellaisista, joiden padelementit olivat viestit, valvoja ja mahdollisesti juontaja
Valitsin mukaan Subtv:n chatin, koska chat-toiminta alkoi Subtv:téa edeltaneella TVTV!-kanavalla,
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janain ollen kyseessa oli alansa erdanlainen pioneeri. Valitsin mukaan myds MTV 3:n chatin, koska
MTV 3 on suuren yleison valtakunnallinen kanava.

Chatit levisivéat syntymisensa jalkeen nopeasti my6s joihinkin paikallistelevisioihin. Miten yhteinen,
suhteellisen rajallinen, asuinalue vaikuttaa chatin siséltéon? Tuoko yhteinen tekija, siis asuinpaikka,
jotain liséé chateihin vai onko se yhdentekeva? Mielenkiintoni noita kysymyksia kohtaan sai minut
valitsemaan kolmanneksi tutkimuskohteekseni TV -Tampereen chat-lahetykset.

Chat-ohjelmille on ominaista, ettd niitd lahetetddn hiljaisina tv-katselun tunteina eli arkisin
paivaaikaan, myohaan illala ja y6lla Miten vuorokaudenaika ja viikonpdiva vaikuttavat chat-
l[ahetysten sisdltoon ja luonteeseen? Eroaako arkipaivan chat viikonloppuyon chatista? Otin
tutkimusaineistooni mukaan arkipéivan, arkiyon ja viikonloppuydn chat-léhetyksia, jotta tulokseni

eivét kertoisi vain jonkun tietyn vuorokaudenajan chateista.

Seuraavaksi edessani oli kysymys, kannattaisko minun ottaa aineistooni lyhyitd otoksia usealta
paivalta vai pidempia otoksia harvemmilta paivilta. Useat lyhyet otokset varmigtaisivat ainakin sen,
ettel otokseeni osu sattumalta poikkeuksellinen chat-péiva, vaan otantaa olisi usealta paivalta. Chat-
lahetyksid katsottuani p&&dyin kuitenkin valitsemaan pitkdt mutta harvalukuisemmat otokset, koska
huomasin, etta viestien paljouden ja viiveajan vuoksi chatissa kaytava keskustelu etenee hyvinkin
hitaasti. Lyhyiden otosten my6ta tallaiset hitaat keskustelut olisivat jd8neet seuraamatta, ja se olisi
ollut erittéin haitallista tutkimukselleni. Koska aineistossani on tutkimusotteita kahdeksalta eri
paivalta, uskon, ettei myoskaan kattavuus tuota tutkimuksessani ongelmia.

Otin aineistooni mukaan tunnin mittaisa osia ldhetyksestd. Valitsn otokseni ohjelman
keskivaiheilta, koska ohjelman alussa aikaa menee keskustelun virittdmiseen ja lopussa sen

tyrehdyttamiseen. Valitsin otokseeni seuraavat 8 chat-tuntia:

MTV 3 arkipéaivaldhetys, 23.1.2002 klo 12.00-13.00

MTV3 arkiyolahetys, 22.1.2002 klo 3.00-4.00

MTV 3 viikonloppuy6lahetys, 10.2.2002 klo 3.00-4.00

Subtv arkipéivadhetys, 21.1.2002 klo 11.00-12.00

Subtv arkiyodlahetys, 7.2.2002 klo 2.00-3.00

Subtv viikonloppuyolahetys 26.1.2002 klo 2.00-3.00
TV-Tampere perjantai-illan lahetys, 30.1.2002 klo 21.30-22.30
TV-Tampere lauantai-illan |ahetys, 1.2.2002 klo 23.00-24.00
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Koska TV-Tampereella chat-ldhetyksia oli vain perjantai- ja lauantai-iltaisin, otin kyseiselta
kanavalta mukaan tunnin perjantai-illan léhetystd ja tunnin lauantai-illan l8hetystd. Koska
tutkimusotokset eivét ole kaikilta kanavilta samalta hetkeltd, ohjelmien vertaileminen e ole
ongelmatonta. Téama ei kuitenkaan ole este tutkimuksessani, silla tutkimukseni péaétavoite e ole

kanavien tai esitysaikojen vertaileminen.

Nauhoitin ldhetykset videolle ja litteroin viestit jalkikateen, Kirjoitusvirheet mukaan lukien. Viesteja
kertyi yhteensa 2585 kappaletta tutkimieni kahdeksan chat-tunnin aikana. Viestien maaréa vaihteli
runsaasti esitysajan, viikonpdivan ja kanavan mukaan, esimerkiksi Subtv:n arkiyolahetykseen tuli
tunnin aikana 54 viestid jaMTV 3:n viikonloppuyon |8hetykseen 672 viestia.

Oman mielenkiintoni vuoksi seurasin chatin keskusteluja niin sanottuina poikkeuspavina eli
merkittévien uutistapahtumien aikaan. Téllaisia olivat muun muassa Spede Pasasen kuolema
(9.7.2001) ja Myyrmannin tavaratalossa sattunut rgadhdys (11.10.2002). Jéin ndma& sinansa
aérettdman kiinnostavat aineistot tutkimukseni ulkopuolelle, koska tavoitteeni oli paneutua chatin
perusytimeen. Viittaan kuitenkin ndihin poikkeuspéiviin muutamassa kohdassa tekstiani.

3.3. Empiirisen tutkimuksen rakenne

Jotta tuota 2585 viestin joukkoa pystyisi kasittelem&an ja jotta Siitd saisi jotain irti, viestit taytyy
luokitella. Ei ole varmasti yhta oikeaa tapaa rakentaa viestiluokkia, mutta monta selvasti
puutteellista tapaa on. Niistd muutamia koetin ennen kuin paadyin luomaan itse omat luokkani.

Luokittelun jalkeen tarkastelen aineistoa kvantitatiivisesti hyddyntéen luokittelun avulla saamiani
lukuja. Miten yleisia eri luokkiin kuuluvat viestit ovat aneistossani? Ja missd méaarin
vuorokaudenaika ja viikonpaiva vaikuttavat eri viestien méardan? Ohessa kuljetan myos

kvalitatiivista analyysia luokkien sisallosta
Taméan jalkeen tutkin sitd, kenelle chat-viestit oikein on osoitettu, kuka on niiden kohde. Onko chat

ensisijaisesti jo entuudestaan tuttujen ihmisten kokoontumispaikka vai lahetetd8nkd viestit

valvojille ja juontgjille vai kenties kohdentamattomasti?
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Taméan jalkeen paneudun chattien vuorovaikutuksellisuuteen kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin
keinoin. Misséd madrin chatissa kdydaan vuorovakutusta ja millaista tuo vuorovaikutus on? L opuksi
selvitén valvojien ja juontajien osuutta chat-ohjelmissa. Millainen on heidan roolinsa? Miksi se on

sellainen kuin se on?

Kun olen selvittényt, millaisista elementeista chat koostuu, siirryn pohtimaan, voisiko tuollaisista
palikoista muodostua yhteisd. Jos vois, millainen yhteis? Ja mita yhteisolla oikeastaan
tarkoitetaan?

Tutkimukseni sisdltéa varsin runsaasti otteita ja esimerkkeja chat-lahetyksistd, silla esimerkkien
avulla luokkien perusteita ja luokittelun avulla saatuja tuloksia on helpompi seurata. Esimerkkien
valossa chatin tyyli tulee hyvin esille, ja lukijalle j&& mahdollisuus tehda myos omia tulkintoja

3.4. Valmiiden luokkien ongelmia

Antti Kiviméki ja Juhani Saarinen ovat tutkineet tv-chattga jakamalla viesteja erilaisiin
kategorioihin. He kehittivét viisi luokkaa, joihin he chat-l&hetysten viestit jakoivat. Luokat ovat
"seuranhaku”, “terveiset ja toivotukset”, "valvojan kanssa k&ytava keskustelu ja flirtti”,
"asiakeskustelu” seka” sisdll6ttomat viestit ynna muut”. (Kivimaki & Saarinen, 2001)

Lahdin ensin tarkastelemaan omaa aineistoani Kivimaen ja Saarisen luokkien pohjalta. Hyvin pian
kuitenkin huomasin, ettd en pysty sijoittamaan ldheskdédn kaikkia viesteja edelld esiteltyihin
luokkiin. Esimerkkind mainittakoon vaikkapa runot, vitsit ja omista kuulumisista kertovat viestit.
Yks Kiviméen ja Saarisen k&yttama luokka oli "valvojien kanssa kéytava keskustelu ja flirtti”.
Mielestani tdma luokka erosi muista luokista héiritsevissa méarin siing, etta se jakoi viestit pitkalti
niiden kohteen, ei niink&an itse viestityypin, perusteella.

L uokkien sopimattomuutta tarkoituksiini lisasi se, ettd Kiviméen ja Saarisen tutkimus pééttyi siihen,
kun viestiluokkien suhteellinen osuus aineistossa oli laskettu. Oma tutkimukseni sen sijaan selvittéa

chattien luonnetta pidemmalle, muun muassa viestinen vuorovaikutteisuuden suuntaan.

Tutustuin my6s Kirss Karimaen (2002) tv-chat-aiheisessa pro gradu -tydssaan kayttamaan
luokittelurunkoon. Karimaki oli muodostanut kahdeksan luokkaa, joista useimmissa oli kaksi
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alaluokkaa. Alaluokat kertoivat yleensd sen, oliko viesti suunnattu muille osallistujille vai

valvojalle. Juonnettuja chattegja Kariméki el ottanut mukaan tutkimukseensa.

Itse tahdoin luokitella viestin kohteen tarkemmin kuin Kariméki. Sen vuoks irrotin kohteen
luokittelun erilleen viestiluokista ja méaarittelin kohdevaihtoehdot kattavammin. Tein ndin sen
vuoksi, etta tutkimuksen kannalta on téarkea tehdd ero sen vdlillg, onko viesti suunnattu jo
entuudestaan tutulle ihmiselle vai yleisesti muille chattagjille. Tama kertoo muun muassa siita,
toimiiko chat tutusumisfoorumina, jossa ihmiset toimivat uusien tuttujen kanssa vai onko se

erdanlainen kirjoitusalusta, jossa vanhat tuttavat kirjoittavat toisilleen.

Kuten Kivimaki ja Saarinen, myos Kirsi Kariméki oli 16ytanyt luokkiinsa hyvia elementtgd Han
oli muun muassa erottanut kysymykset omaksi luokakseen, mik& on mielestani tarkeda — kertoohan
kysymysten esittdminen siitg, etta chatista haetaan tietoa. Kariméen luokat olivat: "kysymykset”,
"kannanotot”, "ehdotukset ja kehotukset”, "vastaukset ja muu jatkokeskustelu”, "mukana oloa
ilmentavét viegtit”, ”ilmoitusasiat”, "valvojan viestit”, ”seuranhakuviestit”, "muut osallistujien
viegtit”. Kuitenkin myos Kariméaen lahestymistapa oli siina méarin erilainen kuin omani, etta pidin
vattamattomana lahted selvittaméan viestien olemusta puhtaalta poydalta ja katsoa, mita aineisto

itse minulle kertoo.

3.5. Viestien luokittelua

3.5.1. Sisalt6luokat

Viestiluokkien karkea muodostaminen oli suhteellisen vaivatonta, mutta hienoséatd vei aikaa ja
vaati perehtymista seka aineiston kahlaamista edestakaisin. Toki luokista olis voinut tehda niin
valjig etta viestien jaotteleminen niihin olisi ollut yksinkertaista, mutta katsoin, etté liian

yleispétevét luokat toisivat liian pinnallisia tuloksia.

Aineiston huolellisen Igpikéaymisen ja erilaisten versioiden kokeilemisen jalkeen saatoin muodostaa
joukon luokkia, joihin kaikki tutkimusotosteni viestit asettuivat. Toki useissa luokissani on samoja
elementtgld kuin Kiviméen ja Saarisen seka Kariméen luokissa, esimerkiksi seuranhaku-luokka on

likipitéen samanlainen, mutta mukana on myos erilaisia elementtga.
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Sisdllon analyysin tuloksena sain aineistoni jaoteltua kahdeksaan viestiluokkaan:

seuranhakuviestit
sisdpiiriviestit

irralliset viestit
ohjelmaan liittyvét viestit
flirttiviestit
tiedonhakukysymykset

omista kuulumisista kertovat viestit

© N o o bk~ DR

toteamukset

Viestiluokat eivét sulje toisiaan pois systemaattisesti. Vaikka esimerkiksi tiedonhakukysymykset-
luokkaa médrittda vahvasti kysymysmuotoisuus, kaikki kysymykset eivét automaattisesti kuulu
tiedonhakukysymysten luokkaan. Viestien luokittelu pelkastd8n muodon perusteella olis kenties
objektiivisempaa kuin sisdllon perusteella, mutta tulokset eivét lopulta kuvaisi chatin sisdlt6a siina
muodossa, jossa se katsojille esiintyy. Esimerkiksi seuraa voidaan hakea kysymysmuotoisesti,
flirttailu onnistuu kysymyksin ja niin edelleen. Luokitteluni perustuukin hyvin vahvasti sisdltéon —

nain siitd huolimatta, ettéa se ssadltaa tulkintaa ja on sen vuoksi altis vaaristymille.

3.5.2. Kohddluokat

Mielestani oli erittdin tarked tutkia myos sitd, kenelle viestit on kohdennettu. Onko chat paikka,
jossa vanhat tutut juttelevat keskenddn? Va kaydaankd keskustelua ensisijaisesti chat-
henkilokunnan eli valvojien tai juontgjien kanssa? Vai ovatko viestit |ahetetty chatiin ilman sen
tarkempaa kohdetta? Naiden pohdiskelujeni ja aineiston avulla jaoin viestit viiteen ryhmaan sen

mukaan, kenelle ne oli kohdennettu.

valvojat
juontgjat
tietty chattagja

ryhma

o w D

kohdentamaton
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Valvojan ja juontgjan ryhméat ovat varsin yksiselitteisid. Tietty chattaga -luokkaan jaoin viestit,
joiden kohde on joku tietty henkilé — oli se sitten tuttu chatin kautta tai reaalielamasta. Tietty
chattagja -luokkaan sijoitin myos ne viestit, jossa kohteena on useampi méaritelty henkild. Jos siis
viesti on osoitettu Minnalle, Marjaanalle ja Kaisalle, se kuuluu luokkaan 3. Téhan luokkaan
kuuluvat myos viestit, joiden kohteena on selkedsti ragjattavissa ja nimettévissa oleva joukko,
esimerkiksi Malmin yl&asteen 8 c luokka.

Ryhmé-luokalla viittaan méériteltyyn joukkoon, jonka jasenia el pystyta kohtuullisin keinoin

nimeamaan. Tallaisia ryhmi& ovat esimerkiksi rekkakuskit ja yksinhuoltgjat. Kohdentamattomalla

viestilla tarkoitan niité niin sanotusti avoimia viestejd, joille e ole erikseen méritetty kohdetta

4. Luokkiajaniiden satoa

Kerron seuraavassa, millaisin perustein edella esitellyt luokat syntyivét. Jotta gjatusta on helpompi
seurata, kayn heti perdan l[gpi maardllista tutkimusta: Miten paljon eri luokkien viesteja oli
tutkimusai hel stossani? Ja kenelle viestit oli kohdennettu?

Olen kirjannut samaan yhteyteen myos laadullisen analyysini tulokset eli esitdn tarkempaa
analyysia eri luokkien siséllostéa seka pohdintoja tulosten mahdollisista syista.

Taulukko 1 esitttdd, miten paljon mihinkin [&hetykseen tuli eri luokkiin kuuluvia viesteja

seuranhaku-| sisapiiri- irrallinen ohjelmaan tiedonhaku- oma
viesti viesti viesti liittyva viesti| flirttiviesti kysymys |kuuluminen| toteamus | Yhteensa

MTV3 arkipaiva 28 36 95 46 149 101 153 89 697
MTV3 arkiyo 17 50 70 17 83 61 63 111 472
MTV3 vklyo 37 68 127 40 148 81 53 118 672
Subtv arkipéiva 8 11 12 6 10 34 44 45 170
Subtv arkiyo 3 6 18 0 2 5 8 12 54

Subtv vklyd 5 24 21 12 35 28 45 19 189
TV-Tre perjantai 12 12 8 27 17 14 24 18 132
TV-Tre lauantai 29 13 29 14 40 23 35 16 199
Yhteensa 139 220 380 162 484 347 425 428 2585

Taulukko 1: Eri luokkiin kuuluvien viestien kappalemaar & eri lahetyk sissi.
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Taulukko 2 nayttéa eri viestiluokkien suhteelliset osuudet chat-aineistossani.

Seuranhaku
5%

Toteamus
17 % Siséapiiriviesti
9%

Irrallinen viesti

Oma kuuluminen 15 %
16 %
Ohjelmaan liittyva viesti
6 %
Kysymys o
13 % Flirttiviesti
19 %

Taulukko 2: Eri viestiluokkien suhteellinen osuus aineistossa.

Taulukko 3 kuvaa sitd, kenelle viesteja kohdennettiin.

valvoja
10 %

juontaja
kohdentamaton 21 %

47 %

tietty chattaaja

ryhma
y 21 %

1%

Taulukko 3: Viestien kohteiden suhteelliset osuudet aineistossa.

4.1. Seuranhaku

Chatit mielletdan julkisuudessa seuranhakukanaviksi, ja seuraa hakevia viesteja chatissa myds on.
Olikin siis kiinnostavaa erottaa seuranhakuviestit omaksi luokakseen.
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Antti Kivimaki ja Juhani Saarinen pohtivat tv-chateista tekeméasséan artikkelissa seuranhakuluokan
vaikeutta. Seuranhaku on sikdli luokkana ongelmallinen, etta kaiken kommunikaation voi méarittéa
olevan jonkinlaista seuranhakua. Lagjasti gjatellen seuranhaku on suorastaan kelvoton luokka, silla
siihen pitéisi sisillyttda kaikki tv-chattiin tulleet viestit. Kiviméki ja Saarinen ratkaisevat ongelman
rgjaamalla seuranhakuviesteiksi sellaiset viestit, ”joiden ilmeisend tarkoituksena on tutustua
johonkin chatissa pyorivaan ihmiseen — lopulta aivan kasvokkain”. (Kiviméki ja Saarinen 2001, 95)

Itse en rgjannut seuranhakuviestejd aivan yhta jyrkasti kuin Kiviméki ja Saarinen, koska loppujen
suunnitellut tapaavansa uuden tuttunsa reaalimaaillmassa. Itse tiivistin seuranhakuviestien idean
gjatukseen "talla viestilla haen seuraa ihmisestd, jotaen vielatunne’. Méaaritelmani ei siis ota kantaa
siihen, aikooko tai haluaako seuranhakija tavata kohteensa kasvokkain vai ei.

haun kohdetta. "Marjal Tule kahville!” -viesti el siis ole luokiteltavissa seuranhakuviestiksi. Taman
rajauksen tein siksl, etta seuranhaku-luokalla haluan 16yt84 ne tapaukset, joissa chattia kaytetéén

seuranhakupal stojen tavoin nimenomaan uusien suhteiden luomiseen.

Tarkedd maaritelmassini on myos se, ettd seuranhaku on selvésti kirjoitettu viestiin. N&in ollen
esimerkiksi mielipideviestit tai asiakysymykset eivat kuulu seuranhakuluokkaan, vaikka niiden

juttuseurakseen.

4.1.1. Seuranhaku - tulokset

Chattegja pidetdan usein seuranhakukanavina, eikd suinkaan luotettavimpina sellaisina — voihan
chatissa esiintya nimettbmana ja muutenkin tunnistamattomana. Saamani  tutkimustulokset
kuitenkin osoittavat, ettd varsinaisia seuranhakuviestegjd on chatissa suhteellisesti varsin vahan.
Kaikkiaan seuranhakuviesteja kertyi tutkimusaineistooni 139 kappaletta, mika on 2858 viestin
kokonaisméaarasta 5 prosenttia.

L ehdissa ja arkikeskusteluissa viljell88n kasitystd, joiden mukaan chateissa hakevat seuraa vanhojen
perverssisetien ja muiden sairasmielisten ihmisten lis&ksi vain teini-ikdiset nuoret.
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Seuranhakuviestien laadullisessa analyysissa kiinnostuinkin etsimdan merkkeja siitd, millaiset
ihmiset hakivat seuraa tv-chateissa. Tehtéva ei ollut helppo, silla chattagjien henkil6tietoihin ei
padse mitenkdan kasiksi. Useissa seuranhakuviesteissi chattagat antoivat kuitenkin tunnistetietoja
itsestd8n — néin tietysti siksi, etta viestiin vastaamista harkitsevat ihmiset tahtovat tietéd, millaiselle
ihmiselle he vastaavat: miehelle va naiselle, nuorelle vai vanhalle ja niin edelleen. Kaikissa
seuranhakuviesteissa tunnistetietoja ei tuotu selvasti esiin, ja joissakin viesteissa tieto oli luettavissa
vain rivien valistg, esimerkiksi akateemiseksi itseddn sanova ihminen on nahtévissa taysikaiseksi.
Koska viestissa olleita tunnistetietojen oikeellisuutta el pystynyt mitenkdan tarkastamaan, tuloksiani

voidaan pitda vain suuntaa antavina.

Kartoitukseni osoitti, ettéd vain 10 viestia 139:sta seuranhakuviestista oli identifioitavissa alle 20-
ja sitéd vanhempien lahettdmiksi saattoi sen sijaan tulkita 40 viestid. Erityisen paljon taysi-ikaiset
aktivoituivat yochateissa. Néin ehkéa siksi, ettéd ydaikaan nuorimmat chattagjat ovat jo nukkumassa
ja akuiset kenties tavallista sosiaalisemmalla tuulella TV-Tampereella alkoi chatin jakeen
aikuisviihdeohjelma, joten sitd odottavat katsojat saattoivat aikansa ratoks seurata myos edeltavaa
chat-ohjelmaa.

Subtv:n pédivachat on erityisen suosittu kotona lastensa kanssa olevien &itien keskuudessa. Palaan
tahan tarkemmin my6hemmassa vaiheessa (ks. luku 5.3.1.), mutta tassi vaiheessa otan esiin sen
mielenkiintoisen seikan, ettelvdt naméa chatissa hyvinkin paljon viihtyvat aidit juuri hakeneet
toisistaan seuraa reaalimaailmaan esimerkiksi ehdottamalla tapaamista. Hellle riittivét keskustelut
chatissa. Kaikissa tutkimissani chat-otoksissa oli yhteensd vain 6 "aiti etsii &tid’ -tyyppista
seuranhakuviestia

Chatissa haetaan usein sellaista seuraa, jota voisi tavata myos virtuaalimaaillman ulkopuolella
Tamén voi péaétella ensinnékin siing, etta liki puolessa seuranhakuviesteisté haettiin seuraa joltain
tietyltd alueelta Vaikka uus teknologia on mahdollistanut asuinpaikasta riippumattoman
viestinnan, asuinpaikalla on silti edelleen jotain merkitystd Asuinpaikan merkitystd nykyajan
yhteisbissi pohditaan enemman luvussa 7.1.

Ketdan klaukkalasta? T.yx hullu jaba =Q (MTV 3 arkipaiva, 140)
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Seuranhakuviestgja oli suhteellisesti eniten TV-Tampereen chatissa: kanavalle tulleista viesteista 12
prosenttia oli seuranhakuviesteja.

Useissa seuranhakuviesteissa kehotettiin mahdollisia vastagjia ottamaan yhteytta privaattina eli
giten, etta viesti el ndy ruudulla lainkaan vaan menee suoraan toisen matkapuhelimeen. Téten
seuranhakuviesteisté versoneiden keskustelujen seuraaminen oli useissa tapauksissa mahdotonta.

Seuranhaku oli aktiivisinta viikonloppudisin: tuolloin seuranhakuviestejd oli vajaat 7 prosenttia
viesteistd. Edella esitetty tulos on yhdenmukainen sen reaalimaailman seikan kanssa, etta
viikonloppuisin ihmiset lahtevat esimerkiksi baareihin etssméén itselleen seuraa. Viikonloppuna

ihmisillaon usein lomaaja vapaa-aikaa.

Seuranhakuviestien olemassaolo osoittaa, ettd ihmiset ovat siirténeet ainakin tamantyyppista,
reaaliel@masté tuttua toimintaa uudenlaiseen ympéristoon. Kun Rheingold (1993) puhui uudenlaisen
yhteisollisyyden puolesta, hén viittas siihen, miten ihmiset tekevédt virtuaaliyhteisoissa
samantyyppisia asioita kuin normaalielamassakin. Arkielaman jatkuminen chatissa nékyy erityisesti
Sing, etta chatissa eletéén samaa todellisuutta kuin muuallakin: viikonloppuna seuranhaku kiihtyy,

oltiin sitten chatissa tal reaaliel améssa.

Taulukko 4 esittdd, miten suuri prosenttiosuus kuhunkin |dhetykseen tulleista viesteista oli
seuranhakuviesteja.

16 -

K

S 14

012 —

)

g 10 _—

>

c 8 —

Q

£ 6 —

o

5 4 |

0

5 2 i

(%2

0 : : : : : : : ‘
MTV3 arkipv  MTV3 arkiyd MTV3 vklyd  Subtv arkipv Subtv arkiyd Subtv vklyd 5 TV-Tampere TV-Tampere

28 viestia 17 viestia 37 viestia 8 viestia 3 viestia viestia pe 12 viestia la 29 viestia

Taulukko 4: Seuranhakuviestien maara eri lahetyksssa.
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4.1.2. Seuranhakuviestien kohteet

Viestin kohteen analyysissa seuranhakuviestit muodostavat ehdottomasti yksiulotteisimman
kokonaisuuden. Vaikka viesteissa haettiin  seuraa tietyin kriteerein, niiden kohde oli
maérittelematdn joukko ihmisié ja kohteeksi tuli siis luokka” kohdentamaton”.

muut
0%

kohdentamaton
100 %

Taulukko 5: Seuranhakuviestien kohde.

4.2. Sisapiiriviestit

Sisdpiiriviesteiksi olen méaritellyt ne viestit, joiden sisélté on ymmarrettavad kieltd, mutta joiden
kirjoittaja el ole panostanut siihen, etta kaikki ymmartéisivat hénen viestinsa — téarkeinta on, etta
kohde ymmaértéda. Vaikka siis viestien kieli on ymmarrettavaa ja sanat on laitettu mielekkdaseen

jarjestykseen, viestien sisdlto ja asiayhteydet eivat avaudu kaikille.

Tama e tarkoita sitd, etta kakki jollekin tietylle henkildlle tarkoitetut viestit olisivat
sisgpiiriviestegjd.  Toisinaan muiden chattagjien on varsin helppo seurata kahden ihmisen
keskustelua:  keskusteluahan voidaan kayda vaikkapa ydinvoimasta ja talléin keskustelun

seuraaminen voi olla ulkopuolisillekin mielekéasta
Sisdpiiriviestit on ehka tutkimukseni erikoisin luokka. Se ottaa jo itsessdan kantaa siihen, kenelle

viesti on kohdennettu. Sisdpiiriviestien luokka ei ole kuitenkaan yksi yhteen sen luokan kanssa,
johon kuuluvat kaikki tutulle henkilolle l8hetetyt viestit. Sispiiriluokan viesteille on ominaista
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nimenomaan se, etta niiden sisaltod el avaudu ulkopuolisille, eilkd sen ole tarkoitettukaan avautuvan.
Tallaisen rajauksen olemassaolo edellyttdd melko runsaasti tulkintaa. Miten voin tietéd, avautuuko
joku viesti isommallekin joukolle chattagjia? Enta pystynkd sanomaan, onko viesti tarkoitettu
erityisesti kenellekdan vai onko se pelkkda ilmaan heitettyd |6pind&a? Taytyy myontds, ettd en
voikaan olla varma chattagjien gjatuksista— pystyn vain tekeméan tulkintoja.

Otin tietoisen riskin rakentaessani téllaista subjektiivisuuteen perustuvaa luokkaa, mutta mielestani

sisgpiirikeskustelulle ja missa méérin siella kaydaan kaikille avointa keskustelua, joka puolestaan
vois herdttéd yhteisollisia tunteita laajemmissa chattagja-ryhmissa.

4.2.1. Sisapiiriviestit - tulokset

Kaikkiaan sisdpiiriviesteja kertyi tutkimusaineistooni 220 kappaletta, mika on 2858 viestin
kokonaisméaarasta 8 prosenttia.

Sisdpiiriviesteihin kuuluvat mm. sellaiset viestit, joissa vastataan toisen kysymykseen niin lyhyesti,
etta ulkopuolisen chattagjan on liki mahdotonta saada tuosta kommentista mit&éan irti.

On. (MTV3 arkipaiva, 23.)

Toisinaan kommentti voi olla pidempikin mutta silti sen verran selvasti jollekin toiselle suunnattu,
ettel chatin peruskatsoja paése mukaan keskusteluun.

JIPPE. MIKAPA SIINA. MINNE JA KOSKA? T'JUUSO (TV-Tampere, 155.)

SIRJA JA JYRKI, ALKAA KATTOKO NIIN TARKKAAN.. KAYKJAAHAN JO VALIAJALLA;O)
(MTV3 arkipéiva, 101.)

Sisdpiiriviestin el tarvitse olla valttamétta reaktio johonkin toisen kirjoittamaan viestiin. Toisinaan
chattagjat kirjoittavat jollekin entuudestaan tutulle ihmiselle heille yhteisesta asiasta, jota he eivét

"vaivaudu” muille sen kummemmin avaamaan ja selittamaan.



mun lamppu sanoo etté ti-ti-ti-ti ja poksahti. onkohan siella juhan af gran... tiia vielaks sun rasukit
asuu lorpsassa? mun ovat jo muuttaneet pois kotoa © (Subtv viikonloppuyo, 152.)

Ride. Joopa, hauska on elaméki aivokuolleella. Kato, no worries, mate — Kilroy- (Subtv arkipéiva,
61.)

Sisgpiiriviesteja oli arkipaivaldhetyksissa keskimaarin 5 prosenttia ja yolahetyksissa 10 prosenttia.
T&a prosenttien eroa voisi selittda ainakin osin sillg, ettd monet ihmiset tietdvéat heidan
reaalimaailman tuttujen olevan arkipdivisin esimerkiksi t6issd tai koulussa — e chatin darella
Y daikaan sen sijaan ei ole koulua, ja harvemmin toitakdan, joten ihmiset voivat olettaa chattailua

harrastavien tuttujensakin olevan television &rella seuraamassa | éhetysta

Néiden tulosten perusteella voidaan todeta, etté tv-chat ei ensisijaisesti ole ennalta tuttujen ihmisten
keskustelualusta, vaan se tarjoaa jotain sellaista, jota @ olisi olemassa ilman tétéa ohjelmaa. Koska
vain 8 prosenttia kaikista viesteista oli sisgpiirijuttuja, voidaan péadtella, ettei chattia katsota
reaalieldmasté tuttujen ihmisten kohtaamiseksi, vaan chatissa ja siellé olevissa ihmisissa on jotain
itseisarvoisesti merkityksellista.

Taulukko 6 esittdd, miten suuri prosenttiosuus kuhunkin ldhetykseen tulleista viesteista oli

sisapiiriviesteja.
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Taulukko 6: Sisépiiriviestien maaraeri lahetyksissi.

35



4.2.2. Sisapiiriviestien kohteet

Sisdpiiriviestit ovat aina sellaisia, ettd ne on kohdennettu jollekin: tietylle chattagjalle, chat-
henkilokunnalle ja muutamassa tapauksessa myos jollekin tietylle rynmélle. Selkeésti suurin osa
sisipiiriviesteistd oli suunnattu jollekin tietylle chattagjalle, kaikista sispiiriviesteista keskimaarin
65 prosenttia. Usein sisdpiiriviestien vastaanottgjaan on tutustuttu chatissa, mutta mukana oli paljon

my0s niita viestejd, joissa kohde oli reaalimaailmasta tuttu.

Hyvin tasavahvoja sisgiiriviestien kohteita olivat valvojat ja juontajat. Hellle kohdistettujen
sisapiiriviestien maéré oli yhteensa reilut 70 viestia Vaikka mééra el ole paétahuimaava, on silti
kilnnostava havaita, ettd valvojat ja juontgjat ovat solmineet noinkin moneen ihmiseen
henkilokohtaisen suhteen: keskustelu sujuu siis ilman, etta muut chattgjat tajuavat viestien sisaltoa
Tama on merkityksellistd varmasti paitsi ”sisgpiiriin” kuuluville chattagjille, myds muille chattia
seuraaville. Se antaa tunteen siitg, etta chatissa on jotain jatkuvaa — paikalla on "tuttuj@’ ihmisig,
jotka kayttaytyvat kuin kaverukset. Toisaalta, jos kovin suuri osuus chatissa kéytavasta
keskustelusta muuttuisi  sis@piirikeskusteluksi, se varmasti karkottailsi uusia chattagjia, silla
"valmiiseen porukkaan” on vaikea menna tunkeutumaan. Pienin& annoksina téllainen tunnesiteiden

osoittaminen lisdnnee tunnetta jatkuvuudesta.

Alla olevassa taulukossa esitetéén, kenelle sisépiiriviesteja kohdennettiin. Lukuja tarkasteltaessa on
muistettava ottaa huomioon se, etta kaikissa chateissa el ollut juontgjaa, ja tdmén vuoksi juontgille
suunnattiin suhteellisesti enemman sisipiiriviesteja kuin valvojille.

kohdentamaton
0%

valvoja
15%

juontaja
18 %

tietty chattaaja
65 %

Taulukko 7: Sisdpiiriviestien kohde.
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4.3. Irralliset viestit

Chatit vaikuttavat ensivilkaisulta kaoottisilta. Nayttéd siltg, ettd mikdan e liity mihinkdén eika
viesteistd edes tagjua yhtéén mitéén. Lahetysten pidempiaikainen tarkkailu osoitti, ettd tdllaisia
késittaméattomia viesteja todellakin on olemassa. Kiinnostavaa olikin selvittdd, miten paljon téllaisia

epamérisia viesteja lahetyksissa julkaigtiin.

TV-chattia luokitteleva ihminen joutuu vaisamatta valintojen eteen. Jos jokaisesta yhtendisesta
ryhmésta tekis oman luokkansa, luokkia olisi yhteensd varmasti satoja. Itse mietin tata
epamaaraisten viestien luokkaa ja paatinkin, etta ”epamaardiset viestit”-luokan sijaan muodostan
luokkani sen pohjalta, etta kyseisen luokan viestit eivéa houkuttele muotonsa puolesta muita
reagoimaan niihin. Paadyin valintaani silld perusteella, ettd vuorovaikutteisuus mielletéén yhteison
tarkedks elementiksi ja sellaiset viestit, joiden muoto e houkuta vuorovaikutteisuuteen, eivét

myo6skaan toimi tassa mielessa yhtei sollisyytta rakentavasti.

Irrdlisten viestien luokkaan kuuluvat vitsit, runot ja erilaiset runomaiset gjatelmat. Vaikka vitsin
kertoja ehka toivookin muiden nauravan hénen vitsilleen, itse viestin rakenne on itseriittoinen eika

vaadi vuorovaikutusta ollakseen ehja kokonaisuus.

Olen laskenut tahan luokkaan kuuluviksi myGos niin sanotut kasittamattomat jutut eli viestit, jotka
eivat nayta tarkoittavan yhtdan mitaan tai joiden sisdltéa on kaytannossa mahdoton ymmartda: jos
viestia el voi ymmartdd, siihen on vaikea myoskéédn reagoida. Téssd on toki se vaara, etta
luokittdija ndkee kasittaméttoméaksi sellaisen viestin, joka jollekin toiselle katsojalle saattaa
hyvinkin tarkoittaa jotain. Uskon kuitenkin olevani keskivertokatsojaa paremmin perill& |ahetysten
sisallosta katsottuani niita tiiviisti lukemattomia kertoja, joten minun ymmarrykseni ylittavat viestit

tuskin aukeavat kovin monelle muullekaan chattagjalle.

4.3.1. Irralliset viestit - tulokset

Kaikkiaan irrallisia viesteja kertyi tutkimusaineistooni 380 kappaletta, mika on 2858 viestin
kokonaisméarasta 15 prosenttia.
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Irralisten viestien luokan sisédlla oli havaittavissa tiettyja toisistaan eroavia tyyppejd. Osa aineiston
irrallisista viesteista oli luonteeltaan sellaisia, etteivat ne edes koostuneet ymmérrettavista sanoista
Toisten viestien sanat puolestaan saattoivat olla itsessddn ymmarrettavia, mutta viestin sislto ylitti
siitd huolimatta ymméarryskyvyn rajat.

kop kop napu Raaps... mikdha ihmeen laatikko t&a on. Kukkuu, onks taal ketdan? (TV-Tampere
vklyo, 141.)

Sumen kelista nini. Malak on. Malax. (Subtv viikonloppuyo, 38.)

Koska on ollut muoto héilyvainen esilla eri liikkeilla? Onko rahvas valon saanut suuri? Kun vaihto
tahi maali katkeaa ei saapas. Kiitos, H&? Uni koittaa voittaaa (Subtv viikonloppuy6, 127.)

Toinen selkea viestityyppi tdmén luokan sisdlld oli vitsit. Vitsit olivat padosin perinteisia vitseja

mutta silloin talléin mukana oli myds tilanteeseen mukaan valittua humoristisuutta.

kylla on kolea ja sateinen ilma miltdpa neidisté tuntuis maata lampoisessd palmun alla?-hyva
yritys. kyll& mie tiian etté te ootte taiteilija juhani palmu! (MTV 3 arkipéiva, 124.)

Kummassa rinnassa sulla on kevatta? (MTV3 arkipéiva, 137.)

Irrdlisten viestien joukossa oli myds huomattava mééra erilaisia sanaleikkejd ja runoja. Chat

tarjoaakin siis nuorille poytalaatikkorunoilijoille keinon saada oma hengentuote muiden luettavaksi.
ELAMAN SYVISSA VESISSA KIMMELTAA SULOINEN AAMU. USVAN SAMEUS VERHOAA
ALASTONTA MAAILMAA. YOLLINEN PIMEYS ANTAA ARMOLLISTA SUOJAA. .ARMIRA ..
(Subtv arkiyo, 29.)

Ottaa Ottaa ku otta ottaa kattoo ku kattoo kattoo. (MTV 3 arkipaiva, 387.)

Kuu kulkee kultaisena punaisena ruusun lailla Huumaavana ja pienen Karkelon se tanssii rannalla
Kaidlikossa. Kaislikossa kuu kaikkein kaunein on... TV:run (MTV 3 arkipéiva, 316.)
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Al ota el amaa vakavasti, lopulta menetét sen kuitenkin — Kilroy (Subtv arkiyo, 31.)

Yksi mainitsemisen arvoinen erityistyyppi ajatelmaa muistuttavista viesteista olivat uskonnolliset
gjatelmat. Niita lahetettiin MTV 3:n péivachattiin kymmenkunta. Uskonnollisista gjatelmista syntyi
jopa keskustelua — tosin vain siten, etta uskonnollisia gjatuksia lahetténeet viesteilijé valittivat

juontajien hiljaisuutta noiden viestien tullessa ruutuun.

Minne vain kuljet et ole yksin. Katso yl0s taakse ja vierelles et nae mitdan, mutta tunnet olosi
turvalliseksi. Jeesus on kanssasi han rakastaa sinua! (MTV 3 arkipéiva, 279.)

Irralisia viesteja oli péaivaldhetyksiss keskiméarin 12 prosenttia. Y 6lahetyksiin irrallisia viesteja
tuli enemman, 17 prosenttia. Paivalahetysten irralliset viestit olivat useammin vitsgjé tai runoja kuin
y6lahetysten, ja yolahetyksissd oli puolestaan enemman ns. kasittaméttomia juttuja, joiden sisdllosta
el tgunnut mitédn. Tulosta voi selittéa se, etta yoaikaan ihmiset ovat vasyneitd ja lahettelevat

vasyneita juttuja— ja etenkin viikonloppuisin myds alkoholilla voi olla osuutta asiaan.

Irralisia viesteja oli siis 15 prosenttia kaikista viesteistd, mika tarkoittaa, etta irrallisten viestien
luokka on neljanneks suurin yksittdinen sisdltéluokka. Tama osoittaa, ettd chattien mieltdaminen
irrallisten viestien rykelméksi el ole taysin aiheeton. Kuitenkin, néin uskoisin, moni olisi varmasti
ylléattynyt kuullessaan, etté irrallisia viesteja on aineistosta lopultakin vain 15 prosenttia eik& sen
enempaa — chat-ohjelman pintapuolinen tarkastelu kun jéttéa monet viestien sisaiset kytkokset
pimentoon. Téssa yhteydessa on viela alleviivattava, etta irrallisten viestien luokkaan kuuluvista
viesteista vain pieni osa oli tdysin kasittaméattomia juttuja. Suuri osa oli vitsgjd, gatelmia ja muita
snansa varsin ymmarrettavia sisdltoja Kuten reaalieldmasss, jokaisessa chat-yhteisissa on oma
vitsiniekkansa, oma pohdiskelijansa ja niin edelleen.

Andy Warhol lanseerasi gjatuksen 15 minuutista julkisuudessa, ja chat tarjoaa juuri tallaisen

areenan, jossa oman mielipiteen voi sanoa julkisesti. Ilman sen kummempaa sisaltdg, ilman sen

kummempaa kohdetta
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Taulukko 8 esittdd, miten suuri prosenttiosuus kuhunkin Idhetykseen tulleista viesteista oli irrallisia

viestga
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Taulukko 8: Irrallisten viestien maaré eri lahetyksissi.

4.3.2. Irrallisten viestien kohteet

Selkeasti suurin osairrallisista viesteista oli suunnattu kaikille. Témé on varsin ymmarrettavad, silla

jollekin, esimerkiksi tutulle, suunnatut viestit olisivat olleet helposti ndhtévissa sisdpiiriviesteiksi.

Toiseksi eniten irrallisten viestien kohteina oli juontgja. Viestin irrallisen luonteen saattoi néhda
esimerkiksi siita, etta juontaja sanoi lahetyksessi olevansa ymmall&an viestin siséllosta.

juontaja
8%

valvoja

tietty chattaaja
4% ty j

2%

ryhma
1%

kohdentamaton
85 %

Taulukko 9: Irrallisten viestien kohde.
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4.4. Ohjemaan liittyvét viestit

Ohjelmaan liittyvét viestit olisi voinut jakaa muotonsa puolesta muihin luokkiin. Joukossa oli paljon
muun muassa kommentteja ja kysymyksid Aluksi jaoinkin ohjelmaan liittyvéa viestit muihin
luokkiin, mutta pian totesin, etta naiden viestien hajottaminen ympariinsa hévittéa samalla yhden
erittdin mielenkiintoisen viestikokonaisuuden — onhan ainutlaatuista, ettd ohjelman katsojat
padsevd sanomaan sanottavansa ohjelmasta liki reaaligjassa ja vieldpa niin, ettd heidan
kommenttinsa nékyvét julkisesti ja muodostavat osan ohjelmaa.

Raasin aineistostani pois ne tietokoneen lahettdamét viestit, jotka kertovat uuden henkilon
rekisterbitymisesta tai privaatin hankkimisesta. Uus alias rekisteroity: MURU76 (-). Taman
rajauksen tein siksi, ettd nama viestit eivat ensinnédkaan ole kenenkadan chattagjan kirjoittamia, vaan
ne ovat vakiomuotoisia automaattiviestej&. Toinen syy on se, etté kaikissa chateissa rekisterditymis-
ja privaatinottamisilmoitukset eiva ilmesty ruudulle, joten jonkin ohjelman lukuisat
automaattiviestit olisivat kasvattaneet joidenkin kanavien ohjelmaan liittyvien viestien luokkaa
kohtuuttomasti.

4.4.1. Ohjemaan liittyvat viestit - tulokset

Chat-ohjelmaan liittyvia viesteja kertyi tutkimusaineistooni kaikkiaan 162 kappaletta, mika on 2858
viestin kokonaismaérasta 6 prosenttia.

Ohjelmaan eli chatiin liittyvissa viesteissa oli selkedsti toisistaan erottuvia tyyppejd Y leisimmét
viestityypit olivat kommentit, kysymykset ja ehdotukset. Kommentit saattoivat koskea chattia
ohjelmatyypping, juontajia, valvojia tai vaikkapa ohjelman taustamusiikkia. Kysymyksissa
puolestaan tiedusteltiin esimerkiksi chatin toimintaperiaatteita tai mahdollisia avoimia tyopaikkoja
chat-tiimistéa. Chattiin tuli my6s ehdotuksia esimerkiksi siitd, miten chattia voisi parantaa tai keita

siihen voitaisiin kutsua vieraiksi.
Monessa tapauksessa kavi niin, ettd tiettyyn chattiin lahetettiin  poikkeuksellisen runsaasti

tietyntyyppisia viestejg, kun jonkun chattagjan lahettama viesti sai muutkin pohtimaan samaa asiaa

ja kertomaan dita mielipiteensd. Taméa ilmid ndkyi erityisen hyvin TV-Tampereen
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juontamattomassa arkipavachatissa, jonne tuli varsin runsaasti ohjelman taustamusiikkia

kommentoivia viesteja

JAAN KILTTI VOIS TKO LAITTAA SHANONIA TAUSTA MUSAX TAA ON KAMALAA! T: Neiti81
(TV-Tampere arkipéiva, 29.)

Taustamusiikkia kasittelevistda kommenteista muodostui  keskustelu, jossa ihmiset jakoivat
nékemyksensa taustalla soineista kappaleista.

Viegteissd oli myo6s muita chatin ulkoisiin elementteihin liittyvid kommenttga ja kysymyksia
Ulkoisilla elementeilla tarkoitan esimerkiksi chatin taustamusiikkia, ruudussa nékyviéa ohjelman
"kehyksid’, erilaisia valvojien ruutuun laittamia animaationahmoja ja muita chattiin liittyvia
oheistoimintoja.

Mikas se teian kotisivujen osoite olikaa? (Subtv viikonloppuy6, 143.)

Chatissa harrastettiin erittéin paljon ohjelman luonteen arvioimista. Useimmissa néista viesteista on
negatiivinen savy. Tama on samassa linjassa sen keskustelun kanssa, jota chatista k&ydaan
reaalimaail massa.

saattaa olla pikkusen kdyha elama ihmisella joka voittaa tittelin cuoden chattagja.chat suurin osa
mielenterveys potilaita (Subtv viikonloppuy6, 163.)

Eraskin chattagja kéytti kolme viestia haukkuakseen chattia.

Sis mua &rsyttda tuollainen sovellettu byrokratia. Chatissa e saa minkdanlaista kuvaa sita
millainen ihminen joku oikeesti on. tuo pelkkaa rahastusta (M TV 3 viikonloppuyd, 619.)

ja huijausta jonka tarkoitus on sortaa pientd kuluttajaa. lkuisesti el&koon ” periaatteineen.
Mielesténi my6s sensuurinne on huonoa, te ette voi (627.)

mielivaltaisesti poistaa kaikkea mitd haluatte ja pitda kaikkea turhaa. Valvojien pitais olla
alykkaita ja avoimia sekd ymmartavaisia ihmisia (637.)

Toisaalta chat sai védilla my6s myonteista palautetta, erityisesti sellaisissa viesteisss, joissa kyseista
chattia kehutaan muihin chatteihin verrattuna.
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Maki katoin &ske nelosta ja tda on paljon parempi siel ma en pystynyt |ahettdd viestii siel. Ma olen
myds kipee (MTV3 arkipéivg, 171.)

Muutamissa viesteissa jaeltiin my6s selvasanaisia késkyja muille chattagjille siitd, millaisia viesteja
ohjelmaan sopii léhettdd jamillaisia el.

Nyt lopettakaa noin néyta varpaas ja ym.sellaset jutut.Lapsellisia saatte olla mut onx se pakko
nayttaa! Vapulle terkkui jos kerta olet kéynyt koulua maunulas (MTV 3 arkipaiva, 336.)

MTV3:n paivalahetyksessa kaytiin keskustelua sitd, ylittivatkd chatin hurjiksi  yltyneet 1-
vuotissynttérit hyvan maun rgjan. Useimmat kommetit katsoivat, etta rga ylittyi ja pahasti. Osa
katsojista el ollut huomannut seurata syntymapéival dhetysta ja he kyselivét uusintamahdollisuutta.

Hyva koiviston perhel!! Kanssanne samaa mieltéa! Ehka ruudun sielléa puolella oli kiva, mutta taalla
sammutettiin TV. (MTV 3 arkipéiva, 39.)

Y ks selkea ohjelmaan liittyvien viestien ryhma oli tekniset kysymykset ja kommentit.

KUI VOI VAIHTAA ALIASTA? HAPPO (+) (TV-Tampere arkipéiva 13.)

Yleisesti ottaen chattagjat tuntuivat kuitenkin olevan melko hyvin perilla chattaamisen tekniikasta.
Muutaman kerran chattagjat kommentoivat tai kysyivét viivetta eli sitd aikaa, joka jaa viestin
ldhettamisen ja sen nakymisen véalilla Parissa viestissé chattagja itse testasi viiveen lahettamalla
ohjelmaan viestin, johon oli kirjattu senhetkinen kellonailka. Viestin ilmestyessa ruudulle niin
nama chattagjat nayttivat ottavan itselleen aktiivisen ja osallistuvan roolin, eivdtka jaaneet

perinteiseen passiiviseen katsojan rooliin.

Huomattava osa viesteista liittyi tavalla tai toisella ohjelman juontajiin. Monet chattagjat
esimerkiksi tiedustelivat jonkun tietyn juontajan seuraavaa juontovuoroa. Myos juontgjien ja
valvojien tydskentelytapaa kommentoitiin.

tila kirjoita muillekin vastauksia kuin vain fudis faneille aina kun joku fudis fani kysyy ni tiia vetéda
hirveen romaanin ja ku joku muu niin tulee enintdan—-> © -WEB- (Subtv viikonloppuyd, 188.)
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KUKA SENSUROI JA MIKS? LAPSET NUKKU JO? EI MUN VALKEAKOSKI KOODI NIIN
PAHA OLLUT. TUNNEN TYYPIT. (MTV3 viikonloppuyd, 29.)

Yks selked viestityyppi oli chatiin liittyvét ehdotukset. Yleisimmin ndissa viesteissa ehdotettiin
jotain tiettya henkiloa tai joukkoa kutsuttavaksi chatiin vieraaksi — ja téllaisia viesteja |ahetettiin
tietysti niihin chat-ohjelmiin, jotka kutsuvat vieraita studioon.

Ilona kysykaé Tulos ruudun Inka Korhosta sinne vieraaks. (M TV 3 viikonloppuy6, 130.)

Myds muunlaisia ehdotuksia esitettiin, tosin selvasti véhemman.

EIKS NIITA AANESTYS TULOKSIA VOIS SITTE LAITTAA RUUTUUNKI VAI 20 PARASTA ku €
00 nettii. OISKIVA NAHDA DANAE KU OOT VAASAST: --- LANCE (Subtv viikonloppuyd, 189.)

Ohjelmaan liittyvid viesteja oli vahiten arkiyon lahetyksesss, vain 3 prosenttia. Arkipavien ja
viikonloppudiden lahetyksissd 6 prosenttia viesteista liittyi chat-ohjelmaan. Aineiston pohjalta
nayttais kuitenkin silta, etta ohjelmaan liittyvien viestien médra el riipu kovinkaan paljon
vuorokaudengjastatai viikonpéivasta, vaan pikemminkin siitd, sattuuko joku ohjelmaan liittyvé asia
nousemaan keskustelun tai kommentoinnin  kohteeksi. Esim. MTV3:n arkipaivachatissa
kommentoitiin runsaasti chatin 1-vuotissynttérilahetystd. Samassa l&hetyksessa myds innostuttiin
esittdmaan toiveita siita, keita chattiin pitdisi kutsuavieraaksi.

Lahetysten teknisia ongelmia kommentoitiin ahkerasti, oli viikonpéiva tai kellonaika miké tahansa.
Né&in ollen ndiden viestien ilmaantuminen riippuu pikemminkin siitd, onko ohjelmassa ongelmia
kuin sen lahetysgjasta. Kehut ja haukut eivét olleet aikasidonnaisia, kuten eivéat mydskaan juonto- ja

valvojavuorojen tai chattailluohjeiden kyselemiset.

On mita suurinta interaktiivisuutta, etta ihmiset voivat kommentoida ohjelman sisélt6d samaan
aikaan kun ohjelmaa esitetéén, ja ettd ihmisten kommentit vaikuttavat ohjelman luonteeseen. TV-
chat-yhteisd edustaskin siind mielessd varsin demokraattista yhteisdd, etta kaikkien sen
"kansalaisten” eli chattagjien &ani kuuluu yhtd vahvana. Tassa yhteydessa on toki muistettava, ettei
chat-demokratia ole taysin vapaa, silla valvojat edustavat sensuuria, joka saa epétoivotut viestit
katoamaan hetkessd. Ohjelmassa tosin julkaistiin useitakin chattia kritisoivia viestejg, joten
ilmeisesti asialliseen tyyliin esitetyt kritiikit on myos naytettava ruudulla
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Mielenkiintoista on myos se, etté chattagjat valvovat melkoisen tarkasti toistensa kayttaytymista
Jos joku kéayttaytyy sopimattomasti, hanelle huomautetaan asiasta. Moradisten saantéjen
muovautumista pidetéan yhtena yhteison tunnuspiirteena (Durkheim), vaikkakaan séanttjen
muodostuminen ei valttamétta edellyta yhteison syntymistd. Chatissa ainoat ehdottomat sdanntt
koskevat rasistisia, herjaavia jne. viestgld, mutta chattagjilla on selvasti joukko kirjoittamattomia
sdant6ja, tai plkemminkin reunaehtoja, joiden mukaan he toimivat. (ks. luku 7.3.)

Taulukko 10 esittdd, miten suuri prosenttiosuus kuhunkin l8hetykseen tulleista viesteista oli
ohjelmaan liittyvia viesteja.
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Taulukko 10: Ohjelmaan liittyvien viestien maaréaeri lahetyksissa.

4.4.2. Ohjelmaan liittyvien viestien kohteet

Lahes puolet ohjelmaan liittyvista viesteistd oli kohdistettu valvojille. Valvojille kohdistetuista
viesteistd iso osa oli kysymyksia ja toiveita Luokittein valvojille suunnatuiksi myos sellaiset
viestit, joissa kohdetta el ollut mééaritelty kirjallisesti mutta joiden kohteen saattoi p&étella. Tallaisiin
viesteihin kuuluvat esimerkiks ne viestit, joissa toivottiin jotain tiettya ihmista vieraaks chattiin.
Toki télaiset viestit voivat olla myds juontgjalle suunnattuja, tarkeintahan viestin l&hettgan
kannalta on, ettd joku chat-henkilokuntaan kuuluva vastaanottaa toiveen. Koska kaikissa
ldhetyksissd el ollut juontgaa, luokittelin loogisuuden vuoksi kaikki tallaiset tarkemmin
kohdentamattomat toiveviestit valvojille suunnatuiksi. Valvojilta kyseltiin - paljon chat-
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henkilokunnan tydaikoja, ja valvojalle suunnatuiks luokittelin myds ne viestit, jossa kyseltiin
chatin toimintaperiaatteista.

Miksel rita juonna.listan mukaan ritan pitais olla hopottamassa. (M TV 3 viikonloppuy6, 618.)
Juontgjalle suunnattiin noin neljdnnes ohjelmaan liittyvistd viesteistd. Juontgalta tiedusteltiin
samantapaisia asioita kuin valvojilta, esimerkiksi tyGvuoroja, chatin toimintaperiaatteita ja vieraita
Katsojat antoivat palautetta seka juontajille etta valvojille heidan tyostéan. Valvojille suunnatut
palauteviestit kasittelivat 1&hinna sensurointiséantoja Juontajat saivat jonkin verran palautetta siita,
ettd he kasittelivét toisia aiheita hanakammin kuin toisia.

VAPPU! Miks pidit hijaisen hetken,kun ruudus oli 2kertaa se Jeesus-juttu? (MTV 3 arkipaiva, 439.)

Kohdentamattomasti l8hetetyt viestit olivat luonteeltaan yleensa kommentoivia. Katsojat arvioivat

ahkerasti chat-ohjelmien luonnetta —toiset varsin arvottavasti, toiset pikemminkin toteavasti.

klo 11 tulee yh:t ja &idit linjalle.. oon sivusta seurannut, etté jos e KIINOSTA Niin vaihtakaa
kanavaa.. mut taitaa kuiteski vaha kiinnostaa.. ...- hmm hmmm (Subtv arkipéiva, 62.)

ONKO SUOMESSA VANHEMMAT JATTANY KASVATUKSEN CHATILLE?HEIKOISSA
KANTIMISSA ON! (MTV 3 viikonloppuyd, 190.)

Taulukko 11 kertoo, miten kenelle ohjelmaan liittyvia viesteja kohdennettiin.

kohdentamaton
28 %

valvoja
ryhméa 46 %
0%

tietty chattaaja
1%

juontaja
25 %

Taulukko 11: Ohjelmaan liittyvien viestien kohde.
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4.5. Flirtti

Flirttallu on kevyttd keskustelua, joka tuskin vield sitoo ihmisia vahvoilla tunnesiteilla
Flirttailemisen merkitysta ei pida silti vahatella. Flirttailu, tai sellainen puhe, jota tutkimuksessani
kutsun flirttailuksi, pitéa ylla kontakteja ihmisten valilla Néin silloinkin, kun ei ole mitdan erityista
asaa toisdle. Tervehtimalla toista ihmistd osoitat, ettd tahdot pitéd yllA suhteen héneen.
Tervehtimétta jattdminen sen sijaan tulkitaan usein péinvastaisella tavalla: suhteessa on jotain
kitkaa.

Flirttiluokkaan kuuluviks olen luokitellut sellaiset viestit, joissa pddasiallisesti luodaan kontakti
toiseen ihmiseen ja/ta ilmaistaan oma lasnéolo. Néissa viesteissd e siis niinkddn esimerkiksi
ilmaista mielipidetta jostain asiasta tai etsita tietoa. Flirtti-luokkaan kuuluvia viesteja ovat muun
muassa erilaiset toivotukset jaterveiset.

45.1. Flirtti - tulokset

Flirttiviesteja kertyi tutkimusaineistooni kaikkiaan 484 kappaletta, mikd on 2858 viestin
kokonaisméarasta 19 prosenttia.

Kuten useissa muissakin luokissani, myos flirttallevissa viesteissd oli erotettavissa tiettyja
viegtityyppeja. Yksiselitteisin néista tyypeista oli toivotukset ja tervehdykset. Chattagjat saattoivat
toivottaa jotain chat-henkilokunnalle, omalle tutulle tai yleisesti. Osassa viesteista pelkadstéan
tervehdittiin muita chattaajia eiké viestissa ollut muuta siséltoa

TILULILU HUOMENTA KAIKILLE (MTV arkipéiva, 6.)

Hyvaa syntyma padivaa tiinalle ! Setaytti tanadn 14!'Lukekaa taa! (TV-Tampere, 192.)
moikka kaikille...! (TV-Tampere, 32.)

Terve VAPPU! hauskaa paivaa teille myos valvojat© T: GMC © (MTV3 arkipéiva, 8.)
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Tervehdysviesteissa viestin paasiséltd oli siis muiden tervehtiminen ja siind ohella oman

olemassaolon ilmaiseminen. Toisinaan tdm& olemassaolo myds Kirjoitettiin viestiin.

Alokas Hoyris taalta riihiméen viesti rykmentista morjens. HOYRIS (TV-Tampere, 5.)

Monissa viesteissa esitettiin ihailua. Valvojille ja juontgjille kohdennetut ihalunosoitukset ilmaistiin

yleensd kehujen kautta.

Voi kun Harry on kaunis. (MTV 3 arkiyo, 35.)

Toisinaan valvojille ja juontgjille ehdoteltiin kakenlaista, esimerkiksi treffejd Koska treffga
ehdottavat chattagjat tuskin olettavat, etta chat-henkilokunta oikeasti suostuu sopimaan televisiossa

treffit heidan kanssaan, tallaiset viestit on kuitattavissa [&hinna flirttina

Ma veisin sut Vappu ulos jos voisin. Jos tietdisit kuka oon ehk& suostuisit, oon charmikas nuori ja
komea herrasmies (MTV 3 arkiyo 277.)

Juonnetuissa chateissa juontajaa kehotettiin usein tekemaan jotain hassua ja flirttailevaa. Erityisen
yleisidtéllaiset kehotukset oli MTV 3:n chateissa

LUE TAA VAPPU.MULLA ON FLUNSSA. VILKUTA MULLE JA SANO ETTA PARANNU PIAN.
T:HENNA (MTV3 arkipaiva, 9.)

Vappu... kokeile haukotella niin isosti ettd vaan korvat nékyy... Et varmaan osaa TV:m23 (MTV
arkiyo, 223.)

Monet flirttiviestit olivat luonteeltaan 16rpdttelevia.

HUOMENTA VAPPU! PUPUKIN ON TAAS PAASSY TAAS KESKUUTEEMME! JASS ElI
NAKOJAAN SAA NUKKUA OLLENKAAN KU ON SIELLA TAAS PH76 (MTV arkipaiva, 40.)

Noi poiijjaat valvomossa on niin vaatimatonta porukkaa...Mites jos kavisitte viuhahtamassa siella
Hameenpuistossa, mutta varokaa sorsa! © OONA39 (TV-Tampere vklyd, 80.)
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Useissa etenkin chat-henkilokunnalle suunnatuissa flirttiviesteissa asioita esitettiin siten kuin viestin
lahettgja ja kohde olisivat olleet fyysisesti samassa tilassa. Téallaista fyysisen [dheisyyden tunnelmaa
luotiin esimerkiksi tarjoamalla ruokaa, jota toinen ei tietystikéan oikeasti voi ottaa vastaan ja
erilaisilla hymioilla seka toimintaa kuvaavilla ilmaisuilla (ks. luku 1.2.).

hillo kulta© wvoisitko vahan lainata kkanaa? haluaisin silittda sita © *vilkuilee samalla
keittokirjaa* -kalle (Subtv arkipaiva, 103.)

HORPPAA KUPPOSEN KAHVIA JA TARJOO TEEILLEKKIN SINNEPAIN KU TULI KEITETTYY
LIITKAA..nuori elékel. (MTV 3 arkiyd, 239.)

Flirttiviesteja oli suhteellisesti eniten viikonloppuyon lahetyksissa. Yksi syy tdhan lienee jalleen se,
ettd viikonloppuna ihmiset ovat rentoutuneita, ja talloin flirttaaminen akaa kiinnostaa.
Flirttiviestien runsauteen viikonloppuna voi vaikuttaa myos se, etta vasyneing, ja kenties pienessa
huppelissa, ihmiset saattavat saada padhansa ajatuksen, etté tahtovat kokeilla chattaamista — ehképa
ensimmaista kertaa damasséan. Jos halu chatata lahtee ennemminkin kokeilemisen ilosta kuin
jonkin asian esiin tuomisesta, viestiksi valikoituu helposti flirttihenkinen viesti. Toisaalta
flirttiviestien lisd8ntymiseen viikonloppuyona voi vaikuttaa myos ihmisten yksindisyys. chattia
katsotaan usein silloin, kun el ole muuta tekemista tai seuraa eli ihminen saattaa hyvinkin viettéa
yksindista koti-iltaa, jota kontaktin ottaminen ulkomaailmaan — vaikka chatin kautta— voi piristéa

Flirttiviestien luokka oli suurin yksittéinen viestiluokka. Kun asiaa vertaa reaalieldman
keskusteluun, huomaa yhteyden: kun ihmiset kohtaavat toisensa, he yleensa tervehtivét toisiaan tai
sanovat jotain muuta kevyttaflirttailevaa. Flirttiviestit siis kuuluvat normaalielaman jutusteluun.

Taman perusteella vaikuttais siltg, ettéd chat on tulvillaan téllaisista pinnallisista flirttisuhteista,
jotka ovat kaukana yhteisollisyydesta. Silti voidaan agjatella myos, etta joku kumma saa ihmiset
ldhettamé&an tuon suhteellisen hintavan viestin televisioon. Toisllla varmasti syyna on halu ndhda
oma viesti ruudussa, mutta varmasti 10ytyy myos niitg, jotka haluavat ilmaista viestilléén sen, etta

my06s he ovat olemassa ja” messissd’.
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Taulukko 12 esittdd, miten suuri prosenttiosuus kuhunkin l8hetykseen tulleista viesteista oli
flirttiviesteja

25

20

10 —

osuus otoksen viesteista %

MTV3 arkipv MTV3 arkiyd MTV3vklyd  Subtv arkipv Subtv arkiyd Subtv vklyé TV-Tampere TV-Tampere
28 viestia 17 viestia 37 viestia 8 viestia 3 viestia Sviestida  pe 12viestia la 29 viestia

Taulukko 12: Flirttiviestien maéréaeri lahetyksissa.

45.2. Flirttiviestien kohde

Chat-ohjelmien henkilokunnalla on térkea asema flirttiviestien kohteina. Juonnettujen chattien
flirttiviesteista vahintdan kolmannes ja korkeintaan kaksi kolmannesta oli suunnattu juontgalle.
Juontamattomissa chateissa flirttiviestien padasiallinen kohde oli valvoja. Valvojillajajuontajilla on
varsin suuri merkitys flirttiviestien kohteena. Késittelen luvussa 6 tarkemmin chat-henkilékunnan

roolia ja syita heidan suosioonsa

Taulukko 13 kertoo, kenelle flirttiviesteja kohdennettiin.

kohdentamaton )
13 % valvoja
14 %
ryhma

2%

tietty chattaaja
20 %

juontaja
51 %

Taulukko 13: Flirttiviestien kohde.
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4.6. Tiedonhakukysymykset

Tiedonhakukysymykset muodostavat oman kokonaisuuden luokituksessani, koska on
mielenkiintoista ndhdd, missa maarin ihmiset hakevat chatin kautta faktatietoa ja kyselevat muiden
mielipiteitd. On myds mielenkiintoista selvittéd, millaisia ovat ne ongelmat, joihin ihmiset hakevat
ratkaisua chatissa.

Tiedonhakukysymyksiksi luokittelin kysymysmuotoiset viestit, joissa haettiin muilta ihmisiltéa joko
tietoa tai mielipidettd. En suinkaan noudattanut orjallisesti séant6d, jonka mukaan kaikki
kysymysmerkin siséltavét viestit kuuluisivat téhan luokkaan. Esimerkiksi selvasti flirttailevat
kysymykset, kuten "naytdtkd napasi?’ kuuluvat flirttiluokkaan kysymysmerkistd huolimatta ja
kysymysmuotoiset seuranhakuviestit seuranhakuluokkaan. Olennaista t&ssi luokassa on juuri se,
ettd ihminen kayttaa chattia tiedon ta mielipiteen selvittamiseen.

En ole laskenut t&han kysymykset-luokkaan niitd viestgjd, joissa olevat kysymykset koskevat chat-
ohjelmaa, silla ne kuuluvat ohjelmaan liittyviin viesteihin (luokka 4).

4.6.1. Tiedonhakukysymykset - tulokset

Tiedonhakukysymyksia kertyi tutkimusaineistooni kaikkiaan 347 kappaletta, mika on 2585 viestin
kokonaisméérasta 13 prosenttia.

Tiedonhakukysymykset  voidaan  jakaa kolmeen  pédtyyppiin:  mielipidekysymyksiin,
faktanhakukysymyksiin ja toista ihmista ja ha&nen ominaisuuksiaan koskeviin kysymyksiin.
Mielipidekysymyksissd  haettiin  toisen ihmisen mielipidettd johonkin  kysyjan mielta
askarruttaneeseen ongelmaan. Naiden viestien kirjoittaja ei odotakaan saavansa kysymykseensa
eksaktia, varmasti oikeaa vastausta. Nain jo siksi, ettei ndihin kysymyksiin edes ole olemassa yhta

kiistaméttomasti oikeaa vastausta. On ainoastaan mielipiteita

Mitd mieltd ootte tammdsest: Kaveri jatti 2v seurustelun jalk. yllattden ja 3pv:n jalkeen uus puolta
nuorempi tytto kainalos! Ei kuulemma suunniteltu juttu! HIPSU (TV-Tampere viikonloppuy6, 119.)
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Mielipidetta kysyttiin usein myos elokuvista tai nayttelijoista.

ONKO SUSTA MINA JA MORRISON HYVA? (TV-Tampere viikonloppuyd, 68.)

Erityisen yleisia olivat viestit, joissa kyseltiin toisten kokemuksia jostain asiasta. Varsinkin nuoret
aidit tai tulevat aidit tahtoivat kuulla toistensa kokemuksia.

AIPA ©nko teilla kokemuksia yhdistelméasta koulu ja vauva? Opiskelen AMK:ssa ja vauva
tilauksessa! Kertokaa kokemuksia miten sujuu,onko raskasta.. —-Emilia,21- (Subtv arkipéiva, 54.)

Onko kelldan kavereina sellasa pariskuntia jotka ei saa lapsia ja itelle on tulos? Miten ne
suhtautui teithin raskausuutisen jalkeen? (Subtv arkipaiva 138.)

Selvasti edellisstd kysymyksistd poikkeava kysymystyyppi oli faktakysymykset. Né&ihin
kysymyksiin on olemassa oikea vastaus, ja juuri téta tietoa kysyja havittelee. Tallaisia kysymyksia
oli hiukan vahemman kuin mielipidekysymyksia. Tietoa haettiin mm. terveyteen liittyvistd asioista,
seksistg, teknisten laitteiden paremmuudesta, raskauteen liittyvista oireista, pankkien aukiologjoista

javuokrien suuruudesta.

Ma meinaan ostaa moottorikelkan onko LYNX RAVE 670 Big Pipe vm.99 hyva kelkka? +/-puolia?
Vastatkaa kelkka” HEMMOT” ?

Onko alavatsan kuuma viiltely sitd et vauva hakee tilaa?? Oon nyt 4 kuulla (Subtv arkipéiva, 22.)
Chatissa olevigta ihmisistd kovinkaan moni e tunne toisiaan etukdeen. Niinpd chattagjat
kyselevétkin asioita toisistaan. Usein ruudulla ndkyvét kysymykset koskivat perustietoja, kuten
asuinpaikkaa ja ikda Toisistaan kiinnostuneet chatagjat saattoivat tietysti jatkaa tutustumista
privaatin puolella eli niin, etta viestit eivdt ndy ruudulla, vaan ainoastaan chattagjien omassa
puhelimessa.

MINKA IKAS | ANI JA ANE ON? KUMMATTI VALVOO (MTV 3 arkiy6, 11.)

Moi sbp6 kundi mistapai stadist oot? T.Milla (MTV 3 viikonloppuy6, 199.)
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Myos chat-henkilokunta haluttiin tuntea paremmin.

NINA,MISSA SA OOT NYT TOISSA, JOS ET ENAA STOCKALLA? (TV-Tampere vklyd, 215.)
Kaytaks ILONA sukkahousuja vai stay uppeja ? ? ? (MTV 3 viikonloppuy6, 14.)

Ihmiset kyselevéat chatissa toisiltaan varsin paljon asioita. Erityisesti heitd kiinnostaa toisten
mielipide asioisa. Miks ndin on? Migéa tulee tarve jakaa omia henkilokohtaisia asioita

julkisuudessa? Pohdin asiaa tarkemmin luvussa 8.

Taulukko 14 esittdd, miten suuri prosenttiosuus kuhunkin l8hetykseen tulleista viesteista oli
tiedonhakukysymyksié.

25

20

15

10 —

osuus otoksen viesteista %

MTV3 arkipv MTV3 arkiyd MTV3vklyé Subtv arkipv Subtv arkiyé Subtv vklyd TV-Tampere TV-Tampere
101 viestia 61 viestia 81 viestia 34 viestia 5 viestia 28 viestia  pe 14 viestia la 23 viestia

Taulukko 14: Tiedonhakukysymysten maara eri lahetyksssa.

4.6.2. Tiedonhakukysymysten kohteet

Tiedonhakukysymysten kohteita tarkastellessani huomasin, etta kysymysten kohteet vaihtelivat
huikeasti kysymystyypin mukaan. Niinpa tein tarkempaa jaottelua sitd, millaisia kysymyksia
kenellekin esitettiin.

Kaks kolmesta mielipidetta tiedustelevasta kysymyksesta esitettiin kohdentamattomasti. Joka
neljas mielipidetiedustelu esitettiin juontajalle, mutta ryhmén, valvojan tai tuttujen mielipiteet eivéat

juuri kiinnostaneet.
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Myos faktakysymyksista liki kaksi kolmesta esitettiin kohdentamattomasti. Juontgjilta ja valvojilta

faktoja kyseltiin jonkin verran ja tutuiltakin hiukan enemman kuin mielipiteita

Lahes puolet utelu-tyyppisista viesteista esitettiin juontajalle. Jalleen on syytd muistuttaa, etté
kaikissa lahetyksissd el ollut juontgjaa, ja ndin ollen juontajan saama prosenttiluku on suhteellisesti
viela huomattavasti suurempi. Voidaankin katsoa, etta juontaja ei ole ohjelmassa pelkastédan
tekninen henkild, vaan hénen persoonansa kiinnostaa kovasti ohjelmaa seuraavia. Chattagjat
ldhettivat uteluviesteja varsin runsaasti myos toisilleen. Useimmiten kyseessad oli joku uusi
tuttavuus, jonka agjatuksista ja olemuksesta haluttiin paésta tarkemmin perille. Myds valvojilta
udeltiin jonkin verran henkilokohtaisia tietoja: noin joka kymmenennessa uteluviestissa kysyttiin
jotain valvojasta. Valvojan ominaisuudet eivét kuitenkaan kiinnostaneet yhté paljon kuin juontajan.

Taulukko 15 osoittaa, kenelle tiedonhakukysymykset kohdennettiin.

valvoja
8%

kohdentamaton

37 %

juontaja
33 %

ryhma
2%

tietty chattaaja
20 %

Taulukko 15: Tiedonhakukysymysten kohde.

4.7. Omat kuulumiset

Chat-18hetysta katsellessa huomiota herétti se, miten paljon ihmiset kertovat ohjelmassa omasta
elamastdan — oli kyse sitten senhetkisista tgpahtumista ta agjallisesti kaukaisemmista omaan

elamaan liittyvista asioista. Joukossaoli paljon varsin henkilokohtaisia ja arkoja aiheita.



Rakensin ndista viesteista erillisen luokan, koska tahdoin pohtia, mista syntyy tama tarve jakaa

omaa elamaansa muiden kanssa.

4.7.1. Omat kuulumiset - tulokset

lhmiset puhuvat mielelléan itsestd@n — niin myos chatissa. Omat kuulumiset muodostivat yhden
suurimmista chat-luokistas omista kuulumisista kertovia viesteja kertyi tutkimustaineistooni

kaikkiaan 425 kappaletta, mik& on 2585 viestin kokonaisméaarasta 16 prosenttia.

Useat chattagat tahtoivat kertoa muille, mitd he juuri silla hetkella tekevét ja mitk& heidan
tuntemuksensa ovat.

Mun mies on baarissa ja ma kotona jalka murtuneena. Ei saa ymmartaa vaarin, olen iloinen et

meni. Uus kaupunki hélle eik vield kavereita. —irtonend — (Subtv vkl, 29.)

Taytyy menna pleikkari kutsuu hyvaa yota kaikille MIKSU89 (TV-Tampere vk, 70.)

HERASIN JUURI MITA KUULUU — (Subtv arkiyo, 51.)

Ihmiset kertoivat myds lagjemmin eldamastéén, elamantilanteestaan ja tunteistaan.

Hel Tiia&Dansku,on jaany chattailu vaha vahiin ku tuli iso lasku ja pitais vieda kissakin
lopetettavaks ens ke ® ja se maksaa n.400Mk — Niisku (still married) (Subtv vklyo, 9.)

Viikonloput on tylsia...Aija lahti taas baariin niinku aina ja jatti mut ja muksun kaksin! Perhe ei
taida kiinnostaa.. En jaksa enda kauan... Ideoita??? (TV-Tampere vklyo, 63.)

Ihmiset Kkertoivat chateissa runsaasti siitd, mita heille on tapahtunut. Usein tapahtumiin liittyy
tunteita, ja niista puhutaan avoimesti.

D! No ihan hyvin muuten mut * niin prkl:sti ku tois yona oli nii liukasta et menin rekan keulan

kautta metalli kaiteeseen ja auto meni lunastukseen! SMOG (Subtv viikonloppuyo, 6.)
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OLI MAHTAVA DEITTIYO LOYSN IHANAN MIEHEN.IHMEITAKI SATTUU.HYVAT YOT
KAIKILLE.T: ONNELLINEN (MTV3 viikonloppuy®, 51.)

Sit on nyt vuosi kun prinsessa lahti enkeliksi taivaaseen. ® Iska ajo humalassa kallioon. Tyty
vahan yli vuoden. Toivottavasti suru joskus hellittéd. CATWOMAN(+) (TV-Tampere viikonloppu,
105.)

lhmiset myos kertoivat toisilleen kokemuksiaan kasiteltdvana olevasta asiasta.  Erityisesti
kokemuksia vaihtoivat Subtv:n péivaldhetyksen aidit.

Itsellani eka synnytys kesti 5 h ja oli todella helppo. Nyt laskettu aika kasilla ja pelottaa.. Taalta
lopetetiin synnytys osasto ja nyt sairaalaan matkaa 60 km. (Subtv arkipéiva, 160.)

Vuorokaudengjat ja viikonpdivét vaikuttivat varsin runsaasti omista kuulumisista kertovien viestien
maaréan. Omia kuulumisia kerrottiin varsin runsaasti arkipéivisin: ihmiset selittivét viestissdan,
miksi elvét olleet esimerkiks koulussatal tOissa.

On varsin tavatonta, ettd ihmiset kertovat henkilokohtaisista asioistaan julkisesti. Yleensa asiat viela
ovat sellaisia, jotka eiva milléén tapaa kosketa ketdan muuta kuin viestin kirjoittajaa itsedén.

Pohdin luvussa 8 sitg, mista tdma halu jakaa oma el@ma chatissa voi kummuta.

Taulukko 16 kertoo, miten paljon omista kuulumisista kertovia viesteja oli eri |ahetyksissa.
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osuus otoksen viesteista %

MTV3 arkipy MTV3 arkiyd MTV3 vklyé Subtv arkipv Subtv arkiyd Subtv vklyd; TV-Tampere TV-Tampere
153 viestia 63 viestia 53 viestia 44 viestia 8 viestia 45 viestia  pe 24 viestia la 35 viestia

Taulukko 16: Omia kuulumisia sisiltavien viestien maara eri 1ahetyk sissi.
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4.7.2. Omien kuulumisten kohteet

Ihmiset kertoivat chatissa runsaasti kuulumisistaan osoittamatta niita erityisesti kenellekéén. Omien
kuulumisten kertominen el yleensa edellyttéanyt sitg, etta joku olisi niita erityisesti tiedustellut.
Ihmiset tahtoivat jakaa el&maansa ja tunnelmiansa muiden kanssa.

Prosentteina mitattuna toiseksi eniten omista kuulumisista kerrottiin jollekin tietylle chattagjalle.
Myo0s juontgjille ja valvojille kerrottiin omista kuulumisista, mutta selvasti véahemman.

Taulukko 17 osoittaa, kenelle omia kuulumisia siséltdneet viestit kohdennettiin.

valvoja
7%

juontaja
10 %

tietty chattaaja

kohdentamaton 22 04

61 %
ryhméa
0%

Taulukko 17: Oma kuulumisia kertoneiden viestien kohde.

4.8. Toteamukset

Kuten reaalieldman vuorovaikutukseen, myos chat-puheeseen kuuluu paljon niin sanottua
peruspuhetta. |hminen vain toteaa jonkin asian. Toteamukset-luokka tuntuu itsestéén selvatg, kun
sen on kertaalleen miettinyt ja luonut, mutta tyoni kannalta mietin juuri ndiden viestien paikkaa
pisimpadan. Lopulta |0ysin yhteisen, ja lopulta varsin merkittéavan, nimittgan viestien muodosta, ja
syntyi luokka nimelté toteamukset. Tahan luokkaan luokittelin sellaiset viestit, jotka ovat sek&
muodoltaan etté sisélloltdan toteavia. Silla sen sijaan el ole valig, onko ihmisen toteama asia totta
vai onko se vain mielipide.
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4.8.1. Toteamukset - tul okset

Toteamuksia kertyi tutkimustaineistooni kaikkiaan 428 kappaetta, mika on 2585 viestin
kokonaisméarasta 16 prosenttia. Toteamus-luokkaan kuului sek& mielipiteen ilmaisevia viesteja etta
viestg 4, joiden sisélto esitettiin faktana.

Mielipiteen ilmaisevia viesteja aineistossa oli yhteensd 336 eli 79 prosenttissa toteamuksista
kerrottiin mielipide eli ndkemys jostain asiasta. Mielipiteita kerrottiin sekd vakavista etta kevyista

asioigta

Osassa viestgjd mielipiteita esitettiin jostain yleisestd aiheesta. Téllaiset viestit saattoivat aloittaa
yleisemmankin keskustelun, mutta toisinaan aithe meni ohi ilman, ettd kukaan muu tarttui siihen.

LIPPOS-HALLINTO TUKEE TYOTTOMIA LAPSIPERHEITA, ELAKELAISA, KOYHIA: EU:N
RUOKA-APU POIS HALPAA LAINAA VAURAILLE,RAHAT USA:N TUHOTOIDEN HOITOON

AFGANISTANIIN (MTV3 arkipaiva, 19.)

Mika ihmisia vaivaa? Kukaan e ole turvassa enad!! Kakaratkin alkaneet tappamaan... Ei paljon
maksa ihmishenki enéda taalla... (MTV 3 arkipaiva, 623.)

Er&anlaista toista mielipidedéripééta edustivat viestit, joissa chattagja pelkastéan totesi jonkin asian,
esimerkiksi joukkueen, automerkin tai asuinpaikan, olevan hyva.

VALKEAKOSKELLA ON KIVAA! (TV-Tampere arkipaiva, 65.)

Myos ihmiseloa ja konkreettisessa elamassa tehtyja havaintoja kommentoitiin ahkerasti. Jotkut
nadista viesteista muistuttivat melkeinpa filosofisia gjatuksia.

PITKASTA AIKA...TOTTA! FIKSU,K KILTTI JA TASA-ARVOA KANNATTAVA MIESEI NAISILLE
KELPAA! ON NOSSO, TYLSO, NORTTI... — THE ROCK- (Subtv arkipaiva, 60.)

Elama on sita, ettd ekaks e vastaa ystavilleen ajoissa, sitten paattyy lahiokuppilaan ja pelkéa
kaikkea kontaktia 19-v amigatkien pelossa — TFemme- (MTV 3 arkiyo, 29.)
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Chattagjat kertoivat usein mielipiteensa toisen tilanteesta ja jakoivat ohjeita.

KK! MENE HYVA YSTAVA LAAKARIIN! AINA El OO ISOSTA ASIASTA KYSE.. NYT MEET HETI
SOITTAAN, JOOHAN?ITEKIN PELKASN LAAKARIA, MUTTA.. NYT TYTTO 1V6KK. —SL-
(Subtv arkipéiva, 41.)

Hel sie joka kyssasit homona olen rankkuudesta.. Ei 00! Kestd vuosi tai pari, varmasti helpottaa! T.
BATTYBOI PS: Jos ahistaa, Kato Ameliel (IHANA LEFFA!) (MTV3 arkiyo, 133.)

Faktatietoa editettiin 92 viestissd eli noin 21 prosentissa toteamusviesteistd. Faktatiedon
mielipiteesta erottaa se, ettd faktaon, tai ainakin sen on tarkoitus olla, varmasti totta. Kyseessa ovat
siis sellaiset asiat, joihin on mahdollista 16yt&8a oikea vastaus, eik& kyse ole mielipiteestd. Téssa
yhteydessa ei ollut olennaista selvittda sitd, onko asia oikeasti niin kuin kirjoittaja sanoo — gjatus on
sing, ettd toteamuksessa kirjoittaja véittéa tietdvansa jonkin faktan.

Faktoja esitettiin esimerkiks taudeista, lakipykalistd, béndien kokoonpanoista ja ohjelmien
ulostulopéivista.

MENIEREN TAUTI ON ERAANLAINEN HUIMAUSPAHOINVOINTI SAIRAUSMUTTA SIIHEN
ON OLEMASSA TEHOKAS LAAKE HOITO —HIFK—(Subtv viikonloppuy®, 186.)

VALKOHANTAPEURA ON RAUHOITETTU ELAIN!!! (MTV 3 arkiyo, 32.)

mukaan. Fakta-asioita todettiin eniten arkiyon lahetyksessd, mutta faktaviestien kokonaismaaran
huomioon ottaen tamé muutaman prosentin heitto el ole merkittava — etenkdan kun viestien sisalto

el annaviitteitd mistéén ajankohtaan sidotusta ilmiosta.

Toteamus-viestien suhteellisen suuri méara kertoo, ettd chatissa ihmiset paitsi kertovat itsestaan,
my6s puhuvat toistensa kanssa. Mielipiteen kertovissa toteamuksissa oli paljon niitéa tapauksia,
joissa joku oli kertonut eldmaansa liittyvasta ongelmasta, ja vastauksessa joku tahtoi kertoa
mielipiteen jostakin asiasta. Perinteinen, vuorovaikutteinen puhe, toimi siis hyvin myds chat-
olosuhteissa, vaikka reaalikeskustelussa luokkien suhteet voisivat olla erilaiset eivétka kasiteltaviksi
nostetut aiheet olisi valttamétta niin henkilokohtaisia.
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Taulukko 18 kertoo, miten paljon eri l&hetyksiin tuli toteamuksen sisiltavia viesteja.
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Taulukko 18: Totamusviestien maaraeri lahetyksissa

4.8.2. Toteamusten kohteet

Yli puolet toteamuksista oli kohdentamattomia eli niitd el ollut suunnattu kenellekéén. Kolmannes
lausumista kohdistettiin tutulle, usein sellaiselle chat-tutulle, jonka tiedettiin tietavan jostain asiasta

tal jolla saattoi olla mielipide jostain omaan elaméantilanteeseen liittyvasta kuviosta

Taulukko 19 kertoo, kenelle toteamusviesteja kohdennettiin.
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Taulukko 19: Toteamusviestien kohde.
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4.9. Sivuaiheet

Vaikka chat-viestin maksimipituus on rajattu 160 merkkiin, yhteen viestiin on saatettu mahduttaa
useiden viestiluokkien elementteja. ViestissA saatetaan vaikkapa kertoa omasta koulupavasta ja
toivottaa lopuks terveisid juontgjalle. Tutkimukseni pé&paino on viestien ensisijaisessa luokassa,
mutta katsoin, ettd myods viestien muut osat ansaitsevat oman lukunsa.

Useimmissa tapauksissa viestin pédajatuksen hahmottaminen oli vaivatonta. Viestin siséltba
madrittava osa saattoi |0ytya joko austa, lopusta tai keskeltd, mutta se 16ytyi kuitenkin. Toisinaan
viestissA kuitenkin oli kaksi tai useampi yhtd merkittavalta tuntuvaa osiota. Néissa tapauksissa

pa&dyin maérittamaan padaiheeksi aiheista ensmmaisené olevan.

En aio esitella tutkimuksessani kaikkia sivu- ja pagaiheiden valisd kombinaatioita, vaan keskityn
padpiirteisiin seka mielenkiintoisiin ilmidihin.

Usein viesti kokonaisuudessaan kasitteli yhta tiettya aihetta. Nain ollen viestin p&&- ja sivuelementti
ovat kytkoksissd toisiinsa. Ensimmaisessad esimerkissani seuranhaku yhdistetéén toteamukseen ja
toisessa esimerkissa omista kuulumisista kertova viesti kysymykseen.

Elijah Wood on syyyttavan ihana! Jos joku mies tunnistaa samat silmét, ni faksia vaan... (MTV3
viikonloppuyo, 284.)

MUL ON KENGAN NRO 44 AJ ON VAIKEA LOYTAA NAISTEN KENKIA! MISTA LOYTYS?
| SOJALKAINEN NAINEN (MTV 3 arkiy6 159.)

Osassa viesteistd péé- ja sivuelementit ovat taysin irrallisiatoisistaan, kuten seuraavassa, jossa kaksi
toisistaan erillista kysymysta on laitettu samaan viestiin. Katsoja olisi siis voinut hyvin laittaa kaksi
viestia, mutta gjan, rahan tal vaivan sdastdmiseksi han on laittanut ndma irralliset kysymykset
Samaan viestiin.

TULEEX SULLE MUNKI NICKISTA TISKIRATIT MIELEEN?... BY THE WAY KOKAS SE
P'RNO ALKAA? — ZOPINOX- (TV-Tampere, vklyd 178.)
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4.9.1. Apua ongelmiin ja kewytta chattailua

Yleisin sivuaiheena kaytetty luokka oli omat kuulumiset. Yleissmmin omia kuulumisia 16ytyi
viesteistd, joissa kyseltiin mielipidetta jostain asiasta. Viestin kirjoittga siis tahtoi tietdéa ihmisten
mielipiteen jostain asiasta, joka on tavalla tai toisella koskettanut myds omaa elamda Tama
vahvistaa edella esitettya ndkemysta siita, ettd ihmiset etsivét chatista vertaisoukkoaan eli ihmisia,
joillaon omakohtaista kokemusta jostain asiasta. Tarve téllaisille vertaiskokemuksille tuntuu olevan

varsin suuri.

ONKO KELLAAN KOKEMUSTA HATASEKTIOSTA? ITSE KOKENUT 2 KERTAA KAMALAA!
AITI69 (MTV3 arkipaiva, 190.)

Mitd mielta ootte tammosest: Kaveri jatti 2v seurustelun jal. yllattaen ja 3pv:n jalkeen uus puolta
nuorempi tytto kainalos! Ei kuulemma suunniteltu juttu! HIPSU (TV-Tampere viikonloppuy6, 119.)

Sama ilmié nédkyi myos sing, kun kysymykset olivat sivuosassa viesteissd. Naiden viestin
padosassa kerrottiin usein kirjoittajan eldmantilanteesta, johon han oli chatissa kyseleméssa neuvoa.

El VAMAA KUKAAN TAJUU,MUTT TEIN ABORTIN JA ON JO YKSI” ISATON LAPSPARKA..
TOHON JUTTUUN (OISKO OLLUTKAA) " OIKEAA” TAI ” VAARAA” RATTKAISUA? —SAYA
(MTV3 arkiyd, 135.)

Omia kuulumisia liitettiin paljon myos tervehdyksiin, toivotuksiin ja muuhun flirttiin. Ta8lloin tyyli
oli usain flirttaavampi ja aiheet kevyita

Ihanaa paivanjatkoa SRPA siskolle, joka on RASKAANA. tulen ehka vasta ens viikolla? TV. Tyyne
(MTV3 arkipaiva, 352.)

Flirttiviestit olivat tutkimukseni toiseksi suurin sivuaiheluokka: 129 viestissa flirtti oli sivuaiheena.
Selvasti yleisimmin flirtti liittyy viestiin, jossa ihmiset kertoivat omista kuulumisistaan. Omien
kuulumisten kertoileminen kuuluu usein reaaliedldmasta tuttuun rentoon keskusteluun - ja

flirttaaminen, etenkin erilaiset tervehdykset, kuuluvat samaan rennon keskustelun tyyliin.
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Nyt taytyy menna kai nukkumaan, kun ei ole tuttuja paikalla! OITA D&T ja Chatterille terkkuja
myos! (Subtv viikonloppuyd, 192.)

Uteluissa tilanne on yleissmmin se, etta kaksi ihmista tutustuvat toisiinsa chatissa: ensin kirjoittaja
kertoo jotain itsestdan ja sen jalkeen kysyy jotain toisesta.

MA OON 09-ALUEELTA JA VM.79 MULLA ON KOHTA 7KK POIKA JA REILU 2V TYTTO.
ENTAS SULLA? (Subtv arkipéiva, 95.)

Muita luokkia edustavat sivuaiheet jakautuvat sen verran tasaisesti eri viestiluokkien vélille, ettel
sivuelementit liittyvét toisiinsa etta sellaisia, joiden elementit kasittelivat kahta téysin toisistaan
irrallista aihetta.

Sivuaiheiden eritteleminen el sindléén antanut paljon uutta tietoa. Se oli kuitenkin tehtava, jotta
niinkin viestimassan mahdollisesti kdkema salaisuus el jdisi vahingossa paljastamatta. Nyt
tuollaista salaisuutta ei 10ytynyt, mutta tulokset vahvistavat sité jo alkaisemmin luomaani kasitysta

gitd, ettd chatissa etsitédn apua omiin henkilokohtaisiin ongelmiin sekad vietetéédn aikaa kuin

Taulukko 20 kertoo, montako kertaa mikin viestiluokka oli sivuaiheena viesteissa.

200 179
180
160
140 129
120
100
80 69
51
60 —
37
40 25 26 —
20 6 —
ol L1 — L | |
Seuranhaku Sisapiiriviesti Irrallinen viesti  Ohjelmaan Flirtti Kysymys Oma Toteamus
littyva viesti kuuluminen

Taulukko 20: Miten monta kertaa eri luokat olivat sivuaiheena viestiaineistossa?
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4.10. Miten eri kanavien chatit er oavat toisistaan?

Seuraavassa erittelen hieman sitd, miten eri kanavien chatit eroavat toisistaan. Tutkimusotokseni on
téhan tarkoitukseen varsin suppea — MTV 3:lta ja Subtv:Ité oli mukana 3 tuntia l&hetysta ja TV-
Tampereelta 2 tuntia. Liséksi on huomattava, etta juontagjien ja valvojien persoonat vaikuttavat
suuresti viestien tyyliin ja mdaréén, ja tama puolestaan vaikuttaa chatin kulloiseenkin luonteeseen
jopa enemmén kuin se, milla kanavalla ohjelmia ndytetdan. Estadkseni vadrdt johtopéétokset,
pidattéydyn tassa yhteydessd havaintojen tekemisessa enka yrité vaantad aineistosta yleistettaviksi

sopiviatuloksia

Yks selked havainto on, ettd MTV3:n chatteihin l&hetettiin tunnin alkana huomattavasti enemman
viestgd kuin muiden kanavien chattethin. Kun MTV3:n kolmeen chattiin (arkipdivg, arkiyo,
viikonloppuy®) lahetettiin viesteja kaikkiaan 1841 kappaletta, Subtv:n kolmeen vastaavaan chattiin
viestga tuli vain 413. TV-Tampereelta tutkin vain kahta chat-18hetysta, joten lukua ei voi verrata
suoraan muihin kanaviin. Selvaa kuitenkin on, ettei TV-Tampereenkaan chattiin 18hetetty Iaheskaén
yhtd paljon viestgjd kuin MTV3:n, silla sen kahteen ldhetykseen tuli viestejd kaikkiaan 329
kappaletta.

Taulukossa 21 esitén, miten paljon eri viestityyppeja ldhetettiin kunkin kanavan lahetyksiin.

100 %
90 %
O toteamus
80 % - _
70 % | B oma kuuluminen
60 % O kysymys
50 % B flirtti
6 -
40 % O ohjelmaan liittyva viesti
(Vi -
30 % O irrallinen viesti
0 I
20 % W sisapiiriviesti
10 % 4-—-:-> O seuranhakuviesti
0% ‘ ‘
MTV3 Subtv TV-Tampere

Taulukko 21: Viestiluokkien suhteelliset osuudet eri kanavien ldhetyksissa.



Kuten taulukosta voi ndhda, eri viestityyppien suhteelliset osuudet ovat jokseenkin samansuuntaiset
eri kanavilla Chatit siis muistuttavat perusominaisuuksiltaan ja kayttotarkoituksiltaan toisiaan

rilppumatta sitd, milla kanavalla niita |ahetetdan. Tosn joitakin eroavaisuuksiakin oli havaittavissa

Valtakunnallisesti nakyvilla MTV 3:1la ja Subtv:lla seuranhakuviestejd oli nelja prosenttia viesteista,
kun TV-Tampereella viestien suhteellinen osuus oli kolminkertainen. Kenties seuraa halutaan
loytéa 18heltd omaa asuinpaikkaa? Tilannetta tosn tasoittaa hiukan se, ettd TV-Tampereelta on
mukana vain kaks |ahetystd, jotka molemmat painottuvat iltatunteihin — arkipaivan lahetyksiinhan
seuranhakuviesteja lahetettiin hieman vahemman kuin viikonloppuybhon. Taysin tama TV-
Tampereen suuri seuranhakuviestien médéra ei kuitenkaan selity téallé seikalla

Sisgpiiriviesteja oli kanavilla melkein saman verran, TV-Tampereella tosin hiukan véhemman kuin
muilla Irradlisia viestgd oli sen sijaan eniten MTV3:n lahetyksissd, erityisesti viikonloppuyon
lahetyksessa. Myos flirttiviestien méarassa MTV 3 otti kérkipaikan Subtv:n jé&dessa pronssille.

Tiedonhakukysymyksia esitettiin eniten Subtv:lla Subtv:n arkipaivan chatissa kaytiin paljon
terveys- ja lapsiaiheista keskustelua, ja ndma keskustelut eittaméttad nostavat Subtv:n kysymysten
maaréa. Myos omia kuulumisia Subtv:Ila oli runsaasti, ja tdhénkin vaikuttivat nuorten &itien kéymét
keskustelut — keskusteluissahan aidit paljon kertoivat kokemuksistaan raskaudesta ja siihen
liittyvista oireista ja myos kyselivét toisten kokemuksista.

Toteamuksia oli suurinpiirtein saman verran MTV 3:lla ja Subtv:ll& Sen sijaan TV-Tampereella

toteamuksia oli selvasti véhemman.

Katsoisin, ettel ainakaan taman aineiston avulla pysty esittaméan kovin patevdd johtopaatdsta
kanavien eroista tv-chat-kentdlla Subtv ja MTV3 ovat jossain maarin samantyyppisia kanavia ja
niiden erot nakyvét |&hinna volyymissa ja Subtv:n omalaatuisessa mammachatissa. TV-Tampere on
puolestaan huomattavasti suppeamman véakijoukon ndhtévissa ja kaikki kanavan katsojat asuvat
lahella toisiaan. Ehk& juuri tdmén laheisyyden vuoks seuranhakuviestit olivat yleisimpia TV-
Tampereen chatissa.
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Taulukko 22 kertoo, kenelle viestejd kohdennetaan eri kanavien chat-18hetyksissa.
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Taulukko 22: Viestiluokkien suhtedlliset osuudet eri kanavien ldhetyksissa.

MTV3:n kaikissa lahetyksissa oli mukana juontgja, ja ndin ollen el olekaan yllatys, etta juuri
MTV3:llajuontgjalle oli suunnattu suhteellisesti enemman viesteja kuin muilla kanavilla. Sen sijaan
muilla kanavilla onkin sitten enemman viesteja kohdistettu valvojille, joille usein l1&hetetdan paljon
viestg4, jos juontajaa ei ole mukana.

5. Vuorovaikutteista vai e?

Chateista puhutaan arkikeskusteluissa paitsi lastenvikittelyfoorumeina, myos ohjelmina, joihin
ihmiset [&hettdvat enemman tai vahemman typeria kommenttea vain ndhdak seen viestinsa ruudulla
Vaikka nimi chat (rupatella) viittaa vuorovaikutteiseen toimintaan, ohjelman keskustelullisista
elementeista puhutaan vain harvoin. Vuorovaikutteisuutta pidetdan useimmissa teorioissa yhteison
syntymisen edellytyksend, joten paétin selvittdd, missd méarin tv-chatteihin |ahetetyt viestit ovat
vuorovaikutteisa. Vuorovaikutteisuudella tarkoitan tassa Sitd, ettd vuorovaikutteiset viestit

heréttavéat vastapuolessa kirjoitetun/aéneen lausutun reaktion.
Jos chat-ohjelmaa seuraa vain hetken, nayttéa helposti siltd, ettd se koostuu toisistaan irrallaan

oleviga viesteistd. Yks syy téhan vaikutelmaan lienee se, ettd chateissa on viiveaika eli viesti

nakyy ruudulla vasta tietyn gjan kuluttua sen lahettamisestd, ei valittomasti. Toisinaan viiveaika on
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Iahes olematon, mutta pahimmillaan se voi venya jopa tuntien mittaiseksi. Chattia téytyykin seurata
jonkin aikaa paéstakseen selville siellé kaytavista keskusteluista.

Osa keskusteluista oli helppo erottaa massastas niiden aihe oli joko poikkeuksellisen
mielenkiintoinen tai erikoinen. Jotkut keskustelut sen sijaan hahmottuivat vasta, kun lahetyksen oli

katsonut useita kertoja.

5.1. Osa kommunikaatiota

Vuorovaikutteisuuden selvittamisen aloitin tarkastelemalla, miten monessa viestissd on mukana
vuorovaikutteisia elementtgd. Tassa vaiheessa laskin mukaan kaikenlaisen kommunikaation.
Keskustelu saattoi olla hyvinkin pitka tai vain parin viestin pituinen. Keskustelua saatettiin kayda
yleisistd alheistatai se saattoi olla kahden ihmisen keskinaista viestintéa.

Chattagjat olivat vuorovaikutuksessa myds juontgjan kanssa: katsojat reagoivat juontgjan
sanomisiin ja juontgjat katsojien viesteihin. Useimmat juontajat lukevat l&hetyksissa katsojien
lahettdmia viesteja sellaisinaan. Naita viestgjd en tulkinnut kommunikaatioksi, silla juontaja ei
tuonut pelkalla lukemisella mitéédn uutta viesteihin, ja kyseessd on pikemminkin mekaaninen
toimenpide kuin reaktio. Vuorovaikutusta esiintyi myos katsojien ja valvojan valillg, silla valvoja
pystyy Kirjoittamaan viesteja ruudulle katsojien tavoin — vain sillé erotuksella, ettd valvojan viestit

nakyvét erivarisina

Kaikkiaan tutkimuksessani on mukana 2585 viestid. Naista viesteista reilusti yli puolet (57
prosenttia) oli osa jonkinlaista kommunikaatiota. Chat ei siis olekaan sellainen irrallisten viestien

heittopaikka, jollaiseks se usein mielletdan.
Kommunikaatioks laskettavien viestien joukkoon kuului keskustelun aloittavia viesteja ja viestejg,

jotka jatkoivat jo alkanutta keskustelua. Saattoi myds olla niin, etta valvoja tal juontgja tarttui
chatagjan viestiin kommentoimalla sita
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Taulukko 23 kertoo, miten suuri osa viesteistd oli vuorovaikutteisa ja miten suuri ei-
vuorovaikutteisia koko aineistosta.

Vuorovaikutteisten viestien maara

ei-vuorovaikutteiset
viestit; 1112

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

viestien maara kpl

Taulukko 23: Vuorovaikutteisten viestien osuus koko aineistosta.

Naista vuorovaikutteisista viesteistéa 57 prosenttia (840 kpl) oli vuorovaikutuksen avaavia viesteja ja
loput eli 43 prosenttia (633 kpl) oli keskustelua jatkavia viestejd. Aloitusviestien suuri madra
selittyy sillg, ettd valvojat ja juontajat reagoivat paljon viesteihin, jotka eivéa olisi olleet
vuorovaikutteisia ilman heidan reagointiaan.

5.2. Yleista vai kahdenkeskista?

Seuraavaksi tahdoin saada selville, missd méérin chat tarjoaa keskustelualustan valmiille suhteille ja
missa maarin vasta chatiin tuleminen ja siella toimiminen synnytt&a liiketta. Lahdin tutkimaan asiaa
kartoittamalla, miten suuri osa vuorovaikutteisista viesteista oli tuttujen keskinasta rupattelua ja
miten suuri niin sanottua yleista keskustelua. Yleisella keskustelulla tarkoitan tassa yhteydessa
sellaista avointa keskustelua, johon voi osallistua periaatteessa kuka tahansa. Kaikilla el tietenk&an
ole samoja edellytyksid keskustella esimerkiksi moottorikelkkojen paremmuudesta, mutta jos
tietdmysta olisi, keskusteluun voisi osallistua ilman, etta tarvitsisi tuntea itsedan tunkeutujaksi.

Y leisen keskustelun kéasitetté voi selventéa vertaamalla chattia virallisiin juhliin. Juhlissa k&yd&an

paljon sellaisia keskusteluja, joihin kaikki halukkaat voivat osallistua: ihmiset juttelevat pienissa
ryhmissé ja kuka tahansa on tervetullut mukaan seuraan. Juhlissa on kuitenkin myds niitg, jotka
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keskustelevat keskenddn jostain asiasta ja joiden keskusteluun liittyminen tuntuis enemman tai
vahemman tunkeilulta — huolimatta ditd, miten tuttu keskustelun aihe itselle on. Myos chatissa
kéydaan seké yleisia ettd yksityisluonteisempia keskusteluja, mutta tietysti silla erotuksella, etta
yksityisluonteiset keskustelut eivé voi olla sanan varsinaisessa merkityksessa yksityisig, silla

areenana on tv-kanava.

Vuorovaikutteisuutta sisdltaneista viesteisté 37 prosenttia oli osa yleista keskustelua. Voidaankin
todeta, etta vaikka yleistékin keskustelua kéydaan, suurin osa keskustelusta on kahdenvalistg, oli
keskustelukumppanina sitten joku yksittéinen chattagja, valvojatai juontaja.

Tulos osoittaa silti myds sen, etta chatissa pystytddn keskustelemaan lagjemminkin. Useinhan
gjatellaan, ettd 160 merkin pituusrgjoitus ja viiveaika tekevat keskustelusta mahdotonta. Noin joka
viides (21%) kaikista chatiin l8hetetyista viesteista osallistui yleiseen keskusteluun.

Taulukko 24 kertoo, miten suuri osa vuorovaikutteisista viesteista oli yleistd keskustelua ja miten

suuri osa yksityisté keskustelua.

yleinen keskustelu 545

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

viestien maarakpl

Taulukko 24: Yleisen jayksityisen keskustelun suhde vuor ovaikutteisista viesteista.

5.3. Yleisen keskustelun aiheet

Yleiseksi keskusteluksi luokiteltavaa keskustelua kaytiin varsin lagjasta skaalasta aiheita
Keskusteluissa kasiteltiin runsaasti sellaisia teemoja, jotka kiinnostavat ihmisia ikéan katsomatta
Téallaisia ovat esimerkiksi rakkaus, seksi, kaipuu, musiikki, harrastukset, kirjat, elokuvat ja pelit.
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Alla kaydyssa keskustelussa pohdittiin rakkaushuolia.

6,5 vuotta menny,enké vielakdan pysty unohtamaan.Miksi pitéd kévella onnensa ohi, kun toista el
voi endatulla.. t:Heidi ® (MTV 3 viikonloppuyo, 276.)

HEIDI-Keté oot kaivannu niin kauan,mahtaa olla upea kaveri,mul sama juttu,ei kai sama kaveri? —
TINTTI- (MTV 3 viikonloppuyd, 320.)

TINTTI:En uskonu €t ndin kadvismut kolahti vaan liian kovin.Ei siihen vaiiuta ulkondko,vaan
luonne ja kokonaisuus. Taa vaivaa mua hamaan loppuun asti! (MTV 3 viikonloppuyd, 418.)

Joukossa oli erittéin rankkojakin, yksiloja suuresti koskettavia aiheita. Chatissa puhuttiin mm.
kuolemanpelosta, itsemurhista, traumoista ja vakavasta masentunel suudesta.

MISTA TIEDAN MILLOIN OLEN TARPEEKS MASENTUNUT HANKKIAKSENI
AMMATTIAPUA!?? OLEN ITKENYT KOKO PAIVAN!SLMAT TURVOKS SSAIEIKA KUKAAN
LOHDUTA!MITA TEEN?APUA!!! (MTV 3 vklyo, 252.)

Sna joka olet itkenyt koko paivan. Olen kokenut saman. Ei se ammattiavusta parane olen kokenut
saman (307.)

Osaiskin itkee! Ma vaa hajoon sisdltapain koko ajan. e huvita mikaan, oon vaa levoton. Mita méa
teen ku Toni tekee mut hulluks ! Ma en keta, Snifa. (327.)

Suru pitdd vain surra pois.. e sydansuruihin ammattiauttajat auta, aika parantaa haavat.. kait.
(353))

Snifa. Mink& ikéainen oot? Sun kaveri on sentddn hengissé ole onnellinen! (387.)

Ma oon just pian just pian 18 ja oon miettiny et miten elama on kerenny kolhii mua néinki paljo, en
makaa ny ihan kaikkee pysty kestda vaiks vahva oonki! Shifa. (469.)

Snifa. Ma oon sua vahan vanhempi ja vield hengissi vaikka on sattunu vahan kaikkee ois kiva
jutskata paremmin! Mut miten? MIKA (565.)
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Chatissa kaytiin keskustelua myds iloisesmmista aiheista. Pari keskustelua sikisi, kun flirttiviestista
innostui suuri joukko ihmisid. Seuraavassa on ote yhdesta flirttikeskustelusta. En kirjaa téhan ylos
koko keskustelua kahdesta syyst& ensinndkin keskusteluun kuuluu liki parikymmenta viestia ja
toiseksi, tata keskustelua kaytiin hyvin pitkalti juontgan kanssa. Taustoitukseksi sanottakoon, etté
kyseinen keskustelu sai alkunsa, kun yksi katsojista léhetti alla olevan viestin ja ohjelmaa juontanut
Vappu sai tasta pitkakestoisen naurukohtauksen.

VAPPU OSAATKO VENTILOIDA MUULLOINKIN KUIN AUKAISTESSA SEN NAKKILUUKUN
SIELLA PAIVATYOPAIKASSAS ?TA (MTV 3 arkiyd, 380.)

VAPPU MITKA OVAT NUO IHANAT VENTTIILIKUMIT SIUN NAKKILUUKUN YMPARILLA?TA
(MTV3 arkiy®, 408.)

HAH, HAH nakkiluukku... © (416.)

Alas ny hopoja... Nakkiluukku.. kello on kohta 04 €li varoituksena katsojille. Yours, FAB RIZIO
(425.)

MIE TAHTOISIN PAASTA ” NAKKILUUKULLE! VOIS KKO ANTAA KYYIT VAPPU? (433.)

Useat alheet nousivat esiin arkipdivan tilantesta. Keskustelu tdllaisista arkiaiheista oli
samantyylista kuin jos muutama tuttava ndkisi toista esimerkiksi kauppareissulla. Arkikeskustelua,
ta oikeammin rupattelua, syntyi esimerkiksi sdastd, kun ihmiset kertoivat, millainen s missakin
pain oli ja sairauksista, kun ihmiset kertoivat, mita vaivoja heilla oli. Itse asiassa juuri tadméa
sairauksista kéayty rupattelu oli pisin yhden aiheen ympérille kietoutunut keskustelu, jota
tutkimusotoksissani oli, siihen kuului liki 70 viestia

Chatissa keskusteltiin  hiukan myos yhteiskunnallisista aiheista, kuten huumeista ja
ympérileikkauksen oikeutuksesta.

ILONA OLEN KANSSAS SAMAA MIELTA YMPARILEIKKAUKSISTA .MIKS MEILLA

SIVISTYSVALTIOISSA TAYTYY TALLAINEN HYVAKSYA.MAASSA MAAN TAVALLA TAI SITTEN
POIS tod.torkedd (MTV 3 viikonloppuyd, 64.)
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Jollaki vaara tieto: Suomi el hyvaksy ” alahuulten” silvontaa! — spooky- (110)

KORAANISTA EI LOYDY PERUSTEITA KUNNIAMURHALLE TAlI TYTTOLASTEN
YMPARILEIKKAUKSILLE EIKA RAAMATUSTA LOYDY PERUST. ABORTEILLE TAI
HOMOLIITOILLE.IHINEN VES TTAA! ZZ (194.)

Keskustelua yritettiin avata my6s politiikasta, mutta muut viestijét ja chat-henkilokunta eivét
tarttuneet aiheeseen.

Chatissa keskustellaan melko runsaastikin sellaisista aiheista, jotka ovat kulloisenakin hetkena

pinnalla yhtei skunnassa.

EIX OLE TAASKAMALAA KU TAKS KUXI SURMATTU SAVONLINNASSA! SUOMI ON AlIVAN
MENOS JA ONKO JO SAIRAS MAA... KOKO AJAN JOTAIN SAA LUKEA IKAVIA JUTTUJA!
(MTV3 arkipédiva 534.)

JOO TAKSIMURHA ON KAUHEA! HUH! EN RUPEIS TAXIUKIKS KU KAIKKIA HULLUJA
ON LIIKKEELLA! LIKISELLA KIIVILLA SAIS MURHAAJIA KARVENTAAI HYl JA HUH! —
KAKE SETA — (582.)

Koskahan takseihin asennetaan valvontakamerat? (587.)

Alkaa ihmiset teilatko meita millas te muuten paasette baarista kotiin.. Olen samaa mielta kanssasi
Vappu T: Taksikuski pk-seutu (598.)

Laki kieltda taksien valvontakamerat... (610.)

Mika ihmisia vaivaa? Kukaan e ole turvassa enad!! Kakaratkin alkaneet tappamaan... Ei paljon
maksa ihmishenki enaa taalla (623.)

JOO TAKSEIHIN KAMERAT! JA TAKSIKUSKEILLE ASEET! MUSTA OIS JARKEVAA, VAIKKA

ALUX EHKA OUTOA MUT KYL SIIHEN TOTTUISINAIN OIS TURVALLISN! — KAKE SETA-
(644.)
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El VALVONTAKAMERAT ESTA TAKSIRYOSTOJA/MURHIA. LUODINKESTAVA PLEKS ETU-
JA TAKEPENKIN VALIIN. MAKSULUUKUSTA MAKSUT. (655.)

Gran canariallaki on taxeis pleksit!... Hyva juttu! (682.)

Ei kiella kauan taksilliitto hakee erityislupaa kameroille toivottavasti se myonnetaan... Ei pelkoa tai
ammatinvaihdokseen on syyta T: Taxikuski Vantaa (690.)

Omassakin tutkimuksessani téllaisia yhteiskunnan tapahtumia koskevia aiheita oli esilla muutamia,
mutta vield huomattavasti lagjempaa keskustelu tédllaisista aiheista on silloin, kun on tapahtunut
jotain sellaista, joka on koskettanut ihmisia vield yleisemmin. Esimerkiksi Myyrmannin
chatissa. My0s Pertti " Spede” Pasasen kuolema puhutti chat-kansaa. Y ll&ttavan uutisen tullessa
julki ithmiset tuntevat tarvetta pdasta jakamaan ihmetyksensd ja jarkytyksensd muiden kanssa
Jarkyttavan tapauksen jalkeen saatetaan soitettaa jollekin laheiselle, jonka kanssa tapahtunutta
voidaan paivitella — ja chat selvasti toimii joillekin téllaisena " paivittelypaikkana’ ja foorumina,
jossa tapahtunutta voidaan ruotia yhdessa.

Zygmunt Bauman puhuu t&ssi yhteydessa esteettisesta viettelemisesta eli spektaakkeli syntyy osin
juuri Siitg, ettd sahkdisen viestinndn ansiosta suuri madaré ihmisia voi osallistua siihen. (Bauman
2001, 66 — 67) Tdlainen ilmi6 varmasti on olemassa — yhteinen kauhisteleminen kasvattaa tilanteen
merkitystd — mutta olen myds varma siitg, ettd WTC:n romahtaminen ja tsunami olisivat olleet

valtavia uutisiailman siita kaytya informaalia keskusteluakin.

Chatissa kaytiin keskustelua jonkin verran my6s moraaliin liittyvista asioista Saako yohoitaja
nukkua tybaikana? Missa tilanteissa abortti on salittu? Onko piraattilevyjen ostaminen

moraalitonta?

Chatissa keskusteltiin my6s ihmisen hyvinvointiin liittyvistd aiheista Erityisen yleistd tdméa oli
Subtv:n péivaldhetyksesss, jossa oli mukana hyvin paljon pienten lasten diteja tai raskaana olevia
naisia. He keskustelivat raskauteen ja lapsen saamiseen liittyvista asioista (ks. luku 5.3.1.). My6s
muuta terveysaiheista keskustelua oli. Ihmiset pyysivéa toisiltaan ohjeita erindisten vaivojen
helpottamiseen.
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Toisinaan keskustelu muuttui jatkuessaan hiljalleen niin, ettd loppujen lopuks keskustelun aihe
saattoi olla jopa aivan toinen kuin se, mistd alun perin léhdettiin. Usein keskustelut olivat kuitenkin

niin lyhyitg, ettei tuollaista aiheen muuttumista ehtinyt tapahtua.

Tutkimaani aineistoon mahtui yksi lahes 70 viestin pituinen keskustelu ja muutamia vagjaan 20
viestin keskusteluja. Useimpiin keskusteluihin kuului alle 10 viestid, ja mukana oli myds ihan

muutaman viestin keskusteluja.

5.3.1. Mammachat

mukaan mahtui 18 yleista keskustelua. Suurin osa aiheista liittyi lasten saamiseen, &itiyteen tai

naiseuteen yleisemmin.

Esimerkiksi lapsettomuudesta ja hedel méttomyydesta keskusteltiin tuossa chatissa 17 viestin verran.
Allaon ote tuosta keskustelusta.

EIHAN SE LOUKKAAMAAN OIKEUTA, El. ITSE EN VAAN OLLU TEKEMISISSA ODOTTAVIEN
KAA, KUN EN PYSTYNYT OLEEN ILOINEN HEIDAN PUOLSTAAN OMAN SURUNI
KESKELLA. NYT TOISIN — JUMMIJAMMI—(Subtv arkipaiva, 1)

3v lap-hoidois kayty ei tuloksia. 4 kummil .kyll& sité pitd4 osata olla toisen puolesta onnellinen — el
pida antaa katkeruuden voittaa. A72 (16.)

En pysty iloitsemaan odottavista ystavistani. Olemme mieheni kanssa yrittdneet lasta jo 4v.

Ladkarissa en ole viela kayny, pelottaa, saanko koskaan lapsia... -KK- (17.)
TassA "mamma-chatissa” keskusteltiin lapsen saamiseen liittyvien aiheiden lisdksi esimerkiksi

yksindisyydesta. Talldinkin keskustelijoina olivat usein &idit, jotka olivat lastensa kanssa kotona.

Nain chat saattoi tuoda heidan elaméaansa kenties ainoan kontaktin muiden aikuisten kanssa.
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Vaikka aidit selvastikin hakivat chatissa toisigaan seuraa, he vain &rimmaisen harvoin hakevat
toisistaan seuraa reaalimaailmaan esimerkiksi ehdottamalla tapaamista.

5.3.2. Keskustelu eri aikoina

Vuorovakutteisten viestien méddra vaihteli muutaman prosentin verran riippuen siitd, mihin
vuorokauden aikaan tai mina paivana chattailua harjoitettiin. Arkipavisin vuorovaikutteisia viesteja
oli 55 prosenttia, arkidisin 59 prosenttia ja viikonloppu6bisin 51 prosenttia kaikista gjankohdan
viesteista. Y leistd keskustelua kaytiin viikonloppudind vahemman kuin arkisin.

keskustelun maaraan.

Yleistd vai yksityista?

viikonloppuy® yht. 441 viestia yleinen keskustelu; 143

arkiyd yht. 309 viestia yleinen keskustelu; 145

arkipdiva yht. 279 viestia yleinen keskustelu; 224

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Taulukko 25: Yleisen jayksityisen keskustelun suhde eri vuor okaudenaikoina.

Keskustelujen aiheet olivat pitkélti samantyylisid, oli sitten kyse arjesta ta viikonlopusta, péivasta
tal yosta. Rakkaus, parisuhde, harrasteet ja erilaiset ongelmat kiinnostivat ihmisia yhta kaikki. Se on
kuitenkin todettava, etta arkipdivisin oli enemman yhteiskunnallisia aiheita, sairauksia ja
harrastuksia  kasittelevia  viestgfa.  OissA oli  sen  djaan  enemman  huumorihenkisia
" |8panheittokeskusteluja’.
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6. Chat-henkilokunta eli valvojat ja juontaj at

Vaikka tv-chat koostuukin katsojien lahettamista viesteista, se el silti perustu pelkkdan katsojien
toimintaan. Jokaisessa chatissa on mukana vahintéan yksi valvoja, joka pitéa huolen siit, etteivét
asiattomat viestit pdése ruutuun. Valvoja on siind mielessa huomaamaton henkild, ettd hantd ei ndy
ruudussa ohjelman aikana. Siitd huolimatta valvojat kiinnostavat chattagjia niin paljon, etta heista
on tullut erdanlaisia julkisuuden henkilditd. Ruudussa nakyvia juontgjia koskee sama ilmi, tosin
vield huomattavasti selvempana ilmiona.

Seuraavassa selvitan sitd, millaiselta valvojien ja juontgien toiminta nayttda numeroiden valossa.
Kerron, millaisia viesteja chat-henkilokunnalle 18hetetéan ja miten he niihin vastaavat. Valvojillaja
juontajilla olisi asemansa puolesta todella hyvé mahdollisuudet houkutella katsojia |dhettamaan
ohjelmaan yha useampia tekstiviestejd. Tarkastelen tyossani sitd, milla keinoilla chat-henkilokunta
aktivoi katsojia viestimdan enemman. Lopulta pohdin sitd, mista valvojiin ja juontajiin kohdistettu
huomio kertoo.

6.1. Valvojat

Valvojat voivat reagoida halutessaan katsojien lahettémiin viesteihin kirjoittamalla viestin peréan
oman kommenttinsa, joka nakyy ruudulla melkein samanlaisena kuin chattagjien |&hettamét viedtit.
Selvin ero muihin viesteihin on kirjoituksen véri: valvojilla on oma kirjasinvérinsg, joka eroaa
selvéasti perusviestien véreista. Lisdksi jotkut valvojat liséavat kommenttinsa perdan nimensa tai

nimikirjaimensa.

Kaikkiaan tutkimiini chat-otoksiin lahetettiin yhteensa 2585 viestia. Noista viesteista valvoja reagoi
362 viegtiin, eli 14 prosenttia viestin |&hettaneista sai jonkinlaista vastakaikua valvojilta.

Valvoja reagoi varsin usein niihin viesteihin, jotka oli suunnattu nimenomaan héanelle: han vastasi
tavalla tai toisella 72 prosenttiin hanelle kohdistetuista viesteistéd. Valvojan aktiivisuus voi siis
riippua siitd, miten paljon hanelle kohdistetaan viestgé. Toisaalta viestien kohdistaminen valvojalle
puolestaan varmasti riippuu osittain valvojan vastaamisaktiivisuudesta. Aineistossani  joka
kymmenes viesti oli kohdistettu valvojalle.
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Se, miten paljon valvojat vastasivat katsojille, vaihteli paitsi valvojan aktiivisuuden mukaan, myos
sen mukaan, miten paljon viestea lahetykseen tuli. Vaikka MTV3:n valvojat reagoivat
prosentuaalisesti harvempiin viesteihin kuin kollegansa muilla kanavilla, méarallisesti mitattuna he
olivat kuitenkin aktiivisimpia vastgjia.

Juontajan mukana oleminen véhens valvojan reagointia katsojien viesteihin. Juonnetuissa chateissa
valvojareagoi vain 12 prosenttiin viesteistd, kun taas juontamattomissa chateissa reaktion herétti 29
prosenttia viesteista.

Yks chatin ominaisuuksista on se, ettd se mahdollistaa vuorovaikutteisen toiminnan. Monet
chattagjat selvasti toivovat, etté heidan viestinsi heréttéé reaktioita muissa - toisissa chattagjissa tai
chat-henkilokunnassa eli valvojissa ja juontgjassa. Kun juontajaa ei ole paikalla, valvojalle
|dhetetdan kaikki ne viestit, joissa reaktiota toivotaan chat-henkilokunnalta. Juonnetuissa chateissa
viegtit jakaantuvat tasaissmmin juontajien ja valvojien vélille.

Valvoja reagoi jonkin verran kaikkien viestiluokkien viesteihin — niihinkin, joita ei ollut osoitettu
hanelle. Kuitenkin erot eri luokkien valilla olivat huomattavat, kuten taulukko 26 osoittaa.

seuranhaku []

sisapiiriviestit

irralliset viestit

ohjelmaan liittyvat viestit

flirtti

kysymykset

omat kuulumiset

toteamukset

|
|
|
|
|
|
!
0 5 10 15 20 25

valvojan reaktion kohteet %

Taulukko 26: Minka viestiluokan viesteihin valvoja reagoi?

Kaikkien vahiten reaktioita heréttivat seuranhakuviestit: viestit elvat koskettaneet valvojaa, jane oli
tarkoitettukin aivan muille henkilGille. Sisdpiiriviestejd, irrallisia viesteja ja kysymyksia valvojat

kommentoivat jo useammin, samoin kuin toteamuksia. Tiedonhakukysymyksista eniten reaktioita
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saivat ne kysymykset, joissa tiedusteltiin jotain valvojaan itseensa liittyvaé asiaa. Toteamuksista
taas eniten vastakaikua herattivét mielipiteen ilmaisevat viestit.

Ohjelmaan liittyvid asioita valvojat kommentoivat ahkerasti, silléa se kuuluu olennaisena osana
heidan tyohonsd. Jos katsoja vaikkapa kysyy, miten rekisterdityminen tapahtuu, olisi vahintéankin
kyseenalaista, jos chat-henkilokunta el sitéa kysyjélle selvittaisi.

Eniten valvojat kommentoivat kuitenkin flirttiviestejd ja omia kuulumisia. Flirttiviesteihin
reagoiminen on ymmaérrettéavad, silla valvoja saisi varmasti huonon maineen, mikali el koskaan
sanoisi mitdan héanelle osoitettuihin tervehdyksiin tai kohteliaisuuksiin. Omien kuulumisten
kommentoiminen on myos kohteliasta, varsinkin jos viestin |dhettgélle on tapahtunut jotain

saadakseen osakseen esimerkiks onnitteluja, lohdutusta tai neuvoja

6.1.1. Millaisa reaktioita valvojilla on?

Valvojan reagointityyli riippuu paljon valvojan persoonasta. Jotkut valvojat ottavat hyvin etaisen
roolin ja vastailevat viesteihin harvoin ja niukasti, kun taas toiset "hol6ttavéat” chatissa mukana
jatkuvasti. Vastaustiheyteen vaikuttaa tietysti my6s se, miten paljon ohjelmaan tulee viesteja: jos

tahti on kova, vastausaikaa ei jaa paljon.

toisinaan taas hyvinkin runsassanaisia. Usein oli niin, etta lyhyisiin ja selkeisiin flirttiviesteihin
vastattiin lyhyesti, esimerkiksi kiittamalla kehuista, ja pitkiin mielikuvituksekkaisiin sepustuksiin
valvojatkin vastasivat pidemmin ja kdyttéen mielikuvitusta — usein vieldpéa niin, ettd valvojan
kommentti kirvoitti jalleen uusia viesteja chattagjal ta.

JASSLLE SUUKKO JA HALEJA
V. pusuja myos sulle! —J- (MTV3 arkipaiva, 231.)

Hahaa mul o nélka ja olen ottanu 3kpl dinkkej& enka voi kdyda (autolla) otolla ja sit hakeen grilli
ruokaa joten voinko sydda ensi hatdan teidat? T. WOMAN19V
v: No el kai siina sitten mik&an auta, aloita Mikasta! (TV-Tampere, viikonloppuyo, 132.)
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Usein valvojat tervehtivét chattagjia. Jos uusi chattagja astui mukaan kuvioihin, valvojat saattoivat
toivottaa tadman tervetulleeksi. Jos taas chattagja oli valvojale entuudestaan tuttu tai kertoi
viestissddn jotain enemman itsestddn ja kuulumisistaan, valvoja saattoi kommentoida viestia
pitkastikin.

SANDRA! Moron, ma olen kAymassd Suomessa. Terveisa koko MTV chat-vaelle. T: Vangelis
Papa.
v: No hei!!! Mita maailman kansalainen!! Kuinka elo vieraalla maalla on sujunut? —-sa- (MTV3

arkipaiva, 22.)

Edellisessa esimerkissa valvoja ilmeisesti tiesi chattagjasta enemman kuin satunnainen chatin
Sseuragja, mutta joskus valvojalla ja chattagalla saattoi olla viel&kin selkedmmin yhteisia
sisdpiiriviesteja

MUISTATKO - d- téa meitin tuttavuus alko konjakin kilistelylléa © sata vuotta sit!... mie yritan
kapertyy takas tan sohvan nurkkaa... KONJAKIT.. slle... muka *wirn* --a—

v: jeah..muistan toki.. ai sitd maistelua© (Subtv viikonloppuyo, 31.)

Tiia onko radiohead kuvat tullu? Mahtavia kuvi ja sop6d hymy sil tyypil (nimee en tiid) Kaverin
seindl isonnettu kuva siit. Tapais Bratt Bitin "haaveilee’
v: Mitk& kuvat missa !+++?1?21+ 21+ 21+ 21+ 21+ 1+ +?! "hajoaa palasiks ootko |ahettany kirjeessa

vai meilissa? © Tarkistanpa oitis. Jee.Jee.Jee. (Subtv arkiyo, 40.)

Valvojat vastasivat aina kysyttéessa ohjelman tekniikkaan liittyviin viesteihin. Viesteissi saatettiin
kysy&, miten joku toiminto chatissa toimii tai kommentoida chatissa ilmenneité ongelmia. Toisinaan
kyseltiin esimerkiksi viivegjan pituuttata nimimerkin rekisterditymiseen liittyvia asioita

LAHETIN ALIAS JA NIIMERKIN OLLI -45V. OLIKO MERKKEJA LIIKAA VAI MIKA MATTAA,
KUN EI TULLU

V. piste pois (TV-Tampere viikonloppuy6, 56.)

Valvojat saattoivat vastailla myds muunlaisiin kysymyksiin. Toisinaan kysymykset koskivat

valvojaa itsedan, toisinaan taas jotain ihan muuta.
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Valvojat ja vappu!!! Onko kukaan teista lukenut taru sormusten herrasta? jos ette niin lukekaa!!! Se
on maailman paraskirja!!! —arwen-
v: Tietenkin olen ja se on yks maailman parhaista kirjoista, aivan loistaval!! —sa- (MTV3

arkipaiva, 34.)

Kun pitéis saada se vob KUNNON AVIKS... Koittanu varmaan kuus kertaa.. Yx leffa vie noin
kolme gigaa... TIDUS

v. Divx on aikaa vieva juttu jotta saa toimiin kunnolla, harjoittele jollain lyhyemmélla patkalla
ensin! —J — (TV-Tampere arkipéiva, 61.)

Valvojat saattoivat esittéd myos mielipiteitdan jostain vakavasta tai yhteiskunnallisesta aiheesta ja
toisinaan he ottivat osaa yleiseen keskusteluun. Yleensd neuvot ja mielipiteet olivat kuitenkin

maltillisia.

Abortti on murha, kysykaa vaikka Jeesukselta.
v: N&a el koskaan ole ihan yks selitteisa juttuja. Vaikeita paatoksa aina! — sa- (MTV 3 arkipéiva,
133))

Vélilla valvojat vastasivat erittéin lyhyesti, joko yhdella sanalla tai hymi6lla Alla oleva esimerkki
edustaa yhté pisimmista vastauksista — kovin pitkia sepustuksia eivét siis valvojatkaan kirjoitel leet.

Moro. Ykstaustailija tdédlta punkan pohjalta miettii ja tuskailee ettd miten saa neidin joka on vahan
poikamainen rakastumaan poikaan joka on vahan neitimainen.

v: Hmm © hauska kysymys.. en tieda? Ei kai se siitd ole kiinni, eikds kyse ole enimmékseen sielujen
sympatiasta? (Subtv arkiyo, 14.)

Juonnetuissa chateissa valvojia pyydettiin useinkin tulemaan ruutuun. Monet valvojat tekevét seka
valvojan etta juontgjan ty6ta, joten monet heista ovat ulkonadltdankin chattagjille tuttuja.

Milloin jassi tuut ruutuun seuraavan kerran

v: katotaan jos vaik tauotan Ritaa yolla — J- (MTV 3 arkipéiva, 309.)

Jos valvoja el ollut koskaan nayttaytynyt ruudussa tai nayttaytyi erittdin harvoin, chattagjille tuli
halu ndhdd, miltd valvoja ndyttdéa Hyvin samantapainen tilanne on my6s muussa
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virtuaaliviestinnassd. Monet tapaavat internetin chatissa, mutta haluavat néhda toisensa hyvin pian
"livend” tal edes kuvasta. Kaikilla téllaista halua el kuitenkaan ole, kuten esimerkiks Subtv:n

"mammachatin” dideilla (ks. luku 5.3.1.).

Minkahan nakoinen toi Jass on ku kaikki kehuu..? Jos on 18hellekkaa yhta kaunis ku VAPPU niin
kaunis sen sit taytyy olla..
v: mitenkahan toi nyt olis... (MTV 3 arkipéiva, 164.)

MTV3:n chat-l8hetyksissa on joskus vierailevia tahtid, esimerkiksi muusikoita tai urheilijoita, joita
juontgja haastattelee. Chattagjat ehdottelivat omia suosikkejaan vieraiks, ja silloin tall6in valvojat

PyYtAkAa PoRnOtahTi MariAh SNNE vAi OnKs Se OLLu Jo??? +ExKIMo+ 12.07 paljon viive...
v: On ollut. (MTV3 arkipaiva, 109.)

6.1.2. Valvojat viesteilyn aktivoijina

Valvojilla on aitiopaikka houkutella ihmisia lahettaméan entistd enemman viestegjd ohjelmaan.
Kovin paljon tdlaisia keinoja el kuitenkaan tunnuttu kyttévéan. Toisinaan valvojat kysyivét chatiin
juuri osallistuneelta ihmiseltd kuulumisista, mutta tuolloinkin kyse saattoi olla yhta hyvin
kohteliaasta kysymyksesta kuin tahallisesta viesteilyn aktivoinnista.

Subtv:n chatissa oli erés varsin aktiivinen valvoja, joka kehitti kaikenlaista aktiviteettia chattagjille.

onpas taalla hiljaista?! tulisipa unimatti tdnnekin ja veisi mukanaan hdyhensaarille, mutta kun ei! —
persilja-

v. pyh e mitdéan unimattgja ku JUMPPA! YOJUMPPA! Kaikki nousee NYT ylos sielta
sangynpohjalta ja tekee parikyt vatsalihasliiketta seuraavaks... *odottaa etta eka on suoritettu*
(Subtv arkiyo, 50.)

Myo6s muissa chateissa oli selkeasti aktiivisia valvojia, joiden vastaukset innoittivat lisdviestien

|&hettamiseen.
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Moi taas© the duck lady is back! ..hih.. *huitaisee poikia ankalla paahan* *wirn* niinal terkut —
niina88-

v: hahaa, meilldpa onkin " elektroninen ankkasuojaus’ paalla © (TV-Tampere vklyo, 81.)

hahaa..paljastuitte! mut mul meni just viimeset ankat joten* heittda lumipalolla** suojautuu peiton
alle* mika mul kans kaakaoo *wirn* - niina88-

v: Pahus!! Pallosuoja oli deaktivoitu, nyt sattu *auts* Ps.Nyt on kaakaomuki taynna lunta®© (TV-
Tampere vklyo, 131.)

Uskon, etta aktivoinnin vahédisyys tai huomaamattomuus perustuu ainakin osittain tietoiseen
valintaan. Viestien pumppaaminen saisi valvojan ndyttamadn enemman "myyntimieheltd” kuin
kaverilta, eika hantd miellettdis samallatavalla osaks " Meidan porukkaa” kuin nykyaan.

6.2. Juontajat

Seuraavassa selvitén, millainen oli juontajan osuus tutkimissani chat-l&hetyksissd. Juontaja ei ollut
mukana l&heskdan jokaisessa lahetyksessd, vaan toisinaan paikalla oli vain valvoja, joka huolehti
Mmuun muassa siita, etteivat asiattomat viestit paase ruudulle.

Alussa selvitdn mééréllisesti, miten paljon juontaja oli kontaktissa katsojien viestien kanssa
Juontajan reaktioiden tutkiminen oli vaikeampaa kuin valvojien, silla ruudussa nékyva juontajaei jo
kaytdnnon syigta voi olla pitkéa aikaa hiljaa toisin kuin piilossa oleva valvoja. Juontgjan taytyy
puhua kdytannossa jatkuvasti — liian pitkat hiljaiset vélit olisivat kiusallisia — joten vaikka juontaja
reagoisikin méaraltdan harvempiin viesteihin, han saattaa sen sijaan kommentoida yhta viestia
pidemp&dn tai puhua ruudussa muusta yleisesti kiinnostavasta aiheesta. Vaikka juontajan
reaktioiden tutkiminen ei siis ollutkaan ongelmatonta, en tahtonut jéttd8a néin suurta ja olennaista
osaa chat-ohjelmista tutkimatta.

6.2.1. Lukemista ja kommentointia

Olen jeotdlut juontajien reaktiot méarallisessa erittelyssani kahteen ryhmaén. Toinen on se, etta

juontaja lukee viestin &&neen sellaisenaan ilman mink&anlaista kommenttia, toinen on se, etté han
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kommentoi viestia jotenkin. Luettuaan viestin juontgja saattaa sanoa esimerkiksi ”hmm”, ”just” tai
"ettd semmoista’. Tdlaisia &nnahdyksia en ole luokitellut kommenteiksi, koska niiden sisélto el
mill&an tavalla ole sidoksissa viestin sis8ltoon. Sen sijaan esimerkiksi ”hieno juttu” -reaktion olen
luokitellut kommentiksi, koska se on selkeadsti sidoksissa viestin sisdltéon. Ne viestit, jotka eivét

kuulu kumpaankaan edella mainittuun luokkaan, olivat sellaisia, joihin juontagja ei sanonut mitaan.

Tutkimistani kahdeksasta chat-lahetyksesté viisi oli juonnettuja. Lahetykset olivat MTV3:n kaikki
kolme lahetysta seka Subtv:n ja TV-Tampereen viikonloppuyon lahetyk set.

Tutkimiini juonnettuihin chateihin l&hetettiin yhteensa 2227 viestia. Naista juontaja luki &neen 706
viestia eli 32 prosenttia. Kommenttia juontgja antoi 613 viestiin eli 28 prosenttiin. Ma&rét
vaihtelivat melkoisesti eri chattien valilla Toisilla juontgjilla on tyyli lukea liki kaikki ruudulle
tulevat viedtit, kun taas toiset selittavdt valissa hyvinkin pitkia pétkid muita asioita tai
kommentoivat pidempaan jotain tiettya aihetta.

Taulukosta 27 selvidd, millaisia viestejd juontajat kommentoivat.

seuranhaku

sisapiiriviestit ]

irralliset viestit

ohjelmaan liittyvat viestit
flirtti

kysymykset |

omat kuulumiset

toteamukset

juontajan reaktion kohteet %

Taulukko 27: Minka viestiluokan viestethin juontaja reagoi?

Kuten taulukosta nékyy, valvojat kommentoivat varsin usein flirttiviesteja. He vastailivat hanakasti
my6s kysymyksiin, erityisesti heitd itseddn koskeviin kysymyksiin. Myds toteamuksia, erityisesti

mielipiteitd, he kommentoivat ahkerasti seka reagoivat omien kuulumisten kertomiseen.
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Sen sijaan seuranhakuviesteja ja sisapiiriviestejd juontgjat kommentoivat vain harvoin. Ohjelmaan
liittyvia viestgd juontajat kommentoivat jonkin verran, mutta ailka usein ohjelmaan liittyviin
viesteihin jakysymyksiin vastasivat valvojat.

Juontaja kommentoi luonnollisesti eniten hanelle itselleen suunnattuja viesteja mutta melkein yhta
paljon viestej4, joita el ole kohdennettu kenellekaan.

6.2.2. Mita juontajat sanovat?

Seuraavassa tarkastelen juontagjien toimintaa laadullisin menetelmin. Aluks selvitdn, miten

juontajat kommentoivat viestejd. Selvyyden vuoksi tarkastelen kommentteja viestiluokittain.

Seuranhakuviestga juontgjat eivat ylipddtddn kommentoineet kovin paljoa. Jos he kuitenkin
sanomalla: "No niin kaikki 15-vuotiaat tyttt, kirjoittakaahan nyt télle pojalle.”. Silloin tall6in
kehotusta vahvigtettiin kommentoimalla viestin sisaltéa ja kehumalla ilmoitusta tai toteamalla, etta

itse voisi vastata kyseiselle tyypille, jos el olisi juuri tissa tal jos e olisi varattu.

Sisgpiiriviesteihin juontgjan oli ymmarrettavasti vaikea keksid sanottavaa silloin, kun kohteena oli
joku muu kuin juontgja itse. Viestin sisdltohan oli tuolloin tarkoitettu ensisijaisesti jonkun toisen
ymmarrettavaksi. Jos sisapiiriviesti oli juontajalle suunnattu, juontaja toki pystyi kommentoimaan,

jakommentoikin, sitd asianmukai sesti.

Silloin té8ldin juontajat kommentoivat sisapiiriviestgd ndppituntumalla — toisinaan huomasi
selvéasti, ettd juontaja ei oikein ole seurannut keskustelua ja ndin ollen kommentti ja hiukan
oudoksi. Juontajat saattoivat myds kommentoida viestid kertomalla, ettel han ainakaan tieda, mista
katsojat puhuvat: ”onpa hyva, ettd tédlla on ainakin kaks ihmistg, joilla on jotain yhteistd’. Joskus
viestin pdaaihe saattoi olla hyvin sispiirihenkinen, mutta mukana oli myos sellaisia elementtea,
joita juontajakin pystyi kommentoimaan.

Irrallisiin viesteihin kuuluu kahdenlaisia viestej& toiset ovat ymmarrettavissa olevia viesteja, kuten
vitsgjg, runoja ja gaelmia, toiset puolestaan ovat sellaisia, ettel niiden sisallosta 16ydy jarjen

hiventd. Vitseg runoja, gatelmia ym. juontajat kommentoivat usein kertomalla mielipiteensa

84



viestista. Useimmiten kommentit olivat kehuvia, tyyliin "hei, tuo oli hauska’ tai "tosi hyva juttu”,
mutta jos jutut olivat alatyylisia tai allottévia, juontagjat paheksuivat niitd. Kasityskyvyn tuolla
puolella olevien viestien sisAltdéa juontagjien oli ymmarrettavastikin vaikea kommentoida, mutta
toisinaan he kommentoivat viesteja kertomalla, etteiva he ymmarra lainkaan, mité viestin lahettga
tahtoo sanoa. Jos téllaisia juttuja osui paljon lahekkain, juontgja saattoi kommentoida sitd, miten
poikkeuksellisen paljon omituisia juttuja l&hetykseen tulee silla hetkella

Ohjelmaan liittyviin viesteihin juontajat reagoivat esimerkiksi kertomalla, miten viesteja lahetetaén,
miten nimimerkki rekisterdidéan tai privaatti avataan. He my0s kertoivat juontovuoroista ja
selvensivédt, millaisia viesteja lahetykseen el saa laittaa. Toisinaan valvojat vastasivat katsojan
viestiin ensin ja juontga tdydensi valvojan vastausta. Juontgjat saattoivat myos kommentoida
katsojien ehdotuksia chatin vierailijoiksi.

Flirttiviesteja juontajat kommentoivat varsin runsaasti. Jos hellle lahetettiin kohteliaisuuksia, he
yleensa kiittelivat. Tervehdyksiin he vastailivat. Toisinaan katsojat yrittivat ehdottaa juontgjille
erindkoisia treffejd, jopa avioliittoa. Juontgjat kieltaytyvét kohteliaasti ndistéa ehdotuksista. Useat
katsojat pyysivét juontgjia tekemédan ruudussa erilaisia asioita, kuten heiluttamaan, |dhettdmaan
lentosuukkoja, halaamaan, nayttdmdan luomivérid, katsomaan kameraan, tekemaan
leljonankarjahduksen, ndyttamaan napansa jne. Usein juontajat tekivét, mité katsojat toivovat, mutta
kaikkiin ehdotuksiin he eivét suostuneet, esimerkiksi ndyttamaan rintojaan tai alapdataan.

Tiedonhakukysymyksiin juontgjat vastasivat jonkin verran. Jos joku kysyi mielipidetta tukalaan
ongelmaansa, juontajat saattoivat kertoa mielipiteensd asiasta tai oman tai jonkun tuttunsa
kokemuksia vastaavasta tilanteesta. Kuten valvojien, myos juontgjien antamat neuvot olivat varsin
maltillisia. Juontgjat vastasivat toisinaan myos faktakysymyksiin, tosin ndihin kysymyksiin he
saattoivat myos kehottaa asiasta perilla olevia katsojia vastaamaan. Juontajilta kyseltiin aika paljon
heihin itseensd ja heidan ominaisuuksiinsa liittyvid kysymyksid Naihin kysymyksiin juontajat
vastasivat melko ahkerasti. He esimerkiksi kertoivat, mitk& ovat heidan lempibandinsé ja millaisista
miehista he pitavét.

Juontgat kommentoivat varsin runsaasti katsojien kuulumisia. He saattoivat onnitella, jos jollekin
oli tapahtunut jotain iloista. He toivottivat hyvaa yota, jos joku oli menossa nukkumaan ja he
osoittivat pahoittelunsa ja tsemppasivat, jos joku oli masentunut. Jos joku kertoi hankalasta

tilanteestaan, juontaja saattoi antaa neuvoja tai kertoa, miten itse toimisi vastaavassa tilanteessa. Ja
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juontgjat toivottivat uudet chattagjat tai chattia juuri seuraamaan tulleet katsojat tervetulleiks ja
totesivat usein, miten mukavaa oli saada kyseinen katsoja mukaan ohjelmaan.

Mielipiteitd valvojat kommentoivat jonkin verran. He saattoivat sanoa yksinkertaisesti olevansa
katsojan antama mielipide oli kovin jyrkka ja ehdoton, juontaja saattoi kehottaa viestin [ahettdjaa
suhtautumaan asiaan avarakatseisemmin. Toisinaan kun katsojat suosittelivat vaikkapa kirjaa tai
tietokonepelid, juontaja saattoi luvata testata sita.

Se, mitajuontgjat tekivét ruudussa, vaihteli paljon juontajan persoonallisuuden mukaan. Kaikki toki
lukivat ja kommentoivat viesteja mutta kun toiset juontajat paneutuivat liki yksinomaan viestien
lukemiseen ja kommentoimiseen, toiset juontajat saattoivat selittda ruudussa paljon muutakin tai

kommentoida yht& viestia pitkaan.

Valvojat saattoivat myds ottaa esiin omia aiheitaan. Esim. MTV3:n yhdessa |ahetyksessa chattagja
kysyi juontajan mielipidetta No Doubt -bandistéa. Juontaja kertoi mielipiteensa bandistéa mutta alkoi
sen jalkeen muigtella, miten paljon bandin laulaja muistuttaa ulkonéoltdan erésta nayttelijéa. Juttu

jatkui pitkdan ja lagjeni lopulta toiseen aiheeseen.

6.2.3. Juontajat viesteilyn aktivoijina

Juontgjat ovat reaaliaikaisessa yhteydessa chat-katsojiin, joten heilld on oiva tilaisuus houkutella
yha useampia katsojia |&hettdmaan viesteja ohjelmaan. Olin oikeastaan hiukan yll&ttynyt siitd, miten

vahan juontajat téllaisia keinoja kayttivét.

Joitakin tallaisia houkuttelukeinoja oli silti havaittavissa. Toisinaan juontajat esittivét katsojille
lisskysymyksia. Jos joku esimerkiksi kertoi koiransa tekemisistd, juontaja saattoi kysya, millainen
koiraviestin l18hettgalla on. Tai jos joku kertoi pelaavansa tietokonetta, juontaja saattoi kysya hyvia
pelivinkkeja

Pitk&&n ohjelmaa tehneilla juontajilla, erityisesti pienempien piirien suosimalla TV-Tampereella, on
aikojen saatossa kertynyt paljon chat-tuttuja. Niinpa juontgja saattoi kysyd tutun chattagjan

havaitessaan jotain taman elamantilanteesta.
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Toisinaan juontajat esittivét katsojille jonkin kysymyksen pohdittavaksi. Esimerkiksi MTV3:lla
juontgja kysyi, mitd mielta kansa on siita, ett olympialaisten avajaisiin kaytetdan niin paljon rahaa.
Silloin talldin juontaja ehdotti jotain hassua tehtavaa. Esim. Subtv:Il& juontaja ehdotti, etta katsojat
keksisivat kahviaiheisiarunoja. Tama leikki sai alkunsa siitd, kun juontaja kévi hakemassa kahvia ja
tahtoi keksid chatagjille sks aikaa tekemistd. Erityisesti TV-Tampereella juontgja houkutteli
katsojia ottamaan itselleen nimimerkin ja avaamaan privaattimahdollisuuden.

TV:ta katsomalla ei voi saada selvéa siitd, missd médarin nama lisviesteihin aktivoivat kommentit
olivat tahallisa aktivointia ja missA mé&irin  normaaliin  vuorovaikutukseen kuuluvaa
jatkokeskustelua. Itselleni jai kuitenkin vaikutelma siit, etteivét juontajat tee tyotaan dollarinkuvat
silmissd. Katsoisin lisdksi, ettd samoin kuin valvojilla, myos juontgilla tdmé nakyvan aktivoinnin
vahaisyys perustuu tietoiseen valintaan: kuka haluaa kaverikseen lipevan tyypin, joka haluaa vain

pumpata rahaa?

6.3. Vapaata jutustelua kaver eiden kesken?

Valvojillajaerityisesti juontgjillaon varsin merkittava rooli tv-chat-ohjelmissa. Ihmiset kohdistavat
viestgja chat-henkilokunnalle, joka tietysti auliisti vastailee viesteihin. Syité t&han chattagjien
kohdistamaan voimakkaaseen mielenkiintoon voi 16ytya useita.

Ensinndkin chat-henkilokunnan ja chattagjien suhde on varsin kaverillinen. Chattagjat kirjoittavat
viestgja chat-henkilokunnalle kuin kenelle tahansa reaalimaailman kaverille. Muodollisuus on
kaukana niin viestin sisdllosta kuin tyylistakin. Valvojien ja juontajien persoona ja ominaisuudet
kiinnostavat — aivan, kuten kaveritkin tahtovat tietda toisistaan mahdollisimman paljon.

Myo6s valvojat ja juontgat juttelevat chatin katsojille hyvin tuttavallisesti ja kertovat omaan
elamaansa liittyvista asioista. Koska lahetykset ovat yleensa pitkid, juontajat saattavat esimerkiksi
todeta kaipaavansa kahvia tai taukoa tai kertoa olevansa flunssassa. He my0s saattavat lukea
fanipostia tai lehted tai jutella ruudun ulkopuolella olevan valvojan kanssa. Téllaisia tv-ohjelmalle
epéatyypillisa keinoja kayttamdla saadaan aikaan rento ilmapiiri, joka luo chattagien ja
henkilokunnan vélille tuttuuden tunnetta.
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Chat-henkilokuntaan on valittu "aivan tavallisa nuoria’, jotka eva pyri esintymaan
asiantuntijoina. Tama ndkyy muun muassa sSiing, etta valvojat ja juontajat reagoivat hanakasti

tervehdyksiin ja muuhun flirttiin, mutta vakavia aiheita he kommentoivat varsin harkitusti.

Yksi mahdollinen syy siis valvojien ja juontajien suosioon on siis se, ettd heidd mielletdan
kavereiksi. Monet varmasti kirjoittavat télle " kaverilleen” pelkastéan huvin vuoks, joku yksinéinen
puolestaan voi saada téllaiselta virtuaalikaverilta sita ystévyytta, jota e reaalieldméssa ole
kenell&kéan tarjota. Monet kertovatkin viestissdan, miten heilla el ole ketdan kaveria — ainakaan
paikalla juuri silla hetkella lhmiset myods pyytavét valvojilta ja juontgilta iltahalauksia ja
hyvéanyontoivotuksia eli asioita, jotkaovat ominaisia reaalielaman lampimille ihmissuhteille.

Chat-henkilokunnan ja chattagjien niin sanottu ystavyys perustuu useimmiten vain ohjelman sisalla
kéytyyn vuorovaikutukseen, mutta pitk&8n chatissa tyoskennelleet juontajat ovat toisinaan
oikeastikin oppineet tuntemaan aktiivisesti kirjoittelevia chattagjia niin hyvin, etta he todella tietavét
jotain heidén eldmastdan. TV-Tampereen juontaja naytti tuntevan useampia chattagjia kuin muiden
kanavien juontajat. Tama voi johtua paitsi juontagjan persoonasta ja kyvyst&/halusta muistaa ihmisia
ja tutustua heihin, myos siitg, ettd Tampere on rajallisempi alue kuin koko Suomi. Né&in ollen
juontaja on saattanut tavata reaalimaailmassakin useita chattagjia, esimerkiks ravintoloissa, joita
niin chattagjat kuin henkilokuntaan kuuluvat mainitsivat nimeltd useita. Lisdksi TV-Tampereen
lahetyksessa mainittiin useita kertoja tv-studion osoite, mika sekin tuo reaalimaailman lahelle chat-

maailmaa.

6.4. Valtapelid jajulkkisten liehakointia

Toinen mahdollinen syy chat-henkilokunnan merkittavaan osuuteen chat-ohjelmassa on edelliselle
syylle jokseenkin vastakkainen. Vaikka chat-henkilokunta kayttaytyy kuin se olisi "vain yksi
meistd’, tdma asetelma on kuitenkin pohjimmiltaan ndenndinen. Valvojat ja juontgat ovat
chattagja—henkilOkunta-suhteen julkinen osapuoli, joka operoi tv:ssa tyokseen, ja chattaga jéa
useissa tapauksissa vain hahmottomaks viesteilijaksi. Tasa-arvoisesta vaikutelmasta huolimatta
chat-henkil6kunta on se osapuoli, joka kayttéa valtaa: sehan saa valita muun muassa sen, mitka
viesteistd pagdseva ruutuun ja sen, mihin aiheisiin se tarttuu eli mitka jéévéat elamédan chatissa

pidempaankin.
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Michel Foucault el kuitenkaan miella valtaa néin pysyvéaksi ominaisuudeksi. Han nékee vallan
pelina tai kamppailuna, joka jatkuvasti kdantda ja muuttaa voimasuhteita. (Foucault 1980, 96 - 97)
Talla tavoin gjateltuna chat-ohjelmassakin voisi ndhda valtapelid. Katsojat kiusoittelevat valvojia ja
juontajia — valilla jopa siind méaarin, etta juontgja vakuttaa sétkynukelta. Chatissa voi esiintya
anonyymisti, eivétka rangaistuskeinotkaan ole pahempia kuin se, ettd viestid el julkaista. Tama voi
innostaa ihmisia kokeilemaan valtansa rajoja. mité kaikkea voinkaan saada tv-esiintyjan tekemaan?

Zygmunt Bauman on esittanyt ndkemyksen siitg, ettéa nykyajan yksilollistyneessa yhteiskunnassa ei
ole enda samanlaisia auktoriteetteja kuin ennen. Nykydan on vain neuvonantgjia, joilta ei odoteta
sdantdja vaan esimerkkejd, jotta omat ongelmat saataisiin mééritellyksi. (Bauman 2002, 80-85)
Vaikka chattagjat saavat téllaisia vertaisesimerkkejd muilta chattagjilta, valvojien ja juontgjien
mielipiteitd kuunnellaan tarkemmin kuin muiden. Ehka juuri tasta syysta valvojat ja juontgjat eivét
anna kovin radikaaleja neuvoja vaan pitaytyvat varsin hillityissa eldmanohjeissa. Bauman onkin
kirjoittanut, ettd maailmamme moraalisen ongelman ydin on pohjaton kuilu kahden kokemuksen
valilla — sen, miten valtavasti néemme ja tieddmme maailman kérsimyksistg, ja toisaalta sen, miten
voimme k&ytannossa kérsivid auttaa. (Bauman 2001)

Chatista saa akkiseltddn sellaisen vaikutelman, etta valvojat ja juontgjat ovat kuin keita tahansa
chattagjia. Kuitenkin tilanne on kaytanntssa se, etta valvojat ja juontajat tyoskentelevat tv:ssd ja
ovat avan toisella tavalla julkisuuden henkil6ita kuin tavalliset chattagjat. Yksi syy valvojien ja
juontajien suosioon voikin olla se, etta ihmiset haluavat heréttda julkisuuden henkilén huomion ja
pa&asta vuorovaikutukseen hanen kanssaan. Niin interaktiivinen kuin chat-ohjelma onkin, katsojissa
sadttaa elaa edelleen vanha gjatus siitd, etté joukkoviestinndssa on yksi 18hettéava osapuoli ja paljon
vastaanottgiia. Tallaiseen uudenlaiseen interaktiivisuuteen ei ole viela totuttu, ja moni Saattaa
kohdistaa valvojalle ja juontagjalle viestin vain nahdakseen, etta viesti todella menee televisioon ja
joku todella reagoi viestiin saman tien.

TV-chattien yhteistllisyys on usein pyritty kiistdm&an sanomalla, ettel niin lyhytkestoiseen
viestintédn pohjautuvassa valineessa voi syntya muuta kuin hetkellisia naulakkoyhteisgja, joiden
aarellaihmiset piipahtavat kuin naulakolla. (Bauman 2002, 49). Valvojat ja juontagjat edustavat téassa
lyhytkestoisten viestien rykelmassa jonkinlaista jatkumoa: henkilokuntaa on rajallinen méarg, ja
taman vuoks samat kasvot ja nimet nakyvét ruudussa usein. Kenties syy valvojien ja juontgjien
suosioon piileekin chattagjien tarpeessa sitoutua johonkin konkreettiseen?
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7. Chat ja yhteistteoriat

Klassisessa sosiologiassa kaytetyn jaottelun mukaan vuorovaikutus voidaan ndhda joko
statuksellisuuteen tai sopimuksellisuuteen pohjautuvana. Statusyhteisdon ihmiset méarittyvat
syntyperdn tai vastaavan perusteella ilman, ettd he ovat itse voineet valita yhteisdaan.
Sopimuksellinen yhteenliittyminen sen sijaan perustuu yksilon valintaan tilanteessa, jossa ainakin
periaatteessa vaihtoehtoja on useampia. (mm. Meillassoux 1987, 130 ja 140)

Heimoyhteiskunnan aikaan yhteisot perustuivat hyvin pitkalti sukulaisuuteen, ja ei-sukulaisuuteen
perustuvien statusyhteisbjen huippukaus dSjoittui  statuksen mukaan jarjestdytyvan sadty-
yhteiskunnan aikaan. Statusyhteisollisyys oli keino statuksen hankkimiseen tai kohottamiseen. Mité
ldhemméas modernia kapitalismia tultiin, sitd suuremman osan sopimukselliset yhteisit ja
ideologinen yhteisyys valtasivat alaa sukul aisuuteen perustuneilta yhteisoilta (Lehtonen 1990, 35)

Tama jaottelu on oiva esimerkki siitd, miten vahvasti yhteiskuntateoriat ovat ailkansa tuotteita
Nyky-yhteisijen tutkimiseen esimerkiksi edella mainittu jaottelu ei tuo samanlaista lisdarvoa kuin
se toi alemmin, silla léhes kaikki nykyajan yhteisot perustuvat sopimuksellisuuteen. Myos tv-chatin
kayttdminen perustuu puhtaasti sopimukselliseen suhteeseen ja yksilon omiin valintoihin

Kenenkaan ei ole pakko istua chatin &ressa illasta toiseen, ja heti jos chat lakkaa kiinnostamasta,

TV-chatin ndkeminen yhteisbné ei onnistu hyvin mydsk&an muiden klassisten yhteisoteoreetikkojen
silmin. Tonnies olisi taatusti luokitellut chatit egoististen Gesellschaft-yhdistysten joukkoon eika
[ampimien Gemeinschaft-yhteisbjen. Tonnies néki Gemeinschaft-yhteisdt  primitiivisingd ja
luonnollisina yhteenliittyming, kun taas Gesellschaft-yhdistykset olivat hdnen mukaansa yhteison
mekaanisia ja keinotekoisia vastineita modernissa maailmassa. Tonnies oletti, ettd yhteisossa

suhteet ovat harmonisia ja lampimi& ja yhdistyksissa kylmén rationaalisia. (Lehtonen 1990, 22).

Paperilla Tonniesin jaottelu ehka toimii, mutta jakautuuko todellinen eldmé nain yksioikoisesti
kahteen vastakkaiseen ryhmaan? Ei ole sanottua, etta perinteisissd heimoissa kaikkien ihmisten
suhteet olisivat olleet aina lampimid, jatoisaalta, voivatko kaikki nykyajan sopimukseen perustuvat
suhteet olla kylmén laskelmoivia? Chatissa ainakin on paljon sellaisia ihmisia, jotka maksavat chat-
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viestin hinnan pelkastdan siita, etta voivat toivottaa jollekin ongelmistaan kertoneelle ihmiselle
voimiajaksaa. Minun mielestani se el vaikuta lainkaan kylman laskelmoivalta

Tonniesin jaottelua Gemeischaft- ja Gesellschaft-tyyppisiin yhteisbihin voidaan katsoa myo6s
toisesta nékokulmasta. Frans Mé&yré on arvioinut, etta Tonniesin jaottelu toimii myos virtuaalisessa
toimintaympéristossa:  Gemeinschaft-yhteisd  kylmén Gesellschaft-yhteiskunnan  sisélla  on

myos virtuaalinen. (Holopainen 2005, 25)

Klassisen sosiologian jaottelun  (statusyhteisd/sopimuksellisuus), Tonniesin  kahtigjaon
(Gemeinschaft/Gesellschaft) ja lukuisien muiden varhaisten yhteisdteorioiden mukaan yhteisd
mielletédn varsin muuttumattomaksi kokonaisuudeksi. Se liittyy verisiteisiin, asuinpaikkaan ja
ammattiin, jotka kaikki olivat pitkan alkaa huomattavasti vakioisempia elementteja kuin tanaan.

Onko yhteison oltava nédin stabiili ollakseen yhteist? Jatkuvuudesta voi toki olla etua yhteison
muodostumisessa, jottaihmiset ehtivét sitoutua asiaan, mutta suunnan voi gjatella olevan myds jopa
péinvastainen: jos ihminen on pakotettu eldmaan tietyissi olosuhteissa (esimerkiks asuinpaikka,
ammatti, perhe), han el voi hakeutua omankaltaistensa ihmisten pariin, eraénlaiseen henkiseen
kotiin, yhteisoon. Esimerkiksi varhaisissa kyléyhteisdiss asuneet homoseksuaalit ovat saattaneet
tuntea olonsa tukalaksi ja ulkopuoliseksi, mutta nykydan heilla on ainakin periaatteessa
mahdollisuus muuttaa seudulle, jossa he tuntevat olonsa hyvaksytyksi. Ja ndin pédsemme jalleen
Durkheimiin, joka kritisoi esimoderngja yhteisja sSiita, ettd ne saattavat aiheuttaa jasenissdan

yhdenmukaisuuden painetta. (ks. luku 2.3.1.).

7.1. Asuinpaikan merkitys tanaan

Varhaisissa teorioissa korostetaan usein asuinpaikan merkitysta yhteisollisyydelle. Asuinpaikka voi
olla yha téandén perustana yhteisdlle, mutta sen e tarvitse olla sitd Nykyinen elamantyyli ja
nykyiset ympéristét ovat aiheuttaneet sen, etta asuinpaikalla el ole yhta suurta ja yleistd merkitysta
suhteille kuin ennen. Nyky&an koti on vain yks niista useista ymparistoistd, joissa ihminen toimii.
lhmisten viestiminen e mydskdan ole riippuvainen asuinpaikasta samassa méarin  kuin
aikaisemmin. Uudet viestintavalineet ovat mahdollistaneet jopa useiden ihmisten samanaikaisen

vuorovaikutuksen riippumatta siitd, missa ihmiset asuvat.
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TV-chat on yks vélineistd, jossa ihmiset pystyva kommunikoimaan joukkona asuinpaikasta
riippumatta. Osa chateista nakyy valtakunnanverkossa ja on ndin ainakin periaatteessa kaikkien
suomalaisten saavutettavissa, osa ragjoittuu paikallisille tv-kanaville ja osa on muuten
kayttdjakunnaltaan rajallisilla kanavilla (esim. Subtv). Periaatteen tasolla sama chat voisi kuitenkin
toimia jopa eri valtioissa, ja esimerkiks internetin keskustelupalstoilla kaydaankin keskusteluja eri
puolilta maailmaa olevien ihmisten kanssa Asuinpailkka ei Sis itsessddn ole esteena

vuorovaikutuksen syntymiselle.

Hiukan ylléttéaen tutkimukseni kuitenkin osoitti, asuinpaikalla on jonkinlainen merkitys myds tv-
chatissa. IThmiset nimittdin kyselivat viesteissdan toistensa asuinpaikkaa ja hakivat seuraa lahelta
omaa asuinpaikkaansa. Miksi ndin on, kun kerran viestiminen onnistuu paikasta riippumatta?
Mahdollisia syita tdhan uteliaisuuteen on monia. Ensinndkin jos viestissa haetaan toisesta kaveria
ihan reaalieldm&an, on tietysti kaytannollistd, ettd molemmat asuvat samalla suunnalla. Voidaan
myos gjatella, ettd asuinpaikka vaikuttaa toisesta mielessa luotavaan kuvaan: slla voi olla
merkitystd, onko toinen lupsakka savolainen vai eksoottinen lappilainen, pienen kylan asukki vai
suurkaupungin kasvatti. Asuinpaikka kertoo ihmisestd jotain oledllista ja se vaikuttaa ihmisen
identiteettiin. Kérjistetty esimerkki voisi kuulua, etta " stadilaiset” eivét tahdo chattailla ” landejen”
kanssa, tai tietysti myds toisinpain.

Myo6s maantieteellisesti suppeammalla alueella nékyvan TV-Tampereen chatissa ihmiset kyselivét
toistensa asuinpaikkaa tai saattoivat kailottaa ”lempaalalaiset haisee!”. Asuinpaikka synnyttéa siis
edelleen eréanlaista yhteisollisyyden tunnetta, joskin k&ytannon tasolla tama yhteisollisyys on usein
kuviteltua eli se perustuu tietoon ja uskoon yhteisostd. Perinteisesti vahvassa asemassa ollut
asuinpaikkaan perustuva yhteisollisyys saattaa sekin siis perustua nyky&an varsinaista asuinpaikkaa
vahvemmin tunteeseen ja sen myo6ta gjatukseen ja kuvitelmaan yhteisosta.

Mika sitten on todellisen ja kuvitellun yhteison ero? Jo termeind nama kaksi ovat hyvin arvottavia:
"Todellinen” tarkoittaa jotain oikeaa ja todellista, jotain joka on totta. "Kuviteltu” taas viittaa
johonkin sellaiseen, jonka ei tarvitse olla totta. Uskaltaisin véittad, etta télaiset jaot ovat tietylla
tapaa muinaisjganteitd. ne pohjatuvat aikaan, jolloin viestintdtavat olivat varsin rajoitetut.
Aikaisemmin oltiin vuorovaikutuksessa ldhinna vain niiden ihmisten kanssa, jotka asuivat 1ahell&
toisiaan, ja kuvitellut yhteisot todellakin perustuivat pitkalti mielikuvitukseen. Nykyéaan kaukanakin
toisistaan asuvat ihmiset voivat olla tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenaan, vaikka he eivét ole
kenties koskaan nahneet toisiaan reaalielamassa.
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Olemme tottuneet tarkastelemaan maantiedettd varsin pysyvana elementtind. On olemassa
objektiiviset kartat, joiden avulla maantietoa mééritelldan. Tutkija David Harvey kuitenkin
kyseenalaistaa téllaisen gjattelun. Han katsoo, ettéa kaikki mika on materiaalista ja kiinteda, kuten
meitd ympéardiva tila, muuttuu ja muotoutuu jatkuvasti kasitejarjestelmamme muutoksen mukana.
(Salovaara-Moring 2004, 187)

IThminen luo henkilokohtaisessa el&dmassdan subjektiivisten ja mentaalisten karttojen kokoeman,
jotka eroavat huomattavasti "objektiivisista’ kartoista tai tilan projektioista. Ihmisilla on oma
mentaalinen maantiede, johon tallentuvat muun muassa hdnen sosiaalinen ja fyysinen ympéristonsa
ja vaikkapa mediamaiseman tuottama ympéristo. Y ksiloiden tilan projektiot liittyvéat yha enemman
seka sybmoliseen ettd fyysiseen maantieteeseen. Harveyn mukaan gan ja paikan méaarittamista
ohjaavat yhtd paljon niiden "objektiivinen” mitattavuus ja olemassaolo kuin subjektiiviset ja
yhteisolliset tulkinnat ja kaytannét, joiden avulla aika ja tila muutetaan poliittisiksi ja taloudellisiksi
méadreiksi. (emt. 190 — 191)

Talla tavoin gjateltuna meidan e tulisikaan mééritella maantietcoamme pelkastédn vanhoihin
kriteereihin tukeutuen. Teknologian kehitys on mullistanut etéisyyden kéasitteen siina méérin, etta
"kaukana®’ ei valttamétta tarkoitakaan kilometrein mitattua matkaa. Ehké& chattagjankin naapuri
saattaa olla tietylla tavalla kauempana hanesta kuin hénen toisella puolella Suomea asuva chat-
tuttunsa.

7.2. Vuorovaikutuksen ja tunteen merkitystanaan

Y hteisjen keskeisiksi ominaisuuksi on perinteisesti laskettu paitsi yhteinen asuinpaikka, myds
vuorovaikutustoiminta ja tunne yhteisosta (ks. luku 2.3.2.). Chat-yhteisdissd on mukana sek&
tunnetta ettd toimintaa. Chat-yhteisdd ei olisi olemassa ilman toimintaa: jos kukaan chat-yleisosta ei
harjoittaisi konkreettista toimintaa eli kirjoittaisi chattiin, chat-yhteisba ei voisi olla. Chat-yhteisot
perustuvat siis ndin ajatellen hyvin vahvasti toimintaan, téssa tapauksessa viestien kirjoittamiseen ja

siitéa syntyvaan vuorovaikutukseen.

TV-chat on ohjelmatyyppina varsin vuorovaikutteinen: tutkimassani aineistossa yli puolet
ohjelmaan lahetetyista viesteista herdtti reaktioita muissa chattagjissa tai chat-henkilokunnassa.
Chatissa kaytdva keskustelu muistuttaa varsin runsaasti tavallista arkikeskustelua. IThmiset
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tervehtivét toisiaan, jakavat toisilleen kohteliaisuuksia ja kertovat omasta elaméastdan. Jotkut
keskustelevat kevyista aiheista, toiset yhteiskunnallisista aiheista ja jotkut henkilokohtaisista
vakavista aiheista. Yks yhteen chatin keskustelut eivét ole reaalielaman keskustelujen kanssa.
Chatin keskustelut ovat julkisia ja ne koostuvat merkkimaaréltéan rajoitetuista viesteistq, ja ndin
ollen keskusteluissa el paédstd ehka niin syvdlle kuin pédstaisiin niin sanotussa reaalielamassa
Toisaalta chatissa voi keskustella anonyymisti, mik& antaa monille mahdollisuuden puhua

kipeistékin aiheista — sellaisista, joista ei ehka kehtaisi omalla nimell&dan puhua

Toisadlta chat-yhteistt perustuvat hyvin vahvasti myos yhteisollisiin tunteisiin. Kaikki chattia
Seuraavat tai siihen Kkirjoittavat eivat varmasti koe yhteisollisia tunteita, ja tuntuisi oudolta vaittéa
esimerkiksi siivouksen lomassa chattia satunnaisesti seuraavaa henkil6a chat-yhteisdon kuuluvaksi.
Jotkut chattia seuraavat ja siihen Kirjoittavat kuitenkin selvasti tuntevat yhteisollisia tunteita ja
yhteenkuuluvuutta muiden chattagjien kanssa. Chatin tapauksessa yhteenkuuluvuuden tunne on siis
yhteison térkein tuntomerkki, ja vaikka yhteison olemassaolo pohjautuu toimintaan, varsinainen

yhteisollisyys perustuu uskoon yhteisosta.

Chattagjille on jarjestetty erilaisia reaalielaméan tapaamisia. On olemassa jopa chat-risteilyja ja
chattagjille tarkoitettuja leffailtoja. Silti niihin osallistuu, tai edes gjattelee osallistuvansa, vain
murto-osa chattagjista. Tamantyyppinen konkreettinen toiminta el siis ole edellytyksena chat-
yhteison muodostumiselle. Kuitenkin se osoittaa, etta chat voi luoda niin vahvaa tunnetta johonkin
ryhmé&an kuulumisesta, ettd taman tunteen pohjalta jotkut katsovat oikeudekseen osallistua
téllaiseen reaalielaman toimintaan.

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessa (heindkuu 2004, 50) mainitaan &itiryhmistd, joiden jasenet
ovat tutustuneet toisiinsa netissd ja tapaavat toisiaan myos reaaliel@massi. Tassakaan tapauksessa
reaalielaman tapaamiset elvét ole yhteisbn muodostumisen edellytys, pikemminkin ne taydent&vat
chatissa syntynytta yhteisollisyytta jatoimivat sen lisana.

7.3. Chattaajien oma kentta

Y ksl yhteisdjen tunnuspiirre on se, etta sille yleensa muodostuu tiettyja toimintasaantdja. (Nieminen
2001, 10) Saantojen olemassaolo ei kuitenkaan aina johda yhteison syntymiseen. Emile Durkheimin
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mukaan moraaliset vuorovaikutussdannot alkavat kehittya aina ryhman muodostuessa eli normeja
voi muodostua muunkinlaisissa ryhmissa kuin yhteisdissa. Jos vuorovaikutus on lyhytaikaista ja
pinnalista, normisto jaa kehittyméttomaksi. Jos vuorovaikutuksesta tulee pysyvad, normisto ehtii
kehittya ja saa moraaliyhteisllisen (yksiloiden toimintaa ohjaavan ja ennustettavan) luonteen.
(Durkheim 1964, 26 ja 398)

TV-chatissa on olemassa normeja. Konkreettissmmat normit ja sddnndt ovat tv-henkilGkunnan
médritteleméat kiellot koskien rasistisia, herjaavia ym. viestejd, joita ohjelmassa e julkaista
Jonkinlainen oma normistonsa on myods chattagjilla, esimerkiksi hyvin aggressiivisia viestgja
katsotaan karsaasti.

Se joka sano Kuljua tuppukyléks,imekddn munaa ja menkdon kotiinsa Urjalaan lypsdan lehmansa
MUSTASURMA(-)(TV-Tampere viikonloppu, 88.)

Hey mustasurma. Kieliasus on brutaali ja muutenki vaha takkuilee. Taidat olla aika saalittava
jatka. Nimestasikin voi paatella samaa. Asut varmaa kuljus. Voi. —J (TV-Tampere viikonloppu,
143))

mita?kuka yrittda varastaa nickiani? - - WEB- (Subtv viikonloppuy6, 143.)

Juontgjat toruvat helposti asiattomia viestgd, ja myos juontajilta ja valvojilta odotetaan tietynlaista
kaytostd — nain siitdkin huolimatta, etta chat-henkil6kuntaan suhtaudutaan kuin kavereihin.

tila kirjota muillekin vastauks ku vain fudis faneille aina kun joku fudis fani kysyy ni tiia vetaa
hirveen romaanin ja ku joku muu niin tulee enintéén = © - - WEB- - (Subtv viikonloppuy®, 191.)

Vaikka vuorovaikutus chatissa el olekaan pitkakestoista per henkilo, se on kuitenkin silla tavalla
jatkuvaa, ettd aina kun chat-ohjelma on tv:ssg, siella kaydadn keskustelua, joka on kaikkien
halukkaiden seurattavissa. Kyseessa on eréanlainen "kun sina lopetat, mina aloitan” -ketju ja gjan
kuluessa chatiin on muodostunut erdanlainen "yleinen mielipide”. Useimmille chattagjille tuntuu

olevan selvaa, millaisia viesteja ruudussa katsotaan pahasti.

Nayttais siltg, ettd chatista pyritdan tietoisesti tekemdan chattagjien oma foorumi. S&annét ovat
kylla olemassa, mutta niita kerrottaessa véltetdan ylenpalttista moralisointia ja vaikutelmaa siita,
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ettd chat-areena olisi isoveljen valvoma hiekkalaatikko. S88nnGt todetaan faktana ja se Sita
Useimmiten kiellettyjen viestien litania tulee valvojien l8hettaméana ja vakiomuotoisena, mika saa
sen nayttamaan enemman tekniselta reunaehdolta kuin moraaliselta saarnaukselta.

Chat pyritdédn muutenkin pitamaan chattailijoiden omana areenana. Valilla jopa ndyttéa silta, etta
koko toiminta on pitkélti nuorten juontajien omissa késissa, esimerkiks lahetyksen alkamisen
aikaan juontaja saattaa jutella viela muiden tyontekijoiden kanssa ennen kuin huomaa lahetyksen
alkaneen. Juontgat eivé ole viestinnan ammattilaisia, vaan tavallisia (joskin ehka keskivertoa
puheliaampia) nuoria, usein opiskelijoita, jotka tekevét tyodta opintojensa ohella. Tama voi tietysti
olla resurssikysymys — ammattilaisten palkkaaminen on kallista — mutta uskon, etta valinnalla on
haluttu my6s luoda ilmapiiri, jossa juontgja on ”yksi meistd’, hyvine ja huonoine péivineen. Osin
kyseessa on tasa-arvoisuuden illuusio (ks. luku 6.4.), mutta tdméa illuusio todennékdisesti onkin
tarkoituksellinen.

ILONA!! MITEN CHATTIIN PAASEE TOIHIN OON SAMAN IKANE KU SINA JA ElI OLE
AMMATTIAELI ...SAMA TILANNE KUIN SINULLA!! (MTV 3 viikonloppuyd, 43.)

Moradliselta kannalta gjateltuna chat siis muistuttaa perinteista kyléyhteisoa yhteisdlla on omat
viralliset s&antonsa ja niiden liséksi joukko julkilausumattomia s8ant6j&, jotka ovat muotoutuneet
ryhman kehittymisen myota.

8. Johtopaatoksia: mikd meita vetad?

Teknisia sovelluksia suunnittelevat ihmiset eivét ole aina tienneet, mihin heidéan ideoimansa uusi
tuote lopulta pédtyykaan: internet ja kannykka esimerkiks kehiteltiin alun perin sotilaallisiin
tarkoituksiin ja tekstiviestit hakulaitetta muistuttavia toimintoja varten (ks. luku 2.2.). Tavalliset
ihmiset kuitenkin kiinnostuivat naiden laitteiden mahdollistamista ominaisuuksista ja ottivat
keksinnot kayttdonsa. Samoin kavi tv-chatin kanssa: ohejlman luojat elvét odottaneet sen elinkaaren
kestévan kauan, mutta yllétéen [6ytyi yleisd, jolla oli tarve harjoittaa ja seurata kyseisentyyppista
viestintéa.
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8.1. En sdvidyksin

Ihmisilla on siis selvasti tarve osallistua tdmantyyppiseen interaktiiviseen toimintaan. Mista tdma
halu on oikein tullut? Sosiologi Zygmunt Bauman nékee asian seuraavasti: siirryimme perinteisen
modernin aikakauden jalkeen notkean modernin aikaan (liquid modernity), jolle on ominaista
ihmisten suuri vapaus. Heilla on muun muassa mahdollisuus, ja velvollisuuskin, mééritella oma
identiteettinsd. Notkean modernin aikaan el enda ole valmiita normeja, joten yksil6 joutuu
suoriutumaan yksin identiteettinsa rakentamisesta ja sen seurauksista. (Alasma 2004, 166 — 169)

Tastd vapaudesta seuraa se, etta yksilo tuntee olonsa turvattomaksi. Bauman katsoo, etta taméan
yksilollisyyden aikana yhteisollisyys on — ristiriitaista kylla — enemméan muodissa kuin koskaan
aikaisemmin. (emt. 176) Vapautetut yksilot siis yhtakkia kokevatkin turvattomuutta ja pyrkivét
kaikin keinoin osaksi yhteisoa.

Nykyjulkisuuden tuottamiin yhteisdihin Bauman kuitenkin suhtautuu varauksellisesti. Richard
Sennetiin viitaten han myontéd, ettd intiimien asioiden yhdessa jakaminen on toki yhteisdjen
rakentamisen menetelma. Kuitenkin han katsoo samalla, ettd nykyjulkisuus tuottaa |&hinna niin
sanottuja naulakkoyhteisdja, joissa ihmiset kokoontuvat yhteisten asioiden myoéta hetkeksi yhteen

kuin naulakolle, johon kukin ripustaa omat yksil6lliset pelkonsa. (Bauman 2002, 49)

Baumanin mukaan notkealle modernille tyypillisessa julkisessa tilassa yksil6t kertovat omista
henkilokohtaisista asioistaan ja jakavat muiden samantyyppisten asioiden kanssa painiskelevien
ihmisten kanssa kokemuksiaan. Koska yhteista hyvéa ja jaettuja arvoja el enda ole, kukaan el osaa
varsinaisesti auttaatoista, vaan odotetaan, ettd kukin lopulta selviga omillaan.

Chatista 10ytyy paljon sellaisia piirteitd, jotka ovat sopusoinnussa Baumanin agjatusten kanssa.
Ihmiset kertovat chatissa huomattavan paljon omasta eldmastdan ja eldméntilanteestaan. Varsin
usein esiin otetaan hyvin raskaita ja henkilokohtaisia aiheita. 1hmiset my6s kyselevét toisiltaan
paljon mielipiteita. Hyvin tyypillinen chat-viesti on sellainen, jossa ensin kerrotaan omasta
tilanteesta ja sen jalkeen pyydetdan toisen mielipidetta asiaan.

Bauman on esittanyt myds ajatuksen, jonka mukaan nykyisessa yksilollistyneessa yhteiskunnassa ei
ole end johtgjia samalla tavalla kuin ennen. On vain neuvonantajia, joilta ei odoteta sééntdja, vaan
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ainoastaan esimerkkgja. Mediassa tdma ilmenee muun muassa siten, ettd "tavalliset ihmiset” ovat
viime aikoina nousseet media- ja erityisesti televisiokelpoisiksi. (Bauman 2002a, 80-85). 174- 175)

Juuri télaisia”tavallisia neuvonantajia ja kommentoijia® chat on taynna

Bauman ja monet muut tutkijat, essmerkiksi Stephen Doheny-Farina (1996, 37), ovat kritisoineet
uudenlaisia teknologiavdlitteisia " yhteisoj@’ hetkellisyydesta ja siitg, ettd ne eiva sitouta ihmista
Chatissa voi toki vierailla sédnnollisestikin, ja monet ndin myos tekevét. On silti turhaa gjatella, etté
tv-chat voisi perustua tietyn ihmismassan séannolliseen mukanaolon tuomaan jatkuvuuteen. TV-
chat tarjoaa kuitenkin toisenlaista jatkuvuutta: ohjelma ilmaantuu ruutuun tasaisin valiajoin. Katsoja
voi luottaa siihen, etta hanen yhteisdonsi el havig, vaan se on tarvittaessa paikalla, kunhan vaan avaa

television tiettyyn kellonaikaan.

Jatkuvuutta edustavat myos valvojat ja juontajat, joiden suuren suosion yksi syy voi olla juuri siing,
ettd he nékyvéa ruudussa sdannollisesti. I|hmisethén kuitenkin kiintyvéa pikemminkin yhteisossa
mukana oleviin ihmisiin kuin itse yhteisoon. Kiintyminen ihmisiin nékyy esimerkiksi siing, etta
valvojat ja juontgjat oval nousseet varsin merkittdvédn asemaan tv-chat-ohjelmissa. Esittelen

luvussa 6 tarkemmin mahdollisia syité chat-henkil 6kunnan suureen suosioon.

Jos jatkuvuus vaikuttaa ohjelman yleisbon, sitd mietitdan myos tekijgpuolella Koska tv-chat-
yhteisot eivét ole yhta sitouttavia kuin perinteiset kylayhteisot — ihminenhan voi léhtea tasta niin
sanotusta yhteisosta pois heti kun haluaa — ohjelman tekijét tahtovat sitouttaa ihmisia tietoisesti.
Juhani  Nieminen huomauttaakin, ettd virtuaaliyhteisdinin kuuluvilla verkkoyhteisoilla on
siséanrakennettu heikkenemistendenssi, jota el palveluntarjogjan ndkokulmasta pitas paastéa
tapahtumaan. Y hteison taytyy ruokkia jasenten mielenkiintoa erilaisin keinoin, silla se el pysty
tekemaan sitd samalla tavalla kokonaisvaltaisesti kuten perinteinen yhteisollisyys. (Nieminen 2001,
11 — 13) Toisadta on todettu, etta kun ihminen el ole vain ohjelman katsoja vaan han pasee
osllisumaan jollakin tavalla sen tuottamiseen, han katsoo ohjelmaa jatkossakin

todennakoisemmin.

8.2. Eriavat tarpeet

Syita chat-ohjelmien suosioon voi hakea paits pohtimalla yhteisollisyyden kapuuta, my6s
tarkastelemalla ohjelmatyyppia kayttotarkoitustutkimuksen avulla.  Kayttotarkoitustutkimus
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perustuu gjatukseen giitd, ettd yleisdlla on monia tarpeita, joita se pyrkii aktiivisesti tyydyttdmaan
joukkoviestimien avulla. (Fiske 1992, 198) Kayttétarkoituksia voi luokitella monin eri tavoin, mutta

useat tutkijat katsovat Denis McQuailin neljéa luokkaa kelvollisiksi.

McQuailin luokat ovat:

1. rentoutuminen
a) pako arkieldman kahlitsevista rutiineista
b) pako péivanpolttavista ongelmista

¢) tunteiden laukaiseminen

2. henkildkohtaiset suhteet
a) seuranpito
b) sosiaalinen kéyttokelpoisuus

3. omaidentiteetti
a) vertailu omiin kokemuksiin
b) todellisuuden puntarointi

) arvojen vahvistaminen

4. tiedonhankinta

Tv-chattagjien kayttGtarkoituksiin ei pédse kunnolla késiks kysyméttd asiaa heilta itseltaan.
Aineiston perusteella voi kuitenkin sanoa jotakin.

Kuten useita tv-ohjelmia, myos tv-chatteja voi katsoa rentoutumistarkoituksessa. Tété tarkoitusta
takana ja pieni hetki aikaa ennen nukkumaanmenoa. Rentoutuminen nakyy my6s chattagjien
viesteistd — monet mainitsevat viestissa siirtyvansa suoraan nukkumaan chatin jalkeen.

Chatteja epéilemadtta kaytetadn myos henkilokohtaisten suhteiden korvikkeena ja lisdnd. Seuranpito
itse asiassa lienee yksi chatin merkittédvimmista tehtavista. Kun on tylsda, voi avatatv:n ja saada sita
kautta itselleen reaaliaikaista seuraa. Ilta kuluu mukavasti elokuvaa katsellessa, mutta elokuvaa

katsova ihminen on lopulta varsin passiivisessa ja yksindisessa roolissa. TV-chattia seuraava sen
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Sjaan tietda, ettatv-ruudun déressa eri puolilla Suomeaistuu muitakin ihmisig, jotka katsovat samaa
ohjelmaa samaan aikaan. Vaikka ohjelmaan ei |ahettdisi itse viesti, tieto muista ohjelmaa yhta
aikaa seuraavigta ihmisista voi lievittda yksinaisyydentunnetta. Toisaalta monet myos kertovat
chatissa yksinaisyydestéan: hyvin yleisiaovat viestit, joissa ihmiset kirjoittavat olevansa sairaana tai

yksin kotiin " hyl&ttying’.

Ihmiset kdyttavét chattia ystavandan ja seuranaan myos siind mieless, etta he toivottavat chatissa
toisilleen ja chat-henkilokunnalle "hyvaa yotd” ja "huomenta’ eli asioita, jotka ovat totuttu
mieltémdan reaalielamdan kuuluviksi. Ihmiset pyytdvéa juontajaa antamaan iltahalauksen tai
kehottavat hantd toivottamaan pikaista paranemista Ovatko ihmissuhteet liukuneet toddlisista
suhteista virtuaalisiksi lumesuhteiksi? Vai ovatko chatit tuoneet "yst&van” heillekin, joilla sitéa ei

olis muuten ollut? Molempia tapauksia eittamétta [oytyy.

Chatit voivat tarjota myos puheenaiheita ja edesauttaa siind mielessa sosiaalista kanssakaymista
reaalimaailmassa. Chateilla tosin on reaalielaméssa aika kyseenalainen maine eli sen seuraamista el

valttamétta mainosteta kaikissa piireissa samalla tavalla kuin vaikka jonkun suositun tv-sarjan.

Monet hakevat varmasti chatista pohjaa omalle identiteetilleen. Kuten Bauman totes (ks. luku 8.1.),
nykyjulkisuus ei tarjoa identiteetin rakentamisalustaksi soveltuvaa arvomaailmaa samoin kuin
alkaisemmin. Sen sijaan nykyjulkisuudessa vaihdetaan kokemuksia. Ihmiset kertovat omia
kokemuksiaan ja vertaavat niita muiden vastaavanlaisiin kokemuksiin. Talla tavoin ihmiset voivat

arvioida omaa elamaansa ja omia ratkaisujaan.

Chatit toimivat myos tietolahtein& ihmiset kyselevét toistensa mielipiteitd eri asioista ja myo6s
eksaktia tietoa. Erityisen suosittua on kysella toisilta chattagjilta terveyteen liittyvistd asioista
Toisadlta on varsin huolestuttavaa, ettd ithmiset kuuntelevat chatissa toistensa antamia ei-
asiantuntevia |a8ketieteellisi& neuvoja, mutta toisaalta aika usein nama ”kotiléékarit” kehottavat
kysyj&a ottamaan yhteytta oikeaan |a&kariin. Jossain méaérin chatit ja netin keskustelupalstat ovat
korvanneet lehtien |a8karipalstoja, jotka ovat erittéin suosittuja etenkin nuorten keskuudessa.
Arkaluonteinen asia on helpompi ottaa esiin anonyymisti — tapahtui se sitten chatissa tai lehden
palgala. Ehkd asia on mukavampi ottaa esiin reaalieldmassakin sen jalkeen, kun siitd on ensin

vaihtanut muutaman sanan anonyymisti ja kuullut muiden vastaavanlaisista kokemuksi sta.
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8.3. Johtopaat bk set

Selvada on, ettd yhteiskunta on muuttunut aikojen kuluessa, ja muutos jatkuu yha. Aikaisemmin el
ollut harvinaista syntya ja kuolla samassa kodissa, ja tyOpaikkakin saaattoi pysya samana koko
tyouran gjan. Nykyisin nama asiat eiva useinkaan séily vakioisina [gpi eldman. Kaupungit tarjoavat
ihmisille vaihtoehtoja, mahdollisuuden valita — eik& vain tyopaikkaa tai asuntoa, vaan myods ne
yhteisot ja ryhmittymét, joihin han kuuluu. Elama jakautuu selvasti eri osa-alueisiin: on tyOaka ja
on vapaa-aika. Koska maantieteeseen perustuva yhteisollisyys el ole enda niin yleista kuin
aikaisemmin, ihmiset voivat, ja heidan taytyykin, etsia yhteisonsa muualta.

Aikaisemmin viestintd oli 1&hes yksinomaan kasvokkaista henkildviestintéé tai tarkkaan suodatettua
ja yksisuuntaista joukkoviestintdd, mutta tekniikan kehittymisen my6ta syntyneet uudet
viestintdvdlineet ovat mahdollistaneet uudenlaisen ajasta ja pakasta riippumattoman
vuorovaikutuksen. Taman vuorovaikutuksen myéta on syntynyt uusia yhteisoja ja ryhmid, jotka
tayttavét perinteisten yhteisojen jalkeensa jattamaa tyhjiotd. Howard Rheingold (1993) on todennut,
ettd yhteiskunnassa el ole enda riittavasti sellaisia tiloja, joissa ihmiset voivat olla informaalissa
yhteydessi keskendan. Vaikka siis tekniset edistysaskeleet varmasti ovatkin luoneet ihmisille uusia
tarpeita, tekniikka on osittain my6s vastannut ihmisilla jo oleviin tarpeisiin, jotka ovat syntyneet

perinteisten yhteisdjen murenemisesta.

TV-chatit vaikuttavat ensindkemalta kaoottisilta, mutta ohjelman syvallisempi tarkastelu osoittaa,
ettd kaoottisen pinnan alta on ldydettdvissa sddnnonmukaisuuksia. Yksi syy chatin luomaan
sekavaan vaikutelmaan on se, ettd siella harjoitetaan hyvin monentyyppistéa vuorovaikutusta hyvin
erilaisista aiheista. Asiaan perehtyminen kuitenkin osoittaa, ettd vain murto-osa viesteistda on
seuranhakuatal jarjetonta holmoilya niin kuin arkikeskusteluissa tunnutaan ajateltavan.

TV-chatteja kaytetdan tyydyttdmadan varsin monenlaisia tarpeita Zygmunt Baumanin (2002)
mukaan ihmiset hakevat uudentyyppisesta julkisuudesta apua oman identiteetin rakentamiseen ja
turvapaikkaa yksilollistyvassa maailmassa. Chat-tutkimukseni antaa viitteita myos sitd, etta chatin
avulla rentoudutaan, siita saadaan sosiaalisia virikkeitd, se auttaa omien ongel mien suhteuttamisessa

jase tarjoaa jopa konkreettista tietoa.
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Chatit my0ds tajoavat alustan tavalliselle keskustelulle ja mielipiteenvaihdolle. Jos jotain suurta
tapahtuu, se halutaan jakaa muiden kanssa — oli sitten kyse omassa elamassd tapahtuneesta
k&anteistd, yhteiskunnallisesta isosta uutistapahtumasta tai vaikkapa tv-sarjassa tapahtuneesta
mielenkiintoisesta kéénteesta. Y ll&ttavan tapauksen aiheuttamaa hdmaéannysta pystyy purkamaan ja
omaa mielta jarjestaméan, kun tapauksesta voi keskustella toisten kanssa. Ennen tapahtumaa
saatettiin puida naapurin kanssa, nykyaan ehka chat-tuttavuuden.

Juha Juosila (haastattelu 2001) puolestaan uskoo, ettd ihmiset chattailevat paitsi saadakseen seuraa,
my0os padastékseen esille. Andy Warhol lanseerasi gjatuksen 15 minuutista julkisuudessa, ja chat
tarjoaa juuri téllaisen areenan, jossa oman mielipiteen voi sanoa julkisesti. Kuten Bauman (2002)
toteaa, tavalliset ihmiset ovat nousseet ” mediakel poisiksi”.

Virtuaaliyhteisbjen olemassaolo vaikuttaa pdiva pavata ilmeisemmaltd — esimerkiksi tiuhaan
yhteydessa olevien nettiryhmien yhteisollisyytta on vaikea kiistéd. Virtuaaliyhteisot ovat kasvaneet
jollakin tapaa tavallisen elaman jatkoksi. Kuten Howard Rheingold (1993) on todennut, ihmiset
tekevét virtuaaliyhteisbissa melkein samoja asioita kuin oikeassa elaméssa he leikkivét, véittelevét,
keskustelevat, kayvét kauppaa, rakastuvat, hakevat ystévia jne. Tama nayttéa pitavan paikkansa
myo6s tv-chatissa. lhmiset juttelevat, flirttailevat, hakevat seuraa, etsivét tietoa ja vaihtavat

mielipiteita

Kysymys tv-chattien yhteisollisyydesta ei silti ole yksinkertainen. Usein katsotaan, etta yhteiso ei
voi olla kaikille l1&ht6kohtaisesti avoin, vaan silla téytyy ollarajat (esimerkiksi Nieminen 2001, 10).
TV-chatit eivdt tassa mielessa tayta yhteisollisyyden kriteergjd, silla nithin voi osallistua kuka
tahansa, jollavain on tv jakannykka ja joka asuu alueella, jossa chatit nékyvét.

TV-chatit eivdt mydskaan edusta sitd sdannollisyytta, mita yhteisoilta edellytetdan. Siita huolimatta
monet chattagjat nayttévat mieltdvan tv-chatit "“omaks kotipesdkseen” ja paikaksi, jonne suurten
mullistuksen yhteydessa tullaan jakamaan tuntoja. Né&ita ajatuksia tuskin voidaan tassa yhteydessa
sivuuttaa. TV-chateista voitaisiin ehka puhua erittéin valjana uudentyyppisena yhteisona.

Bauman (2002, 49) katsoi, ettd nykyjulkisuus tuottaa eréénlaisia naulakkoyhteisoja. Itse vertaisin
tv-chattga pikemminkin torein. Torilla on monenlaisia ihmisia ja ihmisilla on erilaisia tarpeita:
toiset menevét torille hakemaan jotain tiettya tavaraa, toiset tahtovat jutella ja vaihtaa kuulumisia ja
jotkut tahtovat yksinkertaisesti vain “"tulla ihmisten ilmoille’ ja ndhdd muita ihmisia
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Kayttaytymissdannot tuolla torilla ovat valjéat, mutta ihmisilla on kasitys siit, mita sielld saa ja mita
el saa tehda Silloin talloin torille tulee harikoitsijoita, jotka pyritéan poistamaan paikalta
mahdollisimman pian. |hmiset tiet&vat, mita torilla tehddén ja ndin ollen ne, joita tuollainen toiminta
el miellytd, pysyvét pois, vaikka paésy onkin periaatteessa kaikille avoin. Valvojia ja juontgjia voisi
verrata vakituisiin torimyyjiin, jotka ihmiset tuntevat ja joiden sana painaa enemman Kkuin
asiakkaiden.

Tietystikéan vertaus el ole tdysin yhteneva: chatissa keskustellaan tuntemattomien ihmisten kanssa
vakavistakin aiheista toisin kuin torilla eika torimyyjiltd yleensd kysella samassa méérin
henkilokohtaisuuksia kuin chat-henkilokunnalta. Kuitenkin chatin ndkeminen avoimena ja
monimuotoisena kokoontumispaikkana auttaa ymmértdmdan kyseisen viestintdfoorumin

ominaispiirteita

Katsoisin, ettd tv-chatit edustavat uudenlaista yhteisollisyyttd, mutta vain véaljassi merkityksessa
Jasenten vaihtuvuus, viiveaika, kasiteltdvien aiheiden kirjo ja viestien lyhyys estavét sen, ettelvéat
tv-chat-yhteisot ole niita kaikkein tiiveimpia yhteisdja. Huomaan kuitenkin tulkintoja tehdessani
tuijottavani vanhoja yhteisomaaritelmid. Vaatii aikaa ja asennemuutosta ennen kuin pystymme

arvioimaan kunnolla néita uudenlaisia yhteisoja.

Modernin gjan teoreetikot ja tutkijat eivét hekaan ole yli-ihmisid, vaan oman aikansa tuotteita. Kun
he katsoivat yhteisollisyyttd, he eivét pystyneet ennustamaan sita tilannetta, jonka edessid nyt
olemme. Ajatus tekniikan mahdollistamasta maailmankylasta ei tosn ole uusi, mutta tilanteen
kaikkia puolia on mahdoton hahmottaa etuk&teen. Kaikki teoriat on tehty tietyssa historiallisessa
tilanteessa ja my0s niitd voi paivittéa tilanteen niin vaatiessa. Yhteison e siis end tarvitse olla

Gemeinschaft ollakseen yhteiso.

8.4. Lopuksi

TV-chat-tutkimuksen tekeminen oli erittéin antoisaa ja prosessi toi esiin monia melko yllétaviakin
tuloksia. Koska tutkimuskohde oli varsin tuore, jouduin tekemé&an varsin paljon raakaa perustyoté.
Valilla mietin, olisinko péassyt tutkimaan tv-chatien ja yhteisdllisyyden suhdetta jotenkin
helpommin kuin kahlaamalla [&pi tuhansien viestien pakettia. Aina tulin kuitenkin siihen tulokseen,
ettd kohdetta on mahdotonta tutkia syvéllisesti, jos e tunne sen rakennusaineita. Usein térmasin
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tilanteisiin, joissa olisin palavasti halunnut sukeltaa syvemmadlle johonkin yksittdiseen osa-
alueeseen. Koska tyoni kuitenkin on luonteeltaan perustutkimus, en voinut ryhtya téhan, silla

tutkimuksesta olisi tullut tall6in aivan liian lagja.

Raportoin tietoisesti myds ne osat tutkimuksestani, jotka eiva kerro suoraan chatin ja
yhteisollisyyden suhteesta. Mielestani merkittévaéd el ole vain se, mitkd osat chatissa puhuvat
yhteisollisyyden puolesta, vaan vahintdan yhta tarkedd on se, mitka asiat elvét viittaa milldan tavalla
yhteisollisyyteen. Raportoin ei-yhteisolliset osiot tarkasti myds sen vuoksi, etta tahdoin tehda
perustutkimuksen, jota hyddyntéen seuraavat tutkijat péasevét hyppadmaén peruskartoitusvaiheen
yli jatarkempien osa-alueiden kimppuun.

Mielenkiintoisia aiheita jatkotutkimukselle 16ytyi lukemattomia. Tahtoisin muun muassa pédsta
tekemédn syvahaastatteluja tv-chattiin kirjoittavien ihmisten keskuudessa. Haaste olisi melkoinen,
slla vapaaehtoisia hakemalla haastateltaviksi 16ytyisi vain tietyntyyppisia chattagiia. Chattagjat
eivat myoskaan valttamétta edes itse tiedosta motiiveja kaytokselleen. Siité huolimatta olisi antoisaa
paésta kuulemaan chattagiien omia gatuksia chatin merkittdvyydesta ja merkityksestd heidan
elamassdan. Esimerkiksi mammachatiin  kirjoittavien datien haagtattelut voisivat herétda
monenlaisia  gjatuksia  Toinen vaihtoehto perehtyd chattagjien aivoituksiin  olisi

kayttotarkoitustutkimus, joka sekin tarjoaisi varmasti mielenkiintoisia tuloksia

Myos valvojat ja juontajat ansaitsisivat oman jatkotutkimuksensa, heidan roolinsahan on chatissa
varsin ilmeinen, mutta e suinkaan yksiselitteinen. Toisaalta he ovat chattagjian hyvia kavereita ja
toisaalta edustavat valvovaa silméd. Tata kautta myos chattailun ja moraalin suhde vois saada
lisdvaloa. Tahtoisin myGs perehtya paremmin chat-keskusteluun sellaisina péiving, jolloin
maail massa tapahtuu jotain dramaattista.

Lopuksi olisi tietysti mielenkiintoista selvittdd, miten chat muuttuu aikojen saatossa. Nayttavatko

chatit vield viiden tai kymmenen vuoden pdastd samanlaisilta kuin tandan? Loytyyko téllaiselle
ohjelmatyypille yhatilausta?
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