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Uudenlainen viestintäteknologia on laajentanut viestintävälineiden ja ­tapojen kirjoa viime vuosina
ennätyksellisesti. Samalla käsite yhteisö on tullut entistä vaikeammaksi määrittää. Tutkijat ovat eri
mieltä siitä, missä määrin näitä uuden teknologian synnyttämiä, yhteisön kaltaisia ryhmiä voidaan
pitää yhteisöinä.

Yhteisöllisyyden  kaipuuta  pidetään  yhtenä  merkittävänä  syynä  erilaisten  netti­  ja  chat­ryhmien
kehittymiseen.  Pro  gradu  ­tutkimuksessani  selvitän,  miltä  tv­chattien  ja  yhteisöllisyyden  suhde
näyttää  chat­viestien  valossa.  Etsin  tv­chatista  merkkejä  sekä  perinteisestä  yhteisöllisyydestä  että
uudenlaisesta virtuaaliyhteisöllisyydestä. Pohdin samalla, löytyykö tarve chatinkaltaisten välineiden
käyttämiseen nimenomaan yhteisöllisyyden kaipuusta vai onko chatilla muita käyttötarkoituksia.

Koska  tv­chatteja on ollut olemassa  vasta  muutamien vuosien ajan,  niitä ei ole  myöskään  tutkittu
paljon.  Tämän  vuoksi  aloitin  työni  selvittämällä  chat­lähetysten  sisältöä  ja  lajittelemalla  viestejä
luokkiin.  Kahdeksan  tunnin  tutkimusotoksessani  oli  mukana  chat­lähetyksiä  kolmelta  kanavalta:
MTV3:lta,  Subtv:ltä  ja TV­Tampereelta.  Käytin  tutkimusmenetelmänäni  sisällön  analyysia,  mutta
kuljetin  rinnalla  myös  laadullista  tutkimusta.  Selvitin,  missä  määrin  chatista  löytyy
yhteisöllisyydestä kertovia ominaisuuksia, ja pohdin samalla yhteisökäsitettä ja sen muuttumista.

TV­chatit  vaikuttavat  pikavilkaisulta  kaoottisilta,  mutta  tarkempi  tutkiminen  osoittaa,  että  niissä
vallitsevat  tietyt  lait.  Kuten  arkielämässä,  myös  chatissa  ihmisillä  tuntuu  olevan  hyvin  erilaisia
tarpeita:  toiset  käyttävät  chattia  huvitteluun,  toiset  saavat  niistä  seuraa,  jotkut  purkavat  chatissa
sydäntään,  jotkut  tahtovat  keskustella  yhteiskunnallisista  asioista  ja  niin  edelleen.  Aikaisemmin
yhteisöt  perustuivat  ihmisen  jokapäiväiseen  elämään,  mutta  nykyajan  virtuaaliyhteisöt  perustuvat
enemmänkin ihmisen jokapäiväiseen tunne­elämään.

Selvää on, että chatissa elää jonkinlainen yhteisö, vaikkakaan se ei ole samanlainen kuin perinteinen
heimoyhteisö.  Yhteisöä  määrittivät  aikaisemmin  ajatukset  yhteisön  jäsenten  fyysisestä
läheisyydestä,  heidän  välisestään  vuorovaikutuksesta  ja  yhteisöllisyyden  tunteesta.  Näillä
ominaisuuksilla  on  sijansa  myös  aikamme  uudenlaisissa  yhteisöissä,  mutta  niiden  suhteet  ovat
muuttuneet.  Yhteisöteoriat  ovat  aikansa  tuotteita,  ja  näyttäisi  olevan  aika  myöntää,  että
yhteisöteoriatkin tarvitsevat päivitystä.
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1.  KOHTI TUTKIMUSTA

1.1. Näin kaikki sai alkunsa

Lähdin  eräänä  loppukevään aamuna kuntosalille,  mutta  se olikin  siirtynyt kesäaikatauluun  ja  ovet

olivat  vielä  lukossa.  Rakennuksen  edustalla  maleksi  joukko  ihmisiä,  jotka  odottelivat  salin

aukeamista.  Mielessäni  välähti  ajatus:  ”Tässä  me  kuntoklubilaiset  odotamme  yhdessä  salin

aukeamista”.  Tuon  ajatuksen  myötä  aloin  miettiä,  missä  määrin  tuollaisen  suuren  kuntoklubin

asiakkaat muodostavat yhteisön. Suuren klubin jäsenistä vain harva tuntee toisensa, edes ulkonäöltä,

mutta silti kaikkia siihen kuuluvia yhdistää ainakin yksi seikka: kuntoilu samassa paikassa. Vaikka

edes kuntoilun tavoitteet eivät ole kaikilla samat, minussa heräsi ajatus ”meistä kuntoklubilaisista”

ja tunsin kuuluvani eräänlaiseen yhteisöön.

Tämä  sai  minut  miettimään  sitä,  mitä  yhteisöllä  lopulta  tarkoitetaan.  Onko  olemassa  joitain

kriteerejä,  joita  ryhmän  tulee  täyttää  ansaitakseen  nimityksen  yhteisö?  Yhteisön  prototyyppi  on

helppo kuvitella. Perinteisin esimerkki  lienee vanhan ajan pieni kyläyhteisö,  jossa kaikki  tuntevat

toisensa,  ovat  vuorovaikutuksessa  keskenään  ja  mieltävät  itsensä  kyläläisiksi.  Mutta  nykyaikana

tuollaiset yhteisöt eivät ole enää samalla tavalla itsestään selviä kuin aikaisemmin. Ovatko yhteisöt

muuttuneet? Vai ovatko ne peräti kadonneet kokonaan?

Olin  jo  aiemmin  päättänyt,  että  tutkin  pro  gradu  ­työssäni  uuden  teknologian  tuottamia

viestintämuotoja.  Tutkimuskohteena  kiinnostivat  tv­chatit,  ja  tähän  oli  muutamia  tärkeitä  syitä.

Ensinnäkin  tv­chatit  ovat  ylipäänsä  olleet  olemassa  vasta  muutaman  vuoden  ajan,  eikä  niitä  näin

ollen ole ehditty tutkia paljoa. Oli mielenkiintoista päästä perkaamaan varsin tutkimatonta kenttää.

Toiseksi tv­chattien yleinen julkisuuskuva on varsin kielteinen. Yleinen ajatus on, että tv­chatit ovat

silkkaa  rahan  tuhlausta  vailla  järjellistä  sisältöä.    Tahdoin  selvittää,  mistä  tv­chateissa  oikein  on

kyse. Onko viestiketjuissa mitään järkeä? Ja mikä ihme saa ihmiset maksamaan suhteellisen suuren

hinnan viesteistään?

Useita  tunteja  tv­chat­lähetyksiä  katsottuani  huomasin,  että  chattaajien  välillä  vallitsi  suhde,  joka

näytti paljon syvällisemmältä kuin satunnaisten ohikulkijoiden kohtaaminen. Tässä vaiheessa käsite

yhteisö alkoi jälleen kummitella mielessäni. Ajatus chatin yhteisöllisyyden tutkimisesta alkoi tuntua

niin  kiinnostavalta,  että  päätin  antautua  sen  vietäväksi.  Elääkö  chatissa  yhteisö  tai  jonkinlainen
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yhteisöä  muistuttava  ryhmä?  Voiko  nykyteknologia  ylipäänsä  tuottaa  yhteisöjä  tähän

pirstaloituneeseen maailmaan? Jos voi, millaisia ne ovat?

Jo tuossa vaiheessa tajusin, että saan tuskin kysymykseeni selkeää ja yleisesti hyväksyttyä kyllä­ tai

ei­vastausta, mutta pohdittavaa aiheen ympäriltä tulisi takuulla riittämään.

1.2. Mikä ihmeen tv­chat?

TVTV!­kanava  aloitti  5.6.2000  tekstiviesti­chat­lähetykset.  Ohjelman  kehittelijät  eivät  olisi  ikinä

osanneet arvata, millaiseen suosioon heidän osittain koemielessä kehittelemänsä formaatti yltäisi, ja

ohjelman  elinkaaren  arveltiin  kestävän  vain  muutamia  kuukausia.  Kävi  kuitenkin  toisin,  ja  pian

muutkin  tv­kanavat  kiinnostuivat  chat­ohjelmista.  (haast.  Kimmo  Mäki)  Chatit  eivät  kuitenkaan

syntyneet  tyhjästä.  Jo  ennen  televisio­chattien  syntymistä  teksti­tv:ssä  käytiin  keskustelua,  jota

pidetään jonkinlaisena tv­chatin esiasteena.

Varsinaisen  tv­chatin  perusidea  on,  että  matkapuhelimen  omistavat  katsojat  voivat  lähettää

maksimissaan  160  merkin  pituisia  tekstiviestejä  suorana  lähetyksenä  esitettävään  tv­ohjelmaan

vajaan  euron  hintaan  (vuonna  2001  viesti  maksoi  noin  5  markkaa/kpl).  TV­chatin  perusversiossa

liki koko tv­ruutu on täynnä katsojien lähettämiä viestejä,  jotka rullaavat ruudulla siten, että uusin

viesti  ilmaantuu  aina  ruudun  alalaitaan  ja  vastaavasti  viestit  katoavat  ylälaidasta.  Viestien

vaihtelunopeus  riippuu  ohjelmaan  lähetettävien  viestien  määrästä.  Toisinaan  viestit  rullaavat  niin

nopeasti,  ettei  kaikkia  ehdi  edes  lukea,  hiljaisina  aikoina  samat  viestit  seisovat  ruudulla

kymmeniäkin minuutteja.

Periaatteessa katsojat voivat kirjoittaa viestinsä mistä tahansa aiheesta, kuitenkin tietyin rajoituksin.

Herjaavia,  rasistisia,  alatyylisiä  tai  rikokseen  yllyttäviä  viestejä  ei  julkaista,  kuten  ei  myöskään

puhelinnumeroita  tai  muita  yhteystietoja.  (haast.  Juha  Juosila)  Kaikissa  chateissa  on  mukana

valvoja  tai valvojia,  joiden  tehtävänä  on  seurata,  etteivät  sopimattomat  viestit  pääse  julkisuuteen.

MTV3  Telen  kehitysjohtaja  Juha  Juosila  arvioi  vuonna  2001,  että  MTV3:n  chat­lähetyksiin

tulevista  viesteistä  alle  5  prosenttia  on  julkaisukelvottomia.  Hän  arveli,  että  julkaisukelvottomien

viestien  lähettämiseen  ajaa  lähinnä  kokeilunhalu:  miten  härski  viesti  voi  olla,  että  se  läpäisee

valvojien seulan?
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Chat­lähetyksen valvojaa ei näy ruudussa, mutta hän pystyy kirjoittamaan viestejä katsojien tavoin.

Jotta  katsojat  erottavat  valvojan  viestit  muiden  chattaajien  viesteistä,  ne  näkyvät  ruudulla

erivärisinä.  TV­ruudussa  mainitaan  aina,  kuka  valvojista  on  työvuorossa,  ja  näin  katsojat  oppivat

vähitellen  ”tuntemaan”  valvojat,  ja  heille kehittyy oma persoonallisuus. Se,  miten paljon  valvojat

kommentoivat katsojien viestejä, riippuu valvojan aktiivisuudesta, kiireestä  ja  lähetettyjen viestien

sisällöstä.

MTV3  otti  tv­chat­lähetykset  ohjelmistoon  pian  TVTV!:n  jälkeen.  Joulukuussa  2000  aloitettiin

tekstilähetykset, ja uudenvuodenyönä lähetettiin ensimmäinen juonnettu tv­chat. Pian juonnettuihin

chat­lähetyksiin alettiin kutsua mukaan vieraita.

Juonnetussa chatissa tv­ruudusta on eristetty pieni osa, jossa ohjelmaa vetävä juontaja näkyy koko

lähetyksen ajan. Juontaja nimensä mukaan juontaa lähetystä: hän keksii keskusteluaiheita, vastailee

katsojien  kysymyksiin,  johdattelee  aiheita  ja  haastattelee  vieraita.  Lisäksi  juontajat  antavat

chattailuun  liittyviä  ohjeita  ja  kertovat  esimerkiksi viiveajan  pituuden.  (haast.  Juha  Juosila  2001)

Viiveajalla  tarkoitetaan  sitä  aikaa,  joka  kuluu  viestin  lähettämisestä  sen  näkymiseen  ruudulla.

Hiljaisina  aikoina  viesti  näkyy  ruudulla  lähes  välittömästi  sen  lähettämisen  jälkeen,  mutta

ruuhkaisissa  lähetyksissä  viiveaika  saattaa  olla  jopa  useita  tunteja.  Juontajat  eivät  ensisijaisesti

valvo  viestien asiallisuutta, vaan  se  tehtävä kuuluu valvojille,  joita  on  mukana ohjelman  taustalla

myös juonnetuissa chateissa.

Jos  katsoja  haluaa  käyttää  aina  jotain  tiettyä  nimeä  kirjoittaessaan  chattiin,  varmin  tapa  säilyä

ainoana  sennimisenä chattaajana on  rekisteröidä  tuo nimi  eli nick name eli nikki  itselleen. Tämän

jälkeen  kukaan  muu  ei  voi  enää  rekisteröidä  kyseistä  nimeä  itselleen.  Nikkiä  ei  ole  pakko  ottaa,

vaan  chattaaja  voi  kirjoittaa  itse  viestinsä  perään  haluamansa  nimen  tai  nimimerkin  –  tai  jättää

viestin kokonaan ilman tunnistetietoja.

Rekisteröitynyt chattaaja voi saada yhteyden toiseen rekisteröityneeseen käyttäjään,  jos molemmat

ovat hankkineet itselleen privaattiyhteyden. Privaatisti eli privana kirjoitetut viestit siirtyvät suoraan

toisen chattaajan matkapuhelimeen eivätkä näy  lainkaan tv­ruudulla. Jos chattaajat  tahtovat  jatkaa

keskustelua  kahdestaan  tai  vaihtaa  yhteystietoja,  he  voivat  tehdä  sen  privaatisti  –  varsinaisessa

lähetyksessähän  ei  edes  julkaista  yhteystietoja.  Omassa  tutkimuksessani  en  ole  paneutunut

privaattiviesteihin  ensinnäkin  jo  sen  takia,  että  niihin  ei  pääse  mitenkään  käsiksi  ja  toiseksi  ne

viestit eivät edes ole tutkimukseni kannalta kiinnostavia.
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Koska  viestien  pituus  on  rajallinen,  160  merkkiä,  niissä  käytetään  yleensä  hyvin  tiivistä  kieltä.

Viesteissä  lyhennetään  sanoja,  käytetään  lyhyitä  ilmauksia  ja  muita  tekstiviestinnälle  tyypillisiä

ilmaisukeinoja, kuten hymiöitä.

Hymiöillä  (smiley)  tarkoitetaan  merkeistä,  usein  kaarisuluista  ja  välimerkeistä,  koottuja

merkkijonoja,  jotka useimmiten  jäljittelevät kasvojen  ilmeitä. Tällä  tavoin  viestiin  saadaan  luotua

muutamalla  merkillä  lataus,  jonka  pukemiseen  sanoiksi  kuluisi  kymmenittäin  merkkejä.  Kaikkien

yleisimpiin  hymiöihin  kuuluvat  esimerkiksi  hymyä  ilmaiseva  hymiö  :),  surullisuutta  ilmaiseva

hymiö :( ja leikkimielistä silmäniskua kuvastava hymiö ;).

Hymiöillä  viestintään  saadaan  muistuttamaan  tavallista  puhetilannetta  –  kuuluvathan  ilmeet

olennaisena osana kasvokkain käytäviin viestintätilanteisiin. Samaa vaikutelmaa luodaan sillä, että

jokin  tietty  tekeminen  laitetaan  kahden  tähtimerkin  väliin,  esimerkiksi  *tarjoaa  kahvia*  tai

*virnistelee  pahanilkisesti*.  Tähtimerkkejä  käyttämällä  voidaan  kuvata  esimerkiksi  tekemistä,

sanomisen sävyä, eleitä ja ilmeitä.

1.3. Pääkysymykset

Koska kyseessä on uusi  viestintätapa,  tahdoin  lähteä tekemään  tutkimustani avoimin  mielin. Näin

siitäkin huolimatta, että pääkysymykseni ovat selvät: Ovatko tv­chatit pelkkää viestien kaaosta vai

onko  viestivirrasta  löydettävissä  johdonmukaisuuksia?  Millaista  on  chatissa  syntyvä  yhteisyys?

Onko se samanlaista kuin modernin ajan yhteisöllisyys? Vai onko kyse lainkaan yhteisöllisyydestä?

Pääsy  perimmäisten,  yhteisöllisyyteen  liittyvien  kysymysten,  äärelle  ei  ollut  suinkaan  esteetön.

Koska  kyseessä  oli  varsin  tutkimaton  viestintäkenttä,  en  löytänyt  mistään  tarkoituksiini  sopivaa

valmista  tutkimuspohjaa.  Niinpä  jouduin  aloittamaan  tutkimukseni  varsin  perustavanlaisten

kysymysten ääreltä: millaisista aineksista tv­chatit ylipäänsä koostuvat?

Tutkin empiiristä aineistoa ja teoriakirjallisuutta rinnakkain, koska pyrin välttämään sen, että teoria

ja  empiria  ovat  kaksi  toisistaan  irrallista,  näennäisesti  linkitettyä,  kokonaisuutta.  Tällainen

rinnakkaisuus  on  osittain  myös  välttämätöntä,  sillä  tuoretta  kenttää  peratessa  teoria  suuntaa

empiiristä  työtä  samoin  kuin  empirian  antamat  virikkeet  ohjaavat  teorian  tulkintaa.  Työstäni  on
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löydettävissä  erilliset  teoria­  ja  empiriaosuudet,  mutta  käytännössä  teorian  seassa  on  viittauksia

empiiriseen aineistoon ja päinvastoin.

1.4. Tutkimuksen rakenne

TV­chattiin  osallistuva  katsoja  ei  sano  ääneen  sanaakaan,  mutta  silti  sanoilla  on  tv­chateissa

korostuneen  suuri  merkitys  verrattuna  moniin  muihin  viestintämuotoihin.  Aloitan  tutkimukseni

selvittämällä, miten tv­chatit eroavat muista viestintämuodoista ja miten merkittäviä nämä erot ovat.

Sen jälkeen siirryn tarkastelemaan yhteisöjä. Yhteisöt ovat oman aikansa tuotteita, joiden muotoon

yhteiskunnan  rakenne  ja  tarjolla  olevat  viestintävälineet  vaikuttavat.  Paitsi  yhteisöt,  myös

yhteisöteoriat ovat tietyn aikakauden rakennelmia. Esittelen tutkimuksessani muutamia merkittäviä

yhteisöteorioita  ja nostan esiin niiden olennaisimpia piirteitä. Modernin ajan yhteisöteoriat näkivät

yhteisöt  arkipäivän  elämään  liittyvinä  tiiviinä  yhteenliittyminä,  ja  joukkoviestitä  miellettiin

yksipuoliseksi  lähettäjä–vastaanottaja­ketjuksi.  Tuolloin  ei  osattu  nähdä  sellaista  uudenlaista

yhteisöllisyyttä,  jonka  uudenlaiset  viestintävälineet  ja  uudenlainen  yhteiskuntarakenne  ovat

mahdollistaneet. Esittelen luvussa 2 näkemyksiä myös uudenlaisesta virtuaaliyhteisöstä.

Sen jälkeen siirryn empirian pariin. Koska tahdon selvittää, missä määrin tämä uusi viestintätapa ja

­alusta  ovat  pohjana  uudenlaiselle  yhteisöllisyydelle,  minun  on  tärkeää  selvittää,  millainen  tämä

uusi ilmiö varsinaisesti on. Joudun aloittamaan työni, jos en nollasta, niin aika alusta kuitenkin, sillä

en  löytänyt  tv­chattien  sisällöstä  kovinkaan  kattavaa  kartoitusta.  Aluksi  jäsennän  chat­viestejä

luokkiin ottaakseni selvää siitä, millaisista aineksista tv­chatit ylipäänsä muodostuvat. Tutkin myös

sitä,  millaista  vuorovaikutusta  chatissa  käydään –  onhan  vuorovaikutusta  totuttu  pitämään  yhtenä

yhteisön  tunnuspiirteenä.  Selvitän  myös,  mikä  on  valvojien  ja  juontajien  rooli  tässä

kokonaisuudessa.

Chat­viestien  luokittelun  ohella  peilaan  saamiani  tuloksia  vanhoihin  ja  uusiin  yhteisöteorioihin.

Miten tv­chatit sopivat vanhojen yhteisöteorioiden tarjoamaan muottiin? Entä  löytyykö niistä niitä

ominaisuuksia, joita on kirjattu uudenlaisille yhteisöille? Näitä tuloksia esittelen luvussa 7.

Lopuksi  katson  tutkimukseni  tuloksia  laajemmin.  Millaisesta  viestintämuodosta  tv­chateissa  on

kyse? Mihin tarpeisiin  se vastaa? Muodostuuko tv­chateissa yhteisöjä?  Jos muodostuu, millaisesta
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yhteisöllisyydestä on kyse? Pohdin myös sitä, millaisia ongelmia tutkimuksen tekemiseen liittyi  ja

mitä jatkotutkimukseen houkuttelevia kysymyksiä se avasi.

2. Kiikarissa yhteisöt

2.1. Sanojen valtaa

Kasvokkain  viestittäessä  ihminen  voi  tehdä  tulkintoja  paitsi  toisen  sanojen  myös  esimerkiksi

ilmeiden,  eleiden,  ulkonäön  ja  äänensävyjen  perusteella.  Äänensävy  ja  ­painot  vaikuttavat

tulkintoihin  myös  puhelimen  välityksellä  viestittäessä.  Kirjeissä  oma  merkityksensä  voi  olla

käsialalla  ja  erilaisilla  kuvioilla  tai  vaikkapa  kirjepaperin  tyylillä.  Uuden  teknologian  myötä

yleistyneissä  viestintämuodoissa,  kuten  internetin  keskustelupalstoilla,  tekstiviestessä  ja  tv­

chateissa, tulkinnat on tehtävä ainoastaan tekstin pohjalta. Jopa kirjoitusalusta on kaikilla viestijöillä

samanlainen.

Koska  tv­chatit  perustuvat  ainoastaan  kirjoitettuun  ja  ulkoasultaan  yhdenmukaiseen  tekstiin,

sanoilla on niissä korostuneen suuri merkitys verrattuna moniin muihin viestintämuotoihin. Koska

sanat  perustuvat  tietoisiin  valintoihin,  niillä  on  helpompi  huijata  kuin  vaikkapa  eleillä  ja  ilmeillä,

jotka  usein  kumpuavat  alitajunnasta.  Tätä  mahdollisuutta  käytetäänkin  toisinaan  julmalla  tavalla

väärin:  lehtien  palstoilla  näkee  kertomuksia  tapauksista,  joissa  joku  on  esiintynyt  chatissa  aivan

toisena  tai  toisenlaisena  kuin  todellisuudessa  onkaan.  Julkisuuteen  nousseiden  tapausten  vuoksi

chatit  ovat  saaneet  kyseenalaisen  ja  epäilyttävän  maineen:  nuori  poika  saattaakin  todellisuudessa

olla nuorena poikana esiintyvä vanha mies, joka haluaa tutustua pikku tyttöihin. Koskaan ei voi olla

varma, onko toinen todella se, kuka hän väittää olevansa.

Tunnistamattomana  esiintymisen  mahdollisuudesta  ei  kuitenkaan  ole  pelkästään  negatiivisia

seurauksia:  anonyymina  esiinnyttäessä  reaalielämään  mahdollisesti  kuuluvat  rajoitukset  eivät  estä

kommunikointia muiden kanssa. Kukaan ei näe viestistä, onko kirjoittaja  laiha vai  lihava, suosittu

vai  epäsuosittu,  ujo  vai  seurallinen,  mikäli  kirjoittaja  ei  itse  kerro  kyseisistä  asioista  viestissään.

Kuten Tanja Sihvonen ja Jaakko Suominen artikkelissaan Töllö näpyttäjien näyttämönä toteavatkin:

”  Jokaisella  viestillä  (siis  itse  asiassa  viesteilijällä!)  on  mahdollisuus  tulla  hyväksytyksi  –  no

questions  asked.  Voit  olla  ruma  epäonnistuja  tai  traumojen  lamaannuttama,  mutta  jos  viestisi

tavoittaa ihmiset, olet mukana yhteisössä” (Sihvonen & Suominen 2002, 6).
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Anonyymina  esiintymisen  mahdollisuus  saa  aikaan  myös  sen,  että  chatissa  käsitellään  sellaisia

aiheita,  joista  ei  omalla  nimellä  välttämättä  uskallettaisi  tai  kehdattaisi  puhua.  Onkin  merkille

pantavaa, että chatissa puhutaan paljon tunteisiin liittyvistä asioista.

Vaikka  chatit  siis  mahdollistavat  sen,  että  ihminen  voi  ottaa  erilaisia  rooleja,  ne  mahdollistavat

myös sen, että ihmisen ei välttämättä tarvitse vetää chatissa mitään roolia. Ei, vaikka hän joutuisikin

kantamaan  sellaista  harteillaan  tässä  niin  sanotussa  reaalielämässä.  Jotkut  käyttävät  chatin

mahdollistamaa  anonyymiutta  huijaamiseen  ja  toiset  vakavista  asioista  avautumiseen,  mutta

joillekin  se  tuo  ainoastaan  hupia:  on  hauska  kokeilla,  millaista  on  esiintyä  jonain  muuna  tai

muunlaisena  kuin  tosiasiassa  onkaan.  Tai  Teppo  Turkin  sanoin:  “Teknologian  keinoin

ympärillemme  rakennettu  median  lumemaailma  ja  sen  vaikutuskentät  muuttuvat  tärkeimmiksi

tiloiksemme olla olemassa sekä areenoiksi kuvitella oma toteutuva elämämme“ (Turkki 1998, 8).

Koska viesteilijän tarkoitusperistä voi vain harvoissa tapauksissa olla täysin varma, ihminen joutuu

elämään chatissa huomattavasti suuremmassa epävarmuudessa kuin viestittäessä kasvokkain. Mikä

saa  ihmiset  altistamaan  itsensä  noinkin  epävarmaan  tilanteeseen  ja  vieläpä  maksamaan  tuosta

huvista  kohtuullisen  korkean  hinnan?  Tanja  Sihvonen  ja  Jaakko  Suominen  lähtevät  hakemaan

vastausta tähän kysymykseen ihmisen tarpeesta kokea yhteisöllisyyden tunne. Heidän mukaansa tv­

chatit  kanavoivat  ihmisissä  olevaa  yhteisöllisyyden  kaipuuta.  Chatit  pystyvät  lievittämään

nykyihmisen,  etenkin  nuorten,  irrallisuuden  tunnetta  ja  identiteetin  rikkonaisuutta.  (Sihvonen  &

Suominen 2002, 6)

Sihvonen  ja  Suominen  siis  hakevat  monien  muiden  uutta  viestintäteknologiaa  tutkivien  ihmisten

tavoin syytä uusien viestintapojen suosioon yhteisöllisyyden kaipuusta ja muodostumisesta.

Mutta  mitä  tällä  paljon  puhutulla  yhteisöllä  loppujen  lopuksi  tarkoitetaan?  Yhteisöllisyyttä  ja

yhteisöä  ei  ole  niin  helppo  määritellä  kuin  arkijärjellä  voisi  olettaa.  Toiset  tutkijat  määrittelevät

yhteisölle  hyvin  tarkat  kriteerit,  kun  taas  toiset  pitävät  yhteisönä  suurin  piirtein  mitä  tahansa

ihmisjoukkoa,  jolla on joku yhdistävä tekijä. George Hillery Jr  löysi  jo vuonna 1955 yhteisölle 94

erilaista  määritelmää,  eivätkä  yhteiskunnan  muuttuminen  ja  viestintäteknologian  kehittyminen

taatusti ole vähentäneet tätä määrää.

Kriittisimmät  ja  klassisiin  yhteisömääritelmiin  tukeutuvat  tutkijat  katsovat,  että  yhteisöllisyyden

aika  on  auttamattomasti  ohi.  Tätä  väitettä  perustellaan  muun  muassa  yhteiskuntarakenteessa
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tapahtuneilla muutoksilla. Yhteisökäsitteeseen ymmärtämiseksi  täytyykin palata ajassa  taaksepäin.

Yhteisöllisyys  on  esiintynyt  eri  aikoina  eri  muodoissa,  ja  tähän  ovat  vaikuttaneet  muun  muassa

yhteiskunnan  työnjako,  toimintayksikköjen koko ja käytettävissä olevat viestintätavat  ja  ­välineet.

Jotta  nykyhetken  arvioiminen  olisi  mielekästä,  täytyy  tuntea  menneisyyttä.  Seuraava  lukuni

esittääkin lyhyen katsauksen historiaan.

Historiakatsauksen  jälkeen  käyn  läpi  varhaisten  yhteisöä  pohtineiden  teoreetikkojen  näkemyksiä

yhteisöstä  siirtyen  tuoreempiin  määritelmiin  ja  lopulta  niihin  ajatuksiin,  joita  uusiin

viestintämuotoihin  perehtyneet  tutkijat  ovat  tehneet  yhteisöstä.  Minimimääritelmän  mukaan

yhteisöllä tarkoitetaan ”joukkoa ihmisiä, joilla on jokin merkityksellinen yhteys”, mutta tämä varsin

väljä määritelmä kaipaa tarkennusta – ainakin pohdintaa.

2.2. Yhteisöllisyyden alkulähteillä

Varhaisissa  keruusaalistajien,  paimentolaisten  ja  alkuviljelijöiden  ryhmissä  yhteisöllisyys  perustui

hyvin pitkälti sukulaisuuteen.   Ihmiset  työskentelivät  lähellä  toisiaan  ja  yhteisön sisäinen viestintä

hoitui lähinnä suusanallisesti. (Nordenstreng & Starck 2002, 11 – 14)

Maanviljelykselinkeinon  synnyn  myötä  yhteisöjen  koko  kasvoi.  Syntyi  useiden  satojen,  jopa

tuhansien,  henkien  suuruisia  kyliä,  joissa  vanhat  sukusiteet  alkoivat  menettää  merkitystään.

Suurkylissä  alkoi  esiintyä  työnjakoa  ammattitaidon  mukaan,  ja  kuvaan  tuli  myös  kaupankäynti.

Ihmisten vuorovaikutus perustui yhä pitkälti suusanalliseen viestintään, mutta yhteisöt saattoivat jo

viestiä keskenään kylästä toiseen kulkevien kauppiaiden välityksellä. (emt. 16 – 18)

Seuraava askel oli valtioiden synty 5000–10 000 vuotta sitten. Tuolloin oli  jo tarvetta laajemmalle

viestinnälle,  mutta  tiedonvälitystä  valvoi  kolme  ryhmää:  sotilaat  eli  hallitsijat,  papit  ja  kauppiaat.

Näistä riippui, mitä muu osa väestöstä sai tietää. (emt. 21)

Kirjapainon  syntymisen  jälkeen  joukkotiedotus  alkoi  yleistyä.  Joukkotiedotus  oli  aluksi  vain

harvojen oikeus. Lehdistö palveli eliittiä ja radiotoimintakin oli alussa harrastelijoiden puuhastelua.

Vähitellen  tarjontaa  alettiin  kuitenkin  kehittää  laajemmalle  yleisölle.  Viestien  lähettäjä–

vastaanottaja­suhde oli kuitenkin selvä, samoin kuin televisiossakin: sanomat kulkevat vain yhteen

suuntaan, lähettäjältä vastaanottajalle. (Hemanus 2002, 31­ 59 ja Varis 2002, 87 – 91)
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Ensimmäiset  askelet kohti uudenlaista  joukkoviestintää otettiin 1960­luvulla,  jolloin Yhdysvaltain

viranomaiset ryhtyivät armeijan sponsoroimina kehittämään internetin esiastetta ARPANETia. Alun

perin  järjestelmän  pääkäyttömuodoksi  ajateltiin  mahdollisuutta  supertietokoneiden  etäkäyttöön.

Pian  kuitenkin  havaittiin,  että  sähköposti  ja  erilaiset  keskustelujärjestelmät  olivat  paljon

suositumpia  verkon käyttömuotoja.  Ihmiset hakivat kontaktia  toisiinsa eivätkä koneisiin.  (Sterling

1993)

Sotilasteknologia  oli  pohjalla  myös  matkapuhelinten  kehittelyssä  1960­luvulla.  Ensiversio

nykyaikaisesta  matkapuhelimesta  syntyi  Nokian  kehittämänä  kokeiluna.  Puhelin  alkoi  kuitenkin

levitä,  ja  nykyään eläminen  ilman  matkapuhelinta on  lähes mahdotonta. Kännykkä oli aluksi  niin

kallis,  että  sitä  pystyivät  käyttämään  vain  harvat..  1990­luvun  ensimmäisellä  puoliskolla  alkoi

massamarkkinoiden  aika,  kun  puhelinten  hinnat  laskivat.  Nyt  eletään  erilaistuneiden

massamarkkinoiden aikaa, jossa panostetaan puhelinten yksilöllisyyteen. (Kopomaa 2000, 29 – 30)

Mielenkiintoista kyllä, myös tekstiviestit kehitettiin alun perin varsin toisenlaisiin tarkoituksiin kuin

mihin ne ovat päätyneet:  tekstiviestit suunniteltiin korvaamaan hakulaitteita. Tekstiviestityksen eli

SMS:n  (Short  Messages  Sevice)  läpimurto  tapahtui  Suomessa  vuoden  1997  alussa  keskenään

kilpailevien  operaattoreiden  tarjotessa  tekstiviestipalveluja  ilmaiseksi.  Asiatekstien  rinnalla

yleistyivät  huvitteluviestit.  Tekstiviestinnästä  on  tullut  nuorten  harrastamana  yhtä  suosittua  kuin

kännykkäpuheluista. (emt. 56)

2.2.1. Jatkuva muutostila

On selvää, että paitsi yhteiskunta myös siinä käytettävät viestintävälineet ovat muuttuneet. Alussa

viestintätapojen kirjo oli  hyvin  rajallinen eivätkä  ihmiset viestineet  muiden kuin  fyysisesti  lähellä

olevien ihmisten kanssa. Kun uusia viestintätapoja ja ­välineitä alkoi tulla, niiden käyttö keskitettiin

hyvin tarkasti tietyille henkilöille  tai  instituutioille,  ja tavallinen  ihminen pääsi osaksi viestinnästä

vain vastaanottajana – eikä aina sitäkään.

Sanomalehti,  radio  ja  televisio edustivat kukin  ilmaantuessaan uudenlaista viestintätapaa: sanomia

saatettiin  levittää kerrallaan varsin  laajalle  joukolle  ihmisiä. Viestin vastaanottajan kannalta edellä

mainitut  välineet  edustivat  kuitenkin  varsin  yksipuolista  viestintää.  Sanomia  tuottavat  henkilöt
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tuottivat  sanomia  ja  vastaanottaja  teki  niistä  mielessään  tulkintoja,  mutta  kommunikaation

vastavuoroisuus oli, jos ei mahdotonta, kuitenkin hyvin harvinaista ja työlästä.

Puhelimen  ja  sen  esiasteiden  myötä  mahdollistui  kahden  ihmisen  välinen  vastavuoroinen

yhteydenpito,  jossa  viestijät  eivät  näe  toisiaan.  Puhelimessa  ihmiset  tekevät  päätelmänsä  toisen

viestistä sanojen ja äänensävyjen perusteella. Puhelimessa kuitenkin vain harvoin tehdään syvää ja

henkilökohtaista  tuttavuutta  ennalta  tuntemattomien  ihmisten  kanssa:  yleensä  ihminen  tuntee

puhekumppaninsa  entuudestaan  tai  virallisiin  paikkoihin  soittaessa  tietää,  millaisessa  roolissa

olevan ihmisen kanssa hän puhuu.

Internetin  yleistymisen  myötä  ihmiset ovat alkaneet  tutustua  toisiinsa  ei­kasvokkaisissa  tilanteissa

entistä paremmin. Toki ennenkin  saatettiin kirjoittaa kirje entuudestaan tuntemattomalle,  vaikkapa

lehden palstalla seuraa hakevalle, ihmiselle, mutta nykyään yhteyden ottaminen on helpompaa – ja

yleisempää.  Kuka  tahansa  voi  tuosta  vaan  mennä  internetiin  ja  liittyä  keskusteluun  joutumatta

määrittelemään sen tarkemmin motiivejaan.

Perinteisten  kirjeiden  kirjoittaminen  on  hidasta  ja  vastauksen  saaminen  kestää  kauan  toisin  kuin

nykyajan  laitteilla,  jotka  mahdollistavat  varsin  nopeatempoisen  vuorovaikutuksen.  Internetin

suosion  räjähdysmäinen  kasvu  liittyneekin  siihen,  että  internetiin  laitettu  tieto  on  käyttäjien

nähtävillä  miltei  sekunnilleen  samaan  aikaan  kuin  se  on  sinne  syötetty.  Tähän  internetin

reaaliaikaisuuteen  perustunee  osittain  myös  internetin  keskustelupalstojen  suosio:  internetin  chat­

huoneissa  vastauksen  välittäminen  onnistuu  juuri  niin  nopeasti  kuin  vastaaja  osaa  käyttää

näppäimistöään. TV­chateissa vastaamisen nopeus riippuu paitsi näpyttelynopeudesta, myös chatin

viiveajasta, joka vaihtelee muutamista sekunneista muutamiin tunteihin.

Tietoverkkojen  kautta  tapahtuvan  viestinnän  (lähes)  tosiaikaisuus  ja  kaksisuuntaisuus  sekä

digitaalisuuden  mahdollistama  muunneltavuus  ovat  muuttaneet  viestintäasetelmia  siten,  että

sisältöjen  välittämisen  lisäksi  on  mahdollista  niiden  vuorovaikutuksellinen  luominen  (Heinonen

2002, 165). Tämä motiivi on itse asiassa hyvin vahvasti esillä nykyään: yksilöviestintään perustuvia

matkapuhelimia  kehitetään  hurjaa  vauhtia,  television  vuorovaikutteisuutta  kasvatetaan,  uusia

internet­yhteisöjä  syntyy  jatkuvasti  ja  jopa  radio­ohjelmissa  puhuu  tavan  takaa  joku  tavallinen

kuuntelija, joka kertoo mielipidettään milloin mistäkin asiasta.
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Tietoverkkojen  merkitys  perustuu  yhtäältä  niiden  käytettävyyteen  ja  toisaalta  tähän  liittyvään

käytön  laajuuteen.  Webin  käyttö  selainten  avulla  on  suhteellisen  yksinkertaista,  kun  esimerkiksi

lennätinverkkoa pystyivät käyttämään vain ammattilaiset. Internet on myös varsin vapaa väline: sitä

ei  pystytä  etenkään  kansallisesti  sääntelemään  samalla  tavoin  kuin  perinteistä  joukkotiedotusta.

(Heinonen 2002, 166)

Heimoyhteiskunnalle  ominaiset  sukulaisuuteen  perustuvat  tiiviit  ja  koko  elämän  kattavat  yhteisöt

eivät ole ominaisia nyky­yhteiskunnalle – vaikka perheitä on yhä, niiden rinnalle on tullut lukuisia

uusia  ryhmiä  ja  yhteenliittymiä.  Kysymys  kuuluukin:  ovatko  nämä  ryhmät  ja  yhteenliittymät

luonteeltaan sellaisia, että niistä voidaan puhua nykyajan yhteisöinä?

2.3. Yhteisömääritelmiä

2.3.1. Klassikkoja

Yhteisömääritelmiä  on  satoja  erilaisia  ja  niitä  on  mahdoton,  ja  tarpeetonkin,  käydä  tässä  läpi

kattavasti.  Kiinnitän  kuitenkin  huomiota  yhteen  tunnetuimmista  yhteisöteorioista,  Frendinand

Tönniesin  (1955)  1800­luvun  lopulla  esittämään  Gemeinschaft/Gesellschaft  ­jaotteluun.

Gemeinschaft  tarkoittaa suomeksi  yhteisöä  ja  jälkimmäinen yhdistystä  tai yhteiskuntaa. Tönniesin

Gemeinschaftia  luonnehtivat  perheen  ja  kylän  harmonia  ja  lämpimät  ihmissuhteet,  jotka  vielä

korostuvat  vertailussa  egoistiseen  ja  kylmän  laskelmoivaa  Gesellschaftiin  (Therborn  1974,  128).

Gesellschaftissa  yhteisöllinen  organisoituminen  on  väline  jonkin  päämäärän  tavoitteluksi,  mutta

Gemeinschaft on jäsenilleen jo itsessään arvokas ja itsestään selvä osa jokapäiväistä elämää.

Tönniesin  teoriaan  kriittisesti  suhtautuvat  tutkijat  näkevät  Gemeinschaft/Gesellschaft­jaottelun

arvottavavana:  menneisyys  yhteisöineen  on  jotain  valtavan  hienoa  ja  tulevaisuus  erilaisine

uusyhteisöllistämisyrityksineen  on  tuomittu  epäonnistumaan.  Tönniesin  suhtautumista  on  myös

kritisoitu  liian  yksisilmäiseksi.  Esimerkiksi  Heikki  Lehtonen  toteaa,  että  sosiologisissa

yhteisökäsityksissä  statusyhteisöihin  liittyvät  kielteiset  piirteet  ovat  jääneet  jotakuinkin

systemaattisesti  myönteisten  piirteiden  varjoon  ja  tämän  vuoksi  klassisen  sosiologian  perustalta

syntynyt käsitys esikapitalismin  yhteisönä esiintyvästä  aidosta  sosiaalisesta  on  vain unelma  vailla

todellisuuspohjaa. (Lehtonen 1990, 22–23)
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Uusien  ja  vanhojen  yhteisyysmuotojen eri puoliin kiinnitti  huomiota  myös Emile Durkheim,  joka

tarkasteli  teoksessaan  Le  Suicide:  étude  de  sociologie  (1897)  itsemurhaa  sosiaalisena  ilmiönä  ja

päätyi  toteamaan,  että  vaikka  tiiviit  yhteisölliset  siteet  yleensä  vähentävät  tyhjyyden  tunteesta

(anomie)  kumpuavia  itsemurhia,  on  niin  sanotussa  perinteisissä  yhteisöissä  yhdenmukaisuuden

paineeseen  tai  yksilön arvottomuuteen  liittyvää pahoinvointia. Siirtymä esimodernille  tyypillisestä

mekaanisesta  solidaarisuudesta  modernin  yhteiskunnan  orgaaniseen  solidaarisuuteen  on  siis

merkinnyt  myös  yksilön  arvon  ja  vapauksien  lisääntymistä.  Durkheim  painotti

yhteisöanalyyseissaan myös sitä yhteisöllisyyden tunnetta, jota yhteisön jäsenet kokevat. (Durkheim

1964)

Ei  siis  voida  yksioikoisesti  ainakaan  sanoa,  että  Gemeinschaft­yhteisö  olisi  parempi  kuin

uudenlaiset  yhteisyysmuodot,  ja  että  perinteisten  yhteisöjen  katoaminen  merkitsisi  yhteiskunnan

tuhoa ja sosiaalisuuden päättymistä.

2.3.2. Mikä on olennaista?

Eri  tutkijoilla  on erilaisia  käsityksiä  siitä,  mikä  yhteisöllisyydessä on olennaista. Toisten  mielestä

tärkeintä  on  yhteinen  asuinpaikka  ja  toiset  korostavat  vuorovaikutuksen  merkitystä.  Jotkut  taas

katsovat,  että  pelkkä  vuorovaikutus  ei  riitä,  vaan  ihmisen  täytyy  itsensä  tuntea  kuuluvansa

yhteisöön, olevansa osa sitä.

Yhteisöt  voidaan  jakaa  myös  todellisiin  ja  kuviteltuihin  yhteisöihin.  Todelliset  yhteisöt ovat  niitä

Tönniesin  tarkoittamia  yhteisöjä,  joissa  suhteet  perustuvat  paikallisuuteen  ja  naapuruuteen,

ystävyyteen  ja  jaettuun  vastuuseen.  Kuvitellussa  yhteisössä  yhteisöllisyys  perustuu  tietoon  ja

uskoon yhteisöstä.

Empiirisessä  yhteisötutkimuksessa  yhteisömääritelmissä  on  korostunut  kolme  piirrettä.  Yhteisön

olennaisena  piirteenä  on  pidetty  a)  sen  alueellista  rajattavuutta  b)  sen  vuorovaikutuksellista

luonnetta  tai  c)  sen  herättämää  yhteenkuuluvuuden  tunnetta.  (mm.  Urry  1981,  70–72  ja  Hiskes

1982, 23)

Etenkin  varhaisissa  tutkimuksissa korostettiin  asuinpaikan  roolia.  Tuolloin  yhteiskunta  muodostui

erilaisista  kylä­  ja  maalaisyhteisöistä  ja  vuorovaikutus  eri  yhteisöjen  välillä  oli  vähäistä.
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Nykyaikana  medialla,  etenkin  vuorovaikutteisella  medialla,  on  yhteisyyden  muodostumisessa

kasvava  merkitys.  Vuorovaikutus  ei  ole  enää  riippuvainen  asuinpaikasta,  ja  jopa  eri  puolilla

maapalloa asuvat ihmiset saattavat olla päivittäisessä kanssakäymisessä keskenään. Samaan aikaan

asuinympäristöt  ovat  muuttuneet  siten,  että  esimerkiksi  kerrostaloissa  asuvat  ihmiset  eivät

välttämättä tunne seinänaapuriaan edes ulkonäöltä.

Selvää on, että nämä edellä mainitut yhteisön kolme yhteisön ominaisuutta sulje toisiaan pois, vaan

pikemminkin  ne  vahvistavat  toisiaan.  Esimerkiksi  vuorovaikutuksessa  oleminen  lisää

mahdollisuutta  symbolisen  yhteisyyden  vahvistumiselle.  Se,  mikä  piirre  yhteisössä  tulkitaan

olennaisimmaksi, vaihtelee tutkijan mukaan.

2.3.3. Virtuaaliyhteisö – voiko sellaista olla?

Virtuaaliyhteisö  on  yhteisöluokituksessa  tuore  ja  erittäin  kiistelty  tulokas.  Virtuaaliyhteisöihin

kriittisesti  suhtautuvat  tutkijat  uskovat,  että  vaikka  näissä  niin  sanotuissa  yhteisöissä  on

vuorovaikutusta,  niissä  kyse  ei  ole  yhteisöllisyydestä  vaan  pikemminkin  uudesta

vuorovaikutustavasta ja kenties yhteisyyden tunteesta.

Siteeratuimman  virtuaaliyhteisömääritelmän  on  kirjannut  Howard  Rheingold.  Hänen  mukaansa

”virtuaaliset  yhteisöt  ovat  sosiaalisia  muodostelmia,  joita  ilmaantuu  Netissä  kun  tarpeeksi  monet

ihmiset käyvät siellä tarpeeksi pitkään julkisia keskusteluja, riittävällä inhimillisellä tunteella, ja he

muodostavat kyberavaruudessa henkilösuhteiden verkostoja” (Rheingold 1993, 5).

Rheingoldin määritelmä ei ole ongelmaton. Miten määritellä, mikä on tarpeeksi pitkään ja mikä on

riittävä inhimillinen tunne? Mistä tietää, onko virtuaaliyhteisö syntynyt? Rheingold on myöhemmin

(2000)  tullut  itsekin  kriittisemmäksi  virtuaaliyhteisömääritelmälleen.  Internetistä  ei  tullutkaan

virtuaaliyhteisöjen kukoistusmaata siinä määrin kuin hän oletti.

Yksi  tapa  havainnollistaa  tätä  niin  sanottua  virtuaaliyhteisöä  on  tarkastella  sitä  ikään  kuin

kolmantena  tilana. Ray Oldenburg  näkee, että  ihmisellä on kolme  tärkeää tilaa: koti,  työpaikka  ja

tila, johon kokoonnutaan huvin vuoksi. Tässä kolmannessa tilassa tavataan informaalisti ja pidetään

yllä  sosiaalista  kudelmaa.  (Oldenburg  1989,  15)  Howard  Rheingold  (1993)  on  kuitenkin  tehnyt

huomion, että länsimaisessa elämänpiirissämme on yhä vähemmän informaaleja julkisia tiloja. Ehkä
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juuri  osittain  tämän  vuoksi  monet  uuden  teknologian  tuomat  informaalit  viestintätyypit,  kuten

sähköposti,  internetin  keskustelupalstat  ja  tv­chatit,  ovat  tulleet  niin  suosituiksi  –  niiden  avulla

ihmiset  voivat  olla  epämuodollisessa  vuorovaikutuksessa  keskenään,  vaikka  eivät  koskaan

tapaisikaan toista kasvokkain.

Jotkut  tutkijat  ovat  kyseenalaistaneet  virtuaali”yhteisöjen”  yhteisöllisyyden  huomauttamalla,  että

yhteisön muodostaminen uusilla välineillä on epätodellisen helppoa. Stephen Doheny­Farina (1996,

37)  toteaa,  ettei  yhteisöön  voi  liittyä  samalla  tavalla  kuin  internetin  keskusteluryhmään.  Tämän

näkemyksen mukaan uuden teknologian tarjoamat palvelut ovat viihdettä, joka ei vaadi samanlaista

sosiaalista sitoutumista kuin yhteisöön kuuluminen.

Virtuaaliyhteisöjä  on  moitittu  myös  historiattomuudesta.  Kuitenkin  virtuaaliyhteisöillä  on  jo

pelkästään Suomessa  yli  15  vuoden  historia.  Ensimmäisinä  virtuaalisina  yhteisöinä  voidaan pitää

News Group ­viestivaihtoa tai viimeistään HPY:n Elisa­keskustelutaulua, joka toimi vuosina 1989–

1996. Tuon ei­graafisen taulun ulkoasu oli karu, mutta siellä muodostunut yhteisö oli niin tiivis, että

se  siirtyi  kokonaisuudessaan  vuonna  1996  perustetun  Duuni.net­palvelun  alkuperäiseksi

käyttäjäkunnaksi.  Vuosien  myötä  uusia  keskustelupalstoja  syntyi  enenevään  tahtiin  ja

käyttäjämäärät lisääntyivät. Uuden vuosituhannen alkaessa mitä erilaisimmat pienryhmät perustivat

foorumejaan, joilla keskustelu lainehti. (Holopainen 2005 )

Arvioitiin  virtuaaliyhteisöjä  millä  kriteerillä  tahansa,  sitä  tosiasiaa  ei  voi  sivuuttaa,  että  toisinaan

ihmiset  todella  tuntevat  yhteisöllisyyttä  tällaisiin  teknologiavälitteisiin  ryhmiin  ja  vastaavasti

perinteistä yhteisöllisyyttä ei aina koeta vahvaksi. Ihmisten omia tuntemuksia tuskin voidaan jättää

tällaisessa tarkastelussa täysin huomiotta.

3. Kohti empiriaa

Tutkimukseni empiirisen osion tavoitteena on selvittää, löytyykö tv­chateista sellaisia piirteitä, jotka

voisi  tulkita  yhteisöllisiksi. Etsin  merkkejä  sekä  perinteisestä  yhteisöllisyydestä  että  uudenlaisesta

virtuaaliyhteisöllisyydestä.  Missä  määrin  ja  miten  perinteiselle  yhteisölle  leimalliset  piirteet,  eli

asuinpaikka, vuorovaikutus ja tunne yhteisöstä, näkyvät tv­chateissa? Entä löytyykö chatista joitain

virtuaaliyhteisöille ominaisia piirteitä?
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Koska  en  löytänyt  tv­chattien  sisällöstä  tarkoituksiini  sopivaa  ja  riittävän  kattavaa  valmista

kartoitusta, minun oli aloitettava työni alusta. Aloitin siis empiirisen tutkimukseni kysymällä, mitä

tv­chatissa oikein on. Millaisista viesteistä se koostuu? Millaisia aiheita siellä käsitellään?

Sen  jälkeen,  ja sen ohella, saatoin paneutua chatin syvällisempiin merkityksiin. Niin työlästä kuin

suuren aineiston ruotiminen onkin, se on samalla myös antoisaa – eteeni avautui koko viestien kirjo

ilman, että kukaan oli tehnyt siihen vielä rajauksia.

3.1. Työkaluna sisällön analyysi

Koska  minua  kiinnosti  ensimmäisessä  vaiheessa  chatin  luonne  ja  siellä  käsiteltävien  aiheiden

skaala, oli luontevaa lähteä hakemaan vastauksia varsinaisista tv­chat­lähetyksistä. Tarkoituksenani

oli  löytää  yleisiä  linjoja  ja  suuntia,  joten  tutkimusaineistonkin  tuli  olla  mahdollisimman  laaja  –

kuitenkin siten, ettei sen hallitseminen kävisi kokonsa vuoksi mahdottomaksi.

Koska  tutkittavanani  oli  strukturoimaton  ja  lähes  tyystin  tutkimaton  ilmiö,  minun  oli  aloitettava

tutkiminen  ilmiön  jäsentämisellä.  Halusin  löytää  luokat,  joiden  avulla  chattia  voisi  kuvata

tiivistetyssä  ja  yleisessä  muodossa.  Pystyäkseni  tuottamaan  mahdollisimman  systemaattista  ja

objektiivista  analyysia  tv­chateista,  valitsin  tutkimusmenetelmäkseni  sisällön  analyysin  –  joskaan

edes  se  ei ole  lopulta  vapaa  tutkijan subjektiivisista  tulkinnoista, kuten sain  tutkimuksen edetessä

huomata.

Laadullinen  sisällön  analyysi  on  vanha  menetelmä,  jonka  juuret  ovat  1800­luvun  uskonnollisten

hymnien  analysoinnissa.  1950­luvulla  menetelmää  alettiin  käyttää  tieteellisiin  tutkimuksiin.

Ensimmäinen  määritelmä  sisällön  analyysista  tieteellisenä  metodina  on  Bernard  Berelsonilta.  Sen

mukaan  sisällön  analyysi  on  kommunikaation  ilmisisällön  objektiiviseen,  systemaattiseen  ja

määrälliseen kuvailuun soveltua tutkimustekniikka. (Berelson 1952, 18)

Berelson  sisällyttää  määritelmäänsä  olettamuksen,  että  sisällön  analyysi  edellyttää  määrällistä

kuvailua. Usein sisällön analyysi mielletäänkin prosessina,  jossa tuotetut kategoriat kvantifioidaan.

Sisällön analyysia ei voi kuitenkaan pitää yksinomaan määrällisiä tuloksia tuottavana menetelmänä,

sillä se voi olla yhtä hyvin myös laadullista. (Pietilä 1973, 52)
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Sisällön analyysin tekemiseen ei ole olemassa yksityiskohtaisia sääntöjä, pikemminkin vain ohjeita

prosessin etenemisestä. Sisällön analyysissa voidaan edetä joko aineistosta lähtien eli induktiivisesti

tai  jostain  aikaisemmasta  käsitejärjestelmästä  lähtien  eli  deduktiivisesti,  jolloin  tuota  aiemmin

kehitettyä järjestelmää käytetään hyväksi aineistoa luokiteltaessa. (esim. Catanzaro 1988, 442).

Tutkailin  aluksi  aineistoani  deduktiivisesti  hyödyntäen  niitä  muutamia käsitejärjestelmiä,  joita  tv­

chateista  oli  aikaisemmin  tehty.  Kuten  myöhemmin  selviää  (ks.  luku  3.4.),  aikaisemmin  tehdyt

kategoriat  osoittautuivat  toimimattomiksi,  joten  lähdin  hakemaan  uusia,  toimivampia kategorioita

aineistosta.  Omaksi  lähestymistavakseni  nousikin  lopulta  induktiivinen  eli  aineistolähtöinen

tutkimustapa.

Koska  tutkimukseni  ensimmäisen  vaiheen  tavoite  oli  selvittää,  millaisia  viestejä  tv­chatteihin

lähetetään,  pyrin  löytämään  kategoriat,  jotka  jakaisivat  aineiston  viestien  sisältöön  pohjautuviin

luokkiin.  Useissa  sisällön  analyysia  käyttävissä  tutkimuksissa  aineistosta  etsitään  tiettyä  sanaa,

sanayhdistelmää,  lausetta  tai  lausumaa.  Itse otin  analyysiyksikökseni  ajatuskokonaisuuden,  koska

sitä suppeampien yksikköjen käyttäminen olisi johtanut tutkimusta harhaan – esimerkiksi seuraa voi

hakea lukemattomilla erilaisilla sanayhdistelmillä.

Ennen  analyysin  aloittamista  tutkijan  on  päätettävä,  analysoiko  hän  vain  sen,  mikä  on  selvästi

ilmaistu  dokumentissa  (manifest  content)  vai  analysoiko  hän  myös  piilossa  olevia  viestejä  (latent

content). (Pietilä 1973). On kiistelty,  voidaanko dokumenteista analysoida piilossa olevia viestejä,

sillä  niiden  analyysi  sisältää  yleensä  tulkintaa.  Itse  pyrin  pitämään  oman  tulkintani  osuuden

luokkien  muodostamisessa  mahdollisimman  vähäisenä,  mutta  koska  analyysiyksikköni  ei  ollut

yksittäinen sana  tai  lause vaan edellä mainittuja väljempi ajatuskokonaisuus, ei  tulkintaa aineiston

kategorioimisessa voinut välttää.

Aineistosta  lähtevä  analyysiprosessi  koostuu  aineiston  pelkistämisestä,  ryhmittelystä  ja

abstrahoinnista  eli  käsitteellistämisestä.  (Kyngäs  &  Vanhanen  1999,  5)  Ensimmäisessä  vaiheessa

kävin läpi aineistoa pelkistäen kunkin viestin olennaisen ajatuksen. Sen jälkeen kävin aineiston läpi

uudelleen  etsien  pelkistetyistä  ajatuksista  yhtäläisyyksiä  ja  eroavaisuuksia,  ja  tällä  tavoin

ryhmitellen sain jaettua viestit luokkiin. Jotkut luokat osoittautuivat varsin selkeiksi, kun taas toiset

pitivät  sisällään  selkeitä  alatyyppejä.  En  tahtonut  häivyttää  alatyyppejä  tutkimuksestani,  joten

annoin niiden kulkea mukana ja otin ne esiin tarvittaessa.
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Luokittelun  jälkeen  jatkoin  sisällön  analyysia  kvantifioimalla  kategoriat  eli  laskin,  miten  monta

kertaa  kutakin  luokkaa  edustavat  viestit  esiintyvät  aineistossa.  Minulle  oli  tärkeää  pystyä

selvittämään luokkien keskinäinen suhde, jotta saisin selvyyden chatista kokonaisuutena.

Vaikka  sisällön  analyysia  kuvataan  sanomalla,  että  sen  avulla  sisältöä  voidaan  tutkia

systemaattisesti  ja  objektiivisesti,  menetelmän  kenties  suurin  ongelma  piilee  juuri  tutkijan

subjektiivisuuden  osuudessa  tutkimukseen.  Näin  etenkin  silloin,  kun  dokumentista  analysoidaan

muutakin  kuin  vain  ilmisisältö  (Weber  1985).  Olennaista  on,  miten  hyvin  tutkija  onnistuu

pelkistämään  aineiston  ja  muodostamaan  siitä  luokkia,  jotka  todella  kuvaavat  tutkittavaa  ilmiötä.

Luokkien  luominen  edellyttääkin  jatkuvaa  vuoropuhelua  aineiston  ja  muodostettujen  tai

muodostumassa  olevien  kategorioiden  välillä  (Dey  1993).  Juuri  tämän  vuoksi  palasin  jatkuvasti

luokkia muodostaessani tarkastelemaan aineistoani kokonaisuutena: viestiluokat eivät saaneet lähteä

liiaksi elämään omaa elämäänsä, vaan niiden tuli todella kuvata kokonaisuutta.

3.1.1. Validiteetti ja reliabiliteetti

Tiedonkeruuvälineiden  validiteetilla  tarkoitetaan  sitä,  saadaanko  tiettyä  välinettä  käyttäen  tietoja

todella  siitä  ilmiöstä,  josta  niitä  halutaan,  vai  koskevatko  saatavat  tiedot  jotain  muuta  ilmiötä.

Reliabiliteetilla  tarkoitetaan  tutkimuksessa  tehtyjen  valintojen  johdonmukaisuutta  eli  sitä,  että

saavutetut tulokset eivät ole sattumanvaraisia (Pietilä 1973, 247 ja Vartia 1988, 51).

Sisällön  analyysin  validiteettia  voidaan  mitata  käyttämällä  face­validiteettia  eli  esittelemällä  tulos

niille,  jotka  ovat  tuttuja  tutkittavan  ilmiön  kanssa  ja  pyytämällä  heitä  arvioimaan  tulosta.  Face­

validiteetin  huonona  puolena  pidetään  sitä,  että  tutkittava  tai  asiantuntija  ei  pysty  hahmottamaan

tulosta samalla tavalla kuin tutkija. (Kyngäs & Vanhanen 1999, 10) Tämä on tilanne myös tv­chatin

kanssa, sillä tavalliset chatin käyttäjät tuskin tarkkailevat ohjelmaa samalla tavalla pitkäjänteisesti ja

kaikki viestit huomioiden kuin tutkija.

Toinen  tapa  selvittää  tutkimuksen  validius  on  pyytää  toista  tutkijaa  luokittelemaan  aineiston  ja

laskemalla  yksimielisyyskerroin.  Jos  kerroin  on  80–85  prosenttia  aineistosta,  analyysin  tulosta

voidaan  pitää  validina.  Tämän  keinon  ongelma  on  paitsi  se,  että  tutkimuksen  uudelleen

luokitteleminen on työlästä, myös se, että toiselle  tutkijalle annettu struktuuri ohjaa helposti hänen

luokitteluaan (Robson 1993).
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Johdonmukaisuutta  kuvaavaa  reliabiliteettia  on  Klaus  Krippendorffin  mukaan  kolmenlaista:

stabiliteetti,  tutkijan  reliabiliteetti  sekä  täsmällisyys.  Ensin  mainittua  voi  turvata  esimerkiksi

koodaamalla  aineiston  kahteen  kertaan,  ja  keskimmäistä  käyttämällä  useampaa  koodaajaa

itsenäisesti  koodaamassa  samaa  aineistoa.  Viimeistä  eli  täsmällisyyttä  on  Krippendorffin  mukaan

vaikea saavuttaa laadullisessa tutkimuksessa. (Krippendorff 1980, 130 ­ 132)

Tarkastin  oman  tutkimukseni  validiutta  pyytämällä  toiselta  tutkijalta  apua,  mutta  koska  kukaan

tuskin  olisi  suostunut  koodaamaan  koko  aineistoa  uudelleen,  pyysin  apua  satunnaisemmin.  Otin

muutamia  satunnaisotoksia  aineistosta  ja  pyysin  häntä  luokittelemaan  ne,  ja  lisäksi  kysyin

mielipidettä  muutamissa  yksittäistapauksissa.  Näkemyksemme  olivat  varsin  yhteneväisiä  paria

keskustelua  herättänyttä  kohtaa  lukuun  ottamatta,  ja  ongelmakohdatkin  saatiin  purettua  pienen

aivoriihen  tuloksena.  Esimerkiksi  rakkaudentunnustusten  muodosta  kävimme  periaatteellista

keskustelua:  kuuluuko  ”Jari  on  ihana”  ­viesti  samaan  luokkaan  kuin  viesti  ”Olet  ihana,  Jari”?

Lopulta  oivalsimme  yhteistuumin  kyseisten  viestien  tärkeän  eron:  ensimmäisessä  tapauksessa

ihminen  kertoo  muille  omista  tuntemuksistaan  (omat  kuulumiset),  kun  taas  toinen  on  tunteiden

kertomista tietylle kohteelle (flirtti).

Kävin  myös  itse  läpi  aineistoani  useaan  kertaan,  ja  luokitteluni  pysyivät  samoina  joka kerralla  ja

tulokset  vastasivat  sitä  kokonaiskuvaa,  jonka  olin  saanut  tv­chateista  niitä  seurattuani.  Vaikka

sisällön  analyysini  sisältääkin  tulkintaa,  uskoisin,  että  tutkimukseni  antaa vähintään  melko  hyvän

kuvan  siitä,  minkä  tyyppisiä  viestejä  chateissa  on  ja  millaisessa  määrällisessä  suhteessa  ne  ovat

toisiinsa.

3.2. Aineisto eli kahdeksan tuntia tv­chattia

Chat­lähetykset  eivät  ole  minkään  kanavan  yksinoikeutta,  ja  minun  oli  otettava  tämä  huomioon

valitessani  aineistoa.  Jos  olisin  tutkinut  vain  yhden  kanavan  chat­ohjelmia,  tuloksenikin  olisivat

kertoneet vain tuon kyseisen kanavan chattien ominaispiirteistä, ja jollakin toisella kanavalla piirteet

olisivat voineet olla  tyystin erilaiset. Välttääkseni tuon ongelman otin tutkimusaineistooni mukaan

eri kanavien chat­lähetyksiä. Halusin aineistoni koostuvan mahdollisimman perusmuotoisista chat­

ohjelmista  eli  sellaisista,  joiden  pääelementit  olivat  viestit,  valvoja  ja  mahdollisesti  juontaja.

Valitsin mukaan Subtv:n chatin, koska chat­toiminta alkoi Subtv:tä edeltäneellä TVTV!­kanavalla,
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ja näin ollen kyseessä oli alansa eräänlainen pioneeri. Valitsin mukaan myös MTV3:n chatin, koska

MTV3 on suuren yleisön valtakunnallinen kanava.

Chatit levisivät syntymisensä jälkeen nopeasti myös joihinkin paikallistelevisioihin. Miten yhteinen,

suhteellisen rajallinen, asuinalue vaikuttaa chatin sisältöön? Tuoko yhteinen tekijä, siis asuinpaikka,

jotain lisää chateihin vai onko se yhdentekevä? Mielenkiintoni noita kysymyksiä kohtaan sai minut

valitsemaan kolmanneksi tutkimuskohteekseni TV­Tampereen chat­lähetykset.

Chat­ohjelmille  on  ominaista,  että  niitä  lähetetään  hiljaisina  tv­katselun  tunteina  eli  arkisin

päiväaikaan,  myöhään  illalla  ja  yöllä.  Miten  vuorokaudenaika  ja  viikonpäivä  vaikuttavat  chat­

lähetysten  sisältöön  ja  luonteeseen?  Eroaako  arkipäivän  chat  viikonloppuyön  chatista?  Otin

tutkimusaineistooni mukaan arkipäivän, arkiyön  ja viikonloppuyön chat­lähetyksiä,  jotta tulokseni

eivät kertoisi vain jonkun tietyn vuorokaudenajan chateista.

Seuraavaksi  edessäni  oli  kysymys,  kannattaisiko  minun  ottaa  aineistooni  lyhyitä  otoksia  usealta

päivältä vai pidempiä otoksia harvemmilta päiviltä. Useat lyhyet otokset varmistaisivat ainakin sen,

ettei otokseeni osu sattumalta poikkeuksellinen chat­päivä, vaan otantaa olisi usealta päivältä. Chat­

lähetyksiä katsottuani päädyin kuitenkin valitsemaan pitkät mutta harvalukuisemmat otokset, koska

huomasin,  että viestien paljouden  ja  viiveajan vuoksi chatissa käytävä keskustelu etenee hyvinkin

hitaasti. Lyhyiden otosten myötä tällaiset hitaat keskustelut olisivat  jääneet seuraamatta, ja se olisi

ollut  erittäin  haitallista  tutkimukselleni.  Koska  aineistossani  on  tutkimusotteita  kahdeksalta  eri

päivältä, uskon, ettei myöskään kattavuus tuota tutkimuksessani ongelmia.

Otin  aineistooni  mukaan  tunnin  mittaisia  osia  lähetyksestä.  Valitsin  otokseni  ohjelman

keskivaiheilta,  koska  ohjelman  alussa  aikaa  menee  keskustelun  virittämiseen  ja  lopussa  sen

tyrehdyttämiseen. Valitsin otokseeni seuraavat 8 chat­tuntia:

MTV3 arkipäivälähetys, 23.1.2002 klo 12.00–13.00

MTV3 arkiyölähetys, 22.1.2002 klo 3.00–4.00

MTV3 viikonloppuyölähetys, 10.2.2002 klo 3.00–4.00

Subtv arkipäivälähetys, 21.1.2002 klo 11.00–12.00

Subtv arkiyölähetys, 7.2.2002 klo 2.00–3.00

Subtv viikonloppuyölähetys 26.1.2002 klo 2.00–3.00

TV­Tampere perjantai­illan lähetys, 30.l.2002 klo 21.30–22.30

TV­Tampere lauantai­illan lähetys, 1.2.2002 klo 23.00–24.00
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Koska  TV­Tampereella  chat­lähetyksiä  oli  vain  perjantai­  ja  lauantai­iltaisin,  otin  kyseiseltä

kanavalta  mukaan  tunnin  perjantai­illan  lähetystä  ja  tunnin  lauantai­illan  lähetystä.  Koska

tutkimusotokset  eivät  ole  kaikilta  kanavilta  samalta  hetkeltä,  ohjelmien  vertaileminen  ei  ole

ongelmatonta.  Tämä  ei  kuitenkaan  ole  este  tutkimuksessani,  sillä  tutkimukseni  päätavoite  ei  ole

kanavien tai esitysaikojen vertaileminen.

Nauhoitin lähetykset videolle ja litteroin viestit jälkikäteen, kirjoitusvirheet mukaan lukien. Viestejä

kertyi  yhteensä 2585 kappaletta  tutkimieni  kahdeksan chat­tunnin aikana. Viestien  määrä vaihteli

runsaasti  esitysajan,  viikonpäivän  ja  kanavan  mukaan,  esimerkiksi  Subtv:n  arkiyölähetykseen  tuli

tunnin aikana 54 viestiä ja MTV3:n viikonloppuyön lähetykseen 672 viestiä.

Oman  mielenkiintoni  vuoksi  seurasin  chatin  keskusteluja  niin  sanottuina  poikkeuspäivinä  eli

merkittävien  uutistapahtumien  aikaan.  Tällaisia  olivat  muun  muassa  Spede  Pasasen  kuolema

(9.7.2001)  ja  Myyrmannin  tavaratalossa  sattunut  räjähdys  (11.10.2002).  Jätin  nämä  sinänsä

äärettömän kiinnostavat aineistot  tutkimukseni ulkopuolelle,  koska  tavoitteeni oli paneutua chatin

perusytimeen. Viittaan kuitenkin näihin poikkeuspäiviin muutamassa kohdassa tekstiäni.

3.3. Empiirisen tutkimuksen rakenne

Jotta  tuota  2585  viestin  joukkoa pystyisi  käsittelemään  ja  jotta  siitä  saisi  jotain  irti,  viestit  täytyy

luokitella.  Ei  ole  varmasti  yhtä  oikeaa  tapaa  rakentaa  viestiluokkia,  mutta  monta  selvästi

puutteellista tapaa on. Niistä muutamia koetin ennen kuin päädyin luomaan itse omat luokkani.

Luokittelun  jälkeen  tarkastelen  aineistoa kvantitatiivisesti  hyödyntäen  luokittelun  avulla  saamiani

lukuja.  Miten  yleisiä  eri  luokkiin  kuuluvat  viestit  ovat  aineistossani?  Ja  missä  määrin

vuorokaudenaika  ja  viikonpäivä  vaikuttavat  eri  viestien  määrään?  Ohessa  kuljetan  myös

kvalitatiivista analyysia luokkien sisällöstä.

Tämän jälkeen tutkin sitä, kenelle chat­viestit oikein on osoitettu, kuka on niiden kohde. Onko chat

ensisijaisesti  jo  entuudestaan  tuttujen  ihmisten  kokoontumispaikka  vai  lähetetäänkö  viestit

valvojille ja juontajille vai kenties kohdentamattomasti?
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Tämän  jälkeen  paneudun  chattien  vuorovaikutuksellisuuteen  kvantitatiivisin  ja  kvalitatiivisin

keinoin. Missä määrin chatissa käydään vuorovaikutusta ja millaista tuo vuorovaikutus on? Lopuksi

selvitän valvojien ja  juontajien osuutta chat­ohjelmissa. Millainen on heidän roolinsa? Miksi se on

sellainen kuin se on?

Kun  olen  selvittänyt,  millaisista  elementeistä  chat  koostuu,  siirryn pohtimaan,  voisiko  tuollaisista

palikoista  muodostua  yhteisö.  Jos  voisi,  millainen  yhteisö?  Ja  mitä  yhteisöllä  oikeastaan

tarkoitetaan?

Tutkimukseni  sisältää  varsin  runsaasti  otteita  ja  esimerkkejä  chat­lähetyksistä,  sillä  esimerkkien

avulla  luokkien perusteita  ja  luokittelun  avulla  saatuja  tuloksia on  helpompi  seurata. Esimerkkien

valossa chatin tyyli tulee hyvin esille, ja lukijalle jää mahdollisuus tehdä myös omia tulkintoja.

3.4. Valmiiden luokkien ongelmia

Antti  Kivimäki  ja  Juhani  Saarinen  ovat  tutkineet  tv­chatteja  jakamalla  viestejä  erilaisiin

kategorioihin.  He  kehittivät  viisi  luokkaa,  joihin  he  chat­lähetysten  viestit  jakoivat.  Luokat  ovat

”seuranhaku”,  ”terveiset  ja  toivotukset”,  ”valvojan  kanssa  käytävä  keskustelu  ja  flirtti”,

”asiakeskustelu” sekä ”sisällöttömät viestit ynnä muut”. (Kivimäki & Saarinen, 2001)

Lähdin ensin tarkastelemaan omaa aineistoani Kivimäen ja Saarisen luokkien pohjalta. Hyvin pian

kuitenkin  huomasin,  että  en  pysty  sijoittamaan  läheskään  kaikkia  viestejä  edellä  esiteltyihin

luokkiin.  Esimerkkinä  mainittakoon  vaikkapa  runot,  vitsit  ja  omista  kuulumisista  kertovat  viestit.

Yksi  Kivimäen  ja  Saarisen  käyttämä  luokka  oli  ”valvojien  kanssa  käytävä  keskustelu  ja  flirtti”.

Mielestäni tämä luokka erosi muista luokista häiritsevissä määrin siinä, että se jakoi viestit pitkälti

niiden kohteen, ei niinkään itse viestityypin, perusteella.

Luokkien sopimattomuutta tarkoituksiini lisäsi se, että Kivimäen ja Saarisen tutkimus päättyi siihen,

kun viestiluokkien suhteellinen osuus aineistossa oli laskettu. Oma tutkimukseni sen sijaan selvittää

chattien luonnetta pidemmälle, muun muassa viestinen vuorovaikutteisuuden suuntaan.

Tutustuin  myös  Kirsi  Karimäen  (2002)  tv­chat­aiheisessa  pro  gradu  ­työssään  käyttämään

luokittelurunkoon.  Karimäki  oli  muodostanut  kahdeksan  luokkaa,  joista  useimmissa  oli  kaksi
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alaluokkaa.  Alaluokat  kertoivat  yleensä  sen,  oliko  viesti  suunnattu  muille  osallistujille  vai

valvojalle. Juonnettuja chatteja Karimäki ei ottanut mukaan tutkimukseensa.

Itse  tahdoin  luokitella  viestin  kohteen  tarkemmin  kuin  Karimäki.  Sen  vuoksi  irrotin  kohteen

luokittelun  erilleen  viestiluokista  ja  määrittelin  kohdevaihtoehdot  kattavammin.  Tein  näin  sen

vuoksi,  että  tutkimuksen  kannalta  on  tärkeä  tehdä  ero  sen  välillä,  onko  viesti  suunnattu  jo

entuudestaan  tutulle  ihmiselle  vai  yleisesti  muille  chattaajille.  Tämä  kertoo  muun  muassa  siitä,

toimiiko  chat  tutustumisfoorumina,  jossa  ihmiset  toimivat  uusien  tuttujen  kanssa  vai  onko  se

eräänlainen kirjoitusalusta, jossa vanhat tuttavat kirjoittavat toisilleen.

Kuten  Kivimäki  ja Saarinen,  myös  Kirsi  Karimäki oli  löytänyt  luokkiinsa  hyviä  elementtejä. Hän

oli muun muassa erottanut kysymykset omaksi luokakseen, mikä on mielestäni tärkeää – kertoohan

kysymysten  esittäminen  siitä,  että  chatista  haetaan  tietoa.  Karimäen  luokat  olivat:  ”kysymykset”,

”kannanotot”,  ”ehdotukset  ja  kehotukset”,  ”vastaukset  ja  muu  jatkokeskustelu”,  ”mukana  oloa

ilmentävät  viestit”,  ”ilmoitusasiat”,  ”valvojan  viestit”,  ”seuranhakuviestit”,  ”muut  osallistujien

viestit”. Kuitenkin myös Karimäen lähestymistapa oli siinä määrin erilainen kuin omani, että pidin

välttämättömänä  lähteä  selvittämään  viestien  olemusta  puhtaalta  pöydältä  ja katsoa,  mitä  aineisto

itse minulle kertoo.

3.5. Viestien luokittelua

3.5.1. Sisältöluokat

Viestiluokkien  karkea  muodostaminen  oli  suhteellisen  vaivatonta,  mutta  hienosäätö  vei  aikaa  ja

vaati  perehtymistä  sekä  aineiston  kahlaamista  edestakaisin.  Toki  luokista  olisi  voinut  tehdä  niin

väljiä,  että  viestien  jaotteleminen  niihin  olisi  ollut  yksinkertaista,  mutta  katsoin,  että  liian

yleispätevät luokat toisivat liian pinnallisia tuloksia.

Aineiston huolellisen läpikäymisen ja erilaisten versioiden kokeilemisen jälkeen saatoin muodostaa

joukon luokkia,  joihin kaikki tutkimusotosteni viestit asettuivat. Toki useissa luokissani on samoja

elementtejä kuin Kivimäen ja Saarisen sekä Karimäen  luokissa, esimerkiksi seuranhaku­luokka on

likipitäen samanlainen, mutta mukana on myös erilaisia elementtejä.
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Sisällön analyysin tuloksena sain aineistoni jaoteltua kahdeksaan viestiluokkaan:

1. seuranhakuviestit

2. sisäpiiriviestit

3. irralliset viestit

4. ohjelmaan liittyvät viestit

5. flirttiviestit

6. tiedonhakukysymykset

7. omista kuulumisista kertovat viestit

8. toteamukset

Viestiluokat  eivät  sulje  toisiaan  pois  systemaattisesti.  Vaikka  esimerkiksi  tiedonhakukysymykset­

luokkaa  määrittää  vahvasti  kysymysmuotoisuus,  kaikki  kysymykset  eivät  automaattisesti  kuulu

tiedonhakukysymysten  luokkaan.  Viestien  luokittelu  pelkästään  muodon  perusteella  olisi  kenties

objektiivisempaa kuin sisällön perusteella, mutta tulokset eivät  lopulta kuvaisi chatin sisältöä siinä

muodossa,  jossa  se  katsojille  esiintyy.  Esimerkiksi  seuraa  voidaan  hakea  kysymysmuotoisesti,

flirttailu onnistuu kysymyksin ja niin edelleen. Luokitteluni perustuukin hyvin vahvasti sisältöön –

näin siitä huolimatta, että se sisältää tulkintaa ja on sen vuoksi altis vääristymille.

3.5.2. Kohdeluokat

Mielestäni  oli  erittäin  tärkeä  tutkia  myös  sitä,  kenelle  viestit  on  kohdennettu.  Onko  chat  paikka,

jossa  vanhat  tutut  juttelevat  keskenään?  Vai  käydäänkö  keskustelua  ensisijaisesti  chat­

henkilökunnan  eli  valvojien  tai  juontajien  kanssa?  Vai  ovatko  viestit  lähetetty  chatiin  ilman  sen

tarkempaa  kohdetta?  Näiden  pohdiskelujeni  ja  aineiston  avulla  jaoin  viestit  viiteen  ryhmään  sen

mukaan, kenelle ne oli kohdennettu.

1. valvojat

2. juontajat

3. tietty chattaaja

4. ryhmä

5. kohdentamaton
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Valvojan  ja  juontajan  ryhmät  ovat  varsin  yksiselitteisiä.  Tietty  chattaaja  ­luokkaan  jaoin  viestit,

joiden  kohde  on  joku  tietty  henkilö  –  oli  se  sitten  tuttu  chatin  kautta  tai  reaalielämästä.  Tietty

chattaaja ­luokkaan sijoitin myös ne viestit,  jossa kohteena on useampi määritelty henkilö. Jos siis

viesti  on  osoitettu  Minnalle,  Marjaanalle  ja  Kaisalle,  se  kuuluu  luokkaan  3.  Tähän  luokkaan

kuuluvat  myös  viestit,  joiden  kohteena  on  selkeästi  rajattavissa  ja  nimettävissä  oleva  joukko,

esimerkiksi Malmin yläasteen 8 c luokka.

Ryhmä­luokalla  viittaan  määriteltyyn  joukkoon,  jonka  jäseniä  ei  pystytä  kohtuullisin  keinoin

nimeämään.  Tällaisia  ryhmiä  ovat  esimerkiksi  rekkakuskit  ja  yksinhuoltajat.  Kohdentamattomalla

viestillä tarkoitan niitä niin sanotusti avoimia viestejä, joille ei ole erikseen määritetty kohdetta.

4. Luokkia ja niiden satoa

Kerron seuraavassa, millaisin perustein edellä esitellyt  luokat syntyivät. Jotta ajatusta on helpompi

seurata,  käyn  heti  perään  läpi  määrällistä  tutkimusta:  Miten  paljon  eri  luokkien  viestejä  oli

tutkimusaiheistossani? Ja kenelle viestit oli kohdennettu?

Olen  kirjannut  samaan  yhteyteen  myös  laadullisen  analyysini  tulokset  eli  esitän  tarkempaa

analyysia eri luokkien sisällöstä sekä pohdintoja tulosten mahdollisista syistä.

Taulukko 1 esitttää, miten paljon mihinkin lähetykseen tuli eri luokkiin kuuluvia viestejä.

MTV3 arkipäivä 28 36 95 46 149 101 153 89 697
MTV3 arkiyö 17 50 70 17 83 61 63 111 472
MTV3 vklyö 37 68 127 40 148 81 53 118 672
Subtv arkipäivä 8 11 12 6 10 34 44 45 170
Subtv arkiyö 3 6 18 0 2 5 8 12 54
Subtv vklyö 5 24 21 12 35 28 45 19 189
TV­Tre perjantai 12 12 8 27 17 14 24 18 132
TV­Tre lauantai 29 13 29 14 40 23 35 16 199
Yhteensä 139 220 380 162 484 347 425 428 2585
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Taulukko 1: Eri luokkiin kuuluvien viestien kappalemäärä eri lähetyksissä.
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Taulukko 2 näyttää eri viestiluokkien suhteelliset osuudet chat­aineistossani.
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5 %
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Taulukko 2: Eri viestiluokkien suhteellinen osuus aineistossa.

Taulukko 3 kuvaa sitä, kenelle viestejä kohdennettiin.

valvoja
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juontaja
21 %

tietty chattaaja
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ryhmä
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kohdentamaton
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Taulukko 3: Viestien kohteiden suhteelliset osuudet aineistossa.

4.1. Seuranhaku

Chatit  mielletään  julkisuudessa  seuranhakukanaviksi,  ja  seuraa hakevia  viestejä chatissa  myös on.

Olikin siis kiinnostavaa erottaa seuranhakuviestit omaksi luokakseen.
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Antti Kivimäki ja Juhani Saarinen pohtivat tv­chateista tekemässään artikkelissa seuranhakuluokan

vaikeutta. Seuranhaku on sikäli luokkana ongelmallinen, että kaiken kommunikaation voi määrittää

olevan jonkinlaista seuranhakua. Laajasti ajatellen seuranhaku on suorastaan kelvoton luokka, sillä

siihen pitäisi sisällyttää kaikki tv­chattiin tulleet viestit. Kivimäki ja Saarinen ratkaisevat ongelman

rajaamalla  seuranhakuviesteiksi  sellaiset  viestit,  ”joiden  ilmeisenä  tarkoituksena  on  tutustua

johonkin chatissa pyörivään ihmiseen – lopulta aivan kasvokkain”. (Kivimäki ja Saarinen 2001, 95)

Itse en rajannut seuranhakuviestejä aivan yhtä  jyrkästi kuin Kivimäki  ja Saarinen, koska  loppujen

lopuksi  chattia  seuraavan  ihmisen  on  useimmiten  mahdotonta  nähdä,  onko  viestin  lähettäjä

suunnitellut  tapaavansa  uuden  tuttunsa  reaalimaailmassa.  Itse  tiivistin  seuranhakuviestien  idean

ajatukseen ”tällä viestillä haen seuraa ihmisestä, jota en vielä tunne”. Määritelmäni ei siis ota kantaa

siihen, aikooko tai haluaako seuranhakija tavata kohteensa kasvokkain vai ei.

Omassa  määritelmässäni  olennaista  on  se,  että  seuranhakuviestin  lähettäjä  ei  tunne  entuudestaan

haun kohdetta. ”Marja! Tule kahville!” ­viesti ei siis ole luokiteltavissa seuranhakuviestiksi. Tämän

rajauksen  tein  siksi,  että  seuranhaku­luokalla  haluan  löytää  ne  tapaukset,  joissa  chattia  käytetään

seuranhakupalstojen tavoin nimenomaan uusien suhteiden luomiseen.

Tärkeää  määritelmässäni  on  myös  se,  että  seuranhaku  on  selvästi  kirjoitettu  viestiin.  Näin  ollen

esimerkiksi  mielipideviestit  tai  asiakysymykset  eivät  kuulu  seuranhakuluokkaan,  vaikka  niiden

lähettäjä todennäköisesti toivookin muiden reagoivan hänen viestiinsä ja sillä tavoin tulevan hänen

juttuseurakseen.

4.1.1. Seuranhaku ­ tulokset

Chatteja  pidetään  usein  seuranhakukanavina,  eikä  suinkaan  luotettavimpina  sellaisina  –  voihan

chatissa  esiintyä  nimettömänä  ja  muutenkin  tunnistamattomana.  Saamani  tutkimustulokset

kuitenkin  osoittavat,  että  varsinaisia  seuranhakuviestejä  on  chatissa  suhteellisesti  varsin  vähän.

Kaikkiaan  seuranhakuviestejä  kertyi  tutkimusaineistooni  139  kappaletta,  mikä  on  2858  viestin

kokonaismäärästä 5 prosenttia.

Lehdissä ja arkikeskusteluissa viljellään käsitystä, joiden mukaan chateissa hakevat seuraa vanhojen

perverssisetien  ja  muiden  sairasmielisten  ihmisten  lisäksi  vain  teini­ikäiset  nuoret.
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Seuranhakuviestien  laadullisessa  analyysissa  kiinnostuinkin  etsimään  merkkejä  siitä,  millaiset

ihmiset  hakivat  seuraa  tv­chateissa.  Tehtävä  ei  ollut  helppo,  sillä  chattaajien  henkilötietoihin  ei

pääse mitenkään käsiksi. Useissa seuranhakuviesteissä chattaajat antoivat kuitenkin  tunnistetietoja

itsestään – näin tietysti siksi, että viestiin vastaamista harkitsevat ihmiset tahtovat tietää, millaiselle

ihmiselle  he  vastaavat:  miehelle  vai  naiselle,  nuorelle  vai  vanhalle  ja  niin  edelleen.  Kaikissa

seuranhakuviesteissä tunnistetietoja ei tuotu selvästi esiin, ja joissakin viesteissä tieto oli luettavissa

vain  rivien  välistä,  esimerkiksi  akateemiseksi  itseään sanova  ihminen on  nähtävissä  täysikäiseksi.

Koska viestissä olleita tunnistetietojen oikeellisuutta ei pystynyt mitenkään tarkastamaan, tuloksiani

voidaan pitää vain suuntaa antavina.

Kartoitukseni  osoitti,  että  vain  10  viestiä  139:sta  seuranhakuviestistä  oli  identifioitavissa  alle  20­

vuotiaiden lähettämiksi. Eniten alle 20­vuotiaiden viestejä oli MTV3:n päivächatissa. 20­vuotiaiden

ja  sitä  vanhempien  lähettämiksi  saattoi  sen  sijaan  tulkita  40  viestiä.  Erityisen  paljon  täysi­ikäiset

aktivoituivat yöchateissa. Näin ehkä siksi, että yöaikaan nuorimmat chattaajat ovat  jo nukkumassa

ja  aikuiset  kenties  tavallista  sosiaalisemmalla  tuulella.  TV­Tampereella  alkoi  chatin  jälkeen

aikuisviihdeohjelma, joten sitä odottavat katsojat saattoivat aikansa ratoksi seurata myös edeltävää

chat­ohjelmaa.

Subtv:n päivächat on erityisen  suosittu kotona  lastensa kanssa olevien äitien keskuudessa. Palaan

tähän  tarkemmin  myöhemmässä  vaiheessa  (ks.  luku  5.3.1.),  mutta  tässä  vaiheessa  otan  esiin  sen

mielenkiintoisen  seikan,  etteivät  nämä  chatissa  hyvinkin  paljon  viihtyvät  äidit  juuri  hakeneet

toisistaan  seuraa  reaalimaailmaan  esimerkiksi  ehdottamalla  tapaamista.  Heille  riittivät  keskustelut

chatissa.  Kaikissa  tutkimissani  chat­otoksissa  oli  yhteensä  vain  6  ”äiti  etsii  äitiä”  ­tyyppistä

seuranhakuviestiä.

Chatissa  haetaan  usein  sellaista  seuraa,  jota  voisi  tavata  myös  virtuaalimaailman  ulkopuolella.

Tämän  voi päätellä ensinnäkin  siinä,  että  liki puolessa  seuranhakuviesteistä haettiin  seuraa  joltain

tietyltä  alueelta.  Vaikka  uusi  teknologia  on  mahdollistanut  asuinpaikasta  riippumattoman

viestinnän,  asuinpaikalla  on  silti  edelleen  jotain  merkitystä.  Asuinpaikan  merkitystä  nykyajan

yhteisöissä pohditaan enemmän luvussa 7.1.

Ketään klaukkalasta? T.yx hullu jäbä =Q (MTV3 arkipäivä, 140)



32

Seuranhakuviestejä oli suhteellisesti eniten TV­Tampereen chatissa: kanavalle tulleista viesteistä 12

prosenttia oli seuranhakuviestejä.

Useissa  seuranhakuviesteissä  kehotettiin  mahdollisia  vastaajia  ottamaan  yhteyttä  privaattina  eli

siten,  että  viesti  ei  näy  ruudulla  lainkaan  vaan  menee  suoraan  toisen  matkapuhelimeen.  Täten

seuranhakuviesteistä versoneiden keskustelujen seuraaminen oli useissa tapauksissa mahdotonta.

Seuranhaku  oli  aktiivisinta  viikonloppuöisin:  tuolloin  seuranhakuviestejä  oli  vajaat  7  prosenttia

kaikista  viesteistä.  Arkisin,  sekä  päivä­  että  yölähetyksissä,  seuraa  haettiin  noin  4  prosentissa

viesteistä.  Edellä  esitetty  tulos  on  yhdenmukainen  sen  reaalimaailman  seikan  kanssa,  että

viikonloppuisin  ihmiset  lähtevät  esimerkiksi  baareihin  etsimään  itselleen  seuraa.  Viikonloppuna

ihmisillä on usein lomaa ja vapaa­aikaa.

Seuranhakuviestien  olemassaolo  osoittaa,  että  ihmiset  ovat  siirtäneet  ainakin  tämäntyyppistä,

reaalielämästä tuttua toimintaa uudenlaiseen ympäristöön. Kun Rheingold (1993) puhui uudenlaisen

yhteisöllisyyden  puolesta,  hän  viittasi  siihen,  miten  ihmiset  tekevät  virtuaaliyhteisöissä

samantyyppisiä asioita kuin normaalielämässäkin. Arkielämän jatkuminen chatissa näkyy erityisesti

siinä, että chatissa eletään samaa todellisuutta kuin muuallakin: viikonloppuna seuranhaku kiihtyy,

oltiin sitten chatissa tai reaalielämässä.

Taulukko  4  esittää,  miten  suuri  prosenttiosuus  kuhunkin  lähetykseen  tulleista  viesteistä  oli

seuranhakuviestejä.
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Taulukko 4: Seuranhakuviestien määrä eri lähetyksissä.
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4.1.2. Seuranhakuviestien kohteet

Viestin  kohteen  analyysissa  seuranhakuviestit  muodostavat  ehdottomasti  yksiulotteisimman

kokonaisuuden.  Vaikka  viesteissä  haettiin  seuraa  tietyin  kriteerein,  niiden  kohde  oli

määrittelemätön joukko ihmisiä ja kohteeksi tuli siis luokka ”kohdentamaton”.

muut
0 %
muut
0 %
muut
0 %
muut
0 %

kohdentamaton
100 %

Taulukko 5: Seuranhakuviestien kohde.

4.2. Sisäpiiriviestit

Sisäpiiriviesteiksi olen  määritellyt  ne  viestit,  joiden sisältö on  ymmärrettävää kieltä,  mutta  joiden

kirjoittaja  ei  ole  panostanut  siihen,  että  kaikki  ymmärtäisivät  hänen  viestinsä  –  tärkeintä  on,  että

kohde  ymmärtää.  Vaikka  siis  viestien  kieli  on  ymmärrettävää  ja  sanat  on  laitettu  mielekkääseen

järjestykseen, viestien sisältö ja asiayhteydet eivät avaudu kaikille.

Tämä  ei  tarkoita  sitä,  että  kaikki  jollekin  tietylle  henkilölle  tarkoitetut  viestit  olisivat

sisäpiiriviestejä.  Toisinaan  muiden  chattaajien  on  varsin  helppo  seurata  kahden  ihmisen

keskustelua:  keskusteluahan  voidaan  käydä  vaikkapa  ydinvoimasta  ja  tällöin  keskustelun

seuraaminen voi olla ulkopuolisillekin mielekästä.

Sisäpiiriviestit on ehkä  tutkimukseni  erikoisin  luokka. Se ottaa  jo  itsessään kantaa siihen, kenelle

viesti  on  kohdennettu.  Sisäpiiriviestien  luokka  ei  ole  kuitenkaan  yksi  yhteen  sen  luokan  kanssa,

johon  kuuluvat  kaikki  tutulle  henkilölle  lähetetyt  viestit.  Sisäpiiriluokan  viesteille  on  ominaista
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nimenomaan se, että niiden sisältö ei avaudu ulkopuolisille, eikä sen ole tarkoitettukaan avautuvan.

Tällaisen rajauksen olemassaolo edellyttää melko runsaasti tulkintaa. Miten voin tietää, avautuuko

joku  viesti  isommallekin  joukolle  chattaajia?  Entä  pystynkö  sanomaan,  onko  viesti  tarkoitettu

erityisesti  kenellekään  vai  onko  se  pelkkää  ilmaan  heitettyä  löpinää?  Täytyy  myöntää,  että  en

voikaan olla varma chattaajien ajatuksista – pystyn vain tekemään tulkintoja.

Otin tietoisen riskin rakentaessani tällaista subjektiivisuuteen perustuvaa luokkaa, mutta mielestäni

oli  äärimmäisen  tärkeä  selvittää,  missä  määrin  tv­chat­ohjelma  toimii  alustana  tuttujen  väliselle

sisäpiirikeskustelulle  ja missä  määrin  siellä käydään kaikille avointa keskustelua,  joka puolestaan

voisi herättää yhteisöllisiä tunteita laajemmissa chattaaja­ryhmissä.

4.2.1. Sisäpiiriviestit ­ tulokset

Kaikkiaan  sisäpiiriviestejä  kertyi  tutkimusaineistooni  220  kappaletta,  mikä  on  2858  viestin

kokonaismäärästä 8 prosenttia.

Sisäpiiriviesteihin kuuluvat mm. sellaiset viestit, joissa vastataan toisen kysymykseen niin lyhyesti,

että ulkopuolisen chattaajan on liki mahdotonta saada tuosta kommentista mitään irti.

On. (MTV3 arkipäivä, 23.)

Toisinaan kommentti voi olla pidempikin mutta silti sen verran selvästi  jollekin toiselle suunnattu,

ettei chatin peruskatsoja pääse mukaan keskusteluun.

JIPPE. MIKÄPÄ SIINÄ. MINNE JA KOSKA? T´JUUSO (TV­Tampere, 155.)

SIRJA  JA  JYRKI,  ÄLKÄÄ  KATTOKO  NIIN  TARKKAAN..  KÄYKJÄÄHÄN  JO  VÄLIAJALLA;O)

(MTV3 arkipäivä, 101.)

Sisäpiiriviestin ei  tarvitse olla  välttämättä  reaktio johonkin toisen kirjoittamaan viestiin. Toisinaan

chattaajat kirjoittavat  jollekin entuudestaan  tutulle  ihmiselle  heille  yhteisestä  asiasta,  jota  he  eivät

”vaivaudu” muille sen kummemmin avaamaan ja selittämään.
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mun lamppu sanoo että ti­ti­ti­ti ja poksahti. onkohan siellä juhan af gran... tiia vieläks sun rasukit

asuu lorpsassa? mun ovat jo muuttaneet pois kotoaJ (Subtv viikonloppuyö, 152.)

Ride. Joopa, hauska on elämäki aivokuolleella. Kato, no worries, mate – Kilroy­ (Subtv arkipäivä,

61.)

Sisäpiiriviestejä oli  arkipäivälähetyksissä keskimäärin 5 prosenttia  ja yölähetyksissä 10 prosenttia.

Tätä  prosenttien  eroa  voisi  selittää  ainakin  osin  sillä,  että  monet  ihmiset  tietävät  heidän

reaalimaailman  tuttujen  olevan  arkipäivisin  esimerkiksi  töissä  tai  koulussa  –  ei  chatin  äärellä.

Yöaikaan sen sijaan ei ole koulua,  ja harvemmin töitäkään,  joten  ihmiset voivat olettaa chattailua

harrastavien tuttujensakin olevan television äärellä seuraamassa lähetystä.

Näiden tulosten perusteella voidaan todeta, että tv­chat ei ensisijaisesti ole ennalta tuttujen ihmisten

keskustelualusta, vaan se tarjoaa  jotain sellaista,  jota ei olisi olemassa  ilman tätä ohjelmaa. Koska

vain  8  prosenttia  kaikista  viesteistä  oli  sisäpiirijuttuja,  voidaan  päätellä,  ettei  chattia  katsota

reaalielämästä  tuttujen  ihmisten kohtaamiseksi,  vaan chatissa  ja  siellä  olevissa  ihmisissä on  jotain

itseisarvoisesti merkityksellistä.

Taulukko  6  esittää,  miten  suuri  prosenttiosuus  kuhunkin  lähetykseen  tulleista  viesteistä  oli

sisäpiiriviestejä.
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Taulukko 6: Sisäpiiriviestien määrä eri lähetyksissä.
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4.2.2. Sisäpiiriviestien kohteet

Sisäpiiriviestit  ovat  aina  sellaisia,  että  ne  on  kohdennettu  jollekin:  tietylle  chattaajalle,  chat­

henkilökunnalle  ja  muutamassa  tapauksessa  myös  jollekin  tietylle  ryhmälle.  Selkeästi  suurin  osa

sisäpiiriviesteistä  oli  suunnattu  jollekin  tietylle  chattaajalle, kaikista  sisäpiiriviesteistä  keskimäärin

65 prosenttia. Usein sisäpiiriviestien vastaanottajaan on tutustuttu chatissa, mutta mukana oli paljon

myös niitä viestejä, joissa kohde oli reaalimaailmasta tuttu.

Hyvin  tasavahvoja  sisäpiiriviestien  kohteita  olivat  valvojat  ja  juontajat.  Heille  kohdistettujen

sisäpiiriviestien  määrä  oli  yhteensä  reilut  70  viestiä.  Vaikka  määrä  ei  ole  päätähuimaava,  on  silti

kiinnostava  havaita,  että  valvojat  ja  juontajat  ovat  solmineet  noinkin  moneen  ihmiseen

henkilökohtaisen suhteen: keskustelu sujuu siis ilman, että muut chattajat tajuavat viestien sisältöä.

Tämä  on  merkityksellistä  varmasti  paitsi  ”sisäpiiriin”  kuuluville  chattaajille,  myös  muille  chattia

seuraaville. Se antaa  tunteen siitä,  että chatissa on  jotain  jatkuvaa – paikalla on ”tuttuja”  ihmisiä,

jotka  käyttäytyvät  kuin  kaverukset.  Toisaalta,  jos  kovin  suuri  osuus  chatissa  käytävästä

keskustelusta  muuttuisi  sisäpiirikeskusteluksi,  se  varmasti  karkottaisi  uusia  chattaajia,  sillä

”valmiiseen porukkaan” on vaikea mennä tunkeutumaan. Pieninä annoksina tällainen tunnesiteiden

osoittaminen lisännee tunnetta jatkuvuudesta.

Alla olevassa taulukossa esitetään, kenelle sisäpiiriviestejä kohdennettiin. Lukuja tarkasteltaessa on

muistettava ottaa huomioon se, että kaikissa chateissa ei ollut juontajaa, ja tämän vuoksi juontajille

suunnattiin suhteellisesti enemmän sisäpiiriviestejä kuin valvojille.
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Taulukko 7: Sisäpiiriviestien kohde.
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4.3. Irralliset viestit

Chatit  vaikuttavat  ensivilkaisulta  kaoottisilta.  Näyttää  siltä,  että  mikään  ei  liity  mihinkään  eikä

viesteistä  edes  tajua  yhtään  mitään.  Lähetysten  pidempiaikainen  tarkkailu  osoitti,  että  tällaisia

käsittämättömiä viestejä todellakin on olemassa. Kiinnostavaa olikin selvittää, miten paljon tällaisia

epämääräisiä viestejä lähetyksissä julkaistiin.

TV­chattia  luokitteleva  ihminen  joutuu  väistämättä  valintojen  eteen.  Jos  jokaisesta  yhtenäisestä

ryhmästä  tekisi  oman  luokkansa,  luokkia  olisi  yhteensä  varmasti  satoja.  Itse  mietin  tätä

epämääräisten  viestien  luokkaa  ja  päätinkin,  että  ”epämääräiset  viestit”­luokan  sijaan  muodostan

luokkani  sen  pohjalta,  että  kyseisen  luokan  viestit  eivät  houkuttele  muotonsa  puolesta  muita

reagoimaan niihin. Päädyin valintaani sillä perusteella, että vuorovaikutteisuus mielletään yhteisön

tärkeäksi  elementiksi  ja  sellaiset  viestit,  joiden  muoto  ei  houkuta  vuorovaikutteisuuteen,  eivät

myöskään toimi tässä mielessä yhteisöllisyyttä rakentavasti.

Irrallisten  viestien  luokkaan  kuuluvat  vitsit,  runot  ja  erilaiset  runomaiset  ajatelmat.  Vaikka  vitsin

kertoja ehkä toivookin muiden nauravan hänen vitsilleen,  itse viestin rakenne on itseriittoinen eikä

vaadi vuorovaikutusta ollakseen ehjä kokonaisuus.

Olen  laskenut  tähän  luokkaan kuuluviksi myös niin  sanotut käsittämättömät  jutut eli  viestit,  jotka

eivät näytä tarkoittavan yhtään mitään tai  joiden sisältöä on käytännössä mahdoton ymmärtää:  jos

viestiä  ei  voi  ymmärtää,  siihen  on  vaikea  myöskään  reagoida.  Tässä  on  toki  se  vaara,  että

luokittelija  näkee  käsittämättömäksi  sellaisen  viestin,  joka  jollekin  toiselle  katsojalle  saattaa

hyvinkin tarkoittaa jotain. Uskon kuitenkin olevani keskivertokatsojaa paremmin perillä  lähetysten

sisällöstä katsottuani niitä tiiviisti lukemattomia kertoja, joten minun ymmärrykseni ylittävät viestit

tuskin aukeavat kovin monelle muullekaan chattaajalle.

4.3.1. Irralliset viestit ­ tulokset

Kaikkiaan  irrallisia  viestejä  kertyi  tutkimusaineistooni  380  kappaletta,  mikä  on  2858  viestin

kokonaismäärästä 15 prosenttia.
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Irrallisten viestien luokan sisällä oli havaittavissa tiettyjä toisistaan eroavia tyyppejä. Osa aineiston

irrallisista viesteistä oli luonteeltaan sellaisia, etteivät ne edes koostuneet ymmärrettävistä sanoista.

Toisten viestien sanat puolestaan saattoivat olla itsessään ymmärrettäviä, mutta viestin sisältö ylitti

siitä huolimatta ymmärryskyvyn rajat.

kop  kop napu  Raaps...  mikähä  ihmeen  laatikko  tää  on.  Kukkuu,  onks  tääl  ketään? (TV­Tampere

vklyö, 141.)

Sumen kelistä nini. Malak on. Malax. (Subtv viikonloppuyö, 38.)

Koska on ollut muoto häilyväinen esillä eri liikkeillä? Onko rahvas valon saanut suuri? Kun vaihto

tahi maali katkeaa ei saapas. Kiitos, Hä? Uni koittaa voittaaa (Subtv viikonloppuyö, 127.)

Toinen  selkeä  viestityyppi  tämän  luokan  sisällä  oli  vitsit.  Vitsit  olivat  pääosin  perinteisiä  vitsejä

mutta silloin tällöin mukana oli myös tilanteeseen mukaan valittua humoristisuutta.

kyllä  on  kolea  ja  sateinen  ilma  miltäpä  neidistä  tuntuisi  maata  lämpöisessä  palmun  alla?­hyvä

yritys. kyllä mie tiiän että te ootte taiteilija juhani palmu! (MTV3 arkipäivä, 124.)

Kummassa rinnassa sulla on kevättä? (MTV3 arkipäivä, 137.)

Irrallisten  viestien  joukossa  oli  myös  huomattava  määrä  erilaisia  sanaleikkejä  ja  runoja.  Chat

tarjoaakin siis nuorille pöytälaatikkorunoilijoille keinon saada oma hengentuote muiden luettavaksi.

ELÄMÄN  SYVISSÄ  VESISSÄ  KIMMELTÄÄ  SULOINEN  AAMU.  USVAN  SAMEUS  VERHOAA

ALASTONTA  MAAILMAA.  YÖLLINEN  PIMEYS  ANTAA  ARMOLLISTA  SUOJAA.  .ARMIRA  ..

(Subtv arkiyö, 29.)

Ottaa Ottaa ku otta ottaa kattoo ku kattoo kattoo. (MTV3 arkipäivä, 387.)

Kuu kulkee kultaisena punaisena ruusun lailla Huumaavana ja pienen Karkelon se tanssii rannalla

Kaislikossa. Kaislikossa kuu kaikkein kaunein on... TV:run (MTV3 arkipäivä, 316.)
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Viesteissä  oli  myös  merkittävä  määrä  erilaisia  ajatelmia.  Jotkut  ajatelmista  muistuttivat  runoja,

mutta  niissä  oli  nähtävissä  eräänlainen  opetus  tai  elämänviisaus  ja  ne  saattoivat  kertoa  viestin

lähettäjän mielipiteistä.

Älä ota elämää vakavasti, lopulta menetät sen kuitenkin – Kilroy (Subtv arkiyö, 31.)

Yksi  mainitsemisen  arvoinen  erityistyyppi  ajatelmaa  muistuttavista  viesteistä  olivat  uskonnolliset

ajatelmat. Niitä  lähetettiin MTV3:n päivächattiin kymmenkunta. Uskonnollisista ajatelmista syntyi

jopa  keskustelua  –  tosin  vain  siten,  että  uskonnollisia  ajatuksia  lähettäneet  viesteilijät  valittivat

juontajien hiljaisuutta noiden viestien tullessa ruutuun.

Minne  vain  kuljet  et  ole  yksin.  Katso  ylös  taakse  ja  vierellesi  et  näe  mitään,  mutta  tunnet  olosi

turvalliseksi. Jeesus on kanssasi hän rakastaa sinua! (MTV3 arkipäivä, 279.)

Irrallisia  viestejä  oli  päivälähetyksissä  keskimäärin  12  prosenttia.  Yölähetyksiin  irrallisia  viestejä

tuli enemmän, 17 prosenttia. Päivälähetysten irralliset viestit olivat useammin vitsejä tai runoja kuin

yölähetysten, ja yölähetyksissä oli puolestaan enemmän ns. käsittämättömiä juttuja, joiden sisällöstä

ei  tajunnut  mitään.  Tulosta  voi  selittää  se,  että  yöaikaan  ihmiset  ovat  väsyneitä  ja  lähettelevät

väsyneitä juttuja – ja etenkin viikonloppuisin myös alkoholilla voi olla osuutta asiaan.

Irrallisia  viestejä  oli  siis  15  prosenttia  kaikista  viesteistä,  mikä  tarkoittaa,  että  irrallisten  viestien

luokka  on  neljänneksi  suurin  yksittäinen  sisältöluokka.  Tämä  osoittaa,  että  chattien  mieltäminen

irrallisten viestien rykelmäksi ei ole  täysin aiheeton. Kuitenkin, näin uskoisin, moni olisi varmasti

yllättynyt  kuullessaan,  että  irrallisia  viestejä  on  aineistosta  lopultakin  vain  15  prosenttia  eikä  sen

enempää  –  chat­ohjelman  pintapuolinen  tarkastelu  kun  jättää  monet  viestien  sisäiset  kytkökset

pimentoon.  Tässä  yhteydessä  on  vielä  alleviivattava,  että  irrallisten  viestien  luokkaan  kuuluvista

viesteistä vain pieni osa oli  täysin käsittämättömiä  juttuja. Suuri osa oli vitsejä, ajatelmia  ja muita

sinänsä  varsin  ymmärrettäviä  sisältöjä.  Kuten  reaalielämässä,  jokaisessa  chat­yhteisössä  on  oma

vitsiniekkansa, oma pohdiskelijansa ja niin edelleen.

Andy  Warhol  lanseerasi  ajatuksen  15  minuutista  julkisuudessa,  ja  chat  tarjoaa  juuri  tällaisen

areenan,  jossa  oman  mielipiteen  voi  sanoa  julkisesti.  Ilman  sen  kummempaa  sisältöä,  ilman  sen

kummempaa kohdetta.
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Taulukko 8 esittää, miten suuri prosenttiosuus kuhunkin lähetykseen tulleista viesteistä oli irrallisia

viestejä.
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Taulukko 8: Irrallisten viestien määrä eri lähetyksissä.

4.3.2. Irrallisten viestien kohteet

Selkeästi suurin osa irrallisista viesteistä oli suunnattu kaikille. Tämä on varsin ymmärrettävää, sillä

jollekin, esimerkiksi tutulle, suunnatut viestit olisivat olleet helposti nähtävissä sisäpiiriviesteiksi.

Toiseksi  eniten  irrallisten  viestien  kohteina  oli  juontaja.  Viestin  irrallisen  luonteen  saattoi  nähdä

esimerkiksi siitä, että juontaja sanoi lähetyksessä olevansa ymmällään viestin sisällöstä.
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Taulukko 9: Irrallisten viestien kohde.
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4.4. Ohjelmaan liittyvät viestit

Ohjelmaan liittyvät viestit olisi voinut jakaa muotonsa puolesta muihin luokkiin. Joukossa oli paljon

muun  muassa  kommentteja  ja  kysymyksiä.  Aluksi  jaoinkin  ohjelmaan  liittyvät  viestit  muihin

luokkiin,  mutta  pian  totesin,  että  näiden  viestien  hajottaminen  ympäriinsä  hävittää  samalla  yhden

erittäin  mielenkiintoisen  viestikokonaisuuden  –  onhan  ainutlaatuista,  että  ohjelman  katsojat

pääsevät  sanomaan  sanottavansa  ohjelmasta  liki  reaaliajassa  ja  vieläpä  niin,  että  heidän

kommenttinsa näkyvät julkisesti ja muodostavat osan ohjelmaa.

Rajasin  aineistostani  pois  ne  tietokoneen  lähettämät  viestit,  jotka  kertovat  uuden  henkilön

rekisteröitymisestä  tai  privaatin  hankkimisesta. Uusi  alias  rekisteröity:  MURU76  (­). Tämän

rajauksen tein siksi, että nämä viestit eivät ensinnäkään ole kenenkään chattaajan kirjoittamia, vaan

ne ovat vakiomuotoisia automaattiviestejä. Toinen syy on se, että kaikissa chateissa rekisteröitymis­

ja  privaatinottamisilmoitukset  eivät  ilmesty  ruudulle,  joten  jonkin  ohjelman  lukuisat

automaattiviestit  olisivat  kasvattaneet  joidenkin  kanavien  ohjelmaan  liittyvien  viestien  luokkaa

kohtuuttomasti.

4.4.1. Ohjelmaan liittyvät viestit ­ tulokset

Chat­ohjelmaan liittyviä viestejä kertyi tutkimusaineistooni kaikkiaan 162 kappaletta, mikä on 2858

viestin kokonaismäärästä 6 prosenttia.

Ohjelmaan  eli  chatiin  liittyvissä  viesteissä  oli  selkeästi  toisistaan  erottuvia  tyyppejä.  Yleisimmät

viestityypit  olivat  kommentit,  kysymykset  ja  ehdotukset.  Kommentit  saattoivat  koskea  chattia

ohjelmatyyppinä,  juontajia,  valvojia  tai  vaikkapa  ohjelman  taustamusiikkia.  Kysymyksissä

puolestaan tiedusteltiin esimerkiksi chatin toimintaperiaatteita  tai mahdollisia avoimia työpaikkoja

chat­tiimistä. Chattiin tuli myös ehdotuksia esimerkiksi siitä, miten chattia  voisi parantaa tai keitä

siihen voitaisiin kutsua vieraiksi.

Monessa  tapauksessa  kävi  niin,  että  tiettyyn  chattiin  lähetettiin  poikkeuksellisen  runsaasti

tietyntyyppisiä viestejä, kun jonkun chattaajan lähettämä viesti sai muutkin pohtimaan samaa asiaa

ja  kertomaan  siitä  mielipiteensä.  Tämä  ilmiö  näkyi  erityisen  hyvin  TV­Tampereen
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juontamattomassa  arkipäivächatissa,  jonne  tuli  varsin  runsaasti  ohjelman  taustamusiikkia

kommentoivia viestejä.

JAAN KILTTI VOISITKO LAITTAA SHANONIA TAUSTA MUSAX TÄÄ ON KAMALAA! T: Neiti81

(TV­Tampere arkipäivä, 29.)

Taustamusiikkia  käsittelevistä  kommenteista  muodostui  keskustelu,  jossa  ihmiset  jakoivat

näkemyksensä taustalla soineista kappaleista.

Viesteissä  oli  myös  muita  chatin  ulkoisiin  elementteihin  liittyviä  kommentteja  ja  kysymyksiä.

Ulkoisilla  elementeillä  tarkoitan  esimerkiksi  chatin  taustamusiikkia,  ruudussa  näkyviä  ohjelman

”kehyksiä”,  erilaisia  valvojien  ruutuun  laittamia  animaatiohahmoja  ja  muita  chattiin  liittyviä

oheistoimintoja.

Mikäs se teiän kotisivujen osoite olikaa? (Subtv viikonloppuyö, 143.)

Chatissa harrastettiin erittäin paljon ohjelman luonteen arvioimista. Useimmissa näistä viesteistä on

negatiivinen  sävy.  Tämä  on  samassa  linjassa  sen  keskustelun  kanssa,  jota  chatista  käydään

reaalimaailmassa.

saattaa olla pikkusen köyhä elämä ihmisellä joka voittaa tittelin cuoden chattääjä.chat suurin osa

mielenterveys potilaita (Subtv viikonloppuyö, 163.)

Eräskin chattaaja käytti kolme viestiä haukkuakseen chattia.

Siis  mua  ärsyttää  tuollainen  sovellettu  byrokratia.  Chatissa  ei  saa  minkäänlaista  kuvaa  siitä

millainen ihminen joku oikeesti on. tuo pelkkää rahastusta (MTV3 viikonloppuyö, 619.)

ja  huijausta  jonka  tarkoitus  on  sortaa  pientä  kuluttajaa.  Ikuisesti  eläköön  ”periaatteineen.

Mielestäni myös sensuurinne on huonoa, te ette voi (627.)

mielivaltaisesti  poistaa  kaikkea  mitä  haluatte  ja  pitää  kaikkea  turhaa.  Valvojien  pitäisi  olla

älykkäita ja avoimia sekä ymmärtäväisiä ihmisiä (637.)

Toisaalta chat sai välillä myös myönteistä palautetta, erityisesti sellaisissa viesteissä, joissa kyseistä

chattia kehutaan muihin chatteihin verrattuna.
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Mäki katoin äske nelosta ja tää on paljon parempi siel mä en pystynyt lähettää viestii siel. Mä olen

myös kipee (MTV3 arkipäivä,  171.)

Muutamissa viesteissä jaeltiin myös selväsanaisia käskyjä muille chattaajille siitä, millaisia viestejä

ohjelmaan sopii lähettää ja millaisia ei.

Nyt  lopettakaa  noin  näytä  varpaas  ja  ym.sellaset  jutut.Lapsellisia  saatte  olla  mut  onx  se  pakko

näyttää! Vapulle terkkui jos kerta olet käynyt koulua maunulas (MTV3 arkipäivä, 336.)

MTV3:n  päivälähetyksessä  käytiin  keskustelua  siitä,  ylittivätkö  chatin  hurjiksi  yltyneet  1­

vuotissynttärit  hyvän  maun  rajan.  Useimmat  kommetit  katsoivat,  että  raja  ylittyi  ja  pahasti.  Osa

katsojista ei ollut huomannut seurata syntymäpäivälähetystä ja he kyselivät uusintamahdollisuutta.

Hyvä koiviston perhe!!! Kanssanne samaa mieltä! Ehkä ruudun siellä puolella oli kiva, mutta täällä

sammutettiin TV. (MTV3 arkipäivä, 39.)

Yksi selkeä ohjelmaan liittyvien viestien ryhmä oli tekniset kysymykset ja kommentit.

KUI VOI VAIHTAA ALIASTA? HAPPO (+) (TV­Tampere arkipäivä 13.)

Yleisesti ottaen chattaajat tuntuivat kuitenkin olevan melko hyvin perillä chattaamisen tekniikasta.

Muutaman  kerran  chattaajat  kommentoivat  tai  kysyivät  viivettä  eli  sitä  aikaa,  joka  jää  viestin

lähettämisen  ja  sen  näkymisen  välillä.  Parissa  viestissä  chattaaja  itse  testasi  viiveen  lähettämällä

ohjelmaan  viestin,  johon  oli  kirjattu  senhetkinen  kellonaika.  Viestin  ilmestyessä  ruudulle  niin

lähettäjä  kuin  muutkin  voivat  verrata  viestissä  olevaa  aikaa  senhetkiseen  kellonaikaan.  Ainakin

nämä  chattaajat  näyttivät  ottavan  itselleen  aktiivisen  ja  osallistuvan  roolin,  eivätkä  jääneet

perinteiseen passiiviseen katsojan rooliin.

Huomattava  osa  viesteistä  liittyi  tavalla  tai  toisella  ohjelman  juontajiin.  Monet  chattaajat

esimerkiksi  tiedustelivat  jonkun  tietyn  juontajan  seuraavaa  juontovuoroa.  Myös  juontajien  ja

valvojien työskentelytapaa kommentoitiin.

tiia kirjoita muillekin vastauksia kuin vain fudis faneille aina kun joku fudis fani kysyy ni tiia vetää

hirveen romaanin ja ku joku muu niin tulee enintäänàJ ­WEB­ (Subtv viikonloppuyö, 188.)
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KUKA  SENSUROI  JA  MIKSI?  LAPSET  NUKKU  JO?  EI  MUN  VALKEAKOSKI  KOODI  NIIN

PAHA OLLUT. TUNNEN TYYPIT. (MTV3 viikonloppuyö, 29.)

Yksi  selkeä  viestityyppi  oli  chatiin  liittyvät  ehdotukset.  Yleisimmin  näissä  viesteissä  ehdotettiin

jotain  tiettyä  henkilöä  tai  joukkoa  kutsuttavaksi  chatiin  vieraaksi  –  ja  tällaisia  viestejä  lähetettiin

tietysti niihin chat­ohjelmiin, jotka kutsuvat vieraita studioon.

Ilona kysykää Tulos ruudun Inka Korhosta sinne vieraaksi. (MTV3 viikonloppuyö, 130.)

Myös muunlaisia ehdotuksia esitettiin, tosin selvästi vähemmän.

EIKS NIITÄ ÄÄNESTYS TULOKSIA VOIS SITTE LAITTAA RUUTUUNKI VAI 20 PARASTA ku ei

oo nettii. OIS KIVA NÄHDÄ DANAE KU OOT VAASAS T: ­­­ LANCE (Subtv viikonloppuyö, 189.)

Ohjelmaan  liittyviä  viestejä  oli  vähiten  arkiyön  lähetyksessä,  vain  3  prosenttia.  Arkipäivien  ja

viikonloppuöiden  lähetyksissä  6  prosenttia  viesteistä  liittyi  chat­ohjelmaan.  Aineiston  pohjalta

näyttäisi  kuitenkin  siltä,  että  ohjelmaan  liittyvien  viestien  määrä  ei  riipu  kovinkaan  paljon

vuorokaudenajasta tai viikonpäivästä, vaan pikemminkin siitä, sattuuko joku ohjelmaan liittyvä asia

nousemaan  keskustelun  tai  kommentoinnin  kohteeksi.  Esim.  MTV3:n  arkipäivächatissa

kommentoitiin  runsaasti  chatin  1­vuotissynttärilähetystä.  Samassa  lähetyksessä  myös  innostuttiin

esittämään toiveita siitä, keitä chattiin pitäisi kutsua vieraaksi.

Lähetysten teknisiä ongelmia kommentoitiin ahkerasti, oli viikonpäivä tai kellonaika mikä tahansa.

Näin  ollen  näiden  viestien  ilmaantuminen  riippuu  pikemminkin  siitä,  onko  ohjelmassa  ongelmia

kuin sen lähetysajasta. Kehut ja haukut eivät olleet aikasidonnaisia, kuten eivät myöskään juonto­ ja

valvojavuorojen tai chattailuohjeiden kyselemiset.

On  mitä  suurinta  interaktiivisuutta,  että  ihmiset  voivat  kommentoida  ohjelman  sisältöä  samaan

aikaan kun ohjelmaa esitetään,  ja että  ihmisten kommentit vaikuttavat ohjelman  luonteeseen. TV­

chat­yhteisö  edustaakin  siinä  mielessä  varsin  demokraattista  yhteisöä,  että  kaikkien  sen

”kansalaisten” eli chattaajien ääni kuuluu yhtä vahvana. Tässä yhteydessä on toki muistettava, ettei

chat­demokratia  ole  täysin  vapaa,  sillä  valvojat  edustavat  sensuuria,  joka  saa  epätoivotut  viestit

katoamaan  hetkessä.  Ohjelmassa  tosin  julkaistiin  useitakin  chattia  kritisoivia  viestejä,  joten

ilmeisesti asialliseen tyyliin esitetyt kritiikit on myös näytettävä ruudulla.



45

Mielenkiintoista  on  myös  se,  että  chattaajat  valvovat  melkoisen  tarkasti  toistensa  käyttäytymistä.

Jos  joku  käyttäytyy  sopimattomasti,  hänelle  huomautetaan  asiasta.  Moraalisten  sääntöjen

muovautumista  pidetään  yhtenä  yhteisön  tunnuspiirteenä  (Durkheim),  vaikkakaan  sääntöjen

muodostuminen  ei  välttämättä  edellytä  yhteisön  syntymistä.  Chatissa  ainoat  ehdottomat  säännöt

koskevat  rasistisia,  herjaavia  jne.  viestejä,  mutta  chattaajilla  on  selvästi  joukko  kirjoittamattomia

sääntöjä, tai pikemminkin reunaehtoja, joiden mukaan he toimivat. (ks. luku 7.3.)

Taulukko  10  esittää,  miten  suuri  prosenttiosuus  kuhunkin  lähetykseen  tulleista  viesteistä  oli

ohjelmaan liittyviä viestejä.
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Taulukko 10: Ohjelmaan liittyvien viestien määrä eri lähetyksissä.

4.4.2. Ohjelmaan liittyvien viestien kohteet

Lähes  puolet  ohjelmaan  liittyvistä  viesteistä  oli  kohdistettu  valvojille.  Valvojille  kohdistetuista

viesteistä  iso  osa  oli  kysymyksiä  ja  toiveita.  Luokittelin  valvojille  suunnatuiksi  myös  sellaiset

viestit, joissa kohdetta ei ollut määritelty kirjallisesti mutta joiden kohteen saattoi päätellä. Tällaisiin

viesteihin  kuuluvat esimerkiksi  ne viestit,  joissa  toivottiin  jotain  tiettyä  ihmistä  vieraaksi chattiin.

Toki  tällaiset  viestit  voivat  olla  myös  juontajalle  suunnattuja,  tärkeintähän  viestin  lähettäjän

kannalta  on,  että  joku  chat­henkilökuntaan  kuuluva  vastaanottaa  toiveen.  Koska  kaikissa

lähetyksissä  ei  ollut  juontajaa,  luokittelin  loogisuuden  vuoksi  kaikki  tällaiset  tarkemmin

kohdentamattomat  toiveviestit  valvojille  suunnatuiksi.  Valvojilta  kyseltiin  paljon  chat­
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henkilökunnan  työaikoja,  ja  valvojalle  suunnatuiksi  luokittelin  myös  ne  viestit,  jossa  kyseltiin

chatin toimintaperiaatteista.

Miksei rita juonna.listan mukaan ritan pitäis olla höpöttämässä. (MTV3 viikonloppuyö, 618.)

Juontajalle  suunnattiin  noin  neljännes  ohjelmaan  liittyvistä  viesteistä.  Juontajalta  tiedusteltiin

samantapaisia asioita kuin valvojilta, esimerkiksi työvuoroja, chatin toimintaperiaatteita ja vieraita.

Katsojat  antoivat  palautetta  sekä  juontajille  että  valvojille  heidän  työstään.  Valvojille  suunnatut

palauteviestit käsittelivät lähinnä sensurointisääntöjä. Juontajat saivat jonkin verran palautetta siitä,

että he käsittelivät toisia aiheita hanakammin kuin toisia.

VAPPU! Miks pidit hijaisen hetken,kun ruudus oli 2kertaa se Jeesus­juttu? (MTV3 arkipäivä, 439.)

Kohdentamattomasti  lähetetyt viestit olivat  luonteeltaan  yleensä kommentoivia. Katsojat arvioivat

ahkerasti chat­ohjelmien luonnetta – toiset varsin arvottavasti, toiset pikemminkin toteavasti.

klo  11  tulee  yh:t  ja  äidit  linjalle..  oon  sivusta  seurannut,  että  jos  ei  KIINOSTA  Niin  vaihtakaa

kanavaa.. mut taitaa kuiteski vähä kiinnostaa.. ...­ hmm hmmm (Subtv arkipäivä, 62.)

ONKO  SUOMESSA  VANHEMMAT  JÄTTÄNY  KASVATUKSEN  CHATILLE?HEIKOISSA

KANTIMISSA ON! (MTV3 viikonloppuyö, 190.)

Taulukko 11 kertoo, miten kenelle ohjelmaan liittyviä viestejä kohdennettiin.
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Taulukko 11: Ohjelmaan liittyvien viestien kohde.
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4.5. Flirtti

Flirttailu  on  kevyttä  keskustelua,  joka  tuskin  vielä  sitoo  ihmisiä  vahvoilla  tunnesiteillä.

Flirttailemisen  merkitystä ei pidä silti  vähätellä. Flirttailu,  tai  sellainen puhe,  jota tutkimuksessani

kutsun flirttailuksi, pitää yllä kontakteja ihmisten välillä. Näin silloinkin, kun ei ole mitään erityistä

asiaa  toiselle.  Tervehtimällä  toista  ihmistä  osoitat,  että  tahdot  pitää  yllä  suhteen  häneen.

Tervehtimättä  jättäminen  sen  sijaan  tulkitaan  usein  päinvastaisella  tavalla:  suhteessa  on  jotain

kitkaa.

Flirttiluokkaan  kuuluviksi  olen  luokitellut  sellaiset  viestit,  joissa  pääasiallisesti  luodaan  kontakti

toiseen  ihmiseen  ja/tai  ilmaistaan  oma  läsnäolo.  Näissä  viesteissä  ei  siis  niinkään  esimerkiksi

ilmaista  mielipidettä  jostain  asiasta  tai  etsitä  tietoa.  Flirtti­luokkaan  kuuluvia  viestejä  ovat  muun

muassa erilaiset toivotukset ja terveiset.

4.5.1. Flirtti ­ tulokset

Flirttiviestejä  kertyi  tutkimusaineistooni  kaikkiaan  484  kappaletta,  mikä  on  2858  viestin

kokonaismäärästä 19 prosenttia.

Kuten  useissa  muissakin  luokissani,  myös  flirttailevissa  viesteissä  oli  erotettavissa  tiettyjä

viestityyppejä. Yksiselitteisin  näistä  tyypeistä  oli  toivotukset  ja  tervehdykset. Chattaajat  saattoivat

toivottaa  jotain  chat­henkilökunnalle,  omalle  tutulle  tai  yleisesti.  Osassa  viesteistä  pelkästään

tervehdittiin muita chattaajia eikä viestissä ollut muuta sisältöä.

TILULILU HUOMENTA KAIKILLE (MTV arkipäivä, 6.)

Hyvää syntymä päivää tiinalle ! Se täytti tänään 14!Lukekaa tää! (TV­Tampere, 192.)

moikka kaikille...! (TV­Tampere, 32.)

Terve VAPPU! hauskaa päivää teille myös valvojatJ T:GMCJ (MTV3 arkipäivä, 8.)
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Tervehdysviesteissä  viestin  pääsisältö  oli  siis  muiden  tervehtiminen  ja  siinä  ohella  oman

olemassaolon ilmaiseminen. Toisinaan tämä olemassaolo myös kirjoitettiin viestiin.

Alokas Höyris täältä riihimäen viesti rykmentistä morjens. HÖYRIS (TV­Tampere, 5.)

Monissa viesteissä esitettiin ihailua. Valvojille ja juontajille kohdennetut ihalunosoitukset ilmaistiin

yleensä kehujen kautta.

Voi kun Harry on kaunis. (MTV3 arkiyö, 35.)

Toisinaan  valvojille  ja  juontajille  ehdoteltiin  kaikenlaista,  esimerkiksi  treffejä.  Koska  treffejä

ehdottavat chattaajat tuskin olettavat, että chat­henkilökunta oikeasti suostuu sopimaan televisiossa

treffit heidän kanssaan, tällaiset viestit on kuitattavissa lähinnä flirttinä.

Mä veisin sut Vappu ulos jos voisin. Jos tietäisit kuka oon ehkä suostuisit, oon charmikas nuori ja

komea herrasmies (MTV3 arkiyö 277.)

Juonnetuissa chateissa  juontajaa kehotettiin usein  tekemään  jotain hassua  ja  flirttailevaa. Erityisen

yleisiä tällaiset kehotukset oli MTV3:n chateissa.

LUE TÄÄ VAPPU.MULLA ON FLUNSSA. VILKUTA MULLE JA SANO ETTÄ PARANNU PIAN.

T:HENNA (MTV3 arkipäivä, 9.)

Vappu...  kokeile haukotella  niin  isosti  että  vaan  korvat  näkyy...  Et  varmaan osaa TV:m23 (MTV

arkiyö, 223.)

Monet flirttiviestit olivat luonteeltaan lörpötteleviä.

HUOMENTA  VAPPU!  PUPUKIN  ON  TAAS  PÄÄSSY  TAAS  KESKUUTEEMME!  JASSI  EI

NÄKÖJÄÄN SAA NUKKUA OLLENKAAN KU ON SIELLÄ TAAS! PH76 (MTV arkipäivä, 40.)

Noi poiijjaat valvomossa on niin vaatimatonta porukkaa...Mites jos kävisitte viuhahtamassa siellä

Hämeenpuistossa, mutta varokaa sorsia!J OONA39 (TV­Tampere vklyö, 80.)
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Useissa etenkin chat­henkilökunnalle suunnatuissa flirttiviesteissä asioita esitettiin siten kuin viestin

lähettäjä ja kohde olisivat olleet fyysisesti samassa tilassa. Tällaista fyysisen läheisyyden tunnelmaa

luotiin  esimerkiksi  tarjoamalla  ruokaa,  jota  toinen  ei  tietystikään  oikeasti  voi  ottaa  vastaan  ja

erilaisilla hymiöillä sekä toimintaa kuvaavilla ilmaisuilla (ks. luku 1.2.).

hillo  kultaJ  voisitko  vähän  lainata  k.kanaa?  haluaisin  silittää  sitä J  *vilkuilee  samalla

keittokirjaa*­kalle (Subtv arkipäivä, 103.)

HÖRPPÄÄ KUPPOSEN KAHVIA JA TARJOO TEEILLEKKIN SINNEPÄIN KU TULI KEITETTYY

LIIKAA..nuori eläkel. (MTV3 arkiyö, 239.)

Flirttiviestejä oli suhteellisesti eniten viikonloppuyön lähetyksissä. Yksi syy tähän lienee jälleen se,

että  viikonloppuna  ihmiset  ovat  rentoutuneita,  ja  tällöin  flirttaaminen  alkaa  kiinnostaa.

Flirttiviestien runsauteen viikonloppuna voi vaikuttaa myös se, että väsyneinä,  ja kenties pienessä

huppelissa, ihmiset saattavat saada päähänsä ajatuksen, että tahtovat kokeilla chattaamista – ehkäpä

ensimmäistä  kertaa  elämässään.  Jos  halu  chatata  lähtee  ennemminkin  kokeilemisen  ilosta  kuin

jonkin  asian  esiin  tuomisesta,  viestiksi  valikoituu  helposti  flirttihenkinen  viesti.  Toisaalta

flirttiviestien  lisääntymiseen  viikonloppuyönä  voi  vaikuttaa  myös  ihmisten  yksinäisyys:  chattia

katsotaan usein  silloin,  kun ei ole  muuta  tekemistä  tai  seuraa eli  ihminen saattaa hyvinkin viettää

yksinäistä koti­iltaa, jota kontaktin ottaminen ulkomaailmaan – vaikka chatin kautta – voi piristää.

Flirttiviestien  luokka  oli  suurin  yksittäinen  viestiluokka.  Kun  asiaa  vertaa  reaalielämän

keskusteluun, huomaa yhteyden: kun ihmiset kohtaavat toisensa, he yleensä tervehtivät toisiaan tai

sanovat jotain muuta kevyttä flirttailevaa. Flirttiviestit siis kuuluvat normaalielämän jutusteluun.

Tämän  perusteella  vaikuttaisi  siltä,  että  chat  on  tulvillaan  tällaisista  pinnallisista  flirttisuhteista,

jotka  ovat  kaukana  yhteisöllisyydestä.  Silti  voidaan  ajatella  myös,  että  joku  kumma  saa  ihmiset

lähettämään  tuon  suhteellisen  hintavan  viestin  televisioon.  Toisilla  varmasti  syynä on  halu  nähdä

oma viesti ruudussa, mutta varmasti  löytyy myös niitä,  jotka haluavat  ilmaista viestillään sen, että

myös he ovat olemassa ja ”messissä”.
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Taulukko  12  esittää,  miten  suuri  prosenttiosuus  kuhunkin  lähetykseen  tulleista  viesteistä  oli

flirttiviestejä.
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Taulukko 12: Flirttiviestien määrä eri lähetyksissä.

4.5.2. Flirttiviestien kohde

Chat­ohjelmien  henkilökunnalla  on  tärkeä  asema  flirttiviestien  kohteina.  Juonnettujen  chattien

flirttiviesteistä  vähintään  kolmannes  ja  korkeintaan  kaksi  kolmannesta  oli  suunnattu  juontajalle.

Juontamattomissa chateissa flirttiviestien pääasiallinen kohde oli valvoja. Valvojilla ja juontajilla on

varsin  suuri  merkitys  flirttiviestien  kohteena.  Käsittelen  luvussa  6  tarkemmin  chat­henkilökunnan

roolia ja syitä heidän suosioonsa.

Taulukko 13 kertoo, kenelle flirttiviestejä kohdennettiin.
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Taulukko 13: Flirttiviestien kohde.
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4.6. Tiedonhakukysymykset

Tiedonhakukysymykset  muodostavat  oman  kokonaisuuden  luokituksessani,  koska  on

mielenkiintoista nähdä, missä määrin ihmiset hakevat chatin kautta faktatietoa ja kyselevät muiden

mielipiteitä. On myös mielenkiintoista selvittää, millaisia ovat ne ongelmat, joihin ihmiset hakevat

ratkaisua chatissa.

Tiedonhakukysymyksiksi luokittelin kysymysmuotoiset viestit, joissa haettiin muilta ihmisiltä joko

tietoa  tai  mielipidettä.  En  suinkaan  noudattanut  orjallisesti  sääntöä,  jonka  mukaan  kaikki

kysymysmerkin  sisältävät  viestit  kuuluisivat  tähän  luokkaan.  Esimerkiksi  selvästi  flirttailevat

kysymykset,  kuten  ”näytätkö  napasi?”  kuuluvat  flirttiluokkaan  kysymysmerkistä  huolimatta  ja

kysymysmuotoiset  seuranhakuviestit  seuranhakuluokkaan.  Olennaista  tässä  luokassa  on  juuri  se,

että ihminen käyttää chattia tiedon tai mielipiteen selvittämiseen.

En ole laskenut tähän kysymykset­luokkaan niitä viestejä,  joissa olevat kysymykset koskevat chat­

ohjelmaa, sillä ne kuuluvat ohjelmaan liittyviin viesteihin (luokka 4).

4.6.1. Tiedonhakukysymykset ­ tulokset

Tiedonhakukysymyksiä kertyi  tutkimusaineistooni kaikkiaan 347 kappaletta, mikä on 2585 viestin

kokonaismäärästä 13 prosenttia.

Tiedonhakukysymykset  voidaan  jakaa  kolmeen  päätyyppiin:  mielipidekysymyksiin,

faktanhakukysymyksiin  ja  toista  ihmistä  ja  hänen  ominaisuuksiaan  koskeviin  kysymyksiin.

Mielipidekysymyksissä  haettiin  toisen  ihmisen  mielipidettä  johonkin  kysyjän  mieltä

askarruttaneeseen  ongelmaan.  Näiden  viestien  kirjoittaja  ei  odotakaan  saavansa  kysymykseensä

eksaktia, varmasti oikeaa vastausta. Näin jo siksi, ettei näihin kysymyksiin edes ole olemassa yhtä

kiistämättömästi oikeaa vastausta. On ainoastaan mielipiteitä.

Mitä mieltä ootte tämmösest:Kaveri jätti 2v seurustelun jälk. yllättäen ja 3pv:n jälkeen uus puolta

nuorempi tyttö kainalos! Ei kuulemma suunniteltu juttu! HIPSU (TV­Tampere viikonloppuyö, 119.)
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Mielipidettä kysyttiin usein myös elokuvista tai näyttelijöistä.

ONKO SUSTA MINÄ JA MORRISON HYVÄ? (TV­Tampere viikonloppuyö, 68.)

Erityisen yleisiä olivat viestit,  joissa kyseltiin toisten kokemuksia  jostain asiasta. Varsinkin nuoret

äidit tai tulevat äidit tahtoivat kuulla toistensa kokemuksia.

ÄIPÄ Jnko  teillä  kokemuksia  yhdistelmästä  koulu  ja  vauva?  Opiskelen  AMK:ssa  ja  vauva

tilauksessa! Kertokaa kokemuksia miten sujuu,onko raskasta.. –Emilia,21­ (Subtv arkipäivä, 54.)

Onko  kellään  kavereina  sellasia  pariskuntia  jotka  ei  saa  lapsia  ja  itelle  on  tulos?  Miten  ne

suhtautui teihin raskausuutisen jälkeen? (Subtv arkipäivä 138.)

Selvästi  edellisistä  kysymyksistä  poikkeava  kysymystyyppi  oli  faktakysymykset.  Näihin

kysymyksiin on olemassa oikea vastaus, ja juuri tätä tietoa kysyjä havittelee. Tällaisia kysymyksiä

oli hiukan vähemmän kuin mielipidekysymyksiä. Tietoa haettiin mm. terveyteen liittyvistä asioista,

seksistä, teknisten laitteiden paremmuudesta, raskauteen liittyvistä oireista, pankkien aukioloajoista

ja vuokrien suuruudesta.

Mä meinaan ostaa moottorikelkan onko LYNX RAVE 670 Big Pipe vm.99 hyvä kelkka? +/­puolia?

Vastatkaa kelkka ”HEMMOT”?

Onko alavatsan kuuma viiltely sitä et vauva hakee tilaa?? Oon nyt 4 kuulla (Subtv arkipäivä, 22.)

Chatissa  olevista  ihmisistä  kovinkaan  moni  ei  tunne  toisiaan  etukäteen.  Niinpä  chattaajat

kyselevätkin  asioita  toisistaan.  Usein  ruudulla  näkyvät  kysymykset  koskivat  perustietoja,  kuten

asuinpaikkaa  ja  ikää.  Toisistaan  kiinnostuneet  chataajat  saattoivat  tietysti  jatkaa  tutustumista

privaatin  puolella  eli  niin,  että  viestit  eivät  näy  ruudulla,  vaan  ainoastaan  chattaajien  omassa

puhelimessa.

MINKÄ IKÄSII ANI JA ANE ON? KUMMATTI VALVOO (MTV3 arkiyö, 11.)

Moi söpö kundi mistäpäi stadist oot? T.Milla (MTV3 viikonloppuyö, 199.)
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Myös chat­henkilökunta haluttiin tuntea paremmin.

NINA,MISSÄ SÄ OOT NYT TÖISSÄ,JOS ET ENÄÄ STOCKALLA? (TV­Tampere vklyö, 215.)

Käytäks ILONA sukkahousuja vai stay uppeja ? ? ? (MTV3 viikonloppuyö, 14.)

Ihmiset  kyselevät  chatissa  toisiltaan  varsin  paljon  asioita.  Erityisesti  heitä  kiinnostaa  toisten

mielipide  asioista.  Miksi  näin  on?  Mistä  tulee  tarve  jakaa  omia  henkilökohtaisia  asioita

julkisuudessa? Pohdin asiaa tarkemmin luvussa 8.

Taulukko  14  esittää,  miten  suuri  prosenttiosuus  kuhunkin  lähetykseen  tulleista  viesteistä  oli

tiedonhakukysymyksiä.
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Taulukko 14: Tiedonhakukysymysten määrä eri lähetyksissä.

4.6.2. Tiedonhakukysymysten kohteet

Tiedonhakukysymysten  kohteita  tarkastellessani  huomasin,  että  kysymysten  kohteet  vaihtelivat

huikeasti  kysymystyypin  mukaan.  Niinpä  tein  tarkempaa  jaottelua  siitä,  millaisia  kysymyksiä

kenellekin esitettiin.

Kaksi  kolmesta  mielipidettä  tiedustelevasta  kysymyksestä  esitettiin  kohdentamattomasti.  Joka

neljäs mielipidetiedustelu esitettiin juontajalle, mutta ryhmän, valvojan tai tuttujen mielipiteet eivät

juuri kiinnostaneet.



54

Myös faktakysymyksistä  liki kaksi kolmesta esitettiin kohdentamattomasti. Juontajilta  ja valvojilta

faktoja kyseltiin jonkin verran ja tutuiltakin hiukan enemmän kuin mielipiteitä.

Lähes  puolet  utelu­tyyppisistä  viesteistä  esitettiin  juontajalle.  Jälleen  on  syytä  muistuttaa,  että

kaikissa lähetyksissä ei ollut juontajaa, ja näin ollen juontajan saama prosenttiluku on suhteellisesti

vielä  huomattavasti  suurempi.  Voidaankin  katsoa,  että  juontaja  ei  ole  ohjelmassa  pelkästään

tekninen  henkilö,  vaan  hänen  persoonansa  kiinnostaa  kovasti  ohjelmaa  seuraavia.  Chattaajat

lähettivät  uteluviestejä  varsin  runsaasti  myös  toisilleen.  Useimmiten  kyseessä  oli  joku  uusi

tuttavuus,  jonka  ajatuksista  ja  olemuksesta  haluttiin  päästä  tarkemmin  perille.  Myös  valvojilta

udeltiin  jonkin  verran  henkilökohtaisia  tietoja:  noin  joka  kymmenennessä  uteluviestissä  kysyttiin

jotain valvojasta. Valvojan ominaisuudet eivät kuitenkaan kiinnostaneet yhtä paljon kuin juontajan.

Taulukko 15 osoittaa, kenelle tiedonhakukysymykset kohdennettiin.
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Taulukko 15: Tiedonhakukysymysten kohde.

4.7. Omat kuulumiset

Chat­lähetystä  katsellessa  huomiota  herätti  se,  miten  paljon  ihmiset  kertovat  ohjelmassa  omasta

elämästään  –  oli  kyse  sitten  senhetkisistä  tapahtumista  tai  ajallisesti  kaukaisemmista  omaan

elämään liittyvistä asioista. Joukossa oli paljon varsin henkilökohtaisia ja arkoja aiheita.
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Rakensin  näistä  viesteistä  erillisen  luokan,  koska  tahdoin  pohtia,  mistä  syntyy  tämä  tarve  jakaa

omaa elämäänsä muiden kanssa.

4.7.1. Omat kuulumiset ­ tulokset

Ihmiset  puhuvat  mielellään  itsestään  –  niin  myös  chatissa.  Omat  kuulumiset  muodostivat  yhden

suurimmista  chat­luokista:  omista  kuulumisista  kertovia  viestejä  kertyi  tutkimustaineistooni

kaikkiaan 425 kappaletta, mikä on 2585 viestin kokonaismäärästä 16 prosenttia.

Useat  chattaajat  tahtoivat  kertoa  muille,  mitä  he  juuri  sillä  hetkellä  tekevät  ja  mitkä  heidän

tuntemuksensa ovat.

Mun  mies  on  baarissa  ja  mä  kotona  jalka  murtuneena.  Ei  saa  ymmärtää  väärin,  olen  iloinen  et

meni. Uus kaupunki hälle eik vielä kavereita. – irtonenä –(Subtv vkl, 29.)

Täytyy mennä pleikkari kutsuu hyvää yötä kaikille MIKSU89 (TV­Tampere vkl, 70.)

HERÄSIN JUURI MITÄ KUULUU –(Subtv arkiyö, 51.)

Ihmiset kertoivat myös laajemmin elämästään, elämäntilanteestaan ja tunteistaan.

Hei  Tiia&Dansku,on  jääny  chattailu  vähä  vähiin  ku  tuli  iso  lasku  ja  pitäis  viedä  kissakin

lopetettavaks ens ke L ja se maksaa n.400Mk – Niisku (still married) (Subtv vklyö, 9.)

Viikonloput on  tylsiä...Äijä  lähti  taas baariin niinku aina  ja  jätti mut  ja muksun kaksin! Perhe ei

taida kiinnostaa.. En jaksa enää kauan... Ideoita??? (TV­Tampere vklyö, 63.)

Ihmiset  kertoivat  chateissa  runsaasti  siitä,  mitä  heille  on  tapahtunut.  Usein  tapahtumiin  liittyy

tunteita, ja niistä puhutaan avoimesti.

D!  No  ihan  hyvin muuten mut  *  niin  prkl:sti  ku  tois  yönä oli  nii  liukasta et  menin  rekan  keulan

kautta metalli kaiteeseen ja auto meni lunastukseen! SMOG (Subtv viikonloppuyö, 6.)
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OLI  MAHTAVA  DEITTIYÖ  LÖYSIN  IHANAN  MIEHEN.IHMEITÄKI  SATTUU.HYVÄT  YÖT

KAIKILLE.T:ONNELLINEN (MTV3 viikonloppuyö, 51.)

Siit  on  nyt  vuosi  kun  prinsessa  lähti  enkeliksi  taivaaseen. L  Iskä  ajo  humalassa  kallioon.  Tyty

vähän yli vuoden. Toivottavasti suru joskus hellittää. CATWOMAN(+)  (TV­Tampere viikonloppu,

105.)

Ihmiset  myös  kertoivat  toisilleen  kokemuksiaan  käsiteltävänä  olevasta  asiasta.  Erityisesti

kokemuksia vaihtoivat Subtv:n päivälähetyksen äidit.

Itselläni eka synnytys kesti 5 h  ja oli  todella helppo. Nyt  laskettu aika käsillä  ja pelottaa.. Täältä

lopetetiin synnytys osasto ja nyt sairaalaan matkaa 60 km. (Subtv arkipäivä, 160.)

Vuorokaudenajat ja viikonpäivät vaikuttivat varsin runsaasti omista kuulumisista kertovien viestien

määrään.  Omia  kuulumisia  kerrottiin  varsin  runsaasti  arkipäivisin:  ihmiset  selittivät  viestissään,

miksi eivät olleet esimerkiksi koulussa tai töissä.

On varsin tavatonta, että ihmiset kertovat henkilökohtaisista asioistaan julkisesti. Yleensä asiat vielä

ovat  sellaisia,  jotka  eivät  millään  tapaa  kosketa  ketään  muuta  kuin  viestin  kirjoittajaa  itseään.

Pohdin luvussa 8 sitä, mistä tämä halu jakaa oma elämä chatissa voi kummuta.

Taulukko 16 kertoo, miten paljon omista kuulumisista kertovia viestejä oli eri lähetyksissä.

0

5

10

15

20

25

30

MTV3 arkipv
153 viestiä

MTV3 arkiyö
63 viestiä

MTV3 vklyö
53 viestiä

Subtv arkipv
44 viestiä

Subtv arkiyö
8 viestiä

Subtv vklyö;
45 viestiä

TV­Tampere
pe 24 viestiä

TV­Tampere
la 35 viestiä

os
uu

s 
ot

ok
se

n 
vi

es
te

is
tä

 %

Taulukko 16: Omia kuulumisia sisältävien viestien määrä eri lähetyksissä.
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4.7.2. Omien kuulumisten kohteet

Ihmiset kertoivat chatissa runsaasti kuulumisistaan osoittamatta niitä erityisesti kenellekään. Omien

kuulumisten  kertominen  ei  yleensä  edellyttänyt  sitä,  että  joku  olisi  niitä  erityisesti  tiedustellut.

Ihmiset tahtoivat jakaa elämäänsä ja tunnelmiansa muiden kanssa.

Prosentteina  mitattuna  toiseksi  eniten  omista  kuulumisista  kerrottiin  jollekin  tietylle  chattaajalle.

Myös juontajille ja valvojille kerrottiin omista kuulumisista, mutta selvästi vähemmän.

Taulukko 17 osoittaa, kenelle omia kuulumisia sisältäneet viestit kohdennettiin.
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Taulukko 17: Oma kuulumisia kertoneiden viestien kohde.

4.8. Toteamukset

Kuten  reaalielämän  vuorovaikutukseen,  myös  chat­puheeseen  kuuluu  paljon  niin  sanottua

peruspuhetta.  Ihminen vain toteaa  jonkin asian. Toteamukset­luokka tuntuu  itsestään selvältä, kun

sen  on  kertaalleen  miettinyt  ja  luonut,  mutta  työni  kannalta  mietin  juuri  näiden  viestien  paikkaa

pisimpään. Lopulta  löysin yhteisen,  ja  lopulta varsin merkittävän, nimittäjän viestien muodosta,  ja

syntyi  luokka  nimeltä  toteamukset.  Tähän  luokkaan  luokittelin  sellaiset  viestit,  jotka  ovat  sekä

muodoltaan että sisällöltään toteavia. Sillä sen sijaan ei ole väliä, onko ihmisen toteama asia  totta

vai onko se vain mielipide.



58

4.8.1. Toteamukset ­ tulokset

Toteamuksia  kertyi  tutkimustaineistooni  kaikkiaan  428  kappaletta,  mikä  on  2585  viestin

kokonaismäärästä 16 prosenttia. Toteamus­luokkaan kuului sekä mielipiteen ilmaisevia viestejä että

viestejä, joiden sisältö esitettiin faktana.

Mielipiteen  ilmaisevia  viestejä  aineistossa  oli  yhteensä  336  eli  79  prosenttissa  toteamuksista

kerrottiin mielipide eli näkemys  jostain asiasta. Mielipiteitä kerrottiin sekä vakavista että kevyistä

asioista.

Osassa  viestejä  mielipiteitä  esitettiin  jostain  yleisestä  aiheesta.  Tällaiset  viestit  saattoivat  aloittaa

yleisemmänkin keskustelun, mutta toisinaan aihe meni ohi ilman, että kukaan muu tarttui siihen.

LIPPOS­HALLINTO  TUKEE  TYÖTTÖMIÄ  LAPSIPERHEITÄ,  ELÄKELÄISIÄ,  KOYHIÄ:  EU:N

RUOKA­APU  POIS,  HALPAA  LAINAA  VAURAILLE,RAHAT  USA:N  TUHOTÖIDEN  HOITOON

AFGANISTANIIN (MTV3 arkipäivä, 19.)

Mikä  ihmisiä vaivaa? Kukaan ei ole  turvassa enää!! Kakaratkin alkaneet  tappamaan... Ei paljon

maksa ihmishenki enää täällä... (MTV3 arkipäivä, 623.)

Eräänlaista toista mielipideääripäätä edustivat viestit, joissa chattaaja pelkästään totesi jonkin asian,

esimerkiksi joukkueen, automerkin tai asuinpaikan, olevan hyvä.

VALKEAKOSKELLA ON KIVAA! (TV­Tampere arkipäivä, 65.)

Myös  ihmiseloa  ja  konkreettisessa  elämässä  tehtyjä  havaintoja  kommentoitiin  ahkerasti.  Jotkut

näistä viesteistä muistuttivat melkeinpä filosofisia ajatuksia.

PITKÄSTÄ AIKA...TOTTA! FIKSU,K KILTTI JA TASA­ARVOA KANNATTAVA MIES EI NAISILLE

KELPAA! ON NÖSSÖ, TYLSÖ, NÖRTTI... – THE ROCK­ (Subtv arkipäivä, 60.)

Elämä  on  sitä,  että  ekaksi  ei  vastaa  ystävilleen  ajoissa,  sitten  päättyy  lähiökuppilaan  ja  pelkää

kaikkea kontaktia 19­v amisjätkien pelossa – TFemme­ (MTV3 arkiyö, 29.)
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Chattaajat kertoivat usein mielipiteensä toisen tilanteesta ja jakoivat ohjeita.

KK! MENE HYVÄ YSTÄVÄ LÄÄKÄRIIN! AINA EI OO ISOSTA ASIASTA KYSE.. NYT MEET HETI

SOITTAAN,  JOOHAN?ITEKIN  PELKÄSIN  LÄÄKÄRIÄ,  MUTTA..  NYT  TYTTÖ  1V6KK.  –SL­

(Subtv arkipäivä, 41.)

Hei sie joka kyssäsit homona olen rankkuudesta.. Ei oo! Kestä vuosi tai pari, varmasti helpottaa! T.

BATTYBOI PS: Jos ahistaa, Kato Amelie! (IHANA LEFFA!) (MTV3 arkiyö, 133.)

Faktatietoa  esitettiin  92  viestissä  eli  noin  21  prosentissa  toteamusviesteistä.  Faktatiedon

mielipiteestä erottaa se, että fakta on, tai ainakin sen on tarkoitus olla, varmasti totta. Kyseessä ovat

siis  sellaiset  asiat,  joihin  on  mahdollista  löytää  oikea  vastaus,  eikä  kyse  ole  mielipiteestä.  Tässä

yhteydessä ei ollut olennaista selvittää sitä, onko asia oikeasti niin kuin kirjoittaja sanoo – ajatus on

siinä, että toteamuksessa kirjoittaja väittää tietävänsä jonkin faktan.

Faktoja  esitettiin  esimerkiksi  taudeista,  lakipykälistä,  bändien  kokoonpanoista  ja  ohjelmien

ulostulopäivistä.

MENIEREN TAUTI  ON  ERÄÄNLAINEN HUIMAUS/PAHOINVOINTI SAIRAUS,MUTTA  SIIHEN

ON OLEMASSA TEHOKAS LÄÄKE HOITO –HIFK— (Subtv viikonloppuyö, 186.)

VALKOHÄNTÄPEURA ON RAUHOITETTU ELÄIN!!! (MTV3 arkiyö, 32.)

Mielipiteiden  prosentuaalinen  osuus  ei  vaihdellut  kovin  runsaasti  kellonajan  ja  viikonpäivän

mukaan.  Fakta­asioita  todettiin  eniten  arkiyön  lähetyksessä,  mutta  faktaviestien  kokonaismäärän

huomioon ottaen tämä muutaman prosentin heitto ei ole merkittävä – etenkään kun viestien sisältö

ei anna viitteitä mistään ajankohtaan sidotusta ilmiöstä.

Toteamus­viestien  suhteellisen  suuri  määrä  kertoo,  että  chatissa  ihmiset  paitsi  kertovat  itsestään,

myös  puhuvat  toistensa  kanssa.  Mielipiteen  kertovissa  toteamuksissa  oli  paljon  niitä  tapauksia,

joissa  joku  oli  kertonut  elämäänsä  liittyvästä  ongelmasta,  ja  vastauksessa  joku  tahtoi  kertoa

mielipiteen  jostakin  asiasta.  Perinteinen,  vuorovaikutteinen  puhe,  toimi  siis  hyvin  myös  chat­

olosuhteissa, vaikka reaalikeskustelussa luokkien suhteet voisivat olla erilaiset eivätkä käsiteltäviksi

nostetut aiheet olisi välttämättä niin henkilökohtaisia.
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Taulukko 18 kertoo, miten paljon eri lähetyksiin tuli toteamuksen sisältäviä viestejä.
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Taulukko 18: Totamusviestien määrä eri lähetyksissä

4.8.2. Toteamusten kohteet

Yli puolet toteamuksista oli kohdentamattomia eli niitä ei ollut suunnattu kenellekään. Kolmannes

lausumista kohdistettiin tutulle, usein sellaiselle chat­tutulle, jonka tiedettiin tietävän jostain asiasta

tai jolla saattoi olla mielipide jostain omaan elämäntilanteeseen liittyvästä kuviosta.

Taulukko 19 kertoo, kenelle toteamusviestejä kohdennettiin.
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Taulukko 19: Toteamusviestien kohde.
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4.9. Sivuaiheet

Vaikka  chat­viestin  maksimipituus on  rajattu 160  merkkiin,  yhteen viestiin on saatettu mahduttaa

useiden  viestiluokkien  elementtejä.  Viestissä  saatetaan  vaikkapa  kertoa  omasta  koulupäivästä  ja

toivottaa  lopuksi  terveisiä  juontajalle.  Tutkimukseni  pääpaino  on  viestien  ensisijaisessa  luokassa,

mutta katsoin, että myös viestien muut osat ansaitsevat oman lukunsa.

Useimmissa  tapauksissa  viestin  pääajatuksen  hahmottaminen  oli  vaivatonta.  Viestin  sisältöä

määrittävä osa saattoi  löytyä  joko alusta,  lopusta tai keskeltä, mutta se löytyi kuitenkin. Toisinaan

viestissä  kuitenkin  oli  kaksi  tai  useampi  yhtä  merkittävältä  tuntuvaa  osiota.  Näissä  tapauksissa

päädyin määrittämään pääaiheeksi aiheista ensimmäisenä olevan.

En aio esitellä  tutkimuksessani kaikkia sivu­  ja pääaiheiden  välisiä kombinaatioita, vaan keskityn

pääpiirteisiin sekä mielenkiintoisiin ilmiöihin.

Usein viesti kokonaisuudessaan käsitteli yhtä tiettyä aihetta. Näin ollen viestin pää­ ja sivuelementti

ovat  kytköksissä  toisiinsa.  Ensimmäisessä  esimerkissäni  seuranhaku  yhdistetään  toteamukseen  ja

toisessa esimerkissä omista kuulumisista kertova viesti kysymykseen.

Elijah Wood on syyyötävän ihana! Jos joku mies  tunnistaa samat silmät, ni faksia vaan...  (MTV3

viikonloppuyö, 284.)

MUL  ON  KENGÄN  NRO  44  AJ  ON  VAIKEA  LÖYTÄÄ  NAISTEN  KENKIÄ!  MISTÄ  LÖYTYIS?

ISOJALKAINEN NAINEN (MTV3 arkiyö 159.)

Osassa viesteistä pää­ ja sivuelementit ovat täysin irrallisia toisistaan, kuten seuraavassa, jossa kaksi

toisistaan erillistä kysymystä on laitettu samaan viestiin. Katsoja olisi siis voinut hyvin laittaa kaksi

viestiä,  mutta  ajan,  rahan  tai  vaivan  säästämiseksi  hän  on  laittanut  nämä  irralliset  kysymykset

samaan viestiin.

TULEEX  SULLE  MUNKI  NICKISTÄ  TISKIRÄTIT  MIELEEN?...  BY  THE  WAY  KOSKAS  SE

P´RNO ALKAA? – ZOPINOX­ (TV­Tampere, vklyö 178.)
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4.9.1. Apua ongelmiin ja kevyttä chattailua

Yleisin  sivuaiheena  käytetty  luokka  oli  omat  kuulumiset.  Yleisimmin  omia  kuulumisia  löytyi

viesteistä,  joissa  kyseltiin  mielipidettä  jostain  asiasta.  Viestin  kirjoittaja  siis  tahtoi  tietää  ihmisten

mielipiteen  jostain  asiasta,  joka  on  tavalla  tai  toisella  koskettanut  myös  omaa  elämää.  Tämä

vahvistaa edellä esitettyä näkemystä siitä, että ihmiset etsivät chatista vertaisjoukkoaan eli ihmisiä,

joilla on omakohtaista kokemusta jostain asiasta. Tarve tällaisille vertaiskokemuksille tuntuu olevan

varsin suuri.

ONKO  KELLÄÄN  KOKEMUSTA  HÄTÄSEKTIOSTA?  ITSE  KOKENUT  2  KERTAA  KAMALAA!

ÄITI69 (MTV3 arkipäivä, 190.)

Mitä mieltä ootte tämmösest: Kaveri jätti 2v seurustelun jäl. yllättäen ja 3pv:n jälkeen uus puolta

nuorempi tyttö kainalos! Ei kuulemma suunniteltu juttu! HIPSU (TV­Tampere viikonloppuyö, 119.)

Sama  ilmiö  näkyi  myös  siinä,  kun  kysymykset  olivat  sivuosassa  viesteissä.  Näiden  viestin

pääosassa kerrottiin usein kirjoittajan elämäntilanteesta, johon hän oli chatissa kyselemässä neuvoa.

EI VAMAA KUKAAN TAJUU,MUTT TEIN ABORTIN JA ON JO YKSI”ISÄTÖN” LAPSPARKA..

TOHON  JUTTUUN  (OISKO  OLLUTKAA)  ”OIKEAA”  TAI  ”VÄÄRÄÄ”  RATTKAISUA?  –SAYA

(MTV3 arkiyö, 135.)

Omia kuulumisia liitettiin paljon myös tervehdyksiin, toivotuksiin ja muuhun flirttiin. Tällöin tyyli

oli usein flirttaavampi ja aiheet kevyitä.

Ihanaa päivänjatkoa SIRPA siskolle, joka on RASKAANA. tulen ehkä vasta ens viikolla? TV. Tyyne

(MTV3 arkipäivä, 352.)

Flirttiviestit olivat tutkimukseni toiseksi suurin sivuaiheluokka: 129 viestissä flirtti oli sivuaiheena.

Selvästi  yleisimmin  flirtti  liittyy  viestiin,  jossa  ihmiset  kertoivat  omista  kuulumisistaan.  Omien

kuulumisten  kertoileminen  kuuluu  usein  reaalielämästä  tuttuun  rentoon  keskusteluun  –  ja

flirttaaminen, etenkin erilaiset tervehdykset, kuuluvat samaan rennon keskustelun tyyliin.
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Nyt  täytyy mennä  kai  nukkumaan,  kun  ei  ole  tuttuja  paikalla!  ÖITÄ  D&T  ja  Chatterille  terkkuja

myös! (Subtv viikonloppuyö, 192.)

Uteluissa tilanne on yleisimmin se, että kaksi  ihmistä tutustuvat toisiinsa chatissa: ensin kirjoittaja

kertoo jotain itsestään ja sen jälkeen kysyy jotain toisesta.

MÄ  OON  09­ALUEELTA  JA  VM.79  MULLA  ON  KOHTA  7KK  POIKA  JA  REILU  2V  TYTTÖ.

ENTÄS SULLA? (Subtv arkipäivä, 95.)

Muita  luokkia  edustavat  sivuaiheet  jakautuvat  sen  verran  tasaisesti  eri  viestiluokkien  välille,  ettei

niiden eritteleminen ole  mielekästä. Kaikista  luokista  löytyy  sekä  sellaisia  viestejä,  joiden pää­  ja

sivuelementit  liittyvät  toisiinsa  että  sellaisia,  joiden  elementit  käsittelivät  kahta  täysin  toisistaan

irrallista aihetta.

Sivuaiheiden  eritteleminen  ei  sinällään  antanut  paljon  uutta  tietoa.  Se  oli  kuitenkin  tehtävä,  jotta

niinkin  viestimassan  mahdollisesti  kätkemä  salaisuus  ei  jäisi  vahingossa  paljastamatta.  Nyt

tuollaista salaisuutta ei  löytynyt, mutta tulokset vahvistavat sitä jo aikaisemmin luomaani käsitystä

siitä,  että  chatissa  etsitään  apua  omiin  henkilökohtaisiin  ongelmiin  sekä  vietetään  aikaa  kuin

kavereiden kesken. Käsittelen näitä ominaisuuksia tarkemmin tutkimukseni luvussa 8.

Taulukko 20 kertoo, montako kertaa mikin viestiluokka oli sivuaiheena viesteissä.
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Taulukko 20: Miten monta kertaa eri luokat olivat sivuaiheena viestiaineistossa?
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4.10. Miten eri kanavien chatit eroavat toisistaan?

Seuraavassa erittelen hieman sitä, miten eri kanavien chatit eroavat toisistaan. Tutkimusotokseni on

tähän  tarkoitukseen  varsin  suppea  –  MTV3:lta  ja  Subtv:ltä  oli  mukana  3  tuntia  lähetystä  ja  TV­

Tampereelta  2  tuntia.  Lisäksi  on  huomattava,  että  juontajien  ja  valvojien  persoonat  vaikuttavat

suuresti viestien tyyliin  ja määrään,  ja tämä puolestaan vaikuttaa chatin kulloiseenkin  luonteeseen

jopa  enemmän  kuin  se,  millä  kanavalla  ohjelmia  näytetään.  Estääkseni  väärät  johtopäätökset,

pidättäydyn tässä yhteydessä havaintojen tekemisessä enkä yritä vääntää aineistosta yleistettäviksi

sopivia tuloksia.

Yksi selkeä havainto on, että MTV3:n chatteihin lähetettiin tunnin aikana huomattavasti enemmän

viestejä  kuin  muiden  kanavien  chatteihin.  Kun  MTV3:n  kolmeen  chattiin  (arkipäivä,  arkiyö,

viikonloppuyö) lähetettiin viestejä kaikkiaan 1841 kappaletta, Subtv:n kolmeen vastaavaan chattiin

viestejä  tuli  vain 413. TV­Tampereelta  tutkin  vain kahta chat­lähetystä,  joten  lukua ei  voi  verrata

suoraan muihin kanaviin. Selvää kuitenkin on, ettei TV­Tampereenkaan chattiin lähetetty läheskään

yhtä  paljon  viestejä  kuin  MTV3:n,  sillä  sen  kahteen  lähetykseen  tuli  viestejä  kaikkiaan  329

kappaletta.

Taulukossa 21 esitän, miten paljon eri viestityyppejä lähetettiin kunkin kanavan lähetyksiin.
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Taulukko 21: Viestiluokkien suhteelliset osuudet eri kanavien lähetyksissä.
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Kuten taulukosta voi nähdä, eri viestityyppien suhteelliset osuudet ovat jokseenkin samansuuntaiset

eri  kanavilla.  Chatit  siis  muistuttavat  perusominaisuuksiltaan  ja  käyttötarkoituksiltaan  toisiaan

riippumatta siitä, millä kanavalla niitä lähetetään. Tosin joitakin eroavaisuuksiakin oli havaittavissa.

Valtakunnallisesti näkyvillä MTV3:lla ja Subtv:llä seuranhakuviestejä oli neljä prosenttia viesteistä,

kun  TV­Tampereella  viestien  suhteellinen  osuus  oli  kolminkertainen.  Kenties  seuraa  halutaan

löytää  läheltä  omaa  asuinpaikkaa?  Tilannetta  tosin  tasoittaa  hiukan  se,  että  TV­Tampereelta  on

mukana vain kaksi lähetystä,  jotka molemmat painottuvat iltatunteihin – arkipäivän lähetyksiinhän

seuranhakuviestejä  lähetettiin  hieman  vähemmän  kuin  viikonloppuyöhön.  Täysin  tämä  TV­

Tampereen suuri seuranhakuviestien määrä ei kuitenkaan selity tällä seikalla.

Sisäpiiriviestejä oli kanavilla melkein saman verran, TV­Tampereella tosin hiukan vähemmän kuin

muilla.  Irrallisia  viestejä  oli  sen  sijaan  eniten  MTV3:n  lähetyksissä,  erityisesti  viikonloppuyön

lähetyksessä. Myös flirttiviestien määrässä MTV3 otti kärkipaikan Subtv:n jäädessä pronssille.

Tiedonhakukysymyksiä  esitettiin  eniten  Subtv:llä.  Subtv:n  arkipäivän  chatissa  käytiin  paljon

terveys­  ja  lapsiaiheista  keskustelua,  ja  nämä  keskustelut  eittämättä  nostavat  Subtv:n  kysymysten

määrää. Myös omia kuulumisia Subtv:llä oli runsaasti, ja tähänkin vaikuttivat nuorten äitien käymät

keskustelut  –  keskusteluissahan  äidit  paljon  kertoivat  kokemuksistaan  raskaudesta  ja  siihen

liittyvistä oireista ja myös kyselivät toisten kokemuksista.

Toteamuksia  oli  suurinpiirtein  saman  verran  MTV3:lla  ja  Subtv:llä.  Sen  sijaan  TV­Tampereella

toteamuksia oli selvästi vähemmän.

Katsoisin,  ettei  ainakaan  tämän  aineiston  avulla  pysty  esittämään  kovin  pätevää  johtopäätöstä

kanavien  eroista  tv­chat­kentällä.  Subtv  ja  MTV3  ovat  jossain  määrin  samantyyppisiä  kanavia  ja

niiden erot näkyvät lähinnä volyymissa ja Subtv:n omalaatuisessa mammachatissa. TV­Tampere on

puolestaan  huomattavasti  suppeamman  väkijoukon  nähtävissä  ja  kaikki  kanavan  katsojat  asuvat

lähellä  toisiaan.  Ehkä  juuri  tämän  läheisyyden  vuoksi  seuranhakuviestit  olivat  yleisimpiä  TV­

Tampereen chatissa.
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Taulukko 22 kertoo, kenelle viestejä kohdennetaan eri kanavien chat­lähetyksissä.
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Taulukko 22: Viestiluokkien suhteelliset osuudet eri kanavien lähetyksissä.

MTV3:n  kaikissa  lähetyksissä  oli  mukana  juontaja,  ja  näin  ollen  ei  olekaan  yllätys,  että  juuri

MTV3:lla juontajalle oli suunnattu suhteellisesti enemmän viestejä kuin muilla kanavilla. Sen sijaan

muilla kanavilla onkin sitten enemmän viestejä kohdistettu valvojille, joille usein lähetetään paljon

viestejä, jos juontajaa ei ole mukana.

5. Vuorovaikutteista vai ei?

Chateista  puhutaan  arkikeskusteluissa  paitsi  lastenvikittelyfoorumeina,  myös  ohjelmina,  joihin

ihmiset lähettävät enemmän tai vähemmän typeriä kommentteja vain nähdäkseen viestinsä ruudulla.

Vaikka  nimi  chat  (rupatella)  viittaa  vuorovaikutteiseen  toimintaan,  ohjelman  keskustelullisista

elementeistä puhutaan vain harvoin. Vuorovaikutteisuutta pidetään useimmissa teorioissa yhteisön

syntymisen  edellytyksenä,  joten  päätin  selvittää,  missä  määrin  tv­chatteihin  lähetetyt  viestit  ovat

vuorovaikutteisia.  Vuorovaikutteisuudella  tarkoitan  tässä  sitä,  että  vuorovaikutteiset  viestit

herättävät vastapuolessa kirjoitetun/ääneen lausutun reaktion.

Jos  chat­ohjelmaa  seuraa  vain  hetken,  näyttää  helposti  siltä,  että  se  koostuu  toisistaan  irrallaan

olevista  viesteistä.  Yksi  syy  tähän  vaikutelmaan  lienee  se,  että  chateissa  on  viiveaika  eli  viesti

näkyy ruudulla vasta tietyn ajan kuluttua sen lähettämisestä, ei välittömästi. Toisinaan viiveaika on



67

lähes olematon, mutta pahimmillaan se voi venyä jopa tuntien mittaiseksi. Chattia täytyykin seurata

jonkin aikaa päästäkseen selville siellä käytävistä keskusteluista.

Osa  keskusteluista  oli  helppo  erottaa  massasta:  niiden  aihe  oli  joko  poikkeuksellisen

mielenkiintoinen tai erikoinen. Jotkut keskustelut sen sijaan hahmottuivat vasta, kun lähetyksen oli

katsonut useita kertoja.

5.1. Osa kommunikaatiota

Vuorovaikutteisuuden  selvittämisen  aloitin  tarkastelemalla,  miten  monessa  viestissä  on  mukana

vuorovaikutteisia  elementtejä.  Tässä  vaiheessa  laskin  mukaan  kaikenlaisen  kommunikaation.

Keskustelu saattoi olla hyvinkin pitkä tai vain parin viestin pituinen. Keskustelua saatettiin käydä

yleisistä aiheista tai se saattoi olla kahden ihmisen keskinäistä viestintää.

Chattaajat  olivat  vuorovaikutuksessa  myös  juontajan  kanssa:  katsojat  reagoivat  juontajan

sanomisiin  ja  juontajat  katsojien  viesteihin.  Useimmat  juontajat  lukevat  lähetyksissä  katsojien

lähettämiä  viestejä  sellaisinaan.  Näitä  viestejä  en  tulkinnut  kommunikaatioksi,  sillä  juontaja  ei

tuonut  pelkällä  lukemisella  mitään  uutta  viesteihin,  ja  kyseessä  on  pikemminkin  mekaaninen

toimenpide kuin  reaktio. Vuorovaikutusta  esiintyi  myös katsojien  ja  valvojan  välillä,  sillä  valvoja

pystyy kirjoittamaan viestejä ruudulle katsojien tavoin – vain sillä erotuksella, että valvojan viestit

näkyvät erivärisinä.

Kaikkiaan  tutkimuksessani  on  mukana  2585  viestiä.  Näistä  viesteistä  reilusti  yli  puolet  (57

prosenttia) oli osa  jonkinlaista  kommunikaatiota. Chat ei  siis olekaan sellainen  irrallisten  viestien

heittopaikka, jollaiseksi se usein mielletään.

Kommunikaatioksi laskettavien viestien joukkoon kuului keskustelun aloittavia viestejä ja viestejä,

jotka  jatkoivat  jo  alkanutta  keskustelua.  Saattoi  myös  olla  niin,  että  valvoja  tai  juontaja  tarttui

chataajan viestiin kommentoimalla sitä.
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Taulukko  23  kertoo,  miten  suuri  osa  viesteistä  oli  vuorovaikutteisia  ja  miten  suuri  ei­

vuorovaikutteisia koko aineistosta.
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Taulukko 23: Vuorovaikutteisten viestien osuus koko aineistosta.

Näistä vuorovaikutteisista viesteistä 57 prosenttia (840 kpl) oli vuorovaikutuksen avaavia viestejä ja

loput  eli  43  prosenttia  (633  kpl)  oli  keskustelua  jatkavia  viestejä.  Aloitusviestien  suuri  määrä

selittyy  sillä,  että  valvojat  ja  juontajat  reagoivat  paljon  viesteihin,  jotka  eivät  olisi  olleet

vuorovaikutteisia ilman heidän reagointiaan.

5.2. Yleistä vai kahdenkeskistä?

Seuraavaksi tahdoin saada selville, missä määrin chat tarjoaa keskustelualustan valmiille suhteille ja

missä määrin vasta chatiin tuleminen ja siellä toimiminen synnyttää liikettä. Lähdin tutkimaan asiaa

kartoittamalla,  miten  suuri  osa  vuorovaikutteisista  viesteistä  oli  tuttujen  keskinäistä  rupattelua  ja

miten  suuri  niin  sanottua  yleistä  keskustelua.  Yleisellä  keskustelulla  tarkoitan  tässä  yhteydessä

sellaista avointa keskustelua, johon voi osallistua periaatteessa kuka tahansa. Kaikilla ei tietenkään

ole  samoja  edellytyksiä  keskustella  esimerkiksi  moottorikelkkojen  paremmuudesta,  mutta  jos

tietämystä olisi, keskusteluun voisi osallistua ilman, että tarvitsisi tuntea itseään tunkeutujaksi.

Yleisen keskustelun käsitettä voi  selventää vertaamalla chattia  virallisiin  juhliin.  Juhlissa käydään

paljon  sellaisia  keskusteluja,  joihin  kaikki  halukkaat  voivat  osallistua:  ihmiset  juttelevat  pienissä

ryhmissä  ja  kuka  tahansa  on  tervetullut  mukaan  seuraan.  Juhlissa  on  kuitenkin  myös  niitä,  jotka



69

keskustelevat  keskenään  jostain  asiasta  ja  joiden  keskusteluun  liittyminen  tuntuisi  enemmän  tai

vähemmän  tunkeilulta  –  huolimatta  siitä,  miten  tuttu  keskustelun  aihe  itselle  on.  Myös  chatissa

käydään  sekä  yleisiä  että  yksityisluonteisempia  keskusteluja,  mutta  tietysti  sillä  erotuksella,  että

yksityisluonteiset  keskustelut  eivät  voi  olla  sanan  varsinaisessa  merkityksessä  yksityisiä,  sillä

areenana on tv­kanava.

Vuorovaikutteisuutta  sisältäneistä  viesteistä  37  prosenttia  oli  osa  yleistä  keskustelua.  Voidaankin

todeta,  että  vaikka  yleistäkin  keskustelua käydään,  suurin  osa keskustelusta  on  kahdenvälistä,  oli

keskustelukumppanina sitten joku yksittäinen chattaaja, valvoja tai juontaja.

Tulos  osoittaa  silti  myös  sen,  että  chatissa  pystytään  keskustelemaan  laajemminkin.  Useinhan

ajatellaan, että 160 merkin pituusrajoitus ja viiveaika tekevät keskustelusta mahdotonta. Noin joka

viides (21%) kaikista chatiin lähetetyistä viesteistä osallistui yleiseen keskusteluun.

Taulukko 24 kertoo, miten suuri osa vuorovaikutteisista  viesteistä oli  yleistä keskustelua  ja miten

suuri osa yksityistä keskustelua.
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Taulukko 24: Yleisen ja yksityisen keskustelun suhde vuorovaikutteisista viesteistä.

5.3. Yleisen keskustelun aiheet

Yleiseksi  keskusteluksi  luokiteltavaa  keskustelua  käytiin  varsin  laajasta  skaalasta  aiheita.

Keskusteluissa  käsiteltiin  runsaasti  sellaisia  teemoja,  jotka  kiinnostavat  ihmisiä  ikään  katsomatta.

Tällaisia ovat esimerkiksi rakkaus, seksi, kaipuu, musiikki, harrastukset, kirjat, elokuvat ja pelit.
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Alla käydyssä keskustelussa pohdittiin rakkaushuolia.

6,5 vuotta menny,enkä vieläkään pysty unohtamaan.Miksi pitää kävellä onnensa ohi, kun toista ei

voi enää tulla.. t:Heidi L (MTV3 viikonloppuyö, 276.)

HEIDI­Ketä oot kaivannu niin kauan,mahtaa olla upea kaveri,mul sama juttu,ei kai sama kaveri? –

TINTTI­ (MTV3 viikonloppuyö, 320.)

TINTTI:En  uskonu  et  näin  kävis,mut  kolahti  vaan  liian  kovin.Ei  siihen  vaiiuta  ulkonäkö,vaan

luonne ja kokonaisuus. Tää vaivaa mua hamaan loppuun asti! (MTV3 viikonloppuyö, 418.)

Joukossa  oli  erittäin  rankkojakin,  yksilöjä  suuresti  koskettavia  aiheita.  Chatissa  puhuttiin  mm.

kuolemanpelosta, itsemurhista, traumoista ja vakavasta masentuneisuudesta.

MISTÄ  TIEDÄN  MILLOIN  OLEN  TARPEEKSI  MASENTUNUT  HANKKIAKSENI

AMMATTIAPUA!??  OLEN  ITKENYT  KOKO  PÄIVÄN!SILMÄT  TURVOKSISSA!EIKÄ  KUKAAN

LOHDUTA!MITÄ TEEN?APUA!!! (MTV3 vklyö, 252.)

Sinä joka olet itkenyt koko päivän. Olen kokenut saman. Ei se ammattiavusta parane olen kokenut

saman (307.)

Osaiskin itkee! Mä vaa hajoon sisältäpäin koko ajan. ei huvita mikään, oon vaa levoton. Mitä mä

teen ku Toni tekee mut hulluks ! Mä en kestä, Snifa. (327.)

Suru  pitää  vain  surra  pois..  ei  sydänsuruihin  ammattiauttajat  auta,  aika  parantaa  haavat..  kait.

(353.)

Snifa. Minkä ikäinen oot? Sun kaveri on sentään hengissä ole onnellinen! (387.)

Mä oon just pian just pian 18 ja oon miettiny et miten elämä on kerenny kolhii mua näinki paljo, en

mäkää ny ihan kaikkee pysty kestää vaiks vahva oonki! Snifa. (469.)

Snifa.  Mä  oon  sua  vähän  vanhempi  ja  vielä  hengissä  vaikka  on  sattunu  vähän  kaikkee  ois  kiva

jutskata paremmin! Mut miten? MIKA (565.)
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Chatissa käytiin keskustelua myös iloisemmista aiheista. Pari keskustelua sikisi, kun flirttiviestistä

innostui suuri  joukko ihmisiä. Seuraavassa on ote yhdestä  flirttikeskustelusta. En kirjaa tähän ylös

koko  keskustelua  kahdesta  syystä:  ensinnäkin  keskusteluun  kuuluu  liki  parikymmentä  viestiä  ja

toiseksi,  tätä keskustelua käytiin hyvin pitkälti  juontajan kanssa. Taustoitukseksi sanottakoon, että

kyseinen keskustelu sai alkunsa, kun yksi katsojista lähetti alla olevan viestin ja ohjelmaa juontanut

Vappu sai tästä pitkäkestoisen naurukohtauksen.

VAPPU  OSAATKO  VENTILOIDA  MUULLOINKIN  KUIN  AUKAISTESSA  SEN  NAKKILUUKUN

SIELLÄ PÄIVÄTYÖPAIKASSASI?TÄ (MTV3 arkiyö, 380.)

VAPPU MITKÄ OVAT NUO IHANAT VENTTIILIKUMIT SIUN NAKKILUUKUN YMPÄRILLÄ?TÄ

(MTV3 arkiyö, 408.)

HAH, HAH nakkiluukku... J (416.)

Äläs  ny  höpöjä...  Nakkiluukku..  kello  on  kohta  04  eli  varoituksena  katsojille.  Yours;  FAB  RIZIO

(425.)

MIE TAHTOISIN PÄÄSTÄ ”NAKKILUUKULLE! VOISIKKO ANTAA KYYIT VAPPU? (433.)

Useat  aiheet  nousivat  esiin  arkipäivän  tilanteista.  Keskustelu  tällaisista  arkiaiheista  oli

samantyylistä kuin jos muutama tuttava näkisi toista esimerkiksi kauppareissulla. Arkikeskustelua,

tai oikeammin  rupattelua,  syntyi esimerkiksi  säästä, kun  ihmiset kertoivat, millainen sää  missäkin

päin  oli  ja  sairauksista,  kun  ihmiset  kertoivat,  mitä  vaivoja  heillä  oli.  Itse  asiassa  juuri  tämä

sairauksista  käyty  rupattelu  oli  pisin  yhden  aiheen  ympärille  kietoutunut  keskustelu,  jota

tutkimusotoksissani oli, siihen kuului liki 70 viestiä.

Chatissa  keskusteltiin  hiukan  myös  yhteiskunnallisista  aiheista,  kuten  huumeista  ja

ympärileikkauksen oikeutuksesta.

ILONA  OLEN  KANSSASI  SAMAA  MIELTÄ  YMPÄRILEIKKAUKSISTA  .MIKSI  MEILLÄ

SIVISTYSVALTIOISSA TÄYTYY TÄLLÄINEN HYVÄKSYÄ.MAASSA MAAN TAVALLA TAI SITTEN

POIS. tod.törkeää (MTV3 viikonloppuyö, 64.)
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Jollaki väärä tieto: Suomi ei hyväksy ”alahuulten” silvontaa! – spooky­ (110)

KORAANISTA  EI  LÖYDY  PERUSTEITA  KUNNIAMURHALLE  TAI  TYTTÖLASTEN

YMPÄRILEIKKAUKSILLE  EIKÄ  RAAMATUSTA  LÖYDY  PERUST.  ABORTEILLE  TAI

HOMOLIITOILLE.IHINEN VESITTÄÄ! ZZ (194.)

Keskustelua  yritettiin  avata  myös  politiikasta,  mutta  muut  viestijät  ja  chat­henkilökunta  eivät

tarttuneet aiheeseen.

Chatissa  keskustellaan  melko  runsaastikin  sellaisista  aiheista,  jotka  ovat  kulloisenakin  hetkenä

pinnalla yhteiskunnassa.

EIX OLE TAAS KAMALAA KU TAKSIKUSKI SURMATTU SAVONLINNASSA! SUOMI ON AIVAN

MENOS  JA  ONKO  JO  SAIRAS  MAA...  KOKO  AJAN  JOTAIN  SAA  LUKEA  IKÄVIÄ  JUTTUJA!

(MTV3 arkipäivä 534.)

JOO TAKSIMURHA ON  KAUHEA!  HUH!  EN  RUPEIS TAXIUSKIKSI KU KAIKKIA  HULLUJA

ON  LIIKKEELLÄ!  LIKISELLA  KIIVILLÄ  SAIS  MURHAAJIA  KÄRVENTÄÄ!  HYI  JA  HUH!  –

KAKE SETÄ –(582.)

Koskahan takseihin asennetaan valvontakamerat? (587.)

Älkää ihmiset teilatko meitä milläs te muuten pääsette baarista kotiin.. Olen samaa mieltä kanssasi

Vappu T: Taksikuski pk­seutu (598.)

Laki kieltää taksien valvontakamerat... (610.)

Mikä  ihmisiä vaivaa? Kukaan ei ole  turvassa enää!! Kakaratkin alkaneet  tappamaan... Ei paljon

maksa ihmishenki enää täällä (623.)

JOO TAKSEIHIN KAMERAT! JA TAKSIKUSKEILLE ASEET! MUSTA OIS JÄRKEVÄÄ, VAIKKA

ALUX  EHKÄ  OUTOA  MUT  KYL  SIIHEN  TOTTUIS!NÄIN  OIS  TURVALLISIN!  –  KAKE  SETÄ­

(644.)
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EI  VALVONTAKAMERAT ESTÄ  TAKSIRYÖSTÖJÄ/MURHIA.  LUODINKESTÄVÄ  PLEKSI ETU­

JA TAKEPENKIN VÄLIIN. MAKSULUUKUSTA MAKSUT. (655.)

Gran canariallaki on taxeis pleksit!... Hyvä juttu! (682.)

Ei kiellä kauan taksilliitto hakee erityislupaa kameroille toivottavasti se myönnetään... Ei pelkoa tai

ammatinvaihdokseen on syytä T: Taxikuski Vantaa (690.)

Omassakin tutkimuksessani tällaisia yhteiskunnan tapahtumia koskevia aiheita oli esillä muutamia,

mutta  vielä  huomattavasti  laajempaa  keskustelu  tällaisista  aiheista  on  silloin,  kun  on  tapahtunut

jotain  sellaista,  joka  on  koskettanut  ihmisiä  vielä  yleisemmin.  Esimerkiksi  Myyrmannin

liikekeskuksessa  tehdyn  räjäytyksen  jälkeen  pommi­isku  oli  selvästi  yleisin  keskustelunaihe

chatissa.  Myös  Pertti  ”Spede”  Pasasen  kuolema  puhutti  chat­kansaa.  Yllättävän  uutisen  tullessa

julki  ihmiset  tuntevat  tarvetta  päästä  jakamaan  ihmetyksensä  ja  järkytyksensä  muiden  kanssa.

Järkyttävän  tapauksen  jälkeen  saatetaan  soitettaa  jollekin  läheiselle,  jonka  kanssa  tapahtunutta

voidaan  päivitellä  –  ja  chat  selvästi  toimii  joillekin  tällaisena  ”päivittelypaikkana”  ja  foorumina,

jossa tapahtunutta voidaan ruotia yhdessä.

Zygmunt Bauman puhuu tässä yhteydessä esteettisestä viettelemisestä eli spektaakkeli syntyy osin

juuri  siitä,  että  sähköisen  viestinnän  ansiosta  suuri  määrä  ihmisiä  voi  osallistua  siihen.  (Bauman

2001, 66 – 67) Tällainen ilmiö varmasti on olemassa – yhteinen kauhisteleminen kasvattaa tilanteen

merkitystä  –  mutta  olen  myös  varma  siitä,  että  WTC:n  romahtaminen  ja  tsunami  olisivat  olleet

valtavia uutisia ilman siitä käytyä informaalia keskusteluakin.

Chatissa  käytiin  keskustelua  jonkin  verran  myös  moraaliin  liittyvistä  asioista.  Saako  yöhoitaja

nukkua  työaikana?  Missä  tilanteissa  abortti  on  sallittu?  Onko  piraattilevyjen  ostaminen

moraalitonta?

Chatissa  keskusteltiin  myös  ihmisen  hyvinvointiin  liittyvistä  aiheista.  Erityisen  yleistä  tämä  oli

Subtv:n päivälähetyksessä,  jossa oli  mukana  hyvin paljon pienten  lasten äitejä  tai  raskaana olevia

naisia. He keskustelivat  raskauteen  ja  lapsen  saamiseen  liittyvistä  asioista  (ks.  luku 5.3.1.). Myös

muuta  terveysaiheista  keskustelua  oli.  Ihmiset  pyysivät  toisiltaan  ohjeita  erinäisten  vaivojen

helpottamiseen.
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Toisinaan  keskustelu  muuttui  jatkuessaan  hiljalleen  niin,  että  loppujen  lopuksi  keskustelun  aihe

saattoi olla jopa aivan toinen kuin se, mistä alun perin lähdettiin. Usein keskustelut olivat kuitenkin

niin lyhyitä, ettei tuollaista aiheen muuttumista ehtinyt tapahtua.

Tutkimaani  aineistoon  mahtui  yksi  lähes  70  viestin  pituinen  keskustelu  ja  muutamia  vajaan  20

viestin  keskusteluja.  Useimpiin  keskusteluihin  kuului  alle  10  viestiä,  ja  mukana  oli  myös  ihan

muutaman viestin keskusteluja.

5.3.1. Mammachat

Erityisen  huomion  ansaitsee  Subtv:n  päivächat,  jonka  viesteistä  75  prosenttia  (128  /  171)  oli

vuorovaikutteisia eli  ne  joko aloittivat keskustelun  tai olivat vastauksia  jonkun  toisen aloittamaan

keskusteluun.  Vaikka  Subtv:n  päivächatiin  tuli  tutkimani  tunnin  aikana  ainoastaan  171  viestiä,

mukaan  mahtui  18  yleistä  keskustelua.  Suurin  osa  aiheista  liittyi  lasten  saamiseen,  äitiyteen  tai

naiseuteen yleisemmin.

Esimerkiksi lapsettomuudesta ja hedelmättömyydestä keskusteltiin tuossa chatissa 17 viestin verran.

Alla on ote tuosta keskustelusta.

EIHÄN SE LOUKKAAMAAN OIKEUTA, EI. ITSE EN VAAN OLLU TEKEMISISSÄ ODOTTAVIEN

KAA,  KUN  EN  PYSTYNYT  OLEEN  ILOINEN  HEIDÄN  PUOLSTAAN  OMAN  SURUNI

KESKELLÄ. NYT TOISIN – JUMMIJAMMI—(Subtv arkipäivä, 1)

3v lap­hoidois käyty ei tuloksia. 4 kummil.kyllä sitä pitää osata olla toisen puolesta onnellinen – ei

pidä antaa katkeruuden voittaa. A72 (16.)

En  pysty  iloitsemaan  odottavista  ystävistäni.  Olemme  mieheni  kanssa  yrittäneet  lasta  jo  4v.

Lääkärissä en ole vielä käyny, pelottaa, saanko koskaan lapsia... –KK­ (17.)

Tässä  ”mamma­chatissa”  keskusteltiin  lapsen  saamiseen  liittyvien  aiheiden  lisäksi  esimerkiksi

yksinäisyydestä.  Tällöinkin  keskustelijoina  olivat  usein  äidit,  jotka olivat  lastensa  kanssa  kotona.

Näin chat saattoi tuoda heidän elämäänsä kenties ainoan kontaktin muiden aikuisten kanssa.
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Vaikka  äidit  selvästikin  hakivat  chatissa  toisistaan  seuraa,  he  vain  äärimmäisen  harvoin  hakevat

toisistaan seuraa reaalimaailmaan esimerkiksi ehdottamalla tapaamista.

5.3.2. Keskustelu eri aikoina

Vuorovaikutteisten  viestien  määrä  vaihteli  muutaman  prosentin  verran  riippuen  siitä,  mihin

vuorokauden aikaan tai minä päivänä chattailua harjoitettiin. Arkipäivisin vuorovaikutteisia viestejä

oli  55  prosenttia,  arkiöisin  59  prosenttia  ja  viikonloppuöisin  51  prosenttia  kaikista  ajankohdan

viesteistä. Yleistä keskustelua käytiin viikonloppuöinä vähemmän kuin arkisin.

Taulukko  25  kertoo,  miten  vuorokaudenaika  ja  viikonpäivä  vaikuttivat  yleisen  ja  yksityisen

keskustelun määrään.

Yle is tä vai yks ityis tä?

yleinen keskustelu; 224

yleinen keskustelu; 145

yleinen keskustelu; 143

yksityinen keskustelu;
255

yksityinen keskustelu;
164

yksityinen keskustelu;
298

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

arkipäivä yht. 279 viestiä

arkiyö yht. 309 viestiä

viikonloppuyö yht. 441 viestiä

Taulukko 25: Yleisen ja yksityisen keskustelun suhde eri vuorokaudenaikoina.

Keskustelujen aiheet olivat pitkälti samantyylisiä, oli sitten kyse arjesta tai viikonlopusta, päivästä

tai yöstä. Rakkaus, parisuhde, harrasteet ja erilaiset ongelmat kiinnostivat ihmisiä yhtä kaikki. Se on

kuitenkin  todettava,  että  arkipäivisin  oli  enemmän  yhteiskunnallisia  aiheita,  sairauksia  ja

harrastuksia  käsitteleviä  viestejä.  Öissä  oli  sen  sijaan  enemmän  huumorihenkisiä

”läpänheittokeskusteluja”.
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6. Chat­henkilökunta eli valvojat ja juontajat

Vaikka  tv­chat  koostuukin  katsojien  lähettämistä  viesteistä,  se  ei  silti  perustu  pelkkään  katsojien

toimintaan. Jokaisessa chatissa on mukana vähintään yksi valvoja,  joka pitää huolen siitä, etteivät

asiattomat viestit pääse ruutuun. Valvoja on siinä mielessä huomaamaton henkilö, että häntä ei näy

ruudussa ohjelman aikana. Siitä  huolimatta  valvojat kiinnostavat chattaajia  niin paljon, että  heistä

on  tullut  eräänlaisia  julkisuuden  henkilöitä.  Ruudussa  näkyviä  juontajia  koskee  sama  ilmiö,  tosin

vielä huomattavasti selvempänä ilmiönä.

Seuraavassa  selvitän  sitä,  millaiselta  valvojien  ja  juontajien  toiminta  näyttää  numeroiden  valossa.

Kerron, millaisia viestejä chat­henkilökunnalle lähetetään ja miten he niihin vastaavat.  Valvojilla ja

juontajilla  olisi  asemansa  puolesta  todella  hyvät  mahdollisuudet  houkutella  katsojia  lähettämään

ohjelmaan yhä useampia tekstiviestejä. Tarkastelen työssäni sitä, millä keinoilla chat­henkilökunta

aktivoi katsojia viestimään enemmän. Lopulta pohdin sitä, mistä valvojiin ja  juontajiin kohdistettu

huomio kertoo.

6.1. Valvojat

Valvojat  voivat  reagoida  halutessaan  katsojien  lähettämiin  viesteihin  kirjoittamalla  viestin  perään

oman kommenttinsa, joka näkyy ruudulla melkein samanlaisena kuin chattaajien lähettämät viestit.

Selvin  ero  muihin  viesteihin  on  kirjoituksen  väri:  valvojilla  on  oma  kirjasinvärinsä,  joka  eroaa

selvästi  perusviestien  väreistä.  Lisäksi  jotkut  valvojat  lisäävät  kommenttinsa  perään  nimensä  tai

nimikirjaimensa.

Kaikkiaan tutkimiini chat­otoksiin lähetettiin yhteensä 2585 viestiä. Noista viesteistä valvoja reagoi

362 viestiin, eli 14 prosenttia viestin lähettäneistä sai jonkinlaista vastakaikua valvojilta.

Valvoja reagoi varsin usein niihin viesteihin,  jotka oli suunnattu nimenomaan hänelle: hän vastasi

tavalla  tai  toisella  72  prosenttiin  hänelle  kohdistetuista  viesteistä.  Valvojan  aktiivisuus  voi  siis

riippua siitä, miten paljon hänelle kohdistetaan viestejä. Toisaalta viestien kohdistaminen valvojalle

puolestaan  varmasti  riippuu  osittain  valvojan  vastaamisaktiivisuudesta.  Aineistossani  joka

kymmenes viesti oli kohdistettu valvojalle.
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Se, miten paljon valvojat vastasivat katsojille, vaihteli paitsi valvojan aktiivisuuden mukaan, myös

sen  mukaan,  miten  paljon  viestejä  lähetykseen  tuli.  Vaikka  MTV3:n  valvojat  reagoivat

prosentuaalisesti harvempiin viesteihin kuin kollegansa muilla kanavilla, määrällisesti mitattuna he

olivat kuitenkin aktiivisimpia vastajia.

Juontajan mukana oleminen vähensi valvojan reagointia katsojien viesteihin. Juonnetuissa chateissa

valvoja reagoi vain 12 prosenttiin viesteistä, kun taas juontamattomissa chateissa reaktion herätti 29

prosenttia viesteistä.

Yksi  chatin  ominaisuuksista  on  se,  että  se  mahdollistaa  vuorovaikutteisen  toiminnan.  Monet

chattaajat selvästi toivovat, että heidän viestinsä herättää reaktioita muissa ­ toisissa chattaajissa tai

chat­henkilökunnassa  eli  valvojissa  ja  juontajassa.  Kun  juontajaa  ei  ole  paikalla,  valvojalle

lähetetään kaikki ne viestit,  joissa reaktiota toivotaan chat­henkilökunnalta.  Juonnetuissa chateissa

viestit jakaantuvat tasaisemmin juontajien ja valvojien välille.

Valvoja  reagoi  jonkin  verran kaikkien  viestiluokkien  viesteihin –  niihinkin,  joita ei ollut osoitettu

hänelle. Kuitenkin erot eri luokkien välillä olivat huomattavat, kuten taulukko 26 osoittaa.

0 5 10 15 20 25

toteamukset

omat kuulumiset

kysymykset

flirtti

ohjelmaan liittyvät viestit

irralliset viestit

sisäpiiriviestit

seuranhaku

valvojan reaktion kohteet %

Taulukko 26: Minkä viestiluokan viesteihin valvoja reagoi?

Kaikkien vähiten reaktioita herättivät seuranhakuviestit: viestit eivät koskettaneet valvojaa, ja ne oli

tarkoitettukin  aivan  muille  henkilöille.  Sisäpiiriviestejä,  irrallisia  viestejä  ja  kysymyksiä  valvojat

kommentoivat  jo  useammin,  samoin  kuin  toteamuksia.  Tiedonhakukysymyksistä  eniten  reaktioita
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saivat  ne  kysymykset,  joissa  tiedusteltiin  jotain  valvojaan  itseensä  liittyvää  asiaa.  Toteamuksista

taas eniten vastakaikua herättivät mielipiteen ilmaisevat viestit.

Ohjelmaan  liittyviä  asioita  valvojat  kommentoivat  ahkerasti,  sillä  se  kuuluu  olennaisena  osana

heidän työhönsä. Jos katsoja vaikkapa kysyy, miten rekisteröityminen tapahtuu, olisi vähintäänkin

kyseenalaista, jos chat­henkilökunta ei sitä kysyjälle selvittäisi.

Eniten  valvojat  kommentoivat  kuitenkin  flirttiviestejä  ja  omia  kuulumisia.  Flirttiviesteihin

reagoiminen  on  ymmärrettävää,  sillä  valvoja  saisi  varmasti  huonon  maineen,  mikäli  ei  koskaan

sanoisi  mitään  hänelle  osoitettuihin  tervehdyksiin  tai  kohteliaisuuksiin.  Omien  kuulumisten

kommentoiminen  on  myös  kohteliasta,  varsinkin  jos  viestin  lähettäjälle  on  tapahtunut  jotain

erityistä.  Usein  viestin  lähettäjä  onkin  varmaan  kertonut  elämänsä  erityistilanteista  chatissa

saadakseen osakseen esimerkiksi onnitteluja, lohdutusta tai neuvoja

6.1.1. Millaisia reaktioita valvojilla on?

Valvojan  reagointityyli  riippuu  paljon  valvojan  persoonasta.  Jotkut  valvojat  ottavat  hyvin  etäisen

roolin  ja  vastailevat  viesteihin  harvoin  ja  niukasti,  kun  taas  toiset  ”hölöttävät”  chatissa  mukana

jatkuvasti.  Vastaustiheyteen  vaikuttaa  tietysti  myös  se,  miten  paljon  ohjelmaan  tulee  viestejä:  jos

tahti on kova, vastausaikaa ei jää paljon.

Hyvin  usein  valvojat  vastasivat  heille  esitettyyn  flirttiin.  Toisinaan  vastaukset  olivat  ytimekkäitä,

toisinaan  taas  hyvinkin  runsassanaisia.  Usein  oli  niin,  että  lyhyisiin  ja  selkeisiin  flirttiviesteihin

vastattiin  lyhyesti,  esimerkiksi  kiittämällä  kehuista,  ja  pitkiin  mielikuvituksekkaisiin  sepustuksiin

valvojatkin  vastasivat  pidemmin  ja  käyttäen  mielikuvitusta  –  usein  vieläpä  niin,  että  valvojan

kommentti kirvoitti jälleen uusia viestejä chattaajalta.

JASSILLE SUUKKO JA HALEJA

v: pusuja myös sulle! –J­ (MTV3 arkipäivä, 231.)

Hahaa mul o nälkä ja olen ottanu 3kpl dinkkejä enkä voi käydä (autolla) otolla ja sit hakeen grilli

ruokaa joten voinko syödä ensi hätään teidät? T. WOMAN19V

v: No ei kai siinä sitten mikään auta, aloita Mikasta! (TV­Tampere, viikonloppuyö, 132.)
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Usein valvojat tervehtivät chattaajia. Jos uusi chattaaja astui mukaan kuvioihin, valvojat saattoivat

toivottaa  tämän  tervetulleeksi.  Jos  taas  chattaaja  oli  valvojalle  entuudestaan  tuttu  tai  kertoi

viestissään  jotain  enemmän  itsestään  ja  kuulumisistaan,  valvoja  saattoi  kommentoida  viestiä

pitkästikin.

SANDRA!  Moron,  mä  olen  kÄymässä  Suomessa.  Terveisiä  koko  MTV  chat­väelle.  T:  Vangelis

Papa.

v:  No hei!!! Mitä  maailman  kansalainen!!  Kuinka  elo  vieraalla  maalla  on  sujunut? –sa­ (MTV3

arkipäivä, 22.)

Edellisessä  esimerkissä  valvoja  ilmeisesti  tiesi  chattaajasta  enemmän  kuin  satunnainen  chatin

seuraaja,  mutta  joskus  valvojalla  ja  chattaajalla  saattoi  olla  vieläkin  selkeämmin  yhteisiä

sisäpiiriviestejä.

MUISTATKO – d­  tää meitin  tuttavuus alko  konjakin kilistelyllää J  sata  vuotta  sit!... mie yritän

käpertyy takas tän sohvan nurkkaa... KONJAKIT.. sille... muka *wirn* ­­a—

v: jeah..muistan toki.. ai sitä maisteluaJ (Subtv viikonloppuyö, 31.)

Tiia  onko  radiohead  kuvat  tullu?  Mahtavia  kuvi  ja  söpö  hymy  sil  tyypil  (nimee  en  tiiä)  Kaverin

seinäl isonnettu kuva siit. Tapais Bratt Bitin ´haaveilee´

v: Mitkä kuvat missä  !+++?!?!+?!+?!+?!+?!+!++?!  ´hajoaa palasiksi´ootko  lähettäny kirjeessä

vai meilissä? J Tarkistanpa oitis. Jee.Jee.Jee. (Subtv arkiyö, 40.)

Valvojat vastasivat aina kysyttäessä ohjelman tekniikkaan liittyviin viesteihin. Viesteissä saatettiin

kysyä, miten joku toiminto chatissa toimii tai kommentoida chatissa ilmenneitä ongelmia. Toisinaan

kyseltiin esimerkiksi viiveajan pituutta tai nimimerkin rekisteröitymiseen liittyviä asioita.

LÄHETIN ALIAS JA NIIMERKIN OLLI ­45V. OLIKO MERKKEJÄ LIIKAA VAI MIKÄ MÄTTÄÄ,

KUN EI TULLU

v: piste pois (TV­Tampere viikonloppuyö, 56.)

Valvojat  saattoivat  vastailla  myös  muunlaisiin  kysymyksiin.  Toisinaan  kysymykset  koskivat

valvojaa itseään, toisinaan taas jotain ihan muuta.
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Valvojat ja vappu!!! Onko kukaan teistä lukenut taru sormusten herrasta? jos ette niin lukekaa!!! Se

on maailman paras kirja!!! – arwen­

v:  Tietenkin  olen  ja  se  on  yksi  maailman  parhaista  kirjoista,  aivan  loistava!!!  –sa­ (MTV3

arkipäivä, 34.)

Kun  pitäis  saada  se  vob  KUNNON  AVIKSI...  Koittanu  varmaan  kuusi  kertaa..  Yx  leffa  vie  noin

kolme gigaa... TIDUS

v:  Divx  on  aikaa  vievä  juttu  jotta  saa  toimiin  kunnolla,  harjoittele  jollain  lyhyemmällä  pätkällä

ensin! – J –(TV­Tampere arkipäivä, 61.)

Valvojat  saattoivat esittää myös mielipiteitään  jostain vakavasta  tai  yhteiskunnallisesta aiheesta  ja

toisinaan  he  ottivat  osaa  yleiseen  keskusteluun.  Yleensä  neuvot  ja  mielipiteet  olivat  kuitenkin

maltillisia.

Abortti on murha, kysykää vaikka Jeesukselta.

v: Nää ei koskaan ole ihan yks selitteisiä juttuja. Vaikeita päätöksiä aina! – sa­ (MTV3 arkipäivä,

133.)

Välillä valvojat vastasivat erittäin lyhyesti,  joko yhdellä sanalla tai hymiöllä. Alla oleva esimerkki

edustaa yhtä pisimmistä vastauksista – kovin pitkiä sepustuksia eivät siis valvojatkaan kirjoitelleet.

Moro. Yks taustailija täältä punkan pohjalta miettii ja tuskailee että miten saa neidin joka on vähän

poikamainen rakastumaan poikaan joka on vähän neitimäinen.

v: Hmm J hauska kysymys.. en tiedä? Ei kai se siitä ole kiinni, eikös kyse ole enimmäkseen sielujen

sympatiasta? (Subtv arkiyö, 14.)

Juonnetuissa chateissa valvojia pyydettiin useinkin tulemaan ruutuun. Monet valvojat tekevät sekä

valvojan että juontajan työtä, joten monet heistä ovat ulkonäöltäänkin chattaajille tuttuja.

Milloin jassi tuut ruutuun seuraavan kerran

v: katotaan jos vaik tauotan Ritaa yöllä – J­ (MTV3 arkipäivä, 309.)

Jos  valvoja  ei  ollut  koskaan  näyttäytynyt  ruudussa  tai  näyttäytyi  erittäin  harvoin,  chattaajille  tuli

halu  nähdä,  miltä  valvoja  näyttää.  Hyvin  samantapainen  tilanne  on  myös  muussa
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virtuaaliviestinnässä. Monet tapaavat  internetin chatissa, mutta haluavat nähdä toisensa hyvin pian

”livenä”  tai  edes  kuvasta.  Kaikilla  tällaista  halua  ei  kuitenkaan  ole,  kuten  esimerkiksi  Subtv:n

”mammachatin” äideillä (ks. luku 5.3.1.).

Minkähän näköinen toi Jassi on ku kaikki kehuu..? Jos on lähellekkää yhtä kaunis ku VAPPU niin

kaunis sen sit täytyy olla..

v: mitenkähän toi nyt olis... (MTV3 arkipäivä, 164.)

MTV3:n chat­lähetyksissä on joskus vierailevia tähtiä, esimerkiksi muusikoita tai urheilijoita,  joita

juontaja haastattelee. Chattaajat ehdottelivat omia suosikkejaan vieraiksi,  ja silloin tällöin valvojat

kommentoivat näitä ehdotuksia.

PyYtÄkÄä PoRnOtähTi MariAh SiNnE vAi OnKs Se OLLu Jo??? +ExKIMo+ 12.07 paljon viive...

v: On ollut. (MTV3 arkipäivä, 109.)

6.1.2. Valvojat viesteilyn aktivoijina

Valvojilla  on  aitiopaikka  houkutella  ihmisiä  lähettämään  entistä  enemmän  viestejä  ohjelmaan.

Kovin paljon tällaisia keinoja ei kuitenkaan tunnuttu käyttävän. Toisinaan valvojat kysyivät chatiin

juuri  osallistuneelta  ihmiseltä  kuulumisista,  mutta  tuolloinkin  kyse  saattoi  olla  yhtä  hyvin

kohteliaasta kysymyksestä kuin tahallisesta viesteilyn aktivoinnista.

Subtv:n chatissa oli eräs varsin aktiivinen valvoja, joka kehitti kaikenlaista aktiviteettia chattaajille.

onpas täällä hiljaista?! tulisipa unimatti tännekin ja veisi mukanaan höyhensaarille, mutta kun ei! –

persilja­

v:  pyh  ei  mitään  unimatteja  ku  JUMPPA!  YÖJUMPPA!  Kaikki  nousee  NYT  ylös  sieltä

sängynpohjalta  ja  tekee  parikyt  vatsalihasliikettä  seuraavaks...  *odottaa  että  eka  on  suoritettu*

(Subtv arkiyö, 50.)

Myös  muissa  chateissa  oli  selkeästi  aktiivisia  valvojia,  joiden  vastaukset  innoittivat  lisäviestien

lähettämiseen.
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Moi taasJ the duck lady is back! ..hih.. *huitaisee poikia ankalla päähän* *wirn* niinal terkut –

niina88­

v: hahaa, meilläpä onkin ”elektroninen ankkasuojaus” päällä J (TV­Tampere vklyö, 81.)

hahaa..paljastuitte! mut mul meni just viimeset ankat joten*heittää lumipalolla**suojautuu peiton

alle* mika mul kans kaakaoo *wirn* ­ niina88­

v: Pahus!! Pallosuoja oli deaktivoitu, nyt sattu *auts* Ps.Nyt on kaakaomuki täynnä luntaJ (TV­

Tampere vklyö, 131.)

Uskon,  että  aktivoinnin  vähäisyys  tai  huomaamattomuus  perustuu  ainakin  osittain  tietoiseen

valintaan.  Viestien  pumppaaminen  saisi  valvojan  näyttämään  enemmän  ”myyntimieheltä”  kuin

kaverilta, eikä häntä miellettäisi samalla tavalla osaksi ”Meidän porukkaa” kuin nykyään.

6.2. Juontajat

Seuraavassa selvitän, millainen oli  juontajan osuus tutkimissani chat­lähetyksissä. Juontaja ei ollut

mukana  läheskään  jokaisessa  lähetyksessä,  vaan  toisinaan  paikalla  oli  vain  valvoja,  joka  huolehti

muun muassa siitä, etteivät asiattomat viestit pääse ruudulle.

Alussa  selvitän  määrällisesti,  miten  paljon  juontaja  oli  kontaktissa  katsojien  viestien  kanssa.

Juontajan reaktioiden tutkiminen oli vaikeampaa kuin valvojien, sillä ruudussa näkyvä juontaja ei jo

käytännön  syistä  voi  olla  pitkää  aikaa  hiljaa  toisin  kuin  piilossa  oleva  valvoja.  Juontajan  täytyy

puhua käytännössä jatkuvasti – liian pitkät hiljaiset välit olisivat kiusallisia – joten vaikka juontaja

reagoisikin  määrältään  harvempiin  viesteihin,  hän  saattaa  sen  sijaan  kommentoida  yhtä  viestiä

pidempään  tai  puhua  ruudussa  muusta  yleisesti  kiinnostavasta  aiheesta.  Vaikka  juontajan

reaktioiden  tutkiminen  ei  siis  ollutkaan  ongelmatonta,  en  tahtonut  jättää näin  suurta  ja  olennaista

osaa chat­ohjelmista tutkimatta.

6.2.1. Lukemista ja kommentointia

Olen  jaotellut  juontajien  reaktiot  määrällisessä  erittelyssäni  kahteen  ryhmään.  Toinen  on  se,  että

juontaja  lukee viestin ääneen sellaisenaan  ilman minkäänlaista kommenttia,  toinen on se, että hän
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kommentoi viestiä  jotenkin. Luettuaan viestin juontaja saattaa sanoa esimerkiksi ”hmm”, ”just” tai

”että  semmoista”.  Tällaisia  äännähdyksiä  en  ole  luokitellut  kommenteiksi,  koska  niiden  sisältö  ei

millään tavalla ole sidoksissa viestin  sisältöön. Sen sijaan esimerkiksi ”hieno juttu” ­reaktion olen

luokitellut  kommentiksi,  koska  se  on  selkeästi  sidoksissa  viestin  sisältöön.  Ne  viestit,  jotka  eivät

kuulu kumpaankaan edellä mainittuun luokkaan, olivat sellaisia, joihin juontaja ei sanonut mitään.

Tutkimistani kahdeksasta chat­lähetyksestä viisi oli  juonnettuja. Lähetykset olivat MTV3:n kaikki

kolme lähetystä sekä Subtv:n ja TV­Tampereen viikonloppuyön lähetykset.

Tutkimiini juonnettuihin chateihin lähetettiin yhteensä 2227 viestiä. Näistä juontaja luki ääneen 706

viestiä  eli  32  prosenttia.  Kommenttia  juontaja  antoi  613  viestiin  eli  28  prosenttiin.  Määrät

vaihtelivat  melkoisesti  eri  chattien  välillä.  Toisilla  juontajilla  on  tyyli  lukea  liki  kaikki  ruudulle

tulevat  viestit,  kun  taas  toiset  selittävät  välissä  hyvinkin  pitkiä  pätkiä  muita  asioita  tai

kommentoivat pidempään jotain tiettyä aihetta.

Taulukosta 27 selviää, millaisia viestejä juontajat kommentoivat.

0 5 10 15 20 25

toteamukset

omat kuulumiset

kysymykset

flirtti

ohjelmaan liittyvät viestit

irralliset viestit

sisäpiiriviestit

seuranhaku

juontajan reaktion kohteet %

Taulukko 27: Minkä viestiluokan viesteihin juontaja reagoi?

Kuten taulukosta näkyy, valvojat kommentoivat varsin usein flirttiviestejä. He vastailivat hanakasti

myös  kysymyksiin,  erityisesti  heitä  itseään  koskeviin  kysymyksiin.  Myös  toteamuksia,  erityisesti

mielipiteitä, he kommentoivat ahkerasti sekä reagoivat omien kuulumisten kertomiseen.
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Sen  sijaan seuranhakuviestejä  ja sisäpiiriviestejä  juontajat kommentoivat vain harvoin. Ohjelmaan

liittyviä  viestejä  juontajat  kommentoivat  jonkin  verran,  mutta  aika  usein  ohjelmaan  liittyviin

viesteihin ja kysymyksiin vastasivat valvojat.

Juontaja kommentoi  luonnollisesti eniten hänelle  itselleen suunnattuja viestejä mutta melkein yhtä

paljon viestejä, joita ei ole kohdennettu kenellekään.

6.2.2. Mitä juontajat sanovat?

Seuraavassa  tarkastelen  juontajien  toimintaa  laadullisin  menetelmin.  Aluksi  selvitän,  miten

juontajat kommentoivat viestejä. Selvyyden vuoksi tarkastelen kommentteja viestiluokittain.

Seuranhakuviestejä  juontajat  eivät  ylipäätään  kommentoineet  kovin  paljoa.  Jos  he  kuitenkin

kommentoivat näitä viestejä, he saattoivat kehottaa  ihmisiä ottamaan yhteyttä toisiinsa esimerkiksi

sanomalla:  ”No  niin  kaikki  15­vuotiaat  tytöt,  kirjoittakaahan  nyt  tälle  pojalle.”.  Silloin  tällöin

kehotusta vahvistettiin kommentoimalla viestin sisältöä ja kehumalla  ilmoitusta tai toteamalla, että

itse voisi vastata kyseiselle tyypille, jos ei olisi juuri töissä tai jos ei olisi varattu.

Sisäpiiriviesteihin  juontajan oli ymmärrettävästi vaikea keksiä sanottavaa silloin, kun kohteena oli

joku  muu  kuin  juontaja  itse.  Viestin  sisältöhän  oli  tuolloin  tarkoitettu  ensisijaisesti  jonkun  toisen

ymmärrettäväksi. Jos sisäpiiriviesti oli  juontajalle suunnattu,  juontaja toki pystyi kommentoimaan,

ja kommentoikin, sitä asianmukaisesti.

Silloin  tällöin  juontajat  kommentoivat  sisäpiiriviestejä  näppituntumalla  –  toisinaan  huomasi

selvästi,  että  juontaja  ei  oikein  ole  seurannut  keskustelua  ja  näin  ollen  kommentti  jäi  hiukan

oudoksi. Juontajat saattoivat myös kommentoida viestiä kertomalla, ettei hän ainakaan tiedä, mistä

katsojat puhuvat: ”onpa hyvä, että täällä on ainakin kaksi ihmistä, joilla on jotain yhteistä”. Joskus

viestin  pääaihe  saattoi  olla  hyvin  sisäpiirihenkinen,  mutta  mukana  oli  myös  sellaisia  elementtejä,

joita juontajakin pystyi kommentoimaan.

Irrallisiin viesteihin kuuluu kahdenlaisia viestejä: toiset ovat ymmärrettävissä olevia viestejä, kuten

vitsejä,  runoja  ja  ajatelmia,  toiset  puolestaan  ovat  sellaisia,  ettei  niiden  sisällöstä  löydy  järjen

hiventä.  Vitsejä,  runoja,  ajatelmia  ym.  juontajat  kommentoivat  usein  kertomalla  mielipiteensä
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viestistä. Useimmiten kommentit olivat kehuvia, tyyliin ”hei, tuo oli hauska” tai ”tosi hyvä juttu”,

mutta  jos  jutut  olivat  alatyylisiä  tai  ällöttäviä,  juontajat  paheksuivat  niitä.  Käsityskyvyn  tuolla

puolella  olevien  viestien  sisältöä  juontajien  oli  ymmärrettävästikin  vaikea  kommentoida,  mutta

toisinaan he kommentoivat viestejä kertomalla, etteivät he ymmärrä lainkaan, mitä viestin lähettäjä

tahtoo  sanoa.  Jos  tällaisia  juttuja  osui  paljon  lähekkäin,  juontaja  saattoi  kommentoida  sitä,  miten

poikkeuksellisen paljon omituisia juttuja lähetykseen tulee sillä hetkellä.

Ohjelmaan liittyviin viesteihin juontajat reagoivat esimerkiksi kertomalla, miten viestejä lähetetään,

miten  nimimerkki  rekisteröidään  tai  privaatti  avataan.  He  myös  kertoivat  juontovuoroista  ja

selvensivät,  millaisia  viestejä  lähetykseen  ei  saa  laittaa.  Toisinaan  valvojat  vastasivat  katsojan

viestiin  ensin  ja  juontaja  täydensi  valvojan  vastausta.  Juontajat  saattoivat  myös  kommentoida

katsojien ehdotuksia chatin vierailijoiksi.

Flirttiviestejä  juontajat  kommentoivat  varsin  runsaasti.  Jos  heille  lähetettiin  kohteliaisuuksia,  he

yleensä  kiittelivät.  Tervehdyksiin  he  vastailivat.  Toisinaan  katsojat  yrittivät  ehdottaa  juontajille

erinäköisiä  treffejä,  jopa  avioliittoa.  Juontajat  kieltäytyvät  kohteliaasti  näistä  ehdotuksista.  Useat

katsojat  pyysivät  juontajia  tekemään  ruudussa  erilaisia  asioita,  kuten  heiluttamaan,  lähettämään

lentosuukkoja,  halaamaan,  näyttämään  luomiväriä,  katsomaan  kameraan,  tekemään

leijonankarjahduksen, näyttämään napansa jne. Usein juontajat tekivät, mitä katsojat toivovat, mutta

kaikkiin ehdotuksiin he eivät suostuneet, esimerkiksi näyttämään rintojaan tai alapäätään.

Tiedonhakukysymyksiin  juontajat  vastasivat  jonkin  verran.  Jos  joku  kysyi  mielipidettä  tukalaan

ongelmaansa,  juontajat  saattoivat  kertoa  mielipiteensä  asiasta  tai  oman  tai  jonkun  tuttunsa

kokemuksia vastaavasta tilanteesta. Kuten valvojien, myös juontajien antamat neuvot olivat varsin

maltillisia.  Juontajat  vastasivat  toisinaan  myös  faktakysymyksiin,  tosin  näihin  kysymyksiin  he

saattoivat myös kehottaa asiasta perillä olevia katsojia vastaamaan. Juontajilta kyseltiin aika paljon

heihin  itseensä  ja  heidän  ominaisuuksiinsa  liittyviä  kysymyksiä.  Näihin  kysymyksiin  juontajat

vastasivat melko ahkerasti. He esimerkiksi kertoivat, mitkä ovat heidän lempibändinsä ja millaisista

miehistä he pitävät.

Juontajat kommentoivat varsin runsaasti katsojien kuulumisia. He  saattoivat onnitella,  jos  jollekin

oli  tapahtunut  jotain  iloista.  He  toivottivat  hyvää  yötä,  jos  joku  oli  menossa  nukkumaan  ja  he

osoittivat  pahoittelunsa  ja  tsemppasivat,  jos  joku  oli  masentunut.  Jos  joku  kertoi  hankalasta

tilanteestaan, juontaja saattoi antaa neuvoja tai kertoa, miten itse toimisi vastaavassa tilanteessa. Ja
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juontajat  toivottivat  uudet  chattaajat  tai  chattia  juuri  seuraamaan  tulleet  katsojat  tervetulleiksi  ja

totesivat usein, miten mukavaa oli saada kyseinen katsoja mukaan ohjelmaan.

Mielipiteitä  valvojat  kommentoivat  jonkin  verran.  He  saattoivat  sanoa  yksinkertaisesti  olevansa

samaa tai eri mieltä viestin lähettäjän kanssa tai he saattoivat kertoa oman mielipiteensä asiasta. Jos

katsojan antama mielipide oli kovin  jyrkkä  ja  ehdoton,  juontaja saattoi kehottaa viestin  lähettäjää

suhtautumaan  asiaan  avarakatseisemmin.  Toisinaan  kun  katsojat  suosittelivat  vaikkapa  kirjaa  tai

tietokonepeliä, juontaja saattoi luvata testata sitä.

Se, mitä juontajat tekivät ruudussa, vaihteli paljon juontajan persoonallisuuden mukaan. Kaikki toki

lukivat  ja  kommentoivat  viestejä,  mutta  kun  toiset  juontajat  paneutuivat  liki  yksinomaan  viestien

lukemiseen  ja  kommentoimiseen,  toiset  juontajat  saattoivat  selittää  ruudussa  paljon  muutakin  tai

kommentoida yhtä viestiä pitkään.

Valvojat saattoivat myös ottaa esiin omia aiheitaan. Esim. MTV3:n yhdessä lähetyksessä chattaaja

kysyi juontajan mielipidettä No Doubt ­bändistä. Juontaja kertoi mielipiteensä bändistä mutta alkoi

sen  jälkeen muistella, miten paljon bändin  laulaja muistuttaa ulkonäöltään erästä näyttelijää. Juttu

jatkui pitkään ja laajeni lopulta toiseen aiheeseen.

6.2.3. Juontajat viesteilyn aktivoijina

Juontajat  ovat  reaaliaikaisessa  yhteydessä  chat­katsojiin,  joten  heillä  on  oiva  tilaisuus  houkutella

yhä useampia katsojia lähettämään viestejä ohjelmaan. Olin oikeastaan hiukan yllättynyt siitä, miten

vähän juontajat tällaisia keinoja käyttivät.

Joitakin  tällaisia  houkuttelukeinoja  oli  silti  havaittavissa.  Toisinaan  juontajat  esittivät  katsojille

lisäkysymyksiä. Jos  joku esimerkiksi kertoi koiransa  tekemisistä,  juontaja  saattoi kysyä, millainen

koira viestin lähettäjällä on. Tai jos joku kertoi pelaavansa tietokonetta, juontaja saattoi kysyä hyviä

pelivinkkejä.

Pitkään ohjelmaa tehneillä juontajilla, erityisesti pienempien piirien suosimalla TV­Tampereella, on

aikojen  saatossa  kertynyt  paljon  chat­tuttuja.  Niinpä  juontaja  saattoi  kysyä  tutun  chattaajan

havaitessaan jotain tämän elämäntilanteesta.
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Toisinaan  juontajat  esittivät  katsojille  jonkin  kysymyksen  pohdittavaksi.  Esimerkiksi  MTV3:lla

juontaja kysyi, mitä mieltä kansa on siitä, että olympialaisten avajaisiin käytetään niin paljon rahaa.

Silloin tällöin juontaja ehdotti jotain hassua tehtävää. Esim. Subtv:llä juontaja ehdotti, että katsojat

keksisivät kahviaiheisia runoja. Tämä leikki sai alkunsa siitä, kun juontaja kävi hakemassa kahvia ja

tahtoi  keksiä  chataajille  siksi  aikaa  tekemistä.  Erityisesti  TV­Tampereella  juontaja  houkutteli

katsojia ottamaan itselleen nimimerkin ja avaamaan privaattimahdollisuuden.

TV:tä katsomalla ei voi saada  selvää siitä, missä määrin nämä  lisäviesteihin aktivoivat kommentit

olivat  tahallista  aktivointia  ja  missä  määrin  normaaliin  vuorovaikutukseen  kuuluvaa

jatkokeskustelua. Itselleni jäi kuitenkin vaikutelma siitä, etteivät juontajat tee työtään dollarinkuvat

silmissä. Katsoisin  lisäksi,  että  samoin kuin  valvojilla,  myös  juontajilla  tämä  näkyvän aktivoinnin

vähäisyys perustuu tietoiseen  valintaan: kuka haluaa kaverikseen  lipevän  tyypin,  joka haluaa vain

pumpata rahaa?

6.3. Vapaata jutustelua kavereiden kesken?

Valvojilla ja erityisesti juontajilla on varsin merkittävä rooli tv­chat­ohjelmissa. Ihmiset kohdistavat

viestejä chat­henkilökunnalle, joka tietysti auliisti vastailee viesteihin. Syitä tähän chattaajien

kohdistamaan voimakkaaseen mielenkiintoon voi löytyä useita.

Ensinnäkin  chat­henkilökunnan  ja  chattaajien  suhde  on  varsin  kaverillinen.  Chattaajat  kirjoittavat

viestejä  chat­henkilökunnalle  kuin  kenelle  tahansa  reaalimaailman  kaverille.  Muodollisuus  on

kaukana  niin  viestin  sisällöstä  kuin  tyylistäkin.  Valvojien  ja  juontajien  persoona  ja  ominaisuudet

kiinnostavat – aivan, kuten kaveritkin tahtovat tietää toisistaan mahdollisimman paljon.

Myös  valvojat  ja  juontajat  juttelevat  chatin  katsojille  hyvin  tuttavallisesti  ja  kertovat  omaan

elämäänsä  liittyvistä  asioista. Koska  lähetykset ovat  yleensä pitkiä,  juontajat  saattavat esimerkiksi

todeta  kaipaavansa  kahvia  tai  taukoa  tai  kertoa  olevansa  flunssassa.  He  myös  saattavat  lukea

fanipostia  tai  lehteä tai  jutella  ruudun ulkopuolella olevan valvojan kanssa. Tällaisia  tv­ohjelmalle

epätyypillisiä  keinoja  käyttämällä  saadaan  aikaan  rento  ilmapiiri,  joka  luo  chattaajien  ja

henkilökunnan välille tuttuuden tunnetta.
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Chat­henkilökuntaan  on  valittu  ”aivan  tavallisia  nuoria”,  jotka  eivät  pyri  esiintymään

asiantuntijoina.  Tämä  näkyy  muun  muassa  siinä,  että  valvojat  ja  juontajat  reagoivat  hanakasti

tervehdyksiin ja muuhun flirttiin, mutta vakavia aiheita he kommentoivat varsin harkitusti.

Yksi  mahdollinen  syy  siis  valvojien  ja  juontajien  suosioon  on  siis  se,  että  heidät  mielletään

kavereiksi. Monet varmasti kirjoittavat tälle ”kaverilleen” pelkästään huvin vuoksi, joku yksinäinen

puolestaan  voi  saada  tällaiselta  virtuaalikaverilta  sitä  ystävyyttä,  jota  ei  reaalielämässä  ole

kenelläkään  tarjota.  Monet  kertovatkin  viestissään,  miten  heillä  ei  ole  ketään  kaveria  –  ainakaan

paikalla  juuri  sillä  hetkellä.  Ihmiset  myös  pyytävät  valvojilta  ja  juontajilta  iltahalauksia  ja

hyvänyöntoivotuksia eli asioita, jotka ovat ominaisia reaalielämän lämpimille ihmissuhteille.

Chat­henkilökunnan ja chattaajien niin sanottu ystävyys perustuu useimmiten vain ohjelman sisällä

käytyyn  vuorovaikutukseen,  mutta  pitkään  chatissa  työskennelleet  juontajat  ovat  toisinaan

oikeastikin oppineet tuntemaan aktiivisesti kirjoittelevia chattaajia niin hyvin, että he todella tietävät

jotain heidän elämästään. TV­Tampereen juontaja näytti tuntevan useampia chattaajia kuin muiden

kanavien juontajat. Tämä voi johtua paitsi juontajan persoonasta ja kyvystä/halusta muistaa ihmisiä

ja  tutustua  heihin,  myös  siitä,  että  Tampere  on  rajallisempi  alue  kuin  koko  Suomi.  Näin  ollen

juontaja  on  saattanut  tavata  reaalimaailmassakin  useita  chattaajia,  esimerkiksi  ravintoloissa,  joita

niin  chattaajat  kuin  henkilökuntaan  kuuluvat  mainitsivat  nimeltä  useita.  Lisäksi  TV­Tampereen

lähetyksessa mainittiin useita kertoja tv­studion osoite, mikä sekin tuo reaalimaailman lähelle chat­

maailmaa.

6.4. Valtapeliä ja julkkisten liehakointia

Toinen mahdollinen syy chat­henkilökunnan merkittävään osuuteen chat­ohjelmassa on edelliselle

syylle  jokseenkin  vastakkainen.  Vaikka  chat­henkilökunta  käyttäytyy  kuin  se  olisi  ”vain  yksi

meistä”,  tämä  asetelma  on  kuitenkin  pohjimmiltaan  näennäinen.  Valvojat  ja  juontajat  ovat

chattaaja–henkilökunta­suhteen  julkinen  osapuoli,  joka  operoi  tv:ssä  työkseen,  ja  chattaaja  jää

useissa  tapauksissa  vain  hahmottomaksi  viesteilijäksi.  Tasa­arvoisesta  vaikutelmasta  huolimatta

chat­henkilökunta  on  se  osapuoli,  joka  käyttää  valtaa:  sehän  saa  valita  muun  muassa  sen,  mitkä

viesteistä  pääsevät  ruutuun  ja  sen,  mihin  aiheisiin  se  tarttuu  eli  mitkä  jäävät  elämään  chatissa

pidempäänkin.
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Michel  Foucault  ei  kuitenkaan  miellä  valtaa  näin  pysyväksi  ominaisuudeksi.  Hän  näkee  vallan

pelinä tai kamppailuna,  joka jatkuvasti kääntää ja muuttaa voimasuhteita. (Foucault 1980, 96 ­ 97)

Tällä tavoin ajateltuna chat­ohjelmassakin voisi nähdä valtapeliä. Katsojat kiusoittelevat valvojia ja

juontajia  –  välillä  jopa  siinä  määrin,  että  juontaja  vaikuttaa  sätkynukelta.  Chatissa  voi  esiintyä

anonyymisti, eivätkä rangaistuskeinotkaan ole pahempia kuin se, että viestiä ei julkaista. Tämä voi

innostaa ihmisiä kokeilemaan valtansa rajoja: mitä kaikkea voinkaan saada tv­esiintyjän tekemään?

Zygmunt Bauman on esittänyt näkemyksen siitä, että nykyajan yksilöllistyneessä yhteiskunnassa ei

ole  enää  samanlaisia  auktoriteetteja kuin ennen. Nykyään on  vain  neuvonantajia,  joilta ei odoteta

sääntöjä  vaan  esimerkkejä,  jotta  omat  ongelmat  saataisiin  määritellyksi.  (Bauman  2002,  80–85)

Vaikka  chattaajat  saavat  tällaisia  vertaisesimerkkejä  muilta  chattaajilta,  valvojien  ja  juontajien

mielipiteitä kuunnellaan tarkemmin kuin muiden. Ehkä juuri tästä syystä valvojat ja juontajat eivät

anna  kovin  radikaaleja  neuvoja  vaan  pitäytyvät  varsin  hillityissä  elämänohjeissa.  Bauman  onkin

kirjoittanut,  että  maailmamme  moraalisen  ongelman  ydin  on  pohjaton  kuilu  kahden  kokemuksen

välillä – sen, miten valtavasti näemme ja tiedämme maailman kärsimyksistä, ja toisaalta sen, miten

voimme käytännössä kärsiviä auttaa. (Bauman 2001)

Chatista  saa  äkkiseltään  sellaisen  vaikutelman,  että  valvojat  ja  juontajat  ovat  kuin  keitä  tahansa

chattaajia.  Kuitenkin  tilanne  on  käytännössä  se,  että  valvojat  ja  juontajat  työskentelevät  tv:ssä  ja

ovat  aivan  toisella  tavalla  julkisuuden  henkilöitä  kuin  tavalliset  chattaajat.  Yksi  syy  valvojien  ja

juontajien suosioon voikin olla  se, että  ihmiset haluavat herättää julkisuuden henkilön huomion  ja

päästä vuorovaikutukseen hänen kanssaan. Niin interaktiivinen kuin chat­ohjelma onkin, katsojissa

saattaa elää edelleen vanha ajatus siitä, että joukkoviestinnässä on yksi lähettävä osapuoli ja paljon

vastaanottajia.  Tällaiseen  uudenlaiseen  interaktiivisuuteen  ei  ole  vielä  totuttu,  ja  moni  saattaa

kohdistaa valvojalle  ja  juontajalle  viestin vain nähdäkseen, että viesti  todella menee  televisioon  ja

joku todella reagoi viestiin saman tien.

TV­chattien  yhteisöllisyys  on  usein  pyritty  kiistämään  sanomalla,  ettei  niin  lyhytkestoiseen

viestintään  pohjautuvassa  välineessä  voi  syntyä  muuta  kuin  hetkellisiä  naulakkoyhteisöjä,  joiden

äärellä ihmiset piipahtavat kuin naulakolla. (Bauman 2002, 49). Valvojat ja juontajat edustavat tässä

lyhytkestoisten  viestien  rykelmässä  jonkinlaista  jatkumoa:  henkilökuntaa  on  rajallinen  määrä,  ja

tämän  vuoksi  samat  kasvot  ja  nimet  näkyvät  ruudussa  usein.  Kenties  syy  valvojien  ja  juontajien

suosioon piileekin chattaajien tarpeessa sitoutua johonkin konkreettiseen?
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7. Chat ja yhteisöteoriat

Klassisessa  sosiologiassa  käytetyn  jaottelun  mukaan  vuorovaikutus  voidaan  nähdä  joko

statuksellisuuteen  tai  sopimuksellisuuteen  pohjautuvana.  Statusyhteisöön  ihmiset  määrittyvät

syntyperän  tai  vastaavan  perusteella  ilman,  että  he  ovat  itse  voineet  valita  yhteisöään.

Sopimuksellinen yhteenliittyminen  sen  sijaan perustuu  yksilön  valintaan  tilanteessa,  jossa ainakin

periaatteessa vaihtoehtoja on useampia. (mm. Meillassoux 1987, 130 ja 140)

Heimoyhteiskunnan aikaan yhteisöt perustuivat hyvin pitkälti  sukulaisuuteen,  ja ei­sukulaisuuteen

perustuvien  statusyhteisöjen  huippukausi  sijoittui  statuksen  mukaan  järjestäytyvän  sääty­

yhteiskunnan aikaan. Statusyhteisöllisyys oli keino statuksen hankkimiseen tai kohottamiseen. Mitä

lähemmäs  modernia  kapitalismia  tultiin,  sitä  suuremman  osan  sopimukselliset  yhteisöt  ja

ideologinen yhteisyys valtasivat alaa sukulaisuuteen perustuneilta yhteisöiltä. (Lehtonen 1990, 35)

Tämä  jaottelu  on  oiva  esimerkki  siitä,  miten  vahvasti  yhteiskuntateoriat  ovat  aikansa  tuotteita.

Nyky­yhteisöjen tutkimiseen esimerkiksi edellä mainittu  jaottelu ei  tuo samanlaista  lisäarvoa kuin

se toi aiemmin, sillä lähes kaikki nykyajan yhteisöt perustuvat sopimuksellisuuteen. Myös tv­chatin

käyttäminen  perustuu  puhtaasti  sopimukselliseen  suhteeseen  ja  yksilön  omiin  valintoihin

Kenenkään ei ole pakko  istua chatin ääressä  illasta toiseen,  ja heti  jos chat  lakkaa kiinnostamasta,

käyttäjä voi lopettaa chattailun ja ”irtisanoutua yhteisöstään”.

TV­chatin näkeminen yhteisönä ei onnistu hyvin myöskään muiden klassisten yhteisöteoreetikkojen

silmin.  Tönnies  olisi  taatusti  luokitellut  chatit  egoististen  Gesellschaft­yhdistysten  joukkoon  eikä

lämpimien  Gemeinschaft­yhteisöjen.  Tönnies  näki  Gemeinschaft­yhteisöt  primitiivisinä  ja

luonnollisina  yhteenliittyminä,  kun  taas  Gesellschaft­yhdistykset  olivat  hänen  mukaansa  yhteisön

mekaanisia  ja  keinotekoisia  vastineita  modernissa  maailmassa.  Tönnies  oletti,  että  yhteisössä

suhteet ovat harmonisia ja lämpimiä ja yhdistyksissä kylmän rationaalisia. (Lehtonen 1990, 22).

Paperilla  Tönniesin  jaottelu  ehkä  toimii,  mutta  jakautuuko  todellinen  elämä  näin  yksioikoisesti

kahteen  vastakkaiseen  ryhmään?  Ei  ole  sanottua,  että  perinteisissä  heimoissa  kaikkien  ihmisten

suhteet olisivat olleet aina lämpimiä, ja toisaalta, voivatko kaikki nykyajan sopimukseen perustuvat

suhteet olla kylmän laskelmoivia? Chatissa ainakin on paljon sellaisia ihmisiä, jotka maksavat chat­
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viestin  hinnan  pelkästään  siitä,  että  voivat  toivottaa  jollekin  ongelmistaan  kertoneelle  ihmiselle

voimia jaksaa. Minun mielestäni se ei vaikuta lainkaan kylmän laskelmoivalta.

Tönniesin  jaottelua  Gemeischaft­  ja  Gesellschaft­tyyppisiin  yhteisöihin  voidaan  katsoa  myös

toisesta näkökulmasta. Frans Mäyrä on arvioinut, että Tönniesin jaottelu toimii myös virtuaalisessa

toimintaympäristössä:  Gemeinschaft­yhteisö  kylmän  Gesellschaft­yhteiskunnan  sisällä  on

jäsenilleen  itsessään  arvokas  ja  itsestään  selvä  osa  jokapäiväistä  elämää.  Tämä  yhteisö  voi  olla

myös virtuaalinen. (Holopainen 2005, 25)

Klassisen  sosiologian  jaottelun  (statusyhteisö/sopimuksellisuus),  Tönniesin  kahtiajaon

(Gemeinschaft/Gesellschaft)  ja  lukuisien  muiden  varhaisten  yhteisöteorioiden  mukaan  yhteisö

mielletään  varsin  muuttumattomaksi  kokonaisuudeksi.  Se  liittyy  verisiteisiin,  asuinpaikkaan  ja

ammattiin, jotka kaikki olivat pitkän aikaa huomattavasti vakioisempia elementtejä kuin tänään.

Onko  yhteisön  oltava  näin  stabiili  ollakseen  yhteisö?  Jatkuvuudesta  voi  toki  olla  etua  yhteisön

muodostumisessa, jotta ihmiset ehtivät sitoutua asiaan, mutta suunnan voi ajatella olevan myös jopa

päinvastainen:  jos  ihminen  on  pakotettu  elämään  tietyissä  olosuhteissa  (esimerkiksi  asuinpaikka,

ammatti,  perhe),  hän  ei  voi  hakeutua  omankaltaistensa  ihmisten  pariin,  eräänlaiseen  henkiseen

kotiin,  yhteisöön.  Esimerkiksi  varhaisissa  kyläyhteisöissä  asuneet  homoseksuaalit  ovat  saattaneet

tuntea  olonsa  tukalaksi  ja  ulkopuoliseksi,  mutta  nykyään  heillä  on  ainakin  periaatteessa

mahdollisuus  muuttaa  seudulle,  jossa  he  tuntevat  olonsa  hyväksytyksi.  Ja  näin  pääsemme  jälleen

Durkheimiin,  joka  kritisoi  esimoderneja  yhteisöjä  siitä,  että  ne  saattavat  aiheuttaa  jäsenissään

yhdenmukaisuuden painetta. (ks. luku 2.3.1.).

7.1. Asuinpaikan merkitys tänään

Varhaisissa teorioissa korostetaan usein asuinpaikan merkitystä yhteisöllisyydelle. Asuinpaikka voi

olla  yhä  tänään  perustana  yhteisölle,  mutta  sen  ei  tarvitse  olla  sitä.  Nykyinen  elämäntyyli  ja

nykyiset ympäristöt ovat aiheuttaneet sen, että asuinpaikalla ei ole yhtä suurta ja yleistä merkitystä

suhteille kuin ennen. Nykyään koti on vain yksi niistä useista ympäristöistä, joissa ihminen toimii.

Ihmisten  viestiminen  ei  myöskään  ole  riippuvainen  asuinpaikasta  samassa  määrin  kuin

aikaisemmin.  Uudet  viestintävälineet  ovat  mahdollistaneet  jopa  useiden  ihmisten  samanaikaisen

vuorovaikutuksen riippumatta siitä, missä ihmiset asuvat.
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TV­chat  on  yksi  välineistä,  jossa  ihmiset  pystyvät  kommunikoimaan  joukkona  asuinpaikasta

riippumatta.  Osa  chateista  näkyy  valtakunnanverkossa  ja  on  näin  ainakin  periaatteessa  kaikkien

suomalaisten  saavutettavissa,  osa  rajoittuu  paikallisille  tv­kanaville  ja  osa  on  muuten

käyttäjäkunnaltaan rajallisilla kanavilla (esim. Subtv). Periaatteen tasolla sama chat voisi kuitenkin

toimia jopa eri valtioissa,  ja esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla käydäänkin keskusteluja eri

puolilta  maailmaa  olevien  ihmisten  kanssa.  Asuinpaikka  ei  siis  itsessään  ole  esteenä

vuorovaikutuksen syntymiselle.

Hiukan  yllättäen  tutkimukseni  kuitenkin  osoitti,  asuinpaikalla  on  jonkinlainen  merkitys  myös  tv­

chatissa.  Ihmiset  nimittäin  kyselivät  viesteissään  toistensa  asuinpaikkaa  ja  hakivat  seuraa  läheltä

omaa  asuinpaikkaansa.  Miksi  näin  on,  kun  kerran  viestiminen  onnistuu  paikasta  riippumatta?

Mahdollisia syitä  tähän uteliaisuuteen on  monia.  Ensinnäkin  jos viestissä  haetaan  toisesta kaveria

ihan  reaalielämään,  on  tietysti  käytännöllistä,  että  molemmat  asuvat  samalla  suunnalla.  Voidaan

myös  ajatella,  että  asuinpaikka  vaikuttaa  toisesta  mielessä  luotavaan  kuvaan:  sillä  voi  olla

merkitystä, onko  toinen  lupsakka  savolainen  vai  eksoottinen  lappilainen,  pienen  kylän  asukki  vai

suurkaupungin  kasvatti.  Asuinpaikka  kertoo  ihmisestä  jotain  oleellista  ja  se  vaikuttaa  ihmisen

identiteettiin. Kärjistetty esimerkki voisi kuulua, että ”stadilaiset” eivät  tahdo chattailla ”landejen”

kanssa, tai tietysti myös toisinpäin.

Myös maantieteellisesti suppeammalla alueella näkyvän TV­Tampereen chatissa  ihmiset kyselivät

toistensa asuinpaikkaa  tai  saattoivat kailottaa ”lempääläläiset haisee!”. Asuinpaikka synnyttää siis

edelleen eräänlaista yhteisöllisyyden tunnetta, joskin käytännön tasolla tämä yhteisöllisyys on usein

kuviteltua  eli  se  perustuu  tietoon  ja  uskoon  yhteisöstä.  Perinteisesti  vahvassa  asemassa  ollut

asuinpaikkaan perustuva yhteisöllisyys saattaa sekin siis perustua nykyään varsinaista asuinpaikkaa

vahvemmin tunteeseen ja sen myötä ajatukseen ja kuvitelmaan yhteisöstä.

Mikä sitten on todellisen ja kuvitellun yhteisön ero? Jo termeinä nämä kaksi ovat hyvin arvottavia:

”Todellinen”  tarkoittaa  jotain  oikeaa  ja  todellista,  jotain  joka  on  totta.  ”Kuviteltu”  taas  viittaa

johonkin  sellaiseen,  jonka  ei  tarvitse  olla  totta.  Uskaltaisin  väittää,  että  tällaiset  jaot  ovat  tietyllä

tapaa  muinaisjäänteitä:  ne  pohjatuvat  aikaan,  jolloin  viestintätavat  olivat  varsin  rajoitetut.

Aikaisemmin  oltiin  vuorovaikutuksessa  lähinnä vain  niiden  ihmisten  kanssa,  jotka  asuivat  lähellä

toisiaan, ja kuvitellut yhteisöt todellakin perustuivat pitkälti mielikuvitukseen. Nykyään kaukanakin

toisistaan  asuvat  ihmiset  voivat  olla  tiiviissä  vuorovaikutuksessa  keskenään,  vaikka  he  eivät  ole

kenties koskaan nähneet toisiaan reaalielämässä.
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Olemme  tottuneet  tarkastelemaan  maantiedettä  varsin  pysyvänä  elementtinä.  On  olemassa

objektiiviset  kartat,  joiden  avulla  maantietoa  määritellään.  Tutkija  David  Harvey  kuitenkin

kyseenalaistaa  tällaisen ajattelun. Hän katsoo,  että kaikki  mikä on  materiaalista  ja kiinteää,  kuten

meitä  ympäröivä  tila,  muuttuu  ja  muotoutuu  jatkuvasti  käsitejärjestelmämme  muutoksen  mukana.

(Salovaara­Moring 2004, 187)

Ihminen  luo  henkilökohtaisessa  elämässään  subjektiivisten  ja  mentaalisten  karttojen  kokoelman,

jotka  eroavat  huomattavasti  ”objektiivisista”  kartoista  tai  tilan  projektioista.  Ihmisillä  on  oma

mentaalinen maantiede, johon tallentuvat muun muassa hänen sosiaalinen ja fyysinen ympäristönsä

ja vaikkapa mediamaiseman tuottama ympäristö. Yksilöiden tilan projektiot liittyvät yhä enemmän

sekä  sybmoliseen  että  fyysiseen  maantieteeseen.  Harveyn  mukaan  ajan  ja  paikan  määrittämistä

ohjaavat  yhtä  paljon  niiden  ”objektiivinen”  mitattavuus  ja  olemassaolo  kuin  subjektiiviset  ja

yhteisölliset tulkinnat ja käytännöt, joiden avulla aika ja tila muutetaan poliittisiksi ja taloudellisiksi

määreiksi. (emt. 190 – 191)

Tällä  tavoin  ajateltuna  meidän  ei  tulisikaan  määritellä  maantietoamme  pelkästään  vanhoihin

kriteereihin  tukeutuen.  Teknologian  kehitys on  mullistanut  etäisyyden käsitteen  siinä  määrin,  että

”kaukana”  ei  välttämättä  tarkoitakaan  kilometrein  mitattua  matkaa.  Ehkä  chattaajankin  naapuri

saattaa  olla  tietyllä  tavalla  kauempana  hänestä  kuin  hänen  toisella  puolella  Suomea  asuva  chat­

tuttunsa.

7.2. Vuorovaikutuksen ja tunteen merkitys tänään

Yhteisöjen  keskeisiksi  ominaisuuksi  on  perinteisesti  laskettu  paitsi  yhteinen  asuinpaikka,  myös

vuorovaikutus/toiminta  ja  tunne  yhteisöstä  (ks.  luku  2.3.2.). Chat­yhteisöissä  on  mukana  sekä

tunnetta että toimintaa. Chat­yhteisöä ei olisi olemassa ilman toimintaa: jos kukaan chat­yleisöstä ei

harjoittaisi konkreettista  toimintaa eli kirjoittaisi  chattiin, chat­yhteisöä ei voisi olla. Chat­yhteisöt

perustuvat siis näin ajatellen hyvin vahvasti toimintaan, tässä tapauksessa viestien kirjoittamiseen ja

siitä syntyvään vuorovaikutukseen.

TV­chat  on  ohjelmatyyppinä  varsin  vuorovaikutteinen:  tutkimassani  aineistossa  yli  puolet

ohjelmaan  lähetetyistä  viesteistä  herätti  reaktioita  muissa  chattaajissa  tai  chat­henkilökunnassa.

Chatissa  käytävä  keskustelu  muistuttaa  varsin  runsaasti  tavallista  arkikeskustelua.  Ihmiset
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tervehtivät  toisiaan,  jakavat  toisilleen  kohteliaisuuksia  ja  kertovat  omasta  elämästään.  Jotkut

keskustelevat  kevyistä  aiheista,  toiset  yhteiskunnallisista  aiheista  ja  jotkut  henkilökohtaisista

vakavista  aiheista.  Yksi  yhteen  chatin  keskustelut  eivät  ole  reaalielämän  keskustelujen  kanssa.

Chatin  keskustelut  ovat  julkisia  ja  ne  koostuvat  merkkimäärältään  rajoitetuista  viesteistä,  ja  näin

ollen  keskusteluissa  ei  päästä  ehkä  niin  syvälle  kuin  päästäisiin  niin  sanotussa  reaalielämässä.

Toisaalta  chatissa  voi  keskustella  anonyymisti,  mikä  antaa  monille  mahdollisuuden  puhua

kipeistäkin aiheista – sellaisista, joista ei ehkä kehtaisi omalla nimellään puhua.

Toisaalta  chat­yhteisöt  perustuvat  hyvin  vahvasti  myös  yhteisöllisiin  tunteisiin.  Kaikki  chattia

seuraavat  tai  siihen kirjoittavat eivät varmasti koe  yhteisöllisiä  tunteita,  ja  tuntuisi oudolta väittää

esimerkiksi siivouksen lomassa chattia satunnaisesti seuraavaa henkilöä chat­yhteisöön kuuluvaksi.

Jotkut  chattia  seuraavat  ja  siihen  kirjoittavat  kuitenkin  selvästi  tuntevat  yhteisöllisiä  tunteita  ja

yhteenkuuluvuutta muiden chattaajien kanssa. Chatin tapauksessa yhteenkuuluvuuden tunne on siis

yhteisön  tärkein  tuntomerkki,  ja  vaikka  yhteisön  olemassaolo  pohjautuu  toimintaan,  varsinainen

yhteisöllisyys perustuu uskoon yhteisöstä.

Chattaajille  on  järjestetty  erilaisia  reaalielämään  tapaamisia.  On  olemassa  jopa  chat­risteilyjä  ja

chattaajille  tarkoitettuja  leffailtoja.  Silti  niihin  osallistuu,  tai  edes  ajattelee  osallistuvansa,  vain

murto­osa  chattaajista.  Tämäntyyppinen  konkreettinen  toiminta  ei  siis  ole  edellytyksenä  chat­

yhteisön muodostumiselle. Kuitenkin se osoittaa, että chat voi  luoda niin vahvaa tunnetta johonkin

ryhmään  kuulumisesta,  että  tämän  tunteen  pohjalta  jotkut  katsovat  oikeudekseen  osallistua

tällaiseen reaalielämän toimintaan.

Vastaavanlaista  ilmiötä  esiintyy  myös,  ja  varmasti  suuremmassa  määrin,  internetin  chateissa.

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessä (heinäkuu 2004, 50) mainitaan äitiryhmistä,  joiden  jäsenet

ovat  tutustuneet  toisiinsa  netissä  ja  tapaavat  toisiaan  myös  reaalielämässä. Tässäkään  tapauksessa

reaalielämän tapaamiset eivät ole yhteisön muodostumisen edellytys, pikemminkin ne  täydentävät

chatissa syntynyttä yhteisöllisyyttä ja toimivat sen lisänä.

7.3. Chattaajien oma kenttä

Yksi yhteisöjen tunnuspiirre on se, että sille yleensä muodostuu tiettyjä toimintasääntöjä. (Nieminen

2001, 10) Sääntöjen olemassaolo ei kuitenkaan aina johda yhteisön syntymiseen. Emile Durkheimin
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mukaan  moraaliset  vuorovaikutussäännöt  alkavat  kehittyä  aina  ryhmän  muodostuessa  eli  normeja

voi  muodostua  muunkinlaisissa  ryhmissä  kuin  yhteisöissä.  Jos  vuorovaikutus  on  lyhytaikaista  ja

pinnalista,  normisto  jää  kehittymättömäksi.  Jos  vuorovaikutuksesta  tulee  pysyvää,  normisto  ehtii

kehittyä  ja  saa  moraaliyhteisöllisen  (yksilöiden  toimintaa  ohjaavan  ja  ennustettavan)  luonteen.

(Durkheim 1964, 26 ja 398)

TV­chatissa  on  olemassa  normeja.  Konkreettisimmat  normit  ja  säännöt  ovat  tv­henkilökunnan

määrittelemät  kiellot  koskien  rasistisia,  herjaavia  ym.  viestejä,  joita  ohjelmassa  ei  julkaista.

Jonkinlainen  oma  normistonsa  on  myös  chattaajilla,  esimerkiksi  hyvin  aggressiivisia  viestejä

katsotaan karsaasti.

Se joka sano Kuljua tuppukyläks,imeköön munaa ja menköön kotiinsa Urjalaan lypsään lehmänsä

MUSTASURMA(­)(TV­Tampere viikonloppu, 88.)

Hey  mustasurma.  Kieliasus  on  brutaali  ja  muutenki  vähä  takkuilee.  Taidat  olla  aika  säälittävä

jätkä.  Nimestäsikin  voi  päätellä  samaa.  Asut  varmaa  kuljus.  Voi.  –J (TV­Tampere  viikonloppu,

143.)

mitä?kuka yrittää varastaa nickiani? ­ ­ WEB­ (Subtv viikonloppuyö, 143.)

Juontajat toruvat helposti asiattomia viestejä,  ja myös  juontajilta  ja valvojilta odotetaan tietynlaista

käytöstä – näin siitäkin huolimatta, että chat­henkilökuntaan suhtaudutaan kuin kavereihin.

tiia  kirjota muillekin  vastauksi  ku  vain  fudis  faneille  aina  kun  joku  fudis  fani  kysyy ni  tiia  vetää

hirveen romaanin ja ku joku muu niin tulee enintäänèJ ­ ­ WEB­ ­ (Subtv viikonloppuyö, 191.)

Vaikka  vuorovaikutus  chatissa  ei  olekaan  pitkäkestoista  per  henkilö,  se on  kuitenkin  sillä  tavalla

jatkuvaa,  että  aina  kun  chat­ohjelma  on  tv:ssä,  siellä  käydään  keskustelua,  joka  on  kaikkien

halukkaiden seurattavissa. Kyseessä on eräänlainen ”kun sinä  lopetat, minä aloitan” ­ketju  ja ajan

kuluessa  chatiin  on  muodostunut  eräänlainen  ”yleinen  mielipide”.  Useimmille  chattaajille  tuntuu

olevan selvää, millaisia viestejä ruudussa katsotaan pahasti.

Näyttäisi  siltä,  että  chatista  pyritään  tietoisesti  tekemään  chattaajien  oma  foorumi.  Säännöt  ovat

kyllä  olemassa,  mutta  niitä  kerrottaessa  vältetään  ylenpalttista  moralisointia  ja  vaikutelmaa  siitä,
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että  chat­areena  olisi  isoveljen  valvoma  hiekkalaatikko.  Säännöt  todetaan  faktana  ja  se  siitä.

Useimmiten kiellettyjen  viestien  litania  tulee valvojien  lähettämänä  ja  vakiomuotoisena,  mikä  saa

sen näyttämään enemmän tekniseltä reunaehdolta kuin moraaliselta saarnaukselta.

Chat  pyritään  muutenkin  pitämään  chattailijoiden  omana  areenana.  Välillä  jopa  näyttää  siltä,  että

koko  toiminta  on  pitkälti  nuorten  juontajien  omissa  käsissä,  esimerkiksi  lähetyksen  alkamisen

aikaan  juontaja  saattaa  jutella  vielä  muiden  työntekijöiden  kanssa  ennen  kuin  huomaa  lähetyksen

alkaneen.  Juontajat  eivät  ole  viestinnän  ammattilaisia,  vaan  tavallisia  (joskin  ehkä  keskivertoa

puheliaampia) nuoria,  usein opiskelijoita,  jotka tekevät  työtä opintojensa ohella. Tämä  voi  tietysti

olla  resurssikysymys – ammattilaisten palkkaaminen on kallista –  mutta uskon, että valinnalla on

haluttu myös  luoda  ilmapiiri,  jossa  juontaja on ”yksi meistä”, hyvine  ja  huonoine päivineen. Osin

kyseessä  on  tasa­arvoisuuden  illuusio  (ks.  luku  6.4.),  mutta  tämä  illuusio  todennäköisesti  onkin

tarkoituksellinen.

ILONA!!  MITEN  CHATTIIN  PÄÄSEE  TÖIHIN  OON  SAMAN  IKÄNE  KU  SINÄ  JA  EI  OLE

AMMATTIA ELI …SAMA TILANNE KUIN SINULLA!!! (MTV3 viikonloppuyö, 43.)

Moraaliselta  kannalta  ajateltuna  chat  siis  muistuttaa  perinteistä  kyläyhteisöä:  yhteisöllä  on  omat

viralliset  sääntönsä  ja  niiden  lisäksi  joukko  julkilausumattomia  sääntöjä,  jotka ovat  muotoutuneet

ryhmän kehittymisen myötä.

8. Johtopäätöksiä: mikä meitä vetää?

Teknisiä  sovelluksia  suunnittelevat  ihmiset  eivät  ole  aina  tienneet,  mihin  heidän  ideoimansa uusi

tuote  lopulta  päätyykään:  internet  ja  kännykkä  esimerkiksi  kehiteltiin  alun  perin  sotilaallisiin

tarkoituksiin  ja  tekstiviestit  hakulaitetta  muistuttavia  toimintoja  varten  (ks.  luku  2.2.).  Tavalliset

ihmiset  kuitenkin  kiinnostuivat  näiden  laitteiden  mahdollistamista  ominaisuuksista  ja  ottivat

keksinnöt käyttöönsä. Samoin kävi tv­chatin kanssa: ohejlman luojat eivät odottaneet sen elinkaaren

kestävän kauan, mutta yllättäen  löytyi yleisö,  jolla oli  tarve harjoittaa ja  seurata kyseisentyyppistä

viestintää.
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8.1. En selviä yksin

Ihmisillä  on  siis  selvästi  tarve  osallistua  tämäntyyppiseen  interaktiiviseen  toimintaan.  Mistä  tämä

halu on oikein tullut? Sosiologi Zygmunt Bauman näkee asian seuraavasti: siirryimme perinteisen

modernin  aikakauden  jälkeen  notkean  modernin  aikaan  (liquid  modernity),  jolle  on  ominaista

ihmisten  suuri  vapaus.  Heillä  on  muun  muassa  mahdollisuus,  ja  velvollisuuskin,  määritellä  oma

identiteettinsä.  Notkean  modernin  aikaan  ei  enää  ole  valmiita  normeja,  joten  yksilö  joutuu

suoriutumaan yksin identiteettinsä rakentamisesta ja sen seurauksista. (Alasma 2004, 166 – 169)

Tästä  vapaudesta  seuraa  se,  että  yksilö  tuntee  olonsa  turvattomaksi.  Bauman  katsoo,  että  tämän

yksilöllisyyden  aikana  yhteisöllisyys  on  –  ristiriitaista  kyllä  –  enemmän  muodissa  kuin  koskaan

aikaisemmin.  (emt.  176)  Vapautetut  yksilöt  siis  yhtäkkiä  kokevatkin  turvattomuutta  ja  pyrkivät

kaikin keinoin osaksi yhteisöä.

Nykyjulkisuuden  tuottamiin  yhteisöihin  Bauman  kuitenkin  suhtautuu  varauksellisesti.  Richard

Sennetiin  viitaten  hän  myöntää,  että  intiimien  asioiden  yhdessä  jakaminen  on  toki  yhteisöjen

rakentamisen  menetelmä.  Kuitenkin  hän  katsoo  samalla,  että  nykyjulkisuus  tuottaa  lähinnä  niin

sanottuja  naulakkoyhteisöjä,  joissa  ihmiset  kokoontuvat  yhteisten  asioiden  myötä  hetkeksi  yhteen

kuin naulakolle, johon kukin ripustaa omat yksilölliset pelkonsa. (Bauman 2002, 49)

Baumanin  mukaan  notkealle  modernille  tyypillisessä  julkisessa  tilassa  yksilöt  kertovat  omista

henkilökohtaisista  asioistaan  ja  jakavat  muiden  samantyyppisten  asioiden  kanssa  painiskelevien

ihmisten kanssa kokemuksiaan. Koska yhteistä hyvää ja jaettuja arvoja ei enää ole, kukaan ei osaa

varsinaisesti auttaa toista, vaan odotetaan, että kukin lopulta selviää omillaan.

Chatista  löytyy  paljon  sellaisia  piirteitä,  jotka  ovat  sopusoinnussa  Baumanin  ajatusten  kanssa.

Ihmiset  kertovat  chatissa  huomattavan  paljon  omasta  elämästään  ja  elämäntilanteestaan.  Varsin

usein  esiin  otetaan  hyvin  raskaita  ja  henkilökohtaisia  aiheita.  Ihmiset  myös  kyselevät  toisiltaan

paljon  mielipiteitä.  Hyvin  tyypillinen  chat­viesti  on  sellainen,  jossa  ensin  kerrotaan  omasta

tilanteesta ja sen jälkeen pyydetään toisen mielipidettä asiaan.

Bauman on esittänyt myös ajatuksen, jonka mukaan nykyisessä yksilöllistyneessä yhteiskunnassa ei

ole enää johtajia samalla tavalla kuin ennen. On vain neuvonantajia, joilta ei odoteta sääntöjä, vaan
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ainoastaan esimerkkejä. Mediassa  tämä  ilmenee  muun  muassa  siten, että ”tavalliset  ihmiset” ovat

viime aikoina nousseet media­ ja erityisesti televisiokelpoisiksi. (Bauman 2002a, 80­85). 174­ 175)

Juuri tällaisia ”tavallisia neuvonantajia ja kommentoijia” chat on täynnä.

Bauman  ja  monet  muut  tutkijat,  esimerkiksi Stephen  Doheny­Farina  (1996,  37), ovat  kritisoineet

uudenlaisia  teknologiavälitteisiä  ”yhteisöjä”  hetkellisyydestä  ja  siitä,  että  ne  eivät  sitouta  ihmistä.

Chatissa voi toki vierailla säännöllisestikin, ja monet näin myös tekevät. On silti turhaa ajatella, että

tv­chat  voisi  perustua  tietyn  ihmismassan  säännölliseen  mukanaolon  tuomaan  jatkuvuuteen.  TV­

chat tarjoaa kuitenkin toisenlaista jatkuvuutta: ohjelma ilmaantuu ruutuun tasaisin väliajoin. Katsoja

voi luottaa siihen, että hänen yhteisönsä ei häviä, vaan se on tarvittaessa paikalla, kunhan vaan avaa

television tiettyyn kellonaikaan.

Jatkuvuutta edustavat myös valvojat ja juontajat, joiden suuren suosion yksi syy voi olla juuri siinä,

että  he  näkyvät  ruudussa  säännöllisesti.  Ihmisethän  kuitenkin  kiintyvät  pikemminkin  yhteisössä

mukana  oleviin  ihmisiin  kuin  itse  yhteisöön.  Kiintyminen  ihmisiin  näkyy  esimerkiksi  siinä,  että

valvojat  ja  juontajat  ovat  nousseet  varsin  merkittävään  asemaan  tv­chat­ohjelmissa.  Esittelen

luvussa 6 tarkemmin mahdollisia syitä chat­henkilökunnan suureen suosioon.

Jos  jatkuvuus  vaikuttaa  ohjelman  yleisöön,  sitä  mietitään  myös  tekijäpuolella.  Koska  tv­chat­

yhteisöt  eivät  ole  yhtä  sitouttavia  kuin  perinteiset  kyläyhteisöt  –  ihminenhän  voi  lähteä  tästä  niin

sanotusta  yhteisöstä  pois  heti  kun  haluaa  –  ohjelman  tekijät  tahtovat  sitouttaa  ihmisiä  tietoisesti.

Juhani  Nieminen  huomauttaakin,  että  virtuaaliyhteisöihin  kuuluvilla  verkkoyhteisöillä  on

sisäänrakennettu  heikkenemistendenssi,  jota  ei  palveluntarjoajan  näkökulmasta  pitäisi  päästää

tapahtumaan.  Yhteisön  täytyy  ruokkia  jäsenten  mielenkiintoa  erilaisin  keinoin,  sillä  se  ei  pysty

tekemään sitä samalla tavalla kokonaisvaltaisesti kuten perinteinen yhteisöllisyys. (Nieminen 2001,

11  –  13)  Toisaalta  on  todettu,  että  kun  ihminen  ei  ole  vain  ohjelman  katsoja  vaan  hän  pääsee

osallistumaan  jollakin  tavalla  sen  tuottamiseen,  hän  katsoo  ohjelmaa  jatkossakin

todennäköisemmin.

8.2. Eriävät tarpeet

Syitä  chat­ohjelmien  suosioon  voi  hakea  paitsi  pohtimalla  yhteisöllisyyden  kapuuta,  myös

tarkastelemalla  ohjelmatyyppiä  käyttötarkoitustutkimuksen  avulla.  Käyttötarkoitustutkimus
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perustuu ajatukseen siitä,  että yleisöllä on  monia  tarpeita,  joita  se pyrkii aktiivisesti  tyydyttämään

joukkoviestimien avulla. (Fiske 1992, 198) Käyttötarkoituksia voi luokitella monin eri tavoin, mutta

useat tutkijat katsovat Denis McQuailin neljää luokkaa kelvollisiksi.

McQuailin luokat ovat:

1. rentoutuminen

a) pako arkielämän kahlitsevista rutiineista

b) pako päivänpolttavista ongelmista

c) tunteiden laukaiseminen

2. henkilökohtaiset suhteet

a) seuranpito

b) sosiaalinen käyttökelpoisuus

3. oma identiteetti

a) vertailu omiin kokemuksiin

b) todellisuuden puntarointi

c) arvojen vahvistaminen

4. tiedonhankinta

Tv­chattaajien  käyttötarkoituksiin  ei  pääse  kunnolla  käsiksi  kysymättä  asiaa  heiltä  itseltään.

Aineiston perusteella voi kuitenkin sanoa jotakin.

Kuten  useita  tv­ohjelmia,  myös  tv­chatteja  voi  katsoa  rentoutumistarkoituksessa.  Tätä  tarkoitusta

edesauttaa  se,  että  suuri  osa  chateista  tulee  ilta­  tai  yöaikaan,  jolloin  useimmilla  on  päivän  työt

takana  ja  pieni  hetki  aikaa  ennen  nukkumaanmenoa.  Rentoutuminen  näkyy  myös  chattaajien

viesteistä – monet mainitsevat viestissä siirtyvänsä suoraan nukkumaan chatin jälkeen.

Chatteja epäilemättä käytetään myös henkilökohtaisten suhteiden korvikkeena ja lisänä. Seuranpito

itse asiassa lienee yksi chatin merkittävimmistä tehtävistä. Kun on tylsää, voi avata tv:n ja saada sitä

kautta  itselleen  reaaliaikaista  seuraa.  Ilta  kuluu  mukavasti  elokuvaa  katsellessa,  mutta  elokuvaa

katsova  ihminen  on  lopulta  varsin  passiivisessa  ja  yksinäisessä  roolissa.  TV­chattia  seuraava  sen
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sijaan tietää, että tv­ruudun ääressä eri puolilla Suomea istuu muitakin ihmisiä, jotka katsovat samaa

ohjelmaa  samaan  aikaan.  Vaikka  ohjelmaan  ei  lähettäisi  itse  viestiä,  tieto  muista  ohjelmaa  yhtä

aikaa  seuraavista  ihmisistä  voi  lievittää  yksinäisyydentunnetta.  Toisaalta  monet  myös  kertovat

chatissa yksinäisyydestään: hyvin yleisiä ovat viestit, joissa ihmiset kirjoittavat olevansa sairaana tai

yksin kotiin ”hylättyinä”.

Ihmiset käyttävät chattia ystävänään  ja seuranaan myös siinä mielessä, että he toivottavat chatissa

toisilleen  ja  chat­henkilökunnalle  ”hyvää  yötä”  ja  ”huomenta”  eli  asioita,  jotka  ovat  totuttu

mieltämään  reaalielämään  kuuluviksi.  Ihmiset  pyytävät  juontajaa  antamaan  iltahalauksen  tai

kehottavat  häntä  toivottamaan  pikaista  paranemista.  Ovatko  ihmissuhteet  liukuneet  todellisista

suhteista  virtuaalisiksi  lumesuhteiksi?  Vai  ovatko  chatit  tuoneet  ”ystävän”  heillekin,  joilla  sitä  ei

olisi muuten ollut? Molempia tapauksia eittämättä löytyy.

Chatit  voivat  tarjota  myös  puheenaiheita  ja  edesauttaa  siinä  mielessä  sosiaalista  kanssakäymistä

reaalimaailmassa. Chateilla tosin on reaalielämässä aika kyseenalainen maine eli sen seuraamista ei

välttämättä mainosteta kaikissa piireissä samalla tavalla kuin vaikka jonkun suositun tv­sarjan.

Monet hakevat varmasti chatista pohjaa omalle identiteetilleen. Kuten Bauman totesi (ks. luku 8.1.),

nykyjulkisuus  ei  tarjoa  identiteetin  rakentamisalustaksi  soveltuvaa  arvomaailmaa  samoin  kuin

aikaisemmin.  Sen  sijaan  nykyjulkisuudessa  vaihdetaan  kokemuksia.  Ihmiset  kertovat  omia

kokemuksiaan  ja vertaavat niitä muiden vastaavanlaisiin kokemuksiin. Tällä tavoin  ihmiset voivat

arvioida omaa elämäänsä ja omia ratkaisujaan.

Chatit  toimivat  myös  tietolähteinä:  ihmiset  kyselevät  toistensa  mielipiteitä  eri  asioista  ja  myös

eksaktia  tietoa.  Erityisen  suosittua  on  kysellä  toisilta  chattaajilta  terveyteen  liittyvistä  asioista.

Toisaalta  on  varsin  huolestuttavaa,  että  ihmiset  kuuntelevat  chatissa  toistensa  antamia  ei­

asiantuntevia  lääketieteellisiä  neuvoja,  mutta  toisaalta  aika  usein  nämä  ”kotilääkärit”  kehottavat

kysyjää  ottamaan  yhteyttä  oikeaan  lääkäriin.  Jossain  määrin  chatit  ja  netin  keskustelupalstat ovat

korvanneet  lehtien  lääkäripalstoja,  jotka  ovat  erittäin  suosittuja  etenkin  nuorten  keskuudessa.

Arkaluonteinen  asia  on  helpompi  ottaa  esiin  anonyymisti  –  tapahtui  se  sitten  chatissa  tai  lehden

palstalla.  Ehkä  asia  on  mukavampi  ottaa  esiin  reaalielämässäkin  sen  jälkeen,  kun  siitä  on  ensin

vaihtanut muutaman sanan anonyymisti ja kuullut muiden vastaavanlaisista kokemuksista.
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8.3. Johtopäätökset

Selvää on, että yhteiskunta on muuttunut aikojen kuluessa,  ja muutos jatkuu yhä. Aikaisemmin ei

ollut  harvinaista  syntyä  ja  kuolla  samassa  kodissa,  ja  työpaikkakin  saaattoi  pysyä  samana  koko

työuran ajan. Nykyisin nämä asiat eivät useinkaan säily vakioisina läpi elämän. Kaupungit tarjoavat

ihmisille  vaihtoehtoja,  mahdollisuuden  valita  –  eikä  vain  työpaikkaa  tai  asuntoa,  vaan  myös  ne

yhteisöt ja ryhmittymät,  joihin hän kuuluu. Elämä jakautuu selvästi eri osa­alueisiin: on työaika ja

on  vapaa­aika.  Koska  maantieteeseen  perustuva  yhteisöllisyys  ei  ole  enää  niin  yleistä  kuin

aikaisemmin, ihmiset voivat, ja heidän täytyykin, etsiä yhteisönsä muualta.

Aikaisemmin viestintä oli lähes yksinomaan kasvokkaista henkilöviestintää tai tarkkaan suodatettua

ja  yksisuuntaista  joukkoviestintää,  mutta  tekniikan  kehittymisen  myötä  syntyneet  uudet

viestintävälineet  ovat  mahdollistaneet  uudenlaisen  ajasta  ja  paikasta  riippumattoman

vuorovaikutuksen.  Tämän  vuorovaikutuksen  myötä  on  syntynyt  uusia  yhteisöjä  ja  ryhmiä,  jotka

täyttävät perinteisten yhteisöjen jälkeensä jättämää tyhjiötä. Howard Rheingold (1993) on todennut,

että  yhteiskunnassa  ei  ole  enää  riittävästi  sellaisia  tiloja,  joissa  ihmiset  voivat  olla  informaalissa

yhteydessä keskenään. Vaikka siis tekniset edistysaskeleet varmasti ovatkin luoneet ihmisille uusia

tarpeita,  tekniikka  on  osittain  myös  vastannut  ihmisillä  jo  oleviin  tarpeisiin,  jotka  ovat  syntyneet

perinteisten yhteisöjen murenemisesta.

TV­chatit  vaikuttavat  ensinäkemältä  kaoottisilta,  mutta ohjelman  syvällisempi  tarkastelu  osoittaa,

että  kaoottisen  pinnan  alta  on  löydettävissä  säännönmukaisuuksia.  Yksi  syy  chatin  luomaan

sekavaan vaikutelmaan on se, että siellä harjoitetaan hyvin monentyyppistä vuorovaikutusta hyvin

erilaisista  aiheista.  Asiaan  perehtyminen  kuitenkin  osoittaa,  että  vain  murto­osa  viesteistä  on

seuranhakua tai järjetöntä hölmöilyä niin kuin arkikeskusteluissa tunnutaan ajateltavan.

TV­chatteja  käytetään  tyydyttämään  varsin  monenlaisia  tarpeita.  Zygmunt  Baumanin  (2002)

mukaan  ihmiset  hakevat  uudentyyppisestä  julkisuudesta  apua  oman  identiteetin  rakentamiseen  ja

turvapaikkaa yksilöllistyvässä maailmassa. Chat­tutkimukseni antaa viitteitä myös siitä, että chatin

avulla rentoudutaan, siitä saadaan sosiaalisia virikkeitä, se auttaa omien ongelmien suhteuttamisessa

ja se tarjoaa jopa konkreettista tietoa.
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Chatit  myös  tajoavat  alustan  tavalliselle  keskustelulle  ja  mielipiteenvaihdolle.  Jos  jotain  suurta

tapahtuu,  se  halutaan  jakaa  muiden  kanssa  –  oli  sitten  kyse  omassa  elämässä  tapahtuneesta

käänteistä,  yhteiskunnallisesta  isosta  uutistapahtumasta  tai  vaikkapa  tv­sarjassa  tapahtuneesta

mielenkiintoisesta käänteestä. Yllättävän tapauksen aiheuttamaa hämäännystä pystyy purkamaan ja

omaa  mieltä  järjestämään,  kun  tapauksesta  voi  keskustella  toisten  kanssa.  Ennen  tapahtumaa

saatettiin puida naapurin kanssa, nykyään ehkä chat­tuttavuuden.

Juha Juosila (haastattelu 2001) puolestaan uskoo, että ihmiset chattailevat paitsi saadakseen seuraa,

myös  päästäkseen  esille.  Andy  Warhol  lanseerasi  ajatuksen  15  minuutista  julkisuudessa,  ja  chat

tarjoaa  juuri  tällaisen areenan,  jossa oman  mielipiteen voi  sanoa  julkisesti. Kuten  Bauman (2002)

toteaa, tavalliset ihmiset ovat nousseet ”mediakelpoisiksi”.

Virtuaaliyhteisöjen  olemassaolo  vaikuttaa  päivä  päivältä  ilmeisemmältä  –  esimerkiksi  tiuhaan

yhteydessä olevien nettiryhmien yhteisöllisyyttä on vaikea kiistää. Virtuaaliyhteisöt ovat kasvaneet

jollakin  tapaa  tavallisen  elämän  jatkoksi.  Kuten  Howard  Rheingold  (1993)  on  todennut,  ihmiset

tekevät virtuaaliyhteisöissä melkein samoja asioita kuin oikeassa elämässä: he leikkivät, väittelevät,

keskustelevat,  käyvät  kauppaa,  rakastuvat,  hakevat  ystäviä  jne.  Tämä  näyttää  pitävän  paikkansa

myös  tv­chatissa.  Ihmiset  juttelevat,  flirttailevat,  hakevat  seuraa,  etsivät  tietoa  ja  vaihtavat

mielipiteitä.

Kysymys  tv­chattien  yhteisöllisyydestä  ei  silti ole  yksinkertainen. Usein katsotaan, että  yhteisö ei

voi olla kaikille lähtökohtaisesti avoin, vaan sillä täytyy olla rajat (esimerkiksi Nieminen 2001, 10).

TV­chatit  eivät  tässä  mielessä  täytä  yhteisöllisyyden  kriteerejä,  sillä  niihin  voi  osallistua  kuka

tahansa, jolla vain on tv ja kännykkä ja joka asuu alueella, jossa chatit näkyvät.

TV­chatit eivät myöskään edusta sitä säännöllisyyttä, mitä yhteisöiltä edellytetään. Siitä huolimatta

monet  chattaajat  näyttävät  mieltävän  tv­chatit  ”omaksi  kotipesäkseen”  ja  paikaksi,  jonne  suurten

mullistuksen yhteydessä tullaan  jakamaan tuntoja. Näitä ajatuksia tuskin voidaan tässä yhteydessä

sivuuttaa. TV­chateista voitaisiin ehkä puhua erittäin väljänä uudentyyppisenä yhteisönä.

Bauman  (2002,  49)  katsoi,  että  nykyjulkisuus  tuottaa  eräänlaisia  naulakkoyhteisöjä.  Itse vertaisin

tv­chatteja  pikemminkin  toreiin.  Torilla  on  monenlaisia  ihmisiä  ja  ihmisillä  on  erilaisia  tarpeita:

toiset menevät torille hakemaan jotain tiettyä tavaraa, toiset tahtovat jutella ja vaihtaa kuulumisia ja

jotkut  tahtovat  yksinkertaisesti  vain  ”tulla  ihmisten  ilmoille”  ja  nähdä  muita  ihmisiä.
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Käyttäytymissäännöt tuolla torilla ovat väljät, mutta ihmisillä on käsitys siitä, mitä siellä saa ja mitä

ei  saa  tehdä.  Silloin  tällöin  torille  tulee  häiriköitsijöitä,  jotka  pyritään  poistamaan  paikalta

mahdollisimman pian. Ihmiset tietävät, mitä torilla tehdään ja näin ollen ne, joita tuollainen toiminta

ei miellytä, pysyvät pois, vaikka pääsy onkin periaatteessa kaikille avoin. Valvojia ja juontajia voisi

verrata  vakituisiin  torimyyjiin,  jotka  ihmiset  tuntevat  ja  joiden  sana  painaa  enemmän  kuin

asiakkaiden.

Tietystikään vertaus ei ole täysin yhtenevä: chatissa keskustellaan tuntemattomien ihmisten kanssa

vakavistakin  aiheista  toisin  kuin  torilla  eikä  torimyyjiltä  yleensä  kysellä  samassa  määrin

henkilökohtaisuuksia  kuin  chat­henkilökunnalta.  Kuitenkin  chatin  näkeminen  avoimena  ja

monimuotoisena  kokoontumispaikkana  auttaa  ymmärtämään  kyseisen  viestintäfoorumin

ominaispiirteitä.

Katsoisin,  että  tv­chatit  edustavat  uudenlaista  yhteisöllisyyttä,  mutta  vain  väljässä  merkityksessä.

Jäsenten  vaihtuvuus,  viiveaika,  käsiteltävien  aiheiden kirjo  ja  viestien  lyhyys  estävät  sen,  etteivät

tv­chat­yhteisöt  ole  niitä  kaikkein  tiiveimpiä  yhteisöjä.  Huomaan  kuitenkin  tulkintoja  tehdessäni

tuijottavani  vanhoja  yhteisömääritelmiä.  Vaatii  aikaa  ja  asennemuutosta  ennen  kuin  pystymme

arvioimaan kunnolla näitä uudenlaisia yhteisöjä.

Modernin ajan teoreetikot ja tutkijat eivät hekään ole yli­ihmisiä, vaan oman aikansa tuotteita. Kun

he  katsoivat  yhteisöllisyyttä,  he  eivät  pystyneet  ennustamaan  sitä  tilannetta,  jonka  edessä  nyt

olemme.  Ajatus  tekniikan  mahdollistamasta  maailmankylästä  ei  tosin  ole  uusi,  mutta  tilanteen

kaikkia  puolia  on  mahdoton  hahmottaa  etukäteen.  Kaikki  teoriat  on  tehty  tietyssä  historiallisessa

tilanteessa  ja  myös  niitä  voi  päivittää  tilanteen  niin  vaatiessa.  Yhteisön  ei  siis  enää  tarvitse  olla

Gemeinschaft ollakseen yhteisö.

8.4. Lopuksi

TV­chat­tutkimuksen tekeminen oli erittäin antoisaa ja prosessi toi esiin monia melko yllättäviäkin

tuloksia. Koska tutkimuskohde oli varsin tuore, jouduin tekemään varsin paljon raakaa perustyötä.

Välillä  mietin,  olisinko  päässyt  tutkimaan  tv­chatien  ja  yhteisöllisyyden  suhdetta  jotenkin

helpommin kuin kahlaamalla läpi tuhansien viestien pakettia. Aina tulin kuitenkin siihen tulokseen,

että  kohdetta  on  mahdotonta  tutkia  syvällisesti,  jos  ei  tunne  sen  rakennusaineita.  Usein  törmäsin
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tilanteisiin,  joissa  olisin  palavasti  halunnut  sukeltaa  syvemmälle  johonkin  yksittäiseen  osa­

alueeseen.  Koska  työni  kuitenkin  on  luonteeltaan  perustutkimus,  en  voinut  ryhtyä  tähän,  sillä

tutkimuksesta olisi tullut tällöin aivan liian laaja.

Raportoin  tietoisesti  myös  ne  osat  tutkimuksestani,  jotka  eivät  kerro  suoraan  chatin  ja

yhteisöllisyyden  suhteesta.  Mielestäni  merkittävää  ei  ole  vain  se,  mitkä  osat  chatissa  puhuvat

yhteisöllisyyden puolesta, vaan vähintään yhtä tärkeää on se, mitkä asiat eivät viittaa millään tavalla

yhteisöllisyyteen.  Raportoin  ei­yhteisölliset  osiot  tarkasti  myös  sen  vuoksi,  että  tahdoin  tehdä

perustutkimuksen,  jota  hyödyntäen  seuraavat  tutkijat  pääsevät  hyppäämään  peruskartoitusvaiheen

yli ja tarkempien osa­alueiden kimppuun.

Mielenkiintoisia  aiheita  jatkotutkimukselle  löytyi  lukemattomia.  Tahtoisin  muun  muassa  päästä

tekemään syvähaastatteluja  tv­chattiin kirjoittavien  ihmisten keskuudessa. Haaste olisi  melkoinen,

sillä  vapaaehtoisia  hakemalla  haastateltaviksi  löytyisi  vain  tietyntyyppisiä  chattaajia.  Chattaajat

eivät myöskään välttämättä edes itse tiedosta motiiveja käytökselleen. Siitä huolimatta olisi antoisaa

päästä  kuulemaan  chattaajien  omia  ajatuksia  chatin  merkittävyydestä  ja  merkityksestä  heidän

elämässään.  Esimerkiksi  mammachatiin  kirjoittavien  äitien  haastattelut  voisivat  herättää

monenlaisia  ajatuksia.  Toinen  vaihtoehto  perehtyä  chattaajien  aivoituksiin  olisi

käyttötarkoitustutkimus, joka sekin tarjoaisi varmasti mielenkiintoisia tuloksia.

Myös  valvojat  ja  juontajat  ansaitsisivat  oman  jatkotutkimuksensa,  heidän  roolinsahan  on  chatissa

varsin  ilmeinen, mutta ei  suinkaan yksiselitteinen. Toisaalta  he ovat chattaajian hyviä kavereita  ja

toisaalta  edustavat  valvovaa  silmää.  Tätä  kautta  myös  chattailun  ja  moraalin  suhde  voisi  saada

lisävaloa.  Tahtoisin  myös  perehtyä  paremmin  chat­keskusteluun  sellaisina  päivinä,  jolloin

maailmassa tapahtuu jotain dramaattista.

Lopuksi  olisi  tietysti  mielenkiintoista  selvittää,  miten  chat  muuttuu  aikojen  saatossa. Näyttävätkö

chatit  vielä  viiden  tai  kymmenen  vuoden  päästä  samanlaisilta  kuin  tänään?  Löytyykö  tällaiselle

ohjelmatyypille yhä tilausta?
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