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TIVISTELMA

Tutkielmani aiheena on vuoden 2003 Irakin kriisin kontekstissa ilmennyt kansallisen ja
kollektiivisen ulkopolitiikan ristiriita, joka johti huomattaviin erimielisyyksiin Euroopan
unionin ja myds laajemman kansainvilisen yhteison keskuudessa. Tutkin kuinka kaksi
merkittdvdd EU-valtiota, [so-Britannia ja Ranska, méérittelivdt ulkopoliittiset identiteettinsé ja
intressinsd Irakin sodan kontekstissa, ja toisaalta, kuinka Irakin sota wvaikutti ndiden
identiteetteihin ja intresseihin. Kdytén aineistona molempien maiden valtiojohdon sodan edelld
ja sen aikana antamia lausuntoja, puheita, haastatteluja ja muuta vastaavaa materiaalia.

Koska tutkimuksen aihe nousee kansallisen ja kollektiivisen toiminnan ristiriidasta, olen
valinnut teoreettiseksi viitekehykseksi yhtdéltd neorealismin edustaman valtioidenvélisyyden ja
toisaalta kansainvélisten instituutioiden voimaan nojaavan neoliberalismin. Lisdksi analyysin
apuna tyossini palvelee Alexander Wendtin konstruktivistinen malli valtioiden identiteettien ja
intressien muotoutumisesta.

Tutkimusaineistosta kédy selvésti ilmi, ettd sekd Iso-Britannian ettd Ranskan kohdalla vahvat
kansalliset intressit ohjasivat valtioiden ulkopolitiikkaa erityisesti Irakin sodan alla. Kuitenkin
sodan edetessd EU-valtioille ominainen kollektiivinen identiteetti ja kollektiiviset intressit
nousivat molempien valtioiden kannanotoissa korostetusti esiin.

Vaikka Iso-Britannia ja Ranska toimivat Irakin sodan alla vahvasti kansallisen intressin
johdattamina, ne eivit nde kansainvilistd jérjestelmédd neorealistisessa mielessé anarkistisena
sotatantereena ja huolehdi itsekkdisti vain oman olemassaolonsa turvaamisesta. Irakin kriisissa
vallitsi vahva erimielisyys toimintatavoista, mutta siitd huolimatta kyseiset valtiot miarittelevét
omat identiteettinsd ja intressinsd vahvasti suhteessa toisiin toimijoihin ja siithen, mitd ndma
muut niille edustavat. Muut EU- ja YK-valtiot ndhddén ennen kaikkea ystdvind ja
yhteistyokumppaneina ja oma turvallisuus ymmarretdén riippuvaiseksi yhteistydstd muiden
kanssa.

Irakin kriisi oli jdlleen yksi kompastuskivi EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
karikkoisella tielld. Se oli kuitenkin mittasuhteiltaan ja potentiaalisilta seurauksiltaan aiempia
vaikeuksia huomattavasti laajamittaisempi. Konfliktin edetessd myos Iso-Britannia ja Ranska
yltyivit korostamaan eurooppalaisen ja laajemman kansainvélisen yhtendisyyden térkeyttd ja
vetoamaan kollektiivisen vastuun puolesta tulevaisuudessa. Tdssd mielessd Irakin kriisi avasi
valtioiden silmit: kollektiivisen identiteetin olemassaolo ei riitd, sen mukaan on myos
toimittava.
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1. JOHDANTO

Tutkielmani aihe nousee vuoden 2003 Irakin sodassa ilmenneistd Euroopan unionin
jdsenmaiden huomattavista erimielisyyksistd kriisin toimintaperiaatteita koskien. Euroopan ja
koko kansainvilisen yhteison sisélld syntyneet jakolinjat heréttivdt laajamittaista keskustelua
EUnn ja YK:n kyvystd toimia yhtendisesti ja vastata vakaviin maailmanpoliittisiin
kriisitilanteisiin. Euroopassa kyseenalaistettiin paitsi johtavien eurooppalaisten valtioiden
kyky, myos niiden tahto taata eurooppalaisen integraatioprosessin ja erityisesti yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan kehitys. Toimintatavoista kiisteltdessd asettuivat vastakkain yhtdalta
valtioiden suvereeniudesta nouseva kansallinen itsemddrddmisoikeus ja toisaalta

kansainvilisten instituutioiden edustama yhteistyd, kollektiivinen toiminta ja vastuu.

Tutkimuskysymykseni on yhtddltd, minkélainen ulkopoliittinen identiteetti ja minkélaiset
ulkopoliittiset intressit ohjasivat kahden merkittdvin EU-valtion, Iso-Britannian ja Ranskan
toimintaa Irakin sodan kontekstissa, ja toisaalta, miten Irakin kriisin aikana muotoiltiin ndiden
identiteetit ja intressit. Iso-Britannian ja Ranskan valinta tutkimuskohteiksi tuntuu luontevalta,
koska ne edustavat Irakia koskevissa kannanotoissaan kahta vastakkaista ddripddtd. Témén
kaksijakoisen tutkimuskysymyksen puitteissa tarkastelen kyseisid valtioita sekd itsendisind
valtioina ettd Euroopan unionin (ja kansainvélisen yhteison) jdsenind punniten kansallisen

itsemddrddmisoikeuden ja kansainvélisten instituutioiden asetelmaan tuomaa problematiikkaa.

Tutkimusaineistona kéytidn Iso-Britannian ja Ranskan valtiojohdon Irakin sodan kontekstissa
antamia lausuntoja, puheita, haastatteluja ja muuta vastaavaa materiaalia. Aineisto koostuu
sekd sotaa edeltdviltd ettd sodan ajalta, alkaen YK:n turvallisuusneuvoston 8.11.2002
antamasta Irakia koskevasta padtdslauselmasta ja padttyen toukokuuhun 2003, jolloin
varsinaiset sotatoimet olivat jo pédttyneet. Ajanjaksoa perustelen silld, ettd erityisesti sotaa
edeltdvind kuukausina keskustelu toimintakeinoihin liittyvistd erimielisyyksistd oli
kiivaimmillaan, kun taas sodan jo kdynnistyttyd ja sen edetessd keskustelun painopiste siirtyi
selkedsti oman valtion ja kansainvilisen yhteison toiminnan sekd sodan mahdollisten
seurausten arviointiin. Aineisto koostuu ensisijaisesti pdédministeri Tony Blairin ja presidentti
Jacques Chiracin lausunnoista, puheista ja haastatteluista, tdydennettynd muutamilla muilla,
maiden ulkopolitiikasta  keskeisesti vastaavien henkildiden kannanotoilla. Osana
tutkimusaineistoa nden myos kyseiselld ajanjaksolla annetut Euroopan unionin viralliset

lausunnot, joiden allekirjoittajina olivat my0s Iso-Britannian ja Ranskan valtiot.



Teoreettista viitekehystd tutkielmassani edustaa yhtddltd neorealistinen valtioidenvilisyys ja
toisaalta ~ neoliberalistinen  institutionalismi. =~ N@méd  teoriasuuntaukset  tarjoavat
tutkimuskysymykseeni soveltuvan ndkdkulman, késittelevdthin ne nimenomaan kansallisen
intressin ja itsemédrddmisoikeuden sekd toisaalta kansainvélisten instituutioiden edustaman
kollektiivisen toiminnan vélistd problematiikkaa. Kéytdn analyysin apuna myos Alexander
Wendtin sosiaalista konstruktivismia, joka kisittelee valtioiden identiteetin ja intressien
muotoutumista ottaen kantaa my0s edelld esiteltyjen teorioiden ndkemyksiin. Wendt on
pohtinut myds Euroopan unionin kehitysprosessia valtioiden identiteetin ja intressien

nékdkulmasta, mika liittyy kiintedsti tdimén tutkimuksen aihepiiriin.

Aloitan esittelemailld valitsemieni teoriasuuntausten perusoletukset, joiden pohjalta tarkastelen
niiden nikemyksid valtioiden ulkopoliittisen identiteetin ja intressien perusteista. Kisiteltyéni
neorealismia ja -liberalismia tuon esiin Wendtin konstruktivistiset ndkemykset, jotka ovat
keskeisimpid  tutkimuskysymykseni kannalta. Ennen varsinaista tutkimusaineistoon
pureutumista katson aiheelliseksi perehtyd myos Iso-Britannian ja Ranskan ulkopolitiikan
taustoihin ja kehitykseen erityisesti toisen maailmansodan jilkeisend aikana. Vain tdtd taustaa
vasten voidaan ymmartdd, kuinka kyseiset valtiot tind pdivind madrittelevit identiteettinsd ja
intressinsd. Esittelen lyhyesti my6s Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan

taustat sekd Irakin kriisin osana yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan viimeaikaista kehitysté.



2. NEOREALISMI JA NEOLIBERALISMI —
NEO-NEO-DEBATIN KESKEISET KYSYMYKSET

Tavoitteenani on esittii selked kuva neorealismin ja neoliberalismin' keskeisisti lihtokohdista
ja perusoletuksista. Toisaalta pyrin myds osoittamaan, etteivit nima teoriasuuntaukset ole
tdysin vastakkaisia, vaan pohjautuvat suurelta osin samoihin perusoletuksiin kansainvilisen
polititkan luonteesta. Neorealismin kohdalla nojaan erityisesti Kenneth Waltzin teksteihin ja
neoliberalismin osalta tukeudun ensisijaisesti Robert Keohanen ajatuksiin, joskin molempien
teoriasuuntausten osalta tuon esiin myds muiden henkildiden ajatuksia. Tutkimuskysymykseeni
viitaten pyrin tuomaan esiin, kuinka teorioiden piirissd hahmotetaan valtioiden ulkopoliittisen

identiteetin ja intressien perusta.

2.1. Neorealismin perusoletukset

2.1.1. Neorealismin juuret

Realismi nousi vallitsevaksi teoriaksi kansainvélisen politiikan keskustelussa viimeistdan
toisen maailmansodan jilkeen®, vaikka sen juuret voidaan juontaa kauas taaksepiin Thomas
Hobbesin, Niccolo Machiavellin ja aina Thukydideen teksteihin saakka’. Sodan tuhojen ja
Kansainliiton epdonnistumisen seurauksena idealismi sai antaa tietd realismille. Hans
Morgenthaun Politics Among Nations (1948) muodostui klassisen realismin keskeisimmaiksi

teokseksi®.

Peter Katzenstein, Robert Keohane ja Stephen Krasner médrittelevit realismin neljd keskeisinté
oletusta’. Ensimmiinen ja keskeisin oletus koskee kansainvilisen politikkan toimijoita:
tarkeimpid toimijoita ovat valtiot. Toiseksi, valtioita voidaan kisitelldi homogeenisina

yksikkoind, jotka toimivat itsekkddsti omien intressiensd pohjalta. Kolmanneksi, valtiot

' Realismin ja liberalismin pohjalta kehitettyjen tuoreempien suuntausten, neorealismin ja neoliberalismin
vilisestd kekustelusta kiytetddn termif neo-neo-debatti. Neorealismi-neoliberalismi-keskustelu on ollut vallalla
etenkin Yhdysvalloissa, ja sitd on kéyty padsdantdisesti poliittisen aikakauslehden International Organization
sivuilla.

> Grieco 1988a, 485.

> Buzan & al. 1993, 3.

* Katzenstein & al. 1998, 658.

> Realismin perusoletuksista 16ytyy monia médritelmii: vrt. esim. Gilpin tai Keohane teoksessa Buzan & al. 1993,
9-10, tai Grieco 1988a, 488.



nihdién rationaalisina toimijoina’. Neljds oletus koskee kansainvilisen jarjestelmén luonnetta,
joka ndhdddn anarkistisena: valtioiden yldpuolella ei ole legitiimid auktoriteettia, mistd johtuen

itsekkaiden valtioiden konflikteista seuraa jatkuva sodan vaara.’

Realismi kuvaa kansainvélistd politikkkaa usein hyvin pessimistisesti. Kansainvilisessé
jarjestelmdssd itsekkédt valtiot pyrkivét kdyttdmédn toisiaan hyodyksi eivdtkd ndin ollen voi
luottaa toisiinsa. Elimad tdllaisessa ympéristossdé muodostuu jatkuvaksi vallan tavoitteluksi.
Jokaisen valtion tavoitteena on saavuttaa valta-asema ja huolehtia my0s siitd, etteivdt muut
valtiot pddse tuohon haviteltuun asemaan. Todellinen rauhan tila tai maailma, jossa valtiot eivét

kamppaile vallasta, ei realismin mukaan ole todennikoinen.®

Vuonna 1959 Kenneth Waltz kirjoitti ensimméiisen teoksensa Man, the State, and War, joka
toimi alkusysdyksend hénen aloittamalleen suuntaukselle, jota kaksikymmentd vuotta
myShemmin alettiin kutsua neorealismiksi’. Waltzin teosta Theory of International Politics
(1979) pidetdén yleisesti neorealismin pioneeriteoksena. Teoksessaan Waltz esittdd, realismin
perusoletuksiin nojaten, strukturalistisen teorian kansainvilisen politiikkan luonteesta."

Strukturalismin sisdltéd késittelen tarkemmin mydhemmin tdssé luvussa.

Waltzin tarkoituksena oli muodostaa teoria, joka selvdsti eriytyisi klassisen realismin
traditiosta. Monille Waltz edustaa kuitenkin vain viimeisintd vaikuttajaa vanhan tradition
pitkdssd jatkumossa.'' Esimerkiksi Joseph Griecon mukaan keskeisissi kysymyksissi —
anarkian luonne, sen vaikutus valtioihin, yhteistyon ongelmat — modernit realistit'> kuten Waltz
ja Robert Gilpin ovat hyvin samoilla linjoilla klassisten realistien kuten Edward H. Carrin,
Raymond Aronin ja Morgenthaun kanssa'’. Kansainvilisen politiikan keskustelussa Waltzista
puhutaankin usein realistina'*. Myos tissd tyossd kiytin jatkossa yleisesti termid realismi, kun

kisittelen seké klassiselle ettd neorealismille yhteisid oletuksia.

% Robert Keohanen mukaan rationaalisuudella tarkoitetaan, ettéi valtiot omaavat “[...] pysyvid, jirjestelmallisii
preferenssejé, ja [...] laskelmoivat vaihtoehtoisten toimintamallien haittoja ja hy6tyjd maksimoidakseen niiden
hyodyn suhteessa kyseisiin preferensseihin.” Keohane, sit. Grieco 1988a, 496: [...] consistent, ordered
preferences, and [...] calculate costs and benefits of alternative courses of action in order to maximize their utility
in view of these preferences”. (Kdannos EK.)

’ Katzenstein & al. 1998, 658.

® Mearsheimer 1994-1995, 9.

’? Thid.

" Buzan & al. 1993, 3.

"' Buzan & al. 1993, 2-3.

'2 Toisinaan neorealismista kiytetdsn myds nimitystd moderni realismi. Ks. esim. Grieco & al. 1993.

** Grieco 1988a, 485.

' Ks. esim. Grieco 1988a tai Katzenstein & al. 1998.



Klassisessa realismissa on perinteisesti keskitytty yhden valtion tai hallitsijan nédkdkulmaan.
Waltzin tekemid keskeisin ero klassiseen suuntaukseen koskee hdnen korostamansa
kokonaisuuden, kansainvélisten suhteiden rakenteen eli struktuurin merkitystd, mistd johtuu
my6s Waltzin teorian asettaminen strukturalismin piiriin. Valtio on kuitenkin myds Waltzin

mukaan kansainvilisen politiikan perusyksikko."

2.1.2. Anarkia kansainvdlisen jdrjestelmdn ominaispiirteend

Klassista realismia mukaillen Waltz korostaa kansainvélisessd politiikkassa vallitsevaa
valtioiden suvereeniudesta seuraavaa anarkian tilaa, jonka vuoksi valtioiden on turvauduttava
oman avun periaatteeseen (self-help) itsensd suojelemiseksi ja olemassaolonsa turvaamiseksi.
Anarkiasta seuraava jatkuva epdvarmuus pakottaa varustautumaan pahimpaan eli sotaan, koska
toisiin valtioihin ei anarkian vallitessa voi luottaa.'® Vaikka toiset valtiot olisivat kuinka
rauhanomaisia tahansa, ongelman muodostaa se tosiasia, etteivdt valtiot koskaan voi olla
varmoja toistensa aikomuksista'’. Waltzin mukaan epdvarmuus on valtioiden vililld hallitseva
tekijd: “epdvarmuus on eldmin synonyymi, eikd epdvarmuus ole missddn suurempaa kuin

kansainvilisessi politiikassa”'®.

Anarkiasta, epdvarmuudesta ja luottamuksen puutteesta johtuen valtioiden ensisijaisena
intressind ja pddmidrdnd on selviytyminen eli oman olemassaolon turvaaminen. Valtiot
haluavat taata suvereeniutensa ja koska muut valtiot ovat potentiaalisia uhkia, kenenk&dén muun
apuun turvallisuuden takaajana ei voi luottaa.'” Waltzin mukaan tistd syysti valtioiden

ensisijaisena tavoitteena ei ole vallan maksimoiminen vaan oman aseman siilyttiminen*’.

Valtioiden vililld vallitseva ns. hobbesilainen luonnontila’! on Waltzin mukaan sodan tila.

Télla hén ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd sota olisi jatkuvasti 14snd. Koska jokainen valtio

"> Apunen 1991, 151.

% Ibid.

"7 Mearsheimer 1994-1995, 10.

' Waltz 1993, 60: “uncertainty is a synonym for life, and nowhere is uncertainty greater than in international
politics” (kddnnos EK).

" Mearsheimer 1994-1995, 10.

> Waltz, sit. Grieco 1988a, 498.

*! Englantilainen filosofi Thomas Hobbes (1588-1679) kuvaili teoksessaan Leviathan (1651) valtioiden vilisti ns.
luonnontilaa, jossa valtioiden yldpuolella ei ole olemassa niiden toimia sédtelevdd auktoriteettia, jolloin niiden



kuitenkin p#ittdd itsendisesti voimankiytostddn, sota voi puhjeta milloin tahansa.”> Waltzin

mukaan timi johtuu yksinkertaisesti siitd, ettei ole olemassa mitiin miké sen estdisi*.

Oman avun periaate ei estéd valtioita muodostamasta liittoumia. Liittoumat voivat kuitenkin olla
vain viliaikaisia mukavuussyistd solmittuja liittoja, jolloin tdmén pdivin ystidvd saattaa
tulevaisuudessa olla pahin vihollinen. Oman avun periaatteen hallitsemassa maailmassa ainoa

oikea tapa on siis aina toimia itsekkazsti.**

2.1.3. Suhteellisen hyddyn tavoittelu ja vangin dilemma

Kansainvilisessd politiikassa anarkia rajoittaa valtioiden keskindistd yhteistyotd kahdella
tavalla. Ensimmdinen rajoittava tekijd on Waltzin mukaan valtioiden huoli siitd, ettd muut
saavat suuremman osan saavutetuista hyddyistd kuin kyseinen valtio itse. Valtiot eivit vilitd
ainoastaan oman hyotynsd maiéréstd (absoluuttinen hyoty), vaan usein ennen kaikkea siitd,
kuinka paljon hytyd ne saavat muihin valtioihin nihden (suhteellinen eli relatiivinen hyoty)>.

Waltz kuvaa tilannetta seuraavasti:

Kun valtioille tarjoutuu mahdollisuus molemminpuolista hyotyd tuovaan yhteisty6hon, epavarmoiksi
itsensd tuntevien valtioiden tulee pohtia kuinka edut jakautuvat. Ne eivdt voi kysyd “Hyodymmeko
molemmat?” vaan niiden on kysyttdvd “Kuka hyotyy eniten?” Jos oletetun hyédyn odotetaan jakautuvan
esimerkiksi kahden suhteessa yhteen, toinen valtioista saattaa kayttdd suhteessa suurempaa hyotyddn
toisen osapuolen vahingoittamiseen tai tuhoamiseen. Edes molemmille osapuolille kohdistuvat suuret
absoluuttiset hyddyt eivdt rohkaise valtioita yhteistydhon niin kauan kuin kumpikin pelkéé kuinka toinen
aikoo kéytt vahvistunutta voimaansa.*®

Itsekkéat valtiot tavoittelevat sekd absoluuttista ettd etenkin suhteellista (relatiivista) hyotya.

Olennaista Waltzin ajattelussa on, etteivdt kaikki valtiot kuitenkaan pyri ensisijaisesti

vélilla vallitsee jatkuva taistelu eloonjdémisestd. Tatd tilannetta Hobbes vertasi ihmisten vélilld vallinneeseen
luonnontilaan ennen modernin yhteiskunnan syntya.

>2 Waltz 1979, 102.

>* Waltz 1959, 232.

¥ Mearsheimer 1994-1995, 11.

» Absoluuttisella hyodylld tarkoitetaan siti hyGtyjen kokonaismédrdd, jonka valtio voi saada itselleen,
kiinnittdmattd huomiota siihen, kuinka paljon hydtyéd jokin toinen valtio saavuttaa. Suhteellisen hyddyn tavoittelu
taas viittaa siithen, kuinka paljon hyotyd valtio saavuttaa suhteessa toiseen valtioon. Ks. tarkemmin esim.
Mearsheimer 1994-1995, 12-13.

*% Waltz 1979, 105: “When faced with the possibility of cooperating for mutual gain, states that feel insecure must
ask how the gain will be divided. They are compelled to ask not ‘Will both of us gain?’ but ‘“Who will gain more?’
If an expected gain is to be divided, say, in the ratio of two to one, one state may use its disproportionate gain to
implement a policy intended to damage or destroy the other. Even the prospect of large absolute gains for both
parties does not elicit their cooperation so long as each fears how the other will use its increased capabilities.”
(Kédannos EK.)



maksimoimaan omaa hyOtyddn suhteessa toisiin (vaikka osa ndin tekeekin), vaan ne
pikemminkin pelkdévit, ettd suhteelliset hyodyt jakaantuvat muiden valtioiden eduksi, jolloin
nimi vahvistuvat.”” Valtiot ovat siis positionaalisia toimijoita: niiden keskeinen huolenaihe
on, etti muut osapuolet hyStyvit yhteistyostd enemmin kuin kyseinen valtio itse®®, mutta
positionaalisuus néhdddn kuitenkin ennen kaikkea puolustavanluonteisena (defensive state
positionality). Koska suhteellisen hyddyn saavuttaminen vahvistaa toisia valtioita, niistd voi

tulevaisuudessa muodostua entistd vaarallisempia vihollisia.*

Valtioiden positionaalisuus aiheuttaa siis yhteistyolle erdénlaisen suhteellisen hyddyn
ongelman. Tastéd seuraa, ettd valtion uskoessa toisten saavan suuremman hyddyn, se joko torjuu
yhteistydon mahdollisuuden, lopettaa jo kdynnistyneen yhteistyon tai rajoittaa sitd merkittavasti.
Téalloin valtio hylkdd yhteistydon mahdollisuuden siitdkin huolimatta, ettd se toisi sille

huomattavia absoluuttisia hydtyjd.*

Valtioiden huolehtiessa vain ja ainoastaan suhteellisen hyddyn tavoittelusta, niiden suhteet
joutuvat realistisen késityksen mukaan niin sanottuun nollasumma-tilanteeseen (zero-sum),
jossa yhteistyolle ei ole sijaa. Teorian mukaan valtiot kuitenkin useimmiten huolehtivat
suurimmalta osin (mutta eivét pelkdstddn) suhteellisesta hyodystd. Téllaista tilannetta kuvataan

peliteorioista®' tutulla termilli vangin dilemma (Prisoner’s Dilemma, PD).”

Vangin dilemmassa molemmat osapuolet hyotyvdat enemmidn yhteistyostd kuin
molemminpuolisesta petturuudesta. Suurimman hyddyn valtio saa kuitenkin, mikili se itse
toimii petollisesti ja toinen osapuoli noudattaa yhteistydon sdéntdjd. Kuitenkin molempien
toimiessa petollisesti osapuolten tilanne on huonompi kuin jos molemmat olisivat toimineet
yhteistyossd.” Ristiriitaiseksi tilanteen tekee se, ettd vaikka molemmat pitivit yhteistyotd
parempana kuin molemminpuolista petturuutta, ja tietdvdit my0s toisen osapuolen ajattelevan
samoin, tuloksena voi joka tapauksessa olla molemminpuolinen petturuus, koska kumpaakin

ajaa houkutus saavuttaa itselleen suurin mahdollinen hydty.**

27 Grieco 1988a, 500.

8 Grieco 1988a, 487.

% Grieco 1988a, 499-500.

3% Grieco 1988a, 499.

1 Ks. lisid realismista ja peliteorioista esim. Jervis 1988.
32 Snidal 1991, 702.

33 Keohane 1986, 8.

34 Jervis 1988, 318.



Realistit kysyvit, kuinka yhteistyo siis voi anarkian vallitessa olla mahdollista, kun osapuolet
ovat joutuneet vangin dilemmaan, jossa toimintavaihtoehdot n&hdddn seuraavassa
suosituimmuusjirjestyksessd: toisen osapuolen hyviksikdyttd, molemminpuolinen yhteistyo,

molemminpuolinen hyviksikaytto, hyviksikiytetyksi joutuminen.*

2.1.4. Vallan tasapaino

Waltzin mukaan keskittyminen kansainvéliseen politiikkaan kokonaisuutena eli systeemind
edellyttia keskittymistd valtioihin, joilla on eniten painoarvoa tuossa systeemissa .
Kansainvilisen jirjestelméin tutkimuksessa napaisuuden késite on keskeinen. Napaisuudella
Waltz tarkoittaa niiden suurten valtojen lukuméirdd, joiden valta-asemaan ja keskindiseen
kilpailuun systeemin rakenne perustuu. Waltzin mukaan vallan tasapainon teoria (balance of
power theory) onkin ainoa, jota voidaan kutsua todelliseksi kansainvilisen politiikan
teoriaksi.’’ Ero klassiseen realismiin on selvd: keskittyessdin vallan jakaantumiseen
systeemissd Waltz kisittelee valtioita ikd&n kuin niilld kaikilla olisi samat ulkopoliittiset
intressit. Klassisen realismin keskustelussa yleisenéd oletuksena sen sijaan oli, ettd valtiot tuli
luokitella revisionistisiin (uudistamishaluisiin) ja status quo (vallitsevaan asiantilaan tyytyviin)

valtioihin.*®

Oman avun periaatteella toimivassa jdrjestelmdssd valtioiden epdvarmuus toisten toimista ja
omasta kohtalosta johtaa Waltzin mukaan automaattisesti sithen, ettd systeemi kehittyy kohti
vallan tasapainon tilaa. Taustalla jatkuvasti leijuva voimankdyton pelko tekee irrottautumisen
kilpailuhenkisestd jirjestelméstd valtioille vaikeaksi.” Valtioiden kéyttdytyminen on siis
luonteeltaan tasapainottavaa, olipa vallan tasapaino niiden pddméérd tai ei. Waltzin mukaan
teoriasta ei kuitenkaan seuraa, ettd tasapaino synnyttyddn valttdméttd sdilyy ikuisesti. Siitd
seuraa kuitenkin oletus, jonka mukaan tasapaino horjuttuaan tulee syntyméén uudelleen tavalla

tai toisella.*

33 Jervis 1988, 322.

3 Waltz 1979, 73.

3" Waltz 1979, 117.

3% Katzenstein & al. 1998, 671-672.
3 Waltz 1979, 118-119.

40 Waltz 1979, 128.



Vallan tasapainon teorian mukaan kansainvélinen jédrjestelma on sitd vakaampi, mitd pienempi
on hallitsevien suurvaltojen médird, minimissddn siis kaksi (“the logic of small-number
systems”). Tdmé johtuu siitd, ettd salaliittojen hillitseminen ja neuvottelu helpottuvat, kun
valtaapitivien miard vihenee.*' Pienemmissi ja vihemmin kompleksisessa jirjestelmissi
osapuolet pystyvit helpommin hoitamaan asiat molempien yhteisen edun nimissd. Toisen
kayttdytymisen ymmaértdminen, sopimusten tekeminen ja niiden hiominen helpottuvat edelleen
kokemuksen karttuessa.”> Moninapaisessa jirjestelmissi vallitsee aina suurempi epivarmuus
toisten toimista: yksi osapuoli saattaa liittoutua toisen kanssa, jolloin jirjestelmin perusteet
horjuvat. Epdvarmuus ja védrinkédsitysten suurempi todenndkoisyys saattavat johtaa

konflikteihin.*

Kylmén sodan péétyttyd kaksinapainen jéirjestelmd muuttui nopeasti yksinapaiseksi
Yhdysvaltain saavutettua hegemonisen aseman. Edelld mainitun Waltzin ndkemyksen mukaan
oli selvii, ettd tasapaino ennen pitkdd syntyy uudelleen. Vuonna 1993 Waltz kirjoitti artikkelin
The Emerging Structure of International Politics, jossa hin mainitsee Yhdysvaltain
mahdollisiksi haastajiksi yhdentyvin Euroopan, Saksan, Japanin ja Kiinan.** Tutkielmassani
onkin aiheellista pohtia, voidaanko esimerkiksi Euroopan unionin integraatioprosessi nihda
neorealistisessa mielessd tiettyjen valtioiden (esimerkiksi Ranskan) keinona hallita ja

tasapainottaa maailmaa haastamalla Yhdysvaltain hegemoninen asema.

2.1.5. Neorealismin suhde yhteisty6hon ja instituutioihin

Realistisen tradition piirissd myonnetédn, ettd yhteistyd on térked osa kansainvilistd politiikkaa
ja sitd voi esiintyd valtioiden vililld siitd huolimatta, ettd kansainvélinen jérjestelmd on
kilpailuhenkinen ja konfliktinen. Realismin mukaan yhteistyon saavuttaminen ja sen

yllipitiminen on kuitenkin huomattavan vaikeaa.*’

Valtioiden tavoitellessa ainoastaan absoluuttista hyotyd yhteistydtd voi syntyd suhteellisen
helposti. Realistisen ndkemyksen mukaan yhteistydtilanteessa valtiot ovat kuitenkin huolissaan

ennen kaikkea suhteellisten hyoOtyjen jakaantumisesta eivétkd niinkddn absoluuttisesta

' 'Waltz 1979, 135.

2 Waltz 1979, 136.

* Waltz 1979, 163-168.
* Waltz 1993, 54.

5 Grieco & al. 1993, 729.



hyodystd, mikd on selked yhteistyotd rajoittava tekijd. Yhteistyon saavuttaminen on vaikeaa,
koska valtiot pelkddviat muiden osapuolten saavan yhteistyostd suhteellisesti suuremman
hyddyn.*® Tdmén seurauksena on olemassa vield merkittdvampi vaara, etti toisten osapuolten
vahvistumisen myOtd valtio saattaa jonakin pdivdnd menettdd itsendisyytensd tai

turvallisuutensa®’.

Taatakseen suhteellisten hyotyjen tasaisen jakaantumisen ja vallitsevan voimatasapainon
sdilymisen yhteistyotilanteessa valtiot Morgenthaun mukaan tarjoavat toisilleen myonnytyksia
(concessions) ja vastavuoroisesti odottavat saavansa kutakuinkin tasavertaisia hyvityksid
(compensations). Nidin taataan, ettd voimasuhteet sdilyvdt suunnilleen samanlaisina kuin
ennenkin. Morgenthaun mukaan tdmé kaytdntd kuuluu olennaisena osana universaaliin
yhteistyodiplomatiaan, koska vallan tasapainon maailmassa mikddn valtio ei voi kuvitella
suovansa poliittisia etuisuuksia toiselle valtiolle saamatta vastaavan suuruista hydtyd myos

itselleen.*®

Toinen yhteistyotd rajoittava tekijd on pelko petturuudesta. Valtioiden on vaikea luottaa
toisiinsa, jolloin yhteistyohon ryhtyminen on vaikeaa siind pelossa, ettd toinen osapuoli ei
lupauksista huolimatta noudata sopimusta ja saa siiti itselleen hyotyd.* Talloin valtiot ovat

joutuneet edelld mainittuun vangin dilemmaan.

Naistd kahdesta rajoittavasta tekijistd huolimatta yhteistyotd kuitenkin ilmenee. Esimerkiksi
vallan tasapainon kéytdntd ajaa valtiot solmimaan liittolaissuhteita ja ndin toimimaan
yhteistydsséd yhteistd vihollista vastaan. Seka kilpailutilanteessa olevat ettd liittoutuneet valtiot
voivat ryhtyd yhteistyohon. Kaiken aikaa taustalla on kuitenkin se tosiasia, ettd yhteistyod
tapahtuu kilpailuhenkisessd maailmassa, jossa valtioilla on tilaisuuden tullen suuri houkutus

hyviksikéyttid toisiaan.™

4 1bid.

7 Grieco 1988a, 502.

* Morgenthau 1993, 195-196.
4 Grieco & al. 1993, 729.

% Mearsheimer 1994-1995, 13.
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Realistit nikevit anarkian voiman instituutioiden’' voimaa suurempana ja siksi instituutioihin
suhtaudutaan pessimistisesti’>. Yhteistyotd voi tapahtua instituutioiden puitteissa, mutta
realistien mukaan télloin instituutioiden sddnnodt heijastavat vahvasti kyseisten valtioiden
itsekkddn laskelmoinnin tuloksia ja kansainvélisessd jarjestelmdssd vallitsevaa vallanjakoa.
Vahvimmat valtiot luovat ja muokkaavat instituutioita omiin tarpeisiinsa (ennen kaikkea
varmistaakseen valta-asemansa tai vahvistaakseen sitd). Tédssd mielessd instituutiot nihdiin
ennen kaikkea valtasuhdendytelmien ndyttamoind. Koska realistien mukaan sodan ja rauhan
syyt ovat pitkdlti perdisin vallan tasapainosta ja instituutiot heijastavat kyseistd vallanjakoa,
nihddén vallan tasapaino sotaa selittivini tekijind ja instituutiot vain vilikappaleina.’
Realistien mukaan instituutiot eivit siis ole merkittdavid rauhan ja vakauden tuojia vaan niiden
merkitys on hyvin marginaalinen®. Pro gradu -tyossini on syytd kisitelld titd realistista
ndkemystd instituutioista ja esimerkiksi pyrkid tutkimaan, onko Iso-Britannian ja Ranskan
ensisijaisena tarkoituksena kdyttdd Euroopan unionia oman valtansa kasvattamiseen ja pyrkiad

muokkaamaan unionia palvelemaan ennen kaikkea omia tarpeitaan.

2.1.6. Valtioiden ulkopoliittiset identiteetit ja intressit neorealismin mukaan

Waltzin tekemad ero klassiseen realismiin on selvi: korostaessaan kaiken taustalla vallitsevaa
anarkian tilaa ja keskittyessdén vallan jakaantumiseen jdrjestelmdssd Waltz olettaa valtioiden
identiteettien ja intressien tulevan annettuina kansainvélisen jérjestelmén rakenteesta johtuen,
jolloin kaikilla valtioilla on keskendin yhtenevit intressit’>. Anarkiasta ja siiti seuraavasta
oman avun periaatteesta johtuen valtiot ovat itsekkditd toimijoita, joiden ainoana kansallisena
intressind on selviytyminen eli oman olemassaolon turvaaminen (survival). Kaikki muut

padméirit ndhdddn toissijaisina ja olemassaolon turvaamiselle alisteisina.’®

> Mearsheimerin (1994-1995, 8) mukaan instituutiot ovat *7[...] joukko si&ntojd, jotka médrddvit tavat, joilla
valtioiden tulisi tehdd yhteistyotd ja kilpailla keskendiin. Ne maédrittelevit hyvédksyttdvit ja ei-hyviksyttavit
kayttdytymisen muodot.” (’[...] a set of rules that stipulate the ways in which states should cooperate and compete
with each other. They prescribe acceptable forms of state behavior, and proscribe unacceptable kinds of
behavior.” (Kédnnos EK.)

>2 Grieco 1988a, 485.

>* Mearsheimer 1994-1995, 13.

>* Mearsheimer 1994-1995, 7-9.

> rt. klassisen realismin jako revisionistisiin ja status quo valtioihin. Ks. esim. Katzenstein & al. 1998, 671-672.
> Mearsheimer 1994-1995, 10.
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Koska wvaltioiden n#hdddn olevan huolissaan ennen kaikkea suhteellisten hyotyjen
jakaantumisesta, yhteistydn saavuttaminen on darimmaisen vaikeaa®’. T#std syystd yhteistyd ei
koskaan ole pyyteetontd yhteisen hyvin eteen panostamista, vaan se on padsddntdisesti vain
viliaikaista itsekkdiden paaméirien motivoimaa toimintaa®®. Olennaista on, ettei ndin alkaneen
yhteistydon katsota voivan muuttaa valtioiden itsekdstd luonnetta tai vdhentdmédn niiden
suhteellisille hyddyille asettamaa painoarvoa. Yhteistyd ei siis realistisen kdsityksen mukaan
voi muuttaa valtioiden identiteettid tai intressejd, koska niitd madrittdd yksiselitteisesti
jarjestelmdd hallitseva anarkian logiikka. Valtioiden identiteetti ja intressit ovat ndin ollen

realistisen nikemyksen mukaan pysyvid ja muuttumattomia.’”

2.2. Neoliberalismin perusoletukset

2.2.1. Neoliberalismin juuret

Instituutiot ovat olleet keskeinen tutkimuskohde kansainvélisessd politiikassa védhintddankin
toisesta maailmansodasta ldhtien. Sodan jélkeisind vuosikymmenind suuri osa instituutioita
koskevasta keskustelusta kdytiin poliittisen aikakauslehden International Organization (10)
sivuilla. Suhtautuminen instituutioiden toimivuuteen ja onnistumiseen tehtdvissddn oli,

realistisen nikemyksen mukaisesti, lehden palstoilla kuitenkin varsin epailevaista.®’

Griecon mukaan merkittdvin haastaja realismille on ollut liberalistinen institutionalismi, jota
edustivat 1940-luvulla ja 1950-luvun alussa funktionalistinen integraatioteoria, 1950-60-
luvuilla neofunktionalistinen  regionaalinen integraatioteoria  ja 1970-luvulla
keskindisriippuvuusteoria®'. Kaikki kolme suuntausta hylkésivit realistien oletukset valtioista

ja pessimistisen ndkemyksen maailmanpolitiikasta. Suuntausten keskeisimmén argumentin

*7 Grieco & al. 1993, 729.

¥ Mearsheimer 1994-1995, 11.

* Ks. esim. Wendt 1992, 391-392.

% Martin & Simmons 1998, 729.

61 Ks. funktionalistinen integraatioteoria esim. David Mitrany, A Working Peace System, Chicago: Quadrangle
Press, 1966. Ks. neofunktionalismi esim. Ernst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Economic, and Social
Forces, 1950-57, Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1958. Ks. keskindisriippuvuusteoria esim. Richard
C. Cooper, “Economic Interdependence and Foreign Policies in the 1970°s”, World Politics 24 (January 1972), s.
158-81.
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mukaan kansainviliset instituutiot voivat merkittévésti auttaa valtioita toimimaan yhteistydssi

keskeniin. ®

1970-luvun kansainviliset jannitteet védhensivét liberalistisen suuntauksen vetovoimaa ja
realismi vahvisti jilleen asemiaan kansainvélispoliittisessa teoriakeskustelussa. Tuon vaikean
vuosikymmenen aikana kansainvidlinen jdrjestelmd ei kuitenkaan romahtanut, ja edelleen
jatkuneet joskin vaatimattomat valtioidenvéliset yhteistyon muodot loivat pohjan uudelle

liberalistisen institutionalismin nousulle.®’

Tdméin uuden neoliberalismin piirissd kansainvdlisen regiimin kédsite oli keskeinen.
Ensimmadisend poliittisen tieteen puitteissa regiimikésitettd kédytti John Ruggie, ja myohemmin
kisitteen sisdltod kehittivit edelleen Keohane ja Joseph Nye. Ruggie médritteli regiimit
joukoksi “molemminpuolisia odotuksia, sdint6jd ja midrdyksid, suunnitelmia, organisatorisia
voimia ja taloudellisia sitoumuksia, jotka ryhmé valtioita on hyviksynyt”.®* Keohane ja Nye
madrittelivdt regiimit yksinkertaisesti “hallitseviksi jdrjestelyiksi, jotka vaikuttavat

keskindisriippuvuussuhteisiin”®.

1980-luvun alussa neoliberalismi nousi realismin vahvaksi haastajaksi. Tdméin uuden
liberalismin erityisyys piili siind, ettd se hyvdksyi monet realistien perusoletukset, esimerkiksi
oletuksen anarkiasta yhteistyon syntyd rajoittavana tekijand. Kuitenkin perusliberalistiset
kisitykset sdilyivdt — neoliberalismin mukaan realismi ylikorosti konfliktien roolia maailmassa
ja aliarvioi kansainvélisten instituutioiden mahdollisuuksia yhteistyotd edesauttavina

toimijoina.®®

1980-luvun alussa keskustelua neoliberalistisesta institutionalismista alettiin kdydd ennen
kaikkea /O -aikakauslehden sivuilla, jonka erikoisnumero vuonna 1982 esitti teoriasuuntauksen
keskeiset lahtokohdat ja ndkemykset. Numeron johdanto-osuudessa Stephen Krasner méaaritteli
regiimit seuraavasti: ”’[...] joukko implisiittisid tai eksplisiittisid periaatteita, normeja, sdantdja

ja paitoksentekomenettelyjd, joista toimijoiden odotukset ovat samankaltaisia jollakin

% Grieco 1988a, 486.

% Ibid.

% Ruggie, sit. Katzenstein & al. 1998, 660: “mutual expectations, rules and regulations, plans, organizational
energies and financial commitments, which have been accepted by a group of states” (kdé&nnos EK).

65 Keohane & Nye, sit. Katzenstein & al. 1998, 660: “governing arrangements that affect relationships of
interdependence” (kddnnos EK).

% Grieco 1988a, 486.
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kansainvilisten suhteiden alueella”.’’” Samassa IO -lehden numerossa Keohane esitteli

neoliberalistisen institutionalismin perusteita®®.

2.2.2. Yhteistyon ja instituution kdsitteet neoliberalismin mukaan

Neoliberalismi korostaa kansainvilisten instituutioiden roolia yhteistydtd mahdollistavina
toimijoina kansainvélisessd jdrjestelmdssd. Keohanen mukaan aito yhteistyd palkitsee

molemmat osapuolet. Hin méirittelee yhteistyon seuraavasti:

Yhteistyon syntyminen [...] edellyttdd, ettd erillisten yksildiden tai organisaatioiden — jotka eivit
ennestddn eld harmoniassa — toimet ja menettelytavat yhtendistetddn sééntdja vastaaviksi. Tami
tarkoittaa, ettd yhteistyodtilanteessa kumpikin osapuoli muuttaa kayttdytymistapojaan riippuen toisen
osapuolen tekemistd muutoksista omassa kiyttaytymisessaan.”

Robert Axelrodin ja Keohanen mukaan yhteistyo ei kuitenkaan ole sama asia kuin harmonia,
silld harmoniassa vallitsee tdydellinen intressien yhtdldisyys, kun taas yhteistyotilanteessa
osapuolilla on sekd keskenddn konfliktisia etti yhtenevid intressejd’. TAméd ndyttdd joskus
unohtuvan my0s esimerkiksi Euroopan unionin jisenmaiden vélisid mielipide-eroja

kisiteltdessd, ja ndkdkulma on hyvi ottaa huomioon myos tdméan tyon analyysiosassa.

Keohanen mukaan instituutio-termilld voidaan yhtdéltd viitata yleiseen kategorisoinnin
kaavaan (general pattern of categorization), josta esimerkkeind ovat muun muassa
suvereenisuus ja diplomatia. Tdmidn lajin instituutiot voivat olla keskendin hyvinkin
heterogeenisid. Toisaalta instituutiolla voidaan tarkoittaa jotakin tiettyd ihmisten luomaa
jarjestelyd, joka voi olla muodollisesti tai epdmuodollisesti organisoitu. Tdmin tyypin
esimerkkejd ovat muun muassa Ranskan valtio, roomalaiskatolinen kirkko, YK ja Euroopan
unioni. Nailla spesifeilld instituutioilla on tietyt toimintasdédnndét sekd omat uniikit

eliminkaarensa, jotka ovat syntyneet yksittiisten ihmisten paitosten seurauksena.”' Keohane,

67 Krasner, sit. Katzenstein & al. 1998, 662: “[...] sets of implicit or explicit principles, norms, rules, and
decisionmaking procedures around which actors’ expectations converge in a given area of international relations”
(kdannos EK).

% Katzenstein & al. 1998, 662.

% Keohane 1988, 280-281: “Cooperation [...] requires that the actions of separate individuals or organizations —
which are not in pre-existent harmony — be brought into conformity with one another through a process of policy
coordination. This means that when cooperation takes place, each party changes his or her behavior contingent on
changes in the other’s behavior.” (Kddnnos EK.)

7" Axelrod & Keohane 1985, 226.

7! Keohane 1988, 285-286.
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kuten neoliberaalit yleisesti, keskittyy itse tuotannossaan ensisijaisesti jalkimmdisiin eli

spesifeihin instituutioihin.

2.2.3. Neoliberalismin oletukset valtioista ja anarkiasta

Neoliberalismi tunnustaa monet realismin perusoletukset. Sen mukaan valtiot ovat itsekkéité,
rationaalisia toimijoita. Kansainvélisen polititkkan luonne on anarkistinen: valtioiden suhteita
hallitsevat epdvarmuus ja oman avun periaate. Anarkiasta johtuen valtiot pelkddvét tulevansa
hyviksikiytetyiksi, minkd vuoksi ne usein loytivét itsensd vangin dilemma -tilanteesta’”.
Neoliberalismin mukaan juuri niistd olosuhteista johtuen yhteistyd on tarpeellista eikd
suinkaan mahdotonta. Keohanen mukaan suvereenit valtiot, jotka eivdt tunnusta mitdén
ylempédd auktoriteettia, kykenevdt yhteistyohon, mutta tdlloin yhteistydohon johtavien
periaatteiden tulee olla sopusoinnussa suvereeniuden ja oman avun periaatteen kanssa.
Neoliberaalit siis hyviksyvit realismin nikemykset valtioista ja anarkiasta, mutta silti pitévit
kiinni klassisista liberalistisista ndkemyksistd koskien instituutioita ja kansainvélistad

yhteistyota’”,

Neoliberaalit viittdavit, ettd kansainvilisessd politiikassa esiintyy usein myds voimia, jotka
saavat valtiot pitdmédn lupauksensa, jolloin ne pédsevét eroon vangin dilemmasta. Teorian
mukaan valtiot voivat ottaa kdyttdon ns. fit-for-tat -strategian eli tehdd yhteistyotd tietyin
ehdoin — jokainen pitdd lupauksensa niin kauan kuin muutkin osapuolet tekevit niin. Tdma
ehdollinen yhteistyd on vangin dilemma -tilanteessa vield todenndkdisempidd, mikili peli on
usein toistuvaa: neoliberaalien mukaan usein keskenddin kanssakdymisissd olevat valtiot
(tapahtuipa se hyddyllisessé tai vahingollisessa mielessd) huomaavat, ettd molemminpuolinen

yhteistyd on niiden paras pitkin téhtiimen strategia.”

Yhtend ratkaisuna anarkian ja  yhteistydon yhteensovittamiseksi Keohane nékee
vastavuoroisuuden (reciprocity) periaatteen. Se ndhdddn usein sopivana kayttdytymissdantond

yhteistydtilanteissa suvereenien valtioiden vélilld. Keohane médrittelee periaatteen seuraavasti:

7 Vangin dilemmasta tarkemmin luvussa 2.7.3.
> Keohane 1986, 1.

™ Grieco 1988a, 495.

3> Grieco 1988a, 493.
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Vastavuoroisuus viittaa tilanteeseen, jossa osapuolet tekevdt toisilleen suunnilleen samanarvoisia
myonnytyksid ja jossa jokaisen toiminta on riippuvainen toisten osapuolten aikaisemmasta toiminnasta
siten, ettd hyviin vastataan hyvilld ja pahaan pahalla.”®

Keohanen mukaan vastavuoroisuuden periaate onkin tehokkain strategia yhteistyon
sailyttamiseksi egoistien vélilld’’. Hén kuitenkin muistuttaa, ettd vastavuoroisuuden periaate
toteutuu vain harvoin kansainvilisessd polititkassa eivitkd edes periaatteessa vastavuoroiset

suhteet ole vallankytostd riippumattomia’.

Neoliberalismin mukaan valtiot ovat atomistisia toimijoita, eli ne pyrkivdt maksimoimaan
omaa absoluuttista hyotyddn eivitkd vilitd muiden valtioiden saaman hyddyn suuruudesta (vrt.
realismi ja valtio positionaalisena toimijana). Keohanen mukaan valtioiden hyotyjen tavoittelu
on toisista valtioista riijppumatonta: ne eivét saa tai menetd hyotyja vain koska toiset saavat tai
menettivit niitd.”” Téstd syystid valtioita voidaan nimittdd myds rationaalisiksi egoisteiksi: ne
pyrkivit vain maksimoimaan oman etunsa. Rationaalisten egoistien térkein intressi onkin oman
hyvinvoinnin lisddminen (vrt. realistien ensisijaisesti korostama selviytyminen eli oman

olemassaolon turvaaminen).™

Petturuus on neoliberaalien mukaan suurin yhteistyotd rajoittava tekijd valtioiden vililld. Ei
kuitenkaan ole kovin todennékdistd, ettd yksi osapuoli onnistuisi menestyksekkéésti pettdmaan
ja hyvéksikdyttimddn toisia. Neoliberaalien pahin kauhuskenaario onkin kaikkien osapuolten
alentuminen petturuuteen: kaikkien tilanne olisi ollut parempi, jos jokainen olisi tehnyt
yhteistydtd. Suurin yhteistydn ongelma anarkistisessa jdrjestelmdssd onkin se, etteivit valtiot
petturuuden pelossa kykene siihen, silld viime kédessd pahin mahdollinen lopputulos on
menetetty mahdollisuus.®’ Keohane huomauttaa, etti valtioiden tulisi oppia ottamaan vastuuta
yhteisestd hyvinvoinnista ja kohdella toisia hyvin, ei saadakseen toisilta hyotyjd, vaan

vaikuttaakseen yhteisen, kokonaisvaltaisen, tyydyttivin tuloksen saavuttamiseen kaikille®”.

7% Keohane 1986, 8: “Reciprocity refers to exchanges of roughly equivalent values in which the actions of each
party are contingent on the prior actions of the others in such a way that good is returned for good, and bad for
bad.” (Kéidnnos EK.)

77 Keohane 1986, 2.

7 Keohane 1986, 8.

7 Keohane, sit. Grieco 1988a, 496.

** Grieco 1988a, 497-498.

*! Grieco 1988a, 502.

*? Keohane 1986, 20.
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2.2.4. Milloin yhteistyotd syntyy?

Jotta kaikkia osapuolia hyddyttavid yhteistyotd voi syntyd, osapuolilla on luonnollisesti oltava
riittivd midrd yhteisid tai toisiaan taydentdvid intresseja®’. Ryhtyminen yhteistyohon edellyttia
myds, ettd odotettu hyoty nihddén suurempana kuin yhteistyon syntyyn uhrattu panos®.
Keohanen mukaan instituutioiden tarve on suurimmillaan olosuhteissa, joissa valtiot ovat

keskindisriippuvaisia, tiiviissd suhteessa keskendin ja joissa informaatio on vihaistd® .

Axelrod ja Keohane listaavat kolme merkittdvda tekijdéd, jotka vaikuttavat sithen, voiko
valtioiden vilille syntyd yhteistyotd: intressien molemminpuolisuus, tulevaisuuden varjo ja
toimijoiden lukumadird. Heiddn mukaansa tutkittaessa monia historian tarjoamia esimerkkeja,
ndmd tekijdt auttavat merkittdvisti ymmairtimiin yhteistydn muodostumista tai estymistd

anarkistisessa jirjestelméssa.*®

Ensimmadiseen tekijddn eli intressien molemminpuolisuuteen Axelrod ja Keohane liittévit
vahvasti termin hyotyrakenne (payoff structure) sekd peliteoriat (etenkin vangin dilemmaa
kiytetddn usein esimerkkind): kunkin pelitilanteen hyotyrakenne (millaisia hy6tyjd osapuolille
on odotettavissa) vaikuttaa vahvasti intressien molemminpuolisuuteen ja siten yhteistyon
laajuuteen. Heidédn mukaansa hydtyrakenne on vahvasti riippuvainen tekijoistd, joihin valtiot
eivit omalla toiminnallaan pysty vaikuttamaan (esimerkkind 1930-luvun yleismaailmallinen
taloudellinen lama). Néiden ulkopuolisten tekijoiden liséksi hydtyrakenne perustuu kuitenkin

myds valtioiden kisityksiin omista intresseistizn.®’

Toisena tekijand Axelrod ja Keohane mainitsevat tulevaisuuden varjon. Heiddn mukaansa
vangin dilemman vallitessa huoli tulevaisuudesta ajaa osapuolia yhteistydhon: mitd enemmén
tulevaisuuden oletettuja hyotyjd arvostetaan suhteessa nykyisiin, sitd haluttomampia valtiot
ovat hyviksikdyttdmédn toisiaan — koska toinen osapuoli todennikdisesti kostaa samalla
mitalla. Tdmidn tulevaisuuden varjon merkitystd yhteistyon mahdollistajana auttavat

tehostamaan muun muassa seuraavat tekijat: pitkdlle ulottuvat suunnitelmat, riskien ja panosten

83 Keohane 1982, 336.

8 Keohane 1982, 339.

85 K eohane, sit. Martin & Simmons 1998, 751.
8 Axelrod & Keohane 1985, 253.

87 Axelrod & Keohane 1985, 228-229.
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yhtildisyys, toisten osapuolten toimia koskevan informaation luotettavuus sekd nopea palaute

mahdollisista muutoksista toisten kdyttiytymisessd.*®

Kolmanneksi valtioiden yhteistyokykyyn vaikuttaa osallisten médrd ja niiden vilisten
suhteiden rakenne. Esimerkiksi osallistujien méérdn ollessa huomattavan suuri muodostuu
usein niin sanottu sanktio-ongelma (sanctioning problem): suuremmassa joukossa yhteistyon
sadntdjen rikkojia on vaikeampi saada kiinni ja rangaista. Usein kukaan toimijoista ei halua
ottaa harteilleen poliisin roolia, vaan kaikki toimivat mieluummin vapaaratsastajina muiden
huolehtiessa ikdvammistd velvoitteista. Axelrodin ja Keohanen mukaan sanktio-ongelmien

ollessa erityisen vaikeita yhteistyd on helposti vaarassa romahtaa.®’

2.2.5. Instituutioiden vaikutukset ja mahdollisuudet

Keohane ja Lisa L. Martin médrittelevét instituutioiden positiiviset vaikutukset seuraavasti: ne
tarjoavat tdrkedd informaatiota, vdhentdvét siirtymiskustannuksia (transaction costs), tekevit
sitoumuksista uskottavampia, luovat merkittdvid yhteistyon muotoja, mahdollistavat yleisesti
vastavuoroisuuden periaatteen toteutumista, vdhentdvit valtioiden mahdollisuuksia toimia
petollisesti muita kohtaan ja linkittivit yhteistydalueita®. Kaksi viimeistd vaikutusta ovat
yhteydessd keskendén: mitd enemméin yhteistydalueet ovat yhteydessd toisiinsa eli mité
tiivilmpi ja kompleksisempi on yhteistydverkosto, sitd helpompi on hallita petollisuuden ja
hyvéksikdyton esiintymistd. Hyvéksikdyttd on huomattavasti hyddyttomédmpéda jatkuvassa
kanssakdymisessd, joka kattaa laajan kirjon yhteistydalueita.”' Tastd Euroopan unioni on hyvi

esimerkki.

Keohanen mukaan instituutiot eivdt ainoastaan muokkaa jdsentensi toimintaa vaan vaikutusta
tapahtuu my0s toiseen suuntaan: jdsenten itsestddn selvind pitdmadt kdytdnnot rajoittavat
instituutioiden toimintaa ja institutionaalisen muutoksen mahdollisuuksia’. Vaikka spesifeja
instituutioita madrittdviat ennen kaikkea niiden sddnnot, Keohanen mukaan tulee huomioida,
ettd ne kietoutuvat myo0s kiytdntdihin. Modernissa maailmanpolitiikassa tdrkein tdllainen

kdytantd on suvereenisuus. Keohanen mukaan ei voida ymmairtdd instituutioita ja muutosta

88 Axelrod & Keohane 1985, 232.

% Axelrod & Keohane 1985, 234-236.
% Keohane & Martin 1995, 42-49.

91 Keohane 1982, 346.

92 Keohane 1988, 288.
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maailmanpolitiikassa, ellei ymmarretd kuinka suvereeniuden kiytantd vaikuttaa instituutioiden
muotoutumiseen, muutokseen ja hdvidmiseen. Maailmanpolitiikassa suvereeniuden
kdytannOstd seuraa, etteivdt siirtymiskustannukset ole koskaan mitdttomit, koska

kommunikointi, toiminnan valvonta ja sdéntéihin pakottaminen tuottavat aina vaikeuksia.”

Erilaiset yhteistydmuodot kuten juuri instituutiot ruokkivat Keohanen mukaan itse itseddn.
Hidnen mukaansa esimerkiksi kansainvilisiin regiimeihin yhdistetddn usein laaja
epamuodollisten kontaktien ja kommunikoinnin esiintyminen, jolloin syntyy ylikansallisia
tuttavuus- ja ystdvyysverkostoja. Ndmd vuorostaan kasvattavat uusia kansainvilisid
yhteistydmahdollisuuksia tarjoamalla valtioiden paittdjille arvokasta informaatiota toisten

valtioiden aikomuksista, jolloin neuvottelu ja sopimusten laatiminen helpottuu.”*

2.2.6. Valtioiden ulkopoliittiset identiteetit ja intressit neoliberalismin mukaan

Vaikka neoliberalismi tunnustaa anarkian olemassaolon kansainvilisessd jarjestelmissd, se ei
kuitenkaan realismin tavoin nde jérjestelmédn rakemnetta sindnsd valtioiden kdyttdytymistd
muokkaavana ensisijaisena tekijand. Neoliberalismin mukaan valtioiden kéyttaytymistd
muokkaa rakenteen sijasta ennen kaikkea prosessi, jossa vuorovaikutus ja oppiminen ovat
keskeisessd roolissa, sekd valtioiden sisdiset tekijit ja instituutiot.”” Keohanen mukaan
kansainvilisten instituutioiden luonne ja vahvuus muokkaavat valtioiden odotuksia ja sen
seurauksena niiden kdyttdytymistd. Hén ei kiistd valtioiden itsekeskeisyyttd eika sitd, ettd ne
tavoittelevat sekd relatiivisia ettd absoluuttisia hyotyjd. Hén kuitenkin korostaa, ettd juuri
kansainviliset instituutiot pystyvdt muokkaamaan valtioiden odotuksia ja sitd kautta niiden
kayttdytymistd.  Juuri  tdllaista  kehitysti on ndhtdvissd  esimerkiksi  Euroopan

integraatioprosessissa.”

Prosessin ei kuitenkaan ndahdad vaikuttavan valtioiden identiteettiin ja intresseihin, vaan ne
oletetaan realismin tavoin ulkopuolelta annetuiksi. MyoOs neoliberalismi nédkee valtiot
itsekkdind toimijoina, mutta realismista poiketen niilld katsotaan olevan muitakin intressejé

kuin oman olemassaolon turvaaminen. Alexander Georgen ja Keohanen mukaan valtioiden

% Keohane 1988, 290-291.
9 Keohane 1982, 349.

% Wendt 1992, 391.

% Hoffmann & al. 1990, 194.
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kolme keskeistd kansallista intressid ovat fyysinen selviytyminen, autonomia ja taloudellinen
hyvinvointi, eli vapaammin muotoiltuna eldmé, vapaus ja omaisuus (“life, liberty and
property”).”” Valtiot ovat atomistisia toimijoita, eli ne eivit ole huolissaan muiden valtioiden
saaman hyodyn suuruudesta’™. Rationaalisten egoistien tirkein intressi onkin oman
hyvinvoinnin lisddminen (vrt. realistien korostama selviytyminen eli olemassaolon

. 99
turvaaminen).

Keohane ja Stanley Hoffmann korostavat artikkelissaan Euroopan integraatioprosessin
erinomaista esimerkkid kansainvilisten instituutioiden térkeydestd. Hoffmannin mukaan tulee
muistaa, ettd hyvinvointi on Euroopan valtioille integraatioprosessissa keskeinen intressi. On
my0s viidrin olettaa, etteivit Euroopan valtiot olisi oppineet mitdin menneisyydestdén ja

tarvitsisivat suurvaltoja takaamaan rauhan Euroopassa.'®

2.3. Neo-neo-debatti tinaan

2.3.1. Neorealismin kritiikkid

Barry Buzanin, Charles Jonesin ja Richard Littlen mukaan Waltzin neorealistista teoriaa (ennen
kaikkea teosta Theory of International Politics) on kritisoitu padasiassa kahdesta eri syysti,
liiallisesta kapea-alaisuudesta ja staattisuudesta. Kriitikoiden mukaan kapea-alaiseksi teorian
tekee erityisesti se, ettd Waltz rajoittaa tarkastelunsa pelkdstidén kansainviliseen poliittiseen
systeemiin (jattden ulkopuolelle esimerkiksi talouden rakenteet ja valtioiden sisdpoliittiset

asiat) ja sen puitteissa mérittelee myds rakenteen hyvin niukka-alaisesti.'®!

Teorian staattisuuden syyksi kriitikot nédkevdt ennen kaikkea Waltzin (ja yleensékin
strukturalistien) taipumuksen ylikorostaa jatkuvuuden merkitystd muutoksen kustannuksella.
Waltzin teoriassa muutos joko ei ole mahdollista anarkian syvirakenteesta johtuen tai se on
hyvin harvinaista (muutos moninapaisesta jarjestelmastd kaksinapaiseen). Toiset kuitenkin

puolustavat Waltzia huomauttaen, ettei muutosta voi ymmadrtdd ymmairtimittd ensin

97 George & Keohane, sit. Wendt 1999, 235.
% Keohane, sit. Grieco 1988, 496.

%% Grieco 1988, 497-498.

1% Hoffmann & al. 1990, 192.

%" Buzan & al. 1993, 25-26.
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jatkuvuutta. Toisaalta tdma kritiikki voidaan myos ndhdd erddlld tavalla epdolennaisena, silld
Waltz oli ennen kaikkea kiinnostunut juuri poliittisen rakenteen jatkuvuuden kuvaamisesta,
missd hdn myo6s hyvin onnistui. Kirjoittaessaan kylmédn sodan aikana hin koki olevansa
tekemisisséd pitkdaikaisten jatkuvuuksien kanssa, mistd johtuen hénen teoriassaan kysymykset

rakenteiden vaikutuksista olivat tirkeampia kuin kysymykset niiden muutoksista.'**

2.3.2. Neoliberalismin heikkouksia ja haasteita

Neoliberalistista teoriaa on kritisoitu ennen kaikkea siitd, ettd sen periaatteet soveltuvat
ainoastaan talouden alan yhteistyohon. Keohane ja Martin kiistdvét tdmén jyrkisti ja toteavat,
ettd teoriaa voidaan soveltaa my0s turvallisuuden alalla: muun muassa informaatiota tarjoavina
tahoina kansainviliset instituutiot voivat olla merkittdvdssd roolissa turvallisuuden

edistdjind.'*

Teoriaa on arvosteltu my0s heikosta empiirisestd perustasta. Keohane ja Martin myontévétkin
artikkelissaan neoliberalistisen institutionalismin puutteellisuudet: teorian selitysarvon
nostamiseksi tarvitaan lisdd empiiristd tutkimusta. Teoria ei vield pysty kattavasti selittiméén,
milld aloilla ja missd olosuhteissa instituutioilla on suurin merkitys tai kuinka niiden
vaikutuksia voidaan parhaiten kiyttda hyddyksi.'®* Martin ja Beth A. Simmons korostavat, ettd
tutkimuksen tulisi jatkossa keskittyd entistd enemmidn kysymyksiin siitd, kuinka instituutiot
vaikuttavat yhteistyohon, eikd vain kysyd, vaikuttavatko ne ylipddnsd yhteistyohon vai eivét.
Neoliberalismi on onnistunut heiddn mukaansa selittdmdén hyvin, kuinka kansainvilisid

instituutioita syntyy ja miten niitd ylldpidetdan, mutta jatkossa on syytd perehtyd ennen kaikkea

vastaamaan kysymykseen siit4, kuinka instituutiot vaikuttavat valtioiden kayttaytymiseen.'*

Martin ja Simmons myontdvit lisdksi, ettd neoliberaalit ovat usein sokaistuneet teoriansa
realistisista ldhtokohdista: kansainvélisten instituutioiden mallit ovat késitelleet valtiota
yksikkond ja unohtaneet esimerkiksi sisépolitiikan merkityksen. Edelld mainitun joko-tai—
dikotomian muodostuminen (instituutioilla joko on merkitystd tai niilli ei ole) on myds

riittdméton. Instituutioita on kohdeltu irrallisina toimijoina eikd ole ymmaérretty niiden olevan

12 Buzan & al. 1993, 26-27.

103 Keohane & Martin 1995, 43.

104 K eohane & Martin 1995, 46-50.

195 Martin & Simmons 1998, 730-738.
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yhtdaikaisesti sekd valtioiden toiminnan syitd ettd seurauksia: valtiot luovat instituutioita ja
tekevit niin, koska instituutioilla on niille tiettyja seurauksia. Synnyttyddn instituutiot
rajoittavat ja muokkaavat valtioiden kayttdytymistd, vaikkakin valtiot samanaikaisesti

haastavat ja konstruoivat niitd uudelleen. '

Keohanen mukaan kansainvélisten instituutioiden potentiaali yhteistydn mahdollistajina on
kuitenkin kiistaton. Ilman kansainvélistd yhteisty6td maailma ei hdnen mukaansa voi toimia.
Vaikka yhteistyd ei aina ole tdysin hyvintahtoista, ilman sitd olisimme hukassa. Keohanen
mukaan juuri kansainviliset instituutiot tekevit elintéirkedn yhteistyon mahdolliseksi.'"’
Keohane ja Martin huomauttavat myos, ettd valtiot investoivat huomattavan miéran
resurssejaan kansainvilisten instituutioiden rakentamiseen ja vahvistamiseen, mikd on heiddn

mukaansa selked todiste instituutioiden tirkeydestd'®.

2.3.3. Debatti tinddn — keskeiset kysymykset

Realismilla on kansainvilisen politiikan keskustelussa yhd vahva asema. Silldkin on kuitenkin
ollut vaikeat kautensa. Teorian piirissd ei esimerkiksi kyetty ennustamaan kylmén sodan
padttymistd, vaan Neuvostoliiton hajoaminen koettiin tdydellisend yllityksend. Koulukunnan
jasenet ovat luonnollisesti jilkikdteen pyrkineet selittdméddn kylmidn sodan rauhanomaista
loppua, mutta uskottavia selityksid on ollut vaikea antaa, kun vield 1980-luvulla realistit

argumentoivat kaksinapaisuuden pitkén jatkuvuuden puolesta.'”’

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen realistit suhtautuivat hyvin skeptisesti kansainvilisiin
instituutioihin kuten Natoon ja yhteistyon jatkumisen mahdollisuuksiin. 1990-luvun aikana

asiat sujuivat kuitenkin paljon paremmin kuin mihin realisteilla oli minkdénlaisia edellytyksid

110

uskoa. "~ Tdmdn seurauksena kylmédn sodan jélkeisen ajan realismi on pyrkinyt ottamaan

entistd paremmin huomioon variaatiot valtioiden pddmaérissd sekd monimutkaisen suhteen

absoluuttisten hyGtyjen ja hydtyjen jakaantumiseen liittyvien konfliktien vililla''.

196 Martin & Simmons 1998, 743.
197 Keohane 1988, 301.

18 Keohane & Martin 1995, 40.
199 Katzenstein & al. 1998, 671.
10 1hiq.

" Katzenstein & al. 1998, 673.
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Neoliberalistinen institutionalismi ennusti oikein viittdessdin, ettei kylmidn sodan loppuminen
heikentdiisi sellaisia valtioidenvilisid instituutioita kuten Nato ja FEuroopan unioni.
Neoliberalismi ei joutunutkaan kdymddn ldpi samankaltaista késitysten uudelleenarviointia,

joka realismin oli kohdattava kylmin sodan pastyttyd.''>

Kuten edelld on kdynyt ilmi, neorealismin ja neoliberalismin keskeisin eroavaisuus ja samalla
debatin jatkuva keskustelun aihe liittyy suhteellisten ja absoluuttisten hydtyjen
problematiikkaan. Neorealismi myontdd valtioiden tavoittelevan sekd absoluuttisia ettéd
suhteellisia hyotyjd, mutta korostaa erityisesti suhteellisten hydtyjen merkitystd yhteistyotd
rajoittavana tekijdnd. Toisena rajoittavana tekijdnd neorealismi ndkee petturuuden, joka taas
neoliberalismin mukaan on ainoa yhteistyotéd rajoittava tekijd, koska valtiot huolehtivat vain

absoluuttisista hyodyista.'"

Grieco on kritisoinut voimakkaasti neoliberalismin kisityksid absoluuttisista ja suhteellisista
hyddyistd: hdnen mukaansa jopa Euroopan unionin jdsenvaltiot huolehtivat unionissa
suhteellisten hyotyjen jakaantumisesta, vaikka neoliberaalien mukaan unioni on luotu ennen

kaikkea kasvattamaan yleisti hyvinvointia koko unionin alueella''*.

Grieco ja Mearsheimer ovat edelleen kritisoineet neoliberalismin késitystd suhteellisten
hyotyjen merkityksettomyydestd. Heiddn mukaansa tulee ottaa huomioon, ettd yhteistyon
hyodyt ovat kanavoitavissa sotilaallisen voiman vahvistamiseen, jolloin hyotyjen
suuntautuminen potentiaalisille vihollisille olisi erittdin vaarallista. Tdmd rajoittaa heididn
mukaansa merkittdvasti yhteistydmahdollisuuksia. Robert Powell ja Duncan Snidal ovat
realistien kanssa eri mieltd: vaikka valtiot huomioisivatkin suhteelliset hyddyt, ovat olosuhteet,

joissa ne merkittévisti rajoittaisivat yhteistyoti, heiddn mukaansa hyvin harvinaisia.'"

Mearsheimerin mukaan ei mydskdén 10ydy empiiristd todistusaineistoa sille, ettd instituutiot
muokkaisivat valtioiden kéyttdytymismalleja etenkddn turvallisuuspolitiikan saralla. Hidnen
mukaansa neoliberalismilla ei ylipdénsa ole juurikaan selitysarvoa tilanteissa, joissa valtioiden
intressit ovat jyrkisti vastakkaisia, koska télloin myds pelko hyvéksikédytetyksi tulemisesta

kasvaa huomattavasti. Téstd johtuen Mearsheimer toteaa teorian soveltuvan ldhinnd

12 1
Ibid.

'3 Ks. suhteellisten ja absoluuttisten hydtyjen problematiikka luvussa 2.1.3.

' Katzenstein & al. 1998, 662.

'* Martin & Simmons 1998, 738.
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taloudellisen ja ympéristokysymyksiin liittyvin yhteistyon selittimiseen. Sen sijaan teoriasta ei

hinen mukaansa ole hydtya turvallisuuskysymyksissa.''®

Mearsheimer on Griecon kanssa samoilla linjoilla kritisoidessaan edelleen neoliberalismin
kausaalilogiikkaa, joka on hédnen nidkemyksensd mukaan puutteellinen jopa taloudellisen
yhteistyon kysymyksissd, koska se sivuuttaa valtioiden huolen suhteellisten hyotyjen

jakaantumisesta''’.

Hidn huomauttaa myds Keohanen myOntdneen Griecon kritiikin
aiheelliseksi: Keohane myontdd tehneensd [...] suuren virheen aliarvioimalla hyotyjen
jakaantumiseen liittyvdt kysymykset ja niiden aiheuttaman kompleksisuuden kansainvilisen

yhteistyon alalla”."'"®

Néiden puutteiden vuoksi neoliberalismin on Mearsheimerin mukaan keskityttdvd jatkossa
kahteen kysymykseen, mikili teorian selitysarvoa halutaan parantaa. Ensinnikin tulee pohtia,
voivatko instituutiot helpottaa yhteistyota tilanteessa, jossa valtiot ovat huolissaan suhteellisten
hydtyjen jakaantumisesta. Toiseksi on vastattava kysymykseen, millaisissa tilanteissa valtiot
eivit ole huolissaan suhteellisista hyddyistd. Mearsheimerin mukaan ndmé tilanteet ovat

. .. s . 119
toistaiseksi ainoat, joiden selittimiseen teoria soveltuu.

Powell ja Snidal eivdt yhdy Mearsheimerin mielipiteeseen. Powellin mukaan tilanteessa, jossa
olemassa oleva sotilaallinen asevoima suosii puolustavaa kiyttdytymistd, hyokkdykseen
ryhtymisen kynnys on suuri, jolloin huoli suhteellisista hyddyistd vuorostaan on mitdton.
Télloin instituutioilla on hyvdt mahdollisuudet edesauttaa yhteistyotd. Snidalin argumentin
mukaan moninapaisuus pienentdd suhteellisten hyOtyjen ongelmaa, koska moninapaisessa
jarjestelmdssd valtiot eivdt ole hyotyjen jakaantumisesta yhtd huolissaan kuin esimerkiksi

kaksinapaisuuden vallitessa.'*’

Vuonna 1999 globalisaatiota kisittelevissd artikkelissaan Waltz otti kantaa valtioiden

nykyiseen rooliin kansainvélisessd politiikassa:

' Mearsheimer 1994-1995, 15.

''7 Mearsheimer 1994-1995, 19.

18 Keohane, sit. Mearsheimer 1994-1995, 21: “[...] a major mistake by underemphasizing distributive issues and
the complexities they create for international cooperation” (kddnnds EK).

"9 Mearsheimer 1994-1995, 21-22.

1% Powell & Snidal, sit. Mearsheimer 1994-1995, 23.
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Suvereeni valtio pysyvine rajoineen on osoittanut olevansa paras organisaatio takaamaan rauhan ja
luomaan olosuhteet taloudelliselle hyvinvoinnille. Meidén ei tarvitse miettid mité tapahtuu yhteiskunnalle
ja taloudelle kun jokin valtio alkaa hiipua. Siiti meill on aivan liian monta esimerkkia.'*!

Axelrod ja Keohane eivit jaa Waltzin mielipidettd. Heiddn mukaansa maailmassa, jossa valtiot
itsekkidsti vartioivat suvereenisuuttaan ja puolustavat valtaansa, 10ytyy vield tilaa uusille ja
paremmille instituutioiden luomille yhteistydmahdollisuuksille, joiden puitteissa voidaan
saavuttaa parempia tuloksia seki talouden etti turvallisuuden alalla. Se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd kaikki yhteistyOprojektit tulevat onnistumaan ja tuomaan hyvid tuloksia. Jos taas
yhteistydohon ei ryhdytd, seuraukset — aina sodasta lamakausien syvenemiseen — osoittavat, ettad
enemmin yhteistyotd on usein parempi vaihtoehto kuin vihemmén. Siksi on &drimmdiisen
tarkedd jatkaa yhteistyon ja instituutioiden tutkimusta, jotta tulevaisuudessa kyettiisiin entisti

hedelméllisempiin yhteistydhon rauhan ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.'**

2.3.4. Neo-neo-synteesin mahdollisuus?

Neo-neo-debatin ympérilld kaytdva keskustelu korostaa ldhinnd teoriasuuntausten toisinaan
jyrkkidkin erimielisyyksid ja saattaa usein hieman virheellisesti antaa kuvan kahdesta tdysin
vastakkaisesta ddripddstd, joilla ei ole mitddn yhteistd. Teorioiden pdillekkaisyyksistd sen

sijaan puhutaan vahemman, mutta ehké aiheeseen olisi syytd perehtyd syvillisemmin.

Teorioiden erimielisyyksiin perehtyminen jéttdd helposti varjoonsa teorioiden monet
padllekkdisyydet niiden perustavissa oletuksissa — anarkia, valtiot tidrkeimpind toimijoina ja
niiden pddmaardhakuinen kdyttdytyminen. Ei siis liene myodskéddn kovin ylldttavas, ettd ndin
samankaltaiset lihtokohdat omaavat teoriat péadtyvit myds hyvin samankaltaisiin
johtopditoksiin, my0s koskien yhteistydon mahdollisuuksia anarkistisessa kansainvélisessé

jarjestelmassi.' >

Erityisesti Powell ja Snidal ovat argumentoineet teorioiden yhteensovittamisen puolesta.
Snidalin mukaan jatkuva kinastelu samoista asioista ei kehitd keskustelua eikd tarjoa uusia

mahdollisuuksia kansainvilisen polititkan teorialle, vaan on pikemminkin teenndistd ja

"2l Waltz 1999, 697: “The sovereign state with fixed borders has proved to be the best organization for keeping
peace and fostering economic well being. We do not have to wonder what happens to society and economy when
a state begins to fade away. We have all too many examples.” (Kéannds EK.)

1 Axelrod & Keohane 1985, 253-254.

'* Snidal artikkelissa Grieco & al. 1993, 741.
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tuhoisaa. Teoriat ovat huomattavan kietoutuneita toisiinsa, minkd vuoksi kohtelemalla niitd
pelkdstddan vastakkaisina ddripdind menetetddn loppujen lopuksi paljon enemmin kuin
saavutetaan. On paljon hedelmillisempédd tutkia, kuinka neorealistien ja neoliberaalien eri
argumentit voidaan sovittaa yhteen kuin pyrkid julistamaan jompikumpi voittajaksi. Vahvoihin
ja paikkansapitiviin argumentteihin kumman tahansa teorian puolelta ei siis Snidalin mukaan
tule suhtautua voitonmerkkeini vaan yhtend askeleena kohti vahvempaa teoriaa, joka kykenee

entistd paremmin selittiméin kansainvélisen politiikan luonnetta.'**

Tédmin tyon tarkoituksena ei ole ottaa kantaa debatin tulevaisuuteen tai jommankumman
teorian paremmuuteen, vaan kéyttdd teoriakeskustelua ndkokulmana tutkiessani Euroopan
unionin kahden jdsenvaltion, Iso-Britannian ja Ranskan identiteettid ja intressejd valitussa
kontekstissa. Seuraavassa tuon esiin Alexander Wendtin esittdmén konstruktivistisen
ndkokulman identiteetti- ja intressikeskusteluun, jonka uskon toimivan hyddyllisend

apuvilineend priméériaineistoon myohemmin pureuduttaessa.

124 Snidal artikkelissa Grieco & al. 1993, 738-741.
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3. ALEXANDER WENDTIN SOSIAALINEN KONSTRUKTIVISMI -
KANSAINVALINEN YHTEISTYO IDENTITEETIN JA INTRESSIEN
MUOKKAAJANA

3.1. Neorealismin ja neoliberalismin kritiikkia

Neorealismi ja neoliberalismi jakavat pitkélti samat kéasitykset toimijoista kansainvélisessd
jarjestelmdssd: valtiot ovat tirkeimpid toimijoita ja ne mddrittelevdt turvallisuuden
itsekeskeisistd ldhtokohdista kdsin. Teoriat eroavat painotuksissaan suhteellisten ja
absoluuttisten hyotyjen osalta, mutta molempien ldhtokohta on itsekeskeinen valtio, jonka
identiteetti ja intressit oletetaan ulkopuolelta annetuiksi. Tastd syystd teoriat keskittyvat
ensisijaisesti valtioiden kéyttdytymiseen ja sen seurauksiin. N&mi rationalistiset teoriat
tarjoavat siis hyvin behavioralistisen'> lihestymistavan, olettaen prosessin ja instituutioiden

muokkaavan ainoastaan valtioiden kiyttiytymistd, ei identiteettejd ja intresseji.'*®

Alexander Wendt kritisoi edelld esiteltyjen rationalististen teorioiden kasityksid valtioiden
identiteetistd ja intresseistd. Toisen maailmansodan jélkeisessd kansainvélisen polititkan
tutkimuksessa 1dhtokohtina ovat lihes poikkeuksetta olleet késitykset vallasta ja kansallisesta
intressistd. 1980-luvulla neoliberaalit nostivat kolmanneksi térkeéksi tekijaksi instituutiot. Tata
neorealismin ja neoliberalismin korostamaa materialistista ldhestymistapaa vastaan monet

teoreetikot ovat viime vuosina nostaneet esiin neljinnen tekijin, aatteet (“ideas”).'*’

Wendtin keskeisin kritiikki rationalismia ja erityisesti Kenneth Waltzin teoriaa kohtaan liittyy
siind oletettuun anarkian ja oman avun periaatteen syy-seuraus —suhteeseen. Wendtin mukaan
oman avun periaatetta ei voida pitdd anarkian ominaispiirteend, silléd valtioiden viliset suhteet
eivit ole alkaneet turvallisuusdilemmassa.'*® Oma apu -jirjestelmid on Wendtin mukaan vain
yksi anarkian muoto, jonka valtiot keskindisessd vuorovaikutuksessaan itse ovat luoneet. Ndin

ollen oman avun periaate ja voimapolitiikka eivét suoraan johdu kansainvélisen jirjestelmin

125 Ks. behavioralismi esim. Apunen 1991, 155-195.
126 Wendt 1992, 391-392.

127 Wendt 1999, 92.

128 Wendt 1992, 407.
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rakenteesta, vaan ovat tietynlaisen vuorovaikutusprosessin tulos. Kaiken selittdvad “anarkian

.. . e . . o e . . . . 129
logiikkaa” ei siis ole olemassa, vaan oma apu ja voimapolitiikka ovat instituutioita.

Neoliberaalit myontédvit idealismin painoarvon, mutta kisitykset vallasta tai intresseistd eivit
heiddn nikemyksissdén kuitenkaan ole aatteiden tuotteita'”’. Vahvojen liberaalien''
keskuudessa on tosin kdyty keskustelua myos identiteetin ja intressien muutosprosessista,
mutta ajatukset eivit toistaiseksi ole 10yténeet tietdén teoriaksi asti eikd prosessia siksi ole
pystytty kattavasti selittimddn. Wendtin tavoitteena onkin esittdd sosiaalisen konstruktivismin
teoria, joka selittdd, kuinka vuorovaikutteinen yhteistyd ja kansainviliset instituutiot voivat
muokata valtioiden identiteettejd ja intressejd.’>> Konstruktivistit pyrkivit siis selittiméin,
missd madrin nimenomaan aatteet alun perin konstituoivat niitd “materialistisia” tekijoita'>>.
Rationalismin ja konstruktivismin erimielisyydet koskevat ennen kaikkea ontologista perustaa

4

eli kysymystd siiti, misti raaka-aineesta kansainvilinen jirjestelmd muodostuu'**.

Konstruktivismin mukaan se on ennen kaikkea sosiaalinen eikii materialistinen ilmi6'>>.

3.2. Identiteetin ja intressien muotoutuminen Wendtin mukaan —

*anarkia on sitd mita valtiot siiti tekevat”

Wendtin mukaan valtiot kdyttdytyvdt toisiaan kohtaan sen mukaan, mitd nima toiset valtiot
niille edustavat: ystdvid kohdellaan eri tavalla kuin vihollisia. Anarkia ja vallan jakautuminen
eivat kuitenkaan kerro téstd asetelmasta mitddn, silld toisia koskeva tieto, ymmirrys ja
odotukset muodostuvat valtioiden vilisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ndmi
kollektiiviset merkitykset muodostavat valtion identiteetin, joita voi olla useampia (esimerkiksi
suvereeni valtio, vapaan maailman johtaja, siirtomaavalta). Wendt maiirittelee valtioiden
identiteetit [...] suhteellisen vakaiksi, roolispesifeiksi ymmaérryksiksi ja odotuksiksi
> 136

itsestd”. ”” Identiteetti muotoutuu Wendtin mukaan paitsi omista, my0s toisten kisityksisti

itsestd, ollen ndin riippuvainen seki sisdisistd ettd ulkoisista rakenteista. Wendt erottaa nelja

12 Wendt 1992, 394-395.

0 Wendt 1999, 19.

! Esimerkiksi Joseph Nye, Robert Jervis, Robert Keohane. Ks. esim. Wendt 1992, 392.

2 Wendt 1992, 393.

13 Wendt 1999, 94.

1 Wendt 1999, 35.

13 Wendt 1999, 20.

B¢ Wendt 1992, 396-398: “[...] relatively stable, role-specific understandings and expectations about self”
(kddnnos EK).
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erityyppistéd identiteettid: henkilokohtainen tai korporatiivinen, tyyppi-, rooli- ja kollektiivinen

identiteetti.'®’

Identiteetti (kuka olen) luo pohjan intresseille (mitd haluan), jotka médritelldén eri tavoin
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa'’®. Georgen ja Keohanen miirittelemien kolmen kansallisen
intressin (fyysinen selviytyminen, autonomia ja taloudellinen hyvinvointi) lisdksi Wendt
maédrittelee vield neljinnen intressin, jota hdn kutsuu kollektiiviseksi itsetunnoksi (collective
self-esteem). Tdlld hdn viittaa tarpeeseen omata hyvé itsetunto ja saada osakseen kunnioitusta

tai tietty asema muiden keskuudessa.'>’

Identiteetin ja intressien muotoutuminen ei luonnollisesti tapahdu hetkessd, vaan on seurausta
molemminpuolisesta ja toistuvasta vuorovaikutuksesta. Ndin muodostuvat suhteellisen pysyvit
sosiaaliset rakenteet, joiden mukaan valtiot muodostavat omat identiteettinsi ja intressinsa.'*
Kun ndmd vakiintuvat eli institutionalisoituvat, voi Wendtin mukaan muodostua joko
konfliktuaalinen eli kilpailuhenkinen (oma apu -keskeinen), individualistinen tai
yhteistyokeskeinen turvallisuusyhteiso'*', joista hin toisaalla kiyttid myos nimityksid
hobbesilainen, lockelainen ja kantilainen kulttuuri'**. Wendtin mukaan nidmi kulttuurit
perustuvat erilaisiin roolisuhteisiin valtioiden vélilld: hobbesilaisessa turvallisuusyhteisossi
toiset ndhdddn ennen kaikkea vihollisina (enemy), lockelaisessa jérjestelméssd kilpailijoina
(rival) ja kantilaisessa yhteisossd ystdvind (friend). Namé rakenteet ja roolit taas pohjautuvat

valtioiden ksityksiin itsestd ja toisista.'*

Konfliktuaaliseen yhteis6on péaddytddn, kun wvaltiot vuorovaikutuksessa toimivat toisiaan
kohtaan uhkaavasti ja ndin luovat mielikuvan, jonka mukaan toiseen ei voi luottaa'*,

Sosiaaliset uhat ovat siis aina rakentuneet vuorovaikutuksessa eivatki ole luontaisia. Realistien

B7Ks. lisdd identiteettijaottelusta Wendt 1999, 224-231.

¥ Wendt 1992, 398.

" Wendt 1999, 236.

"9 Wendt 1992, 406.

"1 Ks. Wendtin turvallisuusyhteisdjen kolmijako Wendt 1992, 399-400.

142 Wendtin mukaan hobbesilaisessa kulttuurissa vallitseva kaikkien sota kaikkia vastaan juontaa juurensa
jaettuihin aatteisiin, ei anarkiaan tai ihmisluontoon. Viimeiset vuosisadat vallalla ollut westfalenilainen
valtiojarjestelmé ei kuitenkaan Wendtin mukaan noudata hobbesilaista mallia, vaan aiemmin vallalla ollut tapa
tai tule tapetuksi” — logiikka on vaihtunut lockelaiseen “eld ja anna toistenkin eldd” -ohjenuoraan. Toisen
maailmansodan jélkeinen Pohjois-Atlantin liiton ja monien muiden valtioiden kdytds on kuitenkin Wendtin
mukaan selvisti ylittdnyt lockelaisen kulttuurin rajat. Téssd kantilaisessa yhteisdssd normeina toimivat ennen
kaikkea vikivallattomuus (konfliktit ratkaistaan rauhanomaisesti) ja yhteistyo (koko yhteiso puolustaa kolmannen
osapuolen hydkkidyksen kohteeksi joutunutta jisentddn). Ks. tarkemmin luku “Three cultures of anarchy”
teoksessa Wendt 1999, 246-312.

"> Wendt 1999, 309.

" Wendt 1992, 406.
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korostama “varaudu pahimpaan” -taktiikka ei siis ole ainoa ja vilttdmaton tapa kayttdytyd
oman olemassaolon turvaamiseksi. Wendtin mukaan yhteiskunta ei voisi toimia, jos kaikki

kéyttaytyisivit aina pahimpien uhkakuvien johdattamina.'*

3.3. Kilpailukeskeisesti turvallisuusyhteisosti kohti kooperatiivista yhteisoi —

kansainviliset instituutiot identiteetin ja intressien muokkaajina

Wendt myontdd todeksi realistien ndkemyksen, jonka mukaan kilpailuhenkinen
turvallisuusyhteisd on vahvasti itsedén toistava jarjestelmd, jossa toimijat haluavat minimoida
jannitteet ja sdilyttdd pysyvén roolinsa. Synnyttyddn ja vakiinnuttuaan sitd on vaikea muuttaa,
mutta Wendtin mukaan vapautuminen valtioiden itsensd tuottamasta hobbesilaisesta

maailmasta on kuitenkin mahdollista.'*¢

Ratkaisu 16ytyy Wendtin mukaan suvereeniuden instituutiosta, jonka keskeisimpind
periaatteina ovat molemminpuolinen tunnustus ja kunnioitus. Juuri suvereeniuden kdytdnnot
voivat muuttaa valtioiden kisityksid turvallisuudesta ja voimapolitiikasta. Valtiot méérittelevét
turvallisuutensa oikeuksiensa suojelemisena tietylld alueella. Sisdistettyddn suvereeniuden
normit ja huomattuaan sen edut omalla alueellaan ne ovat valmiimpia kunnioittamaan myds
toisten alueellista koskemattomuutta. Vuorovaikutuksen edetessd valtiot oppivat
suvereeniutensa olevan riippuvainen toisten tunnustuksesta, jolloin ne voivat luottaa enemmén
kansainviliseen yhteis6on ja vdhemmdn yksilollisiin kansallisiin keinoihin (sotilaalliseen
voimaan) turvallisuuden takaajina. Luottamuksen lisdéntyessd valtiot kykenevit huolehtimaan

vihemmin olemassaolonsa turvaamisesta ja suuntaamaan resurssejaan muualle.'*’

Yhteistyd kehittyy Wendtin mukaan ajan my6td vuorovaikutuksessa, kun valtiot identifioivat
toisensa positiivisesti ja vastaavat toisten osapuolten mydnteisiin odotuksiin. Kyseessd on
kognitiivinen prosessi, jossa egoistiset valtiot méérittelevit uudelleen identiteettinsd, roolinsa

ja intressinsd ja sitoutuvat yhteisiin sosiaalisiin normeihin.'**

5 Wendt 1992, 404.
16 Wendt 1992, 412.
7 Wendt 1992, 412-415.
¥ Wendt 1992, 416-417.
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Sosiaalinen vuorovaikutus tuottaa ja muuttaa identiteettejd ja intressejd jatkuvasti uudelleen,
mutta yhteistyon syntymiseen johtava muutosprosessi kohtaa Wendtin mukaan kaksi
merkittdvdd rajoitusta. Ensinnékin prosessi on vaiheittainen ja hidas. Identiteetit ja intressit
voivat muuttua, mutta usein se on seurausta toisenlaisten, alun perin ehkd itsekkdidenkin
intressien ajamisesta ja tapahtuu ikdin kuin vahingossa'*’. Toiseksi muutos edellyttid, etteivit
osapuolet identifioi toisiaan negatiivisesti ja ettd ne huolehtivat ensisijaisesti absoluuttisista

hyodyista.'

Syyt yhteistyohon ovat siis aluksi usein itsekkddt, mutta vuorovaikutuksen ja yhteistyon
prosessi voi muuttaa niitd intressejd, jolloin ryhmai valtioita oppii ajattelemaan itsestddn me-
muodossa ja mieltdd itselleen uuden identiteetin. Wendt kéyttdd esimerkkind eurooppalaista
integraatioprosessia. Konstruktivistisen analyysin mukaan useamman vuosikymmenen kestényt
prosessi on tuottanut kollektiivisen eurooppalaisen identiteetin, jonka puitteissa valtiot ovat
maédritelleet intressejddn uudelleen. Tdmédn pdivdn eurooppalaiset valtiot eivit kaikilta osin ole
1950-luvun minénsi kaltaisia."”' Euroopan unionin jésenet kokevat olevansa osa valtioiden
yhteisdd, jonka normeja ne eivit ole sisdistineet itsekkdistd syistd, vaan koska niihin on ollut
helppo identifioitua. Kyseiset valtiot ovat siis jo saavuttaneet kollektiivisen identiteetin tason,

jonka selittamiseen neorealismi tai edes neoliberalismi ei tarjoa riittivia vélineit.' >

Wendt korostaa, ettd myos kooperatiivinen yhteisé voi vakiinnuttuaan olla muutoksille aivan
yhtd vastustuskykyinen kuin edelli mainittu hobbesilainen tuvallisuusyhteisé'>. Mitd
pidempién tietynlainen yhteisd ja sen kédytdnndt, oli se sitten hobbesilainen tai kantilainen,
ovat olleet wvallalla, sitd syvemmin se on juurtunut yksildlliseen ja kollektiiviseen
tietoisuuteen'*. Wendtin mukaan on my6s todenndkdistd, ettd kansainvilisen jirjestelmin
kehitys on historiallisesti yhdensuuntaista, eli mikdli kehitystd tapahtuu, se on aina
progressiivista. Paluu kooperatiivisesta yhteisostd takaisin esimerkiksi hobbesilaiseen
yhteis6on on hyvin epidtodennékdistd ja voisi kdytdnndssd tapahtua vain suuren ulkopuolelta

aiheutuvan mullistuksen seurauksena.'>

' Joskus omaa ja muiden identiteettid pyritiin Wendtin mukaan muuttamaan myds tietoisesti, kuten tapahtui
Mikhail Gorbachevin uuden ajattelun (New Thinking) puitteissa kylmén sodan péattymisen kynnykselld. Ks.
Wendt 1992, 419-422.

%% Wendt 1992, 418.

! Wendt 1992, 417-418.

12 Wendt 1999, 242-243.

1> Wendt 1992, 418.

"** Wendt 1999, 311.

"> Wendt 1999, 312.
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4. EUROOPAN UNIONIN YHTEINEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA

4.1. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitys

Euroopan integraatioprosessin tavoitteena on alusta alkaen ollut, ettd unioni kykenisi
puhumaan maailmanpolititkassa yhdellda &anelld. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
(YUTP) kehitys on tavoitteesta huolimatta ollut vuosien saatossa selvésti hitaampaa kuin
esimerkiksi yhteismarkkinoiden ja yhteisen valuutan kehitys. Edistystd ovat osaltaan
vaikeuttaneet useat laajenemiskierrokset'*®, joiden seurauksena yhteisen ddnen 16ytdminen yha
moninaisemmassa joukossa on osoittautunut vaikeaksi. Viime vuosina on kuitenkin ollut
havaittavissa selvd tahto ja pyrkimys my0s yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kehittdmiseen. Kylmidn sodan pédttyminen, Balkanin kriisit, kansainvilinen terrorismi ja
globalisaation mukanaan tuomat uudenlaiset turvallisuusuhat ovat pakottaneet unionin
jasenvaltiot suhtautumaan YUTP:n kehittimiseen entisti vakavammin."”’ Unioni haluaa
selvésti péddstd irti poliittisen kddpidon maineestaan ja on alkanut ymmértdd mitd sen

saavuttamiseen vaaditaan: jotta EU:n sana painaisi, on sen liséttivi kyky#én toimia'>®,

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan periaatteet vahvistettiin Maastrichtin sopimuksessa'>’
vuonna 1992, mutta erityisesti entisen Jugoslavian alueen konflikti osoitti, ettei unionilla
ndiden periaatteiden puitteissa ollut diplomaattista kykyd eikd omia sotilaallisia valmiuksia
konfliktin ratkaisemiseksi. Balkanilta saadut opit ovatkin ajaneet kehitystd eteenpédin. Vuonna
1997 allekirjoitetussa Amsterdamin sopimuksessa'® perustettiin YUTP:n korkean edustajan
virka ja vuonna 2004 hyvéksytyssd EU:n perustuslaissa méadriteltiin ulkoasiainministerin virka,

joka vield odottaa tiytantoonpanoa.'®!

Osaksi EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on luotu Euroopan turvallisuus- ja

puolustuspolitiikka (ETPP), joka tulevaisuudessa mahdollistaa yhteisten puolustusrakenteiden

1% Viimeisin laajenemiskierros toteutui kevéilld 2004, jolloin Euroopan unioniin liittyi 10 uutta jisenmaata
padasiassa Keski- ja Itd-Euroopan alueelta. Ks. lisdd laajentumisesta esim. Euroopan unioni, Yleiskatsaus
Euroopan unionin toimintaan: Laajentuminen. WW W-dokumentti.

"7 Euroopan unioni, Yleiskatsaus Euroopan unionin toimintaan: Ulko- ja turvallisuuspolitiikka. WWW-
dokumentti.

18 Ks. esim. Burghardt 2003, WWW-dokumentti.

139 Ks. EU-sopimukset: Euroopan unioni, Perussopimukset ja oikeus. WWW-dokumentti.

10 Tbid.

""" Euroopan unioni, Yleiskatsaus Euroopan unionin toimintaan: Ulko- ja turvallisuuspolitiikka. WWW-
dokumentti.
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perustamisen. Kesélld 2003 unionille luotiin turvallisuusstrategia, jolle mydhemmin
maédriteltiin tavoitteet ja tdrkeimmaét toiminta-alueet, joihin sisdltyvét terrorismin torjunta, Lihi-

idén strategia ja kokonaisvaltainen Bosnia ja Hertsegovinan politiikka.'®>

EU maédritteli myos joukon tehtdvid, jotka voidaan antaa sotilasjoukkojen vastuulle. Tehtiviin
sisdltyvat humanitaariset ja pelastustehtévit, rauhanturvaaminen, kriisinhallinta ja jopa rauhan
palauttaminen. Tehtdvid suorittamaan unioni perusti nopean toiminnan joukot, joiden
sotilaallista voimaa on tulevaisuudessa tarkoitus lisétd véhitellen. Kolme ensimmaéistd ETPP -

operaatiota kiynnistettiin vuosina 2003 - 2004 entisen Jugoslavian alueella.'®

YUTP ja ETPP ovat osoittautuneet merkittdviksi askeliksi EU:n pyrkiessd luomaan poliittista
ulottuvuutta taloudellisen ja siviilivaltansa rinnalle. Kehitys on kuitenkin edelleen kesken eikd
sen lopullista laajuutta voida ennustaa. Padtoksentekokéyténtdihin on tullut lisdd joustavuutta,
mutta sotilaallisiin ja puolustusndkdkohtiin liittyvissd pddtoksissd vaaditaan edelleen
yksimielisyyttd. Vaikka jdsenvaltiot ovat sitoutuneet yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kehittdmiseen, joudutaan usein tilanteisiin, joissa ne eivét ole valmiita muuttamaan tiettyd
maata koskevaa kansallista politiikkaansa sen ollessa ristiriidassa unionin yleisen mielipiteen

164
kanssa.

Tilannetta ei ainakaan helpota se, ettei yhteisen rintaman rikkojille ole luvassa
minkénlaisia sanktioita YUTP:n valtioidenvilisesti luonteesta johtuen'®’. Timé ilmeni
selvdsti muun muassa Irakin kriisissd 2003, kun osa EU-maista asettui valittomasti tukemaan
Yhdysvaltain Irak-politiikkaa toisten vastustaessa aseellista hyokkdystéd jyrkésti, mikd aiheutti

lopulta syvin kahtiajaon jasenvaltioiden piirissa'®.

4.2. Irakin sota 2003

Keviéilla 2003 kéynnistyneen Irakin sodan juuret ulottuvat ensimmdiiseen Persianlahden
sotaan'”’, joka kiytiin vuosina 1990 — 1991. Tt ennen Irakin hallitus nautti Yhdysvaltain ja

monien muiden ldnsimaiden tukea, kunnes Irakin hyokkdys Kuwaitiin vuonna 1990 muutti

12 Thid.

1% Tbid.

1 Tbid.

193 Ks. esim. Duke 2003.

1% Euroopan unioni, Yleiskatsaus Euroopan unionin toimintaan: Ulko- ja turvallisuuspolitiikka. WWW-
dokumentti.

17 Toisinaan vuosien 1990 — 1991 sotaa kutsutaan toiseksi ja vuoden 2003 sotaa kolmanneksi Persianlahden
sodaksi. Talloin ensimméisend Persianlahden sotana pidetdén Irakin ja Iranin vélistd sotaa. Téssd tydssd kutsun
kuitenkin vuosien 1990 — 1991 ja 2003 konflikteja ensimmaéiseksi ja toiseksi Persianlahden sodaksi.
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tilanteen. Tuolloin vallassa ollut George H.W. Bushin hallitus kéédnsi selkdnsd Saddam

Husseinille, mikd asenne oli luonteenomainen myds seuraavien presidenttien hallituksille.'®®

Nykyinen Bush nuoremman hallitus on jatkanut edeltdjiensi linjaa Irak-politiikassa, ja tilanne
kérjistyi entisestddn vuonna 2001 syyskuun 11. pdivdn terrori-iskujen jdlkeen. Saddam
Husseinia syytettiin avoimesti pyrkimyksistd kehittdéd joukkotuhoaseita Irakissa ja kytkoksista
syyskuun terrori-iskuista syytettyyn Al-Qaida -terroristijarjestoon ja sen johtajaan Osama bin

169

Ladeniin. >~ Tammikuussa 2002 pitiméassédn puheessa presidentti Bush nimesi Irakin, Iranin ja

170

Pohjois-Korean valtiot “pahan akseliksi” (axis of evil) ™, ja saman vuoden kesdkuussa

presidentti julkisti uuden ennaltaehkdisevén puolustuspolitiikan periaatteet (defence doctrine of

pre-emption)'”".

Yhdysvaltain painostaessa ja uhatessa ryhtyd yksipuolisiin toimiin Irakissa YK:n
turvallisuusneuvosto julkaisi marraskuussa 2002 pédtoslauselman 1441, jossa Irakia uhattiin
“vakavilla seuraamuksilla” mikdli se ei toimisi tdydessd yhteistydssd YK:n médrdédmien
asetarkastajien kanssa'’>. Ensimmiisten asetarkastajaraporttien antaessa viitteiti Irakin
riittamattomastd yhteistydstd presidentti Bush julisti maan olevan valmis hyokkddmaéin Irakiin

tarvittaessa jopa ilman YK:n mandaattia'”

. Helmikuussa 2003 Yhdysvallat, Iso-Britannia ja
Espanja esittivét turvallisuusneuvostossa uutta padtdslauselmaa, joka valtuuttaisi sotilaallisen
hyokkayksen Irakiin. Esitys kuitenkin kaatui pysyvien turvallisuusneuvoston jésenten Ranskan,
Saksan ja Venidjidn vastustukseen. Nididen mielestd kaikkia diplomatian keinoja konfliktin

ratkaisemiseksi ei ollut vield kéytetty.'™

Sota syttyi 19. maaliskuuta Yhdysvaltain kdynnistiessd Iraqi Freedom -operaation Saddam
Husseinin  kieltdydyttyd noudattamasta Yhdysvaltain uhkavaatimusta poistua maasta
hyokkdyksen vilttimiseksi. Yhdysvaltain johtaman liittouman joukot etenivdt nopeasti:
Bagdad oli vallattu kokonaisuudessaan jo 9. huhtikuuta, ja toukokuun 1. pédivdni
taisteluoperaatiot julistettiin paéttyneiksi. Jo sodan aikana ja heti sen pdityttyd Yhdysvallat ja
Iso-Britannia  joutuivat vastaamaan lukuisiin kysymyksiin ja  syytoksiin, koska

joukkotuhoaseita ei [6ytynyt. Molempien valtioiden johto oli aiemmin vahvasti argumentoinut,

1% Kaplan — Kristol 2003, 39-43.

1 Ibid.

170 Bush 2002a, President Delivers State of the Union Address. Puhe 29.1.2002. WWW-dokumenttti.

! Bush 2002b, President Bush Delivers Graduation Speech at West Point. Puhe 1.6.2002. WWW-dokumentti.
'72 The United Nations, Security Council, Resolution 1441. Piitdslauselma 8.11.2002. WWW-dokumentti.

'3 Bush 2003, President Delivers "State of the Union". Puhe 28.1.2003. WWW-dokumentti.

7% The United Nations, Irag: Chronology, a selection of key developments in 2002-2003. WWW-dokumentti.
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ettd Irakin hallinnassa olevat joukkotuhoaseet olivat merkittivd uhka maailman
turvallisuudelle, mikd oli alun perinkin painavin argumentti sotatoimien oikeellisuuden

puolesta.'”

Irakin kriisin yhteydessd puhuttiin Euroopan kahtiajakautumisesta uuteen ja vanhaan

% seki EU:n ja erityisesti YUTP:n vakavasta kriisistd'’’. Iso-Britannian

Eurooppaan'
sitoutuessa alusta alkaen Yhdysvaltain johtamaan koalitioon Saksa, Ranska ja Vendja
tuomitsivat hyokkdyssodan eivdtkd hyvéksyneet koalition toimia ja Yhdysvaltain
aggressiivista, ennaltachkdisevdd puolustuspolitiikkaa. Euroopassa kritiikkid herétti ennen
kaikkea tapa, jolla Yhdysvallat sivuutti olemassa olevat turvallisuusinstituutiot ja niiden
periaatteet, joita se itse on ollut rakentamassa ja joihin se on sitoutunut. Erityisesti YK:n

periaatteita ja arvovaltaa katsottiin loukatun vakavasti.'”®

Suurimpina syyllisind EU:n ndkyméttdmyyteen pidettiin yleisesti Saksaa ja Ranskaa, jotka on
perinteisesti ndhty integraatioprosessin tirkeimpind moottoreina. Iso-Britanniaa ei kuitenkaan
voida pitdd tdysin syyttoménd Euroopan sisdlld ilmenneisiin jakolinjoihin, silld Blairin hallitus
sitoutui jo aikaisessa vaiheessa kahdenviliseen toimintaan Yhdysvaltain kanssa EU-

kumppaneidensa kanssa asiasta sen kummemmin neuvottelematta.'””

EU-komission tuolloinen puheenjohtaja Romano Prodi otti erddssd sodanjdlkeisessé
puheessaan kantaa keskusteluun uudesta ja vanhasta Euroopasta. Hén vieroksui koko
ajatusmallia ja totesi, ettd hinen kisityksensd mukaan Atlantin molemmin puolin vallitsee
yhtendinen visio rauhan ja vapauden Euroopasta. Vakauden, demokratian, solidaarisuuden ja
jaetun hyvinvoinnin edistiminen on molempien yhteinen etu, jonka nimissd Prodi kehotti

2

hylkdaméén koko jaottelun uuteen ja vanhaan Eurooppaan:

e seeny 180
ystavid”.

’vihollisia on tapana jakaa, ei

15 BBC News, War in Iraq: Day by day guide. WWW-dokumentti.

'7¢ Puhe vanhasta ja uudesta Euroopasta sai alkunsa Yhdysvaltain puolustusministeri Donald Rumsfeldin
tammikuussa 2003 antamasta lausunnosta, jossa hdn kutsui Ranskaa ja Saksaa “ongelmiksi” Irakin kriisin
kontekstissa ja sanoi ndiden maiden edustavan ns. ”vanhaa Eurooppaa”. Talldin termilld uusi Eurooppa viitattiin
sotatoimia puolustaneisiin ja Yhdysvaltain puolelle asettuneisiin valtioihin kuten Iso-Britanniaan. Ks. esimerkiksi
BBC News, Outrage at "old Europe’ remarks. 23.1.2003. WWW-dokumentti.

177 K. esim. Helsingin Sanomien uutinen ’Suuret EU-maat yhé eri mielté Irakista”, 21.9.2003.

178 Ks. esim. BBC News, War in Iraq: Day by day guide. Thursday 20 March: “War draws condemnation”.
WWW-dokumentti.

'” Duke 2003.

%0 Prodi 2003, Looking Ahead in Transatlantic Relations, Puhe 24.6.2003. WWW-dokumentti: “You divide your
foes, not your friends.” (Kéénnos EK.)
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5. ISO-BRITANNIAN JA RANSKAN ULKOPOLITIIKAN PERINTEET -
ULKOPOLIITTISTEN IDENTITEETTIEN JA INTRESSIEN
MUOTOUTUMINEN TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN

5.1. Iso-Britannia — siirtomaavallasta eurooppalaiseksi USA-liittolaiseksi

5.1.1. Siirtomaavallan pddttyminen

Brittildinen imperiumi syntyi useamman vuosisadan kuluessa maan levittdessd mahtiaan
kaupan ja valloitussotien avulla ympédri maailmaa. Imperiumi oli laajimmillaan 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa, jolloin se kisitti noin neljanneksen maailman maapinta-alasta.'®' Ennen
toista maailmansotaa siirtomaat palvelivat Iso-Britannian mahdin takaajina, mutta sodan
padtyttyd asetelmat muuttuivat. Iso-Britannian Eurooppa-politiikka oli ldhes kaksi vuosisataa
perustunut strategiaan, jonka mukaan eurooppalaiset suurmaat pyrittiin neutralisoimaan
asettamalla ne toisiaan vastaan, jolloin Iso-Britannia saattoi rauhassa keskittyd imperiuminsa

vahvistamiseen. '*?

Imperiumin tuhouduttua ulkopoliittiset vaihtoehdot olivat véhissd. Winston Churchillin
ulkopolititkan kolmiyhteys Kansainyhteisé — transatlanttinen yhteistyd — Eurooppa ndytti vield
sodan pédttyessd mielekkédltd, mutta muuttui seuraavien vuosikymmenten aikana tyhjiksi
julistukseksi kahden ensimméisen painopistealueen menettdessd sisdltoddn. Maan
sodanjdlkeiselle ulkopolitiikalle olikin luonteenomaista tehda tiettyjd ulkopoliittisia paatoksia
vain, koska muita vaihtoehtoja ei endd ollut olemassa. Ulkopoliittiselle johdolle osoittautui
usein vaikeaksi myOontdd maan suurvalta-aseman menettdminen ja muuttuneet realiteetit, saati
ennakoida niité ja tehdi tarvittavia johtopastoksia.'™ Maa oli pitkéddn sadstynyt ulkopuoliselta
hyokkaykseltd ja eurooppalaisen polititkan kiemuroilta, se sijaitsi eristyksissda — ehkd vield
enemmain henkisesti kuin fyysisesti — ja silld oli pitkd historia kansainvilisen valtapyramidin
huipulla. F.S. Northedge toteaa 1970 julkaistussa artikkelissaan, ettd paljolti ndistd pitkistad

perinteistd johtuen poliittinen johto jaksoi uskoa illuusioon, jonka mukaan maailma oli

"I The Young Commonwealth: The Origins and History of the Commonwealth, WWW-dokumentti.
'%2 Northedge 1970, 40-41.
'3 Ibid.
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edelleen muuttumaton ja kaikista pdinvastaisista merkeistd huolimatta Iso-Britannia jatkaisi

voittokulkuaan suurvaltana.'®*

Heti sodanjdlkeisind vuosina Churchillin mdérittdmét ulkopolitiikan painopisteet saivat selkedn
tiarkeysjarjestyksen. 1950-luvun taitteessa ulkopoliittinen johto teki selvén strategisen valinnan
asettaessaan suhteet Yhdysvaltoihin etusijalle. Toisena prioriteettina oli suhteiden vaaliminen

Kansainyhteison maihin Euroopan jaddessa tirkeysjirjestyksessi kolmannelle sijalle.'®

5.1.2. Ulkopolitiikan uudelleen mddrittely — katse kohti Eurooppaa

Ennen pitkéda Iso-Britannian oli sopeuduttava asemaansa vain yhtend suurista eurooppalaisista
valtioista. Sadstyttyddn sodan pahimmilta tuhoilta sen ei ollut pakko modernisoida
yhteiskuntaansa samalla nopeudella kuin muiden eurooppalaisten suurmaiden. Sodanjilkeisind
vuosikymmenind maa putosikin selvdsti muiden teollistuneiden maiden taakse sekd talouden
ettd vaikutusvallan mittareilla mitattuna. Imperiumi oli kaatunut, maa oli entistd enemmin
riippuvainen Yhdysvalloista ja manner-Euroopassa Euroopan talousyhteisé ETY vaurastui
jatkuvasti.'® Liittyminen eurooppalaiseen integraatioprosessiin kaatui kuitenkin ensimmiisin
vuosina Iso-Britannian haluttomuuteen luovuttaa suvereeniuttaan korkeammalle auktoriteetille,

7

miti Schumanin suunnitelma'®’ edellytti. Maa ei ollut valmis liittymédn yhteisoon, joka ei

toiminut tdysin hallitustenviliseltd pohjalta.'™

Iso-Britannialla ei kuitenkaan lopulta ollut varaa jéttaytyéd talousyhteison ulkopuolelle. Maan
liittyminen ETY:n jdseneksi kolmannen neuvottelukierroksen péétteeksi 1973 merkitsi selkedd
ulkopolitiikan uudelleen méérittelyd ja painopisteen suuntaamista kohti Eurooppaa, vaikkakin
samalla korostettiin, ettei maa ole halukas kehittdmiin ETY:4 kohti poliittista yhteisa.'®’
Tulevaisuuden haasteina olivat maan kansallisten etujen vaaliminen ja muiden jdsenten

vakuuttaminen maan ndkemysten oikeellisuudesta koskien léntisen Euroopan yhteisten etujen

"% Northedge 1970, 38.

'*> Melissen & Zeeman 1986-1987, 92.

"% Frankel 1974, 574-576.

'%” Ranskan ulkoministeri Robert Schuman esitti toukokuussa 1950 historiallisen aloitteen: Saksan liittotasavalta
ja muut halukkaat pyrittiin saamaan mukaan rauhanomaiseen yhteistyohon muodostamalla yhteisd, joka Pariisissa
kdytyjen neuvottelujen paétteeksi nimettiin Euroopan hiili- ja terdsyhteisoksi (European Coal and Steel
Community). Ks. esim. Euroopan unioni, Furopa Lukunurkka: Tietoa Euroopasta. WW W-dokumentti.

'** Melissen & Zeeman 1986-1987, 93.

' Tbid.
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sisdltdd. Muu yhteiso tuli myOs saada hyvdksymiédn Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen tiiviin

liittolaissuhteen luonne ja toisaalta valtion suhteet Kansainyhteisén maihin.'”

2000-luvulla Iso-Britannia on aktiivinen Euroopan unionin jésen ja yksi sen johtavista maista
etupdidssd Saksan ja Ranskan rinnalla. Valtion Eurooppa-strategiassa todetaan Iso-Britannian
antavan tdyden tukensa tehokkaan Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmiselle, jonka
tavoitteena on muodostaa EU:lle yhtendinen, merkittava déni kansainvélisissa asioissa. Samalla
kuitenkin korostetaan, etti Maastrichtin sopimuksen'’' toisen pilarin muodostava YUTP on

hallitustenvilinen pilari.'”?

Nykyinen Tony Blairin johtama Tyovdenpuolueen hallitus on luonnollisesti antanut oman

leimansa Iso-Britannian ulkopolitiikalle, vaikkakin sitd on usein syytetty vain vanhan

59193 194

’thatcherismin jatkamisesta Aloittaessaan valtakautensa 1997 hallitus kuitenkin
madritteli ulkopolitiikkansa aivan wuudella tavalla: keskeisiksi pédmaiériksi nostettiin
universaalit moraaliset arvot, eettiset ndkdkohdat, ihmisoikeudet, suvaitsevaisuus ja avoimuus,
samalla kun retoriikkassa aiemmin usein toistuneet suvereenisuus ja uhat kansalliselle
turvallisuudelle jdivdt taka-alalle. Kriitikot tosin nimittivédt julistuksia tyhjiksi puheiksi ja

suuria muutoksia” vain mitittomiksi vivahde-eroiksi entiseen nihden.'”

Blair halusi kuitenkin tehdd eron edeltdjddnsd erityisesti modernisaatioprojektillaan, jonka
tavoitteensa oli integroida Iso-Britannia kiinteéksi osaksi Eurooppaa ja viedd maa mukaan
euro-jarjestelmddn. Blairin hallituksen vankkumaton tuki George Bushin Irakin interventiolle
vei kuitenkin pdinvastoin maan kauimmas Euroopasta sitten toisen maailmansodan. Se herétti
my0s kovaa arvostelua kotimaassa paitsi kansalaisten, my0s puoluetovereiden keskuudessa, ja
asetti puolueen julistamat universaalit moraaliset ja eettiset periaatteet kyseenalaisiksi. John
Grayn mukaan Blairin Irak-polititkka on my0s vankistanut niin sanotun vanhan Euroopan
késitystd, jonka mukaan Iso-Britannia kuuluu vahvasti Amerikan geopoliittiseen alueeseen eikd

valtion entistd selkedmpéd integroitumista Eurooppaan endéd edes toivota siind pelossa, ettd

"0 Frankel 1974, 577-578.

11 Ks. Maastrichtin sopimus Euroopan unioni, Perussopimukset ja oikeus. WWW-dokumentti.

12 Foreign & Commonwealth Office, FCO Strategy. WWW-dokumentti.

'3 Ennen Blairin aikakautta vallassa oli Konservatiivipuolue johtajanaan Margaret Thatcher, joka vei lépi mittavia
sisdpoliittisia uudistuksia etenkin talouden saralla. Thatcherilla oli my®os visio ’suuren Britannian” palauttamisesta
vanhaan loistoonsa kansainvélisessd jdrjestelméssé. Ks. esim. Gray 2004, 39-41.

1% Gray 2004, 39-40.

" Wheeler & Dunne 1998, 868-870.
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tdmd todenndkoisesti vaikeuttaisi ja hidastaisi eurooppalaisen projektin kehitystd. Samalla Irak

loi synkin varjon Blairin euro-projektin ylle."”

Vuoden 2000 hallitustenvilisessd konferenssissa kdynnistettiin EU:n toimielinuudistus, joka
johti Euroopan perustuslain hyviksymiseen kesdkuussa 2004'°’. Iso-Britannian EU-
sopimusneuvotteluista omaavien negatiivisten kokemusten ja Eurooppa-valmistelukunnan
muiden jisenten erilaisten pddmaérien valossa Iso-Britannian ldht6kohdat neuvotteluihin olivat
hankalat. Jasenten piirissé vallitsi laaja kannatus syvenevin poliittisen integraation puolesta, ja
monet kannattivat jopa Eurooppa-presidentin viran perustamista. Iso-Britannia joutui
taistelemaan nikemyksenséd puolesta, jonka mukaan EU:sta ei tule luoda federalistista valtiota,
vaan itsendisten kansallisvaltioiden tulee jatkossakin toimia unionin kivijalkana. Télle
ndkemykselle valtio sai tukea uusilta hakijamailta, joista monet vasta hetked aikaisemmin
itsendistyttydédn eivit olleet valmiita luopumaan itsemédrddmisoikeuksistaan. Presidentin viran

perustamista Iso-Britannia uhkasi tarvittaessa vastustaa veto-oikeutensa avulla.'”®

Iso-Britannia pelkdsi Saksan innokkuuden integraation poliittiseen syventdmiseen saavan myos
Ranskan luopumaan perinteisestd hallitustenvélisestd kannastaan ja taipuvan myods EU-
presidentin kannalle, mik& huoli lopulta osoittautui turhaksi. Tulossa oli kuitenkin paljon
laajamittaisempi erimielisyyden aihe, joka asetti Iso-Britannian vastakkain sekd Ranskan,
Saksan ettd monen muun unionin jisenmaan kanssa. Keviélld 2003 syttynyt Irakin sota paitsi
jakoi Euroopan kahtia, vaikeutti huomattavasti neuvotteluja aikaisemmin samoilla linjoilla
olleiden jidsenmaiden kuten Ranskan kanssa. Vaikeuksista huolimatta neuvottelujen voidaan
kaiken kaikkiaan katsoa pééttyneen Iso-Britannian kannalta positiivisesti. Yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolititkan saralla Iso-Britannian korostama hallitustenvilisyys pitkilti toteutui,
mutta valtio suhtautui tuolloin edelleen kielteisesti visioihin yhteisen puolustuksen

kehittimisestd'”’, EU:n ulkoministerin viran nykyisestd sisillosti sekd painotetun

enemmistodanestyksen kiyttoonotosta,””

196 Gray 2004, 40-45.

"7 Euroopan unioni, Euroopalle perustuslaki. WWW-dokumentti.

" Menon 2003, 964-971.

1% My6hemmin Iso-Britannia on suhtautunut aiempaa myonteisemmin yhteisen puolustuksen kehittimiseen,
mistd osoituksena ovat muun muassa neuvottelut Ranskan kanssa puolustusvoimien yhteistyosti eurooppalaisessa
kehyksessd. Palaan aiheeseen tarkemmin seuraavissa luvuissa.

2% Menon 2003, 972-977.
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5.1.3. Suhde Yhdysvaltoihin ja Natoon

Yhdysvalloilla ja Iso-Britannialla on takanaan pitkd ja tiivis poliittinen ja taloudellinen
kumppanuus. Yhdysvallat on pitkdin ollut sekd Euroopan unionin ettd Iso-Britannian tarkein
kauppakumppani. Valtioiden vélisen tiiviin yhteistyon perustana ovat ennen kaikkea yhteiset
lainsimaiset arvot. Siind missd Irakin kriisi aiheutti vakavia erimielisyyksid Euroopan ja
Yhdysvaltojen ja toisaalta Iso-Britannian ja muun Euroopan vililld, 1dhensi se entisestdén Iso-
Britannian suhteita Yhdysvaltoihin. Suhteiden tiivistymisen voidaan kuitenkin katsoa alkaneen
jo vuonna 2001 syyskuun 11. pdivdn tapahtumien jilkeen terrorismin vastaisen sodan saatua

aivan uudet mittasuhteet.”"!

Pitka ja tiivis suhde Yhdysvaltoihin ei kuitenkaan ole ongelmaton nykytilanteessa, jossa my0ds
Eurooppa on merkittdvélla sijalla Iso-Britannian ulkopolitiikassa. Toisinaan tasapainoilu
Atlantin molemmin puolin tuottaakin vaikeuksia. Tdssd suhteessa Blairin kriitikot ovat
katsoneet hdnen Irak-politiikkkansa epdonnistuneen: Iso-Britannian yritys toimia siltana
Atlantin yli Euroopan ja Yhdysvaltojen vililld johti vakaviin kiistoihin eri osapuolten vililld
eikd Blairin ja Bushin ystidvyys ole kriitikoiden mukaan tuonut Iso-Britannialle niin merkittavia

hytyjd, etti niiden vuoksi olisi kannattanut riskeerata eurooppalaisten ystivien luottamus.>*®

Nato ja Yhdysvaltojen johtava rooli jarjestossd ovat yli 50 vuotta toimineet Iso-Britannian ja
Euroopan unionin turvallisuuden takaajina ja ovat siti edelleen’”. Iso-Britannia on ollut
aktiivinen Naton jésen ja sen joukot ovat palvelleet useissa Nato-operaatioissa, muun muassa
kaikissa Balkanin operaatioissa®™. Viime vuosina Euroopassa on otettu konkreettisia askeleita
my0s oman puolustuksen kehittdmisessd, mutta sen tarkoitus on palvella niissd tapauksissa,
joissa Nato ei ole tdysipainoisesti mukana®”>. Kuten muun muassa ulkoministeri Jack Straw
toteaa, Euroopan turvallisuus on erottamaton osa Iso-Britannian turvallisuutta, ja 2000-luvulla
koko turvallisuuden késite on jouduttu méérittelemdén uudelleen. Turvallisuusuhkien luonne
on muuttunut ja turvallisuus globalisoitunut. Siksi Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden tulee

tehdi tiivistd yhteistyotd turvallisuuden saralla, ja tissd tydssi Nato on keskeiselld sijalla.>*

' Foreign & Commonwealth Office, Country Profiles: United States. WWW-dokumentti.
22 Gray 2004, 46.

29 Foreign & Commonwealth Office, Country Profiles: United States. WWW-dokumentti.
2% Foreign & Commonwealth Office, The United Kingdom in NATO. WWW-dokumentti.
293 Foreign & Commonwealth Office, Country Profiles: United States. WWW-dokumentti.
2% Foreign & Commonwealth Office, FCO Strategy. WWW-dokumentti.
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Iso-Britannian ndkemyksen mukaan Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkan rooli on

ainoastaan Natoa taydentiva®”’.

5.1.4. Identiteetin ja intressien muotoutuminen Iso-Britannian ulkopolitiikassa

Edelld esiteltyyn Waltzin neorealistiseen teoriaan viitaten voidaan todeta, ettd
siirtomaavaltakaudella  Iso-Britannian ulkopolitiikkka maéériteltiin  tiukasti realistisista
lahtokohdista késin. Anarkistisessa kansainvélisessd jérjestelméssd oman olemassaolon
turvaaminen oli keskeinen kansallinen intressi ja sen varmistamiseksi oli vélttdmétontd toimia
itsekkadsti. Turvallisuuden takeena néhtiin mahdollisimman suuri imperiumi, joka takaisi maan
ylivalta-aseman muihin nidhden. Tdmén luonteisessa kansainvilisessd jirjestelméssd vallitsi

selked kollektiivisen toiminnan ongelma eikd yhteistydlle niin ollen 16ytynyt sijaa.*’®

Toisen maailmansodan jilkeen Iso-Britannian kansainvilispoliittinen asema heikentyi
radikaalisti. Suurvaltaidentiteetti mureni ja poliittisen johdon oli vaikea 16ytdd tarvittava
psykologinen tahto midritelld uudelleen maan identiteetti, rooli ja intressit. Myds muiden
valtioiden Iso-Britannialle suoma rooli oli huomattavasti aikaisempaa rajoitetumpi.”’” Tissd
kohdin pitee Alexander Wendtin tarjoama identiteetin muotoutumisen selitysmalli, jonka
mukaan identiteetin pohjana on paitsi oma, my0s foisten késitys itsestd. Identiteetti ei siis tule
ulkopuolelta annettuna, vaan on riippuvainen sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Wendtin
esimerkissd Mikhail Gorbachevin uudesta ajattelusta kylmédn sodan péittyessd tilanne oli
pitkélti samankaltainen kuin Iso-Britannian kohdalla toisen maailmansodan jédlkeen: suuri
maailmanpoliittinen mullistus rikkoi identiteettikésityksen ja pakotti médrittelemaddn
identiteetin uudelleen. Iso-Britannian tapauksessa ulkopoliittinen johto vain ei kyennyt
tosiasioiden kohtaamiseen yhtd ripedsti ja viisaasti kuin neuvostojohtaja 45 vuotta

. .2
my&hemmin,*'

Toisen maailmansodan jdlkeen syntyi useita valtioidenvilisid instituutioita, joiden puitteissa
valtiot alkoivat tehdd yhteistyotd eri saroilla. Iso-Britanniasta tuli YK:n ja Naton jésen, ja

vuonna 1973 se liittyi myds Euroopan talousyhteisoon, joka mydhemmin levisi muillekin

7 Foreign & Commonwealth Office, Terrorism & Security: European Security and Defence Policy.
298 Ks. Waltzin ksitykset kansainvélisen jarjestelmisti ja anarkian vaikutuksista luvussa 2.7.2.

> Frankel 1998, 579.

219 ks Wendtin kuvaus identiteetin madrittelysti luvussa 3.
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yhteistydalueille kehittyen ajan mydtd nykyiseksi Euroopan unioniksi. Tdméd neoliberalismia
mukaileva kehityssuuntaus asetti aiemmin vahvoina eldneet realistiset ndkemykset
kansainvilisen jérjestelmdn luonteesta kyseenalaisiksi. Neoliberalismin mukaan itsekkait
valtiot kykenevit yhteistyohon, koska ne ovat ennen kaikkea huolissaan absoluuttisista
hyodyistd. Yhteistyd on mahdollista, kun valtiot noudattavat vastavuoroisuuden periaatetta,
jolloin molemmat osapuolet hyotyvit. Lahtokohtana ovat kuitenkin valtioiden itsekeskeisyys ja
kansalliset intressit. Euroopan integraatioprosessissa Iso-Britannia onkin aina korostanut
valtioidenvilisyyttd eikd ole ollut valmis vieméddn eurooppalaista kehitystd kohti federalistista

valtiota.?!!

Wendtin mukaan yhteistyd alkaakin usein tdssd neoliberalistisessa asetelmassa, jossa valtiot
ryhtyvét yhteistyohon itsekkdistd syistd kansallisten intressiensd ajamina. Hinen mukaansa
neoliberalismi jéttdd kuitenkin huomiotta mahdollisuuden, ettd yhteisty0 jatkuessaan muuttaa
valtioiden identiteettid ja intressejd, jolloin yhteistyota ei endd tehdd itsekkiistd syistd. Nédin on
héanen mukaansa kidynyt myos Euroopan integraatioprosessissa, jonka myotd jisenvaltioille on
muodostunut yhteinen eurooppalainen identiteetti. Pitkdn kognitiivisen prosessin seurauksena
ne ovat sitoutuneet yhteisiin sosiaalisiin normeihin ja identiteetin muuttumisen seurauksena
muotoilleet intressejddn uudelleen. Tdmi ei luonnollisestikaan tarkoita, ettd esimerkiksi Iso-
Britannia olisi joutunut luopumaan kansallisesta identiteetistdéin, mutta sen rinnalla maa omaa
eurooppalaisen identiteetin, joka osaltaan vaikuttaa sithen, kuinka intressit mééritellddn
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Valtio ei endd voi toimia kansainvélisessd jirjestelmissa
ottamatta huomioon rooliaan eurooppalaisessa yhteisossd, mikd kévi selvdksi myds Irakin

kriisissi tapahtuneiden vaiheiden seurauksena.”'?

Iso-Britannian nykyisen hallituksen médrittdmédt maan ulkopoliittiset painopistealueet
osoittavat nekin realismiin pohjaavan ulkopoliittisen ajattelun riittimattomiksi valtion
identiteettid ja intressejd médriteltdessd. Prioriteeteiksi listatut moraaliset ja eettiset arvot sekd
turvallisuuden, ihmisoikeuksien ja hyvinvoinnin edistiminen kaikkialla maailmassa eivét sovi
realistiseen kisitykseen kansainvélisen jdrjestelmdn luonteesta. Aikanaan muun muassa Henry

Kissinger’"” varoitti kansallisen turvallisuuden ja ihmisoikeuksien sotkemisesta keskeniin.

2! Ks. neoliberalismi luvussa 2.2.

*12 Ks. Wendtin konstruktivismi luvussa 3.

1> Henry Kissinger toimi Yhdysvaltain ulkoministerind vuosina 1973-1977 ja presidentti Richard Nixonin
neuvonantajana 1970-luvun alkupuolella. Hén aloitti 1960- ja 1970-lukujen liennytyspolitiikan (détente), loi
yhteyden Kiinaan ja oli lopettamassa Vietnamin sotaa, josta hénet palkittiin Nobelin rauhanpalkinnolla vuonna
1973. Ks. esim. Nobelprize.org., Henry Kissinger Biography, WWW-dokumentti.
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Tdméin hetken globalisoituvassa maailmassa, jossa kansallinen turvallisuus on kiintedsti
kytkoksissd kansainviliseen jérjestykseen ja ihmisoikeuksien vaalimiseen, Kissingerin teesi
ndyttdd kuitenkin kddntyneen pidilaelleen: kansallinen turvallisuus ja ylikansalliset eettiset

arvot ovat yhi selvemmin riippuvuussuhteessa keskenin.*'*

Nicholas J. Wheeler ja Tim Dunne viittaavat artikkelissaan “kansainvélisen yhteisén hyvén
kansalaisen” kasitteeseen, jonka Gareth Evans on maéiritellyt seuraavasti: hyvén kansalaisen
odotetaan asettavan kansainvélisen yhteison hyvinvointi omien kansallisten intressien
sadlimattoman ajamisen edelle. Wheeler ja Dunne vievdt ajatusta vield pidemmélle: heididn
mukaansa nykymaailman hyvédn kansalaisen ei ainoastaan odoteta laittavan kansainvélistd
jarjestystd omien kaupallisten ja poliittisten etujensa edelle, vaan my0s uhraavan nuo edut

mikili nima riitelevit ihmisoikeuksia vastaan.’!"

5.2. Ranska — suurvallasta Euroopan johtajaksi?

5.2.1. Charles de Gaullen perinté — itsendinen Ranska kansainviliselld ndyttimolld

Toisen maailmansodan jidlkeen kenraali Charles de Gaulle toimi 1944 nimetyn
viliaikaishallituksen pddministerind. Seuraavan kahden vuoden aikana maassa tehtiin
merkittdvid uudistuksia, mutta sisépoliittisten kiistojen seurauksena de Gaulle hévisi seuraavat
vaalit ja vetdytyi politiikasta. Ranskan neljannen tasavallan merkittdvin saavutus oli Euroopan
hiili- ja terdsyhteison kdynnistiminen. Suurimpiin epdonnistumisiin voidaan lukea tappio ja
vetdytyminen Vietnamin sodassa sekd siirtomaavallan huvetessa kykenemittomyys rauhoittaa

Algerian levottomuudet, miki viime kiidessi johti neljannen tasavallan tuhoon.'°

Naisséd olosuhteissa tilanne oli otollinen de Gaullen uudelle valtaannousulle. 1958 hyviksyttiin
de Gaullen laatima uusi perustuslaki ja hetked myohemmin hénet valittiin presidentiksi, mika
samalla sinetdi viidennen tasavallan synnyn.’'’ Presidentti oli menestyksekis sovittelija

Algerian tapauksessa, ja my0s muiden siirtomaiden itsendistyminen sujui nopeasti ja

214 Wheeler & Dunne 1998, 854-855.
215 Ibid.
1% Charles-de-Gaulle.org., Biography, WWW-dokumentti.
217 .
Ibid.
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rauhanomaisesti, mikd lisdsi presidentin arvovaltaa ja edesauttoi muiden gaullististen
nidkemysten ldpivientid ulkopolititkassa. De Gaulle onnistui vakuuttamaan ranskalaiset
visiostaan, jonka ~mukaan maa saattoi samanaikaisesti  nauttia  kansallisesta
itsemidrddmisoikeudesta ja olla jdsen tiiviissd ldnsieurooppalaisessa yhteisdssd, jonka
johtajaksi kohtalo oli sen asettanut.”'® Ranskan johtama Eurooppa néytti jopa tirkeimmiltd
kuin yhtendinen Eurooppa, mitd kuvasti myds de Gaullen kiyttima veto-oikeus Iso-Britannian

ETY-jisenyyttd vastaan®'”.

De Gaullen mukaan Ranska saattoi myos luottaa Naton tarjoamiin turvallisuustakuisiin, mutta
samalla kulkea omaa polkuaan ydinasekehittelyssd. Hénen ajatuksissaan Nato voitiin jopa
hyldtd (Ranska vetdytyi Naton sotilaallisesta toiminnasta vuonna 1966), mutta silti pysyé
liittolaisena yhteisossd, jonka merkittdvimpénd ilmaisuna Nato toimi. De Gaullen vision
mukaan Ranska pystyi nousemaan merkittavaksi vallaksi Yhdysvaltain hallitsemassa léntisessé

maailmassa ja samanaikaisesti saada valtaa my®s itdisen blokin maissa.**

De Gaullen saavuttama korkea auktoriteetti ja suosio perustuivat pitkdlti hidnen vahvaan
persoonaansa ja ainutlaatuiseen johtamistyyliinsd, joille otollisen pohjan tarjosivat
poikkeukselliset olosuhteet hinen noustessaan valtaan®'. Presidentin mukaan nimetty
poliittinen ajattelutapa gaullismi jétti vahvan leiman myds tulevien vuosien ranskalaiseen
ulkopoliittiseen ajatteluun, jossa gaullistinen perinne ja sen luoma vahva kansallistunne

nikyvit ja vaikuttavat edelleen’”’.

5.2.2. Kohti Eurooppaa

De Gaullen seuraajat Georges Pompidou ja Valéry Giscard d’Estaing eivét saavuttaneet
edeltdjinsd kaltaista suosiota ja auktoriteettia, mikd johtui paitsi persoonallisuuden eroista

myds vaikeammista poliittisista ldhtokohdista®.

Gaullistina tunnettu Pompidou joutui
keskittdméédn paljon huomiota sisdpolitiikkkaan haastavan poliittisen ja taloudellisen tilanteen

johdosta. Hin oli edeltdjadnsd joustavampi ja suhtautui muun muassa Iso-Britannian ETY-

218 pickles 1975, 220-221.

1% Charles-de-Gaulle.org., Biography, WWW-dokumentti.
220 pickles 1975, 221.

221 pickles 1975, 220.

222 Smouts 1977, 36.

223 pickles 1975, 220.
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jasenyyteen huomattavasti de Gaullea suopeammin.”** Suurimpana syyni mydtimielisyyteen
lienee kuitenkin ollut pelko Saksan aseman vahvistumisesta, jota vastaan Iso-Britannian

jasenyyden katsottiin olevan hyddyksi*>.

Laajemmalla kansainviliselld areenalla Pompidou jatkoi de Gaullen isolaatiopolitiikkaa.
Ranska ei luottanut kansainvilisiin foorumeihin etenkdin Neuvostoliiton ollessa mukana
neuvotteluissa. Eristdytyminen aiheutti kuitenkin pelkoja siitd, ettd Ranskan poissa ollessa
tehtdisiin sen kannalta vahingollisia pdédtoksid: eniten peléttiin Saksan aseman vahvistumista ja
Euroopan yhtendisyyden heikentymistd, silld Saksan ydinaseettomuus ja Euroopan yhtendisyys
toimivat edelleen Ranskan turvallisuuden peruspilareina. Naton osalta ristiriitainen asetelma oli
ennallaan: puolustuksessaan Ranska nojasi yhd Naton joukkoihin Euroopassa, vaikka olikin

itse jattaytynyt jarjeston ulkopuolelle.”

Giscard toi ulkopolitiikassaan esille uudenlaisia ulottuvuuksia nostaessaan teemoiksi muun
muassa  globalisaation, sovittelun, pohjois-eteld-dialogin ja uuden taloudellisen
maailmanjirjestyksen. Puolustuspolitiikassa hdn otti selvdn askeleen kauemmas gaullistisista
perinteistd: ehdottomasta ydinasepolitiikasta luovuttiin ja paitettiin panostaa entistd laajemmin
konventionaalisiin aseisiin, ja myos ranskalaisjoukkojen liittymistd liittolaistensa rinnalle
pidettiin tulevaisuuden kriisitilanteissa mahdollisena. Gaullistit luonnollisesti kritisoivat
voimakkaasti presidentin ndkemyksid pitden niitd aivan liian Nato-myOnteisind ja uskoen

Ranskan puolustusvoiman heikkenevin merkittavasti, mikili ydinasepelotteesta tingittdisiin.**’

Dorothy Picklesin mukaan 1970-luvun alkupuolella Ranskalla oli jéljelld kolme aluetta, joilla
se saattoi harjoittaa itsendistd ulkopolititkkaa: arabimaailma, Yhdysvallat ja Eurooppa.
Kehitysavusta, kaupasta ja aseviennistd muodostunut arabimaapolitiikka ei vélttdméatta
kohentanut Ranskan asemaa kansainvélisessd jarjestelméssi tai Lahi-iddssd, mutta aseista tuli
yksi maan tirkeimmistd vientiartikkeleista. Yhdysvaltojen osalta Pompidou yritti ldmmittaa
suhteita Atlantin yli ja Giscard suhtautui tunnetusti vield edeltdjddnsd suopeammin
transatlanttiseen yhteistyohon, mutta kumpikaan ei saanut ajatuksilleen suurta kannatusta

8

kotimaassa.”*® Frangois Mitterrandin tultua padministeriksi ulkopolitiikan retoriikassa

toistettiin jélleen gaullististen perinteiden mukaan kansallista itsendisyyttd, Euroopan

*** The Georges Pompidou Association, The Man: Biography. WWW-dokumentti.
225 pickles 1975, 222.

226 pickles 1975, 223-225.

227 Smouts 1977, 42-47.

228 pickles 1975, 227-228.
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yhtendisyytti ja riippumattomuutta Yhdysvalloista®’. Henry Kissinger kritisoi julkisesti
Ranskan ja Euroopan linjaa huomauttamalla, etteivit ne voineet kayttdytyd vihamielisesti
Yhdysvaltoja kohtaan ja samanaikaisesti olettaa tdmin takaavan niiden turvallisuuden ja
pitdvin joukkonsa Euroopassa entisessd vahvuudessaan. Mahdollista tai ei, juuri ndin Ranska

uskoi asioiden toimivan.>*°

Sekd Pompidou ettd Giscard keskittyivdt ulkopolititkassaan perinteisesti tirkedén Euroopan
yhteisén kehittamiseen™'. Kumpikaan presidenteisti ei kuitenkaan pystynyt merkittévisti
vahvistamaan hajanaista yhteisdd tai lieventdiméddn sen kohtaamaa kasvavaa pessimismid
kotimaassa. Euroopan yhteiso oli, kaikista epdilyksisté ja kritiikistd huolimatta, kuitenkin ollut
syntymistddn ldhtien Ranskan ulkopolitiikan kulmakivi ja sittemmin ainoa elossa oleva jddnne
de Gaullen kunnianhimoisista visioista. Picklesin mukaan jonkinlainen kdannekohta Eurooppa-
politiikassa oli saavutettu siitdkin huolimatta, ettd Iso-Britannian jdsenyys heritti ristiriitaisia

tuntoja ranskalaisten keskuudessa.**>

5.2.3. Mitterrand ja kylmdn sodan pddttyminen — polititkan uudelleen mddrittely?

Vuonna 1981 Mitterrandista tuli viidennen tasavallan ensimmiinen sosialistipresidentti’>>.
Gaullistiset, waltzilaiseen realismiin nojaavat ndkemykset kuten ydinasepelotteen
vahvistaminen nousivat jilleen keskeisiksi***. Kaiken kaikkiaan Mitterrandin aikakautta ja
yhtendisen ulkopoliittisen linjan muotoutumista varjostivat merkittévét talouskriisit. Toisaalta
hdmmennystd aiheuttivat presidentin epdvarmuus omista preferensseistdéin ja pluralistinen
johtamistyyli, mikd tarkoitti useiden eri tahojen ja henkildiden kuulemista ulkopoliittisissa
kysymyksissd. Monesti sekavan ja ristiriitaisen ulkopolitiikan seurauksena sosialistihallituksen
ulkopoliittinen visio ja kompetenssi asetettiin usein kyseenalaisiksi, ja myds ulkopolitiikan

tulkinta ja ennustaminen kavivit vaikeaksi.*>

229 Ks. esim. Harrison 1984, 231-232; 235.

>0 Pickles 1975, 228-230.

1 Ks. lisia Pompidoun Eurooppa-politiikasta esim. The Georges Pompidou Association, The Man: Biography.
WWW-dokumentti. Ks. Giscardin Eurooppa-politiikka esim. Smouts 1977, 42-44.

32 Pickles 1975, 230-235.

23 Institut Frangois Mitterrand, Francois Mitterrand — Sa vie, WWW-dokumentti.

»*Ks. esim. Menon 1995, 19-20.

33 Harrison 1984, 220-225.
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Ulkopolititkan epdyhtendisyys ndkyi myos Ranskan suhteissa Yhdysvaltoihin. Mitterrand
osoitti uudenlaista ldhentymistd Atlantin yli ilmoittamalla, ettd Ranska tulisi kriisin sattuessa
olemaan lojaali liittolainen Yhdysvalloille, ja Mitterrandin ja Reaganin saavuttamaa keskindisté
yhteyttd edesauttoi yhtendinen ndkemys Neuvostoliiton aiheuttamasta turvallisuusuhasta
Euroopassa. Toisaalta virallisen politiikan ulkopuolella asenne Yhdysvaltoja kohtaan sai usein
negatiivisia sivyjd, ja Mitterrand kritisoikin terdvisti muun muassa maan harjoittamaa itsekasti
“taloudellista imperialismia”. Nama ristiriitaiset asenteet osoittivat liittolaisuussuhteen olevan
hyvin altis erilaisille jdnnitteille, jotka ovatkin olleet luonteenomaisia maiden sodanjilkeisille

suhteille.?*

Osittainen epdvarmuus suhteissa Yhdysvaltoihin aiheutti sen, ettd Ranska korosti

ydinaseidensa jadvin tiukasti Nato-yhteistyon ulkopuolelle™’.

Gaullististen perinteiden
mukaisesti myds eurooppalainen puolustuspoliittinen vaihtoehto haluttiin pitdd hengissd ja
Eurooppa tulikin olemaan keskeinen ulkopolitiikkan painopiste seuraavina vuosina. Mitterrand
tuli hyvin toimeen Saksan liittokansleri Helmut Kohlin kanssa, ja johtajien vélilld kdydyissé
neuvotteluissa  edistyttiin ~ merkittdvdsti  ranskalais-saksalaisen = puolustusyhteistydon
kehittdmisessd. Témén toivottiin toimivan myos pohjana itsendiselle, Natosta ja Yhdysvalloista
riippumattomalle eurooppalaiselle puolustusjirjestelmille.””® Mitterrandin ja Kohlin yhteistyd

oli merkittdvd tekiji myds Maastrichtin sopimuksen valmistelussa, jonka voidaan katsoa

kuuluvan Mitterrandin merkittavimpiin saavutuksiin presidenttikaudellaan®’.

Kylmén sodan aikainen kaksinapainen maailma tarjosi Ranskalle hyvét puitteet kansallisen
itsendisyyden korostamiseen, miti edesauttoi muiden eurooppalaisten maiden, etenkin Saksan,
riippuvaisuus toisista. Kylmdn sodan pdittyminen muutti kuitenkin radikaalisti vallitsevia
maailmanpoliittisia rakenteita, milld oli merkittdvid seurauksia Ranskan ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle. Ranskan sotilaallinen vahvuus asettui kyseenalaiseksi ydinaseiden
menettiessd merkitystddn ja yhdistyneen Saksan saadessa suvereeniutensa takaisin, minka
johdosta syvenevi poliittinen integraatio Euroopassa nihtiin oikeana keinona ankkuroida Saksa
osaksi lénttd. Yhdysvaltain joukkojen vetdytyessi Euroopasta turvallisuusuhat, jotka
kohdistuivat Eurooppaan mutta eivdt Yhdysvaltoihin, tulivat entistd todenndkdisemmiksi.

Turvallisuusrakenteiden  ollessa  merkittdvien muutospaineiden kohteena  Ranskan

2 Harrison 1984, 227-231.

7 Menon 1995, 19-20.

28 Harrison 1984, 234-237.

239 Ks. esimerkiksi Institut Frangois Mitterrand, Le Traité de Maastricht: la derniére grande oeuvre européenne
de Francois Mitterrand. WWW-dokumentti.
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eristdytyneisyys turvallisuusjdrjestojen keskeisistd padtoksentekoelimistd vei mahdollisuudet
vaikuttaa tdrkeisiin pddtoksiin. Niissd olosuhteissa ulkopolitilkan uudelleen maédrittely oli

vilttimitonta.>*

Eurooppalaista puolustusyhteistyotd pidettiin entistd tdrkedmpéni. Ranskan mukaan unionille
tuli kehittdd oma puolustuspolitiikka ja lopulta itsendinen puolustus. Nédin Ranska korosti
Euroopan mittakaavassa samoja periaatteita, jotka se oli aiemmin Naton kehyksessé torjunut.
Itsendisen Ranskan gaullistisista perinteistd ei kuitenkaan luovuttu helposti. Muun muassa
ydinaseiden kansallista merkitystd korostettiin edelleen, ja muut eurooppalaiset valtiot kokivat
Ranskan kéyttdvin Eurooppaa usein vain oman asemansa pdnkittdmiseen, mistd johtuen

julistukset eurooppalaisesta yhteistyostd ndyttivét jadvin vain sanahelindksi.**'

Myos Naton yrityksiin sopeutua uuteen kansainvéliseen jdrjestykseen suhtauduttiin Ranskassa
negatiivisesti, mikd johtui pitkilti epdilevdisyydestd amerikkalaisten motiiveja kohtaan.
Samalla Ranskan ulkopolititkan ristiriitaisuus — puheet Euroopan yhteisen puolustuksen
puolesta ja toisaalta negatiivinen suhtautuminen Naton kehitykseen — sai maan liittolaiset
vihoihinsa. Luottamuspulasta johtuen ne nidkivét ainoana vaihtoehtona Naton uudistamisen,

jolle Ranskan kauhuksi perustettiin omat nopean toiminnan joukot.**

Vasta muutama vuosi kylmdn sodan pééttymisen jilkeen Ranska alkoi hiljalleen luopua
itsepintaisesta padtoksestdén pitdytyd vanhoissa ulkopoliittisissa perinteissd. Se kavi
keskusteluja ydinaseyhteistyostd sekd Saksan ettd Iso-Britannian kanssa, pienensi ydinaseisiin
varattua budjettia ja osoitti ldhentymisen merkkeji myds Naton suuntaan. Uusien
turvallisuusuhkien valossa ymmarrettiin, ettei Ranskalla ollut varaa olla poissa térkeistd
turvallisuusfoorumeista, joissa tehtiin maan turvallisuuden kannalta merkittivia paatoksia.>*
Ulkopolitiikan retoriikassa toistui kuitenkin vield pitkdin vetoomus Euroopan itsendisen eli
Natosta riippumattoman puolustuksen puolesta, joten jidnnite eurooppalaisen ja atlanttisen

puolustusratkaisun valilld sailyi***.

% Menon 1995, 21-22.

241 Helsingin Sanomat, Uutinen, ”Miti Ranska tahtoo?”” 16.3.2003.

> Menon 1995, 23-24.

> Menon 1995, 26-27.

244 K. esim. Helsingin Sanomat, Uutinen, ”Mit4 Ranska tahtoo?”” 16.3.2003.
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Uudistukset saivat uutta pontta vallan siirryttyd oikeistolaisille vuoden 1993 hallitusvaaleissa,
jolloin Edouard Balladurista tuli pdéministeri’”. Uuden hallituksen toimesta syntyi
puolustusnikdkantoja  uudistanut Valkoinen paperi, jossa perinteiselld sotilaallisen
itsendisyyden periaatteella ei endd ollut sijaa. Paperissa Ranskan keskeisimmaiksi
turvallisuuden takaajaksi nostettiin eurooppalainen integraatioprosessi, jossa Ranskan
katsottiin olevan johtajan roolissa. Maan turvallisuuden katsottiin olevan kiintedsti yhteydessi
koko Euroopan vakauteen ja Ranskan arvovallan ja kansainvélisen roolin olevan riippuvainen
eurooppalaisen projektin onnistumisesta.’** Hallitus oli myos edeltdjidsn myonteisempi Natoa
kohtaan ymmartden gaullististen periaatteiden vanhanaikaisuuden ja tarpeen olla 14sna sielld,
missd térkeitd pddtoksid tehtiin. Hallituksen tavoitteena oli uudistaa Naton rakenteita ja 10ytda

Ranskalle sekid muille WEU:n jésenille oma paikkansa jarjestossa.>*’

Mitterrand oli lopulta kovin yksin vastustaessaan puolustuspoliittisia uudistuksia. Erityisen
kiivaasti hin puolusti ydinaseiden pitdmisté tiukasti vain Ranskan omassa kéytossd. Balladurin
hallitus teki selvdn eron edeltdjiinsd siind, ettd se oli valmis muuttamaan puolustuksensa
prioriteetteja eurooppalaisten ihanteidensa mukaisiksi. Balladurin hallituskaan ei kuitenkaan
kohdannut kylmén sodan jilkeistd maailmaa varauksetta, mistd osoituksena on muun muassa
sen haluttomuus laajentaa lantisen Euroopan turvallisuusyhteisod Itd-Euroopan maihin.
Ranskan suurimpana ongelmana kylmén sodan jdlkeisind vuosina ei loppujen lopuksi ollut sen
kyvyttdomyys muuttaa puolustuspolitiikkaansa, vaan pikemminkin ulkopoliittisen johdon ja
erityisesti istuvan presidentin itsepintainen tapa pitdd kiinni vanhoista perinteistd tilanteessa,
joka olisi tarjonnut kaikki mahdollisuudet jirkeviin ja kiistatta tarpeellisiin uudistuksiin
ulkopolititkassa. Kykenemittomyys tarvittaviin  muutoksiin  hidasti myds selvésti

eurooppalaisen puolustusyhteistydn kehitystd 1990-luvun alkuvuosina.**®

Pysyvé paikka ja veto-oikeus YK:n turvallisuusneuvostossa ovat olleet Ranskalle todistus sen
merkittidvistd roolista kansainviliselld ndyttamolld. Irakin sota kuitenkin asetti kyseenalaiseksi
turvallisuusneuvoston aseman ja Ranskan ja Yhdysvaltain ndkemykset kriisin ratkaisumalleista
erosivat toisistaan jyrkdsti. Téssé tilanteessa Euroopan merkitys Ranskan ulkopolitiikassa on
korostunut entisestddn. Viimeisen vuosikymmenen aikana Ranska on pyrkinyt luomaan

Euroopasta haastajan kylmén sodan jidlkeen hegemoniseen asemaan nousseelle Yhdysvalloille.

245 K. esim. Assemblée Nationale, Edouard Balladur. WWW-dokumentti.

246 yalkoinen paperi: La documentation Francaise, Livre Blanc sur la Défence 1994. WWW-dokumentti.
**7 Menon 1995, 27-29.

**% Menon 1995, 24-25; 32-34.
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Kaikki EU:n jdsenet eividt kuitenkaan ole olleet yhté innokkaita tasapainopolitiitkan kannattajia,
ja uudet jdsenmaat ovat monesti osoittaneet uskovansa turvallisuutensa mieluummin

Yhdysvaltain kuin itsekkééina pitimansa Ranskan késiin.>*

Ranska on selvidsti uudistanut puolustuspolitiikkaansa viimeisten vuosien aikana ja luopunut
suuresta osasta gaullistisia perinteitd. Ydinaseiden sijasta on satsattu nopeasti liikuteltaviin
iskujoukkoihin. Ranska on joutunut myontdméén, ettd sen on tehtdvd yhteistyotd Naton ja
Yhdysvaltain kanssa sekd oman etti Euroopan turvallisuuden takaamiseksi. Tavoitteena on
ollut luoda Natolle eurooppalainen puolustuspilari ja toisaalta kehittdd Euroopan turvallisuus-

ja puolustuspolitiikkaa.>°

Realiteetteihin sopeutumista kuvastaa hyvin presidentti Chiracin
uuden vuoden puhe 2004, jossa hdn avoimesti myontdd transatlanttisen yhteistyon olevan
Euroopan kollektiivisen puolustuksen kivijalka ja EU:n vuonna 2003 perustettujen
kriisinhallintajoukkojen vain Natoa tiydentivi voimavara®'. 2000-luvun tuodessa esiin aivan
uudenlaiset turvallisuusuhat, kuten kansainvilisen terrorismin ja globaalit ympdristduhat, on
my0s Ranska ollut pakotettu ymmértdmédn eristdytyneisyyden ja itsendisen kansallisen

puolustuksen olevan vanhentuneita, moderniin maailmaan sopimattomia ulkopolitiikan

toimintatapoja®>*.

5.2.4. Identiteetin ja intressien muotoutuminen Ranskan ulkopolitiikassa

Ranskan ulko- ja turvallisuuspolititkkaa on aina leimannut korkeimmasta valtiojohdosta
lahtevd selvd ymmaérrys tulevaisuuden tavoitteista, joka on perustunut jaettuun ndkemykseen
omasta identiteetisti ja Ranskan valtion paikasta maailmassa®”. Toisen maailmansodan
jalkeinen gaullistinen ulkopolitiikka perustui vahvasti realistiseen késitykseen kansainvélisen
polititkkan luonteesta, joka maédritteli valtion kdyttdytymisen anarkistisessa jirjestelmissa.
Ranskan ulkopoliittinen johto korosti waltzilaiseen tapaan kansainvéliselle jérjestelmélle
ominaista oman avun periaatetta, joka pakotti valtiot kayttdytymédn itsekkddsti. Valtion
identiteetti tuli siis ulkopuolelta annettuna, anarkistisen kansainvilisen rakenteen tuottamana.

Ensisijainen kansallinen intressi oli oman olemassaolon turvaaminen, eikd timdn uskominen

249 Helsingin Sanomat, Uutinen, “Miti Ranska tahtoo?”” 16.3.2003.

230 Helsingin Sanomat, Uutinen, “Miti Ranska tahtoo?”” 16.3.2003.

1 Chirac 2004, Address by Jacques Chirac on the occasion of the presentation of New Year’s greetings from the
diplomatic corps. Puhe 8.1.2004. WWW-dokumentti.

2 Ks. esim. De Villepin 2005, 4 New Political Europe. Puhe 30.6.2005. WWW-dokumentti.

*%3 Clarke 2000, 729.
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jonkun toisen kisiin vallinneissa olosuhteissa tullut kysymykseen.”* Michael Clarke
huomauttaa, ettd gaullistinen kansalliseen intressiin nojaava, usein eristdytyneisyyden
vérittdmé ulkopolitiikka on kuitenkin paljon enemmin kuin tiettyd aikakautta tai hallitsijaa
kuvaava ilmio: se on Ranskan ulkopolitiikkkaan syvélle juurtunut lihestymistapa suhteessa
muuhun maailmaan, johon on toisinaan turvauduttu vain vanhojen tottumusten tai

virhearviointien vuoksi*>’. Waltzilainen ajattelu palveli kuitenkin Ranskaa hyvin aina Berliinin

. . 256
muurin murtumiseen asti™ .

Jo toisen maailmansodan jélkeisessd ulkopolitiikassa voidaan huomata myds neoliberalistisia
piirteitd. Vaikka Ranskan identiteetti tuolloin vield pohjautuikin vahvasti realistisiin késityksiin
kansainvilisen jérjestelmén luonteesta, sitoutui Ranska valtioidenvéliseen yhteistydhon ollen
perustajajasen YK:ssa, Natossa (josta se myOhemmin erosi) ja FEuroopan hiili- ja
terdsyhteisossd. Sodanjdlkeinen kehitys Ranskan ulkopolitiikassa osoittaakin identiteetin ja
intressien médrittelyd yhd vahvemmin neoliberalistisista ldhtokohdista késin. Epdilemétta
yhteistyon taustalla olivat aluksi itsekkait kansalliset intressit, mutta yhteistyd oli mahdollista,
koska ennen kaikkea absoluuttisten hyotyjen tavoittelu nousi keskeiseksi ja koska kaikki
osapuolet omasivat yhtenevid intressejd ja saattoivat hyoOtyd yhteistyostd. Euroopan
yhdentymisprosessi  oli  pitkélti toisen maailmansodan tapahtumista seuranneen
oppimisprosessin tulos, jossa oman olemassaolon turvaamisen rinnalle tirkeédksi intressiksi

nousi mydhemmin myds hyvinvointi. >’

Neoliberalismin mukaan vuorovaikutus ja oppiminen muuttavat vain valtioiden kdyttdytymista
identiteetin ja intressien sdilyessd ennallaan. Tdmé saattoi pited Ranskan kohdalla vield toisen
maailmansodan jélkeisind vuosina, jolloin eurooppalainen integraatioprosessi otti

ensiaskeleitaan.>>®

Wendtin konstruktivistisen analyysin mukaan ajan kuluessa itsekkaisté
lahtokohdista kdynnistynyt yhteistyd ja vuorovaikutus ovat kuitenkin muokanneet paitsi
Ranskan (ja muiden EU-maiden) kéyttaytymistd, myds sen identiteettid ja intressejd.
Realismiin pohjaava gaullismi on eittdmattd sdilynyt sitkedsti ranskalaisessa ulkopoliittisessa
ajattelussa, mutta globalisoituvassa nykymaailmassa puhtaasti itsekds ajattelu ei palvele

Ranskaa sen paremmin kuin muitakaan eurooppalaisia valtioita. 2000-luvun turvallisuusuhat

ovat luonteeltaan globaaleja ja eurooppalaisten maiden keskindisriippuvuus niin merkittavaa,

234 Menon 1995, 20.

235 Clarke 2000, 731.

236 Menon 1995, 20.

257 Ks. neoliberalismi luvussa 2.2.
238 hid.
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ettei niille muodostuneita yhteisid intressejd voida sivuuttaa. Presidentti Chirac kuvasti
nidkemystd vuoden 2005 uuden vuoden puheessaan toteamalla seuraavaa: “’kiitos Euroopan,

voimme yhdessi toimien kohdata globalisaation asettamat haasteet””””.

5.3. Iso-Britannian ja Ranskan ulkopoliittiset identiteetit ja intressit —

Kkeskeisia tarkastelun lahtokohtia Irakin kriisin kontekstissa

Edelld esiteltyyn teoreettiseen aineistoon nojaten tuon seuraavassa esiin keskeisid tarkastelun
lahtokohtia tutkimusaineiston analyysin vélineiksi Irakin sodan kontekstissa. Tarkoituksenani
on tuoda esille keskeisid kysymyksid, jotka auttavat vastaamaan varsinaiseen
tutkimuskysymykseen koskien Iso-Britannian ja Ranskan ulkopoliittisia identiteettejd ja
intressejd, sekd niitd perusteita, joilla ndihin voidaan 16ytdd vastauksia ja tehdd tarvittavia
johtopditoksid. Olen jakanut tarkastelun neljddn eri osa-alueeseen, jotka voidaan n#éhda
keskeisind maédriteltdessd kyseisten valtioiden ulkopoliittisten identiteettien ja intressien
sisdltdd Irakin sodan kontekstissa. Esitdn ndihin liittyen keskeisimmdt kysymykset ja
tarkastelun lihtdkohdat, jonka jilkeen esitéin taulukon muodossa neorealismin, neoliberalismin

sekd konstruktivismin keskeisimmaét oletukset kyseisiltd osa-alueilta.

Kansainvilinen jarjestelmi

Keskeinen kysymys on, millaisena Iso-Britannia ja Ranska nikevét kansainvilisen jérjestelmén
Irakin sodan kontekstissa, miten sen odotetaan ja nihddén toimivan ja ketkd tai mitkd ndhdéan
jarjestelmdn keskeisimpind toimijoina. On syytd tarkastella, minkélaiseen maailmankuvaan ja
minkélaisiin toimijoiden vélisiin suhteisiin jirjestelmidn nidhddén nédiden valtioiden silmissé
kyseisessd kontekstissa perustuvan, ja miten ne valtiojohdon kannanotoissa perustellaan.
Laajemmin on syytd kysyd, mitd tdmé kertoo kyseisten valtioiden ajatuksista kansainvélisesti

jarjestelmistd yleisemmalld tasolla.

Identiteetin méirittely
Edelliseen kohtaan viitaten keskeinen kysymys on, minkélaisena oman valtion rooli
kansainvilisessd jdrjestelmdssd ndhdddn. Keskeinen tarkastelun kohde on, mitkd tekijat Iso-

Britannia ja Ranska ndkevit identiteettinsd perustana ja missd médrin ne kokevat pystyvansi

% Government Portal, Latest News: New Year’s speech, President Chirac sets out his vision for the government.
Kooste uuden vuoden puheesta 7.1.2005. WWW-dokumentti: “Thanks to Europe, we can unite to meet the
challenges of globalization.” (Kédnnos EK.)
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itse sithen vaikuttamaan. Muodostetaanko oma identiteettikdsitys vuorovaikutuksessa toisten
valtioiden kanssa, jolloin oma ja toisten késitys itsestd ovat identiteettikdsityksen perustana?
Néhdddnko identiteetti valitussa kontekstissa tilanteeseen sidonnaisena eli muuttuuko se tissi
kontekstissa? Loytyykd lausunnoista viitteitd kollektiivisesta identiteetistd, jonka puitteissa
pyritddn tekemidn yhteistyotd ja toimimaan epditsekkddsti? Tahédn liittyy kiintedsti kysymys
siitd, kuinka omasta valtiosta puhutaan: kiytetdankod esimerkiksi monikkomuotoa eli koetaanko
oma valtio osaksi laajempaa yhteisdd, jonka jidsenend sitoudutaan yhteisiin arvoihin ja
sosiaalisiin normeihin? Onko Irakin sodan kontekstissa siis ndhtdvissi Wendtin korostama
vahva (eurooppalainen) kollektiivinen identiteetti? Jos kollektiivinen identiteetti on olemassa,

miké on sen suhde kansalliseen identiteettiin?

Intressien méirittely

Tutkimusaineistoa analysoitaessa on keskeistd kiinnittdd huomiota siithen, miten valtiojohto
maédrittelee ja perustelee keskeiset ulkopoliittiset intressit Irakin sodan kontekstissa. Tulee
kysyd, mistd ndiden intressien ndhdddn olevan perdisin ja koetaanko ne pysyviksi aina ja
kaikkialla, vai ndhdddnko intressit kyseiseen aikaan ja tilanteeseen sidonnaisina. Tarked
tarkastelun kohde on se, kuinka kansalliset ja toisaalta mahdolliset kollektiiviset intressit
ndhdddn suhteessa toisiinsa, ja voidaanko jompikumpi ndhdd painavampana kyseisessé
kontekstissa (mikdli ne ovat eriytettdvissd). Ndhdddnko esimerkiksi Euroopan unionin

jdsenmailla olevan tilanteessa yhteisié intresseji?

Valtioidenvilinen yhteistyo

Keskeinen valtioiden identiteettejd ja intressejd maéadrittdva kysymys on, kuinka valtiot
suhtautuvat yhteistyohon Irakin sodan kontekstissa. Tdtd mdiérittdvit vahvasti valtioiden
suhtautuminen relatiivisten ja absoluuttisten hyOtyjen tdrkeyteen ja tapa identifioida toiset
valtiot (koetaanko toiset ystdvind, kilpailijoina vai vihollisina). Kuinka tdrkeénd tekijand
Euroopan unionin yhtendinen toiminta (tai sen puute) ndhddén valtiojohdon lausunnoissa?
Naistd ldhtokohdista edeten voidaan edelleen kysyd, mitd tutkimusaineisto kertoo Iso-
Britannian ja Ranskan suhtautumisesta valtioidenviliseen yhteistydhon yleisemmaéllé tasolla, ja

aiheuttiko Irakin kriisi ajattelutavoissa joitakin muutoksia.
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NEOREALISMI NEOLIBERALISMI | KONSTRUKTIVISMI
KANSAIN- anarkia: anarkia: ”anarkia on sitd mité
VALINEN - oma apu - ei lainvoimaista valtiot siitd tekevit” >
JARJESTELMA | - ei valtiota ylempii ylempéd auktoriteettia, kilpailuhenkinen,
auktoriteettia kansainvéliset instituutiot | individualistinen tai
- kollektiivisen kuitenkin merkittdvéissa kooperatiivinen
turvallisuuden ongelma | roolissa turvallisuusyhteiso
IDENTITEETIN | Identiteetti annettuna | Identiteetti annettuna - identiteetti rakentuu
MAARITTELY | anarkiasta johtuen: anarkiasta johtuen: jatkuvasti
- itsekkadsti toimiva - itsekkadsti toimiva vuorovaikutuksessa
valtio, jolla ei voi olla valtio, jolla ei voi olla toisten valtioiden kanssa
kollektiivista kollektiivista identiteettid | (oma ja toisten késitys
identiteettid - huoli ennen kaikkea itsestd perustana)
- huoli relatiivisista absoluuttisista hyddyistd | - useita, vaihtelevat eri
hyodyistd - identiteetti muuttumaton | tilanteissa
- identiteetti (prosessi ja oppiminen - huoli yksinomaan
muuttumaton vaikuttavat vain absoluuttisista hyodyisté
kéyttdytymiseen)
INTRESSIEN oman avun periaate = | olemassaolon edellisten lisdksi
MAARITTELY ainoa kansallinen turvaaminen, autonomia, | kollektiivinen itsetunto
intressi on oman hyvinvointi (kunnioituksen tai tietyn
olemassaolon (’life, liberty, property”) | aseman saaminen muiden
turvaaminen (muut keskuudessa), pohjautuvat
intressit tille vahvasti identiteettiin
alisteisia)
VALTIOIDEN- - el mahdotonta, mutta | - riittdvd méérd yhteisid - toisia kohdellaan sen
VALINEN ddrimmaéisen vaikeaa intressejd mahdollistaa mukaan, mité ne itselle
YHTEISTYO - véliaikaista, vahvasti | yhteistyon edustavat
valtasuhteita - keskeistd (ystavat / viholliset)
heijastavaa vastavuoroisuus - alkaa usein itsekkaista
(myonnytykset) ja syistéd, mutta jatkuva
molempien saama hySty | vuorovaikutus ja toisten
- yhteisty0 ja positiivinen identifiointi
vuorovaikutus eivét muuttavat syité
kuitenkaan kykene - luottamuksen kasvu,
muokkaamaan vapautuminen
identiteettid / intressejd hobbesilaisesta
vaan ainoastaan maailmasta

kayttaytymista

Taulukko 5.3.1. Neorealismin, neoliberalismin ja konstruktivismin perusoletukset.
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6. IRAKIN SOTA -
KOLLEKTIIVISEN IDENTITEETIN HEIKENTAJA VAI VAHVISTAJA?

6.1. Iso-Britannia — vaikutusvaltaa Atlantin molemmin puolin?

6.1.1. Ulkopoliittisen identiteetin mddrittely

YK:n turvallisuusneuvoston paitoslauselman 1441 tultua voimaan marraskuussa 2002 naytti
selviltd, ettd YK toimii jatkossakin instanssina, jonka puitteissa péddtokset mahdollisista
jatkotoimista ja sotilaallisen voiman kdytostd Irakissa tehddén. Pysyvien jasenmaiden kuten
Ranskan kieltdydyttyd hyviksyméstd toista, intervention oikeuttavaa padtoslauselmaa
Yhdysvaltain ja Iso-Britannian muodostaman liittouman ja niin sanotun vanhan Euroopan
vilille syntynyt suuri ristiriita®® ei voinut olla nikymétti myos Euroopan
integraatioprosessissa, jossa parhaillaan oltiin ottamassa merkittavid edistysaskeleita yhteisté
perustuslakia ja yhteisid puolustusperiaatteita kehitettiessd*®”. Iso-Britannian innokkaasti
rakentama silta Atlantin yli ndytti vdhintddnkin huojuvan ja maan itselleen omaksuma
yhdistdjan rooli ndytti murtuneen. Maan ulkopolitiikan kahdesta tirkeimméstd ja vahvasti
toisiinsa nojaavasta periaatteesta — toiminta Yhdysvaltain 1&himpand liittolaisena ja toisaalta
eurooppalaisen kehityksen keskidossd — jalkimméinen joutui ainakin tilapdisesti kdrsimdin

ensimmiisen kustannuksella.?®?

Iso-Britannian valtiojohdon lausunnoissa nousee toistuvasti esiin hyvin neorealismin vastainen
ndkemys kansainvilisen jdrjestelmdn luonteesta. Waltzilaisesta oman avun periaatteesta ja
kollektiivisen toiminnan ongelmasta poiketen valtiojohto painottaa Irakia koskevissa
lausunnoissaan kansainvdlisen lain merkitystd ja korostaa sen takaamista tarvittaessa
sotilaallisella voimalla. Ulkoministeri Strawn mukaan muussa tapauksessa laki joutuu

poljettavaksi ja maailma voi hyvinkin 16ytdd itsensd 1930-luvun tapaan maailmanlaajuisen

260 Ks. The United Nations, Security Council, Resolution 1441. Piitoslauselma 8.11.2002. WWW-dokumentti.

261 Ks. tarkemmin Irakin sodasta luvussa 4.2.

262 Ks. esim. Euroopan unioni, Yleiskatsaus Euroopan unionin toimintaan: Ulko- ja turvallisuuspolitiikka. WWW-
dokumentti

263 Ks. ulkopolitiikan periaatteista esim. Blair 2003a, Prime Minister’s Speech at the Foreign Office Conference.
Puhe 7.1.2003. WWW-dokumentti.
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sodan kynnykseltd.*** Paaministeri Blairin mukaan kyseisessi kansainvilisessd tilanteessa Iso-

Britannian tulee 10yt44 tarvittava rohkeus ja toimia sen mukaisesti:

Valtion on aina tiedettdvéd paikkansa maailmassa. Iso-Britannialle timéa on erityisen térke&a [...] Ndind
aikoina meidin paikkamme on olla eturivissé [...] Siihen tarvitaan vain rohkeutta ja itseluottamusta.**’

Téstd vahvasta kansallistunteesta huolimatta edelld mainitut ulkopolititkan kaksi keskeisté
painopistettd — Yhdysvallat ja Eurooppa — ovat molemmat kytkoksissd joihinkin toisiin
toimijoihin ja ndiden kanssa tehtdvddn yhteistyohon. Lisdksi pdédministeri Blair listaa Iso-
Britannian tarkeimmiksi vahvuuksiksi valtion jidsenyyden EU:ssa, G8:ssa, YK:ssa, Natossa ja
muissa valtioidenvilisissd yhteisoissa’®’, joista monen arvovalta ja toimivuus (tarkemmin
niiden kyseenalaisuus) nousivat julkiseksi keskustelun aiheeksi Irakin sodan kynnyksell4 ja sen
aikana. Tdmidnkaltaiset kansainviliset jdrjestot saattoivat Waltzin ndkemyksen mukaan
kuitenkin olla vain viliaikaisia pakon edessd solmittuja liittoja, jotka heijastelivat vallan
jakautumista kansainvélisessd jérjestelméssd. Todellinen valtioiden yldpuolella toimiva
auktoriteetti ei neorealismin mukaan ole mahdollinen.”®” Kun valtio kuitenkin mainitsee
kyseiset yhteisot ulkopolitiikkansa kulmakivind ja sitoutuu niiden kehittimiseen ja normeihin
vuosikymmenestd toiseen (vaikkakin Irakin tapauksessa tdssd tapahtui selvd poikkeus),
voidaan oikeutetusti vaittdd, ettei Iso-Britannia koe kyseisid jdrjestoja pakon sanelemina tai

viliaikaisina liittoumina, vaan positiivisina, kaikille osapuolille hyodyllisiné tahoina.

Identiteetti méadritellddn siis vahvasti suhteessa toisiin ja yhteistyohon, jolloin sen perustana on
ennen kaikkea vuorovaikutus. Blair viittaa my0s identiteetin selvddn muutokseen viimeisen
vuosisadan kuluessa seurauksena erilaisista muutoksista kansainvélisessd jdrjestelmdssd ja
suhteissa muihin toimijoihin®*®. Myds timi on osoitus siitd, ettd waltzilaisittain madritelty,
kansainvilisen jarjestelmén anarkistisesta luonteesta ldhtdisin oleva pysyvi identiteettikdsitys

ei [so-Britannian kohdalla ole paikkansapitéva.

26% Straw 2003a, Irag: ‘A challenge we must confront’. Puhe 11.2.2003. WWW-dokumentti.
293 Blair 2003a, Prime Minister’s Speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003, WWW-dokumentti:
”A country always has to know its place in the world. For Britain this is of special importance [...] This is a time
ggsr us to be in the front [...] All it needs is courage and confidence.” (Kaédnnos EK.)

Ibid.
267 Ks. neorealismin késitykset kansainvilisestd jérjestelmasti luvussa 2.1.2.
2% Blair mainitsee Iso-Britannian identiteettikésityksen olleen hukassa muun muassa siirtomaavallan hajottua
toisen maailmansodan jdlkeen. Tdmain jélkeen uusi identiteetti kuitenkin véhitellen 16ytyi, ja tdné pdivénd valtiolla
on pddministerin mukaan hyvin selvd kuva omasta paikastaan maailmassa. Ks. Blair 2003a, Prime Minister’s
Speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003, WWW-dokumentti.
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Iso-Britannian identiteettirakenteessa voidaan Wendtin konstruktivistista ndkemystd mukaillen
erottaa useita eri identiteettejd. Kansallisen identiteetin (suvereeni valtio) lisidksi [so-Britannian
valtiojohto puhuu lausunnoissaan toistuvasti me-muodossa eurooppalaisesta yhteisostd ja
toisaalta my6s koko maailmasta®®’. Kansallisen identiteetin lisiksi voidaan siis selvisti erottaa
ainakin eurooppalainen (eurooppalainen valtio) ja sithen kiintedsti kytkoksissd oleva
yleismaailmallinen (kansainvidlisen yhteison jdsen) identiteetti. Ldheisen liittolaissuhteen
Yhdysvaltoihin voidaan senkin katsoa muodostavan erillisen viitekehyksen, jonka puitteissa
voidaan perustellusti puhua edellisistd poikkeavasta identiteettikdsityksestd (Yhdysvaltain 1dhin

liittolainen).*™

Erityisesti ennen sotaoperaatioiden alkua ja sodan alkuvaiheessa kansallisen identiteetin ja
identiteetin Yhdysvaltain l&himpénd liittolaisena voidaan katsoa nousseen vallitseviksi Iso-
Britannian tehdessd ratkaisunsa sotilaallisen tuen antamisesta Yhdysvalloille ja hyldtessé
laajemman kollektiivisen toiminnan mahdollisuuden. Ndméi identiteettikdsitykset ajoivat
kyseisessd tilanteessa erityisesti yhteisen eurooppalaisen identiteetin edelle, jolloin myds
tarkeimmat intressit tuossa tilanteessa mairiteltiin ndiden mukaisesti. Valinta ei kuitenkaan
Iso-Britannian valtiojohdon silmin johtunut kollektiivisen identiteetin puutteesta (vastuu
pyrittiin alunperin kantamaan kollektiivisesti esittdmilld turvallisuusneuvostolle toista,
sotatoimet oikeuttavaa pédtoslauselmaa), ja valtion ndkemyksen mukaan myds muiden
Euroopan unionin jidsenten olisi pitdnyt pystyd l0ytdméddn yhtendinen (Iso-Britannian
valitsema) kanta kriisissd>’'. Kollektiivinen toiminta néhtiin tirkednd, mutta tilanne tulkittiin
siten, ettd muiden valtioiden kieltdytyessd kantamasta yhteistd vastuuta, Yhdysvaltain johtaman
liittouman tuli ottaa vastuu (ja kansainvélisen laki) omiin kédsiinsd saavuttaakseen tavoitteensa

Irakissa ja taatakseen kansainvilisen lain uskottavuuden.?’?

Sodan edetessd keskustelun painopiste siirtyi hyokkdyksen oikeutuksesta syntyneisiin

jakolinjoihin kansainvilisen yhteison ja Euroopan unionin sisdlld. Talloin myds Iso-Britannian

29 Ks. esim. Blair 2003e, PM: Saddam and his regime will be removed. Lehdistétilaisuus 25.3.2003. WWW-
dokumentti. Straw 2003a, Iraq: A Challenge we must confront’. Puhe 11.2.2003. WWW-dokumentti.

279 Ks. konstruktivismin nikemykset valtioiden identiteetistd luvussa 3.2.

"' Blairin mukaan muiden valtioiden vastahakoisuus liittouman tukemiseen juontaa juurensa jo syyskuun 11.
pdivin tapahtumista. Pddministerin mukaan Euroopan valtioiden olisi jo tuolloin (Iso-Britannian esimerkkié
noudattaen) pitdnyt antaa vankkumaton tukensa Yhdysvalloille taistelussa terrorismia vastaan, jolloin olisi kyetty
saavuttamaan yksimielisyys myos YK:ssa. Ks. esim. Blair 2003c, PM Statement opening Iraq debate. Lausunto
18.3.2006. WWW-dokumentti.

*7? Liittouman toiminta nihtiin muiden silmissi vahvasti kansainvilisté lakia ja YK:n arvovaltaa loukkaavana.
Liittouma taas perusteli toimintaansa YK:n kykenemaittomyydelld kollektiiviseen vastuuseen ja koko maailman
turvallisuuden varjelemisella: kansainvilisen lain uskottavuus oli liittouman mukaan taattava sotilaallisella
voimalla. Ks. esim. Straw 2003a, Iraq: ‘A challenge we must confront’. Puhe 11.2.2003. WWW-dokumentti.
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kannanotoissa eurooppalainen ja my0s laajempi kollektiivinen identiteetti nousi korostetummin
esiin valtiojohdon korostaessa eurooppalaisia valtioita yhdistdvid tekijoitd ja pyrkiessad

asettamaan erimielisyyksid mielestizn oikeampiin mittasuhteisiin.”"

6.1.2. Kansalliset ja kollektiiviset intressit

Kansallisen intressin konsepti toistuu usein Iso-Britannian valtiojohdon lausunnoissa, ja
ulkopoliittisia ndkodkantoja perustellaan toistuvasti kansallisen intressin késitteen avulla.
Pédministeri Blair toteaa muun muassa olevan [...] erittdin tirkedd, ettd Iso-Britannian &éni

99274

saadaan kuuluviin ja toisaalla hidn kysyy, “haluammeko todella [...] varmistaa, ettd sitd

[Euroopan unionia] kehitetizn Iso-Britannian kansallisen intressin mukaisesti””.

Kansallisen intressin késitteelle annettu merkityssiséltd on kuitenkin huomattavasti laaja-
alaisempi kuin Waltzin ajatusmaailmassa. Neorealismin piirissd kansallisen intressin
ymmaérretddn olevan yhtd kuin oman olemassaolon turvaaminen, joka on valtioiden
ensisijainen huolenaihe ja ajaa kaiken muun edelle.”’® Aineistosta vahvasti esiin nouseva
kansallinen tietoisuus saattaa nopeasti ajateltuna tuottaa sen johtopaitoksen, ettd Irakin sodan
kontekstissa valtion ulkopoliittisia pddtoksid maarittivit nimenomaan kansallinen identiteetti ja
kansalliset intressit, mistd taas voidaan johtaa ajatus, ettei kollektiiviselle identiteetille ollut

tdssd tilanteessa sijaa. Asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen.

Pédministeri Blairin lausunnoissa kevailla 2003 Iso-Britannian kansallisiksi intresseiksi
listataan turvallisuus (erityisesti suhteessa terrorismiin ja joukkotuhoaseisiin), vakaa
maailmantalous, vapaa kauppa, ilmastonmuutoksen torjuminen ja  kehitysapu.

Huomionarvoista on, ettei kansallisia intressejd ndhda yhteistyoté rajoittavina tekijoind vaan ne

7 Sotaa edeltivissd ja sodan alkaessa annetuissa lausunnoissa keskitytiin ensisijaisesti argumentteihin sodan
oikeutuksesta ja syytoksisté Irakin hallintoa vastaan. Ks. esim. Blair 2002, PM Statement on Iraq following UN
Security Council resolution. Lausunto 8.11.2002. WWW-dokumentti. Ks. myos Blair & Bush 2003, Press
Conference: Prime Minister Tony Blair and President Bush at the Whitehouse. Lehdistotilaisuus 31.1.2003.
WWW-dokumentti. Sodan kéynnistyttyd lausunnoissa korostuu selvemmin eurooppalaisen ja laajemman
kansainvélisen yhteison yhtendisyyden korostaminen. Ks. esim. Blair 2003d, Press Conference following EU
Summit in Brussels. Lehdistotilaisuus 21.3.2003. WWW-dokumentti. Ks. myds Straw 2003b, The Future of Iraq
and the Roadmap for Peace in the Middle East. Puhe 30.4.2003. WWW-dokumentti.

2" Blair 2003d, Press Conference following EU Summit in Brussels. Lehdistétilaisuus, 21.3.2006. WWW-
dokumentti: “[...] it is extremely important that Britain’s voice is heard” (kddnnos EK).

273 Blair 2003f, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003. WWW-dokumentti:
“do we really want to [...] make sure that it is shaped in the British national interest” (kddnnos EK).

276 Ks. neorealismi ja valtioiden ulkopoliittiset intressit luvussa 2. 1.6.
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pdinvastoin yhd useammin rinnastetaan  yleismaailmallisiin  intresseihin, joiden
saavuttamiseksi yhteistyd valtioiden vililld ndhddan vilttamattomand. Kansallisten intressien
toteutuminen ndhdddn siis riippuvaisena valtion kyvystd tehdd yhteistyotd ja kantaa

kollektiivinen vastuu.?”’

Térkeimpind valtioiden jakamina yhteisind intresseind ndhdddn jirjestys ja vakaus sekd liséksi

muun muassa ihmisoikeuksien, demokratian ja kansainvilisen lain vaaliminen®’®.

Samat
intressit (jérjestys, rauha, vakaus) toistuvat myds Euroopan unionin jisenmaiden Irakin sodan
aikana antamissa lausunnoissa, jotka kaikki jdsenmaat Iso-Britannia mukaan lukien ovat
allekirjoittaneet®””. Eurooppaa koskevissa kannanotoissa tiheddn toistettava intressi
turvallisuuden ja vakauden lisiksi on hyvinvointi**. Kansallisten ja kollektiivisten intressien
sisdltd on siis pitkélti hyvin samankaltainen, mistd johtuen ei voida viittdd, ettd ne olisivat
toisensa poissulkevia. Pikemminkin asia on pdinvastoin: vahvasti paillekkéisind niité

intressejd ei voida tdysin erottaa toisistaan, vaan ne ovat kaikissa tilanteissa enemmin tai

vihemmaén samanaikaisesti ldsni.

Tarkasteltaessa Iso-Britannian itselleen mieltdmid ulkopoliittisia intresseji voidaan
kokonaisuudessa huomata tiettyjd neoliberalistisia piirteitd: keskeisend intressind on
hyvinvointi, ja huomio kiinnittyy ennen kaikkea absoluuttisiin hyotyihin. Tdnd pdivénd valtio
ei ole huolissaan toisten valtioiden saavuttamien etujen miérdstd, vaan pédinvastoin haluaa
lisdtd paitsi omaa, myds muiden hyvinvointia. Muiden osakseen saamat positiiviset asiat eivat
ole itseltd pois. Tdtd ndkemystd vahvistavat muun muassa yllimainitut tavoitteet kuten

maailmanlaajuisen hyvinvoinnin, kehityksen ja demokratian edistiminen.*®'

Iso-Britannian ulkopoliittisten intressien taustalla voidaan havaita myos konstruktivistisia
lahtokohtia. Kansallisista intresseistd on tullut yhd enemmén myds kollektiivisia intresseja,
jotka jaetaan laajalti eri valtioiden vililld ja joiden edistdmiseksi ollaan valmiita tekemédn
my0s yhteistyotd ja jopa uhrauksia. Kollektiivisten intressien taustalla vaikuttavat jaetut
sosiaaliset normit ja yhteiset arvot. Irakin sodan kontekstissa Iso-Britannia ei kokenut

toimivansa osana kilpailukeskeistd tai edes individualistista turvallisuusyhteisdd eikd toisia

"7 Blair 2003a, Prime Minister’s Speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003. WWW-dokumentti.
278 .
Ibid.
" Ks. esim. BBC News, Full text: EU Iraq declaration, 18.2.2003. WWW-dokumentti.
20 Ks. esim. Blair & Schroder 2003, UK-German relations extremely strong. Lehdistotilaisuus 16.4.2003. WWW-
dokumentti.
1 Ks. neoliberalismi ja absoluuttisten hyotyjen tematiikka luvussa 2.2.3.
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EU- ja YK-valtioita identifioitu vihollisina tai kilpailijoina, vaan kooperatiivisen yhteison
toiminnan perustana nihtiin yhteistyd ja kollektiivinen vastuu®**, siitikin huolimatta, ettei niité
periaatteita sodan alkaessa erimielisyyksistd johtuen pystytty noudattamaan (sen sijaan
jalleenrakennusvaiheessa kollektiivisen vastuun kantaminen ndkyi vahvasti). Tatd ndkemystd
tukevia ilmauksia 16ytyy lausunnoista useita: ulkoministeri Straw vetoaa muun muassa laaja-
alaisempaan ymmirrykseen ja yhteistyohon®* ja paaministeri Blair globaalin kumppanuuden

284
tarpeeseen” .

6.1.3. Euroopan integraatio ja Iso-Britannian rooli

Euroopan kykenemittomyys muodostaa yhtendinen kanta Irakin sodassa heritti laaja-alaista
keskustelua Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tilasta ja my6s Euroopan
valtioiden tahdosta viedd unionin kehitysti eteenpdin®™’. Erimielisyydet, vaikka olivatkin
merkittidvid, koskivat kuitenkin vain strategisia keinoja, kun sen sijaan Irakin hallintoa ja
mahdollisia joukkotuhoaseita koskevat periaatteelliset ndkokannat samoin kuin Irakin
jalleenrakennusta koskevat mielipiteet olivat unionin jasenmaiden keskuudessa yhtenevit™.
Vain muutama pdivé liittouman hydkkédyksen jilkeen myds Iso-Britannia allekirjoitti kaikkien
Euroopan unionin jasenmaiden yhteisen julistuksen, jossa valtiot sitoutuvat kehittimdidn seka
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuus- ettd puolustuspolitiikkaa ja vahvistamaan transatlanttista
kumppanuutta®’. Tuolloin julistuksen sisdltd saattoi muiden silmissd tuntua vain

merkityksettomiltd sanahelindltd, mutta seuraavien kuukausien aikana annettujen lausuntojen

perusteella ainakin selvé tahtotila ndiden asioiden kehittimiseen ndytti olevan olemassa.

Vastatessaan Irakin kriisin aikana kysymyksiin Euroopan ja kansainvilisen yhteison
jakaantumisesta pddministeri Blair perddnkuuluttaa rehellistd, avointa ja perusteellista
keskustelua erimielisyyksistd ja niiden voittamisesta kriisin pddtyttyd. Tahdn keskusteluun
tulee hdnen mukaansa olennaisesti liittdd kysymys Euroopan ja Yhdysvaltain vilisistd

suhteista. Perusteluna todetaan toistuvasti, etti ainoa tie saavuttaa edistystd on tarttua

2 Ks. esim. Blair 2003c, PM statement opening Iraq debate. Lausunto 18.3.2003. WWW-dokumentti. Ks.
Wendtin turvallisuusyhteisdjen kolmijaosta tarkemmin Wendt 1992, 399-400.

3 Straw 2003b, The Future of Iraq and the Roadmap for Peace in the Middle East. Puhe 30.4.2003. WWW-
dokumentti.

% Blair 2003a, Prime Minister’s Speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003. WWW-dokumentti.

%3 K. esim. Helsingin Sanomien Uutinen Suuret EU-maat yhi eri mielté Irakista” 21.9.2003.

% K. esim. BBC News, EU Iraq declaration, 18.2.2003. WWW-dokumentti.

T BBC News, EU statement on Irag, 21.3.2003. WWW-dokumentti.
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ongelmiin ja selvittdd ne kumppanuuden hengessi. Tamén todetaan olevan paitsi koko
Euroopan, ennen kaikkea Iso-Britannian kansallinen etu (intressi ndhdéén siis sekd kansallisena

ettd kollektiivisena)**®.

Iso-Britannian valtiojohdon lausunnoista ilmeneekin selvd tahto
selvittdd erimielisyydet ja tehdd tyotd Euroopan ja transatlanttisen yhteistyon eteen, olkoonkin

ettd eurooppalaisen kehityksen perustavana lihtokohtana nihdééin valtioidenvilisyys™ .

Saadakseen ddnensd kuuluviin ja varmistaakseen Euroopan kehitysprosessin etenemisen Iso-
Britannian kansallisen intressin suunnassa ainoa vaihtoehto on Blairin mukaan toimia
tdysipainoisesti eurooppalaisen kehityksen ytimessd, mihin liittyy kiintedsti my0s
eurojirjestelmddn siirtyminen. Vain siten voidaan varmistaa Iso-Britannian intressien
toteutuminen — valtioidenvéliseen yhteistyohon perustuva Euroopan unioni, Euroopan ja
Yhdysvaltain vahva yhteisrintama ja transatlanttinen kumppanuus sekd talousrakenteiltaan
uudistuva Eurooppa®”’. Irakin sodan aiheuttamat sirét eurooppalaisessa yhteistyossd ja Iso-
Britanniaa sen seurauksena uhannut vieraantuminen eurooppalaisen kehityksen sisdpiiristd
nostivat uhkakuviksi valtion roolin marginalisoitumisen ja vaikutusvallan heikkenemisen.
Aikaisemmille vuosikymmenille luonteenomainen taustalle jddminen ja vastahakoisuus
eurooppalaisessa integraatioprosessissa ei Blairin mukaan kuitenkaan tdnd pdivdnd palvele

valtion etuja:

[...] jos padtdmme, kuten olemme tehneet l&hes puolen vuosisadan ajan, vain epér6idéd Euroopan suhteen
emmekd osallistu tdysipainoisesti, se olisi mielestdni harmillista. Se heikentdisi merkittidvasti
tulevaisuuden nikymii suhteessa Iso-Britannian hyvinvointiin ja vaikutusvaltaan.”'*

Blairin mukaan Eurooppa kulkee eteenpidin valitsemallaan tielli joka tapauksessa, ja on

ehdottomasti Iso-Britannian intressien mukaista olla tdysipainoisesti mukana tuossa

8 Ks. esim. Blair 2003d, Press Conference following EU Summit in Brussels, 21.3.2003. WWW-dokumentti.

9 Ks. esim. Blair & Chirac 2003, Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac.
Lehdistotilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti.

0 Né@mid Iso-Britannian intressit voidaan nihdd myds EU:n intresseind, joskin nikemyksissddn
valtioidenvélisyydesti ja toisaalta federalistisesta kehityksestd jasenvaltiot jakaantuvat selvésti kahteen leiriin.

! Blair 2003f, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003. WWW-dokumentti:
“[...] if we decide, as we have for almost half a century, that we are just going to hang back in Europe, not
participate fully, I think it would be a shame. It would reduce the prospects of British prosperity and influence in
the future.” (Kéénnos EK.)

2 Blairin esiin nostama tavoite vaikutusvallan kasvattamisesta on perinteisesti nihty realistisessa mielessi
palvelevan nimenomaan oman olemassaolon ja turvallisuuden takaajana muiden valtioiden suhteellista
vahvistumista vastaan. Téssé yhteydessd voidaan kuitenkin vaittdd, ettd vaikutusvalta ndhdéén vélineené erilaisten
padmadrien saavuttamiseen. Toki se palvelee edelleen kansallisen intressin edistdmistd, mutta tdmén kansallisen
intressin siséltd ndhdién Iso-Britannian kohdalla radikaalisti erilaisena kuin realistit sen perinteisesti médrittelevat
(ks. Iso-Britannian kansalliset intressit aiemmin téssé luvussa).
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kehityksessd*”’. Padministerin mukaan “ei ole mitizn jérked olla mukana Euroopan unionissa

ellemme taistele Iso-Britannian kansallisen intressin puolesta”**.>”

6.2. Ranska multilateralismin ja Euroopan puolestapuhujana

6.2.1. Ulkopoliittisen identiteetin mddrittely

Ranskaa koskevasta tutkimusaineistosta on selvésti havaittavissa Ranskan ulkopolitiikkaa
perinteisesti leimannut vahva identiteettikdsitys ja selvd ndkemys Ranskan valtion paikasta
maailmassa®”®.  Valtiojohto korostaa toistuvasti Ranskan seuraavan ulkopoliittisissa
paétoksissdadn uskollisesti omaa maailmankuvaansa ja toimivansa niin kuin sen perusteella
kulloisessakin tilanteessa nikee oikeaksi>’’. Omat nikemykset tuodaan vahvasti esiin, joten
tidssd mielessd vahva kansallinen identiteettikdsitys (suvereeni valtio) on selvésti ndkyvissa.
Tdmi ilmeni selvésti sotaa edeltdvind kuukausina Ranskan vastustaessa voimakkaasti
Yhdysvaltain johtaman liittouman vaatimusta toisesta pddtdslauselmasta ja uhatessa kéyttdd

veto-oikeuttaan mikiili tilanne sitd vaatisi.?”®

Vahvan kansallisen identiteettikdsityksen rinnalla Ranskan kohdalla voidaan kuitenkin havaita
selvé kollektiivinen identiteetti. Sekd presidentti Chirac ettd padministeri Jean-Pierre Raffarin
korostavat sekd Euroopan ettd koko kansainvélisen yhteison yhtendisyyden merkitysté, joiden
sdilyminen tulee heiddn mukaansa taata Irakin kriisin puitteissa ilmenneistd vahvoista
erimielisyyksistd huolimatta. Huomionarvoista on, etti péddministerin mukaan vahvan
kansallisen identiteettikésityksen ei kuitenkaan ndhdd olevan ristiriidassa tdmén tavoitteen

kanssa:

293 Blair 20031, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003. WWW-dokumentti:
% Ibid: “There’s no point in being in the European Union unless we fight for the British national interest.”
(Kéaannos EK.)

*% Puhuttaessa yhteistyostd on hyvi pitid mielessd Axelrodin ja Keohanen erottelu yhteistyon ja harmonian valilla
(ks. luku 2.2.2.): harmoniassa vallitsee tdydellinen intressien yhtdldisyys, kun taas yhteistyétilanteessa valtioilla on
keskenddn sekd yhtenevié ettd konfliktisia intressejd (jotka usein johtuvat juuri eriéivistd kansallisista intresseistd).
Tdssd mielessd Blairin lausunnot kansallisen intressin térkeydestd eivét sindnsd ole merkki kollektiivisen
identiteetin ja kollektiivisten intressien puuttumisesta tai haluttomuudesta tehda yhteisty6ta.

2% Ks. esim. Clarke 2000, 729.

#7 Ks. esim. Blair & Chirac 2003, Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac.
Lehdistotilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti.

%8 K. esim. Chirac 2003c, Interview télévisée de Monsieur Jacques Chirac. Haastattelu 10.3.2003. WWW-
dokumentti.
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Vapautemme tehdd itsendisid pdétoksid on tdysin yhteensopiva sen huolenaiheemme kanssa, ettd
kansainvélisen yhteison yhtendisyys on taattava. [...] Ranska on johdonmukaisesti pyrkinyt sdilyttimaan
turvallisuusneuvoston  yhtendisyyden ja laajemmin katsottuna koko kansainvilisen yhteison
yhtenaisyyden.””’

Vaikka Ranska vastusti Yhdysvaltain, Iso-Britannian ja Espanjan esittimdd toista
paitoslauselmaa turvallisuusneuvostossa ja tuomitsi jyrkdsti liittouman hyokkéyksen Irakiin
ilman YK:n mandaattia, muistuttavat seka presidentti ettd pdédministeri toistuvasti, ettei Ranska
ole periaatteiltaan pasifistinen valtio. Tstd 16ytyy monia esimerkkejd viime vuosien ajalta®®,
ja Raffarinin mukaan “Ranska ei koskaan ole sulkenut pois voimankdytdn mahdollisuutta lain
takaamiseksi”.’"' Keskeinen argumentti ja perustelu Ranskan nikokannalle Irakin tapauksessa
on, ettei voimankdytolld ole oikeutta ylittdd kansainvélisen lain rajoja. Ranska korostaa siis
olevansa kansainvilisen lain ja kollektiivisen vastuun asialla, tavoitteenaan taata ihmiskunnan

usko kansainvilisen lain voimaan my&s tulevaisuudessa.’”?

Ironista kylld, sekd Iso-Britannia ettd Ranska kéyttavdt Irakia koskevissa kannanotoissa
keskeisimpédnd argumenttinaan juuri kansainvilistd lakia, mutta valtioiden nikemykset tavasta
kunnioittaa tuota lakia ovat hyvin erilaiset’”. Vaikka molemmat valtiot toimivat sodan alla
vahvasti kansallisen identiteetin johdattamina, Ranska oli valtioista se, joka Irakin kriisin
kontekstissa noudatti vallitsevia sddntdjd, kun taas Iso-Britannia ja koko Yhdysvaltain johtama
liittouma otti kansainvilisen lain omiin késiinsd rikkoen YK:n ja sen edustaman kansainvélisen
lain periaatteita. Erityisen kyseenalaiseksi toiminnan tekee se, ettd juuri Yhdysvallat kuten

myds Iso-Britannia ovat itse olleet eturivissd luomassa niitd samaisia periaatteita.”*

Ranskan valtiojohto kieltdd lausunnoissaan jyrkasti kaikki vditteet, joiden mukaan valtion
ulkopoliittiset kannanotot heijastaisivat vahvaa antiamerikkalaisuutta, jonka taustalla on
pyrkimys horjuttaa Yhdysvaltain hegemonista asemaa kansainvilisessd jérjestelméssa.

Kumotessaan viitteet presidentti Chirac korostaa valtioiden jakamia yhteisid arvoja ja Ranskan

% Raffarin 2003a, Debate on Iraq — Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe 26.2.2003,
WWW-dokumentti: ”Our freedom to make our own decisions is fully compatible with the concern to unite the
international community. [...] France has consistently sought to maintain the unity of the Security Council and,
going further afield, of the international community.” (Kddnnds EK.)
*% Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisessa “Miti Ranska tahtoo?” (21.9.2003) argumentoidaan, etti Ranska on
turvautunut aseisiin nimenomaan silloin, kun siitd on ollut sille itselleen hyotyd. Néin kyseenalaistetaan Ranskan
vetoomus kansainvilisen lain kunnioittamiseksi ja argumentointi sodan kéyttdmisestd vain viimeisend keinona.
1 Raffarin 2003a, Debate on Iraq — Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe 26.2.2003,
W-dokumentti: ”France has never ruled out the use of force to enforce the law.” (Kéénnos EK.)

Ibid.
393 K. Iso-Britannian tulkinta kansainvilisen lain periaatteista Irakin sodan kontekstissa luvussa 6.1. 1.
39 Ks. esim. Duke 2003, “No common, no security, no policy and all foreign?”’, WWW-dokumentti.

63



perinteisesti vahvoja siteitd Yhdysvaltoihin nimittden edelld mainittuja véitteitd absurdeiksi ja
naurettaviksi. Presidentin mukaan transatlanttinen solidaarisuus ja valtiopddmiesten véliset
suhteet sdilyvdt hyvind Irakin kaltaisista kriiseistd huolimatta, vaikka periaatteelliset

nikokannat ajankohtaisista maailmanpoliittisista aiheista toisinaan eroaisivat jyrkastikin,>*

Ranskan eurooppalainen identiteettikésitys tulee Irakin kriisin kontekstissa, etenkin
varsinaisten sotatoimien jo kdynnistyttyd, vahvasti esiin. Presidentti Chirac vertaa
erimielisyyksistd =~ syntynyttd  kriisitilannetta  lukuisiin ~ aiempiin  eurooppalaisen
integraatioprosessin kohtaamiin vaikeuksiin, jotka hdnen mukaansa ovat aina olleet hyvin
luonteenomaisia eurooppalaiselle kehitykselle. Vakavistakin kriiseistd ja vastaiskuista

huolimatta kehitys on kuitenkin ollut kokonaisuudessaan progressiivista ja oikeasuuntaista:

Eurooppa ei koskaan ole ollut ruusuinen tie. Euroopan tie on aina ollut dkkijyrkka, tdynnd ansoja ja
olemme aina kulkeneet sitd eteenpdin. [...] Joka kerta kohdattuamme ikédvin sattumuksen,
onnettomuuden [...], olemme jatkaneet eteenpiin.’*®

Ratkaiseva tekijd on Chiracin mukaan jisenmaiden keskuudessa vallitseva vahva yhteinen
tahto viedd integraatioprosessia eteenpiin®®’. Presidentti kutsuu sodan alla syntynyttad Euroopan
kahtiajakoa  ’mini-kriisiksi”’, jonka hdn jo helmikuun puolivilissd pitimédssddn
lehdistotilaisuudessa  katsoo tulleen voitetuksi’™. Chiracin mukaan ei voida puhua
eurooppalaisen diplomatian romahduksesta, vaan kyse on ainoastaan mielipide-eroista yhden,

vaikkakin erittiin tirkedn, tapauksen osalta®®.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Waltzin neorealismi selittdd tietyiltd osin
Ranskan ulkopoliittista identiteettid Irakin sodan kontekstissa. Sen tarjoama itsekkédsti

toimivan valtion identiteettimalli kuvaa Ranskan kantaa erityisesti sotaa edeltdvind

393 Ks. esim. Chirac 2003d, Interview accordée par Monsieur Jacques Chirac. Haastattelu 16.3.2003. WWW-
dokumentti.
3% Chirac 2003f, Conférence de presse de Monsieur Jacques Chirac a [issue du conseil européen.
Lehdistotilaisuus 21.3.2003. WWW-dokumentti: “L’Europe n’a jamais ét¢ un lit de roses. L’Europe a toujours été
un chemin escarpé¢, semé d’embiiches et sur lequel nous avons toujours progressé. [...] Chaque fois qu’il y a eu un
g)l7cident, un accident [...], nous avons progressé.” (Kaannos EK.)

Ibid.
% Chirac 2003b, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac. Lehdistétilaisuus 17.2.2003. WWW-
dokumentti.
39 Chirac 2003f, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac d [issue du conseil européen.
Lehdistotilaisuus 21.3.2003. WWW-dokumentti.
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kuukausina.’'® On puhuttu jopa perinteiseen gaullismiin usein yhdistetyn isolaatiopolitiikan
uudesta noususta®'', mutta pelkistiin vahva erimielisyys sodan oikeutuksesta ja veto-oikeuden

kayttdminen turvallisuusneuvostossa tuskin oikeuttavat tekemédén Chiracista uutta de Gaullea.

Ranskan nykyinen kollektiivinen identiteettikésitys’'> juontaa juurensa vahvasti toisen
maailmansodan jélkeiseen neoliberalistiseen kehitykseen, jolloin luotiin useita valtioidenvélisid
yhteis6jd. Néiden taustalla aluksi vaikuttaneet, usein hyvin itsekkddt ldhtokohdat, ovat
Ranskankin kohdalla kuluneiden vuosikymmenten aikana muuttaneet muotoaan ja luoneet
pohjan kollektiiviselle identiteetille, joka tulee vahvasti esiin Ranskan ulkopoliittisissa
kannanotoissa kevddn 2003 aikana. Kansallisen ja kollektiivisen identiteetin rinnakkaisuus
heijastaa vahvasti wendtildistd mallia, jossa identiteetin taustalla vaikuttavat ennen kaikkea

valtioiden keskiniiset suhteet.>'

6.2.2. Kansalliset ja kollektiiviset intressit

Iso-Britannian tavoin myods Ranskan kohdalla vahva ulkopoliittinen identiteettikésitys luo
pohjan valtion intresseille’*. Keskeisimmiksi intresseiksi Irakin sodan kontekstissa nostetaan
rauhan, vakauden, oikeudenmukaisuuden, hyvinvoinnin sekd kulttuurien vilisen ymmarryksen
ja dialogin turvaaminen. Presidentti Chiracin mukaan juuri ndiden periaatteiden toteuttaminen
on keskeisimmassd asemassa, kun jdlkipolvet arvioivat tdmédn pédivdn valtiopddmiesten tyon
tuloksia.’'> Mainittujen intressien taustalla vaikuttaa siis vahvasti kisitys siitd, minkilainen

ulkopoliittinen toiminta nihdiin moraalisesti oikeana®'°.

*19 Ks. neorealismi ja valtion ulkopoliittinen identiteetti luvussa 2.7.6. T#ssi kohdin tulee kuitenkin huomata, etti
realistisesta ndkokulmasta poiketen oli olemassa valtioita korkeampi auktoriteetti, kansainvélinen laki, mutta
kuten edellé on todettu, lakia ja YK:n roolia sen takaajana ei Irakin tapauksessa kunnioitettu.

1T Ks. esim. Duke 2003, “No common, no security, no policy and all foreign?” WWW-dokumentti.

12 Ranskan ja Iso-Britannian ulkopoliittiset identiteettikisitykset voidaan monilta osin ndhdi hyvin
samankaltaisina: molempien valtioiden lausunnoissa korostetaan vahvasti kansallisen ja toisaalta kollektiivisen
identiteetin ja intressien yhteensopivuutta. Vrt. Iso-Britannian identiteettikésitys Irakin sodan kontekstissa luvussa
6.1.1.

*% Ks. Wendtin konstuktivismi luvussa 3.3.

1% Tidssd kohdin nien, etti nimenomaan Wendtin tarjoama konstruktivistinen malli identiteetin ja intressien
muodostumisesta soveltuu Ranskan (kuten myos Iso-Britannian) ulkopolitiikkaan. Kuten edelld olen perustellut,
Ranskan identiteetti ja intressit eivdt waltzilaisittain tule annettuina kansainvélisen jarjestelmén rakenteesta
johtuen vaan perustuvat ennen kaikkea vuorovaikutukseen muiden valtioiden kanssa.

15 Blair & Chirac 2003, Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac.
Lehdistotilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti.

1% Eri asia on luonnollisesti se, voidaanko tai halutaanko ulkopolitiikassa aina toimia moraalisesti oikein. Tamsa
kysymys ei kuitenkaan suoraan liity tdmén tutkielman aihepiiriin eli sithen, kuinka ulkopoliittinen identiteetti ja
intressit madritellddn. Ne voidaan méiritelld noudattaen moraalisesti oikeita periaatteita, mutta se ei vield sindnsd
tarkoita valtion kykenevén kaikissa tilanteissa toimimaan niiden mukaisesti.
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Edelld mainitut intressit voidaan luokitella sekd kansallisiksi ettd kollektiivisiksi intresseiksi.
Selvit kollektiiviset intressit, jotka jaetaan paitsi Euroopan unionin jasenmaiden kesken, myds
koko kansainvélisen yhteison kesken, eivdt endd ole selvdsti erotettavissa kansallisista
intresseistd. Nayttadkin siltd, ettd kansallisten ja kollektiivisten intressien raja on globaalissa
maailmassa yhd enemméssd méédrin hdmirtymdssd. Ranskan valtiojohdon mainitsemia
intresseji — esimerkiksi yhtendinen, moderni ja hyvinvoiva Eurooppa’'’, Ranskan ja Euroopan
hyvit suhteet Yhdysvaltoihin®'® ja demokratian edistiminen’’ — on vaikea kategorisoida
pelkdstdan kansallisiksi tai kollektiivisiksi intresseiksi — ne ovat selvdsti molempia
yhtdaikaisesti. Itsekds, pelkdstddn kansallisen edun nimissd toimiminen ei globaalissa
maailmassa palvele ndiden intressien edistdmistd. Nakemystd kuvastaa hyvin pddministeri

2

Raffarinin vertaus, jonka mukaan [...] maailma on tédrkein tilamme ja Eurooppa

. . 320
provinssimme””"".

Irakin kriisissd toteutuneet Yhdysvaltain johtaman liittouman yksipuoliset toimet saivat
presidentti Chiracin vetoamaan multilateralismiin nojaavan maailmanjérjestyksen puolesta.
Ranskan valtiojohdon ndkemyksen mukaan kansainvélinen jirjestelmd on turvallisempi ja
vakaampi, kun se perustuu moninapaisuuteen. Jarjestelmdn napaisuutta ei kuitenkaan nidhda
waltzilaisittain kilpailuhenkisend oma apu -jérjestelménd, jossa wvallitsee kollektiivisen
turvallisuuden ongelma, vaan eri napoja edustavien toimijoiden mahdollisimman harmoniset
keskindiset suhteet ndhdddn jdrjestelmin toimivuuden edellytyksend. Chiracin visioimaa
jarjestelmdd  voitaisiinkin  kutsua erddnlaiseksi  “’kollektiiviseksi multilateralismiksi”.
Presidentin mukaan maailma on selvisti kehittyméssad tihdn moninapaiseen suuntaan’' ja

tulevaisuudessa Euroopalla tulee olemaan jarjestelmissi merkittivd rooli.’** Tissi kohdin

317 Ks. esim. Chirac 2003f, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac a issue du conseil européen.
Lehdistétilaisuus 21.3.2003. WWW-dokumentti.

318 Ks. esim. Chirac & Putin 2003, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac et de Monsieur Viadimir
Poutine. Lehdistétilaisuus 10.2.2003. WWW-dokumentti.

1% Ks. esim. Blair & Chirac 2003, Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac.
Lehdistétilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti.

320 Raffarin 2003b, Intervention au Forum Europe en Avignon. Puhe 7.3.2003. WWW-dokumentti: “[...] le
monde est notre espace vital et [...] I’Europe est notre province” (kdénnos EK).

32! Chiracin visio moninapaisesta maailmasta on hyvin neoliberalistinen nikemys: neoliberaalien kuten Powellin
mukaan moninapaisuus pienentdd suhteellisten hyotyjen ongelmaa, koska moninapaisessa jéarjestelméssé valtiot
eivit ole yhtd huolissaan hydtyjen jakaantumisesta kuin esimerkiksi kaksinapaisuuden vallitessa. Ks. tarkemmin
luku 2.3.3.

322 Ks. esim. Chirac 2003a, Interview accordée par Monsieur Jacques Chirac a [’hebdomadaire “Time
Magazine ”. Haastattelu 16.2.2003. WWW-dokumentti. Ks. myds Chirac 2003c, Interview télévisée de Monsieur
Jacques Chirac. Haastattelu 10.3.2003. WWW-dokumentti.
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voidaan puhua Wendtin mainitsemasta kollektiivisen itsetunnon intressistd eli tavoitteesta

saavuttaa tietty asema muiden toimijoiden keskuudessa®>.

Waltzin korostama valtioiden omaama kansallinen intressi, selviytyminen eli oman
olemassaolon turvaaminen, on kieltdmittd ldsnd Ranskan valtiojohdon ulkopoliittisessa
ajattelussa, eikd sen ldsndoloa kaiketi voida minkdén valtion kohdalla kiistdi. Se ei kuitenkaan
tule Waltzin oletuksen mukaan annettuna kansainvélisen jérjestelméin rakenteesta ja ylemmin
auktoriteetin puutteesta johtuen eikd sen turvaamisen edellytyksend Ranskan valtiojohdon
ajatuksissa ndhdd itsekdstd ulkopoliittista ajattelua. Pédinvastoin oman olemassaolon
turvaamisen koetaan nykymaailmassa olevan vahvasti riippuvainen kyvystd kollektiiviseen
toimintaan yhteistyossd muiden valtioiden kanssa. Vain siten voidaan péésta tilanteeseen, jossa
Waltzin mainitsema selviytyminen sekd myds muut (esimerkiksi neoliberalistiset) intressit

kuten hyvinvointi voivat toteutua.’**

Ranska maédrittelee intressinsé kuitenkin ensisijaisesti konstruktivistisista ldhtokohdista kisin:
eurooppalaisia valtioita ja suurinta osaa kansainvélisen yhteison jasenistd kohdellaan ystévina
ja yhteistyd perustuu kollektiiviseen identiteettiin ja sitd kautta jaettuihin intresseihin. Selvi ero
realistiseen ajatteluun ndkyy myos siind, kuinka Ranska suhtautuu yhteistyohon muiden
valtioiden kanssa: yhteistyotd ei ndhda tilapdisend, vain omia kansallisia intressejd palvelevana
ratkaisuna, vaan se koetaan pysyvdnd, arvokkaana ja vilttdimattomdnd jdrjestelynd, jonka
sdilymiseksi ja kehittimiseksi ollaan valmiita ponnistelemaan hankalissakin tilanteissa.’*’
Irakin kriisi ja siitd seuranneet erimielisyydet eivdt valtiojohdon mukaan saa vaarantaa
olemassa olevia yhteistydbn muotoja, eurooppalaista integraatiokehitystd ja kansainvélisen

yhteison (ennen kaikkea YK:n turvallisuusneuvoston) yhtendisyytta*>®.**

33 Ks. Wendtin médrittelemit intressit luvussa 3.2.

2% Ks. neorealismi ja kansallinen intressi luvussa 2.1.2.

323 Ks. konstruktivismi luvuissa 3.2. ja 3.3.

326 K. esim. Raffarin 2003b, Intervention au Forum Europe en Avignon. Puhe 7.3.2003. WWW-dokumentti.

?%7 Koko kollektiivisen intressin ksite on osittain problemaattinen. Aina ei ole selvid, mielletézinko kollektiiviset
intressit nimenomaan tietyille valtioille yhteisiksi intresseiksi, vai koetaanko ne maailmanlaajuisesti kaikkien
ihmisten yhteisiksi intresseiksi, jolloin valtiorajojen merkitys jossakin méérin hdmaértyy. Uskon, ettd puhuessaan
yleismaailmallisista intresseistd kuten rauhan, vakauden ja demokratian edistdmisesté Ranskan valtiojohto mieltda
ne vahvasti kaikille ihmisille ja kansoille yhteisiksi tavoitteiksi. Kuitenkin niiden edist&minen tapahtuu
kdytdnnossd suurimmaksi osaksi valtioidenviliseltd pohjalta kansainvélisen jirjestelmdn luonteesta johtuen.
Merkittavimpid toimijoita kansainvilisessd jarjestelméssd ovat edelleen kansallisvaltiot, vaikkakin monet
ylikansalliset jirjestot ja muut ei-valtiolliset toimijat ovat viime vuosien aikana saaneet yhd merkittdvampaa
jalansijaa.
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6.2.3. Eurooppalainen integraatioprosessi Ranskan néikékulmasta

Ranskan valtiojohdon Irakin kontekstissa antamissa lausunnoissa on paljon yhtymékohtia Iso-
Britannian valtiopddmiesten vastaavana ajankohtana antamiin lausuntoihin. Erimielisyyksien
sovittelua pidetddn eurooppalaisen yhtendisyyden ja tulevaisuuden kehityksen kannalta
elintarkednd ja vahvaa yhteistd tahtoa ja kunnianhimoa eurooppalaisen vision toteuttamiseksi
korostetaan. Chiracin (kuten myds Blairin) mukaan eurooppalaisia maita yhdistdvid tekijoitd on
huomattavasti enemmaén kuin niitd erottavia tekijoitd, ja nimenomaan niitd yhdistdvid tekijoita
tulee pyrkid entisestddan vahvistamaan. Erimielisyyksistd huolimatta progressiivisen kehityksen
eteen on tehtdva toitd, jolloin edistystd on luvassa vaikka se kohtaisikin vastaiskuja ja etenisi

pienin askelin.**®

Ranskan valtiojohdon lausunnoissa nousee toistuvasti esiin vahva usko kohtalon miardamaan

eurooppalaiseen kehitykseen:

Taatakseen tulevaisuutemme Euroopan on ténd pdivdnd pystyttdvd murtamaan muurit ja kaatamaan
esteet. [...] Se on kohtalomme. Jos emme pysty rakentamaan téillaista Eurooppaa, tulemme ndkeméén
kaikkialla vain rappiota ja heikentymisti.**

Keskeistd eurooppalaisessa projektissa on Chiracin mukaan jatkuva liike eteenpdin ja ennen
kaikkea liikettd ohjaava visio. Hdnen mukaansa Eurooppa rakentuu koko ajan ja
huomionarvoista on nimenomaan se, ettd karikoista huolimatta Eurooppa kulkee koko ajan
eteenpdin entistd vahvempana. Hyvind esimerkkeind presidentti pitdéd edistysaskeleita yhteisen

330 . .
Presidentin mukaan

ulko- ja turvallisuuspolitiikkan sekd yhteisen puolustuksen saralla.
unionin tulee selvésti tuoda julki ndkemyksensd maailman ongelmista, ja timdn tukena tulee
olla uskottava yhteinen puolustus®'. Presidentti korostaa erityisesti St. Malossa otettuja
edistysaskeleita, joita vietiin edelleen eteenpdin Le Touquetissa helmikuussa 2003 Iso-

Britannian kanssa kdydyissd neuvotteluissa. Chiracin mukaan vihdoin on my0s pédsty

328 Ks. esim. Chirac & Blair 2003, Press conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac.
Lehdistétilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti.

3% Raffarin 2003b, Intervention au Forum Europe en Avignon. Puhe 7.3.2003. WWW-dokumentti: “Mais
I’Europe, aujourd’hui, pour assurer notre avenir a besoin d’abattre les murs et les barriéres. [...] C’est notre destin.
Partout ailleurs, si nous ne sommes pas capables de construire cette Europe, nous ne connaitrons que le déclin et
I’affaiblissement.” (Kdédnnos EK.)

3% Chirac 2003b, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac a [issue de la réunion informelle
extraordinaire du conseil européen. Lehdistotilaisuus 17.2.2003. WWW-dokumentti.

331 Chirac 2003e, Déclaration sur I’lraq de M. Jacques Chirac. Lausunto 20.3.2003. WWW-dokumentti.
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tilanteeseen, jossa Euroopan unionin ja Naton puolustuksen vililld ei ole merkittivid

ristiriitoja.>>

Ranskan valtion perinteisesti omaama kohtalonomainen usko omaan johtajuuteen
eurooppalaisessa jarjestelmissd ei suoraan tule ilmi valtiojohdon lausunnoista, mutta se on
havaittavissa rivien vilistd ennen kaikkea siind sinnikkyydessd, jolla erityisesti presidentti
Chirac korostaa moninapaisen maailman merkitystd ja Euroopan keskeistd roolia tuossa
jarjestelmdssd vastapainona Yhdysvaltain mahdille. Chiracin mukaan yksinapainen
hegemoninen jirjestelmd on aina vaarallinen ja aiheuttaa vakavia seuraamuksia.’” Tissd
voidaankin havaita yksi mahdollinen motiivi moniin palopuheisiin, joissa Ranska vetoaa
eurooppalaisiin valtioithin erimielisyyksien selvittimiseksi hyvéssd yhteisymmarryksessé.
Chiracin mukaan Eurooppa voi saavuttaa tuon merkittdvdn aseman ainoastaan kykenemallad
toimimaan my®s sisdisesti, mihin presidentill itselldéin on vahva usko®>*. Padministeri Raffarin
vetoaa hidnkin eurooppalaisiin liittolaisiin muistuttamalla, ettd Euroopan sisdiset ongelmat ovat

335 Kuten

juuri sitd, mitd jotkut ulkopuoliset tahot Euroopan heikentymisen toivossa haluavat
valtiojohdon luettelemista intresseistd nidhdéén, transatlanttisen solidaarisuuden ei kuitenkaan

ndhdad olevan ristiriidassa eurooppalaisten valtioiden yhteenkuuluvuuden kanssa.

6.3. Kollektiivinen vastuu globaalissa maailmassa —

waltzilaisesta wendtildiseen maailmaan

Iso-Britannian ja Ranskan valtiojohdon lausuntoihin nojaten olen edelld esittdnyt, ettd
molemmat valtiot ovat kansallisen identiteetin rinnalla omaksuneet vahvan kollektiivisen
identiteetin. Tdma tulee selvidsti esiin Irakin sodan kontekstissa siitdkin huolimatta, ctteivit
kyseiset valtiot, Euroopan unioni tai edes YK kyenneet kriisissd kollektiiviseen toimintaan
jélleenrakennusta lukuun ottamatta. Molemmat valtiot korostavat kuitenkin kannanotoissaan
kansainvilisen yhteison yhtendisyyden ja kollektiivisen vastuun merkitystd nykymaailmassa.
Perusteluiksi nostetaan globalisaation mukanaan tuomien uudenlaisten turvallisuusuhkien —

kansainvilinen terrorismi ja rikollisuus sekéd joukkotuhoaseet — kédrjistyminen, mistd johtuen

332 Ks. esim. Chirac & Blair 2003, Press conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac.
Lehdistotilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti.

33 Ks. esim. Chirac 2003a, Interview accordée par Monsieur Jacques Chirac a [’hebdomadaire “Time
Magazine ”. Haastattelu 16.2.2003. WWW-dokumentti.

3% Ks. esim. Chirac 2003c, Interview télévisée de Monsieur Jacques Chirac. Haastattelu 10.3.2003. WWW-
dokumentti.

333 Raffarin 2003b, Intervention au Forum Europe en Avignon. Puhe 7.3.2003. WWW-dokumentti.
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konfliktit eivit endé ole luonteeltaan paikallisia vaan ulottuvat kaikkialle.*® Tastd keviian 2003
Irakin sota on selvd ilmentymad: Irakin hallinnon luonne ja lidnsimaiden usko siihen, ettd
Saddam Husseinilla oli hallussaan joukkotuhoaseita, koettiin uhaksi koko maailman
turvallisuudelle. Valtioiden rajat ovat téssd mielessd selvdsti himértyneet: pddministeri Blairin
sanoin “maailma ei koskaan ole ollut yhtd keskindisriippuvainen”’. Ranskan pé#ministeri
Raffarinin mukaan téssd uudenlaisessa maailmassa kansainvélinen yhteisd ja YK toimivat

jatkuvasti “globaalin yleison silmien alla™***

. Molemmat argumentit edustavat nékdkantaa,
jonka mukaan itsekds ajattelutapa ei sovi nykymaailmaan, jossa keskindisriippuvuus ja
valtioiden rajat ylittavat turvallisuusuhat ovat vahvasti ldsnd ja edellyttdvit kollektiivista

toimintaa.

Blairin mukaan kollektiivinen vastuu voidaan kantaa vain Euroopan ja Yhdysvaltain
kumppanuuden toteutuessa, ja hin kritisoikin Irakin sodan kontekstissa vallalla ollutta
antiamerikkalaisuutta ja muun muassa Ranskan valtiojohdon esittdmid multilateralistisia
ndkemyksid. Blairin mukaan eurooppalaisten valtioiden pelko siitd, ettd kumppanuus
Yhdysvaltain kanssa tarkoittaisi samalla ”Amerikan palvelijaksi” joutumista, on ymmaérrettava

mutta kuitenkin turha.®*’

Kilpailevien napojen muodostuminen on piédministerin mukaan
vaarallinen ja ehdottomasti vadré tie. Sen sijaan Euroopan ja Yhdysvaltain tulee Iso-Britannian
ndkemyksen mukaan sitoutua transatlanttiseen kumppanuuteen yksinkertaisesti siitd syystd,
ettd se on ehdottomasti molempien intressien mukaista. Pdédministeri muistuttaa koko maailman
joutuvan kdrsimddn vakavista seurauksista, mikédli kollektiivisen vastuun kantajia ei 10ydy

Atlantin molemmilta puolilta.**’

Ranskan ja Iso-Britannian ndkemykset kollektiivisen vastuun merkityksestd ovat yhtenevit,
mutta ndkemykset konseptin kdytdnndn siséllostd eroavat toisistaan. Ranska uskoo
kollektiivisen toiminnan voivan toteutua multilateralistisessa jérjestelmdssd, kun taas Iso-
Britannia katsoo kilpailevien napojen vaarantavan koko kollektiivisen turvallisuuden
konseptin. Ranskan valtiojohto jaksaa lausunnoissaan kuitenkin vakuutella, ettd sen vakaana

alkomuksena on kunnioittaa transatlanttista solidaarisuutta eikd suinkaan heikentda

3% Ks. esim. Raffarin 2003a, Debate on Irag — Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe
26.2.3003. WWW-dokumentti. Ks. myos Straw 2003a, Iraq: ‘A challenge we must confront’. Puhe 11.2.2003.
WWW-dokumentti.

337 Blair 2003a, Prime Minister’s speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003. WWW-dokumentti:
“The world has never been more interdependent.” (Kaénnos EK.)

3% Raffarin 2003a, Debate on Iraq — Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe 26.2.3003.
WWW-dokumentti.

3% Blair 20031, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003. WWW-dokumentti.
%0 Blair 2003e, PM: Saddam and his regime will be removed. Lehdistotilaisuus 25.3.2003. WWW-dokumentti.

70



Yhdysvaltain asemaa (Chirac kysyy miten siind voitaisiin edes onnistua)’*', ja Euroopan
unionin jadsenmaat sitoutuvat tdhdn my0s yhteisesti helmikuussa 2003 antamassaan

342
lausunnossa™™.

Ranska ja Iso-Britannia eivdt tdnd pdiviand koe eldvinsd hobbesilaisessa, kilpailuhenkisessé
turvallisuusyhteisossi. Selvisti esille tuleva kollektiivinen identiteetti pohjautuu ennen kaikkea
sithen tapaan, jolla valtiot ovat olleet vuorovaikutuksessa keskenién ja jolla muihin toimijoihin
suhtaudutaan. Muita valtioita ei ndhdd potentiaalisina tulevaisuuden vihollisina, jollaisina niitd
esimerkiksi Waltzin mukaan oman olemassaolon turvaamiseksi tuli kohdella: yhteistyd sodan
kynnykselld ei kariutunut siksi, ettd valtiot olisivat olleet huolissaan suhteellisista hyddyisti,
vaan taustalla oli yksinkertaisesti vahva erimielisyys niistd keinoista, joilla Irak riisuttaisiin

joukkotuhoaseista ja diktatuuri lopetettaisiin.

Toiset valtiot identifioidaan siis positiivisesti ja niitd kohdellaan ja puhutellaan ystivini®*.
Globalisoituvassa maailmassa niyttddkin syntyneen uudenlainen tapa ajatella omasta valtiosta
ja kansainvilisestd jirjestelmistd. Pitkddn jatkuneen molemminpuolisen positiivisen
identifioinnin ja kaikkia osapuolia hyddyttineen yhteistydon seurauksena on syntynyt vahva
molemminpuolinen luottamus, joka toimii nykyisen kooperatiivisen yhteisén perustana.
Esimerkiksi pddministeri Raffarin puhuu hyvin wendtildisin sanakdintein kansainvélisestd

yhteisOstd, jossa valtiot sitoutuvat jaettuihin arvoihin ja sddntdihin:

Kasvavan suvaitsemattomuuden ja pahenevien jénnitteiden edessd kansat voidaan tuoda l&hemmaéksi
toisiaan ainoastaan vahvistamalla kérsivéllisesti yhteisod, jossa on yhteiset arvot ja jaetut sd&nnot.

Kollektiivisesta identiteetistd seuraa myds véistimaittd kansallisten ja kollektiivisten intressien

rajojen selvd hdmirtyminen. Kansallisia, eurooppalaisia ja toisaalta yleismaailmallisia

3! Ks. esim. Chirac 2003d, Interview accordée par Monsieur Jacques Chirac aux télévisions americaines “CBS”
et “CNN”. Haastattelu 16.3.2003. WWW-dokumentti.

2 Euroopan unioni, Déclaration Commune des quinze sur I'Iraq, Conseil européen de Bruxelles. EU-lausunto
20.3.2003. WWW-dokumentti.

3 Esimerkiksi Chirac kutsuu sekd Iso-Britanniaa etti Yhdysvaltoja ystéviksi, ks. esim. Blair & Chirac 2003,
Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac. Lehdistétilaisuus 5.2.2003. WWW-
dokumentti. Ks. myos Chirac & Putin 2003, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac et de Monsieur
Viadimir Poutine. Lehdistotilaisuus 10.2.2003. WWW-dokumentti. Pddministeri Blair puhuu EU-maista yleisesti
kumppaneina, ks. esim. Blair 2003f, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003.
WWW-dokumentti.

%% Raffarin 2003a, Debate on Iraq — Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe 26.2.2003.
WWW-dokumentti: “In the face of the growth of intolerance, of worsening tensions, peoples can be brought
closer only through the patient affirmation of a community of values and shared rules.” (Kéinnos EK.)
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intresseja on yhd vaikeampi eritelld toisistaan globaalissa kontekstissa, jossa paikallisilla
konflikteilla on kauaskantoisia seurauksia. Juuri téstd globaalista kontekstista johtuen myos

Irakin kriisi nousi mittasuhteiltaan potentiaaliseksi maailmanlaajuiseksi kriisiksi.
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7. JOHTOPAATOKSET

Neorealismi ja neoliberalismi tarjoavat hyvid vilineitd Iso-Britannian ja Ranskan
ulkopolititkan selittdmiseen erityisesti 1900-luvun alkupuolella ja heti toisen maailmansodan
jalkeen. Sitkeistd perinteistd huolimatta molempien valtioiden ulkopolitiikassa on kuitenkin
pitkélla aikavililld ndhtdvissd selvd identiteetin ja intressien muutos, jota neorealismi ja
neoliberalismi eivdt pysty kattavasti selittdimdén. On vaikea perustella neorealistista
ndkokantaa, jonka mukaan nykyiset Iso-Britannian ja Ranskan valtiot olisivat huolissaan
ainoastaan oman olemassaolonsa turvaamisesta ja toimisivat aina itsekkddsti pahimpaan
varautuen. On my0s vaikea perustella neoliberalistista ndkemystd, jonka mukaan pitkd
vuorovaikutus- ja yhteistyOprosessi olisi vaikuttanut pelkdstddn valtioiden kdyttdytymiseen

eikd olisi lainkaan muuttanut niiden identiteettejd ja sen seurauksena intresseja.

Eurooppalaiset valtiot ovat itse omalla toiminnallaan — syventyneen vuorovaikutuksen ja
pitkddn jatkuneen yhteistyon seurauksena — ajan kuluessa oppineet luottamaan toisiinsa ja
omaksuneet kollektiivisen identiteetin. Sen olemassaoloa on vaikea Kkicltdd, kun otetaan
huomioon viimeisten vuosien aikana unionissa otetut edistysaskeleet. Vaikka etenkin yhteisté
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa madrittdd edelleen vahvasti valtioidenvélisyys, on
integraatioprosessi siitd huolimatta syventynyt, mikd osoittaa Euroopan maiden, Iso-Britannia
ja Ranska mukaan lukien, omaavan selvén yhteisen tahdon kehittdd unionia ja puolustaa sen
yhteisid arvoja. EU-valtioilla on siis neoliberaalien mainitsemien intressien lisdksi Wendtin
esille nostama intressi, kollektiivinen itsetunto: niilld on tarve saada osakseen kunnioitusta ja

saavuttaa tietty asema muiden keskuudessa.

Iso-Britannia ja Ranska omaavat yhi kansallisen identiteetin, joka tuli vahvasti esiin Irakin
sodan alla ja johon pitkét perinteet osaltaan vaikuttavat, mutta sen rinnalle on muodostunut
kollektiivinen identiteetti. Se, kumpi identiteetti kulloinkin ohjaa kéyttdytymistd ja
ulkopoliittisia ratkaisuja, méérittyy tilanteen mukaan. Merkittdvdd on kuitenkin se, etteivit
kyseiset valtiot nykyisessd, globaalin keskindisriippuvuuden leimaamassa maailmassa voi enda
tehdd ulkopoliittisia padatoksid ottamatta huomioon myds tété kollektiivista identiteettid. Irakin
kriisi oli tdstd selvd esimerkki: kollektiivisen vastuun laiminlydnti asetti vaakalaudalle koko
kansainvilisen jirjestelmidn toimivuuden ja tulevaisuuden. Wendt kisittelee erityisesti
Euroopan maiden keskuudessa vallitsevaa kollektiivista identiteettid, mutta tdssd tyOssd

tutkimusaineistona olevat lausunnot osoittavat, ettd samanlainen kollektiivinen identiteetti on
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ainakin tietyssd médrin syntynyt myos laajemmin koko kansainvilisen yhteison, erityisesti YK-
maiden keskuudessa. Ranskan ja Iso-Britannian valtiojohdon lausunnoissa tdmi
yleismaailmallinen ja toisaalta eurooppalainen identiteetti ovat usein paéllekkdiset ja tietyiltd

osin jopa yhtenevit.

Euroopan unionin tai kansainvédlisen yhteison valtiot eivdt endd nde toisiaan realistisessa
mielessd potentiaalisina tulevaisuuden vihollisina, vaan yhteistydkumppaneina ja ystdvind,
joiden kanssa ne jakavat yhteiset sosiaaliset normit. Valtiot ovat kyenneet hylkddmiin
aikaisemmin vallinneet pessimistiset uhkakuvat toistensa suhteen, minkd seurauksena ne voivat
huolehtia vahemmaén turvallisuudestaan ja suunnata resurssejaan muualle kuten hyvinvoinnin
lisddmiseen. Euroopan unionin jdsenet ovat kyenneet siirtymddn aiemmin vallinneesta
hobbesilaisesta turvallisuusyhteisostd kooperatiiviseen turvallisuusyhteisdon, jossa oman avun
periaate ei endd ole ldsnd. Mitdén anarkian logiikkaa ei siis tosiasiassa ole olemassa, vaan sen

luonne méérdytyy valtioiden keskindisen vuorovaikutuksen seurauksena.

Globalisoituneessa maailmassa uudenlaiset uhat ja ei-valtiolliset toimijat ovat nousseet esiin, ja
kriisit toisella puolella maailmaa ovat muodostuneet uhkiksi myos kotimaassa. Iso-Britannia ja
Ranska eivit kaikissa tilanteissa ole onnistuneet menestyksekkaésti kdsittelemadn 2000-luvun
uudenlaista dynamiikkaa, jossa modernien valtioiden turvallisuus ei endd ole yksiselitteisesti
riippuvainen oman valtion suojelemisesta toisia vastaan, vaan perustuu ennen kaikkea
kollektiiviseen turvallisuuden puolustamiseen muualla maailmassa. Etenkin Ranskan ja pitkélti
myos Iso-Britannian suurin ongelma ei ole ollut ulkopoliittisten taitojen ja kompetenssin puute,
vaan pikemminkin niiden tapa ajatella omasta valtiosta ja ympérilld olevan kansainvilisen
jarjestelmin luonteesta. Vanhat ajattelutavat ovat osoittautuneet sitkeiksi, mutta muutos kohti

yhteis6llisempéé ajattelua on selvi.

Irakin kriisi tarjosi ehkd yllattdenkin muistutuksen siitd, kuinka tdrkeddn asemaan
kollektiivinen vastuu nykymaailmassa on noussut. EU:n ja YK:n johtavat jisenmaat toimivat
sodan kynnykselld selvisti oman kansallisen edun nimissé ja osa niisté otti kansainvilisen lain
omiin kdsiinsd. Lopulta yritettiin paikata se miké voitiin ja vakuuteltiin, ettd virheistd opitaan ja
erimielisyydet kisitelldéin rakentavassa hengesséd. Viime kiddessd myos Ranska ja Iso-Britannia
korostivat lausunnoissaan Euroopan ja kansainvilisen yhteison yhtendisyyttd sekd
kollektiivisen toiminnan painoarvoa, kun koko maailma oli jo ndhnyt, mitd niiden puute voi

saada aikaan: jakolinjoja Euroopan sisélld sekd EU:n suhteissa Natoon ja Yhdysvaltoihin,
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YK:n arvovallan joutumista kyseenalaiseksi ja pahimmassa tapauksessa tuhoisia

maailmanlaajuisia seurauksia.

Téssd mielessd voidaan ajatella, ettd lopulta vaadittiin Irakin kaltainen kriisi, jotta vahvan
kollektiivisen identiteetin merkitys ymmaérrettiin sekd Ranskan ettd Iso-Britannian
valtiokabineteissa. Huomionarvoista on, ettei toimivaa keskusteluyhteyttd ja uskoa EU-maita
yhdistéviin siteisiin kuitenkaan valttamattd olisi pystytty sdilyttdmddn ilman vuosikymmenid
kestdnyttd eurooppalaista kehitysprosessia ja sen aikana vahvistuneita yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja yhteisid intressejd. Voidaan oikeutetusti viittdd, ettd vuosien kuluessa rakentuneet
suhteellisen pysyvit sosiaaliset rakenteet ovat hyvin pitkélti institutionalisoituneet Euroopan
maiden vilisissd kdytdnndissd. Erimielisyyksistd ja jakolinjoista noussut valtava kohu osoittaa
jo sindnsd, kuinka tdrkedksi yhteistyon sdilyminen molempien valtioiden sisdlld sekd niiden
ulkopuolella ndhtiin. Tdssd mielessd presidentti Chiracin usein kdyttdmé vertaus Euroopan
karikkoisesta, vaikeuksien sdvyttdmaistd tiestd, josta kerta toisensa jdlkeen noustaan ja

10ydetddn tie eteenpdin, ndyttdd Irakin kontekstissakin pitdvin paikkansa.

Iso-Britannian ja Ranskan korostama kansainvélisen yhteison ja Euroopan unionin yhtendisyys
ja toisaalta YUTP:n valtioidenvilisyys tulevat kuitenkin varmasti myds jatkossa olemaan
problemaattinen yhtdld. Niin kauan kuin YUTP:n rakenteet sdilyvit nykyisen kaltaisina eikd
sanktiopykdlda ole, on riski Irakin kontekstissa ndhdysté kansallisen ja kollektiivisen toiminnan
ristiriidasta aina olemassa. Keskeisté tulevaisuuden kannalta onkin, kuinka YUTP:n rakenteet
jatkossa muotoillaan ja kuinka viljdsti tai konkreettisesti sen tavoitteet ja toimintamuodot

maéritelldan.

Edelleen olisi mielenkiintoista pohtia, voidaanko valtioiden omaaman kollektiivisen
identiteetin ja jaettujen intressien kautta ylipddtddn taata turvallisuutta globalisoituvassa
maailmassa, jossa turvallisuusuhat eivét perinteiseen tapaan ole ldahtdisin toisista valtioista,
vaan ovat luonteeltaan tdysin uudenlaisia. Téllaisista uhista hyvid esimerkkejd ovat Irakin
kriisissdkin esille nousseet valtion rajat ylittdvd terrorismi ja joukkotuhoaseet. Uudenlaisten
uhkien torjumiseen tarvitaan luonnollisesti myds uudenlaisia keinoja, ja loppujen lopuksi

varmin keino torjua uhat on niiden ennaltaehkaisy.

Kokonaan toinen kysymys on edelleen se, miten kollektiivisella toiminnalla koskaan voidaan

paéstd haluttuihin tuloksiin niin kauan kuin tietyt valtiot, kuten niin sanotut roistovaltiot (rogue
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states), ovat kansainvilisen yhteison ja yhteistyon ulkopuolella. On totta, ettd vahvan
kollektiivisen identiteetin omaksuneet valtiot, kuten EU-valtiot, eivit ole sotineet keskenddn,
mutta 2000-luvun maailmassa yksin timé ei ole minké&édnlainen tae Euroopan unionin alueen
turvallisuudesta, silld Irakin kaltaisia ”pahan akselin” valtioita ja vastaavanlaisia potentiaalisia
kriisipesdkkeitd on maailmassa useita. Kollektiivinen vastuu ja erityisesti YK, on nididen
kriisien késittelijind ja paatostenteon areenana tulevaisuudessakin keskeinen instanssi. Irakin
jalkeen sopii toivoa, ettd myds Euroopan unionin jdsenmaat ja Yhdysvallat ovat oppineet,

kuinka suuri merkitys yhtendiselld rintamalla vastaavissa tilanteissa on.
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