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TIIVISTELMÄ 
 
Tutkielmani aiheena on vuoden 2003 Irakin kriisin kontekstissa ilmennyt kansallisen ja 
kollektiivisen ulkopolitiikan ristiriita, joka johti huomattaviin erimielisyyksiin Euroopan 
unionin ja myös laajemman kansainvälisen yhteisön keskuudessa. Tutkin kuinka kaksi 
merkittävää EU-valtiota, Iso-Britannia ja Ranska, määrittelivät ulkopoliittiset identiteettinsä ja 
intressinsä Irakin sodan kontekstissa, ja toisaalta, kuinka Irakin sota vaikutti näiden 
identiteetteihin ja intresseihin. Käytän aineistona molempien maiden valtiojohdon sodan edellä 
ja sen aikana antamia lausuntoja, puheita, haastatteluja ja muuta vastaavaa materiaalia. 
 
Koska tutkimuksen aihe nousee kansallisen ja kollektiivisen toiminnan ristiriidasta, olen 
valinnut teoreettiseksi viitekehykseksi yhtäältä neorealismin edustaman valtioidenvälisyyden ja 
toisaalta kansainvälisten instituutioiden voimaan nojaavan neoliberalismin. Lisäksi analyysin 
apuna työssäni palvelee Alexander Wendtin konstruktivistinen malli valtioiden identiteettien ja 
intressien muotoutumisesta. 
 
Tutkimusaineistosta käy selvästi ilmi, että sekä Iso-Britannian että Ranskan kohdalla vahvat 
kansalliset intressit ohjasivat valtioiden ulkopolitiikkaa erityisesti Irakin sodan alla. Kuitenkin 
sodan edetessä EU-valtioille ominainen kollektiivinen identiteetti ja kollektiiviset intressit 
nousivat molempien valtioiden kannanotoissa korostetusti esiin. 
 
Vaikka Iso-Britannia ja Ranska toimivat Irakin sodan alla vahvasti kansallisen intressin 
johdattamina, ne eivät näe kansainvälistä järjestelmää neorealistisessa mielessä anarkistisena 
sotatantereena ja huolehdi itsekkäästi vain oman olemassaolonsa turvaamisesta. Irakin kriisissä 
vallitsi vahva erimielisyys toimintatavoista, mutta siitä huolimatta kyseiset valtiot määrittelevät 
omat identiteettinsä ja intressinsä vahvasti suhteessa toisiin toimijoihin ja siihen, mitä nämä 
muut niille edustavat. Muut EU- ja YK-valtiot nähdään ennen kaikkea ystävinä ja 
yhteistyökumppaneina ja oma turvallisuus ymmärretään riippuvaiseksi yhteistyöstä muiden 
kanssa. 
 
Irakin kriisi oli jälleen yksi kompastuskivi EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
karikkoisella tiellä. Se oli kuitenkin mittasuhteiltaan ja potentiaalisilta seurauksiltaan aiempia 
vaikeuksia huomattavasti laajamittaisempi. Konfliktin edetessä myös Iso-Britannia ja Ranska 
yltyivät korostamaan eurooppalaisen ja laajemman kansainvälisen yhtenäisyyden tärkeyttä ja 
vetoamaan kollektiivisen vastuun puolesta tulevaisuudessa. Tässä mielessä Irakin kriisi avasi 
valtioiden silmät: kollektiivisen identiteetin olemassaolo ei riitä, sen mukaan on myös 
toimittava. 
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1.  JOHDANTO 
 

Tutkielmani aihe nousee vuoden 2003 Irakin sodassa ilmenneistä Euroopan unionin 

jäsenmaiden huomattavista erimielisyyksistä kriisin toimintaperiaatteita koskien. Euroopan ja 

koko kansainvälisen yhteisön sisällä syntyneet jakolinjat herättivät laajamittaista keskustelua 

EU:n ja YK:n kyvystä toimia yhtenäisesti ja vastata vakaviin maailmanpoliittisiin 

kriisitilanteisiin. Euroopassa kyseenalaistettiin paitsi johtavien eurooppalaisten valtioiden 

kyky, myös niiden tahto taata eurooppalaisen integraatioprosessin ja erityisesti yhteisen ulko- 

ja turvallisuuspolitiikan kehitys. Toimintatavoista kiisteltäessä asettuivat vastakkain yhtäältä 

valtioiden suvereeniudesta nouseva kansallinen itsemääräämisoikeus ja toisaalta 

kansainvälisten instituutioiden edustama yhteistyö, kollektiivinen toiminta ja vastuu.  

 

Tutkimuskysymykseni on yhtäältä, minkälainen ulkopoliittinen identiteetti ja minkälaiset 

ulkopoliittiset intressit ohjasivat kahden merkittävän EU-valtion, Iso-Britannian ja Ranskan 

toimintaa Irakin sodan kontekstissa, ja toisaalta, miten Irakin kriisin aikana muotoiltiin näiden 

identiteetit ja intressit. Iso-Britannian ja Ranskan valinta tutkimuskohteiksi tuntuu luontevalta, 

koska ne edustavat Irakia koskevissa kannanotoissaan kahta vastakkaista ääripäätä. Tämän 

kaksijakoisen tutkimuskysymyksen puitteissa tarkastelen kyseisiä valtioita sekä itsenäisinä 

valtioina että Euroopan unionin (ja kansainvälisen yhteisön) jäseninä punniten kansallisen 

itsemääräämisoikeuden ja kansainvälisten instituutioiden asetelmaan tuomaa problematiikkaa. 

 

Tutkimusaineistona käytän Iso-Britannian ja Ranskan valtiojohdon Irakin sodan kontekstissa 

antamia lausuntoja, puheita, haastatteluja ja muuta vastaavaa materiaalia. Aineisto koostuu 

sekä sotaa edeltävältä että sodan ajalta, alkaen YK:n turvallisuusneuvoston 8.11.2002 

antamasta Irakia koskevasta päätöslauselmasta ja päättyen toukokuuhun 2003, jolloin 

varsinaiset sotatoimet olivat jo päättyneet. Ajanjaksoa perustelen sillä, että erityisesti sotaa 

edeltävinä kuukausina keskustelu toimintakeinoihin liittyvistä erimielisyyksistä oli 

kiivaimmillaan, kun taas sodan jo käynnistyttyä ja sen edetessä keskustelun painopiste siirtyi 

selkeästi oman valtion ja kansainvälisen yhteisön toiminnan sekä sodan mahdollisten 

seurausten arviointiin. Aineisto koostuu ensisijaisesti pääministeri Tony Blairin ja presidentti 

Jacques Chiracin lausunnoista, puheista ja haastatteluista, täydennettynä muutamilla muilla, 

maiden ulkopolitiikasta keskeisesti vastaavien henkilöiden kannanotoilla. Osana 

tutkimusaineistoa näen myös kyseisellä ajanjaksolla annetut Euroopan unionin viralliset 

lausunnot, joiden allekirjoittajina olivat myös Iso-Britannian ja Ranskan valtiot. 
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Teoreettista viitekehystä tutkielmassani edustaa yhtäältä neorealistinen valtioidenvälisyys ja 

toisaalta neoliberalistinen institutionalismi. Nämä teoriasuuntaukset tarjoavat 

tutkimuskysymykseeni soveltuvan näkökulman, käsitteleväthän ne nimenomaan kansallisen 

intressin ja itsemääräämisoikeuden sekä toisaalta kansainvälisten instituutioiden edustaman 

kollektiivisen toiminnan välistä problematiikkaa. Käytän analyysin apuna myös Alexander 

Wendtin sosiaalista konstruktivismia, joka käsittelee valtioiden identiteetin ja intressien 

muotoutumista ottaen kantaa myös edellä esiteltyjen teorioiden näkemyksiin. Wendt on 

pohtinut myös Euroopan unionin kehitysprosessia valtioiden identiteetin ja intressien 

näkökulmasta, mikä liittyy kiinteästi tämän tutkimuksen aihepiiriin. 

 

Aloitan esittelemällä valitsemieni teoriasuuntausten perusoletukset, joiden pohjalta tarkastelen 

niiden näkemyksiä valtioiden ulkopoliittisen identiteetin ja intressien perusteista. Käsiteltyäni 

neorealismia ja -liberalismia tuon esiin Wendtin konstruktivistiset näkemykset, jotka ovat 

keskeisimpiä tutkimuskysymykseni kannalta. Ennen varsinaista tutkimusaineistoon 

pureutumista katson aiheelliseksi perehtyä myös Iso-Britannian ja Ranskan ulkopolitiikan 

taustoihin ja kehitykseen erityisesti toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. Vain tätä taustaa 

vasten voidaan ymmärtää, kuinka kyseiset valtiot tänä päivänä määrittelevät identiteettinsä ja 

intressinsä. Esittelen lyhyesti myös Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

taustat sekä Irakin kriisin osana yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan viimeaikaista kehitystä. 
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2. NEOREALISMI JA NEOLIBERALISMI –  

NEO-NEO-DEBATIN KESKEISET KYSYMYKSET 

 

Tavoitteenani on esittää selkeä kuva neorealismin ja neoliberalismin1 keskeisistä lähtökohdista 

ja perusoletuksista. Toisaalta pyrin myös osoittamaan, etteivät nämä teoriasuuntaukset ole 

täysin vastakkaisia, vaan pohjautuvat suurelta osin samoihin perusoletuksiin kansainvälisen 

politiikan luonteesta. Neorealismin kohdalla nojaan erityisesti Kenneth Waltzin teksteihin ja 

neoliberalismin osalta tukeudun ensisijaisesti Robert Keohanen ajatuksiin, joskin molempien 

teoriasuuntausten osalta tuon esiin myös muiden henkilöiden ajatuksia. Tutkimuskysymykseeni 

viitaten pyrin tuomaan esiin, kuinka teorioiden piirissä hahmotetaan valtioiden ulkopoliittisen 

identiteetin ja intressien perusta. 

 

 

2.1.  Neorealismin perusoletukset 

 

 

2.1.1. Neorealismin juuret 

 

Realismi nousi vallitsevaksi teoriaksi kansainvälisen politiikan keskustelussa viimeistään 

toisen maailmansodan jälkeen2, vaikka sen juuret voidaan juontaa kauas taaksepäin Thomas 

Hobbesin, Niccolo Machiavellin ja aina Thukydideen teksteihin saakka3. Sodan tuhojen ja 

Kansainliiton epäonnistumisen seurauksena idealismi sai antaa tietä realismille. Hans 

Morgenthaun Politics Among Nations (1948) muodostui klassisen realismin keskeisimmäksi 

teokseksi4. 

 

Peter Katzenstein, Robert Keohane ja Stephen Krasner määrittelevät realismin neljä keskeisintä 

oletusta5. Ensimmäinen ja keskeisin oletus koskee kansainvälisen politiikan toimijoita: 

tärkeimpiä toimijoita ovat valtiot. Toiseksi, valtioita voidaan käsitellä homogeenisina 

yksikköinä, jotka toimivat itsekkäästi omien intressiensä pohjalta. Kolmanneksi, valtiot 
                                                
1 Realismin ja liberalismin pohjalta kehitettyjen tuoreempien suuntausten, neorealismin ja neoliberalismin 
välisestä kekustelusta käytetään termiä neo-neo-debatti. Neorealismi-neoliberalismi-keskustelu on ollut vallalla 
etenkin Yhdysvalloissa, ja sitä on käyty pääsääntöisesti poliittisen aikakauslehden International Organization 
sivuilla. 
2 Grieco 1988a, 485. 
3 Buzan & al. 1993, 3. 
4 Katzenstein & al. 1998, 658. 
5 Realismin perusoletuksista löytyy monia määritelmiä: vrt. esim. Gilpin tai Keohane teoksessa Buzan & al. 1993, 
9-10, tai Grieco 1988a, 488. 
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nähdään rationaalisina toimijoina6. Neljäs oletus koskee kansainvälisen järjestelmän luonnetta, 

joka nähdään anarkistisena: valtioiden yläpuolella ei ole legitiimiä auktoriteettia, mistä johtuen 

itsekkäiden valtioiden konflikteista seuraa jatkuva sodan vaara.7 

 

Realismi kuvaa kansainvälistä politiikkaa usein hyvin pessimistisesti. Kansainvälisessä 

järjestelmässä itsekkäät valtiot pyrkivät käyttämään toisiaan hyödyksi eivätkä näin ollen voi 

luottaa toisiinsa. Elämä tällaisessa ympäristössä muodostuu jatkuvaksi vallan tavoitteluksi. 

Jokaisen valtion tavoitteena on saavuttaa valta-asema ja huolehtia myös siitä, etteivät muut 

valtiot pääse tuohon haviteltuun asemaan. Todellinen rauhan tila tai maailma, jossa valtiot eivät 

kamppaile vallasta, ei realismin mukaan ole todennäköinen.8 

 

Vuonna 1959 Kenneth Waltz kirjoitti ensimmäisen teoksensa Man, the State, and War, joka 

toimi alkusysäyksenä hänen aloittamalleen suuntaukselle, jota kaksikymmentä vuotta 

myöhemmin alettiin kutsua neorealismiksi9. Waltzin teosta Theory of International Politics 

(1979) pidetään yleisesti neorealismin pioneeriteoksena. Teoksessaan Waltz esittää, realismin 

perusoletuksiin nojaten, strukturalistisen teorian kansainvälisen politiikan luonteesta.10 

Strukturalismin sisältöä käsittelen tarkemmin myöhemmin tässä luvussa. 

 

Waltzin tarkoituksena oli muodostaa teoria, joka selvästi eriytyisi klassisen realismin 

traditiosta. Monille Waltz edustaa kuitenkin vain viimeisintä vaikuttajaa vanhan tradition 

pitkässä jatkumossa.11 Esimerkiksi Joseph Griecon mukaan keskeisissä kysymyksissä – 

anarkian luonne, sen vaikutus valtioihin, yhteistyön ongelmat – modernit realistit12 kuten Waltz 

ja Robert Gilpin ovat hyvin samoilla linjoilla klassisten realistien kuten Edward H. Carrin, 

Raymond Aronin ja Morgenthaun kanssa13. Kansainvälisen politiikan keskustelussa Waltzista 

puhutaankin usein realistina14. Myös tässä työssä käytän jatkossa yleisesti termiä realismi, kun 

käsittelen sekä klassiselle että neorealismille yhteisiä oletuksia. 

                                                
6 Robert Keohanen mukaan rationaalisuudella tarkoitetaan, että valtiot omaavat ”[…] pysyviä, järjestelmällisiä 
preferenssejä, ja […] laskelmoivat vaihtoehtoisten toimintamallien haittoja ja hyötyjä maksimoidakseen niiden 
hyödyn suhteessa kyseisiin preferensseihin.” Keohane, sit. Grieco 1988a, 496: ”[…] consistent, ordered 
preferences, and […] calculate costs and benefits of alternative courses of action in order to maximize their utility 
in view of these preferences”. (Käännös EK.) 
7 Katzenstein & al. 1998, 658. 
8 Mearsheimer 1994-1995, 9. 
9 Ibid. 
10 Buzan & al. 1993, 3. 
11 Buzan & al. 1993, 2-3. 
12 Toisinaan neorealismista käytetään myös nimitystä moderni realismi. Ks. esim. Grieco & al. 1993. 
13 Grieco 1988a, 485. 
14 Ks. esim. Grieco 1988a tai Katzenstein & al. 1998. 
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Klassisessa realismissa on perinteisesti keskitytty yhden valtion tai hallitsijan näkökulmaan. 

Waltzin tekemä keskeisin ero klassiseen suuntaukseen koskee hänen korostamansa 

kokonaisuuden, kansainvälisten suhteiden rakenteen eli struktuurin merkitystä, mistä johtuu 

myös Waltzin teorian asettaminen strukturalismin piiriin. Valtio on kuitenkin myös Waltzin 

mukaan kansainvälisen politiikan perusyksikkö.15 

 

 

2.1.2. Anarkia kansainvälisen järjestelmän ominaispiirteenä 

 

Klassista realismia mukaillen Waltz korostaa kansainvälisessä politiikassa vallitsevaa 

valtioiden suvereeniudesta seuraavaa anarkian tilaa, jonka vuoksi valtioiden on turvauduttava 

oman avun periaatteeseen (self-help) itsensä suojelemiseksi ja olemassaolonsa turvaamiseksi. 

Anarkiasta seuraava jatkuva epävarmuus pakottaa varustautumaan pahimpaan eli sotaan, koska 

toisiin valtioihin ei anarkian vallitessa voi luottaa.16 Vaikka toiset valtiot olisivat kuinka 

rauhanomaisia tahansa, ongelman muodostaa se tosiasia, etteivät valtiot koskaan voi olla 

varmoja toistensa aikomuksista17. Waltzin mukaan epävarmuus on valtioiden välillä hallitseva 

tekijä: “epävarmuus on elämän synonyymi, eikä epävarmuus ole missään suurempaa kuin 

kansainvälisessä politiikassa”18. 

 

Anarkiasta, epävarmuudesta ja luottamuksen puutteesta johtuen valtioiden ensisijaisena 

intressinä ja päämääränä on selviytyminen eli oman olemassaolon turvaaminen. Valtiot 

haluavat taata suvereeniutensa ja koska muut valtiot ovat potentiaalisia uhkia, kenenkään muun 

apuun turvallisuuden takaajana ei voi luottaa.19 Waltzin mukaan tästä syystä valtioiden 

ensisijaisena tavoitteena ei ole vallan maksimoiminen vaan oman aseman säilyttäminen20. 

 

Valtioiden välillä vallitseva ns. hobbesilainen luonnontila21 on Waltzin mukaan sodan tila. 

Tällä hän ei kuitenkaan tarkoita sitä, että sota olisi jatkuvasti läsnä. Koska jokainen valtio 

                                                
15 Apunen 1991, 151. 
16 Ibid. 
17 Mearsheimer 1994-1995, 10. 
18 Waltz 1993, 60: “uncertainty is a synonym for life, and nowhere is uncertainty greater than in international 
politics” (käännös EK). 
19 Mearsheimer 1994-1995, 10. 
20 Waltz, sit. Grieco 1988a, 498. 
21 Englantilainen filosofi Thomas Hobbes (1588-1679) kuvaili teoksessaan Leviathan (1651) valtioiden välistä ns. 
luonnontilaa, jossa valtioiden yläpuolella ei ole olemassa niiden toimia säätelevää auktoriteettia, jolloin niiden 
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kuitenkin päättää itsenäisesti voimankäytöstään, sota voi puhjeta milloin tahansa.22 Waltzin 

mukaan tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, ettei ole olemassa mitään mikä sen estäisi23. 

 

Oman avun periaate ei estä valtioita muodostamasta liittoumia. Liittoumat voivat kuitenkin olla 

vain väliaikaisia mukavuussyistä solmittuja liittoja, jolloin tämän päivän ystävä saattaa 

tulevaisuudessa olla pahin vihollinen. Oman avun periaatteen hallitsemassa maailmassa ainoa 

oikea tapa on siis aina toimia itsekkäästi.24 

 

 

2.1.3. Suhteellisen hyödyn tavoittelu ja vangin dilemma 

 

Kansainvälisessä politiikassa anarkia rajoittaa valtioiden keskinäistä yhteistyötä kahdella 

tavalla. Ensimmäinen rajoittava tekijä on Waltzin mukaan valtioiden huoli siitä, että muut 

saavat suuremman osan saavutetuista hyödyistä kuin kyseinen valtio itse. Valtiot eivät välitä 

ainoastaan oman hyötynsä määrästä (absoluuttinen hyöty), vaan usein ennen kaikkea siitä, 

kuinka paljon hyötyä ne saavat muihin valtioihin nähden (suhteellinen eli relatiivinen hyöty)25. 

Waltz kuvaa tilannetta seuraavasti: 

 
Kun valtioille tarjoutuu mahdollisuus molemminpuolista hyötyä tuovaan yhteistyöhön, epävarmoiksi 
itsensä tuntevien valtioiden tulee pohtia kuinka edut jakautuvat. Ne eivät voi kysyä ”Hyödymmekö 
molemmat?” vaan niiden on kysyttävä ”Kuka hyötyy eniten?” Jos oletetun hyödyn odotetaan jakautuvan 
esimerkiksi kahden suhteessa yhteen, toinen valtioista saattaa käyttää suhteessa suurempaa hyötyään 
toisen osapuolen vahingoittamiseen tai tuhoamiseen. Edes molemmille osapuolille kohdistuvat suuret 
absoluuttiset hyödyt eivät rohkaise valtioita yhteistyöhön niin kauan kuin kumpikin pelkää kuinka toinen 
aikoo käyttää vahvistunutta voimaansa.26 

 

Itsekkäät valtiot tavoittelevat sekä absoluuttista että etenkin suhteellista (relatiivista) hyötyä. 

Olennaista Waltzin ajattelussa on, etteivät kaikki valtiot kuitenkaan pyri ensisijaisesti 

                                                                                                                                                     
välillä vallitsee jatkuva taistelu eloonjäämisestä. Tätä tilannetta Hobbes vertasi ihmisten välillä vallinneeseen 
luonnontilaan ennen modernin yhteiskunnan syntyä.  
22 Waltz 1979, 102. 
23 Waltz 1959, 232. 
24 Mearsheimer 1994-1995, 11. 
25 Absoluuttisella hyödyllä tarkoitetaan sitä hyötyjen kokonaismäärää, jonka valtio voi saada itselleen, 
kiinnittämättä huomiota siihen, kuinka paljon hyötyä jokin toinen valtio saavuttaa. Suhteellisen hyödyn tavoittelu 
taas viittaa siihen, kuinka paljon hyötyä valtio saavuttaa suhteessa toiseen valtioon. Ks. tarkemmin esim. 
Mearsheimer 1994-1995, 12-13. 
26 Waltz 1979, 105: “When faced with the possibility of cooperating for mutual gain, states that feel insecure must 
ask how the gain will be divided. They are compelled to ask not ‘Will both of us gain?’ but ‘Who will gain more?’ 
If an expected gain is to be divided, say, in the ratio of two to one, one state may use its disproportionate gain to 
implement a policy intended to damage or destroy the other. Even the prospect of large absolute gains for both 
parties does not elicit their cooperation so long as each fears how the other will use its increased capabilities.” 
(Käännös EK.) 



 7

maksimoimaan omaa hyötyään suhteessa toisiin (vaikka osa näin tekeekin), vaan ne 

pikemminkin pelkäävät, että suhteelliset hyödyt jakaantuvat muiden valtioiden eduksi, jolloin 

nämä vahvistuvat.27 Valtiot ovat siis positionaalisia toimijoita: niiden keskeinen huolenaihe 

on, että muut osapuolet hyötyvät yhteistyöstä enemmän kuin kyseinen valtio itse28, mutta 

positionaalisuus nähdään kuitenkin ennen kaikkea puolustavanluonteisena (defensive state 

positionality). Koska suhteellisen hyödyn saavuttaminen vahvistaa toisia valtioita, niistä voi 

tulevaisuudessa muodostua entistä vaarallisempia vihollisia.29 

 

Valtioiden positionaalisuus aiheuttaa siis yhteistyölle eräänlaisen suhteellisen hyödyn 

ongelman. Tästä seuraa, että valtion uskoessa toisten saavan suuremman hyödyn, se joko torjuu 

yhteistyön mahdollisuuden, lopettaa jo käynnistyneen yhteistyön tai rajoittaa sitä merkittävästi. 

Tällöin valtio hylkää yhteistyön mahdollisuuden siitäkin huolimatta, että se toisi sille 

huomattavia absoluuttisia hyötyjä.30 

 

Valtioiden huolehtiessa vain ja ainoastaan suhteellisen hyödyn tavoittelusta, niiden suhteet 

joutuvat realistisen käsityksen mukaan niin sanottuun nollasumma-tilanteeseen (zero-sum), 

jossa yhteistyölle ei ole sijaa. Teorian mukaan valtiot kuitenkin useimmiten huolehtivat 

suurimmalta osin (mutta eivät pelkästään) suhteellisesta hyödystä. Tällaista tilannetta kuvataan 

peliteorioista31 tutulla termillä vangin dilemma (Prisoner’s Dilemma, PD).32 

 

Vangin dilemmassa molemmat osapuolet hyötyvät enemmän yhteistyöstä kuin 

molemminpuolisesta petturuudesta. Suurimman hyödyn valtio saa kuitenkin, mikäli se itse 

toimii petollisesti ja toinen osapuoli noudattaa yhteistyön sääntöjä. Kuitenkin molempien 

toimiessa petollisesti osapuolten tilanne on huonompi kuin jos molemmat olisivat toimineet 

yhteistyössä.33 Ristiriitaiseksi tilanteen tekee se, että vaikka molemmat pitävät yhteistyötä 

parempana kuin molemminpuolista petturuutta, ja tietävät myös toisen osapuolen ajattelevan 

samoin, tuloksena voi joka tapauksessa olla molemminpuolinen petturuus, koska kumpaakin 

ajaa houkutus saavuttaa itselleen suurin mahdollinen hyöty.34 

 

                                                
27 Grieco 1988a, 500. 
28 Grieco 1988a, 487. 
29 Grieco 1988a, 499-500. 
30 Grieco 1988a, 499. 
31 Ks. lisää realismista ja peliteorioista esim. Jervis 1988.  
32 Snidal 1991, 702. 
33 Keohane 1986, 8. 
34 Jervis 1988, 318. 
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Realistit kysyvät, kuinka yhteistyö siis voi anarkian vallitessa olla mahdollista, kun osapuolet 

ovat joutuneet vangin dilemmaan, jossa toimintavaihtoehdot nähdään seuraavassa 

suosituimmuusjärjestyksessä: toisen osapuolen hyväksikäyttö, molemminpuolinen yhteistyö, 

molemminpuolinen hyväksikäyttö, hyväksikäytetyksi joutuminen.35 

 

 

2.1.4. Vallan tasapaino 

 

Waltzin mukaan keskittyminen kansainväliseen politiikkaan kokonaisuutena eli systeeminä 

edellyttää keskittymistä valtioihin, joilla on eniten painoarvoa tuossa systeemissä36. 

Kansainvälisen järjestelmän tutkimuksessa napaisuuden käsite on keskeinen. Napaisuudella 

Waltz tarkoittaa niiden suurten valtojen lukumäärää, joiden valta-asemaan ja keskinäiseen 

kilpailuun systeemin rakenne perustuu. Waltzin mukaan vallan tasapainon teoria (balance of 

power theory) onkin ainoa, jota voidaan kutsua todelliseksi kansainvälisen politiikan 

teoriaksi.37 Ero klassiseen realismiin on selvä: keskittyessään vallan jakaantumiseen 

systeemissä Waltz käsittelee valtioita ikään kuin niillä kaikilla olisi samat ulkopoliittiset 

intressit. Klassisen realismin keskustelussa yleisenä oletuksena sen sijaan oli, että valtiot tuli 

luokitella revisionistisiin (uudistamishaluisiin) ja status quo (vallitsevaan asiantilaan tyytyviin) 

valtioihin.38 

  

Oman avun periaatteella toimivassa järjestelmässä valtioiden epävarmuus toisten toimista ja 

omasta kohtalosta johtaa Waltzin mukaan automaattisesti siihen, että systeemi kehittyy kohti 

vallan tasapainon tilaa. Taustalla jatkuvasti leijuva voimankäytön pelko tekee irrottautumisen 

kilpailuhenkisestä järjestelmästä valtioille vaikeaksi.39 Valtioiden käyttäytyminen on siis 

luonteeltaan tasapainottavaa, olipa vallan tasapaino niiden päämäärä tai ei. Waltzin mukaan 

teoriasta ei kuitenkaan seuraa, että tasapaino synnyttyään välttämättä säilyy ikuisesti. Siitä 

seuraa kuitenkin oletus, jonka mukaan tasapaino horjuttuaan tulee syntymään uudelleen tavalla 

tai toisella.40 

 

                                                
35 Jervis 1988, 322. 
36 Waltz 1979, 73. 
37 Waltz 1979, 117. 
38 Katzenstein & al. 1998, 671-672. 
39 Waltz 1979, 118-119. 
40 Waltz 1979, 128. 
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Vallan tasapainon teorian mukaan kansainvälinen järjestelmä on sitä vakaampi, mitä pienempi 

on hallitsevien suurvaltojen määrä, minimissään siis kaksi (”the logic of small-number 

systems”). Tämä johtuu siitä, että salaliittojen hillitseminen ja neuvottelu helpottuvat, kun 

valtaapitävien määrä vähenee.41 Pienemmässä ja vähemmän kompleksisessa järjestelmässä 

osapuolet pystyvät helpommin hoitamaan asiat molempien yhteisen edun nimissä. Toisen 

käyttäytymisen ymmärtäminen, sopimusten tekeminen ja niiden hiominen helpottuvat edelleen 

kokemuksen karttuessa.42 Moninapaisessa järjestelmässä vallitsee aina suurempi epävarmuus 

toisten toimista: yksi osapuoli saattaa liittoutua toisen kanssa, jolloin järjestelmän perusteet 

horjuvat. Epävarmuus ja väärinkäsitysten suurempi todennäköisyys saattavat johtaa 

konflikteihin.43  

 

Kylmän sodan päätyttyä kaksinapainen järjestelmä muuttui nopeasti yksinapaiseksi 

Yhdysvaltain saavutettua hegemonisen aseman. Edellä mainitun Waltzin näkemyksen mukaan 

oli selvää, että tasapaino ennen pitkää syntyy uudelleen. Vuonna 1993 Waltz kirjoitti artikkelin 

The Emerging Structure of International Politics, jossa hän mainitsee Yhdysvaltain 

mahdollisiksi haastajiksi yhdentyvän Euroopan, Saksan, Japanin ja Kiinan.44 Tutkielmassani 

onkin aiheellista pohtia, voidaanko esimerkiksi Euroopan unionin integraatioprosessi nähdä 

neorealistisessa mielessä tiettyjen valtioiden (esimerkiksi Ranskan) keinona hallita ja 

tasapainottaa maailmaa haastamalla Yhdysvaltain hegemoninen asema. 

 

 

2.1.5. Neorealismin suhde yhteistyöhön ja instituutioihin 

 

Realistisen tradition piirissä myönnetään, että yhteistyö on tärkeä osa kansainvälistä politiikkaa 

ja sitä voi esiintyä valtioiden välillä siitä huolimatta, että kansainvälinen järjestelmä on 

kilpailuhenkinen ja konfliktinen. Realismin mukaan yhteistyön saavuttaminen ja sen 

ylläpitäminen on kuitenkin huomattavan vaikeaa.45 

 

Valtioiden tavoitellessa ainoastaan absoluuttista hyötyä yhteistyötä voi syntyä suhteellisen 

helposti. Realistisen näkemyksen mukaan yhteistyötilanteessa valtiot ovat kuitenkin huolissaan 

ennen kaikkea suhteellisten hyötyjen jakaantumisesta eivätkä niinkään absoluuttisesta 
                                                
41 Waltz 1979, 135. 
42 Waltz 1979, 136. 
43 Waltz 1979, 163-168. 
44 Waltz 1993, 54. 
45 Grieco & al. 1993, 729. 
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hyödystä, mikä on selkeä yhteistyötä rajoittava tekijä. Yhteistyön saavuttaminen on vaikeaa, 

koska valtiot pelkäävät muiden osapuolten saavan yhteistyöstä suhteellisesti suuremman 

hyödyn.46 Tämän seurauksena on olemassa vielä merkittävämpi vaara, että toisten osapuolten 

vahvistumisen myötä valtio saattaa jonakin päivänä menettää itsenäisyytensä tai 

turvallisuutensa47. 

 

Taatakseen suhteellisten hyötyjen tasaisen jakaantumisen ja vallitsevan voimatasapainon 

säilymisen yhteistyötilanteessa valtiot Morgenthaun mukaan tarjoavat toisilleen myönnytyksiä 

(concessions) ja vastavuoroisesti odottavat saavansa kutakuinkin tasavertaisia hyvityksiä 

(compensations). Näin taataan, että voimasuhteet säilyvät suunnilleen samanlaisina kuin 

ennenkin. Morgenthaun mukaan tämä käytäntö kuuluu olennaisena osana universaaliin 

yhteistyödiplomatiaan, koska vallan tasapainon maailmassa mikään valtio ei voi kuvitella 

suovansa poliittisia etuisuuksia toiselle valtiolle saamatta vastaavan suuruista hyötyä myös 

itselleen.48 

 

Toinen yhteistyötä rajoittava tekijä on pelko petturuudesta. Valtioiden on vaikea luottaa 

toisiinsa, jolloin yhteistyöhön ryhtyminen on vaikeaa siinä pelossa, että toinen osapuoli ei 

lupauksista huolimatta noudata sopimusta ja saa siitä itselleen hyötyä.49 Tällöin valtiot ovat 

joutuneet edellä mainittuun vangin dilemmaan.  

 

Näistä kahdesta rajoittavasta tekijästä huolimatta yhteistyötä kuitenkin ilmenee. Esimerkiksi 

vallan tasapainon käytäntö ajaa valtiot solmimaan liittolaissuhteita ja näin toimimaan 

yhteistyössä yhteistä vihollista vastaan. Sekä kilpailutilanteessa olevat että liittoutuneet valtiot 

voivat ryhtyä yhteistyöhön. Kaiken aikaa taustalla on kuitenkin se tosiasia, että yhteistyö 

tapahtuu kilpailuhenkisessä maailmassa, jossa valtioilla on tilaisuuden tullen suuri houkutus 

hyväksikäyttää toisiaan.50 

                                                
46 Ibid. 
47 Grieco 1988a, 502. 
48 Morgenthau 1993, 195-196. 
49 Grieco & al. 1993, 729. 
50 Mearsheimer 1994-1995, 13. 
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Realistit näkevät anarkian voiman instituutioiden51 voimaa suurempana ja siksi instituutioihin 

suhtaudutaan pessimistisesti52. Yhteistyötä voi tapahtua instituutioiden puitteissa, mutta 

realistien mukaan tällöin instituutioiden säännöt heijastavat vahvasti kyseisten valtioiden 

itsekkään laskelmoinnin tuloksia ja kansainvälisessä järjestelmässä vallitsevaa vallanjakoa. 

Vahvimmat valtiot luovat ja muokkaavat instituutioita omiin tarpeisiinsa (ennen kaikkea 

varmistaakseen valta-asemansa tai vahvistaakseen sitä). Tässä mielessä instituutiot nähdään 

ennen kaikkea valtasuhdenäytelmien näyttämöinä. Koska realistien mukaan sodan ja rauhan 

syyt ovat pitkälti peräisin vallan tasapainosta ja instituutiot heijastavat kyseistä vallanjakoa, 

nähdään vallan tasapaino sotaa selittävänä tekijänä ja instituutiot vain välikappaleina.53 

Realistien mukaan instituutiot eivät siis ole merkittäviä rauhan ja vakauden tuojia vaan niiden 

merkitys on hyvin marginaalinen54. Pro gradu -työssäni on syytä käsitellä tätä realistista 

näkemystä instituutioista ja esimerkiksi pyrkiä tutkimaan, onko Iso-Britannian ja Ranskan 

ensisijaisena tarkoituksena käyttää Euroopan unionia oman valtansa kasvattamiseen ja pyrkiä 

muokkaamaan unionia palvelemaan ennen kaikkea omia tarpeitaan. 

 

 

2.1.6. Valtioiden ulkopoliittiset identiteetit ja intressit neorealismin mukaan 

  

Waltzin tekemä ero klassiseen realismiin on selvä: korostaessaan kaiken taustalla vallitsevaa 

anarkian tilaa ja keskittyessään vallan jakaantumiseen järjestelmässä Waltz olettaa valtioiden 

identiteettien ja intressien tulevan annettuina kansainvälisen järjestelmän rakenteesta johtuen, 

jolloin kaikilla valtioilla on keskenään yhtenevät intressit55. Anarkiasta ja siitä seuraavasta 

oman avun periaatteesta johtuen valtiot ovat itsekkäitä toimijoita, joiden ainoana kansallisena 

intressinä on selviytyminen eli oman olemassaolon turvaaminen (survival). Kaikki muut 

päämäärät nähdään toissijaisina ja olemassaolon turvaamiselle alisteisina.56 

 

                                                
51 Mearsheimerin (1994-1995, 8) mukaan instituutiot ovat ”[…] joukko sääntöjä, jotka määräävät tavat, joilla 
valtioiden tulisi tehdä yhteistyötä ja kilpailla keskenään. Ne määrittelevät hyväksyttävät ja ei-hyväksyttävät 
käyttäytymisen muodot.” (”[…] a set of rules that stipulate the ways in which states should cooperate and compete 
with each other. They prescribe acceptable forms of state behavior, and proscribe unacceptable kinds of 
behavior.” (Käännös EK.) 
52 Grieco 1988a, 485. 
53 Mearsheimer 1994-1995, 13. 
54 Mearsheimer 1994-1995, 7-9. 
55 Vrt. klassisen realismin jako revisionistisiin ja status quo valtioihin. Ks. esim. Katzenstein & al. 1998, 671-672. 
56 Mearsheimer 1994-1995, 10. 
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Koska valtioiden nähdään olevan huolissaan ennen kaikkea suhteellisten hyötyjen 

jakaantumisesta, yhteistyön saavuttaminen on äärimmäisen vaikeaa57. Tästä syystä yhteistyö ei 

koskaan ole pyyteetöntä yhteisen hyvän eteen panostamista, vaan se on pääsääntöisesti vain 

väliaikaista itsekkäiden päämäärien motivoimaa toimintaa58. Olennaista on, ettei näin alkaneen 

yhteistyön katsota voivan muuttaa valtioiden itsekästä luonnetta tai vähentämään niiden 

suhteellisille hyödyille asettamaa painoarvoa. Yhteistyö ei siis realistisen käsityksen mukaan 

voi muuttaa valtioiden identiteettiä tai intressejä, koska niitä määrittää yksiselitteisesti 

järjestelmää hallitseva anarkian logiikka. Valtioiden identiteetti ja intressit ovat näin ollen 

realistisen näkemyksen mukaan pysyviä ja muuttumattomia.59 

 

 

2.2.  Neoliberalismin perusoletukset 

 

 

2.2.1. Neoliberalismin juuret 

 

Instituutiot ovat olleet keskeinen tutkimuskohde kansainvälisessä politiikassa vähintäänkin 

toisesta maailmansodasta lähtien. Sodan jälkeisinä vuosikymmeninä suuri osa instituutioita 

koskevasta keskustelusta käytiin poliittisen aikakauslehden International Organization (IO) 

sivuilla. Suhtautuminen instituutioiden toimivuuteen ja onnistumiseen tehtävissään oli, 

realistisen näkemyksen mukaisesti, lehden palstoilla kuitenkin varsin epäileväistä.60 

 

Griecon mukaan merkittävin haastaja realismille on ollut liberalistinen institutionalismi, jota 

edustivat 1940-luvulla ja 1950-luvun alussa funktionalistinen integraatioteoria, 1950-60-

luvuilla neofunktionalistinen regionaalinen integraatioteoria ja 1970-luvulla 

keskinäisriippuvuusteoria61. Kaikki kolme suuntausta hylkäsivät realistien oletukset valtioista 

ja pessimistisen näkemyksen maailmanpolitiikasta. Suuntausten keskeisimmän argumentin 

                                                
57 Grieco & al. 1993, 729. 
58 Mearsheimer 1994-1995, 11. 
59 Ks. esim. Wendt 1992, 391-392. 
60 Martin & Simmons 1998, 729. 
61 Ks. funktionalistinen integraatioteoria esim. David Mitrany, A Working Peace System, Chicago: Quadrangle 
Press, 1966. Ks. neofunktionalismi esim. Ernst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Economic, and Social 
Forces, 1950-57, Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1958. Ks. keskinäisriippuvuusteoria esim. Richard 
C. Cooper, “Economic Interdependence and Foreign Policies in the 1970’s”, World Politics 24 (January 1972), s. 
158-81.  
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mukaan kansainväliset instituutiot voivat merkittävästi auttaa valtioita toimimaan yhteistyössä 

keskenään.62 

 

1970-luvun kansainväliset jännitteet vähensivät liberalistisen suuntauksen vetovoimaa ja 

realismi vahvisti jälleen asemiaan kansainvälispoliittisessa teoriakeskustelussa. Tuon vaikean 

vuosikymmenen aikana kansainvälinen järjestelmä ei kuitenkaan romahtanut, ja edelleen 

jatkuneet joskin vaatimattomat valtioidenväliset yhteistyön muodot loivat pohjan uudelle 

liberalistisen institutionalismin nousulle.63 

 

Tämän uuden neoliberalismin piirissä kansainvälisen regiimin käsite oli keskeinen. 

Ensimmäisenä poliittisen tieteen puitteissa regiimikäsitettä käytti John Ruggie, ja myöhemmin 

käsitteen sisältöä kehittivät edelleen Keohane ja Joseph Nye. Ruggie määritteli regiimit 

joukoksi ”molemminpuolisia odotuksia, sääntöjä ja määräyksiä, suunnitelmia, organisatorisia 

voimia ja taloudellisia sitoumuksia, jotka ryhmä valtioita on hyväksynyt”.64 Keohane ja Nye 

määrittelivät regiimit yksinkertaisesti ”hallitseviksi järjestelyiksi, jotka vaikuttavat 

keskinäisriippuvuussuhteisiin”65. 

 

1980-luvun alussa neoliberalismi nousi realismin vahvaksi haastajaksi. Tämän uuden 

liberalismin erityisyys piili siinä, että se hyväksyi monet realistien perusoletukset, esimerkiksi 

oletuksen anarkiasta yhteistyön syntyä rajoittavana tekijänä. Kuitenkin perusliberalistiset 

käsitykset säilyivät – neoliberalismin mukaan realismi ylikorosti konfliktien roolia maailmassa 

ja aliarvioi kansainvälisten instituutioiden mahdollisuuksia yhteistyötä edesauttavina 

toimijoina.66 

 

1980-luvun alussa keskustelua neoliberalistisesta institutionalismista alettiin käydä ennen 

kaikkea IO -aikakauslehden sivuilla, jonka erikoisnumero vuonna 1982 esitti teoriasuuntauksen 

keskeiset lähtökohdat ja näkemykset. Numeron johdanto-osuudessa Stephen Krasner määritteli 

regiimit seuraavasti: ”[…] joukko implisiittisiä tai eksplisiittisiä periaatteita, normeja, sääntöjä 

ja päätöksentekomenettelyjä, joista toimijoiden odotukset ovat samankaltaisia jollakin 

                                                
62 Grieco 1988a, 486. 
63 Ibid. 
64 Ruggie, sit. Katzenstein & al. 1998, 660:  “mutual expectations, rules and regulations, plans, organizational 
energies and financial commitments, which have been accepted by a group of states” (käännös EK). 
65 Keohane & Nye, sit. Katzenstein & al. 1998, 660:  “governing arrangements that affect relationships of 
interdependence” (käännös EK). 
66 Grieco 1988a, 486. 
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kansainvälisten suhteiden alueella”.67 Samassa IO -lehden numerossa Keohane esitteli 

neoliberalistisen institutionalismin perusteita68. 

 

 

2.2.2. Yhteistyön ja instituution käsitteet neoliberalismin mukaan 

 

Neoliberalismi korostaa kansainvälisten instituutioiden roolia yhteistyötä mahdollistavina 

toimijoina kansainvälisessä järjestelmässä. Keohanen mukaan aito yhteistyö palkitsee 

molemmat osapuolet. Hän määrittelee yhteistyön seuraavasti: 
 

Yhteistyön syntyminen […] edellyttää, että erillisten yksilöiden tai organisaatioiden – jotka eivät 
ennestään elä harmoniassa – toimet ja menettelytavat yhtenäistetään sääntöjä vastaaviksi. Tämä 
tarkoittaa, että yhteistyötilanteessa kumpikin osapuoli muuttaa käyttäytymistapojaan riippuen toisen 
osapuolen tekemistä muutoksista omassa käyttäytymisessään.69 
 

 

Robert Axelrodin ja Keohanen mukaan yhteistyö ei kuitenkaan ole sama asia kuin harmonia, 

sillä harmoniassa vallitsee täydellinen intressien yhtäläisyys, kun taas yhteistyötilanteessa 

osapuolilla on sekä keskenään konfliktisia että yhteneviä intressejä70. Tämä näyttää joskus 

unohtuvan myös esimerkiksi Euroopan unionin jäsenmaiden välisiä mielipide-eroja 

käsiteltäessä, ja näkökulma on hyvä ottaa huomioon myös tämän työn analyysiosassa. 

 

Keohanen mukaan instituutio-termillä voidaan yhtäältä viitata yleiseen kategorisoinnin 

kaavaan (general pattern of categorization), josta esimerkkeinä ovat muun muassa 

suvereenisuus ja diplomatia. Tämän lajin instituutiot voivat olla keskenään hyvinkin 

heterogeenisiä. Toisaalta instituutiolla voidaan tarkoittaa jotakin tiettyä ihmisten luomaa 

järjestelyä, joka voi olla muodollisesti tai epämuodollisesti organisoitu. Tämän tyypin 

esimerkkejä ovat muun muassa Ranskan valtio, roomalaiskatolinen kirkko, YK ja Euroopan 

unioni. Näillä spesifeillä instituutioilla on tietyt toimintasäännöt sekä omat uniikit 

elämänkaarensa, jotka ovat syntyneet yksittäisten ihmisten päätösten seurauksena.71 Keohane, 

                                                
67 Krasner, sit. Katzenstein & al. 1998, 662: “[…] sets of implicit or explicit principles, norms, rules, and 
decisionmaking procedures around which actors’ expectations converge in a given area of international relations” 
(käännös EK). 
68 Katzenstein & al. 1998, 662. 
69 Keohane 1988, 280-281: “Cooperation […] requires that the actions of separate individuals or organizations – 
which are not in pre-existent harmony – be brought into conformity with one another through a process of policy 
coordination. This means that when cooperation takes place, each party changes his or her behavior contingent on 
changes in the other’s behavior.” (Käännös EK.) 
70 Axelrod & Keohane 1985, 226. 
71 Keohane 1988, 285-286. 
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kuten neoliberaalit yleisesti, keskittyy itse tuotannossaan ensisijaisesti jälkimmäisiin eli 

spesifeihin instituutioihin. 

 

 

2.2.3. Neoliberalismin oletukset valtioista ja anarkiasta 

 

Neoliberalismi tunnustaa monet realismin perusoletukset. Sen mukaan valtiot ovat itsekkäitä, 

rationaalisia toimijoita. Kansainvälisen politiikan luonne on anarkistinen: valtioiden suhteita 

hallitsevat epävarmuus ja oman avun periaate. Anarkiasta johtuen valtiot pelkäävät tulevansa 

hyväksikäytetyiksi, minkä vuoksi ne usein löytävät itsensä vangin dilemma -tilanteesta72. 

Neoliberalismin mukaan juuri näistä olosuhteista johtuen yhteistyö on tarpeellista eikä 

suinkaan mahdotonta. Keohanen mukaan suvereenit valtiot, jotka eivät tunnusta mitään 

ylempää auktoriteettia, kykenevät yhteistyöhön, mutta tällöin yhteistyöhön johtavien 

periaatteiden tulee olla sopusoinnussa suvereeniuden ja oman avun periaatteen kanssa.73 

Neoliberaalit siis hyväksyvät realismin näkemykset valtioista ja anarkiasta, mutta silti pitävät 

kiinni klassisista liberalistisista näkemyksistä koskien instituutioita ja kansainvälistä 

yhteistyötä74. 

 

Neoliberaalit väittävät, että kansainvälisessä politiikassa esiintyy usein myös voimia, jotka 

saavat valtiot pitämään lupauksensa, jolloin ne pääsevät eroon vangin dilemmasta. Teorian 

mukaan valtiot voivat ottaa käyttöön ns. tit-for-tat -strategian eli tehdä yhteistyötä tietyin 

ehdoin – jokainen pitää lupauksensa niin kauan kuin muutkin osapuolet tekevät niin. Tämä 

ehdollinen yhteistyö on vangin dilemma -tilanteessa vielä todennäköisempää, mikäli peli on 

usein toistuvaa: neoliberaalien mukaan usein keskenään kanssakäymisissä olevat valtiot 

(tapahtuipa se hyödyllisessä tai vahingollisessa mielessä) huomaavat, että molemminpuolinen 

yhteistyö on niiden paras pitkän tähtäimen strategia.75 

 

Yhtenä ratkaisuna anarkian ja yhteistyön yhteensovittamiseksi Keohane näkee 

vastavuoroisuuden (reciprocity) periaatteen. Se nähdään usein sopivana käyttäytymissääntönä 

yhteistyötilanteissa suvereenien valtioiden välillä. Keohane määrittelee periaatteen seuraavasti: 

 

                                                
72 Vangin dilemmasta tarkemmin luvussa 2.1.3. 
73 Keohane 1986, 1. 
74 Grieco 1988a, 495. 
75 Grieco 1988a, 493. 
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Vastavuoroisuus viittaa tilanteeseen, jossa osapuolet tekevät toisilleen suunnilleen samanarvoisia 
myönnytyksiä ja jossa jokaisen toiminta on riippuvainen toisten osapuolten aikaisemmasta toiminnasta 
siten, että hyvään vastataan hyvällä ja pahaan pahalla.76 

 
 

Keohanen mukaan vastavuoroisuuden periaate onkin tehokkain strategia yhteistyön 

säilyttämiseksi egoistien välillä77. Hän kuitenkin muistuttaa, että vastavuoroisuuden periaate 

toteutuu vain harvoin kansainvälisessä politiikassa eivätkä edes periaatteessa vastavuoroiset 

suhteet ole vallankäytöstä riippumattomia78. 

 

Neoliberalismin mukaan valtiot ovat atomistisia toimijoita, eli ne pyrkivät maksimoimaan 

omaa absoluuttista hyötyään eivätkä välitä muiden valtioiden saaman hyödyn suuruudesta (vrt. 

realismi ja valtio positionaalisena toimijana). Keohanen mukaan valtioiden hyötyjen tavoittelu 

on toisista valtioista riippumatonta: ne eivät saa tai menetä hyötyjä vain koska toiset saavat tai 

menettävät niitä.79 Tästä syystä valtioita voidaan nimittää myös rationaalisiksi egoisteiksi: ne 

pyrkivät vain maksimoimaan oman etunsa. Rationaalisten egoistien tärkein intressi onkin oman 

hyvinvoinnin lisääminen (vrt. realistien ensisijaisesti korostama selviytyminen eli oman 

olemassaolon turvaaminen).80 

 

Petturuus on neoliberaalien mukaan suurin yhteistyötä rajoittava tekijä valtioiden välillä. Ei 

kuitenkaan ole kovin todennäköistä, että yksi osapuoli onnistuisi menestyksekkäästi pettämään 

ja hyväksikäyttämään toisia. Neoliberaalien pahin kauhuskenaario onkin kaikkien osapuolten 

alentuminen petturuuteen: kaikkien tilanne olisi ollut parempi, jos jokainen olisi tehnyt 

yhteistyötä. Suurin yhteistyön ongelma anarkistisessa järjestelmässä onkin se, etteivät valtiot 

petturuuden pelossa kykene siihen, sillä viime kädessä pahin mahdollinen lopputulos on 

menetetty mahdollisuus.81 Keohane huomauttaa, että valtioiden tulisi oppia ottamaan vastuuta 

yhteisestä hyvinvoinnista ja kohdella toisia hyvin, ei saadakseen toisilta hyötyjä, vaan 

vaikuttaakseen yhteisen, kokonaisvaltaisen, tyydyttävän tuloksen saavuttamiseen kaikille82. 

 

 

                                                
76 Keohane 1986, 8: “Reciprocity refers to exchanges of roughly equivalent values in which the actions of each 
party are contingent on the prior actions of the others in such a way that good is returned for good, and bad for 
bad.” (Käännös EK.) 
77 Keohane 1986, 2. 
78 Keohane 1986, 8. 
79 Keohane, sit. Grieco 1988a, 496. 
80 Grieco 1988a, 497-498. 
81 Grieco 1988a, 502. 
82 Keohane 1986, 20.  
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2.2.4. Milloin yhteistyötä syntyy? 

 

Jotta kaikkia osapuolia hyödyttävää yhteistyötä voi syntyä, osapuolilla on luonnollisesti oltava 

riittävä määrä yhteisiä tai toisiaan täydentäviä intressejä83. Ryhtyminen yhteistyöhön edellyttää 

myös, että odotettu hyöty nähdään suurempana kuin yhteistyön syntyyn uhrattu panos84. 

Keohanen mukaan instituutioiden tarve on suurimmillaan olosuhteissa, joissa valtiot ovat 

keskinäisriippuvaisia, tiiviissä suhteessa keskenään ja joissa informaatio on vähäistä85. 

 

Axelrod ja Keohane listaavat kolme merkittävää tekijää, jotka vaikuttavat siihen, voiko 

valtioiden välille syntyä yhteistyötä: intressien molemminpuolisuus, tulevaisuuden varjo ja 

toimijoiden lukumäärä. Heidän mukaansa tutkittaessa monia historian tarjoamia esimerkkejä, 

nämä tekijät auttavat merkittävästi ymmärtämään yhteistyön muodostumista tai estymistä 

anarkistisessa järjestelmässä.86 

 

Ensimmäiseen tekijään eli intressien molemminpuolisuuteen Axelrod ja Keohane liittävät 

vahvasti termin hyötyrakenne (payoff structure) sekä peliteoriat (etenkin vangin dilemmaa 

käytetään usein esimerkkinä): kunkin pelitilanteen hyötyrakenne (millaisia hyötyjä osapuolille 

on odotettavissa) vaikuttaa vahvasti intressien molemminpuolisuuteen ja siten yhteistyön 

laajuuteen. Heidän mukaansa hyötyrakenne on vahvasti riippuvainen tekijöistä, joihin valtiot 

eivät omalla toiminnallaan pysty vaikuttamaan (esimerkkinä 1930-luvun yleismaailmallinen 

taloudellinen lama). Näiden ulkopuolisten tekijöiden lisäksi hyötyrakenne perustuu kuitenkin 

myös valtioiden käsityksiin omista intresseistään.87 

 

Toisena tekijänä Axelrod ja Keohane mainitsevat tulevaisuuden varjon. Heidän mukaansa 

vangin dilemman vallitessa huoli tulevaisuudesta ajaa osapuolia yhteistyöhön: mitä enemmän 

tulevaisuuden oletettuja hyötyjä arvostetaan suhteessa nykyisiin, sitä haluttomampia valtiot 

ovat hyväksikäyttämään toisiaan – koska toinen osapuoli todennäköisesti kostaa samalla 

mitalla. Tämän tulevaisuuden varjon merkitystä yhteistyön mahdollistajana auttavat 

tehostamaan muun muassa seuraavat tekijät: pitkälle ulottuvat suunnitelmat, riskien ja panosten 

                                                
83 Keohane 1982, 336. 
84 Keohane 1982, 339. 
85 Keohane, sit. Martin & Simmons 1998, 751. 
86 Axelrod & Keohane 1985, 253. 
87 Axelrod & Keohane 1985, 228-229. 
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yhtäläisyys, toisten osapuolten toimia koskevan informaation luotettavuus sekä nopea palaute 

mahdollisista muutoksista toisten käyttäytymisessä.88 

 

Kolmanneksi valtioiden yhteistyökykyyn vaikuttaa osallisten määrä ja niiden välisten 

suhteiden rakenne. Esimerkiksi osallistujien määrän ollessa huomattavan suuri muodostuu 

usein niin sanottu sanktio-ongelma (sanctioning problem): suuremmassa joukossa yhteistyön 

sääntöjen rikkojia on vaikeampi saada kiinni ja rangaista. Usein kukaan toimijoista ei halua 

ottaa harteilleen poliisin roolia, vaan kaikki toimivat mieluummin vapaaratsastajina muiden 

huolehtiessa ikävämmistä velvoitteista. Axelrodin ja Keohanen mukaan sanktio-ongelmien 

ollessa erityisen vaikeita yhteistyö on helposti vaarassa romahtaa.89 

 

 

2.2.5. Instituutioiden vaikutukset ja mahdollisuudet 

 

Keohane ja Lisa L. Martin määrittelevät instituutioiden positiiviset vaikutukset seuraavasti: ne 

tarjoavat tärkeää informaatiota, vähentävät siirtymiskustannuksia (transaction costs), tekevät 

sitoumuksista uskottavampia, luovat merkittäviä yhteistyön muotoja, mahdollistavat yleisesti 

vastavuoroisuuden periaatteen toteutumista, vähentävät valtioiden mahdollisuuksia toimia 

petollisesti muita kohtaan ja linkittävät yhteistyöalueita90. Kaksi viimeistä vaikutusta ovat 

yhteydessä keskenään: mitä enemmän yhteistyöalueet ovat yhteydessä toisiinsa eli mitä 

tiiviimpi ja kompleksisempi on yhteistyöverkosto, sitä helpompi on hallita petollisuuden ja 

hyväksikäytön esiintymistä. Hyväksikäyttö on huomattavasti hyödyttömämpää jatkuvassa 

kanssakäymisessä, joka kattaa laajan kirjon yhteistyöalueita.91 Tästä Euroopan unioni on hyvä 

esimerkki. 

 

Keohanen mukaan instituutiot eivät ainoastaan muokkaa jäsentensä toimintaa vaan vaikutusta 

tapahtuu myös toiseen suuntaan: jäsenten itsestään selvinä pitämät käytännöt rajoittavat 

instituutioiden toimintaa ja institutionaalisen muutoksen mahdollisuuksia92. Vaikka spesifejä 

instituutioita määrittävät ennen kaikkea niiden säännöt, Keohanen mukaan tulee huomioida, 

että ne kietoutuvat myös käytäntöihin. Modernissa maailmanpolitiikassa tärkein tällainen 

käytäntö on suvereenisuus. Keohanen mukaan ei voida ymmärtää instituutioita ja muutosta 
                                                
88 Axelrod & Keohane 1985, 232. 
89 Axelrod & Keohane 1985, 234-236. 
90 Keohane & Martin 1995, 42-49. 
91 Keohane 1982, 346. 
92 Keohane 1988, 288. 



 19

maailmanpolitiikassa, ellei ymmärretä kuinka suvereeniuden käytäntö vaikuttaa instituutioiden 

muotoutumiseen, muutokseen ja häviämiseen. Maailmanpolitiikassa suvereeniuden 

käytännöstä seuraa, etteivät siirtymiskustannukset ole koskaan mitättömät, koska 

kommunikointi, toiminnan valvonta ja sääntöihin pakottaminen tuottavat aina vaikeuksia.93 

 

Erilaiset yhteistyömuodot kuten juuri instituutiot ruokkivat Keohanen mukaan itse itseään. 

Hänen mukaansa esimerkiksi kansainvälisiin regiimeihin yhdistetään usein laaja 

epämuodollisten kontaktien ja kommunikoinnin esiintyminen, jolloin syntyy ylikansallisia 

tuttavuus- ja ystävyysverkostoja. Nämä vuorostaan kasvattavat uusia kansainvälisiä 

yhteistyömahdollisuuksia tarjoamalla valtioiden päättäjille arvokasta informaatiota toisten 

valtioiden aikomuksista, jolloin neuvottelu ja sopimusten laatiminen helpottuu.94 

 

 

2.2.6. Valtioiden ulkopoliittiset identiteetit ja intressit neoliberalismin mukaan 

 

Vaikka neoliberalismi tunnustaa anarkian olemassaolon kansainvälisessä järjestelmässä, se ei 

kuitenkaan realismin tavoin näe järjestelmän rakennetta sinänsä valtioiden käyttäytymistä 

muokkaavana ensisijaisena tekijänä. Neoliberalismin mukaan valtioiden käyttäytymistä 

muokkaa rakenteen sijasta ennen kaikkea prosessi, jossa vuorovaikutus ja oppiminen ovat 

keskeisessä roolissa, sekä valtioiden sisäiset tekijät ja instituutiot.95 Keohanen mukaan 

kansainvälisten instituutioiden luonne ja vahvuus muokkaavat valtioiden odotuksia ja sen 

seurauksena niiden käyttäytymistä. Hän ei kiistä valtioiden itsekeskeisyyttä eikä sitä, että ne 

tavoittelevat sekä relatiivisia että absoluuttisia hyötyjä. Hän kuitenkin korostaa, että juuri 

kansainväliset instituutiot pystyvät muokkaamaan valtioiden odotuksia ja sitä kautta niiden 

käyttäytymistä. Juuri tällaista kehitystä on nähtävissä esimerkiksi Euroopan 

integraatioprosessissa.96 

 

Prosessin ei kuitenkaan nähdä vaikuttavan valtioiden identiteettiin ja intresseihin, vaan ne 

oletetaan realismin tavoin ulkopuolelta annetuiksi. Myös neoliberalismi näkee valtiot 

itsekkäinä toimijoina, mutta realismista poiketen niillä katsotaan olevan muitakin intressejä 

kuin oman olemassaolon turvaaminen. Alexander Georgen ja Keohanen mukaan valtioiden 

                                                
93 Keohane 1988, 290-291. 
94 Keohane 1982, 349. 
95 Wendt 1992, 391. 
96 Hoffmann & al. 1990, 194. 
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kolme keskeistä kansallista intressiä ovat fyysinen selviytyminen, autonomia ja taloudellinen 

hyvinvointi, eli vapaammin muotoiltuna elämä, vapaus ja omaisuus (”life, liberty and 

property”).97 Valtiot ovat atomistisia toimijoita, eli ne eivät ole huolissaan muiden valtioiden 

saaman hyödyn suuruudesta98. Rationaalisten egoistien tärkein intressi onkin oman 

hyvinvoinnin lisääminen (vrt. realistien korostama selviytyminen eli olemassaolon 

turvaaminen).99 

 

Keohane ja Stanley Hoffmann korostavat artikkelissaan Euroopan integraatioprosessin 

erinomaista esimerkkiä kansainvälisten instituutioiden tärkeydestä. Hoffmannin mukaan tulee 

muistaa, että hyvinvointi on Euroopan valtioille integraatioprosessissa keskeinen intressi. On 

myös väärin olettaa, etteivät Euroopan valtiot olisi oppineet mitään menneisyydestään ja 

tarvitsisivat suurvaltoja takaamaan rauhan Euroopassa.100 

 

 

2.3.  Neo-neo-debatti tänään 

 

 

2.3.1. Neorealismin kritiikkiä 

 

Barry Buzanin, Charles Jonesin ja Richard Littlen mukaan Waltzin neorealistista teoriaa (ennen 

kaikkea teosta Theory of International Politics) on kritisoitu pääasiassa kahdesta eri syystä, 

liiallisesta kapea-alaisuudesta ja staattisuudesta. Kriitikoiden mukaan kapea-alaiseksi teorian 

tekee erityisesti se, että Waltz rajoittaa tarkastelunsa pelkästään kansainväliseen poliittiseen 

systeemiin (jättäen ulkopuolelle esimerkiksi talouden rakenteet ja valtioiden sisäpoliittiset 

asiat) ja sen puitteissa määrittelee myös rakenteen hyvin niukka-alaisesti.101 

 

Teorian staattisuuden syyksi kriitikot näkevät ennen kaikkea Waltzin (ja yleensäkin 

strukturalistien) taipumuksen ylikorostaa jatkuvuuden merkitystä muutoksen kustannuksella. 

Waltzin teoriassa muutos joko ei ole mahdollista anarkian syvärakenteesta johtuen tai se on 

hyvin harvinaista (muutos moninapaisesta järjestelmästä kaksinapaiseen). Toiset kuitenkin 

puolustavat Waltzia huomauttaen, ettei muutosta voi ymmärtää ymmärtämättä ensin 
                                                
97 George & Keohane, sit. Wendt 1999, 235. 
98 Keohane, sit. Grieco 1988, 496. 
99 Grieco 1988, 497-498. 
100 Hoffmann & al. 1990, 192. 
101 Buzan & al. 1993, 25-26. 
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jatkuvuutta. Toisaalta tämä kritiikki voidaan myös nähdä eräällä tavalla epäolennaisena, sillä 

Waltz oli ennen kaikkea kiinnostunut juuri poliittisen rakenteen jatkuvuuden kuvaamisesta, 

missä hän myös hyvin onnistui. Kirjoittaessaan kylmän sodan aikana hän koki olevansa 

tekemisissä pitkäaikaisten jatkuvuuksien kanssa, mistä johtuen hänen teoriassaan kysymykset 

rakenteiden vaikutuksista olivat tärkeämpiä kuin kysymykset niiden muutoksista.102 

 

 

2.3.2. Neoliberalismin heikkouksia ja haasteita 

 

Neoliberalistista teoriaa on kritisoitu ennen kaikkea siitä, että sen periaatteet soveltuvat 

ainoastaan talouden alan yhteistyöhön. Keohane ja Martin kiistävät tämän jyrkästi ja toteavat, 

että teoriaa voidaan soveltaa myös turvallisuuden alalla: muun muassa informaatiota tarjoavina 

tahoina kansainväliset instituutiot voivat olla merkittävässä roolissa turvallisuuden 

edistäjinä.103 

  

Teoriaa on arvosteltu myös heikosta empiirisestä perustasta. Keohane ja Martin myöntävätkin 

artikkelissaan neoliberalistisen institutionalismin puutteellisuudet: teorian selitysarvon 

nostamiseksi tarvitaan lisää empiiristä tutkimusta. Teoria ei vielä pysty kattavasti selittämään, 

millä aloilla ja missä olosuhteissa instituutioilla on suurin merkitys tai kuinka niiden 

vaikutuksia voidaan parhaiten käyttää hyödyksi.104 Martin ja Beth A. Simmons korostavat, että 

tutkimuksen tulisi jatkossa keskittyä entistä enemmän kysymyksiin siitä, kuinka instituutiot 

vaikuttavat yhteistyöhön, eikä vain kysyä, vaikuttavatko ne ylipäänsä yhteistyöhön vai eivät. 

Neoliberalismi on onnistunut heidän mukaansa selittämään hyvin, kuinka kansainvälisiä 

instituutioita syntyy ja miten niitä ylläpidetään, mutta jatkossa on syytä perehtyä ennen kaikkea 

vastaamaan kysymykseen siitä, kuinka instituutiot vaikuttavat valtioiden käyttäytymiseen.105 

 

Martin ja Simmons myöntävät lisäksi, että neoliberaalit ovat usein sokaistuneet teoriansa 

realistisista lähtökohdista: kansainvälisten instituutioiden mallit ovat käsitelleet valtiota 

yksikkönä ja unohtaneet esimerkiksi sisäpolitiikan merkityksen. Edellä mainitun joko-tai–

dikotomian muodostuminen (instituutioilla joko on merkitystä tai niillä ei ole) on myös 

riittämätön. Instituutioita on kohdeltu irrallisina toimijoina eikä ole ymmärretty niiden olevan 

                                                
102 Buzan & al. 1993, 26-27. 
103 Keohane & Martin 1995, 43.  
104 Keohane & Martin 1995, 46-50. 
105 Martin & Simmons 1998, 730-738. 
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yhtäaikaisesti sekä valtioiden toiminnan syitä että seurauksia: valtiot luovat instituutioita ja 

tekevät niin, koska instituutioilla on niille tiettyjä seurauksia. Synnyttyään instituutiot 

rajoittavat ja muokkaavat valtioiden käyttäytymistä, vaikkakin valtiot samanaikaisesti 

haastavat ja konstruoivat niitä uudelleen.106 

 

Keohanen mukaan kansainvälisten instituutioiden potentiaali yhteistyön mahdollistajina on 

kuitenkin kiistaton. Ilman kansainvälistä yhteistyötä maailma ei hänen mukaansa voi toimia. 

Vaikka yhteistyö ei aina ole täysin hyväntahtoista, ilman sitä olisimme hukassa. Keohanen 

mukaan juuri kansainväliset instituutiot tekevät elintärkeän yhteistyön mahdolliseksi.107 

Keohane ja Martin huomauttavat myös, että valtiot investoivat huomattavan määrän 

resurssejaan kansainvälisten instituutioiden rakentamiseen ja vahvistamiseen, mikä on heidän 

mukaansa selkeä todiste instituutioiden tärkeydestä108. 

 

 

2.3.3. Debatti tänään – keskeiset kysymykset 

 

Realismilla on kansainvälisen politiikan keskustelussa yhä vahva asema. Silläkin on kuitenkin 

ollut vaikeat kautensa. Teorian piirissä ei esimerkiksi kyetty ennustamaan kylmän sodan 

päättymistä, vaan Neuvostoliiton hajoaminen koettiin täydellisenä yllätyksenä. Koulukunnan 

jäsenet ovat luonnollisesti jälkikäteen pyrkineet selittämään kylmän sodan rauhanomaista 

loppua, mutta uskottavia selityksiä on ollut vaikea antaa, kun vielä 1980-luvulla realistit 

argumentoivat kaksinapaisuuden pitkän jatkuvuuden puolesta.109  

 

Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen realistit suhtautuivat hyvin skeptisesti kansainvälisiin 

instituutioihin kuten Natoon ja yhteistyön jatkumisen mahdollisuuksiin. 1990-luvun aikana 

asiat sujuivat kuitenkin paljon paremmin kuin mihin realisteilla oli minkäänlaisia edellytyksiä 

uskoa.110 Tämän seurauksena kylmän sodan jälkeisen ajan realismi on pyrkinyt ottamaan 

entistä paremmin huomioon variaatiot valtioiden päämäärissä sekä monimutkaisen suhteen 

absoluuttisten hyötyjen ja hyötyjen jakaantumiseen liittyvien konfliktien välillä111. 

 

                                                
106 Martin & Simmons 1998, 743. 
107 Keohane 1988, 301. 
108 Keohane & Martin 1995, 40. 
109 Katzenstein & al. 1998, 671. 
110 Ibid.  
111 Katzenstein & al. 1998, 673. 
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Neoliberalistinen institutionalismi ennusti oikein väittäessään, ettei kylmän sodan loppuminen 

heikentäisi sellaisia valtioidenvälisiä instituutioita kuten Nato ja Euroopan unioni. 

Neoliberalismi ei joutunutkaan käymään läpi samankaltaista käsitysten uudelleenarviointia, 

joka realismin oli kohdattava kylmän sodan päätyttyä.112 

 

Kuten edellä on käynyt ilmi, neorealismin ja neoliberalismin keskeisin eroavaisuus ja samalla 

debatin jatkuva keskustelun aihe liittyy suhteellisten ja absoluuttisten hyötyjen 

problematiikkaan. Neorealismi myöntää valtioiden tavoittelevan sekä absoluuttisia että 

suhteellisia hyötyjä, mutta korostaa erityisesti suhteellisten hyötyjen merkitystä yhteistyötä 

rajoittavana tekijänä. Toisena rajoittavana tekijänä neorealismi näkee petturuuden, joka taas 

neoliberalismin mukaan on ainoa yhteistyötä rajoittava tekijä, koska valtiot huolehtivat vain 

absoluuttisista hyödyistä.113 

 

Grieco on kritisoinut voimakkaasti neoliberalismin käsityksiä absoluuttisista ja suhteellisista 

hyödyistä: hänen mukaansa jopa Euroopan unionin jäsenvaltiot huolehtivat unionissa 

suhteellisten hyötyjen jakaantumisesta, vaikka neoliberaalien mukaan unioni on luotu ennen 

kaikkea kasvattamaan yleistä hyvinvointia koko unionin alueella114. 

 

Grieco ja Mearsheimer ovat edelleen kritisoineet neoliberalismin käsitystä suhteellisten 

hyötyjen merkityksettömyydestä. Heidän mukaansa tulee ottaa huomioon, että yhteistyön 

hyödyt ovat kanavoitavissa sotilaallisen voiman vahvistamiseen, jolloin hyötyjen 

suuntautuminen potentiaalisille vihollisille olisi erittäin vaarallista. Tämä rajoittaa heidän 

mukaansa merkittävästi yhteistyömahdollisuuksia. Robert Powell ja Duncan Snidal ovat 

realistien kanssa eri mieltä: vaikka valtiot huomioisivatkin suhteelliset hyödyt, ovat olosuhteet, 

joissa ne merkittävästi rajoittaisivat yhteistyötä, heidän mukaansa hyvin harvinaisia.115 

 

Mearsheimerin mukaan ei myöskään löydy empiiristä todistusaineistoa sille, että instituutiot 

muokkaisivat valtioiden käyttäytymismalleja etenkään turvallisuuspolitiikan saralla. Hänen 

mukaansa neoliberalismilla ei ylipäänsä ole juurikaan selitysarvoa tilanteissa, joissa valtioiden 

intressit ovat jyrkästi vastakkaisia, koska tällöin myös pelko hyväksikäytetyksi tulemisesta 

kasvaa huomattavasti. Tästä johtuen Mearsheimer toteaa teorian soveltuvan lähinnä 

                                                
112 Ibid. 
113 Ks. suhteellisten ja absoluuttisten hyötyjen problematiikka luvussa 2.1.3. 
114 Katzenstein & al. 1998, 662. 
115 Martin & Simmons 1998, 738. 
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taloudellisen ja ympäristökysymyksiin liittyvän yhteistyön selittämiseen. Sen sijaan teoriasta ei 

hänen mukaansa ole hyötyä turvallisuuskysymyksissä.116 

 

Mearsheimer on Griecon kanssa samoilla linjoilla kritisoidessaan edelleen neoliberalismin 

kausaalilogiikkaa, joka on hänen näkemyksensä mukaan puutteellinen jopa taloudellisen 

yhteistyön kysymyksissä, koska se sivuuttaa valtioiden huolen suhteellisten hyötyjen 

jakaantumisesta117. Hän huomauttaa myös Keohanen myöntäneen Griecon kritiikin 

aiheelliseksi: Keohane myöntää tehneensä ”[…] suuren virheen aliarvioimalla hyötyjen 

jakaantumiseen liittyvät kysymykset ja niiden aiheuttaman kompleksisuuden kansainvälisen 

yhteistyön alalla”.118 

 

Näiden puutteiden vuoksi neoliberalismin on Mearsheimerin mukaan keskityttävä jatkossa 

kahteen kysymykseen, mikäli teorian selitysarvoa halutaan parantaa. Ensinnäkin tulee pohtia, 

voivatko instituutiot helpottaa yhteistyötä tilanteessa, jossa valtiot ovat huolissaan suhteellisten 

hyötyjen jakaantumisesta. Toiseksi on vastattava kysymykseen, millaisissa tilanteissa valtiot 

eivät ole huolissaan suhteellisista hyödyistä. Mearsheimerin mukaan nämä tilanteet ovat 

toistaiseksi ainoat, joiden selittämiseen teoria soveltuu.119 

 

Powell ja Snidal eivät yhdy Mearsheimerin mielipiteeseen. Powellin mukaan tilanteessa, jossa 

olemassa oleva sotilaallinen asevoima suosii puolustavaa käyttäytymistä, hyökkäykseen 

ryhtymisen kynnys on suuri, jolloin huoli suhteellisista hyödyistä vuorostaan on mitätön. 

Tällöin instituutioilla on hyvät mahdollisuudet edesauttaa yhteistyötä. Snidalin argumentin 

mukaan moninapaisuus pienentää suhteellisten hyötyjen ongelmaa, koska moninapaisessa 

järjestelmässä valtiot eivät ole hyötyjen jakaantumisesta yhtä huolissaan kuin esimerkiksi 

kaksinapaisuuden vallitessa.120 

 

Vuonna 1999 globalisaatiota käsittelevässä artikkelissaan Waltz otti kantaa valtioiden 

nykyiseen rooliin kansainvälisessä politiikassa:  

 

                                                
116 Mearsheimer 1994-1995, 15. 
117 Mearsheimer 1994-1995, 19. 
118 Keohane, sit. Mearsheimer 1994-1995, 21: “[…] a major mistake by underemphasizing distributive issues and 
the complexities they create for international cooperation” (käännös EK). 
119 Mearsheimer 1994-1995, 21-22. 
120 Powell & Snidal, sit. Mearsheimer 1994-1995, 23. 
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Suvereeni valtio pysyvine rajoineen on osoittanut olevansa paras organisaatio takaamaan rauhan ja 
luomaan olosuhteet taloudelliselle hyvinvoinnille. Meidän ei tarvitse miettiä mitä tapahtuu yhteiskunnalle 
ja taloudelle kun jokin valtio alkaa hiipua. Siitä meillä on aivan liian monta esimerkkiä.121 

 
 

Axelrod ja Keohane eivät jaa Waltzin mielipidettä. Heidän mukaansa maailmassa, jossa valtiot 

itsekkäästi vartioivat suvereenisuuttaan ja puolustavat valtaansa, löytyy vielä tilaa uusille ja 

paremmille instituutioiden luomille yhteistyömahdollisuuksille, joiden puitteissa voidaan 

saavuttaa parempia tuloksia sekä talouden että turvallisuuden alalla. Se ei kuitenkaan tarkoita, 

että kaikki yhteistyöprojektit tulevat onnistumaan ja tuomaan hyviä tuloksia. Jos taas 

yhteistyöhön ei ryhdytä, seuraukset – aina sodasta lamakausien syvenemiseen – osoittavat, että 

enemmän yhteistyötä on usein parempi vaihtoehto kuin vähemmän. Siksi on äärimmäisen 

tärkeää jatkaa yhteistyön ja instituutioiden tutkimusta, jotta tulevaisuudessa kyettäisiin entistä 

hedelmällisempään yhteistyöhön rauhan ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.122 

 

 

2.3.4. Neo-neo-synteesin mahdollisuus? 

 

Neo-neo-debatin ympärillä käytävä keskustelu korostaa lähinnä teoriasuuntausten toisinaan 

jyrkkiäkin erimielisyyksiä ja saattaa usein hieman virheellisesti antaa kuvan kahdesta täysin 

vastakkaisesta ääripäästä, joilla ei ole mitään yhteistä. Teorioiden päällekkäisyyksistä sen 

sijaan puhutaan vähemmän, mutta ehkä aiheeseen olisi syytä perehtyä syvällisemmin. 

 

Teorioiden erimielisyyksiin perehtyminen jättää helposti varjoonsa teorioiden monet 

päällekkäisyydet niiden perustavissa oletuksissa – anarkia, valtiot tärkeimpinä toimijoina ja 

niiden päämäärähakuinen käyttäytyminen. Ei siis liene myöskään kovin yllättävää, että näin 

samankaltaiset lähtökohdat omaavat teoriat päätyvät myös hyvin samankaltaisiin 

johtopäätöksiin, myös koskien yhteistyön mahdollisuuksia anarkistisessa kansainvälisessä 

järjestelmässä.123 

 

Erityisesti Powell ja Snidal ovat argumentoineet teorioiden yhteensovittamisen puolesta. 

Snidalin mukaan jatkuva kinastelu samoista asioista ei kehitä keskustelua eikä tarjoa uusia 

mahdollisuuksia kansainvälisen politiikan teorialle, vaan on pikemminkin teennäistä ja 
                                                
121 Waltz 1999, 697: “The sovereign state with fixed borders has proved to be the best organization for keeping 
peace and fostering economic well being. We do not have to wonder what happens to society and economy when 
a state begins to fade away. We have all too many examples.” (Käännös EK.) 
122 Axelrod & Keohane 1985, 253-254. 
123 Snidal artikkelissa Grieco & al. 1993, 741. 
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tuhoisaa. Teoriat ovat huomattavan kietoutuneita toisiinsa, minkä vuoksi kohtelemalla niitä 

pelkästään vastakkaisina ääripäinä menetetään loppujen lopuksi paljon enemmän kuin 

saavutetaan. On paljon hedelmällisempää tutkia, kuinka neorealistien ja neoliberaalien eri 

argumentit voidaan sovittaa yhteen kuin pyrkiä julistamaan jompikumpi voittajaksi. Vahvoihin 

ja paikkansapitäviin argumentteihin kumman tahansa teorian puolelta ei siis Snidalin mukaan 

tule suhtautua voitonmerkkeinä vaan yhtenä askeleena kohti vahvempaa teoriaa, joka kykenee 

entistä paremmin selittämään kansainvälisen politiikan luonnetta.124 

 

Tämän työn tarkoituksena ei ole ottaa kantaa debatin tulevaisuuteen tai jommankumman 

teorian paremmuuteen, vaan käyttää teoriakeskustelua näkökulmana tutkiessani Euroopan 

unionin kahden jäsenvaltion, Iso-Britannian ja Ranskan identiteettiä ja intressejä valitussa 

kontekstissa. Seuraavassa tuon esiin Alexander Wendtin esittämän konstruktivistisen 

näkökulman identiteetti- ja intressikeskusteluun, jonka uskon toimivan hyödyllisenä 

apuvälineenä primääriaineistoon myöhemmin pureuduttaessa. 

                                                
124 Snidal artikkelissa Grieco & al. 1993, 738-741. 
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3.  ALEXANDER WENDTIN SOSIAALINEN KONSTRUKTIVISMI –  

KANSAINVÄLINEN YHTEISTYÖ IDENTITEETIN JA INTRESSIEN 

MUOKKAAJANA 

 

 

3.1.  Neorealismin ja neoliberalismin kritiikkiä  

 

Neorealismi ja neoliberalismi jakavat pitkälti samat käsitykset toimijoista kansainvälisessä 

järjestelmässä: valtiot ovat tärkeimpiä toimijoita ja ne määrittelevät turvallisuuden 

itsekeskeisistä lähtökohdista käsin. Teoriat eroavat painotuksissaan suhteellisten ja 

absoluuttisten hyötyjen osalta, mutta molempien lähtökohta on itsekeskeinen valtio, jonka 

identiteetti ja intressit oletetaan ulkopuolelta annetuiksi. Tästä syystä teoriat keskittyvät 

ensisijaisesti valtioiden käyttäytymiseen ja sen seurauksiin. Nämä rationalistiset teoriat 

tarjoavat siis hyvin behavioralistisen125 lähestymistavan, olettaen prosessin ja instituutioiden 

muokkaavan ainoastaan valtioiden käyttäytymistä, ei identiteettejä ja intressejä.126  

 

Alexander Wendt kritisoi edellä esiteltyjen rationalististen teorioiden käsityksiä valtioiden 

identiteetistä ja intresseistä. Toisen maailmansodan jälkeisessä kansainvälisen politiikan 

tutkimuksessa lähtökohtina ovat lähes poikkeuksetta olleet käsitykset vallasta ja kansallisesta 

intressistä. 1980-luvulla neoliberaalit nostivat kolmanneksi tärkeäksi tekijäksi instituutiot. Tätä 

neorealismin ja neoliberalismin korostamaa materialistista lähestymistapaa vastaan monet 

teoreetikot ovat viime vuosina nostaneet esiin neljännen tekijän, aatteet (”ideas”).127 

 

Wendtin keskeisin kritiikki rationalismia ja erityisesti Kenneth Waltzin teoriaa kohtaan liittyy 

siinä oletettuun anarkian ja oman avun periaatteen syy-seuraus –suhteeseen. Wendtin mukaan 

oman avun periaatetta ei voida pitää anarkian ominaispiirteenä, sillä valtioiden väliset suhteet 

eivät ole alkaneet turvallisuusdilemmassa.128 Oma apu -järjestelmä on Wendtin mukaan vain 

yksi anarkian muoto, jonka valtiot keskinäisessä vuorovaikutuksessaan itse ovat luoneet. Näin 

ollen oman avun periaate ja voimapolitiikka eivät suoraan johdu kansainvälisen järjestelmän 

                                                
125 Ks. behavioralismi esim. Apunen 1991, 155-195. 
126 Wendt 1992, 391-392. 
127 Wendt 1999, 92. 
128 Wendt 1992, 407. 
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rakenteesta, vaan ovat tietynlaisen vuorovaikutusprosessin tulos. Kaiken selittävää ”anarkian 

logiikkaa” ei siis ole olemassa, vaan oma apu ja voimapolitiikka ovat instituutioita.129 

 

Neoliberaalit myöntävät idealismin painoarvon, mutta käsitykset vallasta tai intresseistä eivät 

heidän näkemyksissään kuitenkaan ole aatteiden tuotteita130. Vahvojen liberaalien131 

keskuudessa on tosin käyty keskustelua myös identiteetin ja intressien muutosprosessista, 

mutta ajatukset eivät toistaiseksi ole löytäneet tietään teoriaksi asti eikä prosessia siksi ole 

pystytty kattavasti selittämään. Wendtin tavoitteena onkin esittää sosiaalisen konstruktivismin 

teoria, joka selittää, kuinka vuorovaikutteinen yhteistyö ja kansainväliset instituutiot voivat 

muokata valtioiden identiteettejä ja intressejä.132 Konstruktivistit pyrkivät siis selittämään, 

missä määrin nimenomaan aatteet alun perin konstituoivat näitä ”materialistisia” tekijöitä133. 

Rationalismin ja konstruktivismin erimielisyydet koskevat ennen kaikkea ontologista perustaa 

eli kysymystä siitä, mistä raaka-aineesta kansainvälinen järjestelmä muodostuu134. 

Konstruktivismin mukaan se on ennen kaikkea sosiaalinen eikä materialistinen ilmiö135. 

 

 

3.2.  Identiteetin ja intressien muotoutuminen Wendtin mukaan –  

”anarkia on sitä mitä valtiot siitä tekevät” 

 

Wendtin mukaan valtiot käyttäytyvät toisiaan kohtaan sen mukaan, mitä nämä toiset valtiot 

niille edustavat: ystäviä kohdellaan eri tavalla kuin vihollisia. Anarkia ja vallan jakautuminen 

eivät kuitenkaan kerro tästä asetelmasta mitään, sillä toisia koskeva tieto, ymmärrys ja 

odotukset muodostuvat valtioiden välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Nämä 

kollektiiviset merkitykset muodostavat valtion identiteetin, joita voi olla useampia (esimerkiksi 

suvereeni valtio, vapaan maailman johtaja, siirtomaavalta). Wendt määrittelee valtioiden 

identiteetit ”[…] suhteellisen vakaiksi, roolispesifeiksi ymmärryksiksi ja odotuksiksi 

itsestä”.136 Identiteetti muotoutuu Wendtin mukaan paitsi omista, myös toisten käsityksistä 

itsestä, ollen näin riippuvainen sekä sisäisistä että ulkoisista rakenteista. Wendt erottaa neljä 

                                                
129 Wendt 1992, 394-395. 
130 Wendt 1999, 19. 
131 Esimerkiksi Joseph Nye, Robert Jervis, Robert Keohane. Ks. esim. Wendt 1992, 392. 
132 Wendt 1992, 393. 
133 Wendt 1999, 94. 
134 Wendt 1999, 35. 
135 Wendt 1999, 20. 
136 Wendt 1992, 396-398: “[…] relatively stable, role-specific understandings and expectations about self” 
(käännös EK). 
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erityyppistä identiteettiä: henkilökohtainen tai korporatiivinen, tyyppi-, rooli- ja kollektiivinen 

identiteetti.137  

 

Identiteetti (kuka olen) luo pohjan intresseille (mitä haluan), jotka määritellään eri tavoin 

erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa138. Georgen ja Keohanen määrittelemien kolmen kansallisen 

intressin (fyysinen selviytyminen, autonomia ja taloudellinen hyvinvointi) lisäksi Wendt 

määrittelee vielä neljännen intressin, jota hän kutsuu kollektiiviseksi itsetunnoksi (collective 

self-esteem). Tällä hän viittaa tarpeeseen omata hyvä itsetunto ja saada osakseen kunnioitusta 

tai tietty asema muiden keskuudessa.139 

 

Identiteetin ja intressien muotoutuminen ei luonnollisesti tapahdu hetkessä, vaan on seurausta 

molemminpuolisesta ja toistuvasta vuorovaikutuksesta. Näin muodostuvat suhteellisen pysyvät 

sosiaaliset rakenteet, joiden mukaan valtiot muodostavat omat identiteettinsä ja intressinsä.140 

Kun nämä vakiintuvat eli institutionalisoituvat, voi Wendtin mukaan muodostua joko 

konfliktuaalinen eli kilpailuhenkinen (oma apu -keskeinen), individualistinen tai 

yhteistyökeskeinen turvallisuusyhteisö141, joista hän toisaalla käyttää myös nimityksiä 

hobbesilainen, lockelainen ja kantilainen kulttuuri142. Wendtin mukaan nämä kulttuurit 

perustuvat erilaisiin roolisuhteisiin valtioiden välillä: hobbesilaisessa turvallisuusyhteisössä 

toiset nähdään ennen kaikkea vihollisina (enemy), lockelaisessa järjestelmässä kilpailijoina 

(rival) ja kantilaisessa yhteisössä ystävinä (friend). Nämä rakenteet ja roolit taas pohjautuvat 

valtioiden käsityksiin itsestä ja toisista.143 

 

Konfliktuaaliseen yhteisöön päädytään, kun valtiot vuorovaikutuksessa toimivat toisiaan 

kohtaan uhkaavasti ja näin luovat mielikuvan, jonka mukaan toiseen ei voi luottaa144. 

Sosiaaliset uhat ovat siis aina rakentuneet vuorovaikutuksessa eivätkä ole luontaisia. Realistien 
                                                
137 Ks. lisää identiteettijaottelusta Wendt 1999, 224-231. 
138 Wendt 1992, 398. 
139 Wendt 1999, 236. 
140 Wendt 1992, 406. 
141 Ks. Wendtin turvallisuusyhteisöjen kolmijako Wendt 1992, 399-400. 
142 Wendtin mukaan hobbesilaisessa kulttuurissa vallitseva kaikkien sota kaikkia vastaan juontaa juurensa 
jaettuihin aatteisiin, ei anarkiaan tai ihmisluontoon. Viimeiset vuosisadat vallalla ollut westfalenilainen 
valtiojärjestelmä ei kuitenkaan Wendtin mukaan noudata hobbesilaista mallia, vaan aiemmin vallalla ollut ”tapa 
tai tule tapetuksi” – logiikka on vaihtunut lockelaiseen ”elä ja anna toistenkin elää” -ohjenuoraan. Toisen 
maailmansodan jälkeinen Pohjois-Atlantin liiton ja monien muiden valtioiden käytös on kuitenkin Wendtin 
mukaan selvästi ylittänyt lockelaisen kulttuurin rajat. Tässä kantilaisessa yhteisössä normeina toimivat ennen 
kaikkea väkivallattomuus (konfliktit ratkaistaan rauhanomaisesti) ja yhteistyö (koko yhteisö puolustaa kolmannen 
osapuolen hyökkäyksen kohteeksi joutunutta jäsentään). Ks. tarkemmin luku “Three cultures of anarchy” 
teoksessa Wendt 1999, 246-312. 
143 Wendt 1999, 309. 
144 Wendt 1992, 406. 
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korostama ”varaudu pahimpaan” -taktiikka ei siis ole ainoa ja välttämätön tapa käyttäytyä 

oman olemassaolon turvaamiseksi. Wendtin mukaan yhteiskunta ei voisi toimia, jos kaikki 

käyttäytyisivät aina pahimpien uhkakuvien johdattamina.145 

 

 

3.3.  Kilpailukeskeisestä turvallisuusyhteisöstä kohti kooperatiivista yhteisöä – 

kansainväliset instituutiot identiteetin ja intressien muokkaajina 

 

Wendt myöntää todeksi realistien näkemyksen, jonka mukaan kilpailuhenkinen 

turvallisuusyhteisö on vahvasti itseään toistava järjestelmä, jossa toimijat haluavat minimoida 

jännitteet ja säilyttää pysyvän roolinsa. Synnyttyään ja vakiinnuttuaan sitä on vaikea muuttaa, 

mutta Wendtin mukaan vapautuminen valtioiden itsensä tuottamasta hobbesilaisesta 

maailmasta on kuitenkin mahdollista.146 

 

Ratkaisu löytyy Wendtin mukaan suvereeniuden instituutiosta, jonka keskeisimpinä 

periaatteina ovat molemminpuolinen tunnustus ja kunnioitus. Juuri suvereeniuden käytännöt 

voivat muuttaa valtioiden käsityksiä turvallisuudesta ja voimapolitiikasta. Valtiot määrittelevät 

turvallisuutensa oikeuksiensa suojelemisena tietyllä alueella. Sisäistettyään suvereeniuden 

normit ja huomattuaan sen edut omalla alueellaan ne ovat valmiimpia kunnioittamaan myös 

toisten alueellista koskemattomuutta. Vuorovaikutuksen edetessä valtiot oppivat 

suvereeniutensa olevan riippuvainen toisten tunnustuksesta, jolloin ne voivat luottaa enemmän 

kansainväliseen yhteisöön ja vähemmän yksilöllisiin kansallisiin keinoihin (sotilaalliseen 

voimaan) turvallisuuden takaajina. Luottamuksen lisääntyessä valtiot kykenevät huolehtimaan 

vähemmän olemassaolonsa turvaamisesta ja suuntaamaan resurssejaan muualle.147 

 

Yhteistyö kehittyy Wendtin mukaan ajan myötä vuorovaikutuksessa, kun valtiot identifioivat 

toisensa positiivisesti ja vastaavat toisten osapuolten myönteisiin odotuksiin. Kyseessä on 

kognitiivinen prosessi, jossa egoistiset valtiot määrittelevät uudelleen identiteettinsä, roolinsa 

ja intressinsä ja sitoutuvat yhteisiin sosiaalisiin normeihin.148 

 

                                                
145 Wendt 1992, 404. 
146 Wendt 1992, 412. 
147 Wendt 1992, 412-415. 
148 Wendt 1992, 416-417. 
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Sosiaalinen vuorovaikutus tuottaa ja muuttaa identiteettejä ja intressejä jatkuvasti uudelleen, 

mutta yhteistyön syntymiseen johtava muutosprosessi kohtaa Wendtin mukaan kaksi 

merkittävää rajoitusta. Ensinnäkin prosessi on vaiheittainen ja hidas. Identiteetit ja intressit 

voivat muuttua, mutta usein se on seurausta toisenlaisten, alun perin ehkä itsekkäidenkin 

intressien ajamisesta ja tapahtuu ikään kuin vahingossa149. Toiseksi muutos edellyttää, etteivät 

osapuolet identifioi toisiaan negatiivisesti ja että ne huolehtivat ensisijaisesti absoluuttisista 

hyödyistä.150 

 

Syyt yhteistyöhön ovat siis aluksi usein itsekkäät, mutta vuorovaikutuksen ja yhteistyön 

prosessi voi muuttaa näitä intressejä, jolloin ryhmä valtioita oppii ajattelemaan itsestään me-

muodossa ja mieltää itselleen uuden identiteetin. Wendt käyttää esimerkkinä eurooppalaista 

integraatioprosessia. Konstruktivistisen analyysin mukaan useamman vuosikymmenen kestänyt 

prosessi on tuottanut kollektiivisen eurooppalaisen identiteetin, jonka puitteissa valtiot ovat 

määritelleet intressejään uudelleen. Tämän päivän eurooppalaiset valtiot eivät kaikilta osin ole 

1950-luvun minänsä kaltaisia.151 Euroopan unionin jäsenet kokevat olevansa osa valtioiden 

yhteisöä, jonka normeja ne eivät ole sisäistäneet itsekkäistä syistä, vaan koska niihin on ollut 

helppo identifioitua. Kyseiset valtiot ovat siis jo saavuttaneet kollektiivisen identiteetin tason, 

jonka selittämiseen neorealismi tai edes neoliberalismi ei tarjoa riittäviä välineitä.152  

 

Wendt korostaa, että myös kooperatiivinen yhteisö voi vakiinnuttuaan olla muutoksille aivan 

yhtä vastustuskykyinen kuin edellä mainittu hobbesilainen tuvallisuusyhteisö153. Mitä 

pidempään tietynlainen yhteisö ja sen käytännöt, oli se sitten hobbesilainen tai kantilainen, 

ovat olleet vallalla, sitä syvemmin se on juurtunut yksilölliseen ja kollektiiviseen 

tietoisuuteen154. Wendtin mukaan on myös todennäköistä, että kansainvälisen järjestelmän 

kehitys on historiallisesti yhdensuuntaista, eli mikäli kehitystä tapahtuu, se on aina 

progressiivista. Paluu kooperatiivisesta yhteisöstä takaisin esimerkiksi hobbesilaiseen 

yhteisöön on hyvin epätodennäköistä ja voisi käytännössä tapahtua vain suuren ulkopuolelta 

aiheutuvan mullistuksen seurauksena.155 

                                                
149 Joskus omaa ja muiden identiteettiä pyritään Wendtin mukaan muuttamaan myös tietoisesti, kuten tapahtui 
Mikhail Gorbachevin uuden ajattelun (New Thinking) puitteissa kylmän sodan päättymisen kynnyksellä. Ks. 
Wendt 1992, 419-422. 
150 Wendt 1992, 418. 
151 Wendt 1992, 417-418. 
152 Wendt 1999, 242-243. 
153 Wendt 1992, 418. 
154 Wendt 1999, 311. 
155 Wendt 1999, 312. 
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4.  EUROOPAN UNIONIN YHTEINEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA 

 

 

4.1. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitys 

 

Euroopan integraatioprosessin tavoitteena on alusta alkaen ollut, että unioni kykenisi 

puhumaan maailmanpolitiikassa yhdellä äänellä. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

(YUTP) kehitys on tavoitteesta huolimatta ollut vuosien saatossa selvästi hitaampaa kuin 

esimerkiksi yhteismarkkinoiden ja yhteisen valuutan kehitys. Edistystä ovat osaltaan 

vaikeuttaneet useat laajenemiskierrokset156, joiden seurauksena yhteisen äänen löytäminen yhä 

moninaisemmassa joukossa on osoittautunut vaikeaksi. Viime vuosina on kuitenkin ollut 

havaittavissa selvä tahto ja pyrkimys myös yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

kehittämiseen. Kylmän sodan päättyminen, Balkanin kriisit, kansainvälinen terrorismi ja 

globalisaation mukanaan tuomat uudenlaiset turvallisuusuhat ovat pakottaneet unionin 

jäsenvaltiot suhtautumaan YUTP:n kehittämiseen entistä vakavammin.157 Unioni haluaa 

selvästi päästä irti poliittisen kääpiön maineestaan ja on alkanut ymmärtää mitä sen 

saavuttamiseen vaaditaan: jotta EU:n sana painaisi, on sen lisättävä kykyään toimia158. 

 

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan periaatteet vahvistettiin Maastrichtin sopimuksessa159 

vuonna 1992, mutta erityisesti entisen Jugoslavian alueen konflikti osoitti, ettei unionilla 

näiden periaatteiden puitteissa ollut diplomaattista kykyä eikä omia sotilaallisia valmiuksia 

konfliktin ratkaisemiseksi. Balkanilta saadut opit ovatkin ajaneet kehitystä eteenpäin. Vuonna 

1997 allekirjoitetussa Amsterdamin sopimuksessa160 perustettiin YUTP:n korkean edustajan 

virka ja vuonna 2004 hyväksytyssä EU:n perustuslaissa määriteltiin ulkoasiainministerin virka, 

joka vielä odottaa täytäntöönpanoa.161 

 

Osaksi EU:n yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on luotu Euroopan turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikka (ETPP), joka tulevaisuudessa mahdollistaa yhteisten puolustusrakenteiden 

                                                
156 Viimeisin laajenemiskierros toteutui keväällä 2004, jolloin Euroopan unioniin liittyi 10 uutta jäsenmaata 
pääasiassa Keski- ja Itä-Euroopan alueelta. Ks. lisää laajentumisesta esim. Euroopan unioni, Yleiskatsaus 
Euroopan unionin toimintaan: Laajentuminen. WWW-dokumentti. 
157 Euroopan unioni, Yleiskatsaus Euroopan unionin toimintaan: Ulko- ja turvallisuuspolitiikka. WWW-
dokumentti. 
158 Ks. esim. Burghardt 2003, WWW-dokumentti. 
159 Ks. EU-sopimukset: Euroopan unioni, Perussopimukset ja oikeus. WWW-dokumentti. 
160 Ibid. 
161 Euroopan unioni, Yleiskatsaus Euroopan unionin toimintaan: Ulko- ja turvallisuuspolitiikka. WWW-
dokumentti. 
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perustamisen. Kesällä 2003 unionille luotiin turvallisuusstrategia, jolle myöhemmin 

määriteltiin tavoitteet ja tärkeimmät toiminta-alueet, joihin sisältyvät terrorismin torjunta, Lähi-

idän strategia ja kokonaisvaltainen Bosnia ja Hertsegovinan politiikka.162 

 

EU määritteli myös joukon tehtäviä, jotka voidaan antaa sotilasjoukkojen vastuulle. Tehtäviin 

sisältyvät humanitaariset ja pelastustehtävät, rauhanturvaaminen, kriisinhallinta ja jopa rauhan 

palauttaminen. Tehtäviä suorittamaan unioni perusti nopean toiminnan joukot, joiden 

sotilaallista voimaa on tulevaisuudessa tarkoitus lisätä vähitellen. Kolme ensimmäistä ETPP -

operaatiota käynnistettiin vuosina 2003 - 2004 entisen Jugoslavian alueella.163 

 

YUTP ja ETPP ovat osoittautuneet merkittäviksi askeliksi EU:n pyrkiessä luomaan poliittista 

ulottuvuutta taloudellisen ja siviilivaltansa rinnalle. Kehitys on kuitenkin edelleen kesken eikä 

sen lopullista laajuutta voida ennustaa. Päätöksentekokäytäntöihin on tullut lisää joustavuutta, 

mutta sotilaallisiin ja puolustusnäkökohtiin liittyvissä päätöksissä vaaditaan edelleen 

yksimielisyyttä. Vaikka jäsenvaltiot ovat sitoutuneet yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

kehittämiseen, joudutaan usein tilanteisiin, joissa ne eivät ole valmiita muuttamaan tiettyä 

maata koskevaa kansallista politiikkaansa sen ollessa ristiriidassa unionin yleisen mielipiteen 

kanssa.164 Tilannetta ei ainakaan helpota se, ettei yhteisen rintaman rikkojille ole luvassa 

minkäänlaisia sanktioita YUTP:n valtioidenvälisestä luonteesta johtuen165. Tämä ilmeni 

selvästi muun muassa Irakin kriisissä 2003, kun osa EU-maista asettui välittömästi tukemaan 

Yhdysvaltain Irak-politiikkaa toisten vastustaessa aseellista hyökkäystä jyrkästi, mikä aiheutti 

lopulta syvän kahtiajaon jäsenvaltioiden piirissä166. 

 

 

4.2. Irakin sota 2003 

 

Keväällä 2003 käynnistyneen Irakin sodan juuret ulottuvat ensimmäiseen Persianlahden 

sotaan167, joka käytiin vuosina 1990 – 1991. Tätä ennen Irakin hallitus nautti Yhdysvaltain ja 

monien muiden länsimaiden tukea, kunnes Irakin hyökkäys Kuwaitiin vuonna 1990 muutti 
                                                
162 Ibid. 
163 Ibid. 
164 Ibid. 
165 Ks. esim. Duke 2003. 
166 Euroopan unioni, Yleiskatsaus Euroopan unionin toimintaan: Ulko- ja turvallisuuspolitiikka. WWW-
dokumentti. 
167 Toisinaan vuosien 1990 – 1991 sotaa kutsutaan toiseksi ja vuoden 2003 sotaa kolmanneksi Persianlahden 
sodaksi. Tällöin ensimmäisenä Persianlahden sotana pidetään Irakin ja Iranin välistä sotaa. Tässä työssä kutsun 
kuitenkin vuosien 1990 – 1991 ja 2003 konflikteja ensimmäiseksi ja toiseksi Persianlahden sodaksi. 
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tilanteen. Tuolloin vallassa ollut George H.W. Bushin hallitus käänsi selkänsä Saddam 

Husseinille, mikä asenne oli luonteenomainen myös seuraavien presidenttien hallituksille.168 

 

Nykyinen Bush nuoremman hallitus on jatkanut edeltäjiensä linjaa Irak-politiikassa, ja tilanne 

kärjistyi entisestään vuonna 2001 syyskuun 11. päivän terrori-iskujen jälkeen. Saddam 

Husseinia syytettiin avoimesti pyrkimyksistä kehittää joukkotuhoaseita Irakissa ja kytköksistä 

syyskuun terrori-iskuista syytettyyn Al-Qaida -terroristijärjestöön ja sen johtajaan Osama bin 

Ladeniin.169 Tammikuussa 2002 pitämässään puheessa presidentti Bush nimesi Irakin, Iranin ja 

Pohjois-Korean valtiot ”pahan akseliksi” (axis of evil)170, ja saman vuoden kesäkuussa 

presidentti julkisti uuden ennaltaehkäisevän puolustuspolitiikan periaatteet (defence doctrine of 

pre-emption)171. 

 

Yhdysvaltain painostaessa ja uhatessa ryhtyä yksipuolisiin toimiin Irakissa YK:n 

turvallisuusneuvosto julkaisi marraskuussa 2002 päätöslauselman 1441, jossa Irakia uhattiin 

”vakavilla seuraamuksilla” mikäli se ei toimisi täydessä yhteistyössä YK:n määräämien 

asetarkastajien kanssa172. Ensimmäisten asetarkastajaraporttien antaessa viitteitä Irakin 

riittämättömästä yhteistyöstä presidentti Bush julisti maan olevan valmis hyökkäämään Irakiin 

tarvittaessa jopa ilman YK:n mandaattia173. Helmikuussa 2003 Yhdysvallat, Iso-Britannia ja 

Espanja esittivät turvallisuusneuvostossa uutta päätöslauselmaa, joka valtuuttaisi sotilaallisen 

hyökkäyksen Irakiin. Esitys kuitenkin kaatui pysyvien turvallisuusneuvoston jäsenten Ranskan, 

Saksan ja Venäjän vastustukseen. Näiden mielestä kaikkia diplomatian keinoja konfliktin 

ratkaisemiseksi ei ollut vielä käytetty.174 

 

Sota syttyi 19. maaliskuuta Yhdysvaltain käynnistäessä Iraqi Freedom -operaation Saddam 

Husseinin kieltäydyttyä noudattamasta Yhdysvaltain uhkavaatimusta poistua maasta 

hyökkäyksen välttämiseksi. Yhdysvaltain johtaman liittouman joukot etenivät nopeasti: 

Bagdad oli vallattu kokonaisuudessaan jo 9. huhtikuuta, ja toukokuun 1. päivänä 

taisteluoperaatiot julistettiin päättyneiksi. Jo sodan aikana ja heti sen päätyttyä Yhdysvallat ja 

Iso-Britannia joutuivat vastaamaan lukuisiin kysymyksiin ja syytöksiin, koska 

joukkotuhoaseita ei löytynyt. Molempien valtioiden johto oli aiemmin vahvasti argumentoinut, 
                                                
168 Kaplan – Kristol 2003, 39-43. 
169 Ibid. 
170 Bush 2002a, President Delivers State of the Union Address. Puhe 29.1.2002. WWW-dokumenttti. 
171 Bush 2002b, President Bush Delivers Graduation Speech at West Point. Puhe 1.6.2002. WWW-dokumentti. 
172 The United Nations, Security Council, Resolution 1441. Päätöslauselma 8.11.2002. WWW-dokumentti. 
173 Bush 2003, President Delivers "State of the Union". Puhe 28.1.2003. WWW-dokumentti. 
174 The United Nations, Iraq: Chronology, a selection of key developments in 2002-2003. WWW-dokumentti. 



 35

että Irakin hallinnassa olevat joukkotuhoaseet olivat merkittävä uhka maailman 

turvallisuudelle, mikä oli alun perinkin painavin argumentti sotatoimien oikeellisuuden 

puolesta.175 

 

Irakin kriisin yhteydessä puhuttiin Euroopan kahtiajakautumisesta uuteen ja vanhaan 

Eurooppaan176 sekä EU:n ja erityisesti YUTP:n vakavasta kriisistä177. Iso-Britannian 

sitoutuessa alusta alkaen Yhdysvaltain johtamaan koalitioon Saksa, Ranska ja Venäjä 

tuomitsivat hyökkäyssodan eivätkä hyväksyneet koalition toimia ja Yhdysvaltain 

aggressiivista, ennaltaehkäisevää puolustuspolitiikkaa. Euroopassa kritiikkiä herätti ennen 

kaikkea tapa, jolla Yhdysvallat sivuutti olemassa olevat turvallisuusinstituutiot ja niiden 

periaatteet, joita se itse on ollut rakentamassa ja joihin se on sitoutunut. Erityisesti YK:n 

periaatteita ja arvovaltaa katsottiin loukatun vakavasti.178 

 

Suurimpina syyllisinä EU:n näkymättömyyteen pidettiin yleisesti Saksaa ja Ranskaa, jotka on 

perinteisesti nähty integraatioprosessin tärkeimpinä moottoreina. Iso-Britanniaa ei kuitenkaan 

voida pitää täysin syyttömänä Euroopan sisällä ilmenneisiin jakolinjoihin, sillä Blairin hallitus 

sitoutui jo aikaisessa vaiheessa kahdenväliseen toimintaan Yhdysvaltain kanssa EU-

kumppaneidensa kanssa asiasta sen kummemmin neuvottelematta.179 

 

EU-komission tuolloinen puheenjohtaja Romano Prodi otti eräässä sodanjälkeisessä 

puheessaan kantaa keskusteluun uudesta ja vanhasta Euroopasta. Hän vieroksui koko 

ajatusmallia ja totesi, että hänen käsityksensä mukaan Atlantin molemmin puolin vallitsee 

yhtenäinen visio rauhan ja vapauden Euroopasta. Vakauden, demokratian, solidaarisuuden ja 

jaetun hyvinvoinnin edistäminen on molempien yhteinen etu, jonka nimissä Prodi kehotti 

hylkäämään koko jaottelun uuteen ja vanhaan Eurooppaan: ”vihollisia on tapana jakaa, ei 

ystäviä”.180 

                                                
175 BBC News, War in Iraq: Day by day guide. WWW-dokumentti. 
176 Puhe vanhasta ja uudesta Euroopasta sai alkunsa Yhdysvaltain puolustusministeri Donald Rumsfeldin 
tammikuussa 2003 antamasta lausunnosta, jossa hän kutsui Ranskaa ja Saksaa ”ongelmiksi” Irakin kriisin 
kontekstissa ja sanoi näiden maiden edustavan ns. ”vanhaa Eurooppaa”. Tällöin termillä uusi Eurooppa viitattiin 
sotatoimia puolustaneisiin ja Yhdysvaltain puolelle asettuneisiin valtioihin kuten Iso-Britanniaan. Ks. esimerkiksi 
BBC News, Outrage at ’old Europe’ remarks. 23.1.2003. WWW-dokumentti. 
177 Ks. esim. Helsingin Sanomien uutinen ”Suuret EU-maat yhä eri mieltä Irakista”, 21.9.2003. 
178 Ks. esim. BBC News, War in Iraq: Day by day guide. Thursday 20 March: “War draws condemnation”. 
WWW-dokumentti. 
179 Duke 2003. 
180 Prodi 2003, Looking Ahead in Transatlantic Relations, Puhe 24.6.2003. WWW-dokumentti: “You divide your 
foes, not your friends.” (Käännös EK.) 



 36

5.  ISO-BRITANNIAN JA RANSKAN ULKOPOLITIIKAN PERINTEET – 

ULKOPOLIITTISTEN IDENTITEETTIEN JA INTRESSIEN 

MUOTOUTUMINEN TOISEN MAAILMANSODAN JÄLKEEN 

 

 

5.1.  Iso-Britannia – siirtomaavallasta eurooppalaiseksi USA-liittolaiseksi 

 

 

5.1.1. Siirtomaavallan päättyminen 

 

Brittiläinen imperiumi syntyi useamman vuosisadan kuluessa maan levittäessä mahtiaan 

kaupan ja valloitussotien avulla ympäri maailmaa. Imperiumi oli laajimmillaan 1800- ja 1900-

lukujen taitteessa, jolloin se käsitti noin neljänneksen maailman maapinta-alasta.181 Ennen 

toista maailmansotaa siirtomaat palvelivat Iso-Britannian mahdin takaajina, mutta sodan 

päätyttyä asetelmat muuttuivat. Iso-Britannian Eurooppa-politiikka oli lähes kaksi vuosisataa 

perustunut strategiaan, jonka mukaan eurooppalaiset suurmaat pyrittiin neutralisoimaan 

asettamalla ne toisiaan vastaan, jolloin Iso-Britannia saattoi rauhassa keskittyä imperiuminsa 

vahvistamiseen.182 

 

Imperiumin tuhouduttua ulkopoliittiset vaihtoehdot olivat vähissä. Winston Churchillin 

ulkopolitiikan kolmiyhteys Kansainyhteisö – transatlanttinen yhteistyö – Eurooppa näytti vielä 

sodan päättyessä mielekkäältä, mutta muuttui seuraavien vuosikymmenten aikana tyhjäksi 

julistukseksi kahden ensimmäisen painopistealueen menettäessä sisältöään. Maan 

sodanjälkeiselle ulkopolitiikalle olikin luonteenomaista tehdä tiettyjä ulkopoliittisia päätöksiä 

vain, koska muita vaihtoehtoja ei enää ollut olemassa. Ulkopoliittiselle johdolle osoittautui 

usein vaikeaksi myöntää maan suurvalta-aseman menettäminen ja muuttuneet realiteetit, saati 

ennakoida niitä ja tehdä tarvittavia johtopäätöksiä.183 Maa oli pitkään säästynyt ulkopuoliselta 

hyökkäykseltä ja eurooppalaisen politiikan kiemuroilta, se sijaitsi eristyksissä – ehkä vielä 

enemmän henkisesti kuin fyysisesti – ja sillä oli pitkä historia kansainvälisen valtapyramidin 

huipulla. F.S. Northedge toteaa 1970 julkaistussa artikkelissaan, että paljolti näistä pitkistä 

perinteistä johtuen poliittinen johto jaksoi uskoa illuusioon, jonka mukaan maailma oli 

                                                
181 The Young Commonwealth: The Origins and History of the Commonwealth, WWW-dokumentti. 
182 Northedge 1970, 40-41. 
183 Ibid. 
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edelleen muuttumaton ja kaikista päinvastaisista merkeistä huolimatta Iso-Britannia jatkaisi 

voittokulkuaan suurvaltana.184 

 

Heti sodanjälkeisinä vuosina Churchillin määrittämät ulkopolitiikan painopisteet saivat selkeän 

tärkeysjärjestyksen. 1950-luvun taitteessa ulkopoliittinen johto teki selvän strategisen valinnan 

asettaessaan suhteet Yhdysvaltoihin etusijalle. Toisena prioriteettina oli suhteiden vaaliminen 

Kansainyhteisön maihin Euroopan jäädessä tärkeysjärjestyksessä kolmannelle sijalle.185 

 

 

5.1.2. Ulkopolitiikan uudelleen määrittely – katse kohti Eurooppaa 

 

Ennen pitkää Iso-Britannian oli sopeuduttava asemaansa vain yhtenä suurista eurooppalaisista 

valtioista. Säästyttyään sodan pahimmilta tuhoilta sen ei ollut pakko modernisoida 

yhteiskuntaansa samalla nopeudella kuin muiden eurooppalaisten suurmaiden. Sodanjälkeisinä 

vuosikymmeninä maa putosikin selvästi muiden teollistuneiden maiden taakse sekä talouden 

että vaikutusvallan mittareilla mitattuna. Imperiumi oli kaatunut, maa oli entistä enemmän 

riippuvainen Yhdysvalloista ja manner-Euroopassa Euroopan talousyhteisö ETY vaurastui 

jatkuvasti.186 Liittyminen eurooppalaiseen integraatioprosessiin kaatui kuitenkin ensimmäisinä 

vuosina Iso-Britannian haluttomuuteen luovuttaa suvereeniuttaan korkeammalle auktoriteetille, 

mitä Schumanin suunnitelma187 edellytti. Maa ei ollut valmis liittymään yhteisöön, joka ei 

toiminut täysin hallitustenväliseltä pohjalta.188 

 

Iso-Britannialla ei kuitenkaan lopulta ollut varaa jättäytyä talousyhteisön ulkopuolelle. Maan 

liittyminen ETY:n jäseneksi kolmannen neuvottelukierroksen päätteeksi 1973 merkitsi selkeää 

ulkopolitiikan uudelleen määrittelyä ja painopisteen suuntaamista kohti Eurooppaa, vaikkakin 

samalla korostettiin, ettei maa ole halukas kehittämään ETY:ä kohti poliittista yhteisöä.189 

Tulevaisuuden haasteina olivat maan kansallisten etujen vaaliminen ja muiden jäsenten 

vakuuttaminen maan näkemysten oikeellisuudesta koskien läntisen Euroopan yhteisten etujen 

                                                
184 Northedge 1970, 38. 
185 Melissen & Zeeman 1986-1987, 92.  
186 Frankel 1974, 574-576. 
187 Ranskan ulkoministeri Robert Schuman esitti toukokuussa 1950 historiallisen aloitteen: Saksan liittotasavalta 
ja muut halukkaat pyrittiin saamaan mukaan rauhanomaiseen yhteistyöhön muodostamalla yhteisö, joka Pariisissa 
käytyjen neuvottelujen päätteeksi nimettiin Euroopan hiili- ja teräsyhteisöksi (European Coal and Steel 
Community). Ks. esim. Euroopan unioni, Europa Lukunurkka: Tietoa Euroopasta. WWW-dokumentti. 
188 Melissen & Zeeman 1986-1987, 93. 
189 Ibid. 
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sisältöä. Muu yhteisö tuli myös saada hyväksymään Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen tiiviin 

liittolaissuhteen luonne ja toisaalta valtion suhteet Kansainyhteisön maihin.190 

 

2000-luvulla Iso-Britannia on aktiivinen Euroopan unionin jäsen ja yksi sen johtavista maista 

etupäässä Saksan ja Ranskan rinnalla. Valtion Eurooppa-strategiassa todetaan Iso-Britannian 

antavan täyden tukensa tehokkaan Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittämiselle, jonka 

tavoitteena on muodostaa EU:lle yhtenäinen, merkittävä ääni kansainvälisissä asioissa. Samalla 

kuitenkin korostetaan, että Maastrichtin sopimuksen191 toisen pilarin muodostava YUTP on 

hallitustenvälinen pilari.192 

 

Nykyinen Tony Blairin johtama Työväenpuolueen hallitus on luonnollisesti antanut oman 

leimansa Iso-Britannian ulkopolitiikalle, vaikkakin sitä on usein syytetty vain vanhan 

”thatcherismin”193 jatkamisesta194. Aloittaessaan valtakautensa 1997 hallitus kuitenkin 

määritteli ulkopolitiikkansa aivan uudella tavalla: keskeisiksi päämääriksi nostettiin 

universaalit moraaliset arvot, eettiset näkökohdat, ihmisoikeudet, suvaitsevaisuus ja avoimuus, 

samalla kun retoriikassa aiemmin usein toistuneet suvereenisuus ja uhat kansalliselle 

turvallisuudelle jäivät taka-alalle. Kriitikot tosin nimittivät julistuksia tyhjiksi puheiksi ja 

”suuria muutoksia” vain mitättömiksi vivahde-eroiksi entiseen nähden.195 

 

Blair halusi kuitenkin tehdä eron edeltäjäänsä erityisesti modernisaatioprojektillaan, jonka 

tavoitteensa oli integroida Iso-Britannia kiinteäksi osaksi Eurooppaa ja viedä maa mukaan 

euro-järjestelmään. Blairin hallituksen vankkumaton tuki George Bushin Irakin interventiolle 

vei kuitenkin päinvastoin maan kauimmas Euroopasta sitten toisen maailmansodan. Se herätti 

myös kovaa arvostelua kotimaassa paitsi kansalaisten, myös puoluetovereiden keskuudessa, ja 

asetti puolueen julistamat universaalit moraaliset ja eettiset periaatteet kyseenalaisiksi. John 

Grayn mukaan Blairin Irak-politiikka on myös vankistanut niin sanotun vanhan Euroopan 

käsitystä, jonka mukaan Iso-Britannia kuuluu vahvasti Amerikan geopoliittiseen alueeseen eikä 

valtion entistä selkeämpää integroitumista Eurooppaan enää edes toivota siinä pelossa, että 

                                                
190 Frankel 1974, 577-578. 
191 Ks. Maastrichtin sopimus Euroopan unioni, Perussopimukset ja oikeus. WWW-dokumentti. 
192 Foreign & Commonwealth Office, FCO Strategy. WWW-dokumentti.  
193 Ennen Blairin aikakautta vallassa oli Konservatiivipuolue johtajanaan Margaret Thatcher, joka vei läpi mittavia 
sisäpoliittisia uudistuksia etenkin talouden saralla. Thatcherilla oli myös visio ”suuren Britannian” palauttamisesta 
vanhaan loistoonsa kansainvälisessä järjestelmässä. Ks. esim. Gray 2004, 39-41. 
194 Gray 2004, 39-40. 
195 Wheeler & Dunne 1998, 868-870. 



 39

tämä todennäköisesti vaikeuttaisi ja hidastaisi eurooppalaisen projektin kehitystä. Samalla Irak 

loi synkän varjon Blairin euro-projektin ylle.196 

 

Vuoden 2000 hallitustenvälisessä konferenssissa käynnistettiin EU:n toimielinuudistus, joka 

johti Euroopan perustuslain hyväksymiseen kesäkuussa 2004197. Iso-Britannian EU-

sopimusneuvotteluista omaavien negatiivisten kokemusten ja Eurooppa-valmistelukunnan 

muiden jäsenten erilaisten päämäärien valossa Iso-Britannian lähtökohdat neuvotteluihin olivat 

hankalat. Jäsenten piirissä vallitsi laaja kannatus syvenevän poliittisen integraation puolesta, ja 

monet kannattivat jopa Eurooppa-presidentin viran perustamista. Iso-Britannia joutui 

taistelemaan näkemyksensä puolesta, jonka mukaan EU:sta ei tule luoda federalistista valtiota, 

vaan itsenäisten kansallisvaltioiden tulee jatkossakin toimia unionin kivijalkana. Tälle 

näkemykselle valtio sai tukea uusilta hakijamailta, joista monet vasta hetkeä aikaisemmin 

itsenäistyttyään eivät olleet valmiita luopumaan itsemääräämisoikeuksistaan. Presidentin viran 

perustamista Iso-Britannia uhkasi tarvittaessa vastustaa veto-oikeutensa avulla.198 

 

Iso-Britannia pelkäsi Saksan innokkuuden integraation poliittiseen syventämiseen saavan myös 

Ranskan luopumaan perinteisestä hallitustenvälisestä kannastaan ja taipuvan myös EU-

presidentin kannalle, mikä huoli lopulta osoittautui turhaksi. Tulossa oli kuitenkin paljon 

laajamittaisempi erimielisyyden aihe, joka asetti Iso-Britannian vastakkain sekä Ranskan, 

Saksan että monen muun unionin jäsenmaan kanssa. Keväällä 2003 syttynyt Irakin sota paitsi 

jakoi Euroopan kahtia, vaikeutti huomattavasti neuvotteluja aikaisemmin samoilla linjoilla 

olleiden jäsenmaiden kuten Ranskan kanssa. Vaikeuksista huolimatta neuvottelujen voidaan 

kaiken kaikkiaan katsoa päättyneen Iso-Britannian kannalta positiivisesti. Yhteisen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan saralla Iso-Britannian korostama hallitustenvälisyys pitkälti toteutui, 

mutta valtio suhtautui tuolloin edelleen kielteisesti visioihin yhteisen puolustuksen 

kehittämisestä199, EU:n ulkoministerin viran nykyisestä sisällöstä sekä painotetun 

enemmistöäänestyksen käyttöönotosta.200 

 

 

                                                
196 Gray 2004, 40-45. 
197 Euroopan unioni, Euroopalle perustuslaki. WWW-dokumentti. 
198 Menon 2003, 964-971. 
199 Myöhemmin Iso-Britannia on suhtautunut aiempaa myönteisemmin yhteisen puolustuksen kehittämiseen, 
mistä osoituksena ovat muun muassa neuvottelut Ranskan kanssa puolustusvoimien yhteistyöstä eurooppalaisessa 
kehyksessä. Palaan aiheeseen tarkemmin seuraavissa luvuissa. 
200 Menon 2003, 972-977. 
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5.1.3. Suhde Yhdysvaltoihin ja Natoon 

 

Yhdysvalloilla ja Iso-Britannialla on takanaan pitkä ja tiivis poliittinen ja taloudellinen 

kumppanuus. Yhdysvallat on pitkään ollut sekä Euroopan unionin että Iso-Britannian tärkein 

kauppakumppani. Valtioiden välisen tiiviin yhteistyön perustana ovat ennen kaikkea yhteiset 

länsimaiset arvot. Siinä missä Irakin kriisi aiheutti vakavia erimielisyyksiä Euroopan ja 

Yhdysvaltojen ja toisaalta Iso-Britannian ja muun Euroopan välillä, lähensi se entisestään Iso-

Britannian suhteita Yhdysvaltoihin. Suhteiden tiivistymisen voidaan kuitenkin katsoa alkaneen 

jo vuonna 2001 syyskuun 11. päivän tapahtumien jälkeen terrorismin vastaisen sodan saatua 

aivan uudet mittasuhteet.201 

 

Pitkä ja tiivis suhde Yhdysvaltoihin ei kuitenkaan ole ongelmaton nykytilanteessa, jossa myös 

Eurooppa on merkittävällä sijalla Iso-Britannian ulkopolitiikassa. Toisinaan tasapainoilu 

Atlantin molemmin puolin tuottaakin vaikeuksia. Tässä suhteessa Blairin kriitikot ovat 

katsoneet hänen Irak-politiikkansa epäonnistuneen: Iso-Britannian yritys toimia siltana 

Atlantin yli Euroopan ja Yhdysvaltojen välillä johti vakaviin kiistoihin eri osapuolten välillä 

eikä Blairin ja Bushin ystävyys ole kriitikoiden mukaan tuonut Iso-Britannialle niin merkittäviä 

hyötyjä, että niiden vuoksi olisi kannattanut riskeerata eurooppalaisten ystävien luottamus.202 

 

Nato ja Yhdysvaltojen johtava rooli järjestössä ovat yli 50 vuotta toimineet Iso-Britannian ja 

Euroopan unionin turvallisuuden takaajina ja ovat sitä edelleen203. Iso-Britannia on ollut 

aktiivinen Naton jäsen ja sen joukot ovat palvelleet useissa Nato-operaatioissa, muun muassa 

kaikissa Balkanin operaatioissa204. Viime vuosina Euroopassa on otettu konkreettisia askeleita 

myös oman puolustuksen kehittämisessä, mutta sen tarkoitus on palvella niissä tapauksissa, 

joissa Nato ei ole täysipainoisesti mukana205. Kuten muun muassa ulkoministeri Jack Straw 

toteaa, Euroopan turvallisuus on erottamaton osa Iso-Britannian turvallisuutta, ja 2000-luvulla 

koko turvallisuuden käsite on jouduttu määrittelemään uudelleen. Turvallisuusuhkien luonne 

on muuttunut ja turvallisuus globalisoitunut. Siksi Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden tulee 

tehdä tiivistä yhteistyötä turvallisuuden saralla, ja tässä työssä Nato on keskeisellä sijalla.206 

                                                
201 Foreign & Commonwealth Office, Country Profiles: United States. WWW-dokumentti. 
202 Gray 2004, 46. 
203 Foreign & Commonwealth Office, Country Profiles: United States. WWW-dokumentti. 
204 Foreign & Commonwealth Office, The United Kingdom in NATO. WWW-dokumentti. 
205 Foreign & Commonwealth Office, Country Profiles: United States. WWW-dokumentti. 
206 Foreign & Commonwealth Office, FCO Strategy. WWW-dokumentti. 
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Iso-Britannian näkemyksen mukaan Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan rooli on 

ainoastaan Natoa täydentävä207.  

 

 

5.1.4. Identiteetin ja intressien muotoutuminen Iso-Britannian ulkopolitiikassa 

 

Edellä esiteltyyn Waltzin neorealistiseen teoriaan viitaten voidaan todeta, että 

siirtomaavaltakaudella Iso-Britannian ulkopolitiikka määriteltiin tiukasti realistisista 

lähtökohdista käsin. Anarkistisessa kansainvälisessä järjestelmässä oman olemassaolon 

turvaaminen oli keskeinen kansallinen intressi ja sen varmistamiseksi oli välttämätöntä toimia 

itsekkäästi. Turvallisuuden takeena nähtiin mahdollisimman suuri imperiumi, joka takaisi maan 

ylivalta-aseman muihin nähden. Tämän luonteisessa kansainvälisessä järjestelmässä vallitsi 

selkeä kollektiivisen toiminnan ongelma eikä yhteistyölle näin ollen löytynyt sijaa.208 

 

Toisen maailmansodan jälkeen Iso-Britannian kansainvälispoliittinen asema heikentyi 

radikaalisti. Suurvaltaidentiteetti mureni ja poliittisen johdon oli vaikea löytää tarvittava 

psykologinen tahto määritellä uudelleen maan identiteetti, rooli ja intressit. Myös muiden 

valtioiden Iso-Britannialle suoma rooli oli huomattavasti aikaisempaa rajoitetumpi.209 Tässä 

kohdin pätee Alexander Wendtin tarjoama identiteetin muotoutumisen selitysmalli, jonka 

mukaan identiteetin pohjana on paitsi oma, myös toisten käsitys itsestä. Identiteetti ei siis tule 

ulkopuolelta annettuna, vaan on riippuvainen sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Wendtin 

esimerkissä Mikhail Gorbachevin uudesta ajattelusta kylmän sodan päättyessä tilanne oli 

pitkälti samankaltainen kuin Iso-Britannian kohdalla toisen maailmansodan jälkeen: suuri 

maailmanpoliittinen mullistus rikkoi identiteettikäsityksen ja pakotti määrittelemään 

identiteetin uudelleen. Iso-Britannian tapauksessa ulkopoliittinen johto vain ei kyennyt 

tosiasioiden kohtaamiseen yhtä ripeästi ja viisaasti kuin neuvostojohtaja 45 vuotta 

myöhemmin.210 

 

Toisen maailmansodan jälkeen syntyi useita valtioidenvälisiä instituutioita, joiden puitteissa 

valtiot alkoivat tehdä yhteistyötä eri saroilla. Iso-Britanniasta tuli YK:n ja Naton jäsen, ja 

vuonna 1973 se liittyi myös Euroopan talousyhteisöön, joka myöhemmin levisi muillekin 

                                                
207 Foreign & Commonwealth Office, Terrorism & Security: European Security and Defence Policy. 
208 Ks. Waltzin käsitykset kansainvälisen järjestelmästä ja anarkian vaikutuksista luvussa 2.1.2. 
209 Frankel 1998, 579. 
210 Ks Wendtin kuvaus identiteetin määrittelystä luvussa 3. 
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yhteistyöalueille kehittyen ajan myötä nykyiseksi Euroopan unioniksi. Tämä neoliberalismia 

mukaileva kehityssuuntaus asetti aiemmin vahvoina eläneet realistiset näkemykset 

kansainvälisen järjestelmän luonteesta kyseenalaisiksi. Neoliberalismin mukaan itsekkäät 

valtiot kykenevät yhteistyöhön, koska ne ovat ennen kaikkea huolissaan absoluuttisista 

hyödyistä. Yhteistyö on mahdollista, kun valtiot noudattavat vastavuoroisuuden periaatetta, 

jolloin molemmat osapuolet hyötyvät. Lähtökohtana ovat kuitenkin valtioiden itsekeskeisyys ja 

kansalliset intressit. Euroopan integraatioprosessissa Iso-Britannia onkin aina korostanut 

valtioidenvälisyyttä eikä ole ollut valmis viemään eurooppalaista kehitystä kohti federalistista 

valtiota.211 

 

Wendtin mukaan yhteistyö alkaakin usein tässä neoliberalistisessa asetelmassa, jossa valtiot 

ryhtyvät yhteistyöhön itsekkäistä syistä kansallisten intressiensä ajamina. Hänen mukaansa 

neoliberalismi jättää kuitenkin huomiotta mahdollisuuden, että yhteistyö jatkuessaan muuttaa 

valtioiden identiteettiä ja intressejä, jolloin yhteistyötä ei enää tehdä itsekkäistä syistä. Näin on 

hänen mukaansa käynyt myös Euroopan integraatioprosessissa, jonka myötä jäsenvaltioille on 

muodostunut yhteinen eurooppalainen identiteetti. Pitkän kognitiivisen prosessin seurauksena 

ne ovat sitoutuneet yhteisiin sosiaalisiin normeihin ja identiteetin muuttumisen seurauksena 

muotoilleet intressejään uudelleen. Tämä ei luonnollisestikaan tarkoita, että esimerkiksi Iso-

Britannia olisi joutunut luopumaan kansallisesta identiteetistään, mutta sen rinnalla maa omaa 

eurooppalaisen identiteetin, joka osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka intressit määritellään 

erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Valtio ei enää voi toimia kansainvälisessä järjestelmässä 

ottamatta huomioon rooliaan eurooppalaisessa yhteisössä, mikä kävi selväksi myös Irakin 

kriisissä tapahtuneiden vaiheiden seurauksena.212 

 

Iso-Britannian nykyisen hallituksen määrittämät maan ulkopoliittiset painopistealueet 

osoittavat nekin realismiin pohjaavan ulkopoliittisen ajattelun riittämättömäksi valtion 

identiteettiä ja intressejä määriteltäessä. Prioriteeteiksi listatut moraaliset ja eettiset arvot sekä 

turvallisuuden, ihmisoikeuksien ja hyvinvoinnin edistäminen kaikkialla maailmassa eivät sovi 

realistiseen käsitykseen kansainvälisen järjestelmän luonteesta. Aikanaan muun muassa Henry 

Kissinger213 varoitti kansallisen turvallisuuden ja ihmisoikeuksien sotkemisesta keskenään. 

                                                
211 Ks. neoliberalismi luvussa 2.2. 
212 Ks. Wendtin konstruktivismi luvussa 3. 
213 Henry Kissinger toimi Yhdysvaltain ulkoministerinä vuosina 1973-1977 ja presidentti Richard Nixonin 
neuvonantajana 1970-luvun alkupuolella. Hän aloitti 1960- ja 1970-lukujen liennytyspolitiikan (détente), loi 
yhteyden Kiinaan ja oli lopettamassa Vietnamin sotaa, josta hänet palkittiin Nobelin rauhanpalkinnolla vuonna 
1973. Ks. esim. Nobelprize.org., Henry Kissinger Biography, WWW-dokumentti. 
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Tämän hetken globalisoituvassa maailmassa, jossa kansallinen turvallisuus on kiinteästi 

kytköksissä kansainväliseen järjestykseen ja ihmisoikeuksien vaalimiseen, Kissingerin teesi 

näyttää kuitenkin kääntyneen päälaelleen: kansallinen turvallisuus ja ylikansalliset eettiset 

arvot ovat yhä selvemmin riippuvuussuhteessa keskenään.214 

 

Nicholas J. Wheeler ja Tim Dunne viittaavat artikkelissaan ”kansainvälisen yhteisön hyvän 

kansalaisen” käsitteeseen, jonka Gareth Evans on määritellyt seuraavasti: hyvän kansalaisen 

odotetaan asettavan kansainvälisen yhteisön hyvinvointi omien kansallisten intressien 

säälimättömän ajamisen edelle. Wheeler ja Dunne vievät ajatusta vielä pidemmälle: heidän 

mukaansa nykymaailman hyvän kansalaisen ei ainoastaan odoteta laittavan kansainvälistä 

järjestystä omien kaupallisten ja poliittisten etujensa edelle, vaan myös uhraavan nuo edut 

mikäli nämä riitelevät ihmisoikeuksia vastaan.215 

 

 

5.2. Ranska – suurvallasta Euroopan johtajaksi? 

 

 

5.2.1. Charles de Gaullen perintö – itsenäinen Ranska kansainvälisellä näyttämöllä 

 

Toisen maailmansodan jälkeen kenraali Charles de Gaulle toimi 1944 nimetyn 

väliaikaishallituksen pääministerinä. Seuraavan kahden vuoden aikana maassa tehtiin 

merkittäviä uudistuksia, mutta sisäpoliittisten kiistojen seurauksena de Gaulle hävisi seuraavat 

vaalit ja vetäytyi politiikasta. Ranskan neljännen tasavallan merkittävin saavutus oli Euroopan 

hiili- ja teräsyhteisön käynnistäminen. Suurimpiin epäonnistumisiin voidaan lukea tappio ja 

vetäytyminen Vietnamin sodassa sekä siirtomaavallan huvetessa kykenemättömyys rauhoittaa 

Algerian levottomuudet, mikä viime kädessä johti neljännen tasavallan tuhoon.216 

 

Näissä olosuhteissa tilanne oli otollinen de Gaullen uudelle valtaannousulle. 1958 hyväksyttiin 

de Gaullen laatima uusi perustuslaki ja hetkeä myöhemmin hänet valittiin presidentiksi, mikä 

samalla sinetöi viidennen tasavallan synnyn.217 Presidentti oli menestyksekäs sovittelija 

Algerian tapauksessa, ja myös muiden siirtomaiden itsenäistyminen sujui nopeasti ja 

                                                
214 Wheeler & Dunne 1998, 854-855. 
215 Ibid. 
216 Charles-de-Gaulle.org., Biography, WWW-dokumentti. 
217 Ibid. 
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rauhanomaisesti, mikä lisäsi presidentin arvovaltaa ja edesauttoi muiden gaullististen 

näkemysten läpivientiä ulkopolitiikassa. De Gaulle onnistui vakuuttamaan ranskalaiset 

visiostaan, jonka mukaan maa saattoi samanaikaisesti nauttia kansallisesta 

itsemääräämisoikeudesta ja olla jäsen tiiviissä länsieurooppalaisessa yhteisössä, jonka 

johtajaksi kohtalo oli sen asettanut.218 Ranskan johtama Eurooppa näytti jopa tärkeämmältä 

kuin yhtenäinen Eurooppa, mitä kuvasti myös de Gaullen käyttämä veto-oikeus Iso-Britannian 

ETY-jäsenyyttä vastaan219.  

 

De Gaullen mukaan Ranska saattoi myös luottaa Naton tarjoamiin turvallisuustakuisiin, mutta 

samalla kulkea omaa polkuaan ydinasekehittelyssä. Hänen ajatuksissaan Nato voitiin jopa 

hylätä (Ranska vetäytyi Naton sotilaallisesta toiminnasta vuonna 1966), mutta silti pysyä 

liittolaisena yhteisössä, jonka merkittävimpänä ilmaisuna Nato toimi. De Gaullen vision 

mukaan Ranska pystyi nousemaan merkittäväksi vallaksi Yhdysvaltain hallitsemassa läntisessä 

maailmassa ja samanaikaisesti saada valtaa myös itäisen blokin maissa.220 

 

De Gaullen saavuttama korkea auktoriteetti ja suosio perustuivat pitkälti hänen vahvaan 

persoonaansa ja ainutlaatuiseen johtamistyyliinsä, joille otollisen pohjan tarjosivat 

poikkeukselliset olosuhteet hänen noustessaan valtaan221. Presidentin mukaan nimetty 

poliittinen ajattelutapa gaullismi jätti vahvan leiman myös tulevien vuosien ranskalaiseen 

ulkopoliittiseen ajatteluun, jossa gaullistinen perinne ja sen luoma vahva kansallistunne 

näkyvät ja vaikuttavat edelleen222. 

 

 

5.2.2. Kohti Eurooppaa 

 

De Gaullen seuraajat Georges Pompidou ja Valéry Giscard d’Estaing eivät saavuttaneet 

edeltäjänsä kaltaista suosiota ja auktoriteettia, mikä johtui paitsi persoonallisuuden eroista 

myös vaikeammista poliittisista lähtökohdista223. Gaullistina tunnettu Pompidou joutui 

keskittämään paljon huomiota sisäpolitiikkaan haastavan poliittisen ja taloudellisen tilanteen 

johdosta. Hän oli edeltäjäänsä joustavampi ja suhtautui muun muassa Iso-Britannian ETY-

                                                
218 Pickles 1975, 220-221. 
219 Charles-de-Gaulle.org., Biography, WWW-dokumentti. 
220 Pickles 1975, 221. 
221 Pickles 1975, 220. 
222 Smouts 1977, 36. 
223 Pickles 1975, 220. 
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jäsenyyteen huomattavasti de Gaullea suopeammin.224 Suurimpana syynä myötämielisyyteen 

lienee kuitenkin ollut pelko Saksan aseman vahvistumisesta, jota vastaan Iso-Britannian 

jäsenyyden katsottiin olevan hyödyksi225. 

 

Laajemmalla kansainvälisellä areenalla Pompidou jatkoi de Gaullen isolaatiopolitiikkaa. 

Ranska ei luottanut kansainvälisiin foorumeihin etenkään Neuvostoliiton ollessa mukana 

neuvotteluissa. Eristäytyminen aiheutti kuitenkin pelkoja siitä, että Ranskan poissa ollessa 

tehtäisiin sen kannalta vahingollisia päätöksiä: eniten pelättiin Saksan aseman vahvistumista ja 

Euroopan yhtenäisyyden heikentymistä, sillä Saksan ydinaseettomuus ja Euroopan yhtenäisyys 

toimivat edelleen Ranskan turvallisuuden peruspilareina. Naton osalta ristiriitainen asetelma oli 

ennallaan: puolustuksessaan Ranska nojasi yhä Naton joukkoihin Euroopassa, vaikka olikin 

itse jättäytynyt järjestön ulkopuolelle.226 

 

Giscard toi ulkopolitiikassaan esille uudenlaisia ulottuvuuksia nostaessaan teemoiksi muun 

muassa globalisaation, sovittelun, pohjois-etelä-dialogin ja uuden taloudellisen 

maailmanjärjestyksen. Puolustuspolitiikassa hän otti selvän askeleen kauemmas gaullistisista 

perinteistä: ehdottomasta ydinasepolitiikasta luovuttiin ja päätettiin panostaa entistä laajemmin 

konventionaalisiin aseisiin, ja myös ranskalaisjoukkojen liittymistä liittolaistensa rinnalle 

pidettiin tulevaisuuden kriisitilanteissa mahdollisena. Gaullistit luonnollisesti kritisoivat 

voimakkaasti presidentin näkemyksiä pitäen niitä aivan liian Nato-myönteisinä ja uskoen 

Ranskan puolustusvoiman heikkenevän merkittävästi, mikäli ydinasepelotteesta tingittäisiin.227 

 

Dorothy Picklesin mukaan 1970-luvun alkupuolella Ranskalla oli jäljellä kolme aluetta, joilla 

se saattoi harjoittaa itsenäistä ulkopolitiikkaa: arabimaailma, Yhdysvallat ja Eurooppa. 

Kehitysavusta, kaupasta ja aseviennistä muodostunut arabimaapolitiikka ei välttämättä 

kohentanut Ranskan asemaa kansainvälisessä järjestelmässä tai Lähi-idässä, mutta aseista tuli 

yksi maan tärkeimmistä vientiartikkeleista. Yhdysvaltojen osalta Pompidou yritti lämmittää 

suhteita Atlantin yli ja Giscard suhtautui tunnetusti vielä edeltäjäänsä suopeammin 

transatlanttiseen yhteistyöhön, mutta kumpikaan ei saanut ajatuksilleen suurta kannatusta 

kotimaassa.228 François Mitterrandin tultua pääministeriksi ulkopolitiikan retoriikassa 

toistettiin jälleen gaullististen perinteiden mukaan kansallista itsenäisyyttä, Euroopan 
                                                
224 The Georges Pompidou Association, The Man: Biography. WWW-dokumentti. 
225 Pickles 1975, 222. 
226 Pickles 1975, 223-225. 
227 Smouts 1977, 42-47. 
228 Pickles 1975, 227-228. 
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yhtenäisyyttä ja riippumattomuutta Yhdysvalloista229. Henry Kissinger kritisoi julkisesti 

Ranskan ja Euroopan linjaa huomauttamalla, etteivät ne voineet käyttäytyä vihamielisesti 

Yhdysvaltoja kohtaan ja samanaikaisesti olettaa tämän takaavan niiden turvallisuuden ja 

pitävän joukkonsa Euroopassa entisessä vahvuudessaan. Mahdollista tai ei, juuri näin Ranska 

uskoi asioiden toimivan.230 

 

Sekä Pompidou että Giscard keskittyivät ulkopolitiikassaan perinteisesti tärkeään Euroopan 

yhteisön kehittämiseen231. Kumpikaan presidenteistä ei kuitenkaan pystynyt merkittävästi 

vahvistamaan hajanaista yhteisöä tai lieventämään sen kohtaamaa kasvavaa pessimismiä 

kotimaassa. Euroopan yhteisö oli, kaikista epäilyksistä ja kritiikistä huolimatta, kuitenkin ollut 

syntymästään lähtien Ranskan ulkopolitiikan kulmakivi ja sittemmin ainoa elossa oleva jäänne 

de Gaullen kunnianhimoisista visioista. Picklesin mukaan jonkinlainen käännekohta Eurooppa-

politiikassa oli saavutettu siitäkin huolimatta, että Iso-Britannian jäsenyys herätti ristiriitaisia 

tuntoja ranskalaisten keskuudessa.232 

 

 

5.2.3. Mitterrand ja kylmän sodan päättyminen – politiikan uudelleen määrittely? 

 

Vuonna 1981 Mitterrandista tuli viidennen tasavallan ensimmäinen sosialistipresidentti233. 

Gaullistiset, waltzilaiseen realismiin nojaavat näkemykset kuten ydinasepelotteen 

vahvistaminen nousivat jälleen keskeisiksi234. Kaiken kaikkiaan Mitterrandin aikakautta ja 

yhtenäisen ulkopoliittisen linjan muotoutumista varjostivat merkittävät talouskriisit. Toisaalta 

hämmennystä aiheuttivat presidentin epävarmuus omista preferensseistään ja pluralistinen 

johtamistyyli, mikä tarkoitti useiden eri tahojen ja henkilöiden kuulemista ulkopoliittisissa 

kysymyksissä. Monesti sekavan ja ristiriitaisen ulkopolitiikan seurauksena sosialistihallituksen 

ulkopoliittinen visio ja kompetenssi asetettiin usein kyseenalaisiksi, ja myös ulkopolitiikan 

tulkinta ja ennustaminen kävivät vaikeaksi.235 

 

                                                
229 Ks. esim. Harrison 1984, 231-232; 235. 
230 Pickles 1975, 228-230. 
231 Ks. lisää Pompidoun Eurooppa-politiikasta esim. The Georges Pompidou Association, The Man: Biography. 
WWW-dokumentti. Ks. Giscardin Eurooppa-politiikka esim. Smouts 1977, 42-44. 
232 Pickles 1975, 230-235. 
233 Institut François Mitterrand, François Mitterrand – Sa vie, WWW-dokumentti. 
234 Ks. esim. Menon 1995, 19-20. 
235 Harrison 1984, 220-225. 
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Ulkopolitiikan epäyhtenäisyys näkyi myös Ranskan suhteissa Yhdysvaltoihin. Mitterrand 

osoitti uudenlaista lähentymistä Atlantin yli ilmoittamalla, että Ranska tulisi kriisin sattuessa 

olemaan lojaali liittolainen Yhdysvalloille, ja Mitterrandin ja Reaganin saavuttamaa keskinäistä 

yhteyttä edesauttoi yhtenäinen näkemys Neuvostoliiton aiheuttamasta turvallisuusuhasta 

Euroopassa. Toisaalta virallisen politiikan ulkopuolella asenne Yhdysvaltoja kohtaan sai usein 

negatiivisia sävyjä, ja Mitterrand kritisoikin terävästi muun muassa maan harjoittamaa itsekästä 

”taloudellista imperialismia”. Nämä ristiriitaiset asenteet osoittivat liittolaisuussuhteen olevan 

hyvin altis erilaisille jännitteille, jotka ovatkin olleet luonteenomaisia maiden sodanjälkeisille 

suhteille.236 

 

Osittainen epävarmuus suhteissa Yhdysvaltoihin aiheutti sen, että Ranska korosti 

ydinaseidensa jäävän tiukasti Nato-yhteistyön ulkopuolelle237. Gaullististen perinteiden 

mukaisesti myös eurooppalainen puolustuspoliittinen vaihtoehto haluttiin pitää hengissä ja 

Eurooppa tulikin olemaan keskeinen ulkopolitiikan painopiste seuraavina vuosina. Mitterrand 

tuli hyvin toimeen Saksan liittokansleri Helmut Kohlin kanssa, ja johtajien välillä käydyissä 

neuvotteluissa edistyttiin merkittävästi ranskalais-saksalaisen puolustusyhteistyön 

kehittämisessä. Tämän toivottiin toimivan myös pohjana itsenäiselle, Natosta ja Yhdysvalloista 

riippumattomalle eurooppalaiselle puolustusjärjestelmälle.238 Mitterrandin ja Kohlin yhteistyö 

oli merkittävä tekijä myös Maastrichtin sopimuksen valmistelussa, jonka voidaan katsoa 

kuuluvan Mitterrandin merkittävimpiin saavutuksiin presidenttikaudellaan239. 

 

Kylmän sodan aikainen kaksinapainen maailma tarjosi Ranskalle hyvät puitteet kansallisen 

itsenäisyyden korostamiseen, mitä edesauttoi muiden eurooppalaisten maiden, etenkin Saksan, 

riippuvaisuus toisista. Kylmän sodan päättyminen muutti kuitenkin radikaalisti vallitsevia 

maailmanpoliittisia rakenteita, millä oli merkittäviä seurauksia Ranskan ulko- ja 

turvallisuuspolitiikalle. Ranskan sotilaallinen vahvuus asettui kyseenalaiseksi ydinaseiden 

menettäessä merkitystään ja yhdistyneen Saksan saadessa suvereeniutensa takaisin, minkä 

johdosta syvenevä poliittinen integraatio Euroopassa nähtiin oikeana keinona ankkuroida Saksa 

osaksi länttä. Yhdysvaltain joukkojen vetäytyessä Euroopasta turvallisuusuhat, jotka 

kohdistuivat Eurooppaan mutta eivät Yhdysvaltoihin, tulivat entistä todennäköisemmiksi. 

Turvallisuusrakenteiden ollessa merkittävien muutospaineiden kohteena Ranskan 
                                                
236 Harrison 1984, 227-231. 
237 Menon 1995, 19-20. 
238 Harrison 1984, 234-237. 
239 Ks. esimerkiksi Institut François Mitterrand, Le Traité de Maastricht: la dernière grande oeuvre européenne 
de François Mitterrand. WWW-dokumentti. 
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eristäytyneisyys turvallisuusjärjestöjen keskeisistä päätöksentekoelimistä vei mahdollisuudet 

vaikuttaa tärkeisiin päätöksiin. Näissä olosuhteissa ulkopolitiikan uudelleen määrittely oli 

välttämätöntä.240 

 

Eurooppalaista puolustusyhteistyötä pidettiin entistä tärkeämpänä. Ranskan mukaan unionille 

tuli kehittää oma puolustuspolitiikka ja lopulta itsenäinen puolustus. Näin Ranska korosti 

Euroopan mittakaavassa samoja periaatteita, jotka se oli aiemmin Naton kehyksessä torjunut. 

Itsenäisen Ranskan gaullistisista perinteistä ei kuitenkaan luovuttu helposti. Muun muassa 

ydinaseiden kansallista merkitystä korostettiin edelleen, ja muut eurooppalaiset valtiot kokivat 

Ranskan käyttävän Eurooppaa usein vain oman asemansa pönkittämiseen, mistä johtuen 

julistukset eurooppalaisesta yhteistyöstä näyttivät jäävän vain sanahelinäksi.241 

 

Myös Naton yrityksiin sopeutua uuteen kansainväliseen järjestykseen suhtauduttiin Ranskassa 

negatiivisesti, mikä johtui pitkälti epäileväisyydestä amerikkalaisten motiiveja kohtaan. 

Samalla Ranskan ulkopolitiikan ristiriitaisuus – puheet Euroopan yhteisen puolustuksen 

puolesta ja toisaalta negatiivinen suhtautuminen Naton kehitykseen – sai maan liittolaiset 

vihoihinsa. Luottamuspulasta johtuen ne näkivät ainoana vaihtoehtona Naton uudistamisen, 

jolle Ranskan kauhuksi perustettiin omat nopean toiminnan joukot.242 

 

Vasta muutama vuosi kylmän sodan päättymisen jälkeen Ranska alkoi hiljalleen luopua 

itsepintaisesta päätöksestään pitäytyä vanhoissa ulkopoliittisissa perinteissä. Se kävi 

keskusteluja ydinaseyhteistyöstä sekä Saksan että Iso-Britannian kanssa, pienensi ydinaseisiin 

varattua budjettia ja osoitti lähentymisen merkkejä myös Naton suuntaan. Uusien 

turvallisuusuhkien valossa ymmärrettiin, ettei Ranskalla ollut varaa olla poissa tärkeistä 

turvallisuusfoorumeista, joissa tehtiin maan turvallisuuden kannalta merkittäviä päätöksiä.243 

Ulkopolitiikan retoriikassa toistui kuitenkin vielä pitkään vetoomus Euroopan itsenäisen eli 

Natosta riippumattoman puolustuksen puolesta, joten jännite eurooppalaisen ja atlanttisen 

puolustusratkaisun välillä säilyi244. 

 

                                                
240 Menon 1995, 21-22. 
241 Helsingin Sanomat, Uutinen, ”Mitä Ranska tahtoo?” 16.3.2003. 
242 Menon 1995, 23-24. 
243 Menon 1995, 26-27. 
244 Ks. esim. Helsingin Sanomat, Uutinen, ”Mitä Ranska tahtoo?” 16.3.2003. 



 49

Uudistukset saivat uutta pontta vallan siirryttyä oikeistolaisille vuoden 1993 hallitusvaaleissa, 

jolloin Édouard Balladurista tuli pääministeri245. Uuden hallituksen toimesta syntyi 

puolustusnäkökantoja uudistanut Valkoinen paperi, jossa perinteisellä sotilaallisen 

itsenäisyyden periaatteella ei enää ollut sijaa. Paperissa Ranskan keskeisimmäksi 

turvallisuuden takaajaksi nostettiin eurooppalainen integraatioprosessi, jossa Ranskan 

katsottiin olevan johtajan roolissa. Maan turvallisuuden katsottiin olevan kiinteästi yhteydessä 

koko Euroopan vakauteen ja Ranskan arvovallan ja kansainvälisen roolin olevan riippuvainen 

eurooppalaisen projektin onnistumisesta.246 Hallitus oli myös edeltäjiään myönteisempi Natoa 

kohtaan ymmärtäen gaullististen periaatteiden vanhanaikaisuuden ja tarpeen olla läsnä siellä, 

missä tärkeitä päätöksiä tehtiin. Hallituksen tavoitteena oli uudistaa Naton rakenteita ja löytää 

Ranskalle sekä muille WEU:n jäsenille oma paikkansa järjestössä.247 

 

Mitterrand oli lopulta kovin yksin vastustaessaan puolustuspoliittisia uudistuksia. Erityisen 

kiivaasti hän puolusti ydinaseiden pitämistä tiukasti vain Ranskan omassa käytössä. Balladurin 

hallitus teki selvän eron edeltäjiinsä siinä, että se oli valmis muuttamaan puolustuksensa 

prioriteetteja eurooppalaisten ihanteidensa mukaisiksi. Balladurin hallituskaan ei kuitenkaan 

kohdannut kylmän sodan jälkeistä maailmaa varauksetta, mistä osoituksena on muun muassa 

sen haluttomuus laajentaa läntisen Euroopan turvallisuusyhteisöä Itä-Euroopan maihin. 

Ranskan suurimpana ongelmana kylmän sodan jälkeisinä vuosina ei loppujen lopuksi ollut sen 

kyvyttömyys muuttaa puolustuspolitiikkaansa, vaan pikemminkin ulkopoliittisen johdon ja 

erityisesti istuvan presidentin itsepintainen tapa pitää kiinni vanhoista perinteistä tilanteessa, 

joka olisi tarjonnut kaikki mahdollisuudet järkeviin ja kiistatta tarpeellisiin uudistuksiin 

ulkopolitiikassa. Kykenemättömyys tarvittaviin muutoksiin hidasti myös selvästi 

eurooppalaisen puolustusyhteistyön kehitystä 1990-luvun alkuvuosina.248 

 

Pysyvä paikka ja veto-oikeus YK:n turvallisuusneuvostossa ovat olleet Ranskalle todistus sen 

merkittävästä roolista kansainvälisellä näyttämöllä. Irakin sota kuitenkin asetti kyseenalaiseksi 

turvallisuusneuvoston aseman ja Ranskan ja Yhdysvaltain näkemykset kriisin ratkaisumalleista 

erosivat toisistaan jyrkästi. Tässä tilanteessa Euroopan merkitys Ranskan ulkopolitiikassa on 

korostunut entisestään. Viimeisen vuosikymmenen aikana Ranska on pyrkinyt luomaan 

Euroopasta haastajan kylmän sodan jälkeen hegemoniseen asemaan nousseelle Yhdysvalloille. 

                                                
245 Ks. esim. Assemblée Nationale, Édouard Balladur. WWW-dokumentti. 
246 Valkoinen paperi: La documentation Française, Livre Blanc sur la Défence 1994. WWW-dokumentti. 
247 Menon 1995, 27-29. 
248 Menon 1995, 24-25; 32-34. 
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Kaikki EU:n jäsenet eivät kuitenkaan ole olleet yhtä innokkaita tasapainopolitiikan kannattajia, 

ja uudet jäsenmaat ovat monesti osoittaneet uskovansa turvallisuutensa mieluummin 

Yhdysvaltain kuin itsekkäänä pitämänsä Ranskan käsiin.249 

 

Ranska on selvästi uudistanut puolustuspolitiikkaansa viimeisten vuosien aikana ja luopunut 

suuresta osasta gaullistisia perinteitä. Ydinaseiden sijasta on satsattu nopeasti liikuteltaviin 

iskujoukkoihin. Ranska on joutunut myöntämään, että sen on tehtävä yhteistyötä Naton ja 

Yhdysvaltain kanssa sekä oman että Euroopan turvallisuuden takaamiseksi. Tavoitteena on 

ollut luoda Natolle eurooppalainen puolustuspilari ja toisaalta kehittää Euroopan turvallisuus- 

ja puolustuspolitiikkaa.250 Realiteetteihin sopeutumista kuvastaa hyvin presidentti Chiracin 

uuden vuoden puhe 2004, jossa hän avoimesti myöntää transatlanttisen yhteistyön olevan 

Euroopan kollektiivisen puolustuksen kivijalka ja EU:n vuonna 2003 perustettujen 

kriisinhallintajoukkojen vain Natoa täydentävä voimavara251. 2000-luvun tuodessa esiin aivan 

uudenlaiset turvallisuusuhat, kuten kansainvälisen terrorismin ja globaalit ympäristöuhat, on 

myös Ranska ollut pakotettu ymmärtämään eristäytyneisyyden ja itsenäisen kansallisen 

puolustuksen olevan vanhentuneita, moderniin maailmaan sopimattomia ulkopolitiikan 

toimintatapoja252. 

 

 

5.2.4. Identiteetin ja intressien muotoutuminen Ranskan ulkopolitiikassa 

 

Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on aina leimannut korkeimmasta valtiojohdosta 

lähtevä selvä ymmärrys tulevaisuuden tavoitteista, joka on perustunut jaettuun näkemykseen 

omasta identiteetistä ja Ranskan valtion paikasta maailmassa253. Toisen maailmansodan 

jälkeinen gaullistinen ulkopolitiikka perustui vahvasti realistiseen käsitykseen kansainvälisen 

politiikan luonteesta, joka määritteli valtion käyttäytymisen anarkistisessa järjestelmässä. 

Ranskan ulkopoliittinen johto korosti waltzilaiseen tapaan kansainväliselle järjestelmälle 

ominaista oman avun periaatetta, joka pakotti valtiot käyttäytymään itsekkäästi. Valtion 

identiteetti tuli siis ulkopuolelta annettuna, anarkistisen kansainvälisen rakenteen tuottamana. 

Ensisijainen kansallinen intressi oli oman olemassaolon turvaaminen, eikä tämän uskominen 

                                                
249 Helsingin Sanomat, Uutinen, ”Mitä Ranska tahtoo?” 16.3.2003. 
250 Helsingin Sanomat, Uutinen, ”Mitä Ranska tahtoo?” 16.3.2003. 
251 Chirac 2004, Address by Jacques Chirac on the occasion of the presentation of New Year’s greetings from the 
diplomatic corps. Puhe 8.1.2004. WWW-dokumentti. 
252 Ks. esim. De Villepin 2005, A New Political Europe. Puhe 30.6.2005. WWW-dokumentti. 
253 Clarke 2000, 729. 
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jonkun toisen käsiin vallinneissa olosuhteissa tullut kysymykseen.254 Michael Clarke 

huomauttaa, että gaullistinen kansalliseen intressiin nojaava, usein eristäytyneisyyden 

värittämä ulkopolitiikka on kuitenkin paljon enemmän kuin tiettyä aikakautta tai hallitsijaa 

kuvaava ilmiö: se on Ranskan ulkopolitiikkaan syvälle juurtunut lähestymistapa suhteessa 

muuhun maailmaan, johon on toisinaan turvauduttu vain vanhojen tottumusten tai 

virhearviointien vuoksi255. Waltzilainen ajattelu palveli kuitenkin Ranskaa hyvin aina Berliinin 

muurin murtumiseen asti256. 

 

Jo toisen maailmansodan jälkeisessä ulkopolitiikassa voidaan huomata myös neoliberalistisia 

piirteitä. Vaikka Ranskan identiteetti tuolloin vielä pohjautuikin vahvasti realistisiin käsityksiin 

kansainvälisen järjestelmän luonteesta, sitoutui Ranska valtioidenväliseen yhteistyöhön ollen 

perustajajäsen YK:ssa, Natossa (josta se myöhemmin erosi) ja Euroopan hiili- ja 

teräsyhteisössä. Sodanjälkeinen kehitys Ranskan ulkopolitiikassa osoittaakin identiteetin ja 

intressien määrittelyä yhä vahvemmin neoliberalistisista lähtökohdista käsin. Epäilemättä 

yhteistyön taustalla olivat aluksi itsekkäät kansalliset intressit, mutta yhteistyö oli mahdollista, 

koska ennen kaikkea absoluuttisten hyötyjen tavoittelu nousi keskeiseksi ja koska kaikki 

osapuolet omasivat yhteneviä intressejä ja saattoivat hyötyä yhteistyöstä. Euroopan 

yhdentymisprosessi oli pitkälti toisen maailmansodan tapahtumista seuranneen 

oppimisprosessin tulos, jossa oman olemassaolon turvaamisen rinnalle tärkeäksi intressiksi 

nousi myöhemmin myös hyvinvointi.257 

 

Neoliberalismin mukaan vuorovaikutus ja oppiminen muuttavat vain valtioiden käyttäytymistä 

identiteetin ja intressien säilyessä ennallaan. Tämä saattoi päteä Ranskan kohdalla vielä toisen 

maailmansodan jälkeisinä vuosina, jolloin eurooppalainen integraatioprosessi otti 

ensiaskeleitaan.258 Wendtin konstruktivistisen analyysin mukaan ajan kuluessa itsekkäistä 

lähtökohdista käynnistynyt yhteistyö ja vuorovaikutus ovat kuitenkin muokanneet paitsi 

Ranskan (ja muiden EU-maiden) käyttäytymistä, myös sen identiteettiä ja intressejä. 

Realismiin pohjaava gaullismi on eittämättä säilynyt sitkeästi ranskalaisessa ulkopoliittisessa 

ajattelussa, mutta globalisoituvassa nykymaailmassa puhtaasti itsekäs ajattelu ei palvele 

Ranskaa sen paremmin kuin muitakaan eurooppalaisia valtioita. 2000-luvun turvallisuusuhat 

ovat luonteeltaan globaaleja ja eurooppalaisten maiden keskinäisriippuvuus niin merkittävää, 
                                                
254 Menon 1995, 20. 
255 Clarke 2000, 731. 
256 Menon 1995, 20. 
257 Ks. neoliberalismi luvussa 2.2. 
258 Ibid. 
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ettei niille muodostuneita yhteisiä intressejä voida sivuuttaa. Presidentti Chirac kuvasti 

näkemystä vuoden 2005 uuden vuoden puheessaan toteamalla seuraavaa: ”kiitos Euroopan, 

voimme yhdessä toimien kohdata globalisaation asettamat haasteet”259. 

 

 

5.3. Iso-Britannian ja Ranskan ulkopoliittiset identiteetit ja intressit –  

keskeisiä tarkastelun lähtökohtia Irakin kriisin kontekstissa 

 

Edellä esiteltyyn teoreettiseen aineistoon nojaten tuon seuraavassa esiin keskeisiä tarkastelun 

lähtökohtia tutkimusaineiston analyysin välineiksi Irakin sodan kontekstissa. Tarkoituksenani 

on tuoda esille keskeisiä kysymyksiä, jotka auttavat vastaamaan varsinaiseen 

tutkimuskysymykseen koskien Iso-Britannian ja Ranskan ulkopoliittisia identiteettejä ja 

intressejä, sekä niitä perusteita, joilla näihin voidaan löytää vastauksia ja tehdä tarvittavia 

johtopäätöksiä. Olen jakanut tarkastelun neljään eri osa-alueeseen, jotka voidaan nähdä 

keskeisinä määriteltäessä kyseisten valtioiden ulkopoliittisten identiteettien ja intressien 

sisältöä Irakin sodan kontekstissa. Esitän näihin liittyen keskeisimmät kysymykset ja 

tarkastelun lähtökohdat, jonka jälkeen esitän taulukon muodossa neorealismin, neoliberalismin 

sekä konstruktivismin keskeisimmät oletukset kyseisiltä osa-alueilta. 

 

Kansainvälinen järjestelmä 

Keskeinen kysymys on, millaisena Iso-Britannia ja Ranska näkevät kansainvälisen järjestelmän 

Irakin sodan kontekstissa, miten sen odotetaan ja nähdään toimivan ja ketkä tai mitkä nähdään 

järjestelmän keskeisimpinä toimijoina. On syytä tarkastella, minkälaiseen maailmankuvaan ja 

minkälaisiin toimijoiden välisiin suhteisiin järjestelmän nähdään näiden valtioiden silmissä 

kyseisessä kontekstissa perustuvan, ja miten ne valtiojohdon kannanotoissa perustellaan. 

Laajemmin on syytä kysyä, mitä tämä kertoo kyseisten valtioiden ajatuksista kansainvälisestä 

järjestelmästä yleisemmällä tasolla. 

 

Identiteetin määrittely 

Edelliseen kohtaan viitaten keskeinen kysymys on, minkälaisena oman valtion rooli 

kansainvälisessä järjestelmässä nähdään. Keskeinen tarkastelun kohde on, mitkä tekijät Iso-

Britannia ja Ranska näkevät identiteettinsä perustana ja missä määrin ne kokevat pystyvänsä 

                                                
259 Government Portal, Latest News: New Year’s speech, President Chirac sets out his vision for the government. 
Kooste uuden vuoden puheesta 7.1.2005. WWW-dokumentti: “Thanks to Europe, we can unite to meet the 
challenges of globalization.” (Käännös EK.) 
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itse siihen vaikuttamaan. Muodostetaanko oma identiteettikäsitys vuorovaikutuksessa toisten 

valtioiden kanssa, jolloin oma ja toisten käsitys itsestä ovat identiteettikäsityksen perustana? 

Nähdäänkö identiteetti valitussa kontekstissa tilanteeseen sidonnaisena eli muuttuuko se tässä 

kontekstissa? Löytyykö lausunnoista viitteitä kollektiivisesta identiteetistä, jonka puitteissa 

pyritään tekemään yhteistyötä ja toimimaan epäitsekkäästi? Tähän liittyy kiinteästi kysymys 

siitä, kuinka omasta valtiosta puhutaan: käytetäänkö esimerkiksi monikkomuotoa eli koetaanko 

oma valtio osaksi laajempaa yhteisöä, jonka jäsenenä sitoudutaan yhteisiin arvoihin ja 

sosiaalisiin normeihin? Onko Irakin sodan kontekstissa siis nähtävissä Wendtin korostama 

vahva (eurooppalainen) kollektiivinen identiteetti? Jos kollektiivinen identiteetti on olemassa, 

mikä on sen suhde kansalliseen identiteettiin? 

 

Intressien määrittely 

Tutkimusaineistoa analysoitaessa on keskeistä kiinnittää huomiota siihen, miten valtiojohto 

määrittelee ja perustelee keskeiset ulkopoliittiset intressit Irakin sodan kontekstissa. Tulee 

kysyä, mistä näiden intressien nähdään olevan peräisin ja koetaanko ne pysyviksi aina ja 

kaikkialla, vai nähdäänkö intressit kyseiseen aikaan ja tilanteeseen sidonnaisina. Tärkeä 

tarkastelun kohde on se, kuinka kansalliset ja toisaalta mahdolliset kollektiiviset intressit 

nähdään suhteessa toisiinsa, ja voidaanko jompikumpi nähdä painavampana kyseisessä 

kontekstissa (mikäli ne ovat eriytettävissä). Nähdäänkö esimerkiksi Euroopan unionin 

jäsenmailla olevan tilanteessa yhteisiä intressejä? 

 

Valtioidenvälinen yhteistyö 

Keskeinen valtioiden identiteettejä ja intressejä määrittävä kysymys on, kuinka valtiot 

suhtautuvat yhteistyöhön Irakin sodan kontekstissa. Tätä määrittävät vahvasti valtioiden 

suhtautuminen relatiivisten ja absoluuttisten hyötyjen tärkeyteen ja tapa identifioida toiset 

valtiot (koetaanko toiset ystävinä, kilpailijoina vai vihollisina). Kuinka tärkeänä tekijänä 

Euroopan unionin yhtenäinen toiminta (tai sen puute) nähdään valtiojohdon lausunnoissa? 

Näistä lähtökohdista edeten voidaan edelleen kysyä, mitä tutkimusaineisto kertoo Iso-

Britannian ja Ranskan suhtautumisesta valtioidenväliseen yhteistyöhön yleisemmällä tasolla, ja 

aiheuttiko Irakin kriisi ajattelutavoissa joitakin muutoksia. 
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 NEOREALISMI NEOLIBERALISMI KONSTRUKTIVISMI

KANSAIN- 
VÄLINEN 
JÄRJESTELMÄ 

anarkia: 
- oma apu 
- ei valtiota ylempää 
auktoriteettia  

 kollektiivisen 
turvallisuuden ongelma 

anarkia: 
- ei lainvoimaista 
ylempää auktoriteettia, 
kansainväliset instituutiot 
kuitenkin merkittävässä 
roolissa 

”anarkia on sitä mitä 
valtiot siitä tekevät”  
kilpailuhenkinen, 
individualistinen tai 
kooperatiivinen 
turvallisuusyhteisö 

IDENTITEETIN 
MÄÄRITTELY 

Identiteetti annettuna 
anarkiasta johtuen: 
- itsekkäästi toimiva 
valtio, jolla ei voi olla 
kollektiivista 
identiteettiä  
- huoli relatiivisista 
hyödyistä 
- identiteetti 
muuttumaton 

Identiteetti annettuna 
anarkiasta johtuen:  
- itsekkäästi toimiva 
valtio, jolla ei voi olla 
kollektiivista identiteettiä 
- huoli ennen kaikkea 
absoluuttisista hyödyistä 
- identiteetti muuttumaton 
(prosessi ja oppiminen 
vaikuttavat vain 
käyttäytymiseen) 
 

- identiteetti rakentuu 
jatkuvasti 
vuorovaikutuksessa 
toisten valtioiden kanssa 
(oma ja toisten käsitys 
itsestä perustana) 
- useita, vaihtelevat eri 
tilanteissa 
- huoli yksinomaan 
absoluuttisista hyödyistä 

INTRESSIEN 
MÄÄRITTELY 

oman avun periaate  
ainoa kansallinen 
intressi on oman 
olemassaolon 
turvaaminen (muut 
intressit tälle vahvasti 
alisteisia) 

olemassaolon 
turvaaminen, autonomia, 
hyvinvointi  
(”life, liberty, property”) 

edellisten lisäksi 
kollektiivinen itsetunto 
(kunnioituksen tai tietyn 
aseman saaminen muiden 
keskuudessa), pohjautuvat 
identiteettiin 

VALTIOIDEN-
VÄLINEN 
YHTEISTYÖ 

- ei mahdotonta, mutta 
äärimmäisen vaikeaa 
- väliaikaista, vahvasti 
valtasuhteita 
heijastavaa 

- riittävä määrä yhteisiä 
intressejä mahdollistaa 
yhteistyön 
- keskeistä 
vastavuoroisuus 
(myönnytykset) ja 
molempien saama hyöty 
- yhteistyö ja 
vuorovaikutus eivät 
kuitenkaan kykene 
muokkaamaan 
identiteettiä / intressejä 
vaan ainoastaan 
käyttäytymistä 

- toisia kohdellaan sen 
mukaan, mitä ne itselle 
edustavat 
(ystävät / viholliset) 
- alkaa usein itsekkäistä 
syistä, mutta jatkuva 
vuorovaikutus ja toisten 
positiivinen identifiointi 
muuttavat syitä 

 luottamuksen kasvu, 
vapautuminen 
hobbesilaisesta 
maailmasta 

Taulukko 5.3.1. Neorealismin, neoliberalismin ja konstruktivismin perusoletukset. 
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6.  IRAKIN SOTA –  

KOLLEKTIIVISEN IDENTITEETIN HEIKENTÄJÄ VAI VAHVISTAJA? 

 

 

6.1.  Iso-Britannia – vaikutusvaltaa Atlantin molemmin puolin? 

 

 

6.1.1. Ulkopoliittisen identiteetin määrittely 

 

YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselman 1441 tultua voimaan marraskuussa 2002260 näytti 

selvältä, että YK toimii jatkossakin instanssina, jonka puitteissa päätökset mahdollisista 

jatkotoimista ja sotilaallisen voiman käytöstä Irakissa tehdään. Pysyvien jäsenmaiden kuten 

Ranskan kieltäydyttyä hyväksymästä toista, intervention oikeuttavaa päätöslauselmaa 

Yhdysvaltain ja Iso-Britannian muodostaman liittouman ja niin sanotun vanhan Euroopan 

välille syntynyt suuri ristiriita261 ei voinut olla näkymättä myös Euroopan 

integraatioprosessissa, jossa parhaillaan oltiin ottamassa merkittäviä edistysaskeleita yhteistä 

perustuslakia ja yhteisiä puolustusperiaatteita kehitettäessä262. Iso-Britannian innokkaasti 

rakentama silta Atlantin yli näytti vähintäänkin huojuvan ja maan itselleen omaksuma 

yhdistäjän rooli näytti murtuneen. Maan ulkopolitiikan kahdesta tärkeimmästä ja vahvasti 

toisiinsa nojaavasta periaatteesta – toiminta Yhdysvaltain lähimpänä liittolaisena ja toisaalta 

eurooppalaisen kehityksen keskiössä – jälkimmäinen joutui ainakin tilapäisesti kärsimään 

ensimmäisen kustannuksella.263 

 

Iso-Britannian valtiojohdon lausunnoissa nousee toistuvasti esiin hyvin neorealismin vastainen 

näkemys kansainvälisen järjestelmän luonteesta. Waltzilaisesta oman avun periaatteesta ja 

kollektiivisen toiminnan ongelmasta poiketen valtiojohto painottaa Irakia koskevissa 

lausunnoissaan kansainvälisen lain merkitystä ja korostaa sen takaamista tarvittaessa 

sotilaallisella voimalla. Ulkoministeri Strawn mukaan muussa tapauksessa laki joutuu 

poljettavaksi ja maailma voi hyvinkin löytää itsensä 1930-luvun tapaan maailmanlaajuisen 

                                                
260 Ks. The United Nations, Security Council, Resolution 1441. Päätöslauselma 8.11.2002. WWW-dokumentti. 
261 Ks. tarkemmin Irakin sodasta luvussa 4.2. 
262 Ks. esim. Euroopan unioni, Yleiskatsaus Euroopan unionin toimintaan: Ulko- ja turvallisuuspolitiikka. WWW-
dokumentti 
263 Ks. ulkopolitiikan periaatteista esim. Blair 2003a, Prime Minister’s Speech at the Foreign Office Conference. 
Puhe 7.1.2003. WWW-dokumentti. 
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sodan kynnykseltä.264 Pääministeri Blairin mukaan kyseisessä kansainvälisessä tilanteessa Iso-

Britannian tulee löytää tarvittava rohkeus ja toimia sen mukaisesti: 

 
Valtion on aina tiedettävä paikkansa maailmassa. Iso-Britannialle tämä on erityisen tärkeää […] Näinä 
aikoina meidän paikkamme on olla eturivissä […] Siihen tarvitaan vain rohkeutta ja itseluottamusta.265 

 
 

Tästä vahvasta kansallistunteesta huolimatta edellä mainitut ulkopolitiikan kaksi keskeistä 

painopistettä – Yhdysvallat ja Eurooppa – ovat molemmat kytköksissä joihinkin toisiin 

toimijoihin ja näiden kanssa tehtävään yhteistyöhön. Lisäksi pääministeri Blair listaa Iso-

Britannian tärkeimmiksi vahvuuksiksi valtion jäsenyyden EU:ssa, G8:ssa, YK:ssa, Natossa ja 

muissa valtioidenvälisissä yhteisöissä266, joista monen arvovalta ja toimivuus (tarkemmin 

niiden kyseenalaisuus) nousivat julkiseksi keskustelun aiheeksi Irakin sodan kynnyksellä ja sen 

aikana. Tämänkaltaiset kansainväliset järjestöt saattoivat Waltzin näkemyksen mukaan 

kuitenkin olla vain väliaikaisia pakon edessä solmittuja liittoja, jotka heijastelivat vallan 

jakautumista kansainvälisessä järjestelmässä. Todellinen valtioiden yläpuolella toimiva 

auktoriteetti ei neorealismin mukaan ole mahdollinen.267 Kun valtio kuitenkin mainitsee 

kyseiset yhteisöt ulkopolitiikkansa kulmakivinä ja sitoutuu niiden kehittämiseen ja normeihin 

vuosikymmenestä toiseen (vaikkakin Irakin tapauksessa tässä tapahtui selvä poikkeus), 

voidaan oikeutetusti väittää, ettei Iso-Britannia koe kyseisiä järjestöjä pakon sanelemina tai 

väliaikaisina liittoumina, vaan positiivisina, kaikille osapuolille hyödyllisinä tahoina. 

 

Identiteetti määritellään siis vahvasti suhteessa toisiin ja yhteistyöhön, jolloin sen perustana on 

ennen kaikkea vuorovaikutus. Blair viittaa myös identiteetin selvään muutokseen viimeisen 

vuosisadan kuluessa seurauksena erilaisista muutoksista kansainvälisessä järjestelmässä ja 

suhteissa muihin toimijoihin268. Myös tämä on osoitus siitä, että waltzilaisittain määritelty, 

kansainvälisen järjestelmän anarkistisesta luonteesta lähtöisin oleva pysyvä identiteettikäsitys 

ei Iso-Britannian kohdalla ole paikkansapitävä. 

 

                                                
264 Straw 2003a, Iraq: ‘A challenge we must confront’. Puhe 11.2.2003. WWW-dokumentti. 
265 Blair 2003a, Prime Minister’s Speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003, WWW-dokumentti: 
”A country always has to know its place in the world. For Britain this is of special importance […] This is a time 
for us to be in the front […] All it needs is courage and confidence.” (Käännös EK.) 
266 Ibid. 
267 Ks. neorealismin käsitykset kansainvälisestä järjestelmästä luvussa 2.1.2. 
268 Blair mainitsee Iso-Britannian identiteettikäsityksen olleen hukassa muun muassa siirtomaavallan hajottua 
toisen maailmansodan jälkeen. Tämän jälkeen uusi identiteetti kuitenkin vähitellen löytyi, ja tänä päivänä valtiolla 
on pääministerin mukaan hyvin selvä kuva omasta paikastaan maailmassa. Ks. Blair 2003a, Prime Minister’s 
Speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003, WWW-dokumentti. 
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Iso-Britannian identiteettirakenteessa voidaan Wendtin konstruktivistista näkemystä mukaillen 

erottaa useita eri identiteettejä. Kansallisen identiteetin (suvereeni valtio) lisäksi Iso-Britannian 

valtiojohto puhuu lausunnoissaan toistuvasti me-muodossa eurooppalaisesta yhteisöstä ja 

toisaalta myös koko maailmasta269. Kansallisen identiteetin lisäksi voidaan siis selvästi erottaa 

ainakin eurooppalainen (eurooppalainen valtio) ja siihen kiinteästi kytköksissä oleva 

yleismaailmallinen (kansainvälisen yhteisön jäsen) identiteetti. Läheisen liittolaissuhteen 

Yhdysvaltoihin voidaan senkin katsoa muodostavan erillisen viitekehyksen, jonka puitteissa 

voidaan perustellusti puhua edellisistä poikkeavasta identiteettikäsityksestä (Yhdysvaltain lähin 

liittolainen).270 

 

Erityisesti ennen sotaoperaatioiden alkua ja sodan alkuvaiheessa kansallisen identiteetin ja 

identiteetin Yhdysvaltain lähimpänä liittolaisena voidaan katsoa nousseen vallitseviksi Iso-

Britannian tehdessä ratkaisunsa sotilaallisen tuen antamisesta Yhdysvalloille ja hylätessä 

laajemman kollektiivisen toiminnan mahdollisuuden. Nämä identiteettikäsitykset ajoivat 

kyseisessä tilanteessa erityisesti yhteisen eurooppalaisen identiteetin edelle, jolloin myös 

tärkeimmät intressit tuossa tilanteessa määriteltiin näiden mukaisesti. Valinta ei kuitenkaan 

Iso-Britannian valtiojohdon silmin johtunut kollektiivisen identiteetin puutteesta (vastuu 

pyrittiin alunperin kantamaan kollektiivisesti esittämällä turvallisuusneuvostolle toista, 

sotatoimet oikeuttavaa päätöslauselmaa), ja valtion näkemyksen mukaan myös muiden 

Euroopan unionin jäsenten olisi pitänyt pystyä löytämään yhtenäinen (Iso-Britannian 

valitsema) kanta kriisissä271. Kollektiivinen toiminta nähtiin tärkeänä, mutta tilanne tulkittiin 

siten, että muiden valtioiden kieltäytyessä kantamasta yhteistä vastuuta, Yhdysvaltain johtaman 

liittouman tuli ottaa vastuu (ja kansainvälisen laki) omiin käsiinsä saavuttaakseen tavoitteensa 

Irakissa ja taatakseen kansainvälisen lain uskottavuuden.272 

 

Sodan edetessä keskustelun painopiste siirtyi hyökkäyksen oikeutuksesta syntyneisiin 

jakolinjoihin kansainvälisen yhteisön ja Euroopan unionin sisällä. Tällöin myös Iso-Britannian 

                                                
269 Ks. esim. Blair 2003e, PM: Saddam and his regime will be removed. Lehdistötilaisuus 25.3.2003. WWW-
dokumentti. Straw 2003a, Iraq: ’A Challenge we must confront’. Puhe 11.2.2003. WWW-dokumentti. 
270 Ks. konstruktivismin näkemykset valtioiden identiteetistä luvussa 3.2. 
271 Blairin mukaan muiden valtioiden vastahakoisuus liittouman tukemiseen juontaa juurensa jo syyskuun 11. 
päivän tapahtumista. Pääministerin mukaan Euroopan valtioiden olisi jo tuolloin (Iso-Britannian esimerkkiä 
noudattaen) pitänyt antaa vankkumaton tukensa Yhdysvalloille taistelussa terrorismia vastaan, jolloin olisi kyetty 
saavuttamaan yksimielisyys myös YK:ssa. Ks. esim. Blair 2003c, PM Statement opening Iraq debate. Lausunto 
18.3.2006. WWW-dokumentti. 
272 Liittouman toiminta nähtiin muiden silmissä vahvasti kansainvälistä lakia ja YK:n arvovaltaa loukkaavana. 
Liittouma taas perusteli toimintaansa YK:n kykenemättömyydellä kollektiiviseen vastuuseen ja koko maailman 
turvallisuuden varjelemisella: kansainvälisen lain uskottavuus oli liittouman mukaan taattava sotilaallisella 
voimalla. Ks. esim. Straw 2003a, Iraq: ‘A challenge we must confront’. Puhe 11.2.2003. WWW-dokumentti. 
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kannanotoissa eurooppalainen ja myös laajempi kollektiivinen identiteetti nousi korostetummin 

esiin valtiojohdon korostaessa eurooppalaisia valtioita yhdistäviä tekijöitä ja pyrkiessä 

asettamaan erimielisyyksiä mielestään oikeampiin mittasuhteisiin.273 

 

 

6.1.2. Kansalliset ja kollektiiviset intressit 

 

Kansallisen intressin konsepti toistuu usein Iso-Britannian valtiojohdon lausunnoissa, ja 

ulkopoliittisia näkökantoja perustellaan toistuvasti kansallisen intressin käsitteen avulla. 

Pääministeri Blair toteaa muun muassa olevan ”[…] erittäin tärkeää, että Iso-Britannian ääni 

saadaan kuuluviin”274 ja toisaalla hän kysyy, ”haluammeko todella […] varmistaa, että sitä 

[Euroopan unionia] kehitetään Iso-Britannian kansallisen intressin mukaisesti”275. 

 

Kansallisen intressin käsitteelle annettu merkityssisältö on kuitenkin huomattavasti laaja-

alaisempi kuin Waltzin ajatusmaailmassa. Neorealismin piirissä kansallisen intressin 

ymmärretään olevan yhtä kuin oman olemassaolon turvaaminen, joka on valtioiden 

ensisijainen huolenaihe ja ajaa kaiken muun edelle.276 Aineistosta vahvasti esiin nouseva 

kansallinen tietoisuus saattaa nopeasti ajateltuna tuottaa sen johtopäätöksen, että Irakin sodan 

kontekstissa valtion ulkopoliittisia päätöksiä määrittivät nimenomaan kansallinen identiteetti ja 

kansalliset intressit, mistä taas voidaan johtaa ajatus, ettei kollektiiviselle identiteetille ollut 

tässä tilanteessa sijaa. Asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen. 

 

Pääministeri Blairin lausunnoissa keväällä 2003 Iso-Britannian kansallisiksi intresseiksi 

listataan turvallisuus (erityisesti suhteessa terrorismiin ja joukkotuhoaseisiin), vakaa 

maailmantalous, vapaa kauppa, ilmastonmuutoksen torjuminen ja kehitysapu. 

Huomionarvoista on, ettei kansallisia intressejä nähdä yhteistyötä rajoittavina tekijöinä vaan ne 

                                                
273 Sotaa edeltävissä ja sodan alkaessa annetuissa lausunnoissa keskitytään ensisijaisesti argumentteihin sodan 
oikeutuksesta ja syytöksistä Irakin hallintoa vastaan. Ks. esim. Blair 2002, PM Statement on Iraq following UN 
Security Council resolution. Lausunto 8.11.2002. WWW-dokumentti. Ks. myös Blair & Bush 2003, Press 
Conference: Prime Minister Tony Blair and President Bush at the Whitehouse. Lehdistötilaisuus 31.1.2003. 
WWW-dokumentti. Sodan käynnistyttyä lausunnoissa korostuu selvemmin eurooppalaisen ja laajemman 
kansainvälisen yhteisön yhtenäisyyden korostaminen. Ks. esim. Blair 2003d, Press Conference following EU 
Summit in Brussels. Lehdistötilaisuus 21.3.2003. WWW-dokumentti. Ks. myös Straw 2003b, The Future of Iraq 
and the Roadmap for Peace in the Middle East. Puhe 30.4.2003. WWW-dokumentti.  
274 Blair 2003d, Press Conference following EU Summit in Brussels. Lehdistötilaisuus, 21.3.2006. WWW-
dokumentti: “[…] it is extremely important that Britain’s voice is heard” (käännös EK). 
275 Blair 2003f, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003. WWW-dokumentti: 
“do we really want to […] make sure that it is shaped in the British national interest” (käännös EK). 
276 Ks. neorealismi ja valtioiden ulkopoliittiset intressit luvussa 2.1.6. 
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päinvastoin yhä useammin rinnastetaan yleismaailmallisiin intresseihin, joiden 

saavuttamiseksi yhteistyö valtioiden välillä nähdään välttämättömänä. Kansallisten intressien 

toteutuminen nähdään siis riippuvaisena valtion kyvystä tehdä yhteistyötä ja kantaa 

kollektiivinen vastuu.277  

 

Tärkeimpinä valtioiden jakamina yhteisinä intresseinä nähdään järjestys ja vakaus sekä lisäksi 

muun muassa ihmisoikeuksien, demokratian ja kansainvälisen lain vaaliminen278. Samat 

intressit (järjestys, rauha, vakaus) toistuvat myös Euroopan unionin jäsenmaiden Irakin sodan 

aikana antamissa lausunnoissa, jotka kaikki jäsenmaat Iso-Britannia mukaan lukien ovat 

allekirjoittaneet279. Eurooppaa koskevissa kannanotoissa tiheään toistettava intressi 

turvallisuuden ja vakauden lisäksi on hyvinvointi280. Kansallisten ja kollektiivisten intressien 

sisältö on siis pitkälti hyvin samankaltainen, mistä johtuen ei voida väittää, että ne olisivat 

toisensa poissulkevia. Pikemminkin asia on päinvastoin: vahvasti päällekkäisinä näitä 

intressejä ei voida täysin erottaa toisistaan, vaan ne ovat kaikissa tilanteissa enemmän tai 

vähemmän samanaikaisesti läsnä. 

 

Tarkasteltaessa Iso-Britannian itselleen mieltämiä ulkopoliittisia intressejä voidaan 

kokonaisuudessa huomata tiettyjä neoliberalistisia piirteitä: keskeisenä intressinä on 

hyvinvointi, ja huomio kiinnittyy ennen kaikkea absoluuttisiin hyötyihin. Tänä päivänä valtio 

ei ole huolissaan toisten valtioiden saavuttamien etujen määrästä, vaan päinvastoin haluaa 

lisätä paitsi omaa, myös muiden hyvinvointia. Muiden osakseen saamat positiiviset asiat eivät 

ole itseltä pois. Tätä näkemystä vahvistavat muun muassa yllämainitut tavoitteet kuten 

maailmanlaajuisen hyvinvoinnin, kehityksen ja demokratian edistäminen.281 

 

Iso-Britannian ulkopoliittisten intressien taustalla voidaan havaita myös konstruktivistisia 

lähtökohtia. Kansallisista intresseistä on tullut yhä enemmän myös kollektiivisia intressejä, 

jotka jaetaan laajalti eri valtioiden välillä ja joiden edistämiseksi ollaan valmiita tekemään 

myös yhteistyötä ja jopa uhrauksia. Kollektiivisten intressien taustalla vaikuttavat jaetut 

sosiaaliset normit ja yhteiset arvot. Irakin sodan kontekstissa Iso-Britannia ei kokenut 

toimivansa osana kilpailukeskeistä tai edes individualistista turvallisuusyhteisöä eikä toisia 

                                                
277 Blair 2003a, Prime Minister’s Speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003. WWW-dokumentti. 
278 Ibid. 
279 Ks. esim. BBC News, Full text: EU Iraq declaration, 18.2.2003. WWW-dokumentti. 
280 Ks. esim. Blair & Schröder 2003, UK-German relations extremely strong. Lehdistötilaisuus 16.4.2003. WWW-
dokumentti. 
281 Ks. neoliberalismi ja absoluuttisten hyötyjen tematiikka luvussa 2.2.3. 
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EU- ja YK-valtioita identifioitu vihollisina tai kilpailijoina, vaan kooperatiivisen yhteisön 

toiminnan perustana nähtiin yhteistyö ja kollektiivinen vastuu282, siitäkin huolimatta, ettei näitä 

periaatteita sodan alkaessa erimielisyyksistä johtuen pystytty noudattamaan (sen sijaan 

jälleenrakennusvaiheessa kollektiivisen vastuun kantaminen näkyi vahvasti). Tätä näkemystä 

tukevia ilmauksia löytyy lausunnoista useita: ulkoministeri Straw vetoaa muun muassa laaja-

alaisempaan ymmärrykseen ja yhteistyöhön283 ja pääministeri Blair globaalin kumppanuuden 

tarpeeseen284. 

 

 

6.1.3. Euroopan integraatio ja Iso-Britannian rooli 

 

Euroopan kykenemättömyys muodostaa yhtenäinen kanta Irakin sodassa herätti laaja-alaista 

keskustelua Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tilasta ja myös Euroopan 

valtioiden tahdosta viedä unionin kehitystä eteenpäin285. Erimielisyydet, vaikka olivatkin 

merkittäviä, koskivat kuitenkin vain strategisia keinoja, kun sen sijaan Irakin hallintoa ja 

mahdollisia joukkotuhoaseita koskevat periaatteelliset näkökannat samoin kuin Irakin 

jälleenrakennusta koskevat mielipiteet olivat unionin jäsenmaiden keskuudessa yhtenevät286. 

Vain muutama päivä liittouman hyökkäyksen jälkeen myös Iso-Britannia allekirjoitti kaikkien 

Euroopan unionin jäsenmaiden yhteisen julistuksen, jossa valtiot sitoutuvat kehittämään sekä 

unionin yhteistä ulko- ja turvallisuus- että puolustuspolitiikkaa ja vahvistamaan transatlanttista 

kumppanuutta287. Tuolloin julistuksen sisältö saattoi muiden silmissä tuntua vain 

merkityksettömältä sanahelinältä, mutta seuraavien kuukausien aikana annettujen lausuntojen 

perusteella ainakin selvä tahtotila näiden asioiden kehittämiseen näytti olevan olemassa. 

 

Vastatessaan Irakin kriisin aikana kysymyksiin Euroopan ja kansainvälisen yhteisön 

jakaantumisesta pääministeri Blair peräänkuuluttaa rehellistä, avointa ja perusteellista 

keskustelua erimielisyyksistä ja niiden voittamisesta kriisin päätyttyä.  Tähän keskusteluun 

tulee hänen mukaansa olennaisesti liittää kysymys Euroopan ja Yhdysvaltain välisistä 

suhteista. Perusteluna todetaan toistuvasti, että ainoa tie saavuttaa edistystä on tarttua 

                                                
282 Ks. esim. Blair 2003c, PM statement opening Iraq debate. Lausunto 18.3.2003. WWW-dokumentti. Ks. 
Wendtin turvallisuusyhteisöjen kolmijaosta tarkemmin Wendt 1992, 399-400. 
283 Straw 2003b, The Future of Iraq and the Roadmap for Peace in the Middle East. Puhe 30.4.2003. WWW-
dokumentti. 
284 Blair 2003a, Prime Minister’s Speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003. WWW-dokumentti. 
285 Ks. esim. Helsingin Sanomien Uutinen ”Suuret EU-maat yhä eri mieltä Irakista” 21.9.2003. 
286 Ks. esim. BBC News, EU Iraq declaration, 18.2.2003. WWW-dokumentti. 
287 BBC News, EU statement on Iraq, 21.3.2003. WWW-dokumentti. 
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ongelmiin ja selvittää ne kumppanuuden hengessä. Tämän todetaan olevan paitsi koko 

Euroopan, ennen kaikkea Iso-Britannian kansallinen etu (intressi nähdään siis sekä kansallisena 

että kollektiivisena)288. Iso-Britannian valtiojohdon lausunnoista ilmeneekin selvä tahto 

selvittää erimielisyydet ja tehdä työtä Euroopan ja transatlanttisen yhteistyön eteen, olkoonkin 

että eurooppalaisen kehityksen perustavana lähtökohtana nähdään valtioidenvälisyys289. 

 

Saadakseen äänensä kuuluviin ja varmistaakseen Euroopan kehitysprosessin etenemisen Iso-

Britannian kansallisen intressin suunnassa ainoa vaihtoehto on Blairin mukaan toimia 

täysipainoisesti eurooppalaisen kehityksen ytimessä, mihin liittyy kiinteästi myös 

eurojärjestelmään siirtyminen. Vain siten voidaan varmistaa Iso-Britannian intressien 

toteutuminen – valtioidenväliseen yhteistyöhön perustuva Euroopan unioni, Euroopan ja 

Yhdysvaltain vahva yhteisrintama ja transatlanttinen kumppanuus sekä talousrakenteiltaan 

uudistuva Eurooppa290. Irakin sodan aiheuttamat säröt eurooppalaisessa yhteistyössä ja Iso-

Britanniaa sen seurauksena uhannut vieraantuminen eurooppalaisen kehityksen sisäpiiristä 

nostivat uhkakuviksi valtion roolin marginalisoitumisen ja vaikutusvallan heikkenemisen. 

Aikaisemmille vuosikymmenille luonteenomainen taustalle jääminen ja vastahakoisuus 

eurooppalaisessa integraatioprosessissa ei Blairin mukaan kuitenkaan tänä päivänä palvele 

valtion etuja: 

 
[…] jos päätämme, kuten olemme tehneet lähes puolen vuosisadan ajan, vain epäröidä Euroopan suhteen 
emmekä osallistu täysipainoisesti, se olisi mielestäni harmillista. Se heikentäisi merkittävästi 
tulevaisuuden näkymiä suhteessa Iso-Britannian hyvinvointiin ja vaikutusvaltaan.291292 

 
 

Blairin mukaan Eurooppa kulkee eteenpäin valitsemallaan tiellä joka tapauksessa, ja on 

ehdottomasti Iso-Britannian intressien mukaista olla täysipainoisesti mukana tuossa 

                                                
288 Ks. esim. Blair 2003d, Press Conference following EU Summit in Brussels, 21.3.2003. WWW-dokumentti. 
289 Ks. esim. Blair & Chirac 2003, Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac. 
Lehdistötilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti. 
290 Nämä Iso-Britannian intressit voidaan nähdä myös EU:n intresseinä, joskin näkemyksissään 
valtioidenvälisyydestä ja toisaalta federalistisesta kehityksestä jäsenvaltiot jakaantuvat selvästi kahteen leiriin.  
291 Blair 2003f, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003. WWW-dokumentti: 
“ […] if we decide, as we have for almost half a century, that we are just going to hang back in Europe, not 
participate fully, I think it would be a shame. It would reduce the prospects of British prosperity and influence in 
the future.” (Käännös EK.) 
292 Blairin esiin nostama tavoite vaikutusvallan kasvattamisesta on perinteisesti nähty realistisessa mielessä 
palvelevan nimenomaan oman olemassaolon ja turvallisuuden takaajana muiden valtioiden suhteellista 
vahvistumista vastaan. Tässä yhteydessä voidaan kuitenkin väittää, että vaikutusvalta nähdään välineenä erilaisten 
päämäärien saavuttamiseen. Toki se palvelee edelleen kansallisen intressin edistämistä, mutta tämän kansallisen 
intressin sisältö nähdään Iso-Britannian kohdalla radikaalisti erilaisena kuin realistit sen perinteisesti määrittelevät 
(ks. Iso-Britannian kansalliset intressit aiemmin tässä luvussa). 
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kehityksessä293. Pääministerin mukaan ”ei ole mitään järkeä olla mukana Euroopan unionissa 

ellemme taistele Iso-Britannian kansallisen intressin puolesta”294.295 

 

 

6.2.  Ranska multilateralismin ja Euroopan puolestapuhujana 

 

 

6.2.1. Ulkopoliittisen identiteetin määrittely 

 

Ranskaa koskevasta tutkimusaineistosta on selvästi havaittavissa Ranskan ulkopolitiikkaa 

perinteisesti leimannut vahva identiteettikäsitys ja selvä näkemys Ranskan valtion paikasta 

maailmassa296. Valtiojohto korostaa toistuvasti Ranskan seuraavan ulkopoliittisissa 

päätöksissään uskollisesti omaa maailmankuvaansa ja toimivansa niin kuin sen perusteella 

kulloisessakin tilanteessa näkee oikeaksi297. Omat näkemykset tuodaan vahvasti esiin, joten 

tässä mielessä vahva kansallinen identiteettikäsitys (suvereeni valtio) on selvästi näkyvissä. 

Tämä ilmeni selvästi sotaa edeltävinä kuukausina Ranskan vastustaessa voimakkaasti 

Yhdysvaltain johtaman liittouman vaatimusta toisesta päätöslauselmasta ja uhatessa käyttää 

veto-oikeuttaan mikäli tilanne sitä vaatisi.298 

 

Vahvan kansallisen identiteettikäsityksen rinnalla Ranskan kohdalla voidaan kuitenkin havaita 

selvä kollektiivinen identiteetti. Sekä presidentti Chirac että pääministeri Jean-Pierre Raffarin 

korostavat sekä Euroopan että koko kansainvälisen yhteisön yhtenäisyyden merkitystä, joiden 

säilyminen tulee heidän mukaansa taata Irakin kriisin puitteissa ilmenneistä vahvoista 

erimielisyyksistä huolimatta. Huomionarvoista on, että pääministerin mukaan vahvan 

kansallisen identiteettikäsityksen ei kuitenkaan nähdä olevan ristiriidassa tämän tavoitteen 

kanssa:  

                                                
293 Blair 2003f, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003. WWW-dokumentti: 
294 Ibid: ”There’s no point in being in the European Union unless we fight for the British national interest.” 
(Käännös EK.) 
295 Puhuttaessa yhteistyöstä on hyvä pitää mielessä Axelrodin ja Keohanen erottelu yhteistyön ja harmonian välillä 
(ks. luku 2.2.2.): harmoniassa vallitsee täydellinen intressien yhtäläisyys, kun taas yhteistyötilanteessa valtioilla on 
keskenään sekä yhteneviä että konfliktisia intressejä (jotka usein johtuvat juuri eriävistä kansallisista intresseistä). 
Tässä mielessä Blairin lausunnot kansallisen intressin tärkeydestä eivät sinänsä ole merkki kollektiivisen 
identiteetin ja kollektiivisten intressien puuttumisesta tai haluttomuudesta tehdä yhteistyötä. 
296 Ks. esim. Clarke 2000, 729. 
297 Ks. esim. Blair & Chirac 2003, Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac. 
Lehdistötilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti. 
298 Ks. esim. Chirac 2003c, Interview télévisée de Monsieur Jacques Chirac. Haastattelu 10.3.2003. WWW-
dokumentti.  
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Vapautemme tehdä itsenäisiä päätöksiä on täysin yhteensopiva sen huolenaiheemme kanssa, että 
kansainvälisen yhteisön yhtenäisyys on taattava. […] Ranska on johdonmukaisesti pyrkinyt säilyttämään 
turvallisuusneuvoston yhtenäisyyden ja laajemmin katsottuna koko kansainvälisen yhteisön 
yhtenäisyyden.299 

 
 

Vaikka Ranska vastusti Yhdysvaltain, Iso-Britannian ja Espanjan esittämää toista 

päätöslauselmaa turvallisuusneuvostossa ja tuomitsi jyrkästi liittouman hyökkäyksen Irakiin 

ilman YK:n mandaattia, muistuttavat sekä presidentti että pääministeri toistuvasti, ettei Ranska 

ole periaatteiltaan pasifistinen valtio. Tästä löytyy monia esimerkkejä viime vuosien ajalta300, 

ja Raffarinin mukaan ”Ranska ei koskaan ole sulkenut pois voimankäytön mahdollisuutta lain 

takaamiseksi”.301 Keskeinen argumentti ja perustelu Ranskan näkökannalle Irakin tapauksessa 

on, ettei voimankäytöllä ole oikeutta ylittää kansainvälisen lain rajoja. Ranska korostaa siis 

olevansa kansainvälisen lain ja kollektiivisen vastuun asialla, tavoitteenaan taata ihmiskunnan 

usko kansainvälisen lain voimaan myös tulevaisuudessa.302  

 

Ironista kyllä, sekä Iso-Britannia että Ranska käyttävät Irakia koskevissa kannanotoissa 

keskeisimpänä argumenttinaan juuri kansainvälistä lakia, mutta valtioiden näkemykset tavasta 

kunnioittaa tuota lakia ovat hyvin erilaiset303. Vaikka molemmat valtiot toimivat sodan alla 

vahvasti kansallisen identiteetin johdattamina, Ranska oli valtioista se, joka Irakin kriisin 

kontekstissa noudatti vallitsevia sääntöjä, kun taas Iso-Britannia ja koko Yhdysvaltain johtama 

liittouma otti kansainvälisen lain omiin käsiinsä rikkoen YK:n ja sen edustaman kansainvälisen 

lain periaatteita. Erityisen kyseenalaiseksi toiminnan tekee se, että juuri Yhdysvallat kuten 

myös Iso-Britannia ovat itse olleet eturivissä luomassa näitä samaisia periaatteita.304 

 

Ranskan valtiojohto kieltää lausunnoissaan jyrkästi kaikki väitteet, joiden mukaan valtion 

ulkopoliittiset kannanotot heijastaisivat vahvaa antiamerikkalaisuutta, jonka taustalla on 

pyrkimys horjuttaa Yhdysvaltain hegemonista asemaa kansainvälisessä järjestelmässä. 

Kumotessaan väitteet presidentti Chirac korostaa valtioiden jakamia yhteisiä arvoja ja Ranskan 

                                                
299 Raffarin 2003a, Debate on Iraq – Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe 26.2.2003, 
WWW-dokumentti: ”Our freedom to make our own decisions is fully compatible with the concern to unite the 
international community. […] France has consistently sought to maintain the unity of the Security Council and, 
going further afield, of the international community.” (Käännös EK.) 
300 Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisessa “Mitä Ranska tahtoo?” (21.9.2003) argumentoidaan, että Ranska on 
turvautunut aseisiin nimenomaan silloin, kun siitä on ollut sille itselleen hyötyä. Näin kyseenalaistetaan Ranskan 
vetoomus kansainvälisen lain kunnioittamiseksi ja argumentointi sodan käyttämisestä vain viimeisenä keinona.  
301 Raffarin 2003a, Debate on Iraq – Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe 26.2.2003, 
WWW-dokumentti: ”France has never ruled out the use of force to enforce the law.” (Käännös EK.) 
302 Ibid. 
303 Ks. Iso-Britannian tulkinta kansainvälisen lain periaatteista Irakin sodan kontekstissa luvussa 6.1.1. 
304 Ks. esim. Duke 2003, “No common, no security, no policy and all foreign?”, WWW-dokumentti. 
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perinteisesti vahvoja siteitä Yhdysvaltoihin nimittäen edellä mainittuja väitteitä absurdeiksi ja 

naurettaviksi. Presidentin mukaan transatlanttinen solidaarisuus ja valtiopäämiesten väliset 

suhteet säilyvät hyvinä Irakin kaltaisista kriiseistä huolimatta, vaikka periaatteelliset 

näkökannat ajankohtaisista maailmanpoliittisista aiheista toisinaan eroaisivat jyrkästikin.305 

 

Ranskan eurooppalainen identiteettikäsitys tulee Irakin kriisin kontekstissa, etenkin 

varsinaisten sotatoimien jo käynnistyttyä, vahvasti esiin. Presidentti Chirac vertaa 

erimielisyyksistä syntynyttä kriisitilannetta lukuisiin aiempiin eurooppalaisen 

integraatioprosessin kohtaamiin vaikeuksiin, jotka hänen mukaansa ovat aina olleet hyvin 

luonteenomaisia eurooppalaiselle kehitykselle. Vakavistakin kriiseistä ja vastaiskuista 

huolimatta kehitys on kuitenkin ollut kokonaisuudessaan progressiivista ja oikeasuuntaista:  

 
 Eurooppa ei koskaan ole ollut ruusuinen tie. Euroopan tie on aina ollut äkkijyrkkä, täynnä ansoja ja 

olemme aina kulkeneet sitä eteenpäin. […] Joka kerta kohdattuamme ikävän sattumuksen, 
onnettomuuden […], olemme jatkaneet eteenpäin.306 

 
 
 
Ratkaiseva tekijä on Chiracin mukaan jäsenmaiden keskuudessa vallitseva vahva yhteinen 

tahto viedä integraatioprosessia eteenpäin307. Presidentti kutsuu sodan alla syntynyttä Euroopan 

kahtiajakoa ”mini-kriisiksi”, jonka hän jo helmikuun puolivälissä pitämässään 

lehdistötilaisuudessa katsoo tulleen voitetuksi308. Chiracin mukaan ei voida puhua 

eurooppalaisen diplomatian romahduksesta, vaan kyse on ainoastaan mielipide-eroista yhden, 

vaikkakin erittäin tärkeän, tapauksen osalta309. 

 

Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että Waltzin neorealismi selittää tietyiltä osin 

Ranskan ulkopoliittista identiteettiä Irakin sodan kontekstissa. Sen tarjoama itsekkäästi 

toimivan valtion identiteettimalli kuvaa Ranskan kantaa erityisesti sotaa edeltävinä 

                                                
305 Ks. esim. Chirac 2003d, Interview accordée par Monsieur Jacques Chirac. Haastattelu 16.3.2003. WWW-
dokumentti. 
306 Chirac 2003f, Conférence de presse de Monsieur Jacques Chirac à l’issue du conseil européen. 
Lehdistötilaisuus 21.3.2003. WWW-dokumentti: “L’Europe n’a jamais été un lit de roses. L’Europe a toujours été 
un chemin escarpé, semé d’embûches et sur lequel nous avons toujours progressé. […] Chaque fois qu’il y a eu un 
incident, un accident […], nous avons progressé.” (Käännös EK.) 
307 Ibid. 
308 Chirac 2003b, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac. Lehdistötilaisuus 17.2.2003. WWW-
dokumentti. 
309 Chirac 2003f, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac á l’issue du conseil européen. 
Lehdistötilaisuus 21.3.2003. WWW-dokumentti. 
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kuukausina.310 On puhuttu jopa perinteiseen gaullismiin usein yhdistetyn isolaatiopolitiikan 

uudesta noususta311, mutta pelkästään vahva erimielisyys sodan oikeutuksesta ja veto-oikeuden 

käyttäminen turvallisuusneuvostossa tuskin oikeuttavat tekemään Chiracista uutta de Gaullea. 

 

Ranskan nykyinen kollektiivinen identiteettikäsitys312 juontaa juurensa vahvasti toisen 

maailmansodan jälkeiseen neoliberalistiseen kehitykseen, jolloin luotiin useita valtioidenvälisiä 

yhteisöjä. Näiden taustalla aluksi vaikuttaneet, usein hyvin itsekkäät lähtökohdat, ovat 

Ranskankin kohdalla kuluneiden vuosikymmenten aikana muuttaneet muotoaan ja luoneet 

pohjan kollektiiviselle identiteetille, joka tulee vahvasti esiin Ranskan ulkopoliittisissa 

kannanotoissa kevään 2003 aikana. Kansallisen ja kollektiivisen identiteetin rinnakkaisuus 

heijastaa vahvasti wendtiläistä mallia, jossa identiteetin taustalla vaikuttavat ennen kaikkea 

valtioiden keskinäiset suhteet.313 

 

 

6.2.2. Kansalliset ja kollektiiviset intressit 

 

Iso-Britannian tavoin myös Ranskan kohdalla vahva ulkopoliittinen identiteettikäsitys luo 

pohjan valtion intresseille314. Keskeisimmiksi intresseiksi Irakin sodan kontekstissa nostetaan 

rauhan, vakauden, oikeudenmukaisuuden, hyvinvoinnin sekä kulttuurien välisen ymmärryksen 

ja dialogin turvaaminen. Presidentti Chiracin mukaan juuri näiden periaatteiden toteuttaminen 

on keskeisimmässä asemassa, kun jälkipolvet arvioivat tämän päivän valtiopäämiesten työn 

tuloksia.315 Mainittujen intressien taustalla vaikuttaa siis vahvasti käsitys siitä, minkälainen 

ulkopoliittinen toiminta nähdään moraalisesti oikeana316. 

                                                
310 Ks. neorealismi ja valtion ulkopoliittinen identiteetti luvussa 2.1.6. Tässä kohdin tulee kuitenkin huomata, että 
realistisesta näkökulmasta poiketen oli olemassa valtioita korkeampi auktoriteetti, kansainvälinen laki, mutta 
kuten edellä on todettu, lakia ja YK:n roolia sen takaajana ei Irakin tapauksessa kunnioitettu. 
311 Ks. esim. Duke 2003, “No common, no security, no policy and all foreign?” WWW-dokumentti. 
312 Ranskan ja Iso-Britannian ulkopoliittiset identiteettikäsitykset voidaan monilta osin nähdä hyvin 
samankaltaisina: molempien valtioiden lausunnoissa korostetaan vahvasti kansallisen ja toisaalta kollektiivisen 
identiteetin ja intressien yhteensopivuutta. Vrt. Iso-Britannian identiteettikäsitys Irakin sodan kontekstissa luvussa 
6.1.1. 
313 Ks. Wendtin konstuktivismi luvussa 3.3. 
314 Tässä kohdin näen, että nimenomaan Wendtin tarjoama konstruktivistinen malli identiteetin ja intressien 
muodostumisesta soveltuu Ranskan (kuten myös Iso-Britannian) ulkopolitiikkaan. Kuten edellä olen perustellut, 
Ranskan identiteetti ja intressit eivät waltzilaisittain tule annettuina kansainvälisen järjestelmän rakenteesta 
johtuen vaan perustuvat ennen kaikkea vuorovaikutukseen muiden valtioiden kanssa. 
315 Blair & Chirac 2003, Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac. 
Lehdistötilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti. 
316 Eri asia on luonnollisesti se, voidaanko tai halutaanko ulkopolitiikassa aina toimia moraalisesti oikein. Tämä 
kysymys ei kuitenkaan suoraan liity tämän tutkielman aihepiiriin eli siihen, kuinka ulkopoliittinen identiteetti ja 
intressit määritellään. Ne voidaan määritellä noudattaen moraalisesti oikeita periaatteita, mutta se ei vielä sinänsä 
tarkoita valtion kykenevän kaikissa tilanteissa toimimaan niiden mukaisesti. 
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Edellä mainitut intressit voidaan luokitella sekä kansallisiksi että kollektiivisiksi intresseiksi. 

Selvät kollektiiviset intressit, jotka jaetaan paitsi Euroopan unionin jäsenmaiden kesken, myös 

koko kansainvälisen yhteisön kesken, eivät enää ole selvästi erotettavissa kansallisista 

intresseistä. Näyttääkin siltä, että kansallisten ja kollektiivisten intressien raja on globaalissa 

maailmassa yhä enemmässä määrin hämärtymässä. Ranskan valtiojohdon mainitsemia 

intressejä – esimerkiksi yhtenäinen, moderni ja hyvinvoiva Eurooppa317, Ranskan ja Euroopan 

hyvät suhteet Yhdysvaltoihin318 ja demokratian edistäminen319 – on vaikea kategorisoida 

pelkästään kansallisiksi tai kollektiivisiksi intresseiksi – ne ovat selvästi molempia 

yhtäaikaisesti. Itsekäs, pelkästään kansallisen edun nimissä toimiminen ei globaalissa 

maailmassa palvele näiden intressien edistämistä. Näkemystä kuvastaa hyvin pääministeri 

Raffarinin vertaus, jonka mukaan ” […] maailma on tärkein tilamme ja Eurooppa 

provinssimme”320. 

 

Irakin kriisissä toteutuneet Yhdysvaltain johtaman liittouman yksipuoliset toimet saivat 

presidentti Chiracin vetoamaan multilateralismiin nojaavan maailmanjärjestyksen puolesta. 

Ranskan valtiojohdon näkemyksen mukaan kansainvälinen järjestelmä on turvallisempi ja 

vakaampi, kun se perustuu moninapaisuuteen. Järjestelmän napaisuutta ei kuitenkaan nähdä 

waltzilaisittain kilpailuhenkisenä oma apu -järjestelmänä, jossa vallitsee kollektiivisen 

turvallisuuden ongelma, vaan eri napoja edustavien toimijoiden mahdollisimman harmoniset 

keskinäiset suhteet nähdään järjestelmän toimivuuden edellytyksenä. Chiracin visioimaa 

järjestelmää voitaisiinkin kutsua eräänlaiseksi ”kollektiiviseksi multilateralismiksi”. 

Presidentin mukaan maailma on selvästi kehittymässä tähän moninapaiseen suuntaan321 ja 

tulevaisuudessa Euroopalla tulee olemaan järjestelmässä merkittävä rooli.322 Tässä kohdin 

                                                
317 Ks. esim. Chirac 2003f, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac à l’issue du conseil européen. 
Lehdistötilaisuus 21.3.2003. WWW-dokumentti. 
318 Ks. esim. Chirac & Putin 2003, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac et de Monsieur Vladimir 
Poutine.  Lehdistötilaisuus 10.2.2003. WWW-dokumentti. 
319 Ks. esim. Blair & Chirac 2003, Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac. 
Lehdistötilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti. 
320 Raffarin 2003b, Intervention au Forum Europe en Avignon. Puhe 7.3.2003. WWW-dokumentti: “[…] le 
monde est notre espace vital et […] l’Europe est notre province” (käännös EK). 
321 Chiracin visio moninapaisesta maailmasta on hyvin neoliberalistinen näkemys: neoliberaalien kuten Powellin 
mukaan moninapaisuus pienentää suhteellisten hyötyjen ongelmaa, koska moninapaisessa järjestelmässä valtiot 
eivät ole yhtä huolissaan hyötyjen jakaantumisesta kuin esimerkiksi kaksinapaisuuden vallitessa. Ks. tarkemmin 
luku 2.3.3. 
322 Ks. esim. Chirac 2003a, Interview accordée par Monsieur Jacques Chirac à l’hebdomadaire “Time 
Magazine”. Haastattelu 16.2.2003. WWW-dokumentti. Ks. myös Chirac 2003c, Interview télévisée de Monsieur 
Jacques Chirac. Haastattelu 10.3.2003. WWW-dokumentti. 
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voidaan puhua Wendtin mainitsemasta kollektiivisen itsetunnon intressistä eli tavoitteesta 

saavuttaa tietty asema muiden toimijoiden keskuudessa323. 

 

Waltzin korostama valtioiden omaama kansallinen intressi, selviytyminen eli oman 

olemassaolon turvaaminen, on kieltämättä läsnä Ranskan valtiojohdon ulkopoliittisessa 

ajattelussa, eikä sen läsnäoloa kaiketi voida minkään valtion kohdalla kiistää. Se ei kuitenkaan 

tule Waltzin oletuksen mukaan annettuna kansainvälisen järjestelmän rakenteesta ja ylemmän 

auktoriteetin puutteesta johtuen eikä sen turvaamisen edellytyksenä Ranskan valtiojohdon 

ajatuksissa nähdä itsekästä ulkopoliittista ajattelua. Päinvastoin oman olemassaolon 

turvaamisen koetaan nykymaailmassa olevan vahvasti riippuvainen kyvystä kollektiiviseen 

toimintaan yhteistyössä muiden valtioiden kanssa. Vain siten voidaan päästä tilanteeseen, jossa 

Waltzin mainitsema selviytyminen sekä myös muut (esimerkiksi neoliberalistiset) intressit 

kuten hyvinvointi voivat toteutua.324 

 

Ranska määrittelee intressinsä kuitenkin ensisijaisesti konstruktivistisista lähtökohdista käsin: 

eurooppalaisia valtioita ja suurinta osaa kansainvälisen yhteisön jäsenistä kohdellaan ystävinä 

ja yhteistyö perustuu kollektiiviseen identiteettiin ja sitä kautta jaettuihin intresseihin. Selvä ero 

realistiseen ajatteluun näkyy myös siinä, kuinka Ranska suhtautuu yhteistyöhön muiden 

valtioiden kanssa: yhteistyötä ei nähdä tilapäisenä, vain omia kansallisia intressejä palvelevana 

ratkaisuna, vaan se koetaan pysyvänä, arvokkaana ja välttämättömänä järjestelynä, jonka 

säilymiseksi ja kehittämiseksi ollaan valmiita ponnistelemaan hankalissakin tilanteissa.325 

Irakin kriisi ja siitä seuranneet erimielisyydet eivät valtiojohdon mukaan saa vaarantaa 

olemassa olevia yhteistyön muotoja, eurooppalaista integraatiokehitystä ja kansainvälisen 

yhteisön (ennen kaikkea YK:n turvallisuusneuvoston) yhtenäisyyttä326.327 

                                                
323 Ks. Wendtin määrittelemät intressit luvussa 3.2. 
324 Ks. neorealismi ja kansallinen intressi luvussa 2.1.2. 
325 Ks. konstruktivismi luvuissa 3.2. ja 3.3. 
326 Ks. esim. Raffarin 2003b, Intervention au Forum Europe en Avignon. Puhe 7.3.2003. WWW-dokumentti. 
327 Koko kollektiivisen intressin käsite on osittain problemaattinen. Aina ei ole selvää, mielletäänkö kollektiiviset 
intressit nimenomaan tietyille valtioille yhteisiksi intresseiksi, vai koetaanko ne maailmanlaajuisesti kaikkien 
ihmisten yhteisiksi intresseiksi, jolloin valtiorajojen merkitys jossakin määrin hämärtyy. Uskon, että puhuessaan 
yleismaailmallisista intresseistä kuten rauhan, vakauden ja demokratian edistämisestä Ranskan valtiojohto mieltää 
ne vahvasti kaikille ihmisille ja kansoille yhteisiksi tavoitteiksi. Kuitenkin niiden edistäminen tapahtuu 
käytännössä suurimmaksi osaksi valtioidenväliseltä pohjalta kansainvälisen järjestelmän luonteesta johtuen. 
Merkittävimpiä toimijoita kansainvälisessä järjestelmässä ovat edelleen kansallisvaltiot, vaikkakin monet 
ylikansalliset järjestöt ja muut ei-valtiolliset toimijat ovat viime vuosien aikana saaneet yhä merkittävämpää 
jalansijaa. 
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6.2.3. Eurooppalainen integraatioprosessi Ranskan näkökulmasta 

 

Ranskan valtiojohdon Irakin kontekstissa antamissa lausunnoissa on paljon yhtymäkohtia Iso-

Britannian valtiopäämiesten vastaavana ajankohtana antamiin lausuntoihin. Erimielisyyksien 

sovittelua pidetään eurooppalaisen yhtenäisyyden ja tulevaisuuden kehityksen kannalta 

elintärkeänä ja vahvaa yhteistä tahtoa ja kunnianhimoa eurooppalaisen vision toteuttamiseksi 

korostetaan. Chiracin (kuten myös Blairin) mukaan eurooppalaisia maita yhdistäviä tekijöitä on 

huomattavasti enemmän kuin niitä erottavia tekijöitä, ja nimenomaan näitä yhdistäviä tekijöitä 

tulee pyrkiä entisestään vahvistamaan. Erimielisyyksistä huolimatta progressiivisen kehityksen 

eteen on tehtävä töitä, jolloin edistystä on luvassa vaikka se kohtaisikin vastaiskuja ja etenisi 

pienin askelin.328 

 

Ranskan valtiojohdon lausunnoissa nousee toistuvasti esiin vahva usko kohtalon määräämään 

eurooppalaiseen kehitykseen: 

 
Taatakseen tulevaisuutemme Euroopan on tänä päivänä pystyttävä murtamaan muurit ja kaatamaan 
esteet. […] Se on kohtalomme. Jos emme pysty rakentamaan tällaista Eurooppaa, tulemme näkemään 
kaikkialla vain rappiota ja heikentymistä.329 

 
 

Keskeistä eurooppalaisessa projektissa on Chiracin mukaan jatkuva liike eteenpäin ja ennen 

kaikkea liikettä ohjaava visio. Hänen mukaansa Eurooppa rakentuu koko ajan ja 

huomionarvoista on nimenomaan se, että karikoista huolimatta Eurooppa kulkee koko ajan 

eteenpäin entistä vahvempana. Hyvinä esimerkkeinä presidentti pitää edistysaskeleita yhteisen 

ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekä yhteisen puolustuksen saralla.330 Presidentin mukaan 

unionin tulee selvästi tuoda julki näkemyksensä maailman ongelmista, ja tämän tukena tulee 

olla uskottava yhteinen puolustus331. Presidentti korostaa erityisesti St. Malossa otettuja 

edistysaskeleita, joita vietiin edelleen eteenpäin Le Touquetissa helmikuussa 2003 Iso-

Britannian kanssa käydyissä neuvotteluissa. Chiracin mukaan vihdoin on myös päästy 

                                                
328 Ks. esim. Chirac & Blair 2003, Press conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac. 
Lehdistötilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti. 
329 Raffarin 2003b, Intervention au Forum Europe en Avignon. Puhe 7.3.2003. WWW-dokumentti: “Mais 
l’Europe, aujourd’hui, pour assurer notre avenir a besoin d’abattre les murs et les barrières. […] C’est notre destin. 
Partout ailleurs, si nous ne sommes pas capables de construire cette Europe, nous ne connaîtrons que le dèclin et 
l’affaiblissement.” (Käännös EK.) 
330 Chirac 2003b, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac à l’issue de la réunion informelle 
extraordinaire du conseil européen. Lehdistötilaisuus 17.2.2003. WWW-dokumentti. 
331 Chirac 2003e, Déclaration sur l’Iraq  de M. Jacques Chirac. Lausunto 20.3.2003. WWW-dokumentti. 
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tilanteeseen, jossa Euroopan unionin ja Naton puolustuksen välillä ei ole merkittäviä 

ristiriitoja.332 

 

Ranskan valtion perinteisesti omaama kohtalonomainen usko omaan johtajuuteen 

eurooppalaisessa järjestelmässä ei suoraan tule ilmi valtiojohdon lausunnoista, mutta se on 

havaittavissa rivien välistä ennen kaikkea siinä sinnikkyydessä, jolla erityisesti presidentti 

Chirac korostaa moninapaisen maailman merkitystä ja Euroopan keskeistä roolia tuossa 

järjestelmässä vastapainona Yhdysvaltain mahdille. Chiracin mukaan yksinapainen 

hegemoninen järjestelmä on aina vaarallinen ja aiheuttaa vakavia seuraamuksia.333 Tässä 

voidaankin havaita yksi mahdollinen motiivi moniin palopuheisiin, joissa Ranska vetoaa 

eurooppalaisiin valtioihin erimielisyyksien selvittämiseksi hyvässä yhteisymmärryksessä. 

Chiracin mukaan Eurooppa voi saavuttaa tuon merkittävän aseman ainoastaan kykenemällä 

toimimaan myös sisäisesti, mihin presidentillä itsellään on vahva usko334. Pääministeri Raffarin 

vetoaa hänkin eurooppalaisiin liittolaisiin muistuttamalla, että Euroopan sisäiset ongelmat ovat 

juuri sitä, mitä jotkut ulkopuoliset tahot Euroopan heikentymisen toivossa haluavat335. Kuten 

valtiojohdon luettelemista intresseistä nähdään, transatlanttisen solidaarisuuden ei kuitenkaan 

nähdä olevan ristiriidassa eurooppalaisten valtioiden yhteenkuuluvuuden kanssa. 

 

 

6.3. Kollektiivinen vastuu globaalissa maailmassa –  

waltzilaisesta wendtiläiseen maailmaan 

 

Iso-Britannian ja Ranskan valtiojohdon lausuntoihin nojaten olen edellä esittänyt, että 

molemmat valtiot ovat kansallisen identiteetin rinnalla omaksuneet vahvan kollektiivisen 

identiteetin. Tämä tulee selvästi esiin Irakin sodan kontekstissa siitäkin huolimatta, etteivät 

kyseiset valtiot, Euroopan unioni tai edes YK kyenneet kriisissä kollektiiviseen toimintaan 

jälleenrakennusta lukuun ottamatta. Molemmat valtiot korostavat kuitenkin kannanotoissaan 

kansainvälisen yhteisön yhtenäisyyden ja kollektiivisen vastuun merkitystä nykymaailmassa. 

Perusteluiksi nostetaan globalisaation mukanaan tuomien uudenlaisten turvallisuusuhkien – 

kansainvälinen terrorismi ja rikollisuus sekä joukkotuhoaseet – kärjistyminen, mistä johtuen 
                                                
332 Ks. esim. Chirac & Blair 2003, Press conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac. 
Lehdistötilaisuus 5.2.2003. WWW-dokumentti. 
333 Ks. esim. Chirac 2003a, Interview accordée par Monsieur Jacques Chirac à l’hebdomadaire “Time 
Magazine”. Haastattelu 16.2.2003. WWW-dokumentti. 
334 Ks. esim. Chirac 2003c, Interview télévisée de Monsieur Jacques Chirac. Haastattelu 10.3.2003. WWW-
dokumentti. 
335 Raffarin 2003b, Intervention au Forum Europe en Avignon. Puhe 7.3.2003. WWW-dokumentti. 
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konfliktit eivät enää ole luonteeltaan paikallisia vaan ulottuvat kaikkialle.336 Tästä kevään 2003 

Irakin sota on selvä ilmentymä: Irakin hallinnon luonne ja länsimaiden usko siihen, että 

Saddam Husseinilla oli hallussaan joukkotuhoaseita, koettiin uhaksi koko maailman 

turvallisuudelle. Valtioiden rajat ovat tässä mielessä selvästi hämärtyneet: pääministeri Blairin 

sanoin ”maailma ei koskaan ole ollut yhtä keskinäisriippuvainen”337. Ranskan pääministeri 

Raffarinin mukaan tässä uudenlaisessa maailmassa kansainvälinen yhteisö ja YK toimivat 

jatkuvasti ”globaalin yleisön silmien alla”338. Molemmat argumentit edustavat näkökantaa, 

jonka mukaan itsekäs ajattelutapa ei sovi nykymaailmaan, jossa keskinäisriippuvuus ja 

valtioiden rajat ylittävät turvallisuusuhat ovat vahvasti läsnä ja edellyttävät kollektiivista 

toimintaa. 

 

Blairin mukaan kollektiivinen vastuu voidaan kantaa vain Euroopan ja Yhdysvaltain 

kumppanuuden toteutuessa, ja hän kritisoikin Irakin sodan kontekstissa vallalla ollutta 

antiamerikkalaisuutta ja muun muassa Ranskan valtiojohdon esittämiä multilateralistisia 

näkemyksiä. Blairin mukaan eurooppalaisten valtioiden pelko siitä, että kumppanuus 

Yhdysvaltain kanssa tarkoittaisi samalla ”Amerikan palvelijaksi” joutumista, on ymmärrettävä 

mutta kuitenkin turha.339 Kilpailevien napojen muodostuminen on pääministerin mukaan 

vaarallinen ja ehdottomasti väärä tie. Sen sijaan Euroopan ja Yhdysvaltain tulee Iso-Britannian 

näkemyksen mukaan sitoutua transatlanttiseen kumppanuuteen yksinkertaisesti siitä syystä, 

että se on ehdottomasti molempien intressien mukaista. Pääministeri muistuttaa koko maailman 

joutuvan kärsimään vakavista seurauksista, mikäli kollektiivisen vastuun kantajia ei löydy 

Atlantin molemmilta puolilta.340 

 

Ranskan ja Iso-Britannian näkemykset kollektiivisen vastuun merkityksestä ovat yhtenevät, 

mutta näkemykset konseptin käytännön sisällöstä eroavat toisistaan. Ranska uskoo 

kollektiivisen toiminnan voivan toteutua multilateralistisessa järjestelmässä, kun taas Iso-

Britannia katsoo kilpailevien napojen vaarantavan koko kollektiivisen turvallisuuden 

konseptin. Ranskan valtiojohto jaksaa lausunnoissaan kuitenkin vakuutella, että sen vakaana 

aikomuksena on kunnioittaa transatlanttista solidaarisuutta eikä suinkaan heikentää 
                                                
336 Ks. esim. Raffarin 2003a, Debate on Iraq – Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe 
26.2.3003. WWW-dokumentti. Ks. myös Straw 2003a, Iraq: ‘A challenge we must confront’. Puhe 11.2.2003. 
WWW-dokumentti. 
337 Blair 2003a, Prime Minister’s speech at the Foreign Office Conference. Puhe 7.1.2003. WWW-dokumentti: 
“The world has never been more interdependent.” (Käännös EK.) 
338 Raffarin 2003a, Debate on Iraq – Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe 26.2.3003. 
WWW-dokumentti. 
339 Blair 2003f, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003. WWW-dokumentti. 
340 Blair 2003e, PM: Saddam and his regime will be removed. Lehdistötilaisuus 25.3.2003. WWW-dokumentti. 
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Yhdysvaltain asemaa (Chirac kysyy miten siinä voitaisiin edes onnistua)341, ja Euroopan 

unionin jäsenmaat sitoutuvat tähän myös yhteisesti helmikuussa 2003 antamassaan 

lausunnossa342. 

 

Ranska ja Iso-Britannia eivät tänä päivänä koe elävänsä hobbesilaisessa, kilpailuhenkisessä 

turvallisuusyhteisössä. Selvästi esille tuleva kollektiivinen identiteetti pohjautuu ennen kaikkea 

siihen tapaan, jolla valtiot ovat olleet vuorovaikutuksessa keskenään ja jolla muihin toimijoihin 

suhtaudutaan. Muita valtioita ei nähdä potentiaalisina tulevaisuuden vihollisina, jollaisina niitä 

esimerkiksi Waltzin mukaan oman olemassaolon turvaamiseksi tuli kohdella: yhteistyö sodan 

kynnyksellä ei kariutunut siksi, että valtiot olisivat olleet huolissaan suhteellisista hyödyistä, 

vaan taustalla oli yksinkertaisesti vahva erimielisyys niistä keinoista, joilla Irak riisuttaisiin 

joukkotuhoaseista ja diktatuuri lopetettaisiin.  

 

Toiset valtiot identifioidaan siis positiivisesti ja niitä kohdellaan ja puhutellaan ystävinä343. 

Globalisoituvassa maailmassa näyttääkin syntyneen uudenlainen tapa ajatella omasta valtiosta 

ja kansainvälisestä järjestelmästä. Pitkään jatkuneen molemminpuolisen positiivisen 

identifioinnin ja kaikkia osapuolia hyödyttäneen yhteistyön seurauksena on syntynyt vahva 

molemminpuolinen luottamus, joka toimii nykyisen kooperatiivisen yhteisön perustana. 

Esimerkiksi pääministeri Raffarin puhuu hyvin wendtiläisin sanakääntein kansainvälisestä 

yhteisöstä, jossa valtiot sitoutuvat jaettuihin arvoihin ja sääntöihin: 

 
Kasvavan suvaitsemattomuuden ja pahenevien jännitteiden edessä kansat voidaan tuoda lähemmäksi 
toisiaan ainoastaan vahvistamalla kärsivällisesti yhteisöä, jossa on yhteiset arvot ja jaetut säännöt.344 

 
 

Kollektiivisesta identiteetistä seuraa myös väistämättä kansallisten ja kollektiivisten intressien 

rajojen selvä hämärtyminen. Kansallisia, eurooppalaisia ja toisaalta yleismaailmallisia 

                                                
341 Ks. esim. Chirac 2003d, Interview accordée par Monsieur Jacques Chirac aux télévisions americaines “CBS” 
et “CNN”. Haastattelu 16.3.2003. WWW-dokumentti. 
342 Euroopan unioni, Déclaration Commune des quinze sur l’Iraq, Conseil européen de Bruxelles. EU-lausunto 
20.3.2003. WWW-dokumentti. 
343 Esimerkiksi Chirac kutsuu sekä Iso-Britanniaa että Yhdysvaltoja ystäviksi, ks. esim. Blair & Chirac 2003, 
Press Conference: Prime Minister Tony Blair and President Jacques Chirac. Lehdistötilaisuus 5.2.2003. WWW-
dokumentti.  Ks. myös Chirac & Putin 2003, Conférence de Presse de Monsieur Jacques Chirac et de Monsieur 
Vladimir Poutine. Lehdistötilaisuus 10.2.2003. WWW-dokumentti. Pääministeri Blair puhuu EU-maista yleisesti 
kumppaneina, ks. esim. Blair 2003f, PM interviewed on Iraq, WMD, Europe and the Euro. Haastattelu 31.5.2003. 
WWW-dokumentti. 
344 Raffarin 2003a, Debate on Iraq – Speech by the Prime Minister to the National Assembly. Puhe 26.2.2003. 
WWW-dokumentti: “In the face of the growth of intolerance, of worsening tensions, peoples can be brought 
closer only through the patient affirmation of a community of values and shared rules.” (Käännös EK.) 
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intressejä on yhä vaikeampi eritellä toisistaan globaalissa kontekstissa, jossa paikallisilla 

konflikteilla on kauaskantoisia seurauksia. Juuri tästä globaalista kontekstista johtuen myös 

Irakin kriisi nousi mittasuhteiltaan potentiaaliseksi maailmanlaajuiseksi kriisiksi. 
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7.  JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Neorealismi ja neoliberalismi tarjoavat hyviä välineitä Iso-Britannian ja Ranskan 

ulkopolitiikan selittämiseen erityisesti 1900-luvun alkupuolella ja heti toisen maailmansodan 

jälkeen. Sitkeistä perinteistä huolimatta molempien valtioiden ulkopolitiikassa on kuitenkin 

pitkällä aikavälillä nähtävissä selvä identiteetin ja intressien muutos, jota neorealismi ja 

neoliberalismi eivät pysty kattavasti selittämään. On vaikea perustella neorealistista 

näkökantaa, jonka mukaan nykyiset Iso-Britannian ja Ranskan valtiot olisivat huolissaan 

ainoastaan oman olemassaolonsa turvaamisesta ja toimisivat aina itsekkäästi pahimpaan 

varautuen. On myös vaikea perustella neoliberalistista näkemystä, jonka mukaan pitkä 

vuorovaikutus- ja yhteistyöprosessi olisi vaikuttanut pelkästään valtioiden käyttäytymiseen 

eikä olisi lainkaan muuttanut niiden identiteettejä ja sen seurauksena intressejä. 

 

Eurooppalaiset valtiot ovat itse omalla toiminnallaan – syventyneen vuorovaikutuksen ja 

pitkään jatkuneen yhteistyön seurauksena – ajan kuluessa oppineet luottamaan toisiinsa ja 

omaksuneet kollektiivisen identiteetin. Sen olemassaoloa on vaikea kieltää, kun otetaan 

huomioon viimeisten vuosien aikana unionissa otetut edistysaskeleet. Vaikka etenkin yhteistä 

ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa määrittää edelleen vahvasti valtioidenvälisyys, on 

integraatioprosessi siitä huolimatta syventynyt, mikä osoittaa Euroopan maiden, Iso-Britannia 

ja Ranska mukaan lukien, omaavan selvän yhteisen tahdon kehittää unionia ja puolustaa sen 

yhteisiä arvoja. EU-valtioilla on siis neoliberaalien mainitsemien intressien lisäksi Wendtin 

esille nostama intressi, kollektiivinen itsetunto: niillä on tarve saada osakseen kunnioitusta ja 

saavuttaa tietty asema muiden keskuudessa. 

 

Iso-Britannia ja Ranska omaavat yhä kansallisen identiteetin, joka tuli vahvasti esiin Irakin 

sodan alla ja johon pitkät perinteet osaltaan vaikuttavat, mutta sen rinnalle on muodostunut 

kollektiivinen identiteetti. Se, kumpi identiteetti kulloinkin ohjaa käyttäytymistä ja 

ulkopoliittisia ratkaisuja, määrittyy tilanteen mukaan. Merkittävää on kuitenkin se, etteivät 

kyseiset valtiot nykyisessä, globaalin keskinäisriippuvuuden leimaamassa maailmassa voi enää 

tehdä ulkopoliittisia päätöksiä ottamatta huomioon myös tätä kollektiivista identiteettiä. Irakin 

kriisi oli tästä selvä esimerkki: kollektiivisen vastuun laiminlyönti asetti vaakalaudalle koko 

kansainvälisen järjestelmän toimivuuden ja tulevaisuuden. Wendt käsittelee erityisesti 

Euroopan maiden keskuudessa vallitsevaa kollektiivista identiteettiä, mutta tässä työssä 

tutkimusaineistona olevat lausunnot osoittavat, että samanlainen kollektiivinen identiteetti on 
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ainakin tietyssä määrin syntynyt myös laajemmin koko kansainvälisen yhteisön, erityisesti YK-

maiden keskuudessa. Ranskan ja Iso-Britannian valtiojohdon lausunnoissa tämä 

yleismaailmallinen ja toisaalta eurooppalainen identiteetti ovat usein päällekkäiset ja tietyiltä 

osin jopa yhtenevät. 

 

Euroopan unionin tai kansainvälisen yhteisön valtiot eivät enää näe toisiaan realistisessa 

mielessä potentiaalisina tulevaisuuden vihollisina, vaan yhteistyökumppaneina ja ystävinä, 

joiden kanssa ne jakavat yhteiset sosiaaliset normit. Valtiot ovat kyenneet hylkäämään 

aikaisemmin vallinneet pessimistiset uhkakuvat toistensa suhteen, minkä seurauksena ne voivat 

huolehtia vähemmän turvallisuudestaan ja suunnata resurssejaan muualle kuten hyvinvoinnin 

lisäämiseen. Euroopan unionin jäsenet ovat kyenneet siirtymään aiemmin vallinneesta 

hobbesilaisesta turvallisuusyhteisöstä kooperatiiviseen turvallisuusyhteisöön, jossa oman avun 

periaate ei enää ole läsnä. Mitään anarkian logiikkaa ei siis tosiasiassa ole olemassa, vaan sen 

luonne määräytyy valtioiden keskinäisen vuorovaikutuksen seurauksena. 

 

Globalisoituneessa maailmassa uudenlaiset uhat ja ei-valtiolliset toimijat ovat nousseet esiin, ja 

kriisit toisella puolella maailmaa ovat muodostuneet uhkiksi myös kotimaassa. Iso-Britannia ja 

Ranska eivät kaikissa tilanteissa ole onnistuneet menestyksekkäästi käsittelemään 2000-luvun 

uudenlaista dynamiikkaa, jossa modernien valtioiden turvallisuus ei enää ole yksiselitteisesti 

riippuvainen oman valtion suojelemisesta toisia vastaan, vaan perustuu ennen kaikkea 

kollektiiviseen turvallisuuden puolustamiseen muualla maailmassa. Etenkin Ranskan ja pitkälti 

myös Iso-Britannian suurin ongelma ei ole ollut ulkopoliittisten taitojen ja kompetenssin puute, 

vaan pikemminkin niiden tapa ajatella omasta valtiosta ja ympärillä olevan kansainvälisen 

järjestelmän luonteesta. Vanhat ajattelutavat ovat osoittautuneet sitkeiksi, mutta muutos kohti 

yhteisöllisempää ajattelua on selvä. 

 

Irakin kriisi tarjosi ehkä yllättäenkin muistutuksen siitä, kuinka tärkeään asemaan 

kollektiivinen vastuu nykymaailmassa on noussut. EU:n ja YK:n johtavat jäsenmaat toimivat 

sodan kynnyksellä selvästi oman kansallisen edun nimissä ja osa niistä otti kansainvälisen lain 

omiin käsiinsä. Lopulta yritettiin paikata se mikä voitiin ja vakuuteltiin, että virheistä opitaan ja 

erimielisyydet käsitellään rakentavassa hengessä. Viime kädessä myös Ranska ja Iso-Britannia 

korostivat lausunnoissaan Euroopan ja kansainvälisen yhteisön yhtenäisyyttä sekä 

kollektiivisen toiminnan painoarvoa, kun koko maailma oli jo nähnyt, mitä niiden puute voi 

saada aikaan: jakolinjoja Euroopan sisällä sekä EU:n suhteissa Natoon ja Yhdysvaltoihin, 
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YK:n arvovallan joutumista kyseenalaiseksi ja pahimmassa tapauksessa tuhoisia 

maailmanlaajuisia seurauksia. 

 

Tässä mielessä voidaan ajatella, että lopulta vaadittiin Irakin kaltainen kriisi, jotta vahvan 

kollektiivisen identiteetin merkitys ymmärrettiin sekä Ranskan että Iso-Britannian 

valtiokabineteissa. Huomionarvoista on, ettei toimivaa keskusteluyhteyttä ja uskoa EU-maita 

yhdistäviin siteisiin kuitenkaan välttämättä olisi pystytty säilyttämään ilman vuosikymmeniä 

kestänyttä eurooppalaista kehitysprosessia ja sen aikana vahvistuneita yhteenkuuluvuuden 

tunnetta ja yhteisiä intressejä. Voidaan oikeutetusti väittää, että vuosien kuluessa rakentuneet 

suhteellisen pysyvät sosiaaliset rakenteet ovat hyvin pitkälti institutionalisoituneet Euroopan 

maiden välisissä käytännöissä. Erimielisyyksistä ja jakolinjoista noussut valtava kohu osoittaa 

jo sinänsä, kuinka tärkeäksi yhteistyön säilyminen molempien valtioiden sisällä sekä niiden 

ulkopuolella nähtiin. Tässä mielessä presidentti Chiracin usein käyttämä vertaus Euroopan 

karikkoisesta, vaikeuksien sävyttämästä tiestä, josta kerta toisensa jälkeen noustaan ja 

löydetään tie eteenpäin, näyttää Irakin kontekstissakin pitävän paikkansa. 

 
Iso-Britannian ja Ranskan korostama kansainvälisen yhteisön ja Euroopan unionin yhtenäisyys 

ja toisaalta YUTP:n valtioidenvälisyys tulevat kuitenkin varmasti myös jatkossa olemaan 

problemaattinen yhtälö. Niin kauan kuin YUTP:n rakenteet säilyvät nykyisen kaltaisina eikä 

sanktiopykälää ole, on riski Irakin kontekstissa nähdystä kansallisen ja kollektiivisen toiminnan 

ristiriidasta aina olemassa. Keskeistä tulevaisuuden kannalta onkin, kuinka YUTP:n rakenteet 

jatkossa muotoillaan ja kuinka väljästi tai konkreettisesti sen tavoitteet ja toimintamuodot 

määritellään.  

 
Edelleen olisi mielenkiintoista pohtia, voidaanko valtioiden omaaman kollektiivisen 

identiteetin ja jaettujen intressien kautta ylipäätään taata turvallisuutta globalisoituvassa 

maailmassa, jossa turvallisuusuhat eivät perinteiseen tapaan ole lähtöisin toisista valtioista, 

vaan ovat luonteeltaan täysin uudenlaisia. Tällaisista uhista hyviä esimerkkejä ovat Irakin 

kriisissäkin esille nousseet valtion rajat ylittävä terrorismi ja joukkotuhoaseet. Uudenlaisten 

uhkien torjumiseen tarvitaan luonnollisesti myös uudenlaisia keinoja, ja loppujen lopuksi 

varmin keino torjua uhat on niiden ennaltaehkäisy. 

 

Kokonaan toinen kysymys on edelleen se, miten kollektiivisella toiminnalla koskaan voidaan 

päästä haluttuihin tuloksiin niin kauan kuin tietyt valtiot, kuten niin sanotut roistovaltiot (rogue 
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states), ovat kansainvälisen yhteisön ja yhteistyön ulkopuolella. On totta, että vahvan 

kollektiivisen identiteetin omaksuneet valtiot, kuten EU-valtiot, eivät ole sotineet keskenään, 

mutta 2000-luvun maailmassa yksin tämä ei ole minkäänlainen tae Euroopan unionin alueen 

turvallisuudesta, sillä Irakin kaltaisia ”pahan akselin” valtioita ja vastaavanlaisia potentiaalisia 

kriisipesäkkeitä on maailmassa useita. Kollektiivinen vastuu ja erityisesti YK, on näiden 

kriisien käsittelijänä ja päätöstenteon areenana tulevaisuudessakin keskeinen instanssi. Irakin 

jälkeen sopii toivoa, että myös Euroopan unionin jäsenmaat ja Yhdysvallat ovat oppineet, 

kuinka suuri merkitys yhtenäisellä rintamalla vastaavissa tilanteissa on. 
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