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Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, minkélaisia vaikutuksia vékivallan uhan
alla tyoskentely sekd vékivallan kohtaaminen ty§ssd aiheuttavat sosiaalialan
ammattilaisten sosiaalisessa kdyttdytymisessd ja toiminnassa niin tydssd kuin
vapaa-ajalla. Tutkimuskohteena ovat tyontekijét, jotka tydskentelevét sosiaa-
litoimistossa asiakaspalvelutyossé ja jotka kokevat tydskentelevinsd vékival-
lan uhan alla.

Aineisto koostuu kolmestatoista teemahaastattelusta, jotka on tehty vuoden
2005 aikana Helsingin Asunnottomien sosiaalipalvelut -yksikossd ja Turun
Erityissosiaalitoimistossa. Litteroituun haastatteluaineistoon on kéaytetty kva-
litatiivisena aineiston analyysitapana teemoittelua ja tyypittelya.

Sosiaalialalla koettu vikivalta on yleensd henkistd. Kuitenkin jo pelkké hen-
kinen vikivallan uhan kokemus oli aiheuttanut joillekin tyontekijoille niin
voimakkaita reaktioita, ettd he olivat joutuneet pitkélle sairauslomalle. Haas-
tateltavat arvioivat itselleen sattuneen keskiméérin kymmenen uhka- tai vaki-
valtatilannetta tyuransa aikana riippumatta tydsuhteen pituudesta tai laadus-
ta. Tosin kun tdhdn huomioidaan tyokokemuksen pituus, vakituisilla tyonteki-
joilla uhkatilanteita oli ollut noin puolet vihemmain kuin mééraaikaisilla.

Tyokokemuksen alussa uhkatilanteita sattui helpommin. Télld ei kuitenkaan
ollut selkedsti tekemistd tyontekijan tyosuhteen laadulla. Perinteisesti mééra-
aikaisessa tyosuhteessa olevilla on todettu olevan vakituisiin tyontekijoihin
verrattuna suurempi riski kohdata vikivaltaa tyossddn. Tdmén vuoksi vikival-
tatilanteiden médrian vertailu méiriaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden vi-
lill4 on oman aineistoni perusteella vaikeaa.

Tutkimuksen mukaan tydssddn yli viisi vuotta olleet, yli 40-vuotiaat naiset
kokivat olonsa kaikkein turvattomimmiksi, kun taas miehet ja nuoremmat,
alle viisi vuotta tyokokemusta omaavat naiset kokivat olonsa turvalliseksi.
Miehet eivdt myoskddn kokeneet heille esitettyjd uhkauksia yhtd vakavina
kuin naistyontekijat. Muutenkin yleinen asenne tappouhkauksiin oli véhitte-
leva: niitd pidettiin useimmiten vain voimattoman raivon ilmauksina.

Uhkauksia esitettiin todenndkdisimmin tilanteissa, joissa asiakkaan vaatimuk-
set olivat kohtuuttomia, rahaliikenne takkusi, asiakas késitti tai luki tilanteita
védrin taikka koki tyontekijdn olevan vélittoména esteend omalle tarpeentyy-
dytykselleen. Uhkailevan asiakkaan ominaispiirteiksi maéériteltiin tyypilli-



simmin pdihdeongelma yhdistettynd johonkin mielenterveyshdirioon (kak-
soisdiagnoosi), rikollinen eldmintapa ja vankilatausta, itsehillinnédn puute,
vastuuntunnottomuus omasta eldméstd sekd pitkdlld aikavililld kerdéntynyt
katkeruus koko sosiaalivirastoa kohtaan. Tyontekijdt olivat todenneet, ettd
suurta mydtdtuntoa osoittamalla asiakkaan kanssa pérjdéd ilman, ettd kuiten-
kaan tarvitsee antaa periksi omassa ndkemyksessdén.

Tyontekijoiden riskitilanteiden tunnistamisherkkyydessi ei téssd tutkimukses-
sa havaittu olevan eroja. Yleensd tilanne kérjistyi uhkaavaksi tdysin ylldttden
tai sitten tyontekijd koki odottaneensakin sitd esimerkiksi asiakkaan aikai-
sempien tietojen tai kdyttdytymisen perusteella. Tutkimuksen mukaan itsensé
tunnolliseksi maédrittelevit tyontekijat joutuivat uhkatilanteisiin muita use-
ammin ja tilanteet my0s jéivdt vaivaamaan heididn mieltdén paljon enemmén.
Vikivaltaisen kdytoksen kohteeksi joutuminen on kisiteltivdn asian ohella
osittain my0s persoonasidonnaista. Vaikka persoonallisuuserot eivit varsinai-
sesti korostuneetkaan tutkimuksessa, toiset tyontekijit saattavat tiedostamat-
taan kohdella asiakasta niin, ettd hédn tuntee tulleensa kuulluksi ja tasa-
arvoisesti kohdatuksi.

Tyontekijat kokivat olonsa tyo- ja vapaa-aikana yleensd turvalliseksi, mutta
kuitenkin tyossd kohdattu tai tiedostettu vikivallan uhka vaikutti heidén kéyt-
tdytymiseensd ja tehtyihin jdrjestelyihin. Itse kédyttdytymisen muodot olivat
molemmissa ympéristdissd samankaltaisia, mutta tyon takia tehtyja jérjestely-
jé on vapaa-aikaa huomattavasti enemman.

Yleisid kayttaytymisen ja selviytymisen muotoja olivat kulkureittien valitse-
minen, huomaamaton liikkuminen ja jatkuva ympériston tarkkailu. Toiminta
ndyttaytyy tekijoilleen rutiinina, toimintana, joka tapahtuu ldhes tiedostamat-
ta. Toiminta tuo myds turvallisuuden tunnetta, koska silld koetaan vdhenti-
vinsd riskejd. Tutkimuksen mukaan turvallisempi olo oli niilld tyontekijoilla,
jotka olivat pédttineet jatkaa asiakassuhdetta uhkailijan kanssa. TyoOntekijét
olivat myos aikaisemmista tapahtumista huolimatta saaneet rakennettua hy-
véin asiakassuhteen. Vakavista uhkauksista huolimatta rikosilmoitus jitettiin
yleensd tekemittd. Tyoyhteison sisdltd tuleva tuki koettiin hyvin térkedksi,
joskus jopa tirkedmmaksi kuin ammattilaisten taholta saatu.

Vikivallan kuormittavuutta voisi sosiaalialalla yrittd4 vihentdd silld, ettid va-
kivaltaiset asiakkaat keskitettdisiin tietyille tyontekijoille. Vikivallan uhkaan
on helpompi tottua, kun se on jatkuvaa, samoin myos erilaisia hyvid toimin-
tamalleja voisi tdlloin syntyd paremmin. Uhkailevien asiakkaiden kanssa
tyoskentelyéd ei tulisi lopettaa, koska silld ei vilttimaittd saada asiakasta itse-
4dn ymmartdméadn toimintansa epasopivuutta. Myoskadan uhkailujen edessé ei
tulisi antaa periksi, koska se ruokkii vain huonoa kéyttaytymistd lisdéd. Sosiaa-
litoimiston tulisi antaa asiakkaille selvé viesti siitd, ettd uhkailun ja huonon
kaytoksen avulla ei hyody milldén tavalla. Tyontekijoitd pitdisi rohkaista
enemmdn myos tekemiddn rikosilmoituksia aiempaa herkemmin. Ty6nantaja
voisi miettid erilaisia mahdollisuuksia, joilla tyontekijélle voisi antaa ainakin
jonkinlaista tukea, jos hin valitsee toimintatavakseen tillaisen ratkaisun.
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1 JOHDANTO

Tutustuin moérkopeikkoon ensimmaéisen kerran tydskenneltyéni toimeentulotuen sosiaalityontekija-
nd kolmisen kuukautta. Sitd ennen olin kuullut vain tarinoita otuksen luikkimisesta pitkin toimiston
kaytdvid, huoneita ja vastaanottotiskejd. Sijaistin erdstd sosiaalityontekijdé ja asiakas oli tyytymi-
ton, kun minulla ei ollut tarjota hénelle — ditinsé luona pitkdéin oleskelleelle poikamiehelle — asuntoa
saman tien. Hén oli jo 1&8hdosséd kun kddntyi ovelta takaisin ja sanoi: ”Ehkd me tapaamme vield.”
Vastasin, ettd tuskinpa, koska olin vain sijainen. Han jatkoi: ”Mind tarkoitinkin siviilissd.” Tuijotin

tyrmistyneend eteeni enkéd saanut sanaa suustani. Morkopeikko oli ndyttdytynyt nyt myods minulle.

Morkopeikko on mielestédni oiva késite kuvaamaan sosiaalialalla tydskentelevien tyontekijoiden
kokemaa vidkivallan uhkaa. Morkopeikossa yhdistyy kaksi eri hahmoa, jotka voivat vililld néyttay-
tyd erillisind ja vélilld taas yhtend ja samana kokonaisuutena. Perinteisesti morkdjen osana fiktiivi-
sissé tarinoissa on ollut ilkeén pahantekijan rooli. M6rot pelottelevat ihmisid, ne oleskelevat séngyn
alla, pimedssd metsdssd, nurkassa tai vaatekaapissa. Morot tulevat kummittelemaan 6isin uniin, var-
joiksi tai rasahduksiksi oville ja ikkunoille. Morot saavat huonolle tuulelle, drsyttivét ja aiheuttavat
eripuraa ihmisten viélille. Ne saattavat tehdd pédivistd ahdistavia seuraamalla joka paikkaan. Morot
eivit myoskéidn kuole ikind — eivit edes Hollywood-elokuvissa. Sen sijaan niille varataan aina var-
ma paikka jatko-osaan. Peikko on sitten enemmaénkin mennink&istyylinen taruolento, josta ei vilt-
tamattd ole kenellekédédn haittaa. Ne tulevat pimeyden koittaessa ulos luolista ja kannon koloista ja
aloittavat riemukkaan tanssin. Peikoista on tehty useita loruja, satuja ja lauluja. Vaikka peikoista on
tehty joissain tarinoissa morkdjen kaltaisia ilkimyksid, usein he ovat harmittomia, védrinymmarret-

tyjd otuksia.

Vikivallan uhka on tyontekijoille joko morko, peikko, ne molemmat yhdessé tai ei kumpikaan. Toi-
set eivit ole koskaan ndhneet tdtd harmillista tyShyvinvoinnin vaarantajaa, toiset saattavat torméta
sithen joka pidiva sekéd tyossd ettd vapaa-ajalla. Joskus morkopeikko saa tyontekijan valtaansa tans-
simalla tdmdn ympdérilld pdivéstd toiseen. Morkopeikon saattavat tyontekijoiden seuraksi vapauttaa
asiakkaiden lisdksi muutkin tekijit, mutta tyoni keskittyy vain asiakkaiden puolelta tuleviin olioi-
hin. Vililla morkopeikot pysyvét piilossa koloissaan pitkdédnkin, vélilld niitd vilisee ympérilld niin

paljon, ettd haluaisi sulkea vaan silménsa.



Ehké on kuitenkin hyvd unohtaa morkopeikko vihéksi aikaa ja puhua asioista myds niiden oikeilla
nimilld. Olen ollut hyvin nuoresta ldhtien kiinnostunut ihmisten vékivaltaisesta ja aggressiivisesta
kayttaytymisestd. Olen lukenut aihetta késittelevid lehtid ja kirjoja lapsuusidstéd ldhtien ja kiinnos-
tukseni on ollut 1dhinni vikivaltarikoksia koskevissa tositarinoissa. En osaa sanoa, mikd minua ai-
heessa kiehtoo, mutta se on saanut minut yhd uudestaan ja uudestaan posket hehkuen tarttumaan

vikivaltaa késitteleviin lehtiin ja kirjoihin.

Luonnollisesti minua on kiinnostanut sittemmin myds sosiaalityon opinnoissani kidytdnnon tyossi
kohdattu vékivallan uhka ja tyontekijoiden reagointi aggressiivisen asiakkaan kohtaamisessa. Olen
esittanyt tyotovereilleni lukuisia kysymyksid siitd, mitd he tekevit, kun tulee hankala ja vikivaltai-
nen tilanne eteen. Kéytdnt6jd on melkein yhtd monta kuin tyontekijddkin ja tilanteissa toimitaan
pitkilti omien vaistojen ja luonteenominaisuuksien varassa. Sosiaalitoimistoissa suuren osan véki-
vallasta muodostavat erilaiset uhkailut, joita saadaan puhelimessa, toisten tyontekijoiden vélittima-
nd ja kirjeitse. Varsinaisia kontaktitilanteita on tilastojenkin mukaan ddrimmaiisen harvoin: yleensa

vikivalta jai uhkailun tasolle.

Sosiaalialalla kasvanut vékivalta ldhtee globaalilta tasolta: vékivaltatilanteet ovat jatkuvasti lisddn-
tyneet kaikkialla maailmassa. Syynd tdhin on esimerkiksi yhteiskunnissa vallitseva epdvarmuus,
yleistynyt alkoholin- ja huumeidenkaytto, yleinen aggressiivisuuden lisddntyminen ja sen hyvéksy-
minen rikollisryhmissd. Vékivalta tydturvallisuusongelmana onkin ollut jo pitkdén ajankohtainen
keskustelunaihe sen tultua merkittaviksi tyosuojeluongelmaksi yha useammille aloille. Tyovakival-
lalle on ominaista, ettd se kasautuu tiettyihin ammatteihin. Perinteisind vikivalta-aloina on pidetty
poliisin, vankein- ja mielisairaanhoidon ammatteja. Nykyédédn vikivaltaa ja sen uhkaa esiintyy sosi-
aalialan liséksi paljon myds terveysalalla, joka on sosiaalialan tavoin hyvin naisvaltaista ja jossa

tyontekijat ovat asiakkaidensa kanssa valittoméssd kosketuksessa.

Tyoturvallisuutta voidaan parantaa oleellisesti erilaisilla tila- ja tekniikkaratkaisuilla sekd henkilos-
ton koulutuksella. Kuitenkaan, vaikka fyysiset puitteet olisivat miten tdydelliset tahansa, se ei vield
takaa ettei mitddn tapahtuisi. Aggressiivisen asiakaskunnan kanssa tyoskenteleviltid vaaditaan poik-
keuksellisen kehittyneitd vuorovaikutustaitoja. TyoOskentely saattaa my0s tuoda eldmidin sellaisia
kuormittavia piirteitd, mitd ulkopuolinen ei osaa edes kuvitella. Tyontekija voi kokea varsin voima-
kasta vékivallan uhkaa. Kun asiakkaiden taholta tulevat negatiiviset kokemukset ovat arkipdivii,
tyontekijan on kyettdva loytdmadn omasta eldméstiin ja tyostddn sellaiset keinot ja palkitsevat piir-

teet, joiden avulla hédn selviytyy kuormittavista tilanteista ilman, ettd ne jadvét vaivaamaan liikaa.



Vikivaltaa tyopaikalla on tarkasteltu erityisesti uhrindkdkulmasta, jolloin on keskitytty vékivaltati-
lanteiden subjektiiviselle kokemukselle seké tilanteen aiheuttamille seurauksille. Vikivaltaongelma
sosiaalitoimessa ei ole uusi asia, vaan sitd on jouduttu kohtaamaan vaikeissa asiakastilanteissa jo
vuosien ajan. Lehdistd saa timédn tdstd lukea juttuja, joissa kerrotaan virkamiehiin kohdistuneista
vikivallanteoista. Tédssd tutkimuksessa olen kiinnostunut sellaisesta henkisesti tai fyysisestd véki-
vallasta, joiden aiheuttajana on ollut sosiaalitoimiston asiakas ja kohteena sosiaalitoimiston tyonte-
kija. Uhka- ja vékivaltatilanteilla tarkoitetaan asiakasty0ssd tapahtuvia tilanteita, joissa tyontekija
on uhri ja asiakas vékivallantekija. Tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat vékivallan, aggressiivi-

suuden ja uhan liséksi turvallisuus ja turvattomuus sekd elaménhallinta.

Vikivallan uhkakokemuksia ja pelkoa ei ole aikaisemmin tutkittu koko sosiaalitoimiston tyonteki-
joihin kohdistuvana ilmioné. Yleensé sosiaalitoimistoihin kohdistuvissa tutkimuksissa on keskitytty
lahinnd sosiaalityontekijoiden ndkokulmaan. Esimerkiksi vuonna 1987 on sosiaalityontekijoiden
psyykkisen tyosuojelun tutkimusprojektin yhteydessé tutkittu sosiaalivirastossa ilmenevid vékival-
tatilanteita ja sosiaaliviranomaisten psykososiaalista stressid (Vakivaltaiset... 1987). Vékivallan
pelkoa on kuitenkin tutkittu eri ndkdkulmista (Kvick 2001; Lahikainen ym. 1995; Nuppola 1997).
Aihettani sivuavia tutkimuksia on tehty myos pro gradujen tai muiden opinnidytteiden muodossa
(Haapaniemi 1994; Hoikkala 2001; Héamaildinen 2000; Koivula 1993; Tuukkanen 1985). Tamin
perusteella voisin pditelld, ettd aihe on kiinnostanut alan opiskelijoita, mutta tutkimustyotd tekevit
eivit ole aihetta omakseen kokeneet. Omassa tutkimuksessani otan huomioon myos muut sosiaali-

toimistossa asiakastyotéd tekevit.

Vikivalta- ja uhkatilanteita syntyy jatkuvasti yhd enenevéssd médrin varsinkin naisvaltaisilla palve-
lualoilla, joten siithen tulee kiinnittdd huomiota ja pyrkid ymmaértdméén tilannetta tyontekijoiden
ndkokulmasta sekd kehittimdin toimintatapoja, joilla ndmé tyShyvinvointia vaarantavien tapausten
madrd saadaan laskemaan. Jokaisella tyontekijélld on oikeus olla tyopaikallaan turvassa. Tietysti se
olisi ihanteellista — joskaan ei mahdollista koko yhteiskunnassa. Oma tavoitteeni on osaltaan herat-
tdd keskustelua sosiaalialan tyontekijoiden vékivallan uhan kokemuksista ja niiden voimakkaasta
vaikutuksesta tyontekijoiden koko eldméén ja ajatteluun. Pitimaélld vikivalta-aiheen ajankohtaisena
varmistetaan osaltaan sité, ettd se ei hautaudu vain toimistojen ja virastojen seinien sisilld tapahtu-

vaksi, jolta muut kuin asiaan osalliset haluavat sulkea silménsa.



2 VAKIVALTA

2.1 Vékivallan monimuotoisuus
Vikivallasta on vaikea puhua, vaikka sitd tarkastelisi mistd ndkokulmasta tahansa. Vékivalta késit-

teend ja ilmiond on hyvin monimuotoinen, johon liittyy yleisessé kielenkdytossd hyvin paljon eten-
kin negatiivisia arvolatauksia. Vikivaltaa tarkasteltaecssa huomio kohdistuu hyvin usein fyysisiin ja
suoriin vakivallan tekoihin. T4ll6in muut vidkivallan muodot, kuten esimerkiksi henkinen vikivalta,
jaavat vihemmalle huomiolle. Myos medialla on véistamaton vaikutus sithen, miten vékivalta ym-
mérretddn ja se tulee ottaa huomioon myds vikivaltaa tutkittaessa. (Haapasalo 2002; Jyrkinen &

Ruusuvuori 2002, 412; Kivivuori ym. 2002; Smolej & Kivivuori 2005; Stanko 2003, 4.)

Hearn (1998) nostaa esiin neljd yleistd vikivallan maarittelyn elementtid, joiden mukaan vikivalta
sisdltad tekijén tai tekijoiden fyysistéd tai muuta voiman kéyttod; tarkoituksena on vahingoittaa yksi-
164, omaisuutta tai ympéristod; kohde kokee sen vahingolliseksi ja/tai loukkaavaksi ja jokin kolmas
osapuoli, esimerkiksi viranomaiset, on nimennyt sen vékivallaksi. (Mt., 15-17.) Vikivallassa on
kirjaimellisesti kyse vallasta. Siind vahingoitetaan toista yksilod ruumiillisesti tai pakotetaan hinet
johonkin vastoin tahtoaan. Siind yritetddn saada vikisin valta, ote tilanteesta, asiasta tai toisesta
henkilostd. Silld yritetddn saada itselle jokin tavoiteltu asia. Vikivaltaisuus tarkoittaa ihmisen ul-
koista kdyttaytymistd, mutta toisaalta siind on kysymys myos kommunikointitavasta. Toiset ottavat
nyrkit avuksi, kun sanat loppuvat. (Lagerspetz 1998, 26; Suhonen 2004, 74; Weizmann-Henelius
1997, 11.)

Vikivaltakdyttdytymisen ei ajatella johtuvan yhdestd tietysté tekijdstd, vaan se on usean eri tekijan
summa. Vidkivallan ilmeneminen voidaan jaotella esimerkiksi fyysiseen, henkiseen, taloudelliseen,
sosiaaliseen, seksuaaliseen, uskonnolliseen ja rakenteelliseen muotoon. (Fawcett ym. 1996, 1; Ny-
qvist 2001, 16-17; Pulkkinen 2002, 62.) Vékivalta on monimuotoista my0s siksi, ettd tietyt sen
muodot kohdistuvat tiettyihin vdestoryhmiin, sitd esiintyy erilaisissa tilanteissa ja tekijaryhmid on
useita. Tatd kuvaavat taas erilaiset védkivallan kategoriat kuten parisuhdevékivalta, muu l&dheisvéki-

valta, vikivalta tyOpaikalla, katuvékivalta ja muu satunnainen vékivalta. (Heiskanen 2002, 14.)
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2.2 Vékivalta ja rikollisuus seka vékivallan kokeminen
Vikivaltaa ja rikollisuutta pidetddn toisiinsa ndhden l4heisiné késitteind ja ilmioind. Niitd voidaan

tarkastella seké yksilolliselld ettd yhteiskunnallisella tasolla. Vékivaltaista ja rikollista kdyttaytymis-
td normittaa kansallinen lainsdddéntd, jossa on médritelty niin hyvéksyttivin kuin ei-
hyvéksyttaviankin kéyttdytymisen muodot. (Laine 1991, 17, 22.) Vikivalta ja rikollisuus ovat ylei-
sesti hyvéksytyistd normeista ja arvoista poikkeavia ilmioitd. Niitd kuvaavat stereotypiat ja yleistyk-
set liitetdéin yleensd helposti tietyn sosiaalisen aseman, eldméntyylin ja persoonallisuuden piirteiden

edustajiin. (Hoikkala 2003, 13.)

Maguire ja kumppanit (1997) painottavat, ettd rikos samoin kuin uhriksi joutuminen ovat sosiaalisia
konstruktioita: tietyt toimijat méairittelevét ne tietylld hetkelld ja tietyssd sosiaalisessa tilanteessa
(mt., 141, 170). Tarkasteltaessa vikivallan muotoa abstraktina formaalisena kategoriana, on toden-
ndkoistd, ettd samaan médrittelyyn kuuluu hyvin erilaisia tapauksia. Eri ihmiset voivat kokea saman
tapauksen vaikutukset eri tavoin. Kokemus syntyy yksilon psyykkisten ja biologisten ominaisuuksi-
en sekd ympdristotekijoiden tuloksena. (Galtung 1970, 158; Lagerspetz 1998, 26; Weizmann-
Henelius 1997, 12.)

Kaikkea vékivaltaista toimintaa ei ehkd mielletd vikivallaksi. Esimerkiksi jos Downin syndroomaa
sairastava ihminen ly0 jotakuta, se ymmaérretdin enemmén sairauden oireeksi ja siitd johtuvaksi
toiminnaksi kuin vikivallaksi eikd se varmasti jdtd traumoja niinkdén paljon kuin muu vékivalta.
Samaten vikivaltaista kdyttdytymistd saatetaan odottaa etukéteen ja ainakin sen satuttua kyseistd
thmistd varoa vihdn enemmin. Vikivalta tai uhkailu saattaa jdadd uhrilta my6s kokonaan havaitse-
matta tai ne voivat varjostaa mieltd koko loppueldmén ajan. Usein uhrikokemuksen intensiteettid
koskeva kysymys sivuutetaan surveytutkimuksissa tai se selvitetddn hyvin yleiselld tasolla tai sitd

koskevia paddtelmid tehdddn seurausten perusteella (Heiskanen 2002, 70).

Vikivalta-sanalla rikoslaissa on viitattu tekoon, joka on rangaistavaksi sdddettyd fyysisen voiman
kayttod. Lainsdaddnnon mukaan vékivaltaa ei kuitenkaan tarvitse vélttaméttd harjoittaa henkilokoh-
taisesti tai toisten ihmisten avulla. Myos elottomien esineiden tai eldinten vilitykselld tapahtuvassa
voimankadytossd voi olla kyse vikivallasta. Edellytyksend on kuitenkin se, ettd eldimen tai esineen
takana on ihmisen tahdontoiminta, esimerkiksi koiran usuttaminen ihmisen kimppuun. Rikoslaki

konkretisoituu vasta sen jilkeen, kun vékivaltatilanne on tapahtunut. Vikivallasta sdddetddn myos
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tyoturvallisuuslaissa ja laissa tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta,

joita esittelen tarkemmin puhuessani vékivallasta tyossa (otsikko 4).

Virkamiehiin kohdistuva vékivalta tai vikivallan uhka on lainsddddnnén mukaan ankaramman ran-
gaistusuhan alainen teko kuin esimerkiksi puolustuskyvyttomiin lapsiin, vanhuksiin tai vammaisiin
kohdistuva. Tétd erityistd virkamiesten rikosoikeudellista suojaa on perusteltu silld, ettd virkamie-
hen vikivaltaisen vastustamisen rikoksena ei katsota kohdistuvan yksinomaan kyseiseen virkamie-
heen, vaan ennen kaikkea hianen taustallaan olevaan valtiovaltaan. Virkamiehet eivit voi valttamatta
mydskéddn paeta tilannetta tavallisen kansalaisen tapaan, jos he kohtaavat vikivaltaa tyotehtdvis-
sddn. Virkamies voi olla vékivallasta tai sen uhasta huolimatta velvollinen suorittamaan tehtdvéansa
loppuun. (Lakanen 1999, 10.) Rikoslain asettamat rangaistukset viranomaisten toiminnan vastusta-

misesta vaihtelevat sakoista kuuden vuoden vankeusrangaistukseen.

Rikoslain 16 luvussa miiritellddn rikokset viranomaisia vastaan. Siind puhutaan myos torkeédn ri-
koksen ilmoittamatta jattamisestd. Henkeen kohdistuva uhkaus on aina otettava vakavasti ja erityi-
sesti silloin, kun uhkaaja paljastaa tietdvénsd kohteestaan jotain sellaista, mité ei voisi tietdd tavan-
omaisen asiakaskontaktin perusteella. Vaitiolo- ja salassapitovelvollisuudet eivit tilloin sido tyon-
tekijdd, vaan lain mukaan hinelld on velvollisuus varoittaa uhkauksen kohdetta. (Lusa 2002, 23;

Nurmi 2003.)

2.3 Aggressiivisuuden madrittely ja suhde vékivaltaan
Ihminen on kaikessa kdyttdytymisessddn kokonaisvaltainen, minkd vuoksi aggressiivisuudesta ei

voi puhua muusta kdyttdytymisestd tai sosiaalisesta kehityksestd irrallisena ilmiond. Aggressiivi-
suus on sidoksissa suuren joukkoon muita psyykkisid ominaisuuksia, niiden puutteeseen tai liialli-
seen esiintymiseen. Tdmén vuoksi aggressiivisuutta ei voi pitdd yksittdisend oireena. Kaikki thmi-
sen kdyttdytyminen — aggressiivisuus mukaan lukien — syntyy tilanteissa. Kédyttdytyminen on reak-
tio tilanteeseen sen mukaan, miten ihminen hahmottaa sen ja arvioi, mink4 ratkaisun tekee. (Kelti-

kangas-Jarvinen 1999, 16.)

Késite aggressiivisuus ei ole erillinen kéyttdytymisilmi6, vaan se viittaa yleisesti persoonallisuuden
piirteeseen. Ajatellaan, ettd yksilo on sitd aggressiivisempi mitd voimakkaampana tai mitd useam-
min hénen kéyttdytymisessddn esiintyy aggressiota. Aggressio on vihamielinen purkaus tai patou-

tuma, joka pyrkii ihmisestd ulos tavalla tai toisella. Aggressiivisuutta paljon tutkinut Lagerspetz
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(1998) madrittelee toiminnan yhdeksi tarkedksi paddméadriksi tahallisuuden: tahattomasti tapahtunut-
ta vahingoittamista ei pidetd aggressiona. (Mt., 19-23, 26, 248.) Aggressiivisuuteen liittyy negatii-
visten tunteiden liséksi joskus jopa mielihyvéé ja iloakin seké erilaisia elimiston fysiologisia muu-

toksia (Weizmann-Henelius 1997, 11).

Aggressiivisuus ndhdddn kuitenkin myos eldméd kannattelevana ominaisuutena. Se on eldmai sii-
lyttéva ja rakentava voima, joka saa ihmisen voittamaan esteitd, taistelemaan vaikeuksia vastaan ja
suorittamaan vaikeita tehtévid. IThmisilld on paljon aggression tunteita, joita ilmaistaan vain osittain
tai e1 ollenkaan. Téhén on syyné se, ettd niiden ilmaisu ei ole sosiaalisessa ympéristdssi suotavaa tai
objektiivisesti aiheellista. Aggression tunteita voidaan siis kdyttdd hyvéksi toiminnassa monin eri
tavoin, kunhan se purkautuu yhteiskunnan ja yhteisén hyvéksymin keinoin vahingoittamatta yksiloa
itseddn tai muita. (Lagerspetz 1998, 21-22; Moilanen 2000, 237; Uramo 1997, 6; Weizmann-
Henelius 1997, 11.)

Keltikangas-Jarvinen (1999) miirittelee aggressiivisen kayttdytymisen hairioksi, jossa sosiaalisuu-
delle asetetut ihanteet ja tavoitteet ovat epdonnistuneet (mt., 15). Aggressiivisuutta voidaan kayttaa
vuorovaikutuksen vélineend, jolloin tavoitellaan etuja, kontrollointia ja pelottavuutta. Ekspressiivi-
send sitd kdytetddn voimakkaiden tunteiden ilmaisussa. Itsemurha taas on seurausta sisdénpéin
kadntyneestd aggressiivisuudesta. Vékivallan tavoin aggressiivisuuden tidysin vedenpitdvd maaritte-
leminen ei ole Lagerspetzin (1998) mukaan edes mahdollista, koska aina on olemassa rajatapauksia,
joissa voitaisiin olla eri mieltd, sopiiko aggression mééritelmé niithin vai ei. Ihmisten arvostukset
vaikuttavat kdytdnnossd sithen, pidetdédnko jotain tekoa aggressiona vai ei (Mt., 23-24, 231-232,

273.)

Arkikielessd vikivalta ja aggressiivisuus ovat kdytinnossd synonyymejd. Psykologisessa kirjalli-
suudessa niiden merkitykset sen sijaan poikkeavat toisistaan. Psykologiassa aggressiolla tarkoite-
taan toisen yksilon tai ympériston tahallista fyysistd tai psyykkistd vahingoittamista, hdiritsemista
tai téllaiseen toimintaan sisdllollisesti liittyvdd tunnetilaa. Tdlloin otetaan huomioon kuitenkin vain
aggressiivisuuden toiminnallinen puoli, jolloin tunnepuoli jai kokonaan huomioimatta. Aggressiivi-
suus aitheuttaa myos fysiologisia muutoksia elimistossd. (Berkowitz 1962; Lagerspetz 1998, 21-22;

Moilanen 2000, 237; Weizmann-Henelius 1997, 11.)

Tyypillisimmin vékivaltaa kaytettdessd vahingoitetaan sen kohdetta ja vikivalta liittyy aggression

tunteisiin. Kuitenkaan vékivallantekijdlld e1 valttamaittd tarvitse olla aggression tunteita kohdettaan
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kohtaan, vaan vikivaltaa voidaan kayttdd myos “kylmaésti”, joidenkin muiden pddmaiirien saavutta-
miseksi. Thminen reagoi yleensd vikivaltaisesti ja aggressiivisesti tilanteissa, joissa hidn kokee avut-
tomuuden tunnetta ja joissa hén ei tiedosta muita keinoja selviytyd. Myos aggressiivisuudesta voi-
daan puhua pelkéstidén tunteiden nojalla ilman, ettd siihen liittyisi vahingoittavaa kéyttdytymista.
Tunnetilana aggressio kuuluu perusemootioihin, joka voidaan jossain miérin tunnistaa kaikissa eri
kulttuureissa kasvonilmeistd ja muusta kdyttdytymisestd. (Keltikangas-Jarvinen 1999, 15; Lager-

spetz 1998, 21, 26; Weizmann-Henelius 1997, 11-12, 58.)

2.4 Viékivalta- ja aggressiivisuuskayttaytymisen aiheuttajat
Vikivaltakdyttaytymiselle ei ole pystytty osoittamaan yhtd ainoaa, oikeaa syytd, vaan se on monien

tekijoiden yhteistulos (Weizmann-Henelius 1997, 77). Viékivaltaa kayttava henkilo ei yleensd kyke-
ne 10ytdméadn sanoja eikd késitteitd omien tunnetilojensa ja reaktioidensa nimedmiseksi. Vikivalta
saattaa tuntua houkuttelevalta silloin, kun sen kayttimisen seurauksia pidetddn myonteisind ja pal-
kitsevina eiké ei-vidkivaltaisia keinoja ole vikivallan sijaan tarjolla. (Bandura 1977; Johnson 1996.)
Yhteiskunnassa vikivalta syntyy usein pelkéstd vilinpitimattomyydestd tai omien etujen tavoitte-
lusta ilman, ettd toista on suoranaisesti tarkoitus vahingoittaa. Monesti aggressio ilmenee usein he-
rddvind tai jatkuvina vihan ja kaunan tunteita joitakin instituutioita, ryhmid tai henkil6itd kohtaan.
(Lagerspetz 1998, 21, 27.) Tietyisséd olosuhteissa ihmiselle voi kehittyd arvomaailma, johon kuuluu
suoranainen vikivallan voimakas ihannointi. Adrimmilldsn vikivaltaa saatetaan jopa pitii normaa-

lina sosiaalisena kanssakdymisend. (Purjo 1997, 14.)

Schulmanin (1997) mukaan vékivaltaisesti kdyttaytyvélld ithmiselld on aina olemassa jo jonkinlai-
nen lapsuudessa omaksuttu vikivaltakuvio, joka on henkilon omasta mielestd hyviksyttavé ja tois-
tettavissa oleva vuorovaikutusmalli. Vikivaltainen kdyttdytyminen kehittyy varhaislapsuuden ko-
kemusten kautta. Turvallisessa vuorovaikutussuhteessa lapsi saa aikuiselta turvaa ja lohdutusta seka
kasitteitd, keinoja ja sanoja negatiivisten tunteiden ilmaisemiseen. Myonteisen vuorovaikutuksen ja
johdonmukaisen kasvatuksen avulla lapsi oppi hallitsemaan omia tunteitaan ja aggressiotaan. Sen
sijaan lapsi, jolla on pdinvastaisia kokemuksia, kehittd4d muita keinoja eldminhallinnan saavuttami-

seen. (Mt., 8-15.)
Kaikista vékivaltaa kokeneista tai ndhneistd lapsista ei tule vékivaltaisia tai vikivaltaista kéyttayty-

mistd sietdvid aikuisia (Purjo 1997, 14; Schulman 1997, 8-15). Huesmannin ja kumppaneiden

(1998) tutkimuksen mukaan lapsuudessa tapahtuneen vikivaltaviihteen katselun on todettu liittyvdn
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aggressiivisuuteen jopa aikuisidssd. Aikaisemmin titd esiintyi varsinkin pojilla mutta nyky4in myos
tytoilla. Weizmann-Henelius (1997, 11) taas kirjoittaa, ettd ihmisen kyky kokea aggressiota on pe-
rinndllistd, mutta yksiléiden vélilld on eroa siind, kuinka herkésti ja voimakkaasti aggressiivisin

tuntein reagoidaan.

Tavallinenkin ithminen saattaa kayttaytyd vékivaltaisesti jossain poikkeuksellisessa diritilanteessa.
Erilaisista syistd johtuva pelkddminen, loukkaantuminen tai turhautuminen aiheuttaa yleensi kaikis-
sa ithmisissd vihastumisen tunteen. Tdmé johtaa erilaiseen kdyttdytymiseen riippuen siitd, miten
thminen kykenee hallitsemaan tunteitaan. Kypsé ja tasapainoinen henkil6 kykenee ajatteluun ja har-
kintaan. T&ll6in tunteet ilmaistaan jamakaésti ja puolustaudutaan vékivallattomasti riippumatta vihan
tunteen aiheuttaneista syistd. Epdvakaampi henkild taas saattaa kdyttdytyd samankaltaisessa tilan-
teessa vikivaltaisesti. Tdlloin ihmisen psyykkinen kehitys on tavallisesti hdiriintynyt, persoonalli-
suus on puutteellisesti kehittynyt ja kyky hallita omaa kéyttdytymistd on jadnyt vajavaiseksi. Hén ei
kykene ottamaan vastuuta omasta kdyttdytymisestddn vaan syyllistdd herkésti toisia thmisid tai asi-
oita. Epdkypsyys voi ndkyd myos toisella tavalla: henkil6 alistuu uhriksi ja syyllistdd itseddn. Muita
kayttaytymistapoja ovat vield tunteiden tukahduttaminen tai niiden purkaminen vihamielisesti ta-

pahtuman jilkeen takanapéin. (Lagerspetz 1998, 26; Weizmann-Henelius 1997, 11-12.)

Pelkén ulkoisen olemuksen ja muunlaisen kuin vikivaltaisen kdyttdytymisen perusteella ei ketddn
voi mennd suoralta kiddeltd leimaamaan vékivaltaiseksi. Taipumus vékivaltaisuuteen ei yleenséd ndy
paillepdin. Vikivaltaisesti tai aggressiivisesti kayttaytyvélld henkilolld on aina olemassa jokin syy
kaytokselleen. Aggression avulla ihminen pyrkii saavuttamaan tai ylldpitdmiin tasapainoaan. Ta-
pahtumaan osallisiksi joutuvat henkil6t taas eivét vélttiméttd useinkaan tunnista minkdanlaista syy-
td vékivaltatilanteen syntymiselle. Viékivalta on yksi aggressiivisuuden muoto, jonka avulla yksilo
pyrkii poistamaan tasapainoaan uhkaavat hiiriotekijit. (Isotalus & Saarela 2001, 25; Weizmann-
Henelius 1997, 58.) Vikivaltaisen kédyttdytymisen riskié tilastojen valossa lisddvdt muun muassa
seuraavat seikat: alkoholin, lddkkeiden ja huumeiden kaytto, aikaisemmat vékivallanteot, psykootti-
suus, fyysinen sairaus, persoonallisuushdiriot sekd ddrimmadiset turhautumistilat ja eldménkriisit

(Ellonen 1999, 7-8).
Vikivaltainen teko kohdistuu henkil6on, joka koetaan pettymysten aiheuttajaksi tai tyydytyksen

esteeksi. Vikivalta voi kohdistua aggression tavoin elottomaan ympéristoon, kuten esineisiin. Sivul-

linen, joka seuraa tapahtumia ulkopuolisena, voi nidhda tilanteen aivan toisenlaisena. Toisen aggres-
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sio voi tuntua ylimitoitetulta tai mahdottomalta ymmartdd. Arvioijasta riippuu myds se, pidetddnko

kayttaytymistd lainkaan aggressiivisena. (Weizmann-Henelius 1997, 59.)

Tietoa vikivallan ja aggression syistd tarvitaan silloin, kun vékivaltatilanteilta ja niiden ikavilta
seurauksilta halutaan vilttyd. Tiedon avulla voidaan oppia kontrolloimaan omaa aggressiivisuutta ja
ymmaértdmédn toisten tunteita ja kédyttdytymistd sekd kehittimédian empatiakykyd. Sosiaalitoimiston
tyontekijit kohtaavat vékivaltaisesti kdyttaytyvid asiakkaita, jolloin vaarana on aina se, ettd vikival-
taisen kiyttdytymisen ymméartdmisen ja hyviksymisen vélinen raja hiamértyy. Tieto ei vield sinil-
ladn johda vékivallan torjuntaan, mutta se auttaa paremmin torjumaan ja ennustamaan syntymaissi
olevia vaaratilanteita sekéd toimimaan tarkoituksenmukaisesti niiden sattuessa. [hmisen toiminta on
tiedon ohjaamaa, ja késitykset vékivallan ja aggression luonteesta ja syistd vaikuttavat siihen, kuin-
ka itsed pyritddn suojaamaan. Seppidldn mukaan kannattaa myos huomioida, etté tieto ohjaa toimin-

taa, se voi myos kahlita sitd. (Lagerspetz 1998, 23-25; Seppéld 1994, 10-12.)

Toimenpiteet, jotka tdhtddvat vikivaltaisten tilanteiden ennaltachkédisyyn tai aggressiivisuuden hal-
lintaan, ovat Weizmann-Heneliuksen (1997) mukaan ensisijaisen tdrkeitd. Han jatkaa, ettd aggres-
siiviseen ja vikivaltaiseen kdyttdytymiseen voidaan varautua tekemélld ympéristd turvalliseksi ja
parantamalla tyontekijoiden vuorovaikutustaitoja sekd muuttamalla heiddn kayttdytymistdan.(Mt.,
53) Uhrin syyllistiminen vikivallan ehkédisyssé ei ole hyvéksyttavad, vaikka sen kriminaalipoliitti-

sena tavoitteena olisikin uhriksi joutumisen védhentdminen (Heiskanen 2002, 33).

Kun vikivaltaisen kédyttdytymisen syitd ymmairretddn paremmin ja ne selitetddn jostakin johtuvaksi,
voidaan vikivaltaisia tekoja helpommin hyvéksyd. Vikivaltakdyttdytymisen ymmaértdminen ja hy-
viksyminen olisi kuitenkin tdrked pitdé selvésti erilldén, koska muuten niiden moraalinen oikeutus
johtaa harhateille. (Lagerspetz 1998, 25.) Se, ettd ymmartdad vékivaltaisen henkilon taustaa, ei tar-
koita miltd4n osin hdnen kiyttdytymisensd hyviaksymistd. Jokainen aikuinen on vastuussa itsestddn
ja kayttaytymisestddn ja Purjon (1997) mukaan jokaisen on mahdollista halutessaan vapautua men-
neisyyden otteesta. Vikivaltainen toiminta on viime kddessd vain muilta ithmisiltd opittu kdyttayty-

mismalli, mink& vuoksi siitd on mahdollista kyetd oppimaan pois. (Mt., 14.)
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2.5 Vékivalta ja aggressiivisuus tasséd tutkimuksessa
Kaytédn tutkimuksessani varsin laajaa vikivallan kisitettd, johon kuuluu niin fyysinen vékivalta kuin

pelottava uhkailukin. Tarkoitan védkivallalla mitd tahansa tapahtumaa, jossa on kiytetty, yritetty
kayttdd tai uhattu kayttdd jonkinlaista vékivaltaa. Késite sisdltdd fyysisid vammoja aiheuttaneiden
tapausten liséksi vidkivallalla uhkaamisen, liikkumisen estdmisen tai lyonnin, josta ei ole seurannut
vammaa. Liséksi tarkoitan vékivallalla tapahtumaa, jossa henkil6itd uhataan, loukataan sanallisesti
tai pahoinpidelldin heidédn tyohonsi liittyvissd oloissa siten, ettd heidédn turvallisuutensa, hyvinvoin-
tinsa tai terveytensd vaarantuu joko suoraan tai epdsuorasti. Luen tyovékivaltaan kuuluvaksi niin
ikddn suoraan tyontekijdén tai epasuorasti hinen perheeseensd, ystiviinsi tai tyopaikkaan kohdistu-

van vikivallan.

Aggressiivisuutta pididn jokaisessa ihmisessd olevana ominaisuutena, jota toiset hallitsevat muita
paremmin. Aggressiivisuus ei valttdimattd johda vikivaltaan eikd vékivaltakaan tarvitse toteutuak-
seen aggressiivisuutta, mutta hyvin usein ndmi kaksi késitettd kulkevat kuitenkin kisi kédessd ja

ovat keskeisind tekijoind aiheuttamaan kohteelleen turvattomuuden tunteita.
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3 VAKIVALLAN UHAN ALLA ELAMISEN TAUSTAA

3.1 Viékivallan pelko
Pelko yhdistetddn ihmisen perustunteisiin (Denzin 1984, 3). Pelko on psykologinen kéisite. Silla

tarkoitetaan normaalia reaktiota todelliseen tai kuviteltuun uhkaan. (King ym. 1988.) Pelkojen ja
vikivallan yhteys on monimutkainen ja vaikka ne ovatkin monella tavalla kietoutuneet yhteen, ne
ovat myos toisistaan erillisid (Koskela 1999). Pelko maééritellddn usein mittausteknisistd syistd ih-
misen pysyvéksi ominaisuudeksi. Talloin pelko on ominaisuus, joka joillakin ihmisilld on, toisilla
ei. Téllainen ajattelutapa ei ota huomioon pelon ilmenemistd lyhytaikaisena, tilannekohtaisena ja
ohimenevini kokemuksena. (Fattah & Sacco 1989; Hale 1996, 84; Niemi 2004, 229-230.) Vaikka
vikivaltatilanteessa ei syntyisikddn fyysisid seurauksia, voi sen kohteeksi joutuminen olla henkisesti
erittdin vaikea kokemus. Pelkkd vidkivallan uhkakin voi jo aiheuttaa jatkuvaa pelkoa ja ahdistusta,
joka on ddrimmaisen vésyttivad ja kuluttavaa. (Isotalus & Saarela 2001, 5; Karpela 1998, 22; Mirr-
lees-Black ym. 1998, 77.) Kariston & Tuomisen (1993) mukaan vikivallan pelko on epamiellyttiva
tunnetila ja se alentaa ihmisen koettua hyvinvointia (mt., 10). Késitys omasta haavoittuvuudesta on

keskeinen tekijd méadriteltdessa vikivallan pelkoa (Heiskanen 2002).

Rikoksen pelkoa voidaan nimittdd epédsuoraksi uhriksi joutumiseksi, silld pelko saattaa aiheuttaa
samanlaisia seurauksia kuin véliton uhkailun tai vékivallan kohteeksi joutuminen (Fattah 1991, 17—
18). Pelon voidaan olettaa ainakin osittain heijastavan koettua riskid rikoksen uhriksi joutumisesta.
Rikoksen pelkoon ja sen varalta suojautumiseen vaikuttavat monien eri seikkojen ohella myds psy-
kologiset tekijat. Toiset saattavat esimerkiksi yliarvioida riskidédn joutua rikoksen uhriksi. Viimeis-
ten uhritutkimusten mukaan vékivallan uhan kokeminen on yleistynyt enemmén kuin itse ruumiilli-
sen vékivallan kokeminen. (Aromaa & Kinnunen 1995, 99; Haapasalo 2002; Jyrkinen & Ruusuvuo-
r1 2002, 412.) Balvig (1990) on kiinnittdnyt huomiota sithen, ettd pelko rakentuu moniulotteisesti.

Eri yhteiskunnallisessa asemassa olevat pelkdévit eri asioita ja eri syista.

Uhkaus aiheuttaa pelkoa ja alkaa jaytidd kohteensa ajatusmaailmaa ja jopa unenlahjoja. Pelkoa ei ole
aina helppo myontdd edes itselleen, saati tunnustaa tyotovereilleen. Uhkaajan tavoitteena voi olla
jonkin suunnitellun toimenpiteen toteuttamiseen vaikuttaminen tai henkisen yliotteen saanti. Pelon
valtaan joutuminen kaventaa kohteensa ajattelua ja padasiaksi saattaa nousta vain paniikinomainen
itsensé pelastaminen. Vikivallan pelko vaikuttaa monin tavoin kdyttdytymiseen, mutta sen tuntemi-
sesta ei jad nédkyvid ulkoisia merkkejd kehoon. Kaikki voivat tuntea pelkoa yksinddn, mutta toisten

tuki auttaa suhteuttamaan ja hallitsemaan sitd. Asian julki tuominen jakaa vastuuta ja yhdessd sité
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on helpompi kantaa. Ty6eldmaéssi erityisesti esimiehet ovat vastuussa tyontekijéiden mahdollisuu-
desta tyoskennelld turvatuissa olosuhteissa ja turvallisessa ilmapiirissd. (Kitunen 1996, 6-8; Weiz-

mann-Henelius 1997, 97.)

Vikivallan pelkoa koskevat tutkimukset ovat nousseet perinteisten uhritutkimusten rinnalle tdyden-
taméadn niitd. Viakivallan ja rikoksen pelkoa koskeva kiinnostus sai alkunsa havainnosta, ettd pelko
on uhriksi joutumista yleisempéé. (Heiskanen 2002; Karisto & Tuominen 1993; Korander 1994;
Niemi 1994, 16.) Suomessa vikivallan pelkoa on tarkasteltu viime vuosikymmenind pddasiassa
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen yhdesséd suorittamien kansalaisten turvalli-
suutta selvittdvien kyselytutkimusten sekd kansainvélisten uhritutkimusten yhteydessa (Niemi 2000,
135). Nykyisiin uhritutkimuksiin kuuluu ainakin joitakin kysymyksid, jotka kartoittavat rikoksen
pelkoa (Aromaa & Heiskanen 1992 ja 2000; Heiskanen ym. 1990 ja 2004; Heiskanen 1996; Heis-
kanen & Koskela 1994; Niemi 1994, 1996 ja 2000; Rikollisuustilanne 1993, 116—120). EU-maissa
pelkoa on alettu mitata toistuvan seurannan eli eurobarometrin avulla vuodesta 1996. Aihetta on
kasitelty joidenkin paikkakuntien osalta my6s erikseen (Kejonen 1998, 19; Keskinen 1998; Salmi &
Keskinen 1997). Naisten pelkoa ovat tutkineet muun muassa Haapaniemi (1994), Nuppola (1997),
Heiskanen ja Piispa (1998) sekd Kvick (2001). Ensimméiinen suomalainen, ainoastaan pelkoon kes-
kittyvd maaréllinen tutkimus tehtiin vuonna 1991. Tdtd Seppdsen tutkimusta monipuolisemmat pel-
koa késittelevit tutkimuskysymykset 16ytyvét kuitenkin Heiskasen ja Piispan (1998) tutkimuksesta,
koska siind kysytddn myds tyopaikka- ja perhevékivallan pelosta. MyShemmin néistd asioista on

kysytty myos turvallisuustutkimuksissa (Niemi 2000, 144—146).

Vikivallan pelko voidaan yleisesti madritelld reaktioksi kuviteltuun tai todelliseen vikivallan uh-
kaan (Niemeld ym. 1997, 15). Vékivallan ja muun rikosten pelkoa koskeva tutkimus muodostaa
nykydin yhden kriminologian keskeisen osa-alueen, jossa tarkastellaan laajasti eri tekijoiden vaiku-
tusta pelon kokemiseen. Vikivallan tai sen uhan kokeminen on jossain méiirin itsesséédn subjektiivi-
nen osoitin. Uhan kokeminen saattaa jollain tasolla olla riippuvainen pelon kokemuksesta. (Kivi-
vuori ym. 2002, 43-44.) Keskeinen vékivallan pelkoa maédrittdva tekijd on haavoittuvuus. Se tar-
koittaa ihmisen tuntemusta siitd, ettei hdn pysty puolustautumaan. (Hale 1996, 95; Stanko 1990.)
Kyky puolustautua voi heikentyéd esimerkiksi fyysisen voiman, heikkouden tai puolustautumisessa

tarvittavien vélineiden puuttumisen vuoksi (Heiskanen 2002, 180).

Vikivalta, sitd koskeva puhe ja vékivallan pelko ovat itsendisid, mutta samalla toisiinsa kiinnittynei-

td tutkimuskohteita. Pelon ja puheen midrd eivét kuitenkaan vilttimaéttad ole suorassa suhteessa to-
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delliseen vikivaltaan. Joskus pelkoa ja turvattomuutta voi kuitenkin esiintyé selvisti enemméin kuin
sithen objektiivisesti ajatellen olisi aihetta. Tétd tilannetta kutsutaan pelkoparadoksiksi. (Karisto &
Tuominen 1993, 39-39; Koskela 1999, 1; Niemi 2000, 153; Salmi & Keskinen 1997, 65; Stanko
2003, 4.) Vilittomien vékivaltakokemusten, véikivallan uhan, pelkojen ja niiden seurausten summa-

na muodostuu vékivallasta my06s hyvinvointirasite (Heiskanen 2002, 24).

Pelot heijastavat paljon muutakin kuin ihmisten henkilokohtaisia kokemuksia vékivallasta. Pelon
tunteisiin vaikuttaa esimerkiksi julkisen puheen sdvy. Valtaosa kaupunkipeloista eli ihmisten julki-
sissa tiloissa kokema ja litkkumiskéyttdytymistd ohjaava vikivallan pelko onkin perédisin tiedotus-
vidlineistd eikd ihmisten omista kokemuksista. (Karisto & Tuominen 1993, 39; Koskela 1999, 1;
Niemi 2000, 153; Stanko 2003, 4.) Tilanteet, ajankohdat, paikat ja ihmiset merkityksellistyvit vaa-
rallisiksi tai turvallisiksi vékivallan pelon takia. Turvattomuuden ja turvallisuuden tuntemukset vir-
taavat ja muodostavat jatkumoita. Péivilla turvalliselta vaikuttavat julkiset tilat voivat yoaikaan

muuttua uhkaaviksi. (Hale 1996, 82; Koskela 1995a, 67; Niemi 1994, 16; Stanko 1990, 47.)

Vikivallan pelko on voimakas tunne, joka pystyy aiheuttamaan muutoksia ihmisen psyykessd ja
kayttaytymisessd. [hmisten subjektiiviset ongelmat voivat muuttua objektiivisiksi erilaisten seuraus-
ten kautta. Jos yksilon subjektiivisesti kokema vékivallan pelko muuttaa hinen kéyttdytymistddn tai
rajoittaa hdnen vapauksiaan ja valintojaan, muuttuu pelko objektiiviseksi ongelmaksi. Turvatto-
muuskokemuksessa on siis kyse sekd subjektiivisesta hyvinvointiongelmasta ettd objektiivisesta,
arkieldmin sujuvuutta vaikeuttavasta ongelmasta. (Heiskanen 1996, 57; Karisto & Tuominen 1993,

10.)

Lupton (1998) kirjoittaa, ettd vikivallan pelkoon sisdltyy uhkaavan tilanteen tietoista arviointia,
pelkoon liittyvid ruumiintuntemuksia ja erilaisia toimintatapoja. Pelko voi toisaalta olla jopa nautit-
tava kokemus esimerkiksi kauhuelokuvaa katsottaessa. (Mt., 2.) Jaggarin (1992) mukaan naisia pi-
detddn miehid tunteellisempana sukupuolena. Tdma johtuu siitd, ettd naiset vaikuttavat tunteelli-
semmilta, koska heidén sallitaan ilmaisevan tunteitaan miehid avoimemmin ja jossain tapauksissa
jopa vaaditaan. (Mt., 157.) Tunteet eivét ole kuitenkaan universaaleja tai irrallaan kontekstista, vaan
ne ovat tilannesidonnaisia roolikohtaamisia itsen ja toisten kanssa (Heiskanen 2002, 181). Heini-
mden (1995) mukaan maailma hahmotetaan aina omasta ruumiillisuudesta kdsin. Néin ollen eldmi-
nen sukupuolittuneessa ruumiissa vaikuttaa ithmisten tilakokemuksiin. Koska naiset pelkddvit véki-
valtaa miehid enemmaén, vikivallan pelko mairittdd useammin naisten tilakokemuksia. Vékivallan

pelon tuottamat tilakokemukset ovat ndin ollen sukupuolittuneita. Myds Crawford ja kumppanit
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(1992) saivat tutkimuksessaan tuloksen, jonka mukaan pelko ei ole universaali tunne vaan sen ko-
kemukset ovat sosiaalisesti konstruoituneita ja sukupuolittuneita (mt., 93; vrt. Honkatukia & Siren

2005, 145).

Pelon tunne ei herdid siksi, ettd sielu ensin élyllisesti havaitsisi uhkaavan vaaran vaan sen vuoksi,
ettd ruumis valmistetaan ensin pakoon. Pelko herdd suoraan fysiologisista muutoksista (ndkoha-
vainnon aikaansaamat aivoreaktiot) eikd se johdu aiemmin muodostetusta uskomuksesta. Koska
pelon tunne kiinnittdd ithmisen huomion oletettuun vaaraan, se ei olekaan oletetun vaaran seuraus

kuten tavallisesti ajatellaan. (Alanen 1997, 36; Simula 2000, 21.)

Toskalan (1997) mukaan ihmisen pelkoihin liittyy fyysisen tai psyykkisen tuhoutumisen uhka. En-
simmaéinen niistd on olennaista eldmii todella uhkaavissa peloissa, mutta se voi aktivoitua vaikka
vélitontd vaaraa ei olisikaan. Jalkimmaisessd uhkassa voi olla kyse esimerkiksi ddrimmaéisestd tur-
vattomuudesta tai kontrollin menettdmisen pelosta. (Mt., 44; Gordon & Riger 1991, 8.) Pelolla on
my0s narratiivinen luonne. Pelédtessddn ihminen rakentaa mielessddn kertomuksen, jolla on onneton
loppu. Pelon kohteena ei ole ainoastaan sen aiheuttaja vaan enemminkin seuraus ja pelottavan toi-
minnan lopputulos. Thmisen mielessdin rakentama kertomus on luonteeltaan kausaalinen. Mikdéli
vaaratilanne tulee kohdalle odottamatta, pelko esiintyy refleksinomaisena kauhuna. Tdll6in sen kau-

saliteetti on lyhimmilldan. (Suominen 1997, 22.)

Pelkoreaktiot perustuvat evoluution muovaamaan hilytysjédrjestelmédn, jonka tarkoitus on suojata
olentoja heitd uhkaavilta vaaroilta. Pelkoreaktiot aiheuttavat kokijassaan joko halun taistella tai pae-
ta, mutta pelon tunne voi korostuessaan lamauttaa thmisen toimintakyvyn tdysin.. Ndissd teorioissa
pelko nidhddédn vaistonvaraisena fysiologisena reaktiona vaarallisen tilanteen kohdatessa. Pelko on
hyo6dyllinen vaarasta ilmoittava signaali. Pelolla on myds térked yhteisollinen funktio, koska tdysin
peloton ihminen on sosiaalinen katastrofi. (Crawford ym. 1992, 18; Lupton 1998, 11-12; Soeder
1997, 124, 126; Toskala 1982, 6; Weizmann-Henelius 1997, 96.)

Téssd tutkimuksessa ei ole tarkoitus késitelld sitd, missd médrin vikivallan pelon kokemuksia il-
maistaan. Painopiste on enemminkin siind, miten tdmé pelko vaikuttaa arkipdivin toimintoihin
tyOssd ja vapaa-ajalla. Tutkimukseni peruslédhtokohta on se, ettd olennaista pelon kokemuksessa on
sen todellisuus kokijalle itselleen. Muissakin pelkotutkimuksessa sama ajatus on ollut 1dhtokohtana
(Karisto & Tuominen 1993, 9; Koskela 1995b, 4.) Itse ymmaérridn pelon laajempana kokemuksena ja

olemisen tapana kuin vain reaktiona johonkin drsykkeeseen. Peldtd voi myos ilman drsykkeitéd esi-
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merkiksi silloin, kun on pitkdén joutunut eldméédn vékivallan uhan alla. Télloin pelosta tulee osa

minuutta ja se alkaa méadritelld ihmisen koko olemista.

3.2 Uhkaus

Honkasalo (1970) maéirittelee uhkauksen olevan mielikuvan herdttdmistd toisessa henkildssd josta-
kin hintd uhkaavasta pahasta. Pahan ei vilttimaittd tarvitse olla sellaista, jonka uhkauksen tekijé
henkilokohtaisesti toteuttaisi. (Mt., 80.) Uhkauksen erottaa varoituksesta se, ettd tekiji esittdd pahan
toteutumisen omasta tahdostaan riippuvaksi. Se, ettd uhkaus saa jollakin tavoin ilmiasun, on merki-
tyksellistd uhkauksen késitteen kannalta. Esimerkiksi pelkkd pelottava ulkonékod ei ole uhkaus,
vaikka toinen kokisikin sen sellaisena. Yleensd uhka liitetddn tulevaisuuteen ja sitd pidetddn epi-
médrdisend. Esimerkiksi tulevaisuuden tutkimuksessa uhka mielletdén tilana, jonka toteutuminen

halutaan estdd tai ei-toivottuna tulevaisuuden asiana. (Lakanen 1999, 26-28.)

Uhkailu voi olla tuntua hyvinkin pelottavalta. Téhén silld pyritddnkin: lamauttamaan ja rajoittamaan
tyontekijan kykyd hoitaa tehtédviddn kyseisen asiakkaan kohdalla. Mikéli tyontekija alistuu uhkaa-
miseen, hdn joutuu pidemmén péélle kaikessa aina huomioimaan uhkaajan tahdon eikd voi ndin
ollen toimia endd riippumattomana kuten pitdisi. Tyontekijdlld on oikeus arvostaa itsedédn niin, ettei
suostu yhdenkédin asiakkaan painostukseen. Asiakas pyrkii esittimédén usein uhkauksensa silloin,
kun tyontekijd on paikalla yksin. Uhkaileva asiakas haluaa télld tavalla vilttdd mahdolliset kirsi-
mykset ja seuraukset, joita mahdollisten todistajien vuoksi tulisi. Yleensd halutaan vain nauttia siitd,

ettd nidkee toisen pelkddvén. (Kitunen, 1996, 6-8.)

Uhan tuntemisessa vaara havaitaan vilittomésti. Uhka liittyy pelon tunteeseen. Pelossa vaara ja ko-
ettu uhka ovat todellisia ja saavat aikaan selvén pakoreaktion tai puolustautumisen. (Toskala 1982,
8.) Uhkailujen méérdan nousua tulkittaessa on hyvd muistaa, ettd se voi johtua uhkaavan kéyttayty-
misen noususta ja siitd, ettd riitaisan kdyttdytymisen tulkitaan aiempaa herkemmin kuuluvan véki-

valtailmion piiriin. Tekijit voivat vaikuttaa my0s samanaikaisesti. (Kivivuori ym. 2004, 53.)

3.3 Turvallisuus ja turvattomuus
Turvallisuuden ja turvattomuuden késitteen ala on varsin laaja. Kasitteilld voidaan tarkoittaa objek-

titvisesti tai subjektiivisesti koettua tilaa tai ndiden vilistd suhdetta. Yksilotasolla turvattomuuden
kokemuksen ldhtokohta on psykologinen. Turvattomuus ilmenee huolestuneisuutena, psykosomaat-

tisena oirehdintana ja pelkoina. Turvattomuutta voidaan tarkastella myos ithmisten ldhiyhteison so-
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siaalisten suhteiden ja niiden laadun kannalta. Liséksi turvattomuutta voidaan tarkastella sosiologi-
sena 1lmiond, jolloin se liittyy laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin, esimerkiksi riskiyhteiskun-
tailmioon (Beck 1986.) Sosiaalipolitiikan kannalta turvattomuus kytkeytyy keskeisiin hyvinvoinnin,
sosiaaliturvan ja sosiaalisen turvallisuuden késitteisiin ja sen poistaminen on sosiaalipolitiikan kes-
keinen padmddrd (Vaisdnen 1995, 34). Turvattomuus-késitteeseen keskittyvid suomalaisia tutki-
muksia ovat tehneet muun muassa Suhonen & Suhonen vuonna 1973, Korander vuonna 1994, Vii-

sdnen vuonna 1995 sekd Niemeld ja kumppanit vuonna 1997.

Turvattomuus on oleellisesti vékivallan pelkoa laajempi késite. Ihmisen hyvinvoinnin késittely il-
man turvallisuusndkokulmaa on vaikeaa. Turvattomuuden késite kattaa kaikki elamén eri alueet ja
tasot. Niinpd turvallisuus - turvattomuus -ulottuvuus hahmottuu terveyden, ihmissuhteiden, tyoeld-
mén, taloudellisen tilanteen, asumisen, sosiaaliturvan, yhteiskunnan ongelmien, maailmantilanteen,
ympéristokysymyksen ja arvojen kautta eri-ikdisten ja eri alueilla asuvien ihmisten nédkokulmasta.
(Niemeld ym. 1997, 3, 130.) Yhteiskunnassa on lisddntynyt yleinen epdvarmuus ja perinteiset suo-
javerkot ovat murentuneet. Tdimé on osaltaan saattanut aiheuttaa turvattomuutta. On myods mahdol-
lista, ettd tdllainen yleinen epdvarmuus ilmenee liséksi jossain méérin vékivallan pelkona. (Kéaridi-

nen 2002.)

Turvallisuus on inhimillinen peruspyrkimys ja se on tunnistettu monissa psykologian suuntauksissa.
Ihmiset odottavat eldmén etenevin odotetun kaltaisena, selitettdviand ja ymmérrettavénd. Turvalli-
suus tarpeena ilmenee myos pyrkimyksené sisdiseen rauhaan ja henkiseen tasapainoon. Turvallisuus
voidaan késitteellistdd muun muassa riskittdmyytend, vaarattomuutena ja uhkien poissaolona. Tur-
vattomuus on taas sité, ettei tdmd inhimillinen peruspyrkimys voi toteutua kaikissa olosuhteissa tai
on olemassa esteind olevia uhkia. Téll4 tavalla kisitettynd turvallisuus koskee ensisijaisesti ulkoista
turvallisuutta ja varmuutta mutta myos pyrkimys sisdiseen ja henkiseen tasapainoon. (Alderfer

1972; Kaufmann 1970, 24-27; Maslow 1987; Niemeld ym. 1997, 18; Viisdnen 1995, 34.)

Turvallisuus on myos keskeinen arvo (Hellsten 1993, 115-116). Arvona turvallisuus merkitsee
Kaufmannin (1970) mukaan varmuutta, vaarattomuutta, luotettavuutta ja levollisuutta. Turvallisuus
ilmenee arvona monella eri tasolla. Yksilon tasolla se on tarkoittaa sisdistd tasapainoa, ryhmien ta-
solla muun muassa perheen turvallisuutta, yhteiskunnan tasolla kansallista turvallisuutta ja ihmis-
kunnan tasolla maailman rauhaa. (Mt., 340.) Turvallisuus on vakaimpia arvojamme. (Helkama ym.
1987, 177; Rokeach 1979, 133; Suhonen 1988, 44). Suhosen ja Suhosen (1973) mukaan turvatto-

muuden kokeminen ei tarkoita samaa kuin pelko, vaikka se yksittéisilld ihmisilld voikin olla 1dhella
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turvattomuuden kokemusta. Yksilon kokema turvattomuus vaihtelee. Adrimuotona on niin sanottu
perusturvattomuus, jolloin turvallista perustaa ei ole padssyt syntymiddn onnellisella tavalla. (Nie-

meld ym. 1997, 19-20.)

Eldméanhallinnan ja turvattomuuden kisitteet kytkeytyvét ldheisesti yhteen. Ne tarkoittavat 1dhes
saman asian eri puolia. Elaméanhallintakeinojen puute voi johtaa osaltaan turvattomuuden kokemuk-
seen. Turvattomuuden kokeminen taas toimii drsykkeend turvattomuuden védhentimisen keinojen
hankkimiseen tai kehittimiseen. Turvattomuuden hallintakeinot voidaan luokitella tiedostamatto-
miin tai tietoisiin sekd rakentaviin tai tuhoaviin (Bowlby 1978). Rikollisuus ja sitd seuraava turvat-
tomuus vaikuttaa ihmisten eldméin hyvin eri tavoin. Jotkut tuskin huomaavat rikollisuutta ymparil-
ladn, kun toiset ndkevét suurta vaivaa suojatakseen itsedédn ja perhettddn. Tarkedd turvattomuuden
kokemisessa on se, ettei se ole liiallista, ihmistd nujertavaa, vaan uusia mahdollisuuksia avaavaa.
(Niemeld ym. 1995, 17.) On luontevaa olettaa yksilon uhrikokemuksilla olevan vaikutusta siihen,

miten hén suhtautuu kokemusten aiheuttajiin ja yleensi rikollisuuteen (Kivivuori 1996, 15).

3.4 Uhritutkimus

Perinteisessd rikosprosessin tutkimuksessa huomio kiinnittynyt enemmain syytetyn kuin uhrin ase-
maan mutta nykyddn myos uhrin asemaan on ryhdytty kiinnittiméén entistd enemmén huomiota
(Tuorila & Siltaniemi 1999, 15; Zedner 1997, 577). Von Hentig (1948) kiinnitti toisen maailmanso-
dan jélkeen huomiota rikoksen tekijin ja uhrin vuorovaikutussuhteeseen. Syntyi tieteenala, viktimo-
logia, jonka tarkoitus on tutkia vékivaltarikollisuutta uhri-tekija-lahtokohdasta kdsin. Vikivaltatilan-
teen vuorovaikutusluonteen vuoksi kiinnostus rikoksen kohteeseen herési siten, ettd informanttina
olikin rikoksen uhri. Aikaisemmin uhri oli ollut kriminologisen tutkimuksen marginaalissa huomion
keskittyessd péddosin rikoksen tekijddn ja rikostapahtumaan. (Mt., 383-384.) Itse uhriin kohdistuva
tutkimus vaikutti sithen, ettd uhrin oikeuksia ja asemaa ryhdyttiin rikosoikeudellisessa prosessissa

tutkimaan (Zedner 1997, 577).

Yksilon omatoimisella uhri-mééritelmélld on eri ulottuvuuksia. Henkilo voi mééritelld itsensd ri-
koksen uhriksi silloin, kun hédn huomaa joutuneensa rikollisen teon kohteeksi tai uhriksi, vaikka
ndin ei todellisuudessa olisikaan. Se, ettd uhri itse saa maaritelld kokemuksensa sisédltdd myos pdin-
vastaisen ajatuksen: henkil6 ei valttimattd tiedd joutuneensa rikoksen uhriksi tai koe itsedédn uhriksi,
vaikka todellisuudessa olisikin sellainen. Pdédsdéntoisesti rikoksen uhreja ovat kaikki ne, joita tapah-

tuma koskettaa. (Landau & Freeman-Longo 1990, 276-277.) Murtomaa ja kumppanit (1998) jaka-
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vat kohteet primaari- ja sekundaariuhreihin. Primaariuhreja ovat suoranaiseksi kohteeksi joutuneet
henkil6t ja sekundaariuhreja muuten kdrsimédén tai stressivaikutuksille alttiiksi joutuneet henkil6t.

(Mt., 14-15.)

Rikoksen uhreista on my0s esitetty erilaisia ndkemyksid. Perinteisen ajattelutavan mukaan uhriksi
joutuminen on harvinainen kokemus, joka koskettaa vain marginaalista osaa vdestostd eiké tavalli-
sen ihmisen eldméd (Honkatukia & Sirén 2005, 145). Toisaalta esimerkiksi Garland (2001) on viit-
tanyt, ettd vilme vuosikymmenen aikana uhrista on muodostunut uudenlainen symbolinen kategoria,
johon kuka tahansa voi samaistua. Uhriksi joutumista ei pidetd endd harvinaisena tapahtumana,
vaan kaikkia yhteiskunnassa eldvid koskettavana riskiné, johon on syytéd ainakin jollain tavalla va-
rautua. (Mt., 11-12.) Tehtyjen analyysien valossa kumpikin edelld esitellyistd ndkoékulmista on ra-
joittunut. Vikivallan uhriksi joutuminen ei ole enéd erittdin harvinainen kokemus, mutta toisaalta
uhrikokemukset koskettavat eri ihmisryhmié eri tavoin, erilaisissa suhteissa ja tilanteissa, minka

vuoksi vikivallasta on vaikea puhua yhtenédisend ilmiond. (Honkatukia & Sirén 2005, 145).

Viktimologia eli uhritutkimus on uhriksi valikoitumista ja rikosten uhreja koskevaa kriminologista
tutkimusta. Uhritutkimukset mittaavat useimmiten yksityisten henkildiden tiettynd vakioajanjakso-
na kokemia uhriksi joutumisia. (Aromaa & Kinnunen 1995, 2; Heiskanen 2002, 20-21.) Tutkimuk-
siin ryhtymisen taustalla oli tietoisuus siitd, ettd suuri osa rikoksista jda virallisten tilastojen ulko-
puolelle. Suomessa tehtiin ensimmdiinen rikoksen uhriksi joutumista koskeva tutkimus jo vuonna
1945. Ensimmaiset valtakunnalliset tutkimukset tehtiin 1970-luvun alussa. Véestohaastatteluin sel-
vitettiin aluksi uhkailun ja vékivallan kohteeksi joutumisen todennékoisyyttd. My6hemmin tutkittiin
myos vdeston omaisuusrikoskokemuksia ja ensimmaéinen aihealuetta késitteleva raportti valmistui

vuonna 1975. (Rikosuhritoimikunnan mietint6é 2001, 11.)

Vieston rikoksen kohteeksi joutumista on Suomessa tutkittu vuodesta 1945 lahtien (Heiskanen
1996). Valtakunnallisia uhritutkimuksia Suomessa on tehty viidesti vuosien 1970-2003 vilissd,
joiden pohjalta on muodostettu kuva vékivallan kehityksestd maassamme. Vuodesta 1988 ldhtien on
tutkimuksiin sisédltynyt uutena teemana rikollisuuden pelko ja erilaiset varotoimet rikoksia vastaan.
(Kivivuori ym. 2004, 52; Sirén & Honkatukia 2005, 2.) Tutkimusvuosina vékivallan kasvu on kos-
kenut ainoastaan lievintd vékivaltaa eli uhkailujen lisddntymistd, kun taas fyysisen vikivallan koh-
teeksi joutuneiden osuus on pysynyt samana (Sirén & Honkatukia 2005, 6). Rikosten uhreja koske-
vaa tutkimusta on Suomessa tehty myds osana laajempaa kansainvélistd yhteistyotd. Ensimméinen

tdllainen uhritutkimus toteutettiin vuonna 1989 yhdessédtoista Euroopan maassa, USA:ssa, Kanadas-
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sa ja Australiassa. Tutkimuksen péétavoitteena on ollut tuottaa vertailukelpoista, viranomaisten
toiminnasta riippumatonta tietoa rikoksen uhriksi joutumisesta. Tutkimuksessa kartoitettiin myos
kansalaisten muita rikollisuuteen liittyvid tuntemuksia ja késityksid kuten rikoksen pelko ja rikok-
sentekijin rankaisemista. (Aromaa 1997; Heiskanen 1996; Sirén & Honkatukia 2005.) Tutkimus on
toteutettu kolme kertaa tdmén jélkeen ja Suomi on ollut mukana kaikissa tutkimuksissa. Tutkimus-
tulosten mukaan rikoksen uhriksi joutumisen pelko on nykyddn merkittdvd ihmisten hyvinvointia

heikentdvé tekija. (Rikosuhritoimikunnan mietint6 2001, 11, 129-130.)

Uhritutkimuksissa on keskeisté selvittdd, joutuvatko jotkin ryhmit useammin uhreiksi kuin toiset ja
miksi ndiden ryhmien riski joutua uhriksi on suurempi kuin muiden (Fattah 1997, 143). Erds uhriksi
joutumisen alttiuteen vaikuttava tekijd on ammatti. Joidenkin ammattien edustajat joutuvat useam-
min vikivallan tai vdkivallan uhan kohteeksi. Viktimologiassa puhutaan néissa tilanteissa ammatil-
lisesta alttiudesta joutua uhriksi. (Fattah 1991, 227-280.). My0s riskialttiiden ammattikuntien sisél-
14 voi yksiloiden vélilld 16ytyd eroja uhriksi joutumisen todennékdisyydessd. Esimerkiksi joku am-
mattikunnan edustaja voi jarjestelméllisesti vélttdd konfliktitilanteita, jolloin hdneen kohdistuu pie-
nempi riski kuin muihin samaa tyo6td tekeviin. Jonkun henkil6kohtaiset valmiudet hallita konfliktiti-

lanteita voivat olla niin hyvit, ettd uhriksi joutumisen todennékoisyys pienenee.

Kuitenkin viktimologian yleinen 16yto on se, ettd vékivallassa uhrit ja tekijédt ovat keskeisiltd sosiaa-
lisilta ominaisuuksiltaan samanlaisia ryhmié sosiaaliselta asemaltaan, ikédrakenteeltaan, alkoholin
kaytoltddn ja rutiinitoiminnoiltaan, miké tunnistettiin jo ensimmadisessd uhritutkimuksessa (Fattah
1997, 151-154; Heiskanen 2002, 47). Uhriksi joutuneet henkil6t ovat samankaltaisia kaikissa mais-
sa (Aromaa & Kinnunen 1995, 7). Tutkimuksen seurauksena tiedetddn myos se, etteivét viran-
omaistiedot ole kattavia. Ilmi- ja piilorikollisuus yhdesséd kuvastavat vasta koko rikollisuutta. Vées-
totutkimukset uhriksi joutumisesta ovat tarpeen, ettd ilmion laajuudesta saadaan kokonaiskuva. Po-
litsitilasto on hyddyllinen sosiaalisen kontrollin toimintaa kuvaava osoitin ja sitd voidaankin kutsua
kontrollitilastoksi. (Niemeld ym. 1997, 62—63; Aromaa & Kinnunen 1995, 1; Kivivuori ym. 2002,
20, 35.)

Paasaantoisesti poliisitilasto ei ole kdyttokelpoinen rikosten tason ja méérdn kehityksen kuvaami-
sessa, koska siitd puuttuu piiloon jddneet teot eli valtaosa vikivallasta. Tilastoidun vikivallan maia-
rddn ja kehitykseen vaikuttaa vékivaltatapausten miéran lisdksi myos véeston ilmoitusalttius, polii-

sikontrollin kohdistaminen ja teho sekd lainmuutokset. Jiljelle jad kaksi kdyttokelpoista osoitinta:
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kansalliset uhritutkimukset ja kuolemaan johtanutta vikivaltaa kuvaavat tilastot, joissa piilorikolli-

suus ei ole merkittavd ongelma. (Kivivuori ym. 2002, 35 & 2004, 57.)

Uhriksi joutumisen henkilokohtaisuus ja yksityisyys seké siihen liittyvd hédped, ahdistus, pelko tai
syyllisyyden tunteet korostavat uhrikokemuksen salattua ja subjektiivista luonnetta. Kyky tulkita
tapahtumia ja tuottaa tietoja vikivallan kohteeksi joutumisesta vaihtelee eri vdestoryhmissa. (Sko-
gan 1981, 10.) Uhrien kokeman kérsimyksen vertailu ei ole mielekistd, silld lievélldkin rikoksella
voi olla vakavat seuraukset vaikkapa uhrin vaikean eldméntilanteen vuoksi (Rikosuhritoimikunnan
mietintd 2001, 7). Sirén (1980) on havainnut tarkastellessaan uhriksi joutumisen kasautumista, etti
naisilla uhriksi joutumiset kasautuvat miehid hieman voimakkaammin (mt., 35-36). Yleensd uhri-
tutkimusten arvioidaan mittaavan suhteellisen luotettavasti sellaista vékivaltaa, joka tapahtuu ulko-
na julkisilla paikoilla ja jossa tekijd ja uhri ovat toisilleen tuntemattomia. Sen sijaan 1dheissuhdevi-

kivaltaa ei uhritutkimuksilla oletettavasti pystytd mittaamaan kovin hyvin. (Heiskanen 2002, 51.)

Nykyajan uhritutkimus ymmartdd konflikti- ja vékivaltatilanteet vuorovaikutusprosesseina, joissa
sekd uhrilla ettd tekijélld on aktiivinen rooli (Aromaa 1994, 4-5; Fattah 1991). Tama4 ei tarkoita
kuitenkaan sitd, ettd uhria pidettiisiin tilanteeseen syyllisend, vaikka von Hentigin (1948) mukaan
suuressa osassa tapauksia uhri myé6tavaikuttaakin tai provosoi vékivaltatilanteen syntymistd (mt.,

419-420).

3.5 Yhteiskunta ja turvattomuus
Yhteiskuntaan liittyvé turvattomuus koskee perinteisesti sitd, miten turvallista eldminen yhteiskun-

nassa on. Perinteinen turvallisuus on seké aineellista ettd fyysistd koskemattomuutta. Kansalaisten
kannalta on kyse viime kédessi siité, ettei heiddn terveytensi ja fyysinen turvallisuutensa ole uhat-
tuna. Turvallinen yhteiskunta on sellainen, jossa ihmisten riski joutua vékivallan ja rikosten uhriksi
on pieni ja jossa kansalaisten vapaus- ja turvallisuusoikeudet voivat toteutua. (Niemeld ym. 1997,

96, 131.)

Risto Erdsaaren (2002) mukaan nyky-yhteiskuntaa on yhd vaikeampi ymmirtidd turvan ja suojan
antajaksi, koska kansalaisuuden luonne ja kansalaisten sitoumukset ovat irronneet kansallisvaltiolli-
sesta kehyksestd. Yhteiskuntapoliittisia ongelmia ja ristiriitoja tulkitaan yhd vihemmaén yhteiskun-
taa yhdistivien ja hajottavien kysymysten viitekehyksessd. Yhteiskunta on enemménkin monien eri
piirien tai horisonttien kohtaamispaikka tai yhteinen alue kuin itse jérjestdjd tai organisoija. Yhteis-

kunnassa painotetaan varmuuden lujittamisen sijasta epdvarmuuden sietoa. (Mt., 13.)
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Yhteiskunnan muuttuminen tuo mukanaan uusia rikoksentekotapoja ja sitd kautta myos uudenlaista
uhriksi joutumista (Rikosuhritoimikunnan mietintd 2001, 9). Suurimpia syitd vikivaltakdyttaytymi-
seen suomalaisessa yhteiskunnassa ovat alkoholin ja huumeiden kdytté. Huumeiden kdyton lisdén-
tyminen onkin johtanut jérjestdytyneen rikollisuuden kasvuun, joka raaistaa yhteiskuntaa samalla
kun kovaotteisuus, sddliméttomyys, vékivalta ja aseistautuminen yleistyvit. Lisdksi monet psyykki-
set sairaudet ja mielenterveyden héiri6t voivat aiheuttaa poikkeavaa kdytostd ja toisinaan myos vé-

kivaltaisuutta. (Isotalus & Saarela 2001, 25, 37; Lusa 2002, 10-11.)

Suuri osa suomalaisista kokee uhriksi joutumisen riskiin ndhden suhteetonta turvattomuuden tun-
netta, joka vaikuttaa heidén kéyttdytymiseensd eri tavoin ja rajoittaa heidén eldmédinsd. Rikoksia
kohtaan koettu pelko ei riipu rikollisuuden médristd, vaan paljon epdrationaalisemmista tekijoista.
Esimerkiksi jonkin yksittdisen rikoksen nikyva kasittely tiedotusvélineissd voi lisdtd ihmisten tur-
vattomuuden tunnetta ja vaikuttaa rikollisuuden méédrdd koskeviin késityksiin. (Heiskanen 2002;

Niemeld ym. 1997, 63; Niemi 2004, 229; Rikosuhritoimikunnan mietinté 2001, 130-131.)

Koulutuksen ja tiedon tason, demokratian sekd ihmisten itsetunnon kohentumisen myéti ei autta-
mis- ja palvelutehtdvissd tyoskentelevid endd vilttiméttad totella tai uskota yhtd helposti, taikka
muutoinkaan kayttdydytd tyontekijin odotusten mukaisesti. Thmisten vaatimustaso on kohonnut,
mink& vuoksi vékivallan ja uhkausten esiintymisen vaara on saattanut samanaikaisesti paradoksaali-
sesti kasvaa. (Haapaniemi & Kinnunen 1997, 21.) Yleisten elinolojen rinnalla myds tydolot ja niitd
koskevat odotukset ovat muuttuneet. Vékivallan paheksunta ja julkinen keskustelu aiheesta on li-
sddantynyt minkd seurauksena ty0ssé esiintyvid vikivaltaa ja silld uhkaamista on saatettu ruveta pi-
tdmédn tyohon kuulumattomana osana. TyOntekijéiden vaatimustason kohoamisen myd6té saatetaan
my06s aiempaa useammin pitdd uhkaavina ja ilmoittamisen arvoisina tekoja, joita ei ole aiemmin
sellaisiksi mielletty. (Haapaniemi & Kinnunen 1997, 21-22.) Suomalaisten turvallisuustutkimusten
tuloksia vertailtacssa on havaittu, ettd suomalaisten kokema rikollisuuden pelko ja rikoksiin varau-

tuminen ovat jatkuvassa kasvussa (Niemi 2000, 153).

4 VAKIVALTA TYOSSA

4.1 Tydskentely vékivallan uhan alla
Tyoeldmén turvattomuus on varsin moniulotteinen ilmid. Asiasta tehty Viisdsen (1995) véitoskirja

osoittaa tyoeldmaélld olevan suuri merkitys turvallisuuden ja turvattomuuden ldhteend. O’Beirne ja

kumppanit (2003) totesivat tutkimuksessaan, ettd ammattilaiset kuvasivat ndkemyksidin ja koke-
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muksiaan kahdella eri tavalla: joko varmalla selviytyjidn ddnella tai dénelléd joka sisdlsi turhautumis-
ta ja avuttomuutta (mt., 182). Tyohon liittyvé vékivalta tai vikivallan uhka voi vaikuttaa jokaiseen.
Lievitkin uhka- tai vikivaltatilanteet saattavat aiheuttaa psyykkisid vammoja, huonontaa tydilma-
piirid sekd johtaa suureen poissaolojen mddrddn ja henkiloston vaihtuvuuteen. Vékivallan uhka ja
vikivaltainen ilmapiiri synnyttavit lisdksi pelkoa ja epdvarmuutta, vaikka tapauksia olisikin maaral-
lisesti vdhdn. Tyohyvinvoinnille riittdd aiheuttamaan haittaa myos asiakkaiden huono kaytos kuten
nimittely, huutaminen ja ldhelle tyontyminen. Pahimmillaan vékivaltatilanteesta voi seurata tyoky-
vyttomyys tai jopa kuolema. Vikivallan seuraukset aiheuttavat myos tyonantajalle ajallisia ja talou-
dellisia menetyksid. Asiakkaatkin saattavat kokea vékivaltatilanteet tyontekijéiden ohella pelotta-
viksi. (Haapaniemi & Kinnunen 1997, 20; Isotalus & Saarela 2001, 7; Laitinen 1997, 3—4; Suhonen
2004, 82.) Tutkimusten mukaan uhkailu on yleisin tyovékivallan muoto (Heiskanen 2005, 44; Paa-
nanen 2000, 38).

Usein tyontekijan henkil6kohtaista toimintatapaa ja tyopaikan yhteistd kdytdnt6d ohjaavat erilaiset
uskomukset. On varsin yleistd, ettd véikivallan mahdollisuutta véhdtelldan tai se pyritddn jopa kiel-
tdmadn. Vihittely ja kieltdminen saattavat johtua siitd, ettd vékivalta liittyy ldheisesti tyopaikan ja
asiakastyon mahdollisiin kielteisiin tekijoihin. Téllaiset vahéttelevét uskomukset vaikeuttavat henki-
l6turvallisuuden edistdmistd ja ylldpitdmistd. (Davidson & Earnshaw 1991, 3; Ellonen 1999, 6;
O’Beirne 2003, 177-191.) Tyopaikkavékivallasta on ollut joskus vallalla myytti, jonka mukaan vé-
kivaltatilanteisiin joutuu nimenomaan osaamaton tyontekijd. Tama késitys on eldnyt vahvana eten-
kin sosiaali- ja terveystoimessa, jossa on ndhty, ettd taitava tyontekijd luovii itsensd ulos tilanteesta
kuin tilanteesta ihmissuhdetaidoillaan. Pahimmillaan vikivallan kohteeksi joutunutta tyontekijdad on
syyllistetty koko tapahtumasta, mikd on osaltaan tehokkaasti vaikuttanut siihen, ettd vékivallasta
puhuminen ei ole ollut helppoa. Kun aiheeseen liittyvd keskustelu on tullut julkiseksi, myytti on
hiljalleen alkanut murtua. Nykyédan ymmaérretdén vihdoin, ettd vékivalta on paljon monimutkaisempi

ja -syisempi ilmi6. (Ellonen 1999, 5; Suhonen 2004, 74.)

Euroopan komission médritelmdn mukaan tyovikivallalla tarkoitetaan sellaisia tapahtumia, joissa
henkiloitd loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidelldén heididn hoitaessaan tyotehtividdn ja
jotka suoraan tai epdsuorasti vaarantavat heiddn hyvinvointinsa, turvallisuutensa ja terveytensa.
Mairitelmé kattaa seké suoran ettd epdsuoran vékivallan. Suoran vékivallan kohteena ovat tyonteki-
jét itse, kun taas epdsuora vékivalta kohdistuu tyontekijoiden perheeseen ja ystdviin. Vékivalta ero-
aa tapaturmasta siten, ettd se on tahallista ja tarkoituksellista. (Aromaa 1997, 47; Di Martino ym.

2003, 3; Ellonen 1999, 14; Isotalus & Saarela 1999, 7 & 35-36; Paananen 2000, 33.) Tyovékivalta
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kuuluu tapaturmavakuutuslain mukaisiin korvattaviin vahinkoihin. Téll6in tyopaikalla tapahtunut
vikivalta mééritellddn tapaturmaksi, vaikka sisdllollisesti onkin kyse vékivallasta. (Heiskanen 2005,

41)

Vikivallan kohteeksi joutuminen tydssd on kasautuvampaa kuin muissa tilanteissa ja se on liséén-
tynyt etenkin naisvaltaisilla palvelualoilla. Vikivallan tekijd on tavallisesti asiakas mutta hdirioitd
voivat aiheuttaa toisinaan my0s asiakkaan seuralaiset tai muut ulkopuoliset. Vaikka tilanteet ovat
yleisid, vakava vikivalta on tyossi silti harvinaista. Poliisin ammatti on tisséd suhteessa vaarallisin:
poliisin todennékoisyys kuolla tyopaikkavékivaltaan on yli 50-kertainen muihin ammattiryhmiin
verrattuna. (Laitinen 1997, 3—4; Paananen 2000, 42; Rikosuhritoimikunnan mietinté 2001, 132.)
Heiskanen (2005 puhuu oheisuhriutumisen (vicarious trauma) késitteestd, joka tarkoittaa sité, ettd
tyopaikalla vikivallan kanssa tekemisissd oleva tyontekijd voi joutua vikivaltaisten asiakkaiden
kanssa toimiessaan tilanteisiin, jotka aiheuttavat samanlaisia psyykkisid traumoja kuin fyysisen vi-
kivallan kohteeksi joutuminen. Téllaisia ammatteja ovat esimerkiksi poliisi ja sosiaalityontekijé.

(Mt., 41.)

Samojen henkildiden joutumista toistuvasti vikivallan tai uhkailun kohteeksi on selitetty silld, ettd
osa thmisistd tydskentelee muita riskialttiimpien ithmisten ja tehtdvien parissa. Toisaalta joku saattaa
toimia konfliktitilanteissa muita tyontekijoitd riskialttiimmalla tavalla. Tyontekijit joutuvat henki-
sen tai fyysisen vékivallan uhreiksi silloin, kun he valvovat yhteiskunnan normeja tai vaativat asia-
kasta tekeméddn jotain, mink4 asiakas kokee kohtuuttomaksi tai vastenmieliseksi. Toisin sanoen tés-
sd uhrin kdyttdytyminen vaikuttaa tilanteen syntyyn. Jos joku tyontekija ei koskaan joudu uhritilan-
teisiin, tdiméd voi johtua paitsi kyvystd sovitella konflikteja niin my0s siitd, ettd hidn “katsoo muual-
le” aina kun normeja rikotaan. (Haapaniemi & Kinnunen 1997, 21; Isotalus & Saarela 1999.) Uhka-
ja vikivaltatilanteet voivat myos siirtyd ammattiryhméltd toiselle. Tdtd voi tapahtua esimerkiksi

silloin, kun tyontekijoiden turvaksi palkataan vartijoita tai muita turvamiehié. (Heiskanen 2005, 55.)

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tutkittu vékivaltaa tydssd viime vuosikymmenelld tehty-
jen yleisten uhritutkimusten aineistoilla. Tutkimustulosten mukaan vékivallan kohteeksi joutuminen
tyOtehtivissd yleistyi selvdsti (Aromaa 1994, Kinnunen 1994, Haapaniemi ja Kinnunen 1997; Ri-
kosuhritoimikunnan mietinté 2001, 12). Haastattelututkimuksen mukaan Suomessa joutui uhkailun
tai fyysisen vékivallan kohteeksi tydssddn vuonna 2003 yhteensd 140 000 eli reilu 5 % tyossd kay-
vistd henkiloistd (Heiskanen 2005, 42). Virallisiin ty6tapaturmarekistereihin tilastoidaan vuosittain

noin 500 vékivallan aiheuttamaa ty6tapaturmaa (Isotalus & Saarela 1999). Tyovikivallan aiheutta-

30



mia kuolemia sattuu vain muutamia vuodessa (Heiskanen 2005, 42). Tyovikivalta kasautuu tiettyi-

hin riskiammatteihin, jotka ovat listattuna alla taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Tyo6paikkavékivallan riskiammatit vuonna 1999

% %

Miehet keskiméiirin 3 | Naiset keskiméiirin 6

Mielisairaanhoitajat 53 | Poliisit, vanginvartijat, muu vartiointi 26
Sairaanhoitajat 50 | Sairaanhoitajat 21
Ladkintdvahtimestarit, sairaala-apulaiset 43 | Ladkarit 19
Vanginvartijat 40 | Sosiaaliala 17
Poliisit 34 | Ladkintdvahtimestarit, sairaala-apulaiset 16
Sosiaaliala 30 | Henkilosto- ja tydvoima-asioiden hoito 14
Hovimestarit, tarjoilijat 18 | Uskonnon alaan kuuluva tyo 11
Muu vartiointity 16 | Lainopillinen tyo 11
Lagkarit 15 | Apteekkiala 10
Lainopillinen tyo 14 | Kauppa- ja myyntity6é 7

Lihde: Heiskanen 2005, 49.

Vaara- ja uhkatilanteiden kohteeksi joutuminen ty0ssd on selvésti yleistynyt Suomessa tai ainakin
niitd raportoidaan enemman. Seppo Paanasen (2000) toimittaman Ty6n vaarat 1999 -teoksen artik-
keleissa kasitellddn tyoperdisten sairauksien, tydtapaturmien ja vékivallan esiintymistd suomalaises-
sa tyoeldmaissid. Tutkimustulosten mukaan sosiaaliala ja sairaanhoitoala olivat sellaiset naisvaltaiset
alat, joissa esiintyi keskiméérdisti enemmaén tydvikivaltaa. Ndiden naisvaltaisten alojen vikivaltai-
suus vaikuttaa siihen, ettd naisilla on ylipdédtdédn enemmaén tyovékivaltakokemuksia kuin miehill4.
(Mt., 36.) Vikivallan yleistymistd tyoeldmassd selitetdén péihteiden kdyton ja mielenterveyspotilai-
den avohoidon lisddntymiselld, miké esittdd tyopaikkavikivallan yhteiskunnassa yleisemminkin
ilmenevéin pahoinvoinnin heijastumana (Laitinen 1997, 3; Rikosuhritoimikunnan mietinté 2001,
133). Muutosta selitetddn lisdksi vikivaltakédyttdytymisen lisddntymiselld ja raaistumisella. Tutkijat
ovat esittidneet ajatuksen, ettd vékivalta tyopaikalla saatetaan miéritelld sosiaaliseksi ongelmaksi
aikaisempaa herkemmin ja siitd keskustellaan tyopaikoilla aiempaa enemmén. (Erdsaari 2002, 7;

Heiskanen 2002, 143.)
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Yksi syy vékivallan lisddntymiselle saattaa olla myds se, ettd palveluammattien kontrollitehtadvét
ovat lisddntyneet ja palvelutilanteet ovat muuttuneet entistd kuormittavammiksi (Ellonen 1999, 6).
Lisdksi laatuty6 on osaltaan antanut mahdollisuuden arvostella viranomaista: entisajan kunnioitus ja
erddnlainen pelko viranomaista kohtaan on vdhentynyt (Raitakari 2002, 54). Haapaniemi ja Kinnu-
nen (1997) ovat myos pohtineet koulutuksen ja tiedon tason, ithmisten itsetunnon ja demokratian
kohentumisen vaikutuksia tyopaikkavikivaltaan. Heiddn mukaansa tdmé saattaa osaltaan vaikuttaa
sithen, ettd palvelu- ja auttamistehtévissd tyoskentelevid ei endd yhtd helposti totella tai uskota kon-

fliktitilanteissa. (Mt., 21.)

Tyopaikalla syntyvét vékivaltatilanteet ovat monien selvitysten mukaan yleensd suunnittelematto-
mia ja tilanne ylldttdd niin tekijdn kuin uhrinkin. Yleensé tilanteita syntyy silloin, kun tyontekijé
joutuu kieltdiméén, estimddn tai muuten rajoittamaan asiakkaan toimintaa. Tilanteet ovat yleensi
ohi yhté nopeasti kuin ne ovat syntyneetkin. Vikivallantekijélld ei aina ole vihamielisyyden tunteita
nimenomaista kohdettaan kohtaan. (Suhonen 2004, 74, 82.) Vikivalta kohdistetaan usein henkil66n,
joka koetaan pettymysten aiheuttajaksi ja oman toiminnan esteeksi. Usein timé henkil6 on asiakas-
palvelijan roolissa. Uhka on usein sattumanvaraista, kuka tahansa voi joutua uhriksi ja ldhes kuka
tahansa tekijiksi. Joutuessaan vikivaltatilanteeseen tyontekija on usein sijaiskdrsija. Hyokkays ei
kohdistu yleensd hidneen henkilond vaan hén edustaa protestoitavaa instituutiota. (Isotalus & Saarela
2001, 25; Suhonen 2004, 82.) Mitddn uhkaa ei tulisi sivuuttaa vaan se on otettava aina vakavasti.
Uhkaus on aina yhteinen asia ja asiakkaan uhatessa vaitiolo- ja salassapitosddnnokset eivit sido
tyontekijada. Mikali uhkaus osoitetaan esimerkiksi tyotoverille, tétd on velvollisuus varoittaa. (Lusa
2002, 23; Nurmi 2003.) Vikivaltatilanteen jélkeen on térkedd erottaa toisistaan se mité todella ta-
pahtui ja se, mitd olisi voinut tapahtua. Informaation muille tyoyhteison jasenille taytyy olla selke-

ai, etteivat he tdydennd kuulemaansa omilla mielikuvillaan. (Weizmann-Henelius 1997, 97.)

Tutkimusten mukaan ammateissa, joissa vikivallan riski on suurin, on eniten méérédaikaisia tyonte-
kijoitd. Etenkin sosiaalialalla madrdaikaisten riski joutua vékivallan kohteeksi on selvésti suurempi
kuin vakituisten. (Paananen 2000, 37; Piispa & Saarela 2000, 37.) Vartijan ja poliisin tyossd véki-
vallan mahdollisuus otetaan huomioon jo koulutusvaiheessa. Sosiaali- ja terveydenhuoltoaloilla
vikivallan uhkaa ei vield pddsddntoisesti ole tiedostettu riittdvisti ja valmiudet voivat sen vuoksi
olla heikot. Vidkivaltaan varautuminen on néilld aloilla ongelmallista, koska tyon tavoitteena on

hoivaaminen tai asiakkaan hyvinvoinnista huolehtiminen. (Ellonen 1999, 5; Paananen 2000, 43.)
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Tyoyhteisossd tarvitaan yhteistd keskustelukulttuuria, joka mahdollistaa kaikkien tunteiden — niin
myonteisten kuin kielteistenkin — jakamisen. Jaettu uhka on myds helpompi ja pienempi kantaa.
(Suhonen 2004, 83.) Asian yhteiselld késittelylld vihennetdén my6s ylireagoinnin riskid. Uhan ko-
kemus on tervetti silloin, kun se luo uusia toimintamalleja. Haitallista se on silloin, kun sitd ei end4
hallita vaan se muuttuu ahdistavaksi ja masentavaksi. Kun ihminen tydskentelee téllaisissa olosuh-
teissa, hdn voi kokea, ettei pysty selviytymidn rasittavasta tilanteesta henkisesti vaan hén pelkda
jatkuvasti ja on tydssddn epdvarma, mikd taas ennen pitkdd johtaa erilaisiin stressireaktioihin.

(Weizmann-Henelius 1997, 8.)

4.2 Tyéturvallisuus
Tyopaikan vékivaltaongelmaa ei pidé liioitella, mutta ei védhételldkdédn, koska kyse on myds tyotur-

vallisuudesta. Torjunnan pddpaino tulisi kiinnittdd ennalta ehkiiseviin ja suojaaviin ratkaisuihin,
jotka vdhentdvit vikivallan motiiveja ja mahdollisuuksia. Tehostamalla uhka- ja vikivaltatilantei-
den ehkiisyéd lisdtddn sekd henkiloston ettd asiakkaiden turvallisuutta ja viihtyvyyttd. Henkisen vé-
kivallan ehkdisy edellyttdé erilaisia toimenpiteitd kuin tyotekijan fyysiseltd vikivallalta suojaami-
nen. Ennen kuin tyopaikalla péddstddn ehkéisyn asteelle, on kuitenkin tiedostettava vikivallan vaka-
vuus. (Barron 2002, 151-152; Blomberg 2001, 11; Ellonen 1999, 5—6; Haapaniemi & Kinnunen
1997, 14; Heiskanen ym. 2004, 18; Isotalus & Saarela 1997, 44; Laitinen 1997, 4; Salminen 1997,
6.) Se, miten organisaation johto suhtautuu tyoturvallisuuteen, vaikuttaa myos tyontekijoiden altis-
tumiseen tyovékivallalle. Taloudellisen tuloksen maksimointi saattaa johtaa siithen, etti organisaatio

el suojaa tyontekijaa tarpeeksi. (Heiskanen 2005, 41.)

TyOyhteiso voi vaikuttaa toiminnallaan monin tavoin vékivaltariskien ehkéisyyn ja hallintaan. Tur-
vallisuuden parantaminen ja hallinta on laaja kokonaisuus, johon vaikuttavat useat eri tekijat. Tyo-
ympaériston teknisten ratkaisujen sekd turva- ja valvontalaitteiden avulla luodaan puitteet turvalli-
suuden toteutumiselle. Kestdvit rakenteet ja materiaalit, suojaavat kalusteet, kulunvalvonta, héta-
poistumisen mahdollisuus, hyvé valaistus ja ndkyvyys ehkéisevit uhka- ja vikivaltatilanteita. Myds
tyontekijan stressin ehkiisy ja hoito ovat oleellinen osa turvallisuutta. Jarjestelméllinen tiedonkeruu
sattuneista tapauksista on edellytys tehokkaalle vikivaltariskien hallinnalle. (Isotalus & Saarela
2001, 6, 9; Lusa 2000, 28.) Joskus pelkki teknisten apuvélineiden ja laitteiden havaittavuus saattaa
johtaa uhkaajan paniikkiin ja tehdd hinet vékivaltaiseksi. Toisaalta taas ndkyvésti esilld oleva turva-
jéarjestelmisti ja kdytdnnoistd ilmoittava tarra ehkéisee tehokkaasti vékivalta- ja uhkatilanteiden syn-

tymisté. (Isotalus & Saarela 2001, 20.) Palveluympéristo viestittdd asiakkaalle my6s hdnen arvos-
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taan tai arvottomuudestaan thmisend. Lukossa olevat ovet, panssarilasit ja jonotus kertovat epdluot-

tamuksen, pelon ja vallankédyton asiakaskuvasta. (Haverinen 1998, 86.)

Tyo6turvallisuutta voidaan lisatd henkilokohtaisella asennoitumisella, suojautumisella ja varautumi-
sella sekd oman ammattitaidon kehittdmiselld ja yllapitamiselld (Lusa 2002, 3). Tydpaikan turvalli-
suuteen voidaan vaikuttaa myos useilla kdytdnnon toimilla, kuten yksintyoskentelyn vélttamisella,
tyontekijoiden perehdytykselld ja koulutuksella, tilanteiden harjoittelulla seké turvallisuusasioiden
sadnnolliselld kasittelylld yhdesséd henkiloston kanssa. Tarkedd on pohtia tarvetta ja mahdollisuuksia
turvallisuuden lisddmiseksi sekd varmistamalla tiedonkulku tyopaikan sisédlld. Nopea puuttuminen
tilanteeseen saattaa estdd hdirididen kehittymisen vaikeammalle tasolle. (Isotalus & Saarela 2001,
17.) Mitd paremmin vaaratilanteisiin varaudutaan ennakolta ja mitd paremmat ovat sosiaalityonteki-
jén omat ammatilliset valmiudet, sitd harvemmin vikivaltatilanteita ndyttdad sattuvan (Tuomi 1996,

16-18).

Koulutus ja uusien tyontekijoiden perehdyttiminen on tirked osa ehkéistdessd ja hallittaessa tyopai-
kan vékivaltatilanteita. Koulutuksen avulla opitaan tunnistamaan kehittymissé olevat vikivaltatilan-
teet ja 1oytdmain tilanteen ratkaisemiseksi vékivallattomat menetelmit. Uhkatilanteessa itsensé hal-
linnan ja toimintakyvyn sidilyttiminen on mahdollista, vaikka tapahtuma tuntuisikin pelottavalta.
Ennalta omaksutut toimintatavat mahdollistavat tilanteen kohtaamisen ja rauhoittamisen ilman suu-
rempia vahinkoja. Vikivalta- ja uhkatilanteiden ehk&isyn keinoja voidaan kehittid jatkuvasti ja télla
tavoin suurin osa ty6hon liittyvistd vékivaltatilanteista pystytddn estdmiédn. (Isotalus & Saarela

2001, 9; Karpela 1998, 50; Lusa 2002, 22.)

Vikivaltatilanne syntyy yleensd aina odottamatta. Tilanteessa ei yleensi ole aikaa pohtia miten toi-
mia eikd aikaa miettid syité tai seurauksia. Vikivaltatilanne on kuin onnettomuus: dkillinen, odot-
tamaton ja raju stressitilanne. Tdmén vuoksi ja my06s ihmisen rakenteesta johtuen tilanteessa toimi-
taan ennalta opitusti. (Suhonen 2004, 75.) Tydpaikalla olisi hyva olla turvallisuussuunnitelma ja
ohjeet siitd, miten toimitaan yllattdvéan, esimerkiksi vékivaltaisen tilanteen sattuessa (Lusa 2000,
22). Vikivaltatilanteiden ehkéisy ldhtee toimintaperiaatteista, jotka muokataan omaan tyoyksikkoon
sopiviksi. Periaatteita voidaan pitdéd tyopaikan pelisddntdind, joita sekd johto ettd tyontekijit sitou-
tuvat noudattamaan. Periaatteilla selkeytetddn tyopaikan toimintatapoja ja ndytetdédn, ettd asioihin
on paneuduttu tehokkaasti. Niissd kerrotaan, miten tydpaikalla jokaisen tulee toimia uhka- ja viki-
valtatilanteiden ehkéisemiseksi. (Isotalus & Saarela 2001, 9.) Tyonantajan velvollisuus on Tyotur-

vallisuuslain mukaan laatia tyosuojelun toimintaohjelma, jonka ohjeita tyontekijéiden tdytyy nou-
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dattaa. Laissa korostuu vékivallan ja sen uhkan ennaltachk&isy. Toimenpiteiden tavoite on turvalli-
nen tyotoiminta. Kirjatut ohjeistukset korostavat tyoyhteison uhan yhteistd ennakoimista, yhteistd

toimintaa itse tilanteessa ja tilanteen jilkeen (Suhonen 2004, 78).

Tyosuojelun perusjuridiikka on se, ettd tyonantaja johtaa ja valvoo ty6td. Tyonantajalla on melko
kovakin juridinen vastuu siitd, ettd kaikki tarvittavat tyosuojelutoimenpiteet suoritetaan asianmukai-
sesti. Maamme lainsdddéntod velvoittaa vékivaltariskien tunnistamiseen ja torjuntaan. Kun lainsié-
ddnto otetaan tyOpaikkojen turvallisuussuunnittelussa tulevaisuudessa yhd paremmin huomioon,
silld saattaa olla vaikutusta Suomen tyovékivaltatilastoihin. Tyonantajan on tyoturvallisuuslain mu-
kaan mm. huolehdittava tyopaikoilla tapaturmavaarojen ja terveyshaittojen tunnistamisesta, turvalli-
suuden kehittdmisestd ja seurannasta sekd tyontekijoiden opastamisesta ja ohjauksesta. Tyonantajal-
ta edellytetddn tyosuojelun toimintaohjelman laadintaa. Tyontekijoiden velvollisuus on puolestaan
noudattaa annettuja ohjeita. Tarkeintd on se, ettd tyontekijd huolehtii itsestddn ja muiden turvalli-
suudesta. Muun muassa seuraavat lakipykalidt méérittelevit toimintaa tydturvallisuusasioissa: Tyo-
turvallisuuslaki 9 § 1, 3 ja 4 mom., 34 § 1 mom.; Tapaturmavakuutuslaki 1 §,4 §,4a §,8§,9 § ja
39 §; Laki tyosuojelun valvonnasta 22 § 1 mom.; Rikoslaki 3 luku 6 §, 21 luku 1§ ja 5§, 27 luku, 37
luku, 47 luku 1 §; Pakkokeinolakil luku 1 § ja Pelastustoimilaki 2 luku 8 §. (Heiskanen 2005, 41.)

4.3 Vékivaltaiset asiakkaat
Asiakaspalvelutyotd ei voi tehdé ilman, ettd kohtaisi ainakin toisinaan kielteisid reaktioita tai tunte-

matta itse joskus kielteisid tunteita. Suurin osa asiakaspalvelutilanteista sujuu kuitenkin hyvin. Asi-
akkaalla on toki oikeus esittdd myds kielteiset tunteensa ilman, ettd tyontekija kokee siind mitdén
henkilokohtaista. Tyontekijan velvollisuutena on pyrkid selvittdmédn kielteisten kokemusten syiti,
mikéli ne liittyvit jollakin tavalla asiakaspalveluun. Téllaisen toiminnan avulla voidaan saada arvo-
kasta palautetta ja saatu kritiikki voi parhaimmillaan antaa ajatuksia tyon kehittdmiselle. Turvallisen
asiakaspalvelun peruselementit ovat laadukas ja ammattitaitoinen asiakaspalvelu sekd toimintaky-
vyn sdilyttdminen uhkaavissakin tilanteissa. Héiri6tilanteet ja hankalat asiakkaat aiheuttavat kuiten-
kin henkilostolle usein turhautumista ja riittdiméattomyyden tunnetta. Hankalat asiakastilanteet ovat

niitd, jotka muistetaan tyopéivén jdlkeenkin. (Ellonen 1999, 10-12.)
Weizmann-Henelius (1997) listaa vikivaltaisesti kdyttidytyvien henkildiden persoonallisuuden piir-

teitd seuraavasti: heikko itsetunto, itsekeskeisyys, heikosti kehittynyt tunne-eldméi, kyvyttomyys

laheisiin ihmissuhteisiin, lyhytjénteisyys ja heikko impulssikontrolli, kehittyméttomét puolustuskei-
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not, kyvyttomyys sietdd masentavia tunteita, syyllisyydentunteiden puuttuminen, kateus ja kieltei-
nen asennoituminen, virheellinen mindkuva sekd yleinen asennoituminen ja kédyttdytyminen (mt.,
26-52). Sosiaalitoimiston asiakkaina on paljon yhteiskunnan marginaaleissa eldvid ithmisid. Monilla
heilld on puutteelliset vuorovaikutustaidot. Kun itsekontrolli on kehittymétonté, vikivaltatilanteet
ovat tavallisia. Tyontekijélle tdllaiset tilanteet voivat olla yhtd ahdistavia kuin tietoinen vékivalta-

kin. (Suhonen 2004, 74.)

Myos tilannetekijét, kuten ruuhka, meteli, turhautumat jonossa ja asiakaspalvelun yhteydessi tapah-
tuneet vadrinkisitykset voivat yhdessd persoonallisuustekijoiden kanssa aiheuttaa asiakkaan arvaa-
mattoman reaktion. Asiakkaan vikivaltaisuuden uhka onkin arvioitava hdnen kayttdytymisestddn
itse palvelutilanteessa. Jos héirikoivét asiakkaat asettavat tyontekijit jatkuvasti pitkittyneisiin ja
hankaliin ristiriitatilanteisiin, tyopaikalla on hyvé sopia niistd ehdoista, jotka asetetaan asiakkaiden
kéayttaytymiselle ja kunnolle palvelun saamiseksi. (Ellonen 1999, 8.) Purjon (1997) mukaan uhkaa-

vaa tai vékivaltaista kdyttdytymisté ei pidd osoittaa ymmartdvansi (mt., 32).

4.4 Sosiaalityén rooli aggression laukaisijana

Syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien yksildiden integroiminen ja palauttaminen yhteiskun-
nan normaaleiksi kansalaisiksi on erityisesti néhty juuri sosiaalityon tehtdviksi (Raunio 2000, 14).
Modernissa tulkintakehyksesséd sosiaalityon asiakas sijoittuu hierarkkisesti alemmaksi tyontekijaan
ndhden. Asiakas ei siis ole tasaveroinen palvelutarpeen arvioitsija vaan kohde, jonka tilannetta tar-
kastellaan etddnnyttdvan auktoriteetin varassa. Sosiaalityohon liittyy sellaisia tekijoitd, jotka tekevit
ammatista vékivallalle riskialttiin. Tyossd joudutaan kisitteleméddn arkoja asioita, joudutaan teke-
méiin ratkaisuja asiakkaan oman tahdon vastaisesti ja asiakkaalle ei ole tarpeeksi aikaa. Puuttuminen
asiakkaan yksityisyyteen ja asiakkaan kontrolloiminen tekevét tyostd tunteita kuumentavan. Pape-
reiden ja dokumenttien rooli on korostunut sosiaalityontekijan paitoksenteossa ajan myotd. Toi-
meentulotukipditoksen pohjaksi asiakkaan on toimitettava lukuisia kirjallisia dokumentteja tilan-
teensa todistamiseksi. Asiakkaan puheiden kontrolloiminen tapahtuu usein ndiden kirjallisten doku-

menttien perusteella, joka voi tuntua hénesti syyllistavéalta. (Raitakari 2002, 48.)

Sosiaalityo siséltdd hyvin erilaisia asiakassuhteita, joten tyontekijoiltd vaaditaan kykyé kohdata eri-
laisuutta ja erilaisia tilanteita (Haverinen 1998, 96). Liséksi sosiaalityontekijét tekevét usein tyotd
ihmisten kanssa, jotka ovat vihaisia ja ddrimmilleen rasitettuja (Koivula 1994, 101). Tamén vuoksi

sosiaalitoimistossa tyoskentelevdt kohtaavat vihaisia ja aggressiivisia asiakkaita ldhes paivittdin,
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mutta heilld on toisaalta arvioitu olevan kykya olla ndiden vihanpurkausten kohteena paremmin
kuin muilla ammattiryhmilld (Viakivaltaiset... 1987, 44). Sosiaalitoimen tehtdviin kuuluu myos vai-

keiden asiakkaiden ongelmien hoitaminen ja heiddn auttamisensa (Suhonen 2004, 83).

Sosiaalityon asiakkaat turvautuivat fyysiseen vékivaltaan tai silld uhkailuun usein kielteisen toi-
meentulo- tai lastensuojelupddtoksen jialkeen. Tyontekijd saatetaan kokea tehtdvissddn etuuksien
médrittdjaksi tai vallankayttdjéksi. Tehtdviin kuuluu hyvin paljon asiakkaan kontrollointia ja hdnen
kayttdytymisensd arviointia. (Ellonen 1999, 6.) Sosiaalityo sisdltdd paljon emotionaalista vuorovai-

kutusta, joka voi olla sekéd tyontekijélle ettd asiakkaalle raskasta (Hamaldinen 2000, 70.)

Koska sosiaalityd on ihmiskeskeisti, keskeinen tydkalu siind on tyontekijén oma persoona. Sosiaa-
lityossé tyontekijén tehtdvéd on auttaa asiakasta sopeutumaan uuteen eldméntilanteeseen ja ratkaise-
maan itse ongelmiaan ja maksimoimaan itsensd toteuttamistaan (Sundeen ym. 1987, 12). Tietynlai-
set persoonallisuuden piirteet ja asenteet saattavat vaikeuttaa tai jopa estdd auttamista. Omien arvo-
jen tyrkyttdmisestd tai toisen tuomitsemisesta ei yleensa ole juurikaan apua. Ei myoskéén siité, ettd
tyypittelee ihmiset ja antaa omien ennakkoluulojensa vaikuttaa mielipiteisiinsé ja oletuksiinsa. Puo-

lueellisuus poistaa luottamuksen ja ilman sitd on vaikea auttaa ketdan. (Ahonen 1992, 56.)

My6s vihainen ja turhautunut tyontekijd saattaa olla muita suuremmassa vaarassa joutua vakivaltati-
lanteeseen, olipa hdn ndenndisesti miten ystivéllinen hyvinsé. Sosiaalityontekija tyoskentelee yksit-
tdisten asiakkaidensa vilitykselld aina my0s taustalla olevien sosiaalisten verkostojen ja alakulttuu-
rien kanssa ja menettelyillddn vaikuttaa myos néihin vahvistaen tai vdhentden tietynlaista kadytostai-
pumusta. Jos paikkakunnan alakulttuureissa ja muissa sosiaalisissa verkostoissa on ennakkoasenne,
ettd sosiaalitoimistossa ei vilitetd ithmisistd, vaan heitd vain ndyryytetdédn, se luo pohjaa my6éhem-
mille vaaratilanteille. Jokainen tyontekijé voi omilla menettelytavoillaan vahvistaa tai lieventda

toimistossa asioivien asiakkaiden ennakkoasenteita. (Tuomi 1996, 16-18.)

Sosiaalitoimiston tyontekijét joutuvat tyoskenteleméédn péddasiassa vaikeissa eldméntilanteissa ole-
van asiakaskunnan kanssa. Asiakkaiden odotukset saattavat olla epédrealistisia ja kun toimeentulotu-
kea ei tulekaan, saattaa seurauksena olla raivoisa reaktio. Uhkailujen ei saisi antaa vaikuttaa tyonte-
kijoiden paatoksentekoon. Se on vddrin niin tyontekijdd kuin asiakastakin kohtaan. (Kitunen 1996,
6-8.) Niin kauan kuin sosiaalityontekijén tehtdviin kuuluu valvoa osaltaan yhteiskunnan normeja,

tulee my0s konfliktitilanteita ja niihin liittyvid uhrikokemuksia esiintyméain. Vaikka konflikteista ei
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padstiisikddn kokonaan, sovittelukyvyn ja puuttumistekniikkojen hallinta voi vihentdé uhriksi jou-

tumisen riskid. (Isotalus & Saarela 2001, 25.)

4.5 Byrokratia tunteiden kuumentajana
Asiakkaan silmissd sosiaalitoimisto ndkyy byrokraattisena, koska sielld tehtdva tyd perustuu erilai-

siin sédntoihin ja normeihin. Asiakkaan tunteet byrokratiaa ja tyontekijad kohtaan byrokratian osana
voivat synnyttdd aggressiivista kdytostd. Byrokratia on tekijd, joka tekee sosiaalityon ammatista
vékivallalle riskialttiin: puuttuminen asiakkaan yksityisyyteen ja asiakkaan kontrolloiminen voi
saada aikaan suuttumuksen, joka kohdistuu tyontekijaan. Toisaalta byrokratia luo ty6hon my6s rajo-
jaja turvaa: omaa toimintaa voidaan perustella esimerkiksi lainsddadénnolld. Hierarkkisuus ja tyoku-
vien selkeét rajaukset ndhddédn myos tekijoind, jotka suojaavat tyontekijédn persoonaa ja helpottavat
tyokuormaa. TyoOntekijd taas voi myos kokea olevansa oman organisaationsa puristuksissa ilman
keinoja toimia ammatillisessa tyOssddn haluamallaan tavalla. (Cavén 1999, 112-113; Raitakari

2002, 54.)

Toimistotydssd tyontekijdn tulee toimia sosiaalilainsdddédnnon ja viranomaisten yleisten ohjeiden
mukaisesti mutta toisaalta hidnen tulee samalla ottaa joustavasti huomioon yksittdisen asiakkaan
yksilolliset toiveet, oikeudet ja tarpeet (Kullberg 1994, 27). Tyoskentelyn puitteet muodostuvat by-
rokraattisen asiakastyon ohella sosiaaliturvasta ja asiakkuutta tuottavista prosesseista sekd sosiaali-
tyOtd madrittdvistd ajattelutavoista, odotuksista ja teorioista (Rostila 1997, 28). Byrokratian mukana
arkityohon tulee tyotéd hidastava ja rajaava voima. Byrokratia kuluttaa tyontekijéiden voimavaroja ja
tuottaa jatkuvia lisdvaatimuksia. Toisaalta isossa organisaatiossa byrokratia saattaa helpottaa ja ta-
sapainottaa tyotd, koska tyOssd tarvitaan rajoja ja byrokratian avulla niitd pystytddn luomaan.

(Cavén 1999, 104, 112-113.)

Erilaisten sddntdjen ja lakien tehtdvana on taata asiakkaille oikeudenmukainen ja tasavertainen koh-
telu. Byrokratialla on tyon organisointimuotona edelleen erittdin keskeinen asema (mt., 171). Sosi-
aalityotekijat nakevit byrokratian toimivan usein todellisen sosiaalityon toteuttamisen esteend ja
ndkevit sen vuoksi sosiaalisen kontrollin syntyvin nimenomaan organisaation eikd sosiaalityon
vaatimuksista. Tyontekijén ja asiakkaan vélisessd suhteessa on aina ldsnéd valta, joka pakottaa asiak-
kaan muokkaamaan kayttdytymistdén saadakseen tyontekijdltd avustusta. (Méntysaari 1991, 104,
173.) Suurin osa tyontekijoiden kdyttdméstd vallasta on ndkymitonti tai niin jokapdivéistd toimin-

taa, ettd sen ldsnédoloa tilanteessa ei edes tiedosteta (Cavén 1999, 150).
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Oman tyokokemukseni perusteella byrokratia todella sai asiakkaat vililld hammentymaéén ja turhau-
tumaan. Sosiaalitoimiston asiakaskunta kun on yleensd myos alhaisesti koulutettua, minkéd vuoksi
byrokratiakoukeroiden ymmaértdminen saattaa tuntua heistd vield monimutkaisemmalta kuin se lop-
pujen lopuksi onkaan. Toimistomme tyon kehittdmisesséd pyrittiin ottamaan huomioon se, ettd asi-
akkaalle palveluprosessi olisi mahdollisimman yksinkertainen, jolloin turhautumisesta ja odottami-
sesta johtuvat purkauksetkin saattaisivat vdhentyd. Parhaimmillaan — tai pahimmillaan — asiakas
asioi samalla kdynnilld viiden tai kuuden eri ihmisen kanssa: joltain haettiin lappu, joka kiikutettiin
taas toiselle, joka antoi uuden lapun, jonka kanssa piti taas menni seuraavaan paikkaan. Ei ihme, jos

asiakkaista tuntui vélilld siltd, ettd heitd pompotellaan.
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5 VUOROVAIKUTUS

5.1 Vuorovaikutus asiakastyéssa
Vuorovaikutus on kaikkien ihmissuhteiden perusta. Se on kahden tai useamman ihmisen vilistd

kanssakdymistd, jossa osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja josta jokaisella on omat tulkintansa.
(Weizmann-Henelius 1997, 62.) Silvennoisen (2004) mukaan vuorovaikutus on jatkuvaa vastavuo-
roisuutta, jossa kumpikin osapuoli on samanaikaisesti aktiivinen toimija. [hminen tuo vuorovaiku-
tustilanteeseen oman arvomaailmansa, ihmiskédsityksensd, kokemustaustansa, ennakkoluulonsa ja
mielikuvansa, jotka ohjaavat hdnen toimintaansa. (Mt., 15.) Vuorovaikutuksen osapuolilla on omat
tarpeensa, odotuksensa ja toiveensa, jotka motivoivat heitd. Liséksi heidin toimintaansa vaikuttavat
sen hetkisen henkisen tilan, vireystason ja eliméntilanteen lisdksi myds sosiaalisen ympériston vaa-
timukset ja odotukset. Osapuolet olettavat lisédksi usein oman kokemuksensa pohjalta tietdvinsd
toisen henkilon ajatukset ja tunteet, kokemusmaailman seké reagointitavan. (Weizmann-Henelius

1997, 62.)

Ihmisten erilaisuus muodostuu jokaisen henkilokohtaisten kokemusten ja l&htokohtien kautta. Jo-
kaisella henkil6lld on oma historiansa. Kaikissa vuorovaikutustilanteissa on mukana samoja tekijoi-
td mutta omaleimaisia vuorovaikutustilanteista tekee yksildiden persoonallisuus. Tunteet, henkil6-
kohtaiset kokemukset, tiedot ja asenteet muuttuvat vuorovaikutustilanteissa. Mitd suuremmat ihmi-
sen tunne-eldmén ongelmat ovat, sitd vaikeampaa vuorovaikutus hédnen kanssaan on. (Walls 1993,

91-92; Weizmann-Henelius 1997, 64.)

Yksityisissd ihmissuhteissa voimme valita ihmiset joiden kanssa olemme tekemisissd. Tamé helpot-
taa vuorovaikutusta, koska saman arvomaailman omaavat tulevat helpommin keskenédédn toimeen.
Tyontekija voi valita asiakkaitaan hyvin rajoitetusti. Tdimén vuoksi tasavertainen asiakkaiden palve-
leminen on tydntekijélle ammatillinen haaste. Tyontekijdn ammatilliseen perusasenteeseen kuuluu
tieto ja valmistautuminen siihen, ettd vaikeita tilanteita, tyontekijan kannalta jopa tdysin epéreiluja,
tulee tydssd vastaan. Mitd heikommat sosiaaliset taidot asiakkaalla on, sitd vaativampi tehtdvéd on
tyontekijédlle. Vastuu vuorovaikutuksesta on aina tyontekijalld. Asiakkaiden kanssa tyoskennellessd
tyontekijan tdrkeimpié tehtdvid on huolehtia vuorovaikutuksen toimivuudesta. Jos tyontekijd lopet-
taa vuorovaikutuksen, hidnelld tdytyy olla sithen erittdin hyvé syy, silld toiminnan tdytyy edistda

tavoitteita. (Kiesildinen 1998, 20, 35, 46, 98.)
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Vuorovaikutuksen osapuolet voivat kokea tapaamisen aluksi turvattomuutta, outoutta, jannitysta,
pelkoa, vastarintaa, sekd kulttuurieroista johtuvia kommunikaatio-ongelmia. Tilanteessa on myos
innostuneisuutta, uteliaisuutta ja kokonaisvaltaista tilannevalppautta. (Tornberg 1997, 92-93.) Hyvéa
asiakaspalvelu on turvallisen vuorovaikutuksen perusta. Tyontekijén kohteliaisuus, ystavillisyys ja
asiakkaan sanomaan syventyminen kertovat palvelun laadusta. Turvalliseen vuorovaikutukseen ja
hyvéén palveluun kuuluu, ettd tyontekijd havaitsee asiakkaan ja huomioi hantd. Turvallisen asiakas-
tilanteen toinen perusta on tyontekijén rauhallisuuden ja toimintakyvyn sédilyminen. Tyontekijan
kithtymys heikentdd hdnen toimintakykyddn ja vaikeuttaa turvallista tyoskentelyd. (Ellonen 1999,
10-11.)

Vuorovaikutustilanne kirjistyy konfliktiksi ja vékivallaksi usein asteittain (Kivivuori ym. 1999, 32).
Osapuolet koventavat pikku hiljaa vastapuoleen kohdistuvia loukkauksia ja uhkauksia. Kun kiihty-
mys on tarpeeksi suuri, osapuolet eivét kuuntele juuri ollenkaan toisensa perusteluja vaan aggressi-
on lisddmiseen on pakottava henkilokohtainen tarve. Tyontekijdn kithtyminen asiakaspalvelutilan-
teessa johtaa kayttdytymiseen, jota ei pysty perustelemaan. Vaikka pyrkimyksend olisikin tilanteen
hallinta, ovat tyontekijdn provosoivan kdyttdytymisen vaikutukset yleensd pédinvastaiset. Asiakas
saa ndissi tilanteissa tilanteeseen kuulumattoman henkilokohtaisen voiton. (Ellonen 1999, 14, 17.)
Osassa tapauksista tyontekijélld ei ole mitddn mahdollisuuksia estdd vékivaltaa, silld esimerkiksi

huumeiden vaikutuksen alaiset asiakkaat saattavat arvaamattoman nopeita (Puhakka 1994, 4-6).

Virallisten ja henkilokohtaisten tunteiden ja tekojen vililld oleva jannite kuvastaa sitd miten tyonte-
kijin ammattimainen minuus kontrolloi hdnen henkil6kohtaisia tuntemuksiaan vuorovaikutustapah-
tuman aikana (O’Beirne ym. 2003, 185). Tilanteen hallinnan kannalta on olennaista, ettd tyontekija
ei sorru itse samaan kuin asiakas. Purjo (1997) muistuttaa, ettd tyontekijd edustaa aina tyonanta-
jaansa, minkd vuoksi rauhallisuuden ja asiallisuuden sdilyttdminen on tdrkedd (mt., 16). Kun tyon-
tekijoiden ja vékivaltaisesti kdyttdytyvien kokemuksia ja havaintoja on kysytty vékivaltatilanteiden
jalkeen, on todettu, etteivit tyontekijit ole useinkaan nidhneet tai kokeneet minkddnlaista syytd vé-
kivaltatilanteen syntymiseen. Vikivaltaisesti kdyttdytyneet ovat kuitenkin kertoneet syyn olleen
usein sen, ettd heitd loukattiin, kiusattiin tai ei huomattu. (Weizmann-Henelius 1997, 58.) Hahto
(2004) on tutkinut uhrin myo&tévaikutusta tehtyihin rikoksiin. Hahdon mukaan uhri ei vélttdmatta
valikoidu sattumalta rikoksen kohteeksi, vaan hén saattaa myd&tévaikuttaa teon tapahtumiseen tahal-

lisesti ja tahattomasti.
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Huonon kéyttdytymisen ja kielenkdyton sieto on hyvin persoonallista eri tyontekijéiden keskuudes-
sa, jolloin yhtendisten linjojen luominen tyopaikalla on hankalaa. Todellinen kuuntelemisen taito on
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisen arvokkain ominaisuus joko luontaisena tai opittuna ominai-
suutena. Tyontekijan on liséksi osattava kertoa omista ajatuksistaan, tunteistaan ja toiminnan tavoit-

teista ymmarrettavasti. (Kiesildinen 1998, 4243, 80.)

5.2 Aggressiivisen asiakkaan kohtaaminen
Vuorovaikutuksen merkitys korostuu myos sosiaali- ja terveysalalla, jossa toisena osapuolena on

apua tarvitseva ihminen ja jossa tyontekijan suhtautumisella on ratkaiseva merkitys asiakkaan kéyt-
taytymiselle (Weizmann-Henelius 1997, 89). Ammattiauttajan vaarana asiakasty9ssd ovat ennakko-
luulot ja ennakkokisitykset tietynlaisista asiakastyypeistd. Asiakas lokeroidaan helposti erilaisten
ominaisuuksien mukaan ja unohdetaan, ettd kyseessd on ennen kaikkea ihminen, jolla on oma eli-
md, ajatukset, toiveet, tunteet, suunnitelmat, unelmat, arvot, ilot, surut, menneisyys ja tulevaisuus.
(Borgman 1988, 5, 24-30.) My0s késiteltdvid asia saattaa olla osapuolille varsin erilainen: tyonteki-
jélle se voi merkitd pelkkdd rutiinijonon purkamista kun taas asiakkaalle se voi olla tdmén hetken
tiarkein, koko eldméén vaikuttava asia (Ellonen 1999, 8-10). Jokaisen ihmisen tarina on ainutkertai-

nen, ja niin on myos tyontekijén ja asiakkaan kohtaaminen (Salminen 1997, 12).

Tyontekijd voi jo ennen asiakkaan tapaamista leimata ja luokitella tdmén tietynlaiseksi stereotyy-
piksi, minkd vuoksi hidnen on tirkedd tiedostaa omat arvonsa ja ajatusmaailmansa (Sundeen ym.
1987, 141-142). Tyontekijd havainnoi ja arvioi asiakasta automaattisesti myos hénet tavatessaan.
Kasitys asiakkaasta muodostetaan ensivaikutelman perusteella ja sen mukaan valitaan sopivan tyos-
kentelytapa. Ensivaikutelma perustuu ihmisen vaistoon, joka on yleensé luotettava. Varsinkin uhan
tai vékivallan tunnistaminen tapahtuu vaistonvaraisesti ja tulkinta on usein tarkka, mutta se voi olla
my0s vadrd: kisitys asiakkaasta voi muuttua myéhemmin. (Ellonen 1999, 9.) Tyontekija ja asiakas
osallistuvat omilla persoonillaan palvelutilanteeseen ja pyrkivét tuottamaan yhteisen puhetodelli-
suuden. Vaarana on se, ettd niin asiakas kuin asiantuntijakin jaavét yksin oman mielipiteensé ja to-
dellisuutensa kanssa. Tdlloin ongelmanratkaisulle ei synny riittdvdn yhtendisti tavoitekielté tai ar-

vopohjaa. (Raitakari 2002, 51.)
Asiakastilanne on vuorovaikutustilanne silloinkin, kun siihen liittyy henkisté tai fyysistd vékivaltaa

(Salminen 1997, 12). Télloin tyontekijélta edellytetddn erityisid vuorovaikutustaitoja, jotta tilanteet

ratkeavat parhaalla mahdollisella tavalla (Ellonen 1999, 10). Ihmisen toimintaa ohjaavat opittujen ja
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harjoiteltujen toimintamallien lisdksi vaistot. Kun thminen joutuu vikivaltaiseen tai uhkaavaan ti-
lanteeseen, alkavat alkukantaiset, henkiinjddmisen kannalta olennaiset reaktiot hallita kaytostd. Uh-
kan havainnointi syrjayttdd muistin ja ajattelun, jolloin keskittyminen oleellisen kisittelyyn tapah-
tuu automaattisesti. N&itd toimintoja kutsutaan stressireaktioiksi. Ne ovat osa ihmislajin biologista
perimii, erddnlainen henkiinjdédmisen vaisto, jota ei voi oppia tai opetella valttdmiin ja ne vaikut-
tavat voimakkaasti myos fyysiseen suorituskykyyn. (Karpela 1998, 44; Lusa 2000, 35; Seppild
1994, 10-12.)

Tilanteen kehittymiseen voi jokainen vaikuttaa omalla kayttdytymisellddn. Vikivallan ehk&isyssd
ennakointi on hyvin tdrkedd. Ensisijaisena tavoitteena tulisi aina pyrkid ehkdisemddn tilanteen
muuttuminen fyysiseksi yhteenotoksi. Pelko saa usein tyontekijdn suhtautumaan asiakkaaseen ja
tdmén asiaan torjuvasti tai autoritaarisesti, mikd jo yksinddn voi laukaista aggressiivisen reaktion
asiakkaassa. (Lusa 2002, 36; Weizmann-Henelius 1997, 58, 87.) Tyontekijd saattaa toimia sellaisen
uskomuksen mukaan, ettd hankalalta tuntuvat asiakkaat ovat vihamielisid hintd kohtaan. Kun héin
sitten kohtaa mielestddn hankalan asiakkaan, hidn yrittd4 antaa samalla mitalla takaisin toimimalla
itse vihamielisesti asiakasta kohtaan, perusta konfliktitilanteen syntymiselle on luotu. Vaikka tyon-

tekijé yrittédisikin peitelld tunteitaan, ne niakyvit eleissd ja ddnensdvyssd. (Ellonen 1999, 12.)

Kiesildisen (1998) mukaan tyontekijéltd vaaditaan ammattitaitoa erityisesti silloin, kun asiakas suut-
tuessaan, ahdistuessaan tai pelédtessddn reagoi tuhoavasti, loukkaavasti tai ivallisesti. Vuorovaiku-
tussuhde voi kérsid, jos tyontekiji antaa loukkausten vaikuttaa siten, ettd hén ei toimi enéé tavoittei-
den suuntaisesti tai suhtautuu asiakkaaseen kuten yksityiseen ihmissuhteeseen. (Mt., 53-54.) Asia-
kaskonfliktien ratkaisu perustuu siihen, ettei tyontekija kithdy eikd reagoi tilanteen vélittomiin yl-
lykkeisiin, vaan toimii siten, ettd asiakaskin rauhoittuu (Ellonen 1999, 10, 14). Kiesildisen (1998)
mukaan vuorovaikutusta ei voi kuitenkaan katkaista henkilokohtaisista syistéd, hetken mielijohteesta
tai siksi, ettd asiakas drsyttdd (mt., 20, 39). Olen asiasta hyvinkin paljon eri mieltd. Kokemus on
opettanut minulle, ettd joskus vuorovaikutustilanne kannattaa katkaista, ettd tilanne voidaan myo6-
hemmin viedd péatokseen asiallisesti. Meitd on myds kehotettu vékivaltakoulutuksessa toimimaan
juuri siten, ettd tilanteen hankaloituessa on hyva pitdd molemminpuolinen hengdhdystauko (Nurmi
2003). Samoin, jos tyontekijélld on esimerkiksi migreeni tai muu akuutti sairaus, vuorovaikutus on

katkaistava — henkilokohtaisesta syysta.

Asiakas huomaa nopeasti, onko hénelld todellista vuorovaikutustilaa vai ei, silld tyontekijdn olemus

paljastaa hédnet. Tyontekijd saattaa ulospéin vaikuttaa hymyilevélti ja ystavalliseltd, mutta ilmapiiri
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voi olla tdynnd ahdistusta ja pahaa oloa. (Tornberg 1997, 92-93.) Tarkedd vuorovaikutukselle on
aina oman rauhallisuuden sidilyttdminen, kuunteleminen, asian selvittiminen ja tarvittaessa sopimi-
nen. Joskus asiakastehtdvien hallintaan kuuluu myos jimikkyys, mutta voimakeinoin konflikteja ei
pitdisi ratkaista. Téllaiseen uskomukseen liittyy usein sellainen jatkoajatus, ettd voimaan voi vastata
vain voimalla. Hento nainen saattaa kyetd rauhoittamaan isonkin riehujan, koska hénesti ei ole rie-

hujalle sopivaa vastusta. (Ellonen 1999, 6.)

Lepola (1993) puhuu auttavasta vuorovaikutuksesta. Siind on kaksi osapuolta: auttaja ja autettava.
Autettava kokee saavansa auttajalta fyysistd, psyykkistd tai sosiaalista tukea oman eldminsa hallin-
taan liittyviin kysymyksiin vastavuoroisessa suhteessa. (Mt., 99.) Weizmann-Henelius (1997) puo-
lestaan kéyttdd myonteisen vuorovaikutuksen kisitettd. Hinen mukaansa myonteinen vuorovaikutus
luomalla voidaan usein vilttdd asiakkaan aggressiivisten tunteiden herdédminen seké vékivaltatilan-
teiden syntyminen. Positiivinen asenne vaikuttaa rauhoittavasti tilanteeseen ja véhentdd provosoin-
nin riskid. Kun asiakas on jo aggressiivinen, voidaan myonteiselld asenteella ja rakentavalla vuoro-

vaikutuksella yrittdd tyynnyttdd tilanne ja vilttda vakivaltaa. (Mt., 101-102.)

Vikivaltaisesti tai aggressiivisesti kdyttdytyvén ihmisen kohtaamisesta on kirjoitettu lukuisia oppai-
ta, joissa neuvotaan varsinaisessa vékivaltatilanteessa toimimista ja siitd selvidmistd (Ellonen 1999;
Isotalus & Saarela 2001; Lusa 2002; Purjo 1997; Weizmann-Henelius 1997). Laaja neuvojen kirjo
on toisinaan runsaudessaan ldhinnd himmentivéa. Toiset ohjeista vaativat tyontekijo6iltd suoranaisia
yli-inhimillisid kykyjd soveltaa kéyttaytymistieteellistd tietoa tilanteessa, jossa autonomisen her-

moston toiminnot saattavat estdd rationaalisen pééttelykyvyn ja toiminnan. (Seppild 1994, 10-12.)

5.3 Viestinta

Vuorovaikutuksen muiden kanssa mahdolliseksi tekee viestintd. Samalla se tekee ihmisistd sen,
mitd he ovat. [Iman muiden kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta ihmisen olisi mahdotonta rakentaa
késitystd itsestddn, omista tavoitteistaan, arvoistaan ja pyrkimyksistédén. Viestinnén perusteella paa-
telldan myos se, millaisia muut ovat. Viestintd on prosessina luonteeltaan dynaamista ja jatkuvaa.
Jokainen viestintdtilanne alkaa jo ennen kohtaamista, koska ihmisilld on erilaisia ennakointeja ja
odotuksia. Viestintdprosessin voidaan ajatella jatkuvan myos kohtaamisen jidlkeen, koska tilanteessa
tuotetut ja syntyneet merkitykset ja tulkinnat muokkautuvat osallisten mielissd. (Silvennoinen 2004,

18-19.)
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Ihminen ilmaisee aina itseddn koko kehollaan, minkd vuoksi vuorovaikutustapahtumaan sisiltyy
sanallisen viestinnén ohella myos sanatonta viestintdd. Sanaton viestintd antaa toiselle osapuolelle
informaatiota henkilon tunnetilasta, ajatuksista ja pyrkimyksistd. (Weizmann-Henelius 1997, 63—
64.) Ristiriitoja syntyy aina, kun ihmiset ovat tekemisissé toistensa kanssa. Ne kuuluvat ihmisten
véliseen kanssakdymiseen, koska jokaisella on asioista erilaisia késityksid ja tulkintoja. (Ellonen
1999, 13.) Vuorovaikutustilanteissa ihmiset vaikuttavat toisiinsa sekd sanoilla ettd sanattomilla
viesteilld, kuten ilmeilld, eleilld ja katseilla. Usein keskitytddn pelkédstdén sanalliseen viestintddn
sanoja valikoimalla, mutta nimenomaan sanaton viestintd on konfliktin hallinnan ja asiakkaan rau-
hoittamisen avain. Aggressiot ndkyvét sanattomassa viestinnéssd, vaikka sitd yritettdisiinkin aluksi

peitelld. (Ellonen 1999, 12—13; Isotalus & Saarela 2001, 28; Karpela 1998, 59.)

Kohtaamistilanne on stressitilanne kaikille sen osapuolille. Stressitilanteessa ihmisen kyky vastaan-
ottaa sanallisia viestejd on rajallinen. T&ll6in sanojen osuus viestinndssd on vain noin 7 %, kun
eleet, ilmeet, asennot ja niin edelleen ovat 55 %. (Lusa 2000, 24.) Yleensd sanaton viestintd vahvis-
taa automaattisesti puhetta vélittden siihen sisdltyvid tunnetiloja. Sanattoman ja sanallisen viestin-
nén vélinen perusperiaate on siis se, ettd tasot ilmaisevat samaa asiaa. Silloin, kun puheen sisilto ja
sanaton viestintd ovat kesken#in ristiriidassa, uskotaan enemméin kehon kielen véilittimédin sano-
maa. Sanattomasta viestinnistd puhuttaessa on liséksi huomioitavaa, ettd elekieli on kulttuurisidon-
naista ja siksi varsinkin eri kulttuurien edustajien vélille saattaa syntya yllattavia vadrinkdsityksia ja

ristiriitoja. (Ellonen 1999, 11-12; Sundeen ym. 1987, 93.)

Viestinnin vastaanottaminen ja erilaisten sanomien tuottaminen on hyvin vaativaa. Vuorovaikutuk-
sen haasteellisuutta lisdd vield se, ettd ihmiset ovat viestintdtilanteissa aina sekd ldhettdjan ettd vas-
taanottajan roolissa. (Silvennoinen 2004, 28.) Syntynyttd tilannetta arvioidessa kannattaa kiinnitt4a
huomiota my6s omaan seké toisen henkilon sanattomaan viestintdéin. Sanaton viestintd on useimmi-
ten osittain tiedostamatonta ja tahdosta riippumatonta, minkd vuoksi se on viestijdn vaikeasti kont-

rolloitavissa. (Isotalus & Saarela 2001, 28; Ellonen 1999, 14.)

Jokaisessa vuorovaikutustilanteessa vaikuttavat myos tunteet. Ne tuovat viestintddn sivyjd, jotka
haittaavat tai edistdvit vuorovaikutusta. Nykyddn tiedostetaan aiempaa paremmin se, ettei tietoon ja
asioiden hallitsemiseen perustuva osaaminen riitd yksinddn onnistumiseen tyéeldméassd. Siksi varsi-
naisten ammattitaitojen lisdksi tarvitaan my0s tunnedlyd ja sithen sisdltyvid tunnetaitoja. Koska
viestintd on ennakoimatonta ja tulkinnanvaraista, se jattda tilaa myos vadrinymmaérryksille. Niissé

on usein kyse siité, ettd toinen osapuoli tulkitsee sanotun eri tavalla kuin se oli tarkoitettu. Sekin on
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mahdollista, ettd sanomaa ei ymmérretd lainkaan. Viestinndn ominaispiirteet huomioon ottaen on
tdysin luonnollista, ettd muut eivit aina anna sanotulle sitd tulkintaa ja merkitystd, jota silld on ta-
voiteltu. Jokainen hahmottaa maailmaa yksil6llisesti. Koska jokainen nikee asiat eri tavoin, tekeviét

he havaintoja ja johtopaétoksii toisen viestinnéstd omalla tavallaan. (Silvennoinen 2004, 52, 249.)

5.4 Roolit

Psykologinen kirjallisuus késittelee roolit ryhmén jaseniin kohdistuneiden kayttdytymisen odotusten
yhdistelmiksi. Thmisiltd odotetaan tietynlaista kédyttaytymistd tietyissé tilanteissa. Kun toinen ihmi-
nen kohdataan ensimmadistd kertaa, hdanet ndhddén aluksi kaavamaisten rooliodotusten kautta, jotka
perustuvat hidnen sukupuoleensa, ikddnsd, ulkondkoonsd, sosiaaliseen asemaansa ja niin edelleen.
Henkil6lle voi ilmaantua véhitellen uusia rooleja riippuen siitd, miten hin kayttdytyy ja mikd on
hinen tehtdvinsd yhteisossd, jossa hén silld kertaa toimii. Roolit syntyvit aina sosiaalisessa kéyttéy-
tymisessd. Ryhmin tarpeet ja toiveet vaikuttavat sithen, mitd rooleja uudelle tulokkaalle on tarjolla.
Tédmin vuoksi joskus voi joutua rooleihin, joihin ei vélttdméttd haluaisi. Roolit ovat sosiaalisten
tilanteiden selkiyttdjid. Ne voivat tukea ihmisté niissd ja osoittaa hinelle turvallisen kayttdytymisen
mukaisia tapoja. Kun jonkun roolin kerran omaksuu, siitd voi olla vaikea padsti eroon. Yhteiso ran-
kaisee yleensd jasentddn roolin vastaisesta kéytoksestd ja palkitsee sen noudattamisesta. (Lagerspetz

1998, 244-245.)

Kun jaottelemme ihmisid eri kategorioihin, sukupuoli on erddnlainen perusjidsentdjd. Se on ehka
ensimmadinen asia, johon kiinnitetddn automaattisesti huomiota, kun tavataan uusi ihminen. Samalla
ennakoidaan automaattisesti myos sitd, millaisia aggressioita hineltd odotetaan. (Lagerspetz 1998,
245.) Tutkittaessa sukupuolirooleja on toistuvasti kyetty osoittamaan, etti naisilta ja miehiltd odote-

taan erilaista sosiaalista kdyttdytymistd ja erilaisia ominaisuuksia (Eagly & Wood 1991).

Sosiaaliset kdytdnnot asettavat toimijat joko passiivisten sivustakatsojien tai aktiivisten tekijoiden
rooliin. Tyontekijélld ja asiakkaalla on pdédtosvaltaa oman tyonsd ja eldménsd suhteen, mutta tietys-
sd kontekstissa kumpikin voi olla pakotettuja tiettyyn marginaaliin. (Raitakari 2002, 53.) Asiakasti-
lanteessa toimitaan tyontekijdn ja asiakkaan rooleissa. Nédiden roolien mukainen kdytds pyritdin

sdilyttimédan myos hankalissa asiakastilanteissa. (Isotalus & Saarela 2001, 25.)

Asiakkaan ja tyontekijan suhde voidaan késittdd vastavuoroisena roolien ottamisena suhteessa toi-

seen osapuoleen. Liahtokohtana on, ettd asiakas ja tyontekijd joutuvat odotusten ja vastaodotusten
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verkkoon ja toimivat siind. Tédhédn suhteeseen vaikuttavat osapuolten yhteiskunnallinen ympéristo ja
heiddn kasityksensd siitd. (Rostila 1988, 15.) Sosiaalitydssd paljon emotionaalista vuorovaikutusta,
joka voi olla tyontekijélle sekd asiakkaalle raskasta. Riippumatta siitd, ettd jotkut pitévit jotakin
tiettyd henkilod vaikeana, kyse on ennen kaikkea siitd, ettd osapuolet yrittdvat saavuttaa tavoitteensa
ja tyydyttda tarpeensa eri tavoin, heilld on erilaiset mielipiteet, he toimivat eri asenteiden pohjalta ja
heilléd on erilaiset arvot ja tavoitteet. Suhteesta tai yhteisestd tilanteesta halutaan saada irti eri asioita.
(Weiss 1990, 13.) Molemmilla on kokemuksia myonteisistd tai pettymyksid aiheuttaneista yhteis-

tyotilanteista (Ellonen 1999, 8).

Roolit ovat merkityksellisia myos uhka- ja vékivaltatilanteissa. Vikivaltaiset henkilot odottavat
uhriensa toimivan tietylld tavalla eli heilld on uhrista tietynlainen rooliodotus. Yleensd uhrien odo-
tetaan pelkddvin ja antautuvan ilman vastarintaa ja useimpien uhrien kohdalla tdmi péteekin. Pur-
jon (1997) mukaan onkin tarkedd, ettd vikivallan kohteeksi jouduttua ei kéyttdydy tyypillisen uhrin
tavoin. Odottamattomalla tavalla kayttdytymaélld hyokkadja hammentyy ja mahdollisuus tilanteesta
selvidmiseen paranee. Myos oman maltin sédilyttiminen on sitd helpompaa, mitd paremmin on seké

henkisesti ettéd fyysisesti etukédteen varautunut tilanteeseen. (Mt., 15-16.)
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6 SELVIYTYMISSTATEGIAT

6.1 Tyén kuormittavuus
Tyon kuormittavuudessa korostuvat yksilolliset ominaisuudet ja erityisesti terveydentilan ja tyoky-

vyn merkitys. Tyokyky on kisitteend suhteellinen ja siihen vaikuttaa myos yhteiskunnallinen kési-
tys tyostd. Tyokykyyn liittyvit kaikki ne ominaisuudet, joita tyontekijén ajatellaan tarvitsevan tyos-
sddn. Tyontekijdn mahdollisuudet selviytyd tyotehtdavistddn riippuvat terveydentilan lisdksi esimer-
kiksi hdnen eldméntilanteestaan ja koulutustaustastaan. Tyon kuormitustekijoiksi voidaan laskea
psyykkiset ja fyysiset vaatimukset, tyOympéristd sekd tyovilineet. Kuormittuneisuutta vahentdavét
tyotilanteiden hallintakyky ja suoritusedellytykset. (Niemeld ym. 1995, 20-21.) Ty6n kuormituste-
kijoind voivat olla mitkd tahansa fyysiset, psyykkiset tai sosiaaliset tyohon liittyvit piirteet, jos ne
vaikuttavat tyontekijaan kuormittavasti. Kuormitus voi olla joko lyhyt tai pitkdaikaista sekd yli- tai
alikuormittumista. (Tuomi ym. 1985, 87.) Psyykkisten kuormitustekijoiden kokemiseen voivat vai-
kuttaa tyontekijan omaan tyohon liittyvét kontrollimahdollisuudet. Kontrolli siséltdéd sekd toiminta-
vapauden ettd padtoksentekomahdollisuuden késitteet. Psyykkinen kuormittavuus kasvaa padtok-

sentekomahdollisuuksien vihetessé ja tyon vaatimusten lisdéntyessd. (Gardell 1978; Karasek 1979.)

Suuri osa tyontekijoistd joutuu kohtaamaan uhkaavan, vékivaltaisen tai voimakkaita tunnereaktioita
synnyttdvén ristiriitaisen tilanteen tyourallaan. Tillaisessa tilanteessa on vaarana, ettd tyontekija
hermostuu ja alkaa puolustaa omaa késitystddn. Talloin tyontekijdn on térked pyrkid padseméédn
tunnereaktioistaan irti ottamalla etdisyyttd tilanteeseen esimerkiksi siirtymalld kauemmas palveluti-
lanteesta, kutsumalla paikalle toinen tyontekiji tai ottamalla yhteyttd esimieheen tilanteen ratkaisua
varten. (Ellonen 1999, 14—15; Lusa 2000, 35.) Tarkedd selviytymisessd on pelkojen késittely ja tyo-
yhteison sekd muiden ldheisten tuki. Tilanteiden jdlkeen kannattaa arvioida, pitddko tyopaikalla
muuttaa toimintataktiikoita esimerkiksi teknisilld ratkaisuilla, yhteistyolld tai itsepuolustustaitojen
kehittamiselld. Oman jaksamisen kannalta on tirkedd, ettd henkillld on oma, yksityinen turvapaik-

ka, johon voi mennd kun haluaa unohtaa maailman murheet. (Nurmi 2003.)

Tyon hallinta tarkoittaa kykya késitelld tyon sisdisid ja ulkoisia vaatimuksia. Kédsite perustuu tyon
vaatimusten ja vapauden yhdistelmdin. Vapaus tyOssd viittaa tyontekijoiden itseméddrdédmiseen esi-
merkiksi tydomenetelmistd, tyotahdista, ammattitaidon kehittdmisestd ja sosiaalisista suhteista. Tyon
hallintaa lisdavit pditosvalta sekd mahdollisuus omien kykyjen kehittimiseen. Tyontekijoiden li-
sddntyvéd ohjaus ja sitd seuraava tyotaitojen heikkeneminen saattavat vaikuttaa my6s muihin ela-

ménalueisiin. Tyon hallinnan puute on yksi stressitekijd, jolla on suora vaikutus stressioireiden syn-
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tyyn. (Gardell, 1978, 34; Karasek, 1979, 290 & 1981, 80.) Traumaattiset pelkotilat voivat aktivoitua
yksilon palatessa tyOpaikalle, missd onnettomuus tai vdkivallanteko on tapahtunut. Joissakin tapa-
uksissa voi olla hyvd muuttaa ainakin tilapdisesti tyoté tai ty0ympéristod. Tyon aloittaminen onnis-
tuu parhaiten ja loppuun palaminen voidaan vilttdd silloin, kun tyontekijalla itsellddn on mahdolli-
suus sdddelld tyotahtiaan ja hénelle annetaan tilaisuus sopeutua jilleen normaaliin tyorytmiin voi-

miensa mukaan. (Munnukka-Dahlqvist 2001, 10-11.)

6.2 Elamanhallinta

Fenomenologisen sosiologian késite elaménhallinta liittyy erilaisten ongelmatilanteiden ratkaisemi-
seen. Sitd voidaan tarkastella ja jisentdd monista erilaisista ndkokulmista késin. Eldménhallinta eli
coping tarkoittaa kykyé kohdata vaikeita tai uusia ja outoja tilanteita sekd ehkdistd niihin liittyvid
ahdistavia kokemuksia tai ratkaista erilaisia ongelmia. (Coelho ym. 1974; Lazarus 1974; Snyder
ym. 1988, 7.) Erilaiset hallintakeinot liittyvit psyykkiseen toimintakykyyn kognitiivisten ja emotio-
naalisten toimintojen ohella. Taémén vuoksi eldminhallinnan késitteen rinnalla puhutaankin usein
toimintakyvystd. (Niemeld 1991, 13.) Elaménhallinnassa on kyse yksilon kyvystd selviytyéd vastoin-
kdymisistd. Se voi jarkkyd muun muassa kielteisten eldmidnmuutosten vuoksi. (Niemeld ym. 1997,
16, 20.) Coping- eli hallintastrategiat voidaan jakaa kolmeen paistrategiaan: ongelman ymmaértami-
seen ja stressin késittelyyn tdhtddviin sekd niihin, jotka suuntautuvat toimintaan ongelman ratkaise-

miseksi ja stressin ldhteen poistamiseksi (Lazarus & DeLongis 1983, 249).

Eldméanhallinnan kisitettd on jdsennetty erottamalla toisistaan sisdinen ja ulkoinen eldménhallinta
(Roos 1987). Ulkoinen eldminhallinta tarkoittaa sitd, ettd ihminen kykenee vaikuttamaan itse
omaan eldméénsd niin, etteivét erilaiset ulkopuoliset tekijét horjuta yksilon tasapainoa. Eldméanhal-
linnan kisite koskee tdlloin tavoiteltua tilannetta; vallitsevan ulkoisen tilanteen hallintaa, ulkoisten
uhkien, ja riskien vaarojen hallintaa. Hallinnan kohteena ovat itse ongelmat hallintaprosessin luon-
teen ollessa toiminnallinen ja ongelmasuuntautunut. Yksil6 pyrkii joko poistamaan, ehkdisemidn tai
lievittdm&én ongelmaa. Eldménhallinnan resursseina ovat erilaiset ulkoiset keinot ja tuet kuten raha.
Sisdiselld elaménhallinnalla viitataan sopeutumiskykyyn eli yksilon kykyyn sopeutua odottamatto-
miin turvattomuutta aiheuttaviin tilanteisiin. (Niemeld ym. 1997, 16.) Eldménhallintaa on tutkinut

muun muassa Snyder (1988).

Toimintakykyd voidaan tarkastella psyykkisend, fyysisend ja sosiaalisena, joista coping luetaan

yleensd psyykkiseen. Eldménhallinta aktiivisena toimintana siséltdd yksilon psyykkisen, fyysisen,
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aineellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin sekd subjektiivisen tunteen. Eldménhallintaan liittyy myos
ongelmanratkaisukyky, itsensi toteuttaminen ja luovuus. Sellainen henkil6, jonka eldménhallinta on
jarkkynyt, tarvitsee apua saavuttaakseen eldménhallintansa uudelleen ja tullakseen jélleen itsendi-
sesti toimeen. Sosiaalisten verkostojen tarkoitus on kannatella ja tukea vaikeuksissa olevaa ihmista
eikd saalitelld tai tehdd padtoksid hinen puolestaan. Télld tavoin ei saavutettaisi eldménhallintaa
takaisin vaan se katoaisi lopullisesti. Eldménhallinnassa tapahtuvat muutokset eivit tee ihmistd ob-
jektiksi. Mielenterveyden jarkkymisen jilkeen ithminen on siltikin subjekti. (Ahonen 1992, 21-22;
Kumpusalo 1988, 39.)

Keskeisintd yksilon eldmén hallinnassa on hdnen oma henkilokohtainen arvionsa siitd. Joskus ithmi-
nen voi kokea eldminsé olevan hallinnassa, vaikka ulkopuolisille se ei siltd ndyttdisikdén. Elimén
hallinta tarkoittaa kykya arvioida ympéristod realistisesti ja saavuttaa tiltd pohjalta asetettuja tavoit-
teita, turvata eldmin jatkuminen ja tyydyttdd inhimillisid tarpeita. Hyvin hallittu elamé luo tyytyvaii-

syyttd, onnellisuutta ja turvallisuutta. (Ahonen 1992, 20; Viitala 1990, 30.)

6.3 Stressireaktiot
Vikivallan tai sen uhan kohteeksi joutuminen on aina traumaattinen kokemus, joka voi tapahtua

lahes kaikilla tyopaikoilla ja aiheuttaa sekd fyysisid ettd psyykkisid seurauksia. Tapahtumat laukai-
sevat traumaattisen kriisin, josta selviytymiseen tarvitaan henkisid voimavaroja. Kohteeksi joutu-
neet henkilét kisittelevit tapahtunutta yksilollisesti. Akilliset vaara- ja uhkatilanteet aiheuttavat aina
jalkikdteen pelkoreaktioita, vaikka ihmiset arastelevat puhua pelontunteistaan. Usein vékivallan
tekoja véhitelldédn tai ne jopa kielletddn ja jitetddn raportoimatta. (Weizmann-Henelius 1997, 136.)
Akillinen uhka- tai vikivaltatilanne aiheuttaa myos ennustettavissa olevaa voimakkaamman stressi-
vaikutuksen. (Lusa 2000, 35, 38). Psyykkisié oireita kutsutaan posttraumaattiseksi stressireaktioksi,
koska oireet ilmestyvét vasta jélkikdteen vaarallisen tilanteen jo ollessa ohi ja ne ovat merkkind

siitd, ettd tapahtuman kieltdminen on padttynyt ja shokki on ohi (Munnukka-Dahlqvist 2001, 4-7).

Vaikka vikivaltaisten ja uhkaavien tilanteiden sisdllossd voi olla suuriakin eroja, on uhrien rea-
gointi tilanteen jélkeen samantyyppistd (Lusa 2000, 36). Tavallisia posttraumaattisia stressireakti-
oita ovat ahdistuksen, pelon ja syyllisyyden tunteet, erilaiset fyysiset oireet, univaikeudet ja paina-
jaiset sekd jatkuva varuillaanolo. Lisédksi uhrin mieleen tulee vikisin ahdistavia muistikuvia trau-
maattisesta tapahtumasta ja hinelld on tunne siitd, ettd vaarallinen tilanne kohdataan uudelleen.

Téastd seuraa se, ettd uhri alkaa viltella tilanteita ja asioita, jotka muistuttavat jarkyttavistd tapah-
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tumasta. Psyykkiset jélkireaktiot voivat muuttua kroonisiksi oireiden kestdessd yli puoli vuotta.

(Munnukka-Dahlqvist 2001, 4-5.)

Tyypillistd uhreille on myo0s se, ettd heilld on tunne siitd, ettd he ovat itse vastuussa tapahtumista,
he tuntevat itsensd noyryytetyiksi ja pilkatuiksi ja he tuntevat kostonhalua. Uhri voi tuntea halua
noyryyttia tai satuttaa rikoksentekijdd, johon voi liittyd raivoa tai raivonpuuskia. Uhrilla saattaa
olla myos alentunut drsykekynnys. (Lusa 2000, 37.) Posttraumaattiset stressireaktiot seuraavat
reaktiovaihetta. Usein samaan aikaan alkaa tapahtuman lapityoskentely, jolloin uhri miettii miti
on tapahtunut ja miksi se tapahtui juuri hidnelle. Kun uhri on jollakin tavalla 16ytédnyt vastauksia
mielessd herdnneisiin kysymyksiin, hdn alkaa saada etdisyyttd tapahtumaan ja stressireaktiot vé-

henevit. (Munnukka-Dahlqvist 2001, 6-7.)

6.4 Henkinen jélkihoito

Stressireaktioista selviytyminen ja toipuminen onnistuvat suurimmalta osalta henkisesti tarpeeksi
tuettuna. Henkisen jdlkihoidon avulla voidaan véhentdd kriisin aiheuttamia stressireaktioita ja
auttaa koko tyOyhteisod palautumaan tyokykyiseksi mahdollisimman nopeasti, yleensd noin 1-3
vuorokauden kuluttua tapahtuneesta. Mitd nopeammin henkistd tukea on saatavilla, sitd parempi
on selviytyminen. Jilkihoidon rooli korostuu erityisesti silloin, kun on kyse vakavasta tyotapa-
turmasta, ryostostd tai muusta vikivaltaisesta tilanteesta, joka aiheuttaa tyontekijan loukkaantu-
misen tai kuoleman tai ldheltd piti — tilanteen. Jilkihoidon tarkoitus on purkaa tilanteen aiheutta-
maa psyykkistéd stressid ja palauttaa tyokykyisyys takaisin mahdollisimman pian. Suurin osa ih-
misistd ei itse osaa hakea tarvitsemaansa apua, koska vikivallan uhriksi joutuminen on harvinai-
nen ja yllatyksellinen tapahtuma. Thmiset yleensd my0s aliarvioivat todenndkdisyytensd joutua

vékivallan tai onnettomuuden uhriksi. (Munnukka-Dahlqvist 2001, 1, 10-12.)

Henkisen jélkihoidon tarkeimpid tehtdvid on vélittdd vikivallan uhreille tietoa siitd, ettd omat pa-
hanolon tunteet ovat normaaleja tapoja reagoida epidnormaalin tilanteen jdlkeen. Posttraumaattiset
stressioireet ovat samantyyppisid suurimmalla osalla ihmisistd. Kipedt ja ahdistavat tunteet koetaan
usein lievempind, kun niiden tiedetddn olevan normaaleja. My0s se, ettd tunnistaa itsessddn trau-
maattisen kriisin eri vaiheita, auttaa uskomaan omaan selviytymiseen. Monet kokevat itsensad henki-
sesti vahvemmiksi selviydyttyddn kriisistd. Suurin osa #killisen traumaattisen tilanteen kokeneista
ihmisisté ei kuitenkaan ole vilittomaisti tapahtuman jélkeen henkisesti tdysin tyokuntoisia. Henkisen

jalkihoidon avulla voidaan estdéd psyykkisten jélkireaktioiden muuttuminen kroonisiksi ja tyokykyad
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alentaviksi. Joskus pahanolon tunteet voivat alkaa vasta viikkojen, kuukausien tai jopa vuosien ku-

luttua. (Munnukka-Dahlqvist 2001, 3-8, 10-11.)

Yksittdiseen tyontekijdén kohdistunut vékivallanteko tai uhkaava tilanne saattavat synnyttidd ky-
symyksid my06s muissa tyontekijoissd (Lusa 2000, 37). Tyoyhteisossd on tdrkedd pohtia, miksi
tilanne johti vékivaltaan, mitd olisi voitu tehdé toisin ja miten todennékoistd on, ettd tilanne tois-
tuu. Jotta vastaavia tilanteita ei pddsisi syntymién, on tirkedd varmistaa toimintatavat ja miettid
parannusehdotuksia sekd pohtia mahdollista lisdkoulutuksen ja tyonohjauksen tarvetta. (Weiz-
mann-Henelius 1997, 137.) Mikali tyopaikalla on todelliset ongelmat ja tunteet kieltdava kulttuuri,
se voi vaikeuttaa avointa keskustelua vaara- ja uhkatilanteiden jédlkeen. (Munnukka-Dahlqvist
2001, 4). Kasittelemattomind téllaiset tunteet tai pohdinnat saavat aikaan kielteisten kokemusten
kasaantumista seké yksiloissé ettd tyoyhteisossd. Kasautuessaan kokemukset ovat joka kerta voi-
makkaampia, traumatisoivampia ja vaikutuksiltaan pitkdaikaisempia. Vanhat kuormitustekijét
saattavat aktivoitua uudestaan uhka- tai vikivaltatilanteessa. (Lusa 2000, 37.) Tdméin vuoksi on
tarkedd, ettd tyOyhteisosséd sallitaan tunteiden ilmaisu ja avoin keskustelu, ja ettd tyontekija saa

emotionaalista tukea, kun hin kokee tyossdin liiallista rasitusta (Weizmann-Henelius 1997, 137).

My®os tydyhteison tuki on yksi merkittdvi tekijd selviytymisen kannalta. Reaktiot voivat vaihdella
syyllistimisestd sankariksi julistamiseen. Uhriksi joutunut tuntee helposti aiheetonta syyllisyyttd
tapahtumista, minkd vuoksi tyOyhteisosséd olisi tirkedd kdydd avointa keskustelua tapahtumista ja
antaa uhrille henkisté tukea, jotta tdma ei jdisi yksin pohtimaan tapahtunutta. Tapahtuneen yhdessi
lapikdyminen vahvistaa tyOyhteison yhteishenked ja auttaa samalla ymmaértdmadn yksittdisten ih-
misten reaktioita. Samassa tilanteessa mukana olleilla saattaa olla hyvin erilaisia reaktioita tapahtu-
neesta. Mitd useammin tyopaikalla sattuu vikivalta- ja uhkatilanteita, sitd helpommin havahdutaan
huomaamaan henkisen jélkihoidon tarve. My0s avuntarvitsijoiden suuri méérd auttaa tydyhteison
jasenid hyvéksymddn avun tarpeen. Thmiset myos rohkaistuvat paremmin puhumaan omista oireis-

taan, kun yhteisostd 10ytyy muita samanlaisen tilanteen kokeneita. (Munnukka-Dahlqvist 2001, 9.)

Yksi tdrked keino pitdd ylla tyokykyd on tyonohjaus. Tyonohjaus tarkoittaa tyon tekemiseen liitty-
vien ongelmien ratkaisemista ja erilaisten vuorovaikutustilanteiden tarkastelua ldhemmin ryhmépro-
sessissa tai yksilotyoohjauksessa. Tyonohjaus on itsensd avaamista sekd omien heikkouksiensa ja
voimavarojensa myontdmistd. Siind pyritdén lisddmédn tyostd saatujen kokemusten avulla ammatti-
taitoa ja ennen kaikkea keventdméédn tyon aiheuttamaan henkistd kuormitusta. Auttajakin kayttda

monia erilaisia keinoja, joiden avulla hén etddnnyttdd raskaat tilanteet itsensd ulkopuolelle esimer-
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kiksi kieltdimalla tai vahattelemilld. Jos omat tunteet torjutaan jatkuvasti eikd niitd kyetd edes koh-
taamaan, paineet voivat alkaa nidkyé ja tuntua esimerkiksi unihdirioind, padnsarkynd, lihasjannityk-

send, masennuksena ja lopulta loppuun palamisena. (Ahonen 1992, 78-80.)

6.5 Selviytymisprosessi ja selviytymiskeinot
Stressi tarkoittaa tilannetta, jossa yksilon tarpeiden, tavoitteiden ja/tai kykyjen ja ympériston vélilla

vallitsee pitkdaikainen tai voimakas lyhytaikainen ristiriita. Késitteelld voidaan kuvata tilannetta,
jossa ihmisen tarpeet, tavoitteet, arvot ja edellytykset ovat pitkdaikaisessa tai voimakkaassa ristirii-
dassa olosuhteiden hénelle asettamien vaatimusten tai antamien mahdollisuuksien kanssa. Stressiti-
lanteisiin reagoidaan erilaisilla puolustautumis- ja sopeutumisyrityksilld, joiden epdonnistuminen tai
pitkdaikainen kéyttd sindnsé voi jo johtaa ihmisen fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen hyvinvoinnin
héiriytymiseen. Psykologisen stressin késitteelld tarkoitetaan uhkaavaksi koettua yksilo ja ympéris-
ton vilistd voimakasta ristiriitatilannetta. Téalloin ymparistostd kohdistuu yksiloon sellaisia vaati-
muksia, joiden tyontekijd arvioi ylittdvédn sopeutumiskykynsé rajat ja johtavan vakaviin seurauksiin.
Psykologinen stressi on riippuvainen siitd miten ihminen arvioi tai tulkitsee jonkun tapahtuman

merkityksen. (Vikivaltaiset... 1987, 49.)

Selviytymisprosessiin kuuluu miké tahansa toiminta, joka véhentdd tai poistaa tehokkaasti psyyk-
kistd tai fyysistd uhkaa. Se auttaa tilanteen hallitsemisessa seké itsed ettd muita. Vaikeuksien voit-
tamiseen yksiloltd vaaditaan niin henkisten kuin fyysistenkin voimavarojen kéyttéonottoa ja ulkois-
ten sosiaalisten tukiverkostojen hyodyntdmistd. Aktiivinen selviytymisprosessi ldpikdy samanaikai-
sesti sekd varsinaista stressitilannetta ettd sen laukaisemia toimintaa rajoittavia tunteita. Uhkaavien
stressiseuraamusten tehokkaita lievittdjid ovat aktiiviset ja myonteiset asenteet. Neuvokkuus, toivo,
rohkeus ja halu saattaa elimi uuteen jérjestykseen voi muuttaa stressin uudeksi voimanlidhteeksi,
jota voidaan kéyttdd kasvun mahdollisuutena. Vaikka selviytymisstrategioissa kdytetddnkin apuna
usein mielikuvitusta, on se ankkuroitu lujasti todellisuuteen. Stressitekijoiden realistinen arviointi
yhdessi tarkan havainnoinnin kanssa estévit sen, ettd ongelmia viéltettdisiin tai niiden olemassaolo
kiellettdisiin. Selviytyminen vaatii yksiloltd aktiivista suuntautumista kohti uutta. Tdma toiminta on
tdysin vastakkainen paikoilleen juuttuneelle, passiiviselle riippuvuussuuntautumiselle, joka odotte-

lee vain seuraavaa “kohtalon pyordn” pyorahdystd. (Ayalon 1995, 12.)

Koivula (1993) on tutkinut pro gradu — tydsséén sosiaalityontekijoihin kohdistuvaa tyopaikkavéaki-

valtaa. Hén listaa tyontekijoiden erilaisiksi selviytymiskeinoiksi suojautumisen, pakenemisen, hen-
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kisen jdlkihoidon ja purkautumisen. Lisdksi hédn jakaa selviytymiskeinot ulkoisiin ja sisdisiin selviy-
tymiskeinoihin. Ulkoisina keinoina hén pitdéd keskustelutaitoja, tilannerauhoittajia, ty6tapojen valin-
taa, rajoja, teknisid turvatoimia ja pitkdaikaista selviytymistd. Sisdisid selviytymiskeinoja ovat hi-
nen mukaansa omat selviytymisstrategiat, tyOyhteison tuki, tydyhteison ulkopuolinen tuki seké kou-

lutus ja tiedotus tukimuotona.
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7 TUTKIMUSSTRATEGIA

7.1 Tutkimustehtéava
Tutkimuksessa tarkoitukseni on selvittdd, minkdlaisia vaikutuksia vdikivallan uhan alla tyoskentely

sekd vdkivallan kohtaaminen tydssd aiheuttavat sosiaalitoimistossa tyoskentelevien sosiaalisessa
kayttaytymisessd ja toiminnassa niin tyossd kuin vapaa-ajalla. Tama on myos térkein tutkimusky-
symykseni. Tutkimuskohteenani ovat ne tyontekijdt, jotka tyoskentelevit sosiaalitoimistossa eli
tutkimukseni ei kohdistu yksinddn sosiaalityontekijoihin, vaan myds sosiaaliohjaajiin, toimistosih-
teereihin ja vahtimestareihin — yli pdétdan kaikkiin, jotka ovat sosiaalitoimistossa jollain tavalla

asiakaspalvelutyossa.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut nimenomaan tyon puolesta syntyvistd uhka- ja vikivaltatilan-
teista. Kiinnostukseni on ithmisissi, jotka jo tuntevat eldvénsi vikivallan uhan alla. Ymmérrdn myos
sen, ettd jotkut tyontekijat voivat kokea vikivaltaa mutta eivét sen uhkaa ja pédinvastoin. Toiset voi-
vat joutua myo0s vidkivallan uhan kierteeseen. En ole kiinnostunut vékivallan uhan aiheuttamista
terveydellisistd vaikutuksista. Samaten olen tietoinen myo0s siité, ettd vikivallan uhan kokemuksilla

on muitakin vaikutuksia kuin mihin tutkimuskysymykseni keskittyy.

Koska olen tyoskennellyt itse sosiaalitoimistossa ja kokenut vililld jopa voimakasta vékivallan uh-
kaa, minulla on tiettyjd ennakko-olettamuksia ja hypoteeseja tutkimustuloksistani. Peilaan niitd hy-
vin pitkélti omiin kokemuksiini ja tuntemuksiini. Oletan, ettd vdkivallan uhka vaikuttaa jokaiseen
sosiaalitoimistossa tydskentelevdidn ainakin jollain tavoin. Vaikka itse ei olisikaan koskaan kokenut
vikivallan uhkaa henkilokohtaisesti tai joutunut hankalaan asiakastilanteeseen, uhkaa koetaan mui-
den tyontekijoiden kokemusten ja tarinoiden kautta. En taas usko sitd, ettd sosiaalitoimiston tyonte-
kijoistd monenkaan persoona suoranaisesti provosoisi asiakkaita aggressiiviseen kéyttdytymiseen,
mutta myonnén sen, ettd oma eldmaéntilanne ja jaksamisen taso vaikuttaa hyvin paljon vuorovaiku-
tuksen kulkuun ja asiakkaiden painostuksen sietoon. Oman kokemukseni pohjalta uskallan myos
viittdad, ettd naispuoliset tyontekijat kokevat enemmén vikivallan uhkaa ja pelkddvat vikivaltaa
enemmén kuin samalla tyopaikalla tyoskentelevdt miehet. Tastd huolimatta uskon kuitenkin, ettid
miespuoliset tyontekijdt kykenevét kuitenkin osoittamaan tukea ja myd&tdtuntoa uhkatilanteen koke-

neelle tyotoverilleen.
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7.2 Aineiston kerddminen
Otin tutkimuskohteekseni kaksi suomalaista suuren kaupungin sosiaalitoimistoa. Toimistot ovat

ainutlaatuisia siksi, ettd molemmat ovat keskittyneet palvelemaan yhteiskuntamme syrjaytyneimpié
thmisid — asunnottomia. Pelkéstddn asunnottomia palvelevia toimistoja ei muita Suomessa ole. Hel-
singin sosiaalivirastossa toimiva asunnottomien yksikké on nimeltddn Asunnottomien sosiaalipalve-
lut, josta kéytdn jatkossa lyhennettd Asso. Toimiston henkilokuntaan kuuluvat sosiaalityontekijoi-
den liséksi sosiaaliohjaajia, toimistosihteereitd, etuuskésittelijoitd, vahtimestari ja ulkopuolelta pal-
kattuja vartijoita, jotka kaikki ovat asiakkaiden kanssa tekemisissd péivittdin. Assolla on my0s yk-
sikoitd toimiston ulkopuolella, mutta otin kohteekseni ainoastaan fyysisesti toimistossa tyoskentele-
vét ihmiset. Asson toimistohenkilokunnan miédréd on noin 70 henkil64, joista asiakastyotd tekee kuu-

tisenkymmenta.

Toinen tutkimuskohteeni oli Turun Erityissosiaalitoimisto, josta kdytédn jatkossa lyhennettd Esto.
Tédmi asunnottomien yksikkd on huomattavasti Helsingin vastaavaa pienempi, joka selittynee kau-
punkien asunnottomuusluvuilla: Valtion asuntorahaston tilastojen mukaan asunnottomien lukuméa-
rd oli 15.11.2005 Helsingissd 3095 henkilod ja Turussa 338 henkil64d. Suomessa asunnottomuus on
keskittynyt selkedsti padkaupunkiseudulle, jossa majailee jopa 53 prosenttia asunnottomista (Ikonen
& Tiitinen 2006). Turun yksikosséd tyoskentelee niin ikéén toimistosihteereitd, kanslisti, etuuskésit-
telijoitd ja sosiaalityOntekijoitd. Turussa ei ole erillisid vartijoita eivitkd sosiaaliohjaajat tee varsi-
naista toimistoty6td. Eston toimistohenkilokunnan madrd on 10 henkilod, joista asiakastyotd tekee
kahta lukuun ottamatta kaikki. Estossa ei ole erillisid vartijoita eikd vahtimestareita. Sen sijaan 14-
heisessd aulassa péivystdd kolme vahtimestaria, jotka kuuluvat organisaatiossa Sosiaalityon erityis-
ja tukipalveluihin. Vahtimestarit huolehtivat Eston liséksi myds rakennuksen muiden toimistojen

asiakasohjauksesta. Eston toimisto eroaa Assosta lisdksi siind, ettd sielld tehdédén lastensuojelutyota.

Valitsin asunnottomiin keskittyneet toimistot tutkimuskohteekseni sen vuoksi, koska oletan, ettd
asunnottomien keskuudessa on keskiméadridistd enemmén vékivaltaisesti ja uhkaavasti kdyttaytyvid
thmisid kuin muissa sosiaalitoimiston asiakkaissa. My®os tilastojen mukaan ty6ikéisen passiivivées-
ton ja piihteiden vadrinkdyttdjien osuus rikososapuolista on Suomessa Pohjolan korkein (Lehti &
Kivivuori 2004, 37). My0s sosiaalivirastojen omat tilastot vahvistavat oletustani, koska esimerkiksi
Assossa tehdéddn ldhes puolet koko Helsingin pédihdehuollon péitoksistd (Pajunen 2006) ja Eston
asiakkaista 70—80 prosentilla on pdihdeongelma (Suviala 2001, 1).
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Suoritin molemmissa toimistoissa kesin ja syksyn 2005 aikana yhteensd 13 haastattelua ja jopa yli-
tin kahdentoista haastattelun tavoitteeni. Haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista ja ne teh-
tiin haastateltavien tydaikana. Haastattelut kestivit vajaasta tunnista aina kahteen ja puoleen tuntiin
saakka keskiarvon pyoriessd jossain puolentoista tunnin paikkeilla. Haastattelut nauhoitettiin ja nii-
den pohjana oli ennakkoon tekemini teemahaastattelurunko, joka on tdmén tutkimuksen liitteend

(Liite 1). Litteroituna haastatteluaineisto on noin 500-sivuinen.

7.2.1 Toimistot fyysisina tiloina
Ruumiillisuus on aina tilassa ja ajassa olevaa. Myoskién tilaa ja aikaa ei voi késittdd ilman ruumiil-

lista subjektia, vaan ihminen asuu niissd. Tila ei my0skéddn vain ympéroi ihmistd, vaan hin on siind
sen kokevana osana. Tilassa muodostuvat merkitykset ovat paikkaan ja aikaan sidottuja. Itse tilan
merkitys ei muodostu ainoastaan tietoisesti, vaan niitd muodostuu myos tiedostamattomasti ja huo-

maamatta muun muassa liikkkeiden ja erilaisten aistimusten kautta. (Saarikangas 1996, 308-315.)

Helsingin Assossa tyontekijoiden tyétiloja on kaiken kaikkiaan kolmessa eri kerroksessa, joista asi-
akkaat padsevit kahteen. Toimistossa on kdytossd sdhkolukot, joista tyontekijd padsee kulkemaan
omalla kulkukortillaan. Turvallisuutta on varmistettu ulkopuolisten vartijoiden palkkaamisella, nau-
hoittavalla kameravalvonnalla ja tyontekijoiden erottamisella asiakkaista siten, ettd odotustiloista ei
padse esimerkiksi suoraan tyontekijoiden ovelle. Asiakastila on ikkunoineen ik#dédn kuin akvaario,
nelidn muotoinen, ldpindkyvé “laatikko” toimiston keskelld. Toimiston ulko-ovi on jatkuvasti lu-
kossa ja vartijat valvovat sisddn kulkijoita. Padsdantoisesti toimistoon padsevit ainoastaan ne, keilld
sinne oikeasti on asiaa: koko sukua tai ystdvépiirid ei voi tuoda mukanaan. Suurimmaksi osaksi
ohjaajista koostuva tyoryhmaé jatkoi asiakkaan asian eteenpéin viemistd sen jdlkeen, kun vartija oli
pédstinyt namai sisdlle. Asiakas ilmoitti ohjaajien luukulla asiansa ja ndma toimittivat viestin eteen-
pdin joko toimistosihteerille, etuuskaésittelijille tai sosiaalityontekijille. Ohjaajaryhmin tyontekijat

olivat koulutukseltaan l&hinné sosiaaliohjaajia ja sosionomeja.

Assossa tyontekijoiden tilat on siis erotettu asiakastiloista. Osa tyontekijoistd palvelee asiakkaita
pienen luukun kautta, josta ei pddse tyontymddn ldpi. Sosiaalityontekijdt ottavat asiakkaita vastaan
omissa tyohuoneissaan. Huoneiden vélissd on turvaovi. TyOntekijét ovat jarjestelleet kalusteet siten,
ettd heidén itsensd ja asiakkaan vélissé oli vahintddn tyopoytd. Tyontekijoillda on my6s henkilokoh-
taiset, mukana kannettavat hilyttimet. Vaikka asiakastila on erotettu tyontekijoiden tilasta, joutuvat

ndma kuitenkin kulkemaan asiakkaiden kanssa samassa portaikossa, mikéli haluavat vaihtaa kerros-
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ta. Asiakastilan kautta kulkemisen pystyy vilttdmadn siten, ettd poistuu omasta siivestd ja vaihtaa

kerrosta padrakennuksen puolella.

Turun Eston tyontekijit tyoskentelivdt kahdessa eri kerroksessa, joista vain toiseen asiakkailla oli
pédsy. Estoon pidisi hoitamaan asiaansa niin ikddn tiukan seulan kautta. Vaikka ulko-ovi olikin auki,
asia piti esittdd ala-aulan vahtimestareille. Tyontekijoiden tiloja ei ollut erotettu asiakastiloista As-
son tapaan, vaan asiakkaat saattoivat liikkkua kdytdvélld vapaasti sen jdlkeen, kun olivat paisseet
vahtimestareiden ohi. My6s Estossa luukun kautta palvelevien tyontekijéiden turvallisuus oli var-
mistettu sillé, ettd luukku oli niin pieni, ettei siitd padssyt tyontdmain itseddn lapi. Tyontekijoilld oli
myo6s huoneissaan hélyttimet ja Asson tapaan asiakkaiden liikkumista ty6huoneissa oli rajattu aina-
kin tyopdyddn avulla. Estossa ei ollut aktiivista, kulunvalvontaan tarkoitettua nauhoittavaa kamera-

jérjestelmaa.

7.2.2 Teemahaastattelu
Teemahaastattelun valitsin aineiston keruutavaksi useammasta syystd. Yksi syy on se, ettd se mah-

dollistaa haastateltavien yhteisten, jokapdivdisten kokemusten tutkimisen. Sen tuottamat vastaukset
ovat kerronnallisia, laajoja ja kysymykset suunnataan tutkittavien henkildiden subjektiivisiin koke-
muksiin. Teemahaastattelussa keskeisid ovat haastateltavien omat tulkinnat asioista ja heiddn niille
vuorovaikutustilanteessa antamansa merkitykset. Teemahaastattelun etuja ovat sen joustavuus ja
tasmennysten sallivuus. Tdma oli my0s yksi tdrked peruste haastattelutavan valintaan kuten mydos
se, ettd teemahaastattelun avulla voidaan tutkia uutta, tuntematonta aluetta ja saada kuvaavia esi-
merkkejé tutkittavasta ilmiostd. (Alasuutari 1999, 27; Hirsjarvi & Hurme 1988, 35-36; 2001, 47—
48.)

Teemahaastattelun luonne on puolistrukturoitu, koska yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastat-
telu etenee tiettyjen teemojen varassa aihepiirien ollessa kaikille samat. Teemahaastattelu antaa
keskusteluun ja vuorovaikutustilanteeseen liikkumavapautta. Haastateltavat halutaan néhdé yksiloi-
nd, joilla on mahdollisuus tuoda ajatuksiaan vapaasti esille itse haluamassaan jarjestyksessd. Vasta-
ukset tosin voivat ohjautua moniin eri suuntiin. Teemahaastattelun avulla kerétty aineisto on usein
runsas. Mitd syvempi dialogi haastattelijan ja haastateltavan vélill4 on ollut, sitd rikkaampi on myds

kertynyt materiaali. (Alasuutari 1999, 27; Hirsjarvi & Hurme 2000, 135.)
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Teemahaastattelua kéytetddn erityisen paljon juuri laadullisessa tutkimuksessa ja teemojen avulla
pyritddn tavoittamaan aineiston ydin (Hirsjarvi & Hurme, 1988, 12; Moilanen & Réihd 2001, 45).
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja néin ollen luotettavuuden arvi-
ointi koskee koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 1998, 210). Laadullinen tutkimus on maé-
rdllistd parempi silloin, kun tutkimuskohteena on subjektiiviset ja emotionaaliset, vaikkakin sosiaa-
lisissa suhteissa tuotetut kokemukset kuten vékivallan pelko. Laadullinen aineisto tuo tilastollista
enemmin nidkokulmaa myos sithen, miten uhkaavissa tilanteissa yleensd toimitaan. (Kvick 2001,
16.) Pelkoa ei voi mitata, sen voi ainoastaan tuntea (Soeder 1997, 124). Koska objektiivinen pelon
mittaaminen on mahdotonta, tarkastellaan Koskelan (1996, 21) mukaan empiirisessd pelon tutki-
muksessa laadullisten menetelmien avulla ihmisten itse kokemia pelon tuntemuksia. Vaikka pelon
tunne ei olekaan mitattavissa, se on silti kerrottavissa ja luettavissa (Kvick 2001, 19). Aineiston
analyysissa pyrinkin ottamaan pelon ja uhan tunteet annettuina eli suhtaudun niihin kokijalleen

muistiin jdéneind, todellisina ja sen vuoksi merkittdviné tapahtumina.

Ruumiinfenomenologisen tunteiden tutkimuksen ldhtokohtana on Denzinin (1984) mukaan ajatus,
ettd thmiset ovat yhtd kuin heidén tunteensa. Tdmén mukaan ihmistd ei voi ymmaértdi, jos ei ym-
mérrd hdnen tunteitaan. Samoin pédinvastoin: jos ei ymmarretd tunteita, ei ymmarretd ithmistd. Tun-
teet ovat samanaikaisesti thmisessd itsessddn ja siind tilanteessa, jossa hén kulloinkin on. Keskeistd
on tunteiden késittiminen prosessina. Ne eivit ole esineitd, vaan ne syntyvét yksilon ollessa vuoro-
vaikutuksessa sekd itsensd ettd muiden kanssa. Ne ovat tirkeitd myos ihmisten keskindisessd kans-

sakdymisessd, joten sosiaalisuus on aina my0s emotionaalisuutta. (Mt., 1-2, 51, 133.)

7.3 Teemoittelu ja tyypittely

Eskolan & Suorannan (1998) mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon
selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiostd. Analyysilla aineisto pyritdén tiivistimain
kuitenkaan kadottamatta sen sisdltimédd informaatiota. Informaatioarvon kasvattamiseen pyritdén
luomalla hajanaisesta aineistosta selked ja mielekés kokonaisuus. (Mt., 104.) Kéytén aineistoni ana-
lyysitapana teemoittelua ja tyypittelyd. Teemoittelu on suositeltava keino jonkin kaytannollisen
ongelman ratkaisemisessa, koska tdlloin aineistosta voi kétevésti poimia kdytdnnollisen tutkimus-
ongelman kannalta olennaista tietoa (mt., 135-139). Tavoitteenani on nostaa aineistosta esiin sellai-
sia teemoja, jotka yhdistdvét eri haastateltavia ja jotka vastaavat olennaisesti tutkimusongelmaani.
Pyrin kéyttimain teemoittelussa hyvékseni jo haastattelurungossa kayttdmiéni ja luomiani teemoja.

Analyysini rakenne ei kuitenkaan tidysin noudata teemahaastattelurungon otsikoita ja jérjestysta.
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Totesin jo haastattelutilanteessa, ettd suunnittelemani teemat tulivat keskusteluissa hieman eri taval-
la esiin. Samoin itse aiheeseen jatkuvasti lisdd perehtyneend koen joidenkin asioiden liittyvan niin
laheisesti toisiinsa, ettd voin yhdistdd ne saman otsikon alle. Edelld mainituista syistd piddn loogi-
sempana noudattaa ennalta laatimani kategorisoinnin sijasta empiirisen aineiston ja tutkimusproses-

sini tuotoksia.

Kokonaisempien tutkimustulosten tai aineiston havainnollisemman esittimisen kannalta tyypittely
on parempi analyysitapa. Pdamiédrdnd on rakentaa tyyppiesimerkki tarkasteltavasta tapauksesta.
Tyypittely edellyttdd kuitenkin aina jonkinlaista jasentdmistd, toisin sanoen teemoittelua. Tyyppi-
esimerkki voi olla joko yleisimmin esiintyva tapaus tai sitten eri tapauksista rakennettu keinotekoi-
nen malli, jota ei esiinny puhtaana todellisuudessa, mutta josta 16ytyy kaikkien tapausten juuri tyy-
pillisimmaét piirteet. Tyypittely syventdd teemoittelussa muodostunutta luokitusta. Tyypittelyssd

nimenomaan tiivistetdn ja tyypillistetddn vastauksia. (Eskola & Suoranta 1998, 139, 141.)

Teemoittelun ja tyypittelyn avulla toivon saavani nostettua haastatteluaineistosta esiin tavallisimmat
ratkaisu- ja selvidmismallit vikivallan uhan alla eldmiseen tyOssi ja vapaa-ajalla. Liséksi etsin haas-
tatteluaineistosta piirteitd, jotka ovat yhteneviisié tai vastakkaisia tutkimustehtidvin yhteydessé esit-
tdmiini ennakko-oletuksiin ja hypoteeseihin. Tarkastelen lisdksi my6s mielikuvia, joita tyontekijoil-

14 on heididn omasta selviytymisestidin ja miten ne toteutuvat kdytannossa.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja mahdolliset ongelmat
Tutkimustyon yksi tirked osa on my0s miettid ja tiedostaa siind ilmenevid vahvuuksia ja heikkouk-

sia. Eskola ja Suoranta (1998) kuvaavat haastattelun vuorovaikutustilanteeksi, jossa molemmat osa-
puolet vaikuttavat toisiinsa. Haastattelutilanteeseen vaikuttavat kaikki normaaliin vuorovaikutuk-
seen liittyvét asiat, mutta se myos eroaa siitd monella tapaa. Haastattelu on yleensd ennalta suunni-
teltu ja tilanne on haastattelijan alulle panema sekd ohjaama. Haastattelija joutuu myds usein moti-
voimaan haastateltavaa ja ylldpitdméén keskustelua. (Mt., 86.) Haastattelija ja haastateltava tuntevat
haastattelutilanteessa omat roolinsa. Haastattelijan rooli vaikuttaa ratkaisevasti siithen, millainen
sisdltd haastatteluun tulee. Esimerkiksi haastattelijan pysytteleminen liian orjallisesti haastattelu-
rungossa rajoittaa haastateltavien puhetta ja luonnollista siirtymistd aiheesta toiseen sekéd estdd heitd
etenemadstd heille tdrkeisiin aiheisiin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 122—-126.) Haastattelijan reaktiot

ovat myos osa tutkimusaineistoa. Niin ollen teemahaastattelun voidaan parhaimmillaan ajatella
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olevan keskustelu, jossa molemmat osapuolet ovat aktiivisia tutkimusmateriaalin tuottajia. (Alasuu-

tari 1999, 145, 148-149.)

Teemahaastattelulla kerdtyn aineiston runsaus ja eldménldheisyys tekee analyysivaiheen toisaalta
mielenkiintoiseksi ja haastavaksi, mutta toisaalta my6s ongelmalliseksi ja tyoldédksi. Liséksi teema-
haastatteluiden haastattelurunko on myos kehitetty ja muodostettu haastattelijan ndkokulmasta eika
haastateltavan. Téll6in haastattelusta saattaa jdadd pois aiheen kannalta jotakin oleellista. (Hirsjérvi

& Hurme 2000, 122-126, 135.)

Yksi suurimpia rikosten pelon tutkimisen ongelmia on pelon késitteen mééritteleminen. Tdmén te-
kee ongelmalliseksi se, ettd pelko on tunne siind missé viha ja rakkauskin ja tunteet ylipdétdan ovat
vaikeasti méadriteltavissé. (Fattah 1993, 45.) Pelon tavan méérittely riippuu aina tutkimuksen tarkoi-
tuksesta ja siitd mihin teoreettiseen viitekehykseen tutkimuksessa sitoudutaan (Skogan 1993, 131).
Pelkoja on ongelmallista kategorisoida myoskddn niiden jarkevyyden perusteella, koska tdma saat-
taa hamartdd sen seikan, ettd tunne on kokijalleen aina totta riippumatta siitd, mitd muut ihmiset sen
realistisuudesta ajattelevat (Nuppola 1997, 12—14). Ihmisten henkilokohtaisten kokemusten haastat-
telu ei ole tutkijalle kaikkein helpointa kenttity6td (O’Beirne ym. 2003, 179).

Yhteiskunnan elinolot ovat kohentuneet ja vikivallan julkinen paheksunta sekd vikivaltatapahtu-
mista kertovat jutut ovat yleistyneet mediassa. Tdméd on voinut johtaa tyontekijoiden vékivallan
sietokyvyn vihentymiseen. Samalla he ovat alkaneet aiempaa useammin pitid4 haastattelussa ilmoit-
tamisen arvoisina tekoja, joita ei aikaisemmin sellaisina pidetty. (Haapaniemi & Kinnunen 1997,
14.) Tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd ihmiset unohtavat vuodessa noin 30 % heille sattuneista
tapaturmista. Vékivallan uhriksi joutumiseen liittyvd hdpedn tunne saattaa myds véhentdd halua
kertoa tapahtumasta. (Salminen 1997, 12.) Uhkailuja jostain syystd vidhétellddn. Niistd puhutaan
enemménkin arkipdivéisind asioina eikd todellisina uhkina. Haastateltava miettii aina muutenkin
haastattelutilanteessa, kuinka paljon kertoo tutkijalle asioita. Ne, jotka suostuivat haastateltavaksi,
olivat valmiita kertomaan asioista, ja ne asiat mitd ne kertoivat, olivat taas osittain riippuvaisia heil-

le esitetyistd kysymyksistd. (O’Beirne ym. 2003, 184.)

Koska tutkimukseni tarkastelee aihetta uhrin ndkokulmasta ja jattda tekijén tarkastelun ulkopuolelle,
siind osittain sivuutetaan vékivallan vuorovaikutusluonne. Viktimologisen tutkimuksen kohteena
ovat rikokset, joille on olemassa selkedsti médriteltdva uhri, yleensd henkil6 tai kotitalous. Oman

tutkimusaiheeni kannalta kohteen rajautuminen henkil66n ei mielestdni ole ongelma, koska tarkas-
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telen vékivaltaa sen eri muodoissa, silld uhkaamista sekéd sen aiheuttamaa pelkoa ja turvattomuutta

ylipddtadn.

Haastattelija tuo tilanteeseen mukaan omat kdyttdytymismallinsa, sukupuolensa, kulttuurinsa ja
ammattinsa (Alasuutari 1999, 145). Koen yhdeksi tutkimukseni vaaraksi sen, ettd omat kokemukse-
ni ja myos vahvat ennakko-oletukseni saattavat vaikuttaa suurelta osin tutkimusaiheeni objektiivi-
seen tarkasteluun. Tosin olen ollut toimistotydsté pois jo yli puoli vuotta, mikéd on varmasti osaltaan
helpottanut tilannetta. Olen miettinyt my0s sitd, ettd mikd vaikutus on silld, ettd haastattelen tuttuja
tyOtovereitani ja liséksi joitain sellaisia henkil6itd, joita en ole koskaan tavannut. Tutulle ihmiselle
kerrotaan asioita eri tavalla ja varmasti eri laajuudessa kuin tuntemattomalle. Lisédksi myo6s suku-
puoliasetelma vaikuttaa varmasti vastauksiin: vastakkaisen sukupuolen kanssa kdyty keskustelu on
aina erilaista kuin mité se olisi saman sukupuolen edustajan kanssa. Puhumattomuus saattaa johtua
toistuvien vékivaltakokemuksen rankasta kuormittavuudesta ja ahdistavuudesta. Todellisuus taval-
laan kielletddn. On myds luonnollista, ettd haastattelutilanteessa haluaa antaa itsestddn mahdolli-

simman ongelmattoman kuvan (Koivula 1994, 130.)

Alasuutarin (1999) mukaan haastattelijan tulisi pyrkié tasavertaisuuteen haastateltavan kanssa niin,
ettd mahdolliset valtarakenteet eivit vaikuttaisi haastateltavaan. Omassa tutkimuksessani valtasuh-
teet eivét todenndkoisesti vaikuta niin voimakkaasti, koska olen samalla haastateltavien kollega ja
meilld on sama kokemusmaailma asunnottomien asiakkaiden kanssa tydskentelystd, minkd vuoksi
olen tavallaan samalla tasolla heiddn kanssaan. Alasuutarin jatkaa, ettd tasavertainen suhde syntyy
helpommin silloin, kun esimerkiksi nainen haastattelee naista. Itse koen tyohistoriani olevan juuri

haastatellessa eduksi, koska tasavertainen tunnelma on tdll6in helpompi luoda. (Mt., 146.)

Tutkimuksessa ongelmana saattaa olla myos eron tekeminen nimenomaan sosiaalitoimistossa tyos-
kentelevien ty6hon. Miksi juuri sosiaalitoimiston tyontekijit olisivat laadullisen aineiston keskiossé,
kun esimerkiksi kioskimyyjitkin kokevat tyossddn paljon uhkaa. Luulenpa, ettd ndiden kahden am-
mattikunnan uhkatilanteista johtuvat paatokset ovat ainakin erilaisia: myyjd saattaa vihentda kéteis-
kassan méadrdd ja lisdtd turvalaitteita. Sosiaalitoimistossakin saatetaan lisdtd turvalaitteita, mutta

sielld ei voi toimia vdhemmén uhkaajan ndkemyksid vastaan.
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7.5 Vaara- ja uhkatilanteet Helsingin ja Turun sosiaalivirastoissa
Ty6 ja tyopaikka eivit saa vaarantaa tyontekijan henkistd ja fyysistd hyvinvointia. Ty6nantaja on

ensisijaisesti vastuussa tyontekijoiden turvallisuuden huolehtimisesta. Tyoturvallisuuslain 27 pyké-
lan mukaan tyonantajan on laadittava menettelytapaohjeet, jossa kiinnitetddn jo ennalta huomiota
uhkaavien tilanteiden hallintaan ja sellaisiin toimintatapoihin, joilla vékivaltatilanteiden vaikutukset
tyontekijan turvallisuuteen voidaan torjua tai ainakin rajoittaa. Vékivallan uhka on késiteltdava tyon-
tekijoiden kanssa lain 14 pykildan mukaan annettavassa perehdytyksessd, opetuksessa ja ohjauksessa

sekd tyopaikalle lain 9 pykélédn perusteella laadittavassa tyosuojelun toimintaohjelmassa.

Lainsdadéannostd huolimatta turvaohjeet ja -toimet eivét vilttdméttd vastaa kaikkien tydyksikoiden
tarpeita ja my0s vikivaltatilanteiden kirjaaminen on puutteellista. Puutteellisen raportoinnin takia
tyoturvallisuus saattaa jaddd hoitamatta, koska organisaation johto ei ole tietoinen todellisesta tilan-
teesta (Brown ym. 1986, 121). Vihidinen ilmoitusherkkyys saattaa johtua siitd, ettd jonkinasteisen
vékivallan riskin ajatellaan sisdltyvin tyon luonteeseen tai uhri on voinut kokea itsensd tapahtumaan
jossain médrin syylliseksi. Monesti lomaketta ei vaan yksinkertaisesti jakseta tiyttdd tai sen tdytta-
minen koetaan traumaattiseksi, koska uhkatilanne tdytyy késitelld yksityiskohtaisesti uudelleen.
(Neiman 2005; Weizmann-Henelius 1997, 97.) Ndistd syistd vékivalta ja uhkatilanteita esittavét
tilastot ovat puutteellisia ja niiden luotettavuuteen pitdd suhtautua varauksella (Hyvonen 2005; Koi-
vula 1994, 105). Tyontekijan eli uhrin oikeusturvan kannalta tapahtumien mahdollisimman tarkka
kirjaus on erittdin tdrkedd, koska tilld tavalla saadaan kéyttoon tdrkedd tietoa tydyhteison turvalli-
suuteen liittyvistd puutteista ja riskeistd. Ilmoituksen teko vékivallasta viestittdd osaltaan myos asi-
akkaille, ettd vikivalta on poissuljettu kidytosmalli sosiaalivirastossa. Tydpaikalla tapahtuneista ri-
koksista olisi Rikosuhritoimikunnan mietinnon (2001) mukaan uhrin kannalta tarkeda ilmoittaa joh-
donmukaisesti poliisille (mt., 135). Sama viesti on kirjattu my6s Helsingin sosiaaliviraston yleiseen

vikivaltaohjeeseen (2003, 6).

Selvityksid vaara- ja uhkatilanteista on tilastoitu Helsingissd vuodesta 1995 ja Turussa vuodesta
1994 ldhtien (Hyvonen 2005; Puljujarvi-Seila 2006). Kéytossd olevat selvityslomakkeet on tdmén
tutkimuksen lopussa (Liite 2 ja 3). Selvityksisséd raportoitavat tilanteet ovat médritelty normaalista
poikkeaviksi, jolloin mukana olleen tyontekijin oma subjektiivinen kokemus ja tuntemus toimivat
raportoinnin perustana. Molemmissa kaupungeissa uhkatilanneilmoituksen tekeminen on vapaaeh-
toista mutta suositeltavaa. Haluan korostaa, ettd seuraava taulukko kuvaa kaupunkien sosiaaliviras-

toa kokonaisuudessaan eikd yksindédn omia tutkimuskohteitani.
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TAULUKKO 2. Raportoidut vaara- ja uhkatilanteet Helsingin ja Turun sosiaalivirastoissa vuosina

20002005 (tapauksia yhteensi).

Vuosi Helsinki Turku
2000 315 102
2001 308 99
2002 375 87
2003 464 81
2004 829 268
2005 1203 166

Lihde: Helsingin ja Turun kaupunkien tydsuojeluyksikdistd tutkimusta varten luovutetut tiedot.

Sekd Helsingissé ettd Turussa vikivaltatilanteiden méérd on noussut merkittédvisti vuonna 2004 ja
suuntaus ndyttdd ainakin Helsingissd jatkuvan yhid. Molemmissa kaupungeissa on vikivalta-asia
ollut tydsuojelupdillikoiden mukaan yhtend tydskentelyn painopistealueena jo pidempéddn ja asiasta
on puhuttu paljon, mikd on varmaan myd6s vaikuttanut ilmoitusten médran lisddntymiseen. Samoin
tyoturvallisuuden sisdltyminen lainsdddantoon (Tyoturvallisuuslaki 738/2002) 1.1.2003 lihtien on
saattanut myds olla osasyy. Molemmissa kaupungeissa arvioidaan, ettd tyontekijit on saatu ymmér-
tdmédn tai uskomaan, ettd lomakkeen tdytto parantaa asioita ja tyosuojeluyksikot ovat tuoneet lo-
makkeen tdyttadmisen tdrkeyttd esille erityisesti purkutilanteiden yhteydessd. (Hauninen 2005; Hy-
vonen 2005 ja 2006.) Sekéd Turussa ettd Helsingissd on kdytosséd vikivaltatilanteesta ilmoittava lo-

make ja vikivaltaan varautumisohjeet, jotka sisdltdvit myos toimintaohjeita.

Helsingin ja Turun sosiaalivirastojen yleisten vikivaltaohjeiden siséltd on suurin piirtein sama, to-
sin Helsingin versio on sisélloltdén hieman laajempi. Ohjeissa puhutaan fyysisen ympéristén suun-
nittelusta, védkivallan huomioinnista tyokdytdnnoissd, toiminnasta vékivaltatilanteessa tai tilanteen
uhatessa sekd toiminnasta tilanteen jilkeen. Helsingisséd vékivallalla uhkaamisesta sekd vékivallasta
ilmoitetaan aina linjajohdolle sekd tyosuojelulle, joka késittelee selvitykset kokouksissaan. Ilmoi-
tukset tilastoidaan vuosittain ja ne kisitellddn viraston henkilostdtoimikunnassa. Tyosuojelupééllik-
ko tai valtuutetut ilmoittavat vakavista vékivaltatapauksista tyosuojelupiirille. (Kananoja & Hyvo-

nen 2003, 5-6; Turun... 2005.)
Tyo6nantajan olisi hyvd varmistaa, ettd kaikki henkilokuntaan kuuluvat ovat tietoisia vikivaltaris-

keistd ja tarvittavista toimenpiteistd vikivallan ja sen uhalta suojautumisen varalta. Myos tyonteki-

joiden on tdrked noudattaa sovittuja toimenpiteitd ja ohjeita. (Isotalus & Saarela 2001, 15.) Omista
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tutkimuskohteistani Helsingin Assossa on kdytossd oma sisdinen vikivaltaohje. My6s Turun Estos-
sa tédllainen ohje on tehty, mutta kukaan haastattelemistani tyontekijoistd ei tiennyt sen olemassa-
olosta. Molempien tyOyksikoiden sisédiset ohjeet mukailevat hyvin pitkélle kaupungin yleistd ohjet-
ta, tosin niissd on tarkemmin médritelty miten toimiston sisédlld toimitaan erilaisissa tilanteissa ja

kenelle kuuluu vastuu mistikin.

Asson ohje korostaa hyvin ja johdonmukaisen asiakaspalvelun merkitystd vikivaltatilanteiden eh-
kéisyssd. Tyontekijoitd ohjeistetaan olemaan lupaamatta asiakkaille mitddn sellaista, joiden toteu-
tumisesta ei voi olla itse varma. Lisdksi ohjeessa tuodaan voimakkaasti esiin se, ettd asiakas ei saa
missddn tapauksessa hyotyd uhkaavasta kiytoksestd. (Erityissosiaalitoimiston..." 2004, 3.) Eston
ohjeessa korostuu henkiloston koulutus kohtaamaan erilaisia ja eri kulttuuritaustaisia asiakkaita.
Vikivallan ennaltachkéisy ldhtee jo tyontekijoiden valinnasta, jossa kiinnitetddn huomiota tyonteki-
jén sopivuuteen kestdd vikivallan uhkaa. Lisdksi ohje korostaa tiedonkulkua toimiston sisélld. (Su-

viala 2001, 2.)

' Asunnottomien sosiaalipalvelut eli Asso on ollut nimeltién Erityissosiaalitoimisto 31.12.2004 saakka.

65



8 ANALYYSI

8.1 Haastateltavien perustiedot
Haastateltavista oli miehid neljd ja naisia yhdeksén. Etenkin miesten kiinnostus aihettani kohtaan

yllatti minut positiivisesti. Haastateltujen keski-ikd oli noin 34 vuotta nuorimman haastateltavan
ollessa 30- ja vanhimman 49-vuotias. Vakituisessa tyosuhteessa heistéd oli kahdeksan loppujen tyos-
kennellessd médrdaikaisella sopimuksella. Haastateltavien joukossa oli sosiaalityontekijoitd, johta-
via sosiaalityontekijoitd, toimistosihteereité, sosiaaliohjaajia ja etuuskasittelijoitd, joista ldhes kaikki
— myds samalla nimikkeelléd tyoskentelevét — toimivat hyvin vaihtelevissa ja toisistaan poikkeavissa

tyotehtavissa.

Haastateltavat olivat toimineet nykyisessd tyotehtdvassdan keskiméérin 3,5 vuotta. Tamén lisdksi
joillakin oli jo aikaisempaa kokemusta sosiaalialalta tai sosiaalitoimistossa tydskentelystd. Keski-
médrin kokemusta oli 5,5 vuotta/tyontekijd. Pisimmillddn kokemus sosiaalialalta oli yli 20 vuotta ja
lyhimmilldén nelisen kuukautta. Sallin haastateltavieni puhua kaikista sosiaalialalla kokemistaan
uhkakokemuksista ja huomioin ne myds analyysissa. Mielesténi aikaisempia kokemuksia ei ole
jarkevad viaheksyd ja niitd on myos vaikea rajata ainoastaan nykyiseen tyotehtdvéddn, koska yli
kymmenen vuotta sitten tapahtunut uhkatilanne saattoi vaikuttaa vield haastatteluhetkelldkin haasta-

teltavan kokemusmaailmaan hyvin voimakkaasti.

Haastateltavien koulutustason tarkkaan erittelyyn en koe olevan tdssd yhteydessd suurempaa tarvet-
ta. Koulutustaso vaihteli kuitenkin paljon. Muodollisesti patevid tydssddn oli seitsemén. Muilla oli
opinnot vield kesken tai heilld oli jonkun muun alan koulutus. Tiedustelin haastateltavilta myos hei-
dén siviilisdédtydédn ja lasten lukumiirié, koska halusin tietdd, onko néilld asioilla merkitystd viki-
vallan pelon kokemuksiin. Haastateltavista kuudella oli lapsia ja kahdeksalla jonkinasteinen pa-

risuhde eli seurustelukumppani, avo- tai aviopuoliso.

8.1.1 Tunnistettavuus
Olen pyrkinyt olemaan ty6sséni hyvin varovainen siind, etteivit haastateltavat olisi liian tunnistetta-

via. Niinpd olen sekoittanut haastattelujérjestyksen: numerot eivit tarkoita aikajérjestystd. Pyrin
tdlla tavalla suojelemaan haastateltavaani oman toimistonsa sisédlld, koska yleensd ainakin joku
tyontekija oli tietoinen, ketd haastattelin ensimmdiisend ja ketd viimeisend. Numeroin haastattelut

uudelleen siten, ettd jéarjestin ne “pituusjirjestykseen” eli haastattelusta, joka oli litteroituna pisin,
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tuli numero yksi ja niin edelleen. Télld tavalla sekoittuivat myods Helsingin ja Turun haastattelut

keskeniin.

Pyrin my0s vilttdimédn haastattelujen lainauksissa liiallisten tunnistettavuuksien paljastamista. Sen
vuoksi en merkitse haastatteluista muuta ldhdetietoa kuin numeron. Myos koska Turussa asiakkaat
kulkivat vahtimestareiden ja Helsingissd vartijoiden seulan lépi, péétin kayttda jatkossa myos vah-
timestareista sanaa vartija. Ndin vahtimestari tai vartija ei yhdistd tyontekijad tiettyyn kaupunkiin.
Sovin myos haastateltavieni kanssa siitd, ettd voin tarvittaessa muuttaa heiddn mahdollisesti kayt-
tdmédnsd murresanat yleisempéddn muotoon, etteivdt he paljastuisi oman puhetapansa kautta. Olen
kuitenkin pyrkinyt valitsemaan haastatteluista analyysiin sellaisia katkelmia, joista minun on tiyty-

nyt muuttaa mahdollisimman véhén sanoja tai ei ollenkaan.

8.1.2 Analysointi kdytinnossa
Aineiston laajuudesta johtuen olen pyrkinyt analyysivaiheessa yksinkertaistamaan sitd tiivistdméalla

ja taulukoimalla vastauksia. Kerdsin aluksi haastateltavien perustiedot yhteen taulukkoon, ettd mi-
nun oli helpompaa ja nopeampaa muistaa, kenestd haastateltavasta oli kyse, mikd oli tdmédn ik,
lasten médérd, koulutustaso ja niin edelleen. Seuraavaksi etsin haastatteluista ne kohdat, joissa haas-
tateltavat puhuivat heille tapahtuneista uhkatilanteista, kerdsin vastaukset yhteen, tiivistin ja siirsin
ne taulukkoon. Taulukon sarakkeiden pohjana kéytin teemahaastattelurungon kysymyksié (ks. Liite
1) eli kdytdnnossd siirsin yhteen sarakkeeseen jokaisen haastateltavan juuri sithen kysymykseen
antaneen vastauksen. Koska keskustelu yleensd ronsyili, vastausten etsiminen juuri tiettyyn kysy-

mykseen oli vililld tyoldstd. Tuottamani taulukon perusteella kirjoitin lopulta luvun 8.2.

Samaa kéytantod kaytin my0Os jatkossa. Seuraavaksi etsin, tiivistin, taulukoin ja kirjoitin samalla
periaatteella kaiken sen, mikd mielestini oli suoraa vastausta tutkimuskysymykseeni. Tastd taulu-
kosta tuli hyvin paljon ensimmdistd taulukkoa laajempi. Olen liittdnyt esimerkin vuoksi pari kéyt-
tamadni taulukkoa yksinkertaistettuna tdmin tyon liitteeksi (Liite 4 ja 5). Olen yksinkertaistanut
taulukkoja vield lisdd ennen tyohon liittdmistd haastateltavien tunnistettavuuden vélttdmiseksi. Ana-
lyysin lopussa esittelen aineistosta esiin nousseet kolme tyyppid. Olen kéyttinyt tyypittelyssd ja

samankaltaisuuksia etsiessidni apuna nimenomaan edelld mainittuja taulukoita.
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8.2 Uhkatilanteet
8.2.1 Koetut uhkatilanteet tydssa

Vaikka vain pieni osa asiakassuhteista kriisiytyykin vikivallaksi, on silti todenndkdisempad, ettd
sosiaalitoimiston tyontekijd joutuu uransa aikana vdhintddn yhteen vikivaltatilanteeseen kuin ettéd
ndin ei kdvisi lainkaan (Vékivaltaiset... 1987). Jokainen haastateltavani koki tai oli kokenut ainakin
jollain tasolla vékivallan uhkaa tydssdén. Kaikki eivét kuitenkaan haastatteluhetkelld kokeneet sité
suoranaisesti itse, vaan joillekin kokemus syntyi ty6tovereiden uhan kokemusten kautta. Vaikka

kaikilla ei ollut omia uhkakokemuksia, he kuitenkin tiedostivat uhan olemassaolon.

Mielenkiintoisinta uhkatilanteiden miérittelyssé oli mielestini se, ettd ldhes jokainen mééritteli jou-
tuneensa vékivallan uhkatilanteisiin kymmenisen kertaa. Arvio oli sama henkil6illd, jotka olivat
tydskennelleet sosiaalitoimistossa viisitoista vuotta tai heilld, joiden tyokokemus oli kestdnyt alle
vuoden. Tadma ei vilttdmaéttd tarkoita sitd, ettd kun sosiaalialalla on kohdannut kymmenisen uhkati-
lannetta, uusia ei endd tule. Sen sijaan ilmi6 saattaa johtua siité, ettd uhkatilanteita ei yksinkertaises-
ti muisteta enempdd: kun uusi uhkatilanne tulee, jokin vanha ja vdhdpatoisempi taas unohtuu. Ehka
thminen pyrkii myos tilld tavoin suojelemaan itsedén. Voi myds olla mahdollista, ettd tyokokemuk-
sen karttuessa samoja tilanteita ei endd hétkédhdd samalla tavalla tai niitd ei médritelld uhkaaviksi
siten kuin tehtiin tyosuhteen alkuvaiheessa ja sen vuoksi ne jadvit kokeneimmilla kokonaan laskuis-

ta pois.

Yhteiskunnassa vallitsee melko yksimielinen kisitys siitd, ettd ihmistyotd tekevdt ammattilaiset
joutuvat yhd useammin ja vakavammin aggressiivisuuden kohteiksi ja ettd vikivaltaisuus on yli-
padnsi lisddntynyt (Simula 2000, 48). Yleensd vikivaltatapauksiin sisdltyy useammanlaista vikival-
taa, esimerkiksi lyontid voi edeltdd uhkailu ja tavaroiden rikkominen. Kuitenkin esimerkiksi Kinnu-
sen (1994) ja Koivulan (1994) tutkimusten mukaan sosiaalityssd koettu vékivalta on useimmiten
henkistd. Sama tuli esiin myds omassa aineistossani. Haastateltavista ainoastaan yksi oli joutunut
asiakkaan taholta fyysisen vékivallan kohteeksi, kun 16-vuotias poika oli lyonyt tyontekijan paén
lavuaariin tdmin pestesséd kédsiddn vessassa. Erds toinen haastateltavista oli kokenut asiakkaan sek-

suaalisen ahdistelun uhkaavana, vaikka fyysisid haittoja ei syntynytkaan:

“Mut tds kdvi, ei oo montaa kesdd aikaa, kun md just tosta, kun md tossa noin, niin

tos kdvi semmonen, ettd mulle tuli kaveri takaapdin, md olin yksin. Hén ei tullu kylld
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pahassa, siis hdn ei ollu millddn tavalla vikivaltanen, mut hén tuli takaapdin ja kdvi

mun rintoihin kiinni. ” (Haastattelu 1)

Yksi haastateltava oli kokenut epamiellyttdviksi miesasiakkaiden royhkeén kdytoksen:

"’Sit ne suurin piirtein siis tuijottaa mun rintoja kun ne puhuu mulle ja mul on semmo-
nen olo ettd md ikdcn kun md olisin niinku koiran roolissa siind. Et se on.. se on niin-
ku hyvin alentavaa se kdytos ja semmosta pilkallista semmosta hymdhtelyd ja sem-

mosta mitdtoivdd.” (Haastattelu 10)

Varsan (1993) mukaan sukupuolinen héirintd ja ahdistelu saattaa aiheuttaa suuria psyykkisié ja so-
siaalisia ongelmia kohteeksi joutuneelle henkil6lle. Myds itse naisena tuntisin edelld mainitut tilan-

teet omalla kohdallani todenndkéisesti hyvin kiusallisina ja alentavina.

Liiheltd piti -tilanteet

Ulkopuolisen on hyvin vaikea arvioida toisten kokemien uhkatilanteiden vakavuutta. Kinnusen
(1994) mukaan tekojen vakavuutta ei voi arvioida pelkéstdin konkreettisen teon ja sen aiheuttamien
fyysisten vammojen perusteella, silli moniin tapauksiin liittyy myos kokijan henkilokohtaisen tur-
vallisuuden tunteen rikkoutumiseen liittyvaéd henkistd karsimystd, pelkoa tai ahdistusta. Liséksi vi-
kivallan uhka saattaa joissain tilanteissa olla hyvinkin voimakasta ilman, ettd tapahtuneesta lopulta
jaa mitdan ulkoisesti havaittavia fyysisid jdlkid. (Mt., 21.) Samoja havaintoja voin tehdd omasta
aineistostani. Henkisen vidkivallan uhan liséksi kahdeksan haastateltavaa oli joutunut ldheltd piti -
tilanteeseen, joista toisille kokemus oli ollut hyvin traumaattinen. Liséksi joillakin haastateltavilla
pelkké henkinen vékivallan uhan kokemus oli aiheuttanut niin voimakkaita reaktioita, ettd he jou-

tuivat olemaan sen vuoksi pitkdin sairauslomalla:

”...tdd asiakas oli ruvennu sielld [hoitopaikan nimi] puhumaan, et kas kummaa, ku se
[haastateltava] eldd vield. Et ku se kulkee ja eldd tuolla, et, et sehdn, et sen kylld pi-
tdis joku pddstdd pdiviltdnsd ja ettd, et kysy siltd [hoitopaikan] tyontekijdltd, et tieddit
sd, et muistat sd mitd sille Oulun yhelle vittumaiselle sossulle kdvi...[...] tdd tyonteki-
Jjd soitti, et jos tdd asiakas tulee toimistolle, et nyt, et hdn peldisty ihan kauheesti, ettd
se on hdipyny tddltd, et se on tdlldsid puheita puhunu susta, ettd, et tota N. pddsee
pian hengestddn, et ihme, et sitd ei oo kukaan muu vield lopettanu. Ja kaikist kauhein,

mikd mua niinku sitte siind rupes niinku oikeesti pelottaan, et ku [tyontekijd] kerto, et-
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td se oli varastanu [hoitopaikan] keittiostd, minne silld ei oo mitddn asiaa, niin kaikist
suurimman keittioveitsen... Semmosen jonku ison pihviveitsen ja sitte jotain muita
pienempid veitsid, et ne oli muovikassiin kddrittynd sielld sen sdngyn alapuolella. Yh-

distettynd noi puheet ja sitte ku tdd henkilon aikasempi historia...” (Haastattelu 4)

Erilaiset ldaheltd piti -tilanteet vaikuttivat syntyneen asiakkaan puolelta ennalta suunnittelematta,
mutta aineistossa oli myds tapauksia, jossa asiakkaan tarkoituksena oli saada tyontekijéstd henkinen

ylivalta:

“Hdnhdn uhkas edelliselld asioinnilla.. o.. oli tulossa mun poyddn vddrdlle puolelle,
Jjollonka md kdskytin hédntd moneen kertaan mm.. pysymdicn silld omalla puolellaan ja
hdn vaan jatko, ilmeisesti kokeillakseen joko.. joko sitd, ettd et.. peldstynko mind taik-
ka sitte tarkotuksella et pdidsee sille etdisyydelle mistd pystyis tekemdicin jotain... Mitd
sitte olis tehnykki mutta.. md sit kdskytin hdntd ja ku hdn ei totellu niin md sit tondsin

hdinet takasin sinne omalle puolelleen...” (Haastattelu 2)

Pahimmillaan jotkut tyontekijdt olivat saaneet tilanteen péétteeksi dkkipikaistuneen asiakkaansa

palveluluukusta sisdén:

”Se kaveri tuli sielt yli. Pomppas sieltd tiskin yli. Hdn siind huusi, niin hdn huusi tota
noin, et md tuun.. Tai siitdhdn se Idhti, et hdn huusi, et md tuun ja tapan sut.. Oli tota
noin semmonen toinen pomo toiselta osastolta oli luvannu sille kaverille takin ja se
kaveri tuli ja md sanoin: "Ei mulla oo sulle takkirahaa, et en md voi antaa, et sun tday-
tyy jostain muusta.” Ja se rupes huutamaan ja raivoomaan ja siitd se sit ldhti. Ja hd-
nelle oli se luvattu, mut tietty md en voinu rahaks muuttua. Et tdd ei ollu sitte, toinen
pddllikko soittanu ja kysyny, et onko meilld rahaa. Ei hdnelld ollu rahaa, koska hén
oli pieni eldikeldinen. Se oli vaan kdiskeny hakee. Ja se riita tuli siitd. Hdn ei sitd ol-
lenkaan ymmdrtdny, ku oli luvattu ja hdn ei saakaan. Et se niinku sitte kdrjisti sen

homman.” (Haastattelu 1)

“No tota, se kaikista kamalin tilanne oli sillon, kun oli toi luukku siis niin avonainen,
et se ihminen pdcisi sielt tulemaan sisdlle. [...] Sitten oli yks narkkari siind roikkumas-
sa ja pyytdd sitoumusta. Md rupeen hakemaan héntd tuolta. Héntd ei [6ydy niinku ol-

lenkaan tddltd meidn jdrjestelmdstd ja sit md kysyn héneltd, ei hén edes oo niinku sos-
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sun asiakas, mut ku hédn on kuullu kadulta, ettd tddltd saa. Ja sit md rupesin sille niin-
ku selittimdidn, et eihdn se ndin mene niin sillon se veti puukon ja tuli, tuli siihen, et

nyt sd huora kuolet ja.” (Haastattelu 6)

Muita haastateltavien tyossddn kokemia l&heltd piti -tilanteita olivat muun muassa seuraavat:

- Kiireellisessd huostaanottotapauksessa perheenisi oli kohottanut nyrkin lyddékseen. Tilanne
oli rauennut tyttiren tartuttua isénsd kiteen.

- Asiakas oli tyytyméton saamaansa palvelun nopeuteen, jolloin hén yritti lyddd ja potkaista
tyontekijdd. Tyontekijd sai vedettyd oven asiakkaan iskujen viliin.

- Asiakas oli huoneeseen tullessaan potkaissut tuolia niin, ettd se oli kimmonnut poytiéan, joka
oli taas osunut tyontekijdén. Samainen asiakas oli eri kerralla huoneeseen tullessaan viskan-
nut mitddn sanomatta paperinsa pdin tyontekijian kasvoja.

- Vartija tondisi poistotilanteessa asiakkaan melkein kaytévéssd kulkeneen tyontekijan pédlle.

- Asiakas oli uhannut tyontekijaa aseella. Tyontekijd koki itse provosoineensa asiakasta.

Uhkaukset

Léahes kaikki haastateltavat olivat saaneet tappouhkauksia, ldhes jokaisen perheenjédsenié oli uhattu
vahingoittaa ja kotiosoitteet selvittii tai asiakas oli uhannut olla odottamassa tyontekijdd toimiston
ulkopuolella tyopédivan piadtteeksi. Joillekin asiakkaat olivat jopa soitelleet tai kirjoitelleet kotiin.
Monet olivat joutuneet todistamaan tyopaikalla myos tyotovereihin kohdistuvia uhkauksia. Yksi
haastateltavista oli ollut samaan aikaan kiytdvisséd, kun asiakas oli uhannut vetdd puukolla toisen
tyontekijan kurkun auki. Toinen oli ollut todistamassa tilannetta, jossa asiakas oli yrittanyt lyoda
lahestyvad tyontekijad. Lisdksi monet olivat ottaneet vastaan asiakkaan muille tyontekijoille latele-
mia uhkauksia. Koivulan (1994) tutkimuksen tapaan myods omat haastateltavani eivdt useinkaan
ottaneet tappouhkauksia vakavina, vaan niitd pidettiin l&hinnd voimattoman raivon ilmauksina (mt.,
108). Varsinkin puhelimessa tulleita ja voimakkaasti pédihtyneiden laukomia tappouhkauksia védha-

teltiin:

”Mut tota, puhelimes tulee paljo semmosta, ettd jos rahaa ei saa heti, niin sit siin tu-
lee jotain, ettd, et md tulen kyttddmddn sua sitte toitten jilkeen. Mut en md oo kokenu,
et ne tulis ikind mistddn Idhidistd tinne keskustaan uhkailemaan sit vaan sen takii, et-

td pddsee uhkailemaan.” (Haastattelu 9)
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"Yks silleen, ettd et se asiakas oli mun huoneessa oli aika pdissddn, pdissddn mutta
tota md en osannu sitd ottaa oikein vakavasti. Than sen takia et se oli aika pikkunen
mies ja tota ku mul oli kuitenki koko ajan niinku silmdkontakti meidn vartijaan ja ku
se kuuli, et sen asiakkaan niinku ddni rupee nousemaan, niin tavallaan mulle ei tullu

semmosta tunnetta, et siin ois mitdicin hdtdd.” (Haastattelu 11)

Jotkut tappouhkaukset otettiin kuitenkin tosissaan. Eréds haastateltava jaotteli tappouhkauksia vaka-

vasti ja ei-vakavasti otettaviin seuraavasti:

“Ja mun mielest ne on yleensd semmosia, tai jotenki tuntuu, et ne on monesti sem-
mosia lipsautuksia, et hermostuu ja sitte ehkd on niinku tottunu ratkasemaan ongel-
mia, ongelmia uhkailemalla ja, ja sitte sen takia sanoo niin. Mutta tota, on ollu joitain
sitte semmosia, semmosia, ettd, et tyyppi kattoo ihan kirkkain niinku rauhallisena,
kirkkain silmin sua ja, ja tota.. uhkaa selvittdd sun kotiosotteen tai muuta ja ne ehkd
tuntuu sitten vield niinku jotenki niinku hankalemmilta, jos se on niinku ihan rauhalli-
nen ja sitte vaan niinku kattoo et, et jotenki tuntuu, ettd jos ihminen hermostuu, nii se
ehkd voi niinku sanoa jotain sellasta niinku, mitd se ei oo ihan loppuun asti miettiny.”

(Haastattelu 3)

Buss kéytti ensimmaéisend epdsuoran aggression késitettd vuonna 1961. Hén tarkoitti silld kaikkea
sellaista aggressiota, joka ei ollut suoraan suunnattu itse kohteeseen. Tdméa onkin ollut yleensi ta-
vallinen tapa késittdd epédsuora aggressio. Epédsuoralla aggressiolla voidaan tarkoittaa myos sellaista
kayttdytymistd, joka vahingoittaa toista henkil6d ikdén kuin mutkan kautta, yleensa siten, ettd ag-
gressiivinen henkilo kéyttdd sosiaalisia suhteitaan vélineend suuttumuksensa kohteen vahingoitta-
miseksi. (Lagerspetz 1998, 65.) Téllaista epdsuoran aggression ilmaisemisen tapaa 16ytyi myos
omasta aineistostani. Liséksi tyontekijoitd uhattiin my06s asianajajilla ja erilaisten valitusten tekemi-

sella:

"Yks asiakas u.. u.. uhkas silld tavalla, ettd.. rakens sitd uhkausta jo pitkdcdn ai.. niin-
ku asiakastapaamisella ja.. ja tota sitte sano tdlld tavalla ettd, nii ettd ku sdki oot iha..
ihan reilu ollu mua kohtaan et ois tosi ikdvdd joutuu jdrjestdd sut hakatuks.” (Haastat-

telu 2)
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”...siind sitte asiakas useampaan kertaan rupes vihjailemaan tdmmdsestd asiakkaas-
ta, et, et tunnetsd sen ja sen, joka on mun asiakas, joka on yks meidn niinku vaaralli-

simmista asiakkaista.” (Haastattelu 2)

Tyosuhteen laatu

Rikosuhritoimikunnan mietinnén (2001) mukaan méérdaikaisessa tydsuhteessa olevat tyontekijét
joutuvat vikivallan kohteeksi todennékdisemmin kuin muut (mt., 133). Myos Paanasen (2000) tut-
kimuksen mukaan eniten médirdaikaisia tyontekijoitd oli niissd ammateissa, joissa vikivallan riski
on suurin. Hanen mukaansa varsinkin sosiaalialalla mééréaikaisten riski joutua vékivallan kohteeksi

oli selvisti suurempi kuin vakituisten. (Mt., 37.)

Omassa aineistossani timé ei tule suoranaisesti esille: tarkasteltaessa vakituisten uhkakokemuksia
tarkemmin miédrdaikaisiin ndhden, vakituiset olivat kokeneet keskiméérin yhdeksén vékivaltatapa-
usta tyourallaan, kun méérédaikaisten vastaava luku oli vain viisi. Tosin kun tdhdn huomioidaan tyo-
kokemuksen pituus, vakituisilla tyontekijoilld uhkatilanteita on ollut keskiméérin 1,21 vuodessa,
kun mdiiriaikaisilla vastaava luku on ldhes kaksinkertainen: 2,35. Haluan kuitenkin tidssid kohtaa
viitata aikaisempaan olettamukseeni siitd, ettd vékivaltakokemuksia ei muisteta tiettyd midrda
enempdd tai eri tilanteet koetaan tyduran eri vaiheissa uhkaaviksi. Tadmén vuoksi koen vikivaltati-

lanteiden vertailun méérdaikaisten ja vakituisten vililld oman aineistoni perusteella vaikeaksi.

Aineistosta kuitenkin kdy 1lmi se, ettd tyokokemuksen alussa uhkatilanteita sattui helpommin. Talla
el kuitenkaan ollut selkeésti tekemistd tyontekijén tydsuhteen laadulla:

“Ja tota, md olin itse asias varmaan toista pdivdd sielld toissd niinku, toista pdivdcd
ikind tekemds sosiaalityotd, et se oli siind aika rankka tilanne siin mielessd. [...] ...et
tota kyl md niinku jotenki jihmetyin siihen, et vaikka niinku ei mul... [...] ...mut ei mul

ollu minkdidnlaist refleksii. ” (Haastattelu 9)

8.2.2 Uhkatilanteen laukaisijat

Vikivaltaa ei voi joka kerta ennustaa etukdteen, mutta on olemassa tiettyjé tilanteita, joissa uhka on
erityisen suuri. Nditd ovat Brownin ja kumppaneiden (1986) mukaan esimerkiksi erilaiset pakko-
toimenpiteet tai kielteiset paatokset silloin, kun asiakas tuntee tarvitsevansa palvelua erityisen kipe-

dsti, mutta sitd ei voida myontdd (mt., 46; vrt. Kaplan & Wheeler 1983, 343). Raha-asioiden kuulu-
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minen toimenkuvaan voi myos olla yksi riskitekija. Kivivuoren ja kumppaneiden (1999) opettajien
turvattomuuteen kohdistuneessa tutkimuksessa suurin osa loukkaavista tilanteista liittyi siithen, ettd
opettaja puuttui oppilaiden viliseen vékivaltaan tai sdéntdjen vastaiseen toimintaan (mt., 17). Samaa
tulosta voidaan varmasti soveltaa myos sosiaalitoimiston tyontekijoihin: esimerkiksi sosiaalityonte-
kija toimeentulotukipddtostd tehdessddn joutuu puuttumaan ihmisen yksityisyyteen ja antamaan
tdlle erilaisia noudatettavia sdént6jd ja ehtoja. Aina asiakas ei ole tyontekijian kanssa samaa mieltd

varsinkaan omasta vastuustaan asioiden hoitamisessa.

Haastateltavani madrittelivét aika yksimielisesti uhkausten esittimisen todennidkéisemméksi tilan-
teissa, joissa asiakkaan vaatimukset olivat kohtuuttomia, rahaliikenne takkusi, asiakas kasitti tai luki
tilanteita védrin taikka koki tyontekijén olevan vélittoméné esteend omalle tarpeentyydytykselleen.
Uhkatilanteet olivat haastateltavien mukaan todennikoisid myos silloin, kun asiakas heiddn mieles-
tadn koki suurta epdtoivoa, koki menettineensd kasvonsa, hinen jadtydéan kiinni vilpisti tai sen yri-
tyksestd taikka kun asiakas oli tyytyméton pddtokseen. Muiksi riskitilanteiksi haastateltavat kuvasi-
vat niitd tilanteita, missd asiakas ei saanut mielestddn tarpeeksi nopeaa ja laadukasta palvelua ja
uhkailevalla kaytokselld oli saatettu saada aikaisemminkin tuloksia. Suurin aggressioiden synnyttija

oli monien haastateltavien mielesti kuitenkin raha:

"No se liittyy just yleensd siihen ra.. no rahaan tietenki. Ja sit niinku vddntoon ja esi-
merkiks siitd, ettd eiko sitd toimeentulotukee vois maksaa jo tdnddn vaikka se maksu-
pdivd ois niinku viikon pddstd. [ ...] ja sit tai sit voi olla ettd esimerkiks semmosesta et-
td mitd etko sind.. etko sind nyt saman tien tee sitd pdcitostd ja mind haluan sitte shek-
kind sen rahan. Niinku.. Ne ei niinku.. ei ne niinku ymmdrrd sitd ettd tddl on niinku
aika monta tuhatta muutaki asiakasta. Td.. ettd niinku siis yleensd se ettd se mulle
kaikki heti nyt niin se on niinku se asetelma. [...] Siitd rahastahan ne aggressiot syn-

tyy.”” (Haastattelu 10)

8.2.3 Uhkaileva asiakas

Haastateltavat kokivat saavansa uhkauksia useimmiten tutulta asiakkaalta. Tosin puhelimitse saatuja
uhkauksia tuli herkemmin myos ennestién tuntemattomilta. Tuttujen asiakkaiden uhkailujen koh-
teeksi joutuminen on luonnollista muun muassa siksi, ettd sosiaalitoimistossa asioivista asiakkaista
suhteellisesti enemmin on tuttuja ja vanhoja asiakkaita kuin uusia. Aineistossani uhkailevan asiak-

kaan ominaispiirteiksi médriteltiin tyypillisimmin pdihdeongelma yhdistettynd johonkin mielenter-
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veyshdirioon (kaksoisdiagnoosi), rikollinen eldméntapa ja vankilatausta, itsehillinndn puute, vas-
tuuntunnottomuus omasta elamaistd sekd pitkélla aikavililld kerddntynyt katkeruus koko sosiaalivi-

rastoa kohtaan.

Haastateltavat méérittelivét usein uhkailevan asiakkaan ominaispiirteeksi myds sen, ettd tdmi vaatii
kohtuuttomia. Tama liittyy hieman toisella tavalla asiakkaan ja tyontekijdn suhteeseen kuin monet
muut kuvaukset. Mielestidni haastateltavat ovat tarkoittaneet kuvauksellaan kuitenkin sitd, ettd sil-
loin kun asiakkaalla on toistuvasti kohtuuttomat vaatimukset, vuorovaikutustilanne kérjistyy hel-
pommin uhkaavaksi. Oma kokemukseni tillaisista asiakkaista on se, etté toisilla asiakkailla oli jat-
kuvasti, joka ikiselld asiointikerralla sellaisia vaatimuksia, joihin ei voinut mitenkéén vastata. Tal-
laiset asiakkaat eivét toistuvista perusteluista huolimatta ymmaértdneet koskaan sitd, miksi heidin
vaatimuksiinsa ei voi vastata ja kddnsivét asian yleensd niin pdin, ettd tyontekijd ei hoida heiddn
asioitaan kunnolla. Vililld saattoi tietysti joku “normaalikin” asiakas vaatia kohtuuttomia, mutta he
yleensd ymmarsivét perustelut ja suhtautuivat niihin asiallisesti eivédtkd myoOskddn jééneet jauha-

maan samaa asiaa kuukausiksi eteenpdin.

Kun haastattelijat méérittelivét tai puhuivat uhkaavista asiakkaista, he kayttivdt usein sanoja seko-
péd, aggressiivinen, vaarallinen, hullu, padistdén pimed, “kipee” ja huumeongelmainen. Lisdksi kdy-
tettiin sellaisia ilmaisuja kuten hairikko, kurja tapaus, psykopaatti, dijd, pompottelija, epiavakaa,
artynyt, pilyilevd, toot, kaheli, ja hirvitys. Erds haastateltava kiteytti toimistonsa asiakaskunnan

néin:

"Ku sen tietdd, et meidnkin asiakkaista suurimmalla osalla on jonkin ndkénen vink-

sahdus.” (Haastattelu 8)

Eivit asiakkaatkaan huonommiksi jddneet. Haastateltavat kertoivat asiakkaiden haukkuneen heitd
muun muassa sosiaalitantoiksi, lehmiksi, huoriksi, &mmiksi ja pihtareiksi. Mielikuvituksellisin il-

maus oli mielesténi se, kun asiakas oli nimittdnyt asioinnin péétteeksi sosiaalityontekijaidnsé rotaksi.
Usein juuri sellaiset ihmiset, jotka voivat uhkailla tai kdydd muihin kisiksi, tarvitsevat muita

enemmaén tyontekijan tyopanosta, tukea, apua ja myotatuntoa. Nimenomaan juuri heiddn kanssaan

pitdisi tyoskennelld. (Tuomi 1996, 16—18.) Témén toivat esiin my0s jotkut haastateltavani:
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”...mun mielestd ndd asiakkaat on monet toisaalta paljon enemmdn sosiaalityon tar-
peessa ku moni muu. Tai ainaki yhteiskunta heiddn osaltaan on sosiaalityon tarpeessa
(naurahtaa). Et vaik ei ne asiakkaat sitd haluais, mutta.. mut siin on ehkd sitd pak-
kososiaalityotd mu.. mun mielestd sosiaalityolld yks oleellinen osa on, on tavallaan
niinku se yhteiskunnan taholta tuleva niin tota.. tarve... et, et meidn pitdd tehdd jotain,
ettd tdd yhteiskunta ei joudu kdrsimdn siitd, et joku toinen niinku.. joku yksilo sitten

terrorisoi meitd.” (Haastattelu 2)

Sukupuolen merkityksestd vikivallan kohteeksi joutumiselle on eri tutkimuksissa saatu ristiriitaisia
tuloksia. Brown kumppaneineen (1986, 11), Rowett (1986, 68) ja Tuukkanen (1982, 17) raportoivat
miesten joutuvan vikivallan kohteeksi naisia useammin. Mace (1989, 343) ja Schultz (1989, 57)
taas ovat todenneet naisten olevan alttiimpia vékivallalle kuin miesten. Koska naiset ovat yliedustet-
tuna sosiaalitoimistoissa, tuloksista ei aina voi tehda yleistettdviksi kelpaavia johtopéétoksid. Koi-
vulan (1994) mukaan vékivallan kohteeksi joutuminen on usein niin monen sattuman summa, ettd
sukupuolen merkitys selittdviané tekijand voi olla toisarvoinen, vaikkakaan ei merkitykseton (mt.,
105). Omassa aineistossani ei ilmennyt mitéédn tyypillistd kaavaa siité, ettd esimerkiksi vain naiset
uhkailisivat naisia ja miehet miehid. Padsaantoisesti kaikki tyontekijat olivat saaneet uhkauksia seké

miehiltd ettd naisilta — omasta sukupuolestaan riippumatta.

8.2.4 Koetut uhkatilanteet vapaa-ajalla
Joillakin haastateltavillani oli ollut uhkaavia kokemuksia myos vapaa-ajalla, tosin viisi haastatelta-

vaa ei ollut kokenut tulleensa uhatuksi tyopaikan ulkopuolella lainkaan. Vapaa-ajan uhkakokemuk-
set liittyivét yleensd tutun asiakkaan kohtaamiseen jossain julkisella paikalla, baarissa tai bussissa
taikka sithen, kun vaarallisen ja uhkailleen asiakkaan tiedettiin muuttaneen naapurustoon. Pahim-
millaan asiakas oli ajanut tyontekijda takaa ison marketin pakastealtaiden valissd tai kdynyt kiinni

tyontekijadn festareilla ja ruvennut puhumaan tydasioista.

Erés haastateltava oli kokenut erittdin uhkaavana tilanteen, jossa hdntd useampaan kertaan uhkaillut

asiakas oli kdvellyt vastaan haastateltavan ajaessa puolisonsa kanssa ohi:
Siitd sit tdd kundi oli ajanu yhen varastetun auton johonki puuhun ja kdveli siitd niin

mun reaktio oli, ku se meni ohi niin pdd niinku (painaa pddn alas). Sit [puoliso] niin-

ku katto, et hetkinen. Et haloo, et nyt menee vdihdn liian pitkdlle. [...] Et se oli niinku
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niin vaistomainen reaktio, vaik se oli ihan aineissa se jdtkd ja ohi kiitdd auto.. Ku me
menndidn ohi niin mitd, mut md pistin pddn, ettei se ndid mua. Niin se oli vaan niinkun
niin vaistomainen, et, et toinen kattoo, et mihis sd sukelsit. Et tota.. (nauraa) kengdn-

nauhat.. Et pdd kolisee melkein kojelautaan ku menee.” (Haastattelu 6)

8.3 Vékivallan uhan vaikutukset

8.3.1 Turvattomuuden tunteet tydssa ja vapaa-ajalla
Niemeldn ja kumppaneiden (1997) tutkimuksen mukaan tydeldméssd on kolme turvattomuuden

perusulottuvuutta: fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen. Fyysinen turvattomuus sisdltdd tyon ja tyo-
ympériston fyysiset rasitustekijit, psyykkinen tyoyhteison sisdiset ja tydeldmén ulkoiset muutospai-
neet. Sosiaalinen turvattomuus muodostuu taas ristiriidoista ja vaikeuksista tyopaikalla, tyottomyy-
destd sekd tyon henkisestd rasittavuudesta. Tdmén kategorisoinnin mukaan oma tutkimukseni sijoit-

tuu sosiaalisen turvattomuuden alueelle. (Mt. 11.)

Yksi turvattomuuden perusoletus on, etté sitd syntyy eri ikd- ja eldminvaiheissa eri syistd ja ilmenee
eri tavoin (mt., 11). Téstéd voi olettaa, ettd turvattomuuden tunteita on ihmisten eldméssé jatkuvasti.
Jos yritén tehdéd jonkinlaisen olettamuksen oman aineistoni kohdalla siitd, miten turvattomuutta koe-
taan, en kykene pddtymédn yhteen ainoaan ratkaisuun. Helposti voisin kuitenkin ajatella, ettd koke-
neet tyontekijdt tuntevat olonsa turvallisemmaksi juuri tyokokemuksensa vuoksi. Tétd tukisi myos
se, ettd he ovat jatkaneet tyOssdén uhasta huolimatta vuosia. Onneksi minun ei kuitenkaan tarvitse
tietdd totuutta, vaan aineisto kertoo sen puolestani. Se ei ainakaan tdssd asiassa ole samaa mieltd
kanssani: ty0ssddn yli viisi vuotta olleet, vanhemmat (yli 40-vuotiaat) naiset kokivat olonsa kaik-
kein turvattomimmiksi tyossd kun taas miehet ja nuoremmat, alle viisi vuotta tydkokemusta omaa-

vat naiset kokivat padsddntoisesti olonsa turvalliseksi.

Tutkijana minulla on tietysti ajatuksia, mistd tdllaiset tulokset johtuvat. Kokeneemmat tyontekijit
ovat tyokokemuksensa varrella néhneet, millaista vikivallan uhka voi olla joko omalla tai tyStove-
reiden kohdalla, miké aiheuttaa heille turvattomuutta. Vihemmén aikaa alalla tydskennelleilld ei ole
samanlaista kokemustaustaa aiheesta, he eivit vilttimattd tiedd mitd kaikkea ty6 voi pitdd sisdllddn,
mika taas on syynd heiddn turvallisuuden tuntemukseensa. Téamaé ei kuitenkaan ole ainut totuus, silld

aineistostani l0ytyi my0s valtaosasta poikkeavia vastauksia:
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“Alkuvaiheessa niin ku oli uus tyontekiji ja muuta, ettd, et.. sillon ne tuntu niinkun
paljon.. ne omat tunteet ja reaktiot oli paljon voimakkaampia ja md muistan, et sillon
mua saatto niin, niinku enemmdn pelottaaki ottaa joku asiakas vastaan tai muuta. Mut
sitten, nyt ku on perdti kolmeki vuotta tddlld ollu, nii ei endd omat niinku tunteet ja

reaktiot oo niin voimakkaita.” (Haastattelu 3)

My0s miesten turvallisuuden kokemus johtuu mielestdni selkedstd syystd: miehet ovat itsevarmem-
pia siitd, ettd he selvidvit uhkatilanteista — jos eivdt puhumalla — niin sitten pelkéstidin fyysiselld
voimallaan, vaikka eivét mitddn lihaskimppuja olisikaan. Toisaalta Niemen (2004) mukaan ero su-
kupuolten vililld voi johtua osittain myos miehiin kohdistuvista rooliodotuksista, minkd vuoksi
miehet eivit ilmaise yhtd herkésti pelkotuntemuksiaan (mt., 236). Usein miehet myds ottavat tosis-
saan vaan miehiltd tulleita uhkauksia. Haastattelemani miehet pitivdt uhkauksia tekevid naisia

enemmin hankalina kuin uhkaavina:

“Useesti niin kun naisilla on semmonen tunne, et heitd... heit ei voi niin kun, heihin ei
voi fyysisesti kukaan niin kun mies puuttua, niin he saa kdyttdytyd ihan niin kun halu-
aa. Se on vdhdn har.. harmillista, koska mulla on, on kuitenkin semmonen kanssa niin
kun mielipide, et ei naisii saa niin kun millddn tavalla kurittaa ja ne kéyttdd joskus

semmosta herrasmiessuojaansa véhdn sillai niin kun epdreilusti.” (Haastattelu 12)

Naistyontekijdt taas kokevat uhkaukset yhtd vakavina sekd miesten ettd naisten taholta:

”Mut sit niinku naiset voi olla tosi aggressiivisia jotenki se ulosanti varsinki voi olla
)

tosi aggressiivinen ja semmonen hyokkddvd. Et se on niinku ih.. on ihmeellistd.’

(Haastattelu 10)

Jo edelld mainittu Niemeldn ja kumppaneiden (1997) tutkimus on tuottanut tuloksen, jonka mukaan
naiset ilmaisevat miehid yleisemmin tydeldméén liittyvdd turvattomuutta. Sama tuli esille myds
omassa tutkimuksessani. Sen sijaan samaisen tutkimuksen tulos siité, ettd tyontekijoiden psyykkisia
voimavaroja vaativien tydeldméin ongelmien aiheuttama turvattomuus on nuoremmilla ikdryhmilld
yleisempdd, on varsin erilainen mitd oma tutkimukseni tuotti. (Mt., 49-50.) Tamé& johtunee siitd,
ettd oma tutkimukseni kisittelee turvattomuutta vain suppealta ndkokannalta eli nimenomaan véki-
vallan uhasta késin, kun Niemelén ja kumppaneiden tutkimus on kisitellyt tydeldmin turvattomuut-

ta yleisemminkin.
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Turvattomuus on ongelmallinen késitteend ja ilmiond, koska se liittyy toisaalta objektiiviseen to-
dellisuuteen ja toisaalta subjektiiviseen kokemukseen. Tdmé kaksijakoisuus ilmentdd myos sen
mittaamisen ongelmaa. Keskeisté turvattomuuden késitteessd on kuitenkin se, miten ihminen miel-
tdd ja ymmartid turvattomuuden. Turvattomuuden syvillisempien kokemusten arviointi tai sen
merkitys ja vaikutukset ihmisen olemukseen tai kédyttdytymiseen on hankalaa. Turvattomuuden
késite on ongelmallisuudestaan huolimatta kuitenkin 14dhelld hyvinvoinnin késitettd. Turvattomuus
voi olla hyvinvoinnin vaje tai sen jatkumisen uhka. Se uhkaa vakavalla tavalla ihmisen hyvinvoin-
tia. (Niemeld ym. 1997, 150.) Turvattomuuden késitettd ja kokemusta pohtivat myos osa haastatte-

lemistani tyontekijoistd, joista erditd ajatusjuoksuja seuraavassa:

"Ei oo ainakaan semmosta, ettd md.. a.. mulla aktiivisesti pyoris mielessd jotenki nii-
ku semmonen, ettd mul.. mun olotila ois turvaton. Et riskejdhdn tietysti aina on ole-
massa ja m.. ne toki tiedostan mutta, mut se ei tarkota sitd, ettd md tuntisin oloani tur-
vattomaks. Et jos se kokemus on se. [...] ...siis ku puhutaan siitd tunteesta niin kylld

md nyt aika.. aika lailla tur.. turvalliseks oloni tunnen...” (Haastattelu 2)

”No onks jotain tiettyjd tilanteita jotka aiheuttais sulle turvattomuuden tunteita?

Mm.. nyt pitdis mddritelld turvattomuuden tunne, mut tota...” (Haastattelu 12)

"Mut ei, ei kai semmost niinku ikuista turvallisuuden tunnetta ikind oo niinku tdydel-
listd semmosta, et, et sd olisit aina turvassa siel toissd, nii ei sellasta, sellaseen pysty

niinku koskaan ehkd pddsemdicn.” (Haastattelu 4)

Keskeisintid turvattomuuden mittaamisessa on se, miten turvattomuus ilmenee. Thminen voi tuntea
turvallisuutta vélilld niin voimakkaasti, ettd hin ei koe tarvetta mink&énlaisiin toimenpiteisiin sen
parantamiseksi. Joskus turvattomuuden tunne voi taas olla niin voimakas, ettei henkil6é yksinkertai-
sesti kykene toimintaan. Lievd huolestuneisuus onkin hyvéksi ithmisen eldmaélle, koska se virittdd
toimintaan kun taas liiallisena se kahlitsee ja lamauttaa luovaa toimintaa. (Mt., 151.) Koska haastat-
teluuni osallistuneilta edellytettiin ainakin védkivallan uhan tiedostamista, ei aineistossani ole ketéén,
jolla olisi tdysin turvallinen olo ja joka ei olisi tehnyt mitd4n toimenpiteitd vékivallan uhan vuoksi.
Kaikki haastateltavani kokivat olonsa kuitenkin tyopaikalla péddosin turvalliseksi, tosin useampi

myonsi tiedostavansa jatkuvasti vikivallan uhan ja kokevansa turvattomuutta ajoittain. Kukaan ei
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kuitenkaan haastatteluhetkelld tuntenut niin suurta turvattomuutta, ettd se olisi haitannut heidin

toimintakyky&én. Joillakin haastateltavilla tosin oli ollut sellaisiakin vaiheita tydurallaan:

"Et sen, sen tapauksen jdlkeen md en kylld niinkun, mul pari viikkoo oli rytmihdirioi-
td, enkd md nukkunu enkd md pystyny syomddn enkd, enkd niinku uskaltanu mennd

vksin ulos.” (Haastattelu 4)

Tornbergin (1997) mukaan pelkoreaktion palautumisaika on yksil6llinen ja joillakin tdmi saattaa
kestdd suhteettoman kauan (mt., 116). Toisinaan toimintakyky palautuu kuitenkin suhteellisen no-

peasti:

"Mut et joskus on niinku ihan, et ku menee ruokalaan.. tai niinku ku menee syomdicn
kahvihuoneeseen, niin kddet tdrisee, ei pysty syomddn ja on ihan niinku shaking. Et ei

auta, ei auta syominen eikd juominen eikd mikdcn.” (Haastattelu 4)

"Kyl se joskus vdhdn niinku kestdd, et, et ihan tdllasii ku on menny kotiin sitte, niin
kéay semmosilla ylikierroksilla koko illan, et ei niinku oikein.. menee ticiks sillai, et to-
ta.. ei, ei pysty tekeen ruokaa, ei syomdcdn.. On niinku semmonen hirvee energia pdcil-
ld, mut silti ei saa mitddn aikaseksi, et kyl se aika usein niinku, se vie koko illan sitte

Jja joskus tietysti seuraavan yonki.” (Haastattelu 6)

Kaikki haastateltavat tunsivat vapaa-ajalla olonsa pééosin turvalliseksi. Turvallisuuden tunnetta toi
monelle muun muassa se, ettd vapaa-ajalla asiakkaan kanssa ei yleensd jouduta kaksin tai oma puo-

lustautuminen koetaan oikeutetummaksi:

"M en ikind ajattele jotenki vapaa-ajalla esimerkiks kun md tormddn asiakkaisiin,
niin mulla ei oo samanlainen olo. Et vaikka ne ihan yhtd lailla, me ollaan niinku edel-
leenkin, ettd md oon hdnen tyontekijdnsd ja hdan on mun asiakkaani. Nii jotenki siind
tilanteessa se on taas niin eri, et md koen olevani niin jotenki eri kontekstissa. Mm. Et
siind tilanteessa mul on jotenkin niin, niin eri, eri taustatekijdt tai, tai jote.. esimerkiks
md koen, et eh.. mun ei tartte niin paljon ehkd varoa puolustautumistani.” (Haastatte-

lus)

80



"Et kadullaki on kuitenki muita ihmisid ja, ja sielld pystyy juoksemaan pakoon.”

(Haastattelu 3)

Turvattomuuden tunteita vapaa-ajalla aiheuttivat yleensd tilanteet, jolloin asiakkaita tuli vastaan
silloin, kun tyontekijd oli litkkkeelld perheensd kanssa. Varsinkin lasten olemassaoloa haluttiin sala-
ta. Taustalla on todennékdoisesti pelko tai pessimistinen ajatus siitd, ettd asiakas pyrkisi kdyttdméaan
tdllaista tyontekijdlle arkaa aihetta myohemmin oman edun tavoittelussaan. Vaikka asiakkaiden
kohtaamiset vapaa-aikana olivatkin sujuneet ilman ongelmia, ne saattoivat synnyttidd tyontekijassé

voimakkaita tunteita:

“Onhan sitd, kerran tuli semmonen yks asiakas vastaan jossain niinku kaupassa ja sit
ku se oli tadmmdnen ulkomaalaistaustanen ja semmonen, emmd tiedd mikd siin sit siel-
ld kulttuuris.. Ku se tuli sit siihen silittelemdidin mun lasten pditd ja (nauraa). Sellasta,

et verenpaine nous sielld.. ” (Haastattelu 8)

Itselldnikin oli Assossa tyoskennellessdni vélilld kausia, jolloin en halunnut pitdd kihlasormusta
sormessani ty0aikana, etteivit asiakkaat saisi ainakaan siitd vihid minulle tidrkeén ihmisen olemas-
saolosta. Sellaiset haastateltavat, joilla ei ollut omia lapsia, tunsivat olonsa turvattomaksi silloin,
kun he liikkuivat jonkun heille tdrkedn ihmisen kanssa kuten sisaren tai seurustelukumppanin. Tata

ihmisti ei haluttu leimata omaksi seuralaiseksi eiké siten saattaa hinti oletettuun vaaraan.

”No mulla ei oo perheenjdsenid, mut tota sanotaan ndin, et md vdihdn, esimerkiksi jos
on jossain niinkun tds niin kun [alueella, jossa liikkuu paljon asiakkaita] kuljen, niin
)

en vdlttamdittd haluu niin kun leimata ketddn muuta ihmistd mun seurassa kulkijaksi.’

(Haastattelu 12)

8.3.2 Uhrikokemukset

Koivula (1994) on todennut tutkimuksessaan, ettd erilaisten tilanteiden kokeminen vikivallaksi voi
vaihdella samalla henkilolld pdivéstd toiseen, minkd vuoksi vékivaltakokemuksia ei voi selkedsti
jakaa vaikeisiin ja helppoihin. Esimerkiksi kiireinen tyoviikko, vdsymys tai tyontekijan omassa
elamdssddn menossa oleva kriisi voi vaikuttaa uhrikokemuksiin merkittavésti. (Mt., 107—108.)

Myo6s omat haastateltavani olivat ldhes yksimielisesti samaa mielté:
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Niin ndd oli semmosia tilanteita [...] et ne vaikutti minuun, vaikka siind ei mitddn
muuta tapahtunu. Ne vaikutti tosi syvdsti. Se oli semmonen tilanne, kun, kun mun isd
oli silloin tosi sairas. Md pelkdsin, ettd se kuolee. Ja jotenkin ndid mielikuvat, jotka se-
kottu toisiinsa.. Ja, ja sen, sen vdkivallan uhka ja sitte sen isdn menettimisen uhka,
niin ne sitten sekottu mun pddssd... [...] Joskus on, ettd no tietyt, siis eldmdn ihan
normaalit, normaalit vastoinkdymiset ja, ja erilaiset altistavat tekijct niin, niin ihan

vaikuttaa. (Haastattelu 5)

Erityisesti vékivaltarikosten uhreille kehittyy usein traumaperdinen stressi, jolle on ominaista tietyt
piirteet. Tyypillisid ovat muun muassa hépedn tunteet, voimattomuus, itsesyytokset, kostonhalu ja
tunne, ettd on itse vastuussa tapahtumista tai on tullut ndyryytetyksi ja pilkatuksi. (Lusa 2000, 36.)
Omassa haastatteluaineistossani valtaosa ei syyttinyt itsedén tapahtumien jidlkeen, tosin moni heisté
kuitenkin prosessoi ja kdvi asioita mielessdén jilkeenpdin aina parista pédivistd useampaan kuukau-
teen. Tyontekijat kdyvit tapahtumaa yhd uudelleen ja uudelleen 1dpi sekd miettivit, olisivatko he
voineet toimia tilanteessa toisin. Osa ymmarsi my0s oman osuutensa tapahtumiin kuitenkaan ilman

itsensd syyllistamisti:

"Mmm.. nii.. koetko sd sen sun syyks ettd se tilanne on niinku.. tullu.

No en.. mutta osaks tietysti tot.. [...] kyl md niinku ndicin sen omanki osuuteni siihen,
mut silti, se on vaan.. [...] ku se on niinku se mikd mua rassaa eniten, niin niin, seo..
[...] ettd se on niinku ihan sama miten md muutan sitd omaa asennoitumistani ku se

asenne on se, ei maha mitddn.” (Haastattelu 10)

Itsensé syyttédjidkin kuitenkin 16ytyi. Seuraavassa katkelmassa tyontekijd puhuu uhkatilanteeksi kér-
jistyneiden tapahtumien taustoista. Asiakas oli huijannut tyontekijdd aikaisemmin toimeentulotu-

kiasiassa, jonka jilkeen tdmaé oli ottanut asiakkaaseen paljon tiukemman suhtautumistavan:

”Md niinku sit sillee, et okei, no nyt mua ei niinku kuseteta endd yhtddn, ettd tota, et
et, et md olin vihanen itelleni ja muuta et md niinku et, no nyt meet sitte ulos sieltd, jos

et maksa.” (Haastattelu 4)

Uhriksi itsensd tunteva voi haluta my6s ndyryyttdd tai satuttaa tekijas. Téhédn voi liittyd raivoa, rai-
vonpuuskia tai paradoksaalinen kiitollisuus siité, ettd selvisi hengissd. (Mt., 36.) Omassa aineistos-

sani ei suoranaisesti ole havaittavissa Lusan kuvaamaa kéytostd, tosin haastateltavista ainoastaan
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yksi oli kohdannut fyysisti vékivaltaa. Kuitenkin vastaavanlaista kdytosté esiintyi tekemissini haas-

tatteluissa, joskin paljon edelld kuvattua lievempéana:

“Esimerkiks semmonen jos tinttaa toista turpaan, niin.. varsinki ndd asiakkaat keske-
nddn, nehdn riitelee aika paljon. Kyl md saatan sit olla ihan sitd mieltd, ettd, et sen-

hdin se tuo ansaitsikin.” (Haastattelu 13)

Seuraavassa haastateltava puhuu tilanteesta, jolloin hidn kuuli itseensd voimakkaan uhrikokemuksen

jéttdneen uhkailijan kuolleen.:

“Ei sais sanoo, mut mul oli helpottava olo. Mul oli todella helpottava olo. Md pelkd-
sin niin paljon sitd kaveria, et se oli jotain kauheeta siis. [...] Et kyl md olin helpottu-

nu. Todella helpottunu sit, ku md kuulin sen.” (Haastattelu 1)

Myos itselldni on ollut samankaltaista ajattelua. Kokijalleen tillaiset tunteet néyttdaytyvat vélilla
jotenkin védristyneind ja epidnormaaleina. Muistan kuinka yhtd minua toistuvasti uhkaillutta asia-
kasta oli puukotettu ja hén oli tullut verta valuvana toimistollemme. Uutinen aiheutti minussa

enemmain hilpeyttd kuin sdélid, myotituntoa tai kauhua.

Lusan (2000) mukaan uhrikokemukset aiheuttavat joillekin liséksi keskittymis- ja muistamisvaike-
uksia, hajamielisyyttd, ahdistusta, masennusta, ihmissuhde- ja vuorovaikutusongelmia, huolestunei-
suutta ja vapinareaktioita. Puhuin néisté reaktioista osittain jo aikaisemmin turvattomuuden tunnetta
kasittelevasséd luvussa (8.3.1). Lusa jatkaa, ettd reagointi ja oireet eivét ole riippuvaisia 1dstd, rodus-
ta, sosiaalisesta asemasta, koulutus- tai tulotasosta, vaan tapahtuman yksilollisestd merkityksesta.
(Mt., 36-38.) Yleisimmét omasta aineistostani esille nousevat oireet liittyivét ahdistukseen tuntee-
seen, keskittymisvaikeuksiin ja tarindreaktioihin, joita esiintyi monilla haastateltavilla:

“Jos semmonen tilanne tulee, niin senhdn jilkeen tulee semmonen tira.. tdrind pddille.
Semmonen.. ihmeellinen vispaus pddille. [...] Ja sitte kylld md joka kerta sitd niin ku,
kun mulla tulee se tdrind pddille, niin mietin, ettd nyt on taas [itse] oikealla alalla.
(naurahtaa) Ettd onko tdmd nyt tdmdn arvosta ja.. Ettd sitd miettii hirvedsti, ettd.. ettd
jos joku muu olis nyt ollu tdssd mun paikalla, niin oisko se tdrissy (naurahtaa).”

(Haastattelu 7)
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Useimmiten uhka- tai vékivaltatilanteen aiheuttama ahdistus vihenee ja toipuminen alkaa viimeis-
tddn puolen vuoden sisélld tapahtumasta (Lusa 2000, 37). Toipuminen saattaa kestdd toisilla kuiten-
kin kauan. Osa haastateltavistani oli sitd mieltd, ettd tyokokemus kyseisessd toimistossa jittiéd tyon-
tekijddn ikuiset jéljet ja vaikuttaa aina hinen turvallisuusajatteluunsa koko loppueldmin ajan. Tosin

usea haastateltava my0s oletti, ettd tyopaikan vaihtaminen poistaa vilittdméan vékivallan uhan:

”No jos md meen jonneki, tutkijaks jonneki kammioon, nii ei kai siel nyt oo mitdcn pe-

ldttdvdd. ” (Haastattelu 3)

Kivivuoren ja kumppaneiden (1999) mukaan jokainen uhrikokemus on kielteinen ja ihannetilan-
teessa niité ei olisi lainkaan. Asia ei ole kuitenkaan néin yksinkertainen, jos sité tarkastellaan tilasto-
jen pohjalta: poikkeuksellisen alhaiset luvut voivat kertoa myos puutteellisesta turvallisuustasosta.
Jos esimerkiksi sosiaalitoimistossa kukaan ei joudu konfliktiin asiakkaiden kanssa, voi se olla
merkki véérdnlaisesta turvallisuuskulttuurista. Jos kontrollikulttuuri on toimiva ja rikkomuksiin

puututaan, se johtaa usein uhrikokemuksiksi tulkittavissa oleviin konflikteihin. (Mt., 46.)

Monilla on stereotyyppinen késitys vikivallan kohteeksi joutuneesta henkilostd. Tamé saattaa aihe-
uttaa sen, ettd tyontekijd haluaa leimautumisen pelossa salata vékivaltakokemuksensa. (Koivula
1994, 104.) Rowettin (1986) mukaan tyontekija madritelldédn usein muita provosoivammaksi, epa-
patevammaksi, autoritaarisemmaksi ja kokemattomammaksi. Késitys sdilyy yleensd myos sellaisilla
tyontekijoilld, jotka ovat joutuneet itsekin vékivallan kohteeksi. Rowett ei kuitenkaan itse havainnut

tutkimuksessaan, ettd néilld asioilla olisi todellisuudessa merkitystd. (Mt., 136-137.)

Omilla haastateltavillani ei ollut edelld mainitun kaltaisia kdsityksiéd vékivaltatilanteisiin joutuneista
tyontekijoistd, vaan he ymmarsivit, ettd tilanne saattaa sattua kenelle tahansa. Kuitenkin vaikka he
itse olivat tdtd mieltd, havaitsin itse aineistostani, ettd sellaiset tyontekijét, jotka korostivat tunnolli-
suuttaan ja asiakkaiden oikeudenmukaista kohtelua, joutuivat muita useammin uhatuiksi. Téstd voi-
si pédtelld, ettd periksi antamalla ja asiakkaan tahtoon taipumalla voi vilttyd uhkauksilta. Myos Ki-
vivuori ja kumppanit (1999) havaitsivat tekemissdén opettajien uhrikokemuksia kisittelevissa tut-
kimuksessa, ettd vikivalta kasaantuu opettajakunnan vdhemmistolle. Heiddn mukaansa tietynlaiset
opettajan ominaisuudet altistavat uhrikokemuksille. (Mt., 46.) Havaitsin tutkimuksessani selkedsti,
ettd itsenséd tunnollisiksi méadrittelevilld tyontekijoilld oli uhrikokemuksia enemmén kuin muilla ja

toisaalta my0s erilaiset uhkatilanteet jdivét vaivaamaan heidén mieltdén paljon enemman.
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“Ja kyl md pyrin oleen tunnollinen, ettd kyl md niinku ajattelen kaikkii, ketkd maksaa
sitd, maksaa sitd veromarkkoja, milld sitd pyoritetddn, et en md niinku halua veron-
maksajien rahoja, rahoja sitte tuhlata. Mut oikeesti, jos jollakin on hdtd, niin se sen
avun.. md toivon, et se saa sen ja tulee saamaan ettei, ettei mun takia jdd se apu saa-

matta.” (Haastattelu 4)

”...mulla oli kauheet ohjeet, kuinka tarkka téytyy olla. No sit md rupesin olemaan tie-

tysti tarkka. No md sain sit vihat niskaan. Totta kai.” (Haastattelu 6)

"No kylld varmasti silld tavalla esimerkiks, ettd, ettd hoitaa asiat siind jdrjestyksessd
kun ne tulee nendin eteen, ettd ei ala sieltd niinku napsimaan jotain tiettyjd juttuja

niinku ennen toisia, ettd kohtelee niinku tasa-arvosesti niitd ihmisid.” (Haastattelu 10)

Aineistostani 16yty1 myds tyontekijoitd, jotka ajattelivat asioita hieman eri tavalla:

“Niin kyl on vdihd tdmmonen haittojen vihentdmisajattelu kuitenki sit on, ettd joskus
sitd sit mieluummin antaa vaikka jotain vdihd ylimddrdistd, ku ajattelee sen, et sit se

menee ryostddn mummon tai jonku muun.” (Haastattelu 8)

”...esimerkiks niin kun, sanotaan nyt ndin, et jos siel on [vaaralliseksi koetun asiak-

kaan] hakemus, niin kyl md sen aika nopeesti kdsittelen.” (Haastattelu 12)

Tehdessédni itse toimeentulotukity6td, puhuttiin aina vililld niin sanotuista yhteiskuntarauhan nimis-
sd tehdyistd padtoksistd. Médrittelisin myds itseni tunnolliseksi ja tarkaksi tyontekijéksi, minkd
vuoksi téllainen ajattelu- ja toimintatapa oli ja on minulle vieldkin hyvin vaikea ymmaértdad. Haluan
korostaa téssé vield kappaleessa 4.4 esiin tuomaani Tuomen (1996) ajatusta siité, ettd sosiaalitoimis-
ton paatoksilld ja tyoskentelytavoilla on aina oma viestinsd asiakkaille (mt., 16—18). Mikéli toimis-
tossa hyvéksytddn ja annetaan periksi alamaailman toimintatavoille, ollaan vaarallisilla vesilld. Erds

haastateltavani oli joutunut todistamaan téllaista yhteiskuntarauhan nimissé perusteltua toimintaa:

”...etuuskdsittelijd ilmotti, ettd tdd on koko toimeentulotuen kdyttiny kahen eri mat-
kapuhelimen laskuun, et tdil on pakko olla jotain muita tuloja, et varaapas tdlle aika ja
haastattele, et millds se on eldny. Se [asiakas] tuli lankoja pitkin sielld ja sit md vara-

sin sille ajan ja sit, sit md taisin olla lomalla, lomalla niin se oli sitte mun puhelut oli
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menny [tyokaverille] [...] se oli tota uhannu, ettd, et sillon ku se [haastateltava], jos
ei se oo paikalla sielld tai kun se tulee, niin hdn rdjdyttdd koko paskan. Et hdn ottaa
pommin mukaan. Et se oli tdmmonen vilpillinen menettely ja sitte md menin siitd esi-
miehelle kertomaan ja esimies sit sano, et okei, kun tdd mies tulee vastaanotolle, niin
dld sd tuu ollenkaan, et hdn ottaa sen vastaan ja tdd mun esimies oli siltd mitddn ti-
liotteita pyytdmdittd teki puolen vuoden pddtoksen, et se pdds kun koira verdjdstd, ku
md esitin mun esimiehelle, et pitdiské meiddn soittaa poliisit sit ku se tulee paikalle.
Niin esimies sit sano, et ei tota, ei poliiseja, ettd, et ne ei tuu kuitenkaan puuttuun
tammaoseen tapaukseen, ettd helpommalla pddstddn, kun tai ei.. ei hdn mulle sanonu
etukdteen, et en md voinu kuvitellakaan, et se tekee semmosen ratkasun, et se tekee sil-
le pddtoksen ilman tiliotteita ja kyselemdittd, et millds se on eldny, vaan yhteiskunta-
rauhan nimissd sille sitte tehtiin, tehtiin puolen vuoden kertapdidtos, mikd musta tuntu
tosi niinku epdoikeudenmukaselt veronmaksajia kohtaan, et tota.. Ettd en tiid, pelkds-

ko sitte johtavaki sitd sen uhkailuja, et oliks se sitte niin paha.” (Haastattelu 4)

Edellisessi tilanteessa oli toki sddstytty monilta uhrikokemuksilta, mutta monelle tyontekijélle toi-
mintatapa on varmasti vihintdénkin arveluttava. Mité jos asiakas kerskuukin tuttavilleen saaneensa
kyseiselld toiminnalla helposti rahaa? Eiko se tuo loppujen lopuksi vaan lisdd samanlaisia tilanteita
tyontekijoiden kestettdviksi? Muistan itsekin, kuinka vuosia sitten eréds naispuolinen ystdvéni kertoi
saaneensa ohjeita opiskelupaikkakuntansa, n. 50 000 asukkaan kaupungin, sosiaalitoimistossa asi-
ointiin: jos eivit anna suosiolla, niin lyd nyrkkid pdytdédn ja riehu niin johan antavat. Tdmé on mie-
lesténi juuri sitd pahinta mahdollista ajattelutapaa, mitd juuri yhteiskuntarauhan nimisséd perusteltu

toiminta ruokkii.

Yksittdiseen tyontekijaén kohdistunut uhkaava tilanne tai vikivaltainen teko saattaa synnyttdd ky-
symyksid myds muissa tyontekijoissd. He pohtivat miten he itse olisivat tilanteessa toimineet ja
kuinka he olisivat hallinneet pelon, ahdistuksen tai toimintakyvyttomyyden tunteitaan. Mikéli niita
asioita ei késitelld tyOyhteisossd avoimesti, tunnetilat tai pohdinnat saavat aikaan kielteisten koke-
musten kasaantumista niin yksiloissd kuin koko tydyhteisossédkin. Kasautuessaan kokemukset ovat
joka kerralla voimakkaampia, traumatisoivampia ja vaikutuksiltaan pitkdaikaisempia. Vanhat
kuormitustekijét saattavat aktivoitua uudessa uhka- tai vékivaltatilanteessa ja johtaa toimintakyvyt-
tomyyteen. (Lusa 2000, 37-38.) Téllaista Lusan kuvaamaa kasautumista havaitsin kuitenkin myds

tyoyhteisossd, jossa tyontekijit kokivat, ettd vékivaltatilanteista puhuttiin avoimesti:
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“Tota.. no se tietyst vaihtelee aina sit, et minkdlaisii tilanteit on itelld tai siel toimistol
ollu. Et onks se aktivoitunu isommaks se pelko vai onks se sitte niinku laantunu. [...]
koska sillon, jos sd niinkun koko ajan joudut pelkddmdidn ihan, ihan aktiivisesti, niin
et sd pysty tekeen tota tyotd, et, et kyl se niinku on laantuneempana tai jossain niinku
lav.. mikd se on.. latenttina niinku piilevdnd niinku jossain ja nopeesti sit aktivoituu.
Et ei sitd niinku koko aika ajattele. Mut et sit jos tulee, tulee jotaki omas huoneessa tai
tyokaverin huonees tai kdytivdlld tai asiakkaat tappelee pihalla, haistattelee niin kyl

siit niinku aina sit sdpsdhtdd sillee hereille, et, et aktivoituu siihen.” (Haastattelu 4)

8.3.3 Vikivallan uhka vuorovaikutuksessa
Sosiaalialalla tyopaikkavdkivalta on verrattavissa perhevikivaltaan siind suhteessa, ettd yleensd

asiakassuhdetta on jatkettava myos vikivaltatilanteen jélkeen. Lainsddddnnén mukaan sosiaalihuol-

toa el voi jattdd antamatta, vaan kaikkein vaarallisimpienkin asiakkaiden asiat tdytyy hoitaa. Asia-

kassuhteen jatkaminen asettaa koetukselle tyontekijén kyvyt kasitelld vékivaltatilanne niin yksindan

kuin asiakkaankin kanssa. (Koivula 1994, 101; Rojek ym. 1988, 154—155.) Omassa aineistossani

tyontekijét ottivat asiakkaita vékivalta- ja uhkatilanteiden jidlkeen vastaan vaihtelevasti, joka mieles-

tdani kuvaa tyontekijén vékivallan sietokynnyksen tasoa. Toiset eivét halunneet olla asiakkaan kans-

sa endd missddn tekemisissd, kun toiset olivat péattineet jatkaa asiakassuhdetta hyvinkin vakavien

uhkausten jalkeen. Téllaiseen ratkaisuun padtyneet tyontekijdt perustelivat valintaansa néin:

"Mutta md ratkasin sen asian silld tavalla, et md en lopeta tyoskentelydni sen [...]
kanssa. Mm. Et md mieluummin piddn ne keskusteluetdisyydelld koko ajan. Et joten-
kin, jotenkin vaan niinku md kuvittelen, ettd se on, se on helpompi kun se, ettd md
miettisin, ettd nii, et aikookohan ne oikeesti mut nyt sitten tappaa. [...] Et jos md nddn

niitd, niin niitten on ikdvdmpi mut tappaa, kun ne tuntee minut.”’ (Haastattelu 5)

Et, et.. ehkd niinku md, md kuitenki oon sitd mieltd.. Niinkun, asiakassuhteen ja sen
olemassaolo on, se on parasta ennaltaehkdisyy siihen vdkivaltatilanteeseen. (Haastat-

telu 13)

Tyontekijat, jotka kokivat itsensd vahvaksi vuorovaikutustilanteissa uhkaavien asiakkaiden kanssa,

olivat ottaneet itselleen myds muiden tyontekijoiden asiakkaita heiddn kuormituksensa véhentdmi-

87



”...ottanu sit ite niitd asiakkaita, joita.. jotka semmosii on. Et et mitd.. mitdpd jdrkee
siin on et jos toimistos on tyontekijd, joka pystyy niitd asiakkaita ottamaan vastaan

niin miks sit muiden pitdis peldtd. Et.. (naurahtaa) se on vihd hassua.” (Haastattelu

2)

"Kyl md oon niinkun hhh.. mun mielestd silld tavalla, et ottanu semmosia asiakkaita
niin ittelleni niin ihan niinku vaan sillai, et no sovitaan, et se on vdhd niinku.. [...] ..et

anna tdanne vaan ja véihdn tammosis epdselvis kysymyksissd.”” (Haastattelu 12)

Haastateltavani uskoivat myos, ettd vikivaltatilanteissa toimiminen ja vikivallan pelon hallitsemi-

nen vaatii jatkuvaa harjoitusta:

“Ja.. ja hyvin useathan tekee sen, et koska.. koska se on tuntematon elementti itselle se
pelko. Jos ei sitd olla sitten silld tavalla niinku kohdattu. Niin.. niin sen oman tunne-
reaktion kohtaaminen jo sindnsd saattaa olla sen verran vaikeeta, et.. et sielt tulee sit-
te semmosia.. semmosia.. tapoja kdyttdytyd.. tai ei ne ei oo tapoja vaan se.. sitd saat-
taa itse kayttaytyd silld tavalla, mikd sitte vield pahentaa sitd tilannetta. [...] Ja md
uskon, et sitd kylld pystyy oppimaan, mut se vaatii paljon, paljon sitte toisaalta sitd
khmm.. no se vaatii niit asiakastilanteita, ettd niitd kohtaa, se vaatii pa.. paljon tyotd.
Ja.. ja sit kuka haluaa loppujen lopuks niinku panostaa niin dlyttomdn paljo.” (Haas-

tattelu 2)

“Et jotenki, md uskon, et, et siind tydssd niinku kehittyis hyvdks, niin pitdis jonkun

verran olla sellasii, sellasii asiakkaita, ketkd uhkailis.” (Haastattelu 3)

Kinnusen (1994) tutkimuksen mukaan vékivaltatilanteet eivit yleensa pitdneet sisdlldédn tahallista tai
suunniteltua vikivaltaa tyontekijdd kohtaan. Sen sijaan aggressiot syntyivét tilanteissa, jolloin asia-
kas kéyttiytyi tavalla, ettd tyontekijd joutui estimdén tai muuttamaan tatd kayttaytymistd. (Mt., 29—
30.) Myo6s omassa tutkimuksessani monet uhka- ja vikivaltatilanteet syntyivét yllittden. Kuitenkaan
aineistostani ei tullut esiin sité, ettd aggressio olisi yleensé syntynyt asiakkaan kéyttdytymiseen puu-
tuttaessa. Useimmiten asiakas oli joutunut vuorovaikutustilanteessa jotenkin nurkkaan ahdistetuksi,
esimerkiksi saadessaan kielteisen pditoksen, jaddessddn kiinni vilpistd tai ylipdétdan silloin, kun

hén itse oli jotenkin mokannut:
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“Ja sitte ku md en myonnd, hén on lainannu jo ndin ja ndin paljon rahaa, niin, niin
siintd tulee semmonen niinku ihan epdtoivonen, et joku voi kolauttaa oman pddnsd
vaikka ottaa ja heittdytyd siihen poyddlle tai lyodd nyrkin poytdcdn, et nyt hdn ei sit
tiedd mitd hdn tekee ja nousee yks kaks ylos ja ldhtee ovelle tai, tai jotain muuta. [...]
Niinku et ei vois niinku uskoo, et yks kaks joltain niinku naksahtaa, et tota.. et ekaks
niinku asiointi menee ihan hyvin tai.. ja sitte ajattelee, et ihminen on niinku silld taval
tdyspdinen ja ymmdrtdd sen, et ei voi kaikkee, kaikkee saada mitd, mitd, mitd tulee,

niin sit vaan asiakas hermostuu jostain.”” (Haastattelu 4)

Tyontekijoihin kohdistuvan vékivallan mieltdiminen yksinkertaisesti hyokkadja-uhri-suhteeksi ei ole
Ettridgen (1989—90) mukaan hedelmallistd, koska nédkokulma ei ota huomioon ilmién kompleksi-
suutta. Kaikissa kohtaamisissa kumpikin osapuoli vaikuttaa suhteeseen ja sen kehittymiseen. (Mt.,
290.) Haastattelemieni tyontekijoiden vililld ei 16ytynyt suuria herkkyyseroja tunnistaa riskitilantei-
ta ja sitd milloin asiakas alkaa kdydd kuumana. Yleensé tilanne kérjistyi uhkaavaksi tdysin ylldttaen
tai sitten tyontekija koki odottaneensakin sitd esimerkiksi asiakkaan aikaisempien tietojen tai kéyt-

tdytymisen perusteella:

“Et voi olla sellanen tilanne, ettd, et se tyyppi uhkailee ja useinhan se on sitte se sa-
mainen tyyppi, joka sitte uhkailee (naurahtaa) useamman kerran. Ja just joku [asia-
kas] ja [asiakas] on niitd tyyppejd, ketkd uhkailee ihan kaikkia. Ne uhkailee koko
ajan.. niitten.. ne ei vaan niinku muuks muutu, et ne on niinku — no sellasia henkildi-

td.” (Haastattelu 3)

Useilla haastateltavilla oli myds ollut tilanteita, ettd he olivat jannittdneet jonkun asiakkaan kohtaa-

mista kovasti etukéteistietojen perusteella, mutta vuorovaikutustilanne olikin mennyt hyvin:

”Se on, et kaikkein vaikeimmat tilanteet, mihin on varautunu, et nyt se tulee sitte, et
nyt.. vapautuu vankilasta ja tdnddn on aika varattu, et erittdin vaarallinen ja sit niin-

kun vastas onkin ihan niinku lauhkea lammas ja mukava, mukavan olonen ihminen.’

(Haastattelu 9)

Tama4 saattaa johtua siité, ettd etukéteistietojen lukeminen vaikuttaa tyontekijan kdytokseen vuoro-

vaikutustilanteessa. Tyontekijd kiinnittdd paljon enemmén huomiota esimerkiksi kdyttdmiinsa sa-
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noihin, ilmeisiin tai eleisiin ja ylipd4tddn asioiden késittelytapaan. Tilanteessa ollaan varuillaan,
mikd vaikuttaa siithen, ettd omaa kéyttdytyminen tiedostetaan ja sitd yritetddn hallita mahdollisim-
man paljon, mité ei vilttimaéttd tehdd niin sanotun harmittoman asiakkaan kohdalla. Toisaalta tilan-
teessa saatetaan taas reagoida normaalia herkemmin asiakkaan aggressiivisuuteen viittaavaan kéyt-
tdytymiseen tai ddnenpainoihin. Joskus tyontekijét olivat saaneet vasta jdlkeenpdin tietdd asiakkaan
vaarallisuuden:
“Joskus on ollu sit nditdki, et on ottanu asiakkaan vastaan ja sit lukenu jdlkikdteen
muistiinpanot, et otettava ehdottomasti vartijan kanssa vastaan ja sit niinku ite ajatte-

li, et eihdn tos ollu niinku mitddn, ettd, ettd ihan..” (Haastattelu 3)

Téstd voisi taas tehdéd padtelmain, ettd vakivaltaisen kdytoksen kohteeksi joutuminen on késiteltdvin
asian ohella osittain persoonasidonnaista. Vaikka persoonallisuuserot eivdt varsinaisesti koros-
tuneetkaan tutkimusaineistossani, toiset tyontekijdt saattavat kuitenkin tiedostamattaan kohdella
asiakasta silld tavalla, ettd hdn tuntee tulleensa kuulluksi ja tasa-arvoisesti kohdatuksi. Tatd tukee
my0s havainto, ettd monesti asiakkaan hermostuminen on ollut tyontekijélle ylldtys: tyontekijé
ndyttdd tiedostamattaan asiakkaalle vdsymyksensi tai sen, ettd hdnelld on huono péivd ja on hiam-
mistynyt siitd, ettd asiakas on vaistonnutkin tdmén. Jotkut pystyvét peittiméédn oman vireystilansa

muita paremmin.

Joskus on tietysti niin, ettd kemiat eivit kerta kaikkiaan kohtaa, milté taas ei voi vilttyd niin kauan
kuin vuorovaikutusta ihmisten vélilld on. Tyontekijin ja asiakkaan vélistd vuorovaikutusta oli help-
po havainnoida silloin, kun tydskentelin tyOparina jossain asiakastilanteessa. Kun toiset tyontekijét
kohtelivat asiakastaan kadehdittavan ystévéllisesti, toiset tyontekijdt olivat niin tylyjé, ettd asiakasta
alkoi oikein kdyda sédliksi. Myos Ellosen (1999) mukaan asiakas saadaan rauhoittumaan silld, ettd
hin kokee tulevansa kuulluksi (mt., 15). Kuulluksi tulemisen tunne on varmasti myos térkedd ennal-
tachkiisyd, etteivit tilanteet edes kérjisty vikivaltaisiksi. Aineistosta 16ytyi kuitenkin myds pédinvas-

taisen kdytdnnon suosijoita:

.. ldhtee silleen selkeesti niin kun viemdcdn sitd hommaa. Ndéyttdd et tietylld tapaa
niin kun in control tai jotain vastaavaa. Kuitenkin sillee niin kun, et ei ldhde epdroi-
mdidn ja sillee niin kun istumaan, istumaan siind ja niin kun antamaan toisen niin kun

purkaa itteensd, koska sillon se saattaa niin kun kehittdd kierroksii. [ ...] Vaan se pitdd
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niin kun ennemmin olla sillai, ettd ei oo kuuntelijana siind vaan on sillai niinku sel-

keesti johtamassa sitd niin ku toimintaa.” (Haastattelu 12)

Pyysin haastatteluhetkelld haastateltaviani kuvailemaan heidédn mielestdéin hyvén tyontekijdn omi-
naisuuksia vuorovaikutustilanteissa. Hyvé tyontekijd mairiteltiin useimmiten sanoilla rauhallinen,
myotiatuntoinen, kuunteleva, itsensd hillitsevd, provosoitumaton, avoin, oikeudenmukainen, jousta-
va ja asiallinen. Suurin osa haastateltavistani piti tarkednd myos sitd, ettd huonoon kéytokseen puu-
tutaan. Riittdvd puuttumisen tapa oli ldhes kaikkien mielestd asiakkaan puhuttelu. Ainoastaan yksi

haastateltava oli tehnyt asiakkaan kdytoksen vuoksi rikosilmoituksen.

Haastateltavat saivat myods maédritelld heiddn mielestddn ihanteellista vuorovaikutusta asiakkaan
kohtaamisessa. Vastauksissa korostui yhteisymmaérryksen syntyminen tyontekijin ja asiakkaan va-
lilld niin, ettei kummankaan tarvinnut menettdd malttiaan. Muilta osin hyvdi vuorovaikutusta ku-
vailtiin samoilla tavoin kuin hyvén tyontekijin ominaisuuksia. Osa haastateltavista kertoi myos
ymmaértidvansd valilld malttinsa menettidvad asiakasta. Joskus ymmarrys oli 1dsnd vuorovaikutusti-

lanteessa, joskus se syntyi vasta jédlkeenpéin:

“Et md voin oikeesti ymmdrtdd ne hdnen ldhtokohtansa ja siten, ettd md ihan oikeesti
ymmdrrdn sen, sen hdnen tunteensa silld hetkelld. Sen raivostumisen ja niin edel-

leen.”” (Haastattelu 2)

”Mutta tota tavallaan se, et sd et niinku jdd kantamaan kaunaa siitd sille asiakkaalle

vaan sd tiidt, ettd se ei oo terve.” (Haastattelu 11)

"Et sairas, sairastaa syopdd ja sillo oli lddkkeet loppu ja kaikkee tadmmostd ndin. So-
siaalityontekijd ei suostunu ottaan vastaan, niin se oli niin hirved se, se sitte se petty-

mys siitd, ku se oli myohdstyny eikd pddssy sinne.” (Haastattelu 7)

8.3.4 Kayttaytyminen tyossa

Niemen (2004) mukaan vikivaltaan varautuvat ne, joilla on keskiméérdistd suurempi todennékoi-
syys joutua sen kohteeksi esimerkiksi ammattinsa vuoksi. Varautumiseen kuuluvat myos erilaiset
vilttamiskayttdytymisen muodot, kuten esimerkiksi erilaisten reittien valitseminen. (Mt., 239-240.)

Vikivallan uhka vaikutti haastateltavien kayttaytymiseen tyOpaikalla. Yleisimmin véltettiin kulke-
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mista asiakkaiden kanssa samoissa tiloissa valitsemalla kulkureitit huolella. Samoin ty&paikalta
lahdettiin hissukseen jostain takakautta vélttden kayttdmaésta asiakkaiden kanssa samaa ovea. Jatku-
va ympdriston tarkkailu oli osa monen haastateltavan tydarkea. Tyontekijit kokivat kdyttdytymisen-
sd padsaantoisesti rutiiniksi: toiminnaksi, jonka toteuttaminen tapahtui automaattisesti sen enempéa
miettiméttd. Traumaattisen uhkatilanteen jilkeen toiminta saattoi hallita kédyttdytymistd varsin voi-

makkaasti:

”Mut kyl md pelkdsin. [...] Pdlyilin aivan jdrjettomdsti, ku md menin.” (Haastattelu 1)

Tyontekijdt eivdt yleensd halunneet paljastaa asiakkaille mitddan yliméérdista itsestddn. Moni pyrki
pitdiméddn myds tydaikansa epdsddnnollisind eikd omia aikatauluja paljastettu koskaan asiakkaille.

Erés tyontekija oli erehtynyt tyouransa alussa liian avoimeksi:

”...ku md ensimmdiisind viikkoina niin yhtd ongelma-asiakasta yritin auttaa, md teinki
sit tota, ihan liikaa ja se oli just timmdnen pompottelija. Niin sit md erehdyin sano-
maan, et md en voi endd auttaa, et md ldhen kello kuustoista kotiin. Niin [esimies] sa-
no, et koskaan ei saa sanoo, et s.. mihin ldhdet, koska ldhdet, missd olet. [...] En md
saa paljastaa mitddn. Md en taas niinku, sillon ku md oon ollu ihan muissa toissd, kun
mcdihdin en oo sosiaalialalla ollu aikasemmin koskaan ennen ku md tinne tulin, niin md
en osannu ajatella, et mua ei pelottanu.. Md vaan niinku avoimesti siis selitdn. Et tddl
on joutunu opettelemaan sen, et kaikkee ei saa.. oikeestaan mitddn ei saa sanoo.”

(Haastattelu 6)

Vikivallan uhka aiheutti tyontekijoissd myos huolestumista tyotovereiden jaksamisesta. Huolestu-
minen oli suurempaa esimiesasemassa olevilla ja sellaisilla, jotka olivat kokeneet itse voimakkaan
uhkatilanteen tyossddn. Osa ndki my0s mielessddn asiakasta toteuttamassa uhkaustaan ja sdikkyi
tyOpaikalla kulkevaa, uhkailijan oloista asiakasta. Uhkatilanteiden jédlkeen jotkut kyseenalaistivat
ammatinvalintansa ja kyseisessé tyopaikassa olemisen sekd miettivét tydpaikanvaihdosta. Noin puo-
let haastateltavista koki ajattelevansa aikaisempaa useammin pahinta jopa ihan tavallisissa tilanteis-

sa:

”Niin. No kylldhdn sitd tuota niin huomaa ajattelevansa jotaki, monesti md ajattelen,

ku.. esimerkiks asiakas nostaa laukun, tai alkaa kaivamaan laukusta jotaki. Nii mulla
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kéy mielessd, ettd minkdhdn tuota Jatimaticin se nyt ottaa esille sieltd.” (Haastattelu

7)

8.3.5 Kayttaytyminen vapaa-ajalla

Koska suurin osa tunsi olonsa turvalliseksi vapaa-ajalla, erilaisia vaikutuksia kéyttdytymiseen oli
monilla ty6hon verrattuna selkedsti vihemmain. Vékivallan uhka vaikutti haastateltavieni kayttiy-
tymiseen vapaa-ajalla yleisimmin siten, ettd ympéristod tarkkailtiin, tiettyjd paikkoja viltettiin sekd
istumapaikat valittiin tarkkaan varsinkin ravintoloissa ja julkisissa liikennevélineissd. Kévin juuri
istumapaikka-aiheesta mielenkiintoisen keskustelun henkilon kanssa, joka tydskentelee tdysin eri
alalla. Kerroin hénelle valitsevani vieldkin paikkani esimerkiksi metrossa siten, ettd minua ei péadse
takaapdin yllattdimaian. Hén ei voinut ymmartdd kayttdytymisténi tai sen perusteita. Erimielisyy-
temme asiasta johtuu varmasti tyohistoriastamme. Vikivallan uhan alla ty6skenneltyéni kuvani tur-
vallisuudesta on ehké pysyvésti muuttunut. Istumapaikan valinta ei vaadi minulta erityisempédé pon-
nistelua eikd miettimisté, se tulee luonnostaan ja rutiinilla. Kun valitsen istumapaikkani, se ei johdu
mielestédni pelosta vaan turvallisuuden varmistamisesta. Minulla on turvallinen olo silloin, kun koen
toimineeni ennaltachkéisevisti. My0Os haastateltavani olivat havainneet yleisen omasta turvallisuu-
desta huolehtimisen kasvaneen tyopaikan my&td. Haastateltavat olivat myds sitd mieltd, ettd varau-

tuminen tuo itselle turvallisen olon:

“Ja.. ja mun mielestd se, ettd niitd riskejd on.. et niitd on ajatellu ja.. ja niitd niitd on
kartottanu niitd riskejd ja toiminu niiden m.. toimii silld tavalla, ettd niitd vihentdd
niin sehdn lisdd sitd turvallisuuden tunnetta. Et y.. et md tunnen oloni turvalliseks sen
takia, koska md tieddn, ettd md todenndkosemmin myds havaitsen timmdsen uhan ai-
kasemmin ku ehkd joku muu havaitsis. Et md olen va.. md olen varautunu ja mun mie-

lesti se varautuminen on turvallisuutta. Ja se tuo turvallisuuden tunnetta myos.’

(Haastattelu 2)

Suurin osa haastateltavistani pyrki olemaan vapaa-ajalla mahdollisimman huomaamattomia silloin,
kun asiakkaita oli ldhettyvilld. Yhtd lukuun ottamatta kaikki pyrkivit valttdmadan asiakkaiden seuraa
vapaa-ajalla. Toiset olivat my0s miettineet ennalta mahdollista kohtaamistaan tietyn asiakkaan
kanssa. My0s vapaa-ajalla uhkaajan ndkoisen hahmon nidkeminen hétkdhdytti ja tyontekijoilla oli
mielikuvia asiakkaista toteuttamassa uhkaustaan. Aika usein uhkaavat asiakkaat tulivat tyontekijén

uniin.
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Itselldnikin oli tyésuhteeni loppuvaiheessa hyvin vilkas mielikuvitus hamarilld ja 6isin. Herédsin
esimerkiksi kerran yolléd siihen, ettd kuulin jonkun tulevan ovestamme siséédn ja sen jilkeen niin
hahmon kurkkivan makuuhuoneemme oviaukossa. Herdtin mieheni ja tarkistuskierroksen jéilkeen
hin totesi, ettd ei sielld ketddn ole. Sen jdlkeen halusin pitdd ulko-oven varmuuslukossa. Lyhyen
ajan sisdlld minulle sattui myds toinen, vastaavanlainen tapaus, kun néin tuolilla olevan peittokasan
tilalla ulos tuijottavan hahmon ja sain hysteerisen kohtauksen. Minulle ei tuolloin ollut sattunut mi-
tadn vakavampaa uhkatilannetta toissé enkd edes yhdistényt tétd morkojen ndkemistd tyohoni ennen

kuin mieheni totesi mielikuvitukseni rauhoittuneen tydpaikan vaihtamisen myota.

Tyontekijat olivat kokeneet oman uhkatilanteensa jidlkeen vapaa-ajalla myds voimakkaita pelon

tunteita perheenjdsentensd — yleensi lasten — puolesta:

“Et md muistan aina, ku [lapsi] sano, et kuinka sd koko ajan huudat, et missd hén on.
Et kaikki kaveritki ihmettelee, ku se ku diti huutaa koko aika. Mdi koko aika seurasin,

et missd se [lapsi] on. Et sillon mul on ollu semmonen. Et md pelkdisin todella.’

(Haastattelu 1)

8.4 Selviytymisstrategiat

8.4.1 Ulkoiset selviytymisstrategiat

Breakwellin (1986) mukaan selviytymisstrategiaksi voidaan kutsua mitd tahansa tietoista tai tiedos-
tamatonta ajatusta tai tekoa, jonka tarkoituksena on eliminoida uhka tai véhentdd sitd (mt., 78-79).
Tarkoitan tdssid luvussa ulkoisilla selviytymisstrategioilla sellaisia keinoja tai jirjestelyjd, joiden
avulla tyontekijat pyrkivit selviytyméédn vikivaltaisesta tai uhkaavasta tilanteesta. Haastateltavista

jokainen oli varautunut vikivaltaan niin tydssd kuin vapaa-ajallakin jonkinlaisin jérjestelyin.

Haastateltavien tyossdédn tekemdt jdrjestelyt vékivallan uhan vuoksi tarkoittivat kdytdnnon toimin-
nassa tydtapojen valintaa kuten asiakkaan asiointiin ja tapaamisiin liittyvid toimenpiteitd. Uhkaileva
asiakas saatettiin siirtdd asioimaan toiselle tyontekijélle tai kokonaan kirjallisesti niin, ettd asiak-
kaalla ei ollut mitdén asiaa toimistoon. Vastaanottotilanteessa pyydetdén vartijaa joko huoneeseen
tai sen oven taakse kuuntelemaan, kéytetédn tyoparia, pidetddn hélytin kidden ulottuvilla ja tiettyjen

asiakkaiden tai asiakasryhmien kanssa ollaan erityisen varovaisia niin, ettd asiakkaille ei esimerkik-
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si kddnnetd koskaan selkddnsd. Lisdksi moni tyontekijd kertoi selviytymisstrategiakseen rajojen

pitdmisen, jolloin asiakastilanne keskeytetdén itse sen muuttuessa asiattomaksi:

"Et sen luurin saa mydskin laskee itse. Et kaikkee ei tarvi kuunnella. Et ei, en mdkddin
iankaikkisen kauan.. "ai ku joo, kiva, onhan se ndin, joo..”, ku toinen vaan huorittelee

Jja haukkuu ja ampuu ja tekee vaik mitd, niin ei, ei.” (Haastattelu 6)

Joskus asiakkaalle annettiin mahdollisuus palata tyontekijan luo pienen jadhdyttelytauon jélkeen,
joskus ei. Toimintatapa riippui paljolti tilanteen luonteesta ja tyontekijén senhetkisesti sietokyvysté.
Vikivallan uhan vuoksi haastateltavat olivat vaatineet tilojensa remontointia tai miettineet erityisen

tarkkaan huonejarjestelya:

”Mdi oon tehny sen semmosen sumpun et mihin md.. se asiakas joutuu ja mul on itsel-

ldni paljon tilaa toimia.” (Haastattelu 2)

Ennakkoon uhkaaviksi ajateltuja tilanteita on yritetty vilttdd muun muassa perehtymailld asiakkaan
tietoihin ja problematiikkaan kunnolla jo etukédteen, varaamalla kalenterista riittdvéd rauhoittumisai-
ka ennen ja jédlkeen tapaamisen sekd suunnittelemalla asiakastapaamista ja omaa kayttdytymistd
siind ennakkoon. Sellaiset tyontekijét, jotka olivat hiljattain joutuneet kuormittavaan uhkatilantee-
seen, ottivat rauhoittavaa ladkettd, ettd pystyivét ylipaataan kohtaamaan asiakkaita. Toiset miettivét
vaarallisen asiakkaan kohdalla paitoksid tehdessdén joka kerta sitd, minkilaiset verkostot talld oli
alamaailmaan ja pyrkivét ottamaan sen huomioon toiminnassaan. Haastateltavien mielestd myds
asioiden nopealla kisittelylld voidaan merkittdvésti ennaltachkéistd vikivalta- ja uhkatilanteiden

syntymisté.

Puhe on sosiaalialalla tyontekijdan keskeinen tyokalu, joten useimmissa ulkoisissa selviytymiskei-
noissa onkin kyse puheesta ja sen oikeasta kédytostd (Koivula 1994, 115). Puhe on yksi tdrked tilan-
nerauhoittaja. Asiakkaan hermostuessa tyontekijat kokivat tarkedksi selviytymiskeinokseen sen, etti

asiakas saadaan tuntemaan itsensi kuulluksi:

“Et monta kertaa ku asiakas on niinku, tulee kuulluksi, niin se rauhottuu, et kdyddcdn
se nyt tdd tilanne ihan uudestaan ldpi, et miten tdd nyt meni ja niinku antaa sen asiak-
kaan kertoo ja avataan, niinku koitetaan avata sitd tilannetta semmosil rauhallisil ky-

symyksilld ja ite panikoitumatta ja niinku silld tavalla tehd sille asiakkaalle tilaa. Et
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katotaan mitd voidaan tehd, kerropas nyt se sun tilanne, et, et vdlttimdttd md en hir-
veen paljon voi tehdd, mut ettd, kdydcdn se tilanne ldpi, et mikd, mikd on niin, miks sd
nyt oot tdssd kohassa ja katotaan sitte pala palalta, et mihin me voidaan tdcdlld vaikut-
taa ja mihin sun, missd sun pitdd sitte niinku hakea jostain muualta se ratkasu ja kato-
taan. [...] Et semmonen tilanteen rauhottaminen ja sitte aukipurkaminen, niin monta
kertaa auttaa, jos se asiakas on semmoses mielentilas, et sen kaa pystyy kommunikoi-

maan.” (Haastattelu 4)

Jotkut tyontekijoistd ottivat uhkatilanteessa hyvin ammattimaisen roolin. Tdmi saattaa toisaalta
myos provosoida asiakasta lisdé, koska tilloin asiakasta kohdataan harvoin ihmisend (Koivula 1994,
115). Vuorovaikutustilanteen kehittyessd epdmiellyttdvddn suuntaan tyontekijoiden yleisin selviy-
tymisstrategia oli olennaiseen keskittyminen. Hankalassa asiakastilanteessa tyontekijé laskee vuo-

rovaikutuksen tavoitteita ja pyrkii hoitamaan vain asiakaskdynnin kannalta tarpeelliset asiat:

”...jos se haluu hopéttdd niit omia asioitaan nelkyt viis minuuttia, nii (naurahtaa)
senku sit hopottdd, mutta, mutta siis, et yrittdd hoitaa sen jutun, sen mikd on pakko ja
sitte ei niinkun hirveesti ehkd endd mitddn muuta, mikd sitd asiakasta sitte voi drsyt-

tdd lisdd.” (Haastattelu 3)

Uhkatilanteen kokemisen jidlkeen tyomatkat pyritddn kulkemaan jonkun toisen tydtoverin seurassa
tai sitten yritetddn jirjestdd itselle kyyti kotiin. Joskus myos tyotoveri on kdynyt varmistamassa
toimiston ulkopuolen ennen uhatun tyontekijdn kotiinldhtod. Kaksi haastateltavista oli vaihtanut
uhkatilanteiden vuoksi vdhéksi aikaa tyOtehtdviddn, mutta palanneet ajan myo6td takaisin entiselle

paikalleen.

Vapaa-ajalla tehdyt jérjestelyt védkivallan uhan vuoksi eivét olleet yhtd yleisid kuin tyossd tehdyt.
Joku oli poistanut nimensad rappukdytivéstd, toinen oli harkinnut tarkkaan lapsensa hoitopaikan si-
jainnin ja yhdelld oli takapihallaan kameravalvonta puolisonsa toiveesta. Hyvin moni oli harkinnut
tarkkaan asuinpaikkansa ja erdélld uhkaukset olivat olleet osasyynd kotipaikkakunnan vaihdokseen.

Tyontekija tosin koki, ettd hénelld oli tyonsd vuoksi muutenkin hieman vééristynyt ajattelutapa:

”Me asuttiin [kaupunginosassa] ennen ku me muutettiin [kaupungista] pois ja sielld-

hdn hén hiekkalaatikolla.. Sit kerranki 16ysi huumeruiskun ja kysy, et mikd tdd on.
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Niin md rupesin miettimddn, et muksu on kolme-neljd-vuotias, et pitdiskos mun ruveta

sille selittdmdidin ndist huumejutuista... ” (Haastattelu 6)

Suurimmalla osalla tyontekijoistd oli maistraatissa turvakielto tai ainakin salaiset osoite-, puhelin- ja
autorekisteritiedot. Yleinen tapa oli myds vélttdd yhteystietojensa antamista. Toiset olivat myds

valistaneet sukulaisiaan epamairiisten tiedustelujen varalta:

“Ja md oon kylld niihin sukulaisiin, jotka on puhelinluettelossa, md oon kaikille ilmot-
tanu, ettd jos.. jos jostain syystd minusta jotain kysellddn nii.. ei.. dlkdd tunteko.”

(Haastattelu 2)

8.4.2 Sisiiset selviytymisstrategiat
Sisdisilla selviytymisstrategioilla tarkoitan koetun uhka- tai vékivaltatilanteen kisittelyd tunne-

eldmén tasolla. Olen jo aikaisemmin tuonut esiin, ettd tyontekijén oma vireystaso, henkinen tila ja
eldméntilanne vaikuttavat aina vuorovaikutuksen osapuoliin. Asiakas vaistoaa tydntekijin kireyden
tai visymyksen ja voi luulla niité itsestddn johtuviksi. Joskus tietenkin tyontekijdan reagointi johtuu
asiakkaasta, minkd vuoksi hdnen on tidrkedd selvittdd itselleen, minkélaiset asiakkaat tai tilanteet
tuntuvat vaikeilta ja aiheuttavat kielteisid tunteita. Asian tiedostaminen on yksi sisdinen selviyty-
misstrategia. My0s oman toimintakyvyn ja rauhallisuuden sdilyttiminen néissd tilanteissa on erityi-

sen tirkedd. (Ellonen 1999, 6, 10; Koivula 1994, 115-116; Simula 2000, 36.)

Uhka- tai vékivaltakokemus ei ole ohitse silld, ettd vuorovaikutustilanne pééttyy. Kokemusta seu-
raava ahdistus ja pelko on osattava késitelld. Késitteleméttominé tunteet voivat helposti aiheuttaa
peruskielteisen suhtautumisen myohempiin asiakassuhteisiin. (Edwards 1988, 234, Niemeld 1991,
14.) Emotionaalinen selviytyminen perustuu tyontekijin omille sisdisille selviytymiskeinoille ja
voimavaroille. Ympéristd voi vaikuttaa yksilon resursseihin joko positiivisesti tai negatiivisesti,
mutta ilman tyontekijan omaa sisdistd kokemuksen kisittelyd hédn ei pysty kdyttdméddn toisten tar-

joamaa tukea kokonaan hyvikseen. (Koivula 1994, 120.)

Moni haastateltavani mainitsi selviytymisstrategiakseen vasta-ajatusten tekemisen. Silloin, kun
kaikki tuntuu kaatuvan péélle ja itselld on vain negatiivisia kokemuksia asiakkaiden kanssa, mieti-
tddn tyon palkitsevia piirteitd: jotain mukavaa asiakastapausta tai sitd, ettd ty0ssdédn on ndhnyt ih-

meitdkin. Samaten moni mainitsi selviytymiskeinokseen asioiden jéarkiperdistamisen:
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“Ja sitte, ja sitte niinku ettd, joskus aina niinku, ihan niinku, ylldtyn siitd iteki, et mi-
ten skarppaan itteni ajattelemaan, ettd maailmassa on kuitenki paljon hyvdcdiki. Ettd ku
istuu vait.. vaikka bussissa ja kattelee niinku niitd matkustajia niin suuri osa on kui-
tenki ihan hyvin toimeentulevia ja suuri osa ihmisistd kuitenki hoitaa omat asiansa.
Jotenki niinku ettd yrittdd loytdd sitd hyvdd sieltd, niinku ihan tommosista perusasi-

oista.” (Haastattelu 10)

Asioiden jérkiperdistdmistd kéytettiin paljon myds uhkatilanteiden kohdalla:

VEttd tietdd, tietdd sen, ettd ei ndd meidn asiakkaat oo kauheen niinkun fiksuja siind-
kddin, ettd ne selvittdis niitd osotetietoja tai muita... [...] Et yrittdd vaan niinkun aja-
tella jarkevdsti ja miettid sitd todenndikosyyttd, et mikd se todenndkdsyys sitte kuitenki

loppujen lopuks on kohdata vikivaltaa.” (Haastattelu 3)

Muita yleisid selviytymisstrategioita olivat tyon pitdminen erillddn vapaa-ajasta ja sellainen tekemi-
nen, jossa tydasiat unohtuivat. Monilla tydasiat unohtuivat urheillessa ja lasten kanssa ollessa. Usea
el myOskddn halunnut katsoa vapaa-ajalla tyotddn késittelevid ohjelmia, vikivalta- tai actioneloku-
via taikka -ohjelmia. Monet myd6s rauhoittuivat tietoisesti hankalien tilanteiden ja tyOpéivien jil-
keen. Kaikille haastateltaville tidrkedd oman selviytymisen kannalta oli sekd tyOyhteison ettd 14-
hiesimiehen antama tuki. Kaikki olivat saaneet mielestddn tarpeeksi tukea tyoyhteisoltddn ja neljaa
lukuun ottamatta kaikki olivat saaneet tarpeeksi tukea myos esimieheltdén. Esimiehelldkin on var-
masti tekemistd ndissd tilanteissa, koska jokaisen tyontekijan tuen tarve on yksilollinen. Toiset tar-
vitsevat vain kuuntelijaa, kun toiset toivovat saavansa enemménkin tukea, toimenpiteitd ja myota-

tuntoa.

Myos Koivulan (1994) tutkimuksessa nousi voimakkaasti esiin ty0yhteison tuen tarve. Hanen mu-
kaansa lahityOyhteisod tarvitaan ensisijaisesti kuuntelemaan vikivallan kohteeksi joutunutta, koska
puhumisen tarvetta voi olla hyvinkin pitkdén tilanteen jélkeen. Kuuntelemisen lisdksi tyotoveri voi
antaa konkreettisia neuvoja, uutta nikokulmaa ja syvyyttd tapahtuneen ymmaértdmiseen. Koivulan
mukaan tyontekijoiden véliset keskustelut ovat myos térkeitd viakivallan pelon lievittdmisessa. (Mt.,
123.) Jo se, ettd tyOyhteisossd voi ilman leimautumista tunnustaa pelkdédvinsd, tuo tyontekijoille

myos turvallisuuden tunnetta:
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“Ja sitte tietysti ettd hyvd hyvd ilmapiiri ja silleen niinku ettd ettd aik.. aika hyvin suh-
taudutaan siihen, jos jos niink.. lausuu ddneen sen, ettd pelkdcd esimerkiks jotain asia-

kasta.” (Haastattelu 10)

Kun tydyhteison tukeen luotetaan, sithen on helpompi turvautua myos vakavan uhkatilanteen sattu-

essa. Joillekin haastateltaville tydyhteison tuki oli my6s liikuttavaa:

"Koska md olin siind niinku tosiaan ylldttyny, et se oli heti seuraavana pdivdnd, ku
mulle rupes ihmiset soittelemaan, et no onks tdd totta. Ne oli tosi raivoissaan, et niin

on pddssy niinku kdymddn.” (Haastattelu 6)

Haastateltaville jonkin uhkailleen asiakkaan uudelleen kohtaaminen saattoi olla my6s suuri helpo-

tus:

”...niin tdd kundi tuli sithen mun eteen ja sit md niinku aattelin, et voi ei.. niin se ei
tunnistanu mua. [...] Sit md niinku tidks pddsin sen yli jotenki ku md ndin et, et okei,
et ei se mulle oo endid mikddn uhka. Et se tuli siihen ihan noin ja ihan ystdvdllisesti,
kun hdn nyt pystyy, niin selitti ja ndytti ku tddl on haava ja tddl ja otti vaatteita pois
pddltd (nauraa). Nii sit md niinku aattelin, et, et tota kiva ku tulit, et nyt md pddsin

sust niinku yli. [...] ...et hdn istu mun kans nokatusten sen jdilkeen monta kertaa.’

(Haastattelu 6)

Tallaiset haastateltavien kokemukset tukevat mielestdni sitd, ettd uhkailuja ei esitetd juuri tietyn
tyontekijan vuoksi, vaan ne tehdddn dkkipikaistuksissa ja riippumatta siitd, kuka edessé istuu. Ko-
kemukset auttavat varmasti myos tyontekijoitd itsedén selviytyméén paremmin erilaisista uhkatilan-
teista tyokokemuksen — ja samalla uhkatilanteiden — karttuessa, jolloin uhkailut on helpompi sivuut-

taa, kun niitd ei koeta endd niin helposti henkil6kohtaisina.

TyOyhteison sisiltd tulevan tuen lisdksi yksi tirked sisdinen selviytymisstrategia on tydyhteison
ulkopuolelta saatava tuki. Noin puolet haastateltavista ei kerro perheenjisenilleen tydssddn tapahtu-
neista vékivaltatilanteista tai saamistaan uhkauksista. Toiminnan motiivina on ldheisten suojelu.

Muutama tyOntekijé koki tyonsd luonteen rasitteeksi parisuhteelleen:
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"Md haluun suojella mun [puolisoa]. Ja md haluun suojella meidn suhdetta siltd jdn-
nitteeltd. Mm. Siis ku must tuntuu, et se raskauttaa sitdki. [...] Ja sitte toisaalta md en

tietenkdidin halua, ettd se pohtii sielld pdcdnsd puhki, et miten md voin.” (Haastattelu 5)

Heilld, jotka eivdt halunneet kertoa perheenjdsenilleen, oli samalla alalla olevia ystidvid, joiden
kanssa he jakoivat kokemuksiaan. Eri alalla olevien ystivien ja ldheisten taholta ei aina ole tullut

kaivattua ymmarrystd ja tukea:

”Mutta sit tietysti, kun ihmiset niinku jotenki tuntuu niinku sillee, et no miks sd oot sit
tollasel alalla tai jotain, niin sit mua ottaa niinku pdcdhdn, niinku pitiks mun viel, niin-
ku et md saan tuplakuorman siitd, et md niinku ite saan peldtd ja sitte tota niinku ka-
verit niinku, et pitdd mulle, et ooksd nyt ihan holmo, ku sd teet tommost tyotd ja oot
niinku sielld, niinku annat toisten niinku uhkailla ja kiusata ittees niinku tommosten
ihmisten, et tota.. sit md niinku suutun siit jotenki itelleni, et.. et pitiké mun nyt mennd
kertomaan, et md niinku (naurahtaa) viel h6lmo teen tdtd ja sitten niinku kaveritki tai
ldheiset niinku, et ne tuomitsee mut jollain taval niinku kyseenalastaa mut niinku, et

miks sd teet sit tollast tyotd, jos se on tollasta.” (Haastattelu 4)

Myos terveyspalvelujen rooli yhtend sisdisen selviytymisen muotona korostui joillain haastateltavil-

la:

”Muutoin, jos md hoksaan, ettd joku juttu rupee liian paljo pydrimddn pddssd niin
kylldhdn md hakeudun sit lddkdriin. Mm. Et en rupee kylld unettomia ditd viettdmdicn

sen kanssa.” (Haastattelu 5)

Koivulan (1994) mukaan selviytyminen kielteisistd tapahtumista tydssd helpottuu, kun on oppinut,
miten omaa persoonaa voi kayttdd tyovilineenddn (mt., 128). My6s omista haastateltavistani kahta
lukuun ottamatta kaikki olivat sitd mieltd, ettd persoonalla on merkitystd niin uhka- kuin muissakin
vuorovaikutustilanteissa. Moni haastateltavani piti tirkedna sité, ettd my0s asiakas kokee vuorovai-

kutustilanteen sellaisena, jossa ihminen kohtaa ihmisen:

”...et siin vois tuoda sitd eroo, enempi ilmiki sit sitd, et tds on.. Niinkun ei oo.. ei 00

mikddn kasvoton byrokraatti vaan tdssd on niinku ihminen vastassa.” (Haastattelu 8)
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8.5 Analyysin tuottamat vakivallan uhan kokijat tyyppeina
8.5.1 Tyyppien luominen

Huomasin analyysia tehdesséni, ettd tunnen haastatteluni aika lailla ldpikotaisin. Se ei ole mikdin
thme, koska olen viettidnyt tunteja niiden parissa ensin haastatellen, sitten litteroiden ja lopuksi luki-
en. Tdmén vuoksi koin tyyppien syntyvén kuin itsestddn analyysin teon aikana. Tyyppien luomises-
sa helpotti paljon myds aineistosta tekeméni taulukointi, josta olen laittanut pari esimerkkid tdmén
tyon liitteeksi (Liite 4 ja Liite 5). Olen tyypitellyt nimenomaan ihmisié, enkd esimerkiksi kuvauksia
uhan kokemuksista. Koen itselleni nimenomaan ihmisten tyypittelyn mielekkddnd, koska haluan

ajatella haastateltavieni olevan yksiloitd nimenomaan ihmisyytensé kautta.

Tietyn tyypin alle médritellyt haastattelut eivit tietenkdén ole tdysin identtisid, mutta haastateltavat
ovat monilta ajatuksiltaan yksimielisid. Loysin aineistostani kolme uhkatilanteen kokijan paityyp-
pid, jotka olen tdssd nimennyt seuraavasti: voimakkaan stressireaktion kokeneet, uhkaan varautujat
ja uhan tiedostajat. Sain tyyppeihin sopimaan kaikki haastattelut yhtd lukuun ottamatta. Mielestédni

tam4 haastattelu (nro 10) on sekoitus stressireaktion kokeneista ja uhkaan varautujista.

8.5.2 Voimakkaan stressireaktion kokeneet
Voimakkaan stressireaktion kokeneita haastateltavia oli kolme (haastattelut 1, 4 ja 6). Heille kaikille

oli sattunut ldheltd piti -tilanne, joka oli aiheuttanut heille voimakkaan henkisen stressin. Kukaan
heistd ei ollut kokenut fyysistd vékivaltaa. Toisilla haastateltavilla tapahtumasta oli kulunut jo kau-
an aikaa, mutta se vaikutti vield haastatteluhetkelldkin heidin ajatteluunsa ja maailmankatsomuk-
seensa hyvin voimakkaasti. Voimakkaan stressireaktion kokeneet kiinnittivit hyvin paljon huomiota
erilaisiin toimintatapoihin varsinkin tyopaikan ldhelld kulkiessaan ja vapaa-ajalla. He olivat myds

kaikki pelédnneet sekéd tyossd ettd vapaa-ajalla hyvin voimakkaasti

Tyypillistd timin kategorian alle sijoittuville tyontekijoille oli myds se, ettd he méadrittelivit itsensé
tunnollisiksi ja tarkoiksi tyontekijoiksi. He ajattelevat tyohon liittyvid paitoksid tehdessddn hyvin
paljon my®ds sitd, mitd se vaikuttaa jdrjestelmdin kokonaisuutena. Tunnollisuus ja tdydellisyyteen
pyrkiminen saattoi olla néille tyontekijoille myos yksi syy siithen, miksi uhkatilanteet olivat vaikut-
taneet heihin niin voimakkaasti: kun itse on tehnyt parhaansa, tuntuu epéreilulta ja yllattdvéltakin
joutua asiakkaan uhkailun kohteeksi. Yleensd tyontekijdt eivit olleet mielestddn saaneet mydskdan

tarpeeksi tukea esimiehiltdén uhkatilanteissa.
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Stressireaktiotyypit kertoivat kaikki perheenjésenilleen tai ystivilleen tydssddn kokemistaan kauhe-
uksista. . Kaikki olivat kdyttdneet terveyspalveluja ja olleet sairauslomalla uhkaavien kokemustensa
vuoksi. Jokaisen perheenjédsenet olivat peldnneet heiddn puolestaan ja my0s tyontekijét olivat pe-
lanneet perheenséd puolesta, mikéli heilld sellaista oli. Haastateltavien yhteinen piirre oli myos se,
ettd he eivit tuoneet esille juurikaan selviytymisstrategioita. Tdéma saattoi johtua oman kokemuksen

voimakkuudesta, minké vuoksi tarpeeksi hyvid selviytymiskeinoja ei ollut yksinkertaisesti 16ydetty.

8.5.3 Vakivaltaan varautujat
Vikivaltaan varautuja oli yleisin aineistosta esiin nouseva tyyppi. Kaiken kaikkiaan viisi haastatte-

lemaani henkil64 sopii mielesténi tdhdn profiiliin (haastattelut 2, 3, 5, 7 ja 12). Vékivaltaan varautu-
ja koki vikivallan uhkaa 1dhinnd muiden kautta tai sitten hin tiedosti sen olemassa olon vahvasti ja
oli varautunut siihen erilaisin jarjestelyin. Varautuja koki jirjestelyjen myds tuovan itselleen turval-
lisuuden tunnetta. My®os télle tyypille oli sattunut ldheltd piti -tilanteita tai fyysistd vikivaltaa, mutta
hin koki toipuneensa niistd hyvin. Varautuja koki myos pystyvénséd puolustautumaan uhkaajia vas-
taan joko puhumalla, fyysiselld voimalla, pakenemalla tai jollain muulla vahvuudekseen katsomalla

ominaisuudella. Omalla kohdallaan varautuja ei koe uhkailua niin vakavana kuin muiden kohdalla.

Vikivaltaan varautujat toivat haastatteluissa esiin ymmaérrystéddn uhkaajia kohtaan. He kokivat usein
myotituntoa uhkailijaa kohtaan ja ymmaérsiviat uhkauksen johtuneen asiakkaalle hankalasta tilan-
teesta, sairaudesta tai jostain muusta. Moni koki my0s selviytyvinsd uhkaavista tilanteista sill, ettd
he ndyttivit asiakkaalle voimakkaita myo6tatunnon tunteita kuitenkaan antamatta periksi. Varautujat
eivét ottaneet uhkauksia yleensd henkilokohtaisesti ja moni oli jatkanut tyoskentelyd asiakkaan
kanssa my0s uhkausten esittdmisen jdlkeen. Osa my0s otti toisten tyontekijoiden puolesta uhkaavia
asiakkaita vastaan tai toimi tyGparina ennalta oletetuissa uhkatilanteissa. Varautujat eivit olleet jou-
tuneet kdyttimddn suoranaisesti terveyspalveluja saamiensa uhkausten vuoksi eikd kukaan ollut

jéényt sairauslomalle uhkatilanteiden jélkeen.

Vikivaltaan varautujat pitivét esimieheltd ja tyOyhteisoltd saamaansa tukena tdrkednd osana tydssd
jaksamistaan ja yleenséd he kokivat saaneensa tarvitsemansa mééran tukea. Moni varautuja jatti ker-
tomatta varsinkin ldheisilleen tyonsd vaaroista, koska he halusivat suojella néditd turhalta stressilta.
Yleensd varautujilla oli kuitenkin joku ystévi, jolle he kertoivat kokemuksistaan. Varautujat eivét

myd&skéddn kokeneet pelkddvénsd perheenjisentensd puolesta. Ehkd tdma johtui juuri siitd, ettd oman
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ja laheisten turvallisuuden vuoksi tehtiin paljon erilaisia jarjestelyjd. Vékivaltaan varautujat toivat

myos stressireaktion kokeneita enemmén esille erilaisia kdyttimidan selviytymisstrategioita.

8.5.4 Vakivallan uhan tiedostajat
Uhan tiedostajia nousi aineistostani esiin nelja (haastattelut 8, 9, 11 ja 13). Vaikka he tiedostivatkin

vikivallan uhan ldsndolon, se ei vaikuttanut heihin oikeastaan millédén tavalla eivitkd he olleet teh-
neet asian eteen juurikaan jdrjestelyjd. He eivit myoOskddn aktiivisesti miettineet vékivallan uhkaa
tyOssddn tai vapaa-ajalla. Uhan tiedostajalla on padllddn ikddn kuin teflonpinta: vidkivallan uhan
tiedostamisesta huolimatta se ei silti tartu omaan kokemusmaailmaan, koska teflonpinta pitdd sen
hyvin irrallaan itsestd. Uhan tiedostaja on voinut kokea koviakin uhka- tai ldheltd piti -tilanteita,

mutta tapahtumista ei ole jadnyt heille sen kummempia traumoja tai pelkotiloja.

Uhan tiedostajat eivit aktiivisesti peldnneet perheenjésentenséd puolesta, mutta pelon oli kuitenkin
saattanut ajoittain olla. Tiedostajat eivit yleensd kertoneet kenellekddn tydssdén kokemistaan uhka-
uksista ja vastailivat myos ymparipyoredsti tyostddn koskevista asioista vdhin vieraammille thmisil-
le. Kukaan tiedostajista ei ollut joutunut kdyttdméaén terveyspalveluja kokemiensa uhkausten vuoksi
ja sairauslomaakaan ei ollut asian vuoksi tarvittu. Uhan tiedostajat saattoivat joskus myontéé asiak-
kaalleen vdhin ylimédridistd, ettei asiakas tekisi heille itselleen tai viattomille ulkopuolisille pahaa.
He ajattelivat stressireaktion kokeneiden tavoin laajemminkin pdétdstensd vaikuttavuutta, mutta eri
ndkokulmasta. Tiedostajat eivit myodskddn mielestddn antaneet vékivallan vaikuttaa tyohonsd, mutta

teot puhuivat toista: vaarallisen asiakkaan asiat kasiteltiin esimerkiksi muita nopeammin.

Uhan tiedostajat kokivat tarvitsevansa muita vihemmin tyoyhteison ja esimiehen tukea uhkatilan-
teiden jdlkeen. He selvittivit ja kdvivit tilanteet 14p1 yleensd itsekseen, nuollen hiljaa omat haavansa
eivitkd tarvinneet ympdarilleen muita. Yhteistd uhan tiedostajille oli myos se, ettd myodskéédn he eivét
tuoneet esille selviytymisstrategioita. Tdmé saattaa johtua siité, ettd he eivit kokeneet sellaisia edes
tarvitsevansa. Monilla uhan tiedostajilla selviytymisti auttoi uhkatilanteisiin suhtautuminen jalkika-

teen huumorilla.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Sosiaaliala on mééritelty niin sanotuksi riskialaksi, miké tarkoittaa sen olevan yksi niistd aloista,
jossa tyontekijit tulevat todenndkoisesti kohtaamaan yhéd enenevissd madrin asiakkaiden aggressii-
visen kéyttdytymisen seurauksena syntyvid uhka- ja vékivaltatilanteita. Ainakin vield sosiaalialalla
koettu vikivalta on yleensd henkistd. Yleisimpid syitd asiakkaiden vékivaltaiseen kédyttdytymiseen
ovat alkoholin ja huumausaineiden kdyton sekd mielenterveyspotilaiden avohoidon lisdéntyminen.
Liséksi julkissektorillekin rantautunut laatutyé on aiheuttanut sen, ettd viranomaisten tyotd on ollut
lupa arvostella, miki osittain on saattanut aiheuttaa viranomaiskunnioituksen vihenemisti kansalai-

sissa.

Harva varmastikaan ymmaértdd sosiaalialan ty6- tai opiskelupaikkaan hakeutuessaan, ettd tulee to-
denndkdisesti kohtaamaan ammatissaan ainakin jonkinndkoistd vékivaltaa asiakkaidensa taholta.
Esimerkiksi poliisin ja vartijan toissd vékivallan mahdollisuus otetaan huomioon jo koulutusvai-
heessa. Vikivaltaisen kdytoksen lisddntyminen yhteiskunnassa tuo ajankohtaiseksi ajatuksen vas-
taavanlaisen koulutuksen sisdllyttdmisestd my0s sosiaalialan opintoihin. Lisdksi myos tyosuojelu-
tyosséd on tirkedd kiinnittdd huomiota tyossd esiintyvadn vékivaltaan. Ulkoisiin turvallisuustekijoi-
hin on kiinnitettdvi entistd enemmén huomiota, koska pelkit vuorovaikutustaidot eivét riitd tyonte-
kijoiden turvaksi. Téarkedd tyoyhteisossd on my0s keskustella siitd, miten toimitaan, jos jotain sat-

tuu.

Pitidisiko esimerkiksi sosiaalitoimistossa tydskentelevien sitten opetella itsepuolustuslajeja? Asia ei
ole yksiselitteinen, koska sosiaalialan ty6n tavoitteena on kuitenkin asiakkaan hyvinvoinnista huo-
lehtiminen, miké taas tekee vikivallan késittelystd ja torjunnasta ongelmallista. Toiminnan ja kou-
luttautumisen vaarapuolena on myds se, ettd jatkuva varuillaanolo johtaa entistd selvempidén vas-
takkainasetteluun asiakkaan ja tyontekijén vililld ja saattaa siten vaarantaa luontevien asiakaskon-

taktien syntymisen.

Yksi vaihtoehto olisi kouluttaa vain tietyt tyontekijdt kohtaamaan vaarallisiksi tai vikivaltaisiksi
koettuja asiakkaita ja antaa heiddn keskittyd ainoastaan kyseiseen asiakaskuntaan. Tétd ideaa tukee
myds havainto siitd, ettd vikivaltaisen kdyttdytymisen sietdmddn oppiminen edellyttdd sen sdannol-
listd kokemista. En usko, ettd tyontekijoiden 16ytdminen olisi edes ongelma, koska myds omassa
aineistossani oli sellaisia ihmisié, jotka olivat ottaneet muiden tydntekijéiden vikivaltaisia asiakkai-

ta hoitaakseen. Ongelmana téssd voisi kuitenkin olla esimerkiksi vaarallisen asiakkaan miérittele-
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minen, koska kokemus vikivalta- ja uhkatilanteesta on aina subjektiivinen ja erilaisten tilanteiden
kokeminen vékivallaksi voi vaihdella samalla henkil6lld paivéstd toiseen. Myos tdssd tutkimuksessa
pelkké henkinen vékivallan uhan kokemus oli aiheuttanut joillekin tyontekijoille niin voimakkaita

reaktioita, ettd he joutuivat olemaan sen vuoksi pitkdédn sairauslomalla.

Perinteisesti madrdaikaisessa tydsuhteessa olevilla on todettu olevan vakituisiin tyontekijoihin ver-
rattuna suurempi riski kohdata vikivaltaa tydssdén. Tdsséd tutkimuksessani vastaavaa ilmioté et ollut
kuitenkaan havaittavissa. Yksi syy tdhdn saattaa olla se, ettd haastateltavista monella méirdaikaisel-
la oli jo ennestdén pitkd kokemus sosiaalialalta. Yleensd haastateltavat arvioivat itselleen sattuneen
keskimddrin kymmenen uhka- tai vikivaltatilannetta tyduransa aikana riippumatta tyosuhteen pi-
tuudesta. Kun vakituisten uhkakokemusten méaérdéd tarkastellaan méadrdaikaisiin ndhden ldhemmin,
olivat he kokeneet keskimiirin yhdeksin vikivaltatapausta tyourallaan, kun méérdaikaisten vastaa-
va luku oli vain viisi. Tosin kun tdhdn huomioidaan tyokokemuksen pituus, vakituisilla tyontekijoil-

14 uhkatilanteita oli ollut noin puolet vihemmin kuin mééraaikaisilla.

Mielestini tulokset kuvaavat ennen kaikkea sitd, ettd uhkatilanteita ei yksinkertaisesti muisteta tiet-
tyd madrdd enempéd tai erilaiset tilanteet koetaan tyduran eri vaiheissa uhkaaviksi. Saattaa olla
myds niin, ettd jo itsensdkin suojelemiseksi thminen unohtaa uuden uhkatilanteen kohdatessa jon-
kun vanhan ja vdhdpatoisemmaén tapahtuman. Aineistosta kuitenkin kédy ilmi se, ettd tyokokemuk-
sen alussa uhkatilanteita sattui helpommin. Tdlld ei kuitenkaan ollut selkeésti tekemistd tyontekijan
tyosuhteen laadulla. Témén vuoksi vékivaltatilanteiden méidran vertailu méardaikaisten ja vakituis-

ten tyontekijoiden vélilld on oman aineistoni perusteella vaikeaa.

Yleisend olettamuksena on pidetty myds sité, ettd tyokokemuksen karttuessa kasvaa myos tyonteki-
jén kokema turvallisuuden tunne. Oma tutkimukseni tuotti kuitenkin pédinvastaisen tuloksen, silld
pédsdantoisesti tydssddn yli viisi vuotta olleet, vanhemmat (yli 40-vuotiaat) naiset kokivat olonsa
kaikkein turvattomimmiksi, kun taas miehet ja nuoremmat, alle viisi vuotta tyokokemusta omaavat
naiset kokivat olonsa turvalliseksi. Oletan ilmi6én johtuvan muun muassa siitd, ettd tyokokemuksen
myoOtd kasvaa myds tyontekijin tietoisuus mahdollisista vaara- ja uhkatilanteista. Mielestédni myds
miesten ja naisten vilistd kokemuseroa voi selittdd silld, ettd miehet pystyvit hallitsemaan parem-
min pelon tunteitaan. Miehet eivdt myoskddn kokeneet heille esitettyjd uhkauksia yhtd vakavina
kuin naistyontekijdt. Kuitenkin yleinen asenne tappouhkauksiin oli véhittelevd. Niitd pidettiin
useimmiten ldhinnd voimattoman raivon ilmauksina. Varsinkin puhelimessa tulleita ja voimakkaasti

péihtyneiden laukomia tappouhkauksia véhiteltiin.
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Asiakkaan kanssa tyoskentelyn perusta sosiaality0ssd on vuorovaikutus. Sosiaalitoimiston asiak-
kaan kanssa tyoskentely vaatii tyontekijéltd yleensi erityisid vuorovaikutustaitoja, koska asiakkaalta
itseltdédn niitd ei useinkaan 16ydy. Vuorovaikutuksen osapuoliin vaikuttavat monet asiat, kuten esi-
merkiksi sen hetkinen henkinen tila, késiteltdvé asia, vuorovaikutuksen lédhtokohta, ympéristo, vi-
reystaso, odotukset, tarpeet ja toiveet. Myos henkilokemioiden kohtaamisella on merkitystd, joskin
asiakaspalvelijan tulisi pystyd palvelemaan myds niitd, jotka aiheuttavat itsesséd kielteisid tunteita.
Tyontekijén on kiinnitettdvd sanojensa lisdksi erityistd huomiota my6s tekemisiinsd, koska sanatto-
malla viestinnédlld on erittdin suuri merkitys vuorovaikutuksessa. Tyontekijoiden riskitilanteiden
tunnistamisherkkyydessd ei ainakaan tdssd tutkimuksessa havaittu olevan eroja. Yleensd tilanne
kérjistyi uhkaavaksi tdysin ylléttéden tai sitten tyontekijd koki odottaneensakin sitd esimerkiksi asi-

akkaan aikaisempien tietojen tai kdyttdytymisen perusteella.

Tyontekijén on hyvé oppia tiedostamaan se, minkélaisissa tilanteissa asiakas saattaa kdyttdytyd uh-
kaavasti. Tutkimuksessani uhkauksia esitettiin todenndkodisimmin tilanteissa, joissa asiakkaan vaa-
timukset olivat kohtuuttomia, rahaliikenne takkusi, asiakas kasitti tai luki tilanteita vadrin taikka
koki tyontekijan olevan vélittoménd esteend omalle tarpeentyydytykselleen. Oikein toimiminen
vikivaltatilanteessa syntyy kokemuksen ja tiedon kautta seké lisdksi my0Os persoonallisuudella on
ratkaiseva merkitys. Vikivaltaisen kdytoksen kohteeksi joutuminen on késiteltdvdn asian ohella
osittain persoonasidonnaista. Vaikka persoonallisuuserot eivét varsinaisesti korostuneetkaan tutki-
musaineistossani, toiset tyontekijét saattavat kuitenkin tiedostamattaan kohdella asiakasta silld ta-

valla, ettd hin tuntee tulleensa kuulluksi ja tasa-arvoisesti kohdatuksi.

Tyontekijé ei kuitenkaan pysty vaikuttamaan paljoa asiakkaan kéyttdytymisen taustoihin: aggressi-
on laukaisijoita ovat niin biologiset tekijit kuin varhaiset lapsuuskokemukset ja 1&hiyhteisosuhtei-
den laatukin. Epétoivottua kayttdytymistd opitaan myds malleista ja se saattaa olla esimerkiksi pit-
kdaikaisen stressin, muiden vaikeuksien kasaantumisen, paihteiden kdyton tai erilaisten sairauksien
seurausta. Tétd totuutta mukaili myos tutkimustulokseni: uhkailevan asiakkaan ominaispiirteiksi
médriteltiin tyypillisimmin pdihdeongelma yhdistettynd johonkin mielenterveyshiirioon (kaksois-
diagnoosi), rikollinen eldméntapa ja vankilatausta, itsehillinnén puute, vastuuntunnottomuus omasta
elamistd sekd pitkdlld aikavalilld kerdantynyt katkeruus koko sosiaalivirastoa kohtaan. Sosiaalityon
rooli aggressiivisuutta laukaisevana tekijand on myds hyvd huomioida. Ty0sséd puututaan asiakkaan

yksityisyyteen, kontrolloidaan hinen tekemisidén ja tutkitaan héntd koskevia papereita, mikd saa
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monien tunteet kuumenemaan. Lisdksi byrokratia vaikuttaa ainakin osaltaan joidenkin asioiden ki-

sittelynopeuteen, miké ei myoskéddn asiakasta yleensd miellyté.

Loppujen lopuksi aggressiivisuus kohdistuu harvemmin tyontekijadn henkilond kuin yleiseen yh-
teiskuntajérjestelmain. Uhkailuja ei siis esitetd juuri tietyn tyontekijan vuoksi, vaan ne tehdédédn ék-
kipikaistuksissa ja riippumatta siitd, kuka edessd istuu. Tutkimukseni kuitenkin osoitti, ettd itsensd
tunnollisiksi midrittelevilld tyontekijoilld oli uhrikokemuksia enemmén kuin muilla ja toisaalta
myos erilaiset uhkatilanteet jdivdt vaivaamaan heiddn mieltdén paljon enemmén. Tyontekijéit eivét
voineet ymmartid sitd, miksi asiakkaan viha kohdistuu heihin, kun he nimenomaan kokivat teke-

vinsd oikein niin asiakkaan kuin veronmaksajienkin kohdalla.

Vikivaltatilanteiden synnysté ei kuitenkaan kannata syyttdd tyontekijad tai hénen kyvyttomyyttdan
késitelld asiakasta. Jo nyt vékivallasta vaietaan liian usein, koska kohde pelkdd leimautuvansa itse
syylliseksi. Yksittdinen tyontekija ei voi tehdéd paljoakaan, jos koko viraston ilmapiiri heréttis asi-
akkaassa vastenmielisyyttd. Monet ovat joutuneet viranomaisten kanssa niin paljon tekemisiin nega-
tiivisissa asioissa, ettd aikuisidlld katkeruus saattaa olla kivunnut hurjiin mittasuhteisiin. Enimmak-

seen asiakkaat ovat toki rauhallisia eivitkd turvaudu vikivaltaan ikdvienkddn pédtosten yhteydessa.

Yhteiskunnan marginaaleissa eldvit ihmiset purkavat pahaa oloaan kaikkialle. Usein juuri sellaiset
thmiset, jotka voivat uhkailla tai kdydd muihin késiksi, tarvitsevat muita enemmén tyontekijoiden
tyopanosta, tukea, apua ja myotituntoa. Nimenomaan juuri heididn kanssaan pitiisi tyoskennelld. He
eivit osaa kiyttdytyd yhteiskunnan normien tavalla ja kuka heitd edes opettaisi siihen, jos kaikkialla
lyodédédn ovi kiinni suoraan nenén edestd. Myds tésséd tutkimuksessa usea tyontekija oli todennut sen,
ettd suurta myotituntoa osoittamalla asiakkaan kanssa pérjad ilman, ettd kuitenkaan tarvitsee antaa

periksi tekemissdén ratkaisuissa.

Vaikka tyontekijat kokevatkin olonsa tydpaikalla ja vapaa-aikana yleensd turvalliseksi, ty0ssd koh-
dattu tai tiedostettu vékivallan uhka vaikuttaa heidén kéyttdytymiseensd ja tehtyihin jirjestelyihin
niin tyossd kuin vapaa-ajalla. Molemmissa ymparistoissé itse kdyttdytymisen muodot ovat saman-
kaltaisia, mutta tyon takia tehtyjd jarjestelyjd on vapaa-aikaa huomattavasti enemmain. Tdmé johtu-
nee siitd, ettd tyontekijit tyoskentelevit suhteellisen suurissa kaupungeissa, joissa asiakkaisiin tor-
médmisen riski vapaa-ajalla on mitdttdmén pieni, varsinkin jos tietdd vélttidd paikkoja, missé asiak-

kaita litkkuu paljon ja on valinnut asuinpaikkansa huolella. Pienemmdt jarjestelyt vapaa-ajan vuoksi
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juontanevat juurensa myo0s ajatuksesta, jonka mukaan tyontekijit kokevat oman puolustautumisensa

oikeutetummaksi tydajan ulkopuolella.

Yleisid kédyttdytymisen ja selviytymisen muotoja ovat niin tydsséd kuin vapaa-ajallakin kulkureittien
valitseminen, huomaamaton liikkkuminen ja jatkuva ympériston tarkkailu. Toiminta on tekijoilleen
pddsddntoisesti rutiinia: toimintaa, jonka toteuttaminen tapahtuu automaattisesti ja ldhes tiedosta-
matta. Myos olo tunnetaan turvallisemmaksi silloin, kun tietdd omalla toiminnallaan vdhentivinsé
riskejd ja vaikuttavansa omaan turvallisuuteensa. TyOntekijoistd osa koki olonsa myds turvallisem-
maksi silloin, kun asiakassuhde uhkailijan kanssa jatkui. Taémé oli varmasti vaatinut tyontekijoilta-
kin rohkeutta kohdata uhkaajansa uudelleen. Tyontekijit olivat aikaisemmista uhkatilanteista huo-
limatta saaneet rakennetuksi asiakkaaseensa hyvén asiakassuhteen. Huolestuttavin asia, joka tutki-
muksestani tuli esille, oli kuitenkin se, ettd vakavistakin uhkauksista huolimatta rikosilmoitus jitet-
tiin yleensd tekemittd. Toisaalta toiminta on ymmarrettdvadakin, koska tyonantaja ei voi hoitaa titi
asiaa tyontekijén puolesta ja tyontekijd taas voi ajatella padsevinsd ikédvistd tapahtumasta nopeam-
min yli vaan yrittdimélld unohtaa. Tédssd on kuitenkin aina vaarana se, ettd toimintatapa osittain

ruokkii huonoa kéytosti ja varsinkin silloin, jos asiakkaat kokevat hydtyneensé siité.

Uhkaavan tilanteen jilkeen jérjestettdvd henkinen jilkihoito on tirked tekijd tyontekijén toipumisen
kannalta. Tyo6paikoilla, joissa todenndkoisyys kohdata aggressiivinen asiakas on suurempi kuin
muualla, henkisen jilkihoidon toimiminen on elinehto tyontekijoiden tyokyvyn ja jaksamisen kan-
nalta. Myds tydyhteison sisdltd tuleva tuki on hyvin térkedd, joskus jopa tirkedmpéd kuin ammatti-
laisten antama. Tyontekijoille ihanteellinen tyOyhteisd on sellainen, joka ei tuomitse ketddn tunte-
mustensa tai pelkojensa perusteella vaan enemmankin kuuntelee ja ymmaértdd. Vaikka tyoyhteisossa
kaikki eivét kokisikaan vikivallan uhkaa, saatetaan uhkausten kohteeksi joutuneista tyontekijoisté

ja heidén jaksamisestaan kantaa paljonkin huolta.

Koen, ettd timin tutkimuksen aineistolla olisi vield paljon enemmaén annettavaa kuin mité tdssd on
tullut ilmi. Mielenkiintoista olisikin esimerkiksi katsoa, minkalaisia tuloksia aineistosta saataisiin
muilla analyysitavoilla, vaikkapa sisdllon analyysin kautta. Koska pohjana oleva aineisto on laaja,
olen joutunut osittain vain toteamaan sen eri nyansseja ja keskittymiin yleiskuvan luomiseen. V-
kivallan uhka milld tahansa asiakaspalvelualalla on kuitenkin suurella todennidkoisyydelld osa tule-
vaisuutta ja sen tutkiminen on sen vuoksi tdrkedd. Onneksi vékivallasta uskalletaan pdivé paivaltd

puhua enemmén, mikd nakyy myos vékivaltatilastoissa. Se, ettd vékivallan uhasta keskustellaan ja
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sen késittely on avointa, auttaa jo sindlldén kohteeksi joutunutta tyontekijda selvidmidn tilanteesta

paremmin.

Tyo6ni aiheen tarkemman tutkimisen ohella tulevaisuudessa olisi mielestdni mielenkiintoista tutkia
myds sitd, miten niin sanotut védkivallan uhan todistajat kokevat vékivaltatilanteet. Todistajina ovat
yleisimmin toimistossa asioivat asiakkaat sekd tyontekijoiden perheenjdsenet, lahisukulaiset tai 14-

heiset ystavit. Mitkd ovat heidén pelon hallintakeinonsa ja kokemuksensa tapahtumista?

Haastateltavieni mukaan tyokokemus jattdd ikuiset jdljet heiddn turvallisuusajatteluunsa ja néke-
myksiinsd vékivallasta. Mielikuvat vékivallan uhasta — sosiaalialan morkopeikosta — tallentuu ikui-
sesti jonnekin aivojen sopukoihin eiké niitd saa millddn irtoamaan. Ikdén kuin morkopeikon varjo
seuraisi ikuisesti tyontekijad erdédnlaisen epdtoivotun suojelusenkelin tavoin. Jotkut saavat oman
morkopeikkonsa kuriin tai ainakin pitimédn pienen hajuraon, toiset yrittidvit ravistella sitd vaatteis-
taan irti ikuisesti. Tutkimusmatkani sosiaalialan moérkopeikon luolaan oli ainakin itselleni silmié

avartava ja lisdksi hyvin mielenkiintoinen.
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LIITE 1: Teemahaastattelurunko

Perustiedot

(nimi)

ikd

sukupuoli

tyOssdoloaika kyseisessd tehtdvéssa
tyosuhteen laatu (miérdaikainen/vakituinen)
tehtdvd organisaatiossa

koulutus

siviilisddty ja perhetiedot (lasten lukuméérd)

Henkilokohtainen kokemus

koetko tyossisi vikivallan uhkaa?

tunnetko olosi turvalliseksi tyopaikalla? miksi? miksi ei?
tunnetko olosi turvattomaksi tyopaikalla? miksi? miksi ei?
tunnetko olosi turvalliseksi vapaa-ajalla? miksi? miksi ei?
tunnetko olosi turvattomaksi vapaa-ajalla? miksi? miksi ei?
montako kertaa sinua on uhattu?

onko sinulle tehty fyysistd vikivaltaa tyossdsi?

oletko kokenut fyysistd vdkivaltaa tyossdsi?

koetko, ettd joskus sind saat vihat niskoillesi jostain, mistd joku toinen on vastuussa?
miten hallitset tunteitasi vékivallan pelon suhteen?
pelkéétko perheenjisentesi puolesta?

luuletko ettd perheenjdsenesi pelkddvit sinun puolestasi?

Vuorovaikutus

onko uhkauksen saaminen sinulle yleensé yllatys vai arvaatko vuorovaikutustilanteessa sen
tulon jo etukéteen?

vaikuttaako mielestdsi asiakkaan/tyontekijdn (=osapuolten?) persoonallisuus uhkatilanteen
syntymiseen?

kuvaile omaa luonnettasi ja persoonallisuuttasi asiakastilanteessa?

minkilainen sosiaalityontekijd on ominaisuuksiltaan hyvé uhka- ja vikivaltatilanteissa?
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- voitko mielestdsi omalla kdytokselldsi vaikuttaa uhkatilanteen syntyyn tai ennaltachkidisti
uhkatilanteen syntymista?

- minkélaiset tilanteet atheuttavat sinulle turvattomuuden tunteita?

- minkélaista tilannetta pelkéét eniten etukiteen?

- onko ns. helpoissa tilanteissa tullut uhkatilanteita arvaamatta eteen?

Sosiaalinen kokemus
- miti ajattelet tyotovereiden kokemuksista vékivallan uhasta?
- miten ty6tovereiden kokemus vikivallan uhan kokemisesta vaikuttaa sinuun?

- miten kommentoit jos joku ty6toverisi on kokenut vékivallan uhkaa?

Tyopaikka fyysisenii tilana

- koetko tyoétilasi turvalliseksi?

- koetko tydétilasi turvattomaksi?

- onko tyopaikalla sovittuja toimintatapoja tai laadittuja ohjeita vikivaltatilanteisiin liittyen?

- tiedotetaanko niisté tarpeeksi hyvin?

- minkélaiset turvajirjestelyt toimistossa on? (vartija, hilyttimet, pako-ovet, kamerat, kulun-
valvonta, sumuttimet...)

- ovatko turvajirjestelyt mielestdsi riittavat?

- hallitseeko henkil6st6 uhka- ja vikivaltatilanteet?

- onko koulutus tarkoituksenmukaista? entd harjoittelu ja kertaus?

- miten uudet tyontekijét perehdytetddn ja opastetaan toimimaan uhka- ja vékivaltatilanteissa?

- kun olit itse uusi tyontekijd, koitko saavasi tarpeeksi perehdytysti?

- misséd vékivaltaa ja vikivallan uhkaa tapahtuu eniten tyopaikalla? (tyohuoneet, ulko-ovi,
kéytava, odotustila...)

- tiedotetaanko teille jonkun toisen saamasta uhkauksesta? pitdisiko niin tehda?

Uhkatilanne
- minkdélaisissa tilanteissa véikivallan uhkaa on esiintynyt?
- millaisissa tilanteissa uhkauksia esitetd4n?
- minkélaiset asiakkaat ja tilanteet ovat sinusta vaikeita ja aiheuttavat kielteisid tunteita?
- onko ollut l4helti piti —tilanteita?
- minkaélaiset asiakkaat ovat tai voivat olla uhkaavia ja vikivaltaisia?

- onko tekijé ollut sinulle ennestddn tuttu?
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Konkreettiset vaikutukset
- minkélaisia konkreettisia toimia olet tehnyt/teet vapaa-ajalla vikivallan uhan vuoksi?
- onko sinulla turvakielto/salaiset tiedot ja mistd syystd olet hankkinut ne?
- onko perheenjésenilldsi turvakielto/salaiset tiedot tyosi johdosta?
- vaikuttaako sinun tydsi perheen muiden jdsenten eldmadn? miten?
- pelkaitko kulkea tyopaikan ulkopuolella?
- teetko jotain konkreettisia toimia lahtiessdsi tyopaikalta?
- pelkaitko kulkea tyopaikalla?
- viltteletko todennékoisten asiakkaiden seuraa vapaa-ajalla?
- raportoidaanko uhkatilanteesta minnekain (lomakkeella tmv. eli tehdddnko tilastoja)?
- oletko saanut fyysisid/henkisié haittoja vikivaltatilanteissa? minkélaisia?
- oletko joutunut kédyttdméadn terveyspalveluja ja miten pysyvd vamma on?
- pelkditko antaa henkil6- ja yhteystietojasi? (esim. lehden tilaaminen toisen nimelld, arvon-

toihin osallistuminen)

Muut vaikutukset
- oletko huomannut itsesi kdyttdytyvdn kummallisesti tai epdnormaalisti suhteessa vékival-
taan?
- oletko huomannut itsessisi ihmeellisid ajatuksia, jotka liittyvat vékivaltaan?
- ajatteletko aina pahinta?
- vaikuttaako tyokokemuksen pituus mielestési turvallisuuden/turvattomuuden tunteeseen?
- viheneekd vai kasvaako pelko ja rasittavuus tyokokemuksen kasvaessa?
- vaikuttaako oma eldméntilanteesi kokemukseen uhka- ja vékivaltatilanteissa?
- miten paljon ja milld tavalla uhkaavat kokemukset jddvit vaivaamaan sinua?
- miten paljon erilaiset uhkatilanteet vaikuttavat tydssd vithtymiseen ja —jaksamiseen?
- kerrotko tuntemuksistasi ystéivillesi/perheellesi, jotka eivét ole toissd samalla alalla?
- hévettddko sinua/pelkadtko sanoa, ettd koet tyOssdsi védkivallan uhkaa?
- hépeitko ystavillesi/perheellesi sitd, ettd sinulla on pelon tunteita?

- luuletko ettd ystdviasi/perheesi ottavat tosissaan tunteesi?
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Selviytyminen

miten rauhoitut itse uhkaavan tilanteen jélkeen?

koetko tydyhteison antaman tuen tarpeelliseksi?

saatko tyoyhteisoltd tarpeeksi tukea?

saatko esimieheltési tarpeeksi tukea?

syytatko itsedsi tilanteiden jalkeen?

miten uhkatilanne selvitetddn jélkikéteen tyopaikalla?
millainen jdlkihoitomalli on ty6paikallanne?

onko teilld sddannollinen tyonohjaus?

miten yllapidat arkielamdn sujuvuutta ja tyossd jaksamista?
miten tulet toimeen vikivallan uhan ja pelon kanssa?
minkélaisia ratkaisuja olet tehnyt vékivallan uhan ja pelon suhteen tyossa?

minkélaisia ratkaisuja olet tehnyt vikivallan uhan ja pelon suhteen vapaa-ajalla?

Muutos

pitdisiko mielestdsi tyopaikalla tehdd parannuksia? minkélaisia?

koetko pystyvisi vaikuttamaan tyokaytdnnoilld vidkivallan uhkaan?

minké&lainen vuorovaikutus olisi mielestdsi paras (ylldtykseton) asiakastilanteessa?
vaikuttavatko tilanteet tyopaikan vaihdoksiin?

oletko muuttanut nimedsi, tyopaikkaa tai kotipaikkakuntaa saamiesi uhkauksien vuoksi? tie-
datko onko joku tydtoverisi?

poistuuko vikivallan uhka tyopaikasta ldhtemalla?
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LIITE 2: Helsingin kaupungin kiyttimi tyovikivalta- ja uhkatilanneilmoituslomake

Halsingin kaupunki TYOVAKIVALTA- JA UHKATILANNEILMOITUS
Sosiaalivirasto Piivamar
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3 Toimantayksikan nimi Puhilin PL
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LIITE 3: Turun kaupungin kiyttdima vaara- ja uhkatilanneselvityslomake (kokoa pienennetty)

turku

SOSIAALIKESKUS

SELVITYS VAARA- JA UHKATILANTEESTA
(vahingoittunut/uhattu toimittaa Iahimmalle esimielelleen)

VAHINGOITTUNUT/UHATTU

PUHELIN

TAPAHTUMAPAIKKA/TYOPISTE

TAPAHTUMAPAIVA JA -AIKA

TEHTAVANIMIKE

TEHTAVASSA OLOAIKA

SILMINNAKIJA(T)

SELOSTUS TAPAHTUNEESTA (jatka erilliselle paperille)

TAPAHTUMASTA SEURANNEET RUUMIILLISET VAMMAT

TAPAHTUMASTA SEURANNEET HENKISET HAITAT

Olisiko tilanne voitu valttaa?

KYLLA O MITEN

El O MIKSI El

MINKALAINEN APU OLISI OLLUT TARKOITUKSENMUKAINEN?

AVUKSI OLI SAATAVILLA

TAPAHTUMASTA ON OTETTU YHTEYTTA

Kylla Ei Kylla Ei
TYOTOVERI O O TYOTERVEYSHUOLTOON O O
VAHTIMESTARI O O TYOSUOJELUPAALLIKKOON O O
HALYTYSLAITE O O TYOSUOJELUVALTUUTETTUUN O O
ASIAKAS/ULKOPUOLINEN O O TYOSUOJELUPIIRIIN O O

POLIISIIN O O

Selostuksen kirjoittajan allekirjoitus
ESIMIEHEN TOIMENPITEET/SEURANTA
Paivays Allekirjoitus
Saapunut ts-valtuutetulle
JAKELU —  Esimies toimittaa paallimmaisen kappaleen ts-valtuutetulle merkittydén ensin toimenpiteensa ko. tilanteen johdosta
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LIITE 4: yhteenveto vékivallan uhan kokemuksista

Uhattu selvittda yhteystiedot ja tappaa

Puhelimitse uhattu pommilla, tappaa joku, ryéstdd mummo, kioski, kauppa,
pankki

Uhattu aikaisempaa tyontekijaa tai muiden yksikdiden henkildkuntaa
Kayttaydytty odotustilassa aggressiivisesti ja sekavasti ennen ajanvarausta
limoitettu, ettei vastaa teoistaan

Asiakas kolautti paansa, heittaytyi ja 16i nyrkkia poytdan

Uhattu tulla oven taakse kun tydntekija Iahtee aamulla téihin

Kun toimistossa tapahtuu jotain epdnormaalia tai asiakkaat tappelevat keske-
naan

Asiakas hermostui, alkoi tarista, 1&hti ovet paukkuen ja heitti paperit lattialle
Asiakas uhkasi p4dastéé hengiltd hoitoneuvottelussa

Nro Montako Onko Uhkaaviksi koetut tilanteet Lahelta piti —
kertaa tehty tilanteet
uhattu fyysista

vakival-
taa
Usein. Ei, koke- Uhkaavaa tilannetta muistuttavat asiakkaat Kylla
mus on. Asiakas uhannut vahingoittaa kun tapaa tydntekijan kadulla Asiakas hyppasi
Asiakas laahatti puhelimessa tiskin yli ja yritti
Tyontekija neuvoi asiakasta, jolloin tdma hermostui vahingoittaa tyonte-
Tyontekija todisti, kun asiakas uhkasi vetéa toisen tyontekijan kurkun puukolla kijaa huutaen tappa-
1 auki vansa tdman
Uhkailleen asiakkaan toimistolle tulo
Asiakas raki tyontekijoiden paalle poistotilanteessa
Pommiuhkaus
Asiakas istui kaytavalla ja huusi: "sa saatanan amma”
Asiakkaat majailevat toimiston rappukaytavéssa
4-5 vaka- Ei Asiakas on luvannut odottaa oven ulkopuolella Kylla
vaa Asiakas on luvannut selvittda missa asuu Tyontekija tonaisi
Uhattu tappaa omalla toiminnalla kohti tulevaa asia-
Uhattu toisten toiminnan kautta kasta poispéin
Uhattu puhelimessa tai toimistosta poistuttaessa. itsestaan.
Luottamus vartijoihin uhkatilanteissa heikko Asiakas oli jo kohot-
2 Asiakas suuttui yllattéden ja huusi mutta rauhoittui sitten tanut nyrkin lyodak-
Kotikaynnit seen, mutta tytar oli
Toimiston edessé odottaa uhkailijan nakdinen asiakas ottanut isén kadesta
Asiakas vaijyi tydntekijaa toimiston ulkopuolella kiinni
Asiakaskaynnit, joissa aikaisemmin kayttdydytty uhkaavasti
Asiakas on kéayttaytynyt yllattden vakivaltaisesti kaikkia aikaisempia tydntekijoita
kohtaan
N. 15 Ei Asiakas halunnut tavata kotonaan tai tston ulkopuolella Ei
Asiakas on uhannut tulla kotiin tai selvittaa kotiosoitteen
Asiakas uhannut lakimiehilla kirjallisesti
Asiakas uhannut vahingoittaa itsedan tai tehda itsemurhan
Puhelimitse uhkailua
3 Asiakkaan ennakkotiedot
Pelannyt jonkun asiakkaan kohdalla hermostuvansa itse
Asiakkaan vastaanottaminen vartijan lasna ollessa
Tydntekija pelannyt oman pelkonsa nakyvéan asiakkaalle
Asiakasovesta poistuminen paivalla tai tydajan jalkeen
Pommiuhkaus
5-6 asiak- | Ei Asiakkaan taustatietojen lukeminen Kylla
kaan Porttikiellon saanut asiakas p&asikin yhtakkia toimistoon Asiakas yritti lyoda
taholta Asiakas oli riehunut muualla kasvoihin ja potkais-
useita Uhattu hakata niin, ettei oma aitikaan tunne ta. Tyontekija sai
kertoja Uhattu ampua aseella silmien valiin oven valiin.
Uhattu pistaé toimiston henkilékuntaa kylméaksi
Toimisto uhattu rajayttaa
Uhattu pistaa tyontekijaan 17 reikaa
Uhattu vet&a tydntekijan kurkku auki
Asiakas oli uhannut tyéntekijan henked muille, kytannyt toimiston ulkopuolella ja
varastanut hoitopaikasta puukkoja
4 Uhattu rgjayttéa toimisto silloin kun tyéntekija paikalla
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n. 10 Kylla Uhattu henke&, omaisuutta ja laheisié Kylla
Uhattu tulla tydntekijan kotiin, kiduttaa ja tappaa tyontekija ja tdmén perhe yksi- Asiakas potkaisi
tellen tuolia poytaa vasten
5 Asiakas tiesi tyontekijasta asioita, joita ei ole voinut saada selville kuin seuraa- jolloin poyta tuli
malla tata tyontekijaa pain
Suullinen uhka, nimittely Asiakas viskasi
Asiakkaan aikaisemmat tiedot. paperit tydntekijan
Asiakas soitti kotiin kasvoille
n. 10 Ei Uhattu tappaa puhelimessa ja odottaa ulkona Kylla
Arvaamattoman asiakkaan vastaanottaminen. Asiakas syoksynyt
Asiakas tukki ulosmenotiet ja vaati maksaman sakot luukusta sisaéan
Asiakas viskasi paperit poydalle ja vaati kasittelya 15 min sisalla tyontekijan tilaan ja
Toistéd hakemaan tullut puoliso soitti ja varoitti asiakkaan kyttdavéan toimiston huitonut puukolla
6 ulkopuolella huutaen tappavansa
Uhattu ampua tyontekijén lapsi
Uhattu odottaa kun tyontekija lahtee kotiin
limoitettu tydntekijan naaman jadvan muistiin
Asiakas tuli asiakassuhteen paatyttyd aseen kanssa toimistolle heilumaan
Asiakas hermostui joka tilanteessa ja haukkui huoraksi
2 kertaa Ei Porttikiellon saanut tuli puhumaan toimiston ulkopuolella Asiakas my&hastyi
vakavasti, Huutamista, rdyhdamista, uhittelua, pelottelua varatulta ajalta ja
muuten Muihin ty6ntekijéihin kohdistuvia uhkauksia yritti pitkan keskuste-
7 pelottelua Vartija ei poistanut asiakasta pyynnésta lun lopputuloksena
Pyydetty tyontekijaa ulos selvittdmaéan asiaa kayda tyontekijaan
Tultu tyétilan ovelle tuohtuneessa mielentilassa kiinni. Halytyksen
Pommiuhkaus jalkeen asiakas
Vihainen asiakas samalla kaytavalla raivostui lisda.
N. 10 Ei Uhattu tappaa ja seurata. Ei
Pahamaineisen vangin vapautuminen
Etukateistieto asiakkaasta
Uhattu odottaa kadunkulmassa ty6paivén jalkeen
8 Kayty hakkaamassa ja koputtelemassa ovilla ja ikkunoilla
Tyopaikalla kéynti epatavalliseen aikaan (illalla)
Uhattu rikoksella kun ei saa mité haluaa
Lahdetty kuljeskelemaan tyontekijan huoneessa
Asiakas on ollut uhkaava muualla
N. 10 Ei Huitaistu nyrkilld monitoriin kun perusosaa alennettiin Ei
Uhattu syéda tydntekija, kun ei ollut rahaa ruokaan
Uhattu tappaa puhelimessa
9 Uhattu tulla kyttddmaén téiden jalkeen
Aikaisemmissa tiedoissa merkinta vékivaltaisuudesta
Uhattu asianajajalla
Asiakas vihastunut mutta ei uhannut tyontekijaa
Kaytdvassa levotonta
1vakava, | Ei Vihanpurkauksia ja haukkumista puhelimessa Vartija téndisi poisto-
muuten Uhattu tappaa tyontekija tilanteessa asiak-
10 pelottelua Maahanmuuttajamiesten alentava suhtautuminen kaan melkein tyon-
Vartija ei olekaan ollut sovitusti oven takana varmistamassa tekijan paalle
Uhanneen asiakkaan &&nen kuuleminen puhelimessa
Vihjailu ja tyéntekijdn eldman vetdminen mukaan
Useita Ei Asiakas oli yrittanyt lydda toista tyontekijaa portaikossa Ei
Tartuntauhka samoissa tiloissa kulkiessa
1 Asiakas uhannut tappaa tai hakata
Vartijat toimineet tilanteessa hitaasti
Kun joutuu kayttdsd samoja tiloja asiakkaiden kanssa
Asiakas soittanut kotiin
0 Ei Hyvin vaarallinen asiakas paasee kohta vankilasta Ei
12
Suullista Ei Rikottu tavaroita Kylla
13 viikoittain, Uhattu tehda pahaa perheenjasenille Tyontekijan pro-
muuta 3-4 Lahetetty kirje kotiin vosoitua asiakas

Ripustauduttu tyontekijaan

uhkasi aseella
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LIITE 5: Yhteenveto vikivallan uhan vaikutuksista

Turvallisuuskoulutuksiin osallistuminen.
Tilannekohtaiset ratkaisut.

Asiakkaan kayntien rajoittaminen.
Paritydskentelyn suosiminen.

Nro Viékivallan uhan vuoksi tehdyt jarjestelyt tyossa Viékivallan uhan vaikutukset omaan kayttaytymiseen ty6s-
sé
On jattényt lAhteméatta ruokatunnille. Jos rahat eivét ole tulleet asiakkaan tilille, ei halua ottaa ke-
Ei pystynyt tyéskentelemaéan asiakkaan kanssa, joka tédan vastaan
muistutti olemukseltaan aikaisempaa uhkaajaa: tyétoveri Katselee ympérilleen kulkiesssaan tyopaikan lahelld ja valitsee
otti kyseisten asiakkaiden asiat hoitaakseen turvalliseksi kokemiaan reitteja.,
Saanut rauhoittavaa laakettd, ettd on pystynyt ottamaan Valttéda asiakkaiden kohtaamista
vastaan asiakkaita.
Vaihtanut valilla toisiin tyétehtaviin, koska pelkasi uhkati-
1 lanteita niin paljon. Palasi vanhaan paikkaan takaisin, kun
uhkailija kuoli.
Potentiaalisesti vaaralliset asiakkaat siirretty asioimaan
toiseen tydryhmaan.
On vienyt uhkauksen saaneita tyontekijoita kotiin omalla
autollaan.
Yrittanyt joskus vaihtaa ty6paikkaa.
Tyétilojen remontoiminen.
Kulkee autolla tdissé.
Puuttuu uhkatilanteeseen saman tien ja kdy asian lapi Selvittanyt ja yrittényt kehittda turvallisuusaioita.
asiakkaan kanssa. Pyrkii pitdm&an tydajat mahdollisimman ep&saannéllisina.
Varautuu ennalta vakivaltatilanteisiin. Auttaa jaksamaan tydssa: vakivaltaiset asiakkaat mielenkiin-
Ottanut itselleen vékivaltaisia asiakkaita muilta tydnteki- toisia.
joilta. Ei k&danné asiakkaalle koskaan selkaénsa.
2 Miettinyt tarkkaan huonejarjestelyn. Oppinut my&tatuntoisemmaksi.
Kayttanyt ja ollut tydparina. Varmistaa onko kyseesséa uhkaus.
Kulkee autolla tdissa.
Perehtyy eniten vakivaltaisten asiakkaiden asioihin ja
problematiikkaan.
Tiettyjen asiakasryhmien kanssa erityisen varovainen.
Suunnitellut asiakastapaamisen sujumista ennakkoon. Jannittaa asiakastapaamista etukateistietojen perusteella.
Vartija huoneen oven takana. Pyrkii kayttaytymisellddn minimoimaan uhkatilanteet.
Halytin kaden ulottuvilla. Ei ota mielellaan vakivaltaisia asiakkaita vastaan tydssa.
3 Soittanut kyydin itselleen uhkatilanteen jélkeen. Valttéda asiakkaiden kohtaamista.
Kulkenut samaa matkaa tyétovereiden kanssa. Valitsee kulkureitit.
Vartija kdynyt tarkistamassa pihan ennen 1&ht6a. Varautuu etukateen tilanteisiin, jossa saattaa joutua puolustau-
Paritydskentelyn suosiminen. tumaan tai pakenemaan.
Tiettyjen asiakasryhmien kanssa erityisen varovainen. Huolissaan tyétovereiden jaksamisesta.
Vartija huoneen oven takana tai viereisen huoneen tyon- Jannittaa asiakastapaamista etukateistietojen perusteella.
tekija kuulolla. Uhkaajan nakéisen hahmon ndkeminen saanut hatkahtdmaan.
Valttaa yksikkoa, jossa tietdd uhkailijan oleskelevan. Huolissaan tyétovereiden jaksamisesta.
Porttikiellot uhkailijoille. Mielikuvat uhkaajasta toteuttamassa uhkaustaan.
Asiakkaan siirtdminen toiselle tyontekijalle. Tydsséa olemisen ja ammatinvalinnan kyseenalaistaminen.
Miettinyt tydpaikan vaihtoa. Uhkatilanteet vaikuttavat tydssa jaksamiseen.
4 Ei ole voinut aina lahteé ruokatunnilla ulos.
Valttéda kulkemista asiakastilassa.
Miettii kulkureitteja.
Kulkenut samaa matkaa tyétovereiden kanssa.
On soittanut kyydin itselleen uhkatilanteen jalkeen.
Pitéda tydaikansa epasaanndllisena.
Halytin kaden ulottuvilla.
Paritydskentelyn suosiminen.
Vartija huoneen oven takana. Jannittaa asiakastapaamista etukéateistietojen perusteella.
Paatti jatkaa tydskentelya uhkailijan kanssa. Uhkatilanteet vaikuttavat tydssa jaksamiseen.
Miettii jokaisen hankalan tilanteen jélkeen seuraavaa
5 kohtaamista ja tarvitseeko muuttaa jotain.
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Vartija oven takana.

Yrittdnyt joskus vaihtaa ty6paikkaa.

Saanut rauhoittavaa ladketta, ettéd on pystynyt ottamaan
vastaan asiakkaita.

Toinen tydntekija tuli tekem&an samaan tilaan ndennais-
toita.

Ei paljasta itsestdan mitdan asiakkaille.

Jannittanyt asiakkaiden kohtaamista tydssa uhkatilanteen
jélkeen niin paljon, niin ettéd se vaikuttanut omaan toimintaky-
kyyn vapaa-ajalla.

6 Tyétilojen remontoiminen.
Tiettyjen asiakasryhmien kanssa erityisen varovainen.
Lopetti asiakkaiden vastaanottamisen lopulta kokonaan.
Puoliso varoittanut joskus puhelimitse toimiston ulkopuo-
lella olevista hiippailijoista.
Paritydskentelyn suosiminen.
Porttikielto.
Tyétilojen remontoiminen. Koko ajan yleistilanteen taju. Seuraa myds ihmisié lahistolla.
Tiettyjen asiakasryhmien kanssa erityisen varovainen. Valttéda kulkemista asiakastilassa.
Nollatoleranssiin pyrkiminen: uhkatilanteessa asiointi Varmistaa onko kyseessé uhkaus.
lopetetaan valittdmasti. Piilottaa tydpaikan kulkukortin heti ulos mennessaan.
Delegoi vélilla vaikeat asiat eteenpain. Késien tarina uhkatilanteen jélkeen.
7 Kertoo esimiehelle.
Pelkaa kovettuneensa tydssa.
Jaksaa kuunnella valitusta vdhemman kuin ennen.
Muistuttaa itsedan saanndllisesti, ettei tuudittaudu turvallisuu-
den tunteeseen.
Valttaa asiointia tiettyjen asiakkaiden kanssa jos vaan pystyy.
Miettii valilla tyétovereiden jaksamista.
Vartija huoneen oven takana. Jannittaa asiakastapaamista etukateistietojen perusteella.
Tiettyjen asiakasryhmien kanssa erityisen varovainen. Ajoittainen turvattomuus tyéssé aiheuttaa epdvarmuuden,
Ikkunaverhot. levottomuuden ja ahdistuneen olon.
8 Tietyt puhelin- ja ajanvarausajat. Liikkuu tydpaikan lahistélla vahin danin ja takakautta.
Aloittaa uuden asiakkaan kanssa puhtaalta péydalta. Antaa mieluummin ylim&araista kuin ettad asiakas menee ryds-
Oma ovi aina auki, jolloin kaytévaltd paasee tarvittaessa tdm&an mummon.
nopeasti omaan huoneeseen pakoon.
Vartija huoneen oven takana. Jannittaa asiakastapaamista etukateistietojen perusteella.
9 Tiettyjen asiakasryhmien kanssa erityisen varovainen.
Pitdnyt hankalia asiakkaita itsellaan.
Vartija huoneen oven takana. Jannittaa asiakastapaamista etukateistietojen perusteella.
10 Tiettyjen asiakasryhmien kanssa erityisen varovainen. Uhkatilanteen jalkeen ty6hon keskittyminen loppupéivan vai-
Paritydskentelyn suosiminen. keaa.
Delegoi vélilld vaikeat asiat eteenpdin.
Tyétilojen remontoiminen. Ei kerro asiakkaille sukunimeaan ellei pakko.
1
Ottanut vaarallisia asiakkaita itselleen. Jannittaa asiakastapaamista etukateistietojen perusteella.
Miettii kunkin asiakkaan kohdalla tdméan alamaailman Ei halua suostua asiakkaan vaatimuksiin vakivallan uhan
verkostoja ja ottaa ne huomioon toiminnassaan. vuoksi.
12 Yrittéa kasitelld vaarallisten asiakkaiden asiat nopeam-
min.
Aloittaa uuden asiakkaan kanssa puhtaalta poydalta.
Huonejérjestys. Uhkatilanteet vaikuttavat tydssa jaksamiseen ja viihtymiseen.
13 Tyétilan siisteys.

Yrittdd oppia tuntemaan asiakkaansa.
Jatkanut tydskentelyd uhkailijoiden kanssa.
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