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TIVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan liikuntaa filosofisesta nikokulmasta. Sen kolme perusongelmaa
ovat: a) mitd merkityksid liikkunta vilittda liitkuntaa harjoittavalle, b) miten liikunta voi toimia
henkisen kasvun vilineeni ja ¢) miten siitd voi muodostua eliméntapa. Niitd seikkoja ldhes-
tytdédn seki aasialaisen perinteen (mm. budo-lajit, zen) ettid linsimaisen filosofian ndakdkulmis-
ta. Molemmat ndkokulmat kédyvit keskendidn dialogia osallistuvassa liikunnanfilosofiassa,
joka tarkoittaa sitd, ettd tutkijalla on myOs omakohtaista kokemusta siitd, mitd hin tutkii. Tut-
kimus on omalta osaltaan my0s katsaus suomalaiseen liitkunnanfilosofiseen tutkimukseen.
Timo Klemola on erotellut nelji keskeistd liikuntaan liittyvdd projektia, joita hdn kutsuu
voiton, terveyden, ilmaisun ja itsen projekteiksi. Itsen projektin taustalla vaikuttavat Martin
Heideggerin ajatukset varsinaisesta ja epédvarsinaisesta olemisesta. Itsen projektissa ihminen
tutkii itsedén litkunnallisen tradition avulla ja tavoitteena on todellisen itsen 10ytdminen.
Perinteisen kilpaurheilun ja terveyteen painottuvan litkkumisen lisdksi esiin on noussut
lukuisia muita tapoja liitkkua. Niissd kilpailu toisia vastaan on jddméissad taka-alalle ja esiin
nousevat oman kehollisuuden 16ytaminen, liikkumisen mielekkyys, fyysinen ja henkinen ter-
veys sekd meditatiivisuus. Terveys késitteenid laajenee kattamaan sen elinvoimaisuuden ja
ilon kokemuksen, jonka litkunta ithmisessid synnyttdd. Niméd kokemukset, jotka syntyvit liik-
kujan omien liikkeiden kautta, ovat hdanen omia kokemuksiaan — varsinkin silloin, kun liikku-
ja ei liiku voiton tai jonkun muun ulkoisen kautta midrdytyvian merkityksen vuoksi. Kun voi-
ton projektista edetdiin terveyden, ilmaisun ja itsen projekteja kohti, painottuu myds ndko-
kulma kehosta elettyni, omakohtaisena kokemuksena ja maailmasuhteena. Kun liikunnallinen
harjoitus suoritetaan sen kdytdannollisten pddmaéarien lisdksi myos tarkoituksena kehittda ihmi-

sen psykofyysistd kokonaisuutta, tulee tidstd toiminnasta tie, joka voi olla eliméntapa.
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1. Johdanto

Ihminen liikkuu monesta syystd. Voidaan sanoa, ettd ldhes kaikessa toiminnassamme on mu-
kana myos fyysistd toimintaa. Arkipdividisen toimintaympiriston lisdksi ithminen liitkkuu ja
harrastaa liikkuntaa monilla eri tavoin mitd moninaisin tavoittein. Liikkumisen motiivit vaihte-
levat ihmisen eri elamidn vaiheiden mukaan. Lapsuus painottuu leikkiin, nuoruus tuo muka-
naan kilpailuvietin ja tavoitteellisuuden, aikuisikid puolestaan tuo useinkin mukanaan eldamin
sisdltoon ja hyvidnolon tunteeseen liittyvit merkitykset. Vanheneminen ja vanhuus painottavat
hyvin olon lisdksi terveydellisid aspekteja. Litkuntaan liitetddn my0s kasvatukselliset ja itse-
tuntemukseen liittyvit motiivit ja pAdmadrit.

Tarkastelen tdssid tutkimuksessa litkuntaa filosofisesta nikokulmasta. Tutkimukseni kolme
perusongelmaa ovat: a) mitd merkityksia liikunta vélittdd liikuntaa harjoittavalle, b) miten
liikkunta voi toimia henkisen kasvun vilineend ja c) miten siitd voi muodostua eldmintapa.
Lihestyn nditd seikkoja sekd aasialaisen perinteen ettd ldnsimaisen filosofian nidkokulmista.
Ensiksi mainitussa perinteessd korostetaan omakohtaista harjoittelua ja sisdistd kokemusta
ymmarryksen vilineend ja jalkimmdiisessd puolestaan nostetaan ensisijaiseksi sanojen avulla
tapahtuva merkityksien dlyllinen ymmaértdminen. Molemmat ndkokulmat kiyvit keskenddn
dialogia ns. osallistuvassa litkunnanfilosofiassa. Nostan samalla esiin aasialaisten perinteiden
ja lansimaisen kilpaurheilun ldhestymistapojen erilaisuuden siind, miten ne ndkevét ihmisen.
Tutkimus on omalta osaltaan myos katsaus suomalaiseen liikunnanfilosofiseen tutkimukseen.

Kun ihminen liikkuu ja tekee fyysistd harjoitusta, on hén tédlloin erilaisessa suhteessa it-
seensd tavanomaiseen toimintaansa verrattuna. Ihminen joutuu tavalla tai toisella kohdakkain
itsensd kanssa ja timi saattaa tuottaa uusia ajatuksia liikunnasta ja sen suhteesta omaan eli-
miin. Voidaankin puhua liikunnanfilosofiasta, riippumatta siitd, pitddkoé ihminen ajatteluaan
filosofiana vai ei. Ihminen tavallaan harjoittaa filosofiaa, vaikka kieltdisikin (kisitteellisen)
filosofian itselleen tarpeettomana. Liikunta ja filosofia puolestaan ovat inhimillisen olemassa-

olon momentteja. Liikumme kehollamme, jonka elinvoimaisuus on ihmiselimén hyvinvoin-



tiin olennaisesti kuuluva tekijd. Tatd kautta silld on vaikutuksensa yksilon ymmirrykseen ja
henkiseen kehitykseen.'

Liikunta on konkreettista, fyysistd toimintaa ja filosofia on filosofiaa, ajattelemista, kisit-
teellistd madrittelyd ja itse lilkkumiseen verrattuna toissijaista, voisi joku todeta. On hyvi kui-
tenkin muistaa, ettd ihminen on myos ajatteleva olento, joka timén ajattelunsa avulla kykenee
saattamaan kehonsa tietynlaisiin olosuhteisiin ja tilanteisiin. Jokainen liikuntakokemus puo-
lestaan kasvattaa ymmarrystd aiemmista harjoituksista ja timé kasvanut ymmarrys vaikuttaa
my0Os tapaan, jolla tuleva harjoitus ymmarretddn. Liikkuja havaitsee liikkumisensa aikaan-
saamat muutokset itsessddn. Ndméd muutokset ovat terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid. Liik-
kuminen koetaan tirkeidksi, jolloin esille saattaa Kosken mukaan nousta kysymys litkkumisen
“luonteesta ja merkityksestd liittyen omaan fyysiseen ja henkiseen terveyteen, mika liittyy ja
vaikuttaa myos koko ihmisen eldméédn.” Pohtiessaan litkkumisensa tuottamien positiivisten
kokemusten merkitystd omalle eldmaélleen ja litkkumiselleen, ollaankin jo pitkélld filosofises-
sa pohdinnalssal.2

Liikunnallisista kokemuksista on vaikea tehda filosofista analyysid pelkkiin omiin ela-
myksiin ja kokemuksiin pitdytyen. Saadakseen niistd jasentyneempéd sanottavaa, on ne kyt-
kettdvi itseddn laajempaan kokonaisuuteen, joka tidssd tapauksessa on filosofinen ihmistutki-
mus. Tdstd on se hyoty, ettd ko. tutkimusperinne on muotoutunut pitkin ajan kuluessa monien
sukupolvien ajan ja on ndin ollen myos yliyksilollistd. Voidaan sanoa, ettd ’jokainen uuden
oman lisénsi tuonut filosofi siis ikiin kuin seisoo edeltijiensi harteilla”.> "Mikiin tutkimus
ei koskaan synny tyhjistd. Tutkija eldi aina jossakin traditiossa ja sen puhetavoissa."4 Niin on
my0s tdmén tutkimuksen laita.

Liikunnanfilosofinen tutkimus suomalaisessa filosofian kentidssd on vield kohtuullisen
nuorta. Alueelta on jo tosin ilmestynyt joitakin akateemisia vaitoksid ja tutkimuksia. Noista
toistd muutamat toimivat timéikin tutkimuksen hartioina” ja viitekehyksind. Keskeisimpéna
ovat Timo Klemolan (1998, 2004), Tapio Kosken (2000, 2005) ja Jyri Puhakaisen (1995,
1998) tutkimukset. Heilld on taustanaan lansimaisten fenomenologiaan suuntautuneiden filo-

sofien (mm. Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Lauri Rauhala, Max Scheler) ajatte-

! Koski 2000, 36-37.

2 Koski 2005, 14-15.

3 Koski 2005, 28.

* Puhakainen 1998, 222.



lu, joiden luomia kisitteitd he kayttavit tyokaluina oman ajattelunsa esiintuomiseen’. Klemola
ja Koski tuovat myos mukaan erilaiset itimaiset meditatiiviset traditiot (mm. karate-do, taiji,
zen; Koskella lisiksi jooga)®. Kaikissa niissd tutkimuksissa korostetaan liikuntaan littyvid
kokemuksellisia ldhtokohtia ja paddmadrid. Niissd pohditaan, mitd litkunta merkitsee sitd har-
joittavalle ja sitd, miten henkinen kasvu voi liittyd fyysiseen harjoitukseen. Ty6t ovat olleet
omalta osaltaan filosofista perustutkimusta, joiden ajatuksien avulla voisi kehittdd yleisem-
padnkin urheilun filosofiaan elamifilosofisen viitekehyksen, joka antaisi urheilijan henkisille
kokemuksille ymmirtimisyhteyden.” Klemolan tutkimus on myds kauttaaltaan dualistisen
ajattelutavan kritiikkid. Se kohdistuu ldntisen perinteen rakenteisiin, josta keskeisin on dua-
lismin ldpitunkevuus kulttuurimme eri alueilla. Niilld rakenteilla on sisdinen hierarkkinen
arvojirjestys, jossa esim. jirki arvokkaampi kuin keho, ihminen arvokkaampi kuin luonto.®
Puhakaisen tutkimukset puolestaan ovat kriittistd analysointia vallitsevasta urheilundkemyk-
sestd ja valmennuksen tavasta nidhdd urheileva ja litkkuva ihminen. Puhakainen painottaa tut-
kimuksessaan urheilijaa, urheilua ja valmentamista, Klemola ja Koski puolestaan liikkujaa ja
litkkuntaa. Kehollisessa mielessé heilld kaikilla on painopiste eletysséd, koetussa kehossa. Ke-
hollisuudella viittaan tutkijoiden kdyttdmiin niin ruumiin kuin kehon Kisitteisiin, joita on py-
ritty tutkimaan my6s monista muista tieteellisistd lahtokohdista késin (esim. anatominen, bio-
loginen, fysiologinen, antropologinen tai liikkuntakulttuurinen)’.

Kasitteitd litkunta ja urheilu ei arkikdytossd useinkaan erotella toisistaan. Tassd tutkimuk-
sessa kidytdn niitd kuitenkin Kosken esittamilld tavalla Hdnen mielestddn urheilu viittaa
enemmain sithen, jota Klemola kutsuu omissa tutkimuksissaan “voiton projektiksi”. Niihin
projekteihin palataan tarkemmin tuonnempana. Kyse on tdlloin muiden kilpailijoiden voitta-
misesta, joka midrdytyy muiden ja itsen vélilld. Kilpailuelementti poistuu, jos kaikki voitta-
vat. Urheilu on suuntautunut suoritukseen ja mitattavan lopputulokseen, ollen ndin pddmaéaara-

rationaalisempaa kuin liikunta. Kuitenkin, jos ajattelee esim. kuntoliikuntaa, sijoittuu se lii-

5 Puhakainen 1995, 15-16; Klemola 1998a, 17; Koski 2000, 34.

® Zen (kiinaksi chan, sanskriitiksi dhyana) tarkoittaa kirjaimellisesti meditaatiota tai mietiskelyé (Fung 1998,
472).

7 Ks. Klemola 2002, 203.

8 Klemola 2004, 10, 91-92. Ks. my6s Suhonen 2002, 105.

% Esim. Koski (1990, 13) kiiyttii lihestymistavassaan kehon kisitetti painottaessaan elivid ihmisti: ruumis
on hengeton, keho eldvi ihminen. Suomen kielessd ruumiilla tarkoitetaan seké eldvia ettd kuollutta (Kolehmai-
nen 2001). Vrt. esim. engl. corpse / dead body (eloton ihminen). Myos Kuhmonen (1995, 163) kayttida Merleau-
Pontyn kehonfilosofiaa tulkitessaan kehollisuuden ja kehon termeji tarkoittaessaan ndkdkulmaa ihmisen eldviin

ruumiillisuuteen.



kunta-urheilu akselilla pddmaiiriensi puolesta enemmaén liitkunnan kuin urheilun puolelle. Lii-
kunta on Kosken mukaan laajempi kisite kuin urheilu, joka sisidltyy liikunnan késitteeseen.
Esimerkiksi joogassa verkkaisesti tehtdavit kehon harjoitukset eivit ole urheilua, vaan liikun-
nallisia kehon harj oituksia."

Kosken viitoskirjan Liikunta eldmantapana ja henkisen kasvun vdlineend (2000) yhtend
tarkoituksena on tuoda esille ja tutkia tiettyihin filosofisiin perinteisiin liittyvid litkuntamuoto-
ja (esimerkkeind jooga ja budolajit), joiden avulla ihminen voi tavoitella kokonaistumista ja
ottaa haltuun eldiménsi''. Hinen mukaansa haluttaessa ymmiirtii ihmisen kokonaisuus hyvin,
urheilijan ja liikkkuvan ihmisen omat kokemukset ja keholliset tuntemukset on huomioitava jo
tutkimuksellisessa ldhtdasetelmassa'?. Koski katsoo liikuntaa siiti nakokulmasta, miten lii-
kunta voi olla elamintapa, jossa fyysisen harjoituksen avulla voi tavoitella parempaa elamaa,
mielenrauhaa ja kokemuksellisuutta. Hdanen tavoitteenaan “on myos saada lukija ymmdrti-
médn omakohtaisen harjoittelun tdrkeys ja ensisijaisuus verrattuna sanojen avulla tapahtuvaan
merkitysten dlylliseen ymmirtimiseen.”'? Myos Juha Varto korostaa ihmisen omaa toimintaa:
priméiriarvoja etsittdessd on huomattava, ettid ne eivit ole opittavissa toisten opetuksesta tai
kokemuksesta. Niitd “’ei voi erottaa yksilon kokemisesta, silld ilman tdtd kokemusta ne ohen-
tuvat tunnistamattomaksi ja kuulostavat tyhjilt'ai”.14 Fyysinen harjoitus voi Kosken mukaan
johtaa maailman kokemistavan ja ihmisen oman olemistavan muuttumiseen. Liikunta (ja fyy-
sinen harjoitus yleensi) voi olla Klemolan termein “itsen projekti”.'” Kosken tyon eris lihtd-
kohta ja viitekehys on perenniaalinen filosofia'®. Palaan tihin tarkemmin luvussa 3.3.

Kosken ldhtokohtana on ollut myds havainto litkkuvasta ihmisestd ja hinen suhteestaan

maailmaan. Tdmi suhde avautuu kehosta, jolloin suhde on erilainen kuin liikunnallisesti ja

' Koski 2000, 15. Vrt. esim. sport, urheilu ja physical exercise, liikunta.

' Koski 2000, 24.

12 Koski 2000, 18, 175. Tdssd Koskella on taustanaan kritiikki siitd, ettd suomalainen liikuntatieteellinen tut-
kimus on painottunut ihmisen biologis-fysiologiseen tarkasteluun. Erityistieteiden tutkima keho on ns. objektii-
vinen keho, kun taas toinen ldhestymistapa kehollisuuteen on konkreettisesti eletty henkilokohtainen keho (Kos-
ki 2000, 18). Samoin “henkiseen kasvuun” liittyvit kannanotot ovat jddneet pintapuolisiksi tarkasteluiksi urhei-
lun kasvattavasta vaikutuksesta liittyen esim. keskittymiskyvyn, pitkdjdnteisyyden jne. lisddntymiseen (Koski
2000, 23). Kosken (2000, 177) mukaan “puhe urheilun ja liikkunnan henkisti kasvua edesauttavasta vaikutuksesta
on tyhjdd ja abstraktia puhetta ellei se kytkeydy arvoihin”.

¥ Koski 2000, 24, 227.

" Varto 1995, 39

15 Koski 2000, 25; Ks. Klemola 1998a, 48, 63-75.

' Koski 2000, 25.



kehollisesti passiivisen ihmisen. Liikunta on tekemistd ja maailmassa toimimista. Kehollisuu-
teen liittyvd havainto on se kokemuksellinen tosiasia, ettd ihmisen keho on ikddn kuin ’liian
lahelld’ hintd itseddn. Niin ollen kehon merkittdvyytti ei tiedosteta. Kosken mukaan ihmisen
kehossa on omalaatuista viisautta, josta thminen voi oppia, jos vain ryhtyy sitd etsiméin.
Edelld mainituissa meditatiivisissa perinteissd puolestaan kehollisten peruskokemusten tirke-
ys ja merkitys ymmirretiin miiritietoisesti ja metodisesti.'’ Niiden aasialaisten filosofis-
uskonnollis-psykologisten perinteiden pddmadrd on Klemolan mukaan “harjoittaa kehoa ja
mieltd niin, ettd ndiden kokemusten alueiden erillisyyden kokemus hiljalleen katoaa ja saavu-
tetaan lopulta kokemus ykseydestd; eikd vain kehon ja mielen ykseydestd vaan lopulta koko
ihmisen ja maailman yhteenkuuluvuudesta™'®.

Miksi sitten tehdd litkunnanfilosofista tutkimusta? Koski toteaa tutkimuksensa (2000) yh-

teenvedossa seuraavaa:

Virallinen liikuntapoliittinen nikemys voi uusien liikkuntamuotojen tukemisen ja esille ottami-
sen kautta vaikuttaa siihen, ettd muodostuu uuden liikuntakulttuurisen ajattelun sisiltdvid ra-
kenteita ja liitkuntatapoja, joissa yksilé voi kiydd keskustelua liikkumisensa kanssa. Perustel-
lun ndkemyksen ja tutkimuksen kautta syntyvi uusi liikuntakulttuurinen ymmaérrys voi siten
realisoitua kdytdntoon. Dialogisen liikunnanharjoittamisen kautta kokemukset voivat tulla ih-
miselle enemmin merkityksellisiksi. Néin saavutettu hyvd voi muodostua kestiviksi osaksi
ihmisen arkea. Mutta jos ihminen ei osaa kdyd4 dialogia lilkkumisensa kanssa, kokemukset ei-
vit vilttimattd muutu tietoisiksi, mikda mahdollistaisi hinen kohdallissmman suuntautumisensa
omien tavoitteidensa, liikunnallisten halujensa ja elimidnkatsomuksellisten arvojensa toteutta-

miseen. '’

Kosken mukaan filosofisen nikemyksen (fenomenologinen tapa) avulla litkkumisen tuottamia
tuntemuksia ja kokemuksia pyritddn kisitteellistiméddn ja ymmaértamédn. Thmisen ymmaérta-
minen moniulotteisena on puolestaan tirkeid ldhtokohta ja nikokulma varsinkin liikuntatietei-

lijoille, kuten myos kaikille ihmistyota tekeville. Hin jatkaa:

"7 Koski 2000, 26, 149. Jaana Parviainen (1995, 33) kirjoittaa: “Ennen kuin opimme ajattelemaan kisitteelli-
sesti, olemme jo olleet kehoina maailmassa. Itse asiassa jokainen muodollisesta koulutuksesta riippumatta kantaa
kehossaan suurta kehollisen taidon ja tiedon kapasiteettia, vaikka titd kehollisten kokemusten ja tiedon varastoa
harvoin kisitteellistetddn.”

¥ Klemola 2004, 52.

" Koski 2000, 231.



Filosofinen tutkimus voi olla apuna mietittdessd esimerkiksi liikuntakasvatuksen suuntaviivoja.
Ja lisdksi, uudet liikunnalliset ajattelu- ja kokemistavat siirtyvét usein vanhemmilta lapsille ja
nuorille. Tdmé vaikuttaa puolestaan siithen, minkilaisen liikkumisen ja urheilun tavan tulevat
aikuiset omaksuvat ja kokevat itselleen ldheiseksi. Suomalaisen liikuntakulttuurin ja liikunta-
tieteen tulevaisuuden kannalta ovat tdrkeitd ihmisen eri tasoja valottavat tutkimukset, koska
ndin voidaan ymmaértda tekijoitd, jotka vaikuttavat esimerkiksi koko eldmin kestdvin liikunta-

harrastuksen syntyyn.*’

Lauri Rauhala nikee, ettd ihmisen henkisyyden ulottuvuuksien ja toimintaperiaatteiden kartoi-
tus sekd niihin tutustuminen on merkinnyt hénelle itselleen jonkinlaisen yleisen ihmistera-
peuttisen ndkokulman avautumista. Voisi puhua myos eldmin tai eliméntaidon filosofiasta,

josta hén toteaa:

Filosofointi ei kuulu vain professoreille. Sitd harjoittavat kaikki ajattelevat ihmiset — huomaa-
mattakin. Filosofisen etsinnin tulisikin olla ihmisen eldméntapa. Valmiita eldméinratkaisuja
Jjuuri meitd kutakin varten ei ole olemassa. Ne on henkilokohtaisesti 16ydettdva. Epdonnistumi-
sen riski ja onnistumisen ilo ovat siind ne raja-arvot, joiden puitteissa kaikki mahdollisuudet

ovat avoinna. Se tekee ihmisen elamaistd suuren seikkailun. Eldamai tuntuu eldmisen arvoiselta.

% Koski 2005, 22. Ks. myds Koski 2000, 231.
2! Rauhala 1991, 211.



2. Lihestymistapoja litkuntaan

Liikuntaa voidaan ldhestyé ja tutkia useista eri ndkokulmista ja tieteistd kdsin. Kdyn seuraa-
vassa ldpi muutamia ldhestymistapoja, joilla litkuntaa on Suomessa ja muualla maailmalla
hahmoteltu ja tutkittu. Lihden liikkeelle sosiologisista ndkokulmista péityen filosofiseen 1&-
hestymistapaan ja osallistuvaan liikunnanfilosofiaan. Liikuntaa ja urheilua on tutkittu jonkin
verran sosiaalitieteissd, koska on ajateltu, ettd liikunta ja urheilu sijoittuvat aina tiettyihin so-
siaalisiin yhteyksiin, joissa vallitsevat tietyt yhteiskunnalliset normit ja s#innot®. Suomalai-
nen liikuntatieteellinen tutkimus on kuitenkin painottunut ihmisen biologis-fysiologiseen tar-
kasteluun. Erdénd syynd tdhin katsantokantaan voidaan nihda se, ettd tutkimus on keskittynyt
parantamaan ihmisen fyysisid ominaisuuksia, jolloin urheilussa ja varsinkin huippu-urheilussa
saadaan parempia tuloksia ja uusia ennétyksid. Tdménkaltainen ldhestymistapa urheilevaan ja
litkkuvaan ihmiseen ei kuitenkaan tavoita kokonaisuutta, vaan “’tuloksena on monia ihmisen
kuvia tai urheilijasta irti viipaloituja abstrakteja ominaisuuksia, joita teknisen tiedonintressin
mukaisesti korotetaan arvokkaalle jalustalle paaméadrdorientoituneen lopputuloksen néakokul-
masta.”> Kuten on jo kiynyt ilmi, timi tyo edustaa filosofista liikunnan tutkimusta, jossa
keskeinen ajatus on ihmisen kokemuksellisuuden tarkastelu hénen kokonaisuutensa kannal-
ta®*. Tdminkaltainen liikunnanfilosofinen tutkimusperinne on Suomessa alkanut vasta 1980-

luvun lopulla eli sen voidaan sanoa olevan vielid kohtuullisen nuorta®.

22 Ks. Silvennoinen 1979, 54-71.
2 Koski 2000, 18.

# Ks. Koski 2000, 13.

# Ks. Klemola 1998a, 105-117.



2.1 Liikunnan vaihtoehdot

Esa Sironen on ldhestynyt liikunnan arvoja ja merkityksid sosiologisesta tutkimusasetelmasta
kdsin. Hidnen mukaansa liikunta on kokenut yleisen arvonnousun ja toisaalta itse kulttuurin
késite on laajentunut. Sironen jaottelee litkuntakulttuurin neljdén sektoriin, joista nédkyvin on
1) kilpa- ja tulos-urheilu. Sen toiminta kanavoituu erilaisten instituutioiden verkostoon ja sitd
tuetaan valtion ja kuntien taholta suorasti ja epdsuorasti. Taloudelliset investoinnit oikeutetaan
kansallisen ja paikallisen identiteetin kautta. Varsinkin joukkuelajit luovat pohjaa samastumi-
selle ja me—hengelle.26

Toinen suomalainen liikuntaeldméan vakiintunut sektori on 2) kuntourheilu eli kansanlii-
kunta, joka on jarjestdytynyttd ja spontaania. Jirjestollinen reagointi ilmenee liikuntaan ja
terveisiin eliméntapoihin ohjaavien palveluiden muodossa. Suoritusteknisesti ajatellen kunto-
liikkunta ldhestyy ainakin vaativien harrastajien muodossa huippu-urheilun maailmaa: asete-
taan itselle suorituspaineita ja erilaisten joukkoliikuntatapahtumien yhteydessd kilpaillaan
erilaisia reittienntyksii vastaan.”’

Kolmas sektori, 3) kaupallinen litkuntakulttuuri, nayttaytyy erilaisten liikuntaan ja urhei-
luun tarkoitettujen merkkituotteiden vélitykselld ja urheilun yhd kasvavalla ammattimaisuu-
della (esim. jii'aikiekkoliiga)zg. Neljis sektori 4) vaihtoehtoinen- eli uusi litkuntakulttuuri pyrkii
puolestaan haastamaan edelld mainitut ja se muodostuisi Sirosen mukaan liikkujista, “’jotka
suhtautuvat tietoisen kriittisesti vallitseviin litkuntamuotoihin, ottavat niitd omiin kisiinsi ja
suuntaavat uudelleen.”” Kriittisen instanssin puuttuminen aikaansaisi tilanteen, jossa liikun-
nallisesta eliméntavasta tulee arjen paineissa, muun valtavirran mukana, “helposti vain rasvaa
kilpailuyhteiskunnan rattaisiin, se keinotekoinen tuotantovoiman lisd, jonka teollinen sivili-
saatio tietylld kehitysasteellaan puristaa esiin yhdestd luontoperdisestd tuotannontekijistéddn,
ihmisruumiista.”°

Koski nikee, ettd kisitteend uusi liikuntakulttuuri on hieman harhaanjohtava, koska
“muualla maailmassa kyseiset litkunnan ja urheilun teemat ovat olleet tuttuja jo satoja vuo-

sia.” Sadoilla vuosilla Koski viittaa iddssd harjoiteltuihin liikuntamuotoihin (jooga, taiji, bu-

%6 Sironen 1988, 13.
* Sironen 1988, 13-16.
*® Sironen 1988, 16-17.
# Sironen 1988, 17.
3 Sironen 1988, 19.



dolajit jne.) "Ndissd litkuntamuodoissa ithmiset pyrkivit kidytinnollisen jirjen avulla saavut-
tamaan oikeiksi ja tavoittelemisen arvoisiksi katsomiaan piimiirid.”®' Henning Eichberg
toteaakin, etti taiji ja jooga edustavat vaihtoehtoa urheilulliselle suoritusmallille (tulosten mit-
taamiselle, parantamiselle ja tuottamiselle). Eichberg ottaa urheiluun kolme lidhtokohtaa:
urheilu suorituksena, urheilu terveydeksi ja urheilu ruumiinkokemisena. Ruumiinkokemuk-
seen hin liittda elimyksellisyyden, joka on paamadri itsessddn (esim. itd-aasialainen meditaa-
tio). Hin ymmartdi terveyden laajasti, késittdaen sekd fyysisen terveyden ettd sosiaalisen hy-
vinvoinnin.”

Sironen periddnkuuluttaa tietoisempia rajanylittdjid, jotka hakevat litkunnasta my6s muita,
tavanomaisempia kokemuksia ja merkityksid ylittdvid tilojal3 *. Hiinen mukaansa vaihtoehtoi-
sella liikunnalla on mahdollisuutensa, jos se pyrkii tarjoamaan jotakin enemmin®. Niiti ra-
janylittdjid on ilmaantunutkin seki liikunnalliselle kentille ettd akateemiseen tutkimukseen.
Jalkimmadisestd kdyvit esimerkkeind Tampereen liitkunnanfilosofian tutkimusyksikon (TAL-
FIT) julkaisut, Puhakaisen (1995), Klemolan (1998), Parviaisen (1998) ja Kosken (2000) vii-
toskirjat.

Kosken mukaan uudessa liikuntakulttuurissa keskeiselld ja olennaisella sijalla ovat sekd
uudenlaiset liikkumisen tavat ettd tapa suhtautua uudella tavalla jo harjoitettuun liitkuntaan.
Péddosaan nousevat tilloin oman kehollisuuden 16ytdminen, litkkkumisen mielekkyys, fyysinen
ja henkinen terveys. Kilpailu ja kamppailu toisia vastaan jddvét toisarvoisiksi tavoitteiksi ja
uudet kehonkokemukset aistimuksellisina tapahtumina nousevat paimisriksi.*® Uuden liikun-
takulttuurin my6tda Suomessa on alkanut keskustelu litkuntakulttuurin arvoista ja titd keskus-
telua on varsinkin 1990-luvulla kédyty jopa kiivaassa sdvyssd. On esimerkiksi esitetty kysy-
myksii siitd, mikd merkitys yksilon kokemuksilla on hénen eldmélleen ja miten ndméa koke-
mukset voivat edesauttaa urheilijaa hiinen oman eliminsi kokonaisuudessa.”’

Urheilun arvojen on todettu muuttuneen 1990-luvulla. Téhén ovat vaikuttaneet monet ke-

hityskulut useilla eri tasoilla: a) urheilu on levinnyt maailmalla kaupallisuuden, urheilun am-

3! Koski 2000, 15.

32 Eichberg 1987, 51.

3 Eichberg 1987, 55-56.

3 Sironen 1988, 33-34. Ks. myds Koski 2000, 16.

33 Sironen 1988, 35.

36 Koski 2000, 16. Ks. myds Eichberg 1987, 56, 76.

37 Kanerva 2003, 52; Koski 2000, 17. Kriittisti analysointia vallitsevasta urheilunikemyksesti ja valmen-

nuksen tavasta ndhdd ihminen ja urheilija, ks. Puhakainen 1995 ja 1998.
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matillistumisen ja tiedotusvélineiden vaikutusten seurauksena, b) urheilu on arvostettu korke-
alle kulttuurisessa arvoasteikossa, ¢) urheilulajit ovat moninaistuneet, joka puolestaan on
mahdollistanut uusien ryhmien (vanhukset, vammaisurheilu jne.) mukaan tulon, d) on synty-
nyt uusia kehon habitukseen liittyvid ilmi6itd (fitness- ja terveyspalvelut, rentoutustekniikat),
e) osallistumisen perusmotiivien (kilpailussa voittaminen ja saavutukset) lisdksi on tullut uu-
sia: hauskanpito, terveys, onnellisuuden kokemukset, hyvd mieli, ulkondko, f) on syntynyt
uusi kehonkulttuuri.™®

Extreme-lajit edustavat erédstd osaa nykyistd suuntausta. Jos jokin on vaarallista, on se sa-
malla myo6s kiehtovaa. Vallitsevana suuntauksena on pyrkimys kohti riskialttiimpia ja yha
vaarallisempia yrityksid. Téstd erddind esimerkkind voidaan mainita kiipeiminen maailman
korkeimmalle vuorelle, Mount Everestille. Aikanaan vuoren ensimmadisti valloitusta yritties-
sadan George Mallery jddtyi kuoliaaksi ja huipun tavoittaneet Edmund Hillary ja Tensing Nor-
gay puolestaan olivat ldhelld kuolla. Nyt heidédn jalanjdljissdén joka yrityksen johtaja ympiri
maailmaa ndyttdd suunnittelevan Everestin valloitusta. Ja pelkkd valloitus ei endi riitd, vaan
nykyéin se on tehtdvi joko ilman lisdhappea tai nousemalla ennétysaikaan tai sitten viipymél-
14 huipulla pitempiin kuin kukaan aiemmin.” Herdi tietysti kysymys, etti mitd mieltd on
kiipeilld vaarallisilla vuorilla henkensd uhalla. Niille, joille se ei ole pelkistddn ddarimmai-
syysurheilua ja oman egon ihastelua, se voi olla myos matka itseen, ainakin jossain muodossa.
Onhan olemassa sanontakin, ettd joskus on mentdva kauas nihdékseen ldhelle. Vuorikiipeilyn
tapauksessa on mentidvd myos korkealle ja itsetuntemuksen puute on hengenvaarallista konk-
reettisesti. Klemolan mukaan kuoleman konkreettiseen lasnédoloon liittyy vapauden tunne; kun
tuntee hallitsevansa eldméénsd tidydellisesti, tuntee hallitsevansa myds omaan kuolemaansa.
”Kiipeilykokemus on jatkuvasti ldsndolevaa radikaalia valintaa, jossa valitaan toisaalta sym-
bolisesti, mutta myos kokemuksellisesti eldmén ja kuoleman vaihtoehdoista intensiivisesti
elimi.”*

Sosiologian dosentti Kimmo Jokinen tiivistdd liitkuntakulttuurin muutoksen kolmeen teki-
jaan: 1) litkunnan kulttuuristumiseen, 2) rajojen himértymiseen ja 3) litkunnan sirpaloitumi-
seen. Urheilu ja liitkunta vilittyviat medioiden kautta ihmisille muuttuen paljon trendipitoi-
simmiksi. Uusia muoteja, tyylejd, suosikkilajeja ja pukeutumistapoja nousee pinnalle jatku-

vasti. Liikuntaa leimaa nykyisin myos kommunikatiivisuus; oleellista on oleminen ja nikymi-

¥ Volkwein 1996, 6 ks. Koski 2000, 20.
¥ Sayre & King 2003, 293. Termi extreme (engl.) viittaa ddrimmiisyyteen.
0 Klemola 1998a, 168.
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nen muiden keskelld. Liikunta ja oman ruumiin tyostdminen liitetdsin osaksi oman identiteetin
rakentamista. Rajojen hamirtymisestd kertovat kysymykset siitd, mikd on urheilua ja mika ei,
miki on liikuntaa ja miké on kulttuuria. Taloudellisten aspektien mukaantulo ja doping herit-
tdvit omalta osaltaan lisdd kysymyksid. Jokisen mukaan urheilu ei ylldpidad endd yhtendisyyttd
ja eikd myoskiidn kansallista identiteettid samalla tapaa kuin ennen. Liikuntakulttuuri on kir-
javoitunut ja siind eldd rinnakkain monenlaisia uusia liikkeitd. Kehitys on tuonut tulleessa
paljon hyvéa, mutta myos kyynisyyttd ja vélinpitiméattomyyttd. Uusi on rikkonut yhtendiskult-

tuurin.*!

2.2 Liikuntavalistus — ’terve sielu terveessa ruumiissa’

Latinankielinen sananlasku mens sana in corpore sano — terve sielu terveessi ruumiissa — on
nykyéin osuvampi kuin koskaan. Koska tdmiin pdivéin tietoyhteiskunnan jdsenet viettdavit suu-
ren osan ty0- ja vapaa-ajastaan tietokoneen diressd, lilkunta on kunnossa pysymisen kannalta

entistd tirkeimpad.

Ndin todetaan Euroopan komission péadosasto X:n neuvotteluasiakirjassa ”Urheilun euroop-
palainen malli” ** Myos erilainen joukkotiedotuksen avustuksella tapahtuva valistaminen
luonnostelee ihannekansalaisen prototyypin, jossa terveyden ja kunnon merkitys korostuu.
Jussi Turtiaisen mukaan liikuntavalistuksessa on siirrytty kansallisesta voimaruumiista terve-
yttd ja fyysistd kuntoa optimoivaan yksilollisyyteen. Tiedotusvilineiden kautta litkunnasta ja
terveydestd vilittyvd kuva on myos vallankdyton viline, joka muovaa ihmisten késitystéd ruu-
miillisuudesta, sukupuolesta ja terveydestd. Ruumis on ndin myds yhteiskunnallinen merki-
tyksenannon kohde, kulttuurinen késite ja toimija. Eri aikoina erilaiset ruumin esitykset nou-
sevat hallitseviksi. Kansallisen liikuntavalistus muuttui 1960-luvulla kuntoliikuntaopiksi, joka
korosti yksilollistd liikuntaharrastusta, fyysistd kuntoa ja tyokuntoisuuden vaalimista. Liikun-
tapolitiikkan pdaméadrind oli vdeston terveyden ylldpitdminen ja parantaminen. 2000-luvulle

tultaessa julistus ei ole vaiennut, vaikka muodot ovat muuttuneet. Kuntoliikuntaa on Turtiai-

sen mukaan jatkojalostettu uudessa valistusmateriaalissa, joka nidkyy uudissanoina, kuten

4 Kokkonen 2003, 66.
2 Euroopan komissio. Pddosasto X. Urheilu, 1998, 21.
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hyotyliikunta, terveysliikunta ja arkiliitkunta. Julkisen vallan tavoitteet kohdistuvat kustannus-
saastoihin panostamalla ennaltachkdisevddn terveydenhuoltoon. Myos kaupalliset toimijat
ovat huomanneet erilaisten itsehoito- ja eliméntapajulkaisujen suuren kysynnin. Liikunnasta
ja terveydestid onkin muodostunut mittavaa bisnesti, jossa terveyden rinnalla korostuvat ulko-
nikovaatimukset. Turtiainen on huolestunut liikuntavalistuksesta, jossa on omaksuttu ideaali-
kuva tdaydellisestd terveestd ruumiista. Ndma valistusmateriaalin esittelemét ruumiit ovat usein
hyvin kaukana koetusta kunnosta sekd omasta ruumiinkuvasta. Tillainen valistus ruokkii riit-
timittdmyyden tunteita synnyttien kokijassaan hipein kokemuksia.*

Jukka Laitakari nikee, ettd terveyssivistys on monen osasen summa. ~Yksilo ymmirtdd
sekd itseddn ettd ympdrdivid maailmaa monipuolisesti ja pystyy tekemiin sekid omaa terveyt-
tidn edistivid ettd ympiristonsi terveysoloja edistivia paitoksid ja valintoja.”** Kun liikuntaa
suositellaan — varsinkin nuorille — tulisi huomioida yksilon taipumukset, henkilokohtaiset
tavoitteet ja eldmintyyli. Terveyssivistys pitdd sisédlliin myos eettistd pohdintaa, joka voi
kohdistua kysymykseen yksilon oikeudesta méérdtd omasta eldmistddn ja litkkumisestaan.
Myos eri ihmisten liikkumisratkaisujen kunnioittaminen ja yhteiskunnan velvollisuus tarjota

liitkkumismahdollisuuksia tasapuolisesti ovat aiheita, joihin eettinen pohdinta voi pureutua.*’

Nykyéddn ihmistd tekohengitetidin. Hanet pumpataan ulkoapiin tiyteen tietoa, virikkeiti, viih-
dettd, vaatimuksia. Ulospuhalluksessa odotetaan suorituksia, palveluksia, kuluttamista. Téllai-

nen ridkki vaatii fysiikalta paljon — sen takia urheilee moni.*®

Laitakari muistuttaa, ettd pelkkéa liikunta ei luo terveyttd vaan se on seurausta koko eliménta-

vasta, johon

kuuluu henkilokohtaisen terveyskiyttdytymisen koko spektri: ravinto, liitkunta, psyykkinen hy-
vinvointi jne. Terveys on myds suureksi osaksi rakentamamme yhteiskunnan tuottamaa.
Voimme esimerkiksi valita ja tietoisesti rakentaa kiireettdmidmpéd ja tasa-arvoisempaa ja rik-

kaita liikuntamahdollisuuksia tarjoavaa yhteiskuntaa.’

* Kokkonen 2003, 9. Tutkija Jussi Turtiainen valmistelee Tampereen yliopistossa viitoskirjaa liikkuntavalis-
tuksesta.
* Laitakari 2005, 53.
* Laitakari 2005, 54.
* Tikkanen 1990, 9.
* Laitakari 2005, 54.
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2.3 Kohti litkunnan filosofiaa

Ilkka Niiniluoto on hahmotellut liikuntatieteellisen tutkimuksen kentén alustuksessaan “Filo-
sofian mahdollisuudet liikunnan selittdjand” Liikunta ja filosofia -tutkimussymposiumissa
Suomen Urheilumuseolla 6.6.1989. Sen mukaan liitkunnan tutkimus jakaantuu eri alatieteisiin
seuraavasti: litkunnan historia, litkkunnan kasvatustiede, liikunnan psykologia, liikuntaldidke-
tiede, liikkunnan sosiologia, liikunnan taloustiede ja liikunnan filosofia. Viimeisend mainittu
litkkunnan filosofia jakaantui Niiniluodon esityksessd osa-alueisiin: ontologia, tieto-oppi, taito-
oppi, teon teoria, filosofinen antropologia (ihmiskdsitys), kulttuurifilosofia, aksiologia, yh-
teiskuntafilosofia ja kasvatusfilosofia.*® Hin esitti myds seuraavia mahdollisia filosofisia tut-

kimusongelma-alueita:

1. Peruskisitteiden (esim. urheilu, liikunta, leikki, tanssi, tyo jne.) filosofinen analyysi.

2. Tietoteorian vastine: taitoteoria (tiedon osuus taidossa, taitojen opetus, taidon luonne
jne.)

3. Toiminnan teoria (esim. joukkuepelien intentionaalisuus, me-intentiot”).

4. Liikuntamuotojen ihmiskaésitys (klassinen body-mind —problematiikka, urheilun ja it-
sensd toteuttamisen suhde, urheilussa esiintyvét eliméin metaforat).

5. Liikunnan arvojen tutkiminen (itsearvo ja vilinearvo, liikunnan tavoitteet, liikunnan
ideologiat, litkkunnan kulttuurihistoria, liikkuntapolitiikan perusteet).

6. Yksi keskeinen liikunnan filosofian tutkimusaihe on liikuntatieteiden tieteenfilosofia.*’

Platon on filosofiassaan viitannut liikuntakasvatuksen rooliin ihannevaltiossa ja hdn on kayt-
tinyt urheilusuorituksiin liittyvii taitoa esimerkkind inhimillisisti taidoista™. Tdmén paideia-
opin mukaan myos keholliset harjoitukset on otettava huomioon kasvatuksessa, jos tavoittee-
na on monipuolisesti kehittynyt ihminen®'. Niiniluodon mukaan antiikissa tehtiin tirkei ero
toimintojen vélilld niiden tarkoituksesta riippuen. Praxis kuvaa toimintaa, joka ei pyri mihin-

kddn ulkoiseen pddmaéadrddn ja poiesis taas valmistamista tai tekemisti, tuotteen luomista. Ur-

* Niiniluoto 1989, 21.

* Niiniluoto 1989, 22-25.
% Niiniluoto 1989, 23.

31 Koski 2000, 22, 65, 100.
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heilu ja liitkunta niyttdisivdt Niiniluodon mukaan kuuluvan praxiksen alueeseen. Tietenkin
niihin sisdltyy elementtejd tekemisestd; esimerkiksi maalin tekeminen jalkapallossa on erdén-
lainen tulos, johon pyritiiin.”*

Kansainvilisessd liikkunnan filosofian perinteessd Klemola erottaa kolme tutkimusperin-
nettd, jotka eroavat myos maantieteellisesti: 1) anglosaksinen, 2) saksalainen sekd 3) Intian,
Kiinan ja Japanin perinteisten litkuntamuotojen filosofia. Naiden iddn alueiden maiden lii-
kunnan filosofia on historiallisesti vanhinta.”® Lisiin tihin viimeiseen ryhmiiin vield Korean
niemimaan. Iddn liikuntakulttuurien sisdltami ihmiskésitys painottaa ihmisen kokonaisuutta
(vrt. holistinen ihmiskésitys) 5% Kaisittelen titd aihetta tarkemmin luvussa 5. Liikunnan filoso-

fian nykytutkimus keskittyy Klemolan mukaan seuraaviin alueisiin:

Peruskisitteiden analysointi.
Urheilun olemuksen etsinti (mitd urheilu on, urheilun yhteiskunnallinen luonne).

Ihmiseni oleminen, eksistenssi ja urheilu (vapaus, mahdollisuus, vakavuus).

R =

Urheilu ja kehollisuus (yleensd dualismia kritisoivaa®, klassinen body—mind-

ongelma).

5. Urheilun etiikka (fair-playn kisite, huijaaminen ja doping, urheilu eettisen kasvatuksen
vilineend, urheiluvikivalta eettiseltd kannalta jne.).

6. Urheilu ja estetiikka (urheilun ja taiteen suhde, liikkeen estetiikka, pelin estetiikka, es-
teettinen ruumiinkokemus, urheilun ja teatterin suhde, urheilu ja aistillisuus).

7. Urheilun yhteiskuntafilosofia (urheilun vaikutus yhteiskunnan sosiaalisiin ja poliitti-
siin rakenteisiin, kansainvilinen rauhantyd, naisena oleminen urheilussa).

8. Liikkeen filosofia (litkkkeen kisite, liike ja jdrki, rytmi, lilkkeen olemus, liike ja merki-

tys). 26

> Niiniluoto 1989, 23.

>3 Klemola 1998a, 110-111. Klemola (1998a, 111) toteaa, etti “’puhe liikunnan filosofiasta sanan nykymerki-
tyksessd ei ole liioittelua, silld useat ndiden maiden [Intia, Kiina ja Japani] perinteiset liikuntamuodot liittyvét
suoraan johonkin uskonnollis-filosofiseen traditioon, jonka puitteissa siihen liittyvé liikuntamuoto saa filosofisen
sisdltonsa.”

> Ks. esim. Klemola 1988: Budon ihmiskisitys, s. 137-143. Myos moderni urheiluvalmennuksen tutkimus
lahestyy kokonaisvaltaista ihmiskésitystd, ks. esim. Puhakainen 1995. Holistisen ihmiskésityksen ydin on ihmi-
sen maailmasidonnaisuus, eli toisin sanoen, ihmisen olemassaolo ei ole késitettidvissd ilman maailmaa, jonka osa
hin on. (Puhakainen 1995, 28.)

% Ks. esim. Puhakainen 1995.

% Klemola 1998a, 112-113.
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2.4 Osallistuva litkunnanfilosofia

Tutkimuksissaan sekd Klemola (1998, 2004) ettd Koski (2000, 2005) ldhestyvit liikkumista ja
erditd liikkunnan traditioita (mm. zen-budo) toisaalta kirjallisen materiaalin ja toisaalta henki-
Iokohtaisen harjoittelun kautta. T@ll6in omakohtainen ja kirjallinen materiaali ovat olleet dia-
logisessa suhteessa keskeniiin.”” Metodina tissd on osallistuva liikunnanfilosofia, jolla tarkoi-
tetaan siti, etti tutkijalla on omaa kokemusta analysoimastaan aiheesta®®. Siti voidaan kutsua
myos liikunnanfilosofisen tutkimuskohteen ymmaértdamisen metodiksi, jossa ymmértdmisen
vilineitd ovat mieli ja keho. Kosken mukaan “on perusteltua viittdd, ettd pelkistd kirjallista
lahteistd operoiva ymmarrys tuottaa omanlaisiansa merkityksid ja omat kokemukset henkil6-
kohtaisia merkityksii ja titen erilaista filosofista artikulaatiota.” Osallistuvassa litkunnanfi-
losofiassa tutkija on osa tutkimaansa kohdetta, jolloin kyseessd on subjekti—subjekti-suhde.
Esim. sosiaalitieteisséd kdytetddn vastaavana menetelmind osallistuvaa havainnointia®. ”Osal-
listuvan filosofian ndkokulmasta filosofiaa ja omakohtaista liikuntaa ei voi erottaa toisistaan,
vaan ne ovat saman kokonaisuuden ymmartdmisen ja kokemisen kaksi vélttimatontd element-
tig.”®!

Koskella ja Klemolalla on taustanaan monivuotinen kokemus mm. karatesta (Klemola v.
1970 ja Koski v. 1985 alkaen) ja taijista. Klemola ldhestyy viitoskirjassaan budo-lajeja ns.
itsen projektin nikokulmasta. Talld hin viittaa lajin harrastamiseen tavalla, jolla ihminen tut-
kii itseddn. Télloin harrastaja kdyttdd apunaan myos lajin perinnettd. Kosken ldhestymistapa
edellisen lisdksi tuo esiin ajatuksen siitd, ettd liikkunta voi olla eldméntapa. Fyysisen harjoituk-
sen avulla voidaan ndin tavoitella esim. mielenrauhaa ja kokemuksellisuutta. Oma liikunnal-
linen taustani ankkuroituu Klemolan ja Kosken tapaan myos aasialaisiin liikuntamuotoihin.
Lajini on korealainen taekwondo. Tdssd yhteydessd on huomattava, ettd tackwondo ei ole
tarkkaan ottaen ns. budo-laji, koska se ei ole 1dhtoisin Japanista vaan Koreasta (se on ns. mu-
do -laji).

Taekwondo tunnetaan nykyisin ldhinnd nykyaikaisena olympiatason kamppailu-urheiluna.

Voidaan kuitenkin todeta, etti myos taeckwondo pitda sisdllddn japanilaisille budo-lajeille

37 Koski 2000, 27.
8 Koski 2000, 22, 26-27; Klemola 1998a, 8.
% Koski 2000, 38-39.
80 Koski 2000, 40.
%1 Koski 2005, 82.
15



ominaisia itimaisen filosofian piirteitd ja tavoitteita®. Tackwondossa tavoitellaan idin mui-
den perinteiden tapaan saumatonta yhteistoimintaa mielen ja kehon vililli®’. Fyysinen toi-
minnallisuus toimii tiend itsensd parempaan ymmaértamiseen ja henkiseen kasvuun. Kun oppii
tuntemaan heikkoutensa ja vahvuutensa, oppi samalla jotain myds itsestdédn ja ihmisend ole-
misestaan. Tédssd kohtaa yhdyn Klemolan esittdmiin ajatukseen, ettd tirkeintd on harjoituksen
tulkinta ja paimiiri, ei sen muoto®™. Titd valitsemaani “tieti” olen kulkenut yhtijaksoisesti
vuodesta 1987, jolloin voin todeta sen olleen ja edelleen olevan olennainen osa eliméini.*
Téstd johtuen voin todeta, ettd Kosken ja Klemolan ajatukset liikunnasta elaméntapana ja it-
sen projektina tuntuvat mielekk#dltd ja samansuuntaiselta omien kokemusteni kanssa. Koski
nikee, ettd “olennaista on omistautuminen harjoitukselle, jolla tavoitellaan parempaa ymmér-
rysti itsestd ja maailmasta. Tdmi nikyy ihmisen elimissi.”® Palaan tihin ajatukseen liikun-
nasta eldméntapana luvussa 8.

Koski esittdd, ettd omakohtaisuus lisdd tutkimuksen laatua ja kohdallisuutta: ”[...] mitd
enemman vilityksid on kokemuksen ja sen késitteellisen esityksen vililld, sitd epatdasmalli-
sempi on lopputulos ja siti epitismillisemmin merkitykset tulevat vilitetyksi.”®” Juoksemisen
filosofiaa pohtiessaan Koski toteaa: ”Kun juostaan, paljastuu sellaista, mitd ei ’saada tiede-
miehen sapluunaan’, jos juoksemista vain tutkitaan objektina. Katsova silmi ei saa haltuun
eikdi ymmiirrd juoksemisen konkreettista tuntuvuutta.”®®

Myos Klemola on samoilla linjoilla Kosken kanssa: “Fenomenologiassahan keskeinen
pyrkimys on pééstd ldhelle ihmisen kokemusta ja kuvata sen olennaisimpia piirteitd. Siksi
onkin luonnollista, etté tehtdessd liitkunnan fenomenologiaa, tutkijalla tulee olla oma kokemus

tutkittavasta ilmiostd, jota hdn analysoi.”69 Klemolan mukaan asioista on kahdenlaista tietoa

% Taekwondo on saanut vaikutteita mm. japanilaisesta karatesta Japanin miehittiessid Koreaa 1910-1945.
Miehityksen aikana useat korealaiset lajin opettajat saivat kontakteja mm. japanilaisiin karate-opettajiin. (Kang
& Lee 1999).

% Lee 2001, 37, 43, 45-46, 53.

* Ks. Klemola 2002, 202.

% Lisiksi olen harjoitellut jonkin verran karatea 1980-luvun alkupuolella. Taijiin olen saanut kosketuksen
ensi kerran v. 1992 ja Tampereen yliopistoon tullessani palautin mieleeni ns. 24-litkkeen muodon Kosken oh-
jaamalla taijin peruskurssilla syksylld v. 2004.

% Koski 2000, 145.

57 Koski 2000, 43, 228. Ks. my6s Koski 2005, 80-81.

% Koski 2005, 159. Heidegger (2001, 513) esittiikin kysymyksen: ”Miksi oleminen ’kisitetiin’ ’ensi sijas-
sa’ juuri esilldolevasta eiki kisilldolevasta, joka kuitenkin on ldhempani?”’

% Klemola 1998a, 163.
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ja ymmairrystd. Toista hidn kutsuu késitteelliseksi ymmaérrykseksi ja toista kokemukselliseksi
ymmarrykseksi. Namé tavat ovat perustavanlaatuisesti erilaisia. Hdan antaa esimerkin: luke-
malla matkaoppaita ja kirjoja Sveitsin Alpeista saa niistd kylld hyvin kisityksen ja paljon
tietoa. On silti aivan eri asia matkustaa Alpeille itse ja eldd ndmi samat asiat, joista on lukenut
ja ndhnyt kuvia. Samoin on filosofian ja erityisesti litkunnanfilosofian laita. Jos tutkijalla ei
ole kokemusta siitd, mistd puhuu, jid puhe vilttamittd teoreettisen ohueksi, jonka leikkaus-
pinta todellisuuteen jii sattumanvaraiseksi”.”

Klemola kuitenkin huomauttaa, ettd fenomenologisessa kuvauksessa piilee aina se vaara,
ettd kuvaukseen kirjoitetaan enemmén kuin mité itse kokemuksessa on. Niin ollen kuvaus
vaatii rehellisyyttd kokemukselle, koska kyse on nimenomaan kuvauksen ja “todellisuuden”
suhteesta.”' Inhimillisestii kokemuksesta puhuessamme puhumme aina subjektiivisesta vasti-
neesta jo tapahtuneelle’.

Esittelen seuraavassa luvussa tutkimuksen filosofisia ldhtokohtia. Suomalainen liitkunnan-
filosofinen tutkimus on vahvasti sidoksissa fenomenologiseen tutkimusotteeseen, joten lihden
liikkkeelle fenomenologian perusideoista jatkaen fenomenologisesti suuntautuneen Martin Hei-
deggerin ajatusten esittelyyn niiltd osin kuin ne ovat tdmén tutkimuksen kannalta relevantteja.
Heideggerin filosofia on ollut yhtenid Klemolan ja Kosken (2005) ldhtokohtana ja silld on ol-
lut my0s vaikutuksensa Rauhalan holistiseen ithmiskésitykseen. Esittelen myos perenniaalisen

filosofian perusajatuksen ja sen, miten se liittyy erilaisiin iddn liikunnallisiin traditioihin.

" Klemola 2002, 194.
"' Klemola 2004, 11-12.
2 Koski 2005, 161.
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3. Filosofiset 1ahtokohdat

3.1 Fenomenologinen perinne ja sen idea

Termiin “fenomenologia” liittyy monimielisyyttd; filosofisen kidyttGtavan lisdksi silld on va-
kiintunut ei-filosofinen kéayttdtapa, jolloin tyypillisesti viitataan jonkin ilmion vélittoméain
ilmenemistapaan ilman teoretisointia. Filosofisessa kielenkdytossd kédsite puolestaan esiintyy
usein (esim. Immanuel Kant, G.W.F. Hegel) ilman etti tdlloin viitataan sithen Edmund Hus-
serlin (1859-1938) perustamaan filosofiseen suuntaukseen, josta seuraavaksi esittelen joitakin
paidideoita. Tami filosofinen suuntaus puolestaan on vaikeasti rajattavissa, koska se on siséi-
selti luonteeltaan moninainen.”

Husserlin fenomenologian keskeinen tutkimuskohde on tietoisuuden rakenteeseen liittyvét
signifikaatio- ja merkitysulottuvuudet’*. Fenomenologinen metodi on yksi tapa tutkia tietoi-
suuden rakennetta. Husserl ei missédén selkedsti muotoillut kidyttdméainsid metodia, joten se on
avoin erilaisille tulkinnoille ja kohteen mukaisille variaatioille. Tidstd johtuen fenomenolo-
gienkaan keskuudessa ei ole yksimielisyyttd siitd, miten menetelmid kdytetddn ja hidnen seu-
raajillaan onkin ollut sitten oma tapansa tehdi fenomenologiaa.”” Laajasti ottaen kyse onkin
ennen kaikkea asenteesta filosofian tekemiseen, pyrkimyksestd tuoreeseen ja eldvédn filosofi-
76

aan ...] fenomenologia tarkoittaa ennen kaikkea metodia ja ajatustapaa: erityisti filosofis-

¥ Saarinen 2002, 215-216. Termi “fenomenologia” on yhdistelmi kreikkalaisista sanoista phainomenon
("ilmestyva", "se mitd ndytetdin") ja logos (’jarki”’) (Sokolowski 2000, 13).

7 Saarinen 2002, 221, 245.

7 Klemola 2004, 43-44.

7% Himanka 1995, 9. ”In contrast with the cramped confinement of the Cartesian, Hobbesian, and Lockean
philosophy of knowledge, phenomenology is liberating. It gets out of doors and restores the world that was lost
by philosophies that locked us into our egocentric predicament.” (Sokolowski 2000, 13-14.)
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ta ajatustapaa, erityisti filosofista metodia”™’’

. Klemola kirjoittaa tistd ajattelutavasta seu-
raavaa: ’[Siind] ihmisen kokemus ja sen kautta se tapa, miten ihminen ymmirtii itsensi, ase-
tetaan filosofisen tutkimuksen keskioon. Fenomenologi on silloin aina terapeutti myos itsel-
leen. Hén pyrkii vélttiméttd parempaan itseymmairrykseen ja sen kautta ymmaértdmééan ithmis-
td, koska hin itsekin on ihminen.””®

Husserlin tunnettu iskulauseensa oli ”Asioihin itseensd!” Filosofiassa oli hinen mukaansa
siirryttdvd pois pelkistd kisitteiden analysoinnista ja ldhdettdva liikkeelle asioista ja ongel-
mista.””. Robert Sokolowski nikee, ettd fenomenologian suurin saavutus on siini, ettd se on
murtautunut ulos minidkeskeisestid ahdingosta (egosentric predicament). Télla hin viittaa kar-
tesiolaiseen oppiin, jonka mukaan tietoisuutemme muodostuu jossakin mielemme sisidpuolella
ilman ulkopuolisten vaikutteiden apua. Fenomenologia ldhtee kuitenkin siitd ndkemyksesti,
ettd mieli ja maailma ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. T@hin liittyy myos fenomenologisen
perinteen ajatus siiti, ettd ihmisen tietoisuuden katsotaan aina olevan suuntautunut johonkin.
Tietoisuus siis on aina tietoisuutta jostakin. Téatd tietoisuuden suuntautuneisuutta kutsutaan
intentionaalisuudeksi.*

Husserlin tarkoituksena on siis tutkia rakenteita, joiden nojalla tietoisuuden intentionaali-
set toiminnat ovat suuntautuneet kohteisiinsa. Niitd merkitysrakenteita Husserl kutsuu noe-
moiksi. Jotta tietoisuuden erikoisrakenne voidaan paljastaa oikealla tavalla, on sitd ldhestytti-
vid niiden toimintojen kautta, joita tietoisuus suorittaa. Tarkastelun kohteena ei ole siis tietoi-
suus sindnsi, vaan tietoisuuden intentionaalisten aktien merkitysrakenteet. Husserl on painot-
tanut usein sitd, ettd fenomenologialle tietoisuuden toimintojen kohteiden olemassaolo ei ole
ratkaisevaa. Kun jousiampuja suuntaa nuolensa maalia kohden, itse maalia ei vélttimétti tosi-
asiassa ole olemassa. Perusongelmana on se, miten asiat tai objektit ilmenevit tietoisuudelle.

Asioiden tai objektien tosiasiallinen luonne, objektiivinen, tietoisuuden ulkopuolinen tilanne

tai jopa niiden olemassaolo on toisarvoista. Tédstd huolimatta tihtdys on kohti ulkomaailmaa,

7" Husserl 1995, 41.

78 Klemola 2004, 11.

7 Husserliana 19, 10; Hu25, 61, ks. Himanka 1995, 10.

%0 Sokolowski 2000, 8-9, 12, 25. "Phenomenology allows us to recognize and to restore the world that
seemed to have lost when we were locked into our own internal world by philosophical confusions. Things that
had been declared to be merely psychological are now found to be ontological, part of being of things.” (Soko-
lowski 2000, 15.)
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silld Husserl ei halua solipsistista universumia. Peruskysymys on: miten tietoisuus konstituoi
ulkomaailman?®'

Fenomenologiassa ulkomaailma ei kiinnosta sellaisenaan, vaan kohteena on maailma tiet-
tyjen intentionaalisten toimintojen kohteena. Kun havaitsen puun, en nie sen takapuolta, ellen
kierrd sen taakse. Tdlloin sen etupuoli jdi puolestaan pimentoon. En voi siis ylittdd annettuna
hetkend sen hetkisen tarkkailupisteeni rajoituksia. Kuitenkin puu hahmottuu minulle kokonai-
sena objektina, jolla on monenlaisia ominaisuuksia, joita véliton havainnointi ei tavoita. Tie-
toisuuteni konstituoi havainnossani tuon puun kokonaisena puuna. Havainnolla on noemaatti-
nen rakenne, joka yhdistdd osat kokonaisuudeksi, toimien erddnlaisena tulkitsijana, joka jir-
jestelee vilittomasti annetun havaintoaineiston. "Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat
kisitteelliset rakenteet, joiden avulla tietoisuus jdsentdd kokemusta, rakenteet joiden avulla
kokemus strukturoituu yhteniiseksi ja mielekkiiksi kokonaisuudeksi.”™

Miten sitten péddsen kisiksi nithin tietoisuudessani toimiviin merkitysrakenteisiin, joiden
vaikutuksesta hahmotan havaitsemani puun silld tavoin kuin teen? Tdhdn Husserl tarjoaa me-
todologiseksi apukeinoksi fenomenologista reduktiota®. Timi ei ole ontologinen reduktio,
jossa “ndenndiset” oliot tai rakenteet palautettaisiin kaikkein perustavimpiin, vaan se on pro-
sessi, jolla huomio pyritdédn keskittimédn fenomenologisen analyysin kannalta olennaisimpiin
asioihin. Ideana on sulkeistaa epidolennaisuudet ja laskeutua kohti puhdasta tietoisuutta. Téssi
perimmadisend kohteena on fenomenologisesti puhdas kokemus — Husserl puhuu “vélittomasti
annetusta”. Huomio siirretddin henkisten toimintojemme objekteista itse toiminnan sisdiseen
rakenteeseen. Kokevan subjektin oma tietoisuus on avainasemassa, mutta vaikeutena on se,
ettd kokevan subjektin sisdinen tietoisuus on osin védristynyt arkiajattelun, kulttuurin ja muun
opitun mukana tuomista ennakkoluuloista. Ndmi vidristymét on riisuttava, sulkeistettava.

Tamid koskee myos tieteellisen maailmanselityksen paljastamaa maailmaa sekéd sen kausaa-

lisuhteita ja muita lainalaisuuksia. Kaiken kaikkiaan ulkomaailma sellaisena kuin sen tun-

81 Saarinen 2002, 223-225. Ks. myds Sokolowski 2000, 59-61. Solipsismista Husserl (1995, 37) pohtii, ettd
”mind olen, kaikki ei-mind on pelkkid ilmiotd, hdlvenee ilmididen kokonaisuuteen. Pitdisikd minun siis asettua
solipsismin kannalle? Kova vaatimus.”

82 Saarinen 2002, 226-227. Ks. my6s Sokolowski 2000, 18-21. Hin kdyttdad esimerkkindin kuutiota.

% »Usein reduktiota lihdetiin selvittelemiin erottamalla toisistaan eideettinen, transsendentaalinen ja fe-
nomenologinen reduktio. Talloin paddytddn kuitenkin helposti aina vain syvemmiaille késitteiden analyysiin, ja
reduktio, jonka pitidisi tuottaa ykseys, jddkin erottelun alaiseksi. Husserl itse ei ole kovin tarkka késitteiden erot-
teluissaan ja tissd reduktiolla tarkoitetaan Husserlin fenomenologiseksi, transsendentaaliseksi tai fenomenologis-

transsendentaaliksi reduktioksi kutsumaa.” (Himanka 1995, 22.)
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nemme “asetetaan sulkeisiin”. Ulkomaailman olemassaoloa emme silti kielld, vaan tarkoituk-
sena on tutkia uskomisen ja todellisuuden suhdetta. Tdmén fenomenologisen reduktion seura-
uksena paljastuu puhdas fenomenologinen tietoisuus, joka puolestaan osoittaa henkisten toi-
mintojen rakenteen. Nidin pddstdd kisiksi henkisten toimintojen intentionaaliseen sisdltoon ja
erityiseen merkitysstruktuuriin.®*

Fenomenologista analysointia tehtdessd on huomioitava osien ja kokonaisuuksien viliset
suhteet. Sokolowskin mukaan kokonaisuuksien tarkastelu voidaan suorittaa kahden erilaisen
osan (parts) kautta, joita ovat kappaleet (pieces) ja hetket (moments). Kappaleet voivat olla
olemassa ja ldsnd jopa erillddn kokonaisuudesta, ne voivat olla tdysin irrotettuna niiden koko-
naisuudesta. Niitd voidaan kutsua myos riippumattomiksi, itsendisiksi (independent) osiksi.
Esimerkiksi puun lehdet tai tammenterhot voidaan ottaa erilleen puistaan ja ne ovat silti lasna
itse itsendisend kokonaisuutena. Hetket ovat puolestaan osia, jotka eivit voi olla olemassa tai
lasnd irrotettuna kokonaisuudestaan, johon ne kuuluvat. Ne eivit siis ole itsendisid, vaan si-
toutuneita johonkin (nonindependent). Hetkesti kdy esimerkkinid musiikki: nuotin korkeus ei
voi olla olemassa muutoin kuin sekoittuneena déneen. Ei-itseniiset osat eivit voi olla olemas-
sa tai esiintyi itse. Adnen korkeutta ei voi eristi dinesti. Hetket eivit voi tulla kokonaisuuk-
siksi, mutta ne voivat sekoittua toisiin hetkiin. Esimerkiksi sdhkovirtaa ei voi olla olemassa
ilman jannitettd.®

Osat voivat olla myos konkreettisia (concretum), mutta hetket puolestaan eivit voi. Aina
kun hetket ilmaantuvat ja koetaan, vievit ne mennessddn mukana olevat muut hetket, koska
ne esiintyvit vain sekoittuneena toisiaan tdydentédviin osiin. Hetket ovat siis abstrakteja (abst-
racta). Kielemme kuitenkin mahdollistaa sen, etti voimme kuvata noita hetkid, voimme pu-
hua ddnen korkeudesta ilman d4ntd tai voimme viitata virisdvyyn mainitsematta virid. Kie-
lemme antaa ndin luvan kisitteelliseen jakoon, jolla voimme irrottaa tietyn hetken sen tdyden-

tiavistd muista hetkistd ja asettaa teoreettisen tarkastelun alle. Tdssi piilee kuitenkin oma vaa-

8 Saarinen 2002, 228-230, 245. Ks. myos Heindmaa 2002, 275 ja Sokolowski 2000, 47-51. "Reduction,
with the Latin root re-ducere, is a leading back, a withholding or withdrawal. When we enter into this new view-
point, we suspend the intentionalities we now contemplate. This suspension, this neutralization of our doxic
modalities, is also called the epoche, a term taken from Greek scepticism, where it signifies the restraint the
Skeptics said we should have toward our judgements about things; they said we should refrain from judging until
the evidence is clear. Although phenomenology takes this term from Greek scepticism, the sceptical overtone of
the term is not kept. The epoché in phenomenology is simple the neutralizing of natural intentions that must
occur when we contemplate those intentions.” (Sokolowski 2000, 49.)

%> Sokolowski 2000, 22-23.
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ransa: kun viittaamme vain tiettyyn hetkeen unohtaen muut sithen kiintedsti liittyvét hetket,
saatamme ajatella, ettd tdmi tarkasteltu hetki voi esiintyi itsestdédn ja ettd se voi tulla konk-
reettiseksi. *°

Sokolowski nikee, ettd edelld esitetty erilaisuus kappaleiden ja hetkien vililld on hyvin
tiarked tehdessimme filosofista analyysid. Filosofiassa tapahtuu usein niin, etti tutkittava asia
on hetki, mutta se otetaankin késittelyyn kappaleena, jolloin se samalla erotetaan laajemmasta
kokonaisuudestaan ja muista osistaan. Tdlloin esille nousee keinotekoinen filosofinen ongel-
ma siitd, miten alkuperdinen kokonaisuus voidaan muodostaa uudelleen. Ratkaisu timénkal-
taiseen ongelmaan on yksinkertaisesti osoittaa, ettd tarkastelun alla oleva osa on hetki eikd
kappale. Tétd hetked ei olisi pitdnyt koskaan irrottaa sen kokonaisuudestaan. Ei ole siis tarvet-
ta muotoilla jotakin uutta tapaa tai teoriaa, jolla voitaisiin rakentaa kokonaisuus uudelleen
vddrin jakautuneista osista. Tdssd Sokolowski viittaa kartesiolaiseen oppiin, jossa mieli on
nihty kappaleena, joka voidaan ottaa erilleen maailmallisesta taustastaan. Mutta néin ei voi
tehdd, koska mieli on perimmaltéén intentionaalinen. Se on hetki, joka on pohjimmiltaan riip-
puvuussuhteessa kohteisiinsa. Alun alkaenkaan mieltd ei olisi pitdnyt erottaa todellisuudes-
ta.”’

Yksi tirked aspekti, joka liittyy hetkeen ja titd kautta kokemukseen, on thmisen temporaa-
lisuus. Fenomenologisesti ajatellen voimme tehdi eron objektiivisen ajan (objective time) ja
subjektiivisen, koetun ajan (internal, subjective time) vililld. Objektiivinen aika on maailman,
kellojen ja kalentereiden aikaa. Se on julkista ja todistettavissa olevaa. Tand pdivind voimme
tarkasti mitata, kuinka kauan jokin prosessi vie aikaa ja saadusta mittaustuloksesta voimme
kaikki olla yhtd mieltd. Mitattavissa oleva aika sijaitsee maailmassa, siind yhteisessi tilassa,
jota me kaikki asutamme. Subjektiivinen aika puolestaan on omaa, sisdistd aikaamme, joka
liittyy mentaalisten toimintojemme ja kokemustemme kestoon ja jirjestykseen. Sisdinen aika
ei ole julkista vaan yksityistd.*® Meilld jokaisella on kokemuksia siiti, etti odottaessamme
jotakuta tai jotakin asiaa tapahtuvaksi, meistd saattaa sisdisesti tuntua silti, ettd olemme odot-

taneet kauan, vaikka todellisuudessa objektiivista, ulkoista ja mitattavaa aikaa onkin mennyt

% Sokolowski 2000,24.

%7 Sokolowski 2000, 24-25. Hin (2000, 25) jatkaa:” Mind and being are moment to each other; they are not
pieces that can be segmented out of whole to which they belong. Likewise, the human mind is often separated
from brain and the body as though it were a piece and not a moment founded upon them; the ‘mind-brain’ prob-
lem can also be treated as an instance of confusion regarding parts and wholes.”

% Sokolowski 2000, 130-131.
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vihdn. Suomalainen sanonta toteaakin, ettd “odottavan aika on pitkd.” Ndméd temporaaliset
rakenteet liittyvit olennaisesti liikunnanfilosofiaan siltd osin, ettd ne tematisoituvat Klemolan
esittdmissid eri liitkunnan projekteissa eri tavalla. Ajallisuus liittyy my0s seuraavaksi esitetti-
vidn Heideggerin filosofiaan olennaisesti.

Fenomenologi pyrkii siis maalaamaan kuvaa todellisuudesta sellaisena kuin se hinelle
ndyttdytyy, ymmartden kuitenkin samalla, ettd todellisuus on aina huomattavasti syvempi,
rikkaampi, monimutkaisempi ja monitasoisempi kuin mitd hin pystyy koskaan kuvaamaan.
Hénen kuvauksensa ja ymmarryksensi ei ole koskaan lopullista vaan aina alustavaa ja tila-

pdistd. Aina kun jotakin paljastetaan, samalla my0s jotakin peitetéiéin.89

Filosofian tehtdvi voidaan Husserlin tekstin [/deen, JH] pohjalta esittdd ainakin kahdella taval-
la: filosofi joko tutkii tietoisuutta tai kokemusten virtaa puhdistettuaan sen ensin arkiajattelun
ja tieteenharjoituksen sitoumuksista, tai filosofianharjoitus on olennaisesti titd puhdistustoimi-

tusta, jonka lopputilaa filosofi voi ldhestyd muttei tavoittaa.”

3.2 Martin Heidegger

Kaikessa fenomenologisessa ihmisen analyysissd on ldhtokohtana maailmassa oleva ihminen.
Ihminen siis 10ytdi itsenséd ensisijaisesti jo maailmassa olevana.”’ Martin Heideggerin (1887-
1976) piiteos Oleminen ja aika (Sein und Zeit, 1927) on analyysi ihmisen mahdollisuuksista
olla maailmassa varsinaisella tai epdvarsinaisella tavalla. Tamin analyysin pohjalta Klemola
on erotellut neljd keskeistd liikuntaan liittyvdd projektia, joita hidn kutsuu voiton, terveyden,
ilmaisun ja itsen projekteiksi’>. Palaan tihin filosofiseen erotteluun tarkemmin luvussa 6.
Esittelen seuraavaksi Heideggerin filosofiaa ja hinen kdyttdmidin késitteitd niiltd osin kuin ne
liittyvit noihin Klemolan liikunnallisiin projekteihin.

Heidegger tutkii filosofiassaan ihmisend olemisen ontologisia perusrakenteita. Ontologi-

nen ei viittaa tissd yhteydessid oppiin olevasta, vaan (ihmisen) olemisen talpalaln.93 Heidegger

% Klemola 2004, 11.
% Haaparanta 2002, 309.
91 Klemola 1998a, 17; Heidegger 2001, 65.
92 Klemola 1998a, 5, 18.
% Koski 2000, 29.
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puhuukin fundamentaaliontologiasta, josta kaikki muut ontologiat voivat vasta kehitty'ai94.
Hinen tavoitteena on selvittdd, “miten ithminen todellistuu eldméssdian, minkélaisissa olemi-
sen tavoissa, miki on ihmisen maailmassa todellistumisen luonne.” Heideggerin filosofian
yksi keskeinen termi, Dasein, kuvaa ihmistid prosessina. Reijo Kupiainen kédédntdd Daseinin
“tizllioloksi™®. Klemola ja Koski kidyttivit omissa liikunnanfilosofisissa tutkimuksissaan
myo0s késitettd I/hminen, joka tarkasti ottaen ei viittaa ihmiseen biologis-fyysisenid oliona vaan
ihmiseni olemisen prosessiluonnetta.”” Thmisti itsedizin ei tilloin ymmiérreti jonakin valmiiksi

muodostuneena oliona, vaan Heideggerin tarkoittama varsinaistumisen prosessi toteutuu ih-

misessd, joka on muuttuva ja kehittyva olento (proj ekti)®®.

Tédlldolo ymmirtid itsensd aina eksistenssistidin, mahdollisuudesta olla joko itsensd tai ole-

matta itsensd. Tddlldolo on joko itse valinnut ndmid mahdollisuudet tai se on joutunut tai jo

niihin mahdollisuuksiin tai lyomélli ne laimin.”

3.2.1 Maailmassa oleva ihminen

Ihminen todellistuu aina maailmassa. Taméd maailmassa-oleminen (In-der-Welt-Sein) on tiil-
.. . . . 100 e ® . .. .
ldolon perustavaa olemisen tapaa, a priori. Klemolan mukaan késite Dasein viittaa jo
’sielld olevaan”, siis maailmassa olevaan; Ihmiselld ei ole jokin olemus maailmaan tullessaan,
vaan hin saa olemuksensa olemassaolostaan.'”' Heideggerin sanoin: ” Jossakin-oleminen (In-
Sein) on siten muodollinen eksistentiaalinen ilmaus tddlldolon olemiselle, tddlldolon, jonka

. . . 1102
olennainen rakennemuoto on maailmassa oleminen.

Heideggerille maailma on se yleinen horisontti, jossa tddlldolo on. Tdmé oleminen on pri-

maaria, josta voidaan ottaa esiin erilaisia rakenteita ja néistd keskeiselld sijalla ovat ihmisen

 Heidegger 2001, 34-35. Ks. myos suomentajan (Kupiainen) alkusanat, viii-ix.

% Koski 2005, 62.

% Heidegger 2001. Ks. suomentajan (Kupiainen) alkusanat, vii-viii.

97 Klemola 1998a, 19; Koski 2000, 15. Varto (2003,185) ehdottaa myos kddnnostd “eldminen”, jolla saadaan
esille Daseinin luonne muutoksena, olemisena, ajassa toteutuvana tapahtumisena.

% Koski 2000, 15.

% Heidegger 2001, 33.

1% Heidegger 2001, 78-79.

! Klemola 1998a, 19.

192 Heidegger 2001, 80.
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varsinainen (Eigentlich) ja epévarsinainen (Uneigentlich) oleminen.'® T#hin maailmassa
olemiseen liittyy aina tietty faktisuus.'® Hinet on heitetty (Geworfen) maailmaan, jossa hin
ei voi lakata olemasta. Heideggerin mukaan “heitteisyyden on maééard viitata sellaiseen fakti-
suuteen, jossa tadlldolo on jdtetty johonkin.”105 Téstd maailmasta tiddlldolo tuntee olevansa
jollakin tapaa sivussa. "Maailma, johon hinet on heitetty, on jo ollut valmis ennen héntd, ja
toimii hinesti riippumatta”.'® Heideggerin mukaan timd maailmassa-olemisen heitteisyys
aiheuttaa ahdistuksen (Angst), joka on yksi maailmassa-olemisen tapa. Ahdistus avaa Thmisen
tuoden esille sen, ettd varsinaisuus ja epavarsinaisuus ovat tidlldolon olemisen mahdollisuuk-

. 107
sia.

3.2.2 Oleminen toisen kanssa

Heidegger kirjoittaa: “Téélldolon maailma on kanssamaailma. Jossakin-oleminen on kanssa-

olemista (Mitsein) toisten kanssa. Toisten maailmansisdinen oleminen sindnsi on kanssatdidl-

55108

ldoloa (Mitdasein). Ihminen jakaa maailmansa aina toisten kanssa, kohdaten muut Thmiset

tekevind ja tuntevina olioina ja kokemuksestamme voimme pédtelld toisten olevan itsemme

109

kanssa samankaltaisia.~ "Myos tddlldolon oleminen yksin on kanssaolemista maailmassa.

Toinen voi puuttua vain kanssaolemisessa ja kanssaolemiselle. Yksin oleminenkin on kanssa-

olemisen vajaa modus, ja tdstid on todistuksena mahdollisuus olla yksin.”110

Ihmisen maailmassa oleminen on tidilldolon faktisuuden myétéd siis hajaantunut tai jopa
hajonnut méérittyihin jossakin-olemisen tapoihin ja nimai tavat kuuluvat huolehtimisen (Be-
sorge) olemistapaan.''' Tilldiolon perustavanlaatuinen olemistapa paljastuu huolena (Sor-
)112.

ge Huolehtiminen siniinsd tarkoittaa huomioivaa (Umsicht) kanssakdymistd “maailman-

sisdisen kisilliolevan” eli esineiden, asioiden ym. olevien kanssa, kun taas tdélldolon suhde

19 Klemola 1998a, 20.

'% Heidegger 2001, 82.

19 Heidegger 2001, 175.

1% Klemola 1998a, 20.

17 Heidegger 2001, 235-240.
"% Heidegger 2001, 156.

19 Klemola 1998a, 21.

"% Heidegger 2001, 158.

" Heidegger 2001, 83.

' Heidegger 2001, 159, 231.
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toiseen tddlldoloon ilmenee toisista huolehtimisena (Fiirsorgen). Esim. sairaan hoitaminen,
joka on erddlld tapaa huolehtimista toisesta, on kuitenkin Heideggerin mukaan “huolehtimis-
ta” (Besorgen). Toisista huolehtiminen faktisena sosiaalisena suuntautumisena perustuu tiil-
laolon olemismuotoon kanssaolemisena. Toisista huolehtimisen muotoja ovat oleminen toisia
varten, oleminen toisia vastaan, oleminen toisia ilman, toisten sivuuttaminen ja oleminen toi-
sista vilittamattd. Viimeksi mainitut puutteen modukset luonnehtivat jokapdiviistd ja tavan-
omaista keskenddnolemista ilmentden toisen esineellistimistd ja tuoden ndin mukanaan epi-
varsinaisen olemisen.' "

George Steinerin mukaan Heideggerin teoksen nimi "Oleminen ja aika" on julistus, joka
kertoo, ettd olemisemme on luonteeltaan ajallista, toisin kuin perinteisessd, Platonin jilkeises-
si metafysiikassa, jossa oleminen (Sein) on ajaton.'"* Kun Heideggerin mukaan ajallisuus on
alkuperdinen ontologinen perusta tdillaolon eksistentiaalisuudelle, saa huolikin selityksensi
juuri ajallisuudesta: ” [...] huolen on tarvittava ’aikaa’ ja siten laskettava ’aikaa’. Tédilldolon
ajallisuus muodostaa ’aljalnlalskun”’.115 Useinhan yleinen huolen aiheemme on koetun tai to-
dellisen ajan riittdminen nyt ja tulevaisuudessa. Ajallisuuteen ja huoleen liittyvit myos ajatuk-
set kuolemasta ja eldamin paattymisestd. Ylipddtadan meitd ymparoivit jatkuvasti lukemattomat
arkipdivén huolehtimiset niin negatiivisessa kuin positiivisessakin mielessa.

Jokapiiviisessd keskenddnolemisessa tddlldolo huolehtii erostaan muihin. Onko jdédnyt
jalkeen, pitdisiko jotakin saavuttaa ja kuroa eroa umpeen vai onko itse jo jossakin suhteessa
erityisasemassa ndin alistaen ja tukahduttaen muita. Keskenddnolemisen kaukaisuuden (ts.
etdisyyden) luonne kuuluu eksistentiaalina jokapiividiseen keskenddnolemiseen. Tédlldolon
jokapdiviisid olemismahdollisuuksia hallitsee toisten mielivalta: ”Se ei itse ole, toiset ovat
riistdneet sen olemisen.” Keitd sitten ovat nuo “toiset”? Kuka on omaksunut olemisen joka-
pdiviisend keskenddnolemisena? Heidegger vastaa: "’ Kuka’ ei ole timai tai tuo, ei joku itse, ei
joku tietty eikd kaikkien summa. ’Kuka’ on neutri, Kuka Tahansa (das Man).”''® Kuka Ta-

hansa on impersoonallinen toimija, viitaten sithen visyneeseen olemisen tapaan, jossa anne-

'3 Heidegger 2001, 159.

''* Steiner 1997, 97.

"5 Heidegger 2002, 289.

"% Heidegger 2001, 165. Isot alkukirjaimet (Kuka Tahansa) ovat kirjoittajan tapa korostaa ilmaisun julki-
tuomaa epayksilollisyyttd, mutta samalla yhteisollisyyttd ilmiond. Ks. Heidegger 2001, s. 150, viite 133 (suom.).
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taan virran viedd mukanaan, eiké tematisoida omia olemisen mahdollisuuksia, vaan tyydytdéin

olemaan sitéd, mitd ’kaikki ovat”.!"’

3.2.3 Epdivarsinainen oleminen

Heideggerin mukaan Kenen Tahansa tapa olla on epditsendistd ja epavarsinaista. Kuka tahan-
sa on kuitenkin eksistentiaali ja kuuluu alkuperidisend tdilldolon positiiviseen rakennemuo-
toon. Jokapiivdisen tddlldolon itse on Kuka Tahansa itse (das Man-selbst), joka ei ole hal-
tuunotettu, varsinainen itse. Tuo Kenen Tahansa itse on jotakin, joka ymmaérretdédn toisista eli
Kenestd Tahansa kdsin. Varsinainen itse taas tulee ymmarretyksi ihmisestd itsestddn kisin.
Tullakseen varsinaiseksi hinen pitdd ensin 10ytdd itsensi, koska Kenen Tahansa itsend yksi-
tyinen tiilldolo on hajaantunut Keneen Tahansa. Ensi sijassa ja siis suurimman osan ajastaan
tiilldolo on Kuka Tahansa pysyen sellaisena.'®

On kuitenkin huomattava, ettei Heidegger tarkoita epédvarsinaisella ololla mitenkdidn ~vi-
hempid” tai “alempaa” olemisen astetta. Tdélldolo on Heideggerin mukaan epivarsinainen
my®&s silloinkin, kun hiin “on” toimelias, vilkas ja valmiina nautintoon.'"” Heidegger kuvailee

Kenen Tahansa olemista seuraavasti:

Me nautimme ja huvittelemme, kuten Kuka Tahansa nauttii; me luemme, niemme ja arvioim-
me kirjallisuutta ja taidetta, kuten Kuka Tahansa nikee ja arvioi; mutta myos vetdydymme
”suurista laumoista” syrjddn, kuten Kuka Tahansa vetiytyy; pidimme kuohuttavana sitd, mitd
Kuka Tahansa pitdd kuohuttavana. Kuka tahansa, joka ei ole mitddn madarittyd ja on kaikki,

s . 120
[...] médrdd jokapdiviisen olemistavan.

Olemisen tapa muodostuu siis sosiaalisuuden kautta, joka ei ole ihmisen omista ldhtokohdista
kidsin syntynyttd olemista vaan soveliaisuutta kulttuurin muodostamassa kontekstissa. On tie-
tenkin vaikea madritelld, mikd sosiaalisessa puolestaan on hyvéd, mielekisti ja jarkevaa. Var-

sinainen oleminen ei kuitenkaan tarkoita spontaania pidikkeetonti ja sosiaalisista normeista

"7 Klemola 1998a, 22.
"8 Heidegger 2001, 167-169.
"% Heidegger 2001, 67.
120 Heidegger 2001, 165-166.
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piittaamatonta itseilmaisua. Koski toteaakin, ettd “varsinainen ihminen ei ole 'norsu sosiaali-
sessa lasikaapissa’.'*!

Télld Kenelld Tahansa on oma tapansa olla, joka ilmenee tavanomaisuudessa (Durchsch-
nittlichkeit). Heideggerin sanoin:” Kaikki alkuperdinen on silottunut yhdessid y0ssd jo kauan
tunnetuksi. Kaikesta taistelemalla saavutetusta tulee kitevdd. Jokainen salaisuus menettdd
voimansa.” Tistd seuraa kaikkien olemismahdollisuuksien tasoittaminen (Einebung) eli tasa-
piistiminen. Kaukaisuus, tavanomaisuus ja tasoittaminen konstituoivat julkisuuden (Offent-
lichkeit), joka himartdd kaiken ja esittdd siten kitketyn tuttuna ja kaikkien ldhestyttdvana.
Julkisuus on turta kaikkia taso- ja aitouseroja kohtaan.'**

Kuka Tahansa helpottaa tdélldolon olemista poistamalla painolastin; koska Kuka Tahansa
on kuitenkin esittdvinddn kaikki ajatukset ja ratkaisut, se poistaa yksityiselta tdélldololta ha-
nen vastuunsa. Kuka Tahansa helpottaa néin tdillaolon olemista, mutta myos lujittaa omaa
itsepintaista herruuttaan. Jokapidiviinen toistensa-kesken-oleminen, kaukaisuus, tavanomai-
suus, tasoittaminen, julkisuus, painolastin keventdminen ja vastaaminen tuovat esille sen ole-
misen tavan, joka on meille ldheisin: epditsendisyys ja epdvarsinaisuus. “Jokainen on toinen ja
kukaan ei ole itsensi”, Heidegger toteaa.'*

Titd jokapdiviisen olemisen perustapaa, jossa tdidlldolo on “kadottanut” itsensd ja eksynyt
Kenen Tahansa julkisuuteen, Heidegger kutsuu lankeamiseksi (Verfallen). Heideggerin mu-
kaan termilld ei ole negatiivista arvoa, vaan se tarkoittaa tddlldaolon olemista “maailman” pau-
loissa ja darelld: ”Tadlldolo on ensi sijassa aina jo luopunut itsestiddn varsinaisena kykyni olla
itse ja se on langennut 'maailmaan’. Lankeemus 'maailmaan’ tarkoittaa uppoutumista kes-
kenéddnolemiseen, sikéli kun timi on juttelun (Gerede), uteliaisuuden (Neugier) ja kaksimieli-
syyden (Zweideutigkeir) ohjaamaa.”'** Miti sitten tarkoittavat nuo em. lankeamisen rakenne-
osat, jotka ohjaavat tidlldolon epdvarsinaista olemista toisen kanssa?

Kun Heidegger ottaa kiyttoon ilmauksen “juttelu”, hén toteaa, ettei sitd ole tdssd madrd
kiyttdad halventavassa mielessd, vaan se tarkoittaa terminologisesti positiivista ilmiotd, joka

konstituoi jokapiiviisen tiilliolon ymmirtimisen ja tulkitsemisen olemistapaa.'”> Termin

12l Koski 2005, 96.
122 Heidegger 2001, 166.
' Heidegger 2001, 166-167.
' Heidegger 2001, 223.
1% Heidegger 2001, 213.
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tarkoittamassa puheessa siséltd ei niinkdin ole tdrked, vaan jaltkuvuus.126 ”Ja koska puhe on
menettinyt ensisijaisen olemissuhteensa olevaan, josta on puhuttu, tai jos se ei ole koskaan
edes saavuttanut tétd, niin puhe ei kommunikoidu tavalla, jossa tdimi oleva omaksutaan alku-
perdisesti, vaan juorun ja jdlkipuheen avulla”, toteaa Heidegger.127

Uteliaisuudella Heidegger viittaa tapaan, jolla epédvarsinainen Ihminen katsoo maailmaa.
Téarkeintd nikemisessd ei ole pyrkimys siihen, ettd ymmartdisi ndikeméaénsid, vaan pelkkd né-
keminen.'*® Timi uteliaisuus ei pyri niinkiiin tarkkaavaiseen huomiointiin, joka vaatii jouto-
aikaa, vaan se etsii “alati uuden tuottamaa levottomuutta ja kiihtymysti ja alati vaihtuvia koh-
taamisia. Téssd oleskelemattomuudessaan uteliaisuus pitdd huolen jatkuvista huvitus-
mahdollisuuksista.”'? Jokapdivdisen ihmisen oleskelemattomuus, huvitus ja paikattomuus

”130)

("uteliaisuus on kaikkialla ja ei missddn paljastavat olemistavan, jossa tidilldolo “jatku-

5131

vasti kitkee itsednsd irti maasta. Steiner tulkitseekin em. “objektiivisen katselemisen”

johtavan hajonneeseen itseyteen, josta kdytetddn nykyiddn muodikkaita termejd kuten “reifi-
kaatio”, ’vieraantuminen” ja ”yksi—ulotteisuus”.13 2

Kaksimielisyyden Heidegger méérittelee seuraavasti: ”Kaikki nédyttdd aidosti ymmaérretyl-
td, sellaiselta, ettd siitd pidetddn aidosti kiinni ja ettd siitd on aidosti puhuttu, vaikka pohjim-
miltaan néin ei olekaan. Tai sitten se ei niytd sellaiselta, vaikka sitd pohjimmiltaan onkin.”"**
Klemolan mukaan kaksimielisyys tarkoittaa, ettd emme kykene tekeméén erottelua aidon ja
epiaidon ymmirryksen vililli.'** Heideggerin mukaan timi kaksimielisyys ei ulotu ainoas-
taan maailmaan, vaan keskendidnolemiseen sellaisenaan ja jopa siihen miten tdédlldolo ymmér-

taa 1tseaan. 33

12 Heidegger 2001, 214.

2" Heidegger 2001, 215.

%8 Klemola 1998a, 29.

1% Heidegger 2001, 219.

%% Heidegger 2001, 219.

1 Heidegger 2001, 220.

132 Steiner 1997, 98. Reifikaatio = objektien vilineellistiminen, jossa lihtokohtana on tavarasuhde: ympiril-
14 olevilla objekteilla ei ole arvoa sindnsd, vaan niiden arvo mééritelldédn sen mukaan, mihin ne voidaan “vaih-
taa” (esim. Karl Marx). Esineet ja ihmiset luokitellaan vaihtoarvon mukaan; esimerkiksi ihmissuhde saa arvonsa
siitd, minkd verran se voi edistdd omien tavoitteiden ja pyrkimysten toteutumista.

'3 Heidegger 2001, 220.

"** Klemola 1998a, 29.

1% Heidegger 2001, 220.
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Varton mukaan ei-filosofisissa ihmiskésityksissd on aikaisempina aikoina korostettu ithmi-
sen pyrkimystd erilleen keskinkertaisuuden tavanomaisuudesta. Ajatuksena on ollut se, ettd
ihmisen eldméédn kuuluu tavalla tai toisella tulla juuri itsekseen, jollainen kukaan muu ei voi
olla. Vasta teknologisena aikana timén on alkanut korvata ajatus siiti, ettd “tavallisessa ithmi-
sessd” on jotain sindnsi arvokasta. Erilaistuminen tai erilaisuus, joka saattaisi tarkoittaa varsi-
naistumista, on tullut epdarvoksi; jollakin tapaa poikkeuksellisissa ihmisissda halutaan nidhda
“tavallisen ihmisen” piirteiti ja timi koetaan helpottavana.'*® Heideggerin kiyttimé termi das
Man, joka on passiivin subjekti, kuvaa huolestunutta Ketd Tahansa, jonka eldm&a méaarda “ta-
vallisen ihmisen ideaali”."*” Varton mukaan “tissi ei ole kyse filosofin ylimielisyydestd, jolla
hin muka tarkastelee tavallista rahvasta, vaan sen ihmiskisityksen esittdminen, joka on ollut
vilttamattomind seurauksena teknologisen periaatteen murtaessa aiemmat kisitykset ihmises-

ta (esimerkiksi uskonnollisen k'eisityksen).”138

3.2.4 Varsinainen oleminen

Edelld Ihmisen todettiin pddasiallisesti olevan Kuka Tahansa, joka on siis epdvarsinaista ole-
mista, josta tulisi irrottautua 16ytddkseen varsinaisen olemisensa. Miten tdmi sitten on mah-
dollista? Heideggerin teoksen nimi, Oleminen ja aika, antaa jo erééalli tavalla vihjauksen siiti;
oleminen ja tdssd tapauksessa Ihmisen oleminen on jollakin tapaa sidoksissa ajallisuuteen.
Téilldolo on rajallinen, kuolevainen olento, jonka “maailmassa-olemisen ’loppu’ on kuole-
ma.” Tadma kuolema rajoittaa tddlldolon mahdollisen kokonaisuuden; nédin ollen tdélldolon
oleminen on aina olemista kohti kuolemaa (Sein zum Tode) ja timd on hénen ontologiansa
yksi perusralkenne.13 ? ”Kuolema on yksi olemisen tapa, jonka tdilldolo omaksuu, niin pian
kun se on”, toteaa Heidegger ja siteeraa heti perdin sanontaa siité, ettd heti kun thminen syn-

tyy, on hin riittivin vanha kuolemaan.'*

%% Varto 2003, 190.

7 Varto 2003, 191.

B8 Varto 2003, 191. Varto toteaa alaviitteessi (9) vield seuraavaa: "On ymmairrettdvid, ettd tasa-arvoon
maddrdallisesti keskittyneet ihmiset kokevat loukkaavaksi ajatuksen Kenestd Tahansa, mutta laadullisesti tarkastel-
len hekidn eivit asiasta loukkaannu; sille ettei Kuka Tahansa osaa tarkastella mitdén laadullisesti, ei filosofikaan
voi mitddn.” (Varto 2003, 195-196.)

"% Heidegger 2001, 288.

1 Heidegger 2001, 301.
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Heideggerin mukaan tdélldolo voi suhtautua kuolemaansa jokapdiviiselld tavalla, jolloin
kuolema ei kosketa hintd itsedidn; “muut” kuolevat, se sattuu “muille”, itse ollaan” vield
“elossa”, kuolema koskee Ketd Tahansa, ei hintd. Kuoleminen muuttuu tapahtumaksi, joka
kylldkin koskee tddlldoloa, muttei kuulu kellekiin erityisesti; lopulta kylld kuollaan, mutta
vield nyt se ei ole ajankohtaista. Kuka Tahansa méérdd d4nettomaisti “sopivan” suhtautumista-
van, vilinpitiméttomén tyyneyden, kuoleman tosiasiaan” peittden tddlldaolon olemisen kohti
kuolemaa, ndin jokapdivdinen oleminen kohti kuolemaa on jatkuvaa pakoa kuoleman edes-

.. 141 ”[

Sd ...] Kuka Tahansa kitkee sen kuolemaan sisdltyvin erikoisuuden, ettd kuolema on

joka hetki mahdollinen.”"** Steinerin mukaan liziketieteen optimistinen puhetapa seki kuole-
masta puhumisen sosiaalinen tabu tuottavat ja vaalivat titd kuolemasta vieraantumista. 143

Jos vieraantuminen kuolemaan ja niin tdélldolon rajallisuuden unohtaminen ovat epivar-
sinaisia tapoja suhtautua kuolemaan, herdd kysymys, ettd miki sitten on varsinainen ja autent-
tinen tapa? Heidegger nikee, ettd kuolema on tdélldolon omin mahdollisuus, joka on riippu-
matonta ja sivuuttamatonta; se ei vain "kuulu’ epamaéiriisesti tiddlldoloon itseensd, vaan kuo-
lema vaatii tédllaoloa yksittdisend. Téaélldolo voi vain silloin olla varsinaisesti itsensd, jos han
toteuttaa timin omimman mahdollisuutensa omilla ehdoillaan.'** On huomattava, ettd Hei-
degger ei tarkoita tilld sitd, ettd tdélldolon olisi tavoiteltava kuoleman “aktualisoimista” eli
oman edesmenon aiheuttamista eikd myodskiin kuoleman jatkuvaa miettimisti.'*’

Tihin mahdollisuuteen liittyy kiisite edellikiynti, ennakointi (Vorlaufen)'® eli tiilliolo,
joka ennakoi oman mahdollisuutensa, hyviksyy oman rajallisuutensa ja oman kuolemansa
sivuuttamattomuuden. Edelldkdynti paljastaa tidilldololle mahdollisuuden olla irrotettuna Ke-
nen Tahansa harhoista ja mahdollisuuden toteuttaa itsensd vapaudessa, joka on tosiasiallinen,
varma itsestéin ja ahdistunut; vapaudessa kohti kuolemaa.'""’ Steinerin mukaan koko tilli-
olon merkitys on “ajassa’’; totuus, jonka mukaan kaikki oleminen on olemista kohti kuolemaa,
tekee ajallisuudesta todellisen ja timén eksistentiaalisen ’lopullisuuden” omaksuminen ahdis-

tuksen kautta on inhimillisen vapauden vilttiméton ehto.'*®

"I Heidegger 2001, 310-311.
2 Heidegger 2001, 316.

' Steiner 1997, 120.

14 Heidegger 2001, 322.

' Heidegger 2001, 319.

14 Heidegger 2001, 320.

"7 Heidegger 2001, 325.

1% Steiner 1997, 121.
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Mahdollisuuden epivarsinaisuudesta varsinaisuuteen palaamiseen ndyttid omantunnon
(Gewissen) aani. Heidegger huomauttaa, ettei kdsitettd omatunto ei ole ymmarrettava tassi
yhteydessi biologisessa tai teologisessa mielessd.'* “Koska tiilldolo on kuitenkin eksynyr
keneen tahansa, sen on ensin lgydettivd itsensid.”'>° Omatunto on tilliolon perustava raken-

ne, joka antaa jotakin, paljastuen kutsuksi (Rup).”!

Téssd voidaan asettaa kysymys: kuka kut-
suu? Heidegger vastaa: “Ticlliiolo kutsuu omassatunnossa itseciéin.”? Klemolan mukaan
omatunto vetoaa Thmiseen kutsumalla héinti kohti ominta itseni-olemisen mahdollisuutta.'”’
Ja omantunnon kutsuva dédni on hiljaisuus pakottaen myos tdédlliolon omaan hiljaisuuteensa,

kohti mahdollisuuttaan olla varsinainen itse.'>*

Rauhala toteaa, ettd “aito inhimillinen eldmi
vaatii loputtoman kiihdyttdmisen vastavaikutukseksi edes hetkittdistd hidastusta.” Héan nikee,
ettd “ihmisen olemukseen kuuluu hiljentymisen, sisdisen eheytymisen ja latautumisen tarve.
Se on yhtd olennainen ja tyydytystd vaativa kuin ulospédin suuntautuvan aktiivisuuden, toi-
minnan ja sosiaalisen kanssakiynnin tarve.”'>> Myos Koski ajattelee samansuuntaisesti: “Jos
oma elimi on vaillinaista, saattaa se ilmetd ja tulla koetuksi epdmiirdisend ahdistuksena ja
levottomuutena. Tahin kokonaistumiseen, olemiseen kokonaisena olemassaolossamme, oma-
tunto kutsuu.” Koski nédkee, ettd ihmisen olemukseen siséltyy halu johonkin tdydempiin, ko-

konaistumiseen.'*® Mitii tuo varsinainen eli autenttinen oleminen tarkoittaa? Koski ymmartid

sen seuraavasti:

itsenddn tdysipainoisesti potentiaalit todellistuneina ja ettd hin saisi otteen itsestdédn, eldmis-

tdan sekid maailmasta."’

[...] yksilo kokee oman olemassaolonsa ja maailman todellistumisensa paikkana omakohtai-

seksi ja syvillisesti perustavimmaksi maailmassa-olemisen muodoksi. Sitd, mitd tdmai tarkoit-

' Heidegger 2001, 328, 331.
1% Heidegger 2001, 327.
5! Heidegger 2001, 329.
12 Heidegger 2001, 335.
'3 Klemola 1998a, 31.
' Heidegger 2001, 337.
'3 Rauhala 1991, 73.
1% Koski 2005, 208.
157 Koski 2005, 43.
32



taa kokemuksellisesti, ei voi kisitteellisesti ilmaista. Se on jokaisen itse koettava oman tien

- en 18
kulkemisen prosessissa.

3.3 Perenniaalinen filosofia

Perenniaalisella filosofialla (philosophia perennis) on 1500-luvulta ldhtien tarkoitettu néke-
mystd, jonka mukaan kaikissa kulttuureissa nousee filosofioita, jotka esittdvit samanlaiset
kysymykset ihmisen olemisen luonteesta, kuten onnesta, viisaudesta, hyvistd elimaésti, totuu-
desta tai kuolemasta. Kysymykset eivit rajoitu pelkéstidin filosofiaan, vaan ovat itse asiassa
mukana kaikessa siind, missd ihminen pyrkii jarkiperdisesti hahmottamaan omaa paikkaansa
maailmassa. Termid on ensimmaéisen kerran kdyttinyt Vatikaanin kirjastonhoitaja Augustinus
Steuchus vuonna 1540 ilmestyneessi teoksessaan De perenni philosophia. Tunnetuksi termin
on tehnyt Leibniz v. 1715.'%

Raili Kaupin mukaan filosofian harjoittaminen saa moninaisia muotoja. Han nikee, ettd
nykyédin esiintyy ainakin kahdenlaisia virheellisid tendensseja kasittdd filosofian olemus ja
merkitys. Ensimmiinen tapa on nidhdi filosofia metoditieteend, jolloin silld on merkitys tie-
teen kasvun vilineend. Toinen tapa on nidhdi filosofia moninaisuutena, joka koostuu keske-
nddn ristiriidassa olevista eri opeista, suunnista ja koulukunnista. Moninaisuuden pohjalla
oleva ykseys jda hamiridn peittoon. Huomaamatta jad sekin seikka, ettd vaikkakin jokainen
rajoitettu ndkokulma yleensi siséltdd jotakin oikeaa ja patevdd, mukana on myos rajoittunutta
ja absoluuttiseksi késitettyni virheellistd. Totuus ei 16ydy dogmaattisella asenteella. Perenni-
aalinen filosofia etsii yleistd yksityisestd edustaen jatkuvaa pyrkimisti ja kysymist'ai.160

Varton mukaan historiallisesti katsottuna perenniaalinen filosofia liittyy niihin perinteisiin,
jotka pyrkivit sulauttamaan itseensd vieraat piirteet toimien tdssd sulauttamisessa joustavasti
ilman vaatimusta opillisesta puhtaudesta. Vieraasta pyritdan omaksumaan kaikki arvokkaaksi
koettu. Télle uudelle omaksutulle pyritddn sitten 10ytdmadidn paikka omassa jirjestelméssa.
Téastd hyviand esimerkkind ovat Aasian suuret uskonnolliset ja opilliset jarjestelmit (hindulai-

suus, buddhismi ja taoismi) ja lintisisti jirjestelmisti puolestaan platonismi.'®’

138 Koski 2005, 74-75.
139 Koski 2000, 45-46; Varto 1992, 108; Schmitt 2001, 28, 31.
190 Kauppi 1992, 1-2.6.
1! Varto 1992, 92.
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Perenniaaliset liikuntamuodot ovat filosofioita ja siis kysyvit nditd kysymyksid. Niiden
tapa on fyysinen harjoitus. Kehon toimintojen kautta on mahdollista vaikuttaa mieleen ja
pdinvastoin. Koski huomauttaa, ettd on vaikea maédritelld ajatusta fyysisen/kehollisen
Miikunnallisen harjoituksen luonteesta ja vaikutuksesta ihmisen kokonaisuuteen, “koska ole-
massa on kokoajan reduktion vaara tai mahdollisuus vihitelld toista toisen eduksi tai syyllis-
tyd tautologiaan yrittdessddn vilttdda dualistista sielu — ruumis—puhetapaa.” Kun ihminen ko-
kee jotakin, on se samalla kertaa sekéd kehon ettd mielen kokemaa — kyseessi ei ole siis kau-

162

saalisuhde. ™ Myo0s Merleau-Ponty huomauttaa, ettd keho ja tietoisuus eivét ole olemassa

toisiinsa keskiniisesti limittyneini vaan rinnakkain'®.

Miti on viisaus ihmiseldméssd, minkilainen on terve ja hyvi eliméi ja miten sellainen on
saavutettavissa? Pohdiskelujen lisdksi itsedin etsivit ihmiset ovat pyrkineet vastaavaan ndihin
kysymyksiin my6s liikunnallisten harjoitusten avulla. Perenniaaliset perinteet ovat katsoneet
keholliset harjoitukset tirkedksi osaksi hyvii elimii ja edesauttavan myos ihmisen henkistd
kasvua. Koski tarkoittaa perenniaallisella litkunnalla kaikkia niitd kehon harjoittamisen muo-
toja (esim. jooga, zen-budo, taiji, dervissien tanssi), joissa harjoitus on tapa tutkia itsed ja
maailmaa. Tdmén tavan kautta pyritddn saavuttamaan viisautta ja mielenrauhaa. Nama traditi-
ot korostavat sisdistd kokemusta, kehon ja mielen ykseyttd, spontaanisuutta ja kehon tietoi-
suuden kehittdmistd. Jos fyysisen harjoituksen antama ymmairrys jdi pelkéstididn késitesuhteik-
si, harjoituksessa ei ole perenniaalista ulottuvuutta. Télld Koski haluaa korostaa sitd, etté ih-
misen liikunnasta saamien kokemusten merkitys on siind, ettd vaikuttavat ihmisen tapaan ko-
kea ja ndhdd maailma. Tilloin liikkunnan tuottamat kokemukset ja niissd oleva inhimillisesti
arvokas voi realisoitua jokapdivdiseen eliméddn. Ymmirryksemme pitdisi muuttua ’omaksi
lihaksemme’ ja pédinvastoin. Jos néin ei kdy, pelkkd toimintaan liittymédton ymmarrys ei auta
saavuttamaan viisautta. ”Tieto ilman toimintaa on kuin puu ilman hedelmii.” Jokapaiviisissd
toimissa pitiisi nikyi seki henkisen etti kehollisen ymmirryksen kasvua.'®

Niiden ihmisten, joilla ei ole omakohtaisia kokemuksia perenniaalisiin pddmaédriin pyrki-
mistd, on vaikea toisten kuvausten vilitykselldi ymmartdd metafyysistd filosofiaa. Kirjalliset
kuvaukset kokemuksista saavat enemmaén tai vihemmin teknisen luonteen. Tistd johtuen ul-

kokohtaisesti opitut asiat saavat sisdllollisen merkityksensd vasta omakohtaisen kokemuksen

12 Koski 2000, 65; Koski 2005, 145-146.
19 *The body and consciousness are not mutually limiting, they can be only parallel” (Merleau-Ponty 1986,
124).
1% Koski 2000, 48, 101.
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kautta.'®

Perenniaalisissa traditioissa metodi ja filosofia ovat opettajina kuin suunnanniytti-
jid, jotka ohjaavat oppilasta omakohtaiseen oivallukseen ja kokemukseen. Oppiminen ei ole
todellista oppimista, jos tieto ei ole kokemuksellista, jadden vain teoreettiseksi. Oppilas voi
esimerkiksi lukea vaikka kaikki joogaa kdsittelevit kirjat ja siitd huolimatta omakohtaisen
kokemuksen puuttuessa mitddn perustavaa ei ole saavutettu. Kokonaisuus, joka pyritddn ym-
mirtiméiin, ei ole periaatteessa edes vilitettdvissd sanoilla ja késitteilld, vaan ne osoittavat
vain suunnan. Useat perinteet korostavat sitéd, ettd ymmarryksen on tapahduttava kaikilla ih-
misen olemisen kyvyilld.'®® Esim. kiinalaisen ajatustavan mukaan kieli ei tavoita todellisuutta
suoraan. Koska kisitteet ovat aina vajavaisia ilmaisemaan syvillisempid asioita, puhuvat he
paljon vertauskuvin antaen néin ikédén kuin vihjeen, jonka avulla voi 16ytdd perille.167
Kaikkien perenniaalisten liikuntatraditioiden tavoitteena on ylittdd ahdas yksilollinen ja

realisoida itsessddn se, mitd ihminen potentiaalisesti on; paamidrdnddn tulla enemmin kuin

.. . . 16
omaksi itsekseen, tulla kokonaiseksi. 8

195 Koski 2000, 52.
166 Koski 2000, 60.
17 Klemola 1990, 14.
198 Koski 2005, 31.
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4. Kehollisuus liikkujan olemassaolon

muotona

Liikunnan filosofisen tarkastelun kannalta ihmisen kehollisuus on keskeiselld sijalla, koska
litkkunnassahan ollaan tekemisessd ihmisen kehollisen olemisen erilaisten ilmenemismuotojen
kanssa. Jokaisella urheilijalla/liikkujalla on oma yksilollinen kehonsa, ’joka on erilainen kuin
kenenkiin toisen ihmisen keho”'®. Se “on juuri se elementti, joka antaa konkreettisen palaut-
teen ihmiselle hiinen teoistaan.”'’’ Oman kehonsa kautta jokainen ihminen on kosketuksessa
maailmaan. Tdmén vuoksi voidaan sanoa, ettd “keho on perusteltu, ensisijaiseksi ja perusta-
omaiseksi katsottu ihmistutkimuksen lihtokohta.”'"!

Klemolan mukaan voimme ottaa kehollisuuteen useita ndkokulmia, joista keskeisimmiit
nikokulmat ovat objektikeho (der Korper) ja eletty, koettu keho (der Leib)m. Kisitteet ovat
1dht6isin Max Schelerin (1874-1928) tekemdstd jalottelustal173 . Tdmaé jako on tietenkin kisit-
teellinen, jonka avulla pystytddn tuomaan esiin joitakin olennaisia kokemuksen eroavuuk-
sia'”. Kehollisen kokemuksen tasojen eri tasojen esiintuominen ja erottelu psyykkis-
henkisistd kokemuksista ei tarkoita kuitenkaan sité, ettd ne eivit vaikuttaisi toisiinsa'">. Keho

kokonaisuudessaan mahdollistaa sen koordinaatiston, jossa koemme jotakin. Keho on myds

tajunnan olemassaolon ehto; kokemus todellistuu kehon aivoissa.'’®

199 pyhakainen 1995, 43. Puhakaisen (1995, 43) keho-késite viittaa siihen, ettd “ihminen on orgaanisena ta-
pahtumisena jatkuvassa sekd mielekkiéssd vastavuoroisessa suhteessa maailmaan”.

10 Koski 2000, 148.

7! Koski 2005, 54.

172 Klemola 1998a, 37. Ks. myds Koski 2000, 18-19.

'3 puhakainen 1995, 52; Klemola 1998a, 43. Jako on periisin Husserlilta ja Schelerin jilkeen sen toi ylei-
seen keskusteluun kehollisuuden fenomenologiasta Merleau-Ponty (Klemola 2004, 77). Ks Scheler 1973, 398-
415.

'™ Klemola 1998a, 37.

"7 Klemola 1998a, 43.

' Rauhala 1991, 45: Rauhala 1986, 45; Rauhala 1985, 49.
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Ennen kuin késittelen objektikehon ja eletyn kehon nédkdkulmia tarkemmin, esittelen lyhy-
esti Merleau-Pontyn kehonfilosofiaa. Hén ei kisittele kehoa ja mielen ykseyttd perenniaali-
sesta nakokulmasta eikd myoskdidn esitd ihmistd kokonaisuutena huomioonottavaa liikunnal-
lista teoriaa. Hin painottaa kuitenkin itdmaisten litkunnantradioiden tapaan kehoa koettuna

elamykselliseni tosiasiana.

4.1 Merleau-Pontyn kehonfilosofia

Ihmisen kehollisuus néyttelee hyvin pientd osaa Heideggerin filosofiassa. Sen sijaan Maurice
Merleau-Pontyn (1908-1961) filosofiassa tunnistetaan koetun, tietoisen kehon merkitys.'”
Hénen péityokseen luonnehdittu Phénoménologie de la perception (Havainnon fenomenolo-
gia) ilmestyi 1945 ja sen piiteemana on havainto ja sen yhteys ruumiinliikkeeseen'”’. Teos on
pitkilti kuvaus eldavistd ruumiista. Siind hén esittdad yksityiskohtaisia selvityksid ruumiin liik-
keistd, sen tilallisuudesta ja ajallisuudesta. Ruumiin suhteet materiaalisiin ja ideaalisiin olioi-

180

hin seké toisiin eldviin ruumiisiin ovat tarkan tarkastelun alla.”™ Merleau-Ponty on kehon-

fenomenologiassaan pyrkinyt kartesiolaisen dualismin ylittimiseen korostaen kehon ja mielen
yhteytti seki ihmisen kehollista perussuhdetta maailmaan'®'.

Fenomenologisen teorian tavoitteena on Merleau-Pontyn mukaan ldhestyd kokemusmaa-

55182

ilmaa ja sen ilmiditéd sellaisina kuin ne ovat “alun perin meille annettuina” °~. Hén toteaa:

”Asioihin itseensi palaaminen tarkoittaa paluuta [...] maailmaan ennen tietoa, maailmaan, jos-
sa tieto aina puhuu ja johon verrattuna kaikki tieteellinen médritteleminen on abstraktia, mer-
kin asemaan jddvii ja toissijaista, kuten maantiede verrattuna maisemaan, jossa liikkuessamme

olemme ensin oppineet, miti metsi, preeria tai joki ovat.”"®

77 Koski 2000, 66; Klemola 2004, 89.
178 Klemola 2004, 38; Sokolowski 2000, 221.
17 Heinsimaa 2000, 165.
'%0 Heindimaa 2002, 277.
181 Koski 2000, 30-31, 66; Vilipakka 2005, 60.
182 Merleau-Ponty 1986, 57.
183 Merleau-Ponty 2000, 171.
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Merleau-Ponty nikee, ettd keholla on olemuksellinen taipumus toimintaan ja litkkumiseen.
Hén nimittdd titd kehon liitkkuvaa aistisuutta operationaaliseksi intentionaalisuudeksi, haluten
samalla laajentaa fenomenologista intentionaalisuuden kisitetti.'®* Tietoisuus on Merleau-
Pontylle ensisijaisesti kokemus kehon toiminnallisesta kyvykkyydesti eikd ajattelutoiminnas-
ta; tietoisuus ei ole ihmisen maailmassa olemisen suhteen muotoa “mind ajattelen” (I think

185 Kuhmonen tulkitsee timin niin, ettd litkkkuva keho avau-

186

that) vaan “mind pystyn” (I can).
tuu maailmaan staattisen, ajattelevan minin vastakohtana . Keho on maailmassa olemisem-
me keskus ja intentionaalisuus on ihmisen maailmassa olemisen tapa. Emme eld maailmasta
irrallamme, vaan kehona ja (tietoisuutena) olemme jatkuvasti suhteessa maailmaan.'®’ Tissi
siis tulee esille fenomenologian perusnikemys siitd, ettd mieli ja maailma ovat riippuvuussuh-
teessa toisiinsa.

Kehon intentionaalisuus kuuluu ihmisen ontologiseen perusrakenteeseen. Keholla on oma
autonomiansa, se ei toimi pelkéstdin ithmisten tietoisten kédskyjen varassa. Tamdi tulee nédky-
viin esimerkiksi ihmisen laittaessa kiitensi tulikuumalle liedelle.'®® Toinen esimerkki: pieni
lapsi kokee maailman jollakin tavalla ja tekee kehollisena paljon asioita ennen senkaltaisen
tietoisuuden kehittymisti, jossa hédn tekee eron minun ja sinun vilille. Tdm& sama perusinten-
tionaalisuus on ldsni opituissa taidoissamme, esim. polkupyorélld ajamisessa, joissa toiminta
ei kiiy tietoisen reflektiivisen ajattelun kautta.'® Pyoriillessd keskeniiin erilaiset liikkeet su-
lautuvat keholliseen kokonaisuuteen. Koski nikeekin, ettd kisitteellistimisen perusta on ke-
hollinen kokemus. Thmiselld (kun kysymyksessa ei ole liian nuori lapsi) on jo kokemus maa-
ilmasta, sen rakenteesta ja olemistavoista; hinelld on kisitteitd olioille. Tdmi muodostaa esi-
ymmairryksen, jota hidn voi kéyttdd apuna kisitteellistdessddn elimyksidéin ja antaessaan nimid

kisitteellistetylle.”'*"

"% Merleau-Ponty 1986, xviii; Merleau-Ponty 2000, 180.
185 Merleau-Ponty 1986, 137-139. Téssi viitataan kartesiolaiseen (René Descartes, 1596-1650) perinteeseen:
“Ajattelen, siis olen olemassa” eli Cogito, ergo sum.

'8 Kuhmonen 1995, 189-190.

87 Klemola 1998a, 40.

18 Koski 2000, 74; ks. Merleau-Ponty 2000, 180; Merleau-Ponty 1986, xviii.

'8 Puhakainen 1998, 127.

19 Koski 2005, 54.
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4.2 Objektikeho ja eletty, koettu keho

Intuitiivisesti ajateltuna eletyn kehon ja objektikehon késitteet ovat selvid. Objektikeho on
esineellisesti tarkasteltu keho, jolla on tietty rakenne: luusto, lihaksisto, verenkiertoelimisto,
hapenotto- ja lihashermojérjestelmi jne. Tétd kehoa fysiologia tutkii ja urheiluvalmennus har-
joittaa. Katsoessamme toista ihmistd, niemme vain hénen objektikehonsa pinnan. Omaa ke-
hoamme emme kuitenkaan itse koe niin, objektina, vaan elimme kehossamme. ! Objektiivi-
nen keho voidaan ottaa yleiseksi lihtokohdaksi, mutta on huomattava, ettei se kerro mistddn
tietystd yksilollisestd kehosta ja sen kokemuksista'*”. Esimerkiksi kuntoliikunnassa liikkujalle
ei ole tirkeintd se, miten hdnen objektikehonsa eri elimet toimivat, vaan juuri koettu keho eli
ne kokemukset, joita liikunta saa hinessi aikaan'®’.

Erityisesti huippu-urheilussa oma ja toisen keho pyritddn esineellistiméén tarkastellen sitd
biologis-fysikaalisena esineend. Puhakaisen mielestd tdmén kaltainen ldhestymistapa, jossa
urheilijan keho ymmarretddn objektikehona, ei voi tavoittaa urheilijaa kokevana ja itseddn
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ohjaavana olentona, joka asettaa urheilemiselleen tiettyja pddmaiirid ja tavoitteita.  Myos

Koski on samoilla linjoilla todeten objektivoivasta ndkokulmasta seuraavaa:

Objektivoiva luonnontieteenomainen ihmistd ldhestyva tarkastelu on kokevaa, eldvaa ithmisti
ohentavaa eiki tuo esille eikd saa nikyviin yksilon kehollis-mielellisti situaatiota. Vaikka se
myontidkin kehossa “asuvan” tietoisuuden, se ei kuitenkaan née, ettd keho on tietoisuus. Eli-
ville ja tuntevalle yksilolle timé on kokemuksellinen tosiasia, silld tietoisuus on ldsnd kehon

: s 195
Jjokaisessa kohdassa.

Koetun kehon ldhestymistapa puolestaan ldhtee liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd keho avaa ur-
heilijan maailmansuhteen. Ymmartddksemme urheilijan taitojen luonnetta, on tdrkedd ottaa
urheilemisen ldhtokohdaksi yksilon kokemukset kehollisena ja liikkkuvana olentona olemises-

1
ta.!%

I Klemola 1998a, 43; Puhakainen 1998, 125; Schrag 1988, 110.
12 Schrag 1988, 110.
'3 puhakainen 1995, 52.
19 Puhakainen 1995, 51-52; Puhakainen 1998, 120; ks. myos Koski 2000, 18.
193 Koski 2005, 58.
1% Pyhakainen 1998, 127.
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Puhakainen sisillyttdd “eletyn kehon” (urheilijan kokemukset omasta kehostaan) urheili-
jan koettuun maailmaan ja maailmankuvan kehkeytymiseen. T&lloin urheilijaa tarkastellaan
kokevana, tuntevana, paamaédriin suuntautuvana, itsestiin tietoisena sekid yhd parempaan itse-
tiedostukseen pyrkivdnd olentona. Valmennuksen ongelmana eletyn kehon nidkokulma on
erittdin tidrked, “koska urheilija ei urheillessaan elid kehoaan biologis-fysikaalisesti sitd kdsit-
tden tai mitaten, vaan jokainen urheilusuoritus perustuu siihen, kuinka urheilija kokee oman
kehonsa tietyssi harjoituksellisessa tai kilpailullisessa tilanteessa.”"””

Pohtiessaan kehollisuuden merkitystd urheilussa Puhakainen kritisoi lansimaisen ajattelun
perinnettd ja kisityksid, joissa kehon ja mielen erillisyys korostuu. Ihminen nihdédédn ajatteli-
jana, jarkiolentona, joka voi asettaa ajattelunsa ja hallintansa kohteeksi kaiken — jopa ruu-
miinsa. Emme kuitenkaan koe elimissd jakautuvamme toisistaan erillisiksi substansseiksi.
Puhakainen nikee, ettd kahtia jaettu ihminen on pitkilti teoreettisesta ajattelusta innostuneen
ihmisen tuote. Niakokulma, ettd ihminen todellistuu ykseytend, ei viheksy ihmisen ajattelun ja
tietoisuuden merkitysté, eikd se myodskiin pyri kieltiméddn ihmisen tajuntaa vaan irtautumaan
dualismista. Jaettu ihminen ei tarjoa litkkuvan ihmisen ymmaértdmiselle aitoa ldhtokohtaa,
eikd ymmaérrystd ihmisen ykseydestd ja kokonaisvaltaisesta maailmansuhteesta voi syntya.
Liikuntaa harjoittaessaan jaettu ihminen harjoittaa vain sitd kehokonetta, joka kdy jotenkin
hinen ajattelunsa rinnalla. Ykseys ldhtokohtana tuo tullessaan ymmérryksen siitd, mikd on
litkkunnan ja urheilun merkitys. ”Kaikki miki litkkuessa tapahtuu on ihmisen koko olemassa-
oloa koskevaa”.'”®

Nikemys kehokoneesta vaikuttaa aikakautemme urheiluvalmennuksessa. Puhakainen
huomauttaakin, ettd “lihes kaikki urheilijan taitojen oppimista kisittelevét teoriat ja niistd
johdetut valmennuksen toimintamallit perustuvat ajatuksiin, joissa urheilijan kehoa tarkastel-
laan ulkopuolelta objektina”.'” On huomattava, etti "urheilijan fyysisen kunnon kokonaisuu-
den tai sen jonkin osa-alueen kehittiminen (nopeus, voima, kestidvyys, liikkuvuus jne.) edel-
lyttdd tajunnan kanavan kautta tapahtuvaa vaikuttamista urheilijan kokemusmaailmaan ja

55200

maailmankuvaan (harjoitusohjeet). Koordinoidakseen liikkeitdin, on oma keho véistimat-

td elimyksellisesti aistittava ja koettava. Eletty keho antaa mahdollisuuden liikkumiseen. Tis-

"7 Puhakainen 1995, 105-106.

"% Puhakainen 1998, 121-122.

19 Puhakainen 1998, 125; ks. myds Klemola 1998a, 99.

% Pyhakainen 1995, 122. Tajunnan kanava viittaa Rauhalan holistiseen ihmiskisitykseen, jota kisittelen

tarkemmin seuraavassa luvussa 5.
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td Puhakainen antaa esimerkin: jaikiekkomaalivahti toimii eletyn kehon kautta ja hinen ko-
kemukseensa perustuvassa jirjestyksessd yrittdessddn ottaa kiinni vastapelaajan laukausta.
Napatessaan kiekon hanskaansa, hin ei toimi luonnontieteen rakentamassa objektiivisessa
avaruudessa eikd mittaa sekuntikellolla oikeaa fysikaalista suoritusnopeutta, vaan toimii
omassa kokemuksellisessa kentidssdin. Hén ei aseta kehoaan tietoisesti tarkastelun kohteeksi,
vaan suuntautuu vilittoémisti ottamaan kiekon kiinni. Puhakaisen mukaan Merleau-Pontyn
ajatus siitd, ettd tietoisuuden luonne alkuperdisesti on “mind voin”, kuvaa hyvin urheilijan
kokemaa suuntautumista peliin. Urheilija ei ensin ajattele ja sitten liikuta ajateltua objektike-
hoa vaan suuntautuu peliin lihan ja hengen ykseytenéi.201

Liikunnan filosofian nikokulmina objektikeho ja koettu keho tulevat esiin my6s Klemolan
hahmottelemissa liikunnan projekteissa. Objektikehon nékokulma ilmenee voiton projektissa
kehon esineellistimisend. Liikuntatieteellinen tutkimus pyrkii kaikin tieteen kédytossd olevin
keinoin 10ytdd valmennuksen avuksi uusia mahdollisuuksia ihmisen fyysisen suorituskyvyn
parantamiseen. Tédhén tdhtdd myos psyykkinen valmennus. Kun téstd voiton projektista siirry-
tddn koti terveyden, ilmaisun ja itsen projekteja, siirrytddn samalla my0s painopiste objekti-
kehosta ja kehon esineellisestimisestd kohti eletyn kehon kokemusta. Itsen ja ilmaisun projek-
teissa pyritizn kehittimiiin kehon sensitiivisyytti kehollisille kokemuksille.”*

Kun keho kiy lédpi erilaisia kehon sisdistd kuuntelua edellyttdvid harjoituksia, avautuu sille
mahdollisuuksia, jotka eivit paljastu helposti harjaantumattomalle keholle. Klemola puhuukin
kontemplatiivisesta kehosta, joka kykenee kuuntelemaan itseddan myos sisdkautta. Tdssd vai-
heessa kehontietoisuus on herkistynyt niin, ettd se pystyy kuuntelemaan myo6s kehon sisdisid
aisteja (esim. kehon tasapainoaisti, asento- ja liiketietoisuus) ihmisen yleisesti tunnetun aisti-
jarjestelmin lisdksi (ndko-, kuulo-, haju, maku- ja tuntoaistit). Lansimaisessa kulttuurissa ja
siind vallitsevassa objektiivisen tieteen ihanteessa ihmisen kehon sisdistd kokemusta on aliar-
vioitu, koska on edellytetty mitattavia tutkimustuloksia ja hyvin méériteltyji, selkeitd kisittei-
td. Sen sijaan aasialaisissa kulttuureissa on kehon sisdisen kokemuksen fenomenologiaa tehty
vuosituhansia, josta yhtend esimerkkind kdy kiinalaisen lddketieteen késitys ihmisen kehos-

ta.203

20! pyhakainen 1998, 126; Ks. myos Klemola 2004, 103-104.

202 Klemola 1998a, 45.

23 Klemola 2004, 89-91. Kontemplatiivisen kehon harjoituksesta, ks. esim. Klemola 2004, 231-235.
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5. Holistinen thmiskaésitys ja litkkuva ithminen

Lansimaisen liikunnan painopiste on useinkin kilpaurheilussa, jossa ihmiseen suhtaudutaan
koneena, jonka suorituskykyd voidaan erilaisin harjoittein parantaa. Tdménkaltainen hyvin
esineellistdvi ja yksipuolinen ldhestymistapa ei tavoita ihmistd kokonaisuutena. Perinteisten
budo-lajien ihmiskésitys puolestaan pyrkii ldhestymééan ihmistd kokonaisuutena, ymparistonsa
huomioonottavana mielen ja kehon liittona.

Tétéd lahestymistapaa voidaan tarkastella psykologi-filosofi Lauri Rauhalan tekemin jaot-
telun avulla. Hinen mukaansa ithmisen kokonaisuus voidaan ymmirtidd kolmen ontologisen
perusmuodon avulla: 1) kehollisuus (olemassaolo orgaanisena tapahtumisena), 2) fajunnalli-
suus eli psyykkis-henkinen (olemassaolo kokemisen erilaisina laatuina ja asteina) sekd 3) si-
tuationaalisuus (olemassaolo suhteutuneisuutena omaan eldméintilanteeseen) 204

Rauhalan holistinen ihmiskésitys on kehittynyt Edmund Husserlin ja Martin Heideggerin
ajatusten pohjalta. Kyseessid on ontologinen analyysi ihmisen olemassaolon perusluonteesta,
joka syntyi Rauhalan tarpeesta hahmotella psyykkisten hdirididen problematiikkaa ja samalla
luoda ldhtokohta kaikelle ihmiseen kohdistuvalle tutkimukselle ja auttamistyolle. Tavoitteena
on ollut potilaan itseohjauksellisen otteen saaminen hidnen omaan elimiinsid. Rauhalan ni-
kemyksen mukaan analyysin avulla voidaan tavoittaa ihmisen moniulotteisuus.””’

Kehollisuudella Rauhala tarkoittaa elaméaéa toteuttavien ja ylldpitdvien orgaanisten proses-
sien kokonaisuutta. Tajunnallisuudella hin tarkoittaa ihmisessd olevaa merkityskokemusten
kehkeytymisen, olemassaolon ja toimivuuden tasoa. Situationaalisuus (kantasana situaatio eli
elamintilanne) puolestaan tarkoittaa ihmisen tajunnallisuuden ja kehollisuuden suhteutunei-

suutta situatioonsa. Télld ei tarkoiteta fyysistd ymparistod, vaan se on aina yksilollinen, vaik-

ka eri henkililli voi olla samoja ja samankaltaisia situaation rakennetekijoiti.**

** Rauhala 1985, 25; Rauhala 1991, 35; Rauhala 1995 85-86.

25 Holistinen tulee sanasta holos (kreik.), kokonainen (Rauhala 1991, 35). Tarkentavasti ilmaisten Rauhalan
holistinen ihmiskisitys on monopluralistinen, koska siind sovitetaan yhteen moneus (lat. pluralis) ja ykseys
(kreik. monos)(Rauhala 1995, 87).

*%° Rauhala 1985, 26-38; Rauhala 1991, 37-42; Rauhala 1995, 86.
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Rauhala erottelee tajunnallisuuden vield psyykkiseen ja henkiseen. Psyykkinen edustaa
alempaa tajunnallisuutta (kokemuksellisuutta) ja henkinen puolestaan korkeammanasteista
tajunnallisuutta. Jaon lihtokohtana on ollut Max Schelerin aikaisemmin tekemi erottelu.””’
Psyykkinen edustaa siis vilittomid kokemuksiamme (esim. mielihyvd tai mielipaha). Kun
asetamme nidmid omat tuntemuksemme tai ajatuksemme tietoisen tarkastelun kohteeksi,
teemme sen tuolla henkiselld olemuspuolellamme. Kun pohdimme, ovatko kokemuksemme
tai ajatuksemme meille hyodyksi vai haitaksi, olemme kohdakkain henkisen kasvun kanssa.*”®
Kisittelen titd henkisen kasvun teemaa hieman lisdd luvussa 7.3.

Rauhalan mukaan kisitteitd ihmiskésitys ja ihmiskuva ei tule sotkea keskeniin eikd niitd
pidd verrata loogisesti samantasoisina toisiinsa. Kokemusperdiset ihmistieteet (psykologia,
sosiologia, biologia jne.) tuottavat kukin omine menetelmineen omalta osaltaan ihmiskuvan.
Ihmiskésitys on puolestaan ihmisen olemassaoloa koskevan ontologisen analyysin tulos. Silld
viitataan niihin paradigmoihin, joita ihmistutkijalla on tutkimuskohteestaan, kun hén asettaa
hypoteesinsa ja valitsee asianmukaiset menetelmit niiden koettelemiseksi. Vaikka ithmiskuva
on yksityiskohdiltaan rikkaampi kuin ihmisen olemassaolon perusulottuvuuksia hahmottava
ihmiskaisitys, on ihmiskésitys tutkimuslogiikan kannalta ensisijaisempi asia kokemustieteellis-
td tutkimusta heuristisesti suuntaavana. Sen ei tarvitse kuitenkaan olla mitdén lopullista. Th-
mistutkijan tulisi kuitenkin aina tiedostaa tutkimustaan suuntaava ihmiskisitys ja sen vaiku-
tukset tutkimukseensa ja sen tuloksiin — vaikka edes jilkikiteen.?*

Puhakainen soveltaa tdtd Rauhalan filosofista ihmiskésitystd urheiluvalmennukseen vii-
toskirjassaan Kohti ihmisen valmentamista (1995). Puhakaisen tutkimus on protesti tekniselle
tiedon intressille rakentuvaa ja manipulatiiviseen hallintaan tdhtddvdd valmennusajattelua
vastaan. Puhakainen nikee, ettd urheiluvalmennuksessa tulisi yhd voimakkaammin kiinnittaa

huomiota valmennuksen eettisiin ja ihmiskisityksellisiin lihtokohtiin.*'

Holistisessa ihmiskdsityksessd tihdennetddn, ettd ihminen eldi ja toimii maailmassa, joka on
hiintd paljon perustavammalla tavalla kuin olemalla pelkkd ympérillimme oleva ympéiristd. Me

olemme maailmaamme, koska olemme kehollisina, tajunnallisina ja situationaalisina olentoina

27 Rauhala 1995, 115-116; Rauhala 1985, 53-54.
2% Klemola 1988, 141-142.
2% Rauhala 1991, 32-33, 197-198.
219 pyhakainen 1995, 14-15, 26, 219.
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olemassa vain, jos on olemassa maailma, joka mahdollistaa nimé olemassaolomme perusmuo-

dot ja samalla meidit ihmisina.”"!

Rauhala huomauttaa, ettd jaottelussa ei ole oletettu em. ihmisen olemuspuolien esinemadisti
irrallisuutta tai riippumattomuutta toisistaan, vaan osapuolet ovat olemassaolonsa alusta alka-
en niin ldheisesti toisiinsa kietoutuneita, etti ne suorastaan edellyttivit toisensa ollakseen
olemassa. Mahdollista erillisyyden vaikutelmaa voidaan pitdd analyysin aiheuttamana haitta-
tekijand. ”Kaikki kuvatut olemismuodot ovat yhtd ensisijaisia, yhtd vilttamittomid ja joka
hetki ’ldsndolevia’”. Olemuspuolet ovat vastavuoroisia ja toisensa ldpdisevid. Jossakin ole-
massaolon muodossa tapahtuva muutos siis heijastuu myds toisissa, mutta aina kunkin oman
perusrakenteen mahdollistamalla tavalla. Rauhala kutsuu téllaista olemuspuolien vastavuoroi-
sesti etenevii prosessia situationaaliseksi sitopiiriksi.”'? Puhakaisen mukaan titd sisdistd

dynamiikkaa voidaan litkunnallisessa mielessd kuvata seuraavasti:

Situaatio tarjoaa sen pelitilan, johon urheilijan eldmi sijoittuu ja ne ehdot joiden varassa hiinen
tajunnallisuutensa ja kehollisuutensa toimii. Tajunta saa pédasiallisesti kokemuksen siséltonsa
urheilijan eliméntilanteesta (osittain my0ds kehosta). Hdanen kehonsa taas saa situaatiosta eli-
mid ylldpitdvit ja uudistavat voimanlihteensd. Urheilijan keho hermostoineen on se aineellis-
orgaaninen perusta, joka mahdollistaa kokemukset. Tajunnassaan urheilija taas tietdd, ettd eld-
mintilanne ja keho ovat osa hidnen olemassaoloaan seké ohjaa sen avulla koko olemassaolonsa

kulkua.*"?

Puhakainen kritisoikin nykyistd urheiluvalmennusta, joka hianen mukaansa keskittyy liiaksi
urheilijan kehon orgaanisiin prosesseihin ja lajitekniikkaan tavoittaen ndin vain yhden kol-
mesta problematiikkatyypistd. Kokonaisuutta tavoiteltaessa ’ei ole mitdédn perusteita sille, ettd
juuri kehon orgaanisten prosessien tuntemus ja lajitekninen tietdmys tulisi olla valmennuksen
ja tutkimuksen keskidssi.”*"*

Siitdkin huolimatta, ettd Rauhalan analyysin 1dhtokohta ja painopiste ovat ihmisten psyyk-
kisten hiirididen hoitamistydssd, voidaan todeta, ettd sen kokonaisvaltaisessa thmisen ldhes-

tymistavassa on yhtymikohtia itdmaisten perinteiden kanssa. Koski toteaakin, ettd ihmisen

2! pyhakainen 1995, 28.

12 Rauhala 1985, 46; Rauhala 1991, 42-43, 202; Rauhala 1995, 96.

213 puhakainen 1995, 81-82.

% Puhakainen 1995, 104. Problematiikkatyypit ks. tarkemmin Puhakainen 1995, 103-107.

44



kiireinen ja vieraannuttava eliménrytmi pyrkii pirstomaan hinen kokemusmaailmaa, kehoaan
ja mieltdédn, sekd nihiloimaan eliméin mielekkyyden. Iddn perinteiset litkuntamuodot (mm.
zen-budo ja jooga) puolestaan pyrkivit tarjoamaan kokemuksia, jotka kertovat ihmiselle ha-
nen mahdollisuudestaan olla kokonainen, poistaen nédin ihmisen ja maailman vilisti erillisyyt-
(.215

Perinteisissd budolajeissa ihmisen olemista siis ldhestytddn holistisen ihmiskisityksen ta-
paan. Niissid harjoittelu tdhtdd ihmisen kehittdmiseen kaikilla hdanen todellistumisensa tasoilla,
eikd vain pelkistddn lihasten suorituskyvyn parantamiseen. Toki kehoa harjoitetaan erilaisilla
harjoituksilla, jotka parantavat lihasten kestdvyyttd, niiden notkeutta ja voimaa. Tdma ei kui-
tenkaan ole itsetarkoitus, vaan nuo harjoitteet luovat pohjan varsinaisille tekniikkaharjoituk-
sille. Ndméa yhdessd vaikuttavat ihmiseen hdnen kehon kanavansa kautta. Harjoittelu ei koh-
distu yksittdiseen lihakseen vaan kyseessd on aina koko kehon harjaannutus. Tarkoituksena on
aikaansaada mahdollisemman ideaalilla tavalla monipuolisesti toimiva keho.*'®

Téssd yhteydessd on tietenkin huomattava, ettid kehollisuus Rauhalan tarkoittamana olemi-
sen yhteni perusmuotona (olemassaolo orgaanisena tapahtumisena)”'’ ei tarkoita sellaisenaan
aivan samaa kehollisuuden ideaa, joka ilmenee iddn perinteissd. Niissd kehollisuuteen liittyy
mielen ja kehon ykseys sekd yksilon sisdinen kokemus omasta kehostaan. Linsimaisin ter-
mein voidaan puhua siis “eletyn kehon” kokemuksesta. Télloin ei litkuta pelkdstdédn orgaani-
sen ja funktionaalisen kehon (“objektikeho”) alueella. Myos Merleau-Pontyn kehollisuus viit-
taa sithen, miten koemme kehomme omassa toiminnassamme.

Rauhala kuitenkin nikee, ettd keho toimii ("resonoi”) jatkuvassa vuorovaikutuksessa mui-
den olemismuotojen (situationaalisuus ja tajunnallisuus) kanssa. Kun keho on hyvissid kun-
nossa, se ei tarjoa tédlloin epidsuotuisia sisdltdaineksia kokemukselle. Positiivinen vireys ja
elinvoimaisuus vilittyvit tajunnan kautta merkityssuhteiksi, jotka puolestaan ylldpitivit si-
tuaation edullista muotoutumista, so. elimid suosivien komponenttien valikoitumista ja sitd
uhkaavien komponenttien vilttimisti.”*'®
Erilaiset parin kanssa suoritetut harjoitteet opettavat oikeaa etdisyyttd ja toisen ihmisen

huomioimista. Toisen kanssa ei pitdisi tormdilld vaan pyrkimyksend on oppia litkkkumaan so-

pusoinnussa toisen ihmisen kanssa. Téastd aikido on ihanteellinen esimerkki. Itimaisiin lajei-

215 Koski 2000, 229.
216 Klemola 1988, 138-140.
217 K. esim. Rauhala 1985, 30-32, 98, 121
2% Rauhala 1985, 98.
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hin liittyvit harjoitusten aikana tehdyt kumarrukset, jotka ovat ulkonaisia ilmauksia kans-
saihmisten kunnioittamisesta. Edelld mainittu situationaalisuus nékyy budossa ymmarryksend
siitd, ettd ihminen ei eld maailmassa yksin, vaan on aina suhteessa kanssaihmisiin ja ympéris-
toonsd. Harjoittelun tarkoituksena on lisédtd harrastajan suotuisia situaation komponentteja ja
parantamaan titi kautta elimén laatua.*'’

Budoon liittyvdt myos meditaatioharjoitukset (zazen); jokainen perinteisesti ldpiviety har-
joitusjakso paittyy sellaiseen. Niihin liittyvit usein myos erilaiset hengitysharjoitukset. Kle-

mola kirjoittaa:

Budo-harjoittelussa pyritiin tietoisesti vahvistamaan harrastajan henkistd olemuspuolta aset-
tamalla hénet jatkuvasti vastakkain omien psyykkisten tapahtumiensa kanssa. Nidin tapahtuu
erityisesti meditaatioharjoituksissa, mutta myds tekniikkaharjoittelun aikana (waza), jolloin
tietoisesti pyritddn pididsemddn eroon hiiritsevistd ajatuksista. Silloin kun tekniikka suoritetaan
tietoisesti “aktiivisena meditaationa”, ollaan aina tekemisissid ihmisen henkisen olemuspuolen
kanssa. Tamai on kaikkien budolajien perinteinen harjoitustapa. Se voisi olla my6s ldnsimaisen
liikunnan harjoitustapa. Tdmin “meditatiivisen aspektin” tuominen ldnsimaisiinkin liikunta-

muotoihin tekisi niistd samalla tavalla henkisen kasvun vilineitd kuin miti perinteinen budo jo

on 99220

Meditaation muodoista voidaan yleisesti erottaa kaksi padtyyppid: keskittyvd (concentrative)
ja tiedostava, tarkkaileva (opening up or mindfullness) meditaatio. Jako on karkea, mutta
suuntaa antava. Keskittyvédssid meditaatiossa nimensd mukaisesti keskitytddn johonkin asiaan
tai objektiin. T#lloin meditaatiolla voidaan pyrkid syventdméin ja kehittiméaén jotakin aihetta
tai se voi olla vain pelkkd keskittymisen apuviline. Tiedostavassa meditaatiossa puolestaan
pyritdédn kiinnittiméddn huomio kaikkeen juuri parhaillaan tapahtuvaan. Tédssé tavoitteena on
tulla oman tajunnallisen tapahtumisensa puolueettomaksi tarkkailijaksi. Té@ll6in ihmisen usko-
taan vapautuvan mekaanisesta ja pakonomaisesta todellisuuden jasentdmisestd ja saavuttavan
aidon, vapaan ja luovan tiedostavuuden. Kumpaakin esitettyd suuntausta esiintyy zenin eri
koulukunnissa kiytetyissi tekniikoissa.””' Zen-harjoitus muodostuu kahdesta osasta, jotka
tdydentiviit toisiaan: jo edelld mainituista istuen tehtivistd meditaatiosta (zazen) ja aktiivises-

ta meditaatiosta. Istuen tehtivin meditaation keskittymisen kohteena on yleensd hengitys.

?"” Klemola 1988, 140.
7% Klemola 1988, 142. My®s perinteisesti lipiviety tackwondo-harjoitus piiittyy loppumietiskelyyn.
**! Rauhala 1986, 54-55.
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Aktiivinen meditaatio puolestaan on jatkuvaa keskittymistd sithen, mitéd ollaan juuri tekemés-
si. Tekeminen voi olla jokapiiviinen arkiaskare, kiisity® tai fyysinen harjoite.?*

Meditaatio on samalla myos fenomenologisen menetelméin erds ilmentymai. Paikallaan is-
tuen, silmit suljettuina ja hengitykseen keskittyen, tehdddn samalla fenomenologinen reduk-
tio: tietoisuuden keskus suunnataan pois ulkoisesta maailmasta ja ulkoisten aistien (ndko, kuu-
lo, haju, maku ja tunto) sisélldistd. Ulkoinen maailma sulkeistetaan ja huomio suunnataan
ndin sisdiseen kokemukseen. Téstd seuraava vaihe, joskin edellistd huomattavasti vaikeampi,
on mindkeskeisen, empiirisen egon sulkeistaminen. Tdma on siis se taso, jossa olemme tietoi-
sia késitteellisestd ajattelustamme ja erilaisista mielikuvistamme. Kirsivillisen harjoittelun
tuloksena on mahdollista pdéstd tilaan, jossa mikédédn ajatus tai mielikuva ei nouse. Tarkoituk-
sena on tietoisuuden hiljentdminen, jotta se voisi levitd tyhjdand ajatusten assosiaatiovirrasta.
Jiljelld on vain kokemustamme kannatteleva keho ja sen hengitysliikkeet.””> Huomion kiizin-
tdmien ulkoisesta sisdiseen ei ole helppoa. Meilld on fenomenologisesti ilmaisten luonnolli-
nen asenne”, joka pyrkii jokapidiviisessd eldmédssdamme jatkuvasti suuntaamaan huomiomme
ulkoiseen maailmaan ja sen objekteihin. “Fenomenologinen asenne”, jossa objektin sijaan
huomio suunnataan siihen tietoisuuden aktiin, jonka tuloksena objekti havaitaan, vaatii asen-
teen muutoksen. Téstd aktista tietoiseksi tuleminen vaatii kérsivéllistd harjoitusta ja tahdon
ponnistustal.224

Zen liitetddn buddhalaisuuteen ja titd kautta myos uskontoon. Meditaatiolla ei silti tarvitse
olla yksilon kannalta katsottuna suoranaista yhteyttd mihinkdan uskonnolliseen maailmankat-
somukseen. Buddhalaisuus ei my0Oskiddn ole samalla tavalla késitettdvissd uskontona kuin
esim. ldnsimainen kristinusko, vaan paremminkin se on eldménfilosofia ja eliméntapa. Alku-
periisessi buddhalaisuudessa Buddhaa ei nihdi Jumalana.?®

Budon kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan liittyy myos perinteisen budon opettaja — op-
pilas -suhde. Iddn perinteisséd opettaja, joka on opettavan taidon “mestari”, on toteuttanut elé-

missididn ithmisend jotakin, jota hidntd seuraava oppilas haluaa my6s tavoitella. Yksittdisten

2 Klemola 1998a, 136.

** Klemola 2004, 52-57.

*** Klemola 2004, 72.

225 Rauhala 1986, 50-51, 59. "Profaanin transsendenttisen kokemisen erottaminen uskonnollisesta transsen-
denssin kokemisesta on erittdin tirked meditaation ymmadrtimisen ja ldnsimaisen kehittdmisen kannalta. Se tekee
meditaatiosta uskonnoista ainakin suhteellisen riippumattoman itsenséd kehittdmisen ja kasvattamisen menetel-
méan.” (Rauhala 1986, 51-52.) Profaanilla transsendenssilla Rauhala (1986, 51) tarkoittaa ”ihmisen aivosidonnai-

sen henkisyyden kohoamista arkitodellisuuden tiedostamisen yldpuolelle.” Ks. myos Klemola 2004, 264.
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tekniikoiden liséksi opettajalla on kyky niyttidd oppilaalle laajempi perspektiivi koko taitoon.
Yksi opettajan keskeinen tehtdvd on viitekehyksen, tradition vilittiminen oppilaalleen. Ta-
min tradition puitteissa oppilas oppii ymmaértamiin ja tulkitsemaan kokemuksiaan. Tétd opet-
tajan roolin yleisempdd horisonttia ei ldnsimaalaisessa taitojen perinteessd yleensd nihda.
Meilld valmentaja keskittyy olemaan ensisijaisesti tekninen neuvonantaja, joka ndyttdd tai
selittdd oikean suoritustavan ja valmentaa oppilasta taidon erilaisilla teknisilld osa-alueilla.
Lansimaisessa perinteessimme on jopa mahdollista opiskella yliopistotasolla valmentajaksi
taidossa, jota ei itse ole koskaan kyennyt tekeméén taitavasti. Esim. japanilaisessa perinteessa
taidon harjoittaminen on néhty koko persoonaa muuttavana kokemuksena ja tistd on ollut
seurauksena se, ettei taidetta ja taitoa eroteta jyrkdsti toisistaan. Valitettavasti nykyisin Japa-
nissa tillaiset perinteet ovat kuitenkin katoamassa ja niitd on jiljelld vain harvoissa zen -
pohjaisissa taidoissa. **°

Puhakainen nikee, ettd holistisen ihmiskidsityksen valossa voidaan kehitelld tarkemmin
my0Os valmennustyon luonnetta kuvaavaa kokonaisstrategiaa. Samalla annetaan ldhtokohtia
humanistiselle ja dialogiselle valmentamiselle. Valmentaja on kuin erikoislaatuinen “terapeut-
ti”, joka omaa aina seké tutkijan ettd vaikuttajan roolin. Suhde urheilijaan on télldin vastavuo-
roinen ja auttava.”’ Budon perinteessd oppilaan odotetaan olevan lojaali opettajalleen, mutta
myds opettajalla on velvollisuuksia oppilasta kohtaan. Parhaassa tapauksessa timi suhde on
vuorovaikutuksellinen: opettaja saattaa auttaa oppilasta tamidn henkilokohtaiseen eliméinkin
liittyvissd ongelmissa. Tdssd yhteydessd on tietysti huomioitava se, ettd tamankaltainen kayt-

tdytyminen on hyvin kulttuurisidonnaista.**®

*%* Klemola 2004, 126.

227 pPyhakainen 1995, 172-173. Puhakainen (1995, 176) korostaa, ettd sana dialogi ”védidnnetdan” valmennuk-
sesta puhuttaessa vuorovaikutukseksi, vaikka se tarkoitaa “vilissd olevaa”. Puhakaisen mukaan dialogisessa
valmentamisessa on kysymys siitd, ettd pyritdén rakentamaan vdlitila, jossa valmentaja ja urheilija voivat kohda-
ta toisensa ainutlaatuisina ja oman historiansa omaavina ihmisini.

** Klemola 2002, 119-120.
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6. Liikunnan projektit

Seuraavaksi esitdn, miten Klemolan miirittelemét liikunnan projektit suhteutuvat aikaisem-
min esitettyyn Heideggerin filosofiaan. Projektit perustuvat siis Heideggerin ontologiselle
kisitykselle olemisesta epidvarsinaisena tai varsinaisella tavalla. Klemolan edustamassa lii-
kunnan filosofiassa kehoa tarkastellaan myos objektikehona ja koettuna kehona. Kuten jo
aikaisemmin totesin, timé jaottelu ndkyy my®os litkunnan projektien eri ilmenemismuodoissa.
”Kehollisen kokemuksensa kautta ihminen voi tematisoida maailmassa-olemisensa ja valita
varsinaisen olemisen epivarsinaisen sijalan.”229 Klemolan mukaan ihminen on jatkuva projek-
ti, joka suuntautuu eteenpiin kohti mahdollisuuksiaan; projekti voi perustua varsinaiseen tai
epivarsinaiseen ymmirrykseen.”" Kuten aikaisemmin tuli jo esille, epivarsinaisuuteen liittyy
keskeisesti oleminen ”Kenenad Tahansa” (das Man). Klemola tiivistdd varsin osuvasti Heideg-

gerin ajatuksen epdvarsinaisuudesta:

das Manin, passiivin subjektin, Kenen Tahansa kautta. Ihminen ei silloin missidin aidossa mie-
lessd itse madrittele olemistaan. IThminen on silloin langennut (verfallen) maailmaan. Tullak-
seen varsinaiseksi itseksi thmisen on irtauduttava siitd, miten muut hdnet méaritteleviat. Hinen
suuri. Kuka Tahansa poistaa taakan ihmisen harteilta. Hénen ei itse tarvitse kantaa vastuuta
teoistaan, silld hdn voi aina todeta Keneen Tahansa vedoten, ettd niinhan kaikki tekevat. Kene-
nd Tahansa ollessaan ithminen on sitd, mitd kaikki ovat, mutta mitd kukaan ei varsinaisesti

3
ole.”!

Liikuntaan liittyy paljon erilaisia padmdiérid ja kokemuksellisia tasoja. Liitkunnan projekteissa

ollaan aina tekemisissd sen kanssa, mitd merkitystd silld on harrastajalle. Liikkujan oma esi-

29 Klemola 1998a, 47.
0 Klemola 1998a, 19, 45; Ks. myos Koski 2000, 15.
B! Klemola 1998a, 119.
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ymmarrys liikkunnastaan jisentdd tdtd merkitystd. Klemola jakaa liikuntakulttuurin neljdén
projektiin: 1) voiton, 2) terveyden, 3) ilmaisun ja 4) itsen projekteihin. Projekti kuvaa tdssd
sitd, mikd merkitys on olennaisin. Ne ovat idealisointeja siind mielessi, etteivit ne aina esiin-
ny kédytdnnossd “puhtaina”, vaan usein toisiinsa kietoutuneena. Jopa kaikki projektit voivat
mennd pddllekkdin. Puhtaimmillaan ne esiintyvit esim. seuraavasti: huippu-urheilu (voitto),

2 Varton mukaan projektit ovat toi-

lenkkeily (terveys), taidetanssi (ilmaisu) tai jooga (itse).
mintaa, joka suuntautuu tulevaisuuteen ja jolla on jokin paamaard. Kyseesséd on vield toteutu-
mattoman aikaan saamista.”> Yleisesti ottaen “kaikki liikunnan projektit, kehittiessizn fyy-
sistd kuntoamme, liikkuvuuttamme jne., pyrkivit antamaan meille kehon, joka on taitavampi

avaamaan maailman merkityksii kuin harjaantumaton keho.”***

Néamai projektit asettavat mei-
diat myos erilaisiin dialogeihin maailman kanssa, kuten itse ja toinen sekd dialogi itsensd

kanssa.”> Avaan seuraavassa tarkemmin titd Klemolan filosofista liikunnan jaottelua.

6.1 Voiton projekti

Voiton projektilla Klemola tarkoittaa kaikkea sitd litkkumista, jonka pdaméirdand on voitto.

236 Klemo-

Kilpa- ja huippu-urheilu, jotka saavat merkityksensd aina voitosta, liittyvit tdhén.
lan mukaan voiton projekti hyvin puhtaassa mielessd on myos hyvin puhtaasti Kenen Tahansa
projekti ja tilléin myds epévarsinaisen olemisen ilmenemistid.”>’ Voiton arvot, kaupallisuus,
media ja kaikki se, mikéd on Kenen Tahansa nikokulmasta arvokasta ja tavoittelemisen arvois-
ta (maine, raha, kunnia jne.) kannattelevat titd projektia. Yhtena keskeisend piirteend epdvar-
sinaiseen olemiseen liittyy Heideggerilla etdisyyden mittaaminen (Abstdindigkeit) toisista.
Epivarsinaisessa olemisessa ihminen suhteuttaa aina olemisensa sithen, miten muut ovat, siis

Keneen Tahansa. Voiton projektissa timi etdisyyden mittaaminen muista on viety digitaali-

tekniikan avulla huippuunsa. Sekunnit eivit endi riitd, vaan urheilijan taito mitataan joissakin

22 Klemola 1998a, 48. Klemola (2002, 195) toteaa mydohemmin itsekin, ettd jako on karkea, “mutta auttaa
havainnollistamaan joitakin tirkeitd lilkkkumiseen liittyviéd ulottuvuuksia.”

73 Varto 1995, 35. Varto (1995, 35) kutsuu terveyden projektia myos toiminnallisuuden projektiksi, jossa
ihmisen toiminta tdhtdd terveyden saavuttamiseen.

** Klemola 1998a, 96.

*¥ Klemola 1998a, 96-97.

% Klemola 1998a, 48-50, 96, 120.

7 Klemola 1998a, 50. Ks. myos Heidegger 2001, 150, 164-169, 309-312.
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tapauksissa sata- ja tuhannesosina.”® Aika on mitattavissa olevaa, objektiivista aikaa, joka
ratkaisee kilpailijan paremmuuden muihin verrattuna. Tama ajan muoto nidkyy myods urheili-
jan harjoittelussakin, joka on ohjelmoitu ajankdyton suhteen tarkasti. Urheilija pitdd tarkkaa
harjoituspéiviékirjaa seuratakseen suunnitelmien ja tavoitteiden toteutumista. Tavoitteet on
usein asetettu niin, ettd ne tulee saavuttaa tietyn ajan (esim. vuoden) kulues sa.”?

Kilpailussa on aina mukana muita, joiden kanssa kilpaillaan ja joihin nihden oma sijoitus
midrdytyy. Ja vain yksi voittaa, olipa se sitten yksilo tai joukkue. Voittaja-hédvidja -suhteessa,
joka vallitsee itsen ja toisen vililld, ei pyritd tasapainoon siten, ettd kaikki voisivat olla voitta-
jia yhtd usein, vaan padmiird on epitasapaino: kaikki harjoittelu tdhtdd siihen, ettd minun
tulee olla aina voittaja, toisen hividjd. Olipa esteenid ympdristod, luonto tai toinen ihminen, on
se ylitettavd. Voitettavan ei itse tarvitse olla vilttdmaéttd paikalla, voitettavaa voi edustaa hi-
nen aikaisempi tuloksensa tai hidn voi olla vaikka jo kuollutkin. On huomattava, etti kilpailus-
sa voittaminen ei riipu ainoastaan kilpailijasta itsestdiin, vaan voittajana oleminen méérdaytyy
aina toisten kautta. Niiden toisten kautta, jotka voitetaan ja jotka hidvidvit. Urheilija/kilpailija
on muita parempi niin kauan kuin muut ovat hinti huonompia.**

Voittamisen halun voidaankin sanoa olevan lansimaisen kulttuurin yksi kaikkein pysyvin

241
teema

. Urheilun suhde liikuntaan kulminoituu Knuuttilan mukaan asennoitumisessa kilpai-
luun: ”Kun et kilpaile kenenkiin kanssa, kukaan ei voi sinua voittaa. Kilpailijat opetetaan
vihaamaan hévidmistd ja tahtomaan voittoa. Joka ei kilpaile, ei tiedd, mitd hdvidminen on.
Hién hyviksyy itsensd siind mielessa tidysin.” Taménkaltainen itsensd hyviksyminen on meille
tuttua erilaisista itdmaisista filosofioista (zen, talo).242

Myo6s oma keho on voitettava ja useinkin se tehdédén riskinoton kautta. Kun kehon antamat
varoitussignaalit tietoisesti jdtetddn omaan arvoonsa ja liian raskasta harjoitusta jatketaan
loukkaantumisenkin uhalla, ollaan hyvdd vauhtia matkalla kohti kehon esineellistimista.
Oman kehon riittdméttdomyyden tullessa vastaan saatetaan kehon puutteita korvata sitten 1aa-
ketieteellisiin keinon. Voidaan turvautua jopa kehon virittimiseen kyseenalaisin menetelmin

(esim. doping).**

% Klemola 1998a, 49, 120.

> Klemola 1998a, 42.

* Klemola 1998a, 49.

> Roos 1989, 16; Knuuttila 1992, 95.

* Knuuttila 1992, 95

3 Ks. Koski 2005, 107-108. Ylilikiri Reijo Salmi (1979, 75) kysyykin:” Onko asiallista ja oikein ladkirin
kulkea puudutuspiikin kanssa kilpa-areenalla ja auttaa nuorta miestd tai naista terveytensi uhalla ja kustannuk-

51



Urheiluvalmennuksessa ndkokulma kehoon on yleensd objektikehon nékdkulma. Huippu-
urheilussa urheilijan sisdistd kokemusta ei pidetd luotettava tiedonldhteend, vaan harjoitteita
kontrolloidaan sykemittareiden ja muiden teknisten laitteiden avulla.*** On tietenkin totta, etti
noiden apuvilineiden avulla voidaan jossakin médrin my0s vilttdd loukkaantumisen riskeja.
Tamai aspekti ei silti useinkaan ole se, mitd haetaan, vaan apuvilineiden avulla on tarkoitus
padstd yhd nopeammin, korkeammalle ja voimakkaammin (citius, altius, fortius).

Pitkédn linjan jadkiekkovalmentaja Alpo Suhonen toteaa, ettd urheilun ammattilaisuus ja
sen myotd voittamisen pakko ja menestymisen paine tuo tullessaan sen, ettd urheilija mekani-
soidaan pois omasta pelistiin ja kehostaan. Taloudellista korvausta vastaan urheilija, keholli-
nen ithminen, joutuu antamaan pois instrumenttinsa, kehonsa. Ja kun urheilija on antanut pois
taitonsa, kehonsa ja itsensd, hin ei endd nauti tekemisestdin. Urheilemisesta tulee rutiinin-
omaista ja mekaanista. Kehon ja itsensd pois antamisessa kiteytyy lansimainen materialistinen
ajattelu. Kun voittamisen merkitystd korostetaan, unohdetaan urheilun mahdollisuus elimén-
alueena, joka tarjoaa ihmiselle totaalisen mahdollisuuden saavuttaa itsensd. Pelin ja leikin
avulla on mahdollista hahmottaa itsensd ja mahdollisuutensa kokonaisena, sielun ja ruumiin
liittona.* “Sattumalla leikittelyd ja leikin edustamaa positiivista taantumaa (regressiota) ei

nykyurheilun kova ydin salli.”**°

Huippu-urheilussa suoritusten taso on mennyt niin kovaksi,
ettd urheilija joutuu esineellistiméén itsensi ja erityisesti oman kehonsa yltidkseen huipulle.
Ja tiissi urheiluteknologia auttaa tehokkaasti.*’

Vaikka Klemola nikeekin voittamisen urheilun paamédrind olevan omiaan vetimain ih-
mistd ja urheilijaa kohti epdautenttista, epdaitoa olemista, nikee hdn myds mahdollisuuden
sithen, ettd on olemassa erilaisia voittamisen tapoja. Samoin olemistakin voi olla muunlaista
kuin epdaitoa ja aitoa. Kilpaurheilussa on monia sellaisia rakenteellisia piirteitd, jotka vetavit

urheilijaa kohti epdautenttista olemista, mutta siind piilee myos aidon olemisen hetkellinen

mahdollisuus. Nditd autenttisia hetkid saattaa tosin olla enemmaén hividjilld kuin voittajilla.

sella suorituksiin, joiden jilkeen voi seurauksena olla kuukausien, jopa vuosien, kédrsimys tai jopa elinaikainen-
kin vamma?”. Myos Klemola (1998a, 42) toteaa: ”Kehon ekologisen tasapainon rikkoutuminen — kuten huippu-
urheilussa usein tapahtuu — aiheuttaa usein jéljen, joka kulkee kehossa mukana koko loppuiédn. Téllainen jélki
asettaa ne lasit, joiden ldpi urheilija katsoo maailmaa suuren osan ajastaa.”

** Klemola 2004, 109.

** Suhonen 2002, 90-92.

*# Silvennoinen 2003, 42.

*7 Klemola 2002, 199. "Raaka kilpailu myos urheiluliiketieteen alalla tihtii menestykseen ja voittoon:

vain kiinnijdidneet hividavit” (Knuuttila 1992, 95).
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Téllaiset mahdolliset autenttiset hetket ovat kuitenkin sattumanvaraisia, koska niihin ei tietoi-
sesti pyritd, vaan kilpailussa pyrkimyksend on aina tietenkin voitto. Voiton rakenne mairia
my6s valmentamista ja tutkimusta.”*® Thmisyyden koko kuva ei ole kuitenkaan kilpailussa ja
menestyksessd. Voittamiseen liittyy useinkin hallinnantunto ja harhaluulo ihmisen omasta

tdydellisyydestd. On hyvi pitdd mielessd, ettd ihminen on kuitenkin monin tavoin vajavainen.

6.2 Terveyden projekti

Terveyden projektissa, jolla tarkoitetaan kunnon ja terveyden vuoksi tehtdaviad liitkuntaa, ideaa-
li - oli se sitten ideaali kunto tai ideaali keho - on yleensd Kenen Tahansa ideaali. Ndinhén se
on varsinkin silloin, kun ihanteen médritteliji on muoti vaatiessaan sporttista ja suoritusky-
kyistd kehoa. Urheilullinen kehonideaali on unelma, joka tietoisesti unohtaa ihmisen vapau-
den rajallisuuden, jatkuvan vanhenemisen ja kuolemaa kohti olemisen. Voiton ja terveyden
projektit on joskus vaikea erottaa toisistaan. Terveys voidaan myos ymmartdd laajasti kasitta-
en sen elinvoimaisuuden ja ilon kokemuksen, jonka liikunta ihmisessi synnyttdd. Kun liikkuja
ei litkku voiton tai jonkun muun toisen kautta médrdytyvan merkityksen vuoksi, elinvoimai-
suuden ja “hyvédnolon tunne” ovat hianen omia kokemuksiaan, jotka syntyvit hdnen omien
liikkkeidensd kautta. Myos liikkkuminen, jossa leikkielementti on ldsné eikd voiton tavoittelu
vie huomiota pois omasta kokemuksesta, synnyttdd mielihyvin ja ilon kokemuksia, joita vas-
taavasti voiton projektiksi muuttunut liikunta ei tuota.**’

Kuntoilija tavoittelee useinkin hyvaa fyysistd kuntoa ja parempaa terveytta. Jos hén tédlloin
esim. juostessaan alkaa tavoitella aina vain parempaa juoksuaikaa juosten kellon kanssa kil-
paa ja vield kehon viesteistd vilittiméttd, on hidn omaksunut harjoitukseensa kilpaurheilura-
kenteen. Tistd voi olla seurauksena se, ettd liian raskas tai viirin suoritettu harjoitus tervey-
den saavuttamiseen sijaan vahingoittaa kehoa ja mielti.”" Liikunnallisessa mielessi tapahtu-
maa, jossa rennolla mielelld suoritettu kuntoilu muuttuu kilpailuksi, voi kutsua Heideggerin
termein lankeamiseksi (Verfallen). Omaan toimintaan sovelletaan tilloin reflektoimattomasti

kilpaurheilun rakenne, toimien tilléin kuin Kuka Tahansa.*"

28 Klemola 2002, 199-200.
9 Klemola 1998a, 50-51.
20 Koski 2005, 69-70.
21 Koski 2005, 74.
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Roos nikee kuntourheilun ideologisena artefaktina. Hén toteaa, ettd “kuntourheilu, liitkun-
ta idealisoidussa muodossaan, vapaana kilpailusta, pelkkdnd nautintona ja terveytend on myo-
hisyntyinen keksinto, jolla ei ole mitddn tekemistd urheilun alkuperdisen idean kanssa.” Talla
hin viittaa lansimaisen kulttuurin voiton haluun, haluun tulla ensimmaéiseksi ja 1lyoda toiset.
Roos jatkaa: ”Alkidimme siis pettiko itseimme: liikunta on aina kilpailua, ainakin miesten
kulttuurissa, ja liitkunta eldamintapana on siis eldmintapa jossa kilpailulla on keskeinen
osal”.>?

Myohemmin, useita maratoneja juosseena ja lopettamistakin harkinneena Roos kuitenkin
kirjoittaa: ”Olen orientoitunut aivan liikaa kilpailuihin ja niissd koetut epdonnistumiset ovat
pddsseet vaikuttamaan aivan litkaa motivaatiooni. Olisi siis pitdnyt painottaa enemmén vain
juoksemista ja siini koettuja elimyksellisid vaihteluja.”*>® Hin toteaakin, etti “vakava perus-
lahtokohtani on ehdottomasti se, ettd enédéd en 1ihde maratonille kilpailemaan, en aseta itselleni
aikatavoitteita, kuuntelen ruumistani yha tarkemmin, tihtdédn sellaisiin onnistuneisiin ja ehei-
siin juoksuihin (ja hiihtoihin) joissa loppu tuntuu yhtd kivalta tai jopa kivemmalta kuin al-
.2

Omat motiivini liikuntaan ovat liittyneet jossakin vaiheessa padsidiantoisesti hyvén fyysisen
kunnon saamiseen ja ylldpitdmiseen. Klemolan termein kyseessd on siis ollut terveyden pro-
jekti. Kamppailulajien ollessa kyseessd erds mielenkiinnon kohde on tietenkin ollut myds
kohtuullisen itsepuolustustaidon hankkiminen. Kamppailulajien taustalla on henkiinjaamisen
ja selviytymisen idea, ovathan useimmat lajit historiallisilta taustoillaan sodissa kaytettyja
taitoja. Sotaisista juuristaan huolimatta useimmat lajit ovat nykyisin painottuneet itsepuolus-
tukselliseen suuntaan. Nykymaailman normaalioloissa ihmisen ei varsinaisesti tarvitse pelata
jatkuvasti henkenséd puolesta ja turvautua fyysiseen itsensd puolustamiseen. Jotkut ihmiset
haluavat kuitenkin kokeilla ja kilvoitella oppimiaan taitojaan jollakin tavalla. Téssd useimmil-
le tulee vaihtoehdoksi kilpaurheilu.

Itsedni kilpaileminen toisia vastaan ei ole houkutellut. Kilvoittelu oman itsensi kanssa sen
sijaan tuntuu mielekkddlta. En tarkoita tdssd kilpailulla sitd, ettd oma keho olisi ylitettdva.
Ihmisen on huomioitava tekemisen ekologisuus, varsinkin ikddntyessd, ettei omaa kehoaan
tarpeettomasti vahingoiteta. Kehon fyysinen vanheneminen on tosiasia, jota ei voi estdd. Sitd

voi korkeintaan jollakin tavoin “hidastaa”, ja tdssd mielessd litkkuminen on itselleni edelleen

52 Roos 1989, 16.
23 Roos 1995, luku 18.

4 Roos 1995, luku 19. Toisen painoksen loppulause; ei kilpailua vaan juoksua nautinnon vuoksi.
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myds terveyden projekti. Lisédksi liikunnan tuoma elinvoimaisuuden, ilon ja hyvinolon tunne
ovat seikkoja, jotka kannustavat jatkamaan. Totesin edelld, ettd projektit voivat menna pail-
lekkdin. Ndin on myos itselleni kdynyt: fyysinen liikkuminen ei sindlldéan ole muuttunut, vaan
se on saanut uudenlaisen sisdllon ja motiivin, mukaan ovat tulleet myods henkiset “etunoja-
punnerrukset”. Liikunnasta on tullut oman itseni tutkimisen muoto ja henkisen harjoituksen
tie. Kdytdnnon harjoituksen lisdksi mukaan on tullut harjoituksen viitekehyksen (perinteen)
opiskelu. Myos tdma kisilld oleva tutkimus edustaa omalta osaltaan tétd viitekehyksen opis-
kelua ja tutkimista. Tietyssd mielessd voidaan sanoa, ettd “ulkoinen” on muuttunut “sisdisek-
si”. Iddn perinteiden kokonaisvaltainen ldhestymistapa ja meditatiivisuus ovat nousseet pail-
limmdisiksi mielenkiinnon kohteiksi. Kyseessi on siis Klemolan termein itsen projekti. Téstd
lisdd tuonnempana, mutta sitd ennen esittelen Klemolan kolmannen projektin, ilmaisun pro-

jektin.

6.3 Ilmaisun projekti

Ilmaisun projektilla tarkoitetaan kaikkea sitd liitkuntaa, joka liittyy ilmaisemiseen. Tanssija
pyrkii taitonsa ja oman kehonsa avulla ilmaisemaan joko erilaisia tunteita, jotakin tarinaa tai
jotakin vaikeammin méériteltavid; niitd voivat olla tunne, dlyllinen kannanotto, eettinen tai
esteettinen kokemus.”>> Klemola paneutuu laajemmin tanssiin kehollisen ilmaisun projektissa,
mutta tuon tdssd siitd vain ydinkohdat esille®®. Tutkiessaan liikkeensi avulla ilmaisullisia
mahdollisuuksiaan tanssija tietysti tutkii itseddn ja omia potentiaalejaan, mutta Klemolan mu-
kaan mistddn pyrkimyksestd kohti Heideggerin varsinaista itsed ei ole kysymys. Toiminta,
jossa ilmaisee jotakin vs. toiminta, jossa ithminen tutkii jotakin, ovat luonteeltaan erilaisia.
Tanssijan esittdessd toisen laatimaan koreografiaa, katsoja nikee tulkinnan, josta hiin taas te-
kee tulkinnan. Toisaalta, kun tanssija luo itse oman koreografiansa, ei myoskéédn voida sanoa,
ettd hianen liikkeensi olisi toisten, Kenen Tahansa, méadrdamai. Ilmaisussa mitataan itsedin
suhteessa toisiin voittoa tavoittelematta. Itseilmaisussa ainakin ldhestytidén sitd, mitd Heideg-
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ger tarkoittaa puhuessaan varsinaisesta itsesti.”

5 Klemola 1998a, 55.
26 Klemola 1998a, 55-63.
%7 Klemola 1998a, 62, 120.
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Kun tanssia harjoitetaan titd varten suunnitellussa rajatussa tilassa, ollaan usein tekemisis-
sd perinteisen ldnsimaisen taidetanssin kanssa. Moderni tanssi puolestaan pyrkii rikkomaan

titid perinnetti tuoden tanssijat kadulle, rautatieasemille ja supermarketteihin.”®

Nykytanssin
tekniikoiden opetuksessa painotetaan oman kehollisuuden ymmirtamisti, jolloin keho on tyo-
viline muussakin kuin suoritusmielessi®’. Modernin nykytanssin tekniikoihin sisdltyy mm.
perehtymistd kehon liikkeisiin ja liikkumisen mahdollisuuksiin, kehon moniaistisuuteen ja
aina kehollisen-itsen kokonaisuuden 16ytdmiseen. Tanssia paljon tutkinut Jaana Parviainen
toteaakin, ettd “parhaimmillaan tanssimisessa ja tanssin harjoittelussa tekija 10ytdd kehonsa
yhtd aikaa tuntevana, dlyllisend ja ajattelevana kokonaisuutena.” Tietenkdin mikddn metodi
tai “tekniikka” ei voi johtaa tdhidn yksistddn, vaan aina tarvitaan myos yksilon omia ponniste-
luja ja oivalluksia.”®

Pelkkd mekaaninen tekeminen ei edellytd kehon tuntemista, kun taas puolestaan kuuntele-
va asenne ja eldytyminen kasvattavat kaiken kaikkiaan parempaa aistimista. Kun tanssiminen
johtaa harjoitusmenetelmillddn syvillisempéddn kehon tiedostamiseen, kartuttaa se fyysistd
pddomaa. Harjoittelun tulee kuitenkin télldin ylittdd ne tasot (esim. vartalon muokkaus, liik-
keiden esteettinen suoritus), joilla tavoitellaan esimerkiksi yleison vilitontd hyviksyntidd. Ke-
hot ajatellaan eletyiksi prosesseiksi, jolloin ’kehot eivit ole ulkoisia tanssin instrumentteja,
joita muovataan puhtaasti tanssitekniikoiden, kuten esimerkiksi baletin tai modernin tanssin
palvelukseen.”261

Parviainen kritisoikin perinteisen taidetanssin vallitsevaa dualistista perinnettd, jossa ruu-
mis ja mieli alati irrotetaan toisistaan. Tdmi dualismi ohjaa tanssijoita asennoitumaan ke-

hoonsa vilineellisesti. Kehosta muodostuu tanssijan instrumentti niin hénelle itselleen kuin

koreografeille ja katsojillekin. Parviainen kirjoittaa:

Monien tanssijoiden ensimmadinen, joskaan ei vélttimittd viimeinen viehtymys tanssimiseen,
on narsistinen suhde omaan kehoon, oman kehon ihailu ja palvonta, jonka kéddntdpuolena on
jatkuva tyytymittomyys omaan kehoon ja titd seuraava kehon masokistinen kurittaminen.
Harvat tanssijat padsevit esineellistimisen kynnyksen ylitse ja 1oytdvét kysymyksid, jotka vas-

taavat muuhunkin kuin narsismin huutoon. Tanssiminen osoittautuu monille sudenkuopaksi,

% Klemola 1998a, 57.
29 Vilipakka 2005, 63.
% Parviainen 1995, 34. Parviaisen viitoskirja tilti alueelta ”Bodies Moving and Moved” (1998).
261 Vilipakka 2005, 62.
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olemista, vaikka se on ensimmiinen pinta, jota tanssin stereotypiat vilittdvit tanssijoille ja
yleisolle. Tanssijan tie, silloin hiin uskaltaa luopua narsismista, kulkee my0s kohti tanssin mui-

ta merkityksii ja ulottuvuuksia.***

6.4 Itsen projekti

Itsen projekteilla Klemola viittaa kaikkiin niihin liikunnallisiin traditioihin, joiden avulla ih-
minen tutkii itseddn. N&itd ovat hdnen mukaansa esimerkiksi intialainen jooga, kiinalainen
taiji, japanilaiset budo-lajit** Perinteisii budo-lajeja ovat esim. kyudo (jousella-ampuminen),

kendo (miekkailu) ja iaido (miekan vet'eiminen)264

. Néihin vanhempiin japanilaisiin budo-
lajeihin liittyy uskonnollis-filosofinen perinne, zen-buddhalaisuus.’®> Syy siihen, miksi Kle-
mola kiyttdd esimerkkeind juuri nditd Intian, Kiinan ja Japanin perinteisid liikuntakulttuureja,
johtuu siitd, “ettd lansimaisessa litkkunnan perinteessd ei ole sellaisia lajeja, joiden todellinen
merkitys olisi itsen tutkiminen missddn syvemmaissd mielessd.” Tidssd itsen tutkiminen ei siis
tarkoita mitisin materialistista, mitattavissa olevaa kuten suorituskyvyn rajojen tutkimista.*®°
Yksinkertaistetusti ilmaisten voidaan sanoa, ettd kdytdnnossi itsen tutkiminen tarkoittaa medi-
tatiivisen elementin liittimisti harjoitukseen®®’. Niissi iddn liikunnallisissa traditioissa fyysi-
sen harjoituksen tarkoitus on siis edistdd ithmistd hdnen henkisissd ponnisteluissaan. Liitdn
tdssd mielessd yhdeksi mahdolliseksi itsen projektin ldhestymistavaksi myos korealaisen lii-
kuntaperinteen ja sen erdan muodon, tackwondon.

On tietenkin huomattava, ettd niissidkin lajeissa projektin luonne muuttuu, kun kilpai-

luelementti astuu kuvaan mukaan. My0s useita itdmaisia kamppailulajeja, tackwondo mukaan

262 parviainen 1995, 34.
263 Klemola 1998a, 63. Taijilla tarkoitetaan tissi linsimaissakin hyvin tunnettua Yang -tyylin yksinkertais-
tettua 24-liikkeen muotoa. Kun puhutaan koko liikuntajirjestelméstid kaikkine muotoineen ja sovelluksineen,
kidytetddn ilmaisua taijiquan (tai chi chuan). (Klemola 1990, 10).

64 Budo-lajeiksi luetaan joukko sellaisiakin historiallisesti nuorempia japanilaisia kamppailutaitoja (esim.
judo, aikido, karate-do), joiden yhteys zen- filosofiaan ei ole aivan itsestdin selvd (Klemola 1998a, 63). Usein
my6s muutkin kamppailulajit (esim. israelilainen krav maga, korealainen tackwondo, ranskalainen savate, thai-
maalainen muay thai tai kiinalainen tai chi chuan) luokitellaan budo-lajeihin, mutta tarkasti ottaen néin ei ole,
vaan budo-lajeihin kuuluvat ainoastaan japanilaiset taistelutaidot.

2% Koski 2000, 101; Klemola 1998a, 63.

*% Klemola 2002, 196.

*7 Klemola 2002, 123.
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lukien, harrastetaan ainoana tavoitteena menestys kilpakentilld, jolloin tavoitteet henkisestd
kasvusta hdmartyvit monilta osin. Globaalin mittasuhteen saanut ldnsimainen urheiluajattelu
on radikaalisti muuttanut joidenkin kiinalaisten ja japanilaistenkin perinteisten taitojen ldhto-
kohtia niin, ettd niitd kehitetdén kilpaurheilun suuntaan’®®. Kyseessd on silloin kamppailu-
urheilu, jossa taidot lasketaan pistein. Talloin mahdollinen itsen projekti on muuttunut voiton
projektiksi, ainakin hetkittdin. Koski toteaakin, ettd lilkuntamuodot, jotka sisdltdvét jonkinlai-
sen filosofian, yleensd latistuvat pelkéksi kilpaurheiluksi tullessaan ldnsimaisen urheiluperin-
teen yhteyteen.”®”’ Kaikille lajeille ei ole kuitenkaan kiynyt niin, esim. aikidossa ei kilpailla
lainkaan.

On myos hyvé pitdd mielessd, ettd “itdmaisiin” kamppailulajeihin liitetdin Suomessa mo-
nia merkityksid. Itsepuolustus- ja taistelutaidot eivit sisdlld itsestddn selvyytend sellaista filo-
sofiaa, joka automaattisesti “henkistdisi” kyseistd lajia harrastavan. Kaikissa lajeissa ei ole
sellaista filosofista nidkokulmaa, joka huomioisi harjoittelussa thmisen kokonaisuutena. Iti-
maisia kamppailulajeja on suunnaton mééréd ja ne eivit muodosta mitddn yhtendistd ryhméa,
jolla olisi ihmisen maailmassa olemisen suhteen samanlainen padmaéaara. Sellaiset liikuntatra-
ditiot, joiden taustalla on jasentynyt kokonaisnikemys ihmisestéd sekéd vuosisatainen perinne ja
filosofia, mahdollistavat sen, ettd yksilo voi kasvattaa itsedédn ja tavoitella itsetuntemusta.
Fyysisen harjoittelun tuottamat monenlaiset tuntemukset ja kokemukset eivit suoraan muo-
dostu kasitteiksi eivitka ole itsestddn selvid, jolloin yksilo ei ehkéd osaa kohdata ja késitteellis-
tdd niitd. Taustalla oleva filosofia muodostaa tédlloin harjoitusta ohjaavan kehikon ja kéytén-
nollisen viisauden tiivistymén, jonka avulla yksilon on mahdollista tulkita kokemansa ja nédin
kisitteellisesti ymmartid se.”””

Myos taustalla vaikuttavan perinteen suhteen on hyvi olla jossain méérin kriittinen. Esim.
taekwondon historiaa viitetdin eri yhteyksissé (virallisissa ja epévirallisissa) jopa 2000 vuotta
vanhaksi. Tdma ei kuitenkaan kirjaimellisesti pidd aivan paikkaansa. Vaikka lajin juuret joh-

tavatkin monenlaisiin vanhoihin korealaisiin taistelutaitoihin (esim. subak, taekyon), voidaan

?%* Klemola 2004, 109-110.

% Koski 2000, 231. Silenius (1991, 50) toteaa, esim. judosta ja karatesta “on tekemiilli tehty kamppailu-
urheilua, jossa taidot lasketaan pistein. Kullan, hopean ja pronssin mitoin osoitetaan, kuka on vahvin, tehokkain
ja kaunein.” Ks. my6s Chan 2000, 73.

*1% Koski 2001, 31.
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kuitenkin todeta tackwondon kehittyneen nykyiseen muotoonsa monien vérikkdiden vaihei-
den kautta vasta 1900-luvulla.””!

Klemola nikee, ettd on hyodyllistd ja erityisen tdrkedd tutkia, millaisia kokemuksia itd-
maisten litkuntamuotojen harrastajat kdyvét ldpi. Télloin avautuu mahdollisuus, ettd niistd
voisi 10ytdd jonkinlaisen yhteniisen ja toistuvan kokemuksellisen kuvion, joissa liikkeen avul-
la tutkitaan itsed. Niditd samoja kokemuksia voisi sitten ainakin pyrkid saamaan aikaan missi
tahansa litkuntamuodossa.”’* Klemolan mukaan titi kokemuksellista kuviota voidaan hahmo-
tella seuraavasti: jos katsotaan harjoitusta hieman tarkemmin, huomamme yleensi ensimmai-
seksi fyysisen muodon ja litkkeen (taso 1). Esim. taijissa timd liike on hidasta ja keskittynyt-
td, hengityksen tahdissa tehtdvéd liikettd. Fyysinen harjoitus tuo esiin kehontietoisuutemme
(taso 2), joka ikddn kuin peittdad alleen egotietoisuuden. Tédhén liittyy keskittyminen ja ldsni-
olo. Mielen “normaali” hily ja jatkuva puhe ikédén kuin hiljenevit. Tdma voidaan kokea sisii-
send rauhan tunteena (taso 3). Kokemus voi olla kisittein kuvaamaton, mutta ddrimmaéaisen
merkityksellinen, asettaen ihmisen johonkin suurempaan yhteyteen (taso 4). Timén yhteyden
edelld mainitut perinteet méadrittelevit eri tavoin, mutta ne kaikki pitivét sitd ihmisen olemi-
seen liittyvind peruskokemuksena, josta vasta kaikki eettinenkin toiminta voi saada alkun-
sa. 273

Klemola toteaa, etti mikd tahansa fyysinen harjoitus voi varmaan synnyttdd edelld kuva-
tun kaltaisia kokemuksia, mutta tdrkeintd on harjoituksen tulkinta ja pddmaiird, ei sen muo-
to?’*. Hin on analysoinut budo-lajeja itsen projektin nikokulmasta sen vuoksi, etti niissi kii-
sitteellinen esiymmairrys pohjautuu zen-filosofiaan. Zenisssi etsitidiin todellista itsed ja Hei-
deggerin ontologiassa samankaltainen padmaiird ilmenee varsinaisena itsend. Klemola nékee,

ettd kokemuksien tulkinnassa kiytettyjen kisitteiden samankaltaisuus viittaa siihen, ettd Hei-

deggerin filosofiassa ja zenin perinteessd kuvataan samoja tai ainakin samankaltaisia koke-

! Ensimmiisen kerran Taekwondo-termii kiytettiin virallisesti lajin nimeni v. 1959. Tuolloin perustettiin
Korean Taeckwondo-yhdistys. (Kang & Lee 1999.) Korean niemimaan ulkopuolelle (mm. Eurooppaan) laji alkoi
levitd 1960-luvun lopulla, saapuen Suomeen v. 1979. Taekwondo tuli olympiakelpoiseksi v. 2000 oltuaan kaksi
kertaa (1988, 1992) esittelylajina.

*” Klemola 2002, 197.

3 Klemola 2002, 190-192, 200-201. Klemola paneutuu yksityiskohtaisemmin kehontietoisuuteen ja mm.
taijin metodiseen tapaan ldhestyd kehon sisdistd kokemusta kirjassaan Taidon filosofia — filosofin taito (2004).

#"* Klemola 2002, 202.
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muksia.””> Miten Heideggerin filosofia ja litkunnallinen itsen projekti sitten liittyvét toisiinsa?

Klemola vastaa:

Itsen projekteihin liittyy aina myds artikuloitu filosofinen esiymmaérrys harjoituksen merkityk-
sestd ihmisen eldmin kokonaisuudessa. Tdmin esiymmirryksen voi tulkita yhtendisesti Hei-
deggerin filosofian avulla. Viitteeni on, ettd itsen projekteissa harjoituksen avulla pyritdédn he-
rattdmadn harrastajassa tietoisuus hdnen olemisen mahdollisuuksistaan niin, ettd han pyrkii
saattamaan itsestdédn esiin sen, mitd Heidegger kutsuu varsinaiseksi itseksi. Eri projektit pyrki-
vit tdhédn eri tavoin, méiirittelevit *lopputuloksen’ eri tavoin, mutta toteuttavat ontologisesti

Heideggerin kuvaamaa Ihmisen [Dasein, tdélldaolon, JH] perusrakennetta; lilkkunnan merkitys

. . . . . 276
on ihmisen ’varsinaistaminen’.

Varto huomauttaa, ettd itsen projekti ei tihtdd itsekkyyteen tai subjektiivisuuteen. Kyseessd
on sen ainoan perustan loytdminen, jolta ihminen voi kisittdd toisen ihmisenkin erillisend ja
itsendisend eikd ainoastaan itsensd jatkeena. Perustalla Varto tarkoittaa omaa kokemusta ja
sen mukanaan tuomaa varmuutta konkreettisesta ja todellisesta maailmasta. Hén lisdd edelld
mainittuihin idédn harjoituksiin myos lantisid: mietiskely, askeesi ja keskittyneet kisityotai-
dot.””” Esimerkkini #irimmiisestd ilmentymisti liikunta elimintapana ja itsen projektina
voidaan mainita Hiei -vuoren munkit Japanissa®’®. Nimi maratonmunkit harjoittavat perintei-
sen meditaation lisdksi itseddn myos liikkunnallisesti tavoitteenaan satori, valaistuminen®”’.
Ihmisen eldménkaari liittyy edelld esitettyihin litkunnallisiin projekteihin olennaisesti siind
mielessd, ettd liikkkuva ihminen ei vilttamattd jisennd liilkkumistaan samalla tavalla koko ajan.
Talla tarkoitan sitd, ettd liikkumisen motiivit vaihtelevat ihmisen eri eliamin vaiheiden mu-
kaan. Projektin luonne voi siis muuttua ja ne kaikki voivat mennéd jopa piillekkédin. Lapsena

painopiste on leikissd, kun taas nuoruus tuo mukanaan kilpailuvietin ja tavoitteellisuuden,

joka on useinkin seurausta ulkoisista paineista ja sosiaalisista vaateista. Aikuisena ja hieman

*” Klemola 1998a, 63.

*7% Klemola 1998a, 63.

77 Varto 1995, 38; ks. myos Rauhala 1986, 95-96.

*"® Ks. Klemola 1998a, 48.

7 Koski 2005, 172. Seitsemiin vuoden aikana nimi munkit taivaltavat (juoksevat tai kivelevit) 1000 pii-
vdn maratonin, yhteensd matkaa kertyy 38632 km (tai vaativampana 46572 km). Tuona aikana matkat vaihtele-
vat 30-80 km/péivi. Juoksupdivid on vuodesta riippuen 100 tai 200/vuosi. Matkojen pituudet tai méédrat kasvavat
vuosi vuodelta. (Stevens 1988, ks. Koski 2005, 173.) Tarkempi kuvaus munkeista ja heiddn harjoituksestaan
Koski 2005, 172-177.
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vanhempana painottuvat useinkin eliméin sisdltoon ja hyvinolon tunteeseen liittyvit merki-
tykset. Vanheneminen ja vanhuus painottavat hyvén olon lisdksi liikunnan terveydellisid as-
pekteja. Painopisteet eivit myoskddn etene suoraviivaisesti ikdvaiheesta toiseen, vaan voivat
vaihdella yksilokohtaisesti melkoisestikin. Jotkut yksilot ovat esimerkiksi tehneet valinnan
(tai joku on tehnyt sen heidin puolestaan) jo hyvinkin nuorena kilpauralle ldhtemisestd ja ti-
mdi ura on voinut kestidd muodossa tai toisessa vanhemmalle idlle asti. Itsensd tutkiminen itsen
projektin tarkoittamassa mielesséd voi osoittautua haasteelliseksi varsinkin nuoremmassa idssi,
jossa ulkoiset seikat ja merkitykset painavat usein enemmaén kuin sisédiset. Kuten edelli tuli jo
ilmi, litkkunnan projekteissa ollaan siis aina tekemisisséd sen kanssa, mitd olennaista merkitysta
silld on harrastajalle. Tadtd merkitystd jdsentdd liikkujan oma esiymmaérrys litkunnastaan.
Vaikkakin projektit ovat erdilld tavalla filosofisia idealisointeja, toimivat ne silti hyvini ldh-
tokohtina ldhestyttdessd ihmisen autenttista olemista ja itsen tutkimista liikunnallisessa mie-

lessa.
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7. Koht1 varsinaista itsea

Klemola nikee Heideggerin Silleen jittiminen (Gelassenheit) -teoksen erddnlaisena “eksis-
tentiaalisen meditaation” oppikirjana, jonka harjoitukset ovat hyvin samankaltaisia kuin zenin
harjoitukset. Ja juuri timé on ndkokulma, joka oikeuttaa Klemolan mielestd vertaamaan néita
metodeja keskeniin.”®® On kuitenkin huomattava, ettdi kyseessi ei ole suoranainen filosofioi-
den vertailu. Klemola muistuttaa, ettei zen ole filosofinen “diskurssi”’, vaan ensisijaisesti ja
alkuperiisesti koko persoonallisuuden transformaatioon tihtddva harjoituksen muoto. ”Zenin
ja lansimaisen ajattelun vertailu osuu jollakin tavalla kohdalleen vain, jos vertauskohdaksi
lantisestdkin ajattelusta valitaan jokin ihmistd muuttava harjoitus, vaikkapa psykoteralpia.”281
Timintyyppisti vertailua on tehnyt esim. Watts***. Kupiaisen mukaan Heideggerin filosofia
ei ole kisitekonstruktiota eikd maailmanselitystd, kuten ei ole zenikddn, vaan eldvdd koke-
musta, joka puheena viittaa, sinne, mistid puhe on, itse asiaan.”

Koski puolestaan on sitd mieltd, ettd Heidegger ei esitd autenttisuuden analyysissaan mi-
tddn tapaa, jolla voisi esimerkiksi harjoitella tai tavoitella silleenjdttamistd. Heidegger vain
puhuu laskevan ajattelun ylittimisestd ja mieltd etsivdn ajattelun puolesta antaen vain yhden

. . 284
ohjeen: on vain odotettava.

Klemola kuitenkin nikee, ettd Heidegger liittdd odottamisen
kuunteluun ja tidtd kautta harjoitus saa kehollisen sisidllon. Jos olemme vain paikallamme ja
odotamme, huomaamme, ettd tulemme tietoiseksi omasta hengityksestimme. Néin odottami-
nen ilmenee kehollisena tasollamme kuuntelemisena. Hengityksen tarkkailu onkin yksi perus-
tava metodi zenissd ja monissa muissa filosofioissa, jotka ovat Klemolan kutsumien itsen pro-

jektien taustalla. Kun kohtaamme “hiljaisuuden paikan”, on kokemuksemme siitd kehollinen,

280 Klemola 2004, 30, 265. Gelassenheit —teos on Klemolan (2004, 44) mielest liséksi myos fenomenologi-
sen metodin kuvaus.

*! Klemola 2004, 29.

2 Watts 1977: Psykoterapiaa idiistd ja linnesti. Myos Rauhala (1986, Meditaatio) on vertailut idin medi-
taatioperinteitd (l1dhinnd joogaa) ja ldnsimaista psykoanalyysia.

3 Kupiainen 1991, 103.

28 Koski 2005, 188; ks. Heidegger 1991, 51.
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koska ”’[...] ajattelun muuttuessa olemiseksi ilman ajattelua, ajatteluun liittyvd ego katoaa ja

kehontietoisuus astuu voimakkaana esiin.”*%

7.1 Kokemuksellinen ote elamain

Miti zen sitten on mietiskelyn lisdksi? Japanilaisen filosofin Masao Aben ndkemys on, ettd
»zen on itse-heriimisti™**®. Vaikkei se ole hinen mielestiin pohjimmiltaan filosofiaa, sisiltdd
se kuitenkin filosofian sen alkuperidisessd merkityksessi viisauden rakastamisena. Tdma ’vii-
sauden rakastaminen’ eroaa akateemisesta lajityypistddn siind mielessi, ettd sitd ei ole mah-
dollista ymmartdad pelkdstiddn rationaalisesti. Aben mielestd harjoitus on zenin ymmartdmisek-
si absoluuttisen vilttimétontd. Filosofia tulee mukaan siind mielessd, ettd harjoituksessa saa-

nut kokemukset on mahdollista késitteellistdd jollain tavoin.?’

Myos Kasulis on sitd mieltd,
ettd zen ei ole varsinaisesti filosofiaa, vaan kyseessd on enemménkin hengellinen tai uskon-
nollinen eliméntapa. Hanen mukaansa zen-buddhismi siséltdd vahintddankin impliittisesti filo-
sofisen nidkokulman, jota voidaan kuvailla ja tarkastella. Kasulis kuitenkin huomauttaa, ettid
zenin tutkimista ei pidd koskaan sekoittaa zenin halrjoittalmiseen.288 Harjoitus ei siis ole kisi-
tekonstruktiota, vaan eldavdd kokemusta, jonka “tdhtdimessd” on koko persoonallisuuden
transformaatio.

Koski méirittelee zenin filosofis-metodiseksi jdrjestelmiksi, jonka avulla voi onnistunees-
ti tavoitella hyvii elimia®™. Hinen mukaansa ei kuitenkaan ole tirkeii tietid (kisitteellises-

ti), mitd zen on, vaan olennaisinta zen- buddhalaisuudessa on sen pyrkimys herdttdd ihminen

kokemuksellisesti:

Zen viittaa kokemuksellisuuteen, jota pyritddn myds kisitteellisesti ilmentdméén, eiké kisittei-

den vilisiin suhteisiin. Thmiselld on tapana takertua kisitteisiin ja niiden vilisiin suhteisiin ja

% Klemola 1998a, 36. “Meille jii vain sanoihin sopivien vastausten kuunteleminen (Heidegger 1991, 68).
Ks. my6s Klemola 1998b, 275-276.

286> Zen is neither absolute knowledge nor salvation by God, but Self-Awakening” (Abe 1985, 21).

7 Abe 1985, 4. “For the realization of Zen, practice is absolutely necessary.” Abe (1985, 20) ei nie zenid
myOskéddn perinteisen uskonnon tarkoittamassa merkityksessd: “There is nothing whatsoever behind or beyond
the individual. The individual is not manipulated or ruled by anything whatsoever — not by absolute Spirit
[Hegel] and not by God.”

*%% Kasulis 1989, x-xi.

** Koski 2002, 96.
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loogiseen johdonmukaisuuteen, minké kautta he pyrkivdat ymmértamién zenii. Zen taas 'pyr-
ki’ saamaan meiddt ymmértamiin maailmaa. Pyrimme siis ymmirtdméain késitteitd sen si-

jaan, ettd pyrkisimme ymméirtiméddn maailmaa, vaikka tiedimme, etti maailma ei ole tyhjen-

tdvisti kuvattavissa kisitteiden avulla.””

Perinteinen ja tdrkein harjoitusmuoto on istuen suoritettava meditaatio. Myos aikaisemmin
mainitut “toiminnallisemmat” taitolajit (kamppailutaidot) toimivat mahdollisina harjoitus-
muotoina.”' Tillsin budo zen-harjoituksen nikokulmasta katsottuna voidaan mieltdd litkku-
vaksi meditaatioksi, jonka tarkoituksena on diskursiivisen mielen hiljentiminen. Tavoitteena
on “sisdisen ja ulkoisen diskurssin lopettaminen ja huomion kohdistaminen vilittomaiin ole-
miseen ja tekemiseen "tissi ja nyt’”.%?

Harjoituksessa saadut kokemukset on kylld mahdollista kisitteellistdd filosofisesti, mutta
pelkki dlyllinen ymmartdminen ilman harjoitusta on ihmisen olemisen ymmaértamisen kannal-
ta sisdllykseton. Toisaalta pelkit harjoitukset ilman (henkilokohtaista) opetusta ovat usein
hapuilua pimeiissi ja johtavat usein harhaan.”” Idissi on perinteisesti katsottu, etti timinkal-
taiseen itsetutkimukseen pyrkivd ihminen tarvitsee aluksi 0pettajan294. Kokenut opettaja ohjaa
zenin tielld kulkijaa ymmaértdmédn itsessidédn tapahtuvat kokemukset, jotka on reflektoitava ja
jarkiperdistettava jdlkikdteen, jotta niiden merkityksellisyys muodostuisi ihmisen elimén
kestdviksi osaksi ja jotta osattaisiin myos késitteellisen avulla suunnitella ja suunnata ela-
mid.”>
Zenin perinteen mukaan viliton herdiminen (kiinaksi wu, jap. satori) ei tapahdu kirjoituk-

2% Wattsin mukaan

sien avulla vaan suorassa, henkilokohtaisessa opettaja-oppilas-suhteessa
’suora osoittaminen on zenin avointa esittdmisti ei-symbolisin toimin ja sanoin, joissa pereh-

tyméttoméin mielestd ndyttdd olevan kyse mitéd tavallisimmista maallisista asioista tai jotka

% Koski 2002, 96; Koski 2000, 130-131.

»! Koski 2002, 96.

*? Koski 2000, 149.

** Abe 1985, 4.

** Rauhala 1986, 90.

3 Koski 2000, 148.

29 Fung 1998, 474; (Goth6ni & Mahapaiifia 1990, 55). On huomattava, ettd valaistumisen kisite on saanut
buddhalaisuuden eri koulukuntien sisélldkin hyvin erilaisia tulkintoja. Valaistumiseen liittyy kaksi erilaista pe-
rusnidkemystd: Sofo-koulu edustaa asteittaista valaistumista ja Rinzai-koulu puolestaan dkillistd valaistumista.
Jialkimmdisen suuntauksen nidkemyksen teki ldnsimaissa tunnetuksi T.D.Suzuki, korostaen kirjoissaan juuri &kil-

listd valaistumista. Soto-koulu on edelleenkin néiistd kahdesta kouluista suurin. (Klemola 2004, 250-252.)

64



vaikuttavat tiysin hulluilta”. *’ Zen-kirjallisuudessa on useita kertomuksia esimerkiksi siiti,

ettd pyydettyddn ensin oppilasta miettiméédn jotakin ongelmaa, opettaja saattoi varoittamatta
lyodi kepilli oppilasta tai huutaa hinelle®®. Fungin mukaan timé voitaneen nihdi psykologi-
sena keinona, jonka piddmddrdnd oli havahduttaa oppilas sithen valaistumisen tietoisuuteen,
johon hén oli pitkddn valmistautunut®’.

Erids zenin opetustapa on antaa kysyjian kysymyksiin asiaankuulumaton, joskus jopa para-
doksaalinen vastaus. Kosken mukaan zenissé kédytetyt paradoksit ovat paradokseja vain késit-
teellisesti, eivit todellisuudessa, johon ne viittaavat’®’, Tiamiin tarkoitus on yksinkertaisesti
tehdd selviksi, ettei kysyjin esittamiddn kysymykseen ole vastausta®®'. "Mitd ikind zen-
opettaja sanoo tai tekeekin, se on suora ja viliton ’sellaisuuden’ — hinen buddha -luontonsa —
ilmaus, ja se, mitd hin antaa, ei ole symboli, vaan juuri se nimenomainen asia, Zen-viestinti
on aina ’suoraa osoittamista’”.**> Todellisuuden rationaalinen haltuunotto pyritiin murtamaan
em. “jarjettomyyksien” kautta, mahdollistaen néin todellisuudelle tilaisuuden niyttdytyéd oppi-
laalle kokemuksellisesti uudella tavalla®®. Zenin ydin on siis kisitteellisyyden ylittivd sana-
ton opetus, joka muodostuu seuraavista perusteista: vélittyminen oppirakennelmien ulkopuo-
lella, riippumattomuus sanoista, suora osoittaminen mieleen, todellisen luonnon tajuaminen ja
buddhatien toteuttaminen™"*.

Kosken mukaan tédrkeinti on se, ettd on saatu kokemuksellinen ote eldmaésti: ”Ajattelu —
kisitteellinen — ei ole ensisijaista vaan tyokalu, jota kdytetdin materiaalin tyostamiseen. Mate-
riaali on todellinen eldmad, se josta pyritddn saaman ote tai johon pyritddn sulautumaan tai ko-

kemaan ja havahtumaan ettei koskaan ole ollutkaan erossa siiti.”*"’

*7 Watts 2002, 99. Ks. myos Fung 1998, 474.

**® Fung 1998, 480; Kasulis 1989, 121-122.

% Fung 1998, 480.

% Koski 2000, 131.

! Fung 1998, 474.

2 Watts 2002, 111.

3 Koski 2000, 155.

3% Gothéni & Mahapaiiia 1990, 27; Klemola 1998b, 258. Aben (1985, 23) mukaan: "Not relying on words
or letters, An independent self-transmitting apart from the doctrinal teaching, Directly pointing to one’s mind,
Awakening to one’s original Nature, thereby actualizing his Buddhahood.”

% Koski 2002, 99.
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7.2 Silleen jattiminen

Myos Heidegger asettaa vastakkain todellisuuden rationaalisen haltuunoton ja todellisuuden
tilaisuuden niyttaytyd kokemuksellisesti uudella tavalla. Silleen jéttdminen (Gelassenheit)-
puheessaan hin toteaa, ettd on olemassa kahdenlaista ajattelua. Ensimmiinen on tieteen kéyt-
tdma ajattelutapa, joka nayttaytyy meille tieteellisessa tiedossa ja tekniikassa. Tétd tapaa héan
kutsuu laskevaksi ajatteluksi. Ja timi laskeva ajattelu “ei ole koskaan hiljaa, ei tule mietiske-
leviksi.” Toinen tapa on tuo mietiskelevi, meditatiivinen ajattelu, ”’joka ajattelee mieltd, joka
vallitsee kaikessa mikd on”. Tétd mieltd etsividi ajattelua nykyihminen on palossal.3 06
Heidegger jatkaa: “"Mietiskelevd ajatteleminen vaatii toisinaan korkeampaa ponnistelua.
Se vaatii pitempéd harjoitusta. Se tarvitsee vield hienompaa tarkkuutta kuin kaikki muu aito
kiisityd. Mutta sen on myds voitava odottaa kuten maamies, nouseeko oras ja kypsyykd se.”"’
Emme siis opi mietiskelevid ajattelua itsestdédn, vaan se vaatii harjoittelua. Koska ihminen on
Heideggerin mukaan ajatteleva ja mietiskelevi olento, voi kuka tahansa astua mietiskelevin
ajattelun tielle. "Riittdd kun oleskelemme siind mikd on ldhelld ja mietiskelemme ldhelld ole-
vaa: sitd mikd koskee meitd erityisesti tdssd ja nyt; tdssid: tdtd kotikontua, nyt: ldsndolevana

95308

aikana. Klemolan tulkinta tdstd on, ettd "hidn [Heidegger] kehottaa meitd pysdhtyméién

hetkeksi ja kokemaan sen, mikd on, eikd miten toivoisimme sen olevan tai kuvittelemme sen
olevan: siis ontiseen kokemukseemme siiti, miki on tissi ja nyt.”**

Heideggerin tarkoittama silleen jittiminen ei ole helposti méériteltdvissa, silld se koostuu
useista alspekteistal3 10 Klemolan mukaan kisitetti silleen jattiminen voidaan hyvin verrata

. e 311
taolaiseen wu-wein kisitteeseen

. Pertti Niemisen mukaan wu-wei tarkoittaa “’sitd, ettd thmi-
sen, joka ainoana oliona pystyy toimimaan luontoa vastaan, ei tule teoillaan puuttua asioiden
tai tapahtumien luonnolliseen ja pakottomaan kulkuun®'>.” Se on siis teotonta toimintaa, ei-
toimintaa®">. Kyseessi ei ole kuitenkaan vélinpitdmédtontd toimintaa, vaan enemminkin olevan

kunnioittamista kokonaisuutena ja sen oman luontonsa “’jéttdmistd silleen”.

% Heidegger 1991, 27.

7 Heidegger 1991, 28.

% Heidegger 1991, 28.

3% Klemola 1998a, 34.

319 Klemola 1998a, 69; Kasulis 1989, 48.
311 Klemola 1998a, 69.

312 Nieminen 1991, 15.

313 Kasulis 1989, 36.
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Kosken mukaan Heideggerin mietiskelevd (meditatiivinen) ajattelu tavoittelee olevan ko-
kemuksellista kohtaamista, todellisuuden kokemista ilman ajattelun muodostamia vilityksid
ts. olemisen kokemista.’'* Juuri tuo kokemus niyttelee merkittivii osaa harjoittelun paimai-
rastd; kun Heideggerin mukaan antaudumme kohdatun silleen jittimiselle, tahdomme ei-
tahtomista.”"

Mietiskelevi ajatteleminen on ei-tahtomista, jossa on kaksi tasoa: tahdosta luopuminen si-
ti tahtomalla ja sellainen ei-tahtominen, joka jdi kaiken tahtomisen ulkopuolelle.’'® Titi vii-
meisti ei-tahtomisen tasoa Klemola kutsuu “olemiseksi ilman tahtoa”.”'” Herittidiksemme
itsessimme silleen jdttdmisen asenteen on pyrittdva juuri tuohon ei-tahtomisen tasoon.>'® Sil-
leen jittdminen ei ole toiminnan suhteen aktiivisuutta, eikd myoskddn passiivisuutta; se on
olemista ilman toimintaa.’'® Sen, miten edelld oleva liittyy fyysiseen harjoitukseen ja tiiti

kautta kokemukseen, kuvailee Koski seuraavasti:

Harjoituksessa saatamme itsemme tietoisesti odottamisen tilaan, jossa ei tietoisesti odoteta,
vaan harjoitellaan. Tietoinen ja aktiivinen osa on siind, ettd harjoitusta ei lopeteta, vaan sitd
jatketaan. Harjoituksen kautta viritdimme itsemme aktiivisesti odottamisen tilaan, joka olemis-
tavaltaan ylittdd aktiivisen ja passiivisen toiminnan. Aktiivista ja tietoista on pditds 1) harjoi-
tuksen aloittamisesta ja 2) harjoituksen kestosta. Passiivista harjoituksessa on odottaminen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd harjoituksessa ei yritetd tietoisesti pddstd odottamisen tilaan. Se muo-
dostuu ja syntyy spontaanisti.[...] Harjoitus on tavoitteellista toimintaa, liikettd kohti olevan
avautumista. Harjoituksessa yksild virittyy vastaanottavaiseksi ja avoimeksi. Kysymyksessi on
aktiivinen ja passiivinen, tietoinen ja ei-tietoinen prosessi, jossa aktiivinen kurkottaa vain pas-
siivisen kautta saavutettavaan ja missd passiivisen oleminen on mahdollista vain aktiivisen

kautta.>*

Titd ei-toiminnan tilaa ei ole helppo saavuttaa; pitdisi pdéstd tilaan, jossa ajatus ei nouse ja

tahtominen sininsid on jo ajatus. Japanilaisten zen -pohjaisten budolajien keskuudessa tuota

314 Koski 2000, 158.

> Heidegger 1991, 81.
316 Heidegger 1991, 45.
317 Klemola 1998a, 35.
1% Heidegger 1991, 48.
! Heidegger 1991, 49.
320 Koski 2000, 60-61.
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tilaa kuvataan kisitteelld mushin (ei-mieli, tyhja mieli)*?'. Tyhjd mieli ei tarkoita kuitenkaan
dlyllisesti vajaata tyhjdd mieltd, vaan mieltd, joka on tyhjad kaikesta turhasta. Koski kuvailee
tiatd mielentilaa seuraavasti: "Mushin on mielen tila, jossa tietoinen pyrkiminen paimé&édraan

on ylitetty, se on lihellid olemista ja odottamista™*

. Kyseessi on siis ei-mieli, joka ei takerru
mihink&én litkkuen vapaana kuin virtaava vesi. ”Se on kokonaisuuden tila, jossa mieli toimii
vapaasti ja vaivatta, ilman tunnetta, ettd toinen mieli tai mind seisoo sen yldpuolella nuijan
kera.”**® Titi “ajattelemattomuuden” ongelmaa kuvaa hyvin vanha rakkausruno: “Ajatelles-
sani, ettd en endd ajattelisi sinua, ajattelen sinua kuitenkin. Yritdnpa sitten olla ajattelematta
sitd, ettd en endd ajattelisi sinua.”?*

Tyhjd mieli viittaa siis on mielentilaan, jolloin tekemisen aikomisella ja tekemiselld itsel-
laédn ei ole hiuskarvan verran eroa, vaan ne ovat yksi ja sama asia. ”"Kun mushin -mielentila on
saavutettu, miekkailija tulee yhdeksi vastustajansa kanssa. Kun kaikki héiritsevét ajatukset
ovat kadonneet, my0s ajatus itsestd, ei endd voida tehdd eroa itsen, miekan ja vastustajan vi-

lilld.”** Samoin ajatus mahdollisesti itseiéin kohtaavasta kuolemasta katoaa.

[...] kun mieli ei kiinnity — ehki tirkeimpiddn ongelmaan ihmisen eldimissd, kysymykseen
elamadsti ja kuolemasta, kuolema ylitetiiin, jolloin pystyn toimimaan vapautuneemmin vapau-
tunutta toimintaa vaativassa tilanteessa. Kun mieleni ei kiinnity eldmiin eikd kuolemaan, olen
voittanut kuoleman ja mieleni on vapaa vastamaan todellisuuden tilanteiden sille esittimiin

e 3
haasteisiin.**®

Heideggerin ontologiassa oman rajallisuuden, kuolemaa-kohti-olemisensa (Sein zum Tode)
ymmirtiminen, on perustava lihtokohta pyrkimyksessi kohti varsinaista itsed.’”’ Kuolema ja
kuolemaa-kohti-oleminen on siis jotakin, jonka jokainen kohtaa vilttimattd itse. Koski ky-

syykin, ettd minki tai kenen kuolemaa Heidegger sitten tarkoittaa:

tentiaalisen silmén kohti itsed, mika voi olla — vai onko — ensimmaéinen oman olemassolon laa-

321 Klemola 1988, 76; Klemola 1998b, 246; Koski 2000, 160. Kiinalaiset puolestaan kdyttivit samasta tilasta
kisitettd wu-sin (Watts 2002, 41).

322 Koski 2000, 161.

323 Watts 2002, 41.

32 Klemola 1988, 76, 156: Klemola 1998a, 69; Koski 2003; Klemola 2004,35.

325 Klemola 1988, 81.

326 Koski 2000, 167.

27 Heidegger 2001, 288.
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tuun vaikuttava, kenend tahansa olemisena, lyoty kiila? Kun kuollaan, kuka kuolee? Onko se
epivarsinainen Dasein? Tarkoittaako Heidegger yksilon lddketieteellistd kuolemaa vai epédvar-
sinaisen Dasein egon kuolemaa. Jos hén tarkoittaa lddketieteellistd kuolemaa, sen voidaan kat-
soa voivan toimia eksistentiaalisena herdttdjdnd ja vipuvartena kohti autenttisuutta. Toisaalta
Heidegger voi tarkoittaa kuolemalla egon kuolemaa, egon dekonstruktiota. Tdmékin on yksi-
I6lle, Daseinille, hyppy tuntemattomaan ja mahdollisesti kauhistuttava asia, koska se merkitsee
oman tutun tietoisen mindn ylittimistd tai metamorfoosia, toiseksi muuttumista, tietynlaista

kuolemaa.*®

Koski nidkee asian niin, ettd Daseinin siirtyessd epidvarsinaisuudesta varsinaisuuteen, ego

“kuolee” eli dekonstruoituu. Téssd siirtymédsséd varsinaisuuteen “Dasein ymmaértdd egon har-

haisen olemuksen — ego paljastuu tilloin kokemusten aggregaatiksi. Téalloin Dasein ymmartdd
. e . 59329 Fee ee e .. .

sen, ettd sen olemus on yksilon ja maailman suhteessa. Tama liittyy zeniin, jossa egosta

luopuminen on keskeisintd. Klemola kirjoittaa seuraavaa:

Zenissd egosta luopumiseen liittyy ajatus, ettd se mitd pidimme mindndmme, egonamme, ei
ole olemassa mitenkédén substanssinomaisena. Introspektiossa emme 16ydd mitdén samana py-
syvii, muuttumatonta egosubstanssia, [dyddmme vain ajatusten ja tunteiden ja muiden eldmys-
ten alati muuttuvan virran. Ja jos ei ole olemassa mitddn egoa, jako subjektiin ja objektiin pe-

330
rustuu harhaan.

Zenissd egon murtumista kutsutaan usein kuolemaksi tai ”suureksi kuolemaksi”. ”Ajatuksena
tdssd on se, ettd ihmisen on tavallaan kuoltava eldessdin, kuoltava egossaan, jotta sen tilalle
vol syntyd jotain muuta: todellinen itse, varsinainen itse, jonka juuret eivit ole egossa vaan

. 1
olevassa kokonaisuutena.”>

Klemola nékee timéin oman rajallisuuden ymmairtdmisen ja sen
aiheuttaman pyrkimyksen kohti varsinaista itsed olevan yksi tirked zenin ja Heideggerin filo-

sofian yhtymikohta.>*

28 Koski 2005, 104-105.

329 Koski 2005, 105. Aggregaatti = yhteenliittymi, joka on muodostunut toisiinsa vain ulkonaisesti liittyneis-
td osista.

330 Klemola 1998a, 70.

31 Klemola 1998a, 71. My6s Abe (1985, 226) toteaa: [...] the human ego must die. Through the death of
ego-self, no-self is realized.”

332 Klemola 1998a, 72.
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Heidegger ei kuitenkaan tdhtdd suoranaiseen kuoleman ylittimiseen, vaan enemminkin
sen tosiseikan hyviksymiseen, ettd yksilo on elimissdidn matkalla kohti omaa kuolemaansa,
joka on viistaimitontd. Tdhédn ajatukseen ei kuitenkaan tarvitse jadada kiinni, vaan hyviksytty-
4dn tdmén tosiasian, yksilo voi alkaa kiinnittdd huomiota sithen, mitid eldmiéltddn haluaa ja
miten sen voi toteuttaa tdysipainoisesti, omista lihtokohdistaan ponnistaen. Toinen huomion
arvoinen seikka on se, ettd zeniin liittyvit kamppailulajit (ainakin jotkut niistd) ovat 1dhtoisin
sotataidoista, joita on aikanaan tarvittu taistelukentilld. Kuoleman ajatus on siis ollut niissd
keskeiselld sijalla. Tdstd johtuen esim. japanilaisten samuraiden mielenkiinnon zeniin ja tyh-
jdn mielen (mushin) ajatukseen voi nidhdi jossakin mielessd my6s vilineellisend. Tarkoituk-
sena on ollut tuolloin taisteluissa hengissd selvidminen ja isdnndn kunniakas palveleminen.
Tietenkin tuo isdnnén palvelu on pitinyt suorittaa itsensd uhraten ja tdmi on edellyttanyt omi-
en, henkilokohtaisten pyyteiden varauksetonta hylkddmistd. Oman egon unohtaminen ja tay-
dellinen nykyhetkeen keskittyminen ovat olleet tirkeitd ominaisuuksia taistelukentilld ja tdssi
zen-harjoitus toimi omalta osaltaan apuna. Tokugawa -kaudella (1600-1868) Japanissa elettiin
kuitenkin rauhanaikaa, jolloin sotataitoja ei varsinaisesti tarvittu endd taistelukentilld. Néissa
taidoissa (esim. miekkailu, jousiammunta) alkoivat painottua fyysisen osaamisen lisdksi eri-
laiset henkiset ulottuvuudet. Henkinen painopiste oli tietenkin jossakin mielessd mukana koko
ajan, mutta nyt henkisen ulottuvuuden harjoittaminen fyysisen toiminnan avulla alettiin nihda

my0s tiend parempaan itsetuntemukseen ja henkiseen kasvuun.

7.3 Henkinen kasvu ja oman eldmin haltuunotto

Liikunnan on yleisesti todettu edistdvdn merkittivasti terveyttd ja tdtd kautta koettua hyvin-
vointia. On selvéd, ettd hyvé terveyskunto auttaa jaksamaan ja selviytyméin arkipdivin rutii-

neista®?

. Liitkunnan on todettu ehkiisevin erilaisia aineenvaihdunnallisia sairauksia. Fyysinen
aktiivisuus lisdd myos psyykkistd hyvinvointia parantamalla mielialaa ja helpottamalla mah-

dollisen masentuneisuuden oireita. Useimmilla liikkuntamuodoilla sanotaan olevan myds ithmi-

333 »Terveyskunnolla tarkoitetaan ihmisen tilaa ja toimintakykyi terveyden kannalta eiki suorituskykyi ur-
heiluun liittyvédssd merkityksessd. Liikunta vaikuttaa terveyskuntoon ja siithen ldheisesti liittyviin terveydenti-
laan tai sen kehittymiseen. Terveyskunto on kykya selviytyé pédivittdisistd toiminnoista ja samalla se on ominai-
suuksia ja voimavaraa, jolla voidaan ehkiistd monia liikkumattomuuteen liittyvien sairauksien riskejd.” (UKK-
instituutti, 2006.)

70



sen henkistd kasvua edesauttavia vaikutuksia. Keskusteluissa nousevat esiin sellaiset kisitteet,
kuten henkinen voimakkuus, tahto, keskittymiskyky, pitkdjinteisyys ja periksiantamatto-
muus™**. Joidenkin tahojen mielesti urheilu kasvattaa nuoria sosiaaliseksi. Tdmi voidaan nih-
did my0s sopeuttamisena vallitsevaan yhteiskuntaan ja sen arvoihin, jota pidetdin sitten henki-
senid kasvuna.™ Mutta edustaako tuo sosiaalisuus henkisti kasvua? Henkinen voimakkuus ja
tahto liitetddn useinkin tavoitteeseen omien fyysisten, mitattavissa olevien rajojen rikkomises-
ta, joka puolestaan on hyvin ldnsimainen, materialistinen kilpailemiseen liittyvd ndkemys.
Urheilijan nykyaikaisessa psyykkisessd valmennuksessa ihmisen henkistd kasvua ja kehi-
tystd ldhestytdin neljin psykologisen vaiheen kautta syklinomaisesti (ks. kuva 1). Niiden
kaikkien vaiheiden sanotaan valmistavan yksiloéd luovaan ja oivaltavaan tilanteeseen, jossa
tapahtuu ndkyvd muutos. IThmisen ajatellaan olevan télloin henkisen kapasiteetin huipulla,
jolloin hdn on ennakkoluuloton uudistaja ja uudistuja. “Urheilijan mielessd palapelin osat lok-

sahtavat paikoilleen ja kuva on téiydellinen.”3 36

E INSPIRAATIO <ﬂ

VAKIINTUMINEN VALINTA

E> HERAAMINEN ﬁ

Kuva 1. Henkisen kasvun ja kehittymisen psykologinen sykli (Jansson 1990, 200).

Vakiintumisen vaihe kuvaa henkisti tilaa, ’jossa nautitaan ja opetellaan kédyttamédn luovuu-
den paljastamia uusia mahdollisuuksia.” Tdhdn vaiheeseen liittyvit tyytyvidisyys ja levolli-
suus. Kun tyytyméttomyys herdi ja sen myotd kaipuu parempaan, tapahtuu herddminen. Tatd
halua ja tarvetta kehittyd on suunnattava ja rajattava. On suoritettava valinta, mitd kehitetddan
ja muutetaan, koska kaikkea ei voi tehdid yhtaikaa. Keskittymiselld saavutetaan tulosta ja titi
kautta inspiraatiota.””’

Vaikkakin nykyaikainen urheilijan psyykkinen valmennus tunnustaa, ettd “ihmisen henki-
nen kasvu ja kehittyminen on hyvin kokonaisvaltainen toiminnan, eldmysten ja kokemusten

prosessi”**®, ovat tavoitteet edelleenkin kovin tulos- ja suorituskeskeisti. Edelli esitelty sykli-

34 Ks. Koski 2000, 23, 177.
335 Klemola 2002, 181.
3% Jansson 1990, 199.
337 Jansson 1990, 199-200.
338 Jansson 1990, 199.
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kin tdhtii sithen, ettd urheilija pysyy harjoitusohjelmassaan ja tuottaa huippusuorituksen, mie-
lellddn toistuvasti. “Urheilusuoritus on aina kokonaisvaltainen ihmisen henkisen ja fyysisen
suorituksen summa. Mitd paremmin molemmat osapuolet on otettu huomioon, sitd korkeam-
malle suoritus yltia™**. Niiden kilpailutavoitteiden saavuttamista hiiritsevit tai estivit
psyykkiset ongelmat pyritiin ratkaisemaan psyykkisen valmennuksen “ohjelmoinnilla”**
Téssd menetelmind voidaan kdyttdd mm. erilaisia rentoutus- ja meditaatiotekniikoita (esim.
hypnoosi, jooga). On kuitenkin huomattava, ettd vaikkakin jotkut néistd menetelmistid perus-
tuvat itsen projektien harjoitusmenetelmiin, on niiden perimmaéinen tavoite kuitenkin psyykki-
sen valmennuksen ndkokulmasta katsoen toisaalla. Tarkoituksena on urheilijan saattaminen
parhaaseen mahdolliseen psyykkiseen huippukuntoon tulevan kilpailutilanteen ja suorituksen
kannalta. Harjoitukset eiviit siis tihtii itsen tutkimiseen varsinaisessa mielessd.**!

Kun puhutaan urheilijan psyykkisestd valmentamisesta ja hdnen henkisten voimavarojensa
kehittdmisestd, kdy harvoin kuitenkaan ilmi, mité itse asiassa aiotaan valmentaa. Puhakainen
nikee, ettd pitevisti toimittaessa joudutaan aina selvittdméédn, mitd téllainen valmennus pe-
rusluonteeltaan on. ”’[...] mitd ikiné urheilijan henkinen tai psyykkinen valmennus reaalisesti
on, se voi olla vain hdnen maailmankuvaansa kohdistuvaa merkityssuhteiden ja kokemusulot-
tuvuuksien kehittdmistd.” Tama ldhtokohta antaa urheilijan henkiselle valmentamiselle tdysin
realistiset ja laaja-alaiset puitteet, joiden tavoitteina voidaan tédllin nihdd mm. hidnen oman
arvotajuntansa kirkastaminen ja aidoksi sekéd vastuulliseksi yksiloksi tulemisen edesauttami-
nen.**

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Rauhala erottelee tajunnallisuuden kahteen eri tilaan,
psyykkiseen ja henkiseen. Eldmykset, tunteet, halut yms. edustavat psyykkistd tilaa. Ihminen
voi kuitenkin tajunnallisen asenteenmuutoksen avulla saattaa dskeisen affektinsa asiallistavan
tarkastelun kohteeksi. Tdmi tajunnallisuuden tapahtuman taso edustaa henkistd.’* Kun
alamme pohtia affektimme merkityksid, syitd ja seurauksia, olemme kasvokkain henkisen
kasvuprosessin kanssa.

Rauhalan mukaan henkinen on korkeammanasteista tajunnallisuutta, jossa késitteellisyys

ja tietaminen tulevat mahdolliseksi. Henkisyyteen Rauhala liittdd arvotajunnan (arvojen aset-

3% Jansson 1990, 212.
9 Jansson 1990, 143.
3! Klemola 1998a, 97; ks. myds Rauhala 1986, 57-58.
2 Puhakainen 1995, 40-41.
3 Rauhala 1985, 53.
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taminen), ihmisarvon kunnioittamisen, arvoratkaisujen tekemisen yleensd, vastuullisuuden
itsestd ja luonnosta seki eettisyyden. Ihmisen henkiseen kasvuun liittyvét itsensd hyviaksymi-
nen, kasvunsa voimavarojen ja kasvattamisen keinojen tiedostaminen sekd oman olemassa-
olon transsendenttisen ulottuvuuden tiedostaminen ja hyvidksyminen. Henkisyyden aito ulot-
tuvuus on myos yksilollisyyden saavuttaminen, joka merkitsee itseohjauksellisen otteen saa-

mista omaan eldmiiinsi.>**

Koski nédkeekin fyysisen harjoituksen yhden keskeisen merkityk-
sen olevan oman eldmin haltuunotossa. Télld Koski tarkoittaa vieraantumisen voittamista ja
ylittimistd; “vieraantuneet ahdistuvat eldamissddn eivitkd kykene tekemiddn sitd, mitd olisi
mahdollista tehdid.” Se, miten thminen mieltdd olemisensa, on tirkedid. Vieraantumisella Kos-
ki tarkoittaa oman maailmassa olemisen kokemista anonyymien (yhteiskunnallisten) voimien
vallan alaisena.**

Useat iddn liikunnalliset traditiot ndkevit ihmisen henkisen kasvun ja fyysisen harjoittelun
liittyvin yhteen. Toisin kuin ldnsimaisessa filosofisessa perinteessd, iddssd mieltd ja kehoa

pidetiiin erottamattomina, jotka ovat perustaltaan jotakin samaa. Téstd johtuen henked harjoi-

tetaan kehon avulla.**® Kasulis toteaakin, etti

[...] aasialaisille perinteille on tyypillisti, ettd niissé ei eroteta terdvisti mieltd kehosta. Vaikka
mieli ja keho voidaankin erottaa kisitteellisesti toisistaan joissakin ndkokulmissa, ei kuiten-
kaan oleteta, ettd ne olisivat ontologisesti erillisid. [...] Idédn filosofioissa kehon ja mielen yh-

teytti pidetiin yleensi saavutuksena ennemmin kuin olemuksellisena suhteena.*"’

Buddhalaisuudessa titd kdytdannollistd itsensd harjoittelua on kuvattu sanalla shygyo (personal

38 1dissi

cultivation). Harjoituksen tarkoituksena on koko persoonallisuuden kehittiminen.
ihmisen kasvun tavoitteena on siis kehon ja mielen yhteys tai ykseys, integriteetti. Tdma on
harjoituksen tulos, jonka eteen ithmisen on kuitenkin ponnisteltava. Saavutuksen toteutuessa

luodaan samalla perusta seki eettiselle, esteettiselle ettd tiedolliselle kokemukselle.**® Klemo-

** Rauhala 1991, 38-39.

** Koski 2000, 177.

3% Klemola 1998b, 257; Lee 2001, 45.

7 Kasulis 1987, 1. ”[...] Asian traditions typically do not sharply separate the mind from body. Althougth
the mind and body may conceptually distinguishable from some perspectives, they are not assumed to be onto-
logically distinct. [...] Easter philosophies generally treat mind-body unity as an achievement, rather than an
essential relation.” Kdannos Klemola (2004, 88).

*** Yuasa 1987a, 25, 85.

** Klemola 2004, 88.
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lan mukaan on hyvi huomata, ettd etiikan kannalta “buddhalaisuudessa ei yleensi ajatella,
ettd on olemassa jokin &killinen tapahtuma, valaistuminen, jonka koettuaan ihminen muuttuu
samalla totaaliseksi toisenlaiseksi ihmiseksi, kypsiksi eettiseksi persoonaksi. Yleinen buddha-
lainen ndkemys on, ettd kyseessid on pitkdaikainen prosessi.”3 %0

Yuasan mukaan ldnsimaalainen voi todennikdisesti jossain midrin ymmaértdd mielen ja
kehon yhtenidisyyden yhteni tavoitteena. Urheilija voi esimerkiksi mielellddn ohjata kehonsa
lihaksistoa. Tavallisesti tdtd toimintaa ei ndhdd varsinaisesti yhtend kokonaisuutena, vaan
usein ajatellaan, ettd mieli ja keho toimivat kuitenkin erillisind toisistaan. Yuasa nékee, ettd
ainoastaan pitkdaikaisen ja kumulatiivisen harjoittelun kautta voimme asteittain ldhestyd ke-
ho-mielen (body-mind) erottamattomuutta. Hinen mielestddn nykyaikaisessa urheilussa on
kuitenkin vallalla késitys, ettd kehon kapasiteetin harjoittaminen ja laajentaminen eivit liity
mitenkddn yksilon moraalisen persoonallisuuden laajentamiseen eli mielen harjoittamiseen.
Itdimaisen késityksen mukaan fyysisen harjoitus, joka ei samalla ole mielen harjoitusta, on
jollakin tapaa véadristynyt. Kuten edelld on moneen otteeseen tullut jo ilmi, itdmaisessa néke-
myksesséd korostuu ajatus siitd, ettd mieli ja keho eivit ole pohjimmiltaan erotettavissa. Tastd
johtuen iddn kamppailutaidot ovat jo muinaisista ajoista ldhtien pitdneet arvossa ulospdin na-
kyvidd toiminnallisuutta erdédnid meditaation muotona.™"

Erddssd méadritelméssd, joka liittyy ldnsimaiseen urheilijan psyykkiseen valmennukseen,
tama fyysisen ja psyykkisen toiminnan yhdentyminen (integraatio) kuvaillaan seuraavasti:
“Tietyssd kilpailu- ja ottelutilanteessa on toiminta yhdentynyttd silloin, kun urheilijan seki
fyysiset ettd psyykkiset voimat on pysyvidsti suunnattu asetetun padmiirdn saavuttamisen
hyviksi.” Kyseessd on siis harmoninen suoritus, joka on vaivaton, pakoton ja miellyttiva.
Siihen saattaa liittyd myos kisittiméton helppouden tunne ja sisdinen rauhallisuus, jota usein-
kin kuvataan termilld huippukokemus.** Edelld mainittu kehon ja mielen integraatio on niin
alistettu tietyn padmidrin, joka useinkin on voittaminen, saavuttamiseksi. Kehon ja mielen

integraatio voi olla myds muutakin:

3% Klemola 2004, 252.

#! Yuasa 1987, 24. Ilmaisu “body-mind” liittyy Yuasan kiyttimiin japaninkieliseen termiin “shinjin ic-
hinyo”, jonka Kasulis kdéantda englanniksi “the oneness of body-mind”. Lee (2001, 45) kayttda korealaista ilmai-
sua simsin-ilyo (mind-body in oneness): ’In other words, the ultimate goal of tackwondo training is make one
resolve by itself how refine ones body and mind by trying to archive the state of simsin-ilyo voluntarily and
actively on the basis of the human instinct to live in harmony with nature.”

352 Jansson 1990, 17-19. Ks. my6s Puhakainen 1995, 149-150.
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Vitaalisessa eldmin virran [jap. ki, JH] kokemuksessa on mukana tietoisuuden elementti, mutta
myo6s kehollinen elementti. Intensiivisessd kokemuksessa kehontietoisuudesta keho ja mieli
ikddn kuin yhtyvét tisséd vitaalissa voimassa, jota voimme kutsua yksinkertaiseksi vain — elé-
miksi. Kokemus mielen ja kehon integraatiosta on intensiivistd eldmén kokemista tissi ja nyt.
Koska kokemus on kehollinen, se on vilttimittd tdssd hetkessd, ldsnédolossa. Siind ego-
tietoisuuden ekstaattisuus jdi periferiaan ja tietoisuuden keskioon asettuu ldsniiolo ja sen sy-
vyys. Tdmi kokemus on hyvin kehollinen, ruumiillinen, kokemus eldmén ldsndolosta minun

. . . . . 353
kehossani, tai paremminkin — minussa. 5

Kun meilld on intensiivinen kokemus kehontietoisuudesta, jossa keho ja mieli ikdén kuin yh-

tyvit, koemme eldménvirran vahvana ja tdyteni:

Voima on kokemuksena sisdisen energian valtavuus ja sitd voi kutsua ’eldmii kohti olemisek-
si’, koska faktisena kokemuksena on kysymys elimédn voiman kokemuksesta, mitd taas kuole-
maa kohti oleminen ei ole. [...] Elamaéi-kohti-oleminen viittaa sithen tiedostettuun kokemuk-
seen, ettd oma eldminen voi muuttua laadullisesti paremmaksi, tdydemmaiksi eldmiksi, joka

viittaa titen varsinaistumisen mahdollisuuden konkretisoitumiseen.>>*

Puhakaisen mukaan etenkin huippu-urheilussa, jossa pyritidin ottamaan kaikki mahdollinen ja
mahdoton hallintaan, alistetaan myos ihmisen epétavalliset tajunnan tilat pakonomaisen voit-
tamisen vilineelliseen palvelukseen. Huippukokemukset pyritdin saattamaan menetelmiksi,
joilla ne voitaisiin siirtdd esim. valmentajalta valmennettavalle. Herdd kysymys, “miké toisen
ihmisen kilpailullisessa voittamisessa voisi olla niin tirkedd, ettd ihmisen kaikkein hienoim-
mat kokemisen muodot edes yritetddn saada esineellistdvin ja hallintaan tidhtddvén urheilu-

99355

teknologian piiriin.”””” Puhakainen jatkaa:

Sen sijaan voi varauksettomasti yhtyd senkaltaisiin pyrkimyksiin, joissa erilaisia mystisid, ki-
sittimittomid ja pyhid kokemuksia tavoitellaan todellisuuden ykseyden kokemusten vaalimi-
seksi ja itseyden kehittdmiseksi. Mikd tahansa liikunta, valmentautuminen sekid huippu-

urheilussa my®os itse kilpailu voi olla tienéd kohti varsinaista olemista ja ehedd itseyttd. Liike

> Klemola 2004, 226-227.

34 Koski 2005, 187. Elimin(voiman) kokemus vaikuttaa Kosken mukaan kiiinteiselti Heideggerin kisit-
teelle kuolemaa-kohti-oleminen, joka siis viittaa aikaisemmin esitettyyn Heideggerin ajatukseen siitd, miten
tietoisuus kuoleman olemassaolosta suuntaa yksilod kohti autenttisuutta. (Koski 2005, 186.)

% Puhakainen 1995, 150.
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voi olla tie kohti ihmisens olemisen perusmahdollisuuksien 16ytdmistd ja tunnistamista, koska
litkkkuvina olemme osa olemisen kenttdd. Jos huippu-urheilussa tullaan titd kautta joskus sa-

tunnaisesti ja vildhdyksenomaisesti portittomalle portille, niin tervehdittikdon sitéd ilolla, sa-

malla kun nikymitonti kunnioitettakoon syvilli hiljaisuudella.’

Kiinalainen klassikko Tao te ching alkaa sanoin: “Tao, joka voidaan sanoin ilmaista, ei ole

57
muuttumaton Tao.””

Klemola toteaa: ”Sen, minkd tao jdttdd sanomatta, mitd se ei kykene-
kédin ilmaisemaan, on se mitid zenin mukaan ei voikaan sanoin ilmaista.”>® Tissi ollaan hyvin
lahelld Heideggerin laskevan ja mietiskelevin ajattelun vertailua; Tao on jotakin, jota ei voida
tavoittaa lansimaisen filosofian kisittein, laskelmoiden, vaan on antauduttava meditatiiviselle
kokemukselle, jossa tiarkeinti ei ole varsinainen paamaiird, vaan matkalla oleminen.
Itdmaisien kamppailulajien perinteisiin liittyy my0s ajatus siitd, ettd toiminnallinen liikun-
tamuoto voi olla myds eldméntapa, tie. Télldin toimintaa ei harjoiteta vélittomén hyddyn

vuoksi, vaan tarkoituksena on kehittii ihmisen psykofyysisti kokonaisuutta®”. Seuraavassa

luvussa paneudun tidhén liikunnallisen eliméntavan ndkokulmaan tarkemmin.

336 Puhakainen 1995, 150-151. Iimaisu “portiton portti” on periisin zen-buddhalaisuuden klassisesta ja kuu-
luisasta zen -kertomusten kokoelmasta Wu-men-kuan (Portiton portti). Se viittaa kokoelmassa ilmenevién aja-
tukseen, ettd zenilld ei ole "porttia”: ”Zen perustuu buddhamieleen. Sisddnkdynti Totuuteen on portiton. Jos se
on alusta alkaen portiton, miten siitd kuljetaan?” (Wu-men 1995, 15). Zen siis viittaa kokemuksellisuuteen, jota
pyritdédn myos késitteellisesti ilmentdmaén, eikd kisitteiden vilisiin suhteisiin. Thmiselld, niin iddssd kuin lannes-
sdkin, on tapana takertua késitteisiin, joiden kautta he pyrkivit ymmértdmiin maailmaa. Me ihmiset pyrimme
siis ymmartdmaidn kisitteitd sen sijaan, ettd pyrkisimme ymmaértimédin maailmaa, vaikka tiedimme, ettd maail-
ma ei ole tyhjentidvisti kuvattavissa kisitteiden avulla. (Koski 2000, 130).

337 Nieminen 1956, 85 (Tao Te Ching). Niemisen (1991, 16) mukaan sanan “tao” alkuperdinen, konkreetti-
nen merkitys on “’tie”. Muita merkityksid ovat “tie, jota pitkin edetddn” ja “menettelytapa” sekd lopuksi Tao,
”luonnon toimintatapa”.

% Klemola 1998a, 65.

3% Koski 2000, 145.
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8. Liikunta elaméntapana

Zeniin perustuvissa harjoitusmenetelmissd ilmenee tien (jap. do, kiinaksi tao) késite; itsensd
tutkiminen on tien kulkemista, se on jatkuvaa ja jokapdiviistd harjoittamista, jossa todellisen
itsen luonteen oivaltaminen saattaa antaa odottaa itseddn koko elimén aljaln.3 % Do on loppu-
liitteend useimpien itdmaisten kamppailulajien nimessa juuri tien merkityksissd. Se voi lisdksi
ilmaista my0Os eettistd jarjestelmii tai suhtautumistapaa. Esim. taekwon ilmaisee ihmisen ke-
hoa (jalka-kési) ja do tien lisdksi henkisyyttd ja mieltd. Keho on siis harjoituksen ndkyvi, ul-
koinen ilmentymi, joka toimii ndkymaéttdmén mielen kanssa. Harjoitus tidhtdd mielen ja kehon
talsalpainoon.3 %! Tissi ei ole tarkoitus tehdi keinotekoista jakoa fyysiseen ja henkiseen, vaan
kysymys on kokonaisuudesta, ihmisestd joka toimii, liikkkuu, harjoittelee ja kokee. Voitaisiin
puhua myos harjoituksen tiestd, jossa tackwondo on erddnlainen metodi, fyysinen ilmio, jolla
voidaan toteuttaa ihmisen olemisen tapaa. Harjoituksen tie kulkee siis ulkoisesta olemuksesta
kohti sisdistd kokemusta.

Myos Heidegger kiyttdd monessa yhteydessd tien (Weg) ajatusta; mm. Olemisen ja ajan
lopusta 10ytyy ilmaus: ”On etsittdva tietd ontologisen peruskysymyksen valaisemiseksi, ja
kuljettava titd tietd. Se, onko tidmi ainoa tai edes oikea tie, voidaan ratkaista vasta kun tietd

on seurattu.”>** Ja vuonna 1936 hiin kirjoitti: "Oleminen ja aika on tie eikii suojapaikka. Hi-

nen, joka ei pysty kiveleméin, ei tulisi turvautuakaan siihen.”*®
Miti tarkoitamme silld, ettd sanomme jonkin asian olevan meille elimintapa? J.P. Roos

madrittelee eldamintavan seuraavasti:

3% Klemola 1998a, 64.

! Lee 2001, 44-46.

362 Heidegger 2001, 513-514. On huomattava, etti Heidegger tunsi itimaista ajattelua; 1940-luvulla hin
tyoskenteli kiinalaisen professori Hsiaon kanssa kiéntddkseen kiinalaisen klassikon Tao te chingin saksaksi.
Hsiao on kéédntényt mainitun kiinalaisen klassikon italiaksi v. 1941. (Ks. Hsiao 1987; Klemola 2004, 181). Hei-
deggerilld oli jo 1920-luvulla japanilaisia oppilaita (mm. Hajime Tanabe ja Kiyoshi Miki). Hin on edelleen
luetuimpia ja kddnnetyimpid ldnsimaisia filosofeja Japanissa. (Kupiainen 1991, 101; Yuasa 1987b, 155-174.)

3% »Being and Time is a way and not a shelter. Whoever cannot walk should not take refuge it.” Schelling
(1936) Sitaatti: Parkes 1987, 106.
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Silla tarkoitetaan sddnndnmukaisia, merkitsevid toimintoja ja valintoja, jotka tdyttivit ihmisten
Jjokapdiviisen elimén: tyon, kulutuksen, asumisen, vapaa-ajan, perhe-elimén. Usein eldménta-
pa tiivistetdin johonkin hallitsevaan piirteeseen (perhekeskeisyys, ty0, liikkunta). Oikeampaa on
kuitenkin sanoa, ettid eliméntapa on aina ominaisuuksien kasautuma. Kun sanotaan, ettd esi-
merkiksi holkkéd on eldmintapa, tarkoitetaan ettd holkkidin liittyy monia muita asioita: tietyn-
lainen ajankiytto, ruokavalio, tietyt kanssakdymisen muodot, kurinalaisuus, tavoitteellisuus.
Eldméntapa on siis kokonaisuus, tietty jdrjestelmé, vastakohtana jarjestymittomalle, ristiriitai-
selle elamdlle. [...] Kysymys on jostain toistuvasta, uusiutuvasta, hitaasti muuttuvasta, ja toi-
saalta elimintapaa ohjaavat paljolta sellaiset sisdistetyt, ruumiilliset valinnat, joita emme itse

hallitse.***

Miki on sitten litkunnan ja eldmintavan suhde? Voidaanko liitkunta ndhdéd eldméntapana?
Roos vastaa tihdn myontéavisti ja kieltivésti: ”Liikunta ei ole suoranainen eldimdntapa, se on
vain yksi alue jolla eldmdntapaa ilmennetddn, toteutetaan kdytdnnossd. Liikunta voi saman-
aikaisesti olla monien erilaisten elimintapojen osa.”*® Tilldin voitaneen puhua myos liikun-
nallisesta eldméntavasta.

Kun harjoitusta ei suoriteta vain sen kdytdnnollisten pdiméaérien vuoksi, vaan myds kehit-
tdméaan ihmisen psykofyysistd kokonaisuutta, tulee toiminnasta tie, joka voi olla eldméintapa.
Téssd on olennaista se, miten omistaudutaan harjoitukselle, jolla tavoitellaan parempaa ym-
mérrystd itsestd ja maailmasta. Tdméd ndkyy myo6s ihmisen elimissd. “Harjoittelun paino-

piste on siirtynyt elimii kokonaisuutena huomioonottavaan nikokulmaan.”

Joogan ja zen -
budon perinteissa elimétapa on fyysistd ja henkisti itsen harjoitusta. Ndiden teiden ideaali on
tie, joka ei ole tie. Harjoitus on siis muuttunut eldimintavaksi, joka on samalla tapaa ihmisen
elimiiin kiintedsti kuuluva olemisentapa, kuten sydminen, nukkuminen jne.**® Harjoituksen
tavoitteena ei ole kuitenkaan pelkistdédn fyysisten taitojen oppiminen, vaan ennen kaikkea em.

itsen ja maailman ymmirtiminen®®

. "Harjoitus eliméntapana ylittdd harjoituksen pelkkinid
harjoituspaikassa tapahtuvana suorituksena. Harjoituspaikan ja arkimaailman vililld ei ole

mitddn eroa.” Tdlla Koski tarkoittaa sitd, ettd saman keskittyneen ja tarkkaavaisen asenteen,

364 Roos 1989, 9.

365 Roos 1989, 17.

366 Klemola 2002, 123; Koski 2000, 145: Klemola 1998b, 260.
367 Koski 2005, 148-149.

368 Koski 2000, 146.

3%9 Koski 2000, 153; Klemola 1998b, 254.
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joka budokalla (budon harjoittaja) on harjoituksissa, pitdisi seurata hintd myos jokapdiviiseen
elamddn ja ndin ollen harjoituksesta olisi tultava eldménasenne. Tekemiseen keskittymisen

kautta eli sen seurauksena tullaan yhdeksi tekeminsi kanssa.’’® Harjoituspaikan idea laajenee:

Harjoitus ei tapahdu enéd pelkistddn dojolla, vaan koko eldmaésti kaikissa tilanteissaan tulee
yksi suuri harjoituspaikka. Kaikki se, mitd dojolla on opittu, on sovellettava jokapdivaisessd
eldamissd. [Harjoittelija, JH] tutkii silloin oman harjoittelunsa ja koko eldménséd suhdetta. Hin
pyrkii oppimaan sen, miten sitd, mitd on oppinut harjoituksessa, voi soveltaa jokapdividisen
eldmin vaihtelevissa tilanteissa. [...] Tutkiessaan omaa mieltddn hiin pyrkii aluksi kehittymaéan
mahdollisemman taitavaksi [lajissaan, JH], mutta hiljalleen hinen pdimiirinsd muuttuu. Hén
kiinnostuu mielensd mahdollisuuksista ja asettaa uuden pdfmiirdn: itsensd ymmértimisen
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yleisemmin, koko persoonallisuutensa kehittdmisen; siis kasvun ihmisen.

Harjoituksen aikaansaamat tuntemukset vaihtelevat sen tuottamista negatiivisista tuntemuk-
sista aina mahdollisiin inhimillisen lopputilan toteutumiin. Negatiiviset tuntemukset aikaan-
saavat harjoituksen lopettamisen ja lopputilan toteutuminen puolestaan voi merkitd esim. mie-
lenrauhan saavuttamista tai valaistumista. Kun liikunta toimii perenniaalisena harjoituksena,
saadaan sen avulla eldmiin lisdd elaménlaatua, joka ilmenee esim. stressin viahenemisend ja
mielenrauhan lisddntymisend. Myos motivaatio litkunnan harjoittamiseen sidilyy, kun liikunta
koetaan positiivisena, eldméén todellista sisédltdd antavana harj oituksena.’”

Tietenkin elimédn kuuluu se, etti mielialamme ja tuntemuksemme eivit ole jatkuvasti
samanlaisia ja staattisia, vaan ne ovat alati muuttuvia. Se, mitd maailmassa kulloinkin koh-
taamme omassa situaatiossamme, vaikuttaa meihin. Heidegger ilmaisee titd jollakin mielelld
olemista kisitteelld virittyneisyys (Befindlichkeit).”” Tissi virittyneisyydessid voidaan ndhdd
kaksi perustavanlaatuista tapaa, positiivinen ja negatiivinen. Rauhala kutsuu niitéd tapoja suo-
tuisaksi ja epdsuotuisaksi. Jilkimmadistd kokemuslaatua edustavat esim. masennus, viha, ah-
distus jne. Erilaiset negatiiviset kokemuslaadut kuuluvat tietysti eldmiin, mutta pitkddn jat-

kuvina ja perusvirittyneisyyteen vaikuttavina ne voivat saada patologisen asteen. Suotuisia

7 Koski 2000, 147, 152; ks. my&s Klemola 1998b, 260-261.

7 Klemola 1998b, 260-261. Dojo (jap.) = tien paikka, budolajien harjoituspaikka, koreaksi dojang.

372 Koski 2000, 177; ks. myos Vilipakka 2005, 62-63.

373 Heidegger 2001, 174. ”[...] oleminen "tilld’ on mielialan valtaamaa™ (Heidegger 2001, 175).
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kokemuslaatuja edustavat positiiviset tunteet ja tilat kuten ilo, hyvintuulisuus, elinvoimaisuus
ine3*
Klemolan mukaan voimme vaikuttaa perusviritykseemme joko (1) sisdisten elementtien
kautta harjoittamalla kehoamme ja samalla mieltimme tai (2) etsimilléd sellainen ulkoinen tila,
joka vaikuttaa suotuisalla tavalla sisdiseen tilaamme, Rauhalan termein ilmaistuna “resonoi”
erddlld tavalla koko olemuksessamme. Vaikutamme tdlloin siis situaatiomme ulkoisiin ele-
mentteihin. Edelliset vaihtoehdot yhdistyvit, kun harjoituspaikka valitaan tietoisesti. Ididn
perinteissd tédllainen paikka on harjoitussali. ”Harjoituksen paikan ’ilmapiiri’ on olennainen
osa itse harjoitusta, koska kokemuksemme ympérdivistd tilasta ja sisdisestd tilastamme hei-
jastavat toisiaan.” 37

Harjoituspaikalla on ainakin alussa vaikutusta perusviritykseemme. Kun tiedin, ettd olen
illalla menossa harjoituksiin joko ohjaamaan tai osallistumaan niihin, olen virittdytynyt jo-
honkin tiettyyn mielentilaan ennen varsinaista harjoitusta. Tdma virittdytyminen voi olla tie-
toista tai tiedostamatonta. Saatan pohtia illan aihetta, itse harjoituksia tai jopa harjoituksen
jélkeisid asioita. Mielessini saattaa olla muistikuvia edellisistd harjoituksista ja nimé muisti-
kuvat saattavat luoda ennakko-odotuksia tulevasta. Tdméa mielentila ei ole aina samanlainen,
vaan se vaihtelee. Saatan olla joskus vdsynyt (henkisesti tai fyysisesti) ja joudun tekemédén
tahdonponnistuksen saadakseni itseni liitkkeelle. Minulle on voinut tulla kiire ja olen myShis-
sd, ja tdmd aiheuttaa jélleen erilaisen perusvirityksen mielentilaan.

Harjoituspaikalla on merkitystd myos siind mielessd, ettd se on tila, jossa voi unohtaa it-
sensd ja mahdolliset mieltd painavat asiat. Voi tavallaan tehdd fenomenologisen reduktion
siind mielessi, ettd “sulkeistaa” hetkellisesti ulkomaailman. Mitéd pitempédd jotakin lajia on
harrastanut, sitd helpompaa on 16ytdd harjoituksiin keskittynyt mielentila ja my6s ulkomaail-
man “unohtaminen” tapahtuu helpommin. Harjoituspaikkaan liittyy erds sosiaalinen aspekti:
sielld on myds muita ithmisid, jotka ovat tulleet tietoisesti juuri sinne. Tdmé saa aikaan harjoi-
tuksen ilmapiirin; riippumatta siitd, mitkd ovat kulloinkin paikalla olevien ihmisten sen hetki-
set tarkoitusperit juuri sen harjoituksen suhteen, ovat he kuitenkin tulleet harjoittelemaan yh-
dessd samalla metodilla. Olemme siis samalla harjoituksen tielld. Ihmisten taustoilla ja sivii-
lielamadlli ei sindlldén ole merkitysti itse harjoituksen kulkuun. Téssé tapahtuu jélleen erdén-

lainen fenomenologinen reduktio. Huomio pyritdédn siis siirtdmién kulloiseenkin toimintaan

374 Rauhala 1985, 89-102.
375 Klemola 2004, 228.
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itseensd. Kamppailulajien luonteesta johtuen esim. pariharjoittelussa on keskityttavd juuri
sithen mitd kulloinkin on tekemdisséd, koska muutoin saattaa vahingoittaa harjoitustoveriaan
pahastikin. On siis oltava ldsni ja hereilld “tdsséd ja nyt”. Harjoittelu on kuin liikkuvaa medi-
taatiota, jonka tarkoituksena on mielessd tapahtuvan hiiritsevidn diskurssin hiljentdminen.
Tavoitteena on huomion kohdistaminen vilittémiin olemiseen ja sithen, mitid on juuri silld
hetkelld tekemissd. Harjoituksella on ndin ollen myds monella tapaa mieltd puhdistava vaiku-
tus. Harjoituksen jidlkeen on useastikin sellainen tunne, ettd mieltd vaivaavat asiat ovat jadneet
jonnekin harjoitussalin uumeniin. Tdssd on yksi syy siihen, miksi harjoitussalille palaa aina
kerta toisensa jdlkeen. Tarkoituksena tédlloin ei ole etsid noita “kadonneita” huolia, vaan antaa
itselleen jélleen uusi mahdollisuus henkiseen puhdistumiseen. Tdssd “liikkuvassa meditaatios-
sa” tapahtuu tietenkin samalla my0s fyysinen puhdistuminen.

Koemme jatkuvasti erilaisia muutoksia sisdisissd kokemuslaaduissamme ja ndmé viritta-
vit olemassaoloamme voimakkaasti. Harjoituksen ajallinen kesto ja intensiivisyys vaikuttavat
sithen, miten pysyvid ndmaé virityksemme muutokset ovat. Harjoituksen aikana virityksemme
muuttuu toisenlaiseksi ja harjoituksen jdlkeen tunnemme vield harjoituksen aikaansaamaa
resonointia kehossamme ja mielessimme. Tdma resonointi muuttaa perusviritystimme vield
jonkin tietyn ajan harjoituksen jidlkeenkin. Perusvirityksen muutos voi olla luonteeltaan pysy-
viadkin. Kokemuslaatujen muutoksista tulee yhid pysyviampid ja pitkdaikaisempia, kun kehon
ja mielen harjoitus muuttuu elamintavalliseksi tieksi. Harjoituksen aluksi pystymme muutta-
maan perusviritystimme vain hetkellisesti, mutta harjoituksen hiljalleen edistyessd myos sen
vaikutus koko eksistenssin virittyneisyyteen syvenee ja pitenee. Voidaankin ajatella, ettd har-
joitus eldméntapana tarkoittaa sité, ettd “harjoituksella on saavutettu koko eksistenssid virit-
tivi sisiinen tila.”>"®

Liikunta eldmintapana voi myos muuttua kokonaisuutena positiivisesta kokemuksesta ne-
gatiiviseen kokemukseen. Kun harjoittelu koetaan merkitykselliseksi, halutaan sithen myos
sitoutua ja siitd tulee ndin luonnollinen olemistavan osa. Harjoittelemiseen halutaan palata
uudelleen ja uudelleen. Jos tuo sitoutuminen kuitenkin alkaa néytelld liian suurta osaa yksilon
koko muussa eldmissd (esim. kilpailuvietin tai mielihyvédn tuottamisen korostaminen), voi
liikkunnallinen harjoittelu saada pian pakkomielteisyyden ja fanaattisuuden piirteitéi.377 Tavoit-

teellinen kilpaurheilu tiukkoine harjoitusohjelmineen saattaa joillekin yksiloille olla ponnah-

376 Klemola 2004, 230-231.
377 K. Koski 2005, 138-139.
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duslauta negatiiviseen kierteeseen, jonka tuloksena onkin henkisen kasvun sijaan henkinen (ja
fyysinen) loppuun palaminen. Téll6in liikunta ja urheilu voivat jéttidd kielteisen merkityksen
yksilon koko jiljelle olevalle elaménkaarelle.

Harjoituksen ja eldmintavan vilinen suhde voidaan Kosken mukaan ymmirtidd ihmisen
toiminnan ja tietoisuuden véliseksi suhteeksi. Harjoitus ei saa olla yksinomaan ajatusten ref-
lektointia, mutta toisaalta, jotta kokemusten merkitykset ymmartdisi ja osaisi suhteuttaa ne
elamin kokonaisuuteen, ne on reflektoitava.’’® Perenniaalisissa traditioissa eliimintavan taus-
talla vaikuttaa filosofia, joka sisdltdd rationaalisen viitekehyksen. Tdmén kehyksen avulla
harjoituksen tuottamat kokemukset tulkitaan ja ymmirretdéin kisitteellisesti. Vaikkakin keho
on ihmisen olemisen keskipiste ja ensisijainen kokija, se ei kuitenkaan késitteellisesti ymmir-
rd kokemaansa, vaan tietoiseksi saattamiseen tarvitaan rationaalista ajattelua. Kokemuksen
jasentdmiseen ja tyOstdmiseen tarvitaan vilineistd, jonka tarjoaa kulloisenkin liikuntatradition
perinne (filosofia, ihmiskuva, kehon ja itsen kuuntelu). Sen avulla kehon merkitykselliset ko-
kemukset kyetizn sijoittamaan ihmisen elimin kokonaisuuteen.”” Traditio ohjaa harjoitteli-
jan kohti elamintapaa, jossa on mahdollista tapahtua todellisuuden omakohtainen oivaltami-
nen. Samalla se on matka kohti todellista itsed. Jos namid molemmat kohdataan, harjoittelijan
suhde eldiméin tulee elinvoimaiseksi ja vapautuneeksi. Voidaan sanoa, “ettd harjoituksen ja
tien kulkemisen tavoite on oman olemassaolon kokemuksellinen liiytéiminen.”3 80

Kun ldnsimainen ihminen harjoittaa itsedin, tekee hdn sen voittaakseen, ollakseen paras
tai pysydkseen hyvissd kunnossa. Tekemisen lopputulos nousee tirkeddn rooliin. Tédlloin hdn
on useinkin kykenemiton nauttimaan itse tekemisesti, harjoittelusta siniinsi. Perinteisen bu-
don harrastajalle on tdrkedd itse matkalla olo, tekemisen prosessi, ei maali ja lopputulos.
Kiinnostuksen kohteena on se, “onko hin harjoituksensa aikana onnistunut taivaltamaan
eteenpiin edes lyhyen matkaa ihmiseksi tulemisen tielli.” **' Tekemisen lopputuloksen erilai-
nen painotus idédn ja ldnnen vililld ndkyy myOs siini, ettd lansimainen ihminen etsii yleensa

elamilleen tarkoitusta, kun taas esim. kiinalainen etsii tapaa elda.

78 Koski 2000, 180.
79 Koski 2000, 181.
30 Koski 2000, 182.
#1 Klemola 2002, 140. Ks. mys Lee 2001, 46.
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9. Lopuksi

Aasialaisissa kulttuureissa vallitsee siis yleinen ajattelutapa siitd, ettd kehon harjoituksella
voidaan harjoittaa my06s mieltd. Harjoitusmenetelmini toimivat yleensd opettajan imitointi ja
liikkkeen jatkuva toistaminen. Ndmai aasialaisessa kulttuuripiireissd syntyneet menetelmét voi-
daankin ndhdi “’kehollisina tekniikoina, jotka tidhtddvit mielen vapauttamiseen kohti syvem-
pdd oivallusta itsen luonteesta.” Mieli voi harjoitusmenetelmén avulla avautua kypsyyteen,
jossa se oivaltaa tekniikan perimmdisen olemuksen. Periaatteen, jolla tekniikka alkaa sujua
spontaanilla ja vapaalla tavalla. Lukuisilla toistoilla tavoitellaan mielentilaa, jossa mieli tyhje-
nee kaikista ennakko-oletuksista. Tdhén liittyy my6s minidn poispudottalminen.382
Zen-harjoituksen nikokulmasta katsottuna budo voidaan mieltdd liikkuvaksi meditaatiok-
si, jonka tarkoituksena on siis diskursiivisen mielen hiljentaminen. Tavoitteena on “sisdisen ja
ulkoisen diskurssin lopettaminen ja huomion kohdistaminen vélittdmééin olemiseen ja tekemi-
seen ’'tdssid ja nyt”’.383 Kun elimme jokapdiviistd elimd@amme, vietimme suuremman osan
ajastamme epitodellisessa maailmassa. Tdssd mielikuvien maailmassa haikailemme mennei-

den aikojen perdin, suunnittelemme tulevaisuuttamme tai katselemme (esim. TV) jonkun toi-

sen luomia mielikuvia. Pdédmme on koko ajan tdynnd erilaisia teorioita ja abstraktioita.’

”Kaikki tekniikat, jotka pyrkivit egon diskurssin hiljentdmiseen, jatkuvan puheen pysiyttimi-

telmid oman todellisen itsen 16ytdmiseksi ja olevan konstituoimiseksi. Ne ovat Heideggerin

tarkoittamassa mielessi silleen-jdttdmisté, olemista olevalle avoimuutena.”®

Erids fyysisen harjoitukseen liittyvd kokemuksellinen elementti on ldsnédolon taito. Kun teem-

me kehollamme jotakin hyvin keskittyneesti, olemme my®0s ldsné siind hetkessi, jota elamme.

2 Klemola 1998b, 267.
33 Koski 2000, 149.

34 Klemola 2002, 132.
35 Koski 2000, 151.
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Téhin hetkeen on helppo kadottaa itsensi ja kokemuksensa ajan kulumisesta. Tekiji ja teke-
minen sulautuvat yhteen, jako subjektiin ja objektiin katoa jattden jéljelle vain tekemisen.
Ihminen tulee my6s hyvin konkreettisella tavalla ldhelle maailmaa. Ajatukset keskittyvit vain
yhteen kohteeseen. ”Mieli ja keho, ajatus ja liike sulautuvat yhdeksi. Kahtia jaettu tulee het-
keksi kokonaiseksi.”**

Toisaalta on tietenkin huomattava, ettd kehollisen taidon oppimisen kannalta jonkinlainen
oman kehon objektivointi nousee esiin. Kun opettaja niyttii (ei selitd) uudesta liikkeestd mal-
lisuorituksen, muodostuu oppilaalle visuaalinen aistihavainto opettajan objektikehon liikkees-
td. Tatd liikettd oppilas sitten yrittdd matkia ja saadakseen palautetta onnistumisesta, on hénel-
14 tdhin kaksi mahdollisuutta: hin voi nihdéd objektikehonsa liikkeen joko suoraan (tai mah-
dollisesti peilin kautta) tai kuunnella oman kehonsa sisdistd palautetta. Kyseessi on siis valin-
ta sisdinen ja ulkoisen kontrollin vélilla. Sisdisen kontrollin vaihtoehdossa oppilas pyrkii
kuuntelemaan kehonsa liikettd “sisdkautta” ja saattamaan kokemansa liitkkeen ja mallimieli-
kuvan (idean) sopusointuun toistensa kanssa.™’ Tistid ponnistelusta on Klemolan mukaan
seurauksena dualistinen kokemus siitéd, ettd mieli ja keho tuntuvat toisistaan erillisind kom-
ponentteina, jotka eivit kohtaa. Kokemus liittyy kuitenkin vain harjoituksen alkuvaiheeseen ja
oppilaan edistyessd kehon liike alkaa hiljalleen ldhestyd mielikuvaa. Tdlloin kokemus kehon
ja mielen erillisyydestd katoaa ja tapahtuu erddnlainen kehon ja mielen yhteensulautuminen.
Opittu taito toimii tissd kehon ja mielen yhdistijina.”® “"Harjoitusprosessin aikana kokemuk-
sellinen suhde harjoitukseen muuttuu véhitellen kankeasta ja tietoisuuden ohjaamasta toimin-
nasta kehon oman sujuvan hallintalogiikan suuntaan (eli kehon vilittdmiiksi toiminnaksi).”**
Harjoittelija kiyttdd kehoaan apuna pyrkiessidin realisoimaan tietoisuudessaan olevan suori-
tuksen idean. Mitd enemmain hin harjoittelee, sitd enemmén liike on hinen tietoisuudessaan
olevan idean kaltainen. Tidstd seuraa lopputuloksena kokonainen suoritus, jossa keho toimii
yhtend pisteend yhdistden alun (idean) ja lopun toisiinsa. Suoritus tapahtuu koetussa kehossa
kokonaisuutena, ei tietoisuuden jdsentdminid ideana ja lopputuloksena. “Suoritushetkelld

ihminen ei ajattele ajan kulumista eiké tarkkaile itsedin tietoisesti toimivana ikddn kuin sivus-

3 Klemola 2002, 132.

7 Klemola 2004, 104-107. Tyypillinen japanilainen budon opettaja haluaa siis vilittii ensin mielikuvan il-
man sanallista selitystd. Opetus tapahtuu néayttimilld eikd analysoimalla tekniikan yksityiskohtia. (Klemola
2004, 102.) Tastd johtuen iddn perinteissd myOs opettajan on kyettivd suorittamaan opetettava tekniikka (vrt.
lansimaiset lajit ja valmennusmenetelmit; valmentajan ei tarvitse vilttimittd olla lajinsa taitaja).

% Klemola 2004, 110, 228-229; Ks. my6s Lee 2001, 53.

¥ Koski 2000, 91.

84



ta. Merkityksellistd on suoritus, johon tietoisuus on keskittynyt ja joka muodostaa tietoisuu-

den sen hetkisen olemisen todellisuuden.”*°

Emme ensisijaisesti harjoita itsedmme jotakin pddmiirad varten, joka odottaa tuolla jossakin.
Emme seiso, tai istu, tee taijia tai yi quania saavuttaaksemme jotakin, joka ei ole jo ldsnd. Sa-
moin emme harjoittele faijia tai yi quania pddasiassa siksi, ettd haluamme tulla joksikin, vaan
harjoittelu itsestddan on elaméi tidytend, jotakin, jota haluamme tehdd sen itsensé takia. Tieten-
kin opimme my®ds erilaisia taitoja ja ndiden taitojen oppiminen on osa téitd prosessia. Zenin ni-

kokulmasta korkein taito on ndhda maailma sellaisena kuin se on, eldi hetki sellaisena kuin se

hetkessd, jossa harjoittelemme. — Ja kaikki tdmai ei tarkoita sitd, ettd emme voisi asettaa itsel-
lemme tavoitteita, pddméiirid ja pyrkid saavuttamaan niitd. Kyse on ennemminkin siité, etti tu-
lemme tietoiseksi harjoituksesta prosessina, eldmme titd prosessia mahdollisemman tietoisena.
Se tarkoittaa kaiken ylimédrdisen pudottamista pois. On pudotettava pois kaikki jinnitykset,
mutta my0s avattava mieli. Zen-mestari Dogenilla oli tapana toistaa: Pudota pois keho ja mie-

li! Ehka vaikeinta on pudottaa pois kaikki oppimamme kisitykset itsestimme ja muista, kaikki

roolit, joita jatkuvasti vedimme, kaikki halumme niytti ja olla jotakin"

Kun ihminen tekee harjoituksia, jotka poistavat mielen ja kehon erillisyyden kokemisen, liik-
kuu hén kokonaisuutena ja téilld voi olla kokonaistava vaikutus koko ihmisen eliméén. Posi-
tiiviset ja kannustavat muistot innostavat ihmistd aktiivisuuteen ja uudistamaan erillisyyttd
poistavan liikunnallisen harjoituksen. Merleau-Ponty korostaa itimaisten traditioiden tapaan
kehon merkitystdi ihmisen eldméassd. Heidegger puolestaan Kkorostaa esim. zen-
buddhalaisuuden tapaan meditatiivista ajattelua. Terve ja elinvoivainen keho muodostaa
erddnlaisen perustan sille, etti ithminen etsii ja kurottaa kohti mahdollisia potentiaalejaan.
”Mitd elinvoimaisempi ithminen on, sitd enemmén hén pystyy vaikuttamaan todellisuuteen ja
toisaalta vastaanottamaan maailman vaikutteita ja yleensikin olioita itseensi.”*°> Tavoitteena
on oman eldmin haltuunotto ja tulla titd kautta tulla oman eldiménsi subjektiksi.*”® Miten ni-

mi realisoituneet potentiaalit ndkyvit yksilossi itsessddn? Koski kirjoittaa seuraavaa:

3% Koski 2000, 92.
31 Klemola 2004, 224-225; ks. myds Koski 2000, 152.
392 Koski 2000, 175.
3% Koski 2000, 177-178.
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Kokemus oman sisdisen energian realisoitumisesta on kohottava. Eldmi tuntuu tdysipainoi-

semmalta ja ’enemmiltd’. Oleminen muuttuu laadullisesti paremmaksi. On tarmoa tarttua asi-

on mukavampaa, negatiiviseen tarrautuminen vidhenee kun suuntautuu positiiviseen, joka on

merkityksellisempad.**

Liikunnan avulla voidaan hankkia liikunnallista kyvykkyyttd ja erilaisia taitoja. Perenniaali-
siin tavoitteisiin (vapautuminen, mielenrauha, viisaus) tidhtddvien traditioiden harjoituksien
tavoitteena on myo0s itsetuntemuksen kasvu. Liikunnan avulla ihminen voi siis tutkia itsedén.
Tamai voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Keho on olemisemme keskus ja harjoituksen kaut-
ta tistd omasta kehosta ja maailmassa olosta tullaan tietoisemmiksi. Kun yksil6 toimii aktiivi-
sesti itsetuntemuksen kasvun lisddmiseksi, lisddntyy myos samalla todellisuuden tiedostami-
nen ja ymmartdminen. Parantunut itseymmaérrys omista realisoituneista potentiaaleista laajen-
taa toimintahorisontin myos tulevaisuuden suuntaan. Ihminen on avoin maailmalle ja suhtau-

tuu tulevaisuuteen luottavasti.>”

Suhtautumalla liikuntaan harjoituksena ihminen voi tavoitella sellaisia kokemuksia, jotka pur-
kavat ja poistavat vieraantumista ja ihmisen ja maailman vilistd erillisyytti. [...] olemassaolo
koetaan rauhallisena ja seesteisenid. Ndméa ovat arvokkaita ihmisen eldmiin liittyvid eksistenti-
aalisia kokemuksia, jotka lisddvéit hiinen eliminsi laatua. Harjoituksen tuottamien kokemusten
ja niiden itseensd suhteuttamisen kautta ihmisen on mahdollista ymméirtdd enemmin itsestédin,

ihmisten vilisisti suhteista ja maailmasta, miki vilittyy myos hiinen arkeensa.’®

Fyysisen harjoituksen avulla voi siis tavoitella hyvii elaméa. Fyysinen harjoitus voi olla kil-
paurheilijalle tulosten saavuttamisen viline, tanssijalle ilmaisun muoto tai kuntoliikuntaa kai-
kille ihmisille. Mutta se voi olla muutakin. Thminen voi harrastaa liikuntaa monista 1dhtokoh-
dista kdsin, mutta hin voi my0s omistautua asialle niin, ettd harjoituksesta tulee hinen nor-
maaliin eldmiinsd kuuluva olennainen alue. Se ei ole pelkéstddn osa, vaan keskeinen hénen
elamddnsd jdsentdvid periaate. Parhaassa tapauksessa tdmé elimintapa laajenee niin, ettd har-
joituksen, harjoituspaikan ja arkimaailman vililli ei ole mitdéin eroa. Harjoitus on télldin

muuttunut eliméntavaksi, jossa tirkeintd on kokemuksellinen matkalla olo.

3% Koski 2005, 189-190.
3% Koski 2000, 178-179.
3% Koski 2000, 179.
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