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Tassa tutkielmassa kasitellddn maahanmuuttagjanaisista rakennettuja toiseuden asemia Helsingin
Sanomissa. Tarkoituksena on tarkastella, representoidaanko maahanmuuttajanaiset lehtitekstien
diskursseissa kaksinkertaisesti toisiksi ensinnakin sukupuolensa ja toiseks etnisen taustansa takia.
Lisdks analysoidaan, miten toiseuden asemat kenties liittyvét toisiinsa. LahtGoletuksena on, etté
naiset representoidaan toisiks seka suhteessa miehiin ettéa suhteessa etniseen valtavéestoon eli suo-
malaisiin.

Tutkielman metodisena kehyksena kaytetdan kriittista diskurssianalyysid. Sen sisdlla sovelletaan
maarallisen sisdlonerittelyn ja laadullisen lingvistisen analyysin kaytannon vélineitd. Maarallisen
sisdlonerittelyn aineistona on 42 Helsingin Sanomien juttua galta 4.2.—30.4.2004. Laadullisessa
analyysissa puolestaan tarkastellaan koko aineistosta valittua neljan jutun osa-aineistoa.

Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajanaiset merkityksellistetéén useimmiten kaksinkertaisesti toi-
siks seka suhteessa sukupuoleensa etta etnisyyteensi. Sukupuolen akselilla naisia el kuitenkaan
valttamétta merkityksellistetd toisiksi suhteessa mieheyteen vaan myds suomalaiseen naiseuden
normiin. Etnisyyden akselilla maahanmuuttajanaiset merkityksellistetéan useimmiten toisiksi suh-
teessa etniseen valtavaestoon. Sukupuolinen ja etninen toiseus voivat siis olla sisékkéisia siten, etta
sukupuolisen toiseuden normi liukuu etnisen toiseuden mukaan.

Lisaksl tutkimuksen tuloksena on, etté journalistisella genrellé ja erityisesti genren kerronnan taval-
la on yhteytensa siihen, millaisissa diskursseissa maahanmuuttgjanaisia kasitellaan. Uutisgenre,
jonka kerronta on tietévaa ja 18pindkyvaa, aktivoi useimmiten toiseuttavia diskurssga kummallakin
toiseuden akselilla. Henkilohaastattelun genre, jonka kerronta voi olla uutiskerrontaa tunnistautu-
vampaa ja riippuvaisempaa, yhdistyy vahemman toiseuttaviin diskursseihin sek& sukupuolen etta
etnisyyden akselellla.

Nayttéa siltg, ettd journalististen genrejen rajojen sekoittaminen ja tunnistautuvan seka riippuvaisen
kerrontatyylin kayttaminen antaisivat maahanmuuttgjanaisille nykyistd enemman mahdollisuuksia
padsta &aneen journalismin kentdllg, myos ei-toiseuttavissa diskursseissa.
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1 Johdanto: mité ja miten

1.1 Tavoite ja teoreettinen sekd metodologinen lahtdkohta

Kaésilld oleva pro gradu -tutkielma koskee maahanmuuttajanaisia kédsittelevdd sanomalehtikirjoitte-
lua Helsingin Sanomissa. Tarkoituksena on hahmottaa sitd tapaa, jolla naisista jutuissa kirjoitetaan,
ja niitd seurauksia, joita kielenkdyttd tuottaa. Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat naisille mah-
dollisesti rakentuvat toiseuden positiot. Toiseuden akseleina ovat sukupuoli ja etninen tausta, mutta

avainasemassa on nimenomaan sukupuoleen perustuva toiseus.

Toiseuden kisitteessd on kyse itsen ja toisen, meiddn ja muiden viélisistd erotteluista ja eron méairit-
tymisestd puutteeksi normiin nihden (esim. Ronkainen 1999, 180; Tong 1998, 218). Erilaisuuden ja
toiseuden tematiikka liittyy subjektiuden ja identiteetin kysymyksiin; subjektiudessa ja identiteetis-
sd on aina kyse paitsi itsestd my0s toisesta, niistd ryhmisté, joihin emme kuulu (Hall 1999, 19; Pie-
tikdinen 2000, 11). Radikaalisti tutkimusongelmani voi muotoilla kysymykseksi, ovatko maahan-
muuttajanaiset kaksinkertaisesti toisia, ensinnédkin koska ovat maahanmuuttajia ja toiseksi koska

ovat naisia.

Toiseuden konstruktioissa minua kiehtoo nimenomaan niiden intersektionaalisuus eli se, kuinka
erilaiset toiseuden asetelmat voivat leikata toisiaan ja olla yhteydessi toisiinsa. Taustalla on moni-
kulttuurisen ja globaalin feminismin ajatus siitd, ettd naisten toiseus ja syrjinté eivét perustu pelkas-
tddn sukupuoleen vaan liséksi myos kulttuuriin ja rotuun, jotka vaikuttavat ihmisen identiteettiin ja
yhteiskunnalliseen asemaan yhtdaikaisesti (Tong 1998, 216-217). Ihmiset voivat sijoittua lomittai-
siin toiseuden positioihin, joiden taustalla on esimerkiksi sukupuoli, kulttuuri tai rotu, ja joskus ra-
sismi, luokkasyrjintd ja kulttuuri-imperialismi voivat rajoittaa ihmisten eldméaa jopa enemman kuin
sukupuolisyrjintd (Harding 1986, 17). Pyrin yhdistimdan erilaiset toiseuden positiot pohjaamalla
paitsi naistutkimuksen kenttddn sijoittuvaan, naisten asemaa uutisdiskurssissa koskevaan tutkimuk-
seen’ (esim. Halonen 1999, Zilliacus-Tikkanen 1997) myds rasismia ja etnistd syrjintdd mediassa
kisittelevdadn tutkimukseen (esim. Pietikdinen 2000; Raittila 2002, 2004, 2005). Etnisyyden ja fe-

ministisen ndkokulman yhdistdminen on suomalaisessa journalismin tutkimuksessa kuitenkin uusi

! Naisndkokulmasta on uutisia enemmiin tutkittu esimerkiksi aikakauslehtii (ks. esim. Tampereen yliopiston tiedo-
tusopin laitos 2005, [http://www.uta.fi/jour/tutkimus/gradul.html], 7.4.2005).



nikokulma®, ja toisaalta esimerkiksi pohjoismaista feminististd tutkimusta on moitittu etnisyyden

nikokulman unohtamisesta (Ahokas & Rantonen 1996, §2).

Tutkimusongelmani olen jakanut konkreettisiksi tutkimuskysymyksiksi: ensinnékin selvitdn, millai-
sissa diskursseissa maahanmuuttajanaisia lehtijutuissa kisitellddn, ja toiseksi kysyn, millaisia nai-
seuden ja etnisyyden representaatioita diskurssit tarjoavat — representoidaanko naiset toisiksi suh-
teessa etnisyyteensd ja/tai sukupuoleensa. Tarkoituksena on selvittdd, miten erilaiset toiseudet ken-

ties lomittuvat ja liittyvét toisiinsa.

Kaikkiaan tutkimukseni paikantuu feministisen mediatutkimuksen kentille, naisten uutisiin padsya,
diskursseja ja representaatioita koskevan tutkimuksen leikkauspisteeseen (ks. Carter, Branston &
Allan 1998, 5-7). Omassa tutkimuksessani naisten uutisiin pddsyn tutkimus eli méaréillinen osuus
yhdistyy kuitenkin diskurssien tutkimuksen laadulliseen osuuteen siten, etten erottele naisten uuti-

siin padsyn tutkimista omaksi tutkimuskysymyksekseen.

Teoreettisena ldhtokohtana tutkielmassani on ajatus sosiaalisesta konstruktivismista eli siitd, ettd
kieli rakentaa sosiaalista todellisuuttamme ja ettd tietomme maailmasta on vilittynyttd (esim.
Alasuutari 1999, 60; Kendall & Wickham 1999, 67; Lehtonen 2000, 30-31; Pietikdinen 2000, 46—
47). Kieli toimii representoimalla kohteensa jonkinlaisiksi eli saattamalla kohteensa symbolisesti
uudelleen oleviksi (esim. Lehtonen 2000, 45; Pietikdinen 2000, 46). Stuart Hall (1997, 6) jakaa rep-
resentaation konstruktivistisen ndkokulman semioottiseen ja diskursiiviseen ldhestymistapaan ja
nimedd ne saussurelaiseksi ja toisaalta foucault’laiseksi ldhestymistavaksi. Semioottisessa on hie-
man yksinkertaistaen kyse siitd, miten kieli sindnsd tuottaa merkityksid, kun taas diskursiivinen 1i-
hestymistapa tarkastelee, millaisia vaikutuksia ja seurauksia kielen tuottamilla merkityksilld on.’
Oma tutkielmani perustuu diskursiiviseen ldhestymistapaan: tutkin ensin juttujen rakennetta ja kiel-

td sekd juttujen tapaa tuottaa merkityksid ja analysoin toiseksi, millaisia diskursseja ja representaa-

? Ks. esim. Tampereen, Jyviskylin ja Helsingin yliopistojen tutkimusta koskevat internetsivut,
http://www.uta.fi/jour/tutkimus/index.html, http://www.]jyu.fi/viesti/tutkimus/index.php?secid=1,
http://www.valt.helsinki.fi/comm/fi/tutkielmat/index.htm ja http://www.valt.helsinki.fi/comm/fi/tutkimus/index.htm.

? Hallia on my®s kritisoitu hinen Foucault-tulkinnoistaan. Esimerkiksi Kendall & Wickham (1999, 118—119) kirjoitta-
vat, ettd Hall kéyttda Foucault’n teorioita ponkittddkseen omaa ajatustaan ’syvemman merkityksen” [0ytdmisesta ja
valta- ja vastamerkitysten keskindisestd taistelusta. Lisdksi he kritisoivat Hallia siitd, ettd timé nojaa Foucault’hon méaa-
ritelless@dn vallan joillakin vallakkailla olevaksi ja toisia alistavaksi. Kendallin ja Wickhamin mukaan Foucault nimen-
omaan ei erottele merkitysten “syvéaa” aluetta eikd maérita valtaa joillakin olevaksi alistamisen mahdollisuudeksi. Hei-
dén mukaansa Foucault toteaa, ettd diskursseja syvemmaksi ei padse ja ettd valta on méérittelemisen valtaa. Késittelen
Foucault-tulkintaa enemmén tuonnempana.



tioita — kielen tuottamia seurauksia — teksteistd voidaan 16ytdd. Késitén toiseuden tutkielmassani

nimenomaan diskursiiviseksi representaation ominaisuudeksi.

Tutkielmani metodologisena lahtokohtana on kriittinen diskurssianalyysi, ja konkreettiset tutkimus-
vilineet haen maarillisestd sisdllonerittelysté ja lingvistisestd analyysistd. Sisdllonerittelyn avulla on
tarkoitus tuottaa aineistosta yleiskuva, késitys siitd, millaisista jutuista ja aiheista aineisto koostuu ja
kuinka paljon naisia jutuissa késitellddn. Kielen analyysin avulla puolestaan téhtd4n niihin varsinai-
siin kielenkdyton tapoihin, joilla naisia jutuissa kasitellddn. Kriittisen diskurssianalyysin perinteen
mukaan pyrin tunnistamaan teksteisti diskursseja ja lisdksi koetan hahmottaa sitd paikkaa, joka dis-
kursseilla yhteiskunnallisessa kontekstissa on, ja niitd paikkoja, joita diskurssit puolestaan tuottavat

kohteilleen.

1.2 Tutkimusaineisto ja maahanmuutto ilmiéna Suomessa

Tutkielmani aineistona on 42 Helsingin Sanomien juttua, jotka ovat ilmestyneet 4.2.—-30.4.2004.
Aineistoni koostuu paitsi uutisista, my0s reportaaseista ja haastatteluista sekd yhdestd péékirjoituk-

sesta.

Jutut on valittu kayttden hyviksi Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon etnisyyttd ja
rasismia késittelevdd mediaseurantajérjestelméd ja siind koottua aineistoa. Alkuperdinen Journalis-
min tutkimusyksikén kokoama aineisto kattoi 271 juttua®, ja ndistd valikoituivat omaan aineistooni
ne, jotka kisitteleviit maahanmuuttajanaisia’. Maahanmuuttajalla tarkoitan Suomessa asuvaa ulko-
maalaista, joka on maassa joko viliaikaisesti tai pysyvisti.® Olen ottanut mukaan jutut, jotka kisitte-
levit naisia tai tytt6jd sukupuolta valttimaittd erikseen mainitsematta, ja jutut, joissa naiseus on esil-
12 enemmén kuin yhden maininnan verran. Néin esimerkiksi pienet rikosuutiset, joissa rikoksen

tekijoiksi mainitaan vaikkapa “ulkomainen mies ja nainen”, ovat jadneet tutkimukseni ulkopuolelle.

* Alkuperiiset juttujen valintaperusteet, ks. Liite 1. Alkuperiisessi aineistossa ovat olleet mukana kaikki etnisyytti ja
rasismia késittelevit jutut, siis myos jutut, jotka kisittelevit saamelaisia. Olen kuitenkin jéttényt pois saamelaisia kos-
kevat jutut, koska saamelaiset eivit ole maahanmuuttajia. Liséksi olen jéttinyt pois juttuvinkit, koska ne toistaessaan
padjuttujen diskursseja eivit tuo lisdarvoa tutkielmaani.

> Suurin osa aineistostani kisittelee eksplisiittisesti nimenomaan maahanmuuttajanaisia. Aineistossani on kuitenkin
kolme juttua, jossa ulkomaalaisten asemaa ei eksplikoida vaan joissa puhutaan ulkomaisista mutta Suomessa oleskele-
vista naisista. Selkeyden vuoksi kdytén tutkielmassani kuitenkin késitettd maahanmuuttaja, ja Suomessa oleskelevat
ulkomaalaiset on myds koodausvaiheessa luokiteltu maahanmuuttajien kategoriaan.

% En siis erota toisistaan my6skiin turvapaikanhakijoita, jo pakolaisen statuksen saaneita ja esimerkiksi tyon peréssé
Suomeen muuttaneita ulkomaalaisia. Maahanmuuttajien ja muiden etnisten vihemmistdjen méadrittelyistd ja yleisesti
kaytetyisté késitteisti ks. tarkemmin Rekola 1996, 6—14.



Paddyin kyseiseen aineistoon ennen muuta sen saatavuuden takia. Lisdksi katsoin jarkevaksi kayttaa

aineistoa, joka on jo alun perin valittu etnisyyttd painottavasta nikdkulmasta.

Ajallisesti aineisto sijoittuu nimenomaan vuoteen 2004, jotta jutut antaisivat mahdollisimman ajan-
kohtaisen kuvan maahanmuutosta ilmioni. Kaikkiaan erilaisuuden tunnistamisesta ja tunnustami-
sesta on tullut nyky-yhteiskunnissa entisté tarkedmpéé paljon puhutun globalisaation ja kansallisval-
tioiden aseman heikentymisen takia. Erityisen ajankohtainen aihe on nyt, kun maahanmuutto ja tuli-
joiden integroiminen yhteiskuntaan on Euroopassa osoittautunut luultua hankalammaksi — viimeai-
kaisiksi esimerkeiksi kelpaavat niin Britannian terrori-iskut kesélld 2005 kuin Ranskan 1dhiomella-
kat syksylld 2005. Samaan aikaan sukupuolen késitteen politisoituminen on osaltaan nostanut iden-
titeetin huomion kohteeksi ja tehnyt siitd entistdi monimutkaisemman maaritelld. Keskustelua kay-
dadn esimerkiksi siitd, onko sukupuoli biologiaa vai kulttuurin ja yhteiskunnan sanelemaa, ja siité,
tarkoittaako sukupuolten tasa-arvo yhdenlaisen normin tiyttdmistd vai erilaisten normien hierarki-

oiden purkamista. (Vrt. Downing & Husband 2005, 1.)

Suomessa ulkomaalaisvdeston maird on lisdéntynyt ldpi 1990-luvun ja kuluvan vuosikymmenen
alun, ja vuonna 2004 Suomessa asui Ulkomaalaisviraston mukaan reilut 108 000 ulkomaalaista
(Ulkomaalaisvirasto 2005, [http://www.uvi.fi/netcomm/content.asp?article=1945], 6.4.2005). 2000-
luvun puolivilissi maahanmuutto on Suomessa jo vakiintunut ilmid, ja myds journalismin sekd
muun yhteiskunnan voi olettaa vakiinnuttaneen toimintatapansa suhteessa maahanmuuttoon (vrt.
Pietikdinen 2002, 15). Niinpa paikkaansa puoltaa tutkimus, jossa journalismin etnisyyttd ja maa-
hanmuuttoa koskevia diskursseja tarkastellaan kriittisesti. Naisia koskevien mediarepresentaatioiden
ja -diskurssien kriittistd tutkimusta puolestaan tukee se, ettd julkisuudessa miehilld on perinteisesti
ollut pddrooli, kun taas naisille on jdényt paikka toisena, mahdollistamassa miesten toimintaa (esim.
Halonen 1999, 23). Niin ollen on syyté tarkastella niitd kohtia, jotka voivat tarjota maahanmuutta-
janaisille toimijuuden median kentélld. Pddsy mediaan, esimerkiksi puhujaksi uutistekstiin, antaa
toimijoille yhteiskunnallisen ddnen (esim. Pietikdinen 2000, 97), pienen palan valtaa ottaa oma tila
mediassa ja yhteiskunnassa. Lisdksi median representaatiot rakentavat todellisuuttamme (mts. 96) —
jos yksi ryhmaé, esimerkiksi maahanmuuttajanaiset, puuttuvat mediasta, he puuttuvat osasta yhteis-

kuntaa.

Tutkittavaksi vilineeksi valikoitui nimenomaan Helsingin Sanomat paitsi aineiston saatavuuden
perusteella, my6s lehden luonteen vuoksi: Helsingin Sanomat on maamme ainoa valtakunnallinen

seitsemin kertaa viikossa ilmestyvid péivélehti, ja toisaalta Helsinki sekd muu Uusimaa ovat edel-



leen ne alueet, joilla ulkomaalaisperdisti véestdd eniten asuu (Tilastokeskus 2005,
[http://www.stat.fi/tup/vaesto/index.html], 20.7.2005; vrt. Pietikdinen 2002, 15). Lisdksi Helsingin
Sanomilla on Suomessa instituution omainen asema (Pietikdinen 2000, 131), eli lehden puolueetto-

maksi ja objektiiviseksi miellettyyn uutisointiin luotetaan ja lehden linjanvetoja arvostetaan.’

Tutkittava ajanjakso ei ole jirin pitkd, eikd tutkielman tuloksia néin ollen voida yleistdd koskemaan
koko Suomen sanomalehdistdd, saati mediaa. Lyhyt tutkimusjakso ja analysoitujen juttujen melko
pieni mididrd selittyvét kuitenkin metodin eli lingvistisen analyysin raskaudella. Katson mielek-
kddmmaksi padstd muutamien juttujen analyysissd syville kuin jaddéd useiden analyysissd pinnalli-

selle tasolle.

2 Kisitteet: sukupuolen, etnisyyden ja toiseuden yhteydet

2.1 Lahtokohtana sosiaalinen konstruktivismi

Sosiaalisen konstruktivismin mukaan kieli tuottaa maailmaan merkityksid, joiden perustella me
maailman ymmarrdimme. Mihinkddn “maailmaan sindnsd” emme voi pééstd késiksi, koska tietom-

me maailmasta on kielen kautta vilittynytta.

Kielen merkitykset puolestaan syntyvét diskursseissa ja niiden representaatioissa — joiden mairitel-
mid késittelen tarkemmin luvussa 4 ja 5 — ja my0s tutkielmani keskeiset késitteet sukupuoli, rotu,
etnisyys ja toiseus ovat representaatioiden tuotteita (vrt. Pietikdinen 2000, 45): ne ovat yhteiskun-
nallisesti ja kulttuurisesti médrittyneité, eroihin perustuvia kategorioita mutta alkavat tarpeeksi tois-
tettuina niyttdd luonnollisilta, olemuksellisilta (Hall Halosen 1999, 12 mukaan). Irma-Kaarina Ha-
lonen (1999, 13) kéyttda téssd yhteydessd “olemuksellisen tulkintarepertuaarin” kéasitettd. Sen mu-
kaan tietyt ominaisuudet kdsitetddn ominaisiksi esimerkiksi naisille ryhmin4, ja siksi naiseus mia-
rittyy olemukselliseksi eroksi toiseen ryhmaén eli miehiin, eiké naisten vilisten erojen katsota maa-

rittdvan naiseutta.

" Helsingin Sanomien levikki on 434 472, ja lehdelli on kaikkiaan 1,1 miljoonaa lukijaa. Puolet lukijoista on naisia ja
puolet miehid. Maantieteellisesti Helsingin Sanomien lukijoista noin puolet eli 517 000 asuu Suur-Helsingin alueella.
(Helsingin Sanomat 2005, [http://medianetti.helsinginsanomat.fi/mediatiedot/], 26.11.2005; Sanomalehtien Liitto 2004,
[http://www.sanomalehdet.fi/index.php?valittu_id=3&valittu_aid=10&aaotsikko id=90&paaotsikko id=3&sisalto id=
114&kieli=], 25.11.2005.)



Kisittelen ensin sosiaalisen konstruktivismin ensimmadistd osaa eli Ferdinand de Saussuren teoriaan
perustuvaa semioottista ldhestymistapaa. Sen mukaan kieli on merkkijarjestelméd, jonka merkit ja-
kautuvat kahteen osaan: merkitsijdén ja merkittyyn eli merkin muotoon ja siihen késitteeseen, johon
muoto viittaa. Saussure kdyttdd omassa terminologiassaan merkitsijastd ja merkitystd kisitteitd
sound pattern ja concept. Hinen mukaansa merkitsija on merkin kuulijan psykologinen vaikutelma
merkin kuuloasusta ja merkitty puolestaan on merkin abstrakti késitesisalto. (Hall 1997, 31; Saussu-

re 1983, 66.)

Merkin elementtien suhde eli merkki itsessddn on sopimuksenvarainen (Hall 1997, 31; Saussure
1983, 100), eli mikddn merkitsijd ei luonnostaan viittaa mihinkdan merkittyyn. Merkitsijdn ja mer-
kityn vélistd suhdetta Saussure kutsuu merkin merkitykseksi (meaning), kun taas koko merkin suh-
de toisiin merkkeihin on Saussuren terminologiassa merkin arvo (value) (Saussure 1983, 112—113).
Merkin arvo riippuu siitd, miten merkki eroaa muista merkeistd (Hall 1997, 31; Saussure 1983,
114). Merkilld on arvo eli se merkitsee, koska se on nimenomaan oma itsensé eikd jokin muu merk-
ki. Kielen sisdiset erot ovat tarkedssi asemassa toiseuden tuottamisessa, silld kielessa tuotettu toise-
us perustuu nimenomaan toisistaan eroavien merkkien kdyttoon: esimerkiksi maahanmuuttaja on
Suomessa nimenomaan maahanmuuttaja siksi, ettd hintd ei representoida suomalaiseksi. Koska
kaikki merkitys perustuu sopimuksenvaraisten merkkien eroihin toisiinsa nihden, mikdan merkitys
ei ole luonnollinen tai muuttumaton — kaikki diskurssit ja niiden tarjoamat representaatiot ovat his-
toriallisesti rakennettuja (esim. Hall 1997, 32; Lehtonen 2000, 117-119). Merkityksid rakennetaan

erilaisissa tilanteisissa teksteissd, kuten sanomalehtijutuissa.

Saussure ei kuitenkaan tutkinut kielen kéyttod tai erilaisia tekstejd vaan ainoastaan kielen formaale-
ja sdantgja (Hall 1997, 35). Sen sijaan sosiaalisen konstruktivismin toinen osa eli foucault’lainen
diskursiivinen ldhestymistapa representaatioon ottaa huomioon myds kielen varsinaisen kdyton, ja
samalla tutkimus keskittyy enemmaén kielenkédyttoon liittyviin valtasuhteisiin. Diskurssianalyytti-
sessd perinteessd kieltd ei ndhdd saussurelaiseen tapaan pelkiksi rakenteeksi, jota midrddvit vain
kielen sisdiset tekijét, vaan diskurssianalyytikot painottavat kielen joustavuutta ja vuorovaikutusta
muiden sosiaalisten kdytintojen kanssa. (Hall 1997, 43; Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 19.)
Esimerkiksi lddketieteelliset diskurssit hulluudesta tuottavat diskursseihin sopivia, maarittelyt tayt-
tdvid mielisairaita ihmisid (Kendall & Wickham 1999, 34), ja samoin vaikkapa puhe Suomessa asu-
vista toisen polven maahanmuuttajista asemoi maahanmuuttajien Suomessa syntyneet lapset edel-

leen ei-suomalaisiksi, toisiksi.



Foucault’n tulkinnassa keskityn vain Foucault’n tiedon arkeologiaa koskevaan ajatteluun enké kajoa
hénen filosofisiin valtateorioihinsa. Tiedon arkeologia koskee totuuden tuotetun luoteen paljasta-
mista lausumia ja diskursiivisia muodostumia tutkimalla: huomio kiinnitetdén siihen, kuinka erilai-
sista lausumista syntyy diskursiivisia muodostumia, jotka puolestaan tuottavat representoimansa
tiedon objektit ja tulevat samalla tuottaneeksi tietyn diskursiivisen muodostelman sisille sopivan
totuuden (Foucault 1973, 42; Valtonen 2004, 208-212). Kyse on itsestddn selviltd ndyttdvien asioi-
den kyseenalaistamisesta ja sen paljastamisesta, ettd asiat voitaisiin esittdd myos toisenlaisiksi. Niin

sanottujen totuuksien tuottaminen on valtaa.

Foucault’n tiedon arkeologiassa diskurssin késite tarkoittaa lyhyesti madriteltynd systemaattista
lausumien ryhmaéa, joka tarjoaa tavan representoida tiettyd aihetta koskevaa tietoa tietyssd historial-
lisessa tilanteessa (Kendall & Wickham 1999, 42). Diskurssianalyyttisen perinteen mukaan mikiin
ei ole merkityksellistd diskurssin ulkopuolella, vaan asioista tulee merkityksellisid vain tietyssé dis-
kursiivisessa ja historiallisessa kontekstissa: vaikka diskurssit koostuvat kielen merkeistd, diskurssit
eivét vain kuvaa asioita ja maailmaa vaan tuottavat kohteensa (Foucault 1973, 74). Diskurssien tie-
toa tuottava luonne tarkoittaa myos sitd, ettd diskurssit rakenteistavat ajatteluamme. Meidéin ja ko-
kemustemme véliin sijoittuu kielen sdfinndstd, jonka varassa voimme ylipddnsd ymmartda (Hall

1997, 44-47; Kendall & Wickham 1999, 35; Valtonen 2004, 213).

Tédma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki olisi diskurssia. On olemassa myos ei-diskursiivisia asioita
— esimerkiksi ihminen tai tunne ei ole diskurssia — mutta myds ei-diskursiiviset asiat tulevat ymmar-
rettdviksi diskurssien avulla (vrt. Valtonen 2004, 213). Kendall ja Wickham (1999, 39) kayttavit
ilmaisua “deeper realm”, ”syvempi alue”, jonka olemassaolon he sulkevat pois. He viittaavat késit-
tadkseni siihen, ettei foucault’laisessa perinteessd ole tilaa diskursseja syvemmélle ja todellisem-
malle todellisuudelle — diskurssit ovat ei-diskursiivisen tavoin osa todellisuutta eivétka todellisuu-
den ulkopuolista kieltd, silld me tavoitamme niin sanotun todellisuuden vain diskurssien avulla.
Pentti Raittila (2004, 302) muotoilee asian helppotajuisesti toteamalla, ettei diskurssien tutkiminen
ole irrottautumista todellisuudesta, silld myds diskurssit ovat osa meitd ympéroivad todellisuutta.
Esimerkiksi maahanmuuttajanaiset ja heitd koskevat diskurssit ovat olemassa samassa inhimillises-

sd todellisuudessa, toisiinsa kietoutuen ja vaikuttaen — siksi naisia ja heitd koskevia diskursseja ei

voli tutkia toisistaan irrallisina elementteina.
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2.2 Sukupuoli, rotu ja etnisyys

Sukupuolen késite jactaan naistutkimuksen perinteessd kahtia tarkoittamaan sekd fyysistd ettd sosi-
aalis-kulttuurista sukupuolta (sex ja gender). Fyysiselld sukupuolella tarkoitetaan biologista luoki-
tusta, ja sosiaalis-kulttuurisella sukupuolella ymmarretdin ne sosiaaliset mééreet, jotka liittyvét bio-
logiseen naiseuteen tai mieheyteen tietyssé historiallisessa tilanteessa. Kulttuurin keskeiset sddnnot
ja hierarkiat ikdén kuin kirjoittautuvat kehoomme (Ronkainen 1999, 57), eli biologialle annetut
merkitykset tuottavat sukupuolten vilisid yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia eroja. Sosiaa-
lis-kulttuurisen sukupuolen on kuitenkin usein katsottu olevan luonnollinen ja muuttumaton, ole-
muksellinen (Beauvoir 2000, 43; Heindimaa & Saarinen 1984, 23-24.). Naisellisina ominaisuuksina
pidetddn ldnsimaisessa yhteiskunnassa yleensd esimerkiksi hellyyttd, haavoittuvuutta ja passiivi-
suutta, miechekkdind puolestaan julmuutta, vahvuutta ja aktiivisuutta (Heindmaa & Saarinen 1984,

44-45; Woodward 2004, 46).

Oman tyoni kannalta kéyttokelpoisempi 1dhtokohta sukupuolen teoretisointiin on sukupuolen ym-
mirtdminen sukupuolieroksi (vrt. Heinimaa & Saarinen 1984; Lauretis 2004); sukupuolessahan on
kyse nimenomaan erilaisuudesta ja samanlaisuudesta. Sukupuolet ovat olemassa, koska naisten ja
miesten katsotaan olevan toisiinsa nidhden erilaisia. Erilaisuutta ja samanlaisuutta ei ole sindnsi
vaan aina suhteessa johonkin toiseen (vrt. Heindmaa & Saarinen 1984, 18). Sukupuolen kasittdmi-
nen eroksi rinnastuu edelld esiteltyyn saussurelaiseen ajatukseen kielestd erojen jérjestelméni: kie-
lessé ei ole merkityksid ilman merkkien vilisid eroja, eikd sukupuolikaan, sellaisena kuin me sen

tunnemme, merkitsisi mitddn ilman miehen ja naisen nimenomaista eroa.

Feministisessd ajattelussa voidaan karkeasti erottaa kolme erilaista tapaa suhtautua sukupuolieroon.
Simone de Beauvoirin esiin nostama humanistinen suuntaus oli vallalla erityisesti 1950—1960-
luvuilla, ja sen mukaan on olemassa absoluuttinen ihmistyyppi — mies — josta nainen poikkeaa. Nai-
sen ero miehestd merkityksellistyy alisteiseksi asemaksi, ja siksi erosta on pédstiva irti. Eron héi-
vyttdmisen katsottiin tarkoittavan sité, ettd naisten tulee tiyttdd samat “ihmisyyden kriteerit” kuin
miesten. 1960—-1970-lukujen antihumanistinen suunta puolestaan erotti biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen ja painotti, ettd nimenomaan yhteiskunta tuottaa sukupuolet. Naisten (tuotettu) ero mie-
histd alettiin ndhdd muita eroja, kuten naisten vélisid eroavaisuuksia, tirkedmmaiksi. Samalla naisten
alisteisen kokemuksen katsottiin olevan niin leimaa-antava ja vain naisille avoin, ettd alettiin puhua
erityisestd naiskulttuurista. (Rojola 1996, 160-164.) 1980-luvulle tultacssa feministisen teorian si-

sélld herdsi identiteettipolititkaksi kutsuttu suuntaus, joka kiinnitti huomionsa sukupuolten vilisen
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eron lisdksi my0s muihin ihmisten sosiaalis-yhteiskunnallista asemaa maéaérittaviin eroihin, esimer-
kiksi etnisyyteen ja luokkaan. Eroista ja niiden korostamisesta tuli feminismin sisélld entista térke-
dmpdd, ja esiin nousi uusi ndkokulma: ottaaksemme toisemme ja toistemme erilaisuudet huomioon
meiddn on kysyttdvd, miten erilaiset kokemukset suhtautuvat toisiinsa, mikd merkitys erilaisilla
kokemuksilla on toisilleen. (Rojola 1996, 166.) Nimenomaan identiteettipolitiikka on oman tutki-
mukseni kannalta kaikkein hedelméllisin 1dhtSkohta, jotta sukupuolen ja etnisyyden sekd niihin pe-

rustuvien toiseuksien yhteydet tulevat mahdollisimman selvésti esiin.

Konstruktivistisen ajattelutavan mukaan sukupuolten vilistd eroa, samoin kuin muita sosiaalis-
kulttuurisia eroja, tuotetaan kielessé ja sen diskursseissa. Niiden avulla voidaan ldhted myos purka-
maan sosiaalis-kulttuurisen sukupuolen kasitettd. Esimerkiksi Teresa de Lauretis méarittdd suku-
puolen erilaisten yhteiskunnallisten teknologioiden, institutionalisoituneiden diskurssien ja arkipii-
van kdytintojen tuottamaksi representaatioksi (Lauretis 2004, 37). Journalismia voidaan pitéé yhte-
nd institutionalisoituneena diskurssina, joka puolestaan tuottaa useita erilaisia sukupuolen represen-

taatioita.®

Lauretisin (2004, 38) mukaan sukupuoli on nimenomaan representaatio: se representoi suhdetta eli
nimedd yksilolle position ryhméssd (mts. 40). Namad ryhmét muodostavat kussakin kulttuurissa

omanlaisekseen méérittyneen sukupuolijirjestelmén:

”Se on symbolinen merkitysjirjestelma, joka saattaa biologisesti midrdytyneen suku-
puolen vastaavuussuhteeseen kulttuurisisdltdjen kanssa yhteiskunnallisten arvojen ja

arvorakennelmien mukaisesti.” (Lauretis 2004, 41.)

Toiseksi Lauretis esittdd, ettd sukupuolen representaatio on sen rakentuma, mikd tarkoittaa, ettd
sukupuoli rakentaa konkreettiset yksilot miehiksi ja naisiksi (mts. 42), sukupuolittuneiksi subjek-

teiksi.” Sukupuolen representaatiot eivit kuitenkaan toimi yksin, vaan yhteiskunnassa on erilaisia

¥ Varsinaisessa analyysiosuudessa madritin diskurssin journalismin sisilla ilmeneviksi kielenkayttotavaksi. Téssé yh-
teydessd on kuitenkin selkeintd seurata Lauretisin jélkid ja késittdd koko journalismi yhdeksi diskurssiksi, ’diskurssien
diskurssiksi”.

? Esimerkiksi Irma Kaarina Halonen (1999, 15) kayttia biologisesta sukupuolesta puhuessaan kisitettd nainen ja sosiaa-
lis-kulttuurisesta sukupuolesta puhuessaan kasitettd Nainen. Kirjoittaessaan Naisen isolla alkukirjaimella Halonen viit-
taa siihen, etté patriarkaalinen kulttuuri merkityksellistad biologisia piirteitd sukupuolia erottelevalla tavalla. Itse tyydyn
kuitenkin kirjoittamaan naisen ja miehen merkit pienelld alkukirjaimella, koska kaytdn sukupuolen kisitettd vain sosiaa-
lis-kulttuurisessa merkityksessa.
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suhteiden joukkoja, kuten tyo-, rotu- ja luokkasuhteet sekd sukupuolten suhteet (mts. 46), ja ne

kaikki osallistuvat subjektien konstruoimiseen.

Tutkielmassani sukupuolen késite viittaa nimenomaan sosiaalis-kulttuuriseen sukupuoleen, jota
tuotetaan lehtitekstien kielen diskursseissa. Ymmarrédn sukupuolen niiksi representaatioiksi, joita
diskurssit tuottavat. Biologiseen sukupuoleen ei tekstildhtdisessd tutkimuksessa voitaisikaan puut-
tua, silld lehtitekstit esittdvit nimenomaan representaatioita toimijoidensa sukupuolesta. Lauretisia
mukaillen ajattelen, ettd lehtitekstien tuottamat sosiaalis-kulttuurisen sukupuolen representaatiot
muokkaavat konkreettisten yksiléiden sukupuolta eli yksiloiden tapaa esittdéd itsensd miehiksi tai

naisiksi.'°

Samoin kuin sukupuoli, myds rotu ja etnisyys voidaan kisittdd representaatioissa tuotetuiksi eroiksi
(Ahokas & Rantonen 1996, 66—67; Downing & Husband 2005, 3; Pietikdinen 2000, 13, 35). Rodul-
la on tavallisesti viitattu omasta etnisestd ryhmistd poikkeaviin toisiin, ja késite voidaan mééritelld
sukupuolen tavoin kahtalailla joko biologiseksi tai sosiaalis-kulttuuriseksi késitteeksi. Ensinndkin
rodulla voidaan viitata biologiaan ja siithen, kuinka tiettyjen biologisten piirteiden ajatellaan maa-
radvin esimerkiksi dlykkyyttd tai tiettyjen ryhmien paikkaa yhteiskunnassa. Toisaalta rotu voidaan
késittdd sosiaalis-kulttuuriseksi konstruktioksi, joka muotoillaan sosiaalisessa kamppailussa tai neu-

vottelussa ja joka liittyy kiintedsti méérittelemisen valtaan. (Pietikdinen 2000, 31-33.)

Etnisyys sen sijaan madarittyy sosiaalisen ja kulttuurisen identiteetin osaksi, kuuluvuudeksi johonkin
ryhméén. Késitteen avulla omasta ryhmasté tehddin késitteellisesti koherentti ja samalla konstruoi-

daan ryhmén ja toisten vilistd eroa.'’ (Pietikdinen 2000, 35-36.) Etnisyyden kisitettd voidaan kéyt-

1 Biologisen ja sosiaalis-kulttuurisen sukupuolen ensi- ja toissijaisuuden asemat voidaan toisaalta ki#ntid ylosalaisin,
eli sosiaalis-kulttuurisen sukupuolen voidaan katsoa diskursiivisesti edeltdvin biologista sukupuolta sen sijaan, ettd
biologisen ajateltaisiin edeltdvin sosiaalis-kulttuurista. Judith Butler kritisoi biologisen ja sosiaalis-kulttuurisen suku-
puolen jaottelua ja toteaa, ettd sosiaalis-kulttuurinen sukupuoli on itse asiassa diskursiivinen keino, jolla biologinen,
”luonnollinen sukupuoli” tuotetaan (Butler 1990, 7). Butlerin mukaan sosiaalis-kulttuurinen sukupuoli pitdisikin ym-
martdd sen esityksiksi: sosiaalis-kulttuurista sukupuolta ei ole olemassa sen ilmausten ja esitysten ulkopuolella (mts.
25). Jos sen sijaan ajatellaan, ettd tietynlaiseen kehoon kuuluu aina tietynlainen sosiaalis-kulttuurinen sukupuoli, on
paddytty biologisen determinismin sijaan sosiaalis-kulttuuriseen determinismiin (Butler Gauntlettin 2004 mukaan,
[http://www.theory.org.uk/ctr-butl.htm], 7.4.2005). Téllainen ajattelutapa tekee sukupuolesta tilanteisen késitteen, mika
ei kuitenkaan sovellu oman tutkimukseni 1dhtokohdaksi. Pitdydyn siis representaatioihin perustuvan sosiaalis-
kulttuurisen sukupuolen tarkastelussa, jotta voin ylipddnsé sanoa jotakin mahdollisista naisten ja miesten esitystapojen
eroista.

' Viittaan etnisyyden kisitteelld sekd omasta ettd toisesta ryhmisti kiytettyyn midritelmadn, sill itsen madrittelyissa
on aina mukana myds toisen méiritteleminen ja pédinvastoin. Esimerkiksi Raittila (2004, 22; myds Raittila & Kutilainen
2000, 6) tarkoittaa etnisyydelld "yksilon tai ryhmén tapaa jésentédd itseddn suhteessa toisiin”. Katson kuitenkin, ettd
etnisyyden méairitelmié voidaan soveltaa, ja usein sovelletaankin, nimenomaan oman ryhmén ulkopuolisiksi mééritel-
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tdd myos viittaamaan kulttuurien kontakteihin toistensa kanssa (cultures in contact) (Downing &
Husband 2005, 14-15): tulemme tietoisiksi etnisyydestimme nimenomaan ollessamme tekemisissé
eri(laisten) kulttuurien ja ihmisten kanssa. Kéytén tutkielmassani etnisyyden kasitettd rodun késit-
teen sijaan, koska katson rodun viittaavan etnisyyttd enemmain biologiaan ja biologiseen determi-
nismiin.'”> Oman tekstildhtdisen tyoni kannalta sosiaalis-kulttuurinen etnisyyden kisite on kaytts-
kelpoisempi. Viittaan etnisyydelld niiden syntyperdn mukaan médrittyvien ryhmien jdsenyyksiin,

joita tekstien toimijoille diskursiivisesti konstruoidaan.

My0s (sosiaalis-kulttuurisen) etnisyyden késite voidaan purkaa sukupuolen kisitteen tavoin. Suku-
puolen lailla etnisyyttd tuotetaan ja uusinnetaan kielen diskursseissa, eli my0s etnisyyden voidaan
ajatella olevan diskurssin tuottama representaatio siitd, mihin ryhmadn ihminen kuuluu ja mik4 hé-
nen paikkansa on. Etnisyyden representaatioilla tuotetaan ”luonnollista” kuvaa maailman jérjestay-
tymisestd eli siitd, millaisia tietyt etniset ryhméit ovat, mistid ne tulevat ja millaisia ominaisuuksia
niilld on (vrt. Horsti 2005, 32—38). Samalla etnisyyden representaatiot osallistuvat muiden suhtei-

den joukkojen kanssa subjektien konstruoimiseen.

Kaikkiaan seké sukupuolen ettd etnisyyden kisitteissa on siis kyse siitd, mitkd ominaisuudet yksilon
identiteetissd katsotaan méadrddviksi, mihin ryhmiin yksilon katsotaan ensisijaisesti kuuluvan. Yksi-
16n voidaan ajatella olevan ensisijaisesti nainen tai ensisijaisesti etnisen vihemmiston jisen sen mu-
kaan, millaisesta sosiaalis-kulttuurisesta kontekstista on kyse. Sekd sukupuoli ettd etnisyys ja néihin
késitteisiin liittyvét erot tuotetaan mediadiskurssien representaatioissa. Samalla voidaan tulla tuotta-

neeksi toiseutta.

2.3 Toiseus

Toiseus maédrittyy siksi, mikd esitetddn erilaiseksi ja alempiarvoiseksi kuin normi. Toiseus liittyy
kiintedsti nimenomaan méérittelemisen valtaan: eron politiikka on vallan politiikkaa. (Hall 1999,
124; Pietikdinen 2000, 28; Ronkainen 1999, 91-92.) Erilaisuus sindnsi ei kuitenkaan ole toiseutta,
vaan ero médrittyy toiseudeksi samuuden ideaalin vallitessa eli tilanteessa, jossa asioita miaritelldan
yhden yleiseksi ja ainoaksi oletetun normin mukaan. Samuuden oletuksessa erot méaérittyvit puut-

teiksi ja tuottavat epdtasa-arvoisuuksia (Ronkainen 1999, 180). Toiseudessa on siis kyse maailman

tyihin toisiin — Suomessa puhutaan esimerkiksi etnisistd ravintoloista, kun viitataan muuta kuin suomalaista ruokaa
tarjoileviin ravintoloihin.

2 Rodun ja etnisyyden kisitteiden médrittelyistd ks. tarkemmin Raittila 2004, 23.
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jakamisesta toisensa poissulkeviin kategorioihin — sisd- ja ulkoryhméaén — ja ryhmien hierarkisoimi-

sesta (Raittila 2004, 18).

Sukupuoleen perustuvaa toiseutta voidaan tuottaa eri tavoilla sen mukaan, miten sukupuoli ylipdin-
sd ymmarretddn. Jos seurataan humanistista suuntaa ja ajatellaan, ettd mies on ithmisen normi, nai-
sille varataan toisen asema jo sukupuolen mairittelyissd. Esimerkiksi Simone de Beauvoirin (2000)
mukaan naiset ovat “toinen sukupuoli”, ja toiseus perustuu siihen, ettd ihminen pyrkii toiminnas-
saan subjektiksi, itsendiseksi ja toimintakykyiseksi toimijaksi. Jotta voi olla olemassa subjekti, tay-
tyy olla olemassa “toinen”, tuolle minille alisteinen toimija, jonka suhteen subjekti voi kokea itsen-
sd toimintakykyiseksi ja itsendiseksi (mts. 110; ks. myds Ahokas & Rantonen 1996, 66; Hall 1999,
157-159; Ronkainen 1999, 28). Yhteiskunnallinen valta on historiallisesti ollut miehilld, joten he
ovat pystyneet miérittelemdén my0s naiseutta ja naisten paikkaa yhteiskunnassa: naisten toiseus
kumpuaa “miesten mielikuvista” (Beauvoir 2000, 109). Humanistisessa ajattelutavassa mies siis
edustaa ihmisen normia, johon naista verrataan. Naisen ero michestd méirittyy puutteeksi.”” Jos
sukupuoli puolestaan médritellddn eroa ja sen positiivisuutta korostamalla, toiseuden ongelma pyri-
tadn ratkaisemaan silld, ettd erilaisuutta ei merkityksellistetd alempiarvoisuudeksi tai puutteeksi.
Erojen korostamiseen ja ennen kaikkea naiskulttuurin kisitteeseen liittyy kuitenkin ongelma. Ajatus
miehiltd suljetusta naiskulttuurista rajaa naiset omaksi staattiseksi erityisryhmékseen, jonka rajat
ovat vakiot ja jonka jdsenet katsotaan olemukseltaan tietynlaisiksi, naisellisiksi naisiksi. Samalla
rajataan sekd naisten ettd miesten toiminnan mahdollisuuksia. Jos sen sijaan otetaan huomioon
myo0s naisten (ja miesten) viliset erot ja kysytdén, miten erilaiset kokemukset todella suhtautuvat

toisiinsa, on ainakin teoriassa padsty irti toiseutta tuottavista normien ja poikkeusten madrittelyista.

Samoin kuin sukupuolisen, my0s etnisen toiseuden maédrittelyissd on kyse rajojen vetamisesti, eri-
laisuuden madrittdmisesta ja hierarkisoinnista seka erilaisen kokemisesta uhkaksi (Raittila 2004, 18,
24). Suomalaisessa kontekstissa normiksi maédritellidn valkoinen suomalaisuus, jonka suhteen
muunlainen etnisyys méiérittyy toiseudeksi. Maahanmuuttajat konstruoidaan mediassa toisiksi esi-

merkiksi esittimélld heidit luonnonkatastrofin kaltaiseksi, hallitsemattomaksi uhkaksi, joka vaatii

'3 Beauvoirin mukaan naisten itsendisen yhteiskunnallisen toimintakyvyn puutteeseen on vaikuttanut ennen muuta yksi-
tyisomistuksen synty (Beauvoir 2000, 57-58; vrt. Korte 1988, 145): Ennen yksityisomistusta naiset ja miehet olivat
tasa-arvoisia, vaikka heilld oli erilaiset tehtdvat. Naiset tekivét miesten lailla tuottavaa tyotd, mutta naisten paikkana oli
koti. Kun siirryttiin maanviljelykseen ja tuotanto kasvoi, miehistd tuli vahvemman oikeudella niin maan, orjien kuin
naistenkin omistajia. Syntyi patriarkaalinen perhe, ja naisten kotityon arvostus laski. Samalla ihmiset irtautuivat valit-
tomastd sidoksestaan luontoon. Miehet vapautuivat naisten vaikutuksesta, koska he alkoivat maanviljelyksen avulla
hallita luontoa ja samalla my6s naisia, jotka he késittivét luonnon osaksi. Miehistd tuli itsendisid subjekteja, jotka alkoi-
vat madrittdd paikkaansa suhteessa naisiin.
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suomalaisten viranomaisten toimenpiteitd suomalaisen yhteiskunnan, meidén, suojelemiseksi (esim.
Blomgqvist 1999)."* Toisaalta myds etnisyyteen voidaan soveltaa samoja humanistisen ja antihu-
manistisen sekd identiteettipolitiikan ajattelutapoja kuin sukupuolen teoretisointiin. Humanistiselta
kannalta  etnisyys maidrittyy  poikkeavuudeksi  valkoisesta, léntisesti, suomalaisesta
(epéd)etnisyydestd, ja muut mairittyvat toisiksi. Antihumanistisen ajattelutavan mukaan etnisesti
valtavirrasta poikkeaville méérittyy paikka “aidosti erilaisena”, omanlaisen kokemuksen mairitti-
mind essentialistisena ryhménd, jonka rajat ovat vakiot ja jonka eroa valtaviestoon korostetaan.
Identiteettipolitiikan ndkokulmasta ihmisten identiteettejd puolestaan médrittavét etnisten erojen
lisdksi my0s monet muut erot. Huomiota kiinnitetdén siithen, miten erilaiset kokemukset ja niitd

kantavat ihmiset voivat ymmartaa toisiaan ja eldd yhteiskunnissa keskendan.

Sukupuolisen ja etnisen toiseuden yhteyttd ovat teoretisoineet erityisesti monikulttuurisen (multicul-
tural) ja globaalin feminismin edustajat. Monikulttuurisessa feminismissd ldhtokohdaksi otetaan
naisten moninaisuus: naiset eivét ole yksi ja yhtendinen ryhmad, vaan naisten kokemukset ja toimin-
nan edellytykset eroavat toisistaan yhteiskuntien sisédlld. Sukupuoli, rotu ja kulttuuri kietoutuvat
toisiinsa, ja naisten véliset erot on otettava huomioon. (Tong 1998, 214-217.) Globaali feminismi
puolestaan ldhtee ajatuksesta, jonka mukaan maailman yhden osan toiminta voi vaikuttaa naisten
alistamiseen jossakin toisessa osassa maailmaa: esimerkiksi ldnsimaiden ylikansalliset yritykset
sortavat pahiten nimenomaan kehitysmaiden naisia. Niinpa naisten on otettava huomioon kulttuuri-
nen ja yhteiskunnallinen paikkansa maailmassa, tunnistettava eronsa suhteessa muihin naisiin ja

tunnustatteva tietyissi asemissa osallistuvansa muiden naisten syrjintdén. (Tong 1998, 226-230.)

Oman tyoni kannalta monikulttuurisen ja globaalin feminismin merkitys on muistuttaa nimenomaan
siitd, ettd sukupuolisyrjintdd ei voi erottaa muista syrjinndn muodoista ja ettd naisten asemaa on
tutkittava suhteessa muihin mahdollisiin toiseuden asemiin. Toisaalta on kisiteltdva sitd, mitd ero ja
erilaisuus merkitsevit, toisaalta sitd, miten tutkimus ja tutkija paikantuvat. Erojen merkityksellis-
tymistd olen késitellyt jo ylld. Tutkimuksen paikantumiseen ja omaan tutkijan paikkaani paneudun

seuraavassa luvussa.

"4 Historiallisesti etninen toiseus kytkeytyy nationalismin nousuun ja kansallisvaltioiden syntyyn. Kansakunnat olivat
aluksi vain kuviteltuja yhteisdjd, mutta vahitellen ne luonnollistuivat, kun niiden yhtendisyyden takeeksi nostettiin yh-
teinen menneisyys ja jasenyyden periytyvyys. (Raittila 2004, 24-25.)
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2.4 Subjekti ja identiteetti

Konstruktivismin perinteessd subjektius madrittyy kyvyksi toimia, puhua ja antaa merkityksia —
vaikka merkitysten mahdollisuudet onkin méadritty subjektin oman tietoisuuden yli ja ohi menevissi
rakenteissa, kulttuurissa ja kielessd (Kosonen 1996, 182, 187—188). Subjektius on ennen muuta
tekstin lukijan ja tulkitsijan asema, mutta tekstit asemoivat lukijoidensa lisdksi myo0s kirjoittajiaan ja
tekstin sisdisid toimijoita. Niinpd katson, ettd subjektin kisitteelld voidaan viitata kaikkiaan kolmen-

laisiin toimijoihin, niin tekstien kirjoittajiin, tekstien siséisiin toimijoihin kuin tekstien lukijoihinkin.

Subjektius syntyy “diskursiivisten subjektipositioiden historiana”: se, millaisia olemme, juontuu
siitd, kuinka olemme tulleet diskursiivisesti asemoiduiksi (Ronkainen 1999, 31)."° Diskursiivinen
subjektipositio puolestaan méérittyy mindd kuvaavaksi kategorisoinniksi tai diskursiiviseksi ase-
moinniksi, jossa tietyn diskurssin esittima tieto tulee merkitykselliseksi (Hall 1997, 56; Ronkainen
1999, 34). Subjektipositiolla on myds toiminnan rajoituksiin viittaava merkityksensd: samalla, kun
subjektipositio tekee tietyt tulkinnat ja tietyn tiedon mahdolliseksi, se rajaa subjektin toiminta- ja
tulkintakyvyn siten, ettei muunlainen tieto ndytd mahdolliselta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004,

39; vrt. Hall 1997, 55; Kosonen 1996, 188).

Identiteetin perusmuotona puolestaan voidaan pitdi tietoista ja artikuloitua mindtarinaa, joka kasit-
tdd ne oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet, joita toimija olettaa itselleen ja toisille toimijoille
tai joita muut toimijat olettavat hinelle (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 38—39; Ronkainen 1999,
73). Identiteetin maarittelyssd on aina kyse myos eron ja toiseuden médrittelystd, ja pdinvastoin
(Pietikdinen 2000, 21), eli tihminen méérittelee itsensd jonkinlaiseksi suhteessa sithen, millainen hin
ei ole. Identiteettipolitiikka ja identiteettien rakentuminen rinnastuvat saussurelaiseen késitykseen
kielesti erojérjestelménd, jossa merkki merkitsee suhteessa sithen, miten se eroaa muista merkeista.
Niin merkitykset kuin identiteetitkin palautuvat eroihin. Jotta voimme muodostaa identiteetteja,
meidén tdytyy voida muodostaa merkityksid, ja ne puolestaan syntyvét eroista. Késitin identiteetit
prosessinomaisiksi, jatkuvasti muuttuviksi merkitysmuodostelmiksi (vrt. Pietikdinen 2000, 22). Til-
laista identiteettikdsitystd voidaan kutsua postmoderniksi tai antiessentialistiseksi: postmodernilla

subjektilla ei katsota olevan kiintedd ja pysyvéé identiteettid, vaan subjektin identiteetit ovat moni-

'3 Identiteetin kisitettd kiiytetddn teoreettisessa kirjallisuudessa joskus paillekkiin subjektin ja subjektiviteetin kisittei-
den kanssa. Esimerkiksi Kathryn Woodward (1997, 39) kuitenkin méarittelee subjektiviteetin jonkinlaiseksi identiteetin
esiasteeksi. Hinen mukaansa subjektiviteetti kattaa meidén késityksemme itsestimme. Subjektiviteetti kuitenkin koe-
taan sosiaalisessa kontekstissa, jossa kieli merkityksellistdd kokemuksemme itsestimme. Niinpd subjektit ovat diskurs-
sin alaisia ja paikantavat itsedén diskurssissa, ja nditd paikantumisia Woodward kutsuu identiteeteiksi. Identiteetti on
siis ikdédn kuin subjektiviteetin sosiaalinen todellistuma.
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naisia ja tilanteisia, jatkuvassa litkkeessd olevia ja diskursseissa, ajassa ja paikassa muuttuvia (Hall

1999, 23; Pietikdinen 2000, 25).

Nojaan tutkielmassani nimenomaan postmodernin identiteetin kasitteeseen, liittyyhén tyoni tilantei-
siin, erilaisista elementeisti muodostuviin mindn — tai toisen — rakennelmiin, joissa identiteetit voi-
vat vaihdella sen mukaan, missd ryhméssd mind konstruoidaan osaksi “meitd”, missd taas osaksi
’toisia”. Postmodernilla identiteettikdsitykselld on yhtymikohtansa myds sukupuolen ja etnisyyden
késitteellistimiseen representaatioksi. Kun subjektit rakentavat identiteettejddn muun muassa suku-
puolen ja etnisyyden representaatioiden avulla, identiteetit voivat muuttua representaatioiden muut-
tuessa eivitkd siten ole samoja koko yksilon elimén ajan. Postmodernin késite liittyy siis tiiviisti
valkoista ldnsimaista feminismid vastaan esitettyyn kritiikkiin, johon viittasin tutkielmani al-
kusivuilla: toiseuden positiot ovat identiteetin osatekijéiden tavoin moninaisia, ja sukupuolisyrjin-
nélld ja etniseen taustaan liittyvalld syrjinndlla on leikkauspintansa. Liséksi postmodernin identitee-
tin kisitteen avulla voidaan hahmottaa, miten median diskurssit leikkaavat identiteetin ja eron késit-
teitd. Eroja ja identiteettejd konstruoidaan diskursseissa, ja uutiset sekd muut mediakerronnan muo-
dot puolestaan ovat sosiaalinen, kulttuurinen ja poliittinen kayténto, joka muotoilee ja uusintaa eri-

laisia diskursseja (Pietikdinen 2000, 22).

Essentialistinen tai moderni identiteettikdsitys sen sijaan pitdd identiteettid selkednd ominaisuuksien
joukkona, jonka tietty ihmisryhmé jakaa ja joka ei juuri muutu (Pietikdinen 2000, 25). Modernin
identiteetin késitteessd ongelmaksi kuitenkin muodostuu muuttumattomiksi késitettyjen erojen toi-
seutta tuottava luonne. Jos tietylld tavalla identifioituvien thmisten ominaisuuksien ei ajatella muut-
tuvan, myOskddn “meidin” ja “toisten” viliset erolinjat eivit pddse liikkumaan. Postmoderni yh-
teiskuntatiede ja ennen muuta feministiteoreetikot ovatkin kritisoineet modernia, essentialistista
identiteettikdsitystd ja ehdottaneet, etti koko yhtendisen subjektin késitteestd pyrittdisiin eroon
(esim. Moore 1997, 59-61; Ronkainen 1999, 29; Woodward 1997, 29). My6s oma tutkielmani osal-
taan uusintaa mies—nais- ja me—muut-dualismeja, otanhan tutkielmassani jo l&htokohdakseni naisten
ja miesten seki etnisten ryhmien eroihin perustuvan toiseuden kasitteen. Koetan kuitenkin ratkaista
ongelman tai ainakin kiertéa sen tarkastelemalla useampaa kuin yhtd mahdollista identiteetin ja toi-
seuden elementtid yhtd aikaa. Turvaudun erdinlaiseen strategiseen essentialismiin, milld tarkoitan
tutkimukseni kohteen pitdmistd sikdli yhtendisend, ettd naisia tai maahanmuuttajia ylipdénséd voi-
daan tarkastella yhtendisend ryhméni mahdollisista ryhmien sisdisistd eroista huolimatta (vrt. Pieti-

kdinen 2000, 26; Rojola 1996, 175; Woodward 1997, 13, 24-25).

18



Yhteenvedoksi todettakoon, ettd subjektipositiot eli erilaisten diskurssien tuottamat asemat pohjus-
tavat identiteettejimme eli omia mindtarinoitamme, silld subjektiasemat perustuvat erotteluille ja
uusintavat niitd sekd tarjoavat samalla rakennusaineita meididn ja muiden konstruktioille. Positi-
oidessaan jonkun toiseksi suhteessa sukupuoleen tai etnisyyteen diskurssi tekee hénesté toisen, silld
kielen médrittelyt rakentavat sosiaalista todellisuuttamme ja vaikuttavat esimerkiksi ithmisten oike-
uksiin ja yhteiskunnalliseen asemaan. Liséiksi jo identiteetin ja eron kriteereiden, esimerkiksi suku-
puolen ja etnisyyden, méiritteleminen on poliittinen teko, silld rajojen vetiminen ratkaisee identi-
teettien liikkkumatilan. Seuraavaksi tarkastelen sité tutkijan paikkaa, jonka perusteella itse olen maa-

ritellyt tutkimukseni késitteita.

3 Katsaus oletusten taakse: tutkijan asema ja tutkimuksen yleistettdvyysongelma

3.1 Tutkijan paikan hahmottaminen

Tutkija ikddn kuin pysdyttdd ajan ja paikan tutkimuksensa ajaksi, jotta saa kohteestaan otteen (Ha-
lonen 1999, 16; vrt. Ahokas & Rantonen 1996, 81), joten myds tutkimuksen kisitteet, 14htooletuk-
set ja analyysin tulokset ovat tiettyyn kontekstiin sidottuja. Tutkimuksenteon ei siis voida sanoa
olevan objektiivista vaan aina tutkijan omasta ndkdkulmasta, kulttuurista ja omien valintojen tulok-

sena tehtyd analyysié.

Kirjoitan tutkielmaani asemasta, jota madrittdvat esimerkiksi sellaiset seikat kuin naiseus, valkoinen
suomalaisuus, opiskelijuus ja evankelis-luterilaisuus. Sijoitun siis tutkimukseni ensimmdiselld toi-
seuden akselilla nimenomaan toisiin (naisiin), toisella taas valtavdestoon (suomalaisiin). Lansimai-
sesta ndkokulmastani esimerkiksi kolmannen maailman naiset voivat maérittyd perhekeskeisiksi
(’perinteisiksi”) ja lukutaidottomiksi (“tietdméattomiksi”) (Ahokas & Rantonen 1996, 75), ja koska
lukeudun toisiksi méériteltyihin naisiin, saatan tulkita sukupuolista toiseutta mieslukijaa herkem-
min. Perustelen tulkintani kuitenkin eksplikoimalla tulkintaan johtaneet ajatuspolkuni mahdolli-
simman tarkasti. Lisdksi kirjoitan my0s ja nimenomaan tutkijan paikalta, joka antaa valtaa miéritel-
14 tutkimuksen lahtooletukset ja tulkita tulokset. Suvi Ronkaisen (2004) mukaan tutkittavat'®, tdssi
tutkielmassa analysoitavien juttujen aiheina olevat maahanmuuttajanaiset, ovat tutkijaan ndhden
toisia, sill tutkijalla on valtaa analysoida ja tulkita. Tutkijan muotoilema tutkimusasetelma ja hinen

tekeménsd tulkinnat pysdyttdvét esimerkiksi maahanmuuttajanaisia koskevat merkitykset ja esitti-

'® Ronkainen kirjoittaa artikkelissaan “vastaajista”, silld hén kisittelee lomaketutkimuksia. Mielestini ajatus voidaan
kuitenkin yleistié tutkittavien joukkoon ylipadnsa.
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vit tulokset tietona. Niinpd feministisen tutkimuksen ytimeksi voidaan nostaa tiedollinen itsereflek-
tio: tutkijan on tiedettdvi, mitd hén tietdd ja milld perusteella hin tiedon tiedoksi esittdd. (Ronkainen

2004, 61-63, 69.)

Tutkimuksen ja tutkijan paikkaan liittyy myds se kulttuurinen arvojarjestelmé, jossa tutkimusta teh-
ddén. Tutkimukseni taustalla on ajatus samuuden ideaalista irrottautumisesta ja erilaisuuden mééarit-
tymisestd ainutlaatuisuudeksi, ei alempiarvoisuudeksi (vrt. Tong 1998, 218). Jotta samuuden ideaa-
lista pédstéisiin irti, eettisestd absolutismista pitdisi siirtyd eettiseen relativismiin (mts. 238): univer-
saalien normien tilalle pitdisi sallia erilaisuuksia kunnioittavia, konteksteittain mairaytyvid normeja.
Syrjinnédn kannalta erilaisuutta kunnioittavien normien ajatus on kuitenkin ongelmallinen — pitéisiko
hyviksyd my0s se, ettd jossakin kontekstissa erilaisuus voi médrittyd alempiarvoisuudeksi ja johtaa
esimerkiksi naisten ymparileikkauksiin? Monikulttuurisen ja globaalin feminismin mukaan ei (mts.
238-241): Alistaminen ja syrjintd ovat aina véérin, silld ne kertovat yhteiskunnan epddemokraatti-
suudesta ja siitd, ettd paatoksid ei tehdéd kaikille avoimen keskustelun pohjalta. Omassa tutkimuk-
sessani samuuden ideaalista irrottautuminen merkitsee sitd, ettd kontekstoin ja kyseenalaistan paitsi

tekstien diskursseja ja representaatioita, myos omia havaintojani ja tulkintojani.

Oman tutkimusasetelmani kenties tdrkein 1&htooletus, jota ollaan 1ahddssd koettelemaan, on oletus
maahanmuuttajanaisten toiseudesta suhteessa miehiin ja valtaviestoon. Maidrittelen tutkimuskoh-
teeni naisiksi ja maahanmuuttajiksi ja tarkastelen heitd suhteessa muihin ryhmiin, joilla oletan ole-
van enemmidn tilaa ja valtaa Helsingin Sanomien tuottamissa diskursseissa. Ottamalla maahanmuut-
tajanaisten toiseuden ldhtokohdakseni tulen samalla uusintaneeksi toiseutta. Esimerkiksi Teresa de
Lauretis (2004, 69) on kirjoittanut feministisestd pyrkimyksestd kisitteiden ja dikotomioiden ky-
seenalaistamiseen, purkamiseen ja uudelleenmaéirittelyyn, ja hdn kysyy, kenen séénnéilld, ehdoilla
ja etujen mukaisesti esimerkiksi mies/nais-dikotomian de-re-konstruktiota tehddén. Tutkielmani de-
re-konstruoi sukupuolen késitettd ja naisten ja miesten vilistid eroa olemassa olevan dikotomisen ja
hierarkkisen patriarkaalisen merkitysjérjestelmin sddnnoilld, vaikka pyrkiikin nimenomaan merki-

tysjarjestelmin pinnan alle ja merkitysten konstruoidun luonteen paljastamiseen.

Tutkielmani tiedonintressi on feministisen tradition tapaan ennen muuta emansipatorinen, eli aina-
kin implisiittisesti niin naisten kuin etnisten vihemmistdjen aseman paranemiseen tdhtddvi. Tavoit-
teena on avata sitd tapaa, jolla maahanmuuttajanaisia yhteiskunnassamme asemoidaan ja sité roolia,
joka medialla, kuten aineistoni sanomalehtiartikkeleilla, tissd asemoinnissa on. Naisia ja etnisii

vihemmistojd késitellddn suomalaisessa mediassa usein vihemman ja eri tavoin kuin miehii ja val-
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tavdestod — ei siis valttdmaéttd avoimen syrjividsti tai rasistisesti, mutta implisiittisen toiseuttavasti
(esim. Halonen 1999, Pietikdinen 2000, Raittila 2005). Kaikkiaan tutkielmani tavoitteena on osoit-
taa maahanmuuttajanaisten mahdollisen toiseuden konstruktioluonne ja avata méadrittelemisen kay-
t4ntojd siten, ettd tilaa voi jaad4 naisten omille madritelmille itsestdén'’ — “erilaisuutta — mutta ih-

misten itsensd madrddmana” (Heindmaa & Saarinen 1984, 27).

3.2 Yleistettavyyden luonne

Liséksi tutkijan paikkaan ja tiedon tuottamisen ehtoihin liittyy kysymys yleistdmisestd — tai yleis-
tdmisen mahdottomuudesta, joka ndhdddn yleensd nimenomaan laadullisten tutkimusten ongelmak-
si. Oman tutkielmani tarkoituksena ei ole laajan, yleispdtevin katsauksen luominen vaan median
kielellisen, diskursiivisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden leikkauspintojen tarkasteleminen Siin&
aineistossa, jota tutkimukseni késittelee. Niinpa tilastollisen yleistettdvyyden puute on myds oman
tutkimukseni ominaisuus. Yleistdmisestd ja sen suhteesta laadulliseen tutkimukseen on viime vuo-
sina kdyty yhteiskuntatieteessd melkoista kamppailua, jota kédsittelen seuraavassa lyhyesti Alasuuta-

rin (1999) ja Toton (2000) dialogin avulla.

Ensinnikin laadullisten tutkimusten aineistot ovat yleensd pienid, joten aineistosta tehtyjd padtelmia
ei sellaisinaan voida yleistdd suurempaan perusjoukkoon. Yleistettdvyyden puolustajat huomautta-
vat kuitenkin, ettd yleistettivyyden vaatimus johtaa nimenomaan yleispétevéén ja koeteltuun tietoon
eikd yleistettdvyyteen perustuvaa tiedekésitystd tdimédn takia voida kyseenalaistaa — muuten tieto ei
ole tietoa ollenkaan (T6ttd 2000, 58). Yleistettdvyysvaatimuksen voidaan kuitenkin ajatella olevan
vain yksi mahdollinen tutkimuksen luonnetta koskeva esioletus. Vaatimus voidaan myds kyseen-
alaistaa, silld kulttuurintutkimuksen tavoitteeksi voidaan yleistimisen sijaan ajatella ymmarryksen
laajentaminen, itsestddnselvyyksien kyseenalaistaminen ja kriittisyys (Alasuutari 1999, 233-234),
joihin omakin tutkielmani pyrkii. Toisaalta kriittinen ei automaattisesti tarkoita jarkiperdistd ja pe-

rusteltua, mikd puolestaan on nykyisen tiedekdsityksen mukaan tieteen vaatimus (T6tt6 2000, 59).

Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttia tiettyjd keinoja, jotka omalla tavallaan ratkai-

sevat yleistettivyysongelman. Yleistdmistd on tilastollisten keskimaardisyyksien etsimisen lisdksi

' Naistutkimuksen emansipatorinen vaatimus journalismille ei kuitenkaan sindnsi vastaa kysymykseen, riittiako tradi-
tionaalinen julkisuus naisten vapautumisen areenaksi vai tarvittaisiinko kokonaan oma naisten vastajulkisuus (ks. esim.
Halonen 1999, 22, 24-25). Etnisyyden akselilla marginaaliryhmén vastajulkisuudeksi voidaan puolestaan méaritella
esimerkiksi Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu, jonka voidaan kuitenkin katsoa toiseuttavan maahanmuuttajia esimer-
kiksi karsinoimalla heitd koskevan julkisuuden yhdelle sivulle (ks. Horsti 2005).
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myo6s esimerkiksi raakahavaintojen muuttaminen metahavainnoiksi eli havaintojen pelkistiminen
luokiksi (Alasuutari 1999, 237). Tilastolliseen yleistimiseen perustuvan tiedekisityksen mukaan
tasséd kuitenkin “ratkaisuksi tarjotaan itse ongelmaa”, eli tutkimuksen tuloksia koetetaan yleistéé itse
tutkimukseen, koska muuta perusjoukkoa ei 16ydy. Tamén kasityksen mukaan muuta tyypillisyytté
el ole kuin tilastollinen keskimaardisyys. (Tottd 2000, 56.) Toiseksi yleistimisongelman ratkaisuksi
on esitetty sitd, ettd tutkimuksen tulos suhteutetaan laajempaan kokonaisuuteen tietyssd suhteessa,
ottaen huomioon tutkittavan ilmién yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot (Alasuutari 1999,
240, 249). Argumentti voidaan kuitenkin kumota sanomalla, ettd yleistettivyys haetaan tiedosta,
joka tulee itse tutkimuksen ulkopuolelta, ja néin ollen teoria on hihasta vedetty” (T6tt6 2000, 57).
Kolmas tapa ratkaista laadullisen tutkimuksen yleistettivyysongelma on niin sanottu tiimalasimalli,
jossa lahtokohdaksi otetaan ”laajat kysymyksenasettelut ja pohdinnat yhteiskunnan rakenteellisista
ilmidistd”. Niistd supistetaan esimerkkiaineisto, joka on siis vain esimerkki jostakin ilmidstd mutta
ei valttdiméttd edusta ilmiotd laajemmin. Lopulta esimerkkiaineisto suhteutetaan kokonaisuuteen
tietyssd suhteessa. (Alasuutari 1999, 248-249.) Téssé ratkaisumallissa yleistettdvyys kuitenkin ote-
taan jo ldhtokohdaksi, miké ei siis ratkaise ongelmaa (To6ttd 2000, 58). Yleistettdvyysongelman rat-
kaisuksi on liséksi esitetty viittaamista muuhun tutkimukseen, jota voitaneen pitdd yhdenlaisena
yleistimisend (Alasuutari 1999, 245). Kulttuurintutkimuksellisen ndkemyksen mukaan myos se,
ettd tutkimuksen aihe on tutkijan ja lukijakunnan yleisesti tunnistama, heiddn kulttuurinsa ytimeen

kuuluva ilmid, ratkaisee yleistettdvyysongelman (Alasuutari 1999, 235, 244).

Kaikkiaan laadullisen tutkimuksen yleistettivyysongelmassa on kyse siitd, mitd yleistettdvyydella
ylipddnsa tarkoitetaan. Mielestdni tilastollinen yleistettdvyys ei ole yleistettdvyyden ainoa mairitel-
mi, vaan yleistettdvyydelld voidaan tarkoittaa myos tutkimuksen sisdistd yleistettdvyyttd. Sisdistd
yleistettdvyyttd on esimerkiksi se, ettd suuret muuttujamadrit pystytdén tutkimuksen sisélld pelkis-
tdmiin jonkinlaisiksi perusulottuvuuksiksi ja ettd tutkimuksen tulosta voidaan verrata johonkin
muuhun tutkimukseen tai aiempaan tietoon. Yhtena yleistimisen muotona voidaan pitdd myos sitd,
ettd jostakin teoriasta johdettuja hypoteeseja testataan, minké jélkeen ne joko kumoutuvat tai vah-

vistuvat.

Olen siis sikdli eri mieltd Toton (2000) kanssa, ettd mielestdni on olemassa muunkinlaista yleista-
mistd kuin tilastollisiin keskimddrdisyyksiin perustuva perusjoukkoa koskevien paitelmien tekemi-
nen. Omassa tutkimuksessani yleistiminen tarkoittaa tutkimuksen sisdistd yleistdmisti. Se perustuu
osaltaan siihen, ettd lukija voi seurata ajatuskulkuja ja padtelmien tekemistd havainnoinnista ja ha-

vaintojen pelkistimisestd johtopddtoksiin saakka. Toiseksi yleistiminen tarkoittaa tutkielmassani
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sitd, ettd tulosta voidaan verrata muihin tutkimuksiin, jotka koskevat median tapaa késitelld etni-
syyttd ja naiseutta. Kolmanneksi tutkielmani tulos on yleistettdvissd jo tutkimuksen luonteen ja 1dh-
tokohtien perusteella: tutkimusongelmani perustuu feministisesté teoriasta johdettuun hypoteesiin,

jonka mukaan seké sukupuoli ettd etninen alkuperd voivat tuottaa toiseutta.

4 Metodi: Kriittistd diskurssianalyysii sisdllonerittelyn ja lingvistiikan vilinein

4.1 Diskurssianalyysien joukkoa seulomassa

Tyoni metodologinen 1&ht6kohta on kriittinen diskurssianalyysi, jonka sisdlld kdytin maéréllisen
sisédllonerittelyn ja kriittisen lingvistiikan menetelmid. Kriittisen diskurssianalyysin taustalla puoles-
taan vaikuttaa konstruktivistinen késitys kielestd sosiaalisen todellisuuden rakentajana, kieli maa-
ilmassa olemisena”, mika tarkoittaa, ettei meilld ole kielesta irrallista tietoa maailmasta (Lehtonen

2000, 28, 31).

Sekd diskurssianalyysin ettid diskurssin késitteille on eri yhteyksissd annettu lukuisia maéritelmia.
Diskurssin médritelmédt vaihtelevat yleisestd interaktiosta kielenkdyton spesifeihin tapoihin (vrt.
esim. Pietikdinen 2000, 57). Diskurssianalyysissd puolestaan voidaan kaikkiaan erottaa kaksi suurta
kokonaisuutta, lingvistisesti painottunut ja sosiaalisesti painottunut diskurssianalyysi (mts. 57, 61).
Esittelen ensin nditd suuria linjoja ja tarkennan sitten huomioni sithen, mité itse tarkoitan diskurssil-

la ja diskurssianalyysilld ja miten ymmarrin diskurssianalyysin kriittisyyden.

Lingvistisesti painottuneen diskurssianalyysin mukaan diskurssi mairittyy lausetta suuremmaksi
kielen analyysiyksikoksi, jota tarkastellaan kontekstissaan eli kielenkdyton yhteydessid, esimerkiksi
osana tekstid. Lingvistisessd diskurssianalyysissd painotetaan siis paitsi kielellisid sddannonmukai-
suuksia, my0s kielen funktioita osana kielenkdyttod. (Pietikdinen 2000, 57-60.) Sosiaalisesti painot-
tunut diskurssianalyysi puolestaan korostaa lingvististd suuntausta enemmaén sité, ettd kielenkéyttd
on osa ihmisten vélistd sosiaalista toimintaa, jossa luodaan valtasuhteita. (Pietikdinen 2000, 61.)
Oma tutkielmani sijoittuu nimenomaan sosiaalisesti painottuneen diskurssianalyysiperinteen alueel-

le.

Michel Foucault, jonka ajattelua esittelin jo aiemmin, on yksi sosiaalisesti painottuneen diskurssi-

analyysin uranuurtajista. Kisittelen téssd foucault’laista ajattelua toisen kdden léhteiden avulla.
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Foucault esittdd diskurssin késitteelle kolme méadaritelmad: Diskurssi on ensinndkin kaikkien lausu-
mien alue, toisaalta identifioitavissa olevien lausumien joukko ja kolmanneksi mééritelty kiytinto,
joka tuottaa tietynlaisia lausumia. Kolmesta diskurssin mééritelmésti voidaan johtaa kolme ndko-
kulmaa, jotka erityisesti korostuvat foucault’laiseen ajatteluun perustuvassa diskurssianalyysissa:
Ensinnékin diskurssi on kdytantd, joka toiminnallaan tuottaa kohteenaan olevat subjektit. Toisaalta
diskurssilla on seurauksia, ja kolmanneksi diskurssit ovat aina jonkinlaisessa suhteessa ja hierarki-

assa toisiinsa ndhden. (Pietikdinen 2000, 61-63.)

Foucault’laisessa ajattelussa diskurssit ovat tiiviisti sidoksissa valtaan. Ensinnédkin diskurssi tarjoaa
subjekteille tarkoin maariteltyjd asemia, eli diskurssien avulla kdytetdén subjektien madrittelemisen
valtaa. Subjekti hyviksyy diskurssin hénelle tarjoaman position, kuten tietyn genren ymmartimisen
edellyttimin lukija-aseman, ja tulee samalla alistuneeksi diskurssin tuottamalle méérittelyn vallalle.
Subjektien hyvéksyessd asemiaan diskurssit tuottavat kasitystd me- ja he-ryhmisté: diskurssi, jossa
esimerkiksi maahanmuuttajanaiset esitetddn toisiksi, tuottaa suomalaisessa kontekstissa lukija-
asemia, joissa suomalaiset lukijat méadrittyvdt me-ryhmaiksi, toisten vastakohdaksi. Toiseksi dis-
kurssit liittyvdt valtaan siten, ettd ne tuottavat tietoa. Diskurssit esittdvét tietyt asiat tiedoksi il-
maisemalla ne esimerkiksi perustelemattomina, itsestdén selvind alkuoletuksina. Omassa tydssini
diskurssien tietoa tuottava luonne ilmenee esimerkiksi niinéd faktoina, joita juttujen maahanmuutta-
janaisista esitetéén tai joiden yhteydessd naisista puhutaan. Kolmanneksi diskurssit ovat yhteydessi
valtaan muodostamalla keskindisen hierarkian. Toiset diskurssit ja niiden kayttdjat ja kohteet jadvét
marginaaliin, kun taas toisista tulee vallitsevia. Tutkielmani tarkoitus on eritelld, millaiset maahan-
muuttajanaisia koskevat diskurssit Helsingin Sanomissa péasevit vallitseviksi. Nimenomaan vallan
ja diskurssien sidoksiin pureutuminen leimaa kriittistd diskurssianalyysid (ks. esim. Pietikdinen

2000, 67).

Vaikka nojaankin kriittisen diskurssianalyysin sovelluksessani foucault’laiseen diskurssiteoriaan,
ammennan kiytdnnon analyysivélineeni ennen kaikkea Norman Fairclough’lta (1997), koska hin
on keskittynyt erityisesti kriittisen diskurssianalyysin kdytdnnon soveltamiseen. Fairclough’n (1997,
74—75) mukaan kieli on sosiaalinen ja yhteiskunnallinen toiminnan muoto, joka tuottaa maailmaan
merkityksid kontekstisidonnaisten, keskenddn kilpailevien merkityssysteemien avulla. Néistd merki-
tyssysteemeistd kaytdn tutkielmassani diskurssin késitettd esimerkiksi suomenkielisen tulkintareper-

tuaarin'® sijaan. Diskurssin kisite pureutuu paitsi kielen rakenteisiin myds kielen rakentamiin ja

'® Tulkintarepertuaari voidaan méritelld diskurssin tapaan siannénmukaiseksi merkityssuhteiden verkostoksi, joka
rakentuu sosiaalisissa kéytdnnodissa ja joka samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta. Tulkintarepertuaari painottaa kui-
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uusintamiin valtasuhteiden verkostoihin (vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 27). Diskurssit méé-
rittyvét tydssini kdytdnnossd sddnnonmukaisiksi lausumien verkostoiksi, jotka rakentuvat kielen-
kayton sosiaalisissa kdytdnnoissd (teksteissd) ja tuottavat sosiaalista todellisuutta (merkityksid) jos-
takin tietystd nikokulmasta. (Fairclough 1997, 77; vrt. Hujanen & Pietikdinen 2000, 7; Jokinen,
Juhila & Suoninen 2004, 27; Lehtonen 2000, 31-32; Pietikdinen 2000, 143.)19 Oman tyoni kannalta
diskurssin késitteessd on olennaista se, ettd diskurssi on nimenomaan lausumien verkosto ja sellai-
sena joustava ja muuttuva. Toinen olennainen piirre on, ettd diskurssit tarjoavat kukin omanlaisiaan
mahdollisuuksia representoida ja konstruoida todellisuutta. Tyoni tarkoituksena onkin tunnistaa
sanomalehtiteksteistd niitd lausumia, joista tekstien diskurssit muodostuvat, ja tutkia, millaisia maa-
hanmuuttajanaisten representaatioita diskurssit tarjoavat. Palaan diskurssin késitteeseen uudelleen

tuonnempana, pohtiessani diskurssin, representaation ja genren késitteiden yhteyksié ja eroja.

Diskurssianalyysin yhteydessd puhutaan joskus kielen vaikutuksista tai seurauksista (ks. esim. Pie-
tikdinen 2000, 14, 61-63), ikddn kuin kieli suoraviivaisesti aiheuttaisi jonkin reaktion kielen ulkoi-
sessa todellisuudessa. Konstruktionistinen ajattelutapa kuitenkin mieltdd kielen nimenomaan todel-
lisuudessa olemiseksi ja todellisuutta uusintavaksi sosiaaliseksi toiminnaksi. Vaikutus on konstruk-
tionistiseen ajattelutapaan huonosti istuva sana, silld se luo mielikuvan ldahtopisteesté tai ldhettédjéasta
ja midranpadsti tai vastaanottajasta, joista edellinen vaikuttaa suoraan jdlkimmdiiseen. Diskurssi-
analyysissé kielen vaikutuksia sosiaaliseen todellisuuteen ei ymmarretd ndin suoraviivaisiksi, eiké
niitd tekstildhtdisessd tutkimuksessa néin voitaisi analysoidakaan. Sen sijaan tarkoitan tutkielmas-
sani kielen vaikutuksilla kielellisten merkitysten uusintamista ja jakamista sekd merkityksiin liitty-

vien lukija-asemien ja tekstin toimijoiden positioiden tarjoamista ja hyviksymista.

Maailman merkityksellistdjand kieli ja sen diskurssit toimivat ennen kaikkea erottelujen avulla:
voimme maédritelld sen, mitd jokin on, sen avulla, mitd se ei ole (esim. Saussure 1983; ks. Fiske
2000, 68—69). Stuart Hall (1999, 153—156) kuvaa eron ja sen luoman toiseuden paikkaa merkityk-
sen muodostumisessa lingvistisen, sosiaalisen ja antropologisen tason™ avulla. Sosiaalisella tasolla

ero ja toiseus ovat merkittdvid, koska merkitykset syntyvit dialogissa toisen kanssa. Merkitys ei

tenkin enemman yksityiskohtaista arkisen kielenkdyton vaihtelevuuden analyysid kuin kielen tuottamien valtasuhteiden
analyysid. (Ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 27-28.)

' Diskurssin kisite jactaan joskus edelleen erilaisiksi versioiksi, kuten makro- ja mikrodiskursseiksi (ks. esim. Jokinen
2004, 200). Kasitteellisen selvyyden sdilyttamiseksi diskursseja ei téssa tyossd kuitenkaan eritelld mikroiksi tai mak-

roiksi, vaikka diskurssien keskindisid suhteita ja hierarkioita eritelldénkin.

%0 Hall esittid samassa yhteydessi my6s neljannen, psykoanalyyttisen tavan ymmirtid erojen merkitys. Jatdn sen tissi
kuitenkin huomiotta, koska katson, ettei psykoanalyysi sovellu tutkielmani teoreettiseksi lahtokohdaksi.
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kuulu kenellekddn yksin, vaan merkityksistd neuvotellaan merkityksen muodostajien vilisesséd dia-
logissa. Antropologisella tasolla kulttuuri jirjestelménd on riippuvainen asioiden merkityksellisté-
misestd jakamalla asiat erilaisiin luokkiin. Merkitys riippuu siitd, millainen paikka asioille kielen
merkitysjédrjestelméssd annetaan. Kolmanneksi lingvistisell tasolla ilman eroja ei voi olla merkitys-
td. Hallin esittelemé lingvistinen malli perustuu semiootikko Ferdinand de Saussuren (1983) merk-

kiteoriaan, jonka perusteita kdsittelin jo aiemmin.

Hallin malli sopii raamiksi diskurssianalyyttisesti suuntautuneeseen tutkimukseeni, jossa kieltd ei
ndhdé pelkidksi sddntdjensd mukaan toimivaksi rakenteeksi vaan jossa painotetaan kielen tuottamien
merkitysten muodostumista joustavasti ja dialogisesti, kulttuurin erottelujen verkostoissa. (Vrt. Jo-
kinen, Juhila & Suoninen 2004, 19.) Hallin jaottelu rinnastuu tuonnempana tarkemmin esiteltavéan
kriittisen diskurssianalyysin kolmijakoon, joka erittelee analyysin kohteiksi sosiokulttuurisen kay-
tannon, diskurssikaytannon ja tekstin tasot. Luokittelujen avulla toimiva kulttuuri rinnastuu S0sio-
kulttuuriseen tasoon, johon kuuluu analysoitavien tekstien konteksti, ympardivd yhteiskunta, sen
ajattelu- ja toimintatavat sekd tdssd ympdristdssd toimiva, jutut julkaissut lehti. Merkityksen muo-
dostuminen dialogissa puolestaan rinnastuu diskurssikdytannon tasoon, joka muodostuu tekstien
tuottamisen ja kuluttamisen kdytdnndistd. Lehtitekstien merkitysten voidaan ajatella muodostuvan
dialogisessa sarjassa, jossa toimittaja ensin neuvottelee merkityksistd 1dhteidensd kanssa ja jossa
lukija lukiessaan neuvottelee merkityksistd tekstin kanssa. Kolmanneksi, kielen tasolla, merkkien
merkitykset syntyvit merkkien keskindisistd eroista, joihin tekstin tason analyysi paneutuu. Myds
sukupuolen ja etnisyyden késitteet perustuvat erotteluille, eli nainen on ei-mies, maahanmuuttaja on

ei-suomalainen. Keskeisten kédsitteiden luonnetta ja maaritelmid késiteltiin aiemmin luvussa 2.

4.2 Kriittisen diskurssianalyysin kolme tasoa

Fairclough’lainen’' kriittinen diskurssien tutkiminen on teoreettisesti mariteltyni kielen, sen sosi-
aalisten ldhtokohtien ja sen tuottamien seurausten seki tekstien reunaehtojen eli journalististen kdy-
tantdjen analyysid. Siind yhdistetddn kielen yksityiskohtainen analyysi diskurssien tason kautta yh-
teiskunnallisiin yhteyksiin eli sithen, miten kieli tuottaa todellisuutta (vrt. Hujanen & Pietikdinen

2000, 7; Pietikdinen 2000, 132).

*! Kriittisen diskurssianalyysin toinen suuri nimi on Teun A. van Dijk (esim. 1988). Van Dijk painottaa Fairclough’ta
enemmaén kielen, sosiaalisen todellisuuden ja kognition yhteyksid ja nojaa ennen muuta psykologisiin teorioihin ithmisen
tietdmisestd. Hén keskittyy esimerkiksi uutisten tuottajien ja lukijoiden muistamisen prosesseihin (Van Dijk 1988, 2,
100-110), jotka eivit kuitenkaan ole olennaisia oman tyoni kannalta.
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Kriittinen diskurssianalyysi jakaa niin sanotun perinteisen diskurssianalyysin tavoitteen kielen tut-
kimisesta sen sosiaalisissa konteksteissa mutta vie analyysin pidemmaille tarkastelemalla diskurssi-
en niin sanottuja vaikutuksia (Pietikdinen 2000, 65). Kielenkédyttd on vallankdyttod (esim. Fair-
clough 1997, 75; vrt. Kunelius 1996, 83—-84), ja kriittisen diskurssianalyysin kriittisyys on nimen-
omaan kielen tuottamien valta-asetelmien analysoimista. Kuten jo aiemmin esitin, diskurssien vai-
kutuksista tai seurauksista puhuminen on sosiaalisen konstruktivismin viitekehyksessd kuitenkin
harhaanjohtavaa. Tédssd tutkielmassa vaikutuksilla ja seurauksilla tarkoitetaan ennen muuta siti,
kuinka diskurssit tuottavat merkityksié, joita kielenkdyttdjdt puolestaan jakavat ja joiden avulla he

mieltdvit maailman jonkinlaiseksi.

Toiseksi diskurssianalyysin kriittisyys painottaa analyysin tekijén itsereflektiota: tutkijan on ekspli-
koitava tavoitteensa ja omat intressinsd sekd kdyttdminsé teoreettiset ja metodiset 1&htdoletukset.
(Pietikdinen 2000, 69.) Olen kuvannut omia tavoitteitani ja intressejani sekd kdyttdmieni teoreettis-
ten késitteiden vaikutuksia tutkimukseni kulkuun aiemmin tutkijan positiota kisitellessini. Lisdksi
ainakin osaan kriittistd diskurssianalyysid kuuluu avoin poliittisuus, jopa poliittinen toiminta, ja
pyrkimys muutokseen (Pietikdinen 2000, 68). Oman tyoni tavoite ei kuitenkaan ole sen poliittisem-
pi kuin tutkimuksen teoreettiset késitteet, kuten etnisyys, sukupuoli ja toiseus, jo sindnsd antavat
olettaa. Mielldn toiseuden tutkimisen poliittiseksi jo sindnsi, silld toiseus on tasa-arvon vastakohta,

ja tasa-arvon puolestaan pitdisi olla itsestddnselvyys myds journalismissa.

Teks- Teks-
tien tien
tuo- Tekst: kulu-
tanto eksti tus
Diskurssikaytédnto

Sosiokulttuurinen kéytianto

Kuvio 1. Kriittisen diskurssianalyysin kehét
(vrt. Fairclough 1997, 82).
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Kéytannossa kriittinen diskurssianalyysi pyrkii valta-asetelmien analyysiin kolmen tason tarkaste-
lun avulla (Fairclough 1997, 78-79; Pietikdinen 2000, 70): analyysissé keskitytddn tekstin, niin sa-
nottujen diskurssikédytintdjen ja sosiokulttuuristen kiyténtojen keskindisiin suhteisiin. Tekstin ana-
lyysissd tarkastellaan sanastoa, virkkeité ja tekstin kokonaisrakennetta (Fairclough 1997, 79). Dis-
kurssikdytdnnon analyysi puolestaan tarkoittaa tekstin tuotannon ja kuluttamisen kdytintdjen tarkas-
telua (Fairclough 1997, 81). Diskurssikdytdnnot toimivat varsinaisen tekstin ja sosiokulttuurisen
tason vilittdjind, ja sosiokulttuuriset kdytdnnot puolestaan tarkoittavat tekstien konteksteja, joko
tilanteisia, institutionaalisia tai yhteiskunnallisia (mts. 85). Ongelmallisin ja ty6ldin kolmesta tasosta
on diskurssikdytantdjen taso. Sen analyysi voi tarkoittaa kdytdnnossa esimerkiksi sellaisten seikko-
jen kuin ihmisten tiedollisten prosessien, tekstien intertekstuaalisuuden tai kirjoituskonventioiden
tutkimusta ja jopa sellaisten kiytdnnon tutkimusmenetelmien kuin haastattelun tai etnografian kéyt-

tod (Pietikdinen 2000, 70-71).

Kéytannossa analyysi on kuitenkin tekstildhtoistd, mikéd tarkoittaa, ettd diskurssikdytint6ihin ja so-
siokulttuurisiin kaytintoihin péddstddn kiinni vain tekstejd analysoimalla (ks. Kunelius 1996, 91).
Tekstien perusteella voidaan pédtelld jotakin myds tekstien tuottajapositioista ja tuotantokdytdnnois-
td. Esimerkiksi uutistekstien piirteiden perusteella voidaan eritelld sitd, miten uutisten tuotantokéy-
tdnnot vaikuttavat niihin kielenkdyton tapoihin, jotka uutisissa aktualisoituvat ja jotka maailmaa
merkityksellistdvit. Lukijapositioihin ja lukukdytintoihin puolestaan pééstidén kiinni sen perusteel-
la, minkélaista kuvaa teksti piirtdd ideaalilukijastaan omien piirteidensi ja esimerkiksi kirjoittamat-
tomien ldhtooletustensa avulla. Myos se antaa vihjeitd tekstin edellyttdmistd lukukdytdnndistd, mi-
ten asiat on tekstiin jarjestetty eli eteneekd teksti esimerkiksi tdrkeimmaésta tiedosta kohti vihem-
min tirkedd vai onko asiat jdrjestetty epédhierarkkisempaan muotoon. Kriittisenkddn diskurssiana-
lyysin avulla — sen kattavista tavoitteista huolimatta — ei siis pystytd analysoimaan koko inhimillistd

todellisuutta. Sen sijaan todellisuutta katsotaan kriittisesti tekstin luomien merkitysten lépi.

Sovellan kriittisen diskurssianalyysin kolmijakoa siten, ettd kdytin tekstin tason analyysivilineinéni
médrdllistd sisdllonerittelyd ja toisaalta lingvististd analyysid. Sisdllonerittelylld voin tarkastella
tekstien rakentumista kokonaisuuksina ja lingvistisen analyysin avulla paésen kiinni tekstien lausei-
siin ja niiden vilisiin suhteisiin. Maéréllinen siséllonerittely vastaa aluksi miti-kysymyksiin eli sel-
vittdd, mitd tekstien joukosta voidaan 16ytdd, mitd aiheita ja toimijoita tekstijoukossa on. Laadulli-
nen, lingvistinen analyysi puolestaan vastaa miten- ja miksi-kysymyksiin eli tarkentaa méérillisen

analyysin 10ydoksia. (Vrt. Pietikdinen 2000, 134.)
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Kriittisen diskurssianalyysin tekstin taso liittyy tekstien erilaisiin funktioihin (Fairclough 1997, 39—
40, 80; vrt. Pietikdinen 2000, 73). Ensinnékin tekstilld on ideationaalinen funktio, miké tarkoittaa,
ettd teksti representoi késittelemiéiéin asioita tietylld tavalla. Toiseksi tekstilld on interpersonaalinen
funktio, eli se rakentaa seki toimijoiden sosiaalisia suhteita ettd heidin identiteettejdén. Suhteet ja
identiteetit eivit kdytdnndssd ole toisistaan irrallisia elementtejd, mutta selkeyden vuoksi ja Fair-
clough’n ajattelua seuraten esittelen ne tissé erillisind teoreettisina elementteind.”> Palaan niihin

funktioihin ja niiden kdytdnnon analyysiin lingvistisid tyovélineita esitellessini.

Kriittinen diskurssianalyysi selvittdd siis paitsi tekstin tapoja representoida erilaisia asiantiloja,
myos sitd, miten ja milld ehdoilla yksilot tulevat subjekteiksi tietyissd diskursseissa. Diskurssi ra-
kentaa toimijoista itselleen ominaisia subjekteja tarjoamalla niille niin sanottuja subjektipositioita,
erilaisia toimijuuden paikkoja. Ne puolestaan tarjoavat mahdollisuuden osallistua diskursiiviseen
toimintaan mutta rajaavat samalla toiminnan mahdollisuudet kyseiseen diskurssiin sopivaksi. Lisak-
si subjektit jarjestidytyvit toimintamahdollisuuksiensa mukaan hierarkkisesti suhteessa toisiinsa.
(Jokinen 2004, 203; vrt. my6s Kunelius 1998, 197.) Nimenomaan tistd on kyse toiseudessa: normin
mukaisella subjektilla on erilaiset toiminnan mahdollisuudet kuin toisiksi asemoiduilla subjekteilla.
Tekstien diskurssit rakentavat subjektipositioita kolmelle ryhmalle, niin toimittajille, lukijoille kuin
varsinaisten tekstien kohteillekin (vrt. Fairclough 1997, 165). Toiseus ei siis vélttdimattd rakennu
vain tekstien toimijoiden keskindisin suhteina, vaan toiseuden konstruoimisessa ovat mukana myos

toimittajien ja lukijoiden asemat subjekteina.

Etnisen toiseuden l&htdasetelma suomalaisessa sanomalehdessd on enemmistdltddn etnisesti suoma-
lainen toimittaja- ja lukijakunta vastaan maahanmuuttajat tekstien kohteena — tekstit kirjoitetaan ja
luetaan suomalaisessa suhteellisen yhtendisessé ja yksimielisessd kansallisessa kulttuurissa. Suku-
puoleen perustuva toiseuden asetelma yhdistyy etnisen toiseuden rakentumiseen. Myds sukupuolta
rakennetaan teksteissd omasta kulttuuristamme ldhtien, jonka leimaavia piirteitd ovat esimerkiksi
naisten toiminnan vapaus ja oletus naisten ja miesten tasa-arvosta. Suomalaisessa kulttuurissa nai-
sen ja miehen eriarvoiset asemat merkityksellistyvét epitasa-arvoksi, kun taas muissa kulttuureissa
eriarvoiset asemat voidaan késittdd ainoastaan erilaisiksi. Tasa-arvolla ei muualla vélttdmaitta ole

samanlaista merkitystd ja arvoa kuin suomalaisessa kulttuurissa. Kun sukupuolta kuitenkin lehti-

*? Kolmanneksi teksteilld on tekstuaalinen funktio (Fairclough 1997, 80). Jétin tekstuaalisen funktion kisitteen kuiten-
kin tyoni ulkopuolelle, koska ideationaalisen ja interpersonaalisen funktion tarkastelu riittdd vastaamaan tutkimuskysy-
myksiini ja koska Fairclough ei ldhdetekstissini avaa kayttdméénsi tekstuaalisen funktion késitetta.
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teksteissd rakennetaan omasta kulttuuristamme ja sen sukupuolirooleista lahtien, muiden kulttuurien

mallit voivat ndyttidd epitasa-arvoisilta ja toiseuttavilta.

Kriittisen diskurssianalyysin diskurssikdytdnnon analysoiminen puolestaan onnistuu tekstityyppien
erilaisia piirteitéd tarkastelemalla, silld tekstityypit, genret, ohjaavat tekstien tuotantoa ja kuluttamis-
ta. Ne liittyvét esimerkiksi siithen, miké on tarkoitettu vakavasti otettavaksi, uskottavaksi faktaksi ja
miké sellaiseksi ymmarretdén, mikd puolestaan merkityksellistetddn vihemmaén tirkeidksi tai kevy-

emmaksi sekd vihemman uskottavaksi.

Tekstien sosiokulttuurisiksi yhteyksiksi ymmarrén paitsi tekstit julkaisseen lehden, myos tekstien
ilmestymisajankohdan yhteiskunnallisen tilanteen. Kontekstien avulla on tarkoitus peilata kielen-
kéyton ehtoja ja seurauksia sekd valtasuhteita (vrt. Pietikdinen 2000, 71). Omassa tysséni tekstien
sosiokulttuurinen konteksti tarkoittaa siis maahanmuuttoa ja naisten asemaa Suomessa, niitd koske-
vaa mediatutkimusta seké esimerkiksi identiteetin ja eron teorioita.”> Lisiksi on otettava huomioon

Helsingin Sanomien luonne juttujen julkaisijana.

Kriittistd diskurssianalyysid on puolestaan arvosteltu esimerkiksi teoreettisesta epaselvyydestd, ai-
neistojen pienuudesta, tekstien analyysin epasystemaattisuudesta ja siitd johtuvasta analyysin horju-
vuudesta, tutkimusten ldhtooletusten itsedédn toteuttavasta luonteesta sekd tutkimuksen perusteiden
ja kisitteiden eksplikoinnin puutteesta (ks. Pietikdinen 2000, 79—80, 89-91). Kiriittisen diskurssi-
analyysin teoria todella on melkoinen késiteviidakko, eiké selvyyttd tuo sekéén, ettd analyysin kol-
me tasoa tuntuvat osittain toistavan itseddn. Lisdksi tasoja on usein hankala liittdd toisiinsa luonte-
vasti, mikd voi johtaa pitkdlle meneviin mutta perusteluiltaan heikkoihin johtopaitdksiin. Tutki-
mukseni metodiksi valikoitui kuitenkin kriittinen diskurssianalyysi nimenomaan sen vuoksi, ettd
katson sen parhaiten vastaavan tutkimuskysymykseeni eli sithen, millaisissa diskursseissa maahan-
muuttajanaiset jutuissa esitetddn ja millaisia representaatioita heistid konstruoidaan. Olen méaritellyt
kayttdmani késitteet ja analyysivélineet mahdollisimman tarkasti, jotta epdselvyyksiltd ja analyysin
horjuvuudelta viltyttdisiin. Lisdksi olen kirjoittanut auki ldhtdoletukseni ja tutkijan paikkani, jotka
toki suuntaavat tutkimustani. Aineistoni on melko pieni, mutta koko selittyy niin analyysin luon-

teella kuin tutkielmani laajuudellakin: tekstianalyysi on ty0ldstd, ja tdminlaajuisessa tutkielmassa

 Ideologiaa koskevan teorian jitin sen sijaan tutkimuksestani pois. Katson, etti ideologian kisite ja sen lukuisat mer-
kitykset menevit liian kauaksi tutkimuskysymyksesténi eli siitd, millaisissa diskursseissa maahanmuuttajanaiset esite-
tddn ja millaisia representaatioita naisista rakennetaan.
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kovin paljon suuremman aineiston kasittely tuskin olisi ollut tarkoituksenmukaista. Palaan tutki-

mukseni kritisointiin vield viimeisessa luvussa.

4.3 Diskurssi, representaatio ja genre

Avaan seuraavassa diskurssin, representaation ja genren kisitteiden yhteyksid toisiinsa. Diskurssi
siis madrittyy tdsséd tyossd lausumien muodostamaksi merkityssuhteiden verkostoksi, joka represen-

toi kohteensa jostakin tietystd ndkokulmasta.

Representointi puolestaan on jonkin saattamista uudelleen ldsni olevaksi, joko fyysisesti tai symbo-
lisesti (vrt. Lehtonen 2000, 44—45; Pietikdinen 2000, 46). Se on siis joko fyysistd edustamista (ku-
ten kansanedustaja edustaa kansalaisia) tai symbolista jonkin asian esittdmisti jonkinlaiseksi. Tut-
kielmassani representaation kisite viittaa symboliseen uudelleen esittdmiseen. Representaatio esit-
tdd jonkin asian jonkinlaiseksi erilaisten diskurssien eli representaatiota méérittivien lausumien
joukkojen sisilla.”* Representaatiot puolestaan tarjoavat toimijoille tietynlaisten identiteettien ra-
kennusaineita (vrt. Hujanen & Pietikdinen 2000, 8; Woodward 1997, 14). Ymmarrin diskurssit ja
representaatiot sisdkkaisiksi kasitteiksi: diskurssit eli lausumien muodostelmat voivat sisdltdd useita

representaatioita eli esityksii ja tulkintoja erilaisista asioista (vrt. Punkka 2004, 36).

Diskursseja ja representaatioita puolestaan sdételee genre. Genren ymmarrén lehtitekstien yhteydes-
sd journalistiseksi genreksi eli juttutyypiksi. Genre voidaan yleisesti médritelld tekstien yhteyksiksi
tietynlaisiin tuotanto- ja vastaanottokonventioihin, joiden perusteella tiettyyn genreen lukeutuvilla
teksteilld on yhteisid ominaisuuksia (Ridell 1994, 138-139). Genre on siis tekstin kirjoittamista ja
lukemista yhdistdva elementti, kirjoittajan ja lukijan jakama sopimus siitd, kuinka tekstid toisaalta

tuotetaan, toisaalta luetaan ja tulkitaan (Ridell 1992, 133; Kunelius 1993, 33).

Toisaalta genre voidaan maédritelld havaittavissa olevaksi tekstikdytdntdjen joukoksi, rakenteeksi,
joka koostuu pakollisista, osittain pakollisista ja valinnaisista elementeistd ja jossa ndmi elementit

esiintyvét sdannollisessd tai osin sddnnollisessd jérjestyksessd (Ridell 1992, 142; Fairclough 1997,

* Representaation kisitteeseen liitetidn erityisesti feministisen tutkimuksen yhteydessi joskus kisitys representaation ja
todellisuuden vastaavuudesta eli representaation “todenmukaisuudesta” (esim. Carter, Branston & Allan 1998, 6). Nais-
ten mediarepresentaatioiden todenmukaisuuden puolestaan toivotaan johtavan naisten emansipaatioon ja aseman paran-
tumiseen. Téssé tutkimuksessa representaation todenmukaisuus kuitenkin jatetédn tarkastelun ulkopuolelle, koska dis-
kurssien, jotka representaatioita sisaltivit, katsotaan olevan osa todellisuutta.
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112). Téassd merkityksessd tekstien yhteiset piirteet korostuvat tekstien tuotanto- ja lukukaytintdja

enemman.

Vaikka genren teoreettisissa méadrittelyissd usein korostetaankin enemméin genred méadrittavaa kir-
joittajien ja lukijoiden vélistd kulttuurista sopimusta kuin mitddn mééritelmien joukkoa, omassa
tyOsséni kasittelen genrejd tekstildhtoisesti. Olen ensin luokitellut tekstit eri journalistisiin genreihin
tekstien ominaisuuksien mukaan. Vasta tekstuaalisen tason jdlkeen olen ottanut huomioon kulttuuri-
sen, kirjoittamista, lukemista ja tulkintaa ohjaavan tason sekd sen, miten maahanmuuttajanaisten
representaatiot tihdn tasoon liittyvit.”> Ymmérrin siis kaksi edelld esittelemiéni genren méaritel-
maa toisiaan tdydentdviksi: Jotta lukija voi ymmartdd tekstin tarjoaman geneerisen viittauksen, ha-
nen tdytyy osata tulkita tekstin merkkejd, silld geneerinen viittaus koostuu nimenomaan tekstin
ominaisuuksista. Tekstin ominaisuudet — joita erittelen tarkemmin tuonnempana — siis aktivoivat
genren sen kulttuurisen konvention merkityksessd (vrt. Kunelius 1996, 264). Reunanen (1991, 41)
esittdd mielestdni osuvan méadritelmén journalistiselle genrelle. Hinen mukaansa genret maarittyvét
journalismissa niiksi s&dnnoiksi, jotka maaraavat todellisuuden merkityksellistaimistd journalististen
juttutyyppien mukaan. Nami sddnnot voidaan ymmartdd sekéd tekstien ominaisuuksien joukoiksi

ettd niiden aktivoimiksi kulttuurisiksi konventioiksi.

Genren voidaan puolestaan katsoa rinnastuvan diskurssin késitteeseen. Ridell (1994, 141-142) tote-
aa, ettd diskurssin ja genren suhteita pohdittaessa tulisi miettid, missd maérin kumpikin késite itse
asiassa luotaa samaa tekstin ja kontekstin vélistd rajapintaa (vrt. Kunelius 1996, 93). Seka diskurs-
silla ettd genrelld voidaan abstraktisti viitata sithen tekstin tuottajien ja lukijoiden véliseen sopimuk-

seen, jonka perusteella tekstin tulkitaan merkityksellistdvan todellisuutta tietylld tavalla.

Risto Kunelius puolestaan esittidd genren ja diskurssien suhteesta kahtalaisen nikemyksen. Diskurs-
si on hdnen mukaansa toisaalta tietyn instanssin puhetapa, siis esimerkiksi ”politiikan diskurssi” tai
”journalismin diskurssi” yhtend kokonaisuutena, toisaalta tietynlainen puhetapa journalistisen teks-
tin sisdlld. Genre puolestaan sijoittuu Kuneliuksen nidkemyksessd ndiden kahden diskurssin mééri-
telmén véliin — genre on laajemmassa merkityksessd mééritellyn diskurssin jdrjestdytymisen tapa,

eli esimerkiksi ”journalismin diskurssin” tapa jarjestdytya erilaisiksi tekstimuodoiksi. (Ks. Kunelius

23 Esimerkiksi Ridell (1994, 126) suhtautuu kriittisesti genren miérittelemiseen teksteille tyypillisten ominaisuuksien
perusteella. Ridellin mukaan genren ymmaértaminen tekstien tuottamisen ja lukemisen konventioihin liittyvaksi ilmioksi
tekee ongelmalliseksi sen, ettd genrejd médritellddn tekstien ominaisuuksien mukaan. Genrejen médrittiminen ominai-
suuksien perusteella sulkee esimerkiksi uutisten yhteydessé analyysin ulkopuolelle sen kulttuurisen ymmarryksen, jon-
ka perusteella uutiset voivat esittda tietyt asiat implisiittisiksi alkuoletuksiksi mutta joutuvat selittdméain ja perustele-
maan toisia.
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1993, 41; 1996, 94, 100). Kunelius esittdd journalistisen genren toiminnasta oman tyoni kannalta

erityisen mielenkiintoisen huomion:

”Jos katsotaan journalistisen diskurssin kokonaisuutta, tavallisilla kansalaisilla” ndyt-
tdd menevian melko hyvin ldhteen roolissa. Mutta jos katsotaan niitd journalistisen dis-
kurssin alueita, joilla ndmai tavalliset d4net esiintyvit, ne ndyttdvit rajatun omalle alu-
eelleen. Sieltd ne eivdt méadrittele puheenaiheita eivitkd ylla dialogiin enemmistona

olevien lihteiden kanssa.”*® (Kunelius 1996, 95.)

Genre siis méérad osaltaan siitd, kuka missdkin journalistisessa jutussa padsee puhumaan ja millai-
sella ddnelld. Omassa ty0ssdni genre madrittyy kehykseksi, jonka sisélld erilaiset kielenkdyttotavat
eli diskurssit esiintyvit. Journalistinen genre on siis diskurssia laajempi késite, ja diskurssi puoles-
taan on tekstin ja genren sisdlld konkretisoituva puhetapa, joka merkityksellistdd todellisuutta josta-
kin tietystd ndkokulmasta. Ymmarrin uutisten ja muiden mediakerronnan genrejen leikkaavan iden-
titeetin ja toiseuden kisitteitd siten, ettd genret hyodyntivit ja uusintavat eri diskursseja ja diskurssit
puolestaan tarjoavat ja uusintavat identiteettien rakennusaineita, representaatioita siitd, kuka kukin

on (vrt. Pietikdinen 2000, 22). (Ks. Kuvio 2.)

Representaatiot

Diskurssit

Genret

Kuvio 2. Genrejen, diskurssien ja representaatioiden suhde.

*® Kuneliuksen (1996) viitoskirjan alkuperiiskieli on englanti, ja suomennos on omani.
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4.4 Sanomalehtiaineiston journalistiset genret

Seuraavaksi avaan niiden journalististen genrejen luonnetta, joista oma sanomalehtiaineistoni koos-
tuu. Useimmiten aineistossani esiintyvd journalistinen genre on uutinen, joten késittelen nimen-
omaan uutisten geneeristd madrittelyd kaikkein laajimmin. Journalismin oppikirjoissa uutista maari-

tellddn esimerkiksi seuraavasti:

”Uutinen kertoo muutoksesta, joka on ajankohtainen, kiinnostaa yleisesti vastaanotta-
jia tai vaikuttaa heidin eldméénsa ja joka on totta. Uutisjuttu kertoo ensimmaéiseksi
kerrottavan asian tirkeimman tapahtuman. Tdmin jilkeen edetdin muihin asiaan vai-

kuttaviin seikkoihin.” (Huovila 2005, 124.)

Risto Kuneliuksen (1993, 1996) mukaan uutinen voidaan médritelld sisiltonsd, sanastonsa, raken-
teensa ja kerrontansa perusteella. Siséllollisesti uutinen kertoo jotakin uutta, mihin ylla oleva méaéri-
telmd viittaa muutoksen ja ajankohtaisuuden késittein. Toisaalta uutisen aihe on tirked, koska se
kiinnostaa vastaanottajia. Kaikkein térkein sijoitetaan heti uutisen kérkeen. Lisdksi uutisen on eh-
dottomasti oltava totta. Uutinen siis yrittdd ndyttdytya lukijoille tosiasioiden heijastuksena, “maail-
mana sellaisena kuin se on”. Tédhén pyritddn kahdella tavalla: Ensinndkin neutraalilla ja ehedlla esi-
tystavalla, jossa tarinaan ei jitetd lukijaa kummastuttavia aukkoja vaan jonka ansiosta uutinen voi
tulla ymmarrettiviksi ilman muita tekstejd. Eheyteen kuuluu myds ja ennen kaikkea tekstin jdrjes-
tdytymisen tapa ja eri aiheiden késittelyjérjestys, jotka vaikuttavat sithen, minkd miellimme syyksi
ja minkd puolestaan seuraukseksi. Toiseksi totuuden vaikutelmaa rakennetaan erottamalla tosiasiat
ja arvostukset niin, ettd lukija ei sekoita niitd toisiinsa. Uutistekstit siis rakennetaan siséllollisesti
eheiksi ja loogisiksi niin sanottujen objektiivisten faktojen kokonaisuuksiksi, jotka kauppaavat itse-
aan lukijoille todellisuuden kuvana. (Kunelius 1993, 34-35; 1996, 266-270; V. Pietild 1995, 96;
Ridell 1990, 75; 1992, 143-144.)

Toiseksi uutinen voidaan mééritelld sanaston perusteella. Uutinen esittdd oman tapansa kayttié kiel-
td muiden diskurssien neutraaliksi vilittdjiksi. Tima tarkoittaa, ettd uutisteksti pyrkii neutraloimaan
sisdltdmiensd diskurssien kenties epdvarmaa tai asenteellista tietoa siten, ettd uutisteksti kokonai-
suudessaan ndyttdd neutraalilta ja tasapainoiselta. Kielen tavoiteltu muoto on lyhyt, konkreettinen ja
aktiivinen, ja my0s niin sanottu vieras puhe pyritddn uutisissa tulkkaamaan tdllaiseen muotoon. T&-
hin sisdltyy kuitenkin ristiriita: Uutinen on riippuvainen ldhteidensa kayttdmisti diskursseista, jotta

se voi sdilyttdd uskottavuutensa. Toisaalta uutinen joutuu kuitenkin ottamaan etdisyytta ldhteidensa
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diskursseihin séilyttddkseen neutraalilta vaikuttavan esitystapansa eli turvatakseen jilleen uskotta-
vuutensa. (Kunelius 1993, 36; 1996, 272-274.) Uutinen tasapainottelee muiden diskurssien referoi-
jana esimerkiksi faktuaalisuuden uudelleenpaikantamisen avulla (Tuchman 1978, 90; vrt. Zilliacus-
Tikkanen 1997, 46) eli esittimilld kantaaottavat tai epavarmat tiedot haastateltavien sitaateissa ja
esittamalla kiistattomaksi tosiasiaksi sen, ettd epdvarmaa tietoa tai tulkintoja on esitetty. Nain uuti-

sen tosiasioihin nojaava uskottavuus siilyy, vaikka uutisen sisélli esitettdisiinkin epdvarmaa tietoa.

Kolmanneksi uutinen voidaan mairitelld tekstin rakenteen avulla. Aikaisemmin sivuttiin jo uutisen
tapaa esittdd kaikkein tirkein asia kdrjessdén, jonka jélkeen siirrytddn muihin asioihin koko ajan
tiarkeysjarjestyksestd kiinni pitden. Kérki on uutisen eheyden kannalta kaikkein térkein kohta, silld
muun tekstin on tuettava kirked (Kunelius 1993, 37; 1996, 276-277.) Niinpa kérjen valinta méaarit-
tdd osin sitd, mitd muita asioita ja ddnid uutisessa voi paéstd esiin. Tuchman (1978, 83—106) viittaa
uutisen rakenteeseen faktuaalisuuden verkon késitteelld. Tuchmanin mukaan uutinen kerda yhden
oletetun tosiasiatiedon ympaérille muita oletettuja tosiasiatietoja, ja ndin syntyy luonnolliselta néyt-

tava faktojen verkosto, uutinen.

Neljanneksi uutinen méérittyy narraationsa eli kerrontansa perusteella. Uutisen kerronnan ihanne-
muoto on itsendinen ja lapindkyvi, vaikka kerronta voikin ajoittain siirtyd kohti riippuvaista ja iden-
tifioituvaa tyylid. Uutistekstin oma &ni — se d4ni, joka sitoo jutun toimijoiden puheet eheédksi koko-
naisuudeksi — on itsendinen sikili, ettd se tasapainottelee muiden, vieraiden diskurssien referoijana
eikd padstd muita 44nid puhumaan ilman uutisen d4nen tasapainottavaa vaikutusta. Lapindkyvyys
puolestaan tarkoittaa, ettd uutisen kerronta ei viittaa itseensd vaan tapahtumat kuvataan ik&én kuin
ne itsestddn jarjestdytyisivit uutisen muotoon kirjoitetuksi tarinaksi. Uutisen kerronnan akseleista
voidaan kdyttdd myOs madreitd tietdvi-riippuvainen ja ndkyméiton—tunnistautuva; kerronta on siis
tietdvad suhteessa kerrottuihin asioihin ja ndkymaétontd suhteessa omaan kerrontaansa (ks. kuvio 3).

(Kunelius 1993, 37; 1996, 278-280; ks. myos Ridell 1994, 115.)

Kaikkiaan uutisen madrittelyistd nousee esiin yksi piirre ylitse muiden: uutinen néyttiaytyy todelli-
suuden kuvana, “maailmana sellaisena kuin se on”. Uutisten todellisuusvaikutelman takana on uu-
tisten uskottavuus, joka puolestaan perustuu uutisen esittdimddn uskottavana pidettyyn tietoon.
Veikko Pietild (1995, 98) kutsuu uutisen esitystapaa naturalisoituneeksi: uutinen esittdd asiat realis-
tisesti siten, ettd lukija voi hyvaksya ne todeksi. Uutinen siis vetoaa lukijan arkijarkeen (mts. 100) eli
niihin itsestddn selviné tosiasioina pidettyihin késityksiin, joita kulttuurissamme on. Vaikka uutinen

kertookin aina jotakin uutta, se vetoaa sithen, minké jo tieddmme ja miké aikaisemman tietomme

35



perusteella ndyttdd luonnostaan uskottavalta. Toisin sanoen uutiset ovat sdilyttdvid eivatkad uudista-

via (Zilliacus-Tikkanen 1997, 47).

Uutisen todellisuusvaikutelma on kuitenkin ristiriidassa konstruktionistisen ajattelutavan kanssa
sikdli, ettd konstruktionismin mukaan teksti ei voi koskaan heijastaa todellisuutta. Heijastamisen
sijaan kieli tuottaa sosiaalista todellisuuttamme. Niinpd uutinenkaan ei esityskonventioistaan huo-
limatta heijasta todellisuutta vaan nimenomaan esittdi sen jonkinlaiseksi. Myds niin sanotut tosiasi-
at ovat maailmasta esitettyjd arvioita, tulkintoja, silld todellisuus néyttaytyy meille erilaisena esi-
merkiksi sen mukaan, millaisia sanavalintoja teemme. My0s niin sanottujen tosiasioiden esittimi-
nen on maailman merkityksellistimistd. (Vrt. Reunanen 1991, 71-72.) Uutiset siis perustuvat ideaa-
liin mahdollisimman neutraalista kielenkdytostd ja yrityksestd erottaa niin sanotut tosiasiat niiden
tulkinnoista ja niistd esitetyistd mielipiteistd. Uutiset ovat, ndenndisen luonnollisesta luonteestaan
huolimatta, journalismin geneerinen keino rakentaa sosiaalista maailmaamme, maarittd& normeja ja

normien poikkeuksia (vrt. Tuchman 1978, 184).

Journalististen genrejen yhteydessd esitetddn useimmiten jaottelu koviin ja pehmeisiin uutisiin
(esim. Halonen 1999; Kunelius 1993, 1996; Tuchman 1978; Zilliacus-Tikkanen 1997). Myos edella
esitellyt Kuneliuksen (1993, 1996) listaamat uutisen miéreet koskevat niin sanottuja kovia uutisia.
Kunelius ei kuitenkaan erittele kovan uutisen vastinpariksi pehmeén uutisen méadreitd. Sen sijaan
esimerkiksi Henrika Zilliacus-Tikkanen (1997) esittdd kolme erilaista tapaa erottaa pehmeit ja ko-
vat uutiset toisistaan. Hinen mukaansa uutiset voidaan jakaa koviin ja pehmeisiin vakavuuden tai

viihteellisyyden perusteella, rakenteen perusteella ja aiheiden perusteella.

Ensimmadisen jakoperusteen mukaan kovat uutiset ovat vakavia, kun taas pehmeét uutiset ovat viih-
teellisid. Kova uutinen kantaa siséllollaan, pehmed puolestaan kisittelytavallaan, ja kovassa uutises-
sa ldhteet ovat ulkopuolisia tarkkailijoita, pehmeissa osallistuvia kansalaisia. Toisen jakotavan mu-
kaan kovat uutiset eroavat pehmeisti rakenteeltaan: kovat uutiset kirjoitetaan edelld mainitun kérjel-
lddn seisovan kolmion mallin mukaan, kun taas pehmeiden uutisten rakenne pyrkii vapaamman
muodon avulla draaman kaaren rakentamiseen. Kolmannen perusteen mukaan seki kovat ettd peh-
medt uutiset ovat vakavia tosiasiaraportteja mutta eroavat toisistaan aiheiltaan. Pehmedt kéasittelevit
yksityisen alueeseen liittyvid aiheita, kun taas kovien uutisten kenttdné on julkisen alue. (Zilliacus-
Tikkanen 1997, 49.) Kovan uutisen alueiksi on usein nimetty talous ja politiikka, kun taas pehmeén
uutisen on katsottu kertovan esimerkiksi perheestd, kulutuksesta, sosiaalipoliittisista kysymyksista,

kasvatuksesta, asumisesta tai ympéristostd (Halonen 1999, 38; Ampuja 1997, 40).
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Kaikkiaan kovia uutisia on siis méaéritelty julkisten aihealueiden ja niiden vakavuuden seké tirkey-
den perusteella, uutisen normitetun kielenkdyton ja kérjellddn seisovan kolmion rakenteen perus-
teella sekd jutun kertojan kaikkitietdvyyden ja nidkyméttdmyyden perusteella. Pehmeitd uutisia on
puolestaan luonnehdittu yksityisen ja ei-tirkedn alueelle sijoittuvaksi, rakenteeltaan ja kieleltddn
vapaammaksi journalistiseksi geneeriseksi luokaksi. Kovien ja pehmeiden uutisten erottelu aiheiden
perusteella on kuitenkin ongelmallista, silli myds pehmeiden uutisten alueelle kuuluvista aiheista
voidaan tehdé kovia uutisia geneeristen konventioiden, kuten juuri ndkymaittdmén kerronnan, fakta-
tiedon ja tietyn rakenteen avulla (vrt. Halonen 1995, 14; 1999, 39). Uutinen nayttéédkin olevan en-
nen kaikkea tekstin tekninen ominaisuus, ei niinkddn tekstin aiheeseen sidottu. Toisaalta aiheiden
hylkdédminen kovan uutisen méérittdjand saa koko kovan ja pehmeén uutisen vilisen eronteon ndyt-
tdmidn ongelmalliselta. Koska pehmedn alueelle kuuluvista aiheista voidaan joka tapauksessa kir-
joittaa kovia uutisia, aihe ei kelpaa kovan ja pehmeén uutisen rajan madrittdjiksi. Edelld esitellyt
kovan uutisen rakenteelliset ja kielelliset piirteet puolestaan ovat leimallisia uutisille yleensd, eivét
vain jollekin erityiselle kovien uutisten joukolle. Mielestdni voidaan perustellusti kysya, onko teksti
endd uutinen lainkaan, jos se ei tiytd edelld esiteltyja kovan uutisen méadreitd.”” Téssa tutkielmassa
ymmérridnkin uutiset yhdeksi journalistiseksi genreksi enkd jaa uutisia koviin ja pehmeisiin. Sen
sijaan kovien ja pehmeiden aihealueiden luokittelua sovellan kylld. Palaan uutisen geneerisiin piir-
teisiin ja erityisesti kovien ja pehmeiden aihealueiden jaotteluun tuonnempana aiemman tutkimuk-

sen esittelyn ja oman aineistoni analyysin yhteydessa.

Uutinen eroaa selvésti muista aineistoni journalistisista genreistd eli reportaasista, henkilohaastatte-
lusta ja padkirjoituksesta. Reportaasi maaritellddn journalismin oppikirjoissa uutista laajemmaksi ja
vapaammaksi kuvaukseksi uutistapahtumasta. Reportaasissa on toimittajan selvityksen lisdksi haas-
tatteluja, ympdériston kuvausta ja “kiinnostavia pikkuseikkoja”. (Huovila 2005, 126.) Lisédksi repor-
taasia madrittivit sellaiset ominaisuudet kuin toimittajan mukanaolo, henkilokohtainen sivy, tiu-
kasta ajankohdasta riippumattomuus, monipuolinen asioiden valaisu, vaihtelevuus, kompositio eli
erilaisista elementeistd koostuminen, eeppisyys eli tarinallisuus ja tunteisiin vetoaminen (Hemanus

1992, 9—-10). Suhteessa uutiseen tiarkeiksi nousevat kolme ensimmaistd maaretta: siind missa uutisen

?7 Kovaa uutista médrittivit geneeriset piirteet kattavat myos aihetta kisittelevissa kirjallisuudessa (esim. V. Pietild
1995, Reunanen 1991) useimmiten koko uutisten joukon, ja my6s Kunelius (1993) puhuu artikkelinsa aluksi kovasta
uutisesta, lopuksi kuitenkin uutisesta yleenséd. Sekd Halonen (1999, 38) ettd Tuchman (1978, 47—48, 100—101) puoles-
taan viittaavat pehmeiden uutisten yhteydessa aikakauslehtijournalismiin ja reportaasimaiseen kirjoittamiseen ja tulevat
siten erottaneeksi varsinaiset uutiset ("kovat” uutiset) muista journalistisista genreistd (”pehmeistd” uutisista). Patricia
Holland (1998, 18) puolestaan puhuu pehmeisté uutisista tabloid-lehtien ja niiden juoru-, skandaali- ja human interest -
journalismin yhteydessi. Koska tutkimusaineistoni kattaa nimenomaan etabloituneen, tietynlaisesta institutionaalisesta
asemasta nauttivan suomalaisen pdivdlehden juttuja, jatén iltapdivélehtijournalismiin viittaavat maéritelméat huomiotta.
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kerronta on kaikkitietdivdd mutta ndkymaitontd, reportaasin kerronnan sallitaan nikyd, siind missd
uutinen pyrkii neutraaliin kieleen ja yleiseen uskottavuuteen, reportaasi on henkilokohtaisempi ja
kuvailevampi, ja siind missd uutinen kertoo jotakin uutta ja on siten aikaan sidottu, reportaasi on
tiukasta ajankohdasta riippumaton. Reportaasia voidaan siis kaikkiaan luonnehtia kevyemmaéksi

kuin uutista, koska reportaasin esitystavalle ja aiheelle sallitaan enemman liikkumavaraa.

Helsingin Sanomien jutut eivit kuitenkaan mukisematta asetu oppikirjamaisiin méaritelmiin siité,
millainen uutinen on ja miten se kirjoitetaan. Uutisten ja reportaasien raja on Helsingin Sanomissa
joskus hiilyvi, ja uutisia kirjoitetaan reportaasimaisella, kuvailevalla otteella.”® Tillaisia tekstejd
leimaa esimerkiksi se, ettd ne saattavat alkaa yksittdisen tapauksen kuvailulla ja edetd vasta sitten
yleisempéddn, varsinaiseen uutiseen. Reportaasimaista uutista kuvaa hyvin esimerkiksi 22.3.2004
ilmestynyt juttu, joka on otsikoitu ”Joka kolmannen maahanmuuttajan arvioidaan kokevan rasismia

vuosittain”. Juttu alkaa seuraavasti:

”’Vanhat miehet huutelevat kadulla ja ihmiset tuijottavat.” Tapaukset ovat esimerkkeji

arjen rasismista, jota afganistanilainen Wajma Qasim, 15, kohtaa péivittdin.”

Varsinainen uutinen kerrotaan vasta hieman ennen jutun puolta vélia:

”Arvioiden mukaan noin kolmannes Suomessa asuvista maahanmuuttajista on koke-

nut rasismia kuluneen vuoden aikana.”

Uutiset siis saattavat Helsingin Sanomissa hiilya uutisen ja reportaasin rajan kummallakin puolen.
Olen maadritellyt uutisreportaasit kuitenkin nimenomaan uutisten luokkaan, koska niisséd joka tapa-
uksessa kerrotaan jokin uutinen, olkoonkin, ettd juttu saattaa sisdltdd myos uutistyypistd poikkeavia

piirteita.

Henkil6haastattelua puolestaan leimaa jutun keskittyminen nimenomaan yhteen tai useampaan hen-

kiloon ja tdmén tai ndiden ndkokulmiin. Henkilohaastattelu kertoo asioista tavallisen ihmisen ko-

% Tillaisten tekstien yhteydessé voisi olla perusteltua kiyttaa kisitettd pehmed uutinen, mutta selkeyden vuoksi pitdy-
dyn tydsséni pelkdsséd uutisen kisitteessi erottamaan uutistekstit muista journalistisista genreistd. Lisdksi aineistossani
on uutisia, joiden kainaloon on liitetty reportaasimainen juttu tai henkildhaastattelu, ja toisaalta yksi reportaasi, johon
liittyy uutiskainalo. Kainalojutut on aineistossani otettu mukaan omiksi jutuikseen.
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kemusten avulla (ks. Huovila 2005, 126).%° Uutisesta henkilShaastattelu eroaa ensinnikin siind, ettd
henkilohaastattelun aihe voi olla erityisen kiinnostuksen kohde eikd sen vilttdmatta tarvitse olla
yleisesti merkittdva. Toiseksi henkilohaastattelussa myds kertoja voi esittid tulkintoja ja mielipitei-
td, ja kerronta saa olla vihemmén tietdvad ja tunnistautuvampaa kuin uutisissa. Myos kirjoitustyyli
on uutistyylid vapaampi, samoin rakenne. Reportaasiin ndhden selkein ero on, ettd henkilohaastatte-
lu keskittyy haastateltavan sanomisiin eikd valaise asioita niin monelta kannalta kuin reportaasi.
My®ds henkilohaastattelu on siis uutista kevyempi juttutyyppi sikéli, ettd sen esitystapa ja muoto

ovat uutista vapaampia.

Péékirjoitus puolestaan on juttutyyppi, jossa erityinen paikirjoitus- tai artikkelitoimittaja tai lehden
paitoimittaja keskustelee jostakin ajankohtaisesta aiheesta ja esittdd siitd mielipiteen, joka edustaa
lehden virallista linjaa (Huovila 2005, 133; Pietikdinen 2000, 140). Péadkirjoitus on selked mielipi-
dekirjoitus, joka mielipiteellisyytensd vuoksi eroaa kaikista muista aineistoni juttutyypeistid. Kui-
tenkin péékirjoitusta voidaan luonnehtia sikidli kovaksi juttutyypiksi, ettd sen kirjoitustapa on tar-
koin médritelty — asiallinen, keskusteleva, argumentoiva — ja ettd se edustaa lehden virallista linjaa,

auktorisoitua mielipidetta.

Kunelius (1993, 39) erittelee journalistiset genret toisistaan sen mukaan, kuinka nidkymétonta tai
tunnistautuvaa ja toisaalta tietdvid tai riippuvaista jutun kerronta on.”® Hén esittid johtopaitoksensa
graafisesti siten, ettd ndkyméton—tunnistautuva-akseli ja tietdva-riippuvainen-akseli muodostavat
nelikentdn, jonka toisessa ddrilaidassa ovat merkitykseltddn yleiset jutut, toisessa puolestaan erityi-
sen tai yksityisen merkityksen jutut (ks. Kuvio 3). Uutisen Kunelius sijoittaa nelikentdn vasempaan
yldnurkkaan, missé kerronta on sekd ndkymatonté ettd tietivdd. Haastattelu sijoittuu hieman tunnis-
tautuvan kerronnan puolelle ja tietdvin sekad riippuvaisen kerronnan vélimaastoon. Pédkirjoituksen
kerronta on puolestaan tietdvdd mutta tunnistautuvampaa kuin uutisen. Reportaasia Kunelius ei si-
joita nelikentdlle lainkaan, mutta itse sijoitan sen riippuvaisen ja tunnistautuvan kerronnan puolelle.
Nelikentéissd uutinen ja paidkirjoitus erottuvat selkedsti yleisen merkityksen alueelle sijoittuviksi

juttutyypeiksi, kun taas haastattelu ja reportaasi sijoittuvat erityisen merkityksen puolelle.

%% Omassa aineistossani olen méiritellyt henkildhaastatteluiksi seki sellaisia juttuja, joissa jostakin aiheesta kerrotaan
tavallisten ihmisten avulla, ettd juttuja, jotka kertovat ensisijaisesti jutun kohteesta itsestdédn eivitkd mistddn varsinaises-
ta muusta aiheesta. Huovila (2005, 126) kayttas késitettd feature-juttu ja médrittelee sen jutuksi, joka kasittelee jotakin
abstraktia uutisaihetta tavallisten henkildiden kokemusten avulla. Huovilan mééritelma tulee siis l&helle omaa henkild-
jutun maéritelméaéni.

3% Kunelius listaa erittelyssdin myos monia muita journalistisia genreji kuin uutisen, haastattelun, reportaasin ja pazkir-
joituksen, mutta itse otan tarkasteluuni mukaan vain ndma nelja, silld vain ne esiintyvét aineistossani.

39



YLEINEN MERKITYS Nékyméton

Uutinen
. Riippuvainen
Tietava .
Reportaasi
Haastattelu
Padkirjoitus
Tunnistautuva ERITYINEN MERKITYS

Kuvio 3. Journalististen genrejen luokittelu kerronnan ominaisuuksien perusteella.
(Vrt. Kunelius 1993, 39.)

Kerronnan tunnistautuvuus tai nakymattomyys vaikuttaa olennaisesti journalistisen genren totuudel-
lisuusvaikutelmaan ja uskottavuuteen. Mitd tunnistautuvampaa kerronta on, sitd enemmin lukija
kiinnittdd kerrontaan huomiota ja sitd selkedmmin jutun konstruoitu luonne nédkyy. Jos kerronta
puolestaan on nikymétontd, kuten uutisissa, jutun konstruoitu luonne on peitellympi. Juttu nayttaa
”todellisuudelta sellaisena kuin se on”. Sama pétee jutun kerronnan tietivyyteen. Jos kerronta on
kaikkitietdvai ja tarinan mahdolliset aukot parsitaan umpeen eheéksi kokonaisuudeksi, jutun raken-
tuneisuus peittyy. Jos kerronta puolestaan nékyy ja esimerkiksi jattdd tarinaan aukkoja, juttu paljas-
taa konstruoidun luonteensa. Nimenomaan luonnolliselta niyttdvén pintansa takia uutisjournalismi
ansaitsee mielestini tulla tutkituksi diskurssianalyyttisesti, jotta sen pinnanalaisia ajattelutapoja ja

arvostuksia voidaan paljastaa.

4.5 Maarallinen sisallonerittely

Seuraavaksi siirryn kdytdnnon tutkimusvélineitteni esittelyyn. Aloitan tutkimusmatkani méaérallisel-
13 siséllonerittelylld, jonka tulokset toimivat analyysini vélietappina, lingvistisen analyysin pohjana.

Mita-kysymysten jdlkeen etsin vastauksia miten- ja miksi-kysymyksiin. Tyoni metodinen 1dhtokoh-
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ta ja kdytdnnon tutkimusvilineet voidaan esittdd graafisesti kolmenlaisen kehén avulla. (Ks. Kuvio

4.)

Mairéllisen sisdllonerittelyn ja diskurssianalyysin yhdistelmai on ennenkin kiytetty toiseutta kos-
kevassa tutkimuksessa, joskin varsinaisena tutkimuskohteena on ollut etnisyyteen perustuvan toi-
seuden rakentuminen lehtiteksteissd (Pietikdinen 2000). Itse sijoitan méérdllisen sisdllonerittelyn
kuitenkin teoreettisesti kriittisen diskurssianalyysin sisddn, mikd ei liene kovin tavanomainen rat-
kaisu. Mielesténi se on joka tapauksessa perusteltu: Kriittisessé diskurssianalyysissa ollaan kiinnos-
tuneita siitd, kuka teksteissd toimii ja millaisia aiheita teksteissd on (ks. esim. Fairclough 1997,
234-235). Katson voivani selvittdd tekstien aiheet, toimijat ja puhujarakenteet parhaiten nimen-
omaan mdiéréllisen sisdllonerittelyn avulla, vaikka kdytdnkin madrdllisen analyysin avulla saatua

tietoa kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessa.'

Kriittinen
diskurssianalyysi

Mairéllinen
sisdllonerittely

Lingvistinen
analyysi

Kuvio 4. Tutkielman metodologiset kehit.

Kéytannossd madaréllisessd sisdllonerittelyssd lasketaan tekstin eri elementtien esiintymistiheyksia

tiettyjen ennalta miiriteltyjen kategorioiden mukaan. Esiintymistiheyksistd voidaan lopuksi vetda

*! Erilaisilla metodeilla saadun tiedon yhdistimiseen viitataan triangulaation kisitteella (Raittila 2004, 300). Triangulaa-
tion tavoitteena on tutkimuskohteen kokonaisvaltainen ymmartdminen ja asian valottaminen eri puolilta, mihin itsekin
maérillisen ja laadullisen yhdistdmiselld pyrin.
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systemaattisia, tilastollisia johtopddtoksid. Varsinaista analysointia ennen tiytyy kuitenkin maarittaa
ne muuttujat, joita teksteistd tarkastellaan, ja ne arvot, joita muuttujat voivat saada, eli aineisto ja
tutkimuskysymykset tiytyy operationalisoida. (Pietikdinen 2000, 135-136.) Olen koodannut aineis-
toni ensin tietynlaisen luokittelurungon ldpi ja muuttanut aineistoni siten numeeriseen muotoon.

Nadin saan aineistostani yleisvaikutelman ja voin jatkaa laadulliseen analyysiin.

Tutkielmani luokitusrunko (ks. Liite 2) jakautuu taustamuuttujiin ja sisdltomuuttujiin. Taustamuut-
tujista listaan jutun ilmestymispdivamaérén, juttunumeron ja juttutyypin. Juttutyyppi-muuttuja voi
saada arvon pédkirjoitus, uutinen, reportaasi tai haastattelu. Sisdltomuuttujat puolestaan ovat juttu-
jen keskeinen aihe (tyomarkkinat ja tyonteko, kotoutuminen, turvapaikanhaku, ihmisoikeudet, kou-
lutus, rikollisuus, muu) ja juttujen ensi- seki toissijaiset puhujat (maahanmuuttajanainen tai -mies,

Suomen kansalainen, tutkija, poliisi, poliitikko tai viranomainen, muu).

Mairiéllisen siséllonerittelyn tuottama numeerinen informaatio ei kuitenkaan vield sinélldén ole tut-
kimustulos, vaan tutkija my0s tulkitsee madrallistd informaatiota. Lisdksi jo muuttujien ja niiden
arvojen madritteleminen sisdltdd tulkintaa ja arvotusta. Médrillinenkdin analyysi ei siis ole “objek-
titvista”, vaan my0s sen yhteydessé tutkijan on perusteltava valintansa ja tulkintansa. Lisdksi valin-
tojen tiytyy olla selkeésti eksplikoituja, jotta aineisto voidaan koodata saman mallin mukaan uudel-
leen ja jotta tulos on sama. (Ks. Pietikdinen 2000, 136; Ronkainen 2004, 61.) Olen pyrkinyt pité-
méiin luokitusrunkoni mahdollisimman selkedné ja selvédsanaisena. Toisaalta tutkimuksen reliabili-
teetti olisi parempi, jos esimerkiksi juttujen aihemuuttujan luokkia olisi enemmaén. Yksinkertaisuu-
den ja aineiston pienuuden vuoksi vdhét luokat kuitenkin hahmottavat aineiston suuria linjoja, joten
luokkiin mahtuu hyvinkin erilaisia juttuja. Esimerkiksi luokassa ”TyOmarkkinat ja tyonteko Suo-
messa“ on mukana juttuja, jotka eksplisiittisesti kdsittelevdt maahanmuuttajien sijoittumista Suo-
men tyomarkkinoille, ja toisaalta juttuja, joissa maahanmuuttaja kertoo omasta tyonteostaan Suo-

messa.

4.6 Lingvistinen analyysi

4.6.1 Representaation taso

Representoinnin tasolla kielen valintoja tutkitaan lauseissa, lausetta laajemmissa kokonaisuuksissa,
kuten virkkeissa, ja tekstin kokonaisrakenteen tasolla. Representaatioiden analyysissé lauseita tar-

kasteltaessa keskitytdén ensinnédkin lauseiden transitiivisuuteen eli sithen, miten lauseet rakentuvat
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elementeistiddn ja miten elementit ilmaisevat eri asioita: verbit prosesseja, nominit ja nominaalistuk-

set osallistujia ja médritteet olosuhteita (Fairclough 1997, 136-137; 1992, 178).

Prosessit eli tapahtuminen voidaan edelleen mééritelld joko teoksi, tapahtumaksi, asiaintilaksi, men-
taaliseksi tai sanalliseksi toiminnaksi (Fairclough 1997, 144-145; 1992, 180; vrt. Pietikdinen 2000,
144). Teossa ilmaistaan tekijd, kun taas tapahtumassa on vain osallistujia, ja tapahtuma kiy toteen
ilman tekijdi. Asiaintila on olemista, ja mentaalisessa sekd sanallisessa toiminnassa joku kokija
kokee ilmion tai pukee sen sanoiksi. Oman tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavaa on esimer-
kiksi se, miten naisten ja miesten seki etnisten vihemmistdjen ja enemmiston toiminnan kuvaamis-
tavat eroavat toisistaan. Toiseutta voidaan tuottaa esimerkiksi siten, ettd tietyn ryhmén toiminta esi-
tetddn asiaintilana tai tapahtumina eikd toimijoita maédritelld. Toimintatyyppien avulla pédéstdin
kiinni sithen, miten erilaisia ryhmid teksteissd konstruoidaan (vrt. Pietikdinen 2000, 145). Transitii-
visuuteen liittyy myds nominalisaatio eli verbien muuttaminen substantiivisiksi ilmaisuiksi (tehdd—
tekeminen). Kun prosessin kuvaus muutetaan nominaaliseksi, itse prosessi muuttuu toissijaiseksi ja
huomio kiinnittyy asiaintilaan, esimerkiksi toiminnan lopputulokseen. Samalla konkreettisesta toi-
minnasta tulee abstrakti, kiinted kisite, jonka varsinaista toimintaluonnetta ei nihdi ensilukemalta

(Fairclough 1992, 179, 182).

Transitiivisuuteen ja ennen muuta nominalisointeihin liittyy myds se, miten toimija esitetddn. Toi-
mija voidaan ilmaista lauseissa suoraan tai hinet voidaan hdivyttii taka-alalle kdyttdmélld passiivis-
ta lauserakennetta. Nominaalistusten yhteydessa tekijad ei valttdmattd ilmaista lainkaan, koska var-
sinaista toimintaakaan ei kuvata. Nominalisaatioiden yhteydesséd kielen niin sanottu vaikutus dis-
kurssikdytdnnon kautta sosiokulttuuriseen kaytintdon ndyttdytyy konkreettisena: kieli vaikuttaa
sithen, ymmairretddnko maailma omalakiseksi, kuten passiivi ja nominaalistukset antavat ymmartaa,

vai toimijoiden toiminnan aikaansaannokseksi, joksi aktiiviset verbimuodot maailman kuvaavat.

Passiivisesta lauserakenteesta puhuttaecssa mainitaan yleensd, ettd passiivi héivyttdd tekijdn, teon
syy—seuraus-suhteen ja vastuun (Fairclough 1992, 182; Pietikdinen 2000, 145). Suomen kielen pas-
siivi toimii kuitenkin eri tavoin kuin englannin passiivirakenne, jota kuvaukset useimmiten kasitte-
levdt. Suomen passiivi ilmaisee ennemminkin méérittimatontd toimijuutta kuin tekijén ja vastuun
hdivyttamistd (Pietikdinen 2000, 145). Englannin passiivissahan toimija voidaan passiivisesta ra-
kenteesta huolimatta ilmaista by-preposition avulla, kun taas suomen passiivissa toimijaa ei voida
ilmaista lainkaan. Toiseksi on otettava huomioon, ettd passiivin kdyton syyt ja seuraukset liittyvét

sekd juttutyyppiin, jutun aiheeseen etta kirjoittamisen konventioihin (mts. 145). Esimerkiksi uutisen
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ideaalin mukaan toimijat yritetddn useimmiten esittdd mahdollisimman tarkasti ja personoiden, kun
taas vaikkapa paikirjoituksessa, jossa paino on kirjoittajan ja lehden ndkemyksilld, toimijoiden tar-
kalla personoimisella ei vélttdméttd ole yhtd suurta merkitystd. Jutun aihe puolestaan saattaa joskus
olla niin arkaluontoinen, ettei jutun toimijoita haluta personoida ja paljastaa. Toisaalta journalistiset
konventiot saattavat joskus toimia siten, ettd tiedossakin olevat toimijat hdivytetddn taka-alalle.
Néin voidaan toimia esimerkiksi ulkomaanuutisoinnissa, jos oletetaan, ettd lukijat eivdt tunne ul-
komaisia toimijoita nimiltd. Vaikka suomen kielen passiivin luonteesta ja seurauksista ei télld het-
kelld vallitsekaan yksimielisyyttd (vrt. Pietikdinen 2000, 145), piddn aktiivin ja passiivin erottelua
analyyttisesti erottelukykyisimpéni vilineend tarkastelemaan sitd, kuka lehtiteksteissi padsee toimi-

jan asemaan ja millainen toiminta esitetddn yleensé ilman méériteltyd toimijaa.

Toimijoiden esittdmisen yhteydessd olen kiinnostunut myds siitd, millaisia nimityksid toimijoista
kiytetddn ja miten erilaiset nimitykset tuottavat meidén” ja heididn” vilista erottelua. Nimityksisté
voidaan puhua myds leksikalisaationa (Pietikdinen 2000, 144). Erds mielenkiintoinen sanaston piir-
re ovat uudet ilmaisut, ”lexical items” (Fairclough 1992, 191), joita rakennetaan tutuista sanoista
mutta jotka saavat uuden merkityksen. Ndhdékseni jo esimerkiksi maahanmuuttaja on ilmaisu, joka
on rakennettu kahdesta arkipéivdisestd sanasta mutta joka uutena ilmaisuna on saanut aivan erityi-
sen konnotaation. Suomen kielessd sanalla maahanmuuttaja on usein negatiivinen kaiku: Maahan-
muuttajaksi mielletddn usein vain turvapaikanhakijat ja muut Suomea kdyhemmistd olosuhteista
tulleet, joiden oletetaan tulleen Suomeen pelkén korkean elintason perédssi. (Vrt. Horsti 2005, 182.)
Sen sijaan esimerkiksi keskieurooppalaisia insindorejd ei valttdmaittd automaattisesti ajatella maa-
hanmuuttajiksi. Kuten jo aiemmin mainitsin, kéisitdn tdssd tyossd maahanmuuttajiksi kaikki Suo-

messa asuvat ulkomaalaiset, vélittimattd siitd, ovatko he Suomessa viliaikaisesti vai pysyvasti.

Toimijoiden ja toiminnan esittdmisessad kiinnitetddn lisdksi huomiota metaforiin eli sanastollisiin
valintoihin, joissa jotakin uutta ja outoa ilmaistaan jonkin tutun ja konkreettisen avulla (Fairclough
1992, 194; vrt. Fiske 2000, 122). Maahanmuuttajiin liittyvd metaforinen ilmaisu voi olla vaikkapa
maahantulijoiden kuvaaminen tulvaksi (esim. Blomqvist 1999). Téllaiset kuvailevat ilmaisut jaavét
helposti huomiotta, vaikka ne rakenteistavat ajatteluamme, “arkijarkedmme”, antamalla abstrakteja
asioita koskevalle ajattelulle konkreettisen muodon (Fiske, 2000, 126). Tulvametafora merkityksel-
listdd maahanmuuton esimerkiksi sellaisten tulvaan liittyvien késitteiden avulla kuin hallitsematto-

muus, katastrofi ja ei-toivottu.
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Lauseiden vilisid suhteita ja virkekokonaisuuksia tarkasteltaessa keskitytddn sithen, miten lauseet
liittyvét yhteen eli millainen niiden vélinen koherenssi on (Fairclough 1997, 137). Lauseita voidaan
sitoa toisiinsa tdsmentdmélld edellisen lauseen sanomaa, lisidmalld sithen jotakin tai tehostamalla
sitd laadullisilla miéreilld. Kaytdnnossad lauseita yhdistellddn joko konjunktioilla tai kayttdmalla
lauseissa samoja tai samankaltaisia sanoja, viittaamalla edelliseen esimerkiksi persoonapronomi-
neilla tai kayttdmalld niin sanottua ellipsirakennetta eli jattimélld sama asia toistamatta uudessa
lauseessa tai ilmaisemalla tuttu asia jotenkin muuten. (Fairclough 1992, 175-176; 1997, 159-160.)
Koheesion analyysi paljastaa sen, millaiset “rationaalisuuden standardit” (Fairclough 1992, 171)
tekstissd vallitsevat eli miten tekstin argumentaatio rakennetaan, mika esitetddn minkékin vaittiman
perusteluksi, minkd asioiden katsotaan ylipddnsd kuuluvan yhteen ja millaisia kiertoilmaisuja sa-

moista asioista kirjoitettaessa kiytetdén.

Nimenomaan lauseiden yhdistiminen toisiinsa ja tarkoitettujen suhteiden tunnistaminen vaatii teks-
tin lukijalta tulkintataitoja. Jokaisella tekstilld on niin sanottu ideaalilukijansa tai -tulkitsijansa, joka
jakaa tekstin kirjoittajan merkitysympdériston ja tekstin takana olevat alkuoletukset ja joka niiden
perusteella tulkitsee tekstid “oikein”, kirjoittajan tarkoittaman tulkinnan suuntaisesti. Tulkintatai-
toon liittyvét ndhdidkseni sekd edelld mainittu tekstien diskurssikdytdnnon taso ettd tekstien sosio-
kulttuurisen kédytdnndn taso, toisin sanoen tekstien tuotannon ja kuluttamisen kdytdnnot ja niitd oh-
jaavat rakenteet sekd tekstien kontekstit. Jos lukija jakaa tekstin kirjoittajan késityksen tekstin tuot-
tamisen ja kuluttamisen tavasta eli jos hdn — hieman yksinkertaistaen — tunnistaa tekstin genren ja
tulkitsee tekstid sen mukaan, hén todennikdisesti tulkitsee tekstid ideaalitulkitsijan tavoin. Jos lukija
lisdksi tuntee tekstin institutionaalisen ja yhteiskunnallisen kontekstin ja osaa yhdistda tekstin kon-
tekstiin mielekkddlla tavalla, hdn pystyy tulkitsemaan tekstid. Téll4 tavoin teksti tarjoaa lukijalleen
subjektiaseman ja tarjoaa aineksia identiteetin rakentamiseen. Lukija voi samastua tekstin ”meihin”

tai han voi tuntea kuuluvansa “toisiin”.

Kolmanneksi tekstin kokonaisrakenteen tasolla tutkimus keskittyy siihen, miten teksti rakentuu
kappaleittain ja aiheittain. Huomiota kiinnitetéén paitsi siithen, mité tekstissd on, myds sithen, mité
siind ei ole. Poissa- ja ldsndolon voidaan sanoa muodostavan jatkumon poissaolo—alkuoletus—
toissijaisuus—ensisijaisuus (Fairclough 1997, 149). Alkuoletus on tekstissd implisiittisesti, eli sitd ei
sanota suoraan, vaan se on osa tekstin epdsuoraa merkitystd. Eksplisiittisesti tekstissd mainittujen
asioiden merkitys voi olla joko toissijainen tai ensisijainen. Erittelen tekstien kokonaisrakennetta

kéytannossd madrallisen sisdllonerittelyn avulla.
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4.6.2 Sosiaalisten suhteiden taso

Tekstin rakentamien sosiaalisten suhteiden tasolla tekstien toimijoiden voidaan ajatella koostuvan
lukijoista, toimittajista ja muista toimijoista eli tekstien sisdisistd kohteista ja puhujista. Suhteita
voidaan analysoida keskittymaélld tekstin moduksiin eli tapaluokkiin ja modaliteetteihin eli tekstin
toimijoiden asenteisiin tekstin viestid kohtaan (Fairclough 1997, 168). Tapaluokkien analyysi tar-
koittaa kdytdnnossd sen tarkastelemista, miten tekstin esitystapoja on valittu viitteistd, késkyisti,
konditionaalista eli ehtotavasta ja potentiaalista eli mahtotavasta. Modaliteetti puolestaan selvidé

sellaisista seikoista kuin apuverbit, aikamuodot ja lauseiden miéreet (Fairclough 1992, 159).

Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on, kuinka modaliteetit ja juttutyypit liittyvit toisiinsa.
Uutisideaalin mukaan toimittaja ei uutisessa ilmaise omia mielipiteitddn tai painotuksiaan. Toimitta-
jan tdydellinen poissaolo ei kuitenkaan ole mahdollista, koska juttu on toimittajan prosessoima ver-
sio jostakin asiasta. Toimittaja siis rakentaa modaliteetin tekstin toimijoiden puheisiin, vaikka teks-
tin tasolla nimenomaan toimijat niyttdvit ilmaisevat suhtautumistaan eri asioihin. Tekstissd kuuluu
tekstin kerronnan &éni, siis niin sanottu jutun oma &ini, joka sitoo jutun puhujien sanomiset yhte-
niiseksi tarinaksi. Téssd tullaan jdlleen sen kysymyksen &érelle, keiden vilistd toiseus voi olla.
Nahdidkseni toiseus voi olla paitsi tekstin tasolla tekstin toimijoiden vélistd, my0s toimittajan ja
tekstin toimijoiden sekd lukijoiden vilistd. Modaliteetin analyysi muodostaakin todellisuuden mer-
kityksellistimisen ja sosiaalisten suhteiden aktivoinnin eli tekstin ideationaalisen ja interpersonaali-

sen funktion vélisen yhteyden (Fairclough 1992, 160).

5 Aiemman tutkimuksen kertomaa: naiset ja maahanmuuttajat altavastaajina

5.1 Naisten paasy uutisiin

Tédmin luvun tarkoituksena on esitelld Suomessa aiemmin tehtyd tutkimusta, joka késittelee naisten
ja toisaalta etnisten vihemmistdjen representaatioiden rakentumista mediassa. Luon sopivissa koh-
den silméyksid my6s muualla kuin Suomessa tehtyyn tutkimukseen, tosin suurimmaksi osaksi suo-
malaisten ldhteitteni avulla. Kaikkiaan niin naiset kuin maahanmuuttajatkin esitetddn tutkimusten
mukaan suomalaisissa tiedotusvilineissd usein toisiksi suhteessa miehiin ja valtavdestoon (esim.
Blomgqvist 1999; Halonen 1988, 1999; Holopainen ym. 1983; Horsti 2005; Pajunen 1988; Pietikii-
nen 2000; Raittila 2002, 2004; Raittila & Kutilainen 2000; Raittila & Vehmas 2005; Savolainen &
Zilliacus-Tikkanen 1992; Vehmas 2005; Zilliacus-Tikkanen 1983, 1997). Ulkomaisessa tutkimuk-
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sessa puolestaan on todettu, ettd uutisten ldhteiksi valikoituu useimmiten valkoisia, keskiluokkaisia
ja -ikdisid, professionaalisessa asemassa toimivia miehid (ks. Carter, Branston & Allan 1998, 5).
Etnisyyden ja sukupuolen toiseuttavat elementit siis kietoutuvat toisiinsa, kun on kyse mediaan paa-

systd ja median tuottamista diskursseista ja representaatioista.

Sanomalehti- ja uutisjournalismin tapaa rakentaa naiseutta on viime aikoina tutkittu Suomessa mel-
ko vidhén, joten katsauksen luominen on hyvi aloittaa 1980-luvulta, jolloin naistutkimus ja feminis-
tinen ndkokulma alkoivat tulla suomalaiseen tutkimukseen. Tuolloin tehdyt mediatutkimukset ja
selvitykset olivat maarillisid ja keskittyivit paitsi nais- ja miestoimittajien médrien ja heidin teke-
miensd juttujen tyyppien, my0s juttujen nais- ja miestoimijoiden méérien analysointiin. 1980-
luvulla feministinen mediatutkimus nayttdd ldhteneen liikkeelle naisten ja miesten maailmojen ja
erityisen naiskulttuurin méérittelemisestd (Holopainen ym. 1983, Zilliacus-Tikkanen 1983). Esi-

merkiksi Holopainen ym. (1983, 3) toteavat, etti

”— —nainen on edelleen miestd enemmin sidoksissa yksityisen sfddriin ja sitd kautta
merkityksiin, jotka oikeuttavat puhumaan naisten kulttuurista. Sen pohjalta muodostuu

kokemuksia, jotka ovat suureksi osaksi vain naisten jaettavissa.”

Mediatutkimuksissa naisten ja miesten kokemusten ndhtiin siis eroavan toisistaan nimenomaan sik-
si, ettd nainen oli perinteisesti toiminut yksityisen ja kodin, mies puolestaan julkisen ja yhteiskun-
nan alueilla (vrt. Zilliacus-Tikkanen 1983, 7). Yksityinen nainen ja julkinen mies -jaottelu juontaa
juurensa perinteisistd yhteiskunnista, joissa naiset tekivit kotityot ja miehet tyoskentelivéit kodin
ulkopuolella, julkisen alueella. Moderniin yhteiskuntaan siirryttdessa naisten side yksityisen ja ko-
din alueelle kuitenkin katkesi, kun myds naiset siirtyivét tydeldméédn kodin ulkopuolelle. Julkisen ja
yksityisen rajan mukainen sukupuolijako siirtyi julkisen alueen sisddn: siind missd naiset aiemmin
tyoskentelivit hoivaajina ja opettajina yksityisen piirissd kotona, he alkoivat tehdd samoja toita jul-
kisen alueella, kun yhteiskunnat alkoivat jérjestdd esimerkiksi julkista pdivihoitoa. (Kerdnen 1987,

25-26.)

Kokemusten ja maailmojen erilaisuudesta mediatutkimus puolestaan johti tutkimuskysymyksen,
heijastuuko jako myds uutisiin ja missd médrin eri maailmoja uutisissa késitelldan. Miehisiksi uutis-
aiheiksi maidriteltiin esimerkiksi politiikka ja hallinto, tyomarkkinat, talous ja elinkeinoeldma, ja
naisellisiksi aiheiksi nimettiin muun muassa perhe, kulutus, sosiaalipolitiikka ja koulutus (Zilliacus-

Tikkanen 1983, 46; vrt. Holopainen ym. 1983, 7; Van Zoonen 1998, 35-36). Miechisten ja naisellis-
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ten aiheiden jaottelu on siis suurin piirtein samanlainen kuin kovien ja pehmeiden uutisaiheiden
jaottelu, jota kisittelin metodin yhteydessd luvussa 4. Téllaisen jaottelun perusteella 1980-luvulla
tultiin siithen tulokseen, ettd uutisissa olivat vallalla niin miehiset aiheet kuin myds mieshaastatelta-

vat (Holopainen ym. 1983, 21; Van Zoonen 1998, 35-36; Zilliacus-Tikkanen 1983, 51, 54).

My®6s Irma Kaarina Halonen (1988, 5) nojasi kovien ja pehmeiden uutisaiheiden erotteluun — hénen
mukaansa journalistinen kulttuuri néytti aikanaan jopa perustuvan yksityisen ja julkisen jyrkkdin
erottamiseen. Halonen (mas. 7—8) analysoi Helsingin Sanomien, Aamulehden ja llta-Sanomien nai-
sia koskevia uutisia ja pédtyi luokittelemaan ne yhteydet, joissa naiset padsivit esiin: naiset esiintyi-
vit joko vaikutusvaltaisten miesten puolisoina, vapaa-ajan julkkiksina, statusesineind esimerkiksi
urheilijan sankaruutta korostamassa, pikku uutisten epitavallisina naisina tai uhreina, lisidmassi
tapahtumien dramatiikkaa esimerkiksi ilmaisemalla tunteitaan, toimimassa yksityiseen liittyvissé
tehtdvissa esimerkiksi hoiva-alalla tai naisia koskevan asiantuntijatiedon kohteina. Naiset siis esitet-
tiin Halosen mukaan useimmiten suhteessa johonkin, useimmiten miehiin tai miehiseksi maéritel-
tyyn — mutta silti ensisijaisesti naisina, sukupuolensa kautta. Halonen paittelikin, ettd vaikka nainen
toimisi julkisuuden perinteisesti niin sanotuilla kovilla toiminta-aluilla, hinet tuodaan ensisijaisesti
esiin nimenomaan naisena, yksityisen piiriin kuuluvana, ja vasta sitten yhteiskunnallisen toiminnan
subjektina, itsendisend toimijana, joka voi ottaa oman paikkansa julkisen alueella (Halonen 1988, 8;

vrt. Pajunen 1988, 29).

1990-luvulle tultaessa tiukkaa jakoa miesten ja naisten maailmoihin alettiin kyseenalaistaa. Esimer-
kiksi Yleisradion televisio- ja radiouutisia kisitelleessd tutkimuksessa (Savolainen & Zilliacus-
Tikkanen 1992) kyseltiin, miksi naisten aiheet oikeastaan pitdisi ymmartii: ovatko ne perinteisié
pehmeitd uutisia, naisasialiikettd koskevia uutisia vai kenties uutisia, jotka liittyvdt ennen kaikkea
naisiin mutta joita ei erikseen mainita naisiin liittyviksi (mts. 26, 37)? Tutkimuksessa tultiin joka
tapauksessa 1980-luvun tuloksia toistavaan loppupéditelmiin, jonka mukaan suurin osa niin radion
kuin televisionkin uutisista oli niin sanottuja kovia uutisia ja suurin osa haastatelluista oli miehii.
Naishaastateltavat esiintyivéit useimmiten sellaisten aiheiden kuin koulutuksen tai sosiaaliasioiden
yhteydessd.”> (Mts. 27-28.) Kovan ja pehmeén, naisellisen ja michisen uutisen erottelu asetettiin

kuitenkin kyseenalaiseksi:

32 1990-luvulla naisten ja miesten padsystd uutisiin tehtiin Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella ja toimittaja-
tutkinnossa myos joitakin opinnédytetutkielmia. Sari Soininen (1995) tutki, milloin naiset valikoituvat asiantuntijoiksi
TV-uutisiin ja mink& alan asiantuntijuutta naiset edustavat. Hén paityi sithen tulokseen, ettd naiset esiintyvit asiantunti-
joina vain noin viidesosassa kaikista aineiston jutuista, kun taas miehet padsevit asiantuntijoiksi noin kuuteen juttuun
seitsemésti. Soinisen mukaan naiset esiintyvat kuitenkin useammin niin sanottujen kovien kuin pehmeiden aiheiden
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”Minun ndkdékulmastani juttu sinénsé ei ole ’kova’ eikd *pehmed’. Téssé tutkimukses-
sa koville uutisille ndytti olevan yleisinté, ettd ne késittelivit suoraan korkeimpien val-
tainstituutioiden tekemié pédatoksid — —. Pehmedt uutiset saattoivat kéasitelld ndiden val-
tainstituutioiden tekemié padtoksid mutta esittivit ne erilaisin tavoin, epadsuoremmin.”

(Savolainen & Zilliacus-Tikkanen 1992, 25-26.)

Kysymys naisten aiheiden médrittelyn mielekkyydestd on aiheellinen, silld naisten ja miesten aihei-
den ja eriytyneiden kulttuurien méairittely on ldhtokohtaisesti ongelmallista. Ongelmallisen jaotte-
lusta tekee ensinnékin jaon staattinen luonne. Liséksi jako otettiin aiemmissa tutkimuksissa koko
tutkimuksen ldhtokohdaksi: journalismi ja julkisuus jaettiin jo tutkimuksen ldhtdoletuksissa julkisen
ja yksityisen alueisiin ja samalla naiset kiinnitettiin yksityiseen ja miehet julkiseen. Yksityisen ja
julkisen sekd naisellisen ja miehisen jakaminen jo tutkimuksen l&htdoletuksissa ei anna mahdolli-
suutta paistd irti jaotteluista, joiden ongelmallisuus ja jahmeys kuitenkin todettiin jo 1980-luvulla
(ks. esim. Holopainen ym. 1983, 20). Sitd paitsi tekstildhtdisessd tutkimuksessa tutkimuksen kon-
tekstin nostaminen ldahtdoletukseksi ei ole kestdvé ratkaisu. Jos liikkeelle 1dhdetddn nimenomaan
tekstien eikd kontekstien tutkimuksesta, my0s léhtdoletusten on perustuttava teksteihin ja niiden
ominaisuuksiin. Liséksi naisten ja miesten aiheiden luokittelun tekee ongelmalliseksi jaottelun pe-
ruste. Alun perin jaon perusteena kéytettiin ajatusta siitd, ettd naisia kiinnostavat kotiin ja yksityisen
piiriin liittyvét aiheet, koska naiset toimivat miehid enemmaéan nimenomaan kodin alueella. Nykyédan
naisten ja miesten toimintaa ei kuitenkaan voida jakaa yhtd yksinkertaisesti yksityisen ja julkisen

rajojen mukaan, vaan sekd naiset ettd miehet toimivat niin yksityisen kuin julkisenkin alueilla.

1990-luvun lopulla tutkimuksissa siirryttiin maaréllisen lisiksi my6s laadulliseen otteeseen.” Esi-
merkiksi Irma Kaarina Halonen (1999) tutkii uutisten tapaa tuottaa naiseutta sekd méérallisesti etti
laadullisesti ja kdyttdd aineistonaan Yleisradion nais- ja mieskuvatutkimuksen osatutkimusta. Halo-
nen erittelee aineistoaan muun muassa toimijoiden sukupuolen ja aiheiden luokittelun avulla ja tote-
aa, ettd uutisten toimijat ovat 80-prosenttisesti miehid ja vain 20-prosenttisesti naisia. Halonen kayt-

tdd tyossddn kovien ja pehmeiden uutisaiheiden jaottelua, jossa koviksi aiheiksi maéritellddn esi-

yhteydessd. Ann-Mari Sinisalo (1991) puolestaan tutki, miten naiset padsevit radiouutisissa esiin ja miten uutiset toista-
vat sukupuoli-ideologiaa. Hinen mukaansa miehet padsevét useimmiten esiin kovien, naiset puolestaan pehmeiden
aiheiden yhteydessé. Sinisalon mukaan naisia ei kokonaan suljeta pois julkisen alueelta mutta myos julkisen alueella
heidit esitetddn yksityisen alueelle tyypillisissé rooleissa, kuten hoivaajina ja huolehtijoina. Liséksi Sinisalo totesi, etté
naisten yhteydessa perhe tulee implisiittisesti esiin useammin kuin miesten yhteydessa.

3 Ulkomaisessa tutkimuksessa siirryttiin mézréllisesti laadulliseen naisia mediassa koskevaan tutkimukseen jo 1970-
luvun kuluessa (Zilliacus-Tikkanen 1997, 61).
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merkiksi politiikka ja hallinto, talous ja tydmarkkinakysymykset, pehmeiksi puolestaan sosiaaliset
kysymykset ja koulutus, ihmisoikeudet, tiede ja tutkimus, taide ja viihde, asuminen ja uskonnolliset
aiheet seki etnisten ryhmien asiat. Kaikkiaan Halosen aineistossa on kovia aiheita melkein 80 pro-
senttia, pehmeitd noin 20. (Halonen 1999, 65-66.)** Michet hallitsevat puhetta kaikkien aiheiden
yhteydessd, eikd aineistosta erotu mitddn selkeitd “naisten aiheita”. Miestoimijoiden ddni kuitenkin
kuuluu selkeimmin politiikkaa, taloutta, tydmarkkinoita ja puolustusta kisittelevissd aiheissa, kun
taas naiset pddsevit suhteellisesti useimmin déneen “ithmisléheisissd, arkisissa aihepiireissd”, kuten

kulutuksen, asumisen, sosiaalisten kysymysten ja koulutuksen yhteydessa. (Halonen 1999, 56-57.)

Naiset siis padseviat Halosen aineistossa ddneen nimenomaan pehmeiden aiheiden yhteydessd, kun
taas kovat aiheet méérittyvét selvésti michiseksi alueeksi. Kaikkiaan pehmeissd aiheissa korostuu
ihmiskeskeisyys: aiheet leikkaavat selkeimmin yksityisten ihmisten eldmai, ja niiden yhteydessa
my0s asianosaisilla ihmisilld itsellddn on useammin puhevaltaa kuin koviksi luokiteltujen aiheiden
yhteydessd. Kovien ja pehmeiden aiheiden luokkia voikin luonnehtia my0s virallisen vallan ytimeen
ja toisaalta sen marginaaliin kuuluviksi aiheiksi (Halonen 1999, 63—-64), mika tarkoittaa, etti naiset
suljetaan virallisen julkisen vallan alueelta ja heille rajataan oma, vallan marginaaliin ja yksityiseen

sijoittuva alueensa, jolla he padsevit d4éneen.

Halonen toteaakin, ettd “’jo aihevalinta rajaa naiserityiset aiheet ja ndkdkulmat marginaaliin” (Halo-
nen 1999, 55), milld hédn tarkoittaa uutisten keskittymistd ennen kaikkea virallisen vallan alueen,
talouden ja politiikan, raportointiin. Vaikka Halosen kayttdma jaottelu koviin ja pehmeisiin uutisai-
heisiin on kéyttokelpoinen analyysin apuviline myds omassa tutkimuksessani, koen Halosen kan-
nan naiserityisiin aiheisiin ongelmalliseksi toiseuden ja toiseksi médrittelyn kannalta. Jos naisten
toivotaan péddsevin julkisuuteen nimenomaan naiserityisten aiheiden yhteydessd, naisille pedataan
samalla paikkaa yha selkeimmin toisina suhteessa miehiin, hallitsevaan sukupuoleen. Naiset saavat
alueekseen naiserityiset aiheet, kun taas miehet saavat vapaasti hallita niin sanottuja yleisen merki-

tyksen aiheita.

Mairéllisestd analyysistd Halonen siirtyy laadulliseen ja erittelee esimerkiksi naisten uutispuhetta.
Hénen mukaansa naisten puhe koostuu useimmiten rituaalinomaisista, odotettavissa olevista lau-

sunnoista, joilla ei ole varsinaista merkitystd kokonaisuuden kannalta. Naiset ovat ’kuvitusroolissa”

3% Halonen (1999, 66) listaa kontrolli- ja turva-aiheet erikseen. Niihin kuuluu esimerkiksi rikollisuus, jota kisitelldan
my0s omassa aineistossani. Itse en kuitenkaan erottele turva-aiheita erikseen vaan katson niiden kuuluvan niin sanottu-
jen kovien aiheiden ryhmééin, mielletdfdnhén ne merkitykseltidén julkisen alueelle kuuluviksi aiheiksi.

50



(Halonen 1999, 87), kun taas miehet kiyttivit enemmain esimerkiksi vetoamista asiantuntijuuteen ja
muita retorisesti painokkaita esittdmisen tapoja, joiden avulla sanottu alkaa ndyttda itsestddn selvil-
td, ainoalta oikealta versiolta (mts. 94, 76). Kaikkiaan uutiset tarjoavat naisille Halosen mukaan
(mts. 81-82) kolmenlaisia toimijuuden paikkoja: naiset padsevit uutisiin joko siksi, ettd he ovat
lahelld institutionaalista valtaa (esimerkiksi poliitikot), siksi, ettd he ovat asiantuntijoita perinteisilla
naisten aloilla (esimerkiksi hoivatyontekijit, opettajat) tai siksi, ettd he ovat nimenomaan naisia
vaikutusvaltaisten miesten vanavedessd (esimerkiksi poliitikkojen vaimot). Oman aineistoni kannal-
ta jaottelu toimijuuden paikkoihin on relevantti sikéli, ettd se paljastaa jotakin myds maahanmuutta-

janaisten julkisuuteen padsyn ehdoista, vaikka jaottelu ei sindlldédn aineistooni padekéén.

Kaikkiaan Halonen tulee sithen tulokseen, ettd taloudellisen, poliittisen ja hallinnollisen vallan kéyt-
tdjat ovat median kentélld useimmiten miehid. Julkisuus on “miehisen vallan foorumi”, johon naiset
padsevit mukaan vallankiyttdjien ehdoilla. Halonen kehittelee ajatusta naisilta vaadittavasta niin
sanotusta kaksoistietoisuudesta: “Tullakseen kulttuurisesti naisiksi” naisten tdytyy omaksua sekd
feminiinisen alakulttuurin muodot, kuten kodin ja lasten hoito, ettd maskuliinisen valtakulttuurin
kieli, kuten tietynlaisen julkisen esiintymisen taito. Naiset siis ikdén kuin tasapainoilevat julkisen ja
yksityisen rajalla, eli heiddn tiytyy julkisuuteen padstakseen omaksua sekd feminiinisiksi ettd mas-

kuliinisiksi merkityksellistettyjd piirteitd. (Halonen 1999, 129-130.)

Kaksoistietoisuus siis viittaa kykyyn toimia seké naisellisiksi ettd miehisiksi méériteltyjen mallien
mukaan. Halonen itse (1999, 130) puhuu “korvista” jotka kuulevat sekd yksityisen ettd julkisen alu-
eella. Tietoisuus onkin sikéli harhaanjohtava késite, ettd se viittaa yleisesti ihmisen mielen sisdisiin
prosesseihin. Téssd yhteydessa silld ei kuitenkaan viitata psykologiaan vaan niihin ehtoihin, joilla
naiset paédsevit journalismissa esiin. Tietoisuus-kédsitteen sijaan voisi olla teoreettisesti selkedmpéa
puhua esimerkiksi kaksoisvaatimuksista, jotka naisten on tdytettiva pédstikseen julkisuuteen aktii-
visina toimijoina. Kirjistden ja Halosen tuloksia mukaillen naiset pddsevét julkisuuteen olemalla
feminiinisid, naisellisen eli yksityisen ja tunteellisen alueen toimijoita mutta puhumalla maskuliini-
sesti, michisessd diskurssissa. Vaikka maahanmuuttajanaiset padsevit omassa aineistossani déneen
esimerkiksi Suomeen kotoutumista kisittelevissd jutuissa, heiddn puheensa kiedotaan osaksi suo-
malaisen enemmiston, julkisen (miehisen) vallan diskurssia, joka katsoo asioita suomalaisen (mie-

hisen) yhteiskunnan perspektiivistd ja vaatii suomalaisten standardien mukaan eldmista.

Halonen toteaa my®ds, ettd uutisten sukupuolittuneet piirteet korostuvat uutisten geneeristen piirtei-

den, ennen kaikkea uutisten uskottavuuden, takia; toisin sanoen naisia ei kelpuuteta uutisiin uskot-
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taviksi ldhteiksi (Halonen 1999, 283). Uutisen ihanne tunnistautumattomasta ja asioihin puuttumat-
tomasta kertojasta on yksi Halosen listaamista journalismin sukupuolittavista strategioista (mts.
286). My0s omassa aineistossani uutisten ihanne tunnistautumattomasta ja toisaalta kaikkitietavasté

kertojasta tulee esiin, koostuuhan aineistoni suurimmaksi osaksi nimenomaan uutisista.

Vedin vield lopuksi yhteen sukupuoleen liittyvdd mediatutkimusta. Feministisen tutkimuksen alku-
vaiheessa naiselliset ja michiset aiheet médriteltiin selkedsti erottuviksi ryhmikseen ja erottelu otet-
tiin tutkimuksen lahtokohdaksi. Useimmiten tulokseksi saatiin miehisten aiheiden ja miestoimijoi-
den dominanssi journalismin kentdlld. Myohemmin naisten aiheiden maiirittelyd alettiin kuitenkin
kyseenalaistaa, ja tutkimuksen keskioon nousi kysymys siitd, milld ehdoilla naiset julkisuuteen paa-
sevit. Naisellisten tai miehisten aiheiden sijaan alettiin puhua pehmeistd ja kovista aiheista. Tutki-
musten tuloksissa todettiin, ettd miehet péddsivit useimmiten esiin kovien aiheiden (kuten politii-
kan), naiset taas pehmeiden aiheiden (kuten perheen) yhteydessi ja ettd pehmeit aiheet sijoittuivat
edelleen journalismin marginaaliin. Irma Kaarina Halonen (1999) hahmotti naisten pddsyé julkisuu-
teen kaksoistietoisuuden késitteen avulla ja totesi, ettd naisten tdytyy omaksua seké feminiinisié ettd
maskuliinisia ominaisuuksia pééstikseen journalismissa esiin. Kaikkiaan yksityisen naisen ja julki-
sen michen erottelu mediatutkimuksessa on perustunut jaottelun todellisuussuhteeseen: aiemmin
katsottiin, ettd naisten aiheita pitdisi kédsitelld mediassa enemmin, jotta mediasisdllét vastaisivat
paremmin todellisuutta. Ajatus mediasiséltdjen todenmukaisuudesta ei kuitenkaan omassa tutki-
muksessani pdde. Liséksi yksityinen/naisellinen- ja julkinen/miehinen-ryhméjako on staattinen ja
lukitsee sukupuolet jo ennalta niille maériteltyihin paikkoihin. Niinpad en tdssd tyOssd médrittele
mitddn aiheita ennalta naisellisiksi tai miehisiksi. Katson, ettd pelkkien aiheiden tarkastelun sijaan
on hedelméllisempédd tarkastella aiheiden jakautumista yhdessd journalismin geneeristen piirteiden
kanssa: Millaiset aiheet pdédsevit esiin uutisissa, entd henkilohaastatteluissa ja muissa juttutyypeis-
sd? Minka juttutyyppien ja toisaalta aiheiden yhteydessd maahanmuuttajanaiset esitetdin? Enté tois-
tuuko kaksoistietoisuuden tai -vaatimusten rakenne omassa aineistossani? Etsimédlld vastauksia
muun muassa ndihin kysymyksiin pééstdidn kisiksi mahdolliseen toiseuteen, ja samalla voidaan
hahmottaa naisellisen ja miechisen sekd yksityisen ja julkisen rajoja lukkiutumatta staattisiin jakoi-

hin.

5.2 Etnisyyden representaatiot sanomalehdissa

Etnisyyden rakentumista suomalaisessa mediassa on tutkittu selvdsti sukupuolen rakentumista

enemman. Suurin osa tutkimuksista (Raittila 2002, Raittila & Kutilainen 2000, Raittila & Vehmas
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2005, Vehmas 2005)* on laadullisen tarkastelun sijaan méirallisid. Laadullisissa tutkimuksissa
puolestaan on kéytetty niin tarkkaa lingvististd analyysid (Blomqvist 1999, Kuusisto 2000), kehys-
analyysid (Horsti 2005) kuin “diskurssianalyyttistd laadullista sisdllonerittelyd” (Raittila 2004). Li-
saksi joissakin tutkimuksissa on yhdistetty méarallistd sisdllonerittelya laadulliseen diskurssien ana-
lyysiin (Pietikdinen 2000, Rekola 1996). Yhté kaikki tutkimusten tavoite on ollut samansuuntainen
kuin omani: paljastaa pinnan alla olevia ajattelu-, puhe- ja kirjoitustapoja ja niiden vaalimia valtara-

kenteita.

Maahanmuuttajia ja etnisid vihemmistdjd koskevien mediatutkimusten tuloksissa on menetelmisti
ja aineistoista riippumatta joitakin yhtildisyyksid. Etniset vihemmistot esitetdén yleensa yleistavadn
tyyliin yksiloimitta sitd, mistd vdhemmistdistd kulloinkin on kyse (Pietikdinen 2000, 193; Raittila
2005, 20; Raittila & Kutilainen 2000, 14; Vehmas 2005, 107). Toiseksi vihemmistdt ovat myds
itseddn koskevissa jutuissa useimmiten mykkind toimijoina, toisten — useimmiten viranomaisten —
puheiden kohteina (Horsti 2005, 168; Pietikdinen 2000, 190, 202; Raittila 2004, 206; 2005, 23;
Raittila & Kutilainen 2000, 59, 83; Rekola 1996, 31; Vehmas 2005, 157, 163).°

Kasittelen ensin eri tutkimusten miaréllisid 16ydoksid maahanmuuttajia koskevien juttujen aiheista
ja toimijoista tai puhujista ja etenen sitten tutkimusten laadullisen puolen erittelyyn. Aiheet, joiden
yhteydessd etniset vihemmistét mediassa esitetddn, ovat useissa tutkimuksissa samansuuntaisia.
Pietikdisen (2000, 159) aineistossa, joka koostuu Helsingin Sanomien jutuista vuosina 1985-1993,
vihemmistot esitetddn useimmiten oleskelulupapéitoksid, ulkomaalaisten médrdd Suomessa, maa-
hanmuuttoa Suomeen ja Suomen ulkomaalaislakia ja -polititkkaa koskevissa jutuissa. Sen sijaan
Pietikdisen (2000, 172) aineistossa kiinnitetddn varsin vdhdan huomiota esimerkiksi maahanmuutta-

jien asumiseen, koulutukseen, tydllisyyteen tai ihmisoikeuksiin. Tdma poikkeaa omasta aineistosta-

3% Tutkimukset on tehty Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon rasismia ja etnisyytti tutkineessa projek-
tissa, joka on monitoroinut suomalaisten tiedotusvélineiden rasismia ja etnisté syrjintdd koskevaa kirjoittelua vuosina
1999-2004. Sanomalehtitutkimuksen lisdksi projektin yhteydessé on tehty osatutkimuksia, jotka ovat késitelleet muun
muassa rasismia ja etnisyyttd internetissé (Pekkinen 2002, 2005) ja nuortenlehdissa (Markkanen 2003) sekd vihemmis-
tojen mediankdyttdd ja omaa julkaisutoimintaa (Suihkonen 2003). Kattava lista projektin yhteydessé julkaistuista teks-
teistd 16ytyy Raittilalta (2005, 9-10). Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikoén tutkimuksen kanssa rinnan
on Helsingin yliopiston Svenska social- och kommunalhdgskolanissa tutkittu suomenruotsalaisen median tapaa kirjoit-
taa etnisistd vihemmistdistd ja rasismista. Tassd tutkielmassa erittelen ruotsinkielisen tutkimuksen tuloksia sikéli, kuin
ne ovat relevantteja oman tyoni kannalta.

36 Ulkomaisen etnisid vihemmistdji koskevan mediatutkimuksen mukaan etnisisti vihemmistoisti kirjoitetaan suhteel-
lisen vahén, ja silloin, kun vihemmistdisté kirjoitetaan, heidét esitetddn useimmiten negatiivisessa valossa, esimerkiksi
sosiaalisten ongelmien tai rikollisuuden yhteydessd. Liséksi etniset vihemmistot ovat mediassa usein danettominé, vi-
rallisten ldhteiden puheen kohteina. Laadullisessa tutkimuksessa on todettu myd0s, ettd maahanmuuttajista kéytetdan
usein luonnonkatastrofeihin liittyvid metaforia ja ettd heidét asemoidaan kielenkdyt6lld passiiviseen rooliin, pdinvastoin
kuin enemmiston edustajat, jotka esitetdédn aktiivisiksi. (Ks. Pietikdinen 2000, 106-118; 2002, 20-21, 23.)
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ni, jonka analyysin tuloksia esittelen seuraavassa luvussa. Kaikkiaan aiheet muuttuvat Pietikdisen
mukaan (2000, 158) tutkimusjakson loppua kohti: aluksi késiteltiin yleisié aiheita, kuten suomalai-
sen yhteiskunnan pakolaisiin ja maahanmuuttajiin liittdimid huolia yleensd, mutta 1990-luvun al-
kuun tultaessa julkisuuteen alkoi nousta yhi eriytyneempii aiheita, jotka koskivat esimerkiksi suo-
malaisen viranomaistoiminnan tilaa tai Suomen ulkomaalaisille tarjoamaa apua. My6s Journalismin
tutkimusyksikon mediamonitorointiprojektissa on saatu samankaltaisia tuloksia: projektin tutkimus-
ten mukaan (Raittila 2005, 14; Raittila & Kutilainen 2000, 24; Vehmas 2005, 103) vahemmistot
esitettiin vuosina 1999-2004 yleensd lain tai viranomaistoiminnan tilaa, suomalaisen yhteiskunnan
suhdetta vihemmistdihin ja uusien pakolaisten tuloa maahan sekd vihemmistojen aiheuttamia oike-
usloukkauksia kisittelevissd jutuissa. Samoin Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen KEPAn raportis-
sa — jonka aineistona oli yhdeksdstd suomalaisesta sanomalehdestd ja kahdesta aikakauslehdestd
kerdtyt etnisid vihemmistdjad koskeneet artikkelit satunnaisen viikon aikana vuonna 1995 — tode-
taan, ettd maahanmuuttajat esitetdén suomalaisissa sanomalehdissé usein pakolais- ja maahanmuut-
topolititkan, suomalaisten asenteiden tai yleisesti ongelmien yhteydessi. Toisaalta juttuja kirjoite-

taan my0Os maahanmuuttajien kokemuksista Suomessa. (Rekola 1996, 33.)

Oman tyoni kannalta erityisen kiinnostavaa on, ettd vuonna 2004, jota my0s oma aineistoni koskee,
vihemmistoistd alettiin kirjoittaa yhd enemmain tyonhaun ja ty6llisyyden yhteydessd. Erds tydaihei-
den lisddntymisen selitys lienevdt Euroopan unionin laajeneminen keviilld 2004 ja laajenemisen
aiheuttama huoli ulkomaisen tyovoiman ryntdyksestd Suomeen. Suomalaisen yhteiskunnan maa-
hanmuuttajiin kohdistamaa hallintaa korosti se, ettd vaikka journalismissa myoOnnettiin Suomen
lisddntyva tydvoiman tarve, maahanmuuttajia haluttiin hallita vaatimalla ”maahanmuuttajien tyo-
voimatulvalle” rajoitteita, jottei lisddntyvd maahanmuutto johda esimerkiksi alipalkkaukseen. (Rait-
tila 2005, 14, 18-19; Vehmas 2005, 109.) My0s omassa aineistossani maahanmuuttajien tydnhakua
ja tyontekoa Suomessa kisitellddn usein, ja myds maahanmuuttajanaiset padsevit timén aiheen yh-

teydessd déneen.

Kaikkiaan vihemmistot siis esitetddn mediassa yleensé sellaisten aiheiden yhteydessé, jotka koros-
tavat suomalaisten viranomaisten ja suomalaisen yhteiskunnan nikemystd maahanmuuttoon: anta-
vatko viranomaiset uusille tulijoille luvan olla maassa, millainen on virallisen Suomen kanta maa-
hanmuuttoon ja millainen on maahanmuuttoa koskevien lakien tila, entd paljonko Suomessa yli-
pidnsd on maahanmuuttajia ja paljonko heitd on tdnne tulossa, miten he sijoittuvat suomalaisille
tyomarkkinoille, uhkaavatko he meiddn suomalaisten tyollisyyttd? Lisdksi aiheissa korostuu maa-

hanmuuttajien ndkeminen ongelmaksi, jota tdytyy hallita — tistd kertovat niin vdhemmistdjen esit-
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tdminen oikeusloukkauksia koskevien juttujen yhteydessd kuin maahanmuuttajia koskevien lakien

. . . .. 37
Jja viranomaistoiminnan korostus.

Mielenkiintoista on myods se, ettd vuonna 1995 sanomalehdet eivit kirjoittaneet monikulttuurisen
yhteiskunnan positiivisista vaikutuksista enemmiston eliméén eivétka toisaalta myodskédédn maahan-
muuttajien kohtaamasta arjen rasismista (Rekola 1996, 34). Omassa aineistossani arjen rasismiko-
kemuksia jo késitellddn, mutta yhteiskunnan monikulttuuristumisen myonteisia vaikutuksia suoma-
laisten eldméédn ei edelleenkdin nosteta esiin. Tdma funktio ndyttdd varatun niin sanotulle monikult-

tuurisuusjournalismille (ks. Horsti 2005).

Toimijoiden erittelyssd paljastunut yhteinen piirre puolestaan on, ettd maahanmuuttajat ovat jutuissa
harvemmin esilld kuin suomalaisen yhteiskunnan edustajat ja ettd vihemmistot ovat usein mykkiné
toimijoina, toisten puheiden kohteina. Pietikdisen (2000, 190) aineistossa enemmistdn edustajat eli
suomalaiset ovat esilld puolitoista kertaa useammin kuin etnisten vihemmistdjen edustajat. Useim-
miten vahemmistot esiintyvét jutuissa anonyymind pakolais- tai muuna ulkomaalaisryhméni, kun
taas enemmistdtoimijoista esilld ovat useimmiten Suomen virallinen poliittinen koneisto, suomalai-
set kansalaiset, poliisi ja viranomaiset (mts. 193—195). Oman tutkimukseni kannalta Pietikdinen
(mts. 198) tekee erityisen kiinnostavan huomion todetessaan, ettd esilld olleista vihemmistétoimi-
joista ldhes 46 prosenttia oli michi, kun taas naisia oli noin 17 prosenttia.*® Pietikdinen (2000, 202—
203) erottaa toimijoiden liséksi aineistostaan siteeratut toimijat ja toteaa, ettd enemmiston edustajis-
ta siteerattiin kaikkiaan noin 53:a prosenttia, etnisten vihemmistdjen edustajista puolestaan noin
21:td prosenttia. Vain vihemmistdjen eldmad Suomessa ja heiddn Suomea koskevia mielipiteitddn

késitelleissd jutuissa vihemmistdjé siteerattiin enemmain kuin enemmiston edustajia.

Journalismin tutkimusyksikon tutkimuksissa (Raittila 2004, 2005; Raittila & Kutilainen 2000;
Vehmas 2005) juttujen puhujarakennetta analysoidaan kaksiportaisesti. Ensimmadisella tasolla erote-
taan juttujen varsinaiset puhujat ja puheen kohteet ja toisella tasolla puheen kohteet jaetaan vield

toissijaisiin puhujiin (eli puheen kohteisiin, jotka itsekin pdédsevit ddneen) sekd mykkiin toimijoihin

37 Ruotsin- ja suomenkielisen tutkimuksen vertailussa paljastui, ettd etnisyyttd ja rasismia kisittelevien juttujen aiheet
jakautuivat samoin ja vihemmistot olivat jutuissa esilld suunnilleen samoissa suhteissa kummankin kielisessé aineistos-
sa. Ruotsinkielisessd aineistossa oli kuitenkin suomenkielistd aineistoa enemmaén juttuja, joiden todettiin rakentavan
positiivista suhtautumista etnisid vihemmistdjd kohtaan. (Raittila & Kutilainen 2000, 75-76; Raittila 2002, 97.)

* Loput toimijat oli aineistossa maritelty lapsiksi, perheiksi ja ryhmiksi (ks. Pietikdinen 2000, 198).
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(eli puheen kohteisiin, jotka eivit padse ddneen lainkaan) (ks. esim. Raittila 2004, 215)*. Kaikkiaan
vuosien 1999-2004 aineistossa vaihemmistoryhmit padsivit uutisluonteisissa jutuissa*® varsinaisiksi
puhujiksi noin neljésosassa jutuista, kun taas enemmiston edustajat puhuivat ldhes puolessa jutuista.
Useimmiten vdhemmistot olivat virkamiespuheen hallitsemissa jutuissa vain puheen kohteina — he
padsivit viranomaisten kanssa dineen vain noin 20 prosentissa jutuista (Raittila 2005, 23; Vehmas
2005, 157, 163). Sen sijaan poliitikot puhuivat Journalismin tutkimusyksikon tutkimusten vihem-
mistdjd koskevissa jutuissa vihemmén kuin Pietikdisen tutkimuksen aineistossa — voitaneen siis
olettaa, etti maahanmuutto on vihitellen alettu mieltdd entisti enemmén viranomaisasiaksi eiké

endd niinkadn poliittiseksi kysymykseksi (Raittila 2005, 28).

Kaikkiaan siis my0s vihemmistdryhmien puhuja-asemien tarkastelut osoittavat, ettd vihemmistoja
késittelevissé jutuissa kuuluu enemmiston, ennen muuta viranomaisten, déni ja ndkdkulma. Raittila
(2005, 25) huomauttaa kuitenkin, ettd viranomaispuheen ylivalta ei leimaa vain maahanmuuttajia
koskevaa kirjoittelua vaan on yleisemmin koko journalismin ilmi6. Toisaalla hin toteaa, ettid ni-
menomaan toisten puheen kohteeksi jidminen on yksi journalismin keino rakentaa kohteilleen toi-
seutta — toisaalta juttujen puhujaksi padsy ei valttdmaittd ole osoitus puhujan tarkeydesti tai uskotta-
vuudesta, kuten omassa tydssini oletan, vaan ennemmin sattumasta tai toimittajan hakemasta kevy-
estd, human interest -tyyppisestd ndkokulmasta (Raittila 2004, 282). Totta on, ettei puhujien rooli
varsinkaan muissa kuin uutisjutuissa ole aina kaikkein uskottavimman toimijan osa. Sen sijaan kyse
on usein nimenomaan maanldheisen, tavallisen ihmisen ndkokulman tuomisesta tekstiin. Analyytti-
sesti lienee kuitenkin erottelukykyisinti pitdd kiinni oletuksesta, jonka mukaan jutuissa puheen koh-
teeksi jaddminen toiseuttaa ja puhujaksi pddseminen puolestaan antaa yhteiskunnallisen dénen, oman

tilan siiné osassa todellisuutta, jonka julkisuus muodostaa.

% Omassa tutkimuksessani en erittele toimijoita erilldén puhujista. Olen listannut jokaista juttua kohti kaksi ensimmdis-
td puhujaa, joita nimitén ensi- ja toissijaisiksi puhujiksi. Olen mééritellyt puhujaksi paitsi siteeratun toimijan, myds
toimijan, jonka puhetta toimittaja on referoinut (ks. Liite 2). Omat ensi- ja toissijaisen puhujan mééritelméni eivét siis
vastaa Raittilan mééritelmid: siind missd Raittila (2004, 215) méérittelee ensisijaisen puhujan “varsinaiseksi puhujaksi”
ja toissijaisen puhujan “puheen kohteena olevaksi puhujaksi”, itse médrittelen ensi- ja toissijaisuuden yksinkertaisesti
esiintymisjérjestyksen perusteella. Raittila (2004, 213-214) huomauttaa my®ds, ettd ldhteen ja puhujan késitteet on ana-
lyyttisesti syytéd pitdd erillddn. Useimmiten toimittaja kédyttdd jutussaan useampia ldhteitd kuin jutussa on varsinaisia
puhujia, joten kaikkia ldhteitd ei voida tekstistd tunnistaa. Puhujat puolestaan voidaan tunnistaa joko sitaateista tai toi-
mittajan referoinneista.

0 Uutisluonteisiksi jutuiksi mariteltiin uutiset, haastattelut, reportaasit ja uutisvinkit (ks. esim. Vehmas 2005, 100). Itse

en madrittele juttuja uutisluonteisiksi vaan erottelen uutiset, haastattelut ja reportaasit toisistaan ja késittelen niitd erilli-
sind journalistisina genreind. Uutisvinkkeji ei ole aineistossani lainkaan.

56



Seuraavaksi siirryn etnisyyttd koskevien mediatutkimusten laadullisen puolen erittelyyn. Pietikéi-
nen (2000) on tutkinut tydssédédn paitsi maaréllisia jakaumia, myos Helsingin Sanomien juttujen etni-
sid vihemmist6jd koskevia diskursseja ja midritellyt aineistonsa yleisimpien aiheiden yhteydessd
esiintyvat diskurssit. Hinen mukaansa (Pietikdinen 2000, 161-172) vihemmistot esitetddn useim-
miten aito vai epdaito -diskurssissa, tilasto- tai ldhestyvd muutos -diskurssissa, lainsdddénto-

diskurssissa ja mielipiteiden painostusta sekd ongelmia koskevissa diskursseissa.

Aito vai epdaito -diskurssi liittyy oleskelulupapéitoksid koskevaan kirjoitteluun, ja siind korostuu
oikeiden ja oikeutettujen maahantulijoiden ja toisaalta suomalaista yhteiskuntaa hyviksikdyttdvien
maahantulijoiden vélinen erottelu. Tdhdn diskurssiin liittyy Juha Rekolan (1996, 32—-33) omassa
tutkimuksessaan tekema havainto siitd, ettd myds maahanmuuttajien ryhmén sisddn vedetdin medi-
assa me- ja ne-ryhmien rajoja. Rekolan mukaan yhdysvaltalaisen ja eurooppalaiset esitetddn yleensa
myoOnteisemmin ja aktiivisemmin kuin vieraammiksi koetut muusta maailmasta Suomeen tulleet

maahanmuuttajat

Tilasto-diskurssi puolestaan liittyy ulkomaalaisten mairdd Suomessa koskeviin juttuihin, ja siind
korostuu ennen kaikkea numeerisen tiedon esittely. Léhestyvin muutoksen diskurssiksi Pietikdinen
kuvaa Suomeen kohdistuvaa maahanmuuttoa koskevien kirjoitusten diskurssia. Siind korostuu ano-
nyymien maahantulijoiden “tulva”, joka pian muuttaa Suomen maahanmuuttomaaksi. Lainsdadén-
ndn diskurssi puolestaan liittyy Suomen ulkomaalaislakia ja mielipiteiden painostus Suomen ulko-
maalaispolitiikkaa koskeviin juttuihin. Edellistd leimaavat oikeusopillisen ammattikielen termit,
jalkimmaistd puolestaan poliitikkojen mielipiteet, joiden tarkoituksena on painostaa poliittista paa-
toksentekoa johonkin tiettyyn suuntaan. Ongelma-diskurssi taas koskee sellaisia juttuja, joissa maa-
hanmuuttajat esitetdén rikollisuutta ja syrjintdd koskevien aiheiden yhteydessé ja joissa heidét ase-
moidaan joko itse ongelmien ldhteiksi, esimerkiksi rikollisiksi tai “rotuun” liittyvien ongelmien

aiheuttajiksi.
Kaikkiaan Helsingin Sanomien uutisoinnissa painottuu Pietikdisen mukaan se,
” — — mité poliittiset padtoksentekijit tekevét, kun kasvottomat pakolaisten ja ulko-

maalaisten massat tulevat 'meiddn’ maahamme, miti kansalaiset ajattelevat tésti ja

mit poliisi sanoo ruohonjuuritason monikulttuurisuudesta™' (Pietikdinen 2000, 196).

*! pietikdisen viitoskirja on kirjoitettu englanniksi, ja suomennos on omani.
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Diskursseissa siis korostuu suomalaisen yhteiskunnan nédkokulma maahanmuuttoon ja maahan-
muuttajiin: heidit esitetddn suomalaisen yhteiskunnan kannalta, kontrollia vaativana ongelmana ja
passiivisena toiminnan kohteena. Samankaltaiseen tulokseen on pditynyt myds Blomgqvist (1999,
132-146), joka on tutkinut vuodenvaihteen 1990-1991 suomalaista pakolaiskirjoittelua lingvistii-

kan menetelmin.

Karina Horsti (2005) on puolestaan tutkinut journalismin tapaa esittdd monikulttuurisuutta ja toi-
saalta turvapaikanhakijoita. Han kéyttdd aineistoinaan turvapaikanhakua koskevia lehti- ja muita
juttuja sekd otteita niin kutsutusta monikulttuurisuusjournalismista, esimerkiksi Aamulehden Maa-
hanmuuttajat-sivuja, kaikkiaan vuosilta 1999-2002. Monikulttuurisuusjournalismilla Horsti tarkoit-
taa journalismin uusia lajityyppikokeiluja, joissa maahanmuuttajataustaiset toimittajat ja kansalaiset
padstetiddn ddneen viranomaisten sijaan ja joissa perinteisten journalististen genrejen, kuten uutisten,
rajoja rikotaan. Tarkoituksena on tuoda esiin muuttuvien yhteiskuntien moninaisuus. (Horsti 2005,
204-207.) Horsti ldhtee liikkeelle journalismin kaksijakoisuudesta: kotimaanosastolla turvapaikan-
hakijat merkityksellistetdén useimmiten ongelmaksi, kun taas muilla osastoilla usein riemuitaan

monikulttuurisuudesta (Horsti 2005, 11).

Horsti kiyttdd tutkimuksensa metodina diskurssianalyysin kaltaista kehysanalyysii*, jonka avulla
hén pureutuu representaatioihin ja niiden tuottamiin ja tukemiin (valta)jdrjestyksiin (Horsti 2005,
16). Niin sanotussa tavallisessa turvapaikanhakijoita késitelleessé journalismissa korostuivat uhkan
ja laittomuuden sekd hallinnan kehykset: turvapaikanhakijat nahtiin uhkaavaksi, kurittomaksi mas-
saksi, joka muodostaa suomalaisen yhteiskunnan kannalta sosiaalisen ongelman tullessaan Suomeen
ilman lupaa ja laittomasti — niinpé turvapaikanhakijoita tiytyy hallita. Lisdksi myds Horstin tutki-
muksessa tuli ilmi, ettd turvapaikanhakijat eivét juuri piédsseet ddneen itseddn koskevissa jutuissa
vaan ettd puhujat olivat useimmiten viranomaisia. Kaikkiaan siis my0s téssd laadullisessa tarkaste-
lussa korostuu viranomaisten ndkokulma turvapaikanhakijoihin. (Mts. 168, 178-179, 278, 287.)
Vahva suomalaisnékokulma toistui my6s monikulttuurisuusjournalismin puolella. Sielld suomalai-
suutta peilattiin etnisten toisten eli maahanmuuttajien avulla. Juttujen kriittisyys oli monikulttuu-
risuusjournalismissa vahaistd, miké tukee niin sanotusta tavallisesta journalismista tuttua hallinnal-
lista ndkdkulmaa maahanmuuttajia ja turvapaikanhakijoita kohtaan. Toisaalta maahanmuuttajien

arvostelun kohteet eli viranomaiset loistivat monikulttuurisuusjournalismissa poissaolollaan — vas-

*> Nihdzkseni kehyksen kisite eroaa diskurssista siind, ettd kehyksen kisitteessi korostuu ihmisen kognitiivisen toi-
minnan merkitys asioiden ymmartdmisessd. Horsti (2005, 48) viittaa kehyksen kasitteelld tulkintakehikkoon, jonka
avulla ihmiset jérjestdvit kokemusmaailmaansa.
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tajulkisuus tdyttyi samoilla viranomaistoiminnan teemoilla kuin valtajulkisuus, mutta kritiikin koh-

teet eivit olleet paikalla ottamassa arvostelua vastaan. (Horsti 2005, 255-259.)%

Horsti késittelee my0s aineistostaan nousevaa suomalaisuuden kuvaa. Hanen mukaansa suomalai-
suus esitetddn “harmaaksi mutta varmaksi”: suomalainen yhteiskunta toimii, vaikka onkin sisddn-
pdin ldmpidva. Horsti painottaa, ettd edes monikulttuurisuusjournalismi ei horjuta valkoisen suoma-
laisen hallitsevaa asemaa journalismin kentdlld. Lisdksi hdn huomauttaa, etti aineistosta nousee
paitsi jako meihin suomalaisiin ja toisiin, my0s jako meihin eurooppalaisiin ja toisiin. (Horsti 2005,
280-281, 292-293.) Euroopan integraation vuoksi meidén joukkomme rajat ovat laajentuneet, ja

samalla toinen on lykitty yhd kauemmas Suomen rajoilta.

Samaa aihetta sivuaa Pekka Kuusiston véitdskirja (2000), joka kisittelee etnisyyden rakentumista
sanomalehtiteksteissd. Kuusisto on kdyttinyt aineistonaan suomalaisia ja brittildisid sanomalehtid ja
selvittdnyt, miten lehdet kategorisoivat omaa yhteiskuntaansa ja muita yhteiskuntia etnisesti (Kuu-
sisto 2000, 2). Helsingin Sanomista, llta-Sanomista ja Uudesta Suomesta sekda The Daily Tele-
graphista, The Guardianista, The Independentisté ja The Timesista kerddménsa aineiston perusteel-
la Kuusisto tekee sen johtopadtoksen, ettd suomalaisuus ja brittildisyys esitetddn itsestdén selvéksi,
syntyperdiseksi suomalaisuudeksi ja brittildisyydeksi: enemmistoryhmén etnisyys on niin itsestdin
selvad, ettei sitd tarvitse erikseen teksteissd mainita, toisin kuin vihemmistdjen etnisyys. Jos josta-
kin tekstin kohteesta mainitaan etninen tausta, ihminen méérittyy jo pelkdn maininnan perusteella
toiseksi suhteessa valtaviestoon. Lisdksi Kuusisto huomauttaa, ettd vaikka etnisten vihemmistdjen
etninen alkuperd tuodaan teksteissd esiin, heiddn kansalaisuuttaan ei yleensd eksplikoida. Tasti
Kuusisto taas pdittelee, ettd yhteiskunta rakentuu yhtendisen etnisyyden idean varaan, jonka poik-
keukset on tuotava esiin. Kuusisto vertaa tilannetta lehtitekstien tapaan viitata esimerkiksi urheili-
joiden naiseuteen: urheilija on joko urheilija (mies) tai naisurheilija, ja samalla tavalla Kuusiston
aineiston vihemmistdihin viitattiin etnisesti vihemmiston edustajina, vaikka he olisivat olleet Suo-
men tai Britannian kansalaisia. (Kuusisto 2000, 170—-171; vrt. naiseuden poikkeavuuden kannalta
Pajunen 1988, 29.) Niin siis jo maininnan tasolla naiseus ja etninen eroavuus valtaviestostd madrit-

tyvét poikkeukseksi. Erilaisuus tuodaan esiin, kun taas normi on itsestién selva.

# My®és Horsti (2005, 288) nostaa esiin suomen- ja ruotsinkielisen journalismin vilisen eron turvapaikanhakijoita kos-
kevissa jutuissa. Horstin mukaan ruotsinkieliselld puolella korostettiin suomenkielistd enemmén turvapaikanhakijoiden
ihmisoikeuksia. Liséksi ruotsinkielinen media kyseenalaisti hallinnan kehysti ja viranomaisten ndakdkulmaa enemmén

kuin suomenkielinen.
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Aiemmissa etnisyyttd késitelleissd mediatutkimuksissa on noussut esiin kiinnostavia huomiota
my0s genreistd. Raittila (2002, 48—49; 2005, 14) puhuu aineistostaan erottuvista suvaitsevaisuusju-
tuista, joilla han viittaa vihemmistjen menestys- tai selviytymistarinoihin ja suvaitsevaisuutta edis-
taviin toimiin sekd vihemmistdjen tai rasismin historiaan keskittyviin juttuihin. Raittilan (2002, 48—
49) mukaan selviytymistarinat ovat useimmiten haastatteluja tai reportaaseja, joissa kerrotaan maa-
hanmuuttajien sopeutumisesta Suomeen: jutuissa painottuu joko vaikeuksien kautta voittoon -
tilanne tai ty6haluisten maahanmuuttajien tyonteko Suomessa. Oman tyoni kannalta mielenkiintoi-
nen huomio on se, ettd vihemmistoryhmien edustajat padsevit useimmiten itse ddneen erityisesti
selviytymistarinoiksi luokitelluissa jutuissa ja juttutyypeistd eniten haastatteluissa ja reportaaseissa
(Raittila 2002, 82—83; 2005, 24-25). Horsti puolestaan huomauttaa, ettd juuri henkilokuvat sanoma-
lehtijournalismin lajityyppind mahdollistavat uutisformaattia paremmin vihemmistdjen suoran pu-
heen, padsyn ddneen julkisuudessa. Henkilokuvat ovat kuitenkin satunnaisia sunnuntai- tai muiden
erikoissivujen tilaisuuksia nostaa erilaisuus esiin journalismin kentilld. (Horsti 2005, 290.) Toisaal-
la Horsti toteaa, ettd monikulttuurisuusjournalismin tarkoituksena on rakentaa vihemmistoille omaa
julkisuutta esimerkiksi ylittdmélld journalististen genrejen rajoja ja rakentamalla uudenlaisia juttu-
tyyppejd (mts. 204) — henkildjuttujen vapauttaminen erikoissivuilta muidenkin sivujen sisalloksi

voisi olla yksi keino rikkoa toiseuttavia rakenteita.

Yhteenvedoksi todettakoon, ettd etnisyyttd koskevien mediatutkimusten mukaan maahanmuuttajat
esitetddn suomalaismediassa — my0s niin sanotussa monikulttuurisuusjournalismissa — yleensé
suomalaisesta, usein myds viranomaisndkokulmasta. Liséksi etnisten vihemmistdjen edustajat paa-
sevit journalismissa esiin vihemmaén kuin enemmiston edustajat, ja maahanmuuttajat jadvat itsedin
koskevissa jutuissa usein mykiksi toimijoiksi, joiden asioista padsevét puhumaan esimerkiksi suo-
malaisviranomaiset. Enemmistondkokulma maahanmuuttajiin voidaan rinnastaa miehiseen niko-
kulmaan naisia kohtaan, ja myds maahanmuuttajien yhteydessid voidaan puhua tietynlaisesta kak-
soistietoisuudesta tai kaksoisvaatimuksista: maahanmuuttajat pddseviat useimmiten julkisuuteen
erityisen etnisyytensd vuoksi, mutta samalla heidédn tdytyy omaksua valtakulttuurin kieli, tapa esiin-
tyd julkisuudessa. Siind missd etninen suomalaisuus on itsestddn selvd normi, erilaisuus esitetddn
useimmiten poikkeukseksi, jopa jonkinlaiseksi miinukseksi. Tavallisina kansalaisina, “’taviksina”,

maahanmuuttajia sen sijaan ei useimmiten esiteta.

Geenerisesti mielenkiintoista on, etti etniset vihemmistot padsevét esiin useimmiten haastatteluissa
ja niin sanotuissa suvaitsevaisuusjutuissa. Monikulttuurisuusjournalismissa on puolestaan alettu

etsid uudenlaisia geneerisid ratkaisuja tavanomaisten uutisten tai reportaasien rinnalle, ja uusilla
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ideoilla on pyritty irti esimerkiksi uutisten geneeristen konventioiden hierarkisoivasta ja toiseutta-
vastakin vaikutuksesta. Aiemman tutkimuksen havainnot genrejen suhteista maahanmuuttajien esit-
tdmiseen avaavat omaan tutkimukseeni kiinnostavan ndkdkulman: kysyéd sopii, millaisissa genreissi
maahanmuuttajanaiset padsevét esiin, millainen asema mahdollisilla “maahanmuuttajanaiserityisilla
genreilld” on journalismin kentélld ja miten genrejen rajoja kenties voitaisiin rikkoa, jotta naiset ja
maahanmuuttajat voisivat piéstd toisen asemastaan journalismissa. Genrendkdkulman liséksi aiem-
pi tutkimus kannustaa kysyméén, millainen 44ni puhumaan péaisseille maahanmuuttajanaisille salli-
taan ja l0ytyyko aineistostani viitteitd naisille tai maahanmuuttajille asetettavista kaksoisvaatimuk-

sista.

6 Analyysin paljastukset: etnisyys ja naiseus sanomalehden diskursseissa

6.1 Aineiston kuvaus ja maarallisen sisallonerittelyn tulokset

Aineistoni koostuu kaikkiaan 42:sta Helsingin Sanomien jutusta, jotka ovat ilmestyneet kevédan
2004 aikana, 4.2.-30.4.2004. Jutuista 22 on uutisia, 15 henkildhaastatteluja, 4 reportaasia ja 1 paa-
kirjoitus. Kaikkiaan aineistoni vaihtelee yksipalstaisista sdhkeuutisista laajoihin, jopa aukeaman
pituisiin reportaaseihin ja toisaalta muutaman tuhannen merkin mittaisiin, kepeisiin yhden henkilén
haastatteluihin. Liséksi aineistoni jutut eroavat toisistaan sen mukaan, millaisena ilmiénd ne maa-
hanmuuton esittavit. Jotkut puhuvat maahanmuutosta yleisend ilmioné ja mainitsevat Suomen yh-
tend esimerkkind, mutta useimmat keskittyvdt nimenomaan ja vain Suomeen suuntautuvaan maa-
hanmuuttoon. Aineistoni on suhteellisen pieni, ja jutut ovat ilmestyneet lyhyelld aikavililld. Aineis-
toni analyysi ja siitd tekeméni tulkinnat pitevit aineistoon, mutta niiden yleistiminen suurempaan
perusjoukkoon on ongelmallista, eikd perusjoukkoon yleistiminen ole tutkimukseni tarkoituskaan.

Sen sijaan tarkoitukseni on katsoa nimenomaan oman aineistoni pinnan alle.

Uutisilla on aineistossani ylivalta, ja seuraavaksi suurin juttuluokka ovat henkil6haastattelut. Uutis-
ten paljous kertoo paitsi sanomalehtijournalismin painotuksista, myos siitd, ettd maahanmuuttajuus
yleisend ilmiond on kelpuutettu uutisaiheeksi. Toisaalta uutisten paljous kielii siitd, ettd maahan-
muutosta ja naisista kirjoitetaan uutisjournalismin geneeristen konventioiden mukaan, jotka eivét
juuri salli poikkeuksia ja jotka alun pitden rajaavat mahdollisten diskurssien joukkoa. Uutisluokan
sisdlld jutut vaihtelevat esimerkiksi yksipalstaisista rikosuutisista laajoihin kokonaisuuksiin, joissa

on taitollisina elementteind mukana kainalojuttu, kuva tai useita seké tietokulma tai grafiikka. Toi-
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sessa suuressa juttutyyppiryhméssé eli henkiljutuissa suurin osa teksteistd on melko lyhyité, jutus-

telunomaisia kuvauksia juttujen kohteiden elamaésti, tyonteosta ja arjesta.

Aiheista yleisin on maahanmuutto yleensd ja kotoutuminen. Punaisena lankana luokan jutuissa on
ulkomaalaisten arkieldma ja sen sujuminen Suomessa. Luokan jutuissa korostuu nimenomaan suo-
malainen ndkokulma maahanmuuttoon: se, kuinka tulijat asettuvat osaksi meidan jarjestelmaamme.
Toiseksi yleisin aihe ovat tydmarkkinat ja tyonteko. Jutuissa kerrotaan niin tyon etsinnéstd, varsi-
naisesta tyonteosta kuin tyomarkkinoista ja tyollistymisesté abstraktisti. Mielenkiintoista on myos,
ettd ihmisoikeuksia ja maahanmuuttajien koulutusta késitellddn selvdsti vihemman kuin muita ai-
heita. Lisdksi rikollisuutta kdsitellddn vain hyvin harvoin. (Ks. Liite 3.) Muut-aiheluokan kuudesta
jutusta nelja kisittelee suomalaistuneen ranskalaisen seikkailu-urheilijan retked pohjoisnavalle, ja
lisdksi luokassa on inkerinsuomalaisista kertova juttu sekd somalialaispoikien perheverkostoja ké-
sittelevd kirjoitus. Alun perin aioin koodata seikkailu-urheilijajutut tyontekoa kisittelevdin aihe-
luokkaan mutta pdddyin lopulta luokkaan muut. Seikkailu-urheilua ei jutuissa eksplisiittisesti maini-
ta urheilijan tyoksi, joten katsoin juttujen poikkeavan muista tyontekoa késittelevistd jutuista liikaa.
Lisdksi nelji juttua olisivat vdiristidneet aiheiden jakaumaa turhan paljon tyomarkkinoihin péin, ja
toisaalta urheilujuttuja on helpompi kisitelld jatkoanalyysissd, kun ne on valmiiksi koodattu luok-

kaan muut.

Maahanmuuttajat esitetdén aineistossani useimmiten positiivisten tai neutraalien aiheiden yhteydes-
sd. Aiheiden perusteella maahanmuuttajat ndyttdytyvit aineistossa vieraina, joiden sopeutuminen
Suomeen ja tydtelidisyys Suomessa ndhddin tirkeiksi asioiksi. Vieraiden pitdédkin sopeutua ja tyOs-
kennelld tullakseen Suomessa toimeen. Suomalainen ndkokulma maahanmuuttoon korostuu, kun
lehtiteksteisséd ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea siitd, miten tulijat sopeutuvat ja alkavat hyodyt-
tdd suomalaista yhteiskuntaa, millaisen kotouttamisen he tarvitsevat ja miten he sopeutuvat tyo-
markkinoille. My0s aiemmissa maahanmuuttajia koskevissa mediatutkimuksissa (Horsti 2005, Pie-
tikdinen 2000, Raittila 2005) suomalaisen ndkdkulman on todettu painottuvan. Oma aineistoni on
uudempaa kuin esimerkiksi edelld mainittujen tutkimusten aineisto (Raittilan (2005) tutkimushanke
tosin ulottuu viime vuoteen), ja on mielenkiintoista huomata, etti suomalaisndkokulma ei ole ka-
donnut vuosien kuluessa. Maahanmuuttajia katsotaan edelleen Suomen perspektiivistd, mutta esi-
merkiksi sitd ei kdsitelld lainkaan, millainen yhteiskuntajérjestelmé joidenkin tulijoiden kotimaassa

on ja voidaanko tulijoiden edes olettaa sulavasti sopeutuvan suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Useimmiten jutuissa padsevit ensisijaisesti d4neen maahanmuuttajanaiset.”* Selvisti toiseksi ylei-
simméksi puhujaryhméksi erottuvat poliitikot, viranomaiset ja virkamiehet. Kaikkein harvimmin,
vain kerran, ensisijaisen puhujan paikan saa Suomen kansalainen.*’ Ensisijaisten puhujien tarkastelu
osoittaa, ettd aineistoni poikkeaa edellisten etnisid vahemmistdjd ja naisia kisitelleiden mediatutki-
musten (esim. Halonen 1999, Pietikdinen 2000, Raittila 2005) tuloksista, joiden mukaan niin maa-
hanmuuttajat kuin naisetkin ovat useimmiten mykkid toimijoita itseddn koskevissa jutuissa. Omassa
aineistossani maahanmuuttajanaiset piaisevét ddneen, jopa huomattavasti useammin kuin maahan-
muuttajamiehet tai suomalaiset poliitikot ja virkamiehet. Laadullisen analyysin selvitettdvéksi jai,
millainen d4ni maahanmuuttajanaisille sallitaan, millaisissa diskursseissa heiddn danensd kuuluu.
Edellisten tutkimusten valossa on kiinnostavaa selvittdd esimerkiksi sitd, kiytetddnko naisten puhet-
ta juttujen kuvituksena ja eldvoityksend (vrt. Halonen 1999, 81-82). Ensisijaisia puhujia tarkastelta-
essa huomionarvoista on myd0s, ettd tutkijat padsevit aineistossa ddneen suhteellisen harvoin. Tutki-
joita useammin jutuissa annetaan tilaa poliittiselle ja viranomaispuheelle seki poliisin lausunnoille.
Maahanmuutto ei ndyttdydy akateemisia selityksid kaipaavana ilmidnd vaan politiikkana ja viran-

omaisten hallinnan sek paitosten kohteena.

Juttutyyppien ja ensisijaisten puhujien yhteistarkastelu kertoo, ettd uutisissa korostuvat virallinen
politiikkkapuhe ja varmat, yleensé luotettaviksi koetut tietoldhteet: useimmiten ensisijaisina puhujina
esiintyvét poliitikot ja viranomaiset seké poliisit tai tutkijat. Toisaalta myds maahanmuuttajanaisille
annetaan uutisissa ddni melko usein, ja maahanmuuttajanaiset ovat uutisten toiseksi suurin ensisi-
jaisten puhujien ryhma. Viranomaispuheen ylivalta maahanmuuttajia koskevissa uutisissa on todettu
myo6s aiemmissa tutkimuksissa (esim. Pietikdinen 2000, Raittila 2005). Uutisten yhteydessd huo-
mionarvoista on myds se, ettd maahanmuuttajamiehet pddsevit aineistossani ddneen yhden uutisen
ensisijaisena puhujana — ainakaan uutisissa maahanmuuttajanaisten &éni ei siis ndytd jddvén toiseksi

sukupuolen perusteella.

Maahanmuuttajanaiset pidsevit aineistossani déneen niin kotimaan-, kaupunki- kuin urheilusivu-

jenkin uutisissa. Kaikkiaan uutisissa kuuluu kuitenkin ennen muita yhden naisen, eli edelld maini-

*“ Ensisijaisten puhujien muut-luokkaan kuuluvat jutun lihteeni kéytetty ulkomainen sanomalehti ja urheilujutun koh-
teen kanssa yhteistyoté tehnyt yritys.

* Suomen kansalaiseksi jutuissa on koodattu etnisesti suomalaiset henkilot, jotka eivit edusta mitidn virallista tahoa
vaan esiintyvit jutuissa oman itsensd edustajina. Etninen suomalaisuus ilmenee lehtiteksteissd esimerkiksi puhujien
suomalaisesta nimesta tai eksplisiittisestd maininnasta. Suomen kansalainen on kuitenkin sikéli harhaanjohtava termi,
ettd myds osa aineistoni maahanmuuttajiksi koodatuista toimijoista voi olla Suomen kansalaisia. Mietin my0s ~’suoma-
lainen kansalainen” nimitystd, mutta se ei kuulostanut suomen kielen mukaiselta. Se olisi kuitenkin sikdli parempi, ettd
suomalaisuus implikoisi nimenomaan etnisyytté ja kansalaisuus puolestaan henkilon “tavisluonnetta”.
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tun ranskalaisen seikkailu-urheilijan, ddni. Hin padsee puhumaan kahdessa jutussa neljisté, ja muis-
sa uutisissa naiset kertovat esimerkiksi omista kokemuksistaan rasismista. Mielenkiintoista on en-
nen muuta se, ettd aineistoni uutisissa kuuluu nimenomaan suomalaistuneen maahanmuuttajan déni
— juttujen yhteydessa lukijalle kerrotaan, ettd urheilija Dominick Arduin on Suomen kansalainen.
Syy Arduinin esiin pddsyyn saattaa olla esimerkiksi hdnen tunnettuutensa tai kielitaitonsa. Hanet on
ikddn kuin kelpuutettu ”meiddn” ja “niiden” vélisen rajan télle puolen, joten hén saa puhua itsedin
koskevissa jutuissa helpommin kuin sellaiset maahanmuuttajanaiset, jotka eivét ole suomalaistuneet

eivitkd siten “muuttuneet meiksi”.

Urheilujutut ovat kuitenkin aineistossani sikéli poikkeuksia, ettd muiden niin sanottujen erikoisosas-
tojen, vaikkapa kulttuurin tai talouden, uutisia aineistossani ei ole. Muut uutiset sijoittuvat koti-
maan- ja kaupunkiosastoille. Urheilu poikkeaa niistd siind, ettd urheilujutut kisittelevdt aina ni-
menomaan yhté aihepiirid, kun taas kotimaan ja kaupungin jutut voivat kasitelld lahes mitd aiheita
tahansa. Laskin urheilujutut kuitenkin mukaan aineistooni, koska niissd kisitellddn nimenomaan
maahanmuuttajanaista ja koska ne muodostavat mielenkiintoisen poikkeaman muusta uutisvirrasta.
Laadullisessa osuudessa on erityisen kiinnostavaa tutkia, poikkeaako suomalaistuneelle urheilija-
naiselle sallittu 44ni muiden maahanmuuttajanaisten dénestd. Urheilun merkitys maahanmuuttaja-
naisten padsylle uutisgenreen lienee siind, ettd urheilijat katsotaan usein oman alansa asiantuntijoik-
si. Heidén katsotaan tuntevan oman lajinsa ammattimaisesti, ja siksi he padsevit kommentoimaan
omaa eldmédnsi ja urheiluharrastustaan tai -ammattiaan ikddn kuin asiantuntijan paikalle. Esimer-
kiksi kotimaan- tai kaupunkiosaston juttuihin tdmi sen sijaan ei pade. Niissd aineistoni maahan-
muuttajanaiset lasketaan tavallisiksi thmisiksi sikéli, ettd heiddn katsotaan osaavan kertoa vain
omista kokemuksistaan mutta heille ei anneta sen kummempaa kykyd kommentoida asioita laa-

jemmasta ndkdkulmasta, saati asiantuntijan paikalta.

Reportaasien ensisijaiset puhujat puolestaan jakautuvat tasaisesti siten, ettd maahanmuuttajanaisia ja
-miehid, tavallisia suomalaisia kansalaisia ja polititkan edustajia on mukana yhté paljon. Henkil6ju-
tuissa sen sijaan korostuu maahanmuuttajien ja erityisesti naisten ensisijainen puhujapaikka — hen-
kilojutuissa maahanmuuttajanaiset padsevit ensisijaisiksi puhujiksi 11 jutussa 15:std. Kolmessa
henkilGjutussa ensisijaisena puhujana on maahanmuuttajamies. Henkilohaastattelujen naiset puhu-
vat jutuissa omasta arjestaan, tydstddn, perheestién ja ennen kaikkea suhteestaan Suomeen. Suomi-
suhde ei missddn jutussa jdd mainitsematta. Henkilohaastatteluissa siis korostuu ennen muuta suo-

malainen ndkdkulma maahanmuuttoon ja maahanmuuttajien eldmiin; maahanmuuttajien oletetaan
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tidyttdvan tietyt suomalaisuuden normit. Toisaalta mydskddn henkildjutuissa maahanmuuttajanaiset

eivit ddneen pddsyn perusteella asemoidu toisiksi sukupuolensa perusteella.

Kaikkiaan uutisten ja henkildjuttujen ensisijaisten puhujien tarkastelu toistaa journalismin kovan ja
pehmedn sisdllon erottelua, jota olen kirjoittanut auki edellisissd luvuissa. Maahanmuuttajanaiset (ja
-miehet) kelpuutetaan henkil6haastatteluihin edustamaan itsedédn ja kertomaan omasta elaméstiin,
mutta kovan, virallisen uutistiedon ldhteiksi heitd ei useinkaan pééstetd. Ensisijaisten puhujien ja
juttutyyppien yhteistarkastelu toistaa edellisten naisten mediaan péddsyd koskevien tutkimusten
(esim. Halonen 1988, 1999) tuloksia siitd, ettd naiset padsevat julkisuuteen niin sanotun kaksoistie-
toisuutensa turvin. Naiset, kuten vaikkapa poliitikkojen vaimot, paédsevét julkisuuteen esiintymalla
yksityisen ja julkisen rajamaastossa (esim. Halonen 1999, 130), kummallakin alueella toimien. Sa-
malla tavalla aineistoni henkil6juttujen kohteet, siis useimmiten maahanmuuttajanaiset, toimivat
julkisen alueella mutta heitd leimaa yksityisyys. He pidsevit ddneen oman itsensi edustajina, kun
taas varsinainen julkinen rooli, jonkin virallisen tahon edustajuus ja uutispuheen mahdollisuus, va-
rataan muille yhteiskunnan jésenille, ennen muita poliitikoille ja viranomaisille. Laadullisessa ana-
lyysissé onkin kiintoisaa tarkastella my0s sitd, kuinka juttutyyppi kenties miérittdd naisten puhetta

eli onko naisten uutispuhe erilaista kuin naisten puhe henkil6jutuissa.

Aiheista maahanmuuttajanaisten d4ni kuuluu ensisijaisena useimmiten tyontekoa ja Suomeen ko-
toutumista kasittelevissd jutuissa. Sen sijaan turvapaikanhakua, ihmisoikeuksia ja rikollisuutta késit-
televissd jutuissa maahanmuuttajanaiset eivit padse ensisijaisina puhujina déneen lainkaan.*® Naiset
ovat siis ddnessd ennen kaikkea arkisten aiheiden yhteydessd. Maahanmuuttajamiehet puolestaan
eivit saa dantddn kuuluviin koulutusta eivdtkd rikollisuutta koskevissa jutuissa, mutta heidinkin
ddnensd kuuluu yksittdisissi maahanmuuttoa ja kotoutumista sekéd tyOntekoa koskevissa jutuissa.
Liséksi he ovat ensisijaisina puhujina turvapaikanhakua ja ihmisoikeuksia koskevissa jutuissa, toi-
sin kuin maahanmuuttajanaiset. Muut-aiheluokassa miehet padsevit ddneen somalialaispoikien per-
heverkostojen yhteydessd. Kaikkiaan aiheiden tarkastelu osoittaa, ettd maahanmuuttajanaisten ddni

kuuluu aineistossani maahanmuuttajamiesten danté selkedmmin.

Aiheiden tarkastelu ei tunnu toistavan aiempien naisia koskevien mediatutkimusten (esim. Halonen
1988, 1999) tuloksia, joiden mukaan naiset esiintyvét ennen kaikkea niin sanottujen naisellisten
aiheiden, kuten kodin ja perheen, yhteydessi. Omassa aineistossani naiset padsevit ddneen myos

perinteisesti miehiseksi katsotulla alueella eli ty6llisyyttéd ja tyontekoa koskevien juttujen yhteydes-

% Aiheluokassa muut kuuluu jilleen ennen muita Dominick Arduinin #éni.
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sd. Toisaalta myds maahanmuuttajamiehet puhuvat perinteisesti naiselliseksi katsotulla alueella eli
kotoutumiseen liittyvien aiheiden yhteydessd. Kenties kyse on perinteisen yksityinen/nainen—
julkinen/mies-jaottelun murtumisesta, ainakin suomalaisessa kulttuurissa, jonka osana lehtitekstit
on kirjoitettu. Suoria johtopditoksid naisten ja miesten representaatioiden muuttumisesta ei maaral-
lisen analyysin eikd ndin pienen aineiston avulla voida tehdd, mutta palaan naisten representaatioi-

hin tarkemmin laadullisen analyysin yhteydessa.

Samoin kuin juttutyyppien tarkastelu, myos aiheiden analyysi yhdistyy kuitenkin edelld mainittuun
naisten kaksoistietoisuuteen eli rooliin yksityisen ja julkisen rajamaastossa. Nimenomaan tyollisyyt-
td kisittelevét jutut, joissa maahanmuuttajanaiset omassa aineistossani padsevét dédneen, uusintavat
naisten kaksoistietoisuutta, silld naiset hdilyvét niissd julkisen ja yksityisen vélissd. Heidét paiste-
tadn julkisen eli tydnhaun ja tyonteon alueelle, mutta heidén ei anneta ottaa julkisen aluetta koko-
naan haltuunsa, silld heitd ei asemoida uskottaviksi asiantuntijaldhteiksi. Sen sijaan naiset edustavat
yksityistd itseddn, ja lisdksi yksityisen ja julkisen rajamaastoa korostetaan esimerkiksi tuomalla
haastatellun naisen perhe esiin jutun kérjessd. Aineistoni ndyttdd puolestaan eroavan aiheiltaan ai-
emmista etnisyyttd koskevista mediatutkimuksista (esim. Pietikdinen 2000, Raittila 2005). Niiden
mukaan etniset vahemmistdt esitetddn yleensé sellaisten aiheiden yhteydessd kuin maahanmuuttaji-
en tulo Suomeen ja suomalaisen lain tai viranomaistoiminnan tila, kun taas esimerkiksi maahan-
muuttajien tyollisyyttd késitellddn vain harvoin. Sen sijaan omassa aineistossani maahanmuuttajat
esitetddn niin kotoutumisen kuin tyodllistymisen ja tyonteon yhteydessd. Nayttda siis siltéd, ettd maa-
hanmuutto on 2000-luvun alussa jo sikéli vakiintunut ilmio, ettd puheenaiheet ovat muuttuneet

maahanmuuttajien Suomeen tulosta heidén tdilla olemiseensa ja sopeutumiseensa seki tyontekoon.

Toissijaisten puhujien jakauma puolestaan on hyvin tasainen: maahanmuuttajamiehet, poliitikot,
viranomaiset ja virkamichet sekd muut ovat yhti usein toissijaisena puhujana.*’ Toissijaisten puhu-
jien ja juttutyyppien yhteistarkastelu kertoo, ettd polititkan ja viranomaistoiminnan &ini kuuluu
useimmiten myds uutisten taustalla — poliitikot ja virkamiehet ovat suurin yksittdinen uutisten tois-
sijjainen puhujaryhmé. Maahanmuuttajanaisten ddni kuuluu toissijaisena yksittdisissd uutisissa ja
henkil6jutuissa sekd kahdessa reportaasissa. Huomion arvoista on myos se, ettd Suomen kansalaiset
padsevit toissijaisina puhujina ddneen niin uutisissa, reportaaseissa kuin henkilohaastatteluissakin.
Vaikka suomalaisten &éni ei etualalla olekaan, taustalla se silti kuuluu. Toissijaisten puhujien ja

aiheiden jakauma puolestaan on erityisen tasainen. Jokaisen aiheluokan yhteydessi esiintyy véhin-

" Muut-ryhméin kuuluu yritys, kansalaisjirjestd, muu kuin etnisesti Suomen kansalainen ja kirjallisuusseura.
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tddn kaksi eri toissijaista puhujaa. Maahanmuuttajanaiset pédédsevét toissijaisina puhujina dineen
ihmisoikeuksia, rikollisuutta ja kotoutumista kisittelevissd jutuissa. Tdma poikkeaa selvésti ensisi-
jaisten puhujien tarkastelusta, silld ensisijaisina puhujina maahanmuuttajanaiset eivit paédse lainkaan
ddneen rikollisuuden eivétkd ithmisoikeuksien yhteydessi. Mielenkiintoista on myos se, ettd taustal-
la maahanmuuttajamiehet padsevit kaikkiaan ddneen yhtd usein kuin -naisetkin. Miehet puhuvat

toissijaisina ennen muuta turvapaikanhakua ja kotoutumista koskevissa jutuissa.

Yhteenvedoksi todettakoon, ettd miérdllisen analyysin perusteella maahanmuuttajanaiset asemoitu-
vat toisiksi ensinnékin juttutyyppien perusteella. Maahanmuuttajanaiset padsevét useimmiten -
neen henkildjutuissa, kun taas uutisissa kuuluu ennen kaikkea viranomaisten ja poliitikkojen &déni.
Uutisessa puhuvalle haastateltavalle rakennetaan tavallisesti paikka uskottavana yleisesti kiinnosta-
van tiedon ldhteend, kun taas henkilohaastattelun puhujan paikka on erityisen kiinnostuksen kohde,
tietynlainen kuvitusrooli, human interest -nikokulman rakentajan osa (vrt. esim. Huovila 2005, 124,
126). Niinpd henkil6jutuissa puhuvat maahanmuuttajanaiset maarittyvét toisiksi suhteessa niihin
puhujiin, jotka pédidsevit hallitsemaan uutisten puhetta, eli aineistossani nimenomaan suomalaisiin
viranomaisiin ja muihin niin sanottuihin virallisiin 14hteisiin. Maahanmuuttajanaisten sijoittumista
ennemmin henkildjuttuihin kuin uutisiin voidaan tulkita myos niin sanottujen kaksoisvaatimusten
(vrt. Halonen 1999, 129-130) ndkokulmasta: maahanmuuttajanaiset pééstetddn julkisen alueella
esiin, mutta samalla heidit positioidaan uutisia véhemmin arvostettuun ja ainakin omassa aineistos-

sani nimenomaan feminiiniseksi leimautuvaan juttutyyppiin.

Myos aiheiden perusteella voidaan puhua maahanmuuttajanaisille asetetuista kaksoisvaatimuksista
(vrt. Halonen 1999, 129-130). Naiset padsevit ddneen julkisen alueelle sijoittuvissa representaati-
oissa esimerkiksi tyon ja kotoutumisen yhteydessd, mutta samaan aikaan naiseus ja yksityisen alue
tuodaan korostetusti esiin. Naiseutta voidaan esimerkiksi peilata micheyteen tai naiseudesta voidaan
rakentaa Naiseutta, jonkinlaisina ideaalinaiseuden mallia. Lisdksi maahanmuuttajanaisten yksityisen
aluetta, kuten perhetti, saatetaan korostaa myos julkisen alueelle sijoittuvien aiheiden yhteydessa.
Mitéddn erityiseen naisten kokemukseen ankkuroituvia naisten aiheita (vrt. esim. Holopainen ym.

1983, 7; Zilliacus-Tikkanen 1983, 46) aineistostani ei kuitenkaan 16ytynyt.

Genrejen kannalta mielenkiintoinen huomio on myds se, ettd maahanmuuttajanaiset tuntuvat piése-
vin d4neen niin sanotuissa suvaitsevaisuusjutuissa (vrt. Raittila 2005, 14) eli teksteissé, joissa ker-
rotaan maahanmuuttajien selviytymistarinoita tai joissa eksplisiittisesti kasitellddn suvaitsevaisuutta.

Omassa aineistossani suvaitsevaisuutta ei késitelty sindnsd, mutta selviytymistarinoiksi erottuivat
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ennen kaikkea henkildjutut. Niissd kerrotaan tarinoita selviytyjamaahanmuuttajista, jotka ovat usein
vaikeuksien jilkeen sopeutuneet Suomeen, etsineet ja l10ytdneet toitd. Yksinkertaistaen voi sanoa,
ettd médrillisen analyysin perusteella maahanmuuttajanaisista maalataan kuva selviytyjien joukko-
na, joka positioidaan toimintakykyiseksi niin yksityisen kuin julkisenkin alueella mutta jonka toi-
minnan rajat madritelldédn suomalaisesta viranomaisndkokulmasta (vrt. esim. Raittila 2005, 14; Rait-
tila & Kutilainen 2000, 24; Vehmas 2005, 103). Sukupuolen mukaan tarkasteltuna maahanmuutta-
janaiset kuitenkin puhuvat aineistossani ensisijaisesti useammin kuin maahanmuuttajamiehet, joten

talla mittarilla maahanmuuttajanaisten toiseudesta ei voida puhua.

6.2 Aineisto lingvistisen analyysin kynsissa

Aineiston lingvistisen tekstianalyysin avulla koetan vastata kysymykseen, millainen d4ni maahan-
muuttajanaisilla valituissa jutuissa on, millaisia representaatioita jutut naisista tarjoavat, millaisia
suhteita jutut eri toimijoiden vilille rakentavat ja millaisista diskursseista tekstit koostuvat. Lisdksi
tarkastelen juttujen geneerisid konventioita ja peilaan niitd maahanmuuttajanaisten esiin padsyyn.
Olen jakanut analyysini juttujen prosessien ja toimijoiden tarkasteluun sekd juttujen geneeristen
konventioiden analyysiin. Diskursiivisten ja geneeristen piirteiden analyysi on osin paillekkaisti,
silld genret ja diskurssit koostuvat osittain samoista tekstuaalisista piirteistd. Koska lingvistisen ana-
lyysin aineisto on pieni, analysoin kunkin jutun ensin erikseen lapi. Juttukohtaisen analyysin jél-
keen hahmottelen niitd diskursseja, joita laadullisen analyysin aineistosta 10ytyy, ja peilaan diskurs-
seja juttujen genrejéd vasten. Varsinainen diskurssien ja genrejen eli diskurssityyppien ja -kdytdnnon

analyysi on kuitenkin vasta diskurssianalyysin seuraavan tason kysymys.

Valitsin laadulliseen, lingvistiseen analyysiin nelji tekstid (ks. Liite 4). Jutut sijoittuvat mahdolli-
simman “keskelle” aineistoa, eli olen valinnut sellaisia teksteja, jotka juttutyypeiltddn, aiheiltaan ja
ensisijaisilta puhujiltaan vastaavat mééréllisessd siséllonerittelyssa paljastunutta aineiston koko ku-
vaa. Valitsin laadulliseen analyysiin kaksi uutista ja kaksi henkildjuttua, koska maahanmuuttajanai-
set padsevit useimmiten ddneen nimenomaan ndissé juttutyypeissi ja koska uutisten ja henkilohaas-
tattelujen erottelu nayttdd mairéllisen analyysin perusteella nousevan yhdeksi toiseuden tuottamisen

keinoksi.

Naiset puhuvat kaikkiaan vain neljdssa uutisessa, joten tdssd luokassa valinnanvaraa ei juuri ollut.
Péaadyin juttuihin, jotka késittelevdt maahanmuuttajien kohtaamaa arjen rasismia ja seikkailu-

urheilija Dominick Arduinin valmistautumista uuteen pohjoisnavan vaellukseen. Toiset kaksi uutis-
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juttua olivat pienempi Arduinia kisitellyt juttu ja inkerinsuomalaisia isovanhempia kasitellyt juttu.
Jatin ndmd jutut pois, koska toisessa urheilujutussa Arduin puhuu paljon véhemmén ja koska inke-
rinsuomalaiset ovat maahanmuuttajien joukossa tietynlaisia erityistapauksia. Valitsemani henkil6ju-
tut puolestaan késittelevét vietnamilaisen maahanmuuttajanaisen tyota kansalliseepoksen kimpussa
ja vuoden pakolaisnaisen palkitsemista. Merkillepantavaa on, ettd mikddn valitsemistani laadullisen
analyysin jutuista — jotka siis kuitenkin sijoittuvat jokseenkin keskelle aineistoani eli ovat aineistol-
leni tyypillisiéd juttuja myos aiheiltaan — eivét késittele niin sanottuja kovia uutisaiheita, kuten talo-

utta tai polititkkaa (vrt. Halonen 1999, 65-66).

6.2.1 Maahanmuuttajanainen arjen rasismin kohteena

Ensimmadinen lingvistisen analyysin juttu ilmestyi Helsingin Sanomissa 22.3.2004, ja se késittelee
maahanmuuttajien kokemaa arkipéivin rasismia. Siséllollisesti juttu nostaa otsikkoon ajankohtaisen
asian eli uuden rasismia koskevan tutkimuksen tulokset, mutta leipateksti alkaa yksittdisen maa-
hanmuuttajanaisen kokemusten kuvailulla. Kaikkiaan teksti jdrjestiytyy siten, ettd otsikko kertoo
tutkimustuloksista, ensimmadinen alarivi maahanmuuttajanaisen kokemuksista ja toinen alarivi
Tampereen rasisminvastaisesta viikosta. Leipéteksti alkaa maahanmuuttajanaisen kokemuksilla ja
esittelylld, mistd edetddn jutun tekohetken tapahtuman eli monikulttuurisen basaarin kuvailuun.
Tédmin jdlkeen juttu kertoo Wajma Qasim -nimisen maahanmuuttajanaisen tulosta Suomeen ja hi-
nen tdménhetkisestd eldmaistiin tiélla sekd hdanen kulttuurisista tavoistaan ja siitd, kuinka hén jou-
tuu rasististen kysymysten ja pilkan kohteeksi. Eldvan elamén kokemusten jélkeen déneen pédsee
tutkija, joka kertoo Suomen arkipdivdn rasismista ja sen seurauksista maahanmuuttajien eldmadlle.
Lopulta juttu palaa Qasimin kokemuksiin ja kertoo vield, millaisia tapahtumia Tampereella jirjeste-

tddn rasisminvastaisella viikolla.

Juttu on lingvistisen analyysini aineistosta ainoa, jossa on useampi puhuja kuin maahanmuuttaja-
nainen itse; jutussa kuuluu myos arjen rasismikokemuksia analysoineen tutkijan d4ni. Jutun kohtee-
na oleva maahanmuuttajanainen kuitenkin asemoituu jutussa aktiiviseksi toimijaksi, silld hdn paédsee
puhumaan sitaatteihin, ja prosessit esitetdén usein aktiivisilla verbeilld. Wajma Qasim puhuu, myy
ja tekee. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kohde asemoidaan aktiiviseksi vain suhteessa jutun
tekohetkeen — yleisemmaélld tasolla maahanmuuttajanainen asemoidaan ennemminkin suomalaisten
negatiivisten tunteiden, rasismin ja nimittelyn kohteeksi: hén joutuu vastailemaan ilkeisiin kysy-
myKksiin siitd, mitd Suomessa tekee, ja kysymykset saavat hanet hamilleen. Nimittelyyn hén on kui-

tenkin jo tottunut. Toisaalta juttu asemoi myos rasismin subjektit, suomalaiset, passiivisesti siten,
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ettd tekijyys peittyy. Juttu kertoo, kuinka kaduilla huudellaan ja tivataan. Myds jutussa esiintyva
tutkija asemoi suomalaiset, rasismin subjektit, passiivisesti: tddlla kyseenalaistetaan, tuijotetaan ja
nimitellaan. Tutkija puolestaan asemoidaan aktiiviseksi toimijaksi, silld hdn on haastatellut maa-
hanmuuttajia ja pddsee jutussa sitaatteineen puhumaan aktiivisesti. Tutkijan puheessa maahanmuut-
tajat esiintyvdt anonyymind massana, josta monet tai osa kokevat rasismia. Tutkija asemoi maa-
hanmuuttajat myds uhrin asemaan puhumalla siitd, kuinka monet tuskin rohkenevat tai uskaltavat

toimia rasismia kohdatessaan.

Passiivisten verbinmuotojen takia jutun toimijat esitetdén anonyymiin sdvyyn. Maahanmuuttajanai-
nen ja tutkija esitellddn lukijalle nimeltd, mutta muuten puhutaan maahanmuuttajista tai suomalai-
sista yleensd (vrt. esim. Pietikdinen 2000, 193; Raittila 2005, 20). Lisdksi jutussa kéytetddn paljon
nominaali-ilmaisuja: kysymykset saavat Qasimin pahoilleen, ja sen (rasismin) nakyvimpia muotoja
ovat pahoinpitelyt. Toimijoiden hdivyttiminen ja toiminnan nominaalistaminen hamartavét tekijoi-
den, tekemisen ja teon kohteiden suhteita. Maahanmuuttajat asemoidaan abstraktien, kuin itsestddn

tapahtuvien tekojen kohteiksi, mikd puolestaan esittdd maahanmuuttajat joukkona passiiviseksi.

Toimijoiden kannalta mielenkiintoista on my0s se, ettd jutun maahanmuuttajanainen paisee kerto-
maan omista kokemuksistaan, kun taas tutkija kertoo laajemmasta asiayhteydestd ja antaa ndin
maahanmuuttajanaisen lausunnoille kontekstin ja oikeutuksen. Maahanmuuttajanaisen lausunnot
ikddn kuin vahvistavat ja kuvittavat tutkijan yleispdtevaad tietoa arkipdivdn rasismista. Ne eivét ole
erityisen olennaisia kokonaisuuden kannalta vaan kertovat odotettavissa olevia asioita (vrt. Halonen
1999, 87; Raittila 2005, 23; Vehmas 2005, 157, 163). Maahanmuuttajan naiseutta ei toimijuuden
yhteydessd mainita eksplisiittisesti, mutta sen sijaan puhutaan esimerkiksi hdnen aidistaan, johon
Qasimia suoraan verrataan, vanhoista miehista, koulun tyt0ista ja joistain pojista, jotka ilkkuivat
Qasimin huiville. Jutun kohteen sukupuoli rakentuu ikéédn kuin rivien valissd, ja lisdksi sitd rakenne-
taan tekstin modaliteetin eli tekstin toimijoiden (myds tekstin oman ddnen) asenteiden avulla, joihin
palaan tuonnempana.*® Sen sijaan maahanmuuttajanaisen etnisyys tuodaan selkeisti esiin heti nai-

sen esittelyssd: Qasim on afganistanilainen.

Arkipdivdn rasismikokemuksia késitteleva juttu on aineistossani madritelty uutiseksi, mutta se ei
tdytd uutisen geneerisid piirteitd tdydellisesti. Juttu nostaa uuden asian eli tutkimustulokset otsik-

koon, mutta varsinainen leipéteksti alkaa maahanmuuttajanaisen yksittdisten kokemusten kuvailulla.

* Wajma Qasimin sukupuoli tulee lukijalle kuitenkin selviksi heti, silld Qasim on jutun kuvassa. Koska tutkimukseni
keskittyy pelkkdin tekstianalyysiin, jatdn kuvan analyysini ulkopuolelle.
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Leipidteksti on rakennettu siten, ettd maahanmuuttajanaisen kdytdnnon kokemuksista edetdin tutki-
jan haastatteluun, joka ikdin kuin vahvistaa maahanmuuttajanaisen kertomuksen. Rakenteellisesti
juttu et siis aivan tiytd uutiselta vaadittavaa kérjelladn seisovan kolmion mallia, koska leipdteksti ei
ala uusimmasta ja yleisesti tdrkeimmaéstd vaan erityisen kiinnostuksen kohteesta. Rakenteellisesti
kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd koko muu teksti on uutisen tapaan jérjestetty tukemaan jutun kér-
ked: tutkijan d4ni tukee maahanmuuttajanaisen 44nté ja asettaa sen suurempaan asiayhteyteen. Teks-
tin sisdlto ja rakenne tukevat tulkintaa, jonka mukaan maahanmuuttajan omalle kertomukselle vara-

taan kuvituksen osa.

Tekstin siséltoon ja rakenteeseen liittyvdt myos tekstin modaliteetin eli tekstin toimijoiden asentei-
den tarkastelu ja lauseiden vilisten suhteiden tarkastelu. Ne paljastavat kiinnostavia seikkoja ni-
menomaan toiseuden kannalta. Vaikka erotankin modaliteetin ja lauseiden koherenssin analyyttises-
ti toisistaan, késittelen niitd tdssi yhtend ryppédéna, koska ne liittyvit kiytdnnossé kiintedsti toisiin-
sa. Erityisesti lauseiden vilisid suhteita tarkasteltaessa huomionarvoista on, kuinka tekstissd kayte-
tddn uutismaista, tiivistd esitystapaa ja lauseet sidotaan toisiinsa useimmiten sanojen pois jittimisen
tai korvaamisen avulla. Mitdén ei toisteta turhaan tai selitetd enempdd kuin asian ymmaértdminen
vaatii. Sanojen toistamatta jattdminen ja korvaaminen toisilla vaativat tekstin lukijalta nimenomaan

tulkintaa, jonka takana puolestaan oletetaan olevan tiettyjd kulttuurisesti jaettuja alkuoletuksia.

Toiseuden kannalta erityisen kiinnostava on kohta, jossa késitelldin maahanmuuttajanaisen huivin-
kayttod. Jutun kertojan mukaan Qasim on muslimi, mutta ei tavallisesti halua kayttdd huivia. Silti
hén joutuu vastaamaan kysymyksiin siitd, mitd hén tai hdnen ditinsd — joka ei my6skaan kaytd hui-
via — tekee Suomessa. Teksti representoi Qasimin maahanmuuttajanaiseksi, joka ei halua erottua
suomalaisten joukosta huivilla — huivi merkitsisi Qasimin sekéd naiseksi ettd maahanmuuttajaksi.
Merkitsevan huivin puutteesta huolimatta Qasim merkityksellistyy toiseksi, koska hén joutuu tah-
tomattaan perustelemaan suomalaisille oloaan Suomessa. Muslimien huivinkdytt6d ei myoskédén
selitetd, vaan tekstin ldhtdoletus on, ettd lukija tietdd musliminaisten useimmiten peittdvin padnsa
huivein. Lisdksi mielenkiintoista on se, kuinka huivilla merkitty, suomalaisuudesta poikkeava ulko-
ndko esitetddn implisiittisesti suomalaisten ilkeiden kysymysten perusteeksi tai jopa oikeutukseksi:
Qasim ei kdytd huivia mutta joutuu silti vastailemaan kysymyksiin. Huivin kanssa kysymykset oli-
sivat perustellumpia. Suomi puolestaan nousee esiin huivin poisjdttdmisen syynd. Suomi on vapaa
maa, jonka naiseutta ja etnisyyttd koskeviin normeihin sopeutuakseen musliminaisten on jétettdva

padnsi peittdmétti. Toisaalta Suomi merkityksellistyy kontekstiksi, jossa maahanmuuttajien nimit-
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tely on hyvin arkista, itsestddn selvdd, onhan Qasimkin tottunut myos nimittelyyn ilkeiden kysymys-

ten lisaksi.

Toinen toiseuden kannalta merkityksellinen kohta on tekstin osa, jossa kisitelldin maahanmuuttaji-
en rasisminpelkoa ja ilmoituksia poliisille. Jutun kertojan mukaan jotkut maahanmuuttajat eivét
edes uskalla poistua kotoaan, ja harva rohkenee ilmoittaa rasismista poliisille. Maahanmuuttajat ja
muut ulkomaalaiset representoidaan uhreiksi, joiden toimintakyky kérsii suomalaisten heihin koh-
distaman rasismin vuoksi. Suomalaiset merkityksellistetdén rasismin tekijoiksi, mutta samalla maa-
hanmuuttajien etninen erilaisuus esitetddn rasismin perusteeksi, mikd rakentaa rasismista kuvaa
jonkinlaisena normaalitilana suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaisuuden normin korostus né-
kyy myos kohdassa, jossa kerrotaan, ettd Qasim puhuu hyvin suomea ja ettd hanen kaikki ystivinsa
ovat suomalaisia. Tekstin kertoja ikdan kuin todistelee, kuinka suomalaistunut tekstin maahanmuut-

tajanainen jo on — mutta kuinka hén silti on niin erilainen, ettd kohtaa edelleen rasismia.

Vaikka teksti poikkeaa uutisen ideaalista muodoltaan, se on sanastollisesti rakennettu uutisen tyyliin
ehedksi. Eheyteen vaikuttaa se, kuinka tekstissd on ainakin nidenndisesti erotettu toisistaan niin sa-
notut tosiasiat ja arvostukset tai subjektiiviset ilmaisut. Rasismi on aihepiiri, jota sivuava sanasto
voidaan helposti tulkita subjektiiviseksi ja arvottavaksi. Jutun oma dédni kayttda kuitenkin neutraalin
oloista sanastoa, eivitkad esimerkiksi sellaiset ilmaisut kuin nimittely tai huutelu nouse tekstin ylei-
sestd linjasta esiin erityisen subjektiivisina tai tunteisiin vetoavina. Kun jutun oman ddnen kaytta-
mii sanastoa verrataan maahanmuuttajanaisen ja tutkijan sitaateissaan kéayttdiméén kieleen, huoma-
taan kuitenkin, ettd jutun dinen ja haastateltavien kdyttdmat sanastot ovat samankaltaisia. Kaikki
kayttavit tekstissddn samoja ilmaisuja, esimerkiksi juuri huutelua tai tuijottamista. Faktuaalisuudes-
ta ja toimijoiden dénten erottamisesta pidetddn kuitenkin kiinni silld, ettd rasismikokemuksista pu-
huvat enimmékseen nimenomaan maahanmuuttajanainen ja tutkija sitaateissaan. Jutun oma &éni ei
ota kantaa esimerkiksi siihen, kuinka vanhat miehet huutelevat kadulla. Uutistekstille luonteen-
omaista toteavaa, vaihtoehdottoman varmaa ja neutraalia kerrontaa vahvistaa myds jutun verbien
tapaluokka eli poikkeukseton indikatiivi. Jutussa ei myoskddn ole metaforia, jotka vérittdisivét teks-

tid.

My®os kerronnallisesti teksti tidyttdd uutiselle asetetun vaatimuksen tunnistautumattomasta ja tieté-
véstd kerronnasta. Kerronta ei missdin vaiheessa viittaa itseensd eikd esimerkiksi esitd kysymyksid,
jotka paljastaisivat kerronnan “tietimittomyyden”. Sen sijaan teksti kertoo asiat ikdén kuin ne ta-

pahtuisivat itsestdén ja olisivat olemassa tekstin esittdmassd muodossa diskurssin ulkopuolella.
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Vaikka maahanmuuttajanaiselle annetaan jutussa aktiivinen dédni, se jdd altavastaajan asemaan ja
peittyy jutussa puhuvan tutkijan d4nen alle. Tutkija kertoo, miten asiat todella ovat, ja maahanmuut-
tajanaiselle jad paikka tutkijan lausuntojen kuvittajana — maahanmuuttaja pdéisee déneen erityisen
maahanmuuttajuutensa ja tissid jutussa myOs naiseutensa vuoksi (vrt. Halonen 1999, 82), miti hui-
vikeskustelu erityisesti tuo esiin. Toiseuden kannalta erityisen kiinnostavaa on, ettd maahanmuutta-
janainen tuntuu paisseen esiin nimenomaan siksi, ettd hin rikkoo hineen kohdistettuja etnisyyteen
ja sukupuoleen perustuvia odotuksia. Han ei kdyti huivia, joka merkityksellistdisi hinet eksplisiitti-
sesti sekd muslimiksi ettd naiseksi. Samalla maahanmuuttajanainen on ldhentynyt suomalaista nor-
mia, sekd etnisesti ettd sukupuolen kannalta, silld huivittomana hén ei eksplisiittisesti erotu etnisen
eikd sukupuolisen toiseuden akseleilla suomalaisista ja suomalaisnaisista. Toisaalta maahanmuutta-
janainen esitetddn kuitenkin edelleen sikili etnisesti ja sukupuolisesti toiseksi, ettd hén joutuu suo-

malaisten ja erityisesti suomalaismiesten ja -poikien rasismin kohteeksi.

Toisaalta maahanmuuttajanaisen déni jai altavastaajan ddneksi myos ja nimenomaan jutun aitheen
eli rasismin takia. Maahanmuuttajanainen merkityksellistyy rasismin kohteeksi, objektiksi, etniseksi
toiseksi, jonka kdytdnnon toimintakyky on heikentynyt suomalaisten eli me-ryhmén kéytoksen ta-
kia. Maahanmuuttajanainen representoidaan jutussa alisteiseksi, itseddn ja omaa olemustaan selitte-
lemddn joutuvaksi objektiksi. Sen sijaan teksti ei konstruoi maahanmuuttajanaista tai maahanmuut-
tajia yleensd rasismiongelman konkreettiseksi aiheuttajaksi tai provosoijaksi (vrt. Pietikdinen 2000,
161-172), vaikka nimittelyn ja huutelun annetaankin ymmaértda johtuvat erilaisuudesta. Kaikkiaan
suomalaisuus — vaikka se esitetddnkin passiivisin keinoin — merkityksellistetdén diskurssissa impli-
siittiseksi normiksi, josta poikkeaminen merkityksellistyy etniseksi toiseudeksi. Sukupuoli puoles-
taan tulee diskurssissa esiin yhdessé etnisen erilaisuuden kanssa. Koska toiseus perustuu aina jo-
honkin normiin (ks. esim. Ronkainen 1999, 180; Tong 1998, 218), olen nimennyt rasismijutun dis-
kurssin suomalaisen normin diskurssiksi. Siind korostuu nimenomaan suomalaisuuden kriteeri, jo-
hon maahanmuuttajanaisen etnis-uskonnollista ja sukupuolista olemusta verrataan ja johon nihden
maahanmuuttajanainen mairittyy toiseksi sekd etnisen ettd sukupuolisen toiseuden akseleilla. Jutun
geneeriset piirteet puolestaan kuuluvat uutiselle, vaikka teksti ei noudatakaan uutisen rakenteellista
kérjelladn seisovan kolmion mallia. Jutun kuvaileva ote kielii reportaasimaisesta, henkilokohtai-

semmasta ja vapaammasta genresta.
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6.2.2 Maahanmuuttajanainen oman alansa asiantuntijana

Toinen lingvistisen analyysin teksti julkaistiin Helsingin Sanomissa 16.2.2004. Juttu kisittelee
seikkailu-urheilija Dominick Arduinin p#aatostd ldhted yrittdimiin pohjoisnavan valloitusta uudel-
leen. Jutun otsikko nostaa esiin varsinaisen uuden asian: Arduin yrittdd uudelleen pohjoisnavalle.
Alarivissd uutta yritysté taustoitetaan toteamalla, ettei viimetalvinen paleltuminen lannistanut sisu-
kasta naista. Varsinaisen leipétekstin alussa kerrotaan uudelleen itse uutinen, josta edetéédn tausto-
jen kuvailemiseen eli sithen, kuinka Arduinin viimekertainen pohjoisnavan valloitusyritys epdonnis-
tui. Tamén jdlkeen siirrytdén tekstin kirjoittamisen aikaan; Arduin ndyttda paleltuneita varpaan tyn-
kiddn ja selostaa, kuinka hén tulee toimeen vammastaan huolimatta ja kuinka hidn onnettomuudesta
kuntoutui. Sitten teksti kertoo Arduinin valmistautumisesta ja litkunnallisesta taustasta, minka jél-

keen Arduin selostaa uutta matkasuunnitelmaansa ja tdméin jilkeisié aikeitaan.

Jutussa ei ole muita puhujia kuin Arduin, ja hén pddsee aktiivisesti dédneen lukuisissa sitaateissa.
Jutun prosessit on suurimmaksi osaksi ilmaistu aktiivisin verbein; Arduin esimerkiksi ei anna pe-
riksi, yrittad uudelleen, kuuntelee omaa kehoaan ja tietdd omat rajansa. Tekstissd on vain muutama
passiivinen verbirakenne. Erityisen mielenkiintoista on, ettd myds ladkériasiantuntijoiden puhe on
jutussa sisdllytetty Arduinin omiin sitaatteihin — maahanmuuttajanainen siis padsee referoimaan
varsinaisten asiantuntijoiden puhetta, eikd pdinvastoin, kuten edellisessd, arjen rasismia késittele-

véssd jutussa. Arduinille siis pedataan jutun diskurssin tdrkeimmaén asiantuntijan osaa.

Arduinia ei jutussa sen kummemmin toimijana esitelld, vaan héntd puhutellaan heti otsikosta ja lei-
patekstin alusta ldhtien nimelld. Otsikosta on jdtetty pois jopa hdnen etunimensd. Mydskddn Ardui-
nin kansallisuutta ei tuoda jutussa esiin, mutta naiseus sen sijaan nostetaan esille heti jutun alussa:
Arduinia kuvaillaan yhtdaltd sisukkaaksi naiseksi ja toisaalta ensimmaiseksi naiseksi, joka yrittda
hiihtda yksin pohjoisnavalle. Lisdksi Arduinin naiseus tulee esiin kerrottaessa hdanen ranskalaisesta
miesystavastadn. Jutun yhteyteen on liséksi taitettu faktalaatikko, joka kertoo lukijalle, kuka Do-
minick Arduin on. Faktalaatikosta selvidd myds Arduinin kansalaisuus ja etninen tausta. Heti laati-
kon alussa kerrotaan, ettd Arduin on nimenomaan ranskalainen erdopas ja seikkailija. Erityisen
mielenkiintoinen on faktalaatikon loppu, jossa kerrotaan, ettd ranskalainen Arduin on kuitenkin
Suomen kansalainen — siis meiddn puolellemme siirtynyt toinen. Meidédn ja toisten vélistd rajan-
kéyntid on késitelty my0s useissa aiemmissa etnisyyttd koskevissa mediatutkimuksissa, ja usein on
todettu, ettd raja ei ole staattinen vaan liukuva ja etté jotkin ryhméit ovat vihemman tosia kuin muut

(vrt. Horsti 2005, 280-281, 292-293; Kuusisto 2000, 170-171; Rekola 1996, 32-33). Arduinista
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rakennetaan kuvaa nimenomaan tillaisena etnistd me-ryhmaii ldhentyneend toisena, jonka toiseus ei

ole enii niin selkedsti erottuvaa kuin muiden, me-ryhméén nédhden hyvin erilaisten toisten.

My®ds tdma urheilusivun juttu on aineistossani madritelty uutiseksi, vaikka se hdilyykin uutisen ja
henkil6haastattelun rajamailla. Juttu méérittyy kuitenkin uutiseksi siksi, ettd se kertoo kérjessddn
ajankohtaisen ja uuden asian eli sen, ettd Arduin aikoo pohjoisnavalle uudelleen. Toiseksi tarkeim-
miksi asiaksi merkityksellistetddn sen todistaminen, ettd Arduin on toipunut aiemmasta onnetto-
muudestaan ja ettd hdn todella pystyy ldhtemiin uuteen yritykseen. Vasta tdmin jilkeen Arduinin
annetaan kertoa uusista suunnitelmistaan ja valmistautumisestaan. Rakenteellisesti ja siséllollisesti
juttu siis tdyttdd uutiselle asetetut vaatimukset, eli tirkein — ajankohtaisin — on nostettu kirkeen ja
teksti on jérjestetty kérjellddn seisovan kolmion mallin mukaan. Henkil6haastattelun geneerisisti
piirteistd juttu puolestaan tdyttdd tdrkeimmain eli sen, ettd juttu kertoo aiheestaan yhden ihmisen

kokemusten avulla.

Sanastollisesti teksti ei ole aivan niin neutraali kuin uutisen ideaali. Tekstin oma &éni kayttda esi-
merkiksi sellaisia subjektiivisia, kuvailevia ilmaisuja kuin sisukas nainen ja kahvitulilla kykkiminen,
ilmeikés suomen kieli ja drrien sorahteleminen viehattavasti. Erityisen mielenkiintoinen tekstin
oman ddnen ilmaisu on Arduinin matkan huoltopisteistd puhuttaessa kdytetty sanapari: mika tar-
keinta, vastassa on henkisend tukena Francois Bernard”, teksti kertoo. Tekstin oman ddnen asenteel-
lisuus sekoittuu siis paikoin tekstin maahanmuuttajanaisen ddneen, miké ei ole uutistekstille tavan-
omainen piirre. Ennemminkin dénten sekoittuminen viittaa henkilohaastatteluun, jonka kerronta voi
kulkea uutista enemmaén haastateltavan ehdoilla. Muuten teksti kuitenkin kayttdd kerronnassaan
uutiselle tyypillistd aktiivista ja konkreettista sekd ehedd esitystapaa, ja my0s lauseiden vélinen ko-
herenssi rakennetaan uutistekstille tyypilliselld ekonomisella tavalla, sanojen korvaamisella ja pois

jattdmisella.

Sanastoon kuuluvat myds tekstin metaforat, jotka liittyvdt ennen kaikkea Arduinille rakennettuun
toimintakykyyn ja hénen etnisyytensd konstruoimiseen. Tekstin metaforiset ilmaisut kertovat luki-
jalle, kuinka Arduin tietdd omat rajansa, vetaa turistilaumaa ja valloittaa pohjoisnavan. Metafori-
set ilmaisut antavat Arduinille toimintakykyd ja konstruoivat hidnet aktiiviseksi subjektiksi, joka
tietdd, mitd haluaa, ja tekee haluamansa. Toisaalta metaforat vetdvét rajoja niiden ryhmien viliin,
joihin Arduinin katsotaan kuuluvan. Myds metaforat, kuten nimityksetkin, maalaavat Arduinista
kuvaa osittain meidén puolellemme siirtyneené toisena, joka kuitenkin vield erottuu joukosta: Meta-

fora vetaa turistilaumaa merkityksellistdd Arduinin me-ryhmén jéseneksi, joka ei ole ainakaan yhta
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vieras kuin Suomeen tulevat turistit. Toisaalta teksti kuvaa, kuinka Arduinin suomen kielessa arrat
vain sorahtelevat viehattavasti. Arduin ei siis sittenkdédn ole aivan kuten me vaan alun perin erilai-

nen, meihin verrattuna toinen.

Modaliteetin tarkastelu puolestaan paljastaa, kuinka jutun kerronta — sanaston samankaltaisuuksista
huolimatta — ottaa etdisyyttd jutun haastateltavaan ja timin puheeseen. Modaliteetin tarkastelu liit-
tyy ennen kaikkea Arduinin naiseuden konstruoimiseen. Arduinia kuvaillaan esimerkiksi méarein
sisukas ja ensimmainen nainen, hianen kerrotaan vakuuttavan asioita haastattelijalle kirkkain silmin,
eikd hédn tekstin mukaan ole koskaan pitdnyt harjoituspéivakirjaa, saati kdynyt kuntotesteissa. Li-
sdksi Arduin tekee tekstissd asioista malliksi, hdn esimerkiksi esittelee haastattelijalle ja samalla
lukijalle paleltuneita varpaitaan. Arduinista rakennetaan kuvaa naisena, joka on naiseudestaan huo-
limatta ’hyva jitka”, ronski ja karski seikkailija, joka ei perddnny ensimmdiisen vastoinkdymisen
tullen. Arduin joutuu kuitenkin todistelemaan omaa ronskiuttaan tekstin kertojalle nayttimalla pa-
leltumiaan ja vastailemalla kysymyksiin siekailematta. Kerronta ei siis purematta niele Arduinin
puhetta vaan asettaa timén lausumat kyseenalaisiksi modaliteetissaan. Samalla teksti tulee konstru-
oineeksi tietynlaista ronskia, “dijdmdistd” kuvaa Arduinin naiseudesta. Arduinin naiseus ndyttda
siirtyneen varsinaisen feminiinisen puolelta kohti maskuliinisuutta, aivan kuten hinen etninen rans-
kalaisuutensa nayttda tekstissé siirtyneen kohti suomalaisuutta. Arduinista rakennettu representaatio
toistaa omalla tavallaan ajatusta naisilta vaadittavasta kaksoistietoisuudesta tai kaksoisvaatimuksis-
ta: toisaalta Arduin esitetdin maskuliinisen karskiksi, uskaliaaksi ja siekailemattomaksi seikkaili-
jaksi, mutta toisaalta hinet esitetddn sikéli feminiiniseksi hahmoksi, ettd hidnen on perusteltava ja

uskoteltava olevansa karski (vrt. Halonen 1999, 129-130).

Etdisyyden oton liséksi tekstin kerrontaa leimaa uutiskerronnasta poikkeava tunnistautuvuus ja tie-
tamattomyys. Ndma kerronnan ominaisuudet kdyvét ilmi ensinndkin jutun tapaluokista. Jutussa
kdytetddn indikatiivin lisdksi muutamaa konditionaalia ja yhtd kysymystd. Ndin jutun kerronta maa-
rittyy tunnistautuvammaksi ja vihemmin tietdviksi kuin tyypillisen uutistekstin kerronta. Tekstin
oma dini ja tekstin konstruoitu luonne tulevat tavallista uutistekstid selvemmin esiin esimerkiksi
silloin, kun Arduinilta kysytdén, mitd pohjoisnavan valloituksen jalkeen. Lisdksi kerronnan tunnis-
tautuvuudesta kertoo esimerkiksi Arduinin sitaatti: ”Ei minulla ollut aikaa miettid, ettd onnettomuus
olisi ollut tappio.” Konditionaali paljastaa tekstin konstruoidun luonteen ja tekee kerronnasta taval-
lista uutistekstid tunnistautuvamman vastaamalla kerronnan alkuoletukseen, jonka mukaan onnet-

tomuus oli tappio.
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Urheilujutussa maahanmuuttajanaisen déni siis kuuluu kaikkiaan selkeésti eikd huku muiden dénien
alle. Dominick Arduin representoidaan aktiiviseksi oman tiensd kulkijaksi, oman alansa asiantunti-
jaksi, joka naiseudestaan huolimatta on ronski ja “hyvé jatkd”. Toisaalta Arduin joutuu todistele-
maan ronskiuttaan, eli naiseus merkityksellistyy erdilla tavalla puutteeksi tai esteeksi varsinaiselle
itsestddn selvélle ronskiudelle ja karskien seikkailijoiden joukkoon kuulumiselle. Myds etnisyys
tulee jutussa esiin meidén ja toisten vélissd hdilymisend. Arduin on Suomen kansalainen, eli hidn
kuuluu erddlla tavalla me-ryhmédin. Hénen ranskalaisuutensa kuitenkin mainitaan faktalaatikossa ja
tuodaan esiin myds implisiittisesti. Kaikkiaan diskurssia siis leimaa sekd sukupuolista ettd etnisté
sisdaryhmad ldhentyminen, miehisen ja suomalaisen normin tdyttdmisen yritys, mutta kuitenkin —
juuri ja juuri — ulkoryhmén puolelle sijoittuminen. Niinpd olen nimennyt diskurssin suomalaisen ja
miehisen normin diskurssiksi. Lisdksi diskurssia leimaa asiantuntijuus, silld teksti on Arduinin 4i-
nen ja hdnen oman alansa asiantuntemuksen kylldstimaé. Arduinin asiantuntijuutta korostaa se, etté
hintd ei leipdtekstissd esitelld. Myods metaforat vahvistavat Arduinin asemaa kyvykkdianid oman
alansa tuntijana. Toisaalta tekstin modaliteetti kyseenalaistaa Arduinin kyvyt. Arduin pystyy kui-
tenkin vastaamaan tekstin kerronnan epdilyihin siekailematta. Hén lunastaa paikkansa asiantuntija-
diskurssin puhujana. Geneerisesti juttu on sikéli uutinen, ettd se kertoo selvisti jotakin uutta ja tayt-
tad kédrjellddn seisovan kolmion mallin. Toisaalta juttu ldhenee henkilohaastattelua, silld kerronta
nojaa vain yhden ihmisen haastatteluun. Lisdksi jutun kerronta ei sanallisesti tdysin erotu jutun pu-
hujan kéyttamésta kielestd ja on tavanomaisen uutisen kerrontaa tunnistautuvampaa ja vdhemmin

tietdvaa.

6.2.3 Maahanmuuttajanainen kohtalon kaanteiden kohteena

Kolmas teksti ilmestyi Helsingin Sanomissa 8.2.2004. Juttu késittelee vietnamilaisen kdéntijén ja
kansalliseepoksen kirjoittajan tyotd ja elamidd Suomessa. Jutun otsikko kertoo ajankohtaisen mutta
erityisen kiinnostuksen kohteeksi asemoituvan asian eli sen, ettd jutun maahanmuuttajanainen Bui
Viet Hoa on kirjoittamassa Vietnamille omaa kansalliseeposta. Varsinainen leipiteksti ldhtee liik-
keelle samasta uudesta asiasta. Ajankohtaisen asian jilkeen teksti siirtyy tekstin kirjoittamisen ai-
kaan ja kuvaa Hoan perheen ruoanlaittotuokiota. Sitten kerrotaan, kuinka perhe monien vaiheiden
jalkeen paityi Suomeen, kuvaillaan Vietnamin kansoja ja niiden myytteja seka sitd, millaista eepok-

sen kirjoittaminen Hoan mukaan on. Lopuksi teksti kertoo vield Hoan tulevaisuuden suunnitelmista.

Myoskddn tisséd jutussa ei ole maahanmuuttajanaisen lisdksi muita puhujia, eli nainen péédsee pu-

humaan aktiivisesti omaa eldméinsd koskevista asioista. Nainen puhuu itsensé lisdksi my6s meista,
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milld hin viittaa lapsiinsa ja mieheensé. Jutun toimijoita ovat Bui Viet Hoan lisdksi timin nimelta
luetellut perheenjésenet, jotka eivit siis kuitenkaan pédse jutussa itse ddneen. Jutun prosessit ilmais-

taan aktiivisin verbein, eli Hoa esimerkiksi paasi stipendiaatiksi ja luki sivuaineenaan suomea.

Hoan naiseutta ei tekstissd tuoda eksplisiittisesti esiin, vaan naiseus tulee esiin muiden toimijoiden
ja nimedmisten avulla. Teksti puhuu esimerkiksi perheen iséstd eli Hoan michestd. Lisdksi teksti
kasittelee aidin ty6td. Lopussa teksti vield mainitsee Hoan puolison. Hoan naiseus maédrittyy siis
tekstin tasolla ennen muuta héinen perheensi kautta.* Taminkin jutun tapaa esittdd naiseutta voi-
daan verrata niin sanottuihin kaksoisvaatimuksiin tai kaksoistietoisuuteen (Halonen 1999, 129-
130). Bui Viet Hoa esitetdédn toisaalta hyvin itsendiseksi toimijaksi tai jopa perheen pééksi, jonka
tyon perdssd koko perhe on tullut Suomeen. Toisaalta Hoa on selvésti feminiininen hahmo, joka
kokkaa perheineen ja matkustelee michensi kanssa. Mielenkiintoista ja toiseuden konstruktioiden
kannalta merkittdvdd on kuitenkin se, ettd kumpaakaan sukupuolta ei nosteta tekstissd normiksi,

jonka vaatimuksia maahanmuuttajanainen yrittéisi tayttaa.

Myoskéddn Hoan etnisyys ei tule jutussa eksplisiittisesti esiin, vaan teksti luottaa lukijan paittelyky-
kyyn: ilmeisesti Hoa on vietnamilainen, koska teksti kertoo hinen kirjoittavan vietnamilaisiin kan-
sanrunoihin perustuvaa eeposta. Liséksi teksti kertoo, kuinka Hoa aikoo perheineen palata kotiin ja
kuinka Hoa miettii, miten paljon Vietnam on viiden vuoden aikana muuttunut. Vaikka Hoan etni-
syyttd ei eksplisiittisesti mainitakaan, teksti piirtdd rajan meidén ja niiden viéliin, joihin Hoa selvisti
kuuluu. Hoan koti ei ole Suomessa, vaikka hdn asuu perheineen espoolaisessa omakotitalossa. Mie-
lenkiintoista on, ettdi Hoa puhuu myds ulkomaista, joihin Suomi ilman muuta kuuluu. Asetelma
kédéntyy siis hetkeksi ylosalaisin — Suomi on ulkomaa, ja tekstissd rakentuvan me-ryhmén paikka on
jossakin muualla kuin Suomessa. Lukijaa muistutetaan siité, etti etnisyys ja erilaisuus madrittyvét

eri tavoin sen mukaan, mistd nakokulmasta asiaa katsotaan.

Etnisyyttd konstruoidaan tekstissd my0s lauseiden vélisen koherenssin avulla. My0s tdmén tekstin
lauseiden koherenssi rakennetaan jattdmélld sanoja toistamatta ja luottamalla lukijan tulkintaky-
kyyn. Erityisen mielenkiintoista on, kuinka teksti luottaa (suomalaisen) lukijan kykyyn ymmaértda
viittaukset Suomen kansalliseepokseen. Tekstin alussa puhutaan ensin Hoan kirjoittamasta kansal-
liseepoksesta, ja heti perddn kerrotaan, kuinka Hoa kdyttdd eepoksen tydstaimiseen Lonnrotin mene-

telméd. Lukijan oletetaan tietdvdn, kuka oli Lonnrot — josta ei kerrota edes etunimed. Suomalaisuu-

¥ Myoskain tissd jutussa maahanmuuttajan sukupuolesta ei kuitenkaan ole epailysti, silld jutun kuvassa on vain jutun
kohteena oleva maahanmuuttajanainen.
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den oletus rakentaa lukijoille asemaa etnisend me-ryhména suhteessa vietnamilaiseen maahanmuut-
tajanaiseen. Suomalainen me-ryhmaé ja sen takana seisova perinne merkityksellistetddn tekstin tassé
kohtaa normiksi, jonka mukaan vietnamilainen nainen Kkirjoittaa eeposta. Toisaalta myohemmin
tekstissd suomalainen mytologia rinnastetaan vietnamilaiseen. Vertailtaessa ja rinnastettaessa tul-
laan madritelleeksi myos kulttuurien vélisid rajoja: jotta kahta kulttuuria ylipddnsd voidaan verrata,
ne tdytyy ensin erottaa toisistaan. Kaikkiaan teksti siis rakentaa kaksi eri me-ryhméé. Toisaalta me-
ryhmé muodostuu Lénnrotin ja suomalaisen kansanperinteen tuntevista suomalaisista, toisaalta niis-
td ulkomaalaisista, jotka eivdt ole Suomessa kotonaan vaan ulkomailla. Vaikka suomalaisuus yh-
dessd kohdin tekstid méérittyykin normiksi, normi koskee vain kansalliseepoksen Kirjoittamista.
Yhden etnisen normin sijaan teksti rakentaa kuvaa monikulttuurisesta yhteiskunnasta, jossa normit

vaihtelevat ja liukuvat.

Kansalliseeposjuttu on henkilohaastattelu, silld se keskittyy yhden ihmisen tarinan kertomiseen
haastattelun avulla. Vaikka henkil6juttu ei geneeristen konventioidensa mukaan rakennukaan sa-
maan tapaan kuin uutinen, tekstistd on mielenkiintoista analysoida samoja piirteitd kuin uutisista
edelld. Ensinnidkin teksti poikkeaa uutisesta selvdsti rakenteensa puolesta. Sen sijaan, ettd teksti
etenisi loogisesti kérked eli vietnamilaiseepoksen kirjoittamista taustoittaen, teksti jattdd lukijan
silmien eteen my0s aukkoja ja tulkinnan paikkoja. Teksti hyppéé kérjen jilkeen tekstin kirjoittami-
sen aikaan ja siitd menneisyyteen, ja lopussa hypédtddn takaisin varsinaiseen eepoksen kirjoittami-
seen. Tekstin rakenne muistuttaa kérjellddn seisovan kolmion sijaan ympyraé, jonka kerronta lopus-

sa sulkee.

My®0s sanastollisesti teksti eroaa perinteisestd, neutraaliuteen pyrkivistd uutistekstisti. Tekstin oma
ddni ja tekstin haastateltavan ddni kietoutuvat samankaltaisen sanaston ja epdvarmuutta kuvaavan
kerronnan ansiosta toisiinsa. Niinpa faktoja ja arvostuksia ei yritetdkdan kerronnassa erottaa tiukasti
toisistaan, vaan ne sekoittuvat varikkdaksi kuvailuksi. Tekstin oma d4ni kertoo metaforisin ilmai-
suin, kuinka Hoa tarttuu isoihin hommiin mutta kuinka hinen eldméansi kulku on ollut uskomaton
tarina ja kuin sattumien summa. Haastateltava kayttdd samanlaista sanastoa kertoessaan, ettd hanen
eldmédnsd on kuin sattumien summa tai satu ja kuinka hénestd tuntuu, ettd kohtalo on jarjestellyt
hinen eldméddnsd. Tekstin maahanmuuttajanainen konstruoidaan aktiiviseksi asioihin tarttujaksi

mutta eldmin pyorteiden mukana ajelehtivaksi sattumien kohteeksi.

Metaforisten ilmausten lisdksi myds jutun tapaluokat vahvistavat osaltaan vaikutelmaa kohtalon

kdden ohjaavasta voimasta. Jutussa kdytetddn toteavan indikatiivin lisdksi konditionaaleja, jotka
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tuovat tekstiin epdvarmuuden tuntua. Haastateltavan mukaan hénelld ei ilman stipendia olisi ollut
minkaanlaisia mahdollisuuksia opiskella ulkomailla, eikd hin ilman Kalevalaa varmasti ikina olisi
keksinyt ideaa vietnamilaiseepoksesta. Toisaalta tekstin oma dédni kertoo, kuinka Hoa ei viela nyt
haluaisi puhua kansalliseepoksesta ja kuinka héan tulevaisuudessa haluaisi toimittaa vietnaminkieli-
sesta Kalevalasta toisen painoksen. Konditionaalit tuovat tekstiin ehdollisuuden. Ilman onnekkaita
sattumuksia Hoa ei olisi nyt siind, missd on, ja toisaalta tulevaisuuskin voi tuoda mukanaan mita
vain, myds muuta kuin toivotun uuden toimitustyon. Samoin tekstin modaliteetti vahvistaa kuvaa
Hoasta kohtalon mukana ajautuvana kohteena. Tekstin mukaan Hoan tarina on uskomaton, Hoan
tarkoitus on luoda vietnamilainen kansalliseepos, hin aikoo matkustaa Vietnamiin, ja samoin perhe

aikoo palata kotiin, koska tarkoituksena ei ole asua ulkomailla loppuikaa.

Kaikkiaan tekstin kerronta on siis vihemmén tietdvaa ja vihemmaén itsendistd kuin uutisten kerron-
ta, silld kerronta sallii tekstin sisdisen epdvarmuuden. Kerronta ei esitd tapahtumia ikddn kuin ne
tapahtuisivat itsestdin, vaan tapahtumiin liittyy my0s epdonnistumisen mahdollisuuksia. Lisdksi
kerronta viittaa itseensd epdsuorasti. Jutun alussa kerrotaan, ettei Hoa haluaisi puhua kansallisee-
poksesta, koska kukaan ei vield tied4, tuleeko teoksesta sitd. Kerronta viittaa alkuoletukseensa, jon-
ka mukaan Hoan teoksesta ilman muuta tulee Vietnamin uusi kansalliseepos, ja tulee samalla vii-
tanneeksi itseensd. Kerronta ei siis sdilytd myoskéén uutistekstille tyypillistd tunnistautumattomuut-

ta.

My0s tdssd jutussa maahanmuuttajanaisen dini on aktiivinen eikd huku muiden &énten alle. Maa-
hanmuuttajanainen representoidaan &didiksi ja dlykoksi, joka tarttuu elaméssddn hetkiin eikd voi tai
valttdméttd haluakaan ohjata eldméddnsd liikaa. Etnisyyden kannalta maahanmuuttajanainen rep-
resentoidaan muuhun kuin suomalaiseen me-ryhméédn kuuluvaksi, mutta samalla hdnestd rakenne-
taan kuvaa myds suomalaisen me-ryhmén normien ja koodien ymmaértdjand. Lisdksi myods suoma-
laiset esitetddn erilaiseksi toisten ryhmaéksi ja Suomi ulkomaaksi suhteessa tdilld asuviin vierasmaa-
laisiin, joiden Koti on jossakin muualla ja jotka ovat Suomessa nimenomaan ulkomailla. Etninen
norminmukaisuus ja toisaalta toiseus siis vaihtelevat tekstissd sen mukaan, mistd nikokulmasta et-
nisyyttd katsotaan. Naiseus puolestaan tulee esiin rivien vilissi, maahanmuuttajanaisen perheen
kautta, eikd naiseus tai jokin sukupuolille asetettu normi nouse tekstid méérittdvéksi elementiksi.
Tekstin piirteiden perusteella olen nimennyt diskurssin tilanteisten normien diskurssiksi, mikd viit-
taa nimenomaan etnisen ja sukupuolisen normin ja erilaisuuden ndkdkulmaisuuteen ja tilanteen mu-
kaan muuttuvaan luonteeseen. Juttu on genreltdén henkilohaastattelu, silld juttu keskittyy yhden

haastateltavan tarinaan ja esittelee erityisen eikd yleisen kiinnostuksen kohteen. Lisédksi henkils-
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haastattelun genrestd kertoo paitsi tekstin rakenne, myds se, ettd kerronta sallii haastateltavan d4nen

kuultaa 14pi my0s tekstin omassa dénessa.

6.2.4 Maahanmuuttajanainen vaikeuksien voittajana

Neljds ja viimeinen lingvistisen analyysin juttu julkaistiin Helsingin Sanomissa 9.3.2004, ja juttu
késittelee vuoden pakolaisnaiseksi valitun maahanmuuttajan tuloa Suomeen ja eldmaé taalld. Jutun
otsikko nostaa esiin naisen oman toiveen voida el&4 tavallista elam&a. Varsinainen leipateksti alkaa
maahanmuuttajanaisen sitaatilla, jossa hdn kertoo saman asian kuin otsikossa. Jutun alku késittelee
jutun kirjoittamisajankohtaa ja vuoden pakolaisnaisen palkitsemista, minké jélkeen juttu etenee ker-
tomaan naisen taustoista, saapumisesta Suomeen ja ajatuksista Irakin sodasta. Jutun viimeisessé
kolmanneksessa késitelldén naisen eldmid Suomessa, hdnen tulevaisuudensuunnitelmiaan ja ajatuk-

siaan pakolaisnaisten eldmastd Suomessa yleensa.

My®0s téssd jutussa maahanmuuttajanainen on jutun ainoa puhuja, jonka toimintaa kuvataan enim-
mékseen aktiivisin verbein: Nawal al-Rikabi on selvinnyt pakolaisuudesta, saapui Suomeen ja nau-
lasi pakolaisnaisen manifestin puutauluun. Toiseuden kannalta jutun merkittdvid muita toimijoita
ovat Suomen Pakolaisapu, eduskunnan ihmisoikeusryhma, naiskansanedustajien verkosto ja joukko
etnisid yhdistyksid. Ne esitetddn jutun maahanmuuttajanaisen tueksi ja auttajiksi, ja samalla maa-
hanmuuttajanainen, vuoden pakolaisnainen, merkityksellistetdéin suomalaisiin ndhden etnisesti eri-

laiseksi, uhriksi ja nimenomaan naiseksi.

Juttu puhuu my6s pariskunnasta, milld viitataan Nawal al-Rikabiin ja hdnen mieheensé, jotka jou-
tuivat Irakissa vainotuiksi ja jotka siksi joutuivat pakenemaan. Naiseuteen viitataan siis myds puoli-
son eli michen avulla. Lisédksi tekstissd paddsevit esiin pakolaisnaiset ja suomalaisnaiset yleensa,
sen kummemmin méairittelemittomind mutta suhteessa toisiinsa ilmeisen selvérajaisina ryhminé.
Teksti kertoo, kuinka al-Rikabi vuoden pakolaisnaiseksi valintansa jdlkeen naulasi puutauluun pa-
kolaisnaisen manifestin ja kuinka hén vaatii, ettd pakolaisnaisilla on Suomessa oltava samat oikeu-
det ja velvollisuudet kuin suomalaisnaisilla. Teksti siis esittdd michet ja naiset sekd suomalaiset ja
pakolaiset ldhtokohtaisesti erillisiksi ryhmiksi. Teksti ei selitd, miten eri ryhmien oikeudet ja velvol-
lisuudet mahdollisesti eroavat toisistaan, vaan lukijan oletetaan osaavan tulkita tekstin jattimét au-
kot. Suomalainen ndakdkulma jutun pakolaisnaisen eldméddn korostuu nimenomaan erottelujen takia

(vrt. esim. Pietikdinen 2000, 196), ja nainen esitetddn suomalaisten hyvin tahdon ja avun kohteeksi.
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Al-Rikabista kertova juttu on aineistossani koodattu henkilohaastatteluksi, koska se kertoo nimen-
omaan yhdestd henkilostd ja hidnen elaméstdin. Késittelen kuitenkin myds tétd juttua aiempien jut-
tujen tapaan niiden piirteiden avulla, jotka ovat tyypillisid erityisesti uutisjutuille. Rakenteellisesti
vuoden pakolaisnaista kdsitteleva juttu eroaa uutisesta heti kérjessé. Juttu ei kerro kérjesséén varsi-
naista uutta ja ajankohtaista asiaa vaan alkaa pakolaisnaisen omalla sitaatilla. Varsinaisesta vuoden
pakolaisnaisen valinnasta kerrotaan sitaatin jilkeen. Juttu myds loppuu naisen omaan sitaattiin, eli
teksti toistaa edellisessd henkilojutussa ilmennyttd ympyrdmaiistd rakennetta. Jutun aloittaminen itse

haastateltavan sitaatilla korostaa haastattelun henkilokohtaisuutta.

Sanastollisesti teksti muistuttaa uutistekstid sikdli, ettd tekstin oma 4dni suodattaa haastateltavan
diantd ja pyrkii neutraaliin esitystapaan. Tdtd ilmentdd esimerkiksi se, ettd jutun kerronta erottaa
Suomen Pakolaisavun ja maahanmuuttajanaisen sanomiset selvésti toisistaan ja jutun omasta dénes-
td. My0s jutun kerronta on uutismaisen tietdvdd, mikd ilmenee esimerkiksi tekstin tapaluokasta,
poikkeuksettomasta indikatiivista. Asiat todetaan niin kuin ne ovat tai niin kuin ne (itsestéén) tapah-
tuvat. Kerronta kuitenkin viittaa itseensd epédsuorasti jutun alussa, kun juttu kertoo, kuinka al-Rikabi
hymyilee hAmmentyneend saamastaan huomiosta. Saatuun huomioon lukeutuu myos itse Helsingin

Sanomien juttu ja sen kerronta.

Kerronnan uutismainen neutraalius tiivistyy jutun toiseen kappaleeseen, jossa perustellaan Nawal
al-Rikabin saamaa palkintoa. Jutun oma &éni erottaa sanomisistaan tarkkaan sen, mik& on Suomen

Pakolaisavun kanta:

”Suomen Pakolaisapu palkitsi al-Rikabin maanantaina 850 euron suuruisella kannus-
tuspalkinnolla, koska jarjeston mielesté al-Rikabi edustaa naista, joka on selvinnyt

pakolaisuuden koettelemuksista myoOnteisen eldmédnasenteensa avulla.”

Jutun metaforiset ilmaisut ja lauseiden viliset suhteet puolestaan korostavat al-Rikabin etnisté eri-
laisuutta ja Suomen roolia lopullisena turvapaikkana, joka tarjoaa niin sanotun tavallisen eldmén
mahdollisuuksia. Metaforien ja koherenssin avulla juttu kertoo, kuinka al-Rikabi on selvinnyt pako-
laisuuden koettelemuksista myénteisen elaménasenteensa avulla ja kuinka héan otti (suomen) kielen-
kin haltuun nopeasti. Mielenkiintoista on sanavalintojen liséksi se, ettd pakolaisuuden koettelemuk-
set ja suomen kieli esitetdéin perdkkiin, ikdén kuin suomen kielen oppiminen kruunaisi ja tdydellis-
taisi pakolaisen selviytymistarinan. Maahanmuuttajanaiselle rakennetaan roolia uhrina, joka on kui-

tenkin sinnikkddsti pitdnyt kiinni myonteisyydestddn ja halustaan sopeutua ja joka nédine kykyineen
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on onnistunut tdyttdmadn yhden tdrkeimmistd sopeutumisen kriteereistd eli oppinut suomen kielen-
kin. Hén on siis omine voimineen onnistunut tulemaan ainakin askeleen ldhemmaksi meidédn ryh-
madmme, vaikka kuuluukin selvisti toisiin, onhan hdn vuoden pakolaisnainen (vrt. Horsti 2005,
280-281, 292-293; Kuusisto 2000, 170-171; Rekola 1996, 32-33). Sukupuolen kannalta erityisen
mielenkiintoista on, ettd jutun maahanmuuttajanainen rinnastetaan nimenomaan suomalaisnaisiin,
kun hén vaatii pakolaisnaisille samoja oikeuksia kuin suomalaisnaisille. Sekd suomalaisuuden ja
etnisen erilaisuuden ettd mieheyden ja naiseuden vélinen raja piirtyy jutussa selvisti esiin. Suoma-
laisuuden kriteereiden tdyttdminen ja erityisesti suomalaisnaisiin samastuminen esitetdén tavoitte-
lemisen arvoiseksi koettelemuksien voittamiseksi, ja sukupuolinen seki etninen toiseus kietoutuvat

yhteen.

My0s tekstin modaliteetti korostaa Suomeen sopeutumista ja toisaalta maahanmuuttajanaisen etnis-
td erilaisuutta suomalaisiin ndhden. Tekstin mukaan al-Rikabi saapui lopulta Suomeen, missd hén
haluaa clai tavallista eldmda. Han puhuu sujuvaa suomea, on nyt Suomessa tyoharjoittelussa mutta
yrittdd sairaanhoitajan tyotd vastaavaan tyohon ja taydennyskoulutukseen. Jos tyotd tai opiskelu-
paikkaa ei 16ydy, hén palaa ehka joskus Irakiin. Suomi kuvataan turvaksi, johon paddytdin kaikkien
muiden koettelemusten jélkeen ja jossa on niin hyva olla, ettd pakolaisillakin on mahdollisuus haa-
veilla suomalaisittain tavallisesta ja turvallisesta eldméstd eli opiskelusta ja tyonteosta. Toisaalta
pakolaisten oletetaan tdyttdvén suomalaisittain hyviksyttavit kriteerit, joiden avulla he voivat tulla
enemmadn me-ryhmén kaltaisiksi: tyontekoa tulee ensin harjoitella ja sitten tulee yrittdd saada varsi-
nainen tuottava, yhteiskunnan kannalta kannattava tyopaikka. Toisaalta vaikka pakolaiset puhuisi-
vatkin hyvii suomea, heilld ei vilttimatti ole takeita tyosti tai opiskelupaikasta Suomessa. Mielen-
kiintoista on, ettei al-Rikabin mahdollista ty6ttomaksi jddmistd sen kummemmin selitetd — lukijan
paiteltiviksi jitetddn, mistd tyo- tai opiskelupaikan puute voi johtua, kun hakijana on pakolaisnai-

nen.

Kaikkiaan viimeisen jutun maahanmuuttajanaisen d4ni on itsendinen ja aktiivinen, vaikka se selvisti
merkityksellistetdéinkin uhrin daneksi. Maahanmuuttajanainen representoidaan avun kohteeksi, joka
on sekd meiddn apumme ettd oman aktiivisuutensa avulla onnistunut tulemaan ldhemmaéksi etnista
me-ryhméi. Hén on kuitenkin edelleen selkedsti etnisesti erilainen ja vasta pyrkii ldhemmaés suoma-
laista normia. Naiseus on jutun representaatiossa esilld selkeimmin kuin muiden juttujen represen-
taatioissa, silld naiseus nostetaan esiin eksplisiittisesti: tdssd on nimenomaan vuoden pakolais-
Nainen. Al-Rikabi pyrkii myos sukupuolisen toiseuden akselilla kohti suomalaista naiseuden nor-

mia vaatimalla pakolaisnaisille samoja oikeuksia ja velvollisuuksia kuin suomalaisnaisille. Talldkin
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akselilla han kuitenkin edelleen maarittyy toiseksi, silld hdn on vasta vaatimassa itselleen mahdolli-
suutta normiksi médriteltyyn naiseuteen. Kiinnostavaa on, ettid yhtéldisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien vaatiminen sindnsé ei méadritd maahanmuuttajanaista toiseksi vaan pdinvastoin tarjoaa su-
kupuolten erottelusta huolimatta naisten vélisen tasa-arvon mallin. Toiseuttavaa jutun diskurssissa
on kuitenkin se, ettd pakolaisnainen representoidaan oikeuksien ja velvollisuuksien vaatijaksi — ta-
sa-arvoa el pidetd itsestdénselvyytend, eikd yhtéildisten oikeuksien ja velvollisuuksien automaattises-
ti katsota koskevan pakolais(nais)ia. Olen nimennyt jutun diskurssin suomalaisen normin tavoitte-
lemisen diskurssiksi, niin selkedésti juttu piirtdé rajoja etnisten me- ja he-ryhmien sekd mieheyden ja
naiseuden viliin ja rakentaa maahanmuuttajanaisesta kuvaa nimenomaan suomalaista (naiseuden)
normia tavoittelevana toisena. Geneerisesti juttu kuuluu henkilohaastattelujen luokkaan, mitd koros-
tavat ennen muuta keskittyminen yhden ihmisen tarinaan ja jutun kuuluminen erityisen kiinnostuk-
sen alueelle sekd jutun rakenne, aloitus ja lopetus. Toisaalta teksti on sanastollisesti uutismaisen

neutraali.

6.3 Silmays toiseuteen ennen analyysin uusia vaiheita

Luon seuraavaksi yhteenvedonomaisen katseen tekstin tason analyysin tuloksiin toiseuden kannalta.
Nimesin lingvistisessd analyysissd 10ytdméni diskurssit suomalaisen normin (rasismijuttu), suoma-
laisen ja miehisen normin (urheilujuttu), tilanteisten normien (kansalliseeposjuttu) ja suomalaisen
normin tavoittelemisen (vuoden pakolaisnaisjuttu) diskursseiksi. Diskurssit on ammennettu nimen-
omaan tekstien siitd sisdllostd, joka jollakin tapaa nivoutuu toiseuteen. Koska toiseus puolestaan
perustuu jonkin normin olemassaoloon ja samuuden ideaaliin (vrt. Ronkainen 1999, 180; Tong
1998, 218), katsoin tarkoituksenmukaiseksi nimetd diskurssit nimenomaan niiden normien mukaan,
jotka teksteissd korostuvat. Toisin kuin muiden diskurssien nimissd, vain suomalaisen ja miehisen
normin diskurssissa mainitaan sukupuoli erikseen. Katsoin tdimén tarkoituksenmukaiseksi, koska
vain tissd diskurssissa sukupuolelle asetetaan nimenomaan mieheydestd kumpuava normi. Muissa
diskursseissa sukupuolen normi haetaan naiseudesta tai sukupuolelle ei aseteta absoluuttista normia

lainkaan, kuten tilanteisten normien diskurssissa.

Diskursseissa on siis otettu huomioon kumpikin toiseuden akseli, niin etnisyys kuin sukupuolikin.
Toiseuden akseleiden erottaminen toisistaan edes analyyttisesti on kuitenkin hankalaa, silld toiseu-
den muodot kietoutuvat tiiviisti yhteen. Toiseuden akseleita erotettaessa kysymys kuuluu, miten
etnisyys ja sukupuoli voivat olla sisékkaisia ja mihin ndhden toiseutta méaritelldan. Onko etninen

toiseus madritelmiltddn toiseutta suhteessa koko etniseen sisdryhméén, vai voiko se olla toiseutta
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myoOs suhteessa johonkin sisdryhméin osaan, esimerkiksi vain naisiin tai miehiin? Entd onko suku-
puoleen perustuva toiseus mééritelmiltddn naisten toiseutta suhteessa miehiin tai pdinvastoin vai
voiko se olla myos esimerkiksi etniseen marginaaliin kuuluvien naisten toiseutta suhteessa etniseen
sisdaryhmiin kuuluviin naisiin? Aineistossani etninen ja sukupuolinen toiseus kietoutuvat useimmi-
ten yhteen siten, ettd sukupuolinen toiseus esitetdén etnisen toiseuden osaksi: etnisesti erilaiset nai-

set madritelladn toisiksi suhteessa etnisen valtaviestOn naisiin.

Suomalaisen normin diskurssissa sekd etnistd ettd sukupuolista toiseutta hdivytetddn suomalaiseen
joukkoon sulautumisella. Jutun maahanmuuttajanainen ei halua huivinsa takia erottua etnisesti eri-
laiseksi naiseksi huivittomien suomalaisnaisten joukossa.” Perinteisen musliminaisen roolin rikko-
minen implikoi naiseudelle asetettuja vaatimuksia, jotka kietoutuvat yhteen etnisyydelle asetettujen
vaatimusten kanssa ja tiivistyvit huivinkdyttoon. Etnisesti erilaisesta naiseudesta rakennetaan kuva
suomalaiseen naiseuteen nihden alempiarvoisena. Kaikkiaan jutun maahanmuuttajanainen siis ase-
moidaan sekd koko suomalaista sisdryhmaa ettd erityisesti suomalaista naiseutta lihentyneeksi sub-

jektiksi, joka on kuitenkin edelleen toinen sekd sukupuolensa ettéd etnisyytensa perusteella.

Samankaltainen tilanne nousee esiin myds suomalaisen normin tavoittelemisen diskurssissa. Kuten
jo diskurssin nimi kuitenkin antaa ymmartid, jutun maahanmuuttajanainen asemoidaan jutussa vas-
ta suomalaisen normin tavoittelijaksi. Jutun maahanmuuttajanaisen representaatioissa korostuu nai-
sen etninen erilaisuus paitsi suhteessa koko suomalaiseen sisdryhmiédn (nainen on pakolainen),
my0s suhteessa suomalaisiin naisiin (nainen vaatii samoja oikeuksia ja velvollisuuksia kuin suoma-
laisnaisilla). Huomionarvoista on, ettd diskurssin maahanmuuttajanainen representoidaan nimen-
omaan Naiseksi, sukupuolensa edustajaksi, ja hintéd késitelldsin jonkinlaisena etnisesti erilaisen pa-
kolaisnaisen ideaalina. Naiseus erotetaan selkedsti mieheydestd, ja naiseudesta tulee ei-mieheytta.
Téllainen sukupuoleen perustuva rajanveto voidaan tulkita toiseuttavaksi sikéli, ettd se rajaa naisille
oman alueensa ja esittdd heiddt ominaisuuksiltaan, oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan selkedsti
médritellyksi, yhtendiseksi ryhmiksi. Staattinen representaatio esittdd naiseuden olemukselliseksi ja
muuttumattomaksi (vrt. Halonen 1999, 12—-13). Toisaalta diskurssin naiseuden representaatio esittié

my0s etnisesti erilaisen naiseuden toiseudeksi suhteessa suomalaiseen naiseuteen.

* Maahanmuuttajanaisen huivi on ensisijassa islamin uskon merkki. Katson kuitenkin perustelluksi maarittd4 huivin
tdssd nimenomaan etnisyyden merkiksi, koska jutun maahanmuuttajanainen erottuisi etnisesti suomalaisista paitsi erilai-
sen fyysisen ulkondkonsé takia, my0s ja ennen kaikkea huivinsa takia.
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Suomalaisen ja miehisen normin diskurssissa puolestaan nousee esiin kaksi eri normia, joita jutun
maahanmuuttajanainen on representaatioissa lihentynyt. Etnisyyden ja sukupuolen akselit liittyvét
kuitenkin toisiinsa siten, ettd sukupuolen akselilla normiksi méddrittyy suomalaisittain perinteinen
ronski mieheys (tai miehekis ronskius), etnisyyden akselilla puolestaan rohkea suomalaisuus. Maa-
hanmuuttajanainen nimetddn diskurssissa kuitenkin eksplisiittisesti nimenomaan naiseksi ja ranska-
laiseksi (vaikka hdn onkin nimenomaan Suomen kansalainen). Dominick Arduin on siis ronski
ranskatar, “hyvé jatkd”, mutta samalla selvésti toinen kummallakin toiseuden akselilla. Hén tasapai-
noilee sukupuolia madrittdvien piirteiden ja suomalaisuuden seké etnisen erilaisuuden kummallakin

puolen.

Sen sijaan tilanteisten normien diskurssissa absoluuttisia normeja ei médritelld lainkaan. Suomalai-
suus nousee esiin yhtend etnisyyden representaationa, joka asetetaan rinnan muiden, esimerkiksi
vietnamilaisuuden representaation kanssa. Mydskdan sukupuolen akselilla juttu ei nosta esiin naise-
utta tai mieheyttd normiksi asti, vaan sukupuolet representoidaan neutraalisti, jopa perinteisid yksi-
tyisen ja julkisen alueelle sijoittuvia sukupuolirooleja rikkoen. Mies voi tehdd ruokaa, ja nainen voi
olla perheen péd. Toisaalta mies eléttdd perheensd perinteisen mallin mukaan, jos naisen aika kuluu

véitdskirjan kirjoittamiseen.

Liséksi etnisyys ja sukupuoli kietoutuvat kaikissa neljissd diskurssissa toisiinsa siten, ettd kaikki
diskurssit koskevat niin sanottuja pehmeitd aiheita, kuten maahanmuuttajien eldmii Suomessa ja
suomalaisten asenteita. Yksikédn ei késittele niin sanottuja kovia aiheita, kuten politiikkaa tai talo-
utta. Jo aiheiden valinta ndyttdd siis tuottavan maahanmuuttajanaisille paikkaa toisina suhteessa
niihin toimijoihin, jotka péddsevit puhumaan niin sanottujen kovien aiheiden yhteyteen. Aiempien
tutkimusten perusteella kovien aiheiden puhujat ovat useimmiten miehid ja suomalaisia virallisia
lahteitd, ja kokonaisuudessaan my0s omassa aineistossani suomalaiset (michiset) viranomaiset hal-
litsevat puheellaan téllaisia aiheita (vrt. esim. Savolainen & Zilliacus-Tikkanen 1992, 27-28; Halo-

nen 1999, 55-57, 65-66; Horsti 2005, 168; Pietikdinen 2000, 190, 202).

Kaikkiaan juttujen diskurssit voidaan graafisesti sijoittaa toiseuden kahdelle akselille, joiden paissd
ovat suomalaisuus ja toisaalta etninen erilaisuus sekd mieheys ja toisaalta naiseus (ks. Kuvio 5).
Suomalaisen normin diskurssi sijoittuu suomalaisuuden ja naiseuden puolelle, kun taas suomalaisen
ja miehisen normin diskurssi sijoittuu suomalaisuuden ja mieheyden puolelle. Tilanteisten normien
diskurssi sijoittuu akseleiden leikkauspisteisiin, koska absoluuttisia normeja ei madritelld. Suoma-

laisen normin tavoittelemisen diskurssi sen sijaan sijoittuu tulkinnassani mieheyden ja naiseuden
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akselin puolivéliin mutta etnisyyden akselilla hieman suomalaisuuteen péin: diskurssi representoi
maahanmuuttajanaisen hieman suomalaista sisdryhmii lahentyneeksi mutta antaa olettaa, ettd maa-
hanmuuttajanainen vasta pyrkii kohti suomalaista naiseutta ja sithen kuuluvia oikeuksia ja velvolli-

suuksia. Piirroksen nuoli osoittaa nimenomaan téta pyrkimysta.

Suomalaisuus

Mieheys ' Naiseus

Etninen erilaisuus

Kuvio 5. Diskurssien sijoittuminen sukupuolen ja etnisyyden akseleille. (1=Suomalaisen normin
diskurssi, 2=Suomalaisen ja miehisen normin diskurssi, 3=Tilanteisten normien diskurssi,
4=Suomalaisen normin tavoittelemisen diskurssi.)

Yhteenvedoksi todettakoon, ettd etnisyys representoidaan laadullisen aineistoni diskursseissa kaik-
kiaan nimenomaan erityiseksi erilaisuudeksi suhteessa siithen, mikd on normaalia. Etnisyys on jo-
kaisessa jutussa ainakin yksi syy, jonka vuoksi naiset ylipddnsi ovat padsseet julkisuuteen ja juttu-
jen puhujiksi; naiset ovat “erikoisia tapauksia”. Maahanmuuttajanaisille ei tarjota jutuissa niin sano-
tun taviksen osaa, joka tekisi heistd yhdenvertaisia suomalaisten kansalaisten representaatioihin
ndhden (vrt. Raittila 2005, 25). Suomalaisuus puolestaan representoidaan suurimmassa osassa ai-
neistoani normiksi, jota juttujen toimijat omalla tavallaan yrittédvat tayttda (vrt. Horsti 2005, 280—
281, 292-293), eli etnisyyttd ei useimmiten representoida deskriptiivisesti vaan normatiivisesti.
Kaikkiaan etnisyyden representaatioihin (paitsi tilanteisten normien diskurssin representaatioihin)

voidaan soveltaa niin sanottua kaksoisvaatimusten ajatusta: Maahanmuuttajanaisilta vaaditaan suo-
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malaisen normin ldhestymistd, mutta toisaalta heidét representoidaan suomalaisiin ndhden toisiksi.

Heidéan on oltava sekd samanlaisia ettd erilaisia.

Myo0s sukupuoli representoidaan juttujen diskursseissa useimmiten suhteeksi (vrt. esim. Heindmaa
& Saarinen 1984, 18) joko miesten tai etnisen sisdryhmin naisten muodostamaan normiin. Myds
naiseus representoidaan siis yleensd normatiivisesti eikd deskriptiivisesti; se esitetdén suhteessa
sellaiseen kuin sen pitiisi olla. Liséksi suurin osa laadullisen aineistoni diskursseista esittdd naiseu-
den erityispiirteeksi, joka tuodaan esiin erikseen ja korostetusti. My0s télld toiseuden akselilla dis-
kursseihin (paitsi tilanteisten normien diskurssiin) voidaan soveltaa kaksoisvaatimusten ajatusta:
naisilta vaaditaan sukupuolelle asetetun normin l&hestymistd mutta samalla heidét representoidaan

normista poikkeaviksi.

Tekstin tasolla rakentuvat toimijoiden suhteet perustuvat kaikissa teksteissd ennen muuta etnisen
erilaisuuden ja suomalaisuuden erottamiseen ja lukijoiden suomalaisen, me-ryhméin sijoittuvan
identiteetin rakentamiseen. Tekstit eroavat kuitenkin toisistaan sen mukaan, ottavatko ne etnisesti
erilaisten ja me-ryhmén suhteen annettuna vai kutsuvatko ne lukijan pohtimaan tai jopa kyseenalais-
tamaan suhdetta. Suomalaisen normin ja suomalaisen normin tavoittelemisen diskurssi painavat
lukijan ja tekstin toimijoiden vilisid suhteita taka-alalle ldpindkyvilld ja tietdvilld kerronnallaan.
Lukijaa ei kutsuta pohtimaan tai kyseenalaistamaan, vaan tekstit tuntuvat pitdvén itsestddn selviné
sitd, ettd lukija ottaa vastaan hdnelle varatun paikan ja hyvéksyy tekstin rakentaman “totuuden’:
lukijalla on paikka suomalaisessa me-ryhmaissé, kun taas tekstien kohteet kuuluvat kuin automaatti-
sesti etnisesti toisten ryhméadn. Sen sijaan suomalaisen ja miehisen normin seka tilanteisten normien
diskurssin kerronta on nikyvdmpéid ja vihemmaén tietdvdd, mikd nostaa myds toimijoiden viliset
suhteet esiin. Lukija saa tilaisuuden kyseenalaistaa tekstien rakentamat totuudet, kun kerronta tuo

itsensi esiin ja osoittaa, ettei teksti ndytikdén maailmaa “’sellaisena kuin se on”.

Geneerisesti’' laadullisen aineistoni jutut jakautuvat uutisiin ja henkildhaastatteluihin. Huomion
arvoista on, ettd kumpikaan aineistoni uutisista ei ole uutisen ideaalityypin mukainen, vaan uutisissa
on varsinaisten uutismaisten piirteiden lisdksi reportaasimaisia ja henkilohaastattelulle ominaisia
piirteitd. Uutistekstiin on sekoitettu vapaamman tyylistd tekstid, mikd sekoittaa genrejen rajoja ja

antaa samalla enemmin tilaa juttujen kohteiden dénille. Rasismia késittelevé juttu on aineistoni ju-

>! Genrejen analyysi ei varsinaisesti kuulu kriittisen diskurssianalyysin tekstin tasolle. Kiyn kuitenkin juttujen genret
lapi jo analyysin tdssd vaiheessa, koska kdytdnndssé genret ja diskurssit koostuvat osittain samoista, nimenomaan teks-
tuaalisista, piirteista.
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tuista l&himpéana uutisen ideaalimallia. Siind maahanmuuttajanainen puhuu kuvitusroolissa, vahvis-
tamassa ja eldvoittdmisséd tiedon varsinaisen ldhteen eli tutkijan sanomisia. Toinen aineistossani
uutiseksi médritelty juttu on puolestaan hyvin ldhelld henkildhaastattelua, ja siind maahanmuuttaja-
nainen péisee ddneen oman alansa asiantuntijana ja ainoana puhujana. Mielenkiintoista on myds se,
ettd asiantuntijan rooliin pddsevd maahanmuuttaja on nimenomaan Suomen kansalainen, kun taas
kuvitusrooliin jddvédn naisen mainitaan olevan afganistanilainen. Henkilohaastatteluissa maahan-
muuttajanaiset puolestaan piisevit ddneen omien ansioidensa takia: toinen kirjoittaa eeposta, toinen

on selvinnyt pakolaisuuden koettelemuksista.

Geneerisesti laadullisen aineistoni jutut voidaan madritelld paitsi uutisiksi ja henkildjutuiksi, myds
niin sanotuiksi selviytymisjutuiksi, joihin viittasin myds maéérillisen analyysin yhteydessd. Rasis-
mia késitteleva juttu tiyttdd my0s suvaitsevaisuusjutun maireet, silld siind késitellddn suvaitsevai-
suuden puolesta tehtdvaa tyotd. (Vrt. Raittila 2002, 48—49; 2005, 14.) Arduinia kisitteleva juttu kui-
tenkin eroaa muista selviytymistarinoista siind, ettd Arduinia ei milldén tavalla representoida uhrik-
si, kuten muiden juttujen maahanmuuttajanaiset: Yksi on rasismin uhri, toinen kdyhyyden, kolmas
pakolaisuuden. Suomi ja tdnne pédsy tai mahdollisimman suomalainen eldmisen tapa puolestaan
merkityksellistetddn uhrien pelastukseksi. Pentti Raittilan (2002, 82—83; 2005, 24-25) mukaan
maahanmuuttajat padsevit useimmiten d4neen nimenomaan suvaitsevaisuus- tai selviytymisjuttujen
yhteydessd, jotka korostavat maahanmuuttajien selviytymistd ongelmista joko kotimaassaan tai
Suomessa. Selviytymisjuttujen kohteet, omassa aineistossani maahanmuuttajanaiset, merkityksellis-
tetddn sikili toisiksi suhteessa valtavdestoon, ettd heidét on jo juttujen ldhtdoletuksissa merkityksel-
listetty ongelmien kohtaajiksi. Heill& on ongelmia, joista selviytyminen on jutun arvoista, ei meilla.
Kaésittelen juttujen geneerisid piirteitd lisdd seuraavalla kriittisen diskurssianalyysin tasolla, joka

pureutuu erityisesti diskurssien ja genrejen leikkauspintoihin.

6.4 Kriittisen diskurssianalyysin seuraavalle tasolle eli diskurssikaytantoon

Diskurssikdytdnnon tasolla suuntaan katseeni sithen, kuinka diskurssit ja genret laadullisessa aineis-
tossani sivuavat toisiaan ja millaisia merkitysrakennelmia ndmé sivuamiset tuottavat. Téssa tutkiel-
massa genre ymmarretddn diskurssia laajemmaksi késitteeksi siten, ettd tekstien erilaiset diskurssit
aktivoituvat genren eli tekstin lajityypin sisdlld. Genren ja diskurssin leikkauspintojen avulla puo-
lestaan pédstiédn kiinni tekstien tuotantoa ja lukemista suuntaaviin kéyténtoihin. Norman Fairclough
kutsuu genrejen ja diskurssien muodostelmia diskurssityypeiksi ja kannustaa kutakin diskurssityyp-

pid analysoitaessa tarkkailemaan,
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“uusintaako se olemassa olevia rajoja ja suhteita vai muotoileeko se niitd uudella ta-

valla” (Fairclough 1997, 82).

Fairclough kutsuu olemassa olevia rajoja ja suhteita uusintavia diskurssityyppeja konventionaalisik-
si ja huomauttaa, ettdi ne ilmenevdt useimmiten muodoltaan ja merkityksiltddn suhteellisen yk-
siaineksisissa teksteissd. Rajoja ja suhteita ravistelevia tai rikkovia diskurssityyppejd Fairclough
puolestaan nimittdd luoviksi. Luovat diskurssityypit aktualisoituvat muodoltaan ja merkityksiltdén
moniaineksisissa teksteissd. (Fairclough 1997, 83.) Kéytdnnossd analysoin diskurssikédytdntod tar-
kastelemalla sitd, millaisia diskursseja uutisissa ja toisaalta henkilohaastatteluissa aktivoituu ja
ovatko ndma aktivoitumiset tavanomaisia kullekin genrelle. Kysymys kuuluu, aktivoiko uutisgenre
aineistossani uutiselle tyypillisia diskursseja, jotka koskevat maahanmuuttajia ja naisia. Aiempien
tutkimusten (esim. Blomqvist 1999; Halonen 1988, 1999; Holopainen ym. 1938; Horsti 2005; Paju-
nen 1988; Pietikdinen 2000, 2002, 2004; Raittila & Kutilainen, 2000; Raittila & Vehmas 2005; Sa-
volainen & Zilliacus-Tikkanen 1992; Vehmas 2005; Zilliacus-Tikkanen 1983, 1997) mukaan naiset
ja maahanmuuttajat esitetdén usein toisiksi suhteessa miehiin ja toisaalta etniseen enemmistoon.
Liséksi uutisten lahteiksi padstetdan useimmiten valkoisia, keskiluokkaisia ja -ikéisid, professionaa-
lisessa asemassa toimivia miehié (ks. esim. Carter, Branston & Allan 1998, 5). Sanomalehtien hen-
kildjuttuja ei kuitenkaan ole sindlldén tutkittu uutisten tapaan naiseuden ja maahanmuuttajuuden
kannalta, joten samanlaista suorasukaista kysymysté ei voida esittdd. Sen sijaan vertaan laadullisen
aineistoni henkilohaastatteluissa aktivoituvia diskursseja uutisten diskursseihin ja kysyn, salliiko
henkilohaastattelun genre aineistossani etnisyyden ja naiseuden esittdmisen kannalta vapaampia,
luovempia diskursseja kuin uutisgenre. Kéytdnnossa diskurssien vapaus tai luovuus paikantuu dis-
kursseiksi, jotka eivét toiseuta naisia suhteessa miehiin ja maahanmuuttajia suhteessa etniseen sisé-

ryhmin. >

Diskurssikdytdntdjd voitaisiin 1dhted analysoimaan myds toisenlaisella otteella. Yksi mahdollinen
tapa olisi ensin madrittdd diskurssit ja genret yksindén luoviksi tai konventionaalisiksi ja yhdistdé
késitteet vasta sitten. Tdllainen analyysitapa tuottaisi kuitenkin ongelman, silld genrejen ja diskurs-
sien vaikutuksia olisi vaikea erottaa toisistaan. Teoriassa genrejen ja diskurssien ratkaisevat piirteet

voidaan erottaa suhteellisen selvérajaisesti, mutta diskurssikdytdnnon tasolla tutkijan olisi ratkaista-

> Diskurssit voivat vaihdella my6s muiden syiden kuin genrejen takia. Esimerkiksi jutun nikokulma voi vaikuttaa sii-
hen, millaisia diskursseja tekstiin rakennetaan. Omassa tydsséni kédsitédn genrejen ja diskurssien yhteyden analyyttiseksi
yksinkertaistukseksi, jonka avulla saan otteen aineistostani ja joka ennen kaikkea voi vastata tutkimuskysymyksiini.

90



va, mika riittdé tuottamaan diskurssityypistd luovan tai konventionaalisen. Riittddko koko diskurssi-
tyypin luovuuteen se, ettd jutun diskurssi rikkoo perinteisid toiseutta tuottavia diskursseja, vai pi-
tadko sekd jutun diskurssin ettd genren jollakin tapaa rikkoa traditionaalisia kdytdntdjd, jotta koko
diskurssityyppid voidaan pitdd luovana? Ongelma on mielestini kdytdnndllisintd sivuuttaa nimen-
omaan analysoimalla sité, aktivoiko uutisgenre nimenomaan itselleen genrené tyypillisid diskursseja
suhteessa naiseuteen ja maahanmuuttajuuteen, ja vertaamalla henkilohaastattelun genressi aktivoi-
tuvia diskursseja uutisen sallimiin diskursseihin. Samalla voidaan mielekkédlld tavalla pureutua

genrejen ja diskurssien leikkauspintoihin joutumatta erottamaan késitteitd keinotekoisesti toisistaan.

Rasismijutun suomalaisen normin diskurssia leimaa sukupuolen ja etnisen erilaisuuden merkkien
sulautuminen toisiinsa. Maahanmuuttajanainen esitetdén suomalaista ja suomalaista naiseuden nor-
mia ldhestyneeksi mutta edelleen etnisyytensd ja sukupuolensa perusteella toiseksi méadrittyviksi
toimijaksi, jonka toiseutta korostaa se, ettd han joutuu suomalaisten rasismin kohteeksi. Lisdksi nai-
nen puhuu kuvitusroolissa suhteessa jutussa esiintyvén tutkijan sanomisiin. Toisaalta diskurssi ra-
kentaa maahanmuuttajanaisesta kuvaa perinteisti etnistd naiseuttaan vastaan kapinoivana toimijana.
Genreltdén juttu puolestaan on uutinen, vaikka se hieman poikkeaakin kérjellddan seisovan kolmion
mallista. Kerronnallisesti teksti kuitenkin tdyttdd uutisen vaatimuksen ndkymattOmasti ja tietdvasta
kerronnasta, ja esitystavaltaan teksti on neutraali. Siséllollisesti juttu on rakennettu siten, ettd muu

teksti tukee kirkea.

Kaikkiaan jutun diskurssi ja geneeriset piirteet liittyvit toisiinsa konventionaalisuudessaan, ja jutun
uutisgenre aktivoi nimenomaan uutisgenrelle tyypillisen naisia ja maahanmuuttajia koskevan dis-
kurssin: naiseus ja maahanmuuttajuus méaérittyvét toisiksi suhteessa suomalaiseen naiseuteen ja
suomalaisuuteen yleensd. Seké diskurssin ettd genren voidaan tulkita rakentavan jutun uskottavuutta
(vrt. Halonen 1999, 283). Uutisen geneeriset konventiot rakentavat uskottavuutta esittiméalld maa-
ilman meille "sellaisena kuin se on” eli sellaisena kuin me sen tunnemme, eikd genre haasta lukijaa
kyseenalaistamaan jutun representaatioita. Diskurssi puolestaan rakentaa tekstin uskottavuutta ve-
toamalla suomalaisen lukijan arkijarkeen. Diskurssi esittdd nimenomaan suomalaisuuden normiksi
ja erilaisuuden rasismin syyksi. Vaikka kyse on suomalaisten rasismista, erilaisuus esitetdin ilkei-
den kommenttien perusteeksi ja erilaisuuden hdivyttiminen rasismiongelman mahdolliseksi ratkai-
suksi. My®0s tekstin naiseuden representaatio, joka tiivistyy maahanmuuttajanaisen huivittomuuteen,
sopii suomalaisessa kontekstissa rakennettuun uskottavaan uutiseen, silld suomalaisen yhteiskunnan
vapaus esitetddn huivin poisjattdmisen syyksi. Kaikkiaan jutun diskurssi toistaa ajatusta suomalai-

suudesta ja suomalaisesta naiseudesta normina, johon maahanmuuttajanaisen on mukauduttava.
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Siksi jutun diskurssityyppid voidaan kuvata konventionaaliseksi, olemassa olevia rajoja ja suhteita

uusintavaksi.

Urheilujutun suomalaisen ja miehisen normin diskurssia puolestaan leimaa naisten ja miesten seké
etnisen sisd- ja ulkoryhmén vélisen rajan osittainen ylittdiminen ja maahanmuuttajanaisen esittdmi-
nen aktiiviseksi asiantuntijatoimijaksi. Toiseuden kannalta merkitsevdd on, ettd diskurssi esittda
maahanmuuttajanaisen ronskiksi ja miehekkééksi ja toisaalta etnistd me-ryhméad ldhestyneeksi, jol-
lakin tapaa jo tutuksi tulleeksi ja hyvéiksytyksi mutta edelleen etnisesti erilaiseksi. Maahanmuuttaja-
nainen on ldhentynyt sekd sukupuolelle asetettua mieheyden normia ettd etnisyydelle asetettua
suomalaisuuden normia. Uutisdiskurssin perinteiseen konventionaalisuuteen tekee kuitenkin sdron
se, ettd maahanmuuttajanainen esitetddn nimenomaan oman alansa asiantuntijaksi eikd esimerkiksi

ladkarin puheen kuvittajaksi.

Myos tdmad juttu on genreltddn uutinen. Se tiyttdd uutisen sisdlldlliset ja rakenteelliset vaatimukset.
Jutun sanasto ja kerronta poikkeavat kuitenkin uutisen ideaalista. Sanastollisesti juttu ei tiysin erota
omaa déntddn maahanmuuttajanaisen dinestd, ja jutun kerronta on tunnistautuvampaa ja vihemmén
tietdvdd kuin uutisen ideaalin mukainen kerronta. Uutisgenren konventioita siis rikotaan ennen
kaikkea kerronnalla, joka nostaa itsensd esiin ja antaa lukijalle mahdollisuuden kyseenalaistaa teks-
tin rakentama “totuus”. Liséksi diskurssi rikkoo uutisgenren konventioita siten, ettd maahanmuutta-
janaisen adntd ei alisteta esimerkiksi tutkijan dénen alle vaan maahanmuuttajanaiselle annetaan
tekstissd asiantuntijan paikka. Genre ei siis ole itsestddn selvin uskottavaksi rakennettu uutinen

vaan lainaa aineksia henkil6haastattelun puolelta.

Diskurssi ja genre nivoutuvat urheilujutussa toisiinsa kéytdnndssd yhteisten tekstuaalisten piir-
teidensi perusteella. Diskurssi rikkoo perinteisen uutisgenren konventioita nostamalla maahanmuut-
tajanaisen asiantuntijapuhujan asemaan. Lisdksi genre rikkoo omia konventioitaan lainaamalla ai-
neksia henkil6haastattelusta. Toisaalta diskurssi representoi maahanmuuttajanaisen perinteiseen
tapaan toiseuttavasti, suomalaisia ja miehisid normeja vasten. Sukupuolisen toiseuden kannalta on
erityisen mielenkiintoista, ettd diskurssi nostaa sukupuolen akselilla normiksi nimenomaan miehey-
den eikd suomalaista naiseutta, kuten aineistoni suomalaisen normin ja suomalaisen normin tavoit-
telemisen diskurssit. Sukupuoleen perustuva toiseus on siis tidssd diskurssissa normiltaan erilaista
kuin kahdessa muussa toiseuttavassa diskurssissa. Olen kuitenkin tulkinnut kummankin mahdolli-
sen normin toiseuttavaksi, silli maahanmuuttajanaisten naiseus maérittyy kumpaankin normiin néh-

den puutteelliseksi (vrt. esim. Ronkainen 1999, 180). Kaikkiaan tulkitsen urheilujutun diskurssityy-
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pin luovaksi, vaikka diskurssi onkin toiseuttava sekd sukupuolen ettd etnisyyden akseleilla. Dis-
kurssi kuitenkin rikkoo tavanomaisten naisia ja etnisid vihemmistdjd koskevien uutisdiskurssien
konventioita nostamalla naisen ainoan ja vieldpd asiantuntijapuhujan paikalle, ja my0s uutisgenre

itse venyttdd rajojaan kohti henkildhaastattelua.

Vietnamilaista eepoksen kirjoittajaa késittelevdn jutun diskurssia leimaavat puolestaan tilanteiset
normit: suomalaisuuden ja toisaalta vietnamilaisuuden esittdminen mahdolliseksi, ajasta ja paikasta
riippuvaksi normiksi, Suomen ja maahanmuuttajanaisen kodin vastakkainasettelu ja véliaikaisuuden
vaikutelma, naisen kuvaaminen aktiiviseksi toimijaksi ja hédnelle sallittu tekstin ainoa puhujan paik-
ka sekd perinteisten naisten ja miesten yksityisen ja julkisen alueelle sijoittuvien representaatioiden
sekoittaminen. Diskurssi ei siis madritd sukupuolelle tai etnisyydelle absoluuttista normia, jota
maahanmuuttajanainen representoitaisiin tavoittelemaan, vaan normien tilanteisuus rikkoo perin-
teistd ja myds omassa aineistossani ilmenevai etnisyyden ja sukupuolen tiukkaa normittamista. Li-
sdksi mielenkiintoista on, ettd myos tdssd diskurssissa maahanmuuttajanainen pééstetddn ddneen
asiantuntijapuhujana. Naisen asiantuntijuus saa kuitenkin epdvarman sidvyn diskurssin véliaikaisuu-
den ja epdvarmuuden vaikutelmasta. Maahanmuuttajanaisen asiantuntijuus ei ole yhté itsestdin sel-

vaa kuin urheilujutun diskurssissa.

Geneerisesti vietnamilaisnaisesta kertova juttu on henkilohaastattelu. Teksti poikkeaa uutisen ge-
neerisistd konventioista niin sanastollisesti, rakenteellisesti ja sisdllollisesti kuin kerronnallisestikin.
Sanastollisesti tekstin oma 44dni ja maahanmuuttajanaisen ddni sekoittuvat toisiinsa, ja rakenteelli-
sesti seka sisdllollisesti teksti muodostaa kérjellddn seisovan kolmion sijaan ennemminkin ympyréan.
Tekstin kerronta puolestaan on uutisideaalin kerrontaan verrattuna tunnistautuvampaa ja toisaalta

vihemman tietdvai. Tekstin genre ei siis lainaa mitéén varsinaisia uutiselle ominaisia piirteita.

Seka tekstin diskurssia ettd genred leimaa uutistekstille tyypillisen itsestdén selvdn uskottavuuden
puute. Tekstin diskurssi ei rakenna tekstille eikd puhujalle uskottavuutta (asiantuntijan paikasta huo-
limatta), silld diskurssia ja maahanmuuttajanaisen puhetta leimaavat tilanteisuus ja epdvarmuus,
jonkinlainen kohtalon kisissd kulkeminen. Myoskéén jutun genre ei rakenna tekstiin uskottavuutta,
silld se esittdd maailman nimenomaan epavarmaksi, jonkinlaisessa “ikddn kuin” -muodossa. Kerron-
ta on tekstissé esilld ja ndyttdd maailman lukijalle sellaisena kuin se jutun maahanmuuttajanaisen ja
jutun kerronnan ndkdkulmasta juuri jutun tekohetkelld ndyttaytyy — ei “’sellaisena kuin se on”. Maa-
hanmuuttajanaisen etnisyys ndyttiytyy tdssi tekstissd vain epasuorasti suomalaisen normin tavoitte-

luna sikéli, ettd nainen kirjoittaa kansalleen eeposta nimenomaan suomalaisen mallin mukaan. Muu-

93



ten etnisyyden representaatiossa painottuvat erilaisuudet ja niiden tilanteisuus sekd absoluuttisen
normin puute. My0s naiseuden esittiminen eroaa selvésti muiden tekstien tavasta representoida
naiseutta. Diskurssi ei tuo naiseutta esiin sindlldén ja korostetusti, vaan naiseutta rakennetaan ikdan
kuin rivien vélissd. Myoskéédn naiseudelle ei aseteta normia, vaan perinteisid naiseuden ja michey-

den representaatioita jopa venytetdén.

Tekstin diskurssityyppid voidaan pitdd luovana sikéli, ettd suomalaisuuden normin sijaan diskurssi
ja genre sallivat etnisen erilaisuuden sindllddn, yrittimattd sopeuttaa sitd suomalaisuuteen. Lisdksi
diskurssi onnistuu venyttiméain myds perinteistd naiseuden representaatiota olemalla hierarkisoi-
matta naiseutta suhteessa micheyteen tai suomalaiseen naiseuteen nihden ja rakentamalla naiseu-
desta kuvaa aktiivisena perheenpéén roolina. Toisaalta téllainen pdédrooli nimenomaan sopii tekstin
henkil6haastattelugenreen, silld genren on tarkoituskin keskittyd haastateltavan eldmién ja juuri
hinen tarinansa kertomiseen. Henkilohaastattelujen diskurssityyppien analysoimisessa eteen nousee
nimenomaan vaikeus méarittdd, milloin diskurssi rikkoo genren mukaisia vaatimuksia. Katson tar-
koituksenmukaiseksi verrata henkilohaastattelujen diskurssityyppejd uutisten diskurssityyppeihin,
jotta nimenomaan uutisten ja henkilohaastattelujen erot saadaan esiin. Tdlld mittarilla diskurssi-
tyyppi méadrittyy luovaksi, silla se ei uutistekstien diskurssityyppien tapaan toiseuta maahanmuutta-

janaista sukupuolen eiki etnisyyden perusteella.

Viimeisen eli vuoden pakolaisnaista kdsittelevin jutun suomalaisen normin tavoittelemisen diskurs-
sia puolestaan kuvaavat sekd naiseuden ettd etnisen erilaisuuden eksplisiittinen esiintuominen ja
sukupuoleen ja etnisyyteen perustuvien erottelujen korostaminen, naisen representoiminen suoma-
laisten auttamaksi uhriksi ja Suomen esittdminen lopulliseksi turvapaikaksi. Diskurssi representoi
maahanmuuttajanaisen etnisesti ja sukupuolisesti toiseksi, joka tavoittelee suomalaisuuden ja suo-

malaisen naiseuden normia.

Genreltdédn juttu on henkilohaastattelu. Se eroaa uutisesta ympyramaisella rakenteellaan ja sisdllol-
ladn, mutta toisaalta juttu rakentuu sanastollisesti uutismaiseen, neutraaliin tyyliin. Lisdksi jutun
kerronta on uutismaisen tietdvdd. Genre on henkildhaastattelun luonteestaan huolimatta uutismaisen
uskottava, mihin vaikuttavat ennen kaikkea tietdva kerronta ja neutraalin oloinen esitystapa — ne
tuntuvat kertovan lukijalle totuuden” eivitkd ndytd vérittivin kertomustaan. Tavallaan genred voi-
daan siis pitdd tietynlaisena henkilohaastattelun ja uutisen hybridind. Vapaan henkildhaastattelun
genred viedddn uutismaiseen, rajattuun suuntaan — ilmi6 on sama kuin urheilujutun genressé, mutta

suunta on vastakkainen. Kummankin jutun genressd avainasemaan nousee nimenomaan kerronta:
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Jos kerronta on tietdvid ja lapindkyvéd, genrestd tulee uutismainen. Jos kerronta puolestaan jéttda

lukijalle tulkinnan paikkoja ja tuo itsensa tekstissé esiin, genre venyy vapaampaan suuntaan.

Jutun diskurssi siis rakentaa vuoden pakolaisnaisesta kuvaa pakolaisen ideaalina, joka on tyytyvii-
nen Suomen tarjoamaan apuun ja koettaa integroitua yhteiskuntaan. Toisaalta diskurssi erottaa pa-
kolaiset ja suomalaiset tiukasti toisistaan. Samalla diskurssi vetoaa suomalaislukijan arkijarkiseen
tietoon siitd, ettd Suomessa asiat ovat niin hyvin, ettd my0s pakolaisilla on hyvinvointimme ansiosta
hyvd olla ja ettd pakolais(nais)ille kuuluu antaa samat oikeudet ja velvollisuudet kuin suoma-
lais(nais)ille. Naiseutta diskurssi méérittelee vain maininnassa naisen puolisosta ja samoista oikeuk-
sista suomalaisnaisten kanssa, mutta tulee naiseuden ja mieheyden erottaessaan representoineeksi
naiseuden staattiseksi, mieheydestd absoluuttisesti eroavaksi kategoriaksi. Myos sukupuolen tasolla
maahanmuuttajanaisen oletetaan siis sopeutuvan suomalaiseen normiin oikeuksineen ja velvolli-
suuksineen. Diskurssi on sikéli samankaltainen kuin rasismijutun diskurssi, ettd kumpikin erottaa
suomalaiset ja etnisesti toiset sekd miehet ja naiset selkedsti toisistaan ja edellyttdd suomalaisen
normin tayttdmisti sekd etnisyyden ettd sukupuolen akseleilla. Pakolaisjutun diskurssissa maahan-
muuttajanaista ei kuitenkaan representoida samassa méérin suomalaista normia ldhentyneeksi toi-
seksi kuin rasismijutun diskurssissa — pakolaisnainen vasta tavoittelee suomalaista normia. Jutun
genre puolestaan vahvistaa miesten, naisten, suomalaisten ja maahanmuuttajien tiukkaa erottelua
esittimalld erottelun uutismaiseen tyyliin “’sellaiseksi kuin se on”, kyseenalaistamatta jaottelua lain-
kaan. Sekd diskurssi ettd genre vetoavat suomalaisen lukijan arkijarkeen. Jutun diskurssityyppié
voidaan siis kuvata konventionaaliseksi, silld jutun genre ja diskurssi uusintavat olemassa olevia

meidin ja muiden sekd naisten ja miesten vilisié erotteluita.

Kaikkiaan genrejen ja diskurssien yhteistarkastelu niyttdd ensi katsomalta siltd, ettd mitddn selvda
kahtiajakoa uutisten ja henkilohaastattelujen kesken ei synny vaan ettd niin uutis- kuin henkilohaas-
tattelunkin genressd voi aktivoitua diskursseja, jotka mairittavait diskurssityypin luovaksi. Tassd
kohdin on kuitenkin luotava tarkempi katsaus aineiston genrejen méadritelmiin ja rajoihin. Jaoin ai-
neistoni alun perin genreittdin siten, ettd rasismi- ja urheilujuttu madrittyivéit uutisiksi ja kansal-
liseepos- sekd pakolaisjuttu henkil6jutuiksi. Diskurssianalyysin jélkeen urheilujutun ja pakolaisju-
tun genret médrittyvat kuitenkin uudessa valossa: toiseuden kannalta geneerisesti merkittdvaksi
tekstin ominaisuudeksi nousee kerronta, eikd esimerkiksi jutun rakenteella — jonka perusteella méaa-
ritin esimerkiksi urheilujutun alun perin uutiseksi — ole ratkaisevaa merkitystd. Niinpa urheilujuttu
venyttdd uutisen geneerisid piirteitd selvisti henkilohaastatteluun piin, ja pakolaisjuttu puolestaan

alkaa kerrontansa puolesta muistuttaa uutistekstid, ’ikkunaa maailmaan”.
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Taman uuden jaottelun perusteella genre tuntuu vaikuttavan sithen, millaisia diskursseja minkdkin
genren sisélld voi aktivoitua (vrt. Fairclough 1997, 91), ja avainasemaan nousee nimenomaan gen-
rejen kerronnan tapa. Aineistoni sellaiset genret, vaikka hybriditkin, joiden kerronta on uutismaisen
tietdvad ja lapindkyvad (rasismi- ja pakolaisjuttu), muodostavat diskursseineen konventionaalisia
diskurssityyppejd. Sen sijaan aineistoni vapaammat, kerronnaltaan ndkyvammat ja vihemmaén tieta-
vit genret (urheilu- ja kansalliseeposjuttu) muodostavat yhdessd diskurssiensa kanssa luovia dis-
kurssityyppejd. Kaikkiaan aineistoni uutisgenren tietdva ja ldpindkyva kerronta siis aktivoi perintei-
sesti etnisesti ja sukupuolisesti toiseuttavia diskursseja, tai ainakin kerronnan tapa ja tietyt diskurssit
ndyttivat liittyvin yhteen. Vapaampi henkildjutun genre vihemmaén tietdvine ja lapindkyvine ker-
ronnan tapoineen puolestaan sallii vapaampia diskursseja, joista osa jopa rikkoo perinteisié toiseut-
tavia normiasetelmia. Uutisgenred vapaampi genren ja kerronnan muoto ei kuitenkaan takaa ei-

toiseuttavia diskursseja, kuten aineistoni urheilujuttu osoittaa.

Genre ja sen kerronnan tapa eivit tietenkddn yksin riitd méérittiméén tekstin diskurssityyppid luo-
vaksi tai konventionaaliseksi, vaan huomioon on otettava myos itse diskurssit. Aineistoni uutismai-
sen kerronnan genreissé diskurssit vertaavat maahanmuuttajanaisia etnisyyden akselilla suomalai-
suuteen ja sukupuolen akselilla suomalaiseen naiseuteen. Sen sijaan vapaamman kerronnan genre-
jen diskurssit joko vertaavat maahanmuuttajanaista suomalaisten ja miesten muodostamaan normiin
tai jattdvat normit tyystin madrittdmétta. Yhteistd vapaamman kerronnan genreille kuitenkin on, ettd
kummankin diskurssit representoivat maahanmuuttajanaisen asiantuntijaksi omalla alallaan. Toi-
seuden kannalta huomionarvoista on nimenomaan se, etti suurin osa jutuista — kolme neljastd —
madrittyy diskursseiltaan toiseuttaviksi sekéd sukupuolen ettd etnisyyden akseleilla, vapaamman ker-
ronnan genreistd huolimatta. Urheilujutun diskurssi kuitenkin méérittdd norminsa eri tavalla (suh-
teessa mieheyteen ja suomalaisuuteen) kuin rasismi- ja pakolaisjutun diskurssit (suhteessa suoma-
laiseen naiseuteen ja suomalaisuuteen yleensd). Vain yksi juttu neljéstd, kansalliseeposjuttu, on dis-
kurssiltaan ei-toiseuttava, silld se ei normita sukupuolta eiké etnisyyttd minkdin absoluuttisen mal-
lin mukaan eiké siis tule representoineeksi maahanmuuttajanaisen puutteellisuutta suhteessa nor-
meihin. Tutkielmani alkusivuilla méérittelin toiseuden lyhyesti nimenomaan puutteeksi maaritty-

vaksi erilaisuudeksi (vrt. esim. Ronkainen 1999, 180; Tong 1998, 218).

Diskurssityyppien analyysissé olennaiseksi késitteeksi toiseuden kannalta nousee uskottavuus. Uu-
tinen on geneeristen konventioidensa, erityisesti kerrontansa, ansiosta uskottava juttutyyppi: se esit-
tdd maailman lukijalleen “’sellaisena kuin se on” (ks. esim. Kunelius 1993, 34-35; 1996, 266-270;

V. Pietild 1995, 96-100; Ridell 1990, 75; 1992, 143—144). Niinpa uutisgenren toiseuttavat diskurs-
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sit ndyttdytyvdt “totuutena”, staattisena asiaintilana. Toiseksi myos uutisten puhujille rakentuu
paikka nimenomaan uskottavina puhujina. Muiden genrejen — joiden geneeriset piirteet eivét vilt-
taméttd uutisen tavoin rakenna uskottavuutta — puhujan paikkoja uskottavuus ei samassa méérin

leimaa.

Kuitenkin aineistoni maahanmuuttajanaisille annetaan asiantuntijapuhujan paikka nimenomaan
niissé jutuissa, joiden kerronta on uutisia vihemmaén tietdvii ja toisaalta tunnistautuvampaa eli sa-
malla uutiseen ndhden vihemmén uskottavaa. Henkil6haastattelujen puhujapaikat niyttavét tietyn-
laisten erikoisten tapausten” puhujapaikoilta: jutut on kirjoitettu erityisen kiinnostuksen kohteista
eli sellaisista henkilisté, joiden tarjoamalla tiedolla ei ole yleistd yhteiskunnallista merkitysta. Li-
sdksi juttujen kerronnan tapa vaikuttaa siihen, etteivét tekstit ole itsestdédn selvésti uskottavia vaan
tekstin diskurssit ja niiden representaatiot voidaan my&s kyseenalaistaa.” Niinpad my6s se, millaisis-
sa genreissd maahanmuuttajanaiset padsevit déneen, vaikuttaa heidén representoimiseensa toisiksi.
Jos maahanmuuttajanaiset padsevit asiantuntijan paikalle vain vapaan kerronnan genreissd mutta
eivét uutisissa, heistd rakentuu kuva toisina, vihemmain pétevind ja uskottavina suhteessa niihin,

jotka padsevét uutisten asiantuntijalihteiksi.

Kaikkiaan uutisgenren tiukan kaavan rikkominen ja erilaisten geneeristen konventioiden sekoitta-
minen helpottavat aineistossani maahanmuuttajanaisten ddneen pdisyd. Vapaammat genret tai gen-
rehybridit toimivat uutista paremmin maahanmuuttajien ja valtamedian “kohtaamispaikkana” (vrt.
Horsti 2005, 271), vaikka naisten puhujan paikat eivdt vapaammissa genreissd kaikkein uskotta-
vimpien tietoldhteiden paikkoja olisikaan. Uutisgenren tiukkoja rajoja ja uskottavuudelle asetettuja
vaatimuksia voitaisiin hollentdd jo silld, ettd uskottaviksi tietoldhteiksi hyviksyttiisiin muitakin
kuin erityisten “tahojen” edustajia. Tavalliset ihmiset — my&s maahanmuuttajat ja naiset — lieneviét
parhaita ja asiantuntevimpia ldhteitd omaa eldméénsa koskevissa asioissa. Téllainen uutisen genee-
risten konventioiden laajentaminen tai vapauttaminen voisi antaa etnisille vihemmistoille ja naisille
enemmadn tilaa ja puhumisen mahdollisuuksia uutisgenren sisélld. Toisaalta myds maahanmuuttaja-
naisten esiinpddsy henkilohaastatteluissa voi enteilld sitd, ettdi maahanmuuttajanaiset hyvaksytdan
vield myo6s uutisten ldhteiksi. Kun henkilohaastattelut, kuten aineistoni kansalliseeposjuttu, toistavat
luovia diskurssityyppejd ja uudenlaisia representaatioita, diskursseista ja representaatioista voi tulla
osa niin sanottua arkijirkeimme. Siten diskurssit ja representaatiot saattavat aikanaan 16ytdd tiensé

myo0s uutisgenreen.

>3 Toisaalta myoskazn uutisen puhujaksi padsy ei vilttimétti takaa puhujalle tietolihteen arvovaltaa (vrt. Raittila 2004,
282), vaan puhujan paikka voi olla myos kuvitusluonteinen ja tekstid elédvoittava, kuten oman aineistoni rasismijutussa.
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6.5 Diskurssikaytannosta sosiokulttuuriseen kaytantoon

Kriittisen diskurssianalyysin perinteessd sosiokulttuurisella kdytdnndlla voidaan tarkoittaa niin tut-
kittujen tekstien tilanteisia, institutionaalisia kuin yhteiskunnallisiakin konteksteja (Fairclough
1997, 85). Tassa tyossa tekstien konteksteiksi madrittyvét jutut julkaissut lehti, juttujen ilmestymis-
aikainen yhteiskunnallinen tilanne — erityisesti naisten ja maahanmuuttajien asema — sekd teoreetti-
nen konteksti, ennen kaikkea identiteettid ja eroja, sukupuolta ja etnisyyttd sekd uutisia koskeva

teoria.

Yhteiskunnan muutokset eli tekstien sosiokulttuurinen konteksti heijastuvat teksteihin diskursiivis-
ten kiytdntdjen kautta, eli sosiokulttuurinen kéytdntd muokkaa tekstejd vaikuttamalla tekstien tuot-
tamisen ja kuluttamisen tapoihin, diskurssien ja genrejen yhdistelmiin (Fairclough 1997, 81-83).
Koska diskurssianalyyttinen tutkimus kuitenkin on tekstiléhtoistd, myos konteksteihin padstain ka-
siksi vain tekstien kautta: konteksteja voidaan analysoida tekstien ja diskurssikdytédntdjen piirteiden
avulla. Seuraavaksi koetan hahmottaa, miten tekstien institutionaaliset, yhteiskunnalliset ja teoreet-
tiset kontekstit ndkyvit itse teksteissd ja niissd muodostuvissa diskurssikdytdnndissd. Lisdksi poh-
din, millainen vaikutus teksteilld ja diskurssikdytdnno6illd voi olla sosiokulttuuriseen kaytintoon eli

millaisten merkitysten avulla me maailmaa merkityksellistimme.

Helsingin Sanomia eli tekstien institutionaalista kontekstia voidaan ensinnédkin luonnehtia asemal-
taan hyvin vakiintuneeksi pdivédlehdeksi, jonka objektiivisuuden ideaalin mukaiseen uutisointiin
luotetaan. Lehden laadukkaaseen maineeseen liittyy tietty konservatiivisuus: lukijoille ei tarjota
mitddn liian yll4ttdvaa tai ravisuttavaa, vaan juttutarjonta sopii uusista ndkokulmista huolimatta jo
tunnettuun, suomalaisen kulttuurin arkijarkiseen rakenteeseen. Toisaalta Helsingin Sanomien on
palveltava myds péadkaupunkiseudun kasvavaa maahanmuuttajaviestod ja katsottava maailmaa
myo6s uusien ryhmien, kuten maahanmuuttajanaisten, ndkokulmasta. Aineistoni tekstien ja diskurs-
sien tasolla lehden konservatiivisuus nékyy niin méérillisen analyysin tuloksissa kuin maahanmuut-
tajanaisista kéytetyissd diskursseissa ja heistd rakennetuissa representaatioissa. Vaikka naiset paés-
tetddn ddneen — myos uutisissa — heiddn puhumisensa mahdollisuudet rajataan suomalaisen yhteis-
kunnan médrddmaédn, suomalaisen lukijakunnan tuntemaan paikkaan: maahanmuuttajanaisten dani
jaé toiseksi suhteessa uutisissa kuuluvaan suomalaisen yhteiskunnan &éneen. Laadullisessa aineis-
tossani konservatiivisuus nékyy ennen muuta diskursseissa, jotka representoivat maahanmuuttaja-
naiset perinteisestd suomalaisuuden ja suomalaisen naiseuden normista lahtien. Samoin diskurssi-

kdytdnnon tasolla konservatiivinen suomalaisndkdkulma korostuu, kun suomalaisuutta ja suoma-
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laista naiseutta korostavia diskursseja tarjotaan kyseenalaistamattomina malleina uutismaisen, 14-
pindkyvén kerronnan avulla. Sen sijaan genrejen rajojen venyttiminen antaa tilaa traditionaalisia
rajoja ravisteleville diskursseille ja erilaisille, vapaammille maahanmuuttajanaisten representaatioil-

le, mikd voidaan tulkita nimenomaan uusien nékokulmien ja kerrontatapojen hakemiseksi.

Sanomalehden muodostaman institutionaalisen kontekstin konservatiivisuudesta huolimatta tekstit
heijastavat yhteiskunnallisen kontekstinsa muutoksia. 2000-luvun puolivdlid voidaan luonnehtia
tietynlaiseksi yhteiskunnallisten murtumien ajaksi, silld yhteiskunnat ja kansallisvaltiot kansainva-
listyvét ja fragmentoituvat yha kiihtyvaén tahtiin (vrt. Downing & Husband 2005, 1). Maahanmuut-
to Suomeen on lisddntynyt koko 2000-luvun, ja yhteiskuntamme on monikulttuuristunut. Suomessa,
kuten muuallakin Euroopassa, puheenaiheena on ollut maahanmuuttajien integroiminen ja integroi-
tuminen yhteiskuntaan, ja keskustelu on vilkastunut entisestddn erityisesti kesdn 2005 terrori-
iskujen jélkeen (vrt. Horsti 2005, 27-28). Samaan aikaan naisten asema Suomessa on parempi kuin
kenties koskaan aikaisemmin, ja Suomea pidetddn muiden pohjoismaiden kanssa jonkinlaisena tasa-
arvon mallimaana. Keskustelua kdydddn kuitenkin esimerkiksi naisten ja miesten palkkaeroista ja
siitd, kenelle ditiyslomien kustannusten maksaminen kuuluu. My6s maahanmuuttajuus ja naiseus
kietoutuvat puheenaiheina yhteen esimerkiksi huivinkdyttod tai ympérileikkausta koskevassa kes-
kustelussa, kuten aineistoni osoittaa (vrt. myods Horsti 2005, 28). Toisaalta naisten asema muualla
maailmassa, ennen kaikkea kehitysmaissa, puhuttaa myds Suomessa. Keskustelua heréttdd esimer-

kiksi se, kuinka kdyhyyttd voidaan torjua parantamalla naisten asemaa ja koulutusmahdollisuuksia.

Tekstien yhteiskunnallinen konteksti puolestaan sivuaa teoreettista kontekstia ennen kaikkea toi-
seuden kisitteessd. Toiseuden késitteen synty liittyy kansallisvaltioiden syntyyn ja nationalismin
nousuun aina 1700-luvulta ldhtien. Aluksi kansallisvaltiot olivat niin sanoja kuviteltuja yhteisdja,
keinotekoisia yhteenliittymid, mutta véhitellen niiden perusta “luonnollistui”: Kansallisvaltion pe-
rustaksi alettiin ymmartid valtion jdsenten eli kansalaisten yhteinen menneisyys ja jdsenyyden pe-
riytyvyys. Samalla oman sisdryhmin ulkopuolelle jaavit, etnisesti tai uskonnollisesti sisdryhmasté
eroavat ryhmét ja yksilot alkoivat madrittya toisiksi, ja paikoin toiseus alettiin kokea jopa uhkaksi.
(Raittila 2004, 24-25.) Kun yhteiskunnat ovat siirtyneet kansallisvaltioiden vérittimastd (modernis-
ta) ajasta monikulttuurisuuden leimaamaan (postmoderniin) aikaan, my0s toiseuden késitteen teo-
reettiset ja historialliset perusteet ovat murentuneet. "Me* emme endd muodostakaan koherenttia

sisdryhmai, vaan etnisestd erilaisuudesta on tullut yhteiskuntamme siséinen ominaisuus.
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Teoreettisen kontekstinsa aineistoni tekstit saavat toiseuden ja eron teorioiden liséksi identiteettid,
erityisesti sukupuolta ja etnisyyttd, seké uutisia koskevasta teoriasta. Identiteetit méérittyvét tyossé-
ni prosessinomaisiksi, postmoderneiksi minitarinoiksi ja merkitysmuodostelmiksi (vrt. Hall 1999,
23; Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 38-39; Pietikdinen 2000, 25; Ronkainen 1999, 73). Uutiset ja
muut journalistiset tekstit puolestaan liittyvét identiteetin teorioihin siten, ettd journalististen teks-
tien ja niiden diskurssien tarjoamien representaatioiden seké subjektipositioiden katsotaan tarjoavan
rakennusaineita identiteeteillemme. Tekstit asemoivat meité erilaisiin subjektipositioihin, joita joko
hyvéksymme tai hylkddmme ja joiden mukaan rakennamme identiteettejimme. Ymmarramme maa-
ilmaa ja rakennamme identiteettejamme esimerkiksi niiden merkitysten avulla, joita aineistoni teks-
tit tuottavat. Lisdksi tutkimuskysymykseni nostavat uutisia koskevasta teoriasta esiin ennen kaikkea
uutisgenren konventiot: genrejen merkitys toiseuden kannalta kulminoituu uutisten ja henkildjuttu-
jen erilaisiin kerronnan tapoihin, maailman niyttdmiseen “sellaisena kuin se on” tai tilanteisina tul-
kintoina. Seki sukupuoli ettd etnisyys puolestaan maérittyvét tydssini sosiokulttuurisiksi eroiksi tai
suhteiksi, joita tdssd tapauksessa tuotetaan journalismin ja sanomalehtitekstien diskursseissa ja rep-

resentaatioissa (vrt. esim. Lauretis 2004, 37; Pietikdinen 2000, 13, 35).

Aineistoni uusintaa tekstien yhteiskunnallisen kontekstin ldpikdymdd muutosta, ennen kaikkea
suomalaisen yhteiskunnan alullaan olevaa etnistd moninaistumista ja monikulttuuristumista. Karina
Horstin (2005, 28-31) mukaan monikulttuurisuudessa on aina ensisijalla assimilaation ja homo-

geenisyyden vastustaminen:

”Olipa kyse seksuaalisuudesta tai etnisyydestd, monikulttuurisuus kiinnittdd huomiota
juuri moninaisuuteen ja erilaisten identiteettien tai ryhmien olemassaolon oikeutuk-

seen.” (Horsti 2005, 28).%*

Ensinndkin maiirillisen sisédllonerittelyn tuloksissa monikulttuuristuminen nékyy siind, ettd maa-
hanmuuttajanaisista ylipddnsé kirjoitetaan ja ettd heiddt myos pééstetdin déneen itseddn koskevissa
jutuissa, toisin kuin monet aiemmat tutkimukset antavat olettaa (esim. Horsti 2005, 168; Pietikdinen
2000, 190, 202; Raittila 2004, 206; 2005, 23; Raittila & Kutilainen 2000, 59, 83; Vehmas 2005,
157, 163). Moninaisuus tunnustetaan sikéli, ettd etnisesti erilaisille naisille annetaan mahdollisuus
ottaa paikkansa sanomalehtijutuissa, vaikka heididn ddnensd arvotetaankin ennen kaikkea uutisia

vihemmaén uskottaviin juttutyyppeihin. Diskurssien perusteella yhteiskunnan monikulttuuristumisen

>* Monikulttuurisuuden hienosyisemmisti madrittelyisté ks. Horsti 2005, 29-31.
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murros ja sen aitheuttama samuuden ja erilaisuuden ristipaine puolestaan ndkyvét diskurssien kahta-
laisuutena: osa diskursseista uusintaa perinteisid suomalaisuuteen ja suomalaiseen naiseuteen perus-

tuvia normeja, osa puolestaan tilanteisia ja muuttuvia, erilaiset identiteetit sallivia normeja.

Identiteettien kannalta mielenkiintoista on, kuinka rasismi- ja urheilujutun diskurssit vaativat maa-
hanmuuttajanaisilta suomalaisen mallin mukaisen identiteetin rakentamista. Pakolaisjutun diskurs-
sissa maahanmuuttajanaiselta ei varsinaisesti vaadita suomalaista identiteettid, vaikka maahanmuut-
tajanainen normitetaankin niin etnisyyden kuin sukupuolen akselilla suomalaisen mallin mukaan.
Toisaalta nédiden juttujen diskurssit representoivat sukupuolta toisilleen vastakkaisilla tavoilla. Siinad
missd urheilujutun diskurssissa normiksi nostetaan mieheys, rasismi- ja pakolaisjutussa normi am-
mennetaan suomalaisesta naiseudesta. Kansalliseeposjutun diskurssi sen sijaan ei esitd identiteeteil-
le minkédnlaisia vaatimuksia vaan sallii moninaiset, tilanteen ja ympériston mukaan vaihtuvat etni-
set identiteetit. Diskurssi ei normita mydskéén sukupuolia vaan representoi perinteiset sukupuoli-
roolit vaihtuviksi ja tarpeen mukaan sekoittuviksi. Monikulttuurisuuden ajatus erilaisuuden sallimi-
sesta ja erilaisten identiteettien olemassaolon oikeutuksesta toteutuu siis vain kansalliseeposjutussa,
joka ei hierarkisoi sukupuolia eikéd etnisyyksid. Sen sijaan muiden juttujen sukupuolen ja etnisyyden
representaatiot — vaikka ne sallivatkin eroja toisiinsa ndhden — lukkiutuvat tiettyihin normeihin, eiké

monikulttuurisuuden ajatus toteudu.

Diskurssityypeissd juttujen yhteiskunnallinen konteksti puolestaan nékyy siten, ettd ideaalimuotoi-
set genret natisevat liitoksissaan, kun suomalaisessa yhteiskunnassa suhteellisen uusille maahan-
muuttajille etsitddn sopivia puhujapaikkoja ja representaatioita. Genrejen ja diskurssien yhdistelmis-
td heijastuu yhi vahva kuva suomalaisuudesta ja suomalaisesta naiseudesta, silld ne esitetddn uutis-
tyyppisten tekstien diskursseissa ja geneerisissd konventioissa itsestddn selvéksi, kyseenalaistamat-
tomaksi normiksi. Toisaalta genrejen rajoja ja konventioita venytetdin uutisen tiukoista muotovaa-
timuksista vapaamman ja vihemmaén tietdvén kerronnan suuntaan. Samalla maahanmuuttajanaisista
voidaan esittdd perinteisistd poikkeavia representaatioita, ja etnisyyden ja sukupuolen normeja voi-

daan ravistella, kyseenalaistaa ja jopa sekoittaa.

Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd aineistoni luovistakin diskurssityypeistd vain toinen eli kan-
salliseeposjutun diskurssityyppi uusintaa varsinaista monikulttuurisuutta eli kulttuurin moninaistu-
mista ja erilaisuuksien sallimista. Sen sijaan toinen luovaksi mairittdméni eli urheilujutun diskurssi-
tyyppi on diskurssiltaan hierarkisoiva ja esittdd normeiksi suomalaisuuden sekd mieheyden — vaikka

toisaalta sekoittaakin uutisen ja henkilohaastattelun geneerisid konventioita ja siten sallii maahan-
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muuttajanaiselle asiantuntijapuhujan paikan. Urheilujutun diskurssityyppi, luovuudestaan huolimat-
ta, ikdin kuin hdilyy samuuden ideaaliin mukautumisen ja erilaisuuden sallimisen eli varsinaisen

monikulttuurisuuden rajoilla.

Kaikkiaan niin diskurssien kuin diskurssityyppienkin kahtalaisuus ndyttdd siis uusintavan yhteis-
kunnallista murrosta: Suomi on nuori monikulttuurinen yhteiskunta, joka vasta totuttelee maahan-
muuttajiin ja erilaisuuteen (vrt. Horsti 2005, 27-28). Lehtitekstit eivdt asetu vain konservatiivisiin
diskursseihin tai ideaalityypin mukaisiin diskurssien ja genrejen yhdistelmiin, eikd suomalaista yh-
teiskuntaakaan end voida kasittda etnisesti yhtendiseksi sisdryhméksi suhteessa johonkin ulkoryh-
madn. Samoin naiseuden ja mieheyden mallit ovat uusiutumassa ja tasa-arvoistumassa, ja aineistoni
diskurssien ja diskurssityyppien perusteella suomalaisessa yhteiskunnassa sukupuolten sallitaan

sekoittaa perinteisid miehisié ja naisellisia piirteita.

Murroksesta huolimatta tekstien sosiokulttuurinen kdytdntd rakentaa tekstien yhteiskunnallisesta
kontekstista kuvan, jossa maahanmuuttajanaiset jaavét edelleen toisiksi suhteessa suomalaisen yh-
teiskunnan normeihin. Vaikka maahanmuuttajanaiset on tunnustettu osaksi yhteiskuntaa, vaikka he
padsevit lehtiteksteissd ddneen ja vaikka he representaatioiden perusteella nédyttavét jo lahentyneen
normeja, heidit asemoidaan edelleen diskursiivisesti samuuden ideaalin mukaan, heiddt merkityk-
sellistetdén puutteellisiksi normeihin ndhden ja heidét hierarkisoidaan niin sanottua sisdryhmai
alempiarvoiseksi. Representaatioiden ja diskurssien lisdksi maahanmuuttajanaisia hierarkisoidaan
diskurssityyppien avulla. Maahanmuuttajanaisille annetaan puhujan paikka ennen muuta henkil6ju-
tuissa, ja uutisten tiukkoja, hierarkkisia geneerisid konventioita venytetdédn vapaampaan suuntaan.
Kaikkiaan maahanmuuttajanaisille rakennetaan aineistoni perusteella paikka yhteiskunnan sisdisiné

toisina (vrt. Heindmaa & Saarinen 1984, 27; Horsti 2005, 30-31).

Aineistostani esiin nousevaa suomalaisen normin ideaalia voidaan tulkita toiseuden késitteen lisdksi
myds integraation ajatusta vasten. Maahanmuuttajien integroituminen osaksi suomalaista yhteiskun-
taa ndhddin ehdoksi maahanmuuttajien hyvéiksymiselle yhteiskuntaan ylipdansa (vrt. Horsti 2005,
27). Samaan aikaan suomalainen yhteiskunta puhuu virallisella ddnelldédn monikulttuurisuuden ja
erilaisuuden sallimisen sekd suvaitsevaisuuden puolesta, ja my0s journalismissa monikulttuurisuus
on otettu tavoiteltavaksi malliksi (ks. esim. Horsti 2005, 28; Raittila 2002, 48, 87). Monikulttuuri-
suuden ei katsota olevan ristiriidassa maahanmuuttajien integroimisen kanssa (vrt. Raittila & Veh-
mas 2002, 61) vaan samanlaisuuden normiin assimiloitumisen kanssa (vrt. Horsti 2005, 28-31).

Integraatio voidaan maééritelld maahanmuuttajien sopeutumiseksi uuden yhteiskunnan toimintata-
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poihin ja arvoihin siten, ettd maahanmuuttajat voivat toimia yhteiskunnassa tuottavina yksildina
mutta kuitenkin séilyttdd omista maérittelyistdén ldhtevét identiteettinsd. Assimilaatio tai sulautu-
minen sen sijaan midrittyy uuden yhteiskunnan médritelmistd 1dhtevien identiteettien omaksumi-

seksi ja alkuperiisen kulttuurin, arvojen ja identiteettien hylkdamiseksi.

Téllaisen sapluunan ldpi katsottuna laadullisen aineistoni suomalaisen normin ja suomalaisen ja
miehisen normin diskurssit ndyttdvat puhuvan maahanmuuttajanaisten sulauttamisen puolesta: esi-
merkiksi musliminaisen ei kannata kdyttdd huivia, jottei hdn kohtaa enempéd rasismia kuin ilman
huivia, ja ranskalainen erdopas puolestaan mainitaan Suomen kansalaiseksi. Sen sijaan suomalaisen
normin tavoittelemisen diskurssi ndyttd4 uusintavan integraation ajatusta: diskurssissa maahanmuut-
tajanaisen ei vaadita sulautuvan identiteetiltddn suomalaiseen yhteiskuntaan, vaan diskurssi puhuu
nimenomaan maahanmuuttajanaisen toimintakyvyn ja tuottavuuden puolesta. Tilanteisten normien
diskurssissa pintaan ei nouse edes ajatus integraatiosta, vaan diskurssi kuvaa muuttuvien identiteet-
tien mahdollisuutta. Integraation ja assimilaation tarkastelu on mielenkiintoista nimenomaan teks-
tien sosiokulttuurisen kontekstin kannalta, silld suomalaisessa yhteiskunnassa puhutaan eksplisiitti-
sesti nimenomaan integraation puolesta. Kuitenkin aineistoni analyysi néyttda, etteivit sosiokult-
tuurisen tason murros ja integraation ajatus vield taysin niy diskurssien tasolla, joka osaltaan uusin-

taa toiseuttavaa ja hierarkisoivaa assimilaation ajatusta.

Monikulttuurisuuden, assimilaation ja integraation ideoita voidaan soveltaa myos aineistostani nou-
seviin sukupuolen representaatioihin. Tédssd kohtaa ratkaisevaksi kysymykseksi nousee se, mihin
ndhden sukupuolta ja naiseutta representoidaan. Katson tarkoituksenmukaisimmaksi verrata naiseu-
den representaatioita etnisyyden representaatioihin ja niiden normeihin, jotta sukupuolen ja etnisyy-
den representaatioiden mahdollinen yhteenliittyminen saadaan mahdollisimman selvésti esiin. T&l-
laisen tulkintakehyksen lépi tarkasteltuna néyttié siltd, ettd vain aineistoni suomalaisen ja miehisen
normin diskurssi poikkeaa sukupuolen akselilla etnisyyden akselista. Diskurssin naiseuden rep-
resentaatio sallii erilaisuuden suhteessa suomalaiseen naiseuteen, eli diskurssi hyvéksyy erilaisuu-
den ja tietynlaisen monikulttuurisuuden sukupuolen akselilla. Erilaisuus sallitaan kuitenkin vain
perinteisen sukupuolihierarkian rajoissa, eli naiseus representoidaan edelleen puutteeksi mieheyteen
ndhden. Sen sijaan tilanteisten normien diskurssi ei hierarkisoi sukupuolten representaatioita vaan
toistaa monikulttuurisuuden ajatusta myos sukupuolen akselilla. Suomalaisen normin tavoittelemi-
sen diskurssi puolestaan puhuu myds sukupuolen akselilla integraation eli toimintakyvyn mutta
omanlaisen identiteetin sallimisen puolesta, kun taas suomalaisen normin diskurssi uusintaa assimi-

laation eli sulautumisen ajatusta.
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Sosiokulttuurinen
kiytintd

Diskurssi-
kaytanto

Kuvio 6. Tekstien, diskurssikdyténtdjen ja sosiokulttuurisen kidytdnnon yhteydet.

Kaikkiaan kriittisen diskurssianalyysin kolmen tason yhteydet toisiinsa voidaan hahmottaa kuvion 6
avulla. Teksteissd aktualisoituva kieli on sosiaalinen ja yhteiskunnallinen kéytidntd, jonka avulla
tuotamme yhteistd todellisuuttamme. Ymmaérrimme maailman diskursseissa tuotettujen merkitysten
avulla. (Vrt. Fairclough 1997, 75; Hall 1997, 44-47; Kendall & Wickham 1999, 35; Valtonen 2004,
213.) Toisaalta kuvio toimii myos toiseen suuntaan, eli se, millaisena maailma meille ndyttiytyy,
vaikuttaa kiyttdmiimme diskursseihin ja muokkaa diskurssien avulla tekstejd, joissa maailmaa mer-
kityksellistetdin. Toisin sanoen kieli ja vallankdyttd kytkeytyvét toisiinsa siten, ettd arkijérkiset
oletuksemme muotoutuvat sen mukaan, millaiset valtasuhteet yhteiskunnassa eri ryhmien valilla

vallitsevat (Fairclough 1997, 75).

Kaikkiaan niin Helsingin Sanomat lehtend, suomalainen yhteiskunta kuin toiseuden, identiteetin,
sukupuolen ja etnisyyden kisitteet muuttuvat ja uusiutuvat monikulttuuristumisen takia, ja aineisto-
ni rakentama sosiokulttuurinen kdytiantd nivoutuu diskurssikdytint6on ja tekstin tasoon nimen-
omaan monikulttuuristumisen murroksena. Tekstien diskurssit uusintavat toisaalta erilaisuuden sal-
livia, toisaalta erilaisuutta kahlitsevia etnisyyden ja sukupuolen representaatioita. Diskurssikdytan-
tojen tasolla monikulttuuristumisen murros nikyy uutisten ja toisaalta vapaampien genrejen kon-
ventioiden ristivetona, erityisesti ldpindkyvén ja tietdvin seki tunnistautuvan ja vihemman tietdvéin

kerronnan vaihtelevuutena: aineistoni diskurssityypeistd osa uusintaa luovia, osa puolestaan kon-
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ventionaalisia diskurssien ja genrejen yhdistelmid. Yhteiskunnalliset ristiriidat ja -paineet nikyvit
nimenomaan moniaineksisina teksteind ja diskurssikdytédntoind, mutta mielenkiintoista on, ettd luo-
vat diskurssikdytdnnot voivat tarpeeksi toistettuina muuttua konventionaalisiksi — ne ikddn kuin

sopeutuvat osaksi arkijarkistd rakennettamme (Fairclough 1997, 83).

7 Enté sitten: vastauksia, kritiikkié ja pohdintaa

7.1 Miten onkaan toiseuden laita eli vastauksia tutkimuskysymyksiin

Palaan vield lopuksi tutkimuskysymyksiini ja koetan vastata niihin yll4 tekemini analyysin pohjal-
ta. Hahmotin tyoni alkusivuilla tutkimusongelmakseni laajan kysymyksen siité, rakentavatko lehti-
tekstit maahanmuuttajanaisista kuvaa kaksinkertaisesti toisina ensinndkin siksi, ettd nima ovat
maahanmuuttajia ja toisaalta siksi, ettd nimé ovat naisia. Kaytdnnon tutkimuskysymyksiksi pilkoin
ensinndkin sen, millaisissa diskursseissa maahanmuuttajanaisia lehtijutuissa késitelldén, toiseksi
sen, millaisia representaatioita diskurssit tarjoavat naiseudesta ja etnisyydestd ja vield kolmanneksi

sen, lomittuvatko tai liittyvatko representaatiot toisiinsa.

Olen hakenut vastauksia kysymyksiini kriittisen diskurssianalyysin avulla, jonka sisdlld sovellan
tekstin tason analyysiin niin méérillistd sisdllonerittelyd kuin laadullista, lingvististd analyysid. Li-
saksi kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluvat diskurssikdytdnnon ja sosiokulttuurisen kaytdnnon
tasot. Olen edennyt suuresta kohti pienempéai eli analysoinut ensin tekstien koko joukkoa maaralli-
sesti ja tarkentanut katseeni sitten laadullisen otteen avulla neljén tekstin ldhilukuun. Méérillisen
sisédllonerittelyn ja lingvistisen analyysin avulla olen etsinyt vastauksia osakysymyksiini eli tunnis-
tanut tekstien tapoja representoida maahanmuuttajanaisia naiseuden ja toisaalta etnisyyden kannalta

sekd hahmottanut niitd diskursseja, joista tekstit koostuvat.

Kiriittisen diskurssianalyysin perinteen mukaan diskurssien tunnistaminen sinénsd ei kuitenkaan
riitd, vaan diskurssien avulla on tarkoitus pureutua valta-asetelmiin ja tarkastella mahdollisia toi-
seuspositioita. Tédhédn tarvitaan tekstin tasolta ponnistavaa diskurssikdytdnnon ja sosiokulttuurisen
kiytdnnon analyysié. Diskurssikdytdnnon taso on tekstin tasoa seuraava ja abstraktimpi. Talld tasol-
la analysoin diskurssien ja tekstien geneeristen konventioiden yhteyksié toisiinsa. Diskurssikédytanto
muodostaa tekstien tuottamisen ja kuluttamisen seké tekstien ja yhteiskunnallisen tason vélisen yh-

teyden: seki diskurssin ettd genren késite luotaa tuottamisen ja lukemisen yhteen liittdvid konventi-
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oita eli niitd tapoja, joilla teksteistd tehddin tietynlaisia ja joiden mukaan niitd myds kulutetaan ja
tulkitaan tietyilld tavoilla. Diskurssikdytdnnoén analyysin avulla pystyn syventiméédn vastaustani
kysymykseen siitd, millaisia diskursseja teksteissd on ja pystyn lukemaan diskursseja ristiin genre-
jen kanssa. Kriittisen diskurssianalyysin kolmannen eli sosiokulttuurisen tason avulla koetan yhdis-
tdd kahden ensimmaisen tason analyysit sosiaalisiin, kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja teoreettisiin
konteksteihinsa. Samalla koetan hahmottaa tekstien ja diskurssien suhdetta yhteiskunnalliseen val-

taan.

Tekstin tason mééréllisen analyysin perusteella erityisesti neljd seikkaa nousee merkittéviksi toiseu-
den kannalta. Ensinndkin maahanmuuttajanaiset jadvit etnisyytensd perusteella selvisti toiseksi
suhteessa suomalaisen yhteiskunnan ja suomalaisten virallisten ldhteiden d4dneen. Toisaalta naiset
eivit kuitenkaan madrity sukupuolensa perusteella toisiksi suhteessa michiin yleensd, silld naiset
puhuvat aineistossa selvisti useammin kuin maahanmuuttajamiehet. Kolmanneksi méaaréllinen si-
séllonerittely nostaa genren kisitteen keskeiseksi toiseuden kannalta. Maahanmuuttajanaiset péése-
vét ddneen ennen muuta henkilohaastatteluissa, kun taas uutisissa heidin &énensi peittyy virallisten
suomalaisldhteiden dénten alle. Genreihin liittyy myds aiemmista tutkimuksista tuttu, toiseuttava
kaksoisvaatimusten rakenne. Erityisesti aineistoni henkilohaastatteluissa maahanmuuttajanaiset
padstetddn ddneen sekd julkisen ettd yksityisen alueelle sijoittuvissa rooleissa, eli naisilta vaaditaan
toimintakykyd kummallakin alueella. Toisaalta maahanmuuttajanaisten ei anneta ottaa varsinaista
julkisen aluetta eli virallista uutispuheen reviirid haltuunsa, vaan naiset esiintyvit nimenomaan hen-

kilojutuissa, julkisen ja yksityisen rajalla.

Mairéllinen analyysi nostaa laadulliseen analyysiin erityisesti kaksi kiinnostavaa seikkaa. Ensinni-
kin laadullisen analyysin selvitettdvéksi jad mahdollinen etnisen ja sukupuoleen perustuvan toiseu-
den sekoittuminen, josta mdarillinen analyysi ei vield kerro mitddn. Toiseksi laadullisen analyysin
syvennettdviksi jad kysymys genreistd ja siitd, miten genret ja diskurssit leikkaavat toisiaan eli mi-

ten geneeriset konventiot vaikuttavat maahanmuuttajanaisten puhujan paikkoihin ja representaatioi-

hin.

Laadullinen, lingvistinen analyysi kertoo maahanmuuttajanaisten toiseudesta ensinnédkin jo ana-
lysoitavien juttujen aiheiden perusteella. Mahdollisimman keskeltd koko aineistoa valittu pienempi
osa-aineisto koostuu pelkistd pehmeisti aiheista, mikd jo sininsd on toiseuttavaa. Aiheiden keskit-
tyminen kertoo jo méérdllisessd analyysissi esille nousseista kaksoisvaatimuksista. Niiden mukaan

maahanmuuttajanaiset padsevit esiin julkisen alueella aktiivisina puhujina, mutta heidit sijoitetaan
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juttujen ldhtooletuksissa osittain yksityisen puolelle, nimenomaan niin sanottujen pehmeiden aihei-
den alueelle. Yksityinen/nainen- ja julkinen/mies-jaottelut eivét kuitenkaan omassa aineistossani

nouse niin ratkaiseviksi jaoiksi kuin aiemman tutkimuksen perusteella voisi olettaa.

Toiseksi laadullinen analyysi kertoo maahanmuuttajanaisten toiseudesta diskurssien ja niiden sisil-
tdmien representaatioiden, eri toimijoiden vilisten suhteiden ja genrejen avulla. Tekstien diskurssit
on maédritelty sukupuolen ja etnisyyden akseleille sijoittuvien normien perusteella suomalaisen
normin, suomalaisen ja miehisen normin, tilanteisten normien ja suomalaisen normin tavoittelemi-
sen diskursseiksi. Tilanteisten normien diskurssia lukuun ottamatta diskursseja yhdistéé se, ettd ne
asettavat sekd sukupuolen ettd etnisyyden akselille jonkin tavoittelemisen arvoisen pisteen, jota
kohti maahanmuuttajanaiset representoidaan kulkemaan. Taémi puolestaan voidaan tulkita toiseutta-
vaksi niin sukupuolen kuin etnisyydenkin kannalta. Sen sijaan tilanteisten normien diskurssissa su-
kupuolen ja etnisyyden akseleille ei aseteta mitddn absoluuttisia normeja, vaan mieheys, naiseus,
suomalaisuus ja etninen erilaisuus representoidaan diskurssissa tasa-arvoisiksi toimijuuden paikoik-

si, jotka riippuvat tilanteesta ja ndkokulmasta.

Normittavissa diskursseissa on toiseuden kannalta merkittidvai se, ettd niin sukupuoli kuin etnisyys-
kin representoidaan suhteeksi, naiseus suhteessa mieheyteen tai etnisen sisdryhméan naiseuteen, et-
ninen erilaisuus puolestaan suhteessa suomalaisuuteen. Naiseuden ja etnisyyden representaatiot
kietoutuvat toisiinsa kysymyksessa siitd, mihin nihden maahanmuuttajien naiseutta representoidaan
eli peilataanko maahanmuuttajanaisia suomalaisesta naiseudesta nostettuun normiin vai micheydes-
td nostettuun normiin. Kun maahanmuuttajien naiseuden normi kumpuaa suomalaisesta naiseudesta,
naiseuden ja etnisyyden representaatiot kietoutuvat vikisinkin yhteen, ja maahanmuuttajanaisista
tulee sukupuolisesti toisia nimenomaan etnisyytensd vuoksi. Oman tutkimukseni 10ydés maahan-
muuttajanaisten sukupuolisesta toiseudesta suhteessa etnisen enemmiston naisiin on erityisen mie-
lenkiintoinen, silld aiemmissa tutkimuksissa on noussut esiin naisten toiseus suhteessa miehiin.
Omassa aineistossani etnisen ja sukupuolisen toiseuden akselit kuitenkin vaikuttavat toisiinsa siten,

ettd etnisyys saattaa siirtdd sukupuolisen toiseuden rajalinjoja.

Tekstien toimijoiden — lukijoiden ja juttujen sisdisten toimijoiden — suhteissa maarddvéksi elemen-
tiksi nousee etninen kuuluvuus johonkin ryhmiin, joko suomalaisten muodostamaan sisdryhmiin
tai etnisesti erilaisten muodostamaan ulkoryhméén eli toisiin. Sen sijaan sukupuoli ei nouse merkit-

taviksi elementiksi toimijoiden vilisten suhteiden kannalta, kenties siksi, ettd tekstien lukijoiden ei
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voida olettaa olevan enimmaékseen joko miehii tai naisia yhtd varmasti kuin heidén voidaan olettaa

kuuluvan etnisesti nimenomaan suomalaiseen sisdryhméén.

Kriittisen diskurssianalyysin toisella tasolla eli diskurssikdytdnnon analyysissd luin aineistoni dis-
kursseja ristiin juttujen genrejen kanssa. Ristiin lukeminen paljasti, ettd geneerisistd konventioista
erityisesti kerronta nédyttdd vaikuttavan sithen, millaisia diskursseja minkékinlaisen genren sisélld
aktivoituu. Aineistoni jutuissa toiseuttavat diskurssit aktivoituvat kerronnaltaan tietdvien ja la-
pindkyvien genrejen sisélld, kun taas vihemmin tai ei lainkaan toiseuttavat diskurssit aktivoituvat
kerronnaltaan vihemman tietdvien ja tunnistautuvampien genrejen sisélla. Samalla maahanmuutta-
janaisille annetaan vapaimmat puhujan paikat sellaisissa genreissd, jotka kerrontansa vuoksi raken-
tuvat uutiseen verrattuna vihemman uskottaviksi. Uutismaisen uskottavissa genreissd maahanmuut-
tajanaisten puhujan paikat puolestaan ovat sidotumpia, ja naisten dénelle annetaan vihemman tilaa.
Talla tasolla maahanmuuttajanaisista siis konstruoidaan toisia geneeristen konventioiden, erityisesti
kerronnan, ja niiden lukitsemien tietynlaisten diskurssien avulla. Maahanmuuttajanaiset esitetdén
toisiksi itsestdén selvésti uskottavissa, uutismaisissa jutuissa. Itsestddn selvdsti uskottava ja 1a-
pindkyvé kerronta hdivyttdd tekstin konstruoidun luonteen eikd kutsu lukijaa kyseenalaistamaan

diskursseja ja representaatioitta. Maahanmuuttajanaisten toiseus ndyttdd ’luonnolliselta totuudelta”.

Kolmannella analyysin tasolla eli sosiokulttuurisessa kdytdnnossa korostuu teksteissd nikyva ympi-
roivin yhteiskunnan murros ja monikulttuuristumisen sekd assimilaation ja integraation ristipaine.
Tekstit uusintavat yhteiskunnan monikulttuuristumista antamalla maahanmuuttajanaisille tilaa pu-
hujina mutta rakentamalla maahanmuuttajanaisista toiseuttavia diskursseja. Liséksi diskursseissa ja
diskurssityypeissd nikyy toisaalta maahanmuuttajanaisten assimilaation eli sulauttamisen vaatimus,
toisaalta ajatus integraatiosta eli sopeutumisesta mutta omanlaisen identiteetin séilyttdmisestd. Toi-
seudesta tuntuu kdytavin kamppailua, jossa toiseuttavat ja toisaalta erilaiset identiteetit sallivat &a-

net vaantavat katta keskendan.

Tutkimuskysymysteni vastukset voidaan tiivistdd seuraavasti:

1. Millaisissa diskursseissa maahanmuuttajanaisia lehtijutuissa késitelldédn?
— Maahanmuuttajanaisia késitellddn suomalaisen normin, suomalaisen ja miehisen normin,
suomalaisen normin tavoittelemisen ja tilanteisten normien diskursseissa.
— Genre vaikuttaa diskursseihin siten, ettd uutismaisen uskottavissa ja kerronnaltaan lapiniky-

vissd ja tietdvissd teksteissd aktivoituvat diskurssit toiseuttavat maahanmuuttajanaisia
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enemmaén kuin uutistyyppisid tekstejd vapaampien, vihemman uskottavien ja kerronnaltaan
tunnistautuvampien sekd vihemman tietdvien tekstien diskurssit.

Vapaamman kerronnan genrejen diskurssit antavat lukijoille mahdollisuuden kyseenalaista-
miseen ja tekstin konstruoidun luonteen nédkemiseen, kun taas uutismaisen genren diskurssit

esittdvit maailman itsestddn selviksi ja kyseenalaistamattomaksi.

Millaisia representaatioita diskurssit tarjoavat naiseudesta ja etnisyydestd?

Seka naiseus etté etnisyys representoidaan suhteeksi.

Naiseutta representoidaan kolmessa ensimmaisessé diskurssissa suhteessa tiettyyn normiin,
joko mieheyteen tai suomalaiseen naiseuteen. Naiseus madrittyy toiseksi normeihin nihden.
Etnisyys puolestaan representoidaan kolmessa ensimmdiisessi diskurssissa suhteessa suoma-
laiseen normiin. Etninen erilaisuus méérittyy toiseksi normiin néhden.

Viimeisessd diskurssissa naiseus ja etnisyys representoidaan normittamatta ja toiseuttamatta.

Lomittuvatko tai liittyvitko representaatiot toisiinsa?

Etnisyyden ja naiseuden representaatiot lomittuvat toisiinsa ensinnikin suomalaisen normin
ja suomalaisen normin tavoittelemisen diskursseissa, koska niissé sukupuolen normi haetaan
suomalaisesta naiseudesta. Maahanmuuttajien naiseus madrittyy toiseksi etnisyyden takia.
Liséksi etnisyyden ja naiseuden representaatiot liittyvit toisiinsa monikulttuurisuuden, in-
tegraation ja assimilaation kisitteiden avulla.

Tilanteisten normien diskurssi uusintaa monikulttuurisuutta, suomalaisen normin tavoitte-
lemisen diskurssi puolestaan integraatiota ja suomalaisen normin diskurssi assimilaatiota se-
ka sukupuolen etté etnisyyden akseleilla.

Suomalaisen ja miehisen normin diskurssi puolestaan uusintaa tietynlaisen “lukitun erilai-
suuden” (miehekkyyden) sallivaa monikulttuurisuutta sukupuolen akselilla ja assimilaatiota

etnisyyden akselilla.

Rakentavatko lehtitekstit maahanmuuttajanaisista kuvaa kaksinkertaisesti toisina, ensinndkin

siksi, ettd ndmé ovat maahanmuuttajia ja toisaalta siksi, ettd ndma ovat naisia?

Maahanmuuttajanaiset representoidaan kaksinkertaisesti toisiksi kolmessa diskurssissa nel-
jastd; tilanteisten normien diskurssi on ainoa, joka ei toiseuta maahanmuuttajanaisia suku-
puolen eika etnisyyden akseleilla.

Kolmessa muussa diskurssissa sukupuolelle asetettu normi kuitenkin vaihtelee, vaikka suo-

malaisuuden normi pysyy etnisyyden akselilla: suomalaisen normin ja suomalaisen normin
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tavoittelemisen diskurssissa sukupuolen normi on suomalainen naiseus, kun taas suomalai-
suuden ja miehisen normin diskurssissa sukupuolen normiksi nostetaan mieheys.

— Sukupuolinen toiseus ei siis etnisen toiseuden kanssa ristiin luettuna vilttimattda madrity
naisten toiseudeksi suhteessa miehiin vaan myds ja ennen kaikkea etnisen ulkoryhmin nais-
ten toiseudeksi suhteessa etnisen sisdryhmin naisiin; maahanmuuttajanaisten sukupuolinen
toiseus kiinnittyy suomalaisuudesta kumpuavaan normiin, ja keskidon nousevat naisten vili-

set eivétkd miesten ja naisten viliset erot ja hierarkiat.

7.2 Menneet sivut Kriittisen katseen alla

Koska kriittisen diskurssianalyysin kriittisyys viittaa paitsi diskurssien uusintamiin valtasuhteisiin,
myo0s tutkijan tiedolliseen itsereflektioon, luon seuraavaksi kriittisen silmdyksen tyohoni. Etenen

teoriasta ja kasitteistd metodiin ja edelleen aineistoon seki analyysiin.

Suurin tutkimustani leimannut vaikeus oli kahden tutkimusperinteen eli etnisyyttd ja toisaalta naise-
utta koskevan mediatutkimuksen perinteiden yhdistiminen. Pyrin ratkaisemaan ongelman nojaa-
malla kumpaankin perinteeseen sijoittuvaan tutkimukseen ja abstrahoimalla aiemmasta tutkimuk-
sesta teesejd oman tyoni tueksi. Lisdksi nostin mieheyden, naiseuden ja etnisyyden eksplisiittisiksi
kategorioiksi esimerkiksi aineistoa luokitellessani ja diskurssien perustana olevia normeja méaaritel-

lessani.

Teoreettisesti kenties eniten tutkimustani suunnannut késite on toiseus, joka liittyy nimenomaan
tiukkoihin kategorisointeihin ja jonka otin esiin jo tutkimukseni 1dht6oletuksissa. Toiseus uusintaa
meidin ja muiden vélistd dualismia. Toisaalta késite on analyyttinen apuviline, ja sitd on aiemmin
kaytetty niin etnisid vihemmistdjd koskevassa kuin feministisessikin tutkimuksessa, joten kelpuutin
kidsitteen myOs oman tutkielmani pohjaksi. Toiseuden késite antaa edellytykset sitoa oma tutkimuk-
seni osaksi etnisyyttd ja naiseutta koskevaa mediatutkimusta. Toisaalta 16ytdméni diskurssit osoitti-
vat, ettd toiseuden késite ei automaattisesti tarkoita ennalta lukkoonlyStyjen dualismien toistamista:

omassa aineistossani sukupuolisen toiseuden rajalinja liukui etnisen toiseuden vaikutuksesta.

My®0s representaation, diskurssin ja genren kisitteet ansaitsevat tulla kriittisesti tarkastelluiksi.
Vaikka késitteiden erot on helppo esittdd teoreettisesti ja graafisesti, kdytdnnon tekstianalyysissé
kisitteiden erottaminen toisistaan on ongelmallista, silld kdytdnndssd késitteet koostuvat osittain

samoista tekstin piirteistd. Analyysin purevuuden kannalta kisitteet on kuitenkin syytd pitdd eril-
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ladn, silld ne paljastavat teksteistd ja niiden tuottamista merkityksistd omanlaisiaan merkittdavia piir-
teitd toiseuden kannalta. Eksplikoin késitteiden médritelméit mahdollisimman selkeésti ja avasin

ajatuskulkuni kdytdnnon analyysissé siten, ettd sekoittumiselta viltyttdisiin.

Myos tutkimukseni metodinen viitekehys ja kdytdnnon tutkimusvélineet olivat kisitteellisesti on-
gelmallisia. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen yksi perusongelma on, ettd tutkimusperinteessd yh-
distetddn puhe kielenkdyton vaikutuksista ja toisaalta kisitys diskursseista osana todellisuutta. Kie-
lenkaytto ei voi vaikuttaa todellisuuteen, koska kielenkéyttod ja todellisuutta ei voida erottaa toisis-
taan. Tekstildhtoisestd ldhestymistavasta on kuitenkin vaikea pitéé kiinni, kun taustalla kummittelee
ajatus tekstien vaikutuksesta johonkin keinotekoisesti méériteltyyn tekstejd ympéaroivain todellisuu-

teen.

Liséksi diskurssianalyysin késitteellisestd viidakosta oli aluksi vaikea 10yti4 juuri sitd suuntaa, joka
kenties parhaiten vastaisi omiin tutkimuskysymyksiin. Lisdksi vaikeuksia aiheutti rajojen vetdmi-
nen: diskurssianalyyttiset suuntaukset ovat vaikuttaneet toisiinsa, mutta kaikkia suhteita ei voi kir-
joittaa auki. Itse katsoin relevantiksi esitelld Foucault’n ajatuksia diskurssista, koska hédnen ajattelu-
aan voidaan pitdéd koko kriittisen diskurssianalyysin perustana. Fairclough’n puolestani valitsin kay-
tdnnon oppaakseni, koska hénen kiytdnnon menetelminsa pystyivét vastaamaan tutkimuskysymyk-
siini ja pureutumaan nimenomaan kielen ja vallan sidoksiin, jotka toiseutta tuottavat. Fair-
clough’laisessa kriittisen diskurssianalyysin sovelluksessa koin kuitenkin vaikeaksi analyysin abst-
raktien toisen ja kolmannen tason yhdistdmisen ensimmadiseen, suhteellisen kadytdnndlliseen tekstin
tasoon. Pikkutarkkojen analyysivilineiden ja niiden tuottaman informaation yhdistiminen suurem-
piin yhteyksiinsi koitui ongelmalliseksi nimenomaan analyysin tekstildhtdisyyden ja toisaalta Fair-
clough’n paikoin maailmoja syleilevén otteen ristiriidan takia. Joka tapauksessa maaréllisen ja laa-
dullisen analyysin yhdistdminen kriittisen diskurssianalyysin sisdlld auttoi suuntaamaan katseen
laadullisessa analyysissd olennaiseen siséltoon ja valitsemaan laadulliseen analyysiin tutkimusky-
symysten kannalta olennaisia tekstejd. Toisaalta laadullisten kdytdnnon tutkimusvélineiden pikku-
tarkkuus tuotti osittain myds epdrelevanttia informaatiota. Suuresta informaatioméaérésté oli kuiten-
kin hyvé valita olennaisimmat seikat, ja tarkat lingvistisen analyysin keinot auttoivat pitimiin ana-
lyysin systemaattisena. Kaytdnnosséd jokaisessa neljdssd laadullisen aineiston jutussa merkittaviksi
piirteiksi nousi erilaisia piirteitd, toisissa esimerkiksi metaforat ja tekstin méaireet, toisissa puoles-
taan prosessien ja toimijoiden kuvaaminen aktiivisesti tai passiivisesti. Analysoitavien piirteiden

joukon avulla paastiin kaikkiaan kasiksi niihin tekstien piirteisiin, joiden avulla naiseuden ja etni-
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syyden representaatioita ja diskursseja rakennetaan. Erottelukyvyltddn heikoin oli lauseiden vilinen

koherenssi, silld se tuotti jokaisessa tekstissd samanlaisen tuloksen.

Tutkimukseni aineisto puolestaan koostui aiemman etnisyyttd ja rasismia koskeneen tutkimuksen
aineistosta, joten jutuissa saattoi painottua my0ds rasismi, joka ei kuulu tutkimukseni aihepiiriin.
Katsoin aineiston kuitenkin relevantiksi oman tutkimukseni kannalta, koska alkuperiisaineisto oli
kerédtty nimenomaan etnisyytti eiké vain rasismia silmélldpitden. Tutkimukseni tulos olisi kuitenkin
voinut ndyttid erilaiselta, jos olisin kerdnnyt aineiston muuten kuin aiemman tutkimuksen aineistos-
ta. Liséksi aineisto oli melko pieni, 42 Helsingin Sanomien juttua. Tutkielman lyhyyden ja metodin
takia en kuitenkaan kokenut aineiston pienuutta ongelmaksi. 42 jutun maéérillinen erittely mahdol-
listi 4 olennaisen jutun valinnan laadulliseen analyysiin. Toisaalta aineiston pienuus aiheutti vaike-
uksia médrillisen sisdllonerittelyn luokkien maédrittelysséd, jossa ongelmaksi muodostui tarpeeksi
suurten mutta erottelukykyisten luokkien saavuttaminen.”® Laadullinen analyysi puolestaan riitti
vastaamaan tutkimuskysymyksiini ja onnistui jopa paljastamaan hieman tutkimuskysymysteni ul-
kopuolelta kiinnostavia seikkoja geneeristen konventioiden vaikutuksesta etnisen ja sukupuolisen
toiseuden tuottamiseen. Tutkimukseni tulosten ei alun perinkédén ollut tarkoitus olla yleistettidvissa
mihinkdin suurempaan perusjoukkoon, vaan tarkoitukseni oli tutkia maahanmuuttajanaisten toiseut-
ta nimenomaan oman aineistoni sisdlld, esimerkinomaisesti. Tutkimuksen sisdinen yleistettdvyys
puolestaan onnistui mielestdni hyvin. Ensinndkin kykenin testaamaan feministisesti teoriasta joh-
tamaani hypoteesia, jonka mukaan sukupuoleen ja etnisyyteen perustuvat toiseudet voivat lomittua
keskenddn, ja aineistossani nimenomaan etnisyys maaritti osaltaan sukupuolisen toiseuden rajalin-
jan liikettd. Toiseksi tutkimukseni sijoittuu osaksi etnisyyttd ja naiseutta koskevaa mediatutkimusta,
joten sen tuloksia voidaan lukea ristiin muiden tutkimustulosten kanssa. Sen sijaan kolmas tutki-
muksen sisdisen yleistettdvyyden muoto eli ajatuskulkujen eksplikoiminen jd&koon kunkin lukijan

oman ndakemyksen varaan.

Yhteenvedoksi todettakoon, ettd oman tutkimukseni “tiedon arkeologiaa” leimaa sitoutuneisuus
ennen muuta toiseuden késitteeseen, konstruktionistiseen ajattelutapaan ja kriittisen diskurssiana-

lyysin sekd feministisen tutkimuksen perinteeseen. Toisaalta omaa tutkijapositiotani leimaavat toi-

> Esimerkiksi poliitikko tai viranomainen -luokassa ongelmaksi tuli se, kuka méiritelldén viranomaiseksi. Onko esi-
merkiksi tavallinen kaupungin tyontekija viranomainen, entd mihin luokkaan koodataan jonkin virallisen tahon edusta-
ja, joka ei kuitenkaan varsinaisesti ole viranomainen? Analyyttisen selkeyden takia pdddyin koodaamaan myos epdsel-
vét tapaukset tdhdn luokkaan, jotta poliitikkojen ja viranomaisten sekd toisaalta yksittdisten Suomen kansalaisten ero
sdilyisi luokittelussa mahdollisimman selkeéna.
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seuden kannalta olennaiset naiseus ja suomalaisuus. Tutkimukseni tuottama tieto on siis tietoa ni-

menomaan ndiden reunaehtojen sisalla.

7.3 Kohti uusia tutkimuskysymyksia ja erilaista journalismia?

Tutkimukseni nosti esiin muutamia jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia seikkoja niin kasit-
teiden, metodin kuin aineistonkin kannalta. Ensinndkin késitteiden kannalta olisi kiinnostavaa tut-
kia, mitd muita toiseuden akseleita media kenties uusintaa etnisyyden ja sukupuolen lisdksi. Ovatko
esimerkiksi luokka, seksuaalinen suuntautuneisuus tai uskonto merkittivid toiseuden akseleita? En-
nen kaikkea viimeaikainen uskontojen tormédyksid koskeva keskustelu nostaa kiinnostavasti esiin

uskonnon mahdollisen osuuden toiseuden rakentamisessa.

Metodin kannalta tutkimukseni puolestaan kannustaa suuntaamaan entistd tarkemman katseen gen-
ren merkitykseen toiseuden tuottajana — nyt genren merkitys jii piiloon diskurssianalyysin sekaan.
Olisi mielenkiintoista selvittdd esimerkiksi sitd, millaisissa genreissd maahanmuuttajanaiset eniten
padsevit esiin eri lehdissé ja kuuluuko maahanmuuttajanaisten &éni tdndén kenties erilaisissa gen-
reissd kuin vield vaikkapa 1990-luvun alussa. Myos genrejen rajojen liukumat ja erityisesti erilais-
ten genrejen kerronnan vaikutus maahanmuuttajien, naisten ja maahanmuuttajanaisten esiinpdisyyn
ansaitsisi tulla tutkituksi. Ainakin oman tutkimukseni perusteella tiukan uutismainen, ndkymaiton ja
tietdvd kerronta vaikeuttaa maahanmuuttajanaisten dénen kuulumista ja aktivoi toiseuttavia diskurs-

seja.

Liséksi samankaltaisen tutkimuksen toistaminen erilaisella aineistolla voisi paljastaa relevanttia
tietoa maahanmuuttajanaisten toiseudesta ja eri toiseuden positioiden mahdollisesta limittymisesta.
Suuremman aineiston analyysi mahdollistaisi ensinnékin tilastollisen yleistimisen. Toisaalta olisi
kiinnostavaa verrata esimerkiksi 1980-, 1990- ja 2000-luvuilla ilmestyneiden lehtien ja eri nimik-
keiden tuottamia diskursseja toisiinsa. Niin voitaisiin selvittdd esimerkiksi median uusintamaa
asenteiden muutosta maahanmuuttajia, naisia ja maahanmuuttajanaisia kohtaan. Lisdksi samankal-
taisen tutkimuksen aineistoksi olisi mielenkiintoista valita erilaisia lehtid, esimerkiksi aikakaus- ja
ennen muuta naistenlehtid. Aikakauslehdissd on sanomalehtid enemmén henkildjuttuja, joten olisi
mielenkiintoista tutkia, miten aikakauslehtien henkildjuttujen maahanmuuttajanaisia koskevat dis-
kurssit eroavat sanomalehtien uutisdiskursseista. Lisdksi naistenlehtid tutkimalla voitaisiin padsti
kisiksi nimenomaan diskurssien tuottamiin naisten vilisiin eroihin, jotka oman tutkimukseni perus-

teella nousivat tirkeiksi. Myos muiden vilineiden, esimerkiksi televisiouutisten, maahanmuuttaja-
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naisia késittelevien diskurssien tutkiminen olisi mielenkiintoista erityisesti aiempien naisia koskevi-
en televisiotutkimusten (esim. Savolainen & Zilliacus-Tikkanen 1992) tulosten valossa. Toisaalta
suomalaista sanomalehti- tai muuta aineistoa olisi mielenkiintoista verrata esimerkiksi ruotsalaiseen
aineistoon — Ruotsi on yhteiskunnallisesti samankaltainen maa kuin Suomi, mutta Ruotsilla on

Suomea pidempi historia maahanmuuttomaana.

Tutkimukseni emansipatoriseen tiedonintressiin vastatakseni pohdin vield, missd voisivat sijaita
journalismin toisin tekemisen mahdollisuudet ja keinot representoida erilaisuuksia hierarkisoimatta.
Aineistossani erilaisuus niin sukupuolen kuin etnisyydenkin akselilla representoidaan useimmiten
absoluuttista normia vasten, mikd tuottaa toiseutta. Liikkeelle on hyvé ldhted identiteettipolitiikan
késitteestd ja sen esiin nostamista huomioista, joiden mukaan ihmisten identiteettejd leimaavat useat
erot, kuten sukupuoli ja etnisyys, ja erilaisuuksien merkitykset tulee ottaa huomioon (vrt. Rojola
1996, 166). Identiteettipolitiikan kisite rinnastuu monikulttuurisuuden kisitteeseen, silli myds mo-
nikulttuurisuudessa on kyse niin etnisten kuin sukupuolistenkin erilaisuuksien sallimisesta ja homo-
geenisyyden vastustamisesta (vrt. Horsti 2005, 28). Erilaisuuksia sallimalla pédstéisiin absoluutti-

sista normeista kohti kontekstikohtaisia normeja.

Oman aineistoni tilanteisten normien diskurssi on mainio esimerkki journalismin mahdollisuuksista
padstdd irti absoluuttisista normeista ja pyrkid kohti tilanteisia, konteksteittain miardytyvid normeja
sekd identiteettipolitiikan ja monikulttuurisuuden ajatusten mukaista toimintaa. Tilanteisten normi-
en diskurssi irrottautuu samuuden ideaalista ja representoi seki etnisyyden ettd sukupuolen (naiseu-
den) konteksteittaisten normien mukaan maérittyviksi ominaisuuksiksi. Eroja ei hierarkisoida.
Eriarvoisuuden ja toiseuden sijaan erilaisuus merkityksellistyy nimenomaan ja vain erilaisuudeksi,

silld me- ja muut-ryhmien vélinen raja siirtyy ndkdkulman mukaan.

Monikulttuurinen feminismi puolestaan kannustaa ottamaan huomioon naisten véliset erot (vrt.
Tong 1998, 214-217), ja my0s tdssd voisi olla journalismille yksi toisin tekemisen mahdollisuus.
Toinen tutkimukseni tdrkeimmisti 16ydoksistd on nimenomaan etnisyyteen ja sukupuoleen perustu-
vien toiseuksien sekoittuminen siten, ettd sukupuolisen toiseuden raja siirtyy etnisen toiseuden vai-
kutuksesta sukupuolten vilisestd naisten véliseksi rajaksi. Maahanmuuttajanaiset voidaan siis rep-
resentoida toiseksi paitsi suhteessa miehiin, myds suhteessa etniseen enemmistéon kuuluviin nai-
siin. Tasa-arvoa ja monikulttuurisuutta tavoittelevan journalismin pitdisikin pyrkid tunnistamaan
etnisyyden ja sukupuolen rajalinjojen lisdksi myds nédiden linjojen leikkauspintoja ja mahdollisia

yhteisvaikutuksia. My0s naisten véliset erot pitdisi pystyé representoimaan hierarkisoimatta.
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Toinen tutkimukseni tdrkeimmistd 10ydoksistd on, ettd journalismi voi kdytdnndssd tarjota maa-
hanmuuttajanaisille enemmaén tilaa ja puhujan paikkoja geneerisid konventioitaan sekoittamalla.
Huomio kiinnittyy geneeristen konventioiden sukupuolittavaan luonteeseen, ja geneeristen konven-
tioiden alueelle hahmottuu journalismin toisin tekemisen paikkoja. Ensinnékin maahanmuuttajanai-
set padsevat analyysini perusteella helpommin ddneen muualla kuin uutisissa; erityisesti henkil6ju-
tut ovat maahanmuuttajanaisille avoin puhumisen areena. Toiseksi journalismin tavat kdyttdd uu-
tismaisen tietdvii ja ldpindkyvaa tai vihemmaén tietdvii ja tunnistautuvampaa kerrontaa ovat keino-
ja vahvistaa — tai purkaa — toiseuden asemia. Jos kerronta on ldpindkyvaa ja tietdvii, toiseus luon-
nollistuu, ja siitd rakentuu diskurssille ominainen totuus” (vrt. Foucault 1973, 42). Jos kerronta on
tunnistautuvaa ja vihemman tietdvai, kerronta paljastaa itsensd ja toiseuden konstruoidun luonteen.
Sanomalehtien tiukan uutissisdllon monipuolistaminen entistd suuremmalla henkildihin keskittyvien
juttujen maaralld voisi pdédstdd maahanmuuttajanaiset entistd useammin daneen. Toisaalta uutisen
tiukan méadritelmin avaaminen nakyvdmmalle kerronnalle voisi suhteellistaa tekstien “totuuksia” ja

sallia moninaisempia ja moniarvoisempia representaatioita ja diskursseja.

Monikulttuurisen journalismin mahdollisuus voi siis kdytdnnossé piilld geneeristen konventioiden
sekoittamisessa ja uutisen tiukan kerronnan avaamisessa. Jos journalismi luopuisi tiukoista genrejen
rajoista, se voisi pddstd eroon my0s tiukoista me- ja he-ryhmien rajoista sukupuolen ja etnisyyden
akseleilla sekd niiden leikkauspinnoilla. Journalismi voisi edetd kohti konteksteittain méardytyvia

normeja — “erilaisuutta — mutta ihmisten itsensd madradménd” (Heindmaa & Saarinen 1984, 27).
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Liitteet

Liite 1. Alkuperaisen Rasismi ja etnisyys -tutkimuksen juttujen valintaperusteet

Koodauslomake 8.4.2004/Rasismi ja etnisyys sanomalehdissi
Téssd koodauslomakkeessa vihemmistoryhmilld viitataan etnisiin vihemmistéryhmiin.

Vain Suomen tilannetta késittelevét ja Suomessa kiytdvain rasismi/etnisyys-keskusteluun liittyvét
jutut otetaan mukaan aineistoon. Ei rasismia ja etnisyyttd koskevia ulkomaanosastojen juttuja tai
muuten vahemmistdjen asemaa ulkomailla késittelevid juttuja (esim. Norjan saamelaisten eldméa
kisittelevat jutut, ulkomailla asuva henkil6 puhujana jutussa, ranskalais-suomalainen retkeilijd na-
pa-alueella ilman taustoitusta Suomessa asumisesta). Aineistoon eivit kuulu jutut, joissa suomalai-
set osallistuvat ulkomaisiin tapahtumiin, ulkomaalaisen kirjan arvostelu julkaistaan Suomessa,
Suomesta annetaan apua ulkomaille, esitelldéin valtioiden vélistd yhteistyoté tai joissa pohditaan
EU:n suhdetta ulkomaalaisiin.

Pelkét suvaitsevaisuusjutut tai syrjintdjutut ilman etnisyytti eivét ole aineistoa (esim. islamista ker-
tova juttu ilman etnistd ryhmad). Jos juttu kertoo tdysin muusta aiheesta ja siind esiintyy vain sana
“rasismi” tai “maahanmuuttaja”, téllainen juttu ei kuulu aineistoon. Ymparileikkauksista kertovat
jutut otetaan mukaan aineistoon vain jos niissd on etnisyys tai rasismi esilld. Aineistoon ei myos-
kddn oteta juttuja, joissa esiintyy ulkomaalaiselta kuulostava nimi ilman etnistd alkuperéé. Sen si-
jaan aineistoon otetaan sellaiset jutut, joiden kuvituksesta ilmenee selkedsti etnisyys, vaikka tdma
jutun tekstisté ei kdvisikddn ilmi.

Vuoden 2004 keruusta jitetddn pois radio- ja TV-sivujen seké erikoisliitteiden (esim. Allakka,
NYT, Plussa, Treffi) jutut. Osastossa 50 vuotta sitten tapahtunutta” julkaistuja juttuja ei kerata
aineistoon. Jos etusivulla julkaistussa juttuvinkissé ei ole aineistonkeruuperusteet tayttivia kohtia,
tatd vinkkid ei oteta mukaan aineistoon, vaikka varsinainen juttu otettaisiinkin mukaan aineistoon.

Kaikki ulkomaalaisten Suomessa tekemid rikoksia koskevat jutut otetaan. Rikollisen syyllisyys on
selvittiva jutusta, pelkka etnisen vihemmistoryhmén esilld olo jutussa ei sellaisenaan riité aineis-
tonkeruuperusteeksi (esim. Lepakkoliigan toiminnasta kertova juttu, jossa virolaisia ei liitetd Suo-
messa tehtyihin rikoksiin). Ei tavanomaisia liikennerikkomuksia eiké liikenneonnettomuuksia,
vaikka etnisyys olisi niissd esilld (esim. puolalaiset joutuivat liikenneonnettomuuteen, venéléisten
laiva ajoi karille), mutta venéldisten, virolaisten yms. rattijuopumukset kuuluvat aineistoon. Ei
Suomen ja Venijin sisdministerididen raja-alueyhteisty6td rikollisuuden torjumiseksi tai muuta
viranomaisten vélistd kansainvélistd yhteistyota eiké rajavartioiden tekemid kdannytyksié, jos niissd
ei ilmene rikosta (esim. salakuljetusepdilyd, luvatonta rajanylittdmistd).

Seuraavat juttutyypit kuuluvat aineistoon vain jos ne tiyttavét kaksi ehtoa
1.) ne koskevat Suomea
2.) jutuissa on esilld rasismi, etninen syrjintd, etniset vihemmistéryhmat, rasisminvastainen su-
vaitsevaisuusty0, suomalaisten ksenofobiset ennakkoluulot, suomalaisten ja ulkomaalaisten
etniset suhteet yms. selkeisti tutkimuksen teemaan sitova asia

— kulttuuri- ja urheilusivujen jutut, joissa on ulkomaalaisia esiintyjid tai urheilijoita vie-
railulla Suomessa. Eivit kuulu aineistoon, jos etnisyys vain mainitaan jutussa, mutta siti
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el korosteta (esim. venéldinen urheilija vahvistaa jalkapallojoukkuetta, puhutaan ulko-
maalaisten pelaajien kiintiostd Suomessa ilman rasismia, venéldistd rockia tehddin tun-
netuksi Suomessa, suomalaisten ja romanien yhteinen taidendyttely avataan -> ei aineis-
toa).

— pikku-uutiset, jotka késittelevit virkanimityksid, vditoksid tai palkittuja

— valtiovierailut ja muut tavanomaiset vierailut Suomeen (esim. kenialainen tuli Suo-
meen vierailulle ja on oppinut jo suomeakin -> ei aineistoa)

— ruoka- ja kokkisivujen jutut (esim. vendldisen ruokakulttuurin historia, fonduepata eri
kulttuureissa, unkarilainen ruokakulttuuri -> ei aineistoa)

— tavanomaiset turistijutut, joissa ulkomaalaiset matkailijat ovat Suomessa (esim. vené-
laiset tulivat Suomeen viettdmain joulua -> ei aineistoa). Venéldisten ja virolaisten
matkailua késittelevét jutut luettava tarkasti, silld niissé saattaa olla rasismi, etninen syr-
jintd jne. esilld siten, ettd kuuluvat timén takia aineistoon.

— historiajutut, sotajutut (esim. 50 vuotta sitten tapahtuneet -> ei aineistoa, mutta muis-
teloissa voi olla keruukriteerit tdyttdvid sotajuttuja)
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Liite 2. Maarallisen analyysin luokitusrunko

TAUSTAMUUTTUJAT

1. Pdivamaira (pp.kk.vv)

2. Juttunumero

3. Juttutyyppi

ac o

Péékirjoitus
Uutinen
Reportaasi
Henkilohaastattelu

Juttutyyppi-muuttuja selvittdd, minké tyyppisessé journalismissa maahanmuuttaja-
naiset useimmiten padsevit esiin ja ddneen eli kasitelldédnko naisia uutisten vai
muunlaisten juttujen yhteydessa.

Péaédjutun yhteydessé olevat kainalojutut koodataan erikseen omiksi jutuikseen, koska
kainalojutun aihe ja/tai puhujat eivit valttimattd ole samat kuin pddjutun. Pdi- ja
kainalojutun kytkos otetaan huomioon analyysin laadullisessa vaiheessa.

SISALTOMUUTTUJAT

4. Jutun keskeinen aihe

o Ao o

Tyomarkkinat ja tyonteko Suomessa
Maahanmuutto ja kotoutuminen Suomeen
Turvapaikanhakijat ja -haku
Ihmisoikeudet

Koulutus

Rikollisuus

Muu

Jutun keskeinen aihe on se pdédpuheenaihe, jota jutussa késitellddn. Yhtd juttua kohti
méidritetddn ainoastaan yksi aihe, koska se riittdd kertomaan, minké karkeiden aihe-
piirien yhteydessd maahanmuuttajanaisia kasitellaan.

Otsikkoa ei koodata erikseen. Otsikko ja jutun puheenaihe ovat sikéli linjassa keske-
néin, ettd niiden voidaan olettaa vastaavan toisiaan.

5. Jutun ensisijainen puhuja

o o o

Maahanmuuttajanainen
Maahanmuuttajamies
Yksittdinen Suomen kansalainen
Tutkija

Poliisi

Poliitikko tai viranomainen
Muu
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6. Jutun toissijainen puhuja
Sama luokitus kuin muuttujalla 5.

Jutun ensisijainen puhuja -muuttuja selvittdd, kuka missékin aiheessa saa ensimmai-
sen, tirkeimmain puheenvuoron eli kenen ndkokulma asiaan katsotaan tarkeimmaksi.
Toissijaisen puhujan avulla puolestaan selvitetdin, kenen muun kantojen katsotaan
eri aiheiden yhteydessa olevan tirkeitd. Puhujaksi mééritellddn paitsi siteerattu toimi-
ja, myds toimija, jonka puhetta toimittaja on referoinut ja esittdnyt esimerkiksi ilmai-

suin “mukaan”, ’mielestd”, ”’sanoi”.
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Juttutyypit

O Henkilohaastattelu

O Reportaasi
H Uutinen
O Paakirjoitus

Maara/kpl

BUIOXN|NE] 135%{0]N) UISAARUE UBSI|[EJBRIA '€ a)lIT

Maara/kpl
OHenkilbhaastattelu 15
OReportaasi 4
H Uutinen 22
O P&&kirjoitus 1
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Aiheet

12

Maéra/kpl
6 10
Maéra/kpl
B Muu 6
ORikollisuus 4
M Koulutus 3
Olhmisoikeudet 4
O Turvapaikanhaku 6
W Kotoutuminen 11
OTy6 8
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HMuu
ORikollisuus

H Koulutus
Olhmisoikeudet

O Turvapaikanhaku
B Kotoutuminen
OTyo6




Maara/kpl

Ensisijaiset puhujat

B Muu

@ Politikko tai viranomainen
M Poliisi
O Tutkija

[0 Suomen kansalainen
W Maahanmuuttajamies
O Maahanmuuttajanainen

18

8 10 12 14 16
Maara/kpl
B Muu 3
@ Poliitikko tai viranomainen 10
M Poliisi
[ Tutkija
O Suomen kansalainen
W Maahanmuuttajamies 5
@ Maahanmuuttajanainen 16




Maara/kpl

Toissijaiset puhujat

B Muu

O Poliitikko tai viranomainen
W Poliisi

OTutkija

O Suomen kansalainen

B Maahanmuutajamies

O Maahanmuuttajanainen

0 3 5
Maara/kpl
Muu 5
Poliitikko tai viranomainen 5
Poliisi 3
Tutkija 1
Suomen kansalainen 5
Maahanmuutajamies 5
Maahanmuuttajanainen 4
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Ensisijaiset puhujat juttutyypin mukaan

Paakirjoitus Uutinen Reportaasi Henkilbhaastattelu
Muu 0 3 0 0
Poliitikko tai viranomainen 1 8 1 0
Poliisi 0 3 0 0
Tutkija 0 3 0 1
Suomen kansalainen 0 0 1 0
Maahanmuuttajamies 0 1 1 3
Maahanmuuttajanainen 0 4 1 11
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12

10

Ensisijaiset puhujat aiheiden mukaan

EMuu
O Poliitikko tai viranomainen
W Poliisi

O Tutkija

OSuomen kansalainen
B Maahamuuttajamies
O Maahanmuuttajanainen

8

6

4

2

0 " . . ——

Tyd Kotoutuminen | Turvapaikanhaku Ihmisoikeudet Koulutus Rikollisuus Muu

B Muu 0 0 1 0 0 0 2
O Poliitikko tai viranomainen 0 1 3 3 2 1 0
B Poliisi 0 0 1 0 0 2 0
OTutkija 2 2 0 0 0 0 0
OSuomen kansalainen 0 0 0 0 0 1 0
B Maahamuuttajamies 1 1 1 1 0 0 1
O Maahanmuuttajanainen 5 7 0 0 1 0 3
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Toissijaiset puhujat juttutyypin mukaan EMuu

O Poliitikko tai viranomainen
W Poliisi

O Tutkija

O Suomen kanslalainen

B Maahanmuuttajamies

O Maahanmuuttajanainen

18

P&akirjoitus Uutinen Reportaasi Henkilbhaastattelu
HMuu 1 2 0 2
O Poliitikko tai viranomainen 0 5 0 0
M Poliisi 0 3 0 0
O Tutkija 0 1 0 0
OSuomen kanslalainen 0 2 1 2
H Maahanmuuttajamies 0 2 1 2
O Maahanmuuttajanainen 0 1 2 1
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Toissijaiset puhujat aiheen mukaan

HMuu

O Poliitikko tai viranomainen
W Poliisi
O Tutkija

O Suomen kansalainen
B Maahanmuuttamies

O Maahanmuuttajanainen

0 Tyd Kotoutuminen Turvapaikanhaku Ihmisoikeudet Koulutus Rikollisuus Muu
B Muu 1 1 0 1 0 0 2
O Poliitikko tai viranomainen 0 1 1 1 1 0 1
H Poliisi 0 0 1 1 0 1 0
O Tutkija 0 1 0 0 0 0 0
O Suomen kansalainen 3 1 0 0 1 0 0
H Maahanmuuttamies 0 2 2 0 0 0 1
O Maahanmuuttajanainen 0 1 0 1 0 2 0
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BRI RRGERT
TAPASIMME

P Bui Viet Hoalla on tapana
tarttua soihin hommiin, Viet-
namilaisiin kansanrunoihin
])crusl.uvn €epos on syntymas-
si espoolaisessa kerrostalossa,

jossa Hoa perheineen asuu.
]jpa"?%ﬁlﬂ'ﬁ vield nyt pu-

hua kansalliseepoksesta — kuka

tietid, tuleeko siita sellainen.

Lonnrotin_- menetelmdi  hian
Kuitenkin  kiyttii ecpoksen

tydstamiseen.

Talvisena paivana koko perhe
on keittiossd kokkaamassa ke-

vatkairyleita. Nuorllnmamcn
tytir Lam eli aansini mais-

telee ja Le el rynipuu kos-
tuttaa lipinakyvin ohuita riisi-
paperiarkkeja. Isi kielitieteiliji
Vo Xuan Que eli Kanelipuu
keskittyy tiytteeseen.

Tarina perheen piitymisestd
Suomeen #idin tyén perissi
on uskomaton. '

"_Sc on kuin sattumien sum-
ma tai satu. Tuntuu, etta kohta-

lo on ;arjestel]yL e]amaam 7
e

Nuorena Hoa aloitti  kieli-
opintonsa Hanoim perinteik-
kadssi yliopistossa. Opiskelu
sujui, vaikka puitteet olivat ka-
Tuk. Opiskelija-asunnossa oli
yhdeksin kerrossinkyi, koska
‘samassa huoneessa asui 18 tyt-
LOd.
~”0li suuri onni, kun vuoden
kuluttua pidsin supendla.auks}
‘Unkariin.”_Perheeni oli niin
kéyhi, ettei minulla mtuten
olisi ollut minkiinlaisia mah-
dollisuuksia opiskella ulko-
mailla.”

Unkarissa Hoa luki sivuai-

Teena suomea ja tutustui myos -

Kalevalaan. Sattumien summa-
na tai sitkefin tyén tuloksena
Hca kaanm smemmm Ka]eva—
- FSRE R o

114 a1l €0l a5uUa surad uullis
sa ettd Vietnamissa.

"Ilman Kalevalan kdinnos-
ty6td en varmasti ikind olisi

Bui Viet Hoan
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Kalevalan kaanta]a
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Nykyisin Suomessa asuva Bui Viet Hoa kirjoittaa parhaillaan Vietnamille omaa eeposta Lénnretin

menetelmalla.

keksm}'l ideaa wemamﬂmsce-

vers CEalavalan BEFRGTEARG

il Juaibony

“fotKalevalan Suomen kansan

vanhojen runojen pohjalta.”
Ennen Vietnamin eepokseen

LORL UL ul

tarttumista Hoa p'\las1 vield
Tinkariin

"Sain kolmen vuoden sti-
pendin  tohtorinviitéskirjaa
Yarten. Ensimmiisen vuoden

jilkeen vaihdoin aihetta, joten
minulle tuli kova Liire. Viime-

vii. Onneksi Que oli tydssi
Budapestin  yliopistosta, niin
pirjassmme rahallisest.'

tiun o e LS S TR S S ]

Itd vietnamilais

Vietna
eli Viel
hemmi
“saan
Muong:
rinteest
Kaleval
Viet-he
ihmine
meen ji
syntynt

M uong

hasta h
tologias

kirjoitt:
taiteelli
runkon
na paal
missa a
itseenss
seni on
“Tnostaai

Ensi k
kastd ai
miin ke
kertom:

uoliso;
ten palj
vuoden
Toisaalt
vaa. Me
lata jos
kotiin. '
asuﬂo ]

la."

Muitak
tdid. Ee
jitkeen
vietnarr
toisen

nen pai
koska s¢
haana k

"Suug

kertani.
aika.”
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Nykyisin Suomessa asuva Bui Viet Hoa kirjoittaa parhaillaan Vietnamille omaa eeposta Lénnrotin

menetelmalla.

keksmyl: ideaa wcmamllalsee—
aers Eralavilan BEARIARS

Chptiad, Ladi 11 Lodliiig

ot Kalevalan Saomen kansan

vanhojen runojen pohjalta.”
Ennen Vietnamin eepokseen

H .s;.%...a,'OL( (41%)
kaanta]a

R

P BT L R T P R e i

IR

T TS

NIMIA TANAAN

ce @ o0

[0k ]

= ST LT

o
.r VL

SIRPA RAIHA [ HS

_.;' i‘}‘_ﬁt}{i .
Wy

tarttumista Hoa pa1a51 vield
Tinlariin

"Sain kolmen vuoden sti-
pendin  tohtorinviitéskirjaa
varten. Ensimmiisen wvuoden

jilkeen vaihdoin aihetta, joten
minnlie tuli kova kiire. \’iimpi—

Que oli lyossa
Budag estin yliopistosta, niin
pirjis'mme rahallisesti.”

140
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Ita Vletnamﬂalseepos

Vietnamissa on enemmiston
cli Viet-kansan lisiksi 54 vi-
hemmistGkansaa. Viitoskirjas-
saan Hoa tutki, erityisesti

Muong-kansii- suullmecn pe-"

rinteeseen nolaavaa eeposta ja
Kalevalaa.

Viet-heimon myytin mukaan
ihminen sai alkunsa lohikdar-
meen ja vuorenhaltijan liitosta
syntyneestd sadasta munasta.
Muong-kansan myytissi: ‘ihi
nen-taas syntyi lintupar
hasta. “‘Myos suomalaisessa’my*
tologiassa toistuu maailman-
muna-teema.

“Kaantiminen ja eepoksen
kirjoittaminen ovat melkein
taiteellista  tydti. Eepoksen
runkona on rakkaustarina. Sii-
na padhenkild vaeltaa Vietna-
missa alueelta toiselle ja imee
Jitseensd vaikutteita. Tarkoituk-
seni on luoda tarina, joka Kiin-
“fiostaa nykylukijaa.”

Ensi kesdana Hoa aikoo pit-
kisti aikaa matkustaa Vietna-

miin keriimain lisid suullista

kertomaperinnetta _ yhdessi

uolisonsa kanssa.
Lﬁmﬁﬁ;ﬁ'ﬁﬁi pelottaa, mi-
ten paljon Vietnam on viiden
vuoden aikana muuttunut
Toisaalta'se on my®6s kiinnosta-
vaa. Me aiomme nimittiin pa-
lata jossain vaiheessa takaisin
kotiin. Tarkoituksemme ei ole
asﬁ—loppmkaamme ulkomail-
145

Muitakin suunnitelmia riit-
tid. Eepoksen kirjoittamisen
jatkeen Hoa haluaisi toimittaa
vietnaminkielisestd Kalevalasta
toisen painoksen. Ensimmii-
nen painoskin tosin oli hyvi,
koska se palkittiin yuoden par-
haana kiinnoksena.
"Sunnnille]rn rnvf')s,

ettd

kertam Mutta VIEla ei ole oikea
aika.”
Mlkkl Tapaninen
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Vuoden pakolaisnainen
haluaa eldé tavallista elamaa

\ ~ -

» "Haluan elad Sunnlessa ta-
vallista elimad: opiskella ja
tehdi tyord”, sanoo vuoden
nakolaisnaiseksi valittu 1raxi-
Hesyntyinen Nawal al-Rika-
70, - Jammenty-

3 saamastaan huo

it
~“Suomen Pakolaisapu palkitsi
(A Rikabin _maanantaina 850

euron suuruisella kannustus-

pall-:innolla, koska _jirjeston
mielestd al-Rikabi__ q_gu staa (8
; Jjoka on selvinnxt_i ko- B

en  Roettelem sista

u_.

“sujuvaa suomea.

Nawal al-Rikabi koki poliit-
Tista vainoa Irakissa, ja pakeni
iomichensi kanssa nofr SEit="
sernan vuotta sitten Jordani-
aan. Pariskunta saapui lopulta
Suomeen, Kuopioon, Kintid-
pakolaisina vuonna 1999.
1-Rikabi ja hinen miehe
joutuivat u atuiksi, koska vas-
tustivat _Saddam Husseinin
_ | hallintoa. Mita tarkalleen ot-
taen tapantui, ei Nawal al-Ri-

» | kabihalua kertoa.
Yhdysvaltojen sotaa Irakissa
tta | hin on seurannut tiedotusvili-

e A

- l heider kauta tviistl.
ik- »Olen surullinen, koska uh- i i ]
¢o- | riksi joutui paljon vanhuksia ja_ Irakilaissyntyinen Nawal al-Rikabi sai Pakoluisavun palkinnon.
la sff‘éfk?:(haavoittuneiliej ol- :
ar- | lut tarpeeksi lidkkeitd tafjolla.”  toimi sairaanhoitajana ja pyrkii Yeusryhmi ja naiskansanedus-
wta | Al-Rikabi kaipaa Irakiin jid- Stomessakin vastaavaan ty- tajien + erkosto. i
4i- | peirs sukulaisiaan ja ystividdn. h_@ﬁﬁidénnvskom Manifesti listaa kymmenci
voi | Sodan aikana uutisia heistd “Tos en saa Suomesta opiske- pakolaisnaisen koulutukseen,
kuului vain vihin episiinndl- lupaikkaa t@ai tyotd, palaan ehki  tychom, perheeseen ja tasaver-
“Tisen postinkulun takia. joskus Irakiin.” S5 Gisunceen liittyvid julistusta.
sta- Nawal al-Rikabi naulasi pal- "p:kolaisnaisella pitid olla
ci | Kuopiossa al-Rikabi on nyt linnon saatuaan puUUtauluun Suomiessa_samat oikeudet ja
stin | tydharjoittelussa Kuopion Set- Pakolaisnaisen manifestin, jon- velvellisuudet Fuin suomalais-
\ementti Puljola_-yhdistyksen Ka ovat allekirjoittaneet muun Aaisilla”, toteaa Nawal al-Rika-
vo- | pitamissa Moniku truoikes.  muassa useat-etniseryhdistyke TS
ada | kus Kompassissa. Irakissa hin _set seki Eduskunnan ihmisoi- Laura Mantynen
e (o 5 :
IR OO IO T BlOA  -Nn . UDITA B3 eeynul 5ig
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