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Tutkielmassa tarkasteltin adoptionhakijoiden koké&sia adoptioneuvonnasta.
Adoptioiden maara on kasvanut viime vuosina kangdisen adoption yleistyttya.

Adoptoiminen  edellyttdd aina lakisdateista adoptiMontaa, jota antaa
sosiaalityontekija. Neuvonnan tarkoituksena on igék hakijoiden soveltuvuus

adoptiovanhemmiksi ja valmentaa heitd siihen. Rlthan tavoitteena oli selvittda,
miten adoptioneuvonta toimii kaytdannéssa adopti&ipbiden nakokulmasta. Aiheen

teoreettisessa taustoituksessa kasiteltin adaptisen muuttumista ajan kuluessa,
nykyistd lainsaadantdd ja kaytantdd, adoptioneuantarkoitusta ja kaytantoa,
adoptiovanhemmuutta seka asiakassuhdetta.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullisia tutkimusmeiraté. Aineistonkeruussa kaytettiin
kahta tapaa: kirjoituspyyntda ja teemahaastatteldaeisto koostui yhteensa
seitsemasta Kkirjoituksesta ja haastattelusta. Atoei analyysissd kaytettiin
menetelmana teemoittelua. Aineistosta nostettiifin ekolme adoptionhakijoiden
kokemuksissa toistuvaa paateemaa: adoptioneuvorkesto, sosiaalityontekijan
arviointi ja valta seka hakijan ja sosiaalityonjaki suhde. Tutkimuksessa korostuivat
hakijoiden kriittiset kokemukset. Tutkimukseen disalneita yhdisti kokemus
neuvonnan liian pitkasta kestosta, joka aiheuttidutumista. Hakijat tunsivat olevansa
valmiita adoptiovanhemmiksi jo ennen neuvonnanttalwmiista. Sosiaalitydntekijoiden
kiire ja muut tyotehtavat aiheuttivat neuvonnarkigigmista. Hakijat kokivat olevansa
taysin sosiaalityontekijan armoilla. Tyontekijadé valta paattad kaikesta neuvonnassa.
Hakijoiden kokemuksen mukaan neuvonta oli lahesngksaan ylhaaltapain tulevaa
arviointia. He kaipasivat enemméan valmennusta aolgrthemmuuteen. Hakijoiden
kokemusten perusteella suhde neuvontatyOntekijdarkutti eniten neuvonnan
sujumiseen. He kokivat tarkeaksi olemisen samallopituudella tyontekijan kanssa.
Useimmat hakijat kertoivat vaikeuksista I0ytaé ytee kielta tyontekijéiden kanssa.
Hakijat myo6s arvostelivat tydntekijoiden kaytogtinka he kokivat valilla loukkaavana.
Lisaksi tyontekijoiden ammattitaitoa kritisoitiin.

Adoptioneuvonnassa on aina kaksi osapuolta: ty@étgk hakija. Nain on myods kaksi
hyvin erilaista nakokulmaa asioihin ja tama aihemutt ristiriitoja suhteessa.
Sosiaalitydntekijan tehtdvana on varmistaa, etpéda etu toteutuu ja etta lapsi saa
hyvan kodin. Adoptionhakijoita ei voida tassa tefiksa sysata sivuun. Heidat tulee
ottaa huomioon ja kuunnella heidan toiveitaan jatokksiaan. Ristiriidoista tulee paasta
yhteisymmarrykseen ja yhteistybhon. Nain tyontefdjénakija voivat kohdata samalla
tasolla ymmartaen toisiaan.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni kasittelee adoptionhakijoiden kokemaksdoptioneuvonnasta. Yha
suurempi maaréd suomalaisia perheita syntyy tai daswosittain adoption kautta.
Nykyaan suurin osa adoptioista on kansainvalisdoption yleistyminen on aiheuttanut
keskustelua my6s adoptioneuvonnan toimivuudestapfuiminen ei ole mahdollista
ilman lakisdateistd adoptioneuvontaa, jota antfa jwtikunnan sosiaalitoimiston tai

Pelastakaa Lapset ry:n sosiaalityontekija.

Olen jo pitkdaan ollut kiinnostunut kansainvélisygtie lapsista, adoptiosta ja
sijaisvanhemmuudesta. Proseminaariesitelmaa teimdess  tutustuin
sijaisvanhemmuuden ja biologisen vanhemmuuden Kkyksin. Ollessani vaihto-
opiskelijana Manchesterin yliopistossa kirjoitinsesn problematiikasta adoptio- tai
sijaisperheen perustamisessa eri "rotujen” vallNama tyot kasvattivat kiinnostustani
tutkimukseni aiheeseen. Valitsin tutkimuksen ailseekdoptioneuvonnan, koska se
siséltdd monenlaisia kiinnostavia ulottuvuuksiaopiibneuvonnassa ratkaistaan monen
ihmisen elamén kannalta hyvin tarkeitd asioitédddoptioneuvontaa antava
sosiaalityontekija voi osaltaan vaikuttaa siihenyvdksytddnké adoptionhakija

adoptiovanhemmaksi.

Lapsen adoptoiminen ei biologisen lisddntymiseroitawle koskaan vain perheen

sisdinen prosessi, vaan siina kohtaavat ainutketai tavalla perheen yksityinen ja
yhteiskunnan julkinen maailma. Perhe on adoptiggssi® aikana hyvin intensiivisen

tarkkailun alaisena. Adoptiossa vanhemmuus- jagserhteiden pohjana on biologisen
suhteen sijaan juridinen suhde, jonka pohjalta etd@in myods sosiaalisten ja
psykologisten suhteiden syntyvan. Perhe- ja vanhamsuhteiden ohella adoptiossa on
kyse myos yhteiskuntapoliittisista kannanotoistiaidjsista maarityksista ja sosiaalisista
prosesseista. (P0s6 2003, 141-143.)

Adoptiota edeltdé siis aina adoptioneuvonta, johdaptiovanhemmiksi aikovien tulee
osallistua ennen sek&a kotimaista ettd ulkomaistptaata. Kansainvalinen adoptio
edellyttaa lisaksi, etta adoptionhakijat osallistuikansainvaliseen adoptiopalveluun ja
saavat adoptioon erityisen luvan Suomen kansastedli lapseksiottamisasioiden

lautakunnalta (Riihinen 1989, 155, 157). Adoptior@ta kestaa useimmiten vahintaan



kuusi kuukautta ja sen tarkoituksena on sekd s&dvithakijoiden soveltuvuutta
adoptiolapsen vanhemmiksi ettd valmentaa heitéant@ideen rooliinsa. Neuvonnassa
korostetaan lapsen etua. Neuvonnan lopputuotteersaadityontekija kirjoittaa
kansainvalisissa adoptioissa monisivuisen kotigddsen, joka kuvaa perhetta
seikkaperdisesti ensin  adoptiolupia myontavalle nSm kansainvalisten
lapseksiottamisasioiden lautakunnalle ja mydhemradoptiohakemuksen liitteena
lapsia luovuttavien maiden viranomaisille. Adoptiatinta perustuu vuonna 1985
annettuun lakiin (153/1985) ja vuonna 1997 annettasetukseen lapseksiottamisesta.
(508/1997). Lisdksi Sosiaali- ja terveysministend laatinut sosiaalitydntekijoille

suunnatun oppaan ottolapsineuvonnan antamisedtagfineuvonta 1998).

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esiin adoptiojbaden kokemuksia
adoptioneuvonnasta. Tarkoituksena on vastata kykye®n siita, miten
adoptioneuvonta toimii kaytanndssa hakijoiden nsigleOlen myds halunnut selvittaa,
millaisia ajatuksia ja tunteita neuvonta on hakga herattanyt. Liséksi olen halunnut
tutkia adoptionhakijoiden ja sosiaalityontekijan list suhdetta hakijoiden

nakodkulmasta ja sen vaikutusta adoptioneuvonnamssgen.

Suomalaista adoptiota tai adoptioneuvontaa on fipa tutkittu hyvin vahan. Siksi
aihe tuntui mielenkiintoiselta ja haastavalta. Alilmpeuvontaa saaneiden kokemuksia
ei ole selvitetty kuin parissa pro gradu -tutkiessa (ks. Liljestrém 1995, Sola 2002).
Yleensakaan adoptionhakijoita ennen adoptiovanhégsintaloa ei ole tutkittu juuri
lainkaan. Pienimuotoinenkin tutkimus voi olla hytithen neuvonnan antajille ja
saagjille sekd myos adoptioneuvontapalvelun keHigajTaman tyon tavoitteena on

lisatd tietoa adoptioneuvonnan toimivuudesta.

Tutkimukseni koostuu 10 paaluvusta. Tutkimukserrig®sa on erillinen, tutkimusta
pohjustava teksti ja empiirinen osuus oma kokondensa. Johdannon jalkeiset kuusi
lukua kasittelevat tutkimuksen teoreettisia taustajkaisempia tutkimuksia ja keskeisia
kasitteitd. Ensimmaiseksi kasittelen aihetta koskekaisempia tutkimuksia. Koska
adoptiotutkimusta on tehty niin v&han, olen pyrkihghyesti esitteleméén seka tehtya
adoptiotutkimusta yleensa etta oman tutkimukseninkita enemman merkityksellisia

adoptioneuvonnasta tehtyja tutkimuksia.



Tutkimukseni keskeisia kasitteitd ovat adoptio, @gmhakijat, adoptioneuvonta,
adoptiovanhemmuus ja sosiaalitydn asiakassuhden @yekinyt luomaan kattavan
kuvan adoptiosta kasittelemalla sen muuttumista &jduessa, nykyista merkitysta ja
lainsaadantbd seka kotimaisen etta kansainvalisdoptian osalta. Tutkimuksen
kohteena olevaa ryhmaa eli adoptionhakijoita olésitkllyt yleisesti omassa luvussaan.
Tutkimukseni ytimessd olevaa adoptioneuvontaa olpwkinyt erittelemé&éan
perusteellisesti. Adoptioneuvonnassa korostetapeela etua, joten olen kirjoittanut
tassd yhteydessa myds siitd. Adoptioneuvonnassmaikinta on sen selvitysvaihe,
josta keraamani adoptionhakijoiden kokemukset keaitto Adoptioneuvonnassa
maaritelladn myo6s adoptioon sopivaa vanhemmuuttimpfovanhemmuuden kasitetta
olen selvittanyt luvussa 6. Adoptioneuvonta rakeradoptionhakijoiden ja neuvontaa
antavien sosiaalityontekijoiden tapaamisten jashiikaytyjen keskustelujen varaan.
Neuvonnan toimivuuteen vaikuttavatkin paljon adophiakijan ja sosiaalityontekijan
valinen vuorovaikutus ja asiakassuhde. Tutkimuksemreettisen osuuden paattaa

sosiaalityon asiakassuhdetta ja asiakkuutta kiesiiduku.

Tutkimukseni empiirisessa osuudessa kerron alukisinhuksen toteuttamisesta. Taman
jalkeen siirryn aineiston analysointiin ja tutkinwissten kasittelyyn. Palaan téssa
vaiheessa tutkimukseni teoriaosaan ja pyrin vergaartutkimustuloksia aikaisempiin
tutkimuksiin. Viimeisessa luvussa onkin sitten vagsa tutkimukseni yhteenvetoa ja

johtopaatoksia.



2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Suomessa adoptiota koskevia tutkimuksia on yllatawahan. Taalla tehdyissa
tutkimuksissa ovat painottuneet tietyt teemat. Kamsilistd adoptiota ovat kasitelleet
esimerkiksi Forstenin (1992) tutkimus seka monei gradu -tydt. Ne keskittyvat
enimmakseen lasten sopeutumiseen ja mahdollisp@ewgamisongelmiin. Lisaksi on
tehty historiallis-oikeudellisia tutkimuksia (esimNieminen 1975), psykiatrisia
tutkimuksia (esim. Varilo 1993; Lahti 1991) seké&ites yhteiskuntatieteiden pro gradu
-tutkielmia. Pro gradu -ty6t pois lukien oikeastaamoa suomalainen adoptioon liittyva
sosiaalipoliittinen tutkimus on Elina Rautasen "édtan aiti ja adoptiopaatés” vuodelta
1972. Rautasen (1972) tutkimuksessa tarkastellaghjoitd, jotka vaikuttivat

aviottomien aitien paatoksentekoon lapsen pitdmjsefapsen adoptioon antamisen

valilla. Taman tutkimuksen kannalta merkittavigiotuksia ei ole tehty monta.

Monissa muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa, @dofdmusta on tehty
huomattavasti enemman. Ruotsissa tutkimusten sya@maaraé selittda osaltaan se,
ettd kansainvalinen adoptio on siella ollut paljgteisempad kuin Suomessa.
Esimerkiksi Hagglund (1980) on esitellyt joitakumotsalaisia adoptiotutkimuksia, jotka
kasittelevat kansainvélisten adoptiolasten sopeistam Suomessa kansainvéliset
adoptiot ovat melko uusi ilmid. Ulkomaalaisia lagpsin adoptoitu maarallisesti vahan ja
vasta vahan aikaa useisiin muihin maihin verrattuné&a on varmasti vaikuttanut
siihen, etta kansainvélista adoptiota ei ole vidéjasti tutkittu. Suomalaista
adoptiotutkimusta tarvitaan myos, koska adoptickiédgtt ja -tilanne ovat erilaisia eri
maissa. Liséksi tutkimustietoa olisi tarkea saddska kansainvéliset adoptiot ovat

lisddntyneet viimeisten vuosien aikana paljon.

Adoptoidun lapsen taustan ja varhaisvaiheiden Wsiéy psyykkiseen terveyteen ja
identiteetin kehittymiseen on tutkittu melko paljdrutkimusten mukaan adoptiolasten
varhaisten kokemusten vaikutuksia voitiin mydhemsadkasvuymparistossa paikata.
Vanhempien asenteet, avoin ilmapiiri ja erilaisuudigvaksyminen vaikuttivat eniten
adoptiolasten ja perheiden sopeutumiseen. (Brokiziri®90; Lahti 1991.) Lahden
(1991) tutkimus selvitti adoptiolasten taustan mrhaisvaiheiden kasvuymparistoon
littyvien tekijoiden merkitysta ja yhteyksid mielerveyteen ja identiteetin

kehittymiseen nuoruusiassa. Lahden tutkimukseehisisa 90 kotimaassa adoptoitua



lasta, jotka olivat tutkimushetkellda 14-21 -vudBai Tutkimuksen mukaan
adoptionuorten psyykkinen terveys oli melko hywa@spurin osa oli selviytynyt hyvin
nuoruusiassd. Lahden mukaan lapsella on kyky dgdviyraumaattisista ja vaikeista
olosuhteista, mikali hanella on myohemmin mahdellskokea riittdvad emotionaalista
turvaa ja lampo6a. (Lahti 1991, 140.)

Adoptiolasten sopeutumista perheisiinsd ja uutelarnyreparistoonsa on tutkittu jo

pitkaan ulkomailla (Kts. esim. Feigelman & Silverm&983; Gill & Jackson 1983).

Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan ulkomailtapéaidut lapset ovat sopeutuneet
hyvin (Adoptionsfragor 1989, 11; Internationellaoptioner 1982). Myds Suomessa
Forstenin (1992) tutkimuksessa todettiin lasten estymisen onnistuneen hyvin.
Forsten (mt.) tutki 9-14 -vuotiaiden Suomeen kansgdisesti adoptoitujen lasten
sosioemotionaalista sopeutumista, hyvinvointiadentiteettia. Tutkimuksesta selvisi,
ettda ulkomailta adoptoidut lapset eivat missaan temdsa osoittautuneet
ahdistuneemmiksi kuin vertailurynmén lapset (mt2).3Muutamat suomalaiset
adoptiovanhemmat, esim. Nurmela (1989), Ahola (}989Sdderstrom (1998), ovat
kirjoittaneet kansainvélistd adoptiota koskevistakémuksistaan kirjan. Kirjoissa

kerrotaan luonnollisesti enimméakseen lapsesta jeemdopeutumisestaan. Kaikkien

kirjoittajien adoptiolapsi oli sopeutunut hyvin ¢il@nkin alkuvaikeuksien jalkeen.

Britanniassa tutkimuksia on erityisesti 1970- ja8Q9uvulla innoittanut Kiista siita,
tulisiko adoptioissa suosia ns. samanrotuisia aoitgt("racial matching in adoption”)
vai ns. rotujen valisia adoptioita ("transracial options”). Esimerkiksi Gillin ja
Jacksonin (1983) tutkimuksessa rotujen valiset tdbptodettiin onnistuneiksi.
Kritiikkid rotujen valisista adoptioista on esittdresimerkiksi Small (1986). Voimakas
kritisointi rotujen valisid adoptioita kohtaan aiti sen, ettd 1980-luvulta lahtien
Britanniassa on suosittu samanrotuisia adoptiait@pset pyritdan sijoittamaan samaa

etnistd taustaa olevaan perheeseen (Macey 199p, 475

"Adoption Now — Messages from Research” -teoksessasitelty joitakin Britanniassa
tehtyja tutkimuksia. Niissa selvitettin esimerkikadoption puutteita, lasten ja
adoptoijien valmentamista adoptioon, lapsen tagreidsovittamista adoptoijien
resursseihin, adoption osapuolille tulevia ongelmitarvittavaa tukea seka

epaonnistuneisiin sijoituksiin liittyvia tekijoitd.isaksi tutkimuksissa kasiteltin mm.



yksin adoptoivia henkilgita ja adoptoitujen lastevkemuksia. (Department of Health,

1999.) Tutkimukseeni liittyvista tuloksista on kettu tarkemmin luvussa 9.2.

Kirk (1985) on kasitellyt tutkimuksessaan adoptigveammuutta. Hanen 1950-luvulla
tekemansa adoptiotutkimus kasitti 2000 pohjoisakkataista adoptioperhettd, ja héan
selvitti lahinna adoptiovanhempien asenteita omeanhemmuuteensa. Kirkin (mt.)
mukaan adoptiovanhemmuus on erilaista kuin biogivanhemmuus, ja kaikkien

adoptiovanhempien tulisi myontaa ja hyvaksya tantaisuus.

Suomessa adoptiovanhempia tai -perheité ei olékaam tutkittu muutamaa pro gradu
-tutkielmaa lukuun ottamatta. Esimerkiksi Vuormé&944) selvitti adoptioneuvontaa
antavien sosiaalityontekijoiden kasityksia perhiégatperheydesta. Arola (2000) tutki
kansainvalista adoptiota erityisesti lapsiperheenugtamisen muotona. Reinikainen
(2002) tutki pro gradu -tyossddn vanhemmuuden iémesta vuoden 1991
kansainvalisen adoption kotiselvityksista. Niidegrysteella kaikille hakijoille tarkeita
piirteitd nayttivat olevan tietynlainen avarakasseis, avoimuus ja suvaitsevaisuus (mt.,
82).

Adoptioneuvontaa ovat tutkineet Liljestrom (1998)ola (2002) pro gradu -tdissaan.
Liljestrom (1995) tarkasteli adoptioneuvonnan sisiéllaatua ja neuvontaa antaneiden
sosiaalitydntekijoiden ja adoptionhakijoiden sultt@ista neuvontaan ja adoptioon.
Liljestrom haastatteli kuutta sosiaalitydntekij&ka viisia vanhempia. Tuloksissaan hén
tyypitteli  sosiaalitydntekijat adoptioneuvontaan htwwutumisen mukaan joko
neuvonantajiin (radgivare) tai selvittgjiin (utreelp Neuvojien lahtokohtana olivat ns.
lapsen paras ja adoptiohakijoiden edellytykset.vigajat keskittyivat vanhempien
tarpeisiin ja selvittdmaan, ettéa adoptiolle ei @dteitd. Vanhemmat Liljestrom jakoi niin
ikdan kahteen ryhméan: varmoihin (sékra) ja epaodrim (osékra). (Mt.,, 55-91.)
Varmat vanhemmat kokivat adoption oikeutenaan jattoct adoptioneuvonnan
tapahtuvan tahtomallaan tavalla. Sosiaalitydntekif@htavana oli vain auttaa heita
saavuttamaan tavoitteensa. (Mt., 79.) EpavarmoN@nhemmille adoptio oli
enemmankin mahdollisuus kuin oikeus. He olivat ribpuhteessa auktoriteetteihin ja

he antoivat sosiaalitydntekijan ohjailla prosesgit., 86.)

Liljestrom (1995) sivusi tutkimuksessaan myds tarikimuksen kannalta oleellisia



adoptionhakijoiden kokemuksia adoptioneuvonnastaljesiromin haastattelemat
adoptionhakijat kritisoivat eniten neuvonnan mudidial asioita, erityisesti sen pituutta.
My0s sosiaalityontekijan roolia, patevyytta, ajaniaita ja persoonallisuutta kritisoitiin.
(Mt.,, 82.) Useat adoptionhakijoista myds kokivatsertsd ulkopuolisiksi ja

sosiaalityontekijan armoilla oleviksi (mt., 88).

Sola selvitti pro gradu -tydssaan "Vanhempien trinvuorovaikutuksesta
lakisaateisessa adoptioneuvonnassa” (2002) adapti@mpien kokemuksia
adoptioneuvonnasta. Hanen tutkimusongelmanaanutiiat adoptoineiden perheiden
kokemuksia neuvonnan hyodyllisyydesta tai hyodyttpdesta seka
vuorovaikutuksesta. Solan tutkimuksessa korostuaddptiovanhempien negatiiviset
kokemukset. Tutkimukseen osallistuneet kritisoivahiten sosiaalityontekijdiden
ammattitaitoa, ja osa vanhemmista oli hyvin petitgheaamaansa adoptioneuvontaan.
Adoptionhakijat kokivat, etteivat voineet vaikuttpeosessiin millaéan tavalla. (Mt., 41—
44.)

Edella mainitut tutkimukset olivat ainoat, jotka skielivat adoptionhakijoiden

kokemuksia adoptioneuvonnasta. Ulkomaisia aiheekeskittyvia tutkimuksia ei ollut

ainakaan Suomessa saatavilla. Aihetta sivuttiintekikin joissakin ulkomaisissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Phillipsin (1992) tutkiksessa skotlantilaisten perheen
sisdisen adoption kokeneiden perheiden mielipitgsiaalityontekijoiden kaynneista
jakautuivat lahes tasan myonteisen ja kielteisekekmksen valilla. Jalkimmaisissa
kokemuksissa sosiaalitydntekijan selvitysprosessettin valttamattomana pahana,

yksityisyyden loukkauksena ja jopa taysin turhané,(16—20).



3 ADOPTIO

3.1 Adoption tarkoitus

Adoptio-sana tulee latinan sanoista ad opto (vabttaa) (Streng 1997, 18). Laissa
kaytetddn adoptiosta termid lapseksiottaminen. Adi@psia voidaan kutsua myods
ottolapsiksi, adoptoijia lapseksiottajiksi ja adopanhempia ottovanhemmiksi.

Adoptiossa lasta ei siis saada vaan lapsi otetakap§i tulee otetuksi (P6s6 2003, 141).

Adoptio on sosiaalinen jarjestelmd, joka on muoelbstvastaamaan ilman vanhempia
olevien lapsien ja lapsettomien vanhempien tanpeididoptiojarjestelma on kehittynyt
ajan myo6td vastaamaan eri aikakausien ymparoivateisiantaa. Myds eri
yhteiskunnissa adoptiolla on erilainen merkitygssakin kulttuureissa adoptiota ei ole
lainkaan, koska lapset kuuluvat koko yhteisollgagd vain vanhemmilleen. (Hartman
& Laird 1990, 221.)

Adoptio tarkoittaa tilannetta, jolloin ihmisen jdinen vanhemmuus vaihtuu (P8s6
2003, 141). Adoptiolla voidaan ensinndkin muodostgselle uusi perhesuhde entisen
tilalle, kun lapsella ei ole perhettd, joka hoitd@gskasvattaisi hanet. Toiseksi adoptiolla
voidaan myos vahvistaa jo olemassa olevia perhegahniin, ettd tosiasialliseen

perheasemaan liitetdan laissa lapsen ja vanhemotgreseen kuuluvat oikeudet ja
velvollisuudet. Kolmanneksi adoptiolla voidaan ¢#taa suvun sisdisia suhteita niin,
ettd suvun jatkuvuus turvataan. (Nieminen 1975,TA3sa tutkimuksessa adoptiosta
puhuttaessa kasitelladn vain ensimmaista adoptiggpptd, jota kutsutaan

vierasadoptioksi.

Adoptio on yhteiséllinen tapa jarjestella perhe-vEnhemmuussuhteita perustavalla
tavalla. Siina on kyse yhteiskuntapoliittisista kanotoista, juridisista maarityksista ja
sellaisista sosiaalisista prosesseista, jotka luotarpeita adoptioon. Samalla
muodostetaan odotuksia ja kaytantoja siitd, milaisottuvuuksia vanhempien ja lasten

valisessa suhteessa tulee olla. (P6s6 2003, 143.)

Varilon (1993) mukaan adoptioprosessi voidaan n&deki sarjana toimenpiteité etta

tiettynd sisdisena tapahtumana. Sen osapuolia emainnakin biologinen suku,



erityisesti synnyttava aiti, toiseksi adoptoiva wsukerityisesti adoptiovanhemmat,
kolmanneksi adoptiolapsi sek& neljanneksi prosessisallistuvat yhteiskunnan

edustajat, erityisesti adoptioprosessia hoitav@ttgkijat (Varilo 1993, 21).

3.2 Adoption muuttuminen ajan kuluessa

Adoptio on erittéain vanha ilmié. Se on tunnettuakim Babylonian korkeakulttuurista
asti (Hellberg 1988, 17). Adoptiota kaytettiin miamtiikin Kreikassa ja Roomassa
henkilokohtaisen omaisuuden tai aseman periytymigammistamiseksi (Nieminen

1975, 2). Myds Suomessa adoptio on ilmiona suliseellivanha. Se oli ennen erityisesti
lapsettoman tai ilman miespuolista perijaa olewaogarin keino saada itselleen nimen
jatkaja, tyOvoimaa perheeseen seka elattdja vammuudaralle. Keskeista ol

adoptiovanhempien etu, ja lapsi oli usein adoptoiyarin sukulainen tai muuten

tunnettua syntyperaa. (Garam 1988, 11.)

1900-luvun alun Suomessa orvoiksi joutuneita lagsiallettin suunnilleen samoin
kuin muitakin koyhia ja tyokyvyttomia. Jotkut ot@it sijaisperheisiin, joissa lapset
usein joutuivat vain tydvoimana hyvaksikaytettaviKKauppi & Rautanen 1997, 13.)
Adoptiosta tuli useissa Euroopan maissa ratkaisinenaisen maailmansodan jalkeen
orvoiksi jaaneille lapsille (Peltoniemi-Ojala 19921). Suomessa oli vuoden 1918
sisédllissodan jalkeen noin 20 000 orpoa, joista amtan osuus oli l&hes 90 %.
Punaorvot sijoitettiin  kasvatuskoteihin ja lastetgioin. Sotaorpojen huollon
jarjestaminen oli suuri toimenpide, joka nosti kfésten kdyhainhoidon saajien maaran
kaksinkertaiseksi. (Pulma 1987, 128-130, 134.) idaltja kuntien toimien liséksi
tarvittiin myos yksityisia jarjestdja parantamaastén oloja. Vuonna 1920 perustettiin
Mannerheimin lastensuojeluliitto, seuraavana vuonmetsinkielinen Samfundet
Folkhadlsan ja sitd seuraavana vuonna Koteja Kaoditte Lapsille -jarjestd, jonka
yhtenad toimintaperiaatteena oli sijoittaa kodittantapsia sopiviin kasvatuskoteihin.
(Garam 1988, 14.) Viimeksi mainittu jarjestd yhgistuonna 1945 Pelastakaa Suomen
Lapset -organisaation kanssa ja uuden jarjestoreksimtuli Pelastakaa Lapset ry
(Kauppi & Rautanen 1997, 118-119).

1900-luvun alkupuolella myé6s avioliiton ulkopuokell syntyneita lapsia alettiin



luovuttaa yha enemman adoptioon, koska teollistemia kaupungistuminen havittivat
suurperheitd, joissa nama lapset olivat ennen ebkesvaa. Tassa vaiheessa adoptiossa
tuli keskeisimmaksi periaatteeksi lapsen etu. Atettnyds kyseenalaistaa ké&sitysta,
jonka mukaan vieraan lapsen hoidettavakseen ottaNsitvat ilman muuta sopivia
siihen tehtavaan. Lansimaissa alettin nahda tdrpema adoptiolapsen ja perheen

suhteen turvaaminen lailla. (Peltoniemi-Ojala 1928)

Lapsen tarpeet tulivat siis vahitellen tarkeammikgiin adoptiovanhempien tai
yhteiskunnan tarpeet. Lasten adoptointi tuli visati mahdolliseksi Suomessa vuonna
1925, kun ensimmainen laki adoptiosta tuli voimg®&arviainen 2003, 19). Lakia
valmisteltaessa adoptioinstituutiota haluttiin k&t# kohti lastensuojelullisia padmaaria
(Nieminen 1975, 13-14). Laissa korostettiinkin Epgparasta ja mahdollisuutta saada
hyva hoito ja kasvatus (Peltoniemi-Ojala 1999, Z)ti adoptio oli viela ns. heikko
adoptio eli lapsen ja adoptiovanhempien vélille duasiui oikeudellinen
sukulaisuussuhde, mutta ei lapsen ja adoptiovanieemgukulaisten valille. Heikko
adoptio ei myoskaan katkaissut adoptiolapsen jeeméiologisten vanhempiensa ja
muiden sukulaistensa sukulaisuussuhdetta. Adoptaeswli myés mahdollista purkaa.
(Jaakkola 1977, 2.)

Koko 1950-luvun ajan Suomessa adoptiolasta toivgaeheitéd oli vahemman kuin
kotia tarvitsevia lapsia. Adoptiossa oli hyvantekisyyden luonne ja
adoptiovanhempien katsottiin pelastavan lapsenuldglta, vaikka paavaikuttimena
adoptioon onkin aina ollut vanhempien tarve saasil Vasta 1960-luvulla lasta
toivovien perheiden méaara alkoi merkittavasti Ig§d. 1970-luvun alussa lasten
sijoitusten lukumaara oli huipussaan, ja yksistB@fastakaa Lapset -jarjeston kautta
noin kaksisataa lasta sai vuosittain uuden adopdivk (Kauppi & Rautanen 1997,
158-160.)

1970-luvun loppupuolella kotia tarvitsevien lastendara vaheni aborttilain ja
yksinhuoltajia tukevien lakien (paivahoitolaki, lalapsen elatuksesta ja isyyslaki)
myota seka yhteiskunnan muututtua vapaammaksi jvasamaksi avioliiton

ulkopuolella syntyneitd lapsia kohtaan (Kauppi &uRmnen 1997, 253-254). Ennen
pitkdd halukkaita adoptiovanhempia oli moninkesdais kodittomiin lapsiin nahden

(Garam 1988, 15). Talloin kasitys adoptiosta atkauttua ja hyvantekevaisyysmotiivin
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tilalle tuli ensisijaisesti halu saada oma lapgl{ghiemi-Ojala 1999, 23).

My6s muualla maailmassa adoption luonne on muuttbnamattavasti noin 30 vuoden
aikana. Yleismaailmallinen ilmi6é on ollut adoptiohrovutettujen lapsien vdheneminen
erityisesti ns. lansimaissa. Muutokseen on ollwitassyita. Esimerkiksi Britanniassa
merkittavimmat syyt ovat olleet samat kuin edellaimtut Suomessa eli ehkaisyn,
erityisesti ehkaisypillerin yleistyminen 1960-lutaulalkaen, laillisen abortin saamisen
helpottuminen seké yksinhuoltajaditien ja aviott®milapsien lisaantynyt yleinen

hyvaksynta yhteiskunnassa (Department of Healt®,19p

Koska adoptoitavaksi annettuja suomalaisia lap&iai alla vahén, kdannettiin katseet
muihin maihin, joissa eli paljon lapsia ilman vantga. 1970-luvulla Suomeen tuli
ulkomailta yhteenséd noin 60 adoptiolasta. Vuonnd@4l9erustettiin ulkomaalaisia
lapsia adoptoineiden vanhempien toimesta Interpegligoka valittdéad ulkomaalaisia
adoptiolapsia. (Garam 1988, 15.) Vahitellen kansiiset adoptiot yleistyivat.

Esimerkiksi Ruotsissa kehitys on ollut samanlaimenita siella kansainvalinen adoptio
on alkanut jo aikaisemmin. Joitakin kansainvaleibptioita tehtiin Ruotsissa jo 1940-
seka 1950-luvuilla ja 1960-luvun puolivélistd |&mti kansainvaliset adoptiot ovat

lisdantyneet siella jatkuvasti (Internationella jpiitaner 1982, 105).

Monien maiden adoptiolainsaadannossa tarkein minrellut se, ettd adoptiosuhde on
vahitellen muodostettu yha enemman biologisen vanm@n ja lapsen suhdetta
muistuttavaksi (Nieminen 1975, 12). Esimerkiksi t8nniassa jo vuoden 1949
adoptiolaki saadettiin sen periaatteen mukaan, lafigen kaikki oikeudet siirtyivat
biologisesta perheestda adoptioperheeseen. Suuityjaiytasta oli tietenkin lapsi.
Lakimuutoksen voidaankin ndhda tarkoittaneen kasaawuolta yksittéista lasta
kohtaan. (Teague 1989, 117.)

Suomessa saatiin vuoden 1925 jalkeen odottaa lakia lapseksiottamisesta aina
vuoteen 1980 asti. Meilla on siitéa alkaen laisskinraut ns. vahvan adoption periaate.
Tama tarkoittaa sitd, ettd adoptiolapsella on pess@ ja suvussa taysin biologiseen
lapseen verrattava asema, eika adoptiosuhdetta \midkaa. Adoptiolapsi menettaa
kaikki juridiset oikeudet biologiseen sukuunsa, tmubama oikeudet syntyvat siis

taysimittaisina uudessa perheessa ja suvussa.siigafiden 1980 laissa saadettiin ensi
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kertaa adoptioneuvonta pakolliseksi kaikissa alaéw adoptiota koskevissa asioissa.
(Ottolapsineuvontatybryhma 1979, 1-2.) Britanniassasiaalityontekijoiden ja
adoptiotoimiston rooli tuli mukaan adoptioprosesdakisaateisesti jo vuonna 1958.
Adoptiosta tuli téllgin luotettava ja hallinnoitatkaisu lapsille, jotka tarvitsivat pysyvaa
perhettd. Myéhemmin sosiaalitydn rooli adoptioissesvoi entisestddn ja se vaikutti
merkittavasti nykysosiaalityon kaytantoihin Britéassa. (Teague 1989, 117-118.)

Vuonna 1985 Suomen lakiin lisattin kolme uutta Uaek jotka sdaatelevat
kansainvaliseen adoptioon liittyvia kysymyksia (tbetg 1996, 233). Naitd ovat
kansainvalisen adoptiopalvelun kayttoa, lupamehgitte kansainvalisissa
adoptioasioissa ja kansainvalistd yksityisoikeutteoskevat s&adokset (Laki
lapseksiottamisesta 153/1985).

3.3 Nykyinen adoptiolainsaadanto

Nykyaan adoptiosta saadetddn laissa lapseksio#arais (LOL 153/1985) ja

lapseksiottamisesta annetussa asetuksessa (LOAYTY/ Lisaksi Suomi on liittynyt

vuonna 1997 lasten suojelua seka yhteistytta kaweslaissa lapseksiottamisasioissa
koskevaan yleissopimukseen (Haagin sopimus, Sop892¥). Haagin sopimuksella
pyritddn takaamaan lasten edut ja oikeudet kan#kdgissd adoptioissa estamalla
lapsikauppa seka ilman vanhempien suostumusta ttahadoptiot. Kansainvalista
adoptiota koskevia saanndksia sisdltyy myos asetwksSuomen kansainvalisten

lapseksiottamisasioiden lautakunnasta (509/1997).

Suomalaiset adoptiosdadokset ovat samankaltaigetnkuissa pohjoismaissa ja lahes
identtiset Ruotsin ja Tanskan kanssa (Adoptionsird®89, 98, 174; Hellberg 1988,

29-31). Adoptioille Pohjoismaiden sisélla on mydsab sdddoksensa. Ne perustuvat
lagjalti kotipaikkaperiaatteeseen; jos Pohjoismaideansalainen haluaa adoptoida
jonkun toisen Pohjoismaan kansalaisen, hakemusidehdhaassa, jossa hakijalla on
kotipaikka ja prosessissa noudatetaan saman mkin Rohjoismaassa tehty adoptio

on automaattisesti laillinen myds muissa Pohjoissai(Adoptionsfragor 1989, 174.)

Adoptio on oikeudellinen toimenpide, jossa kaikkianhemman oikeudet ja

12



velvollisuudet siirtyvat lapsen biologisilta vanhemita adoptiovanhemmille.
Adoptiolapsella on perheessa ja suvussa taysiodisgen lapseen verrattava asema,
eika vahvistettua adoptiosuhdetta voida purkaa.pfidon edellytetdadn paasaantoisesti
lapsen biologisten vanhempien suostumusta. (Goftb96, 228, 231.) Suomen laki ja
kansainvaliset sopimukset lahtevat siita, etta tdi@pahtumassa kotia tarvitsevalle

lapselle haetaan vanhempia eikd vanhemmille |&4talapsineuvonta 1998, 2).

Adoptiosuhteen perustaminen ei ole kuitenkaan Valkmsaateinen toimenpide, vaan
uuden perheen luomisprosessi. Siksi adoptioneuvamtsdddetty pakolliseksi kaikissa
alaikadisen adoptiota koskevissa tapauksissa. Ttaksmna on edistdd lapsen parasta
vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde lapsekande ja lapseksiottajan valille
(LOL 18). Neuvonnan tarkoituksena on ensisijaisestvittad, etta lapsen etu toteutuu
ja ettd lapsi tulee saamaan hyvan hoidon ja kaksatu (LOL 28). Téhan liittyvat
adoptiovanhemmiksi aikovilta vaaditut edellytyksedin mukaan adoptoijan tulee olla
tayttanyt 25 wvuotta (LOL 58). Puolisot voivat aviwin aikana adoptoida
paasaantoisesti vain yhdessa, mutta muut kuin gnioleivat voi yhdessa ottaa
adoptiolasta (LOL 68 ja 78). Puolisoilla tarkoéteh aviopuolisoita, joten avoparit eivat
voi yhdessa adoptoida. Lapsen edun on katsottiveaatetta kumpikin aviopuolisoista
on vanhempi lapselle. Yksindinen henkil6 voi ottadoptiolapsen, mikéli lapsen etu
toteutuu. (Gottberg 1996, 229-230.) Adoptiovanheliemasetetuista edellytyksista
kerrotaan tarkemmin jaljempana luvussa 5.3.

3.4 Kotimainen adoptio

Kotimaisten adoptioiden maara on vahentynyt rajudt®70-luvun jalkeen.
Samanaikaisesti kansainvéliset adoptiot ovat ligé#et. Suomessa luovutetaan
nykyaan vain hyvin vahan lapsia adoptioon. Kotinsas adoptioissa odotusaika on
keskimaarin neljasta viiteen vuotta, mutta kaikikiéé odotuksen jalkeenkaan saa lasta
(Peltoniemi-Ojala 1999, 107).

Kotimaisia adoptioita vahvistetaan vuosittain ndd+-50. Lukuun eivét sisally perheen
sisdiset adoptiot. (Peltoniemi-Ojala 1999, 107;ldpeh 1997, 18.) Vuonna 2004

Pelastakaa Lapset ry antoi adoptioneuvontaa 292méista adoptiota toivovalle
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perheelle ja asiakkaiksi naista tuli 78 perhet@#m&na vuonna Pelastakaa Lapset ry

sijoitti 37 kotimaista adoptiolasta uusiin koteih{Relastakaa Lapset...)

Usein kotimaisissa adoptioissa lapsi on vastasyntyrapsen biologinen aiti voi antaa
suostumuksen adoptioon aikaisintaan kahdeksan nviilkoiluttua synnytyksesta.
(Ottolapsineuvonta 1998, 10-11.) My0s is&n suostutarvitaan, jos lapsi on syntynyt
avioliitossa tai isyys on vahvistettu. Harkintadmila lasta voidaan hoitaa lastenkodissa

tai perheessa. (Kotimaiset adoptiot.)

Adoptiolasta haluavien tulee ottaa yhteytta kotitamsa sosiaaliviranomaiseen tai
adoptiotoimistoon (Pelastakaa Lapset ry) adoptisoenan saamiseksi. Neuvonnassa
annetun valmennuksen ja tehdyn arvioinnin perustgerheeseen voidaan sijoittaa
adoptiolapsi. Sijoituspdatoksen tekee neuvonnamjaniSijoituksen perusteena on
ensisijaisesti lapsen etu ja tarpeet, mutta myoslodisten vanhempien ja

adoptiovanhempien toivomukset tulee ottaa huomig@ttolapsineuvonta 1998, 10.)

Suurin osa lapsista sijoitetaan perheisiin Pelastdlapset ry:n kautta, mutta kotimaista

adoptiota hoitavat myds kuntien sosiaalilautakuriRattoniemi-Ojala 1999, 107).

Adoptioneuvonnan antajan tulee seurata sijoituksenistumista ja tukea lapsen ja
perheen sopeutumista. Hanen on myds varmistettdiégalapsen ja adoptiovanhempien
valille on kehittyméassa myonteinen suhde. Sen @ilkeneuvonnan antaja tekee
todistuksen, josta ilmenee, ettd adoptioneuvontaaamnettu lain mukaisesti ja etta
adoption vahvistamiselle on laissa saadetyt egdbgt. Todistus tarvitaan adoption
vahvistamista koskevaa hakemusta varten. Hakenmhod® adoptoijan kotipaikan

tuomioistuimelle. (Ottolapsineuvonta 1998, 11.)

3.5 Kansainvalinen adoptio

Kansainvélisella adoptiolla tarkoitetaan sitd, ettébptoijan ja adoptoitavan kotipaikat
ovat eri valtioissa. Sen avulla voidaan yhdistgiséd ja vanhemmat valtioiden rajojen
yli. Lapsille pyritddn kuitenkin aina ensin loytaamératkaisu omassa kotimaassaan.
Resurssit ndissa maissa ovat kuitenkin usein véhgiden se ei ole aina mahdollista, ja

niinpa lapsia luovutetaan kansainvaliseen adopti(®tjerna 1981, 18.)
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Tilastokeskuksen mukaan Suomen perheisséd oli vu@@@® noin 3500 alaikaista
ottolasta. Vuosittain adoptoidaan 200-300 lasts, lgskuista jatetadn pois perheen
sisdiset adoptiot. (Kartovaara 2000, 43.) Suomalalapsia luovutetaan harvoin
adoptoitaviksi, joten adoptiolapset tulevat suurimksi osaksi ulkomailta. Viime
vuosina kansainvalisen adoption suosio on jatkuvds&@antynyt Suomessa.
Ulkomaalaisen lapsen saaminen kestda kaikkine vaibe yleensa kahdesta kolmeen

vuoteen, joskus sitakin kauemmin (Pihlaja 1997, 18)

Ensimmaiset kansainvélisen adoption kautta adoptdapset tulivat Suomeen 1970-
luvun alussa. Vuonna 2003 Suomessa oli noin 230Gdavalisen adoption kautta
tullutta lasta, jotka on adoptoitu vuonna 1985 vam tulleen lapseksiottamislain
mukaisesti. (Suomen kansainvélisten... 2004, 7rsKmvalisten adoptioiden mé&ara on

viimeisten 20 vuoden aikana jatkuvasti kasvanutpgaoikkeusvuotta lukuun ottamatta.

Taulukko 1. Vuosina 1985-2003 kansainvalisen adaptautta Suomeen saapuneiden

lasten maara vuosittain.

Vuosi Lapsia
1985 11
1986 22
1987 45
1988 55
1989 78
1990 54
1991 60
1992 85
1993 103
1994 127
1995 102
1996 144
1997 192
1998 181
1999 149
2000 198
2001 218
2002 246
2003 238
Yhteensa 2308

Lahde: Suomen kansainvalisten... 2004, 12.
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Vuonna 2004 Suomeen adoptoitiin ennatykselliset Bifla ulkomailta (Suomeen
adoptoitu...). Suomeen tulleiden lasten maara oneklih edelleen pieni verrattuna
useisiin muihin lapsia vastaanottaviin maihin. Enitlapsia on tullut Vengjalta,

Kolumbiasta, Thaimaasta, Kiinasta ja EtiopiastaofSen kansainvalisten... 2004, 7.)

Taulukko 2. Kansainvélisen adoption kautta Suomesaapuneiden lasten

luovuttajamaat vuosina 1985-2003.

Lapsen

luovuttajamaa Lapsia
Venaja 579
Kolumbia 420
Thaimaa 398
Kiina 327
Etiopia 197
Intia 103
Viro 64
Etela-Afrikka 45
Sri Lanka 43
Vietnam 35
Romania 34
Puola 25
Filippiinit 18
Guatemala 13
Dominikaaninen tasav. 6
Taiwan 1
Yhteensa 2308

Lahde: Suomen kansainvalisten... 2004, 12.

Kansainvélisen adoptiopalvelun yleinen suunnittetnjaus ja valvonta kuuluvat
sosiaali- ja terveysministeridlle. Kansainvalisisskptioasioissa asiantuntijaelimena on
Suomen kansainvalisten lapseksiottamisasioideakanta (adoptiolautakunta), joka on
sosiaali- ja terveysministerion alainen. Lautakurt@mii Haagin sopimuksen
mukaisena keskusviranomaisena. (LOL 208) Lautakuntehtévistd maarallisesti
merkittavin on myontdd perheille luvat kansainw#is adoptioon. Lautakunnan
tehtavana on myds muun muassa hyvaksya suomalgiatealunantajien ulkomaiset

yhteisty6tahot. (Suomen kansainvalisten... 2000, 4.

Kansainvéliseen adoptioon liittyvistd kaytannontdeista huolehtivat kansainvélisen

adoptiopalvelun antajat. Toimivaltaiset palveluagat, joilla on toimintaansa sosiaali-
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ja terveysministerion antama lupa, ovat Helsingiaupungin sosiaalilautakunta,

Interpedia ry seké Pelastakaa Lapset ry. (Suomesekavalisten... 2000, 1.)

Ulkomailla asuvan lapsen adoptiota haluavat onttaya kayttamaan kansainvalista
adoptiopalvelua ja saamaan adoptioneuvontaa. Né¢awonantaa kotikunnan
sosiaalitoimisto tai Pelastakaa Lapset ry. (Otwilaguvonta 1998, 37-38.)
Kansainvélisen adoptiopalvelun tarkoituksena oiittédl adoptoija ulkomailla asuvalle
alaikaiselle lapselle, joka tarvitsee adoptiovanimat Adoptiopalvelun antajalta
perheet saavat myds tietoja mahdollisuuksista lawvdiseen adoptioon, sita
koskevista saanndista ja palveluista sekd mengttelyiittyvista kaytdnnon

kysymyksista. (Riihinen 1989, 159.) Adoptiolautaken lupa adoptioon haetaan
palvelunantajan valityksella. Hakemukseen liitetddndistus kansainvalisesta
adoptiopalvelusta, adoptioneuvonnassa tehty ketigs] hakijoiden virkatodistukset

seka muut mahdolliset liitteet. (Ottolapsineuval®&8, 38.)

Palvelunantaja on yhteydessa ulkomaiseen palvelajaam, |ahettaa talle tarvittavat
asiakirjat ja seuraa hakemuksen etenemista. Kakigat ovat saapuneet ulkomaiselle
palvelunantajalle, adoptioprosessi etenee kyseis®sn lakien ja kaytantdjen mukaan.
Ulkomainen palvelunantaja hyvaksyy hakijat ensiommvanhemmiksi ja sen jalkeen
valitsee hakijat vanhemmiksi tietylle lapselle. lbsmat valtiot edellyttavat, etta

vanhemmat noutavat lapsen itse. (Ottolapsineuvi®@s, 39.)

Eri mailla on omat maarayksensa adoption vahvisgasta. Adoptio vahvistetaan usein
lapsen syntymdmaassa, mutta joissain tapauksissata vasuomalaisessa
tuomioistuimessa lapsen Suomeen saapumisen jalke&llbin adoptioneuvonnan
antajan ja palvelunantajan on huolehdittava sété§ adoptoija ryhtyy toimenpiteisiin
adoption vahvistamiseksi. Joidenkin maiden viransetavahvistavat adoption vasta
tietyn ajan jalkeen, jonka lapsi on ollut sijoiteth uudessa perheessaan. Lapsen
syntymamaassa adoptio vahvistetaan neuvonnan mantaf@gmien lapsen sijoitusta
koskevien selostusten perusteella. Mikali sijoitkstsotaan epaonnistuneeksi,
neuvonnan antajan on palvelunantajan avustamanadyttghid tarvittaviin
toimenpiteisiin lapsen edun suojaamiseksi. Ulkoetaisranomaiset edellyttavat usein
raportteja lapsen sopeutumisesta sekd adoptioneawoantajalta ettd perheelta viela

vuosienkin paasta adoption vahvistamisen jalkgetiol@psineuvonta 1998, 39-41.)
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4 ADOPTIONHAKIJAT

Suomessa ensisynnyttajat ovat vanhentuneet viimesikgmmenind. Koska lasten
hankintaa on siirretty mydhempiin ikdvuosiin, todékoisyys lapsettomaksi jadmisesta
kasvaa. Vahintaan 15 % naisista ei koskaan saadisth lasta. Pieni osa naisista ei
voisikaan tulla raskaaksi, mutta noin 10-15 % s#asijotka voisivat lisaantya, eivat
sitd koskaan tee. (Auvinen 1995, 27.) Suomessdttahasti lapsettomia pariskuntia on
yli 60 000 (Krouvi 2003, 5). Monet adoptionhaki@tat ensin yrittaneet hankkia lapsia
hedelmallisyyshoitojen avulla. Noin joka kolmas tbf@n jalkeen lapsettomiksi

jaéneista pareista adoptoi. (Parviainen 2003, 50.)

Lapsettomuus onkin suurin syy adoptioon. Perheessa myds olla ennestaan
adoptiolapsi, ja toiseksi tavallisin syy adoptioom sisaruksen hankkiminen aiemmin
adoptoidulle lapselle. Pienelld osalla adoptoijistabiologinen lapsi tai lapsia. (Kats
1989, 16.) Adoptointi voi joskus olla myds vaihtteliologisen lapsen hankkimiselle.
1970- ja 1980-luvuilla adoptioperheitd Amerikasstiheet Feigelman ja Silverman
(1983) huomasivat, ettd yha suurempi maara adapoiteemmista oli yksinasuvia
aikuisia seka pariskuntia, joille adoptio oli vaiahto biologisen lapsen hankkimiselle.
Toki edelleen suurimmalla osalla adoptiovanhemmigpsettomuus oli adoption syy.
(Mt., 228-229.)

Kotimaisissa adoptioissa yli 80 % perheistd oliskomia ja 10-15 %:lla ol
aikaisempi adoptiolapsi tai -lapsia (Parviainen20€2). Myos kansainvalista adoptiota
vuosina 1985-2003 hakeneista yli 80 %:lla ei obidlogisia lapsia. Yksi biologinen

lapsi oli noin 10 %:lla hakijoista (ks. taulukko. 8puomen kansainvalisten... 2004, 15.)

Taulukko 3. Biologiset lapset kansainvélisen adophakijoilla vuosina 1985-2003.
Biologisia lapsia  1985-2003 %

Ei 2428 83,2

1 287 9,8

2 117 4,0

3 61 2,1

4 25 0,8

5 2 0,1
Yhteensa 2920 100 %

Lahde: Suomen kansainvalisten... 2004, 15.
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Vuonna 2003 kansainvalisen adoption 343 hakijagtdla8eli noin 25 %:lla oli
ennestaan kansainvalisesti adoptoitu lapsi (ksuk&a 4) (Suomen kansainvalisten...
2004, 14).

Taulukko 4. Aikaisemmat ulkomaiset adoptiolapsatdeanvélisen adoption hakijoilla

vuonna 2003.

Hakijoilla aikaisempia ulkomaisia ottolapsia

Ei 259
On 84
Yhteensa 343

Lahde: Suomen kansainvalisten... 2004, 14.
Kaikista hakijoista suurin osa, seka miehista eiddsista, on ollut ialtddn 35-39 -
vuotiaita (ks. taulukko 5). Toiseksi eniten on bld0-44 -vuotiaita ja kolmanneksi

eniten 30—-34 -vuotiaita. (Suomen kansainvalistert042 14.)

Taulukko 5. Kansainvalisen adoption mies- ja ndigbalen ika vuosina 1985-2003.

Ika Miehia % Naisia %
25-29 93 3,5 146 5
30-34 572 21,8 731 25
35-39 949 36,1 1057 36,2
40-44 717 27,3 769 26,4
45-49 239 91 197 6,7
50> 56 2,2 19 0,7

Yhteensa 2626 100% 2919 100 %
Lahde: Suomen kansainvalisten... 2004, 14.

Kansainvélistéa adoptiota hakeneista vuosina 198532 yksinhakijoita ollut 10 %.
Yksinhakijoista tana aikana naisia on ollut 293Kéé ja miehid yksi (mieshakija ollut

vuonna 2003). (Suomen kansainvalisten... 2004, 14.)

Lahes Kkaikki adoptionhakijat hyvaksytddn adoptiteammiksi. Vuonna 2003
adoptiolautakunnalle tulleesta 344 hakemuksesijalieebi myodnnetty lupaa adoptioon,
ja yksi hakemus peruttiin (ks. taulukko 6). Kaikkinuihin hakemuksiin myénnettiin

lupa, joista osaan asetettiin jokin ehto. (Suormemskinvalisten... 2004, 16.)
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Taulukko 6. Hakemusten kasittely kansainvalisten psdksiottamisasioiden
lautakunnassa vuonna 2003.

Paatoksen sisaltd

Lupa myodnnetty ilman ehtoa 269
Lupaan asetettu ikarajoitus 19
Lupa myonnetty yhdelle lapselle

tai kahdelle tai useam. sisarukselle 49
Lupa myonnetty nimetylle

lapselle 1
Lupaan asetettu ikarajoitus ja lupa
myonnetty kahdelle lapselle 1
Lupaa ei myonnetty 4
Hakemus peruttu 1
Yhteensa 344

Lahde: Suomen kansainvalisten... 2004, 16.
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5 ADOPTIONEUVONTA

5.1 Adoptioneuvonnan tarkoitus ja kaytanto

Lapseksiottamislain (288) mukaan adoptionhakijoidelee saada adoptioneuvontaa.
Sen antamisesta huolehtivat kuntien sosiaalihuoNaranomaiset ja sosiaali- ja
terveysministerion luvan saaneet adoptiotoimistdtOl( 178). Talla hetkella

adoptiotoimistoista Pelastakaa Lapset ry:llda onalwgmloptioneuvonnan antamiseen.
Neuvonnan tarkoitus on valvoa lapsen etua, ja aitdetaan paitsi adoptoijille myo6s
lapselle ja lapsen biologisille vanhemmille (LOL&)6Tassa tydssa kasitellaan vain
adoptionhakijoille annettavaa adoptioneuvontaa.vdeta on tarkoitettu annettavaksi

ennen adoption vahvistamista seka tarvittaessa sgfgilkeen (LOL 168).

Adoptioneuvonnan tehtavat yleisesti ovat lapsetaoislain 188:n mukaan selvittaa,
etta sdadetyt adoption edellytykset toteutuvat)dhim lapsen sijoituksesta adoptoijan
luokse ja seurata sijoituksen onnistumista lapsiem @dkokulmasta seké huolehtia, ettéa

adoptiovanhemmat hoitavat adoption vahvistamisen.

Adoptioneuvonta on vaativaa sosiaalityotd ja siwveikutetaan monen henkilon
tulevaisuuteen kokonaisvaltaisesti. Neuvonnan anggosiaalitydntekijan tulee pyrkia
nakemaan tilanne kaikkien osapuolten kannalta, kaaikédn valvookin lapsen etua.
(Ottolapsineuvonta 1998, 13.) Adoptio on tapahtumdamikille osapuolille, seka
lapselle, adoptiovanhemmille etta biologisille vantmille, suuri muutosvaihe, jolloin

tarvitaan my6s neuvonnassa annettavaa tukea jemgntumista (mt., 7).

Adoptioneuvontaa antavan sosiaalitydntekijan tehtéon kaksijakoinen: toisaalta
valmennetaan adoptionhakijoita adoptiovanhemmuujadnisaalta arvioidaan heidan
soveltuvuuttaan siihen. Arviointiprosessissa on edéton ohjeeksi pyrkia luomaan
adoptoijille valmiuksia itsearviointiin, jotta yhsen arvioinnin pohjalta voitaisiin
paatya yhteiseen lopputulokseen. (Ottolapsineuvod®@98, 15.) Kaytanndssa
sosiaalityontekijan ja adoptionhakijoiden nakemykseloptioneuvonnan kulusta ja

siséllosta voivat olla erilaiset, miké saattaa lsdoikkaa neuvonnan sujumista.
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vaikuttaako hakijoiden elamantilanne adoptioon galpa (Peltoniemi-Ojala 1999, 40).
Adoptioneuvonnassa myds autetaan hakijoita nakeroééa resurssinsa ja puutteensa

vanhempina seka kypsyttamaan paatostaén (LiljesieBb, 46).

Pihlajan (1997, 19) mukaan adoptioneuvonta ei salil vain lain muodollista
toteuttamista, vaan ennen kaikkea lapsen edun limisia niin, ettd neuvonnan
jalkeen perhe on valmistautunut adoptiolapsen istétgpeisiin. Neuvontaa antavien
sosiaalityontekijoiden tulee olla perhekysymyksparehtyneitd. Heidan tulee tuntea
lasten kehitysta, perheiden elamankaarta, lapsatttienja lasten sijoittamiseen liittyvia
kysymyksid. (Ottolapsineuvonta 1998, 14.) Lisaksintekijalla on oltava riittavasti
tietoa eron ja hylkdamisen merkityksesta lapsell@psen kehitysviiveista ja
kulttuuritaustan ~ merkityksesta  lapsen  kehityksell¢Pihlaja 1997, 19).
Adoptioneuvonnassa suositellaan, ettd neuvonnaajaamtékee parityota tai kayttaa
tukiryhmaéd apuna (Ottolapsineuvonta 1998, 14). MNatav paattyy, kun
sosiaalityontekija on varmistunut siitd, ettd pedmevalmis vastaanottamaan lapsen ja

vanhempien p&étds on varmistunut ja vakaa. (Pihe9y, 19.)

Adoptioneuvonnan  aikana  sosiaalityontekija kay lapperheen  kanssa
adoptiovanhemmuuteen ja adoptiolapsen kasvamisegttyvid kysymyksia.

Tapaamisissa keskustellaan hakijoiden adoptionesia, taloudellisesta tilanteesta,
asunto-oloista ja terveydentilasta. Liséksi kiietd&in huomiota hakijoiden
elamankatsomukseen, aikaisempiin elaméanvaihelaisvatuskykyihin ja harrastuksiin.
Neuvonnan aikana mietitdédn myos suvun ja ymparistdriautumista adoptiolapseen.
Tapaamisissa saatetaan keskustella vaikeista jataldim aiheista, mutta neuvonnan
tarkoituksena on varmistaa, ettd adoptionhakijkéevat tietoisen adoptiopaatoksen ja

ettd lapsi saa turvallisen ja tasapainoisen perl{@eftoniemi-Ojala 1999, 41.)

Adoptioneuvontaa antavan sosiaalityontekijan onio#tewa adoptiolasta haluavaa
perhetta sijoitettavan lapsen edun toteutumisenndgan Arvioinnin tuloksena
neuvonnan antajalla tulee olla selkea kanta otildsaluavien soveltuvuudesta
ottovanhemmiksi. Arvioinnissa on myos perustellustettava kantaa mahdollisiin

rajoituksiin, esimerkiksi lapsen ikaan. (Ottolagsimonta 1998, 24.)
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5.2 Lapsen etu

Lapsen etu on tavoitteena ja ratkaisun perustae&ssss eri sdadoksissa, niin myds
adoptioneuvontaa koskevassa lainsaadanndssa. Skityssesalto kiteytyy kuitenkin

usein lainsdaadannon ulkopuolella olevien tietojearyojen ja arkikokemuksen

perusteella (Oulasmaa 1994, 107). Lapsen edumtakn osallistuvat useat eri tahot ja
"hyvaa lapsuutta” maarittavat erilaiset ammatillisssiantuntijat. (Rantalaiho 1993,
104-105). Tasmallisen ja eri yhteyksissa yleisgitewnerkityksen maarittdminen
lapsen edulle lienee mahdotonta, eika sitd oleka@msaan tehty yksityiskohtaisesti
(Oulasmaa 1994, 108). Kasite onkin osoittautundnplliseksi seka teoreettisella etta

kaytannollisella tasolla (Rantalaino 1993, 104).

Yleisella tasolla kaikki ovat yksimielisid lapsedum huomioonottamisen tarkeydesta
(Oulasmaa 1994, 109). YK:n lapsen oikeuksien ytgisaus edellyttad, ettd kaikessa

viranomaistoiminnassa noudatetaan lapsen etueeti@tn edes sdadosten tavoitteiden
tasolla ei vallitse yksimielisyyttd lapsen edun kigssisdllosta. Lapsen etua

tasmentavia seikkoja on lakitekstin ohella lainviateluasiakirjoissa seka oikeuden

ratkaisukaytannossa. (Mt. 118-119.)

Kasitteena etu viittaa yksilon asemaan suhteessdiimurama nakyy esimerkiksi
tutkittaessa sosiaalityontekijoiden paatoksentdkoastaanottotilanteissa, joissa lapsen
edun arviointi yhdistyy kaytannodssa lahes saannéaimeasti hdnen vanhempiensa
toiminnan arviointiin. (Rantalaiho 1993, 106—10My6s adoptioneuvonnassa lapsen
etua pyritdan toteuttamaan arvioimalla vanhempiakaj lapsi mahdollisesti tulee

saamaan.

Nykyisen lainsaadannon nakokulma lapsen etuun perusapsen tarpeisiin ja
hyvinvointiin. Lapsen edussa on kysymys hyvasténékia ja hyvin voimisesta. Taman
kasityksen mukaan lapsi voi hyvin ja lapsen etiedtitu, kun hanen ruumiilliset,
tajunnalliset ja toiminnalliset tarpeensa tulewgtytetyiksi. (Antikainen 1997, 27-29.)
Lapsen edun voidaan sanoa merkitsevan oikeuttgpdasaseen ja monipuoliseen
kehitykseen seka turvalliseen ja virikkeelliseenpgmstoon (Rantalaiho 1993, 104).
Sosiaalitydssad joudutaan arvioimaan ja ottamaantakansiihen, mitka ovat

valttamattomia tarpeita ja mika on riittva tarpggdytyksen taso (Antikainen 1997,
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73). Lapsen edun tulkintatilanteet ovat lahes aamautkertaisia, joten paatdsten
perusteet muotoutuvat usein myds paattdgjan omamerko&- ja arvomaailman seka

ammatillisen ndkemyksen perusteella (Oulasmaa 109-120).

5.3 Adoptioneuvonnan selvitysvaihe

Adoptionhakijoiden on siis osallistuttava adoptionentaan, jonka tarkoituksena on
valmentaa adoptiovanhemmuuteen ja arvioida haldjoidsoveltuvuutta siihen.
Adoptiovanhemmille on siis asetettu joitakin kritgj@, joista osa perustuu suoraan
lakitekstiin ja osa sosiaali- ja terveysministeridinjeistukseen. Ministerid on antanut
adoptioneuvonnan  sisélléstd  ohjeiston  (Ottolapsiopta  1998), jossa
adoptionhakijoiden edellytyksia ja lapsen edun utmista on tarkasteltu monesta
nakokulmasta. Kyseisen oppaan tarkoituksena on taohjaosiaalitydntekijoita

adoptioneuvonnan antamisessa ja kotiselvityksetirlaassa (mt., 1).

Sosiaalihallituksen ottolapsineuvontatydryhméan mmisuodelta 1979 sisdltdéa myos

ohjeita adoptioneuvonnan antamiseen. Muistio onditaa adoptiolainsaadantta

muutettaessa, jolloin neuvonta saadettiin ensiakepakolliseksi kaikissa alaikaisen
adoptiota koskevissa asioissa. Kyseinen laki twimaan vuoden 1980 alusta.

(Ottolapsineuvontatyéryhnma 1979, 2-3.) Muistion @k neuvonnan tulee aluksi

todeta, ettd adoptoija tayttdaa laissa saadetyt isdkoedellytykset. Adoptiolasta

haluaville tulee my6s tiedottaa henkilokohtaisaagmamisessa adoption tarkoituksesta,
merkityksestd ja lainsaadanndstd seka ottovanhdéenrsidddetyista edellytyksista.

Liséksi on kerrottava todennékdinen odotusaikyfskentelyvaiheen kulku. (Mt., 26—

27.)

Oppaassa ottolapsineuvonnan antajille adoptiondavam jaettu neljadn osaan:
selvitysvaiheeseen (perheen valmennus ja arvipingijoitusvaiheeseen (lapsen
sijoittaminen perheeseen kotimaisissa adoptioissajrantaan (sijoituksen seuranta
ennen adoption vahvistamista oikeudessa) ja adopadvistamisesta huolehtimiseen.
(Ottolapsineuvonta 1998, 15.) Tassa tutkimuksessskitytddn adoptioneuvonnan

selvitysvaiheeseen, joka on merkittavin osa adaptivontaa.
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Selvitysvaiheessa sosiaalityontekija ja adoptioijabkapaavat useita kertoja. Osa
tapaamisista on kotikayntejd. Neuvonnan selvitysvakestdd useita kuukausia.
(Ottolapsineuvonta 1998, 16.) Selvitysvaihe voi t&éas noin kolmesta-neljasta
kuukaudesta puoleentoista vuoteen (Luther 1989, U8¢immiten adoptioneuvonnan
vahimmaiskesto on kuitenkin kuusi kuukautta (Karb@93, 25). Kansainvalisissa
adoptioissa selvitysvaiheen péaatteeksi kirjoitetkatiselvitykseksi nimitetty asiakirja,
jonka perusteella Suomen kansainvdlisten lapse&siiasioiden lautakunta
(adoptiolautakunta) tekee paatdoksen adoptioluvanontdynisestd. Kotiselvitys

toimitetaan myds ulkomaisille adoptiopalvelunatiji(Fagerstrom 1989, 153.)

Sosiaali- ja terveysministerion oppaan mukaan 7gavaihe on lasta toivovien

henkildiden ja neuvontaa antavan sosiaalitydontekijalinen yhteistyéprosessi, jonka
tarkoituksena on auttaa perhetta valmistautumaanptmyanhemmuuteen seké
arvioimaan omia valmiuksiaan adoptiovanhempinattq@psineuvonta 1998, 15-16.)
Tata voidaan pitda ideaalina adoptioneuvonnan tgsldaiheena. Kaytanndssa usein
pelkkd arviointi korostuu ja adoptiovanhemmuuteatmentautuminen saattaa jaada
neuvonnassa vahemmalle huomiolle. Useat adoptigahakovat kokeneet

selvitysvaiheen lahes pelkastaan sosiaalityontekgiemana arviointina. Tama ilmeni

esimerkiksi Liljestromin (1995) ja Solan (2002) m@du -toissa.

Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia edellytyksidogiovanhemmille on asetettu.
Tarkastelun pohjana ovat lahinna edella mainitiagdi- ja terveysministerion opas
ottolapsineuvonnan antajille (Ottolapsineuvonta 8)99sekd sosiaalihallituksen
ottolapsineuvontatyérynman muistio (Ottolapsineustyoryhméa 1979). Naiden
kahden viranomaistekstin tarkoituksena on ollutaanbhjeita siihen, mitd asioita
neuvonnan selvitysvaiheessa tulisi kasitella adoptkijoiden kanssa. Selvitysvaihe on
jaoteltu teksteissd osa-alueisiin, joita adoptimoemassa on maara tarkastella. Naméa
osa-alueet ovat: ik&, avioliitto ja perhetilannesieekonomiset tekijat, terveydentila,
motiivit ja lasta koskevat toivomukset seka kasskywryt ja valmiudet kansainvaliseen

adoptioon.
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Ika, avioliitto ja perhetilanne

Ensimmainen adoptionhakijoille asetetuista edelsista on ikd. Lain mukaan
adoptoijan tulee olla tayttanyt 25 vuotta (LOL 5¥)aikérajaa ei ole laissa méaaritelty.
Sosiaali- ja terveysministerion oppaassa (Ottofaasionta 1998, 16) ian merkitysta on
perusteltu seuraavastiKoska lapseksiottamisessa vahvistetaan lapsenajghgmman
valinen suhde, tulee ottovanhempien ikaa arvioidgdsn tasta lahtokohdasta.
Lapseksiottajan ialla on merkitystdq, koska lapsetksjan tulee olla kykeneva
turvaamaan lapselle riittdva huolenpito, kasvatas glatus lapsen itsendistymiseen
saakka. On tarkead, etta ottovanhemmat jaksavahhywolehtia lapsesta aikuisuuteen

asti ja olla tukena myos varhaisessa aikuisidssa.”

Askettdin lehdissa uutisoitiin tapauksesta, jossarkéimman hallinto-oikeuden
paatoksen mukaan yli 50-vuotiaat (mies 56-vuot@asiainen 52-vuotias) olivat liian
vanhoja adoptoimaan alle 2-vuotiasta lasta. Samasgsessa todettiin, ettd Suomen
kansainvalisten lapseksiottamisasioiden lautakunkagtdnndon mukaan lapsen ja
vanhempien ikaero ei saisi ylittda 45 vuotta. Kukie kyseinen pariskunta oli muutama
vuosi aikaisemmin saanut lautakunnalta luvan adopti Kiinasta adoptoitu
puolitoistavuotias lapsi oli tullut perheeseen vu@r2002, jolloin lapsen ja vanhempien
ikaero oli yli 45 vuotta. (Helsingin Sanomat 30@03.) Adoptiovanhemmille on siis
maaritelty tietyt ikdrajat. Ylaikdraja ei naytd o ehdoton, vaikka sellainen
nimellisesti onkin asetettu. Alaikaraja perustullifa mutta sitd ei ole virallisissa

teksteissa perusteltu.

Laissa on myds maaritelty, ettd adoptiovanhemmi@siat ryhtyé aviopuolisot yhdessa
tai yksindinen henkilo (LOL 68 ja 78). Avoliittoai eiis rinnasteta avioliittoon.
Virallisissa teksteissa avioliittoa neuvotaan aim@an toimivuuden ja kestavyyden
kannalta (Ottolapsineuvonta 1998, 17; Ottolapsinatatyoryhma 1979, 28). Myo6s
avioliton  kestoon ohjeistetaan Kkiinnittamaan huot@i Sosiaalihallituksen
ottolapsineuvontatyérynmé&n muistiossa on jopa #setavioliitolle minimi- ja
maksimikestoaika’Ohjeellisesti voidaan sanoa, ettd ottolasta haligav puolisoiden
avioliiton tulisi olla kestéanyt vahintd&n nelja vte Mikali avioliitto ilman lapsia on
kestanyt 10-15 vuotta, on syyta tarkoin selvittiigko perheessa tilaa viela lapselle.”

(Ottolapsineuvontatyérynma 1979, 28.) Avioliitto ormaaritetty parhaaksi
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kasvupaikaksi lapselle. Pysyvélle parisuhteelle annettu merkittdvd asema
vanhemmuuden perustana. Sitd on pidetty merkkinéhepa toimivuudesta ja
ongelmattomuudesta. Pysyvyyttd on mitattu yleisimmuhteen ajallisella kestolla.
(Kuronen 1993, 84.) Lahden (1991, 98) tutkimuksesdaptiovanhempien parisuhteen
kestavyydesta kertoi lahes olematon avioerojen @aswmuristakin vaikeuksista

huolimatta.

Yksindinen henkilé ei yleensa voi saada kotimaiatdoptiolasta, koska Kkaikille

Suomessa adoptioon annettaville lapsille I6ytyyhperjossa on seka isa etta aiti.
Kansainvélinen adoptio on yksinaisellekin hakijatt@hdollinen, mutta odotusajat ovat
usein pidemmat. Tosin on myds maita, jotka eivavilta lapsia lainkaan yksinaisille
hakijoille. (Peltoniemi-Ojala 1999, 29.) Yksinasuvaadoptionhakijan kohdalla
kehotetaan adoptioneuvonnassa erityisesti kamogtéen hanen ihmissuhteidensa
verkostoa (Ottolapsineuvonta 1998, 17-18). Reisd@i (2002, 83) tutkimissa
kotiselvityksissa yksindisten hakijoiden tilanteitgelvitettin tarkemmin kuin

parihakijoiden.

Adoptionhakijoiden perhetilannetta kehotetaan sdsiga terveysministerion oppaassa
arvioimaan myos siltd kannalta, jos perheessa anjestaan lapsidMuiden lasten
valmistamiseen ottolapsen tuloon on kiinnitettan@&vasti huomiota. Kaytdnnéssa on
havaittu, ettéa lasten kannalta vahiten riskitekgbbn, jos uusi tulokas tulee perheen
nuorimmaiseksi.” Perheen jokaista adoptiolasta varten annetaantiadepvontaa.
Aiempi neuvonta voidaan ottaa huomioon, mutta kys@eon kuitenkin monella tapaa
uusi tilanne, kun perheessa on jo adoptiolapsiapsia. (Ottolapsineuvonta 1998, 16—
17.)

Sosioekonomiset tekijat

Sosiaali- ja terveysministerion oppaassa adoptior@aa antavia ohjataan arvioimaan
adoptionhakijoiden taloudellista tilannetta lapseiun kannalta. Taloudelliset ongelmat
eivat saisi haitata lapsen kehitysmahdollisuuks@ttolapsineuvonnassa on syyté
selvittda ottolasta haluavien ammatin ja tyopaikawukanaan tuomaa turvallisuutta,

puolisoiden tydaikoja ja miten lapsen paivahoito@ankoulunkayntiin liittyvat asiat
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jarjestetdan. Olennainen tieto on perheen tulevadn suunnitelmat tyon ja asumisen
osalta. (...) Lapsen ja perheen vuorovaikutuksenapsén ja vanhemman vélisen
suhteen luomisen kannalta on tarkeaa, etté lapsersda voidaan olla riittdvan pitka
aika kotona ennen paivahoitojarjestelyja tai kowaynnin aloittamista.”
(Ottolapsineuvonta 1998, 18.) Adoptionhakijoilleetigtetddn olevan hyvat taloudelliset
mahdollisuudet  parjata  hyvin perhekoon kasvaessakinmutkimuksissa
adoptiovanhempien on todettu olevan keskimaaraigtiemmin toimeentulevia
(Reinikainen 2002, 63; Feigelman & Silverman 1983:15).

Adoptioneuvontaa kasittelevissa virallisissa tekste kiinnitetddn huomiota myds
perheen asuntoon ja asuinympéaristoon. Ottolapsorgatydryhman muistiossa
(Ottolapsineuvontatyérynma 1979, 30) tasta asiddtfppitetaan melko tarkasti:
"Asunnossa tulisi olla riittavasti tilaa lapsellelos asunto on yksid, on sitd yleensa
pidettava liian ahtaana, mikali on kysymys ottadadtaluavista puolisoista. (...)
Asunnon ei tule sijaita lilan eristetyssd paikassauuhun asutukseen né&hden.
Mahdollisuudet péivittdiseen kanssakdymiseen nagigean ja ikatovereiden kanssa
tulee huomioida...’Vuorman (1994, 62—64) tutkimissa kotimaista addptlimskevissa
kotiselvityksissa adoptionhakijoiden koti maarittyleensa “keskivertoasumiseksi”.

Mitaan tavallista parempaa tai tilavampaa asuntea@ptionhakijoilta siis vaadita.

Terveydentila

Adoptiolasta haluavien tulee hankkia adoptioneuaonrkayttoon ladkarintodistus
fyysisesta ja psyykkisesta terveydentilastaan. @yfentilaa arvioidaan, koska
"ottolapsi on jo ainakin kerran menettanyt laheiskemissuhteet, siksi on tarkeaa, etta
ottovanhemmat ovat niin terveita, ettd elinvuosiestea on vahintdén lapsen taysi-
ikaisyyteen saakka.Terveydentilaa arvioitaessa tulee kiinnittd& humeniseikkoihin,
jotka rajoittavat lapsen hyvaa hoitoa. Vanhemmaellytetddn seka fyysisia etta
psyykkisia voimia huolehtia lapsestdMielenterveydellisiin kysymyksiin on syyta
kiinnittda erityista huomiota. Ottolapsisuhteen vestamisen esteeksi voi muodostua
hakijoiden psyykkinen sairaus, hallitsematon alkoikéyttd, huumeiden kaytto tai
vakivaltaisuus.” (Ottolapsineuvonta 1998, 19.) Reinikaisen (20@2kitissa vuoden

1991 kansainvalista adoptiota koskevissa kotigdgissa kaikki hakijat kuvattiin
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fyysisesti ja henkisesti terveiksi, tyOokykyisiksi a j alkoholin  kaytoltd&an
kohtuukayttajiksi. Mikali jonkun kohdalla oli epaniia mahdollisesta suvussa olevasta
taipumuksesta johonkin sairauteen, sitéa oli sdtyitarkemmin (Reinikainen 2002, 69—

70). Hyva terveydentila nayttaisi olevan erittérkea kriteeri adoptiovanhemmille.

Motiivit ja lasta koskevat toivomukset

Lapsen etua korostetaan lapi adoptioneuvonnan, niyds adoptionhakijoiden
motiiveja selvitettaessa. Ottolapsineuvontatyéryhma muistiossa
(Ottolapsineuvontatybéryhma 1979, 33) neuvotaan ase@a: "Henkilokohtaisin
haastatteluin tulee pyrkia selvittdmaan motivaatjondonmukaisuus ja kestavyys seka
aviopuolisoiden ollessa lapseksiottajia molempiempskksiottajien  motiivien

yhtapitavyys.”

Selkeaa halua lapsen saamiseen ja hoitamiseeréa@@tranomaisteksteissa hyvana
lahtbékohtana adoptiolle’On toivottavaa, ettd lapseksiottaja haluaa antaallgkin
lapselle hyvan kodin ja suotuisat kasvumahdolli@udHyvantekevaisyysmotiivit
johtavat usein Kiitollisuuden vaatimuksiin, jollolapsen tarpeet eivat ehka tulekaan
riittavasti otetuksi huomioon.'Vanhemmat saattavat toivoa lapsesta myods joidenkin
omien odotustensa tayttajad. Naiden ehka epaistdigtin toiveiden lapikdyminen ja
tiedostaminen on sosiaali- ja terveysministerion pagm mukaan tarkeaa.
(Ottolapsineuvonta 1998, 20.)

Usein adoption taustalla on lapsettomuus. Adoptisoenassa tulee sosiaali- ja
terveysministerion oppaan mukaan selvitella lapsatiden aiheuttamia surun ja
pettymyksen tunteita ja niiden vaikutuksia. Pereisge tdahan on se, etta
"lapsettomuuden surun lapikdymisella on téarked nigsk sille, miten avoimesti
ottovanhemmat mydhemmin kykenevéat lapsen kanskaskelsmaan adoptiosta."Ja

toisaalta se, ettédttovanhemmilla ei saa olla sellaista asennettt ettolapsi on vasta
toiseksi paras vaihtoehto.(Mt., 19-20.) Reinikaisen (2002) tutkimissa kansélisen

adoption kotiselvityksissa oli kuvattu hakijoidentkad parisuhdetta, keskinaista
luottamusta ja sitd, kuinka suhde oli kestanyt édesnuuden. Puolisoiden kuvattiin

myoOs taydentdvan toisiaan, jolloin muodostuu kidnja vaikeudet kestava yksikko
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(Reinikainen 2002, 76).

Myds adoptionhakijoiden lasta koskevia toivomukseuvotaan virallisissa teksteissa
arvioimaan huolellisesti:Mikali ottolasta haluavat toivovat saavansa kalsssarusta
tai useampia sisaruksia yhta aikaa, tulee arvidmadan kykyjaan selviytyd useamman
lapsen hoidosta ja kasvatuksestdJsein halutaan adoptoida mahdollisimman pieni
lapsi. Mahdollisuudet vauvan adoptioon kansainedli@doption kautta ovat melko
vahaiset, koska usein vauvat adoptoidaan kotimaasgedoptioneuvonnassa tulisikin
selvittdda perheen valmius ja halukkuus ottaa vastaanhempi lapsi.”Mita
vanhemmasta lapsesta on kyse, sitd suuremmat vdatiinasetetaan lapseksiottajille,
koska usein vanhemmalla lapsella on enemman meetyla raskaitakin
elamankokemuksia, joita  lapsi saattaa  ilmentdd  té§yymisessaan.”
(Ottolapsineuvonta 1998, 21.)

Kasvatuskyvyt ja valmiudet kansainvéliseen adoptioo

Jos adoptiolasta haluavilla ei ole lapsia, heidasviktuskykyjaan on vaikea arvioida.
Sosiaali- ja terveysministerion oppaassa adoptoipenilla lapsuuden kokemuksilla
katsotaan olevan tassa ennustearidas oma lapsuus on ollut rikkindinen ja henkilé
on joutunut hylatyksi, omien menetysten lapikagntitarpeellista.” Laurilan (1993,
134-135) mukaan vanhempien onnistumiseen Kkasvhtéstessa vaikuttavat
molempien lapsena saama kasvatus seka heidan peligaden piirteensa.
Persoonallisuuden  joustavuutta ja ristiriitojen  kaggukykya pidetdén
adoptiovanhemmille tarkeind ominaisuuksina. Kassktkyja ohjataan arvioimaan
adoptioneuvonnassa useilta nakokannoilta. (Ottolapsonta 1998, 21-22.)
Sosiaalisessa vanhemmuudessa on nahty tarkean@viows, sopeutuvuus, lapselle
tlaa antava ja lapsen omaleimaisuuden hyvaksyvé@nrastuminen. Voimakkaat
erityisvakaumukset tai perheen sulkeutuneisuusanynkielteisina piirteind. (Laurila
1993, 27-28.) Reinikaisen (2002, 82) tutkimista deanvalisen adoption
kotiselvityksistd nousivat esiin adoptionhakijoideansainvalisyyden kokemukset sekéa

uskonnollisten ja poliittisten vakaumusten libeisaals.

Kansainvalista adoptiota harkitsevien tulee ollaizali- ja terveysministerion oppaan
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mukaan kykenevia hyvaksymaan erilaisuutta. Lapdentiteettid on tarkeada ymmartaa
ja tukea.”Etukateen on hyva valmistautua siihen, etta lapaattaa ulkon&ddltdan
poiketa muusta perheestd, ja taman myota koko perilee todennédkoisesti
herattamaan kysymyksia ja kiinnostusta lapi elan{an) Perheen tulee olla tietoinen,
ettd on eri asia olla ulkomaalaisen lapsen vanherkpin biologisen lapsen tai
kotimaisen ottolapsen vanhempi(Ottolapsineuvonta 1998, 22.) Reinikaisen (2002,
65—-66) mukaan Kotiselvityksissa korostettiin hakligm kulttuurista avoimuutta ja

suvaitsevaisuutta.

Adoptiovanhempia on valmennettava lapsen tulonejéiin tapahtumiin. Vanhempien
tulee olla valmiita tarvittaessa hakemaan apua wilsith ongelmiin ja vaikeuksiin.

Adoptioneuvonnassa on myos valmennettava vanherkgitomaan lapselle hanen
taustastaan alusta alkaen lapsen ikadtason mukaikepselle on tarkeda ymmartaa,

miksi hanet on annettu adoptiolapseksi. (Ottolagsionta 1998, 23.)

5.4 Kotiselvitys

Kotiselvitys on kansainvélisissa adoptioissa adw@uvonnan selvitysvaiheen lopuksi
tehtava asiakirja. Siind selostetaan adoptionhigldjo olosuhteita seka edellytyksia
toimia vanhempina neuvonnassa tehdyn selvittelyrrugteella. Selvitys on

laajuudeltaan yleensd 4-8 sivua ja siind annetaauraavat tiedot: hakijoiden

henkilétiedot, sosioekonominen tilanne, terveydantaustatiedot ja suhteet omaisiin,
motiivit ja lasta koskevat toivomukset, kasvatugkyya valmiudet kansainvaliseen
lapseksiottamiseen, tyontekijan arvio seka kuvaussiana valmistelusta

(Ottolapsineuvonta 1998, 44-46).

Kotiselvityksen perusteella Suomen kansainvalisé@seksiottamisasioiden lautakunta
(adoptiolautakunta) tekee paatoksen luvan myongstistai myontamatta jattamisesta
(Ottolapsineuvonta 1998, 25). Kotiselvitys toimgigh my0ds ulkomaisille

adoptiopalvelunantajille, jotka ratkaisevat, tuledietty lapsi saamaan kodin tietyssa
perheessa (Fagerstrom 1989, 153). Vaikka adoptakanta Suomessa olisikin antanut
tietyille hakijoille luvan adoptoida, ovat ulkomatsviranomaiset joskus eri mielta.

Tahan vaikuttavat osin kulttuurierot, mutta helpossaattaa tulla myo6s
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vaarinymmarryksia. Se, miten sosiaalityontekija ronotoillut asiat kotiselvityksessa,
voi vaikuttaa siihen, ettd ulkomainen viranomaingnmartad joitakin kohtia vaarin.
Esimerkiksi "poliittisesti aktiivinen” voi tarkoita ulkomaisen viranomaisen mielesta

aivan muuta kuin mita sosiaalityontekija oli tatkanut (Stjerna 1981, 55).

5.5 Sijoitusvaihe, seuranta ja jalkipalvelu

Kotimaisissa adoptioissa adoptioneuvonnan jalkeemhgeseen voidaan sijoittaa
adoptiolapsi. Adoptiovanhempien valinnasta paattam@uvontaa eri osapuolille
antaneet tyontekijat (Ottolapsineuvonta 1998, 2He huolehtivat my6s lapsen
sijoittamisesta adoptoijan luokse. Sijoituksen etuhinen on ratkaisevasti
riippuvainen siité, kuinka perusteellisesti se aormiteltu (Ottolapsineuvontatyéryhma
1979, 36). Kansainvalisissd adoptioissa useimmatat madellyttavat, etta

adoptiovanhemmat noutavat lapsen itse (Ottolapsorda 1998, 39).

Kotimaisissa adoptioissa ja kansainvalisissd adgsta silloin, kun adoptiota ei ole
vahvistettu lapsen lahtdmaassa, on adoptioneuvomméagan seurattava sijoituksen
onnistumista lapsen edun nakékulmasta. Tama etdgllyhpaamisia perheen kanssa ja
kaynteja perheen kotona. (Ottolapsineuvonta 1983,4P.) Seurantavaihe on lapsen
uuteen kotiin tulon jalkeen tarkeda, sillda pohja sap ja vanhempien suhteen

muodostumiselle luodaan ensimmaisten kuukausiemaik-agerstrom 1989, 153).

Adoptioperheen tulee myds saada riittavasti tuljeétiksesta vastaavalta tyontekijalta
erityisesti sijoituksen alkuvaiheessa. Adoptiovanhslla tulee olla myo6s tilaisuus
puhua omista tunteistaan ja kokemuksistaan tygérekkanssa. Sosiaalityontekijan
tulee varmistua lapsen ja vanhemman suhteen sységtdi ennen kuin han antaa
tuomioistuimelle lopullisen lausunnon adoptiosuhteevahvistamista varten.

(Ottolapsineuvontatyéryhma 1979, 37.)

Adoptioneuvonta on pitkdaikainen prosessi, jokakyat my®s adoptiosuhteen
vahvistamisen jalkeen. Neuvonnan antajan tuleeottarppua ja tukea adoptioon
littyvissé asioissa kaikille adoption osapuolileyds adoption vahvistamisen jalkeen.
Tata kutsutaan jalkipalveluksi. Adoptoidut lapsetatsavat haluta hankkia tietoja
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taustastaan ja kansainvdlisen adoption kautta etullenydés tutustua entiseen
kotimaahansa. Myos adoptiovanhemmille on téarke&idassahalutessaan keskustella
adoption jalkeenkin lapsen kehitykseen ja adoptiodiittyvistda seikoista
adoptioneuvonnan antajan kanssa. (Ottolapsineuvb®@8, 30.) Sosiaalihallituksen
ottolapsineuvontatyérynman muistion mukaan adoptide saattaa olla helposti
haavoittuva, ja normaalit lapsen kasvuun ja kelsign liittyvat ongelmat voivat
monimutkaistua.  Siksi apua tulee olla aina targism  saatavilla.
(Ottolapsineuvontatyéryhma 1979, 37.)
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6 ADOPTIOVANHEMMUUS

6.1 Biologinen, sosiaalinen ja psykologinen vanhemis

Vanhemmuuden kasite voidaan jakaa biologiseen,aalisten ja psykologiseen
vanhemmuuteen (Goldstein ym. 1980). Biologinen weampi on siittanyt tai

synnyttanyt lapsen. Sosiaalinen vanhemmuus nahaiiéndellisena suhteena lapseen.
Sosiaalisen vanhemman vanhemmuus on laillistettthaen luonaan lapsi elda.
Psykologinen vanhemmuus syntyy siitd, kun lapsiaalkpitda jotakin ihmista

vanhempanaan. Lapsen tullessa perheeseen hanewngidetl tai sosiaaliset

vanhempansa todennékoisesti tulevat myds psykdtsgisanhemmiksi. (Huttunen

1995, 53.) Biologinen vanhemmuus maaraa lapsenegjisen identiteetin. Sosiaaliseen
vanhemmuuteen liittyy lapsen sosiaalinen identiteehimi ja kansalaisuus.

Perinteisessa ydinperheessa biologinen, sosiaaljaempsykologinen vanhemmuus
ovatkin paallekkaisia. Adoptioperheet osoittavat itdakin, ettd psykologinen

vanhemmuus voi kehittyda myo6s ilman biologista vanimiutta. (Gerris 1994, 148—
149.)

Adoptiossa vanhemmuussuhteen pohjana on biologiskteen sijaan juridinen suhde,
jonka pohjalta myds sosiaaliset ja psykologisettesthsyntyvat (P6s6 2003, 142).
Adoptiovanhemmalle on laillisesti annettu taysi Wampana toimimisen vastuu; nain
ollen sosiaalisen vanhemmuuden maaritelmén mukadaptiavanhemmuus on juuri

sitd. Lapsen ensimmaisina elinviikkoina tehtava pdido antaa adoptiovanhemmille

mahdollisuuden luoda myo6s psykologisen vanhemmintissn lapseen. Goldsteinin
ym. (1980, 22) mukaan mahdollisuus pienenee, jpsiladoptoidaan my6hemmassa

vaiheessa, kun lapsella on ollut jo aiempia kiinggsuhteita ja niiden katkeamisia.

Goldstein ym. (1980) korostavat aikuisen ja lapgéisessa suhteessa lapsen tarpeita.
He maarittelevat psykologiseksi vanhemmaksi senisgk, joka sitoutuu vastaamaan
lapsen tarpeista. Psykologinen vanhemmuus perysiiuittaiseen kanssakaymiseen,
laheisyyteen ja yhteisiin kokemuksiin. Psykologisamhemman roolissa voi olla kuka
tahansa lapsesta huolehtiva aikuinen. (Mt., 18—Minjterhed ym. (1981) ovat
kritisoineet Goldsteinin ym. nékemysta siitd, ek#sen olisi helppo solmia uusi

vanhempisuhde edellisen katkettua. Vinterhedin yikahtokohta psykologiselle
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vanhemmuudelle on varhainen vuorovaikutus ja heidgdmkaansa psykologinen
vanhempi on lapsen ensimmdinen samastumiskohdeamamkemyksen mukaan

psykologinen vanhemmuus ei ole vaihdettavissa. \fatkonen 1995, 10-11.)

Psykologisen vanhemmuuden teorioiden mukaan tagkelapsen ja vanhemman
valisesséd psykologisessa suhteessa ovat lapseanjfgemman vélinen kiintymys ja
lapsen samastuminen vanhempaansa (Huttunen 199®y4kologisesta nakokulmasta
katsottuna vanhemmuudella tarkoitetaan ainutlagtuitiheista ja merkityksellista
ihmissuhdetta kahden eri sukupolvea olevan ihmiéditd. Psykologinen vanhemmuus
nahdaan suhteena, joka rakentuu kiintymykselleuaravaikutukselle. Silla on myds
oma elaméankaarensa. (Mt., 49.) Vanhemmiksi tulemisetiivit on tyypillisesti jaettu

kahteen luokkaan: sisasyntyisiin eli biologisiin kakemuksen kautta syntyviin eli

psykologisiin motiiveihin (mt., 51).

Valkosen (1995) perhehoitonuoria ja vanhemmuuttsk&eassa tutkimuksessa ilmeni,
etta niilla nuorilla, joiden perustavimmat eli fygst ja turvallisuuden tarpeet tulivat
laiminlyddyiksi alkuperaisperheessd, ei ollut mustdout tunnesuhdetta biologisiin
vanhempiinsa. Psykologinen side jai syntymaéattavaairioitui. Pelkk& perustarpeista
huolehtiminen ei riita synnyttamaan psykologisthdatta lapsen ja vanhemman valille.
Valkosen tutkimuksen mukaan psykologinen vanhenmgisiedellyttaa lisaksi sita, etta
lapsi kokee tulevansa rakastetuksi ja arvostetulpdt., 96-97.) Valkosen mukaan
biologisella vanhemmuudella, vaikka silla onkin kempana olemisen lahtékohtana
etulydntiasema, on psykologisen suhteen kannaltakitygtda vain sosiaalisen
vanhemmuuden kautta. Psykologinen vanhemmuus eilly&de biologista
vanhemmuutta, mutta sosiaalinen vanhemmuus on [myken vanhemmuuden
valttamaton  edellytys. Psykologiseen vanhemmuuteéarvitaan sosiaalisen
vanhemmuuden lisaksi myOs vastuuta lapsen kaswestiks sekda vanhemman
osoittamaa rakkautta ja lampoa. (Mt., 99.)

Guidi & Tosi (1996) ndkevat vanhemmuuden jakautukaimeen osaan: synnyttajiin ja
kasvattajiin. Adoptiovanhemmuuteen liitetdadn kasyah eli sosiaalisen vanhemman
rooli. Adoptiotapahtuma sindnsa ei kuitenkaan testd&n vanhemmaksi, vaan
adoptiovanhemmaksi tuleminen edellyttaéa myds vamhenden roolin sisdistamista.
(Mt., 106-107.)
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6.2 Adoptiovanhemmuus on erilaista kuin biologinervanhemmuus

H. David Kirk (1985) tutki 1950-luvulla adoptiotea jadoptiovanhempia Pohjois-
Amerikassa. Kirk korostaa kulttuurista eroa adomithemmuuden ja biologisen
vanhemmuuden valilla. Biologinen vanhemmuus maagrikulttuurisesti ensisijaiseksi
keinoksi perustaa perhe. Ero ilmenee monissa ¢iissd aiheuttaen adoptiovanhemmille
'roolivamman’ ('role handicap’), koska he eivat veamastua biologisen vanhemman
rooliin. Adoptiovanhemmat voivat ratkaista ongelnjako kieltamalla eroavaisuutensa
biologiseen vanhemmuuteen nahden ('rejection-dedihce’) tai myontamalla eron
('acknowledgment-of-difference’). Kirkin mukaan eromyodntaminen on parempi
vaihtoehto, ja se auttaa adoptiovanhempia onnistamaolissaan paremmin. (Mt., 25—
34)

Adoptiovanhemmille saattaa tulla helposti tunneté eheille asetetaan vaatimus
taydellisesta vanhemmuudesta. llmeisend syyna tgdetaan adoptiovanhempien
tarvetta todistaa kyvykkyytensa toimia vanhempggaselle, jonka on synnyttanyt joku
muu. Liséksi kotiselvitysprosessi ja adoptiovanh@mpgohdistuvat normit asettavat
odotuksia, ettd adoptiovanhempien tulisi olla pgrenkuin biologisesti lapsia saavien
vanhempien. (Hartman & Laird 1990, 235.)

Yleisesti ajatellaan, ettd adoptoidut lapset owhtpéiossa haavoittuvin osapuoli, mutta
adoptiovanhemmat ovat myds haavoittuvia. Matkallaadoptiovanhemmuuteen
adoptionhakijat joutuvat kohtaamaan monenlaisistedta. He kayvat lapi seka yleiset
perheen muodostamiseen liittyvat tehtavat ettéa ‘aalaptioon liittyvat erityisseikat.
(Farber ym. 2003, 176—-177.) Adoptioprosessissdees@kead aikataulua ja odotusaika
voi muodostua pitkéksi. Adoptiovanhemmat joutuvatamomaisten ja muidenkin
ulkopuolisten arvioitaviksi ja arvosteltaviksi. Maihe joutuvat vanhemmuuteen
valmistautuessaan kokemaan monia rasitteita, ppaigiseen vanhemmuuteen ei liity.
(Brodzinsky 1990, 19.)

Adoptiovanhemmuus on myds lahtokohdiltaan erilalgtan biologinen vanhemmuus.
Adoptiolasta ei aleta odottaa vahingossa, kutekupsay biologisen lapsen kohdalla.
Adoptiolapsen hankkiminen on aina hyvin tietoin@nharkittu p&aatés. Tama paatos

onkin ainoa, jonka adoptiovanhemmat itse tekevéiséssin aikana muihin paatoksiin

36



vaikuttavat myds ulkopuoliset tahot. Kansainvasigisadoptioissa prosessiin liittyy
kahden eri valtion viranomaisten sdanndksia ja ithje joiden rajoissa
adoptiovanhemmuus saavutetaan. Perhe perustettgstyissa monien viranomaisten
kanssa. Adoptiovanhemmuus voidaankin ndhda vieallisdoptioprosessin osalta

sosiaalisesti jaettuna vanhemmuutena. (Arola 28P033; Peltoniemi-Ojala 1999, 37.)

6.3 Hyva adoptiovanhemmuus

Hyvan vanhemman maarittely on vaikeaa, koska viik#dessa kysymys on
arvoarvostelmista. Vanhemmuuden ihanteet ovat edldet eri aikakausina. Nykyaan
vanhemmuutta arvioidaan yleisimmin lapsen hyvinaginja suotuisan kehityksen
kannalta. (Huttunen 1995, 55-56.) Adoptiovanhenemidlsetettujen normien taustalla
on ajatus siita, etta ihmisen optimaalinen kehiggellyttaa turvallista ja pysyvaa
perheymparistbd. Nain adoptiolapselle pyritaan tsehaan parhaat mahdolliset
vanhemmat. (Kirk 1985, 71.)

Vuorman (1994) mukaan sosiaalityontekijat osaliatuvanhemmuuden méaarittelyyn
yhteiskunnallisella tasolla. Vuorma (mt., 81) jatkatta jo itse adoptioneuvontaprosessi
on kannanotto siihen, mitd vanhemmuus ja perheys Adoptioneuvonnan
selvitysvaiheessa sovelletaan sosiaali- ja tervaystarion oppaan (Ottolapsineuvonta
1998) mukaista kasitystd hyvasta adoptiovanhemmakddoin sosiaalitydntekijan
tekema arviointi vaikuttaa adoptionhakijoiden madhslouksiin saada adoptiolapsi ja

tulla adoptiovanhemmiksi.

Yhteenvetona oppaan ohjeista voidaan sanoa, ettanornaisen silmin hyva

adoptiovanhempi on yli 25-vuotias ja on avioliitagai asuu yksin. Adoptiovanhemman
avioliitto on kestava ja toimiva. Yksin asuvallaoptiovanhemmalla on riittdvasti muita
ihmissuhteita. Hyva adoptiovanhempi on myos taldisgsti hyvin toimeentuleva ja

asunnossa on tilaa lapselle. Han on myds fyysigegisyykkisesti terve, eikd hanella
ole ongelmia péaihteiden kanssa. Han haluaa lagsen gitoutunut huolehtimaan tasta.
Jos adoptiovanhempi on lapseton, han on hyvaksgiojogisen lapsettomuuden ja
pitda adoptiolasta yhta hyvéna vaihtoehtona. ldeaaladoptiovanhempi on myos hyva

kasvattaja ja joustava sekd osaa ratkaista risj&ii Erityisesti kansainvalisesti
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adoptoiva vanhempi hyvaksyy erilaisuutta ja tulegesén identiteettia.

Reinikaisen tutkimissa kotiselvityksisséa ilmenitdehyvadn vanhemmuuteen kuului
adoptiovanhempien kohdalla yleinen hyvinvointi. & mallilla olivat tulevien
adoptiovanhempien parisuhde, talous, asuminen, ukasjl tyopaikka seka valit
sukulaisten ja ystavien kanssa. Tarkeind ominasunakkorostuivat avarakatseisuus,
avoimuus ja suvaitsevaisuus. Vanhemmuutta kuvattisxdoptionhakijoiden
lastenhoitokokemusten avulla, tulevan lapsen hoigojestelyind ja parihakijoiden

osalta parisuhteen kuvauksina. (Reinikainen 202288.)

Hyvaan adoptiovanhemmuuteen pyritddn myos kurasgita jarjestetdan tuleville

adoptiovanhemmille. Hyvan valmennuksen saaneet eranfat ovat paremmin

varustautuneita erilaisiin tilanteisiin ja vaikeuks joita saattaa ilmaantua lapsen
kasvaessa (Internationella adoptionsfragor 19940).15oki ilman ylimaaraista

koulutustakin adoptiovanhemmilla tulee olla tietéapsista ja heidén tarpeistaan.
Vanhempien pitdd myds olla tietoisia siita, mitgdsen adoptoiminen tuo tullessaan.
(Mt., 155.)

Erityisesti kansainvalistd adoptiota harkitsevilten nykyadan tarjolla monenlaista
vapaaehtoista neuvontaa ja koulutusta (mt., 146-150omessa mm. Interpedia
jarjestaa vapaaehtoisia adoptiovalmennuskurssefsakavalisen adoption hakijoille
(Tukipalvelut...). Ruotsissa valmennuskursseja tlieviadoptiovanhemmille on
jarjestetty jo 1970-luvulta lahtien (Hagglund 1989)). Yhdysvalloissa jarjestetaan
myo6s koulutusta adoptionhakijoille ennen adoptiot&doptiojarjestot tarjoavat
orientaatioita, joissa yleensa pyritddn lisddmaaninnéstusta adoptioon,
valmistaudutaan kotiselvitykseen (home study) j&eodelliseen prosessiin seka
pyritddn lisaamaan ymmarrysta adoptiovanhemmuudaatimuksista. (Farber ym.
2003, 175.)
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7 ASIAKASSUHDE JA ASIAKKUUS SOSIAALITYOSSA

Adoptioneuvonta kuuluu sosiaalitydntekijan tehtivibe koostuu adoptionhakijoiden ja
neuvontaa antavien sosiaalityontekijoiden tapaataisija keskusteluista. Se on
kasvokkain tapahtuvaa, aikaan ja paikkaan sidoselkd ihmissuhteita sisaltavaa ja
kasittelevad tyotda, kuten sosiaalialan ty0 yleeosd (Maaniittu 1998, 154-155).
Asiakkaan (adoptionhakijan) ja sosiaalitydntekikivhtaaminen ja vuorovaikutus ovat
tarkeita tekijoita, jotka vaikuttavat adoptionhakijen kokemuksiin

adoptioneuvonnasta.

Stakesin  sosiaalihuollon laatuprojekti tutki asiaiklen palvelukokemuksia

sosiaalihuollosta. Palauteaineiston perusteellanimettéa asiakkaille olivat erityisen

tarkeitd kokemukset kohtaamisesta, ensimmaisistantakteista asiakkaan ja

palvelujarjestelman valilla seka kokemukset vuorawtaksen laadusta ja

tiedonsaannista. Kohtaamistilanteita leimasivatk&tit jonot, kiire ja vasymys.

(Maaniittu 1998, 156-158.) Maaniittu (1998) rapotigkimuksesta: "Inmiset kokevat

hyvin herkasti sen, miten palvelujarjestelma ja atiitainen sen edustajana ymmartaa
hanen vaikeuksiaan ja elaméantilannettaan. Soittk@toivat kohtaamisista, jossa
kokevat, ettei heita kuulla. Heita ei ymmarreta. kdkevat itsensa siksi ndyryytetyiksi

tai alistetuiksi.” Monet olivat kokeneet myods tigdmonisen puutteellisuuden ja
vahaisyyden. (Mt., 158-159.)

Samantyyppisia kokemuksia voi hyvin olla my6s adopgtakijoilla, vaikka he

eroavatkin siitd joukosta, jota yleensa pidetaasiasdityon asiakasryhmana. Kuten
Pohjola (1993a, 65) toteaa, sosiaalitydn asiaklarutétetaan tavallisesti negatiivisia
maareitd, ja asiakas nahdaan yleensa ongelmanjdw@ataddoptionhakijoilla ei ole

ongelmia, jollaisia sosiaalityon asiakkailla ylegrmm. Adoptionhakijat ovat asiakkaina,
koska he haluavat lapsen. Toisaalta voidaan aatedita asiakkaana on myos
adoptoitava lapsi, jonka etua sosiaalityontekijiga@a Adoptioneuvonnassa korostetaan

lapsen etua ja sita, ettd neuvontaa annettaessa @tityisesti lapsen asialla.
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7.1 Asiakkaan kohtaaminen

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhole kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta laajempia vaikutussuhteita yhditdokonaisuus. Siind kohtaavat
naiden kahden osapuolen lisaksi myos yhteiskursealli kulttuuriset ja ajallis-

paikalliset tekijat. Kohtaamisen taustalla vaikuét vahvasti yhteiskunnassa ja sen
palvelujarjestelmassa vallitsevat asenteet ja pykset sekad erilaiset perinteet ja
ammatilliset kaytannoét. Sosiaalityon keskeinen temasn asiakkaan aktiivinen

kohtaaminen perinteisen vastaanottomallin sija®ohjola 1993a, 85; Pohjola 2002,
46-47.)

Todelliseen yhteiseen kohtaamiseen ei sosiaalidytde useinkaan aikaa, jolloin
asiakkaat saavat tyytya vyksinkertaisimpaan byrdkss@n menettelyyn. Myds
tyontekijoiden vaihtuvuus voi vieda edellytykset hkmamiselta. Kohtaamisen
syvenemisen ensimmainen edellytys on keskustelltk®d&ysymysten esittdminen ei
ritd. (Sipila 1989, 201.) Todellinen yhteinen kahminen olisi tarke&a
adoptioneuvonnassa, koska se vaatii paljon aikparehtymista adoptionhakijoihin. Se
on vaativaa sosiaality0ta, koska siind vaikutetesmkd adoptionhakijoiden etta
adoptiolapsen tulevaisuuteen. Neuvonnassa on Marttaia siitd, etta adoptionhakijat

soveltuvat adoptiovanhemmiksi.

Yhteistoiminnallisuus tarkoittaa sitda, ettd asiakas maadrity ongelmaksi vaan
resurssiksi. Yhteistoiminnassa asiakas ja tyordekgntavat myds vastuun yhdessa.
Tyontekijan ammatillinen vastuu tuntuu itsestadmat, mutta toisaalta byrokraattiset
organisaatiot ovat myos rajanneet sita. Se, eitkas kantaa vastuunsa omalta osaltaan
edellyttaa tietysti hanen nakemistddn yhteistyokpamma. Tassd sosiaalisessa
tapahtumassa tyontekijan ja asiakkaan valilla kstghu voidaan ndhda kasautuvana
vuorovaikutuksena, joka koostuu siirroista ja vaistaista. Siihen kytkeytyvat myos
erilaiset molempien osapuolten pelit, joilla kamksganistd ohjataan. (Pohjola 1993a,
85-86.)

Ammatillisen auttamistyon kohtaamiset maarittyvégin roolien ndkokulmasta. Taméan
tarkastelutavan nékokulmasta se, mita vuorovailegsga tapahtuu, ajatellaan

selittyvan rooliasetelmasta. Sosiaalityontekijamtioi tietylla tavalla, koska hén on
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ammatillisessa roolissaan, ja asiakas tietyllallav&oska han on asiakkaan roolissa.
(Suoninen 2000, 67.) Sosiaalityontekijan ja asiakkssuhde voidaankin kasittaa
vastavuoroisena roolien ottamisena suhteessa toasspuoleen. Sosiaalityontekijan ja
asiakkaan suhde toimii molempien osapuolten odetugh kokemusten varassa.
Lahtékohtana on se, etta tyontekija ja asiakas it@itmodotusten ja vastaodotusten
verkossa. Heidan yhteiskunnallinen ymparistonsa hgidan kasityksensa siita
vaikuttavat suhteeseen. Tyontekijan ja asiakkaafiazetelma on olemassa kahdella
tasolla;, yhtaaltd se Vviittaa asiakkaan ja tyonéakij todelliseen rooliin,
yhteiskunnallisesti tunnustettuun asemaan, tos&giteessa on asiakassuhde kasvoista

kasvoihin tapahtuvana vuorovaikutuksena ja roolsiimg. (Rostila 1988, 11, 15.)

Hyvin usein toiminnan nakokulmana ovat ensisijdisggjestelman lahtokohdat ja
toimintaa tarkastellaan tyon tekemisen suunnastanaBa asiakkaista palveluiden
kayttajina tulee tyon objekteja. Sosiaalitydssa oktettu asiakaslahtdisyys on
osoittautunut haasteeksi. (Pohjola 1993a, 57-5&yoitteellisesti on korostettu
asiakkaan subjektiutta, mutta samalla asiakas diritty@yt tyon objektiksi (mt., 68).
Asiakaslahtoisyyteen liittyvat myds asiakastyontiset periaatteet, joita ovat muun
muassa ihmisarvon ja asiakkaan itsemaaraamisoikeudennioittaminen. Jotta
sosiaalitydontekija voisi toteuttaa eettisia petigitd, tulee hénen sisdistda ajatus
toiminnan asiakaslahtoisyydesta. (Raunio 2004, &&)on auttamistyon lahtokohta.
Auttamistydssa pyritddn hyvaan ja eettiseen tomaint jolloin on tarkeaa, etta eettiset
periaatteet  tulevat elaviksi asiakkaan ja  sosigaltiekijan  valisissa

vuorovaikutustilanteissa. (Pohjola 2002, 60.)

Ihmisen eettinen kohtaaminen on myds asiakastyomadtitaidon yksi keskeinen

kriteeri. Auttaminen edellyttdd menemista hyvikaikbitettujen periaatteiden sisélle ja
eettisesti kestavien valintojen pohtimista. Myodsaamammatillisuutta ja osaamista
tarvitaan. Ennen kaikkea kysymys on kahden ihmissimaamisesta. (Pohjola 2002,
46.) Eettisesta toisen ihmisen kunnioittamiseerugtervasta kohtaamisesta voidaan

|oytdd myo6s hyvan palvelun avaimet (mt., 43).

41



7.2 Asiakassuhteen ongelmia

Vaikka tyontekijat pyrkivat tekemaan parhaansakksian hyvéaksi sosiaalitydn arvojen
mukaisesti, kytkeytyy asiakassuhteeseen monenlaisiggnnitteita ja

valtariippuvuussuhteita. Apua tarvitseva asiakasigpuvainen siitd organisaatiosta,
josta apu saadaan. Nain usein jo asiakassuhteenoalkepétasapainoinen. Asiakas
tarvitsee organisaation tarjpamaa palvelua, muttmrosaatio ei valttamatta tarvitse
juuri tata yhta asiakastaan. (Niiranen & Roinisteikko 1994, 13-14.) Asiakas on
tavallaan ammatillisesta virkakunnasta riippuvairsgamainen, jolla on itsenaisyytta
tiettyihin ulkoapéain asetettuihin rajoihin saakkaAsiakkaan ja tyontekijan

vuorovaikutussuhteessa tyontekijalla on suuremptayekoska han ainakin osaksi

maaraa tahdin asiakkaan asian kasittelyssa. (Rob@83b, 41-42.)

Pohjola (2002) kirjoittaa auttamisty0ssa ilmene&gsihasta, joka voi ilmentédéd heikkoa
tai keskeneraisesti kehittynytta ammatillisuutta palvelujarjestelman rakenteellisia
puutteita, jotka estavat ammatillisesti hyvan tydkemista. Auttamistyotd voidaan
verrata myds adoptioneuvontaan. Kaytanndssa pabkemus toteutuu asiakkaan ja
tyontekijan vuorovaikutuksessa. Kysymys on viimaldgsa siitd, millainen kokemus
asiakkaalla on palvelutilanteesta, miten han tuleddatuksi ihmisend. Vaikka

rakenteelliset ja kaytantoihin sidotut tekijat ejat tyontekijan ratkaisuja, ainoastaan
han vastaa henkilékohtaisesta vuorovaikutukses#ikesan kanssa. (Mt., 48.)

Auttajalla on erdaanlainen paremman tietdjan asetnatekijan ja asiakkaan tilanteessa.
Tassa ei sindnsa ole mitdan pahaa tai vaaraa. $s@éem asiantuntijavaltaa sisaltava
vuorovaikutussuhde, jossa valta on valjastettu rteigeen toimintaan. Tilanteeseen
sisédltyy kuitenkin tietynlainen rakenteellisen @htelmédn muovaama seka toisaalta
ihmisten vélinen asetelma, jossa tarjoutuu tilaadsnpahalle. Tallainen tila syntyy
vuorovaikutussuhteen sindnsa luonnollisesta epésuftdesta. Asetelman suunnan
maadrittelee asiakkaan tarve saada apua tyontékij@mmattilaisen ja asiakkaan
valiseen kontaktiin voi liittya usein my0s hieraaéii kontrollia ja mahdollisesti
moraalista latausta. (Pohjola 2002, 43-44.)

Merkittava osa auttamisen valtasuhteesta on mikiajoka on huomaamatonta ja

usein tarkoituksetonta oheisviestintdd. Se voidkkin kasvaa suuremmaksi, kun se
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toteutuu apua ja tukea edellyttdvassa tunneherktissiieessa. Apua tarvitessaan
ihminen voi olla altis kuulemaan tai tulkitsemaaenetkin tarkoittamattomat vihjeet
itseensa kielteisesti suunnatuiksi. llman sitékaitamattomasti valitut sanat ja
vuorovaikutuksen piirteet pukeutuvat auttamiserassy syyttaviksi ja pahoiksi.
Maaniitun (1998) raportoimassa Stakesin sosiadlibudaatuprojektissa selvisi, etta
kokemukset kohtaamisesta olivat erittain tarkegikkaille. He kokivat herkasti sen,

miten tyontekijat ymmarsivat heitd ja heidan elatignnettaan (mt., 156, 158).

Tyontekijalla on omat joskus tiedostamattomatkin erdisensa, arvonsa ja
ihmiskasityksensa. Nakyviin nousevat myds hédnentormemaalisuuden kriteerinsa ja
moraaliset kannanottonsa, joiden pohjalta hdn nejw@hjaa asiakasta. (Pohjola 2002,
42, 45.) Sosiaalityd on ennen kaikkea inhimilligtébrovaikutusty6ta, jossa tyontekijan
henkilokohtaiset suhtautumis- ja reagointitavat togdttain merkittdvassd asemassa
(Karvinen 1993, 17). Tama pitdd paikkansa myo0s tologuvonnassa. lhmiset ovat
erilaisia, ja he tulkitsevat samatkin tilanteet &voilla (Pohjola 2002, 54). Liséksi
asiakkaiden ja tyontekijoiden elamismaailmat erbdussistaan. Siltd pohjalta nousee
helposti normaalistavaa keskustelua hyvaksyttavadtinantavasta, mika tuottaa
ulkopuolelta arvotettujen elaméanohjeiden tarjoamissiakkaille. Asiakkailla on omat
tavoitteensa ja kasityksensd, jotka eivat aina sditeen jarjestelman kanssa. He

joutuvat kuitenkin toimimaan jarjestelman ehdoi({l2ohjola 1993a, 65—66.)

Ensikontakti on tarkea vuorovaikutuksessa. Ensireerditapaamisen ilmapiiri ja
osapuolten imago ja arvostus luovat pohjan jatkskgatelylle. (Pohjola 1993a, 86.)
Maaniitun (1998, 156-157) raportoimassa tutkimukasedimeni, ettd asiakkaiden
kokemuksissa tarkedlla sijalla olivat ensimmaisebntéktit asiakkaan ja
palvelujarjestelman valilla. Vuorovaikutuksessa my@ienet tyylilliset valinnat
ratkaisevat paljon. Kaytdnnon tasolla vuorovaikigiigihin liittyy sopivan
alkujutustelun (small talk) hyvéaksikayttd. Yhteidtyensimmaisen tilanteen ilmapiirilla
on olennainen merkitys. Yleisista ja neutraaleistdneista jutteleminen toimii
molemmille osapuolille apuna tarkistettaessa naktid vuorovaikutus lahtevan
kayntiin. Asiakkaan on ilman [Ammittelyd ehk& vaievastata oudossa tilanteessa
oudolle tyontekijalle ensimmaiseksi kysymykseeroiasisen syysta. (Pohjola 1993a,
87.)
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Vaikeissa asioissa on helpompi soveltaa arkipaikéita ja jutella helpoista ja
konkreettisista asioista kiireettomasti. Ammatillis tulee mukaan tietoisuutena
keskustelun etenemisestd ja yhteistydn syvenerdisé3hjenuorana on herkkyys
asiakkaan lahtokohdille. Myods virallisten kotik&yamt ilmapiirida voidaan tietoisesti
muuttaa. Kotiin voidaan menna Kkiireettbmasti, ehol&kaana virkailijana, vaan
ensisijaisesti kanssaihmisena ja puhutaan arklidele kunnioittaen

keskustelukumppania. Talléin asioita voidaan sellit muun jutustelun yhteydessa.
Ammatillinen vuorovaikutus voi olla luonnollista jdavanomaisen keskustelun
lahtbkohtia hyddyntavaa. Tyontekijan on kuitenkirarked aistia, millaista
vuorovaikutusta asiakas haneltd toivoo. Kaikki eivde valmiita hyvaksymaan
viranomaista kanssaihmiseksi, eivatka toivo tutiessta juttelua tyontekijan kanssa.
(Pohjola 1993a, 87-88.)

7.3 Adoptioneuvonta palvelutyéna

Sipila (1989, 213) jakaa sosiaalitydn asiakastytk@meen osajarjestelmaan:
byrokratia-, palvelu- ja psykososiaaliseen tyohdfaman nékemyksen mukaan
tietynlaisessa toimipisteessa tehdaan tietynlaigtaaalitydta. Toimipiste ei kuitenkaan
maaritd taysin tehtdvan sosiaalitybn sisdltéa, vagintekijan ja asiakkaan
vuorovaikutuksella on myds merkitystd. Esimerkikgirokraattisessa organisaatiossa
kulloinkin tehtavaén sosiaalitybhon vaikuttaa oligatorisen ympaériston liséksi
tyontekijan ammatillinen asiantuntemus. Kuntien iaal#oimistot maarittyvat
byrokraattisiksi virastoiksi, mutta niissa ei tehein byrokraattista virastotyota vaan
myo6s palvelutyotd ja psykososiaalista tyotd, koskaskentelyn lahtokohtana on
organisaation puitteiden lisdksi tyontekijan jaaikaan vuorovaikutus. Palvelutyd ja
psykososiaalinen tyd perustuvat erityisesti asiakkia tyontekijan vuorovaikutukseen.
(Raunio 2004, 131-133.)

Byrokratiaty6ssa ajattelun lahtokohtana ovat asiakkelamantilanteen sijasta viraston
normit (Sipila 1989, 214). Byrokratiatydssa vuondwudteisen tyon yhdistaminen

organisaation maarittamaan toimintatapaan ase#tastdita tyontekijélle (Raunio 2004,
133). Palvelutydhon taas kuuluvat sosiaalitybss&éietiavat neuvonta ja ohjaus.

Palvelutydssa sosiaalitydntekija on asiakkaan figdvePalvelutydssa on aina kyse
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erityisesta tapauksesta, ja sita koskevat nornat byvin yleisia. Ero byrokratiatydhon
syntyy siind, etteivat hallinnolliset sdadoksebjganisaatio maarita tyon suorittamisen
tapaa. (Sipila 1989, 218-219.) Professionalisrtethiéan palvelu- ja psykososiaaliseen
tybhon. Vaativissa tehtavissa tulee jokaisen asigkatekijan olla itsenéisesti toimiva
ammattilainen. Organisaatio toimii ulkonaisestidijnatiana, mutta kaytanndssa johto
kontrolloi konkreettisen palvelutybn suorittavaasykod vain pinnallisesti. ltse tyo

tehdaan suhteellisen autonomisesti. (Mt., 221.)

Adoptioneuvonta maarittyy lahinna palvelutydhon, trmusiind on myds piirteita
byrokratiatydsta. Byrokratiatydn piirteitd on mne, ®ttd adoptioneuvonta on melko
tarkkaan sdadelty. Tyon suorittamisen tavasta ametén ohjeistuksia koskien mm.
tapaamisten ja kotikayntien maaraad, neuvonnant@&sakka asioita, joita neuvonnassa
tulee selvittdd. Adoptioneuvonnassa tulee kasigallkayda lapi tietyt seikat. Toki
asioiden kasittelytavat vaihtelevat tapauskohtéiisédoni seikka on riippuvainen

neuvontaa antavasta tyontekijasta, mika taasylifglvelutyon ominaisuuksiin.

Sosiaalitydn asiakkaat voidaan néhda myds palvetuikayttajind. Parhaimmillaan
palveluiden kayttaja on yhteistyobkumppani, ja ysitg voi jatkua myds akuutin asian
jalkeen. Tyontekija on ammatillinen tyoprosessinaaisintija ja asiakas on oman
elamansa asiantuntija Yhteinen tydskentely tuo rugeloksia. (Pohjola 1993a, 72,
Pohjola 2002, 59.) Tama ajatus sopii hyvin mydspadoeuvontaan. Neuvonnasta
puhuttaessa korostetaan sitd, etta adoptionha&ijdidnssa yhteisen arvioinnin pohjalta

pyritdan yhteiseen lopputulokseen.

Palvelulle on ominaista neuvominen, ohjaaminen {&keminen, mutta myds
kuunteleminen, ymmartaminen ja jakaminen. Palvditemssa pyritdan turvalliseen
suhteeseen ja empatiaan, mutta se on kuitenkirthadtottaa ihmissuhteesta. Siita on
pyritty poistamaan ldheissuhteisiin  kuuluvat turemkkyys ja tunnetason
myo6téelaminen. Palvelutydssa ei ole tarkoitus melisuutta tavoiteltaessa olla
valinpitamaton. Valinpitamattomyys nakyy asiakkaatbisen ihmisen kylmyytena,
kielteisyytena seka asiakkaan ihmisarvon alentamise Pohjolan mukaan
valinpitaméttomyys palvelutydssa tulee todeksi nssaeeri muodossa ja eri asteisena,
jolloin myds kokemukset siitd ovat erilaisia. Byra#ttisessa tydssa ilmenevassa

valinpitamattomyydessa jaykat saannot, normitjnittia totutut toimintatavat ohittavat

45



ihmisen ja h&nen asiansa. Byrokratia ei joustan \asakkaan on taivuttava tilanteesta

tai avun tarpeesta riippumatta. (Pohjola 2002, 83-5

Suoraa neuvomista auttamistyontekijat soveltavain Viaarvoin. Neuvominen on
useimmissa kohtaamisissa enemmankin vihjailevakuitalua kuin suoraa puhetta.
Neuvonannossa neuvottavan henkildbn tieto  asetetaaruvojan tietoa
alempiarvoisemmaksi ja vahdisemmaksi tai hanen imtémsa sellaiseksi, etta sita
kuuluisi jotenkin muuttaa. Tasta voi syntya vuoriuguksellinen ongelma. Ongelmaa
ei ole silloin, kun neuvottava nimenomaan neuvogdsd. Auttamistyon kohtaamisessa
valtetaan usein henkilékohtaista neuvomista ja itagns persoonatonta neuvonantoa ja
tiedonjakoa. (Suoninen 2000, 84—85.) Auttamistybhtiamisissa tarkeimpia asioita ei
sanota valttamatta selvimmin, vaan pikemminkinemivialissa vihjaamalla ja varovasti.

Talla tavalla neuvonantoefektid on mahdollistatamtyrkyttamatta. (Mt., 89.)

Juhila (2000) maarittelee neuvon normatiivisekshgenvuoroksi, jossa tyontekija
suosittelee asiakkaalle maaratynlaista, nykyisesidalla tai toisella poikkeavaa
tulevaisuuden toiminnan suuntaa. Neuvonanto voidgadnga yhtend auttamisen tapana
neuvottavan henkilon pulmiin. Sen sijasta neuvomih&antyy kuitenkin helposti
neuvon vastaanottajan identiteettid ja kompetengskaavaksi toiminnoksi, jossa ovat
lasna auttamisen liséaksi myos kontrollin elemerBisiaalitydssa tama kaksijakoisuus
on tuttu asia. Kontrolli on usein tyontekijalla:rhan tietdva osapuoli, joka selvittelee
asiakkaan pulmia ja antaa selvittelyn pohjalta ofuv Toisaalta kontrollin
rakentamiseen osallistuvat molemmat toimijat. Newado on vuorovaikutuksellinen
toiminto, asiakkaan vastaukset neuvoihin rakentawmintoa yhta paljon kuin
tyontekijan neuvonantopuheenvuorotkin. Neuvon \@ston tapa kietoutuu
vuorovaikutuksen kulkuun. Myonteinen vastaus onetodkdinen, jos neuvo on
asiakasaloitteinen. Myonteista keskustelua neuvamarkannalta syntyy myos silloin,
kun pulmien ja niiden ratkaisuvaihtoehtojen etsimnon asiakkaan ja tyontekijan
yhteinen projekti. (Mt., 125-126.)
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Tutkimusongelma

Tutkimukseni aiheeksi olen valinnut adoptioneuvannata ei ole juuri tieteellisissa
tutkimuksissa kasitelty. Adoptioiden maard on vasa kasvussa Suomessa
kansainvalisen adoption suosion lisaannyttyd. Adiogihen ei ole mahdollista ilman
lakisaateista adoptioneuvontaa, jota antaa sag@alekija. Neuvonnan tarkoituksena
on arvioida adoptionhakijoiden sopivuutta adoptidvemmiksi ja valmentaa heita
siihen.  Neuvonta rakentuu adoptionhakijoiden ja wvoataa antavien

sosiaalityontekijoiden tapaamisista ja niissa késtdykeskusteluista.

Tutkimukseni kohteena ovat adoptionhakijoiden koldkset adoptioneuvonnasta. Olen
kiinnostunut siita, miten adoptionhakijat kokevabptioneuvonnan ja miten se toimii
kaytannossa hakijoiden mielesta. Olen halunnutits®#dy millaisia ajatuksia ja tunteita
neuvonta on adoptionhakijoissa heréattnyt. Tarksgna on ollut tutkia myds
adoptionhakijoiden ja sosiaalitydontekijan valistihdetta, sen muodostumista ja siihen
vaikuttaneita tekijoitd adoptionhakijoiden nékokakta. Olen my0ds selvittanyt

asiakassuhteen vaikutusta adoptioneuvonnan sujemise

8.2 Laadullinen tutkimus

Tassa tutkimuksessa on kaytetty laadullisia tutisimenetelmia. Valitsemani aiheen ja
ihmisten kokemusten tutkimiseen laadulliset (kediiviset) menetelmat ovat
maarallisia (kvantitatiivisia) menetelmida paremméskolan ja Suorannan mukaan
(1998, 18) laadullisten tutkimusmenetelmien kayitd paras vaihtoehto silloin, kun
tutkitaan todellisuutta, josta ei viela tiedetd jpal Laadullisessa tutkimuksessa
olennaista on pyrkimys selittdd tutkimuksen kohtéeesleva ilmi6 ja tehda se
ymmarrettavaksi (Alasuutari 1999, 237). Siina & giyrita tilastollisiin yleistyksiin,

vaan kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartamaatyétieébimintaa tai antamaan

teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmio@&kola & Suoranta 1998, 61).

Tutkimuksessani tutkimusmateriaalia on seitsemégoikiksen tai haastattelun verran.
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Laadulliset tutkimusmenetelméat sopivat hyvin piemémeiston tutkimiseen. Eskola ja
Suoranta (1998) kirjoittavat, etta laadullisessikitouksessa keskitytddn usein varsin
pieneen maardan tapauksia ja pyritddn analysoimaat® mahdollisimman
perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriiegirnain ollen olekaan sen méaara, vaan
laatu eli kasitteellistamisen kattavuus. Tutkijarkiy sijoittamaan tutkimuskohteen
yhteiskunnallisiin yhteyksiinsé ja antamaan siit&tdriallisesti yksityiskohtaisen ja
tarkan kuvan. Laadullinen aineisto on harkinnanvera nayte eikad tilastollisesti
edustava otos. (Mt., 18.) Se on palanen tutkittawaailmaa. Tama tarkoittaa sita, etta
tutkimusmateriaali mielletd&n naytteeksi ja si@degpan tutkittavan todellisuuden osana,

ei vaittamana todellisuudesta tai todellisuudeasimana. (Alasuutari 1999, 88, 114.)

Lahtiesséni toteuttamaan tutkimustani minulla dutomitaan ennakko-oletuksia tai
valmiita hypoteeseja. Hypoteesittomuus tarkoitadlllisessa tutkimuksessa sitd, etta
tutkijalla ei ole lukkoon Ily6tyja ennakko-olettansix tutkimuskohteesta tai
tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta 1998, 18ein laadullisessa tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita tutkittavan ilmion peruslueesta ja -ominaisuuksista sek&
hypoteesien I6ytamisestd enemman kuin ennaltatagetehypoteesien todentamisesta
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 66).

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineistokdgtii analyysista, joka
pelkistetyimmillaan tarkoittaa teorian rakentamisenpiirisestd aineistosta lahtien,
ikaan kuin alhaalta ylos. Aineistolahtéinen analyyrs tarpeellista varsinkin silloin, kun

tarvitaan perustietoa jokin tietyn ilmién olemukisedhmisten todellisuudessa voi tulla
esiin sellaisia teemoja, joita ei ole voitu odott&#ksi laadullisessa tutkimuksessa tulee
valttda tiukkoja teoreettisia sitoumuksia ja hygsija ja lahestya tekstia
aineistolahtoisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 19-Z0utkimukseni on pitkalti

aineistolahtdinen. Taydellista aineistolahtoisyydt@ kuitenkin vaikea tavoittaa, koska
keskeiset kasitteet ovat vaikuttaneet teemahagistathgon laadintaan ja antaneet

suunnan, josta kasin olen lahestynyt aineistoaygsiabiheessa.

Koska tutkimukseni keskittyy selvittimaan adoptiakijoiden kokemuksia, sovellan
tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttista Iyjada Se tarkoittaa sité, etta pyrin
ymmartamaan tutkittavien omaa kokemusmaailmaa jaléhe asioille antamiaan

merkityksid seka tekemaan omat tulkintani niistéendmenologiassa tutkitaan
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kokemuksia ja kokemus kasitetddn laajasti ihmisegkeinuksellisena suhteena omaan
todellisuuteensa (Laine 2001, 26). Hermeneutiikalakoitetaan yleisesti teoriaa
ymmartamisesta ja tulkinnasta. Fenomenologiseerkintukseen hermeneuttinen
ulottuvuus tulee mukaan tulkinnan tarpeen myoétakimuksen kuvio on usein se, etta
tutkittava pukee sanoiksi kokemuksensa jostakituti@ja pyrkii I6ytdmaan tutkittavan
ilmaisuista mahdollisimman oikean tulkinnan. lImaiskantavat merkityksia, joita
voidaan lahestya vain ymmartamalla ja tulkitsemdNat., 29.) Vaikka olen toteuttanut
aineistolahtoista tutkimusta, olen myds pyrkingdiistamaan sen, etta tutkijan omat
kokemukset vaikuttavat aina aineistosta esiin mmskén asioihin ja tehtyihin

tulkintoihin.

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa kiinnitetddoomiota seuraaviin seikkoihin:
aineiston merkittavyys ja yhteiskunnallinen taitiwlrinen paikka, aineiston riittavyys,
analyysin kattavuus seka analyysin arvioitavuumistettavuus (Makela 1990, 47-48).
Taman tutkimuksen merkittavyytta perustelen sgffii aihetta on tutkittu hyvin vahan
ja tietoa jatkuvasti yleistyvasta ilmiostd olisirkéa saada. Kokoamani aineisto on
analysoimisen arvoinen, jotta saataisiin tietoa pidahakijoiden kokemuksista ja

adoptioneuvonnan toimivuudesta.

Eskolan ja Suorannan (1998, 60—62) mukaan ainersittivyyttda voidaan tarkastella

mm. aineiston koon ja kyllaantymisen nakokulmistgllaantymisen kannalta aineistoa
on riittavasti, kun uudet tapaukset eivat enddatiatkimusongelman kannalta uutta
tietoa. Aineistoni on pienuudestaan huolimattaténid, koska vastauksissa toistuu

tietynlainen perusrakenne.

Makelan (1990) mukaan analyysin kattavuus tarkait&ita, etta tutkija ei perusta
tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin. Tata olenyripnyt valttamaan etsimalla
aineistosta yhdistavia piirteitda. Analyysin arvenitius tarkoittaa, etté lukija kykenee
seuraamaan tutkijan paattelyd. Arvioitavuus ei dakban takaa tutkimuksen
toistettavuutta, joka tarkoittaa luokittelu- ja KutasdantGjen esittamista niin
yksiselitteisesti, ettad toinen tutkija niitd sowasltalla paatyy samoihin tuloksiin. (Mt.,
53.)

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa irtutksen etenemisen tarkka
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raportointi (Mékela 1990, 58-59). Olen pyrkinyt @stoa lukiessani, teemoitellessani,
analysoidessani ja raportoidessani johdonmukaisauteja luotettavuuteen.
Tutkimusraportissani olen kayttanyt tekstikatkelraiaeistoa kuvaavina esimerkkeind
ja sen lisaksi perustelemaan tekemé&éani tulkintaken Gmerkinnyt Kkirjoitukset ja
haastattelut koodeilla H1-H2 ja K3-K7 sen mukaamkamokyseessa haastattelu (H) vai
kirjoitus (K). Sitaattien kayttd on perusteltua,ska ne mahdollistavat lukijan tekeméan
arvion tulkinnoista (Eskola & Suoranta 1998, 175).

8.3 Aineistonkeruu

8.3.1 Kirjoituspyynto ja teemahaastattelu aineistokeruumenetelmina

Olen kayttanyt tutkimuksessani kahta aineistonkertapaa varmistaakseni riittavan
aineiston saamisen. Tutkimusaineistoni koostuu tologuvontaa saaneiden
henkildiden kirjoituksista ja haastatteluista. Laldiden tutkimuksen aineistoa ovat
usein haastattelut tai vapaat Kkirjalliset vastaykgeissa tutkittaville annetaan
mahdollisuus kertoa késityksensa asioista omin isadolemmat ovat hyvia tapoja

saada tietoa yksildiden ajatuksista ja kokemuksista

Tutkimusta tehdessé on tarkedd, ettd tutkimukseatlistuva voi luottaa siihen, etta
hanen kertomisiaan kasitelladn luottamukselliséliirsjarvi & Hurme 2001, 43).
Mainitsin aineistonhakupyynndssani (ks. Liite 1) haastatteluista sopiessani, etta
tutkimusmateriaalia kasitelladn luottamuksellisegi vain tutkimustarkoitukseen.
Kirjoituspyynndssani olin myds maininnut, ettd nithenana vastaaminen oli
mahdollista. Ohjasin Kkirjoittajia kertomaan adopgavontakokemuksistaan ja
suhteestaan neuvonnan antajaan. Pyysin vastaajiés nkyrjoittamaan yleisesti

adoptioprosessin kulusta. Kirjeet oli mahdollisthdttad postitse tai sahkdpostitse.

Haastattelumenetelmé&na kaytin teemahaastattelua. tkimukseni

teemahaastattelurungon (Liite 2) tarkoituksena johdattaa haastattelujen kulkua.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit elndemlueet on etukateen maaratty,
mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa eika jsiystd (Eskola & Suoranta 1998,

87). Haastattelija kay kaikki etukéteen paatetgtrta-alueet haastateltavan kanssa lapi,
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mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelevat hatésiusta toiseen. Teemahaastattelua
voidaan pitéd keskustelunomaisena haastattelussa jbaastateltavan annetaan puhua
asiasta vapaasti. (Eskola & Suoranta 1998, 87) &bkesastattelu on puolistrukturoitu
menetelmd, joka etenee yksityiskohtaisten kysynmystgaan tiettyjen keskeisten
teemojen varassa. Sen avulla voidaan saada tutkittmékdkulma esiin ja huomioida
ihmisten tulkinnat ja heidan asioille antamansakityset. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
48.)

8.3.2 Aineiston hankinta

Aineistonkeruu osoittautui paljon odotettua hankateaksi. Alun perin tarkoituksenani
oli hankkia aineisto haastattelemalla. N&in olisemnut kattavasti ja helposti tietoa
adoptiovanhempien kokemuksista. Otin yhteyttd Pakas Lapset ry:n Tampereen
osastoon ja pyysin heilta apua aineiston hankirmnassivoin saavani adoptioneuvontaa
saaneiden yhteystietoja haastattelujen tekemistérvalampereen osasto ei kuitenkaan
voinut auttaa, koska siella katsottiin, ettd admynhemmille oli viime aikoina

l[&hetetty niin paljon kyselyitd, ettd ainakaan héiehalunneet endd vanhempia vaivata.

Halusin kuitenkin pitaytya tutkimusaiheessani jaatpé muuttaa suunnitelmaani
aineiston keruun osalta. Laadin ilmoituksen, jorsiden pyysin Pelastakaa Lapset -
lehted julkaisemaan. Niinpa Pelastakaa Lapset ekdid oli vuoden 2001 lopussa
aineistonhakupyyntoni (Liite 1), jossa pyysin adopéuvontaa saaneita kirjoittamaan

kokemuksiaan adoptioneuvonnasta. Sain vastauksgmaédpni kolme kirjoitusta.

Koska en saanut Pelastakaa Lapset -lehdessa eleedmoitukseeni tarpeeksi
vastauksia, otin myohemmin yhteyttd myds Interpaaligosta pyysin apua aineiston
keraamiseen. Interpedia julkaisi aineistonhakupyynt(Liite 1) jAsentiedotteessaan
maaliskuussa 2002. Taman ilmoituksen perusteella \aden kirjoituksen ja lisaksi
kaksi muuta yhteydenottoa tutkimuksestani kiinnostiia. Naiden kahden kanssa sovin
haastattelun. Edelleen aineisto vaikutti pieneltfpten kokeilin vield ns.
lumipallomenetelm&é ja levitin ystavien ja tuttavikautta tietoa tutkimuksestani ja
kyselyja henkiloista, jotka mahdollisesti voisivatsallistua tutkimukseen. Talla

menetelmalla sain viela yhden kirjallisen vastankameistoani taydentamaan.
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Saamieni kirjoitusten pituus vaihteli kolmesta diaineella kirjoitetusta sivusta
kahteentoista kasin kirjoitettuun sivuur®lin pyytanyt ilmoituksissani vastaajia
littAm&&n mukaan halutessaan yhteystietonsa mididdisékysymyksia varten. Myos
nimettdtmana vastaaminen oli mahdollista. Osa vastaa edellyttikin

luottamuksellisuutta asian arkaluontoisuuden ja pédprosessin keskenerédisyyden
vuoksi. Kaikki Kkirjoittaneet kuitenkin antoivat ystietonsa ja pystyin viela
taydentamaan kirjoituksia lahettamalla heille liggmyksida. Nain sain kirjoituksista
kattavampia ja kaikilta kirjoittamalla tutkimukseessallistuneilta vastaukset niihin
kysymyksiin ja teemoihin, joita kaytin myods haatghtissa. Mietin myos vaihtoehtona
kirjallisesti vastanneiden haastattelemista, mkaiki asuivat niin eri puolilla Suomea,
eikd puhelimessa haastatteluun kannustettu, jot#itirp lahettda vain kirjallisesti

lisdkysymyksia vastanneille.

Haastattelut tein haastateltavien tyopaikoilla edlisissa huoneissa. Kavin siis
haastatteluissa teema-alueet (ks. Liite 2) lapittanniiden jarjestysta en ollut ennalta
maarannyt. Teemahaastattelu on vastaajan kannedt@, amutta sidottu kuitenkin

kasiteltaviin teemoihin. Halusin haastatteluissakimhdollisimman véahéan ohjata
vastauksia ja annoin haastateltavien puhua itagahsstaan aiheesta niin laajasti kuin
he halusivat. Pyrin myds antamaan haastateltaviiehdollisuuden tuoda esiin
haluamiaan adoptioneuvontaan ja adoptioon liittyasoita. Ensimmainen haastattelu
toimi samalla koehaastatteluna, jolla pyrin varamshan teemojen toimivuutta.
Haastattelu onnistui, eikd minun tarvinnut sen gélk muokata haastattelurunkoa.
Molemmat haastattelut menivat hyvin ja mielestanaadiateltavat puhuivat
vapautuneesti kokemuksistaan. Haastattelut nanhjeaifurin sana sanalta litteroimalla.
Jatin kuitenkin tauot, huokaukset, aanenpainot ymerkitsemattd, koska ne olivat
tutkimukseni kannalta merkityksettomia. Purettui@estattelut olivat pituudeltaan 10—

14 sivua.

Tutkimukseni aineisto koostuu siis yhteensa viidestrjoituksesta ja kahdesta
haastattelusta. Katsoin, ettd aineisto on piendades huolimatta riittava, koska
vastauksia oli niin vaikea saada ja vastaajillakoilitenkin yllattavan samankaltaisia
kokemuksia.Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kyllaantymisamaélta aineistoa

on riittavasti, kun uudet tapaukset eivat enddatuatkimusongelman kannalta uutta
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tietoa. Tietty m&ara aineistoa riittdd tuomaan nesiitkimuskohteesta mahdollisen
peruskuvion (Eskola & Suoranta 1998, 60—62).

Adoptiovanhempien vahainen vastausinnokkuus nakyisnsolan tekeméasséa pro gradu
-tutkielmassa "Vanhempien tarinat vuorovaikutukaest lakisaateisessa
adoptioneuvonnassa”. Sola kirjoitti Adoptiolastenaremmat ry:n jasenlehteen
tutkimuksestaan ja pyysi halukkaita adoptiovanheniprjoittamaan kokemuksistaan
adoptioneuvonnasta. Han ei ollut saanut yhtdaroikigta maaraaikaan mennessa.
Sitten han lahetti saman jarjestdn kautta 30 hékdfitaista kirjetta jarjeston jasenille ja

sai lopulta seitseman kirjoitusta. (Sola 2002, 32.)

Myds Kujansuu (2003) huomasi pro gradu -ty6ta tekdan adoptiovanhempien heikon
vastausinnokkuuden. H&n tutki adoptioperheiden (sopeisongelmia seka
adoptioperusteisia tukipalveluja ja niiden kaytto&ujansuu valikoi Interpedian
tietokannasta 15 perhettd, joille l&hetti haadigite/nnon. Naistd halukkuutensa
haastatteluun ilmoitti vain nelja. Uusille 10 pezlie lahetettyihin haastattelupyyntdihin
suostui myds nelja. Interpedian kotisivujen kesdlugtalstan haastattelupyyntéon

vastasi vain yksi. (Mt., 49.)

Adoptionhakijoiden vahdiselle vastausinnokkuudeie olla useita syitdPelastakaa
Lapset ry:ltd saamassani vastauksessa todettii&, agtoptionhakijoille oli lahetetty
paljon kyselyitd. Tama vaikutti ~mahdollisesti sihe ettd vastauksia
aineistonhakupyyntdoni tuli niin vahan. Adoptionhaksaattavat olla myds prosessin
lapikaytyadn vasyneita kaikenlaiseen tutkimiseersgdvittelyyn. Erés tutkimukseeni
osallistuneista totesikin, ettd "kun lapsi on lopuksaatu, ei usein ole enaa
tarvetta/jaksamista arvioida mennyttd prosessiasalksi adoptiovanhemmat jakavat
varmasti kokemuksiaan paljon toisten adoptiovanhempanssa, eivatka valttamatta

yhta mielellaan ulkopuoliselle tutkijalle.

8.4 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on lu@di@eistoon selkeytta ja siten tuottaa

uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysillaifdgn tiivistAmaéan aineisto kadottamatta
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silti sen sisdltamda informaatiota. Sitd pyritaginpastoin kasvattamaan luomalla
hajanaisesta aineistosta selke&é ja mielekastéoléE& Suoranta 1998, 138.) Aineistoa
analysoidessani olen yrittanyt 16ytaa tutkittaviantamia merkityksia asioille. Olen
pyrkinyt ymmartdmaan tutkimuskohdetta ja tutkiteavikokemuksia tekemalla niista

tulkintoja.

Laadullisessa analyysissa aineiston jasentaminanijmta tapahtuu useassa vaiheessa.
Analyysitekniikoita on monia ja niiden soveltamingippuu usein aineiston laadusta.
Ensimmainen tehtava laadullisessa analyysissa riston jarjestaminen sen jalkeen,
kun se on keratty, purettu tekstiksi ja valmistaiéknisesti kasiteltavaan muotoon.
Analyysissa pitéisi edetd asteittain ja luottahesii ettd ensimmainen jasennys ei ole
samalla viimeinen. (Eskola & Suoranta 1998, 1513152

Kéaytin tutkimuksessani aineiston analyysimenetenarieemoittelua. Taman
menetelméan valintaa puoltaa se, ettd se on suasaehineiston analysointitapa jonkin
kaytannollisen ongelman ratkaisemisessa. Talldinndssta voi kéatevasti poimia
kaytanndllisen tutkimusongelman kannalta olenndisti®a ja sitd valaisevia teemoja
(Eskola & Suoranta 1998, 179). Teemoittelua on my@eimmiten kaytetty
teemahaastatteluaineiston analyysimenetelmana.ldfska Vastaméaen (2001, 41-42)
mukaan aineiston voi jarjestaa litteroinnin jalkaandestaan teemoittain eli niin, etta
jokaisen teeman alla on kaikkien haastateltaviestaukkset kulloiseenkin teemaan.
Taman jalkeen aineistoa on helppo analysoida teataimi Talla tavalla tulee ensin

kaydyksi lapi koko aineisto. (Mt.)

Tata ohjetta noudattaen luin aluksi kirjoituksethaastattelut muutaman kerran lapi
vastaus kerrallaan merkiten samalla aineistoon asiioistuvia teemoja. Etsin
vastauksista yhdistavia piirteitd. Sen jalkeen poiraineistosta kulloistakin teemaa
koskevat tekstikohdat yhteen. Nain oli mahdollistartailla tiettyjen teemojen
esiintymista aineistossa. Méakelan (1990, 45) mulszamanlaisuuksien ja erilaisuuksien

vertailu on hyddyllinen menetelméa aineiston andtysissa.

Teemoittamisen kautta olen pyrkinyt etsimdan atosta olennaisimmat asiat.
Teemojen avulla pyritdédn tavoittamaan tekstin  mgkkenantojen  ydin.

Aineistolahtdisessa lahestymistavassa tutkija aisiistosta teemoja, joista tutkittavat
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puhuvat. (Moilanen & Ra&ihd 2001, 53.) Analysoimailaeistoa aineistolahtdisesti
tutkijalla ei ole teoreettisia etukateisolettamaksEtukateistietoa ja -olettamuksia
tutkittavasta kohteesta voi olla, mutta niiden eneta hairitd aineistosta itsestaan
nousevia teemoja. (Eskola & Suoranta 1998, 153neiatoa kerdtessani olin jattanyt
aineistolle tilaa ohjaillen mahdollisimman vaharsteaksien sisaltéja. Tutkimukseni on
siis pitkalti aineistolahtGinen. Pyrin I0ytam&ameistosta teemoja, joita vastaajat itse

olivat ottaneet esille.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Tutkimukseen osallistuneet

Tutkimukseeni osallistui yhteensa seitseman heakiéh pariskuntaa. Tutkimusjoukon
rajauksessa ainoina ehtoina olivat, ettd adoptioor@@aa oli saatu ja ettéd neuvonta oli jo
paattynyt. Tutkimukseen osallistujista kotimaisedogtion hakijoita oli kaksi ja
kansainvalisen viisi. Adoptioneuvonta on paapigsééan samanlainen seka kotimaisen
ettd kansainvalisen adoption hakijoille. Kansaiipgdl adoption neuvonnassa

kasitellaan liséksi joitakin kansainvalisyyteettywia erityisseikkoja.

En rajannut osallistujien sukupuoltakaan milladnvalia, mutta tutkimukseen
osallistuneista kuusi oli naisia ja yhdessa panskuoa vastasi yksi osallistujista. Muut
siis vastasivat tai osallistuivat haastatteluunryklaisten hallitseva osuus vastanneista
ei yllattanyt. Naiset ovat usein aktiivisempia @@shaan tdmankaltaisiin pyyntdihin ja
muutenkin Kkirjoittavat ja kertovat kokemuksistaategnsd miehia enemman. On

vaikeaa arvioida, olisivatko miesten kokemukseheaet naisten vastaavista.

Tutkimukseen osallistuneet olivat ialtdéan 29-45otiaita. Kaikki olivat adoptoineet
yhdessa puolisonsa kanssa. Yksinhakijoita ei tésddmuksessa ollut. Lapsettomia
ennen adoptiota oli vastanneista kolme. Yksi bimleg lapsi oli kolmella ja yhdella oli
kaksi biologista lasta ennen adoptiota. Tahan rnutkseen osallistuneista siis
enemmistolla oli biologisia lapsia ennen adoptididastojen valossa kuitenkin seka
kotimaisen ettd kansainvalisen adoption hakijoyitaB0 %:lla ei ole biologisia lapsia

(Parviainen 2002, 42; Suomen kansainvalisten... 20641,

Kansainvélisisséa adoptioissa adoptiopalvelun amajeolmella adoptoijalla Interpedia,
yhdessa tapauksessa Pelastakaa Lapset ry ja aam iksi vastaajista oli puolestaan
saanut adoptiopalvelua Helsingin kaupungin sosigafitolta. Kaksi vastaajista oli
adoptoinut kahdesti eli saanut myds adoptioneuweoritaksi eri kertaa. Kolmella
hakijoista neuvontaa oli antanut yksi sosiaalitgdnfi, neljalla kaksi

sosiaalityontekijaa, joista toisella oli paavastuu.
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Kaikki adoptoijat asuivat etelédisessa tai keski&eSsiomessa. Asuinkuntien koko
vaihteli 5000 asukkaan kunnasta suureen kaupunkidoptioneuvontaa oli antanut
viidelle vastaajalle kotikunnan sosiaalityontekjg kahdelle Pelastakaa Lapset ry:n
sosiaalityontekija. Kaikki vastanneet olivat sadanegoptioneuvontaa 1990- tai 2000-
luvuilla (enemmistd 2000-luvun alussa), joten neusooli kaikilla melko tuoreessa
muistissa. Adoptioneuvonnan jalkeen kaikki tutkireen osallistuneet oli hyvaksytty
adoptiovanhemmiksi ja  kansainvédlisen adoption kakij olivat saaneet

adoptiolautakunnalta luvan adoptioon.

9.2 Adoptionhakijoiden kokemuksia

Kerddmani adoptionhakijoiden kokemukset koskevat opadneuvonnan
selvitysvaihetta, joka tarkoittaa hakijoiden valmasta ja arviointia. Neuvontaan
kuuluvat liséksi sijoitus- ja seurantavaihe seképtidn vahvistamisesta huolehtiminen
(Ottolapsineuvonta 1998, 15).

Tutkimukseen osallistuneilla oli seka hyvia ettd ohoja kokemuksia
adoptioneuvonnasta. Vastauksissa huonot kokemuksi¢nkin korostuivat hyvia
enemman. Huonot kokemukset toimivatkin monilla &askilla kimmokkeina
tutkimukseen osallistumiseen. He ilmoittivat vasiensa siksi, ettéd saisivat ddnensa
kuuluviin ja kokemuksensa jaettua. Eskolan ja fastan (2001) mukaan haastatteluun
suostumisessa voi motivoida se, etta haastatdiareajoutuu mahdollisuus tuoda esiin
mielipiteensa. Toisaalta motivaationa voi olla hiartoa omista kokemuksistaan (mt.,
25-26). Kirjoituspyynt6ihin vastaamisen syyt ova@armasti samanlaiset kuin

haastatteluun suostumisen syyt.

Tutkimuksessa selvisi, ettéd adoptioneuvontaa saaeed#t usein viitsi eivatka uskalla
antaa adoptioneuvonnan aikana negatiivista patautdtoska he pelkdavat sen
vaikuttavan adoptiovanhemmiksi hyvaksymiseen. Ralatsen sosiaalityontekija
Stjerna (1981, 51) kirjoittaa, ettd sosiaalityonjtéklen olisi kuitenkin tarkedad ottaa
vastaan adoptionhakijoiden palaute siitd, kuinkaotiat kokeneet adoptioneuvonnan.
Palaute edistéaisikin adoptioneuvonnan kehittymiga& sujumista jatkossa. Eras

adoptionhakija sanoi haastattelun paatteeksi:
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"Taa on mulle semmonen aihe, mikd rassas mua nimeésti vuoden ja mua
harmittaa, et missdén vaiheessa kukaan ei oo kysgti§i mitéd saa tykkasit tasta
adoptioneuvonnasta ja m&a oon hirveen onnellinem&i p&asin sun haastateltavaks,

et maa edes paasen sanoon nda ulos...” (H2)

Negatiivisena asiana adoptioneuvonnassa pidetiiiyisesti sen liilan pitkda kestoa ja
odottamista. Vastauksissa positiivisena kokemuksewoasi esiin mm. se, etta
adoptioneuvonta lahensi aviopuolisoita ja vahvigtirisuhdetta. Myds tapaamisia
sosiaalityontekijan kanssa pidettiin yleisesti ettamukavina. Osalla vastaajista

muodostui hyva ja lammin suhde neuvontaa antaneissiaalityontekijéihin.

Tutkittaessa kokemuksia adoptioneuvonnasta olishutoolettaa, etta tutkimukseen
osallistuneilla olisi ollut hyvin erilaisia kokemsia ja ettd adoptionhakijat olisivat
ottaneet esille aivan eri asioita. Yllattavaa kuokie oli se, ettd hakijat nostivat esiin
useita samoja asioita. Tutkimukseeni valikoituikiakijoita, joilla oli hyvin kriittinen

kasitys neuvonnasta. Varmasti hyvin erilaisiakinkd&muksia 10ytyy, joten tadman

tutkimuksen tuloksia ei toki voi yleistda koskemaaikkia adoptionhakijoita.

9.2.1 Adoptioneuvonnan kesto

Aineistosta nousi ensimmaisend vahvasti esiin aologivonnan kestoon ja aikaan
littyva teema, jonka kaikki tutkimukseen osallisaet ottivat esille vastauksissaan.
Adoptioneuvonnan liian pitkéa kestoa kritisoitiinimakkaasti. Seka Pelastakaa Lapset
ry:ltd ettd kotikunnan sosiaalitoimistosta neuvantaaneiden kokemuksena oli, etta

neuvonta kestaa liilan kauan.

Adoptionhakijoilla neuvonta oli kestdnyt kolmestaiukaudesta reiluun vuoteen.
Keskimaarainen kesto neuvonnalle oli noin kahdelksawkautta. Adoptioneuvonnan
vahimmaiskestona on yleensa pidetty kuutta kuuia(iirnd 1993, 25). Kestosta
riippumatta tapaamisia sosiaalityontekijan kandsallut yhteensa viisi, joista ainakin
yksi kotona. Puolen vuoden kestoa pidettiin sopyga sitd pidempéaa lilan pitkana.

Vastaaja, jolla neuvonta oli kestanyt yli vuodeertki seuraavaa:
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"M& oon ymmartéanyt, ettd adoptioneuvonnan tarvistéé vain puoli vuotta ja kun méa
siitd huomautin heille (sosiaalityontekijdille),imihe sano, etta he ei koskaan paasta
ketddn puolessa vuodessa, ettd puolessa vuodesga eintemaan ketdan. Mutta ma
en ymmarra, mit eroa on silla, etta tapaa puolotta nelja kertaa, kun tapaa vuoden

ja ne nelja kertaa. Ei he meita siind valissa oppinntee.” (H2)

Toinen vastaaja, jolla neuvonta oli kestanyt ensdisella kerralla puoli vuotta ja

toisella kolme kuukautta, kommentoi:

"Mun mielesta ois tarkeetd, etta se ei venyis liggtkaks, et koska sit se on, se alkaa
olla turhauttavaa... Et kyl se puoles vuodes sadvijps ihmisest on vanhemmaks, kyl se

mun mielest puoles vuodes pittais selvitd.” (H1)

9.2.1.1 Odottamisen aiheuttama turhautuminen

Vastauksissa nakyi odottamisen aiheuttama turhds&mja voimattomuuden tunne.
Adoptionhakijat tunsivat itsensd erittdin turhawilksi, koska eivat voineet tehda
mitddn edistddkseen adoptioprosessin etenemistéitk&i vaikuttaa neuvonnan
tyoskentelytahtiin.  Hakijat yrittivat  kuitenkin ~ kehtida sosiaalityontekijoita
mahdollisuuksiensa mukaan. Tasta ei ollut kuitenkgleensd apua. Erds hakijoista
jopa tarjoutui kirjoittamaan Kkotiselvityksen puhtaa kotikoneellaan, koska

tyontekijoilta olisi mennyt siihen muiden téidenoksi paljon kauemmin aikaa.

Adoptiolapsen saaminen oli hakijoille elaman tamkeisia ja lapsi haluttin saada
mahdollisimman nopeasti. Odottaminen tuntui todedlastavalta ja ahdistavalta. Seka
hakijat, joilla oli jo ennestdédn lapsi, ettd lapsetat hakijat kokivat odottamisen
vaikeana. Se kuitenkin korostui lapsettomilla haikg, koska he olivat odottaneet
ennen adoptioprosessin aloittamista biologistaalastosikausia. Lapsettomuushoidot

l&pikaynyt kirjoittaja totesi:

"Se elama oli pelkkaa odottamista ja lapsettomuugeparilla pyorimista”. (K3)

"Vaikka syyt adoptioneuvonnan hitauteen olisivat nyanrettavia, emme voineet
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suhtautua neuvonnan aikaan karsivallisesti odotta€yse oli meidan tarkeimmasta

asiasta eli omasta lapsesta.” (K4)

Adoptioneuvonnassa sosiaalityontekijoiden tuleevigaf, ovatko hakijat valmiita
adoptioon. Hakijat tunsivat olevansa jo taysin wajan adoptiohalustaan ja -
valmiudestaan. Lasta oli toivottu jo pitkdan ja hensivat jo olevansa valmiita
adoptiovanhemmiksi. Hakijat olivat kypsytelleet fiisiaan jo jopa vuosia ennen
adoptioneuvontaan hakeutumista. Eras tutkimuksesalligiunut totesi, ettd kylla
ammattilaisten tulisi tunnistaa, kuka on adoptieaimis ja kuka ei sita viela ole. Yksi

kirjoittajista ilmaisi asian seuraavasti:

"Eih&n meidéan tarvinnut enda miettia, haluammekdeita perheen. Adoptio oli meille
ainoa keino saada lapsia, ei meidan olisi tarvinem&d miettid asiaa, joka oli ollut

selva jo kymmenen vuotta.” (K7)

Erityisesti pitkia taukoja tapaamisten valilla lgditin. Tapaamisia oli hakijoiden
mielesta lilan harvoin ja tapaamisten vali saait@ usean kuukauden mittainen. Tama
aiheutti turhautumista, koska tauot koettiin tudiatidottamiseksi, eikd asia taukojen
aikana edennyt lainkaan. Adoptioneuvonnassa ajanzkson ollut, ettd hakijat
kypsyttelisivat adoptiopaatostdédn taukojen aikafakijat olivat kuitenkin varmoja
paatoksestdan ja valmiita ottamaan adoptiolapsemwkdja pidensi myds se, etta
tyontekijoiden kiire ja sairauslomat aiheuttivatrypguksia ja péaivien siirtoja. Jos

neuvontaa antoi kaksi sosiaalitydntekijaa, oli takidujen yhteensovittaminen vaikeaa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on ilmennyt hyvin sakadtaisia tuloksia neuvonnan
keston suhteen. Liljestromin (1995) tutkimuksess#optiovanhemmat Kkritisoivat

adoptioneuvonnan kestoa. Vanhempien mielestd néanvkesti tarpeettoman kauan.
Jotkut vanhemmat olivat saaneet kotiselvityksersseltun kuuden kuukauden jalkeen,
toiset olivat saaneet odottaa vuoden ja joutunigethtimadn sosiaalitydntekijad useita
kertoja. Hakijat toivat myos esiin valituksensdé&siiettéa kotikayntien valilla on aivan
lian pitka aika. (Mt., 80.) Myds Sola (2002, 45)dmasi pro gradu -tydssaan, etta
enemmisto tutkimukseen osallistuneista adoptiovamhista ihmetteli

adoptioneuvonnan pitkéd& kestoa. Adoption Now -teska (Department of Health

1999, 121) esiteltyjen tutkimusten mukaan eritfisegelittamaton viivastyminen
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aiheutti adoptionhakijoille epavarmuutta, ahdisiugt stressia. Tutkimuksissa selvisi
myds, ettd useimmat hakijoista olivat harkinneeipdidta pitkd&dn ennen ensimmaista
yhteydenottoa, ja tunsivat olevansa valmiita admptijo siind vaiheessa (Department
of Health 1999, 36).

9.2.1.2 Sosiaalityontekijoiden kiire ja neuvonnan pkittyminen

Syyna odottamiseen ja adoptioneuvonnan kestoamseln sosiaalitytntekijoiden Kiire.
Kuntien sosiaalitoimistoissa muut tyét menivat adopeuvonnan edelle. Jos
tapaaminen jouduttiin peruuttamaan, saattoi searaepaa aika |0ytyd vasta parin
kuukauden paasta. Tarkeysjarjestyksessa viimeisgkguminen aiheutti hakijoille
pahaa mieltd, koska heidan elaméssaan kysymyksédaiitenkin erittéin tarkea asia.
Neuvonnan pitkittyminen ja odottaminen koettin é#dd vaikeana. Jos
sosiaalityontekijat viela vetosivat muihin tyokisensd, hakijat kokivat sen
loukkaavana. He tunsivat, ettéa tyontekijat eivaimantéaneet, kuinka tarkea asia lapsen

saaminen oli adoptionhakijoille.

"Meidat laitettiin aina jonossa viimiseks. Aina nsaatiin odottaa. Ja me saatiin
myaoskin kuulla siita, ettéd meilla tarkeempaakintéefia kuin teidan asianne. Ja kun on
monta vuotta odottanu lasta, kayny lapsettomuushesd ja sitte odottaa sita
adoptiolasta, niin ei jaksa enaa jossain vaiheegsamnnella kuinka vahapaténen

meidan asia on.” (H2)

Hakijat saivat odottaa myds varsinaisen neuvonnardtyptyd kansainvalisissa
adoptioissa tarvittavan kotiselvitysasiakirjan vestumista. Erés kirjoittaja kertoi, etta
neuvonnan ollessa ohi, sosiaalityontekija oli vargrajan kotiselvityksen tekemiselle
kolmen kuukauden paahan. Hakijoille tuli aika ajdimne, ettd sosiaalityontekijat
yrittivat vain pitkittda prosessia tahallaan ja el&t neuvonnan etenemistd. Syy
neuvonnan hitauteen katsottiin olevan sosiaaligkifiissa, koska hénella oli valta

maarata tapaamisista ja ajan kulusta.

"Tunsin, ettd me emme saaneet muuta kuin estehgtdan taholtaan, onneksi edes

kotiselvityspaperin.” (K6)
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"Adoptioneuvonnassa vaikeinta oli se, etté olimrm®#a, jotka pitivat huolta asioiden

etenemisesta. Tuntui, etté sosiaalityontekijaiyratn jarruttaa prosessia.” (K4)

Sola (2002, 43) kirjoittaa tutkimuksessaan, etié @doptiovanhemmista koki olevansa
omalle sosiaalitydntekijalleen vahiten tarkea aasakOsa oli myds kokenut, etta syy
adoptioprosessin pitkittymiseen oli vain ja ainaast sosiaalitydntekijassa (mt., 45).

Myds brittilaisissa tutkimuksissa ilmeni, ettda muydt menivat sosiaalityontekijoiden
tarkeysjarjestyksessa adoptionhakijoiden ohi. Tatlsten mukaan sosiaalitytntekijat
eivat laittaneet tydssdaan adoptiotapauksia etiesijg oikeusistuimelle toimitettavat
sosiaalityontekijoiden tekemét raportit hakijoistavastyivat (Department of Health
1999, 63). Kunnalliset sosiaalitydntekijat kertdjvattd adoptio oli vain pieni osa
heidan tyotaan ja jai usein toiselle sijalle muilidihin verrattuna. Eras tyontekija
kommentoi, etta joku muu tyotehtava ei ehka olket@mpi kuin adoptio, mutta voi olla
kiireellisempi. (Mt., 99-100.) Tutkimuksissa useasiaalityontekijat kokivat vaikeaksi
antaa tarpeeksi huomiotaan adoptioty6hon, koskaliseasta toisena lastensuojelutyon
jalkeen (mt., 135).

9.2.1.3 Ajan kokeminen

Ongelmaksi neuvonnassa osoittautui se, ettd hajdjayontekijat kokivat ajan eri
tavalla. Erds hakijoista sanoikin, et§e pari kuukautta tuntuu niille lyhyelta ajalta,
mutta meille ihan ylivoimasen pitkalta ajalta.” (HJokaisella on erilainen kokemus
ajasta. Odottavan ajan sanotaan olevan erityisetka pija nain oli myds
adoptionhakijoiden kohdalla. Neuvontaa antaneeiaabtyontekijat eivat valttamatta

ymmartaneet, kuinka vaikeana asiana neuvonnan ki@ koettiin.

Adoptionhakijat liittivat ajan kulumiseen suuria atdksia. Tulevaisuudessa oli suuri
haave, lapsen saaminen, joka odotti toteutumistaBiiman vuoksi neuvonnan
viivastymiset aiheuttivat myds suuria pettymykg$t@asanen (2002, 8) on tutkinut aikaa
adoptioneuvonnassa. Hanen mukaansa aikaan liitetd@makkaita tunteita

neuvonnassa. Tama kavi hyvin ilmi tutkimuksessani.
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Vastauksista valittyi myds se, ettd hakijat kokivag¢uvonnan vain pakollisena
muodollisuutena, joka oli kaytava lapi, jotta p&dgit yhta astetta lahemmaksi
tavoitettaan eli adoptiolapsen saamista. Kaikkieetstja viivytykset aiheuttivat
tuskastumista. Liljestromin (1995) pro gradu -ty$éskijoiden asenne neuvontaan oli
samanlainen; neuvonta oli vain valttamaton pahka jauttoi hakijoita saavuttamaan

haluamansa.

Pasanen (2002, 9) Kkirjoittaa, ettd adoptionhakgpidkiireen taustalla ovat usein
lapsettomuuden aiheuttamat pettymykset vuosiertaajdldoptioon saatetaan paatya
vasta tuloksettomien hoitojen jalkeen, jolloin iké&on karttunut. Pasasen mukaan on
ymmarrettavad, etta hakijoiden on alussa vaikedtddiemiksi heidan tulisi pysahtya

pohtimaan motiivejaan, taustojaan ja niiden mestéyadoptiovanhemmuudelle.

Adoptioneuvonta sisaltaéd paitsi yleistietoa myosithenkilokohtaisia asioita, joita ei
voi kasitella luettelonomaisesti. Tamé vie aikaaegellyttda myds luottamuksellista
suhdetta asiakkaan ja tyontekijan valilla (Pasa2@d2, 8). Myos Stjerna (1981, 40)
toteaa, ettd aikaa voi menna luottavaisen ilmapiltiomiseen, joka on kuitenkin
edellytys hyvalle yhteistyblle. Pasasen (2002, 8)kaan hakijat saattavat kokea

tyontekijan haluavan vain hidastaa prosessin etesti@dhinna byrokraattisista syista.

Pasanen jatkaa, etta adoptioneuvonnan kestolleatwlotonta antaa tarkkaa maaritysta.
Neuvonnan kesto riippuu seka asiakkaan elamardiéstd ettd adoptioneuvonnan
antajan resursseista. Adoptioprosessi vaatii adolptikijalta paljon, etenkin

karsivallisyytta ja sen hyvaksymistd, ettei itsei yourikaan vaikuttaa prosessin
nopeuteen. (Mt., 9.)

On tarkeaa, etta sosiaalityontekija tiedottaa oangat adoptionhakijoiden roolista
neuvonnassa sekd neuvonnan kulusta (Stjerna 1931Pdsanen (2002, 8) korostaa,
ettd sosiaalityontekijan ja adoptionhakijoiden érkéaa heti adoptioneuvonnan alussa
pohtia yhdessé koko prosessin kestoa ja tarkojtust&ijoiden aikaodotuksia seka
tyontekijan tarvitsemaa aikaa neuvonnan antamisedi@hén tutkimukseen
osallistuneiden mielesta neuvonnalle olisi hyva&ih@naksimipituus ja selkea aikataulu

etukateen.
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"Se ois hyva jarjestad tammonen muutaman kuukayaleso, ja sopii ne tapaamiset,
suunnitella heti siin& alus et millon ne tulee odam... Ja sopii se aikataulu etukéateen

ja kaikkien mahdollisuuksien mukkaan koittaa pyssym, et se olis tarkeinta.” (H1)

Adoption Now -teoksessa (Department of Health, 1966etaan, ettd adoptionhakijat
tulee toki valita huolellisesti ja tadmad vie aika&uitenkin adoptioprosessin
viivastyminen olisi myds valtettavissa. Teoksessalotetaan aikarajoituksia koko

prosessin eri vaiheisiin. (Mt., 136.)

9.2.2 Sosiaalityontekijan arviointi ja valta adoptbneuvonnassa

Hakijat kokivat, etta sosiaalityontekijalla oli suwalta paattéd adoptiovanhemmaksi
tulemisesta. Siksi he yrittivat tietysti antaa malisimman hyvan kuvan itsestaan.
Neuvonnan epéakohtia ei uskallettu arvostella, gtesessiin vain tulisi hidastuksia tai
ettei kritisointi vain vaikuttaisi tyontekijoidenndoon hakijoista. Hakijat mainitsivat

tasta esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

"Me ei missaan tapauksessa tahdottu valittaa, kum aateltin vaan kun saadaan

mahdollisimman pian lapsi niin hyva on.” (H1)

"Emme viitsineet vaatia enempdaa neuvonnan aikarn@eneme joutuisi huonoon

valoon.” (K4)

Lisédksi neuvonnan aikana ei haluttu puhua mahdsibis epavarmuuksista tai
pohdinnoista, joista hakijat vahankaan ajattelivettd ne vaikuttaisivat neuvonnan
sujumiseen. Avoimesti puhuminen koettiin hankalakamalla, kun vanhemmaksi

sopivuutta arvioitiin. Eras vastaajista toikin Estihan liittyvan kaksoisviestinnan:

"Melkein ensimmaisind kommentteinaan sosiaalityKijiie totesi toivovansa, etta
voisimme puhua kaikista adoptioon liittyvistd askéavista asioista avoimesti, kun he
arvioivat meidan sopivuuttamme vanhemmiksi. Téas$d kéassinen esimerkki

kaksoisviestinnastd, joka heratti varsin ristirigea tunteita. Kuinka kukaan on valmis

avoimesti kertomaan esimerkiksi peloistaan ja epéuvaksistaan adoptioon liittyen,
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mikéli samalla tehd&én arviota ihmisen sopivuudestaptiovanhemmaksi.” (K5)

MyoOs sek& Liljestrom (1995, 87) ettda Sola (2002) dfinitsivat tutkimuksissaan,
etteivat adoptionhakijat uskaltaneet huomauttaaiaatityontekijalle epakohdista,
eivatkd puhua epardinneistdan, jottei heidan #kamsa lapsen saannin suhteen
vaikeutuisi. Brittilisissa tutkimuksissa todettiiettd hakijoiden tulisi voida tuoda
arviointiprosessissa esiin my6s asioita, jotka &eidnielestddn saattavat vaikuttaa
negatiivisesti arviointiin heidan sopivuudestaarofdijiksi (Department of Health
1999, 28).

9.2.2.1 Selvityksen alaiseksi joutuminen

Adoptioprosessissa vanhemmiksi aikovat joutuvagt@inaan selvityksen alaisiksi. Jo

lahtokohdaltaan tilanne on hankala. Sellaisekskeéivat myos hakijat.

"Heti lahdettiin arvioivalla otteella liikkeelle,gsta tuli tunne, ettéd olemme epéilyksen
alaisia kunnes toisin todistamme... Adoptiota hakewenkildiden tulisi voida tuntea,
ettd niin sosiaalityontekija kuin koko organisaatem myds heidan tukenaan ja
puolellaan asioita selvitettdessa. Prosessi saadkdluonteen, jos siind tulee tunne,
etta taytyy todistella omaa kykya vanhemmuuteéireikellistd vuorovaikutusta tallin
voida odottaa.” (K5)

Aluksi hakijoilla oli epamiellyttdva olo elamén kiwallin antamisesta vieraille
ihmisille, mutta siihen totuttiin pian alun jalkeehottumista helpotti ja nopeutti se, jos

tyontekija vaikutti ymmartavalta ja mukavalta.

"Odotukset olivat aika negatiiviset: "Mitd ne viead ihmiset kotimme tulevat”.
Virkailija oli kuitenkin tosi miellyttava ja meitdeka tilannettamme kunnioittava. Ei

yhtaan tunkeileva.” (K7)

"Eka kerral just vahan hairitsi oman elaméan kontmelantaminen viranomaisille, mut
taa oli hyvin fiksu ihminen, et hanen kanssaankiak suju, et paastiin sen kynnyksen
yli” (H1)
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Hakijat ymmarsivat hyvin, etta adoptioneuvonnarviggdprosessi oli tarpeellinen. He
pitivat selvitysta ihan hyvana asiana, koska kysgodkerran vanhempien menetyksen
kokeneen lapsen parhaasta. Selvittely ja arvidigtiaksyttiin sellaisenaan, eikd sita
sinansa kyseenalaistettu. Hakijat pitivat tarpsefin, ettd tietyt asiat kaytiin I&pi
neuvonnassa, mutta osa selviteltavista asioistaitturhalta ja liialliselta tutkimiselta.

Valilla heista tuntui, ettd neuvonnassa tutkitaamkki mahdollinen. He saattoivat

ihmetelld, miten jotkut asiat liittyivat neuvontaan

"Ja sitten ladkarissa piti kdyda kaks kertaa, mit@ alytonta... Kylla ma ymmarran,
ettd pitaa olla adoptioneuvonta ja pitaa tsekaetytt asiat, mutta kylla kaikessa pitaa

rajansa olla.” (H2)

Adoptionhakijat tunsivat olevansa kyllin hyvia japsvia adoptiovanhemmiksi, ja

narkastysta aiheutti se, ettd sopivuuttaan joutitekkin todistelemaan ulkopuolisille.

"Kyl semmonen olo siin vahan oli, kun me niinke mbielestamme tiedettiin alusta asti,
et me ollaan sopivii vanhemmiks ja adoptiovanhermymkn se vahan arsytti, ku siin

tammaonen tutkimusprosessi oli sit kuitenkin kaytagrl)

"Ensimmaisella kerralla hieman arsytti hanen taparisysellda adoptiomotiivistamme,
koska olimme asiaa jo vuosia miettineet ennen edegnmaista yhteydenottoa ja he
eivat jotenkin sita sisdistaneet tai ehka se alkaiuksenhakuinen tapa katsoa meidan

pinnaamme jonkinasteisessa jankkaamisessa.” (K4)

Liljestrom (1995, 89) kirjoittaa, ettd hdnen tutkikseensa osallistuneista tuntui, etta
sosiaalityontekijalla oli heidan kohtalonsa kasissdmutta se ei ollut haitannut liikaa,
koska kaikki oli mennyt lopulta suhteellisen hyvisolan (2002, 51) tutkimat
adoptiovanhemmat kokivat, ettd heidan asioitadkittinn valilla jopa turhan tarkkaan.

Hyvin samanlaisia kokemuksia oli myos tdhan tutkisaen osallistuneilla.

Stjerna (1981, 40) on omassa tydssaan adoptionsmav@mtavana sosiaalityontekijana
tormannyt ensimmaisilla tapaamisilla adoptionhadgm taholta enemmén tai
vahemman avoimeen aggressiivisuuteen siita, etf@utevat selvityksen alaisiksi vain

siksi, koska eivat voi saada biologisia lapsia. fidom (1999,14) mukaan kokemus

66



arvioitavana olemisesta on joillekin hermoja raesta ja se koetaan hyvin

tungettelevana.

9.2.2.2 Vallankayttt

Hakijat kokivat olevansa taysin sosiaalityontekijgimoilla. Hanella oli valta paattaa
kaikista asioista adoptioneuvonnassa. Tahan liggj ettd ei haluttu eikd uskallettu
valittaa tai vaatia enempdad, ettei se vaikuttaikipiovanhemmaksi hyvaksymiseen.
Liséksi syy neuvonnan viivastyksiin ja hitauteemskdtiin olevan sosiaalitytntekijassa,
koska hanella oli valta laatia neuvonnan aikatauDdotuttaminen koettiin vain
vallankayttona. Vallan antaminen ulkopuoliselle esmelamassaan tarkeassa asiassa ei

ollut alkuun hakijoille helppoa.

Hakijoille tuli toisinaan tunne, etta heité tegtattai arvioitiin erityisilla tavoilla ja etta
sosiaalityontekija kaytti valtaansa hieman epéilitt keinoin. Koska oli kysymys
selvitysprosessista, hakijat ajattelivat, etta kiaikyontekijoiden sanominen ja
tekeminen liittyi siihen. Esimerkiksi tyontekijoideesittamille yllattaville kommenteille
he eivat keksineet muuta selitystd kuin hakijoi@deloptiomotiivin testaamisen. Eras

vastaajista taas arveli, etta tyontekijan yllatysdynti oli suunniteltu juttu:

"Viimeiseksi han keksi tuoda luonnoksen kotisedgfperista yllattaen katsottavakseni
kotiin, missd mina riuduin lapsien kanssa flunsganrissa kamalan sotkun keskella.
Piti paasta olohuoneeseen asti istumaan ja nayténgaperia puolen minuutin ajaksi.
Ehka han kohteliaisuudesta lahti sotkun keskeltgpensti pois tai sitten kavi

tarkistamassa, ettei pulloja lojuisi lattialla.” (&)

Myds Liljestrémin (1995) tutkimuksessa ilmeni, ettdeat adoptionhakijoista kokivat
itsensé toisten armoilla oleviksi. He kokivat, edt@siaalityontekijalla oli valta-asema,
jota han saattoi kayttdad halutessaan heitéd vasfewn 88-89). Solan (2002, 48)
tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat kayttivattaansa valilla diktatuurimaisesti.

Brittildisissa  tutkimuksissa selvisi, ettd liadn tutkiminen sai hakijat

puolustuskannalle, mika oli haitaksi neuvonnassaadaptioon valmentautumisessa
(Department of Health 1999, 27).
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9.2.2.3 Neuvonnan kokeminen arviointina ja valmennksen puuttuminen

Sosiaali- ja terveysministerion oppaassa ottolapsionnan antajille todetaan, etta
neuvonnan tarkoituksena on sek& valmentaa hakijadtaptiovanhemmuuteen etta
arvioida heidan soveltuvuuttaan siihen (Ottolapsuomta 1998, 15-16). Hakijat eivat
kokeneet saaneensa juurikaan neuvontaa, vaan kak&esonnan lahes yksinomaan

ylhaaltapain tulevana arviointina. Adoptioneuvorsaasi "neuvottu” mitaan.

"Ei tastd adoptioneuvonnasta oo kylla meille mitékiyotya. Sehan on pelkka sossun
syynays. Elikkéa siis sana adoptioneuvonta on kyiili vaara kun vaan voi olla. Mita
he neuvo, ei ollu mitddn kokemusta adoptiosta &edlka he neuvonu meitd millaan
tavalla.” (H2)

"Alkuvaiheen prosessin kutsuminen adoptioneuvorinakkokemuksemme perusteella
harhaanjohtava, jollei vaard nimitys. Kyse oli le#tivityksesta eli siitd, etta
sosiaalityontekija yrittdéd saada mahdollisimmankséin kuvan perheen tilanteesta ja
taustasta. Asioita, joita kysyimme (eli nimenomastoptioneuvonnan tarve) olivat
usein sellaisia, joihin ei oikein saatu vastaustameidat ohjattiin kysyma&an muualta.”
(K5)

TyoOntekijat keskittyivat useimmiten vain selvittdamgé toteutuivatko adoption
edellytykset. Adoptioon valmentavaa puolta kuitenkkaivattin neuvontaan, ja
toivottiin enemman pohdintaa hakijoita askarrutviasioista. Vain yhdella vastaajalla
oli ollut ensimmaisella neuvontakerralla tyontekijéka oli ottanut itse paljon esille
kysymyksia, joita oli pohdittu. Silla kerralla pahtha oli ollut paljon ja sen hakija oli

kokenut hyvana asiana.

Liljestrémin (1995) tutkimuksen adoptionhakijat &iv olleet saaneet sellaista
adoptioneuvontaa kuin olisivat halunneet. Hakigkilkat, ettd neuvonnan tarkoituksena
oli vain kirjoittaa kotiselvitys. He olisivat kuitkin toivoneet neuvontaan myos toista
puolta eli neuvojen antoa. (Mt., 80, 89.) Ruotsadai Hagglund (1980) toteaa, etta
monet adoptionhakijat kokevat ennen adoptiolupdddén selvittelyn alentavana.
Toisten mielestd taas selvitystd tehtdessd on hyikdisuus pohdiskella

sosiaalitydntekijan kanssa omaa tilannettaan lagigim (mt., 7).
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9.2.3 Suhde neuvontatydntekijaan

Adoptioneuvonta rakentuu hakijoiden ja tyontekigidtapaamisista ja niissa kaydyista
keskusteluista. Vuorovaikutus on tassa erittdinke@issa asemassa. Hakijoiden
vastauksien perusteella suhde tyontekijaan vaikigtivonnassa oikeastaan kaikkeen.
Vastauksissa toistuivat termit “aaltopituus”, “ketii ja “synkkaaminen”. Hakijat

kokivat nama tarkeiksi tekijoiksi neuvonnan sujuesisa.

Aluksi hakijat olivat vahan epaluuloisia sosiadityekijditd ja adoptioneuvontaa
kohtaan, mutta jos tyOntekija oli mukava, epalulois poistui. Useimmiten
tapaamisissa oli hakijoiden kokemuksen mukaan fgv@&nto ilmapiiri, mik& koettiin
erittdin tarkedksi. Talléin vuorovaikutus tuntui jwean helpommin. Erityisesti

neuvonnan paattyessa oltiin ihan hyvissa tunneéimiss

"Viimeisten kayntien aikana ilmapiiri oli rennompa vuorovaikutus avointa, johtuen

varmasti siita, etté olimme jo tulleet tutuiksiK¥g)

Osa vastanneista kertoi, ettd neuvonnan aikanateigfgin oli tullut erittdin hyva
suhde. Tahan oli vaikuttanut se, ettd henkilokerpiatat toimineet. Myds se, etta
neuvonnassa oli pohdittu paljon asioita ja kaytyadlisia keskusteluja, vaikutti siihen,

ettd suhde kehittyi laheiseksi.

"Virkailijasta tuli lastemme "haltijatarkummi”. Tosihana ihminen, joka tietenkin myos

tydnsa puolesta on seurannut lastemme kasvua jiykgh” (K7)

"Taméa ensimmainen just niin ma sanosin, ettd okem miellyttdva, ettd han oli

jotenkin semmonen et meién kemiat synkkas.” (H1)

Enemmistolla vastaajista tyontekijat jaivat kuitenktaisiksi. Syyna tahan oli l1ahinna
se, ettd keskustelut olivat melko pinnallisia jayrkét Iyhyitd. Myos talldin
henkilokemiat vaikuttivat ja ndin syvallisempaa detta ei paassyt syntymaan. Jos
sosiaalityontekija oli aivan erilaista inmistyypp@li vaikeuksia puhua asioista ja tuntea
oloaan mukavaksi. Oli hankala ryhtya avoimeen kethuun, kun oltiin ns. eri

aaltopituudella. Hakijat tulivat tyontekijoiden kesa kylla hyvin juttuun, mutta aina ei

69



heidan kanssaan ollut mukavaa.

"Sit talla jalkimmaisel kerral néa jai vahan etaiseniks. Etta kyl hekin ihan..., mut se
on just tast henkilokemiast, et heian kans ei synsemmosta ekstraa yhteyttd, mika

synty tdn ensimmaisen tydntekijan kans.” (H1)

"Sosiaalityontekijamme edusti taysin erilaista ilstyiyppia kuin aviomieheni, jolla oli

vaikeuksia selvittaa asioita henkildlle, jonka ksag&emiat eivat oikein toimineet.” (K5)

"Se toinen henkild oli ihan... sen kans oli ihan kivarupatella, mutta toisen henkilon
kanssa niin se oli... Et me ollaan niin erilaisia is/@, et kun toinen tulee kylaén ja
juodaan kahvia ja sydédaan pullaa, niin en ma nyfikahansa kotiini kutsu. On aika
epamiellyttavaa kun ei yhtdan synkkaa... Ei ollu §ht&amanlainen huumorintaju, et
jos joskus vaikka jotain heitti, niin toinen ei yamdny taikka otti tosissaan. lhan eri
kemiat... On epamiellyttdvdd keskustella henkiloksista asioista ihmisten kanssa,
joiden kans ei oo samalla aaltopituudella.” (H2)

Tyontekijan ja hakijan suhteen vaikutus koko neunam sujumiseen kévi ilmi myo6s
Liljestromin (1995) tutkimuksessa. Siind useat amwofakijat kertoivat, kuinka
vaikeaa olisi ollut, jos henkilokemiat ja yhteistgsiaalityontekijan kanssa ei olisi
sujunut (mt., 89). Solan (2002, 45) tutkimat hakijalisivat halunneet tavata
sosiaalitydntekijagdnsa useammin ja he kokivat, dtiattamuksellista suhdetta
sosiaalityontekijan kanssa ei paassyt syntymadraatajsten vahyyden vuoksi.
Adoptioprosessi tuntui sujuneen hyvin, mikéli ketrgasiaalitydntekijan kanssa kemiat

osuivat yhteen (mt., 47).

Myds Morris (1999, 14) toteaa, ettd selvitysprosesBedelmallisyys on usein
riippuvainen adoptionhakijan ja sosiaalityontekijdlisesta suhteesta. Maaniitun
(1998, 157) raportoimassa tutkimuksessa asiakkailieat tarkeitda kokemukset

kohtaamisesta, ensimmadisista kontakteista ja vaokatuksen laadusta.
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9.2.3.1 Arvostuksen ja ammattitaidon puute

Vaikka hakijat tulivat pdasaantoisesti juttuun aaBtyontekijoiden kanssa, kritisoitiin
heita myds. Hakijat kokivat neuvonnassa toisinagontekijoiden arvostuksen,
kunnioituksen ja ymmarryksen puutetta. Heiddn kaklesensa mukaan tyontekijat

saattoivat vahatella tai osoittaa valinpitamattottéyheita kohtaan.

"Koin monta kertaa neuvonnan aikana, ettd meitd keinnioitettu tai arvostettu
paljoakaan.” (K3)

"Se on rasittavaa, et ne ei ymmarra, etta kuinkke@ asia se on meille, se oli meidan
elaman tarkein asia. Heit ei kiinnostanu ja toirsgsiaalityontekija sano suoraan, et he
tekee vaan tyotansa, et heitd ei tavallaan kiinmes&n enempéaé. Ja se oli musta hirmu
loukkaavaa.” (H2)

Arvostuksen puutteena voidaan nahda myos se, settétekijat suhtautuivat
valinpitamattomasti hakijoiden innostukseen addggisen hankkimisesta. Hakijat

olisivat toivoneet, ettéd lapsen saamisen hienassaikttu esille.

"Odotin sosiaalitydntekijoitten olevan onnellisiaemdan ja lapsen puolesta, siitd, etta

ihmisille sattuu jotain ndin hyvaa kuin meille. Qa® ei toteutunut.” (K6)

"Alussa olisi voitu ilmaista jotain siitd, ettd hi@a kun olette paattaneet ryhtya tallaista
asiaa selvittdmaan, onhan kyseessa arvokas jagifoasia: lapsen saaminen, kuitenkin
heti lahdettiin arvioivalla otteella liikkeelle."K5)

Sosiaalitydntekijat saattoivat myds hammastyttakijbiga joillakin kommenteillaan,
joita hakijat eivat kokeneet sopivina. Ne koettinoranaisina loukkauksina hakijoita

kohtaan. Vuokra-asunnossa asuva hakija kirjoitti:
"Tama samainen vanhempi tyontekija mm. neuvoi nediiéitamaan adoptioprosessin

vasta 10 vuoden kuluttua, kun meilld olisi omistusd#o ja oma huone

adoptiolapsellemme. Vaihdoin véria siind vaihegsg&o)
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Hakija, jolla oli ennestéén biologinen lapsi, kegeuraavaa:

"Kotik&ynti sujui muuten rennosti ja hyvin mutta atamat sosiaalityontekijan
kommentit ihmetyttivat. Han oli ollut noin tunniervan kahvipdydan &aressa, jossa
keskustelimme, lapsemme leikkiessa taustalla, Eontdtesi, ettd lapsemme vaikuttaa
aika sulkeutuneelta. Olin tikahtua pullaan, koskdlaista arvioita en ole koskaan

keneltakaan kuullut, painvastoin.” (K5)

Tassa yhteydessa otettiin esille sosiaalityontekijammattitaito, jota hieman
kyseenalaistettiin. Hakijoiden mielestd ammatitiigin ihmisen pitdisi ymmartaa, mita
sopii sanoa ja miten kayttaytya. Ammattitaitoon le@otettu. Hakijat olivat osittain

todella pettyneita tyontekijoihin.

"Tuntuu, etta ammattitaito on kérsinyt pahasti ohgaperheitten kanssa
painiskeltaessa. Kun tallainen perhe kuin me, ottghteyttd, kohdellaan
korkeakoulutettuja onnellisia vanhempia kuin rosidsa melkein, tai oikeastaan tuo
tunne vain valittyy... Miksi lasten edun nimisséa sha niin epapatevat inmiset tbissa?
Eiko heille kuuluisi saanndéllisesti tehda testepvedtuvuudesta tehtaviinsa? Joidenkin
ei saisi antaa olla lahellakaan lapsiperheitd aiftemnassa heille surua

ammattinimikkeensa luvalla.” (K6)

"Kotikaynnin muutamat erikoiset kommentit laittoiviamiettiméén sosiaalityontekijan
valtaa ja omien ammatillisten rajojen selkeytta.. si8alityontekijoéiden koulutus ei
kasita psykologin tai terapeutin arviointitaitojmten tassa mielessa heilla ei mydskaan
ole perustaa asettua naissa lyhyissa tapaamisisgdtdmaan valtaa psykologisoivin

kommentein.” (K5)

Hakijat toivoivat lisdkoulutusta neuvontaa antavilsosiaalityontekijdille. Heidan
tietonsa ja taitonsa koettiin riittamattomiksi. &ksi hakijat pitivat ehdottoman tarkeana,
ettd neuvonnassa olisi mahdollisuus vaihtaa ty@égek jos oltaisiin taysin eri

aaltopituudella ja sukset menisivat peruuttamatgimestiin.

"Sosiaalityontekijat pitdis ehdottomasti pakottaatynlaiseen koulutukseen, et ei voi

tammosella perehdyttamisella tommoset ihmiset aatigtioneuvontaa.” (H2)
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"Jos tulee semmonen tilanne, et tuntuu, et ei witteista kieltd ollenkaan 16ydy, niin

ilman muuta sillon pitéis olla mahdollisuus yritt§@nkun toisen kanssa.” (H1)

Eras hakijoista olikin kysynyt tyontekijan vaihtasan mahdollisuutta:

"Edelleen minun oli vaikea hyvaksya 'nuivaa’ sultauistapaa ja soitin alueemme
sosiaalitydntekijan esimiehelle, onko mydhemmin dobisuuksien rajoissa toivoa
toista tyontekijaa tekemaan raporttia perheestamsitten, kun lapsi tulee Kkotiin.

Mahdollisuus tdhan annettiin.” (K6)

Solan (2002) tutkimuksessa osa hanelle kirjoitstaevanhemmista koki saaneensa
osakseen vaheksyntdd neuvonnassa. Sosiaality@mekiymattitaito oli eniten tunteita
nostattanut seikka Solan (mt., 41-44) saamissaitkiKsissa. Britanniassa tehdyissa
tutkimuksissa kansainvdlisen adoption hakijat alivdhyvin  tyytyméattomia
viranomaisiin. Heidan pyyntbéonsa paasta adoptiadg&been (home study) vastattiin
hyvin epaystavéllisesti. Viranomaiset eivat olleghmartavaisia, eivatka lainkaan

rohkaisseet kansainvaliseen adoptioon. (Deparnfdiealth 1999, 89-90.)

9.2.3.2 Adoptioneuvonnassa on kaksi eri nakdkulmaa

Sosiaalitydntekija ajaa adoptioneuvonnassa lapses ja hakee lapselle vanhempia.
Hakijat taas ovat neuvonnassa sen takia, ettaisieatdapsen. Tutkimuksessani selvisi,
etta tyontekijan kanssa eri aaltopituudella olemisgtiksi suhteeseen vaikutti myds se,
ettd hakijalla ja tyontekijalla oli neuvonnassa emakdkulma asioihin.
Sosiaalitydntekijan tehtavana on selvittdd hakeaidedellytykset ja valmiudet
adoptioon, joka vie aikaa. Hakijat ovat usein vdakniadoptioon jo neuvonnan

aloittaessaan ja haluaisivat lapsen mahdollisimman. Eras hakija kirjoitti osuvasti:

"Heti alusta lahtien tuntui, etté sosiaalityonteidj ajattelivat asioita ihan eri tavalla

kuin me adoptioprosessissa olevat.” (K3)

Sosiaalitydntekijoiden tulisi nahda tilanne neuvasse kaikkien osapuolten kannalta,

vaikka han onkin lapsen edun valvoja (Ottolapsimeta 1998, 13). Adoptionhakijat
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kokivat, etta nain ei tapahtunut. Useimmista hdistéui, etta tyontekija ei ymmartanyt,
eika kunnioittanut hakijoita. Vain kahdella hakigaki ollut mitd&n kielteista sanottavaa

neuvontatyontekijan toiminnasta tai ammattitaidosta

Suhteen ristiriidat, etenkin eri nakdkannat ja aitopituus, vaikuttivat siihen, etta
sosiaalityontekijoiden sanomiset ajateltiin helpamnkielteisind. Sosiaalitydntekija

nahtiin vastapelurina, johon liitettiin helpostigagiivisia mielikuvia.

"Siina adoptioneuvonnassa tuli tavallaan sellane@, mastaan sossun ihmiset...” (H2)

Pohjolan (1993a, 66) mukaan asiakkailla on omatiteensa, jotka eivat aina sovi
yhteen organisaation tavoitteiden kanssa, mutjautavat silti toimimaan sen ehdoilla.
Rostila (1988, 15) kirjoittaa, etta tyontekijalk §siakkaalla on omat roolinsa ja heidan

suhteensa toimii molempien odotusten ja kokemusieassa.

Niin hyvat kuin huonotkin kokemukset syntyvat a&a&n ja tyontekijan
vuorovaikutuksessa (Pohjola 2002, 48). Sosiaaligkijin ja adoptionhakijan
kohtaamisessa ovat mukana my®ds molempien asermtestvpt, jotka saattavat olla
hyvin erilaisia. Ihmiset ovat erilaisia, ja he fitdlevat samatkin tilanteet eri tavoilla

(mt., 54).

Adoptioneuvonnassa korostetaan yhteistoimintaa ifa, ®ttd yhteisen arvioinnin
pohjalta paadyttaisiin yhteiseen lopputulokseertdi@psineuvonta 1998, 15). Hakijat
kokivat olevansa neuvonnassa sosiaalityontekijgnodla. Tyontekijalla oli vallan

avaimet, eivatka hakijat tunteneet voivansa vaslutjuuri mihinkaan. Neuvontaa
pidettiin vain ylhdaltapain tulevana arviointinaakffat ja sosiaalityontekijat eivat

kohdanneet samalla tasolla ja se aiheultti risijaisuhteeseen.

Adoptionhakijoilla voi olla ennakkoluuloja, koska leivat voi itse paattad "ottaa” lasta,
vaan joutuvat muiden arvioitaviksi. Vaikka adopgoronnasta puhutaan asiakkaan ja
tyontekijan yhteisestéd paatoksentekoprosessista]letdian neuvonta jonkinlaiseksi
"paésykokeeksi” vanhemmuuteen. Prosessin edetedsfti@nhakijalla tulisi olla
selkiintynyt kasitys lapsitoiveestaan, kyvyistaanmahdollisuuksistaan vieraan lapsen

vanhemmaksi tai lapsitoiveesta luopumisestaan. fBkijin nakdkulmasta kaikkia
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adoptionhakijoita tulisi tavata niin kauan, ettdkeé kasitys perheen kyvyista suojella

ja hoitaa lasta aikuisuuteen asti vahvistuisi. §ifas 2002, 8-9.)

Brittilaisissa  adoptiotutkimuksissa  adoptoijat  aliv tyytymattomia,  jos
sosiaalitydntekijat katsoivat roolinsa enemmanavaksi ja tarkkailevaksi kuin tukena
olevaksi. Tutkimuksissa ilmeni, ettd adoptoijat catwat sosiaalitydntekijoissa
seuraavia ominaisuuksia: saatavilla olo, lammin ljattamusta herattava suhde,
luotettavuus (erityisesti siind mielessa, ettaiiehmita oli luvattu silloin kun oli
luvattu), mahdollisuus kiireetttmaan keskusteluopastus ja neuvot paivittaisista
ongelmista seka tunne sitoutuneesta kannustukd€stanaita ominaisuuksia puuttui,
tyytymattomyys kasvoi. Myds erimielisyydet siitajtétnvanhemmat halusivat ja mita
sosiaalityontekijat katsoivat tarpeelliseksi, gaiatt lisatd tyytymattomyytta.
(Department of Health 1999, 89-90.)
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10 YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSIA

Tutkimukseni tavoitteena oli tuoda esiin adoptidajueden kokemuksia
adoptioneuvonnasta. Halusin selvittad, miten netavamimii hakijoiden nakokulmasta.
Adoptioneuvonta on lisaantynyt viime vuosina kansalisten adoptioiden suosion
kasvun myo6téd, koska adoptoiminen ei ole mahdollisteman neuvontaa.
Adoptioprosessissa neuvonta on siis erittdin té@g@&éasemassa. Se on myds hyvin

mielenkiintoinen osa sosiaalitydntekijoiden teh&vi

Taustoitin tutkimustani ensin selvittamalla, mistdoptiossa ja neuvonnassa on kyse.
Adoptioneuvontaa saaneiden kokemuksia ei ollutittutkkuin kahdessa pro gradu -

tutkielmassa. Taman vuoksi tutkimuksen tekeminéhardstavaa.

Tutkimuksessa kaytin laadullisia tutkimusmenetelmiButkimusaineistoni koostui
yhteensa seitsemésta kirjoituksesta ja haastatdelusouduin kayttamaan kahta
aineistonkeruun tapaa varmistaakseni aineistonawyyden. Kerddmani aineiston
analysoin teemoittelemalla. Tutkimukseni aineistosbstin esiin kolme hakijoiden
kokemuksissa toistuvaa paateemaa: neuvonnan kestsiaalitydntekijan arvioinnin ja

vallan seka hakijan ja tyontekijan suhteen.

Tutkimuksessa korostuivat hakijoiden kriittiset Békykset neuvonnasta ja sita
antavista tyontekijoista. Tallaisten kokemusterlleeguominen olikin monella syyna
tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseni perditeadoptioneuvonta ei toimi
parhaalla mahdollisella tavalla. Taytyy kuitenkinistaa, ettd tutkimukseen valikoitui

siis hakijoita, joilla oli hyvin kriittisia kokemusia.

Adoptioneuvonnan kesto koettiin liian pitkand, maédeutti hakijoissa turhautumista ja
ahdistusta. Odottaminen koettiin vaikeana. Haldjatat yleensa tarkeysjarjestyksessa
viimeisia kuntien sosiaalityontekijoiden tyotehssé. Pakollisen neuvonnan
lapikayminen oli valttaméatonta, jotta hakijat sa@isivat tavoitteensa eli oman lapsen.
Hakijat liittivatkin ajan kuluun suuria odotuksidapsen saaminen oli hakijoiden
elaméssa tarkeintda ja aika toi haavetta lahemmakd&méan vuoksi neuvonnan

viivastymiset aiheuttivat myds suuria pettymyksia.
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Adoptioneuvonnassa tulee tarkasti selvittdéd hadkgoi valmius adoptioon, ja siihen
kuluu aikaa. Tutkimuksessa ilmeni kuitenkin, et&uvonnan kestoon oli vaikuttanut
myds tydntekijoiden kiire ja muut ulkoiset tekijgatka olisivat korjattavissa resursseja
lisdamalla. Jotkut hakijoista ehdottivat neuvormaBnimmaiskestoa. Tallaista ei
kuitenkaan voitane asettaa, koska tilanteet ovatykisilollisida. Suosituksia neuvonnan
kestolle voisi kylla olla. Ulkoiset tekijat, kuteesurssien vahyys, eivat saisi vaikuttaa
neuvonnan kestoon. Neuvonnan kesto tulisi mydsnendisessa tapaamisessa ottaa
puheeksi ja laatia alustava aikataulu. N&ain pysitd valttamaan aikaan liittyvia
eparealistisia odotuksia. Neuvonnassa olisi mya&i tkeskustella pitkdan odotukseen

asennoitumisesta ja siitd, miten sen kokemista weipottaa.

Hakijat kokivat sosiaalitydntekijan arvioinnin jaalan voimakkaina neuvonnassa.
Hakijat eivat uskaltaneet arvostella neuvontaaptaiua omista epévarmuuksistaan,
etteivat ne vaikuttaisi neuvonnan kulkuun tai tygkijin arvioon hakijoista. Selvityksen
alaiseksi joutumiseen totuttiin pian alun jalkeerityisesti, jos sosiaalityontekija osasi
kasitella asian hyvin ja tuntui olevan samallagatuudella hakijoiden kanssa. Hakijat
kokivat kuitenkin, ettéd he olivat neuvonnassa teéijin armoilla ja hanella oli valta
paattaa kaikista asioista neuvonnassa. Neuvontdiikdéhes yksinomaan arviointina

ja hakijat kaipasivat neuvontaan adoptioon valmerdgohdintaa ja keskustelua.

Hakijoiden omat toiveet ja pohdinnat jddvat sivuaaan neuvonnassa, eivatka tule
valttamatta esiin lainkaan. Neuvonnassa mennadnadibgintekijan ehdoilla. Talléin

kaykin helposti niin, ettd neuvonnasta jaa pois ijbal itsedaan askarruttavat
kysymykset eli nimenomaan neuvonnan tarve. Hakijadt siis valttamatta saa sellaista

neuvontaa, jollaista he kokevat tarvitsevansa.

Ylhaaltapain tapahtuvasta arvioinnista tulisi padstsavertaiseen yhteistyoprosessiin.
Hakijat ovat oman elaménsa asiantuntijoita ja sdigj@ntekija prosessin kulun
asiantuntija. Hyvaan lopputulokseen voidaan paastén yhteistyolla. Arvioinnin
korostuminen liséd epavarmuutta hakijoissa. Neuassa tarvittaisiin kuitenkin
epavarmuutta poistavaa keskustelua ja hakijoidénaxarojen huomiointia. Tama olisi

myds tulevan lapsen etu.

Adoptioneuvonnassa on aina kaksi osapuolta: siyid@iekija ja hakija. Tyontekijan
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asenteet, tieto, kokemukset, ammatillisuus ja mergovaikuttavat siihen, millaisen
annin hakijat saavat neuvonnasta. Hakijan ja tydjite suhteen koettiinkin olevan
suurin vaikuttaja neuvonnan sujumisessa. Useimmitgaamisissa oli hakijoiden

kokemuksen mukaan hyva ja rento ilmapiiri, mikatkioeerittain tarkeaksi.

Hakijoilla oli myds ikavia kokemuksia sosiaality@hktj0istd, jotka eivat tuntuneet
arvostavan hakijoita tarpeeksi. Jotkut tyontekgdidesittdmat kommentit koettiin
loukkaavina. Tassa kohdassa tydntekijoiden amratté arvosteltiin, eika sita pidetty
rittdvana. Tyontekijoille ehdotettiinkin lisdkoulista neuvontatehtavan hoitamiseen.
Jos suhde ei toimi, ei neuvontakaan voi olla kowedelmallinen. Talldin olisi

hakijoiden oikeusturvan mukaista voida vaihtaa oeman antajaa.

Hakijoilla ja tyontekijdilla oli hyvin erilainen ré@kulma mm. aikaan ja arviointiin.
Liséksi henkilokemiat eivat aina kohdanneet. Naisidtiriidoista tulisi paasta
jonkinasteiseen kompromissiin. Sosiaalityontekijghtavd neuvonnassa on varmistaa,
etta lapsen etu toteutuu ja etté lapsi saa hyvagggvan kodin. Toisaalta hakijoitakaan
ei voida sysata sivuun neuvonnassa. Heidat tulee dtuomioon ja kuunnella myds

heidan toiveitaan ja odotuksiaan. Neuvonta on phadveeka lapselle etté hakijoille.

Toivon, etta tutkimuksen tuloksista olisi hyotya optiloneuvonnan antajille ja
neuvontapalvelun kehittgjille. Resursseja neuvantaavittaisiin lisaa. Uskon, etta se
parantaisi neuvonnan sujumista molempien osapuattieriestd. Adoptioneuvonnan
alussa tulisi myds keskustella hakijan ja tyontakigerilaisista nakokulmista ja nain
pyrkia liséamaan toisen osapuolen ymmarrystd. Kustirildasta paastaan
yhteisymmarrykseen ja yhteistyéhon, voidaan 16ytkén toimiva malli, jonka avulla

tyontekija ja adoptionhakija voivat kohdata samateolla. Siina ovat mielestani

onnistuneen adoptioneuvonnan avaimet.
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LITTEET:

Liite 1. Aineistonhakupyynt®

OSALLISTU TUTKIMUKSEEN!

Onko Sinulla kokemuksiaadoptioneuvonnast® Olen sosiaalitydn opiskelija
Tampereen yliopistosta ja teen pro gradu -tutki@ma@adoptioneuvonnasta. Toivoisin,
etta  kirjoittaisit  kokemuksistasi adoptioneuvonmastja siihen liittyvasta

kotiselvityksesta. Millaisia ajatuksia ja tuntegia on herattéanyt? Millaiseksi muodostui
suhde neuvonnan antajaan ja mitkd tekijat siihenkuttavat? Kerro myds

paapiirteissaan adoptioprosessin kulusta seka jeasukupuolesi. Kirjeet kasitelladn
luottamuksellisesti ja voit vastata myds nimettoenaiyhteystietoja tarvitsen vain
mahdollisia lisakysymyksia varten. Voitte |ahettéigeet postitse tai sdhkopostitse.

Vastaan myds mielellani kaikkiin tutkimusta koskekysymyksiin.

Hanna-Mari Helo
Osoite

E-mail

Puh.
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Liite 2. Haastatteluteemat

HAASTATTELUTEEMAT

Taustatiedot

- k&, sukupuoli

- adoptiopalvelun antaja

- adoptionhakijana yksin/puolison kanssa

- missa ja milloin neuvontaa annettiin

- kuka/ketka neuvontaa antoivat, vaihtuiko tyontekija

- neuvontatydntekijoiden aikaisempi kokemus adoptieonanasta
- kayntien maara toimistolla/kotona, muu yhteydenpito

- neuvonnan kesto kokonaisuudessaan

Neuvonta

- odotukset, vastasivatko todellisuutta

- ensimmaisten tapaamisten sujuminen, miten neuvahtaliikkeelle
- miten kotikaynnit sujuivat ja mita tunteita he radi

- neuvonnan kokeminen valmennuksena ja/tai arviantin

- minkalaisia kysymyksia neuvonnan aikana pohdittiin

- mita olisi kaivannut neuvonnan aikana, mita jai thwmaan

- mita koki mydnteisené/kielteisend/turhana

- tyontekijoiden ammattitaito

- mit& muuttaisi neuvonnassa

Suhde tyodntekijan ja hakijan valilla
- millaiseksi suhde muodostui

- mitka tekijat siihen vaikuttivat
- yhteydenpito neuvonnan paatyttya
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