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Tiivistelma

Tutkin ty0ssdni J. V. Snellmanin filosofian kasittelemdd siveellisyyttd ja sen
todellistumista arkieldmasséd. ”Siveellisyys” on Snellmanin filosofian keskeinen kisite,
jonka alunperin laaja merkitys on supistunut nykykielessd sukupuolimoraaliin.
Tutkielman keskeisid teemoja ovat yksilosubjektin moraalinen toiminta, siveellisyys
perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion olemuksena sekd siveellisyyden
todellistuminen ndissd yhteisoissd. Kaésittelen lisdksi siveellisyyden olemusta sekd
osoitan Snellmanin siveellisyysfilosofian yhteyksid Hegelin, Kantin, Millin,
Tocquevillen ja Herderin ajatusten kautta humanismiin, valistukseen ja romantiikkaan.

Tutkimuksen keskeinen kysymys “mitd on siveellisyys?” saa rinnalleen kysymyksen
”miten siveellisyys todellistuu?”. Siveellisyys on oikean todellisuus, jolloin siveellisyys
todellistuu ihmisten toiminnassa. Oikean méédrittyminen tapahtuu yhteison kautta, jolla
on yhteys maailmanhenkeen, jota voidaan kutsua Absoluutiksi, Kaitselmukseksi tai
Jumalaksi.  Yksilo todentaa itseddn osana siveellistd = maailmanjirjestysti
ponnistellessaan sivistyksen kautta kohti totuutta. Siind subjektin yksilllinen tahto
yhtyy yleiseen tahtoon, jolloin maailmanhenki todentuu yksilon itsetietoisissa,
vapaachtoisissa teoissa.  Ihmisen toimintakenttdyhteis6ind ovat perhe, kansalais-
yhteiskunta ja wvaltio. Siveellisyys kehittyy perherakkaudesta lainkuuliaisuuteen ja
saavuttaa tdydellisen muotonsa kansallishenkend valtiossa.

Snellmanin siveellisyys vastaa Hegelin késitystd, jossa se sisdltdd moraalin objektiivisen
puolen. Sen muodostavat yhteiskunnalliseen jérjestykseen kuuluvat tavat ja normit.
Edelld mainitut yhteis6t ovat siveellisyyden muotoja ja osia yhteiskunnallisesta
jarjestyksestd sekd sen ylldpitimisen toimintakenttid. Snellman kuitenkin eroaa
Hegelistd arvostellessaan yhteiskunnallisia oloja Ldrdn om staten-teoksessaan. Siind
Snellman hylkéd idealismissaan hegelildisen dialektiikan késitteen syvén analyysin.
Snellman painottaa yksiloitd ja heiddn pyrkimyksiddn enemmin kuin Hegel, jonka
historiallisesti toimivat yksilot jaddvdt yleensd hengen tiedottomiksi vilineiksi.
Jumaluuden tulee saada ilmauksensa kansallishengen valtaamassa yksilossd, mikd on
yksi Snellmanin opin perusta. Yksilo ei saa olla egoistinen, vaan hénen on
omistauduttava yhteisolle.

Perheessd luodaan siveellisyyden perusta kasvattamalla lapset siten, ettd vanhemmat
siirtdvét sukupolvi sukupolvelta yhteiskunnan hyviksymét tavat ja késitykset eteenpiin
tuleville  kansalaisille.  Kansalaisyhteiskunnassa  siveellisyys on  passiivista
lainkuuliaisuutta. Toisaalta arkieldmén ty0 ja toiminta kuuluvat Snellmanin mukaan
tairkednd osana siveellisyyteen. Siveellisyys tdydellistyy valtiossa kansallishengeksi,
joka on yleisen hyvén tavan ja yksilon vakaumuksen tdydellistd sopusointuusuutta. Se
on seka legaalista ettd moraalista toimintaa.

Siveellinen yksilo saavuttaa tdydellisyyden ja noudattaa tapaa, koska on vakuuttunut
sivistyneen siveellisen omantuntonsa ohjeesta teon jérjellisyydestd. Kiaytdnnon
toiminnassa on tirkedd saada sivistynyt kansanosa ymmaértdiméén koyhiliston aseman
parantaminen niin sivistyksen kuin talouden osalta. Historiallinen kehitys Iluo
inhimillisen toiminnan kautta lujan yhteishengen kansaan, jonka paddmdirdnd on
kielellinen ja hallinnollinen itsendisyys ja yhtyd muiden kansakuntien kanssa
maailmanhengen toimintaan.
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Johdanto

Juhana Vilhelm Snellman (1806-1881) oli filosofi, valtiomies ja kansallinen herittéja,
jonka filosofisen ajattelun ytimeen liittyy siveellisyys. Sen analysointiin keskittyy tdma
tutkimus, jonka ensimmdinen padkysymys on: Mitd on siveellisyys? Pelkka
siveellisyyskésitteen analysointi ei kuitenkaan riitd paljastamaan Snellmanin
perusajatusta ja pddmadrdd ihmisyhteison olemassaolon suhteen ja oikeuden
toteutumista. On tarkasteltava siveellistd toimintaa, koska kisitteen todellistuminen
vaatii  subjektin  praktista osallistumista ihmisyhteisossd. Etsiikd  Snellman
siveellisyydestd kansallista voimaa ja kykyd eldd itsendisend kansakuntana?
Siveellisyyden olemassaolo rakkautena perheessd, lainkuuliaisuutena kansalais-
yhteiskunnassa ja kansallishenkend valtiossa ei vield kerro tekstin tulkitsijalle
oikeastaan mitddn. Siveellisyydessd ei kuitenkaan ole kysymys hobbesilaisesta
yhteiskuntasopimuksesta, jolla véltettdisiin  kaikkien sota kaikkia vastaan.
Siveellisyyden analysoinnissa on viitattava Snellmanin oppi-isddn, Hegeliin. Hidnen
dialektista kisitystdéin siveellisyydestd tarkastellaan vain tutkijoiden tulkinnoista siind
laajuudessa, kuin se on tarpeellista. Snellman ei tyydy oppi-isénsé pelkkddn kopiointiin,
vaan etsii varsinaisen filosofisen tutkimuksen lisdksi kdytdntoon sovellettavia toiminnan

muotoja.

Siveellisyyden méadritelméssd moraliteetin ja legaliteetin yhtymisend viitataan tapoihin
ja lakiin. Néaiden kisittelyssé tulee esille brittildisen filosofin John Stuart Millin seké
ranskalaisen Alexis de Tocquevillen tulkintoja, koska Snellman tutustui myds hinen
paidteoksensa Amerikan demokratia ruotsinnokseen kirjoittaessaan Valtio-oppia (Ldran
om Staten) yhdeksdn kuukautta vuokra-asunnossaan Tukholmassa 1842. Téssd
tutkimuksessa painopiste on hénen sivistyneelle kansalle osoitetussa Valtio-opissaan,
joskin viittauksia on myds hdnen muihin julkaisuihinsa ja luentoihinsa. Kun siveellisyys
viittaa lakiin on tutkittava my0s oikea-vddrd; oikeus-velvollisuus késitepareja.
Johdattelu niihin késitteisiin siséltyy hinen siveysoppinsa lyhyeen analysointiin seké eri

kohtiin tutkimuksen pééluvuissa.

Tutkimuksen ldhteind on kdytetty Snellmanin pééteosten osalta uusinta Kootut teokset-
sarjaa. Muilta osin on kéytetty saman kokoomateoksen vanhempia painoksia vuosilta

1928- 1932. Keskeisen osan ldhteistdi muodostavat suomalaistutkijoiden teokset ja



opinndytety6t. Aineistoa on runsaasti, mutta varsinaista siveellisyyttd on tutkittu
syvillisesti télld otsikolla vdhdn. Heikki Lehmuston artikkeli vuodelta 1927 ”Miti on
siveellisyys?” sekd Juha Haméldisen Kodin kynnys-kirjan vuodelta 2005 luku siséltavit
jo otsikossa kyseisen késitteen. Aihetta sivuavat tutkimuksissaan useat kirjoittajat, mutta
syvemmén kiinnostuksen véhdisyyteen lienee syynd Snellmanin varsinaisen
akateemisen filosofin ja tutkijan uran keskeytyminen luomisvaiheen kukoistaessa. On
esitetty mielipiteitd, ettd Snellmanilla ei ole varsinaista filosofista systeemid, kuten
esimerkiksi Hegelilld. Tdméa vdite ei kuitenkaan pidd tdydellisesti paikkaansa, koska
esimerkiksi ithmisen ”siveellistyminen” luo selvén rakennelman teoriasta kdytintoon,
josta Snellman etsii filosofisia aineksia yhteiskunnalliseen toimintaan. Tdmén
rakennelman ympérille siveellisyys ylékédsitteend muodostuu tutkimisen arvoinen
kokonaisuus. Siveellisyyskésitteen analysointi ei pysdhdy hénelld vain kirjoihin ja

luentoihin, vaan jatkuu vilkkaana kirjoitteluna lehtiin.

Snellmanin kriittisen asennoitumisen ja ajatukset voi ymmartdd 1800-luvun alkupuolen
maailmankuva taustana, koska feodalismista vapautuminen ei ollut helppoa. Ranskan
suuren vallankumouksen vaikutukset eivdt vield olleet vaimenneet, koska
arvostellessaan eliittid hédn sai pilkkanimekseen “sarkatakkinen Jakobiini” ja
“kommunisti”. Jilkimmadinen termi viittaa uusiin ideologioihin, joista toinen o0li1830-
luvun lopulla Ruotsiin levinnyt liberalismi. Se ei sopinut Snellmanin ajatuksiin, vaikka
hidn monissa kirjoituksissaan puolusti samoja asioita. Hinen mukaansa poliittiset olot
eivit kuitenkaan sallineet kansan sivistimistd ja hallitus asettui kaikkea sellaista
vastaan, miké téhtdsi poliittiseen kasvatukseen. Sivistyneelld ruotsalaisella kansan
osalla ei ollut védhiisintdkddn kiinnostusta sivistyméttdmin suomalaisen osan
hengelliseen eikd maalliseen edistimiseen.'! Tami johtaa tutkimuksen toiseen
padkysymykseen. Miten siveellisyys toteutuu ihmisyhteisossd? Padkysymykset liittyvét
toisiinsa, joten nykykielessd véhadmerkityksinen siveellisyyskésite on todellisuuden
kautta Snellmanin filosofian yksi avainkédsite. Tdmai ei tarkoita pelkéstdén idealistista
tulkintaa, jossa todellisuus on samaa kuin ajatteleminen, vaan todellisuuteen liittyy

kiintedsti thmisen arkielama.

" Klinge 1997, 132



Siveellisyyttd tutkiessani joudun ylittdiméén filosofian eri osa-alueita. Salomaan mukaan
Snellmanin etiikkaa ja oikeusfilosofiaa ei voida erottaa toisistaan, koska hin kisittelee
kaikkia asioita eettisyys taustalla®. Jos yksilé toimii todellisuudessa subjektina, edelld
mainittu ajatus johdattaa etsimddn siveellisyyden ratkaisua laaja-alaisesti, jolloin
filosofian osa-alueiden rajat himartyvét. Olettamalla, ettd Snellman etsii filosofiassaan
siveellisyyttd yksilon oikean toiminnan kautta, keskeiseksi kysymykseksi muodostuu:
Mitd on oikea todellisuudessa eli siveellinen toiminta jokapdivéisessd eldmassd?
Yksilon on sosiaalisessa kanssakdymisessddn huomioitava muut yksilot ja yhteiso
perinteitd unohtamatta.. Néin tutkimuksen painopisteeksi muodostuu yksilén toiminnan
analysointi, joka kehittyy yksilon moraalisesta toiminnasta siveelliseksi toiminnaksi

perheessé, kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa.

Tutkimuksen ensimméinen luku keskittyy perusteiden etsimiseen Snellmanin
siveellisyysajattelulle. Siveellisyyskésitteen kielellinen tulkinta avaa siitd erilaisia
puolia, joskin ne eivit selitd syvemmin kasitystd siveellisyydestd. Muutaman sivun
mittaiset analyysit késitteestd ovat tyypillisid kirjallisuudessa, mutta niiden anti ei ole
riittdvd. On selvitettdvd my0Os laajemmin késitteen muodostamiseen liittyvid ajatuksia,
joista Snellman ammensi mielenkiintoisen sisdllon késitteelleen. Hegelin idealismi ei
riitd perusteeksi ajattelulle, jossa on selvésti vaikutteita niin saksalaisilta Herderiltd ja
Kantilta kuin my0s ranskalaisilta filosofeilta varsinkin Tocquevilleltid ja Montesquielta.
Humanismi, valistus ja romantiikka toivat oman sykkeensd kansallisfilosofimme

ajatusmaailmaan.

Toinen luku sisdltdd lyhyen johdatuksen Snellmanin siveysoppiin, jossa johdatellaan
oikean késitteen todellistumiseen. Kolmannen luvun anti on yksilon toiminnan
moraalisuuden tulkinnassa, josta kehittyy yhteisoon liitettynd siveellisyys. Yksilon
subjektina toimimisen taustalla on historia ja perinne, josta ohjautuminen oikeaan saa
voimansa. Tdmi luo yksilolle mahdollisuuden eri yhteisdjen puitteissa kehittdd ja
kehittyd toiminnassaan siveelliseksi. Neljds, viides ja kuudes luku osoittavat yksilon
toiminnan siveellisyyden kehittyvin perherakkaudesta ja kansalaisyhteiskunnan
lainkuuliaisuudesta valtion olemuksena olevaksi kansallishengeksi. Asian kisittely on

kuitenkin aloitettava siitd, mitd Snellmanin siveellisyys on.

2 Salomaa 1948, 293



1. Snellmanin siveellisyysajattelun lihtokohtia

1.1 Miti on siveellisyys?

Siveellisyys on Snellmanin filosofian tirked peruskésite. Se on monimuotoinen ja
vaikeaselkoinen. Siveellisyys liittyy vain ihmiseen, ei eldimeen, jolloin puhutaan
yksilon, kansakunnan tai koko ihmiskunnan siveellisyydestd. Tarkastelu kohdistuu
tilloin eldméén ja tapoihin. Suomen kielen sanat siivo, sived ja siveys, jotka ovat samaa
alkuperéd kuin siveellisyys ja siveellinen, viittaavat siveellisyyden edellyttdvén siistié ja
puhdasta tapaa. Tdméa paljastuu selvimmin, esimerkeiksi otettavissa kreikan-, latinan-,

saksan- ja ruotsin kielissa.

Kreikan ethiko’s (siveellinen) johtuu sanasta ethos (tapa, mielenlaatu), josta tulee
etilkka (siveysoppi). Latinassa mos, moris (tapa), joka merkitsee moraalia. Saksassa
sanat sittlich (siveellinen) ja Sittlichkeit (siveellisyys) johtuvat tapaa merkitsevista
sanasta Sitte. Ruotsin kielen sana sedlighet johtuu sanasta sed (tapa). Siveellisyys
merkitsee eldmdd tapojen mukaan, jolloin voidaan puhua tavallisesta eldmésta.
Sosiologiassa kdytetddn usein tapojen sijaan normeja, jolloin “tapa — tavallisuus yhteytta

vastaa normi — normaali yhteys™.

Siveellisyyteen liittyy myds tavallisessa kielen kéytossd sukupuolisiveys. Siind
siveellisyysrikos on nimitys, jota kdytetidn henkiloon kohdistuvista, sukupuolikuria
loukkaavista rikoksista.* Yleensd huomio kiinnittyy juuri tihén osaan jokapiiviisessi
ajattelussa, vaikka siveellisyys on paljon laajakésitteisempi. Téahédnkin ajatteluun
sisdltyy ihmisen toiminnan arviointia yhteison normien mukaisesti. Toimintaan
liittyvénd siveellisyys on itsekasvatuspyrkimystd, jolloin se on yksilon ja yhteison
henkisen mindn toteuttamista. N&mé yleiset argumentit siveellisyydestd ovat
riittiméttomid sithen, koska ne eivit ole varmoja ja tdsmallisid, vaikka arvio osuu
siveellisyyden olemukseen.’” Mitd ovat ne sdinndt, joita siveellisen ihmisen tulee
noudattaa eldméssddn ja kuka ne mddrdd? Miten ihminen voi saavuttaa siveellisen

elaméin katsomuksen?

3 Pulkkinen 1989, 24
* Uusi Tietosanakirja 1997, 790
> Lehmusto 1927, 24



Siveellisyyden médrittelyssd pdddytdédn yleisesti kysymykseen hyvésti ja pahasta. Kun
ihmisen toimintaa arvioidaan siveelliseltd kannalta, sitd tarkastellaan hyvin ja pahan
ndkokulmasta. Tekojen vilille muodostuu aste-eroja, jolloin toiset hyvét teot ovat
parempia kuin toiset ja toiset pahat teot pahempia kuin toiset. Valintatilanteissa ihminen
joutuu ongelmien eteen, koska aina ei ratkaista ongelmaa vain hyvén ja pahan vililla,
vaan myo0s useamman hyvén tai useamman pahan vililld. On kuitenkin ldhdettava siitd
oletuksesta, ettd ihminen pyrkii tavoittelemaan hyvdid ja karttamaan pahaa. Talloin

siveellinen toimintamme edellyttia tietoa hyvésti ja pahasta.

Kun pyritddn ratkaisemaan tdma eettinen ongelma, joudutaan tarkastelemaan sité, mika
sieluntoiminnan vaihe méérdd suhtautumisemme hyvéén ja pahaan. Ohjaako ihmisti
tdssd kysymyksessd tunne, tahto vai jdrki. Jos siveellisten arvojen midrddjand on
tiedostamistoiminta, on kaksi mahdollisuutta. Arvojen mééradjana on looginen jarki tai
tunteen mukainen tietiminen. Edellisessd vaihtoehdossa looginen jérki midraa arvot
toimiessaan viimekédessd tunne-eldmin valvojana., jolloin tunne-elamailla ei ole mitdan
sanottavaa. Jalkimmadisessd vaihtoehdossa tunne-elimé joudutaan tulkitsemaan siten,
ettd tunne olisi syvempdd tietdmistd kuin looginen dly. Psyykkisind ilmidind
tiedostaminen ja tunne ovat hyvin ldheisid kiistakumppaneita. Tasté tulee ymmarrettava

selitys Snellmanin etiikan mystisille piirteille®.

Yksinkertaistan Lehmuston tavoin titd tiedostamisen ja tahdon prosessia. Tietdmisessd
toimii &ly, itse tieto. Toiminnassa vaikuttaa tahto, mutta tieto ja tahto edellyttavét
toisiansa. Tunne on tietdmisen alkuasteella ilmenevéé tahtomista. Tunne on mielihyvén
ja mielipahan mukaista hidmédrdd pyrkimystd, jolloin se on tavallaan toimeton
osakokonaisuus tdssd prosessissa. tunne muuttuu arvokkaaksi, jos se sisdltdd ajatuksen
kehityksen alkujuuren. N&in totuuden ja oikeuden tuomarina voi olla vain
vakaumuksen, ajatuksen ja tahdon ponnistusten muokkaama tunne. Tété voisi kutsua jo

siveellisyydeksi, koska se on jo tietimiseni olevaa sivistysti.’

Snellman ei hyvidksy eksaktien tieteiden mahdollisuutta ratkaista metafysiikkaan
kuuluvia ongelmia. Tdmén osoittaa hinen keskustelunsa saksalaisen Johannes Miillerin

kanssa, joka puolusti hengen aineellisuutta ja aineen henkisyyttd, kuten Snellman toteaa

% Lehmusto 1953, 29
KT 1, 152-153; Lehmusto 1953, 30



”varjokuvissaan”. Snellman etsi ratkaisua saksalaisesta idealismista, aineetonta alun
alkua. Hdn perustaa viitteensd omaan sisdiseen ndkemykseensd, joka voi ratkaista
ongelman perinniistiedon kanssa yhdessé. Intuition avulla hénelle selvidi, ettd “vaikka
siveellisyys toteutuu ihmiskunnassa joka hetki, sen huippukohtana sittenkin on se
syvihenkinen prosessi, jolloin ihminen tajuaa Absoluutin™®. Silloin tajunnan subjekti ja
objekti ovat identtisid. Ndin jarki on 10ytdnyt itsensd, joten siveellisyyden perustana on

ehdoton jarki.

1.2 Siveellisyys ei ole endaimonismia

Antiikin filosofit opettivat, etti korkein hyvd ja ihmisen toiminnan paiméiédrd on
onnellisuus. Tekoja on moraalisesti arvioitava sen mukaan, edistdvétkd ne onnellisuutta
ja hyvinvointia. Taté etiikan haaraa kutsutaan eudaimonismiksi. Se tulee kreikan sanasta
eudaimon, joka tarkoittaa onnellisuutta. Onnellisuus voidaan saavuttaa siveellisessa
toiminnassa, mutta siveellisyys on itseisarvo. Se on riippumaton ulkoisista arvoista’.
Inhimillisen toiminnan paddméaird ei voi olla henkinen eikd aineellinen onnellisuus,
koska se on jotain maédrittelemétontd. Mikd on kunkin ihmisen onnellisuus ja

hyvinvointi, sen tietdd ehké vain hén itse.

Snellman painottaa Hegelid enemmén eettisyyttd ihmisen toiminnoissa. Snellman esittda
asiaan kuuluvan kysymyksen niille, jotka katsovat toiminnan pddmaidrdksi yksilon
hyvinvoinnin ja korkean elintason. Hin kysyy: “Enté sitten? Mitd silld tehddén, mitd
tarkoitusta se hyodyttdd? Mitd télld kaikella ihmisen pitdd saada aikaan tdssd
maailmassa?”'’ Tdhdn hin vastaa yksinkertaisesti, “ei mitdin sen enempii”. Tami
lopullinen tarkoitusperd'' on onnellisuus. Snellmanin siveellisen maailmankatsomuksen
perusperiaate on, ettd oikea ei ainoastaan ole ihanne, vaan se on todellisuudessa
maanpédlld olemassa. Télloin ihmisen toiminnan tirkeimpdnd madrédjand ei saa olla

hidnen oma onnensa, vaan yhteison. Sen hyviksi toimien hdnen omakin onnensa samalla

8 Lehmusto 1953, 31

? Salomaa 1948, 310

KT XI, 87

KT 1, 444 Snellmanin tarkoitusperi-kisitteen mazritelma on esimerkki hinen kasitteellisen ajattelunsa
monimutkaisuudesta. ”Yleensi tarkoitusperén késite ilmaisee erikoistumisen puolen ja késitteen
objektiviteetin sen mééreitten kokonaisuutena. Tarkoitusperé sellaisena ei ole kiinted, toiminnan
ulkopuolella oleva lopputarkoitus, vaan itse itsensé todeksi osoittava yleinen, joka asettaa itsensd



tulee tyydytetyksi. Oikea tapahtuu ja toteutuu itsensd tidhden ja tunnustetaan

todelliseksi'2.

Onnellisuus on moraalisesti oikeutettu, mutta tarkoitusperdnd kuuluu velvollisuuden
alimpaan asteikkoon, koska se on vain subjektiivinen velvollisuus. Tdma velvollisuuden
muoto saavuttaa tdydellisyytensd vasta objektiivisia velvollisuuksia tiytettdessa.
Moraalisen tunnustuksen saaminen merkitsee objektiivisen moraalisen oikeutuksen
saamista. Tdméd korostaa Snellmanin asennetta yksilon toimintaan, jossa yksilon tulee
alistua noudattamaan “Yleistd (det Allminna), joka on oikean mittapuu””. Niin

Snellman ldhestyy Kantin velvollisuus etiikkaa.

Snellmanin yksilon toiminnan moraali on tavallaan normatiivista, jolloin “moraalin
vaatimuksesta ei voi olla tietoinen mieltdmétti sitd samalla toiminnan perusteeksi”l4.
Néin moraalin vaatimukset ovat erilaiset kuin hypoteettiset imperatiivit. Walkerin
esimerkin sovellutus voisi olla seuraavanlainen. Siind ihminen havaitsee, ettd hyva tapa
varallisuuden kasvattamiseen on asuntosdédstdminen. [Thminen ei vilttdméttd mielld sitd
toiminnan perusteeksi, koska ei itse tarvitse asunto-osaketta asumiseensa. Hédn joutuisi

mahdollisesti tinkimdidn eldmisestddn maksaessaan lainaa korkoineen takaisin.

Kantilaisen moraalin vaatimukset ovat kuitenkin luonnollisesti yksilon toiminnan
perusteita. [hmiselld voi olla peruste toiminnalle, mutta hén ei toimi. Hian voi vapaasti
valita toimintansa perusteen. Se voi olla moraalin mukainen tai sitten ei. [hmisen tulee
kuitenkin ottaa huomioon, etti moraalilaki antaa perusteen toimintaan. Moraalilaki on
motiivi, jonka mukaan pitdisi toimia. Se ei kuitenkaan ole vélttimattd motiivi, jonka
mukaan yksilo pdéttdd toimia. Samalla tavoin Snellmanin esimerkissd teon

tarkoitusperét eivit sindnsi ole tekemisissd oikean ja velvollisuuden kanssa.

Joku rakentaa talon asuakseen ja toteaa sen sopivan myds liikkeenharjoittamiseen. Hin
tahtoo toiminnallaan kerdtd varallisuutta nauttiakseen siitd. Nautinto jakautuu eri

tarkoitusperiin ja hin haluaa jéttda talon perinnoksi lapsilleen. Téssd ei ole Snellmanin

erikoistumisen hévittdmisen nojalla méarattynd. Siten tarkoitusperdlld olennaisesti on immanenttisen,
itsensédasettavan tarkoitusperdisyyden merkitys.” (Teksti on otettu suoraan kééntéjan tulkinnasta).

"> Lehmusto 1923, 129

" Oittinen 30.1.2006

" Walker 1998, 23



mukaan puhettakaan oikeudesta tai velvollisuudesta. Se voi vain pinnallisesti ndyttaa
siltd. Téllainen toiminta alentaa tarkoitusperdt pelkéstddn mielijohteista ja oikuista
johtuviksi, jolloin toiminta ei ole vapauden tyoti.'” Toiminta saa jérjestelmallisen
merkityksen, kun sen tarkoitusperd mééritelliin oikeudeksi ja sen toteuttaminen

velvollisuudeksi.

Jos ihminen toimii vain omasta miclihalustaan, silli ei ole moraalista arvoa. Kantin
ajatuksen vastaavasta toiminnasta voi esittdd viitteend. ”Ainoa seikka, joka voi tehda
toiminnan moraalisesti arvokkaaksi, on sen toteuttaminen velvollisuudentunnon
vaatimuksesta”'. Thminen voi saada ilman turhamaisuuden tai oman edun tavoittelua
motiivia ja mielihyvédé toiminnastaan. Hén voi iloita muiden tyytyviisyydestd, kun on
saanut sen aikaan. Téllainen toiminta voi vastata velvollisuutta, mutta silld ei ole
todellista moraalista arvoa. Tallainen taipumus voi olla kunniakasta, mutta siitd puuttuu
moraalinen sisdltd. Moraalinen sisiltdé muodostuu velvollisuuden vaatimuksesta eikd
taipumuksesta esimerkin mukaiseen varakkuuden tavoitteluun. Tehdessddn teon
velvollisuuden tunnosta, joka on tarkoitusperiné, ystavéllisestd teosta nauttivan ihmisen

toiminta on oikein.

B )

Kant erottaa velvollisuuden mukaiset teot” ja teot, jotka tehdddn “velvollisuuden
vaatimuksesta”. Moraalista arvoa on vain jilkimmadisilld teoilla. Velvollisuuden
mukaisesti tehdyt teot eivét riko moraalilakia (oikeaa), vaikka niitd ei tehdd oikean
takia. Ne ovat vadrilla perusteilla tehtyji oikeita tekoja. Ne ovat moraalisesti arvottomia,

ne ovat oikein, mutta eivit moraalisesti arvokkaita.

Esimerkkind olleen asuintalon rakentamisen perusteena olevat motiivit kehittyvét
Snellmanin  mukaan  vélineelliseen = suuntaan.  Hidn  tuomitsee  téllaiset
myotitunnonosoitukset, kuten lasten perintd motiivina toiminnalle.!” Kantin mukaan
mydtdtunnonosoitukset ovat sindnsd velvollisuus, koska ne palvelevat kahta tarkoitusta.
Ne lisddvit ihmisen “kykyd toimia useimmiten luontevasti ja helposti oikein. Ne ovat

todellakin hyoddyksi hyville tahdolle sindnsd ja voivat tehdd sen tyon sangen paljon

SKT XI, 85
16 Walker 2000, 24
TKT XI, 85



helpommaksi.”'® Ne auttavat meitd ymmirtimiin muita ihmisid, jota tarvitaan

ratkaisujen tekemiseen eri tilanteissa.

Olisi moraalisesti vdérin jéttdytyd tunteiden johdettavaksi, riippumatta siitd, ovatko ne
myoOtituntoisia vai eivét ole. Kantin mukaan moraalisen arvon maardd subjektiivinen
periaate, jonka perusteella subjekti toimii. Tdmédn maksiimin (periaate) mukaan yksilo
tekee sen, mité laki vaatii, ja se on tdssd tilanteessa “xyz”. Kant toteaa, ettei toiminnan
tavoitteella ole merkitystd. Talld hidn tarkoittaa sitd, ettei toiminta saa arvoaan siitd, etti
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se tdhtdé johonkin pddmédriin, jolla on arvoa laista riippumatta, esimerkiksi onneen.

Snellman arvioi oman esimerkkinsé tarkoitusta oikealle vain ndenndisend. Siind yksild
velvoittaa itsensd tydskentelemidin oman ja omaistensa eldmén turvaamiseksi. Lisdksi
hén hankkii itselleen eldmédn nautintoa ja toimii lastensa hyviksi. Hin etsii toimissaan
omaa hyvédnsd ja alistuu ndin uhrauksiin, tdmé tarkoitusperd ei ole moraalisesti
epdoikeutettu.  Velvollisuuden  tulee ilmetd  tdssd  oikeamielisyytend  ja
hyvéantahtoisuutena ldhimmaiisid kohtaan, muuten mainittuja tarkoitusperid ei voi
saavuttaa. Yksilon on himojaan ja intressejdén tyydyttiessdén tehtiva toiminta vapaan
tahtonsa teoksi. Niin toiminnan muotona on oikea tarkoitusperdnd eli velvollisuus.
Lihtokohtana ei siis ole prinsiippi, vaan tahdon vapauden suhde himoihin ja intresseihin
toiminnan todellisena sisdltoni. Tdma on abstraktisen oikeusopin tulos, jossa oivalletaan
velvollisuuden olemus ja velvollisuuksien jérjestelma. Oleellista on, ettd oikeamielisyys
sisdltyy velvollisuutena jokaiseen tekoon, koska jokainen teko saattaa yksilon

moninaiseen suhteeseen toisten yksildiden tekoihin.

Esimerkkind Snellmanin omasta velvollisuudentunnosta on kirje B. E. Malmstromille
19.4.1849. Siind hin purkaa katkeruuttaan, mutta my0s velvollisuudentuntoaan
isdnmaataan kohtaan. Snellmanin ura yliopistomiehend Suomessa oli katkennut, joten
hian haki virkaa Upsalan yliopistosta kevdilld 1849. Snellman pyysi perumaan
ruotsalaisten ystiviensd tekemén hakemuksen. Kirjeessddn hin toteaa, ettd” miehen
velvollisuus on hyvéssd ja pahassa pysyd kiinni isdnmaassaan ja ettd tieteen seké
totuuden palveleminen tdmén velvollisuuden ulkopuolella on itsekkyyden keksintoa...

Jos minun tdytyy jéttdd isdnmaani, niin en tahdo tehdi sitd ainakaan minkd4n oman

¥ Walker, 28
19 Walker 2000, 29



ulkonaisen etuni vuoksi.”?® Hin toteaa suoraan, ettei lihde Suomesta ainakaan oman
hyédyn takia. Tdmén kohdan perusteella voi péételld, ettd varsinaisena hakemuksen
perumisen motiivina on velvollisuus isdinmaan palvelemiseen. Ndin Snellman ldhestyy
kantilaista velvollisuusetiikkaa, vaikkei hdn noudatakaan moraalilain tulkintaa Kantin

tavoin.

1.3 Hegelin siveellisyys

Hegelin filosofia muodostaa yhtendisen systeemin, jonka yhtd osaa ei voida késittdd
ilman, ettd otetaan kokonaisuus huomioon. Keskeisend tekijané on ajatteleva ja toimiva
henki, joka ei ole sidottu paikkaan. Hengen toiminta tapahtuu ajassa, jolloin ajattelussa
on noudatettava tapahtumisen, vaikutuksen ja vastavaikutuksen dialektista lakia.
”Kaikessa tapahtumisessa on pohjana taimé aktiivinen vaikutuksen ja vastavaikutuksen
laki, joka on sama kuin henki, jérki, Jumala™'. Se paisee korkeimpaan vaikutukseensa
ihmisessd, jolloin henki esiintyy joko subjektiivisena, objektiivisena tai absoluuttisena

henkena.

Subjektiivinen henki on yksildiden tietoisuus itsestdin henkend. Yksilon suhteesta
yhteis66n muodostuu historiallinen tapahtuminen. Objektiivinen henki todellistuu
yksilossd luonnon ohjaamana, jolloin se jatkuvasti hividd ja uudistuu. Yksilollisyys on
ihmisessd pahaa, hividvéai ja epatodellista. ”Miké on todellista, on jarjellistd, ja mikd on
jarjellistd, on todellista®?. Tamin Hegelin kuuluisan lauseen mukaan tosiolevaa ja
jarjellistd on se, mikd todetaan kuuluvan loogiseen tapahtumayhteyteen. Henki on
télldin yksilon todellinen olemus. Nayttid siltd, ettd yksild on toiminnassaan suuren
maailman hengen vilittdjd. Toiminnan jirjellisyys vaatii subjektilta kuulumista
loogiseen tapahtumayhteyteen yltddkseen Hegelin ja Snellmanin teoksissa useissa

paikoissa esille tulevaan siveellisyyteen.

Snellmanin oppi-isén, Hegelin siveellisyyskésite syntyi hénen dialektisen metodinsa
tuotteena. Metodi tdhtési abstraktien késitteiden kritisoimiseen. Niissd paljastui aste

asteelta konkreettisemmissa kéyttoyhteyksissd esiintyvid ristiriitoja ja niiden

20 KT XII, 231; Tenkku 1971, 246; Oittinen 30.1.2006
2l Airas, 1956, 16
2 Hegel 1994, 62
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korvaamiseen monimutkaisten tilanteiden kannalta yhi soveliaammilla vastineilla.”®
Tdmén merkitys oli térked historian, inhimillisen toiminnan ja paddméérien
muodostamisen kannalta. Sen avulla saavutetut konkreettiset késitteet ilmaisivat
tdydellisempdd arvoa kuin ldhtokohtana olevat abstraktit kisitteet. Esimerkiksi
porvarillisessa yhteiskunnassa (biirgerliche Gesellschaft) oman edun tavoittelun piirissi
tapahtuva abstrakti oikeus ja moraali olivat védhdarvoisempia kuin valtiokdsitteen

madritelmissa ilmaistavat muodot.

Maallikkojidsenien mukana olo valtion tuomioistuimissa mahdollisti niiden
valistuksellisen ja sivistykseen (Bildung) kasvattavan roolin. Sivistyksen lisddmiseen
tdhtdsi my0Os se, ettd vapaan kilpailun ja elinkeinovapauden periaatteet eivit saaneet
joutua ristiriitaan. Kun ndmé toiminnot jarjestetdin yhteiskunnasta késin, niistd tulee
osa kansalaisten sivistystd. Siitd muodostuu ennakoivaa tutustumista konkreettiseen
sosiaalisen etiikkaan eli siveellisyyteen (Sittlickeit). Tdmén ilmausta on porvarillisen
yhteiskunnan oman edun tavoittelusta vapautunut, yhteistd etua edustava ja ajava valtio.
Sivistyksen ja siveellisyyden dialektiikka, jossa toinen on toiselle ominainen periaate ja
toinen toiselle. ”Sivistys vapauttaa, mutta vain abstraktisti, privaattien padméiérien
tavoitteluun, ja siveellisyys sitoo, mutta tarjoaa samalla konkreettisen vapauden, joka

. e . . . . . .. 24
ilmenee aktiivisena osallistumisena valtiolliseen toimintaan.”

Hegel torjuu ajatuksen, ettd yksilot tekevit sopimuksen valtion perustaksi turvatakseen
omat etunsa®. Hinen mukaansa valtio on aina olemassa, jolloin yksildt 1oytivit sen
valmiina, tahtoivat tai eivdt. Valtion jérjellisyys on historiallisesti kehittyneessd ja
sukupolvesta toiseen yhid uudelleen luodussa eettisessd eldmissd, joka on samalla
siveellisyyden substanssi. Siind tietoisuudessa jérki toteutuu, jolloin samalla tapahtuu

edistystd vapauden tietoisuudessa.

Hegelin mukaan valtion lakien mukainen toiminta on konkreettista vapautta. Poliittinen
valtio ja sen lait eivdt olleet mitddn itsensd sellaisenaan oikeuttavaa, mutta niilld oli
ulkoinen positiivinen auktoriteettiasema. Niiden jérjellisyys ei kuitenkaan ollut

mielivaltaisella toiminnalla aikaansaatua. Jarjellisyys perustui kansan keskuudessa

2 Manninen 1987a, 73
** Hegel 1994, § 236; Manninen 1987a, 75
 Hegel 1994, § 258
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vallitsevaan siveellisyyteen, eettiseen substanssiin sekd ajan mukana kehittyvadn
oikeustajuun. Valtion kansalaisen ei tarvinnut ndyréné alistua siveellisyyden vastaisten
lakien méérdyksiin eika valtiollisten elinten paatoksiin. Vapaus mielivaltana kuului vain
porvarilliseen yhteiskuntaan eikd lainkaan valtiollisen toiminnan piiriin. Konkreettinen
vapaus toteutui vain jdrkevien valtiollisten tahdonilmaisujen noudattamisessa tai
muotoilemisessa. Valtiollisten tahdonilmaisujen tuli olla ”Sittlichkeitin, yhteiskunnan
eettisten periaatteiden, yksilollisestd subjektiivisuudesta vapautuneen yleisedun

mukaisia”?.

Kun Hegel puhuu valtiosta, hén tarkoittaa Sittlichkeitia kdytinnollisessd toiminnassa
ilmenevini asiana. Hidn osoittaa tdimén oikeusfilosofiassaan esittdmallé, ettd valtio on
“siveellisen aatteen todellisuus”, “konkreettisen vapauden todellisuus” sekd ”sinénsé ja
itselleen jarjellinen™’. Niilld siveellisyyteen viittaavilla lausunnoillaan Hegel on saanut
itselleen valtion palvojan maineen. On esitetty arvioita, ettd Hegel olisi viitannut nailld
lausunnoillaan oman aikansa Preussiin. Mannisen mukaan Preussi ei kuitenkaan ollut
Oikeusfilosofiassa kuvailtu rationaalinen valtio, joten Hegelin Oikeusfilosofian
tulkitseminen olemassa olevan rakennelman tueksi on védrd arvio. Valtio ei ole
Hegelille oikeudellisesti maddritelty laitos, vaan tietyt vapauden ja jarkevyyden
vaatimukset tdyttdvad toimintaa, siveellistd henked sellaisena kuin se ilmenee. Valtio on
erddnlainen eettinen yhteisd, joka ilmenee kéytdnndssd ja on arvojen yhteisyyteen
sitoutunut kokonaisuus.*® Siveellisyys on ylidkésite perheessd, kansalaisyhteiskunnassa

ja valtiossa tapahtuvalle yhteisollisesti eettiselle eldmadlle ja jérjestykselle.

1.4 Vaikutteita Euroopasta siveellisyyskisityksen perustaksi

Snellmania on pidetty hegelildisend, vaikka on painotettu hénen suuntautumistaan
esimerkiksi englantilaisen ja ranskalaisen empirismin suuntaan. Hidnen omaperdiseen
ajatteluunsa liittyy suomalaiselle sivistyneistdlle muotoutunut valistuksen linja, jonka
aatteellisena perustana oli saksalainen herderildinen uushumanismi. Tdmé piirre erotti

suomalaisen sivistyneiston ruotsalaisesta, joka otti opikseen vuoden 1809 eron jélkeen

% Manninen 1987a, 77
*" Hegel 1994, §§ 257-270
8 Manninen 1987a, 78
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romantiikan. Suomessa romantiikka ei saanut merkittivdd kannattajakuntaa, silld
‘Porthanin henki' istui lujasti suomalaisessa sivistyneistossd®’. Snellmanille tuli
tarkedksi historian liikevoimana sivistys, joka tarkoittaa samaa kuin saksalaisen
humanismin Bildung-kisitteen yksi merkitys on. Tastd on esimerkkind Snellmanin

Saima-lehden viimeisessd numerossa ilmestynyt kirjoitus.

”Sivistykselld on toinen merkittdvimpi nimi, humaniteetti, ihmisyys. Kaikkein
kokemattominkin tietdd sentddn kokemuksesta, ettd ithminen on luonnostansa ldhelld
eldintd, on sitdkin avuttomampi ja vailla kaikkea kykyd Hinen tdysin kyvyton
olemuksensa osoittaa, ettd hinet tdytyy harjoittaa ja sivistdd kaikkeen. Useimmilla
onkin jonkinlainen hdmérd aavistus, ettd ihmiskunta, etti ainakin kansakunnat, niista
ajoista saakka, joihin historia ulottuu, ovat edistyneet villitilasta jalostukseen, ja etti se
sivistysperintd, jonka toinen sukupolvi on saanut toiselta, on kerta kerralta lisdantynyt.
Yleinen usko kaitselmukseen, joka ohjaa ihmiskunnan kohtaloita, sisdltdd jo tdmén
ajatuksen, ettd ihmissuku tulee edistymdidn suurempaan tdydellisyyteen kansojen
noustessa ja hivitessd. Humaniteetin, oikean ihmisyyden olemusta ei niinmuodoin voida
mitata ihmisen luonnollisen laadun mukaan, vaan sen merkitystid tiytyy etsid siitd
taydellisyydestd, johon ihmissuku pyrkii.”*° Tamin ajatusrakennelman my6td on syytd

olettaa Snellmanin tutustuneen Herderin teoksiin.

Johann Gottfrid Herder (1744 — 1803) oli kiihkokauden filosofi Saksassa. Hén oli
historianfilosofi ja pappi, joka toimi myds katedraalikoulun opettajana Riikassa (1764 —
1769). Héneen vaikuttivat ennen muuta ikétoverit Hamann ja Kant. Han piti itseddn
Kantin oppilaana, vaikka tidmé arvosteli voimakkaasti hdnen historian filosofista
paéteostaan Ideen zu einer Geschichte der Menschgeschlecht. Kant kritisoi Herderid
siitd, ettd tdméa oli hyldnnyt vaarallisella tavalla jérjen itsekurin. Kant piti valistuksen

keskeisend ideana subjektiivista jirjen kdyttod, jolla voi vapautua alaikdisyyden tilasta.

Snellmanin humanismi on Herderin tapaan A&lyllistd asennetta. Se pohjautuu von
Wrightin ajatuksen tavoin kriittiseen ja jirkiperdiseen suhtautumiseen todellisuuteen.
Humanistin eldménasenne merkitsee ihmisen puolustamista, jolloin se korostaa ihmisen

arvoa ja arvokkuutta. Humanismikaisitteeseen liittyy historia, jolloin jokainen aikakausi

» Qittinen 30.1.2006
KTV, 296
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vaikuttaa humanismin tulkintaan. Herderin aikaista humanismia kutsutaan
uushumanismiksi.”’ Hinen uushumanismi ei ole suoraa valistuksen tulkintojen
vastustamista, mutta valistuksen kriitikko hdn on. Hidn ehkéd sai ndma kritiikin ainekset
vuonna 1770 tapaamaltaan Goethelta. Herder vastusti voimakkaasti varhaisvalistuksen
ja antiikin argumentoimaa ihmisten eriarvoisuutta. Hidn korostaa, ettei ihmiskunnan
luonnonhistorioitsijalla saa olla suosikkiheimoja tai — kansoja. Talloin on turha kéyttaa
kollektiivisia nimid viitaten kansoihin, joiden olemassaoloa ei edes ole voitu todistaa

ey 32
kuten seemiléiset °“.

Herder ei yhdy kreikkalaisten késitykseen ylevyydestdén, jotka tunsivat olevansa
korkeammalla tasolla kuin muut. Thaleen mainitsemista kolmesta tirkedstd asiasta yksi
oli se, ettd oli syntynyt kreikkalaiseksi eikd barbaariksi. Kreikkalaisille barbaareja olivat
kansat, jotka puhuivat heille vierasta kieltd. Vieras kieli kuulosti heiddn korvissaan
barbar, josta johtuu sana barbaari (barbaros). Vapaaksi syntyneiden helleenien tuli
hallita orjaksi syntyneitd barbaareja. Vapaus merkitsi kreikkalaisille yhteiskunnallisen
vapauden lisdksi sisdistd vapautumista. Logoksen avulla helleeni vapautti itsensd
myytistd, joka on alkuperiltiin anonyymistd, epdpersoonallista, traditionaalista,
runollista maailman ja ihmisen kuvausta. Logos on yksilollistd, kriittistd, tieteellistd

jirjen kiyttod.*

Snellman tulkitsee kreikkalaisten toimintaa historian opetuksena. “Kreikkalaiset ovat
meille paljon enemmin kuin olivat itselleen, omalle tietoisuudelleen: Nykyisyyden
toiminnassa menneisyys saa samoin jokaisena nykyhetkend uuden muodon. Jos
menneisyydesté ei oteta oppia on se kuollut.” Han jatkaa tulkintaansa todeten Kreikan ja
sen sivistyksen olleen ennen toista kuin nykyaikana. Aristoteleen opeilla on meille

paljon syvempi vaikutus kuin itse kreikkalaisille tai keskiajan skolastiikalle.>*

Snellman puolustaa Herderin kantaa antiikin sivistyksen puutteellisuudesta. Héin

2

hyvaksyy vain yleisinhimillisen sivistyksen. Sivistyksen tulee ” siitd syystd olla

sellaista, ettd se voidaan yleisinhimilliseksi tunnustaa ja se sellaiseksi kdy” *. Antiikin

3! Wright 1987, 152

*2 Herder, kirje 116

33 Harva 1983, 33

¥ KT XI, 170; KT VI, 166
3 KT V1L, 59-61
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sivistykselld ei Snellmanin mukaan ollut téllaista tarkoitusta eikd luonnetta, joten se ei
ansaitse humaanisen sivistyksen nimeé. Vasta kristityssd muodossa antiikin sivistys on
tullut humaanisen sivistyksen osaksi. Eriarvoisuuden kisitys pohjautui voimakkaasti
aristoteeliseen ihmiskésitykseen, jonka myds keskiaikainen kirkko hyvéksyi praktisesti.
Valta ja alistaminen perustuivat yhteisossd geneettiseen, vahvemman oikeuteen.
Ajattelu realisoitui keskiajan feodaaliyhteiskunnassa ja periytyi sieltd uuden ajan sdity-
yhteiskuntaan, josta periytynee myOhempi luokkatietoisuus. Varhaisvalistus peri
rationalistisesta luonnonoikeusajattelusta kysymyksen ihmisen suhteesta elolliseen

luontoon, ilmastoon ja ymparistoon.

Konservatiivinen Hume arvioi mustat valkoista ihmislajia huonommiksi. Luonto oli
hinen mielestdén synnyttinyt nelji tai viisi ihmislajia, jotka olivat luonnostaan valkoista
ihmislajia huonompia. Afrikkalaiset olivat huonompia, koska heiltd puuttui
innovatiivisuutta. Ndin ollen afrikkalaisten geneettinen kyvyttomyys kehittédd kulttuuria
oli eriarvoistava tekiji. T&dmd ajatus assosioitui hinen konservatiiviseen
yhteiskuntakédsitykseensd. Hume kyseenalaisti alempiséétyisten oikeuden puolustaa
itseddn  ylempisddtyisid =~ vastaan  arvostellessaan  antiikin  ihailijoita  ja

kansalaisvapauksien puolustajia.*®

Snellman pohtii my0s pohjoisen ilmaston vaikutusta henkiseen vireyteen. Hén toteaa jo
vuoden tai parin oleskelu jddn ja pakkasen keskelld luovan sieluun jark&htamatonta
vakavuutta ja mieleen passiivisen alistumisen tunnetta. Tdma saa ihmisen suhtautumaan
vélinpitdméttdmasti kohtaloonsa. Auringon valon ja 1ammon puute ovat saaneet aikaan
hitaan, itseensd sulkeutuneen ja ilottoman suomalaisen kansanluonteen. Yleinen késitys
suomalaisesta luonteesta lienee perdisin ainakin jo Snellmanin ajalta. Hénen ajattelunsa
viittaa suomalaisen luonteen mahdollistavan helpon alistamisen niin ruotsalaisten kuin
vendldisten valtaan. Hén ei télld argumentilla kyseenalaista suomalaisten ja alempi
sddtyisten oikeutta puolustaa itseddn ylempi siityisid vastaan, kuten johdannossa totean.
Snellman ei ole konservatiivi, vaan kunnioittaa tasa-arvoa. Hian arvostaa muita kansoja
kuten esimerkiksi arabialaisia ja heiddn tietoaan matematiikasta, jota eurooppalaiset

ovat oppineet heilti.”’

3¢ Tsakson & Jokisalo 1999, 99
TKT VI, 117-118; KT XI, 197
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Rousseau reflektoi eurooppalaista sivilisaatiota afrikkalaisten kansojen ominaisuuksien
kautta. Hén péddtyi ajatukseen, ettd eriarvoisuus ei voinut perustua alkuperdiseen
geneettiseen eriarvoisuuteen. Se oli ympéristdsidonnaista ja oli luonteeltaan
taloudellista, jolloin omaisuuden epétasainen jakaantuminen oli eriarvoisuuden perusta.
Hinen vastustajansa puolustivat eurooppalaista  sivistystd, jossa erityisesti
skotlantilaisessa valistuksessa afrikkalaisen sivilisaation kehittymattomyyttd selitettiin

3% Qnellman voidaan lukea tissi mielessd sekd

ympéristovaikutusten kautta.
rousseaulaiseksi ettd vastustajaksi. Hinen mukaan suomalainenkin tarvitsee sivistysti
kohotakseen karusta luontoa ja ilmastoa vastaan kdymaéstd taistelusta vapaampaan ja
raikkaampaan maailman katsomukseen ja yrittelidisyyteen. Témi tekisi suomalaiset

onnellisiksi ja he voisivat kohota eteldisten kansakuntien jdsenten kaltaisiksi.

Valistuksen piirissd esitettiin my0s toisenlaisia ajatuksia. Afrikkalaisten ihmisarvoa
argumentoitiin yhd useammin eriarvoisuuskisitteen sijasta tasa-arvokésitteelld.
Isaksonin mukaan Herder tulkitsee asian siten, ettd ihminen kunnioita itseédsi, eivit
Pongo eikd Longimanus ole veljidsi, mutta amerikkalaiset ja mustat ovat. Heité sinun ei
pidéd orjuuttaa, ei murhata heité, ei varastaa heiltd, koska he ovat ihmisolentoja kuten
sind. Apinoiden kanssa sinun ei tarvitse suostua veljeyteen.” Herderin veljeyskisite oli
paljon laajempi ja globaalimpi kuin ranskalaisten vallankumouspatrioottien, jotka
painottivat veljeyden ihannetta liittden sen asumiseen maassa ja sitoutumiseen
kansallisiin ihanteisiin. Herder ei hyvéksynyt ihmiskunnan jakamista eriarvoisiin
rotuihin. Hénelle ihmiskunta muodosti yhden lajin. Kisite ihmisrotu oli hénen
mielestddn huono, koska on vain yksi ihmissuku. Hénelle amerikkalainen intiaani ja
afrikkalainen musta ovat veljid. Tyypilliset valistusajattelijat asettuivat laajaa veljeytti
ja kristillistdi maailmankuvaa vastaan uskoen ihmisjirjen voimaan ja historialliseen

edistykseen.

Snellmanin mukaan historianfilosofian tehtdvénd on pyrkid historiallisten ilmididen
pohjalta ymméirtdmadn historian todellista tarkoitusta ja siséltdd. Todellinen siséltd on
se mikd tapahtumien moninaisuudessa edustaa yhtéldisyyttd ja yhtendisyyttd. Talloin

historia muodostaa kokonaisuuden eri tapahtumista. Néin yksityiskohtien vilille syntyy

38 Isakson & Jokisalo 1999, 101
39 Isakson & Jokisalo 1999, 101
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looginen yhteys. Tatd Snellman Hegelin tavoin kutsuu historian jérjeksi, joka on samaa

kuin henki. Se eldi yksiloissd, jotka toteuttavat henked jérjellisessd toiminnassaan.

Hegelin mukaan henki on kaiken olevaisen perusta. Silld on looginen luonne, joka on
ajattelun kanssa identtinen. Késite on vaikuttava laki. Ndin Hegel luuli dialektisen
lakinsa myo6té 10ytidneensd tien kaiken selvittdimiseen. Se on sddnnonmukaisuutta, jota
henki noudattaa toteuttaessaan itsedén. Objektiivinen henki toteuttaa omia
tarkoitusperidén saadakseen esille késitteensd historiassa. Nédin historiassa, joka on
hengen térkein toiminta-alue, ilmi6t kehittyvit kdsitteensd mukaisesti. Niissd todellistuu
se, mikd mahdollisuutena on jo olemassa. Historian hengelld on alakisitteensd, joita
ovat historian ilmiot, tdrkeimpind kansat ja niissd eldvét yksilét. Kun yksi hengen
alakésite on todellistunut, se joutuu dialektisen lain mukaan ristiriitaan toisten
alakisitteiden kanssa. Nain ristiriita ja sovitus seuraavat toisiaan. ** Yksilossd henki on
luontoon sidottu, joten hén ei voi toteuttaa historian tosi siséltod. Tapahtuma on
yliyksilollistd, joten se ei tapahdu yksilossd, vaan suvun eliméssd. Samoin Herderin

mukaan ihmisen tarkoitus toteutuu suvun eldmassa.

Herderilld ihmisen tarkoitus toteutuu koko suvun eldméssd, mutta hén ei tarkoittanut
talld yliyksilollistd tapahtumista. Hegelin tavoin koko ihmiskunnan historia on
Herderille inhimillisten voimien, toimien ja taipumusten, paikan ja ajan mukaan
tapahtuvaa pelkkaa luonnonhistoriaa®'. Kaitselmuksen maailmantarkoitus toteutuu,
mutta luonnon tapahtumia noudattaen omien lakiensa mukaan. Lait ovat Kaitselmuksen
antamia, mutta se ei puutu itse tapahtumaan. [Imidt kehittyvét luontaisten edellytystensi
mukaisiksi. Tosi jumalallisuus ihmisessd on siind, etti hénen jirkensd on kaikkien
keksintdjensd ja toimiensa alullepanija. Valistuksen mukaisesti Herder ajattelee jérjen
olevan yksilon. Historian kulloisenkin tilan hidn nikee Montesquieun tavoin historian

kehityksen tuloksena. Niin jarkevistd padatoksistd syntyy jérjellinen kokonaisuus.

Snellmanin tulkinnassa on sekd Herderin ettd Hegelin ajatuksia. Airaksen mukaan
Hegeliin viitaten Snellman toteaa luennoissaan 1860, ettd késite on sama kuin késitys
siitd, miké asian tulee olla. Subjektiivisen kisitteen tulee pédsté sithen objektiivisuuteen,

jota késitteeltd vaaditaan, realisoitumiseen, toteuttamiseen. Toisaalta hin 1dhestyy myos

40 Airas 1956, 139
41 Airas 1956, 139
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Herderin valistuksellista kantaa. Snellman myontdd, ettd ainoa historian selitysperuste
on Hegelin mééritelmi, jossa henki tulee tietoiseksi itsestdén, vapaudestaan. Tadmai ei
kuitenkaan ole Snellmanin mielestd historian pddmdird. Hén ndkee asian omalla
tavallaan. Jos henki saavuttaa jossain historian loppuvaiheessa pdamairénsa ja esiintyy
todellisuudessa, eivét kaikki aikaisemmat tapahtumat ole hengen ilmauksia vaan vasta
valmistautumista. Hinen mukaan henki on yhté tdydellinen historian kaikissa vaiheissa.
Henki on itse tapahtumisessa. Se ei ole endd Hegelin tarkoittama sisdinen voima, joka
vie magrttyyn suuntaan®. Suunnan mérittiminen ei ole enii tirked, vaan tapahtuma,
jossa jarki pyrkii itsensd tuntemiseen. Tamé pyrkimys kussakin tapauksessa erikseen,
joka hetki, ei historian puitteissa. Jirjen toteuttaminen tapahtuu historiassa toimivassa
subjektissa tietoisena tekona. Ndin Snellman voi yhdistdéd siveellisyyden ja historian,
joka Hegeliltd jai tekemadttd turvautuessaan jarjen viekkauteen. Snellmanin kisityksille

perustaa antavia valistuksen ajan mielipiteitd oli esitetty jo usealta taholta.

Héyryt mainitsevat esimerkkind Antoine Nicolas de Condorcetin (1743-1794), joka
esitti kédsityksenséd kirjassaan Esquisse d'm tablean historique des progre’s ['esspirit
human (Hahmotelma ihmishengen kehityksen aikatauluksi). Héan ajatteli, etti historian
paddvaiheet ovat edelleen selvésti ndhtidvissd maantieteellis-kulttuurisissa eroissa.
Afrikan ja Amerikan alkuperidiskansat ovat 1700-luvulla samassa vaiheessa kuin vanha
eurooppalainen kulttuuri ennen antiikin maailman viisauden kehittymistéi.43 Valistuksen
periaatteen mukaisesti Condorcet ajatteli, ettd inhimillisen kehityksen liikevoimana on
jarki. Thmisjirjen vahittdinen voitto myyteistd ja taikauskosta vie maailman historiaa
eteenpdin. Siitd seuraa kykyjen lisdéntyminen, jolloin saavutetaan tasa-arvoisuus
kansojen vililld, koska amerikkalaiset ja afrikkalaiset villeimmétkin mustat véhitellen
valistuvat eurooppalaiselle tasolle. Jokainen oppii samalla luottamaan vain omaan
ajatteluunsa ja ymmartdméain luonnolliset oikeutensa, jolloin saavutetaan tasa-arvoisuus
kansan keskuudessa. Néin ihmiskunta lopulta tiydellistyy ja édlykkyys kasvaa niin, ettd

saavuttaa lopulta ruumiillisen kuolemattomuuden maanpééllisessa paratiisissa.

Condorcetin utopia valistuksen onnistumisesta humanismin rakentamisessa sai viime
vuosituhannella traagisen lopun. Se halusi sdrked myytit ja korvata mielikuvituksen

tiedolla. Myyttien poistaminen ja kuvittelun korvaaminen tiedolla eivét ole tuoneet

* Airas 1956, 141
# Hiyry & Hiyry 1997, 294
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lopullista onnea ja rauhaa edes viime vuosisadoillakaan. Miksi valistuksen ideaali
murtui? Valistus opetti, ettd ihminen voi luottaa omaan jdrkeensd muodostaessaan
patevid eettisid normeja eikd ihminen tarvinnut sen paremmin jumalallista ilmoitusta
kuin kirkon auktoriteettia tietddkseen mikéd on hyvéé, mikd pahaa. Jirkeen luottamisesta
tuli ihmisen ponnistusten ja saavutusten motivaatio. Ihmisen itsendisyyteen ja jarkeen
kohdistuva epdily loi moraalisesti sekasortoisen tilanteen, jossa ihminen jii vaille seké

jumalallisen ilmoituksen etti jérjen antamaa ohjausta.

“Tuloksena on relativistisen asenteen hyvidksyminen, mikd merkitsee sitd, ettd
arvoarvostelmien ja eettisten normien sanotaan olevan ainoastaan makukysymyksié tai
ehdonvallan asioita, eikd mitddn objektiivisesti pitevid vditteitd tiltd alalta voida

i ieeee 954
esittda.”

Ihmisen eldminen ilman arvoja ja normeja on mahdotonta, hén joutuu
relativisminsa takia helposti irrationaalisten arvojdrjestelmien uhriksi. Hén palaa
takaisin tilaan, jolloin wvaltion vaatimuksista, johtajien maagisten ominaisuuksien
palvonnasta, tehokkaista koneista ja aineellisesta menestyksestd tulee hdnen normiensa

ja arvoarvostelmiensa perusteita.

Snellman pitdd johtajien maagisuuden palvontaa huonona ratkaisuna. Hinen mukaan
luonto vaikuttaa tapahtumien luonteeseen, mutta toisaalta hén pitdytyy hengen
keskeisessd merkityksessd tapahtumiin. Jos yksilollinen luonto vain vaikuttaa ihmisen
tekoihin, télloin yksild suorittaisi korvaamattoman teon. Ajan vaikuttava henki syntyy
ndin yksilossd, jokaisessa uudessa padtdksessd olevana oikean muotona. Néin tulkiten
suuret johtajat antavat oman tirkedn ja kunnioitettavan panoksen historian syntyyn.
Suuntautuminen oikeaan tapahtuu ajan kuluessa, jolloin mydhemméit korjaavat

edeltdjiensa virheita.

Tédma nuoruuden ajan ajattelu muuttuu Snellmanilla siten, ettd hin pitdd Kaitselmusta
(Jumalaa) tapahtumien yldpuolella olevana voimana, ei ihmisten teoissa olevana.
Snellman puhuu yksilon rajattomasta ratkaisuvallasta, mutta toisaalta historian
tapahtumiselle on sama, kuka hén on ja millaiset ominaisuudet toimijalla on. Yhteiso
kehittdd hengen, joten yksilon olemassaololla ei ole merkitysté. Jos tétd yksilod ei olisi

ollut, olisi tullut joku toinen.”” Niin yksilo on tarpeellinen, mutta ei korvaamaton

* Fromm 1984, 14
4 Airas 1956, 152
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kokonaisuuden kannalta. Yksilo on Kaitselmuksen ohjaaman historian tekem4 ja hinen
on tehtdvd madrittyjd tekoja. Siveellinen ihminen huomioi toiminnassaan
maailmanhistorian maéérittdimin paikkansa, jolloin hidn tdyttid oman tehtdvansa.
Snellman toteaa tdmén viimeisessd puheessaan: “Ihminen ei itse ohjaa kohtaloitaan;
hinen tdytyy tyytyd sithen, minkd Jumala hénelle suo. Péddasia on tdyttda

velvollisuutensa ja tehdi ty6td kovasti.”*

Ty6n lisdksi Snellman arvostaa omaisuutta. Hédnen mukaan kaikki ehdotukset
yksityisomaisuuden poistamisesta ovat kuvitelmia, joissa valtion turvaama
henkilékohtainen vapaus kokonaan sivuutetaan®’. Niin tulkiten sosialistiset opit ovat
Snellmanille suorastaan sortovaltaisia. Snellmanin mukaan kuitenkaan maallinen onni ei
ole 16ydettivissd omaisuuden liiallisella arvostuksella. Mutta valtio ei voi tarjota onnea,
ellei yksilo itse pyri sitd saavuttamaan. Jokaisen oikeus on lailla turvattava ja
huolehdittava siitd, ettd sivistyksen kohotessa véeston kasvavia tarpeita tyydytetdén.
Ajatukset ovat kiytdnnon ldheisid, mutta niiden soveltaminen yhteiskunnalliseen

kdytédnt6on Snellmanin valtiomiesaikana oli vaikeaa.

Valistuksen luonnontieteisté irralleen joutuneen humanismin mukaan jérjen syntymisen
ja kehittymisen edellytykset olivat yhteiskunnalliset. Siind kehityksessd humanismin
ihmiskuvana on vapaa, riippumaton ihmisyksilo, jonka toimintaa luonnon ja
yhteiskunnan muokkaajana ohjaa jarki. Tdmé porvarillinen humanismi muotoili
tavoitteensa koskemaan koko kansaa ja ihmiskuntaa. Thmisesti ja yksilostd puhuttaessa
se tarkoitti koko kaikkia ihmisié ja yksiloitd. Se uskoi vaatimustensa rajoittamattomaan
yleistettdvyyteen. Sen siséltd oli demokraattisessa taistelussa feodaaliyhteiskuntaa
vastaan. Néiin porvaristo omia etuja ajaessaan edisti suuren enemmiston etuja.
Porvaristo on Mannisen mukaan antanut pyrkimyksille muodon ja astunut niiden

kirkeen %,

Esimerkkind tdstd voi olla Snellmanin kuuluisa kirje Fredrik Cygnaeukselle kesilla
1840. Siind hén toteaa, ettd ’sivistyneelld kansan osalla (ruotsalaisella) ei ole

hitustakaan kiinnostusta sivistyméttomien (suomalaisten) henkistd eikd aineellista

KT X, 494
YTKT 5, 146
* Manninen 1987a, 318
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edistymistd kohtaan. Katso ympdérillesi ja totea, ketd hallitusmiestd liikuttaa jonkin
maaseutupaikan aineellinen kurjuus tai kuka yliopistomies vaivaa pdétidin minuutinkaan

. . . . 5549
verran suomalaisen rahvaan  valistamiseksi.”

Snellman  puhuu  suuresta
sivistyméttomastd enemmistOstd, aineellisesta kurjuudesta ja kansaa sortavasta

virkamiehistOstd sekd kansakunnasta ldhtemisesta.

Snellmanin mukaan talonpojat ovat 9/10 kansakunnasta. Heiddn késityksensd
sivistyneistd riemujuhlineen tuntuu kaukaiselta. He eivit tiedd yliopistosta muuta, kuin
ettd sieltd tulleet ovat eri sukukuntaa. He voivat kohdella talonpoikaa mielensd mukaan.
Lain ja oikeuden saanti on kyseenalaista, koska heidédn tuomarinsa ovat myos sielti.
Meiddn maassamme epidkohta liittyy sorrettujen ja sortajien asemaan. Sielld “ei ole
muita kuin illallisten, vaunujen, kunniamerkkien ym. ilmaisemia arvoja. Sanalla
sanottuna kansakunta ei tiedd Teidén juhlamenoistanne enempdd kuin taivaanlinnut siita

tietdvat.”>°

Mannisen mukaan Snellman puhuu porvariston luokkaetujen puolesta ja edustajana.
Snellmanin tulkinta pitdd kuitenkin sisélldin humanismin ajatuksen. Manninen ottaa
esimerkiksi saksalaisen historioitsijan Heinrich von Treitschen lausuman. Siind
Treitsche pitdd porvarillista yhteiskuntaa luokkayhteiskuntana, joka perustuu itse
ihmisluontoon. Sen mukaisesti suurin osa ihmisen voimista kuluu korkeimpien elamén
tarpeiden tyydyttimiseen. Surkea sukukuntamme luonto vaatii myds korkeammilla
kulttuuriasteilla suuren enemmiston uhraamaan eldménsd aineelliselle tyolle. Néin
suurten joukkojen on tehtdvi ruumiillista ty6té, jotta muutamat tuhannet voivat tehda

tutkimusta ja taidetta.’’

Snellman luottaa kaikkien kykyyn sivistyé ja itsendistyd, jolloin sortajien ja sorrettujen
ero hivitettdisiin. Treitsche ndkee eron johtuvan itse ihmisluonnosta ja sen
vajavuudesta. Manninen tulkitsee ndiden ajattelijoiden eron siten, ettd valinta ja
henkilokohtainen rohkeus vastakohtanaan mukautuvaisuus ei ole eron selitys, vaikka
niilld on merkitystd. Snellman oli tunnetusti jyrkkad asenteissaan verrattuna humanisti

Treitscheen. Se on viittauksena ikddn kuin vastakkaisiin eldmén asenteisiin. Humanismi

YKT 2,260
KT 2,262
5! Manninen 1987a, 319
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on muutakin kuin yksilollisen jédrjen omaksuma tai hylkddmd eldméanasenne.
Kansallisuudella on merkitystd historialliselta kannalta. Snellmanin ja Treitschen
kisitykset ajoittuvat eri vaiheisiin yhteiskunnan kehityksessd. Mannisen mukaan
Snellmanista tuli historiallista tehtivéd toteuttavan porvariston ideologi.’” Téssd
murroksessa Snellman muotoili humanismillaan yhteisid tavoitteita yhteiskunnallisten

voimien kokoamiseksi.

Romantiikka  hyokkédsi  1700-1800-luvuilla  valistuksen  jdrjenpalvontaa ja
yleismaailmallista edistysuskoa vastaan. Romantikot halusivat korvata jérjen
mielikuvituksella, tunteella ja hengelld. Toisaalta universalismi haluttiin korvata
kansallisella yhdentymiselld ja oman maan historian ymmartdmiselld. Herder tarkoitti
ymmértdmiselld kohteen yksilollisyyden ja kehityksen tajuamista. Tdméd edellytti
eldytymistd, jolloin on kyettdvd eldytymédén “taideperinteen, kirjallisen perinteen,
yhteiskuntajérjestyksen, kansan, kulttuurin tai historian aikakauden ilmentdmain
maailmankuvaan ja yksilollisyyteen”. Yksildiden ymmirtimiseksi tdytyy ymmartia
yhteiskunnan rakenne, jolloin kisitetddn yhteiskunnan jésenten ajatukset toimet ja tavat.
Herderin mielestd ei voida asettaa jotain kulttuuria toisten yldpuolelle yleispatevéksi
viitettyjen sddntdjen perusteella. Jokaisella kulttuurilla on oma ainutlaatuinen
vetovoimakeskuksensa. Sen 16ytyminen on edellytys kulttuurin luonteen ja arvon
ymmaértamiselle. Téhédn perustuu hdnen huolensa sidilyttdd korvaamattomat
alkuperiiskulttuurit.>* Eurooppalainen kulttuuri ei ole Herderille yleispitevi ja ainoa

oikea kulttuuri®.

Herder tuo esille ajatuksen yksilollisyyteen eldytymisestd, jolloin meilld jokaisella on

% On siis

omaperiinen tapa ihmisend olemiseen; “’jokaisella ihmiselld on oma mittansa
olemassa madritty tie, "my way”. On elettdvd eldmédad omalla tavallaan, ei matkimalla
toisen eldmén tapoja. Tamé késitys antaa uuden merkityksen olla aito itselleen. Jos ei
tee ndin, menettdd oman eldméinsi totuuden. Tdlloin menettdd sen, mitd humaanisuus
merkitsee itselle. Tdma on voimakas moraalinen ideaali, joka merkitsee paljon. Se antaa

moraalisen kontaktin téllaiseen mindén, omaan sisdiseen luontooni, jonka ihminen

52 Manninen 1987a, 320
53 Berlin 2001, 180

% Berlin 2001, 180

> Herder , kirje 116

*% Taylor 1995, 228
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pelkdd menettdvdnsd. Pelon aiheuttaa wulkopuolinen painostus, mutta minén
vélineellistyessd voi menettdd kyvyn kuunnella tétd sisdistd aéntd. Itsekontaktin
merkitys lisdéntyy suuresti tuottamalla aitouden periaate, koska jokaisella sisdiselld
ddnellimme on jotain ainutlaatuista kerrottavaa. Ei voi antaa yksilollistd eldmad
ulkoisen yhdenmukaisuuden johdettavaksi. Ei voi ottaa ulkopuolelta mallia, jonka
mukaisesti voisi eldd mindn ulkopuolella. Sen voi 16ytid vain sisdlti.’’ Kun on
uskollinen itselleen, on uskollinen omalle alkuperdisyydelleen, joka on jotain sellaista,
josta voi artikuloida ja jonka voi l16ytdd. Kun artikuloi alkuperdisyydestd, méaérittelee
itsensd. Tétd taustaa vasten voi Taylorin mukaan ymmértdd modernin autenttisuuden
ideaalin. Samoin voi kéisittda itsetoteutuksen ja itseymmaérryksen, joiden ideaalia usein

tavoitellaan.

Herder Kkisitteli alkuperdisyyden mallia myos toisella tasolla, jolloin tulee esille
ihmisten kulttuurisidonnaisuus toisten joukossa. Hénelle ei sopinut, ettd saksalaisia
pidettiin toisen luokan kansalaisina Ranskassa. Néin ollen eurooppalaisen kolonialismin
tuli antaa nykyisen kolmannen maailman kansalaisille mahdollisuus olla oma itsensa.
Taylorin mukaan tissd on myos kehityskelpoinen nationalismin malli niin hyvéssi kuin
pahassa mielessd. Néin uusi autenttisuuden ideaali saattoi pyyhkéistd yli hierarkkisen
yhteiskunnan.®® Aikaisemmissa yhteiskunnissa yksilon identiteetti oli sidoksissa yksilén
sosiaaliseen asemaan. Se mitd ihmiset pitivat tdrkeéna, riippui heiddn asemastaan siihen
liittyvine rooleineen ja aktiviteetteineen. Demokraattisen yhteiskunnan synty ei
poistanut 1lmiotd, koska ihmiset edelleen madrittelivdt itsensd sosiaalisen roolinsa
perusteella. Taylorin mukaan autenttisuuden ideaali itse poistaa tdmén sosiaalisesti
maédrittyneen identifikaation. Ndin Herder johdattaa 16ytiméén aidon ihmisyyden tien.
Yksilon oma tie ei ole sosiaalisesti midriteltdvissd, vaan se tdytyy sisdisesti synnyttaa.
Oman tien sisdinen synnyttdminen ei voi mydskédédn identifioitua historian kehitykseen,

jos yksilon valistunut jarki on ohjaajan roolissa.

Herder esitti maailman kehittymisen teoksessaan Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschkeit. Siind ihmiskunnan yhteinen historia rajoittuu luonnonhistoriaan, jossa
ihmissuku on lopputulos pitkéstd sarjasta erikoistumisia. Hénen kaikille ihmisille

yhteinen maailmanhistorian kehitys loppuu korkeimpien eldimien kehitykseen

°7 Taylor 1995, 229
*¥ Taylor 1995, 229
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ihmisiksi. Jatkona voimme luoda mielikuvituksen tuloksena itseimme korkeampia
olioita kuten enkeleitd ja jumalia, mutta emme voi muuttua sellaisiksi. Heraerin mukaan
inhimillinen kehitys jatkuu kulttuurisesti erikoistuneena kansakuntien eldmaissa.
Kansakunta saa oman kansan henkensd ja kansan luonteensa alkuperiisiltd

asuinseuduiltaan.>’

”Kansan henki” (Volkgeist) on perdisin Hegeliltd. Herderilldi Volkgeist on
humaanisuusprosessi, jonka myotd ihmisyys nousee aikaisemmasta eristyneisyydesti ja
itsendisyydestd todeten itsensd yhdeksi yhteiseksi kokonaisuudeksi. Témin
kollektiivisen itsekasvatusprosessin immanentti pddmdird on tdydellisen inhimillisen
voiman osoittaminen, joka voi kehittyd vain kansan (Volk) sisélld. Herder nékee
kehityksen kunkin kansan omana kansallisuushengen kehityksend, johon siséltyvét oma

ainutlaatuinen kulttuuri, henki ja tyylitaju.*

Niin humaanisuuden syntyyn liittyy kansan henki. Kansanhenkiprosessi on relativismin
peruspremissin mukainen. Siind jdrjestdytyneen yhteiskunnan vallitsevista kdytdnnoisti
erilldén olevia oikeuksia ja oikeudenmukaisuusstandardeja ei ole ®'. Standardit syntyvit
humaanisuusprosessissa. Herderin relativistisen humaanisuusnikemyksen mukaisesti
ihmisoikeusdoktriinit ovat liian abstrakteja késittelemddn onnistuneesti poliittisen
eldmén satunnaisuuksia. Hinelle ihmisten nauttimat oikeudet ovat 1&htdisin jatkuvassa
liikkkeessd olevasta yhteisdstd, johon he osana kuuluvat. Voidaan siis puhua
englantilaisten, ranskalaisten ja saksalaisten oikeuksista, mutta kaikkia koskevat
ihmisoikeudet ovat abstraktio. Afrikkalaiset ovat kuitenkin tasa-arvoisia synnyttiméain
omissa yhteisdjensd humaanisuusprosesseissa esimerkiksi yksildiden oikeudet ja
oikeudenmukaisuusperiaatteet. Tasa-arvo on globaali kdsite, mutta humaanisuusprosessi

on kansan sisédinen asia.

Snellman kirjoitti Freijassa 14.1.1840 Aftonbladetin kirjoitusta ihmisoikeuksista
kritisoivan artikkelin. Siind hin tuomitsee ”luonnon jérjestystd” ihannoivat kirjoittajat,
koska n@mi pitdvit sitd yhteiskuntajirjestysti parempana unohtaen yleisen

ihmisoikeuden siséllon. Snellmanille yleinen ihmisoikeus merkitsee kaikkien

* Hayry & Hayry, 1997, 296
80 Smith 1989, 43; 50
81 Smith 1989, 102
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“luonnollisiksi sanottujen ja luonnonoikeuden kohteen muodostavien oikeuksien
yhdistelméksi.” Jotakin sellaista on my0ds luonnonjérjestys, joka kohotetaan
yhteiskuntajérjestyksen yldpuolelle. Han tuomitsee ihmisoikeuksien vadrinkdyton, kun
niiden varjolla muodostettiin Ranskaan yhteiskuntajérjestystd edellisen vuosisadan
lopulla. Tatd yhteyttd hdnen mielestdén ei Ruotsissa ymmarretty. Eurooppalaisessa
sivistyksessd asia on ymmirretty, jolloin se voidaan tulkita niin, ettei “mitdén
yhteiskuntajérjestysté voida rakentaa teorioille.” Mullistukset kansojen kohtaloissa eivét
ole satunnaisia, joten ratkaisuksi kiistassa ihmisen oikeuksista riittdd jarjellinen késitys

siitd, mitd luonnolliset oikeudet ovat. *

Snellman odottaa luonnollisinta vastausta ldhelld luontoa eldvéltd villi-ihmiseltd. Siind
hin toteaa heiddnkin kuuluvan erilaisiin filosofisiin koulukuntiin, jolloin kisitykset
oikeuksistaan poikkeavat toisistaan. Sama epdvarmuus tulee esille sivistyneessd
maailmassa. Tidstd hdn ottaa esimerkiksi suhtautumisen alkoholin védhdiseenkin
juomiseen. Ruotsalaisille on luonnollista, ettd silloin tdlldin otetaan ryyppy.
Muhamettilaisten mielesti on mieletonti juoda edes pientd viinitilkkaa.”® Sama
tulkintaero koskee esimerkiksi moniavioisuutta. Ndin Snellman ihmettelee, miten asia
voidaan ratkaista ihmiskunnan yhteiselld paitokselld, jos ihmisten mieli on niin
erilainen. Jatkuvasti kasvava ihmiskunta ei voi péittdd uusien yksildiden mukaan
tuomien luonnollisten oikeuksien perusteella jatkuvasti tarvittavissa kansankokouksissa,
mitd luonnolliset oikeudet ovat. Snellman péétyy paradoksiin ihmisoikeuksista. Talloin
kidsitys abstraktisesta oikeudesta eli ihmisen luonnollisesta oikeudesta sisdltdd
mielivallan, jolloin yksilolld on oikeus pé#dttdd oikeasta ja véérdstd. “Luonnollinen
oikeus on jokaiselle se mitd hin pitdd luonnollisena, ja hdnen luonnollisin oikeutensa on

tehdd miti hin haluaa™®*.

Jos ihmisistd tulisi téllaisia irrallaan eldjid ja tdllainen vapaus toteutuisi, Snellmanin
mukaan filosofit olisivat ratkaisseet tdysin valtion tehtdvdt. N&din “saavutettaisiin
spartalainen vapaus”, jota voisi pitdéd orjuutena ja onnetonta sivistystd sen luonnollisena
tuotteena. Huonoon sivistykseen liittyy jérjettomyys, joka ei késke toimimaan

jarkevisti, eiké kielld toteuttamasta mielihalujaan. Jarkeva ihminen ei ole varastamatta

2KT 2,87
S KT?2, 87
4 KT 2, 88
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siksi ettd se on kiellettyd, vaan siksi ettei hin halua varastaa. Tdimé yksilon tahdon ja
lain vastaavuus merkitsee jirked, jota Snellman kutsuu siveellisyydeksi. Jos kaikki
ihmiset olisivat siveellisid, "ihmissuku olisi liian kevyt tallaamaan matoista maatamme,

ja me kaikki noudattaisimme Eliaan esimerkkia™®.

Snellman argumentoi Herderin tavoin, ettd kaikkien kansojen historia osoittaa miten
kansakunnan sivistystaso vaikuttaa vapauden kohoamiseen. Téalldin sivistystason
kohoamisen myoté, laillinen syyksi lukeminen tulee yha riippuvaisemmaksi moraalista.
Tamén osoittaa esimerkiksi Ateenan laki, jossa sdddettiin rangaistus jos kieltdytyi
antamasta toiselle ihmiselle juomavetti. Téllaisessa tilanteessa yhteiskuntajérjestyksen
ithanne on kaukana luonnonjirjestyksestd. Thmiselle tulee olla lakina
yhteiskuntajérjestys, jolloin sen ulkopuolella ei ole eroa oikean ja vddrdn vililla.
Yleinen ihmisoikeus ei ole pelkkdd yksilon vapautta tehdd mitd haluaa, vaan sitd
sadtelee laki. Kaikki kansat kattava siveellisyys on mahdoton, jolloin maailman

laajuinen ihmisoikeuden toteutuminen ei ndin ajatellen ole mahdollista.

Snellmanin tulkinta ihmisoikeuksista ldhenee oikeuspositivistista ajattelua olematta
kuitenkaan sitd. Sen mukaan ei ole muita oikeuksia kuin ne, joista saadaan empiiristd
tietoa. Téllaiset oikeudet ovat yhteiskunnassa esimerkiksi kirjoitettuina. Ne riippuvat
suuresti ajasta ja paikasta, jolloin ikuiset ihmisoikeudet ovat kuvittelua. Niiden
luonteesta ei ole pédsty yksimielisyyteen, joten yleisistd ihmisoikeuksista voidaan
puhua vasta silloin, kun tietyt oikeudet taataan kaikkien wvaltioiden laeissa.
Oikeuspositivistien mukaan on epitodenndkdistd, ettd oikeudet olisivat voimassa
ikuisesti. Lait ovat muuttuneet jatkuvasti ja muuttuvat luultavasti tulevaisuudessakin.
Ihmisoikeuksista ei ole péadsty yksimielisyyteen, mutta usko niiden olemassaoloon on
ollut merkittdvd. Positiiviset lait voivat olla oikeita tai véérid, jolloin niiden
korvaaminen uusilla on saanut keskeisen aseman lainsdddénnossd. Historia on
osoittanut, ettd yksilon vapautta tulee sdddella lailla, jonka oikeuskésityksid ei johdeta

kansallisuudesta ja rodusta, vaan yhteiskunnan moraalista.

Herder pyrki luomaan historian teorian, jonka tuli koskea kaikkia ihmisié, tieteitd ja

taiteita yhtyen ihmisyydeksi (Humanitdt). Han korosti kulttuurien moneutta vastoin

KT 2,89
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Voltairen,  Helvetiuksen, = Holbachin ja  Condorcetin  ajatuksia  yhdestd
yleismaailmallisesta sivistyksestd. Téllainen kosmopoliitti hylkdd Herderin mukaan
kaiken sen, mikd tekee hénestd ihmisen, oman itsensd. Néin hidn torjui mekanistisen
ihmiskunta mallin, jota hénen mielestdin luonnontieteellisesti suuntautuneet
ranskalaiset valistusajattelijat sovelsivat. Ndma valistusajatukset sisélsivit ndkemyksen,
jonka mukaan on olemassa universaalisia, ajattomia ja kiistiméttomié totuuksia. jotka
patevit kaikkiin ihmisiin. Kaikki erimielisyys johtuu niin ollen erehdyksistd ja
harhaluuloista. Herderin mukaan eri kulttuurit antoivat omiin kysymyksiinsa erilaisia
vastauksia. Jokaisella kulttuurilla oli omat painopisteenséd, jolloin kulttuurien vélinen

taistelu oli turhaa.®

Toisaalta hén piti ranskalaisia valistusajattelijoita hallitsijan ja sotapdillikdiden perdssi
kulkijoina. Mallien mukaileminen johtaa keinotekoisuuteen seké arvottomaan taiteeseen
ettd eldmdin. Saksalaisten tdytyy olla saksalaisia eikd kolmannen luokan ranskalaisia,
johon liittyy kielen, perinteen ja kotiseutuhengen siilyttiminen.®” Yhteisen hengen
sdilyttdminen liittyy romanttiseen ajatteluun. Luonnontieteiden ylivaltaan alistettu
tiedon puu varjostaa hengiltd elimén puun. Berlin nidkee Herderin keskittyvin ei
rationaaliseen, tukien ndin taantumusta ja konservatismia. Hénen ajattelu suuntautuu
niitd pyrkimyksid vastaan, joiden tavoitteena on yhteiskunnan rationaalinen
uudistaminen yleispdtevddan moraaliin ja dlyyn perustuvien ihanteiden nimissd. Tétéd
lausuntoa puoltavat Herderin huudahdukset ”En ole tddlld ajatellakseni vaan ollakseni,

tunteakseni, elddkseni.”

Romantiikkaan suuntautuvista lausahduksista huolimatta Herderid ei voi pitdd
taantumuksellisena ajattelijana kokonaisuusperspektiivistd ajatellen. Sen tunnustaa
myo0s Berlin todetessaan, ettd ” Charles Taylor and I share our evaluation of Herder’s
central idea that to belong to society is an intrinsic human need, like the need for food
or security or shelder or freedom, and indeed, that self-realisation cannot be obtained in
isolation from social life “*®. Herder on Snellmanin tavoin keskitien kulkija, joskin
pinnallisesti tarkastellen hdn on nationalisti. Herder puolusti yleistd suvaitsevaisuutta ja

vastusti imperialismia. Hant4 voidaan Sihvolan sanoin pitdd kulttuurisen nationalismin

% Sihvola 2001, 12
7 Berlin 2001, 182
58 Berlin 1994, 2
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perustajana, mutta poliittista nationalismia hén ei vield edustanut. Herder ei kuitenkaan
syvimmiltd ajatuksiltaan ollut relativisti, koska omaperdisen kulttuurisen identiteetin
tarve oli hdnen mielestdin kaikille yhteinen. Thmisluonto on kaikille yhteinen, jolla on

sille ominaiset padmaérdt ja toimintaperiaatteet.

Ne kuitenkin saavat eri kulttuureissa eri ilmenemismuotoja. Kulttuurit voivat Herderin
mukaan ymmartdd toisiaan, mutta eivdt voi sekoittua keskenddn, koska erilaisten
kulttuurien olemassaolo on inhimillistd eldmdd koskeva tosiasia. Nationalismin
romantiikkaan suuntautuneisuus on sen pahin puoli, joskin kansan henki
humaanisuusprosessina on edistyksellinen. Onko pyrkiminen yhteisollisyyteen
jarkiperdistd vai luonnollista historian kehitystd todellisuudessa, jad vdhdn avoimeksi.
Oman tien kulkeminen niin yksilo- kuin yhteisétasolla huomioiden muut yksilét ja
yhteisot on perusteltu Snellmanin ja Herderin argumentaatioissa. Valistuksen ja
romantiikan synteesind Snellmanilla on sivistys®”. Snellman toteuttaa jonkinlaisen
herderildisen uushumanismin Bildung-késitteen ja hegelildisen hengen késitteen
synteesin. Herderin argumenttiin sivistyksestd humaanisuuteen liittyen voi yhtyé, koska
“muuten vajoamme sdddystimme riippumatta takaisin raakaan eldimellisyyteen,

5970

brutaalisuuteen ”"", johon myo6s Snellman kirjeessdén Fredrik Cygnaeukselle kesélla

1840 viittaa.

2. Snellmanin siveysopista

2.1 Oikeusoppi

Siveellisyys on Snellmanin siveysopin keskeinen teema. Hénen siveysoppinsa kaksi
keskeistd teosta ovat Oikeusoppi eli Siveysoppi (Rdttslira) sekd Valtio-oppi (Ldran om
Staten). Siveellisyys-kisite on keskeisessd asemassa my0s hidnen yliopistoluennoissaan
1856-1863. Yksilon siveellisyyden muotoutumista hin pohtii ensimmaéisessa
padteoksessaan Persoonallisuuden Ideassa, johon viitataan seuraavassa luvussa
siveellisen omantunnon tutkimuksessa. Tassd teoksessa hén selvittdd siveellisen

toiminnan ja maailmanhistorian merkitysti hengen itsetajunnalle ja vapaudelle yleensi,

% Karkama 1989, 14-15
70 Herder, kirje 27
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jolloin “kysymys on vain ulkonaisesti haméristi uskonnonfilosofisesta traktaatista™’'.

Toimiiko siveellisyys-kidsite nédin ollen yhdistidvané tekijind hénen eri teostensa seki

luentojensa valilla?

Siveysoppi on Snellmanin oikeusoppi, joka on tiede oikean ideasta ja on osa
oikeusfilosofiaa. Siind on kyse oikean késitteestd ja sen toteutumisesta. Oikeusoppi on
ndin tiede vapaan tahdon, oikean todellisuudesta. Oikeusoppi jakautuu kolmeen osaan:
Oppiin abstraktisesta oikeasta eli luonnonoikeuteen, Oppiin subjektiivisesta oikeasta eli
moraaliin ja Oppiin siveellisestd oikeasta eli yhteiskuntaoppiin. Oikeusopin
ensimmdinen osa, “Oppi abstraktista oikeasta” késittelee oikean késitettd, jolloin
yleiselld kasitykselld oikeasta selvennetdéin oikeaa. Samalla se on tiede henkildllisistd
oikeuksista. Abstraktin oikeuden mééreet ovat joko pysyvid tai kulttuurisidonnaisia.
Pulkkisen mukaan ne voisi tulkita kédsityksiksi, joita tadhén astisen lansimaisen kulttuurin

perusteella on pidettivi yleisimpina oikeutena, mutta jotka voivat muuttua’.

Oikea on jarjellisyyttd, itseddn madrittdva vapaa tahto eli persoona. Persoonallisuus on
abstrakti oikeus; vapaus henkil66n, omaisuuteen ja sopimuksen tekemiseen seki tekoon,
jolla on jérjellinen eli hyvi tarkoitus.” Abstrakti oikeus ei riitd oikean toteuttamiseen,
koska silld ei ole todellisuutta. Hegelildisessd filosofiassa oikean kaltaiset késitteet
muodostavat itselleen todellisuuden. Snellmanin mukaan oikean on oltava olemassa

”maan padlld”, muuten se olisi pelkké abstraktio eikd oikeaa olisi olemassa’".

Taalld “maan paélld” eron tekeminen hyvén ja pahan sekd oikean ja véérdn vilille
kuuluu vain ihmiskunnalle. Pelkkd abstraktio ei riitd oikean toteutumiseen, vaan johtaa
mielivaltaan ja sekaannukseen. Jos jérki ainoastaan a priori méddardi oikeuden, syntyy
oikeusjirjestelmien moninaisuus, jossa kisityksid on yhtd monta kuin on yksil6ita.
Tilloin kumoutuu ero oikean ja viiran vililld ja kaikki jéd yksilon mielivallan varaan.”

Oikean toteuttamiseen tarvitaan ihminen, joka tekee moraalisia paétoksié.

! Manninen 1987, 19

72 pulkkinen 1989, 10; Tenkku 1973
BKT?2,391-392; KT XI, 81, 101
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Oikeusfilosofian toinen osa on ”Oppi subjektiivisesta oikeasta” eli moraali. Vapaa tahto
reflektoituu itseensd subjektiivisena tahtona, josta kaikki toiminta ldhtee ja jonka
paitokselld oikeus toteutetaan’®. Oikeus tulee todeksi subjektin toiminnassa, kun hin
tarkastelee sitd jarjellisesti ja se on hénelle moraalisesti tirked. Oikeuden késite on
todellista silloin, kun subjekti toiminnallaan pyrkii oikeaan omantuntonsa mukaan.
Subjektilla on toiminnassaan halu eli pdamééra, johon hin pyrkii ja jota toteuttaessaan
on suhteessa ulkoiseen objektiviteettiin. Kun subjekti toteuttaa tarkoituksiaan on hdnen
tunnustettava toisten subjektien oikeudet, koska on itse ndiden tunnustama. T&lloin
molemminpuolisessa tunnustamisen tilassa ilmenee oikeus yleisen hyvén toteutumisena.
Talloin oikea esiintyy subjektiin kohdistuvana vaatimuksena eli velvollisuutena.
Subjektiivinen oikea on tdlloin yhtd paljon subjektin oikeus kuin velvollisuuskin. Se on
oikeus, koska subjekti toteuttaa vapauttaan. Se on myds velvollisuus, koska
toteuttaminen vaatii subjektia rajoittamaan vélittomid halujaan ja viettejddn sekd
tekeméédn vapautensa jérjelliseksi. Subjektin velvollisuudeksi tulee néin tahtoa hyvii ja
toimia sen mukaisesti. Velvollisuus saa merkityksensd aina teon vaikuttimesta, jonka

. T . : .77
tuntee vain toimija itse. Tdméa on teon moraliteetti.

Moraalinen toiminta ei aina toteuta oikean kisitettd. Jotta moraalinen toiminta olisi
oikeaa, toiminnan tulee vastata oikean kisitettd, jonka maédérittelee oppi abstraktisesta
oikeasta. Sen madrdykset ovat kuitenkin niin yleisid, ettd subjektin toiminta erilaisissa
tilanteissa on mahdotonta ilman tarkempia toimintaohjeita. Yksilon toimivana tahtona
oleva omatunto ei pysty yksindédn toteuttamaan oikeaa, koska omatunto on riippuvainen
yksilon sivistyksestd. Sivistynyt omatunto pystyy méérittiméaén tekoja, jolloin silld on
oltava tdsméllinen tieto hyvistd ja pahasta. Sivistynyt omatunto saa toimintaohjeensa
ihmisyhteiskuntien jirjestyssddnnoisti, joiden pyrkimyksend on oikean toteuttaminen.
Pulkkisen tulkinnan mukaan tirkeimpid “’yhteiskuntia” ovat perhe, kansalaisyhteiskunta

ja valtio, jotka toimivat ndin yksilon objektiivisina ohjaajina oikeaan.

Snellman kiteyttdd Opin abstraktista oikeasta ja subjektiivisesta oikeasta seuraavasti.
Vapaa tahto on oikea, jolloin ihminen on vapaa tahtoessaan oikeata. Oikea on
késitteellisesti oikeus, koska oikea on vapaan tahdon maailma luonnonjirjestyksen

yldpuolella ja keskindinen oikeus henkildiden vélilli. Taémén luonnonoikeuden jilkeen
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tulee moraali eli velvollisuusoppi, jossa oikean médirdd tarkoitusperd, minkd yksilod
itselleen méadrdd. Oikea tarkoitusperdnd edellyttdd itsednsd olevana moraalisena
maailmanjirjestyksend. Yksilon tulee toteuttaa teoissaan yhteiskunnassa vallitsevaa
oikeustilaa, voidakseen ottaa teoissaan oikean tarkoitusperékseen. Oikeus on vallitseva
jérjestys, tekojen sarja, jossa se on sininsd todellinen. Oikeus on néin tulkiten oikea ja
vakuuttaa olevansa se olemalla absoluuttinen valta. Absoluuttinen oikea valta ilmenee

valtiona.”® Nain Snellman siirtyy Oikeusopissaan yhteiskuntaoppiin.

Oikeusfilosofian kolmas osa on Oppi siveellisestd oikeasta eli yhteiskuntaoppi. Se
kisittelee ihmisten toimintaa perheessd, kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa seki
oikean toteutumista niissd. Siveellinen oikea on abstraktisen oikean ja subjektiivisen
oikean ykseyttd. Siind subjektiivisen ja objektiivisen tahdon identiteetti ilmenee
toimintana eli teon moraliteetin ja legaliteetin ykseytend. Siveellisyyden kisite yhdistda
oikeusfilosofian kaksi edellisti momenttia, jolloin siveelliseen toimintaan tarvitaan
olemassa olevan sd@dnndston noudattamisen lisdksi subjektin toimintaa oikeaan pyrkien.
Siveellisyys on mahti, joka ohjaa ja jirjestdd ihmisten toitd ja toimia niin, ettd paha

unohtuu ja hyvi jai ikuiseksi jiljelle.”

Siveellisyyteen kuuluu Snellmanin mielestd sellainen tahdonlaatu, jossa hénen
toimintaansa madrad subjektiivinen vakaumus oikeasta eli yksilon siveellinen omatunto
(subjektiivinen tahto). Pelkkd subjektiivisuus ei riitd, koska toiminta jdd sen varassa
satunnaisuudesta riippuvaksi. Tarvitaan yksilon satunnaisista mielipiteistd riippumaton
johde (objektiivinen tahto). Kun yksilon vakaumus tissd toiminnassa yhtyy
yhteiskunnan jirjestyksen kanssa ja palvelee sen tarkoituksia, on timé yksilon toiminta

siveellisti. Tilldin edelld mainitut moraliteetti ja legaliteetti yhtyvit.®

Mehtosen mukaan Snellman ymmartad siveellisyydelld sosiaalista muotoa, instituutiota
ja rakennetta, jolloin perhe, kansalaisyhteiskunta ja wvaltio ovat siveellisyyden
perusmuotoja®. Yhteiskuntamuotojen olemus on siveellisyys, joka voidaan ymmartia
jatkuvaksi prosessiksi. Siind yksild ja yhteisd pyrkivit itsekasvatukseen, jossa niiden

minuus kehittyy. Valtioon kuulumalla yksil6 kehittyy sivistyksen kautta siveellisyyteen
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ja jérjellisyyteen. Nédin yhteiskuntaoppi luo jirjellisen perustan siirtyd Valtio-oppiin,
jonka tehtivd on osoittaa, miten yksilon tulee toimia, jotta hénen omat

toimintatavoitteensa yhtyisivit oikeaan ollen samalla yhteisen edun mukaisia.

2.2 Valtio-oppi

Snellman noudattaa Valtio-opissaan Hegelin  Oikeusfilosofian  siveellisyysosan
kolmijakoa. Snellman Kkésittelee luvuissa 7-14 muun muassa siveellisyyden
muodostumista perheessd, avioliittoa, vanhempien kasvatustehtivdd, kodin ja koulun
osuutta lasten kasvatuksessa sekd perheoikeudellisia kysymyksid. Perheessd yksilon
suhde normeihin on viliton, koska sielld rakkaus on vallitsevana prinsiippini, eiki sen
jasenten edut ole toisilleen vastakkaisia. Perhe on tarkoitus sindnsd. Valtion tehtidva on
turvata perheen olemassaolon edellytykset; perhe puolestaan tukee valtion tarkoituksen
toteutumista kasvattamalla lapset siveellisyyteen. Perheen tarkein tehtdvd on lasten
kasvatus. Se on paras tapa vilittdd sdilyva kulttuuri uusille sukupolville. Rakkauden
ilmapiirissd tapahtuvassa kasvatuksessa vélittyy lapsiin siveellinen eldmén asenne,

pyrkimys hyvéén ja oikeaan.

Perhe-eldméd on inhimillisen toiminnan perusta, siind lapset oppivat kodin piirissd
noudattamaan hyvidi tapaa ja omaksuvat myohempééd eldmid varten eettisid normeja.
Kotikasvatukseen liittyy uskonnonopetus, joka ohjaa kiitollisuuteen, luottamukseen,
noyryyteen. Tami koko kasvatusprosessi on tdrkedd yksilon siveellisyyden kannalta,
koska lapsuudessa juurtunut vakaumus johtaa aikuisena kisittimiin perinteen
jarjellisyyden, mistd kaikki jérjen koettelu lihtee.* Siveellinen perheen olemassaolo
edellyttdd avioliiton solmimista, jottei valtio myds joudu kérsimdin sen hajoamisesta.
Avioliitto solmitaan laillisessa muodossa ja laki valvoo suhteen sdilymistd. Valtio on
velvollinen pitdmédn lakeja voimassa ja suojelemaan ndin perheen omaisuutta ja lasten
oikeuksia. Lasten kasvaessa vanhempien yhteinen siveellinen tahto aiheuttaa perheen
hajoamisen. Rakkaus muuttuu lasten perheiden olemassaolossa yhteiseksi yleistahdoksi,

joka muodostaa kansalaisyhteiskunnan.®

8! Mehtonen 1981, 11
82KT S, 68
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Kansalaisyhteiskunta késittdd Valtio-opissa luvut 15-48. Niissd héin késittelee lakeja,
taloutta, kuntaa, kirkkoa ja Teljon terminologiaa lainaten, muita “assosiaatioita”. Lakien
analysointi muodostaa keskeisen osan tekstistd, koska niiden noudattaminen johtaa
oikean toteutumiseen, siveellisyyteen. Thmisen lainkuuliaisuus helpottuu, kun lain
madrittdma oikea yhtyy ihmisen oikeuksien kanssa. Toteuttaessaan lain mukaista oikeaa
hin huomaa, etti myds hdnen oikeutensa toteutuvat™. Oikeus on inhimillisessid
toiminnassa ilmenevé jérjellisyys, joka toteutuu yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Oikean alkuperénd on inhimillinen subjektiivisuus, jolloin sitéd ei ole luonnossa. Oikeus
yhtyy moraalisen maailmanjirjestyksen kanssa ja on immanenttina ihmishengessa,

o . . 85
ihmiskunnassa eli todellisuudessa.

Ihmiskunta on aina olemassa, mutta sen muodot muuttuvat. Henki kuitenkin siilyy
ndissd tapahtumissa pysyen ikuisena ja totena. Jokainen ikuisuuden hetki antaa
vastauksen siithen, mitd oikeus on. Oikeus pysyy ikuisena, koska ihmiskunnassa 16ytyy
aina vastaus edelli olevaan kysymykseen. Nidin Snellman ei sijoita oikeaa
transsendenttiseen maailmaan, vaan sen olemassaolo on todellisuuden maailmassa,
toiminnan maailmassa®™®. Niin yksilsilli, kansoilla ja kansakunnilla on omat
moraalikésityksensd.  Yksilolldi on  yhteiskuntaan  kuuluvana tietoa  sen
jarjestyssddnndistd, jolloin toimimalla vallitsevien oikeuskésitysten mukaan yksilon teot

saavat legaliteetin.

Laki maardd yksilon toimintaa kansalaisyhteiskunnassa, jolloin se voidaan olettaa
yhteiskunnan jésenten yksimieliseksi sopimukseksi siitd, mikd on oikeaa ja jérkevéaa.
Ihminen on vapaa toimiessaan jérjellisesti, jolloin hén tavoittelee omaa etuaan
loukkaamatta yhteiskunnan muiden jdsenten vapautta. Noudattaessaan lakia yksilo ei
luovu vapaudestaan vaan mielivallastaan edistien samalla tyon teollaan yleistd hyvéaa.
Yksilon tahdonvapaus ja lainkuuliaisuus eivét ole kisitteitd, jotka poissulkevat toisensa.
Nédin  Snellmanin  mukaan kansalaisyhteiskunta on siveellisyyden ldsndoloa
lainkuuliaisuutena.®’ Lait eivét perustu ihmisten mielivaltaan, vaan kansakunnan eliméin
kokemukseen ja tapaan, jolloin voimassa olevat lait ovat jirkevid ja

tarkoituksenmukaisia. Yksilon tahdonvapaus toteutuu vasta silloin, kun hin ymmartaa

8 KT 5, 168
8 Salomaa 1948, 295-297
8 KT 5,45-46
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kansan hyviksymit tavat ja noudattaa toiminnassaan niiden periaatteita. “Lakien
olemassaolo objektiivisesti ja kansalaisten lainkuuliaisuus subjektiivisesti on
siveellisyytti kansalaisyhteiskunnassa™®. Lakien objektiivisen olemassaolon mahdol-

listaa valtio, jossa lait laaditaan.

Valtion tarkastelu sisdltyy lukuihin 49-67. Valtio on prosessi, jossa ei ole lakeja
ulkoisena pakotteena, vaan se sddtdd kansalaisyhteiskunnassa vallitsevat lait.
Prosessissa lainlaatijoina toimivien ihmisten tehtdvind on tulkita, mitd kansakunta
kulloinkin pitdd oikeana. Thminen ottaa valtion kansalaisena oikean perusteet omasta
itsestdéin toteuttaen samalla kansakunnan tahtoa. Siveellisyyden kaksi ehtoa tiyttyy, kun
ihminen toimii omantuntonsa mukaan ja toisaalta, koska hénen oikeansa muotoutuu
olemassa olevasta kansakunnan tahdosta, kulttuurista kdsin. N&din vapaan tahdon
mukaisesti toimivat ihmiset antavat kansakunnan tahdolle uuden suunnan. Yksilon
poliittista toimintaa ohjaava kansakunnan tahto ilmenee kansallishenkend. Valtio on

siveellisyyden olemassaoloa kansallishenkend.*

Pulkkinen méérittelee kansallishengen prosessiksi, joka koostuu kahdesta osasta. Toisen
osan muodostaa kansan olemassa oleva materiaalinen kulttuuri, johon kuuluvat kansan
tavat, lait ja instituutiot. Jilkimmaéinen osa on patriotismi eli isdnmaallisuus, joka toimii
liikkuttajana prosessissa. Néin isdnmaallisuus on sitd, ettd ihmiset muuttavat ja
elavoittavat kulttuuriaan sekd toimivat aktiivisesti kéyttokelvottomien tapojen ja
vanhentuneiden lakien muuttamiseksi. Isinmaallinen toiminta tapahtuu valtiossa, jossa

kansakunta luo itselleen oikean.”

Kansakunnan lait perustuvat sen tarpeisiin, jolloin ne ovat patevia séétéjista riippumatta.
Heiddn tulee kuitenkin olla sivistyneitd ja omaksua kansallishengen vaatimukset.
Jokaisella sivistyneelld ihmiselld on oikeus toimia valtion hyvéksi toteuttaen ndin
valtiollista vapauttaan. Olemassa oleva lainsddddntd on kansallishengen tulkintaa,
jolloin kaikki kansallishenkeen vaikuttava toiminta on myds valtiollista toimintaa.’'

Tulkitessaan valtiollista vapautta toimintana Snellman vetoaa Montesquien ajatuksiin.

87 KT 5,77-78
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Subjektin tulee tietdd mitd haluaa, jolloin vapaus edellyttdd asian ymmértdmisti. Jos
valtiollinen vapaus on luonnollinen oikeus, siitd seuraa, ettd ihmiselld on siihen oikeus.
Valtiollisen vapauden ja toiminnan laajuuteen vaikuttaa yksilon sivistystaso. Se

vaikuttaa my®6s valtiolliseen tasa-arvoon.”

Valtio-opin perusajatukseksi muodostuu néin se, ettd poliittinen toiminta on yksilon
padmadra eikd viline. Hin saavuttaa poliittisessa toiminnassa korkeimman siveellisen
vapautensa ja toteuttaa tarkoituksensa eldessddn valtiota varten. Toiminnan
korkeimpana ohjaajana on kansakunnan oikeuskasitys, jolloin valtio on siveellisyyden
taydellisin olemassaolon muoto’. Valtio-opin yhteiskunta-analyysin voi kiteyttdd myos
yksilotahdon ja yleistahdon dialektiikkana. Perheessd yksilotahto yhtyy yleistahtoon.
Kansalaisyhteiskunnassa yksilotahto ja yleistahto ovat sekd erillisid ettd toisilleen
vastakkaisia. Valtiossa pyritdin muodostamaan yleistahto. Kansallishenkend ilmeneva
yleistahto on riippuvainen subjekteina toimivien yksildiden jérkevistd péatoksisté,

jolloin subjektin omantunnon mukainen toiminta korostuu.”

3. Yksilo moraalisena subjektina

3.1 Historia yksilon toiminnan taustalla

Hegelin mukaan kaikkiin hengen kehitysasteisiin kuuluu sen oma aktiviteetti, mutta
myds ihmisten toiminta. Vastaavasti Snellmankin korostaa toiminnallisuutta
ihmiseldmaéssd. Henki ei voi toteuttaa itsedédn ainoastaan yleisend henkend, yksilon pitdd
olla sen ilmaisijana. Yksilot kisittdvit yleisen hengen eri tavoilla johtuen esimerkiksi
kansallisuudesta, historiasta tai luonnosta. Niilli on omat aktiviteetit, joiden mukaan
yksilot toimivat eri tavoin. Yksittdinen kansa, yhteiskunta tai yksild pyrkii saamaan
omat késityksensd mahdollisimman vaikuttaviksi. Laajasti kisitetty yksilollisyys on
Hegelin mukaan kehityksen liikkeellepaneva voima. Egoistisena se ei kuitenkaan kelpaa
hénelle historiaprosessin sisélloksi, vaikka prosessi tapahtuu myods omia itsekkaitd
tavoitteita toteuttavassa yksilossd. Yksilo kuitenkin eliminoidaan syrjdén, kun hénta ei

endd tarvita. Snellmanin mukaan Hegel ei kuitenkaan anna yksilon vapaudelle sille

2KT 5,223
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todellisuudessa kuuluvaa merkitystd, joten hédn tarvitsee historian kehityksen
apuvilineeksi “jarjen viekkauden”.”

Snellmanin todellinen yksild on yleisen hengen toteuttaja yhteisonsid ohjeiden mukaan.
Kansan henki, jonka substanssi on maailmanhenki, muodostaa yksilon hengen
substanssin. Kehitysvaiheesta riippumatta hengen téytyy toteuttaa omat madreensi
maailmassa. Luonnosta johtuen eri yksilot kasittdvit kansanhengen vaatimukset eri
tavoilla ja ndin syntyneessd tilanteessa jokainen yrittdd saada oman késityksensd
yleiseen kéyttoon. Ndin ihminen pitdd omia kannanottojaan arvokkaina, vaikka niillad ei
ole edes objektiivista pétevyyttd. Ne perustuvat vain hénen yksilolliseen uskoonsa tai
sisdiseen varmuuteen. Téllaisilla subjektiivisilla mielipiteilld voi olla kuitenkin vankka
perusta, koska ne syntyvit ihmisen syvin pohdiskelun tuloksena. Sitd voi kutsua

vakaumukseksi, jonka ihminen ottaa omasta povestaan™°.

Maailmanhengen hyviksyminen auktoriteetiksi vaatii vakaumuksellista jérked.
Snellman tunnustaa kuitenkin varauksettomasti yleisjarjen kaiken toden ja hyvén
auktoriteetiksi. On korkeampaa vapautta, ettd ihminen sekd tiedoissaan ettd
toiminnassaan tunnustaa sen, miké on yleisesti jarjellistd. Tama jérki on korkeampi kuin
yksilon ja eri kansojenkin jirki ja se ohjaa historian kulkua. Téllaiselle auktoriteetille
alistumisessa, jos yksildo ymmaértdd sen sopusointuiseksi oman vapaan vakaumuksensa

kanssa, hidn voi todeta kaikkein korkeimman vapauden ja siveellisyyden toteutuneen.”’

Sopusoinnun ymmartdminen liittyy hengen toimintaan substantiaalisen sisdllon omana
kehityksend. Tédméan kehityksen pdédmdirdnd on subjektiivisen tahdon identtisyys
substantiaalisen kanssa eli subjekti toteutuneena persoonallisuutena. Todellista
persoonallisuutta kasvattava hengen auktoriteetti toimii ndin vapauttajana. Snellman
kunnioittaa titd arvovaltasuhdetta, mutta hdn vaatii myos vakaumukselle suvereenista
valtaa, jonka pyrkimyksend on yksilon ja kansakunnan toiminta itsendisesti. Yksiloiden
toiminta perustuu kansan hyvien perinteiden myd6td syntyneeseen vakaumukseen, jolloin

tidllainen arvovaltasuhde sekd velvoittaa ettd vapauttaa. Arvovaltasuhde velvoittaa

% Airas 1956, 61
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jokaista kansalaista, mutta samalla vapauttaa muiden kansojen liiallisesta ihailemisesta

. . 98
ja matkimisesta.

Maailmanhengen auktoriteettisen arvovallan hyvéksyminen on valttdimatontd
varhaisidlle ja varhaisaikakausille. Kansojen pyrkimys on saattaa oma henki valtaan
jatkossa. Airas lainaa Nietzchen sanontaa, jonka mukaan tahto valtaan on historiallisen
kehityksen eteenpédin viejd. Yksilonkddn kohdalla sitd ei voida pitdd biologisena
tekijdnd, vaan se on yksilon pyrkimys henkisessd maailmassa toteuttaa sitd, mink&
tuntee oikeaksi. Oikea sellaisenaan ei voi toteutua, vaan yksilo yrittdd saada valtaan
oman késityksensd oikeasta. Historia on eri tasoilla tahtoa valtaan. Yksilotasolla
ihminen pyrkii jatkuvasti saamaan ilmiémaailman vastaamaan niité tarkoitusperié, jotka
hidn on valinnut toimintakohteikseen. Snellmanin mukaan valtatekijdksi pyrkiminen
tarkoittaa tietoista tahtoa eikd perustu Schopenhauerin ja Darwinin esittiméén
olemassaolon tahtoon eikd ihmisen tarpeille. Liikevoimana mahdollisesti olevat tarpeet
eivit loisi yhtendistd historiaa, vaan se olisi vain hajanaisia tekoja. Jérjellisen tahdon

mukaantulo saa aikaan yhteniisen kehityssarjan, historian.”

Yksil6lld on arvo vain, kun hidn on yhtené osana kehityssarjassa. Ihminen ei ole mikdin
yksilollinen tekijéd, vaan edustaa niitd tarkoitusperid, jotka hin on valinnut toimintansa
padmadraksi. Nama yleiset tarkoitusperdt hin on saanut ja ne pysyvit ikuisina ja
samoina, jolloin kehitys on ennalta miéréttyd. Yksilon tahto on nédihin tarkoitusperiin
sidottu, joskin yksil6 joutuu hengen alistamana palvelemaan sen omaa prosessia. Yksilo
tuntee teon omakseen, vaikka toiminta olisi 1dhtdisin vapaasta tahdosta. Henki on
tdydellisend olemassa jokaisessa yksilossd, jolloin hénelld on oikeus pyrkid
toteuttamaan oikeaa. Pyrkimyksen oikeuden méiirittdd menestyminen, jolloin hengen
ollessa aktiviteettia voimakkain aktiviteetti edustaa voittavaa toimintasuuntaa. Historia
on Snellmanille eri hengensuuntien valtatahtojen vilisti taistelua, jossa tahdon voima ja
sen jarjellisyys ratkaisee. Pyrkiessddn jirjellisyyteen yksildé muuttaa luonnollisen
erikoisuutensa henkiseksi esiintyen sellaisena historian toimivana persoonana. Snellman
irtautuu tdssd Hegelin késityksestd, jossa historia on laajempaa, predestinoitua

valtiaskansojen ja ndiden johtajien maaraaméi kehitystd.'”
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Yksilo toimii historiassa toteuttaakseen kansansa omaperdisyyttd. Hén pyrkii saamaan
arvostamansa isiltd perityn johtoasemaan. Valtatahtoon liittyy léheisesti Snellmanin
toinen historian kehitystekijd. Siind yksilo pyrkii edustamaan omaa hengen muotoaan
mahdollisimman tdydellisesti. Ndin Snellman soveltaa historiaan Hegelin ajatuksen,
jossa kaikki ilmiot pyrkivdt kasitteensd mukaisiksi, koska kaikki olevainen on
perustaltaan loogista'”'. Snellman toteaa: “Juuri pyrkimys tdydellisyyteen on ikuisesti
sdilyva halu, jonka vaikutuksesta historia ei milloinkaan pyséhdy ja timi halu, hengen
elimd muodostaa ihmisen suurimman tdydellisyyden. Silldi on olemassaolonsa ldsna
olevassa ja niin ollen ldsni oleva on aina historian tdydellisin hahmo, jossa menneisyys
ja tulevaisuus kiyvit yhteen.”'"” Valtio-opin luennoissaan Snellman tiydentis
nikemystddn, jossa yksilo tietdd moraaliseksi oikeudekseen ja velvollisuudekseen

. . . . 1
ihanteen tavoittelun ja uuden luomisen'®.

Historiallisen tapahtumisen loogisuus ilmenee siind, ettd toimivat yksilot pyrkivit
kaytinnOssd toteuttamaan ihanteitaan. Taydellisyyden pitdd aina olla vain ihanne,
loputtoman ketjun piétepiste. Thmisen henkinen eldmi tuhoutuisi, jos péétepiste
saavutettaisiin. Tuhoutuminen estyy, koska ihmiset ovat jatkuvasti tyytyméttomid
olemassa olevaan ja pyrkivét jatkuvasti luomaan uutta. Thmiselld on toivo paremmasta
tulevaisuudesta. Paremman kaipuu on sitd voimakkaampi mitd paremmin ihminen
tuntee menneen ja nykyisen. Ihmisen sivistystaso siis ratkaisee tdmédn tarpeen
voimakkuuden. Erityisesti nuorella parempaan pyrkiminen on voimakasta, koska hin
nikee menneen epétiydellisend. Vanha ihminen tuntee menneisyyden sisdltdvin
totuuksia, joista on vaikea luopua. Néiin sukupolvien vaihtuminen luo pyrkimysti

104
parempaan.

Paremman tavoittelu ndyttdd loputtomalta, joten Snellman erottaa 1857 pitdmissdén
luennoissa muodot ja hengen aktiviteetin. Yksilo luo hengen ilmenemismuotoja, mutta
ne ovat epdtdydellisid, koska idea ei voi todellistua. Henki kuitenkin eldd ndissd
muodoissa. Vanhan ja nuoren ihmisen tulkinnat tdstd ovat ristiriitaisia. Vanha nikee
entiset muodot eldvind hengen ilmauksina, mutta nuori pitdé niitd pelkkind muotoina,

jotka eivit riitd hénelle. Hengen eldmédi ei kehitd vanhoissa muodoissa pitdytyminen,

100 Ajras 1956, 63
12 KT 5,291
13 Ajras 1956, 63

38



vaan muodoissa eldvd henki. Pyrkimys tdydellisyyteen muodostaa kannustimen, joka
saa ihmiset ty6hon ja toimintaan. Hengen toiminta luo méérittyjd muotoja ja toteutuu
niissd, mutta ne eivét ole pysyvid. Pysyvdd on vain muuttuminen itse, koska jatkuvasti
toimiva henki on yhtd tdydellisend ilmenemismuodossaan jokaisessa yksilon uutta

luovassa toiminnassa.'®

Kirjeessdén Bergfalkille 5.6.1843 Snellman toteaa: “Tdydellistd ilmaisumuotoa ei ole
koskaan olemassa ja se on aina olemassa”®. Yksild on toimiessaan uppoutunut
muotoihin, jotta hén mieltdd kehityksen edistyvén. Muodot kehittyvét toisistaan, mutta
henki on sama. Muotojen vaihtelu antaa voiman hengen toimintaan. Hegel ei erottele
muotoja ja henked toisistaan, joten historia kokonaisuutena on hidnelle hengen
itsekehitystd. Hegelin mukaan tdydellisyyden tavoitteluun ei liity yksilon tietoista
ihanteen tavoittelua, vaan tdydellisyyden tavoittelu on hengen oma pyrkimys.
Snellmanin mukaan pyrkimys tdydellisyyteen on keskeinen historian kehitystekijé, jossa
yksil6 saa tyydytyksen halun historiankdsitykseenséd. Snellmanilaisen historiakésityksen
kaksi keskeistd elementtid on analysoitu, kun yksilon tdydellisyyden tavoitteluun

lisatadn yksilon pyrkimys saada vakaumuksensa mukainen oikea valtatekijaksi.'"’

3.2 Pyrkimys oikeaan

Valtio-opin eli Ldran om Staten-teoksen perusongelma on siveellisyyden (sedlighet)
késite ja sen olemassaolo. Siveellisyys voi vallita vain ihmisyhteisosséd ja Valtio-oppi
tutkii sen olemassaolon eri muotoja kisitteen itsekehityksen prosessina. Siveellisyydelld
on kolme olemassaolon muotoa. Siveellisyys ilmenee eri muodoissa perheessi,
kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa. Valtiossa siveellisyydelld on sen tdydellisin
olemassaolon muoto. T&ll6in siveellisyys on legaalisuuden ja moraalisuuden yhtymista.
”Niinpd sellainen toimintatapa, joka ei vain noudata tapaa ja lakia (toiminnan
legaalisuus), vaan on myds vapaachtoista ja perustuu vakaumukselle (toiminnan
moraalisuus), on siveellistd toimintaa'®.” Siveellisyys on toimintaa, jossa subjekti

toimii omasta vapaasta tahdostaan lain mukaisesti. Hdn noudattaa annetun objektiivisen
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oikean méadrdyksid, muttei alistu noihin méérdyksiin ulkoisena pakkona. Yksilo oivaltaa
madrdysten jérjellisen vélttimittdmyyden ja seuraa niitd omasta vapaasta tahdostaan,

jarjellisesti.

Siveellisen luonnehdinta muistuttaa Hegelin Oikeusfilosofian (Grundlinien der
Philosophie des Rechts) ajatuskulkja. Mutta Snellmanin teos eroaa Hegelin
Oikeusfilosofiasta, koska Kkyseessd ei ole hegelildinen késitteen itsekehityksen
dialektisen prosessin esittiminen'””. Koko prosessia analysoimatta keskityn yksilén
(subjektin) toimintaan objektiivisen oikean mukaisesti sekd moraaliin. Pulkkisen
mukaan “kaikille Snellmanin yhteiskuntafilosofian painotuseroille ja poikkeamille
Hegelin ajatteluun ndhden on yhteistd Snellmanin pyrkimys korostaa Hegelid enemmén
moraalisen subjektin asemaa”''®. Airas korostaa lisiksi Snellmanin pyrkimysti antaa

eettisyydelle madraivimpi asema ihmisen toiminnoissa''".

Snellman yhtyy Hegelin Oikeusfilosofian johdannossa esittimédidn maééaritelmaan
oikeasta: Tahto tahtoo itsedinsd''2. Henki ilmenee todellisena inhimillisen, vapaan ja
jérjellisen tahdon toiminnassa. Kun henki tahtoo omaa jérjellistd vapauttansa, se tahtoo
korkeinta mahdollista, koska henki on itse idea, tdydellisyyden kisite. Néin oikean
kisite tulee todelliseksi niiden mééreittensd avulla, jotka tahtova ja toimiva yksilo sille
antaa. Oikea todellistuu yksilon tahtomisessa ja teoissa. Kun yksild tajuaa jarjellisen
vallitsevissa oloissa ja omistaa itselleen yleisen jirjellisen tahdon sekd tekemélld sen
omaksi vapaaksi tahdokseen, ihmisestd tulee siveellinen persoona ja hdnen tekonsa,
koko toiminta on siveellistd totunnaistapaa. Télloin siveellisyys on tahdon tosi

Vapautta1 B

. Ollakseen vapaa tahdon on oltava jérjellinen, jolloin sen on haluttava siti,
miké on itsessddn jo sindnsd totta ja oikeaa. Itsessdédn ja sindnsd tosi on sitd, minka
jokaisen jérjellisen ihmisen tdytyy tunnustaa todeksi. Jos jokainen ihminen tahtoo vain
tatd yleispdtevad, jarjellistd ja totta, silloin yksityinen tahto kdy vélittomaisti yhteen

yleisen tahdon kanssa.'"*

1% Ojanen 1981, 38

10 pylkkinen 1989, 25

1T Airas 1956, 84

"2 Hegel 1994, § 7; Miki 95, 4
"B KT 2,430

4KTS, 36
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Yksilon pitdd ymmaértdé ja tunnustaa, ettd jérki on ihmiskunnan. Tosi on se mikéd on
yleispitevéd ja oikea se mikd on yleisesti siveellistd. Siten yksild timén tunnustaen
tekee tahtonsa vapaaksi. Han ei noudata silloin tapaa pakosta, vaan vakaumuksesta
tuntien sen jarjellisyyden. Oikea ei ole mikd4n tahtomisen muoto, vaan itse vapaa tahto
ja sen maireind omia tuotteita. Oikean médireet ovat vapaan tahdon mééreitd ja vapaan
tahdon toiminta on historiaa. Historia on Snellmanin mukaan oikean toteutumista eri

muotoihin.'"®

Teon siveellisyydelle ei riitd, ettd se on lainmukainen, sen pitdd olla vapaachtoinen,
jolloin vaaditaan oikeata oikean itsensd vuoksi eikd rangaistuksen pelosta. Oikean
ratkaisemiseen kussakin teossa ei riitd mielenlaatu eikd teoria, joka on yleinen
abstraktinen sddnt6. Tarkedd on sen oikea soveltaminen. Siveellisyys ei myoskddn
rajoitu mielenlaatuun, hyvéddn tahtoon. Siveellisyys on siveellistd toimintaa, joka
itsessdén on oikea ja yksilo sen lisdksi osoittaa hyvaa tahtoa ja aikomusta. Siveellisyys
on olemukseltaan jatkuva prosessi, johon sisdltyy jatkuva &lyllinen ja moraalinen

. 116
jalostuminen.

Snellmanille moraaliseen jalostumiseen liittyy uskonnollinen vakaumus. “Kristinusko
opettaa, ettd Jumalan edessd kaikki ihmiset ovat yhtéldiset, eikd teoilla ole mitidén
ansiota, mutta se ei kielld siveellisen toiminnan vélttimattomyyttd. Mekin sanomme,
ettéd tosiasiassa, absoluuttisesti otettuna, ei ole olemassa mitéén siveellisyyden arvoeroa,
milld emme kiistd siveellistd kehitystd. Ilman titd siveellisyys ei olisi sitd mitd se on,
henkinen prosessi, jota ei voi milloinkaan rajoittaa.”!” Siveellinen prosessi voidaan

késittda litkkuvaksi prosessiksi, kun silld on subjekti, joka liikuttaa.

3.3 Subjekti ja moraali

Ilman toimivaa subjektia ei ole siveellisyyttd. Jo siveysopin analyysissa paljastui
todellisen subjektin tarve. Subjektilla pitdd olla tieto oikeasta, jotta hdn voisi toimia
siveellisyysprosessin liikuttajana. Néin korostuu subjektin merkitys koko Snellmanin

yhteiskuntafilosofiassa. ~Subjektin  merkitys paljastunee, kun 16ytyy vastaus

115 Ajras 1956, 85
N6 KT 5, 90; Salomaa 1948, 308-309
N7KT 5,90
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kysymykseen: Mitd on oikea toiminta? Kysymys on ekvivalentti kysymykselle: Mitd on

moraalisen subjektin toiminta?

Snellman painottaa Hegelid enemmain siveellisyyden subjektiivista ainesta, jolloin
yksilo korostuu objektiiviseen yhteiskunnalliseen jarjestykseen nihden''. Yksilon
toimintaa arvioitaessa on otettava huomioon milld perusteella subjekti toimii oikein tai
vadrin. Toimiiko yksilo tilldin halujensa, luonnonoikeuden sédénndsten, omantunnon vai
yhteiskunnan normien mukaan, joita johdattelevasti késiteltiin edellisessd luvussa.
Tdhén arviointiin liittyy oikeuden késite. Salomaan mukaan Snellman katsoo oikeuden
késitteen olevan olemassa aina ja ikuisesti, mutta sen sisdltd muuttuu. Eri asioita
madritellddn oikeaksi eri aikoina. Mutta miti oikeus on, siithen jokainen aikakausi antaa
oman, uuden vastauksensa''’. Snellmanin mukaan lienee niin, ettei ole olemassa mitéin
pysyvéd oikeutta. Toisaalta Salomaa toteaa, ettd Snellman pitdd méérittyjd oikeuksia

kaikkina aikoina patevini luonnonoikeuksina'®.

Abstraktista oikeaa kutsutaan luonnonoikeudeksi. Sen méirdykset kuvitellaan pétevin
yhteiskunnan ulkopuolisessa luonnontilassa. T&lloin niitd pidetddn luonnollisina,
synnynndisind oikeuksina. Snellman kumoaa kuitenkin timdn ndkemyksen. Hadnen
mukaansa ihminen ei voi koskaan jirjellisend ja oikeutettuna olla yhteiskunnan
ulkopuolella, koska oikea on todellinen vapaa tahto oikean jdrjellisend jérjestelméana.

Thmiselld on késitys oikeasta ja védrdstd ennen kuin hén tekee toiminnassaan paétdksen
selkedn oivalluksen perusteella Tamid johtuu siitd, ettd yhteiskunnan maééritykset
oikeasta tulevat tiedottomasti hdnen tunteeseensa, jolloin oikeasta tulee hénelle
subjektiivisesta halusta riippumaton tapa.'?' Niin abstraktinen oikea on sisillltdin
objektiivista ja yleispdtevdd, mutta muodoltaan subjektiivista ja mielivaltaista.

Abstraktinen oikea saa jarjellisen todellisuutensa vasta siveellisessd oikeassa.

Ennen kuin pééstddn siveellisesti oikeaan on kisiteltdvd subjektiivista oikeaa, koska
siveellisesti oikea on abstraktisen oikean ja subjektiivisen oikean ykseys. Snellmanin
mukaan moraali on oppi subjektin oikeudesta. Snellman ei sdilytd siind Hegelin

dialektista kaavaa, vaan ymmartii oikeuden ja moraalin suhteen ja moraalin olemuksen

8 Rein 1928 11, 61
9 Salomaa 1948, 295
120 pylkkinen 1989, 2; Salomaa 1948, 298
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toisin kuin Hegel. Hén painottaa moraalin pohjana olevaa oikeutta. Salomaa ottaa
esimerkiksi Snellmanin tulkinnan Valtio-opista moraalisen hyvéntekeviisyyden
vaikuttimista, joita saattavat olla itsekkyys tai turhamaisuus. ”On helppoa tehdd hyvéa
silloin kun tilaisuus siihen tarjoutuu; voidakseen sen sijaan tehdé jokaiselle oikein on
omaan toimintaan kiinnitettdva alituista huomiota ja eldmi kdy usein liian lyhyeksi

asian  oppimiseksi  kunnolla”'*.

Subjektin  kannalta  oikeudenmukaisuuden
velvollisuudet saattavat ndyttdd toissijaisilta verrattuna esimerkiksi hyvéntahtoisuuden
velvollisuuksiin. Hyvén teon suorittaminen on helpompaa kuin toiselle ihmiselle

. . 123
oikeuden tekeminen.

Viettitoiminnan joutuessa tarkoitusperdn asettamisessa ratkaisun eteen, jossa on
paitettdvd, minkd toimintamuodon yksilo ottaa kdyttéon, omatunto tekee paitoksen.
Kaikkien oikean ratkaisumuotojen tiytyy sisdltdd yksilon tdydellinen yhtyminen
tavoiteltuun oikeaan. Tdma yksilollinen sulautuminen oikean késitteeseen muodostaa
ihmisen moraalisen tunteen eli omantunnon. Kaikissa vapaan tahdon teoissa ratkaistaan
oikean ja védrdn vastakohtaisuus. Omatunto on ikdin kuin moraalinen vaisto, jonka
vaatimuksista ei voi poiketa. Téssé vaistolla ei tarkoiteta sellaista, jonka lopputuloksena
syntyy epdvapaa, mielivaltainen toiminta. Tosin télldinkin yksilo pééttda toiminnastaan,
mutta paittdessidn oikeasta hin toimii omantuntonsa mukaan. Hénelld on valintavalta
hyvén ja pahan vélilld, jolloin hédnestd tulee vapaa. Vaihtoehtona oleva paha on niin
vapauden vilttdmaton edellytys. Samalla vapaus on valtaa tehdd oikein tuntien oikea
teko yksilon omaksi teoksi. Télloin yksilo tuntee myos oikean eli hyvédn saaneen
muodon tissd toiminnassa.'”* Snellman kutsuu Hegelin tavoin tillaista subjektin
toimintaa moraaliksi. Télloin teko ei vield ole siveellinen, koska se ei ole valttimatta

yhdenmukainen oikean kanssa ja ei ole objektiivisen oikean toteuttamista'®.

Moraali sisédltdd opin ihmisen velvollisuuksista siitd, mitd pitdd tahtoa. Yleensd
ajatellaan, ettd ihmisen pitdd tahtoa hyvéi, jolloin omatunto antaa tietoa mika on oikeaa.
Jos ihminen luulee kaikki omantuntonsa kiskyt oikeudeksi tehdd niin tai ndin, silloin

oikeuden ja vddryyden méérdisivit itse kunkin oikeutena pitdmaét késitykset. Salomaan

121 KT 2, 393-395
22KT 5,176

123 Salomaa 1948, 305
124 Airas 1956, 85

15 KT 2,414
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mukaan yksilo voi tdlloin vedota tunteeseensa oikeuden normina, jolloin vain hinen
hyva aikomuksensa olisi teon pohjana kumoten mielivallallaan oikeuden ja véiryyden
vilisen eron'?®. Snellman ratkaisee ongelman yksilon toiminnassa tietyssi tilanteessa
seuraavasti. "Miké tdssa tietyssd tapauksessa on oikeus, se ihmisen tdytyy oppia laista ja
tavasta oman kansakuntansa keskuudessa, siind yhteiskunnassa, johon hin kuuluu.
Mutta miké lain tarkoitus on ja miké tapa on hyvai tapa, se hinen pitda itse ratkaista ja
samoin niiden kummankin soveltaminen téssd tietyssd tapauksessa, jota ei milloinkaan
ole ollut eikd tule ikind endd olemaan. Me sanomme tdtd ratkaisua omantunnon,
siveellisen omantunnon paitdkseksi.”'?” Snellman antaa tavalle lain rinnalla ja pohjana
niin suuren merkityksen, ettd poiketessaan huomattavasti Hegelin késityksistd hidnen

nikemyksensi lihenee nykyaikaisia, empiirisid sosiologisia kasityksia'*®.

Snellmanin tulkinnoissa paljastuu keskeiseksi eettisyys. Jussi Tenkku on kirjoittanut
hénen etiikkaansa kasittelevén artikkelin, joka on julkaistu Ajatuksen niteessd XXXV.
Siind Tenkku véittdd Snellmanin etiikan johtavan seké yksilo- ettd yhteisorelativismiin
siten, ettd yhteisorelativismi on hallitseva. Tenkku jakaa véitteen kahteen osaan.
Yksilorelativismissa normit, joita yksi yksild pitdd pétevind, patevét hénelle, kun taas
toiset, mahdollisesti  edellisille =~ vastakkaiset  pédtevdat jollekulle toiselle.
Yhteisorelativismissa normit, joita jokin yhteiskunta pitdd pdtevind, pétevit télle
yhteiskunnalle, kun taas toiset, ehki edellisille vastakkaiset normit voivat péted toisessa

. 129
yhteiskunnassa.

Manninen pitdd Snellmania myds eettisenéd relativistina. Hénen mukaansa Snellman
paikallistaa jérjellisen ajan virrassa muuttuvaan traditioon, jolloin tdimi “omaksuu seki

tiedollisen etti eettisen relativismin”'*°,

Snellmanin késitys on, ettd tietyissd
kansakunnissa pitevét eettiset normit ja arvot eivit ole koskaan pétevié jollekin toiselle
kansalle. Mikéddn filosofinen systeemi ei myoskddn voi olla kaikkina aikoina pétevin
absoluuttisen totuuden merkityksessd. Tami ei ole eettistd tai tiedollista relativismia,
koska Snellmanin mukaan sekd menneisyys ettd tulevaisuus ovat abstraktioita

nykyisyydesti, joka on absoluuttinen totuus. Nykyisyyteen kuuluu niin menneisyys kuin

126 Salomaa, 297
12TKT XI, 222

128 Salomaa, 300

12 Tenkku 1973, 96
130 Manninen 1994, 92
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tulevaisuus. Pysyvé oikeus ja totuus ovat oikeuden totuuden absoluuttinen pysyminen
nykyisyydessé ja vain nykyisyydesséa ldsné olevina.

Totuus ja oikeus ovat “itseddn midrddvid” kisitteitd, jotka voivat alentaa itsensd
relatiivisiksi epétotuuksiksi ja néin olla tdssd toiminnassa omaa itseddn, totuutta ja
oikeutta. Yksilon ’todellinen itsetajunta ei ole muiden subjektien itsetajunnasta
erillinen”"'. Henki on subjekteissa eldvi ja todellinen yhteistietoisuus. Kiytinnossi
pateviksi todettujen objektiivis-historiallisten médreiden mukainen tietiminen ja
toiminta on prosessi, jossa yleinen henki siirtyy itsetajunnan todellisuuteen. Ajatteleva
subjekti on omassa identtisyydessdin yhteisten arvojen ja normien todellisuutta.
Subjekti  tiedostaa ajatuksensa  objektiivis-todellisen  kisitteen immanentissa

kehityksesséd. Ndin dialektinen teoria paljastaa hengen todellisena ja yleisena.

3.4 Omatunto yksilon ohjaajana siveellisyyteen

Useiden kielten etymologinen omantunnon tulkinta puolustaa empiiristd tulkintaa.
Esimerkkeiné voisi olla latinan kielen concientia ja ruotsin kielen samvete on sama kuin
yhteistajunta. Néin yhteistajunta saattaisi tarkoittaa koko yhteison ihmisten samaa
tajuntaa oikeasta ja vddristd, hyvéstd ja pahasta. Suomen kielessd omatunto viittaa
omaan tuntoon tai tajuntaan siitd, mikd on oikeaa ja siveellisti. Omaan tajuntaan tieto
lienee tullut yhteiskunnan tavoista ja laeista, Jumalalta tai se on moraalilakina sielld

olemassa

Hyvit tavat ovat kokemuksen ja sisdisen tajunnan oikeiksi arvostamia. Ne ovat
jarkevisti ajatellen velvoittavia, joten ihmisen omatunto arvioi ne joko teoreettisesti tai
tunteella péteviksi. Néin siveellisyyden méadrdijaksi tulee tekijd, joka on ulkonaiseen
pakkoon alistumaton toiminnon ratkaisija. Se on siveellinen tajunta, jonka mukaan
yksild, kansakunta ja koko ihmiskunta arvioi toimintaansa. Omaatuntoa pidetdén
moraalin auktoriteettina, joka voi myds erehtyd, vaikka se on arvioitu Jumalan d4neksi.
Toisen késityksen mukaan omatunto syntyy kasvatuksen tuloksena, jolloin se on
yhteiskunnan &éni. Kolmas teoria tyyppi pitdd omaatuntoa ihmisen alkuperdisend

ominaisuutena.'*

BUKTI, 405
132 Harva 1979, 10
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Monet filosofit uskovat, ettd omantunnon velvoittava arvovalta johtuu yksilon suhteesta
yhteisossd vallitseviin tapoihin, joista yksilé on tullut tietoiseksi. Esimerkiksi John
Locke ei hyvéksynyt synnynniisten mielikuvien olemassaoloa sielussa, joten kaikki
kasitteet ovat syntyneet kokemuksesta “tyhjddn tauluun”. Locken késitys on, ettd
kasvatus ja tavat luovat ihmisen omantunnon. Se ei ole mikéén auktoriteetti, joka on
iskostettu jarkeemme ja tunteisiin. Luonto on antanut meille halun ja pyrkimyksen
onneen, mikd vaikuttaa toimintaamme kasvattaen samalla siveellistd tajuntaamme,

omaatuntoamme.

Immanuel Kantin teorian mukaan jokaisen ihmisen syvimméssd olemuksessa on
erehtyméton moraalilaki. Thminen ei saa siitd tietoa kokemuksesta, vaan jarjen avulla.
Jarki sitoo yksilon toimimaan tai pidattdytymaddn toiminnasta vain silld perusteella, ettd
laki vaatii tekoa tai ei vaadi. Laki on “kategorinen imperatiivi”, jonka auktoriteetti ja
valta perustuvat sen olemassaoloon. Niin ihmisen sisin toimii lakina, eikd se tule
ulkoapdin esimerkiksi Jumalan tahdosta tai yhteiskunnan laista. Hin ei myoOskdin
hyviksy ajatusta moraalista ihmisluontoon kuuluvien tunteiden kehityksen tuloksena.

Se ei vastaa moraalin jarjellistd luonnetta.'*

Snellmanin mukaan omatunto on toteutuneena hyvind subjekti. Omatunto ei eroa
subjektista, koska subjekti ei eroa hyvéstd, ja sellaisenaan omatunto on moraalista
tunnetta. Omassatunnossaan ihmiselld on ratkaisija oikean ja védrdn suhteen, jolloin
hyvd omatunto on my0s ihmisen korkein onnellisuus. Télloin subjekti pyrkii
toteuttamaan onnellisuuttaan, joka on yhteisend etuna ja hyvyytend pitdmistd. Tama
toteutettu paddméadrd on omassatunnossa toteutunut oikea. Nédin omatunto subjektina ei
eroa oikeasta pitdmisend. Omatunto valittdémina tunteena kiinnittdd subjektiivisuuden
oikeaan. Se on “hyvén” tavoin viliton ja annettu. Se on synnynnéinen, Jumalan véliton
lahja. Omatunto on ikdén kuin moraalinen vaisto, jonka vaatimuksista subjekti voi

poiketa yhti vihin kuin eldin vaistosta.'**

Snellman ldhestyy omantunnon mééritelméssdéin Rousseauta, joka piti omaatuntoa

erchtymittdmand ja alkuperiltdéin  jumalallisena'®’. Snellmanille omantunnon

133 Walker 2000, 10
B4KT 2,427
135 Harva 1979, 10
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erehtyméttdmyys ei ole selvyys, koska omantunnon oikeuden puolesta puhuva tunne ei
ole riittivd méidrddméadn toimintaa. Moraaliseen tunteeseen, jota kutsutaan
omaksitunnoksi vedotaan usein oikeuden ja viddryyden korkeimpana tuomarina.
Jokainen ihminen kuitenkin omallatunnollaan ratkaisee oman toimintansa. T&dmi
subjektin korkein vapaus on myds pelkéstdin subjektiivista.'** Niin Snellmanin
praktisen esimerkin mukaan pelkélle moraaliselle tunteelle on yhdentekevdd antaako
kerjaldiselle killingin tai tdyttddko virkatehtdviat hyvin. T&mé riippuu siitd, mika

siveellisen sivistyksen aste moraalisella tunteella on.

Teosta tulee omastatunnosta riippumaton vapauden kahle, joka estdd omaatuntoa
vapaasti ratkaisemasta sitd, miké teossa on oikein. Tdméan omatunto pyrkii hévittdméén,
jolloin se siséltdd vaatimuksen. Vaatimuksen sisdllon on oltava sopusoinnussa
toiminnon sisdllon kanssa. “Siséltd on sindnsd ja itselleen oikeaa, siveellinen oikea.
Omatunto, jonka sisdltd on siveellinen oikea, on siveellinen omatunto.”"*” Omantunnon
on oltava sivistynyt, jotta se pystyy erottamaan hyvét ja pahat teot toisistaan. Pelkkina
viettind tehdd oikein omatunto on riittdméiton, koska jokaisella yksilolld tulee olla

tdsmaéllinen nikemys oikeasta ja varasta.

Kantin teoriassa moraalilain ehdottomana osana on velvollisuus, kuitenkin kaikki muu
on sellaista, missd ihminen on mittana. Tdméi moraalilaki on ehdoton, joten se sdilyy,
vaikka yksilo ei pysty sen vaatimuksia toteuttamaan. Jos moraalilaki on kestidvd ja
ehdoton totuus, télldin yksilo ei voi olla sen mitta. Ndin joudutaan paradoksiin, jos
moraalilain tulee tiyttdd ehdottomuuden vaatimus ja samalla olla dérellisen maailman

subjektiivisena periaatteena.

Hegelin mukaan itse velvollisuus sisdltyy moraaliseen itsetajuntaan yleisend ja itsensi
sisdlla vain suhteessa itseensd, jolloin se jdd tdllaisena vain abstraktisesti yleiseksi.
Kantin ajatus tahdon dérettdmastd autonomiasta jad vain moraaliseen ndkokantaan, joka
ei siirry siveellisyyden késitteeseen. Tama jattdd saavutuksen tyhjiksi formalismiksi ja
halventaa moraalitieteen sanahelindksi velvollisuudesta velvollisuuden vuoksi. Té&ltd

nikokannalta ei mikdan immanentti velvollisuusoppi ole mahdollinen.”"*®

36 KT 2, 428
BTKT 2, 428; vertaa kiidnnds: oikea/oikeus KT I, 284
% Hegel 1994, § 135
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Kantin tarkempikaan muotoilu yleisestd maksiimista ei saa Hegelin kannatusta.
Toisaalta hin kiinnittdd huomiota omantunnon varmuuteen ja tietoisuuteen itsesséén,
joten tietoisuus ei tule ulkoapidin. Ratkaiseva ero Kantin teoriaan on siind, etti
velvollisuuden pyrkimyksend tahtona ei ole toteuttaa velvollisuutta yleensd, vaan
tietoisesti kussakin tilanteessa. Ndin Lehmuston mukaan Hegel tulkitse asian siten, etté
yksilolld on velvollisuus toimia vakaumuksensa, parhaan tietonsa ja omantuntonsa
mukaisesti, koska kyseessd on hdnen oma tajuntansa ja vakaumuksensa.'* Nain
omatunto ei ole irrallaan muista hengen muodoista, vaan oma tajunta on osa
absoluuttista henked ja samalla pohjautuu objektiiviseen henkeen, koska yksilo eldd
tiettynd aikakautena ja tietyssid maassa sen kansan jdsenend. Yksilo ikdén kuin kadottaa
yksilollisyytensd, jolloin omatuntokin on kansakunnan omatunto. Yksild saa ndin
objektiivista tietoa siveelliseen tajuntaansa. Syvin tajunnan perusta on absoluuttisessa

hengessa.

Snellmanin persoonallisuusprosessi ei itsessddn ole tiettyd paddmadrdd kohti kulkevaa
kehitysté, vaan itse prosessi on tulos. Siind subjektiivisen ja objektiivisen identiteetti on
joka hetki ja samalla prosessi on tulemista. Se ei ole identiteetin todellisuutta, vaan sen
toteutumista.'*” Henki on kisitekehittelyssd persoonallisena tarkoitusperdistd toimintaa
ilman padmairad. Se on todellisuudessaan itsetarkoitus. Tdma todellisuus on siveellinen
maailmanjarjestys. Yksityiselle ihmiselle tdmé jarjestys tulee esille historiallisessa
eldmén prosessissa yhd uudelleen toteutumattomana. Mikéli ihminen voisi vakuuttua
siitd, ettd maailmassa kaikki olisi tidydellistd eikd kaipaisi edelleenkehittdmistd, se olisi
hidnen jérjellisen toimintansa loppu. Téstd Snellman toteaa sen olevan “jérjen
viekkautta, ettd se tulevaisen tdydellisyyden kuvitteluilla johtaa ihmistd vélittoméin
aistillisen tarkoituksensa uhraamiseen ja tavoittelemaan olioitten korkeampaa

jarjestysta.”'!

Siveellinen maailmanjérjestys oikeutena, valtiona ja maailman historiana ei ole
ihmiselle jotakin, joka olisi olemassa hidnestd riippumatta ja itsestéén, joko luonnon tai

persoonallisen Jumalan kautta. Hegelildisittdin tulkittuna kysymyksessd on ihmisen

1% 1 ehmusto 1953, 37
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itsensd muotoamisen ja vapautumisen prosessi.'** Siveellisend sivistyksend hengen
objektiivinen maailma on tulemista ja riippuvainen esimerkiksi yksilon eettisistd
pddmadristd. Mutta samalla se on luonnon kaltaista olemista ja on olemassa ilman
yksilon vaikutusta. Snellmanin mukaan itsensd toteuttavan hengen toteutumisen tavat
ovat sivistysprosessi, hengen subjektiivinen tekeminen ja siveellinen omatunto (das

sittliche Gewissen).

Snellmanin mukaan ihminen tapaa itsensd persoonallisuuden ideassa ja tietdd tdmin
olevan itsessdin. T4lloin siveellinen omatunto on ymmaérrettivd dynaamisesti, jolloin se
on subjektiivisten tekojen itsetietoisuutta. Sivistyneen hengen asettamat itsekeskeiset
tarpeet ja halut eivit edistd eettisen maailmanjérjestyksen kehitystéd, jolloin ne ovat
tekoina itsensd kumoavia. On pyrittdvd osoittamaan, ettd eldmin oma logiikka vaatii
muuttamaan tarkoitusperid eli antamaan niille uuden sisdllon. Itsekeskeisten tekojen
kiytannossd ilmenevd mitdttdmyys paljastaa siveellisen maailman jirjestyksen. Siihen
kuuluvat piateviksi todetut yhteiset arvot, tavat ja pddmaidrind sindnsd hyvénd. Niin
ihminen itse on ainoa moraalisen maailmanjirjestyksen toteuttaja, jolloin sen
jarjellisyys on riippuvainen vain persoonallisen hengen jérjellisyydestd ja

. 14
substantiaalisuudesta.'*

Henki siveellisend omanatuntona on siveellisen omantunnon toimintaa, jolloin tima
toiminta itse on toteutettu tarkoitusperd. Se edellyttdd silloin substantiaalista tahtoa
olemassa olevana siveellisend maailmana. Siveellisen omantunnon toiminta on vain
subjektiivisen tahdon edellytetyn objektiviteetin kanssa sopusointuun saattamista.
Siveellinen maailma on vain siveellinen substanssi, josta tulee todellinen siveellisyys
vasta subjektin tekona. Snellman ei hyvéksy késitystd, ettd syntymd asettaa ihmisen
annettuun siveelliseen maailmaan. ”Olemme vakuuttuneet, ettd ensiksikin sivistys,
tottumus on hénen omaa tyOtdén; ettd toiseksi siveelliselld maailmalla ei ole hinelle
mitddn merkitystd, se ei ole ensinkddn olemassa ennen kuin hén pahassa teossa
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subjektina, on asettunut sitd vastaan™ ™",

142 Juntunen & Mehtonen 1977, 35-37
" KTI, 465
KT, 503
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Pahan tunto paljastaa ihmiselle hidnen persoonallisuutensa substantiaalisen tahdon
mukaisena tekemisend. Siind persoonallinen henki tajuaa hengen substantialiteetin
olemassaolon omaksi tyokseen. Hengen tdytyy tajuta pahassa teossa subjektiivisen
tahtonsa mitéttomaksi tajutakseen olemassa olevan yleistahdon. Siind yleistahto tulee
hénelle annetuksi ja vélttdméttomaksi. Siveellisyydestd tulee yleistahtona,
kansanhenkend, subjektiivisten tahtojen koonnos. Tamén koonnoksen olemus on sidottu
kansanhenkeen, eldvddn tapaan, joka on yhteiskuntajarjestyksen perusta idealistisesti
ymmérretyssd valtiossa. Valtion instituutioiden todellisuus on subjektin siveellisessd
sivistyksessd. Henki suhtautuu omassatunnossaan néihin instituutioihin “kuin sinénsé

. 145
olevaan hyviin, vapauden olemassa olevaan todellisuuteen” ™.

Tamén tunnustuksen kansalaisyhteiskunta edellyttdd erityistahdossa todellisena.
“Thmisen siveellisyys suhteessa kaikkiin nédihin méérdyksiin on se, ettd hin tunnustaa
lain oikeutuksen ja ylimmin ratkaisun oikeassa ja vadrdssi”'*®.  Mikali
yhteiskuntajirjestys olisi riippuvainen ainoastaan laeista, olisi kansassa yhtd paljon
rikollisia kuin yksil6itd kuten Snellman Oikeusopissaan toteaa. Subjektin tekeminen on
siveellistd vasta, kun subjektiivinen késitys ja tekeminen hévidvét. Tdmén tuloksena
syntyy ristiriita, jossa siveellisen omantunnon todellisuus havittdd siveellisen
omantunnon. Samoin kuin paha on todellinen vain pahana tekona, on siveellisyys
todellista vain tekona. Totuudessaan siveellinen omatunto on ainoastaan persoonallisen
itsetajunnan momentti. Ndin omantunnon tietoisuus ei muodosta vield inhimillisen
itsetajunnan korkeinta astetta. Se syntyy vasta, kun subjektia tarkastellaan
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maailmanhengen liikkeessd mukana toimivana.

Siveellisen omantunnon on liityttivd kehityksen kiertokulkuun ja moraaliseen
maailmaan. Ei riitd, ettd ihmisen “tdytyy ainoastaan toteuttaa timai itsetajunta, saattaa se
miédrityksi tajunnaksi”'*®. Hin ei ndin voi uhrata persoonallista vapauttaan siveelliselle
omalletunnolleen. Taytyy tyytyd vain osittaiseen saavutukseen. Yksilo ei voi uskoa
tdydellisyyteen, mutta kehitykseen kylldkin. Muuten omatunto olisi kuolemaisillaan.
Siveellinen omatunto ei pyri itsekkéédsti omaan onnellisuuteen, vaan sopusointuun

yhteisonnen kanssa. Tdméi tajuntaan vetoava piirre on sen tirkein velvollisuus. On

KT, 501
M6 KT 2,290
YTKTI1, 504
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vaikea madrittdé jokin omantunnon tyyppi ainoaksi oikeaksi, koska ihmisten omatunnot
ovat paljonkin toisistaan poikkeavia. Snellman yleistdd omaa késitystddn siveellisestd
omasta tunnosta, jolloin oma subjektiivinen siveellisyystajunta tulee esiin perusteluissa.
Héinen omaan syvddn vakaumukseen perustuva siveellinen omatunto saattaa olla
kaavamainen ja jdykkd, mutta yhteiskunnalliseen tapaan perustuvan mallin esittdminen
on perusteltua. Yksilond on kyettdvd myos ndyryyteen, jolloin siveelliselld ihmiselld on
oikeus ja velvollisuus tarkkailla yksil6llistd omaatuntoaan. Snellman mainitsee useassa

kohdassa teksteissddn tutkineensa omaa tuntoaan ohjaajana.

Hén kirjoittaa avoimesti omantunnon ohjauksestaan Kirjeessddn Fredrik Cygnaeukselle
kesdlld 1840. ”Olinpa kuin olinkin oikein tiennyt, ettd Sind kuvittelet muiden tavoin
minua itserakkaaksi. Vakuutan omantuntoni kautta, jolta tdilld yon hiljaisuudessa vield
neuvoa kyselen, ettd sitd minussa on vihemmaén kuin ihmisissd yleensd tapaa 10ytya.
Mikéddn, mitd ndkyvaa tai ndkymitontd omistan, ei ole antanut siihen aihetta. Siitd mitd
olen maailmassa tehnyt, minulla on vain kalvavia tunnontuskia voittonani.”'*’ Naissi
tilanteissa hdn tavallisesti ratkaisee ongelmat jirjen avulla. Toisaalta hidn pahoittelee
jarkensd vihyyttd verrattuna niihin, joilla on “hyvd pdid”. Hén toteaa, etti “ei siind ole
mitain ihmettelemisen aihetta, silli mind olen tehnyt paani itse”'*°. Témén puutteen hin
ndkee vaatimattomasti korvanneensa muilla tavoilla. Hén ei olisi ilmeisesti ollut
itsepdinen omasta mielestddn todetessaan, ”jos minua olisi jokin pidatellyt eli jos

minulla olisi ollut tilaa jaloon toimintaan™">'

. Snellman ei pidd omaatuntoa erikoisena
“hitdmerkkind”, vaan varmana ohjaajana oikeaan, kunhan ihminen onnistuu

kasvattamaan siveellisen tajuntansa lujaksi ja toisaalta herkéksi.

Yksilolld voi olla oma varma vakaumus, jolloin hidnen omatuntonsa ei valttiméatta
hyviksy positiivista lakia tai valtion uskontoa. Snellmanin mukaan tilloin yksilon on
noudatettava yhteisid normeja. Hénelld on kuitenkin samanaikaisesti oikeus toimia
yleisen mielipiteen muuttamiseksi. Jos yksilon mielestd ristiriita on suuri, hin joutuu
rikkomaan lakeja, jolloin kansalainen saattaa toimia siveellistd omaatuntoaan vastaan
“hyvilld omallatunnolla”. Snellmanin mielipide viittaa siihen, etti omantunnon

muodollinen puoli ja siséllys voivat olla ristiriidassa. Tdmén ristiriidan hén selvittdd

KT, 497
KT 2,258
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siten, ettd ihminen toteuttaa maailmanhengen ikuista tyOtd péétoksillddn ja
toiminnallaan.'”® Ristiriita ratkeaa nimenomaan ihmisyksiléjen paitoksissi ja
toiminnoissa. Sama maailman jumalainen henki ohjaa yksilod, kansakuntaa ja koko
ihmiskuntaa eri tilanteissa ja toiminnoissa. Yksilon siveellinen omatunto yhtyy
yhteisolliseen omaantuntoon, jolloin tdlld absoluuttisen hengen toiminta-alueella lait

luovat pohjan siveellisyyteen ohjaukselle.

4. Perhe ja siveellisyys

4.1 Rakkaus perheen siveelliseni perustana

Oikeusfilosofiassaan Hegel aloittaa perheestd siveellisyyden dialektisen tarkastelunsa.
Siveellisyys on ilmid, jonka muuntumia Hegel tutkii perheestd valtioon. Hén pyrkii
kasittdimdin modernin yhteiskunnan ristiriitoineen ja sovittamaan sen yhteen antiikin
Kreikan mallin kanssa, jossa yhteisollisyys perustuu henkisiin siteisiin. Dialektisen
metodinsa mukaisesti Hegel tutkii késitettd ensin sellaisena kuin se ilmenee valittomaésti
(unmittelbar). Sen jidlkeen hén etsii kisitteen, joka on jossakin suhteessa alkuperdiselle
kisitteelle vastakkainen. Lopuksi hén pddtyy késitteeseen, joka ilmaisee kahden
aikaisemman késitteen yhteenkuuluvuuden vilittyneessd muodossa (vermittelt). Niin
hidn pyrkii ristiriitoihin  johtavien késitteiden avulla konkreettisen totaliteetin
rikkaampaan ja syvéllisempéddn késittimiseen. Hegelin metodiin sisdltyy kaksi vaihetta.
Ensimmiinen vaihe sisdltdd ristiriitojen paljastamisen ja toinen vaihe ristiriitojen
yhteensovittamisen. Ensimmaistd vaihetta Hegel kutsuu dialektiikaksi ja toista vaihetta

spekulaatioksi. Siveellisyyskeskustelu tapahtuu timin metodin mukaisesti.'”

Perheessd siveellisyys on viélitontd, véhiten kehittynyttd, iké&n kuin luonnontilassa.
Hegel luonnehtii tété tilaa ilmaisulla ~an sich”, jolloin sen muoto ei vield ole tietoinen,
eikd vapaasti valittu. Hegelin mukaan perhe ei voi perustua sopimukseen vaan
rakkauteen. Sopimus ja vapaa valinta liittyvdat Hegelilld perheen rajat ylittdvdin
porvarilliseen yhteiskuntaan. Se on siveellisyyttd fiir sich, itsedén varten. Siveellisyys

on siind vield tdydellistymittd. Se on vain olemassa tissd henkilokohtaisten paddméérien

SIKT 2,259
152 Lehmusto 1953, 42
153 Manninen 1987b, 10
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ajamiseen rajoittuneessa tarpeiden ja tyon jdrjestelméssd. Vasta rationaalisesti
organisoidussa valtiossa siveellisyys saavuttaa tdydellisyytensd.'>* Hegelid seuraten
Snellman méérittelee perhe-eldmén siveellisyyden valtiossa ilmenevén tdydellisemmain
siveellisyyden muodolle alisteiseksi. Perhe-eldmd ei kuitenkaan itsessddn ole vain

valtion tarkoituksille omistettua.

Snellman erittelee siveellisyyttd perheen olemuksena. Lisdksi hén erittelee
siveellisyyden toteutumista avioliitossa, rakkaudessa, lasten kasvatuksessa ja
opetuksessa. Hén argumentoi perheen instituutiona siveellisyyden ja toteutetun
oikeudenmukaisuuden vélttdméttomaksi muodoksi. Yksilon toiminta saa siveellisen
muodon, kun oikea on olemassa subjektin toiminnassa. Téall6in omantunnon mukainen
pyrkimys oikeaan yhdistyy olemassa olevaan késitykseen oikeasta. Perheessd ihmisen
suhde oikeaan on viliton ja se ilmenee rakkautena. “Perhe on valttimiton
yhteiskunnallinen muoto itse valtiossa ja sen olemuksena on olla siveellisyyden

e e 155
valittomana lasndolona, rakkautena™ .

Perheen alkuperustana on luonnonvietti, joka pyrkii suvun jatkamiseen ja lapsissa
hellyyteen vanhempia kohtaan. Siveellinen ihminen ei noudata suvunjatkamisviettid
eldimen tavoin, vaan muodostaa siitd alkuvoiman. IThminen huolehtii elannostaan
pitkdjannitteisemmin kuin eldin, toisinsanoen vanhemmat huolehtivat perheen
toimeentulosta. Tdhén liittyy oleellisesti lapsien henkisestd puolesta huolehtiminen.
Sukuvietti on muuttunut vanhempien keskindiseksi rakkaudeksi. Rakkaus tunteena
midrdd mitd kotona tehdddn, jolloin se on pyrkimistd oikeaan alkumuodossaan.
Vanhempien keskindinen rakkaus vaatii toimimaan toistensa ja lasten hyvéksi.
Perheessd rakkaudessa tehty on oikean perusmuoto. Sitd ei sanella ulkopuolelta

annetuilla kiiskyilld, vaan rakkaus luo jatkuvasti uutta oikeaa.'>

Rakkaus on perustava siveellinen voima, “eo ipso, oikean todellisuus.” Snellmanin
mukaan oikeus esiintyy alkumuodossaan juuri perherakkaudessa. Sen toiminnan

teloksena on hyvi, jota rakkaus pyrkii kaikessa toteuttamaan. Snellmanille perhe on

154 Manninen 1987b, 10
135K TS5, 53
136 Ajras 1956, 91
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“siveellinen lisndolo rakkautena™’. Tillin siveellisyydelld tarkoitetaan hegelildisittiin
ymmarrettynd objektiivisen hengen toteutumista itsessddn. Siveellisyys ilmenee perhe-
eldmissé rakkautena perheen jésenten keskindisissd suhteissa. Perherakkaus merkitsee
Snellmanille perheen jdsenten siveellistd yhteistuntoa, siveellisyyttd yhteistunnon
merkityksessd. Talloin ei ole kysymys vain velvollisuudesta ja mydtatunnosta, vaan
jarkevastd ja luonnollisesta tavasta jdrjestdd inhimillinen yhteiseldma. Avioliitossa
puolisoiden vilinen luonnollinen rakkaus ei kumoudu, mutta se laillistuu. Luonnollisen
rakkauden laillistuminen on vilttimatontd, jotta jarki ja vapaus toteutuvat perhe-
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eldméssé, kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa.

Snellman rakentaa siveellisyyden kisitteen hegelildiselle ajatukselle, jolloin siveellisyys
on kansallisen tradition pohjalta muodostunut ihmisten yhteinen tahto, joka vélittdméksi
tavaksi sisdistettynd kutsutaan rakkaudeksi.'” Siveellisyys ei liity pakkoon. Onni ei voi
milloinkaan olla toiminnan periaatteena, mutta ihmisen on saatava tyydytystéd
velvollisuuttaan tiyttdessddn, silld muuten hin ei ole vapaa ja toimii pakosta. Perhe-
eldmén ja rakkauden onni on kuitenkin kaikille avoin, jolloin valtion hyvéksi tehty tyo

on samalla perheen hyviksi tehtya tyota.

Télld perusteella Snellman liittdd naisen kotiin, perheen piiriin, koska “luontohan
madrdd naisen toimimaan ennen muuta perheen piirissd, haluamaan rakkauden onnea,

mutta suhtautumaan vélinpitdimattomasti kunnian houkutuksiin”'®,

Néin ajatellen
naisen asema ei ole hyvd. Hinet jétetddn toiminnan ulkopuolelle kansalaisyhteis-
kunnassa ja valtiossa. Tdméd merkitsee naisen asettamista toiseen kastiin mieheen
ndhden. Nainen n#&hddin valtiotoiminnan ulkopuolelle jitettynd kykenemattomiksi
kulttuurin uudistamisprosessiin, jolloin hidn on kulttuurin konservatiivinen voima.
Nainen tarvitsee sivistystd vain olemassa olevan kulttuurin vélittimiseen lapsille.

Snellmanin naisemansipaation vastustus perustuu ennen muuta sen liberalistiseen ja

. .. .. . 161
individualistiseen painotukseen.

ST K T3, 55

158 Hiimildinen 1990, 11
199 KT5, 75

10 ¥T5, 76

161 pylkkinen 1989, 14

54



Monissa kirjoituksissaan hin kuvaa naiskisitystddn. Puheet naisen vapauttamisesta hin
katsoi johtuvaksi siitd, etteivdt ihmiset ymmérrd naisen kutsumuksen arvoa lasten
kasvattajana. Nainen tarvitsee monipuolista sivistystd, jotta hdn kykenee kasvattamaan
lapset yhteiskunnan, isénmaan ja koko ihmiskunnan palvelukseen. Snellman korosti
my0s sitd, ettd nainen tarvitsee didin roolissa tietoa ihmiskunnan yleisistd harrastuksista.
Hén tarvitsee niitd kohtaan rakkautta, joka didin antaman esimerkin voimasta siirtyy
lapsiin.'® Lasten turvallisen elimin ja hyvén kasvatuksen varmistamiseksi nainen ja

mies solmivat avioliiton.
4.2 Avioliitto

Perhe muodostuu naisen ja miehen solmiessa avioliiton. Snellman katsoi, ettd avioliiton
tarkoitus ei oikeuta tarkastelemaan sen solmimista naisen ja miehen mielivaltaisena
sopimuksena, vaikka silld onkin sopimuksen muoto. Snellman mietti asiaa Hegelin
tavoin, jolle avioliitto ei ollut varsinaisesti sopimuksellinen suhde, vaikka se alkaa
yhteisestd sopimuksesta. Tdhén sisdltyy eettinen ajatus, jolloin puolisot ymmaértavét
perheen ykseyden avioliiton péadmaiérdksi. Aviopuolisot luovuttavat néin
persoonallisuutensa avioliiton ykseydelle, mikd merkitsee itsensd rajoittamista. Téalldin
Hegelin mukaan tapahtuu kuitenkin itsensd vapautuminen, koska silloin puolisot
saavuttavat todellisen itsetietoisuutensa.'® Snellman katsoi ndin avioliiton tarkoituksen
sisidltyvin perheen olemukseen, siveellisyyteen. Avioliitossa ei ole kysymys vain
puolisoiden  luonnonvietin  mukaisesta  kiintymyksestd, vaan siveellisyyden
objektiivisesta toteutumisesta vanhemmuudessa ja lasten kasvatuksessa. ”Miehen ja
vaimon vélinen suhde on legaalinen, koska sitd maérdd jirjellinen tarkoitus ja se on

moraalinen, koska tuo jérjellinen tarkoitus sisiltyy sithen”'*.

Snellmanin pitdd jérkiavioliittoa onnellisena vaihtoehtona, jos se solmitaan tulevan
siveellisen suhteen vakaumuksessa. Pelkké ailahteleva nuoruuden rakkaus ei riitd, koska
se unohtaa jérjen ja toimii vain itsekkddnd intohimona, jonka varaan ei voi tulevaisuutta
rakentaa. Jarkeviin tulevaisuuden suunnitelmiin perustuva avioliitto on perhe-elimén

siveellisyyden perusta. Avioliittoa solmittaessa on kiinnitettdvd huomio olosuhteiden

12 Himéldinen 1992, 18; KT V, 446-451; KT VI, 240-246
'S Hegel 1994, §§ 161-162; KT 5, 58; Hamaldinen 1990, 13
1% Himaldinen 1990, 13
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jarkevidin arviointiin. Miettimiselld ja jarkevyydelld tdytyy olla oikeutettu sija elinidksi
perustetussa avioliitossa, koska télldin on kyseessé siveellisen toiminnan muoto. Se ei

ilmene ainoastaan tunteissa, vaan jérjellisen tarkoituksen toteuttamisessa.'®’

Snellman tuomitsee avioliiton ulkopuoliset suhteet epésiveellisind. Hén kysyykin:
”Ovatko mieltymys ja rakkaus pelkkéna sukupuolisena rakkautena siveellisid avioliiton
ulkopuolella?” Sisdltddko edes puhdas ja sydédmellinen kunnioitus sen mikd on
avioliitossa siveellisyys?” Avioliiton siveellinen elementti on yhteinen huolenpito
perheen henkisestd ja ruumiillisesta tilasta. T&md huolenpito on avioliiton
siveellisyyden subjektiivinen puoli, jolloin kunnioituksella, rakkaudella ja
mieltymykselld on siveellistd merkitystd wvain, kun se on yhtynyt téllaiseksi
huolenpidoksi. Valtion antama tunnustus perheen omistusoikeudelle ja vanhemmille

annettu tunnustus oikeudesta lapsiinsa on objektiivinen puoli.166

Perheestd ei tule siveellistd yhteiskuntaa, jos perhe-eldmidn siveellisyys perustuu
pelkéstiin puolisoiden oman onnentunteen ja sukupuolisen tyydytyksen etsintdédn. Se ei
sisdlld siveellisen osatekijoitd, moraalisuutta ja legaalisuutta. Kun vanhemmat
kasvattavat lapsiaan velvollisuudesta, avioliiton onni on kiintedssd yhteydessi
objektiivisiin pddmaiiriinsd, joita ovat lasten siittdminen ja kasvattaminen, suvun
sdilyttiminen ja siveellinen kehitys. Ne yhtyvédt kansakunnan sdilyttimiseen ja
kehitykseen, jolloin ne luovat wvaltiolle vaatimuksia yksilod kohtaan avioliiton
solmimisen osalta. Yksilon siveellisyys muodostuu tdmén avioliiton objektiivisen

tarkoituksen tdyttdmisesta.

Perheessd ilmenevilld siveellisyydelld on rakkautena ilmenevén tunteen viliton muoto,
jolloin puolisoiden vélisen rakkauden tulee olla lapsiin kohdistuvan rakkauden ja
perheeseen kohdistettavien yhteisten ponnistusten vélittdmaé. Pelkka ja ajatustapa eivét
ole siveellisyyttd. Kaiken siveellisyyden on oltava siveellisid tekoja ja toimintaa.
Perheen siveellisyys syntyy vanhempien rakkaudella tdyttiméstd velvollisuudesta
kasvattaa lapsiaan jiarkeen ja siveellisyyteen. Télloin moraalisuus ja legaalisuus

perustuvat niihin intresseihin, joita valtio kohdistaa perheeseen.'®” Avioliiton ja perhe-

165 KT 5, 59; Salomaa 1948, 318
166 KT 2,91
17 Hamaldinen 1990, 14

56



eldmén siveellisend perustana sekd objektiivisena pddméédrdnd on ndin valtion etu ja
menestys. Valtion tehtdvind on sekd sdilyttdd perheen oikeus lasten kasvatukseen ettd

estdd kotikasvatuksen rappeutumista.

4.3 Lasten kasvatus

Lasten kasvatus on Snellmanin mukaan perheen ylin intressi. Se antaa avioliitolle sen
tirkeimméin paddméairdn. Perhe-elimén siveellisyyden perustana se antaa avioliitolle
objektiivisen, jérjellisen tarkoituksen. Avioliitto lakkaa olemasta siveellinen, jos siiné ei
ole endd jarjellistd pAdmadraa ja se tdhtda vain subjektin onneen. Kokemus osoittaa, etti
perhe on hajonnut ja avioliitto muuttunut ulkoisten etujen spekuloinniksi, kun lapset on
annettu pois vanhempien hoidosta. Télldin avioliittokin osoittaa siveellisen hengen
rappeutumista. Vanhemmat haluavat jaddd oman egoisminsa, usein jirjettomyyksien ja
paheiden vietdviksi, jolloin lapset olisivat vain kiusallisia ja syytoksid esittdvid

todistajia.'*®

Snellman nimittdd tdllaisia perheitd tekoperheiksi, joiden madrd jda pakosta véhidiseksi,
koska kasvatus ei kuulu modernissa valtiossa sen velvollisuuksiin. Téllaisella
vastuuttomalla menettelytavalla on kuitenkin laajaa merkitystd, koska sitd esiintyy
yhteiskunnan sivistyneimmissd luokissa. Valtion tirkeimpiin tehtdviin tuotetaan niin
kansalaisia, joilla on koulutus ja kasvatus ulkoisiin kéytostapoihin, muttei tiedon lisdksi
todellista isdnmaallisuutta eikd siveellistd tahtoa. Kieroutunut kasvatus vaikuttaa
negatiivisesti naisiin, tuleviin kasvattajiin. Hajonneiden perheiden esimerkki antaa
vadrdn kuvan my6s muihin yhteiskuntaluokkiin, jotka ottavat mallia sivistyneimpien
luokkien vapauksista. Johtuen asuinolosuhteissaan he eivét voi estdd lapsia ndkemaista
vanhempiensa jérjettomyyksid. Lasten laiminlydtyd kasvatusta ei voi korvata
huolellisellakaan ulkopuolisella opetuksella.'® Snellmanilaisittain ajatellen opettaja ei
voi kasvattajana korvata vanhempia, koska héneltd puuttuu aito siveellisyyden perusta,

perherakkaus.

18 KT 5, 91; Himéldinen 1990, 16
19KT 5,65
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Vanhemmilla on normaalisti objektiivinen, luonnollisesta halusta ja mielivallasta
riippumaton tarkoitus kasvattaa lapsia ja vélittdd heille perhepiirissd osallisuutta
synnyinmaahan, tapoihin ja kieleen.'”® Lapsen kasvatus on prosessi, jossa kasvattaja
opettamisella ja esimerkilld pyrkii totuttamaan lapsen hyviin tapoihin. Prosessi on
vanhempien oikeus ja velvollisuus. Tama ei suinkaan tarkoita, ettd vain vanhemmilla on
oikeus ja velvollisuus osallistua lasten ohjaamiseen siveellisyyteen. Snellman rajaa
kasvatuksen koskemaan ldhinnd tapoihin ja  velvollisuuksiin  totuttamista.
Kasvatusprosessiin liittyy korostetusti uskonnollinen 1dhtokohta sekd kasvatuksen
kuuluminen ensisijaisesti perheeseen. Tietoa antava opetus kuuluu puolestaan valtiolle,
jonka tehtdvéni on antaa yleiselld opetuksella sivistyksen vélineitd perheelle. Perheessd
ndmé elementit muuttuvat todellisiksi saatuaan kansallisen heritteen, jonka yksilo
valittdd kansakuntaan saatuaan tapa- ja velvollisuuskasvatusta. Ndin perhekasvatus
todellistaa tietopohjaisen opetuksen todesta ja epétodesta, jossa toteutuu valtion viliton

intressi kansalaisten korkeasta sivistyksestéi.171

Kotikasvatuksen ja kouluopetuksen erottaminen toisistaan oli osa Snellmanin
koulupolitiikkaa, joka kytkeytyi hegelildiseen sivistyskésitykseen. Snellman vastusti
kansakoulua yleisend pohjakouluna, koska hénen mielestéédn sivistyneiston opetus tuli
pohjautua humanistiselle sivistysperinndlle. H&n vastusti myos lastentarhojen
perustamista, mikd oli seurausta hegelildisestd ndkemyksestd. Sen mukaanhan perhe
toimii yhteiskunnassa tradition sdilyttdjand ja moraalisen kasvatuksen antajana.
Kansakoulun tehtdvéiksi Snellman maééritteli kansan syvien rivien sivistystason
kohottamisen lukutaidon opettamisen avulla ja rahvaan saattamista tietoisuuteen omasta

. 172
kansallisuudestaan.

Snellmanille sivistys (”Bildung”) merkitsee ajattelun eldvyyttd, kasvua kohti
persoonallisuutta tai varsinaista mindd. N&in eettisen kasvatuksen kohteena oleva
henkild tulee johdattaa sekd itsensd ettd tradition totuuden tuntemiseen. Henkisen
kasvun edetessd ndma eivit ole kaksi erillistd asiaa, vaan ithmisestd voi tulla tradition
totuuden  kantajia eli  persoonallisuuksia.'”  Perustahtoa  nimitetddn  joko

persoonallisuudeksi tai varsinaiseksi mindksi. Se ilmenee eri tavoin eri

10K T 5, 65-69; Himildinen 1990, 17
KT 5, 66
172 Haméldinen 1990, 18
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kasvatustilanteissa, jolloin se ei ole pelkkdd tahtoa, vaan siihen liittyvét dialektisina
momentteina myos tietoisuus ja tunne. Miké on perustahto, joka tulee esille perheessi?
Snellmanin mukaan perheen perustahto toteutuu perherakkaudessa ja se on toimintaa,
jokapdivdistd eldmédd. Snellman toteaa perherakkautta olevan sielld, missd on
pyrkimystd onneen ja tdydellisyyteen, keskindistd moraalista tunnustusta sekd oikeuden
ja hyvintahtoisuuden hyveiden harjoittamista. Tdmén toiminnan ihanteellisena
tarkoituksena on hyvi, jolloin omatunto on hyvén ja pahan tietoisuutena. Omatunto on
tietoisuutta empiirisen minén ja varsinaisen minin vélisesti ristiriidasta. Sen ratkaisuun
perustuu ihmisen eettinen kasvu. [lman omaatuntoa ei olisi eettistd kasvua, korkeintaan
sosiaalista sopeutumista. Rakkaudesta kasvaa perheessid sekd eettinen tietoisuus ettd

tahto.'”*

Snellmanin eettisen kasvatuksen tarkoitus on ihmisen kisittdminen vapauden ja jirjen
nikokulmasta vapautta ja jirked varten. Kokemuksen ja havainnon késitteet tulisi
laajentaa késittdmidn totuuden, hyvyyden ja kauneuden havainnoinnin, jotka 10ytyvét
ihmisen sisimmastd. IThmisend oleminen ei ole vain sddnndn seuraamista, vaan se on
tarkoituksen toteuttamista.'” Snellman ajatteli perherakkauden kasvatuksessa
praktisesti, jolloin teoria on jonkun yksilon mielipide ja tapa on yleisen jérjen teorioista
antama tuomio. ”Jokaisella pedagogilla on suomalaisessa talonpoikaispirtissd oppimista,
millainen kotikasvatuksen pitdd olla tdssd kansassa, tdssd ilmanalassa, ndissd
aineellisissa oloissa, tilld sivistysasteella... Vanhempain rakkaus on polvesta polveen
etsinyt perimitavasta sen, miké siind on parasta, on muuttanut sikéli kuin varallisuus ja
dlyllinen sivistys on lisdéntynyt, mutta varovasti, kuten timé rakkaus on kehottanut, ja
uutteran tarkkaavasti, huolellisesti, niin kuin yksin se voi toimia.”'”® Niin hin varoittaa
kayttdimdstd kokeilemattomia ja kiistanalaisia teorioita. Kansan keskuudessa
vuosisatojen kuluessa syntyneet kokemukset ja tavat on otettava huomioon

kasvatuksessa syvemmin kuin muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Snellman hylkdd yleishumanismin ja kosmopolitismin kasvatuksessa ja puolustaa
kansallista nidkemystd. Suomessa lapsi ei synny Euroopan nykyiseen ihmiskuntaan

yleensd, vaan humaniteettiin sellaisena kuin se eldd timéin suomalaisen kansan tiedossa

173 Skinnari 1981, 57; KT I, 339
4 KT X1, 129-130; Skinnari 1981, 57
175 Skinnari 1981, 59
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ja toimintatavassa. Tdmé on vield erikoistuneena yhteiskunnallisen aseman ja perheen
mukaan. Téllaiseen todelliseen humaniteettiin lasta ei kasvateta vain olosuhteiden
pakosta, vaan hénet tulee kasvattaa siihen, koska tdssd humaniteetissa on todellisuus ja
jarki.'”’

Siveellisen kasvatuksen pddmidrdnd on todellisuus, joka on kansakunnan tapa.
Snellman omaksuu pédpiirtein Rousseaun opin negatiivisesta kasvatuksesta, jolloin
kasvatettavalle opetetaan enemmain paheelta varjeltumista kuin hyvetti. Lasta estetdin
saamasta vaikutteita pahoista tavoista, joita on enemméin kuin hyvii. Kokemus osoittaa,
ettd kaikki siveeton ja kevytmielinen, vihan ja kiukunpurkaukset, huonojen taipumusten
ja alhaisten tunteiden ilmaukset tiytyy poistaa lapsen havaintopiiristd. Nédin Salomaa

luonnehtii Snellmanin negatiivisen kasvatuksen padpiirteissddn.' ™

Kasvatus on pakkoa, koska se on halujen kurissa pitdmistd ja pelkdn eldimellisen
egoismin tukahduttamista. Toisaalta se on edistymistd pakosta vapauteen ja jérkeen.
”Jokainen 4iti tietdd, ettd kasvatuksen on ensi hetkesti alkaen vapautettava lapsi
luonnon pakon siteistd, siitd avuttomuudesta, joka on erikoisesti ominaista
ihmissiki6lle”'”. Tilldin lapsi alistetaan rakkaudella henkisen maailman jirjestyksen
pakkoon, jolloin hénet johdetaan pakon kautta vapauteen. Kasvatus edellyttdd
kasvattajassa rakkautta, joka on perheen siveellinen perusta. “Kaikki kasvatus on my0s
rakkautta, silld se perustuu lapsen ruumiilliseen ja henkiseen avuttomuuteen”' ™. Kaikki
lapsen ruumiillinen, tiedollinen ja siveellinen kehittiminen tulee tapahtua rakkauden

avulla. Pakkoa tarvitaan vain kuuliaisuuteen kasvatuksessa.

Snellman jakaa kasvatusjirjestelménsd oppiin kasvatuksesta ja oppiin opetuksesta.
Kasvatus merkitsee perinndiseen tahtomiseen perehdyttdmisti eli siveellistd kasvatusta.
Opetus on perinndiseen tietoon perehdyttdmistd eli dlyllistd opetusta. Perheessd
tapahtuva siveellinen kasvatus on tidrkedmpi ja koulussa annettava opetus toissijaista.
Molemmat ovat kiintedssd yhteydessi toisiinsa, jolloin opetuksen pitdd kohdentua myos

tahdon jalostamiseen ja kasvatuksen on oltava opettavaa. Siveellinen kasvatus ei ole

6 KT VI, 472, 534

"TKT X1, 173

178 Salomaa 1948, 346; KT V,544
179 Salomaa 1948, 344
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mahdollista ilman opetusta.'® ”Snellman korostaa, ettd koulun tehtivini on kasvattaa
kelpo kansalaisia, tapaa ja lakia noudattavia yhteiskunnan jésenid. Tdmai ei kuitenkaan
tarkoita, ettd koulun pitdd ensisijassa moraaliopetuksen avulla istuttaa oppilaisiinsa
lainkuuliaisuutta. Koulussa kasvatus lainkuuliaisuuteen toteutuu  vdlillisesti,
koulujarjestykseen ja koulukuriin totuttamisen kautta. Kasvatus lainkuuliaisuuteen ei
kuitenkaan ole missdén tapauksessa koulun ensisijainen tehtdvd. Koulun ensisijainen
tehtdvd on jakaa sivistystd.”'®* Kun lasten siveellinen kasvatus saavuttaa huippunsa, se

merkitsee my0ds perheen hajoamista.

Siveellisen kasvatuksen saatuaan lapsi on itse jirjellinen ja vapaa subjekti. Hén ei ole
endd lapsi, vaan mddrdd itse omista teoistaan. Hin muodostaa itse perheen, jolloin
rakkaus muuttuu eri perheiden olemassaolossa yhteiseksi yleistahdoksi muodostaen
kansalaisyhteiskunnan. Vanhempien valta lapsiinsa loppuu, koska alkuperdisessd
perheessd ei endd ole rakkautta ja perhe siveellisessd mielessd hajoaa. Silloin
yhteiskunnan lait mé&dradvat asioista. Lait laaditaan siten, ettd vanhemmilla ei ole
oikeutta tehdé sellaista, joka on vastoin lapsen siveellistd kehitystd. Néin yhteiskunta
puuttuu my6s vanhempien valtaan tdimén kehityksen edistdmiseksi. Lapsen siveelliseen
kehitykseen kuuluu myds itsendistyminen, jolloin hin haluaa toimia oman mielen
mukaan ja olla vapaa subjekti. Tdssd vaiheessa kasvatus perheessd péittyy ja

yhteiskuntaeldmi alkaa.'®?

Snellman tarkoittaa yhteiskuntakésitteelli yleensd inhimillisen yhteiseldmén
kokonaisuutta ja méérittelee valtion my0s samoin. Valtion ulkopuolella ei ole siveellistid
perhe-eldmédé, vaan ainoastaan luonnonviettiin perustuvaa suvunjatkamista. Kun perhe
edistdd omaa rakkauden tiyttimii eldméédnsd, se on myods valtion etu. Néin perhe ja
valtio edellyttdvét toisiaan hegelildisen tradition mukaisesti. Valtion ja perheen viliin
jaa kansalaisyhteiskunta, jonka olemassaolo edellyttdd sekd perhettd ettd valtiota. Néin
yhteiskuntaeldmdd viettivd ihminen el48 samanaikaisesti perheessd, kansalais-
yhteiskunnassa ja valtiossa. Siveellinen teko perheessd on samalla myos lainmukainen

e . 184
ja isénmaallinen.

181 Salomaa 1948, 341
182 Ojakangas 2003, 60
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5. Kansalaisyhteiskunta ja siveellisyys

5.1 Kansalaisyhteiskunta kisitteené

Hegelin kansalaisyhteiskunta perustuu tarpeiden jérjestelmddn, jolloin siind on
keskeiselld sijalla talouseldma ja ty0. Snellman on tietoisesti poikennut oppi-isénsa

luomasta kisitteestd. Oikeusoppinsa esipuheessa hédn toteaa jo poikkeavansa “Hegelin
Philosophie des Rechts — teoksesta ldhinnd opissa subjektiivisesti oikeasta ja opissa
kansalaisyhteiskunnasta... Opissa kansalaisyhteiskunnasta tekija on sivuuttanut tyon,
korporaation ym. yksityiskohtaisen méérittdmisen ja koettanut tuoda esille ainoastaan

sen, miki tiltd kannalta on siveellisti ja kestavad™'™.

Teljo toteaa Snellmanin muistuttaneen luennoillaan 1857 pitdviansd Oikeusoppinsa
esipuheessa mainittua kohtaa oikeampana siiné, ettd Hegelin Oikeusopin ensimméinen
momentti, positiivinen laki siséltdd selityksen kansalaisyhteiskunnan kisitteestd ja
samalla kehittelee sen vilittomiksi olemassaoloksi lain ja tavan ykseyden. Hegelin
kisitys tarpeiden jérjestelméstd kansalaisyhteiskunnan perustekijané ei ole Snellmanin
mukaan oikea, koska siveellinen ei ole tarve sindnsd eikd sen empiirinen
systematisoituminen. Siveellinen on tarpeen suhde laissa esitettyyn yleiseen
jarjestelmdéin. Tarpeen siveellinen merkitys on siind, etti se tyydytetddn edelld
mainitussa jirjestyksessd. Snellman sanoo sivuuttaneensa Oikeusopissaan ja Valtio-
opissaan Hegelin kayttdmin tarpeiden systematisoinnin kansalaisyhteiskunnan
kédsittelyn  pohjan.  Snellman  on  erityisesti ~ korostanut  tdtd  kohtaa

. . o . : L 186
kansalaisyhteiskunnasta, missé hin valtiofilosofiassaan eroaa Hegelin opeista.

Snellmanin kansalaisyhteiskunta eroaa varsinaisesta valtiosta vain erityislaatuisena
valtion jésenten siveellisend toimintana ja tietoisuutena. Tietoisuuden maérittavét
yksilon tarpeet, taipumukset ja sivistys sekd lait. Ne ohjaavat yksilon toimintaa siten,
ettd yhteiskunnan muut jésenet voivat toteuttaa itseddn yhtd vapaasti. Yksilo tavoittelee
omaa etuaan loukkaamatta yhteiskunnan muiden jisenten vapautta. Valtion jisenend

hin toimii yleisen, valtion edun mukaisesti. Han ei kuitenkaan ole pelkkd véline

184 1 ehmusto 1953, 77; Himaldinen 1990, 21
85 KT 2,389
18 Teljo 1934, 24
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pddmadrdnd pidetylle valtiolle. Valtion kansalaisena hén huolehtii omasta edustaan
tekemélld tyotd yleisen hyviksi. Kansalaisyhteiskunnan jidsenend hén tekee tyotd

omaksi edukseen ja samalla edistéi yleisti hyvad.'’

Kansalaisyhteiskunnan ja valtion ero ei liity niiden kokoeroon kuten perheen ja valtion,
vaan Snellman maéérittelee kansalaisyhteiskunnan alan Hegelin tavoin perheen ja valtion
differenssiksi: “Kansalaisyhteiskunta on sama kuin kaikki toiminta, joka ei kuulu
perheen piiriin eikd myoskédén ole poliittista toimintaa”. Snellman eroaa oppi-isdstddn,
kun on kysymys kansalaisyhteiskunnan olemuksesta eli missd muodossa siveellisyys
siind ilmenee. Hén hylk&a Hegelin tarpeiden jérjestelmén ja ottaa kansalaisyhteiskunnan

perustaksi timén toisen momentin itse lain, oikeusjirjestyksen.'™®

Snellman selittdd siveellisyyden kehitystd lédhtien kansalaisyhteiskunnan jérjellisen
valttimattomyyden ymmartamisesti, joka siséltyy siveellisyyden késitteeseen. Télloin
kansalaisyhteiskunta syntyy tdmén késitteen valttiméattoménd kehityksend. Kehitys
alkaa perheestd, joka pyrkii omaan hajoamiseensa kun tehtéva on tdytetty. Kun ihminen
lahtee wulos perheestd rakkaudella kasvatettuna, hidn tarvitsee objektiivisen
siveysmittapuun toimintansa ohjaajaksi. Tdmé ohjaaja on kansalaisyhteiskunnan
positiivinen laki. Né&in kansalaisyhteiskunnasta tulee vélttimiton siveellisyyden
ilmenemismuoto. “Kansalaisyhteiskunnan tdsmélliseksi madritelméiksi tulee niin
muodoin, ettd tidma valtion vélttimaton muoto on siveellisyyden ldsnédoloa

lainkuuliaisuutena”'®.

Snellmanilla on olennaista se, miten oikea todellistuu tissd toiminnassa eli miksi se on
siveellistd. Hegel ldhestyy klassisen liberalismin oppia, koska kansalaisyhteiskunnassa
egoistinen toiminta vastaa suoraan yleistd etua ja toteuttaa ndin oikean késitettid
sellaisenaan. Snellmanilla toiminta sindnsd ei vield ole siveellistd. Toiminta tulee
siveelliseksi vasta, kun siind noudatetaan lakia. Lait ovat objektiivisesti olemassa ja
kansalaiset noudattavat niitd  subjektiivisesti, jolloin  syntyy siveellisyys
kansalaisyhteiskunnassa.'” Kansalaisyhteiskunnassa yksilén suhde siveellisyyteen on

passiivinen. Reaalinen eldmdnmuoto kansalaisyhteiskunnassa on Snellmanille

BTKT S5, 77
88 Teljo 1934, 24
BIKTS, 78
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pikemmin henkisen oikeusjédrjestyksen kuin taloudellisten tekijoiden maérittima.
Siveellisyys on osa historiallisesti toteutuvaa elimanmuotoa. Hegeliin verrattuna hénen
spekulaationsa  sisdltdd kdytdnnollisemméin ja enemmén reaalista todellisuutta

myétiilevin hahmotelman siveellisyydesti kansalaisyhteiskunnassa'".

5.2 Tapojen ja lain merkitys arkieliméin

Tavat ja lait ovat inhimillisen eliméédn keskeisesti vaikuttavia tekijoitd. Lait eivét
kuitenkaan voi olla niin yksityiskohtaisia, ettd ne sopisivat tidydellisesti kaikkiin eldmén
tilanteisiin. Tapa ja laki kuuluivat ldheisesti yhteen esimerkiksi alkeellisissa
yhteiskunnissa, jota osoittaa kreikan kielen nomos-sanan tapaa ja lakia tarkoittava
kaksoismerkitys. N&in on ymmaérrettivad, ettd tavat ja lait yhdessd toimivat
siveellisyyden mittana. Snellmanin mukaan “jokaiseen tekoon liittyy joukko
méadrdyksid, jotka juuri konstituoivat yksilollisyyden ja jotka ovat yksilon vapaasti
madrittavissd. Lainhan tiyttyy nédet kisked tekoon tai kieltdd siitd vain yleisen
nimikkeen mukaan, méiiréittynd toiminnan lajina. Kun yksilo tekee pditoksensd néisti
individuaalisista méddrddmisistd, hénti johdattavat tapa ja kaytanto, vaikka nekin jattavét
paljon hidnen oman médradmisensd varaan. Siten toiminnan yhtdpitdvéisyydessd seka

lain, tavan ettd kdytinndn kanssa voi olla rajattomasti muuntelua.”'**

Snellman erottaa toisistaan tavan (sed) ja kdyton (bruk). Niiden ero on siind, ettd
edelliselld on eettinen merkitys ja jidlkimmiinen on pelkkd sovinnainen tapa, jonka
rikkominen on jokseenkin yhden tekevis, eiki ole siveellisesti tuomittavaa'®>. Tapa on
siveellisend ohjeena sellaisissa eldmaéntilanteissa, joissa lain méérdykset ovat liian
yleisid. Laki ei voi antaa yksityiskohtaisia ohjeita kaikissa elimén tilanteissa. Tapa on
lain kanssa yhteiskunnallisen eldmin tulos ja kuuluu oikeuteen. Lait eivdt ole vain
kirjoitettuja kansalaisten tiettyjd toiminnan sidéntdjd, vaan ne ovat itse mukana tdssé
toiminnassa. “Ei valtiomuoto, ei kansalaisyhteiskunnan ulkonainen jarjestely, eivét
mitkddn valtiovallat eikd edes mikéddn hyvin jérjestetty toimeenpaneva valta kykene

pitdiméédn lakeja pystyssd. Yksinomaan kansan toimintatavasta niiden mahti, samoin

1% pylkkinen 1989, 15

! Hamaldinen 2005, 23
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kuin néiden jérjestysmuotojen ja voimien mabhtikin, juontaa juurensa. Siind on oikea

. . . . w g s . 194
alati olemassa ja vaikuttaa tulvan tavoin sérkien kaiken vastassaan olevan.”

Jos tapa ja laki vastaavat toisiaan on niiden oltava riippuvaisia toisistaan. Snellmanin
mukaan laki on riippuvainen tavasta ja timd on hénen valtiofilosofiansa keskeisimpié

. 5195
aatteita” .

”Mutta jokaisen kansakunnan lainsdadinto liittyy myds mitd ldheisimmin
sen historiaan, ajan yleiseen sivistykseen, kansan luonteeseen ja elintapaan, jotka ovat
riippuvaisia ilmastosta, maan laadusta jne. Yleisesti on positiivisen lain ilmaistava
kansakunnan tapoja ja sivistystd, ja siitd syystd tdmd laki voidaan madrittda
kansakunnan tietoiseksi tavaksi.”'’® Tavan kanssa yhdenmukainen laki on oikea laki,
jolloin se edustaa pitevdd oikeutta. Tédllainen laki on tavan ilmaus. Tavan vaikutus
ulottuu laajemmalle, koska se on siveellisend ohjeena sellaisissakin tilanteissa, joissa

laki on liian yleinen antaakseen yksityiskohtaisia ohjeita tai sité ei ole ollenkaan téllaista

tilannetta varten.

Eldmaéntilanteista riippumatta ihminen kuuluu aina kansalaisyhteiskuntaan ja vain jérjen
sumeneminen tai d4drimmaéinen fyysinen kurjuus voi viedd hineltd kyvyn toimia siiné.
Hénen toiminnallaan voi olla laajaa merkitystd koko kansalaisyhteiskunnalle, mutta
tarkeimmat vaikutteet tulevat l&hipiiristd, jonka kanssa hidn on tekemisissd paivittéin.
Tastd lahipiiristd yksilo omaksuu myds noudattamansa tavat. Hén ei pelkéstidén toimi
oman itsensd hyviksi lakia noudattaen, jolloin hdnelld myds on tietoisuus ja mielipide
siitd, ettd toiminta tavalla tai toisella hyoOdyttdd koko yhteiskuntaa. Todistaakseen
itselleen tdmén yksilon tulee toimia siten, ettd hin nikee toiminnasta koituvan hyotyéd
lahipiirilleen. Téllaista toimintaa vaatii siveellisen ihmisen moraali. Niin yksilo
toteuttaa subjektiivisesti vapautensa ja oikean tekemadlld tyotd toisten hyvéksi. Jokainen
yksilon yhteiskuntaa hyddyttdva toimi vapauttaa hinet lain pakosta, koska hin “silloin
kasittdd jarjellisen toiminnassaan ja tekee oikein omasta vapaasta halustaan, aivan kuin

siitd ei mitiin lakia olisikaan”'”’.

P4RTIL 287
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Mill ajattelee 1dhtdkohtaisesti tapojen merkitystd toisin kuin Snellman. Yksilon toiminta
tapahtuu omalla riskilli ja vastuulla, jolloin samat syyt mahdollistavat vapaan
mielipiteen toteuttamisen. Ehtona on, ettd kukaan ei tietenkddn tahdo tekojen olevan
yhtd vapaat kuin mielipiteet. Yksilo ei saa olla muiden ihmisten rasite toimimalla siten,
ettd tuottaa vahinkoa muille ilman oikeuttavaa syytd. Ihmiset eivit ole erehtymattomié,
jolloin “heidén totuutensa enimmékseen ovat ainoastaan puolinaisia totuuksia, ettd
mielipiteitten yhtéldisyys, jollei se ole tuloksena vastakkaisten mielipiteitten
tdydellisestd ja vapaasta vertailemisesta keskendén, ei ole suotava eiké niiden erilaisuus

5198
paha, vaan hyvd” ™.

Mill pitdd hyddyllisend, ettd on eridvid mielipiteitd niin kavan kuin ihmiset ovat
epatdydellisid. Samoin on hyddyllistd, ettd tehddédn erilaisia eldmiskokeita ja annetaan
vapaus luonteen ailahteluille silloin, kun vdiryyttd ei tapahdu muille. Individuaalisuus
on suotavaa sdilyttdd niissa seikoissa, jotka eivit liikuta muita. Jos perinndiset tavat ja
muiden ihmisten esimerkki ovat yksilon kéytoksen ohjeena, silloin puuttuu ihmisonnen

tarkein aines ja “yksi yksityisen sekd yhteiskunnan edistyksen pasehto™'*’.

Ihmisen individuaalisuuden kehittiminen on yksi menestyksen varsinainen aines. Se on
sivistyksen, kasvatuksen ja opetuksen vélttimiton osa ja ehto. Yhteiskunnan enemmisto
on tyytyvdinen nykyiseen kehitykseen, jolloin jd3 huomiotta keinojen
oikeudenmukainen merkitys kaikille. Itsendisyyden suhteen ollaan epiluuloisia, koska
se tuntuu kiusalliselta ja ehkd kapinalliselta. Mill vetoaa Wilhelm von Humboldtin
ajatukseen, jonka mukaan ihmisen tulee ponnistella kohti kykyjen ja kehityksen
individuaalisuutta, itsendisyyttd. Kypsyneen ihmisen etuoikeus ja tarkoitus on kayttid ja
selittdd kokemusta omalta kannaltaan. Hin nékee miké peritty kokemus sopii oloihinsa
ja luonteeseensa. Muiden ihmisten tavat ovat kokemuksen heille opettamia, muttei
valttdmaittd oikein tulkittuja. Toisaalta kokemuksen tulkinta saattaa olla oikea, mutta
tdmd kokemuksen selitys ei sovi hénelle itselleen. Hyviin ja yksilolle sopiviin tapoihin
mukautuminen ei kehitd mitddn ihmisen tunnusominaisuuksia. N&md ihmisen
ominaisuudet, joita ovat késitys- ja arvostelukyky, kekselidisyys, henkinen

toimeliaisuus seki siveellinen etevyys kehittyvit vain valintatilanteissa.**’

198 Mill 1982, 62
199 Mill 1982, 62
200 Mill 1982, 63
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Yksilon kyvyt eivit saa harjoitusta siitd, jos hédn tekee jotain sen tdhden, ettd muutkin
tekevét niin. Jarki ei kehity, jos yksilon mielipiteen perusteet eivét ratkea omalla
jarjelld. “Thminen, joka antaa “maailman” valita hénelle osansa eldmistd, ei tarvitse

mitidn muuta kykyd kuin apinan matkimistaidon” **'

. Oman tiensd kulkija kayttda
kaikkia kykyjédn, jolloin hénen tdytyy kayttdd harkintaa ja aktiivisuutta tehdékseen
padtoksid. Paidtoksessd on myods pysyttdvé, jolloin yksiloltd vaaditaan lujuutta ja

itsekuria’®.

Snellman pyrkii puolustamaan yleistd tapaa yksilon toiminnan perustana usealla eri
argumentilla. Toiminnassa yksittdinen teko on jérjellinen, jos silli on jérjellinen
tarkoitusperd. Téllainen toiminta on todellista oikeata, jolloin sen tarkoitusperd on
kaiken luonnonvallan yldpuolella. Valtio, yhteiskunta ja perhe ovat ainoastaan
inhimillisessd toiminnassa, jossa yleensd hallitsee kansakunnan hyva tapa. Sivistyneelld
kansakunnalla on kéytdssd yleisinhimillinen tapa, jonka kannattajia ovat eri
kansakunnat. Titd “"Hegel nimittda siveellisyydeksi — oikean todellisuudeksi™***. Nin
jokainen kansakuntaan kuuluva yksilo kéyttdd kansakunnan valtaa siveellisissd
teoissaan. Voidaan olettaa, ettd kansakunnan yleinen vaikuttaa pakottavasti yksilén

toimintaan, jottei inhimillinen kehitys pyséhtyisi.

Ihminen syntyy hénelle ennakolta annettuun kulttuuriin sekd hédnet kasvatetaan
maérittyyn tapaan ja valtioon. Hén ei voi itse vaikuttaa tdhén prosessiin eiké luoda uutta
maailmanhistoriaa. Kaikki yksilolle tarjoutuva oikea on inhimillistd vapauden tyota.
”Siitd riippumattoman toimintavapauden vaatimus merkitsee pohjaltaan samaa kuin
vaatimus, ettd yksilon pitéisi olla ainoa ihminen maan pééllé, joka tapauksessa ainoa,

99204

joka teossa toteuttaisi vapauttansa” . Jos Millin mukaan “koko ihmiskunta, yhtd

ainoaa ihmistd lukuun ottamatta, olisi samaa mieltd ja yksi ainoa olisi vastaan,
ihmiskunta ei olisi sen paremmin oikeutettu vaientamaan tétd yhtd henkilod kuin tdma

olisi oikeutettu vaientamaan yhteiskuntaa, jos hinelld siihen olisi valta™®.

201 Mill 1982, 63
202 Mill 1982, 64
W3 KT X1, 97
204 KT X1, 99
205 Mill 1982, 24
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Snellmanille liberalismin  vastustajana ndmd molemmat vaatimukset ovat
vastenmielisid. Liberalistinen ajatus yhteiskunnasta, jossa ihmiset voivat vapaasti
toteuttaa egoistisia pyrkimyksiddn Bernard Mandevillen muotoileman private vices,
publick benefits-periaatteen mukaisesti, tuntuu jarjettomalta®®®. Jarjellisté sitd vastoin on
se, ettd oikean tulee ilmetd teossa niin subjektille kuin myds objektiivisesti muille
subjekteille. Tamdn vaatimuksen subjekti asettaa hyvédnid etsiessddn vapautta. Kun
tunnustetaan, ettd hyvd on todellisena olemassa tarjotussa moraalisessa
maailmanjérjestyksessd omatunto tunnustaa oman satunnaisuutensa ja omatunto tahtona
pdityy tavan mukaiseen toimintaan. Toiminta uudessa teossa muodostaa vallitsevan
oikean muuttumisen, joten siind on vaihtuvien muotoutumien maailma. Kansakunnan

tapa on olemassa vaihtuvissa teoissa, joten se on jatkuvan kehityksen tilassa.

Tavan merkitys muuttuu, kun yksild suorittaa kansalaisyhteiskunnassa julkisia tehtivia.
”Kuten olemme huomanneet, ei yksilon toiminnan oikeudenmukaisuutta maéraa pelkka
laki, vaan myos tapa. Tehdessddn tyotd omien padmaiidriensd hyviksi yksilolld on vain
oma vakaumuksensa, omatuntonsa neuvojanaan sekd toiminnan yleisessd
lainmukaisuudessa ettd sen suhteessa tapoihin. Silloin kun hin sen sijaan toimii
yhteiskunnan pddmaéairian hyvéksi, toiminnan on tapahduttava yhteisymmaérryksessi sen
jisenten kanssa. Yhteisymmaérrys todistaa yksilolle, etti hinen toimintansa ei ole
sopusoinnussa vain lain, vaan my0s tapojen kanssa ja vastaa siten erityisimpien

s o 207
maédritysten osaltakin oikeaa.”

Teljon mukaan tidméd Snellmanin tarkoittama yhteiskunnan jésenten keskindinen
tunnustus merkitsee kansalaisyhteiskunnassa samaa kuin perheessi rakkaus.
Keskindinen tunnustus ilmenee yhteiskunta-assosiaatioissa ja vastaa suurin piirtein
Hegelin korporaatioille ominaista sadtykunniaa.””® Hegelin mukaan maailmassa itsednsé
toteuttava henki pyrkii itsensd tuntemiseen, mutta sen vélineind toimivat yksilot eivét

tiedd olevansa mukana hengen kehityksessa.

Hegelin asenteeseen on syyné tarve korostaa historiallisen yleisen oikean merkitysté ja

arvoa, koska yksilon omantunnon ratkaisu ei 1dheskiéin aina ole oikea. ”Oikean sisiltd

296 Manninen 1987b, 13
2TKT 5,173
2% Teljo 1934, 53
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ei vahvistu eikd kumoudu siitd, ettd yksilo sen myontdé tai kieltdd. Yleinen oikea ja
yksilon ratkaisu saattavat yhtyd, mutta vélttimattd ei tarvitse olla niin. Snellman
korostaa yksilomoraalin merkitystd, jolloin hidn Savignyn koulukunnan tavoin kiinnittaa
enemmin huomiota tavan merkitykseen. Tavasta tulee hénen ajatusrakennelmansa
yhdistiva tekijd. Snellmanin mukaan oikea perheessd muodostuu tavaksi, joka periytyy
lasten ansiosta muodostaen yleisen tavan. Hegelille tapa on yksiloistd vilittimattoman
yleisen, itsednsi toteuttavan hengen ilmaus.”” Snellman ei siis saanut perusteita tapojen
laajaan esittdmiseen Hegelilti, vaan Montesquien'lta, Rousseaulta, Sismondilta ja

Tocquevillelta*'°. Hin tutustui ndiden ajattelijoiden teoksiin valmistellessaan Valfio-

oppia.

Vakaumus ei ole toiminnassa yhdentekevdd, koska ei voida ajatella mitéédn jérjellista
toimintaa, joka ei perustu jdrjelliseen vakaumukseen. Jarjellinen vakaumus saa
kuitenkin usein viistyé, jolloin ihminen noudattaa tapaa, jonka muut ovat tunnustaneet
todeksi ja oikeaksi. Harvat yksilot kykenevit noudattamaan eldmissdin vain oman
harkinnan tutkimia varmoja periaatteita. Niiden noudattaminen edellyttdd sitd, ettd
yksilo on pitkélliselld harjoittelulla muuttanut niiden noudattamisen tavaksi. Periaatteen
16ytdminen jokaisessa toimintatilanteessa on vaikeaa, koska tilanne on usein mennyt
ennen kuin periaate on 16ytynyt ja tullut asianmukaisesti tulkituksi ja hyviksytyksi.
Pelkkd periaatteiden kunnioitus saattaa johtaa kykenemittomyyteen toimintaan ja
epdonnistumiseen. Periaatteet ja vakaumus ovat arvokkaita toiminnalle, koska tapa, joka
ei pohjaudu niille, on epdvakaa ja jérjeton. N&in ihmisen velvollisuus on luoda

. . . - 211
siveellinen vakaumus tekojensa perustaksi.

Siveellinen vakaumus liittyy myds Snellmanin “kunnon mies” ongelmaan. On vaikeaa
olla kunnon mies, koska hénen sanansa ja tekonsa eivit poikkea vakaumuksesta. Sanat
ja teot eivdt télloin perustu muuhun kuin totuuteen ja oikeuteen. Ongelmana ovat
elamidssd eteen tulevat kiusaukset, joiden vaikutuspiirissd on vaikea sdilyttdd kunnia
omatunnon mukaisena, eikd muodollisena suuren joukon silmissd. Kiusausten syyna
voidaan pitdd itsekkyyttd, joka voi harhauttaa pois kunnian tieltd. Ahneuden sumentama

ihminen voi tehdd vééryyttd ja ottaa haltuunsa toisten omaisuutta tai véhitelld toisten

209 Airas 1956, 94; Hegel 1994, §151
219 Teljo 1934, 59
AKTIX, 110

69



ansioita  korostaakseen = omiaan.  Menettelytapaansa hdn  voi  puolustella
valttdiméattomyydelld, toisten esimerkilld tai poikkeaman vidhéisyydelld. Julkisissa
tehtdvissd voi yhteiskunnallisen asemansa perusteella joutua kieltimddn oman
vakaumuksensa. Téhén tilaan joudutaan sitd helpommin mitd rapautuneempi
yhteiskuntajérjestys on, koska toimivalla yksilolld on ohjeena laki. Toimiessaan
sellaisten késkyjen ja ohjeiden mukaan joiden perustana ei ole laki, hin kieltda
vakaumuksensa siitd, mikd on oikein. Jos hdn antautuu toimimaan lain loukkaamisen
vilikappaleena ja hidntd pidetddn kunnon miehend, se todistaa Snellmanin mukaan

yleisen mielipiteen syvii turmeltuneisuutta.'?

Millin ndkemys on samansuuntainen, koska yleinen mielipide on syntynyt yksildiden
ajatuksista. Naistd muodostuu yleinen ndkemys, miké asia on oikea ja milloin se on
oikea. Samoin vedotaan tunteisiin, jolloin kehotetaan etsimién kadytoksen lakia omasta
mielestd ja syddmestd itselle ja muille. Vakaumusta vailla oleva yksild seuraa néitéd
opetuksia ja tekee pddtokset hyvéstd ja pahasta ndiden perusteella. Paha ei tilloin ole
niinkd4n sanoissa vaan teoissa, joille yleiso antaa omien mielitekojensa mukaisesti lain
luonteen. Lain luonteesta huolimatta teko saattaa olla oikea tai véird, koska yleinen
mielipide merkitsee vain jonkun yksilon esilletuomaa kisitystd hyvistd tai pahasta.
Toiminta ndiden kisitysten mukaan voi olla vain narrimaisuuden tai persoonallisen

arvokkuuden ja itsensi kunnioittamisen puutteen niytteend.”'”

Snellmanin mukaan jérjellinen ihminen ei noudata ajattelemattomasti toisten ajattelu-
tapaa, vaan hénen on saatava vakaumus siitd, mikd on todella yleispitevéi ja jarjellista.
Samoin hénen toimintansa on vapaa ja siveellinen, kun hén vakuuttuneena lain
jarjellisyydestd noudattaa sitd. Kun jarjellinen yksilo késittdd jonkin asian
lainvastaiseksi, talloin se merkitsee sitd, ettd kansakunnan sivistys on ehtinyt vallitsevan
lain edelle. Laki on tullut kuolleeksi kirjaimeksi. Laki on saattanut olla sellainen jo alun
perin, koska lainlaatijan ymmaérrys saattaa erchtyd tai hénen tahtonsa saattaa asettua
subjektiiviseksi mielivallaksi. Télloin oikea asetuksena eli positiinen laki on joutunut
subjektiivisen arvelun satunnaisuudelle alttiiksi. Oikeudeksi sdddds osoittautuu vain

silloin, kun se todellistuu kansan toimintatavassa ja pysyy oikean arvossa.”'*

2M2KTV,245-246
213 Mill 1982, 84-89
214 L ehmusto 1923, 127-128
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Kansakunnan tavan mukainen lain jérjellisyys merkitsee sitd, ettd se on yleisjérjen
kanssa yhtépitdvd. Kansakunnan nerojen élykkyys voi tulla nékyviin juuri tdssd, kun he
avaavat kansakunnan hdméirén tajunnan sditdessddn lakia valtiossa. Valtion jisenenid
yksil6lld on vapaus ndin muuttaa lakia, mutta kansalaisyhteiskunnassa hin ei voi siti
tehdd. Kansalaisyhteiskunnan jédsenend hénen tulee vapautua lain pakosta tekemailld lain
vaatimukset tavakseen. Yksilo tdyttdd tilloin lain vaatimukset valittimaétta siitd onko

laki olemassa vai ei.?"”

Lait vaikuttavat myos tapoihin. ’Olemme nyt péésseet jo yksimielisyyteen siitd, ettd lain
on ilmaistava kansakunnan tapoja. On taas helppo késittds, ettd lakien toteuttaminen
muodostaa kansakunnan keskuudessa ndmé tavat, toisin sanoen silld lisdtddn
kansallisomaisuutta, annetaan yksilon kyvyille tilaisuus kehittdd itsedén tapojen
mukaisesti ja edelleen se johtaa edistdd tatd kehitystd, mikd puolestaan vaikuttaa siihen,
ettd tavat muodostuvat yleiseksi humaanisuudeksi. Edelleen lakien toimeenpano edistda
suoraan tatd yleistd sivistystd sekd alylliseltd ettd moraaliselta kannalta.”*'® Vaikutus on
molemmin luolista, mutta lait perustuvat kuitenkin Snellmanin mukaan tapoihin. Laki

vaikuttaa tapaan, mutta edellinen on vain ilmausta jalkimmaisesta.

”Laki ei nimittdin merkitse kirjainta sellaisenaan, vaan se on kirjain sikdli kuin
yhteiskunnan jdsenet sen tunnustavat ja sitd noudattavat™'’. Laki nojautuu tapoihin,
jolloin sen on oltava yleisesti hyvaksyttyné tapana kansalaisten tietoisuudessa, muuten
se on voimaton. Lain on saatava tukea yhteiskunnan sivistyksestd paistikseen voimaan.
Lainsditdjd on yleisen tavan alainen, koska se on ymmarryksen lisdksi perusteena
vallitsevien instituutioiden kehittdmiselle. Uuden lain tulee olla vain helposti
ymmérrettdvd seuraus siitd, mikd jo on yleisesti tunnustettu oikeaksi ja hyviksi

. 21
tavaksi.”'®

Vallitsevan tavan mukainen laki edustaa ainoastaan pétevdd oikeutta, jolloin se on
oikeaksi tunnustettava. "Mikéédn inhimillinen mahti ei voi saattaa lakia voimaan, ellei se
kansakunta ja aikakausi, jota varten laki sédddetdén, tunnusta lain hyodyllisyyttd ja siitd

syystd noudata sitd. Kdinteisesti voidaan vetdid se johtop#dtds, ettd jokainen voimassa

2SKT 5, 84
H6KT 5,199
HTRT 5, 78
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pysyva laki on hyvi ja tarkoituksenmukainen. Ellei laki ole sité, siitd tulee pian kirjain,
jolle kukaan ei voi antaa uutta eldméd.”*" Voimassa olevan lain yhtipitivyys oikeuden
ja siveellisyyden kanssa on Snellmanille keskeinen ajattelun kohde. Hén on oman
tulkintansa mukaan tissd pyrkinyt johdonmukaisemmin kuin Hegel soveltamaan
kaytantoon oppi-isdnsd kuuluisaa viitettd “jarjellisen todellisuudesta ja todellisuuden

jarjellisyydestd”2.

Hegel ei kuitenkaan tarkoita, ettd kulloinkin olemassa oleva on hyviksyttiva
maailmanjérjen ilmauksena totena ja oikeana. Hidnen kehitysoptimisminsa tunnustaa,
ettd kehityksen kulloinenkin tulos on vilttiméton ja optimaalinen. Tdmé ei kuitenkaan
selvennd mitddn seuraavasta hetkestd. Snellmanin mukaan, kulloinenkin voimassa oleva
on oikeaa. Voimassa oleva oikeus on voimassa olevaa, koska se on maailman jirjen
ilmentymédd, muuten se ei olisi voimassa. Hegelid voidaan tulkita siten, ettd
“todellinen”, ei tarkoita empiiristen havaintojen osoittamaa todellisuutta, vaan tietyn
asian todellisen olemuksen eli siséllon ja sen ilmenemismuodon yhteyttd. Télloin
“todellinen” on jatkuvassa muutoksessa. Se kehittyy kohti siséltonsd tdydellisempad

toteutumista.??!

Snellmanin mukaan Hegelin oikeusfilosofiassa kunkin valtion oikeus kullakin hetkelld
on kaikkia kansalaisia velvoittavaa, koska se on objektiivisen hengen ilmentyma.
Oikeus ei voi muodostua muunlaiseksi, koska kulloinkin voimassa oleva oikeus on
oikeaa oikeutta. Jos tdima oikeus ei olisi oikeaa oikeutta, sitd ei oikeutena noudatettaisi.
Nain Snellmanin oikeusfilosofia luo kansalaisille kuuliaisuusvelvoitteen valtioon ja sen
lakeihin. Tdmé& vaatimus ei riipu kulloistenkin lakien siséllostd. Ndin Snellmanin kanta
osoittaa konservatiivista ajattelua olevia oloja kohtaan vastoin Hegelin dynaamista
optimismia. Snellmania ei tdlld perusteella voi laskea suoraan konservatiiviksi, koska
hénet lasketaan kuuluvaksi ldhinnd kehitysystavéllisiin keskustavasemmistolaisiin.
Tulkitseeko Snellman oikein Hegelid, ettd kulloinenkin valtio on jirkevd. Klamin
oikeusfilosofinen Hegelin tulkinta ldhtee siitd ajatuksesta, etti Hegelille valtion idea

merkitsee inhimillisen yhteiseldmén tarkoitusta, mika ei kuitenkaan merkitse sité, etti

KT 5, 83; Teljo 1934, 55
MKTS, 112

220 Hegel 1994, § 211
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valtion jokainen ilmenemismuoto olisi jirkevd. Tdmé olisi nimittdin ristiriidassa

Hegelin dynaamisen metafysiikan kanssa.***

6. Valtio ja siveellisyys

6.1 Sivistys luo kelpoisuuden

Snellman korostaa sivistysajattelussaan tietyn tyyppistd fenomenologista ajattelua, joka
viittaa Hegelin Hengen fenomenologia -teokseen. Hidn korostaa Hegelin tavoin
toiminnan késitettd. Védyrysen mukaan Hegelin painotus ilmenee hinen tekstissd
toteamuksena, jossa ihmisen tosi oleminen on hénen tekonsa. Samantyyppinen ilmaus
esiintyy Vayrysen mukaan Logiikan tieteessd, jossa praktinen idea on teoreettista ideaa
korkeampi.  Snellmanin  toimintaa  korostava ajattelu tulee esiin  hénen
sivistysajattelussaan, kun hin painottaa tekijén tietoa. Siind tietoprosessissa esiintyy
metodologia, joka tulee esiin hdnen kisityksessddn kansakouluopetuksesta. Han lainaa
Hegelid tehdessddn eron muistitiedon ja jérkevin tiedon vililld. Muistitieto on tieto
ulkoisena traditiona ja annettuna sivistyksend. Jarkeva tieto on tietdmisté, joka itse tietdd
itsensd vapaana henkend olevansa ainoa toimintansa. Snellmanin mukaan pelkka
ulkoisen tradition ja annetun sivistyksen omaksuminen ei riitd, vaan yksilon tdytyy

muokata ja arvostella annettua sivistysti ja traditiota.””

Snellman ajattelee saamansuuntaisesti kuin Hegel, kun hin kirjoittaa kansallis- ja
maailmanhengesti. Heiddn késityksissddn on myds eroja. Yksi tdrked ero on se, ettd
Snellman antaa suuren arvon pientenkin kansojen herdédville kansallishengelle. Hegel

taas painottaa johtavaa kansakuntaa ja siind vaikuttavaa maailmanhenked.”**

Snellman
ei kuitenkaan jdd pelkéstddn kansallishengen tarkasteluun. Hin pitdd jérjellisyyttd
valtion siveellisyyden perusehtona, mutta se edellyttdd uskoa korkeampaan jarkeen. ’Se
usko on uskonto™*. Uskonto on valtion jérjellisyyden ylapuolella. Titd Snellmanin
tulkitsemaa yleisuskoa ei jarkytd edes valtioiden ja kansakuntien hdvidminen. Uskonnon
kiskyt eivit kuitenkaan kykene luomaan yhdenmukaista siveellistd toimintatapaa. Oppi

tuhatvuotisesta valtakunnasta ja ikuisesta rauhasta, joka muuttaisi maailman satumaaksi,

22 Klami 1977, 56
22 Viyrynen 1981, 26
Z4KTIL 312; suomentajan huomautus
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on runoilua. Tdmén tiytyy olla ajattelijalle pelkkdd mielikuvituksen tuotetta. “Thmisen
tidydellisyys ei merkitse tietylld tiedon ja siveellisyyden tasolla olemista, vaan hinen

alituisesti toimivaa kykyéin taydellistd itsedan”2.

Yksild voi tdydellistyd valtiossa, joka on itsessddn toteutunut oikea, oma tarkoituksensa.
Valtion olemassaolo vaatii, “etti sen jdsenet ajattelevat jarjellisesti ja toimivat
siveellisesti”*?’. Vain timd mahdollistaa valtion olemassaolon. Jisenten siveellinen
henki muodostaa valtion olemuksen. Se on henki, jota Snellman kutsuu
kansallishengeksi. ”Vain kansakunnan siveellisend sivistyksend, kansallishenkend on
siis ajateltavissa se yksityisen ja yleisen tahdon kdyminen yksiin**®. Snellman antaa
suuren arvon edellisessd luvussa kisitellyille tavoille kansallishengen perustana.
Sivistys ja tavat muodostavat yhdessd kansallishengen. Siind edellinen edustaa
jérjellistd puolta ja jdlkimméinen eettisti puolta. Valtion perustana olevasta
kansallishengen ja sivistyksen ldheisestd yhteydestd seuraa, ettd valtio on
“siveellisyyden olemassaoloa kansallishenkena™®’. Miti siveellisyys on valtiossa ja

miten se on kansallishenked.?

Lihtokohtana on, ettd valtion lait ja kansakunnan tavat oletetaan oikean normeiksi.
Talloin siveellisyys on oletettava todelliseksi valtiossa. Lain on elettdvd tavoissa,
muuten se on “’kuollut kirjain”. Tapojen olemassaolo osoittaa, ettd kansakunnan jasenet
ovat tehneet tietyn oikean toimintatyylin tavaksi. Siveellisyys on ndiden jédsenten
toiminnassa. Kaikille jdsenille oikea ei kuitenkaan ole tapa. Valtion on johdatettava
ndmé yksilot siveellisyyteen. Valtio on oma tarkoituksensa ja toteuttaa omaa
olemustaan. Luvussa neljid todettiin siveellisyyden olevan jatkuvaa kehitysprosessia,
jolloin kansallishenki kehittyy jatkuvasti uusiin muotoihin. Yksilon sivistys muuttaa
omalta osaltaan olemassa olevaa kansallishenked, koska yksilo pyrkii ymmartdméain

kansallishengen tirkeyden ja jirjellisyyden.”"

Siveellisyys on Snellmanin mukaan siveellistd toimintaa. Valtion olemuksessa

siveellisyys on tdydellistd legaalisuuden ja moraalisuuden yhtymistd. Tdmén yhtymisen

2KTS5,52
26KT 5,53
2TKTS, 36
KT S, 38
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kansallishengessd mahdollistaa sivistys. Valtio-oppi-teoksen keskeisend kisitteend
sivistystd ei ole helppo maédritelld. Sivistys ei kuitenkaan ole sitd, mitd sivistykselld
nykyddn tarkoitetaan. Snellman tarkoittaa sivistykselld “muotoutumista ja kehitysté,

johon kuuluu subjektin aktiivinen rooli, itsekehitys™®"'.

Sivistys on ihmiskuntaan
kuuluva prosessi, joka on samalla ihmiskunnan kehityshistoria. Se liittyy ihmisen
varsinaisen inhimillisyyteen. Se on jotain, joka liittdd yksilon kansa- ja ihmiskuntaan.
Sivistys ei ole varsinaisesti yksilossd, vaan se on prosessi, joka sisdltyy ihmiskunnan
toimintaan. Pyrkiminen sivistykseen on samalla pyrkimisti historialliseen paddméaaraan.,

jota ei ole lopullisena olemassa. Sivistykseen pyrkiminen on oma pédméiéransd, joka

edellyttid jo olevaa sivistysti.”*

Yksilon sivistys ilmenee hénen yhteiskunnallisessa toiminnassaan. Sivistys merkitsee
yksilolle hdnen todellista kykydin osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Kriteerind
osallistumiselle on hénen sivistystasonsa. Se ei ole vain passiivista tietimistd, vaan sen
on oltava toimintaa yleisen ja yhteisen hyviksi. Samalla yksilo jalostaa itseddn.
Valtiollisen toiminnan ehtona on yksilon tietty sivistystaso. Sivistyksen peruste on
osallistuminen toimintaan yleisen hyvéksi, mikd edellyttdd sivistysti. Ndin syntyy

Snellmanin ajatteluun paradoksi, joka etsii ratkaisijaa™”.

Sivistykseen liittyy kieli. Sen térkeys kuuluu Snellmanin erdéstd kysymyksestd. ’Voiko
kansallista sivistystd olla olemassa sielld, missd toinen kieli on sivistyksen, toinen juuri
sen vuoksi ihmisten tietiméttomén suuren joukon kielend?... ja kansallista sivistysta ei
ole sielld, missi kansakunnan kieli ei ole sivistyksen kielend.”** Ketosen mukaan myds
Hegelille kielelld on my0s suuri merkitys. Se on hengen keskeinen ilmenemismuoto.
Kansan tuottamana kieli on hengen aatteellista olemassaoloa, jossa henki ilmaisee, miti
se olemuksessaan ja todellisesti on. Snellmanille on tirkedd, ettd kansakunnalla on
omakielinen sivistyneistd. Hanen voimakkaat vaatimukset ruotsin kielen vaihtamiseksi
suomen kieleen perustuvat siihen, ettd kielelld on keskeinen merkitys kansakunnan

hengen ilmaisijana.”®> Vaatimuksiin liittyy luonnollisesti muitakin tirkeiti perusteita.

BOKT 5,206

2! Ojanen 1981, 39
2 Salomaa 1948, 279
33 Ojanen 1981, 40
BART VI, 26

235 Ketonen 1989, 125

75



Suomen asema Vendjdn alaisuudessa ei ollut kansalliselta kannalta hyvd, jolloin ei

mydskdin voitu saada esille kielen yleistd ja yhdistdvadd merkitystd kansakunnalle.

Kansat kilpailevat maailmanhistoriassa, jolloin aina on kansa, joka johtaa kehitystd ja
vastaa ndin parhaiten yleisinhimillisen sivistyksen kehitystd. Téllainen kansa luo
sivistyksellisid vaikutteita muille kansoille ja se wvoi alistaa niitd poliittisesti,
taloudellisesti ja sotilaallisesti. Kansakunnan omalle kehitykselle on vélttimatonta, ettd
se mahdollisimman vidhin joutuu vahvempien kulttuurien painostuksen kohteeksi.
Sivistyksessd on suurin uhka, jos kansakunta menettdd oman kielensé kulttuurin, se on
télldin vaarassa hukkua pois omaperdisend yhteisond. Kulttuurinen sulautuminen on
kansakunnalle pahempi kuin sotilaallinen miehitys, koska kansallishengen eldhdyttdma
kansa voi miehityksen alaisenakin taistella vapaudestaan. Snellmanin kansallisen
ajattelun mukaan Ruotsi oli aina pahempi vaara Suomelle kuin Vendjd. Suomalaisen
kulttuurin sulautuminen ruotsalaiseen olisi helpompaa, koska Suomessa oli jo valmiina
tiysin ruotsinkielinen yldluokka. Venéjin kulttuuri ei ollut vaaraksi Suomelle, koska se

oli yleisinhimillisessd sivistyksessi kehittyméttomampai kuin suomalainen.?*

Kieli on kansalaisuuden tuntomerkki kansallisen sivistyksen ilmentyméni, jolloin
kansallisuuden tuntomerkki on sen sivistys. Hidn korostaa, ettei ole yleisinhimillistd
sivistystd sellaisenaan, vaan kaikki sivistys on kansallista. Niin yleisinhimillinen
sivistys esiintyy aina kansallisen sivistyksen muodossa. Snellmanin historianfilosofia
perustuu tdhdn, koska historian keskeisid tekijoitd ovat kansakunnat. Ne ovat
maailmanhistoriallisia tekijoitd, kun luodaan kansallista sivistystd yksilon pyrkiessd
toimimaan ihmiskunnan hyvéksi. Téhdn hén kykenee ainoastaan kuulumalla
kansakuntaan, jonka historiallinen toiminta tdhté4 kansallisen sivistyksen luomiseen ja

e . 2
kehittdmiseen.>®’

Yksilo kuuluu ihmiskuntaan kuulumalla kansakuntaan. Yksild6 voi noudattaa
ihmiskunnan yleisjarked vain, kun héin toimii kansakunnan jarjen mukaan. ”Pyrkimys

kuviteltuun yleisinhimilliseen sivistykseen, tietimisen kosmopoliittisuuteen, johtaa

99238

niinmuodoin ahtaaseen, yksipuoliseen muotoon Kansakunta on ennen muuta

236 pulkkinen 1983, 74; Rein 1928 II, 126-179
%7 Salomaa 1956, 279
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sivistyksellinen yksikko. Kansakunta on Snellmanin omassa teoriassa ja historiassa
tdrked muoto, mutta se ei ole kuitenkaan pysyvé. Pulkkisen mukaan Snellman esittdd
luennoissaan myds kansakunnan hajoamisen. Hajoaminen tapahtuu, jos kaikki
kansakunnat saavuttavat yhtd korkean yleisinhimillisen ~sivistyksen asteen.””
Kansallisia eroja ei enié ole, jolloin liikuttajana ja arvojarjestyksen madrédjand toiminut

kansojen vilinen kilpailu loppuu.

Hegelin isdnmaallisuus kohdistuu valtioon. Se on kansalaisen toimintaa valtion hyviksi,
eikd laajene kansalaisyhteiskuntaan. Snellmanin isdnmaallisuus on kansan henkisti
perintdd, jolloin hinen mukaansa isdnmaallisuus ei ole pelkidstddn valtioon liittyvaa.
Kansallinen tapa synnyttdd lain ja vapaassa kansalaiseliméssd luodaan se, miké
valtiossa lausutaan julki, mikéd edellyttdd kansalaisen kiintymystd kansalliseen tapaan.
Tadmin tavan mahdollistaa halu luoda uutta vanhalle perustalle. Idn karttuessa Snellman
tulee vihitellen siithen johtopditokseen, ettd kansalainen voi omaa menestystd
seuratessaan omissa toimissaan, tarkkailla samalla kansan yhteistd menestystd. Airaksen
mukaan Snellman luennoissaan toteaa, “ettd tavallinen porvari, joka on isdnmaallisessa
mielessd toiminut yhteiskunnan hyviksi, on paljon enemmin edistinyt isdnmaan ja
ihmiskunnan menestysti kuin poliittinen kirjoittelija tai kosmopoliitti, jonka eldméén ei
muuta ole sopinutkaan kuin suuria ja tyhjid sanoja”**. Snellmanille sivistyvd ihminen
ei ole yhteiskunnan varoilla puuhasteleva, kansantaloudellisesti hyodyton elétti.

Piinvastoin sivistyva henkild haluaa kiihkedsti antaa kansakunnalle jotakin takaisin.”**!

6.2 Tyovieston sivistiminen siveellisyyden tiydellistymisen ehtona

Jo Valtio-opissaan Snellman pitdd teoreettisissa tarkasteluissaan tydvéeston merkitysti
keskeisend. Sen jdsenet pyritddn tasa-arvoistamaan toiminnassaan yhteison jasenini.

Vanhemmiten hén liittd4 lopulta isdinmaallisen toiminnan piiriin kaikki yksiléiden teot.
Naihin tekoihin kuuluvat myds kaikki toimeentuloon liittyvét toiminnat, jotka lasketaan
saavan isdnmaallisen luonteen. Laki lakkaa olemasta rasite, koska isdnmaallisuus ohjaa

kansallishengen = mukaisiin  tekoihin.  Kansallishenki  personoituu  ihmiseen

239 pulkkinen 1983, 74
240 Airas 1956, 128
21 Holvas, 2006
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isdnmaallisuuden ansiosta, jolloin hidn edustaa kansallishenked miérittynd yksilona.
Yksilé vaikuttaa ndin myos historian kulkuun ja kehitykseen. Télloin kansalaisen
suorittama vaatimatonkin ty0 sdilyy kuuluessaan suurempaan kokonaisuuteen, jonka
ymmaértamisessd ja palvelemisessa on isdanmaallisuus. Tdhdn perustuen Snellman alkaa
vanhemmiten hyviksyd kansanedustuslaitoksessa tapahtuvan eri eturyhmien vélisen

Tédssd ammattiryhmien véilisessd

kiistelyn, jossa isdnmaallisuus on mukana.**
kilpailussa ei ole kysymys vain itsekkdistd eduista, vaan ammattiryhmien erilaisista

késityksistd siitd, mitd isénmaan etu vaatii toimijoilta.

Tdhén ndkemykseen voi osittain liittdd my0s Snellmanin suhtautumisen tyovaestoon ja
sen aatteisiin. Salomaan mukaan hén ndki Euroopassa poliittisen suuntautumisen
tapahtuvan kohti vasemmistoa, mika tarkoitti keskiluokan ja tydvdeston merkityksen
kasvua. Sosialismi oli hénelle kuitenkin vastenmielistd. Siitd héidn toteaa
kirjoituksessaan, ettd “’sosialismi, joka hylkdd perhesiteen ja yksityisomaisuuden julistaa
siten mitdttomdksi ihmiskunnan tdhénastisen historiallisen kehityksen ja tahtoo sen

243 . .
7”7 Héan el

sijaan Lassalen, Marxin & kumppaneiden uudenuutukaisen keksinnén
kuitenkaan pyrkinyt estdmiidn kyseisen aatteen levidmistd, vaikka sitd usein
esitettiinkin. ”Tam4i ei kuitenkaan estd tekeméstd kaikkea, mitd tehdd voidaan tdmén
maailman hyvyyden ylen epétasaisen jakautumisen korjaamiseksi. Mutta poistaa sitd ei
voida. Sen vuoksi ei myoskddn voida poistaa sosialistisia pyrintdjé toisessa tai toisessa

muodossa, kaikkein vihimmin teoreettisilla kumoamisilla.”***

Tilanteen huomioiden hén pyrkii toimillaan edistimdin tyovéeston henkistd ja
taloudellista hyvinvointia. Snellman ennakoi viisaasti tulevaa tilannetta, jossa omaisuus
tulee kerddntymddn harvojen késiin. Siind toiminnassa “tuskin tullaan tuntemaan
keskitietd ddrimmaéisen rikkauden ja kdyhyyden vililla”. Kehitystd seuraten hin toteaa
tilanteen, jossa” pian kaikki maaomaisuus tulee olemaan vahépitdisen ryhmin kasissa,

kun taas maanviljelijiin enemmist6 vajoaa palkkatyélaisten asteelle”.**

Tydvéeston aatteellisena johtohahmona V&dind Voionmaa arvostaa Snellmanin tyOta.

Hén antaa tunnusta Puoluehallinnon lentokirjeessd n:o 5 korostamalla Snellmanin

22 Airas 1956, 128
3 KT VIL, 418; Salomaa 1948, 324
KT VIL 424
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yhteiskunnallisten ajatusten merkitystd. ”Téssd ei ole paikka kisitelld kysymystd, onko
Snellmanin katsantotapa vield meidénkin aikanamme tyydyttdvd. Mutta tunnustaminen
on, ettd silld on ollut yhteiskunnallista merkitystd. Se on aikansa ollut tarpeellinen
vastapaino vapaakauppaopin (liberaalisuuden) héikdilemittdmimpid oppeja vastaan
samoin kuin sen kansallisyhteiskunnallinen voima vield nytkin on omiansa sdrkemédn

»246 Molemmat

vapaamielisten  yksiloihailijain  yhteiskunnallisia  rakennelmia.
tuomitsevat liiallisen yksildllisyyden ja liberalismin, kumpikin omana aikanaan.

Tyoviaeston sivistiminen on my0s keskeisessd asemassa liittyen elinkeinovapauteen.

Alhainen sivistystaso Euroopassa merkitsee Snellmanille konservatiivisuutta, jonka
voittaminen on saanut kehityksen liikkeelle elinkeinovapaudessa. Hén toteaa, ettd “niin
kauan kuin Euroopan kansakuntien siveellinen sivistys oli alhaisemmalla kehitystasolla,
eivit myoskddn tyhjélle perustuvat vaatimukset, vapaata toimintaa koskevat
vaatimukset pystyneet lyomaén itseddn lapi lainsdddanndssd. Nyt nditd vaatimuksia ei
monella suunnalla esitdkddn sivistynyt tai omistava aristokratia, vaan massat, jotka ovat
vaatimassa ennen muuta elinkeinovapautta. Niiden olemassaolo todistaa, miten nédiden
kansakuntien siveellinen tietoisuus on kyllin vahva kestifkseen ndiden vaatimusten

. 24
toteutumisen.”**’

Snellman ei ota kantaa ndiden tuloksena syntyvidin aineelliseen etuun, vaan kuittaa sen
Iyhyelld kommentilla. Elinkeinovapaus lisdd tuotantoa, jolloin se vastaa paremmin
lisddntyneen videston tarpeita. Suurempi paino on silld, ettd “tie” on avoin kaikille
taloudelliseen riippumattomuuteen. Snellman muistuttaa, ettd “tie taloudelliseen
riippumattomuuteen ei silloin ole kenenkdin etuoikeus, vaan se on kaikille avoin.
Tietoisuus tédstd on kalliimpi kuin satunnainen omistus. Hyvinvointi, sivistys, toiminta
tai vaikutusvalta ei voi olla milloinkaan tasavertaista; mutta thmisethén tavoittelevatkin
vain tasavertaista oikeutta kaiken tdmédn saavuttamiseen. Olisikin hulluutta toivoa
vapaalta valtiosdinnéltd maallisen onnen Eldoradoa.”**® Snellmanin ratkaisu kyhyyden

9

ongelmaan, joka Hegeliltd jdi vaille vastausta®, liittyy hénen sivistysteoriaansa.

Elinkeinovapauden haitat voidaan eliminoida vain parantamalla yleistd kansansivistysta.

KT 5, 142; KT II, 123; Voionmaa 1906, 8
26 Voionmaa 1906, 7 ; Huom. Lentolehtisen n:o 5:n tekstilainaukset ovat alkuperdisessd muodossa.
247
KTS5, 143
KT 5, 143
% Manninen 1974, 10-16; Juntunen — Mehtonen 1977, 46-47

79



Snellman hyviksyy elinkeinovapauden. Voionmaa toteaa, ettd Snellman piti
kapitalistista vapautta vélttimattoménd, vieldpd suorastaan hyvéandkin. Hin luuli
kapitalistien suurtuotannon olevan ainoan keinon lisddntyvin véeston tarpeitten
tyydyttamiseksi. Hadn katsoi kansallisvarallisuuden kasvamista tirkedammaiksi kuin
omaisuuden tasaisempaa jakoa, ja havitti kansallisvarallisuuden yksityiseksi
rikkaudeksi.”® Snellman puolustaa kantaansa omaisuuden haltijalle syntyvélld

siveelliselld mielialalla.

Hén uskoo yhteiskuntaluokkien vélisen eron tasoittuvan ajan kuluessa ainakin kolmella
eri keinolla. TAmé voi tapahtua sivistyksen kehittyessd, jolloin omistavalla luokalla
syntyy ihmisystivéllinen, siveellinen mieliala ja he ryhtyvdt vapaaehtoisesti
parantamaan koyhien asemaa. Teljo painottaa myos valtioelimin kansanvaltaistumisen
vaikutuksia sekd sitd, ettd tyOvdestd voi myOs oman sivistystasonsa kohottamisella

vaikuttaa moraalisella painostuksella tydehtojen parantamiseen.

Snellmanin mukaan laeilla ei voida jirjestdd omistajan ja tyontekijédn vilisid suhteita,
jolloin hén esittdd varsin liberaaleja mielipiteitd. ”Jos laki esimerkiksi mairdisi, ettid
omistaja saa kiyttdd tyontekijan palveluksia vain pdivéin tiettyind tunteina, sen tiytyy
alentaa piivipalkkaa ja kOoyhdyttdd tyontekijdd. Jos laki asettaa méadrdtylle ammatille
médriatyn pdivdpalkan, niin tydldinen joutuu tydn puutteessa kuitenkin alentamaan
vaatimuksiaan ja tyytymddn sithen mité tarjotaan.”251 Snellman pitdd selvdnd, ettd
lainsdddokset voidaan aina kiertdd, koska niiden noudattaminen perustuu yksityiselle

sopimukselle.

Voionmaa ihmettelee Snellmanin késitystd. ”Me himméastymme néhdessimme miehen,
joka valtion ja kansallisuuden alalla jyrkimmaésti vastustaa yksilollisyyttd ja yksilojen
oikeutta sekd lampimimmin puhuu ihmisten yhteenkuuluvaisuuden ja yhteiskunnan
puolesta, nyt taloudellisella alalla haikdilemdttd puolustavan yksilon oikeuksia
darimmdisten liberalististen oppien mukaan™®*. Voionmaa uskoo positiivisten lakien
voimaan myds tydsopimuksissa. Omistajan ja tyontekijin keskeisen sopimuksen

vaikutuksen Snellman tunnustaa tyontekijdlle epdedulliseksi. Voionmaa loiventaa

20 Voionmaa 1906, 9
BIKT 5, 145
22 Voionmaa 1906, 9
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kantaansa todeten, ettd “Hén hyviksyi yksildllistalouden ainoastaan siitd syystd, ettd
luuli sen edistdvin korkeampia henkisid tarkoituksia, etti vapaa kilpailu hinesti oli
ainoastaan sisdisen vapauden ulkonaista ilmausta”’. Voionmaa ymmirtdd Snellmanin
hegelildisen idealismin perustan, jolloin arkieldmén todellisuuden kohtaaminen oli vield

hahmottumatta.

Hin toteaakin huumorilla Snellmanin ajatuksia. “Antaa kapitalismin kukoistaa,
siveellinen mieliala, kansan vaikutus valtion tilaan, karttunut valtiollinen vapaus,
kansanvaltainen hallitusmuoto, rikkaitten ankarampi verotus, yleinen ihmisarvo ja
yhdenvertaisuus, kaikki se on lievittdvd ja tasoittava yhteiskunnan epédsuopeita

. 5254
suhteita”?

. Aatelisvallan ajan epédkohtien korjaaminen on kuitenkin Snellmanille
tarkedd. Hinen mukaan “viisaan hallituksen tehtdvdnd on kansakunnan kohoavan
sivistyksen mukaisesti laajentaa yhd enemmén valtiollista vapautta poistamalla

99255

erioikeuksia Tdaméd toiminta osoittaa kansakunnan valtiollisen sivistyksen

edistyksen, jolloin erioikeudet ovat tulleet turhiksi.

Mikéén yhteiskunta ei voi koskaan saavuttaa omistuksen yhdenvertaisuutta, eiki se voi
my0Oskddn koskaan toivoa sivistyksen yhdenvertaisuutta. Téstd seuraa myds, ettd ei voi
olla muunlaista valtiollista yhdenvertaisuutta kuin kaikkien yhtildinen oikeus tdmin
sivistyksen mukaisesti pdistd valtiolliseen toimintaan™®. Sivistyksen lisiksi tissd on
vaikuttamassa omaisuus, koska Snellmanin “yleisen sddnnon” mukaan kansakunnan
sivistys kasvaa hyvinvoinnin kasvaessa. ”lhmisen on oltava jossain miédrin vapaa
toimentulohuolista voidakseen hankkia korkeamman sivistyksen’. Kansallishengen
tulee olla vahva, jolloin on varmempaa, ettd sivistys etenee samaa tahtia hyvinvoinnin
kanssa. Télld on vaikutusta tydvéeston aseman parantamiseen valtiollisten oikeuksien
lisdadntymisessd ja valtiollisen tietoisuuden kasvussa. Valtiollisten oikeuksien
parantaminen tapahtuu siten, “ettd valtio pakotetaan tiettyihin toimenpiteisiin
5,258

tyovdeston hyvaksi”~". Teljon mukaan Snellman ratkaisee valtion menettelytavat

ainakin sditykierron, sosiaalisten uudistusten ja tydvieston sivistystason kohottamisella.

253 Voionmaa 1906, 10
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Sosiaaliset uudistukset ovat tarpeellisia, joten valtiolla on velvollisuus huolehtia
yleisestd koyhdinhoidosta ja erityisesti tyOvdenluokan sivistimisestd tehokkaan
koulujarjestelmén avulla. Valtio vaatii néihin jirjestelyihin varoja, jotka sen tulee
hankkia verottamalla rikkaita. Jos siveellisyyden kasvu rikkaissa ei riitd auttamaan
vihéosaisia, on heiddn maksettava veroa valtiolle, joka hoitaa asian. TAma4 ajattelu ei ole
liberaalia, vaan ldhenee hdnen aikalaisensa Bismarckin valtiososialismiin viittaavia

sosiaalisia, edistyksellisid uudistuksia Preussissa.

Sosiaalista eriarvoisuutta voidaan Snellmanin mukaan tasata verotuksella. T&lloin
“omistaja maksaa veroa valtiolle ja valtio huolehtii tyontekijoiden koulutuksesta ja
nuoruuden tai vanhuuden vuoksi voimiltaan riittiméttomien ylldpidosta. Omistaja on
pakotettava tekemdin tdssd asiassa suurempia uhrauksia, jopa herdttdimalla
levottomuutta omaisuuden turvasta. Se voidaan turvata vain sivistimalld enemmistoa ja
suojaamalla tydldisen vanhuus kurjuudelta. Olen jo edelld viitannut siithen, miten
tyontekijille pitdd taata tyOtd vastaavat ansiot. En voi késittds, ettd lailla pakottamalla
paistdisiin parempiin tuloksiin kuin silld moraalisella pakolla, jonka tyontekijét
sivistyksensd ja ihmisoikeudestaan saavuttamansa tietoisuuden nojalla kohdistavat

omistajaan timin omaan etuun yhdistettyni.”*’

Snellman pitdd kuitenkin yksityisomistuksen sdilymistd kaiken ehtona ja kumoaa
saintsimonilaiset sosialistiset ajatukset. Hadn olettaa, ettd sivistys luo suurelle
enemmistolle kyvyn ymmértds, ettd “jokaisessa omaisuuden tasaiseen jakamiseen
tahtddvissd ehdotuksessa vaaditaan lain ja oikeuden kumoamista™®. Sivistykselld on
merkitystd myds kumousten ehkiisyssd, jonka epdonnistumisesta oli esimerkkeji
Euroopassa. Snellman ei voi kevytmielisesti torjua ajatusta kansan sivistdmisestd, koska
syy on vaarassa, joka uhkaa “Euroopan yhteiskuntien rauhallista olemassaoloa ja
kehitystd. Uhkaava dkkijyrkénne on itse asiassa se juopa, joka erottaa hallitsevien
yhteiskuntaluokkien &lyllisen sivistyksen joukkojen sivistyksestd, silld pauperismin

alkujuuri on joukkojen sivistyméttomyydessi ja tietiméttomyydessd.”*!

¥ Teljo 1934, 130

BIKT 5, 146
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Tyovédeston  sivistystason  nousu  vaikuttaa  kahdella  tavalla  tasaavasti
yhteiskuntarakenteeseen. Se alentaa omistavan ja omistamattoman luokan viélistid
kuilua. Lisdksi se vihentd4 yhteiskunnallisen kumouksen vaaraa. Tdma johtuu siitd, ettd
sivistynyt tyoldinen tuntee olevansa kiitollisuuden velassa yhteiskuntajirjestykselle
niistd palveluista, joita hén on saanut sivistyksen myd&td. Samoin hin ndkee rauhallisessa
yhteiskunnan kehityksessd oman jilkipolvensa onnen mahdollisuuden.”® Niilld
perusteilla uskottiin niin Saksassa kuin Suomessakin parannettavan tydldisten oloja ja
samalla heiddt sidottiin kiitollisuuden voimalla valtiojérjestykseen. Snellmanin
suhtautumiseen vidhdosaisiin vaikutti my6ds hénen inhimillinen mydtatuntonsa.
Voionmaa tukee myds tdtd ajatusta ja kirjoittaa, ettd “hin ei endd nidhnyt entisyyden
olojen ja uuden ajan vaatimusten vililld ainoastaan filosofista sopusointua. Voi sanoa,
ettd hin kallistui yhd entisti enemmén aineellisen eldminkisityksen puolelle, silti
kuitenkaan antautumatta vapaan kilpailun pauloihin tai menettimatta korkeita henkisié
ihanteitaan. ...ja arveli suurimman osan késityoldisten tyoviked paittdvian pdivinsd

Do . . . 263
maantielld, sairaaloissa tai vankilassa.”

Snellman siirtyi vanhempana Voionmaan mukaan “Valtio-oppinsa” filosofisista
pilvilinnoista todelliseen eldmién. Siind korostui nimenomaan inhimillisyys ja aitous
puolustavat vidhdosaisia. Voionmaa pitdd liikuttavana Snellmanin todellisen eldmén
kuvausta nuoresta irtolaisnaisesta. Tamén kohtalona oli pddtyd Lappeenrannan
”kehruuhuoneeseen”. Snellman toteaa sielti palaavista, ettd “vankilasta harva palaa
parantuneena”®*. Snellman ottaa voimakkaasti ja palavalla innolla kantaa Herderin
tapaan mité erilaisimpiin asioihin. Kéytdnnon korjausmahdollisuudet yleensa kilpistyvét
virkakoneiston jihme&én toimintaan. Toisaalta siveellisyyden olemuksen toteuttaminen
kdytannOssd vaatii Snellmanilta monenlaista yleishy6dyllistd patrioottista toimintaa.
Tdmén toiminnan aatteellista perustaa hidn sai ranskalaiselta filosofilta Alexis de

Tocquevillelta.

262 Teljo 1934, 131
263 Voionmaa 1906, 11
264 Voionmaa 1906, 11
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6.3 Demokratia vai maailman henki siveellisyyden sisiltona

Siveellisyyden korkein aste on tietoiseksi tullut kansallishenki valtiona., joten
valtiollinen toiminta on ihmisen korkein pdamaddrd. Tdhdn liittyen hén tunnistaa
valtiollisen kehityksen padmairdksi demokratian. Taémén ajatuksen Snellman on saanut
Tocquevillen teoksesta Om folkvildet i Amerika kuten Airas toteaa’®>. Tocqueville
tutustui myds Snellmanille mieleiseen saksalaiseen valtioteoriaan, mutta kauhistui
Laineen mukaan poliittisen ajattelun teoretisoivaa mallia. Hidn uskoo Snellmanin
pysyneen samoissa ajatusmaailmoissa todetessaan, ettd Snellman oli ”Ldran om Staten-
teosta kirjoittaessaan umpiossa; vallankumoukset ja demokratiaprosessit olivat hénelle

etéistd kuminaa, josta maailmanhengen ei ollut aihetta sanottavasti piitata™>°.

Valtiollinen toiminta tarkoittaa Snellmanilla samaa kuin poliittinen toiminta. Hanen ja
Tocquevillen mielestd poliittiseen toimintaan osallistuminen on arvokasta ja
tavoiteltavaa. Molemmat uskovat sivistyksen voimaan valtiollisessa toiminnassa, mutta
eri tavoin. Laine uskoo, ettd “teoreetikko” Snellmanille niin demokratia kuin yleinen

e o . i . . 99267
danioikeuskin ovat pidosin teoreettista abstraktiota™™".

Snellman toteaa, ettd demokratisoitumisprosessi ei pédédty ennenkuin jokainen
kansakunnan tdysi-ikdinen mies jollakin tavalla osallistuu valtiollisiin tehtdviin. Tama
paamaiidrd saavutetaan vain kohottamalla kansan sivistystasoa. Kaikki eivat kuitenkaan
pddse hinen omana aikanaan kohoamaan tille tasolle, ainakaan kansan syvissi
riveissd”. Normaalioloissa tavalliset ihmiset harvoin osallistuvat valtiolliseen
toimintaan. Heidén tehtdvéinsd ldhinnd liittyvédt eldmén ylldpitdmiseen ja muihin
askareisiin. Valtiolle vaarallinen tilanne herdttdd yleensé kansan, jolloin ”syyné voi olla
vain se, ettd sodassa kansakunta tuntee olevansa vapaa ja oman kohtalonsa herra ja etti
jokainen yksild nauttii tdtd vapautta luopuessaan itsekkiistd laskelmistaan,
omaisuudestaan, henkilokohtaisesta vapaudestaan, jopa hengestddn ja toiminnalla

sellaisen padmééran hyviksi, joka ylittdd hdnen oman rajallisen olemassaolonsa”™".

265 Ajras 1956, 116
266 1 aine 1999, 81
27 Laine 1999,81
W8 KT 2,220
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Snellman yhdistdd yksilon kaikki kunnon tyot isdnmaalliseen toimintaan valtio-opin
luennoissaan. Siveellinen toiminta kansalaisyhteiskunnassa ja kansalaisen valtiollinen
toiminta liittyvdt kiintedsti yhteen. “Kansalaisyhteiskunnassa yksilot toimivat
yksityisten tarkoitustensa hyviksi... he toimivat yhteisten... tarkoitusten hyvéksi... ja
siten vaikuttavat tavan, lakien ja laitosten uudistamiseksi™®. Snellman hyviksyy
arvokkaina nyt my0s kansalaisyhteiskunnassa tehdyt teot, mutta varsin harvoin hin
mainitsee teoksissaan demokratian. Silld hén tarkoittaa “vapainta mahdollista
valtiomuotoa” eli “yksinkertaisen enemmistdn valtaa”. Snellman kauhistelee kansaa,
jossa enemmistd ratkaisee, kun “kymmenen sivistynyttd valitsijaa satojen

. P c+ 55270
sivistyméttomien joukossa eivit saa déntddn kuuluviin™ ™.

Hén ei arvosta sivistymittomyyttd, koska siitd seuraa taitamattomat péaédtdkset. Hian
arvostaa kyvykkyyttd valtion asioiden hoidossa, jolloin niihin pyrkivdlti on syytd
odottaa tietoisuutta toiminnan siséllostd, muuten siitd seuraa “rangaistus ja hdped”.
Valtiollisessa toiminnassa yksilo tekee tyotd valtion hyvéksi, jolloin ”hénen pitdd tuntea
valtion tarpeet ja niiden tyydyttdmisen keinot tai muutoin itse toiminnan sisillosti tulee
epérehellinen tavoite... josta joutuu vastaamaan joko lain tai yleisen mielipiteen

s 59271
edessi.”?’

Laineen mukaan Tocqueville puolustaa kantaa, jossa kansan “syvien rivien” joukossa
on niitd, jotka ymmaértivat valtion edun. Ndmi sotkevat harvemmin keskendin
yksityiset ja yleiset edut kuin varsinaiset poliittiset toimijat. Demokratian edistyessd yha
harvemmin valtaan valitaan etevimmat ja valtiomiestaitoja todella hallitsevat. Vaistojen
varassa ei voi johtaa kansakuntaa. Asia vaatii paneutumista kaikkeen siihen, mitd
valtiollinen toiminta edellyttdd. T&hdn toimintaan osallistumista rajoittavat kansan
jokapdivéiset huolet toimeentulosta. Demokratian ongelma ei ole tietimiton kansa, vaan
kansan vaistojen pettiminen edustajien valinnassa. Valintoja ohjaavat enemmiston
ajanpuute, harrastusten suuntautuminen omakohtaisiin asioihin ja luottaminen

lipedkielisiin kellokkaisiin.*">

29 KT XI, 109
MOKT 5,254
TIKT 5,253

22 Laine 1999, 180

85



Naitd tilanteita Snellman kommentoi huomautuksella, ettd yksilon valtiolliseen
toimintaan liittyy hyvid ja pahoja intohimoja ja itsekkditd pyrkimyksid. Hén késittda,
ettd thmisen pitdé saada tyydytystd toiminnastaan. Todellisuudessa vapauden kohotessa
sille tasolle, jota valtiollinen toiminta edellyttdd, ihminen saattaa kéyttdd vapauttaan
vadrin omien halujensa mukaan. Toisaalta valtiollista toimintaa ei voi olla ilman
voimakkaita intohimoja. Isdnmaallisuuskin tulee esiin sitd voimakkaampana, mitd
vahvempaa vastarintaa se kohtaa. Sivistys tuottaa ihmisessd alituisesti haluja.
Kunnianhimokin on sellainen yhteiskuntaeldmédssd kasvanut halu, joka antaa yksildlle
voimaa pyrkimyksiin valtion hyvéksi. ”Ilman kunnianhimoa ei ihminen ole kyvyillddn

»23 " Ppoliittinen kunnia tuo mukanaan valtiollista

saanut vield mitddn suurta aikaan
valtaa, joka mielistelee egoismia. Téllin jalon kunnianhimon tilalle pd4see vallanhimo,
jolloin se saa yksilon valtaansa. Yksilo menettdd “sen vapauden, jonka hin sai
toiminnastaan valtion hyvéksi. Egoismi ja halujen orjuus astuvat uhrautumisen ja

siveellisen vapauden tilalle”*.

Kansallishenki on kuitenkin niin voimakas, ettd se saa kehnonkin ihmisen suorittamaan
jaloja tekoja. ”Siten spekulaatio ja historia todistavat samasta asiasta yhtépitavésti,
valtiollinen toiminta kohottaa ja jalostaa ihmisen mielté ja ettd eldva kansallishenki on
itse asiassa erds siveellisyyden muoto. Siitd syystd, ettd oikea kdy kansallishengessd
tdysin yhteen yksilon tahdon kanssa, on kansallishenki siveellisyyden pisimmalle
menevai kehitystéi.”275 Snellmanin kirjoituksista paatellen voi puhua luottamuksen
valtio-opista, kuten Manninen huomauttaa. Se tulee esille sekd yleisen mielipiteen
luottamuksena hallitukseen ettd tyOvéestdon ja omistajan keskindisend luottamuksena
kansallishengen muodostamisessa. Edellinen tulkinta saa todistuksen Snellmanin Frejan
nro 21:n, 13.3.1840 kirjoituksesta, jossa hdn arvioi Ruotsin silloista
valtiopdividuudistuskeskustelua. Siind hédn kirjoittaa. “Tésséd ei ajatella, ettd pelkdstddn
yhteiskuntasopimus ja sdddokset luovat turvan ja kuuliaisuuden, vaan ettd sen saa

9276

aikaan luottamus, varma usko hallinnon jirjellisyyteen”” . Snellman pitdd yleisen

mielipiteen ja hallituksen vilistd luottamusta perustuslaillisen valtion edellytyksena.

KT, 214

7MKT 5,214
KT 5,216
76 KT 2,193
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Snellman késittdd perustuslaillisen valtion ndin. Hanen kantansa on konservatiivisempi
kuin liberaalien, koska hén ei hyviksy liberaalin teorian mukaista ajatusta yleisesti
mielipiteestd hallitsijan valvojana. Toisaalta hin ei my6skéén torju valtiokdsityksestdan
yleistd mielipidettd, vaan painottaa sen tirkeyttd ja tarpeellisuutta. Tdmé ajatus perustuu
sithen, ettd tima suhde ei ole pelkka kontrollisuhde. Sen tulee olla yleisen mielipiteen ja
hallituksen vilinen luottamuksenomainen moraalinen suhde. Mannisen mukaan
Snellman arvostelee téltd pohjalta Ldrdin on staten-teoksessaan yhteiskuntasopimus-
ajattelua.””” Luottamukseen perustuva valtio-opillinen ajattelu on lihtoisin Hegeliltd,

joka kirjoitti asiasta Oikeusfilosofiassaan.

”Poliittinen mielenlaatu, patriotismi ylipddtddn, on totuudessa pysyvdd varmuutta ja
tottumukseksi tullutta tahtomista. Tédllaisena se on tulosta vain valtiossa vallitsevista
instituutioista, koska valtiossa jérjellisyys on todellisesti kisilld. (Pelkéstién
subjektiivinen varmuus ei ole perdisin totuudesta, vaan se on pelkkdd mielipidettd).
Vastaavasti jarjellisyys saa vahvistuksensa noiden instituutioiden mukaisessa
toimimisessa. Tdmi asenne on luottamus ylipdétdén, (joka voi kehittyd enemmén tai
vihemmén sivistyneeksi ndkemykseksi). Luottamus on tietoisuus siitd, ettd
substantiaalinen ja erityinen intressini on minulle taattu toisen (tdssd valtion) intressissé
ja pddmaédrissa eli valtion pddméadrdssd minun suhteeni yksiloné. Juuri ndin valtio ei ole

minulle vilittdmisti mikéén toinen, ja mini olen timén tietiessini vapaa.”’®

Valtio muodostuu maéératystd alueesta, johon kuuluu kansakuntana tietoinen kansa.
Siveellisyys on valtion olemus kansallishenkend. Hegelin ja Snellmanin mukaan
siveellisessd  toiminnassa toteutuu maailmanhenki, joka koostuu monesta
kansanhengestd eli kansallishengestd. Hegelin mukaan valtio on tdrkein objektiivisen
hengen toteutuma. Eino Kaila esittdd artikkelissaan “Romantiikka ja nykyaika ”, etti
hegelildis-snellmanilainen hengenfilosofia on oikeassa viittdessddn, ettd objektiivinen
henki tai kansanhenki eivit ole yksiloiden ulkopuolella toimivia metafyysisid voimia,

vaan yhteiso6n kuuluvissa yksiloissd eldvid ja vaikuttavia tekijoitd. Tdmé voidaan

*”" Manninen 1981, 11

78 Hegel 1994, § 268; Patrioottisuus on yleisesti kdytetty sana. Hegel ei tarkoita sanalla vain valmiutta
poikkeuksellisiin uhrauksiin ja tekoihin. 1800-luvun lopulla se yhdistettiin yksinomaan kansallis-
kiihkoisuuteen. Hegel ja Snellman kayttavit sanaa vanhassa 1700-luvun lopun hydtymoraalin ja
valistuksen luomassa merkityksessd. Télloin sana viittaa 1dhinnd yleishyddylliseen toimintaan. Patriotismi
kuuluu kansalaisen kera myds 1600- ja 1700- lukujen tasavaltalaiseen (Rooman tasavalta) perinteeseen.
Pulkkinen 1989, 38; Hegel 1994, §268
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Kailan mukaan ymmartdd, kun yhteisd késitetdén kokonaisvaltaiseksi jarjestelmaksi,

jossa kaikki riippuu kaikesta.*”’.

Empiirisesti tavallinen yksilo voi todeta niilld
perusteilla kummankin olleen oikeassa. Tilanteet vaihtelevat historian kulussa, joten
tietdmys valtion toiminnasta kunakin hetkend on keskeistd. Pelkdt “suuret puheet”
omaavien edustajien valinta on suuri tappio niin valtiolle kuin koko kansakunnalle.
Tasa-arvon toteutuminen valinnoissa valtiollisiin tehtdviin oli kuitenkin kummallekin

kaukainen haave.

Tocquevillen mukaan demokraattinen osallistumisoikeus on osa ihmisen luontaista
pyrkimystéd kohti tasa-arvoa. Demokraattisella osallistumisella turvataan vapaus. Tasa-
arvokehitykseen sisdltyy kuitenkin vallan keskityksen suosiminen. Demokratia voi
muuttua vallan keskityksen suosimiseksi, jos se esiintyy vain muodollisena
ddnestyspaikoilla. A#nestdjien kuvitelluilla eduilla muodostuu despotismi, ja
demokratian kulisseja ylldpidetdén vain dénestdjien toivolla jatkuvasta kasvusta ja

hyvinvoinnista.**"

Adrettdmin ja ddrellisen tarkastelu on keskeistd Snellmanin ajattelussa. Kirkon opit ovat
ohimenevii ja jatkuvasti kehittyvid. Han torjuu mm. uskon kuolemattomuuteen. Yleinen
on hénelle todellisuutta. Todellisuus ihmisessd on yhteistd muiden ihmisten kanssa.
Ihminen on henki ja tdmédn tietdessdén hidn on samalla absoluuttinen henki. Se on
hénessa todellisuutta. TAma tietoisuus tulee tunteenomaiseksi vaikuttavaksi voimaksi,
jolloin hidnelld on uskonnollinen yliajallinen tietoisuus. N&in hén korottautuu

uskonnollisuutensa ansiosta niiden vaiheiden ylépuolelle, joihin hén saattaa joutua.

Tamé yleinen on asteikko, jossa ihminen on henkeni yleensd eli humaniteettina ja
ihminen on mééréttynd kansallishenkend eli nationaliteettina. Siveellinen tietoisuus on
sama kuin ihmisen tietoisuus siitd kansallishengestd, joka on hinen olemuksensa ja
tirkein kaikessa toiminnassa. Téssd siveellisessd tietoisuudessa ihminen tajuaa
subjektiivisen tahtonsa identtiseksi sen yleisen tahdon kanssa, joka on kansan yhteinen
tahto, jos kaikissa kansalaisissa on tdmi kansallishenki yhteisend substanssina. Téstd
kansanhengesti ihminen ei voi astua pois, koska se on hdnen olemuksensa. Siveellinen

ja uskonnollinen toteutuu vain tissd prosessissa. Tdmd prosessi on persoonallisen

2 Salmela 1998, 176
201 aine 1999, 82
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itsetajunnan ja tahdon jatkuvaa objektiivistumista. Prosessin pédtepisteend on
persoonallisen tietoisuuden ja tahdon lankeaminen yhteen kansallishengen kanssa. Tata
huippua ei voi maallisen eldmin aikana tdysin saavuttaa, joten kuolema ei ole loppu,
vaan se on alku ja vapahdus. Tilapdinen hévidd, mutta jdljelle jad kaikille yhteinen

kansanhenki, maailmanhenki.”'

6.4 Kansallishenki tiydellisena siveellisyyteni

Snellmanille valtio ei ole laitos, jonka ihminen on keksinyt edistddkseen yksildiden
onnea, hyvinvointia ja sivistystd. Yksilon toiminnan pddméédrdnd on tehdd jotain
ihmiskunnan hyvéksi. ”Valtion olemassaolo perustuu ylipddnsa subjektin toimintaan, ja
valtioelimiston elinvoimaisuus, kehitys ja wvaltion olemassaolo on sitd, etti

subjektiivinen vakaumus siind péésee voimaan yleistahdon kanssa identtisend™**,

Valtioon vaikuttaa ja sitd ohjaa ylempi voima. Valtiota ei muodosta pelkké
oikeusjdrjestys, vaan sithen kuuluu tavaksi tullut henki. Lait ovat tidmdn hengen
kehityksen ilmauksia. Valtio ei sindllddn ole oikeuslaitos tai kulttuurilaitos tai
molempia. ”Tosin ihminen voi vain valtiossa saavuttaa todella inhimillisen sivistyksen,
ja samoin valtio huolehtii laista ja oikeudesta ja pitdd niitd ylld. Siitd ei kuitenkaan
seuraa, ettd valtio olisi laitos, jonka tavoitteena olisi jommankumman padmadrdn
saavuttaminen. Valtiolaitos olisi néet sellaisenaan tilapédinen instituutio, joka voi johtaa
paamidrdin tai olla johtamatta. Kun sitd vastoin tarkastelemme valtiota itsessddn
toteutettuna oikeutena, niin se muodostaa oman padmédransa ja silld on itsessdén oma
vilttimattomyytensd.”™ Niin oikea on eldvd voima, joka toteuttaa itsensi. Oikea

todellistuu, kun valtion jésenet tunnustavat sen instituutiot ja eldvét niiden mukaisesti.

Valtio on historiallinen todellisuus, eikd historia tunne muuta todellisuutta kuin
toiminnan. Valtio on tekoja, joihin kuuluu kaikenlaista toimintaa. Téllaista toimintaa
ovat esimerkiksi lainlaadinta, hallitseminen, johtaminen, sodankdynti ja erilaisten
sopimusten tekeminen. Yksilon toiminta muodostaa valtion, jolloin yksilonkehitys

tdhdn toimintatapaan ei kuulu valtioon. Toiminta on itsessédn korkeinta ihmiskunnalle

21 Kaila 1941, 248-9
2K TI, 504
WKT 2,80
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annettua kéytdnnollistd vapautta, koska toiminnassa yksilod sitovat vain hénen

tietdmisensd ja tahtonsa lait.

Snellman madrittelee valtiollista toimintaa Litteraturbladin 10. numerossa vuonna 1861.
”On kuitenkin vaarallista puhua tisté, silld lienee sellaisia, jotka tulkitsevat sanojamme
siten, ettd muka viitdimme jonkin maailman valtion olevan vailla perustuslakeja. Eika
heille asia valkene, vaikka lisdttdisiinkin se, minkd viisas ihminen itsestddankin
ymmartid, ettd tuollaiset valtiolait méédrddviat vain sen tavan, milld lainlaadinnan,
hallitsemisen, johtamisen jne. tiytyy tapahtua, mutta eivit méédrdd lainlaatijalle, miti
lakeja hdnen on laadittava, tai hallitsijalle, mitd liittoja hdnen on solmittava, asetuksia
annettava jne., tai sotapiillikolle, minkélaisin késkyin hinen on pantava maansa
itsendisyys, mahtavuus ja kunnia vaaralle alttiiksi, eikd kansalle, mink tarkoitusperien
hyviéksi sen on uhrattava omaisuutensa ja henkensd. Juuri ndimé mééraykset ihminen saa
omasta rinnastaan isdnmaallisessa toiminnassaan, siinid toiminnassa, jota sanotaan
valtioksi. Tdma on todellista vapautta. Silld on oikeutuksensa siind, ettd sen vaikutus on
tyotd ihmiskunnan hyviksi, etti se lopullisesti ratkaisee maailmassa esiintyvén

oikeuden ja véiryyden.”***

Valtio muodostaa oman tarkoituksensa. Siveellinen maailma edellyttdd, ettd mikdén
pelkkd viline ei ole jérjellinen, vaikka silld on mika tarkoitus tahansa. Jérjellisend valtio
on siis oma tarkoituksensa. Valtiolle ei siis voi maarata tarkoitusta, koska silloin siitd
tulisi pelkkd viline®®. Tésti Snellman péittelee, etti valtion olemuksen muodostaa
siveellisyys, jota hén kutsuu kansallishengeksi. Yksilon toiminnan ”laillisuus on
ehdoton, silld kansallistahdon kiskyn yldpuolella ei ole olemassa mitidén oikeutta.
Néiden toimien moraalisuus on ehdoton, silld hdnen vapaa tahtonsa on myo6s oikeaa.
Tastd vapauden ja oikean toteuttamisesta muodostuu siveellisyyden jérjellinen

vilttimattomyys kansallishenkeni; ja timin objektiivinen olemassaolo on valtio.”**

Snellmanin mukaan valtioeldiméi on siveellisen toiminnan huippu. Siind toiminnassa

yksilon pitdd olla itsendinen, eikd ottaa neuvoja ulkopuolelta. Yksilon vastuu omasta

KT XI1, 475

*% Salomaa 1948, 327

26K T 5, 208; Huom. kiannds KT 5, 208, ...toimien moraalisuus ja KT II, 192, ...tekojen siveellisyys.
Edellinen, uudempi versio on oikein , koska teko on siveellinen vasta, kun siind moraalisuus ja
legaalisuus yhtyvit.
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toiminnastaan on suurin valtiossa verrattuna perheeseen ja kansalaisyhteiskuntaan.
Valtio ei perustu mielivaltaiseen sopimukseen, vaan on ymmérrettivd, ettd
valtiollisessa toiminnassa vapaus saavuttaa korkeimman kohtansa. Toiminta on siind
tarkoitusperd, ei niin kuin yhteiskunnallisessa  subjektiivisen harrastuksen
madradmand...vaan yksilo ottaa normin periaatteen, ainoastaan omasta tietoisuudestaan
siitd, minké tulee olla ja vallita oikeana.”” Tidmi lainsdddantStoiminta on siveellisti

toimintaa, johon siséltyy tydssé ja toimessa ilmeneva vapaus seki tulevan ennakointi.

”Reformeilla on oikeutuksensa ainoastaan silloin, kun ne perustuvat jo oleviin oloihin ja
niistd syntyneisiin todellisiin tarpeisiin™***. Tamin konservatiivisen lausunnon Snellman
myoOntéd, koska yhteiskuntajérjestys on vélttdmattd alituisen muutoksen alainen. “’Lait
raukeavat siitd syystd, ettd kansallishenki kehittyy, mielipiteet ja tavat muuttuvat. Siihen
suuntaan tyoskentelevdt tieten tai tietdméttddn keksinnét, aineellinen tyd, tiede,
kansalliskirjallisuus, taide, uskonnollinen vakaumus, ja yleinen kansallishenki on niiden

sisdllykseni ja lopputarkoituksena.”**

Téssé prosessissa tdméin uuden pitdd saada alkunsa yksildissd. Sen perusta on yksildiden
vakaumuksessa ja omassatunnossa. Yksilon siveellinen omatunto on se”’suonentykytys”,
joka antaa historialle eldmii ja vie kehityksen uuteen edistykseen. Tdméi uusi tulee
pysyvdiseksi kuitenkin vain sielld, missd yksilo toimii kansallishengen todellisten
vaatimusten mukaisesti. ”Vapaa toiminta luo usein paheellista toimintaa kuten ahneutta,
vallanpyyntdd, tai sulaa turhamaista halua padstd kuuluviin”®°. On vaikea uskoa jérjen
ohjaukseen. Poliittinen eldmé tuo esiin inhimilliset paheet ja intohimot. Kansallishenki
kuitenkin nujertaa tdimén itsekkyyden ja toteutuu teoissa, jotka se itse saa aikaan. Ndin

Snellmanin mukaan valtio on voimakkaampi kuin yksilon kevytmielisyys ja paheet.

Valtiomieheltd vaaditaan erikoisesti oikeaa isdinmaallisuutta ja paheettomuutta, jotta hin
voisi ymmartid kansallishenked ja toimia sen mukaisesti. Snellmanin mukaan méératty
tietimys ja tapa, mikd kunakin ajankohtana on kansalle ominaista on kansallisuus.
Isdnmaallisuus tarkoittaa, ettd siind kansakunnan (nation) jdsenet rakastavat esi-isien

kieltd, isien maata, syntymidmaan tapoja, lakeja ja laitoksia. Hé&n nimittdd

BTRT XL 111
288 Rein 1T 1928, 64
29 Rein 11 1928, 64
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isdnmaallisuuden ja kansallisuuden yhtym#dd kansallishengeksi. Snellmanille
kansallishenki tarkoittaa samaa kuin Hegelin kansanhenki (Der Geist des Volkes, der
Volkgeist), joka on valtion perusolemus. Se on osa maailmanhengen kehityksessé ja
ymmaérretddn vasta filosofiassa. Kansanhengen “periaatteet ovat erityisyydessddn

»P1 Timin

olemassa olevana yksilond objektiivisesti todellisena, itsestddn tietoisena
erikoisuuden vuoksi se on rajallinen, jolloin sen kohtalosta ja toiminnasta suhteessa
toisiin kansanhenkiin, muodostuu kansanhenkien direllisyyden ilmentdva dialektiikka,
”josta rajoittamattomana syntyy yleinen henki, maailmanhenki”. Niin kansanhenkeen
kuin maailmanhenkeen historia on antanut leimansa. Kansan kehitys on monien
sukupolvien ponnistusten tulos. Né&itd toimivia ihmisid on aina motivoinut sama

kansanhenki. Thmiset ovat kasvaneet tihin henkeen.?*?

Snellman haluaa tarkasti erottaa kansallishengen pédosat toisistaan. Kansallishenki
alkaa kansakunnan alusta ja pédttyy isdnmaallisuuden loppumiseen. Varsinaisessa
valtiollisessa toiminnassa hin pitdd omilla perusteillaan isénmaallisuutta teon
siveellisyyden ilmauksena, kunhan silld ei tarkoiteta vain isdnmaallista mielenlaatua ja
ajatustapaa, vaan isdnmaallista toimintaa. Snellman késittd4 valtion siten, ettd se on
olemassa yksilon valtion kansalaisena suorittamissa teoissa. Hén korostaa, ettd ihminen
pyrkii teoissaan perheen ja valtion piirissd itsensd ulkopuolella oleviin padmiériin.
Rakkaus perheessd saa ihmisen toimimaan muiden perheenjdsenten hyviksi. Samoin
valtiossa yksilo saa isdnmaanrakkaudesta yleiset tavoitteet ja suunnat. Ndin Snellman
pitdd véidrand ajatusta, ettd valtio katsoisi yksilon etua ja hyotyd. Snellman toteaakin,
ettd on syytd toivoa ihmisten keksivin paremman keinon etujensa ajamiseen kuin

_ o . . 293
valtion, koska se saattaa viedd omaisuuden ja hengen™".

Valtio toteuttaa oman olemuksensa jdsentensd siveellisessd  kehityksessd,
kansallishengen kehityksessd. Tdmédn siveellisyyden korkeimman asteen hurmiossa
yksil6 tekee kaikkensa isinmaallisessa toiminnassaan. Ndin “’kansallishenki ei ole kuten
isinmaallisuus ainoastaan halua, mielentekoa, pyrint0d toteuttamaan sitd mikd on

. . .. . e s . 204 1.
kansallista, vaan sen todellinen esiintyminen tydssd ja toimessa™ . Kaikki taval-

20 Rein 11 1928, 64

2! Hegel 1994, § 340

22 1 ehmusto 1923, 130

23 Airas 1956, 115; Rein II 1928, 64
241 ehmusto 1923, 131
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listenkin ihmisten tekemé ty6 yhteisdissd kansakunnan ja valtion hyvéksi on arvokasta.
Se sisdltdd samalla yhteisen “siemenen” osan voimakkaalle kansallishengelle, jota
Snellman odotti syntyvdn suomalaisiin kansallisen vapauden mahdollistajaksi.

Suomihan oli hdnen mielestéén jo valtio.

Johtopiitokset

J. V. Snellmanin filosofiassa on keskeiselld sijalla Hegeliltd omaksuttu siveellisyyden
(die Sittlichkeit) kisite. Hén ei orjallisesti noudata oppi-isdnsid ajattelua, koska hén
katsoo “itse luoneen oman pddnsi”. Siveellisyyden olemuksen tarkastelu kattaa koko
hénen valtio-, siveys-, ja kasvatusopillisen ajattelunsa. Siveellisyyden idea vaikuttaa
filosofian eri osa-alueilla, joten sen ymmartdminen ei ole yksinkertaista. Siveellisyyden

madritteleminen néistd ndkokulmista tuo esille eri vaihtoehtoja.

Snellmanin mukaan perheen olemus on siveellisyys, joka ilmenee perherakkautena.
Avioliitto on perhe-eldmin perusta, jolle valtion laki antaa oikeuden suojan.
Vanhempien lastenkasvatustehtivd muodostaa avioliitossa siveellisyyden edellyttimén
objektiivisen jérjellisen tarkoituksen. Perhekasvatus luo perustan siveellisyyden
toteutumiselle niin yksilon kuin yhteiskunnan eldmissd. Kotikasvatus liittyy tdrke&nd
osana siveelliseen maailmanjérjestykseen. Se on vilttimiton osa kehitysprosessia, jossa
yksil6t ja kansakunnat saavuttavat siveellisyyden ja toteuttavat sitd. Yksilon siveellisyys
syntyy itsekasvatuksesta, jossa hén luo henkilokohtaisen suhteen kulttuuriperintdonsé ja

historiaan saavuttaakseen jirjellisyyden ja vapauden.

Perhe, kansalaisyhteiskunta ja valtio kuuluvat elimellisesti yhteen ja edellyttavét
toisiaan. Siveellisyyden toteuttajina ne ovat kuitenkin itsellisid yhteiseldmédn muotoja.
Siveellisyyttd toteuttava perhe-eldmd on perusta siveellisyyden toteutumiselle
kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa. Tdmé on yksilon vapaan ja jarjellisen toiminnan
lahtokohta néissd ihmisyhteisdissd. Nididen toimintakenttien elimédd yhdistdd ja

eldvoittdd tavoissa, sivistyksessé ja henkisessé eldaménkatsomuksessa kansallishenki.

Kansallishenki toimii siveellisend ratkaisijana yhteiskunnan ongelmissa. Keskeiseni
elementtind vaikuttava siveellisyys saavutetaan sivistyksen kautta. Kansallishenki on

valtion perustana ja vaikuttaa valtion kansalaisissa. Se alistaa kansalaisten tiedon,
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tahdon ja toiminnan valtion pddmaédirien palvelukseen, kun on kysymyksessd eldmi
kansalaisyhteiskunnassa. Kansallishenki kehittyy kansalaisyhteiskunnassa erilaisissa
eldmdnmuodoissa. Sen tdrkeimpid ainesosia ovat kansakunnan tavat, sivistys ja
uskonnollinen eldmédn katsomus, jota tosin on vain sivuttu téssd tutkimuksessa.
Kansallishenki on siveellisyyden muotoa, jonka aiheuttaa patrioottisuus. Téssd
isdnmaallisessa toiminnassa moraalisuus ja legaalisuus yhtyvit. Kansallishenki on
Teljon mukaan “demiurgi, joka yhdistdd toisiinsa sovittamattomilta néyttavat
vastakohdat, liittdd yhteen valtioeldméan ja yhteiskuntaelimén monihaaraiset sdikeet ja

. . . .. veqoq1 e . 199295
tekee molemminpuolisen vuorovaikutuksen niiden vililld mahdolliseksi”"™".

Siveellisyyteen pyrittdessd luodaan valtiossa yhteishengenmuoto, joka huomioi kaikki
sen jasenet. TyOvidestd porvareihin ja suomalaistuneesta sivistyneistostd valtion
virkamiehiin kuuluvat saman siveellisyyden tavoittelijoihin. Siveellisyys metafyysisend
késitteend saa kadytdnnon muotonsa yleisen hyvén tavan ja yksilon vakaumuksen
tdydellisend sopusointuna. Yksild saavuttaa positiivisen vapauden valtiollisessa
toiminnassa, jolloin syntyy historiallisen kehityksen tuloksena siveelliseksi tekevé

maailmanhengen olomuoto.

Snellmanille valtio (stat), kansalaisyhteiskunta (medborgerligt samhélle) ja perhe
(familj)ovat kaikki yhteiskuntia, kukin omanlaisensa samhélle. Kansalaisyhteiskunta ja
perhe ovat “vilttdmattomid momentteja valtiossa”. Kansalaisyhteiskunta ja valtio ovat
laajuudeltaan ja jasenméaériltdan samoja. Namaé piirteet eivit ole erottavia tekijoitd, vaan
erot liittyvit jésenten toiminnan siveelliseen laatuun. Kansalaisyhteiskunta on yksilon
siveellisen toiminnan ja tietoisuuden laji, jota méérittdvit ihmisen tarpeet, taipumukset
ja sivistys seké lait. Ne ohjaavat yksilon toimintaa siten, ettid yhteiskunnan muut jisenet
voivat toteuttaa itsedén yhtd vapaasti. Ndin yksilo on kansalaisyhteiskunnan jasen, kun
hén pyrkii edistimddn omia yksityisid etujaan loukkaamatta toisten vapautta. Samalla
hin edistdd yhteistd etua. Valtion jésenend hénen toimintansa kohde on valtion etu, eikd
hin silloin ole pelkkd vapaudeton viline valtiolle. Téssd toiminnassa yhteisen hyvén

puolesta hin huolehtii samalla omasta edustaan.**®

23 Teljo 1934, 187
26 KT 5, 76; Kettunen 2003, 182
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Pulkkisen tulkinnan mukaan yksilon toimien erilainen siveellinen suuntautuminen
aiheuttaa valtion ja kansalaisyhteiskunnan eron. Kun yksilé on medborgare, hin toimii
lainkuuliaisesti. Statsborgaren toiminta on syvemmin siveellinen. Toiminta valtiossa
ilmaisee kansallishenked, jolloin teot ovat arvokkaampia. Toiminta on todellisuutta. Se
on olemassaoloa ajassa ja avaruudessa. Toimintaan kuuluu, ettd yksilo tarttuu fyysisesti
luonnonvilineisiin ja kayttdd niitd vilineend tuottaakseen jonkin toiminnan esineen. Se
on ulkoisten aistien havaittavissa ja on ihmisen valmistama vapauden tuote, ei
luonnonvilttdiméttdmyyden tuote. Tdmé teko on jdrjellinen, kun silld on jérjellinen
tarkoitusperd. Ndin jokainen ihmisen ty6 ja teko osoittaa jotakin tarkoitusperdd eroten
ndin luonnonesineistd. Snellmanin esimerkkien mukaan “viljellyssd vainiossa,
tyokalussa, asunnossa, talousesineessd, kuvassa, sidveless tai kirjoitetussa sanassa”>’on
leima, joka osoittaa niiden olevan jonkin tarkoitusperdn toteuttamista varten. Toiminta
on vapaan tahdon tyotd, kun se todellistaa oikeaa. Tdma tarkoitusperd on kaiken
luonnonvallan yldpuolella. Valtio, yhteiskunta ja perhe ovat olemassa vain
inhimillisessd toiminnassa. Téssd toiminnassa on kansakunnan tavan mukainen oikea
hyvin tavan merkityksessd. Sivistyneen kansakunnan tapa on myds yleinen inhimillinen
tapa. Tétd tapaa Snellman kutsuu Hegelin tavoin siveellisyydeksi eli oikean

todellisuudeksi.

Skinnarin mukaan hyvéd sosiaalistuminen eli maailmaan jdsentyminen ei takaa
eettisyyttd. Hén ajattelee, ettd Snellman oli ldhelld totuutta, koska kansallisfilosofimme
painotti sitd, ettd vain vapaa, ihmisen syvemméistd minuudesta ldhtevd toiminta on
eettistd.”®® Snellman ajatteli maailmaan jdsentymisen niin yksilon kuin kansakunnan
osalta tapahtuvan siveellisyyteen pyrkimisen kautta. [hmisell4 ei ole siveellisyyskaavaa,
ellei sitd synnytetd kasvatuksella omaantuntoon. Tilanne on vaikea, koska teon
siveellisyys on arvioitava jokaisessa hetkessd ja tilanteessa ainutkertaisesti. Siithen
tarvitaan jotain muuta kuin ulkoisen velvollisuuden kuuntelua. Inhimilliseksi ihmiseksi
kasvamiseen, johon Snellman pyrki, ei riitd vastuu ilman vapautta. Yksilon sisdisen
kehittymisen mydtd myos yhteiskunnan rakenteet muuttuvat ihmisyyttd tukeviksi.
Vuorovaikutus on molemminpuolista, mutta ihmisen siveellinen, sisdinen todellisuus
luo ulkoista todellisuutta eli yhteis6d. Téami vuorovaikutus todellistuu vasta

kaytdnndssa, arkielamassa.

PTKT X1, 97
2% Skinnari 2004, 82
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Kansallishengen mukainen toiminta on valtiollista- eli poliittista toimintaa. Siind
kansallishenki on ylimpdnd normina, jolloin se on siveellisti. Isdinmaan etua ajava
politiilkka on kansallishengen mukaista. Yksilon pitdd itse ratkaista, mitd kansakunta
kussakin tapauksessa vaatii hinen toiminnaltaan. Siveellisen yksilon tulee toimia, kuten
kansakunta olisi toiminut. Kukaan ei kuitenkaan ole kertomassa hénelle oikeaa
ratkaisua, mikd on kansakunnan tahto. On uskallettava péattia, vaikka erehtyykin. Siitd
seuraa moitteita ja tuomio pysyy, koska historia osoittaa kunkin hetken tuomion.
Kansallishengen mukainen toiminta on siveellisyyden huippu, koska ihmisen tdytyy
etsid ratkaisu tilanteeseen omasta “povestaan”. Téssd kansallishengen mukaisessa

toiminnassa ei ole ristiriitaa laillisuuden ja moraalisuuden vélilla.

Snellmanin siveellisyyskésitteen sanoma palaa juurilleen romantiikan aikaan ja
Hegeliin. Hidnen maailmankatsomuksensa merkitsi Suomelle Snellmanin kautta paljon.
Hegelin iskulause “Das Wahre ist das Ganze” on keskeinen. Kailan tulkinnan mukaan
se merkitsee sosiaalisia ja historiallisia yhteyksid tarkastellessa, ettd totuus jostakin
asiasta selvidd vasta, kun tiedetdén sen merkitys sille kokonaisuudelle, johon se kuuluu.
Tahén késitykseen siséltyy lisdksi edellytys, ettd kaikki asiat kuuluvat asteittaisesti
avartuviin, hierarkkisiin vaikutusyhteyksiin. Téstd johtuen ei voida tietdd mitd jokin
elaménmuoto tai- vaihe todella on, ennen kuin tima muoto on koettu ja se on ohi. Niin
Hegelin lausahdus ”Minervan p6ll6 aloittaa lentonsa vasta hdmérén laskeutuessa” tuo
mieleen romanttisen ilmaisun maailman tapahtumien kulusta. Tdma herite saa
ihmisessd aikaan jonkin uuden odotuksen ja tulkinnan. Eurooppalaisen hengenkehitys
on osoittanut, etti kulttuurin eri puolet tieteellisistd aatteista talousjérjestelméén saakka
ovat toisiinsa syvissd vaikutusyhteyksissd. Suomen kansa ohjautui Snellmanin
siveellisyyskésitteen  suuntaan, tietoisesti tai tiedostamatta kohti nykyistd
“hyvinvointivaltiota”. Siveellisyys pysyy kuitenkin késitteend monimuotoisena ja

tavoiteltavana, vaikka sen merkitys termind on supistunut sukupuolimoraaliin.

Snellmanin ajattelukonteksti on ymmérrettivd huomioitaessa vallitseva tilanne
Suomessa. Oma tulkintani timédn tutkimuksen pohjalta laajentaa Snellmanin
siveellisyyskésitettd ja sen merkitystd. Snellman sijoittaa siveellisyyden olemukseen
pehmeitd arvoja, jolloin tulkitsijan huomio kiinnittyy niihin. Hén pyrkii muuttamaan
sivistyneiden ja varakkaiden kansalaisten ajatuksia inhimillisemmaiksi koyhéliston

suhteen, koska se on edellytyksend onnistuneelle yhteishengelle. Suomenkielisen
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sivistyneiston luominen ja suomen kielen saaminen virkakieleksi ovat yhtendisen
kansan perusta. Siveellisyyden kovana ytimend on itsendiseksi pyrkivdn kansakunnan
lujan yhteishengen, kansallishengen, luominen, koska Snellmanin méairitelmén mukaan
siveellisyys saavuttaa tdydellisen muotonsa kansallishengessi. Siveellisyyteen pyrkivdn
yksilon toiminnan myd6td syntyy yhtendinen kansa, joka voi vapauttaa itsenséd toisen

kansakunnan vallasta sivistykselld ettd tarpeen vaatiessa suurillakin uhrauksilla.
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