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Tutkidmassa tarkastellaan paradoksia yleisesti runoudessa ja erityisesti Paul
Celanin tuotannossa. Paradoksi ymmaérretddn tekstuaalisena suhteena ja
tapahtumana, joka méadrittelee kielen rgjoja. Toisaadta nama rajat madrittel evét
paradoksia. N&in ollen paradoksi saa ilmauksensa suhteessa ilmaisemattomiin
ilmidihin: tyhjyyteen, hiljaisuuteen ja tulkinnan mahdottomuuteen eli runon
kommunikoivuutta rajaaviin ja estaviin tekijoihin. Kasittelemissani runoissa nama
tekijat tulevat esiin teemoina, poesttisina ja kigellisind valintoina sek& tulkinnan

Tutkiedman alkupuolella pureudutaan synkroni sesti paradoksin
kirjallisuustietedlisiin ja kidifilosofisiin maaritelmiin, minka jakeen tutkitaan
diakronisesti paradoksaalisen kirjoittamisen historiallisia kerrostumia. Seuraavaks
paradoksia piirteistetédan ekstratekstuaalisesti rajatilamaisuuden, intratekstuaalisesti
itserefleksiivisyyden ja metatekstuaalisesti hiljaisuuden teeman avulla. Lopuksi
muotoiltua metodia ja kasitystd paradoksista koetellaan tekemalla luentoja Paul
Celanin runoista.

Paradoksin merkitykse listdmisen ymmértamisen kautta tutkimuksen tavoitteena on
hahmottaa metodia, jonka avulla voidaan mieekkaasti tutkia kielen rajatiloja
runoudessa. Nimitan kehittdmé&ani metodia liminologiseksi. Se on yhdistdma

ndkokulmia on pidetty perinteisesti vaikeasti yhteen sovitettavina, metodini pitda
sisdllddn saman jannitteen kuin paradoksi runossa. Tama jannite kulminoituu
kysymykseen, voiko paradoksga sisdltava teksti sdilyttéd ilmaisullisessa
mahdottomuudessaan kommunikoivuutensa lukijan kanssa.

Osoitan, ettd Celanin tuotannon paradoksit ovat térked kohtauspaikka
hermeneuttiselle ja dekonstruktiiviselle tutkimusotteelle sekd niiden véliselle
keskustelulle. Kuten Celanin runous, Jacques Derridan dekonstruktio ja paradoksin
tulkitseminen, tdma keskustelu kulkee metodin tietd aina siihen risteykseen adti,
jossa dekonstruktio ja hermeneutiikka voivat kohdata toisensa Toisinaan,
mahdottoman rgjailla.

Avainsanoja: Paradoksi ja paradoksaalisuus, ilmaisun rajat, liminologisuus,
tulkinnan teoriat: hermeneutiikka ja dekonstruktio, Paul Celan.
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1 JOHDATUSMAHDOTTOMAAN

Paradoksista e taydy ajatella pahaa, silla paradoksi on
gattelun intohimoa, ja gattdija ilman paradoksia on
kuin rakastgja ilman kiihkoa: mukiinmeneva kuoma.
Tama on siten gjattelun darimméinen paradoksi: halu

|Oytéd jotain, jota ajattelu itsessddn e saatagjatdla.

— Johannes Climacus!

Mahdoton on jotain, mité ei voi olla. Siksi mahdoton on vain kieless4, ja sen
ulkopuolella kaikki on mahdollista. Mutta jos kielella voidaan nimeta
mahdottomia asioita, toisaalta on myo6s niitd, jotka mahdottomuudessaan
ovat mahdollisia. Paradokss on merkki téllaiselle mahdottomalle
mahdolliselle. Se on myos taman tutkimuksen athe. Miten alkaa kirjoittaa
mahdottomasta, miten ei-mistéan tehddan merkityksellistd, mahdollista?

Né&in, alvan helposti. Mahdottomuuden kirjoittamisen mahdollisuus on
yks niistd runoudessa esiintyvan paradoksaalisuuden piirteistd, joita tyon
edetessa tullaan kohtaamaan. Mahdoton el kuitenkaan kirjoittamalla katoa.
Ei-mitdan, jota vastaan ja vasten joudun aihettani ajattelemaan, on téssa
tutkimuksessa rivien valissi ja marginaal eissa.

Kuten Sgren Kierkegaard Johannes Climacuksen suulla yll& olevassa
Staatissa vaittdd, paradoks on gattelun intohimoa, koska gjattelu haluaa
antaa mahdottomalle merkityksen. Halu tavoittaa mahdoton kielen ja mielen
ulkopuolelta on tavallaan aina jo paradoksin tutkimista ja sille antautumista,
mahdottomuus mahdollistaa myo6s tutkimuksen, eika vahiten tdtd, jossa
haluan nayttéd, ettd paradoksin mahdottomuus on toisaata runouden

ilmai semattoman osan mahdottomuutta.

! Kierkegaard 1985, 37. [Suomennos AS)]. Jatkossa k&annan kaikki sitaatit suomeksi, paitsi
ne englanninkieliset, jotka sisdltavat k&nnoksessd valittyméattomia merkityksia
Runok&annoksi ssa alkuperéiset tekstit on liitetty kdénndsten oheen tai liitteiks.



Tyoni térkeimpia tutkimushypoteeseja on, ettd paradoksi kytkeytyy aina
tavalla ta toisella runoudessa kielellisiin, poeettisiin ja tulkinnallisiin
rgoihin. Usein runouden tapauksessa ragjat ovat gattelun kannalta
vaikeapdasyisia ja jopa lgpitunkemattomia. N&n ollen ne ovat myods
erityisen hankalia ilmaistaviksi ja kuvailtaviksi, ja siksi paradoksi jaa usein
niille ainoaksi, vakkakin vajavaiseksi, ilmaisukeinoksi. Koska tutkin
runoutta, olen eritoten kiinnostunut ilmaisun ja tulkinnan negatiivisista
rajoista kuten merkityksen tyhjyydestd, ilmaisun sanomattomuudesta,
tulkinnan mahdottomuudesta ja tekstin hiljaisuudesta niiden eri muodoissa.
Ké&sittelemissani runoissa ne tulevat esiin monin tavoin: teemoina,
kirjoittgjan poeettisina valintoina ja lukijan tulkinnan tuloksina. Oletan, etta
negatiiviset rgat myos madrittavat voimakkaasti niité kirjoittamisen, joilla
niista kirjoitetaan.

Tarkastelen néitd raoja konstituoivia kéasitteita ja kasityksia
rajat ovat liitoksissa toisiinsa sellaisten piirteiden kautta, jotka elva ole
niille kaikille véalttamétta yhteisia Nain ollen esimerkiksi runon kielen
ilmaisemattomuus saattaa kytkeytya runossa tematisoituvaan hiljaisuuteen,
joka liitetéén merkitysten tyhjyyteen, mutta tyhjyytta el ole valttamétta enda
mielekasta liittda sanomattomuuteen.

Esimerkiks Paul Celanin runon "Mit allen Gedanken"® kahdessa
ensimmaisessa sdkeistdssa yhdistyvét toisiinsa hiljaisuus, kuoleman tai

maailman raja ja nakyméton:

MIT ALLEN GEDANKEN gingich
hinaus aus der Wdt: dawarst du,
du meine Leise, du meine Offne, und —

du empfingst uns.

2 Perheyhtaldisyyden (Familiendhnlichkeit) tarkein teoreetikko on Ludwig Wittgenstein,

niin suurissa kuin pienissd asioissa." (Wittgenstein 1953/1999, 65).
3GW I, 221 [K&annss AS].



Wer
sagt, dass uns alles erstarb,
da uns das Aug brach?

Alles erwachte, alles hob an.

KAIKKINE AJATUKSINENI mina menin
ulos maailmasta: ja siella olit sind
sind minun hiljaiseni, sSin& minun avoimeni, ja—

otit meidat vastaan.

Kuka

sanoi, etta kaikki meilta kuoli,
kun silmémme murtui?
Kaikki herasi, kaikki akoi.

Celanin runossa negatiiviset rgjat ovat korosteisesti esilla Runon mind
ylittd& maailman rajan, jossa han kohtaa hiljaisuuden rajan personifikaation
("minun hiljaiseni"). Toisessa sdkeistbssa naihin rajoihin yhtyy myos
ndhdyn ja ndkyméttéman rajatila ("kun siilmémme murtui"). Téa Celanin
runossa tematisoituvaa hiljaisuuden, sanomattoman tai muuten
ilmaisemattoman ja ei-mink&an (ynnd muiden negatiivisten kasitteiden)
joukkoa nimitdn mahdottomuuden ké&siteperheeksi. Mahdoton tama
késiteperhe on siks, koska siihen liittyvéat negatiiviset rajat korostavat
erilaisia kielellisia tai ei-kielellisia mahdottomuuksia. Kuten runossa "Mit
allen Gedanken", naiden mahdottomaan liittyvien teemojen kasittely ei tosin
johda hiljaisuuteen ja runon kommunikoimattomuuteen lukijan kanssa, vaan
sen kautta on mahdollista "kaiken heréta ja kaiken alkaa".

Mahdottoman késiteperheen j&senet muodostavat tavalla tai toisella
paradoksaalista ilmaisua, koska ne gatellaan useimmiten luonteeltaan
ilmaisemattomiksi. Nain ollen runous tuottaa esimerkiksi "sanomattoman ja
hiljaisuuden sanomisen”, "olemattoman olemisen” ja "mahdottoman
mahdollisuuden” paradoksgja. Kokonaisen tutkimuksen voisi Kirjoittaa

médrittelemalla olemattomuutta, hiljaisuutta tai mahdotonta. Siksi en



médrittele niitd ennalta, vaan piirteistan niita tutkimuksen edetessa ja
toisaalta annan niiden puhua kasittelemissani runoissa puolestaan.

Paradoksin ja mahdottomuuden kasiteperheen valisen merkitysten
liikkeen ymmarran kaksisuuntaiseksi. Yhtaéltd mahdottomuuden kasittely
runossa ohjaa kayttamaéan paradoksia kirjoittamisen keinona. Toisaalta
paradoksin kaytto liittéd runon mahdottomuuden kasiteperheeseen. Koska
paradoksi sSiis vetdd puoleensa mahdotonta, se on my6s itsessdan
tekstuaalisia rgjoja muodostava rakenne.

Erds melko ilmeinen l&htokohta tyolleni olisi ollut késitella runouden
paradoksia suhteessa kielen Toiseuteen®. Yritan kuitenkin kayttda sanaa
nykyisellédn humanistisessa tutkimuksessa yliviljelty. Toiseus on
muodostanut oman diskurssinsa, joka saattaa pahimmillaan vain totalisoida
Toisen vastakohdakseen, "Samaks". Toiseutta olisi helppoa kayttéa
mahdottoman késiteperheen ylakasitteend, mutta se el mielestani tekisi
oikeutta runouden paradoksien moni-ilmeisyydelle eik& liioin itse toiseuden
gjatukselle.

Valkka en ké&yta toiseuden kasitettd, avaan paradoksiin liittyvia
mahdottomuuden ilmaisuja niiden transsendentaalisuuden kautta. Kuten
Toiseudelle, myds transsendentaalisuudelle on vaikea antaa yksiselitteisté ja
-késitteistd sisdllollista madritelmad, koska monesti sen gjatellaan jd8vén
kielellisen ilmaisun ulkopuolelle®. Voidaan kuitenkin sanoa, etté
transsendentti ja samalla mahdottoman kasiteperheen késitteet kuitenkin
viittaavat inhimillisen olemisen tavan tavoittamattomaan, siihen oletettuun
todellisuuden osaan, joka jéa immanentin odotushorisontin ulkopuolelle.
Tama el kuitenkaan tarkoita, etta paradoksiin liittyva transsendentaalisuus
olisi jokin kielen "ka&antopuoli" tai runouden mystinen piilosisalto.
Tallaisten kielen rajoja absolutisoivien kantojen sijaan pyrin tyossani

* Kts. Toisen méritdmista esimerkiks Emmanuel Levinasin Etiikka ja &aarettomyys
(1996).

® Kaytan tassi tydssa “transsendenttia’ |ahinna fenomenologisena kasitteend viitaten
yksilGtajunnan tavoittamattomaan todellisuuden osaan, e-immanenttiin.  Tiedostan
kuitenkin, ettd kagttedla on pitka tutkimushistoria ja poikkeavia merkityksé esimerkiks
teologiassa.



ndyttamaan, ettd paradoksin tuottama transsendentaalisuuden merkitseminen
on kielessd ja runoudessa, paradoksaalisesti kyllg hyvin moniaalla l&sna.

Miksi juuri runous on kiinnostava tutkimuskohde paradoksien kannalta?
Lahtooletukseni mukaan runous on tekstilgina paradoks herkka.
Runoudessa voidaan ilmaista gjatuksia ja ilmi6ité paradoksien avulla, koska
se kirjoittamisen tapana on vapaa ristiriidattomuuden vaatimuksesta, jota
yleisesti voidaan pitéa rationaalisen kommunikaation kardinaaliehtona. En
kyse on vain dgitg, etta usein runon tulkintatavat ovat Suvaitsevaisia
paradoksaalisuudelle ja mahdottomuuden kéasiteperheen ilmaisuille.
Ajattelen siis alustavasti, ettd runous omanlaisena kirjoittamisen tagpanaan
legitimoi paradoksin k&yton ja t&a samaa suvaitsevuutta paradoksegja
kohtaan oletetaan myos sen lukijoilta’.

Tutkin paradoksia runoudessa siis ensisijaisesti tekstin tekniikkana ja
tulkinnallisena ilmiond’. Y htaélta tarkastelen, miten paradoksi on mielekasta
ymmértda tulkinnan kannalta. Toisaalta hahmotan paradoksin paikkaa
nimenomaan lyriikan keinona ja kysyn sen kirjoittamisen ja lukemisen
poesttisia ja tulkinnallisia ehtoja. Tarkemmin ottaen tutkimusongel mani
kuuluu: mill& tavoin paradoksia lyyrisessa tekstissa ilmaistaan, ja millaisia
ovat netulkinnalliset keinot, joiden kautta paradoksi merkitsee jotain?

Tutkimusongelman problematisointia perustelee paradoksiin liittyva
paradoksi. Paradoksin loogisen muodon perusteella sille el voida tuottaa
minkdanlaista merkitystd tulkinnassa, vaikka silla on rigtiriitaisena
rakenteena teoriassa rajaton merkityspotentiaali®. Kéytannossd, siis
konkreettisesti tekstin &érellg, paradoksia voidaan merkityksellistéa monin
tavoin. Taman toisen Kkertaluvun paradoksin ratkaisua pidéan tyoni
tutkimustehtavana.

varmasti my6s muissa kaunaokirjallisuuden lajeissa. Néain suppeassa tydssa rajaus runouteen
on kuitenkin valttaméaton.

" Siihen, mita paradoksilla tasmélleen ottaen tarkoitan, voin vastata tarkalleen vasta
tutkielmani lopussa.

8 Kts. esim. Olin 2003, 25-26. Merkityspotentiaalilla tarkoitan tekstin tulkinnallisesti
mahdollisia merkityksig, kaikkea sitg, mitateksti voi tarkoittaatai mihin sevoi viitata



Ennen padkysymykseen vastaamista nostan esiin kolme sita pienempaa,

mutta keskei sta osakysymysta:

(i) Mik& on runon merkityksellistdmisen kannalta mielekas
tapa médritellg, gjatellaja tutkia paradoksin rakennetta ja
suhdetta tekstiympéristoonsa?

(i) Millaisia suhteita lyyrisella tekstillg, paradoksilla ja
mahdottomuuden kasiteperheella on kesken&an?

(iif) Milla tavalla paradoksin merkitys on muuttumaton ja

olemuksellinen tai moninainen ja tulkinnanvarainen?

Jo téssa kohtaa on syyta tdhdentds, ettd paradoksit eivdt runoudessa
kuitenkaan palaudu j88nnoksettd tulkintaan, koska paradoksaalista
poetiikkaa voidaan hytdyntd myos kirjoittamisen tietoisena keinona. Siksi
tutkin ensimmaisissi luvuissa paradoksin kayton ja lukemisen historiallisia
kerrostumia seké paradoksin erilaisia méaritelmid. Taman jalkeen muotoilen
metodin  paradoksien  kirjallisuustieteelliseksi  tutkimiseksi.  T&han
taustoitukseen perustuen nostan esiin kolme piirrettd, jotka kuuluvat
mahdottomuuden alaan: hiljaisuuden, rajatilamaisuuden ja
itserefleksiivisyyden. Lopuksi sovellan ja hion kehittelem&ani metodia Paul
Celanin omaa "mahdottomuuden poetiikkaa' kasittelevassa luvussa, joka
myos sitoo kasittelemani teemat yhteen.

Ty0Ossani kehittdméaani tutkimusotetta kutsun liminologiseksi metodiksi,
joka rakentuu dekonstruktiivisesta ja hermeneuttisesta tutkimusotteesta seké
niiden véalisesta jannitteesta. Metodini sisdinen jannite on myos paradoksin
jannite. Osoitan myos, ettd Paul Celanin tuotanto seké etenkin sen paradoksit
ovat olleet ja voisivat olla edelleen hermeneutiikan ja dekonstruktion
mahdollinen kohtauspaikka. Haastavan metodivalinnan vuoks kéytan
tavallista runsaammin tilaa tutkimusesineeni méérittelyyn ja metodin
teoriataustan esittelyyn seka kehittelyyn.

Tyoni painotus on tekstiteoreettinen ja Kielifilosofinen, joten
kohdetekstien analyys ja tulkinta el ole tutkimukseni kannalta kaikkein



oleellisinta.  K&ytan runoja tyoni edetessa esimerkkeina ja
keskustelukumppaneina samalla peilaten késitteleméani ja luomaani teoriaa
niitd vasten. Kohdeteksteistda suurin osa on kolmelta runoilijata
argentiinalaiselta Roberto Juarroz'Ita, yhdysvaltalaiselta John Ashberylta ja
romanialais-saksalaiselta Paul Celanilta Heistd Celan saa harkitusti
suurimman painoarvon, silla hanen runoudessaan paradoksaalinen ilmaisu
on monipuolista ja runsasta. Runoilijoiden ja runojen keskindiselle
tasapainolle tai vuoropuhelulle Celanin tuotantoa lukuun ottamatta ei anneta
suurta merkitystd, koska se girtdis tutkimuksen painopistetta
tarpeettomasta runoilijoiden tuotannon piirteiden erittelyyn. Tarkasteltavat
runot on valittu niiden paradoksherkkyyden, kiinnostavuuden ja
tulkinnallisen haastavuuden perusteella.

Kaikki lahteeni johtavat paradoksin dérelle, mutta kulkevat eri reitteja
Paradoksia on tutkittu runsaasti kirjallisuustieteessa ja etenkin filosofiassa,
jonka paradoksitutkimuksen perinne ulottuu aina antiikkiin saakka. Suurin
osa kayttamistani lahteistd kytkeytyy hermeneutiikan ja dekonstruktion
tarjoamiin tutkimusotteisiin.  Jalkimméisen osalta ammennan etenkin
Jacques Derridan tuotannosta.  Kontekstoin  Derridan  tuotantoa
jakistrukturalistiseen kirjallisuustieteeseen ja laglemmin mannermaiseen
nykyfilosofiaan®. Hermeneuttisesta l&hdekirjallisuudesta keskeiseksi nousee
etenkin Paul Ricoeurin ja Hans-Georg Gadamerin tuotanto. Paradoksin
kirjoittamisen historiaa kasittelevassa luvussa kaytan myos runsaanlaisesti
kirjallisuushigtoriallisia lahteitd. Kasitteitd mééritellesséni otan lisaksi
hieman vetoapua analyyttisesta paradoksitutkimuksesta, jonka avulla pystyn
problematisoimaan etenkin kirjallisuustieteellisia mééritelmi& paradoksista.
Celania kasitteleva luku kytkeytyy liséksi Celan-tutkimuksen traditioon,

joka on oma lagja tutkimuskentténsa.

*k*

° En ota annettuna sitd, ettd Derridan tuotanto olis yksioikosen mielekasta liittéé
jakistrukturalismin  tutkimusperinteeseen. Kasittelen téé& ongdmaa hahmotellessani
liminol ogista metodia.



Paradoksin etymologia juontuu kreikan sanoista para ja doxa. Paratarkoittaa
likiméérin vastakkaista tai ulkopuolella olevaa, doxa vallitsevaa tai
hyvaksyttya oppiatai tietoa. Uskollisena télle kerettiléiselle eetokselle myds
tama tutkimus sijoittuu kirjallisuustieteen ja kielifilosofian rgjalle, jotta se
pystyisi haastamaan ké&sityksia totunnaisista tavoista ymmartda paradoksia,
sen tulkintaa ja ylimalkaan runoutta.

Paradoxan lisdksi kreikan kielesta 6ytyy paradoksile myos toinen
kantasana. Paradoxos merkitsee hammastyttavad ja ihmeellista’®. Tahdon

osvittaa, ettel paradoksi ole suotta versonut néista etymologisista juurista.

1y usa 1987, 191.



2MAARITTELEMATTOMAN MAARITELMIA

Paradoksi on itsessddn paradoksaalinen; juuri taméa
luo paradoksin. Sitd e voida pekistéa
"perustavampiin termeihin”, vain lykétd. Se & ole
koskaan lasnd silmiemme edessi; se on ana

lykk&antymisen tilassa.

- Eric Ganst

2.1 Naenndisetaristiriidasta tekstin tapahtumaksi

Siind missa tieteelliset méaritelmét yrittavéat paeta paradoksegja, paradoksit
pakenevat maaritelmid. Paradoksien merkityksenmuodostusta tutkineen Eric
Gansin mukaan paradoks el voi saada tarkkargaista méarittelyd, koska se
on véttamétta yhteismitaton sen Kkielellisen systeemin (esimerkiksi
luonnollisen kielen tai lauselogiikan) kanssa, jonka avulla se esitetéén. Nain
vaillinaiseksi®?. Gansin pohdinta johdattaa kysymaén, voiko méaaritelty
paradoksi olla enda paradoksi. Enta viittaako kasite "paradoksi" oikeastaan
mihinkaan?

Ma&érittely-yrityksen tekeminen on Gansin varoituksesta huolimatta
kuitenkin  valttaméaonta llman punnittua méaritelmda  sorruttaisiin
epistemologiseen nihilismiin, mik& tosin e olis mitenkdan tavatonta
paradoksien tutkimuksen historiassa. Etenkin logiikassa monet paradoksin
gjattelijat  joutuivat luovuttamaan piirteettémille paradokseille ennen
modernin joukko-opin teoriaa. Erilaisten paradoksien méérittelyt ovat olleet

11 Gans 1995, 14.
12 Gans 1997, 46.



koetinkivia kielijarjestelmien, niin luonnollisten kuin ei-luonnollistenkin,
kuvausvoimalle®,

Kuten Charles Presberg huomauttaa, paradoksia voidaan kasitella seké
kirjoituksen figuurina ettd kognitiivisena trooppina'®. Toisin sanoen
paradoksi el ole vain kirjoituksen keino eika ainoastaan tulkinnan tulos.
Kuten kaikki tulkinta, paradoks syntyy lukijan ja tekstin kohtaamisessa.
Paradoksin  tapauksessa tama kohtaaminen saattaa tosin  olla
poikkeuksellisen hankala, koska kuten jatkossa huomataan, tekstin paradoksi
johtaa monesti myos tulkinnan paradoksiin. N&n ollen paradoksin
méadrittely taytyy motivoida tulkinnan kautta sill&kin uhalla, etta paradoks
vastustaisi tulkintaa.

Mieluummin kuin vaittamana, kiinteérajaisena figuurina tai trooppina®,
paradoksia on mielekasta gatella suhteena merkitysta luovien elementtien ja
lukijan kohtaamisessa aktuaalistuvassa merkityksenannossa. "Paradoksi" on
taman suhteen nimi, ja paradoksaalisuus on sen sisdlto ja tulkinnallinen
funktio. Kuten viimeisen luvun tulkinnoissa néhdéén, suhde mahdottoman
kasiteperheeseen on sen yleisin manifestaatio runoudessa.

Paradoksin tarkkaa méarittelya vaikeuttaa toisaalta se, etta paradoks el
ole ainoastaan tekstuaalinen muodostuma, vaan se voi saada myds muita
representatiivisia muotoja, esimerkiksi kuvallisia. Paradoksin tasmaélliset
ilmaisukeinot ja vaikutukset runon poetiikkaan voivat siis vaihdella suuresti,
koska paradoksi voi esiintyd useissa eri muodoissaan oksymoronista®®
tekstin yleiseen paradoksaalisuuteen, jota toisinaan kutsutaan nimella
synoeciosis®.

Paradoksin monimerkityksellisyytta liséd se, ettéd siihen monesti liitetyt
kasitykset ja kasitteet kuten "totuus', "absurdius' sekd& "nd&enndinen

13 Tasta problematiikasta kts. Rescher 2001. Sivumennen sanoen en oleta, ettéd yksikéan
kidi olis téysin luonnollinen, silla jokainen kieli on sopimuksenvarainen jarjestelma
"Luonnollinen kidi" on kuitenkin niin vakiintunut termi, etta sen kéyttd on perusteltua.

14 Presberg 2001, 2.

> paradoksin gjatteleminen trooppina ja figuurina on esimerkiks Koposen (2003, 94)
|&htokohta.

16 Oksymoronia pidetdsn usein tiivistettyna paradoksina. Tédlaisia ilmauksia ovat
esimerkiks "aanekas hiljaisuus' tai "kirkas pimeys'. Yleensd oksymoron esiintyy teksteissa
retorisena eleend, jolla korostetaan kasiteltavan asan absurdiutta tai otetaan siihen ironista
tai sarkastista etéisyytta.

7 Presberg 2001, 71.
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ristiriitaisuus’ ovat kaikkea muuta kuin yksiselitteisia. Kuten Doris Olin
toteaa, yleisesti on hyvaksyttyd, ettd paradoksilla on kytkoksensa myos
irrationaaliseen ja ndenndisesti ritiriitaiseen kielenkayttéon'®. Kuten kohta
huomataan, néilla piirteilld on oikeastaan vain vahan tekemista sen kanssa,
mita tassi tydssa kutsun paradoksiksi.

Paradoksin mééritelma voidaan redusoida myo6s loogiseen muotoiluunsa.
Yksinkertaisen paradoksin rakenne kaksiarvoisessa lauselogiikassa
merkitéan yleensa ristiriitaiseksi propositioksi, eli lausuma on muotoa p U
@p. Paradoksin formulointi talla tavoin kdyhdyttéd kuitenkin [&hes taysin
sen kaunokirjallisen luonteen etenkin runon tulkinnan kannalta, silla silloin
huomioidaan vain ilmaisun syntaktinen ristiriita, mutta sen merkityksesta ei
sanota mitéan. Paradoks runossa on paljon enemman kuin pelkka ristiriita.

Logiikan mé&aritelmien lisdksi pidan monia Kkirjallisuustieteellisia
paradoksin sanakirjaméaritelmé yllattavan ongelmallisina. Esimerkiksi
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics antaa paradoksille seuraavan
madritelman: "[paradox] is a statement which unites seemingly contradictory
words'*®,

Myo6s The Bedford Glossary of Critical and Literary Terms ja John
Cuddonin A Dictonary of Literary Terms and Literary Theory méarittelevét
paradoksin samalla tavalla ristiriitaisuuden naenndisyyteen tukeutuen:

A statement that seems self-contradictory or nonsensical on its
surface but that, upon closer examination , may be seen to contain an

underlying truth®.

[Paradox is] an apparently self-contradictory statement which, on
closer inspection, is found to contain a truth reconciling the

conflicting opposites™.

'8 Olin 2003, 5.

9 Kts. artikkeli "Paradox". [kursivointi AS]
2 Murfin & Ray 1997. [kursivointi AS)]

% Cuddon 1991. [kursivointi AS)]
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Néiden mé&ritelmien ndenndinen ja illusorinen rigtiriitaisuus on
ongelmallinen tutkimuskasite ja madre paradoksille sikdli, ettd sihen
tukeutuen paradoks esitetddn toisaalta (ndenndisesti) ritiriitaisena ja
toisaalta taas (todellisuudessa) ristiriidattomana. lronista kylla, nama
yleisesti levinneet méaritelmé ovat sSiis jo itsessddn, jolleivéat suorastaan
paradoksaalisia, niin vahintéan epamagrdiseen tulkinnalliseen illuusioon
perustuvia, ja siksi niita voidaan pitaé jopa sisiisesti ristiriitaisina®.

Mé&aritelmid voidaan kritisoida myos siita, ettd kaikki nelja méarittelya
nimittévat paradoksia toteamukseks tai vattdméks (statement). Jos
paradoksi talla tavoin pelkistetddn vain joukoks véitelauseita, menetetdan
koko ilmion rikkaus ja monipuolisuus. Paradoksin kirjaimellisiin
merkityksiin pitaytyva lahestymistapa ei ota huomioon jannitetté esimerkiksi
sanotun ja sanomattoman tai kirjaimellisen ja figuratiivisen kielenkayton
valilla

Esimerkikss Celanin runon "Cello-Einsatz" paradoks "Kaikki on

vahemman, kuin / se on, / kaikki on enemman"?®

olisi helppo yksinkertaistaa
pelkéks ristiriidaksi, jossa sille mitd "on" annetaan kaks vastakkaista ja
rigtiriitaista mééretta. Téllainen tulkinta e kuitenkaan sano mitéén
paradoksin yhteydestd koko runoon, sdgaon merkityksesta ta gitg, etta
paradoksi el Siteeratussa sdkeessa rakennu negaatiolle, vaan kahdelle
samanaikaiselle myonnolle (kaikki on enemman ja véhemman). Kyse ei ole
vditteistd, vaan runon sisdisten lainalaisuuksien tai niiden puutteen
jarjestelmastd, jotalukija jasentéé tulkinnal laan.

On syyta mainita viela er&s ongelma, joka sisdltyy moniin yleisesti
hyvaksyttyinin  paradoksin  mé&éritelmiin.  Etymologisesti  ilmaistuna:
paradoxa el ole antidoxa. Se el ole hyvaksyttyd mielipidetta ta yleigta
jarkea vastaan, vaan sen ulkopuolella, erossa ja erottautuneena siita. Niita
paradoksin  sanakirjaméarittelyja, jotka  korostavat paradoksin

vastakkaisuutta yleiselle jéarjelle ja opille on syytd epalla

2 Maéritedmét perustuvat Siis ajatukseen, etté teksteissi olisi tosi merkitys, jonka paradoksi
katkee. Néin ollen méaritelmissa paradoksien tuottama merkitys ei voi olla tekstin "oikea"
merkitys. Virhe on siing, ettd merkityksia arvotetaan vain sen perugtedla, ettd ne on tuotettu
tietyn kirjoittamisen keinon, paradoksin, avulla

BrAllesist weniger, alsesist, allesist mehr" (GW 2:76)
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yksinkertaistuksista. Jos paradoks yksiselitteisesti vastustaisi tiettya
jarjestelmdd, se muodostaisi juuri sellaisia opposdtioita, joita sen tulisi
kyseenalaistaa. Ajatusta havainnollistaa muunnos niin kutsutusta Russellin
paradoksista: innokas nuori tutkija K. on paattanyt kritisoida kaikkia muita
alansa tutkijoita, paitsi heitd, jotka kritisoivat itsedéén. Nyt herda kysymys,
onko tutkijallamme syyta itsekritiikkiin? K. kohtaa paradoksin: jos han
kritisoi itsedan, hanen ei tarvitsisi kritisoida, mutta jos han ei kritisoi, han el
voi silloinkaan toteuttaa periaatettaan. Esimerkki osoittaa, etta paradoksi ei
asetu K:n loogista argumentointia vastaan, vaan toimii K:n omilla ehdoilla ja
samalla asettaa ndma ehdot kyseenalaisiksi. T&a& paradoksin luonnetta
méadrittelee paradoksi: ollakseen tekstuaalisen vastarinnan valine, paradoksi
el voi asettua suoraan vastarintaan tekstin poeettisten ta lukijan
tulkinnallisten  oletusten kanssa, vaan se toimii niiden Kkautta
kyseenalal staessaan tai kumotessaan ne.

Paradoksi tekstissa ei siis ole yksiselitteisesti rigtiriitaisten negaatioiden
tuote, vaikka se voidaan kirjoittaa negaatioiden avulla. Maarittelyt, jotka
korostavat paradoksin suoranaista vastakkaisuutta, tukevat huomaamatta
samankaltaista kielellista yhtendisteoriaa kuin uuskriittisen
paradoksitutkimuksen runon orgaanisuutta tukevat tekstikasitykset, joita
kasittelen seuraavassa luvussa

V astakohtaisuuden hylkédmista  puoltaa myo6s paradoksin
kausaalirakenteita tutkineen John William Millerin nékemys liitteen para
merkityksesta. Millerin maaritelmén mukaan para tarkoittaa jotain, joka on
samanaikaisesti sisélla ja ulkona, samaan alkaan kynnykselld, rgalla ja
toisaalta sen takana. Se merkitsee hdnen mukaansa myos itse rajaa, joka on
"kuin sis& ja ulkopuolen yhdistdva lgpaiseva kalvo", joka salii liikkeen
rajan yli®. Paradoksi on siis runon rajatila, joka itse sijaitsee rajatilassa.

Paradokseja voidaan luokitella monin tavoin. Kaikkein yleissmmalla
tasolla paradoksit voidaan jaotella karkeasti ottaen kolmeen paéryhmaan sen
perusteella, mik&a on niiden esiintymisala. Paradoks voi olla luonteeltaan

2 Miller 1978, 219.
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semanttinen, matemaattislooginen tai  pragmaattinen®.  Runoudessa
paradoksit ovat luonteeltaan ldhes aina semanttisia eli merkitykseen
kytkeytyvig, vaikka ne periaatteessa voidaankin, kuten mainittua, pelkistéa
pelkiksi loogisiksi suhteiksi.

Carola Herberts tekee tutkimuksessaan jaon retorisiin ja rakenteellisiin
paradokseihin®. Retorisiksi paradokseiksi han maérittelee sellaiset runon
lausumat, jotka esittévat paradoksaalisen ajatuksen. Herberts kéayttéa
esimerkkia Gosta Agrenin runokokoelmasta Stadren: "Allt var / forlorat, ty
det fanns ingentig / att forlora'®’. Herbertsin mukaan rakenteellinen
paradoksi sisdltyy runon rakenteeseen runossa esiintyvien binaaristen
oppositioiden kautta®®. Herbertsin ehdotus paradoksien taksonomiaksi j&é
kuitenkin vajavaiseksi. Hanen kategoriansa ovat epamééradisia ja tiukan
kaksijakoisia, eikd han huomioi lainkaan esimerkiksi paradoksin
tulkinnallisuutta, referentiaalisuutta tai metafiktiivisia mahdollisuuksia
Liséks jos gatellaan, etta tekstin rakennetta tuotetaan ainakin osittain
tekstin retoriikan kautta, rakenteellista ja retorista paradoksia e ole
mielekasta erottaa toisistaan. Koska Herberts jaottelee paradoksit siististi
kahteen eri kategoriaan huomioimatta niiden vélisia yhteyksida ja
poikkeuksia, hanen ndkemyksensd muistuttaa koko lailla uuskriittista
paradoksitutkimusta, jossa tekstin omalakisuutta ja tulkinnallista
koherenssia uhkaavat merkityssuhteet jatetdan huomiotta.

Rosdlie Colien tarjoamaa kolmijakoa pidan Herbertsin taksonomiaa
parempana. Colie erottaa toisistaan retoriset, loogiset ja epistemologiset
paradoksit. Colien erottelu perustuu paddosin  siihen, millaisen
ongelmakentédn kukin paradoksityyppi postuloi tulkitsijalleen: "Retorinen
paradoks kritisol argumentaation rgoja ja joustamattomuutta’ ja

% Esim. Rescher 2001, 72-73. Herakleitoksen paradoksit ovat esimerkiksi melko puhtaasti
semanttisia, kaoska ne perustuvat paradoksaaisten asiantilgjen kieleliseen osoittamiseen.
"Vaehtdijan paradoksia’ tulkitaan yleensd matemaattisloogisesti, silla sen ytimena on
joukko-opillinen ongelma. Tyyppiesmerkkina pragmaattisesta paradoksista voidaan pitéa
kvanttimekaniikkaan liittyvéa " Schrédingerin kissad'. Pragmaattisen siité tekee Rescherin
tarkoittamassa mielessé se, ettd se on todennettavissa myds e-kidellisesti. Hyva esitys
ndi sté ja monista muista kl assisista paradokseista on Clark 2002.

% bid., 21; 24-25.

#1bid., 21.

% 1bid., 23.
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"Epistemologinen kyseenalaistaa inhimillisen gattelun prosessin ja

"2 Loogisen paradoksin Colie

kategoriat, joiden avulla sita ilmaistaan
ymmartéa itseensa viittaavana ristiriitana. Colien nékemyksen etuna on, etta
se el aseta paradoksia kirjoittamisen keinona rakenteellista paradoksia
vastaan kuten Herberts tekee, vaan jakaa paradoksit niiden tulkinnallisten
vaikutusten mukaan. N&in saadaan huomioitua myds tulkitsijoiden erilaiset
luennat.

Epistemologiset ja ontologiset paradoksit kytkeytyvét helposti toisiinsa
Hyvan esimerkin tallaisesta liitoksesta tarjoaa Paul Celanin runo "Soviel
Gestirne" kokoelmasta Die Niemandsrose (1963):

ich weil3,

ich weild und du weildt, wir wufldten,

wir wufldten nicht, wir

waren ja da und nicht dort,

und zuweilen, wenn

nur das Nichts zwischen uns stand, fanden

wir ganz zueinander.

mina tiedan,

min&tiedan ja sind tiedét, me tiesimme,
me emme tienneet, me

olimme kyll& siind emmek& siind
jagoittain, kun

vain Ei-mik&an oli valissamme, [6ysimme

kokonaan toisemme.*

Runossa epistemologinen paradoksi rakentuu tietamisen ja ei-tietdmisen
samanaikaisuudesta ("' me tiesimme, / me emme tienneet"), jonka voi tulkita
liittyvan ontologiseen paradoksiin |&sn& ja poissaolon yht&aikaisuudesta

("olimme kylla siind emmeka siind")*. T&& epistemologis-ontologisen

# Colie 1966, 7.
0 GW 1, 217. [K&8nnos AS]
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epavarmuuden tilaa kuvataan mahdottoman kasiteperheeseen liittyvalla
tyhjyydell, joka paradoksaalisesti luo yhteyden "meidan” valille. Nain ollen
epistemologiset ja ontologiset paradoksit eivdt olemuksellisesti erotu
toisistaan, vaan ne voivat olla n&kokulmia samaan tilanteeseen ja yhdistya
toisiinsa

Edella sanotun ja kritisoidun perusteella voidaan kysya, miten paradoksi
siistulist mééritell&. Ehdotan seuraavaa:

(i) Paradoks on ensisijaisesti tekstuaalinen rakenne, joka
tulkitaan ridtiriitaiseksi  tekstin - merkitysten  konfliktiksi.
Tulkinnan sisdllaristiriita on todellinen, el néennéinen.

(if) Néin ollen paradoksi ei ole tulkinnan suhteen staattinen,
vaan sen piirteet muotoutuvat dynaamisesti ja agallisesti
tulkinnassa.

(iii) Paradoksi ei ole kontekstistaan riippumaton figuuri, vaan
merkityskonstituenttien ja tulkintatapahtuman muodostama
suhdekasite. Paradoks voi muodostua runossa minka tahansa
merkityskonstituenttien pohjalta; esimerkiksi figuratiivisen ja
kirjaimellisen tulkinnan valille tai tekstin ja lukijan suhteeksi.
Se voi toimia runossa jopa temaattisesti, kuten Celanin runossa
"Soviel Gestirne", jossa runon puhuja kuvaa kokemustaan
runon maailmasta paradoksien avulla.

Kuten hermeneuttisessa kirjallisuudentutkimuksessa yleisesti hyvéksytty
teksgtikasitys, nakokulmani paradoksiin on varovaisen realistinen, mutta ei
essentialistinen®. Tata hermeneuttista kantaa avaan tarkemmin luvussa 4.2,

jossa osoitan hermeneutikko Paul Ricoeurin  sitoumukset samaiseen

3 Olen kaéntanyt saksan sanat "da" ja "dort" synonyymeiks sanalla "siind". T&sté voidaan
toki olla toista mielta ja kééntéa esimerkiks "dort" sanalla "tuolla’, jolloin paradoks ei
nouse esiin yhta ilmeisesti. Tosin myds Celanin englannintgja Michael Hamburger on
kadantényt sanat synonyymisina (kts. Hamburger 2002, 136-137).

% Esimerkiks hermeneutiikalle liki paradigmaattinen "tulkinnan (hermeneuttisen) kehan"
kdsite perustuu oletukseen, ettd tulkittavalla tekgtilla on materiaalinen tulkitsijasta
riippumaton olemassaolo, mutta se saa merkityksensd ja olemuksensa vasta tulkinnan
aikana, joten slla e ole essentiaistista olemusta. Tulkinnan kehén késitteeseen palaan
tarkemmin luvussa 4.2.
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tekstiteoreettiseen traditioon, jotaylla olevassa méaéritel méssa edustan.

Paradoksia voidaan siis ymmartada vain tulkinnan kautta, ja siksi sen
tutkimuksen on tunnistettava ja tunnustettava oma tulkinnallisuutensa. Né@n
ollen paradoksilla el ole tarkasti méariteltévéd tekstuaalista olemusta tai
funktiota. Jos paradoksilla olemuksellisuutta on, se on luonteeltaan
emergentti: paradoksin semanttiset mahdollisuudet eivd palaudu sen
semanttiseen saannostoon, koska kuten sanottua se pyrkii ja pystyy
ylittdmaan ja tuomaan esiin oman ilmaisunsa rajat. Nain se kurottaa kohti
mahdotonta ja ilmaisematonta ilmaisua

2.2 Paradoks ja merkitys—rajojarajattomassa

Paradoksin merkityksellistamistéa voidaan tarkastella yleisella tasolla
kahdesta nékdkulmasta: ensimmaéisen nakokulman mukaan paradoks taytyy
ymmartéd ennen kuin se voi tuottaa merkitystd, toisen mukaan tama ei ole
tarpeen. Kumpikin  n&kokulma on tutkimuksen t&ssid vaiheessa
varteenotettava. Kielitieteilija Neal Norrickin teoria edustaa kantaa, jossa
paradoksin ristiriitaisuuden  selittdminen on kommunikaation seka
signifikaation ehto ja maksiimi®®. Artikkelissaan "How Paradox Means'
Norrick toteaa, ettd paradoksin merkitys muodostuu tulkinnassa, kun
paradoksin ristiriitaisten viitekehysten suhteita muutetaan semanttisella
tasolla®. Tama voi tapahtua esimerkiks ilmaisun abstraktiotasoa
muuttamalla®. Esimerkiksi jos kysymykseen "Sataako ulkona?' vastataan
"Sataa ja el sada.", tuskin gjatellaan, etté ulkona samaan aikaan satais ja el.
Diskurssin  abstraktiotasoa gatellaan kulloisenkin tilanteen ehdoilla
Tulkinnassa paradoksin tarjoamat yhteismitattomat merkitykset yhdistetéan
tala tavoin padédttelemadlla uusia kontekstgja, joihin ne voidaan asettaa, ja
paradoksi tulee ndin ymmarrettavaksi.

% Norrickilla on hyvdt syyt olettaa néin. Ristiriitaisuuden valttdmista on ainakin
Arigtoteleesta ldhtien pidetty kommunikaation ja midekkyyden ehtona. Kts. esimerkiks
Searle 1993, 102-103.

* Norrick 1989, 552.

* 1bid., 554.
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Norrickin ratkaisu, ristiriitaisuuden poistaminen paradoksista (tai jostakin
sen konstituentista) el kuitenkaan ole ainoa tapa, jonka avulla paradoksille
voidaan tuottaa merkityksid. Vastakkaisen ndkemyksen mukaan paradoksia
el ole tarpeen tadlla tavoin eliminoida merkityksen muodostamiseksi.
Kielifilosofit Dorthe Berntsen ja John M. Kennedy ovat osoittaneet, etta
paradoksit voivat rigtiriitaisinakin kuvailla erilaisia tilanteita ja vélittéa
suhtautumistapoja niita kohtaan®®. Esimerkiksi lausetta "se on vahan niin ja
ndin" el tarvitse problematisoida, jotta se olisi ymmarrettava.

Berntsenin ja Kennedyn mieletd paradoksia on mielekkdampéaa
tarkastella puheaktina, jolloin sen tulkintakonteksti voidaan huomioida.
Tama nakokulma merkitykselliseen ja ristiriitaiseen paradoksiin on osaltaan
omiaan murentamaan entisestddn edellisessa luvussa kasiteltyjen
kirjallisuustieteellisten sanakirjaméarittelyjen perusteita. Dorthe Berntsen ja
John M. Kennedyn gatusten valossa on jarkevampaa ndhda paradoks
kiintedmmin suhteessa tulkintaan tai oikeammin usean tulkinnan sarjaan
kuin sanakirjaméérittelyjen "ndenndisyyden” &killiseen haihtumiseen. Tassa
tulkintateoreettisessa kadenvédnntssa on syyta huomioida vield yksi
ndkokulma, joka radikalisoi paradoksiin  liitetyn  tulkinnallisen
epavarmuuden. Kyseessa on Paul de Manin gattelu, joka paradoksiin
sisdltyvan problematiikan lailla sijoittuu Kirjallisuustieteen ja filosofian
rajalle.

Paul de Manin jakistrukturalistiselta kannalta katsoen figuratiivisen
kielen ja kirjaimellisen®” kielenkéyton vélilla vallitsee jannite, jonka
uuskriittinen ja strukturalistinen  kirjallisuudentutkimus on  j&ttanyt
huomiotta®. de Manin mukaan kielijarjestelmén totaalisen figuraalisuuden

% Berntsen & Kennedy 1996, 27.

3" Sivuhuomiona mainittakoon, ettd de Manin teorian erdéna heikkoutena on juuri
"kirjaimellisen" vaikea méaritdtavyys. Kirjaimellinen merkitys e etenk&én runossa ole
itsestddnselvyys. Voidaan kuitenkin gatella, ettd "kirjaimelinen” on ilmauksen
konkreettisin kayttétapa. Tosin merkityksen ilmeisyyskin voi ollahyvin tulkinnanvaraista.
*de Man 1979, 6-7. Toisin sanoen figuratiivinen kieli & palaudu de Manin (ja kidlitieteessi
monien ennen hantd) mukaan kielioppiin.
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(Ja retorisuuden) vuoks kaunokirjallinen teksti e voi kiinnittéa
minkaanlaista pysyvaa viittaussuhdetta®.

N&in ollen mybskdan paradoksin sisdltaméa ristiriitaisuutta el voida
selittda kahden erilaisen merkityksen rauhanomaisella rinnakkainelolla, vaan
kirjaimellisen ja figuratiivisen luennan synnyttdma jannite muodostaa

tulkinnallisen konfliktin, jotaon miltei mahdotonta ratkaista:

Emme voi sanoa [..] ettd runolla on yksinkertaisesti kaks
rinnakkaista merkitystd. Kahden luennan taytyy asettua suoraan
vastakkainasetteluun, koska yks luenta on juurikin toisen

tuomitsema virhe, joka on tehtéva tekeméttomaksi A0

MyOds paradoksin tulkinta on sis de Manin mukaan radikaalisti
ambivalenttia, eik& lukija pysty vélttamétta lainkaan muodostamaan
paradoksille pysyvaa merkitysta*'. de Manin paradoksitulkintaa voidaan
pitéd jakistrukturaismin sisdlla darimmaisena ndkemyksena  Frank
Kermode el turhaan totea, ettd de Man "oli aina etsméssa pistettd, jossa
valttamattomyys kohtasi mahdottomuuden, tal jossa intentio oli tuomittu
hajoamaan. Han oli retorisen umpikujan suuri impressaario"*. de Man ei
voimakas ennakko-oletus on turhan Karjistetty; paradoksilla on runossa
sanottavaa, jos sité vain halutaan ja osataan kuunnella.

Edella mainittujen nékemysten liséksi my06s kirjallisuudentutkija Jouni
Koposen ndkokulma paradoksaalisuuden ja merkityksen muodostumisen
kannalta on huomionarvoinen. Koponen kirjoittaa:

Paradoksi asettaa sééntOpoikkeaman ja kyseenalaistaa ilmaisun

kirjamellista merkitysta. Taman ymméartdminen edellyttda

% |hid., 10: "Rhetoric radically suspends logic and opens up vertiginous possibilities of
referentia aberration”.

“pid., 12.

“ Esimerkkina de Man kéyttda William Butler Yeatsin siettd "How can we know the
dancer from the dance?' runosta"Among School Children”.

*2 K ermode 2004, 6-7.
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paradoksin kieldlisen tyylikuvion eli figuurin  ymmartamista

merkityksenannon e ementtina.*®

Mielesténi Koponen nékee paradoksissa samankaltaisen jannitteen kuin de
Man: paradoksin figuratiivinen merkitys haastaa kirjaimellisen merkityksen.
Koposelta j&& kuitenkin huomioimatta, ettd paradoks e kyseenalaista
ainoastaan kirjaimellista merkitystd, vaan sen vakutusala voi olla
huomattavasti lagjempi. Kuten jaljempana osoitan, paradoksaalinen rakenne
tarjoaa monia erilaisia luentamahdollisuuksia ja voi jopa estéd mielekkaan
tulkinnan mahdollisuuden.

Samassa artikkelissa Koponen kirjoittaa myos, ettd "oksymoron koettelee
kielen ja merkityksen rajoja. Se pitéa kahta eri merkitysta esilla tai sulauttaa
ne kolmanneksi merkitykseksi"®. Koposen nskemys voisi olla
johdonmukaisempi. Oksymoronin tulkinnallisuuteen pitéisi patea sama mika
paradoksiin: demanilaisen merkityksen huojunnan ehtona ei ole kahden
merkityksen rinnakkaisuus tai niiden synteesi, vaan suora tulkinnallinen
konflikti. Esimerkiksi jos ajatellaan oksymoronia "&anekas hiljaisuus’, siind
hiljaisuuden attribuutti (88ni) tormaytetdan suoraan hiljaisuuden luonteeseen
siséltyvan danettomyyden kanssa.

Luonnollisen kielen kontekstiherkkyys ja merkitysten ylijaamat
auttavat sis merkitykselliss@madn paradokseja, jotka formaaleissa kielissa
olisvat merkityksen tavoittamattomissa. Merkitysten ylijéamét oikeuttavat
tulkitsemaan tekstga figuratiivisesti kirjaimellisen sijaan, jolloin paradoksi
muuttuu kielen metafysiikan ongelmasta harmittomaksi oksymoroniks tai
pelkéks monimerkitykselliseksi ilmaukseksi. Luonnollisen kielen kéayttoa
voitaisiinkin [uonnehtia konformistiseksi: useimmissa
kommunikaatiotilanteissa sanottua pyritédn ymmartamaan suopeasti, vaikka
paradoksin tarjoamat merkitykset olisivat ratkeamattomia.

Edella sanotun perusteella voidaan todeta, etta paradoksin méaritelma ja
tulkinnalliset ehdot ovat siis voimakkaasti kytkeytyneet siihen tekstin

“3 K oponen 2003, 94.
* Ibid., 96.
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teoriaan, jonka puitteissa ne on muotoiltu. Koposen nékdkulma vuorostaan
osoittaa, ettéd paradoksin merkityksen rakentuminen on ehka térkein
paradoksia ilmibna méarittava tekijg, eika siihen voi suhtautua ottamatta
kantaa paradoksin tulkinnallisuuteen.

Naiden pohdintojen jalkeen voidaan kysya mitkd ovat paradoksin
muodostumisen vahimmaisehdot runossa. Sadia Abbasin mukaan paradoksi
runossa vaatii narratiivin, konvention tai symboleita, joilla on diskursiivista
sisaltoa™. Nahdakseni kerronta, konventiot tai symbolit eivét ole kuitenkaan
aivan valttamattomid, vaikkakin yleisig, keinoja paradoksin ilmaisemiseksi.
Oikeastaan ainoa vaatimus runolle on kyetd erottamaan kaks asiantilaa
toisistaan niin, ettd ndma asiantilat muodostavat paradoksaalisen suhteen.
Tahan el tarvita symboleita, kerrontaa tai tunnistettavia konventioita
Paradoksi voidaan tulkita runosta hyvin minimaalisesta ilmaisusta, mutta
toisaalta se voi olla &rimmaisen kompleksinen tekstuaalinen suhde ja
tekstin tapahtuma. Tiivistyneestd paradoksista, joka perustuu ainoastaan
kahden asiantilan nimedmiselle, k&y esimerkkind Herakleitoksen
aforismeista tuttu paradoksaalinen virta, johon seuraavassa luvussa
"astumme emmeké astu, me emmeka me"“°.

Myo6s edella vertailluista paradoksin viittaavuuteen liittyvista
kannoista voidaan tiivistdd hieman yleistéen peukaloséanto. Se, mika
konteksteista kasin. Itse paradoksilla el voi sanoa olevan muuta sisdista
olemusta tai olemuksellista intentiota kuin sen puute. Paradoksin
merkityksen méaréa siis sen kaytto ja tulkinta, joka sulkeistaa ja rajaa
paradoksin loputtomat merkitysmahdollisuudet tiettyyn aktuaaliseen
tulkinnassa tuotettavaan merkitykseen.

Sulkeuma on vahintdan kaksinkertainen, ja kuten esimerkiksi Paul de
Manin jalkistrukturdistiselta tai Jacques Derridan dekonstruktiiviselta
kannalta jokainen sulkeuma, tdysin sopimukseen perustuva. Sulkeuman
kaksinkertaisuus syntyy kirjoituksen sulkeumasta, joka paitsi mahdollistaa

45 Abbas 2003, 453,
6 Herakleitos 1971, 8.
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paradoksin, myos luo sille vaissamétta kontekstga. Toisen sulkeuman
tuottaa teksin tulkitsja, joka antaa paradoksille merkityksa (tai
merkityksettomyyksid). Nama kaksi paradoksia méarittavad semanttista
sulkeumaa eivét luonnollisestikaan ole ennalta méariteltéavissd, koska niiden
lopputulos eli paradoksin merkitys voidaan ymmaértda vasta tulkinnan
jalkeen.

Paradoksia voitaisiin pitéé sis eréanlaisena kielen parasiittina, koska se
tarvitsee valttamétta jarjestelman, esimerkiks kieliopillisen, jonka kautta se
voidaan havaita ja ilmaiga Sita tarvitaan kommunikoimaan
kielijérjestelman diskursiivisten sdantdjen ja tarkoituksettomien rajoitteiden
ohi merkityksig, joita itse kielijarjestelman puitteissa ei voidailmaista.

Eraiden ndkemysten mukaan edes diskursiivisuus ei ole valttaméton ehto
paradoksille. Kuten kielitieteilija Chris Mortensen osoittaa, paradoksi el ole
edes taysin kieleen sidottu ilmi6. Paradokseja voidaan ilmaista hénen
mukaansa myds ei-kielellisilla keinoilla®. Itse asiassa paradoksissa
rakentuvaa merkitysta ja téssa luvussa sanottua havainnollistavat hyvin niin
kutsutut "kaksoiskuvat", jotka sisdltdvat kaks kuvaa, mutta niista vain

toisen voi ndhda kerralla.

Kuten tdma kuva pupuankasta, myods paradoks tarjoaa samanaikaisesti
useita tulkintamahdollisuuksia. Voidaan huomata, ettd eri vaihtoehtojen
valinen ristiriitaisuus ei ole ndenndistd, kuten yleensa oletetaan, vaan eri
tulkinnat ovat toisensa poissulkevia. Riippuu nakokulmasta, mika tulkinta

47 Mortensen 2002, 310.
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paradoksista aktualisoidaan. Edes valinta el kuitenkaan pura tal ratkaise
paradoksia: janis ja ankka pysyvét kuvassa toistensa vaihtoehtoina.

Riippuu kuitenkin méérittelystd, halutaanko paradoksi ndhda vain kielen
ilmiéna.  Esimerkikss M. C. Escherin  t6itd on usein pidetty
"paradoksaalisina’. On kuitenkin selvad, ettd kuvallisen esityksen
tulkintakoodit poikkeavat huomattavasti puhtaan kielellisesta diskurssista.
Escherin paradoksaalisuus e siis ole yhteismitallista diskursiivisen
paradoksaalisuuden kanssa. Tama muutkin kuin kielelliset ilmaisumuodot
huomioiva "lagjennettu paradoksaalisuus' olisi lisdtutkimusta vaativa teema.

Edella sanotun perusteella voidaan todeta, ettd monet paradoksin
Toinen oleellinen huomio on, ettéa paradoksin merkityksenannosta on monia
erilaisia tulkintoja, jotka ottavat kantaa paradoksaalisen kommunikaation
mahdollisuuteen. Taman kommunikoimisen suhteen kantani on véalittava:
paradoksi voi aivan hyvin kommunikoida runossa, mutta toisaalta se voi

my6s héiritatai estéd merkityksenantoa.
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3OTTEITA EI-MINKAAN HISTORIASTA

This was sometime a paradox, but now

thetime givesit proof.”

— Shakespeare

Edellinen luku osoitti synkronisesti, etta paradoks e ole kasitteellinen
ykseys, vaan voimakkaan kontekstuaalisuutensa vuoks yhdelld sanalla
merkitty tulkinnallinen moneus. My0ds historiallisesti, siis diakronisesti,
paradoksilla on monet kasvot. Kasitehistoriallinen luotaus motivoituu
hermeneuttisesti. llman sitd paradoksi nayttaytyisi helposti yligjallisena
kirjoituksen keinona. On syyta huomata, ettd paradoksi on ollut seka
kirjallisuus- ettd kasitehistoriallisesti jatkuvien uudelleenméérittelyjen ja -
tulkintojen kohde.

Suuren kertomuksen hahmotteleminen paradoksin historiasta on vaikeaa,
koska paradoks vastustaa paitsi késitteellistyksid, myos historiallisesti siita
tentavia pelkistyksia ja yleistyksig se on niin sanotusti teoriaherkka
tutkimusesine. Toisaalta olisi hyodytonta ja loputonta akaa jéljittéa
yksittdisten runoilijoiden paradoksinkayttéa tai vaikutussuhteita muihin
runoilijoihin. Néista syista teen vain koeporauksia paradoksin genealogian
ymmértdmiseksi nostamalla  keskusteluun  ilmeisimpia paradoksin
kirjoittamiseen liittyvia taustavaikutuksia ja -vaikuttgia.

Tahdennettakoon, etté kirjoitettu paradoks el ole siis vain runouden
ilmi6, vaan se liittyy olennaisesti kaikkeen lyyrisenomaiseen kielenkdyttoon,
mukaan lukien filosofiankirjoitus. Osoitan, ett4 paradoksin kayttaminen
runouden keinona pohjaa moniin runouteen liitoksissa oleviin genreihin.
N&in voidaan purkaa myytti, ettd runouden paradoksaaliset kirjoittamisen
keinot olisivat muotoutuneet runoudessa sisdsyntyisesti ja ettd ndilla

keinoillatoisaalta olisi jokin sisasyntyinen olemus. Paradoksin poetiikalla on

8 Hamlet: naytos 3, kohtaus 1.
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monia poeettisia, filosofisia ja loogisrationaalisia taustavaikutteita, joista
nostan esiin  muutamia mielesdni keskeisimpia ja perustavimpia
esimerkkea.

Historian saatossa paradoksille on annettu lukuisa joukko erilaisia
teksuaalisa tehtdvia ja tulkinnallisa asemointeja, jotka ovat myos
kesken&én yhteen sovittamattomia, toisinaan jopa ristiriitaisia. Paradoks el
siis ole vain tekstin itsensa kautta selittyva rakenne, vaan on sanomattakin
selvag, ettd se on valttamétta suhteessa niihin kirjoittamisen tapoihin, joiden
avulla se esitetdan. Nama kirjoittamisen keinot kytkeytyvat myos lagjempiin
kulttuurisiin yhteyksiin, mika tulee ilmi etenkin tarkasteltaessa lansimaisen

jaitamaisen paradoksitradition eroja ja yhtaldisyyksia

3.1 Alkuperistd uudelle gjalle

Paradoksin Kirjoittamisen tunnettu historia voidaan ajatella alkavaks
varhaisantiikin Kreikasta, vaikka paradoksaalisen kirjoittamisen juuria olisi
aivan yhta perusteltua lahtea jaljittdmaan esimerkiksi Kaukoidan pitkasta
perinteestd. Ennen kreikkalaisen gjattelun sokraattista kautta (noin vuodesta
450 eaa. eteenpéin) paradoks ei ollut ongelma, joka olisi vaatinut dyllisa
ratkaisua. Useat esisokraatikot olivat mieltyneitd paradoksiin agjattelun ja
kirjoittamisen keinona. Kuuluisimmat esimerkit esisokraattisesta paradoksin
kaytosta loytyvat Herakleitokselta ja Zenonilta®. Herakleitoksen oivallus oli
hyvaksyd ristiriidat eli pitdd niita myos loogisesti hyvaksyttavina
todellisuuden rakenteina. Herakleitoksen kirjoituksia voidaan pitda yhtena
lansimaisen paradoksiperinteen keskeisimmisté alkupisteista. Hanen lukuisia
paradoksegja sisdltdvat filosofiset pohdintansa ovat vaikuttaneet aina
Platonista Karl Marxiin ja jalkistrukturalismista australialaiseen dialethisten
loogikoiden koulukuntaan®®. Kuten Herakleitos paradoksaalisesti kirjoitti,

9 Kts. esimerkiks Herakleitoksen fragmenttikokoelma Yksi ja sama.
% Sorensen 2003, Xiii.
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Samaan virtaan "astumme emmekad astu, me emmeka me', vuosisadasta
toiseen.

Platonista ja Aristoteleesta lahtien aina 1900-Iuvulle filosofian valtavirta
on suhtautunut paradoksiin epdluuloisesti. Juuri Aristotelesta voidaan pitéa
lansimaisen  "rigiriidattoman  rationaliteetin” ja  paradoksikielteisen
metafysiikan tarkeimpand kehittdand. Suurelta osin syyna Aristoteleen
paradoksivastaisuuteen olivat Zenonin loogiset ja kasitteelliset paradoksit,
jotka Aristoteles pyrki ratkaisemaan tai todistamaan mielettomiksi.
Prokloksen teoksen Kommentaari Platonin Parmenideehen mukaan Zenon
kehitti "ei vahemman kuin nelj&kymmenta ristiriitaisuuksia paljastavaa
argumenttia>.

Toisaalta Aristoteles itsekin esitti joitakin paradoksegja Esimerkiksi
Fysikassa esitetdan seuraava aérettoman teemasta ammentava paradoksi:
"Jos kaikki oleva on jossakin paikassa, on selvaa, ettd on olemassa myos
paikan paikka ja ndin &rettdmasti'®®. Myos Platon oli padseméttdmissi
gjattelunsa postuloimista paradoksaalisuuksista. Esimerkikss  Timaios-

dialogissa luojgjumaluuteen liitetéan paradoksaalisia piirteita

Taman kaikkeuden isan ja tekijan loytdminen on todella vaikea
tehtéva, ja jos hanet 16ytddkin, on mahdotonta tehda hanet kaikille

ymmaérrettavaks >

Platonin Staatissa viitataan kielen ja tiedon ragallisuuteen seka
mahdottomuuteen, jotka ovat paradoksia konstituoivia ja paradoksin
konstituoimia rajoja. Nain ollen platonilainen metafysiikka el suinkaan
hylannyt mahdottomuuteen liittyvaa kasiteperhettd, mutta se siirrettiin osaksi
transsendenttia ja metafyysistd osaa todellisuudesta, ideoiden maailmaan,
josta saatu tarkka tieto oli epavarmaa, jollei suorastaan mahdotonta

saavuttaa. Jdjempéna luvussa 4.3 palataan myos taman tutkimuksen

1 Herakleitos 1971, 8.
%2 Kts. Proklos 1987.
%3 Aristoteles 1992, 63.
>4 Platon 1999, 172.
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kannalta merkitykselliseen Platonin paradoksiin, pharmakoniin, joka on
keskeinen Jacques Derridan dekonstruktion (epd)kasite.

Paradoksin poissulkevan joko/tai metafysiikan rinnalle ja sisélle alkoi siis
jo antiikista alkaen hahmottua paradoksin myds ajattelun figuurina
hyvaksyva sekdetté-logiikan vastatraditio, joka on ollut kiinnostunut
paradoksin mahdollisuuksista niin filosofisesti, loogisesti kuin retorisestikin.
Vaikka Platonin ja Aristoteleen filosofia sulki paradoksin jérjen piiristg, se
sdilyi vaistamétta retorisena keinona ja ongelmana kummankin teoksissa
Kirjallisuushistoriallisesti on mielenkiintoista ja oleellista, etta Aristoteles el
mainitse paradoksia Retoriikassaan ja Runousopissaan. Ehka han, kuten
lukuiset jalkeensatulevat, koki parhaaksi vaieta siitg, mista ei voinut puhua.

Paradoksin historiaa tutkineen Charles Presbergin mukaan antiikin
Kreikan filosofiankirjoituksen ohella térkein paradoksga hyodyntanyt
kirjoittamisen genre oli menippolainen satiiri eli menippeia, jonka luojan
Menippoksen teokset ovat tosin kadonneet. Menippeia vaikutti myos
antilkin Rooman paradoksin kirjoittamisen traditioon, jonka térkeimpina
edustgjina Presberg ndkee kaunokirjallisuudessa Apuleioksen teoksen
Kultainen aasi ja Petroniuksen Satyriconin®. Ciceron teoksen Paradoxa
stoicorum runsaasti retorisia paradokseja sisdltdneet yhteiskunnalliset
kirjoitukset ~ olivat  vuorostaan  hyvin  vaikutusvaltaisa viela
renessanssiaikanakin®®.

Esisokraatikkojen jalkeen varhaisimpia paradoksien filosofisia suosijoita
lansimaissa oli  uusplatonikko Plotinos (noin  205-270 jaa), joka
Enneadeissaan hahmottelee mystisuonteista kosmologiaansa. Y rittéessaan
kuvata mystista ja tutkimatonta yhteytta jumaaisen "keskuksen' ja
maailman "kehan" vdlilla, Plotinos joutuu kirjoittamaan paradoksein.
Plotinoksen paradokseihin liittyy mahdottoman kasiteperheen j&senista
korogetuimmin hiljaisuus, silla Plotinoksen mukaan Korkeinta eli
transsendenttia jumaluutta voidaan l8hestya vilpittémasti vain hiljaisuuden
kautta.®>" Tama hiljaisuuden ja negaation metodi, via negativa, on keskeinen

% Presberg 2001, 16-17.
%6 1bid., 16.
5" Davies & Turner 2002, 210.
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taustatekija paradoksaalisen kirjoittamisen traditiolle®®. Suuri vaikutus
késityksella via negativasta oli etenkin keskigjan hengelliseen ja mystiseen
paradoksin  kirjoittamisen  perinteeseen.  Plotinoksen  hiljaisuuden
historiallista vaikutusta paradoksaaliseen kirjoittamiseen on vaikea arvioida
tasmallisesti, mutta viel& vaikeampaa on sen aliarvioiminen.

Yksi  keskeisimpia teoksa negatiivisen teologian  sisdisen
paradoksitradition  kehittymiselle oli  400-luvulle goitettu Pseudo-
Dionysioksen tuotanto (niin sanottu Corpus Areopagiticum), jota voidaan
pitdd ensimmaisend negatiivisen teologian systemaattisena esityksend™.
Pseudo-Dionysios on toiminut térkednd taustavaikuttgjana myos Jacques
Derridan dekonstruktiolle. Siind missi Pseudo-Dionysios joutuu kuvaamaan
Jumalaa negatiivisin keinoin ja hiljaisuuden kautta, Derrida pyrkii
osoittamaan tekstien hiljaisuuksia, joissa merkitys pakenee tulkintaa ja teksti
rakentuu poissaololle, tyhjyydelle ja muille mahdottoman kéasiteperheen
jasenille.

Luonnollisesti krigtillisen tradition paradoksit ovat olleet (ja ovat
edelleen) hyvin merkittdvia lansmaisen paradoksitradition kannalta.
Tunnettua on, ettd Uudessa testamentissa paradoksaaliset teologiset gatukset
muodostavat  krigtillisen dogmatiikan ytimen. Esimerkiksi kéasitykset
kolmiyhteisestéd Jumal asta, Jeesuksesta samaan aikaan ihmisena ja Jumalana,
sekd Mariasta neitsyend ja &itind ovat paradoksaalisia teemoja, jotka ovat
lukemattomia kertoja esintyneet paradokseina my0s runoudessa
Keskiaikainen paradoksin Kirjoittamisen perinne juontui paitsi suoraan
Raamatusta, mutta myds kirkkoisien kuten Augustinuksen ja Tertulianuksen
kirjoituksista. Augustinus (354-430) oli viehédttynyt paradokseista niin
kirjoittamisen keinona kuin teologisten kysymysten yhteydessa®.

Tertualianuksen paradokseista kuuluisin on "Certum est, quia impossibile”,

%8 \iia negativan avulla Jumalaa tai jumaluutta |dhestytéén kieltojen kautta. Termi juontuu
krigtillisen negatiivisen teologian traditiosta, mutta via negativan kaltaisa nakdkulmia
tunnetaan maailmanlaajuisesti myds monissa muissa mystiikan haaroissa. Via negativalle
on tyypillista niin kutsuttu apofaattinen kielenkayttd, joka luonnehtii Jumaaa ja
transsendentteja ilmi6itd ainoastaan sen kautta, mité ne eivét ole, koska inhimillinen tieto ei
voi néitd ilmidita suoraan saavuttaa. Via negativa on vastakohta via affirmativalle, joka
pyrkii suoriin mé&éritelmiin Jumalasta.

%% Pseudo-Dionysioksen paradokseista kts. Eco 1986, 18.

€ Kay 2001, 19.

28



"se on varmaa, koska se on mahdotonta’, milla han viittas Jeesuksen
her&amiseen kuolleista®™.

Suhtautuminen paradokseihin kirjoittamisen keinona e ole ollut
suinkaan  Kkulttuurisesti  universaalia.  Lyhyt  ekskursio  itéiseen
paradoksitraditioon selventéd keskeisimpid eroja. Euroopan keskigjalle
tultaessa my6s Kaukoidassd oli  kehittynyt vahva kaunokirjallinen
paradoksitraditio. On kuitenkin syyta huomauttaa, etta " paradoksia’ termind
el ole esimodernina ailkana tunnettu oletettavasti kuin kulttuureissa, jotka
ovat olleet yhteydessd kreikkalaiseen ja myohemmin latinalaiseen
kulttuuripiiriin. Kirjoittaessani  seuraavaks itdisten  kulttuurien
paradoksiperinteistd tarkoitan Sis lansimaisittain  paradoksaalisiksi
luokiteltavia kirjoittamisen keinoja.

Klassisessa intialaisessa logiikassa ja retoriikassa lansimaisen kahden
totuusarvon (tosi ja epdtosi) sijaan totuusarvoja on nelja "tos", "epétosi”,
"tosi ja epatosi" sekad "ei-tosi, ei-epatosi"®’. Lansimaisesta nakokulmasta
gatus vaikuttaa oudolta. Neljan totuusarvon avulla voidaan ilmaista
esimerkiksi tosia paradoksgja. Kuten lannessd, namé filosofisloogiset
muotoilut vaikuttivat myos kaunokirjallisuuteen. Neljan totuusarvon kayton
mestareita runoudessa oli intialainen filosofi-runoilija Nagarjuna (noin 150—
250), jokakirjoitti seuraavat sakeet:

Sillaavaruus e ole kokonaisuus.
Se @ ole e-kokonaisuus.
Ilman piirteitd, & ilman piirteita.

Sama on totta kaikissa viidessi el ementissa™

Nagarjunan visiossa "kaikki elementit”" toteuttavat paradoksin periaatetta:
niilla on olemus, jota niilla el ole. Nama Nagarjunan kaksoisnegaatiolle
perustuvat paradoksit ovat ainakin akanaan olleet téaysin ymmarretty

ilmaisun  keino  intialaisessa  kulttuuripiirissa&. "Olemuksen  ei-

¢! Presberg 2001, 17.
%2 Priest & Garfield 2003, 2.
8 Miilamadhyamakakarika V: 7 kts. Garfield 1995.
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olemuksellisuus" on vastakkaista aristoteeliselle paradoksin tulkinnalle, joka
edellyttdd asioilta nominalistista olemusta®™. Nagarjunan kehittaméan
"keskitien filosofian" (Madhyamaka) merkitys paradoksien kannalta on
[Oydetty lannessa oikeastaan vasta 1900-luvulla, mutta sen jalkeen sita on
sovellettu niin filosofiseen paradoksitutkimukseen kuin moniarvologiikan
kokeellisiin kehittelyihinkin®. Monet filosofit ovat kiinnittaneet huomiota
Ludwig Wittgensteinin ja Nagarjunan yllétavan yhteneviin kasityksiin
sanomattoman ilmaisusta®. Lisaksi Nagarjunan ajattelu on ollut myds
monen kaunokirjallisen teoksen taustala: viitteita siihen on 16ydettavissa
esimerkiksi James Joycen teoksesta Finnegans Wake (1939) jaT. S. Eliotin
runosta The Waste Land (1922).

Nagarjunan harjoittaman kaltaista paradoksin kaytt6a voidaan |0ytéa
useigta intialaisista buddhalaisuuden suuntauksista seké kiinalaisesta chan-
buddhalaisuudesta, taolaisuudesta ja toisaalta japanilaisesta zenista
Esimerkiks taolaisuuden perusteos, Laozin De Dao Jingin gatuksellinen
ydin rakentuu paradoksaalisten kasitteiden ja ksitysten varaan®”.

Jos lantisessa paradoksitraditiossa paradokseja on kasitelty historiallisesti
loogisina ongelmina tai ilmaisemattoman ilmaisuina, etenkin Kaukoidassa
paradoksaalinen retorilkkka on usein performatiivisten puheaktien
retoriikkaa. Esimerkiksi zenissd kaytetyt koan-harjoitteet ovat lyhyita
kertomuksen tai runon muotoon puettuja arvoituksia, jotka siséltavét usein
paradoksaalisen rakenteen. Ne pyrkivat antamaan intuitiivisen oivalluksen
tulkitsijalleen tiettyjen asioiden ndenndisyydesta tai ajattelun harhoista.
Koantekniikan (Kiinan chan-buddhalaisuudessa kung-an) ensimmaisena
kehittdjana pidetdan kiinalaista Huang-lungia (1002-1069). My6hemmin se
otettiin kayttdon Japanissa zenildisessi Rinzai-koulukunnassa®®,

® Esimerkiks Nishida Kitaro on osoittanut, etté aristotedlinen logiikka vaatii asicilta
olemuksdlista pysyvyyttd toisn kuin useat Kaukoidan filosofiset suuntaukset, jotka
korostavat muutosta ja epéessentiaalisuutta (Kitaro 1987, 62, 75).

% Kts. Priest & Garfield 2003,

% Kts. esmerkiksi Gudmunsen 1977, 33.

wuyan) ja "turhan kéytanndllisyys' (wuyong zhiyong). Wang, 2003, 154.

% Gtz 2002, 18.
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Seuraava

koan muistuttaa allegorisesti sitd, mita paradoksissa tulkinnan

tasolla tapahtuu:

Guteilla oli tapana kohottaa sormesan joka kerta, kun hanedta
kysyttiin zenista. Eras palvdija, nuori poika, alkoi matkia hanté. Jos
joku kysyi pojalta, mitd mestari oli saarnannut, poika herigti

Sormeaan.

Gutei kuuli pojan kepposista. Han otti pojan kiinni ja katkaisi
veitseld hénen sormensa. Juostessaan pois poika parahti itkemaan.
Silloin Gutel huusi hanta Poika pysahtyi. Kun han k&ans p&ansi
Guteita kohti, Gutei kohotti sormensa. Silla hetkella poika

valaistui.®

Kuten Gutein sormi, myos paradoksi tulee hiljaisuuden ja ilmaisemattoman

sijalle. Samoi

n kuin sormi, paradoksi osoittaa ilmaisemattomaan, mutta se e

sisdlla sitdé. Kun Gutein oppilaan oma sormi oli leikattu irti, han el voinut

enda matkia opettgaansa. Oivallus syntyi, koska hénen olisi pitanyt merkita

tal transsendenttia, vaan osa hanté itsedan. Myos Steven T. Katzin mukaan
koaneihin liittyvét tekstuaaliset tehtavat ja piirteet muistuttavat paradoksin

kyseenalaistamia epistemologisia, absolutisoivia ja metafyysisia kasityksia

Kietamalla loogisesti ja valttaméttomasti minkad tahansa loogisen,
siis  transsendentaalisen  analyysin, kiistdmalla  episteemisen
konstruktion ja dekonstruktion saanndlliset ja sddntelevdt muodot,
koan horjuttaa tavanomaisuuden absolutisoinnin, syllogismin
voiman ja kolmannen poissuljetun lain  metafyysisia ja

epistemol ogisia vaatimuksia®.

89 Wu-men 1995. Kyseinen teksti on keskei sesté koan-kokoel masta Mumonkanista, joka on

koostettu 1200-
O Katz 1992, 6.

luvun alkupuolella.
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On myods syytd mainita, etta useat lyhyemmistdkin koaneista, kuten
esimerkiks yksinkertainen kysymys "Millainen on yhden k&den taputus?'
perustuvat kielen kykyyn nimetda onttisesti mahdottomia ilmi6ita
Paradoksaalisessa lausumassa kuten koanissa kieli voi siis osoittaa ja nimeta
asioita, ilmi6itd ja kasityksig, jotka eivét kuitenkaan ole kuvailtavissa tai
kasiteltavissa kielella

L &nnessa keskiaikainen paradoksitraditio kehittyi samoihin aikoihin zenin
koantekniikoiden kanssa. Juutalaiskristilliseen keskialkaiseen
paradoksitraditioon voidaan raamatullisten paradoksien liséksi lukea monet
negatiivisen teologian edustajat’ ja varhaiset kabbalistit’®. Nama kolme
juonnetta ovat méarittaneet voimakkaasti paradoksin  kirjoittamisen
keskiaikaista ja renessanssigjan traditiota. Krigtillisen tradition ulkopuolinen
juonne on ollut kabbalistinen paradoksiperinne, ja kristillisen tradition
sisdisena Toisena voidaan pitdd negatiivisen teologian edustgjia
Huomionarvoista taman tyon kannalta on, etta eréét kirjoittgjat kuten Jirgen
Habermas ovat nédhneet myds Jacques Derridan dekonstruktiivisen gjattelun
kabbalistisen ja mystisen kirjoittamisen perinteen jatkajana’.

Jos mystisen ilmaisun perusta on kaiken yhteys kaikkeen,
dekonstruktiota olisi helppo pitéa mystisen kielenkayton vastakohtana.
Toisaalta saussurelaisittain dekonstruktiivinen perusoletus on, etta asian ero
kaikesta muusta tuottaa sen merkityksen. Nain ollen yksittéinen asia on
liitoksissa kaikkeen, aivan samoin kuin mystisessa ilmaisussa, mutta suhde
on vain kaanteinen. Dekonstruktiivinen ero on suhde siind missa samuus ja
identiteetti. My0ds dekonstruktiolla on siis oma unio mysticansa, mutta se on
mystisen ilmaisun kéénteiskuva

Toisaalta myos negatiivisen teologian apofaattinen kielenké&yttd on ollut
Derridan térkea keskustelukumppani. Hanen ajattelunsa kiertotiet, puhetavat
ja syntaksi muistattavat negatiivisen teologian vastaavia, goittain jopa

™ Negatiivisen teologian klassikon Mestari Eckhartin paradoksin kaytésté saarnoissaan kts.
Copleston 1972, 279-85; 1985, 184-95. Muiden mystikkojen paradoksinkéytosta
esimerkiksi Katz 1992, 132.

21del 1988, 72-73.

¥ Kts. Habermas 1987.
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erottamattomasti’®. Dekonstruktio voidaan siis nahda talta kannalta
mystiikan tradition negatiivisena jatkgjana. Derrida luonnehtii omaa
teologista kantaansa ilmeisen paradoksaalisesti teoksessa Writing and
difference kaksoisnegaation avulla kirjoittaessaan: "Kuten on negatiivista
teologiaa, on negatiivista ateologiaa" ”°. Derrida siis asettaa dekonstruktionsa
negatiivisen teologian traditioon, mutta taman tradition negaatioksi.

Jos Kkeskiaikainen paradoksitraditio jasentyi lannessa ensisijaisesti
krigillisten ja etenkin raamatullisten paradoksien varaan, renessanssigjan
paradoksitraditio on hyvin runsas ja monikasvoinen. Téarkedna
toimi Nicolaus Cusanuksen teos Oppineesta tietamattomyydestéa (De Docta
Ignorantia) vuodelta 14407°. Siind Cusanus ammentaa uusplatonilaisista
paradokseista. Etenkin Plotinoksen Enneadit tarjosivat Cusanukselle ja
hanen aikalaisilleen mallin mahdottomasta kirjoittamiselle.

Kattavin esitys paradoksin paikasta renessanssissa on vielékin Rosalie
Colien tutkimus Paradoxia Epidemica vuodelta 1966. Colien lagjoja
padtelmid el ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista kasitella néin rajatussa
tilassa, joten tyydyn nostamaan esiin muutaman huomion renessanssin
paradoksitraditiosta uudempien lahteiden perusteella.

Renessanssiaikaan sana " paradoksi” viittasi toisinaan harhaoppisuuteen ja
alylliseen kerettilaisyyteen. Useimmiten silla tarkoitettiin kuitenkin asiaa,
jossa vastakohdat yhdistyivét’’. Paradoks sai renessanssiaikaan useita
muitakin merkityksia Paradokseja kutsuttiin muun muassa "ihmeiks" ja
"pyhiksi arvoituksiksi". Yksi tarkeimmista keskiajan ja renessanssin taitteen
runouden paradoksinkayttgjistd oli Francesco Petrarca, jonka soneteissa
paradokseilla kuvattiin rakkauden ristiriitoja’.

™ Derrida 1982, 6. Derrida apofaattisen kielenkayton paradoksaalisuudesta kts. Derrida
1987, 11.

> Derrida 1978(a), 297.

76 Kts. Presberg 2001, 22.

" Latinankiglinen ilmaus ilmidlle oli coincidentia oppositorum. Esimerkiks Dennis
McCort (2001) ymmartda coincidentian lagjempana paradoksga tuottavana kulttuurisena
mallinaja ylakasitteend aina zeni st dekonstruktioon.

"8 Colie 1966, 72-80.
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1500-luvun lopulla eurooppalaisessa ja etenkin englantilaisessa
rakkausrunoudessa paradoksaalisuudet olivat jo muodostuneet Kkliseiksi.
Kuten Colie teoksessaan osoittaa, renessanssiaikana paradoksaalinen
kirjoittaminen oli suorastaan epideemistd, ja ndin ollen paradoksista tuli
joksikin aikaa osa valtakulttuuria. Bryan Crockett on pitanyt paradoksia jopa
modaliteeteista'”.

Viehtymys kristillisiin paradokseihin séilyi Euroopassa koko renessanssi-
ja reformaatiogjan. Tultaessa 1650-luvulle esimerkiksi Englannissa
paradoksien kokoelmat olivat hyvin suosittuja myos tavallisen kansan
parissa®. Paradoksit eivét olleet aikakaudella siis suinkaan vain skolaareja
kysymyksia tai korkeakulttuurisia kirjoittamisen keinoja. Esimerkiksi 1600-
luvun akupuolella anglosaksisissa kansanndytelmissa saatiin seurata
Paradoksi-nimisen hahmon edesottamuksia®™.

Niklas Luhmannin mukaan paradoks menetti asemansa 1700-luvulla, ja
se pelkistyi gjattelun jakirjoittamisen valineestd yksinkertaiseksi, staattiseks
ja leikillissksi  retoriseksi  kuvioksi®’.  1800-luvulla  modernien
tieteenihanteiden myota paradoksi sai  kirjoittamisen keinona l&hinna
halveksuntaa osakseen mielettomand ilmauksena, joka e sopinut ajan
hermeneuttisiin  merkityskasityksiin, kielitieteeseen elkd varsinkaan
logiikkaan. Esimerkiksi Georg Cantor ja Gottlob Frege halusivat 1800-luvun
lopulla puhdistaa kielen ja yksiselitteisesti padsta eroon sen sisdltamasta
paradoksaalisuudesta™.

Luonnollisesti paradoksin gjattelun valineena hyvaksyva vastatraditio el
katkea edes 1700- ja 1800-luvuilla, mutta silloin paradoksia vainottiin
valistuksellisen jajen nimissA alempia vuosisatoja Vvoimakkaammin.
Luhmann ohittaa kasittelyssdan tyystin esimerkiksi romantikkojen Jenan
piirin viehtymyksen paradokseihin ja mahdottoman kasiteperheeseen.
Muiden muassa Novalis kirjoitti fragmenttikokoelmassaan Ensyklopedia

1bid. 22.

8 Crockett 1995, 19-20.

8 |bid. 21.

8 Esimerkkeina Luhman pitéé kahta teosta: Bernard 1759 jaMorellet 1778.
8 |_uhmann 1995, 41.



(1798-1799) mahdottoman kasiteperheeseen sitoutuen: "Olemme |dhemmin
sitoutuneita ndkyméttomadan kuin nakyvadn". Tata nakymétonta maailmaa
saatetaan Novaliksen mukaan tavoitella paradoksaalisen "ilmaisemattoman
ilmaisun" avullas "Korkeimman kaikenkasittavan osalle lankeaa nimeton

ilmaus"'®.

3.2 Paradoks ja moderni

Georg Steiner gjoittaa kielisuhteen kriisiytymisen alkavaksi Euroopassa
1800-Iluvun lopulta. Steinerin mukaan uuden psykologisen todellisuuden ja
vanhojen poeettisten ja retorissen muotojen vélinen kuilu oli silloin
k&ymassa ylittaméttomaksi. Vanhojen kirjallisten keinojen ilmaisuvoima oli
radikaalisti heikentynyt, koska ne eivét pystyneet ilmaisemaan moderniteetin
nopeita muutoksia®™. Tama johti uusien kielenk&ytén muotojen etsimiseen
kirjallisuuden saralla ja paradoksin uuteen renessanssiin kirjallisuudessa.
Keskeisimpana modernistisen  kirjallisuuden  paradoksaalisuuteen
vaikuttaneista tekijoista Steiner pitéd Stéphane Mallarmén tuotantoa.

Mallarmésta ldhtien, ja pajolti hénen vaikutuksestaan, 1900-luvun
lansimaisen runouden oli kamppailtava — itse asiassa sen on
kamppailtava eddleen —  kokonaisen  hiljaisuuteen ja
semanttiset rajat, valkoisen tilan mahdollisuudet, ei-minkaén lumo.
Keskeisissd  méarin - monet  vuosisadan  muistettavimmat
kaunokirjalliset ja kriittiset tekstit kirjoitettiin ja kirjoitetaan naiden
voimakkaasti kiehtovien, mutta (kirjoittgjalle) mahdollisesti
tuhoisten syovereiden reunalla, ndiden ongelmallisten mutta
lumoavien, modernin kirjallisen mielen mustien aukkojen
partaalla.®

8 Novalis 1984, 99-100.
8 Steiner 1982, 27.
% |bid. 83.
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Steinerin "modernin kirjallisen mielen mustien aukkojen" syntymiseen
vaikuttaneet tekijat kuten semanttiset rajat, "valkoisen tilan" mahdollisuudet
ja viehtymys ei-mihinkdan ovat kaikki tavalla ta toisella liitoksissa
paradoksiin. Steinerin kuvaus on hyva esimerkki sitg ettd paradoksin
kirjoittamisen historia on kytkeytynyt tiiviisti mahdottoman kasiteperheesta
vallinneisiin kasityksiin, esimerkiksi "ei-mink&in lumo" tuo esiin ilmaisun
semanttisiargjoja.

Vaikka Steinerin mukaan todellinen kielen kriisi koettiin 1800-luvun
lopulla, keskiaikaisesta latinankielisesta runoudesta Mallarméen ja
vendlaiseen symbolismiin kielen ragallisuuden ja sen epélyn motiivi on
toistuva. Steiner gjattelee, ettd tama motiivi on ollut aina keskeisessa
yhteydessd aavistukseen kielen ulkopuolelle jdavasta ja kasittaméttomasta
todellisuudesta®. Tama Steinerin nakemys jatt&4 tosin varjoonsa monet
muut kielen rajoihin ja paradoksaalisuuteen liittyvét teemat, joita on edella
kasitelty.

Steinerin mukaan ennen modernismia kielen rajojen ja rajallisuuden
ongelmat eivét olleet ongelmia oikeastaan lainkaan, vaan niita kaytettiin
kirjoittamisen keinoina kyseenalaistamatta niita®. Ta&kin Steinerin
nédkemystd voidaan pitéd hieman yleitévang, silla kielen epalya ja
sanomattomuuden  merkitystd  korostivat  esimerkiksi  jo  useat
varhaiskeskigjan mystikot ja runoilijat®. Tasmallisempaa olisi todeta, etté
nama teemat tulivat taiteen ja sen tutkimuksen piiriin systemaattisesti vasta
modernismin kaudella

Kestavampi vuorostaan on se Steinerin nakemys, ettd paradoks palveli
enimmakseen esimodernissa runoudessa retorisena koristeena, joka oli
"rajoitettu paradoksi, eradénlainen uusplatonilainen ornamentti"®. Kun

paradoksaalisen kielenkdyton ongelmiin dsiis lopulta havahduttiin,

¥ 1bid. 39.

% 1bid. 4.

8 Jenkins 2003, 9. Jenkinsin teos antaa myds hyvan kuvan mystista tekstia luonnehtivasta
transsendentin  ja immanenssin vélisestd paradoksista, joka heijastuu  kidédlisiks
paradokseiksi.

* Steiner 1982, 48.
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huomattiin, ettel paradoksissa ollut kyse niink&an ilmaisumuodon valinnasta,
vaan koko kielellisen merkityksenannon ominaisuudesta.

Steven Katz toteaa, ettd monille modernigtisille runoilijoille kasitys
kielen ilmaisemattomuudesta olikin todellinen ongelma, joka néhtiin
suhteessa koko kielijarjestelméan. Useille modernigtisille runoilijoille tdméa
problematiikka  kyseenalaisti  kaunokirjallisuuden  mahdollisuuden
kommunikoida Kirjoittgjansa haluamalla tavalla Seka signifioijat etta
signifioidut todettiin merkityksenannon kannalta vaavaisiks Katzin
mukaan viimeistddn (korkea)modernismin kaudella®™. Kuten Steinerin
jonkinlainen poeettinen paradigman vaihdos ilmaisemattomuuden ja
paradoksin kohdalla epailemétta tapahtuu runouden modernismin kaudella.

Lyyrisen paradoksin historian ja etenkin sen tutkimuksen térked luku
1900-luvulla ennen jalkistrukturdistisia kirjoittgjia on  uuskritiikin
koulukunta. Yleisesti ottaen uuskriittinen traditio pyrki tulkitsemaan tekstin
orgaaniseksi  kokonaisuudeksi, joka gisdllytti itseensa paradoksit,
monimerkityksellisyydet (ambiguities) ja jannitteet (tensions). Naiden
merkityksen katkoksien e nahty uhkaavan tekstin rigtiriidatonta
merkitysrakennetta, vaan pikemmin, paradoksaalista tamékin, vahvistavan
Sta Paradigmaattisena  esimerkkind  uuskriittisestd ~ paradoksin
tulkintatraditiosta voidaan pitéa Cleanth Brooksin teosta The Well Wrought
Urn (1945).

Kahdelle keskeiselle uuskriitikolle, Robert Penn Warrenille ja Brooksille
paradoksi oli "valtatrooppi" (master trope), johon heidan tekstikasityksensa
ja useat tulkintansa perustuivat®®. Cleanth Brooksin mukaan
paradoksaalisuus luonnehtii runouden kielta kaikkinensa. Brooksin mukaan
"even the apparently simple and draightforward poet is forced into
paradoxes by the nature of his instrument"®,

9 Katz 1992, 4.

2 Greetham 1999, 136. Greetham tarkoittaa valtatroopilla tietylle kirjallisuustietedlliselle
teoriasuuntaukselle luonteenomaisinta ja diskursivisesti vallitsevinta trooppia

% Brooks 1975, 10.

37



Uuskriittisen tutkimuksen traditiossa paradoksia voidaan gatella
tulkinnassa ratkeavana ja staattisena figuurina, joka el uhkaa tekstin
ykseytta ja siitd tehtévien tulkintojen yhteismitallisuutta. Brooks kirjoittaa:

Tietyssd mielessa paradoksin  kieli on tarkoituksellinen ja
vagadmaton runoudelle. [...] Nahtavasti runoilijan ilmaisema totuus

voidaan egttda vain paradoksin keinoin. *

Paradoks nayttaytyi Brooksille siis paremminkin erdanlaisena runoa
koossapitdvana Kkirjoittamisen keinona kuin tulkinnassa muodostuvana
konstruktiona. John Donnen (1572-1631) runoa "The Canonization"
analysoidessaan Brooks toteaa: "Ehdotan, ettd runoilijan ainoa keino
ilmaista, mita "The Canonization" tarkoittaa, on paradoksi"®®. Brooks siis
lisdksi olettaa, etta paradoksilla on runossa tietty runoilijan antama
luennagta riippumaton merkitys.

Uuskriitikot siis sulkeistivat paradoksin avulla runon merkitysrakennetta
hajottavat tekija. Runon nimittaminen "paradoksaaliseksi" sai tekstin
monimerkityksellisyyden ndyttamaén taysin harkitulta ja hallitulta, ja ndin
runo saatettiin  tulkita koherentiksi  kokonaisuudeksi®®.  Paradoksin
tarkemmasta mérittelysta uuskriitikot eivat olleet juurikaan kiinnostuneet,
oletettavasti juuri siks, ettd se olis aheuttanut ylitsepaaseméattomia
késitteellisia ja tulkinnallisia ongelmia

Mitka syyt vakuttivat modernistisen ilmaisemattomuuden ja
mahdottoman  problematisoitumisen taustalla, on kysymys, jonka
uuskriitikot p&&osin ohittivat, mutta johon jakistrukturalistiset ajattelijat
yrittivét vastata Esimerkiksi Michel Foucault'n mukaan lénsimainen
kulttuuri tuli vasta 1900-luvulla kunnolla tietoiseksi rajoista, jotka sitéa
mégrittivat”’. Modernismin vuosisata kohtasi odottamattomia rajallisuuksia
psyyken, kosmoksen, kielen, tieteellisen tiedon ja logiikan tutkimuksessa. Ei

% Brooks 1975, 3.

% 1bid., 17.

% Hasan-Rokem 1996, 44.
7 Foucault 2005, 49.
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ole siis ihme, ettd etenkin 1900-luvun toisella puoliskolla yhtendisten
kokonaisuuksien ja jatkuvuuksien sijaan kiinnitettiin huomiota enenevassa
maarin murroksiin, marginaaleihin, katkoksin, siirtymiin ja anomalioihin.
Nama ovat myos tekstin merkitysrakenteen metaforia, joihin dekonstruktio
Kiinnitti huomiota. Useissa naissa rajatiloissa paradoksit olivat ja ovat 1&sng,
koska kuten jo todettua rgojen korostuminen johtaa paradoksien
esiinnousuun. Tama "rajatilojen paradigma’ korostui ehk& voimakkaimmin
juuri mannermaisen filosofian jalkistrukturalistisessa haarassa™.

Jalkimoderni aika alkoi siis ymméartéa kategorisesti ja systemaattisesti
konkreettisa ja symbolisia paradoksegjaan vasta kyseenalaistamalla
perustojaan, myontamalla analyyttisen jarjen ragoituksia ja tekemdlla
varauksia modernin projektin edistysuskolle®™. Karjistden paradoksia
voidaan siis pitéa kulttuurihistoriallisesti nimend ja symbolina niille
mahdottomille ja mahdottoman rajoille, joille modernin projekti pysahtyi.
Suuressa mittakaavassa paradoksin  luonteeseen kuuluu siis haastaa
kulttuurin vallitsevia ja hallitsevia merkitysprosessgja. Taméa el ole voinut
ollavaikuttamatta paradoksiin toisaalta runouden keinona.

3.3 Paradoks arvoituksissa ja nonsensessa

Kuten edelld sanottu osoittaa, lyriikka el ole suinkaan ainoa tekstityyppi,
jossa paradoksien kayttd on ollut keskeinen kirjoittamisen keino. On vaikeaa
tietdd, ovatko paradoksaaliset rakenteet lagjentuneet runokielesta muihin
genreihin eli miten eri genrgjen paradoksaaliset kirjoittamisen keinot ovat
vaikuttaneet toisiinsa. Oletettavasti liike on ollut kaksisuuntaista. Mit&an

% »Jalkigrukturaistinen ajattelu” on sikali huono termi, ettd sen piiriin luetaan usein
keskendén hyvin erilaisa kirjoittgjia. Siks pyrin kéyttdmadn termié varovasti, ja niin
tehdessani olen tietoinen sen rgjoitteista.

jadlkimodernia ailkaa. Péinvastoin, esmerkiks tietyt (korkea)modernistiset teokset kuten
esmerkiks T. S. Eliotin "The Waste Land" olivat voimakkaan kulttuurikriittisa. Myos
monet modernistiset avantgardeliikkeet  Zirichin  dadaisteista |&htien  korostivat
kulttuuriarvojen uudelleenarvioinnin valttamattomyytta ja jalostivat paradoksin taidetta
manifesteissaan ja runoudessaan (kts. Dadan paradoksaalisuuksista Grossman 1971). Tama
kulttuurikritiikki ilmeni vuosisadan toisella puoliskolla tarpeena arvioida uudelleen myos
ihmistieteiden perusteita. Tasta paradigmanmurroksesta kts. esmerkiks Rorty 1979.
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paradoksaalisen kirjoittamisen alkuperaé tuskin voi tai on edes tarpeen
loytéad, valkka joitakin ehdotuksia edelld annoinkin. Kuten vertailu
itamaiseen  paradoksaalisen  kirjoittamisen  perinteeseen  osoitti,
paradoksaalisen kirjoittamisen juonteet ovat kehittyneet samanaikaisesti
monissa genreissa seka kulttuuripiireissd ja |6yténeet monia eri muotoja.
Nogan esiin vield joitakin paradoksaalisia genrejd, jotka eivét ole erityisen
aika- tai kulttuurisidonnaisia.

Arvoitukset ovat |dhes kaikissa kulttuureissa tunnettu kirjoittamisen tapa.
Kirjallisuudentutkija ja folkloristi Galit Hasan-Rokem toteaa:

Arvoituksen rakenne vaatii, ettd se sisaltad vahintadn kaksi erilaista,
yhteen sopimatonta tal ristiriitaista kategoriaa tai tasoa, jotka on
erotettu toisistaan rgjalla, jonka paradoksi usein muodostaa.
Toisaalta arvoituksen rakenne vaatii, efta |6ytyy tapa ratkaista
paradoksi, 18paista raja, ja ndin luoda suhde kategorioiden tai tasojen

vélille'®

Hasan-Rokem siis ymmartéa paradoksin rajana, joka yhdistda ristiriidan
elementtggd Nain ollen paradoksi samanaikaisesti yhdistéa ja erottaa kahta
tekijad, jotka eivét luontevasti ole yhteydessa. Arvoituksen ratkaisu purkaa
my6s siihen sisdityneen paradoksin. Talloin paradoksille annetaan ennalta
maarétty merkitys, joka ratkaisee sen.

Esimerkikss  arvoituksessa "Mik& juoksee ilman jalkoja?''™
paradoksaalinen rakenne syntyy figuratiivisen ja kirjaimellisen vélisesta
ristiriidasta, kun juokseminen tulkitaan sanan ensisijaisessa merkityksessa.
Téallaiset yksinkertaiset paradoksaaliset rakenteet muodostuvat usein siten,
etta tietty maére tai toiminta (juokseminen) sulkee toisen piirteen (ilman
jalkoja) pois.

Kiinnostava on Hasan-Rokemin toteamus, etta arvoitus ratkaistaan usein

102
a .

sen itsensd  asettamilla loogisilla ehdoaill Nama loogiset ehdot

190 asan-Rokem 1996, 44.
101 ves. Vai aika?
192 1pid. s. 45.

40



tarkoittavat paradoksin kautta muodostuvaa poikkeuksellista logiikkaa, joka
sallii rigtiriidan. Yrittéessaan ratkaista arvoitusta tulkitsija on siis ennen
vastausta ik&n kuin paradoksin armoilla sellaisessa tulkinnallisessa
positiossa, jossa taytyy voida hyvaksya paradoksin asettamat tekstuaaliset
ehdot.

Arvoitusten lisaksi paradoksilla on myds vahva yhteys nonsense-
kirjallisuuteen. Etenkin tulkinnat, jotka ovat lyoneet paradoksin
mielettdmyyden ja irrationalismin leiman, ovat liittdneet paradoksin myos
nonsensen genreen. Tahan yhteyteen on myds parempia syita.

Esimerkiksi Jacqueline Flescherin mukaan paradoksi on nonsense-
kirjallisuudessa hyvin yleinen kirjoittamisen keino. Nonsensessa paradoksi
toimii hdnen mukaansa jarjestyksen ja epdjarjestyksen, kielen ja merkityksen
seka formaalin  ja mielikuvituksellisen kielenkayton rajalinjana’®.
Paradoksin keskeinen rooli nonsensessa on ymmaérrettavd, koska sen eras
lahtokohta on ymmaérrettéavyyden raojen nadyttdminen, tutkiminen ja
kyseenalai staminen.

Paradoksilla on paikkansa myds monissa muissa tekstityypeissa ja
kirjoittamisen tavoissa, jotka joudun valitettavasti jéattamaan taman
kasittelyn ulkopuolelle rajauksen ja tarkoituksenmukaisuuden pakottamana.
Tiedostan kuitenkin, ettd paradoks on liitetty aiemmassa tutkimuksessa
moniin muihinkin kuin tédssd mainittuihin genreihin ja tekstuaalisiin
keinoihin. Tarkeimpid ndista ovat olletikin paradoksin yhteys ironiseen
kielenk&yttoon sek& karnevalistisen ja groteskin  kirjoittamisen
perinteeseen'®,

Arvoitusten ja nonsensen paradoksit ovat taman tyon kannalta muita
genrgjd téarkedmpia sksi, ettd ne tematisoivat mahdottoman rajoja
arvoitusten paradokseissa tulkitsija joutuu tulkintakykynsd rajalle
tavoitellessaan ratkaisua. Arvoitus voi tuntua mahdottomalta, mutta
mahdottomuudesta voidaan silti 10yt&4 ratkaisun mahdollisuus. Nonsensessa

103 £l escher 1969, 142.

104 Esimerkiks Eric Gans kéasttdee paradoksin ja ironian kulttuurisia kytkoksia
teoksessaan Signs of Paradox: Irony, Resentment, and Other Mimetic Sructures. (Gans
1997)
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paradoksit vuorostaan osoittavat ymmarryksen ja kasittdméattomyyden seka
mielekkyyden ja mielettdbmyyden usein héilyvid rgjoja Seuraavaks téta
rajankayntia jatketaan dekonstruktion ja hermeneutiikan keinoin.
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4 LIMINOLOGINEN METODI

Paradoksi, skandaali ja aporia ovat uhrauksia,
kasitteellisen gjattedlun  ilmestyksd &érirgjallaan,

kuolemassaan ja rajallisuudessaan.

105
A

-Jacques Derrid

4.1 Dekonstruktio ja/vai hermeneutiikka?

Kuten paradoksia médriteltéessa huomettiin, paradoksilla el ole runon
rakenteena selvapiirteista olemusta, jota voitaisiin tutkia pelkistamétta sita.
Taméan vuoks paradoksin tutkiminen vaatii suorastaan radikaalia metodia.
Koska paradoksaaliset rakenteet rgjoittavat jokaisen yksittdisen metodin ja
tutkimusotteen soveltamisalaa, olisi hedelméontd pitdytyd vain yhdessi
tarkkaan rajatussa metodologisessa paradigmassa’®.

[Iman metodista moniaineksisuutta ja reaktiivisuutta paradoks j&4 sita
tehtévien tulkintojen vangiksi, ja sen tekstuadiset reunaehdot, esimerkiksi
kytkds mahdottoman kasiteperheeseen, ovat vaikeammin tutkittavissa
Kuten edellisissd luvuissa olen osoittanut, paradoksia voidaan mielekkaasti
|ahestya vain toisen paradoksin avulla. Siksi myds metodinen ratkaisuni on
luonteeltaan paradoksaalinen, mink& ei tosin tarvitse tarkoittaa, etta se olisi
mieletdn tal edes epdkaytannollinen.

Metodini teoreettinen konteksti on hermeneuttis-dekonstruktiivinen.
Tarkoituksenani on yhdistéa hermeneuttista tekstintulkintaa
jakistrukturdistisiin  ja etenkin  Jacques Derridan dekonstruktiivisiin
ndkokulmiin.  Suurelta osin  yhteismitattomien  tutkimusperinteiden

1% Derrida 1995, 68 [K&&nnss AS)].

106 Taméa pétee niin Gadamerin "ennakkoluuloon” tulkinnassa kuin myés esimerkiksi
Kuhnin kéasitykseen paradigmasta. Kts. Gadamer, 1976, 9; Kuhn, 1970, 10. Lisiks
paradoks muistuttaa kidlifilosofian "radikaalikasitteitd" ja "kasitefundamentaalga’, jotka
jévét jokal sessa kadite arjestel méassi méérittel eméttomiks.
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rinnakkainen ja lomittainen k&yttd on tietoinen ratkaisu. Valitsemallani
metodisella pihtiliikkeella pystyn nayttdméan paradoksista useampia puolia
kuin jos pitaytyisin vain jommankumman tutkimusotteen sisdlla. Nimitan
metodiani "liminologiseksi”. Metodini on liminologinen kahdesta syysta
Ensinndkin siksi, ettéd se tuo esiin lyyrisen paradoksin rakentamia rajoja ja
eroja. Toisekseen metodini rakentuu ndiden kahden tutkimussuunnan
vdliselle rajalle ja jannitteelle. Kuten paradoksi, myos metodini on siis
yhteydessa teoreettisiin ragjoihin. Téssa luvussa tarkastelen dekonstruktiota ja
hermeneutiikkaa ensin yhdesss, sitten erikseen.

Dekonstruktio ja hermeneutiikka ovat vuoroin ldhentyneet ja loitontuneet
toisistaan. Yks tarkeimmistda kahden teoriasuuntauksen valisista
keskusteluista kaytiin  hermeneutikko Hans-Georg Gadamerin  ja
dekonstruktion isan Jacques Derridan valilla vuonna 1981, Kohtaaminen
el johtanut valttamétta keskindisen ymmarryksen kasvuun, mutta se oli
tarked keskustelunavaus. Vaikka kahden tulkinnan teorian valiset erot ovat
selvét, ne eva sulje pois niiden valisen keskustelun jatkamista
Kirjallisuudentutkija Donatella di Cesaren mielestd dekonstruktiolla ja
hermeneutiikalla voi olla enemman yhteyksia kuin ensi ndkemdlta
vaikuttaisi. Yhtenevia piirteita ovat hdnen mukaansa Martin Heideggerin
syvahermeneutiikan, Edmund Husserlin fenomenologian seké kreikkalaisen
agjattelun vaikutus'®. Vélittavia kantoja dekonstruktion ja hermeneutiikan
rgjalla ovat esittaneet esimerkiksi John Caputo
radikaalihermeneutiikallaan'® ja Paul Ricoeur omalla tulkinnan teoriallaan,
joka sulauttaa dekonstruktiivisia piirteita hermeneuttiseen traditioon.
Ricoeurin ndkokulmaan palataan seuraavassa alaluvussa, mutta tarkastellaan
vield ennen sité dekonstruktion ja hermeneutiikan eroja ja yhtalaisyyksia

Gadamer on kuvannut hermeneuttisen ja dekonstruktiivisen ndkoékulman

eroa seuraavasti:

07 Tasta gjatustenvaihdosta kts. esimerkiks Michelfelder ja Palmer 1989; Iyhyemmin
suomeksi teoksessa Tulkinnasta toiseen: "Tulkinnan hyva tahto".

1% Cesare 2004, 73-74.

109 K eskeisimpia Caputon teoksia téssd yhteydessi ovat Radical Hermeneutics: Repetition,
Deconstruction and the Hermeneutic Project (1987) ja More Radical Hermeneutics: On
Not Knowing Who We Are (2000).



Min& olen filosofisella hermeneutiikallani pyrkinyt kulkemaan tieta
dialektiikasta takaisin dialogiin ja keskusteluun, kun taas toisen tien
muodostaa ennen muuta Derridan muodostama dekonstruktio. Han
nimenomaan & pyri palauttamaan kadonnutta merkitysté elavassa
keskustelussa, vaan véittdd kaiken puheen rakentuvan taustalla

piilevan merkityssuhdekudoksen varaan.™°

Gadamer siis olettaa, etta dekonstruktio vois tahtoessaan palauttaa
merkityksen. Dekonstruktiivisesta nakokulmasta katsoen tekstissa ei
kuitenkaan ole mitdan yksiselitteisesti siséankirjoitettua merkitystg, joka
olisi muita automaattisesti merkityksellisempi. On jopa hivenen ironista, etta
Gadamer  hermeneutikkona e  ota huomioon  dekonstruktiivista
odotushorisonttia, vaan pitéd kiinni omasta hermeneuttisesta esitiedostaan,
jonka ehk& tunnetuin teoreetikko han on. Jatkossa pyrin nayttamaan, etta
hermeneutiikalla ja dekonstruktiolla voi kuitenkin olla enemmén yhteista
kuin Gadamer antaa téssa ymmartaa.

Mita hyotya dekonstruktiosta on paradoksia tutkittaessa? Ensinnakin,
Derrida on monessa yhteydessa viitannut dekonstruktion paradoksaaliseen
luonteeseen™*. Dekonstruktiivinen puoli metodologiastani pyrkii saamaan
otteen tutkimuskohteesta osallistumalla paradoksin  tekstuaaliseen
tapahtumaan. Kaytannossa dekonstruktiivisen nakokulman kéaytto tarkoittaa
paradoksista kirjoittamista paradoksin ehdoilla ottamalla huomioon tekstin
ristiriitoja, merkityksen ja tulkinnan katkoksia sekéa kokonaistulkinnan eli
tekgtin olemuksen problematisointia. Taad  dekonstruktiivista,
tutkimuskohteen suhteen "mimeettistd" osaa pyrin tulkitsemaan vuorostaan
hermeneuttisin keinoin.

Metodologinen positioni on siis kaksijakoinen ja kaksinkertainen:
yht&alta osallistun paradoksin tekstuaaliseen tapahtumaan kirjoittamalla siita

19 Gadamer 2005, 258-259.

" Kts. esmerkiks Derrida 2003, 26: "Mitd dekonstruktio e ole? Kakkeal Mita
dekonstruktio on? Ei mitéén!". Derrida hyddyntda tassé jo dadaistien manifesteissaan
harrastamaa paradokseilla mérittelyjd. Nain dekongruktio on vaikeampi k&antaa itseédn
vastaan, koska paradoks estdé olemuksdllistavat luonnehdinnat, joiden avulla sité voitaisin
kritisoida.
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dekonstruktiivisesti, toisaalta tarkastelen téta tapahtumista itserefleksiivisesti
hermeneutiikan tarjoamalla tutkimusotteella. Hermeneuttinen tekstintulkinta
muodostaa siis erdanlaisen metodologisen metatason, jonka avulla tulkitsen
my6ds omia tulkintojani. Dekonstruktiivinen luenta e ole kuitenkaan
alisteinen hermeneuttiselle nékdkulmalle.

Kuten Niklas Luhmann on todennut, paradoksia tutkittaessa ei voida
pitdytya analyyttiseen merkityskasitykseen, joka sulkeistaa ei-
propositionaaliset véittamat mielettomina™*2.  Paradoksin liminologinen
rakenne vaatii merkityskasitystd, joka ei postuloi merkityksen ulkopuolta tai
negaatioita. Tadma muun muassa loogisesta empirismistd juontuva
merkityksellinen—merkitykseton-dikotomia voidaan ohittaa liminologisella
merkityskasityksellgd, joka e kvalitatiivisesti arvioi merkityksid niiden
informaatiosisdllon tai totuusarvojen perusteella. Kiinnostavaa el ole se,
onko paradoks runossa merkitykseton vai merkityksellinen, vaan se, miten
se on toisaalta merkitykseton ja toisaalta merkityksellinen.

Nimitin metodiani paradoksaaliseksi. Mill&a tavoin tama paradoksaalisuus
rakentuu? Hermeneuttisen ja dekonstruktiivisen tradition keskeismmét
ristiriidat juontuvat toisistaan poikkeavista merkityskasityksissd, joista
tulkintamallien ja tutkimusotteiden erot johtuvat. Pelkistetysti: siind missi
klassinen (ja osin modernikin) hermeneutiikka pohjautuu tekstin
syvamerkitysten ja merkityksen ykseyden paljastamiseen, dekonstruktio
jajittéd disseminaatiota ja merkityksen jatkuvaa liikettd. Nan ollen
hermeneuttinen tekstintulkinta kiinnittd&a huomiota tekstin jatkuvuuksiin ja
samuuksiin, kun dekonstruktio korostaa eroja ja tekstin sanomattomuutta.

Paradoksin  kannalta hermeneuttinen  jatkuvuuden  korostaminen
tulkinnassa tarkoittaa pyrkimystd ymmartdd ja merkitykselistéa
ristiriitaisuus. Eroa korostava dekonstruktiivinen tulkinta paradoksista
kiinnittda sitd vastoin huomiota merkityksen katkoksiin, joita paradoksit
luovat tekgtiin tai joita ne merkitsevdt. Nain paradoksi on hermeneuttisesti
tulkinnallinen haaste, kun taas dekonstruktiolle se on tekstin tulkinnallisen
haavoittuvuuden signaali.

112 uhmann 1995, 40.
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Muiden muassa filosofi Ismo Nikander on kritisoinut Derridaa erojen
lilallisesta korostamisesta ja niiden absolutisoimisesta
ymmartamistapahtuman kannalta sekd jatkumon kasittdmisesta liian
suppeasti*®. Tama Ismo Nikanderin esittama kritiikki on sikéli perusteltua,
ettda Derrida antaa paljon painoarvoa eroille samuuden sijaan seka
poissaololle lasndoloon ndhden. Tama el kuitenkaan néhdakseni tarkoita
erojen absolutisointia kuten Nikander hieman yksioikeisesti antaa ymmartaa.
Derridan gjattelu nimenomaan vastustaa kaikkia absoluutteja, jotka kiinteind
merkityksina kuuluisivat juuri sithen merkityksia olemuksellistavaan ja sen
|asndolon perustavaan metafysiikkaan, jota Derrida kritisoi***.

Kahden suuntauksen tekstikdsityksia erottaa myds se, etta
hermeneutiikassa ndhddan l8htokohtaisesti  tulkinta (ja  tulkitsijan
eldmismaailma) tekstista erillisend, kun taas dekongtruktiivisesti tekstilla ei
ole todennettavaa olemusta ilman luentaa ja tulkintaa'™. N&n ollen
hermeneutiikka séilyttda késityksen tekstin "sis& ja ulkopuolesta’, kun taas
dekonstruktiivisesti ajatellen, Derridan kuuluisan lausuman mukaan "tekstin
takana ei ole mitaan"**°. Dekonstruktiivinen nakokulma ei kayta mydskaén
teksin yhteydessd hermeneutiikalle tyypilliga syvyyden ja pinnan
metaforiikkaa, joka arvottaisi ja hierarkisoisi merkityksid. Hermeneuttinen
késite "syvamerkitys" kétkee oletuksen, etté jotkin merkitykset olisivat toisia
perustavampia tai totuudellisempia™'’. Talaista metafyysista sitoumusta
alkuperdisyyteen (métaphysique de la propre) Derrida pyrki purkamaan
useissa kirjoituksissaan™®,

Kuten Nikander toteaa, hermeneutiikka ei ole kiinnostunut tekstin
signifioijien kasittelysta tulkinnan kannalta. Toisin kuin dekonstruktio,
hermeneutiikka el ota huomioon signifioijien aiheuttamia hairioita

113 Nikander 2005, 253-254.

114 Kts. Enwald 2004, 108-125.

15 |_uhmann 1993, 765-766.

116 Derrida 1976, 158.

17 Kts. Gadamer 2004, 231: "Mita [tekstit] tarkoittavat, on pelkka ilmiasu, jonka takana
"merkitys' piilee. Tulkinnan tehtédva on ndhda ilmiasun |&pi ja selvittdd, mitd sind
tosiasiassa il maistaan.”

18 Enwald 2004, 113.
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merkityksen valittymiselle®. Hermeneutiikka tavallaan siis idealisoi

kielijarjestelm&a, koska se ei huomioi kielen materiaalisuutta ja merkitysten
valittymisen periagtteita signifioijien tasolla. Kuten Gadamer toteaa, teksti
ymmarretdan siis intentioidensa ja tulkintamahdollisuuksiensa suhteen

[&pindkyvampana kuin dekonstruktiossa:

Hermeneuttiselta kannalta — mik&d on my6s jokaisen Iukijan
ndkokanta — teksti on pelkkd vélituote, vain vaihe keskindisen
ymmartamisen tapahtumassa. Siksi se sisdltéa tietyn abstraktion,

nimittéin taman vaiheen eristamisen ja kiinnittamisen. '

Naden perustavien erojen vastapainona teoriasuuntauksilla on myds
yhteisid nimittgjig, esimerkiksi di Cesaren mainitsema Martin Heideggerin
gjattelu. Taman tutkimuksen kannalta tarked Heideggerin gjattelun juonne
on etenkin olevan (Dasein) ja  olemattoman (Nichts)
fundamentaaliontologinen tutkimus, joka on keskeisella tavalla muotoillut
hermeneutiikan ja dekonstruktion valista ja sisdista keskustelua siitd, mita
nimitan mahdottoman kasiteperheeksi.

Esseessddn "Was ist Metaphysik?' (1975) Heidegger késittelee
olemattoman suhdetta olevaan. Tama on téarkea teema paradoksin kannalta,
koska se saavuttaa olemuksensa nimenomaan ei-minkadan, siis mahdottoman

kasiteperheen, kautta:

Ei-mikd3n e ainoastaan muodosta ol evien kasittedllista vastakohtaa,
vaan se on keskeinen osa niiden olemusta. On olevien olemisessa,
efta ei-minkdan e-miksikdan tuleminen [das Nichten des Nichts]

tapahtuu.

Ennen kaikkea hermeneutiikan ja dekonstruktion valisen keskustelun

paikkana ja mahdollistajana on ollut runous, el vahiten Paul Celanin

119 Njkander 2005, 257.
120 Gadamer 1984, 35.
12! Heidegger 1975, 244-245.
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tuotanto'. Sek& Gadamer etta Derrida ovat kirjoittaneet lagjasti Celanin
tuotannosta ja ottaneet sen vdlityksella kantaa myos toistensa gjattelun
|ahtékohtiin'®®.  Celanin runouden roolia tassi keskustelussa avaan
tarkemmin Celania kasittelevassa luvussa (6).

Liminologisesta metodologiasta juontuu kaksi maaretta
tutkimusotteelleni. Kyseiset termit ovat "paragpraktinen” ja "paraloginen”.
Termi parapraktinen johtaa Sigmund Freudin k&sitteeseen parapraxis, jota

Taylor on uudelleenmééritellyt seuraavasti:

Parapraktinen kirjoitus on "paran” kéytanne. Tama kéaytanne
edellytt&a rajaviivan, kynnyksen, marginaalin tai &éren kirjoittamista
[...] Parapraktisesti kirjoitettu "para’ on kirjoitetun tekstin "sisélle"

"ulkopuolena’, jota e voida sisallyttaa tekstiin. '

Taylorin  méarittelyd voidaan  kritisoida etenkin  dekonstruktion
kyseenalaistamasta tekstin sis& ja ulkopuolen erottamisesta, vaikkakaan han
e tee jaotteluaan yksioikoisesti, vaan osoittaa lainausmerkeilla niiden
sopimuksenvaraisuuden. Tarkedd Taylorin méaaritelméssa on dSilti gjatus
parapraktisen Kirjoittamisen kaytannostd, joka sisédnkirjoittaa tekgiin

"rajOja. , u125.

kynnyksid' ja"marginaaleja

Francis Lyotard puolestaan kuvaa termilla "paraloginen" niita
kielenkayton epasdanndllisia tapahtumia, joita el voida pelkistda loogisiin
séantoihin. Paraloginen kielenkayttdé sallii paradoksit. Paradoksaalista
lyriikkaa voitaisiin siis kutsua paralogiseksi ja parapraktiseksi runoudeks,
koska sen paradoksaalisuudella on seka loogisia etta praktisia vaikutuksia
tekstin tulkintaan. Paraloginen ja parapraktinen luenta saa tukea etenkin
tutkimusotteen dekonstruktiivisista l8htokohdistas Koska valitsemani

122 di Cesare 2004, 73.

123 T &rkeimpina mainittakoon Derridan Schibboleth pour Paul Celan (1986) ja Gadamerin "
Wer bin Ich und wer bist Du? Ein Kommentar zu Paul Celans Gedichtfolge "Atemkristall"
(1973)".

24 Taylor, 1990, 224-5

125 giyumennen sanoen némé rajan variaatiot ovat perustavia tekstuaalisen tilan metaforia
Derridalla
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metodologia heljastaa paradoksin rakennetta, seké metodiani ettd paradoksia
voidaan kuvata myo6s néilla kahdella termilla

Seuraavaksi tarkastelen, millaista késitteist6a ja gjatussisaltoja yhtadta
hermeneuttinen ja toisadta dekonstruktiivinen tutkimusote tarjoaa
metodologialleni.

4.2 Ricoeur ja hermeneutiikka: dialogista ymmarrykseen

Joseph Bleicher jaottelee hermeneutiikan hermeneuttiseen teoriaan,
hermeneuttiseen filosofiaan ja kriittiseen hermeneutiikkaan®. Naista
kolmesta tutkimukseni hermeneuttiset lahtokohdat perustuvat ensiksi
mainittuun. Lukijan, tekstin ja el@mismaailman valisten suhteiden sijaan
keskityn ensisijaisesti lukijan ja tekstin  suhteisiin.  Kayttamani
hermeneuttinen tutkimusote sitoutuu siis pikemminkin  hermeneutiikan
epistemologiseen kuin ontologiseen padhaaraan.

Hermeneuttisen tekgtintulkinnan tésmallisia alkuperia on mahdotonta
maarittad, koska hermeneutiikkaa on lagjassa mielessa kaikki ymmértamisen
ymmartamiseen tahtddva teoria. Hermeneuttisen tradition historiallinen
esitteleminen el ole téssa tyossd mielekastd elkd edes mahdollista. Siksi
keskitan huomioni |&hinn& Paul Ricoeurin tuotantoon sekéa tiettyihin
hermeneuttisiin yleiskéasitteisiin. Ricoeurin gjattelu on tdman tyon kannalta
skali kiitollista, koska han on tuotannosssan keskusteluttanut
hermeneutiikkaa ja dekonstruktiota tulkintateoreettisissa teksteissaén, joista
keskeinen ydin on suomennettu kokoelmaan Tulkinnan teoria: diskurss ja
merkityksen lisé (2000).

Hermeneuttista tutkimusotetta on sen historian aikana kaytetty hyvin
erilaisten kohteiden ymmértdmiseen, ja siksi sen ragjat ovat verratan
hailyvat. Hermeneutiikan muututtua erdénlaiseksi  tulkinnallisuuden
yleisteoriaksi, se on nykykeskustelussa pystynyt méarittelemaén itseddn vain
heikosti tutkimuskohteistaan kasin. Kuten Gianni Vattimo toteaa,
hermeneutiikka el ainoastaan tutki tulkintaa ja sen gallisuutta, vaan se on

126 B|eicher 1987, 1-5.
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itsekin muuttuva ja eldva teoriasuuntaus, eika sSitd tdten voida agjatella
objektiivisesti tai metafyysisesti*?’.

Yhtenda  hermeneuttisen nakokulman suhteellisen pysyvana
erikoispiirteena voidaan silti pitda tekstin kautta tavoiteltavaa ymmarrysta
ilmitsta ta henkilosta. Tasta ymmarryksestd kumpuava tieto e palaudu
(habermasilaisittain iImaistuna) instrumentaalis-positivistiseen
tiedonintressiin. Sen sijaan hermeneuttisen nakokulman tiedonintressi on
ymmartamaan pyrkiva.

Hermeneuttinen lahtokohta tekstiteoreettiselta kannalta on Ricoeurin
kéasitys tekstin luonteesta. Ricoeurin mukaan tekstin merkitys el palaudu
yksin tekstiin eika toisaalta lukijan siita tekemaan tulkintaan. Han toteaa,
etta yhtéélta teos vaikuttaa odotushorisonttiin, jonka puitteissa lukija
lahestyy tekstia Toisaalta odotushorisontti tarjoaa hermeneuttisen avaimen
lukemisen prosessille sen kehittyessa'®. Ricoeurin tekstikasitys muistuttaa
siis paljolti reseptioestetiikan (esimerkiksi Hans Robert Jauss, Wolfgang
Iser) piirissé kehiteltyja tekstin teorioita. Ricoeurin teoria el ole tyystin
realistinen eikd konstruktivistinen, vaan eréanlainen keskitie ndiden valilla

Ricoeurin hermeneutiikka on yhteydessd paradoksin postuloimaan
sanomattomuuteen ja transsendentaalisuuteen. Ricoeur ei totea suotta
"Hermeneutiikka akaa, kun dialogi loppuu"'®®. Hanen mukaansa
hermeneuttinen tulkinta alkaa paradoksaalisen kaltai sesta selvittaméattomasta
tilanteesta, "jossa hermeneutiikalle ominaista kaksiselitteisyyden logiikkaa

voi kutsua transsendentaaliseksi" .

Hermeneutiikka on siis Ricoeurin
ndkokulmasta pohjimmiltaan sen hiljaisuuden tiedettd, jonka merkiksi
paradoks usein asettuu. Toisin kuin dekonstruktio, hermeneutiikka haluaa
kuitenkin p&ttaa tdman hiljaisuuden ja elvyttéa paradoksin vaikeuttaman
tekgtin ja tulkitsijan kommunikaation. Toisin kuin dekonstruktion tutkima
runouden "mahdottomuuden poetiikka', Ricoeurin mukaan "Kirjoitetun

diskurssi viittaa mahdolliseen tekstin maailmaan"**!. Kérjistetysti Ricoeurin

127 \/ attimo 1991, 9-10.
128 Ricoeur 2005, 174.
129 Ricoeur 2000, 63.
130 Ricoeur 2005, 157.
131 Ricoeur 1982, 141.
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hermeneutiikka suhtautuu siis hiljaisuuteen keskustelun mahdollisuutena ja
sen mahdollistajana, kun taas dekonstruktio korostaa merkityksenannon
vaikeutta ja mahdottomuutta

Hermeneutiikan avulla el pyrita tavoittamaan saumattoman objektiivisia
tulkintoja ta selittdvien tieteiden etsimia “tosiasioita’. Koska
hermeneuttisesti gjatellen paradoksia voidaan ymmaértda vain tulkinnan
kautta ja sen ehdoilla, on oletettavasti mahdotonta saada tarkkaa selkoa siit4,
millaisia Ricoeurin mainitsemat odotushorisontin struktuurit t&smélleen
ottaen ovat. Tarkkaa méaritelmaa vaikeuttaa se, etté kuten dekonstruktiossa,
my6s Ricoeurin  hermeneutiikassa tekstin  odotushorisontin  reunaehdot
méaaraytyvét tapauskohtaisesti.

Ricoeurin tekstikasitykseen tukeutuen hermeneuttinen tekstiteoreettinen
kantani on varovaisen realistinen mutta el essentialistinen. Vaikka annan
paradoksille mééreita ja tulkintoja, en gattele, ettd ne olisivat
paradoksaalisen rakenteen olemuksellisia ominaisuuksia an sich, vaan
ké&ytan niita pikemminkin vain tulkintatyoni heuristisina ohjenuorina

Toisin kuin monien muiden modernien hermeneutikkojen'* gjattelussa
Ricoeurin  hermeneutiikassa tekstin  selittdmistd el jéeta tyystin
ymmartamisen varjoon, mika on vastakkaista aiemmin mainitulle Tontin
nakemykselle™. Hanen mukaansa selittamisen ja ymmartamisen suhde
tulis késittdd dialektiseksi™. Hénen tavoitteenaan on hahmotella
kokonaisvaltainen kasitys kielestd ja diskurssista tulkinnan kohteena
Ricoeur yhdistéd selittamisen ja ymmartamisen kielijéarjestelméan eri osiin

Sseuraavasti:

Y mmértdminen on lukemiselle se, mitd diskurssin tapahtuma on

diskurssin lausumalle, ja sdittdminen on lukemiselle se, mita

132 E9m. Martin Heidegger, Jirgen Habermas.

13 Enta mita Ricoeur tarkoittaa ymmartamisalla? Miten se erotetaan selittémisesta?
Tulkinnan teoriassa (Ricoeur 2000, 142) han toteaa "omaksumisesta' jotakuinkin
ymmartamista tarkoittaen: "Se, mita tekstissd on omaksuttavana, on itse tekstin merkitys
ymmarrettynd dynaamisella tavalla tekstin avaaman gjattdlun suuntana. Se, mika on
omaksuttava, e toisin sanoen ole mitddn muuta kuin kyky avata maailma, joka konstituoi
tekstin referenssin®.

134 Ricoeur 2000, 115.
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verbaalinen tai tekstuaalinen autonomia on diskurssin objektiiviselle
merkitykselle"®.

Té&a Ricoeurin selittdmisen ja ymmartamisen dialektiikkaa voidaan pitéa
liminologisen metodini hermeuttisena ohjenuorana. Nain ollen en pitaydy
ainoastaan ymmartavassa nakokulmassa, vaan hyodynnan soveltavasti myos
selittavaa lahestymistapaa.

Mainittakoon viela yksi keskeinen osa Ricoeurin hermeneuttista ajattelua.
Kyse on hanen kéasityksestddn "symbolisesta'. Ricoeurin  mukaan
symbolinen on  merkitysrakenne, joka muodostuu  ensisijaisen
ilmimerkityksen liséksi lisdmerkityksestd, joka on ymmaérrettavissa
ainoastaan ilmimerkityksen kautta’®. Lisamerkityksen ja ilmimerkityksen
suhde tarkoittaa my6s jannitetta figuratiivisen ja kirjaimellisen merkityksen
valilla Keskeista on myods huomata, etta tekstin tulkintatyd on Ricoeurin
mukaan nimenomaan symbolisen tulkintaa®’. Ricoeurin symbolista, voidaan
lahtokohtaisesti pitda myos paradoksia konstituoivana tekijana.

Dekonstruktiivisen lukutavan Kkiinnittdessd huomion lyyrisen tekstin
merkityksen murtumiin ja konflikteihin, runon tulkinta on Ricoeurin
hermeneuttisessa teoriassa tekstin kanssa ja sen avulla avautuvan olemisen

¥ Hermeneuttinen luenta on harvoin tekstin ilmeisia

tavan etsimisté
merkityksid vastaan analysoiva, vaan se perustuu Gadamerin mukaan
pikemminkin tulkinnan "hyvéaan tahtoon", jonka avulla tekstin merkitys
voidaan ymmartaa yksiselitteisesti*®.

Ricoeur korostaa diis lukijan ja tekstin maailman eroa, joka
dekonstruktiivisessa nakokulmasta on héilyva. Seuraavassa lainauksesta kay
ilmi, ettd Ricoeurille kokemus on perustava suhteessa kielelliseen

merkitykseen.

135 Ricoeur 2000, 116.

136 Ricoeur 2005, 150.

137 K usch 1986, 133.

138 Ricoeur 1982, 14.

139 K ts. Gadamer 2004, 226; 2005, 269.
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Vain tama [merkityksen ja referenssin] dialektiikka kertoo jotain
kielen ja ontologisen maailmassaolon suhteesta. Kieli e ole oma
maailmansa. Se e ole edes maailma. Mutta koska olemme
maailmassa, koska tilanteet vaikuttavat meihin... meill& on jotain

sanottavaa, meilla on kokemus tuotavaksi kieleen.

Derridan dekonstruktion ja Ricoeurin hermeneutiikan keskeinen ero sis
myos kasitys kokemuksesta ja sen suhteesta kirjoittamiseen.  Siind missa
Derridalla kokemus méaraytyy paljolti tekstin ja kielen kautta, Ricoeurilla

kokemus on tekstia méaréavatekija

Konfiguraation ja refiguraation erottava kynnys on ylitettavissa vain
kun tekstin maailma kohtaa Iukijan maailman. Vain silloin
kirjllinen ty0 saa merkityksen téydessd midessddn, lukijan
eldmismaailman ja tekstin projisoiman maailman

| ei kkauskohdassa.**

Jos runouden paradoksien Kirjallisuustieteellisen tutkimuksen térkein
jakolinja on uuskritiikin ja jakistrukturalismin (dekonstruktion) valissa,
hermeneuttinen kanta on kumpaakin rakentavasti kritisoiva, mutta toisaalta
kahden tutkimussuunnan eroja silloittava. Se pyrkii ymméartaméan myos
muiden tutkimusotteiden lahtokohtia.

Miten tdma ymmartaminen on ymmarrettéva? Hans-Georg Gadamerin
mukaan hermeneuttinen ymmartdva nakokulma edellyttéd avoimuutta
tulkittavalle tekgtille ja siita tarjoutuville merkityksille. Tulkitsija e
kuitenkaan voi vain neutraalisti suodattaa tekstistéa merkityksid, vaan hanen
ennakkoluulonsa ja -ndkemyksensd ohjaavat vdalttaméttd tekgtin
tulkintaprosessia. Hermeneuttisesti orientoituneen tulkitsijan olisikin tultava
tietoiseksi néista tekstille asettamistaan ennakkoehdoista. ***

Kuten Jarkko Tontti toteaa, sdlittaminen on yleisesti ottaen

hermeneuttiselle ndkokulmalla vain ymmartamisen apukeino, johon on

140 Ricoeur 1984, 20-21 [K&3nn6s AS).
141 | bid. 160 [K&&nnss AS)].
142 Gadamer 2004, 33-34.



tukeuduttava, jos tutkittava kohde e kokonaisvaltaisesti avaudu

ymmérrykselle'*,

Sdlittdmisen jétaminen toissijaiseksi ymméartamiseen
ndhden on johtanut syytoksiin hermeneuttisen ndkokulman estetismista ja
toisinaan jopa irrationalismista. Hermeneuttinen tutkimusote on kuitenkin
valttdméttad ainakin jossain  médrin  yhteismitaton analyyttisempien
tutkimusperinteiden kanssa, koska analyyttisen tulkinnan ehtoja kysyttéessa
ei voida kayttaa sen kasitejarjestelmia ja argumentaatiorakenteita™.

Gianni Vattimon mukaan tietoisuus hermeneutiikan tulkinnallisesta (el
deskriptiivisestd) luonteesta antaa sille mahdollisuuden argumentoida
rationaalisesti'®®>. My6s hermeneutiikkaa voidaan siis hyvalla syylla pitaa
rationaalisena ja tieteellisend, kun otetaan huomioon, ettd sen
paradigmaattiset ehdot ovat tarkoituksellisesti yhteismitattomia esimerkiksi
positivististen tieteenihanteiden kanssa. Paradoksi on sikdlikin otollinen
kohde hermeneuttiselle nékkulmalle, etté siihen on liitetty kaikki ne piirteet
(esimerkiks rigtiriita ja irrationaalisuus), joita vastaan selittavét tieteet ovat
ainaotelleet.

Hermeneuttisessa  tutkimusotteessa  korostetaan yleensd  tehtyjen
ratkaisujen ja valintojen refleksiivista tarkkailua tutkimusprosessin edetessa.
Kun toimitaan nédin, voidaan teoreettista taustaa tarkentaa ja korjata seka
metodista ldhestymistda uudelleensuunnata jo tutkimuksen aikana
Lahestymistavalla kierretdédn myds se ongelma, etta tutkimusesineiga
tutkimuksen aikana paljastuvat ominaisuudet ja piirteet redusoitaisiin
teoriamallista johtuvaan kasitykseen tutkimusesineiden luonteesta. Tallainen
tutkimuksellinen vaéristymé voi johtaa siihen, etta teoriataustan oletukset
ndhdaan lopulta tutkimusesineiden ominaisuuksina. Vaara on erityisen suuri
paradoksin kaltaisten "teoriaherkkien" tutkimuskohteiden tapauksessa.

Ricoeurin gjattelun lisdksi hyodynnan kasittelyssani kahta hermeneuttista
peruskasitettd, joiden avulla voin tutkia tulkinnallisa kohtaamista
paradoksaalisen tekstin kanssa. Ne ovat hermeneuttinen keha ja
odotushorisontti. Gadamerin mukaan hermeneuttinen kehd& on metafora

143 Tontti 2005, 70.
144 v/ attimo 2005, 178-179.
145 v/ attimo 2005, 186.
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ymmarryksen prosessille, joka muodostuu kohteen osien ja kokonaisuuden
vélisessa vuorovaikutuksessa'*®. Runouden puitteissa voidaan puhua
esimerkiksi  kontekstin  ja sdkeen tai  troopin  tulkinnallisesta
vuorovaikutuksesta. Hermeneuttisessa kehassa |ukijan tulkintaprosessiin
tuoma eslymmarrys kohteestaan muokkautuu ja se voidaan jopa hyléta, kun
tieto kohteesta lisdantyy. Kehd83 havainnollisempaa olisikin puhua
ymmarryksen spiraalista, koska kohteen ymmartamista tavoitteleva prosessi
el pagty mihinkdan ennalta méaréttyyn pisteeseen, vaan voi jatkua teoriassa
loputtomiin'*’.  Hermeneuttinen keha e siis tarkoita yksioikoisesti
ymmarryksen lineaarista lisdantymista, vaan my0s mahdollisuutta
ymmarryksen perusteiden radikaaliinkin muuttumiseen.

Ricoeurin yhteydessa jo edell& mainittu odotushorisontti muodostuu
esitiedosta, joka lukijalla on hanen kohdatessaan tulkintaprosessissa tekstin
horisontin.  Ricoeurin  mukaan teksti sisdltéa mahdollisina erilaisia
merkityksen horisontteja, joista jokin tai jotkin aktuaalistuvat tulkinnassa™*®.
Kysymys on siis eréanlaisista tekstin potentiaalisista merkityksista. Ricoeur
el kuitenkaan gjattele jakistrukturalistisesti, etta merkitys el olisi koskaan
todella lasnd tai ettd teksti tarjoaisi ldhes méarattomasti mahdollisia
merkityksia'®. Kysymys ei ole suhteellisesta merkityksen leikista, vaan
mahdolliset merkitykset ja odotushorisonttien sulautumiset ovat
arvotettavissa sen perusteella, kuinka syvan ymmarryksen kohteestaan ne
tarjoavat.

Etenkin gadamerilaisessa ndékemyksessa (mutta myos Ricoeurilla) tekstin
ja lukijan erillisten horisonttien sulautumisessa on ongelmallista se, etta
myos tekstin horisontti muotoutuu paljolti lukijasta kasin™. Teoria sisiltéa
siis erdanlaisen implisiittisen oletuksen tekstin toimijuudesta. Tarpeellinen
korjaudliike teoriaan vois olla, ettd tulkintaprosess méaaraytyy suhteessa
tekstiin, mutta teksti el aktiivisena toimijana méaréa tulkintaa, vaan tulkintaa
ohjaavat aiemmat tekstista tehdyt tulkinnat seké lukijan esiymmarrys.

146 Gadamer 1979, 261.
147 K usch 1986, 39.

148 Ricoeur 2000, 123.
149 1 bid. 126.

30| |ewelyn 1985, 38.
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Gadamerin mukaan todellisen horisonttien sulautumisen el pitaisikdan
olla merkityksen suhteen totdisoivaa eli tekstin mahdollisia merkityksia ei
saisi redusoida tai eliminoida tulkitsijan omista lahtékohdista kasin ***. Nain
ollen voidaan agjatella, ettd lukijan ja tekstin suhde on ik&n kuin
"asymmetrinen": tekstin ja lukijan horisontit eivét ole valttaméta
yhteismitallisia, eikd varmuudella voida koskaan sanoa, kuinka paljon
tulkitsija itse muotoilee hermeneuttisessa kehassd mahdollisten merkitysten
reunaghtoja.  Lahtdoletukseni on, ettd paradoksaainen runo tekee
horisonttien sulautumisen vaikeaksi, jollei peréi mahdottomaksi.

4.3 Jacques Derrida ja dekonstruktio™?: erosta katkokseen
"Se, mita dekonstruktio tuottaa, on &&rimmdinen eron ja samuuden
paradoks", toteaa Richard Harland™3. Dekonstruktiivisen lukutavan yhtené
tavoitteena on siis osoittaa teksteista niité paradoksaalisia rakenteita, joita
tekstin erilaiset tulkinnat tuottavat. Pitéa paikkansa, kuten Harland kirjoittaa,
ettd paradoksit muodostuvat yleisella tasolla samuuden eli merkityksen
identtisyyden seké eron eli merkityksen katkosten valille, mutta Harlandin
painottama &&rimmaisyys vaikuttaa radikaalilta tulkinnalta. Ongelmallista
on, ettd tdllaisten tulkintojen vuoksi dekonstruktiivista ndkékulmaa on
syytetty  nihilismistd ja tekstin  tulkinnallisuuden  taydellisesta
relativoimisesta, mika ei tee oikeutta Derridan ajattelulle®*,

On keskeista huomata, ettd Derridan mukaan dekonstruktiota el voi pitéa
metodina™®. Tietyt filosofit ja kirjallisuustieteilijdt ovat muotoilleet
dekonstruktiosta jopa ismia puhuen siis "dekonstruktivismista', mik& on

131 Misgeld 1992, 41; kts. myds Oesch 1994, 60.

152 Termina "dekonstruktio” on Jacques Derridan k&annds ja sovitus Martin Heideggerin
kasitteistd Abbau ja Destruktion (Derrida 2004, 22). Heidegger kéaytti termeja ontol ogisten
oletusten kritiikeissadn, joilla oli suuri vaikutus Derridan gjattdluun (Kts. esimerkiksi
Heidegger 1988, 23).

153 Harland 1993, 213.

154 gyytoksia nihilimisté ovat esitténeet esimerkiks teologit John Milbank and Catherine
Pickstock.

1% Derrida 2003, 24.
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kummallinen tulkinta®>®

. Dekonstruktiivinen lukutapa el siis ole teoreettinen
ratkaisumalli, vaan se voi vain antaa tulkinnallisen ndkokulman
l[iminologisen metodin kayttoon.

Dekonstruktiivinen merkitysndkemys, samoin kuin sen epistemologia on
voimakkaan kielikeskeinen. Vaikka dekonstruktiivinen nékokulma pyrkii
kartoittamaan kielen rationaalisia ja grammaeattisia ehtoja seké kritsoimaan
késitteellistd luonnollistamista sek& binaarisia oppostioita, se on aina

padsemattomissa kielesta ja sen rgjoituksista. Kuten Dennis McCort toteaa:

Dekonstruktio on téysin tietoinen siitd, etté se on saapunut maailman
rationaalis-kielelisen ymmarryksen aarirgjalle, ja ettd mika tahansa
sen yrittdma liike ulos kielesté ndhdakseen "mité se on ailkomassa’,
kayttddkseni Paul de Manin sopivaa fraasia, on vaistamétta kieleen

sidoksissa. ™’

Toisin kuten erddt tutkijat ovat vaittdneet, Derridan dekonstruktiivisen
projektin tarkoituksena ei ollut tuhota platonilaista metafysiikkaa™®. Se olisi
mahdoton tehtdvd. Han el myoskdan ehdottanut vaihtoehtoisia jérjestelmi,
vaan demonstroi  dekonstruktiivisilla  taktiikoilla — metafyysisesten
paradigmojen epavarmuutta, epdrationaalisuutta ja horjuvaa totuuspohjaa.
Dekonstruktiivisen gjattelun l&htokohta e siis ole destruktiivinen, vaan
kriittinen™. N&in on myds Heideggerin Destruktion-késitteen kanssa
Pikemminkin kuin tuhoavaan toimintaan, se viittaa de-strukturoimiseen,
rakenteen purkamiseen jatété kautta sen ymmartamiseen.

Paradoksilla on gjatuksen trooppina ja kirjoituksen keinona suorastaan
erityisasema dekonstruktiossa, koska sitéa voidaan pitéa dekonstruktion
lahtokohtien mukaisena haasteena ortodoksisen lansimaisen metafysiikan

(s0. platonilaisen ja aristoteelisen) klassikoille kuten historialuvussa

1% Egmerkiksi Silverman on pahasti hakoteilla kirjoittaessaan "dekonstruktivismista'. Kts
Silverman 1989, 4.

17 McCort 2001, 172.

138 K ts. Enwald 2004, 108-109.

19 K'ts. Enwald 2004, 35-36.
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ehdotin'®. Paradoksia voidaan ajatella tekstuadisena kirjoituksen ja
tulkinnan keinona, jonka avulla on mahdollista Kirjoittaa ja tulkita
metafyysisten ja loogisten jérjestelmien epavarmoja kohtia

Keskeistd paradoksien tutkimuksen kannalta on, etta dekonstruktio el
yritéa kétkea tekstin anomalioita ja epdloogisuuksia tai selittéd niité tulkinnan

koherenssin  vuoksi®*.

Néin ollen paradoksaalisia rakenteita voidaan
tarkastella pelkistamétta niitd mielettomyyksiksi.

Dekonstruktiosta otan tutkimukseeni vetoapua myos siksi, etta
dekonstruktiivinen luenta tarkastelee tekstgja usein huomioiden niiden
paradoksaalisia ja liminologisia piirteitd, mika kay ilmi seuraavasta Hugh

Silvermanin luonehdinnasta:

Dekonstruktio sijoittaa itsensa sisd- ja ulkopuolen, sanan ja ajatuksen
sekd kirjoituksen ja puheen leikkauskohtaan. Dekonstruktio e ole
tuhoamista, repimistéd rikki, analyysia pienimpiin osasiin, eika
rakentamista, yhteen saattamista ta syntetisoimista yhdeksi

kokonaisuudeksi. Dekonstruktio tarkoittaa sek& tuhoa etta luomista.
162

Kuten paradoksi runossa, dekonstruktio kirjoittamisen ja gjattelun tapana on
siis luonteeltaan "parapraktista’ ja"paralogista’, koska se koskee rgjatilojaja
toimii niissd. Paradoksin tavoin tama ragjata ja rgoilla Kirjoittaminen
kytkeytyy mahdottoman kéasiteperheeseen. Derrida el ole syytta kuvannut
dekonstruktiota "mahdottoman  kokemuksena''®®, koska se perustuu
paradoksille: "dekonstruktion taytyy olla sitd mitd se on ja sitd mitd se el ole
[...] jalkisana lasnéololle tai nykyisen presentaatio™'®.

Mika tadmé dekonstruktiossa kohdattu mahdottomuus on? Se on tekstin
merkityksen, perustan, lahtokohdan ja teloksen mahdottomuutta Samoja

mahdottomuuksia tuottaa myos paradoks runossa. Seka paradoksi runossa

160 K ts. paradoksaalisuuden vastatraditiosta esimerkiksi Sorensenin A Brief History of the
Paradox.

1%L | bid. 57.

192 Sjlverman 1987, 303.

163 Derrida 2004(b), 210.

1% Ibid. 211.
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etta dekonstruktio "ovat ja eivétka ole itsessdan” eli niilta puuttuu tulkinnan
ulkopuolinen olemus. Té&sta ilmiésta Derrida kirjoittaa analysoidessaan
Celanin runoa " Schibboleth” (kokoelmasta Von Schwelle zu Schwelle, 1957),
jossa han kaésittelee runossa mainittua schibbolethia eli salasanaa liittona
tekstin ja lukijan valilla Tama liitto e ole kuitenkaan yksioikoinen, vaan
paradoksaalisesti "mahdollinen mahdottomuudessaan”. Jos lukija ymmartéa
runon salasanan, han vihkiytyy runon merkitykseen, mutta jos héan ei sita
tieds, salasana erottaa hanet tekstin merkityksests, Derrida kirjoittaa™®.
Derrida on maininnut, ettel dekonstruktiota voida pelkistéa vain
metodologiseksi instrumentiksi  tai  sarjaksi tulkinnallisia saantojat®®.
Pikemminkin sitd voidaan pitdd erdanlaisena tulokulmana tekstiin.
Hermeneuttisen ja dekonstruktiivisen tutkimusotteen yhdistelmalla
verrattain koherentin metodin rakentaminen on kuitenkin mahdollista.
Enwaldin mukaan dekonstruktiolla ei ole olemusta dekonstruoitavasta
tekgtista irrallaan. Lisdks dekonstruktion aloittaminen e ole koskaan
itsestddn selvdd, koska teksti ja sen tulkintahistoria asettaa reunaehtoja
dekonstruktion mahdollisuudelle'®’. Té&ssi suhteessa  dekonstruktion
tekgtikasitys tulee ldhelle etenkin gadamerilaista hermeneutiikkaa.
Tulkintatapahtuma on ja sen taytyykin olla tekstin suhteen avoin, eika
tulkintaa voi pakottaailman, etta ymmartava suhde tekstiin menetetéan.
Derida kuvaa dekonstruktiota tekstuaalisena tapahtumana. Lukijan
tulkinta tekstista el ole valttamétta aktiivisen dekonstruktiivista, vaan se
tapahtuu pikemminkin tekstissa itsesszan'®®. Kyseenalaista tietenkin on,
miten teksti kykenee toimimaan itsendisesti. Ymmartédkseni Derrida
tarkoittaa huomiollaan, ettd dekonstruktiivinen tulkinta ei ole kokonaan
tietoisen tulkinnan ohi; tekstistd ammennetut merkitykset saattavat nayttéa
tulkitsijasta pysyvilta ja staattisilta, vaikka ne ovat radikaalisti kyseenalaisia

ja moneen suuntaan aukeavia

185 Derrida 1994, 28-29.
186 Derrida 2003, 24.

167 Enwald 2004, 55.

188 | bid., 56.
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Hermeneuttinen  lukutapa  poikkeaa  siis  keskeisiltd  osin
dekonstruktiivisesta. Jos hermeneuttinen |dhestymistapa haluaa hyvalla
tahdolla ymmértdd, mita paradoksin avulla on tarkoituksella kirjoitettu,
dekonstruktio tarkkailee, mita paradoksiin on kirjoitettu ja mita siita voidaan
lukea epdhuomiossa, ensisijaisen merkityksen ohi. Téssa mielessa
dekonstruktiolla on yhteisd nimittgjia psykoanalyyttisten lukutapojen
kanssa, jotkatulkitsevat kirjoitettua tiedostamatonta.

Paradoksin ja dekonstruktiivisen nakdkulman vélilla on ndhtévissd myos
monia kasitteellisia yhtaldisyyksia. Derridan kirjoituksissa on |0ydettavissa
useita gatuksia, jotka ovat tekstuaalisilta ominaisuuksiltaan paradoksin
kaltaisla Ensimmdainen ndista on pharmakon, jota Derrida kuvaa
kaksoisnegaatioilla: ei |a8kkeenad eik& myrkkynd, ei hyvéana eiké pahana, ei

a'®. Toinen on Derridan

sis& eika ulkopuolena, el puheena eika kirjoituksen
Rousseau-analyysissa esiinnouseva supplément, joka e ole lisd eika
véhennys ja el sattuma eikd essenssi’”®. Kolmas tallainen paradoksin
kaltainen ajatus on Mallarme-esseen hymen'’*. On ongelmallista nimittaa
pharmakonia, supplémentia tai hymenia kasitteiksi. Kuten différance, ne
ovat erddnlaisia epdkéasitteitd, koska ne luonteenomaisesti pakenevat
méaritelmid. Mieluummin kuin kasitteind, késittelen niitd kuten paradoksia
tekstuaalisina suhteina ja tapahtumina. Koska téta epakasitteiden joukkoa on
vaikea kayttéd analyysin valineend, otan runoluennoissani suplementin ja
suplementaarisen kirjoittamisen kaikkien ndiden Derridan paradoksimaisten
késitteiden symboliksi.

"Me katsomme sitd", sanoo Derrida pharmakonista, "lupaamassa itseddn
rgattomasti ja loputtomasti katoamassa kétkettyihin ovensuihin, jotka
loistavat kuin peilit ja avautuvat labyrinttiin"*"2. Derridan lyyrinen kuvaus
vois yhta hyvin koskea paradoksia, joka vaistda rajattuja merkityksia ja

kiinteita olemuksia.

169 K ts. pharmakonista Derrida 2003: "Platonin apteekki"

170 Kts. Derrida 1976, || osa. T&sté eteenpéin kéytdn supplémentista paremmin suomeksi
taipuvaa muotoa suplementti. Sana supplément tarkoittaa yhtéal ta tdydennysta, joka korvaa
puuttuvan, ja toisaaltalisda, joka tulee téydellisen tai valmiin pélle.

" Derridaitse analysoi kasitteiden yhtéldisyyksia ja eroja teoksessa Derrida 1981, 45.

172 Derrida 1981, 128.
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Edella kutsuin paradoksia kielen parasitiksi, koska se vadii
kielijarjestelméan tullakseen ilmaistuksi, mutta se k&antyy usein sen
sdanndllisyyksid vastaan. Derrida vertaa suplementtia virukseen. Kasitteen
virusmaisuudesta Derrida toteaa, ettd on mahdotonta "pysayttaa se, kesyttéa
se, tatuttaa se''”. Kuten paradoksi, myds suplementti esiintyy
kielijarjestelman virheena ta anomaliana, jota on vaikeaa selittéa tai
ymmartaa.

Niin pharmakonia, suplementtia kuin hymeniakin luonnehtii
paradoksaalinen rigtiriitaisuus ja kahden tilan samanaikaisuus, joka sitoo
yhteen kasitteisiin sisdltyvia vastakkaisia merkityksia. Vaikka vastakkaiset
merkitykset ovat kaytanndssa toisensa poissulkevia, ne tuottavat toisensa®™.
Nama (epd)kasitteet rakentuvat différancen periaatteelle, jota voidaan pitéa
myods paradoksia konstituoivana merkityksen liikkeena Pharmakon,
suplementti ja hymen ovat ilmidita, jotka toimivat kielen binaaristen
oppositioiden rinnalla uudelleenmuotoillen ja yhdistéen niitd, mutta ne eivét
voi muodostaa itse oppositioita toisten kasitteiden kanssa. Silvermanin
mukaan ne "yhdistavét toisiinsa elementteja ja samalla erottavat niita''".
Pharmakon, suplementti ja hymen dgiis toisaalta muodostavat rajat
oppositioiden vélille. Tama Derridan kasitteiston joukko on kiinnostavan
analoginen mahdottoman kasiteperheen jésenten kanssa. Vaikka tarkemmille
paatelmille olisi varattava enemman tilaa kuin téassd on mahdollista, on syyta
huomioida, etta Derridan gattelun ydink&sitteistd on luonteeltaan
voimakkaan paradoksaalista ja sitoutuu samaan kirjoittamisen rekisteriin
kuin paradoksi: pyrkimykseen kirjoittaa mahdottoman kokemuksesta.

Vield on syyta tarkastellajo mainittua Derridan ydinagjatusta, différancea.
Derridalle différance on epakasite, se "ei ole sana eika kasite"°. Esseesssén

"Différance" han antaa sille kuitenkin seuraavan méarittelyn:

73 Derrida 1978(a), 157.

7% | Imi6 on anal oginen sellaisten kaksoiskuvien kanssa, joista voidaan hahmottaa kaks eri
kuvaa, mutta vain yksi kerrallaan. Toisen kuvan (tai yhtélailla merkityksen) havaitseminen
on nain ollen mahdoallista vain toisen &riviivojen avulla

17> gjlverman 1989, 165.

178 Derrida 1978(a), 130.
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Différance mahdollistaa signifikaation liikkeen vain jos jokainen
lasndolon vaiheessa oleva elementti, jonka sanotaan olevan "lasnd”,
suhteutuu johonkin muuhun kuin itseensd, mutta séilyttéé menneen
elementin merkin ja salii itsensd tyhjentya suhteessa tulevan
elementin merkkiin. Tama jalki el suhteudu sen vahempaa siihen,
mitd kutsutaan tulevaisuudeksi kuin siihen, mita kutsutaan
menneisyydeksi, ja se muotoilee sen mita kutsutaan nykyisyydeksi
silld nimenomaisdla suhtedlla, mita se & ole mitd se €
absoluuttisesti ole[...].*"

Toinen différancea kuvaava luonnehdinta |6ytyy teoksesta Positions:

Différance, sind mika tuottaa ja erottaa eri asioita, on yhteinen juuri
kaikille keskendédn vastakohtaisille k&sitteille, jotka méarittavat
kietamme, kuten, ottaaksemme muutaman esimerkin,
kaytantoayllinen, intuitiomerkityksellisyys, luontokulttuuri jne.
Yhteisena juurena différance on my6s saman eementti

(erottautuneena i denttisestd), jossa ndma oppositiot ilmentyvat.'®

Jos différancelle pitdisi mérittéd naiden luonnehdintojen perusteella
olemus, sen olemus olisi se, ettel silld ole olemusta. Tama on paradoksi, ja
se patee myds paradoksiin. Différance noudattaa samaa ei—eiké-logiikkaa ja
sekéa—etté-logiikkaa kuin paradoks runossa: se el ole lasné eiké poissa, silla
on eika slla ole merkitystd se on hetkellisesti osoitettavissa, mutta el
gjateltavissa tal onttisesti todistettavissa. Se tuottaa kielelliset oppositiot,
mutta e itse muodogta niitd. Vaikka différance on erdanlainen merkityksen
viivastymisen prosessi, se el kuitenkaan johda merkitysten ulkopuolelle,
niin kuin esimerkiksi Habermas perusteettomasti arvelee'™.

Dekonstruktio luotaa siis sitd, mihin paradoksi viittaa: kokemusta
mahdottomasta, eli mahdottoman mahdollisuutta John Caputo Kkirjoittaa:
"Dekonstruktio on mahdottoman intohimoa ja rukous sille, mahdottoman

Y Derrida 1982, 142-43.
178 Derrida 1981, 9.
179 Habermas 1987, 337.
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puolustus kriitikkojaan vastaan, vetoomus mahdottoman kokemuksen

s Tama mahdottoman

puolesta, joka on ainut todellinen kokemu
kokemus e kuitenkaan tarkoita merkityksen tai ymmértamisen
mahdottomuutta. Kyse on pikemminkin siitd, etta kielen mahdollisuuksien
kannalta on hyvin keskeistéa se, mika kielelle ja ilmaisulle on mahdotonta ta
valkeaa. Kielen |gpdisevd mahdottomuus on dekonstruktiivisesta
nékokulmasta néin ollen runon kielen téarkeimpia piirteita ja sithen on syyta
kiinnittda huomiota tulkinnoissa.

Derrida, joka tuotannossaan valttéa viimeisen asti normatiivisuutta, toteaa
mahdottomuudesta  Kirjoittamisen tapana suorastaan paatoksellisesti:
"Kirjoita vain se, mika on mahdotonta, taméan tulisi olla mahdoton-
saanto"'®!. Paradoksin kirjoittaminen on siis mahdottoman kirjoittamista, ja
tama mahdottoman Kirjoituksen mahdollisuus on dekonstruktiivisen
ndkokulman liikkuvassa ytimessa. Toisaalta se, mitd Derrida tdsmélleen
ottaen tarkoittaa "mahdottoman Kirjoittamisella" el ole tdysin selvas, ja nain
ollen kasitdn sen toisaadlta retoriseksi eleeksi. Toisadta, jos télle
mahdottomalle annettaisiin tarkkargjainen sisalto, silla tuskin olisi enda
paljoakaan tekemisté kielen mahdottomuuden kanssa.

Dekongruktiivinen lahestymistapa el véitd, etta tekdilla olisi
strukturalistinen  syvéarakenne, joka olisi  tekgin  perimméinen
rakenneperiaate ja merkityksen lahde. Pikemminkin dekonstruktiivinen
aporia sisdltyy eraanlaiseen tulkinnalliseen alitajuntaan, jonka merkitykset
ovat jatkuvassa liikkeessa ja aina tavoittamattomissa. Paradoksi kuuluu
nithin tulkinnallisiin rakenteisiin, jotka tekevat merkityksensa paon kautta
tekstit muukalaisiksi itselleen ja tulkitsijoilleen. Néin ollen voidaan véittaa,
etta paradoksit ovat tekstin dekonstruoimisen kiintopisteita ja lahtokohtia.

Vakka jalkistrukturalistinen ajattelu on pyrkinyt horjuttamaan
rationaliteetin ja kielen suuria myytteja kuten subjektin herruutta,
"dkuperdisid’' ja "luonnollisia' signifioituja, orgaanista taideteosta ja
luonnollisen kielen luonnollisuutta, teoriasuuntaus e ole luopunut

rgjattoman ideasta. Rgjattomaan kytkeytyvid transsendentin jalkia voidaan

180 Caputo 1997, xx.
181 Bennington 1999, 194.



loytad esimerkiksi Jacques Derridan, Maurice Blanchot ' n ja Gilles Deleuzen
gjattelussa™. T&t4 suuntausta nimitdn uustranssendentalismiksi: kielen ja
mielen rajallisuuden rajoitukset ovat saaneet monet Kirjoittajat viittaamaan
rgjalisella kielellda kohti sanatonta, merkityksen pakoa ja kokemuksen
ulkopuolista olevaa'®. Talainen negativistinen viittaaminen e ole
tietenkaén jalkistrukturalistinen tai dekonstruktiivinen keksintd. Kuten jo
paradoksin historiaa kasiteltdessd huomattiin, silla on pitkdt perinteet
esimerkiksi negatiivisessa teologiassatai taolaisissa kirjoituksissa

Uustranssendentalisteja yhdist&a tietty nostalgiatai kaipuu mahdottoman
k&siteperheeseen. Tamé& mahdoton on mahdotonta, koska silla on
olemassaolo, mutta se pakenee ilmaisunsa mahdollisuutta. Siksi se voidaan
esittda vain negaatioiden tai muiden negativististen Kkirjoittamisen keinojen
avulla Mahdottoman oleminen voidaan havaita teksteissd esimerkiksi
aporioiden, suplementtien, eika vahiten paradoksien kautta Mahdoton
joudutaan torjumaan tekstistd, jotta sen merkityksenanto, tulkinnallinen
koherenttius ja referentiaalisuus eivét hairiintyisi.

Miten paradoks liittyy transsendentin renessanssiin? Freudia vapaasti
mukaillakseni, sielld missd on transsendentin jalki, sinne on paradoksin
tultava. Paradoksegja voidaan kirjoittaa runoudessa viittaamaan ilmaisukeinot
ylittaviin kategorioihin. Luettaessa ne viittaavat transsendentin jalkeen, joka
on mahdottoman jaki ja kokemus siitd Jdjen gatusta Derrida avaa

Sseuraavasti:

Jalki e olelasnéoloa, vaan pikemminkin l&sn&olon simulacrum, joka

sekoittaa, syrjdyttdd ja viittaa itsensd taakse. Jdljella e ole totta

182 Edmerkkeind voidaan gjatella Blanchot n kasitettd il y a, Derridan différancea,
Deeuzen kasitettd Un-Tout ja Levinasin kagtetta "kasvot". Kyseiset késitteet ovat melko
yhtelsmitattomia, mutta ne kaikki viittaavat osaltaan transsendentteihin, jotka eivét ole
absoluuttgja. Alkuperéinen kantilainen transsendentaismi vuorostaan pyrki etsmaan niiita
ehtoja, joiden kautta miei muotoilee maailman merkityksdliseks. Toisin  kuin
uustranssendentalismi, se pohjautuu universaistiseen sitoumukseen, joka pitéd mielen
tulkinnallisia ennakkoehtoja ja kategorioita muuttumattomina ja verraten absoluuttisina.

183 Tosin esmerkiksi Nicholas Roylen mielesta Derridan gjattelu ja differancen kéasite olisi
ainoastaan "kvasi-transsendentti”, mutta se e mielesténi kiella Derridan gjattelun térkesa
yhteytta transsendentaali seen, kuten Royle vaikuttaa gjattel evan. Kts. Royle 2003, 49.

65



puhuen pakkaa, silld sen hédivytys kuuluu jaljen itsensd

rakenteeseen.'®

Jalkea voi pitéd erdanlaisena différancen manifestaationa. Né&in ollen
transsendentin  jalki el ole metafyysinen perusta ta logosentrinen
merkityksen lahde, deridalainen arkhe, vaan nimenomaan Kkielta
kategorisoivia ja rationaalisloogisia kasityksia vastaan asettuva ei-mikaan,

joka voidaan kielen sisalla merkityksellista paradokseilla’®.

*k*

Edellisissa luvuissa olen hahmotellut liminologista tutkimusotetta. Se pyrkii
slloittamaan hermeneutiikkaa dekonstruktioon, kuitenkaan tuhoamatta
niiden vélisia eroja. Se e tuomitse paradoksia kommunikoimattomuuteen
kuten esimerkiks Paul de Manin umpikujia etsiva ja niité kaikkialta [6ytava
paradoksitulkinta. Se ei toisaalta kaytd paradoksia pelastamaan tekstia
hiljaisuudelta kuten uuskriittinen paradoksitutkimus teki.

Né&in ollen liminologinen metodi on uusille ideoille avoin tutkimusote,
mutta se e suinkaan pyri  tekeytymdan teoreettisesti neutraaliksi.
Kaikkinensa se pyrkii kritisoimaan hermeneuttisia ja dekonstruktiivisia
tekstintulkinnan |ahtokohtia peilaamalla niitd toisiaan vasten ja samalla
yhdistdéen mahdollisuuksien mukaan niiden vahvuuksia. Seuraavaks

tarkastelen kolmea paradoksin piirrettéa metodini valossa

'8 Derrida 1982, 403.
185 v jljell&d" on Derridan mukaan my6s olennainen kytkds kiden negatiivisiin keinoihin,
kts. esmerkiksi Derrida 1987 11-13.
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5KOLME PIIRRETTA OLEMATTOMALLE

Néaiden kolmen rajoja & voida tutkia,

sill& ne sulautuvat yhdeksi.

"Yksi" —mik&an e ympardi sita ylapuol elta,
elka sitd alempana ole mit&an pienempaa.
Rajaton, muodoton! Ei sitd voida nimeta,

ja se palaa olemattomuuden tilaan.

- Laozi'®

TassA padluvussa nostan esiin kolme nékokulmaa, jotka méérittavat
paradoksin kirjoittamista ja sen tulkinnallisia ehtoja. Naméa nakdkulmat ovat
paradoksin suhde sitd méérittaviin ja sen mérittelemiin rajoihin, paradoksin
itserefleksiivisyys seka paradoksin avulla artikuloitava ja tematisoitava
hiljaisuuden poetiikka.

Ensmmaista piirrettd, paradoksin suhdetta kielen rajoihin, voidaan pitéa
paradoksin referentiaalisuutta tuottavana tekstuaalisena mekanismina. Nain
ollen se on paradoksin ekstratekstuaalinen puoli, joka luo paradoksin
yhteyden  kontekstinsa ja  tekee  mahdolliseksi paradoksin
kommunikoivuuden runossa. Toinen nakokulma eli itserefleksiivisyys on
paradoksin liminologisuutta korosteisemmin runossa itsessdan oleva keino,
joka mahdollistaa runon kasittelemisen runona. Siksi itserefleksiivisyytta
voidaan pitéa runon paradoksin intratekstuaalisena piirteend. Toisin sanoen
se on tekstiin kirjoitettu mahdollisuus tulkita tekstin omia ehtoja. Kolmas
paradokseja konstituoiva piirre, runon suhde hiljaisuuteen, on paits
temaattinen, mutta myds runolliseen ilmaisuun ja ilmaisemattomaan

kytkeytyva osa runouden paradoksien teoriaa ja kaytantoa.

186 | anzi 2001, 88.
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5.1 Paradoks rajatilana

Mista paradoksaalinen raja rakentuu tekstissa? Ensinnékin, muodostuakseen
raja tarvitsee kaksi aluetta, joita se samanaikaisesti yhdistda ja erottaa.
Toisekseen kasitys tietyn asian rajallisuudesta tuottaa kasityksen
rgattomuudesta.  Paradoksi tekstuaalisena rajana e siis ole mikaéan
muuttumaton ragainja, vaan pikemminkin paradoksin tuottamat ja
symboloimat rajat ovat prosessga, joita rgala erotetut alueet ja
mahdottoman kasiteperheen jasenet, etenkin gatus rajattomasta, jatkuvasti
muovaavat'®’.

Rajojen problematiikka on toistuva teema jalkistrukturaistisessa
traditiossa. Jacques Derridan dekonstruktiivisen luentatavan diskurssi on
suurelta osin kirjoittamista ragjalta ja rajoista Derridan sanoin: "Pyrin
pitamaan itseni filosofisen diskurssin rgjalla. Sanon ragja enka kuolema, silla
en usko akuunkaan dSitd, mita niin helposti nimitetéan filosofian
kuolemaksi"'®,

Vaikka Derrida kieltda " pitamasta itseédn kuoleman rajalla’, rakennetaan
lainauksessa implisiittisesti yhteys filosofisen diskurssin rajallisuuden ja
kuoleman transsendentin rajan vélille. N&n diskurssien rgat, joita
paradoksit tuottavat, pitévéat ulkopuolellaan joukon toisiinsa yhteydessa
olevia negatiivisia kasitteitd. Tahan kasitteistoon voidaan lukea esimerkiksi
kuolema, hiljaisuus, mahdoton, ei-oleva, Kké&sittamaton, &areton ja
singulariteetti®®.

Derridalle tekstuaalinen rakenne on jatkuvassa liikkeesss, jota
médrittavat tekstin itsensd asettamat lainalaisuudet, jotka kuitenkin

jatkuvasti ylittavét niista tehtavia tulkinnallisia oletuksia ja usein kaantyvéat

87 Myds Michel Foucault mukaan diskursiiviset rajat ovat jatkuvien muokkausten,
mutaatioiden jasiirtymien armoillaja niiden tuotteita (Foucault 2005, 5).

188 Derrida, 1981, 6 [K&&nnos AS).

8 John Milbank on huomauttanut, ettd naméa subliimit kasitteet liittavat monet
jakistrukturalistiset gjattelijat valjasti kasitettynd romanttiseen traditioon. Kts. Milbank
1998, 258-284.
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niita vastaan'®. Tasta nakokulmasta voidaan siis todeta, Derridan tutkimat

tekstuaaliset dynamiikat saavat kayttovoimansa erilaisistaragjoista ja eroista.
Myo6s Rosalie Colie klassisessa paradoksitutkimuksessaan Paradoxia

epidemica kiinnitté& huomiota paradoksin, rajan ja rgallisuuden yhteyksiin:

Diskurssin ragjoilla toimien ja ohjaamalla huomiota viallisin tai
rgjalisin gatusrakenteisiin  paradoksit liikkuvat edestakaisten
kategoristen ja aarimméisten rajojen vélilla — se tarkoittaa, etta ne
leikkivat  ihmisymmarrykselld, joka on ihmisen toimista

vakavinta™.

Colien mukaan paradoksit siis kiinnittavat lukijan huomion ajattelun ja
tulkinnan rajallisuuksiin ja puutteisiin. Nain ollen paradoksilla on myds
metatekstuaalinen  tehtdv& se  herdtitéd  kysymyksia  tulkinnan
mahdollisuuksista synnyttdmélla Ilukijassa mahdottoman ja absurdin
kokemuksia. Kuten Derrida, myds Colie nékee paradoksaaliset rakenteet
liikkkuvan dynaamisina, mutta toisin kuin téssa tutkimuksessa ajatellaan,
Colien ndkemyksen mukaan paradoksit eivat itsessédn muododsta rgjoja,
vaan vain "leikkiva" niilla

Runon rajatilan ja paradoksin suhdetta voidaan havainnollistaa
tulkitsemal la seuraavaa Roberto Juarrozin nimetonté runoa.

A veces parece

gue estamos en d centro dela fiesta.
Sin embargo

en € centro de lafiesta no hay nadie.

En d centro delafiesta esta @ vacio.

Pero en € centro del vacio hay otra fiesta.

Toisinaan tuntuu silta

kuin olisimme keskella juhlia.

10 1pid., 59.
%1 Colie 1966, 7.
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Kuitenkaan
ei juhlien keskella ole ketééan.

Juhlien keskell& on tyhjyys.

Mutta tyhjyyden keskelld ovat toiset juhlat.

Juarroz'n runo muodostuu vahista elementeista. Se luo kulissimaisen tilan,
jota kuvaillaan minimaalisesti. Kyseesséd onkin runo ideasta, joka el
muodosta tapahtumaa tai pyyda lukijaa sisd8n mihinkdan tarkaan kuvailtuun
mahdolliseen maailmaan. Juarroz’n runossa muodostuu minimalistinen
utopos, ei-paikka ja miniatyyrikoon mahdoton maailma.

Runon maailman kannalta kuvaava asiantila (juhlat) on ehka jopa
vahemman keskeinen kuin sen kiellot (tyhjyys, ei-ketdan). Paradoksin
keskeiset piirteet, olemattomuus, sanomattomuus, tyhjyys ja mahdottomuus,
ovat kakki lasnd seitseméssd sdkeessd Nain Juarroz’n  runossa

manifestoituu poeettisen kielen piirre, jonka Ricoeur kiteyttda seuraavasti:

Diskurssin referentiaalisten arvojen reduktio on uusien todellisuuden
merkitystda  ilmaisevien  konfiguraatioiden  kieleentuomisen
negatiivinen edellytys'.

Ricoeur pitdd siis runon viittaavuuden gjoittaista purkautumista ehtona
todellisuuden uudenkaltaiselle kuvaukselle. Kuten Derrida tai Colie, myds
Ricoeur ndkee tekstin rakentuvan tulkinnan suhteen dynaamisena
kokonaisuutena. Ricoeurille tekstin dynaamisuus, joka on myos paradoksin
dynaamisuutta, perustuu agjatukselle, ettd tekstin referenssi e ole
merkityksen suhteen staattinen, vaan lukijan tulkinnan edetessa
muovautuva. Runon pitd4 paradoksin tapauksessa "sulkea rajansa’ eli
luopua viittaavuudestaan, jotta paradoksin merkityksellist&minen, sen
kieleentuominen, olisi tulkinnallisesti mahdollista

192 Ricoeur 2000, 103.
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Juarroz'n runon paradoksissa on erityista se, ettd se muodostuu runon
teeman tasolla runon puhujan kertoessa paradoksin. Ensimmaisissa sakeissa
runon puhuja esittda itsedan ja nimeamétonta toista koskevan hypoteesin:
"Toisinaan tuntuu siltd kuin olissmme keskella juhlia” Arvelun jalkeen
puhuja rakentaa runon maailmaa varmemmin sanank&antein, vaikka tietty
hypoteesin tuntu tunnelmassa viela séilyykin: "Kuitenkaan / e juhlien
keskella ole ketdan. / Juhlien keskella on tyhjyys'. Runon maailma on nédin
hahmoteltu ja viittauskohde rakentuu lukijan tulkinnassa. Sakeistdjaon
jalkeen luotu viittaussuhde kuitenkin kumotaan yhdella rivilla Juhlien
keskelld el enda olekaan "tyhjyys' tai "e ketdén" vaan "toiset juhlat”.
Runossa kerrotusta maailmasta on muodostunut sisdisesti ristiriitainen, siind
on ja el ole jotain samaan aikaan. Tulkintaprosessin hermeneuttisessa
keh&ssa muodostuu paradoksi, koska kuvaillun maailman osa el enéé pysty
selittamaan kokonaisuutta eik& kokonaisuus osaa.

Runon kerronnan referentiaalisuuden epévakaus e ole toki yksin
Juarroz’n runon erityispiirre. de Manin nakékulman mukaan runon suhde

viittauskohteeseensa on vag aamétta hailyva:

Oletus, eta fiktio kiinnitté&d yhden luotettavan referentin osoittautuu
illusoriseksi. Tekstuaalisen rakenteen referentiaalinen merkitys on
ddrimméaisen epavakaa. Se mitd sanat saattavat merkita runon

kontekstissa on ennustamatonta. Silti ne merkitsevét jotakin.193

Juarroz’'n runon tapauksessa viittaussuhteen epaméaéraisyys johtuu myos
Sitd, etta runon maailmalla e ole lagjasti kuvailtua kontekstia, johon
tulkinta voisi kiinnittya™®. Tastd syystd runon kontekstuaalisia ehtoja
voidaan helposti muuttaa tekstin luennan edetessa. Kun runon maailma
vuoroin myonnetéan ja vuoroin kielletdan, sen rajat muotoutuvat ja samalla
kyseenalaistuvat. Taman tapahtuman merkiks paradoks asettuu.

1% de Man 1979, 50.
194 T oisaalta kontekstin suppeus on runoudessa toki muutenkin tavallista. Juarroz’ n runo on
kuitenkin poikkeukse lisen minimalistinen.
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Tyhjyys ja paradoksaalinen merkitys rakentavat siis runossa referentin ja
teeman tasolla rajoja, jotka tuottavat paradoksaalisia merkityksia. Nama
rajat muodostuvat merkityksen ja referentin sekd "juhlien” etta tyhjyyden
vdlille. Raa eivda ole saattisia, vaan tulkinnallisesti suhteellisia
Ricoeurlaisittain runon merkityksen epdvakaus johtuu teksin ja lukijan
valisen hermeneuttisen dialogin katkeamisesta, derridalaisin (ep@termein
voidaan puhua différancen periaatteen mukaisesti pakenevasta
paradoksaalisesta merkityksestd, joka purkaa merkin ("tyhjyyden") ja sen
viittauskohteen suhdetta.

Toisin kuin de Man sitaatissaan véittag, sanojen merkityksid runossa on
mieletontd pitéd tdysin ennustamattomia Runo e voi olla kokonaan
irrallinen erilaisista kielellisistd konteksteista, joissa se esiintyy ja esitetdan.
Runo ei tekstilajinakaan vapauta sanojen tulkintaa taysin sattumanvaraisiin
merkityksiin, kuten de Man tuntuu olettavan. Hermeneuttisesti katsoen
voidaan todeta, ettd tekstilla on madraytynyttd referentiaalisuutta myos
paradoksin tapauksessa, mutta tulkintaprosessissa on vaikea tarkalleen
ottaen maaritella sen tdsméllista luonnetta.

Juarroz’n runossa tematisoituu lisdksi keskeinen paradoksaalinen
motiivi, tyhjyys. Tyhjyys on juhlien keskellg, se on juhlien ydin. Tamén
motiivin kautta runoa voi tulkita my6ds metalyyrisesti: tyhjyys kuvaa
paradoksaalista merkitystd, joka runossa on lasna. Télle tyhjyydelle on
kuitenkin 10ydettavissa uusi merkitys: "toiset juhlat", jotka korvaavat
tyhjyyden merkityksettomyyden. Toisaalta tyhjyys ja sen mahdottomuus on
syntyvan merkityksen vattaméon léhde, er&anlainen luominen ei-mist&an,
creatio ex nihilo.

Paradoksia voidaan siis pitéa edella sanotun perusteella Juarroz’ n runossa
nakymattoman, mahdottoman ja sanomattoman kielellisena ja poeettisena
indikaattorina. Paradoksi on runossa merkki niille absoluuttisesti
poissaoleville asioille, jotka jéévat kielen ja mielen tuolle puolen, mutta
joista paradoksi voi tarjota lukijalleen aavistuksen. Tama poissaolo héivyttada
runon puhujan ja runon puhutteleman "meidét"”.
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Sanotun perusteella voidaan véittéd, etta paradoks viittaa kielen

rajojen yli ja usein samalla mystifioi néita rajoja™®

. Se on my6s nimi sille
tekstuaaliselle rakenteelle, joka viittaa kohti kuviteltua transsendenssia
Semioottisesti gjatellen paradoksi on tyhja merkitsijg, jonka kautta saatetaan
aistia merkityn tuhoutuminen'®®. Paradoksi tuhoaa tietyn merkityksen
tarjoamalla samaan aikaan kaikkia merkityksid, ndin synnyttéen samalla
uusia tulkintoja™®”.

Paradoksin muodostamista rajatiloista voitaisiin puhua analogisesti
my06s toisessa merkityksessa. Paradoks nimittéin muistuttaa tajunnallisten
rgatilojen akana tapahtuvaa merkitystuotantoa. Kuten esimerkiksi
voimakkaan  psykoottinen  merkityksentuotanto, paradokss murtaa
signifikaation  syntaktisen  ketjuuntumisen  eli  merkityksenannon
diakronian*®.  Paradoksaalisessa rajatilassa semiosis voi romahtaa
singulaarisuuteen, kun kaikki merkitykset tarjotaan ikd&&n kuin
samanaikaisina mahdollisuuksina

Paradoksin  psykoanayyttinen ja kognitiivinen tulkinta olisi
mielenkiintoista ja hyodyllistd paradoksin ymmartamiseksi, mutta tassa
tutkielmassa siihen ei ole mielekasta ryhtya rajauksen vuoksi. Nain ollen
ké&sittelen paradoksia vain tiedostetun ja ilmaistun kielen ilmiond, vaikka
yhtd lailla  voisin  tarkastella  esimerkiksi  tiedostamattomien
representaatioiden ja kognitiivisen toiminnan vaikutusta paradoksin
tekstuaaliseen tulkintaan.

Ludwig Wittgensteinille hanen alkutuotannossaan kielen raja on
absoluutti'®®. Se on raja, jonka takana kuvaukset maailmasta muuttuvat

198 K uten luvussa kolme todetttiin, kidimystiikkaa voi 16yta4 niin Laozin Dao De Jingista,
Mestari Eckhartilta ja Johannes de Silentiolta, kuin 1900-luvun alun hermetigtisilta
runoilijoilta. Kielen rajojen problematiikkaa voi pitéd miltei universaalina filosofisena
aiheena.

1% Tyhjan merkin idea e ole oma keksintoni. Esmerkiks Maurice Merleau-Pontyn
mukaan: "Merkin poissaolo voi myos olla merkki" ja "Tos puhe on vain hiljaisuutta’
(1987, 44).

7 Paradoksin samanaikaisi sta merkityspotentiaal eista kts. esim. Olin 2003, 25-26.

1% Kts. Rupert Readin artikkeli Wittgensteinin kidlifilosofian ja skitsofrenian yhteyksista
(Read 2001).

199 Wittgenstein luonnehtii kielen rajaa Tractatuksessa sanomalla, etté " On todella jotakin,
mita & voi ilmaista. Se ilmenee, se on mystista (Wittgenstein 1997, 88)." Taman rajan
toisdla puolellakielela e ole midtéd Samoin runossa paradoks ilmenee viittaamallakieen
sanomattomuuteen.
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mielettomiksi. Paradoksia el ole kuitenkaan mielekéasta tarkastella téllaisena
absoluuttisena ragjana. Paradoksin tuolla puolen on muutakin kuin
hiljaisuutta.  Paremmin  kuin  Wittgenstein,  kielelligen  rajojen
paradoksaalisuutta kuvaa Maurice Blanchot kritisoidessaan Wittgensteinia

Se, mik& on ilmaisematonta, on ilmaisematonta suhteessa tiettyyn
ilmaisujérjestelméaén; [...] jonkin puheen Toinen e ole koskaan
muuta kuin t&man tietyn puheen Toinen tai &areton liike, joka

ilmaisutavassa haastaa tai tuhoaa itsensd jossakin toisessa
il maisutavassa®™.

Blanchot siis nékee sanomattoman toiseuden suhteessa tiettyyn
ilmaisujérjestelmaan, el kieleen kokonaisuutena. Blanchot jéattéa kritiikissian

sanomattomuuden problematiikan ehka oivaltavammin kuin kukaan ennen

hant&™*

. Joka tapauksessa Blanchot'n mainitsemaa kielen toiseutta voidaan
pitéd erdana paradoksin méareend Keskeista on myds, ettd Blanchot
yhdigda tdhan kielen toiseuteen arettomyyden. Myds Blanchot'lla
ilmaisemattomuus kytkeytyy siis mahdottomuuden kasiteperheeseen.

Vaikka Wittgensteinin gjattelua el siis kannata kayttda kritiikitta
paradoksia tutkittaessa, hantd mukaillen voidaan sanoa, etta kielen ja sen
referentiaalisuuden suhde tulee esiin juuri paradoksin kohdalla; kielen
ulkopuolisen todellisuuden ja kielen itsensd suhdetta el voida "sanoa'
kielessd, mutta paradoksi on positio, jossa kielen mahdollisuus todellisuuden
kuvaamiseen loppuu ja se voidaan "osoittaa’, paradoksaalisilla rakenteilla.
Paradoks viittaa siis siihen mistd el voida puhua ja néin ollen sen yhteys
runouteen on tarked. Paradoksin muodostaman rajatilan keskella — Juarroz'n

runoa lainatakseni — tyhjyyden keskella on toiset juhlat.

2% Bl anchot 1993, 337-338.
21 Esmerkiks Wittgensteinin kasitys kielipdeistéa korostaa ilmaisun suhteuttamista

partikulaarehin kielta séételeviin periaatteisin. Kts. Filosofisia tutkimuksia.
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5.2 Tama luku kasittelee itserefleksivisyytta

Erdd  kakkien  aikojen  kuuluismmista  paradokseista  ovat
itserefleksiivisyyden tuotetta. Oletettavasti Eubulideen keksimé ja Zenonin
teoretisoima Valehtelijan paradoksi on séilynyt kiistakysymyksena antiikista
lahtien. Lause "Se mitd sanon nyt, on valhetta", on itserefleksiivisten
paradoksien klassikko. Valehtelijaa ei ole viel&k&an saatu tunnustamaan.

Koska runous on kielellistd sommittelua ja luomista, itserefleksiivinen
runous késittelee ndin ollen végadamétta kieltd ja sen mahdollisuuksia
Koska runoutta voidaan pitda yleisesti ottaen tietoisempana keinoistaan kuin
diskursiivisempaa ja etenkin juonikeskeistd kaunokirjallisuutta, tekgtiin
itseensa viittaavia keinoja kaytetdan runoudessa runsaasti ja niita saatetaan
motivoida taiteellisesti. Nain ollen itserefleksiivisyys on runouden
luonteenomaisimpia ja omimpiakeinoja.

Jos uuskriitikkojen valtatrooppina voidaan pitéa paradoksia ja sen
luomaa jannitettd, itserefleksiivisyys ottaa jakistrukturalistisessa gjattelussa
taman jannitteen paikan. Ffrenchin mukaan itserefleksiivisyyden ja
itseviittaavuuden  korostuminen  pati  etenkin  jalkistrukturalismin
ensimmaisen aallon eli Tel Quel-ryhman piirissd®®2. On syyta huomata, etta
valtatroopin ajatus on etenkin jalkistrukturalismin kohdalla yleistys, koska
jakistrukturalismi el ole ldheskaén niin yhtendinen tutkimusperinne kuin
uuskritiikki. Jalkistrukturalistisen herratroopin ajatus selventéa kuitenkin
Sitd, ettd uuskritiikin jalkeisessa paradoksitutkimuksessa tekstin itseensa
viittaavilla keinoilla on keskeinen asema.

Se, etté runo viittaa itseensd, ei tietenkdan estd sen kommunikoivuutta
lukijan kanssa. Itserefleksiivisyys e tee runosta suinkaan tulkinnalta
hermeettisesti  sulkeutunutta  kokonaisuutta.  Itse  asiassa  runon
itserefleksiivisyys  saattaa ohjata runon lukijan tarkastelemaan
hermeneuttisesti my6s omaa tulkintaprosessiaan, kun teksti viittaamalla

202 Ffrench 1997, 192.
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itseensd tekee ndkyvdksi oman kommunikoivuutensa ehtoja Néin ollen
runon itserefleksiivisyys voi avata lukijalle mahdollisuuden metatason
tulkintaan tal oman ymmartamisensa ymmartamiseen.

Myos itsefefleksiivisyys voi viitata mahdottomaan. Derridan mukaan
runon itseviittaavuus puhuttelee kielen toiseutta, kasittamétonta ja siksi
mahdotonta ilmaisemista.

Y ksinaisyytensa sydamesta ja valittoman lukuke vottomuutensa 18pi
[a travers] runo pystyy aina puhumaan — itselleen itsestéan. Joko
lapindkyvaan tapaan tai tukeutumalla vaikeatajuisiin trooppeihin,
jotka vaativat perehtymistd ja lukutekniikkaa. Tama itseviittaavuus
vetoaa aina toiseen, olkoon tama toinen tavoittamaton

itsessaankin,

Maéritelmallisesti itserefleksiivisyys™ on kielen looginen sisdrakenne, jota
selkeimmin voi késitteellistéd analyyttisesti ja loogisesti, koska sen
késitteleminen luonnollisen kielen avulla johtaa monesti kehdmaisiin

perusteluihin®®.

Analyyttisen filosofian paradoksitutkimuksessa Alfred
Tarskin nakemys™® paradoksin itserefleksiivisyydesta oli pitkaén yleisen
totuuden asemassa, kunnes vuonna 1975 julkaistussa artikkelissaan Saul
Kripke osoitti, ettd tadlainen referentiaalisuuden kehaméisyys on paljon
yleisempdd kuin Tarskin ndkemyksessa oletettiin ja ettd lausuman
paradoksaalisuus seka itserefleksiivisyys voi osaltaan johtua myds ei-

lingvistisista tekijoista®”.

293 Derrida 2004, 15.

204 K aytan termia itserefleksiivisyys yleiskasitteend, joka sisaltéa tekstin itseviittaavuuden
jaoman tekstuaalisen aseman kagttelyn tekstin siséllaimplisittisesti tai eksplisittisesti.

25 | Imi® perustuu kidlijérjestelman kyvyttémyyteen sdlittad toimintal ogiikkaansa sen sisdlta
kasin. Eli jos yritetddn etsd analyyttisesti niitd séantdjg, joilla kidella puhutaan kidesta,
paadytédn paradokseihin. Myds tdméa kiden rakentedlinen ilmié ja ongema liittéa
paradoksin jaitseviittaavuuden yhteen.

26 Beth (1965, 112) toteaa Tarskin nakemyksesta: "Tarski osoitti, ettd semanttiset
paradoksit saavat alkunsa Sitd, etta tiettyihin lingvistisiin objekteihin viittaavat semanttiset
kasitykset ilmaistaan samalla kielellg, johon nama objektit kuuluvat." Téman minkatahansa
kidijarjestelméan vattamattdman itseviittaavuuden vuoks kielen tietyt osat ovat aina
ilmai semattomissa kidlen sisdll, jos niitd ilmaisemaan e tuoteta metakidta

" Barwise & Moss 1996, 237.
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Semanttiset ja loogiset paradoksit esiintyvdt usein tilanteissa, joissa
kielen referentiaalinen funktio tulee syysta tai toisesta kéyttokelvottomaksi.
Koska paradoks el talloin viittaa end& mihink&an itsensa ulkopuoliseen,
muuttuu se usein itsereferentiaaliseks ja samalla tulkinnan kannalta
ole paradoksaalisia lausumia, eivdtkda myoskdan itserefleksiivisia
Nahdakseni itseensa viittaava mutta el paradoksaalinen on esimerkiksi lause
"Tassa lauseessa on viisi sanaa.”

Bethin mukaan itsereferentiaalisuuden ehtona luonnollisessa kielessa
voidaan pitd4 ilmaisun tason ja sen metatason erottamista®®. Semanttisten
paradoksaalisten lausumien itserefleksiivisyyteen liittyvét ongelmat liittyvét
paljolti  kasitteenméaarittelyyn.  Kuten  Beth toteaa, paradoksin
itserefleksiivisyys johtuu analyyttiselta kannalta "epédkelvosta tavasta
kasitella semanttisia kasitteita kuten 'merkitys, ‘totuus' ja 'méaritelmé&, joilla
on térked osa metaloogisten tasojen pohdinnassa’®®. Tama kasitteiden
epakelpo  kasittely e  kuitenkaan  tarkoita, etta paradoksien
itserefleksiivisyyteen  liittyvé ongelmat olisivat  selitettévissa  vain
huolellisella  kasitteenmédrittelylla  etenkin  itsereferentiaalisuus  on
paremminkin ilmid, joka on hyvin kiintedsti kytkeytynyt sen
kielijérjestelman loogiseen rakenteeseen, jossa se esiintyy.

Toisin kuin paradoksin ristiriitaisuus tal  itserefleksiivisyys, sen
itsereferentiaalisuus on enemmankin looginen ongelma ja liittyy paradoksin
kuvailemiseen ja formalisointiin. Paradoksia olisi tdysin mahdollista
kasitella myos analyyttisen loogisesti, mutta silloin kaikkia paradoksin
muodostamia merkityksia taytyis pitéd epérelevantteina tai  jopa
mielettoming, koska analyyttisen filosofian perinne ymmartéa paradoksin
pikemminkin kielenk&yton virheena kuin uusia merkityksid tuottavana
rakenteena. Lisdksi on huomattava, ettd tiukan loogisanalyyttinen ote on
lahes yhteen sovittamaton etenkin dekonstruktiivisen tutkimusotteen kanssa,
jossa my0s logiikka ymmérretd&n osana niité lansimaisen rationaliteetin ja

metafysiikan oletuksia, joita siind pyritéan kyseenal aistamaan.

208 Beth 1965 (b), 112.
209 Beth 1965 (b), 503.
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Itserefleksiivisyytta ja -viittaavuutta voi olla tekstissd ja runossa
monella tasolla, ja se voi tulla ilmi monentyyppisissa tulkinnallisissa
tilanteissa. Runo voi esimerkiksi nimittda itsedan runoks kuten John
Ashberyn tdméan tutkimuksen teemaan sopivassa runossa "Paradoxes and
oxymorons' kokoelmasta Shadow Train (1981). Toisadta teksti voi puhua
itsestéan ja asemoida puhujan kuten t&ssa lauseessa, jonka pédtan nyt
pisteeseen. Lisdks itserefleksiivisyys voi manifestoitua vahemman
ilmeisesti esimerkiksi yhdistettynd runon teemaan. Kuten seuraavasta
tulkinnasta k&y ilmi, Ashberyn runossa on tulkittavissa myods téta
teemallisesta  itserefleksiivisyydestd  juontuvaa  paradoksaalisuutta.
Itserefleksiivisyys on korosteisimmillaan runon ensimmai sessa sakei st0ssa

This poem is concerned with language on avery plain level.
Look at it talking to you. Y ou look out a window
Or pretend to fidget. Y ou have it but you don't have it.

You missit, it missesyou. You miss each other.

Tama runo kasittel ee kieltéd hyvin yksinkertaisdla tasolla.
Katso kuinka se puhuu sinulle. Katsot ulos ikkunasta
tal teeskentelet hermostunutta. Sinulla on se muttasinullaei ole sita.

Kaipaat sité, se kaipaa sinua. Kaipaatte toisianne.

Jo runon nimi "Paradoxes and Oxymorons' korostaa paitsi runon
paradoksaalista luonnetta, myds metalyyrisyyttédn nimeamalla otsikossaan
seka paradoksit etta oksymoronit. Itserefleksiisisyys on lukijalle ilmeista jo
ensimmaisessd sdkeessd, jossa runo nimeda itsensa runoksi. Samassa
sékeessa esitetédn myoOs vdte gita, ettd runo kasittelee kieltd "hyvin
yksinkertaisella tasolla' (on a very plain level). Pieni mutta tarpeellinen
huomio on, ettd runo e véta kasittelevansd runoutta itsedan, vaan
nimenomaan kieltd. Tama sitoo runon teemaa Ashberyn edustamaan

language-schooliin, 1970-luvun alkupuolella syntyneeseen runoliikkeeseen,

210 K s3nnos Aki Salmela. Runo kokonai suudessaan liitteessi A.
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joka kiinnitti huomiota kielen materiaalisuuteen seka kirjoittajan ja lukijan
diskursiivisiin asemiin.

Enemman kuin runoudesta tiettyna tekstityypping, Ashberyn runo puhuu
siis merkityksen muodostumisesta ja kommunikaatiosta. Toisaalta jo
tulkinnan t&ssa vaiheessa tekstissa tarjotut merkitykset kyseenalaistuvat:
miten on mahdollista, ettd runon on mahdollista puhua omasta puolestaan,
miten se voi sanella lukijalle, miten sité on tulkittava?

Runon ensmmanen selvargjainen paradoks akaa muodostua
tulkinnassa sékeess& "Katso kuinka se [runo] puhuu sinulle.” Runon puhuja
asettuu runon ulkopuolelle: runo itse ja paikka, josta puhutaan, nayttéytyvat
erillising, vaikka molemmat positiot luodaan samalla ilmauksella. Lause
asemoi puhuttelulla myds lukijansa. Kehotus luo illuusion keskustelevasta
tekstigd, joka el ole ainoastaan tulkittava kielellinen objekti vaan voi myds
ndennaisesti tiedostaa roolinsa.

Ironiaa, joka usein mainitaan myds paradoksaalisuuden piirteeks,
runoon luo tunnelman elegisyys, runon ja lukijan romanttishenkinen kaipuu.
("Kaipaat sitd, se kaipaa sinua. Kaipaatte toisianne.") Miten runo ja lukija
voisivat kaivata toisiaan tekstin tasolla? Mielekkd@mpaa on tulkita runon ja
lukijan suhde paradoksin kannalta. Liminologisessa luennassa lukija ja runo
kaipaavat tekstin itsetiedotonta merkitystg, jotakirjoittgja ei olisi hdivyttanyt
itserefleksiivisyydella Hermeneuttisesti ajatellen kyseessd on suorastaan
sarkastinen parodia tekstin ja lukijan odotushorisonttien sulautumisen
mahdottomuudesta. Dekonstruktiivisesta ndkokulmasta lukija asemoituu
menetettya merkitysté kaipaavaksi nostalgikoksi.

Ashberyn runon ehk& keskeisin paradoksi liittyy siis tapaan, jolla lukija
asemoituu tekstin kautta tulkintaprosessissa. Paradoksin tuottaa erdanlainen
tekgtistd poguloitu (ja tekstin postuloima) lukijapositio eli tekstin
odotushorisontin asettamat ehdot Iukijan odotushorisontille. My6s runon
temaattisella tasolla merkitys on kadotettu, eka tekstin puhuttelema
lukijakonstruktio yll4 tulkintaan®!. Ristiriitaisesti runon lihaa ja verta oleva

itsestddnselvyys. Ashberyn runon kerrontarakenne on siind méérin kompleksinen ja
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lukija kuitenkin pystyy tavoittamaan ja tulkitsemaan tekstistd merkityksia
Ashberyn runon paradoksin ristiriita muodostuu  siis  kahdesta
tulkintavaihtoehdosta: voidaanko tekstid pitéd aidodti itseddn kasittelevana
val el? Ja toisaalta: onko lukijan positio suhteessa tekstiin konfliktissa sen
lukijaposition kanssa, jotateksti lukijalleen tarjoaa?

Vaikka itsereferentiaalisuutta  voidaan pitéd ensisijaisesti
jakistrukturalismin  valtatrooppina, myds jo Brooksin ja muiden
uuskriitikkojen runoluennoissa  teksteja  kasiteltiin mielellaén
itsereferentiaalisina. Uuskriittisille luennoille luonteenomai sesti
itseenséviittaavuus tematisoitui runoissa usein allegorisesti®*2. Ashberyn
runossa paradoksit voitaisiin toki selittéd myds allegorisiksi, mutta silloin
kadotettaisiin niiden suhde itse runon tulkintaprosessiin. Né&n ollen
allegorinen luenta pelkistais runon paradoksien monimielisyyttd. Runon
tulkitseminen allegoriaksi  hdivyttéisi pois my6s runon sisdiset
ristiriitaisuudet.

Sékeet "Sinullaon se mutta sinullaei ole sitd" ja "Kaipaat sitd, se kaipaa
sinua. Kaipaatte toisianne" korostavat merkityksen poissaolon teemaa.
Puhuttelun kohde, runon sing, asetetaan tekstissé ikkunan &éreen. Ikkuna on
ensimmainen runon sisdisen maailman merkki ja klassinen rajatilan topos.
Runo kaipaa lukijaa antamaan sille merkityksen, ja lukija haluaa

merkityksen runolle®®

. Paradoksi muodostuu siis osaltaan siten, etté runon
lihaa ja verta oleva lukija voi irrottautua asetelmasta ja tulkita runon itse
taman asetelman kuvaukseksi.

Ashberyn runon paradoksi siis tavallaan poistaa runolta sen metatason:
kysymys on tulkinnallisesta tilanteesta, jossa metatasoa e voida enda
hyvaksya aidosti runon itserefleksioksi. Runon puhuja puhuu talldin omilla,
mutta e endd lukijan ehdoilla. Metataso muuttuu runon sisaiseks

maailmaksi eika pysty endd kuvaamaan runon omaa rakentumista. Ashberyn

monitulkintainen, ettd joudun jo tilanpuutteen vuoks ragjaamaan narratologisen kasittelyn
téman tyon ulkopuolelle.

2 \Wheseler, Samuel 2000, 148.

23 Ejhan runo toki itsestd&n kaipaa mitd&n, mutta ilman personointgja olisi ldhes
mahdotonta puhua tekstin tekijoiden suhteista.
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runon tulkintaprosessissa paradoks siis muodostuu tilanteessa, jossa lukija
el enda pysty samastumaan runon postuloimaan lukijapositioon.

Kuten sanottua paradoksin muodostuminen on  valttamétta
tulkinnanvaraista. Niin on laita myos Ashberyn runon kohdalla. Esimerkiksi
runon viimeisessa lauseessa runo samastetaan lukijapositioon: "Runo olet
snd" Voidaan tulkita, etta lause kuvaa lukijan roolia tulkinnassa: ilman
lukijaa runo el saa merkitystéan. Riippuu kuitenkin tulkinnasta, gjatellaanko
viimeistarivid aidosti itserefleksiivisena vai el.

Jos viimeinen rivi tulkitaan aidosti metatekstuaalisena, muodostuuko
runoon tulkinnassa kaikesta huolimatta uskottava metataso? Tassa on
Ashberyn runon toisen paradoksin ydin. Lukija ei voi olla varma, miten
esitettyjen paradoksien kohdalla lukijan tulkinta saattaa j&&da huojumaan
kahden vastakkaisen merkitysmuodostuman védlille. Tulkitsija on paradoksin
muodostamassa liminaalisessa tilassa kuin Ashberyn runon sind ikkunan

Luennassani Ashberyn runosta tuli ilmi kohtia, joissa on monia erilaisia
tulkintamahdollisuuksia. Toisaalta esimerkiksi runon loppu ei ole ainoastaan
monitulkintainen, vaan paradoksaalinen tavalla, joka tekee valinnan
erilaisten tulkintavaihtoehtojen valilla jollei mahdottomaksi, niin ainakin
vaikeaksi.

Itserefleksiivisia paradokseja tuottavia kirjoitustekniikoita voidaan siis
kayttdd kyseenalaisstamaan toisaalta kielen rakenteellinen 18pindkyvyys ja
kielellisen kommunikaation neutraalius seka toisaalta runon maailman ja
lukijan vélinen rgja. Toisaalta kuten Bertens toteaa, itserefleksiivisyydella
pystytédn nayttamadn, etta todellisuuden tulkinnat riippuvat myds sen
poesttisista artikulaatioista®™*. Ashberyn runon kautta huomataan, ettei
itserefleksiivisyydesta johtuvilla paradokseilla ole selvarajaisia ratkaisuja tai
lopullisia selityksi& Tulkinnallinen vaivalloisuus ei kuitenkaan sulje pois
ymmartamisen mahdollisuutta.

214 Bertens 1997, 259.
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5.3 Hiljaisuus!

Sanomattomuuden locus classicus lansimaisessa kirjallisuushistoriassa on
eittamétta Shakespearen Kuningas Learin kohtaus?’®, jossa Lear vaatii
tytartddn Cordeliaa puhumaan. "Ei mitéén", vastaa Cordelia ja antaa
sanomattoman puhua puolestaan. "Ei mitédn?"' Lear kysyy ja epétoivoissaan
toteaa: "Ei-mistéén tulee ei-mitaan."

Lear on védrassa. Cordelia sanoo paljon sillg, etta kieltaytyy puhumasta.
Jos Cordelia on kirjallisuushistorian suuri hiljainen, Martin Heidegger on
sitd nykyfilosofian tausta-gattelijana. Nykyiselle hermeneuttisesti ja
toisaalta dekonstruktiivisesti  orientoituneelle  paradoksitutkimukselle
Heidegger on yhteinen hiljaisuuden lahde. Heideggerin gjattelussa kielen
sanomaton eli merkityksen kommunikoimaton osa on puheessa
ilmaisematonta, mutta se voidaan kokea siing, ettd se "on olemassa
nimettomassa"#°.

IImaisemattoman ilmaisemisen suhteen Heidegger oli skeptinen. Ei-
mistédn puhumisen autenttisuutta han piti hyvin harvinaislaatuisena,

kérjekkaasti sanottuna [&hinn& omana oikeutenaan.

Hén joka puhuu e-mistdn, e tiedd mité on tekemassd. Puhumalla
ei-mistaan, han tekee sen joksikin [...] Autenttinen puhe ei-mistaan

pysyy aina poikkeuksd lisena.*’

Ei ole sattumaa, ettd Heideggerilld on vahvat kytkdkset myds negatiivisen
teologian traditioon ja sen apofaattiseen kielenkayttoon?'®. Heideggerin

25 Alkukielinen dialogi jattéé ehk&pa vield enemman tulkinnanvaraa kuin kéénnés. "Ei-
mistaén” nousee lukuisia merkityksia

"Cordelia: Nothing, my lord.

Lear: Nothing?

Cordelia: Nothing.

Lear: Nothing will come of nothing. Speak again."

216 Heidegger 1977.

27 Heidegger 1961, 19; 22.

28 Heidegger kasittelee tutkimuksisssan esimerkiks Mestari Eckhartia ja Angelus
Silesiusta
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hiljaisuus pakenee siis méareita ja nimig, ja niin tekee myds paradoksi.
Kuten monet sanomattomuudesta Kkirjoittaneet (esimerkiksi Maurice
Blanchot) k&ytan tdman Kirjoitetun sanomattoman metaforana tekstin
hiljaisuutta, vaikka kyse olisi itsessédn myké&sta runosta eikd "lausutusta
hiljaisuudesta’. Tama kasitteellinen erottelu kertoo siitd, etta hiljaisuus ei
ole yksiselitteisesti vain kielen k&antdpuoli, vaan se on my6s symboli
joukolle ilmaisemattomia asioita ja ilmi6itd, jotka voivat yhtdlailla tuottaa
merkityksia.

Kirjoitettu hiljaisuus, jota voidaan kutsua kirjallisuustieteilija Elisabeth
Loevlien tavoin myos kirjalliseksi hiljaisuudeksi (literary silence), on siis
erés hiljaisuuden teeman variaatio ja erityistapaus’™®. Vaikka kirjoituksen
hiljaisuus el ole auraalista, sithen liittyy joukko erilaisia hiljaisuuksia
Useimmiten Kkirjoittaminen itsesséan on hiljaista ty6ta, ja niin on
lukeminenkin. Kirjoituksella el ole puhutun kielen keinoja kommunikoida
hiljaisuutta, mutta sitd voidaan luoda tekstiin muilla tavoin. Esimerkiksi
tulkinnan merkityksen aukot merkittyjen tasolla ta materiaalisen tekstin
typografiset aukot merkitsijoiden tasolla tuottavat tekstiin erilaisia
"hiljaisuuksia’. Koska paradoks tekstuaalisena rakenteena radikalisoi
tekstissa olevia eroja, se on yksi tehokkaimmista tavoista hiljentda teksti.
Hermeneuttinen katkos Ilukijan tulkintaprosessissa on merkitysten
hiljaisuutta ja poissaoloa. T&ta tapahtumaa Roberto Juarroz kuvaa runossaan
"Undécimall.25" kokoelmasta Undécima Poesia Vertical (1988)
Seuraavasti

Y también cada silencio del poema
hace olvidar al anterior,

entre en la gran amnesia del poema

y va envolviendo palabra por palabra,
hasta salir despuésy envolver el poema

29 Kts. kirjallisen ja etenkin runon hiljaisuuden erityispiirteista Loevlie 2003, 21-25.
Loevlie ymmartdd perugdlusti kirjallisen hiljaisuuden suhteessa kirjallisen teoksen
kirjoittamisen tapaan. N&in ollen kirjalinen hiljaisuus pysyy kiden ssdla eka
transsendoitu sen yli. Nahddkseni tastd huolimatta hiljaisuuden gjatteleminen sen
muodostamien rgjojen kautta on mielekastd, silla hiljaisuus séilyttédd liminologiset
piirteensamyos kidlen sisdlla
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COMO una capa protectora

que lo preserva de | os otros decires. 2

Ja myas runon jokainen hiljaisuus

saa meidéat unohtamaan edel lisen

runon suuressa amnesiassa

jajatkaa k&arimista sana sanalta,

kunnes se ilmaantuu jéljestapéin ja k&arii runon
kuin suojaava kaapu

joka varjelee sitd miltéén toiselta il maisulta.

Juarroz kuvaa siis runon lukemista hiljaisuuden kohtaamisena. Runon
tulkitseminen nayttaytyy hiljaisuuden kasvuna, joka lopulta peittda runon
alleen. Tama hiljaisuus on my6s voima, joka tekee runon ilmaistavaksi vain
omilla sanoillaan. N&in hiljaisuus ja runo ovat erottamattomasti yhta, eivét
dualistisesti toistensa vastakohtia.

Paradoksin hiljaisuus liittyy kielen epélyyn, tietoisuuteen siitd, etta
kielen kommunikoiva voima on ehtynyt, eikd sita ehkd koskaan ole
ollutkaan. Taméa tietoisuus tekee paradoksista keinon ilmaista runollisen
diskurssin k&antopuolta, jossa tosin muodostuu oma hiljaisuuden ja
negatiivisuuden retoriikkansa. Kuten Susan Sontag huomauttaa, puhdas
tyhjyys ja hiljaisuus ei ole taideteoksen saavutettavissa, vaan hiljaisuus on
valttamétta erds puheen muoto®?. Nain ollen paradoksin luomat “"tyhjat"
merkitykset ovat aina vuorovaikutuksessa madraytyneisiin merkityksiin.
Toisin sanoen paradoksit eivét voi irtautua kontekstistaan. Jos ne voisivat,
niiden merkitys olisi singulaarinen ja rajoittamaton kuten osoitin luvussa
kaksi.

Hiljaisuus ja sen sanomattomuus voi olla siis yhtaata runon teema, mutta
taman teeman kadittely vaikuttaa toisaalta usein myos runon kieleen ja
kirjoituksen tapaan. Esimerkikss T. S. Eliotin runon "Waste Land"

20 Jyarroz 1992, 91.
21 K s3nn6s AS, englanninnokseen tukeutuen.
222 5ontag 1966, 11.



kolmannessa osassa (" The Fire Sermon") se, mitd ei voida sanoa, ilmaistaan

nonsensen keinoin.

"On Margate Sands
| can connect
Nothing with nothing.
The broken fingernails of dirty hands
My people humble people who expect
Nothing."

lala

"Margaten hiekkarannalla
Voinliittéa

Ei-minkaan ei-mihinkaan.
Rikkingiset kynnet likaisissa kasissa
Vaatimaton vékeni, joka odottaa
Ei-mitaén."

lala®®

Mahdottoman kasiteperheen jasen "ei-mik&an", joka yhdigtetdan "ei-
mihink&8n" assosioituu kahteen onomatopoeettiseen tavuun (la la).
Sanomattomasta kirjoitettaessa ja kielen kuvausvoiman ehtyessa joudutaan
turvautumaan ilmaisemattomaan ilmaisuun, joka paradoksin lailla tuo esiin
ilmaistavuuden rajallisuuden.

Suurin osa jakistrukturalistisista mannermaisista gattelijoista on ainakin
jossain tuotantonsa vaiheessa kasitellyt hiljaisuuden, merkityksettomyyden
ja mahdottomuuden teemoja. Ajattelun muodostumana ndma teemat ovat
saaneet "kvasitranssendentaalisia’ piirteitd. Ne sis viittaavat transsendenttiin
kielessd ja kielella kuitenkaan kasittelemétta tai kuvailematta sitad. Talaista
retoriikkaa voi kutsua myos apofaattiseksi®®. Apofaattinen kielenkaytto
perustuu negativistiseen kirjoittamisen tapaan, joka kieltaytyy yrittamasta

23 [K&annes AS] K&innosta voidaan pitéa tulkitsevana, tosin Lauri Viljasen aiempi

suomennos vuodelta 1972 muoctoilee sdkeiston sisdltdd suorastaan omavaltaisesti:
"Margaten hiekkarannalla. / Tyhjéavain / voin liittééa tyhjaén" (Eliot 1972, 94.)
224 ppophasis tarkoittaa kreikaks negaatiota.
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kuvata tai kasitella kasittaméaonta.  Moni jalkimetafyysisen ajattelun
edustaja onkin ndin rakentanut uutta maallistunutta "kielen teologiaa' niiden
metaforien ja kasitteiden varaan, joita paradoksi symboloi?®. T&l4 tavoin
jakistrukturalististen ajattelu ja poetiikka on korvannut metafysiikan
transsendenssin nostalgiallaan.

Viehtymyksessd paradoksaaliseen, liminologiseen ja negatiiviseen
poetiikkaan ei tietenk&&n ole mitéan uutta Silti Walter Strauss nékee
negatiivisen eli sanomattomuuden kaltaisten kieltojen poetiikan suhteessa
modernin gjattelun mullisuksiin. Paradoksin poetiikan ja sen hiljaisuuden
kehittymiseen on vaikuttanut hdnen mukaansa "modernin gattelun suuntaus
kohti konstruktiivista nihilismid teologiassa, uuden ontologian etsintda, ja
matemaattisen ja abstraktin  painottumista suhteessa biologiseen ja
konkreettiseen"#%.

Kirjallisuustieteilija Leonard Olschner puolestaan toteaa, etté hiljaisuus,
joka saavutetaan kielen ja "poeettisen kognition kautta epésuorasti,
maérittad poeettisen kielen utooppisia mahdollisuuksia??’. Toisin sanoen
runouteen sisaan kirjoitettu hiljaisuus avaa ja viittaa uusiin ilmaisun tapoihin
ja poeettisiin mahdollisuuksiin. Hiljaisuus on siis runoudessa eréénlainen
uuden ilmaisun potentiaali ja paradoks usein argumentti taman hiljaisuuden
puolesta.

Koska paradoksi siis merkitsee ilmaisun rgjat, se viittaa siihen, mista ei
voida puhua. Nén ollen sen yhteys runouteen on téarked. Runoudessa jannite
sanotun ja sanomattoman valilla on usein voimakas, koska merkityksia
tulkitaan runoa luettaessa paljolti myos suhteessa siihen, mika tekstissa on
poissaolevaa®®. Merkityksen poissaolo tai illuusio siitaon siis keskeisimpia
paradoksin piirteita.

Kuten Heidegger huomauitti, on tavallaan ironista, etta tasta hiljaisuudesta
ja sen poeettisista mahdollisuuksista kuitenkin puhutaan kielelld, joka rikkoo

hiljaisuuden. Puhe hiljaisuudesta on paradoks itsessdan, koska néin ollen

25 John D. Caputon teos "Prayers and Tears of Jacques Derrida’ tarjoaa runsaasii
esimerkkeja suuntauksesta.

*2° Strauss 1971, 18.

227 Olschner 1994, 383.

228 K atajamaki 2000, 141.
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hiljaisuus pysyy entistd vahvemmin kielen sisdlla eikd suinkaan johda siita
ulos. Hiljaisuus runoudessa on siis vaistamétta liitoksissa kieleen, se ei voi
médrittya ainoastaan itsensa kautta. llman kieltd e ole hiljaisuutta ja
kééntéen, elkd siksi kumpaakaan voi tarkastella toisesta erilldan. Nain ollen
hiljaisuutta, sanomattomuutta ja negaatiota kasiteltéessa seuraava filosofi

Emile Benvenisten argumentti on osuva:

Kielellisen negaation piirre on, etta se voi keskeyttdd vain sen, mité
on ilmaistu, koska sen téytyy ensin myontéa vaientaakseen, koska
pédtds olemattomuudesta tarkoittaa va&jddmattad myGs paatosta

olevasta. N&in ollen kielto on my6nnéista ensimmainen.”

Kielellistd negaatiota tai hiljaisuutta voidaan siis tarkastella vain niiden
vastakohtien avulla. Sama tapahtuu turhauttavan helposti myos paradoksille,
johon hiljaisuus on elimellisesti kytkeytynyt, ja joka on kytkeytynyt
hiljaisuuteen. 1Imi6 nékyy paradoksin tapauksessa esimerkiks siten, etta
paradoksin teoreettisilla ulottuvuuksilla spekulointi pelkistda niita helposti.
Kun sanomaton sanotaan, se menett& paljon olemuksestaan.

Hiljaisuuden ja muiden mahdottoman kasiteperheen kasitteiden
tutkiminen vaatii kahden erilaisen negaation huomioonottamista: toisaalta
Sitd olemattomuutta ja merkityksen poissaoloa, joka on ilmaistun kautta
havaittavissa, ja toisadlta sitg, joka jaa kielen ulkopuolelle. Ehké paradoksia
taytyis tutkia kuten Wallace Stevensin runon "The Snow Man"
(kokoelmasta Harmonium, 1923) lopussa kuunnellaan lunta:

For thelistener, who listens in the snow,
And, nothing himself, beholds
Nothing that is not there and the nothing that is.

Kuulijalle, joka lumessa kuuntelee,

Ja, itsessian ei-mitéan, katsoo

229 Benveniste 1974, 84.
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Ei-mit&4n jota el ole, ja ei-mitéén, joka on.”

Naden kahden olemattomuuden, sen jota on ja jota ei, vdlisele
vuorovaikutukselle paradoksi runossa rakentuu: toisaalta ilmaisun
sisdltamélle hiljaisuudelle, ja toisadlta sille hiljaisuudelle ja tyhjyydelle,

[Imaisematonta ei siis voida koskaan esittéa suoraan, vaan se vélttamatta
representoidaan eri tavoin, esimerkiks negatiivisen teologian via negativan

kautta ta eri tavoin symboloimalla®.

Paradoksia voidaan pitda
sanomattoman representaationa runossa ja kielessa, joka e pysy

representoimaan sitaristiriidattomasti.

*k*

Mitd edella kéasitellyt kolme paradoksin piirrettd, itserefleksiivisyys,
rgjatilamaisuus ja hiljaisuus, kertovat paradoksin luonteesta runossa?
Oleellista on huomata, ettd myds ndma kolme teemaa ovat toisiinsa
kytkoksissa  Kirjoittaessani paradoksin rajatilamaisuudesta minun oli
viitattava sen itserefleksiivisyyteen, joka liittyy myo6s paradoksin tuottamaan
hiljaisuuteen. Kuten mahdottoman késiteperheen jasenet, ndméakaan kolme
piirrettd eivdt ole toisistaan irrallisia, vaan kytkeytyva toisiinsa ja

hahmottuvat toistensa kautta.

Jalkistrukturalistisesti paradoksin tekstuaalisuutta voidaan ajatella myos
Roland Barthesin tavoin suhteessa tekstin mimeettisiin ehtoihin:

Luodaan kaksi reunaa: kuuliainen, mukautuva, plagioiva reuna

(kyseessA on kiden jaljittedeminen kanonisessa muodossaan,

#0 Kasnnos AS. Stevensin runo tarjoaa kaénnosvaihtoehtoja ja merkityksia ei-millekéén
ehka jopa enemman kuin aiemmin lainattu Shakespearen Learin kohtaus. Koska tdmatyo e
kuitenkaan kasittel e Stevensin runoutta, j&tan lukijan itse hiljentymaan néiden olemattoman
variaatioiden &érelle.

21 Nain esmerkiks mestari Eckhart: "Jumala on sana: senomatta janyt sana. Augustinus
sanoo: "Koko Raamattu on turha. Jos sanotaan, ettéd Jumala on sana, hénet ilmaistaan, mutta
jos sanotaan Jumalan olevan ilmaisematon, hdn on sanoin kuvaamaton." Vaikka Jumaa on
jotain, kuka voi tdmédn sanan sanoa? Ei kukaan, paits sana itse. Jumala on sana, joka
ilmaiseeitsensd." (Eckhart 1994, 128)
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sellaisena, joksi koulu, oikeakielisyys, kirjalisuus ja kulttuuri ovat
sen muokanneet) ja toinen reuna, liikkuva, tyhja (valmis
omaksumaan mita tahansa piirteitd); 8aripda, joka ei ole mikaan muu
kuin oman vaikutuksensa tapahtumapaikka: kohta, jossa on

aavistavinaan kie en kuoleman®2.

Tassa luvussa sanotun perusteella paradoksin poetiikka rakentuu epéilematta
jakimmaisen reunan piirteille. Paradoksi on todellakin erdanlainen tyhja
merkki, koska se merkityksellistyy vain kontekstinsa avulla ja perusteella
kuten hiljaisuus puheessa. Lisdksi se tarjoaa aavistuksen siitg, jonka toisella
puolen kielelliset lainalaisuudet eivdt pade; se on myds mahdottomuuden
merkKki.

232 Barthes 1993, 13-14.
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6 PAUL CELAN JA MAHDOTTOMAN TEKSTUURIT

Voi joku, voi kukaan, voi yksikdan, voi sin&:
Mihin johtivat tiet, jotka johtivat ei-mihink&an?

- Paul Cdan,

"Eswar Erdeinihnen"®

Paul Celan on saksalaisen kielialueen tutkituimpia toisen maailmansodan
jakeisia runoilijoita. Satojen monografioiden tutkimusperinne on |dhes
muuttanut Celanin tuotannon runoudesta runouden teoriaksi. Celanin
kahdeksan niteen tuotannosta el 10ydy montaa sdettd, joista e olisi
kirjoitettu mitd8n. Suurin osa tassd luvussa kasitellyistd runoista on
kokoemasta Niemandsrose, "Ei-kenenkdanruusu” (1963), joka jo nimell&an
kytkeytyy mahdottoman kasiteperheeseen. Kokoelman kielenkaytto on lahes
kauttaaltaan voimakkaan paradoksaalista, ja se viittaa myos temaeattisesti ei-
minkdan Kirjoittamisen historisaan ammentamalla esimerkiksi negatiivisen
teologian ja kabbalan paradoksiperinteista.

mannermaisten, eritoten ranskalaisten, gjattelijoiden huomion. Niin Jacques
Derrida, Philippe Lacoue-Labarthe, Emmanuel Lévinas, Maurice Blanchot
ja Jean Greisch, muutamia mainitakseni, ovat kirjoittaneet monogréfioita ja
artikkeleja Celanin runoudesta. Kuten aiemmin ehdotin, muiden muassa
nditd Kirjoittajia yhdistda kiinnostus transsendenttiin  ja ilmaisun
negatiivisiin rgjoihin. Y htend syyna mannermaiseen kiinnostukseen on ollut
toisaalta Celanin runouden vahva kytkdés Martin Heideggerin gjatteluun,
jonka uudelleenarviointi oli keskeinen o0sa etenkin  1980-luvun
jakistrukturalistista ajattelua. George Steinerink mukaan Heideggerin
gjattelulla olisikin  ollut suora vaikutussuhde myds Celaniin ja hanen

runouteensa®*,

28 GW I, 211, kokoel masta Die Niemandsrose (1963): "O einer, o keiner, o niemand, o du:
/ Wohin gings, da's nirgendhin ging?'
2 Steiner 1978, 12-13.
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Shira Wolosky jakaa Celan-tutkimuksen kahteen eri kategoriaan. Hanen
mukaansa Celania on tutkittu yhtdalta historiallisesta nakokulmasta lahes
tunnustuksellisena holokaustirunoilijana, toisaglta hanen tuotantoaan on
kasitelty tdsmélleen péinvastaiselta kannaltas  itserefleksiiviseng,
epahistoriallisena ja antimimeettisena®. Woloskyn vastakkainasettelu on
kuitenkin yleistdvd. Esimerkiksi Aris Fioretoksen toimittama edustava
artikkelikokoelma Word Traces. Readings of Paul Celan (1994) silloittaa
ldhes kaikissa artikkeleissaan historiallisen ja poetiikkakeskeisen Celan-
tutkimuksen leirgjé. Jos kahdesta Woloskyn esittamasta tutkimussuunnasta
tulis silti valitay, oma kasittelyni sitoutuisi poetiikkakeskeiseen Celan-
tutkimukseen, koska historiallinen l&htokohta el ole Celanin paradoksien
tutkimuksen kannalta erityisen hedelméllinen. Silti en oleta, ettéd Celanin
runous olisi epahistoriallistata antimimeettista.

Soveltaessani liminologista metodiani otan l&htokohdaksi ajatuksen, etta
Celanin runoudesta ei ole ainoastaan tulkittavissa paradokseja, vaan etta
Celanin runous itsessddn kertoo jotain paradokseista ja niiden luonteesta.
Nain tutkin paradoksia runoudessa yhtééltd Celanin runoudessa, toisaata
sen kanssa. Lahtokohta on luonteenomainen etenkin jalkistrukturaistiselle
kirjallisuustieteelle. Esimerkiksi Paul de Man on todennut, tyylilleen
uskollisesti hieman poleemisesti: "poeettinen kirjoitus on dekonstruktion
kehittynein ja hienostunein muoto"#*.

Celanin runotuotannon lisdksi kaytan taustatekstinani Celanin Meridian-
puhetta, joka on kiistatta tarkein ensikéaden dokumentti Celanin poetiikasta.
Celan piti puheensa vuonna 1960 ottaessaan vastaan hanelle mydnnettya
Buchner-palkintoa. Siind han hahmottelee yleisesti kasityksiéén runoudesta
ja oman tuotantonsa poetiikkaa. On oikeastaan vain edullista, ettd Celanin
puhe on lyyrinen ja monimerkityksellinen, sanalla sanoen hamaé Na&in
ollen voin tulkita sitd avoimesti liiaksi kiinnittymétta tekijan intentioihin,
niita kuitenkin kuunnellen.

Dialogi Celanin omien poetiikkakasitysten kanssa juontuu metodini

hermeneuttisesta osasta. Keskustelevan tulkinnan ohelle ja sitd vastaan

2355 Wolosky 2001, 655.
%6 de Man 1979, 17.
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asettuu dekonstruktiivinen ndkdkulmani, jonka avulla kasittelen paradoksin
konstituoimaa sanomattomuutta, hiljaisuutta ja tyhjyytta Celanin runoissa.
Celanin tuotannossa ndma teemat ovat hyvin edustettuina, ja hanta
voidaankin pitdd yhtena runouden negatiivisen ka&anteen térkeimmista
edustajista®’.

Koska mahdottoman késiteperheeseen kuuluvat késitteet kuten
muodostavat ja muotoilevat myds parapraktisen Kirjoittamisen keinoja
Celanin runoissa. Ne eivét siis ilmene runoissa vain teemojen tasolla, vaan
vaikuttavat suoraan my0s runoissa kaytettyihin kirjoittamisen keinoihin.
Celanin runoja kasitellessani ndytén, miten mahdottoman kasiteperheen
jésenet tuottavat runoissa paradoksga ja miten paradoksit viittaavat niita
kohti ja merkitsevét niita

6.1 M ahdottoman teilla, mahdottomilla teilla

Esseessédén "Maanpakolaisuuden runous' Paul Auster kertoo Paul Celanin
luonnehtineen kayttama&ansa runokielta seuraavasti:

Semika on tarkedta télle kielelle... on tarkkuus. Se ei transfiguroi, e

"runallista’, se nimeda ja sommittelee, se koettaa mitata annetun ja

mahdollisen sfazrin." =8

"Koettaessaan mitata annetun ja mahdollisen sféérin® Celan on dis
tuotannossaan kielensa ja samalla poeettisen maailmansa ragjoilla, mista
osdtaan johtuu myos se, ettd paradoksilla on keskeinen paikka hanen

runoudessaan niin kirjoittamisen keinona kuin teemanakin.

7 Jonathan Culler (Culler 1987, 189) erittelee seuraavia negativistisen runouden piirteits,
jotka ovat luonteenomaisa myos Ceanille sekd kidelisen kompositon tasolla etta
teemoina. epamuctoisuus, dehumanisaatio, inkongruenss ja haméryys. Kasittédkseni
"Negativistisuus' juontuu kielen tasolla ennen kaikkea negaatioista, jotka kohdistuvat
itserefleksivisesti myds tekgtiin itseensd, esmerkiks kidtamdla aiemmin annettuja
merkityksid. Tama merkityksen kaksoidliike on my6s paradoksin piirre par excellence.

%8 Auster 1998, 64.
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Kuten Aris Fioretos toteaa, Celania on usein pidetty kielen
negatiivisuuden kokeellisena kehittgjang, ja hantd on tutkittu tyypillisena
paradoksadlisten  kirjoittamisen  keinojen  ké&yttgana®°.  Celanin

tarkoituksena e kuitenkaan ole ollut ohjelmallisesti kehittdd naita
paradoksaalisia kirjoittamisen keinoja, vaan Vvéitdn, etta héanen
paradoksinkdyttonsa on ennemminkin seurausta hénen kéasittelemistéan
teemoista ja héanen runoutensa yleisistd poesttisisga valinnoiga. Celanin
paradoksgia onkin syytd ldhestyd niiden mahdottoman kéasiteperheen
jasenten kautta, jotka saavat hénen runoudessaan ilmaisuja. Celanin valinta
kéyttéa paradoksaalista kielta on seurausta halusta kasitella vaikeasti tai
mahdottomasti ilmaistavia ilmi6itg, tunnelmiaja aatuksa.

Poetiikassaan Celan kiinnittda erityista huomiota siihen, miten kieli
kietoutuu yhteen kirjoituksen kohteena olevien ilmididen kanssa. Tai
paremminkin:  Celanin  runot ovat itsessddn  ilmioita,  kieltad
konkreettisimmillaan ja samalla kasittaméattomimmill&an. Celanin useiden
kuten mainittua, paradoksilla on mahdollista viitata kohti sanomatonta,
tiedostumatonta sek& mahdottomia mahdollisuuksia.

Myds Celan itse kokee runouden perustuvan sitd ympardivaan
teksuaaliseen tyhjyyteen, siihen sanomattomaan, joka j&& runon
"marginaaleihin”. Runous ei voi méaérittyad vain itsestdan kasin, vaan silla on
ainoastaan mahdollisuus olla runoutta vain sen kautta, mité se el ole:

Runous perustaa itsensd omiin marginaal e hinsa; ollakseen olemassa
sen taytyy kutsua ja vetéa itsensa ei-endé-olemisensa [ Schon-nicht-

mehr] tilasta viela olemiseensa [Immer -noch] . %

Meridiaanissa Celan puhuu runoudesta "mahdottomana tiend" ja toisaalta
"mahdottoman tiend'®*'. Tastd Meridiaanin kohdasta Derrida totesa

esseessddn "The Majesty of the Present” seuraavaa:

2 Fioretos 1994, 303.
20 GW 111:197.
241 djesen unméglichen Weg", "diesen Wegdes Unméglichen”.
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"Mahdoton tie" ja "mahdottoman tie" eivét ole tarkalleen sama asia.
Voidaan gatdla, ettd mahdottoman tie sSailyy itsessadn
mahdollisena, niin kauan kuin se on tie, etenevd tie ja sallii
ristedmisen mahdollisuuden mahdottoman kanssa, sen se tekee
epdilemétta tahallaan solmien aukaisemattoman solmun, joka

yhdistéa ja erottaa, ja ndin, kuten Cean sanoo, mahdoton tie ja

mahdottoman tie asettuvat rinnan ja ristedvét.**

Tama mahdoton ja mahdottomuuden tie on kayttokelpoinen metafora
paradoksin rakentumiselle runossa ja toisaalta my6s kulkukelpoinen
metodinen reitti. Kuten esimerkiksi Blanchot ta Derrida, myos Celan itse
siis pitéa runoutta eréanlaisena tilana mahdottomalle, joka suuntautuu kielen
sanomattomuuteen. Han méérittelee tavoittelemaansa runoa negatiivisen
teologian edustgjien tavoin: "Puhun runosta, jota & ole! Absoluuttinen runo
— €, se e varmasti voi olla olemassa'®*. Celanin tavoittelema runo on
paradoksaalinen: sitd ei ole faktisesti olemassa, mutta siita voidaan puhua
kuten paradoksista.

Jos dekonstruktion yhteys ilmaisun mahdottomuuteen on vahva, my6s
hermeneutiikalla on oma "mahdottoman tiensd". Niin hermeneutiikkaa kuin
ilmaisuja. Hermeneutiikassa tdma ymmartamisen malli liittyy mahdottoman
késiteperheeseen aérettomyyden agatuksen kautta Gadamerin mukaan
ymmartamisen dialoginen mahdollisuus on nimenomaan &arettoman
dialogin mahdollisuutta®. Y mmértamisen prosessilla ei néin ollen ole alkua
eiké loppua, koska ymmarrys perustuu aina edeltavélle esitiedolle, eika se
koskaan voi taydellistya.

Seka hermeneutiikan ettd dekonstruktion mahdottoman tiet johtavat siis
kohti Celania. Donatella di Cesaren mukaan luonteva hermeneutiikan ja
dekonstruktion valinen kohtauspaikka onkin runouden tulkinta — eika minka

242 Derrida 2005, 20.
243 Celan 1986, 48.
244 Gadamer 19764, 67.
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tahansa runouden, vaan nimenomaan Paul Celanin tuotannon®®. Kumpikin
tulkinnan tapa kunnioittaa runoutta kielen muotona, joka voi suuntautua
kohti kielen rgjoja ja kartoittaa niita. N&in sekd hermeneutiikka etta
dekonstruktio on voinut keskustella my6s omista rgjoituksistaan runouden
valityksella Derrida on todennut tastd yhteydestd muistokirjoituksessaan

Gadamerille seuraavaa:

Jos teen hdnen [Gadamerin] &3nensd kuuluvaksi [entendre], jos
kuulen sen itsesséni, nyt, se johtuu ensisijassa diitd, eitd jaan
Gadamerin kunnioituksen toista ystdvdd, Paul Celania, kohtaan.

Kuten Gadamer, olen usein koettanut, disin, lukea Paul Celania ja

ajatella hanen kanssaan. Hanen kanssaan hanté kohti [vers].?*

Mahdottoman tien kulkemisen liséksi Celan puhuu kielensa
puhdistamisesta. Celan luonnehtii tavoitettaan runollisesti: "Kuinka uuden
[kielen] on mahdollista olla puhdasta? Hengen kauimmaisilta alueilta
saattaa tulla sanoja, muotoja ja kuvia, unenomaisesti hunnutettuja ja
unenomaisesti paljastettuja, ja kun ne kohtaavat toisensa hurjassa syoksyssa
ja lhmeellisen kipina syntyy, naitetaan outo oudoimmalle, ja katson uutta
pyhyytta silmasta silman'®’. Se mika luo kieltd uudelleen tulee sen
liminaalisilta reuna-alueilta, jotka ovat "unenomaisen” outoja. |hmeellinen,
kreikaksi paradoxos, on Celanin runouden tarkeimpia kéyttovoimia.

Tama kielen uudistamisen projekti ja prosessi on heijastunut myos
Celanin yksittaisiin runoihin. Kieli on Celanille jotain, joka liian helposti
pettéd kokemuksen, ja siksi sen jatkuva uudistuminen on ensiarvoisen
tarkedd. Kaoottinen kieli kohtaa sen ulkopuolisen totuuden esimerkiksi
runossa "Ein Drohnen” kokoelmasta Atemwende (1967), jossa personoitu

2 di Cesare 2004, 95.

2% Derrida 2004, 9.

27 GW I, 157-158: "Wie sollte nun das Neue also auch Reine entstehen? Aus den
entferntesten Bezirken des Geistes mdgen Worte und Gestalten kommen, Bilder und
Gebérden, traumhaft verschleiert und traumhaft entschleiert, und wenn sie einander
begegnen in ihrem rasenden Lauf und der Funken des Wunderbaren geboren wird, da
Fremdes Fremdesten vermahlt wird, blicke ich der neuen Heligkeit ins Auge." [K&annos

AS).
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"totuus" astuu metaforamyrskyn keskustaksi, ehk& jopa muodostaen tyynen
kohdan kielellisen kaaoksen keskelle.

EIN DROHNEN: esist
die Wahrheit selbst
unter die Menschen
getreten,

mitten ins

M etapherngesttber.

JYLY:seon

totuusitse

ihmisten keskuuteen
astuneena

keskelle metaf oratuiskua.”®

Celanin "totuus' on jotain, joka saapuu inhimillisen ulkopuolelta. Se tulee
"ihmisten keskuuteen" (unter die Menschen) kuin transsendentista, ylléttéen
keskelle kieltd. Runo el kuvaile téta totuutta, se ainoastaan nimetdan ja
personoidaan (astuminen), oletettavasti siksi, etta se on jotain sanomatonta.
Kieli itse kaoottisen metaforatuiskuna asetetaan vastakkain totuuden kanssa,
ja nain ollen se saa osakseen vain hiljaisuutta. Sana Drohnen viittaa my6s
ukkosen jylindan. Totuuden ilmenemisessa on jotain mahtipontista, se on
suorastaan ilmestys, hiljainen ja sanomaton néky. Tall&a tavoin Celan kulkee
mahdottoman tietéaén; kiinnittamalla huomiota kielen tuonpuoleiseen han
antaa ilmaisuja mahdolliselle mahdottomalle, ja kuten seuraavassa ndhdaan,

tekee sen useimmiten paradoksin keinoin.

6.2"Psalm” ja" Mandorla": Ei-kenenkaan ylistys—jaylitys

Runossa "Psalm” kokoelmasta Die Niemandsrose (1963) nousee esiin

tyhjyyden ja olemattomuuden tematiikka ilmeisen hengellisin painotuksin.

28 GW 11, 107. [K&annos AS]
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Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.

Niemand.

Gelobt seist du, Niemand.
Dir zulieb wollen

wir bldhn.

Dir

entgegen.

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, blihend:
dieNichts-, die

Niemandsrose.

Ei kukaan muokkaa meitd uudestaan mullasta ja savesta,
e kukaan luo pdlystamme.

Ei kukaan.

Oleylistetty, Ei-Kukaan.
Sinua varten tahdomme
kukkia.

Sinua

vastaan.

Ei mitdan

me olimme, olemme, siksi
jéémme, kukkien:
a-mink&an-,

ei-kenenkaanruusu.?*

249 GW 1, 226. [K &8nnds Jukka K oskelainen] Runo kokonaisuudesaan liitteessa C.
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Ensimmaisesta sdkeesta puhuttelun kohde el vielé paljastu, "ei kukaan" on
viela vain pelkka negaatio ja pysyy kirjaimellisen merkityksen puitteissa.
Ensmmaéisen sdkeiston toistot ja lauseen lyheneminen kuitenkin korostavat
kieltoa ja kiinnittavat lukijan huomion. Runon alkutilanne hahmotellaan
kieltojen kautta, joka tuo mieleen via negativalle tyypillisen kirjoittamisen
tavan. Nan negaatiot ovat osa Celanin harjoittamaa sanomattomuuden ja
hiljaisuuden poetiikkaa.

Toisen sdkeiston suorassa puhuttelussa "el kukaan" vaihtuu negaatiosta
puhuttelun kohteeksi. Sana on tullut persoonaksi, ja tyhjyys henkildityy.
Kéasitys ensmmaisesta sdkeistostd muuttuu nyt ambivalentiksi: pitaisiko
"Ei-Kukaan" ymmértda kirjaimellisesti negaationa vai figuratiivisesti,
esimerkiksi  metaforisesti tai  metonymisesti? Runon nimi  ja
vanhatestamentillinen puhuttelumuoto®® ("Ole ylistetty Ei-Kukaan") ohjaa
tulkintaa uskonnollisiin  konnotaatioihin. Onko puhuttelun kohteena
poissaoleva jumaluus vai Kkirjaimellisesti vain méaéritteleméaon poissaolon
personifikaatio? Miten tekstin luomalle ja negaation muodostamalle tyhjélle
merkityksen paikalle pitdisi luoda merkitys?

Paradoksaalisesti runo kieltda luomisen mahdollisuuden, koska luomista
el tee kukaan. Toisaalta tama "Ei-kukaan" henkil6idaan, ja néin ollen sille
myonnetdan ja siltd kielletédn olemassaolon mahdollisuus. "Psalmin”
paradoksia voisi nimittéa ontologiseksi, koska se koskee olemattoman ja
olevan vélista rgjatilaa, joka kiinnittyy tiettyyn olioon.

Hermeneuttisesti gjatellen tulkinnan keh&ssé muodostuva paradoksi
johtuu ratkaisemattomasta monitulkintaisuudesta: merkityksen konstituentit
ovat rigtiriidassa, elkd edes tekstin kokonaisuus tarjoa paradoksille
ratkaisua. Dekonstruktiiviselta ndkokannalta tekstin retoriikka pettda
referentiaalisuutensa:  runo osoittaa "Ei-mihinkdan", mutta se pystyy
luomaan sille vain tyhjan merkityksen, joka ei kykene viittaamaan itsensa
ulkopuolelle tai piirteistaméan sitd. Referentiaalisuus ei ole mahdollinen,
koska negaatio on mahdollinen ainoastaan kielellisend toimintona —

maailmassa, johon kieli viittaa & ole "ei mitéaan".

%0 K ts. puhuttelumuodon kaytosté ja yhteydesté juutal ai seen hengenel améén Bollack 2002,
a7.
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Kolmannen s&keiston lopussa "Ei-Kukaan" saa puhuttelun lisdksi toisen
personoidun piirteen, kun runon puhujan toteamukseen tyhjyydesta yhdistyy
"Ei-kenenkdanruusu”. Se kiinnittéa olemattoman tekijan konkreettiseen
objektiin. Ruusu e kuitenkaan kerro "Ei-kenestak&an" mitéén, koska "Ei-
kukaan" liitetéddn vain ruusun madreeks (Ei-kenenk&an-ruusu). Negaation
tekstuaalisiin ominaisuuksiin kuuluu, etta se voitaisiin toisaalta liittéa mihin
tahansa muuhunkin esineeseen tai ilmi6on, koska se on tulkinnallisesti
katsoen tyhja merkki.

"Ei-kenell&kaan" ei siis ole omaa merkitysta tai olemusta, se on aukko
runon merkityksessa, joka voisi olla teoriassa missa kohtaa runoa tahansa.
Kolmas ja neljas sakeistokdan eivét pura paradoksia tai anna muita selvia
tulkinnallisia avaimia. Demanilaisesta nékokulmasta tarkasteltuna Celanin
runon paradoks rakentuisi figuratiivisen ja kirjaimellisen tulkinnan
ristiriidan varaan kaantyessddn negaatioiden keinoin puhuttelemaan
mahdotonta, joka vastaa hiljaisuudella. Kuten todettua, téssa figuratiivisen
ja kirjaimellisen merkityksen rigtiriidassa ja risteyskohdassa sijaitsee myos
Ricoeurin kasitys symbolisesta, joka saattaa lukijan tulkinnan dialogiin
tekstin kanssa. Néin ollen jos Celanin runon paradoksia ei merkityksellista,
sen symbolista osaa el tulkita, ja sama pétee myos kaantéen.

"Psamista’ el siis muodostu tulkinnallista ykseyttd kuten esimerkiksi
uuskriittisessa luennassa saatettaisiin olettaa.  Puhuttelun  kohde jé&
kasvottomaks "Ei-keneksikdan". On tietenkin mahdollista tulkita, etta "Ei-
kukaan" viittaa esimerkiksi negatiivisen teologian kasitykseen kétketysta
jumaluudesta, deus abscondituksesta. Silloin tekstin merkityksen aukko, sen
aporia, taytetédn médreella ja selitetddn. Merkityksen asettava luenta
merkityksellistédd myos paradoksin ja samalla tuhoaa sen. Tarvittava
paradoksin aukaiseva tulkinnallinen liike on merkityksen lisa eli
derridalainen  suplementti, joka yhdistetd&n paradoksiin  runon
kokonaismerkityksen pelastamiseksi. Suplementti el kuitenkaan poista
tekgiin  ssdltyvdd paradoksadlisen ja  aporeettisen merkityksen
mahdollisuutta. Vaikka runon mahdottomuus tulkitaan mahdolliseksi
merkityksellisamallg, tama mahdoton sisaltyy jo valmiiksi mahdolliseen
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merkitykseen. N&in runon kielen tarjoama onttinen mahdottomuus on
merkityksen mahdollisuuden lahde.

Jos runon paradoksia tulkitaan temaattisesti, "Ei-Kukaan" voisi toisaalta
symboloida runon tulkintojen moneutta ja lopullisten tulkintojen
mahdottomuutta.  Celanin  runon  "Ei-Kukaan" voidaankin tulkita
personoiduksi paradoksiksi: identiteetittomanad ja vaikeasti tavoitettavana
sanana ja suhteena se pystyy muodostamaan véliaikaisia merkityksig, jotka
ovat parhaimmillaankin vain likimé&&réisia

"Psalmin” negaatioiden kayttd on siis parapraktisen kirjoittamisen keino,
joka asettaa lukijan tulkinnan paradoksaaliseen rajatilaan. Sakari
Katgjaméaki huomauttaa, ettd negaatio runossa nostaa paradoksaalisesti
mieleen kiellon kohteen®™". Runon sissisessd maailmassa kohde on poissa,
mutta tulkinta tuottaa silti lukijan mieleen runossa mainitut entiteetit. Samaa
paradoksaalisen lasndolon ja poissaolon samanaikaisuutta edustaa "Ei-
Kukaan" Celanin runossa. Téta fiktiivisen entiteetin kaksoistilaa voitaisiin
varmasti yleisemminkin pitéd runossa esiintyvan ontologisen paradoksin
piirteend. Luonnollisesti kyseessi el ole vélttamétta personointi tai henkild,
vaan yhta kaikki kaksoistila voi koskea mité tahansa runon maailman oliota
tal tapahtumaa.

Edella kasitellyn kanssa samantyyppinen paradoksin variaatio on

tulkittavissa Celanin runosta"Mandorla'?>?

, Joka on ilmestynyt kokoelmassa
Die Niemandsrose (1963). Tyhjyyden ja olemattomuuden teema on lasna
my0s t&ssd runossa. Jos "Psalmissa’ merkityksen tyhja kohta henkil6ityi,

Mandorlassa se on paikka.

In der Mandd - was steht in der Manddl?
Das Nichts.

Es steht das Nichts in der Mandel.

Da steht es und steht.

Mantelissa - mita mantelissa on?

%1 K atajamaen oma esimerkki Eugéne Guillevicilta: "Ei ole/ aurinkoa yossé, / muttaon sen
muisto”.
%2 GW 2, 326. Kts. runo kokonai suudessaan liitteessi B.
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Ei Mitaan.
Mantelissa on Ei Mitaan.

Sidlaseonjaon.

Runon ensimmaisissi sakeissa "el mikdan" nayttytyy kohdaks "mantelin”
ssdlla Ensimmaéisen sdkeiston lopussa tyhjyys saa tekijyyden statuksen
kuten "Psalmissa’ ("Da steht es und steht").

On merkityksellistd, ettd runon paradoksi muodostuu selvérajaisemmin
alkukielisessa versiossa kuin kdannoksessa. Ensinndkdan suomessa el ole
keinoa substantivoida "el mitdan" kayttamalla sanan sukua ja isoa
alkukirjainta kuten saksassa. Mika viela tarkeampéds, suomenkielisessa
kédnnoksessd el saada  valittymaan saksan stehen-verbin
monimerkityksisyytta&: toisaalta stehen (in) tarkoittaa djaintia (mantelin
sisalld), toisekseen seisomista ja kolmanneksi jonkin merkitsemista (stehen
fir etwas)®™>. Viimeksi mainittu merkitys viittaa samaan kasitykseen, joka
nousi esiin jo "Psamin” kohdalla; tyhjyys merkitsee, ja se voi toimia jopa
merkityksen l&hteena

Englanniksi stehen kaantyy luontevasti stand-verbilld, mutta suomeks
dlle el ole hyvaa vastinetta. Kéannotksen vaikeudesta huomataan, etté runon
paradoksit voivat rakentua hyvin hienosyisten merkityskonstituenttien
varaan ja niiden tulkinnan mahdollisuus voi jopa kadota kéannoksessa.

"Mandorlasta’ on tulkittavissa muitakin paradoksaalisia tekijoita kuin se,
joka kumpuaa tyhjyyden tekijyydesta. Tyhjyyteen liittyva paradoksi
muodostuu myds toisessa runon sdkeistiss, jossa tyhjyyden keskella on
"kuningas'. Tyhjyys ei siis ole vain el mitéén, vaan se on tassa tapauksessa
tietty tila ja sijainti. Nain ollen "Mandorla" muistuttaa Juarroz’'n aiemmin
késitelyd runoa, jossa paradoksaalisesti tyhjyyden keskelle ilmestyivét
"juhlat". Kuningas tuodaan tyhjyyteen keskelle tyhjyytta néin:

Im Nichts - wer steht da? Der Konig.
Da steht der Konig, der Konig.

%3 Cdanin runoudessa stehen-verhilld on tulkittu olevan lissksi kategorinen kytkds runon
eettisyyden mahdoallisuuteen. Kts. Pgjevic 2001.

101



Da steht er und steht.

Ei Missaan - kuka sidl& on? Kuningas.
Siella on kuningas, kuningas.

Sidlahén onjaon.

Paradokss muodostuu siis "Mandorlassa’ ldhes samala tavoin kuin
"Psalmissa’. Negaatiolle annetaan kummassakin runossa tekijyyden asema,
"Psalmissa’ puhuttelumuodon kayton avulla, "Mandorlassa' pééosin stehen-
verbilla Kummassakin  runossa vallitsee jannite kirjaimellisen ja
figuratiivisen merkityksen vélilla

Lukijalle tarjottavien luentatapojen yhteismitattomuudesta huolimatta
Celanin "Psalm” ja "Mandorla’ eivét véttamétta ole paradoksiensa osalta
ratkeamattomia. Celanin runot selvésti paradoksaalisinakin valittavét
merkityksid kiinnittdessdan lukijan huomion merkityksen rakentumisen
ehtoihin.  Taéssa voidaan selvasti havaita, ettd paradoks saa
ominaispiirteensa ja mééreensa vasta tulkinnassa ja sen ehdoilla. Sisdisesti
koherentti tulkinta on mahdollinen vain suplementin, siis erdan différancen
ilmentyman avulla.

"Psalm” ja "Mandorla" todentavat my6s sen, etta negaatiolla on vahva
yhteys transsendenssia osoittavaan kielenkayttoon, kuten myds Wolosky
toteag®™*. Nain se ilmaisee myds mahdottoman késiteperheen jésenia
Kumpikin Celanin runo pyrkii osoittamaan ilmaisemattomia kohtia runon
rakentamassa maailmassa. Nama ilmaisemattomuudet j&8vé negaatioilla
ilmaistuna tyhjiksi merkitsijoiksi runon referentiaalisessa rakenteessa. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettel niilla oliss merkityksi& ne merkitsevét
kontekstinsa perusteella Merkitys syntyy suhteessa muihin merkkeihin,
tasmallisesti ottaen niiden keskinéisten erojen kautta

Esimerkit osoittivat my0s, etta paradoksin tulkinta runossa on
voimakkaan gallisa. Sks paradoks on tapahtuma tulkitsijan
hermeneuttisessa prosessissa. Paradoksi muodostuu tulkinnassa ajallisesti
tekstin lukemisen edetessi: esimerkiksi "Psalmin” toisen sdkeen perusteella

%4 \Wolosky 1995, 3.
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lukijan on tarkistettava kasityksensa ensmmaisen sdkeiston merkityksesta.
Nain tulkinnan hermeneuttisessa kehéssa kdydaan jatkuvaa dialogia Celanin
runon kanssa. Aiemmat kasitykset ja ennakkotiedot voivat muuttua
radikaalisti tulkintaprosessin edetessa kuten "Ei kenenkaan" tapauksessa. Ei-
kenestakaan tulee kuningas, ja tyhjyydessa kukkii.

6.3 " Sprachgitter” ja" Schibboleth”: Hiljaisuuden argumentit

Meridian-puheessaan Celan toteaa, ettd nykyrunoudella on "voimakas
pyrkimys kohti hiljaisuutta?®. Celanin omassa runoudessa hiljaisuus on
monidanista. Esimerkiksi runossa "Argumentum e silentio"®°® mainitaan
"sana jota el puhuta’ ja "irtileikattu sana’ (das erschwiegene Wort). Edella
mainittu viittaa kétkevaan hiljaisuuteen, hiljaisuuteen jostakin. "Irtileikattu
sand' on vuorostaan kielen poissaolon paikka, kielen negaatiosta syntyva
hiljaisuus. Nan hiljaisuus voi sis jasentya merkityksen poissaolon tai
lasndolon kautta. Tasta kahtigjaosta on Celanin tuotannossa lukuisia
muitakin esimerkkejd Esimerkiksi runossa "KoéIn, am Hof", kokoelmasta
Sorachgitter (1959), "Erés puhui hiljaisuudessa, eras vaikeni, / erds kulki
tietaan" >,

Vaikka Dietlind Meinecken mukaan Celanin runous on "sanottu
sanomattoman reunalla®®, Celan vastusti koko ikansa syytoksia runoutensa
kommunikoimattomuudesta ja hermeettisyydesta. Meridian-puheessaan
Celan painottaa vahvasti runon "puhetta’ eli sen mahdollisuutta tulla

ymmarretyksi:

2% Celan 1986, 48.

26 \/on Schwelle zu Schwelle (1955).

%7 K okoelmasta Sprachgitter (1959): "Einiges sprach in die Stille, einiges schwieg, /
einiges ging seiner Wege." [Kadnnds AS)

8 Meinecke, 1970, 16.
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Muitta runo puhuu! [...] Se puhuu varmasti vain omillaan, omasta

yksiléllisesta syystéan. [...] Juuri télladtavoin sepuhuu  Toisen

asialla— kuka tietas, enka kokonaan Toisen asialla.™®

Historiallisessa ja tekijéan keskittyneessa Celan-tutkimuksessa Celanin
runouden  hiljaisuuksille on etsitty syitd padasiassa  hanen
holokaustikokemuksistaan. Celania arimmaisen hermeettisend pitanyt
filosofi ja yhteiskuntateoreetikko Theodor Adorno yhdistda Esteettisen

teoriassaan Celanin hiljaisuuden poetiikan kuoleman hiljaisuuteen.

Celanin runot ilmaisevat ilmaisematonta kauhua olemalla hiljaa;
niiden totuussisillostd itsestéén tulee jotakin negatiivista. Ne
jdjittelevét  kieltd, joka sijaitsee ihmisolentojen avuttoman
jaarittelun alla — jopa orgaanisen eldman alapuoldla. Se on kuolleen

aineen kidlts, kivien jatahtien.”®

Celan on kirjoittanut, holokaustiin viitaten, ett hanen kielensi on taytynyt
selvitd "lapi kauhean mykkyyden, 1&pi kuolemaatuovan puheen tuhannen
pimeyden"?®*. Vaikka Celanin hiljaisuus on eréissi runoissa siis hanen
omienkin késitystensd perusteella kieltaméttd kuoleman hiljaisuutta,
Adornon ndkemys on silti liian totalisoiva. Celanin hiljaisuuden paradoksit
ovat moniulotteisempia, eivdtkd ne kommunikoi ainoastaan toivotonta
kauhua. Lisdks Adornon gjatus Celanin runouden "totuussisdllostd’
pelkistéa Celan runouden merkityksig, ikdan kuin runoilla olisi valttamétta
tarjota vaittamia tai totuuksia lukijalleen. Parempi kiinnekohta hiljaisuuden
teemaan saadaan Celanin toisesta luonnehdinnasta:

29 GW 111, 196.
20 A dorno 1984, 443-444.
21 GW 111, 186.
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Hiljaisuus e ole hiljaisuutta, yksikd8n sana & ole vaiti, @ yksikaan

lause, tauko yksinomaan, sana-aukko, tyhja kohta, néet kaikki tavut
262

ker&éntyneind niiden ympérille.
Huomionarvoista se, etta hiljaisuudella on Celanin mukaan paradoksaalinen
luonne, koska "hiljaisuus ei ole hiljaisuus.” Celanille hiljaisuus vaikuttaakin
olevan pikemminkin merkitykselle luotu tila, joka ei kuitenkaan méarittele
merkitysta. Hiljaisuus el ole hiljaisuutta, koska myds sen kautta runo voi
puhua. Celanin hiljaisuudessa on paremminkin  kyse merkityksen
mahdollisuudesta, jonka hiljaisuus luo kielessa ja jonka ympérille Celanin
kuvauksessa "tavut kerdantyvét". Celanin oma gatus hiljaisuudesta
merkityksen mahdollisuutena on suorastaan vastakkainen Adornon
ndkemykselle Celanista kuoleman hiljaisuuden runoilijana.

Miten paradoksin hiljaisuus manifestoituu konkreettisesti Celanin
runoissa? Runossa "Zuversicht” hiljaisuutta kehystavét kivi ja silma, sokeus
jamykkyys: "Tulee vield yksi silm@, / vieras, omamme / vieressd; mykkana/
kivisen luomen alla"*®. Voidaan tulkita, ettd sikeissa "kivinen luomi" estdé
ndkemisen, joka toimii aistimellisen yhteyden metonymiana. Silmén
"mykkyys' viittaa my0s  puhumattomuuteen, kommunikaation
mahdottomuuteen. Sakeenylityksesta "vieras, omamme / vieressd' voidaan
gjatella, ettd puheena oleva silma, metonymia aistien kokonaisuudelle, on
ikdan kuin yhteinen: tamé kiven salpaama silma on erdanlainen kohtaamisen
paikka, samalla vieras ja omamme. Silman kuva muodostaa paradoksaalisen
kaksoistilan. Toisaalta silmd on "omamme / vieressd', siis ldhelld, mutta
kuitenkin kyvyton yhteyteen.

Kokoelman Sprachgitter (1959) nimirunossa kivikuvan tehtéavana on
kannatella ilmaisematonta:

DieFliesen.

%2 GW I11, 170: "Das Schweigen ist kein Schweigen, kein Wort ist da verstummt und kein
Satz, eine Pause ids bloss, eine Wortllicke ists, eine Leerdele ists, du sehst ale Silben
umherstehn." [K&&nnds AS).

%3 GW 11, 145: "Es wird noch ein Aug sein, / ein fremdes, neben / dem unsern: stumm /
unter steinernem Lid." [K&&nnds AS).
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Darauf,

dicht beieinander,

die beiden
herzgrauen Lachen:
zwel

Mundvoll Schweigen.

Kiviliuskat.

Niiden paallg,

tihedsti vieretysten,
molemmeat
syddmenharmaat 18takot:
kaksi

suuntaytta hiljai suutta ?®*

Suut kommunikaation symboleina eivdat mykkyydessddn luo yhteytta
Visuaalisen aistialueen kommunikaation esteend on sokeus, auditiivisen
vuorogtaan hiljaisuus. Mykkyyden metafora esiintyy tosin myds runoissa,
joissa silmé on péddosassa. Hiljaisuus, d@nettomyys ja mykkyys ovat siis
Celanin runoissa ilmaisemattoman kielen ulkopuolisen ja ndin muodoin
paradoksaalisen merkitsijoita ja sen merkitsemia.

Toinen esimerkki kommunikaation mahdollisuudesta on runossa
"Schibboleth" kokoelmasta Von Schwelle zu Schwelle (1955).

Mitsamt meinen Steinen,
den grof3geweinten

hinter den Gittern,

schleiften semich

in die Mitte des Marktes,

dorthin,

wo die Fahne sich aufrollt, der ich

keinerlel Eid schwor.

%4 Celan 1993, 54. [K&&nn6s AS]
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Y hdessa kivieni kanssa,
suureksi-itkettyjen
kaltere den takana,

he raahasivat minut
keskdletoria
sinne missa kadrittiin lippu, jolle

en vannonut valaa.®®

Yhteyden puutetta runossa kuvastavat "kalterit”, jotka erottavat runon
puhujan ympéristostédn. Runon toisessa sdkeistdssda nimettomé  ja
piirteettomé "he' raahaavat lyyrisen minan "torin keskelle". Runon
toimijoiden vélilla el tunnu taaskaan olevan yhteyttd, ainoa kontakti on
vakivaltainen. Torin toposta voidaan pitéa ironisena, onhan se julkinen,
kohtaamisen ja vuorovaikutuksen paikka, jonne lyyrinen mind vieddan
vakipakolla kuin mestattavaksi.

Toiseksi viimeisessa sékeistbssa runon lyyrinen miné sanoo: "Huuda se,
Shibbolet, ilmoille / kotimaasi vierauteen"?®®. Shibbolet (Schibboleth),
alunperin hepreasta juontuva sana, tarkoittaa nykyadn salasanaa monissa
kielissa. Lyyrisen minan kehotus (kenelle, itselleen, lukijalle?) on paradoksi:
toisaalta se kannustaa yhteydenottoon, toisaalta taas kryptiseen
kielenkayttoon, viestin ta sanoman kékemiseen. Metalyyrisesti runoa
tulkiten voidaan ajatella, ettd runo itse on shibbolet, koska "Shibbolet" on
my6s runon itsensa nimi. Nén ollen lyyrisen mindn raahaaminen torille
kuvagtaisi runon tulkitsemista, merkityksen tuomista julki (torille) ja
totalisoivaa, vékivaltaista tulkintaa (raahaaminen), joka pelkistéd runon
tiettyyn sanomaan tai agendaan. Téllainen tulkinta on vastakohta
hermeneuttiselle  tulkintaperinteelle, jonka lahtbkohtana  voidaan
gadamerilaisittain pitéa "hyvéa tahtoa' eli pyrkimystd ymmartéa tekstia ja
kunnioittaa lahtokohtia, joista se on kirjoitettu. Lyyrisen minan kehotus

%5 GW 1, 131. [K&8nnos AS]
26 vRuf's, das Schibboleth, hinaus/ in die Fremde der Heimat"
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huutaa ilmoille "Shibbolet", voitaisiin tulkita siten kehotukseks sdilyttda
tulkintaprosessissa runon mysteeri, analyysissa avautumaton o0sa, joka
Celanin useissa runoissa on viite mahdottomaan.

Jacques Derridan toteamus Celanin runoa kasittelevassa esseessdan
saattaa olla vihje shibboletin ajatukseen: "Silti se [shibbolet] saattaa salata
meiltd, ilman vahdisintdkadn kéatkettya tarkoitusta, salaisuuden, jonka se
pitéd kaikessa luettavuudessaankin. Se koskettaa, liikuttaa, kiehtoo tai
vieitdlee meitd sitékin enemméan"®’. Ehkd salasanakin voi siis olla
kommunikaatiota, ja juuri sanomaton sSaattaa mysteerin paikkana olla
dialogin mahdollisuus. Kuten Derridan "salaisuus' Celanin runouden viitteet
mahdottomuuden variaatioihin ja transsendentin jalkeen eivét ole kétketty;a,
ne ova lahes ilmeisia Siita huolimatta ne sdilyttavat paradoksaalisesti
yhteytensa kétkettyyn ja ilmaisemattomaan.

Charles Bernstein vuorostaan edittdd, ettd viehtymyksesséén
mahdottomaan ja sen  variaatiothin  Celanin  runot  olisivat
antirepresentionaalisia eli ilmaistavuuden ja esittémisen vastaisia®®. On
totta, ettd Celanin runous tutkii ilmaistavuuden rgjoja, jotka paikka paikoin
kyseenalaistuvat ta saavat uusia muotoiluja esimerkiksi mahdottoman
késiteperheen ilmaisujensa kautta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta runot
taysin kaantyisivat representaation mahdollisuuksia vastaan. Kaikesta
huolimatta Celanin runot representoivat jotakin; jolleivdt muuta, niin
ainakin omaa kyvyttomyyttédn ilmaista edella kasiteltyja transsendentin
jakia Nan ollen niita luonnehtii tietty paralogisuus, joka on myos
paradoksin piirre. Para-etuliite, kuten mainittua, viittaa niihin kirjoittamisen
keinoihin, jotka kyseenalaistavat totunnaista ilmaisua ja lukijan
hermeneuttista odotushorisonttiaa.  Ne méarittavat ndin  runouden
ilmaisukeinojen doxaa kuitenkaan hylkdamaétta sitd. Jos Celanin runous olisi
antirepresentionaalista, se vois tyytya totaaliseen mykkyyteen. Sen sijaan
Celanin runoissa tama ilmaisun ilmaisemattomuus on sen mahdollisuus, ei

niinkdan hyokkays sita vastaan.

%7 Derrida 1994, 167.
268 Bernstein 2004, 201.
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6.4" Stehen" ja" Engfuhrung": Paikkajota e ole

Mahdottoman kasiteperheen jasenet yhdistyvét toisiinsa runon "Stehen”
(Niemandsrose 1963) kolmessa lyhyessd sdkeistbssd Kuten monissa
muissakin Celanin runoissa, runon toimija(t) on héavytetty taka-dalle.
"Stehen" kéasittelee pikemminkin tapahtuman mahdollisuutta kuin
konkreettista tilannetta. Tama etdannyttéd Ilukijan tutkimaan runon

gjatuksellista sisaltéa runon maailmaan samaistumisen sijaan.

Stehen im Schatten
des Wundenmalsin der L uft.

Fur-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,
for dich

alein.

Mit allem, was darin Raum hat,
auch ohne
Sprache.

Seistd varjossa

haavoittain ilmassa.

Ei-kenenk&an-minkaan vuoksi sasta.
Tunnistumatta
vuokses

yksin.

Kaiken sen kanssa, milletaalla on tilaa,
mydés ilman
kielta.®®®

%9 GW 1, 190. [K&8nnos AS]
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Runossa kokemus ei-mistéan on jalleen vahvasti lasnd. Ei-mikdan ja ei-

kukaan antaa syyn pysya paikoillaan. Tama on myos kieleton paikka (" myos

oleminen ei tarvitse kieltd vaan hiljaisuutta, ja siks runossa kuvailtu
olemisen tapa on olemisen ilmaisematon osa.

Toinen sékeistd sisdltéa puhuttelun, mutta sen kohdetta el tarkenneta.
Ketddn ei identifioida, ja han, joka seisoo "Tunnistumaita / vuokses /
yksin", vaikuttaa enemman ihmisen idealta kuin konkreettiselta henkildlta
Ehk& puhuttelun kohteena on abstrakti sing, joku, joka on toinen runon
puhujalle. Runon puhuttelu saattaa kohdistua toisaalta lukijaan. Joka
tapauksessa puhuttelu on ainoastaan toteamus, runo el odotakaan vastausta
vaan ainoastaan merkitsee puhuttelullaan jonkun toisen lésnaolon. Runo
puhuu jollekin, mutta puhuu tdméan ohi. Se tyytyy "tunnistamattomuuteen”
jayksinoloon, siihen kielettémaan tilaan, joka on esitetty kielen keinoin.

Runo "Engfuhrung" (Sprachgitter 1959) antaa esimerkin, joka kuvaa
"Stehenin" kaltaista olemista, mutta paradoksin keinoin.

Der Ort, wo sie lagen, er hat

einen Namen — er hat

keinen. Sielagen nicht dort. Etwas
lag zwischen ihnen. Sie

sahn nicht hindurch.

Paikka, missa he makasivat, silla

oli nimi —silla

ei ollut. He evét maanneet siellé. Jotain
makasi heidan valissaan. He

eivét ndhneet 14pi.

Runon toisessa osiossa ollaan paradoksaalisesti "Ei-missdan”, joka samalla
on paikka, "missa he makasivat". On huomattava, ettd saksan liegen-verbi
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merkitsee my6s sijaitsemista jossakin  kuten edelld stehen. Verbin
monimerkityksellisyys tuhoutuu kd&nnoksessa kuten runossa "Mandorla’.
Palkan paradoksaalista luonnetta korostavat my0s vastakkaiset
luonnehdinnat: "silla oli / nimi — silla el / ollut.". S8keissd paradoksi
muodostuu  minimiehdoillaan: kaks toisensa poissulkevaa asiantilaa
esitetédn samanaikaisina. Taman jalkeen kielletddn myos makaaminen tai
sijaitseminen: "He eivd maanneet sielld Jotain makasi heidan valissaan.”
Runon muodostama tila on spatiaalinen paradoksi.

"Engfihrung” luo sis paradoksaalisen ei-paikan, utopoksen, joka on ja
el ole, yhtd aikaa. Toisaalta tdsméllisempéd voisi olla kyseisen tilan
kutsuminen "paratopokseks”, koska se on samalla paikkojen valissa ja
niiden ulkopuolella. Joka tapauksessa paradoks voi siis olla my6s runon
topos, ja paradoksi toisaalta muotoilee sen piirteet. Tallainen tila muistuttaa
aiemmin kasitellystd Roberto Juarroz'n runosta, jossa lukijalle esiteltiin
samankaltainen "kulissimainen" paikka. Osoittaessaan kielen kuvausvoiman
ragjoja paradoksi siis tekee runon maailman rajat ndkyviksi ja nayttéa niiden
sopimuksenvaraisuuden seké kuvauksen konventiot. Paradoksin kuvaamalle
runon maailmalle on mahdoton ajatella viittauskohdetta, koska se torjuu
toistuvilla negaatioilla kuvauksensa.

Taa el-paikkaa luonnehtii myos hiljaisuus, toisaalta nékyméttomyys.
Toisen osion toisessa sakeistissa

Sahn nicht, nein,
redeten von
Worten. Keines
erwachte, der
Schlaf

kam Uber sie

Ei néhty, €,
puhetta
sanoista. Kukaan

e herannyt,
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uni

tuli heidén ylleen.”™

Sékeet ovat kryptisid Ilmaus "Ei ndhty, e muistuttaa paradoksille ja
apofaattiselle kielenkaytdlle luonteenomaista kaksoisnegaatiota. On
kuitenkin taysin tulkinnanvaraista, viittaako kaksoiskielto ndkemiseen
itsessédn, vai "puheeseen sanoista’. Puheen ndkemisen voi tulkita
Synesteettisesti sanojen ndkemisena tai toisaalta puhe sanoista kuullaan
sokeudessa tai pimeydessd. Runon tapahtuma on td&ten moninkertaisesti
etdannytetty ja sitd luonnehtivat limittyvét poissaolot: varmuutta ei ole siitg,
kuka puhuu, mista puhutaan eik& edes siita, ketka ovat he, jotka Sijaitsevat
tassa el-paikassa. Runo on kuin hdivahdys jostakin, joka on hetken olevaa,
mutta katoaa samalla hetkelld omaan mahdottomuuteensa. Na&in
"Engfuhrungin” paradoksien kautta tematisoituu Derridan kasitys jaljesta,
joka merkityksen lykk&antymisen prosessina on aina askeleen edella
tulkitsijaa ja jota voi hahmottaa vain oman poissaolonsa kautta.

Paradoksin avulla kuvaaminen tuo siis esiin kielen kuvauskyvyn rajoja,
ja silla voidaan nayttéd asioita, jotka ovat tekstissa oman olemisensa
reunalla. Paradoksit tarjoavat aavistuksen merkityksen lasnédolosta, joka
katoaa l&hes valittomasti jattden sivulle vain pelkét toisensa ylikirjoittamat
sanat. Runo jé& rakentamansa illuusion armoille, jossa niin runoa kuin
lukijaakin luonnehtivat sdkeet "Kukaan / el herannyt, / uni / tuli heidan
ylitseen".

Koska runo "Stehen" ei sisdlla suoranaisia paradoksaalisia suhteita, se
pystyy sailyttamdan kuvausvoimansa ja rakentamaan koherentin tilanteen
runon maailmaan. "EngfUhrungissa’ sitd vastoin paradoksien ja niita
rakentavien negaatioiden kayttd johtaa ilmaisemattomaan tilanteeseen ja

viitoittaatien paikkaan, jota ei ole.

6.5 " Radix, Matrix": Tyhjyyden juuret

20 GW 1, 197. [K&8nnos AS]
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Oliver Daviesin ja Denys Turnerin mukaan paradoksaalisen hiljaisuuden
poetiikka on hyvin vahvasti kontekstisidonnaista’”*. Paradoksin tuottamalla
hiljaisuudella el siis ole omaa sisélt6d, mutta hiljaisuuden paikka puheessa
ta kirjoituksessa muodostaa sen merkityksen samalla mahdollistaen
ilmaisun. Suuri osa runon hiljaisuuden merkityksista rakentuu tulkinnassa
téten hiljaisuuden luoman "tyhjan merkin" paikan perusteella. Kérjistéen
tama péee yleisesti Celanin runouteen. Tyhjyyden, mahdottoman ja
hiljaisuuden paikan yhteen kutoutuvista merkityksisté hyva esimerkki on
runo "Radix, Matrix" kokoelmasta Die Niemandsrose (1963)%".

Wie man zum Stein spricht, wie
du,

mir vom Abgrund her, von
einer Heimat her Ver-
schwisterte, Zu-
geschleuderte, du,

du mir vorzeiten,

du mir im Nichts einer Nacht,
du in der Aber-Nacht Be-
gegenete, du

Aber-Du -

Kuinka kivelle puhutaan, kuinka
sind

minulle kuilusta

kotiseudulta ténne

siskouduit,

painlinkouduit, siné

sind minulle muinainen

sind minulle yén Ei-misséén,
sind minulle vastaytssa vastaan-

tullut, sina

2 Davies & Turner 2002, 222.
272 Runo kokonai suudessaan liitteessa D.
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vasta-sing -:"

Jo runon alku viittaa hiljaisuuteen ja sanomattomuuteen, kun ensimmaisella
rivilla kysytéén "miten kivelle puhutaan”. Kysymys jaaretoriseks, se el saa
vastausta, tal paremminkin, siihen vastataan hiljaisuudella. Sivumennen
sanoen Celanin kivikuvasto yleisemminkin symboloi kommunikaation
mahdottomuutta ja hiljaisuutta, kuten esimerkiksi edelld késitellyssa runossa
"Sprachgitter"?*. N&in ollen aiemmassa sitaatissaan Adorno oli oikeassa
yhdistéessdan Celanin runokielen epdorgaaniseen ja kuolleeseen materiaan,
jolla ei ole kykyd kommunikoida. Kivelle puhuminen symboloi dialogin
mahdottomuutta. Adornoltatosin j&& huomaamatta, etté tdma mahdottomuus
mahdollistaa  hiljaisuuden, joka e ole Celanilla vahdpdoinen
kommunikointikeino.

Mykkéa sing, jota apostrofin keinoin 18pi koko runon "Radix, Matrix"
puhutellaan, asemoidaan eri paikkoihin, josta kuulumaton puhe kuuluu:
"kuilusta® (vom Abgrund), "kotiseudulta’ (von / einer Heimat) ja "yon ei-
mistédn” (im Nichts einer Nacht). Y0 on paradoksaalisessa ragjatilassa, sita
kuvataan vastakohtansa kautta samanaikaisesti yoksi ja "vastayoksi" (Aber-
Nacht), omaks negaatiokseen. "Sindn" puhe, hiljaisuuden puhe, syntyy siis
taman paradoksin sisdltd. Hiljaisuus on taman paradoksin tuote, mutta
samalla sen mahdollistaja.

Runon sina on runon tilanteessa poissaoleva, ja niin on myds runon
puhuja, jonka omakin paikka madrittyy vain poissaolon kautta toisessa
sdkeistossg, sanoilla "Siellg, koska mind en ollut sella (Damals, da ich
nicht da war). Runon sinédn luonne ilmaistaan paradoksaalisesti itsensa ja
negaationsa kautta ensimmaisen sdkeiston lopussa sinuna ja "vasta-sinuna’
(du / Aber-Du-:). Runon mind puhuttelee siis ik&&n kuin personifoitua

28 GW 1, 239. [K&nnés AS] Cedanin kayttamia uudissanoja on &&rimmaisen vaikea
sovittaa suomeks. Kdannoksessa jéd kuulumatta esimerkiks sanan "(Ver)schwisterte"
yhteys adjektiiviin "verschwiegen", joka tarkoittaa vaitonaisuutta. "Aber" on kédnnotksesssa
vastalausetta ilmaisevassa merkityksessa. Lisdks viimeisessd sdkeessd "sna minulle
vastaydssa vastaan-" yritan tavoittaa kirjainten "be"-toisteisuutta sanoissa "Aber" ja "Be-
/gegenete’.

2 K ts. Celanin kivikuvaston yhteyksisté hiljaisuuden teemaan Lyon 1974.
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paradoksia, jonka ainoat mddreet on poissaolo ja hiljaisuus, paradoksin
keskeiset piirteet.

Tyhjyys on lasnd "Radix, Matrixissa' useammallakin tavalla kuin
pelkk&na poissaolona. Kivelle puhuminen vertautuu kahteen tyhjyyden
esitystapaan toiseksi viimeisessa sakei stossa.

Ja,

wie man zum Stein spricht, wie
du

mit meinen Handen dorthin
und ins Nichts greifst, so

ist, was hier ist;

Kyllg,

miten kivelle puhutaan, miten
sind

kasillani jasinne
jatyhjyyteen tartut, niin

on, mita taalla on:?"®

Tyhjyys, joka runossa mainitaan nimeltd, on sis rinnasteinen kiven
hiljaisuudelle. Siihen tarttuminen sulauttaa sinén ja mindn tavoittelemaan
sitéd yhdessd. Tama yhdessa tavoiteltu jokin voidaan tulkita kommunikaation
mahdollisuudeksi. Runossa sitd voidaan etsia kuitenkin vain paradoksin
avulla, "tarttumalla tyhjyyteen". Sdkeistossd hiljaisuuden ja tyhjyyden
teemojen yhdistyminen on hyva esimerkki siitd miten mahdottoman
késiteperheen jasenet monesti kytkeytyvét toisiinsa.

Nimetyn tyhjyyden liséksi sdkeistossa on myds toinen tyhjyys, joka
muodostuu runon typografisen asettelun avulla. Kaksoispisteen jalkeinen
sékeistonvaihto jattéad kaksoispisteen viittaamaan aukkoon, joka on
sdkeistgjen valilla Nan viimeinen sde viittaa ei-mihinkdan, semanttisesti ja

25 [K&nnes A
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typografisesti tyhjédn tilaan. Paradoksaalista kylla té&a tyhjda tilaa
luonnehditaan siksi, "mitd tadla on". Tekstin typografinen aukko
muodostuu siis symboloimaan paitsi runon poissaolon tayteistd maailmaa
myos viittaamaan itserefleksiivisesti tekstin signifioijien muodostamaan
kokonaisuuteen. Nain ollen runo itserefleksiivisesti kommentoi omaa
rakenteisumistaan myds materiaalisella tasolla Se osoittaa koostuvansa
merkeista papereilla mutta myos siité tyhjyydestd, joka jaa rivien ja tdssa
tapauksessa sékeistojen valiin.

Toiseksi viimeisen sdkeiston kaksoispisteen viittaussuhde tuottaa runoon
negatiivisen referentiaalisuuden mahdollisuuden, viittauksen tyhjdan
merkittyyn. Hermeneuttisesti gjatellen merkitys rakentuu, "se tuodaan
kieleen", Ricoeurin gatusta seuraten sulkeistamalla referenssin
mahdollisuus®®. On tietenkin tulkittavissa, etté kaksoispiste viittaa suoraan
seuraavaan sdkelstoon.  Lukija joutuu kuitenkin tekemdédn joko
hermeneuttisen valinnan paattdamalla jommankumman viittauskohteen tai
hyvaksymdla kummatkin paradoksin tarjoamat vaihtoehdot. Nan voidaan
valita samanaikaisesti merkityksen poissaolo eli referenssi kaksoispisteen
viitoittamaan tyhjyyteen tai viimeisen sdkeiston tarjoama merkityksen
lasnéolo.

Dekonstruktiivisesti katsoen sékeiston loppu ja sita seuraava tyhja rivi
noudattavat  différancen periaatetta, joka tekee viittaussuhteesta
monitulkintaisen. Téta tulkinnallista tilannetta kuvaavat dekonstruktiiviselta
kannalta Celanin omat sdkeet kokoelmasta Atemwende (1967) runosta
"Geschriebene”: "Se mitd on Kkirjoitettu tyhjentdd itsensg, se / mita on
puhuttu [--] ikuistetussa Ei-missaan, taalla/ [--]?"". Kirjoitettu siis purkaa
omaa merkitystéan ja kieltéd sen lasnéolon. Runo el antaudu tulkinnalle, ja
sen odotushorisontti pakenee lukijalta.

suhteessa olevaan:

18 Kts. sivu 23: "[...]diskurssin referentiaalisten arvojen reduktio on uusien todellisuuden

merkitysta ilmaisevien konfiguraati oiden kie eentuomisen negatiivinen edellytys."
2T GW I, 75: "Das Geschriebene hohlt sich, das / Gesprochene, [...] im geewigten
Nirgends, hier, /".
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Huolimatta olemiseen kytketyn nakokantansa
transsendentaalisuudesta, tai pikemminkin sen vuoksi, tyhjyys voi
esiintyd vain itseidenttisena olemisen kanssa, suhteessa, jossa
oleminen ja tyhjyys ndhdddn alusta asti rinnakkaisina ja
rakentedlisesti erottamattomina®®.

Nishitanin ndkemys on yhteneva sen Celanin gjatuksen kanssa, etta runo
rakentuu marginaaliensa eli sitd ympardivan tekstuaalisen olemattoman
kautta. Tama olevaa merkityksellistdva olematon voi nayttaytya myos
signifioijien materiaalisella tasolla, kuten "Radix, Matrixin" typografisessa
valkoisessa aukossa. Tyhjyys on siis oma tekstuaalinen rakenteensa, ja myos
silla voi olla oma paikkansa runossa — runon merkityksen, puhujan ja
puhutellun poissaolo on tyhjyyden Iasnéoloa.

"Radix, Matrixin" sékeet "Ei-kenenkaan / juuri —oi / meidan." ovat nekin
tulkittavissa paradoksiksi. "Juuri” on alku, jota @ ole mutta joka kuitenkin
on "meidan" perusteeton perusta ja lahtokohta. Dekonstruktiivisessa
luennassaan Celanin runosta Werner Hamacher huomauttaa, ettd runon
nimessa latinan radix viittaa téhan juureen, joka on myos runon "juuri”, sen
merkityksen alkupera merkityksettomyydess&®’®. Tama koko runon
|gpéiseva mahdottomuus rakentuu siis kaikkien mahdottoman kasiteperheen
késitteiden varaan, joita aiemmin on kasitelty: esille nousevat tyhjyys,
hiljaisuus, sanomattomuus, ei-mik&&n ja merkityksen poissaolo. Lahes
jokainen myonto tai kuvaus kielletéan tai sille annetaan vastakkainen méare.
Runon puhuja, runon sina ja "Ei-kenenk&an juuri" ovat ja eiva ole
samanaikaisesti runossa lasna ta ylipddtédn olemassa Naden
negativigisten teemojen lasndolo tekee runon Kirjoittamisen seka tulkinnan
tavasta liminologisen, koska se korostaailmaisun jarepresentaation rajoja.

Hamacherin lagjentaa luennassaan tyhjyyden teeman koko "Radix,
Matrixin" olemukseksi, eika tama tyhjyys ole vain sen teema vaan hénen

278 Nishitani 1982, 97.
219 Hamacher 1994, 242-243.

117



mielestddn koko runon merkityksenantoa médrittava tekijd Hamacher
kirjoittaa:

Nurink&antamisen [inversion] radikaaleimmassa muodossa kieli e
enda k&&nna omaa olemattomuuttaan olevaksi ilmaisuksi, d8neksi ja
tietoisuudeksi [...] vaan k&antda kirjallisen olemassaolonsa

kompositionaalisesti ja semanttisesti ol emattomuuteen®.

Hamacherin tulkintaa tuntuu vaivaavan gjatus siita, etta kieli, mita han silla
tasmalleen ottaen tarkoittaakaan, ik&&n kuin itsesséén tuottaisi omasta
tyhjyydestédn tyhjyyttd. Ajatus vaikuttaa tautologialta. Mihin runoa
tarvitaan, jos kieli itsessddn voi muuttaa "kirjallisen olemassaolonsa’
tyhjyydeksi? Perustellumpaa olisi sanoa, ettd kielen mahdollisuudet kuvata
mahdottomuutta manifestoituvat Celanin runossa ja sen tulkinnassa tiettyjen
"e mihink&an" eli tarkemmin ottaen mahdottoman kasiteperheeseen, ovat
"Radix, Matrixissa' negaatio, typografinen aukko ja vastakkaisuuksien
esittaminen samanaikaisesti. Vasta ndiden keinojen kéyttd tuottaa
mahdollisesti  tulkinnassa paradokseja, jotka voivat, edelleen
tulkinnanvaraisesti, viitata esimerkiksi Hamacherin kéasittelemdan "ei-
mihinkaan".

Tallaiset tulkinnat ovat erdanlaista vulgaariderridalaisuutta: ne toistavat
merkityksen mahdottomuutta kielen rakenteena, ja t&t& mahdottomuutta
pyritdan l0ytdmaan kaikkialta huomioimatta niita kirjoittamisen keinoja,
joiden kautta ne tuotetaan. Merkityksen taydelliseen katkokseen pdadytdan
liilan  helposti. Né&n ollen samalla unohdetaan myds tekstin
tulkinnanvaraisuus ja kiinnitetddn huomio vain kielen tai tekstin
kaantymisesta itseensa huomioimatta lukijan hermeneuttista prosessia, joka
useimmiten kaikesta huolimatta mahdollisaa ja merkityksellistéa
mahdottomimmankin tekstin.

20 | hid, 241.
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Myo6s hiljaisuus tai tyhjyys voi olla vastaus paradoksin luomaan
problematiikkaan. Jopa paradoksi itsessédn voi olla vastaus, el vain 0soitus
merkityksettomyydestéd. Keskustelu runon ja sen paradoksien kanssa saattaa
parhaimmillaan olla hermeneuttisesti dialogista: paradoks ei pakota
tulkintaa hiljaisuuteen tai merkityksettomyyteen, vaan se ainoastaan esittéa
sen mahdollisuuden, nayttéd sen tekstuaalisen palkan ja nain jattéa
transsendentin jaljen.

Tama Celanin runouden paradoksegja generoiva transsendentaalisuus on
kaikesta huolimatta gjallisa ja kokemukseen sitoutuvaa. Celan on itse
painottanut vuoden 1958 "Bremen-puheessaan’, etta hdnen runoutensa on
ehdottomasti gjallista, vaikka se tavoitteleekin transsendenttia:

Runo & sijaitse gjan ulkopuoldla. On totta, eta se vaatii &8retonté ja

yrittéé saavuttaa sen gjan 1api, mutta e gjan yli. "

Transsendentin jaljet eivat ole mitenkdan mystisesti kétkeytyneina Celanin
runouteen, vaan ne ovat tulkinnallisia konstruktioita ja néin ollen myos
historiallisesti maaraytyneitd. Celanin paradoksit eivé ole ylihistoriallisia,
ja lukijan gallisen valimatkan ollakseen uudelleen l&sna poissaolonsa
kannattelemina.

"Radix, Matrix" -luennassani todentui tutkimushypoteesini paradoksin ja
mahdottoman kasiteperheen valisen merkityksenannon
kaksisuuntaisuudesta. Toisaalta paradoksit ovat runossa keino kirjoittaa
mahdottoman ké&sitteisté ja teemoista, ja toisaalta ndma késitteet ja teemat
tuottavat tulkinnassa paradoksegja. Paradoksaalinen kirjoittaminen itsessaan,
tiedostettuna kirjoittamisen keinona, aukaisee dekonstruktiivisen lukutavan
osoittamien transsendentin jalkien avulla kirjoittamisen kohti mahdotonta.
Taldin myds runon tulkitsijalle osoitetaan suunta kohti runon ja kielen

21 Celan 2000, 118.
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ilmaisematonta osaa. Siks kuten Celanin runossa "Fadensonnen” luvataan,

"viela on/ lauluja laulettavana/ ihmisen tuolla puolen .

*k*

Vakka Celanin runoissa kiven mykkyys hallitsee, saa toivo
kommunikaation ja inhimillisen yhteyden elpymisesta lopulta viimeisen
sanan. Dekonstruktiivisista katkoksista huolimatta — tai jopa niiden ansiosta
— hermeneuttinen dialogi runon kanssa on mahdollinen: Celanin viimeisen
kokoelman (Zeitgehoft 1976) runo "Ich lotse dich™ loppuu sékeisiin "kaisla
viittaa kiven pois, sinulla on / kaikki / téa iltaa varten." Kivi,
kommunikaation este, joutuu vastymaan, kun puhuttelun kohde on
johdatettu "maailman taakse", ehka erdénlaiseen transsendenttiin tilaan tai
kuolemaan, sinne missa "olet itsesi luona, jarkahtamatta/ iloisina/ mittaavat
kottaraiset kuoleman, /*?. Pian runon kirjoittamisen jalkeen Celankin
siirtyi maailman taakse.

Meridian-puheessaan Celan viittass myds itse, tapansa mukaan
paradoksin avulla, runon kommunikaation mahdollisuuteen, huolimatta
siitd, ettd runolla el olis tarjota lukijalle muuta kuin hiljaisuutta. Hén
kirjoittaa "kivestd', tuotantonsa tarkeimmasta kommunikoimattomuuden
symbolista

Se @ keskustele, se puhuu, ja kelle se puhuu, veljenlaps, e
kellekéaén, se puhuu, vaikka kukaan & sité kuule, ei kellek&an ja Ei
kellek&an™,

Kivi puhuu, koska kukaan el kuuntele sitd ja koska Ei-kukaan kuuntelee.
Siks my6s runo puhuu, vaikka teksti kayttéisi kaikki mahdottomat

keinonsa. Mutta miten kivelle puhutaan? Kuuntelemalla, hiljaa.

282w 1 essind/ noch Lieder zu singen jenseit / der Menschen.”

% GW 1V, 88: "Ich lotse dich hinter die Welt, / da bist du bei dir, unbeirrbar, / heiter /
vermessen die Stare den Tod, / das Schilf winkt dem Stein ab, du hast / alles / fir heut
abend." [K&&nnos Jukka K oskelainen.]

24 GW 111, 171: "Er redet nicht, er spricht, und wer spricht, Geschwisterkind, der redet zu
niemand, der spricht, weil niemand ihn hért, niemand und Niemand."
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7LOPUKSI, ALUKS

you must go on, | can't go on, you must go on,
I’ll go on, you must say words, as long as there
are any, until they find me, until they say me,
strange pain, strange sin, you must go on,
perhaps its done already, perhaps they have said
me already, perhaps they have carried me to the
threshold of my story, before the door that opens
on my story, that would surprise me, if it opens,
it will be I, it will be the silence, where | am, |
don't know, I'll never know, in the silence you
don’t know...

- Samuel Beckett, The Unnamable, 418

Samuel Beckettin  sanat kuvaavat paits  taman  tutkimuksen
Kirjoittamisprosessia, myos paradoksin luonnetta. Paradoksin tekstuaalisessa
tapahtumassa useat mahdolliset tulkintavaihtoehdot aukeavat Iukijalle
samanaikaisesti, ja ne ovat toisensa poissulkevia tai vahintdan keskenaan
yhteismitattomia. Téastd huolimatta paradoksia el tarvitse vélttaméatta
rationalisoiden ratkaista, vaan se voi rigtiriitaisenakin tuottaa merkityksia.
Vaikka lukija joutuisikin antamaan periksi paradoksin aukeamattomuudelle,
ymmaérryksen loppu voi olla ihmeellisen alku; vaikka Beckettin sanoin "en
koskaan tiedd, vaikka en koskaan tule tietdm&an", mahdottomuuden
kokemus voi tarjota hammennyksen rikkauden.

Y htdalta paradoksit siis nayttavdt hetkia mahdottomasta. Toisaalta ne
méaérittéavat  sitd, millaisina  mahdottoman  kasiteperheen  jasenet
ymmaérretdan, koska ne ovat ehkdpa voimallismpia ilmaisuja sille, mika
kielessa on sanomatonta. Paradoksilla on sama rajaamaton
ilmaisupotentiaali  kuin  mahdottoman k&siteperheen jasenilla Nain
paradoksit laittavat tulkinnan kulkemaan mahdottoman tietd mahdotonta
kohti, samaa tietd, jonka kanssa Derridan dekonstruktio ja Celanin tuotanto
leikkaavat.

Viimeistédn Celanin runojen tulkinta osoittaa, ettd paradoksia e ole

syyta kasitella niinkdan runon trooppina tai figuurina. On huomattavasti
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mielekkddmpéda ndhda se suhteena runon eri osatekijoiden vélilla ja
suhteessa myds niihin teemoihin ja kirjoittamisen keinoihin, joita sen avulla
voidaan kasitella&. Nain ollen paradoks muodostuu suhteeksi runon
rakenteiden, mutta myds runon ja sen tulkinnan valille. Tulkinnan ja runon
valinen suhde on voimakkaan dynaaminen, koska tulkinnan gallisuus
muotoilee paradoksaalisia merkityksia luennan edetessa.

Paradoksaalisen kirjoittamisen historia el ole yksinkertainen jatkumo,
jossa paradoksi olisi kéasitetty ja sita olisi kaytetty aina samalla tavalla
Paradoksaalisella kirjoittamisella on monia léhteitd, ja se on sulauttanut
itseensd vaikutteita monista tekstuaalisista kerrostumista, jotka ovat
pyrkineet sanomaan jotain sanomattomasta, tavoitelleet ilmaisullaan
tavoittamatontatai muuten osoittaneet kohti mahdotonta

Historiallisesti paradoksi on kaynyt 18pi jatkuvaa uudelleenméérittelyg;
perusteetonta e olisi sanoa, etta paradoksaalisella kirjoittamisella on monta
toisiinsa lomittuvaa historiaa. Keskeistéd on myods ymmartaa, etta paradoksi
el ole ainoastaan runouden keino, ja siksi sen historiaa on tutkittava
suhteessa moniin muihin tekstilajeihin. Tuskin on perusteetonta vaitt&a, etta
runouden ulkopuoliset tekgit ovat valkuttaneet enemman paradoksin
kéayttdon runoudessa kuin itse runoilijoiden tekstit. Runouden paradoksegja
taytyy tarkastella niiden limittyvien kontekstien kautta, jotka méarittelevét
paradoksin paikan suhteessa kulloisenkin gjan gjattelun ja kirjoitustapojen
hegemonisiin ja perifeerisiin muotoihin. Koska paradoksin signifikaatio
pyrkii vastustamaan totunnaista, etenkin marginaaliset kirjoittamisen keinot
ja gattdun tavat ovat myos sen historiallisen rakentumisen kannalta
keskeisia

Keskeinen pédtelma on myos se, etta paradoksin tulkinnalisista
muodonmuutoksista ja merkityksen jatkuvasta liikkuvuudesta johtuen sita
on mielekkdintd tutkia tekstuaalisena tilanteena ja tulkinnallisena
tapahtumisena. Se on paljon enemman kuin yleissen méaritelmien
"ndenndinen ristiriita’. Paradoksissa on ndenndistd korkeintaan sen
ndennainen yksinkertaisuus. Paradoks ei rakennu tulkinnassa vain itsensa

kautta, koska silla ei ole kiintedd olemusta ja koska sitd méarittavét
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negaatiot, ei-mikéén ja hiljaisuuden modulaatiot. Nan ollen paradoksi
tapahtuu, silla se on jatkuvaa merkityksen tulemista ja katkeamista. Mutta
myos katkos on kytkds. Nan ollen kahden tyhjyyden védlille jannittyy
paradoksaalisen merkityksen luoma hauras yhteys, joka on mahdollinen
vain mahdottomuudessaan.

Kokonaan toinen kysymys on, onko tdmd mahdottoman
kommunikoivuus itseisarvo, vali ainoastaan 0soitus Siitd, ettd runous
valttamétta sallyy "kielen vankilassa', kayttd&kseni Nietzschen kuulua
ilmausta. Jos paradoks el olekaan merkityksen suhteen niin tuhoava kuin
kérjistdvimmaét dekonstruktiiviset tulkinnat antavat olettaa, onko se
epadonnistunut pako kielen lainalaisuuksilta? Vai onko tama tutkielma vain
osallistunut paradoksin teoretisoimiseen siten, etté se alkaa vaikuttaa lahes
savyisdlta runon ilmidlta? Ehk& olen tuhonnut kielellisen mahdottoman
puhumalla siitd, mutta jos niin on, olen tehnyt sen jottel mahdoton tuhoaisi
omaa kieltani.

Tahan mennessa en ole sanonut sanaakaan paradoksin poetiikan tai
Celanin runouden paradoksien eettisistd sitoumuksista. Se el tarkoita,
etteik0 paradoksilla olis mitddn tekemista etiikan kanssa, painvastoin.
Kuten paradoksiin liittyva hiljaisuus, sen etiikka saattaa olla sanomatonta,
mutta yhté lailla merkityksellista. Kirjassaan The Experience of Nothingness
Michael Novak toteaa:

Kokemus e-mistdan on totuudenmukainen l&htokohta eettiselle
tutkimukselle. Se on rokote niille valheille, joiden varaan jokainen
sivilisaatio on pystytetty, elkd sen tummassa valossa mikéan ole
kyseenalaistamatonta. Kokemus ei-mistédn varustaa meidat
vastustamaan omaa puritanismiamme, riippuvuuttamme

taydellisyydest ja vapaudettomuutemme epétoivoa.

Taman tyhjyyden kokemisen kautta paradoksi my0s runossa voi tarjota
mahdollisuuden myo6s eettisiin  uudelleenarviointeihin. Kuten sanottua
paradoksi ja sen tuottama kokemus mahdottomuudesta ja sen

25 Novak 1970 115-116.

123



mahdollisuudesta kyseenalaistaa totuttuja merkityksig, olivat ne sitten
poecttisia ta lagemmin kulttuurisia. Paradoks antaa mahdollisuuden
toisinkirjoittamiseen, toisinlukemiseen ja toisingjattel uun.

Celanin  tuotannon paradoksit ovat sSis hyva kohtauspaikka
hermeneutiikalle ja dekonstruktiolle seké niiden valiselle keskustelulle, joka
voisi olla, jollel gadamerilaisittain &retbn, niin ainakin perusteellinen.
Kuten Celanin runous, Derridan dekonstruktio ja paradoksin tulkitseminen,
taman keskustelun on kuljettava "mahdottoman tietd" pyrkien ymmartamaan
sta mitd el voida ymmartdd; aina siihen oivallukseen asti, ettd dekonstruktio
ja hermeneutiikka voisivat olla toistensa Toisia Seuraava Gadamerin
toteamus heréttéa toiveikkuutta tdman keskustelun mahdollisuudesta.

Joka yrittéa saada minut ottamaan dekonstruktion omaksi asiakseni
ja pitda sitkedsti kiinni eroista, on vasta keskustelun alussa, e sen

Jos  hermeneutiikka ja  dekonstruktio  l0ytdisivat ~ paradoksin
mahdottomuudesta yhteisen nimittgan, olisi mahdollista muotoilla
tulkinnan  liminologinen  yhtendaisteoria, joka huomiois  runossa
dekonstruktiiviset katkokset ja hermeneuttiset samuudet yhdenvertaisina ja
samanaikaisina merkityksia rakentavina suhteina. Myo6s katkos on suhde. Se
on jatkumon jalki, mutta silti merkki siitd, etté jatkumo on ollut siind missa
katkos on nyt. Yht& paljon kuin mahdottoman ragjat erottavat runon kieltéa
sanomattomasta, ne yhdistavdt siihen. Taman keskustelun jatkaminen,
ndiden katkosten silloittaminen ja (mahdottoman) rajojen ylittdminen, on
jatkotutkimuksen asia.

28 Gadamer 2004, 265
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LIHTEA

John Ashbery
Paradoxes and Oxymorons

This poem is concerned with language on a very plain level.
Look at it talking to you. Y ou look out a window

Or pretend to fidget. You haveit but you don’t haveiit.

You missit, it missesyou. You miss each other.

The poem is sad because it wantsto be yours, and cannot.
What'saplain level? It isthat and other things,

Bringing a system of them into play. Play?

Wédll, actualy, yes, but | consider play to be

A deeper outside thing, a dreamed role-pattern,

Asin the division of grace these long August days
Without proof. Open-ended. And before you know
It getslost in the stream and chatter of typewriters.

It has been played once more. | think you exist only

To tease meinto doing it, on your level, and then you aren’t there
Or have adopted a different attitude. And the poem

Has set me softly down beside you. The poem is you.

Paradokseja ja oksymoroneja

Tamaruno kasittel ee kielté hyvin yksinkertaisella tasolla.

Katso kuinka se puhuu sinulle. Katsot ulos ikkunasta

tai teeskentelet hermostunutta. Sinullaon semutta sinullael ole sitéa
Kaipaat sitd, se kaipaa sinua. Kaipaatte toisianne.

Runo on surullinen koska se haluaisi ollasinun eiké se voi.
Mita yksinkertainen taso? Se on juuri sitd ja muitakin asioita,
joiden jérjestelmén se panee pdliin. Pdiin?

Niin, itse asassa kyllg, mutta gjattelen etta peli on

syvempi ulkoinen asia, uneksittu roolikaava,

niin kuin armon jaossa nama pitkét e okuun paivét
vaillatodigtetta. Avoimena Jaennen kuin huomaat
se hukkuu kirjoituskoneiden héyryyn ja rapétykseen.

Se on pelattu taas kerran. Uskon etté olet olemassa vain

jotta kiusaisit minua tekemadn sen, tasollasi, ja sitten dlet jo poissa
tai olet omaksunut toisen asenteen. Jaruno

on laskenut minut pehmeasti vierdllesi. Runo olet sSn&a

(Suomennos Aki Salmela)



Paul Celan
Mandorla

In der Mandd - was steht in der Mandel ?
Das Nichts.

Es steht das Nichtsin der Mandd.

Da steht es und steht.

Im Nichts - wer stent da? Der Konig.
Da steht der Kdnig, der Konig.
Da steht er und steht.

Judenlocke, wirst nicht grau.

Und dein Aug - wohin steht dein Auge?

Dein Aug steht der Mandel entgegen.
Dein Aug, dem Nichts stehts entgegen.
Es stent zum Konig.
So steht esund steht.
Menschenlocke, wirst nicht grau.
Leere Mandd, konigsblau.

Mandorla

Mantelissa - mita mantelissaon?
Ei Mitaan.

Mantdissa Ei Mitaan.
Siellaseon jaon.

Ei Misséén - kukasiella on? Kuningas.
Siella on kuningas, kuningas.
Siellahén on jaon.

Juutalaiskiharat, &8 kéA harmaantuko.

Jasilmas — missasinun silmasi on?

Silmési on mantelia vastapdata.
Silméasi, Ei Mitén vastatusten.
Siind se on kuninkaalle.
Niin seonjaon.
Ihmiskiharat, &k&a harmaantuko.
Tyhja manteli, kuninkaansininen.

(Suomennos AS)
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Paul Celan
Psalm

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.
Niemand.

Gelobt seist du, Niemand.
Dir zulieb wallen

wir blthn.

Dir

entgegen.

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, blthend:
dieNichts-, die
Niemandsrose.

Mit

dem Griffd sedlenhdll,

dem Staubfaden himmel swiist,
der Kronerot

vom Purpurwort, das wir sangen
Uber, o Uber

dem Dorn.

LITEC




Psalmi

Ei kukaan muokkaa meité uudestaan mullasta ja savesta,
e kukaan luo pdlystdmme.
Ei kukaan.

Ole ylistetty, Ei-Kukaan.
Sinua varten tahdomme
kukkia.

Sinua

vastaan.

Ei mitéan

me olimme, olemme, siksi
jédmme, kukoistaen.
Ei-mikaan-,
ei-kenenk&anruusu.

Emi

sidunkirkkaana,

palho taivaanautiona,

teri® punaisena

purppurai sesta sanasta, jota lauloimme
yli, oi yli

okaan.

(Suomennos Jukka K askelainen)



Paul Celan
Radix, Matrix

Wie man zum Stein spricht, wie
du,

mir vom Abgrund her, von
einer Heimat her Ver-
schwisterte, Zu-
geschleuderte, du,

du mir vorzeiten,

du mir im Nichts einer Nacht,
du in der Aber-Nacht Be-
gegenete, du

Aber-Du -:

Damals, daich nicht dawar,
damals, dadu
den Acker abschrittest, allein:

Wer,

wer wars, jenes

Geschlecht, jenes gemordete, jenes
schwarz in den Himmel stehende:
Rute und Hode -?

(Wurzdl.

Wurzd Abrahams. Wurzel Jesse. Niemandes
Wurzd - o

unser.)

Ja,

wie man zum Stein spricht, wie
du

mit meinen Handen dorthin
und ins Nichts greifst, so

ist, washier ist:

auch dieser
Fruchtboden kil afft,
dieses

Hinab

ist die eine der wild-
blthenden Kronen.

LITED




Radix, Matrix

Kuinkakivelle puhutaan, kuinka
sina

minulle kuilusta
kotiseudultatanne

siskouduit,

painlinkouduit, sina

sind minulle muinainen
sinaminulle yon Ei-misséan,
sindminulle vastayssa vastaan-
tullut, sina

vasta-Siné-:

Sillain, jolloin en ol lut ta&lla
Sillain, jolloin sind
astelit pelalla, yksin:

Kuka,

kukasedli, tuo

sukujuuri, tuo murhattu, tuo
taivaalla mustana seisova:
vitsajakives- ?

(Juuri.

Juuri Abrahamin. Juuri Jessen. Ei-kenenkaan
juuri —voi

meidan.)

Kylla,

miten kivelle puhutaan, miten
sina

kasilléni jasinne
jatyhjyyteen tartut, niin

on, mitataala on:

myds tdma

hedd mallinen maa ammottaa
tama

alasmeno

on yksi villisti

kukkiva kruunu.

(Suomennos AS)



	1 JOHDATUS MAHDOTTOMAAN
	2 MÄÄRITTELEMÄTTÖMÄN MÄÄRITELMIÄ
	
	
	
	2.1 Näennäisestä ristiriidasta tekstin tapahtumaksi
	2.2 Paradoksi ja merkitys – rajoja rajattomassa

	
	3 OTTEITA EI-MINKÄÄN HISTORIASTA
	
	
	3.1 Alkuperistä uudelle ajalle
	3.2 Paradoksi ja moderni
	3.3 Paradoksi arvoituksissa ja nonsensessa

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4 LIMINOLOGINEN METODI
	4.1 Dekonstruktio ja/vai hermeneutiikka?
	4.2 Ricoeur ja hermeneutiikka: dialogista ymmärrykseen
	
	4.3 Jacques Derrida ja dekonstruktio�: erosta katkokseen

	
	
	
	
	
	
	5 KOLME PIIRRETTÄ OLEMATTOMALLE
	5.1 Paradoksi rajatilana
	5.2 Tämä luku käsittelee itserefleksiivisyyttä
	
	5.3 Hiljaisuus!

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6 PAUL CELAN JA MAHDOTTOMAN TEKSTUURIT
	6.1 Mahdottoman teillä, mahdottomilla teillä
	6.2
	6.3

	
	
	6.4
	
	6.5
	

	
	7 LOPUKSI, ALUKSI
	LÄHTEET

