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Tutkielman tavoitteena on selvittidd, ovatko Tampereen yliopiston kd&nndstieteen englannin
opiskelijat kohdanneet suomalais-brittildisid vuorovaikutuksellisia ongelmatilanteita eli kriittisia
tilanteita kieliharjoittelussaan Isossa-Britanniassa ja mihin asioithin nimé mahdolliset tilanteet ovat
liittyneet. Tavoitteena on myos tarkastella, miten kdénndstieteen englannin koulutus on valmentanut
opiskelijoita tillaisiin tilanteisiin.

Kéannostieteen osalta tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat pddasiassa Ammannin,
Witten ja Vermeerin teoriat kdantijin kulttuurikompetenssista. Lisdksi tutkimuksessa hyodynnetdan
kulttuurienvélisen viestinnén alalla tehtyd, kriittisié tilanteita sekd suomalaisten ja brittien vélistd
viestintdd koskevaa tutkimusta.

Tutkimuksen aineisto kerittiin tekemailld kyselytutkimus opiskelijoille, jotka olivat suorittaneet
kieliharjoittelunsa 2000-luvulla Isossa-Britanniassa. Kyselyyn saadut vastaukset osoittivat, etteivét
vastaajat olleet kokeneet kieliharjoittelussaan juurikaan vakavia ongelmatilanteita. Ne vastaajat,
jotka kuitenkin muistivat ongelmatilanteita, raportoivat seka kielelliseen ettd ei-kielelliseen
viestintddn liittyvid tilanteita. Etupddssd ongelmia olivat tuottaneet kulttuurienvéliset erot
kohteliaisuuden ilmaisemisessa ja sanojen totuusarvossa seké erot tavoissa ja kdytdnndissd. Myos
opiskelijoiden puutteellinen kielitaito ja kulttuurienvéliset erot eleissé ja aikakasityksissi olivat
aiheuttaneet ongelmatilanteita.

Kéannostieteen englannin koulutuksen osalta vastaajien mielikuvat vaihtelivat suuresti: osa koki
saaneensa kattavaa suomalais-brittildisen kulttuurienvalisen viestinndn valmennusta, osa taas ei
juuri mink#inlaista valmennusta. Hekin kuitenkin arvioivat saamansa valmennuksen padasiassa
keskinkertaiseksi tai melko hyviksi. Vastaajat my0s arvioivat saaneensa tilanteissa tarvittavaa tietoa
muualtakin kuin koulutuksestaan, erityisesti televisiosta. He uskoivat, ettd heidédn tietonsa olivat
riittdvit useimmissa tai ldhes kaikissa suomalais-brittildisissd vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimuksen tuloksia toivotaan voitavan kayttdd hyviksi Tampereen yliopiston kddnnostieteen
englannin opetusta suunniteltaessa. Tulokset saattavat kiinnostaa my0s Isoon-Britanniaan ldhtevia
kaanndstieteen opiskelijoita, brittien viestintdd tulkitsevia kdéntdjid ja tulkkeja seka
kulttuurienvélisen viestinnén opettajia tai Isoon-Britanniaan 14hddssé olevia laajemminkin.
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1 JOHDANTO

Tampereen yliopiston kddnndstieteen englannin opiskelijoiden opintoihin kuuluu pakollinen
kieliharjoittelu, jonka opiskelijat suorittavat englanninkielisessid maassa, esimerkiksi Isossa-
Britanniassa. Oleskellessaan Isossa-Britanniassa opiskelijat kokevat erilaisia vuorovaikutustilanteita
paikallisen kulttuurin edustajien kanssa. Niissi tilanteissa he luonnollisesti tarvitsevat hyvaa
englannin kielen taitoa. Vieraan kielen taito ei kuitenkaan poista kaikkia ongelmia, silld eri
kulttuureissa viestintda sdételevit erilaiset sddnnot. Nama sddnndt eivit ohjaa vain kieliopin ja
sanaston kéyttod, vaan vaikuttavat siithen, miten ihmisten erilaisissa tilanteissa oletetaan viestivén ja
kayttaytyvan. Mikéli opiskelijat eivét ole tietoisia niistd Isossa-Britanniassa ja omassa
kulttuurissaan vallitsevista viestintdsddanndisté, he saattavat kokea kieliharjoittelunsa aikana niin

sanottuja kriittisia tilanteita.

1.1 Mita ovat kriittiset tilanteet?

Kriittinen tilanne (critical incident) on késite, joka on kiytdssé useilla eri aloilla. Kulttuurienvélisen
viestinnén alalla kriittisen tilanteen ovat mééritelleet ainakin Salo-Lee ja Winter-Tarvainen, joiden
méidritelmd soveltuu erinomaisesti myos tdhan tutkimukseen. Heiddn méaaritelménsd mukaan

kriittisilla tilanteilla tarkoitetaan

tapahtumia, jotka vuorovaikutustilanteeseen osallistuvat ovat kokeneet eri tavoin ongelmallisina ja
hdmmentdvind, jopa huvittavina. Ne ovat tapahtumia, jotka ovat jadneet mieleen, ehkd hetkellisind
kysymyksinédkin: “mitéhén sanoin/tein varin?”, ”oliko tdssd jotakin kummallista?” (1995, 82.)



Maiéritelmasta voi paitelld, ettd kriittisiin tilanteisiin liittyy siis jonkinlainen vuorovaikutuksessa
koettu ongelma tai vadrinkésitys, joka voi johtaa erilaisiin reaktioihin. Vaikka tilanteita
nimitetddnkin kriittisiksi tilanteiksi, ei koetun vaarinkasityksen siis tarvitse olla vakava, vaan se voi
jopa naurattaa. Toisaalta kriittiset tilanteet saattavat johtaa my0s vakaviin seurauksiin, esimerkiksi
yksildiden tai ryhmien vélisten suhteiden katkeamiseen (Salo-Lee 1996/1998b, 32; Tiittula 1998b,

11).

Kriittiset tilanteet aiheutuvat kulttuurien erilaisista normeista ja sdédnndisti (Salo-Lee 1996/1998b,
21). Tulkitsemme toisten viestintékaytostd oman kulttuurimme normien valossa, emmeka huomaa
viestintddmme sddtelevid sddntojd ennen kuin joku poikkeaa niistd (Reuter, Shroder & Tiittula 1989,
17). Havainnot ja niiden tulkinta ovatkin usein kulttuurisidonnaisia ja kulttuuritaustan mukaisesti
positiivisesti tai negatiivisesti arvottavia (Salo-Lee 1996/1998b, 21). Thmisilld on my®s taipumus
tehda tulkintansa nopeasti ja pysy4 sen jélkeen tulkinnassaan (Scollon & Scollon 1995, 10-11) jopa

tulkinnan vastaisista havainnoista huolimatta (Gudykunst & Kim 1984/1997, 115).

Kriittisii tilanteita voi sattua omankin kulttuurin sisillad (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 82).
Kulttuurienvilisessd viestinndssé niitd kuitenkin sattuu yleisemmin (Salo-Lee 1996/1998b, 32;
Tiittula 1998a, 34), ja voisi jopa ajatella, ettd niiden valttiminen kokonaan ainakin pitkdkestoisessa

kulttuurienvélisessd kanssakdymisessd on mahdotonta.

Aina kriittisii tilanteita ei kuitenkaan tiedosteta, silld vaarinkdsitys saattaa jaada joltakin tai kaikilta

tilanteen osapuolilta tdysin huomaamatta (Gudykunst 1995, 15; Salo-Lee 1996/1998b, 32).

niiden ajatellaan usein johtuvan toisen osapuolen persoonallisuudesta (Ehrenhaus 1983, 266; Reuter



ym. 1989, 17; Salo-Lee 1996/1998b, 25; Tiittula 1998a, 35). Ndin tehdédén erityisen helposti silloin,
kun puhujalla on hyvé vieraan kielen taito (Salo-Lee 1993, 81). Mitd paremmin vuorovaikutukseen
osallistuvat henkil6t kuvittelevat ymmartdvénsa toistensa sanoja, sitd suurempi on vadrinkasitysten
vaara (Gumperz 1982, 132). Kadnndstieteen englannin opiskelijoiden englannin kielen taito on
usein hyvé, joten vadrinkasityksiin vuorovaikutuksessa brittien kanssa ei ehki osata riittavasti

varautua.

Jotta vuorovaikutustilanteita voitaisiin tulkita ja ymmartda paremmin ja jotta viestintiongelmilta
voitaisiin valttyd, vadrinkasityksiin tulisi kuitenkin varautua ja niité pitdisi opetella késittelemién
(Scollon & Scollon 1995, 250). Ihmisten olisi tarkeda tutustua toisiin kulttuureihin ja niiden
viestintdsdantdihin (Lustig & Koester 1993, 95) ja oppia tiedostamaan my0s omassa kulttuurissa
vallitsevat viestintdsddnndt (Schroder 1989, 77). Erityisen tirkedd tdhdn olisi kiinnittdd huomiota
kainndstieteen englannin opiskelijoiden koulutuksessa, silld kddnnostieteestd valmistuneet
opiskelijat toimivat usein kulttuurienvélisen viestinnédn asiantuntijatehtévissi. Kdantijina ja
tulkkeina he ovat tekemisissi toisen kulttuurin edustajien kanssa, kdantivat tekstejd, joissa ndiméa
viestivit keskendén, ja tulkkaavat ndiden kielellisti ja ei-kielellistd viestintdd. Talloin heidén tulisi

voida tulkita toisen kulttuurin edustajien viestejé ja kdytosta adekvaatisti.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tadmaén tutkimuksen tavoitteena on selvittidd, ovatko Tampereen yliopiston kddnndstieteen englannin
opiskelijat kohdanneet kriittisid tilanteita kieliharjoittelussaan Isossa-Britanniassa. Tarkoitus on
myd0s tutkia, millaisiin kulttuurieroihin nimé mahdollisesti koetut kriittiset tilanteet ovat liittyneet:

millaiset asiat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kd&nndstieteen englannin opiskelijoiden viestiessi



brittien kanssa? Samalla tarkoitus on tutkia, miten kdédnnostieteen englannin koulutus on
valmistanut opiskelijoita kohtaamaan niité tilanteita. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntia
suunniteltaessa Tampereen yliopiston kddnndstieteen englannin opetusta: seké kieliharjoittelua
edeltdvéa ettd sen jilkeistd valmennusta. Lisdksi tutkimustuloksista on hyotyéd kaédnndstieteen
englannin opiskelijoille, jotka ovat ldhdossd Isoon-Britanniaan, ovat muuten tekemisissa brittien
kanssa tai kadntavét tai tulkkaavat brittien viestintdd. Tutkimuksen tulokset saattavat kiinnostaa

my0s kulttuurienvélisen viestinndn opettajia tai Isoon-Britanniaan 1&hddssé olevia laajemminkin.

Tutkimusaihe onkin tirked myds siksi, ettd alati kansainvélistyvadssd maailmassa kulttuurienviliselld
viestinnélld on yha suurempi rooli. Kulttuurienvélinen viestintd ei endi ole vain harvojen
asiantuntijoiden aluetta, vaan se on vakituinen osa monien ihmisten tydeldmaai tai vapaa-
ajanviettoa. Suomalaisten ja muiden kulttuurien vilista viestintdd koskevaa tutkimusta on tasta
huolimatta tehty suhteellisen véhan. Erityisesti suomalaisia ja brittejé toisiinsa vertaileva tutkimus
on tdhén asti ollut vahaistd. Tietddkseni kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen ongelmatilanteita ei

ole Suomessa aiemmin tutkittu myoskiin kdédnndstieteen ndkokulmasta.

Muilla aloilla kulttuurienvéliseen viestintdén liittyvi kriittisia tilanteita on tutkittu jonkin verran.
Tama tutkimus on keskittynyt Jyvaskylin yliopistoon, jossa aiheesta on toistaiseksi tehty kaksi pro
gradu -tutkielmaa, toinen kulttuurienvilisen viestinnidn maisteriohjelmassa (Kirra 1999) ja toinen
englannin kielen laitoksella (Sassi 2002). Kirra selvitti tutkimuksessaan, millaisia kriittisid tilanteita
suomalaiset kohtaavat viestiessdin muiden kulttuurien edustajien kanssa, millaisia reaktioita nima
tilanteet aiheuttavat ja miten niitd yritetdan ratkaista. Sassi taas laati ja testasi kriittisiin tilanteisiin
perustuvan koulutusmateriaalin soveltuvuutta osaksi Yhdysvaltoihin 1dhtevien teini-ikdisten vaihto-

oppilaiden 1dhtovalmennusta. Jyvaskyldn yliopistossa on myo0s tutkittu suomalaisten ja saksalaisten



opiskelijoiden vilisié kriittisid tilanteita ja niissd heijastuvia kyseisten kulttuurien kulttuurinormeja
molempien kulttuurien ndkokulmista (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995). Lisdksi muutamissa
muissa tutkimuksissa kriittiset tilanteet ovat muodostaneet osan tutkimusaineistoa (Arola 1997,

Salo-Lee 1994, Storhammar & Ailinpieti 1995).

Oma tutkimukseni on siis tietddkseni ensimmaéinen tutkimus, joka keskittyy suomalais-brittildisiin
kriittisiin tilanteisiin ja kddnndstieteen opiskelijoiden kokemuksiin. Koska tavoitteena on tutkia
ihmisten kokemuksia melko yksityiskohtaisesti, 1dhestyn tutkimusaihetta laadullisesta
nikokulmasta. Tutkimusaineistoni hankin tekemalld Tampereen yliopiston kddnndstieteen
englannin opiskelijoille kyselyn (liite 1), jossa vastaajia pyydettiin kertomaan mahdollisesti
kieliharjoittelussa kokemistaan kriittisisté tilanteista ja vastaamaan koulutustaan ja taustatietoja

koskeviin kysymyksiin.

1.3 Tutkimuskohteen rajaus

Paatokseni tutkia opiskelijoiden juuri Isossa-Britanniassa kohtaamia tilanteita johtuu osittain
ailemman suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita koskevan tutkimuksen vahyydesti. Osittain
paitokseni johtuu my0s kaytinnon syistd. Ensinnékin oletan, ettd Isoa-Britanniaa koskevaa
aineistoa on opiskelijoilta paremmin saatavilla kuin monia muita englanninkielisid kulttuureja
koskevaa aineistoa. Monet opiskelijat valitsevat kieliharjoittelunsa kohdemaaksi juuri Ison-
Britannian, onhan maa moniin muihin englanninkielisiin maihin verrattuna melko lyhyen ja
edullisen lentomatkan pdassi. Toisekseenkin olen itse suorittanut oman kieliharjoitteluni Isossa-

Britanniassa ja oleskellut maassa muutenkin, joten brittikulttuuri kiinnostaa minua.



Tassd tutkimuksessa tarkoitan Isolla-Britannialla tavallisuudesta poiketen Englannin, Walesin ja
Skotlannin liséksi myos Pohjois-Irlantia ja briteilld kaikkien ndiden alueiden asukkaita. Tutkin siis
opiskelijoiden kokemuksia Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mutta tutkimuksen raportoinnin
helpottamiseksi kiytdn alueesta nimeé Iso-Britannia. Néin laajan ja kulttuurisesti monipuolisen
alueen tutkimisessa kulttuurienvilisen viestinnin kannalta on omat ongelmansa. Erityisen
ongelmallista on se, ettd alueen eri osilla on vahvat omat kulttuurinsa: englantilainen kulttuuri eroaa
monin tavoin skotlantilaisesta kulttuurista. Toisaalta kaikkien ndiden eri alueellisten kulttuurien
valilld on kuitenkin my&s merkittdvid yhtildisyyksid, etenkin suhteessa vieraisiin ja kaukaisempiin
kulttuureihin, kuten suomalaiseen kulttuuriin. Monet kulttuurienvilisen viestinnén tutkimukset
onkin tehty vertaamalla Yhdistynyttd kuningaskuntaa tai Isoa-Britanniaa muiden maiden
kulttuureihin (ks. esim. Hofstede 1991, Trompenaars & Hampden-Turner 1998). Niinpa ndiden
Ison-Britannian eri alueellisten kulttuurien tutkiminen yhdessa on perusteltua myds siksi, ettd se
mahdollistaa aiempien tutkimusten hyddyntamisen kriittisten tilanteiden tulkitsemisessa ja timin
tutkimuksen tulosten vertaamisen aiempien tutkimusten tuloksiin. Liséksi tutkimuksen rajaaminen
koskemaan vaikkapa vain Englantia olisi rajannut myos mahdollisten tutkimukseen osallistuvien

opiskelijoiden maaraa.

Kuten valintani tutkia juuri Ison-Britannian kulttuuria, myds valintani tutkia Tampereen yliopiston
kaadnnostieteen padaineopiskelijoita johtuu osittain aiemman tutkimuksen puutteesta, osittain
omakohtaisesta kokemuksesta ja kdytdnnon syistd. Tutkimukseni tekoa helpottaa se, ettd olen itse
kaynyt tutkimani koulutusohjelman. Olen my®0s kieliharjoittelussani kohdannut kriittisia tilanteita,
joihin koulutus ei aina ole minua riittdvésti valmentanut, ja kuullut opiskelijatovereideni kertovan

samankaltaisista kokemuksista.



Rajasin tutkimukseni koskemaan vain 2000-luvulla kieliharjoittelunsa suorittaneita opiskelijoita ja
siten verrattain hiljattain saatua koulutusta. En kuitenkaan halunnut rajata tutkimustani koskemaan
vain esimerkiksi kahta viime vuotta, sill tillainen tutkimusasetelma olisi rajannut mahdollisten
vastaajien madrin hyvin pieneksi. Tilastojen mukaan 2000-luvulla noin 15-20 kdidnndstieteen
englannin opiskelijaa vuodessa on suorittanut kieliharjoittelunsa, eivitka he kaikki ole suorittaneet

sitd [sossa-Britanniassa (S. Pulkkinen, henkilokohtainen tiedonanto 30.1.2006).

Opiskelijoiden kokemien kriittisten tilanteiden suhteen nékokulmani on laaja: se kattaa seki
kielelliset etté ei-kielelliset tilanteet. Koska opiskelijoiden kokemien kriittisten tilanteiden laatua on
my0s etukdteen hankala arvioida, en halua rajata minkainlaisia kriittisii tilanteita tutkimukseni
ulkopuolelle tai keskittyd vain tiettyyn viestinnén osa-alueeseen. Tima on mielesténi tarpeen, jos
halutaan saada kattava ja monipuolinen kuva siitd, millaisia ongelmia opiskelijat Isossa-
Britanniassa kohtaavat. Lisdksi keskittyminen johonkin tiettyyn viestinnin osa-alueeseen olisi

entisestddn vihentdnyt niiden opiskelijoiden mairaa, jotka olisivat voineet osallistua tutkimukseen.

1.4 Tutkimushypoteesit

Edeltd kavi epédsuorasti ilmi osa tutkimushypoteeseistani. Seuraavaksi kerron kuitenkin tarkemmin

hypoteeseistani ja siitd, mihin ne perustan.

Ensinndkin oletan, ettid kddnnostieteen englannin opiskelijat ovat kohdanneet Isossa-Britanniassa
kriittisid tilanteita, joihin on kuulunut seka kielellisii ettd ei-kielellisid tilanteita. Oletan my®ds, ettei
kddnnostieteen englannin koulutus ole riittavésti valmistanut opiskelijoita kohtaamaan téllaisia

tilanteita. Jalkimmainen oletus perustuu omiin ja opiskelijatoverieni kuvailemiin kokemuksiin.



Edellinen oletus taas perustuu Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen tutkimukseen (1995), jossa saksan
kielen opiskelijat raportoivat paljon erilaisia kriittisi tilanteita suomalaisten ja saksalaisten vélilla.
Seki Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen tutkimuksessa ettd omassani aineistoa keréttiin siis kohdemaan
kieltd opiskelleilta opiskelijoilta, ja vertailua tehtiin kulttuurisesti hyvin samankaltaisten maiden
valilld. Niinpa oletankin saavani omassa tutkimuksessani monessa suhteessa samankaltaisia tuloksia

kuin Salo-Lee ja Winter-Tarvainen.

Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen tutkimustuloksiin perustuvat myos oletukseni siité, ettd
opiskelijoiden havainnoimien kriittisten tilanteiden laatuun vaikuttavat kohdekulttuurissa vietetty
aika ja sielld solmittujen ihmissuhteiden laatu. Oletan, ettd vain muutamia kuukausia Isossa-
Britanniassa oleskelleet opiskelijat tekevét kulttuurin pintatasoa koskevia havaintoja, jotka saattavat
liittyd tapakulttuuriin tai puhekulttuurin ilmeisempiin piirteisiin. Pitempéén tai useita kertoja maassa
oleskelleet ja laheisemmin kuin vaikkapa tydsuhteessa brittien kanssa tekemisissé olleet opiskelijat
taas saattavat havaita syvempié kulttuurieroja ja olla tietoisempia vaarinkasitysten

mahdollisuudesta.

Havaittujen kulttuurierojen syvyyteen saattaa vaikuttaa my0s opiskelijoiden brittituttavien maara
sekd se, kauanko opiskelijat ovat opiskelleet kddnnostieteen englantia. Opiskelijat, joilla on ollut
paljon brittituttavia, ovat saattaneet havaita muita syvempié kulttuurieroja, samoin kauan opintojaan
suorittaneet tai pidemmaélle niissd ehtineet opiskelijat. Jalkimmaisiin ryhmiin kuuluvat opiskelijat
ovat voineet saada koulutuksestaan enemmain kulttuurienvélistd valmennusta ja ehtineet kiinnittaa
kauemmin huomiota kohdekulttuuriin. Oletankin liséksi, ettd opiskelijat ovat saattaneet hankkia
kulttuurieroja koskevaa tietoa myos muualta kuin kdénndstieteen englannin koulutuksesta,

esimerkiksi mediasta tai jo kohdemaassa kdyneiltd tuttaviltaan. Tété oletusta tukee Storhammarin ja



Ailinpietin tutkimus (1995), jossa suomalaisten lukiolaisten todettiin saaneen muita kulttuureja
koskevaa tietoa useista eri ldhteistd, muun muassa joukkoviestinten uutisista, englannin kielen

oppimateriaalista sekd TV-sarjoista ja elokuvista.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielmani teoreettinen osuus jakaantuu kahteen osaan: lukuihin 2 ja 3. Luvussa 2 kuvailen, miti
kulttuurilla ja kulttuurienvéliselld viestinnélla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Lisdksi kerron
kriittisten tilanteiden kdytosta tutkimuksessa ja koulutuksessa. Luvun lopuksi esittelen suomalaisen
ja brittildisen viestinnin eroja ja yhtildisyyksid. Koska kdédnndstiede ei kuitenkaan tarjoa paljonkaan
vélineitd ndiden asioiden l&hempéén tarkasteluun, lahestyn niitd kulttuurienvélisen viestinnén alalla

tehdyn tutkimuksen kautta.

Kéainnostieteen osalta tutkielmani teoreettisen viitekehyksen muodostavat erityisesti Ammannin,
Witten ja Vermeerin teoriat kdéntdjan kulttuurikompetenssista. Néitd teorioita késittelen luvun 3
alussa. Luvussa 3 kisittelen lisaksi Tampereen yliopiston kddnndstieteen koulutuksen
opetussuunnitelmia. Luvun tarkoitus on valottaa sitd, millaisia kulttuurieroihin liittyvié seikkoja
kédnnostieteen opiskelijoille tulisi opettaa ja miten ndma seikat on mahdollisesti huomioitu

Tampereen yliopiston kddnnostieteen oppiaineiden opetussuunnitelmissa.

Luku 4 aloittaa timén tutkielman empiirisen osuuden. Perustelen ensin tutkimuksessa kéytetyn
tutkimusmenetelmén valintaa ja sitten kuvailen tarkemmin, miten tutkimusaineisto hankittiin
kadnnostieteen opiskelijoille tehdyn kyselyn avulla. Lopuksi kerron myds, miten kerdttyd

tutkimusaineistoa analysoitiin. Luvussa 5 kisittelen analyysini tuloksia. Vertaan tutkimustuloksia
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sekd hypoteeseihini ettd aiempien tutkimusten tuloksiin. Tésséd kdytidn apuna luvuissa 2 ja 3 esitettyd
teoreettista viitekehystd. Luvussa 6 taas kokoan yhteen tutkimukseni tirkeimmat tulokset ja esitén

ehdotuksia jatkotutkimukselle.
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2 KULTTUURIENVALINEN VIESTINTA

Téssd luvussa luonnehdin tutkimukseni taustaa kulttuurienvilisen viestinnén alalla esitettyjen
teorioiden ja tehtyjen tutkimusten kautta. Aluksi kuvailen, mité késitteilld kulttuuri ja
kulttuurienvilinen viestinté tarkoitetaan, kun niihin viitataan tissa tutkimuksessa. Sitten kerron
kriittisista tilanteista tutkimuksessa ja koulutuksessa ja lopuksi vertailen suomalaista ja brittildista

kansallista kulttuuria toisiinsa.

2.1 Kulttuuri mielen ohjelmointina

Kulttuurin kisitteestd on esitetty satoja madritelmii (ks. esim. Kroeber & Kluckhorn 1952), mika
heijastaa késitteen monimutkaista luonnetta. Onkin muistettava, ettd ndin kompleksisen kasitteen
kohdalla miéritelmét ovat aina yksinkertaistuksia. Seuraavassa esittelen kuitenkin muutamia
kulttuuria koskevia kisityksid ja madritelmié, jotka ovat erilaisia, mutta eivét olennaisilta osiltaan
keskendin ristiriitaisia. Tarkoitukseni on ndiden mééritelmien yhdistelmaélld kuvata, mita

kulttuurilla tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan.

Hallin mukaan kulttuuri sditelee yksiloiden kéytosti tavoilla, jotka ovat usein tiedostamattomia
eivitka siis yksilon hallittavissa (1959/1967, 35). Omaa kulttuuriaan onkin hankala ymmart44 (mts.
39) ja se haastetaan vasta, kun kohdataan toinen kulttuuri (Salo-Lee 1994, 103). Toiseen kulttuuriin
tutustumalla on siis mahdollisuus tutustua myds omaan kulttuuriinsa (Hall 1959/1967, 40). Vaikka
kulttuuri koetaan yksilollisesti, se on kuitenkin jaettua (Hall & Hall 1990, xiii') ja opittua (Hall

1959/1967, 45). Tama ei tarkoita, ettei kulttuurien sisilla olisi yksilollisid eroja (Hall & Hall 1990,

! Hallin ja Hallin (1990) teoksen alussa sivunumerot on merkitty roomalaisin numeroin.
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xx). Hall ja Hall vertaavat kulttuuria tietokoneeseen, joka ohjelmillaan sddtelee ihmisten toimintaa
(mts. 3). Tietokoneohjelmointiin kulttuuria vertaa myos Hofstede (1991). Hinen mukaansa kulttuuri
on “the collective programming of the mind which distinguishes the members of one group or
category of people from another” (mts. 5). Hofsteden mukaan kulttuuri on siis mielen kollektiivinen
ohjelmointi, joka erottaa ihmisryhmii toisistaan. Kuten Hallinkin, my6s Hofsteden késityksessé
korostuu kulttuurin jaettu ja opittu luonne. Kulttuuri on ohjelmoitua, ei geeneissi perittyé, ja
kollektiivista, ei yksilollistd. Niinpd Hofstede erottaakin kulttuurin seké yleismaailmallisesta
ihmisluonnosta etti yksiloiden luonteesta ja sijoittaa kulttuurin ndiden vélille (mts. 5-6). Kuten
Dahl huomauttaa, tdllainen késitys on siitd hyodyllinen, ettd se paitsi selittdd kulttuurin olemusta,

myos sallii yksildlliset erot kulttuurien sisélla (2004, 3).

Paitsi tietokoneohjelmointiin, Hofstede vertaa kulttuuria myds sipuliin, silld kuten sipulissa, myds
kulttuurissa on eri kerroksia. Syvimmaélld muiden kerrosten alla ovat Hofsteden mukaan arvot. Ne
ovat taipumuksia suosia tiettyji asiaintiloja toisten kustannuksella. Arvot pysyvit usein
tiedostamattomina myo0s kulttuurin jésenille itselleen, eivétkd ulkopuoliset voi niitd suoraan havaita.
Ne voidaan kuitenkin péétell4 siitd, miten ihmiset eri tilanteissa kayttaytyvét. Arvoista seuraavan
kerroksen sipulissa muodostavat rituaalit, joita ovat esimerkiksi tervehtimisen tavat ja uskonnolliset
seremoniat. Rituaaleja seuraavassa kerroksessa ovat sankarit eli kulttuurissa arvostetut, todelliset tai
fiktiiviset henkil6t, joiden ominaisuuksia ihaillaan ja joiden kaytosta jdljitelldén. Sankarien kerrosta
seuraa kulttuurin pintakerros, jossa ovat symbolit, kuten sanat, eleet tai kuvat. Seka rituaalien,
sankarien ettd symbolien kerrokset kuuluvat kdytantoihin. Kaytinnot ovat ulkopuolisellekin
nikyvissd, mutta niiden kulttuurinen merkitys ja se tapa, jolla kulttuurin jasenet ne tulkitsevat, ovat

nakymattomid. (Hofstede 1991, 7-8.)
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Myo6s Trompenaars ja Hampden-Turner (1998) kuvaavat kulttuuria sipulimallin kaltaisena
kerroksittaisena kokonaisuutena. Kulttuurin syvimmassé, implisiittisessd osassa ovat olemassaoloa
koskevat perusolettamukset, joita ei kyseenalaisteta tai tiedosteta. Esimerkkeind Trompenaars ja
Hampden-Turner mainitsevat auktoriteettien kunnioittamisen Japanissa ja tasa-arvon Alankomaissa
ja Yhdysvalloissa. Perusolettamusten kerrosta ympirdi normien ja arvojen kerros. Normit ovat
ryhmén yhteinen kisitys siitd, mika on oikein tai védrin, miten pitéisi toimia. Arvot taas rakentavat
tatd ryhmén méadritelmaa siitd, mika on oikein tai véirin, ja ovat ldhelld ideaaleja, siis sitd, miten
halutaan toimia tai miten pyritdan toimimaan. Arvojen ja normien kerrosta ympéroi eksplisiittinen
artefaktien ja tuotteiden kerros, johon kuuluvat muun muassa kieli, ruoka, rakennukset, muoti ja

taide. (Trompenaars & Hampden-Turner 1998, 21-23.)

Seké Hofstede ettd Trompenaars ja Hampden-Turner jakavat kulttuurin eri kerroksiin, joista osa on
nidkymaittomii ja implisiittisid, osa taas nékyvii ja eksplisiittisid. He ovat samaa mieltd siitd, ettd
arvot ovat kulttuurissa syvemmalla kuin pintatasolla olevat kieli ja muut symbolit tai tuotteet.
Tarkemmassa jaottelussa kulttuurin eri mallien valilla tulee kuitenkin ilmi eroja, ja kaikkea
kulttuuriin liittyvééd on hankala sovittaa malleihin. Voidaan esimerkiksi kysya, miksi vaikkapa
instituutiot tai ideologiat eivit voisi muodostaa Hofsteden jaotteluissa omaa kerrostaan, kun rituaalit
ja sankarit muodostavat (Dahlin 2004, 6 mukaan esimerkiksi Spencer-Oateyn kulttuuria kuvaavassa
mallissa jarjestelmadt ja instituutiot muodostavat oman kerroksensa). Trompenaarsin ja Hampden-
Turnerin mallissa taas kulttuuri pelkistyy olettamuksiksi, arvoiksi, normeiksi ja tuotteiksi, jolloin
erilaisten kdyttdytymisen muotojen, rituaalien ja kiytdnteiden osuus jdd vihemmaélle huomiolle.
Lisdksi kumpikaan malli ei ota huomioon kulttuurin muuttuvaa luonnetta: kulttuuri ei ole apriorista,
vaan sitd reprodusoidaan toiminnassa (Tiittula 1993, 11). Téssa tutkimuksessa kulttuurilla

viitataankin sithen, mikd molemmissa malleissa on yhteistd, mutta kumpaakaan mallia ei pideta

? Kadnnostieteen nikokulmasta normeja on kisitellyt mm. Chesterman (1997).
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kattavana kulttuurin kuvauksena. Eri mallien toisistaan poikkeavat kerrokset ndhdédén lahinna

esimerkkeind siitd, mitd kaikkea kulttuuri sisaltaa.

Tassa tutkimuksessa kulttuurilla tarkoitetaan siis jaettua ja opittua ihmismielen ohjelmointia, joka
sadtelee ihmisten toimintaa ja erottaa eri ryhmaét toisistaan. Kulttuurissa on nikyvid pintatason osia
ja ndkymaéttomii syvitason kerroksia, joissa sijaitsevat muun muassa arvot, normit, rituaalit,
sankarit, symbolit ja tuotteet. Pintatason osat heijastavat syvétason osia ja ovat helposti
havaittavissa, kun taas syvitason osat saattavat olla tiedostamattomia kulttuurin jésenille
itselleenkin. Tiedostamattomia osia voidaan kuitenkin tehdé tietoisiksi vertaamalla omaa kulttuuria

vieraisiin kulttuureihin.

Vaikka kulttuuri onkin jaettua, sen sisilla on siis my0s yksildllisid eroja, silld vaikka kulttuuri
sddtelee thmisen toimintaa, se ei yksin mééraa sitd. Yksiloiden toimintaan vaikuttavat
kulttuuritekijoiden lisdksi ihmisluonto ja yksilolliset luonteenpiirteet. On myos tarkedd muistaa, etti
kulttuurien sisélld on erilaisia alakulttuureja (Dahl 2004, 7; Mauranen 2000, 303). Téllaisia
alakulttuureja voivat olla vaikkapa eri sukupuolten kulttuurit, opiskelijakulttuuri tai alueelliset
kulttuurit: Isossa-Britanniassa esimerkiksi skotlantilainen tai walesilainen kulttuuri, kuten alussa
mainitsin. Nykyéén eri kansallisiin kulttuureihin kuuluvat alakulttuurit myos ovat tekemisissé
keskenddn kansallisten rajojen yli (Mauranen 2000, 303). Saattaakin olla, ettd samaan alakulttuuriin
kuuluvilla suomalaisella ja britillda on enemmaén yhteistd keskendan kuin kahdella eri
alakulttuureihin kuuluvalla suomalaisella. Tutkimuksissa on usein kuitenkin vertailtu juuri
kansallisia kulttuureja, silld ihmisten kansallisuus on yleenséd helpompi méérittdd kuin heiddn
kuulumisensa tiettyyn alakulttuuriin ja samasta maasta kotoisin olevien ihmisten katsotaan yleensa

olevan pitkilti samojen arvojen ja normien muovaamia (Dahl 2004, 7). Liséksi tdllaista tutkimusta
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helpottaa se, ettd tietoa ja tilastoja on useammin saatavilla kansallisten kulttuurien kuin
alakulttuurien osalta (Hofstede 1991, 12). Niinp4 téssédkin tutkimuksessa korostuvat Suomen ja
Ison-Britannian kansalliset kulttuurit erilaisten alakulttuurien ja yksil6llisten erojen kustannuksella.

Jalkimmaisten merkitys on kuitenkin hyva pitd4 mielessé tutkimusta lukiessa.

2.2 Kulttuurienvalinen viestinta tieteenalana ja toimintana

Téssd tutkimuksessa kulttuurienvéliseen viestintdén viitataan kahdessa eri merkityksessa.
Ensinnékin kulttuurienvéliselld viestinnéllé tarkoitetaan monitieteistd, erityisesti yhteiskuntatieteisté
vaikutteita saanutta tieteenalaa, joka tutkii, mitd tarkalleen ottaen tapahtuu, kun viestintdprosessiin
osallistuu ihmisid eri kulttuureista (Samovar & Porter 1972/1991b, 1-2). Salo-Leen mukaan yksi
tutkimuksen péddtavoitteista on 10ytda sellaisia kulttuurien vélisii eroja, joiden aiheuttamilla
védrinkasityksilld on ratkaiseva merkitys yksildiden ja ryhmien vélisten suhteiden huononemisessa.
Toisaalta tutkimuksen tavoitteena on myds paljastaa eri kulttuureille yhteisid piirteitd, jotka
helpottavat keskindistd kanssakdymistd. Kulttuurienvélisen viestinndn tutkimus ja opetus kdynnistyi
Amerikassa 1970-luvulla ja vauhdittui Euroopassa 1980-luvulla. Sittemmin lisddntyneet
kansainviliset kontaktit ovat nostaneet esiin tarpeen kulttuurienvilisen viestinnin opetukselle, ja
alan oppituoleja, tutkimuskeskuksia ja tutkijajirjestdjd on perustettu ympédri maailmaa. (Salo-Lee
1996/1998c, 4.) Kun kulttuurienvéliseen viestintéédn tissd tutkimusraportissa viitataan edelld

kuvatussa merkityksessid, puhutaan kulttuurienvélisen viestinnin alasta tai tutkimuksesta.

Jos taas kulttuurienviliseen viestintddn viitataan ilman sanoja ala tai tutkimus, tarkoitetaan
kulttuurienvélista viestintdd toisessa merkityksessé: ihmisten vilisend toimintana. Porterin ja

Samovarin mukaan kulttuurienvélisessd viestinnissd tietyn kulttuurin jdsen tuottaa viestin jonkin
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toisen kulttuurin jasenen tulkittavaksi ja ymmarrettaviksi (1972/1991a, 10). Gudykunst ja Kim
kuitenkin huomauttavat, ettd viestin tuottamisen ei tarvitse olla tahallista: viestintda tapahtuu, kun
jompikumpi osapuolista liittdd viestiin merkityksen (1984/1997, 12). Koska jokaisen kulttuurin
jasenet kuuluvat useaan alakulttuuriin, voidaan kaiken viestinnin sanoa olevan kulttuurienvalista.
Scollonin ja Scollonin mukaan taas kulttuurienvilistd viestintié ei oikeastaan ole olemassa, silld
kaikki viestinté tapahtuu yksildiden, ei kulttuurien, valilla (1995, 125). Tassa tutkimuksessa
kuitenkin puhutaan kulttuurienvilisestd viestinnésti, ja silld tarkoitetaan etupiissa eri kansallisiin

kulttuureihin kuuluvien henkildiden valistd viestintaa.

2.3 Kiriittiset tilanteet tutkimuksen ja koulutuksen ndkékulmasta

Téssd luvussa kuvailen ensin aiempaa kriittisié tilanteita koskevaa tutkimusta. Sitten pohdin
tdllaisen tutkimuksen ongelmia. Luvun lopussa kasittelen sitd, miten kriittisid tilanteita on

hy6dynnetty kulttuurienvilisen viestinnén koulutuksessa.

2.3.1 Aiempi tutkimus

Kiriittisia tilanteita on tutkittu muun muassa psykologian alan tutkimuksissa 1950-luvulta ldhtien.
Tuolloin Flanagan (1954) kehitti tunnetun tutkimusmenetelmén nimeltd “critical incident
technique”. Tilanteella Flanagan tarkoittaa mitéd tahansa havaittavaa inhimillistd toimintaa, joka on
itsesséddn riittdvén tidydellinen, jotta tilanteessa toimivasta ihmisestd voidaan tehdd johtopédatoksid ja
jotta hiinen toimintaansa voidaan ennakoida. Ollakseen kriittinen tilanteen tiytyy tapahtua niin, ettd

toiminnan tarkoitus ja sen vaikutukset ovat toiminnan havainnoijalle riittdvan selvid. (Mts. 327.)
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Flanaganin menetelmassid tutkimusaihetta tutkitaan kerdamalla siihen liittyvid kriittisid tilanteita
joko haastatteluin tai kirjallisesti ja analysoimalla ja tulkitsemalla sitten niita tilanteita. Néin
saadaan tietoa erityisistd, tarkkaan kuvatuista tilanteista ihmisten antamien arvioiden ja

mielipiteiden sijaan. (Mts. 355.)

Kulttuurienvilisen viestinnédn tutkimuksessa kriittisid tilanteita on kéytetty yhi enenevassd méirin

(Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 83). Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen mukaan kriittisid tilanteita
on tutkimusaineistona kéytetty muun muassa saksalaisen professori Thomasin tutkimusprojekteissa,
joissa on tutkittu kriittisia tilanteita saksalais-amerikkalaisessa ja saksalais-kiinalaisessa viestinndssi

(mts. 83).

Kuten johdannossa mainitsin, Suomessa kriittisid tilanteita ovat tutkineet muun muassa Salo-Lee ja
Winter-Tarvainen (1995). He kdyttivét aineistonaan suomalaisilta ja saksalaisilta opiskelijoilta
vuosina 1993-94 kerdttyd 50 kriittistd tilannetta. Suurimman osan aineistosta toimittivat
suomalaiset saksan kielen opiskelijat sekd saksalaiset ja itdvaltalaiset Suomessa olleet opiskelijat.
(Mts. 81-84.) Tutkittavat henkil6t muistuttivat siis paljolti timén tutkimuksen kohderyhméa: he
olivat opiskelijoita, ja monet heistd opiskelivat vieraan kielen ammattilaisiksi. Heidén

raportoimansa kriittiset tilanteet liittyivét yksityiseldméén ja arkipdiviisiin tilanteisiin (mts. 102).

Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen tutkimuksessa kulttuurieroja heijastavia tilanteita 10ytyi kolmesta
kategoriasta: yhdessdolon ja kanssakdymisen kaytinndistd, keskustelukulttuurista ja ei-kielellisesta
viestinnésti (1995, 91). Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd vaikka suomalaisten ja saksalaisten
viestintityylit ovat suhteellisen samankaltaisia, 10ytyi niista silti eroja, jotka koettiin vakavina ja

jotka vaikeuttivat eri kulttuureista tulevien ihmisten vélisten suhteiden syntymisti ja kehittymista
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(mts. 102). Myos suomalainen ja brittildinen viestintityyli ovat kulttuurienvélisen viestinnén alalla
tehtyjen tutkimusten mukaan verraten samanlaisia (ks. luku 2.4.1). Ndidenkin kulttuurien valilla
saattaa kuitenkin olla eroja, jotka voivat haitata hyvien henkilokohtaisten suhteiden kehittymista

suomalaisten ja brittien valilla.

Kun Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen tutkimus keskittyi vertailemaan kahta kulttuuria keskenéén,
tutki Kirra (1999) varsin laajassa pro gradu -tutkimuksessaan suomalaisten ja useiden muiden
kulttuurien edustajien vélisié kriittisié tilanteita. Tutkimuksensa aineistona Kirra kaytti 212 kriittista
tilannetta, jotka suomalaiset Jyviskyldn yliopiston avoimen yliopiston kulttuurienvélisen viestinndn
opiskelijat olivat raportoineet vuosina 19961999 (mts. 33—34). Kirra siis tutki tilanteita
suomalaisen kulttuurin ndkoékulmasta, kuten itsekin teen omassa tutkimuksessani. Kirran tutkimus
kuitenkin eroaa omastani muun muassa siind, ettd hinen tutkimuksessaan kriittisid tilanteita
raportoineet opiskelijat olivat opiskelleet kulttuurienvilistd viestintdd ja tutustuneet alan
tutkimukseen seki kriittisen tilanteen késitteeseen. Lisdksi oma tutkimukseni keskittyy
suomalaisten ja brittien vilisiin kriittisiin tilanteisiin, jotka Kirran tutkimuksessa muodostivat vain

osan aineistoa.

Kirran kokoamista kriittisisté tilanteista 19 koski suomalais-brittildistd viestintdd. Nama tilanteet
liittyivat moniin eri asioihin, kuten esimerkiksi kielitaitoon, eleisiin, lahjojen antamiseen,
alastomuuteen, aikakisitykseen ja sukupuolirooleihin. (Kirra 1999, 58, 93-96, 103117, 130, 157—
158, 167, 175, 207, 219, 224, 239.) Erityisen hankalaksi suomalaisille heidin brittien kanssa
viestiessddn osoittautui kuitenkin keskustelun hallinta (mts. 103). Téhén luokkaan Kirra lukee muun
muassa puheenvuorojen ottamisen (kaksi tilannetta), kuuntelijan palautekayttaytymisen (yksi

tilanne) ja puheen méérdd koskevat odotukset (kaksi tilannetta). Suomalaisilla oli brittien seurassa
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vaikeuksia saada suunvuoroa, he tulivat puhuessaan keskeytetyiksi ja heistd tuntui, ettd britit

ylldttyivat heidédn viahdpuheisuudestaan. (Mts. 103—118.)

Kirran liséksi kriittisid tilanteita on pro gradu -tutkielmassaan késitellyt Sassi (2002). Han laati
kriittisiin tilanteisiin perustuvaa koulutusmateriaalia ja testasi sen soveltuvuutta osaksi
Yhdysvaltoihin 14dhtevien teini-ikdisten vaihto-oppilaiden lahtGvalmennusta (mts. 6). Sassin laatima
koulutus koostui kymmenesta kriittisesta tilanteesta, nithin liittyvistd aktivointikysymyksista,

pienryhmikeskusteluista ja yhteisesti loppukeskustelusta (mts. 38—42).

Sassi havaitsi tutkimuksessaan, ettd oppilaat muistivat koulutuksessa lapikéytyja kriittisié tilanteita
pitkddn. He eivit aina ymmartaneet tilanteita vield koulutustilaisuudessa, mutta tilanteet saattoivat
saada uusia merkityksid oppilaan vietettyd aikaa kohdekulttuurissa. Tutkimuksessa laaditun
etukdteisvalmennuksen todettiin sopivan oppilaille. (2002; 9697, 103—104.) Kuten Sassikin,
kasittelen omassa tutkimuksessani opiskelijoiden kulttuurienvélistd valmennusta ja sen sopivuutta
opiskelijoiden tarpeisiin. Omaan tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat ja heididn valmennuksensa
eroavat kuitenkin monella tapaa Sassin tutkimuksen oppilaista: tutkimukseni opiskelijat ovat
vanhempia ja opiskelevat pitkéssi, yliopistotasoisessa koulutusohjelmassa itselleen ammattia kielen

ja kulttuurienvélisen viestinndn asiantuntijoina.

2.3.2 Tutkimuksen ongelmia

Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen mukaan suurimpia ongelmia kriittisten tilanteiden tutkimisessa on
se, ettd havainnoitsijoiden ja tutkijan ennakkokisitykset saattavat vaikuttaa kriittisten tilanteiden

kuvaukseen ja tulkintaan. Jo tilanteiden kuvaaminen vaatii niiden tulkintaa, ja tulkintaprosessi
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saattaa olla kulttuurisesti varittynyt. (1995, 84.) Se, mitd kddnndstieteen englannin opiskelijat siis
raportoivat tapahtuneen, on heidin tulkintansa tapahtumista suomalaisesta nikokulmasta. Tutkijana
taas itse tulkitsen niita tulkintoja omasta, my0skin suomalaisesta ndkokulmastani. Britit saattaisivat
tulkita tilanteita toisin ja havaita vuorovaikutuksessa eri tilanteita kuin suomalaiset. Koska minulla
ei kuitenkaan ole mahdollisuutta tehdi tutkimustani yhdessa brittitutkijan kanssa tai keréta
suomalais-brittildisid kriittisié tilanteita kddnnostieteen opiskelijoita vastaavalta brittiopiskelijoiden
joukolta, tutkin aihetta puhtaasti suomalaisesta nikokulmasta. Tavoitteeni on selvittdd, miten
suomalaiset kddnndstieteen englannin opiskelijat tulkitsevat tilanteita, ei niinkdén, mita tilanteissa
todella tapahtui. Lisdksi on muistettava, ettd suuri osa kulttuurienvilisen viestinnin tutkimuksesta
tehddin joka tapauksessa jonkin kulttuurin nédkokulmasta, sillé tutkijat eivit voi asettua oman

kulttuurinsa ulkopuolelle’.

Omassa tutkimuksessani ongelmalliseksi saattaa muodostua myds se, miten hyvin opiskelijat
muistavat kriittisid tilanteita, jotka ovat saattaneet sattua vuosia aikaisemmin. Flanaganin mukaan
kriittisten tilanteiden tutkimuksessa on kuitenkin mahdollista saada luotettavaa tietoa
muistinvaraisia tilanteita kerddmalla, erityisesti jos tutkimukseen osallistuvat henkil6t jo
havainnointihetkelld tietdvét tulevasta tutkimuksesta tai jos havainnoinnista ei ole kulunut kovin
kauan ja jos tutkimukseen osallistujat olivat havainnointihetkelld motivoituneita tekemiin
ympdaristoddn koskevia havaintoja (1954, 339-340). Omassa tutkimuksessani ei luonnollisesti ollut
mahdollista informoida opiskelijoita ennen havainnointitilannetta tutkimuksestani ja havaintojen
muistamisen tarpeesta. Tutkimukseni opiskelijoilla kieliharjoittelusta ei kuitenkaan ole kulunut
kohtuuttoman kauan. Suurin osa opiskelijoista on myds varmasti ollut motivoitunut havainnoimaan
brittikulttuuria kieliharjoittelunsa aikana, silld lienee perusteltua olettaa, ettd kdannostieteen

opiskelijat ovat kiinnostuneita pddaineenaan opiskelemastaan kielesta ja kielialueen kulttuurista.

? Kulttuuritieteissé sisépiirin tietoa kutsutaan emic-tiedoksi ja tieteellisti ulkopuolisen tietoa taas etic-tiedoksi. (Ks. Lett
1996; kisitepari alun perin Piken 1954.)
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Liséksi kulttuurienvélisessd viestinnédssa kriittiset tilanteet ovat usein tilanteita, jotka sdilyvit
mielessd pitkddn. Myos aiemmissa tutkimuksissa niitd on kerdtty muistinvaraisesti (ks. esim. Kirra

1999 & Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995).

2.3.3 Kiiittiset tilanteet koulutuksen apuvailineina

Kulttuurienvilisen viestinndn koulutuksessa kriittisia tilanteita on kdytetty 1960-luvulta ldhtien.
Tuolloin kriittisié tilanteita kéytettiin esimerkiksi rauhanturvajoukkojen valmennuksessa. (de
Frankrijker 1998, 56.) Vuonna 1995 Salo-Lee ja Winter-Tarvainen arvelivat, ettd maailmalla
kriittisisté tilanteista oli tullut ehké yleisin toiseen kulttuuriin valmentautumisen muoto, vaikka
niiden kdytté suomalaisessa kulttuurienvilisen viestinnidn koulutuksessa olikin vield véhaista.
Kriittisié tilanteita hyodyntdvan koulutuksen tavoitteina on Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen mukaan
kehittdd koulutettavien kykyé katsoa ja tulkita tilanteita eri kulttuurien ndkokulmista ja auttaa heiti

reagoimaan tilanteisiin kulttuurisesti sopivalla tavalla. (1995, 83.)

Kéaytdnnossa tilanteita voidaan hyddyntid koulutuksessa useilla eri tavoilla. Koulutettaville voidaan
antaa valmis tilannekuvaus tai he voivat kirjoittaa itse kokemastaan tilanteesta. Sen jidlkeen
tilanteita voidaan analysoida eri kulttuurien ndkokulmista ja niistd voidaan keskustella. Tilanteiden
syistd voidaan esittdd kysymyksid, jotka voivat olla avoimia tai sisiltdd valmiita
vastausvaihtoehtoja. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 83.) Valmiita vaihtoehtoja sisdltavii
tehtdvid kutsutaan kulttuuriassimilaattoreiksi (Brislin, Cushner, Cherrie & Yong 1986, 22; Salo-Lee
& Winter-Tarvainen 1995, 83). Tehtédvit voivat liittya tiettyyn kulttuuripariin tai olla yleisemmin
kulttuurienvéliseen viestintdén ja kulttuurien kohtaamiseen liittyvid (Salo-Lee & Winter-Tarvainen

1995, 83). Jalkimmaistd tyyppid edustaa esimerkiksi kulttuuriassimilaattori, jonka Brislin ym.
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(1986) suunnittelivat. Se kdsittdd sata usein kulttuurienvélisessa viestinndssd kohdattua kriittista
tilannetta, joista jokaiselle tarjotaan nelja eri selitysvaihtoehtoa. Néistd selitysvaihtoehdoista lukija
voi valita mielestddn todenndkdisimmaén ja tarkistaa sitten, mika tai mitkd vaihtoehdoista

assimilaattorin suunnittelijoiden mukaan on todennékoisin ja miksi.

Brislinin ym. mukaan kulttuurienvilisen viestinnidn koulutuksessa kriittisten tilanteiden etu on se,
ettd niissd kuvataan kulttuurieroja lukijoiden mielenkiinnon herittavélla tavalla: lukijoista on
mielenkiintoista selvittdd, mitd tilanteissa nimetyille henkilille tapahtui ja miksi. Tilanteet my0s
simuloivat hyvin pitkdaikaista ulkomailla oleskelua. Ne muun muassa auttavat ymmartaimaan
paremmin isdntimaan asukkaita, vihentivit taipumusta muodostaa negatiivisia stereotypioita®,
edesauttavat monipuolista kohdekulttuuria koskevaa ajattelua yksinkertaistavan ajattelun sijaan,
auttavat sopeutumaan toisessa kulttuurissa eldmisen aiheuttamiin arkisiin ongelmiin ja johtavat

usein miellyttaivimpain ulkomailla oleskeluun. (Brislin ym. 1986, 17, 23-24.)

2.4 Suomalaiset ja britit kulttuurienvélisen viestinnan tutkimusten

valossa

Téssd luvussa kerron ensin suomalaisten ja brittien yhtéldisyyksistd ja sitten ndiden kulttuurien
vilisistd eroista. Kun puhutaan suomalaisesta tai brittildisestd kulttuurista, voidaan kysyé, kenen
kulttuuria pidetddn normina, johon eri kulttuurien kuvailut perustuvat (Tiittula 1993, 11):
esimerkiksi Lewis kuvaa teoksessaan Finland, Cultural Lone Wolf 1dhinnd suomalaisten miesten
kulttuuria (Lewis 2005, 58). Niinp4 tdssd luvussa esitetyt suomalaisia ja brittejd koskevat

tutkimustulokset eivit pade kaikkiin suomalaisiin tai kaikkiin britteihin kaikissa tilanteissa. Sen

* Stereotypioista on kirjoittanut enemmin esimerkiksi Tiittula (1993).
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sijaan ne antavat viitteen siitd, millaisia viestintdsdant6ja monet suomalaiset ja britit ottavat
kayttdytymisessddn huomioon ainakin tietyissa tilanteissa ja millaisia kyseiset kulttuurit ovat
suhteessa toisiinsa ja muihin kulttuureihin. Kulttuurieroista puhuttaessa taytyykin ottaa huomioon,
mistd ndkokulmasta kulttuuria arvioidaan (Tiittula 1993, 15): esimerkiksi suomalaiset saattavat
viestid keskieurooppalaisten mielesti epasuorasti (Salo-Lee 1996/1998a, 38) mutta kiinalaisten
mielestd suorasti (Salo-Lee 1994, 108). Palaan tdsséd luvussa esitettyihin tutkimustuloksiin
myOhemmin tutkimukseni empiirisessi osassa, kun vertaan niitd oman tutkimukseni vastaajien

havaintoihin suomalaisten ja brittien yhtéldisyyksista ja eroista.

2.4.1 Yhtalaisyyksia

Kun kulttuureja verrataan toisiinsa, keskitytddn usein niiden vilisiin eroihin yhtildisyyksien
kustannuksella (Tiittula 1993, 14). Taménkin tutkimuksen tutkimuskohteena ovat kriittiset tilanteet,
joissa heijastuvat kulttuurierot. Tarkoitus ei siitd huolimatta ole vahitelld suomalaisten ja brittien
vilisten yhtildisyyksien merkitystd, silld kulttuurienvélisen viestinnédn tutkimusten mukaan Suomi

ja Iso-Britannia ovat monella tapaa samankaltaisia.

Hall ja Hall (1990) nikevit sekéd suomalaiset etté britit yksiaikaisina (monochronic): aika ndhddan
molemmissa kulttuureissa lineaarisena, suunnitelmat ja aikataulut ovat tirkeitd, ihmisten
yksityisyyttd kunnioitetaan, ihmiset ovat tehtdvéikeskeisié ja yksi asia hoidetaan kerrallaan. Sité
vastoin moniaikaisten (polychronic) kulttuurien edustajat, kuten Vélimeren maiden asukkaat,
suhtautuvat suunnitelmiin ja aikatauluihin joustavasti, korostavat ihmissuhteiden merkitysta
yksityisyyden kustannuksella ja hoitavat monia asioita yhté aikaa. Moniaikaisten kulttuurien

edustajat ovat valmiita keskeyttdmadn tehtdvénsa, jos ihmissuhteiden hoitaminen sitd vaatii, kun
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taas yksiaikaisten kulttuurien edustajat eivit pidd keskeytyksistd. (Hall & Hall 1990, 13—15.)
Vaikka sekai britit ettd suomalaiset ovatkin yksiaikaisia ja pitdvit siis aikatauluja tirkeind, Yli-
Rengon tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat kuitenkin tdsméllisempid kuin britit (1993, 78). Yli-
Renko tutki Suomessa asuvien englantia ja saksaa didinkielendén puhuvien henkildiden (1ahinna

suurldhetystdjen henkilokunnan) késityksié suullisesta vuorovaikutuksesta suomalaisten kanssa

(mts. 58).

Hall ja Hall (1990) pitavét sekd suomalaisia etté brittejd my0s asia- ja sanakeskeisind (low context),
ei niinkd4n henkild- ja kontekstikeskeisini (high context), joita ovat muun muassa japanilaiset,
arabit ja Vilimeren maiden asukkaat. Sekd suomalaiset ettd britit tarvitsevat viestinndssdian
yksityiskohtaista taustatietoa, joka yleensa vilitetddn eksplisiittisesti. Henkild- ja
kontekstikeskeisten kulttuurien edustajat taas tarvitsevat vihemman taustatietoja, silld he saavat
tarvitsemansa informaation kontekstista ja thmissuhteidensa kautta. (Hall & Hall 1990, 6-7.)
Toisaalta Widén kuitenkin huomauttaa, ettd suomalaisessa kulttuurissa on myos paljon henkilo- ja

kontekstikeskeisid piirteitd (1991, 36, 43, 52).

Hofsteden (1991) 53 maata vertailevan, tydeldmin arvoja koskevan tutkimuksen mukaan seké
Suomi ettd [so-Britannia ovat pienen valtaetiisyyden maita ja valtaetiisyyden suhteen hyvin ldhella
toisiaan: kaikista vertailluista maista Suomessa on 8. pienin valtaetdisyys (valtaetdisyysindeksi
33/100) ja Isossa-Britanniassa taas 10./12. pienin’ (valtaetiisyysindeksi 35/100). Valtaetdisyydelld
Hofstede tarkoittaa sitd, missd maérin kulttuurissa hyvéksytdédn vallan epitasainen jakaantuminen.
Pienen valtaetdisyyden maissa eriarvoisuutta pyritdidn minimoimaan, esimiehet ovat helposti
lahestyttivid, alaiset ja esimichet ovat toisistaan riippuvaisia, hierarkia merkitsee roolien

eriarvoisuutta ja vallassa olevat pyrkivit vaikuttamaan vihemmaéan mahtavilta kuin ovatkaan seki

> Hofsteden tutkimuksessa mailla voi olla monta sijalukua, jos useampi maa saa saman indeksin ja sijoittuu titen
samalle sijaluvulle.
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valttidvit statussymboleja. Suuren valtaetdisyyden maissa taas jokaisella on eriarvoinen paikkansa,
esimiehid ei ole helppo ldhestyé, alaiset ovat riippuvaisia esimiehistéén, hierarkia merkitsee
eriarvoisuutta ja vallassa olevat pyrkivit vaikuttamaan mahdollisimman mahtavilta ja suosivat

statussymboleja. (Hofstede 1991, 26-43.)

Hofstede (1991) jaottelee kulttuureja myos yksilollisiin ja yhteisollisiin kulttuureihin. Hinen
mukaansa [so-Britannia on tutkituista 53 maasta 3. yksildllisin (yksilollisyysindeksi 89/100), Suomi
taas 17. yksilollisin (yksilollisyysindeksi 63/100). Molemmat kulttuurit ovat siis yksil6llisid, mutta
Iso-Britannia on melko paljon Suomea yksilollisempi. My6s muut Pohjoismaat ovat Suomea
yksilollisempid. Yksilollisissd kulttuureissa ihmiset kasvatetaan huolehtimaan vain itsestdin ja
ydinperheestdin, identiteetti perustuu yksiloon itseensa, ristiriidat ja mielipide-erot voi ilmaista,
hiljaisuutta ei siedetd, vadrin toimiminen johtaa syyllisyydentunteeseen ja viestinndsséd suositaan
asia- ja sanakeskeistd tyylid. Sitd vastoin yhteisollisissd kulttuureissa ihmiset kuuluvat ryhméén ja
huolehtivat vain omasta ryhméstin, identiteetti perustuu yhteiskuntajérjestykseen, harmonian ja
“kasvojen” sdilyttdminen on tirkedi, puheessa siedetddn hiljaisuutta, vairin toimiminen johtaa

hipeddn ja viestinnéssi suositaan henkild- ja kontekstikeskeista tyylid. (Hofstede 1991, 49—-67.)

Suomalaisten ja brittien vélistd viestintda liike-eldméan vuorovaikutustilanteissa on tutkinut Ladau-
Harjulin (1998). Hén havaitsi yhtéldisyyksid suomalaisten ja brittien huumorintajussa: molemmat
nauravat samankaltaisille asioille (mts. 260). Samankaltainen viite esitetddn usein myos kyseisia
kulttuureja kuvailevissa vihemmaén tieteellisissd julkaisuissa: esimerkiksi Lewis toteaa brittien
arvostavan suomalaista, usein kuivaa ja mustaa huumoria (2005, 123, 161). Ladau-Harjulin
kuitenkin huomauttaa, ettd suomalais-brittildisessd viestinnidssd ongelmia saattaa aiheuttaa ironian

tai kiusoittelun kaytto, silld on vaikeaa tulkita signaaleja, joilla vieraan kulttuurin edustajat
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ilmaisevat, ettei heiddn sanomaansa tule ottaa tosissaan (1998, 260). Yli-Rengon tutkimuksessa taas
britit olivatkin havainneet, ettd heiddn huumorinsa saattaa drsyttéé tai hermostuttaa suomalaisia,

mikali huumoria kdytetddn vakavan keskustelun lomassa (1993, 80).

Yhteistd suomalaisille ja briteille saattaa olla my0s se, miten itsestd puhutaan. Suomalaiseen
kohteliaisuuteen kuuluu itsensi korostamattomuus, vihittely ja vaatimattomuus (Sallinen 1994, 80;
Widén 1991, 34). Yli-Rengon tutkimuksessa erés britti kommentoikin suomalaisia seuraavasti: "’
enjoy their honesty, their lack of pretension and their modesty” (1993, 80). Brittildinen
sosiaaliantropologi Fox taas uskoo, ettd vihittely, itsensd pilkkaaminen ja ndenndinen
vaatimattomuus ovat englantilaisten maarittavia piirteitd (2004, 408). Foxin populaari teos
Watching the English: The Hidden Rules of English Behaviour kuvaa kuitenkin vain englantilaisia,

ei kaikkia britteja.

2.4.2 Eroja

Vaikka suomalainen ja brittildinen kulttuuri globaalista ndkokulmasta ovatkin hyvin ldhella
toisiaan, on ldheistenkin kulttuurien valilld keskiniisid eroja, jotka saattavat aiheuttaa kriittisia
tilanteita esimerkiksi juuri kddannostieteen englannin opiskelijoiden ja brittien vililla. Nima erot
saattavat olla vuorovaikutukselle jopa haitallisempia kuin erot, joita koetaan vuorovaikutuksessa
kaukaisempien kulttuurien kanssa, silld verrattaessa omaa kulttuuria kaukaisempiin kulttuureihin
erot voivat olla helpommin huomattavissa ja hallittavissa. Toisaalta on kuitenkin tarkedd muistaa,
ettei kulttuurieroja aina koeta negatiivisina. (Tiittula 1993, 14.) Esimerkiksi suomalaiset saattavat
kokea vaikkapa brittien monet kohteliaisuusfraasit tai puhuteltavan nimen kdyton myos

ystavillisini ja positiivisina piirteind, vaikka ne eroaisivatkin suomalaisten itse kdyttamista
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viestintitavoista.

Hofsteden (1991) tutkimuksessa suomalaiset ja britit erosivat toisistaan kahdessa suhteessa.
Ensinndkin britit olivat selvésti maskuliinisia ja suomalaiset taas selvésti feminiinisid. Tutkituista
53 maasta britit olivat 9./10. maskuliinisimpia (maskuliinisyysindeksi 66/100), suomalaiset taas
olivat 47. maskuliinisimpia eli 7. feminiinisimpié (maskuliinisyysindeksi 26/100). Maskuliinisilla
kulttuureilla Hofstede tarkoittaa kulttuureja, joiden arvoja ovat raha, materiaalinen menestys,
kilpailuhenkisyys, tyd sekd miehissd kovuus ja kunnianhimoisuus ja naisissa hellyys ja
ihmissuhteisiin suuntautuminen. Feministisissi kulttuureissa tarkeitéd taas ovat muista ihmisista ja
ympdaristostd huolehtiminen, luonto, heikkojen puolustaminen, eldménlaatu, yhteistyd ja
sukupuoliroolien minimoiminen. (Hofstede 1991, 79—-103.) Hofsteden tutkimustuloksia tukee Yli-
Rengon tutkimus, jossa havaittiin, etti Suomessa naisten ja miesten vélinen suhde on tasa-
arvoisempi kuin Isossa-Britanniassa, ja jossa suomalaisten koettiin olevan britteja kiinnostuneempia
ympéristOstd ja yhteiskunnallisista asioista sekd olevan brittejd lahempané luontoa. Liséksi Isoon-
Britanniaan verrattuna suomalaista yhteiskuntaa pidettiin luokattomana yhteiskuntana. (Yli-Renko

1993, 78-79.)

Suomalaiset ja britit erosivat Hofsteden tutkimuksessa toisistaan jonkin verran myos epdvarmuuden
valttdmisen suhteen. Tutkituista maista Suomessa epavarmuuden vélttdminen oli 31./32. vahvinta
(epavarmuuden vélttdmisen indeksi 59/100), [sossa-Britanniassa taas 47./48. vahvinta eli 7.
heikointa (epdvarmuuden vilttimisen indeksi 35/100). Britit siis valttdvat epdvarmuutta vihemmén
kuin suomalaiset. Kulttuureissa, joissa epdvarmuuden vélttiminen on heikkoa, epavarmuuden
katsotaan kuuluvan normaaliin eldméén, epavarmuus ei aiheuta paljon stressid, erilaisuutta pidetdin

mielenkiintoisena ja sddntdjen madrdd minimoidaan. Sen sijaan kulttuureissa, joissa epdvarmuuden
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vilttdiminen on vahvaa, elimén epdvarmuus koetaan uhkana, epdvarmuus aiheuttaa stressid,

erilainen katsotaan vaaralliseksi ja ihmiset kaipaavat sdént6ja. (Hofstede 1991, 109-126.)

Ladau-Harjulin (1998) havaitsi tutkimiensa suomalaisten ja brittildisten liike-elaméassé toimineiden
ihmisten vélilld monenlaisia kulttuurieroja. Eroja 10ytyi muun muassa hiljaisuuden sietimisessa,
kuuntelijan antamassa palautteessa, puheenvuoron ottamisessa, small talkissa eli kevyessa
jutustelussa, sanojen totuusarvossa, kaavamaisissa ilmaisuissa, suoruudessa, puhuttelussa,
intonaatiossa ja ei-kielellisessa viestinndssé. (Ladau-Harjulin 1998, 258-261.) Kuten Kirrankin
(1999) tutkimuksessa, myos Ladau-Harjulinin tutkimuksessa suomalaisten ja brittien vélisessa

viestinnéssd hankaluuksia tuotti siis erityisesti keskustelukulttuurien erilaisuus.

Ladau-Harjulinin ja Yli-Rengon tutkimuksissa suomalaisten todettiin sietdvén hiljaisuutta
keskustelussa hyvin, kun taas britit kokivat hiljaisuudet epdmukavina ja pyrkivit tiyttdmaan niitd
erilaisilla 4anndhdyksilld ja huomautuksilla (Ladau-Harjulin 1998, 258-259; Yli-Renko 1993, 76).
Ladau-Harjulinin tutkimuksessa suomalaiset taas kokivat timin hiiritsevéna, silld heisti tuntui, ettd
britit keskeyttivét heidédn puheensa. Lisdksi keskusteluvuorojen ottamisessa havaittiin eroja: britit
puhuivat useammin paillekkdin ja ottivat keskusteluvuoron nopeasti, kun taas suomalaiset
odottivat, ettd puhekumppani saa puhuttua asiansa loppuun. Niinpi suomalaiset eivit aina saaneet
briteiltd puheenvuoroa. (Ladau-Harjulin 1998, 258-259.) Samankaltaisia eroja on havaittu
suomalaisten ja muiden kulttuurien vélilld my6s muissa tutkimuksissa (ks. esim. Kirra 1999;
Lehtonen 1994; Lehtonen & Sajavaara 1985). Tutkimuksissa onkin todettu, ettd suomalaiset ovat
hiljaisia kuuntelijoita (Lehtonen 1994, 97). Puhekulttuuriamme leimaa kuulijakeskeisyys, ja me

kuuntelemme mielellimme (Sallinen-Kuparinen 1986, Isotaluksen 1995, 71 mukaan).
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Ladau-Harjulin 16ysi eroja myos suomalaisten ja brittien small talkissa ja sanojen totuusarvoon
suhtautumisessa. Brittildiseen viestintddn small talk kuuluu olennaisena osana, ja sen avulla
tutustutaan keskustelukumppaniin ja hdnen taustaansa. (Ladau-Harjulin 1998, 258.) Suomalaiset
taas eivit useinkaan halua puhua heiddn mielestddn epdolennaisista asioista, vaan meneviét
mielellddn suoraan asiaan. (Ladau-Harjulin 1998, 258; Yli-Renko 1993, 78.) Useiden tutkimusten
mukaan small talk onkin yksi suomalaisten suurimmista vaikeuksista vieraskielisissé
vuorovaikutustilanteissa (Salo-Lee 1996/1998a, 44). Suomessakin on kuitenkin small talkia, sen
sadnndt vain ovat erilaiset kuin muualla. Tédlld kyselemisté pidetdén helposti utelemisena, ja on

kohteliasta odottaa, ettd toinen kertoo itse itsestddn. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 98, 101.)

Suomalaisten ja ulkomaalaisten vililld syntyvét small talk -ongelmat liittynevét my0s siihen, ettd
Suomessa puheelle asetetaan suuria vaatimuksia: Carbaughn havaitsemien suomalaisen puheen
sdantdjen mukaan puhujan ei pidd todeta itsestdénselvyyksia tai asioita, joilla ei ole merkitysti
kaikille kuulijoille (1995, 55). Lisdksi Suomessa sanojen totuusarvolle annetaan suuri paino,
sanojen oletetaan suoraan heijastavan todellisuutta ja puhujan oletetaan olevan sitoutunut siihen,
mitd hdn sanoo (Carbaugh 1995, 55; Salo-Lee 1993, 86—87). Niinpa Ladau-Harjulininkin
tutkimuksessa brittien oli helppo luottaa suomalaisiin, mutta suomalaisten oli joskus vaikea arvioida

brittildisten keskustelukumppaniensa todellisia tarkoitusperid (1998, 259-260).

Sanojen totuusarvoon liittyy my6s Ladau-Harjulinin tutkimuksessa esille tullut ero siind, miten
suomalaiset ja britit kiyttivat kaavamaisia ilmaisuja. Téllaiset englannin kieleen kuuluvat
kaavamaiset ilmaisut, kuten "How are you?”, suomalaiset késittivét usein kirjaimellisesti
kysymyksend kuulijan hyvinvoinnista. Brittien mielestd suomalaiset taas saattoivat vaikuttaa

tylyiltd, kun he usein ohittivat ndma fraasit. (Ladau-Harjulin 1998, 260.) Isossa-Britanniassa "How
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are you?” onkin usein késitettava pelkiksi tervehdykseen kuuluvaksi ritualisoituneeksi small
talkiksi. Suomessa tervehdyksiin ei kuitenkaan vilttamatta liity small talkia (Salo-Lee 1996/1998a,

46).

Ladau-Harjulinin mukaan suomalaiset ovat myds brittejad suorempia viestinnisséén. Puhumalla
suoraan suomalaiset viestivit olevansa vilpittomié ja rehellisii. Briteistd tillainen suoruus saattaa
kuitenkin kuulostaa tylylti ja epikohteliaalta®, joten he ilmaisevat itseddn epasuoremmin, erityisesti
puhuessaan negatiivisista asioista. (Ladau-Harjulin 1998, 259.) Yli-Rengon tutkimuksessa britit
olivatkin sitd mieltd, etteivit suomalaiset ole selvilld englannin kielen kohteliaasta kaytostd (1993,
74). Suomalaisista brittien epdsuoruus taas saattaa vaikuttaa eparehelliseltd (Ladau-Harjulin 1998,
259). Toisaalta suomalaiset kuitenkin mielelldén puhuvat itsestddn epdsuorasti ja puhuttelevat
keskustelukumppaniaan epésuorasti, esimerkiksi kdyttimalla passiivia aktiivimuotojen sijaan ja
vélttdmalla persoonapronomineja (Ailinpieti, Jirvinen-Kinnunen, Peltonen & Unger 1995, Salo-
Leen 1996/1998a, 48—49 mukaan). Brittildisessd kulttuurissa taas henkilokeskeisyyttd korostetaan
kéyttamalld paljon persoonapronomineja (Salo-Lee 1996/1998a, 39). Toisin kuin britit, suomalaiset
my0s harvoin puhuttelevat keskustelukumppaneitaan nimeltd (Ladau-Harjulin 1998, 260; Salo-Lee

& Winter-Tarvainen 1995, 93; Yli-Renko 1993, 77).

Eroja on Ladau-Harjulinin mukaan myos suomalaisten ja brittien intonaatiossa: suomalaisen puheen
intonaatio laskee aina lauseen loppua kohti, brittien ei. Britit myds kayttidvit puheessaan
vaihtelevampaa intonaatiota kuin suomalaiset, joten suomalaiset saattavat heiddn korvissaan
kuulostaa monotonisilta, innottomilta ja kyllastyneiltd silloinkin, kun suomalaisten tarkoitus on
antaa itsestddn kohteliaan kiinnostunut kuva. Suomalaisten taas voi olla hankala tulkita, millaisia

asenteita britit ilmentévat erilaisilla intonaatioillaan. (Ladau-Harjulin 1998, 261.)

® Kulttuurienvilisid eroja kohteliaisuudessa ovat kisitelleet tarkemmin muun muassa Brown ja Levinson (1978/1988).
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Keskustelullisten seikkojen lisdksi Ladau-Harjulinin tutkimuksessa tuli esille eroja suomalaisten ja
brittien kayttimassa ei-kielellisessd viestinnéssd, vaikka suomalaisten ja brittildisten liikemiesten
todettiinkin ymmaértavén toistensa ei-kielellistd viestintdd kaiken kaikkiaan melko hyvin. Britit
kuitenkin toivoivat, ettd suomalaiset eivit vaikuttaisi niin ilmeettomiltad. Osa briteista koki, ettd
suomalaiset hymyilivdt harvoin, mutta tuijottivat usein. (Ladau-Harjulin 1998, 261.) My6s Yli-
Rengon tutkimuksessa kévi ilmi, ettd brittien mielestd suomalaisilla ei ollut juurikaan ei-kielellista
viestintdd. Suomalaisten ei katsottu hymyilevin tai nauravan paljonkaan. Britit kommentoivatkin
suomalaisia muun muassa seuraavasti: Most people look miserable all the time” ja ”One feels the
whole nation would be happier if they were deaf and dumb and had a good excuse for never
speaking to anyone”. (Yli-Renko 1993, 79, 80.) Yhteyden luominen ei-kielellisin keinoin,
esimerkiksi hymyn avulla, onkin todettu suomalaisille vaikeaksi (Salo-Lee 1994, 106). Esimerkiksi
Rusasen suomalaisia, amerikkalaisia, ranskalaisia ja saksalaisia vertailleen tutkimuksen mukaan
suomalaiset olivat néistd kansoista vdhdilmeisimpi ja -eleisimpid. Viisi ulkomaalaista oli jopa siti
mieltd, ettd suomalaisilla ei ole lainkaan ilmeité tai eleitd. (Rusanen 1993, 59.) Toisaalta
suomalaiset kuitenkin usein osoittavat kiinnostusta ja kuuntelua juuri kiinteélld katsekontaktilla
(Salo-Lee 1996/1998a, 43), joka Ladau-Harjulinin tutkimuksen perusteella ilmeisesti saatetaan

kuitenkin brittien taholta tulkita tuijotukseksi.

Yli-Rengon tutkimuksessa suomalaisten havaittiin kittelevin brittejd useammin ja britit pitivétkin
suomalaisia usein melko muodollisina tervehdysten, esittelyjen, puhuttelujen ja pdytitapojen
suhteen. Suomalaisen puhuttelun britit kokivat myos tylyné ja epakohteliaana. Suomalaiset kiittivat
ja pyysivit britteja harvemmin anteeksi. Britit kokivat suomalaiset avuliaina ulkomaalaisia kohtaan,

mutta uskoivat suomalaisten ystidvystyvin brittejd hitaammin. (Yli-Renko 1993, 75-77.)
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3 KAANTAJAT KULTTUURIENVALISEN VIESTINNAN

ASIANTUNTIJOINA

Téassd luvussa taustoitan tutkimustani kuvailemalla niita tavoitteita, joita kééntéjille
kulttuurienvélisen viestinnin asiantuntijoina on asetettu. Ensin tarkastelen joitakin kadintdjan
kulttuurikompetenssia koskevia teorioita ja sitten luon katsauksen kddnndstieteen
koulutustavoitteisiin Tampereen yliopistossa. Ndin pyrin valottamaan sitd, millaisia
kulttuurienvélisen viestinnén taitoja opintojen eri vaiheissa olevilta kdédnnostieteen opiskelijoilta on
lupa odottaa ja millaisia taitoja heiltd kddntdjind vaaditaan, jotta voin tutkimukseni empiirisessi
osassa verrata opiskelijoiden koulutusta koskevia kokemuksia oppiaineen tavoitteisiin. Katsaukseni

on tiivis, silld késittelen asiaa vain oman tutkimustehtdvéni kannalta tarkoituksenmukaisin osin’.

3.1 Kaantajan kulttuurikompetenssi

Kaintdjan kulttuurikompetenssin osalta keskityn erityisesti Ammannin, Witten ja Vermeerin
teorioihin, koska he ottavat kddntédjien kompetensseja koskevissa ajatuksissaan huomioon myds
muut kuin vain teksteihin ja kielellisiin ilmaisuihin liittyvét kulttuurierot. He eivit mydskéén tee
teorioissaan eroa kdintdmisen eri lajien vélill4, vaan tarkoittavat teoriansa koskemaan yhté lailla

vaikkapa kaunokirjallista kdantdmista tai tulkkausta.

Ammann pitdd kddntdjien peruskompetensseina tekstikompetenssia ja kulttuurikompetenssia

(1989/1990, 65). Kulttuurikompetenssilla hén tarkoittaa kidéntdjan kykya irrottautua omasta

7 Laajemmin kantijin kulttuurikompetenssia ovat kisitelleet esimerkiksi Hyokki (1992), Siren (1993) ja Tiusanen
(1995) Tampereen yliopistossa tehdyissa pro gradu -tutkielmissaan.
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kulttuuristaan ja huomioida vieraan kulttuurin erityispiirteet suhteessa omaansa seké taitoa kayttda
tekemiddn huomioita viestintétilanteissa tavoitteellisesti ja kulttuurin edellyttimaélla tavalla.
Kulttuurikompetenssi ilmenee siis kykyna tietoisesti analysoida kulttuurisia ilmioitd, vertailla eri
tilanteita ja soveltaa tietojaan kdytannossd. Kulttuurienvélisessé viestinnédssa kaantijan on
tiedettdva, mitd, miten (milld keinoilla) ja milloin (missi tilanteessa) tulee viestid. TAma pétee yhtd
lailla kielelliseen kuin ei-kielelliseen viestintddnkin. Tarkedd on tiedostaa, ettd eri kulttuureista
tulevat henkil6t nikevit saman tilanteen eri tavoin. (Ammann 1989/1990, 68—75.) Kiintéjéan tulee
muistaa, ettd muissa kulttuureissa on hanen omaa kulttuuriansa koskevia odotuksia, jotka saattavat
johtaa tietynlaisiin reaktioihin. Lisdksi kddntéjédn on muistettava, ettd hin on itsekin oman
kulttuurinsa vaikutuksen alainen. (Ammann 1989, 94.) Kadantijin kulttuurikompetenssi vaikuttaa
olennaisesti sithen, onnistuuko kulttuurienvilinen viestinté toivotulla tavalla (Ammann 1989/1990,

71).

Kéaantijien kulttuurikompetenssia on kisitellyt myos Witte, jonka mukaan kaddntéjille ei riitd
intuitiivinen kulttuurintuntemus: kdantdjien kulttuurikompetenssiin kuuluu taito hallita ja tuntea
kulttuureja tietoisesti. Tatd tietoista kulttuurintuntemusta voi kehittad tekemalld itsensé ensin
tietoiseksi oman kulttuurinsa piirteisté ja opiskelemalla sen jdlkeen vierasta kulttuuria. (Witte 1987,
110-111.) Kulttuurikompetenssin perusta onkin Witten mukaan kdéntdjan omassa kulttuurissa:
vieraan kulttuurin ilmiditd kdsitellddn aina oman kulttuurin muodostamaa taustaa vasten. Vieras
kulttuuri siis tiedostetaan vertaamalla sen ilmiditd oman kulttuurin vastaaviin ilmioihin. (Mts. 116.)
Tama vieraan kulttuurin tietoinen opettelu on tirkeéa, silld viestintd on kulttuurisidonnaista. Jos
vierasta kulttuuria ei tunneta, on vaarana tulkita sen ilmi6itd oman kulttuurin mukaisesti. (Mts. 113—

114.)
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Witte jakaa kdantéjien kulttuurikompetenssin kulttuurispesifiin kulttuurikompetenssiin ja
kulttuurienvéliseen kulttuurikompetenssiin. Kulttuurispesifi kulttuurikompetenssi koskee seké
kddntdjan omaa kulttuuria ettd vieraita tyokulttuurejakin. Kulttuurienvilinen kulttuurikompetenssi
taas kisittdd eri kulttuurien tiedot, késitykset ja oletukset itsestién ja toisistaan. (Witte 1987, 129.)
Kaintdjan on siis osattava tarkastella sekd omaa kulttuuriaan ettd muita kulttuureja kaikkien

viestintitilanteeseen osallistuvien ndkdkulmista.

Ammannin ja Witten liséksi kulttuurintuntemuksen merkitysta kééntdjille painottaa Vermeer.
Héanen mukaansa kiintdjén tulisi periaatteessa tavoitella samantasoista kulttuurikompetenssia
vieraissa tyokulttuureissaan kuin omassa kulttuurissaankin (Vermeer 1986, 189). Kéytanndssd ndin

laajan vierasta kulttuuria koskevan kompetenssin saavuttaminen ei kuitenkaan liene realistista.

Edella esitetyt teoriat koskevat tietenkin ammattikdantijia, eikd esimerkiksi tdhdn tutkimukseen
osallistuneilta opiskelijoita voida vaatia yhté paljon. Teoriat kertovat kuitenkin siiti, mihin
kadnnostieteen koulutuksessa kulttuurikompetenssin osalta voidaan tihdatd. Witte ehdottaa, ettéd
kédnnostieteen koulutuksessa olisi ennen kulttuurispesifid kulttuurikompetenssia késiteltdva yleista
kulttuurikompetenssia, jolla hin tarkoittaa perustietoa kulttuurienvélisen kontaktin yleisisté
tekijoistd: esimerkiksi stereotypioista ja ennakkoluuloista (1989, 224). Ammannin mukaan taas
kaantdjien ja tulkkien koulutuksessa jirjestetddn usein maantuntemuskursseja, joilla keskitytdan
yleensi faktatietojen (esimerkiksi pdivdmadrien ja lukujen) vilittimiseen. Téllaisia perustietoja ei
kuitenkaan opetuksessa tulisi kisitelld erillisind, vaan ne tulisi liittdd laajemmin kulloiseenkin
ajankohtaiseen tilanteeseen: esimerkiksi niiden rooliin, merkitykseen ja vaikutuksiin nykypéivin
yhteiskunnassa. Lisdksi opetuksessa kasiteltdvia ilmioité tulisi vertailla oman kulttuurin vastaaviin

ilmidihin. (Ammann 1989/1990, 72—73.) Ammann my0s uskoo, ettd kulttuurienvilistd viestintda
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yleensd kisittelevén kirjallisuuden lukemisesta voisi olla kddntéjille ja tulkeille hy6tyd muutenkin
kuin vain suorassa kontaktissa vieraiden kulttuurien edustajien kanssa, vaikka tillaisen
kirjallisuuden lukeminen onkin hdnen mukaansa usein opiskelijoiden oman kiinnostuksen varassa

(mts. 75).

Witten ja Ammannin mukaan kidénnostieteen koulutuksessa tulisi siis kisitelld seka
kulttuurienvélistd viestintdd yleensi ettd kulttuurispesifejd ilmioitd. Jalkimmaisten ilmididen
kohdalla térke&a olisi liittd4 ilmidt laajempiin yhteyksiin ja kisitelld niitd omaan kulttuuriin ndhden

vertaillen.

3.2 Koulutustavoitteet Tampereen yliopistossa

Seuraavaksi tarkastelen sitd, millaisia muodollisia vaatimuksia kieliharjoittelulle ja kulttuuritekijoita
koskevalle koulutukselle kdénnostieteen englannin koulutuksessa opetussuunnitelman tasolla
asetetaan. Ensin kuvailen eri kielille yhteisid kdénnostieteen koulutustavoitteita, sitten nimenomaan

kddnnostieteen englannin opetukselle asetettuja tavoitteita.

3.2.1 Eri kielille yhteiset kaannostieteen koulutustavoitteet

Lukuvuosien 1998-2000, 2000-2002, 2002—-2004 (jonka voimassaoloa jatkettiin myos
lukuvuodeksi 2004-2005) ja 2005-2007 humanistisen tiedekunnan opinto-oppaissa

kédnnostieteestd valmistuvista opiskelijoista todetaan seuraavaa (kursivoinnit lisdtty):
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Esimerkki 1: *

a. Kaéinnostieteen opintoihin kuuluu yleisen kdinndstieteen, kieli- ja kulttuuripareittaisen
kadnnosviestinnin sekd kielen ja kulttuurin opintoja. Korkeakoulututkinnon kéantdminen ja tulkkaus
padaineenaan suorittaneella on koulutuksen antaman kulttuurienvilisen viestinndn tuntemuksen,
didinkielisten ja vieraskielisten viestintdtaitojen sekd monipuolisten tiedonhankintavalmiuksien
ansiosta hyvét mahdollisuudet sijoittua monenlaisiin tyStehtdviin (Humanistisen tiedekunnan opinto-
opas 1998-2000, 90).

b. Kéiinnostieteen laitoksesta valmistuvilla on erinomaiset didinkieliset ja vieraskieliset viestintdtaidot
sekd monipuoliset tiedonhankintavalmiudet. He ovat myds kulttuurienvdlisen viestinndn
asiantuntijoita. (Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 2000-2002, 105.)

c. Kéannostieteestd valmistuvilla on erinomaiset didinkieliset ja vieraskieliset viestintdtaidot seka
monipuoliset tiedonhankintavalmiudet. He ovat my0s kulttuurienvdlisen viestinndn asiantuntijoita.
(Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 2002—2004 ja 2004-2005.)

d. Kaannostieteestd valmistuneilla on erinomaisen kielitaidon, ammattimaisen kaanndstaidon,
monipuolisten viestintdtaitojen, kulttuurientuntemuksen seka tiedonhaku- ja viestintiteknologisten
taitojen ansiosta erinomaiset mahdollisuudet sijoittua kaikille ty6elaméan
alueille, joilla tarvitaan kulttuurienvilistd asiantuntemusta. (Humanistisen tiedekunnan opinto-opas
2005-2007.)°

Kéannostieteestd valmistuvien opiskelijoiden siis oletetaan olevan kulttuurienvélisen viestinndn
asiantuntijoita, joskin epdselviksi jdd, miti tilld tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Valmistuneilla
opiskelijoilla oletetaan myds olevan viestintétaitoja, jotka vuosien 2002-2002 ja 2002-2005
oppaissa kuitenkin liitetddn lahinna kielitaitoon. Uusimmassa oppaassa taas mainitaan monipuoliset
viestintitaidot, jotka saattavat viitata muuhunkin kuin kielitaitoon. Liséksi uusimmassa oppaassa
myds mainitaan erikseen, ettd koulutusohjelman kayneilld on kulttuurientuntemusta. Vanhimmassa

oppaassa taas kerrotaan, etti opintoihin kuuluu "kulttuurin opintoja”.

Sen lisdksi, ettd oppaissa kuvaillaan, millaisia valmiuksia koulutusohjelman kdyneilld on, oppaissa
listataan myos kdannostieteen koulutuksen tavoitteet. Koulutuksen tavoitteena sanotaan olevan

muun muassa (kursivoinnit lisétty):

Esimerkki 2:

a. antaa kddntdjan perusammattitaito véhintdan yhdessa kieli- ja kulttuuriparissa ja tarjota
erikoistumismahdollisuus tulkin ty6hon (1998-2000, 90; 20002002, 105; 2002—2005; 2005-2007).

b. perehdyttdd asiantuntevaan ja ammattimaiseen tekstin tulkintaan ja tuottamiseen monikielisissa ja
monikulttuurisissa viestintdtilanteissa (2005-2007).

¥ Tissi tutkielmassa en numeroi esimerkkejd juoksevasti, vaan aloitan numeroinnin uudelleen joka luvussa.
? Raportoinnin helpottamiseksi kiytin jatkossa eri vuosien opinto-oppaista vain lyhyiti merkintéja 1998-2000, 2000—
2002, 2002-2005 ja 2005-2007.
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Koulutuksen tavoitteena on siis antaa opiskelijoille paitsi kielellistd, myds kulttuurista
ammattitaitoa. Uusimmassa oppaassa korostuu liséksi se, ettd tirkeind monikulttuurisina

viestintétilanteina ndhddén erityisesti tekstin tulkintaan ja tuottamiseen liittyvit tilanteet.

3.2.2 Kaannostieteen englannin koulutustavoitteet

Kéédnnostieteen englannin koulutustavoitteissa kulttuuritekijdt ndkyvat 1ahinnéd perusopintojen

tavoitteissa. Oppaiden mukaan perusopintojen jilkeen opiskelija (kursivoinnit lisdtty):

Esimerkki 1:

a. selviytyy suullisen ja kirjallisen viestinnén eritasoisista tehtdvistd ja tietda, miten englantia
didinkielendicin puhuva kommunikoi erilaisissa tilanteissa. Liséksi opiskelija tuntee tekstistrategioiden
konventiot ja kulttuurien viliset erot. Han osaa kuvata suomalaista yhteiskuntaa ja sen instituutioita
englanniksi seké tuntee ainakin yhden tirkedn englanninkielisen alueen instituutiot ja tietdd miten ne
eroavat suomalaisista. (1998-2000, 96.)

b. on selvilld siitd, miten englantia didinkielenddn puhuva kommunikoi erilaisissa tilanteissa. Hén on
perilld kulttuurieroista ja osaa kuvata suomalaista yhteiskuntaa ja sen rakenteita englanniksi sekd on
perehtynyt ainakin yhden keskeisen englanninkielisen alueen instituutioihin ja rakenteisiin. (2000—
2002, 113; 2002-2005.)

c. on selvilld siita, miten englantia didinkielenddn puhuva kommunikoi erilaisissa tilanteissa. Hin on
perehtynyt ainakin yhden keskeisen englanninkielisen alueen instituutioihin ja rakenteisiin. (2005—
2007.)

Perusopinnot suorittaneelta opiskelijalta vaaditaan siis jo paljon: hinen pitéisi olla selvilla siit4,

“miten englantia didinkielendin puhuva kommunikoi erilaisissa tilanteissa” ja tuntea kulttuurierot.

Oppaissa korostuu lisdksi yhteiskuntien instituutioiden ja rakenteiden tuntemus.

Kulttuuritekijit mainitaan uusimmassa oppaassa my0s koko oppiaineen tavoitteissa ja aineopintojen

tavoitteissa (kursivoinnit lisétty):

Esimerkki 2:

a. Ammattitaitoon kuuluu kdénnos- ja tulkkaustaidon ohella vankka englannin
ja suomen kielen taito, englanninkielisten maiden ja suomalaisen kulttuurin tuntemus,
perehtyneisyys kddntdmisen teoriaan sekd alalla kdytettyyn viestintdteknologiaan (2005-2007).

b. [Aineopintojen jilkeen opiskelija] osaa kuvata suomalaista yhteiskuntaa ja sen rakenteita englanniksi
(2005-2007).
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Kuten edelld luetelluista esimerkeistd ndkyy, my0s kddnnostieteen englannin koulutustavoitteissa
Oppaissa puhutaan hyvin yleisesti kulttuurien tai kulttuurierojen tuntemuksesta. Vanhemmissa
oppaissa mainitaan myos erilaiset tilanteet, joissa englantia didinkielendin puhuva kommunikoi, ja
ndiden tilanteiden tuntemus. Suurelta osin koulutustavoitteet keskittyvat kuitenkin eri maiden
yhteiskuntiin ja niiden instituutioihin ja rakenteisiin, eivét niinkdén vuorovaikutuksessa tai

viestinndssd nakyviin kulttuurieroihin.

Kéainndstieteen englannin aineopintoihin kuuluvaa kieliharjoittelua oppaissa kisitelldéin vain
kaytdnnon asioiden kannalta. Missdin oppaassa harjoittelulle ei anneta tarkempia tavoitteita tai

kuvata harjoittelun siséltod. Kaikissa oppaissa harjoittelua kutsutaan “’kieliharjoitteluksi”.

3.2.3 Yhteenveto koulutustavoitteista

Kulttuurieroihin ja kulttuurienvéliseen viestintién liittyvét asiat ovat siis osa kddnnostieteen ja
kaannodstieteen englannin koulutustavoitteita, erityisesti perusopintojen ja jossain méérin myos
aineopintojen kohdalla. Niistid puhutaan hyvin yleiselld tasolla, mutta oppaista jaa kuva, ettd
koulutuksessa keskitytéén erityisesti yhteiskuntien rakenteiden ja instituutioiden késittelyyn ja
monikulttuuriseen viestintdin osana tekstien tulkintaa ja laatimista. Mielestini kdéntdjan tyon
keskittyminen teksteihin ei kuitenkaan tarkoita sité, etteivit kadnnostieteen opiskelijat tarvitsisi
myo0s vuorovaikutustilanteita koskevaa kulttuurista tietoa. Usein téllainen tieto auttaa tulkitsemaan
tietyssd kulttuurissa tuotettuja teksteja, silli se auttaa havaitsemaan, mika tekstissé on

kulttuurisidonnaista ja miten teksti saatettaisiin eri kulttuurissa luoda ja vastaanottaa eri tavoin.
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Liséksi varsinkin kaunokirjallisissa teksteissad usein kuvaillaan eri henkilohahmojen vélistd
vuorovaikutusta, jota kddntdjdn tulisi ymmartéa. Erityisen tirkedd vuorovaikutuksellisten
kulttuurierojen ymmartdminen on tietenkin tulkeille, silld he ovat jatkuvasti tydssdin erilaisissa

vuorovaikutustilanteissa muiden kulttuurien edustajien kanssa.

Opinto-oppaista paljastui myds, miten kieliharjoitteluun suhtaudutaan: oleskelulle ei mééritella
tarkempia tavoitteita tai keinoja niiden tavoitteiden saavuttamiseen. Opiskelijoiden varaan jitetdan
se, millaista hyotya he oleskelustaan saavat. Oleskelua voisikin ehkd hyddyntii opinnoissa entisti
tehokkaammin méérittelemalld sille tarkempia tavoitteita. Vieraassa maassa oleskelu on
opiskelijoille erinomainen tilaisuus kerdtd esimerkiksi juuri kulttuurieroja koskevaa tietoa. Tdma ei
kuitenkaan ndy opintojakson nimesté “’kieliharjoittelu”, joka korostaa sité, ettd tarkoituksena on
parantaa kielitaitoa, ei niinkdan tutustua toiseen kulttuuriin. Esimerkiksi nimi “’kieli- ja
kulttuuriharjoittelu”, joka on kdytdssi kddnnostieteen saksan oppiaineessa (Humanistisen
tiedekunnan opinto-opas 2005-2007) kiinnittéisikin paremmin huomiota siihen, ettd vieraassa

maassa oleskellessa voi ja kannattaa kehittdd kielitaitonsa lisdksi myos kulttuurintuntemustaan.

Lopuksi on mainittava, ettd opinto-oppaat kertovat vain suunnitellusta opetussuunnitelmasta.
Kaytinnossa toteutuneeseen opetussuunnitelmaan voi siis kuulua asioita, joita niihin oppaisiin
kirjatuissa opetussuunnitelmissa ei ole kuvattu. Lisdksi on muistettava, ettd esimerkiksi
kddnnoskursseilla todenndkdisesti késitellddn kulttuurieroihin ja kulttuurienvéliseen viestintédén

liittyvid asioita, vaikka niin ei opintosuunnitelmissa erikseen mainittaisikaan.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Téssd luvussa perustelen tutkimusmenetelméni valintaa. Sen jdlkeen kerron, miten hankin

tutkimusaineiston. Kerron myds, miten analysoin kyseisti aineistoa.

4.1 Kysely aineistonkeruumenetelméana

Kriittisid tilanteita koskevissa tutkimuksissa aineistoa voidaan keréta kyselyilla, yksilo- tai
ryhméhaastatteluilla tai pyytdmalla vastaajia tekemiin péivittdisia tai viikoittaisia muistiinpanoja
(Flanagan 1954, 340-343). Valitsin niistd aineistonkeruumenetelmikseni kyselyn, koska kyselylla
on mahdollista tavoittaa useampia vastaajia kuin haastatteluilla (Jyrinki 1974, 25). Halusin tavoittaa
tutkimuksellani mahdollisimman monta vastaajaa, koska mahdollisia erilaisia kriittisid tilanteita on
todella paljon. Lisdksi suurempi vastaajien mééra antaa paremmat mahdollisuudet saada
tutkimustuloksia, jotka ovat yleistettdvissd koskemaan Tampereen yliopiston kddnnostieteen
englannin opiskelijoiden nikemyksié tai joiden perusteella voidaan ainakin todeta heiddn
nidkemyksiddn koskevia tendenssejd. Haastatteluihin verrattuna kyselyn etu on myos se, ettd
kysymykset ovat kaikille vastaajille yhdenmukaisia, ja haastattelijan vaikutus tutkittavien
vastauksiin minimoituu. Vastaajilla on myods mahdollisuus kiyttdd vastausten pohtimiseen aikaa ja
he voivat tarvittaessa tarkistaa vastauksiaan, miki voi lisdtd vastausten luotettavuutta. (Jyrinki 1974,

25.) Lisidksi vastaajien on mahdollista vastata kyselyyn anonyymisti.

Haastatteluilla hankittuun aineistoon verrattuna kyselylla kerdttyé aineistoa pidetidin joskus

pinnallisena (Hirsjarvi 1997/2003, 182). Oman tutkimukseni tavoitteita ajatellen haastattelut olisivat
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kuitenkin saattaneet antaa tarpeettoman paljon syvillisti tietoa, silld tarkastelen tutkimuksessani
kriittisten tilanteiden lisdksi my0s kddnndstieteen englannin koulutusta. Riittivin monen vastaajan
haastatteleminen seké heiddn kokemiensa kriittisten tilanteiden ettd heidén saamansa koulutuksen
suhteen olisi saattanut tuottaa niin paljon aineistoa, ettd sen késittely pro gradu -tutkielman

laajuisessa tyossi olisi ollut hankalaa.

Kyselyn haitta haastatteluihin ndhden on my®os se, etté tutkija ei voi antaa vastaajille lisdselvitysti
vaikeiden kysymysten kohdalla. Lisdksi kyselyihin saatetaan antaa puutteellisia vastauksia. (Jyrinki
1974, 25-27.) Myos omassa tutkimuksessani oli vaarana, etteivit vastaajat valttaimatta ymmarra
kaikkia kyselyn kysymyksii tai vastaa kaikkiin kysymyksiin. Néitd ongelmia pyrin kuitenkin
viahentdméaén testaamalla kyselyé ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista ja muokkaamalla
kyselyéni testauksessa saatujen vastausten perusteella helpommaksi ja ymmarrettivammaksi.

Kyselyn testaamisen lopullisena pddméaarina oli tutkimustulosten luotettavuuden parantaminen.

Kyselyn liséksi tutkimukseni tavoitteiden kannalta toimiva metodi olisi ollut myds aineiston
kerdadminen pyytdmaélld [soon-Britanniaan 1dhtevid kdannostieteen opiskelijoita tekeméén
oleskelunsa aikana muistiinpanoja kohtaamistaan kriittisisti tilanteista ja tekemaélla lisiksi
koulutusta koskevan kyselyn tai haastatteluja. Tdméan menetelmén hyva puoli on se, ettd tehdessdan
muistiinpanoja jo paikan paalld opiskelijat muistavat kokemansa kriittiset tilanteet vield hyvin.
Koska opiskelijat kuitenkin usein suorittavat kieliharjoittelun kesédlomansa aikana, aineiston
kerdadminen titd tutkimusta varten olisi ollut mahdollista vasta kesélld 2006. Talloin vastauksia olisi
saatu vain hyvin pienelti joukolta opiskelijoita, silla tutkimus olisi rajoittunut koskemaan vuotta
2006. Liséksi tutkimuksen aikataulu olisi venynyt kdytdnnossa liian pitkéksi. Niinpé kysely sopii

tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaksi paitsi haastattelua, myds péivikirja- tai
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muistiinpanomenetelmad paremmin.

4.2 Kyselyn toteuttaminen

Kaytin aineistonkeruussa Internet-kyselya (liite 1), jonka loin kotisivuilleni. Néin sain kyselyyni
annetut vastaukset sahkopostiini. Tdmé mahdollisti kyselyyn vastaamisen anonyymisti, joskin
vastaajien oli tidytettdva kyselyyn sdhkopostiosoitteensa, mikéli he halusivat osallistua kyselyn
tayttdneiden kesken suoritettuun elokuvalippujen arvontaan. Suurin osa vastaajista tayttikin

kyselyyn sédhkopostiosoitteensa.

Pyrin tavoittamaan kyselyni kohderyhmin lahettdmélld kyselyn saatekirjeen (liite 2) ja linkin
kyselyyn kahdelle sahkdpostilistalle: Tampereen yliopiston kddnndstieteen opiskelijoiden
ainejdrjeston Transla ry:n sdhkopostilistalle (Translalista) ja Tampereen yliopiston kdidnndstieteen
englannin henkilokunnan ja opiskelijoiden sdhkdpostilistalle (Etran-lista). Valitsin nima
sahkdpostilistat, koska oletin, ettd suurin osa kdénndstieteen englannin opiskelijoista lukee ainakin

jompaakumpaa listaa.

Translalistalla oli tuohon aikaan yhteensd 467 henkil6éd (E. Seppédnen, henkil6kohtainen tiedonanto
24.1.2006), joista kuitenkin vain osa oli kd&nndstieteen englannin padaineopiskelijoita. Etran-
listalla taas oli 180 henkild4, joista noin 140 oli kddnnostieteen englannin pédaineopiskelijoita (J.
Hopkins, henkilokohtainen tiedonanto 2.4.2006). Tarkkoja tilastoja kddnndstieteen englannin
padaineopiskelijoiden méérastd Translalistalla ei kuitenkaan ole saatavilla. Lisdksi monet opiskelijat
saattavat olla molemmilla listoilla, mik4 osaltaan vaikeuttaa kyselyn tavoittamien opiskelijoiden

madrdn arviointia.
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Vaikeaa on arvioida myos kyselyn kohderyhmédén kuuluvien henkiléiden maaraa. Luonnollisesti
vain osa kddnndstieteen englannin opiskelijoista on suorittanut kieliharjoittelunsa juuri Isossa-
Britanniassa ja 2000-luvulla. Téillaisten henkildiden méérasta ei ollut tarkkoja tilastoja, silla
kieliharjoitteluja ei ole toistaiseksi tilastoitu sen mukaan, missd maassa ne on suoritettu.
Kéaannostieteen englannin opiskelijoista 114 oli kuitenkin suorittanut kieliharjoittelunsa jossakin
maassa 2000-luvulla, osa heistd Isossa-Britanniassa. (S. Pulkkinen, henkilokohtainen tiedonanto

30.1.2006.)

Lihetin kyselyni ja sen saatekirjeen Translalistalle 22.2.2006 ja Etran-listalle hieman my6hemmin
27.2.2006. Molemmilla kerroilla pyysin opiskelijoita vastaamaan kyselyyn 5.3.2006 mennessa.
Niin heilld oli noin viikko tai hieman yli viikko aikaa vastaamiseen. Miérdaikaan mennessi
kyselyyn vastasi vain viisi opiskelijaa. Niinpa uusin pyyntoni molemmilla sdhkdpostilistoilla
8.3.2006 ja annoin vastaajille vastausaikaa 19.3.2006 asti. Liséksi ldhetin kyselysti
sahkopostilistoille muistutuksen 15.3.2006. Samassa viestissd huomautin, ettid kyselyyn voi vastata,
vaikka ei muistaisikaan mitddn tiettyd kriittista tilannetta itsensa ja brittien vililld. Niin tein siltd
varalta, ettd joidenkin opiskelijoiden vastaamattomuus johtui siité, etteivit he muistaneet kriittisia
tilanteita. Opiskelijat olivat nimittdin saattaneet kasittaa, ettd vain kriittisid tilanteita muistavat
henkil6t voivat vastata kyselyyn, silld kyselyn saatekirjeessa (liite 2) sanottiin seuraavaa: ”Jos
muistat tillaisia tilanteita, toivoisin, ettd kertoisit niistd pro gradu -tutkimustani varten”.
Sahkopostilistoille ldhettiméni muistutuksen jalkeen kyselyyn vastasikin vield yhdeksén
opiskelijaa, joista neljd ei muistanut mitdén tiettya kriittistd tilannetta. My0s heidén vastauksensa
olivat tutkimuksen kannalta hyodyllisié, silld yksi tutkimuksen tavoite oli selvitti4, oliko vastaajille

ylipdédnsa sattunut kriittisid tilanteita kieliharjoittelun aikana. Lisdksi ndiltd vastaajilta haluttiin
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keratd heiddn kddnnostieteen englannin koulutusta koskevia mielipiteitdan.

Yhteensé kyselyyn vastasi lopulta 15 kiddnnostieteen englannin opiskelijaa seké yksi englantilaisen
filologian opiskelija, joka oli opiskellut kdannostieteen englantia sivuaineena. Alun perin
tarkoitukseni oli tutkia vain kddnnostieteen englannin padaineopiskelijoiden kokemuksia, mutta
koska en katsonut yhden sivuaineopiskelijan vastauksen vadristavin aineistosta saatavia tuloksia,
kelpuutin my0s englantilaisen filologian opiskelijan vastauksen osaksi tutkimusaineistoani. Ennen
varsinaista kyselyé tein liséksi testikyselyn, johon vastasi kolme opiskelijaa. Koska lopullinen
kysely ei olennaisesti poikennut testikierroksella kdytetysta kyselysta, paatin hyviksyd myos
testikierroksella saadut kolme vastausta osaksi tutkimusaineistoa. Tahédn paédtokseeni vaikutti lisdksi
se, ettd testivastaukset olivat tutkimuskysymysteni kannalta erittdin mielenkiintoisia ja antoivat
paljon aihetta analyysiin. Testikyselyyn osallistuneet mukaan lukien vastaajien lopulliseksi
maédridksi tuli 19. Kyselyn vastausprosenttia on kuitenkin hyvin hankala arvioida, silld Isossa-
Britanniassa kieliharjoittelunsa suorittaneiden ja Translalistalla tai Etran-listalla olevien

kédnnostieteen englannin opiskelijoiden tarkka méaré ei ole tiedossa.

Kyselyyn saamani vastaukset koodasin kirjaimella V ja numeroilla 1-16, siis VI-V16.

Testikyselyyn saamani vastaukset taas koodasin kirjaimella T ja numeroilla 1-3, siis T1-T3.

4.3 Kyselylomake

Téssd osiossa kuvailen tutkimukseni kyselylomakkeen yleistd rakennetta. Kerron sen eri osien
kysymyksisti ja niiden perusteluista. Lopuksi kerron vield kyselyn testauksesta ja kyselyyn

testikierroksen perusteella tehdyistd muutoksista.
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4.3.1 Lomakkeen rakenne

Kyselyssé oli yhteenséd 26 kysymysti (liite 1). Monivalintakysymyksié oli 16 ja avoimia
kysymyksid 6. Monivalintakysymysten runsaus johtuu siité, ettd halusin helpottaa pitkdhkdon
kyselyyni vastaamista antamalla vastaajille vastausvaihtoehtoja. Yksi monivalintakysymys jakautui
kolmeen alakysymykseen (kysymys 15 liitteessé 1). Lisdksi kysymyksistd nelja (kysymykset 12,

13, 18 ja 24) oli monivalintakysymyksii, jotka sisdlsivdt avoimia jatkokysymyksia.

Jaoin kyselyn neljdéin osaan: osassa A vastaajilta kysyttiin tutkimuksen kannalta tarpeellisia
taustatietoja, osassa B opiskelijat saivat kertoa kokemistaan kriittisisté tilanteista, osassa C
selvitettiin vastaajien mielipiteitd kd&inndstieteen englannin koulutuksesta ja osassa D vastaajille
varattiin mahdollisuus esittdd muita kommenttejaan tutkimusaiheeseen tai kyselyyn liittyen. Osien
jérjestys perustui siihen, ettd halusin aloittaa kyselyni helpoilla, vastausvaihtoehtoja sisdltavilla
taustakysymyksill4, jotta kyselyyn vastaamisen kynnys laskisi. Kriittisii tilanteita koskevan,
kyselyn raskaimman osuuden halusin sijoittaa kyselyn keskivaiheille, silld arvelin, etté sielld
vastaajat parhaiten jaksaisivat vastata pohdintaa vaativiin avoimiin kysymyksiin. Kyselyn
loppupuolelle sijoitin kddntdjien koulutusta koskevat kysymykset, jotka olivat hieman B-osan
kysymyksid helpompia ja sisélsivit usein vastausvaihtoehtoja. Arvelin, ettd melko pitkdssa

kyselyssd vastaajat saattavat vasyd vastaamiseen kyselyn loppupuolella.
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4.3.2 Kysymysten muotoilu

Kyselyn osa A: Taustatietoja

Kyselyn osassa A oli yhteensd 13 kysymystd, jotka késittelivdt vastaajien taustatietoja. Ensimmaiset
kaksi kysymysta kisittelivét vastaajien sukupuolta ja syntymévuotta. Naitd tietoja kysyin siksi, ettid
kriittisissd tilanteissa merkitystd voi olla myds osapuolten idlld tai sukupuolella: samaa sukupuolta
olevat tai samaan ikdluokkaan kuuluvat henkil6t saattavat ymmartdé toisiaan paremmin kuin eri
sukupuolta tai eri ikdluokkaa edustavat henkil6t. Eri sukupuolet ja ikdluokat saattavat suhtautua
kriittisiin tilanteisiin erilailla tai yrittda ratkaista niitd eri tavoin. Eri kulttuureissa eri sukupuoliin ja
ikdluokkiin myds kohdistuu erilaisia rooliodotuksia (Gudykunst & Kim 1984/1997, 100—104; Hall
1959/1967, 50; Hofstede 1991, 80), joten vastaajien sukupuolella tai idlld voi olla merkitysta

kriittisten tilanteiden tulkinnassa ja ymmaértdmisessa.

Vastaajien sukupuolta ja ikdi kasittelevid kysymyksid seurasivat kysymykset, joissa kysyttiin,
koska vastaajat olivat aloittaneet kddnndstieteen englannin opintonsa Tampereen yliopistossa
(kysymys 3) ja koska he olivat suorittaneet kieliharjoittelunsa (kysymys 4). Hieman my6hemmin
kysyin myds, mitd kddnndstieteen englannin opintoja opiskelijat olivat suorittaneet lahtiessddn
kieliharjoitteluun (kysymys 10) ja vastatessaan kyselyyni (kysymys 11). Niitd tietoja kysyin, jotta
olisi mahdollista vertailla eri vuosina ja téiten eri opintosiséltdja opiskelleiden opiskelijoiden
kokemuksia ja tutkia, vaikuttaako suoritettujen opintojen méérd kriittisten tilanteiden laatuun tai

sithen, miten opiskelijat tilanteita tulkitsevat.

Selvitin kyselysséni myds opiskelijoiden kieliharjoittelua ja Isossa-Britanniassa oleskelua koskevia
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seikkoja, kuten missd péin Isoa-Britanniaa vastaaja oli suorittanut harjoittelunsa (kysymys 5),
kauanko kieliharjoittelu kesti (kysymys 6), paljonko brittituttavia vastaajalla oli kieliharjoittelussaan
(kysymys 8) ja oliko vastaaja ennen kieliharjoitteluaan oleskellut Isossa-Britanniassa (kysymys 12)
tai ollut tekemisissé brittien kanssa (kysymys 13). Niiti tietoja selvitin, koska eri puolilla Isoa-
Britanniaa oleskelleiden kokemukset saattavat poiketa toisistaan ja koska yksi esioletukseni oli, ettd
pidempain Isossa-Britanniassa oleskelleet tai enemman brittien kanssa tekemisissé olleet opiskelijat
ovat saattaneet havaita syvempia kulttuurieroja kuin muut. Esioletusteni mukaan myds
opiskelijoiden kieliharjoittelussaan muodostamien ihmissuhteiden laatu (esimerkiksi oliko kyseessd
ty0- vai ystavyyssuhde) vaikuttaa heiddn kokemiensa kriittisiin tilanteisiin. Niinpa kysyin
kysymyksessd 7, mitd vastaaja padasiassa teki kieliharjoittelunsa aikana, ja kysymyksessé 9, keita
hianen mahdolliset brittituttavansa olivat (esimerkiksi ystévid, tyotovereita, opettajia tai

asuinkumppaneita).

Kyselyn osa B: Vuorovaikutustilanteita

Kyselyn B-osassa oli kaksi kriittisid tilanteita kasittelevda kysymysté (kysymykset 14 ja 15). Niista
jalkimmaisen muotoilussa kdytin apunani aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja kriittisid tilanteita
koskevia kysymyksii (erityisesti Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 107; ks. myds Storhammar &
Ailinpieti 1995, 47). Koska en voinut olettaa kyselyni vastaajien kuitenkaan tuntevan kriittisen
tilanteen kisitettd, lisdsin kyselyni B-osan alkuun késitteen vapaamuotoisen, Salo-Leeltd ja Winter-
Tarvaiselta (1995, 82) mukaillun méiiritelmén seké joitakin esimerkkejé siitd, millaiset
kulttuuritekijat tilanteissa saattavat heijastua. En kuitenkaan kayttanyt termid “kriittinen tilanne”,
vaan sanaa “vuorovaikutustilanne”, silld en halunnut vastaajien saavan sellaista kuvaa, ettia

tilanteiden on oltava erityisen kriittisid tai vakavia. Koska minun tdytyi kyselysséd antaa vastaajille
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melko paljon tietoa kriittisisti tilanteista ja ohjeita niistid kertomiseen, padtin jakaa toisen kriittisid
tilanteita koskevan kysymyksen kolmeen osaan: ensin pyysin opiskelijoita kuvailemaan tilanteen

(kysymys 15a), sitten analysoimaan sitd (15b) ja lopuksi kertomaan sen vaikutuksista (15¢).

Kyselyn osa C: Kidannostieteen englannin koulutus

Testikyselyn osiossa C oli yhteensd 9 kysymysti, jotka kisittelivit kddnnostieteen englannin
koulutusta. Aloitin osion kysymaélld opiskelijoilta, olivatko he kirjoittaneet kieliharjoittelustaan
raportin ja analysoineet siind kokemiaan vuorovaikutustilanteita (kysymykset 16 ja 17). Néin
halusin selvittdd, siséltyyko kieliharjoittelun suorittamiseen kriittisten tilanteiden tietoista analyysia,
josta voisi olla hyotya harjoittelun aikana mahdollisesti syntyneiden mielikuvien ja stereotypioiden
tarkistamisessa. Sen jilkeen kysyin vastaajilta, muistavatko he kdannostieteen englannin
koulutuksesta kursseja, jotka olisivat valmentaneet heitd kohtaamaan suomalais-brittildisia
vuorovaikutustilanteita (kysymys 18). Tdhdn kysymykseen liittyivdt my0s avoimet
jatkokysymykset: ”Jos muistat, niin miti kursseja?”’ ja "Millaista valmennusta sait ndilla
kursseilla?”” Lisdksi kysyin, miten hyvin kdannostieteen englannin koulutus ylipdédnsa oli vastaajien

mielestd valmentanut heitd suomalais-brittildisiin vuorovaikutustilanteisiin (kysymys 19).

Seuraavaksi kysyin, kuinka paljon vastaajat toivoisivat kddanndstieteen englannin koulutuksessa
késiteltdvan suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita (kysymys 20), jotta saisin selville,
olivatko he mielestdédn saaneet riittdvisti valmennusta aiheessa. Seuraavat kolme kysymysta
(kyselyn kysymykset 21-23) taas kisittelivét sitd, miten paljon tietoa vastaajat katsoivat
kaanndstieteen englannin koulutuksessa saaneensa suomalaisten ja brittien kiyttdytymisesta

vuorovaikutustilanteissa sekd kulttuurienvilisistd vuorovaikutustilanteista yleensa. Niitd asioita
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kysyin, koska kulttuurienvilisissd vuorovaikutustilanteissa tirkedi ei ole vain vieraan kulttuurin
tunteminen, vain myds oman kulttuurin ja yleisemmin kulttuurienvélisen viestinndn tunteminen,

kuten luvussa 3.1 mainittiin.

Kyselyn C-osan viimeinen kysymys (kysymys 24) késitteli vastaajien mielipiteitd siitd, onko heilla
riittdvasti tietoa valttydkseen ongelmilta vuorovaikutustilanteissa brittien kanssa. Kysymykseen
kuuluivat my0s avoimet jatkokysymykset: ’Mistd arvioit saaneesi mahdolliset tietosi?” ja "Jos
sinulla ei mielestdsi ole riittdvasti tietoa useimpia tai ldhes kaikkia tilanteita ajatellen, millaista
tietoa tarvitsisit?” Nailld jatkokysymyksilld pyrin selvittdmiin, ovatko opiskelijat saaneet tietonsa
kaannostieteen koulutuksesta vai jostakin muualta, ja millaista tietoa he mahdollisesti tarvitsisivat

lisda.

Kyselyn osa D: Muut kommentit

Kyselyn osiossa D oli kaksi kysymystd. Ensimmaéisessa vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa
muita kommenttejaan tutkimuksen aiheeseen tai kyselyyn liittyen (kysymys 25). Niin vastaajat
saivat mahdollisuuden tdsmenti4 vastauksiaan tai kertoa asioista, joiden kertomiseen kyselyssé ei
muuten ollut varattu mahdollisuutta. Toisessa kysymyksessé kysyttiin vastaajan sahkopostiosoitetta

elokuvalippujen arvontaa varten (kysymys 26).

4.3.3 Lomakkeen testaus

Koska kysely toteutettiin Internet-kyselyné, oli tirkedd varmistua sen teknisestd toimivuudesta.

Liséksi oli tarkeda selvittdd, ymmartavatko vastaajat kyselyn kysymykset tarkoitetulla tavalla,
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osaavatko he vastata niihin ja kauanko aikaa kyselylomakkeen tdyttdminen vie. Selvittddkseni nditd
asioita testasin kyselyini kolmella kd&nnostieteen englannin opiskelijalla, jotka olivat suorittaneet

kieliharjoittelunsa Isossa-Britanniassa.

Yksi testaajista 10ytyi kddnndstieteen englannin syventéviin opintoihin kuuluvalta kurssilta
TRENSM3 Kddnnosseminaari su—en. Kaksi muuta vastasivat viestiin, jonka ldhetin kdannostieteen
opiskelijoiden ainejérjeston Transla ry:n hallituksen sdhkdpostilistalle 9.2.2006. Kerroin kaikille
testaajille, ettd tutkimukseni késittelee suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita ja ettd tarkoitus
on ldhinni testata kyselyn toimivuutta ja sitd, kauanko sen tayttdminen vie aikaa. Lihetin testaajille
linkin kyselyyn seki kyselyyn suunnitellun saatekirjeen, joka ei poikennut lopullisesta
saatekirjeesti kuin vastaamiselle annetun aikataulun suhteen. Samalla muistutin heitd mittaamaan,
kauanko aikaa kyselyn tdyttiminen vie. Testaajat tayttivit kyselylomakkeen 9.2.—15.2.2006. Heilta
kului vastaamiseen 10 minuuttia, 15 minuuttia ja 27 minuuttia. Testikierros osoitti, ettd teknisesti

kysely toimi kuten oli tarkoituskin, mutta kyselyn sisdlt6a piti vield muokata.

Testikyselyn perusteella kyselystd poistettiin joitakin kysymyksia:

o Kysymykset ”Asuitko yhdessa brittien kanssa?” ja ”Milloin pddasiassa olit tekemisissa
brittien kanssa?” poistettiin, koska niihin tietoihin saatiin jo vastauksia kysymyksilld "Mita
padasiassa teit kieliharjoittelusi aikana?” (kysymys 7) ja ”Keitd nima tuttavat olivat?”
(kysymys 9). Se, oliko vastaaja asunut yhdessi brittien kanssa, selvisi jalkimmaisesté
kysymyksesti, koska tdssd kysymyksessi yksi vastausvaihtoehto oli ”asuinkumppaneita”.

e Kysymykset "Muistatko kdénnostieteen englannin koulutuksesta kursseja, jotka olisivat
valmentaneet sinua kohtaamaan suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita?” (kysymys

18) ja ” Miten kddnnostieteen englannin koulutus yleensd on mielestisi valmentanut sinua
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kohtamaan suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita?” (kysymys 19) oli alun perin
jaoteltu kisitteleméén erikseen ennen kieliharjoittelua ja kieliharjoittelun jélkeen saatua
koulutusta. Nama kysymykset kuitenkin yhdistettiin koskemaan koulutusta
kokonaisuudessaan, koska vastaajat nimesivit joka tapauksessa kursseja, joilla he olivat
saaneet vuorovaikutustilanteita koskevaa valmennusta. Lisiksi heiddn saattoi olla hyvin
vaikea erotella, millaista valmennusta he olivat milloinkin saaneet. Kysymysten jaottelu ei
my0oskain ollut tarpeen tutkimuskysymysteni kannalta: tarkoitukseni on tutkia, miten
kaannostieteen koulutus on valmentanut opiskelijoita kohtaamaan suomalais-brittildisia
kriittisid tilanteita yleensa, ei vain kieliharjoittelussaan.

e Kysymykseen “Kuinka paljon toivoisit kddannostieteen englannin koulutuksessa késiteltdvin
suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita?” (kysymys 20) liittynyt avoin jatkokysymys
”Jos toivoisit asiaa kdsiteltdvin enemmén, niin miten toivoisit sen tapahtuvan?” poistettiin.
Kysymys olisi saattanut olla vastaajille hyvin vaikea, jos heilld ei ole kokemusta erilaisista
valmennustavoista. Kysymysté oli myos hankala helpottaa vastausvaihtoehdoilla, silld
erilaisia mahdollisia valmennustapoja on todella paljon. Vaihtoehdoissa oli liséksi se
ongelma, ettd jos opiskelijoilla ei ole niistd kokemusta, heiddn on mahdotonta tietdd, mitka

niisté olisivat hyvié.

Joidenkin kysymysten poistamisen liséksi kyselyyn tehtiin myds muita muutoksia:

e Kysymyksiin "Kuinka paljon tietoa olet kddnnostieteen englannin koulutuksessa saanut
siitd, miten suomalaiset yleensd kayttiytyvit vuorovaikutustilanteissa verrattuna muihin
kulttuureihin?” (kysymys 21), ”Kuinka paljon tietoa olet kddnndstieteen englannin
koulutuksessa saanut siitd, miten britit yleensé kdyttaytyvit vuorovaikutustilanteissa

verrattuna muihin kulttuureihin?” (kysymys 22) ja ”Kuinka paljon tietoa olet kddnnostieteen
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englannin koulutuksessa saanut kulttuurienvilisistd vuorovaikutustilanteista yleensd?”
(kysymys 23) liséttiin esimerkkejd kuvaamaan, mité tarkoitan tiedolla suomalaisten ja
brittien kdyttdytymisestd vuorovaikutustilanteissa ja mitd tiedolla kulttuurienvilisista
vuorovaikutustilanteista yleensa.

e Kysymyksen ”Onko sinulla mielestisi riittdvisti tietoa vélttyéksesi ongelmilta
vuorovaikutustilanteissa brittien kanssa?” (kysymys 24) avoin jatkokysymys “Jos sinulla ei
mielestési ole riittdvisti tietoa useimpia tai ldhes kaikkia tilanteita ajatellen, millaista tietoa
tarvitsisit?” olisi saattanut olla vastaajille vaikea. Jos heiltd puuttuu tarvittavaa tietoa tai he
kokevat ongelmia vuorovaikutustilanteissaan brittien kanssa, heidén voi olla hankala
kuvitella, millaista tietoa he tarvitsisivat. Niinpd kysymysté helpotettiin ehdottamalla, ettd
vastaajat voivat kdyttdd vastaamisessa apunaan kysymyksissd 21-23 lueteltuja esimerkkeji

tiedon aiheista.

Testikierroksella oli tirkedd selvittdd myos, ymmartdvatko vastaajat kriittisid tilanteita koskevat
kysymykset ja jaksavatko he vastata niihin riittdvédn kattavasti. Osoittautui, ettd vastaajat jaksoivat
vastata kriittisid tilanteita koskeviin kysymyksiin melko perusteellisesti ja pohtien. Jokainen
vastaaja kertoi yhden tilanteen riittdvan yksityiskohtaisesti ja annettuja ohjeita noudattaen ja vastasi
kysymyksen kolmesta osasta jokaiseen. Kaksi vastaajaa kertoi tilanteen, joka saattoi johtua myos
yksilollisistéd eroista ihmisten vilill4, ei niinkd4n kulttuurieroista. He kuitenkin huomasivat timén

itsekin ja kommentoivat asiaa sanomalla esimerkiksi (liite 3):

Esimerkki 1:

a. En tied4, johtuivatko ndmé ongelmat kuitenkaan kulttuurieroista vai vaan perheen (ja minun)
ominaisuuksista. Ajattelin kyll4, ettd ndinko Englannissa toimitaan, ettd mistdén ei puhuta, vaan
tehdddn mité sattuu ja toivotaan ettd menee edes suunnilleen oikein. (T3)

b. Tilanne johtui luultavasti ennemminkin vastapuolen nipoudesta kuin varsinaisista kulttuurisyista,
tosin ehka taustalla saattoi mollottad syvidn iskostunut palvelusvéden aseman yllépitdminen ja
sopivuuden haku porhojen seurassa liikkkumisessa. (T2)
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Niinpé arvelin, ettd vastaajat olivat ymmartineet kysymykseni. Heiddn vastauksensa heijastivat
enemmankin kriittisten tilanteiden monimutkaista luonnetta ja vastaajien vaikeutta vetéé rajaa
kulttuuristen ja yksildllisten erojen vélille kuin hankaluuksia kasittdd, millaisia
vuorovaikutustilanteita kysymykselld tarkoitettiin. Mielesténi vastaajien kertomat tilanteet olivat
kuitenkin mielenkiintoisia, silld ne saattoivat osaltaan vaikuttaa heidan kasityksiinsa
brittikulttuurista. Niinpé pidin kriittisid tilanteita koskevan kysymykseni ldhes ennallaan: muutin
vain tilanteiden analyysid koskevan kohdan 15b alakysymysten jirjestystd ja jaottelua

loogisemmaksi.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysivaiheessa sdhkopostiin saadut kyselyvastaukset koodattiin vastaajiin viittaavilla
numeroilla (T1-T3 ja V1-V16) ja kopioitiin kriittisid tilanteita lukuun ottamatta taulukkoon, jossa
oli mahdollista vertailla saman vastaajan eri kysymyksiin antamia vastauksia keskendén seka eri
vastaajien samaan kysymykseen antamia vastauksia keskendén. Tamén jélkeen
monivalintakysymyksiin saaduista vastauksista laskettiin, kuinka monta vastaajaa oli valinnut
kunkin vaihtoehdon. Avoimiin kysymyksiin saaduista vastauksista taas etsittiin yhteisid ja erottavia
piirteitd sekd laskettiin, moniko vastaaja mainitsi samankaltaisia asioita. Eri kysymyksiin (erityisesti
taustatietoja koskeviin kysymyksiin) saatuja vastauksia analysoitiin ristiin, jotta saataisiin selville,
miten erilaiset taustatekijit ovat saattaneet vaikuttaa opiskelijoiden kertomiin kokemuksiin

kriittisistd tilanteista ja kddnnostieteen englannin koulutuksesta.

Vastaajien kriittisid tilanteita koskevien kysymysten kohdalla kuvailemat yhteensd 18 tilannetta

(liite 3) koodattiin vastaajiin viittaavilla koodeilla (T1-T3 ja V1-V16) sekd numeroitiin, jotta saman
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vastaajan kertomat eri tilanteet voitaisiin erottaa toisistaan. Niinpd esimerkiksi koodi V2:3 viittaa
vastaajan V2 kertomista tilanteista kolmanteen tilanteeseen. Tilanteiden lukemisen helpottamiseksi
niiden kieliasusta korjattiin ilmeisimmait kielivirheet (esimerkiksi ”Iso-Brittania” muutettiin
muotoon “Iso-Britannia”). Tilanteiden kieliasun sdilyttimisti ennallaan ei pidetty tarpeellisena, silla
tarkoitus ei ole tutkia vastaajien kayttdmaa kieltd, vaan heidin késityksidén siitd, miti tilanteissa

tapahtui.

Kriittisten tilanteiden tunnistamiseen kdytettiin seuraavia kriteereja:
1) Vastaajat olivat kokeneet tilanteen jollakin tavalla ongelmalliseksi tai vahvoja tunteita

heréttiviksi tai tilanteessa oli sattunut jokin véarinkasitys tai jotakin vastaajien odotusten vastaista:

Esimerkki 1:

a. ——enkd tiennyt, miten tilanteen voisi hoitaa. (V13:2)

b. Tilanteessa minua ldhinna drsytti keittidpojan yleinen kdytos ——. (V10:1)
c. ——sanan "love” kdyton késitin aluksi vadrin ——. (V15:1)

d. Paidn nyokkays ndytti minusta oudolta. (V2:1)

2) tilanne liittyi vuorovaikutukseen:

Esimerkki 2:
a. Poikaystdvini veljen vaimo alkoi kyselld minulta viettdmastdni ajasta Englannissa — —. (V3:1)
b. Itse my0s olisin ilmoittanut toiselle, jos tieddn myohdstyvéni puolituntia — — (V13:1)

ja 3) tilanteessa heijastuivat suomalais-brittildiset kulttuurierot:

Esimerkki 3:
a. Tilanne johtui yksinkertaisesti suomalaisesta tavasta kommunikoida. (T1:1)
b. —— mutta tilanteen ymmaértiminen oli terveellinen oppitunti siitd, mita brittildisella

kohteliaisuuskasitykselld tarkoitetaan. (V4:1)

Naité kriteerejd kdyttden vastaajien kertomista 18 tilanteesta kriittisiksi tilanteiksi luokiteltiin 13
tilannetta. Loput viisi tilannetta (T2:1, T3:1, V2:3, V5:1, V16:1) saattoivat liittya joko
kulttuurieroihin tai yksildllisiin eroihin tai muihin kuin vuorovaikutuksellisiin eroihin. Monien

vastaajien (ja analyysivaiheessa myds tutkijan) oli siis vaikea vetdd rajaa yksildllisten erojen ja
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kulttuurierojen valille, mika kertoo kriittisen tilanteen kasitteen kompleksisuudesta. Koska vastaajat
kuitenkin pohtivat tilannekuvauksissaan kulttuurikysymyksii, ja tilanteet tarjosivat mielenkiintoisia

mahdollisuuksia analyysiin, hyvéksyttiin kaikki tilanteet osaksi tutkimusaineistoa.

Analyysissa kaikki vastaajien raportoimat tilanteet luokiteltiin erilaisiin luokkiin tilanteissa
esiintyneiden teemojen mukaan. Tilanteita myds verrattiin toisiinsa ja vastaajien antamiin
taustatietoihin seka aikaisempien tutkimusten tuloksiin. On huomattava, ettd monet tilanteista
heijastivat useita erilaisia teemoja (esimerkiksi sekd kohteliaisuuteen ettd sanojen totuusarvoon
liittyvié eroja), ja ne olisi siten voitu luokitella toisinkin. Oma luokitteluni perustuu kuitenkin
sithen, mink3 tekijan katsoin olevan kulloisessakin tilanteessa padasiallisin ongelmien tai

vadrinkasitysten ldhde.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Téssé luvussa seuraan raportoinnissani padpiirteittdin kyselyn rakennetta: aloitan kertomalla
kyselyn A-osaan saamistani taustatietoja koskevista vastauksista, sitten tarkastelen vastaajien B-
osassa kuvailemia kriittisié tilanteita ja C-osassa raportoimia kddnnostieteen englannin koulutusta
koskevia mielipiteitd. Lopuksi késittelen vield vastaajien kyselyn D-osassa kertomia muita

kommentteja.

5.1 Taustatietoja

Vastaajien taustatietojen osalta monissa kysymyksissd vastaukset hajaantuivat eri
vastausvaihtoehtoihin niin, ettd tietyn vastausvaihtoehdon valitsi vain muutama opiskelija. Tdma
hankaloitti analyysivaiheessa pédédtelmien tekoa siitd, miten taustatiedoissa ilmoitetut seikat ovat
vaikuttaneet vastaajien kokemuksiin kriittisistd tilanteista ja kddnndstieteen englannin
koulutuksesta. Niinpéd en tdssd luvussa késittelekddn taustatiedoissa todettujen seikkojen vaikutuksia
vastaajien kokemuksiin kuin niiltd osin, kun niissé oli ndhtdvissd jonkinlaisia useampia opiskelijoita
koskevia tendenssejd. Talloinkin ndihin tendensseihin tdytyy kuitenkin suhtautua varauksella, silld
ne nousevat melko pienesti aineistosta. Taustatietojen vaikutusta hypoteesieni valossa pohdin

tarkemmin luvussa 6.

Kyselyn ensimmaiset kaksi kysymysté késittelivit vastaajien sukupuolta ja ikd4. Vastaajien

sukupuoli- ja ikdjakauma on esitetty taulukossa 1.



Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli- ja ikdjakauma (kysymykset 1 ja 2).
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Sukupuoli Syntymavuosi
Nainen | Mies 1972 1974 1978 1979 1980 1981 1982 1984
16 3 1 1 2 1 5 6 2 1

Selvd enemmisto vastaajista oli naisia, mikd ei ole yllattavia, kun otetaan huomioon Tampereen

yliopiston kddnnostieteen englannin opiskelijoiden sukupuolijakauma: suurin osa opiskelijoista on

naisia. Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat syntyneet vuosina 1972—-1984 ja olivat siis noin 22—

34-vuotiaita. Vastaajista suurin osa oli syntynyt vuosina 1980 ja 1981.

Seuraavat kaksi kysymysté kisittelivit sitd, koska vastaajat olivat aloittaneet kddnndstieteen

englannin opintonsa ja koska he olivat suorittaneet kieliharjoittelunsa. Ndihin kysymyksiin saadut

vastaukset ndkyvit taulukosta 2.

Taulukko 2. Kddnnostieteen englannin opintojen aloitusvuosi ja kieliharjoittelun suorittamisvuosi
tai -vuodet (kysymykset 3 ja 4).

Kéaannostieteen englannin opintojen aloitusvuosi

1997 1999 2000 2001 2002 2003

1 3 4 7 1 3

Kieliharjoittelun suorittamisvuosi tai -vuodet

1998-2002 | 2000 2002 2003 2003-2004 | 2004 2005
1 2 3 5 2 4 2
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Yleisin opintojen aloitusvuosi oli 2001 ja kieliharjoittelun suorittamisvuosi 2003. Kolme vastaajaa
(T1, V4 ja V6) oli suorittanut kieliharjoittelunsa useamman vuoden aikana. Suurin osa vastaajista
(14 vastaajaa) oli suorittanut kieliharjoittelunsa opiskeltuaan kdénnostieteen englantia noin kaksi tai
kolme vuotta. Yksi vastaaja (T1) oli suorittanut kieliharjoittelunsa jo ennen kuin aloitti
kadnndstieteen englannin opinnot, kaksi (V13 ja V16) samana vuonna kuin aloitti opinnot ja kaksi

vastaajaa suoritettuaan opintoja noin nelja tai viisi vuotta (V8 ja V12).

Kysymykset 5 ja 6 késittelivit sitd, missd vastaajat olivat suorittaneet kieliharjoittelunsa ja kauanko
heidén kieliharjoittelunsa oli kestinyt. Kysymyksen 6 vastausvaihtoehdot olivat: ”1-2kk”, ”3—4kk”,
”5-6kk”, ”7-8kk”, 79-10kk”, ”11-12kk” ja ’yli 12kk”. Vastaajien kieliharjoittelun suorituspaikka

ja kesto nikyvét taulukosta 3.

Taulukko 3. Kieliharjoittelun suorituspaikka ja kesto (kysymykset 5 ja 6).

Kieliharjoittelun suorituspaikka

Englanti Skotlanti Wales Pohjois- Englanti ja Wales | Englanti ja
Irlanti Skotlanti

14 3 - — 1 1

Kieliharjoittelun kesto

1-2 kk 3—4 kk 5-6 kk 7-8 kk 9-10 kk 11-12 kk yli 12 kk

4 11 - — 1 1 2

Vastaajista selvisti suurin osa (14 vastaajaa) oli suorittanut kieliharjoittelunsa Englannissa. Niinpa

tdssd tutkimuksessa myohemmin kuvatut vastaajien kokemukset késittelevétkin padasiassa
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vastaajien viestintdd englantilaisten kanssa. Kolme vastaajaa oli kuitenkin suorittanut harjoittelunsa
Skotlannissa (T2, V2 ja V14), yksi sekd Englannissa ettd Skotlannissa (V7) ja yksi sekd
Englannissa ettd Walesissa (V6). Kukaan vastaajista ei ollut suorittanut kieliharjoitteluaan

ainoastaan Walesissa tai Pohjois-Irlannissa.

Selvésti suurin osa vastaajista oli myds suorittanut melko lyhyen kieliharjoittelun: yhteensi 15
vastaajaa oli oleskellut Isossa-Britanniassa 1-4 kuukautta. Kieliharjoitteluaikojen lyhyys johtunee
siitd, ettd opiskelijoiden on usein helpointa suorittaa harjoittelu kesdlomansa aikana. Pidempaan (9—
12 kk tai yli) Isossa-Britanniassa oli kuitenkin oleskellut neljd vastaajaa (T1, V4, V6 ja V14), jotka

olivat olleet maassa padasiassa opiskelemassa.

Sitd, mité vastaajat olivat kieliharjoittelunsa aikana péadasiassa tehneet, kysyttiin kysymyksella 7.

Kysymykseen saadut vastaukset niakyvit taulukosta 4.

Taulukko 4. Pddasiallinen toiminta kieliharjoittelun aikana (kysymys 7).

Padasiallinen toiminta kieliharjoittelun aikana

Opiskeli Teki oman alansa t6itd | Teki muita toitd Muuta

7 - 12 -

Vastaajat olivat siis kieliharjoittelunsa aikana olleet Isossa-Britanniassa opiskelemassa tai
tekemissd muita kuin oman alansa t6itd. Kukaan vastaajista ei valinnut kysymyksen vaihtoehtoja
”Tein oman alani t6itd” tai "Muuta, mitd?” Kieliharjoittelunsa aikana opiskelleet olivat oleskelleet

Isossa-Britanniassa keskiméaéirin kauemmin kuin toité tehneet.
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Kysymyksissé 8 ja 9 vastaajilta tiedusteltiin, paljonko ja millaisia brittituttavia heillé oli ollut

kieliharjoittelunsa aikana:

: o R valitse ~]
8. Kuinka paljon brittituttavia sinulla oli kieliharjoittelusi aikana? -

Keitd ndma tuttavat olivat? Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin haluat.
Minulla ei ollut brittituttavia
Iséntdperhetta.
Ystivid
Tyoétovereita
Opiskelutovereita
Opettajia

Asuinkumppaneita

9.

-
-
-
-
-
-
-
-

Muita tuttavia, keita?

2% 9

Kysymyksessé 8 vastaajille annettiin seuraavat vastausvaihtoehdot: ’paljon”, ”melko paljon”,

”jonkin verran”, ”melko vdhdn”, ”vdhin” ja “ei lainkaan”. Vastaukset kysymyksiin 8 ja 9 on esitetty

taulukossa 5.

Taulukko 5. Brittituttavien maéra ja laatu kieliharjoittelun aikana (kysymykset 8 ja 9).

Brittituttavien miéré kieliharjoittelun aikana

paljon melko jonkin melko vahin el lainkaan
paljon verran vahin
4 2 7 3 3 -

Brittituttavien laatu kieliharjoittelun aikana
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ei britti- | isdnta- ystivid tyo- opiskelu- | opettajia | asuin- muita

tuttavia | perhettd tovereita | tovereita kumppa- | tuttavia
neita

- 4 14 11 5 3 8 3

Kaikilla vastaajilla oli ollut kieliharjoittelussaan brittituttavia, mutta heidén arvionsa niiden
tuttavien méérastd vaihtelivat paljon. Yleisin arvio oli ”’jonkin verran”. Tamin ja muiden vastaavien
kysymysten kohdalla on kuitenkin huomattava, etti vastaajat saattoivat tulkita vastausvaihtoehdot

eri tavoilla: se, miké yhdelle vastaajalle on jonkin verran, saattaa toiselle olla melko paljon.

Kysymyksen 9 vaihtoehdoista kaikki vastaajat valitsivat ainakin yhden tuttavaryhmin, joka heilla
oli ollut. Kolmella vastaajalla (T3, V11 ja V12) oli ollut vain yhdenlaisia tuttavia, kun taas muut 16
vastaajaa mainitsivat kahdesta neljddn erilaista tuttavaryhmaa. Yleisimmét tuttavaryhmat olivat
”Ystidvid”, "Tyotovereita” ja ”Asuinkumppaneita”. Lisdksi monilla opiskelijoilla oli ollut myos
opiskelutovereita ja iséntdperhettd. Kolme vastaajaa valitsi my0s vaihtoehdon ”Muita tuttavia,
keitd?” Kaksi heistd (V3 ja V15) tdsmensi, ettd heilld oli ollut poikaystédva, ja kolmas (V16), ettd

hénen tuttaviinsa oli kuulunut ”’1dhibaarin henkilokuntaa”.

Seuraavat kaksi kysymysté (kysymykset 10 ja 11) késittelivét sitd, kuinka paljon kdédnndstieteen
englannin opintoja vastaajat olivat suorittaneet ldhtiessddn kieliharjoitteluun ja vastaushetkell&.

Molemmissa kysymyksissé vastausvaihtoehdot olivat:

en mitidn

osan perusopinnoista

perusopinnot

perusopinnot ja osan aineopinnoista

perusopinnot ja aineopinnot

perusopinnot, aineopinnot ja osan syventdvistd opinnoista
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= perusopinnot, aineopinnot ja syventdvit opinnot.

Taulukosta 6 ndkyvit vastaajien vastaukset ndihin kysymyksiin. Taulukossa perusopinnoista

kédytetddn lyhennettd P, aineopinnoista lyhennettd A ja syventdvistd opinnoista lyhennettd S.

Taulukko 6. Kddnnostieteen englannin opintojen méédri kieliharjoitteluun 1ahdettdessa ja
vastaamishetkelld (kysymykset 10 ja 11).

Kéainndstieteen englannin opintojen mairé kieliharjoitteluun lahdettéessa

ei mitddn | osan P:sta | P P ja osan Pja A P,Ajaosan | P,AjaS
A:sta S:std
2 1 1 13 - 2 -

Kéannostieteen englannin opintojen mééra vastaamishetkelld

el mitddn | osan P:sta P P ja osan Pja A P,Ajaosan | P,AjaS
A:sta S:sta
- - — 6 — 9 4

Suurin osa vastaajista (13 vastaajaa) oli kieliharjoitteluun ldhtiesséén suorittanut kdanndstieteen
englannin perusopinnot ja osan aineopinnoista. Vastaamishetkelld taas suurin osa vastaajista (13
vastaajaa) oli suorittanut perusopinnot, aineopinnot ja osan syventivistd opinnoista tai seké
perusopinnot, aineopinnot ettd syventdvéit opinnot. Voitaneen siis sanoa, ettd enemmisto vastaajista
tunsi vastaushetkelld kdfinnostieteen englannin opintoja laajasti ja pystyi arvioimaan opintojen

kaikissa eri vaiheissa suoritettavia kursseja.

Vastaajien taustatietoja kisittelevan osion viimeiset kaksi kysymysté (kysymykset 12 ja 13)
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kuuluivat seuraavasti:

12. Olitko oleskellut Isossa-Britanniassa ennen kieliharjoittelusi alkua?

C
C

Kylla

En

Jos olit, niin kuinka kauan yhteensi?

13. Olitko ollut tekemisissé brittien kanssa jossain muualla ennen kieliharjoittelusi alkua (esim.
Suomessa)?

C
C
C

Kylla
En

En osaa sanoa

Jos olit, niin missé yhteydessa?

Vastaajista seitsemin oli oleskellut Isossa-Britanniassa jo ennen kieliharjoitteluaan. Heista kolme
(T1, V14 ja V15) oli oleskellut maassa ennen harjoitteluaan 2—3 kuukautta. Nidistd vastaajista kaksi
(T1 ja V14) oli oleskellut harjoittelussaan yli 12 kuukautta ja kolmas (V15) 1-2 kuukautta. Loput
Isossa-Britanniassa jo ennen harjoitteluaan kiyneet vastaajat olivat oleskelleet maassa yhden
viikonlopun (V9), kolme péivad (V12), yhden viikon (T2) ja noin kaksi viikkoa (V2). Niinpi
aikaisemmat oleskelut eivét olennaisesti pidentdneet kokonaisoleskelun aikaa kuin yhden vastaajan
kohdalla (V15): hinen oleskeluaikansa Isossa-Britanniassa kaksinkertaistui 1-2 kuukaudesta 3—4

kuukauteen.

Selvasti suurin osa vastaajista (16 vastaajaa) oli ollut brittien kanssa jollakin tavalla tekemisissé jo
ennen kieliharjoitteluaan. Heistd 15 tismensi, misséd yhteydessd. Kaksi vastaajaa (V4 ja V13) taas ei
ollut ollut tekemisissé brittien kanssa ennen kieliharjoitteluaan ja yksi vastaaja (V7) ei osannut
sanoa. Brittien kanssa tekemisissé olleet opiskelijat olivat tavanneet brittejd muun muassa

yliopistolla, kddnndostieteen laitoksella ja ylipdédnsd opintojen yhteydessa:
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Esimerkki 1:

yliopistolla (V6, V9 ja V16)

kadnnostieteen laitoksella... (V14)

kédnnostieteen laitoksen natiiviopettajien kanssa (V15)
natiiviopettajien kanssa (T3)

opiskelujen [yhteydesséd] (V11)

lukiossamme oli brittiopettaja (T1)

Mo Qo o

On hankalaa sanoa, kuinka moni edellisistd vastauksista viittasi juuri kddnnostieteen laitoksen
brittildiseen opetushenkilokuntaan. Esimerkiksi vastaus “opiskelujen [yhteydesséd]” voi viitata yhté
hyvin kddnndstieteen opintoihin kuin muihinkin opintoihin. Opintoihinsa liittyneiden tilanteiden

liséksi vastaajat olivat olleet brittien kanssa tekemisissd matkoilla ja vapaa-ajallaan:

Esimerkki 2:

ulkomailla matkaillessani ja Suomessa ystivien ja tuttujen brittiystdvid kohdatessani (V12)
Vaihtovuoden aikana Espanjassa tapasin hyvid skottiystdvid, myos Suomessa brittikavereita. (V8)
Suomessa tuttavien kautta, vapaaehtoistdissa ulkomailla (V10)

lukioaikana vaihto-oppilaana, baarissa (V16)

satunnaisia kohtaamisia pubeissa, laivaristeilyilld ja eteldanmatkoilla (V3)

satunnaisia tormdémisid vapaa-ajalla (T2)

Mmoo o

Kaksi vastaajaa my0s kertoi olleensa tekemisissé brittien kanssa, kun tapasi sukulaisiaan:

Esimerkki 3:
a.  Minulla on sukulaisia Isossa-Britanniassa. (V2)
b. Tatini meni naimisiin walesilaisen kanssa — — (V5)

Vastaajat olivat siis olleet brittien kanssa tekemisissd monissa erilaisissa yhteyksissi jo ennen
kieliharjoitteluaan. Monet olivat kuitenkin tavanneet britteja yliopistolla tai satunnaisesti vapaa-
ajallaan ja matkoillaan. Vain harva vastaaja kertoi, ettd hénelld oli brittejd ystidvindén tai suvussaan.
Niinpé suurimmalla osalla vastaajista ei ollut ollut kovin 14dheisid suhteita britteihin, vaikka he olivat

nédiden kanssa tekemisissa olleetkin.
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5.2 Kiriittiset tilanteet

Téssd alaluvussa kasittelen vastauksia, joita sain kyselyn B-osan kysymyksiin eli kysymyksiin 14,
15a, 15b ja 15c. Kysymyksissé vastaajia pyydettiin sanomaan, muistivatko he kieliharjoittelunsa

ajalta kriittisid tilanteita, ja kertomaan muistamiaan tilanteita.

5.2.1 Kiriittisten tilanteiden muistaminen

Kysymys 14 kasitteli sitd, muistivatko vastaajat kriittisid tilanteita kieliharjoittelustaan Isossa-

Britanniassa:

14. Eri kulttuurien kohdatessa saattaa sattua vuorovaikutustilanteita, jotka jadvat mieleen erikoisina,
hiammentavini, drsyttdvina tai jopa huvittavina. Nama tilanteet saattavat heréttda kysymyksid, kuten
"mitdhén sanoin tai tein vaérin?" ja "oliko tdssi jotakin kummallista?" Tilanteet voivat olla kielellisii tai
ei-kielellisid, ja niissd voivat heijastua monenlaiset kulttuuritekijét: esimerkiksi kohteliaisuuteen,
kielenkéyttoon, keskustelukulttuuriin, tunteiden néyttdmiseen, valtasuhteisiin, rooliodotuksiin,
aikakasitykseen, tilakdsitykseen, pukeutumiseen tai kehonkieleen liittyvét asiat.

Muistatko kieliharjoittelusi ajalta téllaisia tilanteita itsesi ja brittien valilla?

C
C
C

Kylla
En

En osaa sanoa

Vastaajista kymmenen kertoi muistavansa kysymyksessd kuvaillun kaltaisia tilanteita. Kuusi
vastaajaa taas sanoi, ettei muista tilanteita, ja kolme vastaajaa ei osannut sanoa, muistaako.
Yhteensd vain hieman yli puolet vastaajista siis kertoi muistavansa kulttuurieroja heijastaneen
vuorovaikutustilanteen kieliharjoittelunsa ajalta. Médré on yllattavén alhainen ottaen huomioon,

miten yleisid kriittiset tilanteet kulttuurienvélisessd viestinnissa ovat (ks. johdanto). Erds vastaaja



66

(V1) totesikin: ”Vaikka kuinka mietin, ei mieleeni tullut ainuttakaan tilannetta, jossa kulttuurien
torméays olisi aiheuttanut mitdan ongelmia tai ihmetysté. Jalkeenpdin ajatellen tuo tuntuu ldhes
mahdottomalta.” Onkin mielenkiintoista pohtia, miksi monet kyselyyn vastanneet kddnndstieteen
englannin opiskelijat eivdt muistaneet kriittisié tilanteita kieliharjoittelustaan Isossa-Britanniassa.
Tatd asiaa mietti kaksi vastaajaa my0s kyselyn osiossa D, jossa heilld oli mahdollisuus esittia
vapaasti muita kommenttejaan tutkimuksen aiheeseen tai kyselyyn liittyen. Vastaajat pohtivat

seuraavia vaihtoehtoja:

Esimerkki 1:

a. Aika on luultavasti kullannut muistot tai sitten koulutus ja omat taustatiedot olivat todellakin tehneet
tehtdvénséd. — — Kenties englanti ja Britannia ovat monelle suomalaiselle ja etenkin kddnndstieteen
(englanti) opiskelijalle jo niin “’verissa” ettd kulttuurishokkikin jd4 kokematta. (V1)

b. ——ehképd kielitaito ja se etté oli tietoinen mahdollisista eroista auttoivat vélttimain himmentavia

tilanteita. (V6)

Kyseiset vastaajat siis epdilivit, ettd heilld oli jo niin hyvét taustatiedot tai kielitaito, ettei tilanteita
sattunut, tai ettd he olivat unohtaneet tilanteita ajan my6ti. Onkin mahdollista, ettd tilanteita on
sattunut, mutta opiskelijat eivit endd muista niitd, silld kieliharjoittelusta saattaa olla jo useampi
vuosi aikaa. Toisaalta opiskelijoiden vastausten ja heidin kieliharjoittelunsa ajankohdan (tai
muidenkaan taustatietojen) vélilla ei kuitenkaan 16ytynyt yhteytté: kieliharjoittelunsa aikaisemmin
suorittaneet eivit muistaneet tilanteita huonommin kuin aivan viime vuosina kieliharjoittelussa
olleet. Niinpd onkin mahdollista, ettd kriittisid tilanteita ei ole sattunut kovin paljon, silld
opiskelijoilla on ollut niin hyvét kdantéjien koulutuksesta tai muualta hankitut taustatiedot tai
kielitaito, ettd he ovat osanneet luovia vuorovaikutustilanteissa onnistuneesti. Opiskelijat ovat
saattaneet olla hyvin valmistautuneita kriittisiin tilanteisiin. Saattaa myos olla, ettd suomalainen ja
brittildinen kulttuuri ovat niin samankaltaisia (ks. luku 2.4.1), etteivit opiskelijat kokeneet
paljonkaan kulttuurieroista johtuvia hankaluuksia. Joka tapauksessa voitaneen sanoa, etteivdt monet

vastaajista kokeneet ainakaan kovin vakavia kriittisid tilanteita kieliharjoittelussaan, koska vakavat
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ongelmat varmasti olisivat pysyneet mielessd pitkddn. Osa opiskelijoista kommentoikin

vuorovaikutuksen kitkattomuutta ja vuorovaikutusta koskevien ongelmien vahéapatoisyytta kyselyn

osioissa C ja D:

Esimerkki 2:

a.

b.

— — kulttuurisia tai taustatiedoista johtuvia ongelmia ei esiintynyt ja englantilainen kulttuuri itsessdén
tuntui hyvin kotoisalta ja ongelmattomalta ympaéristolta. (V1)

En muista, ettd vuorovaikutustilanteissa olisi ollut vaihdon aikana mitidén ongelmia, enemmén tuli
ihmeteltyd muita kulttuuriin liittyvid asioita (kokolattiamatot, vesihanat, pubikulttuuri, ruoka,
luokkaerot jne.). (V6)

En osannut vastata tutkimuksen kysymyksiin 14-15, koska en muista nimenomaan vuorovaikutukseen
liittyviéd hankalia tilanteita. Joskus muistan tietenkin unohtaneeni sanan tai kyselleeni suoraan
erilaisuuksista esim. tervehtimisessd, mutta en mitdén, missé lyhyt selitys ei olisi selvittdnyt asiaa.
Suurimmat hankaluudet tai hammaéstyksen aiheet eivét niinkaén liittyneet ihmisiin, vaan erilaisiin
esineisiin ja kaytantoihin (kokolattiamatto kylpyhuoneessa, kaupassa hedelmét punnitaan vasta
kassalla). (V7)

Liséksi my0s monet kriittisié tilanteita muistaneet vastaajat kertoivat kysymyksen 15 kohdalla

kuvailemissaan kriittisissd tilanteissa, etteivit tilanteet olleet erityisen vakavia ja ettei

vastaavanlaisia tilanteita sattunut kovin usein:

Esimerkki 3:

a. ——ystdvini muistelee asiaa vain ensimmadisind ja ainoina kdmméhdyksind, miti brittildiseen
kulttuuriin tutustuessani tein. (T1:1)

b. Tamiénkaltaisia vastakkainnapituksia tapahtui kuitenkin melko harvakseltaan, eivitka tapaukset
hiertdneet kaiken kaikkiaan kovinkaan paljon ——. (T2:1)

c. Aikakésitysten ero ei sindnsé aiheuttanut vakavia konflikteja misséédn vaiheessa ——. (V4:2)

d. Vakavia tilanteita "pleasettomuuteni” johdosta tuskin syntyi ——. (V10:1)

e. Tapaus oli kuitenkin harvinainen, muutoin olin I&hinni positiivisesti yllattynyt brittien (tai

pikemminkin lontoolaisten) ystévillisyydesta. (V16:1)

Vain yksi vastaaja (V13) koki, ettd hanen kysymykseen 15 kertomansa kaksi kriittista tilannetta

olivat olleet melko vakavia tai erittdin vakavia. Lisédksi yksi vastaaja (V15:1) kertoi, ettd hianelld oli

kieliharjoittelunsa alussa ”’paljon kielellisid ongelmia brittien kanssa”. Kaksi vastaajaa taas sanoi,

ettd "muutamia muitakin vastaavanlaisia tapauksia tapahtui” (T3:1) ja “oikeastaan téllaisia pienid

tilanteita oli useita” (V5:1). Jalkimmaiset tilanteet kuitenkin liittyivdt enemmaénkin au pairin rooliin

ja tehtédviin kuin kulttuurienvéliseen vuorovaikutukseen. Niinpd voidaan sanoa, ettd padsaantoisesti
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kyselyyn vastanneet opiskelijat eivdt muistaneet vakavia suomalais-brittildiseen vuorovaikutukseen

liittyvid ongelmia kieliharjoittelustaan. Yhteensa kaksitoista opiskelijaa kuitenkin kuvaili joitakin

ongelmatilanteita, joita kdsittelen seuraavaksi.

5.2.2 Koettuja ongelmatilanteita

Vastaajien kokemia ongelmatilanteita selvitettiin kysymyksilld 15a, 15b ja 15¢:

15a. Jos muistat kieliharjoittelusi ajalta edelld mainitun kaltaisia vuorovaikutustilanteita, kuvaile
yksityiskohtaisesti tapahtumien kulku. Vastaa kuvailussasi seuraaviin kysymyksiin:

Mité sanottiin tai tehtiin?
Milloin?

Missi?

Kuka?

Kuinka?

e Miksi?

Kerro, mité tiedat tai pystyit pdétteleméén tilanteeseen osallistuneiden henkildiden taustasta (esim. "nuori,
noin 25-vuotias englantilainen nainen"). Véltd kuvailussasi yleistyksié (esim. "britit yleensa..."). Yksiloi
sen sijaan tilannetta tarkemmin (esim. "Ollessani ruokakaupassa 23-vuotiaan skotlantilaisen ystdvéni
Lucyn kanssa, tapasimme erdédn hinen tuttavansa, noin 30-vuotiaan skotlantilaismiehen, joka kysyi
minulta...").

Kuvaile tédhéin yksi tai useampi kokemasi vuorovaikutustilanne. Jos kuvailet useamman tilanteen, erota ne
selvésti toisistaan numeroimalla ne.

[~
I i

15b. Analysoi edellisen kysymyksen tilannetta/tilanteita ja kerro mahdollisuuksien mukaan:

o Liittyikd tilanteeseen jokin védrinkisitys? Jos liittyi, mistd luulet sen johtuneen?

o Selvisiko védrinkdsitys koskaan? Miten se selvisi? Kuinka vakavana pidét vadrinkésitystd tilanteen
osapuolten vilisten suhteiden kannalta?

o Jiiko sinulle jotakin epaselvéksi?

o Mitd opit kokemuksesta?

Tilanteen analyysissé voit yleistddkin, jos olet esimerkiksi huomannut tiettyjen piirteiden toistumista
(esim. "Téllaista kdyttdytymistd huomasin kieliharjoitteluni aikana usein muulloinkin. Etenkin nuoret
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tuntuivat...").

Jos kuvailit edelld useamman tilanteen, erota ne analyysissékin selvésti toisistaan numeroimalla ne.

-

[
Il o

15c. Vastaa vield seuraaviin kysymyksiin:

o Millaisia tunteita tai reaktioita tilanne sinussa aiheutti?
e Muuttiko tilanne késitystési jostakin tilanteeseen osallistuneesta henkildstd? Jos, niin miten?
e Muuttiko tilanne késitystisi brittikulttuurista? Jos, niin miten?

Jos kuvailit edelld useamman tilanteen, erota ne edelleen selvisti toisistaan numeroimalla ne.

-

[~
I i

Ne kymmenen opiskelijaa, jotka sanoivat muistavansa kysymyksessé 14 kuvaillun kaltaisia
tilanteita, ja kaksi opiskelijaa, jotka eivit osanneet sanoa, muistivatko tilanteita, kuvailivat
kyselyssd yhden tai useamman ongelmatilanteen. Yhden tilanteen kuvaili yhteensad kahdeksan
opiskelijaa. Kaksi tilannetta taas kuvaili kaksi opiskelijaa. Kolme tilannetta kuvaili samaten kaksi

opiskelijaa.

Analyysissi tilanteet jaoteltiin seuraaviin luokkiin:

Kielellinen viestinta:
= Puutteellinen kielitaito (1 tilanne)
= Erot kohteliaisuuden ilmaisemisessa (4 tilannetta)
= Erot sanojen totuusarvossa (5 tilannetta)
Ei-kielellinen viestinta:
= Erot eleissd (1 tilanne)
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= Erot aikakésityksissd (2 tilannetta)
= FErot tavoissa ja kdytdnndissé (5 tilannetta)

Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin eri luokkia ja niiden sisdltdmié tilanteita. Luokista kaksi
(puutteellinen kielitaito ja erot eleissd) siséltdvit vain yhden kriittisen tilanteen. Koska aineistoni on
melko pieni, on tdllaisia yhden esimerkin siséltdvid luokkia hankala kokonaan vilttdd. On myos
helppo kuvitella, ettd puutteellinen kielitaito tai erot eleissé ovat saattaneet aiheuttaa ongelmia
useammille kddnnostieteen englannin opiskelijoille, vaikka niistd kummastakin timéan tutkimuksen

aineistossa kertoi vain yksi opiskelija.

Kielellinen viestintii: puutteellinen Kkielitaito

Vastaajat raportoivat siis vain yhden padasiassa puutteellisesta kielitaidosta johtuneen tilanteen,

joka on esitetty alla. Tilanteen sisdlla kirjaimet a, b, ja ¢ viittaavat kysymyksiin 15a, 15b ja 15c.

Esimerkki 1:

a. Kieliharjoitteluni alussa minulla oli paljon kielellisid ongelmia brittien kanssa, vaikka olin
kuvitellut osaavani englantia hyvin. Unohdin helposti sanoa "please", vaikka tiesinkin, ettd se pitéisi
muistaa. Pienen kaupungin paikallisbussissa ostaessani lippua en tiennyt, mitd minun pitdisi sanoa,
eikd mieleeni olisi tullut sanoa "return, please" tai "single, please" ennen kuin kuulin paikallisten
sanovan niin. Ty0paikalla taas en tiennyt, milloin minun haluttiin tulevan t6ihin, jos kellonajaksi
mainittiin "half seven" - en tiennyt, tarkoittiko se 7.30 vai 6.30. Lisdksi olin ihmeisséni, kun noin 60-
vuotias miespuolinen englantilainen tydnantajani kutsui minua sanalla "love".

b. Kaikkiin kielellisiin ongelmiini ei liittynyt suoranaista vaarinkésitystd, mutta sanan "love" kdyton
késitin aluksi véérin, kun en tiennyt, ettd sitd kdytetdéin Englannissa niin yleisesti. Kuvittelin aluksi,
ettd pomoni suhtautui minuun sovinistisen alentuvasti, kun kaytti sanaa "love". Sittemmin huomasin,
ettd myds muut tydkaverini kdyttivdt samaa sanaa, ja késitin, ettd se on Englannissa tapana.

c. Pomoani pidin aluksi sovinistisena ja ihmettelin, ettd onko Englannissa ndin sovinistinen
tyokulttuuri. Olin my6s kiukkuinen, koska tunsin, ettei minua otettu tdissi vakavasti. MyShemmin
tilanne vain nauratti, kun tajusin oman véaarinkésitykseni. Loppujen lopuksi brittien tapa kéyttad usein
sanoja "love" ja "mate" on minusta aika herttainen. Muut kielelliset ongelmani koin turhauttavina,
koska tuntui, ettd en osaa kéyttiytya edes yksinkertaisissa arkipdivan tilanteissa, kuten bussilipun
ostamisessa, vaikka osasin mielestini englantia hyvin. (V15:1)

Tilanteen kertonut opiskelija oli kieliharjoittelunsa aikaan opiskellut kdannostieteen englantia kaksi

vuotta ja koki, ettd hdnen kielitaitonsa oli hyva. Siitd huolimatta hinelle sattui kieliharjoittelunsa
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alussa paljon tilanteita, joissa hdnen kielitaitonsa osoittautui puutteelliseksi. Sanan ”love” kayttod
koskeva vidrinkdsitys on erityisen mielenkiintoinen, silld se johti ainakin hetkellisesti negatiiviseen
arvioon vuorovaikutuksen toisen osapuolen luonteesta: pomoani pidin aluksi sovinistisena”.
Johdannossa todettiin, etti kulttuurisia véarinkésityksid ei aina osata yhdistié kulttuurieroihin, vaan
niiden ajatellaan usein johtuvan toisen osapuolen persoonallisuudesta. Néin kavi tissakin
tilanteessa: opiskelija ei tullut heti ajatelleeksi, ettd sanan “love” kdyttd voisi erota vastaavan
suomenkielisen sanan kéytosté, vaan kuvitteli sanavalinnan johtuneen tyonantajansa

sovinistisuudesta.

Opiskelija kertoi myds unohtaneensa helposti sanoa please”. Samasta ongelmasta kertoi kaksi
muutakin opiskelijaa (T1:1 ja V10:1). Koska he eivit kuitenkaan raportoineet muita kielitaitoon
liittyvid ongelmia, késittelen heiddn kuvailemiaan kriittisid tilanteita seuraavassa luokassa, joka

liittyy eroihin kohteliaisuuden ilmaisemisessa Suomessa ja Isossa-Britanniassa.

Kielellinen viestinti: erot kohteliaisuuden ilmaisemisessa

Vastaajat kuvailivat yhteensé nelj tilannetta (esimerkit 2—5), jotka liittyivat kulttuurienvilisiin

eroihin kohteliaisuuden ilmaisemisessa. Néisti tilanteista kaksi koski pddasiassa sitd, ettd vastaaja

oli jattanyt kieliharjoittelunsa aikana sanomatta ”please” silloin, kun britit olisivat katsoneet sen

tarpeelliseksi:
Esimerkki 2:
a. Noin 20-vuotias ystdvani Gemma piti minua aluksi kovin epéakohteliaana, kun dénekkéassa

baarissa jouduin huutamaan melun yli tilaukseni baarimikolle. Kuulemma erityisen epékohteliaaksi
tilanteen teki sanan "please" poisjattiminen. Itse olin siihen asti kyll4 uskollisesti kéyttényt kyseistad
sanaa, mutta ajattelin ettd kun baarissa muutenkin oli niin kova melu niin halusin pitd4 sanomani
selvind ja vihdsanaisena. Silly me :D

b. Tilanne johtui yksinkertaisesti suomalaisesta tavasta kommunikoida. Mahdollisimman lyhyita
lauseita hankalassa tilanteessa. Britit taas odottavat kohteliaisuutta ja monisanaisuutta kaikissa
tilanteissa. Tdmén jédlkeen visusti kdytin aina sanaa "please" jokaisessa yhteydessi ja se yleton
kohteliaisuus on kylld jadnyt pédlle ja edelleenkin "vaivaa". Védrinkasitystd ei jadnyt, ystavéni



72

muistelee asiaa vain ensimmadisiné ja ainoina kdmmahdyksiné, miti brittildiseen kulttuuriin
tutustuessani tein.

Ensimmaiseksi tilanne sai aikaan itsessini drtymysta siitd, ettd pakkoko sitd on jokaisessa
tilanteessa olla niin d4rettdmén kohtelias. Mydhemmin kuitenkin ymmarsin télld pienelld
sananvalinnalla paljastaneeni oman taustani suomalaisen kulttuurin jasenend ja hyviksyin asian varsin
avoimesti. Tilanne ei muuttanut erityisesti késitystdni brittikulttuurista, mutta vahvisti sen normien
merkitysté itselleni. (T1:1)

Esimerkki 3:

a.

Tyopaikallani keittidssé tydskenteleva noin 20-vuotias keittidpoika hermostui kun en sanonut
jonkun pyytdmaini asian perdin "please". Tatd varmaankin tapahtui alussa, ennen kuin totuin kyseisen
sanan kayttoon, paljonkin, mutta kukaan muu ei huomautellut asiasta. Keittiopoika oli nyt vaan
muuten hankala. Tapaus toisaalta herétti minut ajattelemaan ettd olisi ehkd hyvé kiinnittdd huomiota
asiaan, etten vaan tahattomasti kuulosta hirvittivén tylyltd paikallisten korviin.

Tilanne johtui vain eroista kielellisissd konventioissa. Suomessa sanalle "please" ei ole oikein
vastinetta, ellei sitten halua kayttdd sanaa "kiitos" esittdméansé pyynnon loppuun (mikd muuten jai
suomenkieliseen kielenkdyttoonikin Englannissa vietetyn ajan jélkeen, ihan hyva juttu mielesténi).
Vakavia tilanteita "pleasettomuuteni" johdosta tuskin syntyi, mutta voi olla ettd jotkut ovat pitdneet
minua hieman tylyhkond, kun pieni mutta térked sana on jainyt joskus puuttumaan. Epdselvyyksia ei
jédnyt, ja opin tarkkailemaan pienid juttuja kielenkdytossani.

Tilanteessa minua ldhinné arsytti keittidpojan yleinen kaytos, eika tilanne aiheuttanut muutosta
kisitykseeni hdnestd. Hén oli yleensékin drsyttdva. Toisaalta taas, hdn varmasti my6s huomautti
aiheesta - ehkipa meiti suomalaistyttdja oli pidetty tylyini - ja sai minut entistd enemmén
huomaamaan kivojen pikku sanojen kayton tirkeyden Englannissa (please, sorry, thanks, honey..)
(V10:1)

Molemmissa tilanteissa vastaajat toimivat suomalaisen kohteliaisuuskésityksen mukaan, mika ei

toiminut englanninkielisessd viestinndssi. Ensimmaisessa tilanteessa (T1:1) vastaaja (joka ei ollut

kieliharjoittelunsa aikaan vield aloittanut kdédnndstieteen opintoja) arveli, ettei sanan “’please” kaytto

hankalassa tilanteessa olisi tarpeen. Toisessa tilanteessa (V10:1) vastaaja (joka oli

kieliharjoittelunsa aikaan opiskellut englantia noin kaksi vuotta) taas unohti kiyttdd sanaa

sellaisissakin tilanteissa, jossa tiesi sen olevan brittien kohteliaisuuskésityksen mukaan tarpeen.

Samoin kivi seuraavan tilanteen'® kertoneelle vastaajalle (joka myds oli opiskellut kddnnostieteen

englantia noin kaksi vuotta ennen laht6dén kieliharjoitteluun):

Esimerkki 4:

a.

Suurimpia ongelmia minulle Englannissa oli se, etti tunsin itseni usein epikohteliaaksi tai
epasosiaaliseksi, kun kéyttdydyin niin kuin Suomessa on tapana. Kun opin vastaamaan teen
tarjoamiseen "yes, please", hyvé 28-vuotias brittiystdvini huomautti, ettd olisin voinut vastata myds
"yes, please, that would be wonderful, thank you". Usein olin itse britteihin verrattuna hiljaa, en
jaksanut aina tekopirtedd small talkia ja minusta tuntui, ettd puheeni kuulosti monotoniselta brittien
korviin.

Viirinkasitys oli ehka se, ettd brittituttavat saattoivat saada minusta epdkohteliaan tai
epasosiaalisen kuvan, vaikka mielestdni en ole kumpaakaan. Tosin uskon, ettd hyvét tuttavat nakivét

'% Téssi tilanteessa heijastuvat kohteliaisuuden lisiksi myos muut kulttuurierot, kuten erot puheen méérissa ja small

talkin kéytossa.



73

minut suurin piirtein sellaisena kuin todella olenkin. Englannista my®s tarttui mukaan
kohteliaisuusfraaseja, joita nykyaédn kdytin Suomessakin suomeksi kddnnettyina.

c. Minua harmitti, etté britit saattoivat saada minusta véirin késityksen. En halunnut vaikuttaa
epakohteliaalta, mutta vililld vaikutin siltd vahingossa. Parhaimmalle brittiystévélleni kerroin
kuitenkin heti tuttavuutemme alussa, ettd saatan unohtaa sanoa "please", koska suomessa ei ole
vastaavaa sanaa, mutta tarkoitukseni ei ole olla epakohtelias. Hén ei ollut tullut ajatelleeksikaan, ettei
jossakin kielessé olisi vastaavaa sanaa, mutta jatkossa hénti vain nauratti, jos unohdin sanoa "please".
(V15:3)

Oman kielen ja kulttuurin vaikutus nékyi siis vastaajien viestinnissd silloinkin, kun he tiesivit,
mika tilanteissa olisi ollut brittildiselle viestinnélle tyypillinen toimintatapa. Erityisen helposti
unohtui sanan please” kayttdminen, silld suomessa ei ole suoranaista vastinetta kyseiselle sanalle.
Samaan viittaa Kirran tutkimus, jonka tutkimusaineiston kriittisisté tilanteista yhdessd suomalainen
henkild unohti ruokapdydisséd sanoa “please” ja sai briteiltd kiukkuisen vastauksen ”Could you
please say please!” (1999, 58). Oman tutkimukseni vastaajista yksi (V15:3) koki hankaliksi myos
sekd brittien puheen méérad koskevat odotukset, brittildisen intonaation ettd small talkin. Kuten
luvussa 2.4.2 mainittiin, Ladau-Harjulinin tutkimuksen mukaan britit kdyttavatkin puheessaan
vaihtelevampaa intonaatiota kuin suomalaiset, eivét kesté hiljaisuuksia kuten suomalaiset ja
kayttavat enemman small talkia kuin suomalaiset. Small talk liittyi myos seuraavaan omassa

tutkimuksessani esille tulleeseen kriittiseen tilanteeseen:

Esimerkki 5:

a. Kesdkuussa 2003 olin englantilaisen poikaystdvéni veljen perheen luona kyldilemédssé (noin 30-35-
vuotias pariskunta, jolla oli kaksi pienté lasta). Paikalla olivat myds poikaystdvani vanhemmat ja
hinen siskonsa perheineen. Istuimme omakotitalon pihalla sydméssé, juomassa ja jutustelemassa.
Poikaystdvini veljen vaimo alkoi kyselld minulta viettdmasténi ajasta Englannissa: missd paikoissa
olin kdynyt ja niin edelleen. Luettelin muutamia englantilaisia kaupunkeja ja sanoin vierailleeni muun
muassa Yorkissa. Veljen vaimo innostui asiasta, silld hén oli opiskellut Yorkissa. Han teki paljon
jatkokysymyksid ja kyseli missé kaikkialla olin Yorkin vierailuni aikana kdynyt ja miti olin
kaupungista pitinyt. Tdmén jalkeen aloimme keskustella muiden paikalla olevien kanssa joistakin
muista aiheista. Noin 10 minuuttia York-keskustelun jalkeen mainitsin Yorkin uudelleen. Veljen
vaimo hihkaisi innoissaan: "Thanko totta! Oletko kdynyt Yorkissa?"

b. En usko, etti tilanteeseen liittyi sen kummempaa védrinkasitystd. Mitddn varsinaisesti
epaselvadkidn ei jadnyt, lukuun ottamatta sitd, ettd ihmettelin kovasti, miten veljen vaimo pystyi
kyselemédn sujuvasti York-aiheisia tarkkojakin kysymyksid (esim. olinko kdynyt katsomassa jotain
tiettyd nahtdvyyttd), ja sitten unohtamaan koko keskustelun tyystin. En koe oppineeni kokemuksesta
sen kummemmin mitéédn: kyseessé oli ddriesimerkki pinnallisesta, automatisoituneesta small talkista,
jota en itse haluakaan oppia kovin hyvin.

c. Tunsin itseni holmdksi: kuvittelin, ettd veljen vaimo oli ollut tosissaan kiinnostunut Yorkin
vierailustani, mutta hin ei tuntunut rekisterdineen keskusteluamme lainkaan. Olin ehkd hieman
loukkaantunutkin, mutta ennen kaikkea olin hdmmastynyt - miten on mahdollista unohtaa 10
minuutissa kokonaan, etté olin ylipdétdin kdynyt Yorkissa! Ennen tapahtunutta olin pitinyt veljen
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vaimoa todella herttaisena ja vilpittdména ihmisend. Tapaus muutti késitysténi hdnestd ainakin
hetkellisesti. Jilkeenpdin aloin miettid, ettd ehké hén on vain todella harjaantunut small talkiin, ehka
tilanne ei johtunutkaan siité, ettd hin olisi pitdnyt minun juttujani niin mitdttdmin ja tylsind, etti ne
menivit toisesta korvasta sisdén ja toisesta ulos. Haluaisin vilttda brittikulttuuria koskevia yleistyksié,
mutta tilanne vahvisti késitysténi siitd, ettd brittikulttuuriin kuuluu olennaisesti jokapdivdinen
merkityksetdn jutustelu, jonka pédasiallinen funktio on kohteliaisuuden osoittaminen. Oma
késitykseni kohteliaisuudesta on kuitenkin toisenlainen - on kohteliasta ottaa toinen huomioon ja
kuunnella, mité toinen sanoo. Englannissa my0s kyselldén pédivén aikana toisen vointia
parhaimmillaan kymmenia kertoja, mutta ainoa oikea vastaus on "alright". En kuitenkaan usko, etta
britit olisivat vélinpitdméttomié ihmisid. Luulen, etté britit (nyt se yleistys sitten tulee) turvautuvat
tuttavuuden alussa pinnallisempaan small talkiin ja padstivét uudet ihmiset 1dhelleen vasta pidemmén
ajan kuluttua. Ehké veljen vaimo keskittyi niin paljon omaan suoritukseensa, ettd rekisteroi
vastaukseni vain siksi hetkeksi, ettd hian keksi niihin sopivat jatkokysymykset. Ehkd hin halusi vain
hoitaa eméannén roolinsa sulavan kohteliaasti ja ystévéllisesti. Joka tapauksessa Suomessa en ole
koskaan torméannyt vastaavaan: toki mekin jutustelemme niitd ndita, mutta harva varmaan pyyhkii
toisen sanomiset tiydellisesti mielestdén seuraavan 10 minuutin aikana. (V3:1)

Téahén tilanteeseen liittyi olennaisesti myos keskustelukumppanin kuuntelutapa. Luvussa 2.4.2
todettiin, ettd kansainvilisissd vertailuissa suomalaiset ovat osoittautuneet kuulijakeskeisiksi ja
kuuntelevat mielellddn. Tdma heijastui myos edelld kuvatussa kriittisessa tilanteessa: vastaaja odotti
poikaystévinsd veljen vaimon kuuntelevan puhettaan ja my0s osoittavan kuunnelleensa siti.
Hanesté oli epdkohteliasta kysya jo kerrottuja asioita uudelleen, silld se osoitti kuuntelun puutetta ja
siis myds mielenkiinnon puutetta. Tilanteessa briteille saattoi sen sijaan kohteliaisuuden kannalta
olla tairkedmpad small talkin ylldpitdminen ja hiljaisuuksien vélttiminen. Vastaaja ei kuitenkaan heti
osannut yhdistdd tilannetta kulttuurieroihin, vaan tilanteen katsottiin jdlleen johtuvan toisen
osapuolen persoonallisuudesta: ”Ennen tapahtunutta olin pitdnyt veljen vaimoa todella herttaisena ja

vilpittdoména ithmisend. Tapaus muutti késitysténi hanestd ainakin hetkellisesti”.

Suurimmassa osassa edellisistd tilanteista vastaajat koettiin britteihin verrattuna epékohteliaana —
joko brittien mielestd tai vastaajan itsensd mielestd. Luvussa 2.4.2 todettiin, ettd Y1i-Rengon
tutkimuksessa suurin osa briteistd oli sitd mieltéd, etteivit suomalaiset ole selvilld kohteliaasta
englannin kielen kdytostd. Oma tutkimukseni vaikuttaisi tukevan titd tutkimustulosta: useammalla
vastaajalla oli ongelmia kohteliaassa englanninkielisessa kielenkéytossd, joka heiddn kokemuksensa

mukaan tuntui olevan briteille hyvin tirkedd. Kohteliaisuuteen liittyvid kysymyksia
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kommentoitiinkin myds muiden vastaajien kuin edelld mainittujen neljén vastaajan

kyselyvastauksissa, ja monet vastaajat olivatkin huomanneet eroja suomalaisten ja brittien

kohteliaisuuskasityksissa:

Esimerkki 6:

a.

b.

— — sen muistan, ettd ihmisten kohteliaisuus, ystévéllisyys ja avuliaisuus teki vaikutuksen. (V16:1)
Toki huomasin eroja brittien viestintétyylissad verrattuna suomalaiseen (mm. kohteliaisuuden suhteen)
—— (Vo)

— — tilanteen ymmaértdminen oli terveellinen oppitunti siitd, mitd brittildiselld kohteliaisuuskésitykselld
tarkoitetaan. (V4:1)

Toisaalta opin kuitenkin myds suhtautumaan oikein paikalliseen kohteliaisuuteen enké ottanut
kaikkien sanoja endé niin vakavasti. (V13:2)

Seka suomalaisen ettd nihtivasti ranskalaisen on joskus vaikea tulkita tilannetta oikein, silld
meiddnkin maissamme kylld tehdédén toisinaan tarjouksia pelkéstéd kohteliaisuudesta odottamatta, etta
niihin tartutaan, mutta jos tarjousta toistetaan useamman kerran, se on meille signaali siité, ettd tarjous
tulee pian hyviksya ollakseen olematta epdkohtelias - eli tdysin pdinvastoin kuin briteilla. (V14:1)

Kielellinen viestintii: Erot sanojen totuusarvossa

Kohteliaisuuskisityksien lisdksi vadrink&sityksiéd aiheutti vastaajien ja brittien vilisessi

vuorovaikutuksessa usein my0s sanoilta odotettu totuusarvo. Yhteensd viidessi eri tilanteessa

suomalainen vastaaja kisitti brittien sanat kirjaimellisemmin kuin britti oli ne tarkoittanut.

Seuraavassa tilanteessa'' vastaaja oli kisittanyt brittien kysymyksen ”Are you alright?” vidrin:

Esimerkki 7:

a.

Minun oli vaikea tottua sithen, miten usein britit kysyvit "How are you?" tai "Are you alright?"
Aluksi my6ds ymmarsin kysymyksen "Are you alright?" niin, ettd olin ndyttényt silté, etten olisi
kunnossa. [hmettelin, ettd mika ilmeesséni on vikana, kun kaikki koko ajan kyselevét, olenko
kunnossa. Myohemmink&én en hyvien brittiystdvieni kanssa aina tiennyt, halusivatko he todella
tietdd, mitd minulle kuuluu, vai halusivatko he vain tervehti.

Tilanteeseen liittynyt védrinkasitys oli 1&hinné se, ettd kuvittelin ensin brittien ajattelevan, ettd
minulla ei ole kaikki kunnossa, vaikka he eivit sitten niin ajatelleetkaan. "Are you alright?"-
kysymyksen toistuttua riittdvain monta kertaa kaikkien kohdalla tajusin, misté oli kysymys. Silti
minusta tuntui vaikealta aina vastata, ettd "I'm fine, thanks" tai "I'm good, thanks". Joskus vastasinkin
rehellisemmin "I'm ok, thanks", jolla en kuitenkaan tarkoittanut, ettd minulla menisi erityisen
huonostikaan. Britit kuitenkin tuntuivat tulkitsevan sen niin, ettd jotakin on todella vialla, koska he
olettivat, ettd muuten olisin sanonut "I'm fine" tms.

Tiesin kylla, etté briteille "How are you?" on usein vain tervehdys, mutta minun oli hankala tottua
sen kayttoon. Tuntui turhalta luetella joka kerta samat vuorosanat, joilla ei ollut mitdén sen
kummempaa sisdllollistd merkitystd. Jossain vaiheessa tapa alkoikin drsyttdd. Toisaalta joskus siitd
taas oli hyotyd, jos vaikka hississéd tormésin johonkin puolituttuun, enka olisi keksinyt sanottavaa.

"' Téma tilanne voitaisiin lukea my®s edelliseen, kohteliaisuutta koskevaan luokkaan. Tilanteessa kyse on my6s small
talkista, joka Bickmoren (1999) mukaan voi heijastaa alun perin Jakobsonin (1960) kuvailemaa viestinnén faattista
funktiota: small talkia voidaan kdyttdd viestinnidn kanavan yllapitdmiseen.
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Talldin molemminpuolinen "how are you?"-rimpsu kattoi mukavasti koko hissimatkan, eiké tarvinnut
varsinaisesti keksid sanottavaa. Parhaan brittiystdvini kanssa minun oli kuitenkin vaikea tietdd, koska
hén oikeasti halusi tietdd, mitd minulle kuuluu, silla oletin, ettd hintd kuulumiseni kiinnostivat. Joskus
kysyinkin héneltd suoraan, haluaako hin rehellisen vastauksen vai tahtooko hén vain tervehtid. Saman
henkilon kanssa kulttuurieroja oli muutenkin helppo selvitelld. (V15:2)

Téssd tilanteessa vastaaja kasitti kysymyksen ”Are you alright?” kirjaimellisesti hyvinvointia
koskevana kysymyksené silloinkin, kun britit tarkoittivat sen vain tervehdykseen liittyviksi small
talkiksi, johon ei ole tarkoituskaan vastata kertomalla todellisesta mielentilastaan. Samaa asiaa
késitteli ohimennen myds yksi muu vastaaja jo edelld kerrotussa kriittisessé tilanteessaan (V3:1):
"Englannissa my0s kyselldén pdivén aikana toisen vointia parhaimmillaan kymmenié kertoja, mutta

999

ainoa oikea vastaus on “alright”’. Kuten luvussa 2.4.2 todettiin, myds Ladau-Harjulinin
tutkimuksessa tuli ilmi, ettd suomalaiset kasittivit téllaiset englannin kieleen kuuluvat kaavamaiset
ilmaisut usein kirjaimellisesti kysymyksend kuulijan hyvinvoinnista. Omassa tutkimuksessani
samainen vadrinkasitys sattui jo noin kaksi vuotta kdfinndstieteen englantia opiskelleille
opiskelijoille. Toinen opiskelija myos kertoi, ettd hinen oli vaikea tottua tapaan vield senkin
jélkeen, kun hén jo tiesi, ettd kyseessd on vain tervehtimistapa: *Tiesin kylla, ettd briteille "How are
you?”” on usein vain tervehdys, mutta minun oli hankala tottua sen kdyttoon. Tuntui turhalta luetella
joka kerta samat vuorosanat, joilla ei ollut mitdén sen kummempaa siséllollistd merkitystd’.
Vastaajan kommentti heijastaa hyvin luvussa 2.4.2 mainittua Carbaughn késitysta siitd, ettd

suomalaisen puheen sdéntdjen mukaan puhujan ei tulisi sanoa itsestiddnselvyyksii tai asioita, joilla

ei ole merkitysta kuulijoille.

Sanoilta odotettuun totuusarvoon liittyivit myos seuraavat kaksi kriittistd tilannetta, jotka koskivat

kutsujen ja tarjousten esittdmista:

Esimerkki 8:

a. Kohteliaisuuteen liittyva ero: isédntdperheeni kutsui minut uutena vuotena mukaan ystiviensa
juhliin. He kysyivét oliko minulla muita suunnitelmia ja kun vastasin ei, he kutsuivat minut mukaan.
Myo6hemmin kuitenkin kavi ilmi, ettd he olivat tavallaan kutsuneet minut vain kohteliaisuudesta, ja
minun olisi siind tapauksessa pitinyt ymmartaa kieltdytyéd kutsusta.
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Vairinkésitykseni johtui kaiketi siité, ettd Suomessa olin tottunut siihen, etti kutsua ei esiteti, jos
sitd ei oikeasti tarkoiteta. Olin siis tottunut siihen, ettd ihminen tarkoittaa mitd sanoo. Kun ymmdrsin,
ettd kohteliaisuuskésityksemme oli hieman erilainen, olin hetken aikaa hdmillani enka tiennyt miten
tilanteen voisi hoitaa. Ensin ajattelin, ettd mitds kutsuivat minut, jos kerran eivét oikeasti tarkoita siti,
mutta sitten tajusin, ettd ndkemyksissimme kohteliaisuudesta on varmasti kulttuurisesti suuri ero.
Isdntdvanhempani olivat varmasti asiasta aivan yhta hdmilldan, kun meninkin hyvaksyméan kutsun,
vaikka minun olisi kuulunut kieltdytyd. Emme koskaan kuitenkaan puhuneet asiasta suoraan, ja
tilanne ratkesi ajan kanssa. Tdmaé oli varmasti yksi tarkeimmista "ldksyistd" mitd opin
kieliharjoittelussa: opin olemaan luottamatta siihen, mitd ihmiset sanovat, ja opin myds vastaamaan
tillaisissa tilanteissa jotakin ympéripyoredti. Yleensa aika sitten néytti, oliko toinen ollut tosissaan
vai ei. Vakavuudeltaan asia oli minusta erittdin korkealla, koska silld on mahdollisuus aiheuttaa
todella noloja tilanteita molemmille osapuolille.

Tapauksen jilkeen olin nirkéstynyt, koska olin tottunut siithen, ettd pitad tarkoittaa sitd mité sanoo.
Ajan kanssa sain kuitenkin perspektiivid asiaan, ja ymmarsin ettd tdssé oli taas kyse kulttuurisesta
erosta, ei siitd ettd isédntdperheeni olisi halunnut olla tdyked minua kohtaan. Nolostuin my®ds itse
tilanteesta, koska ajattelin, ettd "nyt ne varmasti pitdvat minua ihan tyhméana". Nain jalkikéteen
ajateltuna olisi ollut hyvé, ettd olisimme voineet keskustella asiasta, mutta aihe tuntui vaikeasti
lahestyttavalta eikd kukaan meistd tehnyt aloitetta keskustelulle. Tapaus aiheutti minussa sen reaktion,
ettd aloin arvostaa yhi enemmén suomalaista suorapuheisuutta. Toisaalta opin kuitenkin myos
suhtautumaan oikein paikalliseen kohteliaisuuteen enka ottanut kaikkien sanoja endé niin vakavasti.
(V13:2)

Esimerkki 9:

a.

Tama tilanne ei ollut minun itseni ja britin vélilld, vaan erddn ranskalaisen tyton ja skotlantilaisen
tyton valilld, mutta olin vieressd kuuntelemassa. Skotlantilainen tytt6 oli alle 20-vuotias 1. vuoden
yliopisto-opiskelija ja kimppékaverini, ja ranskalainen tytto oli myds opiskelija, parikymppinen ja
erddn toisen kdmppékaverini vieraana asunnossa.

Ranskalainen tytt6 oli vieraana joutumassa nukkumaan lattialla. Vaikuttaakseen ystivalliseltd
skottityttd tarjosi tille sénkyéén ja sanoi itse voivansa nukkua lattialla erddn kolmannen tyton
huoneessa. Hén odotti toisen kieltdytyvén tarjouksesta, ja ranskalainen tyttd sanoikin, ettei voisi ottaa
toisen sénkyé. Brittien kohteliaisuuskisityksen mukaisesti skottityttd kuitenkin toisti vield uudelleen,
ettd ei kun ihan totta, ota vaan sinkyni, odottaen edelleen, etti tarjouksesta kieltdydytdan.
Ranskalainen kuitenkin tulkitsi tilanteen niin, ettd koska tarjous toistettiin, se oli tehty tosissaan, ja
otti sankypaikan vastaan. Skottityttd nukkui yonsa lattialla ja kiroili ranskalaisen tyton seldn takana
epékohteliaita ulkomaalaisia.

Tilanne johtui siitd, ettd Britanniassa todellakin pitdd toistella moneen, moneen kertaan, ettd oletko
varma, ettet halua vaatteita paélténi, ihan totta, ota ne nyt vaan, no oletko nyt aivan varma...no hyva
on, ei sitten. Henkilon, jolle tarjous tehdédn, taytyy tajuta kieltdytyd loppuun saakka. Seka
suomalaisen ettd ndhtévasti ranskalaisen on joskus vaikea tulkita tilannetta oikein, silld meidénkin
maissamme kylld tehdéén toisinaan tarjouksia pelkisti kohteliaisuudesta odottamatta, ettd niihin
tartutaan, mutta jos tarjousta toistetaan useamman kerran, se on meille signaali siité, ettd tarjous tulee
pian hyvéksyé ollakseen olematta epakohtelias - eli tdysin pdinvastoin kuin briteilla. Itselleni tuotti
joskus my0s vaikeuksia muistaa tarjota asioita tarpeeksi moneen kertaan ja muistaa, etti joku saattaa
ensin kieltdytyé pari kolmekin kertaa kohteliaisuudesta, vaikka aikookin todellisuudessa hyvéksya.

No, tilanne aiheutti ldhinni huvittuneisuutta. Maassa maan tavalla. Kyseinen skottitytto ei tosin
selvidstikddn ollut kovin kansainvélisesti kokenut henkild, silld hin ei selvdstikddn ymmartényt, ettei
ranskalainen ollut tahallaan epdkohtelias. (V14:1)

Edellisissa tilanteissa sekd suomalainen ettd ranskalainen henkild késittivit brittien esittdimat kutsun
ja tarjouksen kirjaimellisesti kutsuna ja tarjouksena silloin, kun britit esittivédt ne vain
kohteliaisuudesta ja odottavat puhekumppaninsa kieltdytyvén. Erityisen hankalaksi tilanteen

ymmartdmisen teki jalkimmaéisessd tilanteessa (V14:1) se, ettd tarjous toistettiin vield ranskalaisen
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kieltdydyttya siitd. Tilanteen kertonut, kolme vuotta Isossa-Britanniassa asunut vastaaja huomautti
myos, ettd hdnen oli joskus vaikea muistaa tarjota asioita briteille riittdvin monta kertaa.
Mielenkiintoista kylld kutsun esittiminen suomalais-brittildisesséd viestinndssa tuli esille myos
yhdessi Kirran tutkimusaineiston kriittisisté tilanteista — mutta Kirran tutkimuksen tilanteessa

kulttuuriero oli tiysin kdénteinen:

Brittildisen ja suomalaisen viestinnén suoruuseron tiedostin vain kerran kahden kuukauden aikana.
Suunnilleen itseni ikdiset tyStoverit olivat 18hddssa viettdmédn iltaa ja pyysivét minua kohteliaasti
mukaansa. Eparoin hieman, silld pelkésin tuntevani oloni ulkopuoliseksi ja sanoinkin sen vastausta
odottavalle tytdlle. [lmeisesti toivoin tyton toistavan pyyntdnsi ja vakuuttavan tulevan illan hauskuutta,
jolloin olisin voinut lopulta mydntyd. Han sanoi kuitenkin vain: “’It’s totally up to you. You are welcome
to come with us but we don’tmind if you don’t want to come.” Niin suora vastaus sai jotenkin tuntemaan,
etteivit he todella halunneet minua mukaansa, ja niinpa jétin lahtemattd. Suomessa on tottunut siihen, ettd
toista, vaikkakin vain kohteliaisuussyistd, jonnekin mukaan pyydettdessd vield henkilon kieltdydyttyd
toistetaan pyyntd tai sanotaan “miten hauskaa olisi, jos hin ldhtisi”. Hiljaa sisimmaissi saatetaan huokaista
helpotuksesta, kun toinen kieltdytyy toisenkin pyynnon jdlkeen. Tamén vuoksi brittildinen suoruus tuntui
hieman loukkaavalta, vaikkei vastaus todellisuudessa sitd ollutkaan. (Kirra 1999, 95.)

Myos edellisessi tilanteessa britti kutsuu suomalaisen mukaansa, mutta vain kohteliaisuudesta, ja
odottaa timén kieltdytyvin. Télld kertaa suomalainen on kuitenkin se, joka on tottunut siihen, etta
kutsuja toistetaan vield toisen kieltdydyttydkin. Seké Kirra ettd tilanteen kertonut henkild selittavét
tilannetta suomalaisten epdsuoralla viestinnilli, jota tilanteen britti ei heiddn mukaansa ymmartanyt
(mielesténi on kuitenkin huomattava, ettd britti saattoi ymmairtid suomalaisen tarkoituksen, mutta ei
vain halunnut antaa hénelle tilaisuutta hyvaksyé kutsua). Kirran mukaan tilanteen suomalainen olisi
halunnut, etti britti olisi kiinnittdnyt enemmén huomiota sithen, mité hén tarkoitti, ei niinkddn
sithen, mitd hén sanoi. (1999, 96.) Tdma sotii vastaan Salo-Leen ja Carbaughn kuvaamaa
periaatetta, jonka mukaan Suomessa sanojen totuusarvolle annetaan suuri paino ja puhujien tulee
olla sitoutuneita sanoihinsa. Myoskéédn Ladau-Harjulinin havainto, jonka mukaan hénen tutkimansa
suomalaiset olivat brittejd suorempia viestinndssddn, ei tue Kirran tulkintaa. Toisaalta on kuitenkin
muistettava, ettd sekd suomalaisten ettd brittien suoruudessa ja heidin sanojensa totuusarvossa on

tilanteista ja yksilollistd vaihtelua: joissakin tilanteissa jotkin suomalaiset eivét tarkoita, mité
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sanovat. Edelld kuvatun kaltaisia kulttuurieroja kannattaisikin tutkia entistd enemmaén tilanteisen

vaihtelun kannalta, jotta viltyttdisiin tutkimustuloksilta, jotka saattavat vahvistaa haitallisia

stereotypioita.

Tutkimusaineistoni seuraavissa kahdessa tilanteessa vastaajat tulkitsevat ilmaukset ”Can I help

you?” ja "Well done” kirjaimellisesti ja havaitsevat myohemmin, etteivit britit ehka tarkoittaneet

niilld aivan sitd, mitd sanoivat:

Esimerkki 10:

a.

Ensimmadisen pédivénd Lontooseen ja oppilaitokseeni saapuessani sain asuntotoimistosta ohjeet
kédntyd asuntokohteeni vastaanottotoimiston puoleen, jotta voisin kirjoittautua sisddn. Loysinkin
toimistorakennuksen ohjeiden ja kartan perusteella, ja sen kummemmin asiaa miettiméttd painelin
sisddn ensimmadisestd mahdollisesta ovesta (joka kaiken liséksi oli avoimena suoraan kadulle).
Toimistossa sisélld minua oli vastassa pari himmaéstyneen nékdoisté, noin kolmekymppisté virkailijaa
joiden kysymyksen "Can I help you?" tulkitsin poikkeukselliseksi avuliaisuudeksi, varsinkin kun ei
selvisti ollut vield minun vuoroni (peremmalla oli pitkéd jono muita sisddnkirjoittautujia). Kieltdydyin
hilpedsti tdstd avuntarjouksesta, liityin sivuovesta vastaanottotiskin taakse jonon jatkoksi odottamaan
vuoroani ja paétin paremman selityksen puutteessa jéttda huomiotta selkedsti narkdstyneiden ja
toisiinsa vilkuilevien virkailijoiden ilmeet.

Myohemmin, joitakin péivid asuntokohteessani asuttuani ja toimistossa asioituani ymmaérsin, ettd
tavallisilla asukkailla ei missdén olosuhteissa ollut asiaa toimistossa olevan vastaanottotiskin 'véarélle'
puolelle. Varsinaisen sivuovesta varsinaisen toimiston puolelle ja sieltd ulos kadulle kulkivat vain ja
ainoastaan henkilokunnan edustajat ja se etti olin marssinut sisddn kiellettya reittid (joka oli kyseisena
paivéna auki vain tuuletussyistd) tiytyi olla huomattava rikkomus, ainakin joidenkin tydntekijéiden
mielestd. Ymmaérsin samalla, ettd 'can I help you?' olikin vain toimiston tydntekijoiden kohteliain
mahdollinen tapa herételld minut tajuamaan tekeméni rike ja saada minut luikkimaan omalle
reviirilleni ASAP.

Olen yhai sitd mielti, ettd 'can I help you' on harhaanjohtavan lievé ilmaisu, jos varsinainen viesti
on 'ulos tdéltd ja sassiin', mutta tilanteen ymmaértaminen oli terveellinen oppitunti siitd, mitad
brittildiselld kohteliaisuuskésitykselld tarkoitetaan. (V4:1)

Esimerkki 11:

a.

Toinen tyopaikkani omistajista oli n. 60-vuotias liikkemies, Sandhurstin kdynyt majuri evp. ja
ylemman yhteiskuntaluokan edustaja. Tavatessani tdméin esimieheni ensimmadistd kertaa kéttelimme ja
esittdydyimme, minka jélkeen hén totesi "well done". Jdin hieman hélmistyneend odottamaan jatkoa
tai selvitystd siitd, mitd nyt olin tehnyt erityisen hyvin. Vasta my6hemmin minulle selvisi, ettd tima
"well done" on kyseisen herran maneeri, jota hén toistaa puheessaan hyvin usein. Varsinkin hénen
puheenvuoronsa lahestyessd loppuaan tapasi miltei kaikki olla "well done", vaikka asiat olisivatkin
sujuneet tiysin normaalisti. Muut eivét tuntuneet kiinnittdvan tdhdn maneeriin sen suurempaa
huomiota, mutta myonsivét kylld sen olevan merkillepantava ja huvittavakin puheenparsi kun heille
asiasta mainitsin.

Luulin omistajan tarkoittaneen minua ja minun tydpanostani, vaikka kyseessé oli miltei tyhja
hokema. Opin, ettd sujuvaan englanninkieliseen puheenparteen tottuminen vie aikaa. Opin myos sen,
ettd ei kannata turhaan jannittdd kommunikaatiotilanteita, vaikka ne tapahtuisivat vieraalla kielelld tai
esimiehen kanssa. Jannittdminen vain pahentaa asiaa: tdssd nimenomaisessa tilanteessa se luultavasti
esti minua kysymasti "what do you mean, sir?" ja néin selvittimésti asiaa kerralla.

Hammentyneisyyttd, huvittuneisuutta ja ihmetysta. Minulle oli suuri ihmetyksen ja riemun aihe
todeta se aksentti, jolla omistaja ja hdnen vieraansa puhuivat. Se oli suoraan BBC:n laatusarjojen
yléluokan puheen kaltaista. Olin jonkin aikaa epduskon vallassa, kunnes hyvéksyin ettd nima ihmiset
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todellakin puhuvat tédhén tapaan ja ettd tima ei ole niytelméai vaan totisinta totta. (V2:2)

Jélleen kerran vastaajat tulkitsivat brittien viestintdd suomalaisten totuudenmukaisuutta ja
kirjaimellisuutta korostavien viestintdsdantojen mukaisesti: he tulkitsevat ilmauksen ”Can I help
you?”” avuntarjoukseksi ja ilmauksen "Well done” kehuksi hyvésti ty0ostd. Ensimméisessi
tilanteessa (V4:1) kyse oli luultavasti my0s eroista henkildiden kohteliaisuuskasityksissd sekd
viestinndn suoruudessa. Tilanteessa toistuu Ladau-Harjulinin havainto siitd, etti britit saattavat
viestid suomalaisia epdsuoremmin. Jalkimmaisessa tilanteessa (V2:2) taas “well done” voi olla
yhdelle britille tyypillinen yksil6llinen hokema, jota muutkin britit pitivat huvittavana. Vastaajan
mukaan britit eivit kuitenkaan aluksi kiinnittineet hokemaan sen suurempaa huomiota, joten
todennékoistd on, ettd he eivit tulkinneet ilmausta yhti kirjaimellisesti kuin suomalainen vastaaja.
Niinpai téssdkin tilanteessa heijastuu suomalaisten taipumus odottaa viestinnilta useissa tilanteissa

totuudenmukaisuutta.

Téssd tutkimuksessa esille tulleet kielellistd viestintdd koskevat kriittiset tilanteet liittyivét siis
padasiassa vastaajien englanninkielen taitoon seki eroihin vastaajien ja heiddn kohtaamiensa
brittien kohteliaisuuskésityksissa ja sanoilta odotetussa totuusarvossa. Tutkimuksessa ilmi tulleet
erot vastaajien ja brittien vélilla olivat suurelta osin samankaltaisia kuin kulttuurierot, joita
suomalaisten ja brittien valilld on havaittu aiemmissa tutkimuksissa. Kielellisisti tilanteista vain
kutsujen ja tarjousten esittdmisti koskevat tilanteet olivat ristiriidassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Opiskelijoille sattui kieliharjoittelussa kuitenkin myos ei-kielellisid ongelmatilanteita, joista

kerron seuraavaksi.
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Ei-Kielellinen viestinti: Erot eleissa

Vastaajista yksi kertoi kriittisen tilanteen, joka liittyi kulttuurienvélisiin eroihin eleissa:

Esimerkki 12:

a. Skotlannissa jonkin aikaa vietettydni havahduin siihen, ettd toisensa tuntevat henkil6t (yleensd
nuoremmat mieshenkil6t) saattavat tervehtid toisiaan paatd nyokayttdmalld. Tdmé on mahdollista
my0s Suomessa, mutta tddlld on yleisempa, ettd tervehtiminen tapahtuu paiti taaksepdin
nyokayttdmalld. Skotlannissa sen sijaan paitd nyokaytettiin sivulle eteenpéin (sithen suuntaan, jossa
toinen henkil6 on). Minulla kesti pitkén aikaa tottua tihdn tapaan nyokati ja aluksi jiin vain
holmistyneend katselemaan minulle nyokénnyttd henkil6d, kun luulin hinen tarkoittaneen jotain
erityistd, vaikka minulla ei ollut aavistustakaan mitd. Nyokkéaminen ei ollut mikdin virallinen tai
erityisen kohtelias tervehtimistapa, mutta véliton ja ystdvéllinen. Se vaihdettiin esimerkiksi
tydtovereiden kesken, jotka kohtasi vain muutaman kerran tyopéivan aikana yleensd aamulla
ensimmdistd kertaa tavattaessa, tai esimerkiksi tutun henkildn kévellessi vastaan kadulla.

Ajoin Isossa-Britanniassa paljon moottoripyorélld, ja huomasin tdmén tervehtimistavan olevan
yleinen myds moottoripydriilijoiden kesken. Suomessa motoristit tervehtivét toisiaan yleensi vasenta
kéttd heilauttamalla. Ero saattaa johtua niinkin yksinkertaisesta syysté etté Isossa-Britanniassa
motoristit kohtaavat toisensa oikealta puolelta, eikd kaasukéttd voi irrottaa ohjaustangosta.

b. Péaéan nyokkéys naytti minusta oudolta. Se oli samanlainen jota suomalainen kéyttiisi silloin, kun
hin kantaa pahvilaatikkoa sylissédén ja pyytdd jotain siirtdiméén jonkin esineen pdydalta, jotta voisi
asettaa pahvilaatikon pdydalle ("voisitko siirtdd tuon lautasen? *nyokkéys*)

Pian kuitenkin oivalsin, ettd kyseessd on tervehdys. En kuitenkaan koskaan ehtinyt oppia tété
nyokkadystapaa tai kokenut sitd luontevaksi.

c. Hammentyneisyytta ja huvittuneisuutta. Sain sen késityksen, ettd nyokkadmalld tervehtiminen on
enemmain tyypillistd alempien yhteiskuntaluokkien piirissd, mutta se ei juuri muuttanut kasitysténi
brittikulttuurista. (V2:1)

Tilanteessa skotlantilaisten padnnyokkédys hammistytti suomalaista vastaajaa, vaikka Suomessakin
on joskus tapana tervehtid pditd nyokkaamaélld. Vastaajan mukaan Skotlannissa paitd kuitenkin
nyoOkatddn eri suuntaan kuin Suomessa. Tilanne havainnollistaa osuvasti sitd, miten hyvinkin pienet
kulttuurienviliset erot eleissd saattavat haitata viestin ymmaértamisti. Siitd huolimatta useinkaan ei
ehka tulla ajatelleeksi, ettd vieraan kielen taidon lisdksi toisten kulttuurien kanssa viestivét henkilot
tarvitsisivat tietoa myds ndiden kulttuurien ei-kielellisestd viestinnésti. Erityisen tdrkeéd tdllainen

tieto olisi kulttuurienvilisen viestinnin asiantuntijoille, kuten kdintéjille ja tulkeille.

Kuten luvussa 2.3.1 todettiin, my6s Kirran tutkimuksessa tuli esille kriittinen tilanne, joka liittyi

suomalais-brittildiseen viestintdin ja eleisiin. Kyseisessd tilanteessa suomalainen matkustaja tilasi
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British Airwaysin koneessa kaksi olutta ja yritti vahvistaa viestiddn ndyttdmalld kahdella sormella

V-merkin kimmenpuoli sisddnpéin — ele, joka Isossa-Britanniassa usein tulkitaan hivyttomaksi ja

joka johtikin lentoemé@nnén nuivaan suhtautumiseen. Jos kasimerkki olisi ndytetty kimmenpuoli

ulospéin, ongelmia ei ilmeisesti olisi syntynyt. (1999, 130.) Tassékin tilanteessa kyse oli siis hyvin

pienesti erosta eleissd, mutta erosta, jolla oli suuri vaikutus vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle

vilittyneeseen viestiin.

Ei-kielellinen viestinti: Erot aikakisityksissa

Kulttuurienviliset ei-kielelliset erot eivét rajoitu eroihin eleissi. Ei-kielellisen viestinnin erot

nikyvit eleiden lisdksi muun muassa erilaisina aikakésityksind seké erilaisina tapoina kéyttaa tilaa,

pukeutua tai ilmaista tunteita (Salo-Lee 1996/1998b, 30). Tassi tutkimuksessa vastaajat raportoivat

kaksi suomalaisten ja brittien aikakasitysten eroihin liittyvéa kriittisté tilannetta:

Esimerkki 13:

a.

Brittildisten kdmppisteni Rajin, Lauran ja Duncanin (kaikki 21-22 vuotiaita) asuessani huomasin,
ettd he ymmarsivat kasitteet kuten "heti" tai "15 minuutin kuluttua" huomattavasti suurpiirteisemmin
kuin mina. Oli sitten kyse luennolle, sydméén tai palohilytyksen vuoksi vastapdisen talon seinustalle
siirtymisest, brittiystavilléni ei poikkeuksetta niyttinyt olevan kiire minnekéén vield siini vaiheessa
kun itse etenin jo puolijuoksua.

Aikakésitysten ero ei sindnsé aiheuttanut vakavia konflikteja missdédn vaiheessa, pahin seuraus
niistd oli 1dhinn, ettd ndytin itse hieman holmoltd téristessdni aina lahtokuopissa noin varttia ennen
kaikkia muita, ikd4n kuin kdmppikseni olisivat yhteisestéd padtoksestd siirtineet ldhtdaikaa minulle
ilmoittamatta.

Tunnettuani muutaman kuukauden jatkuvaa epdvarmuutta siitd, missa ajassa ihmiset ympérilléni
oikeastaan elivét, lopetin viimein laskemasta tdsmaéllisyyden puutetta ystdvieni henkildkohtaiseksi
vajavaisuudeksi ja siirsin oman henkisen kelloni n. 15 min taaksepdin - véliako silld, jos bussi ehtii
mennd, kohta tulee varmasti seuraava. (V4:2)

Esimerkki 14:

a.

Aikakisitykseen liittyva erilaisuus: en muista yhta tiettyéd tapausta, mutta yleisesti ottaen
myohistely oli tavanomaista ystdvieni ja isdntédperheeni keskuudessa. Suomalaisena olin tottunut
sithen, ettd klo 15 tarkoittaa tasan klo 15, kun taas ystdvieni aikakésitykset olivat hieman
joustavampia. Jouduin usein odottamaan muita véhintéén puolituntia. Olisin tietysti itsekin voinut
tulla my6hemmin paikalle, mutta jaksoin aina toivoa, etti ystiavéni kerrankin tulisivat ajoissa. Toivo
oli tietysti turha.

Asiaan ei sindnsa liittynyt mitdan véarinkasitystd, myohéastely vain oli hyvéksyttdvimpaa
tuttavapiirisséni, minkd huomasin kylla pian. Itse olin kuitenkin oppinut, ettd sovittuun tapaamiseen
tullaan ajoissa, ja halusin pitda tdstd tavasta kiinni. Itse my0s olisin ilmoittanut toiselle, jos tieddn
my0Ohéstyvini puolituntia, mutta tillaista tapaa ei paikallisilla ollut, koska my6hdstyminen oli



&3

erddnlainen kirjoittamaton sédntd. Tunsinkin vélill itseni hieman holmoksi, kun jatkuvasti menin
ajoissa, vaikka tiesin ettd muut my6héstyvéit. Asian vakavuuden arvioisin melko korkeaksi, silld
jatkuva odottelu ei pidemmin piaille ole mukavaa. Lisdksi en koskaan "testannut", mité olisi
tapahtunut, jos miné olisin tullut mydhéssé tapaamiseen. En voinut luottaa siihen, ettd muut olisivat
odottaneet vuorostaan minua. Opin kokemuksesta sen, ettd kannattaisi toimia niin kuin paikalliset
toimivat. Oma varovaisuuteni vain esti minua tekemésta niin.

c. Odottelu kévi kylla vélilld hermoilleni, ja vélilld olisi kylla tehnyt mieli asiasta huomauttaakin
toiselle osapuolelle, mutta en sitd koskaan tehnyt. Olisi ollut litkaa vaadittu toista luopumaan
elinikdisestd tavastaan, silld enhdn mindkdan ollut valmis aloittamaan mydhéstelyd, vaikka siihen olisi
ollut mahdollisuus. Yritin suhtautua asiaan periaatteella "maassa maan tavalla". Asia ei vaikuttanut
mielesténi késityksiini maan kulttuurista, silld olin tietoinen téstd eroavaisuudesta jo ennen
kieliharjoittelua. (V13:1)

Molemmissa tilanteissa suomalainen vastaaja saapuu sovittuihin tapaamisiin tdsmélleen sovittuun
aikaan, mutta joutuu odottelemaan brittejd, jotka suomalaisesta ndkokulmasta katsottuna
myOhdstyivit usein. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu brittien suhtautuvan aikaan
suomalaisia joustavammin. Luvussa 2.4.1 todettiin, ettd sekd suomalaiset ja britit ovat yksiaikaisia
eli molemmille aikataulujen noudattaminen on tarkedd, mutta Yli-Rengon tutkimuksen suomalaiset
kuitenkin olivat britteja tdsméllisempid. Lisdksi luvussa 2.3.1 mainittiin, ettd myos Kirran
tutkimuksessa nékyivit erot suomalaisten ja brittien aikakésityksissd. Kirran raportoimista
kriittisista tilanteista yhdessd suomalainen henkil6 kutsui englantilaisen ystdvénsa kotiinsa ja
hidmmastyi, kun tdma tuli aina noin puoli tuntia sovittua myohemmin (1999, 175-176). Oma
tutkimukseni tukee néissd aiemmissa tutkimuksissa tehtyji havaintoja eroista suomalaisten ja
brittien aikakésityksissd: molemmissa kulttuureissa ollaan usein moniaikaisiin kulttuureihin

verrattuna tasmallisid, mutta suomalaiset ovat monissa tilanteissa vield britteji tdsmaéllisempid.

Ei-kielellinen viestintii: Erot tavoissa ja kiytinnoissi

Tutkimukseni vastaajille oli sattunut myos tilanteita, joissa ongelma ei ollut suoranaisesti

vuorovaikutuksellinen, vaan usein enemmaénkin erilaisiin tapoihin tai kdytantdihin liittyva. Osa

niistd tilanteista ei valttdmattd myoskéddn koskenut kulttuurieroja, vaan yksilollisid eroja. Monet
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vastaajista kuitenkin pohtivat myos kulttuurikysymyksia tilanteiden kohdalla ja pitivit

kulttuurieroja mahdollisina syind tilanteisiin. Seuraavissa kahdessa tilanteessa ongelmia aiheuttivat

erilaiset késitykset au pairin roolista ja tehtdvista:

Esimerkki 15:

a.

Pieni asia, mutta kerronpa kuitenkin. Tein kieliharjoitteluni olemalla au pairina
manchesterilaisessa perheessi. Perhe asuu suhteellisen varakkaalla alueella, jossa on myds paljon
juutalaisia (hekin olivat). Oikeastaan tillaisia pienié tilanteita oli useita. Ne liittyivat tyotehtiviini,
jotka siis olivat l&hinné kodinhoitoon liittyvid. Minulla oli joskus ymmaértdmisvaikeuksia, ja se johtui
luullakseni yksinkertaisesti siitd, ettd kdytdnnot kotitdissd nyt vain sattuivat olemaan erilaiset - voi
olla ettd jossain muussa suomalaisessa perheessd kuin omassani kasvanut henkil6 ei olisi kohdannut
samoja ongelmia. Néin ollen en ole varma voiko niité sinénsé laskea kulttuurienvilisiksi kriittisiksi
tilanteiksi.

Kun siis minulta kysyttiin esimerkiksi osaanko viikata, johon vastaan kylld ja menen tekeméain
hommia, ei se olekaan sama tapa jolla se on tehty isdntédperheessd. Perheen &iti saattoi olla hyvinkin
kummissaan siité ettei meilld pdin tehda jotain asiaa tietyllé tavalla. Perheessé ollessani opin esim.
etteivit he olleet kuulleetkaan lakanoiden vetidmisestd ja ettd tiskit huuhdotaan nimenomaan kylmalla
vedelld.

Viirinkésitykset selvisivdt onneksi melko nopeasti. Muilta au paireilta kuulemieni kommenttien
mukaan perheiden vélilld oli aikamoista vaihtelua sen suhteen, mita au pairilta odotettiin.

Tilanteet olivat usein hieman turhauttavia. En luultavasti osannut ottaa korjausneuvoja
rakentavasti, mutta siltikin tuntui ettd myos toinen osapuoli saisi olettaa vihemman. (V5:1)

Esimerkki 16:

a.

Aupair-perhe ei mielesténi ollut tarpeeksi selvisti ilmaissut minulle tydaikojani tai tydtehtdvidni.
Pari ensimmaisté oleskeluviikkoa arvailin, mitd minun haluttiin tekevidn. Samaten en tiennyt voinko
lahted milloin ulos, kun en tiennyt olinko milloin tdissa ja milloin en. Sitten rohkaistuin
keskustelemaan isdntéperheen didin kanssa ja ilmaisin, etté en tiedd mitd minulta odotetaan ja ettd jos
tehtdvéni ja tydaikani mériteltéisiin tarkemmin. Tein sen mielesténi ihan sivistyneelld tavalla, mutta
hén taisi ottaa sen henkilokohtaisesti, koska illalla perheen isé otti asian puheeksi ja sanoi, ettd rouva
oli kertonut ettd vélillimme on jannitteita.

Luulen ettd perheelld oli alun perin vaara kédsitys aupairin roolista. Omasta mielestédni olin lapsille
ensisijaisesti luottohenkil6 ja hoitaja, mutta aikuisille ensisijaisesti tyontekijé, joka tekee mité
pyydetddn, ei miti itse katsoo parhaaksi. Tosin perhe ei ollut mitenkdadn kovin tasapainoinen
muutenkaan, diti kdrsi masennuksesta ja hénelld oli ongelmia pitdé huolta perheesti ja talosta. Vililla
tuntui, ettd minut oli palkattu "korjaamaan" tilannetta, mihin en tietenkaén pystynyt. Muutamia
muitakin vastaavanlaisia tapauksia tapahtui, joissa en tiennyt mitd minulta odotettiin, ja sitten perhe
pettyi kun saivat mité olivat pyytdneet, eivit sitd mité olisivat tahtoneet. Tapaus tosin niytti, mita
tuleman pitéé, ja tiesin tulevaisuudessa varoa moisia tilanteita.

Tapaus sai kylld suojamuurin pystyyn, yritin varoa tekemisiéni ja sanomisiani. Oli himmentévaa,
ettd perhe reagoi kielteisesti siithen, ettd otin jonkin ihan yksinkertaisen kdytdnnon asian puheeksi.
Aupair-toimisto nimenomaan oli kehottanut keskustelemaan perheen kanssa tyotehtavistd ja -ajoista.
En tied4, johtuiko ndmé ongelmat kuitenkaan kulttuurieroista vai vaan perheen (ja minun)
ominaisuuksista. Ajattelin kyll4, ettd ndinko Englannissa toimitaan, ettd mistdin ei puhuta, vaan
tehdddn mitd sattuu ja toivotaan ettd menee edes suunnilleen oikein. (T3:1)

Molemmat vastaajista kokivat, ettd tilanteisiin saattoivat vaikuttaa yksildlliset erot, mutta miettivit

my0s kulttuurierojen mahdollisuutta. Kummallekaan ei siis ollut koskaan tdysin selvinnyt, misti

tilanteet johtuivat. Toisella vastaajalla (T3) tilanne oli my0s ainakin hetkellisesti vaikuttanut
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kasitykseen brittikulttuurista: ”Ajattelin kyll4, ettd ndinkd Englannissa toimitaan, ettd mistian ei
puhuta, vaan tehddin mitd sattuu ja toivotaan ettd menee edes suunnilleen oikein”. Johdannossa
todettiin, ettd ihmisilld on usein taipumus tulkita kulttuurieroista johtuvat ongelmat
vuorovaikutuksen toisen osapuolen persoonallisuudesta johtuviksi ongelmiksi. Edellisten
tilanteiden perusteella nédyttdisi kuitenkin myo0s silté, ettd mahdollisesti yksildlliset piirteet saatetaan
joskus tulkita koko kulttuuria koskeviksi piirteiksi ja ettd rajanveto yksilollisten ja kulttuurierojen
valilld on ylipddnsi hankalaa. Niinpa tdminkaltaisia opiskelijoille sattuneita tilanteita kannattaisikin
ehka analysoida yhdessé opiskelijoiden kanssa kdédntdjien koulutuksen aikana, jotta opiskelijoille ei
jéisi tilanteista epdselvyyksid, mahdollisia vadrinkésityksid tai toista kulttuuria koskevia haitallisia

yleistyksia.

Seuraavassa tilanteessa ongelmia aiheuttivat erilaiset siivouskaytannot:

Esimerkki 17:

a. Frank, 40-50-vuotias hovimestari (ymmaértdméan mukaan entinen brittiarmeijan morkd) piipahteli
tydsuhdeasunnossani, jonka eteisessa séilottiin mm. maaleja, pari-kolme kertaa kun en ollut sielld
asiasta ilmoittamatta ja kuittaili paikan siisteydesté seka kaljatdlkkien méaarésté. Ilmeisesti olisi
pitanyt olla hipeissédén kodinhuollosta, mutta itse otin asian tungettelun kannalta.

Sama herra kielsi ajamasta autoa krapulapdivana tuossa elontilassa, mika kylld sopi senhetkiseen
fiilikseen, mutta oli sekin tulkittavissa kuittailuksi ja olisi harmittanut jos olisi ollut mielessé lahted
johonkin.

b. Tilanne johtui luultavasti ennemminkin vastaosapuolen nipoudesta kuin varsinaisesta
kulttuurisyystd, tosin ehka taustalla saattoi mollottaa syvédan iskostunut palvelusvden aseman
ylldpitdminen ja sopivuuden haku porhojen seurassa liikkumisessa (paikka oli maaseudulla,
kalliimman hintaluokan kalastus/metséstystilus, jossa pyori melko yldluokkaista véked.)

Téménkaltaisia vastakkainnapituksia tapahtui kuitenkin melko harvakseltaan, eivétka tapaukset
hiertédneet kaiken kaikkiaan kovinkaan paljon, varsinkin kun F. kohteli koko henkilokuntaa samalla
tavalla ja muut ty6toverit olivat varsin rentoja.

Tapauksen védrinkésitys oli ehka siivoustiheyden harvuuden aiheuttama ruokaoluthylsyjen
ylenméariinen kertyminen olohuoneen poydélle, joka saattoi harjaantumattomaan silméin nayttaa
kaappijuopottelulta. Alkoholikulttuurien ero Suomessa ja GB:ssd?

C. Kuten edelld: tunsin ettd kotirauhaa héiritdsn tms. Koska en tuntenut vield Frankia kovinkaan
hyvin, mielikuva hénestd muotoutui melko paljon ndiden tapausten kautta, muttei kuitenkaan
kokonaan. Koko kulttuurin kuvaan ei tullut erikoisempaa kolhua. (T2:1)

Tédminkin tilanteen kertoneella vastaajalla oli vaikeuksia vetdd rajaa kulttuuristen erojen ja

yksilollisten erojen vilille: toisaalta vastaaja miettii vuorovaikutuskumppanin persoonan vaikutusta,
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toisaalta taas brittildisen luokkayhteiskunnan vaikutusta ja maiden alkoholikulttuurien eroja.

Tilanteen syyt ovat jddneet vastaajalle epdselviksi, mutta tilanne vaikutti hdnen késitykseensi toisen

osapuolen persoonasta. Kuten edelld, myds tdmén tilanteen kohdalla tilanteen analysoimisesta

yhdessé kiddnndstieteen englannin opettajien ja muiden opiskelijoiden kanssa voisi olla hyotya.

Kahdessa seuraavassa tilanteessa vastaajilla oli Isossa-Britanniassa vaikeuksia pankkiasioiden

hoitamisessa:

Esimerkki 18:

a.

Ty0std saamani palkan maksu oli muodostua ongelmaksi. Minulle ehdotettiin mm. shekilla tai
kéteiselld maksua tai ettd avaisin tilin Isossa-Britanniassa. Miné selitin tydnantajalleni, ettd kaikkien
osapuolien kannalta helpoin vaihtoehto olisi IBAN-pankkisiirto suoraan omalle tililleni. Tama
verkkopankin yksinkertainen toiminto tuntui kuitenkin tydpaikkani omistajan sihteeristé (n. 60-
vuotias naishenkild) ylitsepddsemattomin vaikealta.

Palkanmaksuni viivéstyi ja menin pankkiin avatakseni tilin Isossa-Britanniassa. Tama osoittautui
kuitenkin tdysin mahdottomaksi. Voidakseni avata tilin minun tuli kyetd osoittamaan, ettd minulla on
sadnnollisid tuloja Isossa-Britanniassa vahintdian puolen vuoden ajalta. Tahén tarkoitukseen olisi
kéynyt esimerkiksi palkkakuitti(!). Esitin tyonantajani minulle kirjoittaman todistuksen
tydsuhteestani. Pankkivirkailija kuitenkin totesi ongelmani liian monimutkaiseksi ja ohjasi minut
pankinjohtajan (tai johtavan virkailijan) puheille. Hanelle yritin parhaani mukaan selittd4 tilanteeni:
olen tdissd Skotlannissa tilapdisesti, minulla on ty6lupa ja "national insurance number", tarvitsen tilin
palkanmaksua varten, silld brittildisen shekin lunastaminen Suomessa maksaa n. 60 e/kpl.
Vastaukseksi sain pitkallisid selvityksia siitd, kuinka sd&nnot ovat sddnt6ja ja ettd néilld sdanndilla
pyritddn ehkiisemain rahanpesua ja terrorismia ja ettd turvallisuus on minunkin etuni. Tilanne tuntui
epatodelliselta. Miné kiitin kohteliaasti ja poistuin koittaakseni onneani toisessa pankissa. Sielld
kuitenkin toistui edellisen kaltainen selitysten ja hallinnollisten sdéntdjen tulva.

Sain yksiselitteisen késityksen, ettd EU-kansalaisen on miltei mahdotonta avata pankkitilid
Skotlannissa omin neuvoin. Ongelma palkanmaksusta ratkesi kuitenkin lopulta, kun sain tyénantajani
sihteerin lukuisten selvitysten jalkeen vakuutettua siitd, ettd pankkisiirto Suomeen internet-paétteen
avulla on paitsi helppo ja turvallinen, my6s edullinen keino maksaa minun palkkani.

Oletin, ettd Isossa-Britanniassa kéytetdan tili- ja pankkisiirtoja seké nettipankkia yhtd luontevasti
kuin Suomessa, mutta olin pahasti vairassa. Laskuja maksetaan vield yleisesti shekilld, mité
Suomessa ei ole tehty endd viiteentoista vuoteen. Opin, ettd [so-Britannia on vield kaukana toimivasta
tietoyhteiskunnasta ja joiltain osin jopa kaksi vuosikymmentd Suomea jéljessa.

Turhautumista ja drtymysti. En olisi etukdteen voinut kuvitella, ettd Iso-Britannia on niinkin
takapajuinen maa kuin se on. Pankissa turhauduin virkailijoiden byrokraattiseen, sddnt6ihin nojaavaan
ja hieman ylimieliseen asenteeseen. Asiakaspalvelu ei heitd kiinnostanut, vaikka toiminta olikin
ulkoisesti hyvin kohteliasta. Tilanne ei varsinaisesti muuttanut késitystani brittikulttuurista, silld
minulla ei vastaavasta ollut aikaisempia kokemuksia, mutta tdima4 tilanne teki edelld kuvailemani
tekijat hyvin konkreettisiksi. (V2:3)

Esimerkki 19:

a.

En valitettavasti muista enéd kovin yksityiskohtaisesti téllaisia tapahtumia, mutta sen muistan, etta
ihmisten kohteliaisuus, ystévéllisyys ja avuliaisuus teki vaikutuksen. Suoritin kieliharjoitteluni
Lontoossa, ja vuorovaikutustilanteita oli useita: hain mm. tdita kiertdmélld Oxford Streetia CV
kourassa, siivosin yldluokan brittien hienostoasuntoja australialaisen joogin alaisena ja tutustutin
perinteiseen pubimeininkiin itd-Lontoon Bethnal Greenissd. Tapasin muutamia brittejd, mutta yhta
paljon my6s muualta (usein englanninkielisestd) maailmasta Lontooseen muuttaneita ihmisia.

Yhden vaikean tilanteen muistan: uritin avata pankkitilid ilman tyopaikkaa tai
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sosiaaliturvatunnusta. Useat pankkivirkailijat suhtautuivat reppumatkaajan nikoiseen tyttoseen
kylmasti ja halveksuvasti: erddssd pankissa minua ei juurikaan palveltu vaan todettiin kylmadsti, ettei
tilid tipu. Pankkivirkailija oli noin 35-vuotias mies.

b. Tilanteeseen saattoi liittyd vadrinkasityksid, mukanani olevat suomalaiset pankkidokumentit eivit
kai olleet riittdvén virallisia. Niin tai ndin, oletan etti sosiaalinen statukseni ei sopinut ko. pankin
asiakaskuntaan.

c. Raivoissani olin: 10ysin lopulta t5itd, mutta pankkitilid en saanut lyhyen oleskeluni aikana avattua.

Tapaus oli kuitenkin harvinainen, muutoin olin l1dhinné positiivisesti ylldttynyt brittien (tai
pikemminkin lontoolaisten) ystévéllisyydestd. (V16:1)

Molemmissa tilanteissa vastaajat olisivat halunneet avata pankkitilin, mutta eivit sithen pystyneet.
Molemmat vastaajat myos kokivat, ettd pankkivirkailijat olivat kohdelleet heitd tylysti tai
ylimielisesti. Tilanteet saattavat liittyd kulttuurieroihin siind mielessa, ettd jotkin kulttuurit ovat
byrokraattisempia kuin toiset, jolloin niissd myds pankkitilin avaaminen saattaa tuntua totuttua
hankalammalta. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd pankkitilin avaaminen saattaa olla hankalaa
myo6s ulkomaalaisille Suomessa. Niin tai néin, tilanteet aiheuttivat vastaajissa voimakkaita
reaktioita: turhautumista, drtymysté ja raivoa. Edellisen tilanteen kertoneella vastaajalla
palkanmaksun hankaluus my®6s vaikutti hinen késitykseensé Isosta-Britanniasta ja johti
negatiiviseen arvottamiseen: “En olisi etukéteen voinut kuvitella, ettd Iso-Britannia on niinkin

takapajuinen maa kuin se on”.

Tassd tutkimuksessa vastaajien raportoimat ei-kielelliset ongelmatilanteet liittyivét siis eroihin
eleissd, aikakésityksissd sekd tavoissa ja kiytdnnoissa. Eleisiin ja aikakadsityksiin liittyvét kriittiset
tilanteet saivat tukea aiemmista suomalaista ja brittildista kulttuuria vertailleista tutkimuksista.
Ylipédédnsa vastaajille oli sattunut seka kielellisia ettd ei-kielellisia kriittisid tilanteita, mika tukee
johdannossa esitettyd hypoteesia. Kaikkia kriittisid tilanteita koskevia hypoteeseja ei tdssi
tutkimuksessa kuitenkaan voitu vahvistaa eikd kumota. Vastaajien antamien taustatietojen
vaikutuksesta kriittisissé tilanteissa kuvailtujen kulttuurierojen syvyyteen ei tutkimuksen aineiston

perusteella voitu tehda pédételmii, silld aineisto oli melko pieni, eiké siini esille tulleita
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kulttuurieroja pystytty selvésti luokittelemaan syviksi tai pinnallisiksi.

Luvussa 2.3.1 esiteltyyn Kirran tutkimukseen verrattuna tdssd tutkimuksessa tuli esille monia
samankaltaisia kriittisid tilanteita: mm. erot kohteliaisuudessa, eleissi ja aikakésityksissé johtivat
kriittisiin tilanteisiin sekd Kirran tutkittavien ettd oman tutkimukseni vastaajien kohdalla. Oman
tutkimukseni tulokset kuitenkin myos erosivat Kirran tutkimuksen tuloksista. Kuten luvussa 2.3.1
mainittiin, Kirran tutkimuksessa suomalaisilla oli erityisen paljon hankaluuksia brittien kanssa
keskustelunhallintaan liittyvissa tilanteissa: suomalaisilla oli brittien seurassa vaikeuksia saada
suunvuoroa, he tulivat puhuessaan keskeytetyiksi ja heisti tuntui, ettd britit yllattyivat heidan
vahdpuheisuudestaan. Oman tutkimukseni vastaajat eivét kuitenkaan raportoineet kuin yhden
tilanteen (V15:3), joka liittyi osittain keskustelunhallintaan. TAmé saattaa johtua aineistoni
pienuudesta: kddnnostieteen englannin opiskelijoille on saattanut Isossa-Britanniassa sattua
keskustelunhallintaan liittyvié tilanteita, mutta he eivét raportoineet niitd tutkimuksessani. Toisaalta
on myds mahdollista, ettd keskustelunhallinta suomalais-brittildisessd vuorovaikutuksessa tuottaa
vihemmaén ongelmia englannin kieltd yliopistossa opiskelleille kddnnostieteen opiskelijoille kuin

muiden alojen opiskelijoille.

Huomionarvoista tutkimuksessani kerityissd ongelmatilanteissa on myds se, ettd ndinkin pienessi
aineistossa samankaltaiset seka kielelliset ettd ei-kielelliset tilanteet toistuivat useiden vastaajien
vastauksissa. Tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kdannostieteen englannin opiskelijoiden
kokemia kriittisié tilanteita, mutta tilanteet antanevat jonkinlaisen viitteen siitd, millaisia kriittisid
tilanteita kddnnostieteen opiskelijoille usein sattuu heidén ollessaan kieliharjoittelussa Isossa-
Britanniassa ja millaisia tilanteita ja niiden takana vaikuttavia kulttuurieroja kdédnndstieteen

englannin koulutuksessa siis ainakin kannattaisi késitelld. On kuitenkin mahdollista ja jopa
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todenndkoistd, ettd kddnnostieteen opiskelijoille sattuu Isossa-Britanniassa myds muunlaisia

kriittisia tilanteita, joita tdmdn tutkimuksen aineistossa ei esiintynyt.

5.3 Kaanndstieteen englannin koulutus

Tutkimuskyselyni osassa C vastaajilta kysyttiin yhdeksin kdanndstieteen englannin koulutusta
késittelevad kysymystd (kysymykset 16—24). Téssé luvussa késittelen ndihin kysymyksiin saamiani

vastauksia kysymys kysymykselta.

Kysymyksilld 16 ja 17 selvitettiin sité, olivatko vastaajat késitelleet mahdollisissa
kieliharjoitteluraporteissaan kokemiaan kriittisié tilanteita eli liittyiko jo itse kieliharjoittelun
suorittamiseen kriittisten tilanteiden analyysia. Vastaajista suurin osa (15 vastaajaa) oli kirjoittanut
kieliharjoittelustaan raportin, neljd vastaajaa taas ei ollut. Kaikista vastaajista kuitenkin vain kaksi
(T3 ja V2) oli raportissaan kisitellyt kriittisten tilanteiden kaltaisia tilanteita. Niinpd timédn
aineiston perusteella ndyttdisi siltd, ettei itse kieliharjoittelun suorittamiseen useinkaan liity

harjoittelussa koettujen kriittisten tilanteiden analyysia.

Kysymyksessa 18 vastaajilta kysyttiin kursseista, joilla heitd kdannostieteen englannin
koulutuksessa oli mahdollisesti valmennettu kohtaamaan suomalais-brittildisia

vuorovaikutustilanteita:

18. Muistatko kddnnostieteen englannin koulutuksesta kursseja, jotka olisivat valmentaneet sinua
kohtaamaan suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita?

»
»
»

Kylla
En

En osaa sanoa
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Jos muistat, niin mité kursseja?

T 2

Millaista valmennusta sait néilld kursseilla?

I e

Vastaajista suurin osa (11 vastaajaa) kertoi muistavansa kysymyksessé kuvaillun kaltaisia kursseja.
Viisi vastaajaa taas ei muistanut téllaisia kursseja ja kolme vastaajaa ei osannut sanoa, muistiko. Ne
vastaajat, jotka kertoivat muistavansa kursseja, mainitsivat tdllaisina kursseina 14hinna
kaannostieteen englannin perusopintoihin kuuluvia kursseja. Luvussa 3.2.3 todettiinkin, etti
kadnnostieteen englannin opetussuunnitelmissa kulttuurienviliseen viestintddn liittyvit asiat

nikyvit erityisesti juuri perusopintojen kohdalla.

Vastaajien kyselyssd mainitsemista kursseista eniten mainintoja saivat kurssit PP2B Johdatus
brittienglantiin (seitsemin mainintaa) ja PP2G Maantuntemus GB (samoin seitsemin mainintaa),

joihin viitattiin seuraavasti (kursivoinnit lisitty)'*:

Esimerkki 1:

a. British English -kurssi, British Culture and Society -kurssi (T3)

b. British English,, Maantuntemus GB. (V1)

c. Ison-Britannian maantuntemus, Johdatus brittienglantiin (V2)

d. British Culture and Society (tjsp) ja British English (tjsp) (V4)

e. kadnndskursseilla on usein tullut kulttuurieroja esille, samoin kuin tietenkin

kulttuurintuntemuskursseilla (intro to US/British/Irish society and culture) (V5)
MAANTUNTEMUS GB, ENGLANNINKIELINEN KIRJALLISUUS, JOHDATUS
BRITTIENGLANTIIN (V9)

g. PP2G Maantuntemus GB, PP2B Johdatus brittienglantiin, PP2F Maantuntemus IRL (V11)
h. Jotakin saatettiin mainita perusopintojen britti- ja amerikanenglantikursseilla (V14)

=

Vastaajat kertoivat saaneensa edelld mainituilla kursseilla seuraavanlaista valmennusta:

12 Esimerkin vastauksista on poistettu kurssien opettajien nimet.
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Esimerkki 2:

a. Nailla kursseilla opin ennen kaikkea, miten britit itse suhtautuvat luokkaeroihin (jotka heijastuvat
murre-eroissa) ja muihin ilmi6ihin, jotka ovat brittikulttuurin arkipéivéd. (T3)

b. British English virkisti muistia britti- ja amerikanenglannin eroavaisuuksien osalta,
maantuntemuskurssilla tuli perustietoa maantiedosta ja kulttuurista. (V1)

c. Enkoe saaneeni varsinaista valmennusta, vaan mahdolliset toimintamallit rakentuvat kursseilla
saamani asiatiedon pohjalta tekemiin omiin johtopaatoksiini. (V2)

d. Lé&hinn4 tietoa brittildiisen vuorovaikutuksen eroista puheen tasolla, sekd syvdanjuurtuneiden
instituutioiden ja arvojérjestysten yms vaikutuksesta ihmisten arkeen ja arvoihin. (V4)

e. yleiskatsausta vieraisiin kulttuureihin, ja varsinkin kd&nnoskursseilla eroja suomeen verrattuna (V5)

f.  konkreettisia esimerkkejd suomalaisen ja brittildisen kulttuurin eroista ja laajempaa tuntemusta
brittildisesta kulttuurista. (V9)

g. Kursseilla selvitettiin brittildistd eliméntapaa ja kielenkdyttod, ja niistd sai hyvit pohjatiedot briteissé
opiskelua varten. Enemman olisi kuitenkin ollut mukava kuulla, mutta olisiko sielld kuitenkaan
oppinut samalla tavalla kuin maassa itse olemalla? (Vaikkakaan en kylld ollut kauan briteissd). (V11)

h. Joitakin sekaannusta usein aiheuttavia sanoja ja rakenteita saatettiin mainita. (V14)

i.  En oikein osaa sanoa erityisesti, koska kaikki asiat olivat niin tdysin tuttuja jo itselleni, joten en
varsinaisesti niitd huomannut. (T1)

Osa vastaajista (esim. V5 ja V9) tuntuu siis saaneen kursseilla hyvinkin kattavaa brittikulttuuria tai
kulttuurienvélista viestintdéd koskevaa valmennusta, kun taas osa vastaajista (esim. V2 ja V14)
ndyttdd saaneen melko suppeaa valmennusta tai ei lainkaan varsinaista valmennusta. Opiskelijoista
kaksi (V5 ja V9) mainitsi, ettd brittikulttuuria oli kdsitelty muun muassa vertaamalla siti
opiskelijoiden omaan kulttuuriin, miki noudattaa luvussa 3.1 kuvattua Ammannin suositusta. Yksi
opiskelija (V11) taas olisi toivonut enemmaénkin valmennusta, mutta epiili, ettd parhaiten oppii
kuitenkin kohdemaassa oleskelemalla. Toinen (T1) taas koki tunteneensa jo kursseilla kerrotut asiat,
luultavasti koska hén oli opiskellut Isossa-Britanniassa useita vuosia ennen kuin aloitti

kddnnostieteen englannin opinnot.

Edelld mainittujen kurssien lisdksi muut kurssit saivat vastaajien vastauksissa vain muutamia
mainintoja. Kédannoskurssit ja kurssi PP2F Maantuntemus IRL saivat molemmat vastaajilta (V5,
V6, V11) kaksi mainintaa. Yhden maininnan taas saivat kurssit PP2D Maantuntemus US (V5),
PP3A4 Puhevalmius I (V12), PP2A4 Johdatus amerikanenglantiin (V14) ja ”englanninkielinen
kirjallisuus” (V9), joka saattaa viitata esimerkiksi kursseihin AV6C Kirjallisuus Iso-Britannia ja

Irlanti I tai AV6D Kirjallisuus Iso-Britannia ja Irlanti II tai koko opintokokonaisuuteen 46
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Englanninkielinen kirjallisuus. Suurin osa edelld mainituilla kursseilla saadusta valmennuksesta
kasiteltiin jo edelld muiden kurssien yhteydessa. Jéljelle jadvistd kahdesta vastaajasta toinen (V6) ei
tdsmentédnyt, millaista valmennusta oli saanut. Toinen vastaaja (V12) taas kertoi, ettd kurssilla
PP3A Puhevalmius I oli harjoiteltu erilaisia keskustelutilanteita ja esimerkiksi brittildisid tapoja

puhelimeen puhuttaessa”.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti vastaajat kertoivat saaneensa kursseilla puhetilanteisiin, britti- ja
amerikanenglannin eroihin, brittien arkieldméén, arvoihin, luokkaeroihin ja yleisemmin
brittikulttuuriin seké vieraisiin kulttuureihin liittyvda valmennusta sekd suomalaista ja
brittikulttuuria vertailevaa valmennusta. Opiskelijoista kolme (T1, V2 ja V6) ei kuitenkaan joko

kokenut saaneensa valmennusta tai tismentényt tarkasti, millaista valmennusta oli saanut.

Niistd viidestd opiskelijasta, jotka eivit muistaneet saaneensa suomalais-brittildisiin
vuorovaikutustilanteisiin liittyvda valmennusta kdannostieteen englannin kursseilla, kaksi (V3 ja
V15) kommentoi asiaa kyselyssd. Samoin teki yksi vastaaja (V10), joka ei osannut sanoa, muistiko

kursseja. He kommentoivat asiaa néin:

Esimerkki 3:

a. Olisi ehdottoman térkedd opettaa kulttuurienviliseen viestintéén liittyvid asioita kddnndstieteen
englannin opiskelijoille ainakin brittien ja amerikkalaisten osalta. Mainostamme olevamme
“kulttuurien vilisen viestinnédn asiantuntijoita”, mutta taidamme olla sitd vain kirjallisen viestinnan
osalta. (V3)

b. Kursseilla saatu yleistieto on varmasti auttanut kulttuurissa toimimista, mutta milldan kurssilla ei ole
erityisesti mielesténi kiinnitetty asioihin huomiota. Ehka kdymistini kursseista tulkkauksen
johdantokurssilla on saatettu jostain puhua. (V10)

c. Kaantdjien koulutuksessa olen saanut 1ahinna brittien murteita, brittien kirjallista viestintia ja
yhteiskunnan rakenteita koskevaa tictoa, en paljonkaan tietoa briteistd vuorovaikutustilanteissa. (V15)

Néma vastaajat eivit siis muistaneet saaneensa juurikaan nimenomaan vuorovaikutukseen liittyvaa
valmennusta. Vastaajista kaksi (V3 ja V15) arveli sen sijaan saaneensa tietoa brittien kirjallisesta

viestinnésti. Luvussa 3.2.3 mainittiinkin, ettd kddnndstieteen englannin opetussuunnitelmissa
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monikulttuurista viestintda kisitellddn erityisesti tekstien tulkinnan ja laatimisen sekd yhteiskunnan
rakenteiden ja instituutioiden nikdkulmasta. Toinen vastaajista (V15) arvelikin saaneensa tietoa
my0s Ison-Britannian yhteiskunnan rakenteista ja brittien eri murteista. Toinen taas (V3) niki
entistd laajemman kulttuurienvilisen viestinndn valmennuksen erittdin tirkednd. On kuitenkin
vaikeaa sanoa, miten eri vastaajat ovat ymmarténeet sen, mitd vuorovaikutustilanteisiin liittyvalla

valmennuksella tarkoitettiin, ja miten tima on vaikuttanut heiddn vastauksiinsa.

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd vastaajista 11 muisti kursseja, joilla oli saanut suomalais-
brittildiseen vuorovaikutukseen liittyvaa valmennusta. Heisté yksi (V2) ei kuitenkaan kokenut
saaneensa varsinaista valmennusta, vaan tehneensé omia johtopédétoksidén, yksi (V14) oli saanut
melko suppeaa valmennusta ja kaksi (T1 ja V6) ei osannut tai halunnut tismentda, millaista
valmennusta oli saanut. Viisi vastaajaa ei muistanut saaneensa valmennusta ja kolme ei osannut
sanoa, muistiko. Naistd kolmesta yksi kuitenkin tdsmensi, ettei milldén kurssilla hinen mielestidén
oltu erityisesti annettu kuvatun kaltaista valmennusta. Niinpa voidaankin todeta, ettd vastaajien
muistikuvat saadusta valmennuksesta vaihtelivat suuresti: osa vastaajista muisti saaneensa
perusopintovaiheessa kattavaa valmennusta suomalais-brittildisiin vuorovaikutustilanteisiin liittyen,
osa taas ei muistanut saaneensa juuri minkédanlaista valmennusta asiassa. Analyysissi
kadanndstieteen opintojen aloitusvuoden tai muiden taustatietojen ei todettu vaikuttavan vastaajien
muistikuviin saadusta valmennuksesta. On kuitenkin muistettava, ettd aineiston pienuuden vuoksi

taustatietojen vaikutuksesta on hankala tehdi johtopadtoksia.

Kysymyksissé 19 ja 20 vastaajia pyydettiin arvioimaan kdénndstieteen englannin koulutuksessa
saatua suomalais-brittildisiin vuorovaikutustilanteisiin liittyvad valmennusta ja sen madrin

sopivuutta:
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19. Miten kddnndstieteen englannin koulutus yleensd on mielestési valmentanut sinua kohtaamaan

et . i . valitse Ll
suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita?

20. Kuinka paljon toivoisit kddnnostieteen englannin koulutuksessa kisiteltdvén suomalais-brittildisia
vuorovaikutustilanteita?

e

Enemman kuin on kisitelty

Saman verran kuin on késitelty

0

Vidhemmaén kuin on késitelty

e

En osaa sanoa

Kysymyksen 19 vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: “Erittdin hyvin”, ’Melko hyvin”,
”Keskinkertaisesti”, ”Melko huonosti”, ”Erittdin huonosti” ja ”En osaa sanoa”. Vastaajista suurin
osa valitsi joko vaihtoehdon "Melko hyvin” (seitsemén vastaajaa) tai "Keskinkertaisesti” (kuusi
vastaajaa). Kaksi vastaajaa taas valitsi vaihtoehdon "Melko huonosti” ja yksi vaihtoehdon "Erittdin
hyvin”. Testikyselyssa kysymys oli jaoteltu koskemaan erikseen kieliharjoittelua edeltdvii ja sen
jélkeistd koulutusta. Kieliharjoittelua edeltdvin koulutuksen kohdalla testivastaajat valitsivat
vaihtoehdot ”En osaa sanoa” (kyseinen vastaaja ei ollut aloittanut opintojaan ennen
kieliharjoitteluaan), ”Keskinkertaisesti” ja "Melko hyvin”. Kieliharjoittelun jilkeisen koulutuksen
kohdalla he taas valitsivat vaihtoehdot ”En osaa sanoa”, ”En osaa sanoa” ja "Melko huonosti”.
Kaikista vastaajista muita positiivisemmin koulutusta arvioivat vastaajat, jotka olivat suorittaneet
vastaushetkelld perusopinnot ja osan aineopinnoista: heisté neljd kuudesta arvioi koulutuksessa

saadun valmennuksen melko hyviksi (loput kaksi olivat testivastaajia).

Kaikista vastaajista suurin osa (11 vastaajaa) toivoi, ettd kddnnostieteen englannin koulutuksessa
kisiteltdisiin suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita saman verran kuin on késitelty. Viisi
vastaajaa taas toivoi, ettd asiaa kisiteltdisiin enemmén. Kolme vastaajaa valitsi vaihtoehdon ”En

osaa sanoa”. Vastausten jakauma noudattelee siis kysymykseen 18 saatujen vastausten jakaumaa:
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11 vastaajaa muisti kursseja, joilla oli saanut suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita koskevaa
valmennusta ja 11 vastaajaa toivoi asiaa kdsiteltdvin saman verran kuin on kéisitelty, viisi vastaajaa
el muistanut kursseja ja viisi vastaajaa toivoi asiaa késiteltdvdan enemman kuin on késitelty ja kolme
vastaajaa ei osannut vastata kumpaankaan kysymykseen. On kuitenkin huomattava, etti esimerkiksi
kysymykseen 18 vastanneet, kursseja muistaneet 11 vastaajaa eivit ole samat 11 vastaajaa, jotka
toivoivat kysymyksessd 20 suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita késiteltdvin saman verran
kuin on késitelty. Kaksi vastaajaa, jotka muistivat kursseja, toivoivat asiaa késiteltdvin enemmén,
yksi taas ei osannut sanoa. Kaksi vastaajaa, jotka eivdt osanneet sanoa, muistivatko kursseja,
toivoivat asiaa késiteltdvan saman verran. Vastaajista, jotka eivdt muistaneet kursseja, yksi toivoi

asiaa késiteltdvin saman verran ja yksi ei osannut sanoa.

Kysymyksen 20 kohdalla vastaamishetkelld perusopinnot ja osan aineopinnoista suorittaneet
vastaajat toivoivat muita useammin asiaa késiteltdvan saman verran kuin on késitelty: heistd viisi
kuudesta toivoi asiaa kisiteltdvan saman verran ja yksi ei osannut sanoa. Sekd kysymyksen 19 etta
kysymyksen 20 kohdalla vain perusopinnot ja osan aineopinnoista suorittaneet vastaajat siis

arvioivat koulutustaan positiivisemmin kuin enemmén opintoja suorittaneet vastaajat.

Kysymykset 21-23 késittelivit erikseen sitd, mihin aiheisiin liittyvaa kulttuurienvilisen viestinnin

valmennusta vastaajat kokivat saaneensa:

21. Kuinka paljon tietoa olet kddnnostieteen englannin koulutuksessa saanut siitd, miten suomalaiset
yleensd kéyttiytyvit vuorovaikutustilanteissa verrattuna muihin kulttuureihin (esim. suomalaisten
arvoista, viestintatyylistd, keskustelukulttuurista, kohteliaisuuden ilmaisemisesta, ei-kielellisestd

e — valitse |
viestinndstd, aika- ja tilakésityksestd, sukupuolirooleista tms.) ? —

22. Kuinka paljon tietoa olet kd&nndstieteen englannin koulutuksessa saanut siitd, miten britit yleensé
kayttaytyvit vuorovaikutustilanteissa verrattuna muihin kulttuureihin (esim. brittien arvoista,
viestintétyylisté, keskustelukulttuurista, kohteliaisuuden ilmaisemisesta, ei-kielellisesté viestinnésté, aika-

S .. . . valitse j
ja tilakdsityksesté, sukupuolirooleista tms.)?
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23. Kuinka paljon tietoa olet kddnnostieteen englannin koulutuksessa saanut kulttuurienvélisista
vuorovaikutustilanteista yleensé (esim. kulttuurin maérittelysti, viestinnén tyyleistd, ei-kielellisesté
viestinndsti, stereotypioista, vuorovaikutustilanteiden havainnoinnista ja tulkinnasta, kulttuurienvélisistd

. . . L . valitse j
arvoeroista, sukupuolirooleista, konfliktinratkaisusta tms.) ? —

2% 9

Kaikkien kolmen kysymyksen vastausvaihtoehdot kuuluivat seuraavasti: paljon”, ”melko paljon”,

2% 9 2% 9 2 9

”jonkin verran”, ”melko vdhian”, ”vdhin”, ”en lainkaan™ ja ’en osaa sanoa”. Kysymyksiin saadut

vastaukset on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Kddnnostieteen englannin koulutuksessa saadun suomalaisten ja brittien
vuorovaikutuskéyttaytymistd ja kulttuurienvilisid vuorovaikutustilanteita yleensi koskevan tiedon
madrd (kysymykset 21-23).

Suomalaisten vuorovaikutuskayttaytymistd koskevan tiedon mééra

paljon melko jonkin melko viahin en lainkaan | en osaa
paljon verran viahin sanoa
- 1 7 7 4 - -

Brittien vuorovaikutuskayttdytymisti koskevan tiedon mééra

paljon melko jonkin melko vihédn en lainkaan | en osaa
paljon verran vihédn sanoa
- 5 8 3 3 — -

Kulttuurienvilisid vuorovaikutustilanteita yleensd koskevan tiedon mééra

paljon melko jonkin melko véhin en lainkaan | en osaa
paljon verran véhin sanoa
2 4 4 6 2 1 —

Suurin osa vastaajista kertoi saaneensa jonkin verran tai melko vihén tietoa siitd, miten suomalaiset
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yleensd kayttaytyvit vuorovaikutustilanteissa verrattuna muihin kulttuureihin. Brittien
vuorovaikutuskayttdytymisesta koettiin saadun hieman enemmain tietoa: kahdeksan vastaajaa koki
saaneensa jonkin verran tietoa ja viisi melko paljon tietoa. Arviot siitd, miten paljon tietoa
kulttuurienvélisistd vuorovaikutustilanteista yleensa oli saatu, vaihtelivat suuresti. Yleisimmat
vastaukset olivat kuitenkin melko vahin (kuusi vastaajaa), jonkin verran (nelja vastaajaa) ja melko
paljon (neljé vastaajaa). Kaikkien kysymysten kohdalla yleisin vastaus oli siis "melko vahén” tai

’jonkin verran”.

Kysymysten 21-23 kohdalla mielenkiintoista oli se, ettd vastaamishetkelld perusopinnot ja osan
aineopinnoista suorittaneet opiskelijat kokivat saaneensa keskimédrin vihemmén tietoa kuin heitd
enemmaéan opintoja suorittaneet opiskelijat, vaikka he olivat aiempien kysymysten kohdalla
tyytyvaisimpid opintoihinsa. Tima saattaa johtua siité, ettd nima vastaajat olivat saattaneet saada
kulttuurienvéliseen viestintddn liittyvada valmennusta erityisesti juuri perusopinnoissaan ja
kuvittelivat saavansa samassa méérin tietoa my0hemmissé opinnoissaankin, kun taas enemmain
opintoja suorittaneet vastaajat olivat havainneet, ettei kulttuurienviliseen viestintdan liittyvid asioita
ollut juurikaan késitelty aineopinnoissa tai syventidvissd opinnoissa. Toisaalta sattuman vaikutusta

niihin tuloksiin ei kuitenkaan voida tdysin sulkea pois ndin pienen aineiston kohdalla.

Mielenkiintoista oli myds se, ettd kolme vastaajaa kertoi kysymyksissd 21-23 saaneensa véhin
tietoa kaikista aiheista ja kaksi véhin tai jonkin verran, mutta kysymyksessa 20 he toivoivat
suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita késiteltivin saman verran kuin on kisitelty. Tadma
saattaa johtua siitd, ettd he ovat saaneet riittdvisti tietoa muualta kuin kddnndstieteen englannin
koulutuksesta, joskin he eivit kysymyksen 24 kohdalla kertoneet saaneensa enemmaén tietoa

muualta kuin muutkaan vastaajat. Toisaalta saattaa olla, ettd nima vastaajat kokivat suomalaisen ja
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brittildisen kulttuurin niin samankaltaisiksi (kuten luvussa 5.2.1 ehdotettiin), etteivét he uskoneet

tarvitsevansa paljonkaan tietoa kysymyksissd 21-23 kasitellyisté aiheista.

C-osan viimeinen kysymys (kysymys 24) kuului seuraavasti:

24. Onko sinulla mielestési riittavasti tietoa vélttydksesi ongelmilta vuorovaikutustilanteissa brittien
kanssa?

Tietoni ovat riittdvit 1dhes kaikissa tilanteissa
Tietoni ovat riittdvit useimmissa tilanteissa
Tietoni ovat riittdvat joissakin tilanteissa
Tietoni ovat riittdvét harvoissa tilanteissa

Tietoni eivit ole riittdvéat 1dhes missdan tilanteissa

Ooonononn

En osaa sanoa
Mistd arvioit saaneesi mahdolliset tietosi (esim. kdédntijien koulutuksesta, yliopiston muilta kursseilta,
televisiosta, lehdistd, Internetistd, tuttavilta, kouluaikojen kieltenopetuksesta, matkoilta Isoon-Britanniaan

tms.)?
i

Jos sinulla ei mielestési ole riittavésti tietoa useimpia tai ldhes kaikkia tilanteita ajatellen, millaista tietoa
tarvitsisit? Vastatessasi voit kayttda apuna kysymyksissa 21-23 lueteltuja esimerkkeja tai kertoa
muunlaisesta tiedosta, jota tarvitsisit.

Vastaajista suurin osa (13 vastaajaa) arvioi, ettd heidén tietonsa olivat riittdvat useimmissa
tilanteissa. Lisdksi viisi vastaajaa arvioi, ettd heiddn tietonsa olivat riittdvét ldhes kaikissa
tilanteissa. Vain yksi vastaaja uskoi, ettd hdnen tietonsa olivat riittévit joissakin tilanteissa. Tdmin
kysymyksen kohdalla vastaajien arviot olivat siis hyvin positiivisia, ja he kokivat osaavansa vilttda
ongelmia vuorovaikutustilanteissa brittien kanssa. Tdma tulos on sopusoinnussa luvussa 5.2.1
todettujen tulosten kanssa: suurin osa vastaajista ei muistanut vakavia ongelmatilanteita

kieliharjoitteluajaltaan.
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Mistd vastaajat sitten kysymyksen 24 kohdalla arvioivat saaneensa suomalais-brittildisiad
vuorovaikutustilanteita koskevat tietonsa? Yleisin vastaus oli televisio, jonka mainitsi yhteensd 14
vastaajaa. Heistd yksi (V9) kuitenkin totesi television ja lehtien antavan epiluotettavinta tietoa, ja
toinen (V15) taas kertoi televisiosta saadun tiedon tuntuvan “sellaiselta alitajuiselta tai
tiedostamattomalta tiedolta”. Jalkimmaéisen vastaajan kommentissa televisiosta saatu tieto ei siis
kuvasta sellaista tiedostettua kulttuurintuntemusta, jonka tarkeyttd Witte painottaa (ks. luku 3.1).
Edelld mainittujen 14 vastaajan liséksi kolme vastaajaa mainitsi median tai tiedotusvilineet yleensd,

joilla he saattoivat viitata my0s televisioon.

Kaintdjien koulutuksen tiedonléhteend mainitsi vain seitsemén vastaajaa, joista kaksi mainitsi
erikseen myos kieliharjoittelun. Heidén lisdkseen kieliharjoittelun mainitsi vield kaksi vastaajaa.
Niinpa kaddntdjien koulutuksesta, johon kieliharjoittelu kuuluu, tietoa kertoi saaneensa yhteensi
yhdeksén vastaajaa eli noin puolet vastaajista. Toisaalta kolme vastaajaa kuitenkin kertoivat
saaneensa tietoa “koulutuksesta”, osittain koulutuksesta” ja yliopiston ja peruskoulun seké lukion
oppimateriaaleista”, joilla he saattoivat viitata myos kdannostieteen englannin koulutukseen. TAmén
tutkimuksen aineisto viittaa siis siihen, ettd kdannostieteen englannin opiskelijat saavat suomalais-
brittildistd vuorovaikutusta koskevat tietonsa etupédssi televisiosta ja koulutuksestaan. On kuitenkin

huomattava, ettd vastaajien saattoi olla hyvin hankala eritelld, mistd eri lahteistd he ovat tietoa

saaneet.

Useita mainintoja tiedonldhteind saivat myos matkat Isoon-Britanniaan (seitsemén mainintaa), jotka
opiskelijat mainitsivat monikossa. Nill4 matkoilla saatettiin tietenkin viitata my0s

kieliharjoitteluun ja siten kddnnostieteen englannin koulutukseen, mutta matkat maininneista
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vastaajista vain yksi ei lisdksi erikseen maininnut kddnndstieteen englannin koulutusta tai

kieliharjoittelua.

Vastaajista kuusi kertoi lisdksi saaneensa tietoa suoraan brittituttaviltaan, brittildiselta
poikaystavaltidin tai sukulaisiltaan Isossa-Britanniassa. Nelja vastaajaa mainitsi yliopistoa
edeltineet kouluajat ja yksi vastaaja yliopiston kielikeskuksen Intercultural Communication Studies
-opintokokonaisuuden. Neljd vastaajaa koki saaneensa tietoa lehdistd, kolme Internetistd ja kaksi
kirjoista. Liséksi kaksi vastaajaa oli saanut tietoa asumalla [sossa-Britanniassa useita vuosia, kaksi
tuttaviltaan ja yksi "yleisestd kokemuksesta”. Kaksi vastaajaa myos katsoi saaneensa tietoa kaikista
kysymyksessi 24 luetelluista esimerkeisté ja yksi kaikista luetelluista esimerkeistd, paitsi
Internetistd. Yleisimmin mainittuja tietoléhteitd olivat siis televisio, kddntijien koulutus ja

kieliharjoittelu, matkat ja brittituttavat, kun taas muut tietoléhteet saivat vain hajanaisia mainintoja.

Kysymyksen 24 viimeiseen osaan vastasi vain kolme vastaajaa, silld kysymys oli suunnattu 1dhinna
vastaajille, jotka eivét kokeneet, ettd heilld oli riittdvasti tietoa useimpia tai 1dhes kaikkia suomalais-
brittildisid vuorovaikutustilanteita ajatellen. Vastaaja (V3), joka koki, etti hianella oli riittdvasti
tietoa joitakin tilanteita ajatellen, kertoi, ettd hantd “kiinnostaisi valtavasti kaikki kohdissa 21-23
luetellut esimerkit!” ja lisdsi olevan “’sdili, ettei aiheita ole kisitelty koulutuksessamme”. Liséksi
kaksi opiskelijaa, jotka arvioivat itselldéin olevan riittdvésti tietoa useimpia tilanteita ajatellen,

kommentoivat lisdtiedon tarvettaan seuraavasti:

Esimerkki 4:

a. Tarvitsisin tietoa tyoeldman kommunikaatiotilanteista, esim. kokouskéytdnndistd ja niiden eroista
Suomen ja Ison-Britannian valilla. (V2)

b. suomalaisten ja brittien arvoista, keskustelukulttuurista, kohteliaisuudesta, sukupuolirooleista (V13)

Vastaajat V3 ja V13 kertoivat siis tarvitsevansa monenlaista suomalais-brittildiseen viestintdén
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yleensd liittyvad tietoa ja kdyttivét vastatessaan apunaan kysymyksissd 21-23 annettuja valmiita
esimerkkeja tiedon lajeista, kun taas vastaaja V2 kertoi tarvitsevansa nimenomaan tydelamén
tilanteisiin liittyvaa tietoa. Muiltakin vastaajilta olisi ollut mielenkiintoista saada vastaus tdhin
kysymykseen, joka olisikin ehki kannattanut muotoilla muotoon ”Jos mielestdsi tarvitsisit liséda
tietoa, millaista tietoa tarvitsisit?”” sen sijaan, ettd kysymys linkitettiin kysymykseen siitd, oliko
vastaajilla mielestddn riittdvasti tietoa vilttydkseen ongelmilta vuorovaikutustilanteissa brittien

kanssa.

5.4 Muut kommentit

Tutkimuskyselyni viimeisessé osassa vastaajille annettiin mahdollisuus esittdd omia
kommenttejaan, joille ei muualla kyselyssé ollut varattu tilaa. Vastaajista yhteensd kuusi kéytti téita
mahdollisuutta hyvdkseen. Heiddn kommenttejaan olen osittain késitellyt jo edelld muiden asioiden

yhteydessd, mutta tassé luvussa kisittelen kommentteja vield kokonaisuudessaan.

Vastaajat esittivdt seuraavanlaisia kommentteja:

Esimerkki 1:

a. Voi olla, ett brittikulttuurin tuttuus loi kesdlld 2003 illuusion asioiden mutkattomuudesta ja
helppoudesta. Vaikka kuinka mietin, ei mieleeni tullut ainuttakaan tilannetta, jossa kulttuurien
tormadys olisi aiheuttanut mitdéan ongelmia tai ihmetysta. Jalkeenpdin ajatellen tuo tuntuu ldhes
mahdottomalta. Aika on luultavasti kullannut muistot tai sitten koulutus ja omat taustatiedot olivat
todellakin tehneet tehtdvansa.

On myos huomautettava, ettd vain vuoden espanjanopintojen jalkeen espanjalaisessa yliopistossa
opiskelleena voisin luetella loputtoman mééran kieli- ja kulttuurisidonnaisia ongelmia, joita
oleskeluaikanani kohtasin. Kulttuurintuntemus puuttui ja sen kylla huomasi, niin kielen kuin
ihmissuhdetasolla. Kenties englanti ja Britannia ovat monelle suomalaiselle ja etenkin ké&nnostieteen
(englanti) opiskelijalle jo niin "verissd" ettd kulttuurishokkikin jai kokematta. (V1)

b. Sain Skotlannissa suorittamani kieliharjoittelun aikana useaan otteeseen sen vaikutelman, etti
Pohjois-Skotlannin kulttuuri ja ihmiset ovat ldhempéné pohjoismaiden kulttuuria ja ihmisid kuin
muun Ison-Britannian. Tama vaikutelma korostui niin kommunikaatiotilanteissa, aatemaailmassa,
luonnossa kuin ruokavaliossakin. Tamén liséksi Shetlannilla ja Orkneylld on omat pohjoismaiden
mallin mukaiset ristilippunsa ja Shetlanti on useaan otteeseen ilmaissut halukkuutensa kuulua Ison-
Britannian asemesta Norjaan (ymmaérrettavista syistd).(V2)

c. Olisi ehdottoman tirkedd opettaa kulttuurienviliseen viestintdén liittyvié asioita kddnnostieteen
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englannin opiskelijoille ainakin brittien ja amerikkalaisten osalta. Mainostamme olevamme
"kulttuurien vilisen viestinnin asiantuntijoita", mutta taidamme olla sitd vain kirjallisen viestinnédn
osalta. (V3)

d. En muista, ettd vuorovaikutustilanteissa olisi ollut vaihdon aikana mitdén ongelmia, enemmaén tuli
ihmeteltyd muita kulttuuriin liittyvid asioita (kokolattiamatot, vesihanat, pubikulttuuri, ruoka,
luokkaerot jne.). Toki huomasin eroja brittien viestintdtyylissa verrattuna suomalaiseen (mm.
kohteliaisuuden suhteen), mutta ehképa kielitaito ja se ettd oli tietoinen mahdollisista eroista auttoivat
vélttamaidn hammentévid tilanteita. (V6)

e. En osannut vastata tutkimuksen kysymyksiin 14-15, koska en muista nimenomaan vuorovaikutukseen
liittyvia hankalia tilanteita. Joskus muistan tietenkin unohtaneeni sanan tai kyselleeni suoraan
erilaisuuksista esim. tervehtimisessd, mutta en mitdan, missi lyhyt selitys ei olisi selvittidnyt asiaa.
Suurimmat hankaluudet tai himmaéstyksen aiheet eivét niinkéén liittyneet ihmisiin, vaan erilaisiin
esineisiin ja kdytintoihin (kokolattiamatto kylpyhuoneessa, kaupassa hedelmét punnitaan vasta
kassalla).

Todellisista hankaluuksista sen verran, ettd tein kolmen kuukauden harjoittelun aikana t6itd kahdessa
eri B&B -paikassa, joista ensimmadisestd sain noin kahden kuukauden jélkeen ldhtopassit
ylimaériisend, kun edellinen siivooja péétti palata tdihin lomalta kotoaan Eteld-Afrikasta, ja toisessa
en saanut tarjoilijan paikkaa viikon koeajan jalkeen taidon puutteen vuoksi. Téllainen nopea
palkkaaminen ja erottaminen tuntuu olevan sielld yleisempdé kuin Suomessa - mutta on vaikea sanoa
néin jélkeenpdin, oliko minulla vain huono tuuri ensimméisen paikan kanssa, vai onko kéyténto niin
yleinen etti siitd kannattaisi opiskelijoita etukdteen varoittaa. Ongelma ei kuitenkaan ollut tilanteen
ymmaértimisessa!

Toki oleskeluni oli varsin lyhyt, mutta silti yleiskuvaksi Iso-Britanniasta on jadnyt se, ettd ihmiset
ovat varsin samanlaisia kuin Suomessa, paitsi hieman puheliaampia vieraiden kanssa. (V7)

f.  Olen opiskellut kddnndstiede (englanti) -oppiainetta n. 10 ov: suomi-enkku II -kurssin, suomi-enkku
III -kurssin ja syventdvien suomi-enkku-suomi-kddnngsseminaarin. Aloitin englantilaisen filologian
opinnot v. 2000. (V16)

Suurin osa kysymykseen 25 vastanneista vastaajista (V1, V2, V6, ja V7) siis halusi vastauksissaan
tdsmentdd, miten ongelmattomalta ja tutulta kulttuurilta Ison-Britannian kulttuuri heisté oli
tuntunut. Lisdksi yksi vastaaja (V3) halusi painottaa kulttuurienvéliseen viestintdén liittyvien

asioiden tirkeyttd osana kddnnostieteen koulutusta.
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6 LOPUKSI

Tama tutkimus oli suomalaisen kddnnostieteellisen tutkimuksen alalla tietddkseni ensimmaéainen,
jossa tutkimuskohteena olivat kulttuurienviliset kriittiset tilanteet. Tavoitteena oli selvittid, ovatko
Tampereen yliopiston kdénnostieteen englannin opiskelijat kokeneet kriittisid tilanteita
kieliharjoittelussaan Isossa-Britanniassa vuoden 2000 jilkeen ja millaiset kulttuurieroihin liittyvét
asiat ovat mahdollisesti osoittautuneet heille ongelmallisiksi kieliharjoittelun aikana. Tutkimuksessa
pyrittiin my0s tarkastelemaan, miten Tampereen yliopiston kiddnndstieteen englannin koulutus on
valmistanut opiskelijoita kohtaamaan kriittisié tilanteita [sossa-Britanniassa. Néité asioita
selvitettiin kddnnostieteen englannin opiskelijoille suunnatulla kyselyll4, johon vastasi 19

opiskelijaa.

Tutkimus osoitti, ettd kyselyyn vastanneista opiskelijoista hieman yli puolet muisti
kieliharjoittelustaan jonkin ongelmatilanteen. Yllattdvan monet vastaajat eivdt kuitenkaan
muistaneet mitdén tiettyd ongelmatilannetta. Padsadntoisesti koettuja ongelmia ei mydskién pidetty
vakavina ja ongelmatilanteita koettiin tapahtuneen harvoin. Vaikka 19 opiskelijan vastausten
perusteella ei voi tehdé pitkille vietyjé johtopdétoksid Tampereen yliopiston kddnndstieteen
englannin opiskelijoiden kokemuksista yleensé, edelld mainitsemieni tutkimustulosten perusteella
ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd Ison-Britannian kulttuuri on opiskelijoille verrattain helpolta ja tutulta

tuntuva ymparisto, jossa vakavilta ongelmatilanteilta usein véltytdan.

On kuitenkin mahdollista, ettd tutkimuksen vastaajat olivat kieliharjoittelussaan kokeneet

vihemmaén vakavia kriittisid tilanteita, joita he eivét niiden vdhipatoisyyden vuoksi muistaneet enda
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tutkimuksen teon aikaan. Tdmén tutkimuksen rajoituksena saattoi siis olla luvussa 2.3.2 kuvattu
ongelma: kriittisten tilanteiden muistaminen on sitd epdvarmempaa, mitd enemmaén aikaa tilanteista
on kulunut. Opiskelijat, jotka kertoivat tutkimuksessa tilanteita, kuvailivat tilanteita kuitenkin
melko yksityiskohtaisesti, joten ei liene syytd epdilld heiltd saatujen tilanteita koskevien tietojen
luotettavuutta. Mikdli tietoa vield haluttaisiin my0s opiskelijoille sattuneista vahdpatoisemmisti
ongelmista, kannattaisi jatkotutkimuksissa kriittisid tilanteita koskevaa tietoa kerdtd vaikkapa
paivikirjamenetelmailli jo kieliharjoittelun suorittamisen yhteydessa. Koska vain harvat opiskelijat
lahtevit vuosittain kieliharjoitteluun juuri Isoon-Britanniaan, tiytyisi tillaisessa tutkimuksessa
tietenkin joko keskittyd hyvin pieneen opiskelijamédrién (jotka kuitenkin saattaisivat raportoida

useita tilanteita) tai ulottaa tutkimus koskemaan useampia vuosia.

Johdannossa kuvatun hypoteesin mukaisesti vastaajat olivat kieliharjoittelussaan kokeneet seki
kielellisié etté ei-kielellisid ongelmatilanteita. Erityisen usein ongelmallisiksi osoittautuivat
kulttuurienvéliset erot kohteliaisuuden ilmaisemisessa ja sanojen totuusarvossa seki erot tavoissa ja
kaytannoissd, mutta lisdksi ongelmia olivat aiheuttaneet my0s opiskelijoiden puutteellinen kielitaito
sekd kulttuurienvéliset erot eleissé ja aikakédsityksissd. Aineiston pienuudesta huolimatta aineistossa
toistuivat usein samankaltaiset tilanteet, miké viittaisi paitsi vastaajien tilanteista antamien tietojen
luotettavuuteen, my0s siihen, ettd monet tutkimuksessa todetuista ongelmista saattavat olla yleisia
Tampereen yliopiston kdénnostieteen englannin opiskelijoiden Isossa-Britanniassa kohtaamia
ongelmia. TAma ei tietenkddn tarkoita, ettd opiskelijoiden kieliharjoittelussaan kohtaamat ongelmat

rajoittuisivat tdssd tutkimuksessa kuvattujen kaltaisiin ongelmiin.

Tassé tutkimuksessa havaituista ongelmatilanteista kaikkia ei voitu luokitella kriittisiksi tilanteiksi,

silld osassa tilanteista saattoivat vaikuttaa my0s yksildlliset erot, tilannetekijét tai muut kuin



105

vuorovaikutukseen liittyvét erot. Kulttuurienvélisid eroja kédsittelevien tutkimusten yksi ongelma
onkin se, miten erottaa kulttuurierot yksilollisistd eroista. Tdmidn ongelman kohtasivat myos
tutkimuksen vastaajat kieliharjoittelussaan seka tutkija analyysinsa aikana. Siitd huolimatta uskon
tasséd tutkimuksessa esille tulleiden kriittisten tilanteiden kertovan melko luotettavasti juuri
kulttuurieroista, silld tutkimuksessa havaitut erot saivat usein tukea aiemmista suomalaisia ja

brittejd vertailevista tutkimuksista.

Kutsujen esittdmistd koskevat kriittiset tilanteet toivat kuitenkin ristiriitaista tietoa aikaisempaan
Kirran tekemddn tutkimukseen nidhden. Ristiriita saattaa johtua yksilollisista tai tilanteellisista
eroista, jotka ovat vaikuttaneet ndissé tutkimuksissa kuvailluissa tilanteissa. Kutsujen esittdmisté
koskeva suomalaisia ja brittejd vertaileva jatkotutkimus olisi tarpeen, jotta suomalais-brittildisia
kriittisia tilanteita voitaisiin tdlla alueella ymmartia entistd paremmin. Tutkimuksissa ilmi tullut
ristiriita kuvaa hyvin my®os sitd, miten tirkeda kulttuurienvilistd tutkimusta olisi tehdd yha
enemman erilaiset tilannetekijat huomioon ottaen, jotta tutkimukset eivit entisestdén vahvistaisi eri
kulttuureja koskevia stereotypioita. Tassdkadn tutkimuksessa havaittuja tutkimustuloksia ei siis pida
yleistdd koskemaan suomalais-brittildistd vuorovaikutusta yleensd, vaikka jotkin tutkimuksessa
havaitut kulttuurierot saattavatkin heijastua monissa suomalais-brittildisissa

vuorovaikutustilanteissa.

Tassé tutkimuksessa suomalais-brittildisid tilanteita myds tulkittiin ainoastaan suomalaisesta
nikokulmasta, ja kuten luvussa 2.3.2 todettiin, jo vastaajien kertomus oli tulkinta tilanteesta —
niinpé tutkijan tulkinta oli tulkinnan tulkintaa. Mielenkiintoista olisi kuitenkin saada lisdi tietoa
myos siitd, miten britit tulkitsisivat samankaltaisia tilanteita tai millaisia muita kriittisia tilanteita

britit usein havaitsevat vuorovaikutuksessaan suomalaisten kanssa (ndma tilanteethan saattavat
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jaada suomalaisilta tdysin huomaamatta). Tdllainen tieto olisi arvokasta myos kulttuurienvilisen
viestinndn alalla toimiville kééntéjille ja tulkeille, joiden tarpeet huomioon ottaen aihetta voitaisiin
jatkossa tutkia kddnnostieteen alalla. Thanteellinen tapa tutkia kulttuurieroja olisikin se, etté tutkijat

edustaisivat molempia tutkittavia kulttuureja.

Osa tamin tutkimuksen hypoteeseista koski opiskelijoita ja heidin kieliharjoittelunsa olosuhteita
koskevien taustatietojen vaikutusta havaittujen kriittisten tilanteiden syvyyteen. Néitd hypoteeseja
tutkimuksessa ei kuitenkaan voitu vahvistaa tai kumota, silld vastaajien raportoimien
ongelmatilanteiden luokittelu syvallisid ja vihemman syvaillisid kulttuurieroja koskeviksi tilanteiksi
osoittautui ongelmalliseksi ja hyvin subjektiiviseksi. Lisdksi vastaajien pienehko maird vaikeutti
ylipdédnsa taustatietojen vaikutuksen tarkastelua koettuihin tilanteisiin ja koulutusta koskeviin
mielipiteisiin ndhden, silld taustatiedot jakoivat usein vastaajat vain muutamia opiskelijoita

késittaviin luokkiin, joita vertailemalla ei voitu padsta luotettaviin tuloksiin.

Yhden tutkimushypoteesini mukaan Tampereen yliopiston kddnndstieteen englannin koulutus ei ole
riittdvasti valmentanut opiskelijoita kohtaamaan suomalais-brittildisié vuorovaikutustilanteita. Tama
hypoteesi ei kuitenkaan tutkimuksessa saanut tukea, silld 1dhes kaikki vastaajat kokivat, ettd heiddn
tietonsa ovat riittavét useimmissa tai ldhes kaikissa vuorovaikutustilanteissa brittien kanssa. Ei ole
kuitenkaan selvii, kuinka paljolti tdima on kddnnostieteen englannin oppiaineessa annetun
opetuksen ansiota. On ensinnikin mahdollista, ettd suomalainen ja brittildinen kulttuuri ovat niin
samankaltaisia, ettei vakavia ongelmia suomalaisten ja brittien vililld juurikaan esiinny. Toisaalta
opiskelijat voivat saada kulttuureja koskevaa tietoa myods muualta kuin kddnnostieteen englannin
koulutuksesta. Tdhdn suuntaan viittaisi myos se, ettd timin tutkimuksen vastaajat kertoivat

hypoteesini mukaisesti saaneensa tietoa myods muualta kuin koulutuksestaan. Erityisen usein tietoa
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oli saatu televisiosta, joka mainittiin tietoldhteend hieman kdanndstieteen englannin koulutusta

useammin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd itse kieliharjoittelun suorittamiseen ei vastaajilla padsiéntoisesti ollut
kuulunut kriittisten tilanteiden analyysid. Koko koulutuksen osalta tutkimustuloksissa 16ytyi suuria
eroja vastaajien mielipiteissa siind, muistivatko he saaneensa koulutuksessaan suomalais-brittildisia
vuorovaikutustilanteita koskevaa valmennusta ja millaista tdima valmennus oli ollut. Osa
opiskelijoista muisti saaneensa kattavaa valmennusta, kun taas osa ei muistanut saaneensa
valmennusta lainkaan. Mielenkiintoista kylld nekin opiskelijat, jotka eivit muistaneet saaneensa
paljonkaan valmennusta, kokivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, ettd heidén tietonsa olivat
riittdvit useimmissa tai lahes kaikissa vuorovaikutustilanteissa brittien kanssa. TAma saattaa selittya
esimerkiksi sill, ettd vastaajat ovat kokeneet saaneensa riittdvisti tietoa koulutuksensa

ulkopuolelta.

Koulutuksessa saadun valmennuksen osalta erot vastaajien mielipiteissé taas saattavat johtua siité,
ettd koulutuksen siséllot ovat voineet vaihdella eri vuosina. On my06s mahdollista, ettd osa
opiskelijoista on saanut valmennusta, mutta ei endd vuosia myohemmin muista tai osaa kuvailla
sitd. Se, ettd osa vastaajista ei muistanut saaneensa lainkaan valmennusta, viittaisi kuitenkin siihen,
ettei mahdollinen valmennus ole ehké ollut kovin selkedsti esitettyd tai systemaattista.
Kéaannostieteen englannin koulutuksessa voisikin olla tarvetta sellaiselle kulttuurienvélisen

viestinnin valmennukselle, joka esitettdisiin entistd selkedmmin omana kokonaisuutenaan.

Vastaajat kertoivat, ettd he olivat saaneet suomalais-brittildisten vuorovaikutustilanteiden osalta

enemmaén tietoa brittien kuin suomalaisten viestintdkayttdytymisesta tai kulttuurienvilisesti
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viestinndstd yleensd. Kuten luvussa 3.1 mainittiin, tietoisuus omasta kulttuurista on Witten mukaan
kuitenkin kééntdjan kulttuurikompetenssin perusta, jonka varassa kddntdja voi tutustua muihin
kulttuureihin. Johdannossa taas todettiin, ettd erityisen tirkeda kulttuurienvélisen viestinnén taitojen
opetuksessa olisi opetettavien oman kulttuurin huomioiminen. Kéanngstieteen englannin
opetuksessa luonteva paikka opiskelijoiden oman kulttuurin késittelemiselle olisi esimerkiksi kurssi
PP2C Maantuntemus SF, jota timin tutkimuksen vastaajat eivit kuitenkaan maininneet suomalais-
brittildistd vuorovaikutusta koskevan valmennuksensa ldhteend. On silti mahdollista, ettd
kadnnostieteen englannin opiskelijat saavat tietoa omasta kulttuuristaan pakollisen sivuaineensa
kédnnostieteen suomen kursseilla, jolloin aiheen késittely ei ole tarpeen kddnndstieteen englannin

oppiaineessa. Siitd, tapahtuuko niin, ei itselléni ole tietoa.

Kéaannostieteen englannin oppiaineessa vastaajat raportoivat suomalais-brittildisia
vuorovaikutustilanteita kasitellyn 14hinna perusopintojen kursseilla, erityisesti kursseilla PP2G
Maantuntemus GB ja PP2B Johdatus brittienglantiin. TAma saattaa selittdd myos sitd, miksi vasta
perusopinnot ja osan aineopintoja suorittaneet vastaajat arvioivat koulutustaan myonteisemmin kuin
opintojensa myOhemmaéssa vaiheessa olleet vastaajat: perusopintojen kursseilla kasitellyt
kulttuureihin liittyvit asiat saattavat olla edelliselld ryhmaélla vield paremmin muistissa. Toisaalta
kyse voi olla myos siitd, ettd valmistumisen kynnykselld vastaajat saattoivat arvioida koulutustaan
kriittisemmin, silld he olivat huomanneet, ettei kulttuuritekijoitid perusopintojen jilkeen juurikaan
ollut kisitelty, tai miettivit mahdollisesti muita enemmaén tulevassa tydeldmaissa tarvittavia taitojen
ja koulutuksen tarjoamien valmiuksien suhdetta. Mydskddn sattuman vaikutusta ndihin tuloksiin ei

voida ndin pienen aineiston kohdalla tiysin rajata pois.

Ylipdédnsa vastaajat kuitenkin katsoivat kddnndstieteen englannin koulutuksen valmentaneen heiti
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keskinkertaisesti tai melko hyvin kohtaamaan suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita. Suurin
osa vastaajista my0s toivoi asiaa késiteltivan koulutuksessa saman verran kuin on késitelty.
Toisaalta useat vastaajat kuitenkin olisivat toivoneet saaneensa enemman valmennusta aiheessa ja
monille vastaajille oli jadnyt heidén kokemistaan ongelmatilanteista luvussa 5.2.2 kuvattuja
epaselvyyksid, vadrinkdsityksid ja liiallisia yleistyksid. Kédannostieteen englannin koulutusta
Tampereen yliopistossa voitaisiinkin suomalais-brittildisten vuorovaikutuksellisten asioiden
opettamisen osalta parantaa entisestiin, vaikka tulosten perusteella ndyttdisikin siltd, ettd monet

opiskelijat saattavat arvioida koulutustaan tiltd osin melko positiivisesti.

Mikili kdannostieteen englannin koulutuksessa jatkossa haluttaisiin kiinnittdé entisti enemmén
huomiota suomalais-brittildiseen kulttuurienviliseen viestintddn, voitaisiin tissd hyddyntaa
opiskelijoiden kokemia kriittisid tilanteita, joiden hyvisti puolista koulutuksen apuvilineiné
kerrottiin luvussa 2.3.3. Kokemukseni mukaan néin ei kuitenkaan téll4 hetkelld tehda. Luonteva
paikka kriittisten tilanteiden analyysille voisi olla esimerkiksi kieliharjoitteluraportti, jonka avulla

tai paivikirjamenetelméllad opiskelijoiden kokemia kriittisid tilanteita voitaisiin my0s kerétd yhteen.

Uskon kuitenkin, ettd kirjallista analyysid hedelméllisempéa olisi keskustella koetuista kriittisistd
tilanteista yhdessé opetushenkilokunnan ja muiden opiskelijoiden kanssa. Luvussa 2.3.3
todettiinkin, ettd kulttuurienvilisen viestinnén opetuksessa kriittisi tilanteita hyodynnetddan muun
muassa tillaisia ryhmékeskusteluja sisdltdvissad ohjauksessa. En nde syytd, miksei samankaltainen
valmennus voisi sopia my0s kdannostieteen opiskelijoille. Koulutuksessa opiskelijoita voitaisiin
esimerkiksi pyytdd ensin analysoimaan kokemiaan kriittisid tilanteita kieliharjoitteluraporteissaan,
jonka jilkeen kyseisié tilanteita voitaisiin opiskelijoiden luvalla kdyttdd myos muun koulutuksen

osana vaikkapa ryhmékeskustelujen pohjana. Néin saatettaisiin voida vihentda luvussa 5.2.2
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kuvailtuja epaselvyyksid, vddrinkésityksia ja liiallisia yleistyksié, joita opiskelijoille saattaa
kokemistaan kriittisisté tilanteista jddda. Erityisen hyvin opiskelijoille saattaisi sopia luvussa 2.3.3
kuvailtuja, tiettyyn kulttuuripariin keskittyvid kulttuuriassimilaattoreita hyddyntédva valmennus,
joka mahdollistaisi keskittymisen opiskelijoiden tyokielten méadraamiin kulttuurialueisiin ja niiden
vertaamisen opiskelijoiden omaan kulttuuriin. Edelld kuvatun valmennuksen sopivuutta

opiskelijoille voitaisiin testata jatkotutkimuksissa.

Opetusta voidaan tietenkin kehittdd monella eri tavalla, ja kehittdmistydssd on otettava huomioon
my0s oppiaineen resurssit. Toivon kuitenkin tdmén tutkimuksen tuloksista olevan hydtyé tassé
kéytannon kehittdmistyOssa, vaikka tulevaisuudessa koulutuksen muututtua uudet koulutusta
koskevat tutkimukset ovatkin taas tarpeen. Toivon my0s, etti jatkossa kddnndstieteen alalla
hyodynnetddn aikaisempaa enemmén kulttuurienvélisen viestinnén alalla jo tutuksi tulleita kriittisid
tilanteita. Vaikka kulttuurienvélisid ongelmatilanteita ei varmastikaan koskaan pystyté tdysin
vélttdmadn, uskon kriittisiin tilanteisiin ja kulttuurienvélisen viestinnén alalla tehtyihin tutkimuksiin
tutustumisen auttavan vaarinkésityksien vahentdmisessd ja mahdollisten ongelmatilanteiden
tunnistamisessa ja ratkaisemisessa. Erityisen tdrke#da kulttuurienvélisen viestinndn tuntemus on

kééantijille ja tulkeille, jotka tyokseen rakentavat siltoja eri kulttuurien vilille.
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LITTEET

Liite 1

Suomalais-brittilaisia vuorovaikutustilanteita

Vastaa tdhin kyselyyn vain, jos olet kddnndstieteen englannin pafaineopiskelija Tampereen
yliopistosta ja olet suorittanut kieliharjoittelun Isossa-Britanniassa vuonna 2000 tai sen jdlkeen.
Isolla-Britannialla tdssd viitataan Englannin, Skotlannin ja Walesin lisdksi my6s Pohjois-Irlantiin.
Kieliharjoittelun suorittamisella tarkoitetaan sitd, ettd olet oleskellut Isossa-Britanniassa ja olet
kirjoittanut tai aiot kirjoittaa oleskelustasi kieliharjoitteluraportin. Vuosien 2002-2005 opinto-
oppaassa kieliharjoittelu on opintojakso AP3A ja vuosien 2005-2007 oppaassa jakso TRENAKS.

Lue kysymykset huolellisesti ja vastaa kaikkiin kysymyksiin.

A) Taustatietoja

1. Sukupuoli:
C Nainen
e Mies

2. Syntymidvuosi: I

3. Tampereen yliopiston kddannostieteen englannin opintojen aloitusvuosi: I

4. Miné vuonna tai vuosina suoritit kieliharjoittelusi Isossa-Britanniassa? I

5. Missd suoritit kieliharjoittelusi? Jos asuit monessa paikassa, voit valita useamman kuin yhden
vaihtoehdon.

& Englannissa
Skotlannissa

Walesissd

. .

Pohjois-Irlannissa

6. Kauanko kieliharjoittelusi kesti? ‘m
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Mité padasiassa teit kieliharjoittelusi aikana?
Opiskelin
Tein oman alani toita

Tein muita toita

7.
C
C
C
C

Muuta, mitd?

. . o . e e .. it -
8. Kuinka paljon brittituttavia sinulla oli kieliharjoittelusi aikana? vatse _l

9. Keitd ndma tuttavat olivat? Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin haluat.
Minulla ei ollut brittituttavia

Iséntdperhetta.

Ystivid

Tyo6tovereita

Opiskelutovereita

Opettajia

Asuinkumppaneita

[ I e R B R

Muita tuttavia, keitd?

10. Mitd kddnndstieteen englannin opintoja olit suorittanut, kun ldhdit kieliharjoitteluun?

I valitse j

11. Mité kddnnostieteen englannin opintoja olet tdhidn pidiviin mennessi suorittanut?

I valitse j

12. Olitko oleskellut Isossa-Britanniassa ennen kieliharjoittelusi alkua?

£ kyna
C En

Jos olit, niin kuinka kauan yhteensi?

13. Olitko ollut tekemisissé brittien kanssa jossain muualla ennen kieliharjoittelusi alkua (esim.
Suomessa)?

£ kyls
C En

C En osaa sanoa

Jos olit, niin misséd yhteydessad?
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B) Vuorovaikutustilanteita

14. Eri kulttuurien kohdatessa saattaa sattua vuorovaikutustilanteita, jotka jadvat mieleen erikoisina,
himmentéivini, drsyttdvina tai jopa huvittavina. Nama4 tilanteet saattavat herittdd kysymyksii, kuten
"mitdhdn sanoin tai tein vddrin?" ja "oliko tdssi jotakin kummallista?" Tilanteet voivat olla
kielellisié tai ei-kielellisid, ja niissd voivat heijastua monenlaiset kulttuuritekijit: esimerkiksi
kohteliaisuuteen, kielenkéyttoon, keskustelukulttuuriin, tunteiden nédyttimiseen, valtasuhteisiin,
rooliodotuksiin, aikakisitykseen, tilakasitykseen, pukeutumiseen tai kehonkieleen liittyvét asiat.
Muistatko kieliharjoittelusi ajalta tillaisia tilanteita itsesi ja brittien valill4?

£ kyna
C En

C En osaa sanoa
Kysymykset 15a, 15b ja 15c¢ kasittelevit edelld mainitun kaltaisia tilanteita. Kysymyksessd 15a
pyydén sinua kuvailemaan kokemiasi vuorovaikutustilanteita ja kysymyksissd 15b ja 15¢

analysoimaan tilanteita ja niiden vaikutuksia.

15a. Jos muistat kieliharjoittelusi ajalta edelld mainitun kaltaisia vuorovaikutustilanteita, kuvaile
yksityiskohtaisesti tapahtumien kulku. Vastaa kuvailussasi seuraaviin kysymyksiin:

e Mitd sanottiin tai tehtiin?

o Milloin?
e Missi?
o Kuka?
° Kuinka?
o  Miksi?

Kerro, mité tiedét tai pystyit padttelemddn tilanteeseen osallistuneiden henkildiden taustasta (esim.
"nuori, noin 25-vuotias englantilainen nainen"). Véltd kuvailussasi yleistyksid (esim. "britit
yleensd..."). Yksiloi sen sijaan tilannetta tarkemmin (esim. "Ollessani ruokakaupassa 23-vuotiaan
skotlantilaisen ystdvéini Lucyn kanssa, tapasimme erdin hénen tuttavansa, noin 30-vuotiaan
skotlantilaismiehen, joka kysyi minulta...").

Kuvaile tdhdn yksi tai useampi kokemasi vuorovaikutustilanne. Jos kuvailet useamman tilanteen,
erota ne selvésti toisistaan numeroimalla ne.
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15b. Analysoi edellisen kysymyksen tilannetta/tilanteita ja kerro mahdollisuuksien mukaan:

o Liittyiko tilanteeseen jokin vairinkésitys? Jos liittyi, mistéd luulet sen johtuneen?

o Selvisikd vadrinkésitys koskaan? Miten se selvisi? Kuinka vakavana pidit vadrinkdsitysta
tilanteen osapuolten vilisten suhteiden kannalta?

o Jiiko sinulle jotakin epaselviksi?

o Mité opit kokemuksesta?

Tilanteen analyysissé voit yleistdékin, jos olet esimerkiksi huomannut tiettyjen piirteiden
toistumista (esim. "Talldistd kdyttdytymistd huomasin kieliharjoitteluni aikana usein muulloinkin.

Etenkin nuoret tuntuivat...").

Jos kuvailit edelld useamman tilanteen, erota ne analyysissékin selvésti toisistaan numeroimalla ne.

3

15¢c. Vastaa vield seuraaviin kysymyksiin:
o Millaisia tunteita tai reaktioita tilanne sinussa aiheutti?
o Muuttiko tilanne késitystési jostakin tilanteeseen osallistuneesta henkildstd? Jos, niin miten?

e  Muuttiko tilanne késitystési brittikulttuurista? Jos, niin miten?

Jos kuvailit edelld useamman tilanteen, erota ne edelleen selvésti toisistaan numeroimalla ne.
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i of

C) Kéénnéstieteen englannin koulutus

16. Oletko kirjoittanut kieliharjoittelustasi raportin?

£ kyis
C En

17. Jos olet kirjoittanut raportin, késittelitkd raportissasi tdssd kyselyssd mainittujen
vuorovaikutustilanteiden kaltaisia tilanteita?

C En ole kirjoittanut raporttia

L kylia

C En

C En osaa sanoa

18. Muistatko kdénnostieteen englannin koulutuksesta kursseja, jotka olisivat valmentaneet sinua
kohtaamaan suomalais-brittildisid vuorovaikutustilanteita?

E kylia

C En

e En osaa sanoa

Jos muistat, niin mité kursseja?

1

Millaista valmennusta sait néilla kursseilla?

B B

1
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19. Miten kdannostieteen englannin koulutus yleensd on mielestisi valmentanut sinua kohtaamaan

. e eqeee e . . . valitse -
suomalais-brittilaisia vuorovaikutustilanteita? j|

20. Kuinka paljon toivoisit kddannostieteen englannin koulutuksessa késiteltdvin suomalais-
brittildisid vuorovaikutustilanteita?

C
C
C
C

Enemmén kuin on késitelty

Saman verran kuin on kisitelty

Viahemmaén kuin on késitelty

En osaa sanoa

21. Kuinka paljon tietoa olet kddnndstieteen englannin koulutuksessa saanut siitd, miten suomalaiset

yleensa kdyttiytyvit vuorovaikutustilanteissa verrattuna muihin kulttuureihin (esim. suomalaisten
arvoista, viestintatyylistd, keskustelukulttuurista, kohteliaisuuden ilmaisemisesta, ei-kielellisesta

e . . ' m =
viestinndsté, aika- ja tilakdsityksestd, sukupuolirooleista tms.) ? I vatse J

22. Kuinka paljon tietoa olet kdéinndstieteen englannin koulutuksessa saanut siitd, miten britit
yleensd kiyttiytyvét vuorovaikutustilanteissa verrattuna muihin kulttuureihin (esim. brittien
arvoista, viestintatyylistd, keskustelukulttuurista, kohteliaisuuden ilmaisemisesta, ei-kielellisesté

PO PSR . ‘ ' m =
viestinnisti, aika- ja tilakésityksestd, sukupuolirooleista tms.)? I vanse _ﬂ

23. Kuinka paljon tietoa olet kddnndstieteen englannin koulutuksessa saanut kulttuurienvalisisti
vuorovaikutustilanteista yleensd (esim. kulttuurin maérittelystd, viestinnin tyyleistd, ei-kielellisesta
viestinnésti, stereotypioista, vuorovaikutustilanteiden havainnoinnista ja tulkinnasta,

kulttuurienvélisistd arvoeroista, sukupuolirooleista, konfliktinratkaisusta tms.) ? I valise j
24. Onko sinulla mielestisi riittdvésti tietoa vélttydksesi ongelmilta vuorovaikutustilanteissa brittien
kanssa?

Tietoni ovat riittavat lahes kaikissa tilanteissa

Tietoni ovat riittdvit useimmissa tilanteissa

Tietoni ovat riittdvét joissakin tilanteissa

Tietoni ovat riittdvit harvoissa tilanteissa

Tietoni eivit ole riittdvat 1dhes missidn tilanteissa

ononononn

En osaa sanoa

Mista arvioit saaneesi mahdolliset tietosi (esim. kdéntédjien koulutuksesta, yliopiston muilta
kursseilta, televisiosta, lehdistd, Internetistd, tuttavilta, kouluaikojen kieltenopetuksesta, matkoilta
Isoon-Britanniaan tms.)?
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Jos sinulla ei mielestési ole riittdvésti tietoa useimpia tai lahes kaikkia tilanteita ajatellen, millaista
tietoa tarvitsisit? Vastatessasi voit kdyttdd apuna kysymyksissd 21-23 lueteltuja esimerkkejé tai
kertoa muunlaisesta tiedosta, jota tarvitsisit.

i of

D) Muut kommentit

25. Onko sinulla muita kommentteja tutkimuksen aiheeseen tai tihén kyselyyn liittyen?

i of

26. Jos haluat osallistua elokuvalippujen arvontaan, tayti vield tdhdn sdhkdpostiosoitteesi:

Kiitos ajastasi!

Laheta |
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Liite 2

Péivdys: Wed, 22 Feb 2006 11:50:25 +0200 [22.02.2006 11:50:25 EEST]

Léhettdja: Eija Narvanen <Eija.Narvanen@uta.fi>

Vastaanottaja: translalista@uta.fi

Otsikko: Olitko kieliharjoittelussa Isossa-Britanniassa? Vastaa kyselyyn ja voita leffalippu!

Hei!

Oletko kddnnostieteen englannin padaineopiskelija ja suorittanut kieliharjoittelusi
Isossa-Britanniassa vuonna 2000 tai sen jdlkeen? Muistatko kieliharjoittelusi ajalta
itsesi ja brittien vélisid tilanteita, joissa heijastuivat maiden viliset

kulttuurierot? Nama tilanteet ovat saattaneet jaddd mieleen kummallisina,
himmentévini tai jopa huvittavina. Ne ovat saattaneet herittda erilaisia
kysymyksid, kuten "Mitdhédn sanoin tai tein vadrin?" tai "Oliko tdssd nyt jotain
kummallista?" Jos muistat téllaisia tilanteita, toivoisin, ettd kertoisit niistd pro
gradu -tutkimustani varten.

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, millaisia vuorovaikutustilanteita

kddnnostieteen englannin opiskelijat ovat kokeneet kieliharjoittelussaan

Isossa-Britanniassa. Tutkin myds, miten kdénngstieteen englannin koulutus on

valmistanut opiskelijoita néihin tilanteisiin. Pyytdisinkin sinua osallistumaan

tutkimukseeni vastaamalla nettisivuillani olevaan kyselylomakkeeseen. Lomakkeen osiossa B
kerrotaan tarkempia esimerkkejé tutkittavista vuorovaikutustilanteista. Lomakkeen
tdyttdmiseen kuluu noin 15-20 minuuttia, ja sen tdyttdneiden kesken arvotaan 2

Finnkinon elokuvalippua. Osallistuaksesi arvontaan sinun tdytyy tayttdd lomakkeeseen
sdahkOpostiosoitteesi. Muussa tapauksessa voit tdyttdd lomakkeen anonyymina.

Kertynyttd aineistoa kéytetdin vain tutkimustarkoituksiin ja sitd sdilytetdin
luottamuksellisesti. Tutkimuksen raporteista eivét kdy ilmi vastaajien henkilollisyys
tai muut yksityiskohdat, jotka voitaisiin yhdistdé heihin. Tutkimuksen on tarkoitus
valmistua viimeistddn syksylld 2006, jonka jalkeen sen tulokset ovat ndhtévissa
Internetissd Tampereen yliopiston tutkielmatietokannassa.

Osallistumisesi on tutkimuksen teon kannalta ensiarvoisen tarkedd. Osallistumalla
paitsi autat tutkimustani, olet myds mukana tuottamassa mielenkiintoista,
kulttuurienvélistd viestintda ja kddntdjien koulutusta koskevaa tietoa.

Tutkimuksen tuloksista on my0s hydtyéd Isoon-Britanniaan 1dhteville opiskelijoille, ja
niiden avulla voidaan kehittdd kdannostieteen englannin koulutusta.

Toivon, ettd kdvisit vastaamassa kyselylomakkeeseen viimeistdén 5.3.2006 osoitteessa
http://www.uta.fi/~en70069/.

Etukédteen lampimasti kiittien,

Eija Ndrvédnen

kainnostieteen englannin opiskelija
Tampereen yliopisto

S-posti: eija.narvanen@uta.fi

Puh: 040 744 6103
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Noin 20-vuotias ystdvini Gemma piti minua aluksi kovin epdkohteliaana, kun danekkddssa baarissa jouduin
huutamaan melun yli tilaukseni baarimikolle. Kuulemma erityisen epékohteliaaksi tilanteen teki sanan "please"
poisjattdminen. Itse olin siithen asti kylld uskollisesti kayttanyt kyseistd sanaa, mutta ajattelin ettd kun baarissa
muutenkin oli niin kova melu niin halusin pitd4 sanomani selvéna ja véhésanaisena. Silly me :D

Tilanne johtui yksinkertaisesti suomalaisesta tavasta kommunikoida. Mahdollisimman lyhyité lauseita
hankalassa tilanteessa. Britit taas odottavat kohteliaisuutta ja monisanaisuutta kaikissa tilanteissa. Tadmén
jélkeen visusti kédytin aina sanaa "please" jokaisessa yhteydessi ja se yleton kohteliaisuus on kylld jadnyt pédlle
ja edelleenkin "vaivaa". Vairinkésitystd ei jadnyt, ystdvéni muistelee asiaa vain ensimmdisind ja ainoina
komméhdyksind, mitd brittildiseen kulttuuriin tutustuessani tein.

Ensimmaiseksi tilanne sai aikaan itsesséni drtymysta siitd, ettd pakkoko sitd on jokaisessa tilanteessa olla
niin ddrettdmin kohtelias. MyShemmin kuitenkin ymmaérsin télld pienelld sananvalinnalla paljastaneeni oman
taustani suomalaisen kulttuurin jasenend ja hyviksyin asian varsin avoimesti. Tilanne ei muuttanut erityisesti
késitysténi brittikulttuurista, mutta vahvisti sen normien merkitysté itselleni.

Frank, 40-50-vuotias hovimestari (ymmartdman mukaan entinen brittiarmeijan morkd) piipahteli
tydsuhdeasunnossani, jonka eteisessé séilottiin mm. maaleja, pari-kolme kertaa kun en ollut sielld asiasta
ilmoittamatta ja kuittaili paikan siisteydestd seka kaljatdlkkien méaréstd. [lmeisesti olisi pitdnyt olla hdpeissddn
kodinhuollosta, mutta itse otin asian tungettelun kannalta.

Sama herra kielsi ajamasta autoa krapulapdivind tuossa elontilassa, mika kylld sopi senhetkiseen fiilikseen,
mutta oli sekin tulkittavissa kuittailuksi ja olisi harmittanut jos olisi ollut mielessi ldhted johonkin.

Tilanne johtui luultavasti ennemminkin vastaosapuolen nipoudesta kuin varsinaisesta kulttuurisyysti, tosin
ehka taustalla saattoi mollottdd syvadn iskostunut palvelusvden aseman yllépitdminen ja sopivuuden haku
porhojen seurassa liikkkumisessa (paikka oli maaseudulla, kalliimman hintaluokan kalastus/metséstystilus, jossa
pyori melko ylaluokkaista viked.)

Tédménkaltaisia vastakkainnapituksia tapahtui kuitenkin melko harvakseltaan, eivétké tapaukset hiertédneet
kaiken kaikkiaan kovinkaan paljon, varsinkin kun F. kohteli koko henkilokuntaa samalla tavalla ja muut
tyGtoverit olivat varsin rentoja.

Tapauksen védrinkésitys oli ehka siivoustiheyden harvuuden aiheuttama ruokaoluthylsyjen ylenmééridinen
kertyminen olohuoneen pdydaille, joka saattoi harjaantumattomaan silméién ndyttdd kaappijuopottelulta.
Alkoholikulttuurien ero Suomessa ja GB:ssi?

Kuten edella: tunsin ettd kotirauhaa hairitdsn tms. Koska en tuntenut vield Frankia kovinkaan hyvin,
mielikuva hianestd muotoutui melko paljon ndiden tapausten kautta, muttei kuitenkaan kokonaan. Koko
kulttuurin kuvaan ei tullut erikoisempaa kolhua.

Aupair-perhe ei mielesténi ollut tarpeeksi selvisti ilmaissut minulle tydaikojani tai tydtehtdvidni. Pari
ensimmadisté oleskeluviikkoa arvailin, mitd minun haluttiin tekevén. Samaten en tiennyt voinko ldhted milloin
ulos, kun en tiennyt olinko milloin tissé ja milloin en. Sitten rohkaistuin keskustelemaan isdntdperheen didin
kanssa ja ilmaisin, ettd en tiedd mitd minulta odotetaan ja ettil jos tehtdvéni ja tydaikani mééariteltiisiin
tarkemmin. Tein sen mielestdni ihan sivistyneella tavalla, mutta hin taisi ottaa sen henkilokohtaisesti, koska
illalla perheen isé otti asian puheeksi ja sanoi, ettd rouva oli kertonut ettd vilillimme on jénnitteita.

Luulen etté perheelld oli alun perin véira késitys aupairin roolista. Omasta mielesténi olin lapsille
ensisijaisesti luottohenkild ja hoitaja, mutta aikuisille ensisijaisesti tyontekijé, joka tekee mitd pyydetdén, ei
mité itse katsoo parhaaksi. Tosin perhe ei ollut mitenkéan kovin tasapainoinen muutenkaan, diti kérsi
masennuksesta ja hénelld oli ongelmia pitdd huolta perheestd ja talosta. Vililla tuntui, ettd minut oli palkattu
"korjaamaan" tilannetta, mihin en tietenkdén pystynyt. Muutamia muitakin vastaavanlaisia tapauksia tapahtui,
joissa en tiennyt mitd minulta odotettiin, ja sitten perhe pettyi kun saivat mité olivat pyyténeet, eivét sitd mité
olisivat tahtoneet. Tapaus tosin néytti, mitd tuleman pité4, ja tiesin tulevaisuudessa varoa moisia tilanteita.

Tapaus sai kylld suojamuurin pystyyn, yritin varoa tekemisiéni ja sanomisiani. Oli himmentévaa, etti perhe
reagoi kielteisesti siihen, ettd otin jonkin ihan yksinkertaisen kiaytinnon asian puheeksi. Aupair-toimisto
nimenomaan oli kehottanut keskustelemaan perheen kanssa tyotehtévista ja -ajoista. En tied4, johtuiko ndmé
ongelmat kuitenkaan kulttuurieroista vai vaan perheen (ja minun) ominaisuuksista. Ajattelin kyll4, ettd ndinko
Englannissa toimitaan, ettd mistdén ei puhuta, vaan tehddian miti sattuu ja toivotaan etti menee edes
suunnilleen oikein.
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Skotlannissa jonkin aikaa vietettydni havahduin siihen, ettd toisensa tuntevat henkil6t (yleensd nuoremmat
mieshenkil6t) saattavat tervehtid toisiaan paatd nyokdyttdmalld. Tdimé on mahdollista myds Suomessa, mutta
tadlla on yleisempéé, ettd tervehtiminen tapahtuu paité taaksepidin nyokéayttamalla. Skotlannissa sen sijaan
paita nyokaytettiin sivulle eteenpéin (siithen suuntaan, jossa toinen henkild on). Minulla kesti pitkin aikaa
tottua tdhdn tapaan nyokata ja aluksi jdin vain hdlmistyneeni katselemaan minulle nydkénnytté henkilod, kun
luulin hénen tarkoittaneen jotain erityisté, vaikka minulla ei ollut aavistustakaan miti. Nydkka&dminen ei ollut
mikaén virallinen tai erityisen kohtelias tervehtimistapa, mutta véliton ja ystdvéllinen. Se vaihdettiin
esimerkiksi ty6tovereiden kesken, jotka kohtasi vain muutaman kerran tydpéivén aikana yleensd aamulla
ensimmadistd kertaa tavattaessa, tai esimerkiksi tutun henkildn kévellessi vastaan kadulla.

Ajoin Isossa-Britanniassa paljon moottoripyoralld, ja huomasin timén tervehtimistavan olevan yleinen
myos moottoripyordilijoiden kesken. Suomessa motoristit tervehtivét toisiaan yleensé vasenta katté
heilauttamalla. Ero saattaa johtua niinkin yksinkertaisesta syysta ettd Isossa-Britanniassa motoristit kohtaavat
toisensa oikealta puolelta, eikd kaasukittd voi irrottaa ohjaustangosta.

Péin nyokkays néytti minusta oudolta. Se oli samanlainen jota suomalainen kayttdisi silloin, kun hén kantaa
pahvilaatikkoa sylisséédn ja pyytdd jotain siirtdimédn jonkin esineen poydaltd, jotta voisi asettaa pahvilaatikon
poydalle ("voisitko siirtda tuon lautasen? *nyokkéys*)

Pian kuitenkin oivalsin, ettd kyseessé on tervehdys. En kuitenkaan koskaan ehtinyt oppia tata
nyokkadystapaa tai kokenut sitd luontevaksi.

Hammentyneisyyttd ja huvittuneisuutta. Sain sen kisityksen, ettd nyokkaamalla tervehtiminen on enemmén
tyypillistd alempien yhteiskuntaluokkien piirissd, mutta se ei juuri muuttanut késitysténi brittikulttuurista.

Toinen tyopaikkani omistajista oli n. 60-vuotias liikkemies, Sandhurstin kdynyt majuri evp. ja ylemmaén
yhteiskuntaluokan edustaja. Tavatessani timin esimicheni ensimmaisté kertaa kéttelimme ja esittdydyimme,
minkd jélkeen hén totesi "well done". Jdin hieman hdlmistyneend odottamaan jatkoa tai selvitysta siitd, mitd
nyt olin tehnyt erityisen hyvin. Vasta myohemmin minulle selvisi, ettid tima "well done" on kyseisen herran
maneeri, jota hédn toistaa puheessaan hyvin usein. Varsinkin hénen puheenvuoronsa ldhestyessi loppuaan
tapasi miltei kaikki olla "well done", vaikka asiat olisivatkin sujuneet tidysin normaalisti. Muut eivét tuntuneet
kiinnittdvan tdhdn maneeriin sen suurempaa huomiota, mutta myonsivét kylld sen olevan merkillepantava ja
huvittavakin puheenparsi kun heille asiasta mainitsin.

Luulin omistajan tarkoittaneen minua ja minun tydpanostani, vaikka kyseessi oli miltei tyhjd hokema.
Opin, ettd sujuvaan englanninkieliseen puheenparteen tottuminen vie aikaa. Opin myds sen, etté ei kannata
turhaan jannittdd kommunikaatiotilanteita, vaikka ne tapahtuisivat vieraalla kielelld tai esimiehen kanssa.
Jannittdminen vain pahentaa asiaa: tdssd nimenomaisessa tilanteessa se luultavasti esti minua kysymaésta "what
do you mean, sir?" ja néin selvittdimasti asiaa kerralla.

Hammentyneisyyttd, huvittuneisuutta ja ihmetystd. Minulle oli suuri ihmetyksen ja riemun aihe todeta se
aksentti, jolla omistaja ja hénen vieraansa puhuivat. Se oli suoraan BBC:n laatusarjojen yldluokan puheen
kaltaista. Olin jonkin aikaa epduskon vallassa, kunnes hyviksyin ettd nima ihmiset todellakin puhuvat tdhén
tapaan ja ettd tima ei ole ndytelmié vaan totisinta totta.

Ty0ostd saamani palkan maksu oli muodostua ongelmaksi. Minulle ehdotettiin mm. shekilld tai kiteiselld
maksua tai ettd avaisin tilin Isossa-Britanniassa. Min selitin tyonantajalleni, ettd kaikkien osapuolien kannalta
helpoin vaihtoehto olisi IBAN-pankkisiirto suoraan omalle tililleni. Tdméa verkkopankin yksinkertainen
toiminto tuntui kuitenkin tyopaikkani omistajan sihteeristd (n. 60-vuotias naishenkild) ylitsepddseméattomén
vaikealta.

Palkanmaksuni viivéstyi ja menin pankkiin avatakseni tilin Isossa-Britanniassa. Tama osoittautui kuitenkin
tdysin mahdottomaksi. Voidakseni avata tilin minun tuli kyeté osoittamaan, ettd minulla on sdannollisié tuloja
Isossa-Britanniassa véhintdan puolen vuoden ajalta. Tdhén tarkoitukseen olisi kdynyt esimerkiksi
palkkakuitti(!). Esitin tydnantajani minulle kirjoittaman todistuksen tydsuhteestani. Pankkivirkailija kuitenkin
totesi ongelmani liian monimutkaiseksi ja ohjasi minut pankinjohtajan (tai johtavan virkailijan) puheille.
Hainelle yritin parhaani mukaan selittdd tilanteeni: olen tdissd Skotlannissa tilapisesti, minulla on tydlupa ja
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"national insurance number", tarvitsen tilin palkanmaksua varten, sillé brittildisen shekin lunastaminen
Suomessa maksaa n. 60 e/kpl. Vastaukseksi sain pitkéllisid selvityksid siitd, kuinka sddnnot ovat sdantojé ja
ettd ndilld sddnnailla pyritddn ehkdisemidn rahanpesua ja terrorismia ja ettd turvallisuus on minunkin etuni.
Tilanne tuntui epétodelliselta. Min4 kiitin kohteliaasti ja poistuin koittaakseni onneani toisessa pankissa. Sielld
kuitenkin toistui edellisen kaltainen selitysten ja hallinnollisten sédéntdjen tulva.

Sain yksiselitteisen késityksen, ettd EU-kansalaisen on miltei mahdotonta avata pankkitilid Skotlannissa
omin neuvoin. Ongelma palkanmaksusta ratkesi kuitenkin lopulta, kun sain tyonantajani sihteerin lukuisten
selvitysten jdlkeen vakuutettua siité, ettd pankkisiirto Suomeen internet-paétteen avulla on paitsi helppo ja
turvallinen, my6s edullinen keino maksaa minun palkkani.

Oletin, ettd Isossa-Britanniassa kaytetdan tili- ja pankkisiirtoja sekd nettipankkia yhti luontevasti kuin
Suomessa, mutta olin pahasti vadrassi. Laskuja maksetaan vield yleisesti shekilld, mitd Suomessa ei ole tehty
endd viiteentoista vuoteen. Opin, ettd Iso-Britannia on vield kaukana toimivasta tietoyhteiskunnasta ja joiltain
osin jopa kaksi vuosikymmenti Suomea jiljessa.

Turhautumista ja drtymysté. En olisi etukdteen voinut kuvitella, ettd Iso-Britannia on niinkin takapajuinen
maa kuin se on. Pankissa turhauduin virkailijoiden byrokraattiseen, sdantdihin nojaavaan ja hieman
ylimieliseen asenteeseen. Asiakaspalvelu ei heitd kiinnostanut, vaikka toiminta olikin ulkoisesti hyvin
kohteliasta. Tilanne ei varsinaisesti muuttanut kasitystini brittikulttuurista, silld minulla ei vastaavasta ollut
aikaisempia kokemuksia, mutta tima tilanne teki edelld kuvailemani tekijat hyvin konkreettisiksi.

Kesidkuussa 2003 olin englantilaisen poikaystdvéni veljen perheen luona kyldileméssé (noin 30-35-vuotias
pariskunta, jolla oli kaksi pienti lasta). Paikalla olivat myds poikaystdviani vanhemmat ja hénen siskonsa
perheineen. Istuimme omakotitalon pihalla sydméssé, juomassa ja jutustelemassa. Poikaystdvéni veljen vaimo
alkoi kyselld minulta viettdmésténi ajasta Englannissa: missé paikoissa olin kdynyt ja niin edelleen. Luettelin
muutamia englantilaisia kaupunkeja ja sanoin vierailleeni muun muassa Yorkissa. Veljen vaimo innostui
asiasta, silld hén oli opiskellut Yorkissa. Hén teki paljon jatkokysymyksid ja kyseli missé kaikkialla olin
Yorkin vierailuni aikana kdynyt ja mitd olin kaupungista pitdnyt. Timén jilkeen aloimme keskustella muiden
paikalla olevien kanssa joistakin muista aiheista. Noin 10 minuuttia York-keskustelun jalkeen mainitsin Yorkin
uudelleen. Veljen vaimo hihkaisi innoissaan: "IThanko totta! Oletko kdynyt Yorkissa?"

En usko, etti tilanteeseen liittyi sen kummempaa viérinkasitystd. Mitdén varsinaisesti epdselvadkain ei
jéanyt, lukuun ottamatta sitd, ettd ihmettelin kovasti, miten veljen vaimo pystyi kyselemdén sujuvasti York-
aiheisia tarkkojakin kysymyksié (esim. olinko kdynyt katsomassa jotain tiettyd ndhtavyyttd), ja sitten
unohtamaan koko keskustelun tyystin. En koe oppineeni kokemuksesta sen kummemmin mitééan: kyseessé oli
adriesimerkki pinnallisesta, automatisoituneesta small talkista, jota en itse haluakaan oppia kovin hyvin.

Tunsin itseni holmdksi: kuvittelin, ettd veljen vaimo oli ollut tosissaan kiinnostunut Yorkin vierailustani,
mutta hin ei tuntunut rekisteréineen keskusteluamme lainkaan. Olin ehkd hieman loukkaantunutkin, mutta
ennen kaikkea olin himmaéstynyt - miten on mahdollista unohtaa 10 minuutissa kokonaan, etté olin ylipd&tdin
kdynyt Yorkissa! Ennen tapahtunutta olin pitdnyt veljen vaimoa todella herttaisena ja vilpittdméana ihmisend.
Tapaus muutti kdsitystani hdnestd ainakin hetkellisesti. Jalkeenpéin aloin miettid, ettd ehké hén on vain todella
harjaantunut small talkiin, ehké tilanne ei johtunutkaan siitd, ettd hin olisi pitdnyt minun juttujani niin
mitdttdmina ja tylsind, ettd ne menivit toisesta korvasta siséén ja toisesta ulos. Haluaisin vilttdd brittikulttuuria
koskevia yleistyksid, mutta tilanne vahvisti kdsitysténi siitd, ettd brittikulttuuriin kuuluu olennaisesti
jokapdivdinen merkitykseton jutustelu, jonka padasiallinen funktio on kohteliaisuuden osoittaminen. Oma
késitykseni kohteliaisuudesta on kuitenkin toisenlainen - on kohteliasta ottaa toinen huomioon ja kuunnella,
mité toinen sanoo. Englannissa myo0s kyselldédn piivén aikana toisen vointia parhaimmillaan kymmenia
kertoja, mutta ainoa oikea vastaus on "alright". En kuitenkaan usko, ett britit olisivat vélinpitdméattomia
ihmisid. Luulen, etti britit (nyt se yleistys sitten tulee) turvautuvat tuttavuuden alussa pinnallisempaan small
talkiin ja padstdvit uudet ihmiset ldhelleen vasta pidemmaén ajan kuluttua. Ehka veljen vaimo keskittyi niin
paljon omaan suoritukseensa, ettd rekisterdi vastaukseni vain siksi hetkeksi, ettd hian keksi niihin sopivat
jatkokysymykset. Ehkd hin halusi vain hoitaa eménnén roolinsa sulavan kohteliaasti ja ystavéllisesti. Joka
tapauksessa Suomessa en ole koskaan torménnyt vastaavaan: toki mekin jutustelemme niitd néitd, mutta harva
varmaan pyyhkii toisen sanomiset tdydellisesti mielestddn seuraavan 10 minuutin aikana.

Ensimmadisen pédivénd Lontooseen ja oppilaitokseeni saapuessani sain asuntotoimistosta ohjeet kaéntya
asuntokohteeni vastaanottotoimiston puoleen, jotta voisin kirjoittautua sisddn. Loysinkin toimistorakennuksen
ohjeiden ja kartan perusteella, ja sen kummemmin asiaa miettimitti painelin sisdén ensimmaiisesta
mahdollisesta ovesta (joka kaiken liséksi oli avoimena suoraan kadulle). Toimistossa sisdlld minua oli vastassa
pari himmaistyneen nékdistd, noin kolmekymppisté virkailijaa joiden kysymyksen "Can I help you?" tulkitsin
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poikkeukselliseksi avuliaisuudeksi, varsinkin kun ei selvisti ollut vield minun vuoroni (peremméllé oli pitka
jono muita sisddnkirjoittautujia). Kieltdydyin hilpeésti tistd avuntarjouksesta, liityin sivuovesta
vastaanottotiskin taakse jonon jatkoksi odottamaan vuoroani ja pditin paremman selityksen puutteessa jattia
huomiotta selkedsti nirkéstyneiden ja toisiinsa vilkuilevien virkailijoiden ilmeet.

My®dhemmin, joitakin pdivid asuntokohteessani asuttuani ja toimistossa asioituani ymmarsin, ettd tavallisilla
asukkailla ei missdén olosuhteissa ollut asiaa toimistossa olevan vastaanottotiskin 'véarélle' puolelle.
Varsinaisen sivuovesta varsinaisen toimiston puolelle ja sieltd ulos kadulle kulkivat vain ja ainoastaan
henkilokunnan edustajat ja se ettd olin marssinut sisdéin kiellettyé reittid (joka oli kyseisend pdivana auki vain
tuuletussyistd) tdytyi olla huomattava rikkomus, ainakin joidenkin tyontekijoiden mielestd. Ymmarsin samalla,
ettd 'can I help you?' olikin vain toimiston tyontekijoiden kohteliain mahdollinen tapa herételld minut
tajuamaan tekemaéni rike ja saada minut luikkimaan omalle reviirilleni ASAP.

Olen yhai sitd mielt4, ettd 'can I help you' on harhaanjohtavan lievé ilmaisu, jos varsinainen viesti on ‘ulos
tadlta ja sassiin', mutta tilanteen ymmairtdminen oli terveellinen oppitunti siitd, mité brittildiselld
kohteliaisuuskasitykselld tarkoitetaan.

Brittildisten kdmppisteni Rajin, Lauran ja Duncanin (kaikki 21-22-vuotiaita) asuessani huomasin, etti he
ymmarsivat kisitteet kuten "heti" tai "15 minuutin kuluttua" huomattavasti suurpiirteisemmin kuin mina. Oli
sitten kyse luennolle, sydmaéén tai palohélytyksen vuoksi vastapdisen talon seinustalle siirtymisesta,
brittiystévilléni ei poikkeuksetta niyttédnyt olevan kiire minnekaén vield siind vaiheessa kun itse etenin jo
puolijuoksua.

Aikakisitysten ero ei sindnsd aiheuttanut vakavia konflikteja missién vaiheessa, pahin seuraus niisté oli
lahinna, ettd néytin itse hieman holmolta tiristessini aina 14htokuopissa noin varttia ennen kaikkia muita, ikdén
kuin kdmppikseni olisivat yhteisestd paatoksestd siirtdneet ldhtdaikaa minulle ilmoittamatta.

Tunnettuani muutaman kuukauden jatkuvaa epdvarmuutta siitd, missi ajassa ihmiset ympérilléni oikeastaan
elivit, lopetin viimein laskemasta tdsméllisyyden puutetta ystivieni henkilokohtaiseksi vajavaisuudeksi ja
siirsin oman henkisen kelloni n. 15 min taaksepiin - validko sillé, jos bussi ehtii menné, kohta tulee varmasti
seuraava.

Pieni asia, mutta kerronpa kuitenkin. Tein kieliharjoitteluni olemalla au pairina manchesterilaisessa
perheessd. Perhe asuu suhteellisen varakkaalla alueella, jossa on myos paljon juutalaisia (hekin olivat).
Oikeastaan tillaisia pienié tilanteita oli useita. Ne liittyivét tyotehtdviini, jotka siis olivat l&hinnd kodinhoitoon
liittyvid. Minulla oli joskus ymmaértimisvaikeuksia, ja se johtui luullakseni yksinkertaisesti siitd, ettd kdytdnnot
kotitdissd nyt vain sattuivat olemaan erilaiset - voi olla etti jossain muussa suomalaisessa perheessé kuin
omassani kasvanut henkild ei olisi kohdannut samoja ongelmia. Néin ollen en ole varma voiko niitd sindnsi
laskea kulttuurienvélisiksi kriittisiksi tilanteiksi.

Kun siis minulta kysyttiin esimerkiksi osaanko viikata, johon vastaan kylld ja menen tekemdén hommia, ei
se olekaan sama tapa jolla se on tehty iséntdperheessd. Perheen 4iti saattoi olla hyvinkin kummissaan siité ettei
meilld pdin tehda jotain asiaa tietylld tavalla. Perheessé ollessani opin esim. etteivit he olleet kuulleetkaan
lakanoiden vetédmisestd ja ettd tiskit huuhdotaan nimenomaan kylmaélld vedella.

Viirinkésitykset selvisivdt onneksi melko nopeasti. Muilta au paireilta kuulemieni kommenttien mukaan
perheiden vililld oli aikamoista vaihtelua sen suhteen, mité au pairilta odotettiin.

Tilanteet olivat usein hieman turhauttavia. En luultavasti osannut ottaa korjausneuvoja rakentavasti, mutta
siltikin tuntui ettd myds toinen osapuoli saisi olettaa vihemmaén.
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Tyopaikallani keittiossé tydskentelevé noin 20-vuotias keittiopoika hermostui kun en sanonut jonkun
pyytdmaéni asian perddn "please". Té4td varmaankin tapahtui alussa, ennen kuin totuin kyseisen sanan kayttoon,
paljonkin, mutta kukaan muu ei huomautellut asiasta. Keittiopoika oli nyt vaan muuten hankala. Tapaus
toisaalta herdtti minut ajattelemaan etté olisi ehkd hyva kiinnittdd huomiota asiaan, etten vaan tahattomasti
kuulosta hirvittdvén tylylta paikallisten korviin.

Tilanne johtui vain eroista kielellisissd konventioissa. Suomessa sanalle "please" ei ole oikein vastinetta,
ellei sitten halua kaytti4 sanaa "kiitos" esittdiméansa pyynnén loppuun (mikd muuten jdi suomenkieliseen
kielenkéyttoonikin Englannissa vietetyn ajan jdlkeen, ihan hyvé juttu mielesténi). Vakavia tilanteita
"pleasettomuuteni” johdosta tuskin syntyi, mutta voi olla ettd jotkut ovat pitdneet minua hieman tylyhkoénd, kun
pieni mutta tirked sana on jadnyt joskus puuttumaan. Epdselvyyksid ei jadnyt, ja opin tarkkailemaan pienid
juttuja kielenk&ytdssani.

Tilanteessa minua ldhinnd arsytti keittidpojan yleinen kaytos, eiki tilanne aiheuttanut muutosta kasitykseeni
hénestd. Han oli yleensdkin drsyttédva. Toisaalta taas, hdn varmasti myds huomautti aiheesta - ehképé meiti
suomalaistytt6jé oli pidetty tylyind - ja sai minut entistd enemmain huomaamaan kivojen pikku sanojen kayton
tarkeyden Englannissa (please, sorry, thanks, honey..)

Aikakésitykseen liittyva erilaisuus: en muista yhti tiettyd tapausta, mutta yleisesti ottaen mydhéstely oli
tavanomaista ystivieni ja isdntiperheeni keskuudessa. Suomalaisena olin tottunut sithen, ettd klo 15 tarkoittaa
tasan klo 15, kun taas ystévieni aikakésitykset olivat hieman joustavampia. Jouduin usein odottamaan muita
vahintddn puolituntia. Olisin tietysti itsekin voinut tulla myéhemmin paikalle, mutta jaksoin aina toivoa, ettd
ystavéni kerrankin tulisivat ajoissa. Toivo oli tietysti turha.

Asiaan ei sindnsi liittynyt mitdan vaarinkasitystd, myohéstely vain oli hyvéksyttdvampaa tuttavapiirissini,
minkd huomasin kylla pian. Itse olin kuitenkin oppinut, ettd sovittuun tapaamiseen tullaan ajoissa, ja halusin
pitéd tistd tavasta kiinni. Itse my®s olisin ilmoittanut toiselle, jos tieddn my6héstyvéni puolituntia, mutta
tdllaista tapaa ei paikallisilla ollut, koska mydhéstyminen oli erdéinlainen kirjoittamaton séénto. Tunsinkin
vililld itseni hieman holmdksi, kun jatkuvasti menin ajoissa, vaikka tiesin ettd muut myohéstyvat. Asian
vakavuuden arvioisin melko korkeaksi, silld jatkuva odottelu ei pidemmain péélle ole mukavaa. Liséksi en
koskaan "testannut", mité olisi tapahtunut, jos miné olisin tullut my6héssé tapaamiseen. En voinut luottaa
sithen, ettd muut olisivat odottaneet vuorostaan minua. Opin kokemuksesta sen, ettd kannattaisi toimia niin
kuin paikalliset toimivat. Oma varovaisuuteni vain esti minua tekemasta niin.

Odottelu kévi kylla vélilld hermoilleni, ja vélilla olisi kylla tehnyt mieli asiasta huomauttaakin toiselle
osapuolelle, mutta en sitd koskaan tehnyt. Olisi ollut liikaa vaadittu toista luopumaan elinikéisesté tavastaan,
silld enhdn mindkain ollut valmis aloittamaan mydhéstelyd, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus. Yritin
suhtautua asiaan periaatteella "maassa maan tavalla". Asia ei vaikuttanut mielesténi késityksiini maan
kulttuurista, silld olin tietoinen téstd eroavaisuudesta jo ennen kieliharjoittelua.

Kohteliaisuuteen liittyva ero: isédntédperheeni kutsui minut uutena vuotena mukaan ystéviensa juhliin. He
kysyivét oliko minulla muita suunnitelmia ja kun vastasin ei, he kutsuivat minut mukaan. MyShemmin
kuitenkin kévi ilmi, ettd he olivat tavallaan kutsuneet minut vain kohteliaisuudesta, ja minun olisi siind
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tapauksessa pitinyt ymmaértaa kieltdytyé kutsusta.

Vairinkasitykseni johtui kaiketi siitd, ettd Suomessa olin tottunut siihen, ettd kutsua ei esitetd, jos sitd ei
oikeasti tarkoiteta. Olin siis tottunut siihen, ettd ihminen tarkoittaa mitd sanoo. Kun ymmdrsin, etta
kohteliaisuuskasityksemme oli hieman erilainen, olin hetken aikaa hdmillani enka tiennyt miten tilanteen voisi
hoitaa. Ensin ajattelin, ettd mitds kutsuivat minut, jos kerran eivét oikeasti tarkoita sitd, mutta sitten tajusin, ettd
ndkemyksissémme kohteliaisuudesta on varmasti kulttuurisesti suuri ero. Iséntdvanhempani olivat varmasti
asiasta aivan yhtd hamilldén, kun meninkin hyvéksyméaan kutsun, vaikka minun olisi kuulunut kieltdytya.
Emme koskaan kuitenkaan puhuneet asiasta suoraan, ja tilanne ratkesi ajan kanssa. Téma oli varmasti yksi
tarkeimmistd "ldksyistd" mitéd opin kieliharjoittelussa: opin olemaan luottamatta siithen, mitd ihmiset sanovat, ja
opin myo0s vastaamaan téllaisissa tilanteissa jotakin ympéripyoreétd. Yleensi aika sitten naytti, oliko toinen
ollut tosissaan vai ei. Vakavuudeltaan asia oli minusta erittdin korkealla, koska silld on mahdollisuus aiheuttaa
todella noloja tilanteita molemmille osapuolille.

Tapauksen jilkeen olin nirkéstynyt, koska olin tottunut siithen, ettd pitaa tarkoittaa sitd mitd sanoo. Ajan
kanssa sain kuitenkin perspektiivid asiaan, ja ymmadrsin etti tdssd oli taas kyse kulttuurisesta erosta, ei siiti etta
isdntdperheeni olisi halunnut olla tdyked minua kohtaan. Nolostuin my®s itse tilanteesta, koska ajattelin, etta
"nyt ne varmasti pitdvit minua ihan tyhméana". Néin jilkikdteen ajateltuna olisi ollut hyvé, ettd olisimme
voineet keskustella asiasta, mutta aihe tuntui vaikeasti ldhestyttavélta eikd kukaan meistéd tehnyt aloitetta
keskustelulle. Tapaus aiheutti minussa sen reaktion, ettd aloin arvostaa yhd enemmain suomalaista
suorapuheisuutta. Toisaalta opin kuitenkin my6s suhtautumaan oikein paikalliseen kohteliaisuuteen enké
ottanut kaikkien sanoja enéé niin vakavasti.

Tama tilanne ei ollut minun itseni ja britin vélilld, vaan erdin ranskalaisen tyton ja skotlantilaisen tyton
vililld, mutta olin vieressd kuuntelemassa. Skotlantilainen tytt6 oli alle 20-vuotias 1. vuoden yliopisto-
opiskelija ja kimppékaverini, ja ranskalainen tytt6 oli myds opiskelija, parikymppinen ja erdén toisen
kamppéakaverini vieraana asunnossa.

Ranskalainen tyttd oli vieraana joutumassa nukkumaan lattialla. Vaikuttaakseen ystavalliseltd skottityttd
tarjosi télle sdnkyédn ja sanoi itse voivansa nukkua lattialla erdén kolmannen tytdn huoneessa. Hén odotti
toisen kieltdytyvén tarjouksesta, ja ranskalainen tytt sanoikin, ettei voisi ottaa toisen sdnky4. Brittien
kohteliaisuuskésityksen mukaisesti skottitytté kuitenkin toisti vield uudelleen, ettd ei kun ihan totta, ota vaan
sdnkyni, odottaen edelleen, ettd tarjouksesta kieltdydytdan. Ranskalainen kuitenkin tulkitsi tilanteen niin, ettd
koska tarjous toistettiin, se oli tehty tosissaan, ja otti sénkypaikan vastaan. Skottityttd nukkui yonsa lattialla ja
kiroili ranskalaisen tyton seldn takana epékohteliaita ulkomaalaisia.

Tilanne johtui siité, ettd Britanniassa todellakin pitdd toistella moneen, moneen kertaan, ettd oletko varma,
ettet halua vaatteita paélténi, ihan totta, ota ne nyt vaan, no oletko nyt aivan varma...no hyva on, ei sitten.
Henkil6n, jolle tarjous tehdéén, taytyy tajuta kieltdytyd loppuun saakka. Sekd suomalaisen ettd nahtavisti
ranskalaisen on joskus vaikea tulkita tilannetta oikein, silld meiddnkin maissamme kyll4 tehdéin toisinaan
tarjouksia pelkédstd kohteliaisuudesta odottamatta, ettd niihin tartutaan, mutta jos tarjousta toistetaan useamman
kerran, se on meille signaali siité, ettd tarjous tulee pian hyvéksyé ollakseen olematta epakohtelias - eli tdysin
painvastoin kuin briteilld. Itselleni tuotti joskus myds vaikeuksia muistaa tarjota asioita tarpeeksi moneen
kertaan ja muistaa, ettd joku saattaa ensin kieltdytya pari kolmekin kertaa kohteliaisuudesta, vaikka aikookin
todellisuudessa hyviksya.

No, tilanne aiheutti ldhinni huvittuneisuutta. Maassa maan tavalla. Kyseinen skottitytto ei tosin selvéstikadn
ollut kovin kansainvilisesti kokenut henkild, silld hin ei selvastikddn ymmaértényt, ettei ranskalainen ollut
tahallaan epakohtelias.

Kieliharjoitteluni alussa minulla oli paljon kielellisid ongelmia brittien kanssa, vaikka olin kuvitellut
osaavani englantia hyvin. Unohdin helposti sanoa "please", vaikka tiesinkin, ettd se pitdisi muistaa. Pienen
kaupungin paikallisbussissa ostaessani lippua en tiennyt, mitd minun pitiisi sanoa, eikd mieleeni olisi tullut
sanoa "return, please" tai "single, please" ennen kuin kuulin paikallisten sanovan niin. Tydpaikalla taas en
tiennyt, milloin minun haluttiin tulevan tdihin, jos kellonajaksi mainittiin "half seven" - en tiennyt, tarkoittiko
se 7.30 vai 6.30. Lisdksi olin ithmeisséni, kun noin 60-vuotias miespuolinen englantilainen tydnantajani kutsui
minua sanalla "love".

Kaikkiin kielellisiin ongelmiini ei liittynyt suoranaista vairinkasitystd, mutta sanan "love" kayton késitin
aluksi vaarin, kun en tiennyt, etti sitd kdytetdédn Englannissa niin yleisesti. Kuvittelin aluksi, ettd pomoni
suhtautui minuun sovinistisen alentuvasti, kun kéaytti sanaa "love". Sittemmin huomasin, ettd myds muut
tyokaverini kayttivit samaa sanaa, ja kisitin, ettd se on Englannissa tapana.

Pomoani pidin aluksi sovinistisena ja ihmettelin, ettd onko Englannissa ndin sovinistinen ty6kulttuuri. Olin
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myo0s kiukkuinen, koska tunsin, ettei minua otettu tdissé vakavasti. Myohemmin tilanne vain nauratti, kun
tajusin oman vadrinkasitykseni. Loppujen lopuksi brittien tapa kayttdd usein sanoja "love" ja "mate" on
minusta aika herttainen. Muut kielelliset ongelmani koin turhauttavina, koska tuntui, ettd en osaa kéyttiytya
edes yksinkertaisissa arkipéivén tilanteissa, kuten bussilipun ostamisessa, vaikka osasin mielesténi englantia
hyvin.

Minun oli vaikea tottua sithen, miten usein britit kysyvit "How are you?" tai "Are you alright?" Aluksi
my06s ymmarsin kysymyksen "Are you alright?" niin, ettd olin ndyttinyt siltd, etten olisi kunnossa. Thmettelin,
ettd miké ilmeesséni on vikana, kun kaikki koko ajan kyselevit, olenko kunnossa. Myohemminkaén en hyvien
brittiystévieni kanssa aina tiennyt, halusivatko he todella tietdd, mitd minulle kuuluu, vai halusivatko he vain
tervehtia.

Tilanteeseen liittynyt védrinkasitys oli 1dhinnd se, ettd kuvittelin ensin brittien ajattelevan, ettd minulla ei
ole kaikki kunnossa, vaikka he eivit sitten niin ajatelleetkaan. "Are you alright?"-kysymyksen toistuttua
riittdvin monta kertaa kaikkien kohdalla tajusin, mistd oli kysymys. Silti minusta tuntui vaikealta aina vastata,
ettd "I'm fine, thanks" tai "I'm good, thanks". Joskus vastasinkin rehellisemmin "I'm ok, thanks", jolla en
kuitenkaan tarkoittanut, ettd minulla menisi erityisen huonostikaan. Britit kuitenkin tuntuivat tulkitsevan sen
niin, ettd jotakin on todella vialla, koska he olettivat, ettd muuten olisin sanonut "I'm fine" tms.

Tiesin kyll4, etté briteille "How are you?" on usein vain tervehdys, mutta minun oli hankala tottua sen
kéyttoon. Tuntui turhalta luetella joka kerta samat vuorosanat, joilla ei ollut mitddn sen kummempaa
siséllollistd merkitystd. Jossain vaiheessa tapa alkoikin drsyttid. Toisaalta joskus siitd taas oli hyotyé, jos
vaikka hississé tormésin johonkin puolituttuun, enké olisi keksinyt sanottavaa. Tall6in molemminpuolinen
"how are you?"-rimpsu kattoi mukavasti koko hissimatkan, eiké tarvinnut varsinaisesti keksié sanottavaa.
Parhaan brittiystivéni kanssa minun oli kuitenkin vaikea tietdd, koska hin oikeasti halusi tietdd, mitd minulle
kuuluu, silld oletin, ettd hantd kuulumiseni kiinnostivat. Joskus kysyinkin héneltd suoraan, haluaako hén
rehellisen vastauksen vai tahtooko hén vain tervehtid. Saman henkilon kanssa kulttuurieroja oli muutenkin
helppo selvitelld.

Suurimpia ongelmia minulle Englannissa oli se, ettd tunsin itseni usein epakohteliaaksi tai epdsosiaaliseksi,
kun kéyttaydyin niin kuin Suomessa on tapana. Kun opin vastaamaan teen tarjoamiseen "yes, please", hyvé 28-
vuotias brittiystdvani huomautti, ettd olisin voinut vastata myds "yes, please, that would be wonderful, thank
you". Usein olin itse britteihin verrattuna hiljaa, en jaksanut aina tekopirtedd small talkia ja minusta tuntui, etti
puheeni kuulosti monotoniselta brittien korviin.

Vairinkésitys oli ehki se, ett brittituttavat saattoivat saada minusta epdkohteliaan tai epdsosiaalisen kuvan,
vaikka mielestdni en ole kumpaakaan. Tosin uskon, ettd hyvit tuttavat nakivit minut suurin piirtein sellaisena
kuin todella olenkin. Englannista my®6s tarttui mukaan kohteliaisuusfraaseja, joita nykyaén kaytian
Suomessakin suomeksi kddnnettyina.

Minua harmitti, ettd britit saattoivat saada minusta vaaran kasityksen. En halunnut vaikuttaa
epékohteliaalta, mutta vélilld vaikutin siltd vahingossa. Parhaimmalle brittiystivalleni kerroin kuitenkin heti
tuttavuutemme alussa, ettd saatan unohtaa sanoa "please", koska suomessa ei ole vastaavaa sanaa, mutta
tarkoitukseni ei ole olla epékohtelias. Hén ei ollut tullut ajatelleeksikaan, ettei jossakin kielessd olisi vastaavaa
sanaa, mutta jatkossa héntd vain nauratti, jos unohdin sanoa "please".

En valitettavasti muista enéd kovin yksityiskohtaisesti téllaisia tapahtumia, mutta sen muistan, ettd ihmisten
kohteliaisuus, ystivillisyys ja avuliaisuus teki vaikutuksen. Suoritin kieliharjoitteluni Lontoossa,
ja vuorovaikutustilanteita oli useita: hain mm. t6ité kiertdmaélla Oxford Streetia CV kourassa, siivosin
yléluokan brittien hienostoasuntoja australialaisen joogin alaisena ja tutustutin perinteiseen pubimeininkiin Ita-
Lontoon Bethnal Greenissd. Tapasin muutamia brittejd, mutta yhti paljon myds muualta (usein
englanninkielisestd) maailmasta Lontooseen muuttaneita ihmisié.

Yhden vaikean tilanteen muistan: uritin avata pankkitilid ilman tydpaikkaa tai sosiaaliturvatunnusta. Useat
pankkivirkailijat suhtautuivat reppumatkaajan nakoiseen tyttoseen kylmasti ja halveksuvasti: erddssa pankissa
minua ei juurikaan palveltu vaan todettiin kylmaésti, ettei tilid tipu. Pankkivirkailija oli noin 35-vuotias mies.

Tilanteeseen saattoi liittyd vadrinkasityksid, mukanani olevat suomalaiset pankkidokumentit eivit kai olleet
riittdvén virallisia. Niin tai niin, oletan etti sosiaalinen statukseni ei sopinut ko. pankin asiakaskuntaan.

Raivoissani olin: 18ysin lopulta t6itd, mutta pankkitilid en saanut lyhyen oleskeluni aikana avattua. Tapaus
oli kuitenkin harvinainen, muutoin olin 1&hinné positiivisesti ylldttynyt brittien (tai pikemminkin lontoolaisten)
ystivillisyydesté.



English Summary

Critical Incidents Experienced by Translation Studies Students

during Their Language Residency in the UK

The students of Translation Studies (English) at Tampere University are required to complete a
language residency in an English-speaking country, such as the UK. During their stay in the UK,
they naturally interact with the representatives of the local culture. To be able to do so, they need a
good command of English. However, even a good knowledge of the foreign language will not erase
all communication problems, because different cultures follow different rules in their
communication. These rules affect what people are expected to say and the way in which they are
expected to behave in certain situations. If the students of Translation Studies (English) are not
aware of these rules that govern communication in the UK and in their own culture, they may

experience what in the field of intercultural communication are called ‘critical incidents’.

According to Salo-Lee and Winter-Tarvainen, critical incidents are situations that the interacting
parties have somehow found problematic, confusing or even amusing. They are incidents that have
stuck in one’s mind, perhaps giving rise to questions such as ‘I wonder what I did or said wrong?’
or ‘Was there something strange about this?’ (1995, 82.) They occur in intercultural
communication, because different cultures are governed by different rules and norms (Salo-Lee
1996/1998b, 21). People tend to interpret the behaviour of others from the point of view of their
own culture and do not notice the rules governing their own communication before someone

deviates from them (Reuter, Schoder & Tiittula 1989, 17).

The aim of this study is to find out if the students of Translation Studies (English) at Tampere



University have experienced critical incidents during their language residency in the UK and if so,
what kinds of cultural differences lay behind these incidents. Another aim is to examine if the
studies of Translation Studies (English) have prepared the students enough for these kinds of

incidents. The study is qualitative in nature.

Theoretical Framework

The theoretical framework of this study can be divided into two parts: research carried out in the
field of intercultural communication and theories put forward in the field of translation studies. The
first part begins with the definitions of culture and intercultural communication. In this study, the
definition of culture is based on the views of Hall (1959/1967), Hall and Hall (1990), Hofstede
(1991), and Trompenaars and Hampden-Turner (1998). The definition of intercultural

communication is borrowed from Porter and Samovar (1972/1991).

The study also deals with critical incidents and the ways in which they are used in research and
training. In the past, Finnish research on intercultural critical incidents has been carried out at
Jyviskyla University, where the subject has been studied by Salo-Lee and Winter-Tarvainen (1995),
Kirra (1999) and Sassi (2002). However, this study is the first to focus on Finnish-British critical
incidents. Other studies that have concentrated on the cultural similarities and differences between
the Finnish and the British (but have not taken advantage of critical incidents) include studies by
Yli-Renko (1993) and Ladau-Harjulin (1998). The Finnish and the British have also been compared
to other nationalities by many others, such as Hall (1959/1967), Lehtonen and Sajavaara (1985),

Hofstede (1991), Widén (1991), and Carbaugh (1995).



The second part of the theoretical framework mainly consists of the views on translators’ cultural
competence put forward by Ammann, Witte and Vermeer, who stress the importance of translators’
conscious knowledge on their own culture, their work cultures and intercultural communication in
general (Ammann 1989, 1989/1990; Witte 1987; Vermeer 1986). The part also deals with the aims
of teaching Translation Studies at Tampere University. It is noted that cultural issues are present in

these aims, and that the students of Translation Studies are expected to become experts in

intercultural communication.

Material and Method

Since this study focuses on the students’ experiences, the students themselves make the best
informants. To elicit information from them, an online questionnaire was designed. The
questionnaire contained 26 questions and was divided into four parts. The first part was used to
elicit necessary background information concerning the respondents and their stay in the UK. The
second part dealt with the critical incidents the respondents had experienced. In the third part, the
respondents were asked to answer questions concerning their education, and in the final part they
were given the chance to express any other comments they had on the subject of the study or the

questionnaire.

The questionnaire was first tested on three pilot respondents. After the pilot round, data for the
study was solicited via two translation students’ e-mail lists: the Transla list and the Etran list. An
initial posting together with an introductory note and two reminder postings were sent to both lists.
Altogether 16 students filled in the questionnaire. Thus, the final number of respondents in this

study was 19.



Critical Incidents Experienced by the Respondents

The responses to the questionnaire revealed that most of the respondents had not experienced any
serious critical incidents during their stay in the UK. Many respondents said that the British culture
felt like a familiar and easy environment to adjust to. However, 12 students did report altogether 18
incidents. In the analysis, the incidents were classified into the following categories:
Verbal communication:

= Lack of language skills (1 incident)

= Differences in the expression of politeness (4 incidents)

= Differences in the truth value put on words (5 incidents)
Non-verbal communication:

= Differences in gestures (1 incident)

= Differences in time orientation (2 incidents)
= Differences in customs (5 incidents)

Thus, the results confirmed the hypothesis according to which students experience both verbal and
non-verbal critical incidents in the UK. Many respondents had experienced incidents that were
caused by cultural differences in the expression politeness and the truth value put on words as well
as differences in customs. Even in data as small as this, similar incidents were found to be recurring.
Based on this data, one cannot draw solid conclusions about the types of critical incidents the
students of Translation Studies (English) experience, but the results may give some indication of
what kind of critical incidents the students often encounter in the UK and what kind of cultural

differences should perhaps be addressed in their education.

The results concerning cultural differences received support from earlier studies on communication
between the Finnish and the British (e.g. Yli-Renko 1993, Ladau-Harjulin 1998) as well as between

the Finnish and other nationalities (e.g. Hall 1959/1967, Carbaugh 1995, Kirra 1999). However, in



Kirra’s study on critical incidents between Finns and non-Finns, it was found that conversation
management was particularly problematic between the Finnish and the British: Finns often had
difficulties in taking turns in conversation and felt that the British interrupted them and that the
British were surprised by their extensive silence (1999, 103—118). Based on the current study,
conversation management does not seem to be as problematic to the students of Translation Studies
(English) at Tampere University. The data of this study is, again, too small for drawing any solid
conclusions, but it is possible that the translation students who have studied English in a university

are better prepared for conversations with the British than students in other fields.

Some of the hypotheses of this study concerned the effects of the length of the respondents’
education and the type and length of their stay in the UK on the types of critical incidents they had
experienced and on their views on the education they had received. However, these hypotheses
could neither be confirmed nor disproved, because the small number of respondents made it

difficult to evaluate the effects of the background information provided.

Respondents’ Views on Their Education

The respondents’ opinions concerning their education varied considerably. Some respondents felt
they had received extensive training concerning the interaction between the Finnish and the British,
whereas others felt they had not received such training at all. This may mean that the students that
have started their studies in different years have received a different kind of training or that some
students have just forgotten that they have received training concerning the interaction between the
Finnish and the British. However, the fact that some respondents did not remember receiving any

such training might suggest that the training in their cases has perhaps not been very systematic or



clearly presented.

Still, most respondents felt the training had been average or fairly good. All but one respondent
believed that their knowledge on Finnish-British communication was adequate in most or nearly all
interactions with the British. The respondents reported that they had received their knowledge from
many different sources, most commonly from their education and from television. In their studies of
Translation Studies (English), they had received more information concerning the British
communicational style than the Finnish way of communicating or intercultural communication in

general.

When it came to information concerning Finnish-British interaction, most respondents thought they
would like to receive the same amount of information in their studies as they had received.
However, many also wished they had received more information on the subject. Several described
critical incidents that they still did not fully understand or that they overgeneralised. Thus, it seems
that the intercultural training of the students of Translation Studies (English) at Tampere University
could be further improved, even though the students may already evaluate their education in rather

positive terms.

Suggestions for the Future

If the intercultural training was to be improved in the future, this could be done, for example, by
taking advantage of the critical incidents the students encounter in the UK during their language
residency. In my experience, this is not done at the moment. The respondents of this study also

reported that they had not analysed the critical incidents they had experienced in the report they had



written about their language residency. However, in my opinion, the language residency report
would present a suitable place for this kind of analysis. The reports could also be used to gather
together the critical incidents experienced by students, so that they could be useful to other students,
too. With students’ permission, critical incidents could be used as a basis for group discussions and
analysis in a similar manner as they are already used in the field of intercultural communication
training (for the advantages of this kind of training, see Brislin, Cushner, Cherrie & Yong 1986).
This way, it might be possible to reduce the misunderstandings and overgeneralisations that

sometimes are the result of the critical incidents that students experience.

Of course, the training can be improved in many different ways, and the available resources must
always be taken into consideration. However, I hope that the results of this study will be useful for
the developers of the training, even though future studies on the subject will be needed as the
training changes. I also hope that in the field of translation studies more attention will be paid to
critical incidents, which are already incorporated into training in the field of intercultural
communication. Even if one can never completely avoid problems in intercultural encounters, I
believe learning about critical incidents and intercultural communication will help in minimising
misunderstandings, recognising possible problematic situations and solving these situations. This
kind of knowledge is particularly important for translators and interpreters, because it is their job to

build bridges between different cultures.



