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Tarkastelen tutkielmassani saksalaisen filosofin Jirgen Habermasin (1929- )
kommunikatiivisen toiminnan teoriaa kielifilosofisesta ndkokulmasta. Habermas
késittelee kieltd formaalispragmaattisena kommunikaationa. Hénen kielifilosofi-
ansa on normatiivis-eettinen teoria, jossa korostetaan yksil6iden kielellisen toi-
minnan vastuullisuutta. Habermas kritisoi modernin ihmisen vélineellisté ja stra-
tegista omaa etua gavaa kielenkayttod. Habermas rakentaa kommunikatiivisen
toiminnan teorian normiksi sosiaaliselle toiminnalle. Kommunikatiivisen toimin-
nan ideaalinen puhetilanne on vapaa, tasa-arvoinen ja totuudenmukainen. Sen ta-
voitteena on saavuttaa yhteisymmarrys kulloisestakin asiasta rationaalisen

argumentoinnin kautta.

Habermasin kielifilosofialla on praktisen tason liséksi my6s formaali ja ylihistori-
alinen ulottuvuus. Han muotoilee normatiiviset kielta koskevat teesinsa kolmeksi
formaaliseksi patevyysvaatimukseksi, jotka ovat implisiittisesti 18sna jokaisessa
yhteisymmarrykseen tahtd8vassa kommunikaatiossa. Patevyysvaatimukset koske-
vat totuutta, oikeudellisuutta ja totuudellisuutta. Kommunikatiivinen toiminta on
mahdollista vain, jos nama universaalit ehdot taytetaan.
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"lhmisen tekee ihmiseksi kyky gjatella jarjellisesti, eli Habermasin sanoin pyrki-

mys oikeuteen, totuuteen ja vapauteen.” (Steuerman, 2000, 35)



1. JOHDANTO

Tarkoitukseni on osoittaa Jiurgen Habermasin kieliteorian ainutlaatuisuus suhtees-
sa muihin vaikutusvaltaisiin kielifilosofioihin 1900-luvulla. Habermasin kommu-
nikatiivisen toiminnan teoria korostaa elavan kielen praktisuutta, koska kieli saa
merkityksensa vasta kaytettyna kontekstissaan. Kieli on omimmillaan sinun ja
minun valillg, keskellamme, rikkomassa yksinaisyytemme kahleita. Emme voi
koskaan pdasta taysin toisiemme paan siséan, muttakielellisella kommunikaatiol-
la voimme jakaa kokemuksiamme ja johdattaa ikuisesti ulkoiseksi jdavéa toista
gatuksiemme tielle. Habermas peréankuuluttaa eettisyyttd ihmisen kielellisessa
toiminnassa eli han vaatii meiltd vastuullisuutta kayttéessamme kieltd. Tama Ha
bermasin tuoma normatiiviseettinen nakdkulma kielifilosofiaan on mielestani tar-

kemman tutkiskelun arvoinen.

Sille, miksi juuri kielifilosofia kiinnostaa minua, on monta syytéa Erityisesti mi-
nua kiinnostaa se, miten kieli perustuu tdysin ihmisten keskinaiseen luottamuk-
seen. Kielen merkitys ihmisyksilGiden tajunnan ja toiminnan rakentajana on val-
taisa. Kielen kehittymisen ansiosta ihminen pystyi luomaan kulttuurin muotoja
kuten moraalin', taiteen, valtion, oikeuslaitoksen, tieteen ja uskonnon. Kielen
avulla kulttuurisia rakennelmia pystyttiin edelleen valittdmaan uusille sukupolvil-
le. Habermasin mukaan "kommunikatiiviseksi arkikaytannoksi punoutuneset inter-
aktiot muodostavat vélineen, jolla kulttuuri, yhteiskunta ja persoona uusintavat it-
seddn” (Habermas 1994, 87). Kommunikatiivisen toiminnan teorian tutkimuksella
voimme oppia ymméartamaan jotain niin itsestamme, toisissamme kuin yhteisdis-

tamme.

Kieli tekee ihmisestéd myos tietoisen kuolevaisuudestaan. |hminen oivaltaa ole-
vansa gjallisesti rgjallinen eli kuolevainen olento juuri kielellisyytensi vuoksi.
Mina gjattelen, siis olen. Mina olen ja elan, siis myds kuolen. Ei kuolemaa ilman

! Moraalin kehittyminen kielen myété on erityisen térked huomio ja keskeinen tyoni kannalta.



elamag, eika elamai ilman kuolemaa.? Itsereflektiivinen ihminen ymmértda myos
voivansa valita tekojaan ja olevansa niistéa moraalisesti vastuussa.

Habermasia paljon tutkineen Thomas McCarthyn mukaan kielen tutkimisen mer-
Kityksestd ja suosiosta kertoo se, etta kielen tarkastelu on nykyisin jopa korvannut
tietoisuuden pohdiskelun. (McCarthy, 1984, 273) 1900-luvun filosofialle olikin
tyypillista tarkastella kieltd, niin mannermaisissa kuin angloamerikkalaisissakin
piireissa. Olen valinnut t&héan tutkielmaani Habermasin ohelle 1900-luvun kielifi-
losofisesta maastosta muutaman merkittavan ajattelijan, jotka joko selvasti poik-
keavat Habermasista tal ovat suuresti vaikuttaneet hénen ajatuksiinsa. Néiden
muiden linjojen esille tuominen on perusteltua toisaalta siksi, ettd nakisimme
puun metsdltd, ja toisadta taas siksi, ettéa ndkisimme sen yhteisen maaperén, josta
ndiden 1900-luvun filosofien gjatukset kumpuavat ja jossa ne risteavat. Haberma-
sin omalaatuisuus ja rikkaus terévoityy osittain vasta, kun hanen gjatuksiaan ver-
rataan toisenkaltaisiin gjatuksiin ja painotuksiin. Muun muassa ranskalainen struk-
turalisti Ferdinand de Saussure, analyyttisen kielifilosofian keulahahmo Ludwig
Wittgenstein, puheaktiteoreetikko John Austin ja hermeneutikko Hans-Georg Ga-
damer ovat tdlaisia merkittavia gjattelijoita, joiden kautta huomaamme Haberma-
sin kielifilosofian erityisyyden.

1.1 Jirgen Haber masin lahtokohdat

Jurgen Habermas (1929-) on lagjalti oppinut saksalainen filosofi ja sosiologi. Se-
k& filosofin ettd sosiologin piirteet nakyvat hanen teoriassaan, mutta ne kietoutu-
vat niin saumattomasti yhteen, etta valilla on vaikea sanoa, puhuuko han sosiolo-
gin vai filosofin suulla. Filosofina Habermas on ehdottomasti perinteinen her-
meneutikko, vaikka han onkin luonut uudenlaista hermeneutiikkaa. Hanet on ni-
metty yhdeks uusrationaalisen ja kriittisen hermeneutiikan luojahahmoksi. Ha-
bermas tutkii kieltd kommunikaationa, ja on erittain kiinnostunut kielen tehtavasta

yhteison rakentajana ja sosiaalisten suhteiden yll&pitgana.

2 Kiddlinen eksistentiaalinen kokemus.



huomiolle, ja keskityn Habermasin 1970-luvulla tapahtuneen lingvistisen k&an-
teen jalkeiseen® filosofiaan, jolloin han alkoi kehitella kommunikatiivisen toimin-
nan teoriaa. On tarkeda kuitenkin tehda pieni ekskursio Habermasin enssimmaisiin
julkisuutta saaneisiin teoksiin, koska niita voidaan tulkita hdnen kommunikaatio-
teoriansa kypsyttely- ja kehittelytuotoksina. Habermasin ensimmainen ” [8pilyonti-
julkisuuden idea. Siind kehiteltiin yksityishenkilGiden vapaan ja argumentoivan
keskustelun gjatusta julkisuuden peruspilarina. Sen jalkeen Habermas tarttui epis-
temologisiin ongelmiin ja kirjoitti teorian tiedon intresseistéa. Pyrkimyksena oli
osoittaa ne inhimilliset intressit, jotka ohjaavat vaistamattomasti tieteellista tutki-
musta. (Ks. esim. Tuori, 2001, 339-359).

Habermasin paiteos Theorie des kommunikativen Handels® julkaistiin vuonna

kommunikatiivisen toiminnan tarkasteluun.

Habermas tunnetaan Frankfurtin kriittisen koulukunnan perillisena. Hanen filoso-
fiansa perustuu modernin maailman, relativismin ja yksipuolisen rationalismin
kritisoimiseen. Habermasin filosofiassa korostuu vapaan, tasa-arvoisen ja ratio-
naalisen yhteiskuntarakenteen ihanne. Sen perustana ja véttamattomana vaati-
muksena on pakoton omaehtoinen kommunikaatio. Teorian pohjalta huokuu syvéa
turhautuminen ja pettymys ahneeseen, vain omia etuja ajavaan moderniin yksi-
[66n. Habermasin kommunikaation teoria on seké teoreettinen ettéa normatiivinen.
McCarthy luonnehtii Habermasin teorian olevan empiristis-analyyttista tiedetta
(McCarthy, 1984, 272).

Painotan téssa tyossani k&ytetyn kielen, pragmaattisen puheen tutkimusta. Kielen
strukturaalista ja universaalia ulottuvuutta on kuitenkin mahdotonta eristéa pu-
hunnasta, kuten de Saussure 1900-luvun alussa argumentoi; ”Puhuntaa e ole il-
man kielijarjestelmad’, sdantGjd. Rakenne ja jarjestys takaavat keskustelijoille
sen, ettd he voivat ennustaa kumppanin puheen etenevan tietyn logiikan mukaises-

3 Ks. myds Tuori, 1998, 60-61, lingvistisestd muutoksesta.
4 Suom. Kommunikatiivisen toiminnan teoria



ti. Kielenkéyttd on tutkimuksessani seurauksellista toimintaa, el pelkk&& puheen
helindd, eik& pelkkia rakennustelineitd. Habermasin teoria on formaalipragmaat-
tista tutkimusta, mika tarkoittaa sitg, etta Habermas erottaa tilannesidonnaiset ja
abstraktit puheaktityypit toisistaan. Kun kiinnitdmme huomion abstrakteihin pu-
heakteihin, ja&tdamme huomioimatta yksittéisten tilanteiden vaihtelevat elementit.
Puhetta voidaan siis Habermasin mukaan tutkia formaaleissa analyyseissa vie-
raantumatta kuitenkaan praktisesta todellisuudesta. Habermas méérittelee ideaali-
sen puhetilanteen, joka toimii normina praktisille akteille.

Habermasin kommunikaatioteorian taustalla on agjatus siitd, ettd ihminen pyrkii
luontaisesti kommunikoimaan toisten ihmisten kanssa.> Kommunikatiivinen toi-
minta rakentaa yhteisollisyytta yksil6iden véille. Habermas asettaa ymmarretté-
valle, mielekkaalle ja hyvaksyttavalle kommunikaatiolle ehdot: jokaisen puheak-
tin tulee olla uskottava, aito, rehellinen ja legitiimi yhteison arvojarjestelmassi.
Muunlainen kommunikaatio el rakenna yhteisollisyytta yksiloiden vélille, vaan se
itse asiassa rikkoo sitad. (Habermas, 1994, 73) Maéritellesséadn hyvan kommuni-
kaation vaatimukset, Habermas kritisoi samalla modernin yksilon strategista kie-

lenkayttoa

® Taméa tees kommunikaation |uontaisuudesta on tarkentamisen arvoinen jO tyon téssé vaiheessa,
koska aivan varmaa el ole Sitd, mitd Habermas téla tarkoittaa eli mité luontokéasitetta hén téssa
kohdin kéayttéa. Luotokasityksia tutkineen Ville Lahteen mukaan luontosanalla on kolme eri kasi-
tettd. Ensmmai sessa merkityksessé sillé voidaan viitata luontoon kulttuurin vastai sena asana, jol-
loin luontoa on kaikki miké el ole ihmisen tuotosta. Taméa luontok&site on modernin gjan yleisin
merkitys luonnolle. Kulttuuriks lasketaan esimerkiks kieli ja uskonnot, luontoa on kaikki miké on
vaistomaistajairrationadista. Eroa voidaan kuvata myds sanomalla, etté toinen on sisdsyntyista ja
toinen opittua. Toinen luontosanan merkitys on se, etté luontoa katsotaan olevan koko universumi
eli luonto gjatellaan kosmoksena. Kolmannessa merkityksessa luontosana viittaa olemusiuontoon.
Taman gjatuksen mukaan jonkin luonto on lgjin alkuperdinen olemus. Esimerkiks voidaan gjatel-
la, ettd ihminen on luontaisesti aggressiivinen tai ettd ihminen on ihmiselle susi. (Lahde, 09.04.06)
Habermasin voidaan olettaa kéyttavan termid " luontainen” kommunikaation yhteydessa joko en-
smmaisessa tai kolmannessa merkityksessa. Ensimmaisen merkityksen mukaisesti Habermasin
gjatus voitaisiin tulkita siten, ettéa ihminen e kognitiivisesti opi kiinnostumaan kommunikoinnista
muiden ihmisten kanssa, esimerkiks mallintamalla, vaan kommunikointi-into on sisésyntyisté,
vaikka varsinainen kommunikaatiotaito €li kielenkayttd opitaankin vasta kulttuurissa. Thminen oli-
s siis synnynndisesti potentiaalinen kommunikoimaan toisten ihmisten kanssa. Kolmannen merki-
tyksen mukaan Habermas tarkoittais sitd, ettd kommunikointitaito on ihmisen luontainen lgjiole-
mus. Kidli olis siis itsessddn jo ikaén kuin rakennettu meithin kommunikointitai pumuksen lisaks.
Habermasin gjatus universaaipragmatiikasta viittais sihen, ettd hén kayttda sanaa "luonto” kol-
mannessa merkityksessd. Toisaalta voidaan gjatella, ettéd Habermas kéayttdé termid " ihmiselle luon-
tainen” erottaakseen ihmidajin muista eléinlgjeista. Habermasin mukaan ihminen on rationaalinen,
moraalinen, itsereflektiivinen jakommunikoiva eén.



Habermasin filosofian ydin kiteytyy siis kommunikatiivisen toiminnan tarkaste-
luun. Kaikki kielenkayttd e ole Habermasin tarkoittamaa kommunikatiivista toi-
mintaa. Han kutsuu rationaalista, yhteisymmarrykseen téhtdavda keskustelua
kommunikatiiviseksi toiminnaksi. Puhe toteuttaa télaisessa avoimessa keskuste-
lussa alkuperdisia funktioitaan. Habermas vaittaa, etta kielen alkuperdinen tarkoi-
tus on saavuttaa yhteisymmarrys kulloisestakin asiasta’. Han perustelee vahvan
véitteensa sillg, ettd puheaktit ovat alkujaan joko sanoneet jotain propositionaalis-
ta, luvanneet tai kaskeneet. Nama puheen tyypit luovat kielelliselle aktille merki-
tyksen ja sen perustan, josta kieli rakentuu. My6hemmin puheeseen liittynyt loi-
nen, perlokutionaarinen efekti, estéd alkuperaisen tehtavan toteutumisen ja on kil-
pailumentaliteettiin perustuvan modernin maailman suurin riesa. Habermas sanoo,
ettd "Tama seurauksiin orientoitunut kielenkayttd kuitenkin sivuuttaa kieleen it-
seensa sisaltyvan yhteisymmarryksen teloksen, johon kommunikaatioon osallistu-
vat voivat kulloisessakin asiassa keskendén pyrkid.” (Habermas, 1994, 75)

1.2 Tutkielmassa kaytetyt 1ahteet ja tutkielman rakenne

Kaytan tutkielmassani seuraavia Jirgen Habermasin kirjoituksia: Jarki ja kommu-
nikaatio (1994), tekstgga 19811989 (alkuteos Theries des kommunikativen Han-
dels, 1981), Julkisuuden rakennemuutos (2004), (alkuteos Strukturwandel der Of-
fentlichkeit, 1962) ja ” Gadamerin hermeneutiikasta’ (2005) Jarkko Tontin toimit-
tamassa teoksessa Tulkinnasta toi seen.

1900-luvun lansimaista kielifilosofiaa kasittelen pd&osin Martin Kuschin (1986 ja
1988), Georg Henrik von Wrightin (1982), Jaakko Hintikan (1982 ja 1988), Va
lentin Volosinovin (1990), Emilia Steuermanin (2000) ja Thomas McCarthyn
(1984) kirjoituksien pohjata. Erna Oeschin kielifilosofian luentosarjat (syksy 2003
ja kevét 2004) toimivat myos olennaisena yleiskatsauksen perustana. Tutkielmas-
sani viittaan 1900-luvun kielifilosofien seuraaviin teoksiin: John Austin: How to
Do Things with Words (1975), Hans-Georg Gadamer: Hermeneutiikka (2004),

riallisesti ihmissuvun nékodkulmasta elké yksilon kieellisen taidon kehittymista.



Jirgen Habermas: Jarki ja kommunikaatio (1994) ja Ludwig Wittgenstein: Trac-
tatus Logico-Philosophicus (1997).

Habermas esitt&a kritiikkid modernin yhteiskunnan toimintatavoista. Kasitellessé-
ni modernisaatiota viittaan Habermasin omien tekstien ohessa pddosin Jussi Kot-
kavirran ja Esa Sirosen kirjaan Moderni/Postmoderni (1989). Modernin agjan yksi-
16 kasitetdan rationaaliseksi toimijaksi. Rationaalisuutta lahestyn Habermasin li-
séksi muun muassa L eila Haaparannan (2005), Ilkka Niiniluodon (1994) ja Georg
Henrik von Wrightin (1995) kirjoituksien pohjalta.

Suurin haaste Habermasin sekundaariléhteiden 16ytdmisessa on ollut se, ettd n&
kokulmani on kielifilosofinen kommunikatiivisen toiminnan teorian tarkastelussa.
Tutkimustyoni perusteella voin sanoa, ettéa Habermasin gjatuksia on tutkittu ja tul-
kittu varsin vahan kielifilosofisessa tutkimuksessa. Tama voi johtua osittain siita,
ettd Habermas on elossa oleva filosofi ja toimii yha aktiivisena gjattelijana. Usein
nerokkaan filosofian arvo huomataankin vasta, kun gjatuksiin on saatu tietty etéi-
syys. Suomalaisessa kielifilosofisessa tutkimuksessa Jirgen Habermasin gjatuksia
on kuitenkin tutkittu suhteellisen paljon, vaikkakin vain oikeustieteilijdiden toi-
mesta. Tutkielmassani kaytan sosiaalista oikeutta tutkineen Kaarlo Tuorin (1998
ja2001) ja sosiaalista toimintaa tutkineen Aulis Aarnion (1978) tekstgja

Tutkielmani rakenne koostuu viidesta paéluvusta. Johdannon jalkeisessa luvussa
kéasittelen lansimaisen kielifilosofian 1900-luvun suuntauksia. Katsaus on subjek-
tilviseen valintaani pohjautuva otos lansimaisen kielifilosofian lagjasta kentasta.
Olen valinnut kasittelyni kohteeks toisaalta Habermasista selkedsti poikkeavia
kielifilosofeja ja toisaalta Habermasin gjatuksia l&hell& olevia gjatusrakennel mia

Kolmannessa luvussa paneudun syvemmélle Habermasin kommunikatiivisen toi-
minnan teoriaan. Lahestymiskulmana ovat toimintaorientaatio ja toimintatilanne.
Toimintaorientaatioksi kutsutaan yksilon toiminnan suuntaamista jotakin tiettya
tavoitetta kohti. Kommunikatiivisessa toiminnassa yksilé on suuntautunut yhtels-
ymmarryksen saavuttamisen tavoitetta kohti. Myds toimintatilanne maarda kom-

munikaation lajin. Toimintatilanne on aina sosiaalinen Habermasin kommunika-



tilvisessa toiminnassa. Kolmannessa luvussa pohdin myos rationaalisuuden eri

muotoja.

Neljannessé luvussa kasittelen Habermasin formaalipragmatiikkaa. Kayn 18pi yh-
teisymmarryksen edellytykset ja kommunikaation mahdollisuuden ehdot. Haber-
masin nimeadmét kolme pétevyysvaatimusta ovat keskeisella sijalla. Subjektin eri
maail masuhteet vaikuttavat kielenkayttoon. Kieltd on Habermasin mukaan kaytet-
tava eri tavalla, kun yksilo viittaa objektiiviseen, subjektiiviseen ja sosiaaliseen

maail maan.

Viides luku koostuu puhetilanteen tavoitteista ja haasteista. Jokaisen reaalisen
kommunikaation taustalla on oltava ideaali taydellisestd puhetilanteesta, jotta kes-
kustelu olisi mielekasta. Luvussa kasittelen myds kommunikaation ongelmiajara-
joitteita. Kuudes luku on taman tyon loppuluku. Se on yhteenveto kaikesta sano-
tusta.
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2. 1900-LUVUN KIELIFILOSOFIAN SUUNTIA

Y leiskatsaus 1900-luvun kielifilosofiaan on tarpeellinen, jotta huomaamme Ha-
bermasin kielifilosofisen painotuksen ja uuden merkittdvan suunnan luomisen.
1900-luvun alussa kielta tarkasteltiin 1ahinn& Saussuren viitoittamalla strukturalis-
tisella tavalla. Saussurelainen malli vaikutti ja vaikuttaa edelleen taiteen ja kirjal-
lisuuden tutkimukseen, seka politiikan ja sosiologian tutkimukseen. Strukturalisti-
nen tarkastelutapa tarkoittaa kielifilosofiassa sitd, ettda huomio kohdistetaan kielen

ulkoisiin jayleisiin piirteisiin eli kielen rakenteeseen.

Wittgensteinin kielifilosofisen projektin padmaérand oli puolestaan osoittaa ja
méaarittéd kielen rajat. Se, mista voidaan eksaktin ja verbaalisen kielen avulla pu-
hua ja se, mistd on vaiettava. Han pohti kieléllisten ilmausten viittaussuhteita eli
kielen ja todelisuuden véalista suhdetta. Olemme Wittgensteinin mukaan aina kie-
lemme vankeja, emmeka pysty asettumaan kielen ulkopuolelle tarkastelemaan
kielta itseddn ilman kieltd. Sen vuoksi Wittgenstein paétteli, ettd kielen rajat ovat

nen gjattelu lahenee osittain Habermasin gjatusta kielen yhtei ollisesta funktiosta.

Austin jatkoi téta Wittgensteinin pragmaattista otetta kielifilosofiassaan. Han ja-
koi ihmisten suorittamat puheaktit kolmeen erilliseen luokkaan. Puheaktiksi Aus-
tin kutsui sellaista kielellista ilmaisua, joka on kieliopillisen ja rakenteellisen tar-
kastelun liséksi myds toimintaa. Puhumalla tehd&an tekoja. Puhe ei ole merkityk-

setonté sanojen yhteen liittamista tiettyjen sdéntdjen mukaisesti.

Habermasin filosofian juuret ovat 10ydettéavissa Austinin rakennelmista ja teeseis-
t4 vaikka Habermasin filosofia on selkedsti monimuotoisempaa ja jalostuneem-
paa Austinin karkeaan puheaktiteoriaan verrattuna. Jos Austin kylvi viljan, Ha-
bermas kasvatti ja korjasi sadon. Samalla metaforalla saksalaista hermeneutikkoa
Hans-Georg Gadameria puolestaan voidaan pitéa pellon kyntgana Niin Gadame-
rin kuin Habermasinkin hermeneuttiset 1ahtokohdat ovat monessa kohdin saman-
kaltaiset. Yksiloiden valinen ymmértdminen, sen mahdollisuuden ja mahdotto-
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muuden pohtimisen tulee kummankin filosofin mukaan lahtea kielen sisdlta, kie-
len aktuaalisesta kéytostd, yksilosta kasin. Erna Oesch muotoilee hermeneuttisen
ongelmakentén seuraavalla tavalla ”Miten yksityisesti rakentunut tietoisuus voi
tietda toisen yksityisen tietoisuuden?’ ja "Miten voin omasta yksilollisyydestani
kasin ymmartaa toisen yksilollisyytta?’ (Oesch, 2004, 08.03). Voimmeko koskaan
ymmartéa taysin toista yksiloa vai jadko taydellinen ymmarrys ikuisesti saavutta
matta? Ismo Alanko laulaa kyseisesta problematiikasta: "Kukaan el tunne mua,
kukaan el tiedd, mitédn mun paani sisdltd.” (Alanko, 2002, Raita 5, 1.19-1.36)
Néilla sanoilla Alanko tavoittaa hetkellisesti hermeneuttisen yhteisymmarryksen
gitg, ettd emme voi pdasta kasiksi toisen gjatuksiin. Han jakaa sen tiedon, ettei
kukaan tieda. Tama teesi voidaan kuitenkin ymmartaa taydellisesti, ainakin het-
kellisesti.

2.1 Saussuren strukturalistinen kieliteoria

Y ks 1900-luvun merkittavimmista kielifilosofian klassikkoteoksista on Ferdinand
de Saussuren (1857-1913) Course de lingvistique général, joka julkaistiin hanen
oppilaidensa luentomuistiinpanojen pohjalta vuonna 1913. Saussure loi kirjallaan
pohjan modernille kielitieteelle ja merkkeja tutkivalle semiologialle.

2.1.1 Kidlitieteen tehtavat

Saussure oli tyytyméaton Kielitieteen tilanteeseen 1900-luvun alussa. Han néki
epéakohtia eritoten kielentutkimuksen historiasidonnaisuudessa ja siita johtuvassa
epétieteellisyydessa. Saussure pyrki uudistamaan kielitieteen |ahtokohtia maarit-
tamalla sille selkeédn ja erillisen objektin, jota kielitieteen tulisi tarkastella. Aluksi
kéyn 18pi Saussuren gjatuksia filosofian tutkija Erna Oeschin kielifilosofialuento-
jen (2004) pohjalta. Oesch luokittelee saussurelaisen kielitieteen pddméaérat ja
pyrkimykset kolmeen paékohtaan seuraavanlaisesti:
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1. Kielitieteen tulisi kuvata kielen historia ja konstruoida alkukielet.

Taméa tarkoittaa Sitd, ettd Saussuren mukaan kielitieteen sisélla pitda olla oma sek-
tori, joka on kiinnostunut vain ja ainoastaan kielen syntymisen ja sen kehittymisen
tutkimuksesta. Saussuren mukaan taméa on erotettava muusta kieltd koskevasta
tutkimuksesta. Saussuren mukaan on myos tarkedd, ettd ne akukielet, joista muut
kielet ovat kehittyneet, tulevat eksplikoiduiksi. Naiden alkukielien tarkastelemisen
avulla voidaan néhda kielen rakenteesta ja luonteesta olennaisuuksia.

2. Kielitieteen tulist mééréta universaalit piirteet, jotka toimivat kaikissa kie-

lissA eli nimetéd yleiset lainalaisuudet.

Kielitieteen tarked tehtéva on Saussuren mukaan se, etta tutkimuksen avulla eli-
minoidaan kunkin reaalisen kielen muuttuvaiset ja kulttuurisidonnaiset poik-
keavuudet. Taman siivilointiprojektin jalkeen jé& Saussuren mukaan jéljelle ne
sakat, jotka rakentavat kielen ylipaétéan olemassaolevaksi. Saussurelaisen meto-
din avulla n&kisimme siis esimerkiksi kiinan kielen, swuahilin ja suomen kielen
yhtalaisyydet.

3. Kielitieteen tulisi rgjata ja maaritella lingvistiikka itse.

Saussure peraankuuluttaa myos sitd, etté kielitieteen on redusoitava ja méaritelté
va itse itselleen kohde, jota tutkia. Selkeén objektin méaritteleminen rajaa tutki-
muskohteen tarkasti ja tieteellisen analyyttinen tutkimus tulee mahdolliseksi. Sa-
malla kun kielitiede sanoo, mink& asioiden tarkastelu sille kuuluu, se tulee sano-
neeksi sen, mitkd asiat lingvistiikan tutkimukseen eivét kuulu.

Mé&dritellessaan kielitieteelle objektia Saussure toteaa, ettéa kieli on loputtoman
ongelmallinen tutkimuskohde. On todella vaikeaa méérittaéa selkeda rajattua ob-
jektia lingvidtiikalle. Voimme esimerkiksi tarkastella yhta ainutta sanaa monena
aivan erilaisena ilmentymana sen mukaan, mista perspektiivista sanaa katsotaan.
Jos tarkastelemme sanaa &anteend, nakokulma on fysiologinen. Jos taas sana nah-
daén kasitteend, nakokulma on psykologinen. Sana historiallisesta perspektiivista
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tutkittuna on sanan alkuperén pohdintaa, kun taas toisaalta sanaa voidaan lahestya
sosiaalisenatai yksilollisend, seké systeeminatai projektina.

Nakokulmasta siis riippuen yhden sanan tutkimisen polut voivat l8hted aivan eri
suuntiin. Tasté epéselvyyden huomiosta suivaantuneena Saussure paéttaa tarken-
taa tutkimuskohdettaan ja ottaa tarkasteluunsa kielen yleiset piirteet, systeemin ja
sosiaalisuuden. Han toteaa, ettd "Kielitieteen on otettava kielen rakenteen tutki-
minen ensisijaiseks tehtavakseen ja suhteutettava kaikki muut kielen manifestaa-
tiot siihen.” (Oesch, 2004) Saussure naki tdman ratkaisunsa ainoaks kestavéks ja

varmaksi tieteellisen tutkimuksen tieksi.

Esittelen de Saussusen gjatuksia seuraavaks Volosinovin tekstin (1990) pohjalta.
Kielesta voidaan |6ytéa kaikille kielille yhteinen kielioppi abstrahoimalla. Saussu-
re erotti kielestéd kolme aspektia kieli yleensa (langage), kieli muotojérjestelmana
(langue) ja yksilollinen puheakti puhunta (parole). Kielen muotojarjestelma ja pu-
hunta ovat kielen perusosat. Niité on tutkittava toisistaan erillisind sektoreina.
Kieli yleensd ei voi olla Saussuren mukaan kielen tutkimuksen kohde, silla kielel-
layleensd el ole autonomista kokonaisuutta. Kieli on heterogeeninen ja se koostuu
osista Emme voi asettua kielen ulkopuolelle tutkimaan kielta itsedan, holistisena
kokonaisuutena. Siksi meidéan on tyydyttéva pienien osien tutkimiseen, jos halu-
amme tuottaa varmaa ja pysyvaa tietoa kielesta. (Volosinov, 1990)

Kaavio 1.
LANGAGE
(Kieli yleensd)
/ \
LANGUE PAROLE
(Kielijarjestelmd@) (puhunta)

Saussure ratkaisi kieltd koskevan ristiriidan siten, etta han kaansi kielesta irrottau-
tumisen mahdottomuuden ainakin nédennaisesti eduksensa ja téen lahtokohdak-
seen. Saussure painottaa, etta olemme alusta asti ainoastaan kielijarjestelman, lan-
guen sisdlld, mika on normi kaikille muille yleisen kielen, langagen, ilmidille.
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Kielijérjestelma on nimenomaan kielen tutkimuksen tukipilari. Kieli yleenss, lan-
gage, on problemaattinen tutkimuksen Iahtokohta, silla se on samanaikaisesti seka
fyysinen ja psyykkinen, ettd sosiaalinen ja yksilollinen ilmi6d. Silla el ole mitdan
yhtenéista luokituksen tapaa. Kielijarjestelma voidaan puolestaan kasittéa koko-
naisuudeksi itsessdan ja luokitteluperiaatteeksi. (Volosinov, 1990, 79)

Taman tyoni kannalta mielenkiintoinen alue Saussuren kielifilosofiassa on puhun-
ta, parole, eli juuri se alue, jonka Saussure haluaa eliminoida tutkimuksestaan.
Saussure erottaa kielijarjestelmasta yksiléllisen puheaktin, puhunnan ja samalla
hén erottaa sen, mika on sosiaalista ja mika yksilollistg, ja sen, mika on olennaista
sitd, mika on toisarvoista ja satunnaista. Parole on yksilon tahdosta ja gattelusta
riippuvaa toimintaa. Se on yksil6llisen aluetta ja siten Saussuren mukaan enem-
man tal vahemman satunnaista. Siitd voidaan erottaa liséksi ne kombinaatiot joi-
den avulla puhuja kayttéa kielta ilmaistakseen gjatuksiaan, seka psykofyysinen
mekanismi, joka mahdollistaa ndiden kombinaatioiden ilmaisemisen. Saussurea
tutkineen vendldisen Volosinovin mukaan Saussuren paaajatus on, etta parole on
langagen vastakohta samoin kuin sosiaalinen on yksildllisen vastakohta. (Vo-
losinov, 1990, 80-81)

Vertauksellinen analogia ndiden vastinparien kesken tuntuu hieman kyseenalaisel-
ta, mutta se voidaan avata ymmarrettavaksi jatoimivaksi seuraavallatavalla. Aja
tellaan, etta yksilot muodostavat yhteison eli sosiaalisuuden, eik& sosiaalisuutta
voida gjatella olevan olemassa ilman yksildiden joukkoa. Niinpa yksil6iden ole-
massaolo on sosiaalisuuden eksistenssin ehdoton vaatimus, ja ndin ollen yksil6a
voidaan pitda ensisijaisena suhteessa sosiaalisuuteen. Taman pohjalta puhunta eli
parole ottaisi sosiaalisen roolin ja kielijérjestelma eli langage yksilon aseman. Sii-
ta pédastéénkin takaisin Volosinovin vertaukseen eli kielijarjestelma on ensisijai-

nen ja ehdoton edellytys puhunnalle, kuten yksil6 on sosiaalisuudelle.

Saussure jakaa kielen ulkoisiin ja sisdisiin tekijoihin. Saussuren mukaan kieli ei
ole puhuvan yksilon toimintaa vaan se on ennemminkin ulkoinen tuote, jonka pu-
huja vain passiivisesti rekisterdi. Nakokulma on siis radikaalisti yksilon pois sul-

keva. "Puheessa @ ole mitdan kollektiivista, koska sen ilmentymét ovat yksilolli-
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sid jaohimenevid. Sen vuoksi on mahdotonta tutkia puhuntoja ja kielijarjestelmaa
samasta nékokulmasta” (Oesch, 2004, 15.03).

Saussure jatkaa: " Kielen rakenne on kielellisen kyvyn sosiaalinen tuote. Se on
niiden vattamattomien konventioiden kokonaisuus, jotka yhteisd on omaksunut,

jotta sen jasenet voisivat kayttaa kielellista kykyaan.”’

Kieli syntyy sis vasta yh-
teisdissd, vaikka yksilol1a onkin potentiaalinen valmius siihen. Sosiaalinen yhteiso
aktualisoi yksilon kielellisen kyvyn tapojen ja yhteison rakenteiden avulla. Saus-
aurelta lainatusta sitagtista voisi pdételld hanen gjattelevan, etta yhteisd on muo-
dostanut ja omaksunut kielen rakenteen kaltaiset tavat el&g, jotta kieltd olis mie-
lekésta kayttda. Y hteison arkiset tavat, sosiaaliset hierarkiat ja yksilén useimmat
toimet mukailevat kielen rakennetta. Mutta hieman epéselvaks jaa, mista yhteiso
on rakentanut ensin kielen ja sitten vasta sen mukaiset tavat eléa. Vai olivatko sit-
tenkin yhteisbn muodostamat yhteiset tavat ensin ja niiden pohjalta muokkautui
vasta kieli? Vamiin kielen omaavan yhteison uusi jasen toki ymmarrettavasti ak-
tualisoi kielellisen potentiaalisuutensa yhteison rakenteiden ja tapojen tahdittama-

na. (Oesch, 2004, 08.03).

2.1.2 Merkin kasite

Filosofisessa keskustelussa on 1900-Iuvulla esitetty erilaisia merkityksen teorioita,
joilla on pyritty selittamaan sitd, mika on kielellisen ilmauksen merkitys. Taman
kappaleen alussa kasittelen muutamaa merkityksen teoriaa. L&hestyn aihetta Leila
Haaparannan " Katsaus merkitysten metafysiikkaan” (2000) ja Ilkka Niiniluodon
" Johdatus merkityksen merkityksiin® (2000) kirjoituksien kautta.

Tunnetuimmat merkityksen teoriat ovat Haaparannan mukaan referentiaalinen,
ideationaalinen, behavioraalinen ja funktionaalinen teoria. Referentiaalisessa teo-
riassa ilmauksen merkitys piilee ilmauksen ja viittauskohteen suhteessa eli ralaa-
tiossa. Referentiaalinen merkki viittaa siis aina johonkin itsensa ulkopuolella ole-
vaan. Gottlob Fregen teoriaa voidaan pitéd esimerkkiné tallai sesta nékemyksesta
(Haaparanta, 2000, 29)
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|deationaalisen teorian mukaan merkitys eléa puolestaan ilmauksen ideassa. T&
man teorian juuret 10ytyvét jo antiikista Aristoteleen kategoriaopista. Aristoteleen
mukaan kasitteet ovat universaaleja lgjiolemuksia. Jos meidan pitéisi esimerkiksi
menn& ostamaan maitoa kaupasta, meille muodostuu idea universaalista maito-
purkista. Emme |dhde ostamaan jotakin tiettya purkkia kaupasta, vaan gjattelem-
me maitoa yleisella tasolla Kielellisesta ilmauksesta puhujalle ja kuulijalle synty-
va idea on siis kasitteen merkitys, ei viittaussuhde kasitteen ja jonkin tietyn koh-
teen valill& Haaparanta kirjoittaa, etta ideationaalinen gjattelu on joidenkin tutki-
joiden mukaan hyvin ldhella arkiajattelumme merkityksen teoriaa, mista esimerk-
kind voidaan pitda Michael Reddyn vuonna 1979 julkaisemaa artikkelia "The
Conduit Metaphor”. Siind Reddy esittdd, "ettd me puhumme arkikielessa ikaan
kuin merkitykset olisivat esineita joita pakkaamme séilidihin. Kuulijan tehtdvana
on avata sdilid, josta han 10yt&a sinne kdtketyn merkityksen.” (Haaparanta, 2000,
29)

Niiniluodon mukaan antiikin filosofian tarkein merkityksen teoria oli stoalaisten
oppi kielellisista merkeista Téallaisessa stoadaisessa tarkastelussa erotetaan kolme
ulottuvuutta. Ensiksikin merkin puhuttu tai kirjoitettu muoto, toiseksi se objekti,
johon merkki viittaa ja kolmanneksi merkin ilmaisema kéasite tai merkitys. (Niini-
luoto, 2000, 16).

Behavioraalisen merkityksen teorian kannattajien mukaan ilmauksen merkitys on
liitettdva sen tuomiin reaktioihin ja arsykkeisiin. Valokeilassa on siis lausumien
aiheuttama kayttdytymisen muutos eli se mitd saamme aikaiseksi sanoillamme.
(Ks. myo6s luku 2.3 Austinin puheaktit, varsinkin 2.3.3 perlokutionaarinen puheak-
ti). Funktionaalisiksi merkityksen teorioiksi kutsutaan sellaisia teorioita, jotka ko-
rosavat ilmausten kayttokontekstia tutkiessaan niiden merkitysta. Merkitys syn-
tyy vasta kielen kéytdssa ja on sidoksissa kulloiseenkin tilanteeseen. Ludwig

sen teoriaa®. (Haaparanta, 2000, 30).

" Lainaus kirjattu yl s Erna Oeschin luennolla 08.03.04.

8 Ks. myds luku 2.2.2 Wittgensteinin myohéai sempi kielipeli.
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Ferdinand de Saussure muotoili kielitieteen klassikkoteoksessaan vuonna 1913
oman kasityksensa merkista ja merkityksestd. Hanen teoriansa tunnustetaan edel-
leen nerokkaaks semiologiseks systeemiks varsinkin kielitieteilijoiden keskuu-

dessa.

Saussuren merkki on taydellinen ja itsendinen ilman ulkopuolista referentiaalista
suhdetta. Merkki koostuu hdnen mukaansa éénnekaavasta ja kasitteesta eli merkit-
gjasta ja merkitystd Lingvistinen merkki on téten kasitteen ja &nnekaavion vali-
nen yhteys. Se, etta Saussure el pohdi merkin suhdetta ulkoiseen maailmaan, on
toisaalta hieman erikoista, sill& Saussure oli kuitenkin kiinnostunut yhteison kon-
ventioiden kokonaisuuksista eli reaalimaailman suhteesta kielen rakenteeseen, ku-

ten alkaisemmassa luvussa totesin.

Merkki muodostuu sis Saussuren mukaan merkityn ja merkitsijan kokonaisuudes-
ta Niiden valilla on assosiatiivinen suhde; tietyn &@nnejonon nékeminen yhdistyy
assosiatiivisesti tiettyyn merkittyyn. Toisin sanoin, tietty 88nnejono ja tietty mer-
kitty on erottamattomassa suhteessa keskenaén. Nama ovat yhta kiinteasti merkin
ominaisuuksia kuin paperin molemmat puolet. Oesch korostaa, ettéa Saussuren
merkitsijan ja merkityn valinen suhde on mielivaltainen sopimus ilman minkaan-
laista luonnollista suhdetta. Kun merkki ingtitutionalisoituu, mielivaltaisuus pois-
tuu. Yksilolla el ole valtaa muuttaa merkkia sen jélkeen kun se on yleisesti hyvak-
sytty yhteisdssa. (Oesch, 2004, 29.03).

Saussuren merkityksen teoriassa millééan yksittéisella sanalla ei sinansa ole merki-
tystd, vaan merkitys syntyy samaan kielijarjestelmadan kuuluvien sanojen suhteis-
ta. Jokainen sana muodostaa oman paikkansa ja merkityksensa kielijarjestelmassa
erojen ja vastakohtien kautta. Niiniluoto esittda kirjoituksessaan ” Johdatus merki-
tyksen merkityksiin® asiaa selventdvan esimerkin. ”Jos vérikasitteiden jérjestel-
massa sanan punainen merkitys muuttuu, myds muiden vérien merkityksen muut-
tuvat.” (Niiniluoto, 2000, 15) Téallaista merkitysten kokonaisvaltaista jarjestelmaa,
jossa kaikki merkitykset ovat suhteessa keskendan, kutsutaan merkitysholismiksi.
Niiniluodon mukaan holististen jarjestelmien ongelmana on usein se, etté kielista
tulee sulkeutuneita ja keskenddn yhteismitattomia systeemejd. Esimerkiksi kah-
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dessa eri kielessa ei talloin voi olla milldan ilmauksella samaa merkitysta. (Niini-
luoto, 2000, 15).

2.1.3 Teoreettinen kommunikaatiomalli

Saussuren Course de lingvistique général -kirjassa esiintyy my®s Saussuren teo-
reettinen kommunikaatiomalli, joka kuvaa kielta yleisellg, abstraktilla tasolla, re-
aalisten puhetilanteiden yldpuolella. Pohjaan teoreettisen kommunikaatiomallin
esittelyn Oschin kevaan 2004 kielifilosofian luentoihin. Kaikki kielen ulkoiset te-
kijét eli vaihtelevat elementit on riisuttu kommunikaatiomallista pois. Siin& henki-
16 A:llaon idea €li késite ja &nnekaavio, jonka han haluaa valittda henkild B:lle.
A sanoo B:lle danteen tuottamalla puhetta, B kuulee sen ja yhdistda 88nteen mie-
lessansa kasitteeseen. Kommunikaatio on tapahtunut onnistuneesti, kun B yhdis-
téd aanteeseen sen kasitteen, jonka A on tarkoittanut sithen yhdistettavan. Nain
A:lla ollut idea on vdlitetty ja kommunikaatio on onnistunut. (Oesch, 2004,
08.03).

Kieli on Saussuren mukaan merkkien jarjestelma, joka perustuu siis eroihin jayh-
distelysdantoihin. Jokainen kielen yksikk6 saa merkityksensd muiden yksikoiden
kautta. Kieli irrotetaan tutkimuksessa todellisuudesta, jotta pystytéan jahmettéa
maan kohde, joka on todellisuudessa eloisa, hallitsematon ja kahlitsematon. To-
dellisuudesta irrotettu kielijarjestelma on pysyva, mutta heti kun se on suhteessa
maailman kanssa, pysyvyys ja tieteellinen relevanttius Saussuren mukaan katoaa.
Kommunikaatio tapahtuu aina kuitenkin muuttuvassa maailmassa ja muuttuvien
ihmisten kesken. Saussuren teoreettinen kommunikaatiomalli j&a todellisuudelle
kaukaiseksi. Se ei ole sisdlldllinen ymmarrysta liséava analyysi vaan muodollinen
esitys sita, mita tarkoitamme puhuessamme kommunikaatiosta.

Saussurea voidaan pitéa positivistisen kielitieteen edustajana, koska hanen kieli-
tieteellinen mallinsa on semioottis-strukturaalinen. Saussuren teoria on antihuma-
nistinen ja jarjestelmakeskeinen. Habermasin hermeneuttisen kielifilosofian kiin-
nostuksen kohteena on sen sijaan kommunikoiva ihminen. Saussuren mukaan

hermeneuttinen puheen tutkiminen on aina epétieteellistd, silla emme voi méari-
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tella erillista ja selkedtd objektia tutkimuksellemme. Saussure tuomitsee her-
meneuttisen tutkimuksen metodisesti epétieteelliseksi tutkimukseksi selkedn ob-

jektin puuttumisen vuoksi.

2.2 Wittgensteinin analyyttinen kidlifilosofia

Kun Saussure koetti 1900-luvun alkupuolella ranskalaisen filosofian piirissa ra
kentaa kielitieteelle selked& objektia, Ludwig Wittgenstein otti tehtévakseen sak-
salaisen kielifilosofian keskuudessa kielen rajojen osoittamisen. Hanen nuoruu-
denteoksensa Tractatus logico-philosophicus julkaistiin ensimmaisen kerran sak-
salaisessa aikakauskirjassa 1921. Siind Wittgenstein pyrki todistamaan numeroitu-
jen hierarkkisessa jérjestyksessd olevien lauseiden avulla kielen rgjatun olemuk-
sen. Tama teos on yksi 1900-luvun kielifilosofiaan eniten vaikuttaneista klassi-
koista, ja siksi on térkeda esitella sita lyhyesti. Myohdisempi Wittgenstein el enda
allekirjoittanut nuoruuden teesejddn, vaan suuntasi mielenkiintonsa kielen yhtei-
SHllisyyteen. Habermas Kirjoittaa, etta ”"Witgenstein alisti kielen erittelyn ensin
transsendentaaliselle itsetutkiskelulle, sitten sosiolingvistiselle pohdiskelulle.”
(Habermas, 2005, 206)

2.2.1 Varhaiskauden Tractatus

Wittgensteinin kiinnostusta kieleen voidaan kutsua semiologiseksi saussurelaisen
strukturalismin sijaan, silla Wittgenstein tutki todellisuuden ja kielen vélisia suh-
teita. Kieli on Wittgensteinin mukaan maailman kokemisen ja esittamisen valtta
méton ehto. Kieli rajaa ja muokkaa mielekkéin kokemuksen, joka on mahdollista
vdlittdd myds muille yksilille. 1lman kielen konstruoimaa kokemusta, on van
tarttumapinnatonta kaaosta. Voimmeko edes sanoa mitdan kielettomyydesta kie-
len sisdlla? Wittgensteinin mukaan emme voi, silla emme voi astua kielen ulko-
puolelle kuvaamaan itse kielta tai kielen jatodellisuuden suhdetta, koska se vaatisi
jotain kielen ulkopuolella olevaa. Kielen rgjat ovat siten myos maailmamme rajat.

Kielen tehtava on Wittgensteinin mukaan kuvata vain todellisuuden tosiseikkoja,
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jotka pystymme joko verifioimaan tai falsifioimaan, kun vertaamme lausetta to-
dellisuuteen. Kielen el tule ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin, joillaei ole yksise-
litteistd vastausta, kuten etiikan, arvojen tai uskonnon tarjoamiin kysymyksiin.
(Von Wright, 1997, I X-XII)

Wittgenstein gjatteli Tractatuksessaan, etté kielen® olemus voidaan esittaé logiikan
avulla Kieli pilkotaan Wittgensteinin systeemissa atomaarisiin lauseisiin, jotka
kuvaavat todellisuuden yksittaisia asiantiloja. Néiden atomaaristen lauseiden muo-
to on yhteneva todellisuuden rakenteiden kanssa. Jokainen lause, joka véitt&a to-
dellisuudesta jotakin, on Wittgensteinin mukaan pystyttava analysoimaan yhdella
ja ainoalla loogisella tavalla. Georg Henrik von Wright korostaa Logiikka, filoso-
fia ja kieli -kirjassaan, etté vaikka kielellinen ilmaus voidaan pilkkoa yksinkertai-
sia olioita merkitseviksi nimiksi, ja se on kielen mielekkyyden valttaméaon ehto,
se el ole kuitenkaan kielen mielekkyyden riittava ehto. Tama gjatus selkiytyy, kun
tarkastelemme Wittgensteinin oppia kielesta kuvana.

Kielen kasitteet di oliot ovat kuin rakennuspalikoita, joista voidaan sommitella
erilaisia kuvioita. " Olioiden konfiguraatiot saattavat vaihdella, mutta oliot itse py-
syvat muuttumattomina.” (Von Wright, 1982, 145). Olioiden yhdistyessa siis tie-
tylla tavalla muodostuu tietty kuva, joka on myos tosiseilkka. Kuva on tosiasia ja
siis todennettavissa oleva asia sen vuoksi, ettd se on rakentunut juuri silla tietylla
tavalla. Jos oliot olisivat yhdistyneet toisellatavalla, olisi myds kuva toisenlainen
ja siten myds sen looginen totuus. Von Wrightin Wittgenstein-tulkinnan mukaan
kuva on aina asiaintila, el siis pelkk& olion kuva. Oliot ovat kuvan eli asiaintilan
rakennusaineksia. Vasta téllaisesta asiantilasta i tietysta kuvasta voidaan esittéa
totuusvéitteita. (Von Wright, 1982, 145-146).

Jaakko Hintikan mukaan Wittgensteinin kuvateorian luonne on usein hamarretty
tulkitsemalla liian kirjaimellisesti hdnen k&yttami&an termeja. Hintikka yrittaékin
itse avata kuvateorian perustaa muotoilemalla Wittgensteinin kuvateoriaa toisin

% Leila Haaparanta huomauttaa, ettéd on ongel mallista tietda mista kielesta Wittgenstein oikeastaan
puhui. Tarkoittiko han formaalista niin sanottua keinotekoista kidté vai luonnallista kielta, vai tar-
koittiko han, ettd formaali kieli esittédé luonnollista kieltd? Tama kysymys on hyva pitéd miedessa
vaikka sen lopullinen vastaus jagkin arvoitukseksi. Migesténi Wittgenstein pyrki sihen, ettd ha-
nen filosofiansa olis péteva seka luonnollisesta ettd formaalista ki€l esta puhuttaessa.
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sanoin. ”Ideana on se, etta maailman ainesosasia edustavat kielessd samaatyyppia
olevat oliot. ("Loogisen tyypin” sijasta Wittgenstein kayttaa itse vahvempaa ter-
mi& "looginen moninaisuus.”) Atomilause (Wittgenstein nimittéa niita ” elemen-
taarisiksi propositioiksi” tai "elementaarilauseiksi”, Elementarséze) on tos, jos
naiden kielen osasten muodostama rakenne lauseessa vastaa niiden viittauskohtei-
den konfiguraatiota maailmassa. Atomilauseita monimutkaisempien lauseiden
oletetaan Tarctatuksessa olevan atomilauseiden totuusfunktioita, ja naiden moni-
mutkaisempien lauseiden totuusarvot méaraytyvét siis totuustaulukkojen avulla.”
(Hintikka, 1982, 162)

Tractatus logico-philosophicus eli Loogis-filosofinen tutkielma koostuu hierarkki-
sesti numeroiduista lauseista. Padlauseita on seitseman ja loput lauseet ovat pa&-
lauseille alisteisia. Kirjan loppu toimii esimerkkind Wittgensteinin omalaatuisesta
filosofoinnista, mik& on saattanut aiheuttaa Hintikan kuvailemaa haméryytta
Wittgenstein-tulkinnoissa.

"(6.5) Ellei vastausta voi ilmaista, kysymystakadan ei voi ilmaista. Arvoitusta ei ole
olemassa. Jos jokin kysymys voidaan ylipdansa asettaa, siihen voidaan myos vas-
tata.

(6.5.1) Skeptisismi ei ole kumoamatonta, vaan ilmeisen mieletontd, kun se pyrkii
heréttamaan epailyja siing, missa mitéan el voi kysya.

Epailyja voi néet olla vain sielld, missa on kysymyksid; kysymyksia vain
sielld, missi on vastauksia, ja vastauksia vain siellg, missa jotakin voidaan sanoa
(6.52) Meista tuntuu, etté vaikka kaikkiin mahdollisiin tieteen kysymyksiin olisi-
kin vastattu, e dmanongelmiamme ei olisi vield edes sivuttu. Tosin silloin ei olisi-
kaan yhtéan kysymysta jaljellg, ja juuri tama onkin vastaus.

(6.521) Eldaman ongelman ratkaisu nahd&an taméan ongelman haviamisesta.

(Eiko tassa olekin syy, miksi ihmiset, joille elaman merkitys on selvinnyt
pitkallisten epailyjen jalkeen — miksi naméa ihmiset eivét sitten olekaan pystyneet
sanomaan, mika tama merkitys on?)

(6.522) On todella jotakin, mita el voi ilmaista. Seilmenee, se on mystista.
(6.53) Filosofian oikea menetelma olisi itse asiassa se, ettemme sanoisi mitéan
muuta kuin mika voidaan sanoa, siis luonnontieteen lauseita— siis jotakin, milla ei

ole mitdan tekemista filosofian kanssa. Aina kun joku muu haluaisi sanoa jotakin
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metafyysistd, meidan olisi osoitettava hénelle, ettei hén ole antanut tietyille lau-
seittensa merkeille mitd&&n merkitysta Tama menetelmé olisi tuon toisen mielesta
epétyydyttava — hanelld el olisi tunnetta, etté olemme opettaneet hanelle filosofiaa
— mutta tama menetelmé olisi ainoa ehdottoman oikea.
(6.54) Lauseeni selventévat siten, ettd se, joka minut ymmartad, huomaa lopulta
lauseitteni olevan mielettomid, noustuaan niita pitkin — niiden p&élla — niiden yl&
puolelle. (Hanen on niin sanoakseni heitettéva pois tikkaat kiivettyaén niilla ylos.)
Hanen on voitettava ndma lauseet, sen jalkeen han ndkee maailman oikein.
(7) Mista el voida puhua, siita on vaiettava.” (Wittgenstein, 1997, 87-88)

Tama Wittgensteinin Tractatuksen loppupééttelyketju heréttda paljon tulkinta-
mahdollisuuksia. Toisaalta voidaan gjatella, etta Wittgenstein nostaa luonnontie-
teen ainoaks oikeaks ja oikeutetuks tieteen alaks, koska siina pystytéan sano-
maan todellisuutta koskevia totuuslauseita. Taman alueen sisdpiha koostuu siis
mahdollisista ja toddlisista asiaintiloista. Niisté voidaan puhua mielekk&asti ja
niité voidaan tutkia tieteellisesti. Rajan ulkopuolelle jd8vastd emme voi sanoa kie-
len avulla mitédan, voimme huomata sen olemassaolon tajuamalla vain, ettei siita
voida sanoa mitdan. Taman sanoessaan Wittgenstein osoittaa samalla ihmiskes-
keisen filosofian mahdottomuuden, koska sen kysymykset ovat usein sellaisia,
joihin e ole yksiselitteisté ja eksaktia vastausta. Jajos ei ole olemassa tyhjaksi se-
littévéa vastausta, e ole Wittgensteinin mukaan oikeutuksen omaavaa kysymysté-
kéén. (Ks. kohta 6.5, s. 22) Nain filosofian kentta jaa ilman kysymyksia ja ratkeaa
Wittgensteinin mukaan itsestaan.

Toisaalta kun Wittgenstein 6.522 kohdassa myontéa elaman mystisyyden olemas-
saolon, vaikka siita el voida puhua, hdn myontéa samalla epaonnistuneensa alku-
perdisessa padmadrassdan. Tractatuksen yhtend pédtavoitteenahan oli sen alueen
ragjaaminen, mista ei voida puhua, ja mista voidaan puhua. Pyrkimyksena oli osoit-
taa se mika on kielen aluetta juuri sen vuoksi, etta l6ytaisimme maailmamme rajat
seltd missa ovat kielemme rajat. Ja jos kuitenkin Wittgenstein myont&a, etta on
olemassa jotain mitd el voida sanoin kuvata, on maailmamme rajat eri asia kuin

kielemme rajat.
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Von Wright toteaa 1997 suomennetun Tractatuksen saatesanoissaan etta Wittgen-
stein on usein vaaringmmarretty siten, etta han olis kokenut etiikan turhaks ja
tyhjaks jaavaks alueeks. Wittgensteinin gatus saattoi olla kuitenkin aivan toi-
senlainen. Han kertoi kirjansa koostuvan kahdesta osasta: siita, mité han on eks-
plisiittisesti kirjoittanut ja siita kaikesta mita hén ei ole kirjaansa kirjoittanut. T&
ma jalkimmainen kirjan implisiittinen osio on Wittgensteinin mielesta tarkeampi,
eettinen ulottuvuus. (Von Wright, 1997, I X-XI1)

Wittgenstein koki ratkaisseensa Tractatuksessa filosofian ongelmat ja vetéytyi
vuosiks filosofian parista. Wittgensteinin filosofinen innostus herdsi kuitenkin
uudestaan. Hanen uudet gjatuksensa poikkesivat suuresti Tractatuksen aikaisista
loogis-empirigtisista ajatuksista. Wittgenstein kiinnostui lingvistisestd, arkikielen
filosofiasta.

2.2.2 Myohaisempi Kielipeli

Myo6hdisemman Wittgensteinin kielipeli-ideologiaa on térkeda tarkastella erityi-
sesti siksi, ettéd kun myohemmin tutusumme Jirgen Habermasin gjatteluun, on
yhtaldisyyksien huomaaminen ilmeistd. Perusajatus on se, etta kieli ja yhteisd
edellyttavét toisiaan. Martin Kuschin mukaan Wittgenstein korostaa sanojen mer-
kityksen problematiikkaa suhteessa yhteisbon puhuessaan kielipeleista. ”..jos sa
nalla on merkitys, joka on jossain méarin pysyva ja jos sanan merkitys on l&hei-
sessi yhteydessi sanan kéyttoon, niin sanan pysyvan merkityksen edellytyksena
on, ettd “sanaa kaytetddn samalla tavalla’.” (Kusch, 1986, 159). Kun henkilon
kayttaytyminen nahddan yhteison séantdjen valossa, se voidaan arvioida joko oi-
keaksi tal vadraksi. Ainoastaan olemassa olevat séanntt mahdollistavat yksittaisen
kayttaytymisen arvioimisen, eli kéyttaytymista arvioidaan suhteessa yhteisiin ja
julkisiin saantoihin. Wittgenstein kieltéakin yksityiskielen mahdollisuuden, koska
kielenkaytto edellyttdd aina sdantdja. S88nnot puolestaan ovat mahdollisia vain
yleisind jajulkisina. (Kusch, 1986, 158).

Saantojen lisdksi kielipelin gjatukseen liittyy von Wrightin mukaan kiintedsti per-
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nosakeinen verkosto pitda koossa, vaikkel mikaan yhtaléisyys lyo leimaansa kaik-
kiin perheen jaseniin. Wittgenstein esittda erinomaisen vertauksen: kasite per-
heend on kuin koysi, jossa kuidut ovat kietoutuneina toisiinsa. Koyden lujuus el
johdu siita, ettd mikaan yksityinen kuitu kulkisi koko kdyden 18pi, vaan siitg, etta
kuidut ovat punoutuneet toisiinsa” (Von Wright, 1982, 238) Perheen jasenilla on
yhtendisia piirteita. Esimerkiks luvun kasiteperheeseen kuuluvat Seuraavat jése-
net: kaksi (2), pii (p), kolmekymmenta prosenttia (30%) ja kaksi kolmasosaa

(2/3). Kaikilla nailla luvuilla on sama luonne, perheluonne, jonka vuoksi niita kut-

sutaan luvuiksi. (Vrt. Aristoteleen kategoria- jalajioppi)

2.3 Austinin puheaktiteoria

Oxfordin koulukuntaan kuuluneen Englantilaisen filosofin John Langshaw Austi-
nin (1911-60) paiteos How to Do Things with Words™ loi pohjan puheaktiteo-
rioille. Se on kirjoitettu hdnen luentojensa pohjalta 1955. Pragmatiikkaa alettiin
arvostaa filosofisessa keskustelussa Wittgensteinin kielipeliteorian luomisen jél-
tyksen lahtokohtana olivat aina erilaiset kdytannon puhetilanteiden sopimukset,
kielipelit. Sanan merkitys muodostui vasta sen kdyton mukaan kielessa. Tama
pragmaattinen [dhestyminen kieleen oli myos Austinin kielifilosofian l1ahtokohta
Augtin el kuitenkaan tyytynyt vain kuvailemaan kielellisia ilmaisuja ja niiden kon-
tekstista riippuvaisia merkityksid, vaan han kiinnitti huomiota siihen, etta sanoilla
myos tehdaan asioita. Kielelliset ilmaisut ovat akteja, toiminnallisia tekoja. Taméan
huomion pohjalta Austin kehitti puheaktiteorian®!, jota muun muassa John R.
Searle kehitteli eteen pain.

Austin kohdistaa huomionsa How to Do Things with Words kirjassaan siihen, etta
kaikki kayttamamme lauseet eivét ole yksipuolisesti véitelauseita. Kaikki lauseet
eivat pyri valittamaan informaatiota faktuaalisista asioista. Tama ei kuitenkaan
tarkoita Austinin mukaan sitg, ettda muut lauseet olisivat sen véhempiarvoisia kuin

tosasialauseet. Austin nimedé esimerkiksi eettiset lauseet, jotka hanen mukaansa

19 5yom. 'Miten saada asioita aikaan sanojen avulld.
1 Austinin kayttama alkuperéinen termi on ” speech acts’.
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ilmaisevat tunteita tai ohjailevat kéyttéytymista. Eettiset lauseet eivét ole verifioi-
tavissa tai falsifioitavissa vaitelauseiden tapaan. (Austin, 1975, 1-3) Wittgenstein
oli tehnyt jo saman huomion, mutta han oli paéatynyt Austinista poiketen siihen,
etta totuusarvon puuttumisen vuoksi eettisisti asioista el tulisi kielellisesti puhua,

vaan niigé tulisi vaieta.

Austinin kieliteoria jakaa kielelliset ilmaisut aluksi kahteen ryhméan: lauseisiin ja
lausumiin. Lausuma on pragmaattinen termi, jota kaytetédn konkreettisissa puhe-
tilanteissa. Lause on puolestaan kieliopillinen k&site, eika se edellyta kayttoa
Lausumalla on aina jokin tietty merkitys ja sit k&ytetéén aina tietyssa tilanteessa.
Lausuma on tulkittu lause ja sen sisdltd on kontekstiriippuvainen. Samasta kie-
liopillisesta lauseesta voi olla useita eri lausumia. (Ks. my6s von Wright, 1982,
245-246) Augtinin kasite lausuma muistuttaa Saussuren parole -kasitettd. Kun
Saussure hylkasi puhunnan tutkimuksessaan epéolennaisuuteen vedoten, Austin

nosti lausuman painvastoin valokeilaan.

Pragmaattisen kieliteorian mukaan jokaisella puheaktilla on jokin tietty syy, miksi
se tehdaan. Puheen tyyli ja sisdltd muodostuvat yksilon asenteiden, motiivien ja
tarkoitusperien mukaan. Austinin puheakti on puhetilanne ja puhumalla tehtdva
teko. Austinin mukaan kielellisilla ilmauksilla voidaan paitsi viitata tiettyihin
merkityksiin myos suorittaa tekoja ja toimintoja (Austin 1975, 5-7). Austin analy-
soi ndita erilaisia puheakteja ja kehitti kaikenkattavan kielellisten tekojen teorian.
Han luokitteli puheaktit kolmeen kategoriaan: lokutionaarisiin, illokutionaarisiin

japerlokutionaarisiin akteihin.

Puheen yksinkertaisin tehtéva on faktan valittdminen. Téllainen lokutionaarinen
puheakti esimerkiksi "tuossa on puu” véittéd jotakin ulkoisesta maailmasta. Pu-
heen toinen alkuperainen funktio on luvata, kiittég, katua, julistaatai vaatia. Aus-
tin nimes taman ryhman illokutionaarisiksi akteiksi. Naissi akteissa tukeudutaan
sosiaalisesti yleisesti hyvaksyttyihin tapoihin. Esimerkkilause voisi olla " lupaan
huolehtia sinusta’. Illokutionaarinen akti on kulttuurisidonnainen ja institutionaa-
linen. Kolmas puheakti on perlokutionaarinen akti. Sellaiseksi kutsutaan kielellis-
ta toimintaa, jossa saadaan jokin vaikutus aikaiseksi. Esimerkiksi, jos puhuja sa-
noo "sulje ikkuna’ ja kuulija sulkee ikkunan, niin puheakti on perlokutionaarinen.
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Austinin puheaktit tarkoittavat myos puheen eri tasoja, jotka kerrostuvat toistensa
paélle. Lokutionaarinen taso on pohjalla oleva sanominen. Illokutionaarinen taso
on se, ettd puhe tunnistetaan jonkinlaiseksi, jonkin tyyppiseksi sanonnaksi jossa-
Kin tietyssa tilanteessa. Perlokutionaarinen taso on puolestaan sitd, ettéd puhumalla
saadaan jokin vaikutus aikaiseksi. Lokutionaarisen ja illokutionaarisen tason on
onnistuttava, jotta perlokutionaarinen tason saadaan aikaiseks. (Austin,1975, 109)
Kun Habermas véittad, etta puheen alkuperdinen ja ensisijainen tehtéava on ollut
lokutionaarinen ja illokutionaarinen, han viittaa juuri téhan Austinin tasojen ker-
rosumaan. Palaan puheen ensisijaisiin funktioihin Habermasin yhteydessa tar-

kemmin.

Habermasin kielifilosofian pohjalla on siis Austinin ja Searlen kehittelema pu-
heaktiteoria. Habermas el kuitenkaan tyydy pragmaattiseen kieliteoriaan sellaise-
naan, vaan han jatkaa puheaktiteoriaa lisééamalla yhteisollisyyden painotusta pu-
heakteissa. Kun Austin tutki kielen kéyttéa lahinna vain kielen kayttgan nako-
kulmasta, niin Habermas lisda teoriaansa kuulijan sek& koko yhteiskunnan nor-
meineen. Emilia Steuerman luonnehtii Habermasin sosiaalis-eettistd ndkokulmaa
kolmella peruslahttkohdalla. Puhuja rakentaa puheaktinsa siten, ettd ensiksikin
han puhuu totta, toiseksi han tunnustaa keskustelijoiden vélilla vallitsevat normit
oikeudenmukaisiksi, seka kolmanneksi puhuja luottaa kommunikaatioon osalis-

puheaktit olisivat tyhjiaja merkityksettomia.

2.3.1 Lokutionaarinen puheakti

Austinin puheaktiteoria muodostuu kolmesta kielellisen toiminnan tavasta. En-
simmainen akti on lokutionaarinen puheakti (engl. locutionary acts < lat. locutus
'puhunut). Se ilmaisee tietyn lauseen, jolla on tietty referenssi ja aistimus (Austin,
1975, 109). Lokutionaarisesta aktista voidaan erottaa mekaanisesti kolme osaa:
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a. foneettinen akti, joka koostuu lauseen auditiivisesta &nnoksestd;
b. faattinen akti*? koostuu lauseen perakkaisista morfeemeista’®, ja

c. reettinen akti**, joka muodostuu lauseen asiasisal| 6t

Esimerkiksi jos sanomme "Henkiloll& A on kissa’, &&neen sanoessamme teemme
foneettisen aktin. Voimme sanoa lauseen monella eri tavalla. Jos pelk&mme kis-
saa, olemme kateellisia A:lle tai kyllastyneita kissaan niin sasnomme kieliopillises-
ti saman lauseen, mutta foneettinen akti on todenndkdisesti kussakin tapauksessa
erilainen. Faattista aktia voidaan analysoida pilkkomalla lause grammaattisesti
osasiin®®. Reettinen akti on lauseen merkityssisaltd. Se kuvaa lauseen sissén kie-
toutuvaa maailmaa eli tassa tapauksessa A-nimista henkil6a ja hdnen omistussuh-
dettaan kissaan. Reettiseen aktiin kuuluu lausuman tulkinta.

Lokutionaarisessa aktissa puhuja esitté lauseen, joka sisdltéa yksinkertaisen fak-
tan. Lause voidaan joko verifioida tai falsifioida. Tosiasialauseella voidaan siis
antaa yksiselitteinen totuusarvo. Lokutionaarisessa aktissa viitataan johonkin
tarkkaan kohteeseen.

2.3.2 lllokutionaarinen akti

Illokutionaarisessa aktissa sanoilla on tekemisen voima. Siina esimerkiksi opete-
taan, tilataan, varoitetaan tai luvataan. Austin sanookin, etta illokutionaarisessa
aktissa on aina lasna tietty voima. (Austin, 1975, 109). lllokutionaarinen akti ei
pelké&stéan viittaa tiettyyn asiantilaan, vaan se tekee asioita.

Paul Ricoeurin mukaan jokainen illokutionaarinen akti on aina tietyntapainen ky-
symys (Ricoeur, 2000, 42), vaikka sité ei olisi eksplisiittisesti muotoiltu kysymys-
lauseeksi. lllokutionaarinen akti on tallGin implisiittinen kysymys. Kuulijan on
mahdollista vastata kysymykseen joko myontavasti, kieltévasti tai asettua neuvot-

12 kr. phatikos 'véitteen ilmaiseval.

3 Morfeemi on kielen ainesosa, merkitys ja muoto, jota e en&é voida jakaa pienempiin osiin (Si-
vistyssanakirja).

at. res'asial .

'3 Henkil & A (substantiivi, erisnimi) +genetiivi 1a, olla-vergin 3. persoonan omistusmuoto on ja
kissa (substantiivi, nominatiivi).
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telutilanteeseen. Illokutionaarinen akti sitoo joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti
seka puhuja etta kuulijan sanottuun.

Eksplisiittisen sitoumuksen antaa lupauslause. Siind kaytetdan performatiivia, jo-
ka nimeda kyseisen aktin lupaukseksi. Esimerkiksi ”Lupaan tehdd A:n” on ekpli-
siittinen lupauslause, jossa performatiivisena verbind on luvata. I mplisiittinen il-
lokutionaarinen lause on esimerkkitapauksessa” Teen A:n”. Implisiittisen puheak-
tin ja eksplisiittisen performatiivisen puheaktin mielenkiintoista yhteyttéa kuvaa se,
ettd itse asiassa lausuma ” Teen A:n” sisdltda jo tulevaisuuteen kohdistuvan sitou-
tumisen. Eksplisiittinen lupaaminen tekee kuitenkin puhujan ja kuulijan suhteesta
erilaisen. Jos puhuja on sanonut tekevansa A:n, odottaa kuulija A:n toteutumista.
Jos puhuja taas on luvannut tehda A:n, odottaa kuulija lupauksen toteutumista.
Painopiste on toisessa esimerkissa itse A:ssa ja toisessa lupaamisessa. Lupauslau-
seeseen liittyy yhteison normit. Se on vahva sitoumus tulevaisuuteen. Kuulijalla
on oikeus odottaa puhujalta lupauksen toteutumista tulevaisuudessa. Toisessa ta-
pauksessa kyse on myds tulevaisuudessa tapahtuvasta asiasta, mutta sité punnitaan
lupauksen sijaan tosiasiana

Lupaus on hyva esimerkki illokutionaarisesta aktista, jossa sanoilla on voimaa.
Ricoeur sanoo, etta lupaustapahtumat siséltavét erityisen intention eli ne haluavat
tulla tunnistetuiks nimenomaan lupauksina. Puhuja kokee luvatessaan vahvan
psykologisen sitoumuksen tunteen. Tallaista tunnetta el synny esimerkiks véite-
lauseen esittgjélle, jonka psykologinen aspekti on uskomus. Toivomuksen kohdal-
la psykologinen aspekti on tahto. (Ricoeur, 2000, 46-47) Lupaus on siis aivan eri-
tyinen kielenk&yton muoto, se on sitoumus tulevaisuuteen. Palaamme lupauksen

teemaan viela Habermas-osiossa.

2.3.3 Perlokutionaar inen puheakti

Perlokutionaarisessa aktissa puhumalla saadaan joku vakuuttumaan jostakin, tai-
vutellaan joku tekemé&an jotakin, pelotellaan, yllétetéan tai johdetaan harhaan.
(Austin, 1975, 109) Perlokutionaarinen akti syntyy siitd, ettd kuulijat reagoivat

puhujan illokutionaariseen aktiin jollakin tavalla. Perlokutionaarisessa aktissa pu-
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humalla saadaan aikaiseksi siis jokin vaikutus. Esimerkiksi joku saadaan puhu-
malla tekemé&an jotakin. Puheesta alkunsa saanut tekeminen on puheaktin perloku-

tionaarinen taso.

Paul Ricoeurin kirjassa Tulkinnan teoria (2000) perlokutionaarista aktia kasitel-
laan @rsykkeen ndkokulmasta. ” Perlokutionaarinen akti on vahiten kommunikoi-
tavissa, silla se on enemmankin eréanlainen arsyke, joka tuottaa ”vastineen” be-
havioraalisessa mielessd” (Ricoeur, 2000, 46). Puheessa oleva arsyke muodostaa
jonkinlaisen vaikutelman kuulijalle, kuten essmerkiksi pelon, viettelyksen tai ka-
teuden tunteen. Perlokutionaarisessa aktissa el siis sanota puhtaasti haluttua vaan
puheakti on piilovaikutteinen, “antaa ymmartad tyyppinen. Puheeseen kétketyn
implisiittisen kausaalisuuden vuoksi perlokutionaarisuuden tunnistaminen vaatii
kuulijalta erityisen vaativaa tarkkaavai suutta.

Vallan vaateen esittévét imperatiivit ovat hyva esimerkki perlokutionaarisista pu-
heakteista™®. " Avaa ovi heti” tai "Painu ulos’ ovat perlokutionaarisia imperatiive-
ja, jotka puheessa ilmaisevat yksisuuntaisen kaskyn puhujalta kuulijalle. Nama
imperatiivit esittavat vallanvaatimuksen ilman rationaalisia perusteluita ja ne saa-
vat kuulijat pelké&maan puhujan mahdollista rangaistusta, elleivét he toimisi kas-
kyn mukaisesti. Vallanvaateessa esitetyilla teoilla ja mahdollisilla sanktioilla ei
ole loogista suhdetta. Tietysta teosta tai tekemétta jattamisesta el seuraa tiettya
rangaistusta. Kusch huomauttaa, etté juuri tdmén vuoksi imperatiivit voivat moti-
voida kuulijoita ainoastaan empiirisesti ja kontingentisti ilman rationaalista moti-
vointia. (Kusch, 1986, 203-204). Perlokutionaaris-imperatiiviseen puheaktiin liit-
tyy myos tehokkuuden gjatus. Puhuja pyrkii saavuttamaan haluamansa kaltaisen
lopputuloksen mahdollismman tehokkaasti kéyttamalla kielellista toimintaa hy-
vakseen.

16 Kaikki imperatiivit eivét sisilla vallan vaadetta. Esimerkiksi kaskyt ” Autalshimméistas” tai
"Olehyvatydssds” eivét ssdllavallan vatimusta. Immanuel Kantin kategorinen imperatiivi
"Toimi siten, ettd toiminnastasi vois tullayleinen laki” e mydskadn lukeudu kyseisten imperatii-
vien luokkaan. Vallan tahdon lisaks on siis niin sanottuja yleisinhimillisyyteen liittyvid imperatii-
veja.

30



2.4 Rationaalinen her meneutiikka

Hermeneutiikan l&hestymistapa kielifilosofisiin ongelmiin on ihmiskeskeinen ja
ihmislahtdinen. Sen radikaali ero strukturalistiseen kielifilosofiaan on se, etta
hermeneuttinen kielen tutkimus kiistéa kielen ulkoisten ja sisdisten tekijoiden
erottelun mahdollisuuden. Erna Oesch kuvaa hermeneuttista kielifilosofiaa oivas-
ti: Kieli on sisdistéa ja ulkoista, ulkoinen on sisaistd ja siséinen on ulkoista. (Oesch,
2004, 29.03). Hermeneuttisen kielifilosofian l1ahtékohtana on aina subjekti, joka

pyrkii valittamaan viestia

Saksalaisfilosofi Hans-Georg Gadamer (1900-2002) oli yks modernin her-
meneutiikan keskeisimmista vaikuttajista. Han uudisti sekd hermeneutiikkaa, etta
ymmaértamisen filosofiaa. Gadamer oli Heideggerin tunnetuin oppilas ja han sai-
kin vaikutuksia etenkin Heideggerin myohéisfilosofista eli hermeneuttisesta kieli-
filosofiasta. Martin Kusch Kirjoittaa Heideggerin ja Gadamerin suhteesta, etta
" Jirgen Habermas on joskus luonnehtinut Gadamerin tyota "Heideggerin maaseu-
dun kaupungistamiseksi”” (Kusch, 1986, 103). Gadamerin jo klassikoksi muodos-
tunut paiteos Wahrheit und Methode'’ ilmestyi vuonna 1960. Gadamerin perus-
késitteitd ovat historiallisuus, traditio, ennakkoluulo ja horisonttien sulautuminen
(Kusch, 1986, 106).

Gadamerin mukaan modernin ihmisen eldma on kulttuurista ja yhteisollista. Yksi-
16 on kokonaan historiasidonnaisen elamismaailmansa tayttama. Gadamerin mu-
kaan on kuitenkin tarkeda, etta tunnisamme traditiomme, jotta pystyisimme suh-
tautumaan siihen kriittisesti ja luovasti. Tallainen kriittinen ja luova suhde voi
syntyd, jos damme "kuuntelemaan tradition dantd’ ja ryhdymme dialogiin sen
kanssa. Gadamerin perusfilosofia 10ytyy kielellisesta dialogifilosofiasta. Sen pe-
rusmallinaon tilanne, jossa yksil6 lukee tekstia.

Taustalla on gjatus siitd, etta kieli rakentaa kokemustamme siten, etta naita kahta
on ldhes mahdotonta erottaa toisistaan. Gadamerin mukaan tallainen maailmaan
sitova kieli ei ole konventionaalista eika vélineellistd, vaan pikemminkin metafo-

7 Syom. Totuus ja menetelma.
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rista ja spekulatiivista. Kaikki ymmaérrys alkaa esiymmarryksestd, jossa ihminen
rakentaa horisontteja ja suhteuttaa asiat toisiinsa. (Koski, 1995)

2.4.1 Ennakkoluulot ja traditio

Hermeneuttisen filosofian ydinkasitteisiin kuuluvat tradition ja ennakkoluulon k&
sitteet. Tulkinta ja ymmartaminen ovat hermeneuttisen perinteen mukaisesti riip-
puvaisia aina eslymmarryksesta ja ennakko-oletuksista, joita Gadamer kutsuu en-
nakkoluuloiks tai ennakkoarvostelmiksi. Nama ennakkoluulot ovat positiivisia ja
valttamattomig, jotta tulkinta ja ymmarrys olisivat mahdollisia Kulloisenkin tul-
kitsijan ennakkoasenteet vaikuttavat aina tulkintatilanteeseen, mista seuraa se, etta
objektiiviga tulkintaa ei ole olemassa. Tama on Gadamerin mukaan rikkaus, ei
onnettomuus. Habermas kirjoittaa Gadamerin ennakkoluuloista kriittisesti: " Ga-
damerin ennakkoluulo, jonka mukaan traditiossa paikkansa piténeet ennakkoluu-
lot ovat oikeutettuja, kiistéa reflektion voiman, joka toki sédilyy siing, etta se voi
myo0s torjua traditioiden vaateen.” (Habermas, 2005, 205) Gadamer uskoo kuiten-
kin ainakin osittain refleksion kriittiseen voimaan ja siihen, etté sen avulla voim-
me tulla tietoiseksi tradition vadryyksistd, vaikka traditio onkin ymmérryksel-
lemme ensisijaisesti valttaméton. (Gadamer, 2005, 211-238)

Kielen tutkimus tarvitsee Gadamerin mukaan toisenlaista lahestymistapaa kuin
saussurelainen strukturalismi tai semiotiikka, jotka painottivat ulkopuolista, tie-
teellistd, abstraktia ja objektiivista ldhestymistapaa kieleen. Gadamerin mukaan
lahestymistavan tulee olla siséinen, kriittinen ja konkreettinen. Kieli on Gadame-
rin mukaan sidosaines, joka sitoo meidét kiinni toisiimme ja maailmaan. Kielta ei

tarkastella valineend, vaan pikemminkin jonain vélissa olevana.

Oesch sanoo, ettd "kieli on universaali sen vuoksi, ettd sanominen kuljettaa mu-
kanaan aina sen mika jaa sanomatta.” (Oesch, 2004, 01.03). Tasta syysta taydelli-
nen ymmartaminen on Gadamerin mukaan mahdotonta. Han varoo kuitenkin sor-
tumasta relativismiin kehittamalla idean horisonttien sulautumisesta, mika tarkoit-
taa Gadamerilla metaforisesti ymmartamista. Jokainen meistd on omassa kielelli-

sessi horisontissaan omine ennakkoluuloineen. 'Y mmartamisprosessissa minun
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horisonttini sulautuu osittain sinun horisonttiisi, jolloin ymmaértamisesta tulee
mahdollista. (Oesch, 2004, 01.03).

Traditio ja sen mukanaan tuomat ennakkoluulot ovat Gadamerin mukaan véltta-
méttémid, jotta voisimme ymmértda itsedmme ja toislamme. Gadamerin traditio
on dynaaminen ja alituisesti muuttuva. Se el ole kantilainen ahistoriallinen ja yli-
gjalinen ymmartamisen ehto, vaan tiukasti historiallisuuteen kietoutunut. Vaikka
reflektion avulla yksilo voi tulla tietoisiksi olemassaolostaan, emme Gadamerin
mukaan vapaudu koskaan taydellisesti historiallisesta realismista. Jokainen teksti
on Gadamerille vastaus johonkin tiettyyn joskus asetettuun kysymykseen, ja teks-
tin ymmartdminen edellyttda sellaisen kysymyksen asettamista, johon teksti voi
olla vastaus. (Vrt. Ricoueur aikaisemmin) Y hteinen traditio auttaa néiden kysy-
mysten asettamisessa, mika tekee tekstit mielekkéiks ja ymmarrettaviks. (Ks.
my6s Kusch, 1986, 108—109)

Gadamerilainen hermeneutiikka korostaa sitg, etté kaikki tieto ja tietdminen on ai-
na historiallista eiké asioita voi koskaan tavoittaa itsessdan (olioita snénsd), ilman
traditioon pohjautuvaa tulkintaa. Gadamer onkin Kuschin mukaan sanonut niin,
etta tosiasiassa historia el kuulu meille, vaan me kuulumme sille (Kusch, 1986,
106). Gadamerilaisen keskustelun etiikan mukaan dogmeaeattiset ja ehdottomat lau-
sumat eivét kuulu aitoon keskusteluun. Jussi T. Koski konstituoi hermeneutiikan
kategorisen imperatiivin ottamalla kantaa dogmeihin: " Tarvitsemme sita vastoin
sokraattista "tietoa sita etta emme tiedd’, téhan perustuvaa halua tietéa lisda seka
kykya kuunnella muita ja harjoittaa suvaitsevaisuutta. Naista aineksista syntyy
hermeneutiikan kategorinen imperatiivi.” (Koski, viitattu 09.03.04).

Vaikka hermeneuttinen ymmartaminen tarkoittaakin sitg, etta kaikki mitéd koemme
on ainakin jossain maarin meille entuudestaan tuttua, niin kokemusta voidaan &
hestya kuitenkin myds erilaisuuden ja uuden kohtaamisena. Kosken mukaan eri-
laisen kohtaamisessa se, mitd koemme el endi olekaan sopusoinnussa aiempien
kokemusten kanssa, vaan kokemukseen tulee uutta, joka ei mahdu entisten koke-
musten kartalle. Tallainen uuden ja vieraan kokeminen tai siihen térma&aminen voi
olla negatiivinen kokemus, koska se jarkyttaa ennakkokasityksié. (Koski, 1995)
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2.4.2 Kidellinen konsensus

Gadamerin hermeneutiikan universaalisuusvaatimukseen sisdltyy kolme toisiinsa
kietoutuvaa véitettd, joista han on keskustellut myds Jirgen Habermasin kanssa.
Ensmmaéinen véite koskee ymmartamisen suhdetta kieleen. Gadamerin mukaan
kaikki ymmartaminen on kielellista ymmértamista eli kaikki mita voidaan kutsua
ymmartamiseksi tapahtuu kielen sisdlla. Y mmértaminen on aina myos tulkitse-
mista. Henkild X e siis suoraan ymmarra Y:t§ vaan henkild X ymmartaa Y:ta
Z:na. Henkilo A ymméartais Y :té puolestaan B:na. Z- ja B-tulkinnat ovat ainakie-

lellisi&ilmaisuja

Habermas on kritisoinut Gadamerin vaitetta siita, etta kaikki ymmartaminen poh-
jautuisi kielellisiin ilmaisuihin, vaikka oletettavasti Habermas allekirjoittaakin
teesin pddosin. Habermasin mukaan erityistieteissa rakennettujen yksityiskielisten
kalkyylien ymmartaminen on my6s mahdollista. Y mmértamista voi hanen mu-
kaansa tapahtua myos siis kielen ulkopuolella, vaikka han myontagkin, etta asiat
taydellistyvét vasta kielessa. (Kusch, 1986, 117 ja 149) Gadamer muokkasi teesi-
aan kritiikin jalkeen hieman ”lievemmaksi” ja korjasi véitteensi seuraavanlaisek-
si: Kaikki ymmartaminen voidaan valittaa kielellisesti. Gadamer kuitenkin vastus-
taa sita ndkemysta, etta kielta kaytettaisiin ilmaisemaan ymmarrettyd. Hanen mu-
kaansa asia on painvastoin: ymmartaminen tapahtuu nimenomaan kielessa (Kusch
jaHintikka, 1988, 103).

Gadamerin mukaan kaikki sanaton ymmaértaminen ja niin sanottu hiljainen ym-
martaminenkin pohjautuu kielellissen ymmértamiseen. " Tama oivallus on |&hto-
kohtani. Kuitenkin se tarkoittaa vain, etta kaikkeen ymmartamiseen sisdltyy mah-
dollinen suhde kieleen, niin ettd erimielisyyksien esiintyessa on aina mahdollista
paasta yhteisymmarrykseen keskustelemalla — tasta ihmisjarjen on syyta olla yl-
ped’, Gadamer kirjoittaa. (Gadamer, 2004, 96)

Gadamerin toinen véite koskee ihmisen sosiaalisuutta. Gadamerin kommunikaa-
tioyhteisd on herruudesta vapaata ja oikeutettua kommunikoimaan kaikkien kans-
sa. Ymmartamisen haasteessa Martin Kuschin kuvaama gadamerilainen ideaali
keskustelutilanne muistuttaa Habermasin ideaalia puhetilannetta, jota kasittelen
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my6hemmissa luvuissa. Habermas on kuitenkin esittanyt arvostelua Gadamerin
keskusteluyhteisoa vastaan. Gadamerin universaalisuusvéitteen mukaan inhimilli-
nen sosiaalieldma tapahtuu ymmartamisesss, silla sosiaalielama on itse asiassa
keskusteluyhteisd. Habermas kyseenalaistaa Gadamerin nékemyksen sosiaaliela
masta keskusteluyhteisond. Gadamer sortuu Habermasin mukaan vaarallisesti kie-
lellisyyden idealismiin. Habermas kun haluaa pitaytya yhteison pragmaattisessa
sinomaan kielen avulla, vaan ne on ymmarrettava kielen, tyon ja herruuden yh-
teisvalossa eli pystymme ymmartamadan kieltd vain vuorovaikutuksessa muiden
yhteisollisten tekijoiden kanssa. (Kusch, 1986, 118 ja 149-150)

Gadamerin kolmas véite koskee ymmartamisen kielellistd konsensusta. Jotta voi-
omattava kielellinen "kantava konsensus’, yhteinen sanasto, vakaumusten ja k&
sitysten summa. Tama keskustelun perustan luova kielellinen yksimielisyys edel-
té& kaikkea keskustelua, myos erimielisyyksien syntymistd, mutta se mahdollistaa
my6s niiden voittamisen. (Kusch, 1986, 149). Gadamerin mukaan my0s véa
rinymmartamista edeltda kantava yhteisymmarrys, mika tulee osuvasti esille Ga-
damerin kertomasta esimerkigta. ”... ymmartaminen ja vaarinymmartaminen ta-
pahtuu sinan ja minan valilla. Kuitenkin jo ilmaisu miné ja sin todistaa suunnat-
tomasta vieraantumisesta, silla sellaista ei ole olemassakaan. Ei ole olemassa sen
paremmin minda kuin sind8k&an. On vain ming, joka puhuttelee sinda ja nimittéa
itse88n mindksi erotuksena sinastd, ja ndma puhetilanteet edellyttavét aina jo kes-
kindistd ymmartamista. Toisen kutsuminen sindksi edellyttéa tunnetusti syvaa yh-
teisymmarrysta. Tassa kannattelee siis jokin, joka on luonteeltaan pysyvaa. Nain
on myos pyrkiessamme keskindiseen ymmarrykseen asiassa, jossa olemme eri
mieltd — ja vaikka olemme vain harvoin tietoisia tasta kannattelusta.” (Gadamer,
2004, 115)

Hans-Georg Gadamerin gatukset on hyvéa pitda mielessa myods Habermasin kom-
munikatiivisen toiminnan teoriaa tarkasteltaessa. Kummankin filosofin nakokul-
ma kieleen on hermeneuttisesti ihmiskeskeinen ja yksilolahtGinen. Kieli ndhddan
maailmassa toimimisena. Seuraavan Gadamerilta peréisin olevan lainauksen joh-

dattelemana siirrymme taman tyon pagkohteeseen eli Jirgen Habermasin ajatus-
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maailmaan. " Kun kielen ilmi6ta el kasitetd yksittdisen véitelauseen pohjalta, vaan
maail massa toimimisemme kokonaisuudesta, joka on aina myos elamaa keskuste-
lussa, niin on helpompi ymmartda miks kieli on niin arvoituksellinen ilmio — sa-
malla kertaa kiehtova ja tarkastelua hylkiva Kaikista toiminnoista, joita ihminen
jarjellisend olentona suorittaa, on puheella aivan erityisasema: puhuessaan ihmi-
nen unohtaa itsensa kaikkein perusteellisimmin. Jokainen tietd4 omasta kokemuk-
sestaan, kuinka han kangertelee puhuessaan ja kuinka hanelta puuttuvat sanat juu-
ri silloin, kun han kiinnittda niihin tietoisesti huomiota.” (Gadamer, 2004, 108)
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3. JURGEN HABERMASIN TEORIA

1900-luvun kielifilosofian tarkastelun jalkeen kohdistan huomioni Jirgen
Habermasin Kkielifilosofiseen gatteluun. Habermasia pidetédn Frankfurtin
koulukunnan perillisend, joka on antanut kriittiselle koulukunnalle lingvistisen
kaénteen; Han on tehnyt kriittisen teorian tietoisuusfilosofiasta kielifilosofiaa.
Habermas pitd4 suurimpana yksittaisend vaikuttgjanaan nuorta Heideggeria. Han
sanoo New Left Review'n haastattelussa aatehistoriallisista taustoistaan, etta
" Akateemisesti olen siis kasvanut provinsiaalisessa saksalaisessa ympéristdssa —
saksalaisen filosofian, tarkemmin havidméassd olleen uuskantilaisuuden,
saksalaisen historiallisen  koulun, fenomenologian ja myos filosofisen
antropologian maailmassa.” (Habermas, 1994, 7) Habermas tuntee myds
ranskalaisen eksistentiaalifilosofi Jean Paul Sartren, Karl Marxin ja Friedrich von
Schellingin. Lingvistiseen filosofiaan Habermas on paneutunut Wittgensteinin
pragmatiikasta, muun muassa Charles Sandels Peircen gatuksista Theodor
Adorno on toiminut Habermasin oppi-isand, jonka assistenttina Habermas myo6s
tyoskentdi jonkin aikaa. Habermasia voidaankin pitéd hyvin lagjasti filosofiaan

tutustuneena gjattelijana.

Habermas iskee kritiikkinsd modernin ihmisen toiminnan muotoihin, erityisesti
strategiseen kielelliseen toimintaan. Vastinpariksi esittamalleen kritiikille Haber-
mas muodostaa rationaalisen kommunikaation kasitteen, johon hénen kielifiloso-
fiansa nojautuu. Rationaalisuuteen ja sen eri muotoihin paneudutaan tdman luvun
alaluvussa 3.3. Habermasin teorian toimija on aktiivinen ja padmaarasuuntautunut
subjekti, seké strategisessa ettd kommunikatiivisessa toimessa. Kasittelen yksilon
toiminnan vaihtoehtoisia muotoja 3.2 luvussa tarkemmin. Taman jalkeen tarkaste-
len yksilon toimintaorientaatiota eli sitd, mita subjekti haluaa toiminnallaan saa-
vuttaa. Tarkastelen my6s naiden paémaarien toiminnallisia vaikutuksia.
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Taulukko 1

Toiminta M enestykseen Y hteisymmarrykseen
suuntautunut suuntautunut
Ei-sosiaalinen Instrumentaalinen -
toiminta
Sosiaalinen Strateginen toiminta Kommunikatiivinen
toiminta

(Habermas, 1983, 263)

Habermasin mukaan yksilon toimintaorientaatio voi olla kahdenlainen: joko tulos-
suuntautunut eli menestykseen suuntautunut tai yhteisymmarryssuuntautunut. (Ks.
taulukko 1) Jos yksil6 on suuntautunut siten, etta hén tavoittelee parasta mahdol-
lista tulosta ja hyotya itselleen, perustuu kommunikointitilanne erilaiselle pohjalle
kuin sellainen toiminta, joka kumpuaa tahdosta saavuttaa yhteisymmarrys ja sité
kautta mahdollisesti yksimielisyys asiasta. Toimintatilanne puolestaan voi olla jo-
ko sosiaalinen tai ei-sosiaalinen riippuen siitd ollaanko tekemisissa muiden ihmis-
ten kanssa vai toimitaanko niin sanotussa mekaanisessa ympéristossa. Sosiaalinen
toiminta on joko strategista tai kommunikatiivista toimintaa. Ei-sosiaalinen me-
nestykseen suuntautunut toiminta on instrumentaalista toimintaa. Kommunikatii-
vinen toiminta on poikkeuksetta sosaalista toimintaa, eli toimintaympéaristéna
ovat kanssaihmiset.

3.1 M odernin yhteiskunnan kritiikki

Habermasin teoria edustaa modernin yhteiskunnan kriittisté teoriaa. Aluksi tarkas-
telen, mit& kritiikki- ja moderni- sanoilla Habermasin yhteydessa tarkoitetaan, jot-
ta loisimme sen keskustelufoorumin, missi Habermas toimii. Habermas on filoso-
fin lisdksi my6s yhteiskuntatieteilija ja sosiologi. Hanen teoriansa voidaan ym-
mértéa kokonaisuudessaan vasta silloin, kun otamme kielifilosofian tueks myos
yhteiskunnallisen ja historiallisen perspektiivin.
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Habermasia tutkineen Rudiger Bubnerin mukaan saksalaisella filosofialla on kaksi
erillista haaraa, johon kritiikki sanalla viitataan. Ensimmainen kritiikin merkityk-
sen padhaara on perdisin kantilaisesta transsendentaalisesta filosofiasta ja toinen
padhaara 10ytyy varhaishegeliléisesta asenteesta, jossa gjateltiin, etté teoria ja kay-
tantd ovat toistensa vastakohtia. Nama kaksi kritiikin haaraa usein kuitenkin yh-
distetdan merkitsemaddn samaa. (Rubner, 1983, 42) Kriittisell& teorialla pyritéan
siis murtamaan dualistista nékemysta maailmasta. Kéytanto ja teoria sekoittuvat
todellisessa elamismaail massa eiké ilmenevan maailman takana oleteta olevan to-
dellissmpaa toddlisuutta, "olioita sindnsd’. Elamismaailma muodostaa harmoni-
sen ja mielekkddn kokemuksellisen kokonaisuuden.

Habermasin kriittista teoriaansa ovat kritisoineet muun muassa Horkheimer ja
Adorno sanomalla, etta kriittinen teoria tulisi hyléé& kokonaan. He perustelevat
kantansa sillg, etté kriittinen teoria on tarpeeton, koska se nékee itsensd sosiaali-
sen tgpahtuman osatekijang, vaikka se pyrkii samanaikaisesti selittdméan juuri
samoja sosiaadlisia tapahtumia. Kriittinen teoria onkin heidan mielestdan turha ja
tyhja teoria eika se pysty itsekritiikkiin. Habermas vastaa miehien esittamaan kri-
tiikkiin vastakritiikilla. Habermasin mukaan teorian hylkdys ja toisaalta teorian
suojelu eivét ole tutkimuksellisia vaihtoehtoja. Hanen mukaansa meidan pitéisi
omaksua tutkiva lahestyminen sosiaalisiin ilmidihin ja katsoa kuinka pitkalle paé-
semme jatkamalla kriittista teoriaa itsekorjautuvassa ja itsekriittisessd muodossa.
(Habermas, 1992, 212) (Ks. my6s Tuusvuori, 2005, 197)

Juss Kotkavirta ja Risto Er&saari kirjoittavat Moderni/Postmoderni -kirjassaan
(1989) Jurgen Habermasista kertovassa esittelyartikkelissa, ettéa vuonna 1981 il-
mestyneessa Theories des kommunikativen Handels teoksessa Habermas pyrkii
luomaan jonkinlaisen uuden alun hanen kielifilosofialleen. Habermas koettaa
kommunikatiivisen toiminnan teorian avulla paésta ulos niistd umpikujista, joihin
han oli joutunut muun muassa tiedonintressien maérittelemisen vuoksi. Erésaaren
ja Kotkavirran mukaan ongelmallisia olivat Habermasin antropologiset oletukset,
"erityisesti emansipatorinen tiedonintressi, johon koko kriittisyys perustui, néytti

(Erésaari ja Kotkavirta, 1989, 91-92)

39



Tiedonintressiteorialla Habermas pyrki osoittamaan tiedon ja tietdmisen antropo-
logiset ja yhteiskunnalliset ehdot seka perustelemaan emansipatorisen intressin
objektiivisuuden. Habermas lahti siita, ettd e ole olemassa intressitonta tietoa,
vaan tieto on sidottu aina johonkin ideologiaan ja historiaan. Reflektoidulla intres-
silla on kuitenkin mahdollista p&asta patevaan tietoon eli tiedonintressien tiedos-
tamisen kautta voidaan saavuttaa tietoteoreettisen subjektin ja objektin yhteys. Py-
syvét intressit tekevét elamismaailman kokemuksista yhteiskunnallista tietoa. Tie-
don subjekti on talldin historiallinen yhteisd ja havaintojen ja kokemuksien muut-
tuminen tiedoksi on sosiaalinen prosessi. (Huttunen, viitattu 18.08.03)

Habermas loi siis kriittiselle teorialleen, tiedonintressien tilalle, uutta pohjaa ke-
hittelemalla idean kommunikatiivisen toiminnan teoriasta. Muutamat peruslahto-
kohdat pysyivét kuitenkin samoina, kuten sosiaalisen toiminnan kaks lgjia, va
lineellinen toiminta ja kommunikatiivinen toiminta. Kriittinen teoria pohjautuu
siihen, ettda enssmmaisen tyypin toiminnan muodot ja niita vastaavat yhteiskunnal-
liset rakenteet tuhoavat jakolonisoivat jalkimmaisia Habermas pyrkiikin luomaan
vastauksen modernin yksilon ongelmiin kehittelemala kommunikatiiviselle
toiminnalle pohjautuvan yhteiskuntateorian. (Erésaari ja Kotkavirta, 1989, 92)

Juss Kotkavirran ja Esa Sirosen mukaan "moderni” sanalla pyritéan viittamaan
siihen jannitteeseen ja eroon, mik& on uuden ja vanhan, menneen, nykyisen ja tu-
levan valilla Moderni-sanan juuret 10ytyvét lansimaisista edistyksellisisté suur-
kaupungeista, eritoten Pariisista. Kaupungin ilmapiiria on luonnehdittu usein uu-
deksi ja moderniks kaikkine kahviloineen. Baudelaire luonnehti modernia ohi-
menevaks, katoavaiseks ja satunnaiseksi. Mik&an el ole modernissa enda pysy-
vaa eikaikuista Samoin Marx kuvasi teollista ja kaupallista modernisointia alitui-
seksl epavarmuudeksi jatkuvien tuotannollisten mullistusten ja yhteiskunnallisten

olosuhteiden alituisen jarkkymisen vuoksi. (Kotkavirtaja Sironen, 1989, 7-11)

Sanalla ”moderni” on H. U. Gumbrechtin mukaan alun perin tarkoitettu nykyista
erotuksena menneeseen aikaan. 1600-luvulla sana sai toisen merkityksen eli sité
ruvettiin kayttdmaan myods kuvaamaan nykyista aikaa uutena aikana vanhan nor-
matiivisen vastakohtana. Myos alkakasitykset kokivat murroksen modernille ai-
kakaudelle tultaessa. Syklisesta siirryttiin lineaariseen aikakasitykseen. Ajasta tuli
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etenevéd ja palautumatonta. Foucault'n mukaan modernille on luonteenomaista
se, etta historian tapahtumia tarkastellaan subjektin atkaansaannoksina. Modernil-
le gjalle on tyypillista myds nykyisyyden etukenoisuus eli se, ettd nykyhetki koos-
tuu suuressa méaarin tulevaisuudesta, kun aikaisemmin suuri paino oli menneella
nykyhetken rakentumisessa. Koselleck kaytti historian kasityksen muutoksesta
termida odotuksellinen horisontti, jolla hén viittas siihen, etta nykyhetki koostuu
yh& enenevissa méérin tulevaisuuden odotuksista. Samalla nykyhetki kokemukse-
na oheni ja ja siitd oli vaikea saada otetta, koska koettiin, etta elettiin jonkinlaista
ohimenovaihetta. Nama kolme sanan " moderni” perusmerkitysta luovat sen poh-
jan moderniteetin keskustelulle, jota myds Jirgen Habermas kay. (Kotkavirta ja
Sironen, 1989, 10-12) (Ks. my6s Habermas, 1994, 190)

Tama uusi historiangdkemys kytkeytyy reaalisen el@mismaailman historialisiin
muutoksiin. Teollistuminen, tieteen tuotannollinen soveltaminen, rautateiden ra-
kentaminen, kaupan ja sanomalehtien laajeneminen syrjayttivéa aikaisempia yh-
teiskuntarakenteita ja tilalle syntyi kapitalistinen moderni yhteiskunta, jota séte-
levét raha ja valta. Kapitalistinen yhteiskunta pyrki irrottautumaan menneista toi-
minnan muodoista ja siteista luoden uusia omalakisia tulevaisuuden utopioita.

3.1.1 Julkisuuden r akennemuutos

Jurgen Habermasin varhaistuotannon paéteoksessa, alun perin 1962 ilmestynees-
s4, Julkisuuden rakennemuutoksessa Habermas ponhtii, mité julkisuus on. Onko se
tila, jossa tavoitellaan omaa etua, vai onko se jotain muuta? (Habermas, 2004)
Kirjaan gsiis sisdltyy jo modernin yhteiskunnan kritiikkig, joka on myods myo-

hemmin muotoutuneen kommunikatiivisen toiminnan teorian pohja.

Julkisuuden rakennemuutos -kirjan kantava teesi on se, ettd 1600- ja 1700-
luvuilla kansalaisalaisfoorumiksi syntynyt moderni julkisuus, muuttui 1900-luvun
puolessa valissa poliitikkojen ja julkkisten esiintymislavaksi, jossa he ajavat omia
etujaan yleisha hyvaksi kayttéen. (Habermas, 2004) Kommunikatiivisen toimin-

nan teoriassa Habermas kutsuu my6hemmin kyseistéa toimintaa strategiseksi toi-
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minnaksi. Julkisuuden rakennemuutos —teoksessa kehitell&&n myos jo ideaalisen
puhetilanteen ajatusta.

3.2 Sosiaalinen kigldlinen toiminta

Habermas jakaa kielellisen toiminnan kahteen peruskategoriaan: sosiaaliseen ja
ei-sosiaaliseen toimintaan. Sosiaalinen toiminta tapahtuu ihmisten keskuudessa,
sosiaalisessa todellisuudessa, kun taas ei-sosiaalinen toiminta kohdistuu objektii-
viseen maailmaan. Habermasin kommunikatiivinen toiminta on aina sosiaadlista ja
kielellista toimintaa, joten inhimillinen toiminta késitetéan tassa tydssi sosiaalise-

natoimintanaellel toisin mainita.

Habermasille sosiaalinen toiminta tarkoittaa ensisijaisesti kielellistd vuorovaikut-
teista kanssakdymista vahintdan kahden ihmisen kesken. Habermasin subjekti on
aina suhteessa toiseen subjektiin eli se on intersubjekti. Voidaan gjatella, ettd Ha-
bermasin kielellinen subjekti syntyy vasta silloin, kun se on tekemisissa jonkun
toisen subjektin kanssa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen perustyyppi on Bergerin ja
Luckmannin mukaan kasvokkain tapahtuva kohtaaminen. Kaikki muut tapaukset
ovat heidan mukaansa kasvokkain tapahtuvan kohtaamisen johdannaisia ja télle
alisteisia (Ks. myos Berger & Luckmann, 2002, 39). Habermasin kommunikatii-
vista toimintaa voidaan gjatella myos ensisijaisesti kasvokkain tai pikemminkin
kehokkain tapahtuvaksi kahden tai useamman subjektin kielelliseksi toiminnaksi.
Kasittelen kehollisen kommunikaation ideaa tarkemmin tyon my6hemmassa vai-
heessa.

Sosiaalinen toiminta alkaa systemaattisesta toimintasuunnitelman teosta. ” Interak-
tioiden malli syntyy ainoastaan mikéli toimintojen sarjat, joiden muodostumiseen
eri toimijat osallistuvat, eivat poukkoile satunnaisesti vaan ne koordinoidaan jon-
kin s88nndn mukaisesti. Taméa pétee niin strategiseen kuin yhteistoiminnalliseen-
kin kayttaytymiseen.” (Habermas, 1994, 68) Y ksil0 tulkitsee toimintatilanteen tie-
tynlaiseksi oman ymmarryksensa pohjalta, jonka perusteella yksil6 rakentaa toi-
minnalleen toimintasuunnitelman. Tilanteen tulkinta rajaa ymparistod merkityk-
sellisten ja potentiaalisten toimintavaihtoehtojen mukaan. Habermas korostaa, etta
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jokaisen sosiaaliseen toimintaan osallistuvan on tarkasteltava omia motiiveja toi-
mintasuunnitelmaa tehtédessa. Heidan on kiinnitettava huomiota siihen, onko
koordinaation €eli yhteistoiminnan perusteena ja motiivina ulkoinen vaikuttaminen
va onko yksilon pyrkimys saavuttaa yhteisymmarryksen kautta yhteisollinen yk-
simielisyys. (Ks. myos luku 4.4 Y hteisymmarrys)

3.2.1 Toiminnan teleologisuus

Teleologisen tai pddmaéarallisen toiminnan kasite on ollut filosofisen keskustelun
keskiossa jo Aristoteleesta saakka. (Habermas, 1994, 72) Toimiva subjekti on aina
suuntautunut johonkin eli subjektin toiminnalla on aina jokin syy, miksi han toi-
mii millékin tavalla. Sosiaalinen toiminta voi olla joko kommunikatiivistatai stra-
tegista toimintaa riippuen siitd, mitkd ovat toiminnan pdamaarét. Sosiaaliseen
toimintaan osallistuvien motiivit, tavoitteet ja asenteet vaikuttavat kokonaisvaltai-
sesti toiminnan tapaan ja sen sisaltoon eli nama taustalla olevat henkildkohtaiset
vaikuttimet tekevét toiminnasta tietynlaisen seka sisdllollisesti etta muodollisesti.
Kun analysoidaan sosiaalista toimintaa, pyrkimysten ja tavoitteiden tiedostaminen
on ensimmainen ja valttamaton askel. Pyrkimykset muokkaavat toiminnan tyylin,
sen miten toimimme missakin tilanteessa. Y ksilon jokaisesta toiminnasta on mah-
dollista kysyd, miksi han toimi juuri kyseisella tavalla. Miksi puhuja valitsi juuri
ne sanat, jotka han sanoi, jatoisaalta miksi han jétti jotain sanomatta? Taman mik-
s kysymyssanan avulla voi analysoida syité juuri tietynkaltaiseen toimintaan.

Kommunikaatio ei voi olla samanaikaisesti seka strategista, ettd kommunikatiivis-
ta toimintaa, vaan ne ovat toisensa pois sulkevia toiminnantapoja. Kommunikatii-
visessa toiminnassa yksilot haluavat saavuttaa yhteisymmarryksen kulloisestakin
asiasta. Strategisessa toiminnassa yksilot pyrkivét puolestaan aktualisoimaan omat
henkilokohtaiset tavoitteensa. Kommunikaatioon osallistuvien on siis aina tentava
valinta strategisen ja kommunikatiivisen asenteen valilla Joskus valinta on intui-
tilvinen, joskus tietoinen. Jokaisen kielellisen toiminnan pohjalla on kuitenkin ai-
na joko strateginen tai kommunikatiivinen asenne. Taman Habermasin véitteen

pohjalta voidaan olettaa, ettd Habermasin mukaan ihminen el koskaan toimi ilman
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syyta ja tarkoitusperéa. Habermasin yksilo toimii joko strategisesti tai kommuni-
katiivisesti. (Habermas, 1994, 71 ja 93)

Kommunikatiivinen toiminta on eettista toimintaa, jonka tavoitteena on harmoni-
nen yhteisymmarrys. Koska subjekti ei toimi yksin, hénen tulee ottaa kanssaihmi-
set huomioon jo toimintasuunnitelman tekovaiheessa. Kaikkia osapuolia on koh-
deltava persoonina ja vapaan®® tahdon omaavina kanssasubjekteina. Jokaisen mie-
lipide on kommunikatiivisen toiminnan péamaéran suunnittelussa merkitykselli-
nen ja mahdollisista mielipide-eroista voidaan keskustella. Jos yhdell&kin kom-
munikaatioon osallistuvalla on muiden mielipiteista eridva nékemys kyseisen toi-
minnan tavoitteista, tulisi pyrkimyksia argumentoida avoimesti. Keskustelun ai-
kana on my6s mahdollista tarkistaa keskustelijoiden toiminnan tavoitteita, jos
kommunikaatio ei suju tahdotulla tavalla. Epasymmetrinen kommunikaatio kaatuu
usein arkisessa puheessa ohipuhumiseen tai pahimmassa tapauksessa ylipé&semét-

tOma&an ristiriitaan.

Strategisen toiminnan tavoitteena on puolestaan omien intressien toteuttaminen.
Habermas kirjoittaa, ettd " Teleologisen toiminnan malli laajennetaan strategiseksi
kun toimijan menestyslaskelmaan sisdltyy mahdollisuus liittéa ainakin yhden
muun tavoitteellisesti toimivan ratkaisuja koskevat odotukset.” (Habermas, 1994,
72) Yksilon halut ovat strategisessa toiminnassa ensisijaisia, eika toisten ihmisten
tavoitteilla ole suurta merkitysta. Puheakteilla pyritéan edistdmadn henkilkohtai-
Sia pdamaériailman laajemman ymmarryksen tavoittelua. Strateginen toimija suh-
tautuu toisiin ihmisiin esineellistavasti. Strateginen toiminta on Habermasin mu-

kaan hairiintynytta ja vaaristynytta epasivistyneen subjektin toimintaa.

3.2.2Ming&SindjaMind-Se

Martin Buberin ihmisen toiminnan kaksitahoinen luokittelu Mina ja Sna -
kirjassaan (1999) muistuttaa Habermasin gjatusta ihmisen toimintaorientaatiosta
ja toimintatilanteesta. |hmisen olemassaoloon kuuluu Buberin mukaan seké Mi-

18 \/apaus kasitetdsn perinteisen negatiivisen vapauden mééritelman kautta eli vapaus tarkoittaa ra-
joituksien poissaoloa.



n&-Sin&suhteita, ettd Min&-Se-suhteita. Min&-Sin&-kasitepari edustaa ihmisten
valista autenttista dialogista kohtaamista. Min&-Se-suhde puolestaan kuvaa ihmi-
sen esineellistavaa ja kategorisoivaa suhtautumistapaa erillisté luontoa'® kohtaan.
Buberin mukaan Min&-Sin&yhteys ja Min&Se-suhde eivét voi olla aktuaalisena
samanaikaisesti, vaan ne ovat toisensa poissulkevia asenteita, aivan kuten Haber-
masin gatus strategisesta ja kommunikatiivisesta suuntautumisesta. Buberin mie-
lestd olennaista on se, kumpi puoli ihmisessi on kulloinkin vallitsevana suhtautu-
mistapana, esineellistéva vai dialogisesti kohtaava puoli. Tasta orientaatiosta riip-
puu se, miten kohtaamme tilanteet ja miten koemme maailman. "Maailma koke-
muksena kuuluu perussanaan Min&-Se; perussana Mina-Siné aikaan saa yhteyden
maailmaan” (Buber, 1999, 16) Tdlla Buber tarkoittaa sitg, etta Min&Se-suhde jaa
ulkoiseksi tapahtumien ketjujen raportoimiseksi, kun taas Min&Se-suhde on tun-

nepitoinen ja merkityksellinen.

Kohdatessani Min&-Se asenteella luonnossa puun, voin hévittéa sen luvuiksi, bio-
logiseksi koostumusanalyysiks asettamalla puun luonnonlakien alaisuuteen. Puu
pysyy koko gan etéisena objektina tarkastellessani Sita erityistieteellisen mekaa-
nisin tyokaluin. Buberin mukaan voin kohdata puun kuitenkin myos Min&-Sina
asenteella. Talo6in luon vastavuoroisen yhteyden puun kanssa. Puuta e hgjoteta
enda osiin, vaan tarkastellessani sita "tulen vedetyks yhteyteen sen kans-
sa’ (Buber, 1999, 29). Puu koetaan télldin osana subjektin elamaé.

Minan ja Sinan vdlilla el ole Buberin mukaan mitéan kasitteellistd, el ennakko-
oletuksia, el kuvittelua, vaan yhteys on pelkkaa pyyteettomyytta. Minan ja Sen v&
lilla el ole Min&-Sinan kaltaista aktuaalista lasnéoloa, vaan menneisyys on vallit-
sevana. Esineiden kohtaaminen perustuu nykyhetkettomyyteen, erillistyneisyyteen
ja hiljaiseloon. Buber julistaa etta " Olennainen eletdén lasnéolossa, esineellinen
menneisyydessa’ (Buber, 1999, 35).

Buberin Mind-Sindsuhde tuo mieleeni Habermasin kommunikatiivisen kohtaa-
misen. Se edustaa ihmisten valista tasavertaista kohtaamista. Poikkeuksena on se,
ettd Habermasin mukaan kommunikatiivinen toiminta on aina sosiaalista, kun taas

Buber gjattelee, etta Mina-Sin&suhde on luotavissa myos el-sosiaaisissa tilan-

19 |uonto kasitetasn téssd yhteydessé fyysisend ympari tona.
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teissa. Buberin Min&-Se-suhde muistuttaa taas osittain strategisen toiminnan ole-
musta. lhminen kohtaa strategisessa kommunikaatiossa toisen ihmisen esineenkal-
taisena oliona, jota hdn pystyy ohjailemaan omien halujensa mukaisesti. Toisella
ihmisella el ole persoonaa vaan han on buberilaisittain ilmaistuna Mindlle Se, ko-
neenkaltainen mekanismi. Yksilo esineellistéd ja etdannyttad itsestansa kaiken

kohtaamansa, miké aiheuttaa vieraantumista aidosta el@masta.

3.2.3 Strateginen toiminta

Habermasin mukaan 1700-luvulla alkoi historiallisessa kehityksessa uusi vaihe,
kun syntyi moderni yhteiskunta. Siina rahataloudellinen kansalaisyhteiskunta ja
valtapoliittinen valtio itsendistyivat hoitamaan systeemisia tehtavidan. Saman ai-
kaisesti muutoksia tapahtui kulttuurin puolella, jossa moderni tiede, oikeus, taide
jamoraali alkoivat eriytyd omiksi alueiksi. Nama uudet autonomiset asiantuntija-
kulttuurit vaikuttivat myos arkisen elaman puolelle inhimillisen toiminnan ratio-
nalisoitumisena ja pirstaloitumisena. (Erésaari ja Kotkavirta, 1989, 92) Elaman ra-
tionalisoituminen on vaikuttanut myds yksilGiden individualistiseen ja uskonnolli-
seen gatteluun. Suomalainen heviyhtye Kotiteollisuus ottaa kantaa aiheeseen Mi-
na olen -kappaleen kertosdkeessddn: "Mutta mina olen ja elan ja hengitan, yhta
suurta jumalaa eldamdan en halua. Sen temppeleinad toimivat kapakat, ilotalot,

markkinat, marketit, kaupunkien vérivalot...” (Kotiteollisuus, 2003)

Modernin yhteiskunnan suurin ongelma on Habermasin mukaan se, ettéa rahan ja
vallan pelikentté ja sille tyypilliset strategisen rationaaliset toimintatavat valtaavat
alaa my6s kommunikatiivisesti jarjestyneiltd elamismaailmoilta. (Ks. myos Er&
saari ja Kotkavirta, 1989, 92) Habermas kirjoittaa, etta” Sikali kuin menestykseen
tahtéavien subjektien vélisa suhteita séételevéat ainoastaan vaihto ja valta, muo-
dostaa yhteiskunta vélineellisen jarjestyksen. Se kanavoi toiminnan rahasta tai
vallasta kilpailemiseen ja koordinoi ratkaisuja markkinoiden tai herruussuhteiden
valityksella Tallaiset puhtaasti taloudelliset tai puhtaasti valtapoliittiset jarjestyk-
set ovat védlineellisig, koska ne perustuvat interpersoonallisiin suhteisiin, joissain-
teraktioon osallistuvat tekevét toisistaan oman menestymisensa valineitd” (Ha-
bermas, 1994, 73) Strateginen toiminta on vaaraksi elamismaailmallemme, koska
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interaktio tuhoaa traditiotamme ja jéttaa yksilon yhteiskunnallistamisen ulkopuo-
lelle. Habermas perustelee taman véitteensd sillg, etta strategisessa toiminnassa
puheen illokutionaariset tavoitteet alistetaan menestykseen pyrkivan toiminnan
ehdoille. Puheen alkuperaiset tehtavat kuten lupaaminen, k&skeminen ja tosiasioi-
den véittaminen menettavat merkityksensa, kun kielta kaytetddn menestyksen ta-
voitteluun. Kielelisga kommunikaatiotilannetta kdytetdan vélineena aivan kuten
mit& muuta tahansa. (Habermas, 1994, 75).

Strateginen toiminta estdd solidaarisuuden syntymistd. Habermasin tutkimuksen
mukaan kielen manipulatiivinen kéyttd on liséantynyt. Han on huolestunut tutki-
mustuloksestaan erityisesti yhteisollisyyden nékokulmasta. Myds Durkheim ja
Weber ovat sita mieltg, ettd sosiaaliset jérjestykset elvat voi pysyvasti rakentua
keskendan kilpaileville intresseille. Valineellisyyteen pohjautuva jarjestys el ole
vakaa elka kestava. Y hteiskunnassa vallitsee vélineellinen jarjestys, jos subjektien
valisia suhteita séételee yksinomaan vaihto, raha ja valta. Modernin subjektin toi-
minta on Habermasin mukaan liiaksi suuntautunut rahasta ja vallasta kilpailemi-
seen. Toiminnalliset ratkaisut tehddan usein taloudellisuuden tai vallantahdon pe-
rusteella. (Habermas, 1994, 73).

Kielifilosofisesti katsottuna strategisesti toimiva henkil® pyrkii vaikuttamaan toi-
seen henkiloon sellaisilla puheakteilla kuin sanktioilla uhkaamisella tai lahjusten
lupaamisella. Siind korostuvat seké retorinen taivuttelu etta toisten manipulointi.
Strategisen toiminnan tavoitteena on ohjailla interaktiota tiettyyn suuntaan. (Ha-
bermas 1994, 112). Kanssaihmisista tehdaan fyysisia objekteja, joita pyritdan oh-
jailemaan halutullatavalla. Habermas sanookin, etta” Sosaalisten ja fyysisten ob-
jektien valilla el tassd suhteessa ole eroa’ (Habermas, 1994, 71).

Strategisessa kommunikaatiossa kielta kaytetaan kielellisten ilmausten perloku-
tionaaristen vaikutusten vuoksi. (Ks. Austinin perlokutionaarinen akti luku 2.3.3)
Perlokutionaarisessa puheaktissa puhumisella saadaan aikaan jotain tiettyja vaiku-
tuksia. Habermasin mukaan tama perlokutionaarinen efekti on illokutionaarisen
eli alkuperdisen puheen kylkidinen, piilotettu vaikutin ja vallan vasara. (Haber-
mas, 1994, 75)
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Epasuora argumentointi on yks strategisen kielen kéyttétapa. Siina el sanota eks-
plisiittisesti sitd mité oikeasti halutaan, vaan vaikuttava elementti on kétkettyna
kieleen. Kielellinen kommunikaatio toimii valineellisend arvona tavoiteltaviin

paamaériin ndhden. Puheakti on téll6in “antaa ymmértad’ tyyppinen.

Toinen esimerkki strategisesta kommunikaatiosta on kielellinen manipulaatio ja
valehtelu. Totuutta muokataan sen mukaisesti, etta se edistéis puhujan pddméaéran
toteutumista mahdollissimman tehokkaasti. Habermasia lainaten " Strategisesti
toimivat subjektit eivét pitaydy vélineellisiin menettelyihin, vaan toteuttavat paé-
maarigan pyrkimalla vaikuttamaan muiden toimijoiden ratkaisuihin® (Habermas,
1994, 79). Strateginen puhuja ké&yttda hyvakseen kuulijoiden luottamusta kommu-
nikaation yleisiin lakeihin, joita késitell&&n tarkemmin seuraavassa formaaliprag-

matiikan pdaluvussa.

Habermas kirjoittaa, etta strateginen toiminta tulkitaan usein utilitaristiseksi. " Tal-
[6in oletetaan, ettd toimija valitsee ja laskelmoi keinoja ja paémaaria hyotyjen tai
odotettavissa olevien hyttyjen maksimoimisen nékokulmasta.” (Habermas, 1994,
74) Itse gjattelen, ettd srategisessa toiminnassa yhdistyvét seké egoistinen etta uti-
litaristinen etiikka. Esittelen egoistisen ja utilitaristisen etiikan teorian paapiirteet
Timo Airaksisen Moraalifilosofia (1987) -kirjan pohjalta. Egoistiseksi toiminnak-
s kutsutaan sellaista tekoa, jossa ihminen huolehtii vain omista eduistaan ja
oikeuksistaan. Utilitaristiseksi toiminnaksi puolestaan kutsutaan sellaista tekoa,
jossa huomio Kkiinnitetddn tekojen seurauksiin ja jokin asia tehddan siis
véalineellisesti saavuttaaksemme jonkin muun pda@maéran. (Airaksinen, 1987, 118
ja 136) Strategisessa toiminnassa yhdistyvéat sek& oman edun tavoittelu, etta
kielenkayton seurausten korostettu merkitys.

Egoistisen etiikan taustalla on gjatus, ettéa jokainen huolehtii omista eduista, elka
yksilon toiminnassa tarvitse ottaa muiden tavoitteita huomioon. Egoisti vaatii, etta
h&nen oma etunsa on aina toteutettava. Pyrkimyksena on egoistinen hyédyn mak-
simoiminen, mika toteutetaan laskelmia tekemalla jo toiminnan suunnitteluvai-
heessa. Panos-tuotos-suhde pyritéén optimoimaan kannattavuuden mitalla arvioi-
den. Kanssaihmiset alistetaan Kkilpailijoiksi, esineidenkaltaisiksi objekteiksi.
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Egoistisen etiikan painvastainen muoto on altruismi. Siind kannatetaan ajatusta,
ettd jokaisen ihmisen tulisi huolehtia ennen kaikkea muiden ihmisten eduista ja pi-
téd omat etunsa toissijaisena. (Airaksinen, 1987, 118-119) Altruismin idea muis-
tuttaa hieman kommunikatiivisen toiminnan koordinoinnin vaatimuksia. Ero on
kuitenkin siing, ettd jokainen on tasavertainen omine etuinensa, koska pyrkimyk-
sena on loytéa kaikkien kommunikaatioon osallistuvien kannalta paras mahdolli-
nen tapa toimia. Kanssaihmisten edut eivét ole sen tarkedmpia kuin toimijan omat
edut.

3.2.4 Kommunikatiivinen toiminta

Ratkaistakseen modernin yhteiskunnan strategisen toiminnan mukanaan tuoman
yhteisollisyyden hajoamisen ongelman, Habermas rakentaa idean yhteisoa lujitta-
vasta kommunikatiivisesta toiminnasta. Rakennelman perusta on systemaattisesta
herruudesta ja rahan vallasta vapaa puhetilanne. Tallainen puhetilanteen ideaali
toimii Habermasin mukaan kaikkien kommunikaatiotilanteiden normina. (Erésaa-
ri, Kotkavirta, 1989, 93) Habermas e tyydy vain kuvaamaan oikeaa ja hyvaa
kommunikointitapaa vaan han velvoittaa samalla meidét toimimaan teoriansa mal-
lin mukaisesti. Kommunikatiivisen toiminnan teoria on normatiivinen hyvan

kommunikaation teoria.

Kommunikaation  etymologia on  perdisin  latinankielisesta  verbista
“communicare’, joka tarkoittaa viestid, yhdigtda ja tehda yhteiseksi. Habermas
kutsuu kommunikatiiviseksi toiminnaks sellaista interaktiota, jossa osallistujat
tekevat toimintasuunnitelmiaan yhteistytssé ja arvioivat toiminnan tavoitteita ra-
tionaalisesti argumentoiden (Habermas 1994, 112). Kommunikatiivista rationaali-

suutta kagitelldan luvussa 3.3.3.

Kommunikatiivisessa toiminnassa kommunikaation tavoitteet ja taustasuunnitel-
mat ovat yhteiset. Toimintasuunnitelmasta on pystyttava tarvittaessa keskustele-
maan siten, etta jokaisen osallistujan motiiveja tarkastellaan. Interaktioon osallis-
tuvien on osattava eléaytya seka puhujan etta kuulijan rooliin, jotta toimintasuunni-

telman tekeminen yhdessi onnistuisi. Jokainen on puhuja ja jokainen on kuulija.
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Kaikki osallistujat on otettava persoonina eiké kukaan saa j&ada vahempiarvoisek-
si. Télainen avoin kommunikatiivinen toiminta rakentaa ja yllapitda tasavertaista

yhteisollisyyttd, jossa vallan tuomat roolit ja hierarkiat on eliminoitu minimiin.

Kommunikatiivisen interaktion pddmaarand on saavuttaa yhteisymmarrys kusta-
kin kasiteltavasta asiasta. Y hteisymmarryksen saavuttamisen prosessi perustuu
vapaaehtoiseen kielelliseen tekemiseen. Habermas perustelee yhteisymmarryk-
seen suuntautuvan kielen kayton primaarisuutta kielen alkuperéisilla tehtavilla
Kieli on syntynyt halusta valittéa ideoita ja saavuttaa asioista yhteinen ymmarrys.
Toisin sanoen, puhumme sen vuoksi, etta haluamme toisen ymmartavan juuri sen
gjatuksen, mika meilla on mielessamme. Y hteisymmarrykseen suuntautunut kie-
lenk&yttd on Habermasin mukaan ainut mielekas puhetapa. Ensimmainen intentio
on se, etta kuulija ymmértda mahdollisimman hyvin sen, mita puhuja puhuessaan
tarkoittaa. Jotta ymmaértaminen olisi mahdollista, on kuulijan tunnistettava mika
puheakti on milloinkin kyseessd ja mik& voima puhujan sanoissa milloinkin on.
Kuulijan on esimerkiks tunnistettava milloin puhuja lupaa, milloin han rukoilee
ja milloin hén kaskee. Puheakti tulkitaan tietynlaiseksi yksilon elémismaailman
pohjalta. (Ks. myo6s luku 4.3 Yksilon yhteinen pddoma) Lupauslause saa esimer-
kiksi merkityksensa vasta silloin, kun se on tulkittu lupaukseksi.

Habermasia voidaan tulkita siten, etta yhteisymmarrys ei valttamétta tarkoita vain
sellaigta tilannetta, jossa olemme valittomasti yhta mieltd jostakin asiasta, vaan se
tarkoittaa yhteisen kielipelin synnyttamistd. Tarkeintd puhuessamme on se, etta
puhumme samasta asiasta. (Vrt. Gadamerin konsensuksen idea ja Wittgensteinin
kielipelit) Jos olemme jostakin asiasta eri mieltd, niin ymmartéessdmme mita toi-
nen gjattelee, voimme keskustella asiasta ja tarkentaa erimielisyytemme perustei-
ta. Kuitenkin Habermasista on luettavissa, ettd kommunikatiivisessa toiminnassa
olisi lopulta pyrittéava kaikkia miellyttavaan yksimielisyyteen, mutta rationaalisen
ja pakottoman argumentaation kautta. Vain sanoilla on painoarvoa. Y hteisymmar-
ryksen ja yksimielisyyden suhdetta kasitelléén luvuissa 4.4 ja4.4.1.

Kommunikatiivisen toiminnan funktiot ovat moninaiset niin yhteison kuin yksilon

ndkokulmasta. Y hteisollisesti gjatellen kommunikatiivinen toiminta edistéa kult-
tuurisen tiedon periytymista ja uusiutumista. Y ksiloa se auttaa oman identiteettin-
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s& muodostamisessa. (Habermas 1994, 87) Kieli rakentaa siis yksilon persoonalli-
suutta, mika tapahtuu siten, ettd oma itseys suhteutetaan kielen kautta yhteisoon.
Y hteisymmarryksen funktio on Habermasin mukaan yll&pitaa kulttuurista traditio-
ta, valittda sitd uusille sukupolville ja uudistaa kulttuurisia tapoja ajan hengen mu-
kaisesti. Voidaan sanoa, etta kommunikatiivinen toiminta sosiaalistaa jalkikasvu-

amme.

Kommunikatiivinen toiminta edistéa myods sosiaalista integraatiota ja solidaari-
suuden muodostumista. Siksi on tarkeda tuntea sen yhteison kieli, johon kuuluu.
Voidaan my0s kysya, voiko yksild edes kuulua sellaiseen yhteisdon, jonka kielta
hén e tunne. Esimerkiksi maahanmuuttajien kotiutumisen valttaméton edellytys
on oppia uuden yhteisonsa kieli ja sita kautta aukeneva kommunikatiivinen toi-
minta. Vain tdman kielellisen prosessin kautta maahanmuuttaja voi omaksua uusia
kulttuurisidonnaisia tapoja ja gjattelun rakenteita. Habermas on toisaalta sitd miel-
ta, etta rationaalisen argumentoinnin s&anNnot ovat universaalgja ja vain tietyt yk-
gittéiset puhetavat ovat kulttuurisidonnaisa. Tama universaali rationaalisuuden
késite mahdollistaa maailmanlagjuisen kommunikatiivisen toiminnan ilman kult-

tuurisia rajoja®®. Rationaalisuutta kasitell&én luvussa 3.3.

Diskursiivinen tahdonmuodostus on kommunikatiivisen toiminnan keskeinen k&
site. Diskursiivinen tahdonmuodostus tarkoittaa sitd, ettd pakottoman ja tasa
arvoisen keskustelun kautta syntyy yhteinen tahto. Siihen tarvitaan reaalista ar-
gumentaatiota, johon asianosaiset yhdessa osallistuvat. (Habermas 1994, 120) Jo-
kainen yksil6 omaa yhteisolliset normatiiviset sééanndt, joiden mukaan yhteistoi-
minta rakennetaan. Jokaisen on oltava oikeutettu odottamaan méaarétynlaista kayt-
taytymista itse kultakin. Tama toiminnan ennustettavuus on mahdollista vain sel-
laisten keskuudessa, joilla on yhteinen normi- ja séantétausta. Mielenkiintoista on
se, etta Habermas vaatii samanaikaisesti subjekteille taydellista tahdonvapautta ja
vapautta valintaan, kun hén painottaa normatiivisen sd8nndston olemassaolon
valttaméttomyyttd. Jokaisen subjektin on siis vapaasti valittava yhteisollisten
normien noudattaminen ja hyvaksyminen. Kommunikaatio el onnistu pakotetussa
toimintatilanteessa. Y hteisdssa vallitsevat normit eivét ole kuitenkaan kahlitsevia
normeja, mika tarkoittaa sitg, ettda Habermas korostaa rationaalisen keskustelun
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tarkeyttda myos vallitsevien normien osalta. Aina tarvittaessa vanhoja sdanttja
voidaan kyseenalaistaa ja niitd voidaan muokata uudenlaisiksi kommunikatiivi-

Sessa prosessissa.

Jokaisella subjektilla on oma p&dmaéra toiminnassaan, mutta ndma henkilokohtai-
set tavoitteet ovat kommunikatiivisessa toiminnassa vasta toissijaisia suhteessa
yhteiseen paamaéraan. Kenenkaan ei tule kayttda kommunikaatiotilannetta hyvak-
seen oman edun tavoittelussa. Toisten tavoitteiden ja ndkemysten tasavertainen
huomioonottaminen on toiminnan koordinoinnin onnistumisen vaatimus ja yh-

teisymmarrykseen paasemisen edellytys.

Tama Habermasin tasavertaisuuden periaate muistuttaa joiltain osin John Rawlsin
tietAmattomyyden verhoa, jonka esittelen Habermasin tulkinnan ja Airaksisen
Moraalifilosofia -kirjan pohjalta. Rawlsin tietamattomyyden verho tarkoittaa lah-
tokohdiltaan sitd, ettd meidan tulisi olla pddtoksentekotilanteessa tietamattomia
omasta henkilokohtaisesta statuksesta. L aht6tilanteessa kukaan el tunne paikkaan-
sa yhteiskunnassa, ei kykyjaan tai lahjojaan, el dlydan tai ruumiinvoimiaan. Toi-
seksl kukaan padatoksen tekijoista el tunne omia tosiasiallisia arvostuksiaan eika
arvojaan, el eldamansuunnitelmaansa eika kantaansa riskinottoon. Kolmanneksi
tietAmattomyys koskee yhteiskuntaa. Kukaan e tiedda oman yhteiskuntansa histo-
riaa, eikd sen poliittista jarjestelmaa tai talouden tilaa. Kaikki yksityiskohdat on
pyyhitty pois. Tama tietdméttomyys paéatantahetkella tekee Rawlsin mukaan mei-
dét oikeudenmukaisiksi toisiamme kohtaan emmeka silloin pysty ajamaan omia
etujamme yhteison etujen kustannuksella. Airaksinen kirjoittaa, etta ” Tietdmétto-
myyden verholla on sama vaikutus kuin universalisoinnilla etiikan metodina.
Paéttga e voi tehda eroa itsensa ja muiden ihmisten valilla, mutta han ei myos-
k&an kykene asettumaan toisen ihmisen henkilokohtaiseen asemaan.” (Airaksinen,
1987, 210-211) (Ks. myds Habermas, 1994, 120)

Tietaméttomyyden verhon gjatusta on kritisoitu muun muassa siita, etta sopimuk-
sen tekeminen edellyttd4 aina moraalin ja lakien olemassaoloa (Airaksinen, 1987,
210). Myo6s Habermasin kommunikatiivisen toiminnan kannalta Rawlsin verho

jéa abstraktiksi, koska Habermas korostaa yhteison normeja ja sopimuksia. Lisak-

% Ajnakin potentiaalisesti.
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s Habermasin hermeneuttinen ndkokulma edellyttéé jokaisen osallistumista konk-
reettiseen tilanteeseen ja tekee ndin eron havainnoitsijan ja osallistujan vélille.
Rawlsin verho tuo kuitenkin hyvin esille tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja va-
pauden merkityksen keskustelussa.

Vaikka Habermasin mukaan strateginen toiminta ja kommunikatiivinen toiminta
ovat aina toisensa poissulkevia toiminnan muotoja, ei niiden raja ole valttamétta
aina niin selva. Kasittelen kahta ongelmakohtaa, joissa rgja on hailyva Ensinné
kin kommunikatiiviseen toimintaan liittyy toiseuden kohtaamisen problematiikka
Kommunikaatiossa toinen ihminen tulisi kohdata Habermasin mukaan sellaisena
kuin han on eli aitona persoonana ilman, etta alisaisimme toista omien intres-
siemme mukaiseksi hallittavaksi objektiksi. Kuitenkin voidaan kysya, ettd onko
toista ihmistd mahdollista kohdata muuta kuin omasta nékokulmasta k&sin ja si-
ten, ettd toiselle annetaan tiettyja mééreitd, joiden pohjalta dialogi etenee? Ole-
tamme toisen aina joksikin, koska emmehan voi péasta toisen ihmisen aitoon per-
soonaan kasiksi. Kommunikointi, jolla ei ole tiettya kohdetta ja tietyn henkilon
luomaa kontekstia tuntuu mahdottomalta utopialta.

Tulkinta ja ymmarrys pohjautuvat aina jo entuudestaan tutun tunnistamiseen,
emmeka osaa tunnistaa vierasta, outoa ja kahlitsematonta. Toisen kohtaaminenkin
voidaan siis gjatella olevan niiden piirteiden etsimista toisesta, jotka tunnistamme
itsestamme. Tasta ndkokulmasta kasin siis kahlitsemme ja esineelliss@mme toisen
vaisaméttd. Toiseuden kohtaamisen haasteena onkin antaa toisen nayttaytya
omana itsendan ilman kasitteellista kahlitsemista sellaiseksi mita haluaisi toisessa
ndhda Téassa kdydaan rajankayntia mahdollisen ja mahdottoman valilla. Haber-
masin teoria perustuu sosiaalisiin konventioihin, tuttuuden tunnistamiseen ja tradi-
tioon, joita kasitelldan yhteisen pddoman luvussa 4.3. Habermasilta voitaisiinkin
kysyd, etta miten aito dialogisuus on mahdollista ja voimmeko kommunikoida
toisstemme kanssa ilman etta esineellistamme toista edes jossain méaarin? Inhimil-
lisessé toiminnassa dialogisuus ja esineel listévyys ovat usein monimutkaisesti kie-
toutuneita toisiinsa®. Onko sis yhteisdn tietyn kaavan mukaan eteneva kommu-

nikaatio aina kuitenkin tietyssi méérin strategista toimintaa?
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Toinen hailyvéa rgja kommunikatiivisen toiminnan ja strategisen toiminnan valilla
on kommunikaation strategisuudessa. Voiko kommunikatiivinen toiminta siis pe-
rustua grategiseen suunnitteluun? Jos esimerkiksi yhteisdssa on strategiana, etté
toista ihmista ei kohdella esineend, onko tdma strategista toimintaa? Habermas
vastaisi todennakdisesti ettd e, koska yhteisissa on ja tulee olla yhteisia séantoja
jatoimintamalleja. Eli, jos strategiat ovat yhteisollisesti sovittuja, el subjekti sorru
strategiseen toimintaan toimiessaan yhteisten pelisdantdjen mukaisesti. Kommu-
nikatiivinen toiminta itse asiassa siis vaatii séantdj&, joiden mukaan toimia, ja joi-
den olemassaolon vuoks myds toisen ihmisen toimintaa voidaan ennustaa. Muun
muassa péatevyysvaatimukset ovat téllaisia kommunikatiivisen toiminnan strategi-

oita

3.3 Rationaalinen subjekti

Ihminen on Habermasin mukaan lgjiominaisuuksiltaan rationaalinen ja kommuni-
katiivinen toimija. Tama tarkoittaa sitg, ettéd Habermas kasittelee ihmista rationaa-

lisena, jarjellisena olentona.

Kun Habermas korostaa yksilon rationaalisuutta ihmisyyden rakentajana, han tar-
koittaa rationaalisuutta lagjassa merkityksessa. Habermasin mukaan modernin
gjan rationaalisuuden kasite on yksipuolistunut kuvaamaan vain vélinerationaali-
suutta. Habermas painottaa, etta valinerationaalisuuden lisaksi on olemassa toisen-
laisia rationaalisuuden muotoja. Han kutsuu omaa rationaalisen kasitteen kehitel-
maansd kommunikatiiviseksi rationaalisuudeksi. (Habermas, 1994, 95)

Kasittelen myos tassa rationaalisuutta kasittelevassa luvussa niita mahdollisia on-
gelmia, joita rationaalisuuskeskeiseen ihmiskasitykseen voi liittyd. Ennen sita, pa-
neudun kuitenkin siihen, mité rationaalisuudella yleensa tarkoitetaan filosofisessa
keskustelussa.

2 |_eila Haaparanta kiinnitti huomiota tahan seikkaan.
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3.3.1 Rationaalisuuden maaritelmia filosofiassa

Nykyajan sanakirjan mukaan rationaalinen tarkoittaa jarjenmukaista, jarkiperista,
loogisen gattelun mukaista ja suunnitelmallista. Sana rationaalisuus on peraisin
latinankielisestd "rationalis’ sanasta, jokatarkoittaa jarjellista. Arto Siitonen kasit-
telee jarjen etymologista alkuperda kirjoituksessaan ”Puhdas kaytanndllinen jar-
ki”. Kantasanana on latinan kielen jarked merkitseva "ratio”, joka merkitsee las-
kelmaa, suunnitelmaatai keinoa. Kreikassa sana ”logos’ merkitsi jarked ja samal-
la myOs sanaa. Tama "logos’ -sanan kaksinaismerkitys viittas siihen yhteyteen
mika vallitsee kielellisyyden ja jérjellisyyden valilla eli siihen, etta ihminen pys-
tyy kéyttdméaan ja ymmartamadan symboleja ja avaamaan itsellensa merkityksen
maailmoja. (Siitonen, 1997, 89).

Ihmisen rationaalisuutta ovat pohtineet |éhes kaikki filosofit kautta aikojen ja he
ovat médritelleet kasitteen |&hestyen sita eri ndkokulmista. Perusmaaritelma ratio-
naalisuudelle 10ydetéén jo Antiikin Krelkasta. Antiikin Kreikan rationaalisuuden
méaéritelma on hyvin ldheinen tiedon méaaritelman kanssa. Platonin muotoileman
klassisen tiedon méaaritelman mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Nii-
niluoto tarkastelee rationaalisuuden, totuuden ja perustelujen liittoa seuraavalla
tavalla: " Totuus ja perustelut ovat uskomusten rationaalisuusehtoja — siten ratio-
naaliset uskomukset ovat niitd, jotkatoistaiseks parhaiten tayttavét tiedolle asetet-
tavat vaatimukset.” (Niiniluoto, 1994, 47) Totuus, tieto ja rationaalisuus kietoutu-
vat siis monitahoisesti yhteen.

Niiniluodon mukaan rationaalisuuden eri lgjit liittyvét kaikki ensisijaisesti ihmisen
gjattelun ja toiminnan muotoihin. ” Kuvailevana termina rationaalisuus viittaa siis
siithen, ettaihmiselld on kyky tai toiminta, jota kutsutaan jérjeksi tai jarjen kéytok-
si. Siten ihminen on jarjellinen eli jérjella varustettu olento.” (Niiniluoto, 1994,
40-41) Ihmisen kykya ajatella ja toimia voidaan siis laveasti ottaen kutsua ratio-
naalisuudeks.

Niiniluoto kirjoittaa tiedon, rationaalisuuden ja yleistettdvyyden suhteesta seuraa-
vallatavalla: " Totuuden vaatimuksin esitettévien vaitteiden tulee olla sellaisia, et-

ta periaatteessa kuka tahansa voi arvioida niiden patevyytta kaikille avoimien to-
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distusaineiston avulla. Nama ehdot toteuttavia tiedonmuodostuksen tapoja ovat
havainto, koe, kokemus, looginen paéttely, teorianmuodostus ja koettelu.” Niini-
luoto nimed& yksilon maailmankuvan rationaaliseksi, jos siihen siséltyvat usko-
mukset ovat periaatteessa rationaalisesti perusteltavissa. (Niiniluoto, 1994, 48).
Habermas on padpiirteisséan samaa mieltd, mutta han erottaa rationaalisuuden eri
lgjit toisistaan, jonka myodta myos rationaalisten perustelujen merkitys moninais-

tuu.

Niiniluodon kaltaisesti myds G. H. von Wright luonnehtii rationaalisuuden kasi-
tettd Tiede ja ihmigarki -kirjassaan (1995) hyvin modernille agjalle tyypillisesti eli
siten, etté rationaalisuus " liittyy selvaén kasitykseen niista keinoista, joilla annetut
tarkoitukset voidaan toteuttaa, seka haluun tutkia erilaisten mielipiteiden péte-
vyyttd” (Von Wright, 1995, 21) Rationaalisuuden kasite lagjennettuna viittaa von
Wrightin mukaan jarkevaan tai viisaaseen, joka on suuntautunut kohti arvoja. T&

han kasitykseen liittyy kysymykset hyvastd ja pahasta, mikéa on oikea tapa elda.

sen rationad isuuden kanssa.

Leila Haaparannan mukaan rationaalisuudella voidaan tarkoittaa hyvin montaa eri
asiaa. Jotkut rationaalisuuden merkitykset voivat olla jopa toistensa vastakohtia.
Haaparanta nimeaa artikkelissaan ”Can Hope Have Reasons?’ rationaalisuuden
késitteelle kahdeksan vaihtoehtoista merkitystd. Ensimmaisessa merkityksessa ra-
tionaalisuudella tarkoitetaan loogista tai argumentatiivista rationaalisuutta, jossa
tarkedd on yksilon kyky loogiseen perusteluun. Toisessa merkityksessa yksiloa
kutsutaan rationaaliseksi, jos han kykenee arvioimaan asioita kriittisesti ja itsenéi-
sesti. Kolmannessa merkityksessa yksiloa kutsutaan rationaaliseksi, jos han kyke-
nee puolestaan jasentdmaan tunteitaan. Neljannessd merkityksessa rationaalisuus
tarkoittaa sitg, etta yksilo luottaa aistillisiin kokemuksiinsa tai tieteellisiin koke-
muksiinsa. Viidennessd merkityksessa rationaalisuus tarkoittaa luottamista mo-
derniin teknologiaan ja tieteeseen. Kuudennessa merkityksessa rationaalisuus tar-
koittaa St&, etta yksilon toiminta perustuu praktiseen syllogismiin. Seitsemannen

merkityksen mukaan rationaalinen yksilo kykenee kontrolloimaan omia tahtotilo-
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jaan ja tuntemuksiaan. Kahdeksannessa merkityksessa rationaalisuudella tarkoite-
taan harkintaa tai kaytannollisia toiveita. (Haaparanta, 2005, 333)

Mielenkiintoisen rationaalisuuskasityksen tarjoaa myos Peter Winch. Kuschin
mukaan han korostaa rationaalisuuden relativistisuutta. Esimerkiksi afrikkalaisen
Zande-heimon rationaalisuutta el voida arvostella meidan rationaalisuutemme
ndhden. Winchin mielesta on siis epéreilua, jos tulkitsemme zandelaisen kulttuu-
rin irrationaaliseksi suhteessa omaan léansimaiseen rationaalisuuteemme. Ratio-
naalisuus on aina kulttuurisidonnaista, eilk& edes loogisuus ole Winchin mielesta
universaali rationaalisuusmittari, toisin kuin Habermasilla. Winch painottaa ratio-
naalisuuskasitteen lagentamisen tarkeyttd Kun tutkimme vierasta kulttuuria,
meidan on pyrittéava lagjentamaan omaa elamantapaamme ilman etté yrittdisimme
supistaa vierasta tapaa elda omaan tuttuun ja turvalliseen. Jokaisella kielella on
omat kasitteensa rationaalisuudelle ja sille mitd ylip&dt&éan voi pitda rationaalisena.
(Kusch, 1986, 161-162).

Habermasin lahtokohta rationaalisuuden analysoimisessa on dualistinen jako kah-
teen padhaaraan. Ensinndkin Habermas erottaa teknisen toiminnan ja rationaalisen
toiminnan toisistaan. McCarthyn mielesta rationaalista ja teknista toimintaa ei tule
ymmaértda kuitenkaan kahdeks eri toiminnan tyypiksi, vaan kahdeksi eri paémaa-
réllisen rationaalisen toiminnan hetkeksi. Han tarkoittaa sitg, etta tarvitsemme se-
ka rationaalista paétoksentekoa, etta asianmukaista teknisté soveltamista toimin-
nassamme. McCarthy nimed& muun muassa yleiset lait, empiiriset sdanndllisyy-
det, tekniset mahdollisuudet ja yksilolliset tilanteet asioiksi, jotka on otettava
huomioon tavoiteltaessa rationaalisuutta. (McCarthy, 2002, 10) McCarthy péétte-
lee, ettd Habermas pyrkii poistamaan tekniset seikat aidoista rationaalisen valin-
nan kriteereista talla dualistisella jaottelullaan. Tekniikan voittojuoksu on hamér-
tanyt rationaalisuuden ja teknologian rajoja. Habermas pitéékin néiden kasitteiden
eroa tarkeand, koska tdman anayysin avulla havaitsemme teknisen kehityksen
osuuden rationaalisesta toiminnasta padtoksentekoprosessissa. (McCarthy, 2002,
9-10) Taman kyseisen eliminointiprosessin avulla pystymme kéasittelemdan pa-
remmin rationaalisuutta sSindnsd ja ndemme sen moninaiset ulottuvuudet Kirk-

kaammin ilman tekniikan asettamaa kehikkoa.
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Kun tekninen verkosto on eliminoitu, seuraava askel on tarkastella pdamaarallista
rationaalisuutta tarkemmin. Habermas luokittelee rationaalisen toiminnan sisdlla
jélleen kaksi pddhaaraa, jotka ovat kognitiivis-instrumentaalinen eli valineratio-
naalisuus ja kommunikatiivinen rationaalisuus. (Habermas, 1994, 95)

3.3.2 Vélinerationaalisuus ja praktinen syllogismi

Filosofisessa keskustelussa kaytetddn montaa eri termid, kun tarkoitetaan vé&
linerationaalisuutta. Usein toistuvia termeja ovat muun muassa instrumentaalinen
rationaalisuus, pddmaérarationaalisuus ja pddmaaré—keino-rationaalisuus. Ha-
bermas itse kayttaa kognitiivis-instrumentaalista rationaalisuuden kasitettd, silloin
kun valinerationaalisuutta kéytetdan propositionaalisen tiedon alueella eli objek-
tilvisessa maailmassa. Jos kognitiivis-instrumentaalinen rationaalisuus kohdistuu
toisiin ihmisiin voidaan Habermasin valinerationaalisuutta kutsua strategiseksi ra-
tionaalisuudeksi. (Ks. mm. Habermas, 1994, 95-96)

Ilkka Niiniluoto esittelee valinerationaalisuuden seuraavallatavalla Jarki, arvot ja
valineet —kirjassaan (1994). "Vdinerationaalisuudella tarkoitetaan mahdollisim-
man tehokkaiden keinojen kayttdmista annettujen paaméérien saavuttamiseksi.”
Toimintasuunnitelma tehddan siten, ettd yksilé punnitsee mahdollisia keinoja ha-
lutun paamaaransa saavuttamiseen. Valinta eri keinojen valilla tehddan sen perus-
teella, mika potentiaalisesti tuottaisi mahdollisimman suuren hyodyn tarvittaviin
ponnisteluihin ndhden. Eli mitd pienemméalla ”valitoimella’ saavutetaan haluttu
pdamaéra, sita rationaalisempi teko on. Klassinen esimerkki valinerationaalisuu-

destaon praktinen syllogismi.

a. Haluan isonajuristiksi.
b. Ellen opiskele lakitiedettd, en voi tulla juristiksi.
c. Lahden siis opiskelemaan lakitiedetta.

Praktinen syllogismi on péteva, jos lakitieteen opiskelu on valttaméton ehto juris-
tiksi tulemiselle. ” Koska vélinerationaalisuudessa on olennaisesti kyse keinojen ja

tavoitteiden suhteesta, siis tosiasiallisista yhteyksista tekojen ja niiden seurausten
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valilla, se osittain palautuu uskomusrationaalisuuteen.” (Niiniluoto, 1994, 52—
55). Eli siihen platonilaiseen maéritelmaan, etta tekoa voidaan kutsua rationaali-

seksl, jos se perustuu tosiuskomuksiin.

Leila Haaparanta kyseenalaistaa praktisen syllogismin yksioikoisen toimivuuden
kaikissa keino—padmaardsuhteissa "Can Hope Have Reasons?’ -esseessdan
(2005). Han tarkastelee praktisen syllogismin toimivuutta toivon ja paranemisen
suhteessa ja osoittaa, ettd kaikkia pddmaérid el voida tavoitella laskennallisesti ja
vélinerationaalisesti. (Haaparanta, 2005, 327-328)

Jos toivo on siis valine pdaméaran eli parantumisen saavuttamiseen, niin paéttely-
ketju voitaisiin periaatteessa esittaa praktisen syllogismin keinoin. Jotta saavutet-
taisiin lopputulos eli téassa kohdin paraneminen, niin sairaalle olisi saatava toivo
parantumisesta. Haaparanta esittéa kuitenkin tarkedn kysymyksen keinon ja péa
méaéran suhteesta. Jos tieddmme keinon (toivo), jolla saavutettaisiin haluttu tulos
(paraneminen), niin pystymmekd toteuttamaan lopputuloksen kannalta valttamét-
toman keinon? Saammeko itsemme toivomaan tai toisaalta ssammeko toisen toi-
vomaan esimerkiks tarkoituksenhakuisella argumentoinnilla? Haaparannan mu-
kaan toivo e voi olla vain laskennallinen valine, jota tavoitellaan sen valinearvon
vuoksi. (Haaparanta, 2005, 329-337)

Ilkka Niiniluoto kritisoi Habermasia siitd, ettd Habermas gjattelee strategisen ra
tionaalisuuden tarkoittavan aina ihmisten vélisen vuorovaikutuksen ja rationaali-
sen kommunikaation hairiintymistd. Habermasin mukaan valineellisess gjattelus-
sa toinen ihminen kasitetéan hyotyndkokulman kautta, miké& tuhoaa aidon kom-
munikaation mahdollisuuden. Niiniluodon mielesta valinerationaalisuus on kui-
tenkin erottamaton osa ihmisten arkieldman toimintaa, eika valineellisyydessa t&
ten ole hdnen mukaansa mitdan pahaa. (Niiniluoto, 1994, 61). Niiniluoto taitaa
kuitenkin astua Humen giljotiiniin: Siité miten asiat ovat, e voida paétell& sitd mi-
ten asioiden pitéisi olla. Niiniluodon kuvaus on siis realistinen ja Habermasin

puolestaan ideaalis-normatiivinen.
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3.3.3 Kommunikatiivinen r ationaalisuus

Modernin yhteiskunnan strategisen rationaalisuuden vastineeksi Habermas kehit-
téd idean kommunikatiivisesta rationaalisuudesta. Kommunikatiivisessa rationaa-
lisuudessa olennaista on hy6tynakokulman sijaan yhteisymmarrys. Tuorin mukaan
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan rationaalisuuden késitteen kehittelemi-
nen on ollut yritys 10yt&a Kkriittisen yhteiskuntateorian normatiivinen perusta inhi-
millisen kommunikaation valttaméttomista ehdoista. (Tuori, 1998, 78) Habermas
on pyrkinyt tdmén késitteen avulla luomaan pohjaa sellaiselle kommunikaatiolle,
mika on ylipdatdan merkityksellista kommunikaatiota. Jokaisessa ihmisten keski-
ndisessa vuorovaikutustilanteessa tulisi ehdottomasti vallita kommunikatiivinen

rationaalisuus.

silloin, kun puhuja suoriutuu lokutionaarisista ja illokutionaarisista puheakteista
niin tyydyttavasti, etta yhteisymmarrys on mahdollista ainakin yhden kommuni-
kaatioon osallistuvan kanssa. (Kusch, 1986, 206) Y ksil6& voidaan pitéa kommu-
nikatiivisesti rationaalisena, jos hén onnistuu vapaassa ja tasa-arvoisessa puheak-
tissa saavuttamaan yhteisymmarryksen. Kommunikatiivisesti rationaalinen puhuja

noudattaa kommunikatiivisen toiminnan patevyysvaatimuksia.

Kommunikatiivinen rationaalisuus pohjautuu universaalispragmaattisen teorian
patevyysvaatimuksiin ja niiden hyvaksymiseen. Kommunikatiivisen toiminnan ra-
tionaalisuusastetta voidaan mitata pétevyysvaatimuksien perusteltavuudella. Tuori
kirjoittaa argumentointimittarista seuraavalla tavalla ”Sen (kommunikatiivisen
toiminnan) korkeimpana asteena on mahdollisuus testata patevyysvaatimukset ar-
gumentatiivisesti, ideaalin puhetilanteen ehdot tayttavassa teoreettisessa tai prakti-
sessa diskurssissa.” (Tuori, 1998, 78) Kommunikatiivinen rationaalisuus on puh-
taimmillaan siis reflektoivaa puhetta keskustelun sddnnoista ja vaatimuksista eli
paluuta kielen alkuperén analyysiin. Kommunikaation patevyysvaatimuksia kasi-

telldan tarkemmin formaalipragmatiikan alaluvussa 4.2.

Habermas kuvaa kommunikatiivista rationaalisuutta siten, etta se on erdénlainen
kokemus voimasta, mika yhdistdd kommunikaatioon osallistuvia. Kokemus poh-
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jautuu vapaaehtoisuuteen ja argumentoivaan puheeseen. Kokemuksen saavutta-
minen vaatii Habermasin mukaan oman subjektiivisen nékokulman ylittamista,
yhteisia jarjellisia vakaumuksia ja lopulta ndiden ansiosta tapahtuvaa vakuuttu-
mista objektiivisen maailman ja elaméanyhteyden intersubjektiivisesta ykseydesta
(Habermas, 1994, 96) Y hteisymmarryksen hetkell& subjekti ikédan kuin sulautuu
yksil6a suurempaan harmonisen eldméan kokonaisuuteen. Kommunikaatioon osal-
listuvat subjektit kokevat epéitsekéasta ja yhteisollistéd yhteenkuuluvaisuuden tun-
netta, joka on perasin kommunikatiivisen rationaalisuuden voimasta

Habermas jakaa kommunikatiivisen rationaalisuuden viel& kolmeen eri muotoon,
joiden rationaalisuusmédrittelyt rakentuvat yksiléon maailmasuhteiden mukaan.
Kommunikatiivisen rationaalisuuden maailma on monitahoinen kokoelma subjek-
tiivista, objektiivista ja sosiaalista maailmaa®. Kun kommunikatiivisessa toimin-
nassa oleva yksil6 on suhteessa subjektiiviseen maailmaansa, on hanen oltava vil-
pittdbmana omien tuntemustensa kanssa. |hmisté voidaan Habermasin mukaan kut-
sua kommunikatiivisesti rationaaliseksi, jos hdnen subjektiiviset ilmeet, eeet ja
ilmaisut ovat uskottavia jaristiriidattomia. Rauno Huttunen kirjoittaa Habermasin
kommunikatiivisen rationaalisuuden sosiaalisesta ulottuvuudesta, etta rationaali-
nen ihminen pystyy tekemaén oikeudenmukaisen teon vallitsevan normiston poh-
jalta ja han kykenee arvioimaan yksittaist normia suhteessa normistoon. (Huttu-
nen, viitattu 01.10.03). Objektiivista maailmaa koskeva kommunikatiivinen ratio-
naalisuus perustuu totuuden argumentoimiseen. Késittelen kommunikatiivista ra-

tionaalisuutta myos luvussa 5.1.1 Totuus, oikeus ja vapaus.

Kommunikatiivisesta rationaalisuudesta tulee mieleen arvorationaalisuus (engl.
reasonable), joka tarkoittaa mahdollisimman tehokkaiden keinojen sijasta toimin-
nan paamadrien jarkevyytta Itseisarvoinen pdamaaré on arvokas, riippumatta sen
hyodyllisyydestd jonkin muun tavoitteen suhteen. Arvorationaalisena voidaan pi-
téd toimintaa, miké kehittaé ja jalostaa ihmisen tunteita, tasa-arvoisuutta, solidaa-
risuutta, rauhantahtoisuutta, empatiaa, herkkyyttd, luovuutta ja taidetta. (Ks. myos
Niiniluoto, 1994, 56-63) Niiniluodon mukaan "rationaaliset arvot moraalin alu-

eella ovat sosaalisia konstruktioita. Ne syntyvéa yhteisollisen ”neuvottelun”,

2 K okemuksellisesti ndma maailmat sulautuvat yhdeks harmoniseksi el@mismaailmaksi. Ks.
my®&s luku 4.1 Kolme suhdetta maailmaan ja luku 4.3.1 Harmoninen € @mismaailma.
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suostuttelun ja argumentaation kautta ohjaamaan ihmisten yhteista toimintaa, suh-
detta muihin ja omaan itseen.” Arvojen rationaalisuus liittyy siihen tapaan, jolla
arvoja luodaan ja yllépidetdan yhteisdsss, aivan kuten kommunikatiivinen ratio-
naalisuus. Julkinen ja jarkiperdinen keskustelu ovat suuri osa arvojen muodostu-
misprosessia niin arvo- kuin kommunikatiivisen rationaalisuuden kohdalla. (Nii-
niluoto, 1994, 59)

3.3.4 Kriittisa ndkokulmia rationaaliseen ihmiskasitykseen

Tassa luvussa pyrin [dhestyméan kriittisesti Habermasin rationaalista ihmiskési-
tystd Habermas késittelee kommunikoivaa ihmistéa yksinomaan jérjellisené olen-
tona, vaikka ihminen on kehollinen, fyysispsyykkinen kokonaisuus. Taman kehol-
lisuuden problematiikan liséksi k&sittelen puheen rationaalisuutta eli sitd onko
kommunikatiivinen toiminta aina rationaalista sivistyneen ihmisen toimintaa vai

voidaanko arkista rupattelua pitdd myos kommunikatiivisena toimintana.

Habermas lahestyy ihmisyytta ja inhimillista toimintaa rationaalisuuden nakokul-
masta. Emilia Steuermanin kirjoittaa, etta ”lhmisen tekee ihmiseksi kyky ajatella
jarjellisesti, eli Habermasin sanoin pyrkimys oikeuteen, totuuteen ja vapauteen.”
(Steuerman, 2000, 35) Habermasin kommunikatiivinen toimija on sivistynyt niin
tiedollisesti kuin moraalisestikin eli hén on valveutunut kielenkayttdja. Haberma-
sille yksilo nayttéisi olevan yliopiston kéynyt, rationaalisesti perusteleva ja analy-
soiva eettinen subjekti. Tallainen kommunikatiivisen toimijan méaéritteleminen
tietynlaiseksi aiheuttaa ongelmia. VVoidaanko esimerkiksi talonmiehen ja siivoo-
jan rituaalinomaista jutustelua séésta tai Matti Nykasesta kutsua kommunikatiivi-
seksi rationaaliseksi toiminnaks.

Matti Sintosen mukaan suurin osa kommunikaatiostamme el ole informatiivista,
jarkiperéista ja argumentoivaa puhetta, vaan arkipuheemme on niin sanottua
lista elamd&mme. Jutustelulla annamme huomionosoituksia keskustelukumppanil-
lemme ja Sintosen sanoin paijaamme sosiaalisesti kielen avulla. ”Small talk” pit&a
ylla yhteisba ja sen tapoja, mutta jutustelu myds rakentaa yhteisbd. ” Small talk”
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lisd8 yhteenkuuluvai suuden tunnetta yksildiden valilla ja sen tehtdvana onkin yh-
teisollistda yksiloita Sintosen mukaan ”Small talk” kuuluu myos téten kommuni-
katiivisen toiminnan kategoriaan. Tama véite on mielenkiintoinen, koska jutuste-
lussa puheen sisdll6lld ei sindnsa ole merkitystd, vaan silla etté rituaalinkaltaisesti
ylipéétéan puhutaan. (Sintonen, 2003, Seminaari 1)

Toinen rationaalisen ihmiskasityksen korogamisen ongelma liittyy ihmisen koko-
naisvaltaiseen olemiseen. Fenomenologisen ihmiskasityksen mukaan ihminen on
jopa ensisijaisesti aistimellinen ja kehollinen, ja vasta sekundaarisesti rationaali-
nen. Néita intuitiivisen ja aistimellisen kokemuksen ulottuvuuksia el voidakaan
mielestani sulkea pois kommunikatiivisen toiminnan teorian l&htokohdista. Vaik-
ka asioiden kielellinen méérittdminen on vahvassa asemassa intersubjektiivisessa
kommunikaatiossa, ovat aistit térkedssd merkityksessa niin toisen ihmisen kuin
maailmankin kohtaamisessa. (Ks. myo6s luku 5.2.1 Kehoton kommunikaatio)

Habermasin subjektiivista maailmaa koskeva kommunikatiivinen rationaalisuus
ottaa kantaa yksilon aistimellisuuteen ja subjektiivisiin tuntemuksiin. Habermasin
kommunikatiivisen rationaalisuuden idea on kasitteellistda ndma subjektiiviset
kokemukset mahdollisimman totuudenmukaisesti. Kielellistémisprosessissa saate-
taan kuitenkin menettda jotakin kommunikaatiotilanteessa |&sna olevaa esimerkik-
S intersubjektiivista emotionaalista jannitettd. Mielestani Habermasin rationaali-
suuden lahtbkohta ja rationaalisen toiminnan vaade ei siis ole aina niin yksioikoi-

nen asia
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4. HABERMASIN FORMAALIPRAGMATIIKKA

Tassa luvussa kasittelen Habermasin teoriaa formaalipragmaattisena systeemina.
Formaalipragmatiikkaa voidaan kutsua myo6s universaalipragmatiikaksi. Haber-
mas kertoo, etta hanen universaalipragmatiikkansa on syntynyt yhdysvaltalaisen
poliittisen toisingattelijan Noam Chomskyn yleisen kieliopin teorian ja John
Searlen systemoiman austinilaisen puheaktiteorian vaikutteista. Luodessaan uni-
versaalipragmatiikan ideaa Habermasin tarkoituksena oli puuttua sithen ongelmal-
liseen ja arveluttavaan asiaan, etté kriittisen yhteiskuntateorian normatiiviset 1ah-
tokohdat olivat hanen mukaansa taysin selvittamétta. Niinpa Habermas péétti kor-
jata asian rakentamalla normatiiviset [&htokohdat yhteiskuntateorialle. (Habermas,
1994, 9)

Sana " pragmatiikka’ viittaa siihen, ettd Habermas kasittelee kieltd nimen omaan
kaytettyna ja formaali tai universaali viittaa reaalisen kommunikaation valttamét-
tomiin, ylikulttuurisiin ja ylihistoriallisiin edellytyksiin. Formaalipragmatiikan pe-
ruskasitteisiin kuuluvat muun muassa kommunikaation péatevyysvaatimukset.
Formaalipragmaattisen analyysin avulla selvittdmme myo6s kielellisen yhteisym-
marryksen perusfunktioita l&hemmin (Habermas, 1994, 91).

Kommunikaatioon osallistuvat toimivat puheakteissa ja ymmértamisprosesseissa
kielensa sisdlla. Kielta kayttavat subjektit ovat sidottuja kieleen ja kielelliset il-
maisut ovat sdottuja kielen kayttgiin. Habermasin mukaan kielellisiéa ilmaisuja ei
ole mahdollista tarkastella kuten esimerkiksi ulkoisen maailman objekteja tai
kayttaytymisodotusten normatiiveja. (Vrt. luku 2.2 Wittgensteinista) Habermas to-
teaa, ettd ”Y hteisymmarryksen véline pysyttelee merkillisessa puolitranssendens-
sissa’ (Habermas, 1994, 84), tarkastelumme ulottumattomissa.

Kaarlo Tuori kéasittelee Oikeuden rationaalisuus -kirjassaan (1998) Habermasin
gatusta siitd, milla ehdoin reaalinen kommunikaatio on mahdollista. Kommuni-
kaation mahdollistaa universaalin aineksen ja antropologisen aineksen yhdistelma.
Vaikka inhimillisen kommunikaation valttamattomat ehdot ovat universaalgja ja
ylihistoriallisia, Habermasin mukaan kommunikaation kyky kuuluu olennaisesti
ihmisen antropologisiin vakioihin (Tuori, 1998, 72). Tama antropologian koros-



taminen kommunikaation kyvyn kohdalla tarkoittaa sitd, etta kommunikaatio on
aina ylihigtoriallisista piirteista huolimatta kuitenkin kulttuurisidonnaista inhimil-
listd toimintaa. Jos ihmiselld ei olisi kommunikaation kykya ei olisi syntynyt jér-
jellista kulttuuriakaan.

Aulis Aarnio kommentoi ihmisyyteen kuuluvaa kommunikaation kykya siten, etté
intersubjektiiviset merkitykset kuuluvat maailmankuvaamme, joiden avulla
voimme ymmértéa toissemme kielellisia ilmaisuja ja toimintaa. Ne tekevét kans
sakdymisen ja tiedonvaihdon mahdolliseksi. Kaikkien olemassa olevien kulttuuri-
en jasenten yhteinen kyky kommunikoida, tekee kulttuurista juuri tietynlaisen
ten yksildiden kayttaytymistéd. Olemme kuin vieras toisesta kulttuurista, joka poh-
tii, mitd mahtavat tarkoittaa ne kummalliset eleet ja merkit, joita hanta vastaanot-
tavat yksilot suorittavat. Han el voi tulkita niita esimerkiksi tervehdykseksi, jollei
hénella ole jo (oman kulttuurinsa pohjalta?) kasitysta siitd, etta juuri tervehtimisen
merkitys liittyy sanottuun elehdintdan” (Aarnio, 1978, 48-49). Néin ollen saadaan

universaalinen aines muuttumaan pragmatiikaksi.

Pietarisen ja Poutasen mukaan Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian
kulttuurit ja historian ylittavassa universaalissa ytimessa on universaali ja ”puh-
das’ rationaalisuuden kasite (Ks. my6s luku 3.3.3 Kommunikatiivinen rationaali-
suus). Habermasin mukaan universaali kommunikatiivisen rationaalisuuden kéasite
soveltuu kaikkiin kulttuureihin ja eldménmuotoihin. " Habermas vetoaa siihen, etta
kaikella viestinnallisell& toiminnalla on samat universaalit ennakkoehdot: kasitet-
tavyyden, totuuden, rehellisyyden ja oikeutuksen vaatimukset.” (Pietarinen ja
Poutanen, 1997, 170-171).

4.1 Kolme suhdetta maailmaan

Habermas rakentaa teorian modernista yhteiskunnasta kasitteellistamalla eriyty-
neet asiantuntijakulttuurit eli tieteen, oikeuden, moraalin ja taiteen subjektin kol-
mena erilaisena maailmansuhteena ja niita vastaavina paevyysvaatimuksina
(Erésaari ja Kotkavirta, 1989, 93) Habermasin mukaan on valttamatonta identifi-

oida ne maailmasuhteet, joita kommunikatiivisesti toimivilla subjekteilla on, jotta
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ymmaértdisimme paremmin erilaisia kommunikointitapoja. Habermas jakaa maa-
ilman késitteellisesti kolmeen osalohkoon; objektiiviseen, sosiaaliseen ja subjek-
tilviseen maailmaan. Objektiivinen maailma tarkoittaa ulkoista luontoa, jota tar-
kastelemme mahdollisimman neutraalisti ja etdisesti. Sosiaalinen maailma on puo-
lestaan kollektiivinen todellisuus, joka on yksil6lle yhteisollisyyden aluetta. Sosi-
aalinen maailma koostuu yhteisesti tunnustetuista institutionaalisista jarjestyksis-
ta. (Habermas, 1994, 80). Subjektiivinen maailma tarkoittaa sisaista luontoamme
ja yksityistd perspektiividmme. Subjektiivisen maailman aluetta ovat tunteet ja
henkilokohtaiset elamykset.

Habermasin el&mismaailma rakentuu siis kolmesta maailmakasityksestd. Seuraa-
vassa on Kuschin esittelemd Habermasin kaavio kolmesta maailmasta ja perus-
asenteista Ymmartamisen haaste —kirjasta (1986). Kaavio kuvaa tiivistetysti ja
selkedsti Habermasin gjatusta asenteiden ja maailmojen suhteista. Olen lisannyt
taulukkoon viimeisen vaakarivin eli argumentaatiotyypit. (Kusch, 1986, 201)
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Taulukko 2.

Maailmat/ Perus- Objektiivinen Sosiaalinen Subjektii-
asenteet vinen
Objektoiva K ognitiivis- Kognitiivis- Ojek-
instrumentaa- instrumentaa- | tivisti-
linen suhde linen suhde nen
luontoon muihin ithmi- suhde
siin itseen
Norminmukainen Moradis- Obligatori- Sensuroiva
esteettinen suh- nen suhde suhde itseen
deei- toisiin
objektoitavissa
olevaan ympé&-
ristéon
Ekspressiivinen Moradlis- Iltsensa  esit- | Aigtillis
esteettinen suh- | taminen spontaaninen
de ei- suhdeitseen
objektoitavissa
olevaan ymp&
ristéon
Argumentaatiotyypit Teoreettinen Praktinen Dramaturgi-
diskurssi diskurssi nen diskurssi

Taulukon vaakarivit kuvaavat subjektin perusasenteita kulloisenkin maailman

kohdalla ja lihavoidut laatikot kertovat, miké& on kulloisellekin asenteelle ominai-

nen maailma. Kun yksilon asenne on objektoiva, Habermasin mukaan ainut oikea

kohde on silloin objektiivinen maailma. Jos objektoivaa asennetta lavennetaan so-

siaalisen ja subjektiivisen maailman puolelle, suhde vaaristyy, koska objektoiva
asenne esineellistaa kohteensa. Norminmukai sen asenteen oikea maailma on sosi-

aalinen toddllisuus, jolloin yksil6ll& on obligatorinen suhde toisiin ihmisiin, eli
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yksilén suhtautuminen toisiin on yhteisin sopimuksin ennalta mdérétty ja suhde on
normatiivisen sitova. Ekspressiiviselle asenteelle ominainen kohde on puolestaan
subjektiivinen maailma, jolloin yksild suhtautuu itseensa aistillisesti ja spontaanis-
ti.

Subjektilta edel lytetéan tietynlai sta fundamentaalista asennetta, kun han on kielel-
lisesti suhteessa kuhunkin maailmaan. Yksilon suhde objektiiviseen, subjektiivi-
seen ja sosiaaliseen maailmaan on olennaisesti erilainen kussakin tapauksessa.
Yksil6 suhtautuu ja hdnen on Habermasin mukaan suhtauduttava eri tavalla siséi-
seen maailmaansa kuin objektiiviseen todellisuuteen. Myos kielellinen argumen-

tointi on tietyntyyppistariippuen siitd, mistéa maailmasta kulloinkin puhutaan.

4.1.1 Objektiivinen maailma

Kun puhutaan objektiivisesta maailmasta, tarkoitetaan yksilon ulkoista todelli-
suutta. Y mpéroiva luonto ja materiaaliset esineet ovat objektiivisen maailman ra-

kennusaineita.

Kun yksil6 on suhteessa johonkin ulkoisessa maailmassa olevaan, hanen asennoi-
tumisensa on mahdollisimman neutraali. Voidaan sanoa, etta havainnoitsija on tél-
[6in objektoivassa suhteessa objektiiviseen maailmaan. Hanen perusasenteensa on
taldin siis objektoiva, buberilaisittain Min&-Se-suhde, jossa ihminen esineellistéa
kohtaamansa mahdollisimman selkedks ja rajatuksi kohteeksi. (Ks. myds luku
3.2.2 Min&-Sind ja Min&Se) Kohde kiinnitetéan fysiikan lakien alaisuuteen, ku-
ten aikaindeksiin ja syy—uvaikutussuhteisiin. (Habermas, 1994, 79) Havainnoitsija
luokittelee objektin taldin tiettyyn lokeroon, jossa ilmid selitetéan luonnontieteel-
lisen ulkopuolisesti, osallistumatta itse kokemukseen. Siit, miten puhtaasti t&
mantyylinen subjektin havittdminen kokemuksesta onnistuu, on filosofisessa kes-
kustelussa monta eri mielipidetta. Objektoiva asennoituminen eroaa kuitenkin
subjektiivisesta ja sosiaalisesta asennoitumisesta ratkaisevasti muun muassa sen
vuoksi, etta siind sivuutetaan mahdollisimman tehokkaasti arvot ja tunteet.
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Voidakseen sanoa jotain objektiivisesta eli ulkoisesta maailmasta, yksilon on Ju-
hani Pietarisen ja Seppo Poutasen mukaan kyettava erottamaan toisistaan se milta
asia nayttéa ja se mista asiasta todella on kyse (Pietarinen ja Poutanen, 1997, 164).
Yksilon on pystyttdvd myos erottamaan objektiivinen maailma subjektiivisesta ja
sosiaalisesta, koska muuten on vaarana, ettd han kayttaa instrumentaalista asen-
netta kohdettansa alistavalla tavalla, kuten voimme edell& esitetysté kaaviosta ha-
vaita. Objektoiva asenne sosiaalista maailmaa kohtaan tuottaa mekaanisen kogni-
tilvis-instrumentaalisen suhteen toisiin ihmisiin. Jos taas yksil6ll& on objektoiva
sensa. Subjekti katsoo taldin itseddn ulkopuolisin silmin ja kokemuksen sijasta

kiinnittd8 huomiota siihen, milta han nayttaa.

Objektoiva asennoituminen jasentda kohteen kuin kohteen systemaattiseksi ja hal-
littavaks kokonaisuudeksi. Téllainen jasentéaminen edellyttd4 kokemuksen ulkois-
tamista ja etédnnyttamista. Tarkkailija jasentdd ymparistoa geometrisiksi ja mie-
lekkéiksi osiksi subsumoiden kohteensa luonnontieteellisiin kasitteisiin. Esimer-
kiksi taydellisen pydredn geometrisen esineen tapaa vain ihmisen rakentamana,
vaikka se onkin luonnontieteellinen termi. Objektoivan asenteen tehtavana on j&
sentda palaset myos syy—seuraussuhteisiin keskenédén. Kysymys totuudesta kos-
kee siis sanotun ja objektiivisen maailman valista suhdetta, ja on tieteen perusky-
symys (Erésaari ja Kotkavirta, 1989, 93).

4.1.2 Subjektiivinen maailma

Ekspressiivisessd asennoitumisessa yksilo on suhteessa omaan subjektiiviseen
maailmaansa. (Ks. taulukko 2) Puhuja voi ilmaista esimerkiksi omia tunteitansa ja
aikeitansa. " Tama maailma voidaan maaritella niiden elamysten kokonaisuudeksi,
joihin toimijalla kulloinkin on yksinoikeus’ (Habermas, 1994, 80). Kukaan toinen
el saavuta tdydellisesti toisen yksilon gatuksia, tunteita ja aistimuksia. Kukaan

toinen ei Habermasin mukaan voi mydskaén kokea juuri samanlaista kokemusta®,

23 Toisadlta esimerkiks Tapio Kosken kuvaama pitkakestoisen juoksun aikana koettava eksisten-
tiaalinen kokemus maailman ja subjektin yhteensulautumisesta ja egon hiljentymisesta, voidaan
gjatella olevan yleinen vaikkakin yksityinen kokemus. (Koski, 2005) Koski kirjoittaa vaitéskirjan-
sa (2000, 28) alaviitteessa 49 kokemuksen univeraalisuuden ja yksildllisen suhteesta seuraavasti:
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Kielen avulla pystymme kuitenkin kertomaan ainakin osittain ndista yksilollisista
kokemuksista?®. Kun yksild puhuu subjektiivisen maailmansa asioista kielellisessa
kommunikaatiossa, julkistaa hén jotain yksityista® yleisdn edessia. Sisdinen ko-
kemus tulisi Habermasin mukaan ulkoistaa mahdollisimman spontaanisti ja aistil-
lisesti dramaturgisessa toiminnassa. Siséisen maailman ja yksilon suhde on téaysin
erilainen kuin objektiivisen maailman ja subjektin suhde. Objektiivista maailmaa
tulee 1&hestya mahdollisimman neutraalisti ja etdisesti, el aistillisesti ja kokemuk-
sellisesti.

Habermas kuvaa subjektiivisen ja objektiivisen ilmaisujen suhdetta seuraavalla
tavalla: " Ehk& voidaan sanoa, etté subjektiivinen esitetéén totuudellisesti ilmaistu-
jen eldmyslauseiden avulla samalla tavoin kuin olemassa olevat asiantilat esite-
téan tosien véittdmien ja péatevdt normit oikeutettujen pitédlauseiden avulla...
analogiseksi, mutta niité el pida samastaa toisiinsa. lImaisukykyinen subjekti ei
"omaa’ tai "omista’ toiveita tai tunteita samassa mielessi kuin havaittavalla ob-
jektillaon ulottuvuus, paino, vari ja vastaavia ominaisuuksia. Toimijalla on toivei-
tajatunteita siind mielessg, etté han saattaa niin halutessaan tuoda niité esiin ylei-
sOn edess4, ja liséksi silla tavalla, etta yleiso pitéd toimijan ilmaisemia toiveita ja
tunteita jonakin subjektiivisena, sikdli kuin se uskoo niihin” (Habermas, 1994,
80-81). Yksilon subjektiivisten kokemusten ja tunteiden véalittdminen dramaturgi-

sessa toiminnassa edellyttéd Habermasin mukaan sitd, ettéa yksilo rajaa sisdisen

"Itse katson, ettd perimmaista toddllisuutta ja itseé koskevat kokemukset ovat pohjimmiltaan sa-
moja kulttuurieroista riippumatta. Koska kokemukset ovat kasittedllisen ulottumattomissa, tulkin-
tojen moninaisuus johtuu erilaisista tulkintakehyksistd, jotka vaihtdevat kulttuureittain.” (Koski,
2000, 28, daviite 49) Taga ndkokulmasta kaksi eri subjektia voivat kokea saman kokemuksen,
vaikka kokemusta e pystyta kielelisesti tyhjentdmaadn. Kokemusten samuutta el tosin pystyta veri-
fioimaan, mutta toisen puheesta voi tunnistaa kokemuksen samankaltai suuden, jos on itse kokenut
kyseisen koemuksen. Téhan liittyy myés Ricoeurin tulkinta sisdisen maailman kielellistémisesta.
Ricoeurin mukaan ssdistd maailmaa e voida sdlittda tyhjentévasti, elka kokemusta voida valittaa
kidellisesti 18pindkyvaksi, mutta oman kokemuksen merkityksen voi valittédé kuulijalle. Ricoeurin
mukaan kommunikaatiossa ylitetédan yksityisen kokemuksen radikaali ei-kommunikatiivisuus vé-
littémalla kokemuksen merkitys ja mieli kuulijalle. Kokemus elettyné ja koettuna jaé kuitenkin ai-
na kiden ulottumattomiin ja Ricoerin mukaan ndin ollen yksityiseks. (Ricoeur 2000, 44-47). Itse
olen Tapio Kosken kanssa yhtéa mieltd kokemusten samankaltai suudesta.

24 K okemusten kieldlistaminen ja puheaktin sisaltd vaihtel ee subjektin € &mismaailman ja histori-
an mukaan. Kidellisten kuvausten eroavai suudet voi saada meidét uskomaan, ettd kokemuksemme
olisivat erilaiga, varsinkin jos kuvatunlainen kokemus on meille entuudestaan vieras. Ks. my6s
edellinen daviite.

% Tai toisaalta henkil 6kohtaisesti koettua yleista.
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maailmansa ulkoisesta maailmasta. Dramaturginen toiminta edellyttéé siis kahden
maailman olemassaoloa. (Habermas, 1994, 81)

Pietarinen ja Poutanen nostavat esille tarkedn asian ekspressiivisen asennoitumi-
sen saralta. lThmisen on omattava kyky ilmaista itsedan aidosti, mika tarkoittaa si-
t&, ettd puhujan on kyettéva erottamaan toisistaan todellisen itsensa ja sen milta se
nayttéa ulospan. ”Puheaktilta vaaditaan totuudellisuutta, joka sulkee pois seka
tietoisen valehtelemisen ja pettdmisen etta tahattoman itsepetoksen. Puhujan vel-
vollisuus on vakuuttaa kuulija puheaktin aitoudesta.” (Pietarinen ja Poutanen,
1997, 165) Tama Pietarisen ja Poutasen huomio voidaan néhda myds Maailmojen
taulukosta. (Ks. luku 4.1 taulukko 2) Jos yksilolle on haméraé erottaa se milta han
nayttaa yleison edessa ja se kuka han oikeasti on, ovat asenteet ja maailmat sekai-
sin. Yksilo asennoituu todenndkdisesti talldin objektoivalla asenteella itseensa dli
han arvioi itsedan ulkoapéin. Myds norminmukainen asennoituminen tuottaa risti-
riitaa subjektiiviseen maailmaan, koska tdméantyylinen asenne aiheuttaa sensuroi-

van suhteen itseensé.

Habermasilla on gjatus siitg, ettd ” Spontaanisti syntyvat ruumiilliset ekspressiot
menettavat ehdottomuutensa kun ne korvataan tai tulkitaan kielellisilla ilmaisuil-
la” (Habermas, 1994, 92) Kielellist@misen prosess muokkaa subjektiivista ko-
kemusta ja tekee giita hallittavan. Oma kokemus suhteutetaan kielellistamisessa
yhteisdlliseen valoon ja tehddan merkitykselliseksi kielen intersubjektiivisin ter-
mein. Esimerkiksi terapian voima perustuu suurelta osin siihen, etta kun sisaiset
kokemukset kasitteellistetdan, niistéa tulee hallittavia Subjektiivisen maailman
kielelliset kéasitteet ovat terapian téarkeita tyokaluja. Habermas sanoo, etta kommu-
nikatiiviset aktit liittyvét sisdiseen kontrolliin ja persoonallisuusrakenteiden muo-
dostumiseen (Habermas, 1994, 92).

4.1.3 Sosiaalinen maailma

Sosiaalinen maailma tarkoittaa yksilolle yhteisollista sfédria, sen kayttéytymista
poja ja normeja. Se koostuu institutionaalisista jarjestyksista (Habermas, 1994,
80) Kun yksild on suhteessa yhteisdonsa, hanen asennoitumisensa tulisi Haberma-

sin mukaan olla normatiivista. Normien mukaisessa asennoitumisessa sosiaalisen
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ryhman jasen on suhteessa yleisesti hyvaksyttyyn normistoon. Han voi joko nou-
dattaa ta rikkoa legitiimeja kayttaytymisodotuksia (Habermas 1994, 91). Tama
norminmukainen asennoituminen rakentaa yksilén sosiaalisen maailmasuhteen.
" Aivan kuten objektiivisen maailman mieltéd on mahdollista tarkastella viittaamal-
la asiantilojen olemassaoloon, on sosiaalisen maailman mieltd mahdollista tarkas-
tella normien sitovuuden patevyyden kannalta (tai sen kannalta, ovatko ne tunnus-
tamisen arvoisid). Semanttisella tasolla yleiset normatiiviset lauseet (tai kaskyt),
joita normien piirissa olevat pitévét oikeutettuina, esittévéat normeja kuten todet
assertoriset lauseet esittavét tosiasioita’ (Habermas, 1994, 80).

Sosiaalista maailmaa lahestytdan seuraavilla kysymyksilla: onko jokin oikein tai
vaarin, salittua vai kiellettya? Kysymys on tall6in sanotun tai tehdyn suhteesta
sosiaaliseen maailmaan. Nama ovat etiikan ja oikeuden peruskysymykset. (Eré
saari ja Kotkavirta, 1989, 93) Pietarinen ja Poutanen sanovat, etta yksilollé on ol-
tava kyky perustella yhteisid normeja, arvoja, sdantoja jarooleja, kun han on suh-
teessa sosiaaliseen maailmaan. Se edellyttéd sitg, etté puhuja erottaa olemisen ja
pitdmisen. Sen, ettd jokin asia on jollakin tavallaja sen, etta miten sen kuuluisi ol-
la. T&man erottelun tekeminen on térkeda ja valttamatonta yhteisollisyyden alueen
puheakteissa. (Pietarinen ja Poutanen, 1997, 165).

Habermasin sosiaalinen yksil6 on rationaalinen ja analysoiva. Kuitenkin yksilon
sosiaalinen maailmasuhde voi olla uskonnollinen ja se voi perustua dogmeihin.
Habermas e oikeuta téllaista uskoon pohjautuvaa maailmasuhdetta, koska arvoja
ja normeja tulis hénen mukaansa arvioida kriittisesti, eika niita tule noudattaa

vain vallitsevan tavan vuoksi.

Yksilon eri perusasenteet, eli objektoiva, eksplikoiva ja norminmukainen asenne,
ovat dis syntyneet Habermasin mukaan modernin yhteiskunnan segmentoitumi-
sen myota. Kielellinen ilmaisu eli puheakti viittaa joko objektiiviseen, subjektiivi-
seen tal sosiaaliseen maailmaan. Kommunikatiiviseen toimintaan osallistuvien on
pystyttéva tunnistamaan ndma kolme eri maailmaa, joista he esittavéat kielellisia
vaitteita. Maallmoihin viitataan toisistaan eroavilla lauseilla, joille Habermas méa-

rittelee omat patevyysvaatimuksensa.
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4.2 Kommunikaation patevyysvaatimukset

Tuori Kirjoittaa, ettd ” universaalipragmatiikka on Habermasin mukaan rekonstruk-
tilvinen tiede, joka pyrkii jaljittelem&an ja eksplikoimaan kielellisen kommunikaa-
tion yleiset ehdot” (Tuori, 1998, 75). Universaalipragmaattisen kielitieteen tehtéa-
van on siis kaivaa esiin kielen ne osat, jotka ovat valttaméttomié kielen olemassa
olon kannalta. Rekonstruktiivisuus kasitteella viitataan siihen, ettd universaali-
pragmaattisessa tutkimuksessa kielen sisérakenteisia sdantoja ja perustoja tutki-
taan. Kielen sisdrakenteiset séannot tekevat yksittéisesta puheaktista mahdollisen.
Kommunikaatioon osallistuvien on hallittava nama yleiset ehdot ja sdanntt eli
Habermasin nimedmét patevyysvaatimukset, jotta kommunikatiivinen toiminta on
mahdollista

Jokaisessa yhteisymmarrykseen téhtdavassa kommunikaatiossa on implisiittisesti
lasna kolme universaalia patevyysvaatimusta. Pétevyysvaatimukset koskevat to-
tuutta, oikeudellisuutta jatotuudellisuutta. Ne liittyvat implisiittisesti jokaiseen
puheaktiin. Totuus viittaa objektiiviseen, oikeudellisuus sosiaaliseen ja totuudelli-

suus subjektin siséiseen maailmaan.

Martin Kuschin ja Jaakko Hintikan mukaan universaalikieleen kuuluu olennaisesti
se késitys, etta kieli on lasna aina ja kaikkialla. Emme voi paeta kielta mihink&an,
emmeka voi astua kielen ulkopuolelle tutkimaan kielen ja maailman vélisia suh-
teita. Kaikki mita sanomme ja kaikki mitéa ajattelemme edellyttéa aina sité kielta,
jota kédytamme. Se, mika j&a universaalin kielen ulkopuolella, ei ole ilmaistavissa
jajda ymmarryksemme ulkopuolelle. (Kusch ja Hintikka, 1988, 145) Habermasin
kayttdma universaalikielen kasitys voidaan gjatella vastaavan ainakin jossakin
maarin Kuschin ja Hintikan kayttamaa tulkintaa. Habermas késittelee kielen uni-

versaalisuutta kuitenkin 18hinna pétevyysvaatimuksien nakokulmasta.

4.2.1 Kielen universaalit ehdot

Habermasin puheaktien universaaleja patevyysvaatimuksia on kolme. Naiden vaa-
timuksien pohjalla on Habermasin oppi kolmesta maailmasta, joita kasittelimme
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edellisessa luvussa. Pétevyysvaatimuksista totuus viittaa objektiiviseen, totuudel-
lisuus subjektiiviseen ja oikeudellisuus sosiaaliseen maailmaan.

Ensimméinen patevyysvaatimus koskee ulkoista eli objektiivista maailmaa: ulkoi-
seen maailmaan viittaava lause on silloin péteva, kun se on tosi. Ulkoista maail-
maa koskevia propositionaalisia lauseita pystytéan todentamaan ja kumoamaan
teoreettisessa diskurssissa. Niiden olennainen piirre on se, etta jokaiselle lauseelle
on olemassa totuusarvo. Habermasin mukaan objektiivista maailmaa koskeva lau-
se e suoraan viittaa ulkoiseen maailmaan. Habermas kannattaa totuuden konsen-
susteoriaa. Tuori muotoilee hanen objektiivista maailmaa koskevan totuuden vaa-
timuksensa seuraavalla tavalla: ” Totuus on hanen mukaansa pétevyysvaatimus,
jonka lunastaminen riippuu ideaalin puhetilanteen ehdot tayttavasta teoreettisessa
diskurssissa saavutetusta konsensuksesta” (Tuori, 1998, 79-80). Tama tarkoittaa
sis sitg, etta totuus tuotetaan vasta avoimen keskustelun tuloksena. Jokaisen, joka
on osallisena diskurssissa, on hyvéaksyttéva kyseessi oleva totuusehdotelma to-
tuudeksi. Habermasin mukaan siis lauseet ja sanayhdistelmét eivét ole vain suoria
viittauksia ulkoiseen maailman, el edes silloin kun puheakti koskee objektiivista

maailmaa.

Sisdiseen maailmaan viittaava lause on puolestaan silloin patevd, kun se on au-
tenttinen. Sen totuudellisuutta e voida tarkastaa argumentoiden, vaan sen totuus
k&y ilmi ainoastaan puhujan toiminnan johdonmukaisuudesta ja vilpittomyydesté,
toisin sanoen onko puhujan kayttaytyminen hanen sanojensa mukaista. Ekspres-
siivisessi puheaktissa puhujan on siis ilmaistava mielipiteensd, toiveensa ja tun-
teensa mahdollisimman vilpittdmasti.

Kolmas pétevyysvaatimus koskee sosiaaliseen maailmaan viittaavaa puheaktia.
Kaarlo Tuori muotoilee Habermasin gjatuksen siten, ettd sosiaaliseen maailmaan
viittaava lause on silloin patevd, kun se ei ole ristiriidassa yleisesti hyvaksytyn
normikontekstin kanssa. Sosiaaliseen maailmaan viittaavaa lausetta voidaan tar-
kastella praktisessa diskurssissa, jossa pohditaan, onko lause oikeudenmukainen.
Jos kommunikatiivisessa toiminnassa kiistetéan esimerkiksi kaskyn tai kiellon oi-
kedllisuus, kiistetéddn samalla myds vastaavan normin patevyys yhteisossa (Tuori,
1998, 81). Ajatusta voidaan verrata Immanuel Kantin kategoriseen imperatiiviin:
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Toimi sen maksiimin mukaisesti, ettéa toiminnastasi voisi tulla yleinen laki. Yksi-
[6n toiminta ulottuu siis koko sosiaalisen maailman normistoon ja toiminnallaan

yksil6 ottaa kantaa my6s normin péatevyyteen yhtei SOssi.

Kommunikaatiossa voimme keskustella myos universaaleista patevyysvaatimuk-
siga eli niista sédnnoistg, jotka tekevat kommunikaation mahdolliseksi. Voimme
tarkastella kielen avulla kielté ja sen tarpeellisia séént6ja, vaikka emme voikaan
astua kielen ulkopuolelle tarkastelemaan kieltd Steuerman toteaa Habermas-
tutkimuksessaan, etta juuri tdma kielellisen reflektoinnin mahdollisuus eli kyky
arvioida kriittisesti kayttamiadmme sédnt6ja paljastaa sen, ettd kieli on jo alun pe-

rin ollut interaktiivista ja kognitiivista toimintaa. (Steuerman, Emilia, 2000, 23)

Normaaleissa, paivittdisissd elamantilanteiden puheakteissa emme kyseenalaista
patevyysvaatimuksia, vaan ne ovat implisiittisesti aina voimassa, samoin kuin
emme analysoi eri maailmojakaan. Jokainen kommunikaatioon osallisuva on Ha-
bermasin mukaan siis oikeutettu odottamaan keskustelukumppaniltaan pétevyys-
vaatimuksien noudattamista eli totuutta, oikeudenmukaisuutta ja totuudellisuutta.
Jokainen on myds oikeutettu odottamaan kanssaihmisiltéén yhteisonsa normien ja
sdanttjen noudattamista, seka tietynlaista kayttaytymista tietynlaisissa tilanteissa.
Habermas painottaa, ettd nama kayttaytymisodotukset ovat luonteeltaan normatii-
visia eli kaskyja ja ohjeita, eivat kognitiivisia kuten jonkin ennustetun asian odot-
taminen (Habermas, 1994, 76). Odotuksemme toisten ihmisten tietynlaista kayt-
taytymista kohtaan el siis perustu Habermasin mukaan tiedollisiin oppeihin vaan
siihen, etta yleisia saantsja® ja lakeja “vaan” noudatetaan, ja niita on " yksinker-
taisesti” noudatettava.

Kaikki patevyysvaatimukset liittyvat kaikkiin yhteisymmarrykseen taht&aviin pu-
heakteihin. Puheakteja voidaan kuitenkin luokitella sen mukaan, mika pétevyys-
vaatimus kulloinkin korostuu. Kongatiivisissa puheakteissa korostuu totuuden
vaatimus. Regulatiivisissa puheakteissa eli normien sadtelemissi puheakteissa,

% SaEnnon etymol ogiseen maaritel méan itsessaén kuuluu se, etté on olemassa tietty oikea tapa, mi-
ten asia tehdaén.
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kuten kaskyissg, kielloissa ja lupauksissa korostuu oikeellisuusvaatimus ja eks
pressiivisissa puheakteissa vilpittomyysvaade. (Ks. myds Tuori, 1998, 75-76).

Kusch koostaa Habermasin aktit, vaatimukset ja niiden relevantit maailmat kaa-

viomuotoon Ymmértamisen haaste -kirjassaan:

Kaavio 2.

" Konstatiivinen puheakti — totuus — objektiivinen maailma
Regulatiivinen puheakti — oikeus — sosaalinen maailma

Ekspressiivinen puheakti — vilpittémyys— subjektiivinen maailma”
(Kusch, 1986, 203)

Péatevyysvaatimuksien noudattaminen on véttamatontd, jotta kommunikaatio on-
nistuis ja yhteisymmarrys saavutettaisiin. Jo ennen kommunikaation alkua osal-
listujat solmivat keskendan implisiittisen liiton, jossa vannotaan patevyysvaati-
muksien noudattimisen valat. Habermas sanoo, ettéa puheaktitarjouksen rationaali-
sesti motivoiva voima on puhujan antama koordinoivasti vaikuttava tae siita, etta
han on valmis toimimaan sanojensa mukaisesti. Se el perustu uhkailulle tai lah-
jonnalle, vaan sitoutumiselle luvatun toteuttamiseen. Kun kuulija on hyvaksynyt
puhujan tarjoamat takeet sanotun toteuttamiselle, astuvat sanotun merkitykseen si-
séltyvét sitoumukset valittomasti voimaan. (Habermas, 1994, 89).

4.2.2 Kielen perusfunktiot

Habermas esittda kolme teesia kielen perustehtavistd, jotka loytyvét kaaviosta 3.

Kaavio 3.

Kieli palvelee perusfunktioissaan?”:

7 K asitteen " funktio” matemaattisen maarittelyn mukaan funktio on robotti, johon laitetaan jotain,
esim A. Tésta seuraa se, etta funktio palauttaa siihen ohjelmoidun lopputul oksen B. Funktio toimii
aina samallatavalla. Se on koodi €li ohjelman pétkd, johon on sisdanrakennettuna sen toimintata-
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(a) interpersoonallisten suhteiden luomista ja uusintamista, joissa puhuja ottaa kantaa
johonkin legitiimien jérjestelmien maailmassa; se palvelee

(b) sellaisten asiantilojen ja tapahtumien esittdmista tai edellyttamistd, joissa puhuja
ottaa kantaa johonkin olemassa olevien asiantilojen maailmassa, se palvelee;

(c) sellaisten elamysten esille tuomistatal itsensi esittamistd, joissa puhuja ottaa kan-
taa johonkin yksityisessa subjektiivisessa maailmassa.” (Habermas, 1994, 91)

Kaikki kielenkdyttd on Habermasin mukaan palautettava ndihin kielen perusmo-
duksiin. Jotta kieli pystyisi toteuttamaan sille ominaisia tehtéviaan, Habermas
esittédd kommunikaation onnistumiselle yksittdisen puhetilanteen ylittavia univer-
saalgja vaatimuksia. Kommunikaatiossa on synnyttava suhde seké puhujan ja kuu-
lijan vélille, ettéd puhujan, kuulijan ja késiteltdvan asian valille. Tama suhde voi
syntya vain silloin, kun jokainen keskusteluun osallistuva on sitoutunut noudatta-
maan patevyysvaatimuksia kielenkdytbssaan. Steuermanin sanoin, "In saying
something, we are doing more than just saying something: we are engaging in

specific relations with ourselves and with others.” (Steuerman, 2000, 27)

Habermasin mukaan kielen rakenteellisten osien ja kielen tehtévien valilla on si-
sdisia yhteyksia. Habermasin gjatus on tulkittavissa siten, etta kielen universaali
rakenne itsessdan jo toimii el@mismaailman uudistgana ja toisaalta kulttuuristen
traditioiden yllgpitdjanad. Kieli on voimallinen, se on paljon enemman kuin korres-
pondenssi asioiden ja sanojen valilla ta pelkkda kuvailua. (Vrt. myos Austinin
puheaktit luku 2.3)

tiriitainen kysymys: jos oletetaan, ettd kielen rakenne jo itsesséan palvelee kielen
perustehtavid, niin onko puheaktityypilld merkitysta eli onko silla vélia puhum-
meko kommunikatiivisesti suuntautuen yhteisymmarrykseen vai strategisesti
suuntautuen henkilokohtaisien paédmaéarien toteuttamiseen? Habermas kritisoi kui-
tenkin strategista toimintaa ja strategista puhetapaa. Hanen mukaansa strateginen
toiminta ei tue yhteisollisyytta vaan péinvastoin rikkoo sita. Tasta on paételtavis-

pa. Téman matemaatti sen madrittelyn logiikalla voitaisiin pdétel | seuraavaa. Kidi on funktio €li
sen sisaan on koodattu universaalisysteemi, joka antaa aina saman lopputul oksen. Habermasin p&
tevyysvaatimukset ovat kielen sisdén rakennettuja toimintatapoja. Kieli kaytettdessi palauttaa aina
tietyn lopputul oksen, jotka ovat kielen perusfunktiot a-c kaaviossa 2.
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S8, ettd strategisen kielen rakenne on erilainen kuin kommunikatiivisen kielen ra-
kenne. Kielen universaalit patevyysvaatimukset ja kielen perusfunktiot kosketta-

vat siiskommunikatiivisa kielta

4.3 Yksilon yhteisollinen padoma

Subjektiivinen, objektiivinen ja sosiaalinen maailma muodostavat yhdessa el&
mismaailman. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian elamismaailma
tarkoittaa ihmisen arkipdivan maailmaa ilman analyyttista jaottelua. Emme kiinni-
ta huomiota jokapdivéisissa puheakteissa ilmaisujemme eroavaisuuksiin, emmeka
siihen mitd nimenomaista "maailmaa” vatteemme koskee. El&mismaailmamme
on yksi mielekas kokonaisuus, johon kuuluu niin ihmisen yksityisyys, yhteisolli-
syys kuin kulttuurinen traditiokin. Elamismaailman tehtédvéana on muodostaa
kommunikatiivisen toiminnan tulkintojen resurssi ja vakaumusten varanto. (Ha
bermas, 1994, 84). Elamismaailman olemassaolo takaa sen, etta objektiivisen, so-
siaalisen ja subjektiivisen maailman yhteys on aina lasna tulkittuna. Kulloinenkin

tilanne on eldamismaailman sen hetkinen keskus.

Kusch kirjoittaa ettd, ” elamismaailman taustana on yhteisesti jaettujen vakaumuk-
sien, mielipiteiden ja tulkintojen varasto, joka mahdollistaa toiminnan ja diskurs-
sin ilman ettd niitd itsedan tematisoitaisiin’ (Kusch 1986, 214). Voidaan sanoa, et-
ta ne ovat aina lasna intuition tasolla. ”Eldamismaailma on 1&sn& niind itsestéén
selvyyksing, jotka ovat kommunikatiivisesti toimivalle siind méarin tuttuja, ettei
han edes ota huomioon niiden problematisoimisen mahdollisuutta.” (Habermas,
1994, 84) Elamismaailman rajat ovat myds ymmarryksemme rajat, silla emme
tunnista sen ulkopuolelle sijoittuvia viittauksia. Habermas painottaa, etta " Uudet-
kin tilanteet syntyvét eldamismaailmasta, joka on rakentunut aina jo tutusta kult-
tuurisesta tietovarastosta” (Habermas, 1994, 85). Meidan kulttuurinen tietovaras-
tomme on perusta, josta kumpuaa kaikki mink& voimme kasittda ja kasitteel listéa.

Tiettyyn yhteisoon kuuluvalla yksilolla on lukemattomasti yhteista tietoa, jonka
hén jakaa yhteisonsa kanssa. Kommunikaatioon osallistujien taytyy omata yhteis-

tatietoa, dlla vasta se voi rakentaa tien yhteisymmarrykseen. Y hteinen tieto poh-
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jautuu samankaltaisiin tulkintoihin tilanteesta, jossa yhtyvét seké objektiivinen,
subjektiivinen, ettd sosiaalinen maailma. Kulttuurinen kasvatus ja esimerkiksi
Suomessa koko maan kattavan koulujérjestelman olemassaolo takaa sen, ettd yh-
teisdn jasenille muodostuu samankaltainen tietovaranto ja muun muassa kasitys
ymmarrys saavutetaan siis yleensa puhujan ja kuulijan jakaman kulttuurisnorma-
tilvisen taustan ansiosta. K&ytamme kommunikaatiossa kulttuurista pddomaa, tul-
kitsemme aina jonkin joksikin ja asetamme sen suhteisiin muiden asioiden kanssa.

4.3.1 Harmoninen elamismaailma

Eldmismaailma koostuu kaikesta; Se koostuu kulttuurista, kielestd, intuitiivisesta
tilanteen arvottamisesta, yksilollisista kyvyist, yksilon historiasta, yhteison tradi-
tiosta sekd triviaaleista taustavakaumuksista. El&mismaailma on yksilon perspek-
tilvi ja voimavaranto, jolla han kykenee ymmarrykseen ja sosiaaliseen toimintaan.
Habermas tarkoittaa kulttuurilla ” sitd tietovarastoa, josta kommunikaatioon osal-
listuvat varustavat itsensa tulkinnoilla pyrkiessaén yhteisymmarrykseen jostakin
maailmassa.” (Habermas, 1994, 87) On huomioitava, etta Habermas tekee eron
kulttuurin ja yhteiskunnan vélille. Han tarkoittaa yhteiskunnalla niita institutio-
naalisia ja legitiimeja jarjestyksid, joiden kautta toistensa kanssa kommunikoivat
kuuluvat sosiaalisiin ryhmiin. Kulttuuriksi Habermas kutsuu kaikkea ingtitutionaa-
lisen jarjestyksen sisdpuolelle jdavaa eli sosiaalista toimintaa, tapoja, kayttayty-
misodotuksia ja yhteisollista historiaa. Y hteiskunta kehystda kulttuurisen ainek-

sen.

Kun eldmismaailman ja tilannekontekstin merkitysta korostetaan tulkintaproses-
Sissa, on tuloksena usein relativistinen teoria. Habermas ei kuitenkaan kannata re-

partikulaarissa on nakyvilla elamismaailman yleiset perusrakenteet. Merkitys ei
voi siis hellahdella sattumanvaraisesti, vaikka lopullinen merkitys riippuukin sen
hetkisesta tilanteesta. Tilanneanalyysi on siis sidottu aina tiettyihin perheen siséi-
siin vaihtoehtoihin. (Habermas, 1994, 92).

79



Martin Kusch kirjoittaa, etta eldmismaailmatarjoaa yhteisiille valmiita tilanteiden
ja normien mééritelmia ”Sen normatiivinen voima on sitd vahvempi mita vé&
hemman puhujat télla epamaarédisella alueella pystyvét tematisoimaan kohteita ja
rationaalisesti tarkistamaan niiden pétevyytta... Silla vasta maailmankésityksien
avulla mahdollistuu epaméaraisyyden murtaminen ja objektiivista, sosaalista ja
subjektiivista maailmaa koskevien pétevyydenvaatimusten tarkistaminen.”
(Kusch, 1986, 201) Y hteinen harmoninen elamismaailma rauhoittaa sosiaalista
elama@mme ja yhteiselon edellytys onkin se, ettd emme alituisesti mé&rittele ja
analysoi kutakin tilannetta. Jos asennoituisimme jokapavaisiin tilanteisiin Kriitti-

sesti, yhteisdssa vallitsevaa arjen sopua koeteltaisiin.

4.3.2 Kulttuurinen kompetenssi

Hermeneuttinen esiymmérrys on Habermasin mukaan ihmisten vélisen yhteis-
ymmarryksen pohjalla, eli toisin sanoin ymmarrys nojaa siihen, mité jo entuudes-
taan ymmarramme. Y mmartdmisenprosess pohjautuu aina esymmarryksen tul-
kintahorisonttiin. Y hteisen tietoperustan problemaattisuus aiheuttaa sen, etta
voimme puhua ymmarrettavasti vain tietyista asioista tietyn kielipelin sisalla Jotta
yhteisymmarrys olisi mahdollista, on osallistujien tilanteesta tehtyjen tulkintojen
kéytavariittavasti yksiin (Habermas, 1994, 70).

Kulttuurinen kompetenssi on samanaikaisesti seka yksilollinen etta yhteisollinen.
Vaikka elamismaailma ja esiymmarrys ovat kulttuurisesti yhteistq, ne muodostu-
vat myos yksilollisista valmiuksista. Ne muodostuvat subjektin intuitiivisesta tie-
dogta ja sosiaalisen tottumuksen kautta syntyneistéa synteettisista kaytanteista.

El&mismaailma on siten yksilollinen, mutta kuitenkin yhteisollinen.

El&mismaailmaa itsed8n on mahdotonta rajata ja kehystda. Habermas kuvaa el&
mismaailman olemassaoloa seuraavasti: "Se on implisittista tietoa, jota ei ole
mahdollista esittéa aarellisella méaaralla propositioita. Se on myods holistisesti jar-
jestéytynytté tietoa, jonka osaset viittaavat toisiinsa. Ja se on tietoa, joka el ole

kaytettdvissdimme sikali kuin emme voi olla siita tietoisia tai epéilla sita niin halu-
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tessamme. El&mismaailma on lasna niina itsestdanselvyyksing, jotka ovat kom-
den problematisoimisen mahdollisuutta. Elamismaailmaa el sanan varsinaisessa
mielessa "tiedetd’, silla ekspligittiselle tiedolle on luonteenomaista etta se voi-
daan kiistéa tai perustella. Ainoastaan kulloisenkin tilanteen kannalta relevantti
kappale elamismaailmaa muodostaa haluttaessa tematisoitavan kontekstin ilmai-
auille, joiden avulla kommunikaatioon osallistuvat tematisoivat jotakin maailmas-
sa’ (Habermas, 1994, 84). Vaikka eldmismaailmasta el ole olemassa argumentoi-
tuatietoa, niin silti se tuntuu varmalta ja todelta. (Habermas, 1994, 86).

4.4 Y hteisymmarrys

Y mmértaminen tarkoittaa Habermasilla rationaalista tulkintaa eli yhteisymmarrys
tarkoittaa yhdessa tehtya rationaalista tulkintaa. Y hteisymmarrys vaikuttaa kom-
munikaatioon osallistuvien toimintaan. ”Y mmartadminen toimii toimintaa koor-
dinoivana mekanismina siten, etté interaktioon osallistuvat pééasevét yksimielisyy-
teen ilmaisujensa véitetysta patevyydestd. Toisin sanoen he tunnustavat yhdessa
toisilleen esittamét patevyysvaatimukset.” (Habermas, 1994, 82). Tama tarkoittaa
sitg, ettd jonkin asian ymmartaminen vaikuttaa Habermasin mukaan kommunikaa-
tion osallistujiin siten, ettd se yhdenmukaistaa osallistujien toimintaa. Y hteisym-
marryksessa osallistujat ovat yksimielisia ilmaisua koskevista patevyysvaatimuk-
sista Y htelsymmarryksen synnyttéd puhujan antama implisiittinen lupaus vilpit-
tomyydesta ja halusta noudattaa pétevyysvaatimuksia. Kuulijan on uskottava pu-
hujan antamaan takeeseen pétevyysvaatimuksien noudattamisesta.

"Y hteisymmarrys merkitsee, ettd asianosaiset pitavét tietoa péatevang, ts. intersub-
jektiivisesti sitovana.” (Habermas, 1994, 70). Vastavuoroinen sitovuus voi Ha-
bermasin mukaan syntyd vain yhteisistd ndkemyksistd. Yhteinen tieto on siis
olennaisessa osassa yhteisymmarryksen prosessia. On huomattava, etté strategi-
sessa toiminnassa el ole yhteisymmarrykseen liittyv84 molemminpuolista sitou-

tumisen voimaa.
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Y hteisymmarrys on siis saavutettu, jos jokainen osallistuja pystyy tunnustamaan
patevyysvaatimukset intersubjektiivisesti. Tama patevyysvaatimusten yhteinen
tunnustaminen on vattamatontad kommunikaation etenemiselle. Se lataa voiman,
joka kantaa kommunikaatiota eteenpdin. Patevyysvaatimusten noudattaminen on
arkikommunikaatiossa kritiikittomasti ja implisiittisesti |&sné. Rationaaliset perus-
telut vakuuttavat tarvittaessa kuitenkin epdilijan ilman sanktion uhkaa. Looginen
argumentointi on relevanttia, silla tietyntyyppiset pétevyysvaatimukset ovat yh-
teydessa tiettyihin perusteluihin. (Habermas 1994, 112) (Ks. myos Kusch, 1986,
204)

Kommunikaatioon osallistuvilta vaaditaan ensisijaisesti tdlaista yhteisymmarryk-
seen suuntautunutta kielenkayttéa Huttunen Kirjoittaa yhteisymmarryksen ja kie-
len rakenteen suhteesta, ettd " Habermasin universaalispragmaattisen nékemyksen
mukaan yhteisymmarrykseen pyrkiminen on puheen siséan rakennettu tarkoitus
tal kielen kayton alkuperdinen tapa.” (Huttunen, viitattu 01.09.03). Kielen kaytolla
el olisi merkitystd, jos emme pyrkisi ymmartamaan toinen toisiamme ja muodos-
tamaan puhutun pohjalta yhteistd ymmarrysta kasiteltavaa asiaa kohtaan. Kieli on
syntynyt Habermasin mukaan tasta yhteisymmarryksen tarpeesta, jossa tarkoituk-
sessa sitd tulee edelleen kéayttéa.

4.4.1 Yksimielisyys

Se, etta saavutetaan yhteisymmarrys kulloisestakin kasiteltavasta asiasta, el viea
tarkoita sitd, etta asasisdllosta oltaisiin samaa mielta Y hteisymmarryksesta ei
siis suoraan seuraa yksimielisyytta. Y hteisymmarrys tarkoittaa sité, ettéa jokainen
joka on kommunikaatioon osallinen, oivaltaa mista puhutaan ja tulkitsee sanoman
samankaltaisesti yhteisen eldmismaailman kautta. Jokaisen on vahvistettava péate-
vyysvaatimusten voimassaolo, mika takaa vastavuoroisen luottamuksen syntymi-
sen niin puhujan kuin kuulijan roolissa. Kommunikatiivisessa toiminnassa on val-
littava yksimielisyys patevyysvaatimusten suhteen, mutta e valttamétta kielellisen
kommunikaation sisdllollisen asian suhteen. Habermasin kommunikatiivisen toi-
minnan tarkoitus ja pddmaara on kuitenkin yksimielisyyden saavuttaminen. Kes-

kustelua on Habermasin mukaan jatkettava niin pitkaén kuin tarpeellista, eli niin
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kauan kunnes keskustelijat voivat hyvaksya yhteisen nékemyksen. Habermas sa-
noo, ettd parhaimmalla argumentilla on oltava suurin voima. (Esim. Habermas,
1994, 82 ja 96)

Y ksimielisyydesta puhuttaessa on huomioitavaa, ettd Habermas erottaa toisistaan
normatiivisen ja kommunikatiivisen konsensuksen. Normatiivinen konsensus tar-
koittaa sellaista yksimielisyyttd, jossa hyvaksytdan kritiikitta asioita. Sellaisia ovat
muun muassa kulttuuritraditiot ja tietoinen tai tiedostamatta suoritettu manipulaa-
tio. Kommunikatiivinen konsensus tarkoittaa puolestaan vapaan keskustelun kaut-
ta saavutettua sopimusta jostakin asiasta. Konsensus tulee mielesténi kasittda so-
pimuksena elka yksimielisyytend, koska yksimielisyys viittaa dogmaattiseen tai
auktoriteettiseen mielipiteiden yhtendistamiseen. Sopimus-sana puolestaan kertoo
kommunikaation vapaudesta ja jokaisen osallistujan omasta tahdosta syntyneesta
ylisubjektiivisesta ratkaisusta, jossa on otettu kokonaisuus huomioon.

83



5. PUHETILANTEEN TAVOITTEET JA HAASTEET

| deaalisessa kommunikaatiotilanteessa pyrimme ymmartamaan toinen toisiamme
ja yritdamme minimoida kommunikaation mahdolliset hairittekijét. |deaalinen pu-
hetilanne on autenttinen, pakoton, totuuden- ja oikeudenmukainen. Jokaisen reaa-
lisen puhetilanteen taustalla tulee olla mainitun kaltainen pyrkimys ideaaliin, jotta
kommunikaatio onnistuisi. Kommunikaatiotilanne voi myos epdonnistua, jolloin
puhujan ja kanssapuhujan suhde on héiriintynyt jollakin tavalla. Taméa voi johtua
keskustelukumppaneiden erilaisista tarkoitusperista eli siita, ettéa keskustelun mo-
tilvina on esimerkiks oman edun gjaminen tai muu strateginen paédmaara. Hairio
voi johtua myos siitd, etta keskustelijoiden ymmarryskentét eivét kohtaa jostakin
syystéa

Habermasin mukaan totuus, oikeus ja vapaus liittyvéat sisdisesti itse kieleen. llman
vaatimuksia. Totuus, oikeus ja vapaus edeltavét jokaista onnistunutta kommunika-
tilvista aktia. (Habermas, 1994, 90) Sen vuoks ndiden k&sitteiden tarkastelu on
erityisen tarkeda. Totuus, oikeus ja vapaus yhdessd muodostavat ideaalikolmikon,
késitteitd emme vois sitoutua kommunikaatioon, eik& kuulija ja puhuja kohtaisi
toisiaan puhetilanteessa. Vaikka kyseiset késitteet ovatkin todellisen puhetilanteen

kannalta fiktiivisig, ne ovat vattdméattomia fiktioita

Steuerman toteaa, etté lokutionaariset ja illokutionaariset ulottuvuudet® eivét riita
kommunikaatiossa, vaan niiden lisaksi puhuja rakentaa kommunikaation véltta
méattomét sdanndt puhumalla totta, tunnustaen keskustelijoiden valilla vallitsevat
normit oikeudenmukaisiksi, seka luottaen kommunikaatioon osallistuviin varauk-
setta. Habermas sanoo, ettéa kun kommunikoimme toistemme kanssa, oletamme
kaikkien puhuvan todenmukaisesti ja meilla on oltava lupa luottaa siihen. Keski-
ndisen ymmartamisen mahdollisuus piilee néissa kielen universaaleissa rakenteis-
sa. (Steuerman, 2000, 28)

% Se, ettd pyrimme saamaan viestimme perille e ole kommunikaation riittéva ehto, mutta se on
sen vélttaméton ehto.



Jotta kommunikaatiota voi kutsua onnistuneeksi, kolme perusehtoa on téytyttava.
Otan esimerkiks lupauslauseen ”Lupaan olla uskollinen”. Ensinndkin kuulijan
taytyy ymmértda lauseen kielellinen ilmaus. Kuulijan taytyy tietéd mita lupaus ja
uskollisuus hénen yhteisdssdan merkitsevét. Toinen ehto ymmartamiselle on kan-
nanottaminen, eli kuulijan on muodostettava joko myonteinen tai kielteinen kan-
ta?® lausuttuun lupaukseen. Kolmas edellytys onnistuneelle kommunikazatiolle on
se, etta kuulijalla on oltava oikeus odottaa tulevaisuudessa lupauksen toteutumis-
ta. Puhujan on puolestaan sitouduttava seka puhumaan vilpittomasti etta toteutta-
maan lupauksensa tulevaisuudessa.

Kun suhtaudumme kieleen vastuullisina kielenkayttdjing, huomaamme, ettd mei-
dan on oltava hyvin tietoisia siitd, mitd milloinkin puhumme. Puheakti el lopu re-
aalisen kommunikaation loputtua®, vaan silla on usein pitk&aikainen vaikutus tu-

levaisuuteen. Puheessa on voimaa, valtaa ja erityisesti vastuuta.

5.1 Ideaalinen puhetilanne

Ideaalinen puhetilanne tarkoittaa reaalisen puheaktin ylittavaa ihanteellista kes-
kustelutilannetta. Habermas rakentaa ideaalisen tilanteen, jossa yhteisymmarryk-
seen tahtddva kommunikaatio on taydellinen. Tuori kuvaa Habermasin ideaaia
puhetilannetta siten, ettéd ”Ideaali puhetilanne el ole sen paremmin empiirinen il-
mid kuin pelkké teoreettinen konstruktiokaan vaan diskursseille valttaméton en-
nakko-oletus.” (Tuori, 1998, 77) Ideaali puhetilanne on siis samaan aikaan seka
toteutumaton ihanne, etta valttaméton tavoite. Se on reaalisen diskurssin 18htokoh-

ta

|deaaliseen puheaktiin liittyy olennaisesti kuulijan ja puhujan valinen suhde. Sen
lisdksi, ettd sen on oltava valtapoliittisesti tasavertainen, siind on kyse kommuni-

kaatioon osallistujien lupauksesta ja luottamisesta. Jokainen kommunikatiivisen

% Tamén e tarvitse olla eksplisiittisesti ilmaistu ja useimmiten kannanotto onkin implisiittinen.
% Ts konkreettisen kommunikaatiotilanteen loputtua.
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toiminnan akti on yksilolle kuin heittdytyminen tuntemattomaan, koska kans-
sasubjektin motiiveja on mahdotonta varmaksi tietda.; On vain luotettava toiseen.

5.1.1 Totuus, oikeusja vapaus

Totuus, oikeus ja vapaus kietoutuvat kommunikatiivisessa toiminnassa monitahoi-
sesti yhteen; Totuutta tavoitellaan vapaassa ja oikeudenmukaisessa kommunikaa
tiossa. Habermas kutsuu vapaan kommunikaation totuuden etsimista diskursiivi-
seksi rationaalisuudeksi. Totuutta el voi kiinnittd4, vaan se muodostetaan avoi-
messa ja pakottomassa kommunikaatiossa. Niiniluoto kirjoittaa: ”Habermasin
mukaan véittdman totuuden ehtona on se, etta kaikki muut henkilét, joiden kanssa
voisin olla dialogissa olisivat potentiaalisesti samaa mielta” Totuus ei Haberma-
herruudesta vapaan kommunikaatioyhteison rationaalisesti perusteltu yksimieli-
nen lopputulos. (Niiniluoto, 1994, 120) (Ks. myos luku 4.2.1 Kielen universaalit
ehdot) Keskustelukumppanit ovat tasavertaisessa asemassa toisiinsa néhden eli he
ovat vapaita niin argumentoimaan ja selittdmdan omia mielipiteitdan, kuin anta-
maan toisilleen kritiikkia ilman seuraamusten pelkoa. Rationaalinen konsensus
vaatii yhteista eettista periaatesopimusta, joka takaa petoksen, ahneuden ja mui-
den avointa kommunikaatiota rajoittavien tekijoiden poissaolon. (Ks. myos Niini-
luoto, 1994, 121) Kaikki ulkoiset pakotteet ovat siis poissa, koska pakkoon perus-
tuvassa kommunikaatiotilanteessa e voida saavuttaa Habermasin perdankuulut-
tamaa rationaalista yhteisymmarrystéa.

Hierarkkisesti rakentunut puhetilanne tekee kommunikatiivisen toiminnan mah-
dottomaksi, koska valtarakennelma asettaa osallistujat epasymmetriseen asemaan.
Kaikilla keskustelun osanottgjilla on oikeus aloittaa ja yllapitéa keskustelua seka
kysymyksin ja vastauksin, etta vaatimuksin ja vastavaatimuksin. Y hdenkaén osal-
listujan nékdkulmaa ei etukéteen diskvalifioida, vaan kaikkia keskusteluun tuota-
via nd&kokulmia kasitelldan avoimesti ja tasavertaisesti. Kaikilla on oltava samat
mahdollisuudet ilmaista asenteitaan, tunteitaan ja intentioitaan, jotta kulloinkin
késittelyssa olevat asiat selkiintyisivdt mahdollisimman l&helle synteettista totuut-
ta. TAma el Habermasin mukaan kuitenkaan merkitse sitg, etta kaikkien ehdotuk-
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silla ja mielipiteilla olisi sama [gpilyontivoima, vaan keskusteluun vaikuttavat
vaistamétta puhujien tiedot, kokemukset, viisaus ja argumentoinnin painokkuus.
Jokaisen puhujan mielipiteiden taustat on kuitenkin aina voitava kyseenalaistaa
ilman rangaistuksen tai tuomitsemisen pelkoa. Habermas korostaa, ettd myds asi-
antuntijoiden lausumien lagjuutta, relevanssia ja luotettavuutta on kyseenalaistet-
tava ja téta kautta niille voidaan antaa oikeanlainen painoarvo suhteessa kokonai-

suuteen.

5.1.2 Lupausja luottamus

Lupauksen ja luottamuksen késitteiden analyysissa olemme mielestani kielifiloso-
fian ytimessg, koska kyseisissa kéasitteissa tulevat esille merkityksen, etiikan, vel-
vollisuuden ja oikeuden kysymykset. Kaikki merkityksellinen kielenkayttd palaa
lupauksen ja luottamuksen kasitteisiin, joten on syytd analysoida naita kasitteita
tarkemmin. Lupaus ja luottamus liittyvét yksiloiden tekeméén kommunikatiivi-
seen sitoumukseen. Formaalisen lupauksen analysoimisen jalkeen kasittelen
pragmaattista, performatiivista ja illokutionaarista lupauslausetta, mika ilment&a
my0s Kielenkdytdn vastuullisuutta ja eettisyytta.

Aloitan formaalisesta lupauksesta. Keskustelutilanne pohjautuu siihen, etta kes-
kustelijat ovat implisiittisesti lupauksen ja luottamuksen liitossa keskengén. Puhu-
jan on vannottava lupauksen nimeen ja kuulijan on luotettava puhujan sanaan. Pu-
hujan on my6s voitava luottaa™ kuulijaansa ja kuulijan on luvattava olla oikeu-
denmukainen puhujaa ja hénen puheaktiaan kohtaan. Lupaus ja luottamus koske-
vat siis seké kuulijan etta puhujan roolia symmetrisesti. Habermasin kommunika
tilvisen toiminnan teoriassa kaikki keskustelun osapuolet ovat seka kuulijoita etta
puhujia (Habermas, 1994, 81).

Lupaus ja luottamus liittyvét tiiviisti toisiinsa, kuten puhujan ja kuulijan roolitkin.
Jos kuulija @ luota puhujaan, on keskustelutilanne asymmetrinen eli kommunika-

tilvinen toiminta on silloin mahdotonta. Epaluottamuksen osoitus puhujaa kohtaan

3 Esimerkiks ilman hyvaksikéyton uhkaa.

87



voi saada my6s puhujan epéilemaan itse itseddn ja puheaktiansa®™. Kuulijan on
otettava puhuja vakavasti €li hdnen on uskottava puhujan toteuttamiin puheaktei-
hin, jotta rakentavaa ja rationaalista keskustelua voitaisiin kayda. Kuulijan ekspli-
sittinen luottamuksenosoitus voi jopa vahvistaa puhujan vastuuntuntoa aktissaan.
Tasta vois péétella sen, etta puheaktiin luottaminen riippuu itse asiassa siité, kuka
puheaktin toteuttaa eik& siita mita aktissa kirjaimellisesti sanotaan. Samansisaltoi-
nen puheakti voi siis herdttéd toisen esittdmana epéilya ja toisen esittdmana taas
valitonta luottamusta.

Puhujan nékdkulmasta jokainen kommunikatiivisen toiminnan akti on seka lupaus
etta luottamus. Lupaus tarkoittaa téssa sitd, ettd puhuja sitoutuu perustelemaan né-
kemyksensa rationaalisesti samalla hetkellg, kun han aktinsa esittda. Puhujan on
oltava tarvittaessa valmis myos tulevaisuudessa argumentoimaan ndkemyksensi
puolesta. Tulevaisuuden argumentoinnin vaade ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
mielipidetta el saisi puheaktin jadlkeen enda vaihtaa, vaan lupaus koskee pikem-

minkin rationaalisen argumentoinnin vaadetta.

Lupausta voidaan lahestya myos pragmaattisen ja eksplikoidun lupauslauseen
kautta. Lupauslause menettéd merkityksensd, jos puhuja esittda lupauksen sisdltéd
van puheaktin mahdollisuutena tai vaihtoehtona, koska lupauksen Iahtokohtainen
merkitys on se, ettd muut vaihtoehdot suljetaan pois. Lupauslauseen esittamisen
jalkeen lupauksen sisaltd on odotettavissa oleva tulevaisuuden tila. Lupaus akti-
voituu kuulijan ja puhujan suhteessa. Puhuja sitoo itsensa luvattuun ja kuulijalle

tulee oikeus odottaa luvatun toteutumista.

Vaikka emme eksplikoisi sanaa ”lupaus’ puheaktissamme, sanoessamme esimer-
kiksi, ettd "nahdddn huomenna’, viittaamme tulevaisuuden tapahtumiin. Tasta
nousee kaksi kysymysté& Onko lausuman sisdlté mahdollisuus vai ainut mahdolli-
suus kuten lupauksien kohdalla? Onko uskomuksemme® tai tahtomme™ pohjalta
esitetylla " nahddan huomenna’ —lauseella ja lupauslauseella ” lupaan, ettd nahdaén

huomenna” merkittavda eroa? Jos uskomukseen tal tahtoon pohjautuva tulevai-

32 K uulijan epéileva suhtautuminen puhujaa kohtaan voi vaikuttaa puhujaan siten, etté hén itsekin
asennoituu puheaktiinsa kevyesti. Silla mité puhutaan @ ole suurta merkitystd, jos puheeseen ei
suhtauduta vakavasti.

¥ vaitdause.
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suutta koskeva puheakti olisi vain yksi monista mahdollisuuksista, kielenkayt-
tobmme menettais osan tarkoituksestaan. Toisaalta varsinainen lupauslause eroaa
tavallisesta lauseesta siten, etta siina koko tekeminen perustuu vain ja ainoastaan
kielelliseen tekemiseen. Kun puhuja sanoo, ettéa " lupaan”, antaa hadn néin sanoen
lupauksen. Puhujan sanat konstituoivat lupauksen ja lupaus astuu voimaan heti,
kun se on sanottu. Toisin on esimerkiksi silloin kun puhuja sanoo ”syon”. Hanen

sanansa eivét saa aikaiseksi sydmisen aktia®. (Ks. myds von Wright, 1982, 248)

5.2 Nakokulmia kommunikaation ongelmiin

Téss4 luvussa késittelen nyky-yhteiskunnan ilmidita, jotka tuovat kommunikatii-
viselle toiminnalle erityisid haasteita. Sovellan Habermasin teoriaa omasta nako-
kulmastani ka&sin. Intersubjektiivinen kommunikointi on muuttunut yha enemman
valineelliseksi viestimiseksi. lhmisten suoran kohtaamisen ja kommunikoinnin vé-
liin on tullut jokin valine®®. Kehokkain tapahtuva ihmisten kohtaaminen on vahen-
tynyt l&nsimaisessa kulttuurissa. Valineen kautta tapahtuva kommunikaatio voi
vaaristéa kommunikaatiotilannetta siten, etta toista ihmista ei kohdatakaan aitona
persoonana, vaan toinen valineellistetddn teknologian luonteenmukaisesti. Véit-
teeni onkin, ettd strateginen toiminta on yleisempéa jonkin valineen kautta tapah-

tuvassa kommunikaatiossa.

Pragmaattisten ongelmien kasittelyn jalkeen, analysoin kommunikaatiota formaa-
lisesta nakOkulmasta. Tarkastelen syitd, joiden vuoksi kommunikaatio voi epdon-
nistua. Kommunikaatioon osallistuvien on pyrittava vélttamaan kahta riskia. En-
simmainen riski on yhteisymmarryksen kariutuminen eli erimielisyys, ohipuhu-
minen ja vaarinkasitys. Toinen riski on toimintasuunnitelman kariutuminen, jol-
loin osallistujien ndkemykset kommunikaation tavoitteista ovat ristiriitaiset. Ha
bermasin mukaan ensimmaisen riskin torjuminen on valttaméton ehto toisen ris-
kin hallitsemiselle. Jotta kulloisestakin keskusteltavasta asiasta saavutettaisiin yh-

teisymmarrys, on huolehdittava siitg, etta kaikki osapuolet ymméartavét jokaisen

% Toivomuslause.

% Tulevaisuutta koskevissa | okutionaarisissa ja ill okuti onaarisissa puheaktei ssa on mielestani kui-
tenkin erityinen voima, joka |&henee lupaud auseen tekemisen voimaa.

% Tall4 tarkoitan muun muassa nettipuhel uita, puhdinkeskusteluja jne.
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esittdman puheaktin. Jos kommunikaatiossa pyritddn yhteisymmarrykseen ja se
saavutetaan, voidaan tapahtumaa pitdd onnistuneena. Jos yhteisymmarrys (en-
simméinen ehto) e onnistu, tulee my6s tavoitteiden saavuttamisesta (ainakin

kommunikatiivisen toiminnan avulla) mahdotonta.

Kommunikaatio voi epdonnistua edellisten ”tahdottomien” tai tiedostamattomien
tilanteiden liséksi my6s suunnitelmallisesti ja tahdotusti. Valehtelu, kierous ja asi-
oiden mystifiointi vaaristéavéat puhetilannetta ja estavét rationaaliseen argumen-
tointiin perustuvan yhteisymmarryksen.

5.2.1 Kehoton kommunikaatio

Kommunikatiivinen toiminta on mahdollista silloin, kun yksilot pystyvét keskus-
telemaan symmetrisen vapaasti keskendan ja sanomaan oman kantansa asiaan il-
man minkdanlaista fyysista tai psyykkistéa rajoitetta. Habermas on huolestunut
modernin yhteiskunnan toiminnan muotojen muuttumisesta ja tdlaisen ihanteelli-
sen kommunikaation katoamisesta. Teknologinen asenne on levinnyt myos kom-
munikaatioon. Késittelen téta nyky-yhteiskunnan kommunikaatio-ongelmaa ensin
fyysisen rgjoitteen esimerkin kautta ja sen jalkeen psyykkisen rajoitteen kautta
Fyysisen rajoitteen esimerkkind kaytan sdhkdista ja virtuaalista puheaktia ja
psyykkisena kommunikaation rajoitteena kasittelen yhteison segmentoitumista

Sahkoistynyt moderni kulttuuri on ongelmallinen ideaalin puhetilanteen kannalta,
koska kommunikaatio tapahtuu enenevissa maérin valineen kautta. Puhetilanteen
kehottomuus voi aiheuttaa erindisid ongelmia. Virtuaalisessa kommunikaatiotilan-
teessa kanssasubjektin kohteleminen arvona sindnsa voi jaada toisarvoiseksi, kos-
ka toinen on irrallaan omasta elinympéristostéan ja kehollisesta maailmassaolos-
taan. Toinen voidaan nahda ainoastaan kielta kayttéavana rationaalisena ja mentaa-
lisenatoimijana. Tallainen j&rjen kannattelema ihmiskuva on mielestani yksipuo-
linen ja abstrakti.

Ihmisen ensisijainen maailmassaolo on ranskalaisen Merleau-Pontyn mukaan ke-
hollista. Tapio Koski kirjoittaa Merleau-Pontyn kehonfilosofiasta, ettd ”Keholli-

nen oleminen ilmenee yksilolle itselleen itsestddn selvand oman itsensa maailmas-
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sa ymmartamisen peruslahtokohtana.” (Koski, 2005, 52) Koski kuvaa taté keholli-
sen olemisen itsestédnselvyyttd Kimmo Jokisen esimerkin kautta, jossa puhutaan
sitd kuinka lapsille opetetaan, etta tama on jalka, eika etta tama on ehka jalka.
Taméan kognitiivisen prosessin kautta lapset oppivat jalkojansa koskevat kielipelit,
mutta he eivét opi tietédvansa, etté heilld on jalat. Lapset vain kayttavét jalkojaan
esimerkiksi kavelyyn ilman tietoista jalkoja koskevaa dialogia. Téasta esimerkista
k&y ilmi ihmisen kehollinen ja kokemuksellisesti ensisijainen olemassaolo. (Kos-
ki, 2005, 52)

Ihmisen kokemus olemassaolostaan maailmassa perustuu Merleau-Pontyn filoso-
fian mukaan aisteihin. Koski kirjoittaa: " Aistit ovat se kanava, josta toisaalta ih-
minen suuntautuu maailmaan ja toisaalta maailma suuntautuu ihmiseen. ” (Koski,
2005, 54) Jos kommunikaatiossa ihmisten aistit on minimoitu®’, ihmisen suhde
maailmaan ja toiseen ihmiseen on yksinkertaistettu ja téten harhaanjohtava. Tama
aisteista neutraloitu kommunikaatio vaikeuttaa toisen ihmisen kohtaamista aidosti
toisena ja strateginen toiminta on ilmeisemp&a kuin kehokkain tapahtuvassa toi-

minnassa.

Kehottomassa kommunikaatiossa ongelmallista on myos se, ettd emme voi aistia
kanssa. Kehokkain tapahtuvassa puheaktissa aistimme paljon sanatonta viestia
toisen olemuksesta, esimerkiksi kehon asennosta. Pystymme taydentamaan ver-
baalista sanomaa el-verbaalisella. Kehottomassa kommunikaatiossa onkin mieles-
tani passtava viela 1ahemmaéksi kommunikatiivisen toiminnan ideaalia, koska
emme voi esimerkiks kuulijana tarkkailla yht&a hyvin keskustelukumppanimme
pyyteettomyyden toteutumista. Meidan on téten pystyttéva luottamaan kumppanin
oikeudellisuuteen, totuuteen ja vilpittomyyteen.

Virtuaaliviestiminen on vaikuttanut myos kielen kayton tapaan®. Kannykdiden

37 v dineen kautta tapahtuvassa kommunikaatiossa ainoana aistina toimii kuulo.
% Matkapuhdinviestinté on tuonut lieventavia lisikasitteita keskusteluumme. Erityisesti tulevai-
suutta koskevat sopimukset jétetéddn usein avoimeks.
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tumista®. Nykyisin, kun lahes jokaisella lansimaisella ihmisell4 on puhelin mu-
kana, gattelemme, ettd jokainen ihminen on potentiaalisesti aina tavoitettavissa.
Toisiin ihmisiin suhtaudutaan siten, ettd heilld on itse asiassa myds velvollisuus
olla aina tavoitettavissa. Jos yksil6 el vastaakaan puheluun tai muuhun yhteyden-
ottoyritykseen, on siihen oltava jokin argumentatiivinen syy. Mahdollisuudesta

on siis seurannut velvollisuus.

Toinen kommunikatiivisen toiminnan ongelma on yhteisdjen toimien segmentoi-
minen®. Modernin kapitalistisen yhteiskunnan sosiaaliset yhteistt rakentuvat suu-
relta osin yksildiden vastuualueen asemalliseen rajoittamiseen ja siihen, mistd asi-
asta kukakin on relevantti sanomaan mitdkin. Tama yksildiden segmentoiminen
tiettyyn lokeroon aiheuttaa suuria ongelmia avoimen diskurssin kannalta. Vastuu-
ta dirretdan toiselta toiselle, koska aserman tuoman kaavun sisdan on helppo ver-
houtua. Yksilolla ei usein ole mahdollisuutta muuhun kuin méarétyn teon toteut-
tamiseen, vaikka han tuntisikin jonkin asian kyseenalaiseksi.

5.2.2 Epaonnistunut kommunikaatio

Kommunikaatio voi epdonnistua jo ennen sen konkreettista alkamista, jos keskus-
telijoiden tavoitteet kommunikaatiota kohtaan ovat ristiriidassa keskenaan. Kom-
munikaation perustana on oltava kaikkien hyvaksyma yhteissuunnitelma, jonka
mukaan kommunikaatio etenee. Jos yksikin jasen toteuttaa ensisijaisesti vain omia
tarkoitusperiddan oman mielensa mukaisesti, kommunikaatio tulee kariutumaan.
Epasaannollinen toiminnan koordinointi hajottaa jo gjatuksen kommunikatiivises-
ta toiminnasta. Toimijoiden on rakennettava toimintansa yhteisten sdantéjen pe-

rusteella, jotta intersubjektiivinen toiminta olisi ylipddtéan mahdollista. Tama p&

39 K annykkakul ttuurin ilmi6, eli sanottuun sitoutumisen heikentyminen, kéy ilmi seuraavasta esi-
merkista. Jos henkilét A ja B ovat sopineet tapaamisen, voi joko A tai B viime hetkella perua ta-
paamisen tai ilmoittaa myShastymisestédan. Aikaisempi sopimus on siis alati uudelleen sovittavis-
sa. Se, ettd on mahdollisuus ilmoittaa tilanteen muuttumi sesta sopimusta koskevalle henkilélle jo-
ko tekstiviestilla tai soittamalla, tekee muutoksesta ikéén kuin hyvaksyttavampad. Emme suhtaudu
sopimuksiin endd sitoumuksina, vaan ne ovat usein pelkkid mahdollisuuksia. Yleinen puhetapa
onkin, ettd ”jos tulee jotain niin ilmoitellaan, muuten ndhdéén sielléd ja silloin”. Ja usein tuleekin.
Ks. my6s edelld oleva luku 5.1.2 Lupausjaluottamus.

40 Y ritysmaailman toimintojen segmentoi minen, ulkoistaminen ja koneel listaminen tekevét suoran
kommunikaation toteutumisen mahdollisuuden heikoksi. Avoin perusteluihin pohjautuva kommu-
nikatiivinen toiminta osoittautuukin usein 18hes mahdottomaks hierarkkisten rgjoituksien vuoks.

92



tee Habermasin mukaan niin strategiseen kuin yhteistoiminnalliseenkin kayttay-

tymiseen.

Jos toimintasuunnitelman vaihe on onnistunut ja yhteinen malli keskustelutilan-
teesta on 16ytynyt, kommunikaatio voi epdonnistua seuraavassa vaiheessa totuu-
den toteutumattomuuteen. Valehtelu ja asioiden tietoinen salaaminen Kkariuttavat
vastavuoroisen kommunikaation. Habermasin mukaan onnistunut kommunikaatio
pohjautuu yhteisesti jaettuihin el@mismaailmasta kumpuaviin perusteluihin. ” N&
kemyksiin liitetyt potentiaaliset perustelut muodostavat (talléin) hyvaksytyn pe-
rustan, jolla yksi tilanteen tullen saattaa vedota toisen kasityksiin. Téta sidosefek-
tid el voi olla ndkemyksell, jonka yksi on (esimerkiksi valheen avulla) toisessa
indusoinut.” (Habermas, 1994, 70). Valehteleminen tai salailu estéé siis vastavuo-
roisen siteen syntymisen. Tall6in hyvétkin rationaaliset argumentit ovat merkityk-
settdmid, koska Habermasin mukaan hyvilla perusteilla el ole mink&anlaista eri-
koisasemaa yksipuolisessa vaikuttamisen mallissa.

5.3 Diskurssietiikka

Habermas kasittelee Jarki ja kommunikaatio -kirjassaan, diskurssietiikkaa koske-
vassa esseessaan, P.F. Strawsonin fenomenologista moraalia ja etiikkaa. Strawso-
nin tarked gjatus on se, ettd moraalisten ilmididen maailma on l1&sné ainoastaan in-
teraktiossa, jossa osallistujat omaavat performatiivisen ei osallistuvan asenteen.
Objektiivinen asennoituminen sulkee moraalin kentén taakseen, silla se hévittéa
ensimmaisen ja toisen persoonan roolit kommunikaatiossa. Henkilkohtaiset tun-
teet kuten kauna ja suuttumus kumpuavat normatiivisten odotusten rikkomuksista,
jotka koskevat kaikkia sosiaaliseen ryhméan kuuluvia jasenia. (Habermas, 1994,
100-105)

Habermas kirjoittaa tunteiden ja moraalin sek& havaintojen ja tosiasioiden valises-
ta analogiasta seuraavalla tavalla: "Nayttaa silta, etta tunteilla on samanlainen
merkitys toimintatapojen moraaliselle oikeuttamiselle kuin on havainnoilla tosi-
asioiden teoresttiselle selittmiselle” (Habermas, 1994, 105) Moraalisen argumen-

tin suhde moraalisten tuntemusten verkkoon olisi siis ensi nakemalta samanlainen
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kuin teoreettisen argumentin suhde havaintoon. Jos kéaytdmme tét& analogiaa,
"Lauseiden totuus merkitsee samalla tavoin asiantilojen olemassaoloa kuin toi-
mintojen oikeellisuus merkitsee normien tayttamistd’ (Habermas, 1994, 114). Ha-
bermas ei tyydy téhan Strawsonin ajatukseen vaan kehittelee analogiaa omaan
suuntaansa. Habermasin mukaan puhetoimintojen suhde normeihin on ratkaise-
vasti erilainen kuin niiden suhde tosiasioihin. ”Propostionaalisella totuuddla ja
normatiivisella oikeellisuudella on erilaiset pragmaattiset roolit arkikommunikaa-
tiossa’ (Habermas, 1994, 129-130).

Normatiiviset patevyysvaatimukset ovat luonteeltaan monimutkaisempia ja moni-
kerroksisempia kuin propositionaaliset totuusvaatimukset. Olemassa olevien asi-
antilojen ja véitelauseiden valilla on yksinkasitteinen suhde kun taas normatiiviset
pétevyysvaatimukset toimivat valittgina kielen ja sosiaalisen maailman molem-
minpuolisessa riippuvuudessa. "Meidan on erotettava toisistaan intersubjektiivi-
nen tunnustaminen sosiaalisena tosiasiana ja se, onko jokin normi tunnustamisen
arvoinen” (Habermas, 1994, 115).

5.3.1 Transsendentaalipragmaattinen etiikka

Oikeudenmukaisuuteen ja moraaliin liittyy aina yleistettavyysperiaate ja
yleis@miskykyiset intressit. Tama Habermasin véite on suora kannanotto
relativistiseen etiikkaan ja sen mahdollisuuteen. Universaalinen moraaliperiaate
on induktioperiaaiteen kaltainen argumentaatiosddntd. Periaatteet ovat
valttaméttomia oletuksia mielekk&élle argumentaatiolle. Niihin sitoutuminen ja
niiden noudattaminen on vaistamaontd, jos halutaan gjatella rationaalisesti.
"Varsinaisesti “transsendentaalisiks” argumentteja on syyta kutsua vasta sitten,
kun ne kohdistuvat niin yleisiin diskursseihin, etté niille el ole mahdollista esittéa
funktionaalisia vastineita’ (Habermas, 1994, 135).

Universaalisuusperiaate on transsendentaalipragmaattinen: ” Jokaisen, joka sitou-
tuu kommunikaation yleisiin ja véalttamétomiin edellytyksiin ja tietda, mita toi-
minnan normin oikeuttaminen tarkoittaa, taytyy implisiittisesti myontéa univer-
saalisuusperiaatteen péatevyys’ (Habermas, 1994, 138). Diskurssietiikkaa voi Ha-
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bermasin mukaan kutsua oikeutetusti formaaliseksi. Se antaa vain menettelytavan
ecttiselle diskurssille, ei sisdllollista orientaatiota. Taman menettelytavan on tar-
koitus testata ja kyseenalaistaa " valmiita” normeja, esisijainen tarkoitus ei siis ole

tuottaa uusia normeja.

Habermasin diskurssietiikka voidaan kuitenkin nédhda myos uusia arvoja tuottava-
na systeemin ja joustavana jarjestelména Kun ihmisten elintavat muuttuvat®,
niin vallitsevien arvojen kriittisen analysoimisen liséksi on mahdollista muokata
vanhoja normeja ja rakentaa uusia normeja avoimessa ja vapaassa kommunikaati-
ossa. Uusista normeista on oltava ehdottoman yksimielisig, jotta niista tulisi péte-

viajajotta yksilot noudattaisivat niitd omaehtoisesti.

Kuten Immanuel Kantin®, myds Habermasin mukaan moraalisilla periaatteilla on
persoonaton ja yleinen luonne (Habermas, 1994, 29), vaikka moraali edellyttddkin
osallistuvan asenteen omaavaa subjektia.  Jotta normi voi olla diskurssietiikan
mukaan patevd, on kaikkien asianomaisten hyvéksyttava se diskurssin osallistuji-
na. Ne periaatteet, joihin kaikki ryhman j&senet eivét voi suostua, ovat siis epapéa-
tevig, eikd niitd voi oikeuttaa yleisiksi normeiksi. Y leistettavyysperiaate onkin
praktisten diskurssien valttdméaton argumentaatiosdantd. Se vastaa teoreettisen
diskurssin induktioperiaatetta ja on diskurssietiikan ainoa sisalollinen moraalipe-
riaate. (mm. Tuori, 1998, 81 ja Habermas, 1994, 117) " Puolueeton on ainoastaan
sellainen ndkokanta, jonka mukaan ne ja vain ne normit ovat yleistettavia, jotka
tunnistettavasti edustavat kaikkien asianosaisten yhteista intressi&’ (Habermas,
1994, 119).

“1 Y ksil6iden intressit muuttuvat elintapojen mukana

“2 K ant selvent&a yl el spatevaa moraali periaatetta Moraalin metafysiikan perusteet —teoksessaan
(1785, 422) kertomalla esimerkin valheellisesta lupauksesta. ” Jos nimittéin ylei spateva laki saétéi-
s, ettd jokainen voi tarvetta tuntiessaan luvata mité tahansa aikomattakaan pitéa |upaustaan, kaikki
lupaaminen kéavisi mahdottomaksi samoin kuin pyrkiminen lupauksen antamisella tarkoitettuun
tavoitteeseen. Eihan kukaan vois uskoa, etté hénelle luvattaisiin mitéén, vaan naurais kaikille
semmoisille puheille pitéden niité turhana teeskentelynd.” (Kant, 2000, 46)
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5.3.2 Konsensusteoria

Juhani Pietarinen ja Seppo Poutanen kasittelevat Habermasin etiikkaa konsensus-
teoriana Etiikan teorioita —kirjassaan (1997). Eettinen konsensualismi perustuu
siithen, ettda moraalivaitteistd, normeista ja séannoistéa keskustellaan avoimessa dis-
kurssissa. Moraalivéitteista tulee péteva ainoastaan silloin, kun diskurssissa saavu-
tetaan yksimielisyys eli konsensus. Eli téssa kohdin asiaa koskeva yhteisymmar-
rys el riitd vaan tarvitaan myos yksimielisyys asiasta. Se saavutetaan siten, etta
keskustelijat antavat parhaalle ja vakuuttavimmalle argumentille suurimman pai-
non ilman ulkoisiatai siséisia pakotteita. (Ks. myds ideaalinen puhetilanne) (Pie-
tarinen ja Poutanen, 1997, 166)

Habermas hylk&a Pietarisen ja Poutasen mukaan subjektivismin lisdksi my6s ob-
jektivismin. "Han hylkaa relativistisen ndkemyksen, ettel yleisesti pétevia arvoja
janormeja voi olla. Mutta han hylkéa myos objektivistisen kannan, ettéa normatii-
viset vaitteet voisivat osoittaa meidan kasityksistdmme riippumattomia yleisesti
péateviatotuuksia.” (Pietarinen ja Poutanen, 1997, 168)

Pietarinen ja Poutanen pohtivat Habermasin teorian kautta maailmanlaajuisten
arvojen olemassaoloa. Totta on se, ettd on olemassa kulttuurisidonnaisia arvoja,
joista on mahdotonta padasta yksimielisyyteen. Pietarinen ja Poutanen esittavét
esimerkiksi ymparileikkauksen, joka on l&nsimaalaisin silmin arveluttavaa ja epa
eettistd, mutta kuitenkin 16ytyy kulttuureita, joissa se on hyvaksyttavaa ja yleinen

normi.

Jos keskustelemme ilman valheita, pyyteettoming, perustelemme kantamme ja ar-
tikuloimme parhaamme mukaan ilman strategisia toimia, Habermasin mukaan on
mahdollista ymmaértéé toista kulttuuria ja sen arvoihin perustuvaa toimintaa. Tasta
ymmarryksesta el kuitenkaan viela seuraa yksimielisyyttd. Habermasin diskurs-
setiikka téhtda siihen, ettéa poydan aéressa keskustellaan niin kauan, ja punnitaan
kunkin osallistujan argumentteja, kunnes yksimielinen kasitys esimerkiksi ympa
rileikkauksista muodostuu. Meidan tulisi paasta tulokseen, jossa ympaérileikkaus
joko hyvaksytdan tai tuomitaan. Kalkesta voidaan siis keskustella rationaalisesti,
kunhan avoimen diskurssin ideaali on kulttuurirgjat ylittéva ja tavoiteltava arvo.
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Jos avoimuus tuomitaan ja kulttuuri pyrkii vaikenemaan hankalistatai pyhista asi-
oista, on habermasilainen pydredn pdydan idea mahdoton ja asioista keskustelu
jéé kinasteluksi.

Diskurssietiikan periaatetta voidaan kayttaa myds pienessd yhteisossa®, esimer-
kiksi perheyhteisossa. Perheen kesken vallitsevat tietyt arvot ja normit, joita jokai-
sen perheen jasenen tulisi noudattaa. Jos niiden noudattaminen tuntuu epé-
mieluisalta, on jokaisen jasenen osallistuttava avoimeen ja tasa-arvoiseen keskus-
teluun. Perheen on tarkasteltava vallitsevia normeja avoimesti ja jokaisen on pe-
rusteltava oma nékemyksensa. Jos argumenttien puntaroinnissa paadytaan siihen,
ettd uuden normin puolesta puhuvat perustelut painavat eniten, normeja on uusit-
tava. Taloin uusista normeista tulee vallitsevia normeja.

Pietarinen ja Poutanen kritisoivat Habermasin konsensusetiikkaa sen argumen-
tointivaateesta. He esittévat Habermasille kysymyksen, miksi jokaisen olisi osat-
tava perustella kielellisesti oma kantansa. Miksi esimerkiksi vahva tunne normin
oikeudesta @ riita oikeuttamaan sitd. Habermas on kuitenkin vahvasti rationaali-
sen argumentaation kannalla. Habermasin mukaan silla taataan se, etté jokainen
voi punnita keskustelun alla olevaa normia rationaalisen kriittisesti. (Ks. myos
Pietarinen ja Poutanen, 1997, 171-172)

Diskurssietiikan periaate on Habermasin mukaan se, etté normia voidaan pitéé pa
tevana ainoastaan siiné tapauksessa, etta kaikki sen vaikutuspiirissa olevat pyrki-
vat yhteisymmarrykseen normin patevyydesta. Diskurssietiikan ideana on siis se,
ettd se el anna sisdllollisia periaatteita eika perusnormeja. Emme voi esimerkiksi
ratkaista praktisen diskurssin avulla” hyvan elaman” kysymyksiatai muita yksilon
subjektiiviseen historiaan sidoksissa olevia arvolatautuneita kysymyksia Ainoana
vaatimuksena on yleistettdvyyden periaate. Kaikki sisallolliset kysymykset on
selvitettava avoimessa diskurssissa, yhteison jasenten keskuudessa

Kaarlo Tuori kysyy kirjoituksessaan ”"Habermas —oikeuden kommunikatiivinen

rationaalisuus’ (2001), hajottaako vai yhdistédkd Habermasin konsensusetiikka
yhteisdd? Habermasia vastaan on esitetty aiheellista kritiikkia kyseisesta asiasta.
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Kritiikeissa kysytééan, miten sosiaalinen integraatio on mahdollinen postkonven-
tionaalisesti rakentuvan moraalin kanssa. Hajoaako yhteiskunta, jos moraalinormit
on aina kyseenalaistettavissa ja ne muuttavat luonnettaan yha abstrakteimmiksi?
Habermas puolustautuu kritiikkiin vastaamalla, etta postkonventionaalisen moraa-
lin sisdlldllinen epamaaraisyys taydentyy tasmallisilla oikeusnormeilla ja niiden
yhteiskunnan jasen yhta teréavaan ja rationaaliseen gjatteluun kuin mita Haberma-
sin eettinen teoria peréankuuluttaa. (Tuori, 2001, 346-347)

5.3.3 Argumentaation tasot

Keskustelussa on Habermasin mukaan térkedé erottaa kolme argumentaation ta-
soa. Ne eroavat toisistaan eettisyyden ndkokulmasta. Ensimmaisen tason argu-
mentaatiossa on tarkoitus "tuottaa nasevia ja sisdisiltd ominaisuuksiltaan vakuut-
tavia argumentteja, joiden avulla patevyysvaatimukset voidaan hyvaksya tai hyl&
td’ (Habermas, 1994, 138). Taman kaltaisesta minimilogiikkaa seuraavasta argu-

mentaatiosta Habermas esittéa R. Alexyn muotoilemat saannot:

1.1 Kukaan puhuja ei saa puhuaristiriitaisesti

1.2 Jokaisen puhujan, joka liittda predikaatin F kohteeseen a, on kaikissa relevan-
teissa suhteissa a:n kaltainen.

1.3 Eri puhujien el pitédisi kayttéa samaa ilmaisua eri merkityksissa.

Nama minimilogiikkaa myotéilevat sd8nntt eivét sisalla eettista ulottuvuutta. Toi-
nen argumentaation taso sisdltéd jo eettisia kannanottoja. Alexyn esittamét saan-

not talle tasolle ovat seuraavat:

2.1 Jokaisen puhujan on syyta véittaa ainoastaan sitd, mihin itse uskoo.

normit, taytyy olla esitettavandan peruste tdle.

“3 Habermas viittaa teoriallaan yleensd yhteiskunnallisiin ja poliittisiin keskustel uihin.
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Nama toisen tason ehdot liittavét interaktion jo yhteisymmarrykseen suuntautu-
neeseen toimintaan. Vastuullinen kielenkayttt ja rationaalinen argumentaatio ovat
toisen tason edellytyksia Kolmas taso tuo mukaan yhteisen totuuden etsinnan ja
painottaa diskurssin vapaaehtoisuutta. Kaikilla kommunikaatioon osallistuvilla tu-

lis olla oikeus tuoda mielipiteeseensa julki ja velvollisuus olla salaamatta mitéan.

3.1 Jokaisen puhe- jatoimintakykyisen subjektin tulisi osallistua diskursseihin.
3.2 a. Jokaisen tulisi problematisoida jokainen véite.
b. Jokaisen pitéisi tuoda jokainen vaite diskurssiin.
c. Jokaisen tulisi tuoda esille asenteensa, toiveensa ja tarpeensa.
3.3 Sen enempéda diskurssin siséisen kuin ulkoisenkaan pakon el tulisi estda ketdan

puhujaa havaitsemasta kohdissa 3.1 ja 3.2 ilmaistuja oikeuksia

diskurssin eteenpéin viemiseen. Alexy on eksplikoinut moitteettoman puhekay-
tannon pragmaattiset edellytykset. Nama Alexyn muotoilemat séannot ovat todel-
lisessa diskurssissa kuitenkin implisiittisesti piilossa. (Habermas, 1994, 138-142).
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6. YHTEENVETO

Olen pyrkinyt tassa tyosséni osoittamaan sen merkittévan lisan ja ndkokulman
muutoksen, jonka Jurgen Habermas on tuonut kielifilosofiaan. Kieli konstruoi ko-
ko eamaamme, joten sill& miten me puhumme ja minké&laista kielta kdytamme on
suuri merkitys. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan idea toi etiikan koske-
maan koko kielenkayton aluetta. Kommunikatiivisen toiminnan teoria voidaan
nimeta eettiseksi ja normatiiviseksi imperatiiviksi. Tama poikkeaa Habermasia
edeltavasta kielifilosofisesta keskustelusta. Habermas antaa selkedn ohjeen siihen
kuinka meidan tulisi toimia yhdessa muiden ihmisten kanssa vastuullisina kielen
kayttgina Habermas e siis tyydy esittelemadan hyvai ja oikeaa kommunikaatio-
mallia, vaan hdn myos velvoittaa meidé toimimaan metodinsa kaltaisesti.

Taman tutkielman toisessa luvussa kasittelin 1900-luvun kielifilosofian suuntia.
Ranskalaisen kielifilosofi Ferdinand de Saussuren strukturalistinen kieliteoria oli
steriili, kéytannosta ja kontekstista irrotettu sisdsiittoinen kielisysteemi. Saussure
loi yhden 1900-luvun merkittavimmisté kieliteorioista. Saksalainen Ludwig Witt-
semman Wittgensteinin gjattelussa elementaarilauseiden primaarisuus katoaa ja
kielen kayttoyhteydet korostuvat kielipeleissa, joissa kasketdan, pyydetéén, kerro-
taan tarinoita, valehdellaan, rukoillaan ja runoillaan. Hans Georg Gadamer jalosti
tda ymmarrykseen pohjautuvaa kielifilosofiaa eteenpédin. Gadamer edusti her-
meneuttista kielifilosofiaa ja hanta pidet&ankin usein hermeneuttisen kielifilosofi-
an kulminaatiopisteena. Gadamer tutki erityisesti ihmisen ymmartamista ja sita
séételevia ennakkoehtoja.

Luvussa 2.3 kasittelin John Langshaw Austinin puheaktiteoriaa. Han korosti pu-
heen merkitysta k&ytannossa ja hanen nékokulmansa oli se, mita me teemme sa-
noillamme. Han kiinnitti myds huomionsa siihen, minkalaista vaikutusta puheel-
lamme on kuulijoihin ja miten eri puhetilanteet eroavat toisistaan. Austinin pu-
heaktien jaottelu lokutionaariseen, illokutionaariseen ja perlokutionaariseen aktiin

[6ytyy myds Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriasta
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Kolmannessa luvussa késittelin Habermasin kommunikatiivisen toiminnan perus-
asioita. Kommunikatiivinen toiminta on aina sosiaalista toimintaa, jonka pdaméaa-
rana on yhteisymmarryksen saavuttaminen. Strateginen toiminta, jossa paamaara-
nd on puolestaan oman edun gjaminen, tuhoaa lopulta koko yhteison. Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoriassa on mukana kantaa ottava gjatus siita, etté
yhteiskunta ja sosiaalinen jérjestys eivéa voi perustua kilpailulle ja strategiselle
toiminnalle. Tama véite on osoitettu kritiikiksi modernin ihmisen véalineellista
toimintaa kohtaan. Sosiaalisen jarjestyksen pohjana tulee Habermasin mukaan ol-
la yhteisesti tunnustetut normit ja vallitsevat instituutiot. Kielen kayton tulee olla

nen luvun tarkea teema oli myds rationaalisuuden eri muotojen analysoiminen.

Neljannessé luvussa kasittelin formaalipragmatiikkaa eli niita vattamattomia eh-
toja, jotka mahdollistavat kommunikatiivisen toiminnan. Kommunikaatio onnis-
tuu, jos ja vain jos Habermasin muotoilemat péatevyysvaatimukset taytetéén. Pate-
vyysvaatimukset koskevat totuutta, oikeudellisuutta ja totuudellisuutta. Ne ovat
lasna jokaisessa puheaktissa. Totuus viittaa objektiiviseen maailmaan, oikeudelli-
suus sosiaaliseen maailmaan ja totuudellisuus subjektin sisaiseen maailmaan.

Neljannessé luvussa kasittelin myds yksilon yhteistllisen pagoman merkityksesta
kommunikaatiossa. Y hteison tapoihin ja kulttuuriin perustuva yhteinen tietopohja
on yhteisymmarrykseen tahtd&avan kommunikaation yksi tarkeimmista edellytyk-
ssta Tagd Habermasin gatuksesta syntyy téarked globaalia kommunikaatiota
koskeva ongelma. Voinko keskustella toisen kulttuurin edustajan kanssa, vaikka
hanta laisinkaan? Onko yhteisymmarrys edes potentiaalisesti mahdollinen? Toi-
saalta Habermas korostaa rationanalisen puheen universaaliutta.

Viides luku kasitteli kommunikaatiotilanteiden tavoitteita ja haasteita. Haberma-
sin ideaalisen puhetilanteen teoriaa on kritisoitu idealistiseksi ja absurdiksi. Ha
bermas ei kielld gjattelunsa utopistisuutta, vaan hén itse asiassa kokee konkreetti-
sen puhetilanteen ideaalisuuden valttaméttomaks ja tarkedks reaalisen puhetilan-
teen rakennusaineeksi. Habermas kirjoittaa: ” Argumentoiva puhe vaatii sellaisen
kommunikaatiomuodon asemaa, joka riittavan pitkalle lahestyy ideaalisia ehtoja.
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Taman vuoksi olen koettanut kuvata argumentaation edellytyksié ideaalisen puhe-
tilanteen méareind” (Habermas, 1994, 139).

Habermasin mielesta kommunikatiivinen toiminta on sosiaalisen yhteiselomme
edellytys. Kulttuurimme ei periytyisi, eiké kasitteistomme pysyisi merkityksellisi-
n& jos arkipuheemme ei pyrkisi saavuttamaan yhteista ymmarrysta. Jos kommuni-
kaatiomme ideaalisena paamaérand ei olisi yhteisymmarryksen saavuttaminen, so-
sialisaatiosta tulisi mahdoton ja kielemme menettéisi merkityksen.

Kun kommunikatiivinen toiminta lavennetaan koko yhteiskuntaa koskevaksi teo-
riaks, tuloksena on kommunikaatioyhteiskunta, jossa kaikki keskustelevat yhteis-
kunnallisista rooleista vapaina ja tasavertaisina kansalaisina. Jokaisen kansalaisen
mielipide on yhta painava. Mielipiteita punnitaan rationaalisen argumentoinnin
puntarissa ilman statuksen tuomaa lisgpainoa. Paras argumentti on rationaalisuu-
den puntarissa painavin. Tama teoria kommunikaatioyhteiskunnasta on hyvin uto-
pistinen luonnos, eika sité tulekaan kasittadkaan konkreettisena kaiken selittavana
totaliteettina

Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaa on kritisoitu siitg, ettéa todelliset
eldmantilanteemme jéévat Habermasin ideaalin tavoittamattomiin. Kommunika
tiilvisen toiminnan teoria on mielestani kuitenkin térked juuri sen idealistisuuden ja
utooppisuuden vuoksi. Teoria tarjoaa eréénlaisen ideaalin, jota kohti meidan tulee
pyrkia Teorian utooppisuutta kohtaan esitetty kritiikki ei olekaan mielestani rele-
vantti, koska ihminen tarvitsee paédmaéria ja tavoitteita pyrkiessédn kasvamaan
kohti parempaa ihmisyytta Jos kommunikaatioteoria el olisi idealistinen, niin re-
aalista kommunikaatiotilannetta olennaisesti rakentava teleologisuuden voima ka-
toais. Pysyvien pddméérien tulee olla tietyn verran tavoittamattomissa, jotta ne

eivéat katoaisi.
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