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Tutkimuksen kohteena on Tansaniassa toimiva Morogoro Environmental
Conservation Organisation (Moeco), joka toteuttaa maaseudun elinolojen
kokonaisvaltaiseen parantamiseen téhtd&avad puunkasvatushanketta yhteistydssa
suomalaisen metsdalan  s&&tion  kanssa.  Tutkimus  tarkastelee Moecon
toimintaedellytyksi&d vuorovaikutusverkostossa, joka muodostuu Moecosta, sen
rahoittajajarjestdsta ja suomalaisista vapaaehtoistyontekijoista Tutkimusongelma on:
Onko kansalaisjarjesttjen yhteistyd auttanut Moecoa saavuttamaan tavoitteensa
ymparistonsuojelun alueella? Tutkimuksen késitetausta pohtii kansalaisjérjestojen
luonnetta ja roolia hyvinvoinnin  tuottajina seka kansalaigéarjestétoiminnan
lahtokohtien ja luonteen eroavaisuuksia kehitysmaissa ja teollistuneissa maissa
Keskeisella sijalla on kehitysmaiden kansalaigarjestojen tukemisen hyotyjen ja
haittojen punnitseminen ja se milla edellytyksilla kehitysmaan jérjestét voivat
sdilyttéd itsendi syytensa suhteessa ulkopuolisiin rahoittgjiin.

Tutkimuksen aineisto on haastatteluaineisto, joka koostuu kuudesta suullisesta
ja kahdesta kirjallisesta haastattelusta seka niitd téydentdvista Kkirjallisista
dokumenteista. Keskeisella sijalla aineistossa ovat Moecossa tydskennelleiden
suomalaisten vapaaehtoistyontekijoiden kokemukset. Aineiston analyys perustuu
teemoittelulle ja samankaltaisuuksien, rigtiriitaisuuksien ja merkitysten etsimiselle
aineistosta.

Tutkimuksen tulos on, etta Moeco on jarjestojen yhteistyon kautta onnistunut
joutunut kaventamaan toimintakenttédnsd ja luopumaan monista jarjeston
akuperdisistd tavoitteista  Jarjestbn luonne on muuttunut  aatteellisesta
vapaaehtoisjarjestostd ammattimaiseksi organisaatioksi, jossa ihmisten tyoskentelevét
palkkiota vastaan. Syyt tdhédn kehityskulkuun liittyvéat toisaalta tyypilliseen
kansalaistoiminnan kehityskaareen, toisaalta sithen, ettd suomalaisen rahoittgjan rooli
Moecon toiminnan suunnittelussa ja toimintatapojen valinnassa on ollut niin
voimakas, ettd Moeco on muuttunut metsityshankkeen toteuttamisen vélineeks ja
moecolaisten kokemus oman jarjestonsa ja sen tyon omistajuudesta on heikentynyt.
Tutkimuksen keskeinen paddtelma on, ettd tasa-arvoisen ja molemminpuoliseen
oppimiseen perustuvan suhteen luominen yhteistyojarjestojen vélille on ensiarvoisen
tarkedd, jotta toiminnan tavoitteet voidaan saavuttaa ja eteldn jérjeston pitkan
tahtdimen toimintaedellytykset turvata. Tasaarvoisen vuorovaikutussuhteen
saavuttaminen on hyvin vaikeaa, silla siihen vaaditaan kehitysyhteistyota etelan ja
pohjoisen jérjestbissa tekevien ihmisten asennemuutosta seké@ jarjestohankkeita
sédtelevien institutionaalisten ehtojen muutosta.
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Esipuhe: Omat kokemukseni aihevalinnan taustalla

Tyoskentelin  vuonna 2000 kolme kuukautta vapaaehtoisena tansanialaisessa
ymparistojéarjestossa nimeltéan Morogoro Environmental Conservation Organisation
eli Moeco. Metsdpeitteen hdvidminen ja Sitd seuraava eroosio ovat vakavia ja
siiminndhtavi& ongelmia monessa paikassa Tansaniassa, myds Morogoron alueella, ja
siksi Moeco toteuttaa metsitystyéta Morogoron kaupunkia ymparoéivissa maaseudun
taloudellista tilannetta puista saatavien tuotteiden avulla Moeco toimii suomalaisen

kansalai g arjeston rahoittamana.

Moeco on siis pieni kehitysmaan kansalaigérjestd, joka pyrkii yhteistyossa
paikallisten viljelijoiden kanssa ja ulkomaisen kansalaigérjeston kumppanina
parantamaan maaseudun asukkaiden elinolosuhteita. Tdlaisena Moeco on kuin
poimittu suoraan nykyaikaisesta kehitysyhteistyon oppikirjasta. Se sisdtéa monia
sellaisia avainsanoja, joita nykyaan pidetédn onnistuneen ja vastuullisen
kehitysyhteistyon  kulmakivin& kansalaigérjestd, kumppanuus, paikallisuus,

pienimuotoisuus, kbyhyyden vahentaminen ja ymparisto.

Vapaaehtoisaikani Moecossa oli hyvin antoisa ja tyoskentely sek& muu arkielama
antoivat mahdollisuuden oppia pajon ja ymméartda hieman paremmin
kansalaigérjestdjen ja tavallisen ihmisten elamdd Tansaniassas Kokemusten
karttuessa kariss myos valtaosa st idealismista, jonka kutsumana alun perin |ahdin
vapaaehtoistyohon Afrikkaan. Rikkaiden ja koyhien maiden kansalaigjérjestdjen
valisa pienimuotoista yhteistyota pidetédn nykydan erittain hyvand ja tarkeana
valtioiden vélisen kehitysyhteistyon taydentgdng, koska gjatellaan ettd sen avulla
saavutetaan tehokkaasti koyhista koyhimmé ja ns. ruohojuuritaso. Omien
kokemusteni jalkeen en kuitenkaan ole endd avan vakuuttunut sita, etta
kansalaigérjestdjen kehitysyhteistyd olisi jonkinlainen patenttilédke valtiollista
kehitysyhteisty6ta usein vaivaaviin tehottomuuden ja tavallisisa ihmisistd

et&antymisen ongelmiin.



Uskon, etté parhaassa tapauksessa kansalaigéarjestdjen kehitysyhteistyolla voidaan
saada aikaan positiivisia muutoksia paikallisesti ja ehka laajemminkin seka vahvistaa
kehitysmaiden kansalaisjérjestojen toimintaedellytyksid ja sita kautta yhteiskuntien
moni&anisyytta. Eteldn ja pohjoisen jarjestgjen vdaliseen kumppanuuteen ja
taloudelliseen yhteistyéhon liittyy kuitenkin my6s paljon riskgd jotka voivat
toteutuessaan jopa heikentda paikallisen kansal ai syhteiskunnan toimintakykya. Minua
on mietityttanyt myods vapaaehtoistyohdn perustuvien kansalaigéarjestojen resurssit
toimia paikallisten kehitysongelmien parissa. JarjestGjen tyon tulokset jaavét usein
hyvin pieniksi ja mielestéani onkin syytd pohtia, saavutetaanko nykyisenkaltaisella
lukuisten pienten jérjestojen toteuttamalla kehitystyolla sellaisia tuloksia, joita
julkisilla varoilla rahoitetulta toiminnalta voi odottaa. T&m& monimutkainen tilanne
muodostaa  kiinnostavan  ristiriidan, jota pé&dtin lahted tarkastelemaan

opinndytetyossani.



1 Johdanto: Ympiristonsuojelua jirjestohankkeilla

Poliittisten ja yhteiskunnallisten muutosten seurauksena kansalaisjérjestéjen madra on
alkana ja samalla ovat lisdantyneet rikkaiden ja koyhien maiden jarjesttjen
yhteistyosuhteet. Tama kehitys on nahty ensisijaisesti positiivisena, silla sen gjatellaan
vahvisgtavan kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntia ja helpottavan kehitysyhteistyon
keskeisen tavoitteen saavuttamista: kaikkein kdyhimpien ihmisten elinolosuhteiden
parantamista. (Isoméki 1999, 17). Jarjesttjen gatellaan toimivan lahempané tavallisia
ihmisia kuin esimerkiksi valtiollisten instituutioiden, sill& j&rjestdissa toimivat ihmiset
ovat pakallisen yhteisonsa jasenia ja tuntevat paikalliset ongelmat konkreettisemmin
(MéalkidjaHossain 1998, 29).

Vaikka kansalaigjarjestdjen yhteistyolla on saavutettu paljon hyvia tuloksia ainakin
paikallisesti, on kuitenkin huomattu ettd kehitysyhteistydn toteuttaminen
kansalaisyhteiskuntaa tukemalla ja kansalaigéarjestojen vdlisilla hankkeilla el ole
ongelmatonta. Pienten paikallisten kansalaigarjestdjen toteuttamat kehityshankkeet
jéava usein vaikutuksiltaan véhaisiksi ja lyhytaikaisiksi. (Isoméki 1999, 22).
Suomalaisten julkisin varoin tuettujen kansalaigérjestdjen kehitysyhteistyohankkeet
kestavét tyypillisesti kolmesta kymmeneen vuotta, ja keskittyvét ratkaisemaan jotakin
konkreettista paikallista ongelmaa. Uskon, ettd hankkeilla voidaan saada aikaan
postiivisia vaikutuksia paikallisesti joksikin aikaa, mutta syvallisempien
yhteisollisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten aikaansaaminen vaatisi paljon lagja-
alaisempaa ja pitkdaikaisempaa pyrkimysta yhteiskunnan rakenteiden muuttamiseen.
Pienia kansalaisjarjestdja kritisoidaan paradoksaalisesti myos
epademokraattisuudesta, silla jarjestissa toimivia henkildita el aina valita vaaleilla
eikd mikdan takaa etta he edustaisivat monipuolisesti sitda ihmigoukkoa, jonka
elinolosuhteita he pyrkivét tyolldan parantamaan. Epddemokraattisuutta liséa se, etta
yksittdisten henkil6iden merkitys jarjestdjen paatoksenteossa saattaa nousta hyvin

suureksi.

Erés keskeinen kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyohon liittyva kiinnostava ongel ma-

alue on tasaarvoisuus jarjestjen vdlisissA suhteissa ja kommunikaatiossa.



Kehitysyhteistyon parissa on 1970-luvulta alkaen siirrytty lansimaisen mallin
mukai sesta modernisoinnista kohti monidanisempéa ja osallistuvaa kehitysyhteistyota
ja kehitysmaiden oikeudet paéttda itse kehityksensa suunnasta on tunnustettu lagjasti
(Laitinen 2002, 15). Kéytannon tasolla taman pitéisi tarkoittaa kehitysyhteistydssa
Sitd, etté hankkeesta hy6tyvia ihmisia ja yhteisoja ei néahda kohderyhming, vaan tasa-
arvoisina kumppaneing, joilla on valtaa itse méaritella toimenpiteitd vaativia ongelmia
ja suunnitella niihin ratkaisuja. Thannetapauksessa ulkomaisen yhteistyojarjeston rooli
olis vain auttaa etelén jarjest6d kdynnistdmaan toimintaansa taloudellisen tuen avulla
ilman, ettd se vaikuttais eteléan jarjeston tavoitteisiin ja toimintaan. Kehityshankkeen
pitdiss myds saavuttaa nopeasti taloudellinen omavaraisuus ja ulkopuolisen

taloudellisen tuen pitéis jé&da lyhytaikaiseksi.

Toisaalta vaatimus erilaisten etelan  toimijoiden, kuten hallitusten ja
kansalaigérjestdjen, ehdottomasta suvereniteetista on ongelmallinen ja herédtéd
helposti kysymyksen siitd, eikd6 kdyhien maiden asioihin pitéisikin puuttua. Eiko
niiden toimintatavoissa ole jotakin vikaa, kun kerran kdyhdt maat ja niiden asukkaat
pysyvd koyhind lukuisista kehityshankkeista huolimatta?  Kehitysavun
ehdollistamisessa riittéisi pohdittavaa lukuisiin tutkimuksiin, mutta taman tutkielman
kannalta oleellista on havainto, etté sellaisten kehityshankkeiden tulokset, jotka ovat
perustuneet ulkopuolisten asiantuntijoiden maérittelyvaltaan ja suunnitelmiin, ovat
Iahes poikkeuksetta jadneet vahéisiksi ja lyhytaikaisiksi (Laitinen 2002, 15; Hisham &
al. 1991, 4).

Ympéariston suojelu on yks keskeisimmistd ongelmakentistd, kun pyritédan
parantamaan kokonaisvaltaisesti ihmisten toimeentulon edellytyksia kéyhissa maissa.
Y mpériston tilan heikentyminen ja koyhyys kulkevat kasi kédessa ja erés tyypillinen
piirre kehitysmaiden ympéristbongelmissa on, etté ne ovat tiukasti sidoksissa ihmisten
elinkeinoihin. Kéyhimmissa kehitysmaissa, joihin Tansaniakin kuuluu, teollistuminen
el ole viela edennyt pitkdlle ja suuri osa véestdsta saa elantonsa maataloudesta.
Arkielamé on varsinkin maaseudulla voimakkaasti riippuvaista luonnonymparistosta
ja ihmisyhteisdjen tarpeet, kuten ruoantuotanto sekd polttopuun ja veden saanti,
kuluttavat ymparistéa voimakkaasti. Y mpariston kuluminen vaikuttaa suoraan

ihmisten mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeinojaan ja asua tietylla alueella. Vaeston



kasvu on monissa kehitysmaissa nopeaa, ja ympéristoon kohdistuvat paineet kasvavat

vaeston lisaéntyessa.

Yks keskeisimpia maatalousyhteisojen elaméan vaikuttavia ongel makokonaisuuksia
on metsgpeitteen vaheneminen ja Sitd seuraava eroosio. Metsid hakataan uuden
viljelysmaan raivaamiseks seka polttopuuksi. Kun puut kaadetaan, ravinteiden kierto
maaperan ja puiden vdlilla katkeaa ja maapera altistuu sateen ja tuulen aiheuttamalle
rasitukselle. Hedelméllinen pintakerros kuluu pois elkd paése uusiutumaan ja
vahitellen maa muuttuu hedelméttéméaksi. Maatalouden sadot heikkenevét ja metsien
vahentyessd ihmiset joutuvat hakemaan polttopuunsa yhd kauempaa. Metsien
vaheneminen vaikuttaa myds veden saatavuuteen, silla se voi muuttaa esimerkiksi
jokien virtaamaa, jarvien ja lampien muodostumista sek& veden sitoutumista

maaperaan.

Metsien suojelu ja puuston uusiutumisesta huolehtiminen ovat siis hyvin keskeisia
tehtdvid, kun halutaan parantaa maaseutuyhteisdjen elinolosuhteita kehitysmaissa ja
vahentdd koyhyytta. Maaseudun ihmisten elinolosuhteiden parantaminen ja
ympériston suojelu ovat terveydenhuollon ja koulutuksen ohella hyvin suosittuja
ongelmakokonaisuuksia kehitysyhteistyota toteuttavien pohjoisten
kansalaigarjestdjen keskuudessa. Paikallisen ympériston suojeluun ja maatalouden
kehittdmiseen téhtdavat hankkeet nayttaytyvét riittdvan pienina ja konkreettisina
kokonaisuuksia kansalaisjarjestdjen toteutettaviks. Tyypillisesti naita hankkeita
toteutetaan kahden kansalaigarjeston yhteistyon& jonkin rikkaan maan jarjesto
rahoittaa ja mahdollisesti tukee asiantuntemuksellaan kehitysmaassa toimivaa

jarjestod, joka toteuttaa kehitystyota omalla alueel laan.

Taman tutkimuksen kohteena on tansanialainen ympéristojarjestd Morogoro
Environmental  Conservation Organisation eli Moeco, joka toteuttaa
metsankasvatushanketta Tansaniassa, Morogoron kaupungin ympéristéssa. Moeco on
pieni tansanialaisten tyontekijoiden voimin toimiva jérjestd, joka on aoittanut
toimintansa 1997. Metsitystyo ja ympéristbkasvatus ovat alusta asti olleet Moecon
toiminnan keskeisia tavoitteita. Toiminnan alkuaikoina sen yhteistyokumppanina
toimi suomalainen lisalmen Kehypaa ry ja nykyddn Moeco toimii yhteistyossa

suomalaisen metsdalan asiantuntijgjarjeston Toivalasaition kanssa. Toivala-sdédtion
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erityisdlueena on maa ja metsatalouden kehittamiseen suuntautuvat hankkeet
kehitysmaissa. Jarjestojen yhteistyohankkeen nimi on Morogoron Kylametsahanke ja
se pyrkii parantamaan kokonaisvaltaisesti maaseudun kylien asukkaiden
elinolosuhteita niin taloudellisesti kuin ekologisestikin. Kyléléisille opetetaan puiden
istutusta ja kasvatusta ja heitd autetaan perustamaan omia taimitarhojaan. Taman
tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd, miten yhteistyd Toivala-sdéation kanssa on
vaikuttanut Moecon mahdollisuuksiin toteuttaa omia ympériston suojeluun liittyvia
tavoitteitaan.

Kansalaisjarjestbjen méédra ja rooli kehitysyhteistyon tekijoind on kasvanut niin
nopeasti, ettd akateeminen tutkimus e ole pysynyt kehityksen perassa. Jérjestojen
roolin ja toimintaedellytysten analysointi on jaanyt lahinna erilaisten konsulttien
vastuulle, joita eteldn jarjest6ét itse tai niiden rahoittgjat ovat palkanneet.
tietoa tarvitaan esmerkiks jarjestdjen tyon (epdonnistumisen dynamiikasta,
jarjestéjen roolista, niiden suunnitelluista ja suunnittelemattomista vaikutuksista
yhteisoonsg, jarjestbjen hallinnasta seka tehokkuudesta. (Hossain & al. 2000, 17)
Tama tutkimus voi toivottavasti antaa oman pienen panoksensa uuden ymmarryksen
rakentamisessa tutkimalla kansalaigjérjestéjen kehitysyhteisty6ta yhden konkreettisen
tapausesimerkin kautta. Tutkimukseni kohdeyleisd on kehitysyhteistyoté toteuttavissa
kansalaigéarjestdissa toimivat ihmiset seka muut jérjestdjen kehitysyhteistyosta
kiinnostuneet. Tavoitteenani on liséta jarjestojen kehitysyhteistytohankkeiden parissa

tydskentelevien ihmisten ymméarrysta yhteistydsuhteiden monimutkai sesta luonteesta.

1.1 Tut ki nusongel ma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Morogoro Environmental
Conservation Organisationin  toimintaa kansalaisjarjestdjen  kehitysyhteistyon
ndkokulmasta. Tarkoituksenani on selvittéd, onko suhde suomalaiseen rahoittgjaan
helpottanut tai toisaalta vaikeuttanut Moecon tavoitteiden saavuttamista jollakin
tavalla. Hauan myos selvittda, nékyykd suomalaisen rahoittgjan vaikutus jotenkin
Moecon kehityskaaressa sellaiseksi jarjestoks kuin se nykyaan on. Taustalla on

lagjempi kysymys siitd, minkdaisten toimintaedellytysten varassa sellaiset pienet



kehitysmaiden kansalaisjarjestét toimivat, jotka ovat riippuvaisia ulkopuolisesta
rahoituksesta ja jolla e ole vasinaista pakattua henkilokuntaa.
Tutkimuskysymykseni on: Onko kansalaigérjestgjen yhteistyd auttanut M oecoa
saavuttamaan tavoitteensa  ympaéaristonsuojelun aluedlla?  Tarkoitan
kansalaigérjestdjen yhteistyolla paitss Moecon suhdetta Toivalas&étioon, myos
KEPAN vapaaehtoistyontekijoiden lasndoloa Moecossa. KEPA on kehitysyhteisty6ta

tekevien suomalaisten kansalaijarjestojen kattojarjesto.

Etsin vastauksia seuraaviin tarkempiin kysymyksiin:

1. Minkdanen kuva muodostuu Moecossa tyodskentelevien tansanialaisten
vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiosta ja sitoutuneisuudesta jarjestoon? Vaikuttaako
suhde suomalaiseen rahoittajaan jotenkin Moecon henkilokunnan tyémotivaatioon?

2. Minkdlaista asiantuntemusta Moecolla on omien tyontekijoidensa ja
yhteistyojarjestonsa kautta kaytossaén?

3. Minkdanen rooli suomalaisilla vapaaehtoistyontekijoilla ja heidan
asiantuntemuksellaan on Moecossa? Onko heistd hyotya Moecon tavoitteiden
saavuttamiselle?

4. Minkélaiseksi ovat muodostuneet Moecon ja sen toimintaa rahoittavan suomalaisen

jarjeston suhde jaroolit?

Moecon suhde Toivalasdéatioon ja KEPAN vapaaehtoisiin @ tietenkdén kuvaa
taydellisesti Moecon toimintaymparistéa, silla jarjesté toimii osana omaa
paikallisyhteistddn ja osana tansanialaista yhteiskuntaa ja siihen vaikuttavat lukuisat
sosiaaliset suhteet, vakiintuneet kdytannot, yhteiskunnalliset instituutiot ja lait, joiden
kanssa suomalaisilla jarjest6illa ei ole mitédn tekemistd. Tama tutkimus keskittyy siis
kuvaamaan Moecon toimintaympéristéa vain Kylametsdhankkeen ja jarjestojen

yhteistyon osalta.

1.2 Ailneisto

Tavoitteenani on saada mahdollisimman monipuolinen kéasitys Moecoga ja sen
toimintaympéristostd. Siksi olen kerannyt aineistoa taman tutkimuksen tekemiseen
neljalta eri taholta Kehitysyhteistyon palvelukeskus KEPA ry:n ldhettamilta



vapaaehtoistyontekijoiltd, Toivala-séétion vapaaehtoistyontekijoiltd, Toivala-séétion
edustgjilta sekd Moecon edustgjilta. Tarkeimpand aineistonani ovat Moecossa
tyoskennelleiden KEPAN vapaaehtoistyontekijoiden kokemukset ja nékemykset.
Vapazehtoistyontekijat  lahtevdt  Moecoon  KEPAn  jarjestaman  Etelan
V apaaehtoisohjelman (Etvo) kautta. V apaaehtoisohjelmaan osallistuvilta ei edellyteta
asiantuntijuutta tai ammattitaitoa, vaan ajatuksena on ensisijaisesti toisenlaiseen
kulttuuriin ja eldméntapaan tutustuminen. Toivala-sédtion ldhettamét vapaaehtoiset
ovat olleet metsé- tai ympéristdalan opiskelijoita.

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdeksasta haastattelusta, kahdesta hankeraportista,
yhdestd hankesuunnitelmasta, kahdesta vapaaehtoistyontekijan matkaraportista ja
yhdesta vapaaehtoistyontekijan matkapavakirjasta. Haastattelin suullisesti kuutta
KEPAN vapaaehtoistyontekijdd marras-joulukuussa 2004. Nauhoitin haastattelut ja
kirjoitin ne sanatarkasti puhtasksi. Yks haasteltavista luovutti  minulle
matkapéivakirjansa taydentdmaan suullisia vastauksaan. Moecosta ja Toivala
sédtiosta haastattelin henkilditd, joilla on keskeinen asema jérjestjen toiminnassa ja
niiden vdlisessa yhteistydsuhteessa. Heitd haastattelin  sdhkopostitse kaytannon
jarjestelyjen vuoksi. Minulla el haastattdujen aikaan ollut perhesyiden takia
mahdollisuutta matkustaa It&Suomeen haastatteluja tekemddn ja Toivala-sdation
edustgjat toivoivat kysymyksid mieluummin sahkopostilla kuin puhelimitse. Katsoin
parhaaksi toteuttaa myds Moecon edustgian haastattelun Kkirjalisena, silla
kieliongelmat olisivat todenndkdisesti vaikeuttaneet puhelimitse tehtya suullista

haastattelua niin, etta vastausten tarkka kuunteleminen olisi ollut hankalaa.

marraskuussa 2003 ja marras-joulukuussa 2004. Hankesuunnitelma on vuosia 2005-
2007 koskeva suunnitelma, jolla on haettu Ulkoasiainministerioltd rahoitusta
hankkeen jatkamiselle. Vapaaehtoistyontekijoiden matkaraportit ovat laatineet
Toivala-séétion vapaaehtoiset, joista toinen on vieraillut Moecossa vuodenvaihteessa
2004-2005 ja toinen kesalla 2005.

KEPAN vapaaehtoistyontekijoiden haastattelut ovat taman tutkimuksen keskeisin
aineisto. Tutkimuksen varsinainen analyysiosio perustuu suurimmaksi osaksi néhin

haastatteluihin eli KEPAN vapaaehtoisten kokemuksiin ja nékemyksiin Moecosta ja
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sen toiminnasta. Olen hyodyntanyt vapaaehtoisten haastatteluja runsaasti myos
kansalaigérjestétoimintaa kuvaavissa taustaluvuissa, silla& monet vapaaehtoiset
nostivat aihepiirin oma-aloitteisesti esiin haastattelujen aikana ja heilld oli aiheesta

paljon gjatuksia. Sitaateissa kayttdmani vastaajien nimet ovat keksittyja

Moecon ja Toivala-sdédtion edustgiien haastattelut, Toivala-séétion vapaaehtoisten
matkaraportit ja Toivala-sadtion hankedokumentit puolestaan muodostavat
lahtokohdan luvulle 3.1. Moecon toiminnan |ahtokohdat. Pelkkien KEPAN
vapaaehtoisten avulla en olis voinut saada selkedtd kuvaa Moecon konkreettisesta

toiminnasta ja toiminnan tavoitteista

1.2.1 Informanttien valinta

Lukija saattaa ihmetelld, miksi olen haastatellut niin monia vapaaehtoistyontekijoita
etsiessani vastauksia sellaisiin kysymyksiin, joihin my6s Moecon ja rahoittajatahojen
edustajat osaavat vastata, mutta joista kaikilla vapaaehtoisilla el valttamétta ole kovin
selvéa kuvaa. Pidan valintaa perusteltuna, koska uskon ettd vapaaehtoisten kautta
Moecon toiminnasta ja kehitysmaiden kansalaigarjestdjen toiminnasta yleensd saa
elavdmman ja monipuolisemman kuvan kuin haastattelemalla pelkastéén Moecon ja
Toivala-sdétion edustgjia. Vain jarjestdjen edustgjia haastattelemalla olisi voinut olla
vaikea pédsta viralisten julkilausuttujen tavoitteiden ja periaatteiden taakse.
Vapaaehtoisten ja jérjestdjen edustgjien nakokulma Moecon toimintaan on mielesténi
erilainen, silla haastattelemani Moecon ja Toivaasaation edustgat ovat
asiantuntijoita toiminnan suunnittelussa ja tavoitteissa, mutta he eiva osallistu
jarjeston konkreettisiin  paivittéisiin  toimiin. Vapaaehtoistyontekija sen sijaan
tyoskentelevét pdivittan jarjeston toimistolla ja tamitarhassa ja heilld on siten
aitiopaikka tarkkailla jarjeston konkreettista toimintaa. Monet haastattelemistani
vapaaehtoisista ovat myods Suomessa aktiivisia kansalaisjarjestosektorilla ja heilla on
paljon  nimenomaan  kehitysmaiden  kansalaigérjestbtoimintaan  liittyvaa

asiantuntemusta.

Haagtattedlemani vapaaehtoistyontekijét ovat 25-32 -vuotiaita ja heistd yksi on mies.

Kaikki opiskelevat tai ovat opiskelleet yliopistossa ja asuvat suurissa kaupungeissa.



KEPA e luovuta vapaaehtoistydssa olleiden yhteystietoja ulkopuolisille, joten
vapaaehtoiset ottivat itse minuun yhteytta saatuaan KEPASsta tiedon tutkimuksestani.
Minulla ei siis ollut juurikaan mahdollisuutta valita haastattelemieni vapaaehtoisten
maardéa, mutta olin ilahtunut siitd, etta niin moni vapaaehtoisista oli halukas
osallistumaan tutkimukseeni. limeisesti muistot vapaaehtoistyosté ja Tansaniasta ovat
vapaaehtoisille niin tarkeitd, ettd he kokevat mielekkdand osallistua ja paastd

kertomaan kokemuksistaan.

1.2.2 Haastattelut

Valitsin tutkimussuuntauksekseni  laadullisen tutkimuksen ja aineistokeruun
menetelméksi haastattelut. Valinta perustuu siihen, ettda kun tutkimuskysymys
késittelee ihmisten toimintaa tietyssd sosiaalisessa kontekstissa, laadullinen
haastatteluaineisto tuottaa parhaiten monipuolisia kuvauksia, selityksia ja merkityksia
ja sité kautta monidani sen kuvan aiheesta. Alkuperéinen gjatukseni oli kéyttdéa KEPAN
vapaaehtoisten haastatteluissa narratiivista haastattelutapaa, jossa haastattelun kulku
on tadysin avoin ja haastateltava nostaa itse esille térkednd pitamiddn asioita ja
muodogtaa niistéa ikdan kuin tarinaa. Osittain oman kokemattomuuteni ja osittain
haastateltavien  epdvarmuuden takia haastattelutapani  |dhentyi  kuitenkin
perinteisempdd teemahaastattelua. Minulla oli kuusi teemaa (Liite 1.), joista
keskustelimme varsin vapaamuotoisesti. Teemojen alle ryhmittyvéat kysymykset
kehittyivat haastatteluiden edetessa niin, etta jokaisessa haastattelussa tuli esiin uusia
ndkokulmia, jotka liitin keskusteluun seuraavissa haastatteluissa. En giis esittanyt
kaikkia teemojen alle ryhmiteltyja kysymyksid kaikille haastatelluille. Jokaisella
vastagjalla oli myos selvasti oma erityisalueensa, jostatiesi ja halusi puhua enemman
kuin muista aiheista. Pyrin kayttamédan tata mahdollisimman tehokkaasti hyvakseni

kohdentamalla keskustelua vastagjan parhaiten tuntemaan aihepiiriin.

Suullisesti ja kirjallisesti tehdyt haagtattelut poikkeavat selvasti toisistaan, silla
kirjallisten haastattdujen kysymysten piti vaisgdmatta olla tarkemmin muotoiltuja
kuin suullisten ja vastauksista puuttuu suullisille vastauksille ominainen ajatuksen

kehittyminen puhumisen aikana ja eteneminen spontaanisti aihepiirista toiseen.
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Kirjalliset vastaukset olivat myos huomattavasti lyhyempia kuin suulliset. Kirjallisten
haastatteluiden kysymykset olivat avoimia, eli valmiita vastausvaihoehtoja el ollut.
Toisaalta haastattelutekniikat ovat siina mielessd yhdenmukaisia, etta kaikki KEPAN
vapaaehtoisten haastattelut on tehty suullisesti ja molempien jérjestdjen edustgjia on
haastateltu kirjallisesti.

1.2.3 Analyysi

Tutkielmassani yhdistyvét kuvailevan ja selittavan tutkimusstrategian piirteet. Pyrin
luomaan kuvauksen Moecon toiminnasta ja siihen vaikuttavista reunaehdoista ja
toisaalta selittaméén miksi Moecon tilanne ja toiminta ovat sellaisia kuin ne ovat.
Analyysini perustuu samankaltaisuuksien, ristiriitaisuuksien ja merkitysten etsimiseen
aineistosta. Hyvin avoin haastatteluiden ja analysoinnin tapa on paras valinta téllaisen
tutkimusongelman kasittelyssa, jossa tarkoituksena on saada mahdollisimman
monipuolinen kuva itse jérjest6sta ja toisaalta niista merkityksisté ja selityksista, joita
vastagjat siihen liittavéat. Esimerkiksi kyselylla tai edes strukturoidulla haastattelulla
en olisi voinut paasta kasiksi kaikkiin Moecon toimintaa liittyviin kysymyksiin, silla

en olis tutkimuksen alkuvaiheessa osannut kysyaniita.

Aineistoni jarjestdminen ja analyysi perustuu teemoittdulle. Pilkoin ja jérjestin
puhtaaksi kirjoitetut haastattelut kokonaisuuksiksi erilaisten teemojen alle, jotka
jakautuivat pienempiin aihealueisiin. Osa teemoista ja niiden alla olevista aiheista oli
mukana haastattelurungossa ja osa muodostui analyysin edetessd. Jaoin aineiston
neljdan lagjaan teemaan, joiden alla oli 8-47 aihealuetta. Teemojen alla oli aiheita
viimeisimmassa jarjestel yversiossa yhteensa 88. V arsinaisen kirjoitusprosessin aikana
teemat ja alhealueet muuttuivat, yhdistyivét, jakaantuivat ja havisivét vield moneen
kertaan, eivéatkd tdman tutkielman rakenne ja luvut noudata analyysivaiheen alussa

tekemdani teemajakoa juuri lainkaan.

Jarjestelin aineiston teemojen alle sen perusteella, migtd vastagjat kulloinkin
mielestani kertoivat. Osa vastauksista oli helppo liittda tiettyyn kysymykseen, osa
vaati enemman tulkintaa siitd, mista vastagjat oikeastaan puhuvat ja mihin kaikkeen

muuhun heidan puheensa liittyy. Y htend tarkeimmista pyrkimyksistani haastattelujen
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késittelyssa on kuitenkin ollut uskollisuus aineistolle. Olen siis pyrkinyt
mahdollissmman hyvin ymmaéartadmaan, mihin kysymykseen vastagjat ovat vastanneet
enkda ole haivyttanyt aineistosta hankaliaristiriitoja.

Tutkielmani etenee seuraavasti: Luvun 2. ”Tutkimusasetelma’ alussa pohdin
kehityksen ja kehitysmaan kasitteisiin liittyvid ongelmia, jonka jadkeen tarkastelen
kansalaigarjesttjen vahvuuksia ja heikkouksia kehitysyhteistyon toteuttgjina,
kansalaigéarjestotoiminnan  l8htokohtia sekd& etdan jarjestéjen  ulkopuoliseen
tukemiseen kohdistuvaa kritiikkia. Luku 3. "Moecon toimintaehtojen rakentuminen”
on varsinainen aineiston kasittelyluku, jonka aluks esittelen Moecoa jarjesttna ja sen
toimintaa. Sen jalkeen tarkastelen Moecon tansanialaisen henkilékunnan osaamista ja
motivaatiota seka pohdin suomalaisten vapaaehtoistyontekijoiden roolia jarjestossa
Lopuksi tarkastelen Moecon ja sen suomalaisen yhteistydkumppanin suhdetta niiden
roolien ja pdatosvallan ndkokulmasta. Luvussa 4. "Moecon toimintaympéristd” teen
yhteenvedon saamistani tuloksista ja tarkastelen niitd taustakirjallisuutta vasten.
Luvussa 5. "Patemid@ pohdin, mita merkitystd tutkimukseni tuloksilla voisi olla
kéytannossa, kun kansalaigjarjesttt suunnittelevat ja toteuttavat
kehitysyhteistydhankkeita.

2 Tutkimusasetelma

2.1 Kehitys ja kehitysnaat

"Kehitys’ on sana, jota kaytdmme jatkuvasti arkisessa kielenkdytéssamme, mutta
jonka sisdltéa on hyvin vaikea mééritella Ei ole olemassa mitdan ilmiota, joka
selkedsti méarittyisi sanalla ”kehitys’. Kehitys on prosess, jossa asiat muuttuvat
johonkin suuntaan. Muutosta voidaan pitéa hyvang, huononatai neutraalina, riippuen
arvioijan katsantokannasta. Kehitysyhteistyon kannalta oleellinen kysymys on, onko
kehitysprosessi itsesséan paamédra va vain véline jonkin muun paamaaran
saavuttamiseen. Jos kehitysprosessi on véline, mik& on se ideaali, jota kohti silla
pyritéédn? Onko olemassa jokin kaikille ihmisille yhteinen ideaali, vai onko niin, etta

kehitys voi tarkoittaa eri ihmisille aivan eri asioita? (Lindberg 2004, 87). ltse
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gjattelen, ettd kasitykset toivottavasta kehityksestd ja hyvastad yhteiskunnasta ovat
sidoksissa kulttuuriin ja elamantapaan ja nain ollen mitdan yleismaailmallista hyvan
yhteiskunnan mallia ei ole olemassa.

Tama gatus on kehitysyhteistyon piirissa edelleen varsin radikaali. Kehitysyhteistyo
tal paremminkin kehitysapu alkoi varsinaisesti 1950-luvulla, kun siirtomaat alkoivat
itsendistya.  Silloin  kehitystyon tavoitteena oli alikehittyneiden yhteiskuntien
uudenaikaistaminen. Tamén ideologian mukaan lansimaiden asiantuntijat tiesivét
parhaiten, miten moderni yhteiskunta toimii ja entiset siirtomaat pyrittiin saattamaan
mahdollisimman nopeasti samanlaiselle teollisumisen polulle kuin mita niiden
isantémaat olivat seuranneet. 1970-luvulla kehitysajattelu alkoi muuttua, ja valtioiden
modernisoinnin sijaan alettiin puhua reilummasta kansainvélisesta taloudellisesta
jarjestyksesta. Y ksisuuntaista auttamista kuvaavan kehitysapu-termin rinnalle otettiin
kehitysyhteistyd, joka gisdltéd gatuksen yhdessa tekemisestd. Toisaalta
kehitysyhteistyon valtavirrassa toteutettiin edelleen massiivisa avaimet kéteen —
hankkeita, jotka olivat té&ysin lansmaisten asiantuntijoiden suunnittelemia ja
toteuttamia. (Laitinen 2002, 15.)

Vaikka 1950-luvun holhoavasta ja vahéttelevasta asenteesta kdyhid maita kohtaan on
jo girrytty moniarvoisempaan suuntaan, on matka kohti tasa-arvoista suhdetta etelén
ja pohjoisen maiden ja yhteiskuntamallien valilla viela todella pitkd Lansimaisen
kulttuurin hegemonisesta asemasta kertoo muun muassa kehitysyhteistyon piirissa
vakiintunut Kielenkdyttd. Termi kehitysmaa sisaltéa ajatuksen diitd, etta nykyisten
rikkaiden eli kehittyneiden maiden yhteiskuntamallit ovat jotakin, jota kohti kaikkien
maailman maiden pitdsi pyrkid Kehittyneet maeat ovat ké&yneet loppuun
kehitysprosessin ja jopa lopettaneet kehittymisen. Kehitysmaat tai kehittyvat maat,
jotatermid kaytettiin siirtomaiden itsendistymisen jélkeisen kehitysoptimismin aikana,
ovat siis matkalla kohti parempaa ja ne pyrkivéa kehittyneiden rikkaiden maiden
kaltaisiksi. Usein rikkaista maista puhutaan myds teollisuusmaina, mutta tamakin
termi on ongelmallinen. Myos monissa nykyisissa ”kehitysmaissa’, kuten Brasiliassa,
Intiassa ja Kiinassa, on pitkdlle kehittynyttd teollisuutta, mutta suuri osa niiden
vaestostd elda silti kdyhyydessa. Valtion teollisuminen el siis ole sellainen madréava

tekija, joka yksindan vahentdisi kdyhyytta ja parantaisi ihmisten elinympéristoa
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Itse kannatan monimuotoista ndkemysta hyvésta yhteiskunnasta ja oikeasta
yhteiskunnan kehittdmisen suunnasta. Kaytan téssa tutkielmassa jakoa etelad-pohjoinen
ta rikkaat ja kbyhd maat. Kehitysyhteistyon piirissd on alettu suosia etelasta ja
pohjoisesta puhumista vakiintuneiden kehitysmaan ja kehittyneen maan sijaan. Suurin
osa koyhitd maista sijaitsee eteldisella pallonpuoliskolla ja rikkaista maista
pohjoisella pallonpuoliskolla. Maantieteelliseen sijaintiin  perustuva jako on
neutraalimpi kuin monet muut maapallon jakautumista kuvaavat termit. Jako koyhiin
jarikkaisiin maihinkaan ei ole ongelmaton, silla se olettaa etta yhteison hyvinvoinnin
ja vaurauden madréa tulee mitata ensisijaisesti taloudellisen rikkauden kautta.
Tosasia kuitenkin on, ettd suuri osa koyhissa maissa elavista ihmisista eléa niin
pienen toimeentulon varassa, etta he itse kokevat olevansa koyhid. Pidan siis jakoa
rikkaisiin ja koyhiin maihin kompromissina, joka on ainakin neutraalimpi kuin
maiden jakaminen kehitysmaihin ja kehittyneisiin maihin. Vaikka sanalla kehitys on
tassa yhteydessa paljon sellaisia merkityksig, joita haluan kritisoida, kéasitteen kéytt6a
lienee mahdotonta valttéa tallaista aihepiirid kasittelevassa tutkielmassa. Kayttaessani
sanoja kehitys(yhteis)tyo, kehityshanke jne., tarkoitan kehityksella yksinkertaisesti
muutosprosessia, jonka tuloksen toivottavuudesta késite e kerro  mitdan.
Kehityshanke & siis aina muuta asioita parempaan suuntaan, mutta se muuttaa niita

johonkin suuntaan.

2.2 Kansal ai syht ei skunt a

2.2.1 Kansalaisjarjestojen maarittelyn vaikeudesta

Artikkelissaan Development for whom? (1998) Susanna Myllyla pohtii
kansalaigérjestdjen olemusta ja roolia kehitystydssd. Kansalaigjérjestd on kasitteend
hyvin yleinen ja epéselva ja sen ale voidaan laittaa lukuisia erilaisia ja erikokoisia
organisaatioita nagpuruston apuverkostosta kansainvalisiin avustus arjestoihin tai jopa
poliittisiin puoleisiin. Kansalaisjarjestosta kéytetédn englannin kielessa yleisimmin
termia non-governmental organisation (NGO), joka vaikeuttaa méarittelya edelleen,
silla se kieltda jarjestdjen yhteydet valtioon ja sen instituutioihin. NGO myds sisdltéa

gjatuksen, etta mika tahansa ei-valtiollinen organisaatio voi olla kansalaisjarjesto.
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(emt., 48). Kuitenkaan esimerkiksi kirkot ta rikollisjérjestét elvat tunnu sopivan
kansalaigarjeston maéritelméén. Matti Makian ja Farhad Hossainin (1998, 30)
mukaan kansalaigéarjestojen ndhddankin kehitysyhteistyon piirissa muodostavan
kolmannen sektorin valtiollisten ja yksityisten toimijoiden valiin. Myllylan mukaan
kansalaigarjestot maaritelldan kehitysyhteistyon piirissé useimmiten seuraavasti: ne
ovat yksityisid, vapaaehtoistybhtn perustuvia ja voittoa tavoittelemattomia
organisaatioita, jotka toimivat itsendisind valtiosta ja saavat varansa lahjoituksina,
jasenmaksuina ja kansainvélisten jarjestdjen tai hallitusten rahoituksena (1998, 48).

Myllylan ma&ritelma sopii paitsi useimpiin kansalaigdrjestoihin, toisaalta myds
lagjempiin ja l6yhemmin organisoituneisiin kansanliikkeisiin. Vijay Pratay ja Thomas
Wallgren analysoivat kansalaigérjeston ja kansanliikkeen eroa seuraavasti:
Kansanliike syntyy, kun useat ihmiset toimivat samanaikaisesti, samoista syista ja
samoin tavoittein vaikuttaakseen valtioon, markkinoihin tai sosiaaliseen el&maan.
Liikkeilla voi olla tietoinen identiteetti ja jonkinlainen organisaatio, mutta se ei ole
valttdmatontd.  Liikkeiden olemassaolon tunnistaa usein vasta jalkeenpéin.
Kansalaigarjest6t puolestaan harjoittavat sellaista lagjasti ymmérrettyna poliittista
toimintaa, joka e ole varsinaista puoluetoimintaa, mutta joka on organisoitunut
kuuluu laillinen asema, Kirjoitetut séannot ja tavoitteet, muodolliset péatoksenteon ja
vallanjaon kaytannot seka jasenyytta tuottavat kdytannot. Namakaan mééritelmat eivat
tietenk&an ole tyhjentavig, vaan liikkeilla ja jarjest6illa voi olla piirteitd toisistaan.
(2000, 29-30.)

Koska kansalaigéarjest6ja on niin vaikea méaaritella niiden organisoitumisen mukaan,
yhteisia tekijoita on yhd enemman alettu etsd niiden rooleista ja toiminnasta
kehitysyhteistyon piirissa. Malkia ja Hossain (1998, 38) esittelevat David Kortenin
laatiman jaon, jossa kansalaigarjestdt ryhmittyvat neljéédn kategoriaan niiden
toimintastrategian mukaan. Ensimméiseen ryhmé&an kuuluvat hyvantekevaisyytta
tekevét hatdapujarjestdt, joiden tehtdvana on auttaa ihmisia erilaisten katastrofien
yhteydessd. Koska katastrofit vaativat nopeaa reagointia, ndma jarjestot suunnittelevat
ja toteuttavat tyonsd kokonaan itse valmiiden toimintamallien mukaan. Kun tarve
hétdavulle paéttyy, jarjestdt vetaytyvét alueelta ja etsivéat uusia avun tarpeessa olevia

yhteisgja. Toiseen ryhmaan kuuluvat jarjestot, jotka toteuttavat pienimuotoisia ja
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lyhytaikaisia paikallisyhteison kehittdmishankkeita. N&ma jérjestét ovat ensimmaista
ryhmaa enemman kehitysorientoituneita ja tavoitteena on auttaa ihmisia kehittdmaan
omia kykyjaan auttaa itseddn. Jarjestot toimivat yhteistydssa paikallisyhteison kanssa.
Kolmannen ryhmén muodostavat sellaiset jérjest6t, joiden tavoitteena on kehittda
valtion tai jonkin sen alueen ingtitutionaalisia jarjestelmié pidemmallg, 10-20 vuoden
rooli, mutta varsinaisia toimijoita ovat ne erilaiset julkiset ja yksityiset instituutiot,
joiden toimintaa kehitystyd koskee. Neljds ryhmé& muodostuu [16yhemmista
kansanliikkeistd, jotkatoimivat kansallisesti tai globaalisti ja joiden toiminnalle el ole
asetettu akaragjoja. Liikkeet muodostuvat yksittéisten ihmisten ja jarjestdjen
muodostamista verkostoista ja niiden tavoitteena on tukea ja vahvistaa mukana olevia
toimijoita yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. Malkiéan ja Hossainin (emt., 40)
mukaan myds Kortenin muodostama jérjestjen jako on varsin yleisluontoinen eik&
missdan nimessa yksiselitteinen. Y hdessa jarjestdissa voi olla piirteitd eri ryhmista ja
toisaalta saman ryhman sisélla voi olla hyvin erilaisia jarjest6ja Kortenin jako on
kuitenkin hedelméllinen lahtokohta uudenlaiselle ymmaérrykselle kansalaisjarjestdjen
roolista  kehitysyhteistyossd. Jos tdméan  tutkimuksen  kohteena olevaa
kansalaigarjestta tarkastellaan Kortenin ryhmittelyn kautta, se sijoittuu toimintansa
puolesta selvasti ryhnmaan kaksi, eli lyhytaikaisiin paikallisiin projekteihin, vaikka sen
tavoitteissa onkin piirteitd myods ryhmastd kolme, eli pidemman aikavalin
institutionaalisesta muutoksesta.

Kansalaigarjestdlle on siis mahdotonta antaa yhta yksiselitteistd mééritelmadd, mika
onkin yksi suurimmista haasteista kansalaigérjestjen roolin tutkimiselle
kehitysyhteistyon toteuttgjina (emt., 25). Tassa tutkimuksessa yhdyn ylla esiteltyyn
Susanna Myllylan méaritelmaén kansalaigarjestosta. Liséksi mielenkiintoni kohdistuu
niin sanottuihin ruohonjuuritason jarjestoihin, eli pieniin, paikallisesti toimiviin
jarjestéinin. Pieni on toki suhteellinen kasite, mutta maarittelen tassa yhteydessa
pienen jérjeston sellaiseksi, joka toimii omalla paikkakunnallaan tai sen
lahiympéristdssa ja jossa on aktiivihenkil6itd ja muita j&senid korkeintaan muutama
kymmenen. Mielesténi tallaisten pienten ruohonjuuritason jérjestdjen toimintaa voi
tarkastella jonkinlaisen yhteisen eetoksen kautta. Niiden kiinnostuksen kohteena ovat
tavalliset ihmiset ja perheet, joiden arkieldmaa ne pyrkivét parantamaan. Positiiviseen

kehitykseen pyritéan uusien gattelutapojen ja asenteiden seka sellaigten
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konkreettisten toimenpiteiden kautta, joiden toteuttamisessa paikalliset ihmiset voivat
helposti olla mukana. Naiden jérjestéjen varsinaisena tavoitteena el ole saada aikaan
suuria yhteiskunnallisia muutoksia vaan parantaa elinolosuhteita paikal lisesti.

2.2.2 Kansalaisjarjestojen vahvuudet ja heikkoudet

Maailmanlagjuinen kansalaigérjestéjen aseman vahvistuminen kehitysyhteistydssa
akoi 1970-luvulla.  Keskeisina syina kansalaisjiarjestojen kehitysyhteistyon
suosimiselle ovat olleet osallistuvan kehitysyhteistyon periaatteen voimistuminen,
jarjestdjen roolin yleinen kasvu yhteiskunnissa seka valtiolliseen kahdenvéliseen
kehitysyhteissyohon  kohdistuva  kritiikki.  Osallistuvalla  kehitysyhteistyolla
tarkoitetaan toisaalta periaatteita ja toisaalta konkreettisa menetelmid, joiden
tarkoituksena on ottaa kehityshankkeen hyodynsagjat eli ”kohderyhmd& mukaan
hankkeiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Kéytan lainausmerkkeja siksi,
ettd yleisesti kaytetty sana kohderyhma itsessdan sotii osallistuvan kehitysyhteistyon
periaatetta vastaan. Kehityshankkeesta hyotyva yhteiso ei ole toimenpiteiden kohde
vaan joukko aktiivisia toimijoita, jotka itse médrittelevét, suunnittelevat, toteuttavat ja
arvioivat sellaigta toimintaa, jota he pitdvat yhteisonsa kannalta térkeana toteuttaa.
Tavoitteena osallistuvassa kehitysyhteistydssa on kehityshankkeiden laadun ja
kestavyyden parantaminen sita kautta, ettd niiden kohteena olevat yhteisot kokevat
hankkeet ja niiden kdynnistdmét kehitysprosessit itselleen térkeind ja hyodyllisina ja

siten sitoutuvat niihin pitkéks aikaa.

Susanna Myllylan mukaan jérjesttjen roolin kasvun taustalla on muun muassa kylmén
sodan loppumisen jélkeinen valtioiden roolin kutistuminen julkisten palveluiden
tuottamisessa. Kun julkisen sektorin menoja on pyritty pienentaméan, erilaiset
jarjestot ovat ottaneet valtion tehtavia itselleen sekd koyhissa ettéd rikkaissa maissa.
Jarjestojen roolin kasvuun on Myllylan mukaan vaikuttanut myos se, etta valtiolliset
ja kansainvéliset instituutiot ovat menettaneet legitimaatiotaan ja uskottavuuttaan
kehitysyhteistyon toteuttgjing, silla niiden toteuttamat kehityshankkeet eivét ole
tuottaneet hyvia tuloksia. Vatioiden vdalista kehitysyhteistyéta on Kritisoitu
tehottomuudesta ja jaykkyydesta seka siita, ettd sen avulla el voida tavoittaa suurta

ihmisméaraa ja kaikkein kipeimmin avun tarpeessa olevia. Kritiikki on perustunut
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muun muassa siihen, etta valtiollisessa kehitysyhteistydssé varoja kaytetdan erilaisten
julkisten ingtituutioiden, kuten terveydenhuolto- tai koulujarjestelman kautta, jotka
eivéat valttaméatta tavoita heilkoimmassa asemassa olevia kansalaisia. Ministerididen ja
muiden julkisten instituutioiden tekema kehitysyhteistyd on usein poliittisesti
vérittynytta ja se noudattaa ylhdaltd alaspdin -lahestymistapaa, jossa kehitystyon
kohteina olevilla yhteisoilla ei ole paljon mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mita
tehdaan. Hallinnollisten kulujen osuus kehityshankkeiden budjetista on valtiollisessa
kehitysyhteistytssa usein suuri. Myo6s avun vastaanottgjamaiden hallitusten vaikeudet
kéyttéa varoja vastuullisesti ja tehokkaasti ovat vaikuttaneet siihen, etté vastuuta
kehityshankkeista on siirretty kansalaigarjestoille. (Myllyla 1998, 47-48.)

Kehitysyhteistyota tekevien kansalaigérjestdjen tukemisen on agjateltu olevan
valtiollisten instituutioiden tukemista tehokkaampaa, koska byrokratian osuus rahan
kaytostd on yleensa pienempi ja jarjestét tavoittavat helpommin tavallisen kansan ja
koyhimmét ihmiset. Kansalaisjarjestjen on myds gateltu toteuttavan hankkeita,
joiden tavoitteet ovat lahtdisin tavallisen kansan tarpeista sekd vahvistavan
yhteiskunnan moni&anisyytta ja heikkojen kansanryhmien tarpeiden esiin pédsya.
Mdkid ja Hossain (1998, 29) esittelevat neljd keskeistda argumenttia, joilla
kansalaigarjestdjen suosimista kehitysyhteistydssa perustellaan. Ne ovat sosiaalinen,
taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen argumentti. Sosiaalisen argumentin mukaan
kansalaigérjestdt tavoittavat julkisia palveluja paremmin kdyhét ja syrjaytyneet
vaestonosat. Julkiset palvelut kédrsivat usein taloudellisten resurssien puutteesta ja
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijét voivat vaikeuttaa kaikkein helkoimmassa asemassa
olevien paasya palvelujen piiriin. Taman gattelun mukaan sosiaaliseen tasa-arvoon
pyrkiminen ja koyhien kannustaminen yhteiskunnalliseen osallistumiseen kuuluvat
kansalaigarjestdjen perusluonteeseen. Taloudellinen argumentti esittéd, etta jarjestot
ovat rahan kayttssaan tehokkaampia kuin julkinen sektori, silla ne pystyvét pitamé&an
palkka- ja muut hallinnolliset kulut matalampina. Jérjestdjen gjatellaan pyrkivan
omavaraisuuteen voiton tavoittelun sjaan. Myods hankkeen ep&onnistuessa
taloudelliset vahingot jaavéat jéarjestbjen hankkeissa huomattavasti valtiollisia
hankkeita pienemmiksi, silla hankkeiden mittakaavakin on pienempi. Poliittisen
argumentin  mukaan kansalaisjarjestot ovat suhteellisen immuuneja poliittisille
muutoksille ja niiden kautta tehty kehitysyhteistyd on helpompi pitéé poliittisesti

neutraalina kuin valtiollinen kehitysyhteistyd. Taméan gattelun mukaan valtioiden
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valisessd kehitysyhteistydssa on aina mukana ”piilotettu agenda’ eli poliittinen
motivaatio, joka méaarittelee miten kehitysyhteistydvaroja kulloinkin suunnataan.
Kulttuurisen argumentin  mukaan kansalaisjarjest6ét ovat julkisia ingtituutioita
herkempia paikalliselle kulttuurille jatarpeille, silla ne koostuvat tavallisista ihmisistg,
jotka elavét niiden ihmisten parissa, joiden eldméaa hankkeilla pyritéén parantamaan.
Susanna Myllylan mukaan (1998, 50) jarjestojen vahvuuksiks luetaan myos se, etta
ne ovat innovatiivisia ja joustavia ongelmanratkaisussa, kykenevéa vastaamaan
nopeasti muuttuviin tilanteisiin ja ovat sitoutuneita pitkén aikavalin kehitykseen sekéa

tasa-arvon ja ihmisoikeuksien parantamiseen.

Méalkia ja Hossain korostavat (1998, 30), ettd vaikka edella esiteltyja neljéa
argumenttia kaytetdan yleisesti perustelemaan kansalaigjérjestdjen kehitysyhteistyon
positiivisia puolia, systemaattista tutkimusta ja todisteita niiden paikkansa
pitavyydestd e juuri ole. Argumenttgja on helppo kritisoida siitd, ettd ne nékevét
kehitysyhteistyota tekevien kansalaigjérjestdjen kentan hyvin yhtenaisend ja unohtavat
jarjestéjen yhteydet muihin ingtituutioihin, kuten ministeriéihin  toimintansa
rahoittajina. Jos  esmerkiks suomalainen  jarjest6 saa  rahoitusta
kehitysyhteistyohankkeen toteuttamiseen Suomen Ulkoministerion myontamista
julkisista varoista, on vaikea uskoa, etta jérjestd6 voisi olla téysin riippumaton

suomalaisen valtiollisen kehitysmaapolitiikan painotuksista.

Myllylan mukaan (1998, 50) kansalaisjarjestdista kehitysyhteistyon toteuttgjina on
helppo 10ytéa yhta paljon heikkouksia kuin vahvuuksiakin. Eréas keskeinen ongelma
jarjestdjen kehitysyhteistydssa on niiden ingtitutionaalinen kehittyméttomyys, joka
usein vaivaa kaikkein pienimpia ruohonjuuritason jarjestdjd, eli niité joita kaikkein
eniten halutaan tukea. Jarjestdjen taloudelliset, tekniset ja hallinnolliset resurssit ovat
usein niin heikkoja, ettd vaikka niilla olisi runsaasti tahtoa ja ideoita hankkeiden
toteuttamiseen, tavoitteita e kaytanndssa saavuteta. Erds  jarjestdjen
institutionaalisesta heikkoudesta aiheutuva ongelma on, etta hyvin toimivia hankkeita
on erittain vaikea lagjentaa suuremmille alueille ilman, ettd ne menettavét sellaisia
positiivisia piirteitd, joiden takia niitd on alun perin pidetty hyvind (emt., 54). Toisin
sanoen laheiset suhteet paikallisiin ihmisiin ja ymmaérrys heidan tarpeistaan haviavét
helposti, jos yhdessd paikassa hyvin onnistunutta toimintaa yritetdan girtéa

samanlaisena jonnekin muualle. Jarjestdjen ja niiden toiminnan pitda syntya ja
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kehittya siind paikallisessa tilanteessa, johon ne haluavat vaikuttaa. Ingtitutionaalisiin
ongelmiin voi laskea mukaan myds kritiikin jarjestéjen henkilokunnan motivaatiota ja
osaamista kohtaan. Myllylan mukaan (emt., 50) jérjestbissa on varsin tavallista, etta
henkilokunnan osaamattomuus vaarantaa tavoitteiden saavuttamisen ja oman edun
tavoittelu, rahan tai vallan muodossa, gaa jérjeston toddlisten pyrkimysten ohi.
Lisdks jarjest6jen saama ulkomainen rahoitus korruptoi niissa toimivia ihmisia ja
vieraannuttaa jarjestoa tavallisista ihmisista Néhin ongelmiin palaan tarkemmin
my6hemmin téassa tutkimuk sessa.

Ingtitutionaalisen heikkouden ja henkilokunnan sitoutumisen lisdksi jarjestja
kritisoidaan siitd, ettd ne usein keskittyvét ratkaisemaan jotakin yksittdista
konkreettista ongelmaa nékemétta tyonsa yhteyksia lagjempaan kontekstiin. Suomen
Ulkoministerion mukaan erés tavallinen kansalaig érjestéhankkeiden ongelma on, etta
ne rgjaavat Suomen kehityspoliittisen ohjelman painottaman kansalaisyhteiskunnan
vahvistamisen péadmédriensd ulkopuolelle. Siten hankkeet voivat keskittya
tavoittelemaan ainoastaan konkreettisia tuloksia ja vaikuttavuutta ruohonjuuritasolla,
eivitkd ne nd& oman toimintansa yhteyksia lagjempiin yhteiskunnallisiin
kehityskulkuihin. Jarjestbhankkeet eivdt vélttamétta ota huomioon myoskaan
kohdemaiden omia kansallisia kehityssuunnitelmia. (Suomen kehitysyhteistyd 2004.)

Suomen hallituksen tekemissa kehitysyhteistyon periaatepaatoksissa
kansalaigarjestdjen kehitysyhteistyon vuotuiseks tavoitetasoksi on asetettu 10-15
prosenttia varsinaisen kehitysyhteistyon maararahoista. Vuoden 2005 talousarviossa
jarjestdille oli varattu 51,5 miljoonaa euroa (Suomen kehitysyhteistyé 2005). Vuonna
2004 kansalaigérjestbhankkeiden keskimaardinen hankekoko oli noin 57 000 euroa
vuodessa. Eniten tukea on jo pitkdan haettu ja myonnetty Afrikassa toteutettaviin
hankkeisiin, joiden osuus mydnnetysta tuesta vuonna 2004 oli 52 prosenttia. (Suomen
kehitysyhteistyd 2004). Julkisen rahoituksen saaminen kansalaisjarjestohankkeelle
edellyttdd, ettd molemmat osapuolet ovat rekisterdityneet jarjestdiksi (Suomen
kehitysyhteistyd 2005). Rekisterdityminen puolestaan edellyttda jarjestolta tietynlaista
rakennetta, esimerkiksi vastuuhenkildiden nimittamista. Seuraavassa luvussa
tarkastelen haastattelemien suomalaisten vapaaehtoistyontekijoiden ndkemyksia
tdlaisen muodollisen rakenteen mukaan jérjestaytyneestéa kansalaisjarjestotoiminnasta

Tansaniassa.
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2.2.3 Kansalaisjarjestotoiminnan ldhtokohdat ja toimintamalli

Lansimaiseen tapaan jarjestéytynyt kansalaigarjestétoiminta on Tansaniassa varsin
uutta Maassa vallitss pitkdan yksipuolugjédrjestelmd, jonka aikana jarjestot
rinnastettiin puolueisiin ja niiden toiminta oli kiellettya Tansania siirtyi kohti
monidanisempdd yhteiskuntamallia 1995, kun yksipuoluejarjestelma purettiin. Sen

jalkeen kansalaigjérjesttjen méaré on lisdéntynyt nopeasti.

" ...Eihan gsiela aikasemmin oo ollu mahdollista, koska kansalaigarjestét on
kaytannossd ollu puolueeseen rinnastettuja ja ykspuolugjérjestelmassa el
kauheen kannugtettuja ilmiGita. Kylla se (jarjestbjen méadran lisddntyminen) on
gitd yhteiskunnan muuttumisesta, tietynlaisesta vapautumisesta aika paljon

syntysin...” Maria

Lansimaissa kansalaigjérjestbtoimintaan lahdetédn yleensa mukaan aatteellisista
gyigtd, ja jérjestOissa toimitaan vapaaehtoispohjalta Tansaniassa tilanne nayttaa
vastagjien mielesta varsin erilaiselta Kansalaigérjesttja perustetaan ja niiden
toimintaan |dhdetédn mukaan paits aatteen vuoksi, myds henkilékohtaisten
taloudellisten ja muiden aineellisten hyo6tyjen vuoksi. Jarjestétoiminta nahdédn
keinona kanavoida ulkomaisten rahoittgjatahojen varoja omaksi hyddyksi. Myds Risto
|soméaen mukaan (1999, 18) kansalaigarjestdjen saama ulkopuolinen tuki on johtanut
siithen, ettajarjestjen perustamisesta ja rahoituksen hakemisesta pohjoisen jérjestdilta
on tullut tuottoisa liiketoiminnan muoto. Seurauksena on, etd monet uusista
jarjestdista ovat keinotekoisia luomuksia, joiden ainoana todellisena toimintana on
toimiston hoitaminen ja tulojen tuottaminen omille tyontekijoilleen palkkojen,

péivarahojen ja muiden etujen muodossa.

" Monesti se (jarjeston perustaminen) saatto lahtee liikkeelle sita ajatuksesta etta
olis rahaa luvassa ja on lahdetty hakemaan jotain semmosta, johon vois saada
hyvin rahotusta pohjoisesta. Mutta toisaalta mun mielestd se on niin luonnollista
maassa, jonka rahotus on itsendisyydestd asti ollu kehitysapua. Se vaatis Sit4,

etth se koko valtio pdasis paljon enemman irti  ditd pohjoisen
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kehitysapurahoituksesta, niin sitten myos olis edelytyksa koska se koko
ajatusmaailma muuttuis. Nyt se ohjaa kaikkea toimintaa ettd mista voi saada
rahaa.” Mikko

Tama gjatus kuulostaa varsin radikaalilta, mutta toisaalta sen ymmartaa paremmin,
kun muistaa, minkalaisessa taloudellisessa tilanteessa useimmat tansanialaiset elavét.
Jasenet voivat hyotya kansalaigérjestdossa toimimisesta esimerkiksi saamalla
péivarahoja jérjeston tapahtumista ja retkista.

" Sella el oo sita lahtokohtaa niin kun taalla, et ymparistdasioista kiinnostunest ja
huolestuneet ihmiset 16ytd4 toisensa ja Sitten perustetaan jarjesto ja se lahtee
niistd ihmissta itsestddn. Kylld Suomessa tuntuis aika oudolta, jos joku olis
jonkun ymparistojarjeston toiminnassa sen takia, ettd se saa jonkun péivarahan
tal vastaavaa. Sella se ensisjainen on se, ettd saa ruoan poytaan ja sit voi vasta
miettia muita. Jonkun motiivina voi olla vaan se, ettd siitd saa rahaa. Mutta
toisaalta kun néki sen paikallisen todellisuuden, niin ymmarsi sen, et miks se on

nain.” Kaisa

V apaaehtoisten mielesta lansimainen kansalaisjarjeston toimintamalli, jossa lahetet&dan
kokouskutsuja, kirjoitetaan poytakirjoja ja vaitaan johtokuntia, on Tansaniassa
ulkopuolelta istutettu. Alla olevassa sitaatissa haastateltava viittaa Mehayo -nimiseen
Lapset oppivat Mehayossa erilaisia kaytannon taitoja kuten eléinten ja puutarhan

hoitoatal leipomossa tydskentelya.

" Se perustuu yhden ihmisen visiolle ja se on niiden ihmisten oma sydamen asia,
mik& on tos hienoa. Mutta sekadn e 00 jarjest6 siind mielessa kun me ajatellaan
tadlla. Sitd on tullu jarjesto sen takia, ettéa sen on pakko olla jarjesto, jotta se voi
olla yhteistytssa tékalaisten kanssa. Ei se mun mielestd edelleenkdan toimi niin
kun sellanen jarjestd, jossa kerran vuodessa jarjestetaan vuosikokous ja valitaan
toimihenkil6t ja talleen. Ja musta sen on hirveen onnekasta. Mutta sitten sita
kohtaan tulee valilla sellasta kritiikkid, ettd kun ne e osallistu johonkin
jarjestokoulutuksiin, joita Morogorossa jarjestetdan. No hitsi, sielld on se yks

ihminen, jolla on k&det taynna toita ja talo taynné lapsia, niin el kai se nyt juokse
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jossain logic framework -koulutuksissa! Se just dind on, etta usein pakotetaan se
paikallinen malli muovautumaan semmoseks meidan kansalaigérjeston
tyyppiseks. On naa kriteerit, ettd pitad olla valittuja henkil6ita ja pitda olla
avointa ja pitda olla kirjanpito niin ja nain ja pitda olla projektisuunnitelma
paperilla ndin ja nain. ” Maria

Muodollinen ja  byrokraattinen  jarjest6toiminta  vaikeuttaa kodyhien ja
kouluttamattomien ihmisten osallisumista jarjestoihin.  Kansalaisjarjestdissa
toimivien ihmisten koulutustaso on huomattavasti parempi kuin ihmisilla keskiméaarin
ja usein jarjestdjen aktiivinenkilot ovat esimerkiksi opettgia tai jonkun muun
akateemisen koulutuksen saaneita. Tama johtuu siitd, ettd l&nsimaisen mallin mukaan
organisoituneiden jéarjestojen toimintakulttuurin hallitseminen vaatii koulutusta ja
kokemusta, jollaista yhteiskunnan vahdosaissimmilta yleensd puuttuu. Kun
jarjestétoiminta muodostuu koulutettujen ja yleensa hyvin toimeentulevien ihmisten
toiminnaksi, idea ruohonjuuritason tyosta ja yhteiskunnan heikko-osaisimpien

auttamisesta ei valttaméatta toteudu.

" Kyllahan se on tollasissa asoissa, missa valtion hallintoo kritisoidaan, niin ei
siella kauheen usein ne koyhistd koyhimmét pysty olemaan mukana monestakin
syysta. Sind on just rigtiriita sen suhteen, ettd toisaalta haluttais niitd ihan
koyhimpia saada gdta ylemmds, mutta dSitten kaytdnndssa kylld se
kansalaigarjestotoiminta usein on koulutettujen ja paremmin toimeentulevien

ihmisten hommaa. ” Maria

Yks vastagjista on tutustunut jarjestojen toimintaan Bagamoyon rannikkokaupungissa
ja erilaigten jarjestojen vertalleminen sai hanet pohtimaan jérjeston rakenteen ja
ulkopuolisen tuen yhteyttd. Bagamoyossa toimii hanen mukaansa kahdenlaisia
jarjest6jd Toiset ovat hyvin pienia jérjestdjd, joiden organisaatio ja tavoitteet ovat
hieman epéselvia, mutta jasenilld on kuitenkin paljon halua ja yritysta toimia tarkeind
pitamiensa asioiden hyvéksi. Toiset jarjestét puolestaan ovat erittéin  hyvin
organisoituneita ja niilla on kaikilla yhteistyokumppani pohjoisesta. Organisoitumista

el kuitenkaan voi yksinkertaisesti selittéa pohjoisella yhteistyokumppanilla
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"Ma en tiedda dtten, ettd onks se ulkopuolisen rahottajan tuomaa se
jarjestaytyneisyys vai onks se niin, ett ne on sellaisia jarjesttja, joiden vetgjat ja
aktiivinenkil6t on olleet kykenevampid sekd organisoimaan ettd ottamaan
kontaktia niihin ulkopuolisin rahoittajiin. Onhan Moeco taas sitten tos

organisoimaton, vaikka niilla on kuitenkin ulkopuolinen rahottaja.” Eeva

Vastagjan mielestd yhteistyd0 ulkomaisen jarjeston kanssa muuttaa vaistamétta
tansanialaisten jérjestojen luonnetta. Niisté tulee byrokraattisempia ja ne menettavat

"viattomuutensa'.

" Ne Bagamoyon jarjesttt oli hirveen pienia jarjestdja ja ne oli mun mielesta
jollain tapaa paljon suloisempia jarjestgjd. Se tutustuminen Bagamoyon
jarjestoihin oli semmonen kaannekohta, etté sillon sai huomattavasti paremman
kuvan ditd tansanialaisesta jarjestotoiminnasta, jolla el valttdamattd oo mitaan
tekemistd suomalaisten yhteistydokumppanien kanssa, tai joilla e oo sellaga
taustaa, missa ois ollu niin vahvana...Ehk& siind nakyy kuitenkin siind Moecon ja
Mehayon ja noiden KEPANn yhteistygjarjestdjen toiminnassa se suomalaisten

kumppanien vaikutus sihen toimintaan.” Eeva

Vastagjat suhtautuvat siis kriittisesti lansimaisen kansalaisjarjestdjen toimintamallin
omaksumiseen kehitysmaissa. Tuskin vastagjista kukaan kuitenkaan ajattelee, etta
jarjestdjen perustaminen olisi yksinomaan huono asia Esimerkiksi ympéaristOasiat
eivét ole olleet kovin korkealla sijalla Tansanian hallituksen agendalla, vaan niiden
esiin nostaminen paikallisellatasolla on ollut pitkdlti jarjesttjen ansiota. Taytyy myos
muistaa, ettd kansalaiset voivat toimia aktiivisesti oman yhteisonsa ja
elinympéristonsd hyvaksi myos virallisten jarjestérakenteiden ulkopuolella. Uskon,
ettd useimmista tansanialaisista kylista ja kaupungeista [6ytyy lukuisia erilaisia
ryhmid ja toimikuntia, jotka tyoskentelevé sosiaalisten- ja ymparistdolosuhteiden
parantamisen hyvaksi. Taman tutkielman aiheena on kuitenkin jarjestéjen véalinen
kehitysyhteistyd ja siksi joudun jattémaén “epdavirallisen” kansalaistoiminnan

kéasittelyn ulkopuolelle.

Jarjestdjen toimintamallin kritiikin mukaan jérjestdjen syntyminen ja aktiivisuus eivét

siis takaa yhteiskunnan monidanistymista ja koyhistéd koyhimpien tarpeiden ja
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mielipiteiden esiin paasyd. Nékemys asettaa myds hieman uuteen valoon etelén ja
pohjoisen jarjestéjen yhteistyon positiivisen roolin kehitysmaiden
kansalaisyhteiskuntien vahvistumisessa. Kasittelen t&t& ongelmakokonaisuutta

tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.2.4 Jarjestojen ulkopuolisen rahoituksen kritiikki

Vakka yleinen trendi ndyttéa olevan, ettd yha suurempi osa rikkaiden maiden
kehitysapuvaroista kaytetéén kansalaigérjestbjen toteuttamien hankkeiden kautta,
etelan jarjestojen taloudellinen tukeminen saa osakseen myods ankaraa kritiikkia sek&a
etelan etta pohjoisen jarjestdihmisilta ja tutkijoilta. Risto 1soméki analysoi Kirjassaan
Paljasjalkavallankumous (1999) sellaisia negatiivisia rakenteellisia vaikutuksia, joita
etdan jarjestdjen saamalla tuella on etelan yhteiskunnissa. Rakenteellisilla
vaikutuksilla Isomdki tarkoittaa sellaisiailmiditg, jotka eivét tule esille tarkasteltaessa
yhden jérjeston toimintaa, vaan ovat seurausta tuhansien kehitysyhteistyojarjesttjen
yhteenlasketusta toiminnasta (emt., 10). soméen keskeinen argumentti on, etta etelan
jarjestéjen ulkopuolinen tukeminen saattaa hyvistd aikeista huolimatta heikent&da

etelan kansalaisyhteiskuntia ja vaikeuttaa sité kautta kOyhyyden poistamista.

Kansalaisjarjestdjen médra on kasvanut eteldssa rgjahdysmaisesti jarjestojen tekeman
kehitysyhteistydn suosimisen seurauksena. Esimerkiksi Intiassa arvioitiin vuonna
1990 olevan noin 50 000 kansalaigjérjestda ja muutamaa vuotta mydhemmin luku oli
kasvanut 150 000:een. Myos Nepalissa jarjestdjen maard kolminkertaistui 1990-
luvulla kuudesta tuhannesta 18 000:een. | somé&en mukaan jarjestdjen maaran kasvu ei
kuitenkaan johdu ainoastaan diitd, ettd yhd useampi ihminen lahtis mukaan
jarjegt6toimintaan, vaan Siitd, ettd jarjestét pirstoutuvat ulkomaisen avun
vaikutuksesta yha pienemmiksi. Etelassi on nyky&an lukuisia pienia jarjesttjd, jotka
toteuttavat omia pienia hankkeitaan pohjoisten kumppaneidensa rahoituksella.
Isoméen mukaan tuhansien pienten jérjestbjen tekemien paikallisten hankkeiden
vaikutukset jdavéat yleensa varsin mitattomiks, eikd niilld saada aikaan kestéavéa
yhteiskunnallista muutosta. (emt. 16-18.)
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Jarjestokentan pirstoutuminen ja jarjestdjen vdinen kilpailutilanne vaikeuttaa
jarjestdjen valiga yhteistyotd seka sellaisten vahvojen poliittisten kansanliikkeiden
syntyd, jotka voisivat saada mukaan toimintaansa suuren joukon ihmisia ja joiden
toiminnalla vois olla todella merkittavia vaikutuksia. Ulkopuolinen tuki epapolitisoi
jarjestoja, silla ne pyrkivét toteuttamaan poliittisesti mahdollisimman neutraaleja
hankkeita varmistaakseen rahoituksen saamisen. Né&hin ongelmiin on esitetty
ratkaisuksi erilaisia kansalaisjérjestojen kattojérjestoja ja liittoutumia, mutta niidenkin
tyon tulokset jdavét helposti julkilausumien tasolle yhteisen organisaation puuttuessa
jarjestojen kaytdnndn tyostd (emt., 16-24). Isomden mukaan kansanliikkeiden
pirstoutuminen on vaistamaton seuraus etelan jarjestdjen ulkopuolisesta tukemisesta
ja jokainen pienia tai keskisuuria etelan jarjestoja tukeva kehitysyhteistyojarjesto on
myo6tavaikuttamassa téhan kehitykseen. Toinen ulkomaisesta tuesta seuraava
rakenteellinen ongelma on vastuuttoman rahankéyton aiheuttama kansanliikkeiden
moraalisen selkérangan mureneminen ja talkoohengen nitistaminen. Nahin pohjoisen
jarjestét voivat Isoméen mukaan vaikuttaa olemalla tarkasti selvilla 16ysakétisen
rahankdyton seurauksista. (emt., 29).

Jotta jarjestd voi todella saada aikaan muutosta vaikkapa ympériston suojelun tai
naisten aseman parantamisessa, silla on oltava lagja aktiivisista ihmisista koostuva
verkosto. Ulkomaisen rahoituksen saaminen nostaa yleensd jérjestén toiminnan
kustannustasoa, silla jarjeston aktiiveille aletaan maksaa esmerkiks péivarahaa ta
jopa palkkaa. Toisissa jarjestdissa tai 16yhemmin organisoituneissa kansanliikkeissé
toimivat aktiivit alkavat verrata omaa ty6téédn ja Sitd saamaansa hyotya néihin
ulkomaista rahaa saaviin jarjestoihin. Ihmisten voi olla vaikea motivoitua toimimaan
taysin vapaaehtoisina lagjassakaan kansanliikkeesss, jos vaihtoehtona on perustaa
jarjestd ja hakea rahoitusta ulkomaiselta jarjest6ltd ja saada siten tyostddn myos
aineellista hyotya. (emt., 29-32). Téhan samaan tulokseen on tullut my6s yksi
vastagjistani.

" Tos usein noissa jarjestdjutuissa tormaa sihen, etta sanotaan, ettd ne e tee slla
mitdan jollei niille makseta. Mutta semmosissa jutuissa, joihin e liity mitdan
eurooppalaisia tai muita jarjestgja, niin sielléa tehdaan niin mielettomasti sellasta
yhteisty6td, missd ihmiset antaa itse rahaa. Kylla sidla pystytdan tekemadn

yhdessa isoja juttuja ja ihmiset pystyy antamaan. Mutta jos se tilanne on se, etta
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Jos me nyt pelataan téa peli oikein, niin tuolta tulee rahaa, niin totta kai se
vaikuttaa siihen toimintaan. Joskus tosiaan tulee semmonen tunne, ettéa tdmmaonen
jarjestdjen valinen yhteistyd vaan kuristaa sSitd paikallista yhteisollista

toimintaa.” Maria

Vapaaehtoisuuteen perustuva ja henkilokohtaista voittoa tavoittelematon tyd olisi
kuitenkin hyvin tarkedd, jotta jarjeston tyon kustannukset pysyisivét riittavan
matalina. Kun kustannustaso on matala, toimintaa on mahdollista lagentaa kattamaan
niin suuria alueita ja monia ihmisig, etta tyolla olisi mahdollista saavuttaa todellisia
tuloksia. (emt., 34-36). Joskus ulkomaiset kehitysyhteistyojarjestot maksavat
paikallisille tyontekijoilleen palkkoja, jotka ovat hyvin korkeita paikalliseen tasoon
voimistaa jarjestojen valista kilpailua ja heikentéd motivaatiota vapaaehtoistython
seka johtaa helposti aivovuotoon, jossa jérjestbt vetavat korkeasti koulutettuja
tyontekijoitd esimerkiksi ministeridistd TaI6in maa saattaa menettdd julkiselta
sektorilta erinomaisia tyontekijoitd, jotka siirtyvat jérjestdihin tyoskentelemaén
pienten, merkitykseltd8n usein vahapétoisten hankkeiden parissa. (emt., 42).

" Jos on kansalaigarjestd, joka hakee palkattua tyontekijad, niin sinne hakee
maisterinpapereilla ihmisid, joilla on ihan alyttéman korkeista ja hyvista viroista
tyokokemusta. Eli kansalaigéarjest6, jolla on ulkomainen yhteistyokumppani,
koetaan niin houkuttelevaks, etta se vetdd téllasta hyvin koulutettua vaestoo,
ylikoulutettua siihen tehtéavaan. Jos se vaihto tapahtuu sen palkan vuoksi, niin
mik& se tulee olemaan se anti Sind tydssd? Se on mun mielestd ongelma. St taas
toisaalta monestihan siella on silleen, ettd valtion palkoilla el eld. Ja jos ajattelee,
ettd vaikka suomalainen jarjestd tukee jotain jarjesttd, ja haluu sihen
tayspaivasen tyontekijan, niin sekin on aika hirveeta ajatella, etta slle maksetaan

sellasta palkkaa, josta tietda etté tolla el ela. Et neon tosi vaikeita.” Maria

Miksi sitten ulkomaisen tuen saaminen jarjestdlle on véistamatta huono asia? Eiko voi
olla niin vastuullisia ja tiedostavia pohjoisen jarjestdja, etta kustannustason nousuun
liittyvét kustannustehokkuuden ja ihmisten motivaation ongelmat valtetdan? [soméen
mukaan ulkomaiselta jérjest6ltd saatava rahoitus johtaa helposti taloudellisen

rilppuvuussuhteen syntymiseen ja sen aiheuttamaan itsemaaréamisoikeuden ja
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liilkkumavaran kapenemiseen. Kun etelén kansalaigarjestd alkaa ottaa vastaan
ulkomaista rahoitusta, se menettéa taloudellisen omavaraisuutensa ja sita tulee
vastuullinen ulkomaisille rahoittajilleen. Vaikka kehityshanketta toteuttavat jarjestot
pyrkisivat hyvinkin aktiivisesti luomaan tasa-arvoisen kumppanuussuhteen ja
varmistamaan eteldn jarjeston itsendisyyden ja péétosvallan, jarjestéjen vainen
taloudellinen epétasa-arvo ja riippuvuussuhde johtavat kaytanndssa lahes vaistamatta
tilanteeseen jossa etelén jérjesto on tilivelvollinen rahoittajalleen.

"Varmasti useimmat pohjoiset yhteistygjarjestot el halua sanella mitéan ehtoja,
mutta sitten Sina tormataan sihen, etta jollain tapaa taytyy kuitenkin monitoroida
sitéa toimintaa. On hirveen vaikee tehda se niin, ettd el vaikuttais sithen paatdksen

tekoon siella kohdemaassa mitenk&dn.” Eeva

Eras merkittava tekija tilanteen syntymisessa on kansalaisjarjesttjen kehitysyhteistyon
tukeminen julkisista varoista. Suomalaisen rahoittajajarjeston on raportoitava tarkasti
omalle rahoittgjalleen, esimerkiksi Ulkoministeriolle, miten rahat on etelén jarjesttssa
kaytetty. Budjetoinnille on tarkat séannét ja esimerkiks hallinnolliset kustannukset,
kuten palkat ja muut palkkiot, eivéat saa Ulkoministerion tukemissa hankkeissa ylittéa
kymmenta prosenttia kokonaisbudjetista. Pekka Seppald (2000, 35) on analysoinut
kehitysyhteistydsuhteita institutionalisoituneiden kaytantéjen naékokulmasta ja hénen
mukaansa néilla kaytannoilld, kuten budjetointiséannoilld, on merkittavasti vaikutusta
siihen, minkalaiseksi kehityshankkeet voivat muodostua. Menojen tarkka seuraaminen
on julkisista varoista puhuttaessa toki jarkevda ja sen avulla voidaan estéa varojen
vaarinkayttvd esimerkiksi korruptioon, mutta toisaalta se asettaa etelan jarjeston
pohjoisen jérjeston valvonnan alaiseks ja vaikeuttaa sellaisen yhteistydsuhteen
rakentamista, jossa molemmat osapuolet ovat yhta lailla vastuullisia toisilleen. Kaksi
haastattelemistani KEPAN vapaaehtoisista korostaa sitd, etta rahoituksen saaminen
useista eri kohteista parantaa etelan jarjeston itsendisyyttd ja asemaa suhteessa

rahoittajiin.

" Mun mielesta dtten jos on yhteisty6td, niin se kylla auttaa jos @ ole sen yhden
varassa. Totta kai ideaalitilanne olis sellainen, etta on kaks sellagta
kumppanijarjestda, jotka todella tuntevat toisensa ja nain. Mutta kun se

alkuasetelma on niin epatasapainoinen, niin St kun jérjest6 saa jo vahan
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vakiintuneemman aseman, etta silla on omaa toimintaa, ja Sit se saa johonkin
projekteihin tukea ulkopuol€elta ja silla on useampia niita tukijoita, niin silloin sen
on helpompi olla vahvempi niitd muita kohtaan. ” Maria

Risto 1somé&n mukaan ulkomainen rahoitus heikentéd myads jérjestdjen pyrkimyksia
lagjentaa j&senpohjaansa. Jasenhankinta on tyolésta ja tuhansienkaan kdyhien jasenten
jasenmaksuista e muodostu yhtd suurta summaa, kuin minkad jarjestot saavat
kohtuullisen helposti ulkomaisilta yhteisty6kumppaneiltaan. Jasenmaksujen varassa
toimiva jérjesto on kuitenkin vastuussa jasenilleen, eli niille ihmisille joiden etuja sen
on méaéra puolustaa. Kun jérjeston riippuvuus jasenistostadan katkeaa, seurauksena voi
olla jarjeston demokraattisen mekanismien heikkeneminen. Jérjest6a johtavien
ihmisten el end tarvitse olla yhta herkkia jaseniltd saamalleen kritiikille, silla
jarjeston toiminta ja mahdollisesti myos sen johtgien toimeentulo ei ole jasenistd
riippuvaista. (1999, 47.)

Taloudellisen riippuvuussuhteen syntyminen ja jasenmaksuista luopuminen
vaarantavat jarjeston toiminnan taloudellisen kestavyyden, silla lagjasta jasenpohjasta
jajasenmaksujen kerdamisestd olisi korvaamatonta hyotya ulkopuolisen tuen loputtua.
Vield merkittdvampi vaikutus on se, etta mitd enemman jarjestdlld on jasenig, sita
lagjemmin sen toiminta tunnetaan ja sitd enemméan sen toiminnalla voidaan saada
konkreettisia vaikutuksia aikaan. (emt., 47). Myds Susanna Myllyla (1998, 53) ndkee
jarjestojen ulkopuolisen tukemisen riskind ns. jérjestdjen kaupallistumisen.
Jarjestdista on tullut tavallaan rahoittgjatahojensa alihankkijoita, jotka toteuttavat
erilaisia hankkeita rahoittgiensa toiveiden mukaisesti. Taméa etdannyttéd Myllylan
mukaan jarjestoja paikallisesta yhteisostd ja sen jésenten tarpeista. Jarjeston ja
jaseniston valisen riippuvuus- ja vastuusuhteen katkeaminen saattaa pysayttéd
jarjestdn ruohonjuuritason verkostojen kehittymisen, jolloin jérjestd etéantyy niista
ihmisistd, joiden hyvaks se katsoo tydskentelevansa ja toiminnan tavoitteiden

Ssaavuttaminen vaikeutuu.

"Jos mietitédn ditd, ettda mikd on kansalaigéarjestbkenttda Suomessa ja
kansalaigarjestokenttd sielld, niin totta kai siind on ihan hirveen suuret erot.
Taalla on todella 1&hdetty itse tekemall&, ja on ollut pakko tehda itse. Tansaniassa

oliss varmaan kaynyt ihan samalla tavalla ja siella oli sellaista vastaavaa
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toimintaa, mutta siina vaiheessa, kun alkoi kansalaigarjest¢ja syntymaan, niin oli
jo valmiina olemassa néitd ulkomaisia jarjestdja. Se tavallaan lilan nopeasti
hyppas sita, ettd ruvetaan yhdessa tekemaan, niin téllaiseen suuren luokan
dollarimeininkiin. Kun niita jarjestja alettiin perustamaan, niin siina oli heti se
mahdollisuus etté otetaan ulkomainen kumppani, ja se myos vaikutti siihen milla
tavalla ne jarjestot kehittyy tai milla tavalla se koko kentta kehittyy. Se etdantyy
siité ruohonjuuritasosta, niisté tulee tallaisia toimistojarjestGja.” Maria

Isomden mukaan koyhissa yhteiskunnissa vallitsevia terveyteen, koulutukseen,
ymparistonsuojeluun tai demokratiavajeeseen liittyvia ongelmia el yleensa voida
ratkaista sellaisilla teknisilla ratkaisuilla, joita kehitysyhteistyota tekevét jarjestot
usein tarjoavat. Uusien toimintatapojen ja teknologioiden soveltaminen esimerkiksi
opetuksessa, maataloudessa tai sanitaatiossa voi toki parantaa ihmisten elinoloja,
mutta ne ovat vain reaktioita olemassa olevaan ongelmaan. Ongelmien toddlinen
ratkaiseminen vaatisi koyhien ihmisten poliittista jarjestaytymistd lagjoiksi
kansanliikkeiksi, jotka saisivat 88nensd kuuluviin jajoilla olisi vaikutusvaltaa maansa
politiikkaan. Jos ulkomainen apu heikent&a etelén kansalaisyhteiskuntia ja vaikeuttaa
koyhien ihmisten jarjestdytymista niin merkittéavasti, kuin lsomaki ja muut Kriitikot
esittavét, jarjestdjen tukeminen voi olla kehitysta estéava ja koyhyytta yllgpitdva voima
(1999, 19-21.)

Ulkomaisten jarjestdjen tuen vaikutukset kansalaisliikehdintd&dn nékyvét yhden
vastagjan mielestd Tansaniassa selvasti verrattaessa sitd nagpurimaahansa Keniaan,
jossa on voimakkaita kansainvalisestikin tunnettuja kansanliikkeitd, kuten Green Belt
Movement, jonka perustaja Wangari Maathai sai Nobelin rauhanpalkinnon vuonna
2004. Vastagjan mielestd ulkomaisesta rahoituksesta eroon paaseminen sekd valtion
ettda kansalaisjdrjestbjen tasolla olisi té&rkedd kansanliikkeiden ja poliittisen

liikehdinnan liséamiseksi.

"Sind on just se, ettd Kenia on oleellisesti varakkaampi. Sella on omaa
vientiteollisuutta ja vientimaatal outta ihan eri tasolla kun Tansaniassa. Kun niilla
on paljon enemmén sitd omaa ja on sita taloudellista pohjaa, niin on tarpeeks
aikaa ja energiaa ja mahdollisuuksa ja uskallusta lahtee tekem@an muuta. Stten

kun ollaan vahan liian kdyhia ja vahan liian riippuvaisia, niin sitten se menee se
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kaikki energia siihen ja dtten e uskalleta lahtee mihinkdan isompaan
liikehdintaan.” Mikko

Monet haastattelemani vapaaehtoiset yhtyvét Isoméen esittamadan kritiikkiin, mutta
Isoméen tapaan he toteavat etté jarjestOyhteistyon ongelmiin on hyvin vaikea 16ytda

kéaypéa ratkaisua.

"Ei voida ajatella ettd se (jarjestOjen kehitysyhteistyd) on sdlanen ettd slla
jotenkin ratkaistaan niita ongelmia eikd sitda mun mielesta pida silleen idealisoida,
ettd tallanen kansalaigéarjestgjen valinen yhteistyd olis pelkastéan alyttoman
hyvaa. Kylla mun mielesta pitaa olla realistinen sen suhteen, etta siind on my6s
huonoja puolia. Mutta m& en oikeen it tieda ettéd miten taa tilanne ratkaistas,
koska mybs se etta jarjestdt vaan lopettaa kaiken, niin sekin sit taas ainakin

sellasa henkil6kohtaisia tragedioita aiheuttaa.” Maria

Jarjestjen tukemisen negatiivisista vaikutuksista huolimatta vastagja ndkee

tilanteessa myos mahdollisuuksia yhteiskunnan kehittymiselle.

" Kylla se kuitenkin ehk&a mahdollistaa sen, etta siella taa jarjestokentta silleen
vahvistuu, ettd ne pystyy olemaan jotain mieltd asioista ja sanomaan sen
mielipiteensa &aneen. Nyt esimerkiks Tansaniassa on tehty semmosta uutta NGO
-lakia ja NGO-asetuksia ja siinda on ollut jarjest6illa tos aktiivien asema ja ne on
itse my6skin kritisoineet sitd prosessia kovaan aaneen ja vaatineet, ettd Sind
otetaan jarjestdjen tarpeita huomioon. Ja tuntuu, ettd se on tuonu tosi hienosti
jarjet6ja yhteen. Sella& on jarjestetty semmosia maanlagjuisia
kansalaigarjestojen tapaamisia tastd aiheesta. Ja sit miettii etta olisko se ollu
mahdollista, jos e olis ollu natd pohjoisia yhtestyojarjestoja, jotka
taloudellisestikin tukee. Etta télleen lagjemmassa mittakaavassa se voi Sit

kuitenkin vahvistaa siti kansalaisyhteiskuntaa siella.” Maria
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3 Moecon toimintaehtojen rakentuminen

3.1 Moecon toi m nnan | aht 6kohdat

Taman tutkimuksen kohteena oleva ympéristojarjestd Moeco toimii Tansaniassa,
Morogoron kaupungissa. Kaupunki sijaitsee sisdmaassa, noin 200 km paédkaupungista
Dar Es Sadlaamista lanteen, ja se on Morogoron |8anin paédkaupunki. Alue on
merkittévéd maatalousaluetta ja tiheasti asuttua seutua. Morogoron |&&ni on melko
tasaista maata ja se sijaitsee alueella, jossa rannikon alava maa alkaa pikkuhiljaa
nousta kohti sisamaan ylankdéd Morogoron kaupungin ympéristossd kohoavat
kuitenkin Uluguru-vuoret, jotka ulottuvat korkeimmillaan noin 2000 metrin
korkeuteen ja joiden rinteet ovat tihedsti asuttuja. Morogoron ympéristossa on useita
suuria tupakka- ja sSisalplantaasga. Suuri osa maanviljelyksestd on kuitenkin
pientilallisten viljelyksig, joissa kasvatetaan useita eri ruokakasveja oman kéyttoon ja

myyntiin.

Moeco keskittyy tytssédn metsitykseen taimitarhojen perustamisen ja viljelijdiden
kouluttamisen kautta. Jarjestélla on Morogoron kaupungissa toimisto ja oma
tamitarha, mutta sen varsinainen tyo tapahtuu maaseutukylissd, jotka sjaitsevat
kaupungin ympéristbssa. Moecon tyon tarkoituksena on auttaa maaseutukylien
viljelijoitd istuttamaan puita ja perustamaan omia taimitarhojaan, joiden avulla he
voivat helpottaa rakennus- ja polttopuun tarvettaan ja saada lisétuloja. Jarjestdlla oli
alemmin myos tanssi- ja teatteriryhmd, jonka esitykset kasittelivadt muun muassa
ympéariston suojelua, mutta ryhma ei endd toimi Moecon yhteydessa. Moeco toimii
vapaaehtoispohjalta ja sen vakituiset tyontekijdt ovat tansanialaisia Heidan lisékseen
jarjestossd on lahes jatkuvasti vapaaehtoistyontekijoita ta ammattiin opiskelevia

tyoharjoittelijoita Suomesta.

Moeco on perustettu vuonna 1992 ja rekisterdity jarjestoks vuonna 1997. Moecon
toiminta on riippuvaista ulkopuolisesta rahoituksesta. Vuodesta 1997 vuoteen 2000
toimintaa rahoitti lisalmen Nuorison Tuki ry:n alainen lisalmen kehypaja ja vuodesta
2001 lahtien Moeco on saanut rahoituksensa Toivala-sdétiolta Toivala-séétio on

keskittyvdt maaseudun ja metsdtalouden kehittamiseen. S&&tion sidosryhmia ovat
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muun muassa Kuopion yliopisto, Siilinjd&rven metsioppilaitos ja Pohjois-Savon
ympéristokeskus sekd muita Pohjois-Savossa toimivia luonnonvara-alan oppilaitoksia
ja maa ja metsatalouden tutkimuslaitoksia ja jérjesttja. Toivalasédtion hanketta
Moecon kanssa rahoittavat Suomen ulkoministerid, Pohjois-Savon liitto, Kuopion
kaupunki ja Kuopion Rotaryklubi.

3.1.1 Toiminnan tavoitteet

Esittelylehtisesséan Moeco madrittelee tavoittelkseen muun muassa levittéa tietoa
luonnonvarojen suojelusta, myontéa jasenilleen lainaa ympériston suojelua edistaviin
projekteihin, tunnistaa kriittisia ympéristdongelmia ja jarjestdd niita kasittelevia
seminaareja ja tyopajoja, jarjestda yleisdluentoja seka teatteri- ja elokuvailtoja
ympéristbasioista, tuottaa uutislehtisia ja radio-ohjelmia seké kasvattaa puuntaimia
omalla taimitarhallaan ja yhteistyokylissa. Kirjattujen tavoitteiden pddpaino on siis
selvasti  monimuotoisessa ympdristokasvatuksessa, mutta kaytannossd Moecon
toiminta koostuu ainoastaan puuntaimien tuotannosta ja maaseutukylien viljelijoiden
neuvomisesta metsitykseen liittyvissa kysymyksissa Toivala-sédtion mukaan Moeco
pyrkii tukemaan Morogoron l&anin kaupunki- ja maaseutualueiden kestavaa kehitysta
ja inhimillist& kehittymistd Tavoitteena on parantaa ihmisten ymmaéartamysta
kestavastda kehityksestd ja luonnonvarojen kestdvastd kaytosa kouluttamisen ja
osdllistavan kehittdmistoiminnan kautta. Jarjeston kokonaistavoitteena on vahentéa

alueen koyhyytta neuvomallaihmisia hyddyntamaan ympéristoa kestavasti.

Ajatus metsitystyon ja viljelijbiden pienimuotoisen metsatalouden tukemisesta on
syntynyt Moecossa jo sen toiminnan alkuaikoina, ja ensimmainen kyl&metsétalouden
kehittdmishanke aloitettiin lisalmen kehypajan rahoittamana. Kun lisalmen kehypaja
vetaytyi yhteistyostd, se auttoi Moecoa |6ytdmé&dn itselleen uuden kumppanin,
Toivala-sdédtion. Moeco ja Toivala-séétio toteuttavat hanketta nimeltdan Morogoron
Kylametsdhanke. Y hteistyo alkoi pilottihankkeella vuosina 2000-2001 ja kokeilu johti
varsinaisen hankkeen ensimmaiseen vaiheeseen vuosina 2002-2004. Nyt k&ynnissa on
hankkeen toinen vaihe, joka kestéd vuoteen 2007. Hankkeen budjetti vuodelle 2005

oli noin 26 000 euroa.
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Hankkeen tavoitteena on lisdtd kylissd toteutettavien metsdnkasvatus- ja
puunistutusesimerkkien avulla kiinnostusta puunkasvatukseen ja metsanviljelyyn ja
std kautta ssavuttaa ekologisia ja taloudellisia hy6tyja kylien pienviljelijdille.
Tavoitteena on tuoda esiin kylissd tapahtuvan yksityisen taimitarhatoiminnan,
metsanhoidon ja puuntuottamisen seka pienimuotoisen jalostuksen mahdollisuuksia
kyldldisten tulonldhteena Yleisemmalla tasolla hanke pyrkii osaltaan ratkaisemaan
ongelmakokonaisuutta, joka liittyy alueen luonnonympériston nopeaan kulumiseen ja
gitd aiheutuviin valkeuksiin, joita ovat muun muassa polttopuun saatavuuden
vaikeutuminen, maaperan hedelmallisyyden vaheneminen, eroosio ja vesitalouden
ongelmat. Hanke pyrkii koulutuksen avulla aktivoimaan ihmisia ja lis&&maan
tietoisuutta ympériston suojelusta. Konkreettisia toimenpiteitd néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi ovat tamien omeaehtoinen tuottaminen, puiden ja metsikoiden
istuttaminen ja siten kylien toiminnallisen ja taloudellisen omavaraisuuden
lisddminen. Toivala-sddtion mukaan hankkeessa on lahtokohtana gjatus diitd, etta
kylissa jokaisen lapsen syntyessa perustetaan lapselle metsikkd, joka aikanaan turvaa
lapsen varttumisen valilla on selked. Lapsen elaméa turvaavaa metsda hoidetaan kuin
lasta. KEPAN vapaaehtoisten nakemys Moecon ja Kylametsdhankkeen onnistumisesta

puiden istutuksen edistémisessd on yleisesti ottaen positiivinen.

"Kylla dis ehdottomasti, muun muassa se ettd miten siihen metsdan
suhtaudutaan. Ennenhan se on ollu vaan vahan niin kun pakollinen paha, koska
Sitd e saa suoraan ruokaa, mutta nyt sitékin arvostetaan. Etta senkin eteen
tehtais toitd.” Heidi

Y htend Moecon aikaisemman tyon keskeisena gjatuksena on ollut liséta kotimaisten
puulgjien arvostusta ja tuottaa puuta monipuolisesti eri kayttotarkoituksiin, kuten
polttopuuksi, rakennusmateriaaliksi, hiilen polttoon ja hedelmien tuotantoon. Ihmisten
innostaminen kotimaisten lgjien istuttamiseen ei aina ole helppoa, silla metsitystydssa
on yleisesti kaytetty nopeasti kasvavia ulkomaisia lajgja, kuten eukalyptusta, jonka
kéayttoon ihmiset ovat tottuneet.

" Se oli mun mielestd tos hienoa, etta siella koitettiin nostaa sta paikallisten

puulajien arvostusta ja koitettiin nostaa eslle sitg, ettd puuta voi kayttaa paljon
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muuhunkin kuin polttopuuksi. Sita voi kayttaa lehtia ja semenié ja siita voi saada
|a8kkeitd ja kaikkee. Jotkut puulgjit oli sellasia, mitd ihmiset halus, ja ne el
valttaméatta ollu ndita luonnonvaraisia lajeja slle alueelle, mita ideaalisesti olisi
haluttu levittda. Sind oli semmosta, ettéd kun ihmiset tuli hakemaan taimia ja
halusi vaikka eukalyptusta niin koitettiin suositella ettd tassi olisi nyt téllasa,
naakin on tos hyvia, vaikka ihmiset e oo niin tottunu niité kasvattamaan, niita

luonnonvaraisia lajgja.” Maria

Kylametsdhankkeen istutuksissa on kaytetty padasiassa kolmea puulgia, Cedrela
odorataa eli Keski-Amerikan setrid, Khaya anthotecaa eli afrikkalaista
punamahonkia, ja Moringa oliferaa eli piparjuuripuuta. N&istda ensimmainen on
kohtuullisen uusi tulokas Afrikan mantereella. Paikallinen puunk&ytto on perinteisesti
perustunut puun kerd@dmiseen luonnonmetsista eikd puuston uudistumisesta ole
huolehdittu. Tastd syystd kylien ympéristéssa sijaitsevat metsét ovat muuttuneet
pensaikoiks ja kayttokelpoista puuta on haettava yha kauempaa. Kylametsahankkeen
ekologiset hyodyt tulevat gjan myo6ta ndkymadn metsien luvattoman kaatamisen ja
tuulieroosion vahenemisend. Morogoron kylametsdhanke vastaa todelliseen
tarpeeseen, sillé metsien vaheneminen ja eroosio ovat Morogoron alueellatodellisiaja

silmin ndhtavid ongelmia.

" Kyllahan puunistutus liittyy siella ihan akuuttiin ja oikeeseen ongelmaan, jonka
ihmiset ihan oikeesti sella paikan paalla tajuaa. Varsinkin Morogoron alueella,
kun siind on ne vuoret siind vieressa, niin hyvin monet ihmiset, jotka el ole edes
ollu Moecon kanssa tekemisissa, niin kun rupes jutteleen jotain niista vuorista,
niin otti esille sen asan, etté jos he on pitempaan asunu sella alueella niin sen on
ihan néhny miten se metsa koko ajan kohoaa ja kohoaa ja miten esimerkiks jotkut
palot on siella yleistyny. Kylléa ihmiset koki sen siella paikan paalla ongel maks.”

Maria

Toivala-sddtion mukaan hankkeen valittomind hyddynsagjina ovat taimien tuottajat
seka taimituotantoon koulutettavat kylaldiset. Valillisind hyddynsagjina ovat alueen
muut asukkaat, joiden elinolosuhteisiin ja talouteen hanke vaikuttaa positiivisesti.
Hankkeen tavoitteena on ympéristotavoitteiden lisdksi parantaa maaseutukylien

asukkaiden taloudellista tilannetta. Hankkeessa luodaan uutta pienyrittémiseen
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perustuvaa toimintamallia, jota voi mahdollisesti soveltaa myds muilla maa-, mets&
ja  puutarhatalouden  osa-alueilla  Hankkeella on  myods  yksityiseen
maanomistusoikeuteen liittyvid tavoitteita, joilla toteutuessaan on erittdin suuri
taloudellinen vaikutus.

Alueen asukkaiden elinolosuhteiden parantamisen lisdksi Kylametsdhanke pyrkii
parantamaan Moecon toimintaedel lytyksia. Tavoitteena on, ettd Moecon osaaminen ja
asiantuntemus metsétalouden alueella lisééntyvat ja jarjeston mahdollisuudet
omaehtoiseen tyohon ja verkottumiseen muiden ympéristbhankkeiden kanssa
paranevat. Tavoitteena on myos parantaa Moecon yhteyksid Morogorossa toimiviin
metsdalan asiantuntijatahoihin, joita ovat esimerkiksi Tanzanian Tree Seed Agency
(TTSA) ja Tanzanian Forestry Research Institute (TAFORI). Pyrkimyksena on, etta
Moecolla ja kyldldisilla olis kaytettavissddn tansanialaista ja suomalaista

asiantuntemusta metsétalouden, metsittéamisen ja ympéristbosaamisen osa-alueilla.

3.1.2 Hankkeen edistyminen

Morogoron kyldmetsdhankkeen varsinaisia toteuttgiia ovat yhteistyokylissa asuvat
maanviljelijé. Hankkeeseen eivéa diis sitoudu kokonaiset kyldt, vaan yksittaiset
viljelijét, jotka varaavat osan maastaan puiden kasvattamiseen ja huolehtivat tamien
istuttamisesta ja hoitamisesta. Voidaan kuitenkin puhua yhteistyokylistg, silla
kyladssa on useta hankkeessa mukana olevia viljelijoitd. Toivala-sdation mukaan
hankkeeseen osallistujien valintaperusteena on ollut, ettd heidan paédtoimeentulonaan
on oltava maanviljelys. Téta pariaatetta on kuitenkin hollennetty, silla hankkeen
kannalta on tarkedd saada mukaan mahdollissmman monia innostuneita viljelijoita

antamaan positiivista esimerkkié

Vuoden 2005 alussa hankkeessa oli mukana nelja kyl&a ja tarkoitus oli lagjentaa
hanketta viela kahteen uuteen kyldan vuoden 2006 aikana. Halukkaita viljelijoita on
enemman kuin voidaan ottaa mukaan. Moeco toimittaa viljelijoille taimet ilmaiseksi
ja huolehtii tarvittavasta koulutuksesta. Toivala-séétio rahoittaa taimien hankkimisen.

Niistd suurin osa ostetaan Moecon omalta taimitarhalta Morogorosta ja loput
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yksityiselta taimitarhalta, joka sijaitsee yhdessa yhteistyokylista. Kyldasten koulutus
ja neuvonta seka istutustyon arviointi toteutetaan tansanialaisin voimin. Vuoden 2004
lopussa viljelijoita oli 92 ja kokonaisviljelyala oli noin 25 hehtaaria. Vuonna 2005
tavoitteena on ollut istuttaa 24 000 tainta, joista osa kéytetdan edellisvuosien
istutusten paikkaamiseen.

Kylametsdhanke on Toivala-séétion mukaan edennyt hyvin ja tulokset ovat olleet jopa
odotettuja parempia. Viljelijat ovat oppineet puiden kasvatuksen perusteita ja myos
hankkeen ulkopuoliset viljelijét ovat kiinnostuneet toiminnasta ja alkaneet oma
aloitteisesti istuttaa puita. Toivala-saddtion mukaan Moecon ja kyldldisten suhde on
hyva ja luottamuksellinen ja valtaosa viljelijoista on hyvin sitoutuneita hankkeeseen.
Hanke on ollut k&ynnissa riittdvan kauan, etta tyon tulokset alkavat nékya pienind
metsikdind.  Tulosten ndkeminen motivoi Vviljelijoitd jatkamaan hankkeessa
tyoskentelyd. Hankkeen méaralliset tavoitteet on saavutettu, silld mukana on riittavasti
viljelijoitd ja taimia on tuotettu jopa tavoitteita enemman. Moeco on vastannut hyvin
osuudestaan hankkeen toteutuksessa ja parantanut hankkeen avulla omaa

asiantuntemustaan metsdasioi ssa.

Toivala-sddtion mukaan suurin ongelma hankkeessa on ollut erittéin  suuri
taimikuolleisuus istutuksen jalkeen. Kylékohtaiset taimien selviytymisprosentit ovat
vaihdelleet noin 20 % ja 50 % valilla Joillakin yksittéisilla taimitarhoilla kaikki
taimet ovat kuolleet. Suureen taimikuolleisuuteen ovat vaikuttaneet tuhohyonteiset ja
poikkeuksellinen kuivuus seka taimien huono istutusgjankohta, johon vois vaikuttaa
siirtamalla tamituotannon kyliin, I&hemmas viljelyksid Toivala-sédtion mukaan myos
puulgjien valintaan pitéisi kiinnittéd enemman huomiota ja hyddyntédd Morogorossa
saatavilla olevaa metsdasiantuntemusta sellaisten lajien valinnassa, jotka olisivat

kestavig, nopeakasvuisiaja sopisivat parhaiten viljelijoiden toivomiin tarkoituksiin.

Keskeisin tekija taimikoiden menestyksessi on kuitenkin viljelijoiden kyky ja halu
hoitaa taimiaan. Joissakin kylissa taimet ovat menestyneet hyvin eri tavalla kahdella
vierekkaisella viljelypalstalla, jolloin sé8olot eivét voi olla maéréavana tekijana Yksi

KEPAnN vapaaehtoisista oli mukana arvioimassa hankkeen tuloksia.
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" Kun vertailtiin niita peltoja ja laskettiin sitd puuntaimien selviytymista, niin se
ensmméainen mihin me mentiin oli ihan jarkyttdvassd kunnossa. Sita e oltu
yhtdan huolehdittu. Sina paikassa se viljelija oli aika huonossa kunnossa. Sina
huomas, ettd semmonen, joka on sairas ja joutuu yksin huolehtimaan isosta
alueetta niita taimia, niin e ollu pystyny huolehtimaan ja semmonen, joka oli
muutenkin hyvassa kunnossa ja sai apua, niin oli saanu hyvin sen projektin
lahtem&an.” Kaisa

Kaikkein huonoimmin pérjdavan kylan asukkaat kuuluvat maasai-heimoon, jotka ovat
perinteisesti karjaa kasvattavia paimentolaisia. Toivala-sddtion mukaan merkittavana
syynd taimien huonoon menestykseen voi olla maasaiden kokemattomuus
kasvinviljelyssd. Mielesténi on hyvin kiinnostava yksityiskohta, ettd maasaikyla on
l[ahtenyt mukaan metsankasvatushankkeeseen ja olisi hyvin mielenkiintoista tietéa,
mink&laisen prosessin tuloksena he ovat metsitystyohon ryhtyneet. Ikava kylla en
pysty taman tutkimuksen aineiston perusteella vastaamaan kysymykseen. Maasaiden
mukana olo on kiinnostavaa siksikin, ettd metsankasvatushankkeissa on syntynyt
usein konflikteja viljelijoiden ja maasaiden vdlille, jotka laiduntavat karjaansa

viljelyksilla

3.1.3 Moecon toiminnan kehityskaari

Moeco on rekistergity jarjestoks vuonna 1997. Ensmmainen KEPAN vapaaehtoinen
tyoskenteli Moecossa 1998 ja taimitarhatoiminta oli silloin jo ehtinyt alkaa, mutta
esimerkiksi omaa toimistorakennusta ei oltu viela rakennettu. Toiminta oli tuolloin
aktiivista ja ilmapiiri oli innostunut, koska toiminta oli uutta. Viel& vuoden 2000
alkupuolella Moecon toiminta oli aktiivisa ja monipuolista. Taimitarhalla ja

toimistollatydskenneltiin péivittéin ja uutta toimintaa suunniteltiin.

" Sllon kun m& olin, niin suunniteltiin Sta, ettd koulujen kanssa yhteistyossa
organisoitais semmosia lasten ympdristokerhoja. Sita oli sillon kaikkia
suunnittelukokouksia ja vaikutti, ettd semmosta uuttakin on tulossa. Ja sllon

Moecossa toimi my06s se tanssi- ja teatteriryhma ja se oli aika aktiivinen. Sllon oli
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kylla aika monia aktiviteettgja. Ja gt oli niita yhteistyokylid, joihin pidettiin
yhteyttd.” Maria

Vuoden 2000 jalkeen Moecossa olleiden vapaaehtoisten yhteinen kasitys on se, etta
Moecon toiminta on hiipunut vuosien varella. Koska jokainen vapaaehtoinen
tyoskentelee Moecossa vain muutaman kuukauden ja nékee vain pienen ajanjakson
Moecon toimintaa, vapaaehtoisten kasitys jarjeston pidemmasta kehityskaaresta on
muodostunut aikaisempien ja my6hempien vapaaehtoisten kokemusten ja kertomusten
pohjalta.

" Se aika kun mé& olin siella, niin eka kuukaus oli tos aktiivista, mut sit se alko
hiipua. Kylla méa olin kuullu kaikesta mit& Moeco tekee, mutta kdytanndssa e se
tehny sll& hetkella [aheskaan niin paljoo. Ma olin aatellu, ettéd se olisi ollut
aktiivisempi jarjestd sen perusteella mita ma olin kuullu. Mut se voi olla, etté se

tilanne oli myds silla hetkella muuttumassa.” Henna

Vastagja viittaa muutokseen, joka tapahtui vuonna 2000 kun Moecolle valittiin uusi
johtokunta. Johtokunta valitaan aina viiden vuoden valein jaseniston vaalilla. Uuden
johtokunnan valitseminen el tapahtunut yksimielisesti, mika on vaikuttanut j&rjeston

ilmapiiriin.

” Sind oli vahan sellainen valtapeli, etta sielléa synty tietynlainen valtatyhjio, kun
selta lahti palkkatoihin ne sen jarjes6n perustajat. Sind oli kaks sellaista
puoluetta sen jérjeston sisdlla, jotka oli eri mielta sitd, kuka piti valita ja sitten
siihen valittiin sellainen kompromissityyppi, joka oli vahan eri puolella kun ne

alkuperdiset vanhat.” Henna

Moecon toiminnan painopiste on vuosien varrella dgirtynyt voimakkaasti
yhteistyokyliin. Kun itse olin Moecossa vapaaehtoistydssa vuoden 2000 alussa,
paivittdinen toiminta jarjeston toimistolla ja tamitarhalla oli vilkasta ja
ympéristbkasvatusta toteutettiin muun muassa jarjeston tanssi- ja teatteriryhman
kautta seka adaasteen koulujen ympéristokerhoissa. Vuoden 2000 vaalit, joissa
Moecolle valittiin uusi johtoryhm&, ovat selvésti olleet k& nnekohta jéarjeston

aktiivisuuden ja toiminnan painopisteen kehityksessa.
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” Ennen taté 2000 alkanutta viisivuotiskautta niillé on ollut paljon toimintaa muun
muassa ndiden ymparistokerhojen muodossa ja tan teatteriryhman ja ne on
jarjestanyt eri tapahtumia, missa on ollut t&a ymparistéteema. Nyt el 00 vissin
ollut viime vuosina yhtédn mitdan sellaista. Kaikki on vaan keskittynyt niihin
kyliin ja niihin kylavierailuihin ja niiden taimien sirtoon ja sellaiseen ja tavallaan
se ympéristokasvatus on jaanyt ihan kokonaan pois sita, mika kuulostaa ainakin
minusta hyvin valitettavalta.” Heidi

Tanssi- ja teatteriryhmé oli Moecon yhteydessa toimiva ryhmé, jonka esityksissa
kasiteltiin  seka ympéristbaiheita ettd muita teemoja Ryhmada johti
ammattilaiskoreografi ja sen jasenind oli muiden muassa Moecon jasenid. Ryhma
esiintyi usein Moecon vieraillessa yhteistyokylissdan ja sen avulla saatiin ihmiset
koolle osallisumaan ympéristbaiheisiin tilaisuuksiin. Ryhman esitykset saattoivat
késitella esimerkiksi viljelijdiden ja maasai-heimoon kuuluvien paimentolaisten

rigtiriitoja.

" Sind kerrottiin, ettd nyt tulee timmonen henkil 6, joka kertoo néista puuntaimien
istutuksista ja Sitten sielld on joku paikallinen viljeija tai maasai-paallikko. Sella
oli myds sellasa tilanteita, ettd kun paikallisilla oli ndiden maasaiden kanssa
ongelmia, niin sitten joku esitti maasai-péaallikkdod ja se oli hirveen huvittava
kaikkien mielesta kun se huito jonkun sauvan kanssa sielléa. Kun taa viljelija yritti
istuttaa niita puuntaimia, niin tdn maasain karja meni ja soi ne ja dStten tasta
syntyva ongelma esitettiin siind yhteisoteatterissa. En tieda kuinka paljon ne
katsojat jai sit miettimaan tai oppi Sitd mitdan uutta, etta tad mista asken kerroin

niin oli ehkd enemman sellasta viihdykettd.” Kaisa

Tanssiryhméan ja Moecon tiet ekanivat myohemmin  huonontuneiden
henkilosuhteiden vuoksi. Ryhma jatkaa kuitenkin edelleen toimintaansa itsendisena
ryhmana Moeco on viimeaikoina kuitenkin yrittényt elvyttéd
ympéristbkasvatustoimintaansa muun  muassa  jajestamala taimitarhallaan
ympéristopavia laheisen koulun oppilaille. Johtoryhman passiivisuus on selvasti ollut

vapaaehtoisten mielestd merkittéava tekija Moecon aktiivisuuden kehityksessa.
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Viimeisimman vapaaehtoisen mukaan Moecon toiminta oli hyvin hiljaista juuri

johtoryhman takia.

" Mun mielestéa se aktiivinen porukka on vaan taa johtorynma. Ne e jarjestéa
mitddn muuta toimintaa nykysin. Niilla jasenilld ei oo mahdollisuutta osallistua,
ne on vaan naita johtoryhméan kokouksia. Ja niihinkin on vissiin vaikeeta saada
ihmisia paikalle. Et sitten ne jotkut Moecon jasenet, jotka e ollu tata
ydinporukkaa niin ne just toivoo ettd sitten kunhan se vaihtuu se uus johtoryhma,

niin jos sitten taas tulis sellanen entinen toiminnallinen kaus.” Heidi

3.1.4 Moecon ja hankkeen tulevaisuus

Morogoron Kylametsdhankkeelle on Ulkoasiainministerion myontama rahoitus
vuoden 2007 loppuun, mutta Toivala-séatiossa hankkeen ajatellaan muodossa tai
toisessa kestévan yhteensa noin kymmenen vuotta eli vuosikymmenen vaihteeseen
saakka. Kylametsdhanketta e ole jatkossa tarkoitus lagjentaa uusiin kyliin, silla
Toivala-sdétiossa gjatellaan, ettd on parempi tehostaa toimintaa jo mukana olevissa
kyliss. Nykyiset resurssit eiva ehka riitd esimerkiksi uusien viljelijoiden
kunnolliseen koulutukseen ja neuvontaan. Viljelijéiden koulutus on keskeinen tekija
hankkeen onnistumisessa ja koulutuksen pitéa olla jatkuvaa, silla viljelijét tarvitsevat
uusia taitoja sitd mukaa kun taimikot kasvavat ja niiden hoito muuttuu. Toivaa
sédtion mukaan koulutuksen laadulla on oleellinen vaikutus myo6s viljelijoiden
sitoutumiselle hankkeeseen. Viljelijé sitoutuvat hankkeeseen, koska heilld on siihen
taloudellinen intressi. Intressin sdilyminen varmistetaan sillg, etta viljelija pystyvét
tuottamaan kilpailukykyisia taimia. Téhan taas neuvonnalla ja koulutuksella on suuri

vaikutus.

Moecon toiminta on Toivala-sédtion kanssa toteutetun hankkeen aikana keskittynyt
pelkastéan taimituotantoon ja taimien myynti Moecon taimitarhalta on ollut jérjeston
ainoa oma tulonldhde. Moecolta ostettujen taimien hinta on Toivala-séétion mukaan
lilan korkea, mutta sihen on tyydytty, silla taimista saatavat tulot ovat Moecolle
tarkeita. Kylametsdhankkeen tulevaisuuden kannalta olis kuitenkin hyva, ettd Moeco

luopuisi taimien kasvattamisesta ja taimien tuotanto siirrettéisiin hankkeessa mukana
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oleviin kyliin. Siten taimet saataisiin halvemmalla ja voitaisiin paremmin varmistaa
ettad taimia on saatavilla istutuksen kannalta oikeaan alkaan. Liséks viljelijoiden

omavarai suus taimien suhteen on ainoa pitkalla aikavalilla kestéva tapa tuottaa taimia

Toiminnan ja tulonldhteiden yksipuolistuminen on luonut uhan Moecon toiminnan
jatkumiselle Toivala-séétion tuen loputtua. Toivala-séétiossa tilanteen ratkaisuksi
ndhdaan Moecon suuntaaminen enemman neuvonta- ja asiantuntijajérjeston suuntaan.
Toivala-sdation mukaan Moeco voisi toimia ruohonjuuritason asiantuntijajérjestona,
koska silla on paljon metsitykseen liittyvaa asiantuntemusta ja se voisi hankkia sita
lissd muilta Morogorossa toimivilta metsdalan organisaatioilta. Ajatus kylien
toiminnan itsendistymisestd ja Moecon suuntautumisesta asiantuntijajarjestoksi on
ollut olemassa jo 1990-luvun loppupuolella, kun enssimméinen KEPAN lahettama

vapaaehtoinen tyoskenteli jarjestossa.

" Se gjatus oli tammonen, etta lopulta ne kylataimitarhat olis niin isoja, ettd ne
kylat voi kaupata ditten muualle niitd taimia. Ja ettd Moeco pitais semmoista
taimitarhaa, mista jonkun verran voidaan myydd mut joka vaan kehittad sita
taimitarhan pitdmist, ettd se olis tdmmodnen missa olis tietotaito ndista

uusmmista.” Mikko

Moecon pitdisi Toivala-sdation mielesta tiivistda yhteistyotéan muiden metséalan
asiantuntijatahojen kanssa ja markkinoida omaa toimintaansa ja asiantuntemustaan
Morogoron alueella toimiville yrityksille ja jérjest6ille. Moecossa ajatukseen
asiantuntijajarjestoks suuntautumisesta suhtaudutaan hieman epéilevasti, ja toiminnan
jatkuminen halutaan turvata lagjentamalla taimitarhan markkinoita ja ottamalla
valikoimaan uusia tuotteita, esimerkiks paljon kysytyt ja hyvan tuoton antavat
hedelmé&puiden taimet. Morogorossa on kuitenkin useita muitakin taimien tuottgjia ja
Moecon taimien hinnat eivét ole nykyisellaan kilpailukykyisid. Moecolla olisi myds
paljon tehtavaa tunnettuutensa parantamisessa, silléa nykyiselléédn Moecon toiminta ei
ndy muualla kuin sen omalla taimitarhalla ja yhteistyokylissa. Toivala-sdétion
|dhettaména Moecossa tyoskennelleen vapaaehtoisen mukaan Moecossa ollaan
haluttomia muutokseen ja toimintaa halutaan jatkaa kuten tdhankin asti. Taustalla on
hé&nen mukaansa oletus, etta kun Toivala-sdation tuki loppuu, jostain ilmestyy uusi

pohjoisen jarjestd ”joka antaa Moecolle uuden projektin”.
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3.2 Moecon tansani al ai sten tyont ekij 6i den notivaatio ja

osaani nen

Kuten monissa muissakin pienissa kansalaigérjestdissd, myos Moecossa toiminta
perustuu ladhes kokonaan vapaaehtoistyohon. Moecolla on johtoryhmé, joka
suunnittelee jarjeston toimintaa yhteistytssa Toivala-séédtion kanssa ja on vastuussa
toiminnan toteuttamisesta suunnitelmien mukaan. Taman ryhman jasenille Moeco
maksaa péivéarahaa yhteistyokyliin tehtavista koulutus- ja seurantamatkoista ja muista
lasndoloa vaativista tapahtumista. Kokousten pitamisestd ja muusta toiminnan
suunnittelusta ei makseta korvausta. Useimmilla ryhmén jasenilla on jokin muu
vakituinen tyo ja toimeentulon l8hde, mutta sellaisille jasenille, jotka ovat vastuussa
jarjeston paivittisen toiminnan sujumisesta, korvauksista muodostuu merkittava osa
toimeentulosta. Toivala-séétiossa on todettu, ettd tilannetta pitdis selkiyttéd ja
maéadritella tarkemmin mité korvauksia projektissa toimiville voidaan maksaa. Tilanne

oli epéselva myds yhden vapaaehtoisen mielesta.

" Periaatteessahan yhtdan e oo palkalla, ettd se on ihan vapaaehtoispohjalta,
mutta kaytannossdhan ainakin kolme ihmistd saa palkan dita. Ainakin taa
puutarhuri oli ihan selkeesti sielld palkalla ja se joskus sanokin, ettéd ei 00 taas

pariin kuukauteen maksettu palkkaa.” Heidi

Y hdella vapaaehtoisella oli mahdollisuus tutustua tarkemmin Moecon budjetteihin ja

tehtyihin vierailuihin.

" Ma nain niitd laskelmia ja muistan sillon ihmetelleeni, ettd aika paljon naita
paivarahoja maksetaan. Tuntu, ettd suurin osa ite projektista menee niihin
paivarahoihin. Valilla kun me kaytiin niissd kylissd, niin niihin lahti tos iso
porukka mukaan. Niita oli kymmenen siitd jérjestosta ja jokaiselle maksetaan
paivaraha ja loppujen lopuks sitten yks oli se, joka keskusteli naiden viljelijoiden
kanssa. Mutta kun samalla tajus sen, ettd ne ihmiset on niin koyhia sellg, etta

kaikkiin mahdollisuuksiin on tartuttava, niin en ma lahteny sita sitten kritisoimaan

43



mill&&n tavalla. Mutta jos ajattelee tallasen lansmaisen tehokkuuden kannalta,
niin tuli valilla mieleen, ettd oisko sen rahan voinu kayttda siind projektissa
jotenkin tehokkaammin.” Kaisa

Myos Toivala-sééatiossa gjatellaan etta Moecon tulisi kayttda varojaan tehokkaammin

jaraportoida niiden kaytdsta tarkemmin. Moecolle on ehdotettu, etté jasenten pitéisi

maksamista, my0s parantaisivat selvésti Toivala-séation tietdmystd hankkeen
tilanteesta. Periaatteellisen ongelman tuottaa se, ettd Moeco on sekd toiminnan
toteuttagja ettd valvoja. Tarvittaisiin siis joku hankkeesta riippumaton taho seuraamaan
Moecon kirjanpitoa. Rahankayton valvonta on Toivala-sdétion mukaan tarkeda, silla
Toivala-sdétio joutuu puolestaan vastaamaan varojen kaytosta omalle rahoittgjalleen

eli Ulkominiseriolle.

Toivala-sdétion vapaaehtoisten mukaan vapaaehtoistyohdn suhtaudutaan Tansaniassa
eri tavalla kuin Suomessa ja jasenten halu hyotya henkilokohtaisesti toiminnasta gaa
henkildiden hyotyminen pienen toimiston pyorittdmisestd ovat osoituksia
alkaisemmin esitteleméstani gjatuksesta jarjestétoiminnan erilaisista lahtokohdista
kehitysmaissa ja rikkaissa maissa. Jarjestotoiminnalta odotetaan toiminnan
tavoitteiden saavuttamisen liséksi taloudellista hyotya itselle ja ympéaroivélle
yhteistlle. Kun palkat ovat pienid ja taloudellinen tilanne huono, ihmisilla ei ole
mahdollisuutta kayttéd akaansa vapaaehtoistyohon, josta e saa mink&anlaista
konkreettista hyotya.

Toisadta tama gatus asettuu hieman uuteen valoon, kun jérjestjen toimintaa
tarkagtellaan jaseniston koulutustaustan ja sosiaalisen aseman nékokulmasta. Eras
keskeinen ero suomalaisten ja tansanialaisten kansalaigérjestjen vdlilla on
vapaaehtoisten mielesta se, etta Tansaniassa jarjestotoiminnassa ovat mukana ldhinna
hyvin koulutetut ja keskimééréistda varakkaammat ihmiset. Nan on ollut myos
Moecossa. Johtoryhman jasenet ovat perinteisesti olleet hyvin koulutettuja ja he ovat
olleet palkkatytssa esimerkiksi opettgina tai akateemisissa ammateissa. Jarjestossa

ensimmaisena vapaaehtoisena ollut mies pitéa téta |ahtokohtaa ongelmallisena.
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" Pddasassa ne oli melkein kaikki Sokoinen yliopiston vakee ja hyvin koulutettuja
oikeestaan kaikki. Semmosen tietyn akateemisuuden kautta puuttui kaytannon
toimnnassa semmoista innovatiivisuutta. Ja se oli vahan liikaa td&mmoinen
metsataloudellinen se lahtokohta. Kun ajateltiin kokonai smetsatal oudellisesti, niin
se e ditten ithan toiminut siind kylaymparistossa. Kylla siind oli semmoinen
opettaja-oppilassuhde selvadti, etta kaytiin niita kylaldisia opettamassa. Se ei ol lut
kauhean vahvasti kaksisuuntaista. Mua hairits alusta |ahtien se liiallinen
akateemisuus siina lahtokohdassa, etté sillon jos lahetédan kyliin viemaan, niin ne

muistutti St enemman hallituksen virkamiehia kuin vertaisa.” Mikko

Paits ettéa asiantuntijandkokulma voi aiheuttaa ongelmia projektin varsinaisten
toteuttajien eli viljelijdiden kanssa kommunikoitaessa, se voi myds rajata Moecon
toiminnasta ulkopuolelle ihmisig, jotka olisivat halukkaita osallistumaan, mutta joilla
el ole jarjest6tydssa arvostettua koulutusta. Toisaalta koulutuksen arvostaminen voi
varmistaa sen, ettd mukaan ssadaan paikalisa ammattitaitoisia asiantuntijoita.
Vapaaehtoisten ndkemykset Moecon tyontekijoiden asiantuntemuksesta ja
ammattitaidosta jakautuvat kuitenkin varsin jyrkasti kahtia. Nayttaa silta, ettd 1990- ja
2000-lukujen taitteessa vapaaehtoisina olleiden mielesta Moecosta 16ytyi silloin
asiantuntemusta ja henkilékunta oli hyvin paneutunut toiminnan sisaltéon. Jarjestbssa
oli tuolloin paljon tietdmystd eri puulgeista ja niiden monipuolisesta kaytosta
esimerkiksi ladkkeind tai rehuna. Lahes kaikilla vuoden 2000 vaalien jéalkeen jalkeen

jarjestossa tyoskennelleilld on henkilokunnan osaamisesta negatiivisempi kuva.

" Sella valittiin uus padshteeri silloin kun ma olin sielld, ja se uus paasihteeri on
monessa asiassa paljon kokemattomampi. Esimerkiks ympéristbasioista se e tieda
juuri mitdan elk& se osaa kayttaa tietokonetta elka se osaa suunnitella projekteja
eikd montaa sellasta asiaa. Et e siella kovin professonaali johto 0o. Musta
tuntuu, ettd sielld oli aikasemmin enemmén sellasta ymparistéosaamista ja
ideologiaa mukana, sellasen kuvan ma oon saanu niistd niiden vanhoista
suunnitelmista. Ja ainakin ne on ollut ammattilaisia jossain mielessd. Mutta nyt
kun ne on lahteny palkkat6ihin muualle ja ne porukat keita siella on jaljella tai
jotka on loytany tiensd sihen jarjestéon, niin ne on sellaisia aika uusia tulokkaita

ja musta tuntuu, etta se on niille enemman sellanen duuni.” Henna
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Koska Moecon pdivittéista toimintaa pitdad ylla pieni joukko aktiivihenkilditd,
yksittdisten ihmisten aktiivisuudella ja asennoitumisella tyotdan kohtaan on paljon
merkitysta koko jérjeston toiminnan kannalta. Vaikka vapaaehtoiset kritisoivatkin
joidenkin moecolaisten osaamista ja aktiivisuutta, 10ytyy joukosta myds ideologisesti
suuntautuneita ja ympdristbasioihin hyvin paneutuneita henkil6ita. Heilla ei
kuitenkaan ole mahdollisuutta viettéa paljon aikaa M oecon tyon parissa.

” Puheenjohtaja oli varmasti ihan sydamestdan omistautunu, se oli niin sdali kun
slla e ollu aikaa siihen. Se oli yliopistolla opettajana ja se vel sen suurimman
osan ajasta ja se vaan kavi niissa kokouksssa. Se oli véahan harmi Moecon

kannalta, ettd slla e ollu aikaa. ” Heidi

Kaikilla Moecossa nykydan tyoskentelevilla ihmisilla el siis ole ympéristbalan
kokemusta tai koulutusta. Toivala-s&itiossa onkin todettu, eftd moecolaisten
tietopohjaa metsitysasioissa téytyy kasvattaa, jotta sirtyminen neuvontgérjeston
rooliin olisi mahdollisa. Monet vapaaehtoisista ovat kuitenkin sitd mieltg, etta
jarjestotydssa voi olla hyotya muunkinlaisesta ossamisesta kuin varsinaisesta tyon
sisdllon hallinnasta. Moecon yhteydessa aikaisemmin toiminut tanssiryhma edisti
vapaaehtoisten mukaan merkittévasti ihmisten ympéristétietoisuuden lisd8mista,
vaikka sen esitysten suunnittelijalla el ollutkaan ympéristdalan koulutusta eivétka sen

esitykset aina késitelleet ympéristbasioita.

"Mun mielestd oli my6s sellasa henkil6ita, jotka oli hyvid siind jarjestossa
silleen, ettd ne tuli toimeen ihmisten kanssa ja pystyi markkinoimaan niita asioita,
mutta joiden omin juttu oli joku muu. Just liittyen tahan tanss- ja teatteriryhmaan
esimerkiks, koska se sen johtaja varmasti teki Moecolle tosi paljon sit4, etta ne sai
yhteistyokumppaneita niistd kylista ja tavallaan myoskin auttoi sSita
ympdristbasan tai puunistutuksen idean leviamista. Kuitenkin hanen oma juttunsa
oli nimenomaan taa tanss ja musiikki ja teatteri. Ja sitten oli vdhdn semmonen
tunne etté onko ne ihmiset Moecossa sen takia etté siind on jarjestd, jonka kautta
on mahdollista toteuttaa sitd, mika on oikeesti se kiinnostavin asia, €li se tanss-

ja teatteripuoli. Mutta toisaalta en ma tieda oliks se ristiriidassakaan sen kanssa
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jajos naita tyyppeja e olis ollut, niin varmaan olisi tapahtunut paljon vahemman

mitaan.” Maria

Varsin monen vapaaehtoisen mukaan Moecon henkilokunnan motivaatio ja
sitoutuminen jérjeston tyohon ja ympéristdasioiden edistédmiseen on viime aikoina
ollut puutteellista. Ongelma on tunnistettu myds Toivala-s8&tiossa, jonka lahettamét
vapaaehtoistyontekijdt nimeavat matkaraporteissaan Moecon heikkouksiks toiminnan
tehottomuuden, huonon tiedottamisen, vastuun oton vélttelemisen ja oman edun
tavoittelun paivéarahojen muodossa. Heidan mukaansa eteen tuleviin ongelmiin ei
aktiivisesti ratkaisua eikd niitd pyrita ehkdisemddn ennalta. Myos yks KEPAnNn
vapaaehtoisista kokee, ettd moecolaiset elva paneutuneet tyohonsa riittavalla
huolellisuudella

"Valilla tuntu, etté he el itsekdén suhtaudu siihen kauhean vakavasti. Johtuuko
gita yleiseta letkedsta asenteesta mika siella on, mutta valilla tuli sellanen olo,
ettd eikd tan nyt vois tehda kunnolla. Esimerkiksi kun me oltiin laskemassa niita
puuntaimia niin snne lahti mun lisdks yks tai kaks ja se oli vahan sellasta
vasemmalla kadella tehtya. Ja tyontekijat olisi itse voineet aktiivisemmin hakee
jostain Sitd tietoo. Ei tarvii Suomesta asti lennattédd ketdan opettamaan niita
tekstinkasittelytaitoja, ehkad he olisi siellakin pystyny joltain opiskelemaan, jos he
kokis sen tarkeeks.” Kaisa

Vastagja viittaa tekstinkasittelyn opettamisella yhteen KEPAN viimeaikaisten
vapaaehtoisten tavallisimpaan tehtdvéan Moecossaa Myds toinen KEPAN
vapaaehtoinen opetti tietokoneen k&yttda Moecon tyontekijdlle, mutta koki sen

turhauttavaks.

" Se vaikutti aika tuloksettomalta, koska se osas kayttaa tietokonetta, mutta se el

vaan halunnu. Enhan mie voi siihen vaikuttaa, josse el haluu.” Heidi

Tassa yhteydessd on syytd pohtia jérjestdjen toimintatapojen tuottamia ongelmia.
Tietokoneen kaytto asiakirjojen kirjoittamiseen ja sahkdpostilla viestintdan helpottaisi
ja nopeuttaisi huomattavasti Moecon ja Toivala-séation valistd yhteydenpitoa

Toivala-sdéatio pystyisi paremmin valvomaan esimerkiksi rahojen kayttod, jos he
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saisivat kuitit ja muut selvitykset heti rahojen kayttdmisen jalkeen. Kuitenkaan
moecolaiset itse elvdt selvastikdan koe tietokoneen kayttoad kovin térkedksi tal
hyodylliseks, koska siihen e ole siirrytty. Tietokoneen kayttd on vain yksittéainen
k&ytannon esimerkki, mutta se kertoo varsin hyvin luvussa 2.2.3. kuvailemastani
lansimaisen jarjestétoiminnan mallin istuttamisesta kehitysmaiden
kansalaigérjestoihin.  Valkka puhutaan  tasaarvoisesta  yhteistyostd ja
molemminpuolisesta oppimisesta, k&ytdnndn tasolla pohjoisen  jérjeston
toimintamalleja pidetdan usein parempina

Tilanne Moecossa on jonkin verran muuttunut tdman tutkimuksen aineiston
keraamisen jalkeen. Jarjest0ssa pidettiin jalleen vaalit, joissa jarjeston johtoon valittiin
uudet henkil6t. Muutoksen aikana jarjestossa tydskennelleen Toivala-saétion
vapaaehtoisen mukaan ilmapiiri uudessa johtoryhmassa oli innostunut ja keskustelu
vilkasta. Ongelmia ovat hdnen mukaansa kuitenkin aiheuttaneet uuden ja vanhan
johtoryhman védisen kommunikaation hankaluudet. Vanhan johtoryhman tiedot ja
taidot elvét siirry uudelle johtoryhmélle, silla vanhalta ryhmalta el kysyta neuvoa eika
tarjottua apua oteta vastaan. Uus johtoryhma joutuu opettelemaan kantap&én kautta
monia sellaisia asioita, jotka ovat selvia edelliselle ryhmalle. Tama kuvaa mielestani
hyvin  haastattelemieni  vapaaehtoistenkin  vastauksista nousevaa gatusta
kansalaigérjestbtoiminnasta oman aseman ja toimeentulon parantamisen véalineena
Henkilbsuhteet nousevat jarjeston toiminnassa tarkeAmmiks kuin itse toiminnan
sisltd ja tavoitteiden edistaminen. Myos yksi KEPANn vapaaehtoisista kiinnitti

huomiota puutteel liseen tiedotukseen.

" Se, mistd joskus tuli varsin ikdva mieli oli ettd musta tuntu, ettd selld el
tiedotettu. Tuntuu hassulta, ettd saman pienen jarjeston sisalla kaikki el tunnu
tietdvan niista asioista, mita siella tapahtuu. Yks vahan suunnittelee jotain ja on
jarjetdmassa jotain, mutta sitten gita e valttaméatta tiedd kukaan muu yhtaan
mitdan. Ja sit tulee semmosia, etta edellisend péivana kuulee etta seuraavana
paivand on just joku ymparistopédiva, mista e 00 tienny laisnkaan ja mista

esimerkiks ne palkatut tyontekijat ei ollu mitenkaan tietosia.” Eeva

Vastagja on tutustunut myds muihin tansanialaisiin kansalaisjarjestoihin ja hén on sita

mieltd, ettd Moecoa vaivaa vasyminen ja innostuksen puute. Vastagja pitéa Moecon
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tulevaisuuden térkeimpand maérittgjana sen tyontekijoiden motivoitumista tyohénsa

jakykya saada mukaan uusiaihmisia.

" Neihmiset, jotka siind oli paatoimijoita, niin kylla heilla oli tietoa ja taitoa ja jos
he pystyy tai jaksaa toimia sen jarjeston hyvaksi, niin kylla ma uskon, etta silla
toiminnalla olisi tulevaisuutta. Toivottavasti ne on saanu sinne uusia tulokkaita

kanssa. Muuten naytti siltd, ettd se alkaa vahitellen hiipua.” Eeva

V apaaehtoisten kertomuksista saa varsin pessimistisen kuvan Moecon tyontekijoiden
viimealkaisesta aktiivisuudesta ja motivoituneisuudesta tyohtnsd seka jarjeston
toimintakulttuurista, kuten tiedottamisesta ja organisaation  oppimisesta
V apaaehtoisten mielikuvissa Moecon tyontekijat ovat menetténeet suurimman intonsa
tyoskennell& ympéristdasioiden hyvéks ja ovat mukana Moecon toiminnassa lahinna
henkilokohtaisten hyotyjen takia. Myods moecolaisten osaaminen ja asiantuntijuus
ympéristbasioissa ovat vastagjien mielesta heikentyneet vuosien varrella. Yksi syy
vapaaehtoisten negatiiviseen kuvaan moecolaisten motivaatiosta voi olla aiemmin
mainittu  suomalaisen ja tansanialaisen jarjestétoiminnan lahtokohtien ero.
Suomalainen jarjestétoiminta perustuu enemman aatteeseen ja haluun jérjestéd
toimintaa térkednd pitdmansd asian hyvaksi. Kun ihmiset Suomessa vésyvét
jarjestétoimintaan, he jéava siitd pois ja tilalle tulee uusia innokkaita ihmisia.
Tansaniassa taas jarjestétoiminnassa on aatteen liséks mukana taloudellinen tai muu
konkreettinen hyoty, joka motivoi pysymédan mukana jérjeston toiminnassa, vaikka

into olisikin jo laantunut.

Toinen moecolaisten aktiivisuuteen vaikuttava tekija saattaa olla Moecon ja Toivaa-
sédtion valinen suhde. Pekka Seppédla esittds, etta yhteistyojarjestojen vélinen
kommunikaatio ja valtasuhde vaikuttaa etelén jérjeston tyontekijoiden motivaatioon
tydskennelld jarjestbssa. Jos pohjoisen rahoittajgjarjestolla on hankkeen suunnittelussa
ja hallinnassa vetovastuu, etelan jarjeston asema muuttuu helposti vélineelliseksi.
Etelan jarjestd ndhddan valmiina hallinto-organisaationa, joka vain odottaa etta Sita
kaytetddn jonkin hankkeen toteuttamiseen. Etelan jarjeston tehtévaks jéa toteuttaa
kaytanndssa hanketta pohjoisen jarjeston ohjeiden ja kriteerien mukaisesti. Téllainen
tilanne el motivoi jarjestOissd vapaaehtoistyota tekevia ihmisia aktiivisuuteen ja oma

aloitteisuuteen, silla he eivét koe ettda heidan jarjestonsi olisi todella itsenéainen,
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eivétkd he koe omistavansa jérjest6dan ja sen toimintaa. Tama on Seppaldn mukaan
tyypillinen ongelma tietyn mittaisiin projekteihin perustuvassa " hankkeistuneessa’
kehitysyhteistydssd, jollaista kansalaigjarjestojen kehitysyhteistyd yleensid on (2000,
104). Kasittelen Moecon ja Toivala-sééation suhdetta tarkemmin mydhemmin.

3.3 KEPAn vapaaeht oi styont ekijat Mecossa — Kuka hyotyy?

Sitaateissa haastateltavat  kayttdvat yleisesti sanaa “volu”  tarkoittamaan
vapaaehtoistyontekij&a.

Tyypillisia vapaaehtoisten tyGtehtavid Moecossa ovat olleet taimitarhalla tyoskentely
ja toimistotissa auttaminen. Vapaaehtoiset ovat osallistuneet mm. kitkemiseen,
tamien jarjestelemiseen ja kasteluun seka erilaisten asiakirjojen puhtaaksi
kirjoittamiseen tietokoneella. Y hteistéd vapaaehtoisten kokemuksille on se, etta
tyotehtavien loytédminen vaati runsaasti aktiivisuutta jarjeston henkilokunnalta ja
erityisesti vapaaehtoisilta itseltédn. Toisin sanoen vapaaehtoisten tyopanosta ei
tarvittu siihen, ettd jarjeston paivittaiset toimet saatiin hoidettua. Aivan ensimmaisena
vapaaehtoistytssa ollutta lukuun ottamatta kaikki vapaaehtoiset kokevat, etta heidan
roolinsa jarjestossd oli vahdinen, eika heidan tyopanoksellaan ollut juurikaan

merkitysta.

” En pitanyt kovin trkeana sitd omaa tyopanosta. Vahan ajan paasta siitg, kun me
oltiin menty niin ilmesty sellainen koko Etvo-ohjelman evaluaatio ja siind
sanottiin, ettd Moecossa e 00 hirveen selvad voluille mita sella pitda tehda.
pitaa tata keppia paikallaan kun me mitataan tata maata, etté ” It is your duty” .
Musta tuntu, ettd se yritti slleen etta nyt vapaaehtoiset téihin. Mutta olihan siind
sellanen asetelma, ettd me ollaan sielld viettdmassa vapaa-aikaa ja tekemassa

mitd me halutaan, ettéd e meidan ole pakko valttaméatta osallistua niihin.” Henna

KEPAN vapaaehtoistyontekijoiden asema Moecossa on selvasti muuttunut niiden
seitsemén vuoden aikana, joina heitd on Moecossa ollut. Vapaaehtoisten asema ja
heille asetetut odotukset olivat vapaaehtoisohjelman alkuaikoina korkealla ja ne ovat
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vuosien varrella laskeneet. Erés vapaaehtoinen, joka on tutustunut myos muihin
tansanialaisiin jarjestoihin, arvelee tdméan olevan varsin tavanomainen kehityskaari

vapaaehtoisia ottavissa j&rjestOissa.

”Mulle tuli vdhdn semmonen olo, ettd ne e uskalla odottaa voluilta yhtaén
mitdan. Ma en tiedd minkdlaisin odotuksin moecolaiset on alun perin lahteny
siihen voluntaaritoimintaan, mutta aika useissa jarjestdissd, kun ne on alkanu
suunnitteleen Sitd, etta jos heille tulis voluntaargja, niin se vapaaehtosten asema
on hirveen korkeella. Kuvitellaan, ettd sielta tulee sellasia eksperttejd, jotka
jarjestéa rahoitusyhteyksia. Ma en tieda johtuuks se Sita, etté heitd el tarpeeksi
tiedoteta Sitd, ettd ne voluntaarit mité sinne tulee, niin toki pyrkii osallistumaan
kaikkeen ja pyrkii auttamaan sellaisissa asioissa mitd ne itse osaa, mutta e ne oo
mitdan kaikkitietavid. Musta tuntu, etta sella oli semmonen ilmapiiri, ettd se on
romahtanu se kuva sita mitéa ne vapaaehtoset voi tehda. Jos ne on ajatellu, ettéa ne
tulee tanne pitdmédn seminaargja ja kun se e olekaan niin yksinkertasta ja
kapaditeetti @ riita siihen, niin stten ollaan etté jos se vahan kuokkii tuolla, niin

ehka se on tyytyvainen.” Eeva

Vastagja e kuitenkaan usko, ettd kyse olis pelkastéén tiedotuksen puutteesta
johtuvasta véarinkasityksestd, vaan vapaaehtoisten rooli jarjestGissd muotoutuu
kaytdnnon  kokemuksen kautta Ensmmdisena suomalaisena vapaaehtoisena
jarjestossa tyoskennellyt vapaaehtoinen arvelee muutoksen johtuvan moecolaisten

itsevarmuuden kehittymisesta.

“Kokeiluvaihe on nyt ohi ja ne kokee nyt vahan itsenaistyneensa ja olevansa
enemman omillaan. Vapaaehtoisista ei enda koeta, ettd ne tois mitdan uutta.
Ollaan varmempia, ettd osataan itsekin ndad hommat ja ne on vaan enemman
tiella.” Mikko

Koska mielekkéita tyotehtavid el vapaaehtoisilie |6ytynyt, monet kokevat etta heidan
lasndolostaan Moecossa ei ollut juurikaan hy6tya jarjestdlle. Hyodyllisen tydpanoksen
puuttuessa vapaaehtoistyontekijan l&sndolo saattaa jopa viedd jérjestdn resursseja

enemman kuin tuoda niitd, miké el varmastikaan ole vapaaehtoistyon tarkoitus.
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" Musta tuntuu, ettd kyll& ne tekee hirveesti duunia, kun ne ottaa voluja sinne,
koska ne joutuu kouluttaan niitd ja ne e suorastaan tarvi niita niin paljon kun
niita kay siella. Ma tunsin oloni hirveen etuoikeutetuks, kun ma sain olla sella ja
kylla ma mietin, etta eiks mun pitais tehda jotain niille vastalahjaks. Se oli hirveen
vaikee miettia, etta miten sitten vois hyodyttaa niitd. Kylla musta tuntuu, etta ma
enemman vein niiden resurssgja kuin toin snne. Ma oon kaantanyt niille
kompostointiohjeet ja pari suomenkielistd paperia ja neuvonu vahan tietokoneen
kaytossa ja kastellu pari taimee ja pitany jonkun pikku workshopin minne kukaan
el tullu, ja ne on saanu olla hirveen vieraanvarasia meita kohtaan ja saanu yrittaa
jarjestdd puuhaa meille. Ne on tehny tosi paljon duunia omiin resursseihinsa

ndhden.” Henna

Vaikka vapaaehtoisten konkreettinen tydpanos jarjestossa jaa laihaksi, heista voi olla
hyotya jérjestbn uskottavuuden rakentamisessa. Monien vapaaehtoisten mielesta
lansimaisen vapaaehtoisen mukana olo herdtda positiivisa huomiota ja antaa
jajestota virallisemman kuvan esimerkiksi  kylévierailuilla ja koulujen

ympéaristopavissi.

” Mun rooli niiss& ymparistopaivissa oli, ettd ma ylipaataan olin paikalla, vahan

niin kun nayttelyesineend.” Eeva

Joku Moecon tyontekijoista on aina ollut nimitettyna vapaaehtoisten koordinaattoriksi
ja hénen tehtavéan on ollut neuvoa vapaaehtoisia tyotehtévissd ja tiedottaa
vapaaehtoisille jérjestdn toiminnasta ja tapahtumista. Tehtédvan hoidossa on selvasti
ollut ongelmia, silld useat vapaaehtoiset ndkivédt koordinaattorinsa vain kerran tai
kakss koko vapaaehtoisaikanaan. Syyna on vapaaehtoisten mukaan ollut
koordinaattorin huono motivaatio vapaaehtoisten neuvontaan seké se, etta hanella ei
palkkatyon takia ole ollut kaytettévissdan riittdvasti aikaa jarjestdssa toimimiseen.
KEPAn vapaaehtoisille on esitelty vapaaehtoigakson aussa Moecon
organisaatiorakenne ja laadittu virallisenoloinen suunnitelma, jossa madritelléén

mihin téihin vapaaehtoinen jarjesttssa osallistuu.

” Kun ma sinne saavuin, niin siellédhan oli mulle semmonen jarjestbesittely, ettd oli

hienot jarjestOkaaviot. Mulle naytettiin, ettéd heilla on tammonen rakenne, mut
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sitten kaytannossa ne osastot mitd mulle esiteltiin, niin ne oli ehk& yks ihminen. Ja
kaikki e ehka toiminu ihan silleen kun siind kaaviossa ekana péivana esitettiin.
Mulle selitettiin sillon alussa, etta he kierrattda mua nailla kaikilla kolmella
osastolla, oli viestintdosasto ja olisko ollu talousosasto se yks ja néin, mutta
kaytannossa aika monena péivana tulin sinne ja siella e nakyny ketdan paikalla

ja sitten sihteeri tuli joskus parin tunnin paasta ja sellasta.” Kaisa

Suunnitelmien ja todellisuuden eroa e voi tulkita pelkéstéan toiminnan huonoksi
organisoinniksi tai valinpitamattomyydeksi vapaaehtoisia kohtaan. Jarjestétoiminta on
Tansaniassa vield verraten uutta ja monet jérjest6t haluavat antaa itsestéan
mahdollisimman uskottavan ja virallisen kuvan tullakseen tunnustetuiksi. Tama johtaa
usein hierarkkiseen toimintakulttuuriin ja kielenk&yttoon, joka antaa jarjestosta

muodollisemman ja tehokkaamman kuvan kuin mité se todellisuudessa on.

Morogorossa toimii useita KEPA N vapaaehtoisohjelmassa mukana olevia jérjest6ja, ja
KEPA jérjesti viimeisen vapaaehtoisen tyodskennellessd Moecossa kaikille néille
jarjestéille  tarkoitetun  kokouksen, jossa  keskusteltin muun  muassa

vapaaehtoisohjelman toimivuudesta eri jérjestoissa.

" Moecon edustajan ainut huoli siella oli, ettd kun vaan kaks kertaa vuodessa
saadaan KEPAN vapaaehtonen ja ne e tuu tasasin véaliajoin vaan ne tulee sillain
epatasaisesti, ettd miten ndd vapaaehtoissta saadut rahat dtten saadaan, etta
nekin tulee sitten epdtasaisesti. Se kerto kylla hyvin paljon miun mielesta sité

miten ne asennoituu vapaaehtoisiin.” Heidi

Vastagja viittaa korvaukseen, jonka Moeco saa vapaaehtoisten vastaanottamisesta.
Hanen vapaaehtoisaikanaan korvaus oli 100 euroa vapaaehtoista kohti, mika on
Tansaniassa varsin suuri summa. Vastagja arvelikin, etta taloudellinen hyoty saattaa
olla keskeinen motiivi vapaaehtoisten ottamiselle Moecoon tilanteessa, jossa heille el

riita tekemista

Moeco jatettiin pois KEPAN vapaaehtoisvaihto-ohjelmasta vuoden 2004 lopulla.
Yhtend syyna oli juuri tyotehtéavien vahdisyys ja vapaaehtoisten turhautuminen.
Monet vapaaehtoisista ihmettelevét, miksi Moecon jatettiin pois ohjelmasta vasta niin
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myo6haén, vaikka useilta Moecossa tyoskennelleilta vapaaehtoisilta oli jo tullut
negatiivista palautetta siita, ettd Moecossa @ riita vapaaehtoisille jarkevia tyotehtavia
Monet vastagjista epdilevét, etta vapaaehtoisohjelman jatkumisen taustala on ollut
Moecon halu pitéa ylla suhteita KEPAan. Moeco on saanut KEPAsta esimerkiksi
neuvoja rahoituksen hakemiseen ja muiden jarjest6jen kanssa verkostoitumiseen seké
mahdollisuuden kayttda KEPAN toimiston tieto- ja kopiokoneita.

" Mulla oli koko ajan sellanen tunne, etté ne ottaa (vapaaehtoisia) vaan se takia,
ettd halutaan pitda suhteet KEPAan ylla. Sella e oo mitédan tekemista ja ne e
edes jarjestd. Ne vaan haluaa sinne vapaaehtoisia, koska se on yks meriitti
muiden joukossa, ettd sielld on téllasta pitkdaikaista yhteistyota ulkomaalaisten

tahojen kanssa.” Heidi

"Olisko dina voinu olla taustalla semmonen pelko, ettd jos... Ma en usko
sitékaan, ettd he olis halunnu katkasta koko sen voluntaaritoiminnan, mutta
oikeestaan se tuntu silta, ettd se yllapitaa sité suhdetta nithin KEPAN tyyppeihin,
joilta saa apua asioissa ja voi kdyda kyselemassd. Et ehka ne pelkas Sta etta jos

se hiipuu koko se yhteistyo ja Sitten el saa semmosia etuja.” Eeva

Vaikka monet vapaaehtoiset kokevat etté heidan roolinsa ja tydpanoksensa Moecossa
oli yhdentekeva ja ovat siltéd osin pettyneita vapaaehtoigaksoonsa, onnistuneen
kokemuksen muodostumiseen vaikuttavat monet muutkin seikat. Y hteisena tekijana
positiivisten kokemusten taustalla tuntuu olevan se, ettd vapaaehtoinen on I0ytanyt
jarjestéssd oman paikkansa ja itselleen sopivan roolin seka se, ettd on alun perin
lahtenyt matkaan realistisin odotuksin.

” Ma koin sen hirveen hyvana ja antoisana. Tahan liittyy varmasti se, etta silloin
Moeco toimi kohtuullisen aktiivisesti ja vapaaehtoisia e ollut hirvean paljoa ollut.
Tuli semmonen tunne, ettd minut otetaan myds minuna eka vaan yhtena
vapaaehtoisena, joita tulee ja menee miljoona. Mutta ehka siina oli sekin, ettd ma
olin etukateen asennoitunut niin, ettd ma lahden tutustumaan kulttuuriin ja
paikalliseen meininkiin enka lahde niinkaan tekemdan mitadn avustustyétd. Mun
oli sitten ehka helpompi luopua niistékin vahistd mita ma olin ajatellu, etta

mindhan tassA patevana tieddn. Ja totta kai oli valilla semmosia tos
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turhautuneitakin hetkia, ettd e tassa ole mitaan jarked, koko tossa jérjestdssa
eikd varsinkaan sing, etta ma siella vaan roikun mukana hymyilemdssa ja
pokkuroimassa. Mutta sitten vaan koittaa muistuttaa, etta miten voi kuvitella, etta
mulla olisi joku muu rooli kuin semmonen hang-around. Jos ma tuun taysin
toisesta kulttuurista ikind kaymatta della, niin aika vaikee se olis hypata
semmoseen asiantuntijatentavaan, enkd ma olis halunnu mydskdan sellasta.”
Maria

Negatiivisten kokemusten muodostumiseen on selvasti vaikuttanut paitsi tekemisen
puute, myods hankaluudet sosiaalisten suhteiden luomisessa jarjeston ihmisiin.
Ystavéllinen ja huomioiva ilmapiiri voi kompensoida huomattavasti konkreettisen

tyon puutteen aiheuttamaa pettymysta.

" Minulle el kerrottu kdytannon asioista, mitka olisi minuakin koskettanu, etta mita
tapahtuu, millon tapahtuu. Kaikki aikaisemmat vapaaehtoiset kehotti mua, etté ole
karsivallinen ja pitkdpinnainen, etta el sulla kuitenkaan tuu olemaan siella mitdan
tekemista eika toitd. Ja mie meninkin silla asenteella, mutta mie olin silti yllattynyt
Sita, ettd mie en edes saa tavallaan tietdd mitaan sita jarjestosta. Mua el kutsuttu
niihin kokouksiin, e mihink&an tapaamisiin, e mihink&an. Et mulla oli koko ajan
semmonen tunne, ettd ne e halua musta mitdan. Mie olin tos kummastunu sita.

Mulla oli tosi ala-arvoinen olo sielld koko ajan.” Heidi

Vakka vastagjat olisivat halunneet olla hyodyllissmpia Moecolle ja péasta
kéayttdmaan tietojaan ja taitojaan, toisaalta kaikkien yhteinen ndkemys on se, etta
ulkopuolelta tulevan vapaaehtoisen roolin etelan jarjestéssa pitéa olla avustgjan ja
oppijan rooli. Toisin sanoen runsaskaan teoreettinen tietamys jérjestdon toiminta
alueesta el anna valmiuksia toimia asiantuntijan roolissa. Téhan agjatukseen paneudun

Seuraavassa luvussa.

3.3.1 Vapaaehtoistyontekijoiden vaikutusvalta

Vastagjien puheesta nousee voimakkaasti esiin gatus sitd, ettd vieraasta maasta ja

kulttuurista saapuvan ulkopuolisen on hyvin valkea ymmaéartda kakkia
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monimutkaisten ympéristbongelmien taustalla vaikuttavia tekijoitd ja ongelmien
erilaisten ratkaisumahdollisuuksien aiheuttamia vaikutusketjuja. Pelkka tekninen tai
luonnontieteellinen asiantuntemus el riitd, vaan tarvitaan myds ymmarrysta
yhteiskunnan rakenteista ja sosiaalisista jarjestelmistd. Kukaan vastagjista el olisi
halunnut ottaa itselleen asiantuntijan roolia Moecossa, jos sellaiseen olisi ollut
mahdollisuus. Monilla vastagjista on kuitenkin ympéristbalan koulutus ja sitéd kautta
jonkinlaista teoreettista asiantuntemusta.

"Ma itse mieluiten otin semmosta roolia, ettA ma oon vaan semmonen
aputybovoima, joka on kaytettavissd dSind missa tarvitaan, semmosissa
konkreettisissa toissa. Koska vaikka mé olin ehk& etukéateen kuvitellu, ettd mé oo
lukenu jostain kehitysmaiden ymparistbongelmista, niin mulle tuli aika nopeesti
semmonen tunne, ettd en ma tiedd naistd asioista paljon mitdan. Totta kai
ulkopuolelta tuleva voi nahda sellaisia epdkohtia, mitd el itse paikalla olevat
ihmiset huomaakaan, mutta toisaalta on myos vaikee tietdd kaikkia niitéa taustalla
olevia tekijoita. Eli vaikka jotkut asiat saatto itsesta tuntua, etté onks téssa mitdan
jarked, mutta toisaalta tuli semmonen tunne, ettd onks mulla tarpeeks sekd
auktoriteettia plus tarpeeks tietoo ja ymméarrystd gita adasta, etta ma voisn

ruveta ajamaan jotain asiaa lapi.” Maria

Vastagjien kokemukset vapaaehtoistyontekijoiden osaamistasoon kohdistuvista
odotuksista Moecossa vaihtelivat jonkin verran. Ensimmaisena
vapaaehtoistyontekijana olleen vastagjan mukaan hanella oli vakutusvaltaa
jarjestossd, koska hanelld oli kokemusta metsdalan toistd ja kiinnostusta Moecon
tekemdan tyohon. Tarked rooli selittyy osittain myos edellisessa luvussa kuvatulla
kehityskululla: enssmmaéisen vapaaehtoisen tullessa jarjestoon odotukset olivat viela
korkealla ja vapaaehtoistyontekijan sagpuminen jaksoi innostaa jarjeston
tyontekijoita.

"Ma olin itse tos kiinnostunut aihepiiristd ja mun eno oli silloin TAFORIN
(Tanzanian Forestry Research Institute) neuvonantajana Morogorossa, niin sité
kautta mé tiesin ja oli yhteyksia naihin metsalan juttuihin. Kylla ma luulen, etta
mulla oli aika iso vaikutus, ettd ma olin mukana siind ihan ydintoiminnassa. M&

olin mukana suunnittelemassa dta uutta taimitarhaa, kun mé& olin
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puutarhapuolela ja metsapuolellakin taimitarhahommaa Suomessa tehny. Ja olin
aktiivinen ja hain itselleni sen paikan sinne. Mitd ma nyt kuulin myohemmin
olleista joiltakin, etté se saatto olla, etta jos e ollu niin rohkee ja el itse lahteny
kehittdmaan, niin se oli kylla aika pientd sitten, etté se el varsinaisesti vaikuttanut
siithen toimintaan.” Mikko

Rohkeuden ja aktiivisuuden lisdksi vapaaehtoiseen kohdistuviin odotuksiin
vaikuttavat myos muut henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten ian my6té ssavutettava
uskottavuus. Suurin osa KEPAN vapaaehtoisista on 20-30-vuotiaita naisia, joiden
sosiaalinen status e Tansaniassa ole kovin korkea. Myds miespuolinen vastagja koki
ettd hanelle oli hyotya sitg etta hanta luultiin vanhemmaksi kuin mitd han
todellisuudessa oli. Se auttoi saavuttamaan uskottavan aseman ja hyvan
keskusteluyhteyden moecolaisten kanssa. Suurin osa vastagjista on sita mieltg, etta
vapaaehtoisilta el odoteta mink&anlaista asiantuntemusta eikd heilla mydskaan ole

M oecossa vaikutusvaltaa.

"Mie olin tos kummastunu siitd, ettd eiks ne haluukaan musta mitaan? Vaikka
mie en ole mik&an metsdalan asantuntija, niin kylla miekin olisin osannu tehda
vaikka mita siedla. Mie olin tos kummastunu sita, ettd niilla e ollu mitdan

odotuksia, niille vaan tuli joku sinne ja se oli siind.” Heidi

Kakille KEPAn vapaaehtoisille suunniteltiin  vapaaehtoistydjakson alkaessa
Naiden suunnitelmien tarkoitus vaikuttaa olevan [8hinn&d antaa Moecosta kuva hyvin
organisoituna ja virallisesti toimivana jarjestong, silla yhdenk&an vapaaehtoisen

kohdalla ohjelmaan kirjatut suunnitelmat eivét toteutuneet.

" Kaikissa suunnitelmissa mita me tehtiin, niin ma olin vahan liiankin
asantuntevassa asemassa. Me suunniteltiin jotain ymparistbkasvatug uttuja,
joissa ma olisin ollu se, joka vetda ne ilman yhteista kieltd ja siina vaiheessa, kun
oli just menny maahan ja sillon tuntu siltg, ettd nyt vaaditaan vahan liiankin
paljon. Mut sitten toisaalta kun kaikki ndd tdmmdset systeemit tuntui vesittyvan

niin kaytannossa ma olin ssmmonen puuhastelija, tyoharjoittelija.” Eeva
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Sama vastagja gjattelee kuitenkin, ettd vailkka Moecossa e ollutkaan mahdollista
hyodyntda tietojaan ja taitojaan tdysipainoisesti, yhteistyokylissa héaneen
asiantuntemukseensa  kohdistui lilankin  suuria odotuksia. Hanen vierailunsa
yhteistyokyliin osuivat ajankohtaan, jolloin useissa kylissd oli pahoja ongelmia

tuhohyonteisten kanssa.

" Mulle tuli semmonen olo, etta ne ihmiset odottaa, ettd ma oon joku ekspertti,
jonka Moeco on |ahettanyt paikalle kattomaan tai kertomaan miten ne tuholaiset
torjutaan. Tuli kauheen voimaton olo, ettd en mé nyt voi muuta kun kertoo tasta

eteenpain, etta mitd taalla tapahtuu.” Eeva

Monilla vastagjista on runsaasti kokemusta kansalaisjarjestétoiminnasta Suomessa ja
yksi heigd yritti neuvoa Moecon tyontekijoita projektisuunnitelman ja

hankehakemuksen Kirjoittamisessa.

" Kun on lukenu projektisuunnitteluista ja tallasista, niin koitin vihjailla niille
kuinka kannattais joitain asioita tehda. Sihen suhtauduttiin silleen, ettd joo ihan
hyva idea, mutta tad on meidan jarjestd, me ollaan oltu taalla néin kauan, etta ala

tuu sanomaan.” Henna

Kun Moecossa ja huomattiin, ettda ammattitaidottomista vapaaehtoisista e juuri ole
hyotyd, jarjestdossa alettiin toivoa metsdalan ammattiin opiskelevia vapaaehtoisia ja
tyoharjoittelijoita. Myos Toivaa-sédtiossa on toivottu, ettd Moecoon lahetettaisiin
vain sellaisia vapaaehtoisia, joilla on konkreettisia Moecon tyon sisdltéon liittyvia
tatoja. Vapaaehtoisten mielestd metsdalan opinnot tai muu teoreettinen tai
kaytanndllinenkdan asiantuntemus eiva kuitenkaan ratkaise
vapaaehtoistyontekijoiden hyodyllisyyteen liittyvéa ongelmaa. Fyysinen ja etenkin
sosiaalinen toimintaympéristd on Tansaniassa niin toisenlainen, ettd Suomessa

hankittua asiantuntemusta ja kokemusta voi olla vaikea hyddynt&a.

"Ma oon miettinyt, ettd kun ma oon nyt opiskellu ekologiaa enemman ja
biodiversiteettid, ettd pystyisnkd mé nyt jotenkin paremmin keksiméan niité
asioita mitd ma voisin tehda, tai pystyisnkd ma toimimaan jonkunlaisena

eksperttina siella, niin en ma kyll& pystyis siihen nyt yhtdan sen enempéa. Ei se 00
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kiinni siita, ettd minkalainen tietopohja on taalla. Se on niin hankalaa kuitenkin
Siind ymparistossa |oytaa niita semmosia asioita, mita voi tehda. En mé usko etta
sekadn auttais etta snne lahetettéis vapaaehtoisiks vaan jotain jonkun alan

eksperttgjd, el ne osaa yhtaan sen paremmin sopeutua siihen tilanteeseen. ” Eeva

Vastagjien mukaan kansalaigérjestoissd tarvitaan monenlaisia ihmisia ja
muunkinlaista osaamista kuin vain tyon substanssiin liittyvaa Téasta hyva esimerkki
on se, kuinka merkittdvd rooli Moecoon kuuluneella tanssiryhmalla oli
ympéristbkasvatuksen toteuttamisessa, vaikka siind toimineilla ihmisilla e ollut

juurikaan kokemusta ympéaristo- tai metsdalastatai edes kiinnostusta niihin.

" Ehk& Moecossa ja sit tassd yhteistygjarjestossa el osata ottaa huomioon sita,
ettd ihminen, jolla on muutakin kun metsdalan koulutusta, niin sitéd voi olla
hyotya. Eli el pelkastéan se, ettd se osaa jotain kasvinviljelytekniikoita, vaan

muullakin tavalla vois hyotya.” Maria

KEPAN vapaaehtoisohjelman ensisijainen tarkoitus on kuitenkin tarjota ihmisille
mahdollisuus tutustua toiseen maahan ja kulttuuriin, eika siind odoteta vapaaehtoisilta
ammattitaitoa tai suurta vaikutusta jarjeston toimintaan. Mielestani etelén jéarjestdjen
itsendisyyden ja asiantuntemuksen kunnioittamisen ndkokulmasta lyhyen aikaa
jarjestdissa tyoskentelevilla vapaaehtoisilla el pitdisikédn olla kovin paljon
vaikutusvaltaa. Vapaaehtoisilla on harvoin tarvittavaa asiantuntemusta ja ennen
kaikkea kaytdnnon kokemusta niista aihealueista, joiden parissa etelén jarjestot
tyoskentelevédt. Ei pida gjatella, etta pohjoisesta tulevalla hyvin koulutetullakaan
ihmisella olisi itsestddn selvasti sellaista asiantuntemusta ja osasamista, jonka avulla

etelan jérjestdn toimintaa pitais yrittéd muuttaa.

3.4 YhteistyQj] arjestojen suhde ja paatosvalta

Haastattelemani  vapaaehtoiset suhtautuvat Kkriittisesti tasa-arvoisen kumppanuuden
toteutumiseen kansalaigarjestojen kehitysyhteistyohankkeissa. Kaikki vastagjat
gjattelevat, etta pohjoisen jarjetdilla on paljon vaikutusvaltaa etelan jarjestojen

toimialan valintaan ja toiminnan sisaltéon ja etta tasa-arvoista suhdetta etelédn ja
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pohjoisen jérjestdjen vdlille on tavattoman vaikea saavuttaa. Tarkein syy todellisen
vastavuoroisen ja tasa-arvoisen suhteen saavuttamisen ongelmiin on vastagjien
mukaan taloudellinen epétasa-arvo jarjesttjen valilla

"Jo se, ettd on olemassa niita pohjoisia jarjestdja, niin se vaikuttaa hirveasti
siithen, mita ne paikalliset jarjestot tekee. Koko se paikallisten jarjestdjen toiminta
ohjautuu sen mukaan, mihin taalta 16ytyy yhteistyokumppaneita. Vaikka siella
olisi alun perin jotain sellasa ihan paikallistasolta nousevia tarpeita, niin ne on
pakko kuitenkin markkinoida tanne. Vaikka se e tulis tédltd pohjoisesta
semmosena suorana projektiehdotuksena, niin kylld se ohjaa ihan hirvedsti.
Tansaniassa hyvin suuri osa jérjestoista, kun ne miettii, ettd mita ne vois tehda,
niin se lahtee siita, ettd mihin vois joku suomalainen jarjestd esmerkiks antaa
meille rahaa. Monesti projektiendotuksia koitetaan muokata semmoiseksi, etta se
olis mahdollismman houkutteleva. Se on gilla tavalla, ettd vaikka kuinka
painotetaan télla hetkella joissain jarjestojutuissa, ettd sieltéd ruohonjuuritasolta
se aloite ja myds suunnittelu sielld, niin kyll& se vaan kaytdnnon todellisuus on se,

ettd kylla se vaikuttaa.” Maria

Y hden vastagjan mukaan erilaisten kulttuurien ja toimintatapojen hyvéksyminen ja
arvostaminen on parantunut huomeattavasti kehitysyhteistyon piirissa, eika lansimaisen
mallin  mukaista koyhien maiden modernisointia endad pidetd oikeutettuna
lahtokohtana hankkeille. Kehitysyhteistyon lagjemmissa aatteellisissa keskusteluissa
tapahtuvat muutokset elvat kuitenkaan aina vélity konkreettiselle yksittéisten

hankkeiden tasolle.

"Ehk&a se on meiddn pohjoisen osapuolen yks virhe ollu, mista kylla ollaan
nykydan aika hyvin tietoisia, ettd monia semmosia kaytantjd mitd on
kehitysmaissa ollu, kuten esimerkiks kiertokaskiviljely, niin niita on pidetty vaan
yksikertaisesti pahoina. Ja sitten vasta myShemmin on opittu, ettd niissa voikin
olla jotain hyvia puolia, ettd ne on ussimmiten olleet sen yhteison sopeutumia
siihen ympar6ivaan ymparistoon. Sen, etta se on alettu tiedostaa meidan paassa,
niin pitais tietysti ndkya myos niissi kehitysyhteistyoprojekteissa, ettd pyritdan

just tukemaan niita puolia.” Eeva
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Toisen vastagan mielestd rikkaista maista tulevat kehitysyhteistyéhankkeiden
tyontekijat, kuten Toivala-sédtion edustajat, kantavat mukanaan asiantuntijuuden
painolastia, joka jo lahtOkohtaisesti vaikeuttaa rakentavien ja vastavuoroisten
omiatietojaan ja kokemuksiaan ja he epardivét esittaa eriavia mielipiteita rahoituksen

menettamisen pelossa.

" Tuntuu, etté siela on sellanen asenne, ettd automaattisesti ajatellaan, ettd kun
joku lansmaalainen tulee, niin se tietdd enemman ja St ne kylaldiset el
valttamatta edes kerro sitd mik& on se heidan nakemys. Ja sen ymmartaa myos
silté pohjalta, ettd kun tulee rahotus jostain, niin e valttaméatta uskalleta sanoo
vastaan, koska ehka pelatadn, etta sit menetettdis se rahotus siihen projektiin.
Myds naa rahottajat ja lansimaiset kouluttajat vois suhtautua silleen, etta myos
kerdisi St paikallista tietoo ja ditd pohjalta miettis, ettd tavallaan sellanen
sovellettu ratkaisu. Ei voida taalla toimivia ymparistdasioita, oli ne sit jatehuoltoo

tal mita tahansa, niin vieda sellaisenaan sinne.” Kaisa

On mielenkiintoista pohtia, miten kylaaisille on muodostunut kuva kehitysyhteistyon
tekijoigtd asiantuntijoing, joille el uskalleta sanoa vastaan. En tiedd, onko Moecon
yhteistyokylissa toteutettu muita hankkeita ennen Kylametsahanketta, mutta en pida
todenndkdisena etta ainakaan kaikkien kylien asukkailla olisi aiempaa omakohtaista
kokemusta lansimaisista kehitystyontekijoista. Jos aiempaa kokemusta ei ole, silloin
késitys perustuu joko heidan kokemuksiinsa Toivala-sdétiostd ja Moecosta tal
jonkinlaiseen yleiseen tietoon, joka on muodostunut muiden kokemusten ja median
valityksella. Oli kasityksen alkuperé kumpi tahansa, se merkitsee ett& Toivala-séétion
ja Moecon on kaytettava paljon aikaa ja energiaa sellaisen suhteen rakentamiseen,
joka perustuu todelliselle vastavuoroisuudelle ja molemminpuoliselle oppimiselle.
Muuten Toivala-séation ja Suomen Ulkoministerion asettamat osallistuvan ja oppivan
kehitysyhteistydn periaatteet eivdt voi toteutua. Seuraavassa luvussa tarkastelen

Toivala-sdétion ja Moecon rooleja Kylametsdhankkeen suunnittelussa

3.4.1 Kylametsahankkeen suunnittelu
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Kumppanijérjestojen valtasuhdetta ja padtosvaltaa sel vitettaessa on tarkeda tarkastella,
minké&laisissa rooleissa ne toimivat hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa. Tasa
arvoiseen suhteeseen pyrkiminen jérjestojen vélilla akaa heti hankkeen
suunnitteluprosessin alussa ja silloin syntynyt keskusteluilmapiiri on hyvin térkea
hankkeen jatkon kannalta. Seka Toivala-séétion ettda Moecon edustajat korostavat, etta
hankkeen suunnittelu on tapahtunut yhteistydssa, mutta Moecon tarpeista ja
tavoitteista kasin. Moecon edustgjan mukaan jarjestjen vadista suhdetta kuvaa
parhaiten sana partnership, kumppanuus. Hanen mukaansa ajatukset ka&ynnissa
olevasta hankkeesta ja sen toteutuksesta olivat syntyneet Moecossa ennen
yhteistyosuhteen syntymistg, ja kun 16ytyi pohjoinen jarjestd, jolla oli samanlainen
visio kuin Moecolla, yhteistydhon ryhdyttiin. Vastagia mukaan Moeco on itsenédinen
padtoksenteossaan, mika ndkyy siing, ettd Moeco suunnittelee ja ideoi hankkeen

kéytannon toteutusta ja suunnitelmat hyvaksytetdan Toivala-saétiolla

KEPAN vapaaehtoisten ndkemys Moecon ja Toivalasadtion rooleista ja tasa
arvoisesta suhteesta poikkeaa varsin voimakkaasti jarjestojen omista nakemyksista.
Vapaaehtoiset ovat lahes poikkeuksetta kriittisid tasa-arvon toteutumista kohtaan ja
gjattelevat ettd Toivala-sddtion rooli yhteistydssd ja hankkeen médrittelyssd on
hallitseva. Erés KEPAN vapaaehtoisista tyoskenteli Moecossa ensimmaisen hankkeen
suunnittelun aikaan, ja hén pads seuraamaan hankkeen suunnitteluprosessia

yhtelstyokylassg, missa Toivala-séédtion edustagjat tapasivat viljelijoita

" Se projektin suunnittelu el ehkd ollut mikdan sellanen ihanteellinen prosess,
mitd vois lukea jostakin kehitysyhteistyokirjoista, ettda miten se tehdaan
yhteistyossa. Se oli ehkd enemman sellanen, ettéd kokoonnuttiin pariin sessioon,
missa saétion edustaja luetteli mita se haluu. Selld on my6hemmin k&yny saétion
edustajia muitakin, ettd voi olla ettd sella on enemman yhtei stydmeininki, mutta

aika sdllasta saneluu se kylla oli tai tuntu silta.” Henna

Myds Toivaasadtion Ulkominigteritlle laatimasta Hankesuunnitelmasta on
|0ydettavissa tekijoitd, jotka herattavét epdilyksia jarjestojen tasavertaisuuden suhteen.
Kylametsdhanketta on Toivala-séation edustajan mukaan suunniteltu yhdessa Moecon
kanssa ja hankkeen painopisteet ovat muotoutuneet jarjestdjen jatkuvassa

vuoropuhelussa. Toivala-séétion edustgjan mukaan hankkeen suunnittelu eteni niin,
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ettd "Moeco editti omat tavoitteensa joiden varaan hanke rakennettiin. Yhteydenpito
oli kohtuullisen tiivista, ja toimintasuunnitelma viimeisteltiin Morogorossa yhdessa
Moecon kanssa.” Hankesuunnitelmassa mainitaan kuitenkin hankkeen suunnittelijoina
ainoastaan Toivalasddtion asiantuntijoita. Toivala-s&étio ja Moeco ovat laatineet
hankkeen jatkoa siiméalldpitéden kehittdmissuunnitelman, jota Moeco on Toivala
sédtion mukaan kommentoinut. Toivala-séétion hankedokumenttien sanamuotojen ja
KEPAN vapaaehtoistyontekijoiden ndkemysten perusteella muodostuu mielestani
sellainen kuva, ettd Toivala-sdétiolla on ollut hankkeen suunnittelussa hyvin
keskeinen rooli ja Moecon tehtavana on ollut kommentoida ja hyvéksya suunnitel mat.
Vaikka yksittéisiin sanamuotoihin tarttuminen tuntuu eparelevantilta, ne sisaltavat
kuitenkin oleellista informaatiota asioiden kulusta “Toivala-sdatio hallitsee
kokonaisuuksia’, "Moeco kommentoi” ja "viimeisteltiin yhdessa Moecon kanssa”
kertovat Sita, ettd pddasiallinen vetovastuu hankkeen sisdllon maarittelyssa on ollut
Toivala-séétiolla. Puunistutus kylissd on valittu yhteistydhankkeen aihealueeksi
Moecon toivomusten ja alkaisemman tyon mukaisesti, mutta hanketta toteutetaan
Toivala-sddtion asiantuntemuksen pohjalta ja Toivala—sédtion asettamien
toimintatapojen mukaisesti. Moecon tehtdvaksi j&& varmistaa paikallisen,
tansanialaista yhteiskuntaa koskevan asiantuntemuksensa avulla etta hankkeen

toteutus etenee sujuvasti.

Etelan kansalaigérjeston toimintaa rahoittava pohjoinen jérjest6é on hankalassa
tilanteessa pohtiessaan, minkalainen rooli sen pitaisi hankkeessa ottaa. Usein tilanne
on se, etta esimerkiks suomalainen kehitysyhteistyoté tekeva kansalaigarjesto etsii
etelastda  kumppanijarjestdd, jonka kanssa se  voi akaa @ toteuttaa
kehitysyhteistybhanketta tarkedks katsomallaan aihealueella. Tilanne on hyva, jos
seurauksena on se, ettd molemmat jérjestét kokevat yhteistyon hedelméliseksi ja
hankkeen seurauksena konkreettiset elinolosuhteet jossakin paikassa paranevat.
Pohjoisen jarjeston pitaisi kuitenkin olla hyvin avoin kyseenalaistamaan itse térkeind
pitamidan arvoja, pdamaéria ja kaytantgja ja kuuntelemaan ja oppimaan minkadlaisista
lahtokohdista ja milla menetelmilla etelan jarjestd haluaa tyétéan toteuttaa. Jos
gjatukset hankkeen tarpeellisuudesta ja sen sisall6ista tuodaan etelan jarjestélle ikdan
kuin valmiina tuotteena, j84 etelan jarjeston ihmisten sitoutuminen hankkeeseen
helposti heikoksi, silla todellista omistajuuden tunnetta e synny. Toisaalta, jos etelan

jarjestdon pyrkimyksissa tai toimintatavoissa on pohjoisen jarjeston mielestd
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parantamisen varaa, olisiko parempi vaihtoehto etta pohjoisen jarjestd jattéisi
yhteistyon sikseen, kuin etta se yrittdisi vaikuttaa etelan jarjeston toimintaan?
Yksiselitteista vastausta e tietenkdan 16ydy, mutta itse gjattelen, ettd toimintaan
vaikuttamien on hyvaksyttavéd ja postiivista dlloin, kun se  perustuu
molemminpuoliseen oppimiseen ja etelan jarjestdssa ja ennen kaikkea hankkeen
hytdynsagjayhteisissa tapahtuneeseen omaehtoiseen ajattelutapojen muuttumiseen.
Kansalaigarjestgjen kehitysyhteistyohankkeiden tarkoituksenahan e tietenk&an ole
vain jarjestdjen yhteistyd, vaan yhteistyon avulla toteutettu hanke ja sen tulokset.
Tasa-arvoisuutta ja méérittelyvaltaa pohdittaessa kentdlla on siis ainakin kolme
pelagjaryhméd, pohjoisen jérjesto, etelan jarjestd ja "kohderyhmd’, jotka kaikki
koostuvat yksittéisista ihmisista erilaisine toiveineen ja tarpeineen, seka suhteista

ympardivaan yhteiskuntaan ja sen instituutioihin.

3.4.2 Toiminnan sisallosta paattaminen

Moeco ja Toivala-sddtio ovat molemmat ympéristdalan asiantuntijoita, joiden
kiinnostus kohdistuu metsétalouteen. Mink&laiset roolit niilla on Kylametsdhankkeen
sisdlosta ja toimintatavoista paétettaessa? Alla oleva roolien kuvaus perustuu
Toivala-sdétion ja Moecon edustgjien haastatteluvastauksiin. Jarjestojen roolit voi
tilvistda niin, etta Toivala-sdétion tehtavana on antaa metsdalan asiantuntemustaan
Moecon kayttéon, olla toiminnan aktivoija ja rahoittaa hanketta. Moecon tehtévana
puolestaan on antaa hankkeen ké&yttoon asiantuntemustaan paikallisista olosuhteista ja
kaytannoistd, hoitaa hankkeen paikallinen hallinnointi ja huolehtia kaytannon
jarjestelyista.

Toivala-sédtion mukaan sen rooli hankkeessa on tukea Moecon tavoitteita antamalla
jajestdlle asiantuntija-gpua ja tukemalla ja edisamdlla kyldaimitarhojen
Moecon omien toimintaresurssien kehittamiseen liittyvaa toimintaa. Toivala-s&étio
maksaa omien asiantuntijoidensa toiminnan kustannukset, koulutettavien viljelijéiden
paivapa kan koulutuksen gjalta seka paikallisten metsdalan asiantuntijoiden palkkiot,
jos heidan palveluksiaan kaytetéén. Toivala-sdétio osallistuu Moecon henkildston

koulutuskustannuksiin ja korvaa toimintatukena osan hankkeen
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hallinnointikustannuksista. Moeco vastaa paikallisesti hankkeen hallinnoinnista ja
tiedotuksesta seka hankkeen viranomaisyhteyksista paikallisella, maakunnallisella
seka valtakunnallisella tasolla Moeco vastaa myos toimintatilojen ja -
mahdollisuuksien jérjestamisesta ja paikallisen vaeston aktivoimisesta hankkeessa.

Toivala-séétion edustajan mukaan ”saatié on asettanut ja kehittanyt toimintamalleja
ja menettelytapoja asioiden hoitamiseen seka ottanut esiin uusa ndkokulmia asoihin
ja nayttéanyt esmerkkegia toiminnan ssallosta ja ratkaisuvaihtoehdoista.” Vastagjan
mukaan Toivala-séatio pyrkii vaikuttamaan toimintaan esimerkkien avulla ja
kyseenalaisamaan paikallisia toimintatapoja, jotka usein ovat kaavamaisia ja
perinteisid.  Hanen mukaansa sisdltoon vaikuttaminen el kuitenkaan ole ehtojen

asettamista vaan uusien mahdollisuuksien etsimista ja avaamista.

Toivala-séétion edustajan mukaan molempien osapuolien asiantuntemus on hankkeen
suunnittelussa ja toteutuksessa térkedd. Moecon vahvuudekss hén mainitsee
paikallissen olosuhteiden tuntemuksen ja ihmistuntemuksen. Toivala-saatiolla
puolestaan on hanen mukaansa metsatalouteen liittyvaa asiantuntemusta ja se osaa
hallita kokonaisuuksia. Toivala-séétio on hanen mukaansa Moecolle asioiden
mahdollistajaja tuki. Se tukee Moecon toimintaa ja Moeco toimii yhteisesti sovittujen
peliséantbjen mukaan. Toivala-séition hankesuunnitelman mukaan ”paikallisen
jarjestdn tukeminen asiantuntemuksen kautta on ainoa harkittu l&hestymistapa’.
Taméan agjatuksen taustalla on kasitys, ettd kehitysyhteistythanke ei ole kestavala
pohjalla, jos ulkomainen kumppani vain rahoittaa etelén jarjeston toimintaa vuodesta
toiseen ilman, ettd toiminnan tavoitteet ja kaytanndt ovat yhdessd sovittuja.
Hankkeiden tulisi pyrkia taloudelliseen omavaraisuuteen mahdollisimman nopeasti.
Toisaalta hankkeen suunnittelu yhteistytssa rahoittgjan kanssa luo aina riskin, etta

etelan jérjeston valta méaritella ongelmat ja niiden vaatimat toimenpiteet kapenee.

Moeco doitti metsitystyon Morogoroa ymparoivissa kylissa  edellisen
yhteistybkumppaninsa lisalmen kehypajan kanssa ja silloin Moecon asema suhteessa
rahoittajgjarjestoonsa  oli  varsin  erilainen kuin nykydan. Moecossa silloin
tydskennelleen vapaaehtoisen mukaan Toivala-séétiolla on Moecon toiminnassa

paljon suurempi rooli kuin lisalmen kehypajallaoli.
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"lisalmi e tuntunut olevan hirveen kiinnostunut edes gSitd toiminnasta ja
faktapuolesta, ettd miké oli jarkevaa ja muuta. Tilanne Toivala-saation kanssa on
hyvin erilainen, koska Toivala-saatio on metsdalan saatio ja ne ihmiset selld on
metsaalan ihmisid ja ne on taas nimenomaan kiinnostuneita siitd metstysasiasta
ja slitd toiminnasta mité Moeco tekee. Mutta ne on sitten taas paljon kriittisempi&
sita kautta. Kun Moeco ehdottaa jotain, ettd ne haluais tammosté ja tommosta,
niin siita keskustellaan sitten tarkkaan ettd onko se nyt jarkevaa ja tarvitseeko
Moeco nyt todella sesmmosta ja oisko jotain muuta mika olis jarkevampi paikka
laittaa niita rahoja.” Mikko

Vaikka Moeco on aoittanut toimintansa ilman ulkomaista kumppania ja saanut
lisalmen kehypajan aikana vapaat kadet valita toimintansa suunta, yhdella vastagjista
on varsin kyyninen kuva niista perusteita, joilla metsitysty6 on valikoitunut Moecon
erikoisalueeksi.

"Ma uskon, et moni Selld tekee jotain ympéaristotyota sen takia, ettd ne on
huomannu, et siitd saa rahaa. Vaikee sanoo kuinka paljon ne on sit oikeedti
innostuneita siita. Enemmén se musta Moecossa vaikutti, ettd koska dita
maksetaan Suomesta rahaa, niin ne tekee sita (ympéristotyotd). Kyl ma luulen, et
ne olisi alkanut auttaan katulapsia, jos siité olis saanu parempaa palkkaa. Mutta

ne oli kuullu, ettd ymparistoprojektit on pop. ” Henna

Haastattelemani Moecon edustgjan mukaan puunistutus on valittu Moecon
tarkeimmaks tehtavaks siksi, etta puuston hévidaminen on yks keskeisimpia
ympéristbongelmia Morogorossa, ja sen vaikutukset heijastuvat kaikkiin asukkaisiin
esimerkiksi sademé&rien muutoksena ja sSitd kautta maanviljelyksen satojen
pienenemisena. Toinen valintaan vaikuttanut seikka oli vastagjan mukaan se, etta
Morogorossa toimivat ymparistojarjestét halusivat vélttéa paéllekkaisyytta
toimintojensa sisallossa ja tastd syysta kukin jarjesto valitsi toiminnalleen erilaisen
painopisteen. Suomessa ymparistojarjestét on totuttu ndkemddn laga-alaisina
jarjestding, jotka kiinnittavat huomiota monenlaisiin globaaleihin ja paikallisiin
ongelmiin. Monet vapaaehtoiset olivatkin  yll&ttyneitda Moecon toiminnan

keskittymisesta pelkkd8n puiden istuttamiseen. He pitdvét Moecon toimintakenttéa
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yksipuolisena ja olisivat toivoneet ettd Moeco tekis enemman sen tavoitteissakin

mainittua ymparistokasvatusta.

" Se on aika paljon puunistutukseen kytkeytynyt se koko toiminta, etté jos on kyse
ymparistojarjestostd, niin  itse olis ehkd toivonut semmosta vahan
kokonaisvaltaisempaa kuvaa, johon olisi myos liittynyt tammonen kaupunki ja
jatteet ja kaikki tammonen. Naa koulujen kerhotkin, kun niitd suunniteltiin, niin
sekin tuntui, etté siithen tuli aika paljon semmosta, etta kouluilla on taimitarha ja
sinne istutetaan puita.” Maria

Erds uus aihepiiri, jonka Toivala-sdédtio on tuonut mukaan Moecon tyohon, on
maanomistuskysymykset. Toivala-sd&ation mukaan maanomistusolojen kehittaminen
ja vakiinnuttaminen on keskeisen tarkedd Kyldmetsdhankkeen ja yleisesti
metsitystyon onnistumisen kannalta. Maanomistusta saételevét lait ovat Tansaniassa
tala hetkella epaselvia ja on olemassa riski, etta viljelijdt menettévét kayttboikeuden
maahansa ennen kuin istutetut puut ovat korjuuiassi. Téllainen tilanne e kannusta
pitkgjanteiseen  metsitystyohon.  Toivala-sdédti6 on  esittdnyt  Moecolle
maanomistuskysymysten ottamista mukaan Kylametsdhankkeeseen esimerkiksi

jarjestamalla viljelijoille aiheesta koulutusta.

” Nyttenhan ne alotti ettimall& rahotusta semmoseen maanomi staj uushankkeeseen.
Miun mielesta ne alotti se vahan hassusta pdasta. Ne e oikein perehtyny niihin
perusteisiin, ettd milla tavalla se on ongelmallista, sita vaan kéasiteltiin etta se on
ongelmallista. Ja mie koitin St sanoa sielld Moecolla, ettéd ehka tammosista
asioista kannattais ottaa selvaa. Laista ja niista paikallisista kdytannon tavoista,
ja naiden kautta perustella sta, miks ne tarvii just tdhén projektiin rahotusta.
Mie ymmarsin, ettd tda maanomistuguttukin on tullu Toivala-sdatioltd, ettd
toivala-saatidlaiset oli ndhneet niilla omilla vierailuillaan ja sen perustedla oli
tullut semmonen, ettd tammonen nyt tarvittais, ettd voisko Moeco kiinnittda

huomiota sithen.” Heidi

Toisadlta voi olettaa, ettd maanomistukseen liittyvét ongelmat ja niiden perustelut
ovat moecolaisille tuttuja entuudestaan oman kokemuksen ja yhteiskunnan

tuntemuksen kautta. Tarkeinta tassi sitaatissa on se, etta ongelman méérittely ja aloite
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sen késittelemiseen ovat tulleet Toivala-séétiolta Tama el kuitenkaan valttamétta
kerro Toivala-saétion hallitsevasta asemasta hankkeessa, vaan taustalla voivat olla
myds Moecon asenteet ja odotukset Toivala-séétiotd kohtaan. Yhden vastagan
mukaan Toivala-sdation on suorastaan pakko ottaa aktiivinen rooli toiminnan sisallon

suunnittelussa, silla Moecon aoitekyky on toisinaan heikko.

"Ei suomalainen rahoittaja ainakaan sinda mielessa musta nay, ettd tulis
semmonen olo, etta se olis jotenkin ylhaalta tuotua, mika kai on se ongelma, mika
ylipdataan vaivaa. Kylla se ennemminkin on ainakin Toivala-sdation puolelta
niin, etta ne pyrkii siihen, etta ne lahtee sieltd Moecon puolelta ne aloitteet, mutta
kun selta el valttamatta lahde. Tai sitten ehk& siind on semmonen juttu, etta
moecolaisila puolestaan on semmoset tietynlaiset oletukset siitd, mita ne siella

Toivala-saati0ssa haluaa, mitkd el sitten valttamatté olekaan toddllisa.” Eeva

Suomalaiset etelan jarjestdja tukevat kansalaigéarjestét ovat usein pienid, ja
hankkeiden parissa tyoskentelee aktiivisesti vain muutama henkild. Tallodin
henkilokohtaiset suhteet jarjestdjen tyontekijoiden valilla nousevat keskeiseen
asemaan. Tansanialaiseen jarjestbkenttédn hyvin tutustuneen vastagjan mukaan
yhteistybsuhteet suomalaisten ja tansanialaisten jérjestjen véalilla ovat voimakkaasti

riippuvaisia yksittaisista henkiloista.

" Suomalaisten toiminnasta tulee mieleen semmonen, ettd se oli siind omalla
tavallaan hankalaakin etta se on hirveen henkil 6itynyt nimenomaan taalta Suomen
padsta. Kun ne on sen jonkun joskus tavannut, jonka kanssa on synkannut ja on
|ahdetty asioita hoitamaan, niin se el irtoa siitd. Se on henkil6kohtainen suhde
ek niin, etta se olis jarjestdjen valinen, joka sitten on tehnyt sen, etta se toimii
ihan sen henkilbkemian mukaan se yhteistyd. Ja jatkuvuus on sitten mitd on.”
Mikko

Henkil6ityminen ndkyy myds siing, etta yleensa jarjestdjen hankkeiden etenemigta ja
onnistumista arvioidaan rahoittajgjarjeston henkilokunnan tekemilla
arviointimatkoilla, joille osallistuu yksi ta muutama jarjestdn edustga.
Kylametsdhankkeen arviointimatkoilla kaksi Toivala-sdétion edustajaa on viettanyt

noin kaks viikkoa Tansaniassa ja vieraillut yhteistyokylissd arvioiden hankkeen
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etenemista Aika on hyvin lyhyt, ja arvioijien henkilokohtaisilla asenteilla ja
mielipiteillla voi olla merkittdvia vaikutuksia hankkeen tulevaisuuden ja etelan
jarjestoén toiminnan kannalta.

" Ne jotka on tallasissa kehitysyhteistyOprojekteissa mukana, niin olis hirveen
tarkeata, ettd he oleskelis itse sielld maassa ihan missa tahansa merkeissa, mutta
elais paikallisten parissa ja nékis ensin Sta elamai ja todellisuutta siella, mitka
on ne lahtokohdat ja sitten vasta lahtee tekeméan asioille jotain. Ja paljohan se
on henkildsta kiinni, etté toinen heista nyt sattui olemaan sellainen, etta hanella
oli aika negatiiviset asenteet paikallisten osaamista kohtaan ja vapaaehtoisa
kohtaan ja toinen oli hirveen mukava. Ma luulen, ettd hén osas puhua
paikallisille tavallaan heidan omaa kieltdan ja sitten taa toinen oli tyytyméaton
siihen, etta taa projekti ei nyt etene tarpeeks tehokkaasti.” Kaisa

Vaikka yhteistyon henkilGityminen yksittaisiin ihmisiin voi aheuttaa ongelmia
padtbsvallan jaon ja tyon jatkuvuuden suhteen, ei hankkeissa toimivia osapuolia
toisaalta pida myosk&dn nahda yhtendisind ryhmina eika ihmisia vain ryhmansa

edustajina.

" Ei pida ajatella, etta ne paikalliset ihmiset sielld olis vaan ryhmé, vaan etté
sela ihmislla on niitd omia intressgéa ja sama taalla. Ihmiset, jotka on taalla
siind toiminnassa mukana, niin kylla niilla on taalla myoskin niita omia itsekkaita
intressgj, e se 0o taaltakaan mitaan semmosta pelkkad hyvantahtoisuutta. Sihen
liittyy myos Sité, ettd siitd saa itse jotain, ja sekin taytyy mun mielesta avoimesti

myontaa.” Maria

Yksittéisten henkilbiden asenteet ja intressit ovat tasa-arvoisen yhteistydsuhteen
syntymisessa ja ylldpitamisessa kaikkein tarkeimméssa asemassa, silla jarjestot
koostuvat ihmisistd ja kaikki kommunikaatio tapahtuu ja pddtokset tehddan
yksittdisten ihmisten valill, el jarjestojen valilla Tasta syysta olisi hyvin térkedd, etta
pohjoisen yhteistydjarjeston ihmisilla olis vankka kaytannon kokemus kohdemaan
yhteiskunnasta ja elinoloista seka noyrd ja molemminpuolista oppimista korostava
asenne tyohonsa. Mielesténi ympériston suojelun parissa tehtéava tyd on aivan yhta

dtista gatuksille jonkinlaisen universaalin hyvan ja tavoiteltavan tilanteen
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olemassaolosta, kuin  muunkin  tyyppiset  kehityshankkeet. Ympériston
suojeluhankkeita toteutetaan usein erilaisiin luonnontieteellisiin faktoihin nojautuen,
joiden voi gjatella patevan kaikkialla maailmassa. Luonnonympéristd on kuitenkin
aina vuorovaikutuksessa kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ympériston kanssa. Jotta
ympéariston tilaa voi parantaa, téytyy tuntea perusteellisesti ne kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset tekijét, jotka ovat huonoon tilanteeseen johtaneet. Lisdksi taytyy
ymmartéd mihin kaikkeen ympériston tilan parantaminen vaikuttaa ja minkaaisia
intressgja ja toisaalta edellytyksid ihmisilla on l8hte&a mukaan ja tukea jotakin tiettya
ympéristohanketta.

Aineistoni perusteella Moecon ja Toivala-saétion suhteesta muodostuu ristiriitainen
kuva. JéarjestOjen suhteessa on aineksia seka tasa-arvoiseen kumppanuussuhteeseen,
ettd holhoavaan isoveli-asetelmaan. Toivala-saatiossd on selvasti pyritty siihen, etta
Moeco olisi Kylametsdhankkeen aktiivinen suunnittelija ja toteuttga ja Toivala
s&&tion rooliksi jaisi toiminnan k&ynnistaminen ja rahoittaminen. Toisaalta Toivala
S&étion tyontekijat ndkevét itsensa asiantuntijoina, joiden tietojen ja taitojen pohjalle
hanketta on rakennettu. Hankkeen suunnittelu on padasiassa tapahtunut Toivala
s&dtibssa ja yhtend tavoitteena on muuttaa paikallisia toimintatapoja, joita pidetdan
vanhanaikaisina ja kaavamaisina. Moecon edustgan mukaan my6s moecolaiset
nakevét itsensd asiantuntijoina ja itsenaisina toimijoina suhteessaan Toivala-saatioon.
Vapaaehtoistyontekijoiden havainnot Moecon toiminnasta ja jérjestbjen ihmisten

valisestda kommunikaatiosta elvét kuitenkaan tue kasitysta M oecon itsendisyydesta.

Nayttéd siis Sltd, ettd Toivaasadtiolla on Moecon toiminnassa enemman
padtosvaltaa, kuin tasa-arvoiseen kumppanuuteen ja etelén ihmisten paddtosvallan
kunnioittamiseen perustuvan kehitysyhteistyon periaatteiden mukaan olisi
hyvéksyttavéd. Tilanteesta e kuitenkaan voi syyttéd yksinomaan Toivala-saatiota.
Taustalla voivat olla myds moecolaisten kasitykset siitd, mita Toivala-séétio hellta
odottaa ja pelko rahoituksen menettdmisestd jos Toivala-séition ehdotuksia
vastustetaan. Aineiston perusteella muodostunut kuva Moecon tyontekijoiden
passiivisesta asenteesta tyohtnsa antaa perusteita myos ikdvammaélle selitykselle:
moecolaisille on helpompaa ottaa vastaan Toivala-séition valmiit suunnitelmat ja
toimia niiden mukaan, kuin panostaa itse toiminnan ongelma-alueen pohtimiseen ja

toiminnan kehittamiseen.
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3.5 Koyhyys ynpéari ston suoj el un haast eena

Yks suurimpia haasteita ja ympéaristdjarjestjen tekeman tyon onnistumiselle
Tansaniassa ja koyhissa maissa yleensd on se, etta ihmisten elinkeinot ovat
koyhyyden takia voimakkaammin riippuvaisia luonnon ymparistosta kuin rikkaissa
teollistuneissa maissa. Toki ihmiset kaikkialla maailmassa ovat riippuvaisia
ymparistostédn esimerkiksi ruoan ja energian hankinnassa Rikkaissa maissa
riippuvuussuhde el kuitenkaan nayttdydy niin voimakkaana, silla teollinen energian-
ja ruoantuotanto on vieraannuttanut ihmiset k&yttamiensa hyddykkeiden alkuperasta,
eivitka pakalliset ympéaristéongelmat samalla tavalla vaaranna perustarpeiden
tyydyttdmista Koyhissd maissa varsinkin maaseudun ihmisten taytyy kayttéa
ymparoivda luontoa hyvakseen elinkeinonsa hankkimisessa ja ympériston
suojeluhankkeet ovat tuhoon tuomittuja, jos niiden avulla pyritdan estdmaan luonnon
resurssien hyodyntamista ja ihmiset kokevat ne siten uhkana omalle toimeentulolleen.
Valkka ihmiset olisivat hyvinkin tietoisia ympériston suojelun térkeydestd ja
ympéristéongelmien aheuttamista haitoista, heilla el ole muuta vaihtoehtoa kuin
jatkaa ympéristéa tuhoavia kéytantdjd. Haastattelemieni vapaaehtoistyontekijoiden
mielesta tama suorempi riippuvuus luonnonympéristosta johtaa siithen, ettd ymparisto
ymmaérretdan Tansaniassa eri tavalla kuin Suomessa. Y mpériston suojelu Tansaniassa
el heidan mielestéén tarkoita koskemattoman luonnon suojelua luonnon itsensa

vuoksi, vaan ihmisten elinympéristdn suojelua ja toimeentulon turvaamista.

"Ehka ihmiset maérittelee sen (ympériston) siela enemmén niiden omien
tarpeiden kautta, koska kuitenkin monien ihmisten elaméassa on keskeisinta se, etta
miten selvida tasta nyt seuraavaan paivaan, miten sais pellostaan sen verran, etta
slla eléd koko perhe. Se pakottaa siihen, ettd ne ympdaristbasiat ndhdaédn sen
kautta, ja siihen tulee aika paljon etusjalle semmoset asiat, ettda miten Sta
ymparistod voidaan hoitaa niin, ettd sitd saadaan myods se tarvittava hyoty.
Ajatellaan, ettd sen ympariston sdilyminen on tarkeetd sen takia, ettd se oma
ravinto €i kasvien tuotanto pystytéaan turvaamaan ja sitten sen jalkeen tulee vasta
ne monet muut asiat. Kun taas meilla, me on vieraannuttu siita tuotantopuolesta

niin, kun me ei ndhda sit, vaan me ostetaan kaupasta kaikki, niin meille tulee
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ennemminkin Sitd ymparistosta semmoset esteettiset kysymykset, ennemmin kuin
sellaset tuotannolliset seikat.” Eeva

Koyhyys asettaa haasteen ympéristohankkeille, silla niiden pitéa hyddyttaéa ihmisia
konkreettisesti, jotta niihin osallistutaan. Y mpéristonsuojeluun liittyvien projektien
kuten puunistutuksen lanseeraaminen on vaikeaa, jos niiden toteuttaminen on pois
omien viljelysten hoitoon ja sita kautta ruoanhankintaan kaytetysta gjasta. Joidenkin
vapaaehtoisten mielestd tatd seikkaa el ole Moecossa ja Toivala-sadtiossa otettu
tarpeekss huomioon. Moecossa ensimmaisena vapaaehtoisena tydskennelleen
vastagjan mukaan puunistutuksen aloittaminen kylissa ei ollut ongelmatonta, silla
viljelijét eivat ndhneet saavansa siita riittavasti hyotya vaadittavaan tyopanokseen
nahden.

viemaan semmosta, ettéd sun pitda miettia kymmenen vuoden paahan. Se on ihan
turhaa kehottaa niita metsttdmadn ja lopettamaan se puiden kaataminen niin
kauan kuin ne el mistddn muusta saa leipadnsa. Se Sina oli vahan semmonen
minka takia ne e ollu kauheen innostuneita ja ne (moecolaiset) oli kauheen
pettyneitd, ettd miksi ne el nyt ymmérra. Moecossa oli joitain, jotka ymmars sen,
mutta koska se vaikutti niin vaikeelta asalta niin sit se vaan jotenkin...haipyi
taustalle.” Mikko

Yks vastagjista osallistui Kylametsdhankkeen etenemisen arviointiin vuonna 2003, ja
kiinnitti  huomiota joidenkin viljelijoiden siiminndhtdvéaan koéyhyyteen ja

huonokuntoisuuteen.

” Joskus mietin, etta kuinka paljon se on niiden viljelijdiden muusta tyosté pois,
ettd miten niill& riittédd resurssit sihen, etta ne kasvattaa niita taimia, joista ei 0o
niille suoraan hyotya ja lisaks niiden pitad hankkia se ruokansa jostain. Mulle
tuli valilla véhan semmonen epailys, etta kuinka ne jaksaa siind projektissa. Ma
en tieda kuinka paljon siina pidettiin huolta siita tai oltiin ylipaataan ajateltu sita
viljelijoiden jaksamista. Ne oli aika isoja alueita missa niita puita kasvatettiin,
ettd joku yksittéinen viljelija, joka yksin niistd huolehtii siella niin on varmasti

aika rankkaa.” Kaisa
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Suomalaisissa ympéaristojérjestdissa aktiivisesti toiminut vastaaja kokee oppineensa
Moecossa tyoskennellesséan paljon siitd, miten eri 18htokohdista ymparistojarjestot

Suomessa ja Tansaniassa toimivat.

"Kylla se silleen avas slmét, ettd kylla se ympéristojarjeston tyd on sielld niin
erilaista. Aina ensin pitda lahtee gita, etta ihmiset saa sen ruokansa, ja sitten
vasta voi gjatella niitd muita asioita. Sama niissa kylissa, oli ihan ymmarrettévaa,
etta ne viljelijat halusi niitd hedelmépuita ja aina ajattelee ensiks sen, etta mita
hyotya tastd on mulle. Ei valttdmattd osata ajatella niin kauas, ettd mun

lapsenlapset sitten ndkee, ettd tassa on metsa.” Kaisa

Koyhyys nékyy paitsi tarpeena saada hankkeista konkreettista hyotya kohtuullisen
pian, myo6s kaytettavissa olevan hyvan viljelysmaan niukkuutena. Juhani Koponen ja
Lauri Siitonen ovat arvioineet Tansaniassa It&Usambaran alueella toteutettavaa
Suomen valtion rahoittamaa metsénsuojeluohjelmaa, ja todenneet ettd suojelu on
sella aheuttanut konflikteja ihmisten ja heidéan erilaisten maankayttttarpeidensa
vdlille. IThmiset ovat menettdneet viljely- ja laidunmaitaan ilman kunnollista
kompensaatiota. (2001, 22). It&Usambaralla suojellaan jo olemassa olevaa metsaa,
mutta samat ongelmat koskevat myds maan varaamista puiden istuttamiseen.
Morogoron aueella konflikteja on usein ollut puiden istuttgien ja maasaiden valillg,

jotka laiduntavat karjaansaviljelyksilla.

"Monesti noiden projektien dvussa tulee sellasia paikallisa konfliktga
henkil6iden valilla ja ryhmien valilla siita, etta jotkut hyotyy ja jotkut e hyody ja
nekin haluais hyotya. N&aissd puunistutuksssa on kauheita kiistoja maasaiden
kanssa, jotka laiduntaa karjaansa siell istutuksilla. Mutta toisaalta valilla miettii
sitékin, etta sdllastahan se ihmisten toiminta on. Sihen aina liittyy mydskin niita

konfliktgja.” Maria

Kylametsdhankkeeseen osdllistuvien viljeijoiden koéyhyys on yks lukuisista
reunaehdoista, jotka vaikuttavat hankkeen menestykseen ja tavoitteiden
saavuttamiseen. Kylametsdhankkeen keskeisena tavoitteena on parantaa Kkylien

elinolosuhteita kokonaisvaltaisesti ja ekologisten hyottyjen lisdksi lisdté viljelijdiden
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tulonsaantimahdollisuuksia. Puiden kasvatus on kuitenkin tyolasta ja pitkganteista
toimintaa ja vaikka viljelijét tietavéat saavansa puista myéhemmin taloudellista hy6tya,
heidan voi olla vaikea 10ytda motivaatiota taimikoiden hoitoon, jos samaan aikaan
hoitoa vaatii nopeammin tulosta tuottava perheen maissipelto. Tulevaisuudessa
saatavien tulojen suuruudesta e voi myoskdan etukdteen antaa takeita. Vakka
lisdtulojen tuottaminen viljelijoille on térked ja erittdin kannustettava tavoite
Kylametsdhankkeessa, sitd ei voi mielestani pitda keskeisena tekijand, joka motivoi
viljelijoitd metsitystyohon. Viljelijoiden motivaation taytyy siis loytya muista
tekijoistd kuin taloudellisesta hyoddystéa ja Kylametsdhankkeen tuomien muiden
hyotyjen téytyy olla viljelijoiden mielesta niin vakuuttavia, ettda he jaksavat

tydskennella hankkeen parissa kaiken muun tyonsa ohella.

Viljelijéiden motivoitumisessa hankkeeseen on hyvin keskeisté se, etta heidan taytyy
kokea hanke omaksi toiminnakseen, jonka avulla he itse parantavat oman
elinympéristonsa tilaa ja sita kautta perheidensi elaméanlaatua pitkalla aikavélilla Jos
viljelijéat kokevat Kylametsdhankkeen gjatuksen ja toimintatavat ulkopuolelta tuotuna
toimintana, joka vain liséd heidan tyotaakkaansa, j&& taimikoista huolehtiminen
varmasti sivuseikaksi. Toivala-séddtion mukaan suurin Kylametsdhankkeen ongelma
on kohtuuton taimikuolleisuus, joka osittain johtuu hoidon puutteesta. Toivala
SAdtiossa ja Moecossa tulisikin tarkasti miettid, mitka tekijé Kylametsdhankkeen
nykyisessa toteutuksessa ovat sellaisia, etta kaikki viljelijét eivat sitoudu toimintaan
riittavasti.

4 Tulosten tarkastelua

4.1 Moecon toimntaynparisto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Morogoro Environmental
Conservation Organisationin  toimintaa kansalaisjarjestdjen  kehitysyhteistyon
ndkokulmasta ja padkysymykseni oli, onko kansalaigéarjestojen yhteistyd auttanut
Moecoa saavuttamaan tavoitteensa ympéaristonsuojelun alueella. Aineistoni valossa
nayttda siltg, etta yhteistyd Toivala-sdédtion kanssa on tarjonnut Moecolle uusia

mahdollisuuksia toteuttaa ympéristonsuojelutyéta Morogoron seudulla, mutta samalla
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Moeco on joutunut luopumaan monista aikaisemmista tavoitteistaan ja moecolaisten
padtbsvalta jarjeston toimintaa koskevissa asioissa on kaventunut. Moecon
kehityskulku on varsin tarkasti noudatellut Risto Isoméen (1999, 45-49) kuvaamaa
kehityskulkua, jossa ulkomaisen rahoituksen saaminen pikkuhiljaa heikentda jéarjeston
itsendisyytta ja tekee siitd vastuullisen rahoittgjilleen, eika sille paikallisyhteisolle,

jonka elinolosuhteita se pyrkii parantamaan.

Sain aineistoni perusteella hyvan kuvan siitd, milla tavalla jarjestdjen yhteistyd on
vahvistanut Moecon toimintaedel lytyksia ja miten se on heikentanyt niita. Y hteistyon
kautta Moeco on saanut kayttdonsa uutta asiantuntemusta metsan istuttamisesta ja
hoidosta, sek& taloudellisia resurssga toimintansa toteuttamiseen. Moeco on
onnistunut luomaan itselleen vakaan aseman yhteistyokylissi ja sen tyontekijoiden
osaamiseen |uotetaan. Toisaalta yhteistydsuhde Toivala-séétion kanssa on keskittanyt
Moecon toiminnan vain yhden aiheen ymparille, kaventanut Moecon pa&dtosvaltaa
toiminnan sisdltdon ja jarjeston organisaatioon liittyvissa asioissa ja varmasti osaltaan
vaikuttanut henkilokunnan tyéskentelymotivaation laskuun. En kuitenkaan aineistoni
perusteella véitg, ettd ndma ongelmat johtuisivat nimenomaan Toivala-séétiosta ja sen
valitsemista toimintatavoista. Etelan jarjestdjen valineellisyminen ja taloudellisen
epétasa-arvon aiheuttamat ongelmat liittyvat varmasti yleisesti kehitysyhteistyohon ja

eteldn ja pohjoisen jarjestojen suhteisiin.

4.1.1 Moecolaisten motivaatio

Enssmmainen aakysymykseni oli, minkdlainen kuva muodostuu Moecossa
tyoskentelevien  tansanialaisten  vapaaehtoistyontekijoiden  motivaatiosta ja
sitoutuneisuudesta jérjestoon ja vaikuttaako suhde suomalaiseen rahoittgjaan jotenkin
Moecon henkilékunnan tydmotivaatioon. Aineistoni valossa on selvag, ettd Moecon
tyontekijoiden motivaatiotaso ja sitoutuminen jarjestonsa toimintaan on heikentynyt
vuosien varrella. Toiminnan alkuaikoina aktiivisia jasenia oli enemman ja paivittainen
toiminta taimitarhalla oli vilkasta. Taimitarhatyontekijoita lukuun ottamatta ihmiset
tyoskentelivdt palkatta ja monet toimijoista suhtautuivat ympéristonsuojeluun
aatteellisesti. Taimitarhan hiljentymiseen on vaikuttanut palkattujen tyontekijoiden

vahentaminen, mik& el sinansa kerro ihmisen innostuksen laskusta. Se kuitenkin
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vaikuttaa my0s vapaaehtoispohjalta toimivien ihmisten aktiivisuuteen, silla ihmisten
on paljon luontevampaa kokoontua keskustelemaan ja suunnittelemaan toimintaa
toimistolle, jossa muutenkin on ihmisia ja toimintaa, kuin autiolle pihamaalle, joka
henkii pysadhtyneisyyttd. Sittemmin aktiivisten ihmisten md&réa on vahentynyt ja
toiminta on alkanut muistuttaa enemman palkkatyota. Aktiivisen ryhmén muodostaa
muutamasta henkilosta koostuva johtoryhmé, joka tekee vierailuja yhteistyokyliin ja
Saa niiga péivarahaa. Osalle ryhmén jasenista Moecossa toimiminen muodostaa
huomattavan osan toimeentulosta. Toimintaa ei ole Kyldmetsdhankkeen ulkopuolella
jaesimerkiksi Moecolle aiemmin tarkegt ymparistokasvatuksen tavoitteet ovat jadneet
kokonaan taka-alalle. Moecon johtoryhmén toimintaa vaivaa tehottomuus,
vastuunoton véltteleminen ja ongelmat tiedotuksessa seka jarjeston sisdlla etta

Toivala-sdétion suuntaan.

Moecon tyontekijoiden motivaatiotasossa tapahtunut muutos sopii hyvin Risto
Isoméen esitteleméadn kehityspolkuun (1999, 30-44), jossa ulkopuolisen rahoituksen
saaminen kansalaisjarjestolle pikkuhiljaa tappaa talkoohengen ja muuttaa jarjestossa
toimivat ihmiset vapaaehtoisista kansalaisaktivisteista palkkatyoléisiksi, joille tyosta
saatava henkilokohtainen hy6ty on jopa térkedmpaa kuin tyon tavoitteiden
saavuttaminen. Kun ihmiset alkavat odottaa tydstdan jonkinlaista palkkiota, koko
jarjeston toiminta vaikeutuu, silla kustannustaso nousee. Moecossa tapahtunut kehitys
noudattaa myOds Pekka Seppdlan edttedlemdd agjatusta etelan  jérjestdjen
valineellistymisestd pohjoisen rahoittajgjarjeston hankkeen toteuttajaksi (2000, 104).
Jos tyontekijat eivét enda koe tekevansa tyota jarjestossd, joka on heiddn omansa ja
toteuttaa heidan itsensd suunnittelemia toimintoja, motiivi tehda palkatonta tyota
laskee.

Moecolaisten motivaatiossa tapahtunut muutos on valitettava, mutta hyvin
ymmarrettdvd. Kun etelan jarjestd saa kumppanikseen ulkomaisen rahoittgjan, sille
aukeaa aivan uusia taloudellisia mahdollisuuksia toimintansa toteuttamiseen. Koska
raha tulee ulkopuolelta, se ei ole itse hankittua omaa rahaa, jonka k&yton suhteen olisi
helpompi olla tarkka. Kun ihmisten taloudellinen tilanne on huono, on ymmarrettavaa
ettd he pyrkivat parantamaan myts omaa ja perheensa elintasoa. Kun jarjestdissa
tyoskentelevdt alkavat saada korvausta joistakin jérjeston toimintaan liittyviga

tehtavistg, kuten kylavierailuista, voi olla vaikeaa end& motivoitua tekemaan runsaasti

76



sellaista ty6td, josta e koidu henkilokohtaista hy6tya. Moecon tapauksessa tamé on
johtanut toiminnan kaventumiseen Kylametsdhankkeen ympérille ja kyliin tehtéaviin

vierailuihin.

4.1.2 Moecon kaytettavissa oleva asiantuntijuus

Toinen alakysymykseni oli, minkdaista asiantuntemusta Moecolla on omien
tyontekijoidensa ja yhteistyojérjestonsa kautta kdyttssddn. Moeco on Toivala-saétion
kanssa tekemdnsd yhteistydon kautta saanut itselleen uusia tietoja, taitoja ja
asantuntemusta metsan istutukseen ja hoitoon liittyvissd asioissa. Moeco on
saavuttanut yhteistyokylissa luotetun neuvojan roolin. Toisaalta Moecon johtoryhman
vaihdoksen, jérjeston sisdisten rigtiriitojen ja aktiivisen jaseniston kutistumisen
seurauksena jarjestd on varmasti myos menettanyt paljon tiedollista p&&omaa.
Jarjest0ssa alkuaikoina tydskennelleilla ihmisilla oli ympéristdalan aisantuntemusta
lagjemmalta alueelta kuin vain metsanhoidosta. Lisdksi tanssiryhmén ja sen johtgan
mukanaolo antoi Moecolle vélineita levittéd ympéaristdsanomaansa taiteellisten
keinojen kautta. Moecon kehityskulku, jossa sen toiminta on kapeaalaistunut ja
aktiivinen vaki vahentanyt, on johtanut tilanteeseen, jossa Moecosta on tullut varsin
uskottava asiantuntija yhdella osa-alueella, mutta kokonaisuutena ajatellen sen

kéaytossa olevan ymparistotietamyksen maérd on vahentynyt.

4.1.3 KEPAn vapaaehtoiset Moecossa

Kolmanneksi kysyin, minkadlainen rooli suomalaisilla vapaaehtoistyontekijoilla ja
heidan asiantuntemuksellaan on Moecossa ja onko heista hyétya Moecon tavoitteiden
saavuttamiselle. Tahadn kysymykseen saamani vastaus yllétti minut ehkd eniten.
Vastagjien kokemusten perusteella vapaaehtoistyontekijoiden rooli oli jo pitkéan ollut
ldhes yhdentekeva ennen ohjelman loppumista Moecossa Aivan ensimmaisia
vapaaehtoisia lukuun ottamatta heille ei riittanyt Moecossa mielekasta tekemistg, elka
heidan tietojaan ja taitojaan haluttu tai osattu hyddyntdd. Monet vapaaehtoiset

kokevat, etté heidan |asnéolonsa vei Moecolta enemman resursseja kuin toi sille.
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V apaaehtoistyontekijoiden rooli Moecossa on muuttunut voimakkaasti vuosien
varrella. Vapaaehtoisohjelman alkuvuosina vapaaehtoisiin suhtauduttiin innostuneesti
ja heidan oli helppo tuntea itsensid osaks Moecoa. Moecon toiminnan painopiste on
Toivala-sdédtion hankkeen aikana siirtynyt sen omalta toimistolta ja taimitarhalta
yhteistyokyliin, joissa Moecon edustgjat kuitenkin vierailevat varsin harvoin. Téssa
tilanteessa vapaaehtoistyontekijoille el riittanyt tyotehtévia eikd heista ollut jérjeston
paivittaisessa tydssa juurikaan hy6tya vaan jopa haittaa, koska M oecon tyontekijoiden
taytyi yrittéd jarjestda heille tekemistd. Muutokseen vapaaehtoisten asemassa ovat
vaikuttaneet myos henkilovaihdokset Moecossa. Vuoteen 2000 asti toimineen
johtoryhman vapaaehtoiskoordinaattori oli  kiinnostunut tydstdan ja suhtautui
positiivisesti vapaaehtoisiin. Viimeisina vuosing, kun KEPAN vapaaehtoisia |&hetettiin
Moecoon, jarjestdssd el enda oltu riittdvasti kiinnostuneita vapaaehtoisista eiké osattu
hyodyntdd  vapaaehtoistyontekijoiden  tarjoamia  mahdollisuuksia.  KEPAnN
vapaaehtoisista katsotaan olevan hyotya ldhinna jarjeston uskottavuuden ja

yhtelstydsuhteiden yll8pitamisessi.

Koska vapaaehtoisia e Moecossa selvastikéan ole koettu kovin tarpeellisiksi ja useat
vapaaehtoiset itse ovat kritisoineet Moecoa vapaaehtoistytpaikkana, vapaaehtoisia
jarjestoon lahettanyt KEPAN vapaaehtoisohjelma asettuu hieman outoon valoon. On
syyta kysya, ollaanko KEPASssa gjan tasalla yhteistyojarjestdjen tilanteen ja tarpeiden
suhteen. Mieleen nousee helposti epéilys, ettd suomalaisille vapaaehtoistyosta
kiinnostuneille nuorille halutaan tarjota erilaisia vaihtoehtoja eri puolilla maailmaa ja
Moeco on saanut toimia yhtend vastaanottgana riippumatta sitd onko jarjestossa
todellista tarvetta vapaaehtoisille. V apaaehtoisia on otettu vastaan, silla heista saadaan
rahaa ja vapaaehtoisohjelman kautta voidaan pitda ylla suhteita KEPAan ja sen
tarjoamiin palveluihin. Toisadta vapaaehtoisten tilanne kertoo tietysti myos siitg, etta
Moecossa ei ole ollut sellaisia ihmisig, jotka olisivat ndhneet vapaaehtoisten tuomat
mahdollisuudet arvokkaana resurssina jarjeston tyotlle. Omasta mielestani ulkomaiset
vapaaehtoiset voivat tarjota etelan jarjestdlle konkreettista tydvoimaa, mahdollisuuden
kulttuurien véliseen oppimiseen sekd uusia ideoita kaytdnnon toiminnan
toteuttamiseen. Vapaaehtoistyontekijoiden ei pitéisi asettua, eika heité pitéisi asettaa,
asiantuntijan rooliin, silla ulkopuolelta tulevalla ihmisella tuskin voi olla riittéavasti

tietoa jaymmarrysta paikallisen yhteiskunnan syvéalliseen ymmarrykseen.
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4.1.4 Moecon ja Toivala-sadtion yhteistyo

Viimeinen ja tarkein kysymykseni oli, minkdaisekss muodostuvat Moecon ja sen
toimintaa rahoittavan suomalaisen jarjeston suhde ja roolit. Laatiessani
tutkimussuunnitelmaa pohdin, mikss Moeco on ryhtynyt toteuttamaan juuri
puuntaimien istutusta ja keskittynyt ainoastaan siihen. Pohdin, johtuuko toimialan
valinta suomalaisesta metsdalan yhteistyokumppanista. Aineiston valossa nayttéa
kuitenkin dSiltd, ettd metsitys on valikoitunut Moecon tehtéavékss Morogorossa
vallitsevan ympariston tilanteen takia ja ilman ulkomaisten rahoittajien vaikutusta
Moeco on aloittanut toimintansa ilman ulkomaalaisten jérjestdjen tukea, ja myos sen
ensimmainen yhteistyojérjesto lisalmen kehypaja ry vain rahoitti Moecon toimintaa
osoittamatta juurikaan kiinnostusta toiminnan sisdltoon tai sithen vaikuttamiseen.
Moeco on siis aoittanut toimintansa kansalaisjdrjestona ja valinnut toimintansa
tavoitteet itsendisend ja riippumattomana ulkomaisen rahoittgjan intresseisté. Tilanne

on kuitenkin muuttunut myéhemmin.

Aineistoni perusteella voin sanoa, etté Toivala-séétiolla on Moecon toiminnan sisallon
médrittelyssd ja valvonnassa niin merkittava rooli, ettd se uhkaa tasavertaisen
kumppanuuden toteutumista jarjestdjen vélilla ja mahdollisesti myds Moecon
tulevaisuutta jarjestdjen yhteistydsuhteen paattymisen jalkeen. Moecon ja Toivala-
S&étion yhteistyon aikana Moecon toiminta on kaventunut niin, etta nykyaan jarjeston
ainoana tehtavana on taimien istutus ja viljelijoiden koulutus kylissi. Toivala-séétion
edustagjien arvioiden mukaan Moecon toiminta on kaventumisen takia vaarassa loppua
Toivala-sdétion lopetettua tukensa. Toivala-séédtion antamat yksityiskohtaiset ohjeet
gitd, miten Moecoa tulis tulevaisuudessa muuttaa, vahvistavat késitysta epétasa-

arvoisesta isoveli-asetelmasta.

Toivala-sdation ja Moecon edustgien ndkemys jérjestbjen valisesta suhteesta
poikkeaa varsin voimakkaasti vapaaehtoistyontekijoiden nakemyksestd. Jarjestdjen
edustgjien mukaan Moeco on itsendinen ja sen rooli hankkeessa on johtava. KEPAN
vapaaehtoiset puolestaan ovat sitd mieltd, ettd Toivala-s&itiolla on paljon
méérdysvaltaa ja Moeco toteuttaa hanketta sen madraysten mukaan. Selitédn tadman

rigiriidan sillg, etta jérjestdjen edustgat ja vapaaehtoiset ovat hyvin erilaisessa
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asemassa arvioidessaan Moecon toimintaa. Kuten aiemmin mainitsin, haastattelemani
Moecon ja Toivala-séation edustgjat tarkastelevat toimintaa ensisijaisesti hankkeen
tavoitteiden saavuttamisen ja magrdllisten indikaattorien kautta Niiden valossa
jarjestdjen yhteistyd ja Kylametsdhanke ovat menestyneet hyvin. Jarjestdjen
edustajien voi olla vailkea hahmottaa ongelmia ja vivahteita jarjestojen valisessa
kommunikaatiossa ja ilmapiirissd, silla molemmilla on todenndkdisesti taipumus
arvioida tilannettaan omalta kannaltaan positiivisesti. Tallaisen arvion mukaan Moeco
on vahva itsendinen jarjestd ja Toivala-saétio vastuullinen rahoittaja, joka noudattaa
hyvan kehitysyhteistyon periaaiteita. Vapaaehtoisilla on mielestdni paremmat
mahdollisuudet arvioida Moecon toimintaa ja jarjestOjen vélista suhdetta
objektiivisesti, silla he viettavat pitkan ajan seuraten Moecon péivittaista toimintaa ja
ovat vapaampia arvioimaan tapahtumia ilman painetta selittéd asiat asetettujen
tavoitteiden kannalta parhain pain. Tasta syysta asetan vapaaehtoisten ndkemyksille

varsin suuren painoarvon tarkastellessani Moecon ja Toivala-séétion valista sundetta.

Moecon ja Toivala-séation suhteen epétasapainoisuudesta e kuitenkaan voi syyttéa
yksin Toivala-séétiotd, silla todellisen tasaveroisen kumppanuuden rakentaminen
kahden sellaisen jarjeston vdlille, joiden valilla vallitsee suuri taloudellinen epétasa-
rahoittajgjarjestdille asettama velvollisuus valvoa tarkasti etelan jérjestdon toimintaa ja
rahan kayttoa. Lisdksi moecolaiset itse ovat alistuneet jarjestonsa kohtaloon eivéatka
ole aktiivisesti pitaneet ylla jarjestonsd identiteettid ja muuta toimintaa. Moecon ja
Toivala-sdéation suhteessa olevat ongelmat ovat hyvin tavallisia kansalaisjérjesttjen
kehitysyhteistydssd. Suomalaisten kansalaisjérjestdjen tyotd Tansaniassa arvioitiin
vuoden 2004 aikana. Ulkoministerion mukaan olennaisin kritiikki kohdistui
omistgjuuden ja osallissumisen puutteeseen. Useissa tapauksissa suomalaisten ja
tansanialaisten kumppaneiden suhteita leimasi epétasa-arvoinen rahoittgja—
vastaanottga-asetelma. Suurin haaste on hankkeiden toiminnallisen, institutionaalisen
ja taloudellisen kestavyyden vahvistaminen, silla vaara toimintojen romahtamisesta

avunantajan rahoituksen loppuessa on todellinen. (Suomen kehitysyhteistyo 2004).

Jotta tilanne el nayttaisi lilan yksinkertaiselta, téytyy todeta, ettd se, ettd Moeco on
aloittanut toimintansa tansanialaisten ihmisten aloitteesta ja suunnittelemana ja ilman

ulkomaista rahoittajaa, ei vield takaa, etta toiminnan tavoitteet ja toteuttamistavat
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olisivat todella l&htdisin paikallisesta kulttuurista tai morogorolaisten ihmisten
kokemasta tilanteesta ja tarpeista. Moecon ovat perustaneet korkeasti koulutetut
ihmiset, joista useimmat tyoskentelevét Sokoine University of Agriculturessa maa- tai
metsitalouden tai ympéristosuojelun aloilla. Akateeminen maailma on mielestani
edelleen rikkaiden maiden yliopistojen ja tieteentekijoéiden dominoima. Tama johtuu
muun muassa Yyliopistolaitoksen nuoresta iastd monissa entisissi siirtomaissa seké
lansimaisen kulttuurin  hegemonisesta asemasta maailmassa. Tastd seuraa, etta
yliopistokoulutuksen malli ja sis8ltd sekd niiden mukana omaksutut teoriat,
gjattelutavat ja toimintamallit ovat suurelta osin 1dhtdisin lansimaisesta perinteesta ja
lansimaisten tutkijoiden agjatuksista. Tama johtaa siihen, ettd korkeasti koulutetut
ihmiset ovat ikdn kuin lansimaisen kulttuurin edustgjia ja kansalaisjérjestbissa
tyoskennellessdan he suunnittelevat ja toteuttavat toimintaa sellaisten periaatteiden
mukaisesti, jotka eivét valttamétta ole 1&htdisin heiddn omasta taustakulttuuristaan ja

paikallisyhtei sostaan.

Toivala-sdéatiossd Kylametsdhankkeen jatkumisen ja lagjentamisen edellytyksena
ndhdd&n uusien rahoittgien loytaminen. N&kemys on siis se, ettd metsitystoiminta
kylissa voi jatkua vain, jos Moeco rahoittaa sitd ja Moeco itse saa toimintaansa
riittavasti varoja. Tama sotii Sitd gatusta vastaan, etta kansalaigarjestojen rooli on
toimia ensisijaisesti ihmisten aktivoijana ja toiminnan kdynnistgana Myos Toivala
sédtibssa ja Moecossa jarjestdjen ja Kyldmetsdhankkeen rooli ndhddan toimintaa
kaynnistavana ja aktivoivana. Tarkoituksena on siis saada kylien taimitarhatoiminta ja
metsitystyd toimimaan ilman Moecon tukea. Jotta metsitystyd muuttuisi
todellisuudessa viljelijoiden omaksi toiminnaksi, Moecon ja Toivala-séétion pitéisi
mielestani mahdollisimman nopeasti irrottaa otteensa kylista ja lakata ndkemasta ne
oman hankkeensa kohdekylind. Kylametsdhankkeen on gateltu kestavan noin
kymmenen vuotta ja osa kylistd on toiminnassa mukana koko tuon ajan. Kymmenen
vuotta on niin pitka aika, ettel sitd enda voi kutsua toiminnan kaynnistamiseksi.
Hankkeen toimintatavaksi vakiintuu tilanne, jossa viljelijé ottavat vastaan taimia,
asiantuntemusta ja koulutusta ja toteuttavat niiden pohjalta muiden suunnittelemaa
tyota. Kylametsdhankkeen ja ylipddtdan metsanistutustyon jatkuvuuden kannalta olisi
hyvin térkedd, etta tamien tuotanto siirrettdisiin mahdollisimman nopeasti kyliin,
vaikka se asettaakin Moecon hankalaan tilanteeseen. Liséksi hankkeeseen liittyvaa

koulutusta pitais muuttaa niin, ettd kouluttgjina eivét ole Moecon asiantuntijat, vaan
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kokeneemmat viljelijdt. N&n voitaisiin pédsta tilanteeseen, jossa metsitys on
kylayhteisbn omasta aktiivisuudesta syntyvaa toimintaa, eika ulkopuolisiin neuvoihin
ja suunnitelmiin perustuvaa. Talléin viljelijt ovat vastuussa taimien hoidosta vain
itselleen ja muille yhteisonsa jasenille. Moeco ja Toivala-s8&tio voisivat puolestaan
suunnata resurssinsa uusiin kyliin - ja metsitystoiminnan  k&ynnistamiseen

mahdollisimman lagjasti.

Vakka Moecon nykyinen toiminta el vastaa jarjeston perustamisen akuvaiheissa
kirjattuja tavoitteita, se ei tarkoita, etta Moeco olisi epdonnistunut tydssdan. Tavoitteet
on méadritelty jarjeston perustamisvaiheessa, kun innostusta on riittanyt ja
tulevaisuutta on suunniteltu hyvin positiivisessa hengessa. Kansalaigéarjestille on
varmasti tyypillista alkuvaiheen liiallinenkin optimismi omien mahdollisuuksien
suhteen ja lienee tyypillistd, ettd monet papereihin kirjatut tavoitteet jaavét
toteutumatta Moeco on Kkuitenkin gautunut tilanteeseen, jossa glla e ole
mahdollisuutta toteuttaa monimuotoista ympéristokasvatusta tai jarjestdd toimintaa
hankkeen ulkopuolella. Myoskddn Moecon mahdollisuudet toimia tulevaisuudessa
lagja-alaisempana ymparistojarjestong, joka kiinnittd& ihmisten huomiota ongelmiin ja
herdttéd keskustelua, eivét tdlla hetkella naytd kovin valoisilta Uuden kurssin
[6ytdminen edellyttéisi uusien innostuneiden ihmisten saamista mukaan toimintaan ja
ennen kaikkea lagan vapaaehtoigoukon ja talkoohengen palauttamista jarjestoon.
Moecosta on tullut yhta kuin Kylametsahanke.

4.1.5 Kansalaisjarjestotoiminta

Tutkimusongelmassa asettamieni kysymysten lisaksi tutkimuksessani nous esiin
muitakin teemoja, joista mielestani térkein on kansalaigjérjestétoiminnan erot etelassa
ja pohjoisessa. Yks tutkimukseni keskeisista tuloksisa on sen agatuksen
painottuminen, etta kansalaigiarjestotyon lahtokohdat rikkaissa ja kdyhissd maissa
voivat olla hyvin erilaisia ja ndma erot pitdis ymmarté, jotta eteldn ja pohjoisen
jajestéjen yhteistyd voisi sujua mahdollisimman kitkattomasti. Y hteisen
ymmarryksen saavuttamiseksi molempien jarjestjen edustagjien pitédisi ensinndkin olla
tietoisia yhteissydmaansa kulttuurista ja yhteiskunnallisesta tilanteesta ja sen lisaksi
keskustella avoimesti niista oletuksista ja odotuksista, joita he liittavét jarjestotyohon
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ja ithmisten rooleihin jarjestdissd. Nykytilanne tuntuu olevan se, ettd lansimainen
muodollisesti organisoitunut ja téysin voittoa tavoittelematon kansalaisjarjeston malli
nayttaytyy itsestéén selvasti parhaana mallina, johon myos etelan jarjeston tulisi
mukautua. Lansimaisen mallin  mukainen organisoituminen vaatii  kuitenkin
esimerkiksi luku- ja kirjoitustaitoa ja usein jarjestétoiminta muodostuukin koulutetun
vaeston toiminnaksi, jolloin niiden yhteiskunnan huono-osaisimpien ihmisten, joiden
elamaén jéarjestét usein pyrkivéa vakuttamaan, voi olla vaikeaa tai mahdotonta itse
osallistua jérjestojen tyohon. Erilaisten toimintatapojen hyvaksyminen ja tukeminen
eivdt kuitenkaan ole riippuvaisia vain jarjestdissa toimivien ihmisten asenteista, vaan
myo6s kehitysyhteistyota tukevista instituutioista, jotka nykyisellédn hyvaksyvét
yhteisty6jérjestoksi vain sellaisen etelan jarjeston, joka on lansimaisen mallin mukaan

organisoitunut.

My6s henkilokohtaisen hyddyn saaminen jérjestbtydsta on selvasti ongelmallinen
kysymys. Ihmisten halu hy6tyd on ymmarrettéva, mutta se voi vaarantaa jarjeston
toiminnan pitkala tdhtaimelld Suomalaisten vastagjieni mielestd vapaaehtoistyon
luonnetta e monissa etelan jarjestdissa ole ymmarretty samalla tavalla kuin pohjoisen
jarjestdissa. Taustalla on se, etta koko kansalaigarjestokentta on syntynyt erilaisista
lahtokohdista ja erilaisessa tilanteessa. Pohjoisen jarjestot ovat tyypillisesti syntyneet
giten, ettd joukko ihmisid on padéttanyt alkaa toimia jonkin tietyn asian puitteissa ja
vapaaehtoistyd on ollut ainoa vaihtoehto, slla ulkopuolinen rahoitus ei ole ollut
mahdollista. Etelassd puolestaan monia jarjestdja on perustettu Sitd varten, etta
voidaan hakea ulkopuolista rahoitusta ja toteuttaa sellaista toimintaa, jota rahoittajat
mielell&&n tukevat. Kun mahdollisuus saada suuriakin méérié rahaa on ollut olemassa
heti toiminnan alusta alkaen, ovat jérjestét hypanneet suoraan sellaiseen taloudelliseen
tilanteeseen, johon taysin vapaaehtoistydhon ja omaan tulonhankintaan perustuvat
jarjestét ovat padésseet vasta vuosien toiminnan jalkeen. Kun téarkea kehityksen ja
kasvun vaihe on j&anyt kdyméttd, jarjestdille ei synny vahvaa omaa identiteettig,

jasenpohjaa ja yhteiskunnallista asemaa.

Téallainen jako on tietysti yleistys. Kaikki etelassé toimivat jarjestét eivét suinkaan ole
ammattimaisesti toimivia organisaatioita, joiden tavoitteena on tuottaa voittoa
jasenilleen. On lukuisia esimerkkeja jarjestoistd, jotka eva ole pyrkineet

yhteisty6hon pohjoisen jérjestGjen kanssa tai jotka ovat onnistuneet sailyttamaan
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vapaaehtoistyohon perustuvan luonteensa ulkomaisesta tuesta huolimatta. Eras
vaikuttavimpia esimerkkejd on jo aiemmin mainitsemani Keniassa toimiva Green Belt
Movement (GBM), joka kannustaa ihmisia puiden istuttamiseen Kenian maaseudulla.
Liike on kooltaan aivan toista luokkaa kuin Moeco, mutta jarjestdjen toiminnassa on
niin paljon samankaltaisuuksia, etta vertailu on hedelméllinen. GBM:n olemassaolo
perustuu taysin ulkomaiseen rahoitukseen, mutta se on méaérétietoisesti pitanyt
palkatun tybvoiman maarén pienené ja palkkiot matalina. Koska kustannustaso on
sdilynyt alhaisena, GBM on kyennyt lagjentamaan toimintaansa niin, ettéa 2000-luvun
lopulla jérjestd oli onnistunut 20 vuodessa rakentamaan 5000 taimitarhan verkoston.
Taimitarhat eiva ole yksityisten ihmisten hoitamia, vaan useista kotitalouksista
koostuvien demokraattisesti toimivien ryhmien yllapitamia Niiden toiminnassa on
mukana yli 100 000 naista ja miestd, jotka eivéat vain kasvata taimia, vaan aktiivisesti
levittavét puiden istutuksen gjatusta eteenpain. Siten GBM:n tyon todellinen vaikutus
on viela paljon lagjempi kuin mité sen 5000 omaa taimitarhaa saavat aikaan. GBM ja
sen valtava vapaaehtoisverkosto ovat onnistuneet tavoittamaan miljoonia ihmisia ja
saaneet aikaan kulttuurisa muutoksia, joissa puiden istuttamisesta on tullut osa
paikallista elamantapaa. lhmiset ovat saaneet ensimmaiset tamet GBM:n
taimitarharyhmiltd, mutta alkaneet sitten kasvattaa taimia itse kasvattamiensa puiden
semenistd ja pistokkaista GBM on dgis toiminut  puunkasvatustoiminnan
kaynnisgand, mutta kasvatustoiminta on saavuttanut merkittavdt mittasuhteet
ihmisten oma-aloitteisuuden ja vastuunoton kautta. GBM:kin on riippuvainen
ulkomaisesta rahoituksesta, mutta koska se on onnistunut valttdmaan ne ongelmat,
joita kuvailin jérjest6jen ulkopuolisen rahoituksen kritiikkid kasittelevassi luvussa, se
on véttanyt jahmettymisen byrokraattiseksi jéarjestoks ja sdilynyt todellisena
kansanliikkeend. Ilman suurta vapaaehtoisten verkostoa ja matalaa kustannustasoa
tallaisen muutoksen aikaan saaminen tuskin olisi ollut mahdollista. (Isoméaki 1999,
64-78.)

5 Paitelmii: Jarjestohankkeen mahdollisuudet ja haasteet

ymparistonsuojelussa

Taméan tutkimuksen perusteella kasitykseni etelén ja pohjoisen jérjestdjen valisesta

kehitysyhteistyostd on muuttunut  varsin  kriittiseksl.  Jarjestdjen vélinen
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kehitysyhteisty® vaatii erittéin suurta taitoa ja yhteiskunnallista ja kulttuurista
tuntemusta molemmilta osapuolilta, jotta sen tulokset olisivat pitkalla tahtaimella
podtiivisia ja vahvigaisivat jarjestdjen toimintamahdollisuuksia ja tavoitteiden
saavuttamista. Kansalaisjarjestjen kehitysyhteistyélla voidaan parhaimmillaan saada
aikaan todella positiivisia vaikutuksia paikallisesti ja yhteiskunnallisesti. Sen avulla
voidaan auttaa ihmisia nousemaan koyhyydesta tai parantamaan ympériston tilaa
merkittavasti. Jos jarjestohankkeita kuitenkin toteutetaan ilman syvéa ymmarrysta
mahdollisiga lievellmidistg, tuloksena voi olla etelan jarjeston néivettyminen, rahan
hukkaaminen tavoitteisiin, joita el saavuteta seka lagjemmin kansalaisyhteiskunnan
kehityksen vaikeutuminen. Valitettavasti olen itse hieman pessimistinen sen suhteen,
kuinka monessa niistd lukemattomista pienista jarjestoistg, jotka ympéri maailmaa
toteuttavat jarjestohankkeita on riittavasti tietamysta ja ymmarrysta toiminnan pitkan

aikavalin vaikutuksista ja kykya suunnitella toimintaa sen mukaisesti.

Y mpériston suojelun parissa toteutetut hankkeet vaativat yhteistyosuhteelta erityisen
pajon, slla ympériston tilaan valkuttavat sosiadliset ja yhteiskunnalliset
vuorovaikutussuhteet ovat hyvin monimutkaisia. Kun ihmisten on vaikea ymmért&éa
kaikkia ympariston tilaa maarittavid prosessgja edes omassa maassaan ja
kulttuurissaan, niiden ymmaértaminen on viel& vaikeampaa toisella puolella maailmaa
vieraassa yhteiskunnassa. On olemassa riski, ettd hyvaa tarkoittava ympéariston
suojeluhanke saa yhteisissa atkaan sellaisia muutoksia, joilla on pitkalla aikavalilla
negatiivisia vaikutuksia ympariston tilaan ja yhteison sosiaaliseen jérjestykseen.
Esimerkkina tdllaisesta kehityskulusta voisi olla vaikkapa paimentolaisten
kannustaminen karjansa tarhaamiseen ja maanviljelyyn eroosion ja siita koituvan
aavikoitumisen estdmiseksi. Karjan vapaasta laiduntamisesta ja paimennuksesta
luopuminen aiheuttais suuren muutoksen yhteison tyonjaossa ja kulttuurisessa
identiteetissa ja maanviljelyn lisddntyminen lisdisi uudenlaisia maaperdan ja
vedenkayttoon kohdistuvia paineita. Vaikka laidunnuksen vahentdminen tuntuu
yksinkertaiselta ja tehokkaalta ratkaisulta eroosion vahentamiseen, se monimutkainen
sosiaalisten ja anedlisten tekijoiden verkosto, johon laidunnus tietyssa paikassa

kuuluu, tekee ongelmasta vaikeammin ratkaistavan..

En kuitenkaan tarkoita, ettd pohjoisen jarjestojen e lainkaan pitéisi tehda

ympéristoyhteistyota etelan jarjestdjen kanssa siind pelossa, ettd tuloksena on
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sosiaalisen tilanteen ta ympériston tilan huonontuminen. On selvéas, etta pohjoisen
jarjestot voivat tukea etelan yhteiskuntien kehitysta ympéristdasiantuntemuksellaan,
silla ihmisten ympéristétietoisuuden taso on koyhissd maissa usein heikko huonon
koulutustason vuoksi. Menestyksellisen ympéristohankkeen toteuttaminen etelan ja
pohjoisen jarjestdjen yhteistyond vaatii kuitenkin pohjoisen jarjeston edustajilta
syvélistd perehtymista yhteistydmaansa kulttuuriin ja yhteiskuntaan sek& hankkeen
kohdealueen paikalliseen luonnonympéristoon ja sosiaaliseen ympéristoon. Vaikka
pohjoisen jarjestolla olisikin kaytdssdan jotakin sellaista ympéristOasiantuntemista,
jota etelan jarjestdlld e ole, ajatuksena el pitdisi olla etelén jérjestdon yksipuolinen
auttaminen tarjoamalla sille uutta tietoa ja taloudellisia resursseja. Tavoitteena tulee
olla sellainen molemminpuolinen oppiminen, jossa osapuolien tiedolliset pa&omat
sulautuvat yhteen ja luovat jotakin uutta. Tdallainen syvélinen tutustuminen
yhteistybmaan kulttuuriin, yhteiskuntaan ja ekologiaan vaatii tietysti pohjoisen
jarjestdlta runsaasti aikaa. Nykyisenkaltainen yksittéisiin hankkeisiin perustuva
jarjestdjen kehitysyhteistyomalli ei tarjoa téhan mahdollisuuksia. Esimerkiksi Suomen
Ulkoministerio myont&a jarjestohankkeille rahoitusta kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja
korkeintaan kolme kertaa perékkéin. Jotta hanke voisi saada lisda rahoitusta, pitéé jo
ensimmaéisen kolmen vuoden akana saada tuloksia aikaan. Talloin hankkeen
suunnitteluun kaytettdva aikaa jéa helposti todella lyhyeksi. Molemminpuolisen
ymmarryksen ja luottamuksen syvéllisen rakentamisen taytyy kuitenkin tapahtua jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa, jotta jarjestojen ty6 voisi olla todellista tasa-arvoista
yhteisty6ta  Oikeudenmukaisemman ja tehokkaamman kansalaisjarjestdjen
kehitysyhteistydn saavuttaminen vaatii siis paits gattelutapojen muutosta etelan ja
pohjoisen jéarjestbissa, myds niiden institutionaalisten ehtojen muuttamista, jotka
jarjestohankkeita saételevéat. Jarjestohankkeiden budjetointia ja aikataulutusta
koskevia séantdja tulisi muuttaa siten, ettd ne mahdollistaisivat hankkeen rauhallisen
suunnittelun ja yhteistyokumppanien kunnollisen tutustumisen toisiinsa seka
organisaation tasolla etté henkilokohtaisesti. Tavoitteena pitdisi olla myos antaa liséa
lilkkumavaraa etelan ja pohjoisen jarjeston taloudellisiin suhteisiin niin, etta
nykyisenkaltainen valvontaan ja tilivelvollisuuteen perustuva suhde muuttuis.
Valtioiden vélisessA kehitysyhteistyossd on jo pitkdlti siirrytty hanketuesta
budjettitukeen, joka antaa etelan valtiolle pdatosvallan valita itse, mihin tarkoitukseen
rahat kaytetddn. Samantyyliseen tilanteeseen pitdisi pyrkia myos jérjestdjen

kehitysyhteistydssa.

86



Lopuksi: Tutkimuksen onnistuminen

Tutkimusongelmassa asettamani tavoite oli saada kasitys Moecon ja Toivala-séétion
yhteistyosuhteen sekd KEPAn  vapaaehtoistyontekijoiden  muodostamista
voimavaroista ja rajoitteista, jotka vaikuttavat Moecon toimintaympariston
muotoutumiseen. Mielesténi onnistuin tutkimusongelman ratkaisussa varsin hyvin.
Onnistuin aineistoni perusteella selvittdmaan, minkélaisessa vuorovaikutussuhteessa
Moeco, Toivalasadtio ja KEPANn vapaaehtoistyontekijét ovat keskendan ja miten
osapuolien yhteistyd on vaikuttanut Moecon toiminnan kehittamiseen vuosien

varrella.

Vaikka olenkin tyytyvéinen tutkimukseni onnistumiseen, olis monia asioita voinut
tehda toisinkin. Tutkimukseni suurimmat rajoitteet ovat kéasitetaustan ohuus ja
aineiston suppeus ja yksipuolisuus. Tyoni kasitetaustaa olisi voinut tukevoittaa
kaymalla tutkimuskentdn kirjallisuutta lagjemmin ja systemaattisemmin 18pi. Jotta
olisin voinut saada todella syvéllisen kasityksen Moecosta ja sen toimintaehdoista,
minun olisi pitdnyt haastatella Moecon ja Toivala-séétion edustgjia paljon lagjemmin
ja mieluiten henkilokohtaisesti. Nyt haastatteluaineiston pédpaino on KEPAN
vapaaehtoisten kokemuksissa ja Moecon ja Toivala-sddtion kasityksia olen
analysoinut kirjallisten haastattelujen ja muun kirjallisen aineiston pohjalta. Toisaalta
haastatteluja tehdessani minulla el kdytéanndssa ollut mahdollisuutta matkustaa 1t&
Suomeen tai Tansaniaan haastateltavien luokse, joten valinnan ratkaisivat osittain

perhe-el&man realiteetit.

Jos minulla olisi ollut mahdollisuus matkustaa Tansaniaan tekeméaan haastatteluja ja
havainnoimaan Moecon toimintaa, minulla olisi ollut myds mahdollisuus liittéa
tarkasteluun  mukaan sellaisia tansanialaiseen yhteiskuntaan ja Morogoron
paikallisyhteisoon liittyvid tekijoita, jotka rakentavat Moecon toimintaympéristod.
Yhteistyd Toivalasation ja KEPAn kanssa on vain yksi pieni osa sita
vuorovaikutusverkostosta, jossa Moeco toimii. Toisaalta téllaisen tarkastelun mukaan

ottaminen olisi helposti lagjentanut tutkimuksen pro gradu-tyon rajojen ulkopuoléelle.
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Rajoituksista huolimatta tyoni onnistuu luomaan varsin selkedn kuvan dit4,
minkalaiset tekijét yhteistyosuhteen onnistumiseen Moecon tapauksessa vaikuttavat.
Tyo tarjoaa myos kriittisen nékemyksen kansalaigérjestojen kehitysyhteistyohon
perinteisen valtiollisen kehitysyhteistyon ongelmien ratkaisijana. Toivon, etta
tutkimukseni tuloksista voi olla hyétya niille ihmisille, jotka itse tyoskentelevét
kehitysyhteisty6té tekevissa kansalaisjarjestdissd. Tulokset voivat lisdtd ymmarrysta
eteldn ja pohjoisen jarjestdjen vuorovaikutussuhteiden hienovaraisuudesta ja sitg,
kuinka keskeisessa asemassa kaytannon toimintatavoissa tehtévét valinnat voivat olla
yhteistydsuhteen ilmapiirin ja etelén jarjeston kehityksen ja tulevaisuuden kannalta.

Moecossa kahdentoista vuoden aikana tyoskennelleiden kuuden
vapaaehtoistyontekijan kasitysten perusteella on mahdollista muodostaa luotettava
kuva jarjeston kehityskaaresta eli niistd muutoksista, joita jarjeston kaytannon
toiminnassa ja ilmapiirissd on tuona aikana tapahtunut. Aikajana on riittavan pitka
merkittdvien muutosten huomaamiseen ja vapaaehtoistyontekijoiden omat kéaytannon
kokemukset antavat todistusvoimaa. Osa vapaaehtoisista on tydskennellyt Moecossa
entisen rahoittgjan lisalmen kehypajan aikaan, osa muutosvaiheessa ja osa Toivala
séédtion aikana ja he kaikki ovat my0s itse seuranneet Moecon kehitysta oman
vapaaehtoisalkansa jalkeen ja osaavat siten analysoida muutosta. Kasitykseni Moecon
kehityskaaresta ja muutoksiin johtaneista tapahtumista saattaisi kuitenkin olla
toisenlainen, jos olisin esimerkiksi haastatellut useampia Moecon edustgjia, jotka ovat

tydskennelleet jarjesttssa vuosien varrella

Olen oppinut tagta tutkimusprosessista paljon ja prosessin kulussa on tullut vastaan
useita sellaisia asioita, jotka nyt jalkiviisaana tekisin toisin. Tarkein on
tutkimussuunnitelman tarpeeksi tarkka laatiminen ja huolellinen taustaty6. Lahdin
haastateltavistani oli 18hddssd Tansaniaan moneksi kuukaudeksi juuri kun olin vasta
saanut tutkimusideani jotenkuten koottua, enka kuitenkaan halunnut jéttéa hanta
haastattelematta koska vastagjia oli muutenkin varsin vahan. Toisaalta alkuvaiheessa
tehty haastattelu, joka onnistui erittdin hyvin, antoi minulle paljon arvokastatietoa ja
uusia gjatuksia tutkimusongelman uudelleen suuntaamista ja seuraavia haastatteluja
gjatellen. Koska tutkimusongelma ei ollut tarpeeks tarkkaan mietitty enka ehtinyt

perehtyd kunnolla taustakirjallisuuteen ennen aineiston keruun aloittamista,
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tutkimukseni suunta on muuttunut monta kertaa prosessin kuluessa ja vélilla on

tuntunut etté se gjelehtii sinne ténne taysin vailla kapteenia.

Olen kuitenkin siind mielessa hyvin tyytyvainen tdhan tutkimusprosessiin, etta se on
opettanut minulle paljon enemman laadullisen tutkimuksen etenemisestd, kuin
paremmin suunniteltu ja suoraviivaisemmin eteneva tyo olisi opettanut. Valilla naytti
sltd, ettd aineisto on tdysin hgjanainen ja se sisdltda paljon sellaista tietoa, jota en
tarvitse eikéd juuri yhtdan sellaista tietog, jota tarvitsen. Mita tutummaksi aineisto kévi,
gitd selvemmin ymmérsin mitd minun olisi pitényt kysyd Toisaalta tama on
ladulliselle tutkimukselle tyypillistéd ja myos suotavaa. Jos tutkimukseni olisi edennyt
yllatyksettomana janana alusta loppuun eika se olisi pakottanut minua moneen kertaan
gjattelemaan asioita uudelleen ja tarkistamaan kasityksiani, olisin toki péassyt paljon

helpommalla, mutta monta asiaa olisi j&8nyt oppimatta ja oivallusta saamatta.
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LIITE 1: Kysymykset vapaaehtoistyontekijoille

1. Taudtatiedot
Nimi, ikd, koulutus, ammatti, asuinpaikka
Koska olit vapaaehtoisena M oecossa ja kuinka kauan?

2. Moecon toiminta
Minkalainen tilanne Moecossa silloin oli?
Oliko muita vapaaehtoisia samaan aikaan?
Kuinka aktiivista jarjeston toimintaoli silloin?
Tapahtuiko Moecossa silloin jotain erityistd? Esim. jonkin uuden toiminnan

aloittaminen tms.

3. Omarooli jarjestdssa
Mink&lainen oma asemasi jaroolisi oli j&rjest0ssa?
Kuinka térkeéna pidit omaa tydpanostasi ?

Kuinka paljon vapaaehtoisilla oli sananvaltaa M oecossa?

4. Odotusten tayttyminen
Minkdlaisin toivein ja odotuksin 1&hdit Tansaniaan?

Vastasiko oma kokemus toiveita ja odotuksia? Miksi/miks ei?

5. Moecon ympaéristotyo

Mita gjattelet M oecon tekemasta ympéri stotyosta?

Minkélaisena néet Moecon aseman suhteessa ympéardivaan yhteiskuntaan? Miks se
on sellainen kuin on?

Otetaanko Moecon tydssa huomioon paikalliset tiedot ja taidot koskien ympéristda ja
sen suojelua? Miten?

Miten Moecon puunistutusty linkittyy osaksi paikallisia metsankayttotapoja?
Pyrkiik6 Moeco muuttamaan niité tai mahdollistamaan entiset kéyttotavat?

Miten kyl&taimitarhat konkreettisesti vaikuttavat?

Pyrkiikb Moeco toiminnallaan istuttamaan uusia arvoja ja toimintatgpoja

kohdeyhteisoihinsa?



Nakyykd suomalaisten rahoittgien vaikutus jotenkin Moecon tekemdssa tydssa?
Miten? Miksi?

Minkalaisia heikkouksia/ vahvuuksia Moecolla on?

6. Kansalaig arjestétoiminnan ja ympariston suojelun mahdollisuudet Tansaniassa
Minkadlaisia haasteita ja mahdollisuuksia liittyy kansalaisjérjestojen toimintaan
Tansaniassa ja kansalaisyhteiskunnan kehittymiseen?

Minkdlaisia haasteita ja mahdollisuuksia liittyy ympériston suojeluun Tansaniassa?
Miten ympéristo kasitetddn Tansaniassa?



LIITE 2: Kysymykset Toivala-saétidlle

1. Y hteistydsuhteen syntyminen
Koska yhteistydnne Moecon kanssa alkoi?
Kumman osapuolen aloitteesta yhteistyo alkoi?

Mill&a perusteilla valitsitte juuri Moecon yhteistyokumppaniksenne?

2. Hankkeet

Minkalainen parhaillaan k&ynnissi olevan hankkeen suunnitteluprosessi oli? Kuinka
tilviisti piditte yhteytta Moecoon?

Mitka ovat olleet hankkeen tavoitteet?

Mit& hankkeessa on ké&ytannossa tehty?

Onko tavoitteet saavutettu? Jos e, niin miksi?

Onko jommankumman osapuolen asiantuntemus mielestanne korostunut, kun
hankkeen tavoitteitaon méaritelty tai kdytanndn toimintaa suunniteltu?

Mink&alainen asiantuntemus on ollut tarkeda?

3. Oman jarjestonne rooli

Minka&laisena néette oman jarjesténne roolin yhteistydssanne Moecon kanssa?

Onko jarjestollanne mielestdnne vaikutusta Moecon toiminnan Sisdtoon, vai
toimitteko vain toiminnan rahoittgjana?

Pyritteko aktiivisesti vaikuttamaan sisdlitoon? Miksi/miksi ei?

4. Kokemukset

Onko yhteistydnne sujunut odotustenne mukaisesti? Jos ei, niin minkalaisia ongelmia
olette kohdanneet?

Mitkd ovat mielestdnne Moecon vahvuudet ja heikkoudet ympériston suojeluun
keskittyvana jarjestona?

Mik& Moecon toiminnassa yleisesti on hyvag, mikéa huonoa?



LIITE 3: Kysymykset M oecolle

1. Egtablishing Moeco

When did Moeco start its activities?

What gave the impulse to establish Moeco?

Did Moeco have Finnish or other foreign partner from the very beginning? If yes, do
you think that it would have been possible for Moeco to start its activities without a

foreign partner?

2. Moeco’ s environmental work
What are the main objectives that Moeco wants to achieve through its work?

How was tree planting selected as the main focus of Moeco?

3. Moeco’ s position in the villages
How would you define Moeco’s position in the cooperation villages? How does
Moeco consider the villager’ s ideas of a good environment?

Whose knowledge is important when Moeco plans and carries out its activities?

4. The Finnish financer

What is Moeco’s position in its relation to Toivala-sdéatio? Do you feel that Moeco is
independent when projects and their contents are defined?

Do you think that in the future Moeco could or should operate without an external

financer? If yes, what advantages would it bring to Moeco?

5. Volunteers

What is the role of volunteers in Moeco? Does Moeco benefit from them?

6. NGOsin Tanzania
What do you see as the main chalenges and possibilities of environmental NGOs

working in Tanzania?



