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Tyottdmyys ja erityisesti rakenteellinen pitkdaikaistyottdmyys ovat olleet merkittdvind ongelmana
Suomessa aina 1990-luvun alun lamasta ldhtien. Vaikeasti tyollistyvid suomalaisia oli sosiaali- ja
terveysministerion arvion mukaan vuonna 1999 periti 170 000 — 180 000. Suurtydttdmyys aiheuttaa
ongelmia sekd tyottomille itselleen ettd hyvinvointivaltion rahoitusperustalle.

Monet tutkijat nostivat 1990-luvun aikana esille ajatuksen kolmannen sektorin, johon tiukan
méadritelmdn mukaan kuuluvat yhdistykset, sdédtiot ja muutamat uusosuustoiminnalliset
muodostumat,  mahdollisuudesta  ratkaista  ty0ttomyys  luomalla  uusia  tydpaikkoja
kansalaisyhteiskunnan tarvitsemiin  palveluihin.  1990-luvun lopulla valtiovalta paransi
huomattavasti kolmannen sektorin mahdollisuuksia saada avustuksia tyottomien tydllistimiseen.
Kolmannen sektorin tydllistimistoiminnan tuloksia on tdhédn mennessa tutkittu varsin vihan.

Téssé tutkimuksessa méérittelen kansalaistyon siten, ettd se on a) kolmannella sektorilla tehtdavaa b)
palkallista tyotd erotuksena vapaaehtoistyOstd ja c) joka kustannetaan pididasiallisesti julkisen
sektorin varoilla. Tutkimuksen avulla selvitidn, minkélaisia vaikutuksia kansalaistyolld on ollut sen
tekijoihin ja miten kansalaistyontekijit ovat kokeneet kansalaistyonsd. Tutkimusaineisto on kerdtty
syys-marraskuussa vuonna 2005. Siihen on haastateltu 257 kansalaistyontekijdd kolmannen sektorin
tyopaikoista. Tutkimus on toteutettu siten, ettd yksi osa siitd on parivertailua, missd toisen ryhmén
muodostavat ne, jotka ovat parhaillaan kansalaisty0ssd, ja toisen ryhmédn ne, jotka ovat olleet
kansalaistydssd, mutta olivat haastatteluhetkelld tyottomind. Parivertailun avulla on tutkittu
asetettuja kolmea hypoteesia, jotka perustuvat aiempaan teoreettiseen tutkimukseen. Muuten
tutkimuksessa on noudatettu aineistoldhtdisyyttd ja pyritty aineistosta 10ytdméan muuttujien vélisid
riippuvuuksia. Aineisto on analysoitu selvittdimdlld muuttujien vélisid korrelaatioita sekd tdmén
jalkeen tutkimalla riippuvuuksia kéyttden ristiintaulukointia ja khii toiseen — riippumattomuustestia.

Tutkimustulosten mukaan kolmannella sektorilla tydssd olevien koettu terveydentila, perhe-eldmén
kehitys ja tulevaisuuden nédkoalat olivat selvdsti parempia kuin heidén, jotka eivédt endd olleet
kansalaistydssd. Samaten kansalaistydssd kyselyhetkelld olevien elimédn koettu mielekkyys ja
taloudellinen tilanne olivat paremmalla mallilla kuin kansalaistydstd pois joutuneiden. Tulosten
mukaan ne, jotka eivit endd olleet kansalaisty0ssd, arvostivat tyon pysyvyyttd selvdsti enemmén
kuin he, jotka olivat parhaillaan kansalaistyossa.

Aiempaan teoreettiseen kirjallisuuteen pohjautuen on arveltu, ettd tyollistyminen sindnsd lisdd
harrastamista. Tédmén tutkimuksen mukaan ty6llistyminen sindnsd ei vaikuta harrastusten
lisddntymiseen, vaan tdrkedmpdd harrastamiselle on se, ettd tydllistynyt henkild kokee
tulevaisuuden nikodalojensa parantuneen, hdn kokee tekemidnsd tyon térkedksi ja ettd hdan kokee
oppineensa tydssd uusia asioita.

Tutkimuksen mukaan syyni kansalaistyontekijoiden eldmédn mielekkyyden kehittymiseen ja heidén
terveydentilansa koettuun paranemiseen on se, ettd he kokevat tekemdnsd tyon tarkedksi. Kun
selvitettiin asiaa suhteessa sukupuoleen, saatiin tulokseksi, ettd elimin mielekkyyden kehittymisen
osalta sukupuolella ei ole merkitystd, mutta terveyden kehittymisen suhteen miehet kokivat naisia
useammin terveydentilansa parantuneen, mikéli he kokivat tyotehtévénsa tarkeiksi.

Avainsanat: kansalaistyo, kolmas sektori, eldmdnhallinta, terveydentila
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ABSTRACT

NUMMELIN, AKI: Civil work — Influence of the work done at the third sector on workers’
sense of coherence and health

University of Tampere
Department of Social Policy and Social Work

Unemployment and especially structural long-term unemployment have been significant problems
in Finland since economic depression in 1990’s. Finns, who are facing difficulty to find jobs, were
in year 1999 around 170 000 — 180 000, according to Ministry of Social Affairs and Health. Mass
unemployment is causing problems to unemployed people and to the financial basement of the wel-
fare state.

Many researchers brought in 1990’s third sector (by tight definition associations, foundations and
neo-cooperatives) up as an opportunity to solve unemployment by creating new working places to
services needed by civil society. In the end of the 1990’s government improved considerable the
possibilities of the third sector to get funding for creation of jobs. So far the employment activities
of the third sector have not been studied very much.

In this research I define civil work by next way: a) done in the third sector; b) salary has been paid
for work, which separates civil work from voluntary work; c) it is financed mostly by public sector.
With this research I will clarify, what kind of effects civil work does have on workers and how civil
workers are experiencing their work. The data has been collected in September-November year
2005. 257 civil workers in the working places of the third sector have been interviewed. Research
has been conducted so, that one part of the research is paired comparison, where one group consists
of present civil workers and one group consists of former civil workers, who were unemployed at
the time of interview. With help of paired comparison there has been studied three hypothesises,
which are based on former theoretical research. Otherwise research has been done so, that data has
been studied without preconceptions and tried to find correlations between variables. The data has
been analysed by clarifying correlations between variables and after that correlations have been
studied using statistical methods cross tabs and chi-square test.

As a result there was found, that health, progress of family life and perspectives for future were
much better among present civil workers than those, who were not any more in civil work. Also
meaningfulness of life and economic situation were better among present civil workers than in an-
other group. According to results those who were not any more in civil work appreciated more than
another group permanence of job.

According to former theoretical literature there has been thought, that starting to work as such in-
creases quantity of man’s hobbies. According to this research starting to work as such does not in-
fluence on quantity of man’s hobbies, but more important is for starting new hobbies, that person is
feeling, that perspectives for future have become better, person feels, that job he/she is doing, is
important and that person experiences, that he/she has learned something new in work.

According to this research the reason for improvement of civil workers’ meaningfulness of life and
their personal health is that they feel their work important. When this thing was clarified in com-
parison to sex, result was, that for meaningfulness of life sex did not play any importance, but for
improvement of personal health the results were much better for men than women. It means that
men were feeling better health, if they thought that their work was important.

Keywords: civil work, third sector, sense of coherence, health
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1. Johdanto

Lukuisissa tutkimuksissa on viitattu kansalaistyon késitteeseen ja lupaukseen. Kansalaistyd on
ndiden tutkimusten ja kirjoitusten mukaan madriteltdvissd muun muassa seuraavin tavoin: se on
kolmannella sektorilla tehtdvaa tyotd vanhusten, AIDSiin sairastuneiden, vammaisten ja ympériston
puolesta (Beck 1999a, 234), sen on toivottu olevan ratkaisu markkinasektorilta syrjdytyneiden
tyontekijoiden saamiseksi takaisin toihin (Rifkin 1997, 284), se on oman lapsen hoitoa kotona tai
padtoimista opiskelua (Uotila, ym., 1984, 195) sekd my0s avustamista pédiviakodissa, osallistumista
vapaaehtois- ja yhdistystyohon sekd tutkimuksen tekemistd (Saari 1998, 109). Heinonen (1999)
ehdottaa kansalaistyoksi pitkdaikaistydttomien ja syrjdytyneiden toimintaa kolmannella sektorilla,

mistd maksettaisiin kunnallisen perusturvatoimiston kautta kuukausittainen kansalaispalkka.

Kansalaistyon kytkeminen nimenomaan kolmanteen sektoriin, jonka Voitto Helander maéirittelee
(ahdas maédritelmd) yhdistyksiksi, sdtidiksi ja muutamiksi uusosuuskunniksi (Helander 1998),
tapahtui 1990-luvun lamavuosien aikana, jolloin Suomea koetteli massatyottdmyys. Kolmannen
sektorin toivottiin luovan uusia tyopaikkoja pitkdaikaistyottomille, joiden oli vaikeaa sijoittua tdihin
uudenlaisen, joustavuutta ja monialaista osaamista edellyttdvdn yhteiskunnan tarjoamiin
tyopaikkoihin. Asian esittdjien mukaan kolmannen sektorin toimiminen tydllistdjand mahdollistaisi
paluun aiempaan ldhes tdystyollisyysyhteiskuntaan: vaikeasti tyomarkkinoille sijoittuvat olisivat
toissd kolmannella sektorilla ja tydttdmind olisivat ne, joilla tydllisyys ja tyottdmyys vuorottelisivat

siten, ettd tyottdmyysjaksot jdisivit lyhyiksi.

Kansalaistyon ja kolmannen sektorin kytkeminen yhteen perustuu siis toiveeseen saada
tyottomyyttd vihennettyd. 1990-luvun alun lamatilanteessa tyottdmyys harppasi nopeassa tahdissa
lahelle 20 prosentin rajaa, mikd selittdd sen, miksi tarve saada tyottomyys pikaisesti alas leimasi
useita tutkimuksia ja mielipiteitdi. Myohempi kehitys osoittaa sen, ettd tyottdmyyttd ei ole saatu
alennettua niin alas kuin ennen 1990-luvun alun lamaa, vaikka 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa elettiin voimakkaan talouskasvun oloissa. Pitkdlld tdhtdimelld asiaa tarkasteltuna niyttddkin
vahvasti siltd, ettd tyottdmyys on osoittanut pyrkimystd kasvuun. Esimerkiksi vuonna 1982 Suomen
tyottomyysprosentti oli 6 (Uotila, ym., 1984, 34-36), vuonna 1990 3,2 prosenttia, vuonna 1995 15,4
prosenttia ja viimein vuonna 2004 8,8 prosenttia (Tilastokeskuksen www-sivut 2006a). Selkeammin
tyottomyyden kasvu tulee esiin, kun sitd vertaa bruttokansantuotteen kasvuun. Vuosina 1975 — 1990
bruttokansantuotteen keskimddrdinen kasvuprosentti vuodessa oli 3 prosenttia, vuosina 1990 - 1995
-0,9 prosenttia ja vuosina 1995 - 2003 3,6 prosenttia (Tilastokeskuksen www-sivut 2006b). Vuosien

1990 — 1995 laskusuhdanteen jdlkeen saavutettu talouden aiempaakin nopeampi kasvu ei siis ole



johtanut tyottdmyyden alenemiseen samalle tasolle kuin esimerkkivuosina 1982 ja 1990, vaan

tyottdmyys on pysynyt olennaisesti korkeammalla tasolla.

Erityisesti pitkdaikaistyottomien mddrdn kasvu on ollut voimakasta. Pitkdaikaistyottoméksi
madritellddn tyoton tyonhakija, joka on ollut tydttdmédnéd yhteensd védhintdédn 12 kuukautta (Vates-
sadtion www-sivut 2006). Vuonna 1987 yli vuoden tyottoménd olleita oli 16700. Méérad laski
alimmalle tasolleen vuonna 1990 eli 3000 pitkdaikaistyottoméaén, mutta nousi huippulukuunsa
135800 pitkdaikaistydttomdan vuonna 1995 (Vidhdtalo 1998). Vuoden 2004 joulukuussa
pitkdaikaistyottdomien méédrd oli 75 700 (TyOministerion www-sivut 2005b). Vertailun vuoksi
voidaan kertoa, ettd tydttomien lukuméérd tydministerion tilastojen mukaan oli joulukuussa vuonna
2004 300900 (Tyoministerion www-sivut 2005a). Koska pitkdaikaistydttomien méiérdd on saatu
alennettua padasiallisesti valtion tydllistdmistuin ja tydvoimapoliittisen koulutuksen turvin, eivat
luvut kerro aivan tarkalleen sitd, miten suuri on niiden suomalaisten méérd, joiden on erittiin
vaikeaa pidistd kiinni vihdnkdin vakituisempaan tyohon. Vuonna 1999 arveltiin erittdin vaikeasti
tyollistyvid olevan noin 170 000 — 180 000. Yhteisind piirteind tille vaikeasti tyollistyvien ryhmaélle
mainitaan heikko koulutustaso seké korkea ikd (STM:n julkaisuja 1999, 63—-64).

Tyottomyyden pitkdn ajanjakson kasvulla on moniakin merkityksid. Sosiaalipolitiikan
ndkokulmasta palkkatyon vihenemiselld ja tyottdmyyden kasvulla on olennaisen térked merkitys,
silld hyvinvointivaltion palvelut ja tulonsiirrot perustuvat péddasiallisesti palkkatydstd maksettaviin
veroihin ja maksuihin (Heinonen 1985, 1). Ty6ttomyys aiheuttaa myos henkilokohtaisia ongelmia.
Jarmo Marski (1996, 110) toteaa, ettd hyvinvointipuutteiden kasautumisriski on

pitkdaikaistyottomilla erityisen suuri.

Koska tyottomyys on pitkélld tdahtdimelld ollut kasvussa ja ongelma on kiteytynyt nimenomaan
pitkdaikaistyottomyyden kasvuun, on ndhdidkseni tarpeen selvittdd, onko kansalaistyOstd tdhidn
mennesséd saatujen kokemusten pohjalta mahdollista antaa vastausta siihen, tarjoaako kansalaistyo
kolmannella sektorilla eviitd uudenlaisten tydmahdollisuuksien luomiseen pitkdaikaistydttomille.
Téssd tutkimuksessa kansalaistyd méaritellddn a) kolmannella sektorilla tehtédviksi b) palkalliseksi
tyoksi erotuksena vapaachtoistydstd ja c) joka kustannetaan padasiallisesti julkisen sektorin varoilla.
Téllaista kansalaistyotd tehddén télld hetkelld jo varsin runsaasti. Kehityksen on mahdollistanut se,
ettd Harri Skogin ja Heikki Réisdsen tyOministeridlle tekemédn selvityksen jdlkeen ryhdyttiin
tyollistdmistukia vuodesta 1998 ldhtien tarjoamaan selkeidsti aiempaa enemmain ja edullisemmin
ehdoin kolmannelle sektorille (Skog, ym., 1997). Témd on mahdollistanut kolmannen sektorin

tyollistimistoiminnan ~ voimakkaan  laajenemisen. =~ Marraskuussa 2005  tydhallinnon



palkkaperusteisista tyohonsijoituksista oli 68 prosenttia suoritettu yksityiselle sektorille, johon
my0s kolmas sektori kuuluu. Lukumaddrdisesti sijoituksia oli 22000 ja ndistd suurin osa oli
sijoituksia kolmannelle sektorille (Ty0ministerion www-sivut 2006a). Tarkkaa mééraa siitd, kuinka
moni sijoituksista on suoritettu kolmannelle sektorille ja kuinka moni yksityiselle sektorille, ei
pystytd laskemaan, koska tyOministerid ei tilastoissaan erottele yksityistd ja kolmatta sektoria
toisistaan (Syvdnen 2006). Liséksi lukuun tulevat paédlle myos sijoitukset tyoeldméivalmennustuella
sekd tyoharjoittelu- ja tyokokeilurahalla. Luvut voivat toisaalta vaikuttaa pieniltd, mutta kun
mitoittaa ne vaikeasti tyOllistyvien suomalaisten lukumddrdén, on kolmannen sektorin

tyollistdmistoiminnan prosentuaalinen osuus suhteellisen suuri.

Syyt sille, ettd olen tehnyt tdmén tutkimuksen, ovat moninaiset. Olen ollut tdissd kolmannella
sektorilla vuoden 1990 syksystd alkaen yhtdjaksoisesti (armeija-aikaa lukuun ottamatta) ja vuoden
1998 lopulta lihtien olen ollut tdissd kolmannen sektorin tyollistdmisprojekteissa ja havainnut
projektien hyvét ja huonot puolet. Toisaalta tutkimuksen taustalla on se, ettéd tyottomyysongelma on
edelleen mittava ja kiteytyy entistd selkeimmin rakenteelliseen, pitkdaikaiseen tyottdmyyteen, jota
el ndytd kyettdvan ratkaisemaan tavanomaisilla tyollisyyttd edistdvilld toimenpiteilld, eikd edes
merkittdvd talouskasvu ole vaikuttanut pitkdaikaistydttomyyden véhentymiseen. Tyottomyyden
jatkuminen lukuméadrdltddn suurena vaikuttaa voimakkaasti sosiaalipolitiikan toteuttamisen
perusldhtokohtiin eli hyvinvointivaltion rahoitukseen. Siksi tyottdomyyskysymyksen ratkaiseminen
on yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisesta nikokulmasta asiaa tarkastellen ensiarvoisen térked asia.
Kolmantena syynd tutkimuksen teolle voisin mainita 1990-luvun lopulla yleistyneet kirjoitukset
kansalaistydstéd ja — palkasta ratkaisuna tyottomyysongelmaan. Kirjoituksia on ollut lukuisia, mutta

niiden ehdottamia toimenpiteitd ei ole tutkittu juuri lainkaan.

Pro gradu — tutkimukseni tehtdvé on selvittdd, minkélaisia vaikutuksia kansalaistyolld on ollut sen
tekijoihin ja miten kansalaistyontekijat ovat kokeneet kansalaistyonsd. Tutkimusaineistona ovat
toimineet 257 kansalaistydssd olevan / olleen henkilon haastattelut. Tutkimusaineisto on kerétty
syys-marraskuussa ~ vuonna 2005  porilaisissa  kolmannen  sektorin  jérjestdmissd
tyollisyysprojekteissa. Tutkimus suoritettiin osittain parivertailu-menetelmilld, jossa toinen ryhma
koostui niistd, jotka olivat kyselyhetkelld kansalaisty0ssd ja toinen ryhmd muodostui niistd, jotka
olivat aiemmin olleet kansalaistydssi ja olivat kyselyhetkelld tyottoména. Tarkoituksena oli saada
aikaan kaksi ryhmdd, jotka muistuttaisivat taustamuuttujiltaan toisiaan mahdollisimman paljon.
Téalloin voitiin saada selville, miten jddminen kansalaistyostd pois vaikutti ihmisiin.
Tutkimustulokset analysoitiin SPSS for Windows 12.0 — ohjelmalla kayttimailld péddasiallisesti

ristiintaulukointia ja khii toiseen - riippumattomuustestid.



Tutkimukseni etenee siten, ettd toisessa luvussa esittelen aiempaan teoreettisen kirjallisuuteen
pohjautuen ensiksi kolmannen sektorin méiritelmét ja tdmén jidlkeen kdyn ldpi sitd, miten kolmas
sektori ja sen tarjoamat tydmahdollisuudet ovat nousseet lupauksen asemaan eli miksi siitd on toi-
vottu ratkaisijaa sitkednd jatkuneelle tyottomyydelle. Tdmédn jdlkeen esittelen sitd, minkélaiseksi
ailemmassa kirjallisuudessa kolmannen sektorin jirjestimi kansalaistyd on ajateltu. Seuraavaksi
selvitdn tyon merkitystd yksilolle sekd tyottomyyden aiheuttamia seurauksia yksilolle. Taman jél-
keen tuon esille vastikkeellisuuden (yhteiskunnan maksama korvaus ainoastaan yhteiskunnan
hyvéksi suoritettavasta toiminnasta) ajatuksen, jota on ryhdytty Suomessa toteuttamaan: téstd tuon
esille vastikkeellisuus-ajatuksen ldhtokohdat, kansalaistyon nykyiset kdytdnnot sekd kritiikin vas-
tikkeellistamista kohtaan. Toisen luvun lopuksi tuon vield esille eldmén- ja tyon hallintaan liittyviad

teorioita, kuten koherenssin tunteen.

Kolmannessa luvussa esittelen, miten ja missd olen kerdnnyt tutkimusaineistoni. Témén jélkeen
esittelen tutkimukselle asetetut kolme hypoteesia, joita tarkastelen tutkimusaineiston kautta. Kerron
ongelmista tutkimusaineiston keruun suhteen. Seuraavaksi esittelen sen, miten olen laatinut

kyselylomakkeen ja miten sen analysointi on suoritettu.

Neljannessd luvussa esittelen tutkimustulokset eli vastaajien taustatiedot, kahden eri ryhmin
vertailusta tulleet tulokset, tutkimustuloksista saatu tuki ennakkoon asetetuille hypoteeseille seka

tarkastelen, mitd muita tuloksia tutkimusaineistosta on loydettavissa.

Viidennessd luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset sekd pohdin laajemmin, mité
merkitystd niilld tuloksilla on ja lopuksi pohdiskelen, minkélaisia jatkotutkimuksia aiheen pohjalta

olisi syyté toteuttaa.

2. Tutkimuksen kasitteet ja lahtokohdat

2.1. Kolmas sektori ja kansalaistyon lupaus

Tutkimuksessa mdidrittelen kansalaistyon kolmannella sektorilla tehtdvéksi palkalliseksi tyoksi
erotuksena vapaaehtoistydstd. Ennen siirtymistd késitteleméddn kansalaistyotd, on paikallaan
madritelld kolmas sektori. Norjalaiset tutkijat ovat erotelleet yksityissektorin (ensimméisen
sektorin), julkissektorin (toisen sektorin) ja kolmannen sektorin toisistaan seuraavalla tavalla

(kaavion ldhde: Helander 1998, 29).



Suhdetyyppi Viiline Yhteistyomuoto | Moraali
Markkinat eli Vaihto Raha Yksilollisyys Vastuu (kritiikki:
yksityissektori (kritiikki tata epasolidaarisuus)

kohtaan: egoismi)

Valtio eli Lainsaddanto / Professiot Keskindisyys Solidaarisuus
julkissektori byrokratia (kritiikki: pakko) | (kritiikki:

vastuuttomuus)
Kansalaisyhteiskunta | Molemminpuolisuus | Sosiaaliset Itsekantavat Keskindisyys
eli kolmas sektori verkostot prosessit

Taulukko 1. Yksityissektorin, julkisen sektorin ja kolmannen sektorin erot.

Yksi pisimmélle edistyneistd maéritelmistd liittyen kolmanteen sektoriin on kansainvélisen Johns
Hopkins — ryhmén laatima rakenteellis-operationaalinen maiiritelmd. Se perustuu viiteen
peruskriteeriin, jotka ovat rakenteellisuus, yksityisyys, voittoa tavoittelematon jakaminen,
itsehallinnollisuus ja vapaaehtoisuus. Rakenteellisuus tarkoittaa, ettd mukaan tulevien kolmannen
sektorin yksikkdjen tulee olla jossain mddrin institutionaalistuneita eli Suomen tapauksessa
rekisterdityneitd yhteisdjd. Yksityisyys tarkoittaa sitd, ettd voittoa tavoittelemattomat organisaatiot
eivit ole viranomaisten vélittdméssd ohjauksessa. Voittoa tavoittelematon jakaminen tarkoittaa,
etteivit kolmanteen sektoriin kuuluvat yhteisot tuota taloudellista voittoa omistajilleen tai
johtajilleen. Itsehallinnollisuus on sitd, ettd yksikolld on edellytykset valvoa omia toimintojaan.
Vapaacehtoisuus tarkoittaa, ettd yksikdiden toimintaan osallistuminen on kaikilla toiminnan tasoilla
vapaaehtoista (Helander 1998, 53-55). Ahtaan tulkinnan mukaan kolmanteen sektoriin kuuluvat
Suomessa jarjestot, sddtiot ja muutamat uusosuustoiminnalliset muodostumat. Kirkot lasketaan pois
kolmannesta sektorista, koska niilldi on verotusoikeus ja wvaltiollisia, julkisia tehtdvid. Tdméan
méadritelmdn mukaan my0s puolueet lasketaan pois, koska niilldi on valtiollisia tehtdvid

hoidettavanaan (emt, 62).
Useiden eri tahojen toimesta on tuotu esiin toive siitd, ettd kolmas sektori pitdisi osaltaan

yhteiskunnan palveluvarustuksen kunnossa luomalla kansalaistydmarkkinat ja samalla se toisi
mukanaan omat resurssinsa eli vapaaechtoistydssd olevat jadsenensd, jolloin tydttomien aktivointiin
saataisiin enemmédn voimavaroja. Kolmannen sektorin tutkimukseen panostanut Voitto Helander
toteaa, ettd poliittista tukea tdminsuuntaiselle kehitykselle on olemassa, silld ensinnédkin

vasemmisto toivoo, ettd kansalaistydomarkkinoiden avulla palvelut taattaisiin kaikille kansalaisille



tasaveroisella tavalla ja toisaalta oikeistolainen uusliberalismi toivoo véhentdvénsi julkisen sektorin

osuutta siirtdmélld palvelutuotantoa kolmannelle sektorille (Helander 1998, 12).

Kolmannen sektorin toivotaan myds tuovan uuteen, refleksiiviseen yhteiskuntaan sopivammat
toimintamuodot jéhmedn ja byrokraattisen julkissektorin sijasta. Saksalainen tutkija Ulrich Beck
ehdottaa, ettd alettaisiin arvostaa julkista tyotéd, kansalaistyotd toisena toimintojen ja integraation
keskuksena palkkatydon ohessa. Hdnen mukaansa aikaisemmin palkattomana vapaachtoistydond
suoritettu toiminta vanhusten, vammaisten, AIDSiin sairastuneiden, ynnd muiden hyviksi, toiminta
ympdristoliikkeessd ja niin edelleen pitdisi tehdé taloudellisesti ndkyviksi eli siitd pitdisi maksaa

esimerkiksi kansalaisraha, joka olisi suunnilleen sosiaaliavun suuruinen (Beck 1999a, 234).

Beckin ja toisen tutkijan, brittiliisen Giddensin nikemysten kautta on mahdollista nostaa
kansalaistyd todellisen lupauksen asemaan. Beck on kisitellyt hyvinvointivaltion kriisid
riskiyhteiskunnan kisitteen kautta. Hidnen mukaansa hyvinvointivaltio on kuulunut vanhan
modernisuuden kisitteisiin, mutta uudessa, refleksiivisessd yhteiskunnassa kysymys on
“epavarmuuden paluusta yhteiskuntaan” (Beck 1995, 21-22). Beck (1999b, 261) toteaa, ettd
riskiyhteiskunnassa jirjestyksen mielikuva (joka vield wvallitsi fordismiin ja keynesildiseen
politiikkkaan perustuneessa modernissa yhteiskunnassa) katoaa ja korvautuu puolensa pitdmisen

pakolla maailmanmarkkinoilla ja — yhteiskunnassa.

Riskiyhteiskunnan késite kuvaa sitd yhteiskunnallista toimintaympdéristdd, jonka puitteissa
kansalaistydn merkitys tulee ymmaérrettavaksi sosiaalipoliittisesta ajattelutavasta kisin.
Yhteiskuntamme on pysyvisti siirtyméssd pois vanhasta modernista, jolle leimallisia olivat
keynesildiseen talouspolitilkkaan perustunut tdystyollisyys ja fordistinen kulutusmalli.
Hyvinvointivaltion kuuluessa nimenomaan vanhan modernin luomuksiin on hyvinvointimalli

ajautunut voimakkaaseen kriisiin.
Néissd olosuhteissa hyvinvointivaltiota on kyettdvd kehittimdidn Giddensin sanoin toisten

mahdollisuuksien tarjoajaksi. Toisien mahdollisuuksien perspektiivin mukaan politiikan ei pitéisi
koskaan tehdéd eldménpolitiikkkaa mahdottomaksi. Jokaisessa uudessa tilanteessa ihmiselld pitdisi
olla ulospéddsy ja uudenlainen ratkaisumahdollisuus tarjolla. Giddensin eldminpolititkka on
jonkinlaista kaikkiin kohdistuvaa sosiaalityotd. Parhaassa tilanteessa toisten mahdollisuuksien
polititkka voi tarkoittaa tilannetta, jossa vaihtoehtoja ei ole ennestddn ollut (Roos 1998, 12—14).
Kansalaistyd voisi tarjota uuden mahdollisuuden kaikille niille, jotka ovat syrjdytyneet tai
syrjdytymdssd  tyOmarkkinoilta ja  mahdollisuuksista  péddstd mukaan  yhteiskunnan

normaalitoimintoihin.



Yhdysvaltalainen tutkija Jeremy Rifkin kirjoittaa, ettd sosiaalitaloudelle asetettavan kasvavan
taakan vaatimuksista selvitdkseen nyky-yhteiskunnan tulisi elvyttdd kolmas sektori ja uudistaa se
voimakkaaksi itsendiseksi alueeksi, joka pystyy sijoittamaan markkinasektorilta syrjdytyneiden

tyontekijoiden virran (Rifkin 1997, 284).

Iso-Britanniassa lady Juliette Rhys-Williams esitti toisen maailmansodan péaéttymisen jdlkeisind
vuosina yhteiskunnallisen osingon suunnitelman, jossa oli kysymys kansalaispalkasta /
kansalaistulosta, johon olisi sisédltynyt tyovelvollisuus (Heinonen 1999, 31). Rhys-Williamsin
ajatuksena oli, ettd jokainen tdysi-ikdinen henkild solmisi valtion kanssa sopimuksen, jonka mukaan
valtion tulisi huolehtia henkilostd ja hdnen lapsistaan henkilon koko eldmén ajan. Henkilon
puolestaan olisi tehtdva tyota parhaan kykynsd mukaan. Avustus olisi loppunut, mikdli henkilo ei

ottaisi vastaan tyotd, josta maksetaan kdypd palkka (emt, 144).

Suomalaisessa kirjallisuudessa kansalaistydn muodoiksi on ehdotettu monenlaisia asioita. Uotila ja
Uusitalo esittdvat (Uotila, ym., 1984, 195) kansalaistyoksi oman lapsen hoitoa kotona tai
padtoimista opiskelua. He ehdottavat myds mahdollisuutta hakeutua tietyksi ajaksi
kansalaispalkalle, jonka turvin voisi vaikka levéti tai kunnostaa/rakentaa omakotitaloa. Juho Saari
(1998, 109) ehdottaa kansalaistyon muodoiksi muun muassa avustamista pdivikodissa,
osallistumista vapaaehtois- ja yhdistystyohon sekd tutkimuksen tekemistd. Pédasiallisesti hin
kuitenkin jéttdisi timéin kansalaisten itsensd péétettdviksi, mutta ettd yhteiskunta maksaisi tyon
tekemisestd niin kutsutun kannustinosuuden. Mika Kurkinen ehdottaa kehitettévéksi ns. kolmannen
sektorin mallia, joka on perinteisen palkkatydon ja tyottomyyden vélissd. Téssd tapauksessa
tulonsiirtojen ja kansalaispalkan ehtona olisi osallistuminen yleishyddylliseen tyohon tai
koulutukseen (Kurkinen 1997, 61). Antti Kasvio ehdottaa, ettd ihmisille tulisi antaa mahdollisuus
itsensd tyOllistdimiseen esimerkiksi kdsitydmadiselld tuotannolla, korjaustdilld, ravintolapalveluilla ja
paikallisradiotoiminnalla. Kasvion mielestd osallistuminen hyoddylliseen toimintaan tai
tyomarkkinavalmiuksien kehittdmiseen tulisi pddsdéntdisesti asettaa yhteiskunnan maksaman
tyottomyysturvan ehdoksi (Kasvio 1994, 265). Kati Peltola esittdd omassa teoksessaan
"Hyvinvointivaltion peruskorjaus’ (Peltola 1997, 107-108), ettd kansalaisty0 hoidettaisiin kuntien
toimesta. Tdmé tarkoittaisi hdnen mukaansa sité, ettd kansalaistyd olisi muun muassa lakaisukoneen
ja aurauskoneen kuljettamista, paivédkotien, koulujen ja kirjastojen eménndintid ja isdnndintid eli
erddnlaisena vahtimestarina tydskentelyd, puistoalueiden hoitoa, turistien opastamista, vanhusten ja
sairaiden hoitoa sekd taideteosten tekoa. Anita Mattila (Mattila 2001, 108-110) tulkitsee
perustulomalleja kisittelevéssd viitoskirjassaan Anderssonin, Suomen Keskusta rp:n, Suikkasen ja

Lipietzin  ehdotuksia  kansalaistyojirjestelméksi. ~ Mattilan mukaan Jan  Anderssonin



duaalitalousmallissa ~ hyvinvointipalveluja  siirretddn  kansalaisyhteiskunnan  toimijoille.
Kansalaisyhteiskunnan roolia Andersson vahvistaisi tekemilld kansalaistulon vastikkeelliseksi
korvauksena  kansalaistyostd.  Suomen  Keskusta rp:n puolueohjelmassa  ehdotetaan
hyvinvointisopimuksia, joissa voidaan sopia (tydovoimatoimiston kanssa) opiskelusta tai
yleishyddyllisen tyon tekemisestdi mm. kansalaistyonid. Mattilan tulkinnan mukaan Suikkanen
esittdd, ettd vastikkeellisen toiminnan laajempi ymmartdminen avaisi tien sellaiseen yhteiskuntaan,
missd palkkatyd vuorottelisi opiskelun, julkisen tyon ja vapaaehtoistyon kanssa ilman taloudellisia
riskejd. Mattilan tulkinnan mukaan Lipietz ehdottaa kolmannelle sektorille seuraavanlaista roolia
tyottdmyyden hoidossa: tyontekijit saisivat tydstdin palkkaa ja sosiaalista tuloa tydn muodostuessa

tydovoimavaltaisista palveluista.

Jari Heinonen kirjoittaa teoksessaan, ettd pitkdaikaistydttomien, puutteellisesti koulutettujen ja
idkkéiden tyonhakijoiden tilannetta nopeutuva taloudellinen kasvu ei korjaa. Tdmén vuoksi onkin
esitetty koko joukko syvemmélle menevid ratkaisuja: yksityisten ja julkisten tyomarkkinoiden
rinnalle tuettuja tyomarkkinoita eli ns. kolmatta sektoria, tyon jakamista ja vuorottelua, tydajan
lyhentdmistd ja perustuloa (Heinonen 1999, 142). Heinonen itse ehdottaa osallistumistuloa, mutta
myontyy kuitenkin kéyttamaddn siitd myds kansalaispalkan nimed. Tdmé tulo maksettaisiin
pitkdaikaistyottomille ja syrjdytyneille toiminnasta kolmannella sektorilla eli kansalaistyosta.
Kaikki huono-osaiset olisivat Heinosen mukaan oikeutettuja kansalaispalkan suuruiseen
rahamddrddn kuukausittain. Palkka olisi vastikkeellista, mikd toteutettaisiin tyond kolmannella
sektorilla. Kansalaispalkka maksettaisiin Heinosen mukaan kunnallisen perusturvatoimiston kautta

(emt, 225-226).
Heinonen tuo teoksessaan esille oman nikemyksensd sosiaalisen kysymyksen eli tyottomyyden

kasvun ja hyvinvointivaltion rapautumisen perustulkinnoista/-selityksistd. Markkinaselitys perustuu
neoklassiseen talousteoriaan, jonka mukaan liian korkeat palkat, lilan hyvd sosiaaliturva,
tyollistimisestd aiheutuva liian suuri verokiila ja tyOmarkkinoiden jaykkyydet aiheuttavat
tyottomyyttd. Markkinaselitys tarjoaa vaihtoehdoksi uusliberaalin talouspoliittisen linjan.
Kokonaistaloudellinen selitys puolestaan pohjautuu Heinosen mukaan keynesildiseen
talousteoriaan. Sen mukaan liian vdhdinen talouskasvu ja ei-tyollistdva talouspolitiikka aiheuttavat
tyottdmyyden ja asiaintila tulisi korjata jatkamalla ja tehostamalla perinteistd linjaa, jonka mukaan
julkisen sektorin tulisi tehokkaammin ohjata kokonaistaloutta. Rakenteellinen selitys, joka
pohjautuu marxilaiseen talousteoriaan, on ldhinnd se, mitd Heinonen itse kannattaa. Tdmin
selityksen mukaan tyon tuottavuuden kohoaminen, mikd pohjautuu uuden teknologian

kayttoonotolle, johtaa tydpaikkojen hdvidmiseen ja tdtd kautta hyvinvointivaltion rahoitusperustan



rapautumiseen. Ratkaisuna tilanteeseen tarjotaan joko perustulo- tai tydnjakomalleja, joissa kolmas

sektori on mukana tyon tarjoajana (emt, 165).

Heinonen katsoo, ettd kolmannen sektorin nostaminen tdrkeddn asemaan keskusteltaessa
tyottomyysongelman ratkaisusta johtaa muun muassa tydon uudelleen miirittelyyn ja keskusteluun

kansalaisyhteiskuntaan kiinnittyvistd merkityksellisen eldmisen politiikasta (emt, 156).

”Kolmas sektori on ainakin Suomessa vield paljolti kdyttdméton voimavara, joka yhdessd
hyvinvointivaltion ja markkinoiden kanssa voi synnyttdd nykyistd toimivamman hyvinvointimallin,
uudenlaisen sosiaalisen sopimuksen, jonka perustana on kaikkien paikallisten toimijoiden
osaamisen yhdistdminen, merkityksellisen elimédn polititkan edellytysten luominen. Tétd kautta
sosiaali- ja ldhipalvelut voivat kehittyd aivan uudelle tasolle ja erityisesti kaikkein huono-
osaisimpien eldménlaatu parantua ratkaisevalla tavalla, kun heiddn tyonsd ja toimeentulonsa
paranee. Paitsi ettd kolmannesta sektorista voisi muodostua tirked tyollistdja, voisi sen varaan luoda
my0s olennaisella tavalla hyvinvointivaltiota tdydentdvdn turvaverkon. Syrjiytyneiden ja huono-
osaisten kannalta kolme asiaa nousee erityisen keskeisiksi: osallisuus, pysyvyys ja toimeentulo”

(emt, 163).

2.2. Tyén merkitys yksildlle

Tyottdmyys ei aiheuta ongelmia vain hyvinvointivaltion taloudelle. Tyottomyyden on lukuisissa
tutkimuksissa todistettu aiheuttavan ongelmia sen kohteeksi joutuneille ihmisille ja luovan titen
riskin sille, etteivdt kyseiset kansalaiset saa kohtuulliseksi katsottavaa elintasoa ja sosiaalista

turvallisuutta.

”Sitoutuminen eli jonkin asian térkedksi ja ldheiseksi kokeminen voi altistaa arvioimaan tilanteen
stressaavaksi: mitéd tdrkedmpi asia on yksil6lle, sitd herkemmin sen menetys arvioidaan uhkaavaksi.
Tyottomyystilanteessa téllaista sitoutumista edustaa tyon merkityksen kokeminen eli uskomus, etté
tyolld yleisesti on keskeinen asema ihmisen eldmdssd ja ettd ihminen kokee tyolld olevan

mahdollisuuden tyydyttdd hdnen tarpeitaan ja odotuksiaan” (Vesalainen, ym., 1996, 7).

Tiettyjen asioiden kokeminen tdrkeéksi perustuu ihmisen tarpeisiin. Maslowin tarvehierarkia on
yleiseen motivaatioon keskittyvid perusteorioita, jota on siteerattu lukuisissa yhteyksissd. Maslowin
teoriaa tarkastelemalla voidaan 16ytdd lukuisia yhteyksid tyon merkityksen kisitteeseen. Maslow on

jakanut ihmisen tarpeet viiteen eri tasoon, joista alimmaisten tulee aina olla tyydytettyjd, jotta
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voidaan siirtyd ylemmdlle tasolle. Alimman tason fysiologiset tarpeet, kuten esimerkiksi asuminen
ja ruoka, tyydytetdédn riittdvén palkan ansiosta. Toiseksi alimmaisena tasona ovat turvallisuuden
tarpeet, jotka liittyvdt mm. tyon pysyvyyteen. Kolmantena tasona ovat sosiaaliset tarpeet, kuten
tyon kautta luodut ystidvyys- ja muut ihmissuhteet. Toiseksi ylimmaéisend tasona ovat arvostuksen
tarpeet, jotka liittyvit mm. tyOyhteison kautta saavutettuun tunnustukseen ja menestykseen.
Ylimpind tasona ovat itsensd toteuttamisen tarpeet, jotka liittyvit pyrkimykseen edetd eldmissé

mahdollisimman pitkélle (Soini 2002, §).

Warr (emt, 9) on tutkinut motivaatiota tyontekijoiden tyokéyttdytymisen ja tyottomyyden kautta.
Warrin nk. ”vitamiinimalli” esittdd yhdeksdn tyonteon mukanaan tuomaa asiaa, jotka vaikuttavat
ihmisen mielenterveyteen: 1) mahdollisuus kontrolliin, 2) mahdollisuus taitojen kéyttdmiseen, 3)
ulkoiset tavoitteet, 4) vaihtelevuus, 5) ympériston selkeys, 6) fyysinen turvallisuus, 7) mahdollisuus

kontakteihin, 8) arvostettu sosiaalinen asema, 9) raha.

Anita Mattilan viitdskirjassa esitellddn tutkijoiden Doyal ja Gough ndkemyksid perustarpeiden
objektiivisuudesta ja sitd kautta syntyville tarpeelle saada aikaan universaali, kaikenkattava
perustulo. Mattilan mukaan tutkijat pddtyvdt puolustamaan ihmisten oikeutta riittdvaan
minimitoimeentuloon, joka voidaan turvata joko universaalilla perustulolla tai sitten antamalla
kaikille mahdollisuus tehdd palkkatyotd (Mattila 2001, 87-89). Mattila pohtii myds sitd, ettd
joillekin ihmisille palkkatyd muodostaa tarpeen, jolloin pelkkd palkkatyon puute aiheuttaa
merkittdvdd hyvinvoinnin alentumista, kun taas jotkut ihmiset voivat eldd tyydyttdvdd elamaa
esimerkiksi kansalaistulon varassa ilman tarvetta pédéstd palkkatyohon (emt, 89). Jahoda viittaa
samaan ihmisten kokemaan tarpeeseen olla tdissd. Hdnen mukaansa ihmiset tarvitsevat tyon
tarjoamia kokemuksia ja elimyksid, mutta siten, ettd he voivat kokea hallitsevansa tyotddn ja
tyonteon tahtia, ettd he ymmaértdvit tyonsd merkityksen ja sddnndt sekd ettd he voivat vaikuttaa

tyohonsé (Jahoda 1982, 2 & 86).
Tyon tirkedksi kokeminen voi olla myds kulttuurisidonnaista. Israelilaisen véeston keskuudessa

tehdyn tutkimuksen mukaan tyon merkitykselld yksilolle oli taloudellisesta tilanteesta riippumaton,
joskin pieni, vaikutus masennus- ja ahdistusoireisiin. Sen sijaan Englannissa tyottomilld miehilld
tyohon sitoutumisen voimakkuudella oli merkitsevd yhteys koettuun psyykkiseen hyvinvointiin,
jota uudelleenty6llistyminen paransi (Vesalainen, ym. 1996, 7). My0s suomalaisten tyottomien
keskuudessa tehdyssd selvityksessd pdddyttiin osittain erilaisiin tuloksiin kuin muissa maissa
tehdyissd selvityksissd. Muiden maiden tuloksissa ei ole havaittu tyottdmyyden pitkittymisen
liittyvdn koetun terveyden heikkenemiseen. Suomessa kuitenkin koettu terveys huononi

tyottomyyden keston myodtd. Tulokset voivat viitata sithen, ettd tyolld on erityinen arvostus
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Suomessa ja tyottdomyyden pitkittyessd tilanne voi johtaa itsetunnon rapistumiseen ja koetun
terveyden heikkenemiseen (emt, 53). Mika Kurkinen viittaa tyottdmyyden kokemisen
kulttuurisidonnaisuuteen toteamalla, ettd tyolld on ollut ja on edelleen keskeinen merkitys
sosiaalisille siteille suomalaisessa yhteiskunnassa. “Nimenomaan ty0 keskeisesti sitoo meiddn
kulttuurissamme yksilon sosiaaliseen ympdristdonsd, mahdollistaa eldménhallinnan ja sosiaalisen
kanssakdymisen sekd antaa paikan yhteisossd. Tyollisyyskysymys on koko yhteiskunnan
kiinteydelle ja vakaudelle elintdrkedd ja se onkin kiintedsti liittynyt yhteiskuntasopimuksen syntyyn
Suomessa” (Kurkinen 1997, 9).

2.2.1. Tyottomyyden aiheuttamat ongelmat

Jarmo Marski (1996, 110) toteaa, ettd hyvinvointipuutteiden kasautumisriski on
pitkdaikaistyottomilld erityisen suuri. Hinen mukaansa yli puoli vuotta kestdneeseen tydttomyyteen
ovat voimakkaassa yhteydessi mm. velkaantumisongelmat, puutteet perustarpeiden
tyydyttamisessd, stressioireiden kasautuminen, koettu heikko terveydentila, puutteellisiksi koetut
omaa elimidd koskevat vaikuttamismahdollisuudet sekd véhdinen poliittinen osallistuminen.
Sosiaali- ja terveysministerion tutkimuksessa (STM:n tyoryhmédmuistio 1995, 9) todetaan, ettd
tyottdmyys on psykososiaalinen stressitilanne, joka uhkaa ihmisen identiteettid ja itsetuntoa.
Tyottomyys vdhentdd usein henkistd hyvinvointia ja saattaa johtaa passivoitumiseen sekd
syrjaytymiseen opettamalla eldméén ansiotyon ulkopuolella, heikentimalld tydtaitoja ja — motivaa-
tiota. Tyottomiksi joutuneista ithmisistd tehdyissd tutkimuksissa on selvinnyt muun muassa seuraa-
via tyottomiin kohdistuvia seurauksia: 1) Ajantaju hédvidd, koska pdivdn mittaan ei ole mitddn
tekemistd; 2) TyoOttomien harrastustoiminta vdhenee entisestdén, vaikka aikaa harrastuksiin olisi
ailempaa enemmin. Tdmad tarkoittaa sitd, ettd vapaa-aika koetaan tydohon olennaisena osana
kuuluvaksi, eivétki ty0 ja vapaa-aika ole toisilleen vastakkaisia, toisiaan korvaavia; 3) Tydttomyys
herdttdd padmairittomyyden tunteen (Jahoda 1982, 22-24). Marie Jahoda nékee syyné asiaan sen,
ettd modernin yhteiskunnan jisenet hahmottavat aikaa julkisten instituutioiden, kuten tyon, mukaan.
Tyd my0s tarjoaa ihmisen tarvitsemat sosiaaliset kontaktit, joita ilman ei synny tarvetta ldhted

mukaan harrastuksiin, eikéd tehdd minkd4nlaisia pidemmain tdhtdimen suunnitelmia (emt, 24-25).

Tyoterveyslaitoksen tutkijoiden Janne Vesalaisen ja Jukka Vuoren tutkimuksessa vuodelta 1996
todettiin, ettd Suomessa 1980-luvun lopulla E. Lahelman julkaiseman pitkittdistutkimuksen tulosten
mukaan puolet tutkituista tyottomistd oli psyykkisesti rasittuneita, kun taas tyOssd kdyvissd
vertailuryhmaésséd osuus oli noin viidesosa. Koettuun toimintakykyyn vaikuttavat masennusoireet ja

unihdiriot olivat yleisid. Vesalaisen ja Vuoren tulkinnan mukaan Lahelman, ym. Suomen
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Ladkédrilehdessd vuonna 1995 julkaisemassa tutkimuksessa todettiin, ettd erityisesti tydttdmien
miesten koettu terveydentila oli heikompi kuin tydssd kdyvien. Stokesin ja Cochranen suorittaman
tutkimuksen mukaan tyottomilld on enemmin psykofysiologisia oireita kuin tyossidkayvilld. B.
Shamirin tekemén tutkimuksen mukaan (1980-luvun puolivilissd) hyvin koulutetulla israelilaisella
véestOlld koettu ahdistus ja masennus lisddntyivét siirryttdessd tyollisyydestd tyottomyyteen.
Ahdistus- ja masennusoireet védhenivit vastaavasti uudelleentyodllistymisessd (Vesalainen, ym.,

1996, 4-5).

Edelld mainittuja huomioita tukevat myds helsinkildisten tyottomien lausumat: ”...se (tyottdmyys)
on kova paikka, koska siis meiddt on koulutettu pienesté pitden siihen, ettd tyd — tyotd tdytyy tehda
ettd saa rahaa ja saa arvostusta ja sitten kun se tyd suomalaiselta kielletddn se kolahtaa niinku paljon
pahemmin kun jollekin muualla ja muille”; ”...ja sitten ei niinku oo endi sitd ihmisarvookaan endd,
jos ei osaa ty0ssd... moni varmaan kokee sen niin, ettd ei kelpaa endd muitten ihmisten silmissé, jos
on joutunu tydttomaksi”; “Tieddtsd miten se loppuu — se loppuu kun katto pamahtas padhin siis tad

tyottomyys... kato kun tulee toimettomaks niin sillon ei 0o mitdén muuta vaihtoehtoo kun juominen

(Kurkinen 1997, 31).

Pitkittyvd ja laajamittainen tyottdmyys voi aiheuttaa my0s yhteisollisid ongelmia. On vaarana
syntyd erddnlainen tyottomyyskulttuuri. Kajanoja toteaa, ettd Suomeen on syntymdssd uusi
alaluokka ja ettd tdssd syrjaytyneiden kulttuurissa sosiaalinen normi on, ettd toimeentulo haetaan
sosiaaliluukulta (Kajanoja 2003, 40). Hietaniemi puolestaan toteaa, ettd tyottdomyys eldmisen
mallina saattaa edistdd ylisukupolvisen riippuvuuskulttuurin muodostumista. Perheestd puuttuva
palkkatydldisyyden malli saattaa edistdd normaaliyhteiskunnan kiytdnnoille vieraan ’elaméstd
selvidmismallin’ omaksumista (Hietaniemi 2004, 24). Kortteinen ja Tuomikoski varoittavat
tyottomyyden alueellisen keskittymisen voivan johtaa siihen, ettd tyottomyys elimédntapana voi
kehittyd paikoin hallitsevaksi ja muodostaa aidon osakulttuurin, joka eroaa virallisesta

palkkatydeetoksesta ja sen tausta-arvoista (Kortteinen, ym. 1998, 19).

Edelld mainitun Kortteisen ja Tuomikosken tutkimuksen tuloksena saatiin selville, ettd kaikki
sairastavuuden mittarit ovat yhteydessd tyottomyyteen. Tyottomien joukko on tyollistd véestdd
sairaampaa sekd fyysisesti ettd psyykkisesti. Masentuneisuus ja voimattomuus ovat selvésti
yleisempid tunteita tyottomilld kuin tyollisilld, mutta kuitenkin psyykkisten sairauksien yhteys
tyottdmyyteen ei ole niin selvd kuin muiden sairaustyyppien osalta. Somaattista sairastavuutta
(somaattisella  sairaudella tarkoitetaan elimellistdi tai ruumiillista sairautta) mittaava

pitkdaikaissairaiden osuus on sen sijaan vahvassa yhteydessd tyottomyyden kestoon. Tyokykyé
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haittaavan sairauden osalta kytkentd tyottdmyyteen ja sen kestoon on vield selkedmpi (emt, 38—41).
Tutkijat liittdvat tyottdmyyden ja sairastavuuden viliset kytkOkset tyottomyydestd koituviin
noyryytyksen ja hdpedn kokemuksiin. Aineistona, minkd pohjalta johtopdétokset on tehty, on

kéytetty tyottomien kirjoittamia tarinoita omista kokemuksistaan (emt, 53).

Kortteinen ja Tuomikoski (Kortteinen, ym. 1998, 173—175) ovat péétyneet johtopéditokseen, ettei
tyottomyyden ja sairastavuuden vilinen yhteys selity silld, ettd sairaat valikoituisivat tyottomiksi.
Péinvastoin, ty6ttomyydelld on oma vaikutuksensa sairastavuuden lisddntymiseen. Kun taas samaan
aikaan on niin, ettd muita sairaammilla ihmisilld on suurempi riski jadda tyottomiksi, aiheutuu tésti
erddnlainen kaksisuuntainen kausaalinen yhteys, toisaalta sairailla ihmisilli on suuri riski jadda
tyottomiksi ja tyottomiksi jadtyddn he tyottdmyyden vuoksi sairastuvat entisti enemméin, jolloin
heiddn mahdollisuutensa pééstd takaisin toihin heikkenevét entisestdan. Kortteinen ja Tuomikoski
Ioytavdt tutkimuksensa kautta myos tarkemman syyn tydttdmyyden pitkittymiselle: sellaiset
ihmiset, joiden ankkuroituminen ympéardivdén yhteisoon on heikkoa, eivdt kestd tyokykyisind, jos
he ajautuvat pois tyostd. Heiddn kohdaltaan tyottomyys lisdd sekd mielen ettd kehon sairastavuutta.
Tutkijapari tdsmentdd vield entisestddn: tutkimusaineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd ainakin
Suomessa sosiaalinen hajoaminen on ollut lujinta sosioekonomisen asteikon alapddssd. Vakaassa
yhteiskunnallisessa asemassa on ollut helpompaa séilyttdd vanhat siteet ja kehittdd uusia, kun taas
taloudellisesti heikossa asemassa olevilla ei ole ollut aiempiakaan sosiaalisia siteitd, joiden avulla
tyottomyysaikaisista vaikeuksista olisi ollut mahdollista selvitd. Kun tyottomyys heikentda
entisestdén taloudellista asemaa, on tydttomyydestd koituvista vaikeuksista entistd hankalampaa

selvitd (emt, 177—178).
2.2.2. Tyon positiiviset seuraukset

Matti Heikkild toteaa, ettd "Thmiset voivat ndhdé tyon sindnsd houkuttelevaksi. Se tarjoaa sosiaalista
statusta ja sosiaalisia kontakteja. Heikostikin palkattu tyd voi tarjota mahdollisuuden myohemmin
edetd paremmin palkattuihin toihin’ (Heikkild 1999, 7). 1970-luvun lopulla tehdyssd laajassa
yhdysvaltalaisessa kyselytutkimuksessa tyd Kkatsottiin itsekunnioituksen ja sosiaalisen tuen
lahteeksi. Tutkimuksen mukaan eniten tilld tavalla tyostd katsoivat hyOtyneensd pienipalkkaiset
naiset, joilla oli alhainen koulutustaso. Tutkimuksen mukaan kotidideiksi jaddneet naiset kokivat
terveytensd huonommaksi kuin tydssd olevat naiset. Tdmi voi kuitenkin johtua myos siitd, ettd
terveemmét naiset ovat aktiivisemmin hakeutuneet tydmarkkinoille. Lénsisaksalaisessa
tutkimuksessa 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa on selvitetty, ettd koska naisille on kulttuurin
myo6td suotu pakko tai mahdollisuus siirtyd tyottomyyden alkaessa takaisin kotididin toimeen,
lievittdd se tyottomyyden aiheuttamia henkisid ongelmia siksi, ettd kotididin tehtdvdt tarjoavat

naisille tietyn aikarakenteen, jonka puitteissa toimia, tarkoituksenmukaisuuden tunteen, statusta ja
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jonka puitteissa toimia, tarkoituksenmukaisuuden tunteen, statusta ja hyodyllistd tekemistd. Koska
miehille ei nykyisessé kulttuurissa ole samalla tavalla suotu téllaista mahdollisuutta, kokevat miehet
tyottdmyyden voimakkaammin kielteisend tilanteena kuin naiset (Jahoda 1982, 52—53). Juho Saaren
mukaan talouspsykologien tutkimukset ovat osoittaneet tyon merkityksen ihmisille
itsekunnioituksen ldhteend ja arkielimdn rakenteistajana. Tyolld katsotaan olevan myds ennen
kaikkea itsensd toteuttamisen tehtdvd. Thmisen kannalta on tuottavaa ja tyydyttdvad oppia vaativa
ammatti, vaikka se alussa vaatisikin huomattavia ponnistuksia. Néin rationaalinen yksilo pyrkii
sijoittamaan resursseja kulutuksen ohella my6s tyohon. Saaren mielestd vapauden valtakuntaa
tulisikin hakea tyon sisdltd, eikd ratkaisuna voi olla yksinomaan tydajan lyhentdminen, vaan

muitakin ratkaisuja on oltava (Saari 1998, 105).

Satakuntalaisia tyollisyysprojekteja tutkinut Outi Kérkkdinen kirjoittaa, ettd ty6hallinnon
pitkdaikaistyottdmien aktivointikokeilussa 1997-98 todettiin, ettd kokeiluun osallistuneet asiakkaat
virkistyivit sosiaalisesti, psyykkisesti ja fyysisesti. Koettu hyvinvointi lisddntyi ja eliménlaatu
kohosi. Vuoden 2003 aikana toteutettuihin tydllisyysprojekteihin liittyvistd haastatteluista kdvi ilmi,
ettd tyollistetyt kokivat tydllistymisenséd ldhes poikkeuksetta positiiviseksi, etenkin jos tyottomyys
oli pitkittynyt. Ty0llistettyjen mukaan hyvdd projekteissa olivat olleet “tyonteko”, “kun sai
tyopaikan” ja “kun tuntee olevansa tarpeellinen”. Tyon mukanaan tuomina hyvind asioina todettiin
“tyoyhteisd”, “tyOtoverit”, “uusien ihmisten tapaaminen” ja “ihmisten kanssa tekemisissd
oleminen”. Sosiaalisesta nikokulmasta tydllistyminen oli vaikuttanut seuraavasti: ’ty0 tuo lisdd iloa
elimiin”, “tyd tekee henkisesti viredmmaksi”’, “ty0 lisdd aktiivisuutta”, “ty0ssd ollessa jaksaa
paremmin ja kiinnostus yleiselld tasolla erilaisiin asioihin on lisdéntynyt” ja ”tyd on antanut uutta
sisdltod eldmddn”. Ajankulumisesta haastatellut totesivat muun muassa, ettd ’vuorokausirytmi on
tasaantunut”, “pdivit kuluvat nopeammin” ja “eldmd on muuttunut sddnnollisemmaiksi”

(Kérkkéinen 2004, 19-21).
Samanlaisia tuloksia on tullut kuusankoskelaisten tyollistettyjen haastatteluista 14 vuotta aiemmin:
“Mielenterveyden vuoksi oli hyvé, taloudellisesti ei. Oli piristdivdd, kun kotona on ollut paljon

lapsia”, “aika kului mukavasti, rahallisestikin parempi”, ”parempi mieli tuli, kun sai tunteen, etté

tarvitaan” ja “henkinen puoli oli tirked. Sai olla ihmisten parissa” (Melolinna 1989b, 23-24).

Vesa Isoviidan gradussa kuullaan yhdistelmituella tyollistetyiltd seuraavanlaisia kommentteja: Et
méd tulin (yhdistelmitukityohon) ihan oman itteni vuoksi, et pddsi ihmisten ilmoille. Ty on
ihmiselle tirkid. Ettd kdypi toissd ja ihmisten kans ompi ja juttelee ja puhuu” (Isoviita 2003, 51).

”Kai se oli ensimméisen sit se, et on saanu tétd itseluottamust. Ndkee sen, et pystyy tekemédn
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jotaki.” ”No rahallinen tilanne on noussu ja sit henkinen taso on ylhdilld ja kunto o noussu” (emt,

71).

Tekemiensd haastattelujen perusteella Isoviita on tullut johtopddtokseen, ettd viliaikainenkin
yhdistelmitukity9jakso nostaa tydllistetyn itsetuntoa ja omanarvontunnetta. Samalla riippuvuus
muista on vihentynyt ja tétd kautta tullut suurempi itsendisyys koetaan positiiviseksi asiaksi. Koska
yhdistelméitukityon palkka on pieni, tarkoittaa se sitd, ettd taloudelliset mahdollisuudet eivét juuri
parantuneet, mutta tdrkeintd tyollistetyille oli positiivinen muutos. Kun itsed ei verrattu
keskimddrdiseen tasoon, vaan omaan viiteryhmédin, koettiin tapahtuneen arvoaseman nousua (emt,

72).

2.3. Askeleet kohti kansalaistyota

1990-luvun lopulta alkaen kolmas sektori on voimakkaasti lisdnnyt tyollistamistdén ja ndin ollen
kokemukset kolmannen sektorin tyollistimistoiminnasta eli kansalaistydstd ovat ajan myotd
karttuneet. Harri Skogin ja Heikki Raéisdsen tydministeridlle tekemén selvityksen perusteella
ryhdyttiin tyollistimistukia vuodesta 1998 ldhtien tarjoamaan selkedsti aiempaa enemmédn ja
edullisemmin ehdoin kolmannen sektorin edustajille (Skog, ym., 1997). Néihin tukiin kuuluvat
muun muassa tydeldimédvalmennusraha, tydharjoitteluraha ja yhdistelmatuki, joka on korvautunut
palkkatuella vuoden 2006 alusta lukien (Tydministerion www-sivut 2006b). Tydeldmivalmennus-
ja tyoharjoitteluraha ovat kaytettdvissid kaikille tyottomille, palkkatuki ensisijaisesti 500 paivaa

tyottomina olleille.
Kolmannelle sektorille suunnattujen tukien ajatuksena on ollut saada yhdistykset ja sdtiot mukaan

tyottomien aktivointiin. Aktivoinnilla on kannatusta merkittévissd paattavissd elimissd, mistd kertoo

nykyinen Vanhasen hallituksen hallitusohjelma, missa todetaan seuraavaa:

”Valmistellaan malli, jossa tietyn tyottomyysajan jdlkeen tyomarkkinatuen ehtona edellytetdén
osallistumista aktiivitoimenpiteisiin, joiden vaikuttavuutta parannetaan. Jirjestelmén toteuttamisen

ehtona on, ettd on varmistettu aktiivitoimenpiteiden médrén riittdvyys” (Ahtiainen 2005, A6).

Hallitusohjelman mukaisesti téllainen malli on valmistettu ja ryhdytty noudattamaan sitd. Uusi
tyollistdmistuki, palkkatuki on osa tdtd mallia, jonka myotéd vastikkeeton tydmarkkinatuki rajataan
kestoltaan 500 pidivddn, minkd jélkeen tyomarkkinatuki muuttuu vastikkeelliseksi edellytyksend

osallistuminen aktiivitoimiin eli tyohon tai koulutukseen. Kunnat joutuvat vastedes maksamaan
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puolet yli 500 pdivdd tyomarkkinatuella olleiden tyottomien yhteiskunnalle aiheuttamista

kustannuksista, milld pyritddn saamaan kunnat tyohon tydttomien aktivoimiseksi.
2.3.1. Lahtokohdat vastikkeellisuuden lisaamiselle

Mikéd on saanut valtiovallan toimintaan tyottomyyskorvausten vastikkeellistamiseksi ja tyottomien

aktivoinnin lisddmiseksi?

Mikdéli tarkastellaan yhteiskunnan makrotasoa, niin niyttdd siltd, ettd massatuotantoon ja valtion
aktiiviseen toimintaan talouseldmidssd perustuva fordilais-keynesildinen moderni yhteiskunta on
véistymadssi tyontekijoiden ja tuotannon joustavuuteen sekd valtiovallan vihentyvédn taloudelliseen
toimintaan  pohjautuvan refleksiivisen yhteiskunnan tieltd. Kehitys johtaa siirtymdin
hyvinvointivaltiomallista  schumpeterilaiseen = workfare-tyoyhteiskuntaan.  Perusteena tille
muutokselle ovat talouseldmédn puolelta tulleet vaatimukset tydomarkkinoiden suuremmasta

joustavuudesta sekd julkisen sektorin kustannusten alentamisesta (Heikkild 1999, 6).

Toisena perusteena vastikkeellisuuden lisddmiselle on ollut keskustelu hyvinvointivaltion
luonteesta: etuuksia on tarjottu kansalaisille, mutta monien mielestd kansalaisilla ei ole ollut
vastaavassa médrin velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan. Rentto toteaa, ettd oikeudet eivit voi olla
yleisen sen enempéé kuin yhteiskunnallisenkaan moraalin perustana. Tdten ne eivdt voi mydskdin
olla silld tavalla luovuttamattomia ja ehdottomia kuin ihmisoikeuksien katsotaan olevan (Rentto
1992, 33). OECD:n vuonna 1990 aloittama aktiivinen yhteiskunta — ajattelu pyrkii korostamaan
oikeuksien ja velvollisuuksien vilistd riippuvuutta. Mallissa painotetaan palkattoman ja palkallisen
tyon eli aktiivin ja passiivin védeston vilisten vastakkainasettelujen purkamiseen téhtddvid

palkattoman ja palkallisen tyon viliin sijoittuvia reformeja (Saari 1998, 104 & Kasvio 1994, 252).

Kolmas vastikkeellisuuden luomiseen ja aktivoinnin tehostamiseen johtava ndkdkulma on se, miten
toimeentuloturvan jarjestimiseen suhtautuvat sen rahoittajat eli veronmaksajat. 1990-luvulta alkaen
on sosiaalipolititkan toimijoiden ja tutkijoiden piirissd esitetty huolestuneita arvioita siitd, miten
veronmaksajat suhtautuvat alati kasvaviin yhteiskunnan maksettavaksi koituviin sosiaalikuluihin.
On pohdittu ’passivoivan tuen” muuttamista aktiiviseksi toiminnaksi, jotta veronmaksajien
keskuudessa ei syntyisi moraalipaniikkia, joka murentaisi hyvinvointivaltion kannatusperustaa
(Julkunen 1998, 184). Jo ennen 1990-lukua yhteiskunnallinen ajattelutapa suuntautui siten, etti
tyonteko on katsottu velvollisuudeksi. Tyovoimahallinnon tehtdvistd ja toimintapolitiikasta

kirjoittanut Melolinna toteaakin, ettd yksi hallinnon tehtdvisti on hakijoiden tydmoraalin
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mittaaminen ja ylldpito. Téhdn velvoittaa paitsi tydttomyysturvalaki myos videston enemmiston

kasitys tyonteon velvollisuudesta (Melolinna 1989a, 17).

1990-luvun lopulla Stakesin toimesta suoritetussa tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaiset ovat
valmiita takaamaan sosiaaliturvan varassa eldville kohtuullisen elintason ja kulutusmahdollisuudet
(Forma, ym. 1999, 6). Kansaneldkelaitoksen teettimdssd tutkimuksessa vuodelta 1996 selvitettiin
muun muassa kansalaisten mielipiteitd tyottomyyskorvauksen vastikkeellisuudesta. Tutkimuksen
mukaan ndyttdd siltd, ettei vastikkeeton tyottdmyyskorvaus nauti kannatusta kansalaisten
keskuudessa. Runsaat 80 prosenttia tutkimukseen osallistuneista oli sitd mieltd, ettd tyottdmén tulisi
olla valmis tekemién tyottomyyskorvaustaan vastaan jotakin yhteiskuntaa hyddyttévia tyotd. Lahes
90 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd tyottomyyskorvausta saavien tulisi ainakin hakeutua
koulutukseen (Aaltonen 1996, 72—73). Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen ja Kelan vuonna
1998 suorittamassa hyvinvointikartoituksessa tuli ilmi, ettd kansalaisista yhteensd 76 prosenttia oli
joko tédysin tai osittain samaa mieltd sen viittimin kanssa, ettd tyottomain tulisi olla valmis
tekeméén pdivdrahaansa vastaan jotakin yhteiskuntaa hyodyttavai tyotd. Toisaalta kun kansalaisille
esitettiin vaittdma “Koska ndyttda siltd, ettd kaikille tyoikdisille ei kerta kaikkiaan 10ydy toitd, olisi
jokaisen tyoOikdisen ihmisen voitava halutessaan jdddd vapaaehtoisesti tydeldmin ulkopuolelle
elimiin yhteiskunnan tarjoaman toimeentulon varassa”, oli viittdmédn kanssa tdysin tai osittain
samaa mieltd 55 prosenttia vastaajista (Korkala 1998, 42). Kansalaisten selked enemmisto oli siis
sitd mieltd, ettd vastikkeellisuutta pitdisi olla. Marski (sama) arvelee tyovelvoitteiden kaipuun johtu-
van siitd, ettd kansalaiset pelkddvit pitkittyvin tyottdmyyden johtavan lisddntyviin sosiaalisiin
ongelmiin ja rauhattomuuteen. Kun ldhdettiin olettamuksesta, ettd tyopaikkoja ei kerta kaikkiaan
10ydy, niin kansalaisten ndkemys osittain muuttui. Toisaalta olisikin outoa, mikdli tyota

vaadittaisiin tehtdvéksi, jos ensiksi todetaan, ettei sitd kerta kaikkiaan ole.

Nayttdd siis  siltd, ettd suomalaisten veronmaksajien enemmistd on tydttdmyysturvan
vastikkeellisuuden kannalla. Toisaalta suomalaiset ovat vahvasti solidaarisia huonompiosaisille,
mistd kertoo Stakesin teettdma tutkimus. Asiaa voi mielesténi tulkita siten, ettd kun kansalaiset ovat
solidaarisia huono-osaisille, niin oletus on myds toisensuuntainen eli tyottomienkin toivotaan

olevan solidaarisia veronmaksajille, jotka sosiaaliturvan maksavat.

Neljantend vastikkeellisuuteen johtavana syynd voi mainita Suomen lainsddddnnon. Lainsdddantoon
on jo alusta alkaen kuulunut tdystydllisyysperiaate, kun Suomen hallitusmuodossa on todettu, ettd
“kansalaisten tyovoima on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa”. Vuonna 1972 téhédn

hallitusmuodon pykédldén tehtiin lisdys “valtiovallan asiana on tarvittaessa jirjestid Suomen
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kansalaisille mahdollisuus tehdd tyotd, mikéli laissa ei ole toisin sdddetty” (Vdhitalo 1983, 1).
Vuonna 1999 laadittiin Suomen perustuslaki, jonka 18. pykéldssd todetaan, ettd julkisen vallan on
huolehdittava tyovoiman suojelusta ja ettd sen on edistettdva tyollisyyttd ja pyrittdva turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohon (Suomen perustuslaki 1999, www-muodossa). Perustuslaki korvasi muun
muassa Suomen hallitusmuodon. Koska Suomen lainsddddnndssd puhutaan tyovoiman suojelusta
sekd jokaisen oikeudesta tyohon, on vastikkeellistaminen mahdollista ndhdd myos lainsdddannon

toteuttamisen yhtend osana.
2.3.2. Kansalaistyon nykyinen kaytanto, projektitoiminta ja sen tulokset

Minkélaista pédasiallisesti valtiovallan rahoittamaa palkallista tyotd kolmannella sektorilla
jarjestetddn? Outi Karkkdisen mukaan kolmannella sektorilla, tarkoittaen téssd uudenlaisia
tyotehtdvid, ei jo aiemmin kolmannelle sektorille kuuluneita hoiva- ja terveyspalveluja, tehddin
padasiallisesti toitd, jotka ovat yhteiskunnallisesti hyddyllisid, mutta joiden tuottavuus on pienempi

kuin avoimella sektorilla.

“lakkdiden, sairaiden tai muuten avun tarpeessa olevien avustamista kotona asumisen
helpottamiseksi siséltden mm. siivousta, pihatoitd, asiointiapua, pientd remonttia ja seurustelua
toteutettiin ~ Satakunnan  TE-keskuksen alueella ~vuonna 2003 useassa projektissa.
Kierrdtystoimintaan liittyvid toitd tehtiin kahdessa projektissa ja pienten koululaisten
iltapdivikerhoja ohjattiin kaikkiaan kolmessa projektissa. Tydtehtdvien kirjo oli varsin laaja
esimerkkeind kirjastoapulainen, toimistotyontekijd, arkistointitydt, ulkoilualueiden kunnostus,
osuuskunta- ja maahanmuuttajaneuvonta sekd l&hiGpartiointi, maalari tai museotyOntekijd”

(Kérkkdinen 2004, 9).
Kirkkdisen selvityksen mukaan tydllistdimisprojekteja hallinnoi Satakunnan alueella kadytdnnossé

nk. kolmas sektori eli yhdistykset ja sditiot (Karkkdinen 2004, 11). Talld tavalla kolmannen
sektorin on mahdollista palkata tydllistetyille tyonjohtajia ja — ohjaajia. Kéirkkdisen selvitys antaa
varsin myonteisen kuvan kolmannen sektorin tydllistimistoiminnan vaikutuksista ty6llistettyihin.
Tyollistetyille oli tidrkedd se, ettd he olivat saaneet toitd ja ettd he kokivat jélleen olevansa

tarpeellisia.
Kolmannen sektorin tyollistamis- ja tyollisyysprojektitoiminta kéynnistyi tosissaan vuoden 1998

aikana, kun kolmannelle sektorille myOnnettiin aiempaa selkedsti paremmin ehdoin
tyollistdmistukia pitkdaikaistyottomien tyollistdimiseen. Ennen tdtd projektitoiminta on ollut
padasiallisesti julkisen sektorin hallinnoimaa ja siitd on tehty muutamia selvityksid. Nididen
selvitysten pohjalta niyttdd siltd, ettd projektitoiminnalla on alun alkaenkin ollut samantyyppisid

vaikutuksia tyollistettyihin, kuin mitd Karkkéisen selvitys antaa ymmartda. Jyviskyldn kaupungin
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sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen aloittamasta ehkdisevdn sosiaalipolitiikan kuntaprojektiin
kuuluvasta tyollistimisprojektista teki selvityksen Pdivi Laapotti. Tyollistetyt sijoittuivat padosin
kunnan t6ihin, mutta my0s kaupungin kanssa yhteistyotd tehneelle kolmannelle sektorille.
Selvityksen tuloksena oli, ettd tyonteko vaikutti positiivisesti tydllistettyjen eldmddn, he kokivat
hyOtyneensd siitd ja olisivat valmiita osallistumaan uudelleen samankaltaiseen projektiin.
Kielteisind seikkoina pidettiin tyosuhteen lyhytkestoisuutta sekd matalaa palkkatasoa (Laapotti
1997, Tiivistelmd). Pitkddn tyottoménd olleet korostivat, ettd heiddn omanarvontunteensa ja
itsetuntonsa koheni tyonteon myotd. He huomasivat osaavansa jotain ja péddsevit ndyttdmédn
kykyjdidn sekd saavat tydon kautta mielekéstd sisdltod pdivddn. Tyottomédnd ollessaan projektiin
tyollistetyt kokivat, etteivdt osaa mitdén, eikd heitd tarvita. Tyollistiminen poisti heiltd téllaiset

ajatukset (emt, 36).

Pauli Pohjolan tekemd selvitys 1980-luvun puolivilissd Porissa tyollistetyistd tyottomistd kertoo,
ettd puolet tydllistetyistd oli sitd mieltd, ettd heiddn ammattitaitonsa oli parantunut ty6llistaimisen
ansiosta. Lisdksi ldhes 85 prosenttia tyollistetyistd oli tyytyviisid tydllistdmistuella luotuun

tyopaikkaansa (Pohjola 1986, 66—67).

Robert Arnkil, Jarmo Nieminen ja Maija Sékidjdrvi arvioivat vuonna 1997 ESR-tuella vuosina
1995-1997 toteutettuja projekteja. Tuloksena oli, ettd asiakkaiden omien arvioiden mukaan
parhaiten projektit onnistuivat itsetunnon ja eldméntilanteen kohentamisessa (Arnkil, ym. 1997, 12).
Kun eriteltiin asiakkaiden ndkemyksid siitd, mitkd asiat parhaiten onnistuivat projekteissa, niin
tyoharjoittelu ja tukityd saivat parhaat arviot (emt, 50-51). Samaan johtopddtdkseen
tutkijakolmikko sekd Janna Mure ja Timo Vadhdmottonen pddtyivat myds vuonna 2000 julkaistussa
arvioinnissa Euroopan Sosiaalirahaston prioriteetista ”Polut tyottomyydestd tyohon” (Arnkil, ym.

2000, 24).
Aila Mustosen selvityksestd vuodelta 1998 kdy ilmi, ettd pitkdaikaistyottomyyden laajennuttua

koskemaan yha wuusia véestokerroksia ndyttdd siltd, ettd tydllistetyiksi on valikoitunut
tyokokemukseltaan ja koulutukseltaan parhaimmisto (Mustonen 1998, 29). Tdmi voi merkité sité,
ettd projekteista saadut myodnteiset palautteet perustuvat pitkdaikaistydttdmien parhaimmiston
ndkemyksiin, jolloin kaikkein huonoimmassa asemassa olevien pitkdaikaistydttomien ndkemykset

eivit padse esille.
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2.3.3. Kritiikki vastikkeellistamista kohtaan

Vastikkeellisuutta ja tyottomien aktivointia ei ole kaikilla tahoilla hyvéksytty. Dirk Geldof luettelee
syitd tdhdn. Ensinnédkin aktivointi voi johtaa vanhan hyvéntekevéisyys-ajattelumallin palaamiseen.
Aktivointi voi my0s johtaa tydttdmien hyviksikdyttoon halpana tai jopa ilmaisena tydvoimana.
Geldofin tulkinnan mukaan hollantilaisen tutkijan Luc Notredamen mielestd aktivointi heikentda
yksildiden universaaleja oikeuksia ja johtaa ihmisten jakaantumiseen onnistujiin ja epdonnistujiin.
Geldofin mukaan ongelmana on myds se, ettd aktivointiin siirtymisen myota ei yksityissektorilta eli
yrityksiltd vaadita endd vastuunottoa kansalaisten tyodllistimisestd ja toimeentulosta. Loppujen
lopuksi pulmaksi nousee se, ettei aktivointiin sijoiteta riittdvésti varoja, jolloin aktivointiin

ohjatuilla kansalaisilla ei ole ohjaavaa ja tukevaa tyovoimaa kaytettdvissddn (Geldof 1999, 20).

Kolmannen sektorin mahdollisuuksia tyollistdd merkittdvid méérid tyottomid on epdilty ldhinna
siksi, ettei kolmannen sektorin toimijoita ole alun perin organisoitu tydllistimisen ndkdkulmasta ja
siksi, ettd ne eivit kykene muodostumaan itsendiseksi toiminta-alueeksi, koska ne ovat pitkalti itse

riippuvaisia valtion antamasta taloudellisesta tuesta (Mattila 2001, 141).

Kortteinen ja Tuomikoski ovat kriittisid kolmatta sektoria kohtaan siind mielessd, ettd myos
kansalaisyhteiskunnan sisdlld muodostuvat yhteisyyssuhteet jakautuvat sdédtyportaikon mukaan.
Tastd syystd tukeutumalla kansalaisyhteiskunnan sisdisiin sosiaalisiin resursseihin ei juuri pystyta
estdmddn eriarvoisuutta kérjistyméstd. “Ne, jotka eniten apua tarvitsisivat, ovat myds
kansalaisyhteiskunnan sisélld heikoimmassa asemassa. Kansalaisyhteiskunnan roolin korostaminen
soveltuu osalle tyottomid, mutta tasa-arvopolitiikan vilineeksi siitd ei ole” (Kortteinen, ym. 1998,

181).

2.4. Elamaén- ja tyén hallintaan liittyvia teorioita

Kuten jo edellisissd kappaleissa olen selvittdnyt aiempiin tutkimuksiin pohjautuen, tyottdmyys
aiheuttaa yksilille vakavia ongelmia muun muassa yleisen eldménhallinnan ja terveyden suhteen.
Koska tutkimukseni tehtdvd on selvittdd, minkélaisia vaikutuksia kansalaisty6lld on ollut sen
tekijoihin ja miten kansalaistyontekijat ovat kokeneet kansalaistydnsi, niin téssé kappaleessa késit-

telen eldmdnhallintaan ja tydmotivaatioon liittyvid teorioita.
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2.4.1. Koherenssin tunne

Eldmidnhallintaa ja sen teoreettista perustaa on laajasti tutkinut lddketieteellisen sosiologian
professori Aaron Antonovsky. Hén on luonut késitteen koherenssin tunne (sense of coherence), joka
voidaan kéddntdd eldminhallinnaksi. Vuodelta 1979 olevassa teoksessaan Antonovsky maéérittelee
eliminhallinnan seuraavasti: se on kaikkia ihmisid koskeva suuntautuminen, jonka perusteella
syntyy dynaaminen luottamuksen tunne siitd, ettd ihmisen ulkoiset ja sisdiset ympéristot ovat
ennustettavissa olevia ja ettd on olemassa suuri mahdollisuus olettaa, ettd asiat tapahtuvat niin, kuin
niiden on jarkevidi olettaa tapahtuvan (Antonovsky 1985, 123). Tdhédn liittyen Antonovsky katsoo,
ettd vahvan eldminhallinnan omaava ihminen nidkee ulkopuoliset &drsykkeet ymmarrettdvind
(comprehensible), hallittavina (manageable) ja tarkoituksellisina (meaningful) (Antonovsky 1987,

155).
Antonovskyn ajattelussa eldménhallinnan kehittdmisessd tirkedd on niin kutsuttu salutogeeninen

lahestymistapa ihmisten sairauksiin ja ongelmiin. Sen mukaan olennaista on ihmisen omien
voimavarojen kehittiminen sairastumista vastaan. Niinpd Antonovsky erottaa toisistaan stressin ja
jannityksen (Antonovsky 1985, 6). Jannitys voi olla terveyttd ja eldminhallintaa edistivdd, mutta
stressi sen sijaan tarkoittaa tilannetta, missd yksilo ei kykene késittelemdén hdneen kohdistuvaa

jannitysta riittavan tehokkaasti ja se johtaa riskiin sairastua (emt, 95-96).

Anna-Maija Pietild on esittinyt Antonovskyn salutogeenisen ldhestymistavan ydinkdsitteen
koherenssin tunteen seuraavasti: se tarkoittaa ihmisen sisdistd maailmaan orientoitumisen mallia ja
sisdltdd kolme osatekijdd: 1) ymmarrettdvyys (comprehensibility) tarkoittaa tunnetta siitd, ettd
kykenee hahmottamaan sekd ymmaértdimdin omat sisdiset voimavaransa sekd vuorovaikutuksen
sosiaalisen ympiriston kanssa. Ymmarrettdvyys tarkoittaa myos sitd, ettd elimdssd on loogisuutta,
oma elimd on ennustettavissa ja jirjestyksessd. 2) Hallittavuus (manageability) viittaa yksilon
kokemukseen siitd, ettd hidnelld on kdytdssddn voimavaroja, joiden avulla hdn voi vastata erilaisiin
haasteisiin. 3) Tarkoituksellisuuden (meaningfulness) osatekijd osoittaa, miten yksilo kokee oman
eliminsd tarkoituksen ja haluaako hin mobilisoida voimavarojaan erilaisiin sitoumuksiin ja

velvoitteisiin (Pietild 1994, 19).

Mikd on Antonovskyn mukaan tdrkedd eldminhallinnan kehittymiselle? Tutkimusten mukaan
yhteiskunnallisissa olosuhteissa selvidvdt parhaiten ne ihmisryhmét ja yksilot, joiden asema on
suhteellisen pysyvé eli siind ei ole tapahtunut suuria muutoksia (emt, 6). Tyon myo6td kehittyville
eldminhallinnalle on Antonovskyn mukaan olennaista tehtdvén tyon yhteiskunnallinen arvostus ja

se, miten tyontekijé itse arvottaa oman tyonsd merkityksen (Antonovsky 1985, 128).
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Antonovskyn mukaan eldménhallinnalle on tyypillinen osa se, ettd yksilo muodostaa hinen itsensé
kannalta ymmarrettdvdn, hallittavan ja tarkoituksellisen ndkemyksen koko maailmasta. Tahdn
maailmankuvaan kuuluu yhtend osana yksilon kisitys itsestddn (emt, 109—110). Tyon merkitysta
eliminhallinnalle Antonovsky kuvaa siten, ettd tyOssd yksilo péddsee kiyttdmidn taitojaan ja
toteuttamaan potentiaalisia kykyjdédn. Tamé luo yksilolle luottamusta sithen, ettd hdn kykenee
parjadmadn yhteisossd. Antonovskyn mukaan tydon puute aiheuttaa hallittavuuden tunteen

halvaantumisen (Antonovsky 1987, 162).

Pietild pohjaa tutkimuksensa pohjoissuomalaisten nuorten miesten eldménhallinnasta ja terveydesta
pitkélti Antonovskyn kisityksiin. Johtopédatoksissddn Pietild pédatyy siihen, ettd terveys edistdd
vahvaa elimédnhallintaa. Muita vahvaa eldménhallintaa edistdvid osatekijoitd ovat: a) mydnteinen
arvio omista mahdollisuuksista edistdd terveytti elintavoilla, b) oma arvio toimeentulosta on hyv,

c) terveelliset elintavat, d) vdhiinen stressin kokeminen (Pietild 1994, 45).
2.4.2. Tyon hallintaan liittyvia tutkimustuloksia

Jussi Vahteran ja Sinikka Soinin tyoministeridlle tekemdn tutkimuksen teoriaosuudessa todetaan,
viitaten Spectorin tekemddn tutkimukseen, ettd tyon hallinta on sekd tydomotivaation ettd
tyontekijoiden terveyden kannalta merkittdva tekijd. Hyvéddn hallintaan liittyy huonoon verrattuna
parempi tyotyytyvéisyys, sitoutuminen tyohon, tydsuoritus ja tyOmotivaatio sekd vdahemmin

ruumiillista ja henkistd oireilua sekd poissaoloja tydstd (Vahtera, ym. 1994, 18).

Tutkijat médrittelevit Hackmanin ja Oldmanin tutkimustuloksiin viitaten tyon hallinnan siten, ettéd
tydssd on viisi ulottuvuutta, joiden perusteella hallinnan vahvuus voidaan arvioida. Ulottuvuudet
ovat: 1) tyon edellyttima tietojen ja taitojen kayttod, 2) tehtdviakokonaisuus, milld tarkoitetaan sité,
missd médrin tyd vaatii kokonaisen ja tunnistettavissa olevan tydn loppuun saattamista, 3) tehtdvin
merkitys, 4) itsendisyys tyon suorittamisessa, 5) palaute tyOstd. Erityisesti tyon itsendisyyden
katsotaan edustavan tyon hallintaa ja sen katsotaan vaikuttavan positiivisesti vastuuntuntoon tyon
tuloksista. Tietojen ja taitojen kiayttd, tehtdviakokonaisuus ja tehtdvdin merkitys vaikuttavat tyon
mielekkyyden kokemiseen. TyOstd saatu palaute taas vaikuttaa sithen, miten tyon tulokset koetaan.
Hackmanin ja Oldmanin mukaan tyon mielekkyyden, itsendisyyden ja palautteen muodostamasta

laskulausekkeesta voidaan laskea tydon motivaatiopotentiaali (emt, 19).

Vahtera ja Soini tuovat esiin myds Aronssonin mééritelmén tyon hallinnaksi. Tyon hallinta pitaa
sisdllddn nelja keskeisintd osatekijdd: 1) hallinta tarkoittaen sitd, ettd ihmiselld on madrddva

vaikutus lopputulokseen, 2) ennustettavuus, 3) osallistuminen tarkoittaen sitd, ettd ihmiselld on
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merkittdvd osa jonkin tavoitteen saavuttamisessa, 4) tilanteen ehtojen ja tilanteen sisdinen hallinta

(emt, 19).

Aktiivisen ja passiivisen tyon aiheuttamien vaikutusten eroista Vahtera ja Soini kirjoittavat
Karasekiin viitaten, ettd aktiivisissa t0issd olevat ndyttavdt toimivan aktiivisemmin my0s vapaa-ajan
harrastuksissaan. Passiiviseen tyohon taas liittyy vapaa-ajan sosiaalisen aktiivisuuden lasku (emt,
22). Marie Jahoda toteaa tutkimuksessaan, ettd ty6ttoméksi jouduttuaan ihmisten harrastustoiminta
vihenee entisestddn, vaikka aikaa harrastuksiin olisi aiempaa enemmdn. Tdmi johtuu siitd, ettd
vapaa-aika koetaan tyohon olennaisena osana kuuluvaksi, eivétka ty0 ja vapaa-aika ole toisilleen
vastakkaisia, toisiaan korvaavia (Jahoda 1982, 24-25). Vahtera ja Soini kirjoittavat teoksessaan,
Karasekiin viitaten, ettd hyvit tyon hallintamahdollisuudet omaavilla tyontekijoilld on samaan

aikaan paljon vapaa-ajan sosiaalisia aktiviteetteja (Vahtera, ym. 1994, 28).

Vahtera ja Soini toteavat tutkimuksessaan, ettd kun kuormittavaan tyohon liittyy hyvd sosiaalinen
tuki, vaivaavat ahdistus, masennus, drtyneisyys ja ruumiillinen oireilu selvdsti vihemméan kuin
sellaisessa kuormittavassa tydssd, missd tyontekijat eivdt koe saavansa riittdvdd sosiaalista tukea

(emt, 27).

3. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

3.1. Tutkimusasetelma ja -tehtédvat

Tédmin tutkimuksen tehtdvd on selvittdd, minkélaisia vaikutuksia kansalaistyolld on ollut sen
tekijoihin ja miten kansalaistyontekijdt ovat kokeneet kansalaistyonsd. Toisaalta on tarkoitus
selvittdd, onko kansalaistyOstd tdhdn mennessd saatujen kokemusten pohjalta mahdollista antaa
vastausta siihen, tarjoaako kansalaistyd kolmannella sektorilla evditd uusien tyomahdollisuuksien
luomiseen pitkdaikaistyottomille. Tamén selvittdmiseksi tutkitaan, tarjoaako kolmannella sektorilla

tehtdva tyo kansalaistyontekijoille onnistumisen ja henkilokohtaisen kehittymisen edellytyksia.

Tutkimusaineistoni olen hankkinut survey-haastattelulla, joka pohjautuu strukturoituun
kyselylomakkeeseen. Strukturoituina kysymyksiné pidetddan suljettuja kysymyksid, joissa on valmiit
vastausvaihtoehdot, joista ympyrdiddén tai rastitetaan sopiva tai sopivat. “Ne ovat
tarkoituksenmukaisia silloin, kun mahdolliset, selvésti rajatut vastausvaihtoehdot tiedetdin
etukdteen ja kun niitd on rajoitetusti” (Heikkild 2004, 50). Survey-tutkimus perustuu

kvantitatiivisiin tutkimusmetodeihin ja on seké tehokas ettd taloudellinen tapa kerété tietoa silloin,
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siin tutkimusmetodeihin ja on sekd tehokas ettd taloudellinen tapa kerdtd tietoa silloin, kun
tutkittavia on paljon (emt, 19). Kvantitatiivisen tutkimuksen etenemisestd Toivonen toteaa, ettd
ensiksi tutkimukselle luodaan teoreettinen viitekehys. Témén jdlkeen luodaan hypoteesit (Toivonen

1999, 100).

Teoreettisessa osassa luettelemieni teoreettisten 1dhtokohtien perusteella perusajatuksena on, etté
pitkdaikaistyottomien tydllistyminen kolmannelle sektorille vaikuttaa pdinvastoin kuin se tilanne,

ettd yksilo joutuu tydttomaksi.

1) Ensimméinen hypoteesi on, ettd tyohon kolmannelle sektorille ryhtyneen yksilon koettu

terveys paranee.

2) Toinen hypoteesi on, ettd tyOllistyttyddn yksild ryhtyy harrastamaan vapaa-ajallaan

enemman.

3) Kolmas hypoteesi on, ettd kolmannella sektorilla tehtdvd tyd parantaa yksilon

eliménhallintaa ja elimén koettua mielekkyytta.

Tutkimusaineistoni kédsittelyssd en aio kuitenkaan sitoutua yksinomaan ndiden hypoteesien
todistamiseen, vaan etsin aineistosta myds muita seikkoja, jotka liittyvit kansalaistyohon
kolmannella sektorilla. Tdmai jo yksinomaan siitd syystd, ettd tutkimuksia kansalaistydstd on varsin
véhin ja aineistoni monipuolinen ldpikdyminen auttaa ymmartdmaén téta edelleenkin suhteellisen

tuoretta ilmidtd aiempaa paremmin.

Taustatekijat Kolmannen sektorin Koetun
+ lka . tyopaikka terveyden ja
* SPIfFPHOII » Kansalaistyon elimin
e Siviilisddty tyGtehtavit hallinnan /
* Perhe * KansalaistyOsta elimain
¢ Koulutus maksettava palkka ielekkvvd
* Tyottomyysaika * Kansalaistyon e .e y).l en
* Kansalaistyon kesto arvostus kehittyminen
* Palkkatydn kesto —» —»

elimén aikana

*  Yhdistystoiminnan
kesto

e Aiemmat tulot

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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3.2. Tutkimusaineisto ja sen edustavuus

Tutkimukseni aineistona ovat kolmannella sektorilla pddasiallisesti Porin seudulla tyoskennelleet ja
tyoskentelevit henkil6t, joiden palkkaukseen kolmas sektori on saanut avustusta julkiselta sektorilta
eli padasiallisesti valtiolta, mutta jonkin verran my6s kunnalta. Kyselyyn vastasi 257 henkild4, jotka
ovat olleet tdissd joko yhdistelmétuella, joka 1.1.2006 alkaen on korvattu palkkatuella, tai
tyoeldmdvalmennuksessa/tyoharjoittelussa. Palkkatuen suuruus on nykydén vdhintddn 500 pdivaa
tyottdmind tyonhakijoina olleille 44,65 euroa / vrk ja se maksetaan tyOnantajalle. Tukea voidaan
maksaa yhden vuoden ajan, minkd jdlkeen sen suuruus alenee toisena vuonna 23,50 euroon
(Tydministerion ~ www-sivut  2006c).  Tydharjoittelu  on tarkoitettu alle 25-vuotiaille
ammattikouluttamattomille nuorille ja tydeldmédvalmennus muille tydttdmille. Tydharjoitteluun
osallistuvalle maksetaan ty6harjoittelun ajalta tyomarkkinatukea sekd tietyin edellytyksin
ylldpitokorvausta. Tyodeldmédvalmennukseen osallistuvalle maksetaan joko tyomarkkinatukea ja
ylldpitokorvausta tai tydllistimistukea ja harkinnanvaraista yllépitokorvausta. Ylldpitokorvauksen

suuruus on 8§ euroa / vrk ja se on saajalleen verotonta (Tydministerion www-sivut 2006d).

Yhteyden tyollistettyihin sain pddasiallisesti Porin seudulla toimivien tydllistimisprojektien kautta.
Néméi projektit ovat Alueprojekti Porissa — Apropoo, jota itse vedin vuoden 2005 loppuun asti,
Porissa Tyovden Urheiluliiton alaisuudessa toimivat Joutsijarvi-projekti ja Iltapdivitoiminta Iltis-
projekti, Harjavallassa toimiva Hatu-projekti, Porilaiset Kulttuurijarjestot ry:n alaisuudessa toimiva
Kulttuurinuoret-projekti, Porissa toimiva Kylatalkkarit-projekti, valtakunnallinen urheiluseurojen
parissa toimiva Tyohon kutsu — projekti ja Porissa toimiva Punaisen Ristin Kontti-projekti. Ndiden
lisdksi sain neljd vastausta Nokialta paikallisen tyottdmien yhdistyksen tyollistetyiltd. Kyselyyn
pyrittiin tavoittamaan myds mahdollisimman suuri miird henkilditd, jotka ovat olleet aiemmin
kansalaistydssd. Téllaisia henkilitd 10ytyi pddasiallisesti minun itseni vetdmien projektin kautta,
silld muilla projekteilla ei ollut resursseja / motivaatiota ryhtyd metsdstamaian aiemmin heilld toissa
olleita henkilditd haastattelua varten. Kyselyiden suorittamisessa toimi itseni lisdksi kolme
apulaista, jotka auttoivat haastateltavien etsimisessd ja kutsumisessa haastatteluun, ldhettivit
vastauslomakkeita sekéd olivat tarvittaessa ldsnd haastattelulomakkeen tdytossd. Projektien vetdjat
auttoivat minua viemédlld kyselylomakkeet tyollistetyille ja olemalla tarvittaessa ldsnd

haastattelulomakkeen taytossa.
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Koska olen itse aktiivisesti mukana tyollistdmisprojektien vetdmisessd ja toimin tydllistettyjen
esimichend, on kvantitatiivisen tutkimusmetodin  kdyttd  tirkedd. Kvantitatiivisessa
tutkimusmetodissa tutkijan ja tutkittavan suhde on etdinen ja tutkijan asenne tutkittavaan
ulkopuolinen (Toivonen 1999, 99). Mahdollisimman rehellinen vastaaminen kyselylomakkeeseen
on tdlloin huomattavasti helpompaa kuin tutkijan ja tutkittavan ldheiseen suhteeseen perustuvassa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa (emt, 99), varsinkin kun vastaajat esiintyivdt vastauksissaan ni-

mettomana.
Kolmannella sektorilla tyosséd olleista tydllistetyistd ei ole olemassa erillistd tilastoa. Siksi minulla

ei ollut mahdollisuutta ryhtyd valitsemaan haastateltavia jostain tietystd perusjoukosta, vaan
kysymys oli haastateltavien “metsdstdmisestd”, kontaktien luomisesta eri projekteihin sekd omien
tietojen hyodyntdmisestd. Kaikki kolmannella sektorilla tyOskennelleet tyollistetyt, jotka
onnistuttiin tavoittamaan ja suostuteltua haastatteluun, haastateltiin. Kun haastateltava onnistuttiin
tavoittamaan henkilokohtaisesti, niin lomakkeen tiyttdmisestd kieltdytyneitd ei ollut monta. Mikéli
sen sijaan yhteys oli luotu joko projektin vetdjin tai puhelinsoiton kautta, oli kieltdytyneitd
enemmaén, mutta télloinkddn kato ei ollut jarin suuri. Arvio siitd, miksi kieltdytyneitd oli enemmaén,
kun yhteys haastateltuun luotiin projektin vetédjdn tai puhelinsoiton kautta, on se, etté joillakuilla ei
ole motivaatiota kuluttaa aikaansa haastattelulomakkeen téyttdmiseen ja vilikdden tai puhelimen
kautta suoritettu pyyntd ei ole riittdvdn vahva, vaan se on suhteellisen helppo sivuuttaa.
Haastattelutehtdvd ei ollut helppo, mutta se saatiin suoritettua vuoden 2005 syys-marraskuun
kuluessa. Oma kisitykseni on, ettd téllaisella tydskentelymetodilla onnistuttiin saavuttamaan

edustava otos kolmannella sektorilla tydssd olevista ja olleista tyollistetyista.

Tutkimukseni on poikkileikkaustutkimus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd se on “samana ajankohtana
useille eri tilastoyksikdille suoritettu tutkimus” (Heikkild 2004, 309). Poikkileikkaustutkimus on
yleinen yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa ja sen heikkoina puolina voidaan mainita, ettd ajan
myOtd tapahtuvia muutoksia ja kausaalisuhteita ei kyetd kovin hyvin tutkimaan. Ajallista
ulottuvuutta voidaan kuitenkin saada aikaan luomalla vertailuryhmid, joita tdssd tutkimuksessa
edustavat kansalaistyossd tutkimushetkelld olevat ja aiemmin kansalaistydssd olleet, mutta talld
hetkelld tyottomét henkilot. Tutkimushetkelld kansalaistydssd olevia haastateltuja on 145 ja

kansalaistydssé olleita, mutta tutkimushetkelld tyottomid haastateltuja on 111.

Aineiston koko, 257 vastausta, joka sisdltdd yli sata vastausta molemmista vertailuryhmistd, on
riittdvan suuri tilastollisesti luotettavan tutkimuksen tekoon. Sen sijaan kysymyksid aiheuttaa niin
kutsuttu erdkato, milld tarkoitetaan muuttujien yksittdisten arvojen puuttumista (emt, 43). Ennen

asian kasittelyd on palautettava mieleen se, ettd haastateltavat ovat yleensd pitkdaikaistyottomia,
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joiden tydttdmyyteen on useita eri syitd. Muun muassa erilaiset sairaudet, niin fyysiset kuin
psyykkisetkin, ovat voineet aiheuttaa tydttomyyden. Tdmid voi tarkoittaa myos sitd, ettei kyky
vastata kyselylomakkeeseen ole paras mahdollinen. Tédmid on yksi syy sithen, miksei
kyselylomakkeen kaikkiin kysymyksiin ole vastattu. Toinen syy voi olla se, ettei ole haluttu kayttaa
riittdvasti aikaa lomakkeen tdyttamiseen. Kyselylomaketta testattiin ennen sen kéyttod neljalla
koeryhmiddn kuuluvalla henkilolld ja keskiméédrdinen lomakkeen tédyttdaika meni noin 15

minuuttiin. Joillekuille tdmékin aika voi olla liian pitka.

Naistd seikoista huolimatta vastaamatta jadineitd kohtia ei mielestdni tullut kuitenkaan ennakoitua
suurempaa médrdd. Kyselylomaketta laadittaessa pyrin siihen, ettd kysymykset olisivat
mahdollisimman selkeitd ja ettd ne sopisivat haastateltavien késitemaailman piiriin. Lisdksi pyrin
sithen, ettd haastateltavan vastatessa lomakkeen kysymyksiin olisi ldhettyvilld joku, joka osaisi
neuvoa tarvittaessa. Muun muassa ammatillisen koulutuksen sijoittaminen asteikolla ei ole
ammatillista koulutusta — alempi ammattikoulutus — keskiasteen koulutus tai korkeakoulututkinto”,
késite yhdistysty0, jota kéytin kansalaistyon sijasta, koska haastateltavat eivit todenndkdisesti
tunteneet kasitettd kansalaistyd ja kysymys numero 18, missd piti laittaa arvojirjestykseen asiat,
joita arvostaa ty0ssd, vaativat monesti erillistd selittdmistd. Ongelmaksi muodostuivatkin ldhinni ne
tilanteet, joissa selittdjan ominaisuudessa joutui toimimaan jonkin tydllistdmisprojektin esimies,
jolla ei vélttimaittd ollut haastateltavaa parempaa tietimystd kyselyn peruslédhtokohdista ja joissa
kyselylomake ldhetettiin haastateltavan kotiin postitse varustettuna palautuskuorella. Lisdksi
erikseen kannattaa mainita se, ettd kysyttdessd siviilisdédtyd jotkut vastaajat eivdt ole mieltdneet

kisitettd avoliitto, vaan ovat merkinneet nykyisen siviilisddtynsi naimattomaksi.

Taustatietojen osalta katoa oli hiukan, esimerkiksi kysymykseen, missé selvitettiin tyottomyysaikaa
ennen tyohon tuloa, jitti vastaamatta 7 henkildd. Palkkatyon kokonaiskestoa eldminsd aikana ei
merkinnyt 19 henkil6d, mikd voi johtua siitdkin, ettei sitd aivan tarkkaan monikaan kykene
muistamaan. Palkkaansa edellisessd tyOpaikassa ennen yhdistystyotd ei merkinnyt 62 henkil6é,
mutta tdmikin kysymys voi olla vaikea, kun ottaa huomioon, ettd monilla on edellisesté tyopaikasta
kulunut pitkd aika tai edellistd tyopaikkaa ei ole koskaan ollutkaan. Oman kotitalouden
kokonaisnettotuloja ei merkinnyt 31 henkil6d, minkd syynéd voi olla myds halu pitdd asia omana
tietona. Kun kysyttiin, miten kansalaistydssd koki erilaisia asioita, kuten tyotehtévien tirkeyden ja
tydon organisoinnin, jitti kysymyksiin vastaamatta yleensd vajaat 20 henkil6d. Kun kysyttiin
edellisessd tyOpaikassa ennen kansalaistyotd koettua asioita, vastaamatta jéttdneitd oli noin 40,
mihin voi vaikuttaa se, ettd edellistd tyopaikkaa ei ole ollut tai siind olosta on kulunut liiaksi aikaa.

Kysymyksiin, miten eri asiat ovat muuttuneet kansalaistyohon tulon jilkeen, vastattiin varsin hyvin
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(kato keskimédrin noin 5 henkil6d). Kysymys 18 muodostui ongelmalliseksi, silld ohjeena oli ’Laita
asiat arvojirjestykseen siten, ettd tirkeimmén merkitset numerolla 1, toiseksi tdrkeimmén numerolla
2 ja niin edelleen”. Monet olivat merkinneet vain ykkostd ja kakkosta eli ohjetta ei ollut
ymmarretty. Seurauksena téstd oli, ettd keskimddrin 50 vastausta jdi saamatta. Muihin kysymyksiin

vastattiin hyvin pienelld katoprosentilla.

3.3. Tutkimuksen metodit ja menetelmat

3.3.1. Kyselylomakkeen laadinta ja mittarit

Tutkimuksen kyselylomake koostui kolmesta eri osiosta. Ensimméiisen osan muodostivat
taustatiedot. Osiossa tiedusteltiin henkiloltd syntymévuotta, sukupuolta, siviilisdétyd, kotitalouden
kokoa, ammatillista koulutusta, tydttomyysvuosien lukuméédrdd ennen péddsya yhdistystyohon,
nykyisen yhdistystyosuhteen kestoa (tdhdn jéttivdt vastaamatta ne, jotka olivat kyselyhetkelld
tyottdmind), yhdistystyosuhteen kokonaiskestoa, yhdistystyotehtdvin kuvausta, koko eldmin aikana
tehtyjen tyovuosien lukuméiérdé, koko eldimén aikana aktiivisessa yhdistystoiminnassa mukanaolon
kestoa, kuukausipalkan suuruutta edellisessd tydssd ennen yhdistystyosuhdetta ja vastaajan
kotitalouden nykyisid nettokuukausituloja. Tamén lisdksi tiedusteltiin konsensus-metodia kdyttden
henkildiden omaa arviota siitd, kuinka suuret nettotulot he tarvitsisivat kuukaudessa, jotta he

selvidisivit valttamattomistd menoistaan.

Kysymyksissd kansalaistyd oli korvattu sanalla yhdistystyd, koska kisite kansalaistyd lienee
tyollistetyille varsin tuntematon. Sen sijaan késite yhdistystyd on tutumpi, koska tydllistetyt
tekevdt/ovat tehneet tyotd yhdistyksissd. Kyselyn otsikossa oli kuitenkin tuotu esille molemmat

kasitteet: “Tutkimuskysely yhdistys- eli kansalaistydsta”.

Toinen osio piti sisdllddn kysymyksid tyon hallinnasta ja kansalaistyon sisdllostd. Henkiloilta
kysyttiin ensimmaiseksi sitd, miten he kokevat/kokivat tyonsd yhdistyksessd. Vastaaminen tapahtui
S-asteisella Likert-asteikolla. Likert-asteikkoa kéytetddin yleensd mielipidemittauksissa (Heikkild
2004, 53). Siind 1 tarkoitti, ettd vastaaja on viitteen kanssa tdysin samaa mieltd, 2 tarkoitti, ettd
vastaaja on jokseenkin samaa mieltd, 3 tarkoitti, ettd vastaaja on jokseenkin eri mieltd, 4 tarkoitti,
ettd vastaaja on tdysin eri mieltd ja 5 tarkoitti, ettei vastaaja pysty vastaamaan kysymykseen.
Viitteissd tuotiin esille tyotehtdvien tédrkeys, uusien asioiden oppiminen, tydpaikan ilmapiirin

mielekkyys, vaikutusmahdollisuudet ynnd muita tyohon liittyvid seikkoja. Seuraavassa
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kysymyksessd eli kysymyksessd numero 16 kysyttiin samoja asioita liittyen vastaajan edelliseen
tyopaikkaan ennen yhdistystyotd. Kysymyksessd 17 tiedusteltiin, miten eri asiat (kuten
ystdvyyssuhteiden lukumidird ja eldmin mielekkyyden lisddntyminen) ovat muuttuneet
yhdistystyohon tulon jilkeen. Likert-asteikolla 1-5 ykkonen tarkoitti selkedd muutosta parempaan
suuntaan, kakkonen pientd muutosta parempaan ja kolmonen tarkoitti, ettei muutosta ole tapahtunut.
Nelonen tarkoitti pientd muutosta huonompaan suuntaan ja viitonen selkedd muutosta huonompaan

suuntaan.

Kysymyksessd 18 tiedusteltiin, mitd eri asioita arvostaa tydssd ja pyydettiin laittamaan valmiiksi
pohditut vaihtoehdot tarkeysjédrjestykseen. Kysymykselld haluttiin selvittdd, minké tyyppisid arvoja
edustavat henkilot, jotka hakeutuvat tdihin kolmannelle sektorille. Kysymyksessd 19 tiedusteltiin,
suosittelisiko vastaaja muille ihmisille hakeutumista toihin yhdistykseen ja seuraavassa
kysymyksessd kysyttiin, kokeeko vastaaja, ettd tdméntyyppistd tyOtd arvostetaan muiden
kansalaisten keskuudessa. Kysymyksessd 21 esitettiin erilaisia véittdmid, joihin haluttiin vastauksia
S-asteisella Likert-asteikolla. Vdittdmét olivat muun muassa seuraavanlaisia: “Tydttomadt ovat itse
syypéitd tilanteeseensa” ja “Kaikki tyd on yhtd arvokasta”. Kysymyksilld haluttiin selvittda
kolmannella sektorilla tydssd olevien ihmisten arvomaailmaa. Lopuksi kysymyksessd 22
tiedusteltiin tidrkeimpid syitd, jotka vastaajien kohdalla ovat johtaneet hakeutumiseen tdihin

yhdistykseen.
Kolmannessa ja lyhyimméssd osiossa tiedusteltiin, miten erilaiset terveyteen (niin fyysiseen kuin

psyykkiseenkin) liittyvét asiat ovat muuttuneet yhdistystyohon tulon jalkeen. Vastaukset annettiin
jélleen 5-asteisella Likert-asteikolla, missd 1 tarkoitti muutosta erittdin mydnteiseen suuntaan, 2
tarkoitti muutosta melko myonteiseen suuntaan, 3 tarkoitti, ettei muutosta ole tapahtunut, 4 tarkoitti
muutosta melko kielteiseen suuntaan ja 5 tarkoitti, ettd muutos on tapahtunut erittdin kielteiseen
suuntaan. Kysymykset on laadittu Anna-Maija Pietildn tekemidn tutkimuksen kyselylomakkeen
pohjalta. Pitkittdistutkimuksessaan Pietild selvitti terveydentilan muutosta pohjoissuomalaisilla

nuorilla miehilld (Pietild 1994).

Kysymyslomakkeen muotoilussa sain apua tutkimuksen kohderyhmédn kuuluvilta tyollistetyiltd,
joilla testasin kyselylomakkeen ymmaérrettavyyttd ja toimivuutta. Ty6llistettyjd oli neljd ja jokainen

heisté testasi lomakkeen erikseen.
3.3.2. Aineiston analysointi

Aineiston analysointi suoritettiin SPSS for Windows 12.0 — ohjelmalla ja graafiset esitykset tehtiin

padasiallisesti Microsoft Excel — ohjelmalla. Muuttujia luokiteltiin tarvittaessa uudelleen, jotta
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muuttujien vilisen ristiintaulukoinnin tilastollista merkitsevyyttd saatiin parannettua yhdistamalla
luokkia ja saamalla aikaan riittdvin suuren mddrdn havaintoja sisélténeitd luokkia. Likert-
asteikollisten muuttujien “en osaa sanoa” - arvot méadriteltiin puuttuviksi arvoiksi, koska se selkeytti

muuttujien vélisid riippuvuuksia.

Tutkimuksen analysointi toteutettiin vertaamalla tilastollisia tunnuslukuja ja keskiarvoja
vertailuryhmien kesken seké kayttdmailld ristiintaulukointia ja khii toiseen — riippumattomuustestia
ja korrelaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimen kdyttd suoritettiin tutkimuksen alkuvaiheessa, jolloin
monien eri muuttujien véliltd pyrittiin 10ytdmdin selkeimmit riippuvuudet, joita pystyttiin sitten

tarkemmin arvioimaan ristiintaulukoinnin ja khii toiseen — riippumattomuustestin avulla.

Tunnuslukujen ja keskiarvojen vertailun avulla pystyttiin luomaan kuva kansalaistyostd ja sen
asemasta. Muuttujien kuvailulla kyettiin antamaan yleiskuva kansalaistydntekijoiden toiminnasta

sekd siitd, miten he yleisesti ottaen suhtautuvat tyohonsi kolmannella sektorilla.

Ristiintaulukoinnilla selvitetdin kahden luokitellun muuttujan vilistd yhteyttd; milld tavalla ne
vaikuttavat toisiinsa (Heikkild 2004, 210). Ristiintaulukointi sopi tutkimusaineistoni tutkimiseen

erinomaisesti ja siksi kdytinkin lopullisten tulosten selvittimisessé ainoastaan ristiintaulukointia.

“Merkitsevyystaso eli riskitaso (Significance) ilmoittaa, kuinka suuri riski on, ettd saatu ero tai
riippuvuus johtuu sattumasta. Merkitsevyystaso mittaa tehdyn johtopditoksen tilastollista
luotettavuutta, tarkemmin sanottuna todenndkoisyyttd tehdd virheellinen johtopddtds, kun
nollahypoteesi hyldtdén” (emt, 194). Nollahypoteesi tarkoittaa sitd, ettd aiempi tietdmys asiasta
pysyy voimassa. Merkitsevyystason osalta on térkeéda valita raja, joka riskitason on alitettava, jotta
nollahypoteesi voidaan hyldtd. Tutkimuksessani olen kéyttdnyt rajana yleisesti kdytettyjd arvoja
(emt, 195), joiden perusteella tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd, jos merkitsevyystaso on
pienempi tai yhtd pieni kuin 0,001, tilastollisesti merkitsevd, jos merkitsevyystaso on vélilld

0,001<p<0,01 ja tilastollisesti melkein merkitsevd, jos merkitsevyystaso on vélilld 0,01<p<0,05.

4. Tutkimustulokset

4.1. Vastaajien taustatiedot

Kyselytutkimuksen vastaajien taustatiedot muodostuivat syntymédvuodesta, sukupuolesta,

siviilisdddystd, kotitalouden koosta, ammatillisesta koulutuksesta, tyottomyysajasta ennen



31

kansalaistyotd, yhdistystyon kestosta, yhdistystyotehtdvastd, palkkatyon kestosta eldmén aikana,
vapaaehtoisen yhdistystoiminnan kestosta eldmin aikana, palkasta ennen yhdistystyotd,
kotitalouden nykyisistd nettotuloista ja tarvittavan kuukausitulon arviosta. Kysymys 7 “kuinka
pitkddn olet ollut nykyisessd yhdistystydsuhteessasi” piti sisdlldin myos “piilokysymyksen”, silld
ne, jotka eivdt tdhdn vastanneet, rekisterditiin tutkimuksessa niiksi, jotka eivdt endd ole

yhdistystyossa.
4.1.1. Ika, sukupuoli, siviilisaaty, kotitalouden koko ja koulutus

Tutkimuksen yhtend osana oli vertailla kahta eri ryhméi: niitd, jotka olivat kyselyhetkelld
kansalaistydssd (“parhaillaan yhdistystyossd”) ja niitd, jotka eividt olleet kyselyhetkelld endid
kansalaistydsséd (“ei endd yhdistystydssd”). Jotta vertailua ndiden ryhmien vililld voidaan tehdé, on
taustamuuttujien vélisten erojen oltava mahdollisimman pienet vertailuryhmien kesken. Niinpa
taustamuuttujia tarkasteltaessa kdydddn ldpi myos erot ryhmien vililli. Huomioitava on se, ettd
SPSS-ohjelmaan ei teknisestd virheestd johtuen rekisterdinyt yhden vastaajan tietoja lainkaan sen
suhteen, onko kyseinen henkild parhaillaan kansalaisty0ssd vai ei. Téstd syystd kaikista tété

muuttujaa koskevista laskelmista puuttuvat yhden vastaajan tiedot.

Vastaajien ikd selvitettiin vdhentdmdlld kyselyn tekohetken vuosiluku (2005) vastaajien
syntymévuodesta. Tétd varten siis luotiin uusi muuttuja. Vastanneista 255:std oli alle 31-vuotiaita
33 (12,9 %), 31-40-vuotiaita 61 (23,9 %), 41-50-vuotiaita 79 (31 %) ja yli 50-vuotiaita 82 (32,2
%). Kun selvitettiin jakauma ryhmittdin, oli ryhméssd “ei endd yhdistystyossd” yhteensd 110
vastaajaa, joista alle 31-vuotiaita 9 (8,2 %), 31-40-vuotiaita 19 (17,3 %), 41-50-vuotiaita 36 (32,7
%) ja yli 50-vuotiaita 46 (41,8 %). Ryhmissd “parhaillaan yhdistystyossd” oli yhteensd 144
vastaajaa, joista alle 31-vuotiaita 24 (16,7 %), 31-40-vuotiaita 42 (29,2 %), 41-50-vuotiaita 43
(29,9 %) ja yli 50-vuotiaita 35 (24,3 %). Ikdryhmittdin eroja siis on eli ryhmissd “ei endd
yhdistystyossd” ovat vanhemmat henkilot yliedustettuina keskimédrdiseen lukumdirdén nihden ja
taas ryhmissd “parhaillaan yhdistystyossd” nuoret (alle 41-vuotiaat) henkilot ovat yliedustettuina.
Selityksend tdlle lienee se, ettd nuorempia henkil6itd on ollut hankalampaa saada kiinni sen jélkeen,
kun he eivdt ole endéd kansalaistydpaikasta saavutettavissa. Joka tapauksessa tilanne on se, ettd

ryhmien viliset ikderot voivat aiheuttaa vadristyméé tutkimustuloksissa.

Sukupuolijakaumaa tutkittaessa selvidd, ettd naiset ovat selvind enemmistoni. Vastanneista 257:std
162 (63 %) on naisia ja miehid 95 (37 %). Oman kokemukseni perusteella timi on normaalia

tukityollistdmisessd. Syynd naisten enemmistdon tyollistettyjen keskuudessa lienee se, ettd
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kolmannen sektorin tukityopaikat ovat sopivampia naisille, silld miesten toitd pidetdén yleensd
tuotantoon liittyvini, eikd pienilld yhdistyksilld ole varaa kdynnistdd tuotannollista toimintaa. Naiset
puolestaan ovat tottuneet tyoskenteleméén palvelualan tydpaikoissa, joiden perustamiskustannukset
eivit koidu ylivoimaisiksi yhdistyksille. Kun tutkitaan jakaumaa ryhmittdin, niin ryhméssa “ei endd
yhdistystyossd” miehid on 39 (35,1 %) ja naisia 72 (64,9 %). Sukupuolten vélisen jakauman osalta

ryhmien siséiset jakaumat pitkélti noudattelevat yleistd jakaumaa.

160—
Luku- 140
maara

120—

100

80— 162

60—

40

20—

0 T T
Mies Nainen

Kuva 2. Vastaajat sukupuolen mukaan.

Siviilisdddyn osalta jakauma osoittaa, ettd kaikista 255 vastanneesta 82 (32,2 %) on avioliitossa, 39
(15,3 %) eldd avoliitossa, 77 (30,2 %) on naimattomia, 50 (19,6 %) on eronnut ja 7 (2,7 %) on
jadnyt leskeksi. Kun tarkastellaan tilannetta ryhmittiin, niin ryhméssd “ei endd yhdistystyossd” oli
avioliitossa eldvid 34 (30,6 %), avoliitossa olevia 16 (14,4 %), naimattomia 32 (28,8 %), eronneita
25 (22,5 %) ja leskid 4 (3,6 %). Siviilisdddynkin osalta ryhmien viliset erot ovat erittdin pienid ja

siis kdytdnnossd merkityksettomia.

Kun tarkastellaan vastaajien kotitalouden kokoja, on yksineldvid perdti 91 (35,7 %). Jonkun toisen
henkilon kanssa asuvia on saman verran ja titd isommassa perheessd, missd todenndkdisesti siis
asuu myos lapsia, on 73 (28,6 %). Kun verrataan ryhmid keskenddn, on ryhmissd “ei endd
yhdistystyossd” yksineldvid 40 (36,4 %), jonkun toisen henkilon kanssa asuvia yhtd monta ja tété
isommassa perheessd eldavid 30 (27,3 %). Jélleen kerran néyttdd siltd, ettei ryhmien vélilld ole

merkittdvas eroa.
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Vastaajista 252 antoi tiedon koulutuksensa tasosta. Ammatillista koulutusta vailla on 93 vastaajaa
(36,9 %), alemman ammattikoulutuksen on hankkinut 88 vastaajaa (34,9 %) ja keskiasteen
koulutuksen tai korkeakoulututkinnon omaavia vastanneista on 71 (28,2 %). Kun verrataan ryhmié
keskenddn, on ryhméssi “ei endd yhdistystydssd” ammatillista koulutusta vailla olevia 40 (36,7 %),
alemman ammattikoulutuksen hankkineita 43 (39,4 %) ja keskiasteen tai korkeakoulututkinnon
omaavia 26 (23,9 %). Ryhméssd “parhaillaan yhdistystyossd” ammatillista koulutusta vailla olevia
on 53 (37,3 %), alemman ammattitutkinnon omaavia 45 (31,7 %) ja keskiasteen tai
korkeakoulututkinnon hankkineita on 44 (31 %). Ryhméd “parhaillaan yhdistysty0ssa” nédyttdisi siis

olevan hiukan toista ryhmdad koulutetumpaa, mikd kannattaa pitdd mielessd tutkimustuloksia
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Kuva 3. Vastaajien ammatillinen koulutus.

4.1.2. Tyottomyyden kesto, kansalaistyon kesto, yhdistystyotehtava

Henkiloiltd kysyttiin, montako vuotta he olivat olleet tyottdmind tyonhakijoina ennen tuloaan
yhdistystyohon. Kysymyksen muotoilussa kannattaa pitdd mielessd, ettd tyoton tyonhakija on
tyoton, joka on kirjautunut tydvoimatoimistoon tyonhakijaksi. Joidenkin vastaajien mielessd voi
olla, ettd koko tyottomyysaika kirjataan ylos, vaikka tyottomyysaikaan kuuluisi sellaisiakin
ajankohtia, jolloin henkild ei ole ilmoittautunut tydvoimatoimistoon tyonhakijaksi. Todennékdisesti
nditd on kuitenkin suhteellisen véhin, silld ilman kirjautumista tyottoméksi tyonhakijaksi ei ole
oikeutettu tyottomyyskorvaukseen. Toinen vastauksia vadristdva tekijd voi olla se, ettd vastaaja ei
huomioi, mikdli hidn on ajoittain ollut lyhytaikaisessa tyossd. Téalloin tyottomyysjaksojen

laskeminen yhteen voi antaa vastaukseksi hyvinkin pitkén tyottomyysajan.
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Keskiméérdinen tydttomyysaika vastanneiden (250 henkil6d) kesken oli 3,2 vuotta. Mediaaniarvo ja
moodi olivat molemmat 2 vuotta. Kun vastanneet jaettiin ryhmiin, saatiin seuraavanlaisia
vastauksia: alle 2 vuotta ty6ttomand olleita oli 46 (18,5 %), 2-4 vuotta tydttdména olleita oli 123
(49,4 %) ja yli 4 vuotta tyottomand olleita kertyi yhteensd 80 (32,1 %). Kun tilannetta tarkasteltiin
ryhmittdin, niin ryhméssi ei endd yhdistysty0ssa” alle 2 vuotta tydttomédnad olleita oli 18 (16,7 %),
2-4 vuotta tydttdménd olleita oli 46 (42,6 %) ja yli 4 vuotta tyottoméni olleita oli 44 (40,7 %).
Ryhmiéssd “parhaillaan yhdistystyossd” alle 2 vuotta tyottoména olleita oli 28 (19,9 %), 2-4 vuotta
tyottdmina olleita oli 77 (54,6 %) ja yli 4 vuotta tyottoméni olleita oli 36 (25,5 %). Eroja siis kertyi
jonkin verran, mutta tdssd asiassa tdytyy muistaa myos se, ettd ryhméssd “ei endd yhdistystyossd”
vastaukset ovat voineet védristyd myds siitd syystd, ettd aikaa vastaamistilanteen ja ennen
yhdistystyotd vallinneen tyottomyysajan vililld on enemmén kuin toisessa ryhmissd ja télloin

“muisti on voinut tehdd kepposensa”.

Seuraavaksi lomakkeessa kysyttiin, kuinka pitkd on ollut nykyisen yhdistystydsuhteen kesto. Téassd
kysymyksessd ei ole mieltd tehdd vertailua, silld ryhmid “ei endd yhdistysty0ssd” ei tdhdn
kysymykseen voinut vastata. Keskimdirdinen kestoaika oli 6,5 kuukautta ja mediaaniarvo puoli

vuotta.
Tédmin jilkeen vastaajilta haluttiin tietoa siitd, miten pitkddn he ovat elimédnsi aikana yhteensd

olleet yhdistystydssd. Keskimédardinen yhdistystyon kesto oli 1,2 vuotta ja mediaaniarvo sekd moodi
olivat 1 vuosi. Ryhmien vélinen vertailu on tarpeetonta, silld ryhmaéssd, jonka jésenet ovat aiemmin

olleet kansalaistydssd, on pidempéén kansalaistydssa olleita kuin toisessa ryhméssa.

Kysymys numero 9 kuuluu: “Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten
yhdistystyotehtdvidsi?” Vastanneita oli 255, joista ruoanlaittoa suoritti 27 (10,6 %), siivousta ja
muuta kotiapua 40 (15,7 %), kirjasto- ja muuta kulttuurityotd 47 (18,4 %), toimisto-, arkistointi- ja
neuvontatyotd 30 (11,8 %), nuoriso- ja muuta kerho-ohjausta 18 (7,1 %), vartiointi- ja
talonmiestehtdvid 35 (13,7 %), teknisid toitéd ja autonkuljetusta 20 (7,8 %) sekd muita toitd 38 (14,9
%). Kun ndma jaoteltiin vield erikseen kahden ryhmén perusteella, saatiin tulokseksi, ettd ryhméssa
el endd yhdistystydssd” ruoanlaittoa suoritti 16 (14,4 %), siivousta ja muuta kotiapua 15 (13,5 %),
kirjasto- ja muuta kulttuurityotd 33 (29,7 %), toimisto-, arkistointi- ja neuvontatyotd 11 (9,9 %),
nuoriso- ja muuta kerho-ohjausta 4 (3,6 %), vartiointi- ja talonmiestoitd 13 (11,7 %), teknisid toitéd
ja autonkuljetusta 8 (7,2 %) sekd muita toitd 11 (9,9 %). Eroja kahden ryhman vililld siis 16ytyi,

miki kannattaa pitdd mielessé tutkimuksen tuloksia arvioitaessa.
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Kuva 4. Tyotehtévit kolmannella sektorilla ja moniko haastatelluista on ollut kyseisissé toissa.
4.1.3. Tyon kesto ja tulot

Seuraavaksi kysyttiin vastaajan suorittaman palkkatyon kestoa elimdn aikana. Keskiméérdinen
vuosiméiré oli 13,9, mediaaniluku 12 vuotta ja moodiluku 20 vuotta. Kun vastaukset luokiteltiin
ryhmiin, saatiin seuraavanlaisia tuloksia: korkeintaan 7 vuotta tyOssd olleita oli 84 (237:std
vastauksen antaneesta eli prosentteina 35,4 %), 7,1 — 18 vuotta tydssd olleita oli 75 (31,6 %) ja yli
18 vuotta tyossd olleita 78 (32,9 %). Kun tdmad vield jaoteltiin kahden eri ryhmédn kesken, niin
tuloksena oli, ettd niistd, jotka eivdt ole endd yhdistystyossd, oli korkeintaan 7 wvuotta ollut
tydeldmaissd 36 (33,6 %), 7,1 — 18 vuotta tydssi olleita oli 35 (32,7 %) ja yli 18 vuotta tydssi olleita

oli 36 (33,6 %). Tamikin taustamuuttuja antaa siis kuvan kahden eri ryhmén samankaltaisuudesta.
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Kuva 5. Vastaajien palkkatyon kesto koko eldmén aikana jaettuna ryhmiin.

Kysyttdessd montako vuotta vastaajat ovat osallistuneet aktiivisesti yhdistystoimintaan eldménsa
aikana, saatiin vastaukseksi keskimidirin 2,9 vuotta. Kuitenkin mediaani- ja moodiarvot olivat
nollia. Yhdistystoimintaan ei ollut ikind ottanut osaa 125 vastaajaa kaiken kaikkiaan 249:sti.
Tutkittaessa yhdistystoimintaan osallistumisen korrelaatioita suhteessa muihin muuttujiin paadyttiin
tulokseen, ettei aktiivinen yhdistystoimintaan osallistuminen korreloinut tilastollisesti merkittavasti
minkddn muun muuttajan kanssa. Téstd voi vetdd johtopddatoksen, ettei yhdistystoimintaan
osallistuminen vaikuta kdytdnnollisesti katsoen millddn tavalla osallistumiseen kansalaistyohon

kolmannella sektorilla.

Kun kysyttiin vastaajien palkan suuruutta edellisessd tyOpaikassa ennen kansalaistyotd, saatiin
tulokseksi keskiméérdinen 922 euron kuukausipalkka (bruttona). Mediaaniarvo oli 900 euroa ja
moodiarvo 1000 euroa. Ryhmien vilinen vertailu ei ole mielekéstd, silld todenndkdisyys sille, ettd
parhaillaan yhdistystyossd olevat ovat toista ryhmdda mydhemmin olleet palkkatydssd, on varsin
suuri. Tdémd myds tarkoittaa sitd, ettd todenndkdisesti parhaillaan yhdistystydssd olleiden

keskimddrdinen kuukausipalkka on ollut suurempi kuin toisen ryhmén.

Kotitalouden nettotuloja kysyttdessd saatiin tulokseksi keskimédrin 1247 euroa mediaani- ja
moodiarvojen ollessa 1000 euroa. Seuraavassa taulukossa esitellddn tulokset, kun selvitettiin, miten
niiden kotitalouksien, joiden edustajat eivdt endd ole yhdistystyOssd, nettotulot eroavat niiden

kotitalouksien, joiden edustajat olivat kyselyhetkelld yhdistystydssid, nettotuloista.
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Nykyinen yhdistystydsu-
hde

Ei nyt Nyt yh-

yhdistys- distys-
tyossa tyossa Yhteensa
Kotitalouden netto- Korkeintaan 700 Lukumaara 42 41 83
tulot ryhmiteltyna euroa tienaavat Prosentteina 41,6% 33.1% 36.9%
701-1400 Lukumaara 31 47 78
tienaavat Prosentteina 30,7% 37,9% 34,7%
Yli 1400 tienaavat  Lukumaara 28 36 64
Prosentteina 27,7% 29,0% 28,4%
Yhteensa Lukumaara 101 124 225
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 2. Kotitalouksien nettotulot suhteessa nykyiseen yhdistystyosuhteeseen.

Lopputuloksena voidaan siis ndhd, ettd niiden, jotka eivit ole endd yhdistystyossd, nettotulot ovat

alhaisemmat kuin niiden, jotka olivat kyselyhetkelld yhdistystyossa.

Taustamuuttujien selvittelyssid kysyttiin lopuksi, konsensus-metodia hyddyntéen, vastaajien omaa
arviota siitd, paljonko he tarvitsisivat kuukaudessa puhtaana kidteen, jotta he selviytyisivit
vélttdméttomastd elannostaan. Kysymyksen taustalla vaikutti halu selvittdd kansalaistyontekijoiden
oma nikemys siitd, miten suuri palkka kansalaistydstéd tulisi maksaa, jotta tyontekijén ei tarvitsisi
hakea esimerkiksi sosiaalietuuksia. Témd summa voisi olla pohjana kansalaispalkalle, joka
kansalaistydstd maksettaisiin. Lopputuloksena oli, ettd keskiméérin vastaajat arvelivat tarvitsevansa
vélttdméttoméédn elantoonsa 975 euroa. Mediaaniarvo oli 900 euroa ja moodiarvo 1000 euroa. Toki
arviot vaihtelivat laidasta laitaan, sadasta eurosta 3000 euroon, mutta 90 prosenttia vastaajista meni
arvioissaan alle 1600 euron. On my0s luonnollista, ettd tyontekijd, jolla on huollettavia

perheenjésenid, tarvitsee suuremman palkan selvitdkseen menoistaan.

Vuoden 2005 lopulla, jolloin kysely suoritettiin, olivat yhdistyksien maksamat palkat yleensd noin
750 euron paikkeilla, mistd suoritettiin vield ennakonpidédtys sekd tyontekijin maksamat
eldkevakuutus- ja tyottomyysvakuutusmaksu. Tama tarkoitti sité, ettd kdteen jddva tulo oli noin 630

euroa. Kurottavaa 975 euroon siis vield on.
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4.2. Vertailu ryhmien valilla

4.2.1. Vaikutukset terveyteen ja elaman koettuun mielekkyyteen

Seuraavaksi kysymyksissd siirryttiin aiheisiin, jotka kisittelivdt tyon hallintaa ja kansalaistyon
sisdltod sekd kansalaistyon tuottamia vaikutuksia terveyteen, niin fyysiseen kuin psyykkiseenkin.
Vertailtaessa kahta eri ryhméé toisiinsa, olivat tulokset varsin selkedt ja tukivat aiempien
tutkimusten pohjalta tehtyjd, tutkimukselle asetettuja kahta hypoteesia. Niméa hypoteesit olivat: 1)
tyohon kolmannelle sektorille pdésseen yksilon koettu terveys paranee ja 2) kolmannella sektorilla
tehtdvd tyd parantaa yksilon eldménhallintaa ja elimdn koettua mielekkyyttd. Sen sijaan vapaa-
ajanharrastamisen hypoteesille ei saatu vahvistusta kahden eri ryhmén vertailusta. Palaan tdmén

hypoteesin tarkasteluun myohemmin.

Ensimmadiseksi selvitin, miten kyselystd saadut tulokset tukevat hypoteesia terveydentilan koetusta
parantumisesta. Kysymyksessd 23 kysyttiin “miten arvioit seuraavien sinuun liittyvien asioiden
muuttuneen sen jidlkeen, kun olet tullut yhdistystyohon?” Ensimméinen kohdista oli terveydentila ja
vastauksen sai antaa 5-asteisella Likert-asteikolla. 34 vastaajaa (13,4 %) ilmoitti, ettd terveydentila
oli muuttunut erittdin myoOnteiseen suuntaan ja 67 vastaajaa (26,5 %) ilmoitti terveytensd
muuttuneen melko myodnteiseen suuntaan. 137 vastaajan (54,2 %) osalta muutosta ei ollut
tapahtunut ja ainoastaan 15 vastaajan (5,9 %) osalta kehitys oli tapahtunut kielteiseen suuntaan.
Tilastollisen merkitsevyyden parantamiseksi luokkia yhdisteltiin siten, ettd ne, jotka ilmoittivat
terveytensi kehittyneen ainakin melko mydnteiseen suuntaan, muodostivat yhden ryhmén, ne joiden
terveydentila ei ollut muuttunut, pysyivét yhtend ryhméné ja ne, jotka ilmoittivat terveydentilansa
heikentyneen edes jonkin verran, muodostivat oman ryhminsd. Vertailtaessa ryhmid keskendin

2

saatiin tulokseksi, ettd ryhmissd “ei endd yhdistystyossd” olleista 35 (31,5 %) ilmoitti
terveydentilansa kohentuneen, 71 (64 %) ilmoitti, ettei terveydentilassa ollut tapahtunut muutosta ja
10 (4,5 %) ilmoitti terveydentilansa heikentyneen. Ryhméssd “parhaillaan yhdistysty0ssa” 65
vastaajaa (46,1 %) ilmoitti terveydentilansa kohentuneen, 66 (46,8 %) ilmoitti, ettei muutosta ole
tapahtunut ja 10 (7,1 %) ilmoitti terveydentilansa huonontuneen. Parhaillaan yhdistystydssé olevien
keskuudessa siis selvésti suurempi osa ilmoitti terveydentilansa kohentuneen kuin niiden
keskuudessa, jotka olivat jo lopettaneet yhdistystyonsd. Ristiintaulukoinnin ja khii toiseen — testin

perusteella paadytidn tulokseen, ettd tulos on tilastollisesti melkein merkitsevé (khii toiseen arvo =

7,382, vapausasteet df = 2, p = 0,025).
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Nykyinen yhdistystyo-
suhde Yhteensa
Ei nyt Parhaillaan
yhdistys- yhdistys-
tyossa tyossa
terveysryhmat :(3:1vueiydentlla paran-  Lukumaara 35 65 100
Prosentteina 31,5% 46,1% 39,7%
terveydentilassa ei Lukumaara 71 66 137
muutosta
Prosentteina
64,0% 46,8% 54,4%
terveydentila Lukumaara 5 10 15
huonontunut
Prosentteina 4,5% 7.1% 6,0%
Yhteensa Lukumaara 111 141 252
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 3. Nykyisen yhdistystydsuhteen vaikutukset terveydentilan tuntemukseen.

Toinen terveyteen liittyvd kysymys oli kysymyksen 23 kohta perhe-eldmi, missd haluttiin selvittda
muutoksia perhe-eliméssd sen jidlkeen, kun vastaaja on tullut yhdistystyohon. Kysymys 23
pohjautuu Pietildn kéyttdimaddn kyselylomakkeeseen, milld hén selvitti pohjoissuomalaisten nuorten
miesten terveydentilan muutosta. Vastaajia oli yhteensd 252, joista 47 (18,7 %) ilmoitti perhe-
elimédn muuttuneen erittdin mydnteiseen suuntaan, 49 (19,4 %) ilmoitti muutokseen olleen melko
myonteiseen suuntaan, 144 (57,1 %) ei kokenut muutoksia tapahtuneen lainkaan ja 12 (4,8 %)
ilmoitti kehityksen olleen véhintdénkin melko kielteiseen suuntaan. Tilastollisen merkitsevyyden
parantamiseksi luokkia yhdisteltiin siten, ettd ne, jotka ilmoittivat perhe-elaménsid kehittyneen
ainakin melko mydnteiseen suuntaan, muodostivat oman ryhménsé, ne, joiden perhe-eldma ei ollut
muuttunut, pysyivit yhtend ryhmédnd ja ne, jotka ilmoittivat perhe-eliminsd heikentyneen edes
jonkin verran, olivat omana ryhméndin. Vertailtaessa ryhmid keskendén saatiin tulokseksi, ettd
ryhmissd “ei endd yhdistystyossd” olleista 36 (32,7 %) ilmoitti perhe-eldménsd kehittyneen, 73
(66,4 %) ilmoitti, ettei muutoksia ole tapahtunut ja vain 1 (0,9 %) ilmoitti perhe-eldménsa
heikentyneen. Ryhmassé “’parhaillaan yhdistystydssd” olleista 60 (42,6 %) ilmoitti perhe-elaménsa
parantuneen, 70 (49,6 %) mielestd muutosta ei ollut tapahtunut ja 11 (7,8 %) ilmoitti perhe-
eldminsd huonontuneen. Parhaillaan yhdistystydssa olevista siis selvdsti suurempi osa kuin toisessa
ryhmisséd ilmoitti perhe-eldménsd parantuneen, mutta toisaalta parhaillaan yhdistystydssd olevista
selvisti suurempi osa ilmoitti myds perhe-elimidnsd huonontuneen. Tulos on tilastollisesti
merkitsevd (khii toiseen — arvo = 10,731, df = 2, p = 0,005), mutta tuloksen kurvilineaarisuus
tarvitsee selityksen. Nayttda siltd, ettd tyossdolo vaikuttaa merkittavasti perhe-eldméén ja saa siind
muutoksia aikaan. Muutokset voivat aiheuttaa sen, ettéd staattisena pysynyt perhe-elima vilkastuu ja

saa parisuhteen sisdlld wvallinneet patoutuneet jénnitteet laukeamaan joko positiivisesti tai
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vallinneet patoutuneet jdnnitteet laukeamaan joko positiivisesti tai negatiivisesti. Mikali
kysymyksesséd on yksinhuoltajaperhe, voi tydssédkdynti parantaa vanhemman ja lasten vilisid vileja
esimerkiksi tuomalla arjen harmauteen uutta védrid ja tulojen kasvu voi mahdollistaa myos
parempilaatuisen vapaa-ajanvieton. Toisaalta huoltajan poissaolo voi myds aiheuttaa sen, ettéd lapset
eivit ole endd kontrollin alaisena ja joutuvat “huonoille teille”. Selityksid voi olla useita, mutta

vastauksia niihin ei tdimén tutkimuksen my6téd kyetd antamaan.

Nykyinen yhdistystyo-
suhde
Ei nyt Nyt yh-
yhdistys- distys- B
tydssa tydssa Yhteensa
perheelamaryhmat Perhe-elama paran- Lukumaara 36 60 96
tunut Prosentteina 32,7% 42,6% 38,2%
Perhe-elamassa ei Lukumaara 73 70 143
muutosta Prosentteina
66,4% 49,6% 57,0%
Perhe-elama heiken- Lukumaara 1 11 12
tynyt Prosentteina 9% 7,8% 4,8%
Yhteensa Lukumaara 110 141 251
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 4. Nykyisen yhdistystydsuhteen vaikutukset perhe-eliméan.

Kun kiydédédn edelleen ldpi kysymystd 23, niin sen viimeisessd kohdassa kysytddn tapahtuneista
muutoksista tulevaisuuden ndkoaloihin. Tdssd 252 vastaajasta 30 (11,9 %) ilmoitti ndkodalojen
kehittyneen erittdin myonteiseen suuntaan, 102 (40,5 %) katsoi tulevaisuuden ndkodalojensa ke-
hittyneen melko mydnteiseen suuntaan, 108 (42,9 %) ilmoitti, etteivdt ndkoalat ole kehittyneet
mihink&dn suuntaan ja 12 (4,8 %) katsoi tulevaisuuden nékdalojensa kehittyneen ainakin melko
kielteiseen suuntaan. Luokkia yhdisteltiin samalla tavalla kuin kahden edellisen kohdan osalta ja
paddyttiin sithen, ettd ryhmésséd ei endd yhdistystydssd” tulevaisuuden nékoalat olivat muuttuneet
paremmiksi 45 vastaajan (40,9 %) osalta, muutoksia ei ollut tapahtunut 58 (52,7 %) osalta ja
muutosta heikompaan suuntaan oli tapahtunut 7 (6,4 %) osalta. Ryhmissd parhaillaan
yhdistystyossd” 86 (61 %) piti tulevaisuuden ndkodalojaan parempina, 50 (35,5 %) ilmoitti, ettei
muutosta ole tapahtunut ja 5 (3,5 %) katsoi tulevaisuuden ndkdalojensa heikentyneen. Tédmén
kysymyksen osalta muutos on siis selkedsti yhdensuuntainen eli yhdistystydssd olevat pitavat
tulevaisuuden ndkdalojaan parempina kuin yhdistystydstd pois jdéneet. Tulos on myds tilastollisesti

merkitseva (khii toiseen — arvo = 10,083, df =2, p=0,0006).
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Nykyinen yhdistystyo-
suhde
Ei nyt Nyt yh-
yhdistys- distys- B
tydssa tydssa Yhteensa
Tulevaisuuden Tulevaisuuden Lukumaara 45 86 131
nékoalat ryhmittéin nékoalat paremmat Prosentteina 40.9% 61.0% 52.2%
Tulevaisuuden Lukumaara 58 50 108
nakoaloissa ei Prosentteina
muutosta 52, 7% 35,5% 43,0%
Tulevaisuuden Lukumaara 7 5 12
nakoalat heikenneet  prosentteina 6.4% 3,5% 4.8%
Yhteensa Lukumaara 110 141 251
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 5. Nykyisen yhdistystydsuhteen vaikutus tulevaisuuden nékodalojen kokemiseen.

Sitten hypoteesiin, jonka mukaan kolmannella sektorilla tehtdvd tyd parantaa yksilon
eldminhallintaa ja eldimén koettua mielekkyyttd. Kysymys 17 kuuluu seuraavasti: "Miten seuraavat
asiasi ovat muuttuneet yhdistystyohon tulosi jélkeen?” Viimeisend alakohtana kysymyksessd oli
véite “eldmaisi mielekkyys on lisddntynyt”. Vastausvaihtoehdot olivat: 1 selked muutos parempaan
suuntaan, 2 pieni muutos parempaan suuntaan, 3 ei muutosta, 4 pieni muutos huonompaan

suuntaan, 5 selked muutos huonompaan suuntaan.

Vastauksia annettiin 252, joista 65 (25,8 %) oli sitd mieltd, ettd elimin mielekkyys on muuttunut
selkedsti parempaan suuntaan, 90 (35,7 %) katsoi, ettd elimin mielekkyys on muuttunut hieman
parempaan suuntaan, 83 (32,9 %) oli sitd mieltd, ettei muutosta ole tapahtunut ja 14 (5,6 %) katsoi
elimidnsd mielekkyyden heikentyneen ainakin jonkin verran. Tilastollisen merkitsevyyden
parantamiseksi luokkia yhdisteltiin siten, ettd ne, jotka katsoivat, ettd yhdistystyohon tulon jalkeen
heidén eldminsd mielekkyys on parantunut edes jonkin verran, muodostivat yhden ryhmin. Ne,
jotka eivdt kokeneet minkddnlaista muutosta tapahtuneen, olivat omana ryhménéén ja kolmannen
ryhmidn muodostivat ne, joiden mielestd heiddn elimdnsd mielekkyys oli ainakin jonkin verran
heikentynyt. Kun ryhmié vertailtiin keskendén, niin ryhméssd “ei endd yhdistystydssd” 55 (50 %)
oli sitd mieltd, ettd muutosta parempaan oli tapahtunut, 47 (42,7 %) oli sitd mieltd, ettd muutosta ei
ollut tapahtunut lainkaan ja 8 (7,3 %) katsoi elimidnsd mielekkyyden heikentyneen. Sen sijaan
ryhmissd “parhaillaan yhdistystydssd” perdti 99 (70,2 %) oli sitd mieltd, ettd muutos parempaan oli
tapahtunut, 36 (25,5 %) koki, ettei minkdinlaista muutosta ollut tapahtunut ja 6 (4,3 %) oli sitd
mieltd, ettd heiddn eldmdnsd mielekkyys oli heikentynyt. Kyselyn aikana yhdistystydssd olleet

olivat siis selkedsti useammin kuin toisen ryhmén jdsenet sitd mieltd, ettd heiddn eldménsa
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mielekkyys oli kehittynyt. Tulos on tilastollisesti merkitseva (khii toiseen — arvo 10,649, df =2, p =
0,005).

Nykyinen yhdistystyo-
suhde
Ei nyt Nyt yh-
yhdistys- distys- B
tyossa tyossa Yhteensa
Eldaman mielekkyyden Muutos parempaan Lukumaara 55 99 154
koettu kasvu Prosentteina 50,0% 70,2% 61,4%
ryhmiteltyna ) . ’ ’ '
Ei muutosta Lukumaara 47 36 83
Prosentteina 42,7% 25,5% 33,1%
Muutos huonompaan Lukumaara 8 6 14
Prosentteina 7.3% 4,3% 5,6%
Yhteensa Lukumaara 110 141 251
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 6. Nykyisen yhdistystydsuhteen vaikutus eldmin koettuun mielekkyyteen.

Yksilon eldméinhallintaan liittyvid asioita ovat muun muassa taloudellinen tilanne ja tyon pysyvyys.
Pietild padtyy tutkimuksessaan johtopdidtokseen, ettd vahvaa eldménhallintaa kehittdvit muun
muassa seuraavat seikat: a) oma arvio toimeentulosta on hyvé ja b) stressin kokeminen on véhéinen.

Tyon pysyvyys edustaa vdhiisti stressin kokemista.

Kun aiemmin késiteltiin taustamuuttujia, saatiin tulokseksi, ettd kansalaisty0ssé olevien henkildiden
kotitalouksien tulotaso oli jonkin verran korkeampi kuin niiden henkildiden, jotka eivdt endé olleet
kansalaistydsséd, kotitalouksien tulotaso. Tdmid ndkyy myOs siind, miten taloudellisen tilanteen
kohentuminen koetaan. Ryhmaistd “ei endd yhdistystydssd” 50 (45,5 %) koki taloustilanteensa
kohentuneen, 46 (41,8 %) koki taloustilanteensa pysyneen entisellddn ja 14 (12,7 %) koki
taloustilanteensa heikentyneen. Ryhméstd “parhaillaan yhdistystyossd” 86 (61 %) koki
taloustilanteensa kohentuneen, 41 (29,1 %) koki, ettei taloustilanteessa ollut tapahtunut muutoksia
ja 14 (9,9 %) katsoi taloustilanteensa heikentyneen. Yhdistystyossa kyselyhetkelld olleet kokivat
siis toista ryhmdd useammin, ettd heidén taloustilanteensa oli parantunut. Tulos on tilastollisesti

melkein merkitsevé (khii toiseen — arvo 6,081, df =2, p = 0,048).

Kyselylomakkeen kysymys 18 kuului "miti seuraavista asioista arvostat tyossd?” Valmiiksi laitetut
kahdeksan kohtaa piti numeroida tirkeysjdrjestykseen. Arvojdrjestykseen laitettavat tyohon liittyvét
asiat olivat: palkan suuruus, tydon pysyvyys, tyopaikan ilmapiiri, tyon arvostus muiden ihmisten
keskuudessa, mahdollisuus olla avuksi muille ihmisille, mahdollisuus vaikuttaa omiin tyotehtaviin,

mahdollisuus kehittyd ja oppia uusia, tarkeitd asioita sekd mahdollisuus sovittaa vapaa-aika ja tyo
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joustavasti yhteen. Kun tekee yhteenvedon siitd, montako prosenttia vastanneista oli asettanut
kunkin asian omassa arvojirjestyksessdin joko ykkoseksi tai kakkoseksi, niin tulokseksi saadaan,
ettd tdlld tavalla laskettuna selkeit ykkoset olivat tydn pysyvyys ja palkan suuruus, jotka molemmat
saivat 53,6 % kannatuksen, mutta tyon pysyvyys kerdsi useampia ykkdssijoituksia kuin palkan
suuruus. Kolmanneksi sijoittui tydpaikan ilmapiiri, jota kannatti 43,9 % vastanneista. Mahdollisuus
auttaa muita sai 15,2 % kannatuksen, mahdollisuus kehittyd ja oppia uusia asioita kerdsi 12,3 %
kannatuksen, mahdollisuus sovittaa vapaa-aika ja tyd yhteen sai 9,9 % kannatuksen, mahdollisuus
vaikuttaa omiin tyotehtdviin kerdsi 8,8 % kannatuksen ja tyon arvostus muiden ihmisten

keskuudessa jéi viimeiseksi 6,3 % kannatuksellaan.

Kysyttdessd tyon pysyvyyden arvostuksesta kohtaan antoi vastauksensa 207 henkilod. Heistd 65
(31,4 %) asetti tyon pysyvyyden tirkeimméksi arvoksi ja toiseksi tirkeimmaiksi sen sijoitti 46 (22,2
%). Niistd, jotka eivdt endd olleet yhdistystyOssd, peréti 61 (66,3 %) asetti tydon pysyvyyden
tarkeimmaksi tai toiseksi tdrkeimmaéksi arvoksi. Parhaillaan yhdistystydssé olleista saman teki vain
50 (43,9 %). Tulos kertoo siitd, ettd yhdistystyon jdétyd taakse ryhdyttiin tyopaikan pysyvyyttad
arvostamaan enemmén. Tulos on tilastollisesti merkitsevéd (khii toiseen — arvo 11,867, df = 3, p =

0,008).

Nykyinen yhdistystyo-
suhde
Ei nyt Nyt yh-
yhdistys- distys- B
tydssa tydssa Yhteensa
Tyon pysyvyyden Tyon pysyvyys Lukumaara 61 50 111
arvostus ryhmittain tarkeaa Prosentteina 66.3% 43.9% 53.9%
Tydn pysyvyys melko Lukumaéra 17 27 44
tarkeaa Prosentteina
18,5% 23,7% 21,4%
Tyon pysyvyys ei Lukumaara 9 20 29
kovin tarkeaa Prosentteina 9.8% 17.5% 14.1%
Tyon pysyvyys ei Lukumaara 5 17 22
tarkeaa Prosentteina 5,4% 14,9% 10,7%
Yhteensa Lukumaara 92 114 206
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 7. Nykyisen yhdistystydsuhteen vaikutus tyon pysyvyyden arvostukseen.

Muiden muuttujien suhteen ryhmien vertailut eivét tuoneet esiin tilastollisesti merkitsevid tuloksia.
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4.3. Kansalaistyé ilmiéna

4.3.1. Kokemukset yhdistystyosta

Tutkimuksen yksi tavoite on kuvailla kansalaistyotd. Téstd syystd kdyn 1dpi myos
kysymyslomakkeen muut kohdat, koska siten on mahdollista luoda kattava kuva tastd uudenlaisesta

ilmi0sta.
Kysymys 15 kuului seuraavasti: " Ty0ssési yhdistyksessd koet/koit...”. Tadmin jélkeen esitettiin

vditteitd, joihin vastaajan tuli vastata 5-asteisella Likert-asteikolla siten, ettd 1 tarkoitti “tdysin
samaa mieltd”, 2 ’jokseenkin samaa mieltd”, 3 ”jokseenkin eri mieltd”, 4 “tdysin eri mieltd” ja 5 “en
osaa sanoa”. Ristiintaulukoitaessa vastauksia muiden muuttujien kanssa jatettiin vastausnumero 5
”en osaa sanoa’” kokonaan huomioimatta. Siksipd vastausten suhde prosentteina suhteessa kaikkiin
saatuihin vastauksiin ilmoitetaan sen perusteella, ettd “en osaa sanoa” - vaihtoehto on jdtetty

kokonaan huomioimatta laskelmissa.

Kysymyksen 15 kohdassa a esitettiin vdite “ty0ssdsi yhdistyksessd koet/koit tydtehtivit tarkeiksi ja
haastaviksi”. Tdysin samaa mieltd véitteen kanssa oli 101 vastaajaa (41,1 %), jokseenkin samaa
mieltéd oli 119 (48,4 %) ja vahintddn jokseenkin eri mieltd oli 26 vastaajaa (10,5 %). Kymmenen

vastaajaa ei osannut antaa vastausta tdhdn kysymykseen.

Kohdassa b esitettiin viite ’tydssisi yhdistyksessd koet/koit, ettd opit uusia, itsellesi tarkeitad
asioita”. Tdysin samaa mieltd viitteen kanssa oli 83 vastaajaa (35,2 %), jokseenkin samaa mielté
viitteen kanssa oli 104 (44,1 %) ja vahintddn jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa oli 49 (20,7 %).

19 vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa tdhin kysymykseen.

Kohdassa c esitettiin véite “ty0dssdsi yhdistyksessé koet/koit tyon organisoinnin hyvéksi”. Tédysin
samaa mieltd véitteen kanssa oli 57 vastaajaa (25,8 %), jokseenkin samaa mieltd oli 114 (51,6 %) ja
véahintiédn jokseenkin eri mieltd oli 50 (22,6 %). 33 vastaajaa ei osannut antaa vastaustaan tdhin

kysymykseen.
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Kuva 6. Yhdistystyon tydtehtdvien koettu tdrkeys, uusien asioiden oppiminen yhdistystydssa ja

yhdistystyon organisointi haastateltujen kokemana.

Kohdassa d esitettiin vidite ’tydssisi yhdistyksessd koet/koit tydopaikan ilmapiirin mielekk&éksi”.
Taysin samaa mieltd véitteen kanssa oli 109 (44,3 %), jokseenkin samaa mieltd 102 (41,5 %) ja

véahintiédn jokseenkin eri mieltd oli 35 (14,2 %). 9 henkil64 ei osannut vastata.

Kohdassa e esitettiin véite “ty0ssdsi yhdistyksessd koet/koit tekemaisi tyon yleisesti hyvéiksytyksi ja
arvostetuksi”. Tdysin samaa mieltd véitteen kanssa oli 84 vastaajaa (35,1 %), jokseenkin samaa
mieltd 124 (51,9 %) ja vdhintddn jokseenkin eri mieltd oli 31 (13 %). 15 vastaajaa ei osannut

madritelld asiaan kantaansa.

Kohdassa f esitettiin védite “tydssdsi yhdistyksessd koet/koit, ettd pystyit vaikuttamaan tydtehtiviisi
ja niiden toteuttamiseen”. Tédysin samaa mieltd véitteen kanssa oli 96 vastaajaa (39,5 %), jokseenkin
samaa mieltd 110 (45,3 %) ja véhintdédn jokseenkin eri mieltd oli 37 (15,2 %). 12 vastaajaa ilmoitti,

etteivit he osaa vastata kysymykseen.

Kohdassa g esitettiin viite tydssisi yhdistyksessd koet/koit, ettd mielipiteesi otettiin huomioon”.
Téysin samaa mieltd viitteen kanssa oli 93 vastaajaa (38,8 %), jokseenkin samaa mieltd oli 106
(44,2 %) ja vahintdin jokseenkin eri mieltd oli 41 (17,1 %). 15 vastaajaa ei osannut médéritelld

kantaansa asiaan.
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Kuva 7. Yhdistystyopaikan koettu ilmapiiri, yhdistystydsséd koetut vaikutusmahdollisuudet ja koettu

mielipiteen huomioon ottaminen yhdistystydpaikassa.
4.3.2. Kokemukset edellisesta tyopaikasta ennen yhdistystyota

Kysymys 16 kuului seuraavasti: "Ty0ssa edellisessd tyOpaikassasi ennen yhdistystyoté koit. ..
(mikaéli sinulla ei ole ollut aiemmin tydsuhdetta, dld vastaa tdhén kysymykseen)”.
Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edellisen kysymyksen osalta ja viitteetkin olivat samat kuin
edellisessd kysymyksessé. Tdlld haluttiin vertailla vastaajien kokemuksia edellisen tyopaikan ja

yhdistystyopaikan vélilld. Tulokset ovat esilld seuraavissa kuvissa.
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Kuva 8. Entisen tyon koettu tarkeys, uusien asioiden oppiminen ja tyon organisointi haastateltujen
kokemana.
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Lisdksi kohdassa e esitettiin véite “tydssd edellisessd tyopaikassasi ennen yhdistystyotd koit
tekemdsi tyon yleisesti hyvéksytyksi ja arvostetuksi”. Viitteen kanssa oli tdysin samaa mieltd 90

(41,5 %), jokseenkin samaa mieltd 73 (33,6 %) ja vdhintddn jokseenkin eri mielti 42 (19,3 %).

Yhteenvetona voi sanoa, ettd niin kutsutut pehmeét arvot eli tydpaikan ilmapiiri,
vaikutusmahdollisuudet omiin tydtehtiviin ja mielipiteen huomioon ottaminen, ovat yhdistystyossi
tyontekijoiden mielestd paremmalla tolalla kuin muissa, yksityisen ja julkisen sektorin tydpaikoissa.
Muiden eli tydtehtivien tirkeyden, tydssd oppimisen, tydnorganisoinnin ja tyon yleisen arvostuksen

osalta tilanne on tasan.

Syyni saatuihin tuloksiin voi arvioida sen, ettd kolmannen sektorin luomissa niin kutsutuissa
matalan kynnyksen tydpaikoissa suhtautuminen tyontekijoihin on erilaista, koska ensisijaisena
tavoitteena ei ole voiton tuottaminen yritykselle. My0s tyontekijoiden viliset hierarkiatasot ovat
huomattavasti matalammat kuin esimerkiksi julkisella sektorilla, silld kaikkien palkka on suurin
piirtein samaa luokkaa. Liséksi on oletettavaa, ettd kolmannen sektorin kansalaistydpaikkoihin
hakeutuneet ovat aiemminkin olleet suhteellisen matalapalkkaisissa tydpaikoissa, joiden tydtehtavid
ei yhteiskunnassa arvosteta kovin tarkeiksi, tydssd oppiminen on matalalla tasolla ja niin edelleen.
Naéin ollen on ymmarrettdvaa, ettei edellisid tydpaikkoja pidetd yhdistystyoté tarkedmpind tai muu-

tenkaan parempina.

Toisaalta ndiden tulosten perusteella voi todeta turhiksi epdilyt, joiden mukaan kolmannella
sektorilla ei ole mahdollisuuksia tyollistdd merkittévid méarid tyottdmia siksi, ettei kolmannen
sektorin toimijoita ole organisoitu tydllistdimisen ndkokulmasta (vrt. Mattila 2001, 141). Tédssa tut-
kimuksessa mukana olevat tyollistetyt ja heiddn nikemyksensd antavat ymmartad, ettd ainakin
heidén tyonantajinaan toimivat yhdistykset kykenevit toimimaan myds tyollistimisen

nakokulmasta.
4.3.3. Muutokset henkilokohtaisissa ja terveysasioissa

Kyselylomakkeessa selvitettiin myds muutoksia vastaajien eldmaissé sen jilkeen, kun he ovat tulleet
yhdistystyohon. Kysymys 17 kuului seuraavasti: ”miten seuraavat asiat ovat muuttuneet
yhdistystyohon tulosi jdlkeen?” Vastausvaihtoehtoina olivat: 1 selked muutos parempaan suuntaan,
2 pieni muutos parempaan suuntaan, 3 ei muutosta, 4 pieni muutos huonompaan suuntaan, 5 selked
muutos huonompaan suuntaan. Kysymyksen 17 kohdat e ja h on késitelty jo aiemmin, joten en

palaa niihin sen enempéa.
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Kohdassa a esitettiin véite “ystdvyyssuhteittesi lukumééra on kasvanut”. Vastaajista 75 (29,4 %)
ilmoitti, ettd asiassa on tapahtunut selked muutos parempaan suuntaan, 105 (41,2 %) kohdalla oli
tapahtunut pieni muutos parempaan suuntaan, 66 (25,9 %) osalta mitddan muutoksia aiempaan ei

ollut tapahtunut ja vain 9 (3,6 %) osalta muutos oli ollut vihintdédn pieni siirtyma huonompaan

suuntaan.
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Kuva 10. Yhdistystyossd tapahtuneet muutokset ystdvyyssuhteiden ja harrastusten méiérén,

vaikutushalun kasvun seké ithmissuhteiden hoidon suhteen.

Kohdassa b esitettiin véite “tuttaviesi lukumairé on lisdéntynyt”. 96 vastaajan (37,8 %) mielesta
asiassa oli heidin kohdallaan tapahtunut selked muutos parempaan suuntaan. 105 (41,3 %) mukaan
muutos oli ollut pieni, mutta parempaan suuntaan. 45 (17,7 %) vastaajan mukaan tilanne oli heidin
osaltaan pysynyt entisellddn ja vain 8 (3,2 %) kohdalla tilanne oli muuttunut vidhintdan jonkin

verran huonompaan suuntaan.

Kohdassa c esitettiin véite “arkirutiiniesi toimittaminen on helpottunut”. Vastaajista 53 (21 %) oli
sitd mieltd, ettd asiassa oli heididn kohdallaan tapahtunut selked muutos parempaan suuntaan, 64
(25,4 %) mielestd muutos oli ollut heidén osaltaan hieman parempaan suuntaan meneva, 117 (46,4
%) koki, ettei muutosta heididn osaltaan ollut tapahtunut suuntaan taikka toiseen ja 18 (7,2 %) koki,

ettd heiddn kohdallaan muutos oli ollut vdhintdén jonkin verran huonompaan suuntaan.

Kohdassa d esitettiin viite ’harrastustesi lukuméérad on kasvanut”. Vastaajista 30 (11,9 %) koki, ettd

tdmédn asian osalta tilanne oli kehittynyt selkeésti parempaan suuntaan. 50 vastaajaa (19,8 %) katsoi,
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ettd muutos oli ollut pieni, mutta kuitenkin parempaan suuntaan. Selked enemmisto eli 155
vastaajaa (61,5 %) koki, ettei harrastusten lukumaérissa ollut tapahtunut mitdédn muutosta. 17
vastaajaa (6,8 %) katsoi tilanteensa kehittyneen harrastusten suhteen véhintddnkin jonkin verran

huonompaan suuntaan.

Kohdassa f esitettiin vidite "halusi vaikuttaa yhteisiin asioihin on kasvanut”. Vastaajista 28 (11,1 %)
katsoi asiassa tapahtuneen omalta osalta selked muutos parempaan suuntaan ja 93 (36,9 %) katsoi
asiassa tapahtuneen omalta osalta pieni muutos parempaan suuntaan. 118 vastaajaa (46,8 %)
ilmoitti, ettd heidén kohdallaan tilanteessa ei ollut tapahtunut muutosta mihinkdidn suuntaan ja vain
13 (5,2 %) oli sitd mieltd, ettd heiddn osaltaan muutos oli ollut vihintddnkin jonkin verran

huonompaan suuntaan.

Kohdassa g esitettiin viite ’lainaat muilta ihmisiltd rahaa eldmistisi varten”. Vastaajista 10 (10 %)
ilmoitti, ettd heidén kohdallaan tilanne oli muuttunut selkeésti parempaan suuntaan ja 28 (11,2 %)
kohdalla tilanne oli muuttunut jonkin verran parempaan suuntaan. Selked enemmisto eli 170 (67,7
%) ilmoitti, ettd heiddn kohdallaan muutosta ei ollut tapahtunut suuntaan taikka toiseen. 28 (11,2 %)
ilmoitti, ettd heiddn kohdallaan tilanne oli muuttunut huonompaan suuntaan. Tamén kysymyksen
osalta selityksend voinee mainita sen, ettd todennékoisesti ylivoimaisesti suurin osa vastanneista ei
ole harrastanut rahanlainaamista muilta, miké selittdd sen, ettei kahden kolmasosan osalta ollut

tapahtunut minkdanlaisia muutoksia.

Seuraavaksi terveysasioihin. Kysymys 23 kuului seuraavasti: ”miten arvioit seuraavien sinuun
liittyvien asioiden muuttuneen sen jilkeen, kun olet tullut yhdistystyohon?”” Vastausvaihtoehdot
olivat: 1 erittdin myonteiseen suuntaan, 2 melko mydnteiseen suuntaan, 3 ei muutosta, 4 melko
kielteiseen suuntaan, 5 erittdin kielteiseen suuntaan. Tdémén kysymyksen kohdat a, e ja f on kisitelty

aiemmin, joten en palaa niihin uudelleen.

Kohdassa b kysyttiin muutoksia rasituksen/stressin sietokyvyn suhteen. Vastaajista 27 (10,7 %)
ilmoitti, ettd heidén rasituksen/stressin sietokykynsé oli kehittynyt erittdin mydnteiseen suuntaan,
77 (30,6 %) osalta sietokyky oli kehittynyt melko mydnteiseen suuntaan, 135 vastaajan (53,6 %)
osalta mitddn muutoksia ei ollut tapahtunut ja 13 (5,2 %) osalta muutos oli suuntautunut vahintdén

melko kielteiseen suuntaan.

Kohdassa c kysyttiin muutoksia ldheisten, luotettavien ihmisten lukumédirén suhteen. Vastaajista 38
(15 %) ilmoitti, ettd ldheisten ja luotettavien ihmisten lukumaiiré oli heiddn osaltaan kehittynyt

erittdin myonteiseen suuntaan, 79 (31,2 %) osalta lukumééra oli kehittynyt melko mydnteiseen
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suuntaan, 135 (53,4 %) osalta muutoksia ei ollut tapahtunut ja vain yhden vastaajan (0,4 %) osalta

laheisten, luotettavien ihmisten lukumééra oli kehittynyt kielteiseen suuntaan.

Kohdassa d kysyttiin muutoksia ihmissuhteiden hoidon osalta. Vastaajista 36 (14,2 %) ilmoitti, ettd
thmissuhteiden hoito oli heidén kohdallaan kehittynyt erittdin mydnteiseen suuntaan, 89 (35,2 %)
ilmoitti, ettd ihmissuhteiden hoito oli kehittynyt melko mydnteiseen suuntaan, 121 (47,8 %) osalta
mitddn muutoksia ei ollut tapahtunut ja seitsemén vastaajan (2,8 %) osalta kehitys oli ollut

kielteiseen suuntaan.
4.3.4. Harrastusten maaran kasvuun vaikuttavat tekijat

Kolmas hypoteesi pohjautui aiempaan teoreettiseen kirjallisuuteen, jonka perusteella voi olettaa,
ettd tyottomaksi joutuessaan yksilo menettéid halunsa harrastaa vapaa-aikanaan erilaisia asioita ja

kun ty6ton taas tyollistyy, hin ryhtyy jilleen harrastamaan enemmaén.

Edellisessé kappaleessa todettiin kyselytutkimuksen tulosten perusteella, ettd 31,7 % vastanneista
oli ryhtynyt harrastamaan enemmén vapaa-aikanaan. Selvd enemmisto eli 61,5 % vastanneista sen
sijaan ilmoitti, ettei heiddn harrastustensa mééréssé ollut tapahtunut mitdin muutoksia, vaikka he
olivatkin paésseet yhdistystyohon. Kun tilannetta verrattiin kahden ryhmaén (ne, jotka eivét enédd ole
yhdistysty0ssi ja ne, jotka olivat kyselyhetkelld yhdistystydsséd) kesken, ei niiden viélille 16ytynyt

minkéinlaista tilastollisesti merkitsevia eroa.

Joka tapauksessa yhdistystyohon padsy on vajaan kolmasosan kohdalla merkinnyt harrastamisen
lisddntymistd, mutta toisaalta 6,8 % vastaajista ilmoitti, ettd heiddn kohdallaan harrastusten méiéra
oli pikemminkin véhentynyt. Eteenpdin on kuitenkin menty. Mika selittdé sen, ettd harrastaminen

ndyttdd lisddntyvén tyollistymisen yhteydessa?

Kysymyksen 17 kohta d eli kysymys, miten harrastusten lukuméairén on kiynyt, kun vastaaja on
tullut yhdistystyohon, piti sisdlldén viisi eri luokkaa. Luokat yhdisteltiin tilastollisen
merkitsevyyden parantamiseksi siten, ettd oman luokkansa muodostivat ne, joiden harrastusten
lukumééri oli kasvanut edes jonkin verran yhdistystyohon tulon jilkeen, oman luokkansa
muodostivat ne, joiden harrastusten lukuméérdssa ei ollut tapahtunut muutoksia ja kolmannen
luokan muodostivat ne, joiden harrastustoiminnan méara oli vihentynyt yhdistystyohon tulon
jalkeen. Muuttuja “harrastusten lukuméédrdan muutos” ristiintaulukoitiin ensiksi yhdistystyon
kokonaiskeston kanssa (yhdistystyon kokonaiskesto oli luokiteltu uudelleen siten, ettd yhden luokan

muodostivat korkeintaan vuoden yhdistystyossd olleet (133 vastaajaa) ja toisen luokan ne, jotka
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olivat olleet yli yhden vuoden yhdistystyossa (110 vastaajaa)). Tulokseksi saatiin, ettei tdlld ole

tilastollista merkitsevyyttd (khii toiseen — arvo = 1,745, df = 2, p = 0,418).

Témén jilkeen “harrastusten lukumdirdn muutos” — muuttuja ristiintaulukoitiin muuttujan
“tulevaisuuden nékdalojen muutos” kanssa. Tdméd muuttuja luokiteltiin uudelleen seuraavasti:
omana ryhméndén ovat ne, joilla muutosta mydnteiseen oli tapahtunut, omana ryhménéén ne, joilla
muutosta ei ollut tapahtunut ja kolmantena ryhminé ne, joilla muutos oli tapahtunut kielteiseen
suuntaan. Tdmén tulos olikin jo tilastollisesti erittdin merkitseva (khii toiseen — arvo = 31,761, df =
4, p = 0,000). Ristiintaulukoinnin kautta saatiin tulokseksi, ettd ne, joiden tulevaisuuden nikdalat
ovat parantuneet, ovat myos lisdnneet harrastamistaan selvisti (52 vastaajaa, 39,4 %). Niistd, joiden
tulevaisuuden nikodaloissa ei ole tapahtunut muutosta, on 24,3 % (26 vastaajaa) lisdnnyt
harrastamistaan ja niistd, joiden tulevaisuuden nékoalat ovat heikenneet, on 8,3 % (1 vastaaja)
lisinnyt harrastustoimintaansa. Harrastusten mdéréssé ei ole tapahtunut muutoksia 55,3 % (73
vastaajaa) osalta niistd, joiden tulevaisuuden nékdalat ovat parantuneet. Harrastusten médra ei ole
muuttunut 71 % (76 vastaajaa) osalta niistd, joiden tulevaisuuden nékdaloissa ei ole tapahtunut
muutosta ja 50 % (6 vastaajaa) osalta niisté, joiden tulevaisuuden nikoalat ovat heikentyneet.
Harrastuksen vihenemistd on tapahtunut 5,3 % (7 vastaajaa) osalta niistd, joiden tulevaisuuden
nékdalat ovat parantuneet, 4,7 % (5 vastaajaa) osalta niisté, joiden tulevaisuuden nikoalat eivit ole

muuttuneet ja periti 41,7 % (5 vastaajaa) osalta niistd, joiden tulevaisuuden nikdalat ovat

heikenneet.
Tulevaisuuden nakdalat ryhmittain Yhteensa
Tulevaisuuden Tule(;/;iqsuu- Tulevaisuuden
nakoalat parem- P nakodalat heiken-
mat ngkoalmssa neet
ei muutosta
Harrastuste  Harrastukset lisaan- Lukumaara
n maaran tyneet
koettu 52 26 1 79
kasvu
ryhmittain
Prosentteina 39,4% 24,3% 8,3% 31,5%
Harrastusten maarassa Lukumaara 73 76 6 155
ei muutosta
Prosentteina
55,3% 71,0% 50,0% 61,8%
Harrastukset vahen- Lukumaara 7 5 5 17
tyneet
Prosentteina 5,3% 4,7% 41,7% 6,8%
Yhteensa Lukumaara 132 107 12 251
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 8. Tulevaisuuden nikdalojen muutoksen vaikutus harrastustoiminnan méiéran

muutokseen.
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Témén jilkeen “harrastusten lukumédirdn muutos” — muuttuja ristiintaulukoitiin ”yhdistystyon
koettu tirkeys” — muuttujan (kysymys 15a) kanssa. Yhdistystyon koettu tirkeys — muuttuja
luokiteltiin siten, ettd “en osaa sanoa” — vastauksia ei huomioitu ja yhdeksi luokaksi otettiin ne,
jotka kokivat yhdistystyonsa tiarkedksi ja toiseksi luokaksi ne, jotka eivit pitdneet yhdistystydtdan
tarkednd. Tulos oli jélleen selked ja tilastollisesti melkein merkitsevé (khii toiseen — arvo = 7,125,
df =2, p=0,028). Niistd, joiden mielestd yhdistystyo oli tarkedi, oli 34,1 % (74 vastaajaa) myos
lisinnyt harrastustoimintaansa. Niistd, joiden mielestd yhdistystyo ei ollut tirkeéa, oli 8 % (2
vastaajaa) lisdnnyt harrastustoimintaansa. Harrastusten méérissa ei ollut tapahtunut muutoksia 59,4
prosentissa (129 vastaajaa) niistd, joiden mielesta tydtehtavat olivat tirkeitd ja puolestaan 84
prosentissa (21 vastaajaa) niisté, joiden mielestd tyotehtivit eivét olleet térkeitd. Harrastusten méaéra
oli vihentynyt 6,5 prosentin (14 vastaajaa) osalta heisté, joiden mielestd tyotehtdvit olivat tarkeitd

ja 8 prosentin (2 vastaajaa) osalta heistd, joiden mielesta tydtehtavat eivit olleet tarkeité.

Yhdistystyon koettu tarkeys
ryhmiteltyna
Tyotehtavat Tyotehtavat )
tarkeita eivét tarkeitd | Yhteensa
Harrastusten maaran  Harrastukset lisaan- Lukumaara 74 2 76
koettu kasvy tyneet Prosentteina 34,1% 8,0% 31,4%
ryhmittain L ; . ;
Harrastusten Lukumaara 129 21 150
maarassa ei muutosta  prggentteina
59,4% 84,0% 62,0%
Harrastukset vahen- Lukumaara 14 2 16
tyneet Prosentteina 6,5% 8,0% 6,6%
Yhteensa Lukumaara 217 25 242
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 9. Yhdistystyon koetun tirkeyden vaikutus harrastusten mdaran kasvuun.

“Harrastusten lukumdirdn muutos” — muuttuja ristiintaulukoitiin myos “’yhdistystyossé koettu

uuden oppiminen” — muuttujan kanssa. Télld kertaa ”yhdistystydsséd koettu uuden oppiminen” —

muuttuja luokiteltiin uudelleen seuraavasti: ne, jotka olivat véitteen kanssa tdysin samaa mielté,

olivat omana ryhméndin, ne, jotka olivat viitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd, olivat omana

ryhmédnddn ja kolmannen ryhméin muodostivat ne, jotka olivat vihintdén jokseenkin eri mieltad

véitteen kanssa. Tulos oli erittdin merkitseva (khii toiseen — arvo 37,085, df = 4, p = 0,000).

Ryhmistd “tdysin samaa mieltd viitteen kanssa” oli 46,3 % (38 vastaajaa) lisdnnyt
harrastustoimintaansa, 51,2 % (42 vastaajaa) oli pitdnyt harrastustoimintansa méérin entisellddn ja
vain 2,4 % (2 vastaajaa) oli vihentdnyt harrastustoimintaansa. Ryhmista “’jokseenkin samaa mielta
véitteen kanssa” oli 26 % (27 vastaajaa) lisinnyt harrastustoimintaansa, 72,1 % (75 vastaajaa) oli

pitdnyt harrastustoimintansa mééran ennallaan ja vain 1,9 % (2 vastaajaa) oli vihentényt
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harrastustoimintansa médrin ennallaan ja vain 1,9 % (2 vastaajaa) oli vihentdnyt harrastamistaan.
Sen sijaan heistd, jotka eivét mielestdin olleet oppineet uusia asioita yhdistystydssé, oli 14,9 % (7
vastaajaa) lisdnnyt harrastamistaan, 63,8 % (30 vastaajaa) oli pitdnyt harrastustoimintansa mairin

entisellddn ja 21,3 % (10 vastaajaa) oli vihentényt harrastustoimintaansa.

Tydn mydta tapahtunut koettu

oppiminen yhdistyksessa Yht.
Taysin Joks. Vah.
samaa samaa | joks. eri
mielta mielta mielta
Harrastusten Harrastukset lisaan-  Lukumaara
maaran koettu kasvu tyneet 38 27 7 72
ryhmittain
Prosentteina 46,3% 26.0% 14,9% 306/9
0
Harrastusten Lukumaara
maarassa ei 42 75 30 147
muutosta
Prosentteina 631
51,2% 72,1% | 63,8% 0/
0
Harrastukset vahen- Lukumaara 2 2 10 14
tyneet
Prosentteina 2,4% 1,9% | 21,3% | 6,0%
Yhteensa Lukumaara 82 104 47 233
Prosentteina 100,0% 100,0% | 100,0% 1006/(0)

Taulukko 10. Yhdistystyodssi tapahtuneen oppimisen vaikutus harrastusten médrdn muutokseen.

Nayttda siis siltd, ettd yhdistystyon kestolla ei ole tekemistd sen kanssa, ryhtyvitko tyollistyneet
harrastamaan enemmaén, vaan todellinen vaikutus harrastamisen kasvuun on silld, kokeeko
tyollistynyt henkild tulevaisuuden nékoalojensa parantuneen, kokeeko hin tyonsé tirkedksi ja

kokeeko hén oppineensa tydssé jotain uutta, hinelle itselleen térkeaa.
4.3.5. Yhdistystyohon tulon syyt ja tyon arvostus

Kysymys 22 kuului seuraavasti: "Hakeutumiseesi yhdistystyohon vaikuttivat seuraavat seikat.
Merkitse rastilla 2 tirkeintd.” Vaihtoehdot olivat: a) tydpaikka oli lihelld, b) minulla ei ollut muita

tyopaikkoja tarjolla, ¢) tyotehtdva tuntui mielenkiintoiselta ja haastavalta, d) halusin mielekista
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tekemistd, e) tyopaikkaa kehuttiin, ) tunsin tydpaikan entuudestaan. Ndistd vaihtoehdoista eniten
merkintdjd sai “tydpaikka oli lahelld”. Toiseksi suosituin oli “tydtehtdva tuntui mielenkiintoiselta ja
haastavalta”. Kolmanneksi suosituin oli halusin mielekésta tekemistd”. Neljanneksi suosituin oli
“minulla ei ollut muita tydpaikkoja tarjolla”. Viidenneksi suosituin oli ’tunsin tyopaikan

entuudestaan” ja kuudenneksi suosituin “tyopaikkaa kehuttiin”.

Kysymyksessd 19 kysyttiin ”Suosittelisitko muille hakeutumista toihin tillaiseen yhdistystyohon?”
Vaihtoehtoja oli kolme: kylld, ei ja en osaa sanoa. Vastanneita oli 255 ja heistd 205 (79,8 %)
ilmoitti, ettd he voisivat suositella tyotd muille. 7 (2,7 %) ilmoitti, etteivdt he voisi suositella
téillaista tyotd muille ja 43 (16,7 %) ei osannut mééritelld kantaansa asiaan. Mikéli “en osaa sanoa”

vastanneet jitetddn pois laskuista, oli yhdistystyon suosittelijoita 96,7 %.

250

200

150

O Yhdistystydn suosittelu
muille

100

50

Haastateltujen lukumaara

Kylla ei eiosaa
sanoa

Kuva 11. Kansalaistyontekijoiden valmius suositella tyotdan muille.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin ”Koetko, ettd tdiméinkaltaista yhdistystyotd arvostetaan muiden
kansalaisten keskuudessa?” Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edelld. Talla kertaa tulos oli se,
ettd 131 (51 %) vastaajaa koki yhdistystyotd arvostettavan, 40 (15,6 %) koki, ettei téllaista tyota
arvosteta ja 84 (32,7 %) ei osannut sanoa asiaan juuta taikka jaata. Mikili ”en osaa sanoa”

vastanneet jitetddn pois laskuista, oli heitd, jotka kokivat yhdistystyoté arvostettavan, 76,6 %.

Viimeisen kysymyksen tulos kertoo siis siité, ettd varsin suuri joukko yhdistysty0ssé olleista ei koe
tyotddn arvostettavan muiden kansalaisten keskuudessa. Tama johtuu ndhdékseni siitd, ettd
yhdistystyolld on edelleen sellainen leima, etteivit sen puitteissa tehdyt tyot ole "oikeaa tyotd”,

vaan hitaasti tehtdvad hatdaputyoti, jolla ei ole todellista vaikutusta.
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4.3.6. Tyohon liittyvat arvot ja asenteet

Kyselylld pyrittiin my6s kartoittamaan kansalaistyontekijoiden tydhon liittyvid arvoja ja asenteita.
Kysymykselld 21 haluttiin selvittdé kansalaistyontekijoiden suhtautuminen erilaisiin vaittdmiin.
Vastausvaihtoehdot olivat: 1 tdysin samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa mieltd, 3 jokseenkin eri
mieltd, 4 tdysin eri mieltd ja 5 en osaa sanoa. Mikali jitetdén viimeinen vastausvaihtoehto pois,

saadaan seuraavat tulokset.

Kohdassa a esitettiin véite “kaikki tyo on yhtd arvokasta”. Tdysin samaa mieltd véitteen kanssa on
145 vastaajaa (58 %). Jokseenkin samaa mieltd on 62 (24,8 %), jokseenkin eri mieltd 27 (10,8 %) ja
tdysin eri mieltd 16 (6,4 %).

Kohdassa b esitettiin viite “olen tyytyvéinen eliméni aikana antamaani tydpanokseen”. Téysin
samaa mieltd vditteen kanssa on 99 (40,7 %), jokseenkin samaa mieltd 94 (38,7 %), jokseenkin eri

mieltd 36 (14,8 %) ja tdysin eri mieltd 14 (5,8 %).
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Haastateltujen lukumaara

Kuva 12. Kansalaistyontekijoiden tyytyvéisyys omaan eldménaikaiseen tyopanokseensa.

Kohdassa c esitettiin véite “koko eldmé on oppimista”. Tdysin samaa mieltd vditteen kanssa on 186
(74,7 %), jokseenkin samaa mieltd 48 (19,3 %), jokseenkin eri mieltd 12 (4,8 %) ja tiysin eri mielta
3 (1,2 %).

Kohdassa d esitettiin viite ’tydttdmét ovat itse syypditd tilanteeseensa”. Tdysin samaa mieltd
véitteen kanssa on 9 (3,9 %) vastaajaa, jokseenkin samaa mieltd 23 (10,1 %), jokseenkin eri mieltd

74 (32,5 %) ja tdysin eri mieltd 122 (53,5 %).

Kohdassa e esitettiin véite ”jokaisen pitdisi eldttdd itsensd omalla tydllddn”. Tdysin samaa mieltd
véitteen kanssa on 74 (31,4 %), jokseenkin samaa mieltd 89 (37,7 %), jokseenkin eri mieltd 48 (20,3
%) ja tiysin eri mieltd 25 (10,6 %).
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Kohdassa f esitettiin vdite ”ithminen ei el vain leivastd”. Taysin samaa mieltd viitteen kanssa on
162 (66,7 %) vastaajaa, jokseenkin samaa mieltd 62 (25,5 %), jokseenkin eri mieltd 14 (5,8 %) ja
tdysin eri mieltd 5 (2,1 %).

4.4. Avoimet kysymykset

Kyselyn my6téd saadut tulokset ovat siis varsin monipuoliset. Korrelaatioita etsimélld ja muuttujia
ristiintaulukoimalla kykenee aineistosta 16ytdméan lukuisia mielenkiintoisia tuloksia. Tavoitteenani
on ollut tarkastella aineistoa avoimin mielin ja etsid kansalaistyohon liittyvid tutkimisen arvoisia

kysymyksid. Seuraavaksi esittelen aineistoldhtdisyyden kautta selvinneitd asioita.
4.4.1. Elaman mielekkyyteen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksen yksi kolmesta hypoteesista oli se, ettd kansalaistyd parantaa tekijoidensa
eldminhallintaa ja heiddn eldménsé koettua mielekkyyttd. Kahden eri ryhmén (ne, jotka eivét enda
ole yhdistystydssd ja ne, jotka olivat kyselyhetkelld yhdistysty0ssd) keskindisestd vertailusta [ytyi
hypoteesia tukevia tutkimustuloksia. Vastaamatta sen sijaan jéi, mitka tekijit vaikuttavat eldmén

koetun mielekkyyden kehittymiseen.

Tutkimusaineistoa lapikdymaélld ja muuttujia ristiintaulukoimalla 16ytyy tdhénkin selked vastaus.
Luokitellaan muuttujat ’elamén mielekkyyden muutos” ja “yhdistystyon koettu tirkeys” uudelleen
seuraavasti: a) eldmédn mielekkyyden muutoksesta (kysymys 17h) muodostetaan kolme eri luokkaa
viiden sijasta (yhtend luokkana ne, joilla elimédn mielekkyys on muuttunut parempaan suuntaan,
yhtend luokkana ne, joiden kohdalla muutosta ei ole tapahtunut ja kolmantena luokkana ne, joiden
kohdalla muutos on tapahtunut huonompaan suuntaan), b) yhdistystyon koetusta tarkeydesta
(kysymys 15a) muodostetaan kaksi eri luokkaa (ne, joille tyotehtévét ovat tirkeitd ja ne, joiden
mielestd tyotehtivit eivit olleet tirkeitd). Uudet luokitellut muuttujat ristiintaulukoimalla saadaan
aikaan tilastollisesti erittdin merkitseva tulos (khii toiseen — arvo = 23,719, df =2, p = 0,000).
Niistd, joiden mielesté tyotehtdvit ovat olleet tarkeitd, on 147 vastaajan (67,7 %) kohdalla eldimén
mielekkyys kasvanut, 62 (28,6 %) osalta eldmin mielekkyys ei ole muuttunut ja 8 (3,7 %) kohdalla
eldmin mielekkyys on heikentynyt. Sen sijaan niistd, joiden mielesté tyotehtévét eivét olleet
tarkeitd, on 5 (20 %) kohdalla eldmin mielekkyys kasvanut, 16 (64 %) osalta elimin mielekkyys ei

ole muuttunut suuntaan taikka toiseen ja 4 (16 %) kohdalla eldmin mielekkyys on heikentynyt.

Yhdistystyon koettu tarkeys )
ryhmiteltyna Yhteensa
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Tyotehtavat Tyotehtavat
tarkeita eivat tarkeita
Eldaman Eldman mielekkyys Lukumaara
mielekkyyden kasvanut 147 5 152
muutos lajiteltuna
Prosentteina 67,7% 20,0% 62,8%
E.Iaman mielekkyys Lukumaara 62 16 78
ei muuttunut
Prosentteina
28,6% 64,0% 32,2%
Eldman mielekkyys Lukumaara
. 8 4 12
heikentynyt
Prosentteina 3,7% 16,0% 5,0%
Yhteensa Lukumaara 217 25 242
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 11. Yhdistystyon koetun tirkeyden vaikutus elamén mielekkyyden muutokseen.

Tuloksesta siis ndkee, ettd mikédli kansalaistyontekijit ovat kokeneet tydtehtivinsa tarkeiksi, on se

vaikuttanut padasiallisesti siten, ettd samalla eldmin koettu mielekkyys on parantunut.

Kun edelld mainitut muuttujat ristiintaulukoidaan lisiksi sukupuolen kanssa, saadaan tulokseksi,
ettd miesten ja naisten vélinen ero on erittdin pieni. Miesten osalta ristiintaulukointi eldmén
mielekkyyden muutoksen, yhdistystyon koetun tarkeyden ja sukupuolen kesken antaa tulokseksi
tilastollisesti merkitsevii tarkoittavan luvun (khii toiseen — arvo = 9,471, df = 2, p = 0,009) ja kun
sama ristiintaulukointi tehdddn naisten osalta, saadaan vastaukseksi tilastollisesti erittdin merkitseva
tulos (khii toiseen — arvo = 15,982, df = 2, p = 0,000). Kéytanndssé siis yhdistystyon koettu tarkeys

vaikuttaa samalla tavalla miesten ja naisten eldmén koetun mielekkyyden paranemiseen.

Kun eldmén mielekkyyden muutos ja yhdistystyodtehtédvien tarkedksi kokeminen ristiintaulukoidaan
luokiteltujen ikdryhmien (alle 31-vuotiaat, 31-40 — vuotiaat, 41-50 — vuotiaat ja yli 51-vuotiaat)
kanssa, saadaan jdlleen aikaan tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Selkein tulos oli ryhméssd 3140
— vuotiaat. Yhdistystyotehtdvien tirkeéksi kokeminen paransi tdimén ryhmén eldméin mielekkyytta
tilastollisesti merkitsevisti (khii toiseen — arvo = 12,605, df = 2, p = 0,002). Toiseksi selkein tulos
saatiin yli 51-vuotiaiden osalta (khii toiseen — arvo = 7,773, df = 2, p = 0,021) ja kolmanneksi
selkein tulos ryhméistd 41-50 —vuotiaat (khii toiseen — arvo = 6,501, df = 2, p = 0,039). Nama
molemmat tulokset ovat tilastollisesti melkein merkitsevid. Sen sijaan alle 31-vuotiaiden osalta
tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva, vaikka edelld mainittuihin ryhmiin verrattuna samaan

suuntaan osoittava (khii toiseen — arvo = 3,576, df =2, p = 0,167).

Ikdryhmissé suoritetusta vertailusta saadut tutkimustulokset saavat osittaista vahvistusta

Vesalaiselta ja Vuorelta (Vesalainen, ym. 1996, 8-9). Heiddn mukaansa tyottomistd miehisté
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koostuneessa otoksessa keski-ikdiset miehet kokivat tyon merkityksellisemméksi kuin muut
ikdryhmat. Liséksi 3049 — vuotiaat tyottomét miehet ilmaisivat enemmaén stressioireita kuin
tyottomit 15-24 — vuotiaat miehet. Sen sijaan Vesalaisen ja Vuoren kertomat tulokset eldkeikaa
lahestyvistd tyottomistd eivdt tue tdmdn tutkimuksen tuloksia, silld he kirjoittavat “Eldkeikéa
lahestyvit tyottomét muodostavat oman ryhménsd, silld he ilmaisevat vihemmaén kiinnostusta
tyoeldmadid kohtaan kuin nuoremmat ikdryhmét tydeldimaa kohtaan. Tdmén on tulkittu johtuvan
ikddntymisen mukanaan tuomista terveysongelmista tai elikkeelle pdésyn odottelusta”.
Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd yli 51-vuotiaat kokevat eliménsd mielekkyyden kohentuneen
tyotehtdvien tirkeyden myo6ta ja siksi Vesalaisen ja Vuoren kirjoittamat ndkemykset voidaan

kyseenalaistaa.

Kun eldmén mielekkyyden muutos ja yhdistystyotehtdvien tarkedksi kokeminen ristiintaulukoidaan
luokitellun muuttujan “tydttdmyysajat ennen yhdistystyon alkua” kanssa, saadaan aikaan
tilastollisesti merkitsevit tulokset. Muuttuja “tyottdmyysajat ennen yhdistystyon alkua” luokitellaan
uudelleen siten, ettd yhtend ryhménd ovat “alle 2 vuotta tyottdméné olleet” (44 vastaajaa), 2, mutta
alle 4 vuotta tyottoméand olleet” (118 vastaajaa) sekd 4 vuotta ja yli tyottomina olleet” (74
vastaajaa). Ristiintaulukoinnin tulos on alle 2 vuotta tydttdmana olleiden ryhmaissa tilastollisesti
melkein merkitsevé (khii toiseen — arvo = 6,485, df = 2, p = 0,039) ja 2, mutta alle 4 vuotta
tyottdména olleiden ryhméssa tilastollisesti merkitseva (khii toiseen — arvo = 12,042, df =2, p =
0,002). Sen sijaan 4 vuotta ja yli tyottdménd olleiden joukossa ristiintaulukoinnin tulos ei ole

tilastollisesti merkitseva (khii toiseen — arvo = 4,120, df =2, p=0,127).

Voidaan siis ndhdd, ettd tydtehtdvien tarkeys tuottaa elamén koetun mielekkyyden muutoksen
erityisesti alle 4 vuotta tyottoméiné olleiden joukossa. Vesalaisen ja Vuoren (emt, 9) selvityksen
mukaan ruotsalaisessa tutkimuksessa (Arnetzin, Brennerin, Hjelmin ja Levin suorittama) psyykkiset
stressioireet olivat voimakkaimmillaan ennen tyottdméksi joutumista ja heikoimmillaan heti
tyottdomyyden alettua. Alle vuoden tydttdména olleet ilmaisivat enemmén stressioireita kuin
kauemmin tyottoména olleet. Edelleen Vesalainen ja Vuori kirjoittavat Warrin ja Jacksonin
tutkimustuloksiin pohjautuen, ettd Englannissa suurin vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin havaittiin
ensimmadisten tyottomyyskuukausien aikana. Tyo6ttomien miesten koettu terveydentila koheni
puolen vuoden tyottomyyden jilkeen. Voi siis olla, ettd 4 vuotta ja enemmaén ty6ttdmanid ennen
yhdistystyon alkua olleet henkilot ovat jo ehtineet tottua tyottomyyteen siind médrin, etti
tyotehtdvien tirkeys ei vaikuta heiddn eldménsi koettuun mielekkyyteen samalla tavalla kuin

vihemmaén aikaa ty6ttdmind olleiden osalta.
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4.4.2. Koettuun terveyteen vaikuttavat tekijat

Yhdistystyon koetun tirkeyden nouseminen merkittdvidn asemaan tydttomyydesta tyohon padsseen
hyvinvoinnin kehittymisessa saa lisdvahvistusta, kun kyseinen muuttuja ristiintaulukoidaan
muuttujan “terveydentilan koettu muutos” (kysymys 23a) kanssa. Kyseinen muuttuja luokitellaan
uudelleen siten, ettd yhden ryhmdn muodostavat ne, jotka kokevat terveydentilansa parantuneen,
toisen ryhmén ne, joiden terveydentilassa ei ole tapahtunut muutoksia ja kolmannen ryhmén ne,

jotka kokevat terveydentilansa heikentyneen.

Ristiintaulukoinnin myo6téd saadaan aikaan tilastollisesti melkein merkitseva tulos (khii toiseen —
arvo = 7,770, df = 2, p = 0,021). Niist4, jotka kokevat tyotehtdvinsa tarkeiksi, on 95 vastaajan (43,8
%) terveydentila parantunut, 110 (50,7 %) osalta terveydentilassa ei ole muutoksia ja 12 (5,5 %)
kohdalla terveydentila on huonontunut. Niistd, jotka eivit koe tyotehtdviddn tirkeiksi, on 4 (15,4 %)
vastaajan terveydentila parantunut, 20 (76,9 %) kohdalla terveydentila ei ole kehittynyt suuntaan
taikka toiseen ja 2 (7,7 %) osalta koettu terveydentila on heikentynyt. Eli pddsdantoisesti

tyotehtdvien tarkedksi kokemisen mydtd on myds terveydentilassa tapahtunut paranemista.

Yhdistystyon koettu tarkeys
ryhmiteltyna
Tyotehtavat Tyotehtavat )
tarkeita eivat tarkeita | Yhteensa
Terveydentilan koettu ~ Terveydentila paran- ~ Lukum&ara 95 4 99
mﬁut.(.)s jaettuna tunut Prosentteina 43,8% 15,4% 40,7%
ryhmin Terveydentilassa ei Lukumaara 110 20 130
muutosta Prosentteina
50,7% 76,9% 53,5%
Terveydentila heiken-  Lukumaara 12 2 14
tynyt Prosentteina 5,5% 7,7% 5,8%
Yhteensa Lukumaara 217 26 243
Prosentteina 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 12. Yhdistystyon koetun tdrkeyden vaikutus terveydentilaan.

Kun ndiden muuttujien kanssa ristiintaulukoidaan vield sukupuoli, saadaan aikaan mielenkiintoinen
tulos, joka on tilastollisesti melkein merkitsevé. Tuloksen mukaan yhdistystyon koettu térkeys

parantaa koettua terveydentilaa erityisesti miesten keskuudessa (khii toiseen — arvo = 8,254, df = 2,
p = 0,016), kun taas naisten osalta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevé (khii toiseen — arvo = 2,319,

df=2,p=0,314).
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Kun muuttujat ristiintaulukoidaan ikdryhmien kanssa, ei saada aikaan tilastollisesti merkitsevid
tuloksia. Ainoastaan ryhméssd yli 51-vuotiaat saadaan aikaan lihes melkein merkitseva tulos (khii

toiseen — arvo = 5,856, df =2, p = 0,053).

Kun muuttujat ristiintaulukoidaan siviilisddtyjen kanssa, saadaan aikaan mielenkiintoinen,
tilastollisesti melkein merkitsevé tulos. Avioliitossa olevien osalta yhdistystyon koettu térkeys

parantaa koettua terveydentilaa (khii toiseen — arvo = 8,045, df =2, p = 0,018).

Kun muuttujat ristiintaulukoidaan ammatillisen koulutuksen kanssa, saadaan aikaan tilastollisesti
merkitsevit tulokset. Niiden, joilla ei ole ammatillista koulutusta, osalta tyotehtévien térkeys
parantaa koettua terveydentilaa tilastollisesti merkitsevasti (khii toiseen — arvo = 10,144, df =2, p =
0,006). Niiden, joilla on keskiasteen koulutus tai korkeakoulututkinto, osalta tydtehtavien térkeys
parantaa koettu terveydentilaa tilastollisesti melkein merkitsevasti (khii toiseen — arvo = 6,928, df =

2, p=0,031).

Kun muuttujat ristiintaulukoidaan luokiteltujen tydttdmyysaikojen kanssa, saadaan tulokseksi, ettd
ryhmin 2, mutta alle 4 vuotta tyottoména olleet” osalta tyotehtdvien tirkeys parantaa koettua

terveydentilaa tilastollisesti melkein merkitsevasti (khii toiseen — arvo = 7,285, df =2, p = 0,026).

4.4.3. Kansalaistyon tyotehtavat sukupuolen mukaan ja tyopaikan

laheisyyden vaikutus

Tutkimuksen varmasti selkein tulos oli se, ettd kansalaistydssa tydtehtdvit ovat voimakkaasti
jakaantuneet miesten toiksi ja naisten tdiksi. Miehista ruoanlaitossa oli 3,2 % vastaajista (naisista
14,8 %), miehisté siivouksessa ja muussa kotiavussa oli 2,2 % vastaajista (naisista 23,5 %), miehis-
td kirjasto- ja muussa kulttuuritydssé oli 9,7 % vastaajista (naisista 23,5 %), miehistd toimisto-,
arkistointi- ja neuvontatydssé oli 5,4 % vastaajista (naisista 15,4 %), miehistd nuoriso- ja muussa
kerho-ohjauksessa oli 5,4 % vastaajista (naisista 8 %), miehisté vartiointi- ja talonmiestdissi oli
32,3 % vastaajista (naisista 3,1 %), miehisti teknisissd tdissd ja autonkuljetuksessa oli 21,5 %

vastaajista (naisista ei ketédn) ja miehistd muissa toissé oli 20,4 % vastaajista (naisista 11,7 %).

Ristiintaulukoitaessa sukupuoli ja yhdistystyotehtdva saatiin tulokseksi tilastollisesti erittdin

merkitseva (khii toiseen — arvo = 110,816, df = 7, p = 0,000).

Aineistoldhtdisesti tutkimusmateriaalia tarkasteltaessa 10ytyi selked yhteys kahden muuttujan,

“tydpaikan ldheisyys syynd yhdistystyohon tuloon” ja “ammatillinen koulutus”, vilille. Kyseisten
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muuttujien ristiintaulukoinnin tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (khii toiseen — arvo =
16,303, df =2, p = 0,000). Ristiintaulukoinnista nihdiin seuraavaa: enemmistd ammatillista
koulutusta vailla olevista (53 vastaajaa, 59,6 %) ja alemman ammattikoulutuksen omaavista (51
vastaajaa, 58,6 %) on merkinnyt syyksi hakeutumiseen kansalaistyohon tyopaikan ldheisyyden.
Keskiasteen koulutuksen tai korkeakoulututkinnon omaavien keskuudessa tyopaikan ldheisyys on

ollut syyni kansalaistyohon hakeutumiseen vain 21 vastaajan (30,4 %) osalta.

Syyksi tillaiseen tulokseen arvioin sen, ettd heikon ammatillisen koulutuksen omaavien
keskuudessa on tulojen alhaisuus normaali tilanne. Siksi heille tyopaikan ldheisyys on tirked asia,
koska télloin alhaisista tuloista ei tarvitse maksaa vield erikseen matkakuluja tydpaikalle padsysta.
Sen sijaan korkeamman koulutuksen omaavien keskuudessa rahan uhraaminen matkakuluihin ei ole

niin merkittdva asia kuin se, ettd pdédsee kdyttimiin tietojaan ja taitojaan kiinnostavan tyon parissa.

Téllainen arvio saa tukea, kun edelld mainitut muuttujat ristiintaulukoidaan vield kolmansien
muuttujien kanssa. Ristiintaulukointi muuttujan “tulevaisuuden ndkdalojen muutos” kanssa antaa
tulokseksi seuraavaa: mitd heikommalta tulevaisuuden ndkdalat ndyttévit, sitd suurempi merkitys
on sillé, ettd tydpaikka on lihelld. Téma pétee kaikkiin ammatillisen koulutuksen luokkiin.
Kuitenkin he, joilla on keskiasteen koulutus tai korkeakoulututkinto, eivit ole merkinneet liheskdin
yhtd usein kuin muut syyksi kansalaistyohon hakeutumiseen tyopaikan ldheisyyttd. Ainoa poikkeus
ovat ne vihintdédn keskiasteen koulutuksen omaavat, joiden tulevaisuuden nékdalat ovat heikenneet.
Heisté kaikki (2 vastaajaa) ovat asettaneet syyksi kansalaistyohon tuloon tydpaikan ldheisyyden.
Tilastollista todistavuutta télld ei kuitenkaan ole, koska vastaajien mééra tissd luokassa on niin
pieni. Kahden muun ryhmén (ne, joiden tulevaisuuden nékdalat ovat parantuneet ja ne, joiden
tulevaisuuden nidkodaloissa ei ole tapahtunut muutoksia) osalta tulokset ovat tilastollisesti kelvollisia.
Tulevaisuuden ndkdalojaan parantaneiden keskuudessa tulos on tilastollisesti merkitseva (khii
toiseen — arvo = 10,170, df = 2, p = 0,0006) ja niiden, joiden tulevaisuuden nikoalat eivét ole
muuttuneet, keskuudessaan tulos on tilastollisesti melkein merkitseva (khii toiseen — arvo = 7,073,

df=2,p=0,029).
Kun muuttujat ristiintaulukoitiin luokitellun muuttujan “palkkatydn kokonaiskesto™ kanssa, saatiin

tulokseksi tilastollisesti merkitsevi, kun kysymyksessé oli yli 18 vuotta tydelaméssi olleiden ryhma
(khii toiseen — arvo = 12,202, df = 2, p = 0,002). Muut luokat olivat korkeintaan 7 vuotta
tyoeldmassd olleet ja 7,1 — 18 vuotta tyoeldmaissd olleet. Yli 18 vuotta tydeldmaissa olleiden
nidkemykset tyopaikan ldheisyydesté erosivat selkedsti toisistaan. Ammatillista koulutusta vailla
olevista 16 (59,3 %) katsoi, ettd tyopaikan ldheisyydelld oli olennainen merkitys hakeutumiselle

kansalaistyohon. Alemman ammatillisen koulutuksen omaavista 17 (68 %) piti tyopaikan
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laheisyytté tarkednd. Sen sijaan keskiasteen koulutuksen tai korkeakoulututkinnon suorittaneista
vain 4 (19 %) piti tyopaikan ldheisyyttd tirkednd syynd kansalaistyohon hakeutumisessa.
Yleislinjana keskiasteen koulutuksen tai korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa ndyttia
olevan se, ettd mitd pidempi tydhistoria, sitd vihemmaén tyopaikan ldheisyydelld on vaikutusta
(korkeintaan 7 vuotta tyoeldmaissd olleiden keskuudessa 41,4 %:lla tydpaikan ldheisyys vaikutti
kansalaistyohon hakeutumiseen ja 7,1 — 18 vuotta tydelimédssé olleiden keskuudessa 25 %:lla asia

vaikutti).

5. Yhteenveto

5.1. Keskeiset tulokset

Téssé tutkimuksessa kansalaistyd mééritelladn kolmannella sektorilla tehtiviksi palkalliseksi tyoksi
erotuksena vapaaehtoistyostd ja se kustannetaan paiasiallisesti julkisen sektorin varoilla. Téllaista
kansalaistyotéd tehddén télld hetkelld jo varsin runsaasti, mikd mahdollistaa tutkimuksen teon
aiheesta. Tutkimusta varten on haastateltu 257 kansalaistyontekijad. Kyselylomake on strukturoitu
kyselylomake, joka on tdytetty tarpeen vaatiessa opastuksen alaisena. Kyselyn tulokset on

analysoitu kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin.

Aiempiin tutkimuksiin pohjautuvan teoreettisen kirjallisuuden pohjalta olen laatinut tutkimukselle

kolme hypoteesia, jotka ovat:
1) Tyohon kolmannelle sektorille ryhtyneen yksilon koettu terveys paranee.
2) Tyollistyttyddn yksilo ryhtyy harrastamaan vapaa-ajallaan enemmaén.

3) Kolmannella sektorilla tehtévd tyd parantaa yksilon eldménhallintaa ja elimdn koettua

mielekkyytta.

Koska tutkimukseni on poikkileikkaustutkimus, olen hakenut tutkimukselleni ajallista ulottuvuutta
jakamalla haastatellut kahteen eri ryhméén: 1) ne, jotka ovat parhaillaan kansalaistydssd, 2) ne,
jotka ovat olleet kansalaistydsséd, mutta ovat télld hetkelld ty6ttoméni. Taustamuuttujien
tarkastelussa olen kiinnittdnyt huomiota siithen, miten voimakkaasti ndiden kahden ryhmén
taustamuuttujat eroavat toisistaan. Taustamuuttujien samankaltaisuus mahdollistaa luotettavampien

tulosten saamisen ryhmien vélisestd vertailusta.
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Taustamuuttujien suhteen tehtévéstd ryhmien vélisestd vertailusta voi havaita, ettd vastanneiden
keskimddrdiseen jakaumaan nihden nuoret ikiryhmét (alle 41-vuotiaat) ovat yliedustettuina niiden
joukossa, jotka kyselyhetkelld olivat kansalaistydssd ja vanhemmat ikéryhmat ovat yliedustettuina
niiden joukossa, jotka kyselyhetkelld eivit endd olleet kansalaistydssd. Nuorten yliedustus
kansalaistydsséd parhaillaan olevien joukossa selittdd osaltaan myos toisen, mutta jonkin verran
lievemmain erilaisuuden ryhmien vélisissd taustamuuttujissa eli sen, ettd parhaillaan kansalaistydssa
olevien koulutustaso on jonkin verran toista ryhméé korkeampi. Lisdksi ryhmien vililtd 10ytyi
jonkin verran eroavaisuuksia sen suhteen, mité tyotehtévia tyontekijit ovat kansalaisty9ssa

ollessaan suorittaneet.

Eroavuuksia enemmaén 10ytyi kuitenkin samankaltaisuuksia eli ryhmien vilissé ei ollut merkittavaa
eroavaisuutta sukupuolen, siviilisdddyn, kotitalouden koon eikd keskimddréisen tydttdmyysajan

ennen kansalaistyon alkua suhteen.

Ryhmien vilinen vertailu antoi tukea hypoteesille, jonka mukaan kolmannelle sektorille tyohon
padsseen koettu terveydentila paranee. Ne, jotka olivat parhaillaan kansalaistydssé, kokivat selvisti
useammin kuin toisen ryhmén edustajat, ettd heiddn terveydentilansa oli kohentunut.
Terveyskehitykseen vaikuttavista tekijoistd myds perhe-eldmén kehitys ja tulevaisuuden nikodalojen
kehittyminen nédyttivéit hypoteesia tukevia tuloksia, kun kysymyksessa olivat ne vastaajat, jotka
olivat kyselyhetkelld kansalaistyosséd. Tulevaisuuden ndkdalojen suhteen tulos oli selkea:
kansalaistydssé olevat pitdvit tulevaisuuden nidkodalojaan selvdsti parempina kuin kansalaistyosté
pois jadneet. Perhe-elimédn kehityksen suhteen tulos on kurvilineaarinen: niiden, jotka olivat
kyselyhetkelld kansalaisty0ssd, joukossa oli selvésti enemmaén kuin toisessa ryhmaissé niité, joiden
perhe-eldma oli kehittynyt myOnteiseen suuntaan, mutta toisaalta myds enemmaén kuin toisessa
ryhmaissa niitd, joiden perhe-eldmai oli kehittynyt kielteisempdin suuntaan. Tdmédn osalta arvio on
se, ettd tyoeldmaiin tulo saa perhe-eldman sisdiset jannitteet elimdin ja ne purkautuvat joko

myonteisind tai kielteisind seurauksina.

Ryhmien vilinen vertailu antoi my6s tukea hypoteesille, jonka mukaan kolmannella sektorilla
tehtiva tyo parantaa yksilon eldménhallintaa ja elimédn koettua mielekkyyttd. Tutkimuksesta kivi
ilmi, ettd kyselyhetkelld kansalaistydssé olleet kokivat eldmin mielekkyyden parantuneen selvisti
useammin kuin ne, jotka eivét kyselyhetkelld endi olleet kansalaistydssi. Eldimédnhallintaan liittyvid
aiheita ovat my0s arvio omasta toimeentulosta ja tyon pysyvyys. Seka vastaajien kotitalouksien
nettotulojen vertailu ettd vastaajien omat arviot toimeentulonsa kehittymisestd antavat samanlaiset

tulokset: kansalaistydssé olevien taloudellinen tilanne on parempi kuin heilld, jotka eivit endd ole
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kansalaistydssd. Kun vertailtiin ryhmien vélilld sitd, miten korkealle arvostetaan tyon pysyvyys,
saatiin tulokseksi, ettd ne, jotka eivit endé ole kansalaistydssd, arvostavat tyon pysyvyyden selvisti

korkeammalle kuin ne, jotka kyselyhetkelld olivat kansalaistydssa.

Ryhmien vilinen vertailu ei antanut vastausta kolmanteen hypoteesiin eli siihen, ettd paéstydén
tyohon yksilo ryhtyy harrastamaan vapaa-ajallaan enemmaén. Kyselytutkimuksen perusteella nayttaa
siltd, ettd yhdistystyon kestolla ei ole tekemisté sen kanssa, ryhtyvitko tydllistyneet harrastamaan
enemmaén, vaan todellinen vaikutus harrastamisen kasvuun on silld, kokeeko tydllistynyt henkild
tulevaisuuden nikoalojensa parantuneen, kokeeko hin tyonsé tirkedksi ja kokeeko hdn oppineensa

ty0ssd jotain uutta, hdnelle itselleen tarkeda.

Olen ldhestynyt tutkimusmateriaalia ja tarkastellut, 16ytyyko aineistosta muitakin kansalaistyota
ilmiond kuvaavia riippuvuuksia muuttujien valilld. Téta kautta on tullut esille muun muassa se, etta
nykyisessé kansalaistydssd sukupuolten vilille on muodostunut varsin selked raja siind suhteessa,
mitkd ovat miesten ja mitkd naisten ammatteja. Naisten ammatteja ovat selkeimmin ruoanlaitto,
sitvous, kulttuuri- ja toimistotydt. Miesten ammatteja ovat selkeisti tekniset, talonmies- ja

vartiointityot sekd autonkuljetus.

Tétd mielenkiintoisempi tulos kuitenkin saadaan, kun selvitetddn, mitka tekijit vaikuttavat
kansalaistyon kautta kehittyvddn elamén mielekkyyden kehittymiseen. Selked vastaus, joka on
tilastollisesti erittdin merkitseva (khii toiseen — arvo = 23,719, df =2, p = 0,000), on se, ettd mita
tarkedmpind kansalaistyontekijét pitdvat tyotddn, sitd mielekkddmméksi he kokevat elaménsa.
Vertailu sukupuolten kesken antaa tulokseksi, ettei sukupuoli ole téssé asiassa erottava tekijd, vaan
sama tulos saadaan sekéd miesten ettd naisten suhteen asiaa tutkittaessa. Kun asiaa tutkitaan
suhteessa ikdryhmiin, saadaan tulokseksi, ettd yli 30-vuotiailla tulos on sama eli tyon koettu tirkeys
kehittdd eldméin mielekkyyden tunnetta. Alle 31-vuotiailla suunta on samankaltainen, mutta tulos ei
ole tilastollisesti merkitsevd. Kun muuttujia verrataan muuttujan “tyottomyysajat ennen
yhdistystyon (kansalaistyon) alkua” kanssa, saadaan tulokseksi, ettd alle 4 vuotta tyottomina olleilla
tyon koettu térkeys kohentaa eldmén mielekkyyden tunnetta. Pidempdan tyottoméanad olleilla suunta
on samankaltainen, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd. Tdma voi tarkoittaa sitd, etta erittdin

pitkdédn tyottdméani olleet ovat jo ehtineet sopeutua tyottomyyteensa.

Samankaltaisia tuloksia saatiin, kun selvitettiin, mitka tekijit vaikuttavat terveydentilan koettuun
paranemiseen. Tyon koettu tirkeys paransi koettua terveydentilaa. Mielenkiintoinen tulos saatiin,

kun asiaa tutkittiin suhteessa sukupuoleen. Tyon koettu tirkeys nimittdin paransi selvésti
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nimenomaan miesten koettua terveydentilaa, kun taas naisilla tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Muihin taustamuuttujiin suhteutettuna selvisi myds, ettéd tyon koettu tarkeys paransi koettua
terveydentilaa niiden keskuudessa, jotka eldvit avioliitossa, joilla ei ole ammatillista koulutusta ja

joilla on keskiasteen koulutus tai korkeakoulututkinto.

Kun tutkittiin muuttujien “tydpaikan ldheisyys syynd yhdistystyohon (kansalaistyohon) tuloon” ja
“ammatillinen koulutus” vélistd yhteytté, saatiin tulos, joka on tilastollisesti erittdin merkitseva.
Tyopaikan ldheisyys oli erityisen tdrkednd syynd kansalaistyohon tuloon heilld, joilla ei ole
ammatillista koulutusta tai pelkistdan alempi ammattikoulutus. Keskiasteen koulutuksen tai
korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa tydpaikan liheisyys oli selvésti pienempi syy
kansalaistyohon hakeutumiseen. Syyksi tillaiseen tulokseen arvioin sen, ettd heikon ammatillisen
koulutuksen omaavien keskuudessa on tulojen alhaisuus normaali tilanne. Tydpaikan ldheisyys
tarkoittaa heille sitd, ettd he sddstdvit matkakuluissa. Korkeamman koulutuksen omaaville tarkeda

sen sijaan on se, ettd he padsevit kiyttdmadn tietojaan ja taitojaan kiinnostavan tyon parissa.

Kyselytutkimus antoi myos yleisempai tietoa kansalaistyosti ja sen tekijoistd. Kansalaistyon
jarjestdjien ndkokulmasta mairittelevaa on varmasti se, ettd kansalaistyontekijét suosittelisivat
kansalaistydtd muillekin ihmisille. Heistd, jotka vastasivat joko kylld tai ei, perdti 96,7 % suosittelisi
tyotddan muillekin. Sen sijaan kansalaistyolld ei ndytd olevan ulkopuolella sellaista arvostusta kuin
mité se nauttii tekijoidensd parissa. Kun kysyttiin, miten vastaajat kokevat tyotién arvostettavan
ulkopuolisten silmissé, saatiin vastaukseksi, ettd 76,6 % kokee ty0tddn arvostettavan ja 23,4 %

kokee, ettei arvosteta.

Kun verrattiin kansalaistyontekijoiden kokemuksia kansalaistyon ja edellisen tyopaikan (joko
yksityiselld tai julkisella sektorilla) vélilla, saatiin tulokseksi, ettd tydpaikan ilmapiirin,
vaikutusmahdollisuuksien ja mielipiteen huomioon ottamisen suhteen kansalaistydpaikka oli
parempi paikka. Muiden muuttujien (tyotehtavien koettu térkeys, tyon kautta tapahtunut uuden
oppiminen, tydn organisointi ja tydn yleinen arvostus) suhteen puntit olivat tasan eli ne koettiin
molemmissa yhtd hyviksi. Syynd tuloksiin on arvioni mukaan se, ettd kolmannen sektorin
tyopaikoissa suhtautuminen tydntekijoihin on erilaista, koska tavoitteena ei ole taloudellinen voitto,
eivitkd hierarkiatasot tydntekijoiden vélilld ole korkeat. Tyon organisoinnin ja tyon yhteydessa
tapahtuvan oppimisen suhteen tilanne lienee se, etti kansalaistyontekijit ovat aiemminkin
todennékdisesti tehneet toitd matalan tulotason tyopaikoissa, joissa timén tyyppiset asiat eivét ole
olleet tyonantajan ensisijaisia kehittimiskohteita. Kolmannella sektorilla tydn organisointiin ja tydn

yhteydessa tapahtuvaan oppimiseen, kuten koulutukseen ei voida panostaa kovin voimakkaasti,
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koska kolmannen sektorin tydnantajat ovat yleensd varsin vdhévaraisia ja toimivat pdéasiallisesti
vapaaehtoispohjalta. Tyonjohtotehtdviin kolmannen sektorin toimijat saavat varoja mééraaikaisista

projektivaroista.

Kun selvitettiin, miten kansalaistyontekijoiden asiat ovat muuttuneet tyohon tulon jélkeen, saatiin
seuraavanlaisia tuloksia (pois lukien ne seikat, jotka on kisitelty aiemmin): a) Ystédvien ja tuttujen
méadrd on selkedsti kasvanut. Tdhén on varmasti syyni se, ettd tyon kautta sosiaalisten kontaktien
médrd on kasvanut; b) Arkirutiinien toimittaminen on helpottunut, miké johtuu varmasti siitd, etta
eldmiin on tullut tydn kautta sdanndllisyyttd; c) Halu vaikuttaa yhteisiin asioihin on lisdantynyt (48
% vastanneista kokee, ettd heiddn halunsa vaikuttaa yhteisiin asioihin on kasvanut ainakin jonkin
verran); d) Rasituksen/stressin sietokyky on kehittynyt; ) Léheisten ja luotettavien ihmisten

lukuméiri on kasvanut; f) [hmissuhteiden hoito on parantunut.

Kysyttdessd kansalaistyontekijoiden ndkemysté palkasta, joka heilld riittdisi valttiméattomaén
elantoon ilman sosiaalisia tukia, saatiin keskiméaaraiseksi tulokseksi 975 euroa. Vuonna 2005,
jolloin kysely suoritettiin, oli kolmannen sektorin maksaman nettokuukausipalkan suuruus noin 630

curoa.

5.2. Pohdintaa

Tekeméni tutkimus osoittaa oikeaksi ne aiemmat tutkimukset, joiden perusteella tyo luo
hyvinvointia; se mahdollistaa ihmiselle sen, ettd hin pddasee mukaan yhteiskunnan
normaalitoimintoihin ja voi kdyttdd tietojaan ja taitojaan sekd kehittad niitd. Lisaksi tyo selkeyttdd ja
sadnndllistdd ithmisen eldmad, sen avulla luodaan uusia ihmissuhteita, ylldpidetdan niitd sekd
ryhdytéédn harrastamaan uusia asioita. Samaten tyd saa eldmén mielekkyyden ja terveydentilan

tunteen paranemaan.
Uutta tutkimuksessani on ennen kaikkea se, etti nyt selvitetddn, onko kolmannella sektorilla

tehtdvilld niin kutsutulla kansalaisty6lld samantyyppisid vaikutuksia. Kolmannen sektorin
tyotehtdvid on pidetty erddnlaisena puuhasteluna, mikd on nakynyt esimerkiksi tydvoimatoimistojen
suhtautumisena kolmanteen sektoriin: omien kokemuksieni perusteella on ollut niin, ettid
kolmannelle sektorilla on mydnnetty tyollistimistukia vasta sen jdlkeen, kun yksityinen sektori on
saanut haluamansa ja syyni tidhin on ollut viite, ettei kolmannella sektorilla ole ollut tarjota
kunnollisia tyopaikkoja. My0s teoreettisessa kirjallisuudessa on arvioitu, etteivét yhdistykset

kykene selviytymédn tyollistdmistehtdvastddn, koska niitéd ei ole alun perin sitd varten luotu.
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Joka tapauksessa tutkimustulokset niyttavit, ettd kolmannen sektorin tydpaikoilla on ithmisten
hyvinvointia parantavia tuloksia. Samalla tutkimus osoittaa, ettd yhdistykset ovat kyenneet
toimimaan joustavasti ja kehittdméén sellaisia tydpaikkoja, jotka ovat olleet edelld mainitulla tavalla

hyddyllisid tyontekijoille.

Katsonkin, ettd yhteiskunnan kannattaisi lukuisien aiempien tutkijoiden tekemien esitysten
mukaisesti ryhtyd panostamaan kolmannen sektorin tyollistdmistoimintaan. Useiden vuosien ajan
on kehitetty kansalaistyon mallia julkisen sektorin taloudellisen tuen turvin, nyt jérjestelmésti olisi
syyté tehdd pysyva. Kansalaistydstd kolmannella sektorilla olisi maksettava kansalaispalkkaa, jonka
suuruus tulisi médritelld sellaiseksi, ettd se riittdd tekijoidensd ja heiddn perheidensa
vilttdméttomédn elantoon. Samalla kolmannen sektorin tydpaikkoja tulisi kehittda siten, ettd
tyontekijoiden kokemat hyvinvointi-vaikutukset lisdéntyisivét entisestddn. TyoOtehtdvid kehitettdessd
on mietittdva tarkkaan, miten niiden merkitysté ja toimivuutta voidaan parantaa siten, etti
kansalaistyontekijdt kokevat tekevénsi tirkedd, yhteiskunnallisesti arvostettua tyotd. Vield
selvemmin kansalaistyontekijoiden kokemia hyvinvointi-vaikutuksia voidaan parantaa kuitenkin
silld, ettd kansalaistyopaikoista luodaan pysyvit siten, ettd jokaisella tyottomalld olisi oikeus tulla
tyohon kolmannelle sektorille. Jossain vaiheessa olisi syytd myds tarkastella sitd mahdollisuutta,
ettd kansalaistyOsta tehtdisiin tietyn tydttdmyysjakson jalkeen myds pakollinen kaikille tydttomille.
Tama yllapitad hyvinvointivaltiolle ja sen rahoitukselle olennaisen tarkedd tyonteonkulttuuria, eiké
luo haittaa veronmaksajien halulle huolehtia niiden ihmisten elintasosta, jotka eivit ole padsseet
toihin yksityiselle tai julkiselle sektorille. Samalla olisi kuitenkin huolehdittava siit4, ettd jokaisen
tyottomin todellinen tydkyky tarkistetaan. Télla hetkelld tyottomyyskortistossa on tuhansia ihmisié,
joiden ei todellisuudessa pitiisi olla tydvoimatoimiston asiakkaina, vaan pikemminkin

sairauselikkeella.

5.3. Ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi

Tutkimukseni pyrki kattamaan kokonaisuudessaan kansalaistydon teeman. Aiheesta ei aiemmin ole
juurikaan tehty tutkimuksia, eikd varsinkaan kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Siksi
tutkimusaineistollani ei kykene vastaamaan ldheskaén kaikkiin aiheeseen liittyviin mielenkiintoisiin

kysymyksiin.

Tutkimustulosteni pohjalta mainitsisin muutamia aiheita jatkotutkimuksiksi. Olennaisen tdrkedd

olisi selvittad, mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd kansalaistyotehtévit koetaan tarkeiksi. Tdméin
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asian selvittdmisen kautta olisi mahdollista antaa opastusta kansalaistyopaikkojen kehittdmiseksi

edelleen.

Toinen tirked aihe, mitd en kyennyt tilld tutkimuksellani kuin paikoin sivuamaan, on tyollistdmisen
parissa toimivien kolmannen sektorin toimijoiden tyon havainnointi: milld tavalla
kansalaistydpaikat on luotu, minkélaisia tydtehtdvit ovat, mink&laisiin tarpeisiin tyot vastaavat,

miksi kolmannen sektorin toimijat ovat ldhteneet mukaan tyollistimistoimintaan ja niin edelleen.

Kolmas tirked tutkimisen aihe on kolmannen sektorin tydllistimistoiminnan rahoittajan eli julkisen
sektorin tutkiminen. Milld tavalla pddtokset tuesta tehdéédn, mitkd syyt tuen antamisen takana ovat,
vaikuttaako julkisella sektorilla, missd paatokset tehdddn poliittisin perustein, voimia, jotka
haluaisivat erityisesti kehittdd kolmannen sektorin roolia ty6llistdmistoiminnassa ja onko julkisella

sektorilla voimia, jotka haluaisivat vihentdd kolmannen sektorin roolia tydllistimistoiminnassa?
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TUTKIMUSKYSELY YHDISTYS- ELI KANSALAISTYOSTA

Tédmai kysely on osa Tampereen yliopistolla tehtédvii pro gradu — tutkielmaa. Tutkielman tavoitteena
on selvittdd, onko kolmannella sektorilla eli pddasiassa yhdistyksissd suoritettu yhdistys- eli
kansalaistyd edistényt tydllistettyjen eldménhallintaa ja ovatko heiddn eldménsa fyysiset
edellytykset parantuneet.

Vastaa rengastamalla mielestisi oikean vaihtoehdon numero tai kirjoittamalla vastaus sille
varattuun tilaan.

1. Miki on syntyméivuotesi?

2. Sukupuolesi on
1. mies
2. nainen

3. Miki on siviilisadtysi?
1. avioliitto

2. avoliitto
3. naimaton
4. eronnut
5. leski
4. Miki on kotitaloutesi koko? henkiloa

5. Miki on ammatillinen koulutuksesi?
1. eiole ammatillista koulutusta
2. alempi ammattikoulutus
3. keskiasteen koulutus tai korkeakoulututkinto

6. Kuinka monta vuotta olit tyottomini tyonhakijana ennen tuloasi yhdistystyohon?

7. Kuinka pitkiin olet ollut nykyisessi yhdistystyosuhteessasi?
kuukautta (jos olet tyoton, dld vastaa tdhdn kysymykseen)

8. Kuinka pitkiin olet yhteensi ollut yhdistystyosuhteessa eliimiisi aikana?
v kk



9.

10.

11.

12.

13.

14.

Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten yhdistystyotehtiviiisi? Rengasta
vain yksi vaihtoehto.
1. ruoanlaitto

2. siivous- ja muu kotiapu
3. kirjasto- ja muu kulttuurityd, kuten teatteri
4. toimisto-, arkistointi- ja neuvontatyd
5. nuoriso- ja muu kerho-ohjaus
6. vartiointi- ja talonmiestyot
7. teknisen puolen tyot ja autonkuljetus
8. muu tyo
Kuinka monta vuotta olet ollut elimiisi aikana palkkatéissi? noin vuotta

Kuinka monta vuotta olet eléiimiisi aikana ollut aktiivisesti (ainakin muutaman kerran
kuukaudessa) mukana yhdistystoiminnassa? noin vuotta

Mikiili olet ollut muissa toissi ennen yhdistystyosuhdettasi, miki oli keskiméiriinen
kuukausipalkkasi tuolloin? Voit vastata joko markkoina tai euroina (ei molempina)
markkaa tai euroa

Kuinka suuret kotitaloutesi nykyiset kuukausitulot ovat verotuksen jilkeen eli
puhtaana kiteen (laske mukaan kaikki tulot, myos sosiaalituet, kuten asumistuki ja

lapsilisét)? noin euroa

Kuinka paljon arvioit tarvitsevasi kuukaudessa vihintiin rahaa puhtaana kéteen

vilttiméttoméain elantoosi (ilman mitién tukia tai avustuksia)? noin €/kk

Kysymykset koskien tyon hallintaa ja kansalaistyota

15. Tyossasi yhdistyksessi koet/koit...

1 tdysin samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa mieltd, 3 jokseenkin eri mieltd, 4 tdysin eri mieltd, 5 en

0saa sanoa
tyotehtivit tirkeiksi ja haastaviksi
ettd opit uusia, itsellesi tirkeitd asioita
tyon organisoinnin hyvéaksi
tyopaikan ilmapiirin mielekkéaéksi
tekemdsi tyon yleisesti hyvéksytyksi ja arvostetuksi
ettd pystyit vaikuttamaan tyotehtéviisi ja niiden toteuttamiseen
ettd mielipiteesi otettiin huomioon
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16. Tyossa edellisessi tyopaikassasi ennen yhdistystyoti koit... (mikili sinulla ei ole ollut
aiemmin tyosuhdetta, il vastaa tihin kysymykseen)
1 tdysin samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa mieltd, 3 jokseenkin eri mieltd, 4 tdysin eri mieltd, 5 en
0saa sanoa
a) tyotehtavat tarkeiksi ja haastaviksi
b) ettd opit uusia, itsellesi tirkeitd asioita
c) tyodn organisoinnin hyvéksi
d) tydpaikan ilmapiirin mielekkéaéksi
e) tekemdsi tyon yleisesti hyvéiksytyksi ja arvostetuksi
f) ettéd pystyit vaikuttamaan tyotehtaviisi ja niiden toteuttamiseen
g) ettd mielipiteesi otettiin huomioon
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17. Miten seuraavat asiasi ovat muuttuneet yhdistystyohon tulosi jilkeen?
1 selked muutos parempaan suuntaan, 2 pieni muutos parempaan suuntaan, 3 ei muutosta, 4 pieni
muutos huonompaan suuntaan, 5 selked muutos huonompaan suuntaan

a) Ystdvyyssuhteittesi lukuméérd on kasvanut 1 2 3 45
b) Tuttaviesi lukuméérd on lisdéntynyt 1 2 3 45
c) Arkirutiiniesi toimittaminen on helpottunut 1 2 3 45
d) Harrastustesi lukumééréa on kasvanut 1 2 3 4 5
e) Taloudellinen tilanteesi on kohentunut 1 2 3 45
f) Halusi vaikuttaa yhteisiin asioihin on kasvanut 1 2 3 45
g) Lainaat muilta ihmisiltd rahaa eldmistési varten 1 2 3 45
h) Elamaési mielekkyys on lisddantynyt 1 2 3 45

18. Miti seuraavista asioista arvostat tyossa?
Laita asiat arvojdrjestykseen siten, ettd tirkeimméan merkitset numerolla 1, toiseksi tdrkeimman
numerolla 2 ja niin edelleen.

a) palkan suuruus
b) tydn pysyvyys
c) tydpaikan ilmapiiri
d) tydn arvostus muiden ihmisten keskuudessa
¢) mahdollisuus olla avuksi muille ithmisille
f) mahdollisuus vaikuttaa omiin tydtehtéviin
g) mahdollisuus kehittyd ja oppia uusia, térkeitd asioita
h) mahdollisuus sovittaa vapaa-aika ja ty0 joustavasti yhteen

19. Suosittelisitko muille hakeutumista toihin tallaiseen yhdistystyohon?
1. Kylla
2. En
3. En osaa sanoa

20. Koetko, etti timankaltaista yhdistystyoti arvostetaan muiden kansalaisten keskuudessa?
1. Kylla
2. En
3. En osaa sanoa



21. Miten suhtaudut seuraaviin viittimiin? Ympiroi oikea kohta

1 tdysin samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa mieltd, 3 jokseenkin eri mieltd, 4 tdysin eri mieltd, 5 en
0saa sanoa

Kaikki tyd on yhté arvokasta

Olen tyytyvéinen eldmini aikana antamaani tydpanokseen

Koko eliméd on oppimista

Tyottomadt ovat itse syypditd tilanteeseensa

Jokaisen pitdisi eléttdd itsensd omalla tyolldén

Thminen ei el vain leivasté
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22. Hakeutumiseesi yhdistystyohon vaikuttivat seuraavat seikat
Merkitse rastilla 2 tarkeinté

tyopaikka oli ldhella
minulla ei ollut muita tydpaikkoja tarjolla
tyotehtivi tuntui mielenkiintoiselta ja haastavalta
halusin mielekéstd tekemisti
tyopaikkaa kehuttiin
tunsin tyopaikan entuudestaan

23. Miten arvioit seuraavien sinuun liittyvien asioiden muuttuneen sen jilkeen, kun olet tullut
yhdistystyohon?

1 erittdin myOnteiseen suuntaan, 2 melko mydnteiseen suuntaan, 3 ei muutosta, 4 melko kielteiseen

suuntaan, 5 erittiin kielteiseen suuntaan

terveydentila 1 2 3 4
rasituksen/stressin sietokyky

laheisten, luotettavien ihmisten lukumaéaara
thmissuhteiden hoito
perhe-eldma

tulevaisuuden nékoalat
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