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Tutkielmassani tarkastelen ditiyteen liittyvid kulttuurisia merkityksié,
madritelmid ja normatiivisia odotuksia. Hyvén ditiyden kriteerit ja oletus
naisen luonnollisista taipumuksista ditiyteen ja hoivaan ovat tiivistyneet
kulttuuriseksi ditiyden mallitarinaksi. Tutkimukseni tarkoituksena on
selvittdd, miten “hyvdd ditiyttd” kerrotaan muille suhteessa téhdn
mallitarinaan, ja miten &didit tasapainoilevat oman ditiytensd ja mallitarinan
vélilld. Tutkimuksessani pohdin, selitetddnkd oma d&itiys kohti yhteisesti
jaettua kisitystd normaalista ja hyvésta ditiydesta.

Tutkimus nojaa sosiaalis-konstruktivistiseen ldhestymistapaan, jonka
mukaan ihmiset rakentavat tietonsa ja identiteettinsd kertomusten
vilitykselld. Tieto on tdstd ndkokulmasta kertomusten summa, joka saa
jatkuvasti uusia osia alati uusiutuvasta kulttuurisesta tarinavarannosta ja
liittyy sithen takaisin. Tutkimukseni paikantuu teoreettisesti myds
naistutkimuksen keskusteluihin ditiydestd ja naisen asemasta.

Tutkimuksen aineistona on erdén ditiryhmén haastattelu. Aineisto jakautuu
yhteen  ryhmdihaastatteluun ja  ryhmélédisten  yksilohaastatteluihin.
Haastatteluaineistoa analysoin narratiivisen analyysin keinoin. Jdsennin
aineistosta viisi erilaista ditikertomusta, joita pohdin suhteessa ditiyden
kulttuuriseen mallitarinaan.

Kertomusten perusteella didit tunnistavat kulttuurisesti jaetun hyvén &didin
mallin, josta myOs oma &itiys saa rakennusaineita. Omaa aitiyttd kerrotaan
positiiviseksi liittdmalld sithen hyvéksi koettuja ditiyden elementteja.
Toisaalta mallitarinan tarjoama ditiyskésitys koetaan saavuttamattomaksi ja
omaa iitiytti joudutaan puolustamaan suhteessa siihen. Aitiyden kerronta
ongelmista huolimatta saa positiivisen sdvyn ditien korostaessa omaa
vahvaa toimijuuttaan.
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1 JOHDANTO

Tutkin pro gradu -tutkielmassani ditiyteen liittyvid kulttuurisia merkityksié,
médritelmid ja normatiivisia odotuksia. Aihe “ditiyden kulttuurinen
madrittyminen” kiinnostaa minua paitsi tutkijana myds sosiaalityontekijéna,
koska ty0ssédni joudun pohtimaan paljon asiakkaiden arkea koskevien
ratkaisujeni eettisid ja moraalisia ulottuvuuksia. Sosiaalitydssd ollaan usein
tekemisissd ihmisten kanssa, jotka saavat asemansa marginaalisten
kategorioiden edustajina. Sosiaalityontekijind neuvottelen usein siitd, mika
on hyvéksyttdvd eldmintapa 4ditind toisaalta yhteiskunnan vaatimusten
mukaan, ja toisaalta taas asiakkaan oman arjen nikokulmasta. Ty0 itsessddn
asettaa reunaehdot sille, millaisia arvoja ja normeja ditiydestd tyontekija
edustaa ja asiakkailleen vilittdd. Kuitenkin samalla olisi hyvé tunnistaa ja
kuunnella valtakulttuurista poikkeavia kasityksid ja méaritelmié, koska vain
siten voi ymmairtdd paremmin asiakkaidensa elimdd sekd laajemmin
syrjaytymisprosessien syntyd. Hyvdn ditiyden malli peilautuu aina
vastakohtansa kautta, jolloin osa ihmisistd jad madrittelyissd vaistaméatta

neuvotellun hyvén ulkopuolelle.

Toinen tutkimusaiheeni valintaan vaikuttanut tekiji on oma &itiys. Kahden
pienen lapsen &itind on keskelld kaikkia niitd odotuksia, velvollisuuksia ja
tunteita, joita &itind olemiseen liittyy. Useissa lukemissani tutkimuksissa
onkin mainittu tutkimusprosesseja kuvattaessa muun muassa tutkijan
henkildkohtainen kiinnostus ja kokemus tutkimuskohteesta. Monien mukaan
nidmé tuovat jotain olennaista lisdd tutkimukseen. Uskon, ettd itsedni
arkitason kokemukset auttavat jdsentdessdni ditiyden merkityksid
laajemmin. Clandininia & Connellya (2000, 63) lainatakseni, tutkimuksessa
opimmekin ndkemiin itsemme aina tutkimuksen keskelld, kiinnittyneena

ajan, paikan, henkilokohtaisen ja sosiaalisen ulottuvuuksiin.

Tutkielmaani varten haastattelin viiden didin ryhméda, jonka jisenet ovat,
oman méairitelmansd mukaan, “ei nyt ihan ongelmalapsien, mutta kuitenkin
erityisti tukea tarvitsevien lasten” #iteji. Aitiryhmin kokoontumisien

tavoitteena on tukea alkoholi- ja riskiperheiden &itejd vertaistuen ja yhdessi



tekemisen kautta. Haastattelut toteutin ryhmdihaastatteluna sekd
yksilohaastatteluin. Haastattelemieni naisten eldmintavoissa ja ongelmissa
on, yhteiskunnan mairitelmien mukaan, jotain ei-hyviksyttdvdd ja apua
vaativaa. Alkoholinkdyttd perheessd, vidhédvaraisuus, yksinhuoltajuus;
kulttuuriset odotukset ohjaavat yhteiskuntaa ja auttamisjéarjestelmia
tunnistamaan tdméntyyppisid ongelmia ja samalla luovat maédritelmét

hyviksyttéiville ja paheksuttaville eldiméntavoille.

Tutkielmani kasitteleekin my0s ditiyden merkityksié yleisesti hyvéksyttivin
ulkopuolella. Miten kulttuuriset arvot ja merkitykset syntyvét ja miten ne
tulevat esiin naisten puheessa? Yhteiskunnassamme asioita leimaa vahvasti
institutionaalinen ndkdkulma, ja ammattilaisten sanoma d&itiydestd voi
joskus olla kaukana ihmisten arkieldméstd. Haluan tutkielmani avulla pohtia
myoOs sitd, miten sosiaalityon kenttd osaltaan on luomassa ja kidymassd
neuvotteluja ditiyden méadritelmistd. Tutkielmassani pohdin hyvin ditiyden

késitystd ja erilaisia puhetapoja siita.

Toisessa luvussa esittelen tutkielmani teoreettiset Ilihtokohdat. Kolmas luku
on katsaus ditiyden mddritelmiin. Neljannessd luvussa kdyn lépi
tutkimusasetelmani ja viides ja kuudes luku ovat aineiston analyysid. Koska
tutkielmani siséltdd kaksi eri aineistoa, ryhmi- ja yksilohaastattelut, kerron
niistd erikseen vasta analyysilukujen alussa. Seitsemds luku on yhteenvetoa
ja pohdintaa tutkimustuloksista ja kahdeksannessa luvussa palaan vield

haastateltavieni ajatuksiin.

Lihestyn tutkielmaani narratiivisen analyysin keinoin kahdesta eri
ndkokulmasta: Ensin pohdin ryhmihaastattelun &itipuhetta ja sitd, miten
ditiyden kulttuuriset tarinat, arvot ja normit vélittyvdt &itien omiin
tarinoithin. Miten omaa ja yhteistd tarinaa kerrotaan, jotta saavutetaan
hyviksi koettu ditiys? Toiseksi ldhestyn yksilohaastatteluja enemmain
yksilollisen identiteetin ndkokulmasta késin, tavoitteenani 16ytdd naisten

antamia henkilokohtaisia merkityksii &itiydelleen.



2 TEOREETTISET JA METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

2.1 Sosiaalis-konstruktivistinen nikokulma

Tutkin kertomuksia, joten ldhtokohtanani on olettaa niiden kertovan minulle
jotakin ympérdivdstd maailmasta. Tutkielmani liittyykin laadullisen
tutkimuksen perinteeseen, jossa aineiston ajatellaan valottavan jonkin
loogisen kokonaisuuden rakennetta. Kulttuuria tutkittaessa
yhteiskuntaeldmén merkitysviélitteisyys nostetaan tarkastelun keskioon.
Laadullisen aineiston voi ajatella olevan pala tutkittavaa maailmaa tai niyte

tutkimuksen kohteena olevasta kielesta ja kulttuurista.

Laadullisessa tutkimuksessa kiinnitetddn huomio kulttuurisiin jdsennyksiin
ja eritellddn, millaisia erontekoja aineisto sisdltdd eli miten se jidsentdd
maailmaa. Kenneth E. Piken (1954) termein voi sanoa, etti
erottelujdrjestelmid tutkittaecssa ei tehdd etic-tyyppisid, tutkijan luomia
luokitteluja, vaan kyse on emic-tyyppisten, tekstissd itsessddn olevien
luokittelujen tutkimisesta (ref. Alasuutari 1994, 101). Ihmisten itse
tekemien erottelujen tutkiminen ei tarkoita, ettd voisi kéyttdd vain
aineistossa itsessdin esiintyvid termejd. LOytdessddn tekstissd esiintyvén,
usein toistuvan erottelun, tutkija nimedd sen empiirisend yleistyksend
(Alasuutari 1994, 95). Tutkimukseni tarkoitus onkin aineistoa analysoimalla

saavuttaa jotakin kulttuurimme &itiyden kerronnasta ja sen merkityksesta.

Teoreettisena viitekehyksend tutkielmallani on sosiaalis-konstruktivistinen
lihestymistapa. Viljasti maédritellen konstruktionistisesti orientoitunut
tutkimus kiinnittdd huomiota nithin tulkinnallisiin kdytdntdihin, joissa
arkieldmidn moraalinen jérjestys tuotetaan paikallisesti, ja joissa sité
ylldpidetddn (Jokinen et al. 1995, 7). Sosiaalis-konstruktivistit (esimerkiksi
G. Mead, L.S. Vygotski) tarkastelevat ihmisen mielen kehittymistad
sosiaalisena  prosessina, vastapoolina sellaiselle konstruktivistiselle
ajattelulle, jossa psyyken n#hdddn kehittyvin omien sisdisten

kehityslakiensa ohjaamana.



Konstruktivistisen ajattelun mukaan ihmiset rakentavat - konstruoivat
tietonsa ja identiteettinsd kertomusten vilitykselli. Ihminen rakentaa
tietonsa aikaisemman tietonsa ja kokemuksensa varaan ja ndkemys asioista
muuttaa muotoaan sitd mukaa kuin ihminen saa uusia kokemuksia. Tieto on
tdstd ndkokulmasta kertomusten kudelma, joka saa jatkuvasti uutta
materiaalia alati uusiutuvasta kulttuurisesta tarinavarannosta ja liittyy siithen
takaisin. (Alasuutari 1994, 29, 47, 50, 78; Heikkinen 2001, 119; Hanninen
1999.)

Edellista 14helld olevassa post-strukturaalisessa suuntauksessa tarkastellaan
subjektiviteetin muodostumista kielellisten kéytdntdjen ja subjektiivisten
kokemusten vélisend vuorovaikutuksena. Kielelldi ja sen kautta
yhteiskunnallisella ideologialla ajatellaan olevan keskeinen merkitys
subjektiviteetin muovaajana. Diskursiivisen maailman ndhddin koostuvan
useista jénnitteisistd diskursseista, jotka tarjoavat yksiloille -erilaisia
subjektipositioita. Yksilolld ajatellaan olevan kuitenkin potentiaalia
vastustaa ja muuttaa kielellisid merkityksenantoja. Diskursiivinen, sosiaalis-
konstruktionistinen ldhestymistapa tarkastelee sitd, miten sosiaalista
todellisuutta rakennetaan kielellisilld kéytdnndilld. Sen kritiikin kohde on
nimenomaan perinteisen tiedekisityksen oletus kielestd riippumattoman

sosiaalisen todellisuuden olemassaolosta. (Hanninen 1999, 25.)

Sosiaalis-konstruktivistinen ldhestymistapa todellisuuteen korostaa siis
erityisesti kielen ja sen kautta yhteiskunnallisen ideologian merkitysta
subjektiviteetin muovaajana. Tutkielmassani pohdin, miten yhteisesti jaettua
“hyvén ditiyden” tarinaa rakennetaan ja miten siitd neuvotellaan erilaisissa
arkielimin kiytinndissd. Aitiys ei ole muuttumaton, vaan sen voi katsoa
heijastavan aikakautensa yleistd henked. Aitiys on sen neuvottelun tulos,
jota kunakin hetkend naisen moraalista, arvoista, vastuusta ja oikeuksista

julkisessa keskustelussa kdydéan.



2.2 Naistutkimus

Sosiaalis-konstruktivistisen viitekehyksen lisdksi tutkielmaani paikantuu
naistutkimuksen kentélle, koska tutkielmassani kdytin hyvikseni paljon
naistutkimuksen kirjoituksia. Kiinnostukseni naistutkimukseen on jatkunut
koko sosiaalityon opintojeni ajan. Ajattelen naistutkimuksen ja naisen
aseman pohtimisen eri tilanteissa tuovan syvyyttd my0s sosiaalityon
ymmaértamiseen. Tutkielmassani haluan tuoda esiin yhteiskunnan
”asiakkuuteen” maédrittelemien naisten ja &ditien puhetta omasta ditiydestdén.
Loydén itseni tdssd kohtaa vahvasti naistutkimuksen parista, jossa
ditiyskeskusteluilla on pitkit perinteet. Kuitenkin ajattelen, ettd keskustelu
siitd, mikd on hyvdi ja hyviksyttdvdi, normaalia ja epdnormaalia, liittda

tutkielmani erityisesti myos sosiaalityon kdyténtoihin.

Vuori (1999) luo artikkelissaan “Aideistdi on moneksi” katsauksen
naistutkimuksen dideistd kiymain keskusteluun. Katsaus antaa hyvian kuvan
ditiyden madritelmien muuttuvaisuudesta ja sidonnaisuudesta aikaan. Vuori
tiivistdd  kysymyksen  ditiyden  luonteesta  kysymykseksi  ditien
subjektiudesta. Toisaalta ei ole yhtd ainoaa kysymystd, johon vastaamalla
voisimme ymmartdd ditiyttd. Keskustelu 4&itiydestd on vaihdellut de
Beauvoirin (1949, suom. 1980) ja ns. toisen aallon feministien &itiyden
kritiikistd kysymykseen &itiyden medikalisaatiosta (esim. Oakley 1984,
Ehrenreich & English 1979, Wrede 1991), ditiyden instituutioon ja &itiyden
kokemukseen (Rich 1976).

1970-luvulla ditiyden kulttuurista merkitystd epdiltiin vahvasti ja naisten
synnyttdimisen ajateltiin olevan naisen alistuksen viimesijaisin syy.
Seuraavalla vuosikymmenelld kritisoitiin edelleen &itiyden vallitsevia
ehtoja, mutta analysoitiin samalla, mitd hyvad naiset saavat eldmistd lasten
kanssa ja mitd hyvéa &idit tarjoavat kulttuurille. Kuitenkin ditiyden ajateltiin
yhd madrittivan sukupuolta ja yhteiskunnallista sukupuolijirjestelmai.
Sukupuolen odotettiin menettdvin merkityksend ja miesten vallan
romahtavan, jos lasten synnyttimisen ja hoidon organisoinnin tapa

mullistettaisiin. (Vuori 1999.)



Usein keskustelussa on puhuttu l&hinnd ldnsimaisen, valkoisen,
heteroseksuaalisen ja hyvin toimeentulevan didin kokemuksista ja eldmin
ehdoista. Tdméan kritiikki (esim. DiQuintzio 1993; Barret & Mc Intosh
1982; Smith 1993) on pakottanut pohtimaan ditiyden vélisid eroja. Tarkea
kysymys on ollut myods se, miten &idit vaikuttavat lapsen sukupuoli-
identiteettiin ja kulttuurin sukupuolittumiseen, ja joka on ollut erityisesti
feministisen psykoanalyysin teemana. Pohjoismaissa on kiyty keskustelua
jo 1960-luvulla sukupuolten tasavertaisuudesta, jossa tavoiteltiin myds

isyyden muuttamista ja miesten kotitdihin osallistumista. (Vuori 1999.)

1990-luvulla ditiysteema nousi Yyleiseen keskusteluun Jokisen (1996)
vaitoskirjan Viasynyt diti” myotd. Vaitoskirja kisitteli ditien vasymysté ja
kotona olemista. Tutkimuksen aineistona oli ditien eldmikertakirjoituksia,
joissa ditiys, koti, jddminen ja vdsymys olivat keskeisid teemoja. Tutkija
totesi my0s, ettd meissd eldd edelleen syvélld kaksijakoinen &ititarina: hyvéa
ja paha diti. Aitiys oli naisille 1dhinni epiméirdinen lupaus kypsyydesti,
aikuisuudesta ja naisena olemisesta, jossa kuitenkin saatettiin kokea

pettymyksia.

Niétkinin (1997) viitoskirja "Kamppailu suomalaisesta ditiydestd” késitteli
aitiyttd  toisesta  ndkokulmasta.  Viitoskirjassaan  tutkija  késitteli
maternalistista diskurssia kolmesta ndkOkulmasta: asiantuntijoiden ja
ammattilaisten, naisliikkeen ja vaikuttajanaisten sekd tavallisten naisten,
ditien  nidkokulmasta.  Aitien omaeldminkerroista  erottui  kaksi
juonirakenteen mallia: familistinen, perhekokonaisuutta ja avioliittoa koossa
pitimddn pyrkivd malli ja maternalistinen, didin ja lapsen kiinteddn
suhteeseen ja miehen poissulkemiseen pyrkivd malli. Kolmas,
epdyhtendinen ja teoreettinen malli on ditiyden tarinan individualistinen
juoni, joka on enemménkin pyrkimys irrota kahdesta edellisestd selkedsti

mallista

Koivunen (1998, 73, 79) esittdd artikkelissaan “Hoivaava nainen”, etti
aitiyttd sindnsd ei ole tutkittu ennen edelld mainittuja Jokisen (1996) ja
Niétkinin (1997) tutkimuksia. Témi johtuu Koivusen mukaan siitd, etti

suomalaisen naistutkimuksen tulkinnoissa erilaiset maternalismiin



kietoutuvat retoriikat ovat olleet voimakkaasti esilld 1980-luvusta ldhtien.
Naistutkimusta jdsentdd metatarinana tyon, vahvuuden ja hoivan juoni.
Hoivaavan naisen tarinassa maternaaliset juonet ja perheromanssin
variaatiot ovat olleet tutkimuksessa keskeisesti ldsnd. Asettelu ensisijaistaa
tietyt kysymyksenasettelut ja teemat ja marginalisoi toiset. Esimerkiksi

uhrina oleminen ei sovi hoivaavan naistoimijan kuvaan.

Oman tutkielmani liitdin kysymyksiin &itiydestd toisaalta kulttuurisena
instituutiona, toisaalta taas kysymyksend ditiydestd didin subjektiivisena
kokemuksena. Kysymys lienee ikuinen ristiriita, jota tuskin onkaan tarkoitus
ratkaista. Painotus, ettd naisen kokemus on tulkittava tilanteisesti, suhteessa
kulloiseenkin kontekstiin, toimii ohjeena myos tutkielmalleni. Kuten Vuori
(1999) toteaa, naistutkimuksen keskustelu on nykyddn laajentunut myos
sithen, miten erilaisia ditejd kuvataan, maédritellddn ja ohjataan taiteen,
viihteen, tieteen, valistuksen ja politilkan konteksteissa. Myo0s ditien oma
nikokulma ditiyteen ja lasten kanssa eldmiseen on ajankohtaistunut uudella
tavalla. Naiset ymmirtivit itsedin ja toisiaan diteind uudella tavalla. Aidit
eivit ole vain ditejd: he ovat myds kumppaneita, tyontekijoitd, ajattelijoita,
naisia. Kysymystd &itiydestd ei saada tasapainoon, vaan &idit keinuvat,

tasapainoilevat, putoavat ja kiipedvit takaisin.

3 AITIYS
3.1. Aitimyytti

Téssd luvussa pohdin ditimyytin merkitystd yhteisesti jakamallemme
kisitykselle ditiydestd. Mikd on myytti? Sanasta tulee mieleen vanha tapa ja
uskomus, joka ei koskaan muutu. Myytti on ajatuksissamme jotakin
hiilyvai ja symbolein verhottua. Myytin voi ajatella olevan kuitenkin jotain
paljon enemmin. Myytti on mallitarina, joka sisdltdd ja uusintaa myds
yhteiskuntamme rakenteita ja vallankdyttdd. Kiinnostuksellani ditimyyttid
kohtaan haluan selventdd myyttisen didin ja naisen tarinaa, ymmartddkseni
paremmin ditiyteen liitettyjd kirjoittamattomia sdént6jd, jotka voivat

edelleen hyvin yhteiskunnassamme.



Myyttid voidaan pitdd esimerkinomaisena mallina, jonka mukaisesti
tiettyjen yhteison jdsenten odotetaan kéyttdytyvin (Auvinen 1979, 183).
Myytti on yhteison mallikertomus, ihmisen ja kulttuurin itseymmaérryksen
viline. Myytin kieli on kaksitahoista: toisaalta on kertomus sindnsi,
toisaalta kertomuksen rakenteissa ja rakenteiden vélisissd suhteissa
kulkeutuu tietoa  sosiaalisesta  organisaatiosta ja  ympéroivasti
todellisuudesta. Voi siis sanoa, ettd myytin vélittdimd kertomus esittda

yhdenlaisen tulkinnan maailmasta

Yhteiskunnan suurimpana, naista kontrolloivana myyttind pidetddn
ditimyyttid. Myyttinen diti on lastaan alituisesti rakastava ja uhrautuva,
kiintedssd yhteydessd lapseensa. Naiselle ditiyden toteuttaminen antaa
erityisen sisdpuolisen ja asunnon kodiksi rakentajan roolin. Aitiys ja koti
muodostavat kahden samankeskisen ympyran kuvion;. keskelld sijaitsevat
kohtu ja tulisija, laidoilla didin ruumis ja sekd kodin ja yksityisen rajat.
Kotiin ja naiseen liitetddn samanlaisia ominaisuuksia: epditsekkyytta,
huolehtivaisuutta ja rakkautta. (Kitzinger 1978; Jokinen 1996, 81, 87;
Granfelt 1998, 117,124.)

De Beauvoir (1949, 114) kirjoittaa kuvaillessaan myyttisti naista:

"Myyttid on vaikea kuvailla. Se ei antaudu vangittavaksi ja
rajattavaksi, se kummittelee tietoisuudessa ilmenemdttd koskaan
mddrdttynd objektina. Myytti on niin hdilyvd ja ristiriitainen,
ettd sen yhtendisyyttd ei ensiksi tajua. Nainen on Delila ja Judit,
Aspasia ja Lucretia, Pandora ja Athene. Hdn on samalla Eeva
ja Neitsyt Maria. Hdn on palvottu ja palveleva, eldmdn ldhde ja
pimeyden mahti. Hdn on totuuden perushiljaisuus, hdn on
kavaluus, [6rppoys ja valhe. Hin on puoskarieukko ja noita.
Hdin on miehen saalis ja tdmdn turmio. Hdn on kaikkea sitd mitd
mies ei ole, ja mitd mies haluaa; hdn on miehen vastakohta ja

olemassaolon oikeutus”

Auvinen (1979) on kisitellyt ditimyytin maédritelmdd artikkelissaan

”Ylistamélld  alistettu”  strukturaaliseen  myyttikédsitykseen nojaten.



Symbolisella tasolla tarkasteltaessa kédsitteet nainen” ja “naisellinen ” ovat
usein ristiriidassa naisten eldminkokemusten kanssa. Tille ristiriidalle
perustuu my0s ylistdmilld alistaminen”, ideaalinaiseuden kohottaminen
niin korkealle, ettei kukaan normaali nainen siithen ylld. Néin hyvén ja
oikean naisen mitta on saavuttamattomissa, ja epdonnistuminen siind naisten
heikkoutta, pahuutta ja huonoutta. Strukturalistien mukaan ihmisten
kiyttdytymistd ja sosiaalisia instituutioita hallitsevat alitajunnasta tulevat
lait. Myytin takaa 16ytyy alitajuinen rakenne, joka hallitsee ajatteluamme ja
selittdd monia yhteiskunnallisia ilmidité. Perusristiriita, johon &ditimyytti etsii

ratkaisua, on miehen ja naisen vilinen vallankdyton ongelma.

Myytti pyrkii turvaamaan miehen vallan. Aitimyytissi vallankdyton
perusongelma ja ristiriita on kétketty vastakohtaisuudeksi kahden eri
“naislajin” vilille, saaden naiset kilpailemaan keskenéén, sen sijaan ettd he
muodostaisivat ~ yhtendisen uhan miehelle ja miehen vallalle.
Kulttuurissamme on vain yksi “mieslaji”, mutta vidhintdén kaksi eri
“naislajia ”: hyvi ja huono 4iti. Aitimyyttid toteuttava nainen on alistunut ja
epditsendinen, joskin hidn tdssd valtakysymyksid tiedostamattomassa
roolissaan on tyytyvidinen, koska hdn ndin parhaiten vastaa kulttuurin

odotuksia. (emt., 183-189.)

Koko kristinuskon vakiintuneisuuden ajan neitseellisen sikidmisen myytti
on ollut voimistamassa ja luomassa mustavalkoista naiskuvaa: syntinen
Eeva— puhdas neitsyt. Neitseellisyys myyttisend kuvana on patriarkaalisessa
kulttuurissa projisoitunut naisia koskevaksi seksuaaliseksi normiksi (Korte
1988, 252). Vastakkainasettelu &iti-huora on ikivanha ja kuvastaa miehen
pyrkimystéd hallita ensisijaisesti naisen seksuaalisuutta, ja sitd kautta myds
hinen muuta kayttdytymistddn. Naisen ihannointi héntd ylistimalld tuottaa
erddnlaisen ei maallisen olemassaolon, naisen “pyhyyden”. Syntyy Jeesus-
morsian, jonka pelottava, halveksittava vastakohta on syntinen Eeva

(Auvinen 1979, 186-187).

Aitiyttd on pidetty sopimattomana naisille, jotka on méiritelty siveettomiksi

ja itsekkdiksi tai liian itsendisiksi. Yleisesti ottaen siveettomyys liittyy
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sithen, ettd naisen seksuaalisuus ei ole ollut miesten hallinnassa, ja
itsendisyys sithen, ettd naiset ovat tunkeutuneet miesten alueelle ja
tavoitelleet miehisid etuoikeuksia. Aitiys oli sosiaalisesti hyviksytty
avioliiton kautta. Kulttuurissamme naisen “lankeaminen” merkitsee
siveettomyyttd ja myds ditiyden edellytysten kieltdmistd. (Natkin 1991, 13-
14.)

De Beauvoirin (1949, suom. 1980, 134) mukaan nainen hyviksyessdidn
hénelle méadriatyn alistetun osan, saa Marian sddekehdn. Mariakultti on
miesten uljaimman voiton ilmentyma, johon sisdltyy naisen arvonpalautus
tdydellisen tappion kautta. My6s Kristeva (1993, ref. Nétkin 1997, 248-249)
tuo ditiydestd puhuessaan esille, ettd naiset ovat osittain ottaneet omakseen
miesdiskurssien didin kategorian, kuten neitsytditi Marian. Kristinuskon
myyttiset ainekset ovat tarjonneet naisille tulkintoja, mutta toisaalta Kristeva

pohtii, mité tulee ndiden tilalle maallistuneessa yhteiskunnassa.

Aitimyytti olettaa, etti Aidit ovat rakastavia, tuntevat helliii tunteita lapsiaan
kohtaan ja vastaavat lasten tarpeisiin kaikissa olosuhteissa. Aitiys on
seurausta siitd, ettd naiset luonnostaan haluavat ja saavat tyydytystd tilla
tavoin itsensd uhraamalla itsensé ditiyteen. Kristeva (1993, ref. Nétkin 1997,
248-249) luonnehtii #itiyttd yhdeksi masokismin muodoksi. Aidillinen
masokismi, eli halu kérsid, nédyttdd edelleen olevan osa naisen luontoa.
Miehisessd kulttuurissa ditiys vaatii uhrautumista, mikd Kristevan mukaan
varmistaa dideille padsyn yhteiskunnan jdseniksi ja samalla palkitsee heidét

mielihyvin tunteella.

Nékokulma ditiyteen on jinnitteinen. Tdma tulee esille esimerkiksi siind,
ettd toisessa déripddssd naiset on ndhty holhouksen, sdételyn ja kontrollin
uhreina, alistettuina, toisessa taas vahvoina ja aktiivisesti kamppailevina
yhteiskunnan jisenind (kts. Nitkin 1997). Aitiys on yksi ldnsimaisen
yhteiskunnan ja symbolisen jirjestyksen peruskategoria. Jokinen (1996, 16),
Luce Irigarayta lainaten toteaa, ettd kulttuurimme perustuu symboliselle
didinmurhalle. Patriarkaalinen jirjestys hiljentdd naisen &inen ja jattda

ditiyden ei-symboliseksi ja ei-olemassa olevaksi. Jokinen (emt., 15)
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kuitenkin uskoo, ettd naiset kykenevdt muokkaamaan erilaisia &itiyden
presentaatioita oman eldménsd tarkoituksiin. Toisaalta hin uskoo, ettd
naisten pddsy merkitystenantotalouteen on rajallista, eikd ole syytd olettaa,

ettd naiset ja 4idit olisivat tdysivaltaisia puhuvia subjekteja.

Jokisen (1996, 62, 67) mukaan halu &itid tai &itiydestd kieltdytyminen
syntyvdt  ruumiillisissa  subjekteissa  muistoista ja  kulttuurisista
kertomuksista; tietoisista tai tiedostamattomista samastumisista ditiyden
representaatioihin. Saarikankaan (1991, 239-240) mukaan monet seikat,
joita kritisoimme patriarkaalisena ditiyden kuvana, voivat my0s toisella
tasolla olla ditiyden positiivisia, didin ja lapsen suhteesta ldhtevid puolia.
Lampo, rakkaus, ravitseminen. turvananto, ldheisyys ovat ditiyden
positiivisia ulottuvuuksia. Ne muuntuvat yhtd helposti naisen ditiydelld
alistamiseksi kuin #itiyden mystifioimiseksikin. Aitiydesti keskusteltaessa
on erotettava toisistaan ditiys naisen yksityisend kokemuksena ja &idin ja
lapsen suhteena, sekd toisaalta ditiys patriarkaalisen kulttuurin

madritteleménd naisen roolina.

Aitimyytin jatkumo vuodesta toiseen ja vuosisadasta toiseen jaksaa
himmaistyttdd. Voisi ajatella, ettd nyky-yhteiskunta on niin monimuotoinen
ja monet erilaisuudetkin hyvéksyvai, ettd kaikkinainen &itiyden idealisointi
olisi jo ohimennyttd elimda. Vaikka en usko, ettd ditiys on alistava olotila,
uskon ettd hyvén ditiyden paineet edelleen seuraavat kaikkia didiksi tulevia.
Itse tartun edelli olleeseen ajatukseen ditiydestd naisen yksityisend
kokemuksena ja positiivisia ulottuvuuksia sisédltivdnd. En tutki naisen
alistamisen mekanismeja, vaan kuuntelen ditiyden kokemuksia ja sitd kautta

pohdin myds ditimyytin ldsndoloa.

3.2 Aitiys historiallisena konstruktiona

Aitiyden historialliset juuret ja kisitykset ovat yhd ldsnid eldmissimme.
Kulttuurinen  muisti  heijastuu  arkiseen  puheeseen,  erityisesti
arkikertomuksiin. Arkikertomuksissa arvot ja asenteet ovat tunnistettavissa

niiden stereotyyppisissd ja toistuvissa elementeissd. Kertomuksissa heijastuu
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kulttuurissa vallitsevia kollektiivisia kertomusaiheita ja kerronnallisia
mielikuvia heréttdvid henkilohahmoja, ndyttimoitd ja tilanteita, jotka
voidaan tulkita myyttisind. Arkikertomusten tarkastelu nostaa esiin niihin
sisdltyvan  kulttuurisen tietdimyksen ja  kulttuuristen kategorioiden
rakentamisen. Myytteihin kuuluvat myos kasityksemme sukupuolista ja
sukupolvista. Aitiys historiallisesti konstruoituna ideologiana tarjoaa
sukupuolittuneen kiyttdytymismallin kaikille naisille, my®os niille jotka eivit
ole synnyttdneet tai kasvattaneet lasta. (Tainio 2001, 87-88, 100; kts. Hays
1996.)

Aitid tarkoittava vanha kantakielesti periytynyt sana on emd tai emo, jolle
etymologinen sanakirja antaa useita merkityksid. Vuorela lainaa Ruben
Nirvin kielihistoriallista tarkastelua (1952), jonka mukaan emé-sana
tarkoittaa nykykielen &didin lisdksi my0s vaginaa, kohtua, mitd tahansa
suurta; myds puun runkoa tai kolid ja keskeisesti myds naaraspuolista
eldintd. Aitiys oli siis konkreettisesti kiinnittynyt ruumiilliseen #itiyteen ja
naisen kykyyn synnyttii, koska &itid on kutsuttu samalla sanalla joka viittaa

naisen kohtuun. (ref. Vuorela 2002, 266-267, 270.)

Aitiyden kriteerejid on pohdittu pitkdiin. Alussa hyvi diti tarkoitti fyysisti
huolenpitoa, = ruokkimista  ja  kodinhoitoa. 1800-luvulle  asti
maatalousyhteiskunnassamme ei ditiyden mittana pidetty niinkdén lapsista
huolehtimista tai kasvattamista, vaan ennemminkin suurta lapsilukua.
Kasvatusvastuu oli kéytdnnossd isdlli ja isommat sisarukset huolehtivat
pienemmistddn. Eminnén ja vaimon rooli oli tirked ja ty0 oli naisen kunnia
siind missd miehenkin. Sankariditityyppi muodostui taas vastineeksi
tabuille, jotka leimasivat odottavan didin likaiseksi ja tyohon
kelpaamattomaksi. Kertomuksia tyon keskelld synnyttivistd &ideisti

kerrotaan yha ja ndiden ahkeruutta ihaillaan. (kts. Katvala 2001.)

Myohemmin ditiyteen liitettiin psykologisia vivahteita, ja didin rooli lapsen
terveelle psyykkiselle kehitykselle vahvistui samalla, kun 1800-luvun
lopulla kasvatusoppaat yleistyvit Suomessakin. 1900-luvulla
keskiluokkaisten perheiden ihanteeksi muodostui kotiditi-ihanne ja hyvin

didin tunnisti erityisesti puhtaudesta. Katsottiin, ettd naisella oli luontaisia
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taipumuksia ndihin tehtdviin, kun taas miehen ominaisuudet sopivat
paremmin kodin ulkopuolella toimimiseen. Koti-ideologiaan kuului
henkistynyt, yksityinen nainen, “kodin hengetir”. Aidisti rakennettiin
diskursiivisesti asiantuntijoiden keskustelussa ja ammatillisissa kiytannoissa
perheen keskidssd olevaan hahmoa. Tama pyrkimyksen voi nihdé ulottuvan

aina 1840-luvun kasvatuskeskusteluista tdhédn paivadn (Vuori 2001, 43).

Syntyi myds erilaisia kansanvalistusseuroja, jotka pyrkivét johdattamaan
maaseudunkin naiset tdmdn uuden ideologian pariin. Tunnetuimpia on
Martta-yhdistys, joka sai laajaa kannatusta ja onnistui levittimadan
kotitalousneuvonnan varjolla feminiinista naiskasitysti eri
yhteiskuntaluokkiin. Naiset hakivat paikkaansa aktiivisina ja poliittisina
toimijoina ja toisaalta kansakunnan jatkuvuuden sdilyttdjina, eli synnyttdjind

ja lapsista huolehtijoina. (Katvala 2001.)

Aitiys oli osa naisten vapautus- ja itsendistymisliiketti ja itiydesti tehtiin
aktiivinen, yhteiskunnallinen ditiys. Samalla isédn rooli suuntautui perheen
sisdlla toimivasta kasvattajasta perheen elattdjaksi ja
ulospdinsuuntautuneeksi toimijaksi. Naisten oikeuksien lisddminen 1900-
luvun alussa vaikutti myds perheen sisdisiin valtasuhteisiin. Uusi
avioliittolaki sdddettiin 1929 ja sen mukaan puolisot olivat tasavertaisia ja
heiddn tuli yhdessd edistdd perheen hyvinvointia. Samanaikaisesti ditien
oikeudet lapsiinsa pyrittiin legitoimaan lainsddddnnollisesti. Aiempi
lainsdédanto oli korostanut isdn ensisijaista roolia lasten holhoojana, nyt laki
julisti molemmat vanhemmat tasavertaisiksi lasten huoltajiksi. (Katvala

2001; Ollila 1994, 283-285.)

Nitkin (1997, 245) esittdd karrikoiden historiallisen suomalaisen didin
“naiseksi, joka pdditti ylvddsti, itsetietoisesti ja vdsymystddn valittamatta
selviytyd tarvittaessa yksin suurestakin tyomddrdstd monen lapsen kanssa,
mutta jdtti oven raolleen (erilaisissa) taisteluissa haavoittuneelle
miehelleen, jos tdmd vain jaksoi ja halusi tulla kumppaniksi
vanhemmuuteen”. Y hteiskunnallisen didin hahmo kokosi yhteen kasitykset
naisen luonnosta, naiseettisestd subjektista ja  naiskansalaisesta.

Naiskasvatus muokkasi neidoista didillisyydestddn tietoisia yksilditd ja
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naisten yhteiskunnalliseksi tehtdvidksi muodostui ditiyden lisdksi myos

siveellisyyden edistdminen (Helen 1997, 152).

Jos nykyédédn ajatellaan, ettd seksuaalisuus ja uusintaminen on pidettivi
toisistaan eroissa, tdma ei ollut 1800-1900-luvun vaihteen feministeille
mahdollista useastakaan syystd. Ehkdisyn puute sai aikaan sen, etti raskaus
oli naisille uhka, ei mahdollisuus. Merkittdvdd oli myds se, ettd ditiys
esitettiin  monelta taholta naisen olennaisimpana tehtdvénd, jonka
tdyttymiseen seksuaalisuuden oli suuntauduttava. Aidin seksuaalisuus
kytkettiin yhteiskunnallisen ditiyden toteuttamiseen ja suvunjatkamisen
velvollisuuksiin. Aitiytti voi pitii keskeisend poliittisena mekanismina,
jonka avulla naiset on sisdllytetty nykyaikaiseen poliittiseen jirjestykseen,
kun naisten palvelukset ja tehtdvit valtiota kohtaan on laajalti samastettu
ditiyteen. Téssd naiset olivat my0s itse mukana valitsemalla
seksuaalisuutensa “toteuttamisen” padmadréksi ditiyden. (Lappalainen 1996,

215-216.)

Toisen maailmansodan aikana naisten tydssdkdynti lisddntyi naisten
korvatessa sodan aikana miehet tyOmarkkinoilla. Naisten tydssdkdyntid
pidettiin 1940-luvulla aluksi vain viliaikaisena ilmiond, ja alkuperdiseni
tarkoituksena olikin antaa naisilla korvatut tyopaikat takaisin miehille sodan
loputtua. Kuten tieddmme, toisin kévi. Teollistuminen jatkui, muutto
kaupunkeihin vilkastui ja syntyi uusia, erityisesti naisille soveltuvana
pidettyjd palveluammatteja. Perheellisten naisten tydssidkdynti yleistyi siind
madrin, ettd siitd alkoi olla seurauksia yhteiskunnan toimintaan ja jouduttiin
miettimidn yhteiskunnan taholta ratkaisuja lasten esimerkiksi pédivihoidon

jarjestamiseen. (Katvala 2001; Ollila 1994, 337-338; Natkin 1997, 151.)

Kotiditi-instituutio ei pddssyt koskaan Suomessa voimistumaan samalla
tavalla kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Euroopan maissa, vaikka yleisesti
saatettiinkin ajatella, ettd ansioditi ei pysty antamaan tarpeellista
didinhoivaa. Aitien ansiotyd uhkasi mullistaa koko yhteiskuntarakenteen,
jonka perustana oli koti ja perhe. Aitien tydssid kdymisesti muodostui

kuitenkin 1950-luvulla naisten oikeus ja itsendisyyden perusta, ja
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sukupuolten vilisti tasa-arvoa korostava ideologia alkoi voimistua. (Katvala

2001; Ollila 1994, 337-338; Natkin 1997, 151.)

Sotien jélkeen viestopolitiikka kannusti perheitéd lapsiluvun kasvattamiseen.
Vuonna 1941 perustettu Viestoliitto pyrki véeston kasvun lisdksi
kasvattamaan kansallista itsetuntoa. Véestokysymyksen on vditetty olevan
naiskysymys siind mielessd, ettd vastuu alhaisesta syntyvyydestd kuuluisi
naisille. Vetoaminen ditiyteen naisten kansallisvelvollisuutena ei ole
tyypillistd vain véestopolitiikalle, vaan se on piilevdsti ollut koko
valistuksen projektiin liittyvdn kansakunnan herddmisen ydinajatus.
Toisaalta videstopolitiikan vaikutus naisten asemaan on moniselitteinen.
Esimerkiksi  Viestoliiton toiminnassa oli monia konservatiivisia,
sukupuolten tydjakoa syventdvid piirteitd, kuten ditiyden ihannointia ja sen
valjastamista kansallisiin tarpeisiin, mutta my0s &didin oikeuksien

puolustamista ja arkipdivén helpottamista. (Nétkin 1997, 73, 75-77.)

Feministisen liikkeen ja naistutkimuksen saadessa jalansijaa, haluttiin aitiys
tiputtaa korokkeeltaan. Ajateltiin, ettd ditiys estdd naisia tulemasta tasa-
arvoisiksi. Naistutkimuksen keskustelu kritisoi edelleen ditiyden vallitsevia
ehtoja, mutta analysoi samalla, mitd hyvad naiset saavat eldmastd lasten
kanssa ja mitd hyviid &idit tarjoavat kulttuurille. Suomessa alettiin tutkia
erityisesti  tyOdssdkdyvien ditien kokemuksia tyon ja  ditiyden

yhteensovittamisesta.

Nykyédin naistutkimuksessa keskitytddn naisten arkieldiméin kokemusten ja
keskindisten erojen merkitysten tutkimiseen. Aidinrakkauden tai halun
ditiyteen ei oleteta perustuvan synnynndiseen ja universaaliin &itiyteen,
kuten perinteinen ditimyytti on esittinyt. Esimerkiksi Polldnen (2005)
kyseenalaistaa suomalaisessa perhetutkimuksessa esiintyvit
itsestdéinselvyydet. Perhetutkimuskeskustelussa kysymys lapsen parhaasta
viittaa edelleen hyvin pitkilti sithen, miten kiintynyt lapsen ensisijainen
hoivaaja (=iiti) on lapseensa, ja kuinka diti voi parhaalla mahdollisella

tavalla tuottaa lapsen henkistd hyvinvointia.
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Vuoren (1999) mukaan d&itiys on niin  naistutkimukselle kuin
feminismillekin sekd pakollinen ettd kiperd kysymys. Feminismin kannalta
kyse on didin itsendisestd subjektiudesta, kun taas sosiaalipolitiikan kannalta
didin riippuvuudesta miehestd, perheestd tai hyvinvointivaltiosta.
Suomalaisten naistutkijoiden panos ditiyden pohdintaan on liittynyt paljolti
jalkimmaiseen. Sen sijaan tutkimuksessa on ollut vaikeaa tarkastella ditiyttd
suhteena lapseen ja elimédni lasten kanssa. Naisista tulee 4&itejd vain
kahdella tavalla: synnyttdméllé tai eldmalla lasten kanssa. Siksi kysymysté
lapsista ei voida jéittdd huomioimatta. Vuoren mukaan “kokemuksen”
kasitteen ongelmallisuus ei merkitse, etteikd ditien kokemuksia olisi

mahdollista tutkia ja problematisoida.

Tutustuessani aitiyskirjallisuuteen syntyi mielikuva ditiyden
monimuotoisuudesta ja madritelmien vaihteluista: historian ja aikakausien
vaihteluissa myos ditiys on ollut muuttuvainen ja hiilyvd. Aitiyden
kontekstit ovat muuttuvaisia, mutta didin suhde lapseen ja eldmé lasten
kanssa ei ole muuttunut. Siksi kiinnitynkin eniten tdhdn ndkokulmaan
pohtiessani puhetta ditiydestd. Puheesta vilittyviat kulttuurin luomat
reunachdot, mutta haluan ajatella, ettd didin oma kokemus ja oleminen

lapsen kanssa on pddosassa.

3.3 Aitiyden mallitarina ja strategiat oman iitiyden jisentimisessi

Aitiys on jatkuvan muutoksen ja maidrittelyn alaisena. Kisitykset
vanhemmuudesta pohjautuvat kulttuurisidonnaisten tieto- ja
kokemuspohjien varaan ja kuvaa luodaan jatkuvasti julkisessa
keskustelussa, jossa esitetiin ndkemyksid hyvistd ja vastakohtaisesti
huonosta vanhemmuudesta. (Holm 1994, 152-153.) Ténd péivdnd Aitiys
nousee aika ajoin otsikoihin esimerkiksi naisten tyossdkdymisen ja lasten

hoidon jdrjestdmisen yhteydessa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa kulttuuriseen kehykseen, jossa naisen ditiys

rakentuu, ovat  vaikuttaneet ja  vaikuttavat edelleen  paitsi
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ydinperheideologia, myos psykoanalyyttisen perinteen ndkemys 4&idistd
lapsen identiteetin kasvulle tirkeimpédnd henkilond. Siitd, ettd nainen on
médritelty ensisijaisesti seksuaalisuuden, kodin ja ditiyden kautta, on
seurannut, ettd tyotd tekevéd nainen ei ole oikein sopinut kuvioon. Vaikka
esimerkiksi Suomessa ldhes kaikki aikuiset naiset kdyvét toissd, koko ajan
vallitsee erddnlainen epdvarmuuden tunne: tima ei oikein. Ajatus siitd, etti
nainen on ty0sséd ikddn kuin véliaikaisesti ja luontoaan vasten, on syvalla.
Edelleen, kun kdydddn keskustelua lasten hoitamisesta tai kodin asemasta
yhteiskunnassa, nousee voimakas rintama, joka vakuuttaa, ettd oikea nainen
jaa tarvittaessa kotiin. Kéddntden tdmd ndkyy miesten haluttomuutena

vanhempainlomaan tai hoitovapaaseen.

Yksilollinen kokemus ditiyden kulttuurisista rajoista saattaa néyttiytyd
ahtaana. Vaikka aitiys yhteiskunnassamme esiintyykin tdnd pdividné entisté
erilaisimmissa muodoissa, ei se ole merkinnyt vilttdméttd kulttuuristen
rajojen murtumista. Rajat pohjaavat pitkdin elossa olleisiin myytteihin didin
merkityksestd lapsen hyvinvoinnille. Nykydin ditiyttd on alettu tarkastella
epdvakaana, ambivalenttina asiana ja puhe dideistd on monikollista: puhetta
monista erilaisista &dideistd ja naisista. Ennen &itid on ldhinnd katsottu
ulkoapdin, joko arvostellen tai ihannoiden. (Nousiainen 2004, 62, 66; Vuori
1999.) Pohdinkin, miten didit tdnd pdivdnd, vanhojen myyttien ja niitd
rikkomaan pyrkivien ajatusmallien keskelld pysyvét tasapainossa ja

muodostavat oman, henkilokohtaisen &itiyden strategiansa.

Tutkielmassani kdytdn hyvikseni eri variaatioita kulttuurisen mallitarinan
kisitteestd (kts. Jokinen et al. 2004; Kulmala & Vanhala 2004, 99). Jokainen
kulttuuri antaa jdsenilleen erilaisia elementtejd toteuttaa hyvéd eldmia.
Niiden elementtien voi ajatella ilmenevén kullekin kulttuurille tyypillisille
kertomusten muodossa. Kulttuurinen mallitarina on  kertomusten
kokonaisuus, jossa kiteytyvét kunkin yhteison méadrittiméd hyvé tai paha
eldmd. Mallitarinaan on varastoitunut kulttuurista tietoa siitd, miten tietyssa
asemassa tai tilanteessa olevien ihmisten oletetaan kéyttdytyvan. Usein

myds tieto normaalista syntyy sen vastakohdan kautta, joten tavallista
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vanhemmuuttakin on vaikea hahmottaa muuten kuin mitd se ei ole (Vuori

2003, 58-59).

Sacks (1992, 40) puolestaan kayttdd kisitettd kategoria. Kategoriaan
sisdltyy tietoa koskien ihmisten keskindistd vuorovaikutusta, jonka avulla
rakennamme ymmadrrystimme yhteiskunnasta, itsestd ja muista. [hminen
asettaa itsensé tai tulee asetetuksi tiettyyn kategoriaan, johon on yhdistetty
tietyt piirteet ja ominaisuudet, ja ndin kategoriat ovat osaltaan rakentamassa

thmisille sosiaalisia identiteettejd (Antaki & Widdicombe 1998, 3).

Hénninen (1999) kéyttdd vaitoskirjassaan ”’Sisdinen tarina, elimé ja muutos”
sosiaalisen tarinavarannon Kéasitettd, joka viittaa sithen kulttuuristen
kertomusten  joukkoon, joka  yksilolle tarjoutuu  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tai julkisessa keskustelussa. Tarinoilla on omat
osastonsa eri ihmisryhmille: miehille ja naisille, eri ikdryhmille ja eri
luokkien edustajille. Né@mi kategorisoidut tarinat méaérittelevdt niitd
rooliodotuksia, joita eri asemissa oleviin ihmisiin kohdistetaan ja joihin
ithmiset enemmin tai vdhemmin mukautuvat. Perinteisesti naisille on
tarjoutunut tarinallisia malleja, joissa nainen saa merkityksensd suhteessa
mieheen. Tarinat voivat toimia normatiivisesti véalittdessddn mallia siité,
milld tavalla tietyssd tilanteessa on kulttuurisesti tavanomaista ja

hyvéksyttyd asennoitua.

Héannisen (emt., 21) toinen keskeinen kédsite on sisdinen tarina. Hénen
mukaansa sisdinen tarina on prosessi, jolla “yksilo tulkitsee eldmdnsd
tapahtumia sekd situaationsa tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoja
sosiaalisesta tarinavarannosta omaksumiensa tarinallisten mallien avulla™.
Tarinallisuuden ja sisdisen tarinan merkitys liittyy sithen, miten tuotamme
itsellemme ymmarryksen eliméstdmme ja koemme oman olemassaolomme
mielekkddn ja jatkuvana. Viitoskirjassaan Hanninen analysoi kertomuksia,
joissa yksildille on tavalla tai toisella tapahtunut negatiivissdvytteinen
elamdnmuutos. Téillaisissa tapauksissa ihminen pyrkii kokoamaan
kulttuurisesta tarinavarannosta  ja omasta eldmintilanteestaan

merkityksellisen siséllon tapahtumille.
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Keskustelut uusintavat normaaliin &itiyteen kuulumista tai  siitd
poikkeamista, ja mallitarina hyvéstd vanhemmuudesta vahvistuu, kun
“toiset”  suljetaan  hyvdn  ditiyden ulkopuolelle.  Mallitarinoiden
médrittelyissd kyse on kaikesta viranomaisten, ammattilaisten ja
kansalaisjdrjestdjen toiminnasta, jolla vanhemmuutta jdnnitteen kautta

muokataan.

Yksi esimerkki tdstd on viranomaisten kdyttimi Vanhemmuuden roolikartta
(liite 1), jota sosiaalialan tyontekijat usein kayttdvét apuna vanhemmuuden
arvioinnissa. Kartta sisdltdd useita eri osa-alueita, joilla on normitettu se,
mitd hyvin vanhemman odotetaan olevan. Odotukset saattavat aiheuttaa
monilla riittimattomyyden tunteita ja ajatuksen siitd, ettd ei ehkd koskaan
pysty olemaan kyllin hyvd vanhempi. Vaikka roolikartan tarkoituksena
onkin osoittaa, ettd riittivd vanhemmuus on hyvé eikd tdydellisyyttd ole
tarkoituskaan tavoitella, luo se yhden mallitarinan ja yhteiskunnallisen

selityksen siitd, mitd on hyvé aitiys.

Yhteiskunnan  tarjoamien  ditiyskdsitysten rinnalla  ihmisilli  on
henkilokohtainen késitys itsestddn: ihmiset tunnistavat heille ulkoapidin
annetun vanhemmuuden, ndkevit sen ldpi ja kyseenalaistavat siti.
Jannitteitd  syntyy  kulttuuristen odotusten ja  henkilkohtaisten
mahdollisuuksien vililld toteuttaa &itiyttd. Kulttuurisia ja mallitarinoita ja
kategorisointeja ei aina hyvdksytd oman identiteetin médarittdjiksi, vaan

nithin otetaan etdisyyttd ja niitd kommentoidaan ja kyseenalaistetaan.

Juhila (2004, 263) maddrittelee vastapuheen dialogiksi kulttuurissa
vallitsevien kategorisointien ja merkitysten kanssa. Vastapuheeksi voidaan
ymmartid siis sellaiset puhetavat, joilla ihmiset asettavat kyseenalaiseksi
heihin kohdistuvia méadritelmid, kieltivét ne tai muuttavat niitd Vastapuhe
voi kéyttdd suoria tai epdsuoria keinoja ja sen vastapoolina on
vaikeneminen. Vaikeneminen voi itsessddn olla vastapuhetta, tai se voi
tarkoittaa kuulluksi tulemisen vaikeutta yhteiskunnassa sekd vaikeutta
kuvata omaa kokemusta marginaalissa olemisesta. Vastapuheen avulla
ditimyyttid saatetaan vastustaa ja polemisoida. (Jokinen et al. 2004, 10- 12,

16-17.)
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Vaikeneminen, oman d&itiyden normalisointi ja korostaminen ovat
strategioita oman &itiyden tuottamisessa ja nditd kuuntelemalla voi saada
vihjeen naisten puheessaan kéyttdmistd ditiyden kertomuksista ja
mallitarinan luonteesta. Koska didin identiteettid rakennetaan suhteessa
muihin ihmisiin ja mallitarinaan, olenkin kiinnostunut siitd, onko
tutkimukseni vertaisryhmén naisilla yhteinen tapa puhua vastaan ja tuottaa
erilaista ditiyttd suhteessa mallitarinaan? Mallitarinan vahvuutena on
kasvojen sdilyttimisen mahdollisuus. Mitd kauempana kulttuuriset
vaatimukset ovat, sitd ristiriitaisempi voi ithmisen kokemus itsestddn olla.
Téstd kulttuurisesti annetusta, 1dhtokohtaisesti kielteisestd vanhemmuudesta
kdsin tuotettu vastapuhe antaa tilaisuuden esittdd itsestddn kuva
vanhemmuuteen kykenevédni, vaikka vanhemmuus olisikin erilaiseksi

koettua. (Jokinen et al. 2004, 16; Kulmala & Vanhala 2004, 99, 114.)

Nousiainen (2004) haastatteli véitoskirjassaan “Lapsistaan erillddn asuvat
dgidit. Aitiysidentiteetin rakentamisen tiloja” naisia, joiden lapset syysti tai
toisesta asuivat pois didin luota. Nousiainen selvitti, miten naisen identiteetti
ditind rakentuu. Tutkimuksessa syntyvd kuva lapsesta erillddn asuvaan
naisen ditiydestd siséltdd kulttuurissamme yleisesti esiintyvid kasityksid
ditiydestd. Aitiyden kulttuurinen kuva on ristiriitainen ja moraalisilla
koodeilla viritetty. Yhtdéltd dideiltd edellytetidn moraalisesti korkeaa
toimintaa lasten parhaaksi, mikd sitoo heitd lapseen. Toisaalta A&iteja
vaaditaan hellittdméiin sidostaan ja antamaan isille mahdollisuus lapsista
huolehtimiseen. Aitien on vaikea toimia hyviksyttivilli tavalla ja rakentaa
identiteettidéin ditind téssd ristiriitaisessa tilassa. Kun nainen asuu erossa
lapsistaan, hén saa helposti huonon &idin leiman tai ainakin hénen

tekemadnsa ratkaisua ihmetelldén.

Nousiainen (emt.) toteaa halutessaan kyseenalaistaa  kulttuurisia
kertomuksia hyvéstd ja tasapainoisesta identiteetistd, ettd itselle
hyvéksyttdva identiteetin ei tarvitse olla tarvitse olla ehjd, vaan se voi
siséltdd ristiriitaisuuksia. Se on tdsséd ja nyt, lilkkkuva ja muuttuva, jolla on

historia ja tulevaisuus. Hyvdksyminen on toimintaa, joka ldhtee itsensé
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ymmaértdmisestd toimivana ja omaan itseensd vaikuttamaan kykenevénd

ihmisené

Parhaimmillaan sosiaalisen tarinavarannon mallit voivat olla positiivisia ja
vapauttavia, pahimmillaan taas pakottavia, yhdenmukaistavia tai rajoittavia.
Kuitenkin kulttuurisen mallitarinan kédsite on mielestdni lohdullinen.
Nimensd mukaan se tarjoaa mallin tietylle kdyttdytymiselle, mutta ei sddtele
sitd valttdmattd tiukoin koodein. Mallitarinan olemassaolo saattaa sulkea
aina jonkun ulkopuolelle, didin, jonka eldméntapa tai vanhemmuus ei vastaa
tarinan  vaatimuksia.  Kuitenkin =~ mallitarina  sisdltdd  positiivisen
mahdollisuuden muokata sitd ja koota siitd aineksia oman eldmédn
merkitykselliseksi ~ tekemiseen. = Haluan ~ ymmaértdd  mallitarinan

mahdollisuudeksi, joka loppujen lopuksi voi tarjota jokaiselle jotakin.

4 TUTKIMUSASETELMA
4.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Kuten toisessa luvussa kerroin, ensimmaisend tutkielmani ldhtékohtana on
sosiaalis-konstruktivistinen =~ ndkokulma  todellisuuteen.  Sosiaalisen
konstruktivismin mukaan ihmiset rakentavat tietonsa ja identiteettinsi
kertomusten vilitykselld. Se korostaa erityisesti kielen ja sen kautta
yhteiskunnallisen ideologian merkitystd subjektiviteetin muovaajana.
Tutkielmassani pohdin tdhdn ndkokulmaan liittyen, miten yhteisesti jaettua

“hyvin ditiyden” tarinaa rakennetaan arkieldmin kadytdnnoissa.

Toisena ldhtokohtanani ovat naistutkimuksen kirjoitukset ditiydesta.
Naistutkimuksen keskustelu ditiydestd on vaihdellut ditiyden kritiikistd ja
naisen alistamisesta ditien oman ndkdkulman esiin tuomiseen. Onkin
painotettu, ettd naisen ja didin kokemus on tulkittava tilanteisesti, suhteessa
kulloiseenkin kontekstiin. Kertomukset ditiydesté eivit ole muuttumattomia,
vaan heijastavat aikakautensa yleisti henked. Aitiys on sen neuvottelun
tulos, jota kunakin hetkend naisen moraalista, arvoista, vastuusta ja

oikeudesta julkisessa keskustelussa kdyddan.
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Tutkielmani tarkoituksena on kuvata naisten puhetta &itiydestddn sekd
yleisemmin  ymmaértdd  ditiyden  kulttuurisia,  yhteiskuntaamme
sisddnrakennettuja madritelmid. Tutkielmani kdynnistdjand oli idea tietyn
naisryhmén haastattelusta, ryhmidn jonka uskoin tuottavan A&itipuhetta
tutkimukseni tarpeisiin. Tutkielmani ldhtokohdat ovat madrittyneet tdssd
tapauksessa siis aineiston pohjalta. Koska olin ensisijaisesti kiinnostunut
ryhmén haastattelusta ja tarinallisuudesta, saneli se pitkdlti muut

tutkimuksen 1dhtokohdat.

Haastattelin ryhméhaastattelulla ja yksilohaastatteluin kaksi vuotta
kokoontunutta naisten ryhmaad, jonka tarkoituksena on tarjota riskiperheiden
dideille vertaistukea ja eviitd arjessa jaksamiseen. Késite “riskiperhe” on
tullut ryhmédd vetdviltd organisaatiolta, ja ymmarrdn “riskin” tdssd
tapauksessa tarkoittavan perheiden alkoholinkdyttod, véhdvaraisuutta tai
parisuhdeongelmia, joita ryhmén avulla pyritddn ennaltachkdisemddn ja

lievittimaan.

Edelld mainitut ajatukset mielesséni, tutkimuskysymyksikseni muotoutuivat

seuraavat kysymykset:

e Mitd on "hyva” ditiys haastateltavien naisten puheessa?

e Miten haastateltavat tuottavat omaa A&itiyttddn suhteessa kisitykseen
hyvistd ja normaalista ditiydestd? Onko ryhmailld jaettu, yhteinen kisitys
hyvéastd ditiydestd? Selitetddinkd oma 4&itiys kohti “normaalia” ongelmista

huolimatta?

e Mitkd ovat strategiat oman &itiyden jdsentdmisessd, kun tasapainoillaan

oman ditiyden kokemuksen ja ditiyden mallitarinan valilla?

Miettiessdni aineistonkeruun menetelmii, paddyin haastatteluun muutaman
mutkan kautta. Alun perin tarkoitukseni oli kerdtd naisilta myos kirjoituksia
ditiydestddn ryhméhaastattelun lisdksi, mutta timi tehtdvi oli ryhmaélaisille
vaikea, enkd saanut kirjoituksia. Yhden d&idin toivomuksesta paddyin
kirjoitusten sijaan tekemddn yksilohaastattelut vield ryhmédhaastattelun

jéalkeen. Jéilkikdteen olen ajatellut, ettd tdma oli onnistunut ratkaisu. Naisten
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vapaachtoinen haastattelu tuotti varmasti enemméin puhetta ditiydestd, ja

ndin pddsin my0ds ldhemmis &itejé tutkijana.

Paitsi vuorovaikutuksen luomiseen, haastattelu antaa mahdollisuuden
sosiaalisen konstruktivismin mukaan mahdollisuuden tarkkailla kielen ja
puheen merkitystd yhteiskunnallisten merkitysten ja mallitarinoiden
syntymiseen. My0s naistutkimuksen menetelmissid haastattelulla on ollut
aina suuri merkitys. 1980-luvun alussa naistutkimuksen vahvistuessa,
ihanteellisessa niin sanotussa syvidhaastattelutilanteessa toivottiin naisen

koko arjen myllerryksen olevan ldsni.

Oinas (2004, 210, 218, 222) on tutkinut feminististd haastattelukirjallisuutta
ja tekee seuraavan jaottelun: 1980-luvun optimistisen
haastattelukirjallisuuden vastaparina voi esittdd 1990-luvun skeptisyyden,
jolloin kirjoitettiin taas enemmaén tutkimisen ongelmista, vaikenemisesta ja
tutkimisen raskaudesta. 2000-luvulla haastattelua ei ole kuitenkaan hylatty;
feministisen haastattelukirjallisuuden péédteemat, tieteen poliittisuus,
tutkimuksen etiikka ja naisten arjen merkittdvyys ovat merkityksellisid ja
ajankohtaisia edelleen yhteiskuntatieteitten kentilld. Keskeisend aiheena on
pysynyt kaiken kerronnan ja tulkinnan paikantuneisuus ja tutkijan osallisuus

osana aineistoa.

4.2 Narratiivisuus tutkimuksessa

Tutkielmani aineiston analyysin vélineend on narratiivinen analyysi.
Narratiivisuuden késite on perdisin latinan kielestd, jonka substantiivi
narratio tarkoittaa kertomusta ja verbi narrare kertomista. Englannissa
kantasanat ovat muuntuneet substantiiviksi narrative ja verbiksi narrate.
Kasitteelle ei ole vakiintunut suomenkielistd nimitystd. Hanninen (1999)

kayttdd sanaa tarinallisuus, jota voi pitdd narratiivisuuden synonyymina.

Narratiivisuutta ja sen ldhikésitteitd kéytetdén paljon eri tieteenalojen
tutkimuksessa ja késitteiden kayttd on suhteellisen vakiintumatonta ja

epdyhtendisti. Narratiivisella tutkimuksella voidaan viitata tiedonprosessiin
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sindnsd, tietimisen tapaan ja tiedon luonteeseen, jolloin narratiivisuus on
liittynyt usein konstruktivistiseen tiedonkésitykseen. Narratiivinen tutkimus
voidaan ymmartda véljéksi metodiseksi viitekehykseksi, jonka ydin on siini,
ettd huomio kohdistetaan kertomuksiin todellisuuden ja maailman
merkitysten tuottajana ja vilittdjand Toiseksi sitd voidaan kayttda
kuvattaessa tutkimusaineiston luonnetta. Kolmanneksi narratiivisuudella
voidaan viitata aineiston analyysitapoihin. (Heikkinen 2001, 116-118;

Hénninen 1999.)

Narratiivisuus tutkimuksessa viittaa siis ldhestymistapaan, joka kohdistaa
huomionsa kertomuksiin tiedon vilittdjané ja rakentajana. Narratiiveja voi
luonnehtia kulttuurisesti vakiintuneeksi tavaksi esittdd asioita. Narratiivisuus
ja postmodernismi on usein liitetty toisiinsa. Sekd postmodernismi ettd
narratiivisuus hahmottavat uudella tavalla yksilon, identiteetin ja
todellisuuden muodostumisen. (Heikkinen et al. 1999, 39; Heikkinen 2001,
116; Holma 1999, 323.)

Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu siithen, milld tavalla yksilot
antavat merkityksid asioille tarinoidensa kautta. Huomion kiinnittimiselld
ihmisten autenttisiin kokemuksiin pyritdin tutkijan ja tutkittavien yhteiseen
merkityksen luomiseen. Yksiloiden eldménkertomuksiin  perustuva
merkityksenanto mahdollistaa sen, ettd ihmisten &ddnet pdisevit
autenttisemmalla  tavalla ~ kuuluviin. Tieto muodostuu  ndin
moniddnisempand, joukkona pienid kertomuksia, eikd pelkisty yhteen,
monologiseen “suureen kertomukseen”, joka toimii usein myds vallan ja

manipulaation vilineend. (Heikkinen 2001, 129-130.)

Héannisen (1999) mukaan tarinallisen ldhestymistavan sisélld voidaan erottaa
erilaisia painotuksia suhteessa kysymyksiin minuuden yhtendisyydestd ja
pysyvyydestd. Toimijamind aktualisoituu ihmisten erilaisissa toimissa ja
elaménprojekteissa. Toimijamind on usein suuntautunut ulkomaailmaan, ei
itseensd. Minuuksia voi kuitenkin olla useita, jotka aktualisoivat eri
elaminalueilla, eri tarinoissa. Reflektoitu identiteetti eli tulkittu mind
muodostuu ihmisen kertoessa itselleen tarinaansa. Tietoista identiteetin

rakentamista tapahtuu erityisesti silloin kun rutiininomainen eldméankulku
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syystd tai toisesta katkeaa, kun eldmédnprojekteja on arvioitu uudestaan tai
kun ne joutuvat ristiriitaan keskendén. Reflektoitu mindtarina vélittda
toimijaminien ja moraalisen identiteetin suhdetta. Tarinan kertominen
toisille tekee mahdolliseksi tehdd oma toiminta hyviksyttiviksi toisten

silmissa.

Menetelmédd pohtiessani olin pitkdén kahden vaiheille: narratiivinen
analyysi vai diskurssianalyysi? Toisaalta olin myds aikeissa analysoida
aineistoni ensimmadisen osan narratiivisin - menetelmin ja  toisen
diskurssianalyysin keinoin. Syy, miksi kuitenkin valitsin narratiivisen
menetelmin analyysini vilineeksi on se, ettd piddn tutkimukseni keskeisti
késitettd ditimyyttid historiallisena tarinana, joka edelleen jatkaa eloaan
yhteiskuntamme kertomuksissa, niin julkisissa kuin yksityisissdkin. Téstd
seuraa luonnollisesti se, ettd yritin jdljittd4 ja analysoida nditd narratiiveja
my0s omasta aineistostani. Lisdksi yhden menetelmin valinta on selkedmpi

ja auttaa vertailtaessa aineistoja.

4.3 Narratiivinen analyysi

Narratiivinen ~ analyysimenetelmd — méérdytyy  tutkittavan  ilmion,
tutkimuskohteen, tutkimisongelman ja tutkimuksen kéytdnnon toteuttamisen
mukaan. Narratiivisen aineiston analyysitapa on usein vapaamuotoinen,
mutta myos tarkkoja analyysimenetelmid on kehitetty (Alasuutari 1999).
Lieblichin et al. (1998) mukaan narratiivinen lukutapa edellyttdd kolmen eri
kertomuksen keskindistd dialogia. Ensimméiinen on kertomuksen kertojan
ddnen mukana olo, joka on nauhoitettua tai kirjoitettua kertomusta. Toinen
on teoreettinen analyysi, jossa tutkija tarkastelee tulkintojensa oikeellisuutta
suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioithin. Kolmanneksi on

kaytettidva reflektiivistd aineiston lukutapaa ja tulkintaa.

Narratiivisessa analyysissd painopiste on uuden kertomuksen tuottamisessa
aineiston kertomusten perusteella. Narratiivinen analyysi ei siis kohdista

huomiotaan aineiston luokitteluun, vaan se konfiguroi aineiston pohjalta
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uuden kertomuksen, joka pyrkii tuomaan esiin aineiston kannalta keskeisid
teemoja. (Heikkinen et al. 1999, 39; Heikkinen 2001, 116; Holma 1999,
323)

Lieblich et al. (1998) ehdottavat narratiivisen aineiston lukemiseen ja
analysointiin  kahta l&hestymistapaa: laaja-alaisuuteen (holistic) tai
luokitteluun (categorcial) perustuva ldhestymistapa ja kerronnan sisdltéon
(content) tai kerronnan muotoon (form) perustuvaa ldhestymistapaa. Omalle
tutkimukselleni hy6dylliseksi nden holistisen siséllon ja muodon analyysin
mallin, joiden avulla pyrin ndkemédén tutkittavat henkil6t kokonaisuutena ja
tarkastelemaan kertomusten osia suhteessa kokonaisuuteen. Kertomusten
siséltd ja muoto kertovat esimerkiksi tutkittavan identiteetistd ja arvoista ja

siitd miten ne ovat rakentuneet.

Analyysissdni hyodynndn myds Clandininin & Connellyn (2000, 50)
kayttamaa kasitettd kolmiulotteinen narratiivisen tutkimuksen tila. Tilassa
ajallisuus muodostaa yhden ulottuvuuden, henkilokohtainen ja sosiaalinen
vuorovaikutus toisen ja paikka kolmannen ulottuvuuden. Clandininille &
Connelylle (2000, 19, 29) narratiivisen tutkimuksen avainsana on ajallisuus
ja erityisesti kokemuksen ajallisuus. My0s yhteisollisesti jaetut kokemukset
ovat luonteeltaan ajallisia. Jokaisella tapahtumalla on menneisyys, meille

ndyttdytyva nykyisyys ja oletettu tulevaisuus.

Tarkoituksenani on aineistoni analyysissd 10ytdd ryhmékeskustelusta edell
mainituin narratiivisin keinoin niitd tyyppitarinoita, joilla haastateltavat
ditiyttddn  tuottavat suhteessa “normaaliin ja hyvddn” ditiyteen.
Yksilohaastatteluilla ja henkilokohtaisen ditiyden tarinoilla tdydennén tété
kuvaa. Narratiivisen nidkemyksen mukaan inhimillinen kokemus on aina
jasentynyt kertomuksellisen muodon kautta. Narratiivinen ldhestymistapa
kuuluu siihen laajaan ajatuslinjaan, jossa minuutta ei nihdd pysyvén ja
olemuksellisena, vaan kulttuurisena  prosessina, muuttuvana ja
moniulotteisena. Narratiivisen analyysimenetelmin tarkoituksena on 10ytaa
aineistoista niitd kertomuksia, joiden avulla haastateltavat jdsentdvit ja

ymmartivit ympéaroivdd maailmaa. Yhtend ideana on ndhdd vastaukset



27

kulttuurisina tarinoina. (Hanninen 2000; Silverman 2000, 123-124;
Heikkinen 2001, 122-123.)

4.4 Narratiivisen tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan yleisesti sitd, milld tavalla
tutkimustulos vastaa tosiasioiden tilaa todellisuudessa. Reliabiliteetilla
puolestaan tarkoitetaan sitd, missd mdiédrin satunnaiset tekijit ovat
mahdollisesti  vaikuttaneet tutkimustulokseen. Koska narratiivisuus
kuitenkin liitetdén usein konstruktivistiseen ajattelutapaan, voi vastaavuuden
kidsite tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa joskus olla ongelmallista.
(Heikkinen 2001, 127.) Gergenin (1994, 188) mukaan narratiiveja voidaan
tarkastella mahdollisina totuuksina todellisuudesta, totuuksina jotka
heijastavat todellisuutta tai rakentavat sitd. IThmisten kertomukset ovat
subjektiivisia kuvauksia eldmistd ja sosiaalisen todellisuuden totuus on
monimuotoista, koska me kaikki tulkitsemme sitd omista ldhtokohdistamme
késin. Néin ollen narratiivisen tutkimuksessa ero faktan ja fiktion vililld ei
aina ole selked. Tutkija voi tydssddn pohtia kerrotun tarinan
totuudenmukaisuutta. Ovatko kuvatut tapahtumat todella toteutuneet? Miten
asiat kuvataan, riippuu tutkijan kiinnostuksen kohteista ja ympardivistd

olosuhteista (Clandinin & Connelly 2000, 179).

Haastateltavieni pieni joukko ja mahdollinen tunnistettavuus pienelld
paikkakunnalla ovat asioita, joita olen joutunut pohtimaan tutkielmaani
tehdessdni. Alasuutarin  (2005) mukaan kunnioittava suhtautuminen
tutkittaviin on syytd pitdd mielessd, silld yleensd tutkija on tutkijan ja
haastateltavan vilisessd suhteessa hallitsevassa roolissa. Vapaamuotoisissa
haastatteluissa toisaalta tullaan hyvin ldhelle tavallista ystdvyyssuhdetta,
jolloin on syytd pohtia oman yksityiseldménsd rajoja. Hirsjdrven et al.
(2000, 27) mukaan eettisiin periaatteisiin tutkimusta tehdessid kuuluu muun
muassa se, ettd tutkittava ymmartdd, mihin hanta pyydetdin osallistumaan ja

miksi. Tutkittavan yksityisyys tulee myds suojata.
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Omassa tutkielmassani olen selittinyt tutkimukseni tarkoituksen
haastateltavilleni ja taannut anonymiteetin suojaamisen. Haastattelemillani
naisilla ei késitykseni mukaan kuitenkaan ollut suurta pelkoa
“paljastumisesta” ja yksityisyyden menettdmisestd, olivathan ryhmaildiset
esiintyneet aiemmin omilla nimillddn ja kuvan kera paikallislehdessékin.
Toisaalta, vaikka tutkittavat itse murtaisivat yksityisyyden suojansa,
tutkijana ei siltikddn luvan saatuaan voi kertoa ketd on haastatellut, koska
tutkijalla on paremmat edellytykset arvioida sen mahdollisia seurauksia

(Alasuutari 2005, 20).

Aineistokatkelmista olen muuttanut nimet ja muut mahdollisesti
tunnistettavat tiedot. Tutkimukseni tulokset esitin ryhmaéliisille niiden
valmistuttua, saadakseni vield kuulla naisten ajatuksia niistd. Mutta kuten
Alasuutari (2005, 19-20) toteaa, eivét tutkimuksen kohteet voi maarita
tuloksista tai tulkinnoista, vaan heitd vihemman mairittelevatkin asiat tulee
voida sanoa. Toisaalta heitd ei tule esittdd tarpeettomasti loukkaavalla

tavalla.

Tutkielmaa tehdessdni olen pohtinut paljon marginaalin ja keskuksen
kisitteitd. Alun perin ajattelin ryhmaéléisteni olevan jollakin tapaa keskuksen
laitamilla, koska olihan heilld kaikilla eriasteisia ongelmia juomisesta
erityislapsiin. Kaikki heiddt voidaan maédritelld myds “asiakkuuteen”
johonkin: toimeentulotuki-, lastensuojelu-, péihdehuollon asiakkaaksi.
Luovuin kuitenkin téstd ajatuksesta, koska en ndhnyt tillaisen luokittelun
tekemisen vaikuttavan tutkimukseni ydinkysymykseen “mitd on hyvé &itiys”

milldén tavalla, enki toisaalta ndhnyt edes perusteita téllaiselle luokittelulle.

Ja kuten erds &ideistikin sanoi yksilohaastattelussaan, ettd vaikka kokikin
tarvitsevansa erityistd tukea, ettd “miten sen voi mddritelld kenelld on
normaali perhe. Enhdn mindkddn koe ettd meilld epdnormaali perhe on.
Vaikka meilld on kolme tollasta kakaraa niin kai meilld silti normaaliperhe
on.” Aideille ei “erityinen tuki” niyttiydy negatiivisena tai aiheuta
marginaaliasemaa, joten miksi tutkijanakaan ryhtyisin  sellaista
ennakkoasetelmaa luomaan. Hyvén ja huonon, normaalin ja epdnormaalin

késitteet ovat kuitenkin ldasni tutkielmassani, mutta ilman etti niitd liitetddn
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haastateltaviini. Auttamatta hyvd ja normaali ilmenevit vastakohtiensa
kautta, mikd ndkyy myo0s aineistossani. Haastattelemieni &itien puhe on
vuoroin ongelmapuhetta, vuoroin positiivista puhetta, ollen kuitenkin

vahvojen toimijoiden puhetta.

Ahmedin (2000) mukaan erityisesti tutkimuksessa, joka kohdistuu “toisiin”,
voi tutkijalla olla suuri houkutus ryhtyd kertomaan heiddn todellisuudestaan
ja ajattelustaan, ikddn kuin ymmairtimddn heiddn tarinoitaan, antamaan
heille “ddnen” tai korostamaan heiddn erilaisuuttaan. Ahmedin mukaan
tarvitaan sen sijaan eettisempi tutkimusasenne, joka ei tuota fetissinomaista
erilaisuutta. Eettisen tutkimuksen keskiossd ovat rakenteelliset erot. Talloin
erilaisuutta ei eristeti tutkittavan sisdiseksi ominaisuudeksi, vaan prosessiksi
joka ajankohtaistuu kohtaamisessa. Tutkija ei voi tdysin saavuttaa toisen

tarinaa, silld se on sidottu aiempaan historiaan jota tutkija ei voi tuntea. (ref.

Oinas 2004, 223.)

Hyvén ditiyden kulttuurisen kertomuksen tai mallitarinan voi ajatella olevan
sellainen, josta  “postmoderni epdily modernia, positivistista ja
objektiivisuuteen pyrkivdd tiedonkdsitystd kohtaan on rohkaissut alistettuja
ja marginaaliin jdtettyjd ihmisryhmid luomaan omia kertomuksiaan, joiden
vdlitykselld ne irrottautuvat “suurten kertomusten” hallitsevista ja
alistavista tarinoista.” Postmodernissa todellisuus ei ole erillddn ithmisen
toiminnasta, vaan kielen ja kulttuurin tulosta. Laajoja ilmiditd selittdvid
“suuria kertomuksia” ei voi endd muodostua, vaan tieto ja tietdiminen
muodostuvat paikallisesti ja kontekstisidonnaisesti. (Heikkinen 2001, 119-

120; Holma 1999, 323.)

Tulen tutkimuksessani esittimddn eri késityksid ditiydestd suhteessa
kulttuuriin ja ympardivddn yhteiskuntaan. Aineistoni on yksi otos erdiden
ditien kertomuksista. Kertomukset ovat osa ihmisten henkildkohtaista
eldmédntarinaa liittyneend tutkijan omaan tarinaan ja tutkimuksesta tehtyihin
tulkintoihin seké aikaan ja paikkaan. Tastd nédkokulmasta katsottuna uskon
aineistoni  pienestd  koostaan  huolimatta  vastaavan  asettamiini

tutkimuskysymyksiin hyvinkin.
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5 RYHMAHAASTATTELU
5.1 Ryhmiihaastattelun toteuttaminen

Haastattelin ~ tutkimustani  varten ryhmdhaastattelulla kaksi vuotta
saannollisesti kokoontunutta ditiryhmai. Ryhmén vetdjdtahon tavoitteena on
tukea riski- ja alkoholiperheiden koossapysymistd ja tarjota vertaistukea
dideille. Ryhma oli perustettu lastenleirilli syntyneen idean perusteella.
Tuolloin oli herdnnyt ajatus, ettd myos lasten vanhemmille olisi hyvé olla
jotain yhteisti tekemisti. Aideille oli lihetetty kutsut osallistua ditiryhmén.
Ryhmaldisten madrd on kahden vuoden aikana vaihdellut viidesti
kymmeneen ja suurin osa ryhmén jésenistd on pysynyt samana koko tuon
ajan. Ryhma on melko kiinted, koska uusia jdsenié ei ole tuona aikana tullut.
Uskoin haastateltaviani valitessani padsevini tarkastelemaan ryhméii, jossa
aitiys on keskeisend asiana ilman, ettd tutkijana joudun nostamaan sen

erikseen tarkastelun kohteeksi.

Halukkuutta osallistua haastatteluun kévin tiedustelemassa etukdteen
kahdessa ditiryhmidn kokoontumisessa. Jaoin myds kirjallisesti tiedot
itsesténi ja tutkielmani aiheesta ja tavoitteesta. Korostin haastateltavien
anonymiteettid ja myds omaa tutkijanasemaani, koska pienen kaupungin
asukkaina haastateltavat mielsivit minut ldhinnd sosiaalitoimiston
tyontekijiksi. Alustus olikin tarpeen, koska mielestdni se sai aikaan sen, ettd
ryhmaéliiset suhtautuivat suopeammin haastatteluideaani. Itse haastattelussa
vield kerdsin kaikilta osallistujilta myds kirjallisen suostumuksen kayttda

haastattelua tutkimukseni aineistona.

Ryhmihaastatteluun saapui lopulta viisi 4ditid. Kaksi dideistd oli
yksinhuoltajia ja kolme avioliitossa lastensa isin kanssa. Aitien it
vaihtelivat 34-57 vuoteen ja heidén lastensa idt 5-27 vuoteen. Yhdella didilla
oli yksi lapsi, kahdella &didilld kaksi lasta ja kahdella &idilld oli kolme lasta.
Yksi dideistd oli my0Os isoditi. Kaikki &dideistd olivat haastatteluhetkelld

mukana tydeldméssd; osalla oli vakituinen tyOpaikka ja osa oli
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tyOharjoittelussa. Ryhméaan mukaan he olivat tulleet sen vetdjdn kutsumana,
ja kaikkien mielestd kokoontumiset olivat omiaan kokemusten jakamiseen

ja hengihtamiseen arjen kiireiden keskell.

Valitsin ryhméhaastattelun aineiston keruun vélineeksi, koska se voi auttaa
tutkijaa saamaan mahdollisuuden kuulla niitd termejd, késitteitd ja
hahmottamistapoja, joiden puitteissa ryhmé toimii ja ajattelee kulttuurisena
ryhmédnd. Avoimuus tutkimuskohteelle, sen teoreettinen ennalta
madrittdimattomyys luonnehtii myds omaa asennetta (Alasuutari 1994, 120-
123; Eskola & Suoranta 2003, 94-97; Laine 2001, 35-36). Kyseisen ryhmén
ja sen haastattelemisen etuna oli myds, ettd ryhmid oli kokoontunut jo
pitkddn ja ryhmaildiset olivat ndin ollen tuttuja toisilleen. Ajattelin, ettd jo
vakiintuneen ryhmén keskustelussa tulee vaivattomammin ilmi ryhmaléisia
ohjaavia normeja, arvoja ja kulttuurisia odotuksia. Edelleen ajattelin, ettéd
ryhmaéldisilld voisi olla jaettu tapa puhua &itiydestdén, tapa jolla omaa
ditiyttd ehkd mahdollisista ongelmista huolimatta selitetdédn kohti

“normaalia” ditiytta.

Ryhmihaastattelutilanne muotoutui tavoitteideni mukaan enemmin
keskusteluksi kuin haastatteluksi, ja tutkijana vetdydyin alun jéilkeen
tietoisesti syrjddn, halutessani antaa mahdollisimman paljon tilaa naisten
omachtoiselle puheelle. Keskustelussa kidvimme l4pi seuraavat teemat:
perustiedot itsestd ja ryhmadstd, didiksi tuleminen, ditiyden hyvét ja huonot
puolet, ihanneditiys, voimavarat, perhesuhteet ja lopuksi kisitys omasta

ditiydestd ryhmin jdsenend ja suhteessa yleiseen késitykseen ditiydesta.

Olin aiemmin jakanut ryhméléisille Vanhemmuuden roolikartta — monisteet
(kts. liite 1). Tarkoituksenani oli esittdd yksi ajatus siitd, mitd hyvén
vanhemmuuden  kisitetddn  yhteiskunnassamme olevan. Jakaessani
monisteita en kommentoinut roolikarttaa mitenkdén, pyysin haastateltavia
vain tutustumaan siihen etukdteen. Itse haastattelussa Vanhemmuuden
roolikartta ei kuitenkaan noussut mitenkddn keskeiseen asemaan, koska
useimmat eivét olleet sithen tutustuneet ja muutama oli yrittdessddn sithen
tutustua, kokenut sen vaikeaksi ymmartdd. Nidin ollen paddyin jattimaan

roolikartan varsinaisesta analyysistd pois. Kuitenkin voisi ajatella, etti kartta
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oli jollakin tavalla osaltaan vaikuttanut sithen, mitd arvoja ja normeja didit

ajattelivat minun myd0s tutkijana edustavan.

Kuuntelevaa tyylidni edesauttoi haastattelutilanteen  arjenomaisuus:
kahvipannu kiersi ja pullavati tyhjeni. Pohdin tutkijan rooliani ja sitd, miten
paljon tdhdn “kahvipdytdkeskusteluun™ on tisséd roolissa mahdollista ldhted
mukaan. Muun muassa naistutkimuksessa on pohdittu sitd, miten
uskoutumiseen ja ystdvyyden ihanteeseen haastattelutilanteissa tulisi
suhtautua. Eettinen ihanne lienee tietty varauksellisuus tutkijan puolelta:
pyrkimys uskoutumiseen ja sitoutuminen ldheisyyteen sekd tasa-arvoiseen
suhteeseen voi olla peiteltyd hyviksikdyttod ja eettisesti ongelmallista,
erityisesti mikéli toisen osapuolen tutkijan positio ja tutkimusintressit
hamartyvit tai unohtuvat (Oinas 2004, 224). Ratkaisin asian niin, ettd
alkuesittelyt aloitin itse kertomalla saman mitd toivoin haastateltavien
kertovan minulle: lasten lukuméérin, idn ja muut perustiedot itsesténi. Tama
toimi alkuvauhtina, jonka jilkeen saatoin vetdytyd ikddan kuin

ulkopuoliseksi, keskustelun ohjaajaksi.

Videoin ja nauhoitin haastattelun, joka kesti puolitoista tuntia. Aideistd yksi
oli hiljaisempi, muut neljd kayttivit puheenvuoroja suhteellisen
tasapuolisesti. Itse kdytin puheenvuoroja suhteellisen harvakseltaan, 1dhinni
silloin kuin toivoin keskustelun etenevdn mielessdni olevaan seuraavaan
teemaan. Niin ollen keskustelu eteni suhteellisen vapaamuotoisesti.
Nauhoituksen litteroin nauhurilta sanatarkasti ja videotallenteelta tarkistin

muutaman kerran, kenen puheenvuoro kulloinkin oli kyseessa.

5.2 Analyysi

Analyysissdni etsin ryhméhaastatteluaineistosta erilaisia &itiyden tarinoita
narratiivisen tutkimuksen menetelmin. Haastattelun ja analyysivaiheen
aloittamisen vililld kului aikaa jonkin verran, mutta haastattelutilanne
palautui eldvidnd mieleen litterointia lukiessa. Alkaessani lukea aineistoa,

aluksi kiinnitin yleiselld tasolla huomiota mainintoihin, joissa naiset
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suoranaisesti puhuivat omasta ditiydestddn. Mainintoja oli luonnollisesti
runsaasti, koska antamani teemat suoraan liittyivat didiksi tulemiseen ja
ditind olemiseen. Niissd maininnoissa kiinnitin ensimmadisend huomiota
positiiviseen sdvyyn, jolla naiset ditind olemisesta puhuivat, huolimatta

ajoittaisista vaikeuksistaan.

Myohemmin graduseminaarissa oli mahdollisuus luetuttaa muutama sivu
aineistoa muilla ryhmaéliisilld ja ohjaajalla, josta sainkin hyvid vinkkeja ja
ndkokulmia aineiston analyysiin. Sen jédlkeen kiinnitin huomiota omaa
ditiyttd puolustavaan ja hyvé iiti-puheeseen ja ryhdyin pohtimaan, millaisia
muita tapoja puhua ditiydestd aineistoni tarjoaa. Varsinaista analyysia varten
ryhdyin tutkimaan ja pohtimaan niitd yhteyksid, joissa oma &itiys méaéarittyy

suhteessa johonkin toiseen asiaan.

Granfelt (1998, 7, 6) huomasi haastatellessaan kodittomia naisia, etti
naisten kertomukset painottuivat psykososiaalisiin kysymyksiin, ldhinni
sosiaalisiin suhteisiin ja psyykkiseen kokemiseen liittyvid asioihin.
Tarkeimmiksi teemoiksi muodostuivat Granfeltin haastatteluissa Aditiys,
piihdeongelmat, erilaiset ihmissuhdekysymykset sekd kotiin ja asumiseen
liittyvdt asiat. Omissa haastatteluissani huomasin, ettd samat teemat olivat
esilld, vaikka &itiys sindnsd oli ainoa laajempi teema, jonka olin valmiiksi
antanut. Havaitsin, ettd keskeiset teemat, joista naiset puhuivat, olivat
parisuhde mieheen, perheen ongelmat ja jaksaminen arjen keskelld sekd
onnistuminen ja selviytyminen tistd kaikesta. Kaikissa niissd
puheenaiheissa oma ditiys on ldsnd, sitd puolustetaan tai sitd kritisoidaan.
Tdmédn perusteella etsin aineistosta eri tarinoita, eri tapoja puhua

ditiydestidin ja madritelld sitd jonkin kautta.

Etenen analyysissdni siten, ettd 10ytdméni tapa puhua &itiydesti muodostaa
yhden kertomuksen, ditiyden tyyppitarinan. Olen lukenut aineistoa useita
kertoja lépi ja pohtinut, millaisia eri ditiyden tarinoita se tarjoaa. Ajattelen
aineistoni olevan hyva pienoismalli ja ldpileikkaus ditiydestd selvidmiseen
vililld hankalissakin eldméntilanteissa. Tarked havainto omasta aineistostani
on, ettd &idit puhuvat paljon omista tuntemuksistaan ja sisdisistd

kokemuksistaan. Voisi siis ajatella Hénnisen (1999) mukaan, ettd he
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kertoivat reflektoitua mindtarinaansa niin  muulle ryhmélle kuin

tutkijallekin.

5.3 Aitikertomukset

Aineistoni ditien kertomuksissa rakennetaan kertomusten kautta vahvasti
omaa positiivista ditiyttd olemassa olevista ongelmista huolimatta. Ajattelen,
ettd ehkédpd naiset wvalitsivat tarinoihinsa positiivisen ditiysidentiteetin
sdilyttdvid aineksia osittain juuri haastattelijasta johtuen. Haastattelijana ja
sosiaalityontekijdnd edustin tiettyd normia ja &idit varmastikin osaksi
puhuivat ditiydestddn siitd kdsin. Tamd oli kuitenkin hedelmaéllinen
lahtokohta tutkimuskysymyksiéni ajatellen, koska tarkoitukseni olikin
16ytdd niitd puhetapoja ja tarinoita, joissa omaa ditiyttddn puhutaan

suhteessa normiin ja oletettuun normaaliin ditiyteen.

Haastattelemani &idit ryhtyivdt kertomaan omasta d&itiydestddn meille

2

kaikille tutuilla synnytyskokemuksilla. Kuten yksi &ideistd toteaa, ” mun
mielestd ei oo nainen eikd mikddn jos ei voi vihdn synnytyksid vertailla”
Lausahdus ilmentdd hyvin kulttuurista késitystimme siitd, ettd &itiys on
vahvasti liitetty naiseuteen kuuluvaksi. Toisaalta didiksi tulemiseen ei ndhty
valttdmattd liittyvén pelkdstddn positiivisia kokemuksia. Lapsi saattoi olla
vahinkokin tai lapsen tekoon jélkikdteen ajateltuna ei oltaisikaan ryhdytty,
jos olisi tiedetty, miten raskaaksi eldmd@ muuttuu. Toisaalta seikka, josta

kaikki olivat yhtd mieltd, oli ditiyden ndkeminen “luonnollisena” osana

parisuhdetta ja eldmaa: lapsia kuului ja piti hankkia.

Ryhmiléiset ajattelevat siis ditiyden olevan luonnollinen asia, jota ei sen
erityisemmin oltu suunniteltu, tai saati pohdittu didiksi tulemiselle muita
vaihtoehtoja. Kukaan ei kerro varsinaisesti miettineensd ennen ditiyttd mité
kaikkea se pitdisi sisdllddn. Sen sijaan ensimmadisen lapsen saamisen jélkeen
muutama oli pysdhtynyt tarkemminkin miettiméén &itiyttdén ja motiivejaan

olla &iti. Erds 4iti toteaa, ettd ditind oleminen oli huomattavasti rankempaa,
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kuin olisi voinut etukdteen ajatella. Itsestdén selvidsti lasten syntyma muutti

paljonkin omaa tapaa ajatella perhettd ja lasten merkitysté parisuhteelle.

Kysyessédni, miksi &idiksi oikein ryhdytddn, pohtivat naiset lapsiluvun
madrdd tai suhdetta mieheen; muutama ajattelee, ettd ilman lapsia tuskin
parisuhdekaan olisi pystyssd. Kukaan ei mainitse kaipaavansa tai
arvostavansa parisuhdetta aikana ennen lapsia, sen sijaan kaksikin ditid
mainitsee lasten olevan suhdetta koossapitava tekiji. Erds diti kuvailee, etti
ilman lapsia ei varmasti miechen kanssa osaisikaan muuta tehdd, kuin istua
eri paddyissd sohvaa. Myo0s yksihuoltajadidin seurustelusuhde mieheen saa
ulottuvuuden lapsen ja ditiyden kautta: kertomuksessa kuvataan, miten lapsi

hyvéksyy miehen ja ryhtyy askartelemaan tille isdnpdivékorttia.

Lapsiperheen arjen rasittavuudesta huolimatta lasten koetaan antavan
elimiin sen energian ja ilon, jonka avulla jaksaa eteenpdin. Aidit ovat
valmiit tekeméén uhrauksia lasten eteen ja lykkddmi&n oman eldmin
etusijalle laittamista. Nostan seuraavassa luvussa esille kolme tarinaa
ditiydestd, jotka kukin siséltivit keskeisid elementtejd naisten &itipuheesta.
Kertomukset nimesin seuraaviksi: Viidentoista vuoden kriisi, Raskaassa

arjessa selviytyjd ja Hyvd diti kaikesta huolimatta.

Kéytdnnossd kertomukset syntyivét siten, ettd aineistoa lukiessani merkitsin
eri tavalla erilaiset tavat puhua &itiydestd. Merkintdjen pohjalta mietin, mita
yhteistd niilld kohdilla on, ja my0s mité aineksia ne sisdltdvit kulttuurisista
aitiyskasityksistimme. Kertomukset ovat henkilokohtaisia tarinoita
sisdisesti koetusta ditiydestd, mutta toisaalta hyvinkin helposti yleistettidvia

ditiyden mallitarinoita.

Viidentoista vuoden kriisi

” Mulle sano yks ihminen, ettd sd oot ihmisraunio jos sd meinaat kaksi-

kolme vuotta eldd tollasta eldmdd” (Tiina)
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Haastateltavan puhe viittaa tilanteeseen, jossa aviomiehen kanssa on
ajoittain riitoja, ja jossa ero on ollut ajatuksena jo useita kertoja. Eldmé&a
rytmittdvdt miehen ajoittainen juominen, taloudellinen tilanne ja toisaalta
lasten vaativatkin tarpeet. Vililld arki on seesteisempédd, mutta ajoittain

ongelmat tuntuvat kasautuvan nimenomaan parisuhteen vuoksi.

Viidentoista vuoden kriisi - kertomuksessa p#ddosassa onkin parisuhde
mieheen. Kertomus alkaa menneisti vuosista ja eletyn eldmén pohtimisesta:
useimmat haastateltavistani olivat menneet jo nuorena naimiin ja lapsi oli
syntynyt odotetusti pian sen jilkeen. Monet toteavat menneiden vuosien
olleen yhtd yld- ja alamdked ja sopeutumista miehen eldméntyyliin seka
toistuviin vastoinkdymisiin. Yksi dideistd on vakavasti miettinyt eroa ja
toinen jo kokeillutkin asumuseroa. Kriisiaikoina muutama diti on yrittdnyt
hakea apua avioliittoneuvojalta, mutta mies ei ole suostunut tulemaan

mukaan.

Tatd hetked ajatellessaan didit toivovat, ettd joku keskustelisi heiddn
kanssaan kotona ja antaisi arvostusta. Aitini ja naisena he kaipaavat

rinnalleen kumppania, jonka kanssa voisi arjen asioita jakaa:

”Oon md vililld kaivannut et olis semmonen oikee kumppani jonka kanssa
vois jakaa, et tee sddki nyt jotain ja sano sddki nyt kakaroille jotain”

(Minna)

Tulevaisuudesta naiset kertovat kohtalonomaiseen sdvyyn, yksikddn ei
parisuhteessaan odottanut kovinkaan positiivisia muutoksia. Erddn &idin
kuvaamana vaikeat ajat parisuhteessa toistuvat viiden vuoden vélein, ja nyt
avioliittoon odoteltiin viidentoista vuoden kriisid. Nyt kuitenkin eletdén téta
hetked, joka on vain otettava vastaan ja kestettivd. Monet kokevat
ryhmélédisten kanssa kdytyjen keskustelujen olevan tidrked henkireikd
jaksamiselle. Ryhmissd &idit saavat vaihtaa kokemuksiaan samankaltaisista

eldméntilanteista ja aina l0ytyy ymmartdja rinnalle.

Nousiaisen (2004) mukaan parisuhde lasten isdén on ditiyden kannalta

tarked. Parisuhde ditiyttd tukevana tilana siséltdd vanhempien pyrkimisen
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yhteisvastuulliseen vanhemmuuden ideaaliin, kumppanuuteen perustuvan
vastuun ja arjen toimintojen jakamisen. My0s haastattelun perusteella yksi
ditiyttd muodostavista tarkeistd tekijoistd on parisuhde. Viidentoista vuoden
kriisi -kertomus kuvaa sitd, miten parisuhteen ongelmat ja kriisit vaikuttavat
jokapdivdiseen eldmiin ja Aitiyteen. Parisuhteen kriisejd sisdltdvit tarinat
luovat vahvaa ditiyttd suhteessa mieheen, joka kertomuksissa vililld

rinnastuu jopa lapseen.

7 Isdntd on aivan ku pahansisunen pojannulikka. Teini-ikdinen nuori. Et

mul on neljd lasta, pitddko mulla olla vield viideskin?” (Eila)

Parisuhteessa eldvien ditien puhe miehistd on ldhes poikkeuksetta tdmin
kaltaista. My0Os Nousiainen (2004, 27) totesi haastateltuaan lapsistaan
erillddn asuvia naisia, ettd heidén tarinoistaan suurin osa ajallisesti puheena
ja madréllisesti tekstind késittelee parisuhdetta, sen kriisejd ja eroon
johtaneita syité, jolloin miehet tarinoissa ndyttdytyvat pddasiassa konnina.
Omassa haastattelussani miehet ovat vastuuttomia ja retkuja siind vaiheessa,
kun tulisi ottaa vastuuta arkieliman sujumisesta ja olla tasavertainen, toisen
huomioon ottava kumppani. Kertomusten perusteella tdmd on ldhes
mahdoton yhtdlo, jolloin &idille jadi henkinen vastuu perheesti ja sen

tilanteesta.

Erddn tutkimuksen mukaan viidentoista avioliittovuoden jélkeen eniten
erimielisyyksid pareilla oli kotitdistd, suunnittelusta ja péédtoksenteosta,
raha-asioista, vastuusta lapsista, alkoholinkdytostd, sukupuoliasioista ja
emotionaalisesta tuesta. Tutkimuksen mukaan naisille tirkeimpid liittoa
koossa pitdvid asioita olivat viidentoista avioliittovuoden jilkeen ldheisyys
ja luottamus. (Tolkki-Nikkonen 1990, 51, 71). Kyseiset ikuisuusasiat ovat
lasnd myds ditien kuvauksissa. Tutkimukseni &idit toivovat miesten
osallistuvan enemmén arjen pyoOrittimiseen ja toisaalta kaipaavat
tasapuolista kumppania parisuhteessa. Naiset toisaalta jo itse mitdtdivat
tdmén tavoitteen suhtautumalla mieheen kuin yhteen lapsista ja korostaen

ndin didin roolia perheen keskeisend hahmona.
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Myos Book (2001) havaitsi tutkiessaan tyottomid vanhempia, ettd
tutkimukseen osallistuneet naiset korostivat usein tyottdmien miesten
toistaitoisuutta ja epdtoivoisuutta kotona. Miehet sen sijaan kuvasivat
tilannetta selvésti valoisammin. Bookin mukaan naisten tyotontd miesti
koskevia surkuttelevia puhetapoja voi pitdd osana nykyddn yleistd
suomalaisen miehen onnetonta eldméd korostavaa keskustelua. Téllainen
puhe uusintaa naisten ja miesten sukupuolen mukaisia toiminta-alueita

kotona.

” Md mietin miks md menin mieheni kans naimisiin. Ehkd md oon vaan niin
kyllastynyt siihen. Tdd eldmd olis helpompaa jollain tavalla jonkun

muunlaisen miehen kanssa. Ja ditiys” (Tiina)

Vaikka parisuhteita leimaavat vililld monenlaiset ongelmat ja toisaalta
myds yksinhuoltajana suhteen puuttuminenkin koetaan vililld ongelmaksi,
didit mieltdvét isén tdrkedksi osaksi perhetti nimenomaan lasten kannalta.
Jos 1isdd ei perheessd ole, isdhahmon puuttuminen lapselta koetaan
haitalliseksi. Mielenkiintoista on, ettd didit eivdt mainitse isyyden ja isdn
suhteen lapsiin olevan sidoksissa parisuhteeseen tai ditiyteen, tai isyyden
olevan riippuvainen parisuhteen sen hetkisesté tilasta. Naisten kertomuksista
syntyy kuva, etti miehet kulkevat perinteiseen tyyliin omia polkujaan ja
naisten késissd sdilyy se viimesijainen vastuunkantajan rooli. Erds 4iti

kertoo kuvaavasti isdn laittavan kylla ruokaa, mutta hianen siivoavan jiljet.

Aitiys on naisen eldmiin kokonaisvaltaisesti vaikuttava asia, jota ei pysty
erottamaan muista arkieldmin tekijdisti. Aitimyytin sanelemana naisen on
hoidettava tietylld tavalla tietyt perheeseen liittyvét asiat ollakseen hyva &iti.
Aidin on oltava lempei ja kirsivillinen, perheensi eteen kaikkensa tekevi.
Feministisen ajattelun mukaan ditimyytti ja sen vaatimukset ovat miehisen
vallankdyton ilmentymd, ja tdssd itse asiassa naiset tulevat sitd toisaalta
uusintaneeksi. Oman vahvan ditiyden korostamisella ja miehen asettamisella
lapsen asemaan, ylldpidetdéin naisen asemaa perheen huolehtijana ja
hoivaajana. Ndenndisesti naiset ottavat vallan itselleen juuri niilld keinoilla,

joilla ditimyyttid ylldpidetdan.
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Kaksi naista kertoo kriisissd eldessddn hakeneensa apua viranomaisilta
tilanteeseensa. Kuitenkin miehet ndissd tilanteissa ndyttdytyvit taas
passiivisina, koska eivdt ldhteneet mukaan didin  jérjestdmédn
avioliittoneuvontaan. Kertomukset kuvastavat jilleen perheen vahvaa
toimijaa, joka vaikeasta eldméntilanteesta huolimatta on valmis hakemaan ja
jaksaa hakea apua perheen ulkopuolelta. Yhteiskunnassamme yksi perhetté
méidrittelevd normi on edelleen vahvasti ydinperhe, jonka kautta ja avulla
vanhemmuutta toteutetaan. Haastattelemieni naisten tarinoissa on
monenlaisia ongelmia liittyen parisuhteeseen, jolloin ydinperheen ihanne ei
toteudu. Tdmédn myotd myds omaa ditiyttd tdytyy pohtia ja muokata
suhteessa sithen. Koska ditien parisuhdepuheessa miehistd ei ollut
tasavertaisiksi vanhemmiksi, ongelmaiset miehet ja isdt madrittyvét
kaikkien naisten puheessa alemmas kuin 4&iti, vélilli siis jopa lapsen

as€maan.

Nousiainen (2004, 27) tekee tutkimuksessaan sen johtopaatoksen, ettd naiset
rakentavat Aitiyttddn kerrotuissa eldménkertomuksissa vahvasti suhteessa
puolisoon ja isdén siind tilassa, jonka tdmi parisuhde on luonut. Tilallinen
suhde rakentuu pitkilti negaation kautta. Aitiyden tila sen sijaan rakentuu
ristiriitaisesti ja positiivisia elementtejd painottaen. Positiiviset elementit
saavat lisdd painoarvoa, kun ne asetetaan kerrottua huonoa parisuhdetta ja
isyyttd vasten. Naiset vahvistavat omaa identiteettiddn ditind eron kautta

suhteessa huonona pidettyyn tai jollakin tavoin pulmalliseen isyyteen.

Kriisikertomuksiin sisdltyvét tarinat myos alkoholinkdytdstd, miehen tai
didin omasta kdytosti. Perinteisesti naisten tehtdvdhén on ollut kontrolloida
miesten juomista itse pidéttdytyen kyseisestd paheesta, ja timd normi on
edelleen ldsnd haastattelemieni ditien puheessa. Kaksi ryhmaéléistd kertoo
tavanneensa kadulla toisensa viikonlopun jélkeen, ja jakaneensa kiukkuaan,
koska miehet olivat olleet koko viikonlopun omilla teilldén juomassa. Yksi
diti taas kertoo, ettd pitkdstd aikaan yhteinen vapaailta miehen kanssa kului

toimiessa michelle kuskina tdmén juodessa.

”Se oli niin juovuksis ettei ollu ajantajuu, ei paikantajuu... et kyl vihd

tuntuu et md en jaksa” (Eila)
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Toisaalta my0s didin oma alkoholinkdyttd aiheuttaa kriisitilanteita, jonka
ndhddin aiheuttavan haittaa hetkellisesti (vain juomisen keston ajan).
Naisen juominen on yleisesti jaetun késityksen mukaan uhka hyvén &itiyden
toteutumiselle. Tdma ndkyy myds siind, ettd ditien puheessa oma juominen
ndyttdytyy vain hetkellisend haittana (kriisind), jota ehdottomasti edeltavit
ja jonka jélkeen jdlleen tulevat hyvit ditiyden elementit, kuten lapsen edun
ensisijaisuus. Aidin omaan juomiseen liitetdiin raittiina aikoina toteutuva
positiivinen &itiys. Miesten juomista sen sijaan ei ndhdd ongelmallisena
lasten suhteen, vaan l&dhinné parisuhteen ongelmaksi. Miesten juominen on
lapsellista ja dlytontd, josta naiset saattavat keskendén jakaa kiukkuaan.
Miesten juomiseen viittaamisella on mahdollisuus korostaa omaa,

positiivista ditiytta.

Haastattelussani ditiys, isyys ja parisuhde suhteutuvat mielenkiintoisella
tavalla toisiinsa. Aitiys on kokonaisvaltainen olotila, josta ei voi erotella
suhdetta mieheen tai lapsiin erilleen. Myds ongelmallisessa parisuhteessa
aidit painottavat nimenomaan 4&itiyden positiivisia elementtejd ja suhde
mieheen saa niin ollen médritelménsé ditiyden kautta. Isyys ei sen sijaan
médrity ditien puheessa parisuhteen tai ditiyden kautta, vaan eldd ikdén kuin
omaa eldmadnsi. Mies voi olla hyvi isd ja tirked lapsille, vaikkakin kaikki
muu parisuhteessa menisi pieleen. Naiset eivét vaadi miestd tasa-arvoiseen
ja hyvéddn parisuhteeseen mahdollisimman hyvédn isyyden toteutumisen

vuoksi, vaan nimenomaan hyvén &itiyden toteutumisen vuoksi.

Raskaassa arjessa selviytyji

"Mul menee niin paljon energiaa kaikkeen muuhun, siihen arjen
pyorittimiseen, et md en oo senkd takii semmonen kauheen didillinen. Md
just sanoin et voisin myydd ne kakarat jonnekin muualle. Et onks sellanen

sit kauheen hyvd diti? ” (Tiina)

Raskaassa arjessa selviytyjd- d&iti kohtaa monenndkoisid haasteita

jokapdiviisessd elimdssddn. Monet didin muistelevat aikaa, jolloin lapset
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olivat pienid ja arki asetti vaativiakin haasteita. Nyt haastattelemistani
naisista useimmat kdyvdt kodin ulkopuolella tydssd. Monilla tyd on
patkatyota ja tulevaisuus epdvarma. Verrattuna aikaan, jolloin tyotéd ei ehkd
ollut, néyttdytyy ty0 tdssd hetkessd tdrkednd &idin eldmissd. Arjessa
vaikeuksia aiheuttavat miehen alkoholinkdyttd, lasten terveysongelmat ja

kiire.

Useimmat kokevat olevansa yksin vastuussa arjen sujumisesta, vaikka
perheessé isd olisikin. Toiden jdlkeen on laitettava ruoka, pestiava pyykit ja
katsottava lasten ldksyt. Muutakaan vaihtoehtoa ei vilttiméttd ole, koska
mies kulkee missd haluaa ja milloin haluaa. Aitini voi tuntea, etti omaa
aikaa ei ole ollenkaan ja on joutunut uhraamaan oman eldménsd perheen
puolesta. Haastattelemieni ditien perheissd on taloudellisestikin tiukkaa ja
aidin tehtdvd on huolehtia, ettd rahat riittdvdat koko kuukaudeksi.
Tulevaisuudessa erds diti sanoi asettavansa itsensd etusijalle ja alkavansa

elad omaa eldmaa:

7 Md olen kyl uhrannu oman eldmdni jollain tavalla, ndd viimeiset vuodet.
Nyt md olen ruvennu ottaan sitd, ettd myoés mulla on oikeus eldmddn”

(Tiina)

Kotityét nousevat odotetusti keskeiselle sijalle &itien puheessa,
osoittavathan useat aiheesta tehdyt tutkimuksetkin, ettd naiset kayttdvat
edelleen keskiméérin enemmén aikaa kotitdihin kuin miehet. Suomalaisten
ajankiyttotutkimuksia analysoidessaan Niemi jo vuonna 1989 totesi
hauskasti, ettd puolison “huoltaminen” merkitsee naiselle kahdeksaa
yliméddrdistd tydtuntia viikossa (Niemi 1989, 9; ref. Tolkki-Nikkonen 1990,
45). Haastattelussani ei kylldkdan miesten vaatima aika tullut esiin ditien
ajankdyttoon vaikuttavana tekijand, vaan juuri didin henkinen vastuu arjen
sujumisesta. My0s Jokinen (1996, 194) havaitsi tutkiessaan &itien
kirjoituksista visymisilmauksia, ettd vasymysti ei liitetty lapseen tai lapsiin,
vaan se oli erityisesti tilan kokemus: &idit olivat visyneitd yleensé kotona tai

kodin ja tyon vélissa.
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2

d melkeen teen sielld (kotona) kaikki. Isd sy6 ja makaa ja kuljeksii. Ja

tekee mitd ite pddttid” (Eila)

Niin tai niin, Raskaassa arjessa selviytyjd-diti kertoo pesevinsi,
pyykkddvinsd ja siivoavansa loputtomasti. Selviytyjd- &didin toimijuus
korostuu miehen jdddessd passiivisena taka-alalle. Naiset eivét kyseenalaista
naisten ja miesten vélistd perinteistd roolijakoa, vaan nimenomaan tuovat
esille omaa aktiivista otetta arkieldmdan. Toisaalta ne didit, joilla ei ollut
miestd samassa taloudessa, eiviat tuo kotitéiden jakamiseen liittyvdd
problematiikkaa esille, vaan enemmaénkin taloudellisiin kysymyksiin
painottuvia asioita. Yksinhuoltajadidin puheesta korostuu kaksinkertainen
vastuu lapsesta, kun isdi ei ole. Tarkeimmaiksi siind tapauksessa muodostuu
taloudellisen turvan takaaminen ja materiaalisen hyvdn hankkiminen

lapselle.

Aitiyden koetaan asettavan tiettyji vaatimuksia arkieliimin sujuvuudelle ja

2

hyvéksyttivyydelle. ”Hyvé ditiys ” on vahvasti ldsnd kulttuurissamme,
jolloin useimmat didit tuntevat riittdmittomyyden ja syyllisyyden tunteita
toiminnastaan suhteessa perhe-elimén vaatimuksiin. Nousiaisen (2004, 159)
mukaan didit kantavat syyllisyyttad tekemisistdédn ja tekemattd jattimisistaan
nimenomaan suhteessa lapsen hyvinvointiin. Raskaassa arjessa selviytyja-

ditikin kokee riittdméttomyyden tunteita ja tunnistaa annetun hyvin didin”

mallin, jota ei valttdmatta kuitenkaan koe omakseen.

Aidit vakuuttavat, ettd eivit ole kovinkaan “didillisia”, vaikka kertomuksista
vilittyy tunnelma, ettd jokaisella didilld on lapsiinsa ldheinen ja aito suhde.
Omaa ditiyttd puolustellaan suhteessa ndihin &itivaatimuksiin. Tunne on
ristiriitainen, silld vaikka oma 4&itiys koetaankin hyviksi ja riittdvaksi,
vaatimukset ovat niin iskostuneita jokaisen mieliin ja ympérdiviin ithmisiin,
ettd oma ditiys koetaan riittdméttomaksi. "Hyvai ditiyttd” pohtiessaan myds
tutkimukseni &itiryhmaéldiset toteavat sen liittyvén juuri siithen, ettd &iti saisi
ensisijaisesti nautintoa siitd, ettd jaksaa hoivata ja pyorittdd arkea ja ehtisi
touhuamaan riittdvasti lasten kanssa. Hyvd 4&iti automaattisesti myos

ajattelee ja ymmartda asioita lapsen parhaaksi.
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Jokinen (1996) kirjoittaa naisten vdsymyksen liittyvdn olennaisesti kotiin.
Miehet vetdytyvit kodin- ja lastenhoitoon liittyvistd tehtédvistd, jolloin ne
jaavat didille siitdkin huolimatta, ettd timéd kidy tyOssd. Vaikka jaettu
vanhemmuus on ollut jo pitkddn puheenaiheena, pidetddn hoivaamista
edelleen luonnollisempana &ideille kuin isille. Haastattelemieni naisten
kuvaama visymys ei ollut fyysistd vasymystd, vaan nimenomaan vasymysti
tilanteeseen kotona ja roolissa raskaan arjen raatajana. Kodin ulkopuolella
toissd kdymisen néhtiin kaikesta huolimatta tuovan voimaa arjessa
jaksamiseen, vaikka aikaa kotitdihin olisikin jddnyt vdhemman.
Haastattelussani tulee useasti ilmi, ettd naiset pitdvét erittdin tirkednd kodin
ulkopuolista ty6td ja saavat sitd kautta haluamaansa arvostusta. Kukaan

dideistd ei mainitse olleensa tyytyvédisempi kotiditind ollessaan.

"Kyl md olen huomannu sen, et kun toihin pddsee, melkeen jo perjantaina

miettii ja maanantaina dkkii takasin. Kukaan ei kilju ja kysele mitddn.’

(Minna)

Yhteiskunnassamme vallitsevat normit sijoittavat miehen edelleen ty6hon.
Naisen “luonnollinen sijainti” on nykyddn huomattavasti himardmpi késite
ja naisen olisikin vaikea viittdd kuuluvansa kotiin tilanteessa, jossa yli
puolet palkansaajista on naisia. Kuitenkin syvélle iskostuneen ajatusmallit
sijoittavat naisen kotiin pienten lasten hoitajiksi. Tdstd epdmadrdisyydestd
koituu naiselle huono omatunto riippumatta siitd onko hin tyo- vai kotiditi.
Kulttuurisessa luokituksessa kotona oleminen, ja erityisesti kotiin jidminen,
sijoittuu l&htemisen ja tyon tekemisen vastapooliksi ja hierarkkisesti
alemmaksi. Niinpd diti, joka on vapaaehtoisesti ja haluten jddnyt kotiin,

kokee aliarvostamisen. (Book 2001; Jokinen 1996, 86-87)

Haastattelussani naisilla ei kenelldkdan ollut niin pienié lapsia, ettd heiddn
olisi tdytynyt punnita hoitovapaan ja tydeldman vaililld. Tyossdkdynti nyt,
kun lapset olivat jo isompia, on ldhinnd parempi vaihtoehto ty6ttomyydelle
ja ehdoton vaatimus oman jaksamisen kannalta. Tyossdkdynti tuo dideille
pikemminkin eliminsisiltdd kuin rahallista helpotusta. Aidit hakevat siti

arvostusta tyon kautta, mistd tunsivat jiéineensd kotona paitsi.
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Perheasiantuntijoiden kisityksié tutkinut Vuori (2001) tulee véditdskirjassaan
sithen tulokseen, ettd asiantuntijat odottavat naiselta hyvia &itiyttd ja myos
kykyd saada mies vastuuseen kodinhoidosta. Isid kuvataan &itejé
monipuolisemmin, mydnteisemmin  ja  rohkaisevammin.  Aideisti
perheasiantuntijat puhuvat arkisesti ja d&itien toiminta nousee harvoin
pohdittavaksi yksilon kokemuksina, ajatuksina tai sanoina. Vuoren (emt.)
mukaan on paradoksaalista, ettd vanhemmuuden vastuun jakaminen
perheessd  didin  ja isdn  kesken, jonka piti johtaa naisen
valinnanmahdollisuuksien  kasvamiseen (ainakin tasa-arvoutopiassa),

ndyttddkin johtavan naisten vastuun laajenemiseen.

Haastattelemieni ditien puhe siséltddkin paljon kertomuksia omista
tuntemuksista ja kokemuksista varsinkin perheen vastuunkantamisesta.
Vastuunottaminen nikyy myo0s tavassa huomioida isét puheessa: isdpuhe ei
ole kovinkaan kannustavaa. Enimméikseen &idit kokevat, etteivdt kotona
saaneet arvostusta tai tuntemuksiaan kuuluviin. Tyytymédttomyys mieheen
liittyy péadsdantoisesti  kotitdiden tekemiseen, eikd niinkddn isdn
toteuttamaan vanhemmuuteen. Nimenomaan miehen mallista ja isdn
taidoista toimia lasten kanssa mainitaan muutaman kerran positiiviseen
sdvyyn, kuten edellisessékin, parisuhdetta koskevassa kertomuksessa.
Enemmaénkin didit miettivit omaa vanhemmuuttaan ja suhdettaan lapsiin ja
harmeista huolimatta kokivat, ettd lapset ovat tdrkeitd ja vaikuttaneet paljon

heidin elaméainsa

7 Et sitd kans funtsasin, et mitd toi ditiys on tuonu nu md mietin et kyl on

kasvattanu. Niinko mua ihmisend” (Tiina)

Raskaassa arjessa selviytyja- didille kulttuurinen mallitarina tuottaa erityisen
paljon vaateita, normeja ja odotuksia. Haastattelemani naiset tunnistavat

2

“hyvd diti on kotihengetdr - mallin ja puhuvat omaa arkeaan ja
toimintaansa se ldhtokohtanaan. Positiivista ditiyttd luodaan kertomalla siité,
miten didin vastuulla on kaikki kotity6t ja mies asettuu huonoon valoon,
koska ei ymmirri antaa arvostusta tisti. Aidit ovat tietylli tavalla
sopeutuneet tilanteeseen ja vahvistavat sitd, ettd roolijaon kuulukin menni

ndin. Kuitenkin didit kokevat, ettd kodin ulkopuolinen ty6 on tirked, voimaa
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tuova asia. Ty0 vie aikaa kodin- ja lastenhoidolta, joka vililli saattaa
aiheuttaa tunteen kestdmittomastd oravanpyordstd, mutta on didille itselleen

ensisijaisen tirked voiman ldhde.

Hpyvii diiti kaikesta huolimatta

Kyl md olen sitd mieltd et vaiks me tapellaanki meil menee moneen
muuhun verrattuna sillai ihan hyvin. Ainoo tietysti mikd on negatiivinen, on

mun alkoholinkdytté” (Maija)

Hyvéd é&iti kaikesta huolimatta - kertomuksissa 4&iti saattaa kokea
poikkeavansa perinteisestd iitityypistd. Aiti kylli “oikeasti” on halunnut
lapsia, mutta heti perddn kertoo, ettd ei ole ollenkaan ditityyppid ja ei halua
hoivata ja hossottdd jilkikasvunsa ympdrilld. Aiti ei ole vilttimittd
tyytyvéinen elimddnsd, mutta uskoo, ettd lapsilla on kuitenkin asiat hyvin.
Sama koskee didin mahdollista alkoholinkdyttda: silloin kun &iti ei juo, on
perheessd tasaista ja rauhallista. Haastattelemani &didit myds huolehtivat
aktiivisesti lastensa asioista, ovat yhteydessi kouluun ja harrastuksiin. Aidit
sanovat lasten kaikesta huolimatta rakastavan heitd ja asettuvan aina didin
puolelle. Tyypillistd on my0s ajatella, ettd omalla perheelld menee kuitenkin
hyvin moneen muuhun ndhden ja jokaisen olevan kuitenkin lapsilleen se

paras diti.

Hyva &iti kaikesta huolimatta - tarinoissa vuorottelevat puhe ongelmista ja
puhe positiivisista asioista. Aidit kertovat elimiinsi kuuluvan ongelmia,
joiden kokevat my0s vaikuttavan lapsiin ja omaan 4&itiyteen. Harmia
aitheuttavat riitainen tai puuttuva parisuhde, alkoholinkdyttd ja lasten
terveyden ongelmat (psyykkiset ja fyysiset). Aidit kokevat ongelmat
raskaina ja arkieldmén sujuvuutta haittaavina. Puhe A&itiydestd aaltoilee
ongelmasta toiseen, kunnes useimmiten kuitenkin aina pddtyy samaan
lopputulokseen: kaikesta huolimatta omalla perheelld menee hyvin ja
positiiviset asiat nousevat vahvemmiksi. Positiivisia asioita ditien

kertomuksissa ~ovat muun muassa didin  leijonaemo-tyyppinen
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huolehtivaisuus lapsestaan ja didin ja lapsen suhteen ainutlaatuisuus sekd

rauhalliset ajat vaikeampien aikojen vélissa .

"Md oon itteeni tyytyvdinen vaikken md oo eldmddni. Ettd kylld md vditdn

et mein mukuloilla on hyvin asiat toisen kautta.” (Tiina)

Nousiainen (2004, 69) huomaa viitoskirjassaan, ettd Aitiyden
moraalikoodien tiukkuus saa 4didin peittimdidn osan identiteetistadn
ulkopuolisilta. Rakentaessaan itselleen hyviksyttavaa identiteettid heiddn on
tehtdvd se ristiriitaisessa tilassa, jossa kulttuurinen ditikuva ja
moraalikdsitykset eivit vastaa omia kokemuksia &itiydestd. Esimerkkind
tastd yhteiskunnassamme moraalisesti tuomittu juova nainen, joka ei voi
lapselleen olla kyllin hyva diti. Haastatteluissani ei juova diti milldén tavalla

tuo esiin, etteikd hén olisi lapselleen hyva diti, eivédtkd muutkaan:

"Meen itteeni et kuin paljon lapsi varmaan = kdrsii  mun
alkoholijutuistani...mutta kylld se niin metkaa on kun md oon ihan tasan

sata, ettd se kdrsii, niin kylld se sit aina asettuu mua puolustamaan” (Maija)

Juomisaikoina haastateltava uskoo lapsen kirsivan, mutta hin uskoo hyvien
aikojen annin kantavan niiden yli. Aidin ja lapsen suhde on niin kiinted, etti
sen rikkoontumiseen ei didin juomisenkaan uskota vaikuttavan.
Mielenkiintoista on, ettd kukaan haastatteluun osallistuvista ei kyseenalaista
juovan iidin Aitiyttd, vaikka juomista ylipditiin saatetaan himmistelld. Aiti
kertoo kylldkin erddn sukulaismiehen arvostelleen hinen A&itiyttddn ja
kyseenalaistaneen sen juomisen vuoksi ja itse olevansa katumapiilla
juomisen jilkeen, mutta varsinaisesti tdmid ei kerrottua omaa Aitiyttd

huononna.

Uskon, ettd kiintedn ryhmén on tietylld tavalla 16ydettdvd yhteinen késitys
ditiydestd voidakseen toimia. Ulkopuolisen tutkijan astuttua tilanteeseen
mukaan, on puhe varmastikin erilaista, kuin mitd ilman tutkijan l&snéoloa.
Tutkijalle varmasti puheessa tuodaan vield enemmédn positiivista
ditiyspuhetta kuin normaalissa tilanteessa. Ryhmén kiinteydesta kertoo, ettd

jasenet eivdt kyseenalaista toistensa toimintatapoja, sen sijaan korostetaan
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muihin ndhden menevédn hyvin. Esimerkiksi pitkédn keskustelun sai aikaan
tarina jonkun tietdméstd vieraasta naisesta, joka rivitalossa asuessaan ei
elinyt sddntdjen mukaan, vaan valvoi yot mattopuita paukuttaen. Néiin
vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa vahvistetaan ryhmén yhteisti

yhtendisyytti ja puhetapaa.

Jokinen (1996, 190) kritisoi normatiivista kyllin hyvé diti -késitettd. Kyllin
hyvé 4iti luo lapselle perusturvallisuuden ja tunteen kaikkivoipaisuudesta,
mitéd pidetddn perustavan tirkedna normaalille kehittymiselle. Samalla kyllin
hyva éiti véhitellen irtaannuttaa lapsen itsestddn, tuottaa sopivassa médrin
turhautumista ja ndin edesauttaa yksilon synnyssd. Objektisuhdeteorian
tdrkeimpind pidetty Winnicott pitdd ruumiillista kiinnipitdmistd hyvin
tarkednd osana siitd, mitd kyllin hyva aiti tekee. Jokinen kritiikissdin esittda,
ettd “didin” ja oikeiden é&itien vélilli on valtasuhde. Kyllin hyvin didin
késite olettaa edelleen, ettd diti on potentiaalisesti paha. Jokinen luo kyllin
hyville didille vastafiguurin: diti, joka on niin hyva kuin kykenee. Téllainen
aiti on itsekin riippuvainen kiinnipitdvastd ympadristostd, joka voi olla
konkreettisia tai abstraktimpia kiinni pitdmisen muotoja, mutta joka toimii

aina juuri niin hyvin kuin jaksaa ja kykenee.

Hyva aiti kaikesta huolimatta -kertomus sisdltdd palasia juuri tdstd Jokisen
(emt.) médrittelemistd #idistd, joka on niin hyvid kuin kykenee. Aidit
tuodessaan kertomukseen niitd tarinoita, joissa kaikki on kuitenkin hyvin,
kertovat juuri niistd kokemuksista joissa #idit tuntevat olleensa “hyvid”
aitejd. Kertomus tuo esiin sen, ettd didit eivit ole riippumattomia ja vahvoja
olentoja, jotka joka tilanteessa kykenevét tuottamaan normatiivista, kyllin
hyvdi &itiyttd. Aidit tahivat monien muiden asioiden parissa, mutta
mielestddn onnistuvat my0s A&itiydessddn. Kulttuuriset odotukset vain
madrittelevdt sen, miten ndistd onnistumisista voi puhua, ryhmissi ja
tutkijalle. Oma d&itiys muodostetaan positiiviseksi ja se liitetdén “hyvin
ditiyden” elementteihin. Keskeiseksi positiiviseksi tekijaksi muodostuu
didin ja lapsen vilinen hyvéd suhde, jonka voi ymmartdd olevan kaiken
keskiossd. Ulkopuolelle jadvat muut, ehki ongelmallisetkin asiat, jotka eivét

kuitenkaan vaikuta kaikesta huolimatta hyvéén &itiyteen.
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Jokinen (1996, 189) perddnkuuluttaa myos késitystd heikosta subjektiudesta,
eli kédsitystd subjektista aina suhteisena, suhteissa syntyvind ja toimivana,
aina jostain riippuvaisena. Vahvan naisen ja vahvan &didin hahmo on
vallitseva kulttuurissamme ja Jokinen (emt, 189) echdottaa, etti heikko
didillinen subjektius voisi olla jotain, miki oikeasti suotaisiin dideille. Aidit
voivat olla heikkoja ja vésyneitd ja silti hyvid, rakastavia ja rakastettuja
ditejd. Haastattelussani didit toisaalta uskaltavat olla “heikkoja subjekteja”
kertoessaan vaikeuksista joiden kanssa elivdt, mutta toisaalta oma &itiys
puhutaan “kaikesta huolimatta”- tarinoiden kautta. Vahva ditiys tunnistaa
vaikeudet, mutta ei anna niiden vaikuttaa ditiyden tilaan. Haastatteluni
ditipuheessa hyvédd ditiyttd itselle puhutaan nimenomaan ulkoistamalla
ongelmat &iti-lapsisuhteesta ja tuomalla sithen kulttuurisesti positiiviseksi

katsottuja elementteja.

6 YKSILOHAASTATTELUT
6.1 Yksilohaastattelujen toteuttaminen

Ryhmaéhaastattelun jélkeen haastattelin neljad 4itid henkilokohtaisesti.
Haastatteluaikojen sopiminen vaati vield yhden kéynnin ryhmin
kokoontumisessa, jossa tutkija otettiin kylldkin hyvin vastaan. Sovin
haastatteluaikoja ~ viitkon  vélein,  joten  ryhmédhaastattelun  ja
yksilohaastattelun ajallinen vili oli néin ollen kahden ja kolmen kuukauden
vililla. Yksi haastateltavista oli ryhmaéldinen, joka ei osallistunut aiempaan
ryhmédhaastatteluun. Témén en ajatellut olevan ongelma, koska hédn oli
aktiivinen ryhmaén jésen ja itse teki aloitteen haastatteluun osallistumisesta.
Kaksi ryhméhaastatteluun osallistuneista ei syystd tai toisesta tullut
sovittuun tapaamiseen haastattelua varten. Nauhoitin haastattelut ja kukin

haastattelu kesti noin tunnin. Nauhat litteroin sanatarkasti.

Yksilohaastatteluissa pyrin ryhméhaastattelun tapaan mahdollisimman
vapaamuotoiseen ja -aiheiseen keskusteluun. Véljdnd runkona minulla oli

kuitenkin ryhmihaastattelussa kdydyt teemat: &didiksi tuleminen, ditiyden
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hyvét ja huonot puolet, ihanneditiys, voimavarat, perhesuhteet ja késitys
omasta ditiydestd, jotka kdvin kaikkien neljan kanssa syvemmin lépi.
Lisdksi kysyin ditien lapsuudesta, koska ryhméhaastattelussa aihe mainittiin
ohimenevisti ja ajattelin, ettd keskustelua siitd olisi mielenkiintoista jatkaa
yksilohaastatteluissa. Kunkin didin  kohdalla keskustelu sai eri
painopisteensd ditien omien kokemusten pohjalta siten, ettd haastattelujen
atheet vaihtelivat paljonkin ditien omien lapsuudenkokemuksien,

alkoholinkéyton ja taloudenhoidon vililla.

Haastattelut tein sosiaalitoimistossa tyohuoneessani, mutta yksikédédn diti ei
ollut koskaan ollut asiakkaanani. Useasti huomasin kuitenkin
sosiaalityontekijan roolin yrittdvan ohittaa tutkijan roolia; pinnistelin, jotta
en sanoisi tyypillisid tyontekijan repliikkejd, kuten esimerkiksi “oletko
ajatellut hakea apua tilanteeseesi?”’, vaan antaisin tilaa haastateltavan omalle
puheelle. Tunne oli varmastikin  molemminpuolinen, péétellen
puolileikillddn sanotuista “mind en ainakaan sosiaalihuoltoon tule”

lauseista haastatteluaikoja sovittaessa. Sosiaalitoimisto kontekstina antaa
kuitenkin varmasti oman osansa haastatteluiden kulkuun. Aidit ehki
puolustelivat ja selittivit omia asioitaan enemmin tyontekijd-asiakas -
asetelmaa muistuttavassa asetelmassa, kuin neutraalimmassa tilassa.
Tilanpuutteesta johtuen istuin haastateltavani kanssa vield perinteisesti eri
puolilla poytdd, mikd on vield omiaan lisidmédn sosiaalitoimistokdynnin

vaikutelmaa.

Naistutkimuksen perinteen mukaan haastattelu perustuu ajatukseen, ettd
haastateltava on mukana pédttdmissd mikd on oleellista tietoa
tutkimuskohteesta, mistd puhutaan. Tarkastellessaan vuorovaikutuksessa
syntynyttd aineistoa tutkijan tulisi kiinnittdd huomiota haastattelun erilaisiin
keskustelutyyleihin, silld ne tuottavat erilaista aineistoa. Tyyli voi vaihdella
samankin haastattelun sisdlli. Kuuntelevalla tyylilld haastateltava saa
enemman tilaa mairitelld sitd, mitkd diskurssit ja puheenaiheet nousevat
keskeisiksi. Keskustelevassa haastattelussa eri puheenaiheiden valinnan

dynamiikka tulee nikyvimmaéksi.(Oinas 2004, 214, 226-227.)
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Tekeméni haastattelut sujuivat hyvin naisten kertoessa kokemuksistaan
avoimesti, omista ldhtokohdistaan kdsin. Vaikutelmani oli, ettd joillekin
dideille kertominen oli vélilld hyvinkin raskasta omista el&dménvaiheista
johtuen. Siind mielessd haastattelut onnistuivat, ettd naiset kaikesta
huolimatta halusivat asioistaan kertoa haastattelijalle. Myos tutkijalle
itselleen kokemus oli ylldttdvan tunnepitoinen ja henkisesti uuvuttava,
vaikka péddasiallinen roolini haastatteluissa oli kuunnella. Pidén tétd
nimenomaan merkkind haastattelujen onnistumisesta, siitd ettd onnistuin
tilanteessa pddsemédn pintaa syvemmalle. Haastatteluista saamani aineisto
on mielenkiintoista siind mielessd, ettd se tarjoaa monta eri nikdkulmaa
ditiyteen. Haastattelujen ollessa viljid aiheeltaan, naiset saivat valita oman

tapansa kertoa ditiydesta.

6.2 Analyysi

Yksilohaastattelut keréttyéni lahdin liikkeelle taas lukemalla aineistoa useita
kertoja ldpi. Koska aineisto tavallaan tdydentdd ryhmé&haastattelusta
saamiani ditiyden kertomuksia, jouduin hetken pohtimaan uutta ndkdkulmaa
henkil6kohtaisten haastattelujen analyysiin. Ajattelen kuitenkin edelleen,
ettd ditien henkilokohtaiset tarinat tiydentdvit ryhmissd puhuttua ditiytta,
vaikkakin tarkastelen niitd hieman eri nikokulmasta. Pitdydyn edelleen
narratiivisen lukutavan parissa ja tutkin eri tarinoita ditiydestd ja tavoista

puhua ditiydesta.

Toisen aineiston analyysin aloittaminen oli kuitenkin siind mielessa
helpompaa, ettd minulla oli ryhméhaastattelun analyysistd mielessdni valmis
malli, jonka mukaan edetd. Ajatuksenani oli, ettd siind missd
ryhméhaastattelun voi katsoa edustavan kulttuurisia arvoja ja &itiyden
médritelmid, yksilohaastattelusta voi 16ytdd myds henkilokohtaisia &didin
identiteetin rakennusaineita. Aitimyytti ja kulttuurin vaatimukset ovat lisni
molemmissa, analyysissédni etsin niitd ehké erilaisiakin tapoja, joilla niistad

puhutaan.



51

Aloitin analyysini tutustumalla huolellisesti aineistoon. Uuden nidkokulman
ja  tdydentdvien tarinoiden I0ytdminen oli  vaikeampaa  kuin
ryhmédhaastattelussa ja tuntui ettei aineisto tarjoa mitddn. Myds se, ettéd
aineistossa ditien tarinat olivat niin erilaisia ja eri ldhtokohdista kerrottuja,
tuotti aluksi hankaluutta 10ytd4 niistd mitddn yhteistd. Edellisen analyysin
tapaan etenin siten, ettd pohdin niitd 1dhtokohtia ja asioita, joihin naiset
suhteuttivat omaa 4itiyttdén ja jotka voisivat olla niitd asioita, jotka ovat

henkilokohtaisesti merkityksellisid ditiydessa.

Ensimmiinen asia, johon kiinnitin huomiota, oli omien vanhempien
merkitys oman ditiyden toteuttamiselle. Havaitsin, ettd vaikka oma lapsuus
olisikin ollut niin sanottu hyvd lapsuus, omista vanhemmista puhuttiin
kuitenkin, kun puhuttiin omasta ditiydestd. Ryhdyin tarkastelemaan
aineistosta kyseisid kohtia ja pohtimaan sitd, miten &idit kertovat omaa
ditiyttddn suhteessa omaan &itiinsd. Muut haastattelussa esiintyvit teemat
ovat suurin piirtein samoja, mitd ryhmédhaastattelussa: parisuhdeongelmat,
arjessa  jaksaminen ja  siind  onnistuminen ja  selviytyminen.
Henkilokohtaisilla ~ kertomuksilla tdydennidn edellisessd analyysissd

syntynyttd kuvaa ditipuheesta.

Analyysissd etenin samaan tapaan kuin ryhmédhaastattelujen analyysissa.
Tarkastelin niitd kertomisen tapoja ja konteksteja, joissa ditiydestd puhuttiin.
Merkitsin aineistooni erilaiset ditipuheet, joista muodostin kustakin
tyyppitarinan. Jokista (1996, 16, 22) lainatakseni, yritdn ditien puheesta
16ytad niitd yhteyksid ja esityksid, jotka kertovat naisten ditimisen halusta,
ditimisestd ja tulosta diditetyksi (vrt. engl. desire to mother, to be mothered
ja mothering). ja sitd, miten omaa &itiyden esitystd suhteutetaan olemassa

oleviin ditiyden malleihin.

6.3 Aitikertomukset

Kuten jo aiemmin totesin, ditien kertomukset ditiydestdén erosivat enemmaén

yksilohaastatteluissa kuin ryhmitilanteessa. Haastattelutilanteessa kévin
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kaikkien kanssa samat viljit teemat ldpi: didin oman lapsuuden, hyvén
ditiyden maédritelmét ja oman ditiyden kuvailun. Haastateltavat kertoivat
paljon ditiydestdin omat lapsuuskokemukset peilindén. Tarinoissa tuli esille
my0s tietynlainen toiminnallisuus: omaa d&itiyttd kerrottiin lasten
aktiivisuuden ja oman puuhailun lasten hyviksi kautta. Aitien kertomukset
eivit edenneet minkdén tietyn kaavan mukaan, vaan saivat muotonsa kunkin
henkilokohtaisista ldhtokohdista kisin. Siind missd toisen didin kertomus
viipyili pitkddn didin omassa lapsuudessa, toinen keskittyi pidempdin

esimerkiksi yksinhuoltajaperheen talouden ongelmiin.

Oman vanhemmuuden pohdinta ja arviointi on esimerkki siitd prosessista,
jossa ihminen suhteuttaa itseddn ympdirilldi olevaan ja siten rakentaa
kasitysta itsestddn (Book 2001, 15). Hannisen (1999) mukaan sisdinen tarina
on merkityksellistimisen prosessi, joka on ankkuroitunut kokemukseen
todellisuudesta ja sen suhteista. Se kumpuaa sisdisen puheen tuntumasta,
siitd tavasta, jolla kertoja puhuu itsensé kanssa. Sisdisessd tarinassa yhdistyy
monia tehtdvid, kuten ajallisuuden, tunteiden, arvojen, toiminnan ja halujen

jasentdminen, ja se toimii tajunnallisena tulkkina tai suuntimena eldmassa.

Aidit kertoivat tarinoitaan vapaaehtoisesti ja vuolaastikin, mutta siiti
huolimatta tutkijana minulle jdi tunne haastattelujen olleen tietylld tavalla
raskaita dideille. Kertominen omista, henkilokohtaisista asioista ldhes
vieraalle ihmiselle ei ole vilttimatta helppoa. Haastattelutilanteissa oli
havaittavissa jannitystd, epétietoisuutta siitd mitd kuuluu puhua, ja myds
ahdistusta. Erds diti totesikin kysyttydni hdneltd itseltdén, miten hdn itse

2

méidrittelee itsend ja ryhmén jésenet diteind, ettd ” en osaa kylld, tdd oli

kauheen vaikee”.

Uskon, ettd ryhmissd ditien oli helpompi puhua ditiydestd ryhmén tuki ja
yhteinen puhumisen tapa kiytettdvissdin. Ryhmédn toimintaa ja puhetta
médrddvat kollektiivisesti jaetut sddnndt, mutta yksin haastattelussa on
puhuttava itsestddn ja omista tuntemuksistaan. Niin tulkitsin myos
yksilohaastatteluista pois jddneiden d&itien motiivin olla tulematta.

Haastattelut olivat my0s tutkijalle henkisesti visyttdvid, koska onhan
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haastattelutilanne kokonaisvaltainen, vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa

viistimatta eldytyy toisen ihmisen tarinaan.

Granfelt (1998, 24) mainitsee, ettd naistutkimuksessa kirjoitetaan empatian
merkityksestd ei ainoastaan aineiston keruuvaiheessa, vaan koko
tutkimusprosessissa. Empatiaan liittyy = emotionaalinen  kosketetuksi
tuleminen ja erillisyyden sdilyttdminen, hetkellinen jakaminen, yhteisyyden
kokemus ja samanaikaisesti kunnioittava etdisyys, erilaisuuden arvostus.
Tutkija voi oppia ymmartdméédn tutkimiaan ilmiditéd, jos ne ihmiset, joiden
elaméssd kyseiset ilmiot todellistuvat, kertovat hianelle ja hén itse kykenee
tarkkaavaisesti ja eldytyen kuuntelemaan kertomuksia. Empaattisen
suuntautumisen auttaa ymmartimédn, ettd kertomukset ovat sisdisesti
ristiriitaisia, kuten kokemukset ja ihmisetkin. Ristiriidat ovat
mahdollisuuksia kertomusten jatkamiselle (Josselson 1987, 28-33; Stanley

& Wise 1993, 167-169; ref. Granfelt 1998, 25)

Clandininin ja Connellyn (2000) kolmiulotteista tarinallisuutta mukaillen,
ajallisuus tuo ditikertomuksiin nikemyksen omasta lapsuudesta omaan
ditiyteen vaikuttavana tekijdnd, vuorovaikutus ja paikallisuus &itiyden
kokemisen lasten ja toiminnan kautta, tdssd hetkessd. N4itd pohtien,
muodostin yksildhaastatteluista kaksi kertomusta: Aidin perintd ja Leikkaa,

liimaa ja leivo

Aidin perinté

Yksilohaastatteluissa otin haastateltavien kanssa esiin teeman omasta
lapsuudenkodista ja vanhemmista, koska ryhméhaastattelussa aihe tuli esiin
ohimenevisti muutamassa kohdassa. Erds é&iti tuolloin luonnehti omia
tuntemuksiaan toimia #itind sen pohjalta, mitd tunteita hidn oli kokenut
saavansa omalta didiltddn. Kysymyksen yksilohaastatteluissa asettelin

véljésti siten, ettd dideilld oli vapaus kertoa historiastaan mité itse halusivat.

Naiset puhuvat &ideistddn, isistddn ja lapsuudenkokemuksistaan kuka

enemman, kuka vihemmain. Kaikille yhteistd on, etti he kertoivat omien
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lapsuudenkokemuksiensa vaikuttaneen jollakin tavalla heiddn nykyiseen,
omaan vanhemmuuteensa. Aidit kuvaavat omia iitejdin ihaniksi, liian

kaverillisiksi tai sitten omasta &didisté ei ollut sen enempéé sanottavaa.

"Md en oo sellanen ditityyppi. Ja mun ei oo oma ditini semmonen. Ja en
tiedd kaipaaks ne mukulatka sellasta et md olisin. Uskon et ne on hyvin

onnellisii ja tyytyvdisii eldmdds. (Tiina)

Haastateltava kertoo lapsuudestaan, jossa yksinhuoltajadidin kéydessd
tyOssd, pddasiallista pdivittdistd hoivaa antoi isoditi. Haastateltava kertoo
lapsuuden olleen onnellista aikaa, mutta toisaalta “erilaista”, koska hin
vietti enimmédkseen aikaansa isovanhempien kanssa. Téstd huolimatta oman
ditiyden mallina on nimenomaan &iti, ei isoditi. Vilit &itiin ovat edelleen
ldheiset, vaikkakin jdlleen jollain tavalla “erilaiset”, koska haastateltava ei
kerro heiddn harrastavan “kyldilyd”. My0s toinen haastateltava kertoo, ettd
ei lapsuuteensa olisikaan kaivannut “hossottdja-ditid”, sen sijaan
perustarpeiden, kuten turvan antamista molemmat pitivit tirkeind niin

omassa lapsuudessaan kuin omana toimintatapanaan.

Yhtend vaikuttavana tekijidna ditind olemiseen pidetddnkin juuri oman &idin
mallia. Oma kokemus lapsena olemisesta vaikuttaa omalta osaltaan naisen
tapaan olla #iti. Aitini saattaa toimia joko tietoisesti tai tiedostamattaan
samoin kuin oma diti. (kts. Chodorow 1978) Oman lapsen syntyma aktivoi
muistoja lapsuudessa saaduista hoivan kokemuksista. Onnistumista ditina
arvioidaan toisaalta sen perusteella, miten lapset ovat pérjdnneet omassa

eldmadssédn ja toisaalta sen valossa, millaisena lapset muistelevat &itidén.

Jokinen (1996, 44, 190) kayttda 4ditimisen haluun ja ditiyden
sukupolvittaiseen uusintamiseen liittyen korjaavaa ditiyden tarinaa. Aidit
samastuvat Jokisen tutkimuksen ditien kirjoitusaineistossa omaan #itiinsa,
eivitkd he tuomitse ditinsd kdytdstd, mutta haluavat silti tehda toisin. Kaikki
kokemukset ditiydestd ennen omaa kokemusta eivit vélttimaitta ole muistoja
omasta eldméstd, vaan vaikkapa tyOyhteison jaettua ditiyttd. Erés
haastateltavani mainitsee sisarusten lasten hoitamisen olleen valmentavaa

toimintaa omaa ditiyttd ajatellen. Omaa &itiddn ja lapsuuttaan hidn kuvaa
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”thanaksi”, mutta oman didin konkreettisesta avusta ja tuesta haastateltava

puhuu vasta aikuisidlla toteutuneesta.

Kaikki haastattelemani naiset miettivdt suhdettaan omaan 4itiinsd ja
kertoivat silli olevan merkitystd oman ditiyden muodostumiseen. Olipa
ditisuhde ollut hyvéd tai huono, &iti koettiin vield aikuisenakin tdrkeédksi
ihmissuhteeksi. Omien é&itien kanssa pidettiin yhteyttd ja vield ndin
aikuisenakin pohdittiin &ditien mielipidettd omista tekemisistd. Aikuisena
myos &idit pystyivit ottamaa etdisyyttd omien &itiensd tekemisiin tai
tekeméttd jittdmisiin ja ehkd paremmin ymmairtimédn silloisia tilanteita.
Aidin mallin uskotaan vaikuttavan yhteni osana #itind toimimisen tavoissa.
Erds diti uskoo, ettd hinen ditiydestddn puuttuu tietynlainen lempeys ja

armollisuus johtuen oman didin toiminnasta hénti kohtaan.

” Se tdssd ditiydessd on rankkaa, ettd joutuu eldmddn sen oman lapsuutensa
uudestaan...sit mun diti ei ollu mikddn lapsirakas, se sano joskus et ei se
lapsista tykkdd. Sit md aattelin et onks se kauheen vihanen ku md hankin

lapsii, ku hdn sano et ei tihdn maailmaan kannata mitddn mukuloita

hankkii”. (Minna)

Haastateltava on pohtinut paljon omaa &ditisuhdettaan ja sen vaikutuksia
omaan vanhemmuuteensa. Haastateltava kuvaa omaa lapsuuttaan
armottomaksi ja ajattelee sen vieneen hdnen omasta &ditiydestddn jotain
perustavanlaatuista. Silti haastateltavaa yrittdd ymmartai, ettd oma diti teki
sen minki jaksoi. Aidin terapeuttina ja turvattomana lapsena eliminen on
haastateltavan tarinassa silti edelleen ldsnd, kun hidn miettii suhdettaan

omiin lapsiinsa.

Tutkimuksessaan  Nousiainen (2004, 105) havaitsi, ettd hédnen
haastattelemiensa ditien kertomuksissa lapsuuden tarina vie sitd suuremman
tilan ja sitd yksityiskohtaisempi se on kerronnaltaan, mitd enemmén se on
vaikeiden kokemusten kuvausta. Niin sanottu hyva lapsuus voidaan kuvata
muutamalla lauseella. Omissakin haastatteluissani havaitsin my0ds tdmén
piirteen. Lapsuus, joka on aiheuttanut katkeruutta ja huonoja kokemuksia,

vei haastatteluajasta suhteellisesti enemmin aikaa kuin hyvéksi koettu
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lapsuus. Onnellisen lapsuuden eldneet taas kuvasivat pikemminkin

enemman omaa aikuishistoriaansa ja nykyhetked.

Maiittdnen (1993, 152-153) huomasi taas tutkiessaan naisten
omaeldmékerroista ditien ja tyttdrien suhteita, ettd kertomuksissa on kyse
samankaltaisuuden kokemuksista: tytdr kuvaa &itidén sanoilla, joiden kokee
kuvaavan jotain olennaista itsestdéin. Toisaalta my0s kertojien eldimdnvaihe
vaikuttaa sithen, miten tytdr ditiddn kuvasi. Tutkijan mukaan kertojien
samastumiseksi ditiin ovat tulkittavissa myds vahvat jatkuvuuden
kokemukset oman elimén ja didin elimén vililld. Tyypillisimmin niméa
liittyvdt oman lapsen syntymidn, mutta my0s eldmin vastoinkdymiset
saattavat virittdd mielessd voimakkaita mielikuvia &idin tunteista tai

ajatuksista omia vastaavina.

Haastatteluissani didit kertovat nyt aikuisena ymmaértdneensd monia
tilanteita lapsuudestaan. Kun on itse &iti, on helpompaa samaistua oman
aitinsa eri tilanteisiin. Osataan my0s ndhdé ne vaihtoehdot, jotka oman didin
elaméntilanne oli didin lapsuudessa tarjonnut. Esimerkiksi oman &idin
yksinhuoltajuutta ja sen sithen aikaan mukanaan tuomaa hankaluutta ja
leimaavuutta ymmarretdin nyt omien eldmidnkokemuksien kautta.
Ymmartdminen ei aina kuitenkaan poista katkeruutta, jonka oma lapsuus on

aiheuttanut.

” Kyl md kauheen hyvin ymmdrrdn, et ei diti oo pystyny (ostamaan) ku yksin
ollu. Ku yhden palkasta maksetaan kaikki, kylld md sen itse tieddn...jotenki
olen omasta lapsuudesta katkera, sit koitan pojalle, et sen ei tarttis kdrsii, et

on suksii ja luistimii” (Maija)

Haastateltava kertoo tdstd seuranneen my0s ristiriitoja: kohtuullisuus
lapselle hankittujen tavaroiden méérédssi on vélilld vaikea pitdé hallinnassa.
Muutoinkin, ehkd juuri lapsuuden koyhyyden kokemuksista johtuen,
haastateltavan taloudellinen itsendisyys ja oma selvidminen korostuu.
Haastateltavan didin yksinhuoltajuus on &itiyttd maéritteleva olotila liittyen
taloudelliseen ja sosiaaliseen itsendisyyteen. Omaa lapsuuden tiukkuutta ei

haluta enié toistaa ditiydessa.
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Aidit puhuvat haastatteluissa myds isdsuhteistaan, mutta isien ei kerrota
vaikuttaneen omaan vanhemmuuteen samalla tavalla kuin didin perinnon.
Isisuhde saattaa olla negatiivinen ja myds katkeruutta aiheuttanut
esimerkiksi isdn alkoholisoitumisen vuoksi. Positiivisessa suhteessa isd
muistettiin aktiivisena harrastuksissa kannustajana. Siind missd omaa saatua
ditiyden kokemusta omassa elimaéssi joko yritetddn muuttaa tai jatkaa, didit
eiviat mieti, miten oman isdsuhteen voisi vilittdd omille lapsilleen joko
korjaavana tai perinteitd jatkavana. Pikemminkin omaa isdd saatetaan

verrata omaan mieheen ja sitd kautta palata omiin lapsuudenkokemuksiin:

Siind on se ero, et mun mieheni ei hauku, ei se lyo, eikd rdahjdd. Niinku sit

taas mun isdni teki, mikd taas musta tuntu kauheen pahalta” (Minna)

Roos & Rotkirch (1997) ovat toimittaneet teoksen ”Vanhemmat ja lapset.
Sukupolvien sosiologiaa”, jossa kuvataan vanhempia ja vanhemmuutta
lasten ndkeménd ja muistamana. He huomasivat, ettd vaikka valtaosa
teokseen kirjoittaneista oli naisia, ja vaikka he saivat valita kummasta
vanhemmasta he kirjoittavat enemmén, niin juuri kuvaukset vaikeista isista
nousivat esiin yllattavélla vahvuudella. Eldmikerroissa diti on yleensd
taustalla — hin on 4iti”, mikd on huonosti kerrontaan sopiva olotila, seki

didin ettd lapsen kannalta.

Isdin puolestaan liitetdin selkeitd, usein tunnepitoisia tapahtumia. Aidin
kuvaamisen vaikeuteen voi liittyd psykoanalyysin keskeinen ajatus siitd, etti
perinteisessd ydinperheessd didistd on irrottauduttava kun taas isédn kautta
itsendistytddn. Poikien ongelmaksi tulee tdssd kuviossa liian jyrkédsti tehty
rajanveto naisia vastan, kun taas tyttdrid uhkaa liiallinen samaistuminen
ditiin ja sitd kautta heiluva oma identiteetti. Molemmissa tapauksissa lapsi
suuttuu, jos hédntd verrataan ditiinsd. “Olet aivan kuin &itisi” lausutaan
meiddn kulttuurissamme miltei poikkeuksetta loukkauksena, vaikka
kyseinen ditisuhde olisikin aivan hyvé. Eikd vastaava automaattisesti pade

isiin. (Pipher 1994, 103; Chodorow 1978, ref Roos & Rotkirch 1997, 9)

Aitiys ei ole vain aikajana siitd, kun lapset saavat alkunsa, syntyviit,

kasvavat ja lentévit pois pesisti. Aidit ovat samalla itse lapsen asemassa,



58

jota tilaa myoOs aktiivisesti omassa ditiydessd pohditaan. Oman &didin tavat
muokkaavat myds oman ditiyden tapoja. Aitiytti ei voi pitdd irrallisena,
eriteltdviind asiana, vaan suhteisena johonkin. Yksi on juuri oman &itiyden

kiinnittdminen sukupolvien ketjuun.

"Ndd on tdlldsii uskomuksii mitd mdd opetan. Leipd ei saa olla vddrinpdin,
mun on mummu opettanut sen mun didille, mun diti mulle ja md opetan sen

omille mukuloilleni. Ni”’ (Tiina)

Leikkaa, liimaa ja leivo

Viimeisessd tarinassa haastateltava kertoo, ettd ei ole “leikkaa, liimaa ja
leivo” —iditi. Haastateltava kiteyttdd tdssd lausahduksessa hyvin ehkipa
meiddn kaikkien késityksen pullantuoksuisesta, ihanteellisesta didisté, joka
jaksaa puuhata lasten kanssa uupumatta. Aidit haastatteluissa tunnistavat
tdmén ihanteen ja kertomuksissa toisaalta haluavat etddnnyttdd itsensa siité.
Lépi haastattelujen useassa kohdassa kdy ilmi, ettd didit eivédt mielestién ole

kovinkaan didillisid”, vaikka hyvid ditejd ovatkin.

” Aitiys on niin laaja asia ja semmonen, miti md en oo oikeestaan koskaan
kauheesti miettiny. Et aina sitd on et tarttis ja tarttis olla niin hyvd”

(Minna)

Kulmala & Vanhala (2004, 103) huomasivat haastatellessaan asuntolassa
asuvia vanhempia, ettdi ihmiset tunnistivat heille ulkoapédin annetun
vanhemmuuden, ndkiviat se ldpi ja kyseenalaistivat sitd. Haastateltavat
antoivat omia merkityksid ongelmatilanteilleen, liittivdt itseensd piirteitd
hyvin vanhemmuuden mallitarinasta sekd pyrkivdt eroon huonon
vanhemman ennakkokésityksestd. Jannitteitd syntyi yhtddltd kulttuuristen
odotusten ja toisaalta henkilokohtaisten mahdollisuuksien vililld toteuttaa

vanhemmuutta.

Aitiyden vaatimuksista huolimatta, haastateltavani kokivat ditiyden olevan

iloa ja voimaa antavaa. Koska kulttuurinen ihanne on valilld niin kaukana,
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puheessa syntyy ristiriita, kun kerrotaan omista onnistumista. Oma hyva
ditiys tuodaan kuitenkin ihanteen rinnalle vaikka kielletddnkin, ettéd
oikeastaan ei ollakaan kovin “4idillisid”. Leikkaa, liimaa ja leivo -kertomus
onkin pohdintaa siitd, mitd ihanneditiys on ja miten se sopii yhteen oman
arkieldiméin kanssa. Haastateltavilleni, kuten myos Kulmala & Vanhala
(emt.) huomasivat omassa haastattelussaan, lapset ovat kuitenkin se kantava

thmissuhde, joka méadrittyy eldmén tirkeimmaéksi asiaksi

Katvalan (2001) kolmen sukupolven haastattelututkimuksessa diti
médriteltiin muun muassa kodin syddmeksi, kodin hengettéreksi ja perheen
johtajaksi. Mielikuva ihannedidistd on tutkimuksen mukaan voimakas,
tdydellinen ja pystyvi. Aiti on uhrautuva ja huolehtiva, mutta ei vihainen,
vasynyt tai itsekds. Eri sukupolvilla oli suurin piirtein sama kisitys siitd,
millainen on ihannediti. Myds haastattelemani didit kuvaavat hyvaa ditid ”
lapsista huolehtijaksi, ruuanlaittajaksi, siivoojaksi, harrastuksiin viejdksi,
lasten ymmdrtdjdksi”. Naméa ovat asioita, joita haastateltavat kertovat ditina
tehneensdkin. Normaalin elamin merkityksiin liittyy eldmén hallinta, johon
kuuluvat tyon tekeminen, harrastukset ja sosiaaliset suhteet. Lasten
ymmaértdminen viestii taas hyvén ditiyden liittdmistd myds lapsen henkisen

hyvinvoinnin takaamiseen.

Haastateltavilleni ditiys on enimméikseen valittua ja luonnollisena pidettya.
Ennen lapsen syntymdd he olivat pohtineet, mitd kaikkea ditiys pitda
sisdllddn. Erédskin 4iti, vaikka oli ditiyden mieltdnyt luonnolliseksi osaksi
eldmadd, oli pohtinut huolestuneena mahtaako olla luonnollisesti lapsirakas
vai ei, ja miten kaikki tulee sujumaan lapsen synnyttyd. Toinen 4iti kertoo
myo0s jannityksen tunteesta, jannityksend siitd miten kaikki toimii kun lapsi
syntyy. Haastateltavat kertovat kaiken pohjimmiltaan kuitenkin menneen

hyvin.

" Aattelin, et eikohdn ne siind hoidettuu tuu ku hankitaankin. Ja kyl se nyt

ihan hyvin sitte” (Minna)

Aidit kertovat itiyden hyvisti hetkisti liittimélld ne kulttuurisesti jaettuihin

hyvén ditiyden kuvauksiin. Hyvid hetkid ovat lasten parjdédminen elaméssa.
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Péarjadminen on lasten harrastuksia ja koulumenestystd, henkistd ja fyysistd
onnistumista. Lapset ovat tuoneet didille karsivallisyyttd ja malttia, jota didit

pitdvat hyvénd asiana. Yleisesti ottaen lapset tuovat iloa didin eldmaéan.

” Ei mulla sillai vaikeeta oo ollut. Ne (lapset) on sellasii ilosii ja reippaita

Jja sit ne muistaa mua kumminki” (Marja)

Leikkaa, liimaa ja leivo -kertomuksessa &idit puhuvat ihanneditiydesta
toisaalta hyvdn didin ulkoisen toiminnan kautta, toisaalta taas omien
ominaisuuksiensa ja lapsen henkisen hyvinvoinnin pohdinnan kautta.
Ulkoisen toimintana hyviksi koettu d&itiys on  leikkimistd, pihalla
touhuamista, kotitditd, lasten kanssa olemista, lasten villasukkien kutomista,
lasten harrastuksia. Toiminta liittyy mielikuvaan ihanneéidistd, joka jaksaa
viasymadttd. Vaikeassa eldminvaiheessa toiminta saattaa pysdhtyd. Erdskin
diti kokee, ettd hénen tdytyisi pakottaa itsensd liikkeelle, tekemédn ja

liikkkumaan, muuten tulee liian hiljaista.

Hyvé ditiys toimintana voi olla myds taloudellista toimintaa ja &idin
riippumattomuuden tunnetta. Haastateltavistani erds kertoo kokeneensa
itsensd koko lapsen elinidn yksinhuoltajaksi, vaikka takana onkin myos yksi
pitkdaikaisempi miessuhde. Syyné on didin oma asenne, hén ei ole halunnut
jakaa kasvatusvastuuta kenenkidin kanssa. Aidin tarinassa korostuu myds
taloudellinen riippumattomuus, diti tuo esiin, ettd velkaa ei ole ja lapsen

materiaaliset tarpeet hdn tyydyttda.

Aitiyden pohdinta lasten hyvinvoinnin kannalta niyttiytyy kertomuksissa
ditien mietteind siitd, mitd oma toiminta on lapsia ajatellen ja hyvéksi
koettuun ditiyteen ndhden. Erds diti kertoo olevansa huoleton &iti siind
suhteessa, ettd ei osaa murehtia ja huolehtia erityistdi huolenpitoa
tarvitsevien lastensa puolesta. Aiti miettii, etti onko hiinessi jotain vikaa
tdssd suhteessa, mutta toisaalta ajattelee sen olleen my0s lasten parhaaksi,
koska ndmédkain eivit ole oppineet turhista murehtimaan. Kertomus kuvaa
myo6s didin tuntevan parhaiten lastensa tarpeet, kun &iti kertoo olleensa

vastakkain viranomaisten kanssa hénen ajaessaan lasten etua.
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Omien luonteenpiirteiden ja niiden muuttumisen kautta pohditaan myds
hyvin ditiyden elementtejd. Erds diti kuvaa, kuinka hinen luonteensa on
sellainen, etti ei aina osaa suhtautua pieniin lapsiin ndiden ikétasoa
vastaavalla tavalla. Kuitenkin lapset ovat kasvattaneet tdssd suhteessa ja
saaneet ditid muuttumaan: lojaalisuus ja kérsivéllisyys ja pitkdpinnaisuus
ovat tulleet lasten mydtd. MyOs toinen &iti mainitsee pitkdpinnaisuuden
positiiviseksi puolekseen, josta on saanut kehuja myods ulkopuolisilta.
Toisaalta haastatteluissa mainittiin didin lupa suuttua. Erds diti kuvaa

huutamistaan lapselle jo niin toistuvana, ettd sithen on lapsikin tottunut.

Lasten henkisen hyvinvoinnin pohdintaan liittyy myds alkoholinkdyton
pohdinta. Juova diti joutuu pohtimaan ditiyttddn paitsi ulkoisen toiminnan
pysdhtymisend my0s juuri  lapsen henkisen hyvinvoinnin kannalta.
Alkoholinkdyttd perheessé ei ole kulttuurisesti hyvéksyttdvad, joten asiasta
kerrotaan liittdmalla siithen &itiyden kannalta positiivisia asioista, kuten

lapsen henkistd hyvinvointia.

Tietysti lapset on joskus sanonu ku on sitd juomiskautta ollu et dld diti juo.
Mutta ei sillai et lapset ois mitenkd henkisesti, ei niilld oo minkddnlaisia

ongelmia” (Marja)

Toinen &iti pohtii taas suhtautumistaan miehensd alkoholinkdytt6on. Hén
kertoo, ettd hidnen on vaikea suhtautua sithen ilman negatiivisia tunteita
omien lapsuudenkokemuksiensa vuoksi, mutta kertoo aika hyvin kuitenkin
onnistuneensa. Aiti kertoo, etti isin juominen ei haittaa lapsia, ja hin itse

pyrkii edesauttamaan sité passiivisella suhtautumisellaan.

" Lapsellekin sanoin, et unohda koko juttu. Et toiset juo ja toiset ei ja et

eletddn nyt ihan vaan tavallisesti, ettd me ei sille mitddn voida” (Minna)

Aiti miettii myds lasten henkistd hyvinvointia. Hin kertoo, etti suhtautuisi
asiaan eri tavalla, mikili isdn juominen rupeaisi haittaamaan lapsia, joko
suoranaisesti tai vilillisesti didin kirsimyksen kautta. Aiti kertoo, etti lapsia

auttaa, kun hén ei vilitd, ja myoOs he itse oppivat suhtautumaan
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alkoholinkdytt6on neutraalisti. Néin diti ndkee oman toimintansa ja aitiyden

suojelevan lapsia.

Leikkaa, liimaa ja leivo —kertomuksessa ditiyden pohdinta on syvallisempaa
ja menee myds ditiyden henkildkohtaiselle tasolle. Aitiys saa miiritelméinsi
ulkoisista piirteistd ja lasten hyvinvoinnin kautta. Kulttuurisesti annettu
ditiyden malli tunnistetaan, mikd vélilld aiheuttaa ristiriitoja. Vaikka
subjektiivinen ditiyden kokemus olisikin positiivinen, itsed ei mielletd

perinteisessd mielessd “didilliseksi”.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani aineisto koostui kahdesta erityyppisestd haastattelusta:
aitiryhmén  haastattelusta ~ ja  ryhmélédisten  yksil6haastatteluista.
Haastatteluissa keskusteltiin ditiyden kokemuksista, joiden kautta halusin
tarkastella &itien puhetta omasta ditiydestddn, ditiyden kulttuurista
rakentumista sekd hyvdn tai normaalin Aditiyden madrittymisti
yhteiskunnassamme. Narratiivisen analyysin avulla muodostin aineistostani
ditikertomuksia, joilla vastasin tutkimuskysymyksiini: mitd on hyva ditiys ja

millaista ditipuhetta haastateltavat tuottavat suhteessa siihen.

Ryhmahaastattelusta muodostin kolme &itikertomusta: Viidentoista vuoden
kriisi, Raskaassa arjessa selviytyjd ja Hyvd diti kaikesta huolimatta.
Yksilohaastatteluista nostin esiin kaksi ditikertomusta: Aidin perinté ja
Leikkaa, liimaa ja leivo. Kertomukset sisdltivit aineksia kulttuurisista
aitiyskdsityksistimme, mutta toisaalta ovat hyvinkin henkil6kohtaisia
tarinoita sisdisesti koetusta ditiydestd. Ajattelen, ettd kertomukset liittyvét
esittelemédni kasitteeseen kulttuurisesta ditiyden mallitarinasta ja tuovat

sithen omat palasensa ja lisdvarinsa.

Ryhmaéhaastattelussa keskustelu ditiydestd oli ditien vélilld yhtendistd ja
noudatti tutkijan antamia teemoja. Haastateltavat eivdt kyseenalaistaneet
toistensa puhetta eikd keskustelussa syntynyt véittely- tai ristiriitatilanteita.

Voisi ajatella, ettd keskustelu soljui sen mukaan, mité yleisestikin ditiydesta
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puhutaan:  synnytyskokemuksista, = parisuhdeongelmista,  kotitdista.
Yksilohaastatteluissa ditien kertomukset eivdt noudattaneet niin yhtendisti
kaavaa  kuin ryhméhaastatteluissa  huolimatta  kaikille samoista
haastatteluteemoista. Haasteltavat puhuivat ajallisesti eniten siitd aiheesta,
joka kosketti itsed eniten &itind, kuten omista lapsuudenkokemuksista tai
yksinhuoltajaperheen arjesta. Yksilohaastattelut olivat sdvyltddn myds
pohdiskelevampia ja  enemmidn  henkil6kohtaisuuksiin ~ menevii.
Ryhmihaastattelun kertomukset tuottivat enemmaédn ditiyden ulkoisen
toiminnan ja piirteiden kuvausta. Yksilohaastatteluissa taas ditiys liitettiin

myds lapsen henkiseen hyvinvointiin.

Aitiys oli haastateltavilleni yleisesti ottaen valittua ja luonnollisena pidettya.
Aitiyden nikemisen luonnollisena ja parisuhteeseen kuuluvana voi liittii
yleiseenkin kisitykseen naiseuden ja ditiyden yhteenkuuluvuudesta. Muita
vaihtoehtoja ditiydelle ei edes mietitty. Sen sijaan 4&idit kertoivat
pohtineensa mitd ditiys pitdd sisdllddn, joko ennen lapsen syntymdi tai sen
jilkeen. Aitiyden nihtiin muuttaneen omaa ajatusmaailmaa ja suhtautumista

eri asioihin.

Hyvéa ditiys oli haastatteluissa kerrottua 4&itien toimintaa. Ryhmédn
kertomuksissa korostui didin vahva toimijuus kotona. Aiti oli henkisesti ja
fyysisesti vastuussa arjen sujumisesta, pyykéten ja kokaten. Muutosta tdhin
ei odotettu ja toisaalta ei edes kaivattu. Oman toimijuuden korostaminen oli
tapa kertoa kuulijalle omaa vahvaa ditiyttd. Samalla isd tdssd yhteydessi
ohitettiin, koska vanhemmuudesta jaettuna vanhemmuutena ei puhuttu.
Aitiys ja sen vaatimukset liitettiin useimmiten kotiin: kotitdihin, joita tiytyy
jaksaa pdivéstd toiseen. Perinteistd roolijakoa kotitdissd ei ryhmissa
kyseenalaistettu, vaan mieluummin tuotiin esille omaa aktiivista otetta.
Vastuunottamista ja omaa vahvuutta korostettiin asettamalla mies vililld
jopa lapsen asemaan. Néin ditimyytin tarina kaiken jaksavasta ja tekevisté

didistd sdilyy eldavina.

Toiminnan liséksi ryhmén kertomukset keskittyivét parisuhteen pohdintaan.
Aitiys, isyys ja parisuhde kiinnittyivit toisiinsa mielenkiintoisella tavalla.

Aitiys on kokonaisvaltainen tila, jossa ei eritelli suhdetta mieheen tai
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lapseen erilleen. Aitiydenkin  koettaisiin onnistuvan helpommin, jos
parisuhde olisi kunnossa. Useimmiten néin ei kuitenkaan ole, jolloin ditiyttd
médritelliin huonon parisuhteen ja miehen kautta. Aidit puhuivat itsensi
vahvoiksi toimijoiksi suhteessa heikkoon ja huonoon mieheen, jolloin oma

ditiys sai enemmaén positiivisia ulottuvuuksia.

Kertomusten perusteella isyys, toisin kuin parisuhde, ei saa mééritelmaansi
ditiyden kautta. Isyyden hyvé toteutuminen ei ole muusta kuin isdstd
itsestddn kiinni. Aidit toivoivat miehelti enemmaén ldsnéoloa,
osallistumista, arvostusta ja  huomioimista parisuhteessa, mutta
samanaikaisesti kertoivat positiiviseen sdvyyn miehen mallista lapsille ja
hyvisti isyydestd. Aidit eivit kaipaakaan hyvii parisuhdetta hyvin isyyden
toteutumisen vuoksi vaan nimenomaan hyvén &itiyden. Hyvé parisuhde toisi
naisille tasa-arvoa ja jaksamista ja sitd kautta ditiyskin olisi ehkd helpompaa.

Isyys sindnsi kulkee omia polkujaan suhteessa parisuhteeseen ja ditiyteen.

Yksilohaastattelujen kertomuksissa &didit puhuivat ihanneditiydestd myos
toiminnan ja pohdinnan kautta. Hyvé ditiys oli didin ulkoista toimintaa
lasten kanssa ja lasten hyvidksi. Hyvé ditiys ndyttdytyi lasten kautta: kun
lapset ovat iloisia ja parjadavit eldméssddn, on ditindkin onnistunut.
Pohdinnassa mietittiin  lasten henkisen hyvinvoinnin edellytyksid
ryhméhaastattelua enemmén. Kertomuksissa didit kertoivat myds enemmaén

omista luonteenpiirteistddn ja pohtivat niiden merkitysté ditiydelleen.

Yksilohaastatteluissa nousivat esiin oman lapsuuden kertomukset, jotka taas
eivit ryhmin keskustelussa nousseet esiin. Oman lapsuuden pohdinta vei
sitd enemmain tilaa ajallisesti, mitd enemmaén se oli ongelmalliseksi koettu.
Vaikka oma lapsuus olisikin koettu hyvéksi, pohdittiin oman &idin
merkitystd itselle kuitenkin jollakin tasolla. Omaan lapsuuteen pystyttiin
ottamaan etdisyyttd aikuisena ja ymméartdmain oman didin ehkd pakonkin
edessd tekemid ratkaisuja. Ymmérrys ei aina kuitenkaan poista katkeruutta,
jonka ajatellaan edelleen vaikuttavan omassa iitiydessi. Aidit pohtivat,
miten oman didin mallia ei tulisi toistettua, tai vastaavasti mitd haluaa jatkaa

omassa ditiydessdan.
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Aitikertomuksissa vaihtelivat puhe ongelmista ja puhe hyvisti asioista.
Lopputulos on kuitenkin aina sama: positiiviset asiat nousevat pinnalle ja
kannattelevat omaa hyvad ditiyttd. Tatd tukee myOs molemmissa
haastatteluissa esiin tullut ajatus, ettd moniin muihin nidhden omalla
perheelld menee kuitenkin hyvin, ja jokainen on lapsilleen se paras iiti.
Aidin ja lapsen suhde niihddin kiinteinid ja kantavana voimana myds
vaikeiden aikojen yli. Ongelmat, kuten parisuhdekriisit ja alkoholinkdytto,
vaikuttivat didin eldmiin, mutta eivdt varsinaisesti kerrottuun A&itiyteen.
Parisuhteen kriisit mahdollistavat toisaalta oman toimijuuden korostamisen,
toisaalta ongelmapuheen. Alkoholinkdyttd n&hdddn ongelmana, mutta
rinnalle liitetdén positiiviseksi katsottuja ditiyden puolia. Tyypillistd on, ettd
vaikka ongelmat ja positiiviset asiat vuorottelevat, ditiys kerrottiin “kaikesta

huolimatta hyvin” —puheella positiiviseksi.

Haastateltavani puhuivat ditiydestdén tunnistaen yleisesti jaetun késityksen
ditiydestd, ditiyden mallitarinan. Aiti on jaksava ja lastensa eteen kaikkensa
tekevi, kodin hengetir. Aidit tunnistivat timin ja liittiviit omaan &itiyteensi
nditd positiiviseksi katsomiaan elementtejd. Molemmissa haastatteluissa
aidit toivat kuitenkin esille, ettd varsinaisesti eivit ole aidillisia”, vaikka
subjektiivinen  ditiyden kokemus olisikin  positiivinen.  Téllainen
kieltimispuhe saattaa auttaa oman hyvén ditiyden tarinan ylldpitdmistéd siini
mielessd, ettd ihanneditiyttd ja ditimyyttid ei tarinoissa kerronnan tasolla
edes yritetd saavuttaa. Kuitenkin yhteiskunnassamme ne kiyttdytymismallit,
joita hyvén didin ajatellaan noudattavan, ovat tiukassa, koska &idit kaikesta

huolimatta liittdvdt nima itseensd puhuessaan ditiydestéén.

Aidillisyyden kieltimispuhe ja “kaikesta huolimatta hyvin” -puhe
kertomuksissa toimivat erdénlaisina strategioina, kun tasapainoillaan oman
aitiyskasityksen ja kulttuurisen mallitarinan vilimaastossa. Haastattelemani
didit olivat tyytyvéisid &itiyteensd, mutta ditiyden mallitarinaa vasten sité
tdytyy puolustella ja korostaa. Néin oli varsinkin ryhméhaastattelussa.
Strategian avulla pystytdén itselle ja muille tuottamaan positiivinen &itiyden

kokemus.
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Tavat puhua omasta ditiydestdi erosivat ryhmédhaastattelussa ja
yksilohaastattelussa, vaikka teemat olivatkin molemmissa samat.
Yksilohaastatteluissa &idit uskalsivat ldhted miettimddn syvillisemmin
eldmddnsé, ryhméssi taas korostuu yhteinen, turvallinen tapa puhua. Yksin
aidit miettivit enemmain henkilokohtaista historiaansa ja luonteenpiirteitdan
kuin ryhmdssd. Uskon, ettd ryhméssd mallitarinan vaikutus on vield
suurempi kuin yksin puhuttaessa. Esimerkiksi ryhmé jakaa eparoimittad
ditiyden mallitarinasta osan, jossa mies asetetaan didin alapuolelle roiston
osaan ja ndin vahvistetaan omaa toimijuutta ja ditiyttd. Tdma on yhteisesti
jaettu tapa puhua, jota ryhmissd on todenndkdisesti kaytetty useasti
ennenkin, ja on siksi turvallinen. Kun ollaan kahdestaan haastattelijan
kanssa, keskusteluun on turvallisempi tuoda enemméin myds omaa

pohdintaa.

Molempien haastattelujen lopuksi kysyin kaikilta mielipidettd ditiryhmén
maédrittelyyn, jonka olin esittinyt ensimmaéisen kerran jo ryhmédhaastattelun
alussa. Ryhmain vetdjatahon méaritelmin mukaan ryhmin tarkoituksena on
tarjota vertaistukea &ideille sekd tukea riski- ja alkoholiperheiden koossa
pysymisti. Aidit itse ajattelivat ryhmin olevan tarkoitettu vihivaraisille,
yksinhuoltajille, monilapsisille &dideille, yleisesti ottaen erityistd tukea
tarvitseville. Erés diti mainitsi, ettd ei erityistd tukea tarvitsevaa perhettd voi
pitdd ei-normaalina perheend. Aiti myds mietti, kuka sen voi médritells,
miké on normaalia ja miki ei. Toinen taas mietti, etti ei voi itsedén sijoittaa
mihinkdin lokeroon, koska hénelld ei ole isoja ongelmia. Ajoittaisesta
toimeentulotukiasiakkuudesta huolimatta 4diti ei kertonut kuuluvansa

mihinkd4n ryhmén tarjoamaan mééritelmién.

Aidit ovat yhteiskunnan taholta médriteltyji monenlaisiin asiakkuuksiin.
Ryhméin jdsenyys sen sijaan ndyttdytyy voimavarana ja vertaistuen
saamisen mahdollisuutena, ei asiakkuutena tiettyyn organisaatioon. Aidit
kertoivat, ettd ovat tyytyviisid saadessaan kuulua ryhméén. Erilaisiin
asiakkuuksiin kategorisointeja &idit eivit olleet edes miettineet. Ryhmaa
yhdistiviksi tekijdksi riittdd &itiyden jakaminen. SosiaalityOntekijand tai

tutkijana helposti lokeroi ihmisid ennakko-oletuksin sosiaalisten ongelmien
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perusteella: toimeentulotukiasiakas, lastensuojelun asiakas, pdihdehuollon
asiakas ja niin edelleen. Ryhmin energisyys ja vahva toimijuus antoi myds
tutkijalle uuden ndkdkulman, jolla ldhestyd ihmisid. Kuten tutkimuksellani
olen pyrkinyt osoittamaan, avoimella ldhestymiselld naisten ja ditien oman
ddnen ja kertomusten esiin tuominen on itselle hedelmallistd ja

mielenkiintoista.

Sosiaalityontekijdnd  minulle  &itiyden  mallitarinan ~ olemassaolon
ymmaértdminen ja sen palasten paikantaminen antaa valmiuksia myos
asiakastyohon. Vanhemmuus on jokaiselle &idille henkil6kohtainen ja
haavoittuva alue, johon sosiaalityontekijd joutuu tavalla tai toisella ottamaan
kantaa. Kulttuurisen ditiyden mallitarinan olemassaolo sulkee aina jonkun
ulkopuolelle; didin jonka eldméntapa tai vanhemmuus ei vastaa mallitarinan
vaatimuksia. Kenelld on moraalinen valta médritelld ja arvottaa timén didin
eldmédntapaa ja vanhemmuutta? Kenenkéén ei soisi joutua kamppailemaan
oman &itiytensi ja identiteettinsi puolesta, vaan neuvotteluja kiymalld antaa
mahdollisuus vanhemmuuden sdilyttdmiseen. Mallitarinan voi ymmartda

mahdollisuudeksi, joka tarjoaa jokaiselle jotakin.

Aitiyden laajempien kulttuuristen merkitysten pohtiminen on hyddyllisti.
Opin tutkimukseni myd6td katsomaan naisen ja didin asemaa monesta eri
nidkokulmasta ja kontekstista kdsin. Naistutkimuksen nékokulmasta,
asiakkaan asemasta, suhteessa ditimyyttiin. Nakokulmat palvelevat myds
sosiaalityontekijda. Itse uskon, ettd tulen paremmin ymmairtiméain
asiakastydssd ~ kohtaamaani  ditipuhetta:  ditiyden  puolustamisen,
korottamisen tai véhittelyn merkitystd, kun niitd on mahdollisuus pohtia

vasten laajempaa merkitysta ja suhteessa ditiyden kulttuurisen mallitarinaan.
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8 LOPPUSANAT

Tutkielmani ollessa loppusuoralla palasin vield kerran haastateltavieni
ryhmétapaamiseen, koska olin haastatteluja tehdesséni luvannut &ideille
kertoa tyOstdni sen valmistuttua. Haastattelujen tekemisestd tekstin
valmistumiseen kului aikaa reilu vuosi. Tuon vuoden aikana ndin muutamia
ditejd ohimennen, ja aina he huomaavaisesti kyselivdt tyoni edistymisesta.
Kiinnostuksesta tyoni tuloksiin kertoi myos se, ettd kaikki ryhmin jisenet
olivat kokoontumisessa, johon oli tulostani sovittu. Ryhmé oli saanut myds

kaksi uutta jasentd, jotka myds olivat kokoontumisessa mukana.

Kévin tutkielmani paikohdat lépi, teoriaosuuden hyvinkin pintapuolisesti,
painottaen analyysiosuutta. Tutkielmaa tehdessdni muistan erddn &didin
ihmetelleen, miten ndin pienestd aineistosta voi saada aikaiseksi
tutkimustuloksia. Yritinkin valottaa laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd
ja sitd, ettd tuloksissa on mukana niin tutkijan tulkintaa kuin yhteiskunnan ja
kulttuurin yhteisesti jakamia piirteitd. Tulokset eivdt ndin ollen ole
pelkistddn selkedd faktatietoa, vaan monien osien summa. Erds A&iti
kommentoikin lopetettuani, ettd hinen mielestddn olin “ihmeen paljon”

saanut irti suhteellisen pienestd aineistosta.

Tarkemmin kdvin ldpi analyysiosiot ja omat pohdintani haastatteluista.
Kerroin, ettd olen aineistosta kdyttdnyt suoria lainauksia, mutta niitd didit
eivit halunneet kuulla d4neen luettuina. Kuten yksi 4iti sanoi, “sanottu mikd
sanottu, ei siitd sen enempdd”. Tulkinnoistani 4&ideilld ei ollut
kommentoitavaa. Eri mieltd 4&idit olivat ainoastaan siitd, kun
yksilohaastattelujen kulkua selostavassa luvussani kerroin, ettd mielestani
haastattelut olivat rankkoja ja tunnepitoisia niin dideille kuin tutkijalle. Aidit
taas sanoivat, ettd puhuminen oli helppoa. Yksi diti toisaalta mietti, ettd oli

kylld etukéteen jannittdnyt, mitd hanen kuuluisi puhua.
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Tieteellisen tekstin puhuminen ja referoiminen omin sanoin oli vaikeaa,
varsinkin kun aikaa oli rajoitetusti. Tésti syystd varmaan dideille ei nopeasti
syntynyt késitystd tutkimuksen kokonaisuudesta ja omasta roolistaan
haastateltuina. Laadullisen tutkimuksen ja narratiivisen analyysin ideaa ei
ollut helppo muutamalla lauseella selventdd ryhmadlle, joka ei vélttimétta
aiemmin késitteisiin ollut torminnyt. Niin ollen tarkentavia kysymysten tai
kommenttien esittiminen yhtdkkid saattoi olla vaikeaa. Téssd kohtaa
pysdhdynkin miettimddn juuri tutkijan tulkinnan osuutta tutkimuksen
tekemisessd: tutkija ikddn kuin kdidntdd aineiston tieteelliselle ja
késitteellistdville kielelld omien ndkokulmiensa mukaan. Ylléttdvin vaikeaa
tdimd oli kuitenkin toisinpdin: kuinka hahmottaa ja sdilyttdd aineiston

alkuperdisyys ja tuoda se esiin ymmaérrettavasti?

Aidit kommentoivat positiivisesti ja ehképi yllittyneestikin tydn laajuutta ja
tutkijana tekemiini tyomidrdd. Aidit kysyivit tuntimiirdd, jonka olen
tutkielman parissa viettinyt ja uskoivat, ettdi osaan varmasti
haastattelunauhat ulkoa. Pidin kuitenkin aihettani ja aineistoani koko
tutkimusprosessin ajan mielenkiintoisena, joten kiinnostus tutkielman
tekemiseen sdilyi koko ajan. Kylldstymisen tunnetta ei tullut, koska itsekin
halusi selvittdd, mitd haastatteluilla on vield kerrottavaa. Suuri kiitos kuuluu
tietenkin ryhmdlle: ryhmén vetdjdn sanoin olin onnekas, ettid tutkijana
minulla oli mahdollisuus haastatella juuri tétd erityislaatuista ja positiivista

ditiryhmaa.
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Liite 1 Vanhemmuuden roolikartta

VANHEMMUUDEN ROOLIKARTTA®

Vanhemmuuden viisi keskeista osa-aluetta

- arkieldman taitojen opettaja - keskustelija

- pikean ja vadran opettaja - kuuritelija

- mallin antaja QSABIN - ristiridoissa auttaja

- arvojen valitaja ELAMAN OPETTAJA IHMISSUHDE - kannustaja

- tapojen opettaja - tunteiden hyvaksyja

- perintelden vaalla - anteeksiantaja-pyytaja

- spsiaalisten taitojen opettaja - itsenaisyyden tuldja

- kauneuden arvostaja - tasapuolisuuden toteuttaja

- perheen |a lapsen
ihmissuhteiden vaalija

Lapsen tarpeet eri

- tsensa rakastaja kehitysvaiheissa - tyetsen koskemaltomuuden
_ emylen aneja RAJOJEN ASETTAJA takasa
_ myctsetals RAKKAUDEN ANTAJA tnallsuuden lwoja
_ - saantdjen ja sopimusten
- Suojelija noudattaja ja vaheoja
- hiyvaksyja - gin-sanoja
- Fiyvan nuomaaja - vuorakausirytmista huolettija
- omien rajojensa asettaja
ﬁ - rupan antaja - puhtaudesta hualehtija
- vaatettaja - ymparistdsta huolehtija
- wirikkeiden antaja - sairaudenhoitaja
VARSINAIS-SUOMEN LASTENSUOJELUKUNTAYHTYMA  _ jevon turvasja - ulkoiluttaja

- rahan kayttaja



