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Huomioon ottaen vähäisen kehityksen aseistariisunnassa ja proliferaation estämisessä (non-
proliferation), vastaproliferaatio (counterproliferation) -toimintastrategiat ovat saaneet viime 
vuosina merkittävää huomiota osakseen. Vastaproliferaation tarkoituksena osoittaa proliferaatiota, 
joka on ilmennyt tai on ilmenemässä. Sellaisenaan se pyrkii korvaamaan ydinsulkusopimuksen, 
NPT:n (Non-Proliferation Treaty), mukaisen universaalin proliferaation estämisen. NPT:ssä 
proliferaation estäminen on kohdennettu kaikkien valtioiden toimesta kaikenlaista proliferaatiota 
vastaan, mukaan lukien sekä horisontaalisen että vertikaalisen ydinaseiden leviämisen estämisen. 
Kuitenkin sen tyyppinen vastaproliferaaatio, mitä Yhdysvallat on aggressiivisesti tukenut vuodesta 
2001 lähtien, keskittyy yksinomaan horisontaalisen proliferaation estämiseen. Sellais enaan se ei 
pelkästään kaiva maata NPT:n perustusten alta, vaan se myös kyseenalaistaa kansainvälisten 
oikeuden normien merkityksen. Yhdysvaltain lähestymistapa on siirtämässä ydinsulkusopimuksen 
määrittelemää agendaa aseistariisunnasta ja jopa proliferaation estämisestä, kohti aktiivisempia 
sotilaallisia toimia. Tämän toiminnan kohteena on erityisesti Iran, jonka Yhdysvallat katsoo 
havittelevan ydinasetta.  
 
Profileraation estämisen ja aseistariisunnan yhteenliittymä on tavallisesti vahvistettu 
ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssissa. Järjestyksessä 7. ydinsulkusopimuksen 
tarkastelukonferenssi järjestettiin 2.- 27.toukokuuta 2005 New Yorkissa. Tutkielman empiirisessä 
osiossa on käsitelty Yhdysvaltain ja Iranin valtuuskuntien välisiä diskursseja vuoden 2005 
ydinsulkutarkastelukonferenssissa. Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä ovat kansainvälisen 
politiikan regiimiteorioiden keskeiset koulukunnat; realismi, neoliberalismi ja kognitivismi. 
Metodisena lähestymistapana on käytetty diskurssianalyysia, joka perustuu Michel Foucault’n ja 
Pierre Bourdieun käsitteisiin.  
 
Tämän tutkielman perusteella vahvistui näkemys siitä, että NPT on menettänyt merkityksensä 
Yhdysvaltain turvallisuuspolitiikassa. Yhdysvaltain asennoituminen NPT:hen on opportunistinen ja 
instrumentalistinen, sen sijaan että se olisi ensisijaisesti legalistinen tai arvopohjainen. Jotta 
voitaisiin luoda selkeä vaihtoehto Yhdysvaltain ajamalle vastaproliferaatiolle, on ensiarvoisen 
tärkeää, että ydinsulkusopimuksen jäsenvaltiot vahvistaisivat ydinsulkusopimuksen roolia 
pääasiallisena tekijänä ydinaseiden proliferaation estämisessä ja ydinaseriisunnassa. NPT:tä tulee 
vahvistaa tarjoamalla sille institutionaalista tukea, sekä vahvistaa sen IAEA:han perustuvia 
valvontamekanismeja. Vastaavasti Yhdysvaltain tulee muodollistaa vastaproliferaatioon liittyvät 
toimintatapansa YK:n kautta, sekä tehdä multilateraaleja, vallitsevaan kansainväliseen oikeuden ja 
ydinsulkusopimukseen mukaisia päätöksiä proliferaation estämisessä. 
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1 JOHDANTO 
 
 
”We are approaching a point at which the erosion of the non-proliferation regime could become 

irreversible and result in a cascade of proliferation.” 

   YK:n pääsihteeri Kofi Annan, 20041 

 

Vuonna 2005 tuli kuluneeksi 60 vuotta ydinpommin pudottamisesta Hiroshimaan ja Nagasakiin 

sekä Yhdistyneiden kansakuntien luomisesta. Tuolloin tuli kuluneeksi myös 35 vuotta 

ensimmäisestä ydinsulkusopimuksen, NPT:n (Non-Poliferation Treaty)2, tarkastelukonferenssista. 

Ydinsulkusopimuksen 7. tarkastelukonferenssi järjestettiin New Yorkissa 2.- 27. toukokuuta 2005. 

Havainto siitä, että ydinsulkusopimus on vaarassa tai että se on alituisen paineen alla, on ollut viime 

vuosina toistuva teema aseistariisunnan (disarmament) ja proliferaation estämisen (Non-

proliferation) 3 foorumeilla. Ydinsulkusopimuksen jäsenvaltiot ovat olleet eri mieltä proliferaation 

estämisestä ja aseistariisuntaan liittyvien velvoitteiden suhteellisesta priorisoinnista, sekä näiden 

velvoitteiden noudattamisen sisällöstä. Kuitenkin on vallinnut yleinen konsensus 

joukkotuhoaseiden, WMD (Weapons of Mass Destruction), ja niihin liittyvien teknologioiden 

leviämisen estämisen tärkeydestä. Erityisen keskeisenä proriteettinä on pidetty joukkotuhoaseisiin 

liittyvän terrorismin estämistä. Aloitteet, jotka koskevat ydinaseiden leviämisen vastaisia toimia, 

ovat olleet yleisesti hyväksyttyjä.  

 

Viime vuosina on myös alkanut ilmetä eriäviä mielipiteitä Yhdysvaltain ajamien vastaproliferaatio 

(counter-proliferation) -aloitteiden ja esitysten mukanaan tuomista mahdollisista potentiaalisista 

vaikutuksista. Lisäksi huolenaiheena on ollut taustalla olevien sisä- ja ulkopoliittisten vaikutteiden 

ulottuvuus ja vaikutus. Prioriteeteillä ja intresseillä, jotka ajavat vastaproliferaatioagendaa 

eteenpäin, voi katsoa olevan vaikutuksensa kansainvälisiin turvallisuusprioriteetteihin ja 

toimintoihin kuten NPT:hen. Lisäksi niillä on vaikutus YK:n turvallisuusneuvoston, (UN Security 

Council), toimintaan sekä rauhaa ja turvallisuutta koskevaan oikeuteen, joka on määritelty YK:n 

                                                 
1 Annan (2004), 40, kappale 111. 
2 Tästä eteenpäin ydinsulkusopimusta ja NPT:tä käsitellään toistensa synonyymeina, ellei toisin mainita. 
3 Ydinaseiden proliferaation, ts. leviämisen voi jakaa kahteen erityyppiseen suuntaukseen: vertikaaliseen 
proliferaatioon, jolloin ydinaseet leviävät vanhojen ydinasevaltioiden sisällä (ts. ne kasvattavat arsenaalejaan) ja 
horisontaaliseen proliferaatioon, jolloin ydinaseiden hallinta leviää kokonaan uusien haltijoiden käsiin.  
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peruskirjassa (UN Charter) sekä tavanomaisessa kansainvälisessä oikeudessa (Customary 

International Law). 

 

1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 

 

Ydinaseiden leviäminen uusille valtioille ja ydinasevaltioiden jatkuva varustautuminen on 

monisäikeinen ongelma, johon voidaan suhtautua monella eri tapaa katsojan tilanteesta ja 

näkökulmasta riippuen. Erilaisilla näkökulmilla, lähestymistavoilla ja käsitteiden omaksumisella, 

myös implisiittisesti – on vaikutusta siihen, miten ongelmakenttää hahmotetaan ja mitä siitä 

nähdään. Niillä on vaikutusta erilaisten mahdollisuuksien ja rajoitusten näkemiselle. Siksi niiden 

tiedostaminen on myös tärkeää.  

 

Regiimin, eli hallintajärjestelmän käsite, voidaan nähdä pyrkimykseksi löytää uusia joustavampia 

välineitä kansainvälisen politiikan ilmiöiden kartoittamiseen. Käytän tutkimukseni teoreettisen osan 

jäsentämisessä ja rajaamisessa Andreas Hasencleverin, Peter Mayerin ja Volker Rittbergerin4 

esittämää erottelua. He luokittelevat kansainvälisten regiimien tutkimisen keskeisiksi koulukunniksi 

neoliberalismiin, realismiin ja kognitivismiin. Neoliberalismilla ja realismilla on yhteistä 

metateoreettinen sitoutuminen rationalismiin. Heikon kognitivismin voi katsoa täydentävän 

rationalistista näkökulmaa. ”Suuri synteesi”, eli sellainen näkökulmien yhdistäminen, joka pitäisi 

sisällään myös radikaalimman kognitiivisen suuntauksen, ei ole kuitenkaan mahdollinen. Sillä 

vahvan kognitivismin, jota kutsun tässä työssä reflektivismiksi, ontologiset ja epistemologiset 

käsitykset ovat liikaa ristiriidassa rationalististen käsitysten kanssa.  

 

Rationalismin sekä heikon kognitivismin ja vastaavasti reflektivismin, voi katsoa lähestyvän 

valtioiden sosiaalisuutta ja toimintaa eri tavoin; nämä muodostuvat kaksi, ainakin jossain määrin 

kilpailevaa tutkimusohjelmaa, ja tekevät erilaisia mutta eivät välttämättä täysin 

yhtyeensopimattomia oletuksia kansainvälisten instituutioiden kehityksestä. En pyri esittämään 

mitään (väistämättä keinotekoista) synteesiä, sillä nämä lähestymistavat nojaavat erilaisiin lähtö- ja 

taustaoletuksiin.  Pyrkimyksenäni ei ole myöskään arvioida rationalististen ja reflektivististen 

lähestymistapojen ”totuudenmukaisuutta” tai eksplisiittisesti vertailla niiden keskinäisen 

selitysvoiman ”paremmuutta”. Päinvastoin, molempia niistä tarvitaan, arviot jäävät mielestäni 

vajaiksi, jos tukeudutaan vain toisesta nouseviin näkemyksiin. 

                                                 
4 Hasenclever et al. (1997); (2000).  
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Ydinsulkujärjestelmä voidaan mieltää monen eri komponentin muodostamaksi kansainväliseksi 

regiimiksi, hallintajärjestelmäksi, jonka johtavana periaatteena on oletus siitä, että ydinaseiden 

leviäminen vaarantaisi kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden. Näin ollen se tulisi estää, vaikka 

samalla pyritäänkin edistämään ydinenergian hyödyntämistä rauhanomaisiin tarkoituksiin. 

Ydinsulkuregiimiä ei ymmärretä tässä tutkielmassa staattiseksi tilaksi, vaan se nähdään prosessina, 

jonka sisältö muuttuu ja vaihtuu kohtaamiensa sisäisten ja ulkoisten haasteiden myötä. Itse 

ydinsulkusopimus ja sen puitteissa muodostunut ydinsulkuregiimi on nähtävä oman aikansa 

tuotteena ja siten muutokset kansainvälisessä ympäristössä vaikuttavat myös ydinsulkuregiimiin.  

 
Jokin tietty regiimi voi koostua useista eri komponenteista. Saattaa myös olla, etteivät 

komponenttien tarkoitukset ole täysin identtiset, tai että ne eivät painotu niissä samalla tavoin. Näin 

ollen regiimin eri komponenttien erityisluonnetta, niiden suhdetta yhtäältä regiimin päämääriin ja 

toisaalta muihin komponentteihin, voitaneen pitää keskeisinä ja tärkeinä tutkimuskohteina. 

 

1.2 Tutkimusongelman kartoitus 

 
Tutkielman empiirisenä kysymyksenä on NPT:hen liittyvän dynamiikan kartoittaminen. Koska 

ydinteknologian rauhanomainen käyttö on keskeinen osa ydinsulkuregiimin pohjana olevaa 

ydinsulkusopimusta sekä juuri siihen kohtaan perustuvat suurimmat ydinsulkusopimusta koskevat 

ongelmat, on mielekästä ottaa käsiteltäväksi siihen liittyvät multilateraalit ja unilateraalit toimet sen 

sisällön määrittelyssä.  

 

En kuitenkaan halunnut tyytyä empiirisen kysymyksen käsittelyyn pelkästään yleisellä tasolla, sekä 

ainoastaan aikaisempaan tutkimukseen nojautuen, vaan olen asettanut empiiriselle osalle myös 

spesifimpiä tavoitteita. Tämän tutkielman empiirinen kysymys voidaan muotoilla seuraavasti: Miten 

Yhdysvallat pyrkii vastaproliferaatioretoriikansa avulla kyseenalaistamaan Iranin oikeuden 

ydinvoiman rauhanomaiseen käyttöön sekä luomaan oikeutusta ennaltaehkäisevään iskuun 

perustuvalle strategialleen?  Samalla tämä kysymysrajaus korostaa tarvetta kiinnittää huomiota 

myös regiimin tarkoituksenmukaiseen muuttamiseen ja regiimien sisäisin jännitteisiin, jota 

konventionaalisilla lähestymistavoilla ei ehkä täysin pystytä selittämään. 

 

Keskeinen ongelma ja kiinnostavaa on myös se, mikä on Yhdysvaltain ajamien 

vastaproliferaatioaloitteiden potentiaalinen vaikutus ydinsulkuregiimin, sen periaatteisiin, 
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sääntöihin ja normeihin. Onko sillä myös laajemmin vaikutusta YK:n turvallisuusneuvoston 

toimintaan ja rauhaa ja turvallisuutta koskevaan kansainväliseen oikeuteen? Vuoden 1968 

ydinsulkusopimusta ja sen määrittämä regiimiä voidaan pitää aikansa tuotteena ja myöhempiä 

järjestelyjä ja aloitteita voidaan jossain mielessä pitää vastauksena muuttuvan maailma haasteisiin. 

Mutta voiko niiden taustalla oleva tavoite olla samalla määrittää uudelleen regiimi ja sen periaatteet, 

vaihtamalla regiimi perusteiltaan ja tarkoitukseltaan toiseksi kuin se alun perin tarkoitettiin? 

Tuleeko Yhdysvaltain voimakkaasti ajama vastaproliferaatio ja siihen liittyvät aloitteet nähdä 

suoraan ja pelkästään vuonna 1968 määritellyn ydinsulkuregiimin täydentäjinä ja vahvistajina, vai 

pyrkivätkö ne osaltaan muovaamaan ydinsulkuregiimin sisältöä? 

 

Eri määrittelyillä on merkitystä regiimin toiminnan kannalta. Näin ollen on tärkeää, miten 

ydinaseiden proliferaatio määritellään, sekä mitä mahdollisia ratkaisuja proliferaatio-ongelmaan 

nähdään olevan olemassa, ja miten ongelmien ratkaisuja koskevat näkemykset poikkeavat 

toisistaan. Ydinaseiden leviäminen ja sen estäminen on poliittista toimintaa. Ydinaseiden 

leviämisen ehkäisemisessä näkyy käsitys politiikasta päämäärien konfliktina: Yhdysvaltain ja 

muiden valtioiden välisiin mielipiteisiin liittyy yhteistyön lisäksi voimakkaita konflikteja. 

Yhdysvaltain Iraniin kohdistuvan ydinsulkupolitiikan tutkimiseen soveltuu mielestäni erittäin hyvin 

Harold Lasswellin määritelmä politiikasta toimintana, jossa päätetään ”kuka saa mitä, milloin ja 

miten”. Yhdysvaltain ydinsulkupolitiikan paremman ymmärryksen saavuttamiseksi yritän selvittää, 

mitkä ovat ne julkituodut ja mahdollisesti taustalla vaikuttavat tekijät, jotka saavat Yhdysva ltain 

ajamaan niin voimakkaasti vastaproliferaatiota eteenpäin. Sekä minkälaisiin uhkakuviin ja 

kansalliseen puolustuspoliittiseen ja sotilaalliseen strategiaan Yhdysvaltain suhtautuminen 

ydinasevalvontaan voidaan kytkeä.   

 

1.3 Metodologinen lähestymistapa 

 

Tutkimusmetodi on olennainen osa tutkimusta. Oikea metodi johtaa menestyksekkäisiin ja 

paljastaviin päätelmiin, sekä avaa dialogin kirjoittajan ja lukijan välille. Tässä työssä 

tutkimusmetodina käytän erityisesti Michel Foucault’n käsitteisiin perustuvaa diskurssianalyysia. 

Foucault’n näkökulma tekee tilaa sellaiselle järjestyksiä koskevalle analyysille, joka ottaa 

lähtökohdakseen pikemminkin kamppailun ja vastarinnan, kuin puhtaan hegemonisen vallan käytön 

tai yhteistyön. Keskeistä on siten regiimin määrittelyä, luonnetta ja legitimiteettiä koskevien 

erimielisyyksien käsittely, sekä keskittyminen valtataisteluun, poliittiseen kamppailuun ja sisäisiin 
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ristiriitoihin olennaisena osana regiimiteoriaa. Regiimi näyttäytyy tällöin monitahoisena ja 

dynaamisena prosessina. Foucault’ta johdettua käsitteellistämistä käyttävän regiimianalyysin 

tehtävänä on identifioida asia-alueen kamppailevat diskurssit. 

 

Olen päättänyt lisätä myös Pierre Bourdieun käsitteitä työni metodiseen osioon, sillä Foucault’n 

lähestymistapa ei pidä sisällään aktiivisia toimijoita. Näkemällä vallan ja tiedon yhtäläisinä, hän 

rajoittaa alaa, jolla toimijat voidaan nähdä aktiivisina tiedon manipuloijina valtapeleissä, jotka 

tapahtuvat epätasa-arvoisten toimijoiden välillä. Koen, että Pierre Bourdieun luoma analyysi sopii 

tältä osin regiimin vaihtamisen ja sitä vastustavien diskurssien tarkasteluun. Hänen mukaansa 

ulkoiset rakenteet (Foucault’n valta/tieto) vaikuttavat kyllä agentuuriin, mutta ulkoisten rakenteiden 

konfigurointi tapahtuu toimijoiden strategioiden avulla, joiden vaikutus on suhteessa toimijoiden 

suhteelliseen valtaan. 

 

1.4 Tutkimuksen eteneminen ja käytetyt lähteet 

 

Tutkielman toisessa luvussa käsittelen vastaproliferaatiota ja sen suhdetta proliferaation estämiseen. 

Tuon esiin ydinsulkustrategioihin pohjautuvan tutkimustavan käytön ja Yhdysvaltain 

ydinsulkustrategian, jonka ilmenemistä pyrin osittamaan Yhdysvaltain toiminnasta vuoden 2005 

ydinsulkutarkastelukonferenssissa. 

 

Regiimiteorioiden sijoittaminen tähän viitekehykseen tehdään kolmannessa luvussa. Eksplikoin 

keskeiset taustasitoumukset ja arvioin konventionaalisten lähestymistapojen mahdollisia 

puutteellisuuksia ja tarjoan täydentäviä näkökulmia. Rationalistisista lähestymistavoista keskeiselle 

sijalle nousee hegemoniseen stabiliteettiin perustuva realistinen regiimikäsitys, jonka näkemykset 

tarjoavat eräänlaisen heuristisen perustan myös ydinsulkujärjestelmän regiimitarkastelulle. 

Laajennusta sen näkökenttään etsin kognitiivisista regiimilähestymistavoista. 

 

Neljännen luvun tarkoituksena on toimia samalla sekä edellisen teoreettisen luvun konginistivismin 

reflektiivisenä jatkona, että työni metodologisena lähtökohtana, eli tutkielman empiirisen aineiston 

analyysin välineenä. Tuon tässä kappaleessa esiin Foucault’n diskurssianalyysin ja Pierre 

Bourdieun symbolisen vallan rakentumisen analyysin. 
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Viidennessä luvussa piirrän kuvan ydinsulkujärjestelystä regiiminä; selvitän lyhyesti regiimin 

muodostumista ja analysoin sen keskeisenä elementtinä olevaa ydinsulkusopimusta ja 

Yhdysvaltojen roolia sen muodostumisessa Ydinsulkusopimuksen analysoinnin jälkeen selvitän 

vientivalvontajärjestelyjen keskeiset periaatteet ja sisällöt. sekä valotan niiden muodostumiseen 

vaikuttaneita tekijöitä ja niiden suhdetta kokonaisregiimiin. Kuudennessa tarkastelen Iranin 

ydinvoimaohjelmaa ja sen historiaa, sekä määrittelen Yhdysvaltain ja kansainvälisen yhteisön 

suhtautumista siihen. Viides ja kuudes luku ovat samalla taustoittavia lukuja, lukua 7 silmällä 

pitäen. 

 

Seitsemännessä luvussa käsittelen vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssia. Tässä tutkielman 

empiirisessä ytimessä tarkastelen nimenomaan Yhdysvaltain ja Iranin valtuuskuntien välisiä 

diskursseja ja argumentointia; niiden tarkoitusta ja onnistumista. 

 

Teoreettisessa ja metodologisessa osioissa käytettävä materiaali on pääosin kirjoja ja artikkeleita. 

Ne on valittu sillä perusteella, että ne edustavat niitä lähestymistapoja, joita käytän tässä 

tutkimuksessa. Ydinsulkua koskeva osio perustuu suurelta osin NPT – sopimuksen mukanaan 

tuomaan problematiikkaan. On olemassa myös monia muita ydinsulkuun ja aseistariisuntaan 

liitettäviä sopimuksia, mutta koska NPT on perustavanlaatuisin ja keskeisin osa ydinsulkuregiimiä, 

käytän NPT:tä tämän osan kehyksenä. Osoittaakseni sopimukseen kuuluvat artiklat, olen käyttänyt 

hyväkseni sopimuksen sähköistä versiota. Kirjat ja artikkelit muodostavat myös keskeisen osan 

ydinsulkuun liittyvästä keskustelusta, vaikkakin useat lähteet on löydetty internetistä. 

vastaproliferaatiota koskeva osio nojaa pääosin internetistä löydettäviin lähteisiin. Internetistä 

löydettävien lähteiden laatu vaihtelee paljon, josta johtuen on otettava huomioon että kaikki 

internetistä löydettävä materiaali ei ole teoreettisia tai muotoseikkojen mukaisia kirjoituksia. Tästä 

johtuen oltava kriittinen internetistä saatavan laajan materiaalin suhteen. 

 

Analyysini primäärilähteet perustuvat pääosin vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssissa 

Yhdysvaltojen ja Iranin antamiin valtiollisiin puheisiin ja työpapereihin. Minulla oli kunnia ja 

mahdollisuus osallistua Suomen valtuuskunnan mukana vuoden 2005 

ydinsulkutarkastelukonferenssiin, jonka ansiosta minulla on alkuperäisversiot kyseisistä 

dokumenteista. Vastaavat dokumentit ovat myös löydettävissä sähköisessä muodossa YK:n 

internetsivujen tietokannasta ja Reaching Critical Will -kansalaisjärjestön vuoden 2005 

ydinsukutarkastelukonferenssia käsitteleviltä internetsivuilta. Tutkimusmateriaali on valittu silmällä 
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pitäen tälle työlle asetettuja rajoituksia. Sen on tarkoitus tarjota relevantti empiirinen kehys, johon 

tutkimuksessani käytettävää teoriaa voi metodin avulla soveltaa. 
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2. YHDYSVALTAIN YDINSULKUSTRATEGIA 

 

 

2.1. Vastaproliferaatio osana yhdysvaltain ydinsulkustrategiaa  

 

Vuonna 1993 Clintonin hallinto kehitti ”Puolustuksellisen vastaproliferaatioaloitteen”, DCI:n 

(”Defence Counterproliferation Initiative”), vastineeksi Neuvostoliiton hajoamiselle ja sen 

seurauksena syntyneelle pelolle ’irrallisista ydinaseista’, (’loose nukes’), joka tarkoitti pelkoa siitä, 

että osa Venäjän ydinaseista joutuisi ”vastuuttomien valtio iden tai terroristiryhmien” käsiin. 

Vastuuttomalla valtiolla viitattiin tuolloin mm. Pohjois-Koreaan. 5 Silloinen Yhdysvaltain 

puolustusministeri Les Aspin ilmaisi, että vastaproliferaatio ei tule millään muotoa vähentämään 

proliferaation estämisen arvoa Yhdysvaltain ydinsulkupolitiikassa6. 

 
Vastaproliferaatio pysyikin proliferaation estämisen täydennyksenä läpi Clintonin hallintokauden, 

mutta syyskuun 11. iskujen ja George Bushin valtaannousun myötä, sen merkitys muuttui. Tämä 

muutos ”Bushin doktriinin” suuntaan, käy ensimmäisen kerran ilmi julkisuuteen vuotaneesta 

Yhdysvaltain ydinaseraportista NPR:stä (Nuclear Posture Review) joulukuulta 2001, jossa 

korostetaan vastaproliferaation mukaista ennaltaehkäisevän iskukyvyn liittämistä sotilaallisiin 

toimintakeinoihin7. Vuonna 2002 laaditun julkisen Yhdysvaltain kansallisen strategian, NSS:n 

(National Security Strategy), johdannossa Presidentti Bush toteaa: ”Suurin kansakuntaamme 

uhkaava vaara liittyy radikalismiin ja teknologiaan. Yhdysvallat ei tule sallimaan näiden yritysten 

onnistumista. Ainoa polku rauhaan ja turvallisuuteen, jolle olemme uudessa maailmassa astuneet, 

on ”toiminnan polku.”8 Ensimmäinen pilari Yhdysvaltain kansallisessa strategiassa painottaa 

vastaproliferaatiotoimintatapojen integroimista kaikkiin sotilaallisiin toimintakykyihin. 

Vastaproliferaatiota käsittelevässä osiossa mainitaan eksplisiittisesti, että joukkotuhoasein 

                                                 
5 Katso Müller (2003), 19; Schneider (1995), 8. 
6 “The Defence Counterproliferation Initiative in no way means we will lessen our non-proliferation efforts. In fact 
DoD’s work will strengthen prevention. What the Defence Counterprolife ration Initiative recognizes, however is that 
proliferation may still occur. Thus, we are adding protection as a major policy goal.” Yhdysvaltain puolustusministerin 
Les Aspinin mielipide Puolustuksellisesta vastaproliferaatioaloitteesta joulukuussa 1993. Ks. esim. Bravo (2003), 26. 
7 Nuclear Posture Review (2002), 7.  
8 ”The gravest danger our Nation faces lies at the crossroads of radicalism and technology. The United States will not 
allow these efforts to succeed. [...]  In the new world we have entered, the only path to peace and security is the path of 
action .”  National Security Strategy (2002), 4. [kursivointi A.T] Tämä sama George Bushin laatima kirjoitus on myös 
joukkotuhoaseiden vastaisessa kansallisessa strategiassa. Ks. National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruc-
tion (2002), 5. 
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varustautuneita vastustajia vastaan tulee puolustautua ”ennaltaehkäisevien” (”pre-empitive”) 

toimien avulla9. Kansallisesta strategiasta käy ilmi myös se seikka, että Yhdysvallat kokee 

oikeudekseen tarvittaessa ryhtyä ennaltaehkäisevään toimintaan unilateraalisti10. Kansallinen 

turvallisuusstrategia ei myöskään mainitse millään muotoa YK:n peruskirjaa, tukien täten ennen 

vuotta 1945 laadittua tavanomaista kansainvälistä oikeutta, joka salli myös ennaltaehkäisevän iskun 

käytön11. 

 

Vastaproliferaation merkitys Yhdysvaltain ydinsulkupolitiikassa kokonaisuudessaan tulee ehkä 

selkeimmin esille vuoden 2002 Yhdysvaltain kansallisesta strategiasta joukkotuhoaseita vastaan 

(U.S. National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction). Yhdysvaltain Kansallinen 

strategia joukkotuhoaseita vastaan pitää sisällään kolme keskeistä pilaria.12 Nämä pilarit ovat: 1) 

vastaproliferaatio joukkotuhoaseiden käyttöä vastaan taistelemiseksi, 2) proliferaation estämisen 

vahvistaminen joukkotuhoaseiden proliferaatiota vastaan taistelemiseksi, ja 3) joukkotuhoaseiden 

käytöstä aiheutuvien seurausten hallitseminen. 13 On merkille pantavaa, että joukkotuhoaseiden 

vastaisessa strategiassa ei mainita ollenkaan ydinsulkusopimusta14.  

 

Kansallisten strategioiden julkistamisen jälkeen useita vastaproliferaatioon liittyviä toimintatapoja 

on tehokkaasti viety eteenpäin. Tästä esimerkkinä ovat turvallisuusneuvoston päätöslauselman 

154015 ja johtavien teollisuusvaltioiden, eli G8-maiden proliferaation estämisen 

                                                 
9 ”We must deter and defend against the threat before it is unleashed. […] [T]he  capability to defend against WMD-
armed adversaries, including in appropriate cases, through pre-emptive measures. This requires capabilities to defect 
and destroy an adversary’s WMD assets before these weapons are used.” National Security Strategy (2002), 14. 
Yhdysvaltain kansallisesta turvallisuusstrategiasta ja vastaproliferaatiosta ks. myös Turvallisuuspoliittisen 
seurantaryhmän raportti (2004), 29. Ennaltaehkäisevät sotilaalliset vastaproliferaatioiskut eivät sinällään ole uusi käsite. 
Toisen maailmansodan aikana liittoutuneiden erikoisjoukot tuhosivat saksalaisten norjassa sijainneet raskaan veden 
tuotantolaitokset, jotka olivat osa Saksan ydinaseohjelmaa. Yhdysvaltalaiset tuhosivat myös toisen maailman sodan 
lopussa japanilaisten Tokiossa sijainneen ydintutkimuslaitoksen. Vuonna 1981 Israel toimeenpani ilmahyökkäyksen 
Irakin Osirakissa sijaitsevaan ydintuotantolaitokseen, tuhoten sen.  Ennaltaehkäiseväksi luokiteltavia 
vastaproliferaatiotoimia käytettiin myös Irakin ja Iranin vastaisessa sodassa, jolloin Irakilaiset panivat vuosien 1984 ja 
1988 välillä toimeen seitsemän hyökkäystä Busherin ydinvoimalaitosta vastaan. Ks. Butcher (2003), 33-35; Schneider 
(1995), 14-22. 
10 ”We will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right of self-defence by acting pre-emptively.” Na-
tional Security Strategy (2002), 6.  
11 Byers (2003), 180, 182, 189. ”The United States is engaged in a sophisticated effort to secure generally applicable 
legal changes that, while in principle available to all, will in practice be of use only to the most powerful countries. The 
most significant part of this effort is an attempt to revive and extend the limited right to pre-emptive self-defence that 
existed before the adoption of the UN charter 1945.” Byers (2003), 189.  
12 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction (2002), 2.   
13 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction (2002), 2.    
14 Winner (2005), 131; Müller (2003), 54. 
15 Yhdysvaltain presidentti George Bush kääntyi syyskuussa 2003 YK:n yleiskokouksen (UN General Assembly) 
puoleen, vaatien turvallisuusneuvostolle ”proliferaation vastaista päätöslauselmaa” (”anti-proliferation resolution”). 
Katso Bush (2003). Useiden kuukausien neuvottelujen sekä virallisten ja epävirallisten konsultaatioiden jälkeen YK:n 
turvallisuusneuvosto hyväksyi huhtikuussa 2004 päätöslauselma 1540:n. Yhdysvaltain ydinsulkuosaston 
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toimintasuunnitelman16 hyväksyminen, sekä niiden tunnustaminen osaksi kansainvälistä 

vastaproliferaatiotoimintaa. On indikoivaa, että vastaproliferaation retoriikassa nämä 

”ennaltaehkäisevät” toimintatavat on kuvattu olevan osa kansainvälistä ”proliferaation estämistä”, 

sen sijaan että niitä kutsuttaisiin Yhdysvaltain omiksi ”vastaproliferaatio” -toimiksi.  

 

Yhdysvaltain ajamista vastaproliferaatiotoimintatavoista ehkä merkittävin on Proliferaation 

turvallisuusaloite, PSI (Proliferation Security Initiative). Sen tarkoituksena on olla ”globaali 

ponnistus”, joka tähtää joukkotuhoaseiden tuotantojärjestelmien ja niihin liittyvien materiaalien 

kuljetuksen lopettamiseen maailmanlaajuisesti”17. PSI tuotiin ensimmäisen kerran julki 

Yhdysvaltain presidentin George Bushin toimesta maaliskuussa 2003 ja seuraavaksi saman vuoden 

syyskuussa, 11 maan toimesta syntyneessä ”Lakimääräisten kieltoperiaatteiden lausunnossa” 

(”Statement of Interdiction Principles”) 18. Lausunnon julkistamisen jälkeen siihen on liittynyt 

yhteensä 4 maata ja noin 40 maata on osoittanut tukevansa sitä19. PSI:n ”lakimääräisten 

kieltoperiaatteiden lausunto” pitää sisällään sitoumuksia ja toimia, jotka tähtäävät tehokkaasti 

kieltämään ”proliferaatiota koskevat joukkotuhoaseiden, tuotantojärjestelmien ja niihin liittyvien 

materiaalin siirron ja kuljettamisen sekä valtiosta että myös valtioon ja ei-valtiolliselle toimijoille” 

20 - eli terroristeille.  

 

PSI sekä muut vastaproliferaatioaloitteet, on suurelta osin muotoiltu Yhdysvaltain asevalvonnan ja 

kansainvälisen turvallisuuden osaston johtajan (undersecretary of State for Arms Control and 

                                                                                                                                                                  
apulaispääsihteerin (Principal Deputy Assistant Secretary of State for Nuclear Non-Proliferation) Andrew K. Semmelin 
lausunnon mukaisesti Yhdysvallat laskee YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselman 1540 osaksi sen 
vastaproliferaatiotoimintatapojen ”työkalupakkia”: “As the original sponsor of UNSCR 1540, the United States took a 
leading role in developing and adding this tool to our collective "toolbox" of measures to prevent proliferation.” 
Semmel (2004)a.  Yhdysvallat ei myöskään pidä poissuljettuna mahdollisuutta, että YK:n turvallisuusneuvosto 
vahvistaisi päätöslauselman 1540  käytännön soveltamista. Semmel (2004). 
16 Johtavat teollisuusvaltiot, eli G8-maat hyväksyivät heinäkuussa 2004 ”Toimintasuunnitelman proliferaation 
estämiseksi” (”Action Plan on Non-Proliferation”), joka voimakkaasti tukee YK:n turvallisuusneuvoston 
päätöslauselmaa 1540 ja PSI:tä. Toimintasuunnitelman kautta G8-maat vahvistivat niiden ”Globaalin kumppanuuden  
joukkotuhoaseita ja niiden materiaaleja vastaan” (”Global Partnership Againts Weapons and Materials of Mass 
Destruction”). Toimintasuunnitelman mukaisesti G8-maat sitoutuivat mm. kumppanuuden laajentamiseen, sekä 
selkeisiin toimiin ”osoittaakseen proliferaation haasteita maailmanlaajuisesti” (”address proliferaton challenges 
worldwide”). Pohjois -Korean ohella Iran määritellään tässä toimintasuunnitelmassa keskeiseksi haasteeksi 
proliferaation estämisessä. Ks. U.S. Deparment of State (2004)a; Sipri (2004). 
17 ”[G]lobal effort that aims to stop shipments of weapons of mass destruction, their delivery systems, and related mate-
rials worldwide.” U.S. Deparment of State (2004)b. Ks. Harbaugh (2004), 1. 
18 Nämä 10 maata Yhdysvaltain lisäksi ovat  Australia, Ranska, Saksa, Italia, Japani, Hollanti, Puola, Portugali, Espanja 
ja Iso-Britannia. The Proliferation Security Initiative (2003). 
19 Nämä sopimukseen liittyneet maat ovat Kanada, Venäjä, Norja ja Singapore. Katso Arms Control Association (2004). 
20 ”[T]ransfer or transport of WMD, their delivery systems, and related materials to and from states and non-state actors  
of proliferation concerns.” The Proliferation Security Initiative (2003), kappaleet 4 (d) – (f). 
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International Security) 21 John Boltonin toimesta. Hänen mukaansa PSI on dynaamisempi, luovempi 

ja tehokkaampi kuin traditionaaliset proliferaation estämisen toimintatavat22. Bolton myös vakuutti 

useassa tilanteessa aloitteen alkuvaiheessa, että laajennettu oikeus ennaltaehkäisevään iskuun on 

kiinteä osa sitä23. Bolton on myös esittänyt, että kansainväliset lait eivät ole oikeasti lakeja siinä 

mielessä, että kansainväliset sopimukset voivat olla moraalisesti ja poliittisesti sitovia, mutta ne 

eivät ole oikeudellisesti sitovia24. John Bolton piti lokakuussa 2003 puheen, joka oli otsikoitu: 

”’Legitimiteetti’ kansainvälisissä suhteissa: Amerikkalainen näkökulma teoriaan ja käytäntöön” 

(”’Legitimacy’ in International Affairs: The American Perspective in Theory and Operation”). 

Puheessaan Bolton totesi että PSI:n ja Yhdysvaltain ulkopolitiikan legitimiteetti perustuu olemassa 

oleviin kansallisiin ja kansainvälisiin toimielimiin. Eli toisin sanoen PSI ei ole hänen mukaansa 

riitasoinnussa ydinsulkuregiimin ja sen normien kanssa. Bolton kuitenkin lisäsi että viime kädessä 

Yhdysvaltain ulkopolitiikan legitimiteetin määrittelee Yhdysvallat itse, eikä kukaan muu.25  

 

2.2 Vastaproliferaation suhde proliferaation estämiseen ja ydinaseriisuntaan 
 

Ydinsulkuregiimi on NPT:n normien johdosta kytketty erilliseen ydinaseriisuntaregiimiin (nuclear 

disarmament regime). NPT:n agendalla jäsenvaltiot eivät ota osaa pelkästään universaaliin 

proliferaation estämiseen (sekä horisontaalisesti, että vertikaalisesti ymmärrettynä), vaan myös 

aseistariisuntaan (Kuvio 1).  

 
 

 

 

 
 
Kuvio 1 ydinsulkusopimus ydinsulkuregiimin yhdistävänä tekijänä. 

                                                 
21 Presidentti George Bush nimitti John Boltonin  Yhdysvaltain YK:n suurlähettilääksi maaliskuun 7. 2005. Tämä 
nimitys kertoo mielestäni osaltaan paljon siitä miten tärkeäksi George Bushin hallinto näkee vastaproliferaation ja sen 
eteenpäinviemisen YK:n eri instansseissa. Ks. esim. Kessler & Lynch (2005). 
22 “[T]he United States and ten other close allies and friends have created a more dynamic, creative, and robust ap-
proach to preventing WMD, missiles, and related technologies flowing to and from states and non-state actors of prolif-
eration concern.” Bolton (2004)b. 
23 Ks. Byers (2004), 541.  
24 Katso Bolton (2003); Bolton (2000), 1. 
25 Bolton (2004)b. Ks. myös Harbaugh (2004), 6. 
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Yhdysvaltain vastaproliferaatioaloitteiden tarkoituksena on osoittaa proliferaatiota, joka on 

ilmennyt tai on ilmenemässä olettaen täten proliferaation estämisen olevan epäonnistunut 

toimintatapa.26 Vastaproliferaatiossa omaksutaan valikoivasti joitakin proliferaation estämisen 

periaatteita omiksi strategioiksi, kuten se että tunnustetut ydinasevaltiot (Nuclear Weapons States, 

NWS) ovat oikeutettuja pitämään hallussaan ydinaseita, toisin kuin muut valtiot. Sellaisenaan se on 

toisin sanoen diskriminoiva ja jättää huomiotta universaalin proliferaation estämisen (sekä 

horisontaalisesti, että vertikaalisesti ymmärrettynä) sekä ydinaseriisunnan (kuvio 2).27 

Vastaproliferaatioaloitteet kuvaavat suuntaa kohti keskitettyä ja priorisoitua vastaproliferaatiota, 

joka jättää käytännössä varjoonsa NPT:n mukaisen universaalin proliferaation estämisen ja 

aseistariisunnan. Kun otetaan vielä huomioon että vastaproliferaatioon kuuluu olennaisena osana 

ennaltaehkäisevät sotilaalliset toimintatavat, jotka eivät ole osa perinteistä proliferaation estämistä, 

tai ydinsulkusopimusta, niin tosiasia on että vastaproliferaatio on omiaan luomaan paineita 

ydinsulkuregiimin muuttamiselle.28 

 
 

 

 

 
 
Kuvio 2 Vastaproliferaation tavoitteet verrattuna NPT:hen perustuvaan ydinsulkuregiimiin 

                                                 
26 ”[counter-proliferation] addresses proliferation that has occurred or is being attempted. […] Thus, a policy of counter-
proliferation undermines and thereby challenges the basis of the non-proliferation regime.” Simpson (2003)b, 3. Ks. 
myös Ellis (2003), 115. 
27 Ks. Müller (2003), 54;  Simpson (2003)b, 3-4. 
28 Ks. Simpson (2003)b, 3; Butcher (2003), 95. Esimerkiksi tutkija Nikolai Sokov Center for Nonproliferation 
Studiesista olettaa Yhdysvaltain ydinaseraportin, NPR:n, korostamien ja vastaproliferaatioon kuuluvien 
ennaltaehkäisevien toimintatapojen johtavan NPT:hen kuuluvien negatiivisten turvatakuiden (negative security 
assurances) eroosioon, sillä NPR:ssä mainitaan myös ydinaseettomia valtioita (kuten Iran), joita vastaan voidaan käyttää 
ydinaseita. Sokov (2003), 15. Ks. myös Butcher (2003), 95-96; Ellis (2003), 116. 
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2.3 Vastaproliferaation rooli Yhdysvaltain Iranin vastaisessa 

ydinsulkustrategiassa 

 
Koska vastaproliferaatio on nostettu keskiöön Yhdysvaltain ydinsulkudoktriinissa29, on hyvä 

määritellä tarkemmin sen asema ja tarkoitus Yhdysvaltain Iranin vastaisessa. 

ydinsulkupolitiikassa30. Barry R. Schneider31 on jakanut proliferaation estämiseen pyrkivän 

ydinsulkupolitiikan mahdolliset toimintatavat neljään kategoriaan. Ensimmäinen näistä 

politiikkatyypeistä on kansainvälisiin regiimeihin perustuva ydinsulkustrategia, jossa ydinaseiden 

leviämistä pyritään estämään poliittisen toiminnan avulla. Tähän kategoriaan kuuluvat 

ydinsulkusopimuksen lisäksi ydinteknologian rauhanomainen valvonta. Tarjontapuolen strategia 

puolestaan painottuu yd inteknologian leviämisen estämiseen eli vientivalvontaan, kun taas 

kysyntäpuolenstrategialla pyritään tarjoamaan ydinaseita havittelevalle valtiolle vaihtoehtoja 

ydinaseen hankkimiselle. Neljäs Schneiderin määrittelemä kategoria käsittää proliferaation 

pysäyttämisen sotilaallisia keinoja apuna käyttäen.32  

 
Vastaproliferaation ja proliferaation estämisen suhteellisista rooleista ja määrittelyistä käydyn 

alkuperäisen keskustelun perusteella, ennaltaehkäisevän diplomatian katsotaan olevan olennainen 

osa vastaproliferaatiota.33 Alexander H. Montgomery on Yhdysvaltain vastaproliferaatio strategioita 

käsittelevässä väitöskirjassaan määritellyt vastaproliferaation laajan määritelmän pitävän sisällään 

toimintatavat, joiden avulla valtioita taivutellaan luopumaan ydinohjelmistaan (ennaltaehkäisevä 

diplomatia tai kysyntäpuolen strategia) ja toimintatavat, joiden avulla valtioita estetään pääsemästä 

käsiksi ydinmateriaaliin ja teknologiaan (kieltäminen, tai tarjontapuolen strategia). Iranin 

tapauksessa Yhdysvaltain vastaproliferaatiostrategioita arvioidessa Montgomery on tullut siihen 

                                                 
29 Myös Iso-Britannia Yhdysvaltain liittolaisena on korottanut vastaproliferaation arvoa ydinsulkupolitiikassaan 
proliferaationestämisen kustannuksella. Tästä esimerkiksi voidaan katsoa mm. se, että Iso-Britannia on vaihtanut 
Proliferaation estämisen osaston (Non-Proliferation Department) nimen Vastaproliferaation osastoksi (Counter-
Proliferation Department). Katso Simpson (2003)b, 3. 
30 Iranin liittyminen Yhdysvaltain vastaproliferaatiostrategiaan käy ilmi esimerksi Boltonin puheesta, joka koski Iranin 
ydinaseohjelman estämsitä. Puheessa Bolton totesi: [S]tates like Iran […] covert nuclear programs to subvert their NPT 
obligations. [O]ur […]strategy  [against Iran is] a "forward" policy, which can properly be described not as "nonprolif-
eration," but as "counterproliferation"“. Bolton (2004). 
31 Barry R. Schneider on Yhdysvaltain Air War Collegen kansainvälisten suhteiden professori ja USAF 
Counterproliferation Centerin johtaja.    
32 Schneider (1994), 216. Anne Eskelinen ja Olli Lempiäinen ovat käyttäneet melkein samanlaista jaottelua. He ovat 
jakaneet ydinsulkustrategiat periaatteelliselta lähestymistavaltaan teknisesti suuntautuneisiin, poliittisesti 
suuntautuneisiin ja sotilaallisesti suuntautuneisiin strategioihin. Eskelinen & Lempiäinen (1985), 44-46. 
33 Katso Müller & Reiss (1995). 
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tulokseen, että tarjontapuolen strategiat ovat kuvaavampia kuin kysyntäpuolen strategiat34. Tämän 

lisäksi hän katsoo laajan määritelmän pitävän sisällään myös strategiat, joiden avulla pyritään 

estämään jo käynnissä olevia ydinohjelmia eli tämä kategoria tarkoittaa ennaltaehkäiseviä 

sotilaallisia strategioita ydinaseiden proliferaation estämiseksi.  35  

 

Sotilaallisen voiman käyttö ydinterrorismia vastaan ei ole kansainvälisistä sopimuksista johtuen 

suoraan oikeutettua. Ensinnäkin YK:n peruskirjan artikla 2(4) mukaan: ”kaikkien jäsenten on 

pitäydyttävä kansainvälisissä suhteissaan väkivallalla uhkaamisesta tai sen käyttämisestä minkään 

valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan”36.  Voimankäytön 

kieltoon on kuitenkin olemassa kaksi poikkeusta. Ensinnäkin YK:n turvallisuusneuvosto voi 

auktorisoida jonkin valtion voiman käytön oikeuden37. Toisekseen jokaisella valtiolla on oikeus 

itsepuolustukseen, peruskirjan artik lan 51 mukaisesti:  

 

”[J]os jokin Yhdistyneiden kansakuntien jäsen joutuu aseellisen hyökkäyksen kohteeksi, ei mikään tämän 
peruskirjan säännös saa rajoittaa sen luonnollista oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen, 
kunnes turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden ylläpitämiseksi.” 38 

 

Perinteisesti tämän ei ole kuitenkaan katsottu sallivan voimankäytön oikeutta jonkin muun valtion 

alueella olevia terroristeja vastaan. 39 Kuitenkin perinteisen tulkinnan mukaan sanamuoto ”jos 

aseellinen hyökkäys ilmenee”, pitää sisällään myös ennaltaehkäisevän toiminnan oikeutuksen. 40   

 

Kansainvälisen lakimiehen Michael Byersin mukaan Yhdysvaltain hallitus voi ennaltaehkäisevään 

iskuun pyrkivässä vastaproliferaatiostrategiassaan edetä neljällä eri tavalla. Ensinnäkin se voi 

pelkästään päättää rikkoa kansainvälistä oikeutta. Toisekseen se voi pyrkiä luomaan poikkeavan 

regiimin, jossa voimankäytön oikeus koskee vain sitä. Kolmanneksi se voi pyrkiä muokkaamaan 

kaikkia valtioita koskevia sääntöjä.  Neljänneksi se voi toimia yhteistyössä ja tehdä kompromisseja 

muiden valtioiden kanssa, saadakseen vallitsevat säännöt toimimaan tarvittaessa. Yhdysvaltojen 

kohdalla on hänen mielestään käynyt toteen vaihtoehto kolme (kaikkia valtioita koskevien sääntöjen 
                                                 
34 Montgomery (2005), 154, 198. 
35 Montgomery (2005), 6-7. 
36 “[T]he threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any state.” YK:n peruskirja, 
Artikla 2(4). Viitattu Byers (2003), 172. Katso myös Harbaugh (2004); Benvenisti (2004); O’Connell (2002). 
37 Ks. YK:n peruskirja, Artiklat 39 & 42. 
38 “[I]f an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken measures 
necessary to maintain international peace and security.” YK:n peruskirja, Artikla 51. Viitattu artikkelissa Byers (2003), 
172. Katso myös Harbaugh (2004); Benvenisti (2004); O’Connell (2002). 
39 Gray (2000),  117-118, viitattu Byers (2003), 172. Katso myös Harbaugh (2004); O’Connell (2002). 
40 Byers (2003), 172, Ks. Wienin yleissopimuksen (Vienna Convention of the Law of Treaties) Artikla 31 (1). Wienin 
yleissopimus luetaan yleisesti kansainvälisen tavanomaisen oikeuden lähteeksi.  
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muokkaaminen), samalla näyttäen ulospäin halukkaalta vaihtoehtoon neljä (yhteistyöhön ja 

kompromisseihin), saavuttaakseen lyhyen tähtäimen päämääriä.41  

 

Schneiderin, Montgomeryn ja Byersin luomien jaottelujen pohjalta, määrittelen Yhdysvaltain 

Iraniin kohdistuvaksi vastaproliferaatiostrategiaksi yhteisöllisen strategian (ks. kuvio 3), jossa 

yhdistyvät sekä ydinsulkuregiimeihin perustuva strategia (kansainvälisiin regiimeihin perustuva 

ydinsulkustrategia) että Yhdysvaltain omaan vientivalvontaan perustuva strategia (tarjontapuolen 

strategia). Yhdysvaltain yhteisöllisellä vastaproliferaaiostrategialla tarkoitan erityisesti PSI 

aloitteen42 kautta tapahtuvia, ns. ad hoc unilateralismin että institutionalisoituneen multilateralismin 

strategioita, joita voi yleisesti kutsua ”á la carte multilateralismiksi”43.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3 Yhteisöllinen vastaproliferaatiostrategia. 
 

Byersin ja Mearsheimerin mukaan valtioiden yritys kansainvälisen oikeuden muuttamiseksi ei ole 

uusi asia kansainvälisissä suhteissa. Suurvallat ovat hyvin harvoin tyytyvä isiä vallitsevaan 

vallanjakoon, ja tästä johtuen voimakkaat valtiot ovat aina muokanneet kansainvälistä 

oikeusjärjestelmää omaksi edukseen. 44 Erityisesti Yhdysvallat on monesti aikaisemmin onnistunut 

menestyksekkäästi muokkaamaan kansainvälistä oikeutta vastamaamaan sen omia intressejä.45 

                                                 
41 Byers (2003), 172. 
42 “By legitimising the use of collective counterproliferation action, through a flexible, more dynamic, ad-hoc alliance, 
such as the PSI, the United States will have a policy prescription intended to mitigate the threats that traditional non-
proliferation policies have failed to adequately address.” Harbaugh (2004), 2. 
43 Ks. Byers (2004), 543. Yhteisöllinen näkemys yleisesti korostaa yhteisistä normeista ja säännöistä muodostuvan 
diplomaattisen kulttuurin merkitystä Yhteisöllinen hegemoniakäsitys korostaa johtavan valtion roolia yhteisön normien 
määrittäjänä ja toisaalta toisille toimijoille tilaa antavana hyväntahoisena hegemonina. Hyväntahtoisen hegemonin 
yhteydessä Joseph Nye on käyttänyt käsitettä pehmeä valta (soft power), jonka voi tiivistäen sanoa tarkoittavan sitä että 
saadaan ihmiset tekemään jotain oman esimerkkinsä avulla. Heikka (2005), 6. Yhdysvaltain ad-hoc –koalitioista, katso 
myös Ojanen (2005), 18.  
44 Byers (2003), 173; Mearsheimer (2001), 2. 
45 Byers (2003), 176. 

Ydinsulkuregiimiin 
perustuva strategia 

Yhteisöllinen 
strategia 

Yhdysvaltain omaan 
vientivalvontaan 

perustuva strategia 
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Seuraavassa osassa tarkastelen sitä, miten regiimiteorioiden avulla voidaan lähestyä yhdysvaltain 

yhteisölliseen vastaproliferaatiostrategiaan keskeisesti liittyvää ydinsulkuregiimiä, sekä miten 

näiden teorioiden avulla voidaan selittää Yhdysvaltojen omien intressien ajamista 

ydinsulkuregiimin viitekehyksessä.  
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3 REGIIMITEOREETTISIA LÄHESTYMISTAPOJA 

YDINSULKUREGIIMIIN  

 
 

Kansainvälisten regiimien tutkimus kansainvälisen politiikan alalla käynnistyi varsinaisesti 1970-

luvun jälkimmäisellä puoliskolla.46 Se kasvoi osaksi organisaatiotutkimusta, jonka tarkoituksena oli 

selvittää kansainvälisen hallinnan ja yhteistyön problematiikkaa, ”kansainvälistä hallintaa ilman 

hallitusta”47. Regiimiteorioiden perusongelmana on kysymys: miten on mahdollista, että voidaan 

tuottaa julkishyödykkeitä maailmassa, joka koostuu kansallisvaltioista, ja jonka rakenne on 

anarkinen48? Erityisesti 1980- luvun mittaan regiimi -käsitteen käyttö ja regiimitutkimus yleistyivät; 

regiimeistä muodostui sekä orastavan teoreettisen keskustelun että lisääntyvän empiirisen 

tutkimuksen kohde. Regiimitutkimus perustui aluksi suurelta osin kansainvälisten suhteiden 

traditionalistisen realismin traditioon. Regiimien puitteissa pyrittiin sovittamaan yhteen valtioiden 

toimintaa säätelevät ylikansalliset normit ja itsekäs kansallisen edun tavoitteleminen. 

Regiimianalyysi pyrki täyttämään ajan analyyttisen tyhjiön määrittelemällä tutkimuskohteekseen 

alueen, joka oli yhtäältä rajatumpi kuin kansainvälinen rakenne, mutta ei niin suppeakaan kuin 

muodolliset organisaatiot. Regiimitutkimuksessa oletettiin, että normitkin vaikuttavat valtioiden 

käyttäytymiseen kuitenkin niin, että normeihin pohjautuva käyttäytyminen oli kuitenkin täysin 

kansallisen edun mukaista.49 Sittemmin mm. kriittiset regiimiteoreetikot ovat lähteneet tutkimaan 

yhteistyötä, regiimien kehittymistä ja muuttumista myös tieto/käytäntö/valta – näkökulmasta.50 

 

Tarkastelen tässä osassa regiimitutkimuksen taus taa, regiimin määritelmää sekä regiimiteorian eri 

lähestymistapojen käsityksiä regiimin muuttumisesta ja/tai muuttamisesta. Eri regiimi -

lähestymistavoilla on selvät yhteydet myös laajempiin teoreettisiin näkemyksiin.51 Tarkoituksenani 

                                                 
46 Katso Esim. Hasenclever et al. (2000), 3. Vaikka regiimin käsite ilmaantuikin näkyvämmin kansainvälisen politiikan 
tutkimukseen vasta 1970-luvun lopulla ja erityisesti 1980-luvulla. Ernst B. Haas on huomannut ”kansainvälisen 
regiimin” käsitteen olevan lähes yhtä vanha kuin kansainvälinen oikeus itsekin. Haas (1980), 396. Regiimin käsitteen 
kauaskantoisimmat juuret löytyvätkin juuri kansainvälisestä oikeudesta. 
47  Rosenau & Czempiel (1992).  
48 Patomäki (1992), 133. 
49 Kratochwill-Ruggie (1986), 759-760; Haggard & Simmons (1987), 491-492. 
50 Patomäki (1992), 134. Regiimejä voidaan yhtäältä tutkia sääntöjen seuraamisen näkökulmasta. Toisaalta niitä 
voidaan tarkastella foucault’laisittain diskursseina, joilla on vallan vaikutuksia. 
51 On hyvä huomata, että regiimiä voidaan tarkastella sekä olemassa olevana empiirisenä ilmiönä että teoreettisena 
rakennelmana, jolloin sitä voidaan käyttää analyyttisenä välineenä ja viitekehyksenä. Regiimi –käsitteen käyttö 
analyyttisenä viitekehyksenä auttaa tapauksissa, joihin on kietoutunut useita erilaisia asiakokonaisuuksia mahdollisesti 
useilla eri tavoilla. Kuten olen jo johdannossa maininnut, käytän työni regiimiteoreettisen osion jaottelussa ja 
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on käyttää lähestymistapoja Yhdysvaltain Iraniin kohdistuvan yhteisöllisen 

vastaproliferaatiostrategian selitysmalleina vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssissa ja 

arvioida kriittisesti niiden selitystehoa. Käsittelen luvussa 3.1 nimenomaan regiimin käsitteellistä 

monimuotoisuutta. Luvussa 3.2 tarkastelen regiimidynamiikan ulottuvuuksia, jonka jälkeen luvussa 

3.3 kartoitan teoreettisia regiimilähestymistapoja regiimin muutoksen analysointiin. 

 

3.1 Regiimin käsitteen monimuotoisuus 

 
3.1.1 Regiimi -käsitteen määritelmällisiä ulottuvuuksia  

 

Regiimin käsitteen määritteleminen pitää sisällään monenlaisia tekijöitä, jotka heijastavat erilaisia 

merkityksiä52. Tästä johtuen käsite vaatii selvennystä. Regiimit eli hallintajärjestelmät voidaan 

nähdä kansainvälisen yhteistyön osana, ja ne saattavat helpottaa sitä, mutta yhteistyötä voi olla 

myös ilman regiimejä. Regiimit tulee erottaa myös laajemmasta sosiaalisten instituutioiden 

käsitteestä; niitä voidaan pitää jonkinlaisena instituutio käsitteen alaryhmänä (ks. Kuvio 4)53. Tässä 

tutkimuksessa pääasiallinen instituutio, johon viitataan, on Yhdistyneet Kansakunnat. 

 

On myös tärkeää pitää erillään toisistaan regiimin ja organisaation käsitteet54. Muodolliset 

organisaatiot ovat materiaalisia kokonaisuuksia, jotka omaavat fyysisiä asemapaikkoja (päämajoja), 

toimistoja, oman budjetin, välineistöä, henkilöstöä, sekä juridista henkilöstöä55. Regiimeistä 

poiketen, organisaatiot ovat ”määrätietoisia” kokonaisuuksia, joilla on kapasiteetti toteuttaa 

toimintaansa56. Riippuen autonomiasta ja voimakkuudesta,57 kansainväliset organisaatiot voivat 

                                                                                                                                                                  
rajaamisessa Hasencleverin, Mayerin ja Rittbergerin esittämää erottelua, jossa he luokittelevat kansainvälisten regiimien 
tutkimuksen keskeisiksi koulukunniksi neoliberalismiin, realismiin ja kognitivismiin. On huomattava, että tässä 
kappaleessa käsitellään regiimi -käsitettä yleisesti ja  syvällisemmin vain turvallisuusregiimi -sovellutuksen osalta. 
Syvällisempiä ja kattavampia analyysejä regiimeistä, ks. esim. Levy et a. (1995; Hasenclever et al. (1997); (2000); 
Rittberger (1993); Mearsheimer (1995); Müller (2001); Lake (2001). 
52 ”[D]efinition of the [regime] concept cover a mixed bag of subjects reflecting different meanings.” de Senarclens 
(1993), 456. Viitattu artikkelissa Levy et al. (1995), 270. 
53 Ks. esim. Haggard & Simmons (1987), 495-496; Haas (1990), 173. Ernst B. Haas ja John Ruggie  muistuttavat, ettei 
regiimin käsitettä pidä sekoittaa järjestykseen (order), tai järjestelmän (system) käsitteisiin, yhtäältä koska regiimi on 
konkreettisempi käsite kuin järjestys ja toisaalta koska regiimit ovat inhimmillisempiä luomuksia ja siten järjestelmän 
osia. Haas (1983), 26-27; Ruggie (1993), 572. 
54Ks. esim. Hasenclever et al. (1997), 10-11. 
55 Young (1999)a 7; Young (1989), 32. 
56 Hasenclever et al. (1997),11; Keohane (1989), 3-4. 
57 Useat eri tekijät määrittävät sitä, miten autonomiseksi organisaation voi katsoa. Näitä ovat esimerkiksi sen peruskirja, 
tai vastaava, sen toimielimet (pysyvän henkilöstön omaaminen),sen  toimintakäytäntö (poliittiset aloitteet sen 
toimeenpanevan elimen toimesta ja valvonnassa, sekä organisaation  rahoitus) ja sen muilta toimijoilta saama tuki. 
Parkker (2001), 21, alaviite 25. 
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myös toteuttaa toimia ja toimintatapoja regiimin ja regiimin jäsenvaltioiden puolesta,58 pitäen 

sisällään informaation hankkimisen, valvonnan ja sopimuksen noudattamisen todentamisen, 59 sekä 

myös sopimuksen mahdollisen noudattamatta jättämisen sanktioinnin. Tässä tutkimuksessa 

keskeinen organisaatio on Kansainvälien atomienergiajärjestö, IAEA (International Atomic Energy 

Agency). John Bolton on korostanut vastaproliferaatioon kiinteästi kuuluvan PSI:n osalta, että se on 

erilainen lähestymistapa ydinturvallisuuteen kuin regiimi, koska se on ”toiminta, eikä 

organisaatio 60.”  Sillä ei ole päämajaa, budjettia, tai sihteeristöä. 

 

Regiimit voivat kyllä toimia ilman kansainvälistä organisaatiota, mutta kansainväliset organisaatiot 

ovat aina kattavammin regiimin (usein olennaisia) aineosia.61 Regiimit ovat näin ollen 

organisaatioihin nähden ylempiasteisia käsitteitä. Jokin regiimi siihen liittyvine organisaatioineen 

voidaan nähdä ”spesifisenä instituutiona”. 62  Analyyttinen erottelu tulee tehdä regiimien ja 

sopimusten välille. Kansainvälinen sopimus (convention) voi olla valtiosopimus (treaty), joka pitää 

sisällään kirjoitettuja valtioiden sopimia sääntöjä ja normeja. Sopimus voi olla myös epävirallinen, 

jolloin sen voi ymmärtää olevan osa ”tavanomaista kansainvälistä oikeutta” (”customary 

international law”). Säännön ymmärretään olevan osa tavanomaista kansainvälistä oikeutta, jos se 

heijastaa ”laajalle levinnyttä, edustavaa ja käytännössä yhtenäistä” valtioiden laiksi hyväksymää 

käyttäytymistä.63  Keskeiset sopimukset, joihin tässä työssä viitataan, ovat ydinsulkusopimus, sekä 

proliferaation turvallisuusaloite, PSI. Ydinsulkusopimus on kansainvälinen sopimus ja vastaavasti 

PSI on sopimus, jonka Yhdysvallat haluasi tulevan osaksi tavanomaista kansainvälistä oikeutta64. 

 

                                                 
58 On tärkeää muistaa, että nämä organisaatiot eivät personoidu regiimiin. Esimerkiksi kun IAEA toimii, se ei tarkoita 
sitä että ydinsulkuregiimi toimii. Nämä organisaatiot tulee nähdä toisina toimijoina NPT regiimin kompleksisella asia-
alueella. Parkker (2001), 21, alaviite 26. 
59 Anthony Giddensin mukaan  organisaatio on ”a collectivity in which knowledge about conditions of system repro-
duction is reflectively used to influence, shape or modify that system reproduction.”  Giddens (1985), 12. Tämä on 
tiukasti yhteydessä valvontaan, jota on “control of information and the superintendence of the activities of some group 
by others”) Giddens (1985), 2. Täten esimerkiksi IAEA:n voidaan sanoa olevan osa  valtioiden välisen järjestelmän 
reflektiivistä valvontaa. 
60 ”[I]t’s an activity, not an organization.” Bolton (2004)a. 
61 Arthur Stein on todennut: ”[I]nternational organizations and regimes are independent of one another. Regimes can be 
noninstitutionalized as well as institutionalised, and international organizations need not to be regimes, although they 
can be”. Stein (1990), 46. Ernst Haas määrittelee kansainväliset organisaatiot toimijoiksi, jotka muotoilevat sääntöjä ja 
tuottavat menettelytapoja, mutta eivät luo regiimin kiintyviä periaatteita ja normeja. Organisaatiot vain heijastavat näitä 
perustavoitteita, joista jäsenvaltiot ovat yhtä mieltä. Haas (1990), 172-173. 
62 Ks. Esim. Haas (1990), 53, 172-173. 
63  ICRC (2005). Sopimukset voivat olla myös kertaluonteisia, ad-hoc-järjestelyjä, jotka tehdään tilannekohtaisesti 
Krasner (1983),  2-3.  
64 “[PSI] promotes the development of new legal authorities by way of bilateral and multilateral treaties. Finally and 
less obviously, PSI may lead to new right under customary international law.” Byers (2004), 528. Myös Harbaugh on 
samoilla linjoilla Byersin kanssa todetessaan: ”[T]he PSI attempts to create a legal framework for intercept operations 
as a counterproliferation strategy.” Harbaugh (2004), 1.  
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Kuvio 4 Instituution eri elementit.  
 

Kansainvälisen regiimi -käsitteen sisällöstä on kehitelty monenlaisia määritelmiä ja niistä on 

keskusteltu laajasti. Yksilöllisistä erilaisuuksista huolimatta eräis tä regiimi -käsitteen aspekteista 

näyttää vallitsevan jonkinasteinen yhteisymmärrys. Varsin yleisesti kansainvälisten regiimien 

tutkimuksessa viitataan Stephen Krasnerin vuonna 1982 laatimaan laveaan konsensus-

määritelmään. Krasnerin konsensus määritelmä mukaan:  

 

”Regiimit voidaan ymmärtää implisiittisten tai eksplisiittisten periaatteiden, normien, sääntöjen ja 
päätöksentekoon liittyvien menettelytapojen kokonaisuudeksi, joiden suhteen toimijoiden odotukset 
lähenevät toisiaan jollain tietyllä kansainvälis ten suhteiden asia-alueella. Periaatteet ovat uskomuksia 
tosiasioista, rehellisyydestä ja sen seuraamuksista. Normit ovat käytösstandardeja, jotka määrittyvät 
velvollisuuksien ja oikeuksien kautta. Säännöt ovat toimintaa rajoittavia määräyksiä. 
Päätöksentekomenettelyt ovat toimintatapoja, joilla kollektiivisen valinnat muodostetaan ja pannan 
käytäntöön.” 65 
 

Jos Krasnerin regiimi -määritelmää verrataan Proliferaation turvallisuusaloitteeseen, niin 

huomataan että se perustuu myös ”periaatteiden, normien, sääntöjen ja päätöksentekoon liittyvien 

menettelytapojen kokonaisuudeksi, joiden suhteen toimijoiden odotukset lähenevät toisiaan jollain 

tietyllä kansainvälisten suhteiden asia-alueella”66. Täten, vastoin Bolttonin aiemmin mainittua 

määritelmää, PSI itse asiassa vastaa kansainvälisen regiimin määritelmää.  

 

On kuitenkin korostettava, että huolimatta Krasnerin määritelmän laajasta soveltamisesta, kriitikot 

ovat useaan otteeseen arvostelleet konsensus -määritelmää.  Määritelmää on ensinnäkin arvosteltu 

siitä, että sen sisältämät neljä keskeistä käsitettä (periaatteet, normit, säännöt ja päätöksentekotavat) 

                                                 
65 “Regimes can be defined as sets of implicit explicit principles, norms, rules and decision-making procedures around 
which actors’ expectations converge in a given area of international relations. Principles are beliefs of fact, causation 
and rectitude. Norms are standards of behavior defined in terms of rights and obligations. Rules are specific prescrip-
tions or proscriptions for action. Decision-making procedures are prevailing practices for making and implementing 
collective choice.” Krasner (1982), 186. [käännös A.T] 
66 ”Lakimääräisten kieltoperiaatteiden lausunto” (”Statement of Interdiction Principles”). Ks. The Proliferation Security 
Initiative (2003). 
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on vaikea erottaa toisistaan67. Toisekseen sitä on arvosteltu siitä, että se on epämääräinen, jolloin 

sitä on vaikea erottaa kansainvälisen yhteisön yleisestä rakenteesta. Levyn, Youngin ja Zürnin 

mukaan konsensus -määritelmä näkee regiimit sosiaalisina instituutioina, joissa on vakaa säännöstö, 

roolit ja suhteet, ollen näin ollen määritelmältään staattinen68. Heidän mukaansa Krasnerin regiimi -

määritelmän pohjalta on myös vaikea arvioida kansainvälisen oikeuden merkitystä 

valtiojärjestelmän kantavana tekijänä.69 Konsensus -määritelmä näkee regiimit johonkin tiettyyn 

asia-alueeseen liittyvinä järjestelyinä, sen sijaan että niitä tarkasteltaisiin laajemmin tai syvemmin 

koko kansainvälisen yhteisön institutionaalisen rakenteen kannalta.70  
 

Konsensus -määritelmän kritiikki on koskenut myös sitä, milloin voidaan päätellä regiimin olevan 

olemassa tietyllä asia-alueella. Määritelmän mukaan kun ”toimijoiden odotukset lähenevät toisiaan” 

(”around which actors’ expectation converge”), ei kriitikoiden mukaan ratkaise ongelmaa71.  

Hasenclever, Mayer ja Rittberger tuovat esiin kolme lähestymistapaa, jolla tätä regiimin 

havaitsemisen ongelmaa on yritetty ratkaista72. Ensimmäinen tapa viittaa siihen, että regiimin voi 

sanoa olevan olemassa, jos vo idaan havaita sen sääntöjen mukaista valtioiden käyttäytymistä.73 

Toinen tapa on kognitiivinen lähestymistapa. Sen mukaan me tunnistamme regiimin sen sisäisesti 

jaetuista periaatteista ja käsityksistä siitä, mikä on tavoiteltavaa ja hyväksyttävää sosiaalista 

käyttäytymistä.74 Kolmas tapa määritellä regiimin olemassaolo liittyy regiimin muodolliseen 

puoleen, eli regiimi nähdään sen eksplisiittisten sääntöjen valossa.75  
 

Konsensus -määritelmän pohjalta on pyritty esittämään myös paranneltuja määritelmiä. Levy, 

Young ja Zürn ovat esimerkiksi ehdottaneet kansainvälisten regiimien määritelmäksi ”sosiaalisia 

instituutioita, jotka pitävät sisällään sovittuja periaatteita, sääntöjä, päätöksentekomenettelyjä ja 

                                                 
67 Ks. esim. Junne (1992), 13-14; Hasenclever et al. (2000), 9-10.  
68 Levy et al. (1995), 270-271, Vastaavasti Susan Strangen mielestä Regiimitutkimus yleis esti yliarvioi kansainvälisten 
suhteiden staattisuutta ja aliarvioi muutoksen tuomaa dynaamisuutta kansainvälisessä politiikassa. Strange (1982), 488. 
69 Levy et al. (1995), 270-271; Young (1989)a, 13. 
70 Syvemmän rakenteen tulisi pitää sisällään esimerkiksi Pacta sunt servandan (sopimuksia tulee noudattaa) ja 
vastavuoroisuuden – idean. Levy et al. (1995), 270-271. 
71 Brown tuo esille toisenlaisen tavan lähestyä “ around which actors’ expectation converge”-ilmaisua. Hän sanoo, että 
”gonverge” (”lähentyä”) on tietoisesti valittu termi, jolla pyritään välttämään se käsitys, että toimijoiden odotusten 
koskien periaatteita normeja, sääntöjä ja päätöksentekotapoja pitäisi aina olla juuri  samanlaiset keskenään ja että niitä 
aina noudatettaisiin. Brown (1997), 172. 
72 Vastaavasti esimerkiksi Marc Levy, Oran R. Young ja Michael Zürn ovat sitä mieltä että tarvitaan tietyn asteisia 
muodollisia sääntöjä sekä tietyn asteista yhteisymmärrystä toimijoiden kesken. Jos kumpaakaan näistä ei ole 
löydettävissä, niin  ei ole mielekästä puhua regiimin olemassaolosta. Levy et al.  (1995),  271-272. 
73 Hasenclever  et al. (1996)a, 180-181.  
74 Kratochwil & Ruggie (1986), 764. Keohanen mukaan yhteistyön aikaansaaminen riippuu jo olemassa olevista 
regiimeistä. Keohanen mielestä uudet regiimit rakentuvat useimmiten vanhojen järjestelyjen pohjalle. Vanhat regiimit 
voivat edistää uusien muodostumista luomalla toimijoiden välille luottamusta. Keohane (1984), 79. 
75 Hasenclever et al. (1996)a, 182. 
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ohjelmia, jotka määräävät interaktioita tietyllä asia-alueella.”76 Tämän määritelmän eduksi voi 

katsoa sen, että se korostaa regiimien sosiaalista luonnetta sekä se erottaa regiimit laajemmasta 

kansainvälisen yhteisön rakenteesta, jossa kaikilla osa-alueilla on tapahtuvaan toimintaan 

vaikuttavia periaatteita sekä ”maailmanjärjestyksestä”, joka on kaikkien institutionaalisten 

järjestelyiden summa kansainvälisellä tasolla. Ongelmana tässä määritelmässä on vastaavasti 

kuitenkin se, että vaikka erottelu selkeyttääkin tarkastelua, niin se myös menettää laajemman 

näkökulman regiimien tutkimisessa77. Tämä on keskeinen heikkous jos tutkitaan esimerkiksi 

ydinaseiden roolia kansainvälisessä globaalissa turvallisuus-ympäristössä.  

 

On siis olemassa monenlaisia määritelmiä ja tulkintoja regiimin olemuksesta, joilla jokaisella on 

omat heikkoutensa ja vahvuutensa. Juuri tämä tekee regiimiteorian tulkinnasta ja käytöstä varsin 

ongelmallista, koska täytyy olla tietoinen siitä, mitä regiimiteorian lukuisista variaatioista käyttää ja 

mihin oletuksiin se perustuu78. Hasenclever, Mayer ja Rittberger ovatkin korostaneet että regiimi – 

määritelmää ja sen vaihtoehtoja tulee pitää ”alkuoletuksina”, jotka kehittyvät ja tarkentuvat 

tutkimuksen myötä.79 Kritiikistä huolimatta konsensus -määritelmän vahvuus on se, että se 

rohkaisee tutkijaa tarkastelemaan regiimien eri elementtien suhteita ja tekemään vertailuja eri osa-

alueiden välillä. Krasnerin konsensus-määritelmään pohjautuen ymmärrän tässä työssä 

kansainväliset regiimit erityisiksi multilateraaleiksi järjestelyiksi, joiden tarkoituksena on hallita 

käyttäytymistä ja osoittaa tietyn tyyppisiä ylikansallisia ongelmia, kuten ydinaseiden proliferaatiota.   

 

3.1.2 Ydinsulkujärjestelmä regiiminä 

 

Perinteisesti kansainvälisten suhteiden regiimitutkimus on keskittynyt kansainvälisen talouden 

tutkimiseen. Institutionaalisia lähestymistapoja on kuitenkin käytetty myös kasvavassa määriin 

muiden kansainvälisten ilmiöiden tutkimisessa, kuten turvallisuuden tutkimukseen. Kansainvälisen 

turvallisuuden alalla on olemassa regiimeiksi katsottavia instituutioita ja niitä voidaan analysoida 

regiimilähestymistavan avulla.80 Harald Müllerin mukaan turvallisuusregiimit ovat periaatteita, 

normeja, sääntöjä ja päätöksentekotapoja sisältäviä järjestelmiä, joiden tarkoituksena on 

                                                 
76 “[S]ocial institutions consisting of agreed upon principles, norms, rules, procedures and programs that govern the 
interactions in specific issue areas.”  Levy et al. (1995), 274. [käännös A.T] 
77 Esimerkiksi Junnen mielestä regiimitutkijat ovat pyrkiessään huolella erottelemaan eri tekijöitä toisistaan menettäneet 
globaalin perspektiivin asioihin. Hänen mukaan eri asia-alueet ovat kuitenkin yhteydessä toisiinsa ja päätökset eri 
alueilla vaikuttavat toisiinsa. Junne (1992), 20. 
78 Ks. Tooze (1990), 203. 
79 Hasenclever et al.  (1997),  184. 
80 Katso Esimerkiksi Müller (1993); Haas et. al. (1993); Rittberger, (1990); Nye (1987). 
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säännöstellä tietyllä osa-alueella valtioiden turvallisuussuhteita.81 Ydinsulkuregiimin voi katsoa 

täyttävän tämän turvallisuusregiimille asetetun määritelmän82.  

 

Ydinsulkuregiimi käsitteenä tarkoittaa laajalti sitä eri kansainvälisten sopimusten ryhmää, joilla 

pyritään estämään ydinaseiden leviäminen maailmassa. Suppeassa mielessä ydinsulkuregiimistä 

puhuttaessa tarkoitetaan yleensä ydinsulkusopimusta, jota voidaan pitää ydinsulkuregiimin 

kulmakivenä. Ydinsulkusopimusta ei kuitenkaan tule sinällään pitää ydinsulkuregiimin 

synonyymina. Ydinsulkuregiimi voidaan jakaa aseistariisuntaregiimin ja proliferaation estämisen 

regiimiin, jotka pitävät sisällään mm. YK:n turvallisuusneuvoston julistukset, Proliferaation 

turvallisuusaloitteen, PSI:n (Proliferation Security Initiative), Ydinalan viejämaiden ryhmän, NSG:n 

(the Nuclear Suppliers Group), kaikenkattavan ydinkieltosopimuksen, CTBT:n (Comprehensive 

Test Ban Treaty), Ohjusteknologiakontrolliregiimin, MTCR:n (Missile Technology Control 

Regime), fissiomateriaalien sulkusopimuksen, FMCT:n (Fissile Material Cutoff Treaty), sekä 

turvatarkastussäännöstö (safeaguard rules), kuten esimerkiksi INFCIRC/153. Kaikki nämä 

mekanismit perustuvat normiin, jonka mukaan ydinaseiden proliferaatio luo epävakaisuutta. 

Yhdessä NPT:n ja IAEA:n kanssa ne muodostavat ydinsulkuregiimin.83  

 

3.2 Regiimidynamiikan ulottuvuuksia 

 
3.2.1 Regiimin muuttuminen 

 

Edellisessä luvussa esitetyn Krasnerin määritelmän avulla voidaan erotella kaksi mahdollista 

regiimin muutosprosessia. Hänen mukaansa periaatteet ja normit määrittävät regiimin 

perusluonteiset ominaisuudet. Niissä tapahtuvien muutosten on nähty merkitsevän itse regiimin 

muuttumista siten, että muodostuu uusi regiimi tai että regiimi katoaa kokonaan asia-alueelta. 

Mikäli periaatteet ja normit säilyvät muuttumattomina, muutokset säännöissä ja menettelytavoissa 

ovat ainoastaan regiimin sisäisiä muutoksia eikä ne vaikuta yhtä perustavasti kuin periaatteiden ja 

                                                 
81  Müller (1993), 361. Vertaa Krasnerin regiimimääritelmään. 
82  Hasenclever Mayer ja Rittberger sekä Müller  ovat pyrkineet tarjoamaan vastauksen kysymykseen siitä, milloin on 
mielekästä pitää heterogeenista sopimusten, toimintatapojen ja instituutioiden kokoelmaa regiiminä. Heidän mielestään 
regiiimilähestymistavan avulla voidaan päästä syvemmälle kuin pelkkien sopimusten analysoinnin avulla. Hasenclever 
et al. (1997), 10; Müller (1989), 282. “[Regime] envisage a ‘functional whole’ which may be composed of a rather 
heterogeneous set of (formal and informal) agreements, practices, and institutions” Hasenclever et al. (1997), 10. Muita 
analyyseja ja keskusteluja ydinslkujärjestelmän mieltämisestä regiimiksi ks. esim. Keeley (1983), Keeley (1990); Smith 
(1987); McMorris Tate (1990); Brozka (1991); Brozka (1992). 
83 Ks. Müller (1993), 362. Tässä tutkimuksessa käsitellään kuitenkin ydinsulkuregiimiä lähinnä vain NPT:n, ja  IAEA:n 
osalta. Kattava analyysi ydinsulkuregiimistä, ks. esim. Parkker (2001).  
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normien muutos.  Sillä monet eri säännöt ja menettelytavat voivat olla yhteensopivia joidenkin 

tiettyjen periaatteiden ja normien kanssa. On tärkeää erottaa myös regiimin heikkeneminen edellä 

mainituista (regiimin muuttumisesta tai sisäisistä muutoksista): regiimin voidaan katsoa 

heikentyneen yhtäältä, mikäli sen komponentit ovat muodostuneet keskenään epäyhtenäisiksi ja 

toisaalta, jos regiimin ja siihen liittyvän käyttäytymisen välinen ristiriita on lisääntynyt.84  

 

Schimmelfennig on pyrkinyt täsmentämään Krasnerin esittämää määritelmää regiimin 

heikentymisestä. Schimmelfennigin mukaan regiimi voidaan määritellä heikoksi, jos sen jäsenet 

rikkovat sen sääntöjä ja päätöksentekotapoja vastaan. Ontoksi, jos sen jäsenet opportunistisesti 

noudattavat regiimin sääntöjä vain siinä tapauksessa, kun se on niille suotuisaa ja vastustavat 

niitä kun näin ei ole. Regiimin voi katsoa olevan kuollut, jos jäsenet toistuvasti jättävät 

huomiotta tai rikkovat kaikkia regimiin kuuluvia sääntöjä.85 Toisin sanoen, regiimin 

heikentyminenkin voi johtaa lopulta Krasnerin määrittelemään regiimin muuttumiseen eli 

siihen, että muodostuu uusi regiimi tai että regiimi katoaa kokonaan asia-alueelta. 

 

Young on ehkä kattavimmin perehtynyt regiimin muutokseen analysoinnin teoretisointiin86. 

Youngin mukaan regiimit ovat harvoin staattisia, vaan sitä vastoin ne usein kehittyvät jatkuvassa 

muutostilassa erilaisten sosiaalisten käytäntöjen kautta ja reagoivat sekä niiden sisällä tapahtuvaan 

dynamiikkaan että regiimin ulkoisiin poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin paineisiin.87 Youngin 

mielestä regiimien muutos liittyy tiiviisti niiden kestävyyteen eli siihen miten hyvin regiimit 

pystyvät selviämään häiriöistä tai sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin menettämättä 

olennaisimpia ominaisuuksiaan88. Regiimin muutokset saattavat vahvistaa regiimin kestävyyttä, 

mutta ne voivat myös johtaa, Krasenrin ja Schimmelfennigin esittämällä tavalla, regiimin 

heikentymiseen tai hajoamiseen. Young on kehittänyt mallin regiimien muutoksesta, kiinnittäen 

                                                 
84 Krasner (1983), 3-5. Ks. myös Hasenclever et al. (1996)a, 179-180. Vastaavasti Keohane ja Nye ovat muodostaneet 
neljä erilaista selitysmallia regiimin muutokselle. Nämä muutoksen mallit perustuvat: 1) kansainvälisen organisaation 
aiheuttamaan muutokseen regiimissä, 2) muutoksiin taloudellisissa prosesseissa, 3) muutoksiin maailman 
kokonaisvalta-asetelmassa ja 4) muutoksiin valtarakenteissa tiettyjen asiakokonaisuuksien suhteen. Keohane & Nye 
(2001), 38-60. Myös Haggardin ja Simmonsin mukaan regiimit voivat muuttua neljällä eri tavalla. Muutoksia voi 
tapahtua: 1) regiimin vahvuudessa, 2) institutionaalisessa muodossa, 3) kattavuudessa, tai 4) voimavarojen 
kohdentumisen suhteen. Haggard & Simmons (1987), 496-498. 
85 Schimmelfennig (1994), 117-118. 
86 Youngin mukaan esimerkiksi Keohanen ja Nyen neljä mallia regiimin muutoksen syistä (ks. viite 84) eivät ole 
riittäviä lähestymistapoja kokonaisvaltaisen teorian muodostamiselle regiimien muutoksesta. Young (1999)a, 134. 
87 Young (1983), 113. 
88 Young (1999)a, 133. 
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erityisesti huomiota muutoksen 1) laajuuteen ja vaihtelevuuteen, 2) muutoksen syihin ja 3) 

muutoksen seuraamuksiin.89  

 

Millaisten prosessien kautta regiimit sitten muuttuvat? Youngin mukaan regiimin muutoksen 

prosesseja kannattaa kategorisoida samalla tavalla kuin regiimin muodostamisen prosesseja, eli 

jakamalla ne: spontaaneihin muutoksiin, itseään vahvistaviin muutoksiin, neuvottelun myötä 

syntyviin muutoksiin ja pakotettuihin muutoksiin. Spontaanit muutokset syntyvät omia etujaan 

ajavien toimijoiden kautta, jotka eivät varsinaisesti pyri muutokseen. Prosessilla on mahdollisuus 

muuttua käytännössä regiimiä vahvistavaksi. Muutokset voivat myös toteutua omia etujaan ajavan 

toimijan tietoisen neuvottelun ja toimijoiden painostamisen ansiosta.90 Young kuitenkin lisää, että 

pakotetut muutokset eivät tarkoita pelkästään suurvaltojen läpi viemiä muutoksia, vaan kukin tapaus 

vaatii poliittisen dynamiikan tarkkaa analysointia91. Josta johtuen analyysiin on otettava laajempi 

näkökulma. Aiemmin esitellyn poliittisen regiimi -käsitteen avulla on ehkä mahdollista regiimien 

tulkinta myös niihin sisältyvän kamppailun perusteella92. Poliittinen lähestymistapa lisää analyysiin 

dynamiikkaa ja siten ehkä osaltaan myös tarkentaa Yhdysvaltojen ydinsulkuregiimin muutokseen 

pyrkivän vastaproliferaatiotoiminnan analysointia. 

 

Young on jakanut regiimien muutoksen syyt sisältäpäin ja regiimin ulkopuolelta nouseviin 

tekijöihin. Sisältäpäin nousevat syyt liittyvät regiimin omaan toimintaan. regiimi voi esimerkiksi 

muuttua reaktiona epäonnistumiseen tai menetykseen. Lisäksi regiimin sisällä saattaa esiintyä 

ristiriitaisuuksia niissä asioissa, joita regiimi puolustaa. Myös jäsenten mielipiteet ja erilaiset 

koalitiot voivat halvaannuttaa regiimin. Ulkoapäin tulevat muutokset voivat liittyä regiimin 

fyysiseen ja sosiaaliseen ympäristöön ja siinä tapahtuneeseen muutokseen. Muutokset regiimeissä 

saattavat Youngin mukaan vaikuttaa seurauksillaan koko kansainväliseen yhteisöön. Regiimien 

muutos saattaa asettaa esimerkiksi valtion suvereniteetti periaatteen kasvavien paineiden alle.93  

 

Kansainväliset regiimit voivat rajoittaa hegemonien toimintaa, tarjoten heikommille valtioille tilaa 

vaikuttaa periaatteiden, normien ja sääntöjen kehittämiseen. Esimerkiksi äänestyskäytännöt luovat 

mahdollisuuksia heikoimmille valt ioille.94 Tästä esimerkkinä ovat ydinsulkutarkastelukonferenssin 

                                                 
89 Young (1999)a, 133. 
90 Young (1999)a, 145-146. 
91 Young (1999)a, 146 
92 Ks. Levy et al. (1995), 291-293; Keeley (1983), 195-203.  
93 Young (1999)a, 161. 
94 Hasenclever et al. (1997), 107-109. Ks. myös Levy et al. (1995), 291–293; Keeley (1983), 195-198. “Regimes can be 
a source of power themselves, enabling even structurally weak states [to] exert a modicum of influence on the collective 
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päätösasiakirjat, jotka hyväksytään konsensus-periaatteella, ts. kaikkien valtioiden tulee hyväksyä 

ne.  

 

Yhdysvaltain ei ole loogista käyttää Youngin määrittelemiä pakottavia menetelmiä 

ydinsulkuregiimin muutosprosessin aikaansaamiseksi. Vallitsevien regiimien alas ajamisen 

kustannukset (poliittiset ja taloudelliset) ja uusien regiimien luomisen erittäin suuret kustannukset 

tekevät vallitsevista regiimeistä pysyviä.95 Tämä pätee myös ydinsulkuregiimin kohdalla, josta 

johtuen Yhdysvaltain ei kannata omaksua ennaltaehkäisevän iskun oikeutukseen pyrkivää 

vastaproliferaatiostrategiaa, joka yksiselitteisesti ja suoraan tapahtuisi ydinsulkuregiimin 

kustannuksella.96 

 

3.2.2 Ydinsulkuregiimin vaihtaminen Yhdysvaltain vastaproliferaatiostrategiana 

 

Näiden ydinsulkuregiimin ja kansainvälisen oikeuden luomien vallan rajoitteiden vallitessa, mitä 

toimintastrategiaa Yhdysvallat voi mahdollisesti käyttää, jotta se voisi kieltää muiden maiden 

ydinasevarustelun?  Miten se voi aloittaa jälleen ydinkokeet ja luoda uusia ydinaseita, sekä viedä 

ainoastaan sitä koskevaa ennaltaehkäisevän iskun oikeuttavaa strategiaansa eteenpäin? Kuten on jo 

aiemmin mainittu, YK:n peruskirja Artiklojen 2(4) ja 51 luomien rajoitteiden ja mahdollisuuksien 

pohjalta, Yhdysvaltain hallitus voi edetä neljällä eri tavalla ennaltaehkäisevän iskun oikeutukseen 

pyrkiessään. Nämä toimintatavat olivat siis 1) kansainvälisen oikeuden rikkominen, 2) vain sitä 

koskevia voimankäytön oikeuksia sisältävän regiimin luominen, 3) kaikkia koskevien sääntöjen 

luominen ja 4) yhteistyö ja kompromissien tekeminen muiden valtioiden kanssa.  

 

Ensimmäinen (rikkoa kansainvälistä oikeutta) ei ole pitkällä tähtäimellä hyvä vaihtoehto 

Yhdysvalloille, sillä kansainvälisen oikeuden ja mahdollisesti myös ydinsulkuregiimin sääntöjen 

rikkominen saattaisi heikentää Yhdysvaltojen asemaa, tehden muut vielä epäluuloisemmiksi sen 

                                                                                                                                                                  
policies in an issue-area due to the membership and voting rules of the international organizations that administer the 
regime concerned”. Hasenclever et al. (1997), 108 
 
95 Erityisesti neoliberalistit korostavat, että vaikka valtioilta puuttuu velvollisuudentunne, ne harkitsevat kuitenkin 
tarkasti, kannattaako niiden rikkoa vallitsevien regiimien sääntöjä. Valtiot eivät halua saada sääntöjä rikkomalla 
opportunistin mainetta, koska se tulisi myöhemmin vaikeuttamaan niiden osallistumista muihin hyödyllisiin 
regiimeihin. Hasenclever et al. (2000), 8. Muita pohdintoja tavois ta, joilla kansainväliset regiimit muodostavat valtioille 
alas ajamis -kustannuksia (”sunk costs”), sekä selityksiä sille miksi ne säilyvät, vaikka sen useatkin jäsenet suosisivat 
toisenlaisia periaatteiden, sääntöjen ja instituutioiden yhdistelmiä, ks. Keohane (1984), 102. 
96 ”[R]ejection of the non-proliferation causes further problems for the standing of those who have turned instead to 
counter-proliferation strategies. Not only does it become more difficult for those parties to negotiate new regimes, but it 
may also be equally difficult to negotiate bilateral and multilateral agreements if, having previously shown oneself 
willing to abandon such agreements.” Simpson (2003)b, 4.  
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aikeista. Rikkomalla voimankäytön oikeutusta sitovia sääntöjä vastaan, Yhdysvallat saattaisi tällöin 

vaarantaa mahdollisuutensa yhteistyöhön muissa tilanteissa.97 Toinen vaihtoehto (luoda vain sitä 

koskevia voimankäytön oikeuksia) on myös vaikea toteuttaa käytännössä, sillä multilateraaleissa 

sopimuksissa joidenkin valtioiden muista poikkeavat oikeudet ovat lähes mahdottomia saavuttaa, ja 

poikkeavat oikeudet ovat vieläkin harvinaisempia tavanomaisessa kansainvälisessä oikeudessa.98 

Tämä asia pätee myös ydinsulkuregiimiin yhteydessä. Vaikka voidaankin argumentoida, että 

ydinsulkusopimus pitää jo sisällään epätasa-arvoisuuden, ydinasevaltioiden monopolisen oikeuden 

ydinaseisiin legitimoimisen kautta, niin sitä on silti (tai jopa siitä syystä johtuen) vaikea muuttaa 

epätasa-arvoisempaan suuntaan. Neljäs vaihtoehto (toimia yhteistyössä ja tehdä kompromisseja 

muiden valtioiden kanssa) ei sovellu myöskään Yhdysvaltain strategiaan. Etenkin syyskuun 11. 

iskujen jälkeisessä tilanteessa Yhdysvallat ei halua perääntyä tärkeänä pitämissään asioissa, kuten 

terrorismin torjunnassa tekemällä kompromisseja ja myönnytyksiä - ”Joko olette meidän puolella 

tai olette terroristien puolella99.” 

 

Kolmas vaihtoehto (muuttaa kaikkia koskevaa säännöstöä) on sisällöltään houkuttelevin 

Yhdysvaltojen kohdalla. Tarkasti muotoiltu sääntö voi tukea omia etuja, rajoittaen samalla muiden 

toimintaa. Tämä on mahdollista usealla eri tavalla. Ensinnäkin sääntö voi sallia toimia, joihin vain 

hegemonilla (tai ehkä vain muutamalla voimakkaalla valtiolla) on käytännössä mahdollisuus. 

Toiseksi sääntö voi olla muotoiltu tarkoituksella siten, että sen perusteella voimakkaat valtiot voivat 

toimia silloin kun ne haluavat, ja vastaavasti sen perusteella argumentoiden, että heikommilla 

valtioilla ei ole tällaista mahdollisuutta. Molemmissa tapauksissa säännöstö koskee periaatteessa 

kaikkia, mutta käytännössä se rajoittaa heikompien valtioiden toimintaa, sallien samalla 

voimakkaiden valtioiden toiminnan. 100 

 

Vaikka useat valtiot eivät haluakaan välttämättä tukea Yhdysvaltain muista valtioista poikkeavien 

oikeuksien luomista, niin se on mahdollista saavuttaa epäsuorasti. Yleisesti sovellettavat 

lakimuutokset voivat toimia suoraan vo imakkaiden valtioiden eduksi. Moniselitteisyyden avulla 

voimakkaat valtiot voivat soveltaa sääntöjä ja käyttää voimaa jossain tietyssä geopoliittisessa 

tilanteessa, kuten tässä tapauksessa Yhdysvallat Iranin tilanteessa. Michael Byersin mukaan tässä 

tilanteessa paras mahdollisuus Yhdysvalloilla on pyrkiä sisällyttämään poikkeavien oikeuksien 

regiimi regiimiin, joka on vähemmän moniselitteinen ja joka pitää sisällään kirjatun epätasa-

                                                 
97 Byers (2003), 173-174, ks. myös Hasenclever et al. (2000), 8; Keohane (1984), 102. 
98 Byers (2003), 175.  
99 “Either you are with us, or you are with the terrorists.” Bush (2001)b. 
100 Byers (2003), 176. 
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arvoisuuden, jonka säännöt on laajalti hyväksytty. 101 Toisin sanoen tehokkain vaihtoehto 

ydinsulkuregiimin ja esimerkiksi Iranin geopoliittisen tilanteen yhteydessä on toteuttaa vaihtoehto 2 

vaihtoehdon 3 avulla, eli yhteistyön avulla muokata ydinsulkuregiimistä käytännössä vain sen 

oikeuksia ja intressejä edistävä regiimi102 (Kuvio 5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 5 Yhteisöllinen vastaproliferaatiostrategia poikkeavan regiimin luomiseksi. 
 

Tässä yhteydessä mahdollinen yhteisöllinen ydinsulkuregiimin muuttamisstrategia on ”regiimin 

vaihtaminen” (”regime shifting”)103, jonka määrittelen yritykseksi siirtää neuvottelut, 

oikeussääntöjen, tai normien ja periaatteiden laatimisen kansainväliseltä areenalta toiselle, joka 

toisin sanoen käytännössä tarkoittaa regiimin ”agendan vaihtamista”. Kansainvälisen regiimin 

agendan eli toimintaohjelman vaihtamisen kautta, substantiivinen, institutionaalinen ja suhteellinen 

regiimin asema liittyvät toisiinsa. Substantiivisesti regiimin agendan vaihtaminen tarjoaa 

mahdollisuuden luoda ”vastaregiiminormeja” (”counterregime norms”), jotka ovat sitovia 

sopimussääntöjä ja ei-sitovia oikeusstandardeja, joiden tarkoituksena on muuttaa vallitsevia 

käytäntöjä. Aluksi nämä normit voivat olla vain osa retoriikkaa, tai pysyä horrostilassa niin kauan 

                                                 
101 Byers (2003), 178-179. ”At this stage, it might be argued that de facto exceptional regime should be concretised into 
a less ambiguous, codified dichotomy of general applicable and exceptional rules. […] The decision to move to a for-
malized exceptional regime is likely to turn on the geopolitical situation that exist once de facto exceptionalism has 
become firmly established.” Byers (2003), 178-179. 
102 Byers (2003), 179. Tämä strategia vastaa myös Eyal Benevenistin määrittelemää kompleksista Yhdysvaltain 
strategiaa yleisen hyvän tarjoamisessa (”US strategy in providing Public good”). Benvenisti (2004), 683-684. 
103 ”Regiimin vaihtamisen” toimintastrategian määrittely perustuu osittain Laurence R. Helferin (2004) artikkeliin joka 
käsittelee talousregiimien muuttamista. Katson kuitenkin että regiimin vaihtamisen periaatteet soveltuvat samalla 
tavalla myös muihin regiimeihin, kuten ydinsulkuregiimin. Myös Oran Young on käyttänyt ”Regime shifting” – 
käsitettä regiimi dynamiikka käsittelevässä artikkelissaan. Young (1983), 106-107. 
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kun regiimi säilyttää valtansa.104 Mutta siirryttäessä toiselle agendalle – riippumatta siitä, että onko 

alkuperäinen agenda hylätty tai ei – tarjoaa se valtioille tilaisuuden ehdollistaa vallitsevat regiimiin 

perinteisesti kuuluvat normit. Kuinka kyseiset haasteet tulevat ilmi, riippuvat osaltaan siitä, miten 

olemassa olevat ja ilmi tuodut uudet säännöt ja normit ovat keskenään riitasoinnussa. 105   

 

Yhdysvallat artikuloi yhteisöllisen vastaproliferaatiostrategiansa mukaisesti vastaregiiminormeja, 

jotka vain muokkaavat vallitsevia sääntöjä, mutta jättävät kyseenalaistamatta yleiset periaatteet, 

joihin ydinsulkuregiimin säännöt perustuvat. Katson että vastaproliferaation kuuluva PSI edustaa 

juuri tällaisia normeja106. Vastaproliferaatioon kuuluvien PSI:n vastaregiiminormien avulla 

Yhdysvallat on pyrkinyt protestoimaan sitä ydinsulkusopimuksen sopimuksen sitoumusta vastaan, 

jossa tunnustetaan kaikkien allekirjoittaneiden ydinaseettomien valtioiden luovuttamaton ja 

kiistämätön oikeus ydinteknologian rauhanomaiseen käyttöön107, kuitenkaan kyseenalaistamatta 

laajempia periaatteita, joita varten ydinsulkusopimus on luotu108. Vastaproliferaation 

vastaregiiminormit voivat myös aiheuttaa perustavanlaatuisia haasteita vallitseville periaatteille, jos 

niiden avulla pyritään kyseenalaistamaan valtiosuvereniteettiin109 ja YK:n peruskirjaan perustuva 

ennaltaehkäiseväniskun kielto110.   

 

Vaihtoehtoisen agendan valitseminen (tai kokonaan uuden luominen) tuo mukanaan regiimien 

institutionaalisen osatekijän. Joissain regiimeissä, voimakkaat valtiot dominoivat neuvotteluagendaa 

ja muovaavat päätöksiä sopimaan niiden päämääriin. Kun taas joissain regiimeissä ei ole selkeää 

hegemoniaa tai sillä on rajoitetumpi rooli, tarjoten mahdollisuuksia myös heikommille valtioille.111 

Ydinsulkuregiimin kentällä Yhdysvalloilla ei ole selkeää hegemonista asemaa, josta johtuen se ei 

voi suoraan muokata ydinsulkuregiimiä mieleisekseen. Kuten on todettu, 

ydinsulkutarkastelukonferensseissa päätökset tehdään konsensus -periaatteella ja jokaisella valtiolla 
                                                 
104 Katso Puchala & Hopkins (1983), 61 ja 66. Viitattu Helfer (2004), 14. 
105 John Braithwaiten ja Peter Drahosin mukaan foorumin muuntaminen pitää sisällään kolme eri strategiaa: siirtymisen 
tietyn agendan organisaatiosta toiseen, organisaation hylkäämisen, sekä saman agendan harjoittamisen useammassa 
kuin yhdessä organisaatiossa. Ks. Braithwaite & Drahos (2000), 564-577. Viitattu Helfer (2004), 14, alaviite 54. 
106 On sinällään mielenkiintoinen sattuma että vastaregiiminormien ja vastaproliferaation nimet täsmäävät. Tämä ei ole 
kuitenkaan vastaproliferaation nimeämisen perusta ja tarkoitus. 
107 Ydinsulkusopimuksen artikla 4. (erityisesti 4.1.). Ks. liite 1.  
108 Tämä vastaa Krasnerin määrittelemää regiimin sisäisestä muutoksesta. Ks. Krasner (1983), 3-5; Hasenclever et al. 
(1996)a, 179-180.  
109 Eyal Benvenistin mukaan: ”The Bush Doctrine raises two challenges to the principle of sovereign equality. First it 
asserts it own rights, remaining equivocal on the question whether the same doctrine could be invoked by other states. 
Second, it implies that all are alike, and some states –rogue states […] –are not entitled to equal respect as the others. 
Benvenisti (2004), 693-694. 
110 Ks.  Byers (2004), 20. Tämä vastaa Krasnerin määritelmää regiimien välisestä muutoksesta, jonka seurauksena 
muodostuu uusi regiimi tai että regiimi katoaa kokonaan asia-alueelta. Ks. Krasner (1983), 3-5; Hasenclever et al. 
(1996)a, 179-180.  
111 Helfer (2004), 15. 
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on vain yksi ääni. Sen sijaan YK:n turvallisuusneuvostossa Yhdysvalloilla on pysyvän jäsenyyden 

kautta paljon suurempi valta kuin esimerkiksi Iranilla. On kuitenkin muistettava, että vaikka YK:n 

turvallisuusneuvostossa Yhdysvalloilla on veto-oikeuden kautta etulyöntiasema, niin se löytyy 

myös muilta pysyviltä jäsenillä, eli Iso-Britannialta, Ranskalta, Kiinalta ja Venäjältä. Näistä kaksi 

jälkimmäistä saattavat käyttää veto-oikeuttaan Iranin kysymyksen mennessä YK:n 

turvallisuusneuvostoon. Sen sijaan PSI:ssä Yhdysvalloilla on selkeä hegemonia-asema, eikä muilla 

valtioilla ole veto-oikeutta112. Tiivistäen sanottuna YK:n turvallisuusneuvoston ja erityisesti PSI:n 

avulla Yhdysvalloilla on mahdollisuus luoda näennäisesti laillinen ympäristö 

vastaproliferaatiostrategiansa eteenpäinviemiseksi113.  

 

Regiimin vaihtaminen vaikuttaa suhteelliseen asemaan erityisesti asia-alueiden rajoilla, jotka 

erottavat regiimin jostain toisesta regiimistä. Kun regiimillä on tämän kaltaiset erilliset rajat, niin 

hegemoniset valtiot, jotka pyrkivät luomaan vastaregiiminormeja voivat joko siirtyä toiselle 

agendalle saman regiimin sisällä (regiimin sisäinen vaihto), tai ne voivat siirtyä agendalle, joka on 

osa kokonaan toista regiimiä (regiimien välinen vaihto).114 Nämä vastaavat Krasnerin määritelmästä 

eroteltavia regiimin muutosprosesseja. Eli periaatteet ja normit määrittävät regiimin perusluonteiset 

ominaisuudet ja niissä tapahtuvien muutokset merkitsevät itse regiimin muuttumista siten, että 

muodostuu uusi regiimi tai että regiimi katoaa kokonaan asia-alueelta. Kun periaatteet ja normit 

säilyvät muuttumattomina, muutokset säännöissä ja menettelytavoissa ovat ainoastaan regiimin 

sisäisiä muutoksia eikä ne vaikuta yhtä perustavasti kuin periaatteiden ja normien muutos.115 

 

Siirtäessään neuvotteluja ydinsukusopimuksen kaltaisesta multilateraalista sopimuksesta yksittäisiin 

sopimuksiin tai sopimusjärjestelmiin, kuten PSI:hin, toteuttaa Yhdysvallat ydinsulkuregiimin 

sisäistä vaihtamista. Jos Yhdysvallat pyrkisi luomaan kokonaan uuden regiimin ydinsulkuregiimin 

asia-alueelle, niin se tarkoittaisi regiimien välistä vaihtamista. Tämä vaihtoehto ei kuitenkaan ole 

Yhdysvaltojen tavoitteiden mukainen, kuten on jo aiemmin mainittu. Yhdysvaltain tavoitteiden 

mukaista on sen yhteisöllisen strategian avulla, ydinsulkusopimusta muokkaamalla, luoda 

                                                 
112 ”[D]o not mistake PSI for multilateral institutions in the conventional sense. There’s no headquarters, no secretary 
general, no talkfests, - and, perhaps most important of all, no French or Russian veto.” The New Multilateralism”, Wall 
Street Journal, 8. tammikuuta 2004. Viitattu Harbaugh (2004), 2. Vertaa tätä myös John Boltonin määritelmään PSI:stä: 
”it’s an activity, not an organization.”, ks. Bolton (2004)a. 
113 ”[T]he PSI attempts to create a legal framework for intercept operations as a counterproliferation strategy.” 
Harbaugh (2004), 1. 
114 Helfer (2004), 16. 
115 Krasner (1983), 3-5; Hasenclever et al. (1996)a, 179-180. 
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vastaproliferaatioregiimi tai pakotusregiimi, joka kuitenkin olennaisesti perustuu 

ydinsulkuregiimiin116. 

 

On kuitenkin huomattava, että nämä tilanteet kuvaavat regiimin vaihtamista tilanteessa, jossa 

regiimien rajat ovat selkeästi määriteltyjä. Regiimien rajat eivät kuitenkaan välttämättä ole tarkasti 

määriteltyjä ja rajattuja, jonka seurauksena myös heikommat valtiotoimijat voivat sisällyttää omia 

näkökantojaan regiimin toimintaan117. Kun kyseessä on ydinsulkuregiimin kaltainen 

”monimuotoinen regiimi” (”regime complex”)118 ja moniareenainen regiimi, myös mm. Iranilla 

Yhdysvaltain ohessa on periaatteessa mahdollisuus siirtyä areenalta toiselle, ”valiten areenan joka 

parhaiten sopii niiden intresseihin119.” Kun toimijat siirtävät toimintatapoja jostain erillisestä 

regiimistä toiseen, niin ne yleensä tuovat uusia asioita neuvotteluagendalle, jotka eivät aikaisemmin 

kuuluneet toimialueeseen. Regiimin vaihtaminen antaa siis mahdollisuuden siirtyä toimialueelta ja 

agendalta toiselle (sekä regiimin sisällä että regiimien välillä). Näin määriteltynä ydinsulkuregiimin 

vaihtaminen on siis peli, jota sekä heikot ja vahvat toimijat voivat pelata. Kuitenkin, kuten 

esimerkiksi myöhemmin käsiteltävä realistisen teorian mukainen käsitys kansainvälisistä 

regiimeistä olettaa – on todennäköistä, että voimakkaat valtiot ovat regiimin vaihtamisen 

pääasiallisia toteuttajia 120.  

                                                 
116 Tämän strategian huomioimisesta esimerkiksi voidaan katsoa se, että vuoden 2003 ydinsulkutarkastelukokouksen 
valmistelukokouksessa kansalaisjärjestöjen, NGO:den (Non-Govermenal Organisation) puolesta puhunut tohtori Fiona 
Simpson totesi ironisesti Yhdysvaltain ja Iso-Britannian vastaproliferaatio -sovellutusten vaikutusvallan NPT:ssä olevan 
niin suuri, että olisi loogisempaa keskustella ydinsulkusopimuksen sijasta vastaproliferaatiosopimuksesta: “[Counter-
Proliferation] implications […] for the NPT are grave. Perhaps you should be debating changing the title to the Counter-
Proliferation Treaty?”. Ks. Simpson (2003)a. 
117 Keeley (1990), 97. 
118 Raustiala ja Victor kuvaavat “monimuotoisen regiimin” osittain päällekkäisten instituutioiden asetelmaksi, jotka 
hallitsevat tiettyä asia-aluetta ja jossa ei ole olemassa selkeää hierarkiaa. Raustiala & Victor (2004), 58. Leebron kutsuu 
näitä vastaavasti ”regiimi kasautumiksi” (”conglomerate type of regime”), Leebron (2002), 19. Viitattu artikkelissa 
Helfer (2004), 16-17. Vastaavia tekijöitä löytyy myös Keohanen ja Nyen määrittelemästä monimutkaisesta 
keskinäisriippuvuudesta. (complex interdependence):”The agenda of interstate relationship consist of multiple issues 
that are not arranged in a clear consistent hierarchy.” Keohane & Nye (2001), 21.   
119 “[S]elect[ing] the forum that best suit[s] their interests.” Raustiala & Victor (2004), 58. Viitattu Helfer (2004), 17.  
120 Esimerkiksi Braithawaiten ja Drahosin mukaan: ”forum-shifting is a strategy that only the powerful and well-
resourced can use.” Braithwaite & Drahos, 565, alaviite 54. Helfer (2004), 17, alaviite 68. He kokevat erityisesti että: 
”only the US has used this strategy with any frequency.” Braithwaite & Drahos, 564-565, alaviite 54. Viitattu Helfer 
(2004), 17, alaviite 67. Heidän mukaan heikompien valtioiden mahdolliset strategiat ovat rajoittuneet reaktiivisiin 
strategioihin, joiden avulla ne voivat pyrkiä estämään voimakkaiden valtioiden toimesta tapahtuvia epäedullisia 
agendan mu utoksia. Braithwaite & Drahos, 565, alaviite 55. Viitattu Helfer (2004), 17, alaviite 68.  
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3.3 Teoreettisia regiimilähestymistapoja regiimien muuttumiseen 
 

Tarkoituksenani on selvittää tässä luvussa sitä, miten eri teoreettiset lähestymistavat selittävät 

regiimien muuttumista, tai pikemminkin muuttamista. Käytän hyväkseni Hasencleverin, Mayerin ja 

Rittbergerin luomaa erottelua regiimiteorioista He luokittelevat kansainvälisten regiimien 

tutkimisen koulukunniksi realismiin, neoliberalismiin ja kognitivismin.121 Hasenclever, Mayer ja 

Rittberger esittävät, että regiimitutkimuksen eri koulukuntien keskeiset käsitykset ovat jossain 

määrin mahdollisia yhdistää ja aikaansaada näin täydellisempi ja tarkempi selitys kansainvälisistä 

regiimeistä122. Koska neoliberalismilla ja realismilla on yhteistä metateoreettinen sitoutuminen 

rationalismiin, niin heidän mielestään ne voivat työskennellä yhdessä kansainvälisten regiimien 

selittämiseksi. Heikko kognitivismi voi puolestaan täydentää rationalistista näkökulmaa. ”Suuri 

synteesi” eli sellainen näkökulmien yhdistäminen,  joka pitäisi sisällään myös radikaalimman 

kognitiivisen, toisin sanoen reflektivistisen123 suuntauksen, ei ole kuitenkaan mahdollinen. Sillä 

reflektivismin ontologiset ja epistemologiset käsitykset ovat liikaa ristiriidassa rationalististen 

käsitysten kanssa124. ”Kamppailu” suuntauksien välillä on parempi vaihtoehto kuin niiden väkisin 

yhdistäminen. 125  

 

                                                 
121 Hasenclever et al. (1996)a, 178; Hasenclever et al. (2000), 6. Tätä jaottelua voi pitää laajennettuna versiona Robert 
Keohanen luomaan jaotteluun, jossa hän on jakanut kansainvälisiä instituutioita koskevan tutkimuksen kahteen 
näkökulmaan, rationalistiseen ja reflektivistiseen. Keohane (1989), 166-174. On kuitenkin huomattava että muitakin 
erottelutapoja on esitetty. Haggard ja Simmons jakavat regiimiteoriat rakenteellisiin, peliteoreettisiin, funktionaalisiin ja 
kognitiivisiin teorioihin. Haggard & Simmons (1987), 498. Frank Schimmelfennig määrittää ”hegemoninen stabiliteetin 
teoriat” realistisiksi lähestymistavoiksi ja erikseen neorealismin sekä utilitarismin mukaiset ”utilitaristisen 
institutionalismin” ja ”normatiivisen institutionalismin”. Schimmelfennig (1994), 199-122. 
122 Hasenclever et al. (2000), 6. Myös Haggardin ja Simmonsin mielestä vain ottamalla huomioon eri lähestymistapojen 
erilaiset perusoletukset ja myös sen, mitä kukin lähestymistapa voi ja ei voi selittää, voidaan saada tutkimuksesta kaikki 
hyöty irti. Haggard & Simmons (1987),  499. 
123 Vahvaa suuntausta voi kutsua myös reflektiiviseksi tai konstruktiiviseksi. Ks. Hasenclever et al. (2000), 10.  
124 Reflektivismin ontologiset ja epistemologiset käsitykset poikkeavat oleellisesti rationalistisista käsityksistä. 
Rationalististen teorioiden tarkastelun kohteena on järjestelmä, joka koostuu keskenään vuorovaikutussuhteessa olevista 
rationaalisista eli omaa hyötyä tavoittelevista valtioista. Reflektivistit tarkastelevat puolestaan yhteisöä, jossa toiminta 
perustuu toimijoilla olevien yhteisten kollektiivisten merkitysten muodostamaan rakenteeseen ja prosessiin, jossa 
toimijoiden omat identiteetit ja intressit muotoutuvat koko ajan suhteessa toisiin toimijoihin ja instituutioihin. 
Kansainvälisten instituutioiden tutkimuksessa reflektiiviselle lähestymistavalle on ominaista kansainvälisten 
instituutioiden intersubjektiivisen merkityksen korostaminen. Ks. Hasenclever et al. (2000), 31-32; Price & Reus-Smith 
(1998), 261. Ks. myös Wendt (1992), 398, 417; Bourdieu & Wacquant (1995), 73. 
125 Hasencleveret al. (2000), 5-7 ja 12-13. 
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Rationaalisille vaihtoehtoisina, reflektiivisiä elementtejä sisältävinä lähestymistapoina tarkastelen 

yhtäältä kognitiivisia regiimiteorioita sekä toisaalta postmodernista tutkimusorientaatiosta nousevaa 

regiimianalyysiä126.  

 

Postmodernista reflektivismistä tuon esiin nk. ranskalaiseen koulukuntaan kuuluvien Michel 

Foucault’n ja Pierre Bourdieun ajatuksiin pohjautuvia käsitteitä, jotka toimivat samalla työni 

metodisina välineinä. Postmodernismin piirissä ollaan kiinnostuneita muun muassa poliittisen tilan 

jakamisesta ja erottelusta. Poliittisen tilan määrittämisessä ovat mukana erilaiset rajat sekä 

fyysisessä, symbolisessa että mentaalisessa merkityksessä. Rajojen merkitsemisellä on poliittisia 

seurauksia; rajat luovat poliittisen tilan. Jälkimodernissa lähestymistavassa korostetaan kielen 

merkitystä esimerkiksi juuri sosiaalisen maailman ymmärtämisessä, mikä ilmenee 

jälkimodernistisen tutkimuksen tekstuaalisina strategioina. Jälkimodernia lähestymistapaa onkin 

kritisoitu siitä, että siinä keskitytään ”vain” sanoihin, ei ”todelliseen” maailmaan127 – jälkimodernin 

vastauksen mukaan sosiaalisessa maailmassa ei kuitenkaan ole ”todellista” tai ”todellisuutta” ilman 

tulkintaa.128  

 

Reflektivistisiä lähestymistapoja kansainväliseen politiikkaan on vastaavasti yleisesti kritisoitu siitä, 

että ne eivät perustu rationalismin mukaiseen positivismiin, jonka johdosta niiden on katsottu 

olevan yhteiskuntatieteiden ulkopuolella. Reflektivismin on katsottu olevan intellektuaalisesti 

legitiimitöntä ja se ei olekaan saanut osakseen näkyvää suosiota esimerkiksi juuri 

yhdysvaltalaisessa kansainvälisen politiikan tutkimuksessa.129 Suurin metodologinen ja teoreettinen 

ongelma on se, että reflektivismissä suositaan tulkitsevaa otetta tutkimukseen empiirisen aineiston 

sijasta. Reflektivistien mukaan kansainvälistä politiikkaa; normeja ja yhteisöjä, kuten regiimejä on 

mahdoton tutkia positivistisen metodin avulla. Heidän mukaansa inter-subjektiivisten merkitysten 

tutkiminen on mahdollista vain ei-positivistisen metodin avulla.130  Empiirisen aineiston 

poissulkeminen131 kuitenkin väistämättä aiheuttaa sen, että reflektivistinen lähestymistapa kohtaa 

teoreettisia ja metodologisia ongelmia132.  

                                                 
126 Reflektivismi ei ole mikään selkeä tai yhtenäinen teoriajoukko, vaan siihen sisältyy useita erilasia tapoja hahmottaa 
kansainvälisen politiikan kysymyksiä 126. Yksi näistä tavoista on postmoderni tutkimusorientaatio, jota voidaan 
tieteenalan teorioiden piirissä nimittää reflektivistiseksi. Reflektiivisiin lähestymistapoihin kuuluviksi voidaan 
postmodernismin lisäksi katsoa kriittisen teorian, feministisen teorian, normatiivisen teorian, rauhan tutkimuksen, 
antropologiset lähestymistavat ja historiallisen sosiologian. Ks. Smith (2000), 380. 
127 Ks. esim. Katzenstein et al. (1998), 677-678. 
128 Smith (2001), 240-242. 
129 Smith (2000), 385, 399. 
130 Ks. Kratochwill & Ruggie (1986); Wæver (1996). 
131 Smithin mukaan reflektivistejä yhdistääkin enemmän se mitä ne rajaavat tutkimuksen ulkopuolelle, kuin se mitä ne 
hyväkysyvät siihen mukaan: “[R]eflectitivst accounts are united more by what they reject than by what they accept” 
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Keohane myöntää, että siinä missä neorealismilla neoliberalismilla on selkeä tutkimusohjelma, niin 

reflektivismiltä se puuttuu, jonka seurauksena se on tuomittu pysymään kansainvälisen politiikan 

tutkimuksen muodostaman kentän marginaalissa. Jotta reflektivististen teorian avulla voisi tutkia 

empiiristä aineistoa, niin sen pitää hyväksyä ainakin osa rationalismin oletuksista.133 Tämä asettaa 

kuitenkin ongelmia reflektivistsen teorian epistelmologisille ja ontologisille perusoletuksille, jotka 

pyrkivät juuri nimenomaan irtisanoutumaan rationalismista. Kuitenkin reflektivisteistä mielestäni 

Bourdieu onnistuu soveltamaan joitakin rationalismin oletuksia empiiriseen aineiston tutkimukseen, 

olematta siitä huolimatta kuitenkaan rationalisti sen epistemologisessa ja ontologisessa 

merkityksessä134. Bourdieun sosiologisen näkökulman perusteella Bourdieun voisi kyllä myös 

määritellä kriittiseksi konstruktivistiksi135. Rationalististen teorioiden katsotaan kuitenkin voivan 

käydä debattia myös kriittisen konstruktivistien kanssa ja tämä on tekijä, joka erottaa Bourdieun 

postmodernin tutkimuksen kriittisestä konstruktivismista136. Tästä johtuen koen, että on parempi 

kutsua Bourdieun ja Foucault’n tutkimusotetta tässä tutkimuksessa reflektiiviseksi137.  

 

En pyri esittämään mitään (väistämättä keinotekoista) synteesiä; eri lähestymistavat nojaavat 

erilaisiin lähtö- ja taustaoletuksiin Pyrkimyksenäni ei ole myöskään arvioida rationalististen ja 

kognitivististen sekä yleensäkin reflektiivisten lähestymistapojen ”totuudenmukaisuutta” tai 

                                                                                                                                                                  
Smith (2001), 172. “Reflectivist approaches tend to be more united by their opposition to realism and postivism than 
any shared notion of what should replace it.” Smith (2000), 383. 
132 Keohane on todennut reflektiiivistä teoriaa koskevassa kritiikissään: ”theory without empirical works is, in the long 
run, as empty as facts without theory” Keohane (1989), 12. Smithin mielestä Vastaavasti Bourdieu on todennut Kanttia 
mukaillen “empiirinen tutkimus ilman teoriaa on sokeaa, ja teoria ilman empiiristä tutkimusta on tyhjää. Bourdieu & 
Wacquant (1995), 197.  
133  “Waltzian neo-realism has […] a research program; so does neo-liberal institutionalism […] Until the reflective 
scholars […] have […] a research program and shown in particular studies that it can illuminate important issues in 
world politics, they will rema in on the margins of the field, largely invisible to the preponderance of empirical research-
ers, most of whom explicitly or implicitly accept one or another version of rationalistic premises.” Keohane (1989), 
173.  
134 Bourdieulle toimijat ovat rationaalisia, joka näin ollen erottaa hänen tulkintansa reflektivismin yleisistä 
perusoletuksista. Potterin ja Edwardsin mielestä Bourdieuta ei pitäisi kutsua kognitivistiksi, tai reflektivistiksi sen 
täydessä merkityksessä, johtuen juuri hänen sitoutumisesta rationalismiin ja habitukseen joka perustuu myös 
ulkoiseen/sisäiseen dikotomiaan. Potter & Edwards (2001). On kuitenkin huomattava, että vaikka neoliberalististen 
teorioiden tavoin Bourdieu korostaa, että agentit pyrkivät päämääräorientoituneesti maksimoimaan etunsa, niin 
Bourdieu on kuitenkin joustavampi kuin neoliberalistit, sillä hän korostaa että edut ovat kenttäkohtaisia. Ks. Bourdieu 
& Wacquant (1995), 144-150. 
135 “[Critical constructivists] accept the possibility of social scientific knowledge based on empirical research.”  
Katzensteinet al. (1998), 676. 
136 Ks. Bourdieu (1990), 131; Bourdieu & Wacquant (1995), 171. Katzenstein, Keohane ja Krasner ovat erottaneet post-
modernismin ja kriittisen konstruktivismin seuraavasti: ”What separates critical constructivism and post-modernism is 
not a shared focus on discource, but the acknowledgment by critical constructivist of the possibility of a social science 
and willingness to engage openly in scholarly debate with rationalism.” Katzenstein et al. (1998), 677.  
137 Selkeyden vuoksi sijoitan myös Foucault’n käsitteiden kuuluvaksi reflektiiviseen tutkimukseen, vaikka myös tätä 
valintaa voidaan jossain määrin kritisoida. Yhtymäkohtia reflektivismiin kuitenkin löytyy mm. poststrukturalismin 
kautta, joten toimenpide on ainakin jossain määrin perusteltavissa. 
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eksplisiittisesti vertailla niiden keskinäisen selitysvoiman ”paremmuutta”. Päinvastoin, molempia 

niistä tarvitaan, arviot jäävät mielestäni vajaaksi, jos vain tukeudutaan vain toisesta nouseviin 

näkemyksiin. 

 

3.3.1 Realistinen lähestymistapa kansainvälisiin regiimeihin 
 

Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa vanhin ja eri muodoissa tutkimuksen 

lähtökohtaparadigman muodostava tutkimusote on realismi. Realistinen tutkimusote on oikeastaan 

laaja kattokäsite useammalle toisistaan poikkeavalle suuntaukselle, joita yhdistävät tietyt perustavat 

maailmankatsomukselliset oletukset. Realismin monien muotojen takaa voidaan erottaa kolme 

perusoletusta: 1) valtiokeskeisyyden oletus: valtiot ovat kansainvälisen politiikan tärkeimpiä 

toimijoita; 2) rationaalisuus-oletus: valtiot voidaan mieltää rationaalisiksi ja yksilöllisiksi 

toimijoiksi, jotka pyrkivät maksimoimaan omaa etuaan epävarmuuden ja epätäydellisen 

informaation olosuhteissa; 3) valtaoletus: valtioiden keskeisenä pyrkimyksenä on saavuttaa valtaa 

joko itseisarvoisena päämääränä tai välineenä muiden päämäärien saavuttamiseksi; niillä on 

taipumus keskinäisiin konflikteihin ja kilpailuun. Kansainvälinen järjestelmä on rakenteeltaan 

anarkinen, ja edelleen: kansainvälisen järjestelmän anarkinen rakenne on keskeisin valtioiden 

motiiveja ja toimia muokkaava tekijä.138 Yhteistyö voi pitkällä tähtäimellä olla mahdollista 

ainoastaan rajoitetussa mitassa, ja sen edellytyksenä on oltava rationaalinen havainto valtion 

saavuttamasta edusta suhteessa toisiin valtioihin. 

 

Vaikka realistit pitävät kansainvälisten instituutioiden vaikutusta marginaalisena, on heidän 

piirissään kuitenkin huomattu, että valtioiden välillä esiintyy turvallisuuteen liittyvää yhteistyötä ja 

että tämä vaatii selitystä. Realismin mukaan keskeistä myös yhteistyön mahdollistamisessa on 

valtaresurssien merkitys139. Tämän perusteella esimerkiksi ydinaseisiin liittyvä ydinsulkuregiimin 

kaltainen yhteistyö ei ole ristiriidassa klassisen realistisen teorian kanssa140.  

 

                                                 
138 Katso esim. Grieco (1988),  487; Stein (1990), 4-5; Katzenstein et al. (1998), 658; Keohane & Nye (2001), 20; 
Dunne & Schmidt (2001),  155. 
139 Esim. Robert Gilpin, Stephen Krasner ja Joseph Grieco. Ks. Hasenclever et al. (1996), 196. 
140 Esimerkiksi realistiseen koulukuntaan kuuluva politiikantutkija Zachary Davis on sitä mie ltä että: “From a classical 
realist perspective, the continuing threat of unchecked nuclear proliferation makes possible an unusual, even unique, 
degree of international cooperation.” Davis  (1993), 79. Davisin mielestä ydinsulkuregiimin ei kuitenkaan voida katsoa 
suoraan vastaavan perinteistä regiimimääritelmää: ”The nonproliferation regime is more than an alliance, but less than 
an orthodox regime. In practice, it is an aggregation of multilateral, bilateral, unilateral, formal and informal arrange-
ments aimed at stopping the spread of nuclear weapons. The regime comprises a redundant network of political, legal, 
technical, economic, military, and normative barriers whose cumulative effect is more than the sum of the parts.” Davis 
(1993), 86. 
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Vaikka realistit eivät ole panneet paljon painoarvoa regiimien muodostumiselle tai muutokselle141, 

niin realistinen teoria tarjoaa joitakin suuntaviivaa sen suhteen, minkälainen on realistinen käsitys 

regiimien muodostumisesta. Realistisen näkökulman mukaan globaalin materiaalisen vallan 

balanssi määrittää realismissa sitä, mitkä regiimit muodostetaan, mitkä regiimit saavat osakseen 

kansainvälistä legitimiteettipohjaa ja mitkä regiimit menettävät arvovaltaa. John Mearsheimer on 

pyrkinyt kokoamaan yhteen tämän realistisen käsityksen kansainvälisistä regiimeistä. Hän toteaa 

että: ”realisteille […] instituutiot heijastavat suurelta osin vallan jakautumista järjestelmässä142.” 

Realisteille menestyksellisten kansainvälisten regiimien tulee siis käydä yksiin hegmonisen vallan 

intressien kanssa143. Tämän oletuksen mukaan vain ne regiimit, jotka käyvät yksiin hegemonin 

intressien kanssa, tulevat muodostetuksi. 144  

 

3.3.2 Rakenteellinen realismi ja hegemonisen stabiliteetin teoria 
 

Rakenteelliset realistit145 hyväksyvät realismin perusoletukset, vaikka korostavatkin 

voimakkaammin rakenteen merkitystä. Tunnetuimman rakenteellisen argumentin on muotoillut 

Kenneth Waltz teoksessaan Theory of International Politics (1979). Waltzin mukaan 

kansainvälisessä järjestelmässä sisäänrakennettuna piirteenä vaikuttava anarkia estää valtioita 

toimimasta yhteistyössä kilpailun ja sodankäynnin lopettamiseksi. Järjestelemästä puuttuu korkein 

auktoriteetti, suvereenien valtioiden yläpuolinen toimija, joka kykenisi turvaamaan rauhan 

valtioiden välillä. Järjestelmän anarkinen rakenne pakottaa toimijat rationaaliseen oman edun 

tavoitteluun. 146  

 

                                                 
141 “The [realist] view does not have a thoroughly articulated and agreed-on theory of regime change.” Keohane & Nye 
(2001), 37. 
142 “For Realists [...] institutions largely mirror the distribution of power in the system.” Mearsheimer (1995),  340. 
Yleisen käytännön mukaisesti Mearsheimer käyttää “instituutio” -käsitettä yhtenevästi “regiimi” -käsitteen kanssa. 
143 Hegemoniakäsitteellä tarkoitetaan jonkun valtion hegemonista eli vahvinta asemaa kansainvälisessä järjestelmässä. 
Neogramscilaisen hegemoniakäsitteen kehittäjänä tunnettu Robert W. Cox korostaa, että kansainvälisessä järjestelmässä 
hegemonia voi vallita, silloin kun materiaalinen valta, hallitseva kollektiivinen idea järjestyksestä ja järjestystä 
ylläpitävät instituutiot ovat johdonmukaisesti ja samankaltaisin sidoksin yhteydessä toisiinsa. Katso Cox & Sinclair 
(1996); Bieler & Morton (2003), 2. Viitattu Laitinen (2005), 48. 
144 Hasenclever et al. (2000), 8-9.  
145 Rakenteellisesta realismista käytetään myös nimitystä, strukturalistinen realismi, neorealismi, moderni realismi ja 
uusrealismi. 
146 Waltz määrittelee rakenteellisen realismin ”poliittisen rakenteen” teoreettisen perustan kolmen sen osia järjestävän 
elementin kautta: järjestävät periaatteet, differentoitumisperiaatteet ja voimavarojen jakautuminen järjestelmässä (joka 
muodostuu rakenteesta ja keskenään vuorovaikutuksessa olevista toimijoista). Kansainvälisiä rakenteita määrittävä 
järjestävä periaate on anarkia; differentoituminen erottavana tekijänä pätee Waltzin mukaan ainoastaan valtioiden 
sisäisiin rakenteisiin, koska valtiot eivät ole funktionaalisesti eriytyneitä; kansainvälisiä poliittisia rakenteita erottavaksi 
tekijäksi jää kolmas elementti, voimavarojen jakautuminen toimijoiden kesken. Waltz (1979), 79-101.  
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Haggardin ja Simmonssin mukaan useat regiimiteoreettiset lähestymistavat perustuvat 

kansainvälisten suhteiden realistiseen teoriaan. Rakenteelliset selitysmallit, etenkin hegemonisen 

stabiliteetin teoria, pyrkivät osoittamaan miten yhteistyö on mahdollista kansainvälisessä 

ympäristössä. Rakenteelliset realistit ovatkin sitä mieltä, että rakenteet va ikuttavat valtioiden 

käyttäytymiseen. 147 

 

Vaikka Waltz pyrkiikin välttämään valtioiden laadullisen määrittelemisen rakenteellisessa 

järjestelmää koskevassa arvioinnissaan, niin hän myöntää, että hänen teoriassaan muutos perustuu 

yksiköihin, eikä järjestelmään: 

 

”Muutokset järjestelmissä ja järjestelmien muuttuminen eivät ole lähtöisin järjestelmän rakenteesta vaan 
sen osista. Valinnan avulla, rakenne edistää järjestelmän jatkuvuutta; Vaihtelevuuden avulla yksikkö-
tason valta pitää sisällään […] Järjestelmät muuttuvat, tai niitä muutetaan, riippuen yksiköiden 
resursseista ja tavoitteista sekä kohtalosta joka niitä kohtaa.”148 

 

Rakenteellinen realismi suosii jatkuvuutta kansainvälisessä politiikassa. Kuten traditionaalinen 

realismi, se tarjoaa vain vähän näkökulmaa muutosprosessiin149. Yksi keskeinen syy rakenteellisen 

realismin rajoittuneisuuteen on se että se aliarvioi toimijoiden materiaaliset toimintaresurssit. 

Muutoksessa keskeistä on se millä yksiköillä on oikeus käyttää valtaa.150 

 

Klassisen realismin tavoin, rakenteellisen realismin standarditapaukseen ei kuulu kansainvälisiä 

regiimejä, regiimien katsotaan ilmenevän ainoastaan hyvin tiukkojen ehtojen vallitessa. Regiimin 

muodostamiseen vaikuttavaksi muuttujiksi nähdään voimavarat ja intressit. Keskeisin rakenteellista 

realismia edustava teoria on hegemonisen stabiliteetin teoria. 151 Teoria esittää yleisesti, että yhden 

valtion dominoimat hegemoniset valtarakenteet edistävät parhaiten yhteistyön ja vakaiden regiimien 

muodostumista ja että hegemonivaltio on vastuussa regiimien muodostumisesta. Hegemonisen 

stabiliteetin teoria yhdistää regiimin muodostumisen ja säilymisen hegemoniavaltion olemassaoloon 

ja intresseihin.152 Kun nuo intressit muuttuvat, niin myös regiimin sääntöjen muutos on 

                                                 
147 Haggard & Simmons (1987), 499. 
148 ”Changes in, and transformation of, systems originate not in the structure of a system but in its parts. Through selec-
tion, structures promote the continuity of systems in form; through variation, unit-level forces contain the possibilities 
of systemic change […] Systems change, or are transformed, depending on the resources and aims of their units and the 
fates that befall them.” Waltz (1986), 343. [käännös A.T] 
149 Ruggie (1983); Ruggie (1988). Viitattu Katzenstein (1990), 7. 
150 Katzenstein (1990), 7. 
151 Ks. Keohane (1984), 31-44; Keohane (1989), 74-99; Keohane & Nye (2001),  278.  
152 Katzenstein (1990), 15. “[T]he rules of the regime are tailored to the national interests  of hegemons.”  Haas (1980), 
387. Ks. myös Mearheimer (1994), 95; Keohane & Nye (2001), 38. Susan Strange on sitä mieltä, että monet  toisen 
maailman sodan jälkeiset kansainväliset organisaatiot ovat käytännössä pelkästään Yhdysvaltain  suuren strategian 
instrumentteja. Strange (1983), 342. 
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vääjäämätön seuraamus.153 Jotta hegemoni säilyttäisi muuttuvassa kansainvälisessä järjestelmässä 

valta-asemansa mahdollisimman pitkään, on sen etujen mukaista luoda itselleen edullisia 

toimintasääntöjä ja hallintajärjestelmiä, joiden puitteissa se voi muuntaa voimakapasiteettiaan 

muiden noudattamiksi normeiksi154. Hegemonisen voiman jakautumisen nähdään toisin sanoen 

saavan aikaan vuorovaikutusmalleja, jotka saattava t johtaa olemassa olevan poliittisen järjestelmän 

pohjana olevien sääntöjen delegitimisointiin, ja vastaavasti uuden poliittisen järjestelmän sääntöjen 

legitimisointiin155. Viime kädessä tätä järjestystä selittää kuitenkin jokin spesifi valta- ja 

intressisuhteiden kokoonpano eikä vallitseva regiimi; siten regiimi nähdään ainoastaan 

valtasuhteiden johdannaisena, regiimeillä ei ole itsenäistä valtaa yli valtioiden, erityisesti voimakkaiden 

valtioiden.156 Hegemonin intressit ovat ensisijaisesti itsekkäitä, sillä regiimin kautta se voi 

epäsuorasti kontrolloida muita valtioita157.  

 
Hegemonisen stabiliteetin teorian mukaan jonkin tietyn kansainvälisen regiimin eroosio voi johtua 

myös muutoksista valtioiden suhteellisissa asemissa. Jos voimavarojen (kuten esimerkiksi 

taloudellisten ja sotilaallisten) jakaantumisesta tulee tasapuolisempaa, kansainväliset regiimit 

heikkenevät ja mahdollisesti hajoavat. Kun valtioiden välisen vo iman jakautuminen muuttuu, 

hegemonin johtajuuden kustannukset kasvavat.158  

 

Hegemonisen stabiliteetin teoria tarjoaa rakenteellisen selityksen regiimin muutokseen. 

Teoria tarjoaa oivan esimerkin rakenteellisesta argumentista, joka omaksi onnettomuudekseen ei 

kuitenkaan kiinnitä huomiota valtioiden väliseen vuorovaikutukseen. Hegemonisen stabiliteetin 

teorialle regiimit ovat teknisesti pelkästään välimuuttujia todellisen muuttujan (vallan) ja 

havainnoidun muuttujan (yhteistyön) välillä. Teoriaa onkin kritisoitu siitä, että se ei tuota mitään 

näkemystä siihen prosessiin, jonka kautta hegemonisen voiman jakautuminen johtaa johonkin 

                                                 
153 Keohane & Nye (2001), 36-40. Tässä yhteydessä on syytä tehdä kaksi erottelua. Ensinnäkin on erotettava toisistaan 
yhtäältä teorian ns. jyrkkämuoto ja toisaalta sen maltillisempi versio. Jyrkkä versio näkee voiman jakautumisen ja 
regiimien muodostumisen välillä automaattisen suhteen: hegemoninen valtio muodostaa automaattisesti regiimejä 
intressiensä ajamiseksi. Tämä näkemys ei tarjoa minkäänlaista tilaa normeille tai kognitiivisille elementeille. Teorian 
lievempi muoto ei yhdistä automaattisesti voimaa johtajuuteen, vaan ottaa huomioon myös hegemonin kansallisen 
poliittisen ympäristön ja konstitutionaaliset järjestelyt sekä hegemonin historian; regiimien muodostumista ei pidetä 
automaattisena, vaan hegemonilla on oltava paitsi  kykyä myös halua niiden muodostamiseen. Toisaalta on huomattava 
se, että hegemoninen voima/valta voidaan ymmärtää joko kokonaisvaltaisessa rakenteellisessa merkityksessä tai vain 
tietyllä asia-alueella. Edelliseen liittyy oletus siitä, että voima/valta on siirrettävissä eri asia-alueille, kun taas 
jälkimmäisessä voima/valta ymmärretään asia-aluekohtaisesti. Ks. esim. Snidal (1985), 580-590; Keohane (1984), 32-
39; Keohane & Nye (2001), 40-52. 
154 Väyrynen (1983), 50.  
155 ”[Hegemon] can abrogate existing rules, prevent the adoption of rules that it opposes, or play the dominant role in 
constructing new rules.” Keohane & Nye (2001), 38. 
156 Keohane & Nye (2001), 20-21; Rood (1989), 63. 
157 Taylor (1987), 25 
158 Keohane & Nye (2001), 42-49; Haggard & Simmons (1987), 500. 
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tiettyyn, kansainvälisiä regiimejä määrittävien sääntöjen joukkoon.  159 Hegemonisen stabiliteetin 

teorian kriitikot ovat huomauttaneet, ettei relevantin valtarakenteen rajaaminen ja valtioiden 

suhteellisen aseman määrittäminen sen puitteissa ole mikään yksinkertainen tehtävä.160 Lyhyenä 

johtopäätöksenä voidaan todeta että hegemonisen stabiliteetin teoria tarkastelee regiimejä hyvin 

yksipuolisesti, eikä se juurikaan tunnu kykenevän tarttumaan regiimin säilymiseen tai 

muuttumiseen liittyviin kysymyksiin.  

 
3.3.3 Neoliberalistinen lähestymistapa kansainvälisiin regiimeihin 
 

Neoliberalismi161 on vahvasti vaikuttanut regiimiteoriaan ja se on ollut pääasiallinen lähestymistapa 

kansainvälisten instituutioiden tutkimuksessa.162 Neoliberalistisia lähestymistapoja regiimeihin 

voidaan pitää realismin ja liberalismin synteesinä. Neoliberalismi ymmärtää järjestelmän 

neorealismin tavoin hajautuneeksi ja suhtautuu valtiovallan ja – voiman merkitykseen vakavasti163. 

Se hyväksyy myös realismin oletuksen anarkian keskeisestä vaikutuksesta valtioiden motiiveihin ja 

niiden toimintaan. Tästä huolimatta, he eivät näe kansainvälistä politiikkaa realismin tavoin 

pelkästään konfliktien tilana vaan valtiot voivat saavuttaa tavoitteitaan myös yhteistyön avulla.164  

Neoliberalismin mukaan kansainväliset regiimit voivat vähentää kansainvälisen järjestelmän 

anarkisen perusluonteen luomaa epävarmuutta lisäämällä valtioiden käyttäytymisen läpinäkyvyyttä 

ja linkittämällä lisää tekijöitä regiimin ajan kuluessa, pyrkien näin vähentämään valtioiden 

huijatuksi tulemisen pelkoa.165  Neoliberalistien usko yhteistyön mahdollisuuksiin perustuu 

oletukseen valtioista atomistisina toimijoina, jotka pyrkivät maksimoimaan omaa absoluuttista 

etuaan, eivätkä niinkään välitä toisten saamista eduista. Vallan ja turvallisuuden lisäksi valtiot 

haluavat saavuttaa materiaalista hyötyä yhteistyöstään muiden valtioiden kanssa.166   

                                                 
159 Stein (1990), 183. Ks. Keohane (1984), 31-44; Keohane (1989), 74-99; Keohane & Nye (2001), 42-45. 
Hegemonisen stabiliteetin teorian yksityiskohtainen analyysi ja kritiikki, ks. Snidal (1985). 
160 Haggard & Simmons (1987), 500-504. 
161 Neoliberalismista on käytetty myös nimityksiä ”modifoitu rakenteellinen realismi”, ”neoliberaali institutionalismi” ja 
”liberaali institutionalismi”. 
162 Hasenclever et al. (1996), 183. Yhdysvaltain ulkopolitiikan analysoinnissa ja Yhdysvaltalaisessa kansainvälisten 
suhteiden tutkimuksessa neoliberalismilla on neorealismin ohessa ollut keskeinen merkitys. Smith (2000), 379-380. 
Yhdysvalloissa neoliberalistinen ajattelutapa tunnetaan lähinnä ”wilsonilaisuutena”  muistuttamassa presidentti 
Wilsonin ajatuksista, joihin perustui muun muassa kansainliitto. Kylmän sodan jälkeiselle paradigmalle oli 
tunnusmerkillistä usko instituutioiden voimaan jatkuvan myönteisen kehityksen moottoreina. Etenkin presidentti 
Clintonin kaudella (1993-2001) Yhdysvaltojen politiikassa oli nähtävissä selvä wilsonilainen painotus. Vakavaksi 
haastajaksi George W. Bushin noustua valtaan on kuitenkin noussut jälleen realismi, jota amerikkalaisessa politiikassa 
voi luonnehtia myös republikaaniseksi ajatussuunnaksi. Müller (2003)b, 72; Visuri (2002),  7-8. 
163 Keohane (1989), 8-9, 11. 
164 Hasenclever et al. (1997), 196; Keohane (1982), 337. 
165 Hasenclever et al.  (2000), 7. IAEA:n liittäminen ydinsulkuregiimiin oli aikanaan  yksi tällainen osatekijä. Ks. 
Müller (1989). Yhdysvallat kokee mitä ilmeisimmin, että vastaproliferaation sisällyttäminen ydinsulkuregiimiin 
kaikkine sen osa-tekijöineen on omiaan vähentämään huijatuksi tulemisen pelkoa. 
166 Hasenclever et al. (2000), 7; Smith (2000), 376. 
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Neoliberaalit ovat perustaneet regiimiin liittyvät ajatuksensa instituutioita koskeviin taloudellisiin 

teorioihin ja niissä puolestaan informaation lisääntymiseen ja transaktiokulujen167 merkitykseen. 

regiimejä voidaan neoliberaalien mielestä pitää investointeina, joiden toteutumismahdollisuudet ja 

toisaalta hyödyllisyys ovat valtioiden kannalta sitä todennäköisempiä mitä tärkeämmästä asiasta on 

kyse. Neoliberaalien mukaan tilanteen rakenne vaikuttaa eniten siihen, miten helppoa ja 

todennäköistä regiimien muodostuminen erilaisten hyötynäkökohtien paineessa on. regiimien 

taustalla olevien tilannerakenteiden kuvaamiseen ja regiimien muodostumismahdollisuuksien 

kuvaamiseen neoliberaalit ovat käyttäneet peliteoreettisia malleja.168  

 

Neoliberalisteihin lukeutuvan Keohanen mukaan yhteistyön aikaansaaminen ja uusien regiimien 

luominen, riippuu jo olemassa olevista regiimeistä. Keohanen mielestä uudet regiimit rakentuvat 

useimmiten vanhojen järjestelyjen pohjalle.169 Neoliberalistit korostavat, että vaikka valtioilta 

puuttuu velvollisuudentunne, ne harkitsevat kuitenkin tarkasti, kannattaako niiden rikkoa 

vallitsevien regiimien sääntöjä. Valtiot eivät halua saada sääntöjä rikkomalla opportunistin 

mainetta, koska se tulisi myöhemmin vaikeuttamaan niiden osallistumista muihin hyödyllisiin 

regiimeihin.170  

 

Neoliberalismin teoriassa myönnetään kyllä, että regiiimit eivät voi luoda samanlaisia lakiin 

perustuvia velvollisuuksia kuin suvereenit valtiot. Keohane on kuitenkin sitä mieltä, että vaikka 

kansainvälisessä järjestelmässä ei ole hierarkkista rakennetta, niin se ei kuitenkaan estä kehittämästä 

kansainvälistä oikeutta pieninä osina regiimien avulla. Keohane huomauttaa, että regiimien tärkein 

merkitys ei liity niiden muodollisesti lailliseen asemaan, sillä suvereenit valtiot tulevat aina jossain 

vaiheessa hylkäämään laillista sitovuutta omaavat maailmanpolitiikan järjestelyt. Keohanen 

mielestä regiimit ovat ”näennäissopimuksia” (”quasi-agreements”), jotka eivät ole laillisesti sitovia, 

mutta jotka auttavat organisoimaan valtioiden suhteita yhteisesti hyödyllisellä tavalla. Keohane 

myöntää, että regiimit ovat usein heikkoja siinä mielessä, että niiden sääntöjä muokataan aina 

tilanteen mukaan. Regiimin sisältö on usein neuvottelukysymys ja neuvotteluja sisällöstä voidaan 

                                                 
167 Transaktiokuluja ovat esim. sopimuksen neuvotteluihin, valvontaan ja ylläpitoon liittyvät kustannukset. Hasenclever 
et al. (2000), 7. 
168 Hasenclever et al. (2000), 7-8; Jervis (1988), 340; Haggard & Simmons (1987), 504. Peliteorian ja sen 
regiimisovellutusten kritiikistä, ks. Mearsheimer (1995), 3; Hollis -Smith (1990), 139; Haggard & Simmons (1987), 
504-506. 
169 Keohane (1984), 79.  
170 Hasenclever et al. (2000), 8. 
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aina käydä uudelleen. 171 Neoliberalistisen teorian mukaan tilanteen rakenne vaikuttaakin eniten 

siihen, miten todennäköistä regiimien muodostuminen ja muuttuminen erilaisten hyötynäkökohtien 

paineessa ovat.172  

 

Vaikka neoliberalismi tarjoaa tärkeän näkökulman siihen, miten regiimit voivat edesauttaa 

yhteistyötä valtioiden kesken, niin sillä on ensinnäkin taipumus aliarvioida valtio iden huijatuksi 

tulemisen tunnetta. Toisekseen, kuten realismin kritiikki on osoittanut, valtiot eivät ole välttämättä 

kiinnostuneita pelkästään absoluuttisista hyödyistään, kuten neoliberalistinen teoria olettaa, vaan 

myös suhteellisista hyödyistään. Kun puhutaan va ltioiden välisestä yhteistyöstä, kuten juuri 

regiimeistä, valtioiden pitää aina ottaa huomioon se, miten paljon toiset valtiot yhteistyöstä 

hyötyvät. Realistisen koulukunnan edustajan Joseph Griescon mukaan valtiot voivat vastustaa 

yhteistyötä jopa siinä tapauksessa, kun ne voisivat hyötyä yhteistyöstä. Tämä on mahdollista siinä 

tapauksessa, jolloin jotkin muut maat saavat suhteellisesti enemmän hyötyä kuin toiset. Yhteistyö 

valtioiden kesken perustuu suhteelliseen hyötyyn ja siitä luovutaan nopeasti jos va ltion odotettavat 

yhteistyön hyödyt ovat pienemmät kuin sen kilpailijoiden saavuttamat edut.173 Neoliberalismi on 

saanut myös kritiikkiä osakseen kognitivismin taholta. Sen mukaan neoliberalistit (kuten myöskään 

realistit) eivät ota huomioon regiimien sosiologista ulottuvuutta. 

 

3.3.4 Kognitiivinen lähestymistapa kansainvälisiin regiimeihin 
 

Kognitivistit korostavat toimijoiden käsitysten174 ja heidän omaamansa tiedon merkitystä selittäessä 

kansainvälisen politiikan ilmiöitä. He suhtautuvat kriittisesti realistien ja neoliberalistien tapaan 

lähestyä kansainvälistä politiikkaa, joka pitää valtioiden ident iteettejä ja intressejä valmiiksi 

annettuina. Kognitivismin mukaan toimijat ja rakenteet ovat keskinäisesti konstituoituja, jolloin 

agentuurien keskinäinen kanssakäyminen luo rakenteet.175 Toisekseen kognitivismi pitää 

toimijoiden identiteettiä ja intressejä selittävinä muuttujina176. Identiteetit luodaan toistuvasti 

kanssakäymisessä ja intressit voidaan johtaa tietystä identiteetistä. Kolmanneksi kognitivismi 

korostaa tiedon ja diskursiivisen vallan merkitystä. Kognitivistien mukaan traditionaalinen realismi 

                                                 
171 Keohane (1984), 88-89. 
172 Hasenclever et al. (2000), 7-8. 
173 Grieco (1988), 485-507. Katso myös Hasenclever et al.  (2000), 9-10; Hasenclever et al. (1996), 196. 
174 Käsityksillä tarkoitetaan tässä yhteydessä yksilöiden normatiivisia sekä syy-seuraussuhteita koskevia uskomuksia. 
Ks. Hasenclever et al. (1997), 139. 
175 Hasenclever et al. (1997), 136. Tältä osin kognitivismilla on samankaltaisuuksia Waltzin rakenteellisen realismin 
kanssa. Ks. Waltz (1979).   
176 Ks. Smith (2001), 183. Tältä osin lähestymistapaa voi myös kutsua konstruktiiviseksi, ks. Wendt (1992)a: 393; 
Wendt (1995), 71. 
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korostaa materiaalisen vallan merkitystä ja laiminlyö tiedollisen vallan roolin. Rationalistiset 

regiimilähestymistavat ovat systemaattisesti aliarvioineet valtioiden välisen diskurssin 

merkityksen. 177 Laittamalla rakenteen, toimijat, identiteetit ja intressit mukaan peliin, kognitivismin 

avulla on mahdollista selittää muutosta käyttämisessä, vaikka vallan jakautuminen kansainvälisessä 

järjestelmässä olisikin pysynyt samana.  

 

Stephen Krasner on huomauttanut, että vaikka tieto ei voi ikinä olla tarpeeksi suuri tekijä 

selittämään regiimin luomista ja toimintaa, niin tieto ja sitä koskevat ymmärrykset voivat vaikuttaa 

jo olemassa oleviin regiimeihin178. Tästä johtuen prosessit, joissa valtioiden käsitykset itsessään ja 

niiden omista ulkopoliittisista eduistaan syntyvät, ovat kognitivistien mukaan merkittävä osa 

kansainvälistä käyttäytymistä ja ne pitää ottaa huomioon esimerkiksi juuri regiimin muutosta 

analysoitaessa. Valtioiden identiteetin muodostumiseen ja kansallisten intressien määrittelyyn 

vaikuttavat kognitivistien mukaan päätöksentekijöiden normatiiviset, sekä syy- ja seuraussuhteita 

koskevat, uskomukset. Muutokset näissä uskomuksissa voivat puolestaan aiheuttaa muutoksia 

valtioiden politiikassa.179  

 

Kognitivismin mukaan jaettu identiteetti kasvattaa regiimin luomisen, tai muuttamisen 

todennäköisyyttä. Realismissa ja neoliberalismissa identiteetti näyttelee pientä tai olematonta roolia. 

Realismissa oletetaan, että kaikkia valtioita pitää kohdella potentiaalisina uhkina180. Jakaessaan 

monet realismin perusoletukset neoliberalismilla on myös taipumus laiminlyödä toimijan 

identiteetin merkitys. Vaikka neoliberalistit viittaavatkin jossain määrin jaettuihin identiteetteihin 

niin he olettavat, että kaikki valtiot jakavat yhteisen intressin etujen maksimoinnin muodossa.181  

 

Tästä johtuen realismin ja neoliberalismin rationalistiset käsitykset kansainvälisestä yhteistyöstä 

ovat kognitivistien mukaan parhaimmillaankin vain osittaisia ja niitä pitää täydentää tai ne pitää 

jopa syrjäyttää sellaisilla selityksillä, jotka ottavat huomioon sen, miten tiedon jakaantuminen 

vaikuttaa valtioiden identiteetteihin ja muokkaa niiden käsityksiä omista toimintavaihtoehdoistaan 

ja toimintastrategioistaan. 182 Kognitiivisten lähestymistapojen voikin yleistäen katsoa tutkivan sitä, 

                                                 
177 Wendt (1999); Kratochwill (1989), 12. 
178 “Knowledge is never enough to explain either the creation or functioning of a regime […] but knowledge and under-
standing can affect regimes.” Krasner (1982), 397. 
179 Hasenclever et al. (1997), 136.  
180 Esim. Realistisiin tutkijoihin kuuluvan Mearsheimerin mukaan: “[S]tates in the international system fear each other 
[...] alliances are only temporary marriages of convenience, where today's alliance partner might be tomorrow's enemy, 
and today's enemy might be tomo rrow's alliance partner”. Mearsheimer (1994), 11.  
181 Ks. esim. Keohane (1990), 183. 
182 Hasenclever et al. (1997), 136. 
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mitä rationaaliset lähestymistavat eivät ole ottaneet huomioon. 183 Kognitiivisten lähestymistapojen 

avulla voidaan selittää regiimin sääntöjen substantiivista sisältöä ja niiden mahdollista 

muuttumista184. Uusi tieto voidaan nähdä perustana regiimin muuttumiselle, johon liittyy sääntöjen 

ja menettelytapojen muutokset tiettyjen periaatteiden ja normien viitekehyksessä185.  

 

Hasenclever, Mayer ja Rittberger ovat jakaneet kansainvälistä yhteistyötä tarkastelevan 

kognitiivisen lähestymistavan heikkoon ja vahvaan suuntaukseen. Heikko kognitivismi pyrkii 

täyttämään rationaalisen suuntauksen aukkoja intressien muuttumisen teorian avulla186. Heikot 

kognitivistit määrittelevät valtiot edelleen rationaalisiksi hyödyn maksimoijiksi, mutta he korostavat 

sitä, että käsitykset hyödystä riippuvat toimijoiden omaamasta tiedosta ja siitä, että tuota tietoa ei 

voi palauttaa pelkästään aineellisiin rakenteisiin. Heikkojen kognitivistien mukaan kansainvälisen 

yhteistyön ja esim. regiimien tarve riippuu siitä, miten toimijat tulkitsevat kansainvälisiä ongelmia. 

Tulkinta perustuu puolestaan toimijoiden normatiivisiin sekä syy-seuraussuhteisiin liittyviin 

uskomuksiin.187 

 

Vahvat kognitivistit, eli reflektivistit188 tarjoavat vaihtoehdon vallitsevalle käsitykselle 

kansainvälisestä yhteistyöstä, ja he kritisoivatkin rationalisteja syvällisemmin kuin heikot 

kognitivistit. Reflektivistit korostavat kansainvälisten suhteiden sosiaalista luonne tta. He 

tähdentävät sosiaalisen tiedon merkitystä eli sitä, miten toimijat ymmärtävät normit, sekä itsensä ja 

toiset toimijat. Reflektivistien mukaan tiedon merkitystä ei ole riittävissä määrin käsitteellistetty 

muuttujana rakenteellisten rajoitteiden ja ulkoisen käyttäytymisen välillä, jättäen toimijoiden 

dispositiot kyseenalaistamatta.189  

 

Reflektiivisiin teoreetikkoihin lukeutuvien Kratochwilin ja Ruggien mukaan regiimin konsensus -

määritelmä (regiimi on joukko implisiittisiä ja eksplisiittisiä periaatteita, normeja, sääntöjä ja 

päätöksentekotapoja, jotka koskevat jotain tiettyä kansainvälisten suhteiden osa-aluetta, ja jossa 

toimijat voivat olla samaa mieltä) viittaa subjektiiviseen eli päätöksentekijöiden kognitiiviseen 

                                                 
183 Jönsson (1993), 221, Haggard & Simmons (1987), 509. Vrt. Bourdieun refleksiivisyyden määritelmään: 
”Refleksiivisyys on sellaisten ajattelematta jääneiden kategorioiden järjestelmällistä esiin ottamista, jotka vuorostaan 
ovat tietoisempien käytäntöjen ennakkoedellytys.” Bourdieu & Wacquant (1995), 73. 
184 Haggard & Simmons (1987), 509-513. 
185 Puchala & Hopkins (1983), 65-66; vrt. Haas (1990), 21. 
186 Heikon kognitivismin voi yhdistää myös tavanomaiseen konstruktivismiin. Katzenstein et al (1998), 675. 
187 Hasenclever et al.  (1997), 136-137. 
188 Vahvaa suuntausta voisi kutua myös reflektiiviseksi tai konstruktiiviseksi. Ks. Hasenclever et al. (2000), 10. Mutta, 
kuten kappaleessa 3.2 totesin, Bourdieun tutkimusotetta ei voi kutsua reflektivismin lisäksi vahvaksi konstruktivismiksi, 
josta johtuen selkeyden vuoksi tässä työssä on erotettava toisistaan reflektivismi ja vahva konstruktivismi. 
189 Hasenclever et al. (2000), 11; Hasenclever et al. (1997), 138. 
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maailmaan enemmän kuin mihinkään objektiiviseen todellisuuteen.190 Reflektiivisen 

lähestymistavan mukaan regiimien voidaankin sanoa olevan olemassa enimmäkseen osallistujien 

ymmärryksissä, odotuksissa ja vakaumuksissa legitiimistä sopivasta tai moraalisesta 

käyttäytymisestä. Toimijat ymmärtävät kognitiivisesti myös sen asia-alueen, jolla regiimi esiintyy. 

Asiat, ja niiden välille luodut yhteydet toisiin asioihin, ovat ihmisten aikaansaannoksia, jotka 

vaihtelevat ajasta ja toimijasta riippuen, eivätkä ne ole luonnostaan esimerkiksi kansainvälisen 

yhteistyön asia- ja toimialueita.191 Reflektivistit korostavat tässä yhteydessä intersubjektiivisten 

käsitysten merkitystä, jotka ovat olennainen osa myös heikkoa kognitivismia. 

 

3.3.4.1 Heikko kognitivismi ja oppiminen 

 

Heikon kognitivismin mukaan kansainvälisten rakenteiden ja toimijoiden käyttäytymisen välillä 

tapahtuu aina inhimillistä tulkintaa ennen kuin päätökset tehdään. Tulkinta sisältää olosuhteiden 

arviointia ja intressien tunnistamista. Siihen vaikuttaa myös tieto, joka toimijoilla on 

päätöksentekoprosessin aikana. Tieto vaikuttaa toimijoiden käsityksiin todellisuudesta sekä heidän 

käsityksiinsä keinojen ja tavoitteiden välisistä suhteista. Heikon kognitivismin mukaan toimijoiden 

intressit ovat riippuvaisia siitä, miten toimijat tulkitsevat luonnosta ja sosiaalisesta maailmasta 

vastaanottamaansa tietoa. Intressejä tuleekin tarkastella tästä lähtökohdasta.192 

 
Intersubjektiivisesti jaetut käsitykset ovat tärkeitä kansainvälisen regiimin muodostumiselle193. 

Heikko kognitivismi korostaa sitä, että yhteisymmärrys ongelman luonteesta ja siitä, miten se liittyy 

muihin asioihin samalla asia-alueella, on edellytys ko. toiminnan onnistumiselle.  Jos valtiot eivät 

löydä yhteisymmärrystä, ne eivät voi myöskään päättää, pitääkö niiden toimia yhdessä ja miten 

niiden tulisi tietyssä tilanteessa toimia. Heikon kognitivismin edustajat pitävätkin valtioiden 

toimintaan liittyvien kausaalisten odotusten alkuperää erityisen kiinnostavana regiimien 

muodostumisessa ja muuttumisessa.194  

 

                                                 
190 Kratocwil & Ruggie (1986), 764. 
191 Jönsson (1993), 202, Haggard & Simmons (1986), 510. 
192 Hasenclever et al. (1997), 140. 
193 “International regimes are commonly defined as social institutions around which expectations converge in interna-
tional issue-area. The emphasis on convergent expectations as the constitutive basis of regimes gives regimes an ines-
capable intersubjective quality. It follows that we know  regimes by their principled and shared understanding of desir-
able and acceptable forms of social behavior. Hence, the ontology of regimes rest upon a strong element of intersubjec-
tivity.” Kratochwill & Ruggie (1986), 764. [kursivointi tekijöiden] Ks. myös Wendt (1992), 397. 
194 Hasenclever et al. (1997), 141; Hasenclever et al. (2000), 10; Katso myös Goldstein & Keohane (1993), 3-30. 
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Muutokset toimijoiden käsityksissä ja uskomuksissa voivat siis aiheuttaa muutoksia heidän 

käyttäytymisessään. Jos toimijat muuttavat käyttäytymistään, voidaan siihen johtanutta prosessia 

kutsua oppimiseksi. Joseph Nyen mukaan oppimista on kahta tyyppiä. Uusi käsitys sosiaalisesta ja 

poliittisesta ympäristöstä saattaa saada päätöksentekijät joko muuttamaan keinoja, joilla he pyrkivät 

saavuttamaan entiset tavoitteensa tai he voivat määritellä ne kokonaan uudestaan kansallisten 

intressiensä eli uusien tavoitteidensa ja myös uusien strategioidensa sisällöissä.195  

 

Oppimisen kautta regiimien kehittymistä ja sisäistä dynamiikka voidaan lähestyä mm. Ernst Haasin 

esittämin käsittein. Haas erottaa kaksi prosessia sen suhteen, miten jotakin ratkaisevana olevaa 

ongelmaa koskeva määrittely muuttuu196: ongelmat uudelleen määritellään joko adaptaation tai 

oppimisen kautta197. Adaptaatio tarkoittaa sitä, että toiminta muutetaan vastaamaan uusiin 

haasteisiin lisäämällä uusia toimintoja, mutta koko toimintaohjelmaa ja niitä perimmäisiä arvoja tai 

perusteluja, joihin sen legitiimisyys pohjaa, ei oteta uudelleenarviotavaksi eli muutetaan toiminnan 

välineitä, ei sen tavoitteita. Uusia tavoitteita saatetaan lisätä välittämättä siitä, ovatko ne 

koherentteja entisten kanssa. Onnistunut adaptaatio merkitsee kykyä uudistaa organisaationaalista 

ohjelmaa siten, että uusien päämäärien lisääminen tai vanhoista luopuminen mahdollistuu. 198  

 

Kriittisenä huomiona on syytä kuitenkin pitää mielessä, että tiedon ja/tai ideologian autonomisten 

vaikutusten selville saaminen saattaa osoittautua käytännössä erittäin vaikeaksi. Voidaan todeta, että 

jos rationaaliset teoriat ovat heikkoja kognitiivisten muuttujien suhteen, niin suuri osa 

kognitiivisista teorioista ei kykene kunnolla kuvaamaan sitä, miten valta ja ideologiat tai valta ja 

tieto ovat keskenään vuorovaikutuksessa.199 Tästä johtuen koen, että on tärkeää ottaa mukaan myös 

reflektivistisiä teorioita ja käsitteellistyksiä regiimin muutoksen analysointiin. Näistä 

lähestymistavoista erityisesti kommunikatiivisen toimintaan perustuva lähestymistapa voisi 

osoittautua hedelmälliseksi. 

                                                 
195 Hasenclever et al. (1997); Nye (1987), 380. 
196 Vaikka Haas viittaakin ensisijaisesti kansainvälisiin organisaatioihin, on hänen käyttämänsä argumentit mahdollista 
laajentaa avaamaan näkökulmia myös kattavampiin järjestelyihin, kuten regiimeihin. 
197 Ernst Haasin jaottelu ”adaptaation” ja ”oppimisen” vastaavat Nyen yksinkertaista ja monimutkaista oppimista. 
Hasenclever et al. (1997), 145-146, Nye (1987), 380 ja Haas (1990), 3. 
198 Ks. Haas (1990), 4, 33-36, 93-95, 97-125. 
199 Haggard & Simmons (1987), 512-513. 
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3.3.4.2 Reflektivismi ja kommunikatiivinen toiminta; argumentoinnin valta ja 

turvallistaminen 

 

Kommunikatiivinen lähestymistapa kuuluu reflektiiviseen lähestymistapaan ja sen edustajiksi 

voidaan laskea mm. Friedrich Kratochwill ja Harald Müller. Kommunikatiivisen lähestymistavan 

mukaan regiimien olemassaolo perustuu valtioiden välisiin käytännöllisiin diskursseihin (practical 

discources). Käytännöllinen diskurssi tarkoittaa yhteisöjen jäsenten välistä väittelytilaisuutta, jonka 

tarkoituksena on uudistaa tai luoda konsensus yleisistä normeista, kuten myös niiden täytäntöön 

panemisesta ja soveliaasta soveltamisesta johonkin konkreettiseen tilanteeseen. Kommunikatiivisen 

lähestymistavan mukaan toistuva epäonnistuminen regiimiin liittyvissä diskursseissa johtaa 

vääjäämättä sääntöihin perustuvan yhteistyön romahtamiseen. 200  

 

Kratochwill ja Müller erottavat toisistaan kommunikatiivisen toiminnan ja strategisen toiminnan, 

jotka heidän mielestään ovat vaihtoehtoisia sosiaalisen koordinoinnin strategioita. Strategisen 

toiminnan voi määritellä toimintatapojen valikoksi, jonka tarkoituksena on kontrolloida toimijoiden 

sosiaalista ympäristöä siten, että toimijoiden on pakko noudattaa normatiivisia järjestelyjä. 

Regiimien yhteydessä tämä tarkoittaa sitä, että laaditaan ulkoisia pakotteita, jotta toimijat saataisiin 

noudattamaan sovittuja normeja. Strateginen toiminnan määritys onkin lähellä rationaalista 

regiimianalyysiä201.  

 

Kommunikatiivinen toiminta sen sijaan perustuu keskinäiseen ymmärrykseen ja sen tarkoituksena 

on ohjata sosiaalista käyttäytymistä suostuttelevien diskurssien avulla. Käyttäytymistä ei ohjailla 

ulkoisten pakotteiden avulla, vaan siinä pyritään saavuttamaan yleinen ymmärrys siitä, miten 

sosiaalisten toimijoiden tulee tietyssä tilanteessa toimia202. Reflektivistien mielestä valtioiden 

yhteisymmärrykseen pyrkivässä strategia ssa tärkeää roolia näyttelevät vakuuttavien argumenttien 

laatiminen. Tämän tyyppiset argumentit tukevat tietyn tyyppistä oletusta käsillä olevan tilanteen 

luonteesta sekä tapoja, joilla ongelmaan tulisi vastata. Nämä oletukset toimivat siten pohjana tietyn 

tyyppisten uusien sääntöjen lanseeraamiselle.203 Valtiot voivat tapauksessa, jossa jokin valtio ei ole 

noudattanut sovittuja sääntöjä, tulla siihen lopputulokseen että kyseessä olevat säännöt vaativat 

                                                 
200 Hasenclever et al. (1997), 176. 
201 Hasenclever et al. (1997), 176; Stein (1983), 137; Keohane (1988), 387. 
202 ”[I]deally, the only force that should prevail in such a discourse is the ’force of better argument.’” Bernstein (1985), 
19. Siteerattu Hasenclever et. al. (1997), 177.  
203 Hasenclever et al. (1997), 176. 
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uudelleen määrittelyä, jotta regiimi vastaisi sen alkuperäistä tarkoitusta204. Toisaalta valtiot voivat 

vastustaa tarjolla olevia oikeuksia ja pyrkiä jonkinlaiseen sanktioimiseen. Kratochwillin ja Ruggien 

mukaan tämä vaihtelevuus mahdollisessa sääntöjen noudattamatta jättämisessä indikoi sitä, regiimin 

sisältyvien velvollisuuksien rikkominen ei ole objektiivinen todellisuuden kuvaus, vaan sen 

intersubjektiivinen arvio.205  Noudattamisen ja noudattamatta jättämisen erottelu perustuuk in 

kommunikatiiviseen ilmiöön ja perusteisiin, jotka voidaan legitiimisti esittää oikeutuksena 

kyseiseen toimintaan206. Kommunikatiivisen toiminnan ja toiminnan oikeuttamisen yhteydessä 

tärkeää tekijää voi näytellä turvallistaminen207. 

 

Turvallistamisen käsite kuvaa ennen kaikkea sellaista puhetapahtumaa, jossa jokin asia ja/tai ilmiö 

nimetään turvallisuusseikaksi208. Turvallistaminen voidaan ymmärtää edelleen eräänlaiseksi 

äärimmäiseksi versioksi politisoimisesta. Se on poliittinen ”liike”, jonka avulla sijoitetaan jokin asia 

ja/tai ilmiö normaalien poliittisten sääntöjen ja käytäntöjen ulkopuolelle. Vastaproliferaatioon 

kuuluva ennaltaehkäisevä isku on tällaista turvallistettua politiikkaa sikäli, että iskut legitimoidaan 

välttämättömänä toimena Yhdysvaltain kansallisiin ja kansainvälisiin turvallisuusintresseihin 

vedoten. 209 Turvallistamisessa asiat esitetään olemassaolon kannalta välttämättöminä ja tästä seuraa 

se, että siirrytään toimimaan ohi normaalien poliittisten menetelmien210. Turvallistamisella vedotaan 

mielikuvaan tulevaisuudessa materialisoituvasta uhasta, joka kohdistuu poliittisen yhteisön 

olemassaolon ehtoihin. Turvallistaminen sisältää tässä mielessä vahvan tulevaisuusulottuvuuden. 

Juuri tämän turvallisuusulottuvuuden vuoksi turvallistamista on tarkasteltava suhteessa sen 

mahdollisiin seuraamuksiin. Turvallistaminen nimittäin merkitsee välittömästi myös tiettyä 

turvallisuuspoliittisen keinovalikoiman mahdollista käyttöönottoa, kuten esimerkiksi Yhdysvaltain 

tapauksessa vastaproliferaation toimintatapojen soveltamista. Poliittisen uskottavuuden nimissä on 

merkityksellistä, että yksittäinen valtio kykenee synnyttämään jonkinlaisen liittouman toimintansa 

                                                 
204 Kratochwil (1988), 277f. Viitattu Hasenclever et al. (1997), 179. 
205 Kratohwill & Ruggie. Viitattu Hasenclever et al. (1997), 179. 
206 Hasenclever et al. (1997), 179. 
207 Turvallistamisen käsite liittyy kiinteästi Kööpenhaminan koulukunnaksi kutsuttuun suuntaukseen ja turvallistaminen 
nojaa vahvasti konstruktivismin ideaan. Katso Buzan et al. (1998), 31; Williams (2003). Viitattu Laitinen (2005), 50. 
Katso myös Weaver (2000), 4. Turvallistamisen käytölle myös reflektiivisen lähestymistavan yhteydessä ei kuitenkaan 
ole mielestäni olemassa mitään ontologisia tai epistemologisia esteitä. Etenkin kun esimerkiksi Buzanin voi laskea 
myös reflektiiviseksi teoreetikoksi. Ks. Buzan (1993). Viitattu Hasenclever et al. (1996)b. 
208 Katso Buzan et al. (1998), 26-34. Viitattu Laitinen (2005), 50. Katso myös Laitinen (1999) 152-153. 
209 Ks. Laitinen (2005), 50. 
210 “[S]ecurity is about survival. It is when an issue is presented as posing an existential threat to a designated referent 
object […] The special nature of security threats justifies the use of extraordinary measures to handle them. […] Tradi-
tionally, by saying “security”, a state representative declares an emergency condition, thus claiming a right to use what-
ever means are necessary to block a threatening development. […] “Security” is the move that takes politics beyond the 
established rules of the game and frames the issue either as special kind of politics of as above politics.”  Buzan et al. 
(1998), 21, 24. 
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tueksi. 211 Tämä tekijä on mielestäni esimerkiksi juuri PSI -aloitteen yksi tärkeimmistä merkityksistä 

Yhdysvalloille ja sen ajamalla yhteisölliselle vastaproliferaatiostrategialle.  

 

Turvallistamisen teoria tähdentää että, turvallisuus ei ole ikinä objektiivinen asioiden tila, minkä 

vuoksi turvallisuusuhkiakaan ei voi objektiivisesti tunnistaa. Tästä johtuen on tärkeää kiinnittää 

huomiota ”turvallistamisliikkeisiin”212, joiden kautta turvallisuusuhkia tuotetaan. Tämän 

katsantokannan mukaisesti turvallistaminen on erinomainen poliittinen keino tuottaa halutunlaista 

järjestystä. Turvallistamisella kehystetään jokin asia ja/tai ilmiö sellaiseksi turvallisuutta uhkaavaksi 

epävakaustekijäksi, jonka hallinnoimisessa katsotaan olevan oikeutta käyttää poikkeuksellisia 

menetelmiä, kuten sotatoimia. Turvallistamisen teorialla onkin läheinen yhteys Carl Schmittin 

käsityksiin politiikasta, poliittisesta vastakkainasettelusta, päätöksestä sekä hätätilasta213 Tässä 

hengessä voidaan ajatella, että turvallistamisen kautta tuotetaan turvallisuus-, tai oikeammin 

turvattomuusrajoja eri toimijoiden välille.214  

 

Turvallistamisen tutkiminen tarkoittaa esitettyjen diskurssien tutkimista. Milloin argumentit tietyssä 

retorisessa ja semioottisessa rakenteessa saavuttavat sellaista menestystä, että kyseessä oleva yleisö 

hyväksyy vallitsevien sääntöjen muuttamisen, tai rikkomisen? 215 On kuitenkin eri asia esittää 

argumentti, jonka perusteella jokin pitäisi turvallistaa, eri määritellä eksistentiaaliseksi uhaksi, sekä 

saada tämä argumentti julkisessa todellisuudessa lävitse. Edellinen on turvallistamisyritys, 

jälkimmäinen onnistunut turvallistamisoperaatio, sillä ”onnistunut turvallistaminen ei määrity 

turvallistajan kautta, vaan turvallistamisen puheaktin yleisön kautta” 216. Turvallisuus on siis 

retorinen konstruktio, ja siksi siis intersubjektiivinen asia tietyn kollektiivin sisällä. Retorisesti 

                                                 
211 Laitinen (2005), 50. 
212 Buzan et al. (1998) käyttävät ”securization move” termiä. Viitattu Laitinen (2005), 51. 
213 Williams (2003). Viitattu Laitinen (2005), 51. 
214 Laitinen (2005), 51. Turvallistamisen idean voi katsoa olevan yhtenevä Schimmelfennigin ”retoriseen toiminnan” 
(”rhetorical action”) kanssa. Schimmelfennig (1995); Schimmelfennig (1997), 219-254; Schimmelfennig (1998); 
Schimmelfennig (2003), kappale 8. viitattu Risse (1999); Risse (2000), 8; Müller (2004), 404. Kun toimijat 
kommunikoivat retorisesti, he oikeuttavat toimintansa, mieltymyksensä, sekä tilanteen määrityksensä. Retorisen 
toiminnan määrittelyssä oletetaan että puhuja itse ei ole valmistunut myönnytyksiin. Sanalla kun puhuja pyrkii 
vaikuttamaan muiden mielipiteisiin, niin hän ei muuta omia mielipiteitään. Yhteistyö ja kompromissien teko ei 
myöskään sovellu Yhdysvaltain strategiaan. (katso aiemmin). Retoriikka toimiikin vain kun olemassa toimijoita jotka 
ovat valmiita argumentoinnin myötä muuttamaan käsityksensä. Retorinen toiminta määrittyy näin ollen strategisen-
insturementaalisen rationaalisuuden ja argumentatiivisen rationaalisuuden väliin. Risse (1999), 533; Müller (2004), 404. 
Retorisen toiminnan idea liittyy kiinteästi Jürgen Habermasin kommunikatiiviseen toiminnan ideaan. Katso Müller 
(2004); Risse (2000); Risse (1999). 
215 Buzan et al. (1998), 25. 
216 “Successful securitization is not defined by the securitizer but by the audience of the security speech act “. Buzan et 
al. (1998), 31. 
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turvallistamisoperaatio pitää sisällään kaksi osatekijää: on olemassa uhka olemassaololle ja että on 

toimittava kiireellisesti217. 

 

Näiden lähtöoletusten avulla pyrin analysoimaan Iranin ja Yhdysvaltain kommunikatiivista 

toimintaa, erityisesti Yhdysvaltain yhteisöllisen strategian turvallistamis – argumentteja, vuoden 

2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin muodostamassa ”väittelytilaisuudessa”, jonka perimmäisenä 

tarkoituksena oli juuri uudistaa ydinsulkusopimuksen normeja ja tarkastella niiden täytäntöön 

panemista. 

 

3.4 Yhteenvetoa ja arvioita, regiimiteoreettisia ulottuvuuksia  

 

Perinteiseen realismiin perustuva rakenteellisen realismin hegemonisen stabiliteetin teoriaa 

keskittyy (erityisesti voimakkaan) valtion keskeiseen rooliin, jonka mukaan valtioiden toimintaa 

ohjaavat rakenteiden asettamat rajoitteet ja kansallisen intressien ajaminen. Niin hedelmällinen 

lähtökohta kuin se onkin tutkimukselleni, niin hegemonisen stabiliteetin teoria tuottaa kuitenkin 

vain vähän näkemystä regiimin säilymiseen tai muuttumiseen liittyviin kysymyksiin.  

 

Neoliberalismi näyttäytyy vaihtoehtona realismille, tarjoten enemmän painoarvoa yhteisölle ja 

yhteistyöaspektille. Sen taloustieteistä johdetut analyyttiset välineet, jotka perustuvat rationaalisten 

toimijoiden hyödyn tavoitteluun, osoittavat sekä mahdollisuuksia yhteisen hyödyn tavoittelulle, että 

myös ongelmien koordinoinnille. Vaikka neoliberalistinen teoria katsookin konventionaalista 

realistista operaatiota kauemmas torjumalla kapea rakenteellisen analyysin, ovat myös sen 

analyysin perustavanlaatuiset rajoitteet samankaltaiset kuin realismin rakenteellisissa 

argumenteissa; analyyttiset perusoletukset ovat samat, jonka lisäksi siinä ei oteta realismin tavoin 

huomioon suhteellisen hyödyn tavoittelun mahdollisuutta. Vaikka se onkin teoreettisesti 

hyödyllinen lähtökohta, niin se rajoittaa regiimi -käsitteen määritelmää ja sen kykyä selittää 

regiimin muutosta. Neoliberalismi on regiimin yhteisömääritelmänsä vanki. Neoliberalismi 

rohkaisee ajattelemaan regiimien olevan vain ja ainoastaan yhteistyöllisiä ja legitiimejä yhteisöjä. 

 

                                                 
217 “The distinguishing feature of securitization is a specific rhetorical structure (survival, priority of action […] ).” 
Buzan et al. (1998), 26.   
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Yksi vaihtoehto olisi rajata neoliberaalit lähestymistavat ja Krasnerin regiimimääritelmä kokonaan 

analyysin ulkopuolelle. Tämä ei ole kuitenkaan loogisesti mielekästä. On parempi yrittää 

empiirisesti analysoida ydinsulkuregiimiä ja yhdysvaltain yhteisöllistä vastaproliferaatiostrategiaa 

tavalla joka ei ole neoliberaali, mutta joka ei kuitenkaan merkitse pelkästään keskittymistä 

realistisiin teorioihin. Toinen mahdollisuus regiimin muutoksen tarkastelun tarkempaan ja 

mielekkäämpään analyysiin pääsemiseksi olisikin kehitellä yhdistettyä, tilannekohtaista 

rationalistista regiimiteoriaa. Hasenclever, Mayer ja Rittberger ovat esittäneet, että realismin ja 

neoliberalismin teorioita ja oppeja sovellettaisiin kontekstin mukaan. Eli valittaisiin kuhunkin 

tiettyyn tilanteeseen parhaiten soveltuva teoria, ottamatta kuitenkaan sinällään kantaa teorioiden 

”oikeellisuuteen”. 218 

 

Tilannekohtaisen rationalistisen regiimiteorian käyttö mahdollistaisi sen, että regiimien muutosta ja 

siihen liittyvää toimintaa voitaisiin ulkoisesti tarkastella laaja-alaisesti. Tämäkään ei kuitenkaan ole 

kuitenkaan riittävä näkökulma, sillä kuten Katzenstein on todennut, kansainvälisissä suhteissa 

tapahtuvan muutoksen tutkiminen vaatii laajempaa analyyttistä perspektiiviä, kuin realismi ja 

neoliberalismi tarjoavat219. Niiden kombinaatio ei auta tyydyttävällä tavalla valtioiden identiteettien 

ja intressien analysoinnissa. Kuten on todettu, rationalistit ovat taipuvaisia pitämään valtioiden 

identiteettejä ja intressejä valmiiksi annettuina. Rationalistiset teoriat olettavat kyllä identiteettien 

intressien olevan olemassa ja he havainnoivat niitä, mutta eivät kyseenalaista eivätkä teoretisoi 

niitä. Prosessit, joissa valtioiden käsitykset itsessään ja niiden omista ulkopoliittisista eduistaan 

syntyvät, ovat kognitivistien mukaan kuitenkin merkittävä osa kansainvälistä käyttäytymistä, ja ne 

pitää ottaa huomioon esimerkiksi juuri regiimin muuttumista (tai muuttamista) analysoitaessa. 

Rationalistien käsitykset kansainvälisestä yhteistyöstä ovat parhaimmillaankin vain osittaisia ja niitä 

pitää täydentää sellaisilla selityksillä, jotka ottavat huomioon sen, miten tiedon jakaantuminen 

vaikuttaa valtioiden identiteetteihin ja muokkaa niiden käsityksiä omista toimintavaihtoehdoistaan.  

 

Heikon kognitivismin edustajat esittävät sekä realisteja että neoliberalisteja voimakkaampia 

väitteitä regiimien merkityksestä ja regiimien muutoksesta. Heikon kognitivismin lähestymistapa 

painottaa sitä, että informaatio ja tieto, sekä asioiden välinen keskinäisyhteyksiä koskevat teoriat, 

vaikuttavat päätöksentekoprosessiin ja siten yhteistyöjärjestelyihin. Nostaessaan esiin tiedon roolin, 

intersubjektiiviset merkitykset, arvot, havainnot, yhteiset ymmärrykset ja toimijoiden 

oppimisprosessit, heikko kognitivismi tuo mukaan regiimianalyysiin dynaamisia elementtejä. 

                                                 
218 Hasenclever et al. (2000), 12-14. 
219 Katzenstein (1990), 5. 
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Kuitenkin, jos rationaaliset teoriat ovat heikkoja kognitiivisten muuttujien suhteen, niin heikon 

kognitivismin teoria ei kykene kunnolla kuvaamaan sitä, miten valta ja ideologiat tai valta ja tieto 

ovat keskenään vuorovaikutuksessa. 

 

Katsonkin, että rationalismille vaihtoehtoisina, reflektiivisiä elementtejä sisältävinä 

lähestymistapoina kognitivismi ja erityisesti kommunikatiivisen toiminnan näkökulma sekä 

toisaalta Michel Foucault’n ja Pierre Bourdieun käsitteistä nouseva regiimianalyysi voisivat tarjota 

”vaihtoehdon” tai uuden näkemyksen ja täydennyksen regiimi -käsitteeseen pohjautuvalle regiimin 

muuttamiseen ja vastaavasti sen säilyttämiseen pyrkivän toiminnan analyysille. Michel Foucault’n 

ja Pierre Bourdieun valta/tieto problematiikan ympärille kulminoituvan lähestymistavan avulla on 

ehkä mahdollista kehitellä ”kriittinen vastapaino” regiimien rationaalisille tulkinnoille. Tärkeänä 

tekijänä tässä tapauksessa näyttäytyy juuri tiedon ja vallan välinen suhde. Foucault’n ja Bourdieun 

käsitteisiin perustuva analyysi kiinnittää huomiota juuri niihin seikkoihin, joita voidaan pitää sekä 

rationalismin että myös kognitivismin heikkouksina. Se tuo mukanaan tärkeän näkökulman, joka 

muilta regiimilähestymistavoilta jää analyysin ulkopuolelle tai raja-alueelle lähes kokonaan 

tiedostamatta. Tämä metodinen näkökulma, tekee tilaa sellaiselle järjestyksiä koskevalle 

analyysille, joka ottaa lähtökohdakseen pikemminkin kamppailun ja vastarinnan kuin puhtaan 

yhteistyön. Keskeistä on siten myös regiimin määrittelyä, luonnetta ja legitimiteettiä koskevien 

erimielisyyksien käsittely ja keskittyminen valtataisteluun, poliittiseen kamppailuun sekä sisäisiin 

ristiriitoihin olennaisena osana regiimiteoriaa.  
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4 METODOLOGINEN LÄHESTYMISTAPA 

 

 

Tämän luvun tarkoituksena on hahmottaa työni metodologisia lähtökohtia eli sitä, millaisten 

oletusten ja välineiden avulla analysoin tutkielmani empiiristä aineistoa. Regiimin sisäisiä 

ristiriitoja ja jännitteitä korostavan foucauilt’laisen teoreettis-metodisen käsitteistön liittäminen sekä 

heikon kognitivismin reflektiviiseksi jatkoksi että työni analyyttiseksi metodiksi, tuntuu sekä 

kiinnostavalta että varsin luontevalta. Foucault ei esittele mitään varsinaista teoriaa, vaan tarjoaa 

pikemminkin analyyttisiä välineitä ja tulkintoja, joiden avulla voidaan laajentaa perspektiiviä 

regiimiin. Tärkeänä tekijänä näyttäytyy juuri tiedon ja vallan välisen suhteen tarkastelu Foucault’n 

tarjoaman diskurssianalyysin avulla, jonka esittelen ensimmäisessä kappaleessa. Toisessa 

kappaleessa tuon esiin Bourdieun symbolisen vallan rakentumisen analyysin, jonka avulla 

täydennän Foucault’n käsitteisiin pohjautuvaa regiimin hierarkkista rakennetta ja toimintaa 

koskevaa diskursiivista analyysiani. Bourdieun käsitteet ovat Foucaul’n tavoin myös enemmän 

metodisia kuin teoreettisia sen positivistisessa merkityksessä. Bourdieulainen metodi on ennen 

kaikkea tapa asettaa kysymyksiä. Se pitää sisällään joukon käsitteellisiä välineitä ja 

menettelytapoja, joilla tutkimuskohdetta konstruoidaan.  

 

4.1. Regiimien foucault’lainen analyysi  

 

Foucault’n metodi on omintakeinen ja sen teräväpiirteinen hahmottaminen on jossain määrin 

vaikeaa. Foucault’laisesta analyysistä voi erottaa kaksi lähestymistapaa; arkeologinen ja 

genealoginen. Kyse ei ole kahdesta toisistaan täydellisesti poikkeavasta lähestymistavasta, vaan ne 

voidaan nähdä pikemminkin toisiaan täydentävinä. Arkeologinen metodi keskittyy ennen kaikkea 

diskursiivisten käytäntöjen työstämiseen, eristäen diskursiivisten käytäntöjen tuotantoa ja 

muutoksia koskevat säännöt. Genealogia keskittyy vastaavasti niihin valtaenergioihin ja — 

suhteisiin, jotka kytkeytyvät diskursiivisiin käytäntöihin. Genealogisen lähestymistavan voi siis 

nähdä tulkintana arkeologisesta metodista.220 Tässä työssä foucautl’laisen metodin 

                                                 
220 Kaarre (1994), 18-19; Varis (1989), 20-21. Viitattu Husa (1995). 
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diskurssianalyyttisten mahdollisuuksien hahmottaminen perustuu lähinnä Foucault’n genealogiseen 

metodiin221. 

 

4.1.1 Foucault’n diskurssianalyysi  

 

Foucaultin ’diskurssi’ tarkoittaa tapoja tuottaa tietyllä kentällä puhetta ja kirjoitusta, joka heijastaa 

ajattelua hallitsevia sisäistetyn vallan mekanismeja, nk. episteemejä222. Diskurssi on johonkin 

sosiaaliseen käytäntöön liittyvien lausumien joukko, sikäli kun ne kuuluvat samaan diskursiiviseen 

muodostumaan.223 Foucault’n mukaan diskursiivisesta muodostumasta voidaan puhua silloin, kun 

on mahdollista määrittää säännönmukaisuus objektien, väittämätyyppien, käsitteiden tai 

temaattisten valintojen välille.224 Diskursiivisen muodostelmien pohtimisen taustalla on siis 

kysymys siitä, mille perustuu yhtenä isyys tiettyjen laajojen väite- tai lausumajoukkojen välillä. 

Foucault’n metodissa on tärkeää eritellä niitä ehtoja ja olosuhteita, joiden alaisuudessa jollakin 

diskurssilla on totuusarvo ja joissa se täten artikuloidaan. 225 Foucault’n metodin avulla on 

tarkoituksena kirjoittaa sellaisten väitteiden historiaa, jotka vaativat itselleen totuuden asemaa. Jotta 

tällaisen historian kirjoittaminen olisi mahdollista, on pyrittävä eristämään diskursiivisia 

käytäntöjä226.  

 

Diskursiivisen käytännön analyysillä tarkoitetaan Foucault’n käsitteistössä ajattelurakennelmien 

erittelyä. Diskursiivisen käytäntöä luonnehtivat seuraavat seikat: kentälle kuuluvien objektien 

rajaaminen, tiedon subjektin oikeutetun näkökulman määrittäminen sekä käsitteiden kehittelyä 

koskevista normeista päättäminen. Diskursiivinen käytäntö rakentaa rajoja ja suuntaa valintoja.227  

                                                 
221 Vaikka genealogista lähestymistapaa on kehitellyt juuri muun muassa Foucault, niin genealogian käsitteen voi 
jäljittää Friedrich Nietzchen töihin. Devetak (2001), 183-186. 
222 Foucault (1998), 85. 
223 Foucault (2002), 116-117, 126; Hall (1992), 291; Katso myös 116-117, 126; Foucault (1998) 100-102. 
224 Foucault (2002), 54, Stuart Hall tiivistää tämän Focault`ia mukaillen: ”Diskursiiviset muodostumat […] muotoilevat 
oman tiedon kohteensa ja subjektinsa. Niillä on oma käsitejärjestelmänsä, ne noudattavat omaa logiikkansa ja toimivat 
omien ilmaisumuotojen avulla sekä luovat oman tapansa tunnistaa mikä on `totta´ ja sulkevat pois mikä on virheellistä 
niiden oman totuusjärjestelmän puitteissa. Ne luovat säännöillään tilan, jossa tietyt väitteet voidaan ilmaista.”. Hall 
(1992), 354. Diskursiivisen muodostuman tunnistamis esta katso myös Jokinen et al. (2000), 27. 
225 Foucault (1998), 83–88. 
226 Foucault (1970), 217–219. 
227 Foucault (2002), 49-54. 
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4.1.2 Hegemoninen diskurssi ja disipliinit 

 

Dominoiva tai hegemoninen diskurssi tarjoaa ”totuuden regiimin”, eli tavan arvioida, ova tko 

lausumat tosia vai epätosia ja lisäksi, onko niillä ollenkaan merkitystä. Hegemoninen diskurssi 

toimii tiedon rakenteena, tukien tiettyä kieltä sekä tiettyjä päättelytapoja ja johtopäätöksiä.228 

Hegemoninen diskurssi toimii siis eräänlaisena ulkopuolisena rakenteena yksittäisille tai 

kollektiivisille toimijoille, mahdollistaen tiettyjen toimintojen ja tapahtumien toteutumisen, ja 

vastaavasti tuomiten toiset toiminnat ja ajattelutavat.229 Hegemoninen diskurssi on vallan muoto. Se 

on valtaa, joka edeltää ja ohjaa toimintaa. Valta muodostaa todellisuuden, sekä myös kohteet ja 

totuuden rituaalit.230  Hegemonisen diskurssin tunnistaa esimerkiksi siitä, että johonkin tiettyyn 

diskurssiin kuuluvat osat tai piirteet toistuvat usein.231 Hegemonisen diskurssin lisäksi voi myös 

löytyä useita muita formulointeja, jotka eivät ole saavuttaneet muodollista tunnustusta totuuden 

regiimeinä, tai ovat menettäneet kyseisen statuksen. Tässä tapauksessa ne ovat joko ”alistettuja” tai 

”vaihtoehtoisia” tietoisuuksia (”subjucated knowledges”).232  

 

Foucault’n genealogisen metodin tarkoituksena on analysoida miksi toiset ”totuuden regiimit” ovat 

hallitsevia ja estävät muiden regiimien tarjoamien ’totuuksien’ mahdollisuudet.233 Genealogia 

keskittyy siis dominoivaan diskurssiin, joka pyrkii tekemään epäjärjestyksestä järjestystä (vrt. 

turvattomuudesta turvallisuutta). Genealogisessa historiassa ei ole yhtenevää jatkuvuutta 

menneisyydestä nykyisyyteen, vaan se on sarja epäjatkuvia diskursiivisia muodostumia, joissa aina 

jokin diskurssi nousee toisen ohi. 234 Genealogia tarkoittaa tietomuodostelmien, diskurssien ja 

kohdealueiden muotoutumisen tutkimista, ilman viittausta valtaa käyttävään subjektiin.  Diskurssi 

koskee ainoastaan diskursseja, ei tietävää subjektia. Refleksiivinen puhe on vain puhetta puheesta. 

Subjekti ei ole kiinnostava siinä mielessä, että kysyttäisiin, kuka tai ketkä käyttävät diskursiivista 

valtaa.235  

 

                                                 
228 Keeley (1990), 91; Devetak (1996), 184-185. 
229 Tämä määritelmä sopii yhteen regiimin vaihtamisen ilmiön kanssa. Se antaa ymmärtää, että toimintaa ei tapahdu 
ilman ”totuuden regiimiä” ja hegemonista diskurssia.  
230 ”Power produces; it produces reality, it produces domains of objects and rituals of truth.” Foucault (1991), 194. 
231 Jokinen et al. (2000), 24-26. 
232 Foucault (1980), 81-82. Ks. myös Jokinen et al. (2000), 24-29; Milliken (1999), 243. 
233 Laitinen (1999), 86; Milliken (1999), 243. 
234 Ks. Milliken (1999), 243. 
235 Foucault (1991). 
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Vaikka diskurssi ei vielä sinällään riitä tuottamaan, tai muutamaan regiimiä, se tekee 

yhteistoiminnan mahdolliseksi määrittelemällä subjektit ja menettelytavat236. Diskurssi määrittelee 

myös sen, kuinka asiat jollakin asia-alueella liittyvät toisiinsa237. Erilaiset diskurssit ovat keskenään 

interdiskursiivisessä vuorovaikutuksessa sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa.238 Jos asia-alueet 

ovat sisäisesti komplekseja, niiden elementtien muovaaminen ja arvioiminen on osa ”neuvotellun 

kollektiivisen tilanteen” politiikkaa. Se miten nämä kytkennät on muodostettu ja miten niitä 

ylläpidetään, vaikuttavat regiimin vakauteen ja haavoittavuuteen. 239 Foucault’n käsitteet auttavat 

kiinnittämään huomion tiettyihin mahdollisiin regiimin sisäisiin (tai välisiin) jännitteisiin ja 

dynamiikkoihin, joiden seurauksena saattaa muodostua kilpailu jonkin tietyn julkisen tilan 

uudelleen järjestämisestä. Erityisesti dominoivan diskurssin ja alistettujen tietoisuuksien käsitteiden 

voi nähdä osoittavan perustavanlaatuiseen legitimitaatio-ongelmaan tietyn järjestyksen, kyvyssä 

ymmärtää joitain jäseniään ja vastata niiden vaateisiin. Vaihtoehtoiset tietoisuudet saattavat tarjota 

perustan vastarinnalle tai vallankumoukselle.240 Foucault ei ohita sitä vallan ilmentymistä, kun 

voimakas toimija toteuttaa päämääriään muista välittämättä, ja joka voi lopulta johtaa kapinaan 

dominaatiota ja riistämistä vastaan241.  

 

Disipliinit (Discip lines) ovat järjestämisen tekniikoita242. Ne muodostavat sosiaalisen todellisuuden, 

tuottaen tiettyjä käyttäytymis- ja toimintaehtoja. Järjestämistekniikat tarjoavat näin ollen välineitä 

sekä muun muassa toimijoiden tarkkailuun että käyttäytymisen oikaisemiseen, ei-toivotun 

käyttäytymisen rankaisemiseen tai alistamiseen ja toivotun käyttäytymisen tuottamiseen. Disipliinit 

yrittävät saada toimijat mukautumaan ”normaaleiksi” määriteltyyn ja normiksi otettuun 

käyttäytymiseen; ne normaalistavat.243 

 

Disipliineihin valjastettuna diskurssi on sekä tuottavaa että alistavaa: se saattaa generoida toivottua 

käyttäytymistä, mutta määrittäessään jonkin käytöksen ”normaaliksi” se samalla määrittelee toiset 

käyttäytymiset ”epänormaaliksi”, ja siten oikaisun alaiseksi. Tulkittuna diskurssi/disipliini-

joukoksi, regiimi määrittelee täsmällisesti julkisen tilan tai toiminnan alan ja luo sille tietyn 

järjestyksen. Se identifioi kyseisen tilan haltijoiden relevantit ominaisuudet. Lisäksi toimijat 

määrittyvät ja tulevat näkyviksi tarkkailun ja kontrollin kohteina (mikä on keskeinen foucalt’lainen 
                                                 
236 Patomäki (1992), 134. 
237 Esim. Foucault (1998), 100-102. 
238 Ks. esim. Jokinen et al. (2000), 28. 
239 Ks. Haas (1980), 370-375, 385-386. 
240 Keeley (1990), 92-95. 
241 Ks. esim. Foucault (1983), 212. 
242 Ks. Foucault (1991), 200-208. 
243 Foucault (1998), 206-207. 
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elementti). Jos toimijat ovat hyväksyneet annetun diskurssi/disipliini-joukon, se voi tuottaa 

toivottua käyttäytymistä pienemmillä pakotekustannuksilla. Yleisesti ottaen regiimeissä on kyse 

käyttäytymisen muotoilusta ja ohjaamisesta analyysin mukaisten ja sitä tukevien välineiden käytön 

avulla. Yhteisö määrittyy siten pikemminkin näiden instrumenttien käytön, kuin niiden 

hyväksynnän kautta. Näin ollen tämän lähestymistavan omaksuminen ei vaadi mitään oletuksia 

voluntarismista, hyväntahtoisuudesta, yhteistyöstä tai legitiimisyydestä, vaan se nostaa sen sijaan 

esiin regiimiin sisältyviä perusluonteisia ja väistämättömiä ongelmia ja jännitteitä.244 

 

Foucault käsittelee valtaa245 suhteiden verkkona, ei hyödykkeenä tai voimavarana.246 Valta on 

jäsentävä ilmiö, joka määrittää vuorovaikutustilan tai mahdollisuuksien kentän. Yhteisön 

suhdeverkosto on se alue, jolla diskurssi artikuloidaan käytännössä, ja jossa sillä on tuottavat 

vaikutuksensa.247 Habermasin mukaan ideaalissa puhetilanteessa vallitsee vain parhaan argumentin 

voima. Kuitenkin kansainvälisissä suhteissa tämä näkemys on monessa suhteessa idealistinen ja 

utopinen. Valtasuhteet voivat vaikuttaa siihen kenellä on legitimiteetti oikeus osallistua diskur ssiin. 

Vallan kautta myös usein määrittyy ”hyvä argumentti”. 248 

 

Michel Foucault vastustaakin ideaalia puhetilanteen mahdollisuutta, sillä hänen mielestään 

diskurssin ulkopuoliset valtasuhteet voivat vaikuttaa toimijoiden argumentointiin249. Foucault’n 

mukaan valta sosiaalisena rakenteena perustuu diskurssiin. Diskurssien muodostamisen säännöt 

kuvaavat sitä, mitä argumentteja toimijat voivat käyttää. Jopa retoristen argumenttien, jotka 

pyrkivät oikeuttamaan itsekkäitä intressejä, tulee perustua joihinkin unive rsaaleihin arvoihin. Kun 

Habermasin ”ideaalinen puhetilanne” viittaa siihen että kaikenlaisia argumentteja voidaan käyttää 

teoreettisessa, tai käytännöllisessä diskurssissa, niin Foucault’n mukaan diskurssin sosiaalinen 

konteksti määrittelee sen, mitä legitiimisti voidaan argumentoida.250 

 

Vaikka valta Foucault’n mukaan vaikuttaa diskurssien tuottamiseen, niin hänen mukaansa vallassa 

on enemmän kysymys ”hallinnasta” (govermaentality) kuin toisilleen vihamielisten toimijoiden 

                                                 
244 Keeley (1990), 91-93. 
245 Analyyseja Foucault’n valtakäsitteestä ks. esim. Dreyfus & Rabinow (1983), 184-197; Varis (1989), 62-104. Viitattu 
Husa (1995). 
246 Ks. Gordon (1980), 198-201; Foucault (1998), 92-98.  
247 Keeley (1990), 96. 
248 Tästä on esimerkkinä jo aiemmin mainittu YK:n turvallisuusneuvosto ja siinä olevien pysyvien valtioiden 
etuoikeudet ovat hyvä esimerkki tästä. Turvallisuusneuvostossa on selvä ero sillä että onko argumentoija Yhdysvallat 
vai Iran. Ks. Risse (2000), 16. 
249 Ks. esim. Foucault (1978); (1991); Habermas (1985); Love (1989). Viitattu Risse (2000), 16.  
250 Risse (200), 16-17. 
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konfrontaatiosta. Hallinnan käsite tarkoittaa hänelle tapaa, jolla yksilöiden tai ryhmien toimintaa 

saatetaan ohjata.251 Tieto ja valta liittyvät toisiinsa, koska tieto määrittää ja järjestää suhderakenteita 

ja samalla tieto kuitenkin toimeenpannaan ja siten se muodostuu sosiaaliseksi todellisuudeksi 

suhderakenteiden kautta252. Yksittäiset regiimit voidaan nähdä paikallistettuina valta/tieto – 

analyysien, asia-alueiden ja kurinpidollisten välineiden spesifeinä järjestymisinä. Näin luotu 

järjestys ei ole ainoastaan sopimustekstien ja virallisten organisaatioiden muodostamista, vaan myös 

yksittäisten valtioiden lausumat ja käytännöt sekä niiden bilateraaliset ja epäviralliset suhteet ovat 

osa järjestystä.253 

 

4.1.3 oucault’laisen metodin annista 

 

Foucault’n käsitteiden avulla näyttäisi olevan mahdollista suunnata huomio yhteisymmärrykseen ja 

organisoitumisen malleihin, jotka eivät välttämättä ole kaikille yhteisiä, mutta joiden ympärille 

järjestys pyritään rakentamaan. Yhteisö koostuu toimijoista, joiden suhteet on järjestetty tiettyjen 

periaatteiden, normien, jne. perusteella eikä ainoastaan toimijoista, jotka hyväksyvät tämän 

organisoitumisen legitiiminä. Siten on mahdollista ottaa käsittelyyn näitä peruselementtejä koskevia 

kamppailuja regiimianalyysin perustaksi.254 Foucault’n käsitteistö mahdollistaa regiimien käsittelyn 

pyrkimyksinä järjestää tietty toiminnan alue, ilman että perustavanlaatuinen kamppailu jätettäisiin 

huomiotta. 

 

Liittäessään yhteen tiedon ja vallan, sekä käsitellessään regiimiä niiden molempien toimeenpanona, 

foucault’lainen tulkinta pystyy kenties valottamaan regiimien muutosta sekä sisällyttämään 

reflektiivisen elementin niin kysymyksiin kuin vastauksiinkin. Foucault’a johdettua 

käsitteellistämistä käyttävän regiimianalyysin alustavana tehtävänä on nähdä asia-alueen 

kamppailevat diskurssit ja tekniikat255.  

 

Foucault’n näkökulma tekee tilaa sellaiselle järjestyksiä koskevalle analyysille, joka ottaa 

lähtökohdakseen pikemminkin kamppailun ja vastarinnan kuin puhtaan yhteistyön. Keskeistä on 

siten myös regiimin määrittelyä, luonnetta ja legitimiteettiä koskevien erimielisyyksien käsittely, ja 

                                                 
251 Varis (1989), 79. Viitattu Husa (1995). 
252 Ks. esim. Dreyfus & Rabinow (1982), 203. 
253 Keeley (1990), 96. 
254 Vrt. Keeley (1990), 90-99. 
255 Vrt. Keeley (1990). 



 62 

keskittyminen valtataisteluun ja poliittiseen kamppailuun sekä sisäisiin ristiriitoihin olennaisena 

osana regiimiteoriaa. Regiimi näyttäytyy tällöin monitahoisena ja dynaamisena prosessina.  

 

Foucault’n kirjoituksilla on kuitenkin taipumus muodostaa ns. ”kohtalon suhde” agentuurin ja sen 

seurausten välille256. Toisin sanoen, voivatko toimijat toimia toisin kuin tiedon rakenne heitä ohjaa? 

Anthony Giddensin mukaan Foucault’n lähestymistapa ei pidä sisällään aktiivisia toimijoita. Hän 

katsoo, että Foucault’n analyysissä toimijat ovat impotentteja määrittelemään omaa kohtaloaan. 257 

Vastaavasti Anthony Giddensin itsensä luoman rakenteistumisen teorian258 pyrkimyksenä on 

säilyttää ontologinen ero rakenteiden ja toimijoiden välillä; toimijoiden ja rakenteiden katsotaan 

Giddensin teoriassa muokkaavan toisiaan. Rakenteistumisen teorian mukaan toimijat ja rakenteet 

ovat samanaikaisesti osallisina sosiaalisten ilmiöiden tuottamisessa.259 Vaikka Foucault, Giddens ja 

Bourdieu ovatkin kehittäneet erilaisia valtateorioita, niin he jakavat käsityksen agentuurista, jonka 

mukaan agentuuri liittyy sosio-historialliseen kontekstiin tiedostamattomalla tavalla260. Sekä 

Giddens että Bourdieu eroavat Foucault’sta siten, että he keskittyvät tapoihin, joilla toimijat 

strategisesti pyrkivät voimavarojensa avulla vaikuttamaan rakenteeseen. Koska Foucault näkee 

vallan ja tiedon yhtäläisinä261, hän rajoittaa alaa, jolla toimijat voidaan nähdä aktiivisina tiedon 

manipuloijina valtapeleissä, jotka tapahtuvat epätasa-arvoisten toimijoiden välillä.  

 

Tästä johtuen koen, että erityisesti Pierre Bourdieun luoma analyyttinen käsitteistö on mielekästä 

ottaa mukaan regiimin muuttamiseen tähtäävien diskurssien analysointiin. Bourdieun symbolisen 

vallan rakentumisen analyysi tarjoaa mielestäni mielenkiintoisen mahdollisuuden tarkastella 

lähemmin regiimin hierarkkista rakennetta ja toimintaa. Bourdieun mukaan ulkoiset rakenteet 

(Foucault’n valta/tieto) vaikuttavat kyllä agentuuriin, mutta ulkoisten rakenteiden konfigurointi 

tapahtuu toimijoiden strategioiden avulla, joiden vaikutus on suhteessa toimijoiden suhteelliseen 

valtaan.  

                                                 
256 Ks. esim. Fardon (1985), 130. 
257 ”Foucault’s [approach] tends to have no active subjects at all. [T]he individuals who appear in Foucault’s analysis 
seem impotent to determine their own destinies” Giddens (1984), 98. 
258 Giddensin rakenteistumisen teoriasta, ks. esim.  Giddens (1979); (1984). 
259 Ks. tarkemmin esim. Giddens 1979; Wendt 1987; 1992. 
260 Ks. esim. Giddens (1984), 26; Bourdieu (1990)a, 55. 
261 Ks. esim. Foucault (1991), 27. 
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4.2 Bourdieu ja symbolinen valta 

 

4.2.1 Valta sosiaalisesti rakentuneessa tilassa 

 

Bourdieun sosiologisen analyysin avainkäsite on kenttä. Kenttä on sosiaalinen voimasuhteiden tila, 

jossa taistellaan kentälle ominaisesta vallasta ja pääomasta.262 Kenttä idea sisältää siis ajatuksen 

vallasta suhteina foucault’laiseen tapaan: kenttä on asemien ja toimijoiden suhdeverkko. Kentällä 

on sosiaalisesti rakentuneena tilana, kaksi keskeistä ominaisuutta. Ensinnäkin kenttä on 

objektiivisten suhteiden järjestelmä ja samana ikaisesti se on konfliktin ja kilpailu tila, jossa toimijat 

kilpailevat saadakseen monopolin niihin pääomalajeihin nähden, jotka ovat kentällä käypiä263. 

Bourdieun kentässä on siten kyse samalla kertaa sekä voimien kentästä että taistelukentästä, jossa 

toimijat taistelevat pyrkien joko muuttamaan kenttää tai säilyttämään sen entisellään. 264  

 

Taistelujen kentän käsite tarjoaa näin pohjan empiiriseen analyysiin. Kentän rakenne ei ole 

staattinen, vaan se on dynaaminen ja alituisessa muutoksessa kentällä vallitsevan taistelun ja pelin 

seurauksena 265.  Muutoksen suunta riippuu toimijoiden asemasta, eli ovatko toimijat kentällä 

hallitsevassa asemassa vai hallittuina. Kentällä hallussaan pitämiensä asemien ja oman erityisen 

pääomansa mukaisesti, toimijoilla on intressi joko kentän rakenteen säilyttämiseen tai 

kumoamiseen. 266  Toimijoiden intressit vaikuttavat Bourdieun käsitteissä toimijoiden toimintaan, 

suhteessa kenttään ja sen sääntöihin. Hänen mukaansa kentällä olevat toimijat tottelevat sääntöjä 

vain siihen asti kuin heidän sen tottelemisesta saama etu on suurempi kuin se etu, jonka he saavat 

toimimalla vastoin sääntöjä (vrt. realismiin ja regiimin noudattamiseen).267 

 

                                                 
262 Swartz (1997) 117; Bourdieu (1987), 105; Bourdieu (1998), 99. Tekstissään ”champ politique, champ des sciences 
sociales, champ journalitique”, Bourdieu toteaa, että poliittinen kenttä on sosiaalisen makrokosmoksen mikrokosmos. 
Kuten muillakin sosiaalisen toiminaan alueilla sillä on jakonsa ”köyhiin” ja ”rikkaisiin” (vrt. ”have” ja ”have nots” 
ydinsulkuregiimissä, ks. kappale 5.2). Bourdieu (1996), 1. 
263 Bourdieu (1998); Bourdieu & Wasquant (1995), 122-44. Bourdieulle toimijat ovat rationaalisia, joka näin ollen 
erottaa hänen tulkintansa reflektivismin tiukasta tulkinnasta. Neoliberalististen teorioiden tavoin Bourdieu korostaa että 
agentit pyrkivät päämääräorientoituneesti maksimoimaan etunsa. Bourdieu on kuitenkin joustavampi kuin neoliberalistit 
tässä suhteessa, sillä hän korostaa että edut ovat kenttäkohtaisia. Ks. Bourdieu & Wacquant (1995), 44-150. 
264 Bourdieu & Wacquant (1995), 37; Bourdieu (1998), 4. 
265 Bourdieu & Wacquant (1995),  38. 
266 Ks. Swartz (1997), 119; Bourdieu (1998), 56.  
267 Bourdieu & Wacquant (1995),  144. 
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Kentällä käytävä taistelu kohdistuu pääomaan. Siten itse kenttä ja siellä vallitsevat jaot, 

muodostuvat keskeisiksi taistelun kohteiksi, sillä pääoman muuttaminen tarkoittaa kentän rakenteen 

muokkaamista.268 Bourdieun mukaan kentän muuttamien ja muokkaaminen tapahtuu symbolisen 

vallan269 avulla, joka perustuu yhtäältä sosiaaliseen auktoriteetin hallitsemaan valtadiskurssiin (vrt. 

Foucault’n hegemoninen diskurssi) ja valtaan määritellä kentän jakaminen. Toisaalta symbolisen 

vallan vaikutus on riippuvainen siitä asteesta, millä valtadiskurssin tuottaman vision tunnustetaan 

vastaavan todellisuutta.270 Symbolisen vallan pyrkimyksenä onkin luoda valtadiskurssista doksa. 

Doksa on itsestäänselvyyksien aluetta, joka hyväksytään tiedostamatta, ja joka vaikuttaa kentällä 

toimivien hallitsevien ja hallittujen välisessä suhteessa. Doksa on hallitsevien näkökulma, joka 

esiintyy universaalina ja jota hallitsevat toistavat puheessaan. Kentän toimijat joko hyväksyvät ja 

uudistavat doksan omalla toiminnallaan tai horjuttavat sitä kritiikillään.  271  

 

 

 

                                                 
268 Bourdieu & Wasquant (1995), 38.  
269 Symbolista valtaa voi myös verrata fyysiseen valtaan, joka tarkoittaa esimerkiksi valtion monopolia. Verrattuna 
Foucault’iin (esim. Foucault (1991)) Bourdieu puhuu vain harvoin vallan fyysisestä ulottuvuudesta.   
270 Bourdieu (1989), 23.  
271 Bourdieu (1998), 111; Bourdieu & Wacquant (1995), 98. 
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4.2.2 Kentän rajojen määrittely ja analysointi 

 

Bourdieun mielestä kysymys kentän rajoista on erittäin vaikea jo pelkästään siksi, että rajat ovat 

jatkuvasti kilpailun kohteena itse kentällä. Kentän institutionalisoituneet rajat voidaankin hänen 

mielestään löytää viimekädessä vain empiirisen tutkimuksen avulla. Bourdieulle kentän raja on 

pelkistetysti siinä missä kentän vaikutukset lakkaavat. Kentän dynamiikan periaatteet ilmenevät sen 

struktuurin muodossa ja erityisesti sen osien etäisyyksissä, aukoissa ja toisilleen vastakkaisten 

voimien asymmetriassa. Pääoma antaa valtaa yli kentän. Se antaa vallan vaikuttaa niihin 

säännönmukaisuuksiin ja sääntöihin, jotka määräävät kentän toiminnan.272 

 
Edellä mainittujen taistelujen lisäksi, kenttä on myös valta-asemien välisten objektiivisten suhteiden 

struktuuri. Se tukee ja ohjaa strategioita, joilla asemien haltijat pyrkivät, yksilöllisesti tai 

kollektiivisesti, asemiensa säilyttämiseen tai parantamiseen. Toimijoiden valitsemat strategiat 

riippuvat heidän asemistaan kentällä. Strategia riippuu toisin sanoen spesifin pääoman 

jakautumisesta kentällä ja siitä, minkälaiseksi toimija kentän havaitsee.273 Toimijat ja instituutiot 

kamppailevat kentällä jatkuvasti niiden säännönmukaisuuksien ja sääntöjen mukaan, jotka 

rakenteistavat kyseisen pelitilan. ”Jollakin kentällä dominoivassa asemassa olevien tarkoituksena on 

saada kenttä toimimaan omien etujen mukaisesti. Silloin heidän täytyy kuitenkin aina taistella 

alistettujen ”poliittista” ja muuta vastarintaa vastaan.”274 

 
4.2.3 Kentän diskursiiviset strategiat   

 

Kentällä taistellaan siitä kuka määrittä ”puolueettoman tulkinnan”. Eri toimijat pyrkivät 

diskursiivisilla strategioilla, ja erityisesti retorisilla vaikutuksilla, tuottamaan objektivisuuden 

julkisivun. Strategiat ovat sidoksissa kentän symbolisten voimien tasapainoon ja niihin erityisiin 

resursseihin, jota kentän jäsenyys tuottaa eri osallistujille. Diskursiiviset strategiat ovat kiinnittyneet 

niihin spesifeihin intresseihin, joita osallistujilla on hallussaan tässä nimenomaisessa symbolisessa 

taistelussa ”puolueettomasta” tuomiosta.275 Bourdieulle politiikka on taistelua todellisuuden 

määritelmästä. Keskeistä on tieto, joka ei kuitenkaan liity ajatusten totuusarvoon vaan kykyyn 

                                                 
272 Bourdieu & Wacquant (1995), 125-129. 
273 Bourdieu & Wacquant (1995), 129. ”Sosiaaliset kentät ovat kenttiä, joissa taistellaan myös niiden itsensä 
muuttamisesta tai ennallaan säilyttämisestä. Se käytännöllinen tai refleksiivinen suhde, jota agentit pitävät yllä pelin 
yhteydessä on olennainen osa peliä ja mahdollinen perusta sen muuttamiselle.” Bourdieu & Wacquant (1995), 129.  
274 Bourdieu & Wacquant (1995), 130.  
275 Bourdieu & Wacquant (1995), 301-302. 
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mobilisoida ihmisiä.276 Toisin sanoen tieto on aina sosiaalisesti ehdollista, yhteisöllistä 

representaatiota277. 

 
Bourdieun sosiaalisella kentällä käytävä sisäinen taistelu tuottaa ja pitää yllä yhteistä diskurssia. 

Ulkoisessa kamppailussa taas pyritään luomaan kannatusta tuolle diskurssille ja siihen liittyville 

instituutioille. Hänen mukaansa siis ulkoiset rakenteet (Foucault’n valta/tieto) vaikuttavat kyllä 

agentuuriin, mutta ulkoisten rakenteiden konfigurointi tapahtuu toimijoiden strategioiden avulla, 

joiden vaikutus on suhteessa toimijoiden suhteelliseen valtaan. Bourdieun ajatus diskurssin 

”kaksoismäärittelystä” on hyvä lähtökohta analyysin edelleen kehittämiselle. Näin sekä sisäisen että 

ulkoisen kamppailun prosesseja voidaan arvioida diskurssinanalyysin keinoin. 

 

Kielellinen vaihto sisältää aina vallankäytön mahdollisuuden. Näin on sitä enemmän, mitä 

enemmän siihen osallistuu toimijoita, joilla on toisiinsa nähden epäsymmetriset asemat kyseessä 

olevan pääoman jakautumisen suhteen. 278 Eri toimijat pyrkivät diskursiivisilla strategioilla, ja 

erityisesti retorisilla vaikutuksilla, tuottamaan objektiivisuuden julkisivun. Strategiat ovat sidoksissa 

kenttien välisten symbolisten voimien tasapainoon ja niihin erityisiin resursseihin, joita näiden 

kenttien jäsenyys tuottaa eri osallistujille. Diskursiiviset strategiat ovat siis kiinnittyneet niihin 

spesifeihin intresseihin, joita osallistujat omaavat tässä nimenomaisessa symbolisessa taistelussa 

”puolueettomasta” tuomiosta.  

 

Osallistujien intressien hahmottamiseen liittyy kentän prekonstruktoidun tilan hahmottaminen. 

Osanottajista muodostuvan ryhmän sosiaalinen koostumus kertoo paljon kentästä ja intresseistä sen 

suhteen eli keitä ryhmään kuuluu ja keitä on jättäytynyt sen ulkopuolelle. Kaikkein radikaalein 

kannanotto kenttään ja sen merkitystä kohtaan on poissaolo. 279Bourdieun mukaan: ”kentän 

analyysissä tulee edetä ottamalla objektiiviset rakenteet tutkimuksen kohteeksi, jolloin voi selittää 

diskurssin erityisyydet, retoriset strategiat, osallisuudet eri hankkeissa, antagonismit sekä yritetyt ja 

aikaansaadut liikkeet [vrt. turvallistaminen]. Näin voidaan pyrkiä selittämään kaiken sen, minkä 

diskurssianalyysi uskoo voivansa ymmärtää diskurssin pohjalta”. 280 

 

                                                 
276 Kauppi (2003). 
277 Sulkunen (2003). 
278 Bourdieu & Wacquant (1995), 178. 
279 Bourdieu & Wacquant (1995), 300-301. 
280 Bourdieu & Wacquant (1995), 301-302. [kursivointi A.T] 
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4.3 Metodin käyttö aineiston analyysissä 
 
 
Foucault’n vallan genealogiasta johdetun analyysin avulla on tarkoitus osoittaa miten ydinsulun ja 

ydinsulkusopimuksen ympärille rakentuneet diskurssit ovat olleet hyvinkin epäjatkuvia ja 

päällekkäisiä (kappale 5). Yhtenä erityisenä esimerkkinä tästä epäjatkuvuudesta tuon esille 

Yhdysvaltain ja Iranin välisen ydinvoiman tuotantoon liittyvän diskurssin historiallisen muutoksen 

(kappale 6). Koska Foucault’n diskurssianalyysi ei pidä sisällään aktiivisia toimijoita, täydennän 

lähestymistapaa myös Bourdieun käsitteillä. 

 

 Foucault’a johdetun regiimianalyysin empiirisenä tehtävänä on nähdä tietyn sosiaalisen tilan asia-

alueella ilmenevät kamppailevat diskurssit ja tekniikat. Tässä tutkimuksessa tämä sosiaalinen tila on 

vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi ja asia-alueena on Yhdysvaltain ja Iranin välinen kiista 

Iranin ydinvoimaohjelmasta (kappale 7). Lisäksi pyrin diskurssianalyysin avulla jäljittämään niitä 

Yhdysvaltojen yhteisöllisiä argumentatiivisia käytäntöjä (kuten turvallistamista), joilla näitä 

valtasuhteita pyritään oikeuttamaan ja miten Iran pyrki näihin käytäntöihin vastamaan 

ydinsulkutarkastelukonferenssin muodostamalla symbolisella kentällä, joka edusti siihen 

osallistuvien jäsenvaltioiden kautta koko ydinsulkuregiimin kenttää. Bourdieun käsitysten 

mukaisesti kentällä hallussaan pitämiensä asemien ja oman erityisen pääomansa mukaisesti, 

toimijoilla on intressi joko kentän rakenteen säilyttämiseen tai kumoamiseen. 

Ydinsulkutarkastelukonferenssin muodostaman symbolisen kentän yhteydessä pyrin osoittamaan, 

että Yhdysvallat pyrkii toiminnallaan vaihtamaan ydinsulkusopimuksen agendaa, siirtämällä 

huomiota omiin vastaproliferaatioaloitteisiin perustuvalle kentälle. Vastaavasti Iranin aion osoittaa 

olevan toimija, joka pyrkii säilyttämään ydinsulkusopimuksen muodostaman kentän normatiivisesti 

entisellään.  

 

Ydinsulkutarkastelukonferenssiin ja siellä esitettyjen Yhdysvaltain ja Iranin diskurssien 

analysointiin syvennytään kappaleessa 7. Sitä ennen taustoitetaan siihen johtanutta kehitystä. 

Seuraavassa luvussa tarkastellaan yd insulkujärjestelyjä regiiminä; sen historiallista muodostumista 

ja Yhdysvaltojen roolia tässä kehityksessä.  
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5 YDINSULKUREGIIMI  

 

 

Kuten on jo aiemmin regiimiteoriaa käsittelevässä kappaleessa tuotu ilmi, ydinsulkujärjestelmä 

voidaan mieltää usean eri komponentin muodostamaksi regiimiksi eli hallintajärjestelmäksi, joka 

käsitteenä tarkoittaa laajalti sitä eri kansainvälisten sopimusten ryhmää, joilla pyritään estämään 

ydinaseiden leviäminen maailmassa. Sulkujärjestelmän johtavana periaatteena voidaan pitää 

oletusta siitä, että ydinaseiden leviäminen vaarantaisi kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden, ja se 

näin ollen tulisi estää vaikka samalla pyritäänkin edistämään rauhanomaisen ydinenergian 

hyödyntämistä. Nämä periaatteet saavat ilmiasun spesifimpinä normeina ydinsulkusopimuksessa, 

jolla suppeassa mielessä tarkoitetaan myös ydinsulkuregiimiä. 

 

5.1 Ydinsulkuregiimin historia 

 

5.1.1 Ydinsulkusopimuksen syntyminen 1945–1970 

 

Toisen maailmansodan jälkeen Yhdysvaltain ydinsulkupolitiikkaa kuvasivat kaksi toisistaan 

poikkeavaa lähestymistapaa. Ensimmäinen lähestymistapa käy ilmi vuonna 1946 laaditusta 

Yhdysvaltain atomienergia-asiakirjasta (Atomic Energy Act; Mac Mahon Act), joka kielsi kaiken 

ydinvoimaan liittyvän tiedon välittämisen muihin valtioihin. Tämä oli osa politiikkaa, jonka 

tarkoituksena oli säilyttää Yhdysvaltain monopoli.281 Toinen lähestymistapa, Baruchin suunnitelma 

(Baruch Plan), – joka nimettiin sen esittelijän mukaan – oli ensimmäisestä lähestymistavasta 

poikkeava ja se olisi merkinnyt merkittävää vallansiirtoa kansainväliselle toimielimelle, 

Kansainväliselle atomikehitys valtaelimelle (International Atomic Development Authority, IADA), 

joka olisi omistanut tai ”kontrolloinut ja toteuttanut” kaikkia ydinvoimaan liittyviä toimia.  Jotta 

IADA:n päätöksiä olisi noudatettu, Baruchin suunnitelma piti sisällään IADA:n oikeuden asettaa 

sanktioita ja käyttää voimakeinoja ilman, että mikään valtio voisi käyttää veto-oikeutta.282 

Neuvostoliiton mielestä tämä aloite oli kuitenkin Yhdysvaltain keksintö ja sen vallan välikappale. 

                                                 
281 Ks Gardner (1994), 38.  
282 Ks. Fischer (1997), 18-19. On mielenkiintoista että Yhdysvaltain valtionvirkamies on antanut PSI:stä samankaltaisen 
määritelmän:  “There’s no headquarters, no secretary general, no talkfests, - and, perhaps most important of all, no 
French or Russian veto.” Wall Street Journal (2004). Viitattu Harbaugh (2004), 2. 
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Neuvostoliiton vastaehdotus oli, että Yhdysvaltain tulisi ensin tuhota kaikki sen ydinaseet ennen 

kansainvälisen valvontajärjestelmän luomista. Myös Yhdysvaltain sisällä ilmeni vastustusta 

suunnitelman suhteen. Esimerkiksi Robert Oppenheimer arvioi suunnitelman olevan epärealistinen. 

Lopulta Baruchin suunnitelmasta luovuttiin ja Yhdysvaltain virallinen kanta päätyi olemaan vuoden 

1946 atomienergia-asiakirjan mukainen.283 

 

Neuvostoliitto testasi ydinpommia vuonna 1949 ja vuonna 1952 Iso-Britannia toteutti onnistuneet 

ydinkokeet. Näiden seurauksena oli selvää, että Yhdysvaltain ydinsulkupolitiikka oli 

monopolisoivassa muodossaan epäonnistunut. Yhdysvaltain kieltäytyminen sallimasta 

ydinteknologian ja tieto-taidon leviämisestä oli johtanut siihen tosiasiaan, että Yhdysvallat oli 

ulkona alati kasvavilta kansainvälisiltä ydinteknologiamarkkinoilta ja sen johtoasema 

ydinteknologia-avun välittäjänä oli uhattuna. Tämä johti Yhdysvaltain ydinpolitiikan uudelleen 

arvioimiseen ja ”Atomeja rauhasta” (”Atoms for Peace”) – ohjelman luomiseen. Ohjelmassa 

painotettiin, että se ei ollut aseistariisuntasuunnitelma vaan aloite, jonka tarkoituksena oli avata 

atomienergian mahdollisuudet maailmanyhteisölle.284 Ohjelman pääasiallinen tehtävä oli auttaa 

valtioita hyötymään ydinenergian rauhanomaisista sovellutuksista vastineeksi siitä, että ne 

lupautuisivat turvatarkastuksiin, joissa voitaisiin todentaa, että fissiomateriaalia ei käytettäisi 

sotilaallisiin tarkoituksiin.285  

 

Atoms for Peace -ohjelmassa esitettiin myös kansainvälisen atomienergia järjestön perustamista. 

Valtioiden, jotka olivat kehittäneet ydinvoimateknologiaa, tulisi saattaa se muun maailman 

käytettäväksi rauhanomaisiin tarkoituksiin tämän järjestön välityksellä286. Vuodesta 1956 vuoteen 

1959 Yhdysvallat toteutti ydinohjelmia 40 valtion kanssa, jotka sallivat Yhdysvaltain tarkastajien 

valvoa teknologiaa, jonka he olivat tarjonneet.287 Myös muut valtiot, jotka omasivat kehittynyttä 

ydinteknologiaa, osallistuivat myös ydinteknologiamarkkinoille myyden ydinteknologiaa, usein 

ilman riittäviä takuita niiden käytöstä pelkästään rauhanomaisiin tarkoituksiin. Tietoisena tästä 

ongelmasta, Yhdysvallat ehdotti YK:n yleiskokoukselle organisaation luomista, joka edistäisi 

ydinteknologian rauhanomaista käyttöä ja joka varmistaisi myös, että teknologiaa ei käytettäisi 

sotilaallisiin tarkoituksiin. Tämä ehdotus johti lopulta Kansainvälisen atomienergiajärjestön 

(International Atomic Energy Agency, IAEA) luomiseen vuona 1957. USA:n toimintatavat olivat 

                                                 
283 Gardner (1994), 38-39. 
284 Howlett (2001), 430. 
285 Ks. Gardner (1994), 38-40.  
286 Müller et al.  (1994), 16. 
287 Ks. Gardner (1994), 40.  
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eksyneet melko kauaksi alkuperäisistä toisen maailman sodan jälkeisistä suunnitelmista: siinä missä 

Baruchin suunnitelma tähtäsi atomienergian käytön täydelliseen alistamiseen kansainvälisen 

auktoriteetin alaisuuteen ja Atom for Peace Yhdysvaltain oman suoran valvonnan alaisuuteen, niin 

IAEA:n alaisuudessa kukin valtio säilytti omien ydinlaitostensa hallinnan ja IAEA keskittyi lähinnä 

valvomaan ydinlaitoksia ja ydinmateriaalien siirtoja viejä- ja vastaanottajamaiden ehdoilla.288 IAEA 

ei siis sinällään merkinnyt ydinaseiden leviämisen estävää sopimusta. Se oli myös hyvin erilainen 

kuin Baruchin suunnitelmassa esitetty IADA tai Yhdysvaltain Atoms for Peace -ehdotuksessa alun 

perin esitetty järjestö.  

 

Ranska (1960) ja Kiina (1964) hankkivat itselleen ydinaseen Ison-Britannian lisäksi 

ydinaseproliferaation toisen vaiheen yhteydessä, jolloin niin sanotut keskisuuret ydinasevaltiot 

syntyivät. Tämän lisäksi oli odotettavissa, että useat valtiot liittyisivät tähän joukkoon sen mukaan 

kun ne saisivat haltuunsa ydinteknologiaa ja tietoutta. Kuitenkin samaan aikaan monet globaalit 

kehityskulut olivat luomassa olosuhteita asevalvontaan ja proliferaation estämiseen tähtäävän 

sopimuksen luomiseksi. Ensinnäkin pitkänmatkan ohjusten kehitys merkitsi sitä, että kaikki valtiot 

olivat ainakin teknisesti potentiaalisia ydiniskun kohteita. Toisekseen Kuuban ohjuskriisi ja 

ydinkokeiden aiheuttamat ympäristöongelmat nostivat ydinaseiden vaarat julkisen yleisön 

tietoisuuteen ja mobilisoivat vastarinnan uudempien ja suurempien ydinaseiden rakentamista 

vastaan.  Tämän seurauksena useita toimintatapoja toimeenpantiin alkaen toimenpiteistä, joilla 

pyrittiin varmistamaan tiettyjen ympäristöjen ja maantieteellisten alueiden pysyminen ydinaseista 

vapaina. Ensimmäinen sopimus tässä kategoriassa oli arktisten alueiden sopimus (Antartic Treaty) 

vuonna 1959, joka kielsi ydinräjäytykset napa-alueilla sekä ydinjätteen sijoittamisen ko. alueille. 

Tähän kategoriaan kuuluu myös vuoden 1963 sopimus ydinkokeiden kieltämiseksi ilmakehässä 

(The Outer Space Treaty).289  

 

Kuten on jo aiemmin mainittu, 60- luvulle tultaessa yhä keskeisemmäksi nousi uhka siitä, että yhä 

useammat valtiot pyrkisivät saavuttamaan ydinasevaltio statuksen. Tämä uhkakuva johti Irlannin 

päätöslauselman (”Irish Resolution”) hyväksymiseen YK:n yleiskokouksessa vuonna 1963 

(A/RES/1665 (XIV)). Päätöslauselmassa korostettiin sellaisten toimintatapojen luomista, jotka 

rajoittaisivat valtioita havittelemasta ydinaseita ja lisäksi siinä kehotettiin kaikkia valtioita 

pidättäytymään sellaisten aseiden siirtämisestä tai omistamisesta. Pitkien ja vaikeiden Yhdysvaltain 

ja Neuvostoliiton välisten neuvottelujen jälkeen, jotka koskivat mm. ydinaseiden jakamisen 

                                                 
288 Ks. Fisher (1997), 9.  
289 Ks. Howlett (2001), 430- 431. 
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järjestelyjä sekä NATO:ssa että Varsovan liitossa, proliferaation estämistä että aseistariisuntaa 

koskeva ydinsulkusopimus allekirjoitettiin vuonna 1968. Sopimus siirrettiin tämän jälkeen YK:n 

yleiskokouksen käsiteltäväksi ja muutamien täydennysten jälkeen se astui voimaan vuonna 1970.290 

 

5.1.2 Ydinsulkuregiimin vahvistaminen 1970-1995 

 

1970-luvun aikana ydinsulkuregiimiä vahvistettiin usealla eri tavalla, jotta se voisi paremmin 

vastata uusin ydinvoiman tuomiin uhkiin. Yksi tällainen uhka oli Intian ydinkoe vuonna 1974, 

jonka Intian hallitus julisti olleen tarkoitukseltaan rauhanomainen. Tämä tapahtuma demonstroi 

ydinaseiden proliferaation globaalia uhkaa. Toinen tärkeä kehityskulku, joka vaikutti regiimin 

vahvistamispyrkimyksiin, oli öljyn hintojen nousu vuonna 1973. Tämän seurauksena ydinenergiaan 

perustuva energianlähde alkoi nousta vaihtoehdoksi öljylle. Koska uraniumin uskottiin olevan 

erittäin harvinainen ja vaikeasti saatava raaka-aine, plutoniumia energianlähteenään käyttävät 

ydinvoimalat nousivat halutuimmaksi toimintatavaksi. Proliferaatio kysymyksen yhteydessä tämä 

oli erittäin ongelmallista, sillä plutoniumia on mahdollista käyttää myös ydinpommin 

rakentamiseen. Kolmas kehityskulku oli se, että yhä useammat maat osoittivat halukkuutta 

plutoniumin jälleenkäsittelyyn, joka on myös ongelmallista proliferaation uhan ollessa kyseessä. 

Sillä jopa turvatarkastusten alaista plutoniumia voi käsitellä siten, että sen avulla rakennetaan 

ydinase.291 

 

Vastaukseksi näihin kehityskulkuihin luotiin useita toimintatapoja ydinsulkuregiimin 

vahvistamiseksi. Vuonna 1971 IAEA neuvotteli ns. INFCIR/153 – mallisopimuksen, 

turvatarkastusdokumentin, joka toimi mallina kaikissa ydinsulkusopimukseen liittyvissä 

turvatarkastusneuvotteluissa.292 Tätä seurasi vuonna 1972 muodostettu ydinvoiman viejämaiden 

komitea, ns. Zangger -komitea (Zangger Committee). Komitea laatii valvontalistat (”trigger lists”), 

joissa mainitaan kaikki ydinmateriaalit ja teknologiat, jotka vaativat viennin yhteydessä IAEA:n 

turvatarkastuksien läsnäoloa293. Intian ns. rauhanomainen ydinkoe johti Ydinalan tuotteiden 

vientivalvontajärjestelyn, NSG:n (Nuclear Supplier Group) toiselta nimeltään Lontoon klubin 

                                                 
290 Ks. esim. SIPRI (2001), 654-655; Howlett (2001). Yhdysvallat viivytti NPT ratifiointia kaksi vuotta, koska 
presidentti Nixon ja senaatti eivät halunneet ratifioida sopimusta vastalauseena Varsovan liiton joukkojen suorittamalle 
Prahan kevään kukistamiselle ja maan miehitykselle. Brown (1994), 563. Kuriositeettina mainittakoon myös että 
ensimmäinen maa, joka allekirjoitti ydinsulkusopimuksen, oli Suomi. Ks. Wikipedia (2005)a. 
291 Gardner (1994), 28, 42-43. Tähän ryhmään kuului Pakistan, Etelä Korea, Taiwan, Irak ja Etelä Afrikka. Gardner 
(1994), 43. 
292 Katso Howlet (2001), 431. 
293 Zangger-komitea perustuu ydinsulkusopimuksen artiklaan 3.2. Lisätietoa Zangger-komiteasta, katso Zangger 
Committee (2005). 
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(London Club), luomiseen vuonna 1975294. Ranska oli myös Lontoon klubin jäsen, vaikka se ei 

ollutkaan ydinsulkusopimuksen jäsen (Ranska liittyi ydinsulkusopimukseen 1992). Vuonna 1987 

Yhdysvaltain ja kuuden muun ydinteknologiaviejämaan (Kanada, Italia, Ranska, Iso-Britannia, 

Länsi-Saksa ja Japani) kesken luotiin Ohjusteknologia kontrolliregiimi, MTCR (Missile 

Technology Control Regime), jonka tarkoituksena on kontrolloida ohjusteknologian leviämistä.295 

 

1990-luvun alussa kaksi keskeistä geopoliittista kehityskulkua – kylmän sodan päättyminen ja 

Persian lahden sota – siirsivät huomiota ydinsulkuregiimin ”porsaanreikiin” (”loopholes”) 296 ja 

inspiroivat toimia niiden sulkemiseksi. Ensinnäkin kylmän sodan päättyminen nosti esiin uusia 

proliferaatiouhkia, kun Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena syntyi ydinasevaltioita, joilla oli 

vähän tai ei ollenkaan kokemusta ydinaseiden käsittelystä. Taloudelliset kriisit Venäjällä ja muissa 

entisissä Neuvostotasavaloissa lisäsivät näitä pelkoja, koska vaarana oli, että jotkin näistä valtioista 

saattaisivat myydä ydinaseisiin liittyvää materiaalia ydinaseita havitteleviin maihin. Vaaran aiheutti 

myös se, että näiden ydinfyysikot saattaisivat siirtyä rahan perässä näihin ma ihin.297 

 

Toinen suuri geopoliittinen tapahtuma, Persianlahden sota vaikutti ydinsulkuregiimiin kahdella 

tavalla. Ensinnäkin, maailma oli järkyttynyt Irakin salaisesta ydinaseohjelmasta, joka rikkoi sen 

ydinsulkusopimuksen mukaisia sitoumuksia vastaan. Tämä tekijä johti IAEA:n tarkastusten ja 

auktoriteetin vahvistamiseen. Toisekseen, se tosiasia, että Irak oli havitellut teknologiaa, jota 

voitaisiin käyttää ydinaseen rakentamiseen, johti Ydinalan tuotteiden vientivalvontajärjestelyjen, 

NSG:n, vahvistamiseen. 298 Vuonna 1992 NSG:n jäsenet sopivat täysimääräisistä vientiä koskevista 

turvatarkastuksista, laajentaen ydinteknologioita koskevan listan koskemaan myös kaksois-

käytettäviä (dual use) tarvikkeita. Toisin sanoen tarvikkeita, joita voidaan käyttää sekä ydinvoiman 

rauhanomaiseen, että sotilaalliseen käyttöön. 299 

 

1990-luvulla positiivinen tekijä ydinsulkuregiimin kannalta oli myös se, että sen jäsenmäärä oli 

kasvamassa. Etelä-Afrikka oli ensimmäinen allekirjoittajamaa, joka eliminoi omat ydinaseensa. 

Valko-Venäjä, Ukraina ja Kazakstan siirsivät ydinaseensa Venäjälle ja liittyivät 

ydinsulkusopimukseen ydinaseettomina valtioina. Vuosia kestäneen ydinasekontrollin vastustelun 

jälkeen, Argentiina ja Brasilia adoptoivat ne. Algeria, joka oli salaa rakentanut ydinreaktoria 1980-
                                                 
294 Potter (2005), 344. 
295 Gardner (1994), 28, 43-47; Howlet (2001), 432. 
296 Vrt.  Bush (2005). 
297 Katso Gardner (1994), 48; Spector (1995), 69. 
298 Katso Gardner (1994), 48-49. 
299 Katso Gardner (1994), 48. 
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luvulla Kiinan avustuksella, liittyi ydinsulkusopimukseen 1995.300 Ehkä tärkeimpänä, Kiina ja 

Ranska, kaksi viidestä tunnustetusta ydinasevaltiosta, päättivät ratifioida ydinsulkusopimuksen 

1992. Tämän seurauksena vuoden 1996 lopussa 183 maata oli ydinsulkusopimuksen jäseninä. 

Yhteenvetona voidaan sanoa, että aika 1990-luvun alusta aina sen puoleenväliin näytteli optimismin 

aikakautta ydinsulkuregiimissä. Tämä optimismi edesauttoi myös sitä, että viidennessä, vuoden 

1995, ydinsulkutarkastelukonferenssissa päätettiin jatkaa ydinsulkusopimusta määrättömäksi 

ajaksi301.  

 

5.1.3. Toinen ydinaikakausi, ydinsulkuregiimin kyseenalaistaminen 1995- 

 

Vuoden 1995 ydinsulkutarkastelukonferenssin ja vuoden 2000 ydinsulku-tarkastelukonferenssin 

välisenä aikana nousi esiin useita tekijöitä, jotka johtivat koko ydinsulkuregiimin uudelleen 

arviointiin. Tästä ensimmäisenä esimerkkinä oli kaikenkattavan ydinkieltosopimuksen, CTBT:n, 

aikaansaamisen vaikeus. CTBT -neuvottelut olivat alkaneet jo 1990- luvun alkuvuosina, mutta ne 

olivat kuitenkin pysyneet paikalla, koska Kiina ja Ranska jatkoivat itsepäisesti maanalaisia 

ydinkoeohjelmiaan kansainvälisen yhteisön vastalauseista huolimatta. Sopimusehdotusta arvosteli 

myös Intia302, joka pitää CTBT -sopimusta ydinasevaltioita suosivana, koska siihen ei kuulu 

sitoumusta ydinaseriisunnasta. Kritiikkiä aiheutti myös se, että sopimusluonnoksessa kiellettiin vain 

ydinasejärjestelmien kehittäminen ydinräjäytyksillä. Aseiden kehittäminen esimerkiksi 

laboratoriokokeilla oli sen perusteella periaatteessa edelleen mahdollista.  

Suurimmaksi esteeksi ydinkoekieltosopimuksen valmistumiselle muodostuivat kysymykset 

voimaantulomääräyksistä. Geneven aseidenriisuntakonferenssi tekee päätöksensä konsensuksella, 

joten yksi maa voi halutessaan estää sopimuksen syntymisen. Intia ei hyväksynyt, että sen ratifiointi 

olisi sopimuksen voimaantulon edellytys. Toisaalta Pakistan taas katsoi, että sopimus on 

merkityksetön ilman Intian ratifiointia. Myös Iso-Britannia, Venäjä ja Kiina vaativat, että 

sopimuksen voimaantulon tulisi edellyttää kaikkien ydinase- ja ns. kynnysvaltioiden (Intia, 

Pakistan, Israel) ratifiointia.  

                                                 
300 Ks. Spector (1995), 69. 
301 Sopimus olisi muutoin päättynyt tuolloin ydinsulkusopimuksenartiklan X mukaisesti. Päätös sopimuksen ikuisesta 
jatkamisesta sisältyi kolmen kohdan pakettiin, jonka mukaan 1) seurantaprosessia tuli vahvistaa, 2) periaatteet ja 
tavoitteet koskien ydinaseriisuntaa kirjattiin ohjelmaksi ja 3) sopimusta jatkettiin ikuisesti. Tämän lisäksi Lähi-itää 
koskien tehtiin päätös arabivaltioiden aloitteesta ja painostuksesta. Päätöksen tarkoituksena oli saada painostettua Israel 
liittymään sopimukseen sekä saada Lähi-itään ydinaseeton vyöhyke. Ks. FAS (1995)a. 
302 Ks. NGO Committee on Disarmament, Peace and Security (1998). 
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CTBT – sopimus saatiin lopulta runnottua läpi yleiskokouksessa 26. syyskuuta vuonna 1996. Yli 90 

valtiota, mukaan lukien Yhdysvallat303, allekirjoitti sopimuksen ensimmäisten viikkojen aikana. 

Kuitenkin tosiasia on että Intia, Pakistan, Israel eivät olleet nä iden valtioiden joukossa, oli 

merkittävämpi asia kuin sopimuksen allekirjoittaneiden määrä. Tämä oli suuri ongelma, sillä 

sopimuksen XIV:n artiklan mukaan sopimus tulisi voimaan vasta kun vähintään 44 valtioita, 

mukaan lukien kaikki tunnustetut ydinaseva ltiot ja Intia, Pakistan, Israel olisivat allekirjoittaneet 

sopimuksen. Tämä tavallisista kansainvälisistä sopimuksista poikkeava menettelytapa, oli Iso-

Britannian ja Venäjän ja Kiinan toiminnan tulosta, jotka eivät pystyneet estämään sopimuksen 

laatimista, mutta olivat silti haluttomia sitoutumaan siihen muodollisesti.304 Tämä oli kuitenkin 

vasta alkua, sillä presidentti Clintonin allekirjoittaman CTBT – sopimus tuli ratifioida Yhdysvaltain 

senaatin toimesta. Sopimusta vastustettiin etenkin republikaanien joukossa, jotka eivät uskoneet 

sopimuksen menestykseen, sekä he pelkäsivät sen vaarantavan Yhdysvaltain ydinaseiden teknisen 

tason ja kansallisen turvallisuuden305. Yhdysvaltain senaatti hylkäsikin sopimuksen vuonna 1999. 

Tämä vahvisti monien näkemystä siitä, että Yhdysvallat tukee asevalvontaa vain niin pitkään, kuin 

se tukee sen omia kansallisia intressejä.306  

Vuoden 2000 tarkastelukonferenssista oli odotettavissa vaikeuksia saada aikaiseksi päätöslauselma. 

Tämän pessimistisen näkökulman mukaan, ydinsulku oli ollut matkalla väärään suuntaan viimeisten 

vuosien aikana. Mutta se, että Venäjä oli juuri ennen kokouksen alkua onnistunut ratifioimaan 

START II ja CTBT – sopimukset mahdollisti sen, että amerikkalaiset jäivät selkeästi altavastaajiksi 

vuoden 2000 NPT tarkastelukonferenssin pelissä, josta johtuen yhdysvaltalaiset joutuivat 

lähettämään konferenssiin paljon korkea-arvoisemman delegaation kuin alun perin oli aiottu. 307  

Pitkälle näistä asetelmista johtuen ydinsulkusopimuksen 6. tarkastelukonferenssi vuonna 2000, 

saikin vaatimattomista ennakko-odotuksista huolimatta hyväksyttyä pitkittyneiden neuvottelujen 

jälkeen konsensuksella loppuasiakirjan. Kyseessä oli siis ensimmäinen tarkastelukonferenssi sen 

jälkeen, kun sopimusta oli vuonna 1995 jatkettu määrättömäksi ajaksi, ja ensimmäinen kerta vuoden 

                                                 
303 Yhdysvaltain presidentin Bill Clintonin mielestä sopimus oli: ”a giant step forward” [that would] help prevent the 
nuclear powers form developing more advanced and dangerous weapons.” Katso. esim. Acronym Reports (1997).  
304 Krepon (1999), 19. 
305 ”The goal of the Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT) is to ban all nuclear explosions worldwide: I do not be-
lieve it can succeed. I have little confidence that the verification and enforcement provisions will dissuade other nations 
from nuclear testing […]. The treaty’s verification regime […] will not be up to task even if it’s fully deployed. […] 
[O]ver the last 40 yers, a large percentage of the weapon design in our stockpile have required post-deployment tests to  
resolve problems without the problems have remained undetected, but they also would have gone unrepaired.” 
Republikaaninen senaattori Richard Lugarin lausunto Yhdysvaltain senaatissa koskien CTBT:n ratifiointia. Katso esim. 
Acronym Reports (1997).  
306 Johnsson (2000), 39. ”[T]he United States seeks arms control only insofar as specific measures help guarantee U.S. 
preeminence.” Johnson (2000), 39. 
307 Johnsson (2000), 53. 
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1985 jälkeen, jolloin ydinsukutarkastelukokous onnistui sopimaan loppuasiakirjasta. Kuudennen 

tarkistuskonferenssin päätösasiakirjassa sovittiin laillisesti sitovista turvatakuista (security 

assurances), joissa ydinasevaltiot lupautuivat käyttämästä ydinaseita ydinaseettomia valtioita 

vastaan308. Kuudennen tarkistuskonferenssin päätösasiakirjassa mainittiin myös ydinasevaltioiden 

yksiselitteinen sitoutuminen ydinasearsenaalin tuhoamiseen kokonaisuudessaan. Päätösasiakirja piti 

sisällään 13 askeleen toimintaohjelman (13 practical steps)309, jonka avulla tämä tehtävä tuli 

toimeenpanna ydinsulkusopimuksen VI:n artiklan ja vuoden 1995 ydinsulkutarkastelukonferenssin 

päätöslauselman kappaleiden 3 ja 4 (c) mukaisesti. Päätöslauselman sisältämissä 13 askeleessa 

korostettiin myös ydinasevaltioiden yksiselitteistä sitoutumista heidän ydinasearsenaalin 

tuhoamiseen kokonaisuudessaan310.  

 

Kuitenkin 6. ydinsulkutarkastelukonferenssin jälkeen vuodesta 2000 eteenpäin, ydinsulkuregiimin 

kulmakivi, ydinsulkusopimus, on ollut alituisen paineen alla. Tämä on ollut erityisesti Pohjois-

Korean, Iranin ja Yhdysvaltain ansiota. Yhdysvaltain muuttunut asenne ydinsulkua kohtaan kävi 

selkeästi esille, kun se vetäytyi ABM -sopimuksesta joulukuussa 2001, suorittaakseen ydinkokeita 

ja kehittääkseen ohjuspuolustusjärjestelmän (missile defence system). Yhdysvaltain presidentti 

George Bush perusteli ohjuspuolustuksen kehittämistä turvallisuusympäristön muuttumisella, joka 

edellyttää strategisen pelotteen uudelleenmäärittelyä ja irtautumista kylmän sodan ajattelumalleista. 

Yhdysvallat katsoi, että ABM -sopimus ei enää vastannut tämän päivän turvallisuustarpeita, vaan 

jopa esti yhteisen turva llisuuden edistämistä. Uusiin turvallisuusuhkiin tuli siihen liittyvien 

perustelujen mukaan vastata mm. vastaproliferaatiotoimien avulla.311  Venäjä vastasi tähän, että se 

                                                 
308 “The Conference agrees that legally binding security assurances by the five nuclear-weapon States to the non-
nuclear-weapon States to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear weapons strengthen the nuclear non-
proliferation regime. The Conference calls upon the Preparatory Committee to make recommendations to the 2005 
Review Conference on this issue.” NPT/CONF.2000/28, Parts I & II. NPT 2000, loppuraportti (2000). 
309 NPT/CONF.2000/28, Vol. I, Part I, 14-15. NPT 2000, loppuraportti (2000). 
310 Kautta NPT:n historian ydinasevallat ovat lausuneet että ydinaseiden täydellinen hävittäminen on ”lopullinen 
päämäärä” (”ultimate goal”). Kun syytettiin että ydinaseriisunta ei edennyt riittävän nopeasti, Ydinasevallat käyttivät 
hyväkseen tätä "lopullisen päämäärään" sanamuotoa hyväkseen puolustus retoriikassaan. Sanamuodon avulla 
puolustauduttiin syytöksiä vastaan, joiden mukaan ydinaseriisunta ei edennyt riittävän nopeassa tahdissa. Sana 
”lopullinen” (”ultimate”) pudotettiin pois päätöskirja-asiakirjan tekstistä, jossa kuvattiin ydinaseiden tuhoamisen 
päämäärää. Sen sijaan päätösasiakirja peräänkuuluttaa, artikla VI mukaan, ydinasevaltioiden yksiselitteistä sitoutumista 
heidän ydinasearsenaalin tuhoamiseen kokonaisuudessaan ("an unequvocal undertaking by the nuclear-weapon states to 
accomplish the total elimination of their nuclear arsenals", ”Kuudes askelma”, NPT/CONF.2000/28, Vol. I, Part I, 14-
15.). Mitään aikataulua tuhoamiselle ei kuitenkaan määritelty.  Sanamuoto kuitenkin kavensi ydinasevaltojen 
mahdollisuuksia lykätä sitoutumistaan, jotka määriteltiin artikkeli VI:ssa. Lauselmassa korostettiin myös että 
ydinaseiden täydellinen eliminointi on ainut keino olla turvassa ydinaseilta tai niiden uhalta ("the total elimination of 
nuclear weapons is the only absolute guarantee againts the use or threat of use of nuclear weapons", ”kuudes askelma”. 
NPT/CONF.2000/28, Vol. I, Part I, 14-15.). NPT 2000, loppuraportti (2000). 
311 "We need a new framework that allows us to build missile defences to counter the different threats of today's 
world.  To do so, we must move beyond the constraints of the 30 year old ABM Treaty.  This treaty does not recognize 
the present, or point us to the future.  It enshrines the past. No treaty that prevents us from addressing today's threats, 
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ei olisi enää sitoutunut START II sopimukseen. Toinen osoitus taaksepäin menemisestä oli CTBT:n 

täydellinen seisahtuminen. Kiina ja Iran vetäytyivät CTBT sopimuksesta vastauksena Yhdysvaltain 

kieltäytymiseen ratifioida sopimusta. Vuonna 2001 syyskuun 11. terroristi- iskut muuttivat kuitenkin 

ehkä näkyvimmin Yhdysvaltain suhtautumista ydinsulkuregiimiin ja erityisesti 

ydinsulkusopimukseen.  312 

 

5.2 Ydinsulkuregiimin normatiivinen kulmakivi: ydinsulkusopimus 

 

Vuonna 1970 voimaan astunut sopimus ydinaseiden leviämisen estämisestä (ydinsulkusopimus; 

NPT)313, on ydinsulkuregiimin keskeinen elementti. Sopimuksessa valtiot jaetaan kahteen ryhmään: 

ydinaseita omistavat (”have”)314 ja ydinaseettomat valtiot (”have nots”). Ydinsulkusopimuksen 

keskeinen ydin kiteytyy sen kahteen ensimmäiseen artiklaan: sopimuksen osapuolina olevat 

ydinasevaltiot sitoutuvat olemaan luovuttamatta ydinaseita muiden valtioiden omistukseen tai 

hallintaan, ja ydinaseettomat valtiot sitoutuvat olemaan hankkimatta ydinaseita omistukseensa tai 

hallintaansa. Sopimuksen kolmas artikla pyrkii varmistamaan, että ydinenergiaa käytetään 

ainoastaan rauhanomaisiin tarkoituksiin: se velvoittaa ydinaseettomat hyväksymään valvonnan, jota 

sovelletaan kaikkeen lähtöaineeseen tai erityiseen halkeamiskelpoiseen aineeseen kaiken 

ydinvoiman rauhanomaisen käyttöön liittyvän toiminnan yhteydessä niiden alueella, niiden 

oikeudenkäyttövallan alaisuudessa tai niiden valvonnassa. Sopimuksen neljäs artikla varmistaa 

kaikille valtioille oikeuden kehittää ydinenergian tutkimusta, tuotantoa tai käytäntöä rauhanomaisiin 

tarkoituksiin sopusoinnussa sopimuksen ensimmäisen ja toisen artiklan kanssa. Kaikki 

sopimusosapuolet sitoutuvat myös yhteistyöhön ydinenergian rauhanomaisiin tarkoituksiin 

käytettävien sovellutusten osalta. Sopimuksen viides artikla kirjaa spesifisti oikeudet 

rauhanomaisista ydinräjäytyksistä, mutta se on jo kauan ollut kuollut kirjain CTBT:n myötä. 

Sopimuksen kuudes artikla puolestaan velvoittaa ryhtymään neuvotteluihin ydinaseistumisen 

lopettamiseksi eli vertikaalin ydinaseproliferaation rajoittamiseksi.  

 

                                                                                                                                                                  
that prohibits us from pursuing promising technology to defend ourselves, our friends and our all ies is in our interests or 
in the interests of world peace." Bush (1.3.2001) “The new framework will […] include counter proliferation efforts...” 
Point 5, “missile Defence Paper”, 11.7.2001 julkaistut hallinnon linjauksia selittävä muistio, joka lähetettiin 
Yhdysvaltain edustustoille ohjuspuolustuspolitiikan selventämiseksi. Viitattu Mendelsohn (2001). 
312 SIPRI (2003), 789-800. 
313 Ks. liite: Sopimus ydinaseiden leviämisen estämisestä. 
314 Sopimuksen ydinaseosapuolia (art. 9.3) ovat ne valtiot, jotka olivat ehtineet hankkia ydinaseen 1.1.1967 mennessä 
(USA, NL, Iso-Britannia, Ranska ja Kiina). Alkuperäisiä ydinaseosapuolia olivat USA, NL ja Iso-Britannia; Ranska ja 
Kiina liittyivät NPT sopimukseen vuonna 1992.  
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Ydinsulkusopimus on kansainvälinen dokument ti, jonka puitteissa valtiot sitoutuivat olemaan 

levittämättä ydinaseita. Siten sopimus muodostaa kansainvälisoikeudellisen ja poliittisen esteen 

ydinaseiden hankkimiselle. NPT on kuitenkin vapaaehtoinen sitoumus, eikä siihen sisälly 

pakotusmekanismia: siihen ei ole kirjattu sanktioita mahdollisten rikkojien varalta (vrt. 

vastaproliferaatio). Ydinsulkusopimus tarjoaa myös foorumin julkiselle ja hallitusten väliselle 

ydinaseproliferaatioon liittyvälle dialogille. Sopimukseen (8.3 art.) sisällytettiin sitoumus sen 

soveltamisen tarkistamisesta viisi vuotta vo imaanastumisen jälkeen, sekä sen jälkeen viiden vuoden 

välein. Sopimuspuolten välisiä tarkastelukonferensseja on järjestetty vuosina 1975, 1980, 1985, 

1990, 1995, 2000 ja 2005. Keskeisiä aiheita ovat olleet NPT:n, sen eri artiklojen soveltaminen ja 

koko ydinsulkupäämäärän arviointi. Tarkastelukonferensseissa on usein ilmennyt suuriakin 

ristiriitaisuuksia ja näkemyseroja sopimuksen eri toimeenpanon artiklojen osalta. Konsensuksella 

hyväksytty loppuasiakirja on saatu aikaiseksi ainoastaan vuosina 1975, 1985 ja 2000. 

Ydinsulkusopimuksen jäsenmäärä oli vuoden 2005 marraskuussa 188315, ulkopuolella sopimuksesta 

ovat yhä Israel, Intia ja Pakistan, sekä Pohjois-Korea, joka erosi sopimuksesta (artiklan 10 nojalla) 

vuonna 2003316. 

 

Ydinsulkusopimus pitää sisällään eräitä pysyviä jännitteitä ydinaseettomien ja ydinasevaltioiden 

välille. Varsinkin sen 4:s ja 6:s artikla ovat johtaneet usein osapuolten välisiin kiistoihin, jotka ovat 

kärjistyneet juuri erityisesti tarkastelukonferensseissa. Jo itse sopimukseen on kirjattu keskeinen 

jännitteen aihe: NPT on monien sen arvostelijoiden mielestä pohjimmaiselta olemukseltaan 

diskriminoiva siinä mielessä, että se sallii ydinasevaltioiden säilyttää ydinaseensa samalla kun 

ydinaseettomien osapuolten tulee sitoutua olemaan hankkimatta niitä. Ydinaseiden omistamisen 

oikeutukseen liittyvä epätasa-arvo onkin ollut ristiriitojen lähde jo sopimuksen neuvotteluvaiheesta 

lähtien317. Sopimukseen sisältyvä epätasa-arvoisuus, joka tarjoaa erityisen aseman tunnustetuille 

ydinasevaltioille, rikkoo sitä periaatetta vastaan, jonka mukaan kaikki valtiot ovat tasaveroisia 

suvereeneja kokonaisuuksia. Erityisesti liittoutumattomat valtiot (joihin mm. Iran kuuluu) ovat 

perinteisesti kritisoineet sitä, että yd inaseet ovat ’hyviä’ joillekin valtioille ja ’pahoja’ joillekin 

toisille 318. Toinen suuri – ja tämän tutkielman kannalta keskeinen – perusjännite liittyy 

ydinsulkusopimukseen kirjattuun oikeuteen käyttää ydinenergiaa rauhanomaisiin tarkoituksiin ja 

sitä koskevien sopimuskohtien soveltamiseen. Ydinsulkusopimuksen neljännessä artiklassa 

                                                 
315 Ks. IAEA (2005)a. 
316 Artikla 10:nen mukaan jokainen valtio voi vetäytyä sopimuksesta kolme kuukautta sen jälkeen kun siitä on ilmoitettu 
muille jäsenvaltioille ja YK:n turvallisuusneuvostolle.   
317 Davis (1993), 12. 
318 Ks. esim. Dhanapala (1990), 30-32; Chellaney (1995), 784-786. 
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turvataan kaikkien osapuolten luovuttamaton oikeus kehittää ydinenergian tutkimusta, tuotantoa tai 

käyttöä rauhanomaisiin tarkoituksiin ilman syrjintää ja sopusoinnussa sopimuksen 1. ja 2. artiklan 

kanssa. Sotilaallisiin tarkoituksiin soveltuvan teknologian rauhanomaisen käytön rohkaisemista, 

voidaan tietysti jo sinänsä pitää merkittävänä ristiriitana sopimuksessa, jonka tavoitteena on 

ydinaseiden leviämisen estäminen. Sopimuksen 4:teen artiklaan sisältynyt lupaus ydinteknologiasta, 

oli kuitenkin kenties tärkein – ainakin konkreettisin ja välittömin – porkkana ydinaseettomille 

osapuolille.319 

 

5.3 Rauhanomaisen ydinteknologian valvonta 

 
Kansainvälinen atomienergia on Yhdistyneisiin Kansakuntiin raportointisuhteessa oleva itsenäinen 

kansainvälinen järjestö.320 Sen päämääränä ovat perussääntönsä mukaan (2. art.) edistää 

ydinenergian käyttöä rauhan, hyvinvoinnin ja terveyden nimissä maailmanlaajuisesti. 

Ydinmateriaalin ja muiden ydintuotteiden siirtoa varten IAEA on velvollinen laatimaan ja 

soveltamaan turvasääntöjä, jotka takaavat, ettei järjestön omassa hallinnassa olevaa tai sen 

valvonnassa olevaa ydinmateriaalia ja – tuotteita käytetä sotilaallisiin tarkoituksiin. Samoin IAEA 

on perussääntönsä mukaan velvollinen ulottamaan näiden turvallisuusmääräysten soveltamisen 

kahden – tai monenvälisiin sopimuksiin, tai jonkin valtion pyynnöstä johonkin kyseisen valtion 

toimenpiteeseen atomienergian alalla.321 

 

IAEA:n perussääntö luonnehtii sitä kaksoislähestymistapaa, jonka päämääränä on yhtäällä laajentaa 

atomienergian hyödyllisiä käyttöjä ja toisaalta varmistaa niin pitkälle kuin mahdollista, ettei 

teknologiaa käytetä sotilaallisiin tarkoituksiin. Mikään IAEA:n perussäännön määräys ei sinällään 

velvoita jäsenvaltioita alistumaan valvontaan tai vaatimaan sitä ydintoimitustensa ehdoksi. Siten 

valvonnan edellytyksenä on aina kohdeva ltion erillinen suostumus, joka annetaan valtion ja 

järjestön välisessä valvontasopimuksessa. 

 

NPT:ssä IAEA:lle annetaan yleinen valvontamandaatti: NPT edellyttää sopimukseen liittyvien 

ydinaseettomien maiden hyväksyvän myöhemmin IAEA:n kanssa aikaansaatavan 

turvallisuusvalvonnan. Sopimukset, jotka ydinsulkusopimukseen liittyneet ydinaseettomat valtiot 

solmivat IAEA:n kanssa, perustuvat INFCIRC/153 – mallisopimukseen, joka hyväksyttiin vuonna 

                                                 
319 Keeny (1995), 4. 
320 IAEA:han kuului marraskuussa 2005 139 jäsenvaltioita. Ks. IAEA (2005)b 
321 IAEA:n perussääntö, 3 art., A:1-5. 
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1972. INFCIRC/153 – mallisopimuksen avulla IAEA voi vaatia kaiken ydinmateriaalin ja siihen 

liittyvän toiminnan todentamista. Sen heikkous on kuitenkin se, että siinä turvatarkastukset on 

kuitenkin rajattu vain ydinmateriaaliin.  Edelleen, INFCIRC/153 – mallisopimuksen nojalla IAEA 

pääse käsiksi ydintuotantolaitoksiin vain, jos kyseiset valtiot antavat tietoa näiden laitosten 

olemassaolosta, josta syystä tarkastajien työ oli strategisesti rajoittunutta. Vastauksena 

epäonnistumisiin Irakin ja Pohjois-Korean ydinaseohjelmien paikantamisessa, sekä sulkeakseen 

”mainitsematta jätettyjen” tuotantolaitosten mahdollistamat porsaanreiät, IAEA loi uuden 

turvatarkastusjärjestelmän, joka tunnetaan nimellä 93+2, sekä siihen liittyvän mallisopimuksen 

INFCIRC/540 nimellä. Ohjelma on kaksiosainen ja sen ensimmäinen osa luotiin jo 1996, sillä sen 

laatiminen ei vaatinut uuden oikeudellisen toimielimen luomista. Ohjelman toinen osa pitää 

sisällään vaatimuksen IAEA:n kansainvälisoikeudellisen mandaatin laajentamisesta.322 

 

Ohjelma 93+2:sen ensimmäinen osa keskittyy laajempaan tietoon käsiksi pääsemisen, laajempaan 

fyysiseen läsnäoloon ja optimaaliseen turvatarkastusten käyttöön. 323 Ohjelman toinen osa – 

ohjelmaan liittyvä ylimääräinen mallisopimus – muokkaa IAEA:n turvatarkastusjärjestelmää, 

luomalla kattavan kuvan kaikesta valtioiden ydinvoimatoiminnasta sekä siihen liittyvästä muusta 

toiminnasta. Sen tarkoitus laajentaa mahdollisuuksia tarkastaa myös salaisia ydintuotantolaitoksia, 

sallimalla IAEA:lle mahdollisuuden vierailla luetteloitujen laitosten lisäksi myös 

luetteloimattomissa laitoksissa.324 Marraskuuhun 2005 mennessä 106 maata oli allekirjoittanut 

sopimuksen ja se oli voimassa 69 maassa325. Iran ei ole allekirjoittamisesta huolimatta ratifioinut 

sopimusta, koska se kokee, että sitä on estetty saamasta käyttöönsä rauhanomaista ydinteknologiaa 

siitä huolimatta, että se on aina noudattanut IAEA:n ohjeistuksia326. Kuten on todettu, 

kansainvälinen valvontajärjestelmä on ydinsulkuregiimin keskeinen elementti, mutta se ei itsessään 

ole varsinainen ydinsulkusensitiivi. Se on pikemminkin ydinsulkuregiimin verifikaatioväline. Tämä 

asettaa rajoituksia myös INFCIR/153 – mallisopimukselle ja myös sen täydennykselle 

INFCIRC/540:lle.327 Nämä tekijät liittyvätkin mitä ilmeisimmin kiinteästi niihin syihin, jotka ovat 

johtaneet Yhdysvaltain oman vientivalvonnan, kuten PSI:n kehittämiseen. 

  

                                                 
322 Parker (2001), 77-83. 
323 Jones et al. (1998), 296. 
324 Ks. Parker (2001), 77-83. 
325 Ks. IAEA (2005)c.  
326 Ks. GlobalSecurity.org (2005). 
327 Ks. Parker (2001), 71-73. 
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5.4 Joitakin regiimiteoreettisia välihuomioita 
 

Ydinsulkuregiimin 1960- luvun lopulla sopimusmuotoon neuvoteltu ratkaisu kytkee toisiinsa 

taloudellisen hyvinvoinnin ja sotilaallisen turvallisuuden asiat, sivuten samanaikaisesti useita eri 

asia-alueita. Ydinsulkuregiimin eksplisiittisin osa on tietoisesti neuvoteltu kokonaisuus, mutta 

kokonaisregiimiin kiinnittyy myös toimijoiden yhteisiä arvoja ja uskomuksia, joista ainakin osa oli 

olemassa jo ennen ydinsulkusopimuksen allekirjoittamista, ja on edelleen kehittynyt sen jälkeen. 

Toisin sanoen ydinsulkuregiimiin näyttäisi kiinnittyvän kognitiivisten näkökulmien korostamia 

elementtejä. 

 

Hegemonisen stabiliteetin teorian oletusten osalta voidaan tässä vaiheessa tehdä joitain huomioita. 

Teoria olettaa hegemonisten valtioiden edesauttavan yhteistyöllisten järjestelyjen – myös regiimien 

syntymistä. Kuítenkin hegemonisen stabiliteetin teoria ei täysin selitä ydinsulkuregiimin luomista, 

koska sekä Yhdysvallat että Neuvostoliitto edesauttoivat sen luomista328. Hegemonisen stabiliteetin 

teoria olettaa hegemonien ,regiimin syntymisen ohella, olevan vastuussa myös niiden 

ylläpitämisestä. Yhdysvallat ei kuitenkaan ydinasia-alueen hegemoniasemassa ollessaan aluksi 

pyrkinyt yhteistyöhön muiden kanssa, vaan alkoi rohkaista muita yhteistyöhön vasta, kun sen oli 

lähestulkoon ”pakko”, ts. kun alkoi näyttää siltä, että se ei enää kykenisi kontrolloimaan 

ydinteknologian leviämistä. 

 

Neoliberalististen oletusten mukaisesti ydinsulkuregiimi on vähentänyt valtioiden välisiä 

epävarmuustekijöitä lisäämällä ydinasia-alueen kannalta relevantin informaation määrää ja laatua. 

Informaatiovir ta vähentää ydinenergiayhteistyöhön liittyviä transaktiokustannuksia. Informaatiota 

regiimissä ovat tuottaneet ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssit sekä IAEA:n 

valvontajärjestelmä. nykyään tähän informaation tuottamiseen ja valvontaan on haluttu liittää, 

lähinnä Yhdysvaltain toimesta, myös regiimin ulkopuolisia toimintatapoja kuten 

turvallisuusneuvoston päätöslauselma 1540, PSI ja G8 – yhteistyö. Nämä toimintatavat ovat samalla 

osa myös Yhdysvaltain omaa vastaproliferaatiostrategiaa. 

 

Kartoittaessaan ydinsulkuregiimin valtioille tuomia hyötyjä neoliberalistinen regiimiteoria tuntuu 

tarjoavan moniakin aineksia selvittää sitä, miksi ydinsulkuregiimi on olemassa ja miksi se on 

                                                 
328 On kuitenkin mainittava, että yhden tulkintatavan mukaan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kylmän sodan aikainen 
valta-asetelma muodosti eräänlaisen ”kollektiivisen hegemonian”, jolloin ydinsulkuregiimin luominen käy yksiin 
hegemonisen stabiliteetin teorian kanssa. Ks. Link (1999). 
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säilynyt. Teoriaan liittyy kuitenkin tiettyjä pulmia, joita on jo pohdittu tutkielman teoriaosassa. Se 

ei varsinaisesti, hegemonisen stabiliteetin teorian ja yleensäkin realismin tavoin, pysty ulottamaan 

tarkasteluaan siihen, miten ja miksi regiimit syntyvät tai muuttuvat. 

 

Kognitiivinen lähestymistapa tuntuisi voivan tuoda jotain täydennystä ydinsulkuregiimin 

syntymisen ja sen mahdollisen muutoksen ymmärtämiseen. Uusi käsitys sosiaalisesta ja poliittisesta 

ympäristöstä saattaa saada päätöksentekijät joko muuttamaan keinoja, joilla he pyrkivät 

saavuttamaan entiset tavoitteensa tai he voivat määritellä ne kokonaan uudelleen uudestaan 

kansallisten intressien eli uusien tavoitteidensa ja myös uus ien strategioidensa sisällön. Tämä 

tulkinta selittää sitä, miten ydinaseiden leviämisen ja strategisen aseistariisunnan aloilla syntynyt 

yhteistyö oli mahdollista ja miten se johti ydinsulkusopimukseen ja ydinsulkuregiimin luomiseen329. 

Se pitkälti selittää myös ns. myönteisen kehityksen ydinsulkuregiimissä ja onnistuneet 

ydinsulkutarkastelukonferenssit vuosina 1995 ja 2000. Tämä vastaa myös osittain realistista 

käsitystä kansainvälisistä regiimeistä, jonka mukaan kansainvälinen sopimus on helppo saavuttaa, 

jos kenenkään edut eivät ole uhattuina ja jos valtiot eivät ole kovin huolestuneita suhteellisista 

eduistaan. 

 

Samalta pohjalta voidaan selittää myös Yhdysvaltain muuttunutta suuntausta ydinsulussa 

vuosituhannen vaihteen jälkeen. Uusi käsitys kansainvälisestä turvallisuusympäristöstä, etenkin 

syyskuun 11. iskujen jälkeen, sai Yhdysvallat. Yhdysvallat jälleen olemaan huolestunut 

suhteellisista eduistaan. Yhdysvallat lisäsi oman kansallisen ydinsulun keinovalikoimaan 

vastaproliferaation, jonka kautta ilmeni että Yhdysvaltain kansalliset tavoitteet eivät olleet enää 

linjassa ydinsulkusopimuksen ja vallitsevan ydinsulkuregiimin kanssa. 

 

Merkittävä  poliittisessa ympäristössä tapahtunut käsitysten muutos, joka on johtanut Yhdysvaltain 

vastaproliferaatiotoimintatapojen kehittämiseen, sekä sitä myötä myös ydinsulkuregiimin 

muutokseen pyrkivään toimintaan, on ollut Iranin ydinvoimaohjelma. Seuraavassa luvussa 

käsittelen Iranin ydinvoimaohjelmaa; sen historiaa ja Yhdysvaltain, Iranin sekä kansainvälisen 

yhteisön näkemyksiä sen tarkoituksesta. Ta rkoituksenani on samalla luoda taustaa tämän työn 

                                                 
329 Nyen mukaan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton yhteistyö strategisen aseistariisunnan ja ydinaseiden leviämisen 
aloilla oli mahdollista vasta, kun molemmat valtiot olivat muuttaneet peruskäsityksensä ydinaseiden 
käyttökelpoisuudesta ja ydinpelotteen toimintatavasta. uusi tieto ydinvoiman tuhovoimasta ja ydinsodan seurauksista sai 
aikaan yhteisesti jaetun käsityksen kansallisesta turvallisuusedusta.  Tieto sai osapuolet ymmärtämään, että ydinriskin 
hallitsemiseksi on ryhdyttävä yksipuolisten toimien sijasta yhteistyöhön. Muuttuneet käsitykset saivat maailman 
näyttämään erilaiselta kuin ennen ja se johti yhteistyöhön. Aineellisessa maailmassa tapahtuneet muutokset eivät siihen 
johtaneet. Nye (1987), 382-391. Viitattu Hasenclever et al. (1997), 147. 
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empiiriselle osalle, eli vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssissa esitetyille Yhdysvaltain 

Iranin välisille argumenteille, sekä siihen miten ydinsulkuregiimissä käytännössä ilmenee sisäisiä 

ristiriitaisuuksia, jännitteitä ja erimielisyyksiä. 
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6 IRANIN YDINVOIMAOHJELMA  

 

 

 6.1 Iranin ydinvoimaohjelman historia 

 

Iranin ydinvoimaohjelma juontaa juurensa useiden vuosikymmenien takaa. ”Atomeja rauhasta” 

(”Atoms for Peace”) – ohjelman alla (ks. kappale 5.1.1) Yhdysvallat tuki Iranin 

ydinvoimaohjelmaa, allekirjoittamalla yhteistyösopimuksen vuonna 1957. Tätä seurasi viiden 

megawatin tutkimusreaktorin asentaminen Teheranin yliopistoon vuonna 1959 ja vuonna 1967 

rakennettiin Teheraniin ydintutkimuslaitos, TNRC (Tehran Nuclear Research Center), jonka 

toimintaa johdettiin Iranin atomienergiajärjestön, AEOI:n (Atomic Energy Organization), avulla. 

Teheranin ydintutkimuslaitokseen asennettiin Yhdysvaltain toimittama viiden megawatin 

tutkimusreaktori. Ydinsulkusopimuksen Iran allekirjoitti vuonna 1968, ja ratifioi sen vuonna 1970. 

AEOI:n ja NPT:n luomisen jälkeen, Iranin shaahin Reza  Pahlavin toimesta luotiin suunnitelmia, 

joiden mukaan Iran rakentaisi yhdessä Yhdysvaltojen kanssa eripuolille Irania 23 ydinvoimalaa 

vuoteen 2000 mennessä. Vuonna 1975 Yhdysvaltain puolustusministeri Henry Kissinger 

allekirjoitti kansallisen turvallisuuspäätösmuistion numero 292, jonka nimi oli ”Yhdysvaltain ja 

Iranin ydinvoimayhteistyö” (”U.S.-Iran Nuclear Cooperation”), ja jossa sovittiin Yhdysvaltalaisten 

yritysten ydinteknologian myymisestä Iraniin yli 6 miljardin dollarin edestä. Yhdysvaltain 

presidentti Gerald R. Ford jopa allekirjoitti vuonna 1976 direktiivin, joka tarjosi Iranille 

mahdollisuuden ostaa Yhdysvalloista jälleenkäsittelylaitteiston plutoniumin erottelemiseksi 

ydinpolttoaineesta. Ohjelman tarkoituksena oli saavuttaa täydellinen ”ydinpolttoaineen kiertokulku” 

(”nuclear fuel cycle”). 330  

 

Useita sopimuksia luotiin länsimaisten yritysten kanssa, ja saksalainen Siemens aloitti Busherin 

ydinvoimalaitoksen rakentamisprojektin. Se kuitenkin keskeytettiin Iranin vallankumouksen myötä 

vuonna 1979 ja Siemens vetäytyi projektista. Vuonna 1979 myös Yhdysvallat katkaisi 

diplomaattiset suhteet Iraniin, radikaalien iranilaisopiskelijoiden vallattua USA:n suurlähetystön 

                                                 
330 Ks. Quillen (2002), 17; Cordesman (2002), 27-37. Ironisesti presidentti Fordin puolustusministerinä oli Donald 
Rumsfeld, hänen henkilöstöpäällikkö oli Dick Cheney ja asevalvonta ja aseistariisunta jaoksen proliferaation estämisen 
toimien osaston johtaja oli Paul Wolfowitz. Juuri nämä samaiset miehet ovat ajaneet voimakkaasti sitä kantaa, että 
Iranin ydinvoimaohjelman tarkoituksena on juuri kehittää ydinase. Ks. Linzer (2005).   
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444 päiväksi. Tällöin myös Yhdysvaltojen ja Iranin välit huononivat merkittävästi331. Vuonna 1980 

alkoi Iranin ja Irakin välinen sota, ja ydinohjelma pantiin jäihin sodan ajaksi. Vasta vuonna 1990 

Iran alkoi etsiä ulkomaisia kumppaneita jatkaakseen ydinohjelmaansa. Kuitenkin, johtuen 

radikaalisti muuttuneesta poliittisesta ilmapiiristä ja Yhdysvaltain asettamista talouspakotteista, 

löytyi vain harvoja tällaisia kumppaneita. Lopulta, vuonna 1995 Iran allekirjoitti sopimuksen 

Venäjän kanssa Busherin ydinvoimalaitoksen rakentamisen loppuunsaattamiseksi332. Samaisena 

vuonna, Yhdysvallat asetti talouspakotteet Irania vastaan, jotka ovat jatkuneet nä ihin päiviin saakka. 

Syynä tähän sanottiin olevan Iranin kansainvälisen terrorismin tukeminen ja ydinpommin 

kehittäminen. Erityisesti vuonna 2002, Yhdysvallat alkoi kyseenalaistaa Iranin ydinhankkeiden 

päämäärät. Tämä tapahtui sen jälkeen, kun elokuussa 2002, Iranin kansallinen vastarintaneuvosto, 

MKO (Mohajjedeen Khalq Organisation)333, oli paljastanut Natanzissa ja Arakissa sijaitsevien 

tuotantolaitosten olemassaolon. Lisäksi, joulukuussa 2002 Washingtonissa sijaitseva Institute for 

Science and International Security oli antanut lisää tietoa Iranin ydinvoimaohjelmasta ja 

satelliittikuvista, joista paljastui, että Natanzissa oli luultavasti uraaninrikastuttamislaitos.334 

 

6.2 Iranin ja Yhdysvaltain näkemykset Iranin ydinvoimaohjelmasta 

 
Iran on kieltänyt, että sen ydinvoimaohjelman tarkoitus olisi tuottaa ydinase335. Sen mukaan 

ydinvoiman tuotanto on välttämätöntä, johtuen väestönkasvusta ja kasvavasta teollistumisesta. Iran 

on kyseenalaistanut sen, että miksi se ei saisi monipuolistaa energiantuotantoaan, etenkin kun on 

olemassa vaara siitä, että sen öljyvarat voivat jonain päivänä loppua. Iran kokeekin että sillä tulisi 

olla mahdollisuus ja oikeus käyttää arvokas öljy jalostuneempien tuotteiden valmistamiseen sen 

                                                 
331 Ks. esim. O’Sullivan & Davis (2003). 
332 Ks. FAS(1995)b. Vuonna 1995 Yhdysvallat asetti talouspakotteet Irania vastaan, jotka ovat jatkuneet näihin päiviin 
saakka. Syynä talouspakotteisiin sanottiin jo tuolloin olevan Iranin  kansainvälisen terrorismin tukeminen ja 
ydinpommin kehittäminen. Ks. Ecyclopedia.com (2005). 
333 MKO tunnetaan myös nimillä MEK (Mujahadeen-e-khalq) ja  NCRI (National Council Recistance of Iran). MKO on 
maanpaossa toimiva maltillisten ja vasemmistolaisten ryhmien liittoutuma, joka on tarjoutunut vaihtoehdoksi Iranin 
islamilaiselle hallinnolle. Yhdysvaltain hallinto on määritellyt MKO:n terroristijärjestöksi vuoden 1979 Yhdysvaltain 
suurlähetystön panttivankikriisistä lähtien. Ks. O’Sullivan & Davis (2003). 
334 Samore (2004), 2; Linzer  (2005); Wikipedia (2005)b. 
335 “Our might and strength lie in our faith, our logic and the competence of our people. Having been blessed with this 
might one does not need to develop destructive weapons.” Iranin varapresidentin Reza Aghazadehin IAEA:n 
päämajassa maaliskuun 6. 2003 antama lausunto. IAEA, Iran (2003). “We consider the acquiring, development and use 
of nuclear weapons inhuman, immoral, illegal and againts our basic principles. They have no place in Iran’s defence 
doctrine.” Iranin ulko- ja oikeusasioiden varaministerin G. Ali Khoshroon lausunto Ydinsulkutarkastelukokouksen 
valmistelukokouksessa huhtikuussa. 2003. NPT 2005, Iran (2003). 
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sijaan, että sitä käytettäisiin pelkästään energian tuotantoon336. Iran on nostanut esiin myös 

taloudellisen kysymyksen, väittäen että öljyyn perustuvan energian tuotannon laajentaminen 

maksaisi 40 miljardia dollaria, johon verrattuna ydinenergian tuotanto maksaisi vain murto-osan 

siitä. Iran onkin vedonnut siihen, että NPT:n nojalla sillä on oikeus tuottaa ydinenergiaa 

rauhanomaisiin tarkoituksiin. Iran on myös korostanut että se on allekirjoittanut 

ydinsulkusopimuksen ja verrannut itseään kolmeen valtioon, jotka eivät ole ratifioineet 

ydinsulkusopimusta ja ovat siitä huolimatta kehittäneet ydinaseoption (Israel v.1968, Intia v.1974 ja 

Pakistan v.1998).337  

 

Vastoin Iranin argumentteja, Yhdysvallat on väittänyt, että Iran ei tarvitse ydinvoimaa, johtuen sen 

laajoista öljyreserveistä. Yhdysvallat katsoo myös, että ydinvoiman avulla on paljon kalliimpaa 

tuottaa energiaa kuin öljyn avulla. Yhdysvaltojen mielestä Iranin ydinvoimaohjelman tarkoituksena 

onkin viimekädessä kehittää ydinaseita ja tämän on nähty aiheuttavan ydinaseiden proliferaation 

vaaran, joka kohdistuu sekä Lähi- idän alueeseen että koko maailmaan. Yhdysvallat on myös 

väittänyt Iranin aktiivisesti tukevan Hamasia ja Islamilaista Jihadia ja muita terroristijärjestöjä, 

jonka seurauksena Iranin ydinaseet voisivat joutua Islamilaisten militanttiterroristien käsiin.338 

Vuodesta 2003 lähtien Yhdysvaltojen vakoilukoneet ovat ottaneet kuvia Iranista, saadakseen 

todisteita Iranin ydinaseohjelmasta.339 Samaisesta vuodesta lähtien Yhdysvallat on kokenut, että on 

olemassa todisteet siitä, että Iran kehittää ydinasetta, ja että se ei noudata ydinsulkusopimuksen 

mukaisia velvoitteitaan340. Yhdysvallat määrittelikin vuonna 2003 pidetyssä vuoden 2005 

ydinsulkutarkastelukonferenssin valmistelukokouksessa Iranin ydinsulkusopimuksen historian 

suurimmaksi haasteeksi341. 

                                                 
336 Vuonna 2004 Iran solmi Kiinan kanssa sopimuksen, jossa sovittiin mm, 100 miljardin dollarin arvoisesta öljyputken 
rakentamisesta Iranin ja Kiinan välille. Sopimuksen seurauksena Iranista tuli Kiinan toiseksi suurin öljyntoimittaja. Ks. 
Wright (2004). 
337 Ks. Wikipedia (2005)b 
338 Katso esim. 9-11 Commission (2003) sekä  U.S. Deparment of State (2005). 
339 IAEA, Yhdysvallat (2003). 
340 ”The facts already established would fully justify an immediate finding of noncompliance by Iran with its safeguards 
obligations.” Yhdysvaltain suurlähettilään Kenneth Brillin lausunto IAEA:n hallintoneuvoston (Board of Governors) 
tapaamisessa 8. syyskuussa 2003. IAEA, Yhdysvallat (2003). 
341 “Iran provides perhaps the most fundamental challenge ever faced by the NPT.” Apulasiulkoministeri John S. 
Wolfin lausunto ydinsulkutarkastelukokouksen toisessa valmistelukokouksessa 28. huhtikuuta 2003.  NPT 2005, 
Yhdysvallat (2003). Ks. Myös Simpson (2003)a.  
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6.3 Kansainvälinen näkemys Iranin ydinvoimaohjelmaan 

 

Helmikuussa 2003 Iranin presidentti Mohammed Khatami myönsi, että Natanzin 

uraaninrikastuttamislaitos oli olemassa. Hänen mukaansa Natanzin laitoksen on kuitenkin tarkoitus 

tuottaa alhaisen rikastuttamisasteen uraania Iranin suunnitteilla oleviin ydinvoimaloihin. Hän kielsi 

tuolloin, että rikastuttamislaitoksella olisi mitään sotilaallista tarkoitusta. Vahvistaakseen tätä 

näkökulmaa Iran kutsui IAEA:n pääjohtajan Mohammed El Baradein vierailemaan Natanzin 

rikastuttamislaitoksessa helmikuun lopulla 2003. Iran myönsi myös tuolloin, että se oli ”unohtanut” 

informoida IAEA:ta siitä, että se oli omannut n. 1800 kg luonnonuraania vuonna 1991, jotka se oli 

käyttänyt lukuisiin kokeisiinsa.342 Kesäkuussa 2003 IAEA:n tarkastajat kuitenkin löysivät 

Natanzissa kokeiluasteella olevasta ydinpolttoaineen rikastuttamislaitoksesta merkkejä pitkälle 

rikastetusta uraanista, HEU:sta (highly enriched uranium), jonka seurauksena IAEA julisti Iranin 

rikkovan NPT sopimusta ja siihen kuuluvia turvatarkastuksia vastaan343. Yhdysvallat olisi jo 

tuolloin halunnut viedä Iranin kysymyksen YK:n turvallisuusneuvostoon, mutta useat maat (lähinnä 

Euroopan maat) IAEA:n hallintoneuvostossa (Board of Governors) vastustivat tätä ja halusivat 

antaa lisää aikaa Iranille tehdä selvitys sen ydinvoimaan liittyvistä aktiviteeteista.344 IAEA:n 

hallintoneuvosto hyväksyi syyskuussa 2003 päätöslauselman, jossa se asetti 2003 takarajan (31. 

lokakuuta vuonna 2003), johon mennessä Iranin tuli tehdä selvitys kaikista sen ydinvoimaan 

liittyvistä aktiviteeteista, erityisesti sen ydinpolttoaineen rikastuttamisohjelmista. IAEA määräsi 

myös Irania keskeyttämään kaikki sen ydinpolttoaineen rikastuttamisohjelmansa sekä 

allekirjoittamaan siihen liittyvän protokollan.  345  

 

Toimiakseen välittäjinä Iranin ja IAEA:n välisessä tulehtuneessa tilanteessa ja säilyttääkseen 

ydinsulkuregiimin uskottavuuden, Iso-Britannian, Ranskan ja Saksan (EU-3) ulkoministerit 

aloittivat neuvottelut Iranin kanssa, saadakseen Iranin yhteistyöhön IAEA:n kanssa ennen 

takarajaksi asettua päivämäärää. Lokakuun 21. päivänä vuonna 2003 Iran julistikin lupautuvansa 

toimimaan yhteistyössä sekä allekirjoittamaan asiaankuuluvan protokollan ja keskeyttämään 

                                                 
342  Samore (2004), 2.  
343 “Iran has failed to meet its obligations under its Safeguards Agreement.” Pääjohtaja Mohamed ElBaradei kesäkuun 
6. 2003 antamassaan raportissaan, joka koski Iraniin sovellettavia turvatarkastuksia. IAEA:n raportti GOV/2003/40. 
IAEA (2003)a. 
344  Samore (2004), 3.  
345 Ks. IAEA (2003)a 
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rikastuttamisohjelmansa346. Samana vuonna, joulukuun 18. päivä, Iran allekirjoitti 

ydinsulkusopimukseen liittyvän protokollan (93+2), jonka perusteella se lupautui sallimaan IAEA:n 

yllätystarkastukset sen ydintuotantolaitoksiin347. 

Vuoden 2004 huhtikuussa Iran kielsi omaavansa yhtään salaista ydinlaitosta ja oli sitä mieltä että 

uraanin testikäyttö ei ole vastoin ydinsulkusopimuksen sitoumuksia348. Kuitenkin, saman vuoden 

heinäkuussa, IAEA väitti löytäneensä merkkejä uraanin rikastuttamisesta tasolle, joka ylittää 

rauhanomaiseen käyttöön tarvittavan rikastuttamisasteen349. Iran myönsi ottaneensa osin käyttöön 

centrifugit, joita käytetään uraanin rikastuttamiseen, mutta kielsi aloittaneensa uudelleen 

rikastuttamisohjelmansa350. Syyskuussa vuonna 2004 julkistetun IAEA:n raportin mukaan, väitteet 

Iranin ydinvoimaohjelman kehityksestä olivat uskottavia mutta raportti uudisti myös 

huolenaiheensa Iranin aikeista aloittaa uudelleen laajassa mitassa 

uraaninrikastuttamisohjelmansa351. Yhdysvaltain puolustusministerin korosti tuolloin jälleen, että 

IAEA:n raportti antoi valtuudet YK:n turvallisuusneuvoston toiminnalle352.  

 

EU-maiden kolmikon (Iso-Britannia, Ranska, Saksa) painostuksen jälkeen, marraskuussa 2004 

Iranin pääneuvottelija ydinvoima-asioissa sanoi, että hänen valtionsa lupautuu vapaaehtoisesti 

toistaiseksi jäädyttämään uraanin rikastuttamisohjelmansa353. Kolme vuotta jatkuneen 

kansainvälisen painostuksen ja suuren mediahuomion jälkeen tammikuuhun 2005 mennessä IAEA 

ei ollut löytänyt todisteita että Iran toteuttaisi ydinaseohjelmaa. Myöskään Yhdysvallat ei ollut 

pystynyt osoittamaan pitäviä todisteita Iranin ydinaseohjelmasta. Tästä kaikesta huolimatta Iran oli 

vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin aattona, maaliskuussa 2005, voimakkaan 

Yhdysvaltojen ja muiden länsimaiden painostuksen kohteena. 

 

Yhdysvaltain asennoituminen vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssiin, kävi hyvin ilmi 

George Bushin vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssia varten antamasta lausunnosta: 

 

”NPT edustaa keskeistä oikeudellista estettä ydinaseiden leviämiselle, se tekee kriittisen panoksen 
kansainväliseen turvallisuuteen […]. NPT:n jäsenvaltioiden tulee aikaansaada voimakkaita toimintatapoja 

                                                 
346 Ks. IAEA (2003)b. 
347 Ks. IAEA (2003)c. 
348 IAEA (2004)a. 
349 IAEA (2004)b. 
350 Ks. The Acronym Institute (2004) 
351 IAEA:n raportti GOV/2004/60. IAEA (2004)c. 
352 Persbo (2004). 
353 IAEA (2004)d. 
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vastatakseen ydinsulkusopimuksen noudattamatta jättämisen uhan torjumiseksi, jotta voitaisiin säilyttää ja 
vahvistaa sopimuksen ydinsulkusitoumukset. 

 
Me emme voi sallia roistovaltioiden rikkoa sitoumuksiaan ja uhmata kansainvälistä yhteisöä horjuttamalla 
NPT:n perustavanlaatuista roolia kansainvälisen turvallisuuden vahvistamisessa. Tästä johtuen meidän 
tulee sulkea porsaanreiät, jotka sallivat valtioiden tuottaa ydinmateriaalia, jota voidaan käyttää 
ydinaseiden rakentamiseen rauhanomaisten ydinohjelmien suojissa.”354 

 
Viittaamatta suoraan Iraniin, on selvää mitä valtiota vastaan Yhdysvaltain presidentin lausunta oli 

tuolla hetkellä osoitettu. Samaan aikaan, maaliskuussa 2005, Iran pyysi EU-kolmikolta oikeutta 

testata sen kokeiluasteella olevaa uraaninrikastuttamislaitosta. Iranin pettymykseksi EU-3 hylkäsi 

tämän pyynnön355. Kun tähän lisätään vielä se, että valmistelevien kokousten perusteella ei voitu 

odottaa päästävän konsensukseen vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssissa356, niin voidaan 

todeta, että vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssista ei ollut odotettavissa tulevan sopuisa 

peli Yhdysvaltain ja Iranin kesken. 

 

                                                 
354 ”The NPT represents a key legal barrier to nuclear weapons proliferation and makes a critical contribution to interna-
tional security […] NPT Parties must take strong action to confront the threat of non-compliance with the NPT in order 
to preserve and strengthen the Treaty’s non-proliferation undertakings. We cannot allow rogue states that violate their 
commitments and defy the international community to undermine the NPT's fundamental role in strengthening interna-
tional security, We must, therefore, close the loopholes that allow states to produce nuclear materials that can be used to 
build bombs under the cover of civilian nuclear programs.”  Bush (2005). [käännös ja kursivointi A.T] 
355 Ks. IAEA (2005)d. 
356 Ks. Johnsson (2005), 2-5. 
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7 ANALYYSI YHDYSVALTAIN ARGUMENTOINNISTA VUODEN 

2005 YDINSULKUTARKASTELUKONFERENSSISSA 

 
 

Tässä osassa pyrin löytämään vastauksia tutkimuskysymykseeni ja kutomaan yhteen regiimiteoriat, 

ydinsulun, vastaproliferaation ja diskursiivisen tutkimusmetodini. Tarkoituksenani on tutkia 

Yhdysvaltain ja Iranin esittämiä puheenvuoroja ja laatimia dokumentteja vuoden 2005 

ydinsulkutarkastelukonferenssissa. Aion osoittaa, että Yhdysvallat pyrki ydinsulkukonferenssissa 

toiminnallaan siirtämään huomiota ydinsulkusopimuksesta kohti sen omaa 

vastaproliferaatiostrategiaa, eli ydinsulkuregiimin agendan vaihtamisen avulla saada regiimi 

vastaamaan paremmin sen intressejä, kappaleessa 3.2.2 esitetyn kuvion 5 mukaisesti. Haluan myös 

tutkia miten tämän valtarakennelman edistäminen voidaan eksplisiittisesti nähdä Yhdysvaltain 

argumentoinnissa ja miten onnistuneita nämä argumentit olivat. On myös mielenkiintoista tutkia 

Yhdysvaltain ja Iranin ydinsulkutarkastelukonferenssissa esittämien argumenttien välistä jännitettä 

ja miten nämä maat lähestyivät ydinenergian rauhanomaisen käytön luomaa problematiikkaa. 

 

 7.1 Tarkastelukonferenssi diskursiivisena taistelukenttänä 
 

Kuten Bourdieu on todennut, osallistujien intresseihin määrittämiseen liittyy kiinteästi kentän 

prekonstruktoidun tilan hahmottaminen. Yhdysvaltojen ja Iranin intressien määrittelyn voikin 

aloittaa ydinsukutarkastelukonferenssin muodostaman symbolisen kentän prekonstruktoidun tilan 

hahmottamisesta.  Valittujen ryhmien sosiaalinen koostumus kertoi paljon intresseistä suhteessa 

ydinsulkusopimukseen eli keitä siihen ryhmään kuuluu ja ketkä on jättäytynyt sen ulkopuolelle. 

Kaikkein radikaalein kannanotto kenttään ja sen merkitystä kohtaan on poissaolo. Tällaisen 

kannanoton ydinsukutarkastelukonferenssin muodostamaa symbolista kenttää kohtaan teki Pohjois-

Korea, olemalla poissa konferenssissa. Tämän työn kannalta symbolisen kentän prekonstruktoidun 

tilan arvioimisessa, on kuitenkin keskeisintä kohteeksi valittujen toimijoiden – Yhdysvaltain ja 

Iranin – valtuuskuntien sosiaalisen koostumusten määrittäminen ja sitä kautta arvioida sitä 

ennakollista arvostusta, jota ydinsulkusopimus ja siihen liittyvä konferenssi nautti näissä valtioissa. 
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Yhdysvallat ei todellakaan ollut konferenssissa liikkeellä ykkösketjullaan. Edellisissä 

tarkastelukonferensseissa Yhdysvalloilla oli läsnä korkea-arvoinen delegaatio ja edellisessä läsnä 

olivat jopa Yhdysvaltain varapresidentti ja puolustusministeri (ks. s. 81). Tällä kertaa Yhdysvaltain 

delegaation korkea-arvoisin jäsen oli asevalvontaosaston apulaispääsihteeri. Tämä osoitti jo ennen 

konferenssin alkua sen, että NPT:n arvo Yhdysvaltain silmissä ei ollut kovinkaan korkealla. 

Vastaavasti Iranin alkupuheenvuoron konferenssissa esitti maan ulkoministeri ja kaikki muutkin sen 

konferenssissa puhuneet edustajat olivat vähintään suurlähettiläs -tasoa. Iran oli siis lähettänyt 

konferenssiin tähtiketjunsa. Tämä indikoi sitä arvostusta, jota Iran halusi osoittaa 

ydinsulkusopimukselle ja etenkin tälle tarkastelukonferenssille. 

 

7.2 Alkupuheenvuorot 

 

Vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin avasi YK:n pääsihteeri Kofi Annan. Puheessaan 

Annan totesi Yhdysvaltain ja Iranin tulevaa keskinäistä diskursiivista taistoa ja argumentteja 

ennakoivasti: ”Jotkut tulevat kuvailemaan proliferaation olevan vakava uhka. Toiset tulevat 

argumentoimaan, että ydinasearsenaalit ovat kuolettava uhka.”357 Heti kun konferenssin 

puheenjohtaja, Brasilian suurlähettiläs Sergio de Queiroz Duarte oli alkupuheenvuoronsa myötä 

viheltänyt vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin diskursiivisen taistelukentän avatuksi, 

alkoivat yleiskeskustelussa (general debate) Yhdysvaltojen ja Iranin keskinäisen syyttelyn 

ensimmäiset verryttelevät offensiivit, jotka kertoivat paljon siitä, mitä tuleman piti. 

 

Yhdysvallat pääsi aloittamaan tämän keskinäisen kamppailun ensimmäisenä, Yhdysvaltain 

delegaation johtajan ja Yhdysvaltain asevalvontaosaston apulaispääsihteerin (Assistant Secretary of 

State for Arms Control) Stephen G. Rademakerin pitämän Yhdysva ltain alkupuheenvuoron myötä. 

Yhdysvaltojen tuli oikeuttaa yhteisöllisen vastaproliferaatiostrategiansa mukaiset argumenttinsa ja 

säilyttää kuitenkin roolinsa luotettavana jäsenmaana, joka pyrki ajamaan ensisijaisesti yhteisiä 

tavoitteita, eikä omia päämääriään. Argumentointi oli tarpeen, sillä kuten hegemonisen stabiliteetin 

teoria olettaa, regiimin tulee näyttäytyä hyödyllisenä myös muille valtioille. Pyrkiessään luomaan 

ydinsulkuregiimistä vastaproliferaatioregiimiä, joka pitäisi käytännössä sisällään sen unilateraalin 

oikeuden ennaltaehkäisevään iskuun, Yhdysvallat ei voinut siis suoraan toiminnallaan määrätä 

ydinaseettomia valtioita sopeutumaan siihen. Vaan sen oli pyrittävä toteuttamaan nämä tavoitteet 

                                                 
357 ”Some will paint proliferation as a grave threat. Others will argue that nuclear arsenals are a deadly danger.” Annan 
(2005)a. [kaikki tämän luvun suorat käännökset A.T] 
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epäsuorasti, kuten kappaleessa 3.2.2 on määritelty. Keskeistä tekijää tähän pyrkimisessä näyttelivät 

siis vakuuttavien argumenttien aikaansaaminen ja tästä johtuen Yhdysvaltain argumentteja 

kuvasikin läpi konferenssin turvallistamisen – retoriikka. Yhdysvallat vetosi mielikuvaan 

tulevaisuudessa materialisoituvasta Iranin ydinvoimaohjelman uhasta, joka kohdistuu koko 

poliittisen yhteisön olemassaolon ehtoihin, josta johtuen kansainvälisen yhteisön tulisi reagoida 

siihen nopeasti. 

 
Alkupuheenvuorossaan Rademaker korosti, että ”jotkut” pyrkivät rauhanomaisen ydinenergia 

verukkeen avulla kehittää ydinasetta, rikkoen velvoitteita, jotka ovat suurin rikos rauhaa ja 

turvallisuutta vastaan, ollen näin poliittisten sääntöjen ja käytäntöjen ulkopuolella: 

 

”Tällä hetkellä sopimus kohtaa sen historian suurimmat haasteet, jotka perustuvat noudattamatta 
jättämiseen. Velvoitteiden, jotka muodostavat sopimuksen tärkeimmät osat kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden saavuttamisessa. […] Jotkut jatkavat rauhanomaisen ydinenergian verukkeen käyttöä 
pyrkiessään kehittämään ydinaseita.”358 

 

Yhdysvaltain vilpittömiä tavoitteita ja yhteisöllisyyttä korostaakseen Rademaker painosti, että 

Yhdysvallat ottaa aktiivisesti osaa universaaliin ydinaseriisuntaan: 

 

”Yhdysvallat pysyy täydellisesti omistautuneena täyttämään meidän artikla VI:n mukaiset velvoitteemme. 
[…] Olemme […] vähentäneet ydinaseiden roolia pelotestrategiassamme ja olemme vähentämässä 
ydinasearsenaaliamme lähes puoleen, alhaisimmalle tasolle vuosikymmeniin. […] Olemme ylpeitä siitä 
että olemme näytelleet johtavaa roolia ydinasearsenaalien pienentämisessä.”359 

 

Seuraavana päivänä Iran pääsi antamaan oman vastineensa Yhdysvaltojen ”turvallistamisen” 

näkökantoihin. Iranin alkupuheenvuoron pitäneellä ulkoministerillä, Kamal Kharrazinilla, olikin 

hyvin erilainen käsitys ydinaseriisunnan toteutumisesta ja siitä, mikä on suurin uhka 

kansainväliselle rauhalle sekä mitä ovat ne ”verukkeet”, jota ”jotkut” käyttävät ajaakseen asioitaan: 

 

”Sopimus ei ole ollut menestyksekäs sen VI:n artiklan mukaisessa ydinaseriisunnan saavuttamisessa. 
Ydinaseiden olemassaolo, joka voi tuhota koko maailman moneen kertaan, on uhka globaalille rauhalle ja 
turvallisuudelle.360 

                                                 
358 “Today, the Treaty is facing the most serious challenge in its history due to instances of noncompliance. […]  
[O]bligations that constitute the Treaty’s most important contribution to international peace and security […][S]ome 
continue to use the pretext of a peaceful nuclear program to pursue the goal of developing nuclear weapons.” NPT 
2005, Yhdysvallat (2005)a, 2. [kursivointi A.T] 
359 ”The United States remains fully committed to fulfilling our obligation under Article VI. […] We have […] reduced 
the role of nuclear weapons in our deterrence strategy and are cutting our nuclear stockpile almost in half, to lowest 
level in decades. […] We are proud to have played a leading role in reducing nuclear arsenals.”  NPT 2005, Yhdysvallat 
(2005)a, 7. 
360 ”Treaty has not been successful in attaining the objective of nuclear disarmament as it has been called for in its Arti-
cle VI. The continued existences, which can destroy the entire globe many times are the major sources of threat to 
global peace and security.”  NPT 2005, Iran (2005)a , 1.  
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[…] 

 
Ydinenergian käyttö rauhanomaisiin tarkoituksiin on ollut […] yksi NPT:n pääpilareista ja IAEA:n 
keskeisin lakisääteinen päämäärä. On anteeksiantamatonta, että jotkut pyrkivät rajoittamaan 
rauhanomaiseen ydinvoimaan käsiksi pääsemistä […] proliferaation estämisen verukkeen avulla.” 361 
 

Yhteisöllisen vastaproliferaatiostrategian mukaisesti, Yhdysvaltojen proliferaation estämisen 

päämäärät oli jo alkupuheenvuorossa ydinsulkusopimuksen muodostaman kentän ulkopuolella. 

Rademakerin turvallistamis – retoriikkaa sisältänyt puhe perustui vientivalvontaan (NSG:hen, 

PSI:hin, ja G-8 yhteistyöhön) sekä Yhdysvaltain omaan vastaproliferaatioon362. Erityisen selvästi 

ydinsulkuregiimistä erillisen vastaproliferaatiostrategiansa ja päättäväisyyden sen käyttämiseen, 

Rademaker toi PSI:n osalta: 
 

”Meillä on […] ollut menestystä kehittää uusia työkaluja NPT:n ulkopuolelta, jotka täydentävät 
sopimusta. Proliferaation turvallisuusaloite (PSI) on yksi tällainen tärkeä työkalu. […] [M]e vahvistamme 
päättäväisyytemme olla arastelematta tämän tärkeän työkalun käytössä.”363 

 

Vastaavasti Iran otti alkupuheenvuorossaan voimakkaasti kantaa ”Bushin doktriiniin” ja sen 

sisältämään ennaltaehkäisevään ydinaseiden käyttöön: 

 
”On vastenmielistä, että […] Yhdysvaltain toimesta virallisesti julistettiin vaarallinen doktriini, joka 
sisälsi ydinaseiden käytön ydinaseettomia valtioita ja uhkia vastaan.”364 

 

Ydinsulkusopimuksen tarkastelukokouksen varsinaisen substantiivisen pelin (komiteatyön) oli 

määrä alkaa tämän ylläkäsitellyn yleiskeskustelun rinnalla (4.5.2005). Näin ei kuitenkaan 

tapahtunut, koska sopimusosapuolten keskuudesta ei odotetusti löytynyt yhteisymmärrystä 

kokouksen agendasta ja modaliteeteista. Agendan osalta kysymyksenä oli se, miten noteerataan 

aikaisempien tarkastelukokousten sitoumukset ja viitataan nykytilanteeseen. Modaliteettien osalta 

kiista koski ensisijaisesti kolmen pääkomitean alakomiteoita, joiden avulla ohjattaisiin 

pääkomiteoiden keskustelun painopistettä. Yhdysvallat pyrki siirtämään edellisten 

tarkastelukokousten sitoumukset taka-alalle ja fokusoitumaan proliferaation estämisen ongelmiin, 

kuten Iraniin. Yhdysvallat ei myöskään hyväksynyt pääkomiteoille alakomiteoita, vaan vaati niiden 

                                                 
361 “[T]he use of nuclear technology for peaceful purposes has been […] one of the main pillars of the NPT and the 
main statutory objective of the IAEA. It is unacceptable that some tend to limit the access to peaceful nuclear technol-
ogy […] under the pretext of non-proliferation.” NPT 2005, Iran (2005)a, 4. [kursivointi A.T]  
362 NPT 2005, Yhdysvallat (2005)a, 1 ja 4. 
363 “We have […] had success in designing new tools outside of the NPT that complement the Treaty.  The Proliferation 
Security Initiative (PSI) is one such important new tool.  […] [W]e reaffirm our determination not to shrink from using 
this important new tool.” NPT 2005, Yhdysvallat (2005)a, 1. Andrew K. Semmel viitaasi samaiseen työkalumetaforaan 
jo joulukuussa 2004. Ks. Semmel (2004)a. 
364 “It is abhorrent that […] the dangerous doctrine of use of nuclear weapons against non-nuclear states and threats 
were officially proclaimed by the United States.” NPT 2005, Iran (2005)a , 3.  
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vapaata keskustelua. Vastaavasti liittoutumattomien valtioiden ryhmä, NAM (Non-Aligned 

Movement), johon Iran kuului, vaativat alakomiteoita mm. ydinaseriisunnasta ja negatiivisista 

turvatakuista. 

 

Mikään konsensuspäätös ei olisi ollut Yhdysvaltojen päämäärien mukainen, sillä se olis i 

tarkoittanut käytännössä vuoden 2000 tarkastelukonferenssin ”13 askeleen” tunnistamista. 

Nollatulos sopi paremmin sen päämääriin vaikka syy piti saada kuitenkin jollekin muulle. 

Yhdysvallat ei siis halunnut opportunistin mainetta. NAM maat olivat tässä tapauksessa sovelias 

kohde tahallisen epäonnistumisen aiheuttajiksi. Tämä toiminta kuvasikin hyvin Yhdysvaltain peliä 

ydinsulkutarkastelukonferenssissa. Yhdysvaltain delegaatio harrasti jo alusta lähtien taitavaa 

taktiikkaa taivutellen ydinsulkutarkastelukonferenssin puheenjohtajana toimineen Duarten 

hyväksymään proseduraaliset toimet, jotka ydinasevaltiot voisivat hyväksyä – tiedostaen samalla, 

että nämä olisivat samalla mahdottomia hyväksyä NAM:lle. Jotta se pystyisi pitämään asemansa, 

NAM oli pakotettu kyseenalaistamaan puheenjohtajan ehdotuksen. Tämän toimenpiteen avulla 

Yhdysvallat onnistui siirtämään vastuun liittoutumattomien valtioiden puolelle, syyttäen niitä 

substanssineuvottelujen viivyttämisestä. Tämä taktiikka olikin melko tehokas, sillä monet läntiset 

delegaatiot, lehdistö ja jopa kansalaisjärjestöt olivat tyytymättömiä NAM:in toimintaan ja erityisesti 

sen radikaalimpien jäsenten, Egyptin ja Iranin toimintaan.  

 

Ydinsulkusopimuksen seitsemäs tarkastelukokous hyväksyi lopulta 11.5.2005 asialistan vasta 

sitkeiden neuvottulelujen jälkeen, neuvottelujen toisen viikon lopulla.  Loppuratkaisuksi tuli, että 

puheenjohtaja Duarten lausumassa päädyttiin väljään määritelmään, jonka mukaan 

ydinsulkusopimuksen tarkastelun tuli tapahtua edellisten ”tarkistuskonferenssien päätösten ja 

päätöslauselmien hengessä”365. Tuolloin onnistuttiin myös lopulta sopimusartiklojen mukaisen työn 

jaottelu kolmelle komitealle: I. komitea ydinaseriisunta, II. komitea turvatakuut ja ydinaseettomat 

vyöhykkeet, III komitea ydinenergia ja turvallisuus.  Kullakin komitealla tuli olemaan myös yksi 

alakomitea (I komitea: käytännön ydinaseriisunta ja turvatakuut, II komitea: alueelliset kysymykset, 

III komitea: sopimuksesta irtisanoutuminen artikla X:n nojalla). Komiteatyön lykkääntyminen 

tarkoitti sitä, että alun perin suunnitellusta 11 istunnosta oli enää käytettävissä 6. Mahdollisuudet 

paneutua asiapitoiseen keskusteluun ja loppuasiakirjan valmisteluun, olivat siis jo merkittävästi 

heikentyneet jo ennen kuin edes varsinainen diskursiivinen peli oli alkanut.  

                                                 
365 "[I]n the light of the decisions and the resolutions of previous Conferences". Tämä lausuma kirjattiin erillisenä 
kokousasiakirjana viittauksena asiakohtaan 16: "Review of the operations of the Treaty". Ks. NPT 2005, Agenda 
(2005)a ja NPT 2005, Agenda (2005)b. 
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7.3 Komiteoiden I, II ja III diskursiivisen pelin kulku ja loppupuheenvuorot  

 

Ydinaseriisuntaan ja turvatakuisiin keskittyneessä Indonesian vetämässä I. komiteassa Yhdysvallat 

toi esille lukuja ydinaseiden vähennyksistään. Samalla se jälleen turvallistamis -retoriikassaan 

korosti koko kansainvälisen yhteisön tulevaisuuden olemassaolon uhkana olevan ydinaseiden 

proliferaation ja niiden mahdollisuuden joutua terroristien käsiin. Iran assosioitiin tähän samaan 

yhteyteen mitä tarkoituksellisimmin: 

 

”Uudet proliferaatiouhat kansainväliselle rauhalle ja turvallisuudelle uhkaavat kaikkia meitä. Puhun 
erityisesti joukkotuhoaseisiin liittyvästä terrorismin uhasta, tiettyjen jäsenvaltioiden hälyttävistä 
esimerkeistä rikkoa juhlallisia lupauksia sitoutua proliferaation estämiseen, havittelemalla ydinaseita tai 
niiden tuotantovälineitä, ja ei-valtiollisten toimijoiden sensitiivisen ydinteknologian kuljettamiseen 
osallistumisen paljastumiseen.”366  
 

Vastineena Yhdysvaltojen lausuntoon, Iran viittasi erityisesti siihen, että terrorismia käytetään 

”keppihevosena” uusien ydinohjelmien luomisessa ja ydinaseriisunnan velvoitteiden kiertämisessä. 

Iran mainitsi erityisesti Boltonin nimeltä, syyttäessään Yhdysvaltoja siitä, että se Boltonin luoman 

vastaproliferaatiostrategian mukaisesti käyttää hyväkseen kaikkia mahdollisia foorumeja hyväkseen 

sen mukaan, miten ne sopivat sen tarkoitusperiin Iranin syylliseksi tekemisessä: 

 

”Kun pitäisi käsitellä asioita kuten terrorismi, proliferaation estämisen uhat ja ei-valtiollisten toimijoiden 
roolia, on erittäin valitettavaa, että näitä asioita käytetään verukkeena uusien ydinaseohjelmien 
luomisessa.367 
 

[…] 
 
On valitettavaa, että herra Boltonin perintö pysyy tavoitteena ja julistuksena tässä konferenssissa, 
painottamalla että Yhdysvalloilla ei ole tiettyjä velvoitteita sopimuksen artikla IV:n mukaan ja että 
Yhdysvaltain delegaation tulee käyttää hyväksi kaikkia saatavilla olevia foorumeja Iranille 
kohdennettujen poliittisesti motivoituneiden syytösten tekemiseen.”368 

 

                                                 
366 [N]ew proliferation challenges to international peace and security threaten us all. I speak in particular of the growing 
threat of terrorism involving the use of weapons of mass destruction, the alarming exa mples of certain States Parties 
violating their solemn non-proliferation commitments by seeking to acquire nuclear weapons or the means for their 
production , and revelations of non-state actor involvement in the illegal trafficking of sensitive nuclear technology.” 
NPT 2005, Yhdysvallat (2005)d, 2. [kursivointi A.T] 
367 “While the new issues such terrorism, non-proliferation threats and the role of non-states actors should be deal with. 
It is very unfortunate that these issues are abused as pretexts to justify the pursuit of programs on new nuclear weapon 
systems.” NPT 2005, Iran (2005)c, 4. 
368 ”It is unfortunate […], that the legacy of Mr. Bolton remains to be pursued and pronounced in this Conference by 
stressing that United States does not have particular obligations under Article IV of the treaty and the US delegation 
should utilize every forum available to direct politically motivated accusations against Iran.” NPT 2005, Iran (2005)c, 5. 
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Peläten NPT:hen kuuluvien negatiivisten turvatakuiden eroosiota ja viitaten mitä ilmeisimmin 

erityisesti Yhdysvaltain ydinaseraporttiin, NPR:ään, Iranin I:stä komiteaa varten antamassa 

työpaperissa otettiin voimakkaasti kantaa ydinaseiden mahdolliseen käyttöön ydinaseettomia 

valtioita vastaan: 

 

”Kansainvälisellä areenalla tapahtuneen uuden kehityksen valossa, uusi päätöslauselma YK:n 
turvallisuusneuvostolta, joka nostaisi esiin toteutumattomat turvatakuut ydinaseiden käytöstä, tai niiden 
käytöllä uhkaamisesta ydinaseettomia NPT:n jäsenvaltioita vastaan, voisi parantaa kansainvälistä rauhaa 
ja turvallisuutta.” 369 

 

NPT:n vähäisen arvon pystyi havaitsemaan Yhdysvaltain valtuuskunnan dokumentista, jossa 

vaadittiin muutoksia I. komitean puheenjohtajan työpaperiin (Chairman’s working paper of main 

Committee) ja I. komitean alakomitean puheenjohtajan työpaperiin. Yhdysvaltain delegaatio halusi 

kutsua NPT:tä globaalin ydinsulkujärjestelmän ”yhdeksi kulmakiveksi” (”a cornerstone”), sen 

sijaan että sitä olisi kutsuttu sen ”kantavaksi kulmakiveksi” (”the cornerstone”). Se ei nähnyt sitä 

”oleellisena perusteena aseistariisunnalle” (”essential foundation of disarmament”), vaan ”yhdeksi 

olennaiseksi aseistariisunnan elementiksi” (”an essential element of disarmament”).370 Yhdysvallat 

ei myöskään hyväksynyt ”Kolmen pilarin” (proliferaation estäminen, aseistariisunta ja ydinenergian 

rauhanomainen käyttö) mukaista balanssia, toisin kuin useimmat muut valtiot. Yhdysvallat julisti 

proliferaation estämisen olevan ydinsulkusopimuksen ”keskeinen päämäärä” (”central objective”), 

kun taas vastaavasti aseistariisunta ja ydinene rgianrauhanomainen käyttö ovat vain ”myös tärkeitä 

näkökulmia” (”also important aspects”).371  

 

                                                 
369 “In light of the new development in the international security arena,a new resolution from the United Nations 
Security Council underlining unqualified security assurances on use or threat of use of nuclear weapons againts non-
nuclear-weapon States parties to the NPT would enhance regional and international peace and security.” NPT 2005, 
Iran (2005)f, 2. 
370 I. komitean puheenjohtajan työpaperin ensimmäisen kappaleen sanamuoto oli: ”The conference reaffirms that the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons is the cornerstone of the global nuclear non-proliferation regime 
and the essential foundation for the pursuit of the nuclear disarmament, in accordance with relevant provisions of the 
Treaty.” NPT 2005, I komitea (2005), 1. Yhdysvaltain valtuuskunnan muutosehdotus 1. kappaleeseen oli: ”Replace 
”the” before ”cornerstone” with an ”a”. Replace the before “essential” with “an”. Replace the word “foundation” with 
“element”.” NPT 2005, Yhdysvallat (2005)k, 1. 
371 I. komitean puheenjohtajan työpaperin 2. kappaleen sanamuoto oli: ”The Conference underscores that the Treaty 
rests on three pillars: nuclear non-proliferation, nuclear disarmament and peaceful uses of nuclear energy and agrees 
that these pillars represent a set of interrelated and mutually reinforcing obligations and rights of States parties. NPT 
2005, I komitea (2005), 1. Yhdysvallat halusi poistaa koko kappaleen ja korvata sen seuraavasti: “’In addition to the 
central purpose of the Treaty, namely non-proliferation, peaceful nuclear cooperation and disarmament also constitute 
important aspects of the Treaty to which all states party remain committed.’” NPT 2005, Yhdysvallat (2005)k, 1. 
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Tuloksena oli lopulta, että I. komitean keskustelut tuottivat puheenjohtajan nimissä annetun ns. ei-  

yksimielisen raportin, toisin sanoen se ei saanut aikaan yhteistä, konsensukseen perustuvaa 

päätöslauselmaa.  

 

Alueellisia kysymyksiä ja erityisesti Lähi- itää käsitellyt Espanjan vetämä II. komitean alakomitea 

ajautui myös varsin odotetusti umpikujaan. Esillä olivat muun muassa Lähi- idän ydinaseetonta 

vyöhykettä ja proliferaation estämistä koskevat YK:n päätöslauselmat. Iran, Egypti ja muut 

arabimaat viittasivat tässä yhteydessä useasti Israeliin ja vaativat toimiin ryhtymistä, jotta alueen 

ydinaseettomuustavoitteet toteutuisivat. Yhdysva llat toi vastaavasti esille ydinsulkusopimuksen 

noudattamatta jättämät tapaukset, joiden se katsoi olevan alkupuheenvuoron tavoin suurin uhka 

rauhalle ja turvallisuudelle.  

 

Bourdieun käsitysten mukaisesti kentän muuttamien ja muokkaaminen tapahtuu symbolisen vallan 

avulla, joka perustuu yhtäältä sosiaaliseen auktoriteetin hallitsemaan valtadiskurssiin ja valtaan 

määritellä kentän jakaminen. Symbolisen vallan ja turvallistamisen vaikutus on kuitenkin 

riippuvainen siitä asteesta, millä valtadiskurssin tuottaman vision tunnustetaan vastaavan 

todellisuutta. Osoittaakseen argumenttiensa tuottaman ”puolueettoman” vision Iranin 

ydinvoimaohjelmasta vastaavan todellisuutta, Yhdysva ltojen edustaja viittasi IAEA:n raportteihin ja 

totesi, että IAEA:n hallintoneuvoston tulisi täyttää velvollisuutensa ja siirtää Iranin tapaus YK:n 

turvallisuusneuvostoon: 

 

”Marraskuussa 2003 IAEA:n pääjohtaja ElBraradei raportoi langettavista löydöistä. […] Hallintoneuvosto 
hyväksyi yksimielisesti päätöslauselman pahoitellen noita laiminlyöntejä ja rikkomuksia. Siitä huolimatta, 
että Iran lupautui toimimaan yhteistyössä IAEA:n kanssa, iranilaisten ylimääräiset harhautukset tulivat 
hiljalleen päivänvaloon IAEA:n tutkimusten kautta vuonna 2004.  
 

[...] 
 
Iranin hallitus ei ole vieläkään antanut täydellistä selvitystä ydinohjelmastaan ja on vieläkin estänyt 
IAEA:n tarkastajien pääsyn laitoksiinsa. […] Hallintoneuvoston on täytettävä oikeudelliset 
velvollisuutensa, ja raportoitava Iranin vakavat ja pitkään jatkuneet turvatarkastusten noudattamatta 
jättämiset turvallisuusneuvostolle.”372 
 

I. komitean tavoin Yhdysvaltain edustaja korosti turvallistamista, jonka mukaan ydinaseiden 

proliferaation on koko kansainvälisen yhteisön tulevaisuuden olemassaolon uhkana. Tässä 

                                                 
372 “In November 2003, IAEA Director General ElBaradei reported the damning findings. […] The Board of Governors 
adopted a unanimous resolution deploring those failures and breaches. Despite Iran's commitment to cooperate fully 
with the IAEA, additional Iranian deceptions came steadily to light through the IAEA's investigations during 2004. […] 
The Iranian government still has not provided a complete picture of key aspects of its nuclear program and continues to 
restrict access by IAEA inspectors. [T]he Board of Governors has yet to fulfil its legal responsibility to report Iran's 
serious and longstanding safeguards noncompliance to the Security Council.” NPT 2005, Yhdysvallat (2005)c, 2. 
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yhteydessä turvallistaminen merkitsi viittausta myös tietyn vastaproliferaatioon liittyvän 

turvallisuuspoliittisen toimintatavan, eli YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselman 1540:n 

mahdolliseen käyttöönottoon: 

 
”Ydinaseiden proliferaatio on selkeästi uhka kansainväliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Tunnistaen 
tämän tosiasian YK:n turvallisuusneuvosto yksimielisesti hyväksyi päätöslauselman 1540 osoittaakseen 
tiettyjä aukkoja ydinsulkuregiimissä. Tämä päätöslauselma vaatii valtioita toimimaan ja vahvistamaan 
tehokkaita laillisia ja säännösteleviä toimintatapoja proliferaation estämiseksi.”373 

 

Vastauksena tähän, Iran viittasi puheessaan, Yhdysvaltain vastaproliferaatiostrategian adaptaatioon 

ja siihen, miten se rikkoo ydinsulkusopimuksen periaatteita vastaan. Iran muistutti että 

kansainvälinen oikeus ei anna oikeutusta Yhdysvaltain unilateraaleille ennaltaehkäiseville 

pakotetoimille. Iran ilmaisikin selkeästi kantansa siihen, että minkään valtion ei tulisi tukea suoraan 

Yhdysvaltain vastaproliferaatiostrategiaa, tai liittyä siihen kuuluviin toimintatapoihin: 

  

”On esitelty uusia käsitteitä, jotka eivät perustu sopimuksen olennaisiin perusteisiin. ’Vastaproliferaation 
idea’, joka jollain tavalla eroaa sopimuksessa määritellystä ’proliferaation estämisestä’, on esitelty 
tilanteessa, jossa sopimus itsessään tarjoaa erittäin selkeät perusteet ja mekanismit sopimuksen 
noudattamisen todentamiseen, sekä kollektiivisiin toimiin vastata proliferaatiotapauksiin. 
 
Mikään kansainvälisen oikeuden sääntö ei oikeutta mitään sopimuksen jäsenvaltiota vaatimaan itselleen 
ylitsekäyvää pakotusvaltaa. […] Täten, pienintäkään tunnustusta antaa millekään sopimuksen 
jäsenvaltiolle uusi erityisasema, tai liittymistä NPT:n jäsenvaltioiden muodostamiin uusiin jaoksiin, ei 
voida hyväksyä.” 374 

 

Lopputulos II:ssa komiteassa oli vielä huonompi kuin I:ssä komiteassa, sillä se joutui 

keskeyttämään työnsä tuloksettomana NAM -maiden painostuksen vuoksi.  

 

Ruotsin vetämässä III:ssa komiteassa, ydinenergian rauhanomaisesta käytöstä, Yhdysvallat totesi 

Iranin uraanin rikastuttamistoiminnan tarkoituksena olevan ydinaseen kehittäminen: 

 
”Me emme voi uskaltaa unohtaa sitä tosiasiaa, että Iran on havitellut rikastuttamis - tai jälleenkäsittely 
toimintakykyjä tukeakseen pyrkimystään kehittää NPT:n vastainen ydinase.”375 

                                                 
373 “[T]he threat of nuclear proliferation is clearly a threat to international peace and security. Recognizing this fact, the 
UN Security Council unanimously adopted Resolution 1540 to address certain gaps in the nonproliferation regime. This 
Resolution requires states to enact and enforce effective legal and regulatory measures to prevent proliferation.” NPT 
2005, Yhdysvallat (2005)c, 4-5. 
374 ”New concepts are introduced which go beyond the essential foundations of the Treaty. The idea of “counter–
proliferation” as something differing from the Treaty terms of “non-proliferation” has introduced in circumstances that 
the Treaty itself provides very clear basis and mechanism for verification of compliance with the treaty and collective 
action to confront the threats and deal with cases of proliferation.  No rule of the international law authorizes any state 
party to a treaty to claim a superior enforcing role. [...] Therefore any effort to give the slightest recognition of any new 
special status to any State Party or go along with new divisions among the States Parties to the NPT can not be ac-
cepted.” NPT 2005, Iran (2005)e, 3.  
375 “[W]e dare not lose sight of the fact that Iran [… ] have sought enrichment or reprocessing capabilities to support 
efforts to develop nuclear weapons in violation of the NPT.“ NPT 2005, Yhdysvallat (2005)b, 6.  [kursivointi A.T] 
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Iranin edustaja halusi käyttää puheessaan suoran mahdollisuuden vastata Yhdysvaltain syytöksiin. 

Iranin edustaja totesi olevansa pettynyt siihen, että Iranin ydinvoimaohjelma yhdistetään 

ydinaseisiin ja kansainväliseen terrorismiin Yhdysvaltain toimesta. Hän totesi myös lakonisesti 

Yhdysvaltain pitävän Iranin mielipiteitä tällä ja muillakin areenoilla vaiennettuna diskurssina, joita 

Yhdysvaltain hegemoninen diskurssi ei halua tunnistaa: 

 

”On enemmän surullista kuin pettymyksellistä nähdä että Iranin rauhanomainen ydinohjelma mainitaan 
syytösten tulvana, sellaisissa kaikissa asiayhteyksissä, välittämättä ollenkaan relevanssista. On hyvin 
tiedettyä että pakkomiellettä ei voi parantaa järkeilyn avulla, enkä odota mitään muutosta Yhdysvaltain 
eleissä täällä tai millään muullakaan foorumilla.”376 
 

Tästä huolimatta Iranin edustaja viittasi jälleen IAEA:n raportteihin377, joiden mukaan ei ole 

löytynyt mitään todisteita siitä, että Iran pyrkisi kehittämään ydinasetta. Hän viittasi myös siihen, 

että Yhdysvaltain painostus Irania kohtaan oli alkanut jo paljon ennen sen kansallista 

ydinvoimaohjelmaa.378  

 

Ruotsin vetämä III. komitea ydinenergian rauhanomaisesta käytöstä pääsi tästä Iranin ja 

Yhdysvaltain kiivaasta debatista huolimatta hyvin lähelle konsensusta, mutta Egypti kaatoi jälleen 

yksimielisyyden. Komitean alakomitea, joka käsitteli sopimuksesta irtautumista koskevaa artikla 

X:ää, ei päässyt myöskään kannoissaan yksimielisyyteen.  

 

Konferenssin lopputulos oli lopulta se, että ainoastaan I. komitea sai aikaan loppuraportin. I 

komiteankaan raportti ei perustunut vaadittuun konsensukseen, mutta jotta edes näennäisesti olisi 

saatu aikaan jotain tuloksia vuoden 2005 tarkastelukonferenssissa, päätettiin että I komitean raportti 

voitiin hyväksyä ilman konsensusta. I komitean raportti olikin ainoa dokumentti vuoden 2005 

ydinsulkutarkastelukonferenssissa, jossa mainittiin eksplisiittisesti vuoden 1995 ja 2000 

tarkastelukonferenssien päätösasiakirjat.379 

 

Tietoisena ja tyytyväisenä konferenssin epäonnistumisesta, Yhdysvallat korosti 

loppupuheenvuorossaan (closing statement) vastaproliferaatiotoimintatapojen käyttöönotton 

                                                 
376 “It is more deploring than disappointing to see the obsession with the peaceful nuclear program of Iran is being re-
flected in a chain of repeated accusations against the Islamic republic of Iran in any framework not even caring for the 
relevance. It is well known that obsession may not be cured through reasoning and I do not expect any change in the US 
gesture here or in any other fora.” NPT 2005, Iran (2005)b, 7. 
377 GOV/2003/79 ja GOV/2004/83, ks. IAEA (2004)c ja IAEA (2004)d. 
378 NPT 2005, Iran (2005)b, 7. 
379 Katso NPT 2005, I komitean raportti (2005). 
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tärkeyttä turvallisuusympäristön muutoksella. Yhdysvallat pyrki, agendan vaihtamiseen ja 

ennaltaehkäisevän iskun oikeutukseen pyrkivän strategiansa mukaisesti, siirtämään huomiota jo 

tulevaisuuteen vastaproliferaatiioon kuuluville (ja Yhdysvalloille paremmin sopiville) foorumeille. 

Turvallistamisen retoriikan linjaa uskollisesti jatkanut loppupuheenvuoro sisälsi myös epäsuoran 

viittauksen mahdolliseen ennaltaehkäisevän iskun käyttöön Iranin tapauksessa:  

 
“Kuten Yhdysvallat ja muut valtiot ovat  todenneet läpi konferenssin, paljon on muuttunut sitten edellisen 
kerran kun kokoonnuimme tänne vuonna 2000. 
 

[…] 
 
Me olemme toiveikkaita, että keskustelumme […] jatkuu toisella foorumilla […] Yhdysval 
lat vie eteenpäin tehokasta ja kattavaa lähestymistapaa vastatakseen joukkotuhoaseiden joutumisen 
maailman vaarallisimpien terroristiregiimien käsiin muodostamaan uhkaan.” 380 

 

Tämän jälkeen Yhdysvallat omisti, Rademakerin alkupuheenvuoron tavoin, loppupuheenvuoron Yhdysvaltain 

vastaproliferaatiostrategian eri osa-alueiden kuvailuun. 

 

Iranille avautui loppupuheenvuorojen järjestyksen myötä mahdollisuus antaa käytännössä viimeinen 

sana konferenssissa. Iran käyttikin tämän tilaisuuden hyväksi osoittamalla kritiikkinsä suoraan 

Yhdysvaltain suuntaan. Iran viittasi loppupuheenvuorossaan NPT:n olevan kantava kulmakivi 

ydinsulkuregiimissä. Tämä oli selkeä viittaus Yhdysvaltain ehdottamiin muutoksiin I. komitean 

puheenjohtajan työpaperiin haluamiin muutoksiin, ja sitä kautta ydinsulkusopimukselle antamaan 

arvonantoon. Iran totesi loppulausunnossaan, että Yhdysvaltain konferenssissa käytetyn strategian 

tarkoituksena oli juuri ajaa omaa unilateraaleihin oikeuksiin perustuvaa 

vastaproliferaatiostrategiaansa: 

 

”NPT pysyy ydinaseriisunnan ja ydinaseiden proliferaation estämiseen sekä 
rauhanomaisen ydinenergian kehittämisen kulmakivenä. Yhdysvallat toivoi valtioita 
edustavan elimen epäonnistuvan, jotta se voisi ajaa omia unilateraaleja aloitteitaan ja 
prioriteettejaan muiden poissulkevien elimien ja ryhmien avulla.”381 

 
 

                                                 
380 “As the U.S. and others have stated throughout this conference, much has changed since we last gathered here in 
2000. […] We are hopeful that our discussions here […] will continue in other fora. […]  The United States is pursuing 
a robust and comprehensive approach to counter the threat of weapons of mass destruction falling into the hands of the 
world's most dangerous regimes or terrorists.” NPT 2005, Yhdysvallat (2005)i, 1. 
381 “The NPT remains the cornerstone of nuclear disarmament, nuclear non-proliferation and the ability to develop and 
pursue nuclear energy for peaceful purposes. The United States wished for this representative body encompassing all 
parties to the Treaty to fail so that it could pursue its own unilateral initiatives and priorities through other more exclu-
sive bodies and groups.” NPT 2005, Iran (2005)h, 3. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ JA LOPPUARVIOITA 

 

 

8.1 Yhdysvaltain turvallistamis – retoriikan onnistuminen 
 

Yhdysvaltain vastaproliferaatiotoimintatapojen tukemiseksi tarkoitettua yhteisöllistä turvallistamis - 

retoriikkaa ydinsulkukonferenssissa ei voi pitää täysin onnistuneena, sillä onnistunut 

turvallistaminenhan ei määrity turvallistajan kautta, vaan turvallistamisen puheaktin yleisön kautta. 

Kiina ja Venäjä eivät odotetusti osoittaneet mitään tukea Yhdysvaltain Iranin vastaiselle 

vastaproliferaatiostrategialle. Monet valtiot kyllä tuomitsivat ydinterrorismin ja kertoivat tukevansa 

turvallisuusneuvoston päätöslauselmaa 1540 ja sen roolia ydinsulussa382. Ranska osoitti tukensa 

PSI:lle ja G8 -yhteistyölle383 ja Puola384 osoitti tukevansa näitä kaikkia vastaproliferaatioon 

kuuluvia toimintatapoja. On kuitenkin huomattava että useimmat näistä valtioista ovat PSI:n 

osanottajamaita385, josta johtuen oli luonnollista, riippumatta Yhdysvaltain argumentoinnin 

onnistumisesta, että ne tukivat PSI:tä ja/tai siihen läheisesti liittyviä toimintatapoja.  

 

Kuitenkin, kuten on jo todettu, konferenssin nollatuloskin sopi oikein hyvin välitavoitteena 

Yhdysvaltojen päämääriin. Tässä harvinaisessa tapauksessa Yhdysvalat ja Iran olivat jopa yhtä 

mieltä, sillä nollatulokseen päätyminen sopi myös Iranin jatkopeleihin. Jakaantunut kansainvälinen 

yhteisö oli omiaan vähentämään painetta Iranin ydinohjelman suuntaan. Iran vastusti 

johdonmukaisesti loppupuheenvuoroonsa asti ydinsulkusopimuksen muodostaman kentän 

rakenteen muokkaamista. Siitä huolimatta Iran ei halunnut ottaa opportunistin ja epäonnistumisen 

mainetta harteilleen, vaan luovutti tämän viitan mielellään Egyptille, joka sai sittemmin niskaansa 

suurimmat syytökset konferenssin epäonnistumisesta386. Vaikka Iran ja Yhdysvallat olivat jossain 

määrin ”voittajia”, niin tosialinen häviäjä oli joka tapauksessa ydinsulkusopimus. Syyllisten 

etsiminen ei muuttanut sitä tosiasiaa, että vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi on suurin 

epäonnistuminen ydinsulkusopimuksen historiassa. 

                                                 
382 Ks. NPT 2005, Argentiina (2005), 4; NPT 2005, Etelä -Korea (2005), 4; NPT 2005, Iso-Britannia (2005), 2; NPT 
2005, Japani (2005)a, 2; NPT 2005, Japani (2005)b, 3. 
383 NPT 2005, Ranska (2005), 4. 
384 NPT 2005, Puola (2005), 2. 
385 Ranska, Japani, Puola, ja Iso-Britannia olivat ydinsulkukonferenssin aikaan PSI:n osanottajamaita ja PSI:hin 
keskeisesti liittyvä ”Lakimääräisten kieltoperiaatteiden lausunto” (”Statement of Interdiction Principles”) 
allekirjoitettiin juuri Krakowassa, Puolassa. 
386 Stephen Rademaker totesi ydinsulkutarkastelukonferenssin jälkeen: “Egypt was second to none in creating obsta-
cles.” Rademaker (2005). 
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Yksi keskeisimmistä huomioista tässä tutkimuksessa oli se, että mikään regiimiteoria ei riitä 

yksinään valottamaan ydinsulkuregiimin muuttumisen dynaamikkoja täysipainoisesti. 

Täydellisemmän kuvan savuttamiseksi tulkintoja on haettava monelta suunnalta. 

 

8.2 Ydinsulkuregiimin muuttaminen ja regiimiteoriat: näkökohtia 

 

Ydinsulkuregiimin mahdolliseen muutokseen johtavat taustatekijät voi jakaa Youngin 

teoriaosuudessa esittämällä tavalla, eli jakamalla regiimin muutoksen syyt sisältäpäin ja regiimin 

ulkopuolelta nouseviin tekijöihin. Ydinsulkusopimus sisältää ristiriitaisuuden ydinenergian 

rauhanomaisen sallimisen ja sen sotilaallisten sovellutusten kieltämisen kautta. Tämä ristiriita 

kulminoituu juuri Iranin ydinvoimaohjelmakysymyksen yhteydessä ja luo täten osaltaan paineita 

regiimin muuttamiselle. Ulkoapäin tulevan muutoksen näkökulma tukee Yhdysvaltain toiminnan 

selittämistä, sillä Yhdysvallat perusteli ydinsulkukonferenssissa uusia toimintatapoja, eli 

vastaproliferaatiota, juuri kansainvälisen turvallisuusympäristön muutoksella.  

 
Regiimiteorioista hegemonisen stabiliteetin teorialla ei tunnu olevan juurikaan tarjottavaa 

Yhdysvaltain ydinsulkuregiimin muuttamiseen pyrkivän toiminnan tarkasteluun. Regiimin 

muuttamiseen pyrkivän toiminnan tarkasteluun sillä on vain vähän annettavaa, koska se ei kiinnitä 

huomiota valtioiden väliseen vuorovaikutukseen. Keskeinen havainto hegemonisen stabiliteetin 

teorian osalta voidaan pelkistää seuraavaan: pelkkä voiman jakautuminen toimijoiden kesken ei 

selvästikään riitä regiimin muuttamiseen.  

 

Huolimatta tosiasiasta että hegemonisen stabiliteetin teoria ei voi täydellisesti selittääkään 

ydinsulkuregiimiä ja sen muuttamiseen pyrkivää Yhdysvaltain toimintaa, niin joitakin rakenteellisia 

ja hegemonisia selityksiä toiminnalle on löydettävissä. Yhdysvallat pyrkii säilyttämään 

toiminnallaan kansainvälisten suhteiden makrorakenteen ja paikkansa ehdottomana hegemonina. Se 

ei voi sallia Iranin kaltaisten valtioiden vaarantaa tämän järjestelmän tasapainoa, nousemalla 

merkittävämmäksi alueelliseksi ja kansainväliseksi toimijaksi. Realistien mukaan kansainvälinen 

sopimus on vaikea saavuttaa, jos jokin keskeisen toimija kokee suhteellisten etujensa olevan 

uhattuna. 1990 – luvun ja vuosituhannen vaihteen jälkeen, realismin mukaiset suhteelliset edut ovat 

jälleen merkittäviä Yhdysvaltain ydinsulkupolitiikassa, josta johtuen päätöslauselma vuoden 2005 

ydinsulkutarkastelukonferenssissa oli mahdoton tavoite.  



 102 

 

Neoliberalismi on vaihtoehto realismille ja se tarjoaa enemmän painoarvoa yhteisölle ja 

yhteistyöaspektille. Transaktiokustannusten vähentämisellä ja informaation hankkimisella voidaan 

osaltaan selittää Yhdysvaltain yhteisöllisten vastaproliferaatiotoimintatapojen luomista. Sen 

rajoittuneisuus regiimi – käsitteen määritelmän suhteen johti kuitenkin siihen, että senkään avulla ei 

ole mahdollista kattavasti tulkita Yhdysvaltain ydinsulkuregiimin muutokseen tähtäävää toimintaa. 

 

Kognitivismin ja etenkin sen reflektivistiset näkemykset sen sijaan kykenevät täydentämään 

rationalististen teorioiden jättämiä aukkoja. Erityisesti kommunikatiivinen lähestymistapa on ollut 

tässä työssä hyödyllinen lähestymistapa sekä Yhdysvaltain ja Iranin välisten diskurssien että 

Yhdysvaltain vastaproliferaatioaloitteiden eteenpäinviemiseen pyrkineiden turvallistamis – 

argumenttien tarkastelussa. 

 

Vaikka monien eri elementtien voidaankin katsoa muodostavan yhden laajemman 

ydinsulkuregiimin, johon kiinnittyy tiettyjä periaatteita, normeja sääntöjä ja päätöksenteon 

menettelytapoja, on regiimin evoluutiossa havaittavissa selvä murrospinta Yhdysvaltain 

lanseeraamien vastaproliferaatioaloitteiden kohdalla. Michel Foucault’n ja Pierre Bourdieun 

käsitteiden avulla regiimin kompleksista kenttää jäsennettäessä, oli mahdollista kiinnittää huomiotta 

tähän ”yhteisöllisyyden” kääntöpuoleen. Foucault’n ja Bourdieun käsitteiden avulla oli myös 

mahdollista paikantaa niitä diskursseja, jotka pyrkivät joko muuttamaan ydinsulkuregiimin 

muodostamaa rakennetta tai säilyttämään sen entisellään ydinsulkutarkastelukonferenssin 

muodostamassa sosiaalisessa kontekstissa.  

 

Vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssissa Yhdysvallat pyrkii muokkaamaan 

ydinsulkusopimukseen perustuvaa ydinsulkuregiimin kenttää387. Konferenssi osoitti, että 

vaihtoehtoisista ja ydinsulkusopimukseen perustuvan ydinsulkuregiimin kentän säilyttämiseen 

pyrkivistä diskursseista, voimakkain on Iranin Yhdysvaltoja kohtaan esittämä kritiikki.  Iran 

onnistui reaktiivisen strategiansa avulla (jossa se pyrki estämään sen kannalta epäedulliseen 

agendan muutoksen) profiloitumaan diskurssissa marginaalista selkeäksi toimijaksi. 388  

 
                                                 
387 Arms Control Todayn saamat tiedot vahvistavat osaltaan sen, että jo ennen konferenssia oli Yhdysvaltojen 
tavoitteiden mukaista pyrkiä muuttamaan ydinsulkusopimuksen muodostaman kentän rakennetta ja vähättelemään 
aiemmin hyväksyttyjä ydinsulkusopimukseen kuuluvia sitoumuksia, kuten vuoden 2000 ydinsulkukonferenssissa 
hyväksyttyjä ”13 askelmaa”. Eräs diplomaatti paljasti 9. heinäkuuta 2005 Arms Control Todaylle, että Washington oli 
konferenssia silmällä pitäen  olennaisesti “rearranged the playing field and moved the goalposts”. Ks. Boese (2005). 
388 Katso esim. NPT 2005, Iran (2005)d-g. 
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8.3 Vastaproliferaation rooli ydinsulkuregiimissä ja sen vaihtoehdot   

 

Vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi osoitti että NPT on Yhdysvaltain 

turvallisuuspolitiikassa menettänyt merkitystään. Tämä ei tarkoita, että sopimus olisi täysin 

merkityksetön Bushin hallinnolle: se on tarpeellinen kansainvälisoikeudellinen dokumentti 

Yhdysvaltain kansallisen vastaproliferaatiotoiminnan oikeuttamisessa. Ydinsulkusopimuksen 

vahvistaminen on kuitenkin vastoin Yhdysvaltojen kansallisia tavoitteita, kuten esimerkiksi siihen 

kuuluvan CTBT:n ratifioiminen. Yhdysvaltojen proliferaation estämisen päämäärät ovat 

ydinsulkusopimuksen muodostaman kentän ulkopuolella. Sen päämäärät kohdistuvat NSG:hen, 

PSI:hin, G-8 yhteistyöhön ja Yhdysvaltain omaan sotilaalliseen vastaproliferaatioon389. Verrattuna 

näihin toimintatapoihin, ydinsulkusopimus näyttäytyy marginaalisena toimielimenä. 

Ydinsulkutarkastelukonferenssissa Yhdysvallat pyrki aiemmin määritellyn strategian mukaisesti 

(kuvio 6) muokkaamaan ydinsulkuagendaa siten, että se vastaisi paremmin sen intressejä. 

Yhdysvaltain asenno ituminen NPT:hen osoittautui olevan opportunistinen ja instrumentalistinen 

sen sijaan, että se olisi legalistinen tai arvopohjainen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 6 Yhdysvaltain yhteisöllinen vastaproliferaatiostrategia vuoden 2005 
ydinsulkutarkastelukonferenssissa. 

 

                                                 
389 Katso erityisesti NPT 2005, Yhdysvallat (2005)a,  1 ja 4. 
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Yhdysvallat suosii siis järjestelmää, jossa sen toiminnan laillisuus ei olisi niin riippuvainen 

yhteistyöstä muiden valtioiden kanssa. Täten se pyrkii laajentamaan oikeuksia, joita kansainvälinen 

oikeus ja ydinsulkusopimus sille tällä hetkellä antaa. PSI:n ja muiden 

vastaproliferaatiotoimintatapojen avulla Yhdysvallat näyttäisikin pyrkivän muuttamaan 

ydinsulkuregiimiä enemmän edesmenneen Baruchin suunnitelman kaltaiseksi. Kuitenkin sillä 

erotuksella, että kansainvälisen toimielimen sijasta pelkästään Yhdysva lloilla itsellään olisi oikeus 

käyttää voimakeinoja, ilman että mikään valtio voisi käyttää veto-oikeutta. Yhdysvallat ei Iranin 

kysymyksessä pyri käyttämään voimaa kansainvälisen oikeuden vastaisesti eikä se suoranaisesti 

pyri toimimaan ydinsulkusopimuksen vastaisesti. Sillä nämä normit ja säännöt rajoittavat muiden 

valtioiden toimintaa, toimien täten Yhdysvaltojen eduksi. Yhdysvallat ei myöskään pyri suoraan 

saamaan poikkeavia oikeuksia pelkästään itselleen, vaan Yhdysvallat on sitoutunut hienovaraiseen 

yritykseen muuttaa kansainvälisen oikeuden ja ydinsulkusopimuksen sääntöjä siten, että vaikka ne 

teoriassa olisivatkin kaikille yhteisiä, niin käytännössä ne olisivat mahdollisia vain voimakkaille 

valtioille, ts. tunnustetuille ydinasevaltioille. 

 

Ydinsulkusopimuksen osalta esimakua tällaisesta Yhdysvaltain tulkitsemistavasta tuli heti 

ydinsulkutarkastelukonferenssin jälkeisenä kesänä, kun heinäkuussa 2005 Presidentti George W. 

Bush lupasi maansa ryhtyvän täysimittaiseen yhteistyöhön Intian kanssa rauhanomaisen 

ydinenergian saralla. Näin siitä huolimatta, että Intia, ydinasevalta, ei ole ratifioinut ydinaseiden 

leviämistä estävää ydinsulkusopimusta. Merkittävää sopimuksessa oli erityisesti se, ettei sopimus 

edellytä Intian lopettavan ydinaseisiin kelpaavan plutoniumin valmistamista.390 Kun vielä 

muistetaan se että Yhdysvallat tuki aluksi voimakkaasti Iranin ydinvoimaohjelmaa ja että juuri 

Intian ydinkokeet johtivat, Yhdysvaltain johdolla, Ydinalan tuotteiden vientivalvontajärjestelyjen, 

NSG:n, luomiseen vuonna 1975, niin voidaankin todeta että Yhdysvaltain ydinsulkupolitiikassa on 

olemassa jako ”hyviin” ja ”pahoihin” proliferaation edistäjiin, joka vaihtuu realistisen teorian 

mukaisesti maailmanpoliittisen tilanteen mukaan. Harold Lasswellin määritelmä politiikasta 

toimintana, jossa päätetään ”kuka saa mitä, milloin ja miten”, näyttäisi pitävän paikkansa 

Yhdysvaltain vastaproliferaatioon perustuvan ydinsulkupolitiikan kohdalla. 

 

Iran toivoo mitä ilmeisimmin, että kiista sen ydinohjelmasta nähtäisiin maailmalla pienen Iranin 

urheana kapinana suurta hegemoniaa vastaan, ja että yleinen mielipide siksi asettuisi tukemaan 

Irania. Iranilaiset haluavat uskoa, että Yhdysvalloilla ei ole varaa hyökätä Iraniin Irakin tilanteen, 

                                                 
390 Ks. esim. Turun Sanomat (2005). 
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transatlanttisten suhteiden ja maailman yleisen mielipiteen takia. Todennäköisesti suurena 

valttikorttinaan Iran pitää myös sen suuria öljyresursseja. Konkreettisina ja näkyvinä osoituksina 

siitä, että Iran kokisi asemansa hyväksi ja että se ei olisi taipuvainen Yhdysvaltain hegemonian alla, 

ovat Iranin presidentin Mahmoud Ahmadinejadin ydinsulkutarkastelukonferenssin jälkeen esittämät 

Israelin ja Yhdysvaltain vastaiset provosoivat puheet.  

 

Kuitenkin nyt IAEA on viimein vienyt katsomansa Iranin sopimusrikkomuksen YK:n 

turvallisuusneuvostoon391. YK:n turvallisuusneuvoston muodostama sosiaalinen kenttä mahdollistaa 

Yhdysvalloille tehokkaamman argumentoinnin kuin vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi. 

Huolimatta mahdollisuudesta että Venäjä ja Kiina saattavatkin käyttää turvallisuusneuvostossa veto 

– oikeuttaan, niin Yhdysvaltain on silti helpompi perustella kansainväliselle yhteisölle mahdollisia 

ennaltaehkäiseviä iskuja Iraniin, sekä viedä siten eteenpäin ydinsulkuregiimin muokkausta 

”pakoteregiimiksi”, tai ”vastaproliferaatioregimiksi”.  

 

Vastaproliferaatioaloitteet, jotka vahvistavat kansainvälistä oikeutta ja sen kykyä hillitä 

joukkotuhoaseiden ja niihin liittyvän materiaalin proliferaatiota, ollen yhteneviä YK:n peruskirjan 

periaatteiden ja arvojen kanssa, ovat positiivista kansainvälisen turvallisuuden kehitystä. Kuitenkin 

aseistariisunta on kansainvälisen turvallisuuden elementti ja vastaproliferaation edetessä on vaarana, 

että se jää taka-alalle. Vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi osoittikin, että proliferaation 

estäminen on mahdotonta ilman selkeää kehitystä ydinaseriisunnassa. Tarkastelukonferenssi osoitti 

myös, että ydinpolttoaineen kiertokulku on nykyään paljon suurempi turvallisuusuhka kuin vuonna 

1970, jolloin ydinsulkusopimus astui voimaan. Hyvät ideat ja ehdotelmat ovat pelkkää paperia ja 

sanahelinää, jos niitä ei voida yhdistää tehokkaisiin strategioihin ja pelisuunnitelmiin. Vuosina 1995 

ja 2000 ydinsulkutarkastelukonferenssissa luotiin pitkälle meneviä ja lupaavia suunnitelmia 

tulevaisuudesta, jotka valitettavasti korreloituivat vain vähäisessä määrin vallitsevaan 

todellisuuteen. Vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin epäonnistuminen hautasi haaveet 

utopistisesta kehityksestä. NPT:hen perustuva ydinsulkuregiimi ei kuitenkaan huonosti menneestä 

konferenssista huolimatta, ole kuo llut regiimi. Sen sijaan, Schimmelfennigiä mukaillen, tosiasia on, 

että ydinsulkuregiimi on nykyään heikko tai jopa ontto regiimi. YK:n pääsihteeri Kofi Annan 

totesikin heti ydinsulkutarkastelukonferenssin jälkeen: 

 

                                                 
391 IAEA vei Iranin ydinvoimaohjelman muodostaman kysymyksen YK:n turvallisuusneuvostoon 8.3.2006. Ks. esim. 
IAEA (2006). 
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”Ydinsulkutarkastelukonferenssin epäonnistuminen minkäänlaisen sopimuksen saavuttamisessa ei johda 
NPT:hen perustuvan regiimin rikkoontumiseen. Suurin osa sopimuksen jäsenvaltioista tunnistavat sen 
pysyvät edut. Mutta jokaisessa sopimuksen pilareissa on halkeamia – proliferaation estämisessä, 
aseistariisunnassa ja ydinenergian rauhanomaisessa käytössä – ja jokainen näistä halkeamista vaatii 
kiireellistä korjaamista.”392 

 

Jotta voitaisiin luoda selkeä vaihtoehto vastaproliferaatiolle, on löydettävä tehokkaita toimintatapoja 

proliferaation mahdollisuuksien rajoittamiseksi. Tästä johtuen on ensiarvoisen tärkeää, että 

ydinsulkusopimuksen jäsenvaltiot vahvistaisivat ydinsulkusopimuksen roolia pääasiallisena tekijänä 

ydinaseiden proliferaation estämisessä ja ydinaseriisunnassa. NPT:tä tulee vahvistaa tarjoamalla 

sille institutionaalista tukea, sekä vahvistaa sen IAEA:han perustuvia valvontamekanismeja. 

Yhdysvaltain tulee muodollistaa vastaproliferaatiotoimintatavat YK:n kautta. Yhdysvaltain tulee 

myös tehdä multilateraaleja, vallitsevaan kansainväliseen oikeuteen perustuvia päätöksiä, 

ydinsulkusopimuksen mukaisesti. Ydinsulkutarkastelu-konferenssin tapaisten vastoinkäymisten 

välttäminen ei ole helppoa, mutta se on kuitenkin mahdollisia, etenkin jos Yhdysvallat voi hyväksyä 

tasapainoisemman ja pragmaattisemman ydinsulkusopimuksen sekä kansainvälisen oikeuden 

mukaisen strategian proliferaatiouhkien ratkaisemiseksi. Iranin ydinvo imaohjelman luoman 

ongelman ratkaisuyritykset tulevat kertomaan paljon Yhdysva ltain ydinsulkustrategian 

toimintatavoista ja päämääristä sekä samalla myös ydinsulkusopimukseen perustuvan 

ydinsulkuregiimin tulevaisuudesta. 

 

                                                 
392 ”Failure of a review conference to come to any agreement will not break the NPT-based regime. The vast majority of 
countries that are parties to the treaty recognize its enduring benefits. But there are cracks in each of the treaty's pillars - 
nonproliferation, disarmament and peaceful uses of nuclear technology - and each of these cracks requires urgent re-
pair.” Annan (2005)b. [käännös A.T.] Uuden Seelannin loppupuheenvuoron ydinsulkutarkastelukonferenssissa pitänyt 
Tim Gaughley viittasi ydinsulkukonferenssin lopputulosta kuvailevassa metaforassaan sairauteen, joka voi johtaa 
hoitamattomana kuolemaan: ”the outcome of this Review Conference needs to be viewed in the context of the broader 
malaise”. NPT 2005, Uusi-Seelanti (2005), 2. 
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LIITTEET 
 
 
LIITE 1.  
 
Sopimus Ydinaseiden leviämisen 
estämisestä 
 
 
Tämän sopimuksen solmivat valtiot, jo ita kutsutaan jäljempänä ”sopimuksen osapuoliksi”, 

ottaen huomioon hävityksen, jonka ydinasesota aiheuttaisi koko ihmiskunnalle, ja tästä johtuvan tarpeen ryhtyä 
kaikkiin ponnistuksiin sellaisen sodan vaaran torjumiseksi ja ryhtyä toimenpiteisiin kansojen turvallisuuden 
suojelemiseksi, 

uskoen, että ydinaseistuksen leviäminen vakavasti lisäisi ydinasesodan vaaraa, 
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen päätöslauselmien mukaisesti, jotka kehottavat solmimaan 

sopimuksen ydinaseiden leviämisen edelleen estämisestä, 
sitoutuen yhteistoimintaan helpottaakseen Kansainvälisen atomienergiajärjestön valvontajärjestelmän 

puitteissa, tehokkaan valvonnan periaatteen soveltamista erityisten halkeamiskelpoisten aineiden tai niiden 
lähtöaineiden vuohon käyttämällä tiettyihin strategisiin pisteisiin sijoitettuja mittauskojeita ja muuta tekniikkaa, 

vahvistaen periaatteen, että hyöty, joka tulee ydinteknologina rauhanomaisista sovellutuksista, mukaan lukien 
kaikki sellaiset teknologiset sivutuotteet, joita ydinasevaltiot saattavat saada ydinräjähteiden kehittämisestä, olisi oltava 
kaikkien sopimuksen osapuolten käytettävissä rauhanomaisia tarkoituksia varten, olivatpa nämä ydinasevaltioita, tai 
ydinaseettomia valtioita, 

vakuuttuneina siitä, että sovellettaessa tätä periaatetta kaikki sopimuksen osapuolet ovat oikeutettuja 
osallistumaan tieteellisten tietojen mahdollisimman täydelliseen vaihtoon sekä yksin tai yhteistoiminnassa muiden 
valtioiden kanssa atomienergian rauhanomaisen käytön elelleenkehittämiseen, 

julistaen tarkoituksenaan olevan päästä niin pian kuin mahdollista ydinasekilpailun lopettamiseen ja ryhtyä 
tehokkaisiin toimenpiteisiin ydinaseriisunnan saavuttamiseksi, 

vedoten kaikkia valtioita yhteistyöhön tämän päämäärän saavuttamiseksi, 
palauttaen mieleen ydinkokeiden kieltämistä ilmakehässä, ulkoavaruudessa ja veden alla koskevan vuonna 

1963 tehdyn sopimuksen osapuolten johdannossa ilmaiseman päättäväisyyden pyrkiä saamaan aikaan kaikkien 
ydinaseiden koeräjäytysten lopettamisen ikuisiksi ajoiksi ja jatkaa neuvotteluja tämän päämäärän saavuttamiseksi, 

haluten edistää kansainvälisen jännityksen lievenemistä ja valtioiden välisen luottamuksen lujittumista, jotta 
ydinaseiden tuotannon lopettamista, kaikkien olemassa olevien ydinasevarastojen hävittämistä ja ydinaseiden ja niiden 
lähettämisvälineiden poistamista kansallisista varastoista tiukan ja tehokkaan kansainvälisen valvonnan alaisena 
tapahtuvaa yleistä ja täydellistä aseistariisuntaa koskevan sopimuksen mukaisesti helpotettaisiin, 

palauttaen mieleen, että Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 
mukaan valtioiden on pidätyttävä kansainvälisissä suhteissaan väkivallalla uhkaamisesta tai sen käyttämisestä 

minkään valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai menettelemällä muulla 
tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien päämäärien kanssa; ja että kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden lujittamista ja ylläpitämistä on edistettävä siten, että mahdollisimman vähän maailman ihmis - ja 
taloudellisia voimavaroja suunnataan aseistumiseen. 

ovat sopineet seuraavaa: 
 
 

1 artikla 
 

Jokainen sopimuksen osapuolena oleva ydinasevaltio sitoutuu olemaan siirtämättä kenellekään välittömästi tai 
välillisesti ydinaseita tai muita ydinräjähteitä tai sellaisten aseiden tai räjähteiden hallintaa sekä olemaan millään tavoin 
auttamatta, rohkaisematta tai saattamatta mitään ydinaseetonta valtiota valmistamaan tai muulla tavoin hankkimaan 
ydinaseita tai muita ydinräjähteitä tai sellaisten aseiden tai räjähteiden hallintaa.  

 
 
 
2. artikla 
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Jokainen sopimuksen osapuolena oleva ydinaseeton valtio sitoutuu olemaan ottamatta vastaan välittömästi tai 
välillisesti keneltäkään ydinaseita tai muita ydinräjähteitä tai sellaisten aseiden ja räjähteiden hallintaa; olemaan 
valmistamatta tai muulla tavoin hankkimatta ydinaseita tai muita ydinräjähteitä; sekä olemaan hankkimatta ja ottamatta 
vastaan mitään apua ydinaseiden tai muiden ydinräjähteiden valmistamiseksi. 
 
                3. artikla 
 

1. Jokainen sopimuksen osapuolena oleva ydinaseeton valtio sitoutuu hyväksymään valvonnan siten kun siitä 
sovitaan sopimuksessa, josta neuvotellaan ja joka solmitaan Kansainvälisen atomienergiajärjestön perussäännön ja 
turvallisuusvalvontajärjestelmän mukaisesti; jolloin ainoana tarkoituksena on tämän sopimuksen edellyttämien 
velvoitusten täyttämisen todentaminen ydinvoiman siirtämisen estämiseksi rauhanomaisesta käytöstä ydinaseisiin tai 
muihin ydinräjähteisiin. Tämän artiklan vaatimia valvontajärjestelyjä on noudatettava lähtöaineeseen ja erityisen 
halkeamiskelpoiseen aineeseen nähden, olipa kysymyksessä sen tuottaminen, käsittelyprosessi tai käyttö missä tahansa 
tärkeässä ydinlaitoksessa tai sen ulkopuolella. Tämän artiklan vaatimaa valvontaa on sovellettava kaikkeen 
lähtöaineeseen tai erityiseen halkeamiskelpoiseen aineeseen kaiken ydinvoiman rauhanomaiseen käyttöön liittyvän 
toiminnan yhteydessä sellaisen valtion alueella, sen oikeuskäyttövallan alaisuudessa tai, kun tällaista toimintaa 
harjoitetaan missä tahansa muualla sen valvonnassa. 

2. Jokainen tämän sopimuksen osapuolena oleva valtio sitoutuu olemaan toimittamatta a) lähtöaineita tai 
erityistä halkeamiskelpoista ainetta tai b) laitteita tai aineita, jotka on erityisesti suunniteltu tai valmistettu erityisen 
halkeamiskelpoisen aineen käsittelyprosessia, käyttöä tai tuotantoa varten, millekään ydinaseettomalle valtiolle 
rauhanomaisia tarkoituksia varten muutoin kuin lähtöaineen tai erityisen halkeamiskelpoisen aineen ollessa tämän 
artiklan vaatiman valvonnan alaisena. 

3. Tämän artiklan vaatima valvonta on pantava täytäntöön tavalla, joka on suunniteltu olemaan sopusoinnussa 
tämän sopimuksen 4 artiklan kanssa ja välttämään sopimuksen osapuolten taloudellisten ja teknologisen kehityksen tai 
ydinvoiman rauhanomaisen käytön alalla tapahtuvaa kansainvälisen yhteistoiminnan haittaamista, rauhanomaisia 
tarkoituksia varten käytettävän ydinaineen käsittelyprosessiin, käyttämiseen ja tuotantoon tarvittavan ydinaineen ja 
laitteiden kansainvälinen vaihtaminen mukaan luettuna, kun tämä tapahtuu tämän artiklan määräysten ja tämän 
sopimuksen johdannossa esitetyn valvontaperiaatteiden mukaisesti. 

4. Sopimuksen osapuolina olevien ydinaseettomien valtioiden tulee solmia sopimuksia Kansainvälisen 
atomienergiajärjestön kanssa tämän artiklan vaatimusten täyttämiseksi joko yksittäin tai yhdessä muiden valtioiden 
kanssa. kansainvälisen atomienergiajärjestön perussäännön mukaisesti. Sellaisista sopimuksista käytävien neuvottelujen 
tulee alkaa 180 päivän kuluessa tämän sopimuksen alkuperäisestä voimaantulosta lukien. niiden valtioiden osalta, jotka 
tallettavat ratifioimiskirjansa 180 päivän jakson kuluttua, neuvottelujen alusta lukien. 

  
 4 artikla 
 
1. Mitään tässä sopimuksessa älköön tulkittako vaikuttavaksi sopimuksen kaikkien osapuolten 

luovuttamattomaan oikeuteen kehittää ydinenergian tutkimusta, tuotantoa tai käyttöä rauhanomaisiin tarkoituksiin ilman 
syrjintää ja sopusoinnussa tämän sopimuksen 1 ja 2 artiklan kanssa. 

2. Kaikki sopimuksen osapuolet sitoutuvat helpottamaan mahdollisimman täydellistä laitteiden, materiaalien 
sekä tieteellisten ja teknisten tietojen vaihtoa ydinvoiman rauhanomaista käyttöä varten, sekä niillä on oikeus osallistua 
tähän vaihtoon. Sopimuksen osapuolten tulee, sikäli kun ne ovat tämän sallivassa asemassa, myös harjoittaa yhteistyötä 
edistääkseen yksin tai yhdessä muiden valtioiden ja kansainvälisten järjestöjen kanssa ydinvoiman rauhanomaisiin 
tarkoituksiin käyttämisen jatkuvaa kehittämistä, erityisesti sopimuksen osapuolina olevien ydinaseettomien maiden 
alueilla ja ottaen asianmukaisesti huomioon maailman kehitysmaiden tarpeet. 

 
 5 artikla 
 
Jokainen sopimuksen osapuoli sitoutuu ryhtymään asianmukaisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, että 

tämän sopimuksen mukaisesti, asianmukaisen kansainvälisen silmälläpidon alaisena ja asianmukaisia kansainvälisiä 
menettelytapoja noudattaen, ydinräjäytysten kaikesta rauhanomaisesta käytöstä mahdollisesti saatava hyöty saatetaan 
sopimuksen osapuolina olevien ydinaseettomien valtioiden käytettäväksi ketään syrjimättä ja että räjähteiden käytöstä 
sellaisille osapuolille koituvat maksut tulevat olemaan niin alhaiset kuin mahdollista sisällyttämättä niihin mitään 
velvoitusta tutkimus- ja kehitystyöstä. Sopimuksen osapuolina olevilla ydinaseettomilla valtioilla tulee olla 
mahdollisuus saada sellainen hyöty, erityisen kansainvälisen sopimuksen tai sopimusten mukaisesti, asianmukaisen 
kansainvälisen järjestön kautta, jossa ydinaseettomat valtiot ovat asianmukaisesti edustettuna, Neuvottelujen tästä 
asiasta tulee alkaa niin pian kuin mahdollista sen jälkeen, kun sopimus tulee voimaan. Sopimuksen osapuolina olevat 
ydinaseettomat valtiot voivat niin halutessaan myös saada sellaisen hyödyn kahdenkeskisten sopimusten mukaisesti. 
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6. artikla 
 

Jokainen sopimuksen osapuoli sitoutuu käymään hyvässä uskossa neuvotteluja ydinasekilpailun pikaiseen 
lopettamisen ja ydinaseriisuntaan liittyvistä tehokkaista toimenpiteistä sekä tarkan ja tehokkaan kansainvälisen 
valvonnan alaisena tapahtuvan yleistä ja täydellistä aseistariisuntaa koskevasta sopimuksesta. 
 
 7. artikla 
 

Mikään tässä sopimuksessa ei vaikuta min kään valtioryhmän oikeuteen solmia alueellisia sopimuksia 
alueittensa täydellisen ydinaseettomuuden varmistamiseksi. 

 
  

8. artikla 
 

1. Jokainen sopimuksen osapuoli saa esittää muutoksia tähän sopimukseen.  Kunkin esitetyn muutoksen teksti 
tulee toimittaa tallettajahallituksille, joiden tulee lähettää se sopimuksen kaikille osapuolille. Tämän jälkeen, jos 
kolmannes tai useammat sopimuksen osapuolista pyytää sitä, että tallettajahallituksen tulee kutsua koolle konferenssi, 
johon niiden tulee kutsua sopimuksen kaikki osapuolet, harkitsemaan tällaista muutosta. 

2. Jokainen muutos tähän sopimukseen on hyväksyttävä kaikkien osapuolten äänten enemmistöllä, mukaan 
lukien kaikkien sopimuksen osapuolina olevien ydinasevaltojen äänet sekä kaikkien muiden osapuolten äänet, jotka 
muutosesitystä osapuolille lähetettäessä ovat Kansainvälisen atomienergiajärjestön hallintoneuvoston jäseniä. Muutos 
tulee voimaan kunkin osapuolen kohdalla, joka tallettaa muutoksen ratifioimiskirjaansa, kun kaikkien osapuolten 
enemmistö, mukaan lukien kaikki sopimuksen osapuolina olevat ydinasevaltiot ja kaikki muut osapuolet, jotka 
muutosesitystä osapuolille lähetettäessä ovat Kansainvälisen atomienergiajärjestön hallintaneuvoston jäseniä, ovat 
tallettaneet ratifioimiskirjansa. tämän jälkeen se tulee kunkin muun sopimuspuolen kohdalla voimaan tämän tallettaessa 
muutosta koskevan ratifioimiskirjansa. 

3. Viiden vuoden kuluttua tämän sopimuksen voimaan tulosta on Genevessä, Sveitsissä, pidettävä sopimuksen 
osapuolten konferenssi tämän sopimuksen soveltamisen tarkistamiseksi, jotta vakauduttaisiin siitä, että sopimuksen 
johdannon tarkoitusperät ja sopimuksen ehdot ovat toteutumassa. Tämän jä lkeen viiden vuoden väliajoin, kun 
sopimuksen osapuolten enemmistö näin haluaa ja tekee tätä koskevat esityksensä tallettajahallituksille, kutsua koolle 
jatkokonferensseja, joiden tarkoituksena samoin on tarkistaa sopimuksen soveltamista. 

 
9 artikla 

 
1. Tämä sopimus on avoinna kaikille valtioille allekirjoittamista varten. Jokainen valtio, joka ei allekirjoita 

sopimusta ennen sen voimaantuloa tämän artiklan 3 kohdan mukaisesti, saa liittyä siihen milloin tahansa. 
2. Tämä sopimus on allekirjoittajavaltioiden ratifioitava. ratifioimis - ja liittymiskirjat on talletettava Amerikan 

Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain 
Liiton hallitusten huostaan, jotka nimitetään täten tallettajahallituksiksi. 

3. Tämä sopimus tulee voimaan, kun sen ovat ratifioineet valtiot, joiden hallitukset on nimetty sopimuksen 
tallettajiksi, sekä 40 muuta tämän sopimuksen allekirjoittajavaltiota ja kun näiden ratifioimiskirjat on talletettu. Tämän 
sopimuksen tarkoittamassa mielessä ydinasevaltio on valtio, joka on valmistanut tai räjäyttänyt ydinaseen tai muun 
ydinräjähteen ennen tammikuun 1. päivää 1967. 

4. Niiden valtioiden osalta, joiden ratifioimis - tai liittymiskirjat talletetaan tämän sopimuksen voimaantulon 
jälkeen, se tulee voimaan niiden ratifioimis - tai liittymiskirjan tallettamispäivänä. 

5. Tallettajahallitusten tulee viipymättä ilmoittaa jokaiselle sopimuksen allekirjoittaneelle ja siihen liittyvälle 
valtiolle kunkin allekirjoituksen päivämäärä, kunkin ratifioimis - tai liittymiskirjan tallettamisen päivämäärä, tämän 
sopimuksen voimaantulon päivämäärä ja päivämäärä, jolloin on vastaanotettu konferenssin koolle kutsumista koskeva 
pyyntö tai muita tiedonantoja. 

6. Tallettajahallitusten on rekisteröitävä tämä sopimus Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 102. artiklan 
mukaisesti. 

 
10 artikla 

 
1. Jokaisella osapuolella on kansallisen riippumattomuutensa perusteella oikeus erota sopimuksesta, jos se 

katsoo, että poikkeukselliset, tämän sopimuksen asiapiiriin liittyvät tapahtumat ovat vaarantaneet sen elintärkeä edut, 
sen tule ilmoittaa tällaisesta eroamisesta sopimuksen kaikille muille osapuolille sekä Yhdistyneiden Kansakuntien 
turvallisuusneuvostolle kolme kuukautta etukäteen. Tällaisten ilmoitusten tulee sisältää selitys niistä poikkeuksellisista 
tapahtumista, joiden se katsoo vaarantaneen elintärkeät etunsa. 

2. Kahdenkymmenenviiden vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta on kutsuttava koolle konferenssi 
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päättämään onko sopimuksen edelleen oltava voimassa määräämättömän ajan vai onko sitä jatkettava määrätyksi 
lisäkaudeksi tai –kausiksi. Sopimuksen osapuolten enemmistön on tehtävä tämä päätös. 

 
  
 
11. artikla 

 
Tämä sopimus, jonka englannin-, venäjän-, ranskan-, espanjan- ja kiinankieliset tekstit ovat yhtä 

todistusvoimaiset, on talletettava tallettajahallituksen arkistoihin. Tämän sopimuksen asianmukaisesti oikeaksi todistetut 
jäljennökset on tallettajahallitusten lähetettävä allekirjoittaneiden ja liittyneiden valtioiden hallituksille. 

Tämän vakuudeksi allekirjoittaneet asianmukaisesti siihen valtuutettuina ovat allekirjoittaneet tämän 
sopimuksen. 

Tehty kolmena kappaleena Lontoossa, Moskovassa ja Washingtonissa 1. päivänä heinäkuuta 1968. 
(Sop.S. no. 11/1970, 103-110. Lähde: Eskelinen (1995), 135-138.  
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