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Vuoden 2004 alussa pddministeri Matti Vanhanen asetti Suomi maaillmantaloudessa -
ohjausryhmén  selvittaméan  globalisaation aheuttamia muutoksia  Suomen
taloudellisessa toimintaymparistossa. Tarkoituksena oli tuoda julkiseen keskusteluun ja
yhteiskunnalliseen  pédtoksentekoon ehdotuksa, mitd Suomen tulis tehda
menestydkseen maailmantalouden murroksessa. Tuloksena marraskuussa 2004
tyoryhma julkaiss Suomi maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportin ” Osaava,
avautuva ja uudistuva Suomi”.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen raportista sen julkaisemisen jalkeen syntynytta
yhteiskunnallista keskustelua. Tarkoituksena oli selvittdd millaisina itse raportti, sen
esittelemét toimenpide-ehdotukset ja globalisaatio kaydyssa keskustelussa nahtiin.
Varsinaisena tutkimusongelmana on, ndhdaénko raportin esittamét strategiset linjaukset
niin lagjasti kannatettavina yhteiskunnallisessa keskustelussa, ettd sen avulla voidaan
vastata globalisaation uuden vaiheen asettamiin haasteisiin.

Tutkimuksen teoreettisessa taustassa késittelen globalisaatiota ja maail mantalouden
murrosta. Kiinnitan huomiota globalisaatiokeskustelun tematiikkaan, taloudelliseen
muutokseen ja globalisaation ominaispiirteisiin. Teoreettisessa taustassa hahmottelen
lahtokohdat, jota varten selvitystydryhma alun alkaen asetettiin. Tutkimuksen metodina
kaytan laadullista teoriaohjaava sisdllénanalyysia, jonka avulla tutkimusaineistosta
muodogtettiin kuvaus k&ydysta yhteiskunnal lisesta keskustelusta.

Aineiston analyys osoitti, etta yhteiskunnallinen keskustelu raportista oli jakaantunutta
ja osin arvolatautunutta. Raportista, toimenpide-ehdotuksista ja globalisaatiosta 10ytyi
melkein yhta monta ndkemysta kuin oli keskusteluun osallistuneita osapuoliakin.
Raportista syntynyt keskustelu oli ohitse yhta nopeasti kuin se alkoikin. Keskustelusta
oli havaittavissa erityisesti akateemisten ja poliittissen ndkemysten lahes téydellinen
puuttuminen.

Tutkimuksen johtopé&tos oli, etta alle vuodessa virkamiestyona laadittua raporttia el
yhteiskunnallisessa keskustelussa hyvaksytty sellaisenaan. Tarvittaisiin riippumatonta
selvitysryhma, riittavid resurssgja ja tarpeeks aikaa, jotta pystyttaisiin muodostamaan
kaikin puolin hyvaksyttavd globalisaatiostrategia. Suomalaiseen virkamieskulttuuriin
kuuluu erilaisten selvitysten ja raporttien laatiminen ja poliittisille p&éttgille puolestaan
nithin sitoutumattomuus.
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Suomessa on viime aikoina tehty useita raporttga siitd, miten ja millaisilla linjauksilla
voimme menestya Kiristyvassa kansainvalisessi kilpailussa ja globaaleilla markkinoilla
sekéd vastata globalisaation uuden vaiheen haasteisiin. Naitd selvityksid ovat tehneet
esimerkiks eduskunta, Sitra, Elinkeinoel&man valtuuskunta ja valtioneuvoston kanslia.
Kansallisvaltiot ovat globalisaation my6ta joutuneet ottamaan laajemmin huomioon
kansainvélisen talouden kehittymisen. Niiden tulee huomioida esimerkiks tyévoiman ja
tuotannontekijoiden siirtyminen seka rahoitusmarkkinoiden, kansainvélisen kaupan ja
suorien sijoitusten kehitys, sekd pyrittavd samalla sélyttamdan oma kansallinen
kilpailukykynsa ja taloutensa stabiliteetti.

Globalisaatiolla  tarkoitetaan  taloudellisesta  nékOkulmasta  yksinkertaisesti
maailmantalouden yhdentymistd, joka koskee maiden ja aueiden vélisa kauppa,
pddoma-, ihmis- ja teknologiavirtoja. Teknologinen kehitys, maailmankauppa ja
padomaliikkeita koskevien esteiden poistaminen ovat nopeuttaneet yhdentymista ja
avanneet lagjempia alueita kansainvéliselle vaihdannalle. Globalisaation myéta tila ja
aika ovat tiivistyneet, jolloin kansallisvaltiot, instituutiot, véestoryhmét ja muut toimijat
ovat akaisempaa vuorovaikutuksellisemmassa suhteessa toistensa kanssa. Myos
markkinasuhteet lagjentuvat ja syventyvét ja sen tuloksena syntyy maailmanlaajuinen
markkinatalous, jonka piirissi alueet ja kansantaloudet ovat.' Tama kehitys ei
kuitenkaan ole suoraviivaista vaan se etenee rigtiriitaisesti ja epdtasaisesti eri puolilla
maailmaa: jotkut maat hyotyvét, ja toiset puolestaan kérsivdt muita enemmén, mutta
osat voivat myos vaihdella

Kansallisvaltiot, Suomi mukaan luettuna, laativat kansallisia selviytymisstrategioita,
joiden avulla ne pyrkivdt vastaamaan globalisaation asettamiin taloudellisiin,
poliittisiin, teknologisiin, sosiadlisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin. Vuoden 2004
alussa padministeri Matti Vanhanen asetti Suomi maailmantaloudessa -ohjausryhman
eli  globalisaatiotydoryhman  selvittdméin suomalaisen tybon ja  tuotannon
menestystekijoitda maailmantalouden murroksessa. Tavoitteeks asetettiin selvittad,
minkdlaisa  muutoksia  globalisaatio  aiheuttaa ~ Suomen  taloudellisessa
toimintaympéristossa.  Tarkoituksena oli  tuoda julkiseen keskusteluun ja

yhteiskunnalliseen p&dtoksentekoon ehdotuksia siitd, mita Suomen pitéis tehda

! Hautamaki 2003, 30.



selvitékseen jatkuvasti kovenevassa globaalissa kilpailussa. Pédmaarana oli saada kaikKi

Valtionneuvoston kandlia aloitti selvitystyon 26. tammikuuta 2004. Selvitystyon tukena
toimi  ohjausryhmd, jossa oli edustgia tutkimuslaitoksista, yrityselamasta ja
valtionhallinnosta.? Ohjausryhmé toimi suoraan paaministeri Vanhasen alaisuudessa, ja
ryhman puheenjohtaja oli Olli Rehn, jonka tyotd my6hemmin jatkoi ylijohtaja Anne
Brunila Rehnin dirryttyd EU:n lagjentumiskomissaariksi. 9. marraskuuta 2004
tyoryhma sai valmiiksi Suomi maail mantaloudessa -selvityksen loppuraportin ” Osaava,
avautuva ja uudistuva Suomi” (Valtioneuvoston kanslia julkaisusarja 19/2004).
Ohjausryhmédad on my6s julkisuudessa kutsuttu globalisaatiotyoryhméksi ja
loppuraporttia globalisaatioraportiksi. Alla olevasta kuviosta kay ilmi selvitystyon

eteneminen. (kuvio 1.)

TyomarkkinajérjestSjen toimialakohtainen vuoropuhelu
globalisaation haasteista elinkeino- ym. polititkassa

VNK:n globalisaatioselvityksen
ohjausryhma aloittaa tyOnséa
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KUVIO 1. Suomi maailmantal oudessa selvitystyon eteneminen

Selvitystyon tarkoituksena oli tutustua Kiinan ja muiden nopeasti kasvavien talouksien
nousun aiheuttamiin vaikutuksiin Suomen talous- ja tyollisyysstrategiaan. Suomi
maailmantaloudessa -selvityksen tavoitteena on toimeksiannon mukaisesti arvioida sité,
miten kaynnissé oleva maailmantalouden murros vaikuttaa Suomessa eri toimialoihin ja
niiden ty6llisyysndkymiin, seka niita haasteita, joita muuttuva toimintaymparistd
synnyttda yhteiskuntapolitiikan eri lohkoilla. Raportti pohjautuu useisiin hanketta varten
ulkopuolisilta asiantuntijoilta tilattuihin taustaselvityksiin, yli 20 toimialalla k&ytyihin
tyonantaja ja tyontekijgjdrjestojen valisiin toimialavuoropuheluihin sekd hanketta

2 \/N- tiedote 22/2004



varten asetetun ohjausryhman tydskentelyyn. Hankkeen yhteydessa on jarjestetty kaksi
lagjaa seminaaria, ja osa tuloksista raportoitiin kesakuussa julkistetussa véliraportissa.®
Tarkemmat tiedot taustaraporteista ja ohjausryhmén jasenistd loytyvét liitteesta 1.
Selvitystyohon liittyvét julkaisut, taustaraportit, seminaarit, toimialakohtaiset lausunnot
seka véli- ja loppuraportti on julkaistu Suomi maailmantaloudessa -hankkeen Internet-

sivuilla®

Raportissa tarkastellaan globalisaation uuden vaiheen asettamia haasteita Suomelle,
seka sitd, milla tavoin haasteisiin pitaisi vastata. Siind hahmotellaan strategiaa, jolla
Suomi pystyy hyddyntamaan globalisaation tuomat uudet mahdollisuudet ja torjumaan
kovenevaan kilpailuun liittyvia uhkia. Hahmoteltu strategia perustuu osaamisen
vahvistamiseen, talouden ja yhteiskunnan avoimuuden lisd8miseen ja ennen kaikkea
uudistumiseen. Raportin  painopiste on koulutus- ja innovaatiojarjestelmien
vahvistamista koskevissa ehdotuksissa. Taman liséksi tarkastellaan hyodyke- ja
tyomarkkinoiden sek& julkisen sektorin toimintaa ja tehd@én ehdotuksia niiden
toimivuuden parantamiseksi.” Selvityksessa on kuusi osaa, joista ensimméinen tiivistaé
raportin taustat, haasteet ja mahdollisuudet. Toinen ja kolmas luku kéasittelevét
suomalaista koulutugérjestelmaa seka tiede- ja innovaatiopolitiikkaa. Neljannessa ja
viidennessd luvussa keskitytéan tyo- ja hyodykemarkkinoiden toimintaan, ja raportin
viimeisessa luvussa kéasitell&an suomalaisen tyon ja tuotannon

menestymismahdollisuuksia muuttuvilla markkinoilla.®

Tarkoitukseni on pro gradu -tutkielmassani tutkia Suomi maailmantaloudessa -
loppuraportin synnyttdmad yhteiskunnallista keskustelua. Raportin tarkoituksena oli
selvittdd Suomen tilaa globalisoituvassa maailmassa, luoda toimenpide-ehdotuksia ja
kartoittaa mahdollisuuksia selviytya globalisoituvan talouden haasteista. Taman lisaksi
tarkoituksena oli my6s nimenomaisesti heréattéd keskustelua, mik& antaa syyn tarttua
aiheeseen. Valtionneuvoston kanslia teki raportin  virkamiestyona hallituksen
toimeksiannosta, joten on mielenkiintoista ndhda onko yleisilmapiiri raportin
heréttamassa keskustelussa raporttia kohtaan myonteinen, ja pidetéanko raporttia
onnistuneena. Toisaalta, jos keskustelussa ilmenee kritiikkia raporttia kohtaan,

tarkoittaa se sitg, etta selvidmiskeinot ja ratkaisut globalisaatioon ja kilpailussa

3 valtioneuvoston kandia 2004, 5.

* http://www.suomimaaiImantal oudessa.fi
® Valtioneuvoston kandia 2004, 4.

® Emt., 11-12.
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menestymiseen ovat hgjanaisia. Tama tuo mukaan ongelmia: globalisaatioon & voida
|Oytaa yhta rationaalista ratkaisua, vaan mielipiteet vaihtelevat maailmankuvan mukaan.
Tutkimukseni aihepiiri on siksi globalisaatio ja sen asettaman haasteet Suomelle. Tassa
yhteydessd on mielenkiintoista nahdd, millaisena selvitys, jolla varaudutaan
globalisaation ja maailmantalouden murroksen asettamiin haasteisin  ndhdaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Lisdksi on kiintoisaa tutkia, millaisena globalisaatio
ilmenee kommenteissa ja hyvaksytadnkd raportin esitteleméat toimenpide-ehdotukset
keinoina vastata haasteisin.

Olli Rehnin mukaan eldmme parhaillaan globalisaation uutta vaihetta, jota leimaa seka
méardllinen ettd laadullinen muutos aikaisempaan verrattuna, mista syysta kansallisia
talousstrategioita tulee laatia ja arvioida uudelleen. M&érdlinen muutos on seurausta
vaihdantaan perustuvaa maailmantaloutta viimeisen 20 vuoden akana. Laadullista
muutosta kuvaa se, eftd e ole kyse enda teollisen tuotannon, vaan myds
tuotekehityksen, ohjelmistojen kehittamisen ja palvelutuotannon siirtymisesta

kehittyviin maihin.”

Merkittdvin kysymys on se, onnistuvatko kansallisvaltiot vastaamaan néihin haasteisiin
omien toimintaldhtokohtiensa ja linjaustensa pohjalta Suomellakin on nyt huolella
mietitty ja tehty suunnitelma keinoista, joiden avulla voitaisiin menestya parhaalla
mahdollisella tavalla maailmantaloudessa ja olla osaltaan toteuttamassa Lissabonin
strategiaa. Mutta miks sitten raportista on seurannut keskustelua ja véitteita siita, ettel
se toimisi? Haluan paneutua téhan keskusteluun joka on syntynyt raportin julkaisemisen
jalkeen. Mita teemoja keskustelussa on noussut esiin? Mitd, miks ja mink& vuoksi
raporttia on arvosteltu ja ruodittu tiedotusvalineissd? Loppuraportin esipuheessa

todetaan:

"Esilla olevien kysymysten lagjuus ja monitahoisuus jéttavét tilaa erilaisille tulkinnoille,
painctuksille ja nakokulmille, jolloin kaikissa yksityiskohdissaan raportin toimenpide-
ehdotukset eivat luonnollisesti voi téysin vastata kaikkien ohjausyhmén jasenten
ndkemyksa Ohjausyhmédn tyd on ollut rakentavaa ja edennyt hyvassa
yhtei symmarryksessé ja hengessi. "8

Paaministeri Matti Vanhanen totes raportin luovutustilaisuudessa seuraavaa:

" Rehn 2004, 17.
8 valtioneuvoston kandia 2004, 6.



"Pidén ymmérrettévang, etté ehdotukset eivét kaikilta osin vastaa kaikkien ohjausryhman
jésenten kasityksid. Mutta kuten ohjausr'yhmén puheenjohtgja totesi, valtaosa esityksista
sai ryhmassa yksmielisen tuen. [...] Loppuraportti ja varsin lagjat taustamateriaalit eivét
kuitenkaan ole vain hallitusta ja halintoa varten. Uskon, ettd ne antavat hyvan pohjan
syventéa ja konkretisoida globalisaatiota ja Suomen kilpailukykya koskevaa keskustelua
lagjemminkin.”®
Koska p&aministeri toivoi yhteiskunnallisa keskustelua, ja sitd on raportin
julkaisemisen jalkeen syntynyt, on sitd myds syyté tutkia. Rgjaan pro gradu -tutkielmani
koskemaan loppuraportin julkaisemisen jalkeen syntynyttd keskustelua, koska oma
kiinnostukseni koskee nimenomaan raportin julkaisemisen jalkeistd aikaa. Lisdksi
Suomi  maailmantaloudessa -selvityksen véliraportin julkaisemisen jalkeen seké
seminaarien ja toimialakohtaisen vuoropuhelun aikana esiintynyt julkinen keskustelu ja

kommentointi olivat olematonta.

Tutkimukseni etenee seuraavasti: luvussa 2 kuvaillaan tutkimukseni teoreettista taustaa
ja lahtokohtia seka tutkimuksen aiheen kannalta merkittavia ndkokulmia. Tutkimukseni
on teoriaohjaava laadullinen tutkimus, jossa teorian rooli on toimia suuntaa antavana,
tutkimusta taustoittavana ja ohjaavana tekijand. Té&ta lukua voin kutsua myos
kirjallisuuskatsaukseksi, jossa kayn 18pi tutkimukselle keskeisia késitteita. Hirgérven
ym. mukaan kirjallisuuskatsauksessa pyritédn punnitsemaan lukijalle vamiiksi
tutkimusaiheeseen liittyvéat keskeiset nékokulmat, metodiset ratkaisut seka tarkelmmét
tutkimustulokset ja johtavat tutkijanimet.’® Luvussa tullaan kasittelem&&n myos
kansallisen ja kansainvalisen tason suurinta yksittéistéd muutosvoimaa eli globalisaatiota
Globalisaatio ja sen aiheuttamat vaikutukset ja muutokset ovat itsessaén olleet tarkein
motiivi Suomi maailmantaloudessa -tyoryhman asettamiselle, joten on loogista tutustua
siihen taustaan ja niihin [ahtokohtiin, joita silméalla pitéen ja joiden vuoksi selvitys on
laadittu. Téassa tutkimuksessa globalisaatiota ja sen vaikutuksia maailmantalouteen
voidaan pitéd tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena Teoreettista viitekehysta
kutsutaan tietyks tarkastelundkokulmaksi, jossa nékemyksia ja késityksia analysoidaan
tietystd, eksplisiittisesti maaratysta nakokulmasta®™.

Varsinainen tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset esitelldan luvussa 3, josta onkin
luontevaa siirtya tarkastelemaan luvussa 4 varsinaista tutkimusaineistoa seka esitella
tutkimuksessa kéytettava tutkimusmetodi. Luvun tarkoituksena on tarkastella

sisdllonanalyysia tutkimusmetodina ja esitella tutkimuksen priméariaineisto seka se,

% Vanhanen 9.11.2004.
19 Hirgjarvi ym. 1997, 115.
1 Alasuutari 1994, 69.



miten ja mistd se on hankittu. Taman liséksi luvussa tulee esille aineiston analyysin
eteneminen. Luvussa 5 esitellddn analyysin tuloksia Luku jakaantuu kolmeen
padkappaleeseen, joista ensimmaéisessd tarkastellaan yleisesti raportin synnyttamaa
keskustelua, toisessa tutustutaan raportin kommentoinnin yhteydessa esiintyneisiin
né&kemyksiin globalisaatiosta ja kolmannessa tarkastellaan suhtautumista raportin
esittelemiin  toimenpide-ehdotuksiin. Luvussa 6 tarkagsellaan ja analysoidaan
tutkimuksen tuloksia. Aluks tarkastellaan analyysin, aineiston ja tutkimustulosten
luotettavuutta, jonka jalkeen arvioidaan ja punnitaan tutkimustuloksia. Huomio on
kiinnittynyt  erityisesti  siihen, kenen &ini on kuulunut voimakkaimpana
yhteiskunnallisessa keskustelussa, ja millaiset tahot raporttia ovat erityisesti
kommentoineet ja miten. Tarkastdussa kiinnitetédn huomiota myds siihen, jaiké
kenenkaan &ani kuulumatta yhteiskunnallisessa keskustelussa.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

21. GLOBALISAATIOKESKUSTELU

Globalisaatiosta puhutaan paljon, mutta kéasitteena se j&a joko ylimalkaisten
mééritelmien varaan tai kokonaan maérittelematta™. Tutkijat ovat pikemminkin samaa
mielta siitd mita globalisaatio ei ole, kuin siita mitéa se on. Nékemyksissa tormaa siihen
etta globalisaatio on ennemmin liike tai prosess kuin jokin konkreettinen ilmi6. Siihen
liitetdsn olennaisesti modernisaatio™, vuorovaikutus, universaalisuus, monikerroksisuus
seka suhteellisuus.  Yhteiskuntatieteissa vallitseva tulkinta globalisaatiosta on
ankkuroitunut juuri modernisaatioteoriaan, jonka mukaan globalisaatio on osa
suurempaa yhteiskunnallista liikettd, joka vie modernista jalkimoderniin aikaan.'*
Modernisaatioprosessissa eri  alueet tulevat toisistaan riippuvaisiksi, ja taman
seurauksena maailma tiivistyy. Se merkitsee my6s eriytymisprosessia, jossa erilaiset
elamanpiirit erkaantuvat toisistaan ja ilmididen moni-ilmeisyys lisééntyy. ™

Teoksessa Global Transformations - Palitics, Economics and Culture David Held ym.
ndkevét globalisaation seuraavasti:

"[Globalisaatio on] prosess (tai sarja prosessga) joka ilmentdd muutosta
yhteiskunnallisten suhteiden ja transaktioiden tilalisessa organisoitumisessa niiden
lagjuuden, intensiteetin, nopeuden ja vaikutusten kannata arvioituna ja synnyttda
mannerten valisia ta dueiden vélisia toiminnan-, vuorovaikutuksen- ja vallankayton
verkostoja (networks) ja virtauksia (flows)”. (K&annos kirjoittajan.) ¢
Tala el kuitenkaan valttaméatta tarkoiteta sitg, etté globalisaatio syrjayttaisi paikallisen,
kansallisen tai aueellisen yhteiskunnallisen jérjestyksen tai menisi sen edelle®’.
Globalisaatio voidaan nadhda sosiaalisena prosessing, jossa Yyksityiskohtaiset
taloudelliset, poliittiset, kulttuuriset ja sosiaaliset maantieteelliset rgjoitukset vaistyvét ja

ihmiset tiedostavat taman siirtymisen jatoimivat sen mukaisesti.®

? Harisalo & Miettinen 2000, 33.

13 Cohen & Kennedy 2000, 36. Ajattelun muutos individualistissmmaksi, sosiaalisten organisaatioiden
muutos, kaupunkilai stuminen seké tal ouden uudistuminen.

14\ &yrynen 1998, 64-65.

1> Hautaméki 2003, 30.

16 4 process (or set of processes) which embodies a transformation in the spatial organization of social
relations and transactions — assessed in terms of their extensty, intensty, velocity and impact —
generating transcontinenta or interregional flows and network of activity, interaction, and exercise of
power. Held ym. 1999, 16.

" Held & McGrew 2000, 3.

'8 Waters 2001, 5.



David Held ym. erittelevd nelja aka ja pakkaulottuvuutta, joiden avulla
globalisaatiota voidaan tarkastella. Né&itd ovat globaalien verkostojen laajentuminen,
globadlien yhteyksien intensiteetti, globaalien virtauksien nopeus ja globaalien
prosessien paikalliset vaikutukset.® Globalisaation ajallisen ja paikallisen analyysin
perusteella voidaan méaritella nelja erilaista globalisaatiotyyppid, jotka pyrkivét
kuvaamaan keskendan erilaisia yhteiskunnan prosessgja. Ensimmainen néistd on vahva
globalisaatio, jossa muutos kakissa ulottuvuuksissa (intensiteetin, vaikutusten,
lagjuuden ja nopeuden osalta) on voimakasta, kuten esimerkiksi Euroopassa ennen
ensimmaistd maailmansotaa. Toisena tyyppina on diffuusi globalisaatio, joka on
muutoin voimakasta, mutta sen paikalliset vaikutukset jdévét vahaisiksi. Diffuusilie
globalisaatiolle el [6ydy higtoriallista vastaavuutta, mutta kannatusta sille [6ytyy
taloudellisten globalisaatioteoreetikkojen joukosta. Kolmantena on ekspansiivinen
globalisaatio, joka on nopeudeltaan ja intensiteetiltéan vahaistd, mutta lagjuudeltaan ja
vaikutuksiltaan voimakasta. Esimerkkiné voidaan mainita eurooppalainen kolonialismi.
Neljantena globalisaation tyyppina on heikko globalisaatio, jossa nopeus, intensiteetti ja
vaikutukset ovat vahaisia, mutta joka ulottuu lagjalle alueelle.

Jan Aart Scholten ndkemysten mukaan globalisaatio voidaan médritella joko
kansainvalistymisend, liberalisaationa, universaalisumisena, lansimaisumisena tai
deterritorialisaationa, jota Scholte kutsuu myos ylialueelliseksi leviamiseksi?t. Nelja
ensimmaista ndistda madritelmista ovat kuitenkin erittéin ylenpalttisia, ja ainoastaan
viimeinen méaaritelma globalisaatiosta deterritorialisaationa antaa sille uuden ja
selvapiirteisen merkityksen identifioiden sen samalla nykyiseen historialliseen
kehitykseen?®. Mikali globalisaatio mééritellaan deterritorialisaationa, voidaan sanoa,
ettd globalisaatio aiheuttaa maantieteellisen uudelleenmuotoutumisen, niin  etta
sosiaalinen tila e ole enda taydellisesti kartoitettavissa aueellisten paikkojen,
etéisyyksien ja rajojen termeill&?®. Tamé mahdollistaa siten globalisaation tarkastelun
ilman maantieteellisia rajoja ta karttoja Vakka alueellisuus yha hallitsee
globalisoituvaa maailmaa, niin sitd e rakenneta pelkastddn maantieteen varaan.

Maantiede on yhdenvertainen sosiaalisen eldman lahtokohtien méarittdana siind missa

¥ Held ym. 1999, 17.
2 Emt., 21-22.

2L scholte 2000, 15-16.
2 Emt., 3.

2 scholte 2000, 16.



kulttuuri, politiikka, talous ja psykologiakin.?* Y lialuedllistuminen korostuu ja taten
siité tulee verrannollinen yhteiskunnallisen elamén deterritorialisoitumiseen®.

Ulrich Beckille globalisaatio tarkoittaa tapahtumasarjoja, joiden seurauksena
kansallisvaltiot ja niiden suvereenius alistuvat ylikansalisille toimijoille, niiden
valtamahdollisuuksille, pyrkimyksille ja identiteetille, joutuen niiden verkostojen
sitomaksi®®. Anthony Giddensille globalisaation ja modernisaation yhteys on siina, etta
modernisaatio on pohjimmiltaan globalisoitumista, josta on todisteena nykyisten
ingtituutioiden tavallisimmat tuntomerkit, erityisesti irtaantuneisuus ja refleksisyys. Itse
globalisaation méaaritelmasta han puhuu  kuitenkin  suhteellisen  avoimesti
maailmanlagjuisten sosiaalisten suhteiden kasvamisena, niin etta kaukaiset alueet
yhdistyvét siten, ettd paikalliset tapahtumat saavat vaikutteita asioista, jotka tapahtuvat
monien mailien pééssd sekd painvastoin.?’ Mutta kuten Held ja McGrew viela

muistuttavat:

" [Globalisaatio merkitsee] inhimillisen toiminnan muuttumista entisté lagjemmaksi, mika
liittéa kaukaisia yhteistja toisiinsa ja lagjentaa valtasuhteiden vaikutuksa maailman eri
osen ja mannerten yli. Sen @ kuitenkaan tulis tulkita johtavan yhden yhtendisen
maailmanyhteisbn syntyyn ekd sitd tulis pitdd universaalina maailmanlagjuisen
yhdentymisen prosessing, joka léhentdis yha useampia kulttuureita ja sivilisaatioita
toisiinsa. Epétasai suutensa takia globalisaatio on kaikkea muuta kuin universaali, samalla
tavoin joka puolella maapall oa koettu prosessi.” 2

Globalisaatio vaikuttaa yhteiskuntaan monin eri tavoin. Se voidaan ndhda gatusten,
ihmisten, hyddykkeiden ja pddomien liikkeeksi yli erilaisten rajojen, joista keskeisind
voidaan pitéa valtioiden vélisia rajoja. Sitd el kuitenkaan tule ndhda ylikansallisena
voimana, vaan liikkeeng, jota eri valtioiden omat valinnat pitavat ylla Jokainen valtio
my6s maarittelee itse kansallisten raja-aitojensa korkeuden tai mataluuden.?® Jossain
mielessa globalisaatio voidaan nahda kansainvalistymisen pisimmélle kehittyneend
muotona™, mutta se ei ole kuitenkaan tdysin sama asia, koska kansainvalistyminen
viittaa kansallisen politiikan ohjaamiin riippuvuussuhteisiin  valtioiden vdlilla
Kansainvdistyminen on samallarinnakkainen prosessi globalisaation kanssa ja toisaalta
askel siihen.*

24 scholte 2000, 46.

% scholte 2000b, 88.

% Beck 1999, 46.

2" Giddens 1990, 63-64.

28 Held & McGrew 2005, 9.

2 Harisalo & Miettinen 2000, 33-34.
%0 v &yrynen 2001, 5.

3 v &yrynen 1998, 10.



Yleisesti globalisaatiosta puhuttaessa sill& tarkoitetaan sen taloudellista ulottuvuutta ja
sen aheuttamia taloudellisia vaikutuksia. Talouden lisé&ksi globalisaatiolla on
tunnistettavissa ainakin poliittinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja teknologinen ulottuvuus.
Anthony Giddensin mukaan kapitalistinen maailmantalous on vain yksi globalisaation
ulottuvuuksista®  Ulrich Beck nakee tarpeelliseksi erotella globalisaatiosta
ulottuvuuksia niin, ettei silla pyrita taydellisyyteen tai tiukkoihin rajoihin. Han nostaa
esille kommunikaatioteknisen, ekologisen, taloudellisen, tyborganisatorisen,
kulttuurisen ja kansalaisyhteiskuntaan liittyvat ulottuvuudet.® Véayrynen jakaa
globalisaation osa-alueet funktionaalisesti talouteen, politiikkaan, teknologiaan ja
kulttuuriin, mutta hanen mukaansa anayyttisesti saatettaisiin paéatya toisenlaisiin
jakoihin®*. Hanen mukaansa vahiten yksimielisyyttd globalisaation ulottuvuuksien
tutkimisessa on teknologian ja kulttuurin osuudesta globalisaatioprosessissa. Téasta
syysta erottelu tulisi tehdad instrumentaalisten (talous ja politiikka) ja kontekstuaalisten
(teknologia, kulttuuri ja ympéaristd) aspektien valilla®

Vayrynen ndkee globalisaation merkitsevan kansainvélisen talouden ja yhteison osien
liittymistd toisiinsa niin  tiiviisti, ettd ne muodostavat maailmanlaajuisen
rakennekokonaisuuden, joka valkuttaa yhteiskuntien kehitykseen.  Té&han
kansainvdliseen riippuvuuteen liittyva globaalin tietoisuuden syntyminen ja
vuorovaikutuskustannusten lasku. Téten globalisaatio on ” omavoimainen, mutta samalla
osittainen, paattyméton ja ennakoimaton prosessi, joka vuorovaikutuksessa kansallisten
ja pakallisten tekijdiden kanssa tuottaa eri yhteyksissi erilaisia tuloksia”®
Globalisaatiota voidaankin kuvata verkostoyhteiskunnan (network society) kasitteellg,
jossa verkostot sddtelevat tuotannon, vallan, kulttuurin ja kokemuksien prosessga ja

jossa informaatioteknologian kehitys on ollut avainasemassa®.

Talouteen keskittyvét tarkastelut gjoittavat nykyisend tunnetun globalisaation 1960- ja
1980-lukujen valiselle galle® 1960-luvulla alkanutta kehitystd Scholte kutsuu
taysimittaiseksi globalisaatioksi, jossa ylialueelliset tilat ovat kasvaneet. Tdldin
tietoliikenneyhteydet kehittyivat, markkinat, tuotanto, varallisuus ja rahoittaminen

%2 Giddens 1990, 70-71.

3 Beck 1999, 59, 61.

3 v ayrynen 1998, 69.

* Emt., 77.

% vayrynen 1999, 41.

37 Cagtells 2000, 500 ks. myés Castells 2004, 1.
% Heiskala 1999, 11.
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lagjentuivat, arvot korostuivat, organisaatiot ja ekologiset liikkeet nousivat, seka liséksi
yleinen tietoisuus kasvoi. ** Kun kylmé sota loppui, rautaesirippu poistui ja sosialismi
romahti, Kiihtyi globalisaation eteneminen entisestdan. Maailman poliittinen kahtiajako
sosialistiseen ja kapitalistiseen maailmaan murtui, mik& lisdsi globaalin talouden
vaikutusta koko maailman taloudellispoliittiseen kehitykseen.”® Manuel Castellsin
ndkemyksen mukaan sosialismin  romahtaminen tarkoitti paits konkreettista
kansainvélisten suhteiden ja talouden muutosta, myos ideologisten mielikuvien
radikaalia uudelleenmuotoilua. Suuret poliittiset ideologiat muotoutuivat ldhes sadan
vuoden ajan suhteessa sosialismiin — joko sen puolestatai sita vastaan.**

Globalisaatiokeskustelun jakaantuneisuutta ilmentda kuvaavasti se, etté toiset pitévét
globalisaatiota kielteisend ilmiona ja jopa erddnlaisena monikansallisten yritysten
salgjuonena, jolla pyritédn murentamaan hyvinvointivaltiota sekd jakamaan ihmiset
menestyjiin ja pysyvasti syrjaytyneisiin. Toiset puolestaan pitavét sitd myonteisend
ilmiond, joka globalisaatiota edeltdneen teollisen vallankumouksen tapaan gjan kuluessa
kohentaa maailman oloja jalisda hyvinvointia. Todellisuudessa globalisaatiota voi pitda
lagjempana yhteiskunnallisena ilmiéna kuin yritysten monikansallisuutta, josta on viela
puhuttu 1990-luvun alussa® Keskustelua globalisaatiosta kaydsan niin talouden,
politiikan kuin kulttuurin ndkokulmista, niin teoreettisena kuin konkreettisenakin
yhteiskunnallisena keskusteluna®. Erityisesti voidaan sanoa, etta keskustelun ydinté
leimaavat valtasuhteet®. Viimeaikainen keskustelu kohdistuu viiteen eri |&hteeseen,
joita ovat globalisaation kasitteellistaminen, aiheutuminen, jaksottaminen, vaikutukset
seké liikeradat®. Keskusteluun liittyy keskeisia tarkeita kysymyksia inhimillisten
asioiden organisoimisesta ja globaalin yhteiskunnallisen muutoksen suunnasta’®.

Terminologiassa "globalisaatio” viittaa prosesseihin, kun taas "globaali” tarkoittaa
maailmanlagjuisia iImidita, tai globalisaation prosessien lopputulosta — téysin
integroitunutta maailmaa, joka e kuitenkaan olisi tdysin homogeeninen.*’ Kasitteena

globalisaatio viittaa neutraaliin, toimijattomaan tai luonnonlainomaiseen kehitykseen,

39 scholte 2000, 74-86.

0 Alasuutari & Ruuska 1999, 18.
4l Cagtells 1998, 62-63.

“2 pihkala 2001, 300.

“3 Forsander ym. 2004, 56.

“ Held & McGrew 2005, 16.

“> Held ym. 1999, 10.

% Held & McGrew 2005, 127.

47 Leveslahti 2001, 22.
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joka on osittain harhaanjohtavaa, koska globalisaatio on enemmankin tavoitehakuista,
jossa erilaiset teknologiset innovaatiot, valtasuhteiden muutokset ja ideologiset tai
teoreettiset ratkaisut suuntaavat institutionaalista muutosta hallinnan eri tasoilla.*®
Globalisaatiotutkijat ovat eri mieltda myds siitd, miten globalisaatioteorioita tulisi
lahestya ja miten ja mista perspektiivista keskustelua tulisi kdyda. Eri teoriat kilpailevat
keskendan siitd, mikd on perimmdinen totuus globalisaatiostas Myoskaan
konservatismin, liberalismin ja sosialismin nykyiset traditiot elvét tarjoa yhdenmukaisia
nakemyksia tai tulkintoja globalisoitumisen aikakaudesta.*

Akateemisessa kirjallisuudessa globalisaatiokeskustelu pohjautuu realismiin, liberaaliin
pluralismiin ja uusmarxilaisiin tulkintoihin, joiden juuret l0ytyvé konservatismin,
liberalismin ja marxilaisuuden teorioista. Realistisen tulkinnan mukaan globaali
politiikka on suvereenien valtioiden valista yhteistyota ja niiden vaisia konflikteja, ja
kansallisella kompetenssilla on siind merkittdva osuus. Liberaalin pluralismin
ndkemyksen mukaan globaali politiikka on luonteeltaan ainoastaan eturyhmien
kun taas uusmarxilaisten tulkintojen mukaan globaali politiikka on sitd, kuinka pitkalle
jamill& tavoin pagoma on alkanut hallita maailman kehitysta.>

Held ym. edittelevdt teoksessaan jaottelun kolmeen kategoriaan, joiden mukaan
globalisaatiosta kaytdvéd keskustelua ja globalisaatioteorioita voidaan hahmottaa:
hyperglobalistisen, skeptisen ja transformationalistisen ndkokulman. Nakokulmat
poikkeavat toisistaan esimerkiksi siind, miten globalisaatioprosessi kasitteellistetdan,
minkalaisia ominaispiirteita pidetddn keskeising, mikéa on sen historiallinen tai sosio-
ekonominen merkitys, ja mitkd ovat sen seuraukset kansdlisille hallituksille ja
taysin kategorisoitavissa johonkin tiettyyn ideologiaan tai maailmankatsomukseen.
Esimerkiksi hyperglobalistisen nékokulman kannattajien joukosta 10ytyy niin
uusliberalistisia kuin marxilaisiakin teoreetikkoja.>*

Hyperglobalistisen suuntauksen kannattajien (joita voidaan kutsua myos globalisteiksi)

mukaan keskeisinta globalisaatiossa on sen tilallisuuden korostaminen, jossa pyritaan

“8 Saari 2004, 9.

49 Held & McGrew 2005, 10.
0 McGrew 1992, 15-17.

*: Held ym. 1999, 2-3.
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erottamaan globaalit verkostot ja jarjestelmé niistd, jotka toimivat esimerkiksi
kansallisten tai paikallisen jarjestelmien periaatteiden mukaan. Hyperglobalistit
samastavat globalisaation eritoten télle gjalle ominaisiin alueiden ja mannerten valisiin
suhteisiin. Hyperglobalistit korostavat historiallista merkitystd, jolloin globalisaatio
yritetddn médritella kasitteena aiempaa jéarjestelmallisemmaksi. Keskeistd téssa
hyberglobalistien tulkinnassa on gjatus siitg, etta ragjut muutokset sosiaalista elaméa ja

maail manj &rjestysta saétel evissi perusperiaatteissa kuuluvat globaaliin kehitykseen.>

Skeptikoille globalisaation kéasite on riittdméton, ja liséksi he epéilevét globalisaation
uutuutta ja sSitd mikd globalisaatiossa on "globaalia’. Heidan mielestéén
globalisaatiokeskustelu auttaa oikeuttamaan ja legitimoimaan uusliberaalin globaalin
hankkeen, maailmanlagjuisten markkinoiden luomisen ja amerikkalaisen kapitalismin
vakiintumisen térkeille markkina-alueille maailmassa. Heille globalisaatiokeskustelu on
pelkkéa huijausta ja globalisaation ideologia on "tarpeellinen myytti”, jolla voidaan
vamentaa kansalaiset maailmanlagjuisten markkinoiden haasteisiin. Skeptikkojen
mukaan e ole ihme, ettd globalisaatiokeskustelu on lagjentunut samaan aikaan kun
uusliberalistinen hanke, ns. Washingtonin-konsensus®®, on tiukentanut otettaan
maailmassa, erityisesti t&rkeimmissd globaaleissa ingtituutioissa ja lantisissa

metropoleissa.**

Transformationalistisen suuntauksen mukaan globalisaation nykyiset muodot ovat
historiallisesti tarkasteltuna ennenkuulumattomia. Valtiot ja yhteiskunnat ympéri
maailman pyrkivdt sopeutumaan poliittiseen, taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
muutokseen, jossa el voida endd selvasti tehda eroa kansallisten ja kansainvélisten
asioiden seka kansainvdlisten ja kansallisten suhteiden kesken. Transformationalistien
ndkemys on, ettd kansallisvaltioille ja niiden hallituksille perinteisesti kuulunut valta ja
toiminnot ovat jakautumassa useammille taloudellisille ja poliittisille toimijoille, kuten
esimerkiksi Euroopan unionille ja Maailmankauppajérjestolle. Globalisaation my6ta
valtioiden suvereenisuus e sSiis katoa, vaan saa uusia muotoja. Valtiot pyrkivéat
sopeutumaan uuteen tilanteeseen kehittamalla globaalin maailman toimintaperiaatteisiin

soveltuvia strategioita. >

° Held & McGrew 2005, 14-15.

>3 Washingtonin - konsensus voidaan erityisesti ymmértaa seké Y hdysvaltojen harjoittamana
uusliberaalina tal oudel lisena projektina, ettd yleisemmin poliittisena hankkeena, joka kannattaa

Y hdysvaltojen hallinnon nykyisia yksipuolisia padmaéria. (kdannos kirjoittajan) Held 2004, xiv-xv.
> Held & McGrew 2005, 11-12.

% Held ym. 1999, 7-8.
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2.2. TALOUDEN KANSAINVALISTYMISKEHITYKSESTA

Taloudellisten toimintojen nakokulmasta globalisaatio merkitsee koko maailmaa
koskevan yhteenkytkeytymisen lagjenemista, syvenemista ja kiihtymista. Lagjeneminen
on etenkin kaupan ja pddomaliikkeiden seka poliittisten ja yhteiskunnallisten muutosten
ulottumista aikaisempaa helpommin maiden, alueiden ja maanosien rajojen yli.
Syveneminen on puolestaan sitd, etta edelld mainitut asiat koskettavat entistd useampaa
asiaa samalla kun ihmiset, tavarat, pd&&oma ja informaatio liikkuvat maailmalla entista
nopeammin. Nykyinen talouden globalisaatioprosessi on ylittéanyt aikaisemmat
voimakkuudellaan, mika johtuu informaatioteknologian kehityksesta ja tavaraliikenteen
tehostumisesta. Téten globaalisen ja lokaalisen toiminnan valiset erot hamartyvat. *°
Globalisaation talouden ulottuvuuteen liittyvissa tarkasteluissa léhtokohtana pidetdan
yleensa talouseldméan globaalia jarjestelmaintegraatiota. Silla tarkoitetaan sitd, ettd
talous e ole enda jaettavissa kansantalouksiin, vaan ettd talous on ymmarrettéva
maail manlagjuisina verkostoina ja virtauksing, jotka sitovat yhteen verkoston osia.*’

Nykyisesta taloudesta uutta tekee sen globaalisuus, tiedollisuus ja verkostoituneisuus.
Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehitys yhdessa deregul aatiokehityksen seka
poliittisen liberalisoinnin kanssa on mahdollistanut sen, ettd maailmantaloutta voidaan
nyt kutsua aidosti globaaliksi.® Globalisaation voidaan nahda kiihdyttavan teknologista
kehitystd ja synnyttédvan uusia innovaatioita, jotka kansainvalisen kaupan ja suorien

sijoitusten kauitta leviavét aiempaa nopeammin®.

Taloudellisen riippuvuuden perimmaisena léhteend on ollut kansainvélinen
hyodykekauppa ja maai Imankaupan lagjeneminen, joka jatkuu koko agjan. Kaupan kasvu
on kuitenkin jakautunut epdtasaisesti eri maiden vadlillg, ja kaupan koostumus myo6s
muuttuu jatkuvasti.®® Kansainvélinen kauppa on historiallisesti ollut kansallisia
talouksia yhdistava tekij, ja nykydan kansainvdlinen kauppa on yha uuden
maailmantalouden  fundamentaalinen o0sa™.  FErityisesti lantiset  teollisuusmaat

dominoivat kansainvéalisen kaupan alueellista jakaantumista, vaikkakin Aasian maiden

%6 pihkala 2001, 300.

> Forsander ym. 2004, 56.
%8 Cagtells 2000, 77, 101.
9 Ali-Yrkkd ym. 2004, 6.
€0 v/ &yrynen 1997, 40.

61 Cagtells 2000b, 312.
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osuus on kasvanut huomattavasti. Kansainvdlisen kaupan rakenne heijastaa
tuotantorakenteissa tapahtuneita muutoksia. Raaka-aineiden osuus on vaheneméassa
samalla kun teollisuustuotteiden osuus on kasvanut. Varsinkin uusimmassa kehityksessa
korostuu matkailun, viihteen, yrityspalveluiden, kommunikaatioteknologian ja muiden
palvelutuotteiden osuuden kasvu kansainvalisessa kaupassa.®? Kansainvalisen kaupan
rakenteessa onkin tapahtumassa perusteellisia muutoksia, joissa tietotaitoon perustuvat
hyodykkeet ja pavelut kasvattavat jalostusarvoaan perinteisia hyoddykkeita

nopeammin®,

Rahamarkkinoiden vapauttaminen ja teknologisen kehityksen yhteisvaikutus on
johtanut  globaalien  rahavirtojen ~ m&&ran  rgjahdysmaiseen  kasvuun®.
Finanssijarjestelman globalisaatio ilmenee pédasiassa kolmen eri valineen, valuuttojen,
velkakirjojen ja osakkeiden kansainvadlisessd kaupassa, joista valuuttakauppa on
lagjinta®®. Kansainvaliset rahoitusmarkkinat voidaan nahda erdanlaisena uuden
maailmantalouden " selkérankana’ ®. Ulkomaisella suoralla investoinnilla tarkoitetaan
sellaista padomasijoitusta, jonka yritys tekee toisessa maassa Sijaitsevaan yritykseen
tarkoituksena luoda pysyva taloudellinen suhde ja hankkia mé&éraysvaltaa. Tavallisimpia
muotoja suorista dSijoituksista ovat ulkomainen yrityskauppa tai fuusio, uuden
ulkomaisen yksikdn perustaminen kohdemaahan tai olemassa olevan ulkomaisen
yksikon lagjentaminen.®” Suorat sijoitukset ovat olleet yksi maailmankaupan nopeimmin
kasvavista toiminnoista. Vaikka kansainvéalinen kauppa on viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana kasvanut nopeammin kuin kansalliset taloudet, niin yritysten ulkomaiset
investoinnit ovat kasvaneet vielakin nopeammin.®® Yleisesti voidaan sanoa, etté suorat
sijoitukset ohjaavat aiempaa enemmén kansainvélisia kauppavirtoja®. Monikansallisista
yrityksist on suorien sijoitusten siivittamina tullut maailmantalouden muutoksen ydin.
Nama yritykset vaikuttavat toimillaan suoraan investointivirtoihin ja maailmankaupan

lisaantymiseen.”

62 \/ &yrynen 1998, 81-83.
%3 Castells 2000b, 313.

% Held ym. 1999, 201.

& v ayrynen 1999, 52.

% Castells 2000b, 312.

67 Ali-Yrkkd ym. 2004, 8.
% Emt., 26.

% v &yrynen 1999, 51.
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Monikansallisten yritysten rakenne on muuttumassa myo6s laadullisesti. Kun
aikaisemmin suuryritykset investoivat joko kohdemaan luonnonvaroihin tai pyrkivét
valloittamaan niiden markkinoita sen jalkeen kun niiden valvonta viennin kautta el enda
onnistunut, niin nykydan osa kansainvalisista yrityksista on aidosti globaaleja, jolloin
niiden drategiset pddtokset ja tuotekehittely saattavat olla vied alkuperdisessé
kotimaassa, kun puolestaan esimerkiksi rahoitus ja markkinat ovat maailmanlagjuisia. **
Kansainvaliset yritykset ovat luoneet maailmantal outeen horisontaalisen ulottuvuuden,
joka nékyy valtioiden rajat ylittavana verkostotaloutena ja jossa vertikaalinen ulottuvuus
puolestaan yhdist&é kehittyneet rakenteet vaihteleviin paikallisiin olosuhteisiin’.

Erityisen voimakas talouden globalisoitumiskehitys alkoi 1980-luvulla, jolloin
vauhdittuivat suorat sijoitukset maasta toiseen ja nithin liittyvd osaamisen ja
teknologian siirtyminen. Ihmisten asemasta alkoivat liikkua teknologia ja pddomat —
suorien investointien ohella myos rahoituspddomat, kun padomaliikkeitéa vapautettiin
osana maailmantalouden liberalisointia. Samaan aikaan myds maailmankauppa jatkoi
kasvuaan enndyslukemiin. Globalisaation kehityksessa mukana eivé olleet vain
maailmantalouden ydinmaat, vaan léhes kaikki maat tulivat osaksi kansainvalista
taloutta ja samalla markkinatalouden piiriin. Tavaroiden ja palveluiden markkinat ovat
yhdentyneet ja tulleet avoimemmaksi kuin milloinkaan aikaisemmin maailmantalouden
historiassa. Kehitysmaat ovat osalistuneet kansainvéliseen kauppaan liséamalla
nimenomaan teollisuustuotteiden vientidan, eivéatkda ne ole enda pelkastéén raaka
aineiden tuottgjia. Suurelta osin taméa on ollut seurausta kehittyneiden maiden yritysten
tekemistd suorista sjoituksista, jotka ovat kasvattaneet kehitysmaiden teollisuuden
tuotantokapasiteettia. Uudet tuotantomuodot ovat synnyttdneet kansainvélisia
tuotantoverkostoja, joiden kautta monet kehitysmaat ovat saaneet uuden roolin
maail mantaloudessa juuri teollisuustuotteiden tuottajina. ™

Kansainvdlisen tyonjaon syveneminen 2000-luvulla on edennyt niin ikdan palveluiden
tuotantoon ja kauppaan, jossa nopeasti kasvavat suuret kehittyvét taloudet, kuten Kiina,
Intia ja Venga ovat lisdnneet osuuttaan seka teollisuustuotannossa etté
yrityspalveluiden tuottagjina. Intia on noussut merkittavaksi ohjelmistotuottajaksi, jonne
on ulkoistettu suuryritysten omaa tai markkinoille tarkoitettua palvelutuotantoa ja
Kiinasta on puolestaan tullut maailman teollinen tyopaja. Koska tapahtuneessa

™\ ayrynen 1999, 51.
"2 pihkala 2001, 327-328.
3 Ali-Yrkkd ym. 2004, 2.
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kehityksessa ei endé ole kyse vain yksinkertaisen kokoonpanotyon kasvusta vaan myds
palvelutuotannon ja tutkimus- ja kehitystoiminnan lisdantymisestd, ovat monet alkaneet

pitaa 2000-luvun kehitysté globalisaation uutena vaiheena.

Kunkin valtion tarkoituksena on luoda tydpaikkoja, jotka tuottavat uusia taloudellisia
arvoja ja mahdollistavat hyvien palkkojen maksamisen. Lisdks valtiot pyrkivét
edistamaan kotimaisten yritysten menestymista kansainvalisilla markkinoilla ja pyrkivét
houkuttelemaan kansainvalisia sijoittajia luomaan tyopaikkoja kotimaiseen tuotantoon,
palveluihin ja markkinointiin. Kilpailua kdydain keskenddn tytvoimakustannuksilla,
verohelpotuksilla ja yhteiskuntien perusrakenteilla, jotta maahan saataisiin ulkomaista
padomaa. Tydvoiman kannalta keskeinen merkitys on tydpaikkojen pysyvyydela ja
tarjotulla palkalla Globalisaatioon kriittisesti suhtautuvat ndkevét kilpailun johtavan
tyopaikkojen katoamiseen, palkkatason laskuun ja taloudelliseen eriarvoistumiseen.
Puhutaan "kilpailusta alaspéin”, jossa valtiot kilpailevat maailmanmarkkinoilla halvalla

tydvoimalla

Vaihtoehtoisesti puhutaan "kilpailusta ylospain’, jossa hyvapakkaisia tyopaikkoja
luodaan yhdistamalla toisiinsa koulutettu ja taitava tyovoima sekd teknologiset ja
institutionaaliset uudistukset’. TassA yhteydessa teknologinen kehitys selittda suuren
osan tyon kysynnén rakenteen ja tuloerojen muutoksista. Puhutaan ns. skill-biased
technical change -ilmiostd, jossa teknologinen muutos kasvattaa voimakkaasti
koulutettujen tyontekijoiden kysyntda seka nostaa suhteellisia palkkoja. Tamé koskee
lahes kaikkia aloja” Ilmitta kutsutaan lagjassa mielessa  tydmarkkinoiden
polarisoitumiseksi, jolloin globalisaation my6ta erilaisten tyontekijaryhmien suhteelliset
tydmarkkina-asemat erkanevat toisistaan’®. Suhtautumista talouden globalisoitumiseen
ja siihen kytkeytyvdan maailmanlagjuiseen kilpailuun tyOpaikoista on pidetty seka
nollasummapelingd ettéd plussummapelind.  Kriittisesti globalisaatioon suhtautuvat
ndkeva sen automaattisesti nollasummapeling, jossa globalisaatio johtaa yhden tai
useamman ryhman aseman heikentymiseen samalla kuin joku toinen hyotyy, kun taas
globalisaatioon mydnteisesti suhtautuvat ndkevat sen plussummapeling, jossa pitkéalla

™ Ali-Yrkkd ym. 2004, 2-3.
5 Vayrynen 1998, 114-115.
® Emt., 115.

T Ali-Yrkkd ym. 2004, 5.
8 Taimio 2004, 6.
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aikavalilla taloudellinen globalisaatio hyddyttéa kaikkia globaalin talouden toimintaan
osallistuvia.™

Tavanomainen kasitys globalisaation valkutuksista tyollisyyteen on se, etta
kansainvélisen kaupan ja suorien sijoitusten kasvu kehitysmaihin ja niin sanottuihin
keskuudessa, kun taas toisaalta taloudellinen vaihto hyddyttda korkeasti koulutettua ja
ammattitaitoista tyovoimaa, koska tuottavan korkean teknologian tyot sdilyvét
kehitystoiminta, luovat alat seka johtotehtévét. Tyovoimavaltainen tyollisyys keskittyy
pienipalkkaisiin maihin ja pddomavaltainen teollisuus ja siihen liittyvét tyot pysyvét
nykyisissa  teollisuusmaissa®  Globalisaatiokriitikot nakevdt automaation ja
markkinoilla tapahtuvan ”voittgiien palkitsemisen” olevan syynd tydpaikkojen
katoamiseen ja tuloerojen kasvamiseen sek& romuttavan kansallisvaltioiden
pyrkimykset tasaiseen tulonjakoon. Tastéa on seurauksena jakaantunut yhteiskunta, jossa
on toisaalta taloudellisesti hyvin toimeentuleva, joskin epavarmuuden vaivaama
ylityollistetty keskiluokka, toisaalta kasvava ty6ttbmien ja koyhtyvien syrjéytyva
joukko ja lissks superrikkaat menestyjét.®' Tyon ja tyontekijéiden luonne on myods
muuttunut  globalisaation aikakaudella niin, ettel voida puhua perinteisista
tyontekijoists, vaan verkostotyolaisists, tydttomista ja joustavista tydntekijoista®.

Uuden talouden my6ta erilaisten tuotteiden ja palveluiden potentiaalinen markkinakoko
on lagentunut, mikd on my6s vaikuttanut palkkojen tasoon ja tyGtehtavien
vaativuuteen. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kaytosta aiemmin
tybtehtavista on tullut rutiininomaisia® Hannu Pohjalan ja Jukka Jalavan ndkemysten
mukaan informaatioteknologian kehityksen, globalisaation ja uuden talouden my6ta
maailmantaloudessa on kaynnissa tuotannon ja tyon uusgako, jossa vakiotuotteiden
tuotanto, kuten ICT:n laitevalmistus ja rutiininomainen tietoty6 seké perusohjelmointi ja
asiakkaiden tukipalvelut ovat siirtymassa alhaisen palkkatason maihin. Korkeamman

tuottavuuden palvelut, kuten tuotekehitys, standardien ja tuotemerkkien hallinta,

" Kasvio & Nieminen 1999, 61.
8 v/ &yrynen 1998, 117-118.

8 | Imakunnas ym. 2000, 5-6.

8 Castells 2000, 216.

8 Koski ym. 2001, 51-52.
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markkinointi ja liiketoiminnan suunnittelu j&avét teollisuusmaihin.®* Viimeaikaiset
tutkimukset korostavat taloudellisen kasvun lahteind syvenevaa tyonjakoa ja siihen
liittyv&a erikoistumista, seka teknista kehitystd, tutkimus- ja kehitystoimintaa ja niiden

seurauksena syntyvaé osaamista ja innovaatioita®™.

Kiina-ilmidsta puhuttaessa tarkoitetaan maailmantaloudessa syntynytta uutta tyonjakoa,
joka syntyy tuotannontekijoiden ja tavaroiden liikkumisen vapautumisen ja teknisen
kehityksen luomista uusista mahdollisuuksista. Maaillmantalouden eri  alueiden
vuorovaikutus on kasvanut, miké& johtuu valtioiden vélisten tullien ja muiden kaupan,
tyovoiman ja padoman liikkuvuuden esteiden madaltumisesta. Teknologinen kehitys
mahdollistaa sen, ettd yritykset voivat hgauttaa ja hallita tuotantoprosessgja ja -
yksikdita ympai maailmaa niille itselleen suotuismmissa olosuhteissa. Uudessa
tyonjaossa on kyse sSiitd, ettéd kaupan ja tuotannontekijoiden liikkumisen esteiden
poistuminen vdhentdd valtioiden suhteellisen edun mukaisen tuotannon ja kaupan
rgjoitteita. Kauppavirrat ja tuotanto muuttuvat, koska sopeutumalla uuteen tilanteeseen
saadaan lisdttya tuotantoa annetuilla resursseilla ja juuri t&hén Kiinan talouden
avautuminen ja kasvaminen liittyvéat. Kiina-ilmi®d on osa maailmantalouden
optimointiprosessia.  Yrityksille tuotannon siirtdminen Kiinan kaltaiseen maahan
parantaa sekd tuottavuutta ettd kannattavuutta®® Puhe Kiina-ilmion mullistavasta
vaikutuksesta maailmantaloudessa on kuitenkin osittain liioiteltua, sill& vuonna 2004
koko maailman suorista gjoituksista yli 75 % suuntautui kehittyneisiin maihin,
padasiassa Lansi-Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan.®” Globalisaation ja teknologisen
kehityksen my6té tyo ja tuotanto ovat kuitenkin jakaantuneet maailmassa aikaisempaa
lagjemmalle. Rutiinityot ja sarjatuotanto hakeutuvat sinne missa ne on mahdollista
tuottaa edullismmin, siind missd monimutkaisemmat tietotaitoon perustuvat tyot ovat

pysyneet teollisuusmaissa.®®
2.3. KANSALLISESTA NAKOKULMASTA GLOBALISAATIOON
Markkinasuhteet lagjentuvat ja syventyvét valtioiden sisdlla ja valilla siten, ettéd nama

suhteet tulevat entistd itsendisimmiksi. Vaikka globalisaatiolla on kansalliset juurensa,

on se gjan mittaan tullut niin riippumattomaksi yhteiskuntien sisdisista tekijoistg, etta

8 pohjola & Jalava 2005, 17-18.
& vatia& YlaAnttila 2003, 60.
8 suni 2004, 13-14.
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Sitd voidaan kéayttda selittamaédn tapahtuneita muutoksia yhteiskuntien rakenteissa,
arvoissa, ingtituutioissa ja toiminnoissa. Kehityskulku on kuitenkin siind méaarin
omavarainen, etta yksittdiset valtiot joutuvat sopeutumaan siihen poliittisesti ja
taloudellisesti sek& muuttamaan yhteiskunnallisia ja kulttuurisia arvojaan.®®

Kansallisvaltioiden toiminta on muuttunut globalisaation my6ta Keskeisin muutos
poliittisella tasolla on ollut kansallisvaltioiden roolin heikentyminen. Teollinen
modernisaatio oli kansallisvaltioiden aseman vahvistumisen aikaa aina toisen
maailmansodan jalkeisille hyvinvointivaltiollisen kapitalismin vuosikymmenille saakka.
Y hteiskunnat akoivat puuttua aiempaa aktiivisemmin talouden toimintaan erilaisten
raha- ja finanssipoliittisten sdantelymekanismien ja valtion oman toiminnan kautta
Nykydan monet keskeiset yhteiskunnalliset ongelmat, kuten energia, pakolais- ja
ymparistbongelmat ovat muuttuneet luonteeltaan globaaleiksi tai paikallisiksi, jolloin
nithin  joudutaan etsmdan myods ratkaisukeinoja muualta kuin keskitetyn
kansallisvaltion sdantelystd. Myos talouden integroitumiskehitys, ylikansallisten
valtiollisten rakenteiden muodostuminen seka samanaikaisesti tapahtuva pddtoksenteon
hajauttaminen alueille ja paikallistasolle saattavat kaventaa kansallisvaltioiden
padtoksentekoaluetta

Valtiolliset rajat menettavat osan siitd merkityksestd, mika niilla aikaisemmin on ollut.
Ne eivdt ole endd entisenlaisia kansallisen suvereniteetin rajoja. Kansallisen tason
jarjestelma helkkenee ja ohenee, samalla kun maiden keskindisriippuvuus ja sen
vaatimat yhteiset pé&dtokset lisdantyvdt. Voidaan sanoa, ettda eldmme suuren
geopoliittisen vallankumouksen aikaa® David Heldin mielestd globalisaatio e
kuitenkaan yksioikoisesti johda politiikan tai regulatiivisen kyvykkyyden kuolemaan,
vaan se merkitsee poliittisten toimintojen ehtojen lagjenemista. Globalisaation poliittista
ulottuvuutta tarkasteltaessa on hénen mukaansa kiinnitettava huomiota siihen tapaan,
jolla itsendinen valtio on limittaytynyt lagja-alaisten verkostojen ja organisaatioiden
kanssa sddtelemaan ja hallitsemaan poikki- ja ylikansallisesti jakaantuneita toimintoja
esimerkiksi kaupan, kommunikaation ja rikollisuuden alalla.®2

8 v &yrynen 1998, 9-10.
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Globalisaation my6ta myods monista ongelmista on tullut globaaleja, eli kaikkia valtioita
ta suurta osaa niista koskevia, elleivét ne ole niité jo aikaisemmin olleet. Voidaan
puhua globaalin halinnan (global governance) kéasitteestd, jolla korostetaan
koordinoituja kansainvalisia pyrkimyksia loytéa poikki- tai ylikansallisia ratkaisuja
ongelmiin, joiden syitd tai seurauksia hallitukset eivat yksin kykene hallitsemaan.
Teoreettisesta ndkokulmasta globaalia hallintaa tarvitaan silloin, kun kansallisesta
toiminnasta syntyy haitallisia ulkoisvaikutuksia joita el korvata muille valtioille.
Globaali halinta voidaan organisoida lukuisilia tavoilla: hallitukset voivat esimerkiksi
toimia kahden- tai monenkeskisessa yhteistyfssd ja perustaa hallintaa varten
kansainvélisen jarjeston tal epavirallisemman regiimin, tai halinta voi ja&da

hallituksista riippumattomille liikeyrityksille tai kansalaisjarjestéille.

Useimmat globaalin hallinnan instituutiot ovat kuitenkin sidoksissa Yhdistyneisiin
kansakuntiin (YK), jonka merkittdvimpid organisaatioita ovat YK:n kauppa ja
kehityskokous (UNCTAD), YK:n kehitysohjelma (UNDP) ja YK:n ymparistéohjelma
seka Y K:n erityisjarjest6t kuten IMF, Maailmanpankki, OECD, ILO jaGATT (WTO).*
Koska globaali hallinta on tand pdivana monikerroksinen, moniulotteinen ja monen
toimijan kokonaisuus, voidaan sanoa ettéa globaalin hallinnan kokonaisuus ei ole enda
puhtaasti valtioiden vélinen kokonaisuus, vaan mukaan on tullut myos
poikkikansallinen kansalaisyhteiskunta, aina Greenpeacesta Jubilee 2000 -liikkeeseen
asti®. Politiikan ja poliittisen toiminnan globalisoituessa ei-valtiolliset jarjestét seka
tietenkin  monikansalliset yritykset ovat saapuneet niin kansainvéliselle kuin
kansallisellekin toimintakentdlle. Taustalla on havaittavissa tyytyméttéomyys nykyiseen
hallintaan ja valtion hyvaksyttavyyteen, joten tarvitaan riippumattomia toimijoita seka
ruohonjuuritasolta nousevaa demokratiaa, joka voi tarjota vaihtoehtoista poliittista
paatosta®™ Globalisaatio on pakottanut ja toisaalta myds mahdollistanut puhtaan
valtiokeskeisen politiikan hylk&amisen, ja siirtymisen harjoittamaan uutta,

mutkikkaampaa, monikerroksista politiikkaa®".

Suomi on pieni maa, mink& vuoksi ulkomaankauppa, erikoistuminen ja osallistuminen
kansainvéliseen tyonjakoon ovat sille vielékin tarkedmpia kuin suurelle maalle. Suomen

tuotannosta suurin osa menee vientiin, josta saatavia tuloja kaytetadan puolestaan tuonnin
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maksamiseen. Tuotavista tuotteista monia voitaisiin valmistaa myos kotimaassa, mutta
tuotantokustannukset nousisivat kohtuuttoman korkeiksi. Normaalisti maiden kannattaa
keskittya tuottamaan sitd miké& on niille suhteellisesti edullisinta ja tuoda muut tuotteet
valuuttatuloilla ulkomailta.®® Suomessa elintason nousu on perustunut ennen kaikkea
ulkomaan kaupan kasvuun ja monipuolistumiseen®. Klassinen ja hyvin tunnettu
kansainvalisen kaupan teoria lahteekin suhteellisen edun periaatteesta (ricardolainen
teoria), jonka mukaan kansantaloudet erikoistuvat tuottamaan ja viemaan niité tuotteita,
joissa niiden tuotantokustannukset on suhteellisesti tuottavinta. Maalla on silloin
suhteellinen etu niilla toimialoilla, joilla sen tydvoiman tuottavuus on suhteellisesti

korkein. 1%

Ulkomaankauppa perustuu tuotantotekijoiden ja luonnonvarojen epétasaiseen
jakaantumiseen valtioiden valilla Maiden kannattaa erikoistua niiden hyodykkeiden
tuottamiseen, joiden vamistamiseen tarvittavia resursseja on runsaasti. Tamé johtaa
siihen, ettd maailman luonnonvarat ovat tehokkaassa kéytdss, jolloin talouskasvu ja
elintason nousu on mahdollisimman nopeaa. Suomi on pieni tekija maailmantaloudessa,
slld maailman yhteenlasketusta bruttokansantuotteeta sen osuus on noin puoli
prosenttia ja maailman kokonaisviennista n. 0,7 %. Viennin suuruudessa Suomi sijoittuu
noin 30. gijalle, vaikkakin monien tuotteiden vigjand — muun muassa elektroniikan,

koneiden, paperin ja kartongin kaupassa— Suomen sijoitus on paljon parempi.*™

Toisen maailmansodan jalkeen kansainvalisen kaupan osalta kehitys on kulkenut kohti
liberaalia kansainvdista jarjestystd, joka tunnetaan myos nimella Pax Americana.
Taloudellisesti liberalismin ytimen muodostaa luottamus siihen, etta talousjérjestelméa
on itseohjautuva eli itsesdatdinen systeemi, joka toimii hyvin ilman julkisen vallan
jatkuvaa ohjausta. Markkinamekanismi siis ohjaa ulkomaankauppaa ja kansantalous
sopeutuu ulkoisiin, kansainvalisesti maardytyviin hintoihin. Liberaali kaupan
jarjestelma liittyy kiinteasti kansainvalisen tyonjaon teoriaan, johon kuuluu kaupan

asteittainen liberalisointi, jolla tavoitellaan kansainvalisen tyénjaon etuja. '

Menestyakseen kansainvalisilla markkinoilla ja globaalissa kil pailussa kansantalouksien

tulee huolehtia yrityksien ja tuotteidensa kilpailukyvystad. Perinteisen nakemyksen

% Tikkanen & Vartia2004, 47.
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mukaan kilpailukyky korostaa hyodykkeiden hintoja, jotka ovat pitkalle riippuvaisia
tuotannontekijoiden hinnoista. Taman hintakilpailukyvyn keskeisen osan muodostavat
tyovoimakustannukset, jotka yrityksen kannalta koostuvat tyontekijoille maksetusta
pakasa  seké vdlillisigsd  tyovoimamaksuista, kuten tyoeldke- ja
sosiaalivakuutusmaksuista. Tuotteiden hintoihin vaikuttavat my0s raaka-aineiden,
energian, investointitavaroiden ja rahoituksen hinnat. Té&ked&a on myos reaalisen
kilpailukyvyn kehitys, jolla tarkoitetaan yrityksen tai tuotteen ylivertaisuutta, joka
mahdollistaa korkeamman myyntihinnan sek& siten myods paremmat palkat.
Kansantalouden tasolla reaalista kilpailukykya luo useiden yritysten, tutkimuslaitosten,
julkisen vallan ja kuluttgiien kokonaisuus (klusteri), joka mahdollistaa ja pakottaa

yritykset kehittaméaan toimintaansa ja tuotteitaan.'®

Suomelle menestyksekkaén ulkomaankaupan ehtona on kansainvalisen kilpailukyvyn
sdilyttaminen, mita tarkoittaa sitg, ettd kustannustaso e saa nousta nopeammin kuin
kilpailijamaissa ja tuotteiden on oltava laadullisesti korkeatasoisia'®. Kansainvélisen
kilpailun ankaruus on heréttanyt kysymyksia siita, pitaisk0 Suomen vastata kilpailuun
hintakilpailulla ja alkaa valmistaa enemman halpatuotteita Tama aatus e ole
kuitenkaan saanut lagjemmalti kannatusta, koska se merkitsisi palkkatason laskua ja
osaamisen ja tuotekehityksen merkityksen oleellista heikkenemista. Siksi Suomen vienti
onkin haluttu perustaa tuotantoon, jossa laadun ja tuotekehittelyn avulla saadaan

tuotteesta korkea hinta, mika pitaa palkkatason ylhaalla. '

Yleisesti médriteltynd kansallisella kilpailukyvylld tarkoitetaan maan talouden
suorituskykyd suhteessa vertailukohteena oleviin maihin tai maaryhmiin. Talouden
sisdista dynamiikkaa korostava ndkokulma on yleistymassa kilpailukyvyn arvioinnissa.
Toimintaympériston ominaisuudet ja maan resurssivaranto luovat edellytykset
tuotannon ja tuottavuuden kasvulle, mik& heijastuu maan elintason ja hyvinvoinnin
kehitykseen.'®

103 Tikkanen & Vartia 2004, 53-54.
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Valtiotasolla on &rimmaisen tarkedd huolehtia omista kilpailueduistaan™’ suhteessa

muihin valtioihin yhden tai useamman klusterin suhteen'®

, toimivathan kilpailuedut
pohjana kansakuntien kilpailukyvyn rakentumisessa. Michael Porterin mukaan selitys
sithen, miksi joku maa saavuttaa kansainvalisen menestyksen jollain toimialalla |6ytyy
seuraavista neljasta tekijastd, jotka muokkaavat yritysten kilpailluympéristoa

kilpailuetua edistavasti tai jarruttavasti:

1. Tuotantotekijdolot. Tuotannontekijoihin, kuten ammattitaitoiseen tyévoimaan tai
kilpailun edellyttdmaan perusrakenteeseen liittyvéat olosuhteet.
Kysyntaolot. Toimialan tuottaman tavaran tai palvelun kotimainen kysynta.

3. Lahi- ja tukialat. Onko maassa tavaraa toimittavia aloja tai |éhialoja, jotka ovat
kansainvalisesti kilpailukykyisia?

4. Yritysten drategia, rakenne ja kilpailutilanne. Yritysten perustamista,
organisointia ja johtamista koskevat olot sek& kotimaisen kilpailun luonne.*®

Tama Porterin "timantti” antaa valtiolle puitteet menestya kansainvalisessa kilpailussa.
Maan jarjestelmaan vaikuttavat viela liséksi kaks muuta muuttujaa, jotka téydentavét
"timanttia’. Namé& ovat sattuma ja valtiovalta. Sattumaan eivét voi yritykset tai valtiot
yleensa vaikuttaa, vaan tapahtuvat asiat ovat niiden ulottumattomissa. Julkinen valta
puolestaan voi kaikilla tasoilla parantaa maan etua tai heikentdd sitd esimerkiksi

""" 10 pysyva kilpailuetu syntyy
itsedan ruokkivasta vuorovaikutuksesta monenlaisten etujen valilld, mika muodostaa
ympariston, jota ulkomaisten kilpailijoiden on vaikea jaljitella ja jonka térkein osa on

kansallinen jarjestelma™?.

Matti Pohjolan ndkemysten mukaan tyon tuottavuuden taso on ainoa kayttokelpoinen
kansantalouden kilpailukyvyn mittari, koska se on yhdenmukainen sek& toimialan etta
yrityksen kilpailukykyd mittaavien kasitteiden kanssa. Kansantalouden kilpailukyvyn
méaarittelemisen tekee ongelmalliseksi se, ettd se on hyvin lagja, monimutkainen ja
monitahoinen kasite. Yksittéisen yrityksen kilpailukyvyn taso on helppo mééritellg,

mutta kaikki suomalaiset yritykset eivéa voi menestya kaikilla toimialoilla samalla

197 K uvaavat maan kil pailukyvyn perustana olevia resurssegja, useimmiten toimintaympériston tekijoita,
jotka eivét ole muiden valtioiden vapaasti saatavilla.

1% pihkala 2001, 299.

1% porter 1991, 99.

19 Emt., 101.

' Porter 1991, 163.
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maarétylla tavalla Siita syysta tuottavuus on paras mittari arvioitaessa kansantalouden
kilpailukyky4, ja se on talouden pitkén agjan térkein taustamuuttuja.'*? Elintason nousu
riippuu yritysten kyvysta saavuttaa korkea tuottavuus ja kasvattaa sitd gjan myotd, ja
tuottavuuden kasvu edellytt&4 sité, etta talous kehittyy kaiken aikaa™™.

Globaalitalouden térkeimpand politilkkahaasteena pidetéan onnistunutta kansallista
innovaatiopolitiikkaa, koska kilpailukyky alkaa aiempaa useammin perustua enemman
sihen  kuin  kustannuskilpailukykya  korostavaan  politiikkaan.  Suomen
tuottavuushaasteet ovat toisaalta palvelusektorin tuottavuuden nostamisessa ja toisaalta
tuottavuutta liséévan teknologian soveltamisessa perinteisilla teollisuuden aloilla. '
Innovaatiot voidaan ndhdd uuden talouden perimmdéisena kasvun ldhteend ja siksi
teknologian ja talouden menestys on ndhtdvda niiden pohjana olevaa
innovaatioympéristéa vasten. Tama ympéristd6 on valtion, yritysmaailman,
korkeakoulujen ja yksittéisten innovaattorien vuorovaikutuksen muodostama
jarjeselmd, jota kansallinen innovaatiopolitiikka ohjaa''® Valtioiden hyva
innovaatioympéristd  globalisoituvilla tyomarkkinoilla on paitsi taloudellisen
hyvinvoinnin ja Kkilpailukyvyn l8hde, my0s tekija joka valillisesti tyollistéda

huomattavan paljon palveluiden tuottgjia ja alihankkijoita™®.

Osaamisen ja tiedon rooli korostuu entisestdan nykyisessa kehityksessa. Voidaan jopa
sanoa, etta olemme siirtyneet perinteisestd taloudesta osaamistalouteen, jossa
yhteiskuntien odotetaan panostavan aiempaa enemman inhimillisen padoman
kasvattamiseen. Y hteiskunnan kaikkein keskeismpid tehtavid tassa yhteydessd on
panostaminen tutkimus- ja kehitystoimintaan, koulutukseen ja innovatiivisen
kapasiteetin kasvattamiseen. Innovaatiot ovat kansainvalisen talouden vetureita, jotka
parhaimmillaan parantavat tuottavuutta, vaurautta, tehokkuutta ja hyvinvointia
huomattavasti.**’

Suomi on pérjannyt kansainvalisissa kilpailukykyvertailuissa naenndisesti hyvin.
Erityisesti World Economic Forumin julkaisemissa kasvukil pailukykyvertailussa Suomi
on menestynyt. Vuosina 2004 ja 2005 Suomi on listattu kilpailukykyisimmaéksi maaksi,

112 pohjola 1996, 13 & 19-21.

113 Porter 1991, 27.

14 v | & Anttila 2005, 189-191.
115 Cagtells & Himanen 2001, 47.
18 Forsander ym. 2004, 46.

17 \Wilenius 2004, 41-42.
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japerassa ovat olleet Y hdysvallat ja Ruotsi'®®. Kilpailukykyvertailuja tarkasteltaessa on
kuitenkin  hyva pitdad mielessd, etta ne mittaavat yleensd saavutettua tilaa ja
tulevaisuuden seké todellisen menestymisen taso jé8 epaselvaksi. Sen lisaksi kulloinkin
sovellettavaan kilpailukyvyn késitteeseen tulisi aina kuulua hierarkiatason, nakékulman

jasisallon marittely.

Kilpailukykyvertailuja tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomio mééritelmiin, mittauksen
kohteisiin, eri elementtien painotuksiin ja niiden muuttujiin. Kilpailukykyvertailut eivét
ole tdysin luotettavia, ja maiden dgjoitukset voivat vaihdella huomattavasti
mittaamistavasta ja kaytettavistd muuttujista riippuen. Kilpailukyvyn merkitystd on
kuitenkin viime aikoina olennaisesti painotettu eri yhteyksissd, koska Suomi on
Euroopan unionin jasenena sitoutunut Lissabonin strategiaan. Strategian tarkoituksena
on, ettd Eurooppa oliss maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva
talous vuoteen 2010 mennessa. Vuonna 2000 vuotuiseksi kasvutavoitteeks asetettiin
3 %, mutta Sita on sittemmin tingitty. Arviot strategian toteutumisesta ovat kriittisia ja
k&ytannon toimenpiteita ja konkreettisia tuloksia on ndkynyt vahan ja hitaanlaisesti.
Strategiassa onkin palattu sen juurille ja ytimeen Wim Kokin johtaman tyoryhman
ehdotuksissa. Sen mukaan strategian ytimen on perustuttava kestdvéan talouskasvuun ja
tyollisyyden parantamiseen, ja jotta tavoitteet toteutuvat, on keskityttéva muun muassa
tietoyhteiskunnan,  sisamarkkinoiden,  yritysympériston sekd tyomarkkinoiden
mahdollisuuksien parantamiseen.’® Erkki Liikanen nakee Lissabonin strategian
epaonnistuneen siitd syystg, etta se el keskittynyt olennaiseen, vaan siihen on yritetty
sisallyttdd kaikki mahdolliset asiat. Euroopassa pitdis keskittyd ainoastaan siihen,
kuinka tuottavuuskehitys saataisiin nousemaan ja tavoitettaisiin Y hdysvaltojen

tuottavuuden taso.'*!

Suomelle, kuten kaikille muillekin unionin jasenmaille tama on merkinnyt sitg, etta
joudutaan laatimaan maakohtaiset strategiat ja suunnitelmat, jotta tavoitteisiin
paastéisiin. Suomi maail mantaloudessa -selvitys on tehty Lissabonin strategiaa silmélla
pitéen, ja sitd pidetédankin Suomelle keinona vastata annettuihin haasteisiin. Liikanen
ndkee Euroopan sisdisen kilpailukyvyn Suomen kilpailukyvyn kanssa merkittavana

asiana, johon tulee panostaa, ja han uskoo, etta tuottavuuden ja innovaatioiden

18 http://www.weforum.org

119 Rouvinen 2004, 54. ks. my6s Vartia& Y|&Anttila 2003, 247.
120\ &tté 2005, 16-17.

121 | jjkanen 2005, 46.
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yhdistaminen sekd alhainen hintakehitys ovat keinoja, joilla kilpailukykya voidaan
vahvistaa. '

24. YHTEENVETO

Globalisaatio on alkamme megatrendi, vaisaméaon tosiasia, joka koskettaa jokaista
valtiota maailmassa, eikd Suomi ole poikkeus siind joukossa. Intensiteetiltddn ja
lagjuudeltaan se on kattavampaa kuin koskaan aiemmin, tai ainakin sen vaikutukset
tunnetaan huomattavasti paremmin kuin alkaisemmin. Valtion suvereenisuuden on
nahty heikentyvan globalisaation my6té, koska se siirtéa taloudellista ja poliittista valtaa
ylikansallisille ja kansainvalisille toimijoille. Joidenkin nékemysten mukaan valtiot ovat
jopa menetténeet kokonaan merkityksensd, kun talous on karannut kansallisten
kontrollien ulkopuolelle. Mutta kuten Robert Gilpin asian ndkee, ei asia valttamétta ole
nain pitkalla

“Since the end of the Cold War, globalization has been the most outstanding
characterigtic of international economic affairs and, to considerable extent, of political
affairsas wdll. [...] thisis still a world where nationa policies and domestic economies
arethe principal determinants of economic affairs.” %

Globalisaatiokeskustelu itsesséén on monisdikeistd, ja sitd voidaankin kayda milla
tahansa yhteiskunnallisella foorumilla ja mistéa nékdkulmasta hyvansa. Keskustelusta ei
juuri voida hahmottaa kokonaisuutta tai yhtdan faktuaalista ndkokulmaa, josta oltaisiin
tédysin samaa mielta Vastaméon tosiasia globalisaatiossa kuitenkin on se, etta se lisda
toisiinsa vaikuttavien toimijoiden maarda sekd kasvattaa vuorovaikutusverkostojen
kokoa ja kansainvdlista pelikenttda. Nain ollen kansallisten padtosten, strategioiden sekéa
toimien tulee ollarationaalisia, hyvéksyttaviaja sellaisia, etta ne vastaavat eteen tuleviin
haasteisiin. Mikali Suomi pyrkii sdilyttamaan kilpailukykynsa globaaleilla markkinoilla
ja vastaamaan kiristyvadn kansainvdiseen tyopaikkakilpailuun, on kyettava
toteuttamaan sellaisia padtoksid ja toimenpiteitd, jotka tukevat naita pyrkimyksia
Tulkinnat ja késitykset globalisaatiosta sek& maailmantalouden tilasta ja murroksesta
ovat jakaantuneita, joten emme voi odottaa, etta yhteiskunnallinen keskustelu Suomi
maailmantaloudessa -loppuraportista, sen ehdotuksista tai globalisaatiosta olisi taysin

harmonista.

122 jikanen 2005, 50.
123 Gilpin 2001,3.
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Maallmantalouden  murroksessa  kansallisvaltioiden on  térkedd  huolehtia
kilpallukyvystdan ja sen sdilyttamisestd sekd toimintastrategioistaan ja poliittisista
linjauksistaan. Huolellisesti suunnitelluista strategioistakaan el ole mitéén hyotyéa,
mikdli niitd el toteuteta Suomi maailmantaloudessa -selvitystyoryhma asetettiin
tutkimaan keinoja ja mahdollisuuksia vastata globalisaation uuteen vaiheeseen,
maailmantalouden murrokseen, ja siten luomaan kattava toimintastrategia, jota olisi
pohdittu yhteiskunnan eri toimijoiden kesken. Raportin lahtokohtia vasten on siis
oleellista tutkimuksen teoreettisessa taustassa tarkastella globalisaatiokeskustelua,
maailmantalouden murrosta seka kansallista ja kansainvélista nékokulmaa asioihin.
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3. TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tarkoitukseni on pro gradu -tutkielmassani kuvata millaista yhteiskunnallista
keskustelua Suomi  maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportin - julkaisemisen
jalkeen raportista on syntynyt. Kaydyn yhteiskunnallisen keskustelun avulla voidaan
nahda se, millaisena ja kuinka onnistuneena raporttia pidetdan ja miten siiné esiteltyihin
toimenpide-ehdotuksiin ja linjauksiin suhtaudutaan. Miten lagjasti raportista kdydyssa
keskustelussa sita kannatetaan ja miten ristiriitaista suhtautuminen sen esittelemiin
ehdotuksiin on? Mieenkiintoisen nékokulman muodostaa myds se, millaisena
globalisaatio hahmotetaan raportista kaydyn keskustelun yhteydessd. Kéydyn
keskustelun avulla voidaan saada riittdva kasitys siitd, onko virkamiestyond alle
vuodessa laadittu selvitys riittdvan kattava, ja onko keskustelussa havaittavissa
merkittévéd poliittista latautuneisuutta.  Tutkimuksen tarkoituksesta, jossa pyrin
kuvaamaan syntynyttd monimuotoista ja jakaantunutta yhteiskunnallista keskustelua,
paéstaéankin tyoni varsinai seen tutkimusongel maan:

Voidaanko Suomi maailmantaloudessa -selvityksen esttelemét strategiset linjaukset
nahdd kannatettavina yhteiskunnallisessa keskustelussa, jotta globalisaation uuden
vaiheen asettamiin haasteisiin voidaan vastata riittavan hyvin?

Tutkimusongelmasta voin johtaa varsinaiset tutkimuskysymykset, joiden pohjalta
analysoin ja kategorisoin raportista kéytya debattia:

1. Millaisena raportti ndhdaan yhteiskunnallisessa keskustelussa ja miten siihen
suhtaudutaan?

2. Miten globalisaatio nahdadan sekd kuinka dsihen suhtaudutaan raportista
kaydyssa keskustelussa?

3. Millaisina seka miten toteuttamiskelpoisina raportin esittelemat toimenpide-
ehdotukset ndhdaan siita kaydyssa keskustelussa?

Loppuraportin tarkoituksena oli saada yhteiskunnan eri tahot keskustelemaan Suomen
menestymisen evdistd globalisaatiossa seka etsia ratkaisuja suomalaisen tyon ja
tuotannon menestymiseen maailmantalouden murroksessa. Itse raporttia voidaan pitéa
toimenpide-ehdotuksineen suuntaa ja yleisia linjauksia antavana  Suomi

maailmantaloudessa -hankkeen tarkoitus oli selvittdd Suomen menestystekijoita ja
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kirjata ne raporttiin, joten raporttia voidaan pitéd strategiagpaperina kansallisen
menestymisstrategian luomiseksi, mutta el kuitenkaan perimmaisena totuutena ja taysin

sitovana toimintasuunnitel mana.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

4.1. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuskohteena on Suomi maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportista syntynyt
yhteiskunnallinen ja osittain populistinen keskustelu. Tutkimusprosessissa tutustutaan
raportin julkaisemisen jalkeen siité syntyneeseen julkiseen keskusteluun. Tarkoituksena
oli selvittéa ja muodogtaa riittavan kattava kuvaus raportista syntyneistéa nakemyksista.
Merkittavintad oli havaita raportista syntyneen akateemisen keskustelun puuttuminen
lahes taydellisesti muutamia hgjanaisia viittauksia ja kommenttgja lukuun ottamatta
Sanomalehdisté Helsingin Sanomissa julkaistiin eniten raporttia koskevia artikkeleita,
mielipiteita sekd kommenttga. Tastd syysta Helsingin Sanomissa julkaistut tekstit
valikoituivatkin tutkimuksen pééasialliseksi primaariaineistoks. Taméan lisdksi
aineistoon kelpuutettiin raportin julkaisun jalkeen ilmestyneet yhteiskunnassa toimivien
etujarjestojen kannanotot koskien raporttia, sek& kolme varsinaista tieteelliset
argumentit tyttavaa artikkelia

Helsingin Sanomien raporttia koskevat artikkelit on kerétty ajanjaksolta 10.11.2004 -
31.1.2005. Suomi maail mantaloudessa -selvityksen loppuraportti julkaistiin 9.11.2004,
ja selvityksen vdliraportti julkaistiin 22.6.2004. Tutkimuksen aheen kannalta ei
kuitenkaan ollut olennaista tutustua raporttien vdlisend aikana ilmestyneisiin
artikkeleihin. Tammikuun 2005 jalkeen raportista syntynyt keskustelu oli |éhes
taantunut, muutamaa sisdllollisesti ja teemallisesti merkityksetonta artikkelia lukuun
ottamatta. Tastd syystd Helsingin Sanomista hankittu aineisto on rajattu kyseiselle
gjanjaksolle. Luettelo tutkimuksen aineistona kéaytetyista artikkeleista [6ytyy lopussa
olevasta lahdeluettelosta

Etsin raporttia koskevia tieteellisia kirjoituksia systemaattisesti ja Kriittisesti useista
julkaisuista’®’. Tieteellisia artikkeleita etsin marraskuun 2004 alusta aina kesikuulle
2005 saakka, joista tutkimusaineistoon loppujen lopuksi kelpuutettiin kolme artikkelia,
joiden Kkirjoittajat olivat Pekka Ahtiala, Pertti Haaparanta ja Jaakko Pehkonen.
Tutkimukseen el tieteellisista artikkeleista kelpuutettu sellaisia, joissa artikkelin
kirjoittgja oli mukana Suomi maailmantaloudessa -ohjausryhmassg, johtuen siita, etta

124 Julkaisut joihin tutustuttiin: Economic Trends, Tietoaika, Talous & Y hteiskunta,
Y htei skuntapolitiikka, Kansatal oudel linen aikakausikirjajaHallinto-lehti.
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tarkoituksena oli 16ytd8a keskusteluun muita ndkoékohtia kuin ne samat jotka esintyvét
itse raportissa. Tutkimuksessa oli my6s mukana etujarjestdjen (SAK, STTK, Akava, EK,
Suomen Yrittgat ja MTK) antamat lausunnot Suomi maailmantaloudessa -selvityksen
loppuraportista. Lausunnot julkaistiin pagsdantoisesti loppuraportin julkaisupéivana tai
muutama péiva sen jalkeen jarjestojen Internet-sivuilla

Tutkimusprosessin  aikana tutustuin  myos pariin - muuhun sanomalehteen (Savon
Sanomat, Aamulehti) nahddkseni onko kyseisissa julkaisuissa kayty lagjaa julkista
keskustelua raportista ja eroaako se primaéariaineistossa kaydysta keskustelusta
Kyseisten lehtien kirjoittelu oli kuitenkin sangen véhasta verrattuna Helsingin
Sanomiin. Helsingin Sanomissa kéytyyn keskusteluun perehtymisen aloitin tutusumalla
kyseisen julkaisun tietoarkistoon™®. Etsimalla vaihtelevilla hakukombinaatioilla (muun
muassa Suomi maailmantaloudessa, Anne Brunila, globalisaatio, globalisaatioraportti,
valtioneuvoston kandia) |6ysin raakahaussa 59 artikkelia, jotka viittasivat ja liittyivét

jotenkin Suomi maailmantaloudessa -loppuraporttiin.

Taman jalkeen tutustuin artikkeleihin pintapuolisesti pitden mielessa tutkimustehtavan
ja tutkimuskysymykset, jolloin tutkimuksen kannalta relevanttien artikkeleiden méaara
supistui 40 kappaleeseen. Mikali artikkelin teksti el viitannut tutkimuksen kannalta
relevantteihin teemoihin, jatin sen sivuun. Mukaan valikoitui artikkeleita, joissa
viitattiin itse raporttiin sek& sen yhteydessa nakemyksiin globalisaatiosta ja raportin
toimenpide-ehdotuksista. Tutkimuksen kannalta merkittavien raportista kaytya julkista
keskustelua koskevien artikkelien loytymisen jalkeen tutustuin kyseisiin Helsingin
Sanomien artikkelethin  manuaalisesti  kayttden kirjaston mikrofilmejd, jolloin
artikkelien maérd supistui vida 23:een. Nain pystyin karsimaan joukosta turhat tai
merkitykseltdan vahdiset artikkelit. Artikkeleissa esiintyneitd kirjoitusvirheita ei

korjattu, koska nain ilmaukset pysyvét tutkimusraportissani autenttisina.
4.2. LAADULLINEN SISALLONANALYYSI
Tutkimukseni on luonteeltaan ja sisdlloltdan laadullista tutkimusta, silla pyrkimykseni

on kuvalla ja <selvittdd millaista yhteiskunnallinen keskustelu  Suomi
maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportista on ollut. Tutkimusmetodikseni olen

125 http://www.hel singinsanomat. fi/arkisto
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valinnut laadullisen sisllonanalyysin, koska se antaa tarvittavat valineet analysoida
kéytya keskustelua, sen piirteitd, ndkokulmia ja arvolatautuneisuutta.

Tutkimukseni on kuvailevaa laadullista tutkimusta, ja Hirgérven ja muiden mukaan
kuvailevassa ja kartoittavassa tutkimuksessa e aseteta hypoteesgja™®®. Laadullista
tutkimusta tehdessa ja tutkimuksen tuloksia arvioidessa tulee kuitenkin pitéa mielessa,
ettd e ole olemassa neutraalia laadullista tutkimusta, joka tuottaisi objektiivisia
tutkimustuloksia, vaan tutkimuksen arvokysymyksena nousee esille subjektiivisuuden
korostaminen'®’. Lisaksi tutkimusta tehdessia on alkuvaiheessa tarkesd paittdéd se,

hakeeko aineistosta samuutta vai erilaisuutta?,

Karkeimmillaan “laadullinen” tai “kvalitatiivinen” ymmérretdan yksinkertaisesti
aineiston ja analyysin muodon kuvaukseksi, ja tallaiseen aineistoon voidaan soveltaa
erilaisia lukutapoja. Jyrkét erottelut siitd, mika on tulkittavissa laadulliseksi ja mika
madralliseksi (kvantitatiiviseksi) tutkimukseksi ovat liioiteltuja, koska laadullisia
aineigoja voidaan tulkita numeraalisesti ja méaérdllisia aineistoja voidaan tulkita
puolestaan laadullisesti.*® Laadullisessa tutkimuksessa voidaan sanoa olevan kysymys
todelisen eldmén kuvaamisesta, jolloin kohdetta tulee ldhestyd mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Kuitenkin yleisesti laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksena on

pikemminkin 6yt&4 tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa vaittamia **°

jotakin tapahtumaa, ymmartamaan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas

tulkinta ilmiosta-.

Laadullista tutkimusta voidaan tyypitella sen perusteella misté ollaan kiinnostuneita:
esimerkiksi kielen piirteistq, sd@nnonmukaisuuksien keksimisestd, tekstien tai
toimintojen merkityksien ymmartamisesta ta reflektiosta Kielen piirteet ndista
typologioista on jaettavissa kieleen kommunikaationa ja kieleen kulttuurina, joista kielta
kommunikaationa voidaan tulkita sisdllon (sisdllonanalyysi) tal sen prosessien
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(diskurssianalyysi) kautta ™ Sisdllonanalyysissa etsitdan tekstin merkityksid, kun taas

126 Hirgjarvi ym. 1997, 157.

2T Tyomi & Sargjérvi 2003, 148.
128 Emt., 95.

129 Eskola & Suoranta 1998, 13.
20 Hirgjarvi ym. 1997, 161.

131 Eskola & Suoranta 1998, 61.
32 Hirgjarvi ym. 1997, 166.
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Tutkimusmetodini on laadullinen sisdliénanalyysi. Tarvittaessa voin kuitenkin liittda
tutkimukseeni kvantitatiivisia piirteitd, mikali siihen on aihetta Aineiston avaaminen
tapahtuu teemoittain, jolloin korostuu se, mitd kustakin teemasta on sanottu™*.

Teemojen lukumaaré on puhtaasti tutkijan itsensa paatettévissi.

Sisdllénanalyysia voidaan kuvailla laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmaksi,
jota voidaan kayttda missa tutkimuksessa hyvansa. Sita voidaan pitda niin yksittdisena
metodina kuin myo6s valjana teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittéa erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin.’®*  Sisdllénanalyysi on tekstianalyysia, jolla voidaan
systemaattisesti ja objektiivisesti analysoida dokumenttgja. Dokumentit téssd
yhteydessd voidaan ymmartdd hyvin lagjasti, kuten kirjat, artikkelit, kirjeet ja
haastattelut. Miltei mika tahansa kirjallissen muotoon saatettu meateriaali voi olla
dokumentti. Sisallénanalyys sopii myos taysin strukturoimattomankin aineiston
analyysiin.** Dokumenteilla voidaan tarkoittaa niitd inhimillisen toiminnan tai
kéyttaytymisen tuotteita, joita voidaan pitda luonteeltaan esittavind™’. Erityisesti
joukkotiedotus ja populaarikulttuuri tuottavat nykyaan kiihtyvalla vauhdilla aineistoa,

joka soveltuu mainiosti laadullisen analyysin kohteeksi**.

Tietyissd tapauksissa ja osassa metodikirjallisuutta sisallonanalyysin synonyymina on
pidetty sisallon erittelyd (content analysis), vaikka Tuomen mukaan jo ndiden sanojen
tematiikka tuo esille niiden eroavaisuudet. Sisallon erittelylla tarkoitetaan sellaista
dokumenttien analysointia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisdltoa
Sisdll6nanalyysilla sitd vastoin tarkoitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien sisilt6a
sanallisesti. Tuomen mukaan téa rgjaa pidetddn siind mielessd merkittavang, etta
puhuttaessa sisdllénanalyysista el puhuta aineiston kvantifioinnista mahdollisena
tutkimusmenetelmana ™ Mielenkiintoista on havaita, ettd sisallon  erittelyn

suomalaiseen tutkimuskayttéon lanseerannut Veikko Pietila kuvailee sité seuraavasti:

"[...] Ssdllon erittelya kayttaviks tutkimuksiks katsotaan nykyaan kaikki sdlaiset, joissa
joko tilastollisesti tai sanallisesti pyritédn kuvailemaan dokumenttien sisdltda ilmiona

138 Tyomi & Sargjérvi 2003, 106.

134 Emt., 95.

135 Emt., 93.

136 Emt., 105.

137 Pietila 1973, 7.

138 Eskola & Suoranta 1998, 120.

39 Tyomi & Sargjérvi 2003, 107-108.



sindnsitai niita ulkopuolisia ilmisitd, joita sisallon gjatellaan ilmaisevan.”**
kirjoittajan)

(Kursivointi

Pietila e dis suoraan nde eroa sisdlon erittelyn ja sisdllonanalyysin vdlilla Mutta
selvyyden vuoksi puhun vastedes sisdllonanalyysista ja sisallon erottelusta Tuomen
antamien  kategorioiden  kautta.  Sisdllonanalyysissa  on  olennaista, efta

tutkimusaineistosta erotellaan samanlaisuudet ja erilaisuudet™*

. Pyrin nimenomaan
kuvailemaan ja kartoittamaan kaytya keskustelua, jolloin keskustelusta on 10ydettévissa

raporttia puoltavia seka vastustavia puheenvuoroja.

Laadullisessa analyysissa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysista.
Jako perustuu tulkintaan kaytettavan paéttelyn logiikasta, joka on joko induktiivista
(yksityisesta yleiseen) tai deduktiivista (yleisesta yksityiseen). Taman jaottelun suurin
ongelma on kuitenkin kaytannodllinen, silla siind unohdetaan kokonaan kolmas
tieteellisen péadttelyn logiikka eli  abduktiivinen pééttely, jonka mukaan
teorianmuodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtolanka
tal -gjatus.'”® Tieteellisissa tutkimuksissa tarvitaan teoreettinen tausta, teoriapohja,
johon tutkimus perustuu, mutta t&sté seuraa kysymys teorian merkityksesta laadullisessa
tutkimuksessa. Tutkimuksen teoriasta el tieteellisessd merkityksessa ole olemassa yhta
kaiken kattavaa merkitystd, vaan se voi esimerkikss muodostaa tutkimuksen
viitekehyksen, tai niin sanotun teoreettisen osuuden*®. Jari Eskolan mukaan laadullisen
tutkimuksen yhteydessa voidaan puhua aineistoléhtGisestd, teoriasidonnaisesta tai
teorialahtoisesta tutkimuksesta'®. Sisdllénanalyysin voi tehda naistd nakokulmista
kasin, valinta on tutkijan itsensd. Padasia kuitenkin on, etta sisdllonanalyysilla pyritééan
jarjestdmadn aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisaista
informaatiota. **° Sisallénanalyysilla aineisto saadaan jarjestettyé johtopsétosten tekoa

varten'®®.

Tein pro gradussani aineiston analyysin teoriaohjaavana sisillénanalyysina®®’. Tasta

mallista e ole yhtd ainoaa suurta teoriaa, vaan teoriaosuus on aheeseen liittyvia

140 pigti|4 1973, 52-53.

141 | atvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 23.

12 Tyomi & Sargjérvi 2003, 95-97.

193 Emt., 17.

144 Eskola 2001, 136.

1% Tyomi & Sargjérvi 2003, 110.

146 Gronfors 1982, 161.

147 Tunnetaan kirjallisuudessa myos kasi tteené teoriasidonnainen sisillénanalyysi. ks. esim. Tuomi &
Sarajarvi 2003.
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teorioita, aikaisempia tutkimustuloksia ja kasitteita**

. Teoriaohjaavassa analyysissa on
tiettyja teoreettisia kytkent0j&, jotka eivdt suoraan pohjaudu teoriaan. Teoria t&ssa
yhteydessa toimii gpuna analyysin etenemisessa ja analysoitavat yksikot valitaan
aineistosta ja akaisempi tieto ohjaa ta auttaa analyysia ehk& eklektisestikin
(valikoiden). Analyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta
aikaisemman tiedon merkitys e ole teoriaa testaava, vaan pikemminkin uusia gjatusuria

aukova.'*

Analyysi etenee periaatteessa aineiston ehdoilla, kuten aineistoléhtoisessa
sisallénanalyysissskin. Ero tulee esille siind miten abstrahoinnissa™® empiirinen
aineisto liitetédn teoreettisiin kasitteisiin. Aineistolahtdisessd analyysissa teoreettiset
késitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa ne tuodaan
esiin valmiina, ilmidsta "jo tunnettuna’.’™ Puhuttaessa teoriasidonnaisen analyysin
paéttelyn logiikasta on kyse yleensa abduktiivisesta péaéttelystd, jolloin tutkijan
gjatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit. Taloin pyritéén
yhdistelem&an naita toisiinsa pakolla, puolipakolla ja joskus luovastikin — yhdistelyn

tuloksena saattaa syntya jotain aivan uutta.*>

Teoriasidonnaisessa sisallonanal yysissa
analyysirunko voi olla vélja Sen sisdlle muodostetaan erilaisia kategorioita ta
luokituksia aineistosta’® Sisillonanalyysi ei ole pelkastaan aineiston keruu- ja
luokittelumenetelmd, vaan sen avulla voidaan kasvattaa ymmarrysta kyseessa olevasta

iImiosta.

4.3. ANALYYSIN ETENEMINEN

Analyysin  tekeminen  aloitetaan  aineistoldhtbisessd ja  teoriaphjaavassa
sisdllénanalyysissa aineiston alkuperdisilmausten pelkistamisestd. TAIGin aineistolle
esitetédén tutkimusongelman tai tutkimustehtévan mukaisia kysymyksia. Pelkistdmisessi
eli redusoinnissa analysoitava informaatio eli data, haastatteluaineisto, jokin muu
asiakirja tai dokumentti pelkistetéan siten, eftd aineistosta nostetaan tutkimuksen
kannalta olennainen esille. Tam& voi olla informaation pilkkomista tai tiivistamista
osin. Taloin pelkistdmista ohjaa tutkimustehtava, jonka mukaan aineistoa pelkistetdan
koodaamalla tutkimustehtdvalle olennaiset ilmaukset. Pelkistetyn ilmauksen koko ja

148 Eskola 2001, 137.

149 Tyomi & Sargjérvi 2003, 98-99.

130 Gronfors 1982, 145. Abstrahoinnilla tarkoitetaan 18hinné tutkimusdatan jarjestamista siihen muotoon,
ettd sen perugted latendyt johtopdattkset voidaan vaiheittain irrottaa yksittaisisté henkil bisté,
tapahtumista, lausumistayms. ja siirtéé yleiselle kasittedl liselle ja teoreettisdl e tasolle.

B Tyomi & Sargjérvi 2003, 116.

152 Emt., 99.

153 Emt., 116.
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pitaen.™™ Aluks analysoin tutkimuksessa Suomi maailmantaloudessa -selvityksen
loppuraportista syntyneet dokumentit (Helsingin Sanomien artikkelit, tieteelliset
artikkelit ja etujarjestdjen lausunnot), joista poimittiin alkuperéisia ilmauksia, ja joiden
valinta suoritettiin silmélla pitéen tutkimuskysymyksia ja tutkimuksen tarkoitusta.
Taman jalkeen alkuperdiset ilmaukset jaoteltiin kolmeen kategoriaan, jonka perustana
toimi tutkimuskysymysten mukainen jaottelu. Alkuperdiset ilmaukset eroteltiin siten,
etta ensmmdiseen luokkaan kuuluivat kaikki yleiset raporttia koskevat
kokonaisnakemykset. Toiseen luokkaan kuuluivat alkuperdisilmaukset, joissa otetaan
kantaa globalisaatioon ja kolmannessa luokassa on ilmaukset siitd, millaisina raportin

esittelemét toimenpide-ehdotukset nahtiin.

Aineistosta kerédttyjen alkuperaisten ilmausten jalkeen niista ryhdyttiin muodostamaan
pelkistettyjd ilmauksia alla olevan esimerkin mukaisesti. Pelkistettyjd ilmauksia
muodostettaessa pyrin siihen, ettd ilmaus olisi mahdollisimman informatiivinen.
Alkuperdiset ilmaukset sek& pelkistetyt ilmaukset 10ytyvét liitteesta 2, jossa ne on
jaotdtu tutkimuskysymysten mukaisiin raportin, globalisaation ja toimenpide-
ehdotusten kategorioihin.

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus

" Raportti on yks yritys puuttua kol mikantai sesti

sovittaviin asioihin hetkellg, jolloin myds maan

hallituksen kannalta térkeét tuloneuvottelut ovat > Puoluedllinen ndkemys
kesken. Raportti myds heijastaa vahvaa tydnantajien

Esmerkki. Pelkistetyn ilmauksen muodostaminen alkuperdisesta
ilmauksesta

Aineiston pelkisdmisen jalkeen seuraa klusterointi eli ryhmittely. Tass&a koodatut
alkuperdisilmaukset kaydadn |&4pi, ja aineistosta etsitédn samankaltaisuuksia jaltal
eroavaisuuksia kuvaavia kédtteitd Samaa tarkoittavat kasitteet ryhmitelléan ja
yhdistetdan luokaksi seka nimetddn luokan sisdltdd kuvaavalla kéasitteella
Luokitteluyksikkona voi toimia esimerkiksi tutkittavan ilmion ominaisuus, piirre tai
késitys. Taloin aineisto tiivistyy, koska yksittéiset tekijét sisdllytetdan yleisempiin

kasitteisiin. Taman avulla muodostetaan pelkistetyista ilmauksista alakategoriat.™

%% Tuomi & Sargjérvi 2003, 102 & 111.
155 Emt., 112-113.
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Tutkimuksessa pelkistettyjen ilmausten muodostamisen jakeen ryhdyin muodostamaan
niistd jokaisessa kolmessa luokassa alakategorioita. Naiden alakategorioiden
muodostamisen  kriteerind toimi  se, etta pelkistetyistd ilmauksista etsittiin
samankaltaisia piirteitd ja ominaisuuksia. Taman lisdksi huomiota kiinnitettiin
pelkistettyjen ilmausten arvolatautuneisuuteen. N&in saatiin muodostettua erottelua

negatiivisten, neutraalien ja positiivisten ilmausten vélille.

Kategorioiden muodostaminen on analyysin kriittisin vaihe, silla tutkija pdéttda oman
tutkintansa mukaan milla perusteella eri ilmaukset kuuluvat samaan tai eri kategoriaan.
Alakategorioita voidaan muodostaa tarvittaessa liséa riippuen aineiston koosta.
Anayysia jatketaan tagta yhdisamalla samansisdltdisa alakategorioita toisiinsa ja
muodostamalla niistéa ylékategorioita. Ylakategorioille annetaan puolestaan niiden
sisdtoa kuvaavat nimet. Lopulta kaikki yl&kategoriat yhdistetéén kaikkia kuvaavaksi
padluokaksi.'® Kyseista vaihetta nimitetdn aineison abstrahoinniksi  eli
késitteel listAmiseksi. Empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin, ja tuloksissa
esitetédn empiirisesta aineistosta muodostuva malli, késitejarjestelma tai aineistoa
kuvaavat teemat.™ Koska tutkimukseni e ollut aineistoldhtdinen vaan
teoriasidonnainen siséllénanalyysi, el analyysin paddluokkia muodostettu aineiston
pohjalta. Ne olivat tiedossa kyseisistd ilmioista niin sanotusti etukéteen, jolloin
abstrahoinnissa yl&kategoriat liitettiin niihin. Naden kolmen kategorian p&dluokat
muodogtettiin ennen analyysin tekemisté ja ne ovat ristiriitainen raportti, moni-ilmeinen
globalisaatio ja erimelisyys toimenpide-ehdotuksista.  Raportista  yleenss,
globalisaatiota ja toimenpide-ehdotuksia koskevat pelkistetyt ilmaukset, alakategoriat,
yl8kategoriat sekd valmiinatuodut pddluokat |6ytyvét liitteista 3, 4 jab.

18 Tyomi & Sargjérvi 2003, 103.
57 Emt., 115.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1. RISTIRIITAINEN RAPORTTI

Suomi  maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportista kéyty yhteiskunnallinen
keskustelu oli suhteellisen vérikasta ja jakaantunutta. Raporttia koskevat ndkemykset
vaihtelivat keskustelussa huomattavasti ja ne olivat jakaantuneita, vastakkaisia ja
osittain  arvolatautuneita.  Loppuraportti  nahtiin  liioiteltuna ja rigtiriitaisena,
puolueellisena ja rgjoittuneena, puutteellisena tai turhana tyond, sisdlloltéan neutraalina
sisdltéen ainoastaan pienid uudistuksia, mutta sita pidettiin myos eheand kokonaisuutena
ja pohjatyona tulevaisuutta varten. Edella mainitut ndkemykset muodogtavat
yhteiskunnallisessa keskustelussa ristiriitaisena néhdyn raportin kuvaavat ylékategoriat.
(kuvio 2.)

Liioiteltu jaristiriitainen

Puolueellinen ja rgjoittunut

Puutteellinen ja tarpeeton tyo Ristiriitainen raportti

Y leisilmeelta neutraali

Tulevaisuuden pohjatyG

KUVIO 2. Nakemyksissa ristiriitaista raporttia kuvaavat ylékategoriat
5.1.1. Liioiteltujaristiriitainen
Puheenvuoroissa loppuraportti nahtiin liioiteltuna ja ristiriitaisena selvityksend, jossa
joitain nd&kemyksia oli ylikorostettu. Raportin ongelmaksi koettiin siihen sitoutumisen
puute ja se ndhtiin osin sekavana ja sen koettiin sisdltavan kontradiktioita. (kuvio 3.)

Y likorostettu ja paisuteltu

SitoUtUMALOMULS % Liioiteltu jaristiriitainen
Vastakkainen ja sekava

KUVIO 3. Liioittelun ja rigtiriitaisuuden muodostavat alakategoriat
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Kommenttien mukaan raportti nahtiin ylikorostettuna ja paisuteltuna, ja esille nousi
erityisesti se, ettd varsinkin tiedotusvélineet olivat liittdneet siihen liian suuria
odotuksa. Taman lisdksi raportin merkitystd oli liioiteltu mediassa ja julkinen
keskustelu oli tarttunut epaolennaisiin seikkoihin. Lisdks raportin pyrkimyksia pidettiin
osin eparealistisina.

"llmassa on suuren uutiguhlan tuntua. Silti kyseessa oli vain yhden globalisaation
vaikutuksia kasittel evan raportin julkistamistilaisuus.” **®

"Mediassa raporttia on arvosteltu kovin kérkkéistd ehdotuksista [...] tosiasiassa
tydryhmén esitykset ndyttavat monilta osin olevan varsin varovaisia”**°

"Julkinen keskustelu tarttuu helposti vain tyéeddmadlinjauksin, joista raportissa
itsessaankin todetaan, ettd ne kuuluvat tydmarkkinaosapuolten hoidettavaksi .” **°

"Muutakin pitdis tehdda kuin pavella toisamme Mietintd e vastaa lainkaan
tul evai suuden kuvaa.”**

Osaltaan raporttia koskeneessa keskustelussa nous esille se, etta valtionjohto ja
tyoryhma eivét ole sitoutuneet siihen. Erityisesti esille nousi keskustelua siitd, onko
hallitus sitoutunut ollenkaan raporttiin, ja ettd tydryhmésta ainoastaan puheenjohtaja
Anne Brunila ja varapuheenjohtaja Vesa Vihrida suostuivat allekirjoittamaan raportin.
Joissain ndkemyksissa arvioitiin jopa, etta jalleen kerran jétettdisiin sitoutumatta toimiin
seka mahdollisuuksiin, joita noudattamalla voisimme vastata tapahtuviin muutoksiin.

"Koskaryhman poliittiset jasenet eivét ole allekirjoittaneet raporttia, véltetéddn Rauhion
mukaan arvuuttelu siitd, onko hallitus sitoutunut raportin toimenpide-ehdotuksiin.”*%

"Raporttia e kuitenkaan olis syntynyt esitellyssd muodossa, €llei Brunilan aoitteesta
olis tehty padtostd, etté sen allekirjoittavat vain han itse ja varapuheenjohtaja Vesa
Vihriga.” e

" Ja jdlleen jadnee kayttamatta yks mahdollisuus sitoutua toimiin, jolla pieni ja syrjéinen
maa vois vastata maailmantal ouden muutoksiin.”*%*

Liioittelun ja ylikorostamisen seka raporttiin sitoutumattomuuden lisdksi siind nadhtiin
selvia vastakkaisuuksia, ja sSitd myos pidettiin puhtaasti  turhan sekavana
kokonaisuutena. Varsinkin tietyt raportin siséiset teemat olivat ristiriidassa keskendan ja
raportin  esittelemia tavoitteita pidettiin  varsin  epaselvind.  Osaltansa raportin

ristiriitaisuuden ja sekavuuden néhtiin aiheutuvan diitd, ettéd raportin kasittelema

158 Helsingin Sanomat (HS) 11.11.2004a.

159 Flinkeinoel &man keskudliitto (EK) 9.11.2004.
160 HS 10.11.2004c.

161 HS 25.11.2004b.

162 4S 10.11.2004c.

183 ipid.

164 HS 11.11.2004a
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aihepiiri oli yksinkertaisesti liian lagja. Tyoryhmalle oli my6s varattu liian vahéan aikaa
tyon tekemiseen, joten raportti nahtiin kiireella laadituksi.
"Tekijat nostavat teemoja, joiden jo alun perin tiedettiin aiheuttavan vastustusta ja
kritiikkia %

"Koko yhteiskunnan tulevaisuuden drategian tulis sisiltdd hyvinvoinnin tavoitteet ja
tason maérittelyn yleista arviointia varten.”*%

" Tyoryhmétyona laadittujen asiantuntijaraporttien arviointi on vaikeaa. Tassé tapauksessa
arviointia vaikeuttavat aihepiirin lagjuus ja monimuotoisuus.” **’

"Globalisaatioraportti on tehty samalla tavoin kuin muutkin: kiiredl&d ja nojautuen
suurelta osin eri ministerididen voimavaroihin.”*%®

5.1.2. Puoluedlinen jarajoittunut

Useissa kommenteissa loppuraportti nahtiin puolueellisena nékemyksend, jota vaivasi
suppeus ja nakoalattomuus. Taman lisdks aatteellisuus ja tietyn asteinen diskriminaatio
nosti paataan. Raportti nahtiin myos politisoituneena ja korvikkeena todellisille teoille.
(kuvio 4.)

Puolueellinen ndkemys

Politisoitunut ja substituutti teoille Puoluedllinen ja rajoittunut

Suppea ja nékdalaton
Aatteellinen ja diskriminoiva

KUVIO 4. Puoluedllisen ja rajoittunei suuden muodostavat alakategoriat

Tyomarkkinagjarjestdjen puolelta raporttia kohtaan nousi erityista kritiikkia ja sitéa
pidettiin varsin puolueellisena ndkemyksena yhteiskunnan tilasta ja tulevaisuudesta.
Raportin nadhtiin erityisesti suosivan tyonantgjien pyrkimyksid ja tukevan heidén
tavoitteitaan. Lisaks Sita pidettiin selvana tyonantajien yrityksena puuttua tuolloin
meneill&an olleisiin tulopoliittisiin neuvotteluihin.

"On poyristyttévaa gjatella, ettel tydnantgjan tarvitss noudattaa tydehtosopimusta, jos
hén uhkaairtisanomisellatai lomautuksella.”**

165 Pehkonen 2005, 2.
166 HS 25.11.2004b.

167 Pehkonen 2005, 3.
168 Haaparanta 2005, 50.
169 HS 10.11.2004c.
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" Globalisaatioty6ryhmén puheenjohtaja ottaa suuren vastuun kannettavakseen. Hén
alekirjoitti ja julkisti kesken tuponeuvottdluja raportin, joka tukee tydnantajien
pyrkimyksia”*"

"Raportti on yks yritys puuttua kolmikantaisesti sovittaviin asoihin hetkeld, jolloin

my6s maan hallituksen kannalta térkedt tuloneuvottelut ovat 1'7(1&de' Raportti myos
Joissain  nékemyksissa  ragporttia  pidettiin - vahvasti  politisoituneena,  jossa
Sosiaalidemokraattien (SDP) ja Keskustan (Kesk.) erilaiset ideologiset ndkemykset
kamppailivat keskendan. Nahtiinpa raportti jopa SDP:n yrityksena lakkauttaa maatalous
Suomesta. Lisdksi raportin kommentoitiin olevan mahdollisuus ja keino vélttéa
todellinen pdatosten tekeminen seka toiminta. Kun tehddan raportteja, poliitikot voivat
valttéd ottamasta poliittista vastuuta padtoksista tai niiden tekemétta jattamisesta.

"Globalisaatioraporttiin - hahmoteltiin - osiota maatalouden " uudistamisesta’ [ ...]

Sdp:ldinen jasen tarjos raporttiin paperia, jossa esitetddn maatalouden aasgjoa
SJomm"l72

" Gl obalisaatiotydryhmén " jélkeenjédneet paperit” viestivét, ettd asiantuntijatyoks aiottu
raportti paasi politisoitumaan.”*"

" Suomessa - ja Euroopan unionissa lagjemminkin - raportit ovat paliitikkojen tapa valttaa
paitoksentekoa.” 1

Eréét nakemykset pitivét raporttia téysin yksipuolisena ja nékdal attomana kannanottona,
jossa asioita oli tulkittu ainoastaan talouden ja tehokkuuden perspektiivista. Raportin eri
osa-alueiden painotuksissa oli korostettu liiaksi perinteisen teollisuuden merkitystg,

vaikka muitakin innovatiivisempia mahdollisuuksia olisi ollut.

"Virkamiehia syytetdan siitd, ettd he katsovat asioita vain yhdesta nékokul masta, talouden
ja tehokkuuden nakokulmasta.”*"

"Brunilan johdolla valmistetu globalisaatioraportti  keskittyy liian voimakkaadti
perinteisen teollisuuden haasteisiin. Huomiotta jéi hyvin nopeasti kasvavien yritysten €l
niin sanottujen gaselliyritysten merkitys.”*"

"Mietintd on talous- ja teollisuustahojen kéasitys sitd, mitd lahivuosina tulis tehdd, jotta
nykymeno tal ouskasvussa rii ppumisessa voisi jatkua.”"’

Paikoin raportti ndhtiin myos aatteellisena julistuksena ja diskriminoivana selvityksend,

jossa oli korogtettu vain asioiden toisia puolia. Pidettiinpa raporttia yhdessa

170 50men ammattiliittojen keskugérjestd (SAK) 9.11.2004.
71 Toimihenkil keskusiarjestd (STTK) 9.11.2004.

172 43 26.11.2004.

18 43 27.11.2004.

174 HS 11.11.2004a

175 ibid.

176 s 27.12.2004.

17 HS 25.11.2004b.

42



kommentoinnissa puhtaana uusliberalistisena nékemyksena maailmasta, jossa toimitaan
vain noudattaen yhden vaihtoehdon kapeakatseista politiikkaa. Taman vuoks raportti
nahtiin epédtasa-arvoisena. Erddssd nakemyksessa pahoiteltiin sitd, ettéa selvityksen
loppuraporttia alettiin pitéé, jaleen kerran, absoluuttisena totuutena

"Globalisaatioraportin perustana oleva uus-liberaistinen vapaakauppa-gjattelu |1dhtee

sitd, eftei luonnonolosuhteita kauppa- ja kilpailupolitiikassa tarvitse ottaa huomioon
silloinkaan, kun puhutaan luonnontuotteista jaihmisten perustarpeista.”*’®

"Véhan vaan néyttda s1td, etté kohti tulevaisuutta ollaan jdleen kerran menossa yhden
vaihtoehdon politiikalla.”*"®

" Raportti & téyta yhtei skunnan tasavertai suusperiaatetta.” %°
"Valitettavasti, suomalaiseen tyyliin, raportin erittelyd Suomen ja maailmantal ouden

tilasta ja sen toimenpidesuosituksia on aettu pitéd ehdottomana totuutena ja
ohjenuorana.” &

5.1.3. Puuttedllinen ja tarpeeton tyo

Kirjoituksissa nakemykset loppuraportista puutteellisena ja tarpeettomana tyona

unohtamaan. Taman liséksi raportin nahtiin olevan tdynna puutteita ja nain ollen niin

eparealistinen ja utopistinen, ettel se tule konkretisoitumaan. (kuvio 5.)

Taynna puutteita Puutteellinen ja tarpeeton ty®
Ei konkretisoidu

KUVIO 5. Puutteellisen ja tar peettoman tydon muodostavat alakategoriat
Raportti nahtiin muutamissa ndkemyksissa taysin turhanpéivaisena tekeleeng, jollaisia
el tarvitss Suomessa tehda yhtddn endd lisdd Mikdli tulevaisuudessa laaditaan
vastaavanlaisia selvityksig, tulisi mallia ottaa muualta, esimerkiksi Ruotsista, missa
tama olisi tehty toisella tavalla Nakemyksissa tuli esille taman tyylisten suomalaisten
virkamiestyona tehtyjen selvitysten perisynti. Mikali niita ei ole tarkoitettu muiksi kuin
selvityksiksi ja taustamateriaaliksi, sitd suuremmalla todenndkoisyydelld ne tulevat

178 HS 4.12.2004.

179 HS 11.11.2004b.

180 HS 10.11.2004b.

181 Haaparanta 2005, 42.
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vaipumaan unholaan. Raportti ja sen sisdltamét toimenpide-ehdotukset eivét tule
kokonaisuudessaan tai edes osittain toteutumaan, mikali niihin e kiinniteta riittavasti
huomiota.

"Tarkein opetus tydryhman tyosta on, etta talla tavoin ei pitdis enda valmistella yhtéan
mietintod, kokemuksia alkaa olla tarpeeksi .” 1

"Ehka olis taas ollut syyta ollut ottaa oppia Ruotsista: siella vastaavaa raporttia e olisi
tehty ndin, el ndin lyhyess gjassa eika niin, etté johtopédtdsten suhteen kasia olis sidottu
yhteen,” 83

"Aika nayttad, jagko selvitysryhméan lopputuote vain 'yhdeks raportiks toisten
joukossa .” 184

Erityisen monissa kommenteissa ja puheenvuoroissa raportissa nahtiin pelkéastaéan
puutteita. Milloin metséteollisuus nahtiin kokonaan unohdetuks raportista, milloin
kyseenalaistettiin raportin laatineiden henkildiden asiantuntemus. Myds toimialojen
keskindinen vuoropuhelu oli kirjoittgien mielestd puutteellista ja osin jopa taysin
hyodyntaméttad. Lisdks raportissa ehdotettujen toimien yhteiskunnalle aiheutuvia

hyotyja oli késitelty vaillinaisesti.

"Raportti  kuitenkin unohtaa suomalaisen metsdtalouden — puun tuottamisen —
kil pailukyvyn.” 8

"Yhtédn kansainvaisesti hyvin tunnettua huipputiedemiestd el ole edes téssi ryhmassa.
Tama nakyy jo kasitetasolla. Raporteissa puhutaan esmerkiks koko agjan tuotteista ja
palveuista.*%

"Eri toimiaojen tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelun tuloksia e kuitenkaan ole
t8ysimaaraisesti hyodynnetty.” '8’

"Raportin yleinen vika on, ettd siind e eritella systemaattisesti ehdotettujen toimien
yhteiskunnallisia hyotyja.” 1%

Myds raportin konkretisoitumista ja taytantoonpanoa epdiltiin, varsinkin hankalien ja
moniselitteisten asioiden kohdalla. Naiden nékemysten mukaan raportti jai ainoastaan
yleiselle tasolle, vaikka se heréttikin kommenttien mukaan julkista keskustelua asioista.
Tasmallisten toimijoiden seka toimien méérittely olisi saattanut antaa raportille
konkreettisemman leiman. Siind oli paljon puheita ja ndkemyksig, mutta vain vahan

konkretiaa ja toimintaa.

182 Haaparanta 2005, 50.
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" Tyomarkkinoiden haasteet ja uudistustarpeet on raportin ehké eniten yleista keskustelua

herédttényt osio. [...] luvussa e puhuta toimenpide-ehdotuksista kuten raportin muissa

luvuissa vaan " ehdotuksista’ ja "tavoitteista’.” 1

"Usain hyvakaédn valmigelu, asiantuntijatyd ja keskustelu eivéat vie asioita eteenpdin.
Sanat eivat muutu teoiksi.”*%°

"Raporttien sanoma j&& usein varsin yleiseks ja tdma johtaa my6s yleisin 'on
salvitettava', ' on kehitettavd' -toimenpidesuosituksiin. Kenen on sdlvitettava jamiten?' '

5.1.4. Ylasimedtaneutraali
Osaltansa yhteiskunnallisessa keskustelussa raportin néhtiin sisdltéavan ainoastaan pienia
uudistuksia ja olevan suhteellisen neutraali ndkemys. Tahan liittyvét (tyoryhman)

osittainen yhteisymmarrys raportista, se, etta vanhat asiat ovat uudessa muodossa ja
raportin inkrementaalisuus ja neutraalius. (kuvio 6.)

Osittainen yhteisymmarrys

Inkrentaalinen ja neutraali Yleisilmeelta neutraal

Vanhat asiat uudessa muodossa

KUVIO 6. Neutraalin yleisImeen muodostavat alakategoriat

Keskustelussa nousi esille, ettd vaikka raportti herétti ristiriitaisia tunteita ja
ndkemyksig, vallitsi joistain asioista ainakin osittainen konsensus. Erityisesti nahtiin,
etta tyoryhma oli 10ytanyt yhteiset nékemykset keskeisista asioista, ja vaikka taydellista
yhteisymmarrysta el ollutkaan, vallits raportista kuitenkin tietty yksimielisyys

asiantuntijoiden ja poliitikkojen parissa

" Ryhma péasi yhteisymmérrykseen kaikista keskeisisté linjauksista.” %

"Tarvittavien muutosten suunnasta e asiantuntijoiden ja p&éttdjien keskuudessa vallitse
tosiasiassa suurta erimielisyytta.” %

Eréissa kannanotoissa raportti ndhtiin hyvin neutraalina, ja niiden nékemysten mukaan
se sisils ainoastaan pienid uudistuksia. Raporttia pidettiin oikeansuuntaisena, jotain

uutta sisdltavana ja harmittomana asiantuntijatyond, josta el ole vaaraa tulopoliittisille

189 pehkonen 2005, 6.
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neuvotteluille. Selvityksestd ndhtiin niin ikd&n huokuvan tietynlainen optimistisuus

Suomen mahdollisuuksia ja tulevaisuuden nakymié kohtaan.

" Esitetyt keinot ovat oikean suuntaisia, joskin varovaisia”*%

"Eihén tdlainen asiantuntijaty®, raportti voi olla semmoinen, joka kaatais
tuponeuvottelut.”*%

" Raportissa on myés joitakin uusia gjatuksia. Tyo on siten nimensi veroinen.” %

"Raportissa, joka on muuten téynna erilaisia uhkakuvia, e pdéaa ndiden etujen
haviamista.” '’
Erdiden tahojen mielesta téssa selvityksessa oli vain laitettu vanhat asiat uuteen
muotoon, jolloin selvitys el sisdltdnyt mitédn uutta, ja sithen tulevat asiat olivat jo
entuudestaan tiedossa. Raporttia pidettiin tarkoitushakuisesti laadittuna tekeleend, joka
kirjoitettiin pitden silmalla lopputuloksia ja haluttuja nékemyksia
"Vastaavia raporttgja on tehty tasaiseen tahtiin, ja kaikki niistd paétyvat suunnilleen
samanlaisiin johtopéétoksiin.”

"Tyoryhma e ole keksinyt viisastenkives, jolla Suomi selviytyisi. Erilaiset tyoryhmét
voivat osoittaa suunnan, johon pitéis edeta” '

"Anadyys on monelta osin tarkoitushakuista ja osin Std voi Véittéa ideologisesti
vérittyneeks tai muoti-ilmididen peréssi juoksemiseksi.”

5.1.5. Tulevaisuuden pohjatyo

Osaltaan raporttiin suhtauduttiin hyvana pohjatyona tulevaisuuden varalle. Sita pidettiin
tarkedna ja kattavana tulevai suuden tyokaluna, joka tulisi laittaa pikimmiten taytantoon.
Liséks loppuraporttiin suhtauduttiin eheand kokonaisuutena. (kuvio 7.)

Térkea ja kattava

Tulevaisuuden tyokalu Tulevaisuuden pohjaty6

Laitettava taytantbon

Ehea kokonaisuus

KUWVIO 7. Tulevaisuuden pohjatydn muodostavat alakategoriat
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Useimmissa kannanotoissa Suomi maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportti
ndhtiin osin puutteellisena tai muuten toimimattomana. Toisaalta raportti nahtiin
julkisessa keskustelussa myds kattavana, térkedna ja erinomaisena selvityksend, joka

ilman muuta johtaa toimintaan.

"Raporteilla on erinomaiset tavoitteet, niissa kasitelldan térkeita asioita ja tehdéddn hyvia
ehdotuksia.”?*

"Suomen globalisaatiostrategiaehdotuksen  valmistuttua mik&n osapudli & Vo
perustellusti vedota | agjojen lisisel vitysten tarpeeseen.”?

"Globalisaatioraporteista on keskusteltu lehdistossa ja véhitellen ne johtavat sekd
valtakunnalliseen ja ettd muuhun kehittamistoimintaan.” *®

Raportti ndhtiin toimintamallina tuleville pé&étoksille ja parhaimpana mahdollisena
valineend, jolla voidaan vastata tulevaisuuden mukanaan tuomiin haasteisiin, olivatpa
nama haasteet sitten globalisaation aiheuttama maailmantalouden murrostai jotkin muut
haasteet, joita Suomella on edessd. Nakemysten mukaan raportissa ideoidaan
tulevaisuuden visiot, joille menestyminen ja varsinkin kasvu voi perustua.
"Tulevakasvu [ ...] rakennetaan nyt toteutettavilla toimenpiteill§, joiden kdynnistéamiselle
|6ytyvét riittévat evaét globalisaati otydryhmén raportista.” 2

" Globalisaatioraportti on hyva valine, jolla halitus varautuu Suomen suurimpiin edessa
oleviin haasteisiin.”?®

Vaatimuksia kohdistui erityisesti siihen, etta raportti ja sen toimenpide-ehdotukset
laitettaisiin taytantoon valittomasti. Siks kannanotoissa vaadittiin toimia ja padtoksia,
Suomen etu el ole se, ettd hyvétkin suunnitelmat kaatuvat siihen, etta riitelemme
keskendmme epéolennaisista asioista.

"Nyt tarvitaan hallitukselta ja eduskunnalta ripeita paétoks & osaami seen, avautumiseen ja
uudi stumiseen perustuvan strategian toteuttamiseksi.”?%

"Kun keskustelu on kéyty, on padtdsten ja toimeenpanon vuoro. Téllaistatoimintaa vois
kutsua vaikka osaamiseks, jolla pérjdtéan globaalissa maailmassa. Valitettavasti tama
tapa el ole juurtunut poliittiseen padtéksen tekoon.”?”’

201 HS 16.1.2005.

202 EK 9.11.2004.
203 43 16.1.2005.

204 45 17.11.2004.
25 43 25.11.2004a
208 EK 9.11.2004.
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"Mitd enemman aikaa kuluu ilman péétoksi g, sitéd pahemmin ikéntyva Suomi kriisiytyy.
Jokainen vuos jonka kaytdmme keskindiseen riitelyyn selkedn uudisusohjelman
toteuttamisen Sjasta, vain vaikeuttaa edessd olevaa sopeutumista maailmantalouden
suureen murrokseen.”2%®

"Toivon, ettéraportti ja sen keinovalikoima otettaisiin vakavasti.”?*

Loppuraportti néhtiin hyvana pohjana, jolle lagjempikin yhteiskunnallinen keskustelu ja
tulevat pddtokset voivat rakentua. Toisaalta, vaikka raporttia pidettiin hyvana tyona,
joka tehtiin suhteellisen lyhyessa agjassa, oli kommenteista havaittavissa pienoinen
sarkastisuus. Se kohdistui erityisesti suomalaiseen virkamieskulttuuriin juurtuneeseen
omistautuneisuuteen ja intoon tuottaa erilaisia selvityksia ja raporttga. Keskustelussa
raportti nahtiin kuitenkin loogisena kokonaisuutena, jota e tulisi tarkastella muuten
kuin kokonaisuutena, koska toimenpiteet yhdesséa ehdotusten ja taustatietojen kanssa
limittyvat toisiinsa. Yksittéisten ehdotusten ja nékemysten arvioinnista tulee
huomattavasti hankalampaa ilman oikeaa kontekstia.

" Ty6ryhméa on tehnyt kelpoa tydté ja | yhyessa ajassa tuottanut raportin, jonka suositukset
muodostavat hyvan pohjan tuleville paétoksille.”?°

" Suomalaiseen tyyliin tyéryhmélle on annettu niukasti aikaa, ja onkin kunnioitettavaa,
eftd se on saanut aikaan raportin, jolle lagjempi yhteiskunnallinen keskustelu voisi
rakentua.”**

"Raportti on konkreettinen nayte siitd, ettd Suomessa osataan - jos € muuta, niin ainakin

kirjoittaa erinomaisia selvityksia.” %

"Kyse @ tietenkdédn voi olla yksittéisista tempuista, vaan toimenpidekokonai suuksista,
joiden osat tukevat toisiaan.”

" Raporttia pitdis pystya arvioimaan kokonaisuutena, jonka osat kytkeytyvét tiiviisti
toisiinsa.”#*

5.2. MONI-ILMEINEN GLOBALISAATIO

Loppuraportista  kaydyssa yhteiskunnallisessa keskustelussa suhtautuminen ja
ndkemykset globalisaatioon nousivat esiin siten, etta varautumisen siihen tulisi tapahtua
omista lahtokohdista, ja ettd se on negatiivinen muutosprosessi seka osittain tuntematon

ilmi6. Mutta toisaalta globalisaatio ndhtiin myos mahdollisuutena kaikille ja sen kehitys

28 45 10.11.2004a

209 45 10.11.2004b.

210 Ahtiala 2005, 38.

21 Haaparanta 2005, 42.
212 pehkonen 2005, 2.
213 45 17.11.2004.
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koettiin sellaisena, ettd ydinasiat on turvattava. Edella mainitut asiat muodostivat
globalisaation moni-ilmeisyytta kuvaavat ylékategoriat. (kuvio 8.)

Varautuminen omista l1dhtokohdista

Negatiivinen muutosprosessi

Osin tuntematon ilmié Moni-ilmeinen globalisaatio

Mahdollisuus kaikille/

Ydinasiat turvattava

KUVIO 8. Globalisaation moni-ilmeisyytta kuvaavat yl&kategoriat

5.2.1. Varautuminen omista lahtokohdista

Ké8ydyssa yhteiskunnallisessa keskustelussa globalisaatioon varautumisen tuli lahtea
omista kansallisista lahtokohdista, joihin liitettiin  voimakkaasti oma profiili,

valmistautuminen seka uuden ja kattavamman strategian tarve. (kuvio 9.)

Oma profiili
Varautuminen omista lahtokohdista

Vamistautuminen

Uusi strategia

KUVIO 9. Omista lahtokohdista varautumisen muodostavat al akategoriat

Globalisaatiota koskevissa nakemyksissa painotettiin omaa suomalaista profiilia, jonka
kautta Suomen tulee muodostaa omat poliittiset ratkaisunsa ja linjauksensa
maailmantalouden murroksessa. Taman lisdksi nahtiin, ettd Suomen tulisi analysoida
globalisaatiota omista lahtokohdistaan. Myos tietynasteiselle asennemuutokselle
globalisaatiota koskien olisi tilausta.

"Pienen Suomen pitédis harjoittaa yhteiskuntapolitiikkaa, joka varmistaa sen, etta

asemamme maail manjérjestyksen muuttuessa silyy mahdollisimman hyvéans.”

"Ehk&a meilla on tarvetta globalisaatioraportille, joka lahtis liikkeelle suomalaisen
yhteiskunnan vahvuuksista. Niisté léhtdkohdista arvioitaisin sitd, miten Suomi pystyy
parhaiten hyddyntamasn syvenevai globalisaatiota.” #°

215 4S5 10.11.2004a.
218 pehkonen 2005, 3.
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"Kuinka téssd kisassa [globalisaatiossa] sitten menestyy? Yks keskeinen tekij& on

asennemuutos.  Suomi  tarvitsee merkittdvan  joukon yrityksid, jotka téhtdavét

maailmanl aajui seen markkinajohtajuuteen - eivét vain teknol ogiajohtajuuteen.”#’
Suomen ei tule odottaa etté globalisaatio menisi eteenpédin automaattisesti ja sulavasti.
Téasta syysta esiin tulleissa nékemyksissa korostettiin globalisaatioon valmistautumisen
tarkeyttd. Muutoksiin varautumisen ei tule olla yksipuolista vaan monivivahteista,
jolloin pystymme varmistamaan sen, ettd voimme pitda puolemme. Muuten Suomi
joutuu globalisaation vieméksi ja heittelentiméksi. Ainoastaan itse voimme vaikuttaa
vamisautumisen kautta siihen, olemmeko kapteeni vai gopuu globalisaation
Myrskyissa.

"Globalisaatio kasvattaa hiekkalaatikon kokoa, mutta samalla leikkijéiden méaéra

lisaantyy. Jos et pida puolias, voit saada lapiosta pashasi.” 8

"Raportin otsikko 'Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi’ kuvaa kuitenkin mielestani
hyvin sitd, miten Suomen tulee globalisaation haasteisiin vastata.”

"Kehitykseen kieltamétta liittyy myos sopeutumisongelmia. Ne eivét kuitenkaan poistu,
jos jatamme reagoimattataloudellisiin haasteisiin.”?%°

Suomi maail mantaloudessa -selvityksen loppuraporttia el nékemyksissa ndhty sellaisena
strategiapapering, etta silla tultaisiin toimeen, vaan vaatimuksia uudesta strategiasta
globalisaatioon nousi esille. Kommenteissa ilmeni, etté ei ehdi kulua kovinkaan pitk&an,
ennen kuin ryhdytdan tekemdan uusia vastaavanlaisia selvityksia Siihen liittyvien
keskeisten kysymysten vuoks tarvitaan uus tyoryhmd, jonka toivottiin
koostumukseltaan olevan hyvin monipuolinen ja asennoitumistavoiltaan globaali.
Taloin e kiinnitettaisi huomiota globalisaatioon ainoastaan Suomen kannalta, vaan
avarrettaisiin katsontakantaa.

" Eika ehka kulu aikaa aikaakaan, kun joku ministeri asettaa uuden tyéryhman pohtimaan
keinoja vastata gl obalisaation haasteisiin.”

"Keskeset kysymykset edellyttavét globaalistrategiatydryhméan asettamista, eikd vain
teollisuus- ja tal ousihmisista koottuna.” %

"[Luonnonvargja ja ihmisid] e voida enda tarkastella vain kotimaan kannata, vaan
globalisaatio ajaa maail manlaajuiseen ajatteluun.”

5.2.2. Negatiivinen muutosprosess

217 HS 27.12.2004.
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Globalisaation negatiivisena muutosprosessina nakevissa kommenteissa pagosassa
olivat sen aiheuttama epétasa-arvoisuus, tuhoava vaikutus, rakenteita muuttava vaikutus
ja sen kahlitsemattomuus. (kuvio 10.)

Epétasa-arvoinen ja tuhoav

Rakenteita muuttava Negatiivinen muutosprosessi
Kahlitsematon prosessi

KUVIO 10. Negatiivisen muutosprosessin muodostavat alakategoriat

Kommentoinnissa esille nousi negatiivisia ndkemyksid globalisaatiosta, sen
vaikutuksista ja luonteesta. Ilmi tuli globalisaation epétasa-arvoisuus, jolloin sita
pidettiin epademokraattisena prosessing, jolla on ihmisia ja valtioita voimakkaasti
erotteleva ja jaotteleva vaikutus. Puheenvuoroissa globalisaatiolla katsottiin olevan
myo6s tuhoavia vaikutuksia, ja esille nousivat erityisesti ndkemykset siitd, etta se
tuhoaisi maatalouden. Esille tuli myos kasityksia siité, etta globalisaatio kayttaa ihmiset

loppuun pitéen naita vain merkityksettbmana uusiutuvana luonnonvarana.

" Globalisaation nimissd yritetédén nyt gjaaldpi asicita, joita el téhén mennessa muuten ole
hyvaksytty demokraattisissa prosesseissa.” %*

" Globalisaatiolla on suuret mahdollisuudet parantaa ihmisten el@maa monin tavoin, mutta

nykyadn se e tayta téta lupausta. Liian harvat hydtyvét ja liian useat kdrsvét ja jaavét
sivuun globalisaatiosta.”

" Globalisaatioraportti e esité keinoja maatal ouden pelastamiseksi globalisaatiolta.”*

"Tata globalisaatio, vapaa kauppa ja maataloustukien lelkkaaminen saavat aikaan.[...]
tyoskentelevat ihmiset ovat jo loppuun vasyneet jatkuvaan epdvarmuuteen ja
seitsemanpaivaisiin tyéviikkoihinsa kesét talvet.” %’

Globalisaation nahtiin olevan myds rakenteita muuttava voima monellakin osa-alueella.
Esille tulivat ndkemykset tyomarkkinoiden polarisoitumisesta, sekd vaatimuksia siita,
etté ndihin haasteisiin on reagoitava ja tarpeen vaatiessa sopeuduttava. Globalisaation
uutta vaihetta kuvastaa se, etté pelkastéén yksinkertaiset ja mekaaniset kokoamis- ja

kasaamistyot eivét siirry halvan palkkatason ja matalan verotuksen maihin, vaan nyt
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my6s korkeampaa osaamista ja koulutusta vaativat toimet seka yritysten paakonttorit
hakeutuvat kyseisiin valtioihin.

"Tilanne [globalisaatiossa] on kuitenkin muuttumassa, kun korkeampaa osaamista
vaativat arvoketjun osat ohjelmisto- ja palvelutuotannosta akaen sirtyvét korkean
talouskasvun maihin. Tama kehitys on selvemmin néhtévissd Yhdysvalloissa kuin
Euroopassa.” %%

"Tavoitteista on helppo olla yhtéd mieltd - keinoista voi syntyd enemman keskustelua
Ulkomaiset osagjat |6ytavét vaivatta maita, jossa palkkataso on korkeampi ja verotus
keveampaa kuin Suomessa.”?#

"Haasteemme el ole tydpaikkojen menettéminen vaan tuotantorakenteen sopeutus uuteen
jamuuttuvaan tilanteeseen.”%*°

Globalisaation negatiivista ilmentymista lisasivét sellaiset ndkemykset sen luonteesta,
joiden mukaan sita pidettiin tdysin kahlitsemattomana prosessing, joka etenee omista
teoissamme huolimatta Voimme |&hinna olla téassa kehityksessd mukana vain
sivustakatsojana. Toisaalta esiin nousi ndkemys globalisaation luonteesta ja
ominaisuuksista, jotka madraytyvéa omien toimiemme kautta TdlOin sastamme

teoillamme vaikuttaa sihen, onko se uhka vai mahdollisuus.

" Globalisaatio etenee koko ajan meisté riippumatta.” >

" Globalisaatio on seké uhka, ettd mahdollisuus. Omista teoistamme riippuu, kumpi puali
pai nottuu enemmaén.” %

5.2.3. Osn tuntematon ilmid

Globalisaatiota pidettiin myds osin tuntemattomana ilmiong, jolloin koettiin, ettd sitéd on
analysoitu vaarin ja faktoihin sitoutumatta ja etta std leimaa osittainen tuntemattomuus.
(kuvio 11.)

Vaarin analysoitu Osin tuntematon ilmi®
Osittain tuntematon

KUVIO 11. Osin tuntemattoman ilmién muodostavat alakategoriat

228 K orkeasti koulutettujen etujérjestd (AKAVA) 9.11.2004.
229 45 17.11.2004.

230 Ahtiala 2005, 39.

%1 4S 17.11.2004.

232 ibid.
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Nakemyksistéd osan mukaan globalisaatio ndhtiin tuntemattomana ilmiéna ja prosessina
sen vuoksi, ettd sitd on analysoitu va&rin ja dgita tehdyt selvitykset ovat vajaita
Varsinkin  loppuraportissa globalisaatiosta suoritettu  analyysi  néhtiin - hyvin
pirstaleisena. Taman liséksi globalisaation kasittdly oli liian suppeaa, vaikka sita olisi
pitényt tutkia lagjemmin kulttuurisista ja poliittisista nékokulmista. Myos globalisaation
aiheuttamat vaikutukset ndhtiin osittain puhtaana spekulaationa, vailla sen tarkempia
fakta tai tilastotietoja.

"Siind tehty analyys globalisaatiosta on hyvin sirpaleista, eikd perustu mihink&an
jérjestelmalliseen kehikkoon.” %

"Raportissa talouspalitiikan toimintaympéristéd on eritelty hyvin kapeasti. Sina e
kasitell & globalisaation kulttuurisia eika poliittisia ul ottuvuuksia.” %

"Kukaan e tiedd, kuinka suuri osa [teollisuuden ty®paikkojen] vdhennyksisté johtuu
Kiinzilmiéstd ja yleensa globalisaatiosta. Vida vaikeampaa on ennustaa, miten
globalisaatio vaikuttaa tydllisyyteen tulevaisuudessa.” >

"Globalisaation aheuttamista tyOpaikkojen menetyksistda e ole kunnollista
tilastotietoa.” >

Nakemyksid globalisaatiosta leimasi se, etta Sitd pidettiin osittain tuntemattomana
ilmiond, jonka kaikkia vaikutuksia ei vield tiedetd. MyOs globalisaatiota koskeva
tutkimustieto on puutteellista. Téten kaikkia vaikutuksia ei ole edes voitu késitella. Juuri
globalisaatioon liittyva tuntemattomuus ja myyttisyys ovat omiaan kasvattamaan sen
vastustusta. Kun kaikkia globalisaation aiheuttamia vaikutuksia ei ole pystytty tai voitu
kéasitella, ndhddan helposti, ettd kaikkia ongelmiakaan ei ole késitelty. Erdassa kaydyssa
keskustelussa nousivat  esille nékemykset erityisesti  metséteollisuuteen  ja
puuntuotantoon liittyvien kysymysten ja ndkemysten puutteellisuudesta. Tulee
kuitenkin muistaa, ettd puhuttaessa globalisaation aiheuttamista ongelmista ja niiden
késittelemétta jattamisestd, tarkoittaa se Sitg, ettd kaikkia globalisaation hyotyja ja

mahdollisuuksiakaan ei vélttamétta ole viela kasitelty.

" Globalisaatiokehityksen vaikutus metsatalouteen on raportissa kokonaan sivuutettu.
Kilpailukyky4 korostava raportti siis nakee kil pailun haitalliseks puumarkkinoilla.” %’

" Gl obali saati okehityksen vaikutukset puun tuotannossa sivuutetaan téysin.” 2

233 Haaparanta 2005, 42.
24 ibid.

235 4S29.11.2004.

28 jpid.

BT MTK 12.11.2004

238 45 13.11.2004.
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"Globalisaatioty6ryhmé@ on sivuuttanut monia muitakin inhimillisesti  elintérkeita
kysymyksia, kuten esimerkiks sen, miten kansainvéista eriarvoisuutta voitaisin
vdhents ja turvataihmisille riittavasti ruokaa téssa maailmassa.”>*°

5.2.4. Mahdollisuuskaikille
Raportista kdydyn yhteiskunnallisen keskustelun yhteydessa globalisaatio ndhtiin myds

mahdollisuutena kaikille, ja siihen liitettiin sen mahdollistama erikoistuminen ja

positiivisuus. (kuvio 12.)

Mahdolllstaaer|k0|stum|ser> Mahdollisuus kaikille
Positiivinen mahdollisuus

KUVIO 12. Mahdollisuuden kaikille muodostavat alakategoriat

Positiivisissa ja myonteisissa kannanotoissa globalisaatioon liitettiin erityisesti se, etta
se mahdollistaa valtioiden ja yritysten erikoistumisen maailmantaloudessa. Tallgdin
valtiolla on mahdollisuus valita mita tehddan ja tuotetaan. Globalisaation hienous
nousee talloin esille sen tarjoaman diversiteetin kautta

"Onhan globalisaation oledllinen riemu ding, ettel meidan tarvitse olla hyvia kakissa
asioissa. Riitté8, kun olemme vahvoja ja osaavia muutamissa térkei ssé asioissa.” >

" Gl obaalissa maailmassa kaikkea & tarvitse tehda itse.” 24

Yhtend erittéin hallitsevana piirteend keskustelussa esiintyi globalisaation antama ja
luoma positiivinen mahdollisuus, jolloin globalisaatio ndhtiin keskeisena hyvinvointia
luovana lahteena ja elintason kohottgjana. Niin ik&&n sen perusvire ja aiheutuneet
vaikutukset olivat nakemyksissa myonteisia ja kaikille mahdollisuuksia luovia.
"Globalisaatiosta on tullut - ja lienee jatkossakin - jatkuvan kehittymisen, lisd8ntyvan

tybnjaon ja innovaatioiden kasvualusta. Siten se on materiaalisen hyvinvoinnin keskeinen
Iéhde." 242

" Jos hyvin kay [globalisaatiossa], jaettava kakku on entisté isompi, myés suomalaisilie.
Taméanakokulma tulee esilleraportissa, mutta ei riittavasti.”2*

" Globalisaation vaikutukset ovat valtaosaltaan myonteisia.”*

239 43 4.12.2004.

240 pehkonen 2005, 4.
21 Emt., 5.

22 Emt., 3.

23 ihid.



" Globalisaatio on ollut mydnteinen mahdollisuus koko ihmiskunnalle ja tdmén pitéd olla
perusvire, jolla Suomi jasuomalaiset téhan suhtautuvat.”?*

5.25. Ydinagat turvattava

Raportista kaydyssa keskustelussa tuli esille se, etté vaikka globalisaatio voidaan ndhda
mahdollisuutena, niin tietyt ydinasiat on turvattava huolimatta sen rakenteita
muuttavasta luonteesta. Erityisesti yritykset ja yhteiskunnan perusrakenteet nahtiin

seikkoina, joiden varjelemiseen tuli kiinnittd4 huomiota. (kuvio 13.)

Perusteet suojeltav .
37 Ydinasiat turvattava
Yritykset keskeisia

KUVIO 13. Ydinasioiden turvaamisen muodostavat alakategoriat

Nakemyksissa globalisaatio esiintyi kasvavana, kaikkiin perusteisiin vaikuttavana
voimana. Tasta syysta esmerkiksi sosiaaliturvaa tulisi kasvattaa, koska globalisaatiolla
ndhtiin olevan osin eriarvoistava vaikutus. Kannanotossaan tasavallan presidentti Tarja
Halonen korogti sit, etta vaikka globalisaatiosta on ollut meille hydtya, tulevaisuudessa
globalisaatiokehitystd tulee pyrkia ohjaamaan aiempaa oikeudenmukaisempaan
suuntaan. Pyrittdessd parjddmaan kansainvalisessa kilpailussa tulee pitéa huolta siité,

ettd omat perustarpeet on turvattu ennen kuin vannotaan kansainvalisyyden nimeen.

" Globalisaation myota sosiaaliturvaa pitéisi pikemminkin lagjentaa kuin supistaa.”*

"Halonen muistutti Suomen kuuluvan toistaiseks globalisaation vaittgjiin, mutta korosti,
ettd globalisaatioprosessin  oikeudenmukaisuuden  edistdmiseks on  jaksettava
kamppailla."2*

"Vaikka kuinka huudettaisin  kansainvdlisyyden nimiin, niin kuitenkin tulee
perustarpeiden osdta varautua omavaraisuuteen. Kun kilpailu kriisissd kérjistyy
valtioiden kesken, jokainen pitaé omista perustarpeistaan kiinni.”2*

Kannanotoissa huomio kiinnittyi perustarpeiden ja inhimillissen edellytysten
turvaamisen lisaksi siihen, ettd kansainvalisilla markkinoilla eivé kilpaile niink&an

yksittdiset kansallisvaltiot vaan kansainvaliset yritykset. Huomiota tulisi kiinnitt&a téssa

244 45 17.11.2004.

245 4S10.11.2004c.

246 Haaparanta 2005, 45.
247 HS 12.11.2004.

248 43 25.11.2004b.
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suhteessa enemman yritysten tukemiseen maailmalla Tésta syysta ndhtiinkin, etta
raporttien ja selvitysten pohjana tulisi olla yritysten edellytyksien ja menestymisen

tukeminen globaalissa maail mantaloudessa.

"[...] globalisoituvilla markkinoilla e kilpaile Suomi. Siella kilpailevat suomalaiset
yritykset  ja jossain mad&rin @ myds muut suomalaiset organisaatiot, kuten
toi mial aorgani saati ot.” 24°

"Yritykset ja niiden liiketadouddlinen tulokselisuus ovat kaiken pohjana, minka
loppuraporttikin muodol lisesti tunnustaa.” %>

5.3. ERIMIELISYYSTOIMENPIDE-EHDOTUKSISTA

Tahdn mennessa analyysissa tarkastelin ensin yleistda suhtautumista raporttiin
kokonaisuutena seka siihen, millaisena globalisaatio nahtiin kannanotoissa. N&iden
lisaksi kiinnitén erityisen huomion kommentteihin, jotka koskevat raportin siséltamia
toimenpide-ehdotuksia. Toimenpide-ehdotukset néhddan osittain toteutettavinaja niiden
ndhdaan olevan suhteellisen oikeilla linjoilla. Kannanotoissa nousee esille vaatimuksia
sitoutumisesta ehdotuksiin. Toimenpide-ehdotuksia pidetéan nakemyksissa kelvollisina,
jolloin ne nayttaytyvét toteutettavina, konkreettisina ja toimivina. Negatiivisissa
ndkemyksissa ehdotukset ndhdaén jopa haitallisna ja ongelmallisina, ja niiden ei
katsota sisdltdvan mitdan, mita e jo ennestdan tiedettaisi. Taten niiden katsotaan olevan
riittaméatomia Edella mainitut asiat muodostavat toimenpide-ehdotuksista vallitsevan

erimielisyyden ylakategorian. (kuvio 14.)

Osittain toteutettavia
Kelvollisia ehdotuksia

Erimielisyys toimenpide-ehdotuksista

Riittaméattomia esityksia

Haitallisia ja ongelmallisia

KUVIO 14. Erimielisyytta toimenpide-ehdotuksista kuvaavat ylakategoriat

5.3.1. Osdttain toteutettavia

249 4S5 16.1.2005.
20 ipid.
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Toimenpide-ehdotukset nahtiin osittain  toteutettavina ja niiden ndhtiin  olevan
suhteellisen oikeilla linjoilla, mutta jotta ehdotuksista edes osa saataisiin toteutettua,
peréankuulutettiin toimijoilta ja paéttgilta sitoutumista niihin. Muutoin hyvétkaan
suunnitelmat eivat muutu konkreettisiksi. (kuvio 15.)

Oikelillalinjoilla — .
) Osittain toteutettavia
Toteutettavuus vaihtelee

KUVIO 15. Ehdotusten osittai sen toteutettavuuden muodostavat
alakategoriat

Vaikka toimenpide-ehdotusten nahtiin olevan suhteellisen oikeilla linjoilla, nousi esiin
vaatimuksia niihin sitoutumisesta seka pééttgien toimenpiteista.

"Brunilan raportti tuntuu valilla haluavan sandla muille oikeat tavat hoitaa asoita
Kuitenkin raportti on oikealla asialla painottaessaan uusia kehittamistarpeita.” "

"Liiketoimintaosaamisen  perustedlinen  hyddyntdminen on  vattaméontd, jos
globalisaatioraporttien monia oikeansuuntaisia ehdotuksia halutaan konkretisoida ja
toi meenpanna menestyksallisesti.” >

"Ei tarvita suurta pamausta vaan johdonmukainen useiden pdétosten sarja. Nyt tarvitaan
kipeimmin vain poliittista sitoutumista uudistuksiin ja muutoksiin.” 2>

"Hallitus on mestari tuottamaan erilaisia selvityksd Nyt vain tarvittaisiin
toimenpiteita”®*

Keskustelussa osa huomiosta kohdistui ehdotusten toteuttamisen ja taytantdonpanon
tasoon. Osassa ndkemyksia arvioitiin, ettd helpoimmat ehdotukset toteutetaan, ja
valkeammat, ne jotka vaativat lagjempaa yhteiskunnallisa vuoropuhelua, tullaan
unohtamaan ja hautaamaan. Vaikka ehdotukset ndhtiin hyving, arvioitiin toteutettaviksi

ainoastaan esitettyjen toimenpide-ehdotusten suuntaisia ehdotuksia.

” Osa on helppo toteuttaa, osa on vaikeita %>

"Raportin  esittamista 18htokohdista on yleisdla tasolla vaikea olla eri midta
Toimenpide-esitykset ja niiden konkretisointi tal toteuttamiskelpoisuus on jo asia
erikseen. Tama nakyi hyvin raportin julkai sua seuranneessa keskustel ussa.” >

21 HS 14.11.2004b.
22 43 16.1.2005.

23 HS10.11.2004a
24 45 10.11.2004b.
25 HS 31.1.2005.

26 pehkonen 2005, 3.
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"Uutta raportti uhkaa sama kohtalo kuin Sailaksen tydllisyystyéryhmén mietintéa: se
heitetdan polyttymaan hyllylle ja siita toteutetaan vain joitakin yksityiskohtia ja nekin
pitkan ajan kuluessa vesitettyina.” %>’

5.3.2. Kedvollisia ehdotuksia

Raportin ja toimenpide-ehdotusten saamien negatiivisten kommenttien lisdksi mukaan
mahtui my0s positiivisia kommenttegja ehdotuksista. Tall6in toimenpide-ehdotukset
nahtiin kelvollisina, toteutettavina, suurelta osaltaan toimivina sek& konkreettisina.
(kuvio 16.)

Toteutettavia > Kelvollisia ehdotuksia

Toimivia jakonkreettisia

KUVIO 16. Kelvollisten ehdotusten muodostavat alakategoriat

Ehdotusten téytant6onpanoa koskevat kommentit koskivat nimenomaan sSitd, etté
raportin esittelemé perustellut ehdotukset toteutettaisiin kokonaisuudessaan. Koska
raportti on kokonaisuus, ei auta, ettd toteutetaan ainoastaan helpoimmat ja véhaisia

ponnistuksia vaativat ndkemykset.

"Helpommat ratkaisut eivét riitd, vaan koko kokonaisuus on hoidettava. Jos Brunilan
esityksid el toteuteta, joudutaan |eikkaamaan.”

"Toivottavasti tdman raportin kohdalla kdy toisin, silla se sisdltéa pajon perusteltuja ja
kannatettavia toimenpide-ehdotuksia. Ne ovat toteuttamisen arvoisia.” 2>

Ehdotusten toteutettavuuden lisdksi kommenteissa ndkyi se, etta ehdotukset olivat
aikaisempia konkreettisempi ja toimivampia N&issd ndkemyksissi oltiin tyytyvaisia
siihen, etta raportissa esiintyneet luvut ja prosentit olivat hyvia jaymmarrettavia. Onkin
mielenkiintoista ndhda vastakkainasettelu eri ndkemysten vélilla ehdotuksissa. Osa
sanoo ehdotuksia yleispéteviks ja konkretisoitumattomiksi, kun toiset taas ndkevét ne
konkreettisina seka toimeenpantavina esitettyjen prosenttien ja lukujen valossa.

"Raportista 10ytyy myds muutamia konkreettisa, eurcilla tai prosenteilla hdystettyja
eSItykS| 311260

7 HS 11.11.2004b.
2% 43 31.1.2005.

29 pehkonen 2005, 7.
250 pehkonen 2005, 5.
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"On pelkkda spekulastiota olettaa, ettd nousevat taloudet uhkaisivat merkittévasti
tyollisyyttd Suomessa ja muissa kehittyneissd maissa. Paljon suurempaa uudisumisen
tarvetta voi aiheuttaa teknologian kehitys. Valtaosa globalisaati otyéryhman ehdottamista
toi menpiteista sopii onneks tahankin til anteeseen.” %

"Brunilan tyoryhman keskeiset esitykset liittyvédt osaamisen ja innovaatioiden
kehittédmiseen. Vanhasen mukaan viela tydryhman véliraportissa kevadlla esitykset olivat
ylimalkaisia Nyt liséttiin konkretiaa.” 2%

5.3.3. Riittamattomia estyksia

Raportin sisdltdmista toimenpide-ehdotuksista oltiin myds sita mieltg, ettd niissa el ollut
mitddn sellaista, jota e ailemmin tiedetty, jolloin niita pidettiin kerta kaikkiaan
riittamatomind  Toimenpide-ehdotukset olivat yllatyksettomia ja osin vaillinaisia
(kuvio 17.)

Yllayksettomia e
’ Riittaméttomia esityksia

Vaillinaisia

KUVIO 17. Riittaméattdmien esitysten muodostavat al akategoriat

Toimenpide-ehdotusten yllatyksettomyys ndkyi kommenteissa siten, ettd joissain
raportin ehdotuksissa tuli ilmi selva tarkoitushakuisuus. Ehdotukset eivét tarjonneet
tietoa ja nakemyksig, jotka eivét olisi olleet jo etukéteen tiedossa. Syntyi ihmettelya
gitd, miks raportti  ylipddtdan laadittiin. Ehdotuksista huokui tietynlainen
yleisluontoisuus, jonka epdiltiin olevan tapa saada hyvét ehdotukset unohdetuiksi.

" K &sitellessd verokil pailua raportin taustalla on ehké tarkoituksenhakuisuus.” 2%

" Palitiikkasuositusten perudinja oli siis jo etukéteen tiedossa, joten mihin téta tyéta
tarvittiin?

"Kovin yleisluontei set ehdotukset tahtovat olla varma tapa saada hautaan hyvét tai hyvéaa
tarkoittavat ehdotukset, mihin ohjausyhmé& e omien sanojensakaan perustedlla ole
tahdannyt.” %

Sen lisdksi ettd toimenpide-ehdotuksia pidettiin yllatyksettoming, koettiin ne osittain

myos vaillinaisiksi. Useat raportin esittelemisté politiikkasuosituksista ndhtiin heikosti

%1 43 29.11.2004.

22 43 14.11.2004a

263 Haaparanta 2005, 47.
24 Emt., 50.

255 43 16.1.2005.
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perustelluiksi ja perustelut ristiriitaisiksi, mikali niité oli ollenkaan annettu. Ehdotusten
vaillinaisuus ja perustelemattomuus tuli kommenteissa esille siten, etta selvitystyon
aikana eri laitoksilta ja tahoilta tilattujen tausta- ja pohjaraporttien siséltdmaa tietoa el
koettu hyddynnetyksi riittévan hyvin. Nahtiinpa osan loppuraportin ja taustaraporttien
tiedoista olevan myds ristiriidassa keskenaan.

"Monille poalitiikkasuosituksille annetut perustdut, sikdli kuin niitd ylipadtésn
perustellaan, ovat heikot jaosin rigtiriitaiset.” “®

"Raportissa annetaan se kuva, etté jotenkin Suomen kannalta olisi hyvéa asia, jos tanne
tehtéisiin nettoméaéréisesti suoriasijoituksia Mitasn perusteita véittedle i esiteta.” %’

"Huomattavaa osaa toimenpidesuosituksista e perustella kunnolla. Ryhman tilaamat

taustaraportit ovat jddneet véhdlle kéytdlle, osa raporteista on jopa ristiriidassa niiden
kan$a.”268

5.3.4. Haitallisajaongelmallisa

Osassa nékemyksia toimenpide-ehdotusten koettiin olevan jopa vahingollisia Niiden
katsottiin olevan taynna puutteita ja antavan vaaristyneen kuvan tulevaisuudesta ja

keinoista joilla siithen tulisi varautua. (kuvio 18.)

Vahingollisia
Puutteellisia Haitallisiaja ongelmallisia

Véaristyneita

KUVIO 18. Haitallisten ja ongelmallisten ehdotusten muodostavat
alakategoriat

Kaikista torjuvimmin toimenpide-ehdotuksiin suhtautuvat kokivat ehdotusten olevan
jopa vahingollisia ja lisdavan riskeja Kannanotoista oli havaittavissa se, ettd ehdotuksia
vamigteltaessa oli kiinnitetty liiaksi huomiota tulosgjatteluun, josta puolestaan seuraa
se, ettd esitetyt ehdotukset elvét vastaa niihin haasteisiin, joita tulevaisuus tuo eteen.
Erityisen huomion kohteena olivat nékemykset Suomen koulutusjérjestelméa koskevista

toimenpide-ehdotuksista.

"Aika helposti voi myds pastya sellaiseen johtopéétokseen, eftd raportin tekijoiden
mielesté uusia tydpaikkoja el synny, ellel kansalaisia kyykyteta” >

%66 Haaparanta 2005, 44.
%7 Emt., 47.
28 Emt., 42.
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"Ehdotukset kasvattavat yksittdisten kansalaisten riskgd samalla, kun julkisen vallan
tarjoama sosi aalivakuutus supistuu.”

"Tulosohjausgjattelua ja kaytantdja e kannata virittéd liian yksityiskohtaisiks. Jossakin
vaiheessa sopeutujaksi j&é vain koulutuksen laatu. Tétahan e kai haluta?’?"

"Raportti myds sivuuttaa vaeston ikérakenteen haasteet koulutugérjestelmalle. Véaeston
vanhetessa koul utuksen painopisteen on siirryttavé aikuiskoulutuksen suuntaan.” 2"

Toimenpide-ehdotuksissa havaittiin yleisesti monenlaisia puutteita, riippuen niita
kommentoineen tahon omista nékemyksista ja preferensseista. Kéaydysta keskustelusta
oli mielenkiintoista havaita, ettd ehdotuksia laadittaessa el kaikkia ndkokulmia ollut
keskustelijoiden mielesta arvioitu riittavan hyvin. Esimerkiks vertailukohteet
kansainvdisiin ja arvonakokulmiin loistivat puuttumisellaan. Néiden puutteellisuuksien
vuoksi ehdotuksia pidettiin vahaising, kannustamattomina ja léhes kosmeettisina.

"Mietintd korostaa kylla suomalaisen osaamisen ja koulutuksen merkitystd. Mutta mika
muutos syntyykaan, kun muissakin maissa opetus paranee?’ 23

"Mietinndssd e ole esitetty minkddnlaisia arvojen vaihtoehtoja, vain kapeakatseisia
kasvutavoitteita.”?"

" Pettymys on, ettaraportin ehdotukset yrittdjyyden kannusteiden parantamisesta mm.
verotuksen avulla ovat jasneet vahéisiks.” 2"

Nakemykset, joiden mukaan loppuraportissa esitetyt toimenpide-ehdotukset olivat
vaaristyneitd, perustuivat siihen, etta niiden kieliasu oli korkealentoista ja paikoin melko
byrokraattista. Néaita vaaristyneitd ilmauksia véritti osaltaan toimenpide-ehdotusten
vahva puolueellisuus seka se, etta niissa ylikorostettiin joitain nékemyksien ja asioiden
merkityksia.
"lso osa toimenpide-endotuksista on puettu suosituksiksi ja jatkosevityksen aiheksi.
Byrokraattisa syntga raportista 16ytyy yllin kyllin. Toimenpide-ehdotuksissa vilisee

yleisi teonsanoja’kehitetéan', ' selvitetdan' ja’laaditaan’ "2

" Globalisaatioraportti sisdltéd runsaasti tydnantajien kasityksa myoétéilevia nékemyksa
Siitd, miten esimerkiks pitaisi muuttaa palkkausta, tyGaikoja ja el akkeita” 2"’

" Raportissa esiin tuotu ’ huippuosagjien’ merkitys saattaa ollaliioiteltua.” 2"

269 45 11.11.2004b.

270 Haaparanta 2005, 45.
271 pehkonen 2005, 5.
212 5TTK 9.11.2004

213 HS 25.11.2004b.

2% ibid.

215 EK 9.11.2004.

278 pehkonen 2005, 5.
21T HS 25.11.2004b.

278 Haaparanta 2005, 47.
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54. YHTEENVETO TULOKSISTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata millaista yhteiskunnallinen keskustelu Suomi
maail mantaloudessa -selvityksen loppuraportista on ollut. Pyrkimyksenaoli saada tietoa
sitd, miten raportti hyvaksyttiin kokonaisuudessaan yhteiskunnallisessa keskustelussa
ja millaisia ndkemyksid siitd ja sen esittelemista toimenpide-ehdotuksista esiintyi.
Lisdks tutkimuksen yhtend tavoitteena oli k&ydyn keskustelun yhteydessa tarkastella
keskustelijoiden mielipiteitd seké kasityksia globalisaatiosta.

Tutkimustulokset vahvistavat aiemmin oletettuja nakemyksia siita, etta loppuraportti
ndhddan yhteiskunnallisessa keskustelussa ristiriitaisena kokonaisuutena. Ensinndkin
raporttia kuvattiin rigtiriitaisena ja liioiteltuna, ja siihen liitettiin - véitteita
puolueellisuudesta ja rgjoittuneisuudesta. Voimakkaimmissa nakemyksissa raportin
nahtiin olevan tdynna puutteita, ja kokonaisuutena turha tyd. Ristiriitaisuutta kuvastavat
vastakkaiset ndkemykset raportin neutraalista yleisiimeesta ja positiivisesti latautuneet
ilmaukset, joissa raporttia pidettiin pohjatyona tulevaisuuteen. (liite 3.)

Julkisen keskustelun yhteydessa esiintyneet ndkemykset globalisaatiosta olivat yhta
moni-ilmeisia kuin globalisaation olemus itsesséén. Globalisaation moni-ilmeisyytta
kuvastaa nékemysten vaihtelevuus laidasta laitaan. Varautumisen globalisaation nahtiin
olevan tarpeellisa omista lahtokohdista, koska se koettiin negatiivisia muutoksia
aiheuttavana prosessina, jonka kaikkia ominaisuuksia ja ilmenemismuotoja ilmioné el
tunneta. Kaikki ndkemykset eivéat kuitenkaan olleet negatiivisia, vaan globalisaation
ndhtiin olevan myo6s mahdollisuus. IImitulleiden negatiivisen ja positiivisten
nékemysten lisaksi korogtettiin sitd, etta tietyt ydinasiat tulee turvata globalisaatiossa.
(lite 4.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi toimenpide-ehdotuksista syntyneitd kommenttga ja
kannanottoja. Julkinen keskustelu itsessdan oli monipuolista ja jakaantunutta, joten
lahtOkohtaisesti  voitiin - ennakoida suhtautumisen toimenpide-ehdotuksiin - olevan
rigtiriitaista. Myonteismmissd  kannanotoissa raportin - ehdotukset  nahtiinkin
kelvollisiksi ja osittain toteutettaviksi. Kielteismmissd nékemyksissd ehdotukset
puolestaan nahtiin riittAmattomina ratkaisuina, jotta voitaisiin vastata edessa oleviin
haasteisiin. Kaikkein negatiivisimmissa nékemyksissd ehdotuksia pidettiin  jopa
haitallisina ja ongelmallisina. (liite 5.)
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Tutkimuksessa tarkasteltiin 122 alkuperdista ilmausta raportista, globalisaatiosta ja
toimenpide-ehdotuksista. Taméan liséksi kyseiset ilmaukset jaoteltiin méarédllisesti ja
laadullisesti alla olevaan taulukkoon, josta selvidd kuhunkin kategoriaan kuuluvien
ilmausten méara ja niiden nakdkulma suhteessa Suomi maail mantaloudessa -selvityksen

loppuraporttiin (positiivinen, neutraali, negatiivinen).

Raportti Globalisaatio  Toimenpide- Y hteensa
ehdotukset ! kpl
Positiivinen 14 6 7 27
Neutraali 9 14 8 31
Negatiivinen 35 16 13 64
Yhteensa 58 36 28 122

Taulukko. Pogitiivisten, neutraalien ja negatiivisten ilmausten |lukumaar & anal ysoidussa
aineistossa

Taulukkoon kerétyista tuloksista voidaan havaita, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa
raportista kaikissa kolmessa luokassa esiintyi negatiivissavytteisia kommenttga ja
kannanottoja enemman kuin neutraalejatal positiivisia kommenttga
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6. POHDINTA

6.1. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN TARKASTELU

6.1.1. Tutkimusaineiston ja-analyysin luotettavuus

Metodikirjallisuudessa  tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitelléédn  yleensa
validiteetin (tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu) ja reliabiliteetin
(tutkimustulosten toistettavuus) késittein. Laadullisen tutkimuksen piirissa nama
késitteet ovat kuitenkin kohdanneet kritiikkid pédosin siks, ettd ne ovat syntyneet
kvantitatiivisen tutkimuksen piirissd ja kasitteind niiden ala vastaa ldhinnd vain
maarallisen tarpeita®”® Veikko Pietilan mukaan validiteetilla voidaan kuitenkin
laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa sitg, missa méérin tutkittavaa ilmiota ilmaisemaan
valitut havainnoitavissa tai mitattavissa olevat ilmi6t sité todellisuudessa ilmaisevat.
Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tietojenkeruumenetelméi ja sen luotettavuutta.
Jotta tietojenkeruumenetelmia voitaisiin pitéa reliaabeleina, niiden tulee antaa
tutkittavasta ilmiota luotettavaa ja vapaata tietoa®®® Validiteettikysymys korostuu
erityisesti niissa tutkimuksissa, joissa dokumenttien sisdllon perusteella pyritéén

tekemaén pagtelmia muista, dokumenttien ulkopuolisista il midista®".

Tarkasteltaessa objektiivisuuden ongelmaa tulee toisstaan erottaa havaintojen
puolueellisuus ja luotettavuus. Puolueellisuus nousee kysymykseksi esimerkiks siing,
pyritddnkd ymmaéartaméan ja kuulemaan tiedonantajaa itsed8n vai suodattuuko
tiedonantajan kertomus tutkijan oman kehyksen 1&pi. Vaikuttaako esimerkiksi tutkijan
sukupuoli, ika, uskonto tai poliittinen asema siihen, miten asioita havainnoidaan??®*
Taman tutkimuksen kohdalla ensisijainen tarkoitukseni oli kuvata raportista syntynytta
yhteiskunnallista keskustelua mahdollissmman tosasiallisesti, sellaisena kuin se
dokumentissa ja lausunnoissa ilmeni. On kuitenkin tunnustettava, ettda omaa
subjektiivista arvomaailmaa on kaytédnnossi mahdotonta sulkea gjattelun ulkopuolelle,
mika saattaa heikentda tutkimuksen puolueettomuutta

29 Tyomi & Sargjérvi 2003, 133. ks my6s Eskola & Suoranta 1998, 210.
%0 pigtil41973, 247 & 233,

% Emt., 261.

%2 Tyomi & Sarajérvi 2003, 133.



Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymykset liittyvét aineiston laatuun, tutkijaan,
aineigon analyysiin ja tulosten esittdmiseen. Aineiston keruussa saatu tietoaines on
rilppuvaista siitd, miten on onnistuttu tavoittamaan tutkittava ilmio. Taloin erityisesti
aineiston laatu korostuu. Aineiston analyysissa painottuvat tutkijan taidot, arvostukset ja

283 Tutkimuksessa olennainen huomio on Kiinnitettava aineiston

oivalluskyky.
edustavuuteen ja analyysin arvioitavuuteen, jolloin pyritédn osoittamaan yhteys
aineiston ja analyysin vdlilla Tutkimusaineiston hankinnassa on olennaista se, etta sitd
kerdtdan sieltd missa tutkittava ilmiod esiintyy. Tamén tutkimuksen kannalta aineiston
keruu tapahtui pdasdantdisesti Helsingin Sanomissa raportista kéydysta keskustelusta ja
kommentoinnista, etujarjestdjen lausunnoista ja muutamasta tieteellisesta artikkelista
Raporttiin ja sen tematiikkaan liittyvét artikkelit, lausunnot ja kommentit keré&ttiin
yhteen, jonka jalkeen aineiston analyysi aoitettiin. Artikkeli- ja lausuntotyyppiseen
tutkimuksen luotettavuutta heikentéva tekija. Talldin aineiston luotettavuus perustuu
omaan harkintaan. Yleisten laadullisten tutkimusten luotettavuuskysymysten liséksi
siséllénanalyysin haasteena on, miten tutkija pystyy pelkis@maén aineistonsa niin, etta

se kuvaa mahdollisimman luontevasti tutkittavaa ilmiotatai ilmioita?e*.

Tutkimukseen kasattu aineisto analysoitiin teoriasidonnaisella
sisdllénanalyysimenetelmélld, jonka erityisena haasteena oli, miten onnistutaan
pelkisdméan aineisto ja muodostamaan siitd sellaiset da seka ylakategoriat, jotka
kuvaavat mahdollissmman luontevasti tutkittavaa ilmi6ta ja jotka onnistuttaisiin
abstrahointivaiheessa  liittamaan méadriteltyihin  tutkimusta kuvaaviin paéluokkiin.
Tutkimusmenetelmand kaytetyssa teoriasidonnaisessa sisdllonanalyysissa tutkittavan
ilmidon ominaisuudet ja teoreettiset ndkemykset olivat ns. etukdteen tiedossa
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista on, etta voidaan osoittaa yhteys
tulosten ja aineiston valilla Kuten Eskola asian ndkee, laadullisessa tutkimuksessa

arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta®®®.

Laadullisten aineistojen luotettavuutta arvioidessa huomiota tulee kiinnittéaa erityisesti

aineiston yhteiskunnalliseen merkittavyyteen ja riittavyyteen, analyysin kattavuuteen,

286

arvioitavuuteen ja toistettavuuteen.”™ Aineiston riittavyydelle ei ole oikeastaan mit&an

23| atvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 36.
24 ihid.

25 Egkola & Suoranta 1998, 211.

286 \ akeld 1990, 47-48.
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mittalukuja. Jonkinlaisena riittévyyden kriteereina voidaan pitéa sita, kun tapauksesta ei
tule esiin uusia piirteita (saturaatio) ja kaikki aiheeseen liittyva aineisto on keréity.
Analyysin kattavuudella tarkoitetaan puolestaan Sitd, etta tulkintoja el perusteta
satunnaisiin poimintoihin.?®” T&ta tutkimusta tehdessani tutkin aiheeseen liittyvaa
aineisoa lagaaaisesti, valkkakin itse analyysin kohteeksi valikoituivat tietyt,
merkittadvimmét ja keskustelua monipuolisesti kuvaavat artikkelit. Aineistoa
analysoidessa tietyt teemat ja asiat korostuivat voimakkaasti, jolloin tulokset saavat
yhteiskunnallista merkittavyytta Talloin kvalitatiiviselle aineistolle ominaisena
korostuu sen ilmauksellisuus, rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus™®. Analyysin
luotettavuutta liséavdt viela toistettavuuden kriteerit, jolloin luokittelu- ja
tulkintasdannot on esitetty niin yksinkertaisesti, ettd toinen tutkija niitd soveltamalla

paasee samoihin tuloksiin®®.

Tutkimusraportissa on pyritty kuvaamaan tarkasti analyysin vaiheet, jotta selvitysta
lukiessa voidaan seurata, miten tuloksissa esitettyihin luokituksiin on pdadytty. Mukana
olevissa liitteissa selvennetdan analyysin etenemista. Koska jokaisella tutkijalla on oma
arvomaailmansa, on mahdotonta sanoa padtyisikd toinen tutkija kuitenkaan taysin
samoihin lopputuloksiin.  Tutkimustuloksia esittelevassd osassa on lainauksia
alkuperdisaineistosta, jotta voidaan nahda kasitteellisten kategorioiden ja aineiston
valinen yhteensopivuus seka arvioida analyysin onnistuneisuutta seké luotettavuutta
ndin ottamaan yhta akaa kantaa sek& analyysin Kkattavuuteen etta tyonsa

luotettavuuteen®.

6.1.2. Tutkimustulosten luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen analysointiin ei ole annettu yhta selkeitd ohjeita kuin
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tama johtuu puhtaasti tutkimuksen, aneiston ja
analyysin luonteesta. Tutkimusta arvioidaan yleensa kokonaisuutena, jolloin sen
sisdinen johdonmukaisuus (koherenssi) painottuu. Huomio tulee kiinnittéa seuraavien
kohtien tayttymiseen, eikd pelk&stédn yksittdin, vaan niiden tulee olla

komplementaarisessa suhteessa toisiinsa®™":

287 M akela 1990, 52-53.

28 Alasuutari 1994, 75.

289 M akeld 1990, 53.

290 Egkola & Suoranta 1998, 209.

21 Tuomi & Sargjérvi 2003, 135-137. ks. esim. Varto 1992, 104.
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- Tutkimuksen kohde ja tarkoitus

- Omat stoumukset tutkijana

- Aineistonkeruu

- Tutkimuksen tiedonantajat (data)

- Tutkijatiedonantaja-suhde

- Tutkimuksen kesto

- Aineston analyys

- Tutkimuksen luotettavuus

- Tutkimuksen raportainti
Tutkimus ei ole valmis viela silloin, kun tulokset on analysoitu, vaan vasta sen jalkeen
kun saatuja tuloksia on selitetty ja tulkittu. Tulkinnalla tarkoitetaan sitd, etté pohditaan
analyysin tuloksia ja muodostetaan niista omia johtop&ioksia®® Tutkimuksen
tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva Suomi maailmantaloudessa -selvityksen
loppuraportista syntyneesta yhteiskunnallisesta keskustelusta, johon etsittiin vastausta
aineistosta kolmen eri tutkimuskysymyksen kautta, jotta nékemyksista saataisiin esiin
erilaisa mielipiteitd. Raportista kdydystd yhteiskunnallisesta keskustelusta voidaan
késitykseni mukaan muodogtaa riittévan lagja ndkemys, kun siitd on nostettu esin
yleiset kannanotot raporttiin, globalisaation késitteellistdamiseen ja esitettyihin

toimenpide-ehdotuksin.

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on aina tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myontaminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvdine?®® Téaten
tutkimusraportit ovat myos henkilokohtainen, tutkijan oma persoonallinen nakemys,
jossa on mukana hénen arvomaailmansa, joten tulkinta e ole valttamétta taysin
toistettavissa eika siirrettavissa toiseen asiayhteyteen. Talldin tulee pitda mielesss, etta
tutkimuksessa tuotettu tieto el mydskaan ole valttamétta yleistettavissa. Tuloksiin ovat
vaistamatta vaikuttaneet tutkijan ndkemykset ja kokemukset, joten toisen tutkijan
tekemédt johtop&dtOkset saattaisivat olla samasta aineistoista erilaiset, kuten
ldhestymistapa koko tutkimukseen. Kvalitatiivinen tutkimus tuottaa aina erilaisia
luokitteluja, kasitteellisia valineita ja selityksia erilaisille ilmioille®®,

Nakemykseni mukaan tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset, joiden erittely tapahtuu
seuraavassa luvussa kunkin tutkimuskysymyksen mukaan. Tutkimustulokset
muodostuivat siitd todellisuudesta, jossa raportista kéyty nékyva yhteiskunnallinen
keskustelu raadollisimmin ja né&kyvimmin esiintyi, siis Helsingin Sanomien

artikkeleissa sekd muutamassa  tieteellisessa  Kirjoituksessa  ja  etujérjestdjen

22 Hirgiarvi ym. 1997, 220-221.
2% Egkola & Suoranta 1998, 211.
294 Alasuutari 1994, 205.
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kommenteissa. Nain ollen kommentit voitiin liittéa oletettuun abstraktiin kuvaukseen
raportista, globalisaatiosta ja toimenpide-ehdotuksista, jotka muodostuivat luokitelluista
kategorioista. Sanat elvét sindlléén ole tarkeitd, vaan tarkeinta on se, mika sisdlto niille

annetaan®®.

Tutkimusprosessin aikana yritin [6ytéa tutkimuksia, joissa olisi viitattu Suomi
maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportista syntyneeseen keskusteluun tai tutkittu
sitda. Tdlaisia tutkimuksia el kuitenkaan [6ytynyt, joten ei ollut aikaisempia tuloksia,
joihin  nditd tutkimustuloksia olisi saattanut verrata Akateemisissa piireissa
globalisaatiota ja maailmantalouden muuttumista kéasittelevid tutkimuksia sen sijaan
[6ytyi huomattavasti, mutta niihin e Kiinnitetty sen suuremmin huomiota siksi, etta
tutkimuksen aihepiiri on jokseenkin yksityiskohtainen ja rgattu. Aikaisempi
tutkimustieto  Suomen  globalisaatiotematiikasta  liittyi  pa&osin  erilaatuisiin
konteksteihin, joten tarvetta sen kasittelyyn el ilmennyt.

6.2. TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

6.2.1. Millaisena loppuraportti keskustelussa nahtiin?

Yhteiskunnallinen keskustelu Suomi  maailmantaloudessa  -loppuraportista  oli
suhteellisen vérikasta ja osittain arvolatautunutta. Tutkimuskysymysten kautta koko
keskustelua ldhestyttiin  kolmesta nakokulmasta, itse raportin, sen toimenpide-
ehdotugten ja keskusteluun sisdltyneiden globalisaatiokasitysten kautta. Alkuun on hyva
kommentoida raportista kdydyn keskustelun yleisiimettd. Paallimmaisend havaintona
keskustelun puuttuminen oli merkittavéa Akateemisia nékemyksid ja kommentteja
raporttiin pyrittiin [6ytdmaan useista julkaisuista ja monilta foorumeilta, mutta slti ne
java yllattavan vahdisiksi. Tastd syysta keskustelun kokonaiskuva rakentui pitkalti
Helsingin Sanomien ja etujarjestjen kommenttien pohjalta Erityisesti Helsingin

Sanomien anti keskustelulle oli merkittava

Tutkimuksen luonteesta (teoriaohjaavasta sisdllonanalyysista) johtuen kustakin
kategoriasta oli etukdeen muodostettu ennakkokasitys, johon muut kategoriat

2% Egkola & Suoranta 1998, 212.
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abstrahointivaiheessa liitettiin. Tuloksista on havaittavissa, ettd kunkin kategorian
kohdalla ennakko-olettamukset pitivat paikkansa. Nain etenkin, kun oletettiin, etta
raportti  ndhdaédn yhteiskunnallisessa keskustelussa ristiriitaisena ja vastakkaisia
kommentteja heréttavand. Loppuraportti sislsi asioita, joiden tiedettiin jo etukateen
olevan vaikeita ja keskustelua herdttavig, joten oli hyvin odotettua, ettd keskustelu oli
myos jakaantunutta - yleensd omien poliittissen nédkemysten, edustamansa tahon,

kommentoinnin kohteen tai pyrkimysten ja tavoitteiden mukaisesti.

Suomi maailmantaloudessa -selvitystyoryhmalla oli edessdan lagja tehtava, joten oli
aiheellista olettaa, etd lopputuloksesta syntyy keskustelua. Keskustelussa raportti
ndhtiin toisaalta onnistuneena pohjatyona tulevaisuutta varten, mutta toisaalta myds
liioiteltuna ja sekavana tyond, josta heijastuu sen puutteellisuus ja puolueel lisuus sekéa
rgoittuneisuus. Vaikka jotkut nakivatkin raportin yleisiimeeltédn suhteellisen
neutraaling, toisissa nakemyksissa se tuomittiin tarpeettomaksi. Kaken kaikkiaan
keskustelussa esiintyi negatiivisesti latautuneita nékemyksid huomattavasti enemman
kuin positiivisia tai neutraaleja mielipiteita. Nékemysten jakautuneisuus raportista
kuvastaa yhteiskunnallisen keskustelun diversiteettia On itsestéédn selvad, ettd
raportissa, jossa analysoidaan néinkin lagjoja asiakokonaisuuksia ja monimutkaisia
teemoja, el voida l6ytéa yksiselitteisia ja kaikkia tahoja miellyttavia ratkaisuja. Myos
tyorynmaélle varattu aika ja hierarkiasuhteet vaikuttavat siihen, etta raportti heréttda
rigtiriitaisia nakemyksid niin yhteiskunnallisessa keskustelussa kuin tydryhman
sisdlakin. Virkamiestyona alle vuodessa laaditusta selvityksestd ei voida olettaa, etté se
kattails kaikki asiat, tal etta se dsdtas mitddn absoluuttista totuutta ja tarpeeksi
loppuun saakka analysoituja keinoja, joilla maailmantalouden murrokseen,
globalisaation uuteen vaiheeseen, tyopaikkakilpailuun ja kansallisen kilpailukyvyn
sdilyttamiseen 10ydettasiin parhaimmat ratkaisut. ”Oikeita’ ratkaisuja ja nékemyksia

tuntuu olevan yhta monta kuin on asioita kommentoivia osapuoliakin.

Kommenteista oli havaittavissa erityisesti kahden suurimman puolueen, Keskustan ja
SDP:n vélinen vantdminen ja “kissanhdnnan vetaminen” erilaisissa ratkaisuissa
Raportti nahtiin politisoituneena ja mitdédnsanomattomana, koska ratkaisuissa oli pyritty
aarimmaisyyksiin vietyyn konsensukseen ja minimaallisiin ratkaisuihin. Keskustan
yritettya puuttua tyomarkkinaratkaisuihin nostivat SDP:n edustgjat esille ndkemykset
maatalouden lakkauttamisesta. Téatdkadn selvitystyota e Sis voitu laatia ilman

perinteisiin puolueideologisiin doktriineihin tarttumista, ja asiantuntijatyoks tarkoitettu
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selvitys paas politisoitumaan. Mielenkiintoisen aspektin raportista muodostivat
keskustelussa ndkemykset siitd, sitouduttaisiinko siihen lagjemmassa kontekstissa
ollenkaan, koska tyoryhmasta eivdt muut kuin puheenjohtgja ja varapuheenjohtaja

suostuneet allekirjoittamaan raporttia.

"Perinteisten” yhteiskunnallisten rintamalinjojen taakse asettuivat tyotekijdjarjestot
SAK:n johdolla Na&issA ndkemyksissd loppuraporttia pidettiin  tyOnantajien ja
porvaripuolueiden yrityksend ta salguonena puuttua ja vaikuttaa syksylla 2004 ja
akuvuodessa 2005 meneillédn  olleisiin  tulopoliittisiin -~ neuvotteluihin.
Tyontekijgjarjestdjen mukaan raportti on puolueellinen, tyOnantgjia suosiva ndkemys
seka yritys puuttua keskitettyyn kolmikantasopimiseen, joka lopulta johtaisi koko
sopimigjarjestelman romuttumiseen. TyOnantajgjarjestot taas pitivdt EK:n johdolla
raporttia oikeansuuntaisena, joskin liilan varovaisena. Keskustelussa torméttiin néin
kahden rintamalinjan perinteisiin nakemyksiin ja késityksiin siitg, kuinka Suomea tulisi
ohjata. Kaken kaikkiaan raportti kuitenkin koettiin myodnteisempand nimenomaan

poliittiselle oikeistolle.

Tyotekijgjarjestojen ndkemykset Siita, ettd raportissa on korostettu teollisuuden ja
kilpailukyvyn merkitystd ylitse tydvoiman, hyvinvointivaltion ja inhimillisten
sdilyttéd hyvinvointivaltion ja tietyn palkka- ja tyollisyystason, joitain uhrauksia ja
uudistuksia on pakko tehdd. Globalisaatio on tosiasia, joka vaikuttaa yhteiskuntiin ja
pakottaa ne muutokseen, ja useat ratkaisut koettelevat vaistamétta ainakin jollain tavalla
sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion rakenteita. Tassdkin yhteydessi on silti hyva
muistaa, etta kaikki asiat eivét ole mustavalkoisia, ja muutos e vélttamétta aina tarkoita

askelta huonompaan suuntaan.

Selvitystyoryhman puheenjohtagja Anne Brunilakin kommentoi tyontekijgjérjestjen
vaitteita tupoon puuttumisesta peréttomiksi, 18hinna siita syystg, etta loppuraportti on
aito adantuntijatyd, ei tyonantgjien tilaama n&kemys. Raporttia kohdannut
yhteiskunnallinen keskustelu yleensakin puuttui turhan usein raportin epéolennaisiin ja
yksityiskohtaisiin seikkoihin, joilla e kokonaisndkemyksellisen tarkastelun kannalta ole
merkitystd. Vaikka raportti pdasdatdisesti hyvaksyttiin  pohja tai taustatyona,
nakemyksiss toivottiin, etté tyéryhmalla olisi ollut enemman aikaa paneutua tyohonsa,

ja sité kautta asioiden kasittely raportissa olisi ollut viela lagjempaa. My0Os raportin
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tavoitteet olisi pitdnyt mééritelld paremmin. Puutteita voidaan |6ytéa dis niin
keskustelun kuin itse raportinkin laadusta.

Tyo6ta varten kdydyn toimialakohtaisen vuoropuhelun ja erillisten selvityslaitosten
laatimien taustaraporttien ja julkaisujen tehokkaamman hyddyntdmisen perdan
huudeltiin.  Téstd seurasi, ettd raportin  johtopadtOkset ndhtiin - osittain
tarkoituksenhakuisina, ennalta paétettyind ja puutteellisen analysoinnin seurauksina.
Vaikka raportti kohtas usealta taholta kritiikkid, suurimpia huolia keskustelussa oli
kuitenkin se, ettd raportti ja sen ehdotukset tullaan unohtamaan, tai etta raportin
ehdotuksista toteutetaan ainoastaan ne, jotka eivét vaadi suurehkoja poliittisia padtoksia,
toimenpiteita tai uhrauksia. Tama viittais siihen, ettd vaikka raporttia el pidettykaan
taysin oikeellisena, sen merkitys Suomen tulevaisuudelle tunnustettiin. Isojakin
muutoksia tarvitaan, valkka ne eivdt kaikkia miellyttéiskdan. Tosin joidenkin
nadkemysten mukaan raportissa ei ollut mitadan sellaista, jota ei olisi jo etukateen tiedetty,

jaheidan mukaansa raportti sisdlsi ainoastaan kosmeettisia uudistuksia.

Raportista kayty yhteiskunnallinen keskustelu alkoi valittomasti raportin julkaisemisen
jadlkeen ja oli myos suhteellisen nopeasti ohitse. Tammikuun loppuun mennessa
varsinkin Helsingin Sanomissa raportista kayty keskustelu oli tyrehtynyt. Keskustelusta
ja pitkdlti uupumaan voimakas arvolatautunut yhteiskunnallinen ja erityisesti
poliittinen kulttuuri mennyt siihen, etté kukaan tai mikaan yhteiskunnallinen instanssi ei
jaksa tal viitsi reagoida asioihin, elleivat eduskunta- tai presidentinvaalit ole Iahist6ll&a?
Vaikeisiin asioihin ei haluta puuttua oman poliittisen uran uhalla. N&htiinpa taméan
kaltaiset raportit jopa poliitikkojen keinoina valttéa todellinen pééatoksenteko ja séilyttda
asiat ennallaan vaalikauden loppuun. Karjistetysti sanottuna Suomessa yhteiskunnan
tilaa ja mahdollisuuksia kartoittavat selvitykset voivat ainakin joillekin tahoille olla
yritys saada unholaan merkittavéatkin ideat hautaamalla ne byrokraattisen ja

monimutkaisen kielen alle.

Kuten mainittua, olisin toivonut keskusteluun raportista enemman puhujia ja
kommentteja, varsinkin akateemiselta puolelta (Pertti Haaparannan, Antti Hautaméen,
Raimo Véyrysen ja Jaakko Pehkosen liséksi) ja poliittisiita vaikuttgjilta. Raporttia
padsaantoisesti kommentoineet tahot olivat usein jonkin yhteiskunnallisen instituution,

kuten Sitran, Helsingin kauppakorkeakoulun, Etlan, Evan ta palkansagjien
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tutkimuskeskuksen palveluksessa. Tietenkin mukaan mahtui my6s yksityisten ihmisen
kannanottoja, mika toi kaytya keskustelua reaaliselle tasolle. Kansanedustgjien ja
ministerien lausunnot raportista puuttuivat l&hes tyystin muutamaa huomautusta lukuun
ottamatta. Asioihin el uskalleta ottaa kantaa, ellei niilla pyritd edustamaan omaa
poliittistatai muuta etua.

Raporttiin suhtautuminen oli k8ydyssa keskustelussa rigtiriitaista. Siind missa sita
haukuttiin puolueelliseksi, puutteelliseksi ja kapea-alaiseksi, ndhtiin se myds hyvana
pohjatyond, jonka varaan tulevaisuuden suunnitelmat voidaan rakentaa. Nékemyksia
mahtui myo6s siihen valiin, jolloin selvitys nahtiin neutraalina tekeleend, jolla el ole
suurtakaan vaikutusta suuntaan tai toiseen. Yleinen jalkimaku raportista kaydysta
keskustelusta on sellainen, ettel sitd voida hyvaksyd kokonaisuudessaan yleiseksi
ohjelinjaksi juuri sen lagjuuden jaristiriitaisuuden vuoksi. Nain ollen uusi, kompaktimpi
ja fokusoituneempi globalisaatiostrategiaraportti voidaan néhda tarpeellisena. Alle
vuodessa virkamiestyona tehtya selvitystd e varauksetta pystytd hyvaksyméadn
sellaiseksi drategiaksi, jolla globalisaation uuden vaiheen eteen tuomiin haasteisiin
voitaisiin vastata riittavan hyvin. Uusl selvitys e luonnollisestikaan takaisi
laadukkaampaa keskustelua, mutta ne hairiotekijdt, joita ensimmadisen raportin
kommentoinnissa havaittiin, kuten samanaikaiset tupo-neuvottelut, puolueiden valinen
olennaiseen. Toisadlta tallainen selvitystyd voidaan hyvaksya muka ”pitkin hampain”,
koska suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin el ole juurtunut tdytéantddnpanoa. Selvityksia

tehddan usein selvitysten tekemisen ilosta.

6.2.2. Tuhoaako globalisaatio kaiken alleen?

Suomi  maailmantaloudessa -selvityksesta kaydysta yhteiskunnallisesta keskustelusta
tutkittiin - my6s sitd, miten raporttia kommentoineet tahot ndkevat ja kasittavat
globalisaation.  Alkuperdisend  olettamuksena  globalisaation  luonteesta ja
késitteel listAmisestd oli moni-ilmeinen globalisaatio. Tutkimuksen tulokset tukevat niin
ikdan tdtd akuperaistd olettamusta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa globalisaatio
herétti nékemyksia niin puolesta kuin vastaankin.

Keskustelussa nousi esille hyvin voimakkaasti ja korostetusti paéministeri Matti
Vanhasen (kesk.) ja presidentti Tarja Halosen (SDP:léinen tausta) erilaiset nakemykset
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globalisaatiosta ja sen kehityksestd. On sinansd merkittavag, etté valtion poliittisella
johdolla on kohtalaisen erilaiset kasitykset globalisaatiosta, mikd on erés todiste
késitteen monimuotoisuudesta. Presidentti nékee globalisaation epétasa-arvoisena ja
syrjivana sosiaalisena prosessing, josta vain liian harvat hyotyvét ja lilan useat karsivét
tal jaavé siita sivuun, vaikka globalisaatiolla periaatteessa olisi mahdollisuudet parantaa
ihmisen elamdd. Paaminiseri Vanhasen ndkemykset puolustavat voimakkaasti
globalisaatiota, koska se on merkinnyt eldmanlaadun paranemista ja elintason nousua
useille ihmisille. Toisaalta tama ndkokulmien eroavaisuus saattaa myos heijastella eroa
presidentin roolin ”arvojohtajand’ ja p&aministerin roolin "reaalipoliitikkona’ valilla
Vanhasen ndkemykset globalisaatiosta lahtevat huomattavasti Halosta voimakkaammin
Suomen realistisista |&htokohdista ja resursseista. Han on siina mielessa oikeassa, etta
globalisaatioon on helpompi l&hted varautumaan omista ldht6kohdista, ja Sitten vasta
jonka presidentti Halonenkin on ilmaissut: " Samalla kun korjaamme heikkouksiamme,

emme saa heikentda vahvuuksiamme.”

Nakemykset vaihtelivat samaan tapaan kuin debatti globalisaatiosta yleensdkin. Siina
missa toiset suhtautuivat globalisaatioon maailmanloppuna, pitivét toiset sitd parhaana
mahdollisuutena ihmiskunnalle aikoihin. Keskustelu globalisaatiosta oli  yht&
fragmentoitunutta kuin globalisaation olemus itsesséan. Globalisaatioon liitettiin
ndkemykset sen luonteen tuntemattomuudesta, mikd kuvastaa hyvin sitd, etta
globalisaation kaikkia ilmentymid, asteita ja muotoja ei viela tunneta. Se koettiin
yleisesti kuitenkin muutosprosessiksi, jonka seurauksena status quon kaltainen olotila ei
voi sdilyd, avan kuten merkittdvimmé globalisaatiotutkijatkin uskovat. Myo6s
keskustelussa globalisaatiosta olisin kuitenkin odottanut enemmén akateemisten
ndkemysten mukana oloa, silla nyt ndkemykset globalisaatiosta raoittuivat hyvin
pitkdlle yleisiin ja hieman populistisiin ndkemyksiin. Merkille pantavinta olivat
ndkemykset siitd, ettd globalisaatioon tulee varautua kansallisesta nékdkulmasta ja on
ryhdyttévd korostamaan omia hyvia puolia, mahdollisuuksia ja resursseja. Myds
tutkimuskirjallisuus korostaa samoja lahtokohtia Kansallinen kilpailukyky on
merkittédva asia, josta tulee pitdd kiinni, koska toimijoiden, mahdollisuuksien ja

verkostojen maara lisédntyy maailmassa jatkuvasti.

Kiina-ilmion liséksi kommenteissa nousi esille Intia-ilmid, josta puhutaan globalisaation

kolmannen vaiheen yhteydessa. Intia-ilmiossd el pida tuudittautua pelkastéan siihen,
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etta ainoastaan perusteollisuuden tyot lahtisivét siirtymaan, vaan myos tiettya osaamista
edellyttéavat palveluty6t polarisoituvat maailmantalouden integroitumiskehityksen
myo6ta. Voidaan todeta, etta siind missa Kiina on maailman tehdas, on Intia sen konttori
- ta konttorin takahuone, jossa tehddan kaikki rutiininomainen nayttopddte- ja
puhelinty®®. Voimakkaimmin keskustelussa globalisaation aiheuttamista haitoista
nous esille metséteollisuuden ahdinko. Vaitettiin jopa, ettd globalisaatio tuhoaa
Suomesta metséteollisuuden. Tésta e tutkimusten valossa kuitenkaan ole kysymys,
vaan pikemminkin tulisi kysyd miten onnissumme parantamaan ja kasvattamaan
metsdteollisuutemme kilpailukykya ilman, etta siirrdmme tehtaat pois Suomesta.

Kansainvdlisen verokilpailun ja globaalin uuden tyonjaon puristuksessa valtiot joutuvat
etsmédan uusia ratkaisuja ja mahdollisuuksia luovuudesta ja osaamisesta, koska
rutiinity6lla ja tuotannolla ei voida kilpailla Aasian halpojen markkinoiden kanssa.
Tulevaisuudessa tuottavuutta lisdtdan innovaatioiden kautta, mistd seuraa luovuuden
mahdollistama tuotteiden ja palveluiden jalostusarvon nousu ja tehokkaampi tuotanto.
Esimerkiksi  filosofi Pekka Himanen nd&kee  Suomen  mahdollisuudet
informaatioteknologian lisaksi hyvinvoinnin ja kulttuurin aloilla, joissa luovuuden
taloutta voidaan vahvistaa.”®’ Ollakseen kattava keskustelun globalisaatiosta olisikin
pitényt ottaa huomioon talouden elementtien lisdksi my6s muita mahdollisia vaikutuksia

jatasoja, kuten esimerkiksi kulttuurisia ja sosiaalisia.

Tutkitussa keskustelussa sen enempaa kuin globalisaatiokirjallisuudessakaan el ole yhta
ainoaa ja eksaktia tulkintaa siitd, mit& globalisaatio on, miten lagja ilmid se on, miten se
etenee ja onko se @&rimmainen uhka, mahdollisuus va peréti salgjuoni demokratian
tuhoamiseksi. Koska globalisaatiosta e ole sellaista faktatietoa ja yhteistd kasitteistoa,
jonka avulla sita voitaisiin tyhjentavasti analysoida, varsinkin yhteiskunnallisessa
keskustelussa asiat tahtovat saada ylikorostuneita olomuotoja ja ulkoasuja. Téassd
mielessa David Heldin jaottelut globalisaatiokeskusteluun osallistuvien tahojen eroista
jayhtalaisyyksista nayttaytyvét konkreettisina k&ydyssa keskustelussa, silla nakokulmat
poikkeavat toisistaan esimerkiksi globalisaation keskeisina pidettyjen ominaispiirteiden

ja sosio-ekonomisten merkitysten suhteen.

6.2.3. Olivatko ehdotetut toimenpide-ehdotukset toimivia?

2% Grundstrém 2005, 26.
27 Himanen 2004, 10-11
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Raportissa esiteltiin useita toimenpide-ehdotuksia, suosituksia ja ndkemyksia siitg, mita
Suomessa tulisi globalisaation suhteen tehda Jokseenkin ylldttéen keskustelu néista
ehdotuksista oli sangen vahaista verrattuna keskusteluun raportista kokonaisuutena tai
globalisaation késitteellistamisesté. Esitetyt ndkemykset olivat rigtiriitaisia ja niissa
vallitsi erimielisyys, kuten olettaa saattoikin. Osittain ehdotukset ndhtiin kelvollisina ja
toteutettavina, kun toisaalta niita taas pidettiin ongelmallisina ja l&hes haitallisina
Tyytyméttomyys ehdotuksiin nayttéytyi myos siten, ettd toimenpide-ehdotukset koettiin
riittaméttomiksi. Ehdotusten toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa nousi  esiin
ndkemyksia siitg, " poimitaanko taas rusinat pullasta’ eli toteutetaan vain helpoimmat
ratkaisut, ja nekin puolihuolimattomasti. Taméa sotii koko raportin kokonaisuutta
vastaan, koska halutut asiat voidaan saavuttaa vain toteuttamalla ehdotukset tehokkaasti
ja kokonaan. Téen ei toimenpide-ehdotuksien yksittéisesta toteuttamisesta ole tai ei

saavuteta kokonaistaloudellista hydtya — osien pitéa kyeté tukemaan toisiaan.

Riittamattomyys kuvastui dSiten, ettd ehdotuksia pidettiin  nékemyksissa oikean
suuntaisinga, mutta sangen vahaising, jotta niilla saataisiin aikaan todellisia muutoksia.
Nama nakemykset ovat osittain ristiriidassa véitteiden kanssa, joiden mukaan
ehdotukset ovat puolueellisa ja vaaristyneitd sekd ennalta péétettyja ja saneltuja
Néaiden ndkemysten mukaan toimenpide-ehdotukset on laadittu ainoastaan taloudellisia
arvoja silmalla pitden. Eikd kuitenkin ole luonnollista, ettd taloudelliset intressit
korostuvat juuri silloin, kun pohditaan keinoja kilpailussa menestymiseen ja
tyopaikkojen luomiseen? Edellisissd ndkemyksissi korostuivat jaleen tyonantaja- ja
tyontekijapuolen ndkemyserot siitd, ovatko ehdotukset toteuttamiskelpoisia ja toimivia.
Siind missa tyontekijgjérjestot pitivat niitéa puolueellisina ja vaéristyneind, nakivét
tyonantgjat ne oikeansuuntaisina, joskin varovaisina. Aito, monipuolinen
yhteiskunnallinen keskustelu toimenpide-ehdotusten toimivuudesta ja hyvyydesta loisti
tassakin tapauksessa puuttumisellaan.

Keskustelu toimenpide-ehdotuksista jai auttamattomasti vajavaiseksi. Eras syy tahan
saattaa olla se, etta néditd ehdotuksia oli raportissa huomattavan paljon, jolloin
kunnollista kokonaisuutta tal tarttumapintaa on voinut olla hankala muodostaa.
Keskustelijat eivéat juuri kommentoineet toimenpide-ehdotuksia kokonaisuudessaan,
vaan keskittyivat vain muutamiin, itsedan lahella oleviin ehdotuksiin. Raportista [6ytyy

my6s paljon byrokraattista kielta ja yleisluontoisia ehdotuksia, joista monien voi olla
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hankala saada irti konkreettista sanomaa. Néin ollen voidaan kuvitella, etta keskustelun
vgjavaisuus téllad osa-alueella voi ainakin osittain johtua siitd, etta toimenpide-

ehdotugten esittely on myos raportissa jollain tavalla epdonnistunut.

6.3. MAHDOLLISESTA JATKOTUTKIMUKSESTA

Alle vuodessa virkamiestyona laadittu selvitys maailmantalouden ja globalisaation
asettamiin haasteisiin vastaamisesta on kokonaisuudessaan kattava, vaikkakin gité
[Oydettiin  yhteiskunnallisessa keskustelussa erindisia puutteita ja ristiriitaisuuksia
Pikemminkin vajavaisuuksia 16ytyy suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin juurtuneesta
padtoksenteon ja toiminnan puutteesa. Hyvatk&an strategiat ja suunnitelmat eivét
konkretisoidu pelkélla yloskirjaamisella. Yhteiskunnalinen keskustelu raportista oli
kuitenkin osittain rgjoittunutta, joten siitd el voida muodostaa niin suuria abstraktioita,
kuin lagjemman keskustelun pohjalta olisi voitu tehda Jos tietyt teemat eivat heréta
yhteiskunnallista keskustelua, pitéa tyytya siihen keskusteluun mika on kaytettavissa.

Suomi maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportista el toistaiseksi ole tehty muita
tutkimuksia, ja raportista kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun en née aihetta palata
myoskaan jatkotutkimuksessa, koska julkinen keskustelu tésta raportista on tyrehtynyt.
Mahdollisena jatkotutkimuskohteena kuitenkin nden tulevaisuudessa muut laaditut
globalisaatioselvitykset, -raportit ja tutkimukset seka yleensdkin yhteiskunnallisen
keskustelun globalisaatioon liittyvasta tematiikasta. Keskustelu tulee jatkumaan ja
kehittymaan, ja uutta materiaalia valmistuu niin pitk&an kuin globalisaatio ndhdaan
taoudelliseksi voimaksi maailmassa. Téssa yhteydessa huomion Kiinnittdminen
vertailevan tutkimuksen avulla eri tutkimuslaitosten globalisaatioselvityksiin saattaisi
tuoda esitettyihin né&kemyksiin globalisaatiosta, maailmantalouden murroksesta ja
Suomen mahdollisuuksista tietyn asteista diversiteettia.
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7. LOPUKSI

Raportin julkaisemisesta on kulunut kohta puolitoista vuotta, ja silti yhteiskunnallinen
keskustelu Suomen tulevaisuudesta vaikuttaa yha silta samalta virkamiesjargonilta, jota
se oli raportin  julkaisuaikanakin.  Raportin  ehdottamia toimenpiteitd ja
kehityssuunnitelmia ei ole lagalti saatettu kaytantoon. Keskustelu globalisaatiosta ja
maailmantalouden murroksesta kasvaa sitda mukaa kuin niiden vaikutukset liséantyvét.
Jopa viikoittain tulee uutisia siitd, kuinka jokin tehdas siirtéa tuotantonsa Kiinaan tai
johonkin muuhun halpatydmaahan, ja tyottomaksi jaa useita satoja ihmisia jossain pain
Suomea (esimerkiksi Perlos). Toisaalta porssiyhtiot menestyvét paremmin kuin koskaan
ja jakavat enndysmédria optioita ja osinkoja Kilpailukykymme on maailman
huippuluokkaa, mutta milla hinnalla? Kevaalla 2005 kaytiin verinen riita
paperitydmiesten ja -tyonantgjien valillgd, mika oli sekin erés osoitus globalisaation
vaikutuksista Suomessa. Téallaisten seuraamusten voidaan tulevaisuudessa odottaa vain
lisaantyvan.

Nama esimerkit osoittavat sen, eftd Suomessa ja sen poliittisessa kulttuurissa ja
etujarjestdjen toiminnassa tulisi 16yt&a vahvempaa poliittista tahtoa, mikéli olemme
yht&dan huolissamme siitg mit& tulevaisuus tuo eteemme. Suomi maailmantaloudessa -
selvityksen loppuraportti sisdltéa useita ahioita ja ehdotuksia, jotka voivat auttaa
laatimaan kokonaisvaltaisen toimintastrategian ja ennen kaikkea saattaa sen taytantbon
niin  verokaytantdjen, innovaatioiden kuin  koulutugérjestelmienkin  osalta
Vaistamattomana pelkona lahitulevaisuudessa on se, ettd Suomessa el ole enda tyoté ja
korkeasti koulutettu tydvoima ldhtee maailmalle sité etsimaan. Tallaisissa selvityksissa
esitettyjen ehdotusten toteutuminen ja toimeenpano eivéa ole kiinni vain ehdotusten

hyvyydestatai toimivuudesta, vaan myds poliittisesta tahdosta.

Suomi maail mantaloudessa -selvityksen loppuraportin oli tarkoitus heréttéa keskustelua
globalisaation vaikutuksista Suomessa. Mita téllaisella keskustelulla toivottiin sitten
saavutettavan? Padasiallinen syy oli varmasti antaa poliittisille paéttgjille tietoa sitg,
milla tavalla eri yhteiskunnalliset tahot haluaisivat maailmantalouden muutokseen
Suomen osalta vastattavan. Osaltaan keskustelu olis voinut legitimoida esitetyt
ehdotukset. Aito keskustelu olisi johtanut tiedon vaihtamiseen ja vaihtumiseen eri
toimijoiden kesken ja parhaimmillaan myos rigtiriitaisten nédkemysten |&dhenemiseen.

Tata tavoitetta el kuitenkaan saavutettu. Suurimmaksi puutteeks keskustelussa voidaan
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hyvin passiivisesti ja tavalliset kansalaiset tuskin lainkaan. Keskustelua kavivét
aktilvismmin muutamat harvat kuppikunnat. Raportin ehdottamien toimenpiteiden
toimeenpanoa olisi hyvin hankala oikeuttaa ndin suppean ja ristiriitaisen keskustelun
perusteella.

Oleellisena kysymyksena voidaan néhda se, miksi ndinkin iso osa kansalaisista ei sitten
osallistunut lainkaan keskusteluun? Raportin pituus, virkamiesmaisyys ja asiantuntijuus
asulkivat luonnollisesti suuren osan kansalaisista ulkopuolelleen. Saattaa my6s olla, etta
raporttia el otettu toisissaan. Joko globalisaatiota ei koeta tarpeeksi suurena uhkana, tai
gtten tdlaisen raportin el koeta auttavan tilannetta. Jotkut saattoivat kokea, etta
keskustelusta ei ole hy6tya, silla se el johtais mihinkdan. Asia on lilan suuri ja
ndkokulmat vaihtelevat laidasta laitaan. Ehk& raportti myds nahtiin vain yhtend
raporttina muiden joukossa, ja se kérsi uskottavuusongel masta. Jos raportti olisi saanut
taakseen suuremman poliittisen sitoutumisen ja tyoryhma olisi ollut siitd selvasti
yksimielinen, olisi tilanne saattanut olla toinen.

Keskustelua hankaloitti epdileméttd myods se, ettd yhteiset globalisaatiota koskevat
késitteet puuttuvat. On mahdotonta kayda aitoa vuoropuhelua asiasta, joka yhdelle
tarkoittaa yhta ja toiselle jotain aivan toista. Jos tarkoituksena olisi 10yt&4 jonkunlainen
lopputulos tai konsensus asiaan, tulisi keskustelijoilla olla yhteinen kieli ja yhteiset
merkitykset. Ennen tdman késitteisson méarittelya todellisista keskustelua on mahdoton
kayda Globalisaation analyyttiselle, puolueettomalle selvittémiselle olisikin téllaisen
raportin yhteydessa selked tarve. Kyseisessa raportissa toki selvitettiin globalisaation
"perusteita’, mutta ehka turhan heikosti ja yksipuolisesti. On tietenkin ongelma, kuinka
ndin isoa ja kompleksista asiaa voi selvittéd irrallaan mistéén arvomaailmasta, tai jos
voikin, niin el ole mitdan takeita diitd, etta lukija sitd pitaisi puolueettomana.
Globalisaatiokeskustelun ongelmana voidaan pitéa my0s sitg, ettd kun aihe on liian
abstrakti, eika tarkalleen tiedeta mista puhutaan, on siihen helppo liittda mika tahansa,
etenkin negatiivinen asia.

Globalisoituvassa maailmassa Suomen erityisena kilpailuetuna ja vahvuutena tulisi olla
nopea uudistumis- ja sopeutumiskyky, jonka kautta voimme entisestddn teravoittéa
kilpailukykyamme ja hy6tya globalisaatiosta ja sen mahdollisuuksista. Tdman vuoksi

emme saisl j&&da odottamaan huomista. Keskustelu raportista on kuitenkin sammunut,
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eikd monia toimenpide-ehdotuksia pantu taytantoon. On kuitenkin vaarallista lykata
keskustelua eteenpéin, silla maailma kehittyy. Selviytyminen globaalissa kilpailussa on
taloudellisen hyvinvoinnin perusta, mutta se vaatii panostamista oikeisiin asioihin ja

reagoimista globalisaation asettamiin muutospaineisiin.

Keskustelua on kuitenkin turha tuomita tdysin hyddyttoméksi. Se nosti globalisaation
asettamat haasteet ainakin hetkeksi tapetille, sai eri etujarjesttt esittdmdan omat
mielipiteensd ja sai medigulkisuutta. Mainitsemallani aikavalilla myos keskustelu
Helsingin Sanomissa oli kohtalaisen aktiivista. Se toi esille mielipiteitd, ja tuskin
kukaan odottikaan koko kansan |0ytévan asiasta konsensuksen. Analysoimani aineiston
perusteella uskallan my6s sanoa, ettd tdnd puolueiden ja ideologisen Idhentymisen
aikakautena globalisaatioraportista kéyty keskustelu toi ilmi vahvan yhteiskunnallisen
ristiriitaulottuvuuden, joka varmasti tietyissa méarin seuraa perinteista sosio-ekonomista

jakolinjaa, muttaosittain luo myds omat jakolinjansa.
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" On poyristyttavaa ajatella, ettel tydnantajan tarvitsisi noudattaa
tydehtosopimusta, jos han uhkaa irtisanomisella tai lomautuksdla.”

" Ilmassa on suuren uutisuhlan tuntua. Slti kyseessé oli vain yhden
globalisaation vaikutuksia kasittelevan raportin julkistamistilaisuus.”

" Vastaavia raporttgja on tehty tasaiseen tahtiin, ja kaikki niista
paatyvéat suunnilleen samanlaisiin johtopaatoksiin.”

"[..] Suomessa - ja Euroopan unionissa laajemminkin - raportit ovat
poliitikkojen tapa valttaa paadtdksentekoa.”

" Ja jalleen jaénee kayttamatta yks mahdollisuus sitoutua toimiin, jolla
pieni ja syrjdinen maa voisi vastata maail mantal ouden muutoksiin.”

" Virkamiehid syytetéén siita, etté he katsovat asoita vain yhdesta
nakdkulmasta, talouden ja tehokkuuden nakdkulmasta.”

" Tyéryhmé e ol e keksinyt viisastenkived, jolla Suomi sdviytyis.
Erilaiset tydryhméat voivat osoittaa suunnan, johon pitdis edeta.”

" Vahéan vaan nayttaa siltd, ettd kohti tulevaisuutta ollaan jélleen kerran
menossa yhden vaihtoehdon politiikalla.”

" Eihan tallainen asiantuntijaty®, raportti voi olla semmoinen, joka
kaatais tuponeuvotte ut.”

" Tuleva kasvu [ ...] rakennetaan nyt toteutettavilla toimenpiteill &, joiden
kéynnistamisdle [6ytyvat riittavat evaat globalisaati otydryhman
raportista.”

" Kyse el tietenkéan voi olla yksttdisisté tempuista, vaan
toi menpidekokonai suuksista, joiden osat tukevat toisiaan.”

" Globalisaatioraportti on hyva valine, jolla hallitus varautuu Suomen
suurimpiin edessé oleviin haasteisiin.”

" Koko yhtei skunnan tulevaisuuden strategian tulisi sisdltaa

91

Pelkistetyt ilmaukset

tietynlainen yksimielisyys

yhteistyon tarve

epatasa-arvoinen
otettava vakavadti

yhteisymmarrys keskeisista asioista

tydryhmaei sitoutunut

keskustelu epéolennaisista seikoista

hallituksen sitoutumattomuus

suosii tydnantgjaa

ylisuuria odotuksia

e mitdan uutta

véaltetdan toiminta

jétetéddn stoutumatta

nakoalaton

asiat tiedettiin entuudestaan

vaihtoehdotonta politiikkaa

harmiton asiantuntijaty®

toimintamalli tuleville p&étoksille

vankka toimenpidekokonai suus

véline tulevaisuuden haasteisiin

tavoitteet sekavia



hyvinvoinnin tavoitteet ja tason méérittelyn yleisté arviointia varten.”

" Mietintd on talous- ja tedllisuustahojen kdsitys sita, mita l&hivuosina
tulisi tehda, jotta nykymeno tal ouskasvussa riippumisessa voisi jatkua.”

" Muutakin pitéisi tehdé kuin palvella toisamme. Mietintd e vastaa
lainkaan tulevaisuuden kuvaa.”

" Globalisaatioraporttiin hahmoteltiin osiota maatal ouden
" uudistamisesta” .[..] Sdp:ldinen jésen tarjos raporttiin paperia, jossa
esitetdan maatal ouden alasajoa Suomessa.”

" Globalisaatiotydryhman " jél keenjéénest paperit” viestivat, etté
asiantuntijatyoksi aiottu raportti pa&s politisoitumaan.”

" Globalisaatioraportin perustana oleva uus-liberalistinen
vapaakauppa-ajattelu lahtee Sita, ettei luonnonolosuhteita kauppa- ja
kilpailupalitiikassa tarvitse ottaa huomioon silloinkaan, kun puhutaan
luonnontuotteista ja ihmisten perustarpeista.”

" Brunilan johdolla valmisteltu globalisaatioraportti keskittyy liian
voimakkaasti perinteisen teollisuuden haasteisiin. Huomiotta jéi hyvin
nopeasti kasvavien yritysten i niin sanottujen gasdliyritysten
merkitys.”

" Globalisaatioraporteista on keskusteltu |ehdist6ssa ja vahitellen ne
johtavat seka valtakunnalliseen ja ettéd muuhun kehittamistoimintaan.”

" Raporteilla on erinomaiset tavoitteet, niissa kasitellaan tarkeita asoita
ja tehdaan hyvia endotuksia.”

" Yhtaan kansainvalisesti hyvin tunnettua huipputiedemiesté e ole edes
tassa ryhmassa. Tamé nakyy jo késitetasolla. Raporteissa puhutaan
esimerkiksi koko ajan tuotteista ja palveuista.”

" Raporttien sanoma jaa usein varsin yleiseks ja tamé johtaa myos
yleisin ” on sdvitettdva” , ” on kehitettéva” -toimenpidesuosituksiin.
Kenen on selvitettava ja miten?”

" Tyéryhmé on tehnyt kel poa ty6té ja lyhyessd ajassa tuottanut raportin,
jonka suositukset muodostavat hyvan pohjan tuleville paatoksille.”

" Suomalaiseen tyyliin tydryhméalle on annettu niukasti aikaa, ja onkin
kunnioitettavaa, etta se on saanut aikaan raportin, jolle laajempi
yhteiskunnallinen keskustelu voisi rakentua.”

" Valitettavasti, suomalaiseen tyyliin, raportin erittelya Suomen ja
maail mantal ouden tilasta ja sen toimenpidesuosituksia on alettu pitédéa
ehdottomana totuutena ja ohjenuorana.”

" Analyysi on mondta osin tarkoitushakuista ja osin Sté voi véittaa
ideologisesti véarittyneeks tai muoti-ilmididen perassa juoksemiseks.”

" Raportissa, joka on muuten tdynna erilaisia uhkakuvia, e pdéata
naiden etujen haviamista.”

" Tarkein opetus tydryhmén tydsta on, etté talla tavoin e pitéisi enda
valmistella yhtédan mietintod, kokemuksia alkaa olla tarpeeksi.”

" Raportin yleinen vika on, ettd siind e eritella systemaatti sesti
ehdotettujen toimien yhtei skunnallisia hyttyja.”

" Globalisaatioraportti on tehty samalla tavoin kuin muutkin: kiiredla ja
nojautuen suurelta osn eri ministerididen voimavaroihin.”

" Ehka olisi taas ollut syyté ollut ottaa oppia Ruotsista: selld vastaavaa
raporttia e olisi tehty ndin, e néin lyhyessi ajassa e ké niin, etté
johtopaatésten suhteen késid olis sidottu yhteen.”

" Raportti on konkreettinen nayte Sita, ettéd Suomessa osataan - jos e
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muuta, niin ainakin kirjoittaa erinomaisia selvityksia.”

" Tekijét nostavat teemoja, joiden jo alun perin tiedettiin aiheuttavan
vastustusta ja kritiikkia.”

" Raportissa on myds joitakin uusia ajatuksa. Tyd on siten nimensa
veroinen.”

" Aika nayttaa, jaako selvitysryhman lopputuote vain ” yhdeks raportiksi
toisten joukossa.”

" Tybéryhmétyona laadittujen asiantuntijaraporttien arviointi on vaikeaa.
Tassa tapauksessa arviointia vaikeuttavat aihepiirin laajuus ja
moni muotoi suus.”

" Raporttia pitéis pystya arvioimaan kokonaisuutena, jonka osat
kytkeytyvét tiiviisti toisinsa.”

" Mediassa raporttia on arvosteltu kovin karkkaista endotuksista [ .. ]
todadassa tydryhmén esitykset ndyttévat monilta osin olevan varsin
varovaisia.”

" Tyémarkkinoiden haasteet ja uudistustarpeet on raportin ehka eniten
yleista keskustelua herattanyt osio. [ ..] luvussa e puhuta toimenpide-
ehdotuksista kuten raportin muissa luvuissa vaan ” ehdotuksista” ja

" tavoitteista” .”

" Kun keskustelu on kéyty, on paatdsten ja toimeenpanon vuoro.
Tallaista toimintaa voisi kutsua vaikka osaamiseksi, jolla pérjéataan
globaalissa maailmassa. Valitettavasti tamé tapa & ole juurtunut
poliittiseen paatdksen tekoon.”

" Usein hyvakaan valmistelu, asantuntijatyo ja keskustelu eivat vie
asioita eteenpdin. Sanat eivat muutu teoiks.”

" Nyt tarvitaan hallituksdlta ja eduskunnalta ripeita paatoksa
osaamiseen, avautumiseen ja uudistumiseen perustuvan strategian
toteuttamiseks.”

" Suomen globalisaati ostrategiaehdotuksen val mistuttua mikaan
osapuoli e voi perustellusti vedota laajojen lisaselvitysten tar peeseen.”

" Raportti on yks yritys puuttua kolmikantaisesti sovittaviin asioihin
hetkel 14, jolloin myds maan hallituksen kannalta tarkeét tuloneuvottel ut
ovat kesken. Raportti myds heijastaa vahvaa tydnantajien nakemysta
myo6tailevéa asennetta.”

" Raportti kuitenkin unohtaa suomalaisen metsétal ouden — puun
tuottamisen — kil pailukywyn.”

" Esitetyt keinot ovat oikean suuntaisia, joskin varovaisa.”

" Globalisaati otydryhméan puheenjohtaja ottaa suuren vastuun
kannettavakseen. Han allekirjoitti ja julkisti kesken tuponeuvotteluja
raportin, joka tukee tydnantajien pyrkimyksia.”

" Eri toimial ojen tydmarkki naosapuolten vuoropuhelun tuloksia e
kuitenkaan ole tdys maaraisesti hyddynnetty.”

Alkuperéisiimaukset koskien globalisaatiota

" Pienen Suomen pitéisi harjoittaa yhteiskuntapolitiikkaa, joka
varmistaa sen, ettd asemamme maail manjérjestyksen muuttuessa sailyy
mahdollisimman hyvana.”

" Globalisaatio on ollut mydnteinen mahdoallisuus koko ihmiskunnalle ja

taméan pitaa olla perusvire, jolla Suom ja suomalaiset téhan
suhtautuvat.”
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" Globalisaatiolla on suuret mahdollisuudet parantaa ihmisten eamaa
monin tavoin, mutta nykyaan se el taytéa tata lupausta. Liian harvat
hydtyvét ja liian useat kérsivét ja jadvat sivuun globalisaatiosta.”

" Eika ehk& kulu aikaa aikaakaan, kun joku ministeri asettaa uuden
tydryhman pohti maan keinoja vastata globalisaation haasteisin.”

" Globalisaation nimissa yritetdan nyt ajaa lapi asioita, joita & téhan
mennessa muuten ol e hyvaksytty demokr aattisissa prosesseissa.”

" Raportin otsikko " Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi” kuvaa
kuitenkin mielestani hyvin sitd, miten Suomen tulee globalisaation
haagteisin vastata.”

" Halonen muistutti Suomen kuuluvan toistaiseks globalisaation
voittajiin, mutta korosti, etta globalisaatioprosessin

oi keudenmukai suuden edistamiseksi on jaksettava kamppailla.”

" Globalisaati okehityksen vaikutukset puun tuctannossa sivuutetaan
taysin.”

" Globalisaatio etenee koko ajan meista rii ppumatta.”
" Globalisaation vaikutukset ovat valtaosaltaan mydnteisia.”

" Kehitykseen kidtamétta liittyy myds sopeutumisongelmia. Ne elvéat
kuitenkaan poistu, jos jatdmme reagoi matta talouddllisiin haasteisiin.”

" Tavoitteista on hel ppo olla yhta mielta - keinoista voi syntyd enemméan

keskustelua. Ulkomaiset osaajat |6ytavat vaivatta maita, jossa
palkkataso on korkeampi ja verotus kevedmpaa kuin Suomessa.”

" Globalisaatio on seka uhka, ettd mahdollisuus. Omista teoistamme
riippuu, kumpi puoli painottuu enemman.”

" [Luonnonvaroja jaihmisid] @ voida enda tarkastella vain kotimaan
kannalta, vaan globalisaatio ajaa maailmanlaajuiseen ajatteluun.”

" Keskel set kysymykset eddlyttévat globaalistrategiatyéryhméan
asettamista, eka vain teollisuus- ja talousihmisista koottuna.”

" Vaikka kuinka huudettaisiin kansainvalisyyden nimiin, niin kuitenkin
tul ee perustar peiden osalta varautua omavaraisuuteen. Kun kilpailu
kriisissa karjistyy valtioiden kesken, jokainen pitdéd omista
perustar peistaan kiinni.”

" Kukaan el tiedd, kuinka suuri osa [teollisuuden tySpai koista]
vahennyksisté johtuu Kiina-ilmidsta ja yleensa globalisaatiosta. Viela
vaikeampaa on ennustaa, miten globalisaatio vaikuttaa tydllisyyteen
tulevaisuudessa.”

" Globalisaation aiheuttamista tydpai kkojen menetyksista e ole
kunnallista tilastotietoa.”

" Globalisaatioraportti & esita keinoja maatal ouden pel astamiseks
globalisaatiolta.”

" Globalisaati otydryhma on sivuuttanut monia muitakin inhimillisesti
eintarkeita kysymyks &, kuten esimerkiksi sen, miten kansainvalista
eriarvoisuutta voitaisiin vahentéa ja turvata ihmisille riittavasti ruokaa
tassi maailmassa.”

" Tata globalisaatio, vapaa kauppa ja maatal oustukien leikkaaminen
saavat aikaan.[..] tyoskentelevét ihmiset ovat jo loppuun vasyneet
jatkuvaan epévar muuteen ja seitsemanpaivaisiin tydviikkoihinsa kesét
talvet.”

" Kuinka tassa kisassa [ globalisaatiossa] sitten menestyy? Yksi

keskeinen tekija on asennemuutos. Suomi tarvitsee merkittavan joukon
yrityksig, jotka tahtaavat maail manl aajuiseen markkinajohtajuuteen -

94

erotteleva vaikutus

uusia selvityksia tul

epademokraattinen

monipuolinen varautuminen

oi keudenmukai suutta edistettéva

kaikkia vaikutuksia e tutkittu

itsendinen prosess

vaikutukset myonteisia

haasteisiin reagoitava

polarisoi tydmarkkinat

ennata méaritteleméaton luonne

globaalia gjattelumallia tarvitaan

uusi parempi strategia

perustarpeet turvattava

vaikutukset spekulointia

tilastotieto puuttuu

tuhoaa maatal ouden

ongemia e kasitella

kuluttaa ihmiset loppuun

asennemuutos tarpeen



evat vain teknol ogiajohtajuuteen.”

"[..] globalisoituvilla markkinoilla e kilpaile Suomi. Siella kil pailevat
suomalaiset yritykset ja jossain méarin myos muut suormalaiset
organisaatiot, kuten toimialaorganisaatiot.”

" Yritykset ja niiden liiketal oudel linen tul oksellisuus ovat kaiken
pohjana, minka loppuraporttikin muodollisesti tunnustaa.”

" Haasteemme e ol e tydpaikkojen menettdminen vaan tuotantor akenteen
sopeutus uuteen ja muuttuvaan tilanteeseen.”

" Sind tehty analyys globalisaatiosta on hyvin sirpaleista, ek perustu
mihink&én j&rjestelmélliseen kehikkoon.”

" Raportissa tal ouspolitiikan toimintaymparistda on eritelty hyvin
kapeasti. Sind e kasitella globalisaation kulttuurisia eika poliittisia
ulottuvuuksa.”

" Globalisaation my6ta sosiaaliturvaa pitdisi pikemminkin lagjentaa
kuin supistaa.”

" Globalisaatiosta on tullut - ja lienee jatkossakin - jatkuvan
kehittymisen, lisdantyvan tydnjaon ja innovaatioiden kasvual usta. Sten
se on materiaalisen hyvinvoinnin keskeinen |éhde.”

" Globalisaatio kasvattaa hiekkal aatikon kokoa, mutta samalla
leikkij6iden maara lisdantyy. Jos et pida puolias, voit saada lapiosta
paahasi.”

" Jos hyvin kdy [globalisaatiossd] , jaettava kakku on entisté isompi,
my6s suomalaisille. Tamé nakdkul ma tulee esilleraportissa, mutta el
riittavasti.”

" Ehka meilld on tarvetta globalisaatioraportille, joka lghtis liikkedlle
suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksista. Niista [&htékohdista
arvioitaisiin sitd, miten Suom pystyy parhaiten hyddyntamagn
syvenevaa globalisaatiota.”

" Onhan globalisaation oledlinen riemu siing, ettei meidan tarvitse olla
hyvia kaikissa asioissa. Riittaa, kun olemme vahvoja ja osaavia
muutamissa tarkeissi asioissa.”

" Globaalissa maailmassa kaikkea ei tarvitse tehda itse.”

" Tilanne [globalisaatiossa] on kuitenkin muuttumassa, kun korkeampaa
osaamista vaativat arvoketjun osat ohjelmisto- ja pal velutuotannosta
alkaen sirtyvét korkean tal ouskasvun maihin. Tama kehitys on
selvemmin nahtavissa Yhdysvalloissa kuin Euroopassa.”

" Globalisaati okehityksen vaikutus metsatal outeen on raportissa

kokonaan sivuutettu. Kilpailukykya korostava raportti siis nakee
kilpailun haitalliseksi puumarkkinoilla.”

Alkuperéisilmaukset koskien toimenpide-ehdotuksia

" Ei tarvita suurta pamausta vaan johdonmukainen usel den paatdsten
sarja. Nyt tarvitaan kipeimmin vain poliittista sitoutumista uudistuksiin
ja muutoksin.”

" Hallitus on mestari tucttamaan erilaisia selvityksia. Nyt vain
tarvittaisiin toimenpiteita.”

" Uutta raportti uhkaa sama kohtalo kuin Sailaksen tydllisyystydryhmén
migtinté& se heitetdan polyttyméan hyllylle ja Sita toteutetaan vain
joitakin yksityiskohtia ja nekin pitkén ajan kuluessa vesitettyind.”

" Globalisaatioraportti siséltdd runsaasti tydnantajien kasityksa
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palkkausta, tybaikoja ja € akkeitd.”

" Aika helposti voi myds paatya sellaiseen johtopaatdkseen, etté raportin
tekijoiden mielestd uusia tyopaikkoja e synny, dle kansalaisia
kyykyteta.”

" Brunilan tyéryhmén keskeiset esitykset liittyvat osaamisen ja
innovaatioiden kehittdmiseen. Vanhasen mukaan vield tydryhmén
valiraportissa kevaalla esitykset olivat ylimalkaisia. Nyt liséttiin
konkretiaa.”

" Brunilan raportti tuntuu valilla haluavan sanella muille oikeat tavat
hoitaa asioita. Kuitenkin raportti on oikealla asialla painottaessaan
uusia kehittamistarpeita.”

" Mietintd korostaa kyll& suomalaisen osaamisen ja koulutuksen
merkitystd. Mutta miké& muutos syntyykaan, kun muissakin maissa opetus
paranee?”

" Mietinndssa e ole esitetty minkaanlaisia arvojen vaihtoehtoja, vain
kapeakatse sia kasvutavaitteita.”

" On pelkkaa spekul aatiota ol ettaa, ettd nousevat tal oudet uhkaisivat
merkittavasti tydllisyytta Suomessa ja muissa kehittynei ssé maissa.
Paljon suurempaa uudistumisen tarvetta voi aiheuttaa teknologian
kehitys. Valtaosa globalisaatiotydryhmén ehdottamista toimenpiteista
sopii onneksi téhankin tilanteeseen.”

" Liiketoimintaosaamisen perustedllinen hyddyntaminen on
valttAmatontd, jos globalisaatioraporttien monia oikeansuuntaisa
ehdotuksia halutaan konkretisoida ja toimeenpanna menestyksel lisesti.”

" Kovin yleisluonteiset ehdotukset tahtovat olla varma tapa saada
hautaan hyvét tai hyvaa tarkoittavat ehdotukset, mihin ohjausryhma e
omien sanojensakaan perusted|a ole tdhdannyt.”

" Osa on helppo toteuttaa, osa on vaikeita.”

" Helpommat ratkaisut eivat riitd, vaan koko kokonaisuus on hoidettava.
Jos Brunilan esityksid el toteuteta, joudutaan leikkaamaan.”

" Huomattavaa osaa toimenpidesuosituksista e perustella kunnolla.
Ryhman tilaamat taustaraportit ovat jadneet vahélle kaytolle, osa
raporteista on joparistiriidassa niiden kanssa.”

" Monille politiikkasuosituksille annetut perustelut, sikdli kuin niita
ylipaataan perustellaan, ovat heikot ja osin ristiriitaiset.”

" Ehdotukset kasvattavat yksittaisten kansalaisten riskgja samalla, kun
julkisen vallan tarjoama sos aalivakuutus supistuu.”

" Kasitellessa verokilpail ua raportin taustalta on ehka
tarkoituksenhakuisuus.”

" Raportissa annetaan se kuva, etté jotenkin Suomen kannalta olisi hyva
asia, jostannetehtéisiin nettoméadrdisesti suoria sijoituksia. Mitéan
perusteita véittedle e esitetd.”

" Raportissa esin tuotu ” huippuosaajien” merkitys saattaa olla
liioiteltua.”

" Politiikkasuositusten perudinja oli siisjo etukateen tiedossa, joten
mihin tata tyota tarvittiin?”

" Raportista | 6ytyy myds muutamia konkreettisia, euroilla tai
prosenteilla hdystettyja esityksia.”

" Tulosohjausajattel ua ja kaytantdja el kannata virittéa liian

yksityiskohtaisiksi. Jossakin vaiheessa sopeutujaksi jaé vain koulutuksen
laatu. Tatéhén e kai haluta?”
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" Toivottavasti tdmén raportin kohdalla kéy toisin, silla se sisdltaa
paljon perustetuja ja kannatettavia toimenpide-ehdotuksia. Ne ovat
toteuttamisen arvoisia.”

" Raportin esittam sta | dhtdkohdista on yleisela tasolla vaikea olla eri
mieltd. Toimenpide-esitykset ja niiden konkretisointi tai

toteuttami skel poisuus on jo asia erikseen. Tama nakyi hyvin raportin
julkaisua seuranneessa keskustelussa.”

" 1s0 0sa toimenpide-ehdotuksista on puettu suosituksiksi ja
jatkoselvityksen aiheiks. Byrokraattisia synteja raportista | 6ytyy yllin
kyllin. Toimenpide-ehdotuksissa vilisee yleisid teonsanoja ” kehitetéan” ,

" selvitetddn” ja” laaditaan” .

" Pettymys on, ettd raportin ehdotukset yrittdjyyden kannusteiden
parantamisesta mm verotuksen avulla ovat jéaneet vahaisiksi.”

" Raportti myds sivuuttaa vaestdn ikérakenteen haasteet

koulutugérjestelmélle. Vaestén vanhetessa koulutuksen painopisteen on
siirryttava aikuiskoul utuksen suuntaan.”
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LIITE 3. LUOKITUKSET RAPORTISTA

PELKISTETTY ILMAUS

ALAKATEGORIA

YLAKATEGORIA

PAALUOKKA

ylisuuria odotuksia

keskustelu epdolennaisi sta sei koista
liioiteltu mediassa

epéredistinen

hallituksen sitoutumattomuus
tydryhméei sitoutunut
jaetdén sitoutumatta

rigtiriitaisiateemoja
tavoitteet sekavia
kiireel &l aadittu
lagja a hepiiri

ylikorostettu ja paisuteltu

sitoutumattomuus

rigtiriitainen ja sekava

liioiteltu jaristiriitainen

suosii tydnantgjaa
tydnantgjiatukeva
puuttuu tuponeuvotteluihin

yritys lakkauttaa maatalous
politisoitunut
vétetdén toiminta

yksipuolinen nékemys
né&koa aton
suppea nékemys teolli suuteen

uudiberalistinen nékemys
suhtaudutaan absoluutti senatotuutena
epétasa-arvoinen

vaihtoehdotonta politiikkaa

puolueellinen nakemys

politisoitunut ja substituutti teoille

suppeaja nskddaton

aatteellinen ja diskriminoiva

puolueellinen jarajoittunut

e engatdlasa
mallia otettava muuata
mahdollisesti unohdetaan

metsétal ous unohdettu

asi antuntemus puutteellista
vuoropuhelu puutteellista
toimien hyétyjaei kasitella

hanka at asiat konkretisoitumattomia
ei konkretisoidu
jaayleiselle tasolle

turhanpéivéinen

téynna puutteita

ei konkretisoidu

puutteellinen jatarpeeton tyd

yhtei symmarrys keskeisisté asioista
tietynlainen yksimielisyys

oikeansuuntainen

jotain uutta
optimistinen

harmiton asiantuntijaty®
e mitén uutta

asiat tiedettiin entuudestaan
tarkoituksenhakuinen

osittainen yhteisymmarrys

inkrementaainen ja neutradi

vanhat asiat uudessa muodossa

yleisiimeelta neutraai

térkedjaerinomanen
kattava
johtaa toi mintaan

toimintamalli tuleville péétoksille
véine tulevaisuuden haasteisiin

ryhdyttévéatoimeen
tarvitaan paétoksia
yhteistyon tarve
otettava vakavasti

hyva selvitys

hyva pohjatyd

pohjayhtei skunnalliselle keskustelulle
vankka toi menpi dekokonai suus
tarkasteltava kokonaisuutena

térkedjakattava

tulevai suuden tyokau

laitettavatéytantoon

ehed kokonaisuus

tulevai suuden pohjaty®
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LIITE 4. LUOKITUKSET GLOBALISAATIOSTA

PELKISTETYT ILMAUKSET

ALAKATEGORIA YLAKATEGORIA

PAALUOKKA

oma poliittinen linja
asennemuutos tarpeen
analyys Suomen lahtokohdista

pidettéva puolensa
haasteisin reagoitava
monipuolinen varautuminen

uusia selvityksia tulossa
uus parempi strategia
globaalia gjattelumallia

oma profiili

varautuminen omista
valmi stautuminen | 8htokohdista

uus strategia

erotteleva vaikutus
epademokraattinen
tuhoaa maatal ouden
kuluttaaihmiset loppuun

muuttaa arvoketjua
polarisoi tydmarkkinat
tuotantorakenne muuttuu

itsendinen prosessi
ennalta maérittelemétdn luonne

epatasa-arvoinen ja
tuhoava

negatiivinen

muutosprosessi
rakenteita muuttava

kahlitsematon prosessi

analysoitu pirstal el sesti
suppea kasittely
vaikutukset spekulointia
tilastotieto puuttuu

kaikkiavaikutuksia ei tutkittu
vaikutuksia e kéasitelty
ongelmiae kasitella

véaarin analysoitu

0s n tuntematon ilmi®

osittain tuntematon

mahdollistaa valinnanvapauden
kaikkea e tarvitse tehdaitse

keskeinen hyvinvoinnin ldhde
elintason kohottaja
vaikutukset myonteisia
mahdollisuus kaikille

mahdollistaa
erikoistumisen

mahdollisuus kaikille

positiivinen mahdollisuus

oi keudenmukai suutta edi stettéva
perustarpeset turvattava
tasa-arvoi suus turvattava

yritykset térkeéssa asemassa
menestyminen lahtee yrityksistéa

perusteet sugjeltava
ydinasiat turvattava

yritykset keskeisia
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LIITES. LUOKITUKSET TOIMENPIDE-EHDOTUKSISTA

PELKISTETYT ILMAUKSET

ALAKATEGORIA YLAKATEGORIA

PAALUOKKA

oikeillalinjoilla
oikeansuuntaisia
sitoutumista tarvitaan

oikeillalinjoilla

vaade toimista
osittain toteutettavia
toteuttami saste vaihtelee
toteuttaminen epdvarmaa toteutettavuus vaihtelee
osa toteutetaan
kokonai suudessa toteutettava toteutettavia

toteuttamisen arvoisia

luvut ja prosentit toimivia
valtaosaltaan toimivia
aiempaa konkreettisempia

kelvollisia endotuksia

toimiviaja konkreettisia

tarkoituksenhakuisia
tiedossa jo etukéteen
yleisluontoisia nékemyksia

ristiriitaisia
perustelemattomia
faktattomia

yllatyksettémia
riittamattomia esityksia

vaillinaisia

haitdlisia

lisdavét riskeja
tulosohjautuvaisa
eivét vastaa haagteita

kv. vertailundkékulmat puuttuvat
arvondkokulmat puuttuvat
véhdisajapuuttedlisa

retorisajabyrokraattisa
puoluedlisia
ylikorostettuja

vahingollisa

haitdlisaja

puuttedlisia ongelmallisia

vadristyneita
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