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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Euroopan unionin integraatiokehitysta integraation eriytymi-
sen ja poikkeustilan kasitteen nakokulmasta. Lahtooletuksena tutkimuksessani on, ettd EU:n eriyty-
va integraatiokehitys tuottaa poikkeustiloja erdénlaisina integraatiokehityksen sivutuotteina. Taloin
poikkeustilassa olevan jasenvaltion kohdalla EU-j&senyyden tuomat edut eivét toteudu tdysimaarai-
sesti. Tutkielmassani tutkimusongelmana on, millaisia poikkeustiloja EU:n eriytyva integraatiokehi-
tys tuottaa Tutkimuskohteinani poikkeustilan alaisina politiikkoina ovat tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden periaate, Schengen-alue ja euro-alue, joita tarkastelen erityisesti EU:hun 1. toukokuu-
ta 2004 liittyneiden jasenvaltioiden nakokulmasta.

Tutkimukseeni olen lainannut poikkeustilan kasitteen Giorgio Agambenilta (2001, 2005), jonka
mukaan poikkeustila merkitsee olennaisesti normaalin jarjestyksen pidattamista tietyksi gjaksi. Ta
ma véliaikaiseksi jarjestelyks tarkoitettu poikkeusmenettely voi kuitenkin muuttua pysyvéks ra-
kenteeks, jota Agamben kutsuu leiriksi. Tutkielmassani pohdin, miten todenndkdistd pysyvien
poikkeustilojen eli leirien rakentuminen on EU:ssa tutkimuskohteideni ndkdkulmasta. Poikkeustilan
késitteeseen liittyy keskeisesti myos suvereenin maardysvallan nékokulma, silla suvereenilla vallal-
la on Agambenin mukaan poikkeustilasta pdattamisen mahdollisuus. Onko EU:ssa paikannettavissa
suvereeni, jolla on médraysvaltaa poikkeustiloihin ndhden? Mikali poikkeustila koskettaa EU:n ul-
kokehdlla sijaitsevia jasenvaltioita, vahvistuuko suvereeni valta talloin EU:n ytimessa? Tutkimuk-
seni teoreettinen viitekehys muodostuu EU:n eriytyvan integraatiokehityksen teoretisoinnista sen
keskeisten kategorioiden, eriaikaisen integraatiokehityksen, samankeskisten kehien mallin ja niin
kutsutun a la carte -mallin avulla. Tahan eriytyvan integraation tarkasteluun lisdan kuitenkin Kriitti-
sen ulottuvuuden edella mainitun Agambenin poikkeustilan kasitteen valityksella Tall6in voin poh-
tia, milla tavalla eriytyva integraatiokehitys haastaa perinteisten integraatioparadigmojen oletukset
integraation yhtendisyydestd ja j&senvaltioiden tasavertaisuudesta.

Menetelmana tutkimuksessa hyddynnan narratiivista l&hestymistapaa. Talléin omaksun nakokul-
man, jonka mukaan EU kertoo omaa kertomustaan tutkimuskohteista. Toiseks suoritan narratiivi-
sen analyysin, jossa tuotan kertomuksen kustakin tutkimuskohteesta tuodakseni esille poikkeustilo-
jen rakennusprosessin. Analyysi osoittaa, etté tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden poikkeustilasta
rakentuu valiaikainen ja melko rajattu jarjestely eriaikaisen integraatiokehityksen mukaisesti.
Schengen-alueessa ja euro-alueessa on sen sijaan elementtejd, jotka saattavat pidentéd poikkeustilo-
jen kestoa merkittavasti. Erityisesti euro-alueen tulkitsen edustavan pitkdaikaisen tai jopa pysyvéan
poikkeustilan mahdollisuutta. Analyysissa osoitan lisdksi, ettéd suvereenin vallan lasnéolo voidaan
paikantaa jokaisen tutkimuskohteen osalta siihen toimijaan EU:ssa, joka viime kédessd paattéa
poikkeustilojen perustamisesta ja niiden jatkamisesta. Suvereenin méérdysvallan sijainti muuttuu,
mutta se voidaan paikantaa esimerkiksi tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden poikkeustilassa EU15-
jasenvaltioihin, joiden vata-asema uusien jasenvaltioiden poikkeustiloihin ndhden vahvistuu sita
mukaa, kun poikkeustilan kesto pitkittyy.
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1. JOHDANTO

Eurooppalaisen integraatiokehityksen on perinteisesti gjateltu perusuvan erdanlaiselle yhtendisyy-
den traditiolle eli gjatukseen siitg, ettd jasenvaltiot etenevét integraatioprosessissa yhtendisesti kohti
yhteisia tavoitteita. Nain jasenvaltioiden keskindinen tasavertaisuus ja solidaarisuus yhteisdssa voi-
daan sdilyttda. EU:n lagjentuminen haastaa kuitenkin taman yhtenéisyyden perinteen, sillé jésenval-
tioiden lukuméadran kasvaessa monimuotoisuuden ja erilaisuuden voidaan agjatella lisdantyvan
EU:ssa samassa tahdissa. Jos kahdenkymmenenviiden tai yli kolmenkymmenen jasenvaltion
unionissa jokaisella jasenvaltiolla on omanlainen nékemys eurooppalaisen integraation suunnasta ja
osallarajalliset resurssit integraatioprosessiin osallistumiseen, kiinnostus eriytymisen mahdollisuut-
ta kohtaan kasvaa vaistamétta. Eriytyva integraatiokehitys voidaan talléin ndhda vaihtoehtoisena
integraatiokertomuksena perinteisille paradigmoille, silla eriytymisen strategia integraatioon haastaa
perinteisten integraatioparadigmojen oletukset yhtendisesta integraatiokehityksestd. Mutta miten
k&y EU:n yhden perusperiaatteen, jasenvaltioiden tasavertaisuuden, tallaisessa prosessissa, jossa osa
jasenvaltioista jd&& mahdollisesti pitk&aikaisesti tai pysyvasti integraatiokehityksen ulkopuolelle?
Alkaako EU:hun muodostua erilaisia leirgjd sen mukaan, missd méérin jasenvaltiot ovat mukana
integraatioprosessissa tietyilla politiikan aloilla? Toisin sanoen, alkaako EU:n sisdlle tall6in raken-
tua mahdollisesti pysyvia poikkeustiloja?

1.1. TUTKIMUSAIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen eurooppalaista integraatiokehitysta eriytymisen ja poikkeusti-
lojen rakentumisen ndkokulmasta. Tdaloin tarkastelen kolmea tutkimuskohdettani esimerkkeina
sellaisista politiikan aloista eurooppalaisessa integraatiokehityksesss, joille nakemykseni mukaan
on yhteista poikkeustilojen rakentuminen. Tutkimuskohteina toimivat tyontekijoiden oikeus vapaa-
seen liikkuvuuteen unionin alueella, sisargjatarkastusten poistamiseen téhté&ava Schengen-
jarjestelma seké yhteisvaluuttajarjestelma erityisesti EU:hun 1. toukokuuta 2004 liittyneiden jasen-
valtioiden ndkokulmasta tarkasteltuna. Tutkielmassani tutkimusongelmana on tarkastella, millaisa
poikkeustiloja EU:n eriytyva integraatiokehitys tuottaa. Tarkentavat tutkimuskysymykset ovat, mita
poikkeustilat konkreettisesti ovat ja miten ne rakentuvat EU:n sisdlle.

Giorgio Agambenilta (2001) lainaamani poikkeustilan kasite merkitsee normaalin jarjestyksen pi-
dattamista tietyks ajaksi, joten tutkimuksessani poikkeustilan kasitteella viittaan jarjestelyyn, jonka

alaisena jasenvaltio on, mikali se j& integraatiokehityksen ulkopuolelle jollakin politiikan alalla
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Jotkut jasenvaltioista jéavét vapaaehtoisesti tiettyjen politiikkojen ulkopuolelle, kun taas toiset eivét
kykene seuraamaan integroituvaa yksikkog, unionin edelldkavijaryhmaa, tietyilla politiikan aloilla.
Nakemykseni joka tapauksessa on, etta poikkeustilan alaisuudessa olevien jasenvaltioiden kohdalla
EU-jasenyys ei toteudu taysimaéraisesti eli yhteison oikeuksien ja velvollisuuksien mukaisesti. V&
liaikaisesta ja mahdollisesti hyvinkin lyhytaikaisesta luonteestaan huolimatta poikkeustilalla voi
olla merkittévid seurauksia. Poikkeustilan kasitteen tekee nimittdin merkittévaksi sen sisaltama
mahdollisuus leirin rakentumisesta. Agambenin (2001, 36) mukaan leiri on tila, joka rakentuu, kun
poikkeustila alkaa muuttua pysyvaks rakenteeksi. Agambenin nakemysten kautta pohdin, onko
pysyvan poikkeustilan kasitteella yhtymakohtia tutkimuskohteisiini tyontekijoiden liikkumisvapau-
teen, Schengen-jarjestelmaan ja euroalueeseen erityisesti 1. toukokuuta 2004 EU:hun liittyneiden
jasenvaltioiden ndkokulmasta. Onko mahdollista, ettéd osa uusista jasenvaltioista jéa pitkéks aikaa
poikkeustilaan? Onko tallaisessa kehityksessa kyse leirin rakentumisesta EU:n sisélle?

Tutkielmassani |1&ht6tilanteena on, ettéd EU:n uudet jasenvaltiot ovat valiaikaiseksi tarkoitetun poik-
keustilan alaisuudessa EU-j&senyytensd alkumetreilla ikéén kuin luonnostaan, silla niiden osalta
integraatioprosessit ovat vasta alussa, eivétkd EU-jésenyyden oikeudet ja velvollisuudet toteudu
viela taysmééraisesti. Mikdi EU hahmotetaan sisdkkéista kehistd muodostuvana ympyrarakentee-
na, talldin poikkeustilan voidaan ndhda rakentuvan EU:n ulkokehdle. Talla ulkokehalla sijaitsevat
yhden nédkemyksen mukaan uusien jasenvaltioiden liséksi ne jasenvaltiot, jotka ovat j&8neet omasta
tahdostaan integraationkehityksen ulkopuolelle. Uusien jasenvaltioiden on kuitenkin tarkoitus edeta
ulkokehdlta kohti unionin ydintd, joten poikkeustila on valiaikaiseksi tarkoitettu rakenne tai tila
EU:n sisdlla. EU:n ulkokeh& poikkeustilana voidaan toisin sanoen néhda vastakohtana EU:n ytimel-
le eli sille alueelle, jossa sijaitsevat EU:n integraatiomyonteisimmét ja -kyvykkdimmaét jasenvaltiot.

1.2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmani teoriaosassa tarkastelen ensimmaiseksi eurooppalai sen integraatiotutkimuksen perintel-
si& paradigmoja ja niiden oletuksia integraation etenemisestéa perinteisen yhteisbometodin mukaisesti.
Naita |ahtdoletuksia vertaan tutkimuksessani EU:n eriytyvaan integraatiokehitykseen ja sen sisalta
maan nakemykseen poikkeuksen strategiasta integraatioon. Nain ollen tarkastelen eriytyvaa integ-
raatiokehitysta erdénlaisena vaihtoehtoisena integraatiokertomuksena perinteisille integraatiopara-
digmoille ja tuon esille, milla tavalla eriytyvan integraatiokehityksen voidaan ndhda haastavan pe-
rinteiset oletukset eurooppalaisesta integraatioprosessista. Eriytyvaa integraatiokehitysta tarkastelen

ensiksi EU:n lainsé&danndllisen termin, tiiviimman yhteistyon nakokulmasta ja sitten kolmen kes-



keisen teoreettisen kategorian, eriaikaisen integraatiokehityksen, samankeskisten kehien mallin ja

niin kutsutun a la carte -mallin ndkokulmasta.

Teoriaosan viimeinen luku rakentuu poikkeustilan kasitteen ympérille. Tal6in pohdin Giorgio
Agambenilta (2001, 2005) lainaamani poikkeustilan ké&sitteen siséltda ja sen ulottuvuuksia euroop-
palaisen integraation viitekehyksessi. Tuon esille, miten poikkeustila ndkemykseni mukaan raken-
tuu eurooppalai sen integraatiokehityksen eraanlaisena sivutuotteena ja painotan poikkeustilan teore-
tisoinnin kriittista ulottuvuutta eriytyvan integraatiokehityksen tarkastelussa. Koska suvereenin val-
lan kayttgjalla on poikkeustiloista paattamisen mahdollisuus (Agamben 2001, 2005), pakottaa poik-
keustilan teoretisoinnin testaaminen EU:n viitekehyksessi pohtimaan suvereenin valan sijaintia
EU:ssa Mikdli poikkeustiloja rakennetaan EU:hun, kenelld EU:ssa on suvereenia valtaa paéttéa
poikkeustiloista? Voidaanko suvereenia ylipaétaan jaljittéa EU:ssa, jossa valta on jakautunut ja ha-
jaantunut monille eri tahoille? Pohdin my6s poikkeustilan ja suvereenin vélista suhdetta ja sita
mahdollisuutta, etta mikali poikkeustila rakentuu EU:n ulkokehélle, suvereenin valta-asema vahvis-
tuisi samaan aikaan toisaalla, esimerkiksi EU:n ytimessa. Naiden teemojen valityksella j&&n pohti-
maan jasenvaltioiden vélisen tasa-arvon toteutumisen mahdollisuutta EU:n eriytyvéssa integraa
tiokehityksessi.

1.3. MENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tutkielmassani olen omaksunut narratiivisen léahestymistavan poikkeustilojen rakentumisen tarkas-
teluun. Yleisesti méaritellen narratiivisuuden kasitteella viitataan 18hestymistapaan, joka kohdistaa
huomionsa kertomuksiin tiedon valittgjana ja rakentajana (Heikkinen 2001, 116). Koska olen kiin-
nostunut narratiivisuuden hyodyntamisesta eraénlaisena menetelmallisend asenteena kansainvalisen
politiikan tutkimuksessa, olen halunnut tutkimuksessani testata narratiivisuuden kayttokelpoisuutta
l[ahestymistapana aineistoon ja sen analysointiin. Tutkimukseni metodiluvussa tuon esille ndkokul-
mia, joiden mukaan narratiivisuus voi olla seké laajempi ontologinen l&hestymistapa etta kdytannon
analyysimenetelma tutkimuksessa. Tall6in tuon esille, milla tavalla narratiivisuutta on hyddynnetty
ja milla tavalla itse hyodynnan narratiivista l&hestymistapaa kansainvalisen politiikan tutkimukses-
sa. Tutkimukseni analyysiosassa olen omaksunut asenteen, jonka mukaan tutkimusaineisto edustaa
EU:n kertomaa virallista narratiivia tutkimuskohteista. Tal6in tarkastelen néille EU-narratiiveille
yhteisid piirteita poikkeustilojen rakentumisesta. Toiseksi toteutan narratiivisen analyysin, jossa
tarkastelen, millainen prosessi poikkeustilojen rakentumisesta muodostuu kunkin tutkimuskohteen
ndkokulmasta. Tarkoituksenani on toisin sanoen hahmottaa, miten jamillaisiksi poikkeustilat raken-
tuvat EU:ssa. Tutkimusaineistoni koostuu tutkimuskohteita koskevista Euroopan unionin asiakir-
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joista ja EU:n edustajien puheista, jotka olen koonnut EU:n Europa -internettietokannasta. Lisaksi
olen koonnut aineistoa sanomalehdista ja EU-asioiden uutisointiin keskittyvista internetsivustoista
taydentadmaan EU:n virallista narratiivia.

14. TAUSTAA TUTKIMUSKOHTEILLE

Tutkielmani aihepiirin valinta sai alkunsa, kun jain hieman idealistisesti pohtimaan jasenvaltioiden
tasavertaisuuden toteutumisen mahdollisuuksia lagjentuvassa EU:ssa. Toukokuun 2004 lagjentumis-
ta edeltdneissa lagjentumisneuvotteluissa tarkedksi neuvotteluteemaksi nousi tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus lagjentumisen jalkeen, silla vanhat j&senvaltiot vaativat, etta lagjentumisesta akaen uusi-
en keski- ja itdeurooppalaisten EU-kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen EU:n sisdmarkki-
noilla oli rajoitettava siirtymakauden ajan’. Vaatimukset perustuivat pelkoon siitd, ettd keski- ja
itéeurooppalaiset tyontekijét aiheuttaisivat hairiotd EU15-maiden tydmarkkinoilla, mikali tyonteki-
jéiden vapaan liikkuvuuden oikeutta el rajoitettaisi siirtymékausitoimilla. Rajoitukset, jotka perus-
tuivat liioiteltuinin uhkakuviin keski- ja itdeurooppalaisten tyontekijoiden ryntayksesta EU15-
maiden tyomarkkinoille, nayttivét luokittelevan EU:n jasenvaltioita ja niiden kansalaisia ensimmai-
sen ja toisen luokan j&seniksi lagjentuneessa unionissa. Tdllaiset huolenaiheet olivat esilla myos
uusissa jasenvaltioissa (Ziegler 2002, 141). Perehdyttyani aiheeseen enemman sain selville, etta
siirtymakausi, jolla paatettiin rajoittaa uusien jasenvaltioiden tyontekijoiden oikeutta vapaaseen
litkkuvuuteen unionin alueella, oli ollut vastaavasti kaytdssd myds aikaisemmin: esimerkiks Espan-
jan, Portugalin ja Kreikan liittyessa EU:hun 1980-luvulla siirtymékausi tyontekijoiden vapaaseen
liikkuvuuteen asetettiin seitseman vuoden pituiseksi. Sekd Valimeren lagjentumiskierroksella etta
EU:n lagjentuessa Keski- ja It&Eurooppaan siirtymékausia perusteltiin samankaltaisilla argumen-
teilla ja molemmissa tapauksissa huolet hallitsemattomasta muuttovirrasta alhaisen elintason maista
varakkaisiin jasenvaltioihin ovat osoittautuneet liioitelluiksi. (European Commission 2001a.) Tar-
kasteltuani my6s Schengenin sdannostoa ja yhteisvaluuttaj arjestelmad huomasin, etta tietynlaisten
poikkeustilojen rakentuminen oli mielesténi nahtévissa myos néiden politiikan alojen ympaérillg,
sill& Schengenin-alueeseen ja euro-alueeseen liittymisen gankohtaa el ollut uusien jasenvaltioiden
kohdalla selkeéasti méaritelty.

! Téss4 tutkielmassa Euroopan unionin vanhoilla jasenvaltioilla viittaan toukokuun 2004 laajentumista edeltdneen EU:n
jésenvaltioihin eli EU15-jasenvaltioihin. 1. toukokuuta 2004 EU:hun liittyi kahdeksan Keski- ja It&Euroopan valtiota
(KIE-valtiota) seka Kypros ja Mdta. Néité jasenvaltioita kutsun tutkielmassani yhtei snimell& uudet jasenvaltiot.
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Tutkimuskohteideni valintaan on vaikuttanut lisdksi se, ettd miellan ne kaikki vapaan litkkuvuuden
aspekteiks tai liikkuvuutta helpottaviksi tekijoiksi Euroopan unionissa. Tyontekijoiden oikeus va-
paaseen litkkuvuuteen unionin tydmarkkinoilla, sisérgjatarkastusten poistamiseen perustuva Schen-
gen-alue seka euro-alue, jonka sisdllda matkustaminen on vaivatonta yhteisvaluutan ansiosta, edusta-
vat suurelle osalle eurooppalaisista merkittavia EU-j&senyyden etuja. Tyontekijoiden vapaa liikku-
vuus on myos keskeinen osa henkildiden vapaata litkkuvuutta ja sisdmarkkinoita, silla periaate an-
taa minka tahansa jasenvaltion kansalaiselle mahdollisuuden tydskennell& toisessa jasenvaltiossa
samoin edellytyksin kuin kyseisen maan kansalaiset. Schengenin sopimuksella perustettuun Schen-
gen-alueeseen kuuluvien jasenvaltioiden sisiragjoilla el ole rajatarkastuksia, vaan rajavalvonta on
siirretty alueen ulkorgjoille. Ei liene liioiteltua todeta, etta mahdollisuus matkustaa EU:n jasenvalti-
odta toiseen ilman ragjatarkastuksia merkitsee usealle eurooppalaiselle yhtd EU-kansalaisuuden mer-
kittdvimmista oikeuksista. Schengen-alueen ja tyontekijoiden oikeuden vapaaseen liikkuvuuden
lisdks myo6s euroalue edustaa omalla tavallaan yhta merkittdvéd vapaan liikkuvuuden aspektia
EU:ssa. Kuten EU:n talous- ja rahapolitiikasta vastaava komissaari Joaquin Almunia (2005a) perus-
telee, yhteisvaluutta e tee matkustamista ainoastaan EU:ssa yksinkertaisemmaksi ja helpommaksi,
vaan myos edullisemmaksi, kun matkustgjien ja liike-eldméan edustgjien el enda tarvitse maksaa
valuutanvaihdosta johtuvia kustannuksia. Naiden oikeuksien arvon, jota olen alkanut jo pitéa itses-
taanselvyytend, olen ymmartanyt erityisesti silloin, kun olen matkustanut niiden Keski- ja It&
Euroopan valtioiden alueella, jotka eivét viela kuulu téhan vapaan liikkuvuuden alueeseen EU:ssa.
Néin ollen EU:n jasenvaltioiden ja kansalaisten oikeuksien tasavertainen toteutuminen EU:ssa on
merkittéva teema erityisesti lagjentuneessa ja yha lagjentuvassa EU:ssa. Tassa tutkielmassa tarkoi-
tuksenani on tarkastella poikkeustilan rakentumista erdanlaisena tutkimushypoteesina naiden kol-
men tutkimuskohteen nakokulmasta, joiden taustalla on oletus jasenvaltioiden ja EU-kansalaisten
tasa-arvoisuudesta Euroopan unionissa. Nakemykseni on, etta EU:n sisdlle rakentuu lagjentumisen
my6té poikkeustiloja, joiden aikana jasenvaltioiden tasavertaisuus el kuitenkaan toteudu EU:ssa.
Olennaista on pohtia, rakentuvatko poikkeustilat pitkaaikaisiksi ja kuka niiden kestosta paéttaa.

Koska tulen tutkielmassani viittaamaan useaan otteeseen sek& Schengen-jarjestelmaan etta yhteisva
luuttajérjestelmaan, esittelen tassa kohtaa lyhyesti ndma kaksi tutkimuskohdetta. Y ksityiskohtai-
semmat tiedot perustuvat EU:n Europa -tietokannan yleisiin katsauksiin EU:n toiminnasta. Nykyi-
nen Schengen-alue kasittéa 13 EU:n jasenvaltiota, joista Tanskalla on erityisasema, sekéa lslannin ja
Norjan. Rajatarkastuksettomaan Schengen-alueeseen eivét toistaiseksi kuulu vanhoista jasenvalti-
oista Iso-Britannia ja Irlanti. Nama maat kuitenkin osallistuvat Schengenin s88nndstoon tietyilta
osin ja EU:n mukaan ne myos aikovat liittya Schengen-alueeseen my6hemmin téaysiméaraising j&

senvaltioina. Talous- ja rahaliiton osalta todettakoon, ettéd EU:n kaikki jasenvaltiot kuuluvat talous-
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ja rahaliittoon (EMU), jonka tavoitteena on EU:n jasenvaltioiden talouksien tehokkaampi yhdent&
minen. Taloudellisen integraation gjatuksena on, ettd talouksien yhdentyminen edistéa kasvua ja
vaurautta EU:ssa. Nain EU:n alueella varmistetaan vakaa kasvu, uusien tydpaikkojen syntyminen
seka taloudellisen kilpailukyvyn vahvistuminen. Euro-alueeseen kuuluu télla hetkella EU:n kaksi-
toista jdsenvaltiota. Vanhoista jasenvaltioista Iso-Britannia ja Tanska eivét ole euro-alueen jasenid,
sillaniilla on unionin lainsdadannossa talous- jarahaliiton osalta erityinen ulkopuolelle jattaytyneen
maan asema. Ruotsi on ollut toukokuusta 1998 jésenvaltio, jota koskee poikkeus, silla Ruotsi ei ole
tayttanyt kaikkia euroalueeseen liittymiseen vaadittavia l8hentymiskriteerejd, eikd se ole asettanut
eurovaluutan kayttoonotolle aikataulua.

2. YHTENAISYYDEN TRADITIO EUROOPPALAISESSA INTEGRAATI-
OSSA

Tassa luvussa mérittelen aluksi, mitéa eurooppaaisella integraatiolla ja sen tutkimuksella ymmérre-
téén. Luon silmayksen my0s perinteisten teoreettisten suuntausten eli niin kutsuttujen perinteisten
integraatioparadigmojen keskeisiin oletuksiin eurooppalaisesta integraatiosta. Erityisesti tarkastelen
eurooppalaisen integraation teoretisoinnin uranuurtajien, federalistien ja funktionalistien, nékemyk-
Sia eurooppalaisesta integraatiokehityksesta. Lahtokohtanani on Urwinin (2003, 13) toteamus Siit4,
etta integraatioparadigmoja voidaan tarkastella ikéan kuin kertomuksina, jotka sisiltavét useita ala-
juonia, erilaisia strategioita ja tavoitteita. Tutkimuksessani tarkastelen perinteisten integraatioker-
tomusten sisaltamaa integraation yhtendisyyden traditiota kertomusten yhteisena juonena. Tata niin
kutsuttua yhteisbmetodia integraatioon vertaan EU:n eriytymiskehitykseen ja testaan, voidaanko
eriytyvaa integraatiokehitysta tarkastella erégénlaisena ”poikkeuksen kertomuksena’ perinteisiin
integraatiokertomuksiin nahden.

Eurooppalaisen integraation tutkimuksessa ja teoretisoinnissa pyritédn systemaattisesti tarkastele-
maan Euroopassa ilmenevaa yha intensiivisempaa poliittista yhteistyota, yhteisten poliittisten insti-
tuutioiden kehittymista ja tdman yhteistyon lopputuloksia. Tall6in eurooppalaisen integraation tut-
kimuksella viitataan siihen tutkimuskenttdan, jossa teoretisoidaan eurooppalaista integraatioproses-
sia ja sen lopputulosta. (Diez & Wiener 2002, 3.) Téassa tutkimuksessa tarkastelen eurooppalaista
integraatiota Euroopan unionin viitekehyksessa eli EU:n toimivallan ja sen jasenvaltioiden alueella
tapahtuvana integraationa. O’'Neillin (1996, 14) mukaan tutkimuskohteena integraation ymmarre-
téaan yleensa olevan jotakin erityistg, jonka dynamiikkaa ollaan tutkimassa. Integraatio poliittisena
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aalisia jataloudellisia suhteita. Karkean jaottelun mukaan poliittisena prosessina ymmarrettya integ-
raatiota voidaan tarkastella joko rgjoitettuna yhteistydmuotona tai prosessing, joka voi johtaa inten-
givisiin ylikansallisiin lopputuloksiin. Integraation voidaan ndhda vaikuttavan sekd yksittaiseen
kansalaiseen, valtioon etté alueelliseen jarjestelmaan, silld integraation voidaan gjatella tunkeutuvan
kansallisen suvereniteetin alueelle ja vahentavan sellaista kansakunnan erillisyyttd, johon poliittinen
maaraysvalta aiemmin perustui. Eurooppalainen integraatio on kuitenkin niin monimutkainen ja
alati muuttuva ilmio, etté sité @ voi tarkastella vain tietysta hetkesté kasin tai tiettyna institutionaa-
lisena lopputuloksena. (1bid.)

Edelliseen liittyen, integraation varsinaisesta moottorista kiistelléén: osa tieteenharjoittgjista koros-
taa integraation ylikansallista kehitysta, kun taas realistisen suuntauksen edustajien mukaan alueel-
lista poliittista toimintaa sanelee edelleen ikivanha Realpolitik, joka vaihtelevin keinoin rajoittaa
alueellisen yhteistyon lagjuutta seké sen institutionaalisia lopputuloksia. Perinteiset integraatiopara-
digmat, joita tarkastelen |ahemmin seuraavassa luvussa, ovat omaksuneet jommankumman gjattelu-
tavan, joten niilla on ollut taipumus "korjata’ historiaa omista subjektiivista nékemyksista kasin.
Toisaalta jopa valtiokeskeinen eli realistinen paradigma on tiedostanut epévakauden ja alituisen
muutoksen kansainvélisten suhteiden luonnolliseksi olotilaksi. Paradigmat vahintéan tiedostavat
muutoksen mahdollisuuden integraatioprosessissa ja vuorovaikutuksen merkittévan lisdantymisen,
joten t&ssA mielessa paradigmat ovat yhteydessa toisiinsa huolimatta niiden filosofisista eroista
(O'Neill 1996, 14-16.)

2.1. EUROOPPALAISEN INTEGRAATION PERINTEISET PARADIGMAT

Maailmansotien jalkeisessa Euroopassa suhtauduttiin myonteisesti ajatukseen |1&hemmasta alueelli-
sedta yhteistyostd, silld maanosaa koetelleiden sotien kauheuksien el haluttu toistuvan tulevaisuu-
dessa. Keskustelu seké yhteistydn muodosta etta sen gjoituksesta on séilynyt vilkkaana néihin péi-
viin asti seké akateemisissa etta poliittisissa piireissa. Tama debatti on synnyttanyt erillisia koulu-
kuntia, joista kukin on edustanut omanlaistaan ndkemysta eurooppalaisesta yhteistyosta. Y leisesti
méadritellen paradigmat edustavat télaisia positioita jostakin ilmidsta tai asiasta tiedeyhteisissa.
Paradigmat siis mallintavat kunkin tiedeyhteison kollektiivista gjattelutapaa ja tutkimusprioriteette-
ja. Paradigmat pyrkivét tarjoamaan mallin "todellisuudesta’ eli siitd, mita tutkijat kulloinkin pitévét
todellisuutena. Kilpailevat paradigmat pyrkivét luonnollisesti haastamaan toisten paradigmojen to-

dellisuudet. Tassi prosessissa paradigmat tarkastelevat uudelleen ndkemyksidan sitd mukaan kun



tarkastelun kohteena oleva maailma muuttuu. Paradigmat eivéat niink&én ole epistemologisesti?
muuttumattomia, vaan ne voidaan ndhda osana alati muuttuvaa teoreettista maailmaa. Nain ollen
tietylla hetkella riittava selitys esimerkiks eurooppalaisen integraation dynamiikasta tulee haaste-
tuks ja kumotuksi olosuhteiden muuttuessa. (O’ Neill 1996, 6.)

Tasta tapahtumien ja niiden teoreettisten selitysten valisestéa vuoropuhelusta seuraa niin kutsuttu
paradigmaattinen siirtyma, joka ilmenee jokaisella tieteenalalla. Eurooppalaisen integraation tutki-
mus ja teoretisointi on kokenut lukuisia téllaisia siirtymi& maailmansotien jalkeisella aikakaudella
Mik&an eurooppalaista integraatiota selittamaan pyrkivista paradigmoista el ole kokonaan kadonnut
akateemisesta diskurssista tai ideologisesta keskustelusta, vaan paradigmoja on pikemminkin arvos-
teltu kriittisesti kuin kokonaan kumottu. Eurooppalaisen integraation debatille on ndin ollen omi-
naista virtaus ja moninaisuus, jolle koko politiikan tutkimus perustuu. Eurooppalaiselle integraatiol-
le el kuitenkaan ole |6ydettavissa kattavaa selitysta tai maéritel maa tietyissé selvarajaisissa ajanjak-
soissa. Vaikka federalismi, funktionalistiset suuntaukset ja valtiokeskeinen suuntaus ovat jokainen
jossakin vaiheessa olleet vallitsevia ndkemyksid eurooppalaisesta integraatiosta ja osoittaneet sisal-
tavansa myos poliittista vaikutusvaltaa, jokainen ndista paradigmoista on edelleen olemassa seka
teoreettisessa etta poliittisessa diskurssissa. (O’ Neill 1996, 6.) Eurooppalaista integraatiokehitysta
leimaa lisdks vahva todellisten poliittisten tapahtumien ja niiden teoreettisen havainnoinnin valisen
vuoropuhelun perinne. Tassa traditiossa tieteenharjoittgjien muodostamat politiikkakasitykset ja
k&ytannon politiikka ovat toimineet vastavuoroisesti: tieteenharjoittgjat ovat esittaneet kriittisia ky-
symyksia k&ytannon politiikan harjoittgjille ja poliittiset muutokset ovat puolestaan muokanneet
teoreettisia kasityksia. (Ent, 4.)

Federalistinen suuntaus, funktionalistiset mallit ja valtiolahtdinen Idhestymistapa edustavat kukin
omanlaistansa késitysta alueellisesta yhteistyostd Euroopassa. Niité voidaan tarkastella eréanlaisina
perinteisina paradigmoina eurooppalaisessa integraatiotutkimuksessa. Sotienjalkeisessa Euroopassa
teoreettinen debatti alueellisesta yhteistyosta tiivistyi ylikansallisten paradigmojen, federalismin ja
funktionalismin, sek& valtiokeskeisen paradigman valiseksi diskurssiksi. Tasta diskurssista akatee-
misine jaideologisine vivahteineen on kehittynyt pysyva teema eurooppalaisesta integraatiosta kay-
tavaan keskusteluun. (O’ Neill 1996, 10.) Y likansallisilla suuntauksilla oli yhteinen kasitys siita, etta
koska perinteinen kansallisvaltio oli kykenemé&ton turvaamaan alueellista rauhaa Euroopassa, eu-
rooppaaista kansallisvaltiojérjestelmaa oli heikennettava siirtamall& valtioiden suvereniteettia kan-

2 Episemol ogian kasittedl|a viittaan pohdintaan siitd, miten voimme tietdd sen minka tieddamme. Rosamondin (2000, 7,
79) sanoin epistemologia voidaan nahdé ontologian - perusoletuksen sosiaalisesta todellisuudesta - péaélle rakentuvana
teoreettisena yldrakenteena, joka koostuu vakiintuneistatavoista €li erdénlaisista strategioista kerédté tietoa



sainvdlisille yhteistyoelimille. (Emt, 21-22.) Suuntauksien valinen debatti on edennyt ja kehittynyt
jaksoissa, joiden aikana jokin paradigmoista on jossain mé&drin hallinnut teoreettista diskurssia
(Emt, 4).

V altiokeskeinen |ahestymistapa kehittyi 1960-luvulla haastamaan erityisesti vallalla olleen neofunk-
tionalismin oletukset eurooppalaisesta integraatiogta. Valtiokeskeinen ldhestymistapa pohjautuu
kansainvélisen politiikan klassisten teorioiden, realismin ja neorealismin, nakemyksille valtioiden
valisestd kamppailusta kansainvalisessa jarjestelmassid. Nan ollen tdméa niin kutsuttu intergovern-
mentalismi painottaa valtioiden roolia integraatioprosessissa: eurooppalaista integraatiota vievét
eteenpéin kansallisvaltiot, jotka punnitsevat yhteistyon haittoja ja hyotyja kansallisten intressiensa
turvaamiseksi. (Cini 2003, 93-95.)

Y likansallisista paradigmoista federalismia voidaan pitda radikaaleimpana ylikansallisena paradig-
mana, silla se haastaa suoraan kansallisvaltion: uuden ylikansallisen hallitusmuodon on tarkoitus
syrjayttaa kansallisvaltio ja ryhtya sdantelemaén aiemmin taysin suvereenien valtioyksikkojen toi-
mintaa. Y likansallisen hallitusmuodon oletetaan syntyvan kansallisvaltioiden vélisella sopimuksel-
la Ylikansallisten paradigmojen, federalismin ja funktionalististen suuntausten, keskeisin ero on
niiden tarkastelundkokulmassa alueelliseen yhteistyohon eli integraatioon: federalismi teoretisoi
integraation lopputuloksen, federalistisen valtion luomista, kun taas funktionalismi kiinnittda huo-
miota itse integraatioprosessiin, joka on avaimena poliittisen jarjestyksen muuttamiseen. (O’ Neill
1996, 22-24.) Toisin sanoen federalismilla viitataan yleensa poliittiseen ideologiaan ja funktiona-
lismilla strategiaan, joka vie eteenpéin eurooppalaista integraatioprosessia (M ajone 2005, 42). Silti,
kuten Warleigh (2004, 97) selvittda, erityisesti neofunktionalismiin sisdltyy oletus, jonka mukaan
jasenvaltiot kulkevat hitaasti mutta varmasti kohti liittovaltiojarjestelméa. Neofunktionalistisen teo-
rian, erdanlaisen federalismin ja funktionalismin synteesin, kehitti 1950-luvun lopulla Ernst Haas
(1958). Haasin neofunktionalismin keskeisena oletuksena oli, ettd taloudellinen integraatio oli itse-
aan ruokkivaa ja johtaisi lopulta ainutkertaisen, mahdollisesti federalistisen poliittisen rakenteen
syntymiseen Euroopassa. Haasin teorian perustana oli funktionalistinen ja poliittinen spillover -
vaikutus, jonka mukaan integraatio tapahtuisi vahitellen ja saisi atkaan yha enemman taloudellista
ja poliittista dynamiikkaa kohti syvempaa integraatiota. (Majone 2005, 42.)

2.2. PERINTEINEN YHTEISOMETODI INTEGRAATIOON




Devuystin (1999, 119) mukaan eurooppalaisessa integraatiossa integraatiometodi on aina ollut mer-
kittavassa osassa. Téllaisella metodilla tarkoitetaan eréénlaista strategiaa, jonka avulla integraation
eteneminen on ollut mahdollista. Télle strategialle, eli niin kutsutulle yhteisometodille eurooppdai-
sen integraation viitekehyksessa, el kuitenkaan ole yleisesti hyvaksyttya méaritelmaa. Komission
entisen varapuheenjohtajan Christopher Tugendhatin (Tugendhat 1986, 36, viitattu Devuyst 1999,
110) mukaan yhteisbmetodi perustuu tasa-arvon toteutumisen takaamiselle eurooppalaisten valtioi-
den vélilla Néin ollen Euroopan yhteisd perustuu séanndille, velvollisuuksille ja tietyille toimita
voille, jotka takaavat, ettd kaikkien sen jasenten oikeuksia kunnioitetaan, ja etta suurten jasenvalti-
oiden vélienselvittely el tapahdu pienten jasenmaiden kustannuksella. Y hteisometodi, joka perustuu
EU:n esi-isien gjatuksille ja poliittiselle toiminnalle, on kehittynyt gjan kuluessa osana alati muuttu-
vaa poliittista prosessia. Devuyst (ibid.) mérittaa yhteisdmetodin yhdeksan ideaalista periaatetta’®,
jotka erottavat EU:n perinteisista kansainvalisista organisaatioista. Yksi esimerkki integraation yh-
tendisyyden ja jasenvaltioiden vélisen solidaarisuuden metodista integraatioon on vuoden 1950
Schumanin julistus®, joka johti nykyisen EU:n esiasteen, Euroopan hiili- ja terésyhteison perustami-
seen (Devuyst 2001, 112).

Euroopan integraation yhteydessd perinteiseen yhteisometodiin on viitattu my6s niin kutsutulla
Monnet’n metodin késitteell&. Federalistina pidetyn Jean Monnet’ n funktionalistinen metodi integ-
raatioon oli poikkeava federalisteille tyypillisesta poliittisesta naiiviudesta ja idealismista (O’ Neill
1996, 29). Neofunktionalisti Haasin teoreettisia ndkemyksia jatkanut Monnet voidaankin paikantaa
joko federalistiksi, funktionalistiksi tai ndiden kahden ylikansallisen paradigman yhdistelman edus-
tajaks (Rosamond 2000, 52). Monnet’'n metodi integraatioon merkitsi strategiaa, jonka avulla yli-
kansallinen muutos tapahtuisi vahitellen ja poliittiset realiteetit, kuten jasenvaltioiden kansallisen
suvereniteetin, huomioon ottaen. Monnet’lle integraation lopputulos, eli sen muoto, e ollut yhta
tarked kuin itse integraatioprosessi, joka laukaistaisiin kayntiin kaytannotlliseltd pohjata. Prosessi
loisi integraatiolle muodon, joka pystyisi yll&pitaméaan kansallisuuksien rajat ylittévaa yhteistyota
Sitd vastustavista elementeista huolimatta. (O’ Neill 1996, 29.) Erilaiset jasenvaltioiden valiset funk-
tionalistiset sidokset, jotka elvat suoraan uhanneet kansallisvaltioiden suvereniteettia, kuitenkin
mahdollistivat lopulta liittovaltion perustamisen. Monnet’n metodi eurooppalaiseen integraatioon
oli siis vahitellen kehittyva integraatioprosessi, joka huipentuisi merkittavaan laadulliseen muutok-

seen valtioiden ja kansojen valisissa poliittisissa suhteissa. (Burgess 2003, 74.)

3 Nama periaatteet ovat "askel askdedta’ -lahestymistapa kohti yha tiiviimp&a unionia, integraatio solidaarisuuden
avulla, tasapaino jasenvaltioiden velvollisuuksien ja oikeuksien valillg, toimivallan toiminnallinen jako instituutioiden
valilla, yksmielisyyden aiheuttaman paétoksenteon lukkiutumisen estdminen, ei-hegemonistinen paatoksenteko, demo-
kraattinen padttksenteko, sitovan yhtei stlainsdddannon luominen ja politiikkojen sdédelty toimeenpanomenettely.

* Ranskan ulkoministerin Robert Schumanin julistus (Schuman Declaration 1950) on luettavissa osoitteessa
http://mwww.cec.org.uk/whatsnew/schuman.htm.
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Né&in ollen tasta ylikansallisten paradigmojen yhteisesta strategiasta integraation etenemisessa ra-
kentuu yhtenéisyyden traditio, joka tiivistyy federalismin pédajatukseen ” yhteiset ratkaisut yhteisiin
ongelmiin” (Burgess 2004, 40.) Perinteisesti eurooppalainen integraatio on perustunut téhan yhte-
ndisyyden normiin, jonka metodina on pidetty kunkin yhteistydmuodon yhtenédisyytta integraatio-
prosessin syvetessa. Talloin yhteison kaikkien jasenvaltioiden on pitényt hyvaksya integraatioaloit-
teet ja asettaa uudet politiikat téytantoon yhtdaikaisesti yhtendisyyden nimissd. Junge (2003, 384)
kutsuu téta kaytantoa yhtendisyyden paradigmaksi, jonka alkupera on niissa poliittisissa ja taloudel-
lisissa motiiveissa eurooppalaisesta integraatiosta, jotka virisivét Euroopassa toisen maailmansodan
jalkeen. Vuonna 1957 perustetun Euroopan talousyhteison kuusi alkuperéista perustajajasentd, Lan-
si-Saksa, Ranska, Itdia ja Benelux-maat sopivat, ettéd kaikkien jasenvaltioiden oli oltava mukana
paétettédessa sopimuksen alaisina olevista politiikoista. Jasenvaltioita sitoi myos lainsdadantoon Kir-

yhtenéisyyden saavuttamiselle. (Emt, 384-385.)

Seuraavaksi tulen osoittamaan, etta tasta yhtendisyyden paradigmasta huolimatta eurooppalainen
integraatioprosessi e suinkaan aina ole edennyt yhtendisesti. Lukuisat poikkeukset, joita tulen tar-
kastelemaan my6hemmin, osoittavat, etta yhtendisyydesta on tingitty useaan kertaan integraatiopro-
sessin etenemisen mahdollistamiseksi. Jasenvaltioiden lagjempaan eriytymiseen suhtauduttiin kui-
tenkin hyvin Kriittisesti, joten eriytymiseen el ryhdytty turvautumaan systemaattisesti. N&in ollen
tietyt erityistapaukset ndhtiin yksittéisina ja rajoitettuina poikkeuksina yhtendisyyden paradigmassa,
jajésenvaltioiden oli ne néain ollen helpompi hyvéksya (Junge 2003, 385).

3. ERIYTYVA INTEGRAATIO: VAIHTOEHTOINEN INTEGRAA-
TIOKERTOMUS?

Tassd luvussa tarkastelen, millaisin perustein eriytyvaa integraatiokehitystd voidaan tarkastella
vaihtoehtoisena integraatiokertomuksena edella esitellyille perinteisille paradigmoille. Tarkastelen
aluksi, onko jasenvatioiden mahdollisuus eriytya integraatioprosessissa todellinen poikkeuksen
metodi integraatioon perinteisiin oletuksiin verrattuna. Tassa luvussa teoretisoin EU:n eriytyvaa
integraatiokehityksesta eriytymisen kolmen kategorian, eriaikaisen integraatiokehityksen, saman-
keskisten kehien mallin ja niin kutsutun a la carte -integraation nékokulmasta. Tarkoituksenani on
verrata perinteisten integraatioparadigmojen oletuksia yhteisometodista eriytyvan integraatiokehi-
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tyksen teoretisointiin ja pohtia, edustaako eriytyva integraatiokehitys erdanlaista ” menetelmallisesta

sirtymaa’ perinteisesta yhtenédisyyden metodista eriytymisen metodiin integraatioprosessissa.

3.1. ERIYTYMINEN STRATEGIANA INTEGRAATIOON

Kuten edellisessd luvussa toin esille, perinteisten integraatiokertomusten sanoma integraatioproses-
sista on, etta integraation on edettdva yhtenédisesti kohti yhteisia tavoitteita, jotta yhtendisyys jatasa-
arvo voivat sédilya jasenvaltioiden valilla yhteisissd. Pédmadrana tassa Monnet’n hahmottamassa
strategiassa on eurooppalaisen ylikansallisen jarjestelman rakentuminen, véhitellen kehittyva eu-
rooppalainen liittovaltiomalli. Eriytyvassa integraatioprosessissa sen sijaan gjatus integraation yhte-
naisyydesta antaa periksi erilaistumisen ja monimuotoisuuden lisdantymiselle yhteison siséll& Eriy-
tymista tarkastelen téssa tutkimuksessa kahdesta nékokulmasta. Ensinnékin vuoden 1997 Amster-
damin sopimukseen Kirjattu tiiviimman yhteistyon periaate mahdollistaa sen, etta jasenvaltiot voivat
muodostaa samanmielisten jasenvaltioiden kanssa pienempié ryhmittymié ja syventéé integraatio-
prosessia joillakin tietyilla politiikan aloilla, kunhan téllainen toiminta tayttaa lainsdddantoon Kirja
tut ehdot. Integraatioon kielteisesti suhtautuva jésenvaltio voi vapaaehtoisesti jattaytya tallaisen
tilviimman yhteistyojérjestelyn ulkopuolelle. Talainen kehitys — eriytymisen institutionalisointi
EU:n lainsdadantdon — viittaa siihen, etta eriytyvaa integraatiota voidaan ajan kuluessa tarkastella
yhtenéisyyden metodista poikkeavana strategiana integraatioon.

Menetelmallista siirtymaa yhtenaisyyden metodista eriytymisen strategiaan voidaan perustella sillg,
ettd EU:n lagientuminen liséa mielenkiintoa eriytymisen mahdollisuutta kohtaan. Junge (2003, 286)
toteaa, lagjentumisen myota yhtendista integraatiokehitysta e nahda endd mahdollisena, tai valtta
métta edes toivotunlaisena kehityksend EU:ssa. Amsterdamin sopimuksen pohjalta laadittu Kéytté

jan opas tiivistda ndkemyksen eriytymisen tarpeellisuudesta seuraavasti:

" Euroopan unionin tuleva lagjentuminen Keski- ja It&Eurooppaan ede lyttda Euroopan unionin toi-
mielinten toiminnan tarkistamista. Nykyinen toimielinrakenne on perdisin gjalta, jolloin jérjestelma oli
kuutta j&senvaltiota varten, ja vaikka sitd on tarkistettu uusien jasenvaltioiden liittymisen yhteydessa,
sen toiminta perustuu edelleen samoihin toimielimi& koskeviin periaatteisiin. Jasenvaltioiden maarén
lisdéntyessd Euroopan unionin tavoitteet, suuntaukset ja painopisteet tulevat monimuotoisemmiksi
kunkin jasenvaltion ominaispiirteiden mukaisesti. TAm& monimuotoisuus voi olla paits rikkaus myas

este, silla yhteisen Euroopan rakentamisen aikataulu mééréytyy hitaimpien jasenvaltioiden mukaan.”
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Tassa katkelmassa nékemykseni mukaan EU viittaa ensiksi siihen, etta perinteisen yhteisometodin
oletukset integraatiosta eivat enda ole tarkoituksenmukaisia, jatoiseksi siihen, etta unionin lagjentu-
essa ja muuttuessa yhéa heterogeenisemmaksi kyvykkéille integraatiomyonteisille jasenvaltioille on
suotava tiiviimman integroitumisen mahdollisuus. Warleigh (2002a, 5) tarkentaa, ettéa uusilla jésen-
valtioilla ja ehdokasvaltioilla on hyvin erilaiset valmiudet asettaa yhteison séannosto taysimaaréi-
sedti taytantoon. Lisdksi selvad on, etta uudet jasenvaltiot tuovat ennestdan kirjavaan EU:hun omat
vaatimuksensa ja kansalliset intressinsd. Stubbin (2002, 165) mukaan olisi eparealistista olettaa, etta
kaikki uudet jasenvaltiot olisivat halukkaita ja pystyisivét sitoutumaan samassa maarin integraatio-
prosessiin. Ylipaataan EU15-jasenvaltioillakaan ei naytd olevan yhtendistd ndkemystd integraa-
tiokehityksen suunnasta ja tavoitteista (ibid.). Toisin sanoen lagjentuminen lisd& EU:n monimuotoi-
suutta ja monimuotoisuuden my6té kiinnostus eriytymista kohtaan kasvaa. Ja koska lagjentumis-
kierrokset lisdavét EU:n heterogeenisyyttd, tulee unionin sisallé olemaan se yha enemman erilaisia
intresseja seka innokkuutta ja kapasiteettia integroitua (Stubb 2002, 154). Eriytyminen, jota voidaan
tarkastella myos yhtena vai htoehtona maaréaenemmistopaétoksille, mahdollistaa integraatioprosessin
etenemisen jasenvaltioiden yleisen tahdon mukaisesti, eikd vahiten integraatiomyonteisen jasenval-
tion mukaan. (Warleigh 20023, 5.) Warleigh (emt, 2-3) argumentoi, etta eriytymisen edut voidaan-
kin ndhda samankaltaisen logiikan mukaisesti kuin funktionalismissa: eriytymisen ansiosta integ-
raatiota voi tapahtua siellg, missa jasenvaltiot ovat siihen valmiita. Nain ollen koko integraatiopro-
sessi etenee, koska jasenvaltiot haluavat maksimoida siita seuraavat hyodyt. Toimiessaan tietylla
politiikan alalla jasenvaltiot haluavat integroitua myos niilla aloilla, jotka liittyvat keskeisesti tdhan
tiettyyn politiikan alaan. Téllainen integraatiokehitys muistuttaa toisin sanoen selkedsti neofunktio-
nalistista logiikkaa spillover -vaikutuksesta integraatioprosessissa, jossa esimerkiks talouden alu-
eella tapahtuva integraatio johtaa siita saatujen myonteisten kokemusten myota integroitumiseen
myos politiikan alueella

Kuinka selked muutos Amsterdamin sopimukseen kirjattu tiiviimman yhteistyon periaate on perin-
teisesta integraatiokehityksestd? Vaikka sopimuksen my6téa eriytyminen periaatteena sai virallisen
hyvaksynnan ja tunnustuksen EU:ssa, on eriytyva integraatio ollut jo kauan k&yttssi EU:ssa ja sen
edeltgjissa (Warleigh 2002a, 14). Esimerkiks sopimusta Euroopan unionista voidaan tarkastella
eriytymisen ndkokulmasta, silla se sisélsi periaatteen, jonka mukaan jasenvaltiot pystyivét halutes-
saan jdAmaan yhteistyojarjestelyjen ulkopuolelle jopa keskeisilla politiikan aloilla. Nain ollen
Maastrichtin sopimuksen huomattava muutos yhtendisyyden metodiin oli, etta jasenvaltiolla oli
mahdollisuus jéttaytya integraatioprosessin ulkopuolelle seka vapaasta tahdostaan etta kykyjensa

perusteella. Vapaaehtoisuuden nimissa toimivat |so-Britannia ja Tanska jéédessdan yhtenaisvaluut-
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tgarjestelman kolmannen vaiheen ulkopuolelle. (Ibid.) Y htendisvaluuttajérjestelméaén johtanutta
projektia el luultavasti koskaan olisi ké&ynnistetty, mikéli 1so-Britannialla ja Tanskalla ei olisi ollut
mahdollisuutta j&&da sen kolmannen vaiheen ulkopuolelle Maastrichtin sopimukseen kirjatun oi-
keuden mukaisesti (Warleigh 2002a, 5). Rumfordin (2000, 4) ndkemyksen mukaan Euroopan talo-
us- ja rahaliitto (EMU) on EU:n historian enssmmainen esimerkki taysimaaraisen EU-jasenyyden
erilaisista kategorioista, euroryhman jasenvaltioista ja sen ulkopuolella olevista.

Lisaks monien eurooppalaisen integraatiokehityksen tarkastelijoiden mielestd myoskdan Maast-
richtin sopimuksen esimerkit eriytymisesta eivét olleet taysin uudenlaisia: tunnettu esimerkki eriy-
tymisesta on yksi tutkimuskohteistani, Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden vuonna 1985 allekirjoit-
tama, rajattoman matkustamisen mahdollistava Schengenin sopimus, joka syntyessaan edusti niin
kutsuttua EU:n ulkopuolista ratkaisua eurooppalaisessa integraatioviitekehyksessd. (Majone 2005,
16.) Schengen-jarjestelma on Warleigh'n (2002a, 6) mukaan paras esimerkki siitd, miten jasenvalti-
ot jatkavat yhteisty6ta EU:n rakenteiden ulkopuolella, mikali yhteisty6téa el voida jatkaa EU:n lain-
séd&dannon puitteissa joidenkin jasenvaltioiden vastustuksen vuoksi. Schengenin sd8nnosto sisally-
tettiin EU:n lainsdadant6on vasta Amsterdamin sopimuksella Iso-Britannian, Irlannin ja Tanskan
jéédessa sddnnoston ulkopuolelle omasta tahdostaan. (ibid.) Mielenkiintoista on, etta Schengenin
sopimuksen allekirjoittaminen vuonna 1985 ei kuitenkaan vield herdttényt lagjempaa keskustelua
EU:n eriytymisestd, vaikka puolet silloisen EU:n j&senvaltioista jivéat omasta tahdostaan jérjestelyn
ulkopuolelle. Mydskdan Espanjan ja Portugalin liittyminen EU:hun vuonna 1986 el saanut aikaan
keskustelua integraatioprosessin eriytymisestd, vaikka molempia valtioita koskettivat pitkét sirty-
méakaudet monilla politiikan alueilla. Myds L ansi-Euroopan unionin perustamista voidaan tarkastel-
la merkittévana esimerkkiné eriytyvasta integraatiosta ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantu-
loa. (Stubb 2002, 38.)

Jo 1970-luvulla EU:ssa kaytiin vilkasta keskustelua eriytyvasta integraatiokehityksesta ja eriytymi-
sen hyddyntamisesta ilmeni useita aloitteita erdanlaisina vastareaktioina integraatiokehityksen ole-
tettuun pysshtymiseen®. Tindemansin raportti (Tindemans 1976) oli yksi esimerkki siitd, miten
unioni voisi hy6tya eriytyvasta ja erityisesti eritahtisesta integraatiosta. Raportissa eritahtisen integ-
raation oletuksena oli sen véliaikainen luonne ja solidaarisuus ulkopuolisten ja integraatiossa mu-
kanaolevien jasenien vdilla Monet gjattelivat eriaikaisen integraation metodin olevan hyddyllinen
strategia, silla sen seurauksena syntyva edellakavijoiden ryhma olisi hitaammin edistyville myon-
teinen esimerkki. Edell&kavijaryhma myos tarjoaisi konkreettista vetoapua ryhmaan liittymiselle.

® Erityisesti Ranskan presidentin Charles de Gaullen integraatiovastaisia nakemyksia pidettiin EU:n kehityksen jarruna.
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Né&in ollen véliaikaiseks tarkoitettu eriytyminen kasvattaisi EU:n kapasiteettia toimia, mutta se ei
heikentéisi jasenvaltioiden valisté solidaarisuutta. (Warleigh 20023, 14-15.).°

Toisin sanoen argumenttia eriytyvasta integraatiokehityksesta vaihtoehtoisena strategiana integraa-
tioon voidaan horjuttaa vasta-argumentilla, jonka mukaan eurooppalainen integraatio on aina ollut
luonteeltaan eriytyvda (esim. Warleigh 2002a, 1-2). Jasenvaltioiden eriytyminen integraatioproses-
Sissa e toisin sanoen edusta merkittavda muutosta, silla eriytymista on hyddynnetty esimerkiksi
lagjentumisen tuottamissa ongelmissa aina EU:n ensimmaisesta laajentumiskierroksesta Iahtien.
Y hté lailla eriytymiseen on turvauduttu, mikali jasenvaltiolla on ollut vaikeuksia toteuttaa yhteisesti
asetettuja tavoitteita. (emt, 14.) Nan ollen olis harhaanjohtavaa antaa ymmartaa, etté eurooppalai-
nen integraatiohanke olisi aina edennyt syvassa yhteisymmarryksessa samanmielisten jasenvaltioi-
den toimesta

Néakemykseni mukaan rajoitettuun eriytymiseen on aina turvauduttu EU:ssa, jotta integraation ete-
neminen on voitu turvata. Nén ollen eriytyminen k&ytannon vélineena ja strategiana ei ole uusi
keksintd EU:ssa. Sen sijaan virallisena integraatiometodina Amsterdamin tiiviimman yhteistyon
periaate edustaa uutta aikakautta perinteiseen jahmesdan yhteisbmetodiin verrattuna. Tassa mielessa
eriytymistd voidaan tarkastella lainsdadanndllisend poikkeuksen metodina integraatioon. Eriytyva
integraatiokehitys kuitenkin edustaa ndkemykseni mukaan erdanlaista poikkeuksen paradigmaa eu-
rooppalaisen integraation teoretisoinnissa, sill& asennemuutos perinteisista ylikansallisista paradig-
moista eriytyvan integraatiokehityksen paradigmaan on selkea Siina missi perinteiset paradigmat
olettavat integraation etenevan kohti eurooppalaista liittovaltiomallia niin, ettd mukana ovat kaikki
unionin jasenvaltiot, eriytyvassa integraatiokehityksessa mahdollisuus liséantyvaan eriytymiseen
jasenvaltioiden valilla tunnustetaan. Seuraavaksi tuon esille perusteluita, jotka ndkemykseni mu-
kaan vahvistavat argumenttia eriytyvan integraation poikkeuksellisuudesta perinteisten ylikansallis-
ten paradigmojen oletuksiin ndhden.

Siind missa perinteiset paradigmat pyrkivét visioimaan, mita integraation tulisi ollatai millaista se
voisi olla joskus tulevaisuudessa (Rosamond 2000, 89), eriytyvassa integraatiomallissa kiinnitetaan
huomiota nykyhetkeen ja tunnustetaan mahdollisesti vaistaméaton eriytyminen EU:n jasenvaltioiden
vdlilla Eriytyvan integraation ndkokulmasta eriytyminen mahdollistaa integraation syvenemisen ja
etenemisen, toisin sanoen eriytymisen ansioista EU pysyy toimintakykyisena ja kykenevéisena saa-

vuttamaan tavoitteitaan. Oletuksenani on, etta integraatioprosessin eteneminen on ehdottoman tér-

® Wessals (1998) on verrannut Tindemansin raportin siséltda Amsterdamin sopimukseen sisillytetyn tiiviimman yhteis-
tyOn periaatteeseen jatoteaa, etta tekdtit sisdltavat padosin samanlaiset ndkemykset eriytyvasta integraati okehityksesta.
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kedd, silla jos se pysahtyy, kyseenalaistuu ehka osittain EU:n koko olemassaolo. Perinteisessa yh-
teisdmetodissa eriytyminen ndhdéén enemmankin valtioiden vélisen kanssakaymisen kielteisena
sivutuotteena, joka otetaan kayttéon vain &&rimmaisiss tilanteissa ja hyvin ragjoitetusti. Perinteises-
s4 yhteisometodissa jasenvaltioiden yhtendisyytta el hyléata, joten j&senvaltiot eivét koe olevansa
uhattuja eriytymisen edessa. Eriytyvassa integraatiokehityksessa eriytyminen on keino, jonka avulla
EU voi syventda integraatiokehitysta ja toimia uskottavana ja kil pailukykyisena toimijana kansain-
valisess jarjestelmassd — muutoin EU on vaarassa sotkeutua omaan logiikkaansa integraatiosta.
Nain ollen pédinvastoin kuin perinteisten integraatioparadigmojen ndkokulmasta, eriytyvan integraa-
tion puitteissa eriytyminen ja joustavuus ndhdaan nimenomaan mahdollisuutena seka integraation
etenemiselle ettd EU:n olemassaololle. Eriytymiseen suhtautuminen on toisin sanoen nékemykseni
mukaan yks keskeisista eroista perinteisten paradigmojen ja eriytyvan integraation valilla Para-
digmaattinen siirtymég, josta O’ Neill (1996) kirjoittaa, on ehka tassi tapauksessa seurannut poliittis-
ta asennemuutosta EU:ssa: suhtautuminen eriytymiseen on muuttunut yhtendisyydelle koetusta
uhasta mahdollisuudeksi integraation etenemisesta. Stubbin (2002, 4) mukaan eriytyvasta integraa-
tiokehityksesta on tullut yksi tarkeimmista poliittisista ja lainsdadannollisista teemoista EU:ssa, joka
vaikuttaa kaikkeen unionin toimintaan nyt ja tulevaisuudessa. Koska eriytymisen voidaan néin nah-
da haastavan perinteisen yhteisometodin perusoletukset, kuten integraation yhtendisyyden ja jasen-
valtioiden solidaarisuuden vaatimuksen, eriytymisté voidaan tarkastella vaihtoehtoisena lahestymis-

tapana, tai jopa uudenlaisena poikkeuksen paradigmana, eurooppalaiseen integraatioon.

Perinteisiin ylikansallisiin integraatioparadigmoihin verrattuna integraatiokehityksen valtiota muis-
tuttava lopputulos, jossa olisivat mukana unionin kaikki jésenvaltiot, on tassi vaihtoehtoisessa eriy-
tymisen strategiassa huomattavasti epatodenndkoisempi (Warleigh 2002a, 2). Eriytyminen toisin
sanoen mahdollistaa monenlaisten lopputulosten teoretisoinnin. Sitd vastoin erityisesti neofunktio-
nalismissa integraation oletetaan etenevan vadjdamatta spill over -vaikutuksen ansiosta ensiksi ta-
loudellisesta yhteistyosta poliittiseen integraatioon. Vaikka funktionalistisissa suuntauksissa itse
integraatioprosessi on ylikansallista lopputulosta olennaisempi, integraatiota hallinnoimaan peruste-
taan kuitenkin ylikansallinen hallintojérjestelmé. Federalismissa liittovaltion kaltainen hallintomalli
on luonnollisesti tarkastelun keskitssa

Eriytyva integraatiokehitys osoittautuu varsinaiseks integraatiostrategiaksi erityisesti EU:n lagjen-
tumisen viitekehyksessd, mika tekee eriytyvasta integraatiokehityksesta poikkeavan ylikansallisiin
paradigmoihin ndhden. Schmitterin (2004, 70) mukaan seka federalismi etta funktionalistiset |ahes-
tymistavat nimittéin jéttavat huomioimatta laajentumisen teoretisoinnin osana eurooppalaisen integ-

raation kehitysta. Funktionalistiset suuntaukset tarkastelevat kylla huolella lagjentumisen logiikkaa
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funktionaalisten tehtévaalueiden puitteissa, mutta elvat Schmitterin (ibid.) mukaan alueellisten yk-
sikoiden, siis uusien jasenvaltioiden nakdkulmasta. Funktionalismissa ei toisin sanoen huomioida
Sitd, mika eriytymisen strategiassa huomioidaan vaistdmétta uusien jasenvaltioiden mahdollisuus
jééda integraatiokehityksen ulkopuolelle joillakin politiikan aloilla. Federalismissa ei Schmitterin
(ibid.) mukaan ymméarrettdis EU:n nykyisenkaltaista kehitysta kohti ”epasymmetrista federalis-
mia’, jossa oikeudet, velvollisuudet ja séadnnot eivét ole samat kaikille jasenvaltioille. Nan kuvattu
epasymmetria, joka ndkemykseni mukaan kuvaa myds EU-j&senyyden poikkeustilaa ja joka johtaa
jasenvaltioiden valiseen eriarvoisuuteen, merkitsee tutkimukseni viitekehyksessd mahdollisuutta
leirin syntymiseen, mikali poikkeustila saa pysyvia piirteita

Mielestani Schmitter (2004, 71) huomauttaa osuvasti, etta kattavan teorian integraatiosta tulisi olla
myos teoria hgjautumisesta eli disintegraatiosta, toisin sanoen eriytymisesta. Schmitter (emt, 47)
lisd4, ettad kokonaisvaltaisen integraatioteorian ei tulisi ainoastaan pystya selittémaén, miksi valtiot
ryhtyvét koordinoimaan yhteistoimintaa ja siirtdmadan suvereniteettiaan yhteisille instituutioille,
vaan myds, miksi valtiot elvét toimi talla tavalla. Eriytyvan integraatiokehityksen puitteissa hajau-
tumisen teoretisointi on ndkemykseni mukaan mahdollista. Téldin voidaan Schmitterin (ibid.) mu-
kaan pohtia, miks jotkut valtiot jattaytyvét vapaaehtoisesti integraatiokehityksen ulkopuolelle joko
kokonaan tai tietyilla sektoreilla, mutta myos sitd, millaisia seurauksia integraatiokehityksen ulko-
puolelle jdéamisesta on. Tutkimuksessani tarkastelundkokulmana on erityisesti jasenvaltion kyky
integroitua eli sellainen mahdollinen kehitys, jossa jasenvaltio jaa integraatiokehityksen ulkopuolel-
le sen vuoksi, etta silla el toistaiseksi ole resursseja osallistua tiiviimpaan yhteistyojarjestelyyn. Mil-
laisia seurauksia téllaisesta ulkopuolisuudesta on?

My6s Stubb (2002, 165) péittelee, etta pitkdlla aikavélilla eriytyminen osoittaa eurooppalaisessa
integraatioteoriassa paradigmaattisen siirtyman, koska perinteiset integraatioparadigmat perustuvat
perinteiseen joustamattomaan integraatiomalliin. Joustavuus ja sen institutionalisointi viimeistéan
Amsterdamin sopimuksesta [ahtien toimii vastakohtana néille klassisille selitysmalleille. Eriytymi-
sen debatti on téten taysin vastakkainen edellisiin verrattuna, silléa se perustuu kasitteille, jotka eroa-
vat perinteisesta jaykastd nakokulmasta integraatioprosessiin. N&in ollen eriytyminen vaikuttaa
Stubbin (ibid.) mukaan kasitteista ja periaatteista kaytavaan keskusteluun eurooppalaisessa integraa-
tiotutkimuksessa, silla se pystyy tarjoamaan jotakin poikkeavaa perinteisiin integraatiomalleihin
ndhden. Lisaksi Stubbin (ibid.) mukaan eriytyminen vaikuttaa pitkalla aikavalilla integraatiokehi-

tyksen muotoon ja suuntaan.
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3.2 "THVIIMPI YHTEISTYO” EU:N LAINSAADANNOSSA

Téassd luvussa tuon esille muutamia keskeisia havaintoja tiiviimman yhteistyon periaatteen siséllosta
ja ehdoista EU:n lainsdadanndssa. Tarkoituksenani on havainnollistaa, milla tavalla eriytymisen
institutionalisointi EU:n lainséadant6on edustaa useiden nakemysten mukaan siirtymaa yhtenaisyy-
den metodista eriytymisen strategiaan. Stubb (2002) nimitt&a tiiviimman yhteistyon periaatteen li-
sddmista EU:n lainsdadant6on joustavuuden institutionalisoinniksi EU:ssa. Mgonen (2005, 16) mu-
kaan Amsterdamin sopimuksella ja sitd seuranneella Nizzan sopimuksella pyrkimys lagjempaan
eriytymiseen sai virallisen tunnustuksen. Toisin sanoen Amsterdamin ja Nizzan sopimusten sisél-
tamilla ehdoilla pyritddn EU:ssa legitimoimaan mekanismi, joka tulevaisuudessa sallii monta eri-
laista lagjuutta integraatiossa ja yhteistyossa eri jasenvaltioryhmien valilla (emt, 17).

Amsterdamin sopimuksen pohjalta laaditun, EU-kansalaisten tiedottamiseen suunnitellun Kayttgjan
Amsterdamin sopimuksen ainutlaatuinen uudistus on se, ettd siind EU:sta tehtyyn sopimukseen si-
sdllytetdan 'eriytetyn yhdentymisen' kasite. Tama ilmaistaan sopimuksessa tiiviimman yhteistyon
kasitteelld. Oppaan mukaan tiiviimpi yhteistyd merkitsee, ettd ne jasenvaltiot, jotka haluavat edeta
integraatioprosessissa nopeammin, voivat syventad keskindista yhteistyotéan ja antaa muille jasen-
valtioille mahdollisuuden liittyd mydhemmin mukaan. Toisin sanoen tiiviimman yhteistyon jarjeste-
ly on Amsterdamin sopimuksen mukaisesti avoinna kaikille jasenvaltioille, ja jasenvaltiot voivat
liittya yhteistydhon milloin tahansa edellyttéen, etté& ne noudattavat peruspddtostad ja yhteistyon yh-
teydessa jo tehtyja paétoksid. Oppaan mukaan tiiviimman yhteistyon on edistettéva unionin tavoit-
teiden saavuttamista ja suojeltava sen etuja. Lisaksi tiiviimpi yhteistyd voidaan ottaa kayttoon aino-
astaan viimeisena keinona ja siind on oltava mukana suurin osa jasenvaltioiga. Y hteistydjarjestelyn
el tule vaikuttaa yhteisdn sd8nndstoon, eikd perussopimusten muiden madraysten nojalla toteutet-
tuihin toimiin. Oppaan mukaan tiiviimpi yhteistyo ei saa myoskaan vaikuttaa niiden jasenvaltioiden
toimivaltaan, oikeuksiin, velvollisuuksiin ja etuihin, jotka eivédt osallistu yhteistydhon. Amsterda-
min sopimuksessa tiiviimman yhteistyon aloittamisesta todetaan, etta ensimmaisessé ja kolmannes-
sa pilarissa yhteistyon aloittamisesta p&éttda neuvosto méaéréenemmistolld, mutta jéasenvaltio voi
turvautua suojalausekkeeseen ja estéda asiasta aanestéamisen térkeiden kansalliseen politiikkaan liit-
tyvien syiden nojalla. Tiiviimman yhteystyon toteuttamisesta todetaan, etta kaikki neuvoston jasenet
voivat osallistua asian kasittelyyn, mutta ainoastaan tiiviimpaan yhteistydohon osallistuvien jasenval-
tioiden edustajat osallistuvat padtoksentekoon. (Amsterdamin sopimus: ké&yttgan opas 1997.) Seu-

raavaks tarkastelen, millaisia muutoksia Nizzan sopimus ja EU:n perustuslaillinen sopimus tuovat
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Amsterdamin sopimukseen. Lopuksi esittelen nékemyksig, jotka tuovat esiin tiiviimman yhteistyon
periaatteeseen sisaltyviaristiriitaisuuksia.

Vuoden 2002 Nizzan sopimuksella muutettiin joitakin Amsterdamin artikloja, jotta eriytyvan integ-
raation mahdollisuutta voitaisiin hyddyntda lagjemmin ja helpommin EU:n tulevan lagjentumiskier-
teistydon maaréyksia el ole koskaan sovellettu kdytanntssa, Eurooppa-neuvosto katsoi valttamétto-
maksi muuttaa niitd alempaa lievemmiksi silmalla pitéen unionin lagjentumista 27-jaseniseksi. Niz-
zan sopimuksella tiiviimman yhteistyon aloittamisen edellytyksiin liséttiin, etta yhteistyon on vah-
vistettava unionin yhdentymiskehitysta, eik& se saa vahingoittaa unionin sisdmarkkinoita tai talou-
dellista ja sosiadlista yhteenkuuluvuutta. Lisdks oppaan mukaan sopimuksessa tdsmennetdan, etta
tilvilmman yhteistyon yhteydessa hyvaksytyt saadokset eivéat kuulu yhteison saédnnostoon. Talloin
tilvilmman yhteistyon yhteydessa hyvéaksyttyja séadoksia soveltavat yhteistyohon osallisuvat j&
senvaltiot, eivatkd muut jasenvaltiot esté toteuttamasta sitd. Nizzan sopimuksen kayttgdjan oppaan
mukaan Nizzan sopimuksella tiiviimman yhteistyon perustamisesta tuli helpompaa, silla jasenvalti-
oiden aiempi veto-oikeus tiiviimman yhteistyon perustamisessa poistui ulkopolitiikan alaa lukuun
ottamatta. Taman lisé&ksi perustamismenettelyyn vaadittavaa jasenvaltioiden maérda vahennettiin
enemmistosta pysyvasti kahdeksaan huolimatta siitd, kuinka monta jasenvaltiota unionissa on laa-
jentumisen jalkeen. Tiiviimman yhteistyon soveltamisala lagjennettiin koskemaan myos yhteista
sen myota tilviimpaa yhteistyotéa voidaan toteuttaa vasta viimeisena keinona, jos neuvosto katsoo,
ettei yhteistyolle asetettuja tavoitteita voida saavuttaa kohtuullisessa gjassa soveltamalla perussopi-

Stubb (2002, 119-120) tiivistéd, ettd Nizzan sopimus ei ollut saavutuksiltaan vallankumouksellinen
joustavuusehtojen suhteen, mutta sisélsi kuitenkin muutamia merkittavia lisdyksid Amsterdamin
sopimukseen. Warleigh'n (2002a, 15-16) mukaan Amsterdamin sopimuksessa tiiviimpi yhteisty6
teesta muotoiltiin hieman selkedmpi. Warleigh’'n (emt, 16) ndkemys on, etta eriytymisen institutio-
nalisointi yhteison lainsdadantoon Amsterdamin sopimuksella viestii siita, ettajasenvaltiot ilmeises-
ti hyvaksyivat vahittéisen siirtymisen kohti tiiviimman yhteistyon mahdollisuutta tulevai suudessa.
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EU:n perustuslaillinen sopimus’ pyrkii Majonen (2005, 16) mukaan muokkaamaan tiiviimmasta
yhteistyon periaatteesta k&yttokelpoisemman ja toimivamman. Perustudaillisen sopimuksen artik-
lassa 1-44 todetaan, ettd yksi kolmasosaa jasenvaltioista on riittdva médra aloittamaan tiiviimman
yhteistyon neuvoston paétoksella Samoin kuin Nizzan sopimuksessa todetaan, myds perustuslailli-
sen sopimuksen mukaan pagtos ryhtya tiiviimpaén yhteistyohon on hyvaksytettava neuvostolla ja
hyvaksynta edellyttas, ettd koko unioni el voi saavuttaa yhteistyolle asetettuja tavoitteita kohtuulli-
sessa gjassa. Samoin artiklan 1-44 mukaan koko neuvosto voi osallistua asian kasittelyyn, mutta
danestykseen osallistuvat vain tiiviimpadan yhteistyohon osallistuvia jasenvaltioita edustavat neuvos-
ton jasenet. (Euroopan perustuslaki 2004, V osasto, |1 luku, artikla 1-44.) Sama artikla sisaltéa mui-
takin kohtia, jotka jossain méaarin helpottavat tiiviimpaan yhteistydhon ryhtymista Nizzan sopimuk-
sen vastaaviin artikloihin 43, 43a ja 43b verrattuna (Majone 2005, 18).°

Perustudaillisen sopimuksen laatijat, aivan niin kuin Amsterdamin ja Nizzan sopimusten laatijat,
ovat olleet tietoisia siitd, ettd moninaisuuden lisdantyessa unionissa tiiviimpi yhteistyd voi olla ai-
noa keino valttaa integraatiokehityksen pysahtymista ilman, etta perinteisen viitekehyksen keskeiset
periaatteet vaarantuvat. Tiiviimman yhteistyon kannattajat ndkevatkin, etta tiiviimman yhteistyon
avulla erilaisuutta ja moninaisuutta voidaan sdannella virallisten periaatteiden mukaisesti, eli yhte-
ndisessa linjassa EU:n tavoitteiden kanssa. Perinteisen yhteisometodin kannattgjat sen sijaan katso-
vat, etta tiiviimmassa yhteistydssa on kyse jostakin aivan muusta kuin unionin tavoitteiden edisté
misesta vapaaehtoisen yhteistyon erilaiset muodot jasenvaltioiden valilla tosiasiassa heikentavét
perinteisen yhteisometodin ajatusta siitg, etta kaikki jasenvaltiot kulkevat yhdessi samaa integraa-
tiopolkua ja kohti yhteisia tavoitteita. (Majone 2005, 18.)

Kuten Nizzan sopimuksesta laadittu opas toteaa, Amsterdamin sopimusta uudistettiin tiiviimman
yhteistyon periaatteen osalta, vaikka néditd maérayksia el ollut kaytetty EU:ssa (Nizzan sopimus:
muksiin Kirjatut yhteistyohon ryhtymisen ankarat ehdot ovat esténeet jasenvaltioita hyddyntamasta
tétd mahdollisuutta. Majonen (ibid.) mukaan erityisesti ehto tiiviimpaan yhteistydohon ryhtyvien
jasenvaltioiden lukumaaréasta seka ehto yhteistyon avoimuudesta kaikille jasenvaltioille vaikeuttaa
tilvilmpaan yhteistydohon ryhtymista Majone (ibid.) kuitenkin ennustaa, ettd mikali ehtoja viela

" EU:n jasenvaltioiden edustajat allekirjoittivat sopimuksen Euroopan perustud aista lokakuussa 2004. Télla hetkella
sopimus odottaaratifioiduks tulemista yhdeksassd jasenvaltiossa.

8 Euroopan perustuslain V osaston " Unionin toimivallan kayttd” 111 luvun "Tiiviimpi yhteistyd” -44 artikla” Tiiviimpi
yhteistyd” on luettavissa osoitteessa http://www.europa.eu.int/constitution/fi/ptoc9_fi.htm#ab5. Vertailun vuoks nykyi-
sen lainsgadannon mukaisia eli Nizzan sopimuksen enssimmaisen osan artikloita 43, 43aja 43b tiiviimmasta yhtel styosta
voi tarkastella osoitteessa

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/fi/treaties/dat/12001C/htm/C_2001080FI.000101.html.
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jonkin verran l0ysennetddn, houkutus muodostaa pienempid, homogeenisempia integraatioryhmit-
tymi& saattaa kédyda vastustamattomaksi, samalla kun kansalliset preferenssien kirjo kasvaa entises-
téén lagjentuvassa EU:ssa. Stubb (2002, 121) arvioi, etta Nizzan sopimuksessa merkittavaa on se,
ettd EU:n sopimusten ulkopuolella on vastaisuudessa vaikeampaa toimia tiiviimman yhteistyon ni-
missd. Vakka tdmé e kuitenkaan lopeta keskustelua mahdollisen ”kovan ytimen” syntymisesta
EU:ssatiiviimman yhteistyon seurauksena, Stubbin (emt, 122) mukaan nykyiset sé8dokset eivét voi
johtaa jasenvaltioiden ydinryhméan syntymiseen. Téllaisen jasenvaltioiden edell&kavijaryhman puo-
lestapuhujat perustavat visionsa nostalgiselle olettamukselle siitg, ettd Ranskan ja Saksan johtama
yhtendinen jésenvaltioryhma veisi integraatioprosessia eteenpain.® Stubbin arvio on, etta tiiviim-
paén yhteistyohon ei tulla tulevaisuudessa turvautumaan usein, mutta etta pelkka tieto talaisen v&

lineen olemassaolosta edistéa Stubbin (ibid.) mukaan pédttksentekoa jasenvaltioiden vélilla

Joka tapauksessa EU:n lainsaadantoon kirjattu tiiviimman yhteistyon periaate jéttéé ilmaan joukon
kysymyksig, joihin yhteisdn sopimukset eivét tarjoa vastauksia. Vahvistaako tiiviimpadan yhteistyo-
hon osallistuminen jasenvaltion valta-asemaa suhteessa ulkopuolisiin jasenvaltioihin, kun tiiviim-
man yhteistyon pdatoksentekoon osallistuvat vain tiiviimpdan yhteistyohon osallistuvat jasenvalti-
ot? Enta miten taataan se, etta joustava jarjestely téhtda koko unionin tavoitteiden edistamiseen?
Silla kuten Stubb (2002, 159) muistuttaa, eiko eriytymisen luonteeseen nimenomaan sisélly se, etta
eriytymisen jarjestely palvelee siihen osallistuvien jasenvaltioiden etua, eikéa unionin yhteista etua?
Enta miten tiiviimpaa yhteistyota viimeisend keinona tulkitaan? Koska sitd on mahdotonta todistaa
lainsdadannon avulla, tiiviimpaan yhteistyohon osallistuvat jasenvaltiot todistavat sen argumentoin-
nillaan yhteistydohon ryhtymiseen vaadittavista poliittisista kriteereista. Stubb (ibid.) kysyy lisaksi,
miten voidaan taata se, etta joustavat jarjestelyt eivét vaikuta yhteison s84nndstoon tai niiden jasen-
valtioiden kompetenssiin, oikeuksiin, velvollisuuksiin ja intresseihin, jotka eivét osallistu tiiviim-
p&an yhteistyohon tietylla politiikan alalla? Nama kysymykset ovat tarkeita pohdittaessa eriytymi-
sen kielteisia sivutuotteita. Tahan asti esitellyssa kirjallisuudessa eriytymisen mahdollisuus on nahty
lahes pelkastdan myonteisena kehityksena EU:ssa. Seuraavassa teorialuvussa osoitan, etta kun eriy-
tymista tarkastellaan kriittisesti Agambenin poikkeustilan kasitteen avulla, voidaan eriytyvéa integ-
raatiokehitysta teoretisoida EU:n ytimessa sijaitsevien jasenvaltioiden médraysvallan vahvistamisen
ja ulkokehalle rakentuvan poikkeustilan nékokulmasta.

® Saksan ulkoministeri Joschka Fischer (2000) rakentaa puheessaan visiota ” painovoiman keskuksesta” eli edellakavi-
jéiden ryhméstd EU:ssa, joka e Fischerin nékemyksen mukaan voi toimiailman Saksan ja Ranskan |8hei sté yhtei sty6ta.
Zielonka (2000) argumentoi vastineessaan Fischerin puhedlle, etté painovoiman keskuksen luominen merkitsisi todelli-
suudessa erillisen ydinryhman perustamista EU:hun.
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Olen pohtinut, sopiiko edell& tarkastelemani tiiviimman yhteistyon periaate valitsemieni tutkimus-
kohteiden tarkasteluun, silla kaikki kolme tutkimuskohdetta edustavat sellaisia siirtymékausijarjes-
telyj&, jotka on neuvoteltu jo liittymisneuvotteluissa EU:n ja ehdokasvaltioiden valilla Tiiviimman
yhteistyon periaate sopii mielesténi paremmin my6hemmin tulevaisuudessa tapahtuvaan eriytymi-
seen jasenvaltioiden vélillg toisin sanoen vasta sitten, kun toukokuussa 2004 EU:hun liittyneiden
jasenvaltioiden siirtymékaudet ovat pééttyneet. Stubb (2002, 164) on samaa mielta ja toteaa, etté
jasenvaltiot ryhtyvét tiiviimpadan yhteistyohon luultavasti vasta sitten, kun nykyiset siirtymakaudet
ovat péaéttyneet. Tiiviimman yhteistyon periaatteen tarkastelu tassa tutkimuksessa on kuitenkin pe-
rusteltua siitd ndkokulmasta, etta se edustaa virallista esimerkkia menetelmallista sirtymasta yhte-
ndisyyden sdilyttamisen metodista mahdolliseen jasenvaltioiden eriytymiseen. Lisaksi se osoittaa,
ettd jasenvaltioiden eriytymisen mahdollisuutta on vaikea muotoilla EU:n lainsd8dantéon niin, etta
se el herdttéisi epailyksia perinteisen yhteisometodin aseman heikkenemisesta

3.3. ERIYTYVAN INTEGRAATIOKEHITYKSEN KATEGORIAT

Edellisesta johtaen eriytyvan integraatiokehityksen kéasitetta voidaan ndkemykseni mukaan tarkas-
tella erédnlaisena ylakésitteena seka sellaisille tiiviimman yhteistyon jarjestelyille, joita mahdolli-
sesti tullaan tulevaisuudessa ndkemaan EU:ssa, etta tutkimuskohteideni kaltaisille essmerkeille, joita
tarkastelen 1ahemmin tdman tutkimuksen analyysiosuudessa. EU:n eriytyva integraatiokehitys teo-
reettisena termind voidaan nimittain méaritella samalla tavalla kuin hallinnollinen tiiviimman yh-
eriytyvan integraation teoreettisten kategorioiden seuraukset voivat olla samanlaiset: poikkeustilan
rakentuminen EU:n sisélle. Antola (2004, 46) méaérittelee eriytyvan integraatiokehityksen proses-
siksi, jossa EU:n halukkaat ja kyvykkaét jasenvaltiot voivat muodostaa samanmielisten maiden ryh-
mi&, jotka etenevét integraatioprosessissa nopeammin ja pidemmalle kuin haluttomammat tai
kyvyttomét jasenvaltiot. N&in ollen osasta EU:n jasenvaltioita voi muodostua eréanlainen alaryhma,
joka etenee integraatioprosessissa, vaikka kaikki unioniin kuuluvat valtiot eivét osalistuisi tallai-
seen yhteistyohon (Warleigh 2002b, 103). Eriytyvan integraatiokehityksen ansioista EU-jasenyys
mahdollistaa talldin kunkin jasenvaltion kohdalla sen edellytyksiin ndhden méaréattyjen oikeuksien
ja velvollisuuksien toteutumisen eri politiikan aloilla (Kolliker 2001, 125). Eriytyvan integraation
terminologia on muuttanut sisalt6&an ja saanut aikaan vilkasta keskustelua EU:ssa. Terminologinen

» 10

kehitys on edennyt kielteisen vastaanoton saaneesta 'kovan ytimen' — vertauskuvasta eriytyvan ja

10 Saksalaiset poliitikot Schauble ja Lamers (1994) aloittivat keskustelun integraatiota eteenpéin vievien halukkaiden ja
kyvykkaiden jasenvaltioiden "kovasta ytimestd” vuonna 1994. Jasenvaltiot reagoivat tdhan valittomasti kielteisesti,
mutta asenteet ovat muuttuneet vahitellen eriytymisdebatin kehittyessa. (Stubb 2002, 43.)
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joustavan integraation termeihin seka lopulta unionin nykyisen lainsé&danndn sanamuotoon ’tii-
viimpi yhteisty®’. Eriytyva integraatio on kaytetyin akateemisessa kirjallisuudessa, joustavaa integ-
raatiota voidaan puolestaan pitdd tata poliittisesti hyvaksyttavampana. Vuoden 1996 Eurooppa
neuvosto pdas sopimukseen tiiviimman yhteistyon kasitteen, jonka Stubb (2002, 43) arvioi poliitti-
sesti korrekteimmaksi.** Tama terminologinen muutos heijastaa hdnen mukaansa yleistd muutosta
kohti véhemman ideologista k&sitteistoa (ibid). Eriytyvan integraation teoreettisen diskurssin alaka-
tegoriat ovat eriaikainen integraatiokehitys, samankeskisten kehien malli sek& & la carte -malli*2.
Vastaava kaytannon diskurssi rakentuu Stubbin (2002, 44) mukaan siirtymalausekkeesta, oikeutta
mislausekkeesta seké tapauskohtaisesta ja ennalta maaratysta eriytymisesta. ™ Teoreettisesta sanas-
tosta ja kéytannon sanastosta muodostuu parga, jolloin eriaikainen integraatio vastaa siirtyméehto-
ja, samankeskiset kehdt mahdollistavia ehtoja ja a la carte -malli tapauskohtaista seka ennalta méa-
réttya joustavuutta. (Stubb 2002.)

Tassa luvussa tarkastelen, millaisen kategorian mukaisesti integraatiokehitys ndyttaa etenevan tut-
kimuskohteideni, tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden, Schengen-jérjestelmén ja yhteisvaluuttgjér-
jestelman ndkokulmasta, ja erityisesti EU:hun 1. toukokuuta 2004 liittyneiden jasenvaltioiden koh-
dalla Eriaikaisen integraatiokehityksen mukaan eriytyminen jasenvaltioiden valilla on vain véliai-
kaista, kun taas samankeskisten kehien mallissa ja ala carte -mallissa pysyvan eriytymisen mahdol-
lisuus jasenvaltioiden valilla sen sijaan tunnustetaan. Kaikille kategorioille on kuitenkin yhteista
vahintéankin véaliaikaisen edellakavijaryhméan muodostuminen EU:hun. Lahtotilanteena tassa luvus-
sa on, ettd kaikkien kolmen tutkimuskohteen oletetaan EU:ssa olevan eriaikaisen integraatiokehi-
tyksen mukaista, sill& uusien jasenvaltioiden odotetaan liittyvan tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden
"alueeseen”, Schengen-alueeseen ja euro-alueeseen véliaikaisiks tarkoitettujen siirtymékausien
jalkeen. Toisin sanoen EU-jasenyyden alkumetreilld olevien jasenvaltioiden oletetaan siirtyvan ul-
kokehalta lahemmaksi EU:n ydinta sitten, kun siirtymékausi paéttyy, tai kun jasenvaltiot tayttavét
niilta vaaditut edellytykset. Tassa luvussa pohdin, voidaanko eriytyvan integraatiokehityksen kate-
gorioita yhdistda keskendan, jotta voitaisiin pohtia mahdollisen pitk8aikaisen tai pysyvan eriytymi-
sen seurauksia sita huolimatta, ettd tutkimuskohteiden oletetaan edustavan eriaikaista integraa-
tiokehitystd. Millaisena eriytymisen kategoriana esimerkiksi pitk&aaikainen eriytyminen EMU:n suh-
teen ndyttaytyy? Mikali jasenvaltio jaa pitkaksi aikaa tietylle kehélle eli tietylle kehitysasteelle in-
tegraatiossa, onko téllaisessa kehityksessa nahtéavissa samankeskisten kehien mallin mukaista pysy-

1 Tiivimmén yhteistytn kasite kirjattiin Amsterdamin sopimukseen englanninkielisalla termilla closer cooperation,
joka muutettiin Nizzan sopimuksessa termiks enhanced cooperation (ibid.).

12 Selvennykseks todettakoon, ettd vastaavat englanninkieliset termit ovat multi-speed integration, variable geomet-
ry/concentric circles sekd a la carte integration.

13 Englanninkieliset vastineet ovat transitional clauses, enabling clauses, case-by-case flexibility ja predetermined
flexibility.
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vampaa eriytymista? Enta mita tapahtuu niille jéasenvaltioille, joilla el ole kapasiteettia edeta integ-
raatiossa, toisin sanoen niille, jotka jdavét pitkéks aikaa EU:n ulkokehdlle? Talla kysymyksessa
viittaan seuraavan luvun teemaan, silla silloin pohdin pysyvén poikkeustilan eli leirin syntymisen
mahdollisuutta EU:ssa Agambenin poikkeustilan ja leirin kasitteiden valossa. Sita ennen téssa lu-
vussa tarkastelen, voidaanko kolmeen tutkimuskohteeseeni yhdistda samankeskisten kehien ja a la
carte -mallien mukaista pysyvan eriytymisen mahdollisuutta, vaikka niiden oletetaan edustavan

eriaikaisen integraatiokehityksen kategoriaa uusien jasenvaltioiden osalta.

3.3.1. Eriaikainen integraatiokehitys

Eriaikaisen integraatiokehityksen mallissa EU néyttaytyy jérjestelmand, jossa yhteisia tavoitteita
gjavat eteenpéin tietyista jasenvaltioista muodostuva ydinryhmd, jotka ovat seka halukkaita etta
sa integraatiossa muuttujana on aika: integraatiokehitys tapahtuu eriaikaisesti EU:n jasenvaltioiden
kohdalla. Eriaikaisessa integraatiomallissa kuitenkin oletetaan, ettd muu EU seuraa integraation
edellakavijaryhmaé peréssa omien kykyjensa ja halukkuutensa mukaisesti. Talloin kaikki jasenval-
tiot etenevét kohti samoja tavoitteita, mutta kunkin jasenvaltion kyvyista ja valinnoista riippuen
jasenvaltiot etenevét integraatiossa eriaikaisesti. Tallaisessa ndkemyksessa on optimistinen oletus
gitd, etta vaikka siind tunnustetaan jasenvaltioiden véliset eroavaisuudet, jasenvaltiot silti jakavat
samat tavoitteet, jotka kaikki jasenvaltiot tulevat saavuttamaan lopulta tietyssi gjassa. Samalla yh-
teisdn sdannostd sdilyy ennallaan. Y hteisid tavoitteita asettamalla EU-tasolla voidaan nain estéa
mahdolliset yhteistn periaatteiden tai lainséadannon laiminlyonnit niin ettd esimerkiksi solidaari-
suuden periaate sdilyy edelleen yhteisdssa. (Stubb 1996, 287.) Naista |ahtokohdista kasin eriaikai-
nen integraatiokehitys eroaa selkeésti samankeskisten kehien mallin ja a la carte -mallin mukaisesta
eriytymisesta.

Eriaikaisen integraatiokehityksen mallin mukainen EU voidaan ndhda useiden kehien jérjestelména,
jossa jasenvaltioiden hallitukset eivét eriydy yhteisen ndkemyksen puuttumisen vuoksi, vaan sen
vuoksi, etté ne eivét kykene integroitumaan samassa tahdissa. Nain ollen tietyt jasenvaltiot menevét
eteenpéain politilkan alalta toiselle ja muut jasenvaltiot sitoutuvat ottamaan edelldkavijat kiinni
my6hemmin. Selked esimerkki tallaisesta integraatiokehityksesté on Kreikka yhtendisvaluuttajarjes-
telman yhteydess& vaikka Kreikka oli kykeneméton siirtymdan EMU:n kolmanteen vaiheeseen
jarjestelmén kayttéonoton aikaan tammikuussa 1999, maa liittyi euroalueeseen heti, kun se taytti
vaaditut konvergenssi- eli 1&hentymiskriteerit. (Warleigh 2002b, 108.) Kuten edell& selvitin, eriai-

kaista integraatiokehitysté vastaa k&ytannon ja lainsd&dannon termi siirtymalauseke, joka on rinnas-
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tettavissa eriaikaisen integraatiokehityksen kategoriaan. Tutkimuskohteistani erityisesti keski- ja
itéeurooppalaisten tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta EU15-maissa rajoittava véliaikainen siirty-
makausi on selkea esimerkki tallaisesta siirtymalausekkeesta eli eriaikaisesta integraatiokehitykses-
ta. Siirtymaausekkeessa EU:hun liittyvia vatioita estetdan vdliaikaisesti osallistumasta tiettyyn
politiikan alaan, jotta olemassa oleva jérjestelmatai vanhat jasenvaltiot ehtivéat sopeutua laajentumi-
sen tuomiin muutoksiin (Stubb 2002, 46). Liséksi tdlaiset siirtyméehdot liittyvét usein jo liittymis-
sopimuksiin, jolloin niista neuvotellaan liittymisneuvotteluiden aikana EU:n ja ehdokasvaltioiden
vdlilla Siirtymékaudet voivat ta8ll6in olla kymmenenkin vuoden pituisia, mutta ne eivét koskaan ole
rajoittamattomia, toisin sanoen ne eivat ole koskaan tarkoitettu pysyviks kaytannoiksi. (Stubb
1996, 291.) Tyontekijoiden liikkumisrajoitukset edustavat selkedta esimerkkié liittymissopimukseen
ssdlytetysta siirtymalausekkeesta myos siks, etta siirtymékaudet usein perustetaan kotimaan po-
liittisen painostuksen vuoksi, jolloin jasenvaltiot ovat pakotettuja neuvottelemaan poikkeuskaytan-
noista (Stubb 2002, 47). Tutkimusaineistoni perusteella siirtymakausi paétettiin ottaa kayttoon
EU15-maissa nimenomaan yleisen mielipiteen ja tydmarkkinajdrjesttjen painostuksen pohjalta

Eriaikainen integraatiokehitys on strategia, jota Stubbin (2002, 48) mukaan on EU:ssa kéytetty ja
jota tullaan jatkossa kayttamaén yha enemman lagjentumiskierrosten yhteydessd. Nékemykseni mu-
kaan pelkastdan eriaikaisen integraation nakokulmasta eriytymisen metodi el toisin sanoen eroa
merkittavasti perinteisesta yhteisometodista, silld molemmissa lopputuloksena oletetaan olevan yh-
tendinen unioni ja integraatiokehityksen tavoitteet ovat kaikille jasenvaltioille yhteiset. Seka perin-
teisessa yhteisbmetodissa etta eriaikaisessa integraatiokehityksessa kielletddn mahdollinen pysyva
eriytyminen, joten molemmissa strategioissa eriytymisen oletetaan olevan vain véliaikainen ratkaisu
integraatiokehityksen mahdollistajana. Y hteisbmetodissa korostuu vield enemman kielteinen suh-
tautuminen eriytymiseen, mutta kuten Stubb (ibid.) huomioi, my6s eriaikaiseen integraatioon sisél-
tyva riski pysyvasta eriytymisesta jasenvaltioiden valilla on minimaalisen pieni. Téaman osoittavat
Stubbin (ibid.) mukaan selkeasti aikaisemmat siirtymakausijérjestelyt, silla kun tavoite on sama
eriailkaisen integraatiokehityksen mukaisesti, véliailkainen eriytyminen ei luo pysyvia rgalinjoja
ytimen ja ulkokehén vélilla Pysyva eriytyminen liittyy sen sijaan samankeskisten kehien kategori-
aan, jotatarkastelen seuraavaksi.

3.3.2. Samankeskisten kehien malli

Samankeskisten kehien mallissa kaikki jasenvaltiot osallistuvat téysimaaraisesti tietyilla politiikan
ydinaloilla, kuten yhtendismarkkinoiden sektoreilla, mutta mita kauemmaksi siirrytdan ydinpolitii-
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kan doilta, sitd vBhemman jasenvaltio osallistuu EU:n integraatiokehitykseen (Nugent 2004, 270).
Talldin eriytyvan integraatiokehityksen tarkastelussa ovat tietyt politiikan sektorit eli "tilat” integ-
raatiopolitiikassa, joista muodostuu integraatiokehityksen ydin. My6s samankeskisten kehien mal-
lissa jasenvaltioiden voidaan ndhda sijoittuvan EU:n eri kehille sisdkkaisista kehista rakentuvassa
ympyrassa. Talloin EU-integraatiota eteenpdin vieva ydinryhma sijaitsee ympyran ytimessa, kun
taas uloimmilla kehilla ovat ne jésenvaltiot, jotka ovat joko integraatioprosessin alussa tai sen kes-
keisten ydinalueiden ulkopuolella vapaasta tahdostaan. (Stubb 1996, 287.) Warleighin (2002b, 108)
tulkinnan mukaan jokaista keh&a vastaa siis jasenvaltio, joka on halukas ja kyvykas hyvaksyméaan
kyseisen tietyn maaran integraatiota. Tassi mallissa jasenvaltiot saattavat epdonnistua edell8kévijé
ryhman kiinni ottamisessa joko omasta tahdostaan tai siksi, ettd ne ovat pitkalla aikavalilla kykene-

méattomia saavuttamaan ydinryhmaan liittymisen kriteerit (ibid).

Samankeskisten kehien integraatiomallissa hyvaksytdan kuitenkin mahdollisesti pysyva eriytymi-
nen integraatiorakenteessa jasenvaltioiden vdlilla Tama tarkoittaa, ettd ydinryhman valtioiden ja
vahemman integroituneiden valtioiden vélille syntyy integraatioprosessissa mahdollisesti pysyva
rgjalinja. Tilan suhteen eriytyva EU vie toisin sanoen pidemmalle erilaisuuden hyvaksymisen ja sen
institutionalisoinnin kuin edella esitelty ajan suhteen eriytyva EU. Kun eriaikaisessa integraatioke-
hityksessa mééritelldan ja yll&pidetéan lagjalti jasenvaltion yhteisia tavoitteita, samankeskisten ke-
hien mallissa yhteiset tavoitteet integroituvien yksikdiden valilla néhdaén epérealistisina niiden saa-
vuttamattomuuden vuoksi. Toisin sanoen samankeskisten kehien mallin voidaan sanoa antavan pe-
riksi poliittisille, kulttuurille jataloudellisille eroille Euroopassa. Tall6in erilaissuminen institutiona-
lisoituu: eriytymisestéd muodostuu ennemminkin pysyva séantd kuin poikkeus, ja EU jakautuu eri-
laisten integroituvien yksikoiden tai integraatiomuotojen tiloiksi. Samankeskisten kehien mallissa
toisin sanoen tiedostetaan ja hyvaksytaan pysyvét eroavaisuudet integroituvien yksikodiden, EU:n
ytimen ja ulkokehien valtioiden, vailla. (Stubb 1996, 287—288.) Y ksikot sailyttavét silti tietyt yh-
teiset tavoitteet (emt, 289). Kuten Majone (2005, 15) muotoilee, samankeskisten kehien mallilla
halutaan usein viitata mahdollisesti pysyvaan jaotteluun jasenvaltioiden ydinryhmén ja jaljelle j&&
vien integraatiohaluttomien jasenvaltioiden valilla, joista ensimmaisen ryhman jasenet ovat haluk-
kaita etenemdan nopeammin kohti ”yha tiiviimpaa unionia’, jalkimmaisten ollessa hidastelijoita
integraatioprosessissa. Siina missa eriaikaisessa integraatiokehityksessa pyritdan valttamaan kaikki
mahdollinen eriytyva integraatio yhteisbn saanndéston ulkopuolella, samankeskisten kehien malli
patee myds acquis communautairen ulkopuolella, silla mallilla on taipumus edistéa erilaisia sy-
vemman integraation muotoja EU:n tavanomaisen pagtoksentekorakenteen ulkopuolella (Stubb
1996, 288-289). Samankeskisten kehien mallin mukaista vaihtoehtoa ”leirien EU:sta’ pohdin tar-
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kemmin seuraavassa teorialuvussa, jossa yhdistan Agambenin poikkeustilan kasitteen ja leirin syn-

tymisen teoretisoinnin EU:n eriytyvaan integraatiokehityksen tarkasteluun.

T&a ennen tuon kuitenkin esille, miten samankeskisten kehien kategoriassa jasenvaltiot voidaan
jakaa neljdan ryhmaan niiden integraatiohalukkuuden ja -kyvyn mukaan. Ensimmaiseen ryhmaan
kin tietylla alalla. Tahan ryhmaan kuuluvat nykyisesta EU:statalous- ja rahaliiton ndkdkulmasta 12
euroryhman jasenvaltiota. Toiseen ryhmaan kuuluvat ovat ne jasenvaltiot, jotka ovat kyvykkaita,
mutta eivat suhtaudu integraatioon myonteisesti. Téhan ryhméan lukeutuvat EMU:n osalta Iso-
Britannia ja Tanska, jotka jaivét vapaaehtoisesti euroalueen ulkopuolelle. Kolmannessa ovat ne j&
senvaltiot, jotka haluaisivat integroitua, mutta elvét kykene liittymaén integraatioon. Kreikka kuului
aluksi téhan ryhmaan, kuten aikaisemmin toin esille. Neljannessa ryhmassé ovat ne jasenvaltiot,
jotka eivét halua, eivdtka pysty osallistumaan syvempaan integraatioon. Teoriassa Ruotsi, joka ei
ole tayttanyt vaadittuja |ahentymiskriteereja™ ja joka kansanéénestyksen kielteisen tuloksen vuoksi
ja euroalueen ulkopuolelle, kuuluu téhén ryhmaén seka haluttomana etta kyvyttomand EMU-
integraatioon. (Stubb 2002, 48-49.)

Mihin luokkaan sijoittuvat EU:hun toukokuussa 2004 liittyneet uudet j&senvaltiot? Eriaikaisen in-
tegraatiokehityksen mukaisesti uudet jasenvaltiot gijoittuvat toistaiseksi kolmanteen ryhmaan.
Myo6hemmin tdman tutkimuksen analyysiosuudessa osoitan, etta ainakin yks uusista jasenvaltioista
liittynee ensi vuonna euroalueeseen, joten ndin ollen jasenvaltioiden sijainnit luokittelussa muuttu-
vat. Lisdks analyysiosassa tuo esille, etta kaikki uudet jasenvaltiot eivét suhtaudu yhta myonteisesti
euro-alueeseen liittymiseen. Samankeskisten kehien malli pétee toisin sanoen vanhojen jasenvalti-
oiden tarkasteluun EMU:ssa, mutta koska uusien jasenvaltioiden oletetaan liittyvan euroalueeseen
jossakin myohemmassa vaiheessa, EMU el ndyttdisi edustavan esimerkkid samankeskisten kehien
kategoriasta. Téta teemaa tulen kuitenkin problematisoimaan vield mydhemmin pohtiessani eriyty-
van integraation mahdollisia seurauksia sekd tdman tutkielman analyysiosassa. Joka tapauksessa
jakamalla jasenvaltiot luokkiin niiden integroitumiskyvyn ja -halukkuuden mukaan, voidaan huo-
mata, etta samankeskisten kehien mallissa erottuu selkeasti erdanlainen edell&kavijéaryhma muista
jasenvaltioista. Eriaikaisen integraatiokehityksen kategoriaan verrattuna merkittava ero on nake-
mykseni mukaan se, ettd samankeskisten kehien kategoriassa eri ryhmien eriytyminen nahdaan hy-
vin selkednéd ja mahdollisesti pysyvana. Stubb (2002, 49) muotoilee, ettd samankeskisten kehien

4 Ruotsi @ ole liittynyt valuuttakurssijérjestel masn (ERM-mekanismiin) ek se ole antanut keskuspankilleen kritee-
reissa vaadittua itsendi syytta.
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mallin mukaisessa eriytymisessa Euroopan avant garde' menee eteenpéin syventéen integraatiota
jajattéen taakseen ne, jotka eivét kykene tai halua olla mukana tiiviimmissa yhteistyojérjestel yissa.
Esimerkkina todettakoon, ettd Ranskan presidentti Jacques Chirac toi vuonna 2000 esiin vaihtoeh-
don, jonka mukaan pienempi ryhmittyma unionin jasenvaltioita muodostaisi erdanlaisen ydinryh-
méan EU:hun lagjentumisen jalkeen. Chiracin ndkemys muistuttaa samankeskisten kehien mallin
mukaista ilmeisen selkeda eriytymista, jossa jasenvaltioiden edellékavijdryhma vels integraatiota
eteenpéin sellaisilla aloilla, joilla toiset jasenvaltiot olisivat joko haluttomia tai kyvyttomié toteut-
tamaan syvempaa integraatiota. (Miles 2004, 270.) Stubb (2002, 52) huomauttaa, etta Chiracin pu-
heessa voidaan havaita piirteita, jotka horjuttavat yhteisometodin asemaa, €eli toisin sanoen Chiracin
nadkemys integraatioprosessista uhkaa yhteison sd8nnost6a ja perinteista oletusta yhtendisyyden séi-
Iyttamisestd. N&n ollen Chiracin visiolla ja samankeskisten kehien mallilla on yhteista erillisen
ydinryhméan muodostuminen EU:hun ja sen my6ta perinteisen yhtenaisyyden tradition laiminlyomi-
nen eurooppalaisessa integraatiokehityksessa. Tallainen samankeskisten kehien mallin mukainen
kehitys voi lopulta merkitd samaa kuin pysyvan poikkeustilan rakentuminen EU:n ulkokehdlle.

Samankeskisten kehien malli ja mahdollistava lauseke ovat eriytymisen kéasitteitd, joita voidaan
kéyttaa vastavuoroisesti. Stubbin (2002, 132) mukaan mahdollistava lauseke suo ragjatulle méardle
jasenvaltioita mahdollisuuden syventda integraatiota unionin institutionaalisen viitekehyksen puit-
teissa, mutta se e salli pysyvan tai peruuttamattoman eriytymisen syntymista edell&kavijaryhman ja
vahemman kehittyneiden integraatioyksikoiden vélilla Tété heijastavat Nizzan sopimuksella Ams-
terdamin sopimuksen tiiviimman yhteistyon artiklaan tehdyt muutokset. Muutokset tehtiin, jotta
tilvilmman yhteistyon ulkopuolella olevien jasenvaltioiden intressit pystyttéisiin turvaamaan. Tar-
koituksena oli toisin sanoen sallia eriytyminen, mutta valttéa kovan ytimen syntyminen EU:hun.
Stubb (2002, 132-133) huomauttaa, etta mahdollistava lauseke siséltéd myos eriaikaisuuden ele-
mentin, koska tiiviimman yhteistyon jarjestely on tarkoitettu kaikille jasenvaltioille avoimeksi.
Stubb (emt, 133) tasment&a, etta yhteistyo on todellakin kaikille avoin mahdollisuus, mutta tasta ei
automaattisesti seuraa se, etta jokaisella jasenvaltiolla on samat tavoitteet. Se e mydskéén tarkoita,
ettd kaikki jasenvaltiot liittyisivat ehdotettuun yhteistydhon myohemmassé vaiheessa. Joka tapauk-
sessa joustavan jérjestelyn kriteerien vapaamielinen tulkinta el ole ongelma niille jésenvaltioille,
jotka haluavat pysya yhteistyon ulkopuolella omasta tahdostaan, mutta se voi ollatérked asianiille,
jotka eivét kykene, mutta haluaisivat, osallistua tiiviimpaan yhteisty6hon. Tama on Stubbin (ibid.)
mukaan kaynyt selkeasti esille keskusteluissa lahentymiskriteerien tayttamisesta yhtenaisvaluutan

15 Samankeskisten kehien mallille ja mahdollistavan ehdon eriytymiselle on eurooppal ai sessa integraati oterminol ogias-
sa kehittynyt valtava mééré erilaisia englannin-, ranskan- ja saksankielisia kasittedlisié vastineita (ks. Stubb 2002, 49—
50). Samankeskisten kehien mallin edell&kavijaryhmaé eli avant gardea on tullut yleiseks kutsua EU:n kovaks yti-
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yhteydessd. Nakemykseni on, etta integraatioon kyvyttdmien j&senvaltioiden asema ja ylipaét&an
uusien ja vanhojen jasenvaltioiden véliset erot taloudellisessa kehittyneisyydessa ovat merkittévia
tarkastelundkokulmia kaikkiin eriytyvan integraatiokehityksen kategorioihin. Tutustuessani eriyty-
vaa integraatiota kasittelevaan kirjallisuuteen olen huomioinut, ettd ndma nakokulmat ovat kuiten-
kin yllétavan vahan esilld integraatiokeskusteluissa. Voidaanko toisin sanoen olettaa, etta yhtenéi-
syyden metodi on edelleen voimassa EU:ssa ja takaa ndin ollen sen, etté vanhoilta jasenvaltioilta on
odotettavissa taloudellista vetoapua ja solidaarisuutta integraatiohalukkaille mutta -kyvyttomille
jasenvaltioille? Tahén viittaa ainakin se, etta Schengen-aluetta ja euro-aluetta koskevassa ainel stos-
sa komissio korostaa EU:n ja uusien jasenvaltioiden valisen yhteistyon merkitysta integraatiopro-
sessissa. Palaan tahén teemaan uudelleen aineiston analyysiosuudessa.

Sen sijaan eriytymiskirjallisuudessa ja -keskusteluissa mahdollisuus acquis communautairen ulko-
puolisiin yhteistydjarjestelyihin on usein esilla. Stubb (2002, 153) kuitenkin huomauttaa, ettd EU:n
nykyiseen lainsdadantdon kirjatut tiiviimman yhteistyon ehdot takaavat kuitenkin ainakin teoriassa
sen, etta joustavat jarjestelyt tulevat tulevaisuudessa tapahtumaan unionin ingtitutionaalisen viiteke-
hyksen puitteissa. Koska kaikilla jasenvaltioilla on mahdollisuus osallistua tiiviimman yhteistyon
jarjestelyyn, sopimuskehyksen ulkopuoliselle eriytymiselle pitdisi olla véhemman viehdtysta. Tasta
ndkokulmasta tarkasteltuna samankeskisten kehien mallin mukainen eriytyminen olisi epatodenné-
koista tulevaisuudessa. Toisaalta joidenkin ndkemysten mukaan (esim. Edwards & Philippart 1997,
viitattu Stubb 2002, 154) ei ole mitdan syyta olettaa, miks eriytymisen jarjestelyt tulevaisuudessa
eivét vois tapahtua unionin sopimusviitekehyksen ulkopuolella. Juuri sen vuoksi, ettatiiviimpi yh-
teistyd on avoin kaikille jasenvaltioille, sen merkitys tyokaluna, jonka avulla voidaan luoda ulos-
sulkeva jasenvaltioryhman Kklubi tietylld alalla, vahenee. Tama lisdisi joidenkin arvioiden mukaan
eriytyvan integraatiokehityksen mahdollisuutta sopimusviitekehyksen ulkopuolelle. (Stubb 2002,
153-154.) Seuraavaks siirryn tarkastelemaan, mita tarjottavaa kolmannella eriytyvan integraation
kategorialla, alacarte -integraatiolla, on eurooppaaiselle integraatiokehitykselle. Sen jalkeen suori-
tan kategorioiden vertailun ja tuon esille ndkemykseni kategorioiden yhdistelméamallista, jonka
avulla voin teoretisoida pitkaai kaisen poikkeustilan rakentumisen mahdollisuutta EU:n ulkokehélle.

3.3.3. Alacarte-integraatio

A la carte -mallissa jasenvaltiot voivat poimia ja valita tietyista EU-politiikoista itselleen sopivat
"lagit” ruokalistavertauskuvan mukaisesti. Toisin sanoen jasenvaltiot voivat valita, mihin politiikan

meks, joka englanniks k&éntyy yleensi termeiks solid core tai hard core. Tama jasenvaltioryhma on se yksikko, joka
samankeskisten kehien mallin logiikan mukaan on eurooppal aisen integraation moottori (Stubb 2002, 50).

29



aloihin ne haluavat osallistua sdilyttéen samalla vahimmaismaaran EU:n jasenvaltioille yhteisia
tavoitteita (Stubb 1996, 288). A la carte -mallissa kaikki jasenvaltiot kuuluvat yhteiseen talousalu-
eeseen, mutta muutoin ne voivat pdéttda vapaasti osallistumisestaan esimerkikss EMU:un tai puo-
lustusyhteistyohon (Federal Trust 2005, 9). Téhan malliin el sisélly oletusta siité, etté jaljessa olevat
jasenvaltiot saisivat edellékavijaryhman kiinni, mutta sellaista mahdollisuutta e mydskaén ole sul-
jettu pois. Yksittainen jasenvaltio voi taman mallin mukaan olla edellékavijana yhdella politiikan
alalla ja puolestaan selkeasti jaljessa edelldkavijoigta jollakin toisella alalla. Esimerkkina toimii Ir-
lanti, joka on yksi euroalueen valtioista, mutta joka puolueettomana valtiona ei ole sitoutunut EU:n
puolustusyhteistyohon. (Warleigh 2002b, 108.)

Tassa [ahestymistavassa keskitytdan siis tiettyyn politiikan alaan eli itse asiaan, jolloin keskeisena
tarkastelunkohteena on, minka politiikan ulkopuolelle jasenvaltiot jdavét (Stubb 2002, 52). A la
carte -malli on selkeasti erilainen kuin kaksi muuta integraatiomallia (Stubb 1996, 288). Kun eriai-
kaisen integraation kategoriassa méaritelléan kaikille j&senvaltioille yhteiset tavoitteet, jotka jasen-
valtioiden oletetaan tayttavan gjan mittaan, ja samankeskisten kehien kategoriassa jasenvaltioiden
eriytyminen ingtitutionalisoidaan, jotta voidaan luoda tila erilaisten integroituvien yksikoiden ja
integraatiomuotojen vélille (emt, 287), a la carte -mallissa pétevét tapauskohtainen seké ennalta
madrétty eriytyminen (Stubb 2002, 52). Ensimmaisella viitataan jasenvaltion mahdollisuuteen olla
danestamétta paatoksesta ja julistaa, ettd se el aseta pddtdsta voimaan, mutta jasenvaltio hyvaksyy
kuitenkin sen, ettd paéatods sitoo EU:ta. JAlkimmaisessa eriytyva integraatio kattaa tietyn alan, sen
tavoitteet ja lagjuus on maaritelty etukéteen ja se on kayt0ssa heti kun sopimus astuu voimaan. Ta-
pauskohtainen eriytyminen otettiin kdyttoon vasta Amsterdamin sopimuksella, ennalta méaarétty

eriytyminen on sen sijaan ollut kaytdssi aina unionin sopimusviitekehyksessa.’® (Emt, 52-53.)

Stubbin mukaan Amsterdamin ja Nizzan sopimuksiin kirjatut tiiviimman yhteistyon ehdot eivét
institutionalisoineet a la carte -mallin mukaista eriytymistd EU:n periaatteeksi. 1so-Britannian,
Tanskan ja Irlannin mahdollisuus jéada sopimusten ulkopuolelle on Stubbin mukaan enemmankin
poikkeus kuin séantd tassa asiassa. Toisaalta vasta-argumenttikin on olemassa. Sen mukaan sopi-
musehdot sallivat nimenomaan liian paljon ala carte -mallin mukaista eriytymistd, koska ne suovat
|so-Britannialle, Irlannille ja Tanskalle erityisasemat eli sopimusviitekehyksen ulkopuolelle jaami-
sen Schengenin sadnn0ston osalta. Nain ollen kolme jasenvaltiota jé& EU:n keskeisen periaatteen ja
kansalaisen perusoikeuden, vapaan liikkuvuuden periaatteen ulkopuolelle. Amsterdamin sopimuk-

16 Klassinen esimerkki ennalta maérétysta eriytymisesté on 1so-Britannian ja Tanskan jééminen EMU:n kolmannen
vaiheen ulkopuoldle. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen mukaisesti néilla jéasenvaltioilla el ole velvallisuutta liit-
tyd EMU:n kolmanteen vaiheeseen, paitsi jos neilmoittavat neuvostolle toimivansa néin. (Stubb 2002, 53.)
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sesta neuvoteltaessa | so-Britannialle ja Tanskalle myonnettiin sisaltoon liittyvét ulkopuolelle jéami-
sen mahdollisuudet myds talous- ja rahaliitossa. (Stubb 2002, 154-155.)

Y hteenvetona todettakoon viel 4, etté eriaikaisessa integraatiokehityksessa kaikki jasenvaltiot voivat
osallistua eriaikaiseen jérjestelyyn, koska lopullinen tavoite on kaikille jasenvaltioille yhteinen. Sa-
mankeskisten kehien ja a la carte -integraation malleissa osallistujaméérédt sen sijaan vaihtelevat.
Eriaikainen kehitys sédilyttda olemassa olevan yhteison s88nndston ja jasenvaltioiden yhteiset tavoit-
teet, samankeskisten kehien malli syventéd molempia ja a la carte -malli horjuttaa molempien ase-
maa ja merkitysta. (Stubb 2002, 56.) Eriaikainen integraatiokehitys ja a la carte -integraatio edusta-
vat kahta &éritapausta eriytyvasta integraatiosta: eriaikainen integraatiokehitys pitda ylla kunnian-
himoista ja usein ylikansallista tavoitelistaa, jonka kaikki jasenvaltiot tulevat saavuttamaan gan
mittaan, kun taas a la carte -integraatiossa nakemys integraatioprosessista perustuu enemman halli-
tustenvalisyyteen. A la carte -mallissa jasenvaltioiden kansalliset intressit menevét unionin yhteis-
ten tavoitteiden edelle, joten jasenvaltio voi valita ne politiikan alat, joilla se haluaa olla mukana
Né&in ollen jasenvaltion osallistuminen yhdelle alalle ei edellyta osallisumista toiselle alalle. (Emt,
54.) Useiden ndkemysten mukaan Europe a la carte on kuitenkin poliittisesti niin kielteinen néke-
mys eurooppalaisesta ”integraatiosta’, etta se on usein hylétty keskusteluissa eurooppalaisesta in-
tegraatiokehityksestd (Federal Trust 2005, 9).

Todettakoon vield, ettd samankeskisten kehien malli sijoittuu kahden edellisen kategorian valiin.
Samankeskisten kehien mallissa tunnustetaan pysyvét eroavaisuudet jasenvaltioiden — ytimen ja
periferian — vélilla, joten malli luo erilaisia integroituvien yksikdiden kokoonpanoja, jotka mahdol-
lisesti menevét limittéin. Siina missa a la carte -mallille on yleensa tyypillisté sekalainen yhteisty6
alueilla, joiden ei katsota tunkeutuvan kansallisen suvereniteetin alueelle, samankeskisten kehien
mallissa EU:hun voi kehittya kova ydin. (Stubb 2002, 55.) Stubbin (emt, 54) nékemys on, etté kaik-
ki kolme eriytymisen kategoriaa, eriaikainen integraatiokehitys, samankeskisten kehien malli jaala
carte -malli, ovat olleet jossain méarin osa EU:n kehitysprosessia sen alusta alkaen. A la carte -
integraatio el valttamatta ole ollut kaikista suositelluin eriytymisen muoto, mutta sithen on turvau-
duttu, jotta integraatioprosessissa on voitu edetd. Stubb (emt, 56) muistuttaakin, etta eriytymisen
vaikutus unioniin on paljon véhemman dramaattisempi kuin usein ajatellaan - mikaén eriytymisen
muodoista el ole vakavasti hédirinnyt unionin yleisia tavoitteita. Stubb (emt, 144) kuitenkin katsoo,
etta eriytyvan integraation vaikutukset tulevat lopulta riippumaan jasenvaltioiden halukkuudesta ja
kyvyista soveltaa niité politiikkoja ja tavoitteita, jotka sopimuksiin on neuvoteltu.
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Painottaisin, etta eriaikaisen integraation kategoria e kaytannossa eroa merkittavasti perinteisesta
yhteisometodista, mikali ajatellaan, ettd eriytymisen oletetaan téssa kategoriassa olevan véliaikaista
ja integraatiokehityksen tavoitteet ovat kaikille jésenvaltioille samat. Jos viela huomioidaan, etta
sirtymakausijarjestelyille, el eriaikainen integraatiokehitys pysty horjuttamaan tété " yhtenaisyy-
den” traditiota Ideologisella tai kasitteiden tasolla eriaikaisen integraatiokehityksen voidaan kui-
tenkin ndhda poikkeavan perinteisesta yhteisometodista, jos painotetaan sitd, etta eriytyminen nah-
dadn yhteisometodissa kielteisend ilmiona siind missa eriaikainen integraatio luonnollisesti perustuu
eriytymisen mahdollisuudelle. Samankeskiset kehét ja ala carte -mallit sen sijaan edustavat selkeda
paradigmaattista siirtymaa perinteisten paradigmojen nékemyksistéa mahdollisesti pysyvaan eriyty-
miseen. Tall6in yhtenaisyyden paradigmasta siirrytdan kohti eriytymisen paradigmaa ja yhtendisyy-
den metodi antaa tilaa eriytymisen strategialle. Silti myos eriaikainen integraatiokehitys sisaltéa
mahdollisen pitk&aikaisen eriytymisen aspektin, silla el voida olettaa, etté kaikki jasenvaltiot kehit-
tyisivdt nopeasti ja saisivat edellékavijdryhman kiinni lyhyessa ajassa. Néin ollen pitkaaikaisen tai
jopa pysyvaks muuttuvan poikkeustilan eli leirin teoretisointi on myds tutkimuskohteideni kohdalla
relevanttia Nakemykseni onkin, ettd pitkdaikaisen poikkeustilan teoretisoimiseksi eriaikaiseen in-
tegraatiokehitykseen on lainattava nékokulmia samankeskisten kehien mallin tai a la carte -
integraation mukaisesta eriytymisesta.

Tasta johtaen EU:ta voidaan tarkastella ympyranmuotoisena rakennelmana, joka koostuu saman-
keskisista kehistd. Taloin jasenvaltioiden kuvitellaan sijoittuvan ympyréarakenteen kehille sen mu-
kaisesti, miten intensiivisesti ne ovat integraatioprosessissa mukana. Toisin sanoen integraa-
tiomyonteisimmét ja -kyvykkdimmét valtiot sijaitsevat ympyrén ytimessi. Uudet j&senvaltiot sen
sijaan sijaitsevat aluksi EU-rakennelman uloimmaisella kehdllé ja joutuvat nain ollen véliaikaisesti
poikkeustilan alaisiksi. Ulkokehalla sijaitsevat myos tiiviimpaan yhteistyohon kielteisesti suhtautu-
vat jasenvaltiot. Ulkokehdlla sijaitsevien valtioiden kohdalla kaikki taysimaérdiseen EU-
jasenyyteen sisadltyvét edut ja velvollisuudet eivét toteudu, koska integraatioprosessit ovat joko vas-
ta duillaan kyseisten jasenvaltioiden kohdalla, tai jasenvaltio on jéttaytynyt niiden ulkopuolelle.
Téallaisessa vaiheessa ovat uudet jasenvaltiot tala hetkella tutkimuskohteideni eli tyontekijdiden
vapaan liikkuvuuden, Schengen-jarjestelman ja yhteisvaluuttajarjestelméan osalta. Eriaikaisen integ-
raatiokehityksen mallin mukaisesti uusien jasenvaltioiden on tarkoitus edeta integraatiomallissa
lahemmaks ydinta kykyjen ja halukkuuden mukaisesti. Eriaikaisen integraatiokehityksen mallissa
ulkokehan poikkeustila ja&kin vdiaikaiseksi, silla uusien jasenvaltioiden oletetaan ajan kuluessa
Seuraavan integraation etujoukon esimerkkia ja liittymaén aktiivisesti mukaan integraatioprosessei-

hin. Eriaikaisen integraatiokehityksen mallissa ulkokeha ei toisin sanoen ole ikuinen ulkotila, josta
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ei olisi poispddsya, vaan erdanlainen integraatiokehityksen lahtopiste. Toisin sanoen integraatioha-
lukkaat jasenvaltiot vapautuvat poikkeustilan alaisuudesta gan kuluessa eli sitten, kun niill&a on tar-
peeks resursseja integroitumiseen. Tutkimukseni tutkimusongelman kannalta olennainen kysymys
tassa vaiheessa on, mité tapahtuu niille jasenvaltioille, joilla el ole riittavasti kapasiteettia integroi-
tua? Nakemykseni mukaan eriaikaisen integraatiokehityksen kategorialla el ole valmiuksia vastata
téhan kysymykseen, ja siksi sitd on tarkagsteltava samankeskisten kehien ja ala carte -mallien avulla.
Ne jasenvaltiot, jotka eivét ole kykenevaisia tiiviiseen integroitumiseen, jédvéat nimittain pitk&ksi
alkaa — tal pysyvasti — EU-rakennelman ulkokehélle. Talloin ulkokehd alkaa saada Agambenin
edella kuvatun kaltaisia pysyvan poikkeustilan eli leirin rakentumisen tunnusmerkkeja. Toisin sano-
en taloin integraatiokehityksessd on havaittavissa siirtyminen eriaikaisuuden kategoriasta saman-
keskisten kehien kategoriaan, jossa erilaisten jasenvaltioleirien erillisyys toisistaan korostuu. Sa-
mankeskisten kehien mallin mukaisesti integraatioprosessei ssa aktiivisesti mukana olevien jasenval-
tioiden etumatka saattaa muodostua saavuttamattomaksi poikkeustilassa oleville jasenvaltioille.
EU:n viimeisimman lagjentumisen ja tulevien lagjentumisten my6ta EU:hun on liittynyt ja liittyy
mahdollisesti sellaisia valtioita, joiden kohdalla tdysimaaréiseen EU-jasenyyteen tahtéava integraa
tiokehitys esimerkiksi EMU:n osalta tulee kestdmaan vuosikausia tai jopa vuosikymmenia. Vastaa-
ko téllainen sijaitseminen pitkaaikai sessa poikkeustilassa unionin ulkokehalla Agambenin nékemys-
ta leiristd, jossa EU-j&senyys ei toteudu taysimaaraisesti ulkokehan valtioiden kohdalla? Ovatko
talaisessa leirissé olevat jasenvaltiot valtioita, joillaei ole todellista mahdollisuutta ssavuttaa samo-
jatavoitteita kuin EU:n ydinryhmall&?

4. SEURAUKSIA ERIYTYVASTA INTEGRAATIOKEHITYKSESTA

Edellisesta johtaen erityisesti samankeskisten kehien mallin ja a la carte mallin mukainen eriytyva
integraatiokehitys voi Jungen (2003, 390) mukaan pahimmillaan johtaa vakaviin poliittisiin ongel-
miin. Ensinndkin eriytyva integraatiokehitys haastaa sellaisten perusperiaatteiden olemassaolon,
kuten jasenvaltioiden solidaarisuuden periaatteen, joille eurooppalainen integraatioprosessi on Jun-
gen mukaan téhan asti perustunut. Nain ollen eriytymisesta seuraa jasenvaltioiden jakautuminen
niihin, jotka ovat kyvykkaita tiiviiseen yhteistyohon ja niihin, joilla ei siihen ole resursseja. Erityi-
sesti samankeskisten kehien malli ja ala carte -malli eriytyvén integraation kategorioina mahdollis-
tavat pysyvan erilaissumisen jasenvaltioiden valilla integraation omaksumisen lagjuuden osalta
Eriytyvastéa integraatiosta seuraa mahdollisesti EU:n jakautuminen alajérjestelmiin, joihin jokaiseen
sisdltyy erilainen jasenyys, mika johtaa siihen, etta niista jokaisesta muodostuu pysyvasti erilainen

ndkemys Euroopasta. Eriytyva integraatiokehitys myos lisda entisestéan EU:n monimutkaisuutta ja
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-tulkintaisuutta. Mahdollisuus eriytyvien politiikkojen lisdantymiseen johtaa mahdollisesti integraa-
tioprosessiin, jossa eri jasenvaltiot toimivat eri politiikan alueilla eriaikaisesti. Monimutkaisuuden
lisdantyminen vaikuttaa luonnollisesti myds unionin ymmarrettavyyteen ja vahentéa mahdollisuuk-
sia valvoa demokratian toteutumista. (Stubb 2002, 156.)

Vaikka Warleigh (2002b, 108) ndkee eriytymisen edut, hdn huomauttaa, etta yhtdkaén eriytyvan
integraation kategoriaa ei voida toteuttaa ilman poliittisia kustannuksia: esimerkiks ne jésenvaltiot,
joka jaavét tal jéttaytyvéat EU:n ulkokehille, tuskin tulevat saamaan yht& paljon valtaa kuin tietyn
politiikan alan ytimessi sijaitsevat jasenvaltiot. Stubb (2002, 156) huomauittaa, etta vaikka eriytymi-
sen yhteydessd vakuutellaan, etta jarjestelyt tulevat olemaan avoimiakaikille jasenvaltioille, todeli-
suudessa jonkinasteista ulossulkemista voi esiintyd. Y hteison sédnnoston kehittyessa yhteistyon
ulkopuolisten jasenvaltioiden tulee olemaan yha vailkeampaa saavuttaa vaaditut kriteerit ja liittya
sisgpuolella olevien joukkoon. Amsterdamin sopimuksesta selkeasti puuttuu elementtejd, jotka ke-
hottaisivat tiiviimpaén yhteistyohon kykenevaisia jasenvaltioita sitoutumaan tarjoamaan apua niille,
jotka haluaisivat liittya yhteistyon jarjestelyihin, mutta jotka eivét siihen toistaiseksi pysty. Stubb
kuitenkin arvelee, etta tallainen solidaarisuus kehittyy luonnostaan, kuten EMU:n tapaus osoittaa
EMU:n [@hentymiskriteereja voidaan Stubbin mukaan tulkita niin vapaamielisesti, etta mikali j&
senvaltio on ollut halukas liittyméaén euroalueeseen, on EU:ssa myos |10ydetty keinot taméan toteut-
tamiseksi. (Emt, 157.) Analyysiosassa tarkastelen kuitenkin l&hemmin, millaisia strategioita EU
aineiston perusteel la kayttaa |ahentymiskriteerien tulkitsemiseksi.

Erityisesti samankeskisten kehien mallista ja a la carte -mallista voidaan myos todeta, etté jasenval-
tion j&&minen integraatiokehityksen ulkopuolelle jollakin politiikan alalla heikentdd taméan mahdol-
lisuuksia vaikuttaa pé&toksentekoon talla alueella. Molemmat integraatiomallit olettavat, etté jasen-
valtioista muodostuvat alaryhmét syventévét integraatiota tietylla politiikanalalla yhtendisesti ja
yhdessd, mika tarkoittaa St&, etta ryhman ulkopuoliset toimijat eivét pysty vaikuttamaan politii-
kanalaa koskeviin pdatoksiin. Talloin, mikali alun perin yhteistyohon kielteisesti suhtautunut j&sen-
valtio haluaakin my6hemmin mukaan yhteistyon piiriin, sen on toteutettava ne séddokset, joihin
silla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa aiemmassa vaiheessa. Tallaisessa tapauksessa molemmat
eriytyvan integraation mallit sallivat alun perin integraatiomyonteisten jasenvaltioiden paéttaa niista
s88doksist4, jotka saattavat myohemmassa vaiheessa koskettaa koko unionia. (Junge 2003, 391.)

Vaikka kolmen tutkimuskohdettani edustavat eriaikaista integraatiokehitysta eli vain vdliaikaista
eriytymista uusien ja vanhojen jasenvaltioiden valillg, mielesténi samankeskisten kehien mallin jaa

la carte -integraation yhteydessa esiin tuodut ongelmat koskettavat myos eriaikaisen integraatioke-
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hityksen kategoriaa. Tutkimuskohteideni Schengen-alueen ja euroalueen kohdalla joudun pohti-
maan, muuttuuko valiaikaisuus méaréaméttomaksi ajaksi, eli toisin sanoen pitkdaikaiseksi tai mah-
dollisesti pysyvéks eriytymiseksi jasenvaltioiden valilla Onko nédissa kahdessa tutkimuskohteessa
toisin sanoen ndhtavissa valiaikaiseksi poikkeustilaks tarkoitettujen siirtymakausien rakentuminen
pysyviksi poikkeustiloiksi eli leireiksi? Onko tutkimuskohteissa sellaisia eriytymisen piirteitd, jotka
voisivat viitata siihen, ettd Schengen-alueeseen tai euro-alueeseen liittymisesta voi kehittya hyvin-
kin pitk&aikainen poikkeustila? Agambenia mukaillen poikkeuksesta rakentuisi téalléin sdantd, kun
eriaikaisessa integraatiokehityksessa jasenvaltioiden eriytyminen ndhddan vdliaikaisena siirtymé
vaiheena. Nékemykseni mukaan myos eriaikainen integraatiokehitys voi kuitenkin muuttua sellai-
seks kehitykseksi, jossa pitkaaikainen eriytyminen on mahdollista, mikali jasenvaltio ei pysy mu-
kana integraatiokehityksen tahdissa. Onko eriytymisessé télloin havaittavissa piirteita useista edella
tarkastelluista kategorioista? Téalloin edella mainitsemani kielteiset seuraukset eriytyvasta integraa-
tiokehityksesta voisivat toteutua myos eriaikaisessa integraatiokehityksessd. Naitd teemoja pohdin
tarkemmin vield seuraavissa kahdessa |uvussa, jossa teoretisoin eriytyvan integraation yhteytta

Agambenin poikkeustilan jaleirin kasitteisiin.

Taman tutkimuksen analyysiosassa tarkastelen, milla tavalla tutkimuskohteeni Schengen-
jarjestelmd, euroalue ja tyontekijoiden litkkumisvapaus politiikan aloina edustavat esimerkkeja
poikkeustilojen alaisista politiikoista EU:n eriytyvén integraation viitekehyksessa. Tuon esille, onko
niissa havaittavissa piirteitd useammista eriytymisen kategorioista tai mahdollisuutta leirin raken-
tumisesta. Ennen analyysiosaa tarkastelen kuitenkin poikkeustilan kasitettg, joka liittyy keskeisesti
tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Kuten edelld toin esille, tdméa Giorgio Agambenilta lai-
naamani poikkeustilan kasite merkitsee tutkielmassani sellaisen mahdollisuuden pohdintaa, etta
eriytyvassa integraatiossa tiiviimman yhteistyojarjestelyn ulkopuolella oleva jasenvaltio on eréan-
laisen poikkeustilan alaisuudessa. Tassa poikkeustilassa EU-jasenyys ei toteudu téaysimadraisesti, eli
samassa maarin kuin titviimpaan yhteistyohon osallistuvien jasenvaltioiden kohdalla. Olennaiseksi
kysymykseksi eriytyvan integraatiokehityksen ja poikkeustilan valisen suhteen tarkastelussa nou-
see, voiko vdliaikaisiksi tarkoitetuista poikkeustiloista rakentua pitk&aikaisia rakenteita EU:n sisil-
le, mikdli jasenvaltio el pysty tai halua osallistua tiiviimpaan yhteistyohon. Onko EU:ssa taloin
nahtavissa pysyvan poikkeustilan eli leirin rakentumisen mahdollisuus, jolloin tasa-arvon toteutu-

minen jasenvaltioiden valilla el voi toteutua?
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4.1. POIKKEUSTILAT ERIYTYVAN INTEGRAATIOKEHITYKSEN SIVUTUOTTEINA

Poikkeustilan ké&sitteen olen lainannut tutkielmaani Giorgio Agambenin teoksista State of Exception
(2005) seka Keinot vailla paamaaraa — reunamerkintoja politiikasta (2001). Tarkoituksenani on
testata Agambenin poikkeustilan teoretisoinnin yhteensopivuutta EU:n eriytyvan integraatiokehi-
tyksen teoretisoinnin kanssa. Tutkimukseni aineisto-osassa tarkastelen, miten niiden yhdistelma
toimii yhdessa kolmen tutkimuskohteeni kanssa. Tarkastelen aluksi poikkeustilan rakentumista osa-
na eriytyvaa integraatiokehitysta EU:ssa. Sen jalkeen tarkastelen Agambenin pysyvan poikkeustilan
eli leirin késitteen merkitysta ja leirin syntymisen mahdollisuutta EU:n eriytyvan integraatiokehi-
tyksen eréanlaisena sivutuotteena.

Aloitan tarkastelemalla Agambenin kriittistd ndkemysté poikkeustilan rakentumisesta. Pyrin 10yt&
maan yhtaléisyyksia tutkimuskohteeni ja Agambenin poikkeustilan teoretisoinnin vélilla niista 1ah-
tokohdista kasin, jotka tutkimusaineistoni tarjoavat. Lahtokohtanani on, etta tutkimuskohteeni tyon-
tekijoiden vapaa liikkuvuus, Schengen-jérjestelma ja yhteisvaluuttgérjestelméa edustavat sellaisia
politiikan aloja, jotka ssaltavét poikkeustilan rakentumisen mahdollisuuden EU:n eriytyvan integ-
raatiokehityksen viitekehyksessa. Ehdotan, ettd néille kolmelle EU-politiikan alueelle on kullekin
omalla tavallaan ominaista poikkeustilan rakentuminen. Kérjistyksesta huolimatta pohdin lisaksi
pysyvien poikkeustilojen €li leirien syntymisen mahdollisuutta EU:ssa Agambenin nékemysten va-
lossa. Seuraavassa alaluvussa olen kursivoinut joitakin kohtia tekstista osoittaakseni, etté havaitsen
tiettyja yhtyméakohtia Agambenin ndkemysten ja tutkimusaineistoni vailla Néita yhtenevaisyyksia
tuon esille my6hemmin taman tutkielman analyysiosassa, jossa tarkastelen, miten ja millaisiksi
poikkeustilat kaytanndssa rakentuvat tutkimuskohteideni politiikan aloilla ja EU:n uusien jasenval-
tioiden nakokul masta.

Agamben (2005, 1-2) luonnehtii valttamattomyyden varaan rakentuvaa poikkeustilaa seuraavasti:
poikkeustila merkitsee Agambenin mukaan yleisen lain ja poliittisen tosiasian vélista epatasapainoa,
jokasijoittuu laillisen ja poliittisen héilyvaan risteyskohtaan. Tassa mielessa poikkeustila muistuttaa
Agambenin mukaan sisallissotaa, kapinaa tai vastarintaa. Agamben paéttelee, ettd jos poikkeuskay-
tannot ovat poliittisen kriigitilanteen tulosta, ne tulee ymmaértda poliittisin, el lainsdadanndllisin,
perustein. Tall6in poikkeuskaytanntt ovat paradoksaalisessa asemassa lainsdadanndllisné toimi-
na, joita kuitenkaan ei voida ymmartéa lainsdadannon termein. Yleisesti méarittéen poikkeustila
merkitsee olennaisesti jarjestyksen pidattamista tietyks ajaks (Agamben 2001, 36). Agambenille
poikkeustilan késite on ldhtokohtana leirin, pysyvan poikkeustilan, syntymisen teoretisoinnille.
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Vaikka Agamben leirin késite edustaa padasiassa tiettyja aarimmaisia poliittisia ilmioitd, pyrin tut-
kielmassani osoittamaan, miten poikkeustilan késitetta voidaan soveltaa myos EU:n eriytyvan integ-
raatiokehityksen tarkastelussa ja erityisesti EU:n lagjentumisen yhteydessa. Jotta pystyisin tuomaan
esille poikkeustilan ja leirin kasitteiden merkitysta, tarkastelen aluksi Agambenin ndkemyksia poik-
keugtilan ja leirin valisesta yhteydesta. Sitten siirryn tarkastelemaan, miten olen paétynyt sovelta-
maan kasitteitd omassa tutkimuksessani.

Kuten todettu, Agambenille poikkeustila ja poikkeusmenettely ovat |ahtokohtina leirin kasitteelle:
leiri syntyy, kun poikkeustilasta rakentuu pysyva tilallinen rakenne, joka kuitenkin j&a pysyvasti
normaalin jarjestyksen ulkopuolelle (Agamben 2001, 36). Aloittaessaan leirin méérittelyn Agamben
pohtii keskitysleirin olemusta ja kysyy, mika leiri on, millainen on sen juridis-poliittinen rakenne ja
mika tekee mahdollisiksi leirien tapahtumat. Sen sijaan, etta leirin mééritelma johdettaisiin leirien
tapahtumista, Agambenin mukaan tulisi tarkastella sita erityista juridis-poliittista rakennetta, jossa
nama tapahtumat on tuotettu. (Emt, 35.) Historiallisesti tarkasteltuina leirit eivdt nimittéin synny
tavallisesta oikeudesta, vaan poikkeustilasta ja sotalaista. Tamé oli Agambenin (emt, 35-36) mu-
kaan selvasti ndhtavilla natsi-Saksan Lagereilla eli keskitysleireillg, joiden alkuperd ja juridinen
hallinto on tarkasti dokumentoitu. Leiriin sulkemisen perustana ei ollut yleinen oikeus, vaan Schut-
zhaft eli "suojaan otto”, preussilaista alkuperéa oleva juridinen poikkeusmenettely. Taman poikke-
usmenettelyn turvin ihmisia pystyttiin ”korjaamaan suojaan” ilman naytt6a minkaénlaisesta rikos-
oikeudellisesti tuomittavasta kaytoksesta. Tallainen poikkeusmenettely tulkittiin ennaltaehkai sevak-
S toimenpiteeks, jota sovellettiin valtion turvallisuuteen kohdistuvan vaaran valttdmiseksi. Agam-
benin poikkeustilan kasitteen konteksti on toisin sanoen keskityseirin logiikka ja” lopullisen ratkai-
sun” toteuttaminen, eli tiettyjen ihmisryhmien hoitaminen ikd&an kuin ”pois paivajarjestyksestd’
valtion turvallisuuteen kohdistuvan vaaran valttamiseksi. Téman poikkeustilan keskeisen funktion
seurauksena poikkeustila on alun perin tarkoitettu valiaikaiseksi rakenteeksi, mutta véliaikaisuus
muuttui 1930- ja 1940-lukujen Saksassa Agambenia (emt, 37) lainaten " pysyvaksi todellisuudeksi”.

Poikkeustilan ja keskitysleirin véalilla on siis olennainen suhde, joka téytyy huomioida, kun leirin
oikea luonne pyritddn ymmartamaan. Natsi-Saksassa kyse oli sitd, ettd keskitysleiri instituutiona
irrotettiin poikkeustilasta, joka oli leirin perusta, ja jétettiin voimaan normaalitilanteessa. N&in ollen
Agambenin (emt, 36) mukaan leiri on tila, joka avautuu, kun poikkeuksesta akaa tulla sééntd. Ku-
ten todettu, poikkeustila, joka olennaisesti merkitsee jarjestyksen pidéattamista tietyksi ajaksi, saa-
vuttaa talloin pysyvan tilallisen rakenteen, joka jéa kuitenkin pysyvasti normaalin jarjestyksen ul-
kopuolelle. Leirilla on Agambenin (emt, 37) mukaan paradoksaalinen asema poikkeuksen tilana:

leiri on palanen aluetta, joka sijoittuu normaalin juridisen jarjestelman ulkopuolelle, mutta joka kui-
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tenkaan e ole taysin ulkoinen tila. Leiri on siis rakenne, jossa poikkeustila toteutuu pysyvasti, ja
poikkeustilan pddttamisen mahdollisuudelle perustuu Agambenin mukaan suvereeni valta. Agam-
benin mukaan Hannah Arendt on pyrkiessdan kuvaillemaan keskityseiria jarjestelmanéd todennut,
ettd leireilla tulee selkeésti nakyviin periaate, jonka mukaan leiri toimii: leireill& nimittéin kaikki on
mahdollista. Arendtin kertomusta lainaten Agamben toteaa, etta leirille joutunut liikkui ulkoisen ja
sisaisen, poikkeuksen ja sdanndn seka laillisen ja laittoman erottamattomuuden vyohykkeell&, jolla
kaikki juridinen suoja mitéatdityi. (1bid.)

4.2. LEIRIEN RAKENTUMINEN EU:N SISALLE

Askeisen leirikuvauksen avulla tarkoituksenani ei ole rinnastaa Euroopan unionia keskitysleirin
olosuhteisiin, vaan osoittaa, etta Agamben tarjoaa tarkastelunakokulmia eréénlaisen leirin rakentu-
misen politisoinnille myo6s yleisemmalla tasolla. Agamben nostaa esille monia esimerkkeja leirin
rakentumisesta meidan aikanamme, ja kuten Agamben (2001, 38) kirjoittaa, leiri sijainnilla tal
muodolla e sinansa ole merkitysta. Leirin kasitettd voidaan tarkastella sen ulossulkevan luonteen
ndkokulmasta, joten leirin rakentumisella voi olla merkittavia seurauksia myos jasenvaltioiden vali-
selle tasa-arvolle EU:ssa. Y hdistamalla Agambenin poikkeustilan teoretisoinnin EU:n integraa-
tiokehityksen tarkasteluun, haluan osoittaa, etté jasenvaltioiden eriytymiskehitysta voidaan teoreti-
soida kriittisemmin kuin miten esimerkiksi Stubbin (2002) ja Warleigh' n (2002a, 2002b) tarkaste-
luissa. EU:n eriytyvaa integraatiokehitysta voidaan toki tarkastella myos sen mahdollisista hyddyis-
ta késin — né&kokulma, joka varmasti on hedelmallinen esimerkiksi silloin, kun eriytymista halutaan
hyodyntéa hallinnollisena apuvalineend EU:ssa. Nakemykseni kuitenkin on, etta Agambenin poik-
keustilan ké&site ja leirin syntymisen teoretisointi tuovat eriytyvan integraatiokehityksen teoretisoin-
tiin sen mielenkiintoisen ndkokulman, joka korostaa eriytyvan integraation mahdollisia poliittisia
seurauksia. Agambenin poikkeustilan ja leirin kasitteiden avulla voin pohtia kriittisesti yht&alta sel-
laista mahdollisuutta EU:ssa, etté lagjentumiskierrosten myo6ta EU:lla ei ole endé kapasiteettia toi-
mia yhtenéisyyden tradition mukaisesti, vaan unioni antaa yha enemman periksi eriytymiselle. Tal-
[6in voi olla mahdollista, ettd solidaarisuuden ja yhtendisyyden sijaan kyvykk&&t ja integraa-
tiomyonteiset jasenvaltiot kokevat, etta yhteistyon tiivistaminen ky parhaiten erilaisia leireja muo-
dostamalla. Leirin rakentuminen voidaan talldin néhda seké sellaisten jasenvaltioiden kohdalla, joil-
la e ole mahdollisuutta olla mukana integraatiokehityksessa, kuin myos sellaisten jasenvaltioiden
kohdalla, jotka etsivdt samanmielisia jasenvaltioita tiivistdakseen yhteistyota valitsemallaan politii-
kan alalla. Leirien EU — samankeskisten kehien EU tai a la carte -Eurooppa — romuttaa perinteisen

yhteisdmetodin mukaisen gjatuksen integraatiokehityksestd, silla leirien EU e perustu jasenvaltioi-
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den tasavertaisuudelle ja solidaarisuudelle, vaan kyvykkaiden jasenvaltioiden nékemyksiin integraa-
tion suunnasta ja véhemman kyvykkaiden jasenvaltioiden kykyyn I6ytd4 oma paikkansa eurooppa-
laisessa integraatiossa. Leirien EU voi pahimmillaan vahvistaa suurten jasenvaltioiden hegemonis-
tista pédtoksentekoa pienten jasenvatioiden kustannuksella (ks. Junge 2003, 391) ja rakentaa
EU:sta entista hierarkkisempaa j&senvaltioiden jarjestelmda. Tama on toisin sanoen yks nakokulma
leirin rakentumisen tarkasteluun.

Leirin syntymisen teoretisointi jéttéd ilmaan monta kysymyst& mikéli leirin rakentuminen alkaa
solidaarisuutta esimerkiksi taloudellisen avun muodossa siihen, ettd jasenvaltioiden yhtenaisyys
sdilyy? Vaikuttaako integraatiokehityksen ulkopuolella oleminen jollakin politiikan alalla kielteises-
ti my6s osallisumismahdollisuuksiin jollakin toisella sektorilla? Mikali pitkdaikainen poikkeustila
muuttuu vahitellen poikkeuksesta sédnnoksi, onko mahdollista, ettd jasenvaltio el pysty saamaan
enda integraatiokehityksen edelldkavijgjoukkoa kiinni? Jasenvaltioleirien EU ei ole ainoastaan vai-
keaselkoinen ymmért&a, vaan tallaisessa jarjestelmassi ulossulkemista tapahtuu vaistamétta. Nake-
mykseni onkin, etta leirien EU:ssa on yha vaikeampaa pitda kiinni niista perusperiaatteista, kuten
jasenvaltioiden tasavertaisuudesta, joiden varaan eurooppalaisen integraatiokehityksen on oletettu
rakentuvan. Tdllainen leirin syntymisen mahdollisuus on kuitenkin kaikissa eriytyvan integraa-
tiokehityksen kategorioissa. Vaikka eriaikainen integraatiokehitys ja tiiviimman yhteistyon periaate
rinnastetaan yleensa vain véliaikaiseen eriytymiseen, pitkdaikaisen poikkeustilan mahdollisuutta ei
kuitenkaan ole kummassakaan tapauksessa rajattu pois.

4.3. SUVEREENI VALTA JA POIKKEUSTILOISTA PAATTAMISEN MAHDOLLISUUS

Agambenin (2001, 2005) argumenteissa suvereenin kasite liittyy keskeisesti poikkeustilan kasittee-
seen, silla suvereenilla on Agambenin mukaan poikkeustilasta paattamisen mahdollisuus.'’ Né&in
ollen tdméa poikkeustilan ja suvereenin vallan suhde pakottaa pohtimaan suvereniteetin ja suveree-
nin vallan méaéritelmien sopivuutta EU:hun ndhden. Lahden liikkeelle siitd, etté koska kansainvéli-
sessa politiikassa suvereniteetti ymmarretéan perinteisesti valtiolle kuuluvaksi ominaisuudeksi, on
se késitteena EU:n yhteydessa ongelmallinen. Joka tapauksessa seuraavaks tuon esille suverenitee-
tin ja suvereenin vallan mééritelmia ja pyrin 16ytaméan tarkastelundkokulmia suvereenin vallan

paikantamiseen EU:ssa.

7 Tamén teesin poikkeustilan ja suvereenin suhteesta on Agambenin (2005, 1) mukaan perustanut ja tehnyt tunnetuks
Carl Schmitt (1922).
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Suvereniteetti voidaan madritella poliittisen yksikon oikeudeks paéttaa viime k&dessa autonomises-
ti omista asioistaan. Suvereniteetin kasitteella on télloin seka siséinen ja ulkoinen ulottuvuus: siséi-
selld suvereniteetilla viitataan siihen, etté toimijalla on itsemadarédmisoikeus tietylla alueella ja ul-
koisella suverenitestilla viitataan siihen, etté toiset toimijat tunnustavat taman oikeuden. Modernin
valtion suvereenisuuteen liittyy yleensa myos viittaukset tiettyyn alueeseen, vaestoon ja auktoriteet-
tiin. (Biersteker & Weber 1996, 2-3.) Warleigh'n (2004, 22) mukaan kansallinen suvereniteetti
merkitsee EU:ssa jasenvaltion oikeutta pattda itsendisesti omasta toiminnastaan, joten yksik&an
ulkoinen toimija pysty maéraamaan omilla intresseill&an jasenvaltion asioista. Cinin (2003, 96) mu-
kaan EU-politiikan yhteydessa suvereniteetin kasite heréttéa edelleen voimakkaita tunteita, silla se
yhdistetdan yleensa sellaisiin kasitteisiin kuin valta, auktoriteetti, itsendisyys ja tahdonvarainen toi-
miminen. Cinin (ibid.) mukaan suvereniteetti voi merkita myos oikeutta médraysvaltaan tai oikeutta
toimia auktoriteetting, eli kayttda téa madraysvaltaa. Tasta johtaen suvereenilla vallalla viittaan
oikeuteen kayttda méaraysvaltaa. N&in ollen Agambenin suvereenin méaritelmaan yhdistettyna su-
vereeni vallan haltijalla on mahdollisuus k&yttéa méaéraysvaltaa poikkeusiloihin néhden.

Valtiokeskeisen paradigman mukaan j&senvaltiot ovat téarkeimpia toimijoita EU:ssa ja ne toimivat
EU:ssa menettamétta suvereniteettiaan. Jasenvaltiot toisin sanoen kaytanntssa hallitsevat EU:n in-
tegraatioprosessien sisdltéa ja suuntaa. Taman hallitustenvalisen lahestymistavan ndkokulmasta
eurooppalainen yhteistyd merkitsee suvereniteetin yhdistémistéa yhteiseen varantoon, eika niinkaan
suvereniteetin siirtdmista kansalliselta tasolta ylikansalliselle tasolle. Tama ndkemys eroaa selvasti
ylikansallisista paradigmoista, joiden mukaan jasenvaltiot luovuttavat suvereniteettiaan merkitté
vassa méarin ylikansalliselle tasolle. Esimerkiksi jo esille tulleen neofunktionalisti Ernst Haasin
ndkemys integraatiosta on, etta siind kansalliset poliittiset toimijat taivutellaan siirtémaan lojaali-
suutensa, odotuksensa ja poliittisen toimintansa uuden keskuksen piiriin, jonka instituutioilla on
padtosvaltaa aiempiin kansallisvaltioihin ndhden (Haas 1968, 16, viitattu Rosamond 2000, 12). Silti
myos valtiokeskeisen ldhestymistavan nékokulmasta eurooppalainen yhteistyo saattaa sisdltéa jon-
kin verran myds suvereniteetin delegoimista, eli toimivallan siirtéamisté kansalliselta tasolta ylikan-
salliselle tasolle. Jasenvaltiot saattavat esimerkiksi siirtda joitakin toimeenpanotehtavia EU:n yli-
kansallisille toimielimille, jotta yhteistyo jasenvaltioiden valilla toimisi tehokkaammin. Y likansalli-
set instituutiot toimivat kuitenkin valtiokeskeisen paradigman ndkokulmasta jasenvaltioiden palve-
luksessa, joten niilla e ole autonomista asemaa eurooppalaisessa integraatioprosessissa. (Cini 2003,
96.) Pohdinta suvereniteetista EU:n yhteydessa liittyy keskeisesti siihen perinteisten paradigmojen
vdliseen vastakkainasetteluun, jota tarkastelin taman tutkimuksen toisessa luvussa. Kysymys, josta
kiistell&8n, on toisin sanoen se, hahmotetaanko EU valtiokeskeisen paradigman mukaisesti vain

jasenvaltioiden " nukketeatterina” vai ylikansallisten paradigmojen mukaisesti jonkinasteisena yli-

40



kansallisena valtiomuotona (Murphy 1996, 106), jolla on valtaa kansallisiin toimijoihin ndhden?
Warleigh'n (2004, 22-23) nakemys on, etté jasenvaltioiden tahto séilyttéa mahdollisimman paljon
suvereniteettiaan on estanyt eurooppalaisen liittovaltion synnyn, mutta EU:ssa jasenvaltiot kaytan-
nossa jakavat suvereniteetin keskenddn huomattavasti selkedmmin kuin muut valtiot kansainvalises-
sS4 jarjestelméssa. Tassa mielessd Warleigh'n (emt, 23) mukaan EU voidaan nahda ennakkotapauk-
sena ”jalkisuvereenistd’ politiikasta maailmassa, jossa valtiot néhdaan itsendising, mutta el eristay-
tyneing, toimijoina kansainvalisessa jarjestelmassa. Nain ollen 50 vuotta eurooppalaista integraatio-
prosessia e ole tuottanut Euroopan yhdysvaltoja, vaan ”tuotteen” nimelta Euroopan unioni, jota
leimaa jasenvaltioiden halu kansalliseen autonomiaan, mutta myds tarve keskinéiseen yhteistyohon
(Warleigh 2002b, 101).

Tutkimuksessani Agambenin poikkeustilan kasitteen kautta yhdeks olennaiseksi kysymykseksi
nousee, kenelld EU:ssa voisi olla poikkeusmenettelysta paattamisen mahdollisuus. Missa EU:ssa on
suvereenia valtaa, toisin sanoen oikeutta kayttdd maéraysvaltaa? Onko Euroopan unionissa téllaista
suvereenia valtaa, mikdli emme pysty nimedmaan unionille yhté auktoriteettia? Paattavatko jasen-
valtiot suvereenisti omista asioistaan valtiokeskeisen paradigman mukaisesti, vai onko vaikutusval-
taisilla jésenvaltioilla valtaa toisiin valtioihin nahden esimerkiks p&dttksentekomenettelyn kautta?
Aineistoanalyysin perusteella nayttéis silta, etta eriytyva integraatiokehitys vahvistaa integraa-
tiomyonteisten ja -kykyisten jasenvaltioiden maaraysvaltaa poikkeustilojen aaisiin politiikkoihin
ndhden. Nakemykseni on, etta suvereenisuus jakautuu ja vaihtaa paikkaa unionissa, joten tarkaste-
My6s Agambenin (2001, 38) ndkemyksen mukaan suvereeni maardysvalta voi sirtya toimijalta
toiselle. Olennaista Agambenia (emt, 37-38) mukaillen on, ettd suvereeni pdattéd, millaiseksi ra-
kenteeks poikkeustila muodostuu, miten kauan se on voimassa ja mita poikkeustilan alaisuudessa
tapahtuu. Jatkan téta gatuskulkua tutkimuskohteideni nékdkulmasta tarkastelemalla Ojakankaan
(2002) ndkemysta enemmiston asemasta poliittisessa yhtei sOssa.

Ojakankaan (2002, 118) mukaan enemmiston tunnistaa Siitd, ettd se méaérittéa olemassaolon mallin
koko yhteisille. Nain ollen nékemykseni mukaan enemmiston asemaan poliittisessa yhteisossa liit-
tyy suvereenia valtaa: enemmist6on voidaan katsoa kuuluvat ne, joiden hallussa valta tosiasiallisesti
on poliittisessa yhteisdssa. Y hteison enemmistoryhmaén ei Ojakankaan mukaan valttamétta tarvitse
olla lukumé&éraisesti suuri, vaan enemmistOaseman maarittaa laadulliset ominaisuudet. Y hteisollaon
aina myods vahemmistonsg, joka voi toisin sanoen hyvinkin olla lukumaaréltéadn suurempi kuin
enemmist6. Ojakangas lainaa Gilles Deleuze' n (2003) ajatuksia tdmén teoksesta Tapahtuman filo-

sofia kirjoittaessaan, ettéa enemmistot yhteisoissa madrittévét ne periaatteet, kriteerit tal mitat, joiden
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kautta olemassaolo yhteistssa tapahtuu. Tahan olemisen malliin on yhteistn jasenten sopeuduttava.
Deleuzia lainaten Ojakangas (ibid.) kirjoittaa, ettd vahemmistdilla el sen sijaan ole mallia, vaan ne
edustavat yhteisoissa tulemisen prosessia, osaksi enemmistdd tulemisen prosessia. Tastéa johtaen
kysyn, voidaanko EU:ssa samalla tavalla hahmottaa prosessi, jossa EU:n laadullinen enemmisto
pité& hallussaan suvereenia valtaa ja méérittéé olemassaolon mallin, johon kaikkien yhteison jasen-
ten on sopeuduttava? EU15-maiden asettamat EMU:n [&hentymiskriteerit ja Schengenin séannoston
mukaiset Schengen-kriteerit nayttaytyvét taloin esimerkkeina olemassaolon malleista, joihin jasen-
valtioiden on sopeuduttava, mikali ne haluavat liittya euroalueeseen tai Schengen-alueeseen. Tall6in
suvereenin vallan voidaan gjatella sijaitsevan EU:n ytimessd, silla kun esimerkiksi Schengen-
valtioilla on lopullinen valta paéttéa Schengen-alueen lagjentumisesta, eivatko juuri namavaltiot ole
niita edell8kévijoit, jotka sijaitsevat EU:n ytimessa Schengen-jérjestelmén osalta. Uusien jasenval-
tioiden liittymissopimuksen (2003) mukaan Schengenin tapauksessa neuvosto padéttéa viime kades-
sd ja yksimielisesti Schengen-alueen lagjentumisesta ja padtoksentekoon osallistuvat Schengen-
alueen valtiot sek& Schengeniin liittyva valtio. Taloin suvereeni valta ja poikkeustilan rakentamisen
mahdollisuus voidaan yhdistdd Schengen-alueen valtioihin liittyvéksi. Taman logiikan mukaan
Schengen-valtioilla on suvereenia valtaa Schengen-alueen lagjentumiseen nahden. Tyontekijoiden
vapaan litkkuvuuden kysymyksessd EU15-mailla on mahdollisuus paéttéa suvereenisti siirtymakau-
sitoimien toteuttamisesta ja niiden kestosta uusien jasenvaltioiden liittymissopimuksen rajoissa.
Vaikka siirtymakaudesta pagtettiin ennen kuin Keski- ja It&Euroopan valtioista tuli EU:n jasenval-
tioita, tekevéat EU15-valtiot pddtoksia siirtymakauden mahdollisesta jatkamisesta edelleen lagjentu-
misen jakeenkin. Nain ollen suvereeni valta sijaitsee tyontekijakysymyksessa edelleen EU15-
maiden muodostamassa ytimessa. Voidaankin tulkita, ettd ne EU15-maat, jotka pdéttavét jatkaa
sirtymakausitoimia vield ensimméisen kaksivuotiskauden jalkeen, vahvistavat samalla valta
asemaansa. Nain ollen suvereeni valta vahvistuu samaan aikaan kuin poikkeustilaa rakennetaan,

joten néilla kahdella on merkittéava vuorovaikutteinen suhde.

Mikali ydinryhmalla on mahdollisuus pééttéd poikkeustilojen rakentamisesta, talléin ne edustavat
suvereenia valtaa ainakin gjoittain EU:ssa. Voimmeko tasta paétell, etté suvereeni valta eli enem-
miston valta vahvistuu sitd mukaa unionin ytimessd, kun poikkeustilat rakentuvat unionin ulkoke-
hille? Mita kauemmin jasenvaltio on poikkeustilan alaisuudessa, toisin sanoen EU:n ulkokehdllg,
sitd vahvemmaksi suvereeni kehittyy, ja sitéa vaikeampaa ulkokehdlla olevan jasenvaltion on sopeu-
tua nithin maarallisen enemmiston asettamiin mittoihin, joiden kautta ydinryhméssi oleminen ta-
pahtuu. Nain voisi kdyda esimerkikss EMU:n tapauksessa, jos jasenvaltio jaa pitkéks aikaa poikke-
ustilaan euroalueen suhteen. Voidaan olettaa, ettéd mita kauemmin jasenvaltio on ulkopuolella, sita

vailkeampaa sen on saavuttaa euroryhman etumatka talous- ja rahapoliittisen yhteistyon osalta
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Mikali EU:ssa on télla tavalla paikannettavissa suvereenin vallan haltija, joka kdytanntssa muodos-
tuu jonkinasteiseksi ydinryhméaksi EU:n sisélle, voidaan seuraavaksi kysya, onko EU:n perusperi-
aatteella jasenvaltioiden tasa-arvosta enda mitéan merkitysta yha eriytyvassa EU:ssa? Eriytyva in-
tegraatiokehitys haastaa néin ollen merkittavalla tavalla perinteisen yhteisometodin oletukset yhte-
néisestd integraatiosta ja jasenvaltioiden tasavertaisuudesta, silla siind integraation etenemisen mah-
dollistaminen jasenvaltioiden eriytymisen avulla kumoaa perusperiaatteina pidetyt jasenvaltioiden

véalisen tasavertaisuuden ja solidaarisuuden.

5. NARRATIIVINEN LAHESTYMISTAPA POIKKEUSTILOJEN ANA-
LYSOINTIIN

Narratiivisuuden lagjassa merkityksessa tdmankin tutkimuksen tutkimusaineisto on EU:n kertomaa
tarinaa tutkimuskohteista. Tall6in tutkimusaineistona olevat asiakirjat ovat osa erdanlaista virallista
EU-narratiivia, jonka mukaan j&senvaltioiden eriytyminen integraatiokehityksessa on vain véliai-
kaista ja jasenvaltioiden tasavertaisuus sailyy edelleen unionissa. Nakemykseni mukaan EU:n viral-
liset narratiivit eivét toisin sanoen varsinaisesti kerro mahdollisista poikkeustiloista. EU:n narratii-
senani on osoittaa, etta poikkeustilojen mahdollisuus on olemassa ja havaittavissa myos EU:n narra-
tilveissa. Konstruoimaani narratiivia kutsun poikkeustilan narratiiviksi. Sen avulla selvitéan, mita
poikkeustilat ovat, millaiset piirteet ovat niille ominaisiaja miten ne rakentuvat. Ajatuksen siitg, etta
talaisen "tulkinnallisen” poikkeustilan narratiivin avulla voi nostaa esille seikkoja, jotka eivét valt-
tamatta kdy suoraan ilmi EU:n virallisesta narratiivista, olen omaksunut Penttiseltd (2004), joka
muksessa. Vaikka varsinaista poikkeustilan diskurssia ei ensi nékemdlta havaitsisi EU:n narratiivis-
ta, poikkeustilan narratiivin taustalla on kuitenkin todellisuus — ne tosiasiat, jotka ovat aineistossa —
mutta tutkimuksen harjoittgjana ratkaisen poikkeustilan narratiivin sisdllon omien painotuksieni
mukaan. Myds Penttinen (emt.) tarkastelee tutkimuksensa lahtokohdista kasin sellaisia” @énid” kan-
sainvélisessi politiikassa, jotka perinteisessa kansainvalisen politiikan tutkimuksessa eivat pdéase
esiin. Koska narratiivisuus on tutkimusmenetelmana erittain joustava, koen, ettd narratiivisuutta
hyodyntamalla pystyn tarkastelemaan tutkimuskohteita minulle térkedsta nékokulmasta, poikkeusti-
lojen rakentumisen nakokulmasta. Vaikka narratiivisuus mielletdan usein ennemminkin menetel-
malliseks asenteeks kuin selkedks tutkimusmetodiksi, tuon esille, miten narratiivisuutta voidaan

menetelmallisesti hyodynt&a aineiston tarkastelussa.
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Tutkimuksessani yhtena lahtokohtana on siis oletus siitd, etta narratiivin kasitteella voidaan viitata
my6s EU:n tuottamaan asiatekstiin, jolloin tallaista tutkimusaineistoa voidaan tarkastella narratiivi-
na ja analysoida narratiivisin tutkimusmenetelmin. Tassa luvussa tulen selvittamaan, milla perus-
teella tutkimusaineistoni, EU:n viralliset asiakirjat, ndkemykseni mukaan edustaa narratiiveja ja
millaista narratiivista tutkimusmenetelméa tulen hyddyntamaan valitsemani aineiston analysoinnis-
sa. Jovchelovitchin ja Bauerin (2002, 58) mukaan erilaisia narratiivin muotoja on loputtomasti, jo-
ten narratiiveja voidaan [6ytaa kaikkialta. Nain ollen narratiivisen tutkimuksen ei ndkemykseni mu-
kaan tarvitse ragjoittua ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka selkeasti tayttéd kertomuksen tunnus-
merkit. Vaikka vaativassa merkityksessa narratiivista edellytetéén 10ytyvan jonkinlainen alku, kes-
kikohta ja loppu, eli gassa eteneva juoni, narratiivisin keinoin voidaan tarkastella myds sellaisia
kertomuksia, jotka elvét téyta naita juonellisuuden, eheyden vaatimuksia (Eskola & Paso 2003,
214). Aineiston el vélttamétta tarvitse olla esimerkiksi proosallista tekstig, eika aineistoon tarvitse
liittya fiktiivisia elementtgld, jotka muutoin yleensa yhdistdmme tarinankerrontaan. Tarinankerronta
tutkimuksen harjoittamisessa onkin yksinkertaisimmillaan tutkimusaineiston jarjestamisté tarina tai
kertomus vertauskuvana korostaa jarjestykseen laittamista ja tekstien konstruoimista tietyissa kon-
teksteissa (Riessman 1993, 1). Narrativiisuuden el tarvitse myoskaan liittyd ainoastaan ihmisyksilon
kokemukseen tal tapaan jasentda maailmaa. Kuten Polkinghorne (1995, 20-21) toteaa, narratiivises-
sa tutkimuksessa kasitys ” pdahenkilostd” on lagjentunut erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin ja organisaa
tioihin, vaikka kertomuksen perusmalli sindnsd kuvaa ihmisen toimintaa. Téssa tutkimuksessa
omaksun toisin sanoen narratiivisen asenteen, jonka mukaan EU:kin voi kertoa kertomuksia ja vies-
titté& niiden avulla sanomaansa kuulijoilleen. Tutkimukseni ndkokulmasta kokonaan toinen tarina
on sen sijaan se, kenen sanoma EU:n virallisista narratiiveista todellisuudessa vélittyy.

5.1. NARRATIIVISUUSLAADULLISESSA TUTKIMUKSESSA

Narratiivisuudella on pitkét perinteet kirjallisuustieteessg, kielitieteessa ja filosofiassa. Riessmanin
(1993, 17) mukaan jo Aristoteles kirjoitti teoksessaan Poetica narratiivin tapahtumien gjallisesta
jarjestymisestd, kertomuksen alusta, keskikohdasta ja lopusta. Narratiivisuuden késite on perdisin
latinan kielestd, jonka substantiivi narratio tarkoittaa kertomusta ja verbi narrare kertomista. Suo-
men kielessa narratiivin késitetta voidaan kayttaa valjana synonyymina kertomukselle tai tarinalle.
Y leisesti méaritellen narratiivisuuden kasitteella viitataan |ahestymistapaan, joka kohdistaa huomi-
onsa kertomuksiin tiedon valittgané ja rakentgjana. Narratiivisen kiinnostuksen levidminen monille
tieteenaloille on johtanut erilaisten narratiivisten 18hestymistapojen ja ndin ollen erilaisten narratii-

vin méaritelmien syntymiseen (Shenhav 20053, 315). Yksi narratiivisuuden metodologisen hyédyn-
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tamisen hankaluuksista onkin juuri narratiivisen tutkimuksen epéselvét rajat ja suhteet toisiin laa-
dullisiin tutkimusmenetelmiin ndhden. Sekéa narratiivin kasitteen maérittdminen etta narratiivisen
tutkimuksen rajaaminen on edelleen ristiriitainen ja keskenerdinen prosessi. (Rogan & de Kock
2005, 628.)

1990-luvulta alkaen on alettu yleisesti puhua narratiivisuuden uudelleen tulemisesta eli niin kutsu-
tusta narratiivisesta kdanteestd, silla kiinnostus narratiivisuutta kohtaan on kasvanut ja lagentunut
eri tieteenaloille. (Heikkinen 2001, 116-117.) N&n ollen myOs narratiivin kasitteen kaytto tutki-
muksessa eri tieteenaloilla on yleistynyt nopeasti (Shenhav 2005b, 75). Jovchelovitchin ja Bauerin
(2000, 57) mukaan kasvava mielenkiinto narratiivisuutta kohtaan heijastaa sitg, ettd ymmarramme
vahitellen, miten keskeinen asema tarinoiden kerronnalla on sosiaalisten ilmididen ja maailman
muokkaajina. Myds Shenhavin (2005b, 75-76) mukaan ihmisill& on luontainen tapa ajatella narra-
tilvien kautta. Yksilot gjattelevat, ymmartavét, kuvittelevat ja tekevét moraalisia valintoja narratii-
veihin pohjautuvien rakenteiden avulla, joten narratiiveilla on toisin sanoen keskeinen asema el&
massamme (ibid.). Erityisesti postpositivistiseen tutkimukseen yhdistetty tulkinnallisuuden koros-
taminen ja narratiivinen tutkimus pyrkivét osoittamaan realististen oletusten luonnontieteellisten
tutkimusmenetelmien rajallisuuden sosiaalisen maailman ymmartamisessé. Ja koska narratiivit ovat
representaatioita, tulkinta astuu vaistdmétta kuvaan. Postpositivistisessa tutkimuksessa tosiasian ja
tulkinnan valilla e ole ankaraarajalinjaa. (Riessman 1993, 1, 2.)

5.2. NARRATIIVISUUSKANSAINVALISEN POLITIIKAN TUTKIM UK SESSA

Kuten edella toin esille, Penttisen (2004) tutkimus on yksi esimerkki siitd, miten erilaisia narratii-
vimuotoja, esimerkiksi henkilokohtaisia ja fiktiivisia narratiiveja, voidaan hyodyntda kansainvélisen
polititkan tutkimuksessa ja nain ollen tuoda perinteisten tapojen rinnalle vaihtoehtoisia tapoja tehda
kansainvalisen politiikan tutkimusta. Myo6s Bleikerin (2001, 37) mukaan kansainvalinen politiikka
nayttaytyy meille loppujen lopulta vain joukkona narratiiveja, joiden kautta ymmarramme maail-
man merkityksellisend Té&llainen l&hestymistapa eroaa Bleikerin mukaan selkeasti siita perinteisesta
oletuksesta, jonka mukaan tarinat eivéat kuulu tieteisiin, vaan ne ovat osa kuvitteellista maailmaa.
Narratiivisessa l&hestymistavassa esimerkiksi valtio voidaan ndhda seka tiettyna instituutiona etta
joukkona tarinoita. Nama tarinat liittyvét osaks sita legitimointiprosessia, jonka kautta tiettyja po-
liittisia kaytant6ja korostetaan ja edistetdn ja tiettya territoriaalista aluetta naturalisoidaan. Toisin
sanoen nama tarinat takaavat valtiolle sen identiteetin ja yhtendisyyden sek& luovat rgjoja sisk ja

ulkopuolen vélille, toisin sanoen "meidan” ja "muiden” vdlille. Valtiotarinat t&en myos sulkevat
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ulos olemassaolollaan, silla ne pyrkivét vaientamaan toisia tarinoita ja kaytantoja identiteetista ja
tilasta. Bleiker (2001, 38) padttelee, ettd koska tarinoiden kertomisen valta on valtaa méarittaa ylei-
nen kasitys maailmasta, kansainvalisen politiikan tarinat eivét endé nayttaydy tarinoina, vaan niita
pidetaan pitkalti tosasioina. Edella totesin, ettd vallan sijainnin pohdinta liittyy mielestéani keskel-
sesti myos poikkeustilan rakentumiseen EU:hun, mikéli gjatellaan, etta suvereenilla vallalla on
poikkeustilasta paattamisen mahdollisuus. Edelliseen Bleikerin nékemykseen liittyen lainaan Pent-
tisté (2004, 53), jonka mukaan saatavilla oleviin narratiiveihin liittyy aina vallan aspekti. Nain ollen
erilaisten narratiivimuotojen esiintuominen onkin tarpeen siksi, etta vallan lasndolo ja merkitys tie-
dostetaan. Toisin sanoen nain voimme tiedostaa, millaiset kertomukset ovat mahdollisia ja millaisia
kertomuksia el kuulla erityisesti kansainvalisen politiikan tutkimuksessa. (Emt, 183.)

Edellisesta johtaen aineistosta konstruoitu narratiivi voi olla hyodyllinen, silla sen avulla voidaan
pohtia valta-asetelmia tutkimuskohteiden nékdkulmasta. Tutkimuksessani valta-asemien pohtimi-
nen merkitsee edellisesta teorialuvusta johtaen suvereenin vallan ja poikkeustilan valisen suhteen
tarkastelua. Poikkeustilan narratiivin avulla voin nostaa esille seikkoja, jotka eivét valttamétta kay
suoraan ilmi EU:n virallisesta narratiivista. Myds Shenhavin (2005b, 78) nékemys on, etta politii-
kan tutkimuksessa poliittisten narratiivien voima piilee siing, etta niiden avulla ja niita analysoimal-
la voidaan tarkastella erilaisia” &ni&’ politiikassa. Artikkelissaan Shenhav (emt.) tarkastelee poliit-
Sia rakenteita, kuten viittauksia menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaan sekd narratiivin sanoman
valittymisen prosessi kertojalta kuulijoille. Erilaisia poliittisia narratiiveja tarkastelemalla ja niiden
muodostumisprosesseja tutkimalla voidaan tuoda esiin niité tapoja, joiden kautta informaatiota, ar-
VOja, ideologioita ja uskomuksia siirretdan poliittisessa toiminnassa kertojalta kuulijoille (Shenhav
20053, 315). Hsu (2001, 30) lisda, ettd mahdolliset epgohdonmukaiset tapahtumat poliittisessa toi-
minnassa saavat merkityksen ja k&yttotarkoituksen poliittisten toimijoiden narratiiveissa. Nakemyk-
seni mukaan my0s EU-asiakirjoja voidaan tarkastella poliittisina narratiiveinag, joissa EU pyrkii an-
tamaan merkityksen poliittiselle toiminnalleen. Narratiivinsa kautta EU pyrkii esimerkiksi peruste-
lemaan, miksi keski- ja itdeurooppalaisten tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta rgjoitetaan siirtymé-
kausitoimilla, vaikka téallaisten jérjestelyjen tarpeellisuudesta ei oikeastaan ole ndyttoa. Lisdksi ko-
missio perustelee siirtymakauden tarpeellisuutta sillg, ettd ne ovat olleet ennenkin kdyttssa. Peruste-
lut muodostuvat kuitenkin entistd epdjohdonmukaisemmiksi, kun otetaan huomioon, etta tyonteki-
ros ollut poikkeus téssd suhteessa. Kaiken liséks sirtymakausitoimet asettavat uudet EU-

kansalaiset eriarvoiseen asemaan vanhojen jasenvaltioiden kansalaisten kanssa. Perusteluillaan ko-
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missio ja EU15-jasenvaltiot pyrkivét kuitenkin liittaméan nama mahdollisesti epgohdonmukaisina
nahdyt toimet ja tapahtumat yhteen ymmarrettavaks kertomukseksi.

5.3. NARRATIIVINEN LAHESTYMISTAPA MENETELMANA TUTKIM UK SESSANI

Edella selvitin, ettd tutkimuksessani hyddynnan narratiivista l8hestymistapaa ensinngkin tarkaste-
lemalla tutkimusaineistoa virallisena EU-narratiivina. Talldin aineisto on kertomus tai joukko ker-
tomuksia, joiden kautta EU rakentaa maailmankuvaansa, ympéaroivaa todellisuutta ja identiteettidan
javdittéa sanomaansa kuulijoilleen. EU:n tekee monimutkaiseksi tutkimuskohteeks se, ettd EU:ssa
on valtava mééra erilaisia toimijoita, joista jokainen pyrkii ssamaan a&nensi kuuluviin. EU:sta on
kehittynyt monimutkainen jasenvaltioiden, ylikansallisten toimielinten ja lagjan virkamieskunnan
jarjestelmd, jossa jokainen toimija kertoo intressiensd mukaista tarinaa. Onko siis edes mahdollista
salvittad, kukatodellisuudessa kertoo EU:n virallista tarinaa?

Tutkimukseni narratiivinen l8hestymistapa edellyttés, ettd hyvaksymme narratiivin maéritelmaksi
poliittisen toimijan, EU:n, valittaméan viestin julkisen asiakirjan muodossa. Kyse on siis ndkemyk-
seni mukaan myds julkisista narratiiveista julkisten toimijoiden tuottamina. Hsun (2001, 32) mu-
kaan esimerkiks tiedotusvalineiden tuottama teksti on yhta lailla osa julkista narratiivia, silla kun
poliittinen toimija tuottaa narratiivia, virallinen media julkaisee sen. EU:n narratiivi valittyy sen
asiakirjojen liséksi esimerkiksi EU:n Lehdistdhuoneen vélitykselld. Olen turvautunut uutisartikke-
leihin tutkimusaineistona my0s siksi, etta ne téydentévét informaatiota tutkimuskohteista. Tulkitsen,
etta niista seikoista, joista EU-narratiivi el kerro, on pitanyt etsia informaatiota toisaalta. Pyrin kui-
tenkin valttamaan, etten sekoita kertojia ja kertomuksia keskenaén, vaan osoitan, milloin narratiivia
tuottaa EU ja milloin informaatio on tiedotusvélineen tdydentamaa Aineistoluvun ensimmaisessa
luvussa tarkastelen EU-asiakirjoja narratiiveina ja kiinnitdn huomiota asiakirjoissa toistuviin tee-
moihin, luonteenomaisuuksiin ja asetelmiin. Tarkoituksenani on tuoda esille tutkimuskohteille yh-
teisid piirteita ja verrata niita teorialuvussa esittelemiini Agambenin (2001) nakemyksiin poikkeusti-
lan rakentumisesta. Né@in perustelen ndkemysténi siita, etta tutkimuskohteeni edustavat poikkeusti-
lojen alaisia politiikkoja erityisesti uusien jasenvaltioiden nakokulmasta.

Aineistoluvun toinen osa on narratiivinen analyysi poikkeustilojen rakentumisesta. Taloin tarkaste-
len, miten poikkeustilat rakentuvat EU:ssa tutkimuskohteideni ympérille. Koska pyrin painottamaan
Sitd prosessia, miten poikkeustilajérjestelyihin paadytéan, korostan tutkimusaineiston narratiivista
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rakennetta. Polkinghornen (1995, 19) mukaan narratiivisen analyysin tehtévana on vastata, miten ja
miksi tietty lopputulos on syntynyt. Nakemykseni mukaan jokaisen tutkimuskohteen tutkimusai-
neistoa voidaan talldin tarkastella tapahtumaketjuna, jonka lopputuloksena tutkimuskohteiden poik-
keustilat rakentuvat tietynlaisiksi EU:n sisélle. Eskolan ja Pason (2003, 210) mukaan t&ssa narratii-
visessa analyysitavassa painopiste on uuden kertomuksen tuottamisessa aineiston kertomuksen pe-
rusteella, jolloin keskeisiksi tarkastelukohtelksi nousevat aineiston teemat ja synteesi. Aineistosa
konstruoitu tarina tulkitsee ja pelkisté& moninaisuutta tietysta nakokulmasta ja nostaa esiin ne sei-
kat, joiden gjatellaan olevan tapahtumien etenemisen kannalta olennaisia (Emt, 228). Narratiivisessa
tutkimuksessa korostuu perusasetelma, jossa lopullinen teksti on aina sen kirjoittgjan konstruktio.
Narratiivinen analyysi on siis vain yksi tapa lukea tutkimusaineistoa ja tall6in on selvag, etta ei ole
yht& oikeaa tapaa lukea aineistoa. (Emt, 210.) Koska narratiivin analyysin on kuitenkin méara toi-
mia tieteellisena selityksena ja kuvauksena tutkimuskohteesta, tutkijan tulee siséllytté4 todisteita ja
argumentteja tarjoamansa kertomuksen uskottavuuden ja asianmukaisuuden vuoksi (Polkinghorne
1995, 19). Tutkimusaineistosta tekemani havainnot muodostavat lopulta eréénlaisen poikkeustilan
narratiivin, eli oman nékemykseni siité, miten EU:n eriytyva integraatiokehitys tuottaa poikkeustilo-
ja integraatioprosessien sivutuotteina. Poikkeustila-narratiivi taustalla on virallinen EU-narratiivi,

joka taydentyy uutisartikkeleiden informaation avulla.

Analyysin molemmissa osissa etsin aineistostani erilaisia gjan viittauksia kunkin tutkimuskohteen
kohdalla. Talldin tarkoituksena on hahmottaa, milla tavalla poikkeustilalle ominaista aikakasitetta,
joka yhtéélta painottaa valiaikaisuutta, mutta tuo toisaalta esille myds poikkeustilan mahdollisen
pitk&kestoisuuden, tuotetaan tutkimusaineistossa. Nain voin tuoda esille seka aineistosta |6ytyvia
poikkeustilojen piirteité etta poikkeustilojen rakentumisen prosesseja. Nama elementit liittyvét kes-
keisesti myos eriytyvan integraatiokehityksen teoretisointiin, jossa eriytymisen kategoriat painotta-
vat joko véliaikaistatai pysyvéaa eriytymistd EU:n jasenvaltioiden vélilla

6. ANALYYSI POIKKEUSTILOJEN RAKENTUMISESTA

Seuraavassa alaluvussa hahmotan kaikille kolmelle tutkimuskohteelle yhteisia piirteitd. Esittelen
ndkemyksiani siitd, millaiset elementit yhdistavat EU-narratiiveja tyontekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta, Schengen-alueesta ja euro-alueesta uusien jasenvaltioiden ndkokulmasta. Naita piirteita
vertaan Agambenin ndkemyksiin poikkeustilan rakentumisesta. Kaikkiin tutkimuskohteisiin voi-

daan yhdistéd myos suvereenin vallan lasnéolo, ehka jopa sen vahvistuminen samaan aikaan poik-
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keustilan rakentumisen kanssa. Yksi johtopa&tos tasta on, etta se toimija, jolla on valtaa paattéa
poikkeustilojen jatkamisesta, pitda silla kyseisella hetkella ja kyseisella politiikan alalla hallussaan
suvereenia valtaa EU:ssa. Seuraavassa luvussa tarkoituksenani on yhdist&a tutkimuskohteideni yh-
teiset piirteet Agambenin poikkeustilan teoretisointiin. Nékemykseni on, etta nama yhtenevaisyydet
lisdks vahvistavat tiettyjen toimijoiden suvereenia madraysvaltaa poikkeustilassa oleviin jasenval-
tioihin nédhden. Suvereenin vallan gijaintia ja vahvistumista tulen pohtimaan yksityiskohtaisemmin

poikkeustilojen narratiivien yhteydessi seuraavan luvun jalkeen.

6.1. POIKKEUSTILOJEN YHTEISET PIIRTEET

Ensmmainen huomioni on, ettd koska uudet jasenvaltiot ovat EU:n jasenvaltioita, mutta EU-
jasenyys el toteudu tdysimaaraisesti ndiden kohdalla siirtymékausien eli véliaikaisiks tarkoitettujen
poikkeustilojen aikana, tutkimuskohteideni poikkeustiloille on yhteistd niiden sijoittuminen seka
EU:n sisdiseen ettd sen ulkoiseen tilaan, yhtaaltd sddnnon, toisaalta poikkeuksen piiriin. Tama on
Agambenin (2001, 37) ndkemys leiristd, mutta se pdtee nakemykseni mukaan myos véliaikaiseksi
tarkoitetun poikkeustilan tapauksessa seka tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen, Schen-
gen-alueen etté euro-alueen kohdalla. Nain ollen ensimméinen yhteys tutkimuskohteiden poikkeus-
tilan ja Agambenin poikkeustilan teoretisoinnin valilla on se, etta poikkeustilat ovat poikkeuksia
EU:n normaalista jarjestyksesta ja normaaleista kaytannoistd. T&t& poikkeustilan luonnetta tulen
tarkastelemaan viela ldahemmin seuraavassa luvussa rakentaessani jokaisesta tutkimuskohteesta
poikkeustilojen rakentumisprosessia painottavan poikkeustilan narratiivin. Uusien jasenvaltioiden
asema poikkeuksessa normaalin yhteison sdannoston sijaan korostaa myos eriaikaisen integraa-
tiokehityksen kategoriaa, jossa poikkeuksen soveltamisen oletetaan paéttyvan jossakin mydhem-

massa val heessa.

Toinen huomio poikkeustiloista on, etta ne perustetaan, jotta EU:ssa valtyttaisiin vakavilta hairioil-
ta tal niiden uhalta. Nain ollen tallainen poikkeustilafunktio voidaan rinnastaa Agambenin (2001,
36) huomioon ennaltaehkéi sevasta poikkeusmenettelysta, johon turvauduttiin valtion turvallisuuteen
kohdistuvan vaaran vélttamiseksi. Samalla tavoin tutkimuskohteissani poikkeustilat rakennetaan
kuin ennaltaehk&iseviksi toimenpiteiksi, jotta EU:n lagjentuminen onnistuisi sujuvasti ja jotta
EU:ssa véltettaisiin mahdolliset hairidtilanteet. ESmerkiksi EU:hun 1. toukokuuta 2004 liittyneista
kahdeksasta Keski- ja Ité&Euroopan maasta (KIE-maista) tulevien tyontekijoiden oikeutta vapaaseen
liilkkuvuuteen EU-kansalaisina péétettiin rajoittaa EU15-maissa unionin lagjentumisajankohdasta
alkaen 2-7 vuoden gjan. Tama siirtymakausi, joka néille Keski- ja It&Euroopan valtioille ja niiden

tyontekijoille merkitsee valiaikaisen poikkeustilan alaisuudessa olemista, on komission (Euroopan
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komissio 2003a, 10) mukaan otettu kayttdon sen varmistamiseksi, ettd EU:ssa valtyttéisiin lagjamit-
taiselta ja hairitsevaltd muuttoliikkeeltad. Siirtymakauden tarkoituksena on toisin sanoen ohittaa
mahdolliset muuttoliikkeestd aiheutuvat hairiotilanteet tydomarkkinoilla eli hoitaa lagjentuminen
pois paivgarjestyksestd, kunnes EU15-maissa koetaan, etté tyontekijoiden muuttoliike ei enda ole
uhka kansallisille tydmarkkinoille. Siirtymakausitoimien kayttoonottoon paédyttiin EU:ssa, vaikka
useiden tutkimustulosten mukaan tyontekijoiden liikkuvuus KIE-maista EU15-maihin olisi vahéis-
t&4'® ja pikemminkin suotavaa kuin uhkaavaa luonteeltaan (European Commission 2001a, European
Commission 2004).

Mielestani edella mainittu tehtava pétee myds Schengen-alueeseen ja euroalueeseen poikkeustilan
alaisina politiikan sektoreina: siind missa tyontekijakysymyksessa poikkeustilan kaytannon tarkoi-
tuksena on vélttaa laajamittaiset hairiot erityisesti EU15-maiden tydmarkkinoilla, Schengenin osalta
poikkeustila lakkaa olemasta vasta sitten, kun Schengen-valtiot luottavat tarpeeksi uusien Schen-
gen-ehdokkaiden rajavalvontakykyyn. NyKyista lagjentumisasioista vastaavaa komissaaria edeltéd-
neen komissaarin, Gunter Verheugenin (2001), mukaan uudet jasenvaltiot voivat integroitua taysi-
maaraisesti Schengen-jarjestelméén vasta sitten, kun niiden rajahallintajarjestelmét vastaavat taysin
Schengen-jarjestelman standardeja. Schengen-poikkeustilan avulla toisin sanoen rajoitetaan uusien
EU-kansalaisten liikkuvuutta, jotta pystyttéisiin varautumaan mahdollisiin turvallisuusuhkiin — kan-
sainvélisen rikollisuuden levidmiseen ja terrori-iskuihin — EU:n sisdlla Uusien jasenvaltioiden ky-
keneméttomyys vastata EU:n ulkorgjojen valvonnasta heti liittymisgjankohdasta alkaen edustaa
ndkemykseni mukaan sellaista vaaraa, tai sen uhkaa, EU:n turvallisuudelle, joka Agambenin (2001,
36) mukaan oikeuttaa poikkeustilan pystyttamisen. Myo6s euroalue-poikkeustilan avulla varmiste-
taan, ettd uudet jasenvaltiot liittyvéat yhteisvaluuttadrjestelmadan vasta sitten, kun niiden taloudet
ovat tarpeeksi [dhentyneet euroryhman talouksia Maastrichtin kriteerien edellyttamalla tavalla (Eu-
roopan komissio 20053, 23). Nain poikkeustilan avulla véltytéan vaaralta, tai sen uhalta, joka syn-
tyy, jos euroryhmaan liittyy ennenaikaisesti euro-alueen ja yhteisvaluutan vakautta heikentavia val-
tioita. Aineiston perusteella nayttda silta, etta poikkeustilojen tehtévana on estéd hallitsemattoman
muuttoliikkeen kaltaiset odottamattomat ”vaaratilanteet”, joita unionin lagentuminen tuo muka-
naan, tai joita saattaa ilmetd, mikali Schengen-alue tai euroalue lagjenee ennenaikaisesti. Tasta pas-

tellen uusien jasenvaltioiden sijaitseminen poikkeustilojen alaisuudessa pééttyy sitten, kun hairioti-

18 K omission ja EU Foundation for the Improvement in Living and Working Conditions -séétion ennen lagjentumista
teettdman tutkimuksen mukaan eurobarometrikyselyjen perustedla kaikista toukokuussa 2004 EU:hun liittyneisté j&
senvaltioista siirtyisi tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden olosuhteissa tydskentedlemédn EU15-maihin noin yhden pro-
sentin verran uusien jasenmaiden tydikaista vaestéa vuosien 2004-2009 aikana. M&&ra vastaisi vuosittain noin 220 000
tyontekijaa, kun lagjentuneen EU:n vékiluku on 450 miljoonaa. My6s muut samantyyppiset tutkimukset osoittavat, etté
tyontekijoiden alkomus muuttaa uusista jasenvaltioista vanhoihin jésenvaltioihin on paljon suurempi kuin todelinen
muuttoliike. Tutkimukset ndin ollen osoittavat, etta pelot voimakkaasta muuttoliikkeesté Keski- ja It&-Euroopan mata-
lan dintason maista EU15-maiden tydmarkkinoille ovat perusteettomia. (European Commission 2004.)
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lanteiden uhkaa el enda koeta olevan EU:n alueella. Eriytyvan integraatiokehityksen nédkokulmasta
kaikki tutkimuskohteet edustavat tassékin suhteessa eriaikaista integraatiokehityst&: uudet jasenval-
tiot etenevét ulkokehdta ldhemmaks ydinta sitd mukaa, kun vaaratilanteen uhka heikkenee tai pois-
tuu kokonaan. Vaaratilanteen tai sen uhan kokemiseen liittyy kuitenkin aina jokin subjekti, joka
kokee uhan. Toisin sanoen ne, jotka pakaavéat lagentumisen aiheuttamia uhkaavia tilanteita, ovat
niita subjekteja, jotka pitavat poikkeustilaa ylla. N&in ollen ne, jotka pelkdavét, pitavét hallussaan
maaraysvaltaa poikkeustiloista ja jatkavat niiden olemassaoloa tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden,
Schengen-alueen ja euro-alueen osalta.

Kolmanneks kaikille kolmelle tutkimuskohteideni poikkeustiloille on ndkemykseni mukaan yhteis-
ta samantyyppiset viittaukset poikkeustilojen kestoon. Y htédlta tama nakyy siind, miten EU:n ker-
tomissa narratiiveissa tutkimuskohteina olevista politiikan aloista poikkeustilojen kestot muuttuvat
useaan kertaan. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen osalta poikkeustilan kesto vaihte-
lee kahdesta vuodesta seitseméaan vuoteen kansallisista paétoksista riippuen. Schengen-alue ja euro-
alue muistuttavat toisiaan, silla molemmissa tapauksissa aineistossa viitataan alueiden lagjentumis-
ten mahdolliseen viivastymiseen. Tdméan muotoilisin narratiivisen l&hestymistavan termein siten,
etta aineistonarratiivit sisdltavét juonikaanteitd, joiden seurauksena poikkeustilan lopullinen muoto
tal kesto saattaakin olla yllattava. Edellisesta johtaen, kaikkia kolmea poikkeustilaa leimaa néke-
mykseni mukaan tietty arvaamattomuus. Vaikka Agambenin poikkeustila on véliaikaiseksi tarkoi-
tettu, sen padttymisen gjankohdasta el ole varmaa tietoa Liséks poikkeustilan arvaamattomuutta
lisda se, etta poikkeustilalla on mahdollisuus muuttua pysyvaksi poikkeustilaks eli leiriksi. Tyonte-
kijoiden vapaaseen liikkuvuuteen sisdltyy arvaamattomuutta sen vuoksi, etta jokainen EU15-valtio
VoI suvereenisti paéttaa siirtymakausirgjoitusten kayttéonotosta ja niiden jatkamisen tarpeellisuu-
desta. Lisgksi jasenvaltioilla on oikeus turvautua suojatoimiin, mikali niiden tyomarkkinoita uhkaa
odottamaton hairiétilanne. Tdma vahvistaa osaltaan jokaisen EU15-jasenvaltion oikeutta péittéa
suvereenisti poikkeustilan pystyttamisesta ja jatkamisesta. Aineistosta kay ilmi, etta vaikka alun
perin moni EU15-maista ei aikonut rajoittaa KIE-maista tulevien tyontekijoiden liikkuvuutta, laa-
jentumisajankohdan lahestyessi yksi toisensa jalkeen koki tyovoiman liikkuvuuden rajoittamistoi-
met tarpeellisiksi. Jasenvaltiot toisin sanoen seurasivat toistensa esimerkkia niin, etta lopulta vain
Irlanti, Iso-Britannia ja Ruots paéttivét toteuttaa tyGvoiman vapaata liikkuvuutta heti lagjentumisen
jakeen, Iso-Britannia ja Ruotsikin tosin p&attivét lopullisesta kannastaan vasta vahan ennen unionin
lagjentumista (ks. esim. Helsingin Sanomat 29.4.2004). Tiivistéen todettakoon, etta poikkeustiloille
on tutkimusaineiston perusteella ominaista epaselva ailkakasitys, joka ndkyy siing, etta poikkeustilat

ovat voimassa kunnes toisin paétetaan.
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Seuraavissa alaluvuissa esittelen kolme konstruoimaani poikkeustilan narratiivia, tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden narratiivin, Schengen-alueen narratiivin ja euro-alueen narratiivin poikkeusti-
lojen rakentumisen nékokulmasta. N&issa luvuissa nostan esiin sen aikajakson ja prosessin, jonka
aikana uusia jasenvaltioita ja ndiden kansalaisia koskettava poikkeustila rakentuu konkreettisesti
tutkimuskohteina olevien politiikan aojen ympérille EU:n sisélle. Ensimméiseks tarkastelen tutki-
musaineistoa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta hahmottaakseni aineistosta poikkeustilan
rakennusprosessin. Talléin hahmotan aineistosta gallisen jakson, jonka aikana poikkeustilaa raken-

niin kutsuttu poikkeustila-narratiivi tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen ympérille.

6.2. NARRATIIVI TYONTEKIJOIDEN VAPAASTA LIIKKUVUUDESTA

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden poikkeustila konkretisoituu siirtymakaudessa, joka véliaikai-
sesti rgjoittaa 1. toukokuuta 2004 EU:hun liittyneiden kahdeksan Keski- ja It&Euroopan valtion
kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen tyontekijoing EU:n tydmarkkinoilla. Kuten komissio
tiedottaa, k&ytdnndssa tama tarkoittaa, ettd vanhat jasenvaltiot vastaanottavat siirtymakauden ajan
ndiden uusien jasenvaltioiden tyontekijoita edelleen kansallisten séantdjen mukaisesti, eivat EU:n
vapaata litkkuvuutta koskevien sééntdjen pohjalta. Siirtymékauden aikana uuden jasenvaltion kan-
salainen tarvitsee esimerkiksi vahintéan tyoluvan voidakseen tyoskennella jossakin vanhoista j&sen-
valtioista. (Euroopan komissio 2003a, 6.) Siirtymékauden kayttdoon ottaminen perustui vanhojen
jasenvaltioiden, erityisesti Saksan ja Itavallan, huolenaiheisiin siitd, etta lagjentumisen jalkeen uu-
Sista jasenvaltioista siirtyisi suuri maara tyontekijoita vanhoihin jasenvaltioihin, ja etté tdma aiheut-
taisi héirioita vanhojen jasenvaltioiden tyomarkkinoilla. Okoélski (2004, 37) tiivistad, ettéd Keski- ja
It&Eurooppa nahtiin EU:n vanhoissa jasenvaltioissa alueena, joka sisdlsi suunnattoman muuttopo-
tentiaalin ja joka néin ollen pystyisi horjuttamaan EU:n tydmarkkinoiden vakautta. Taman vuoksi
seka komissio etta EU15-jasenvaltioiden edustajat kannattivat keski- ja itédeurooppalaisten tyonteki-
j6iden vapaan liikkuvuuden rajoittamista lagjentumisen yhteydessa (ibid.).

Seuraavaksi tuon esille, miten keski- ja itédeurooppalaisten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden oi-
keutta rgjoittavista siirtymakausista syntyy poikkeustila EU:ssa. Tall6in korostan aikajaksoa, jonka
aikana siirtymakausitoimista neuvotellaan jajolloin ne asetetaan voimaan EU:n sisélla Tutkimusai-
neisto voidaan jakaa kolmeen jaksoon gjankohdan ja poliittisten painotusten mukaan. Taloin en-
simmaéinen gjankohta tarkasteluissa on vuos 2001, jolloin neuvottelut tydntekijoiden vapaasta liik-
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kuvuudesta olivat k&ynnissa sekd EU:ssa ettéa EU:n ja KIE-maiden vdlilla. Toinen jakso alkaa, kun
liikkumisvapauden siirtymékausista on paasty sopimukseen kaikkien EU:hun toukokuussa 2004
liittyvien valtioiden kanssa. Talle 2001-2004 vuosien ganjaksolle on tunnusomaista jasenvaltioiden
vaihtelevat ja eridvat ndkemykset seka kannanotot siirtymakausien kayttdonotosta. Kolmas gjanjak-
so on 2005-2006, jonka alussa keskustelu siirtymékausista alkaa uudelleen sen vuoksi, etta jasen-
valtioiden on ilmoitettava komissiolle huhtikuun 2006 loppuun mennessa, mikali ne aikovat jatkaa

siirtymakausitoimien soveltamista.

EU:n toukokuun 2004 lagjentumista edeltaneissa lagentumisneuvotteluissa tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus neuvoteltiin luvun 2 alla, osana lagjempaa henkilGiden vapaan liikkuvuuden viitekehys-
ta. Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ja erityisesti uusien jasenvaltioiden tyontekijoiden paésy van-
hojen jasenvaltioiden tydmarkkinoille oli alusta asti arkaluontoinen neuvotteluaihe. Itse asiassa jo
toukokuussa 2000 EU oli korostanut kysymyksen poliittista ja kdytannollista merkitysta osana neu-
voteltavaa yhteison s88nndstHa ja todennut, etta tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden aiheeseen liit-
tyy arkaluontoisuutta ja ndin ollen tyontekijoiden vapaa liikkuvuus tyomarkkinoilla tulisi ottaa
huomioon neuvotteluiden my6hemmassa vaiheessa (European Commission 2001a, 5). Viralliset
neuvottelut kysymyksesta alkoivat Ruotsin puheenjohtgjakaudella 24. huhtikuuta 2001 (The Swe-
dish Presidency 2001). Ennen virallisten neuvotteluiden alkua komissio laati tyontekijoiden vapaas-
ta liikkuvuudesta tiedonannon (European Commission 2001a), jonka tarkoituksena oli tarjota in-
formaatiota tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta tulevan lagjentumisen yhteydessa ja auttaa j&
senvaltioita 10ytdmaan yhteinen kanta tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kysymykseen
liittymisneuvotteluiden edella Tiedonannossaan komissio esitteli jasenvaltioille viisi erilaista
vaihtoehtoa tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden toteuttamiseksi. Vaihtoehdoista ensimmaéinen,
tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden toteuttaminen heti lagjentumisen jalkeen, ei komission mukaan
tullut kysymykseen, koska jarjestely ei ottais huomioon mahdollisia kasvaneesta muuttoliikkeesta
johtuvia héiridita EU15-maiden tyomarkkinoilla. Lisdksi komissio totes, ettd yhteisbn sd8nndston
toteuttaminen valittomasti lagjentumisen jalkeen el ottaisi huomioon yleistd mielipidetta ja
huolenaiheita erityisesti tietyilla alueilla ja aroilla sektoreilla EU:ssa. Taméa voisi komission mukaan
vahentdd lagjentumiskannatusta joissakin jasenvaltioissa. Nain komissio huomioi erityisesti
Itévallan ja saksan aseman jasenvaltioing, jotka perinteisesti ovat vastaanottaneet suurimman osan
KIE-maista tulevista tyontekijoista ja joilla on pisimmét rajalinjat uusien jasenvaltioiden kanssa.
Lopuksi komissio toteaa, ettd vapaan liikkuvuuden toteuttaminen téysimaéréisesti ja valittomasti
lagjentumisesta alkaen e vastais EU:n aikaisempien lagjentumisten kohdalla noudattamaa
varovaista linjaa vastaavassa tilanteessa. (European Commission 2001a, 19.) Talla komissio viittaa
EU:n Valimeren lagjentumiskierrokseen 1980-luvulla, jolloin silloiset vanhat jésenvaltiot ottivat

kayttoonsa 7-10 vuoden pituisen siirtymakaudensespanjalaisten, kreikkalaisten ja portugalilaisten
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pituisen siirtymékauden espanjalaisten, kreikkalaisten ja portugdlilaisten tyontekijoiden vapaan
teen vuoteen Luxemburgin kymmenen vuoden siirtyméakausijérjestelya lukuun ottamatta. (Emt, 15—
16.)"

Tiedonannossaan komissio kannatti epavirallisesti joustavaa siirtymékausijarjestelya keski- ja itdeu-
rooppalaisten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kysymykseen. Tallaisen jérjestelyn avulla komis-
sion mukaan valtyttaisiin tydmarkkinahéirioilta niissi vanhoissa jasenvaltioissa, jotka olivat muut-
toliikkeen potentiaalisia kohteita, kuten Saksassa ja Itévallassa, mutta siirtymékauden avulla voitai-
siin valttya myos uusien jasenvaltioiden kansalaisia syrjivan politiikan toteuttamiselta. Vaikka tyon-
tekijoiden liikkuvuuteen liittyvét liialliset pelot ovat komission mukaan perusteettomia, komissio
kuitenkin painotti, etta jotkin jasenvaltioista tai niiden tietyista alueista voivat valiaikaisesti kohdata
huomattavaa muuttoliikkeen voimistumista. Komissio mainitsee, etta lisaksi tietyt tarkedt tekijét,
kuten huomattavat tuloerot vanhojen ja ehdokasvaltioiden valillg, suhteellisen korkeat ty6ttomyys-
asteet joissakin ehdokasvaltioissa seka ndiden maantieteellinen |8heisyys osaan jésenvaltioista nah-
den, on otettava huomioon tydntekijoiden vapaan liikkuvuuden kysymyksessé. (European Commis-
sion 2001a, 24.)

Nama seikat sekd erityisesti Saksan ja Itévallan vaatimukset mahdollisimman pitkasta siirtymakau-
desta vaikuttivat merkittavasti komission lopullisen ehdotuksen sisaltoon ehdokasmaiden tyonteki-
jéiden vapaan liikkuvuuden siirtyméakaudesta. Komission 11. huhtikuuta 2001 julkistama ehdotus
joustavasta siirtymgjarjestelysta sisélsi yleisen siirtymakauden, joka kestaisi viisi vuotta. Tyomark-
kinatilannetta kuitenkin tarkasteltaisiin automaattisesti jo kahden vuoden kuluttua lagjentumisesta ja
talloin jasenvaltiot voisivat joko jatkaa kansallisten toimenpiteiden soveltamista, tai ottaa kayttoon
yhteisdn lainséadannon tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta. Viiden vuoden yleisen siirtyméa
kauden péaatyttyd yksittéinen jasenvaltio vois jatkaa kansallisten sd8nndstensa soveltamista viela
kahden vuoden ajan, jos sen tydmarkkinoilla esiintyis muuttoliikkeestd johtuvia vakavia, komissi-
on tarkastelussaan toteamia vadristymid. Komissio perusteli, etta vastaavat toimet olivat olleet kay-
tOssd ennenkin ja ehdotetuilla jérjestelyilla annettaisiin mukautumisaikaa niille alueille, joiden tyo-
markkinoille saattaa tulla huomattava mééra uusia tyontekijoita uusista jasenvaltioista. Nain varmis-
tettaisiin komission mukaan se, etté lagjentumisen yleinen kannatus olisi mahdollisimman vankkaa.

(Euroopan komissio 2001b.) Vaikka komission voidaan ndhda toimivan EU15-jasenvaltioiden tah-

19 EU:n Keski- ja It&-Euroopan |aajentumiskierroksen ja Valimeren laajentumiskierroksen vélisista eroistaja yhtal&i-
syyksista tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja muuttoliikkeen osalta ks. esim. Hildebrandt (2002, 12-13).
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tekijoiden vapaan liikkuvuuden rgjoittamiseksi. Ehdotuksellaan komissio ik&an kuin rakentaa véli-
aikaisen leirin alustan, jonka paélle EU15-valtiot voivat perustaa sirtymakausitoimet. Valtiokeskei-
sen paradigman ndkokulmasta komissio toimii jasenvaltioiden kaskyjen alaisena ja suorittaa ainoas-
taan poikkeustilan luonnostelutydt. EU15-valtiot ovat toisin sanoen ne, jotka todel lisuudessa pitéavat
hallussaan suvereenia valtaa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden poikkeustilan suhteen. Myos Sak-
san ja Itavallan roolit korostuvat tassa poikkeustila-narratiivissa: naiden valtioiden vaatimusten
vuoksi poikkeustilat voivat olla kdytossa taydet seitsemén vuotta. Tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden narratiivin yhtena pddhenkilona voidaan pitéa Saksan liittokansleri Schroderig, jonka néke-
mysta siirtyméakauden tarpeellisuudesta Seksalle ja EU:lle el olisi voitu EU:ssa ohittaa. Tyontekijoi-
den vapaan liikkuvuuden narratiivissa korostuu nékemykseni mukaan viela yks piirre: mikali jokin
asia koetaan hairidtekijanatai sen uhkana EU:n vaikutusvaltaisissa jasenvaltioissa, tdman uhan tun-
nistaminen ja sen toteutumisen estdminen menee EU:ssa muun, kuten esimerkiks jasenvaltioiden
tasavertaisen kohtelun tai EU:n kansalaisoikeuksien, edelle.

Ehdokasvaltioiden edustajien reaktio komission ehdotukseen oli, etta siirtymékausien toteuttaminen
merkitsi KIE-maiden kansalaisten syrjintda EU:ssa, luokitteli uudet jasenvaltiot toisen luokan EU-
kansalaisiksi, aiheuttaisi vaaristymia unionin sissamarkkinoilla ja merkitsi periksi antamista Saksan
ja Itévallan vaatimuksille. Ehdokasmaiden edustajat kuitenkin tiedostivat, etta heilld el ollut todel-
lista mahdollisuutta estda siirtymakausitoimien toteuttamista. (EurActiv 12.4.2001.) Tulkitsen, etta
tassa korostuu EU15-j&senvaltioiden valta-asema ehdokasmaihin néhden: EU-jasenyydesta neuvot-
televilla valtioilla el todellisuudessa ole mahdollisuutta vaikuttaa neuvottelun lopputulokseen, tilan-
teessa, jossa neuvottelun toinen osapuoli on vakuuttunut siirtymakausitoimien tarpeellisuudesta
lagjentumisen jalkeen. Slovenian ja Unkarin edustajat kuitenkin vaativat, etta siirtymékausijérjeste-
lyissa pitéisi toteuttaa eriytymisen strategiaa niin, etta jokaista ehdokasvaltiota arvioitaisiin erikseen
saavutustensa mukaan. (EurActiv 13.4.2001.) Tama olisi sinénsa ollut looginen tapa toimia EU:n
taholta, silla neuvosto oli 9. huhtikuuta 2001 todennut, ettd kuten Nizzan Eurooppa-neuvostossa
vahvistettiin, ehdokasvaltioita arvioitaisiin ndiden oman edistymisen ja saavutusten perusteella
eriytymisen periaatteen mukaisesti (European Council 2001). EU e kuitenkaan ryhtynyt
soveltamaan eriytymisen strategiaa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kysymyksessa Keski- ja
It&Euroopan valtioiden kohdalla, mutta Kyprokselle ja Maltalle myonnettiin  erityisasemat
saarivaltioiden tyomarkkinoiden pienuuden perusteella (Euroopan komissio 20033, 7-8).

Taman poikkeustilan narratiivin toisessa osassa EU15-maat muodostavat yhteisen kantansa siirty-
méakausista ennen unionin lagientumista. Tassa jaksossa aina EU:n yhteisen kannan |0ytymisesta
kevadlla 2001 EU:n lagientumisen asti kevadseen 2004 ndkemykseni mukaan konkretisoituu poik-
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keustila, jonka alaisuudessa olevien valtioiden kohdalla tyontekijoiden oikeus vapaaseen liikkuvuu-
teen el toteudu siirtymakauden gjan. Tassa jaksossa myods korostuu se, etta jasenvaltioille mydnne-
téén suvereeni oikeus pééttaa, kokevatko ne kansallisten siirtymékausitoimien kayttdonoton tarpeel-
liseksi.

EU:n jasenvaltioiden edustgjat 10ysivat yhteisen kannan tyontekijékysymykseen 31. toukokuuta
2001 komission ehdotuksen pohjalta (The Swedish Presidency 2001), mik& Zieglerin (2001, 135)
mukaan voidaan katsoa yhdeks tarkeimméks saavutukseksi Ruotsin puheenjohtajakaudella lagjen-
tumisneuvotteluiden osalta. EU:n jasenvaltioiden yhteinen kanta tyontekijoiden vapaan liikkuvuu-
den oli komission ehdotusta kevyempi ja joustavampi. Y leinen siirtyméakausi lyheni komission eh-
dottamasta viidesta vuodesta kahteen vuoteen (Euroopan komissio 2003a, 6). Tall6in kansallisessa
lainséédannon mukaisesti voidaan KIE-maista tulevilta tyontekijoilta vaatia esimerkiksi tyolupaa,
etukéteen jarjestettyd asuntoa, vahintéan tietynsuuruista palkkatuloa, ndiden sosiaalietuja voidaan
rgjoittaa tai tydlupien méaréa voidaan rajoittaa kohdevaltiossa (Euroopan komissio 2003, 6, Helsin-
gin sanomat 22.2.2004, 29.4.2004).®° Ensimmainen kaksivuotisiakso pattyy huhtikuun lopulla
2006. Toukokuusta 2006 alkaen jasenvaltiot voivat joko jatkaa siirtymakausitoimia tai alkaa nou-
dattaa tydvoiman rajoittamatonta k&ytant6d Komission mukaan niiss jasenvaltioissa, joissa paéte-
taén luopua siirtymakausitoimenpiteistd, voidaan kuitenkin edelleen soveltaa niin kutsuttuja suoja-
toimia. Suojatoimien kayttoonotto tarkoittaa, ettd ndissa maissa voidaan jalleen ryhtyd vaatimaan
tyolupia, jostyomarkkinoilla, esimerkiksi jollakin tietylla alueella tai tietyn ammattikunnan piirissa,
esiintyy odottamattomia héiridita tai niiden uhkaa. (Euroopan komissio 20033, 6.)

Uusien jasenvaltioiden liittymissopimukseen on siséllytetty oletus, jonka mukaan normaalitapauk-
sessa yhteison sd&annbsto astuu voimaan viimeistdan viiden vuoden kuluttua laajentumisesta, €li 1.
toukokuuta 2009. Vanhat jasenvaltiot voivat kuitenkin pidentda siirtymékautta viela kahdella vuo-
della sellaisissa tapauksissa, joissa ne voivat osoittaa kohdanneen vakavia héiridita, tai niiden uh-
kaa, tyomarkkinoillaan. (European Commission 2006a.) Vaikka téllaista hairiota tai sen uhkaa voi
olla vaikea osoittaa, periaatteessa jasenvaltio paattda suvereenisti, kokeeko se siirtymakauden pi-
dentamisen tarpeelliseksi (Ziegler 2001, 136). Néin ollen siirtymé&kausi voi pisimmilldan kestéa
seitseman vuotta Saksan ja Itavallan vaatimuksen mukaisesti. Kun lagjentumisesta on kulunut yh-

2 EU:n jasenvaltiot sopivat, etta mikali jasenvaltio e kokenut tarpedliseks rajoittaa K |E-maiden tyodntekijoiden liikku-
vuutta, se vois avata tydmarkkinansa heti |agjentumisgjankohdasta lghtien kansallisen lainsdddantonsa, ei yhteison
s8dnnoston perustedla. Lisdks ne KIE-maiden kansalaiset, jotka laillisesti tydskentelivét jossakin unionin vanhoista
jésenvaltioista 12 kuukauden tai sité pitemman tydsopimuksen nojalla KIE-maiden liittyessd Euroopan unioniin, ovat
oikeutettuja hyétyméaén tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden oikeudesta. (Euroopan komissio 2003.) Liséks siirtymé-
kauden gjan EU15-maiden on suosittava keski- ja itéeurooppalaisia tyontekijéita kolmansien maiden kansaaisin néh-
den (European Commission 2006a).
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teensad seitseman vuotta, jasenvaltiot eivét voi endé vaatia tydlupia keski- jaitéeurooppalaisten tyon-
tekijoiltd. Vuoden 2003 liittymissopimukseen kirjattiin, etta tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoitukset voidaan ottaa kéyttoon Saksassa ja Itévallassa myos sellaisissa erityistapauksissa, joissa
tulevien jasenvaltioiden yritykset haluavat l8hettéd tyontekijoitédan tekemadn jonkin tyon, esimer-
kiksi rakentamaan rakennuksen, Saksaan tai Itavaltaan. Téllainen yritystoiminta voi nimittéin johtaa
sihen, ettéd merkittéva maara tyontekijoita tyoskentelee Saksassa ja Itévallassa, mika taas on l&hes

samaasiakuin jos hellla olisi tydpaikka néissd maissa. (Euroopan komissio 20033, 6.)

EU:n toukokuun 2004 lagjentumisen lahestyessa EU15-valtiot ilmoittivat yksi toisensa jalkeen otta-
vansa kayttoon KIE-maista tulevien tyontekijoiden liikkuvuuden rajoitukset. Ainoastaan Irlanti ja
Ruots seké kaytannossa myos |so-Britannia pédéttivét olla soveltamatta siirtymakausi sééntoja tou-
kokuun 2004 lagjentumisen jalkeen. Saksa ja Itévalta ilmoittivat ottavansa kayttoon seitseman vuo-
den siirtymakaudet liittymisajankohdasta lahtien. Saksan liittokansleri Gerhard Schroder (2000) oli
korostanut aikaisemmin, ettd vain siirtymakauden avulla uusien maiden liittyminen unioniin voisi
sujua joustavadti. Itévalta omaksui Saksan kanssa samanlaisen kannan. Molemmat valtiot ilmoitti-
vat liséksi, etta ne hyodyntavét liittymissopimuksiin kirjattua mahdollisuutta, joka suo néille valti-
oille oikeuden turvautua rajat ylittavaan palveluntarjontaan liittyviin rajoituksiin tietyilla aroilla
sektoreilla, jotka sisdltavat tyontekijoiden véaliaikaisen liikkuvuuden. Muut jésenvaltiot ilmoittivat
komissiolle pitaytyvansa toistaiseksi kansallisissa ty6lupajérjestelmisséan joitakin muutoksia lu-
kuun ottamatta. Osa EU15-valtioista ilmoitti aluksi siirtyvansa suoraan yhteison lainsdddannon to-
teuttamiseen lagjentumisen jalkeen, mutta muutti kantaansa lagjentumisen ldhestyessi. (European
Commission 2005a.) Nan toimivat esimerkiksi Hollanti ja Tanska, jotka ilmoittivat alun perin ke-
sékuussa 2001, etteivét ne rgjoittaisi KIE-maista tulevien tyontekijoiden oikeutta vapaaseen liikku-
vuuteen EU:n kansalaisina (EurActiv 26.6.2001). Ruotsissa ja |so-Britanniassa keskustelu kulki
péinvastaisesti ja molemmat maat padéttivét lopulta olla kéytanndssa rajoittamatta uusien jasenvalti-
oiden tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta (European Commission 2006b, 4).

Myo6s EU:hun liittymassa oleville jasenvaltioille myonnettiin oikeus vastavuoroisiin siirtymakausi-
toimiin EU:n lagjentumisajankohdasta lahtien. Liittokansleri Schréderin (2000) mukaan siirtymé-
kausilla taattaisiin se, ettd uusien jasenvaltioiden koulutettu tydvoima e lahtisi pois kotimaan tyo-
markkinoilta. Viela maaliskuussa 2003 komissio totes, etta yksikaan tulevista jasenvaltioista ei
ollut varsinaisesti vaatinut siirtymakautta (Euroopan komissio 20033, 9). Lopulta rajoitukset otettiin
ké&yttoon Unkarissa, Puolassa ja Sloveniassa (European Commission 2006b, 4). Tallainen ratkaisu
viestii ennen kaikkea siitg, ettda ndma kolme uutta jasenvaltioita ottivat kayttoonsa siirtymakausitoi-

met toimikseen ”tasavertaisuuden” nimissa niihin vanhoihin jésenvaltioihin néhden, jotka paéttivét
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rgjoittaa tydvoiman vapaata liikkuvuutta KIE-maista. Zieger (2001, 139) tulkitsee, ettd ehdokasval-
tioiden oli helpompi hyvaksya siirtymékausijérjestely, kun niille myonnettiin oikeus turvautua vas-
tavuoroisiin tyontekijoiden litkkumisrgoituksiin. Kéytanndssa vastavuoroisten toimien merkitys on
vahdistd. Uusille jasenvaltioille mydnnettiin liséksi oikeus rajoittaa toisten uusien jasenvaltioiden
tyovoiman liikkuvuutta, mutta yksikéan uusista jasenvaltioista ei ryhtynyt téllaisiin toimiin (Euro-
pean Commission 2006b, 4). Unkari hyvaksyi EU:n kannan ja pé&étti neuvottelut tydvoimakysy-
myksestéd ensimmaéi send ehdokasvaltiona 12. kesdkuuta 2001. Latvia ja Slovakia seurasivat Unkarin
esimerkkia 27. kesdkuuta. Tshekin tasavalta, Liettua ja Slovenia pééttivat neuvottelut 12. joulukuuta
jaPuola 21. joulukuuta 2001. (Ziegler 2001, 139.)

Narratiivin kolmannessa osassa siirtymakauden ensimméinen kaksivuotiskausi on lopuillaan ja ko-
missio julkaisee raporttinsa siirtyméakausitoimien vaikutuksista. EU15-valtiot harkitsevat joko siir-
tymékauden jatkamista tai siité luopumista. Komission teettdman raportin (European Commission
2006b) mukaan vapaa liikkuvuus ei ole aiheuttanut hairidita EU15-maiden tyomarkkinoilla, vaan
péainvastoin yksittaiset jasenvaltiot ja koko EU ovat hyotyneet tyontekijoiden liikkumisvapaudesta.
Niissa valtioissa, joissa el otettu kayttoon siirtymakausitoimia, korostettiin padtoksesta seuranneita
myonteisia kokemuksia (ks. essm. Mandelson 2006), kun taas ne valtiot, joissa siirtymakausitoimet
ovat olleet kdytdssa, painottavat niiden hyodyllisyytta vedoten tiettyihin kansallisiin olosuhteisiin ja
tarpeisiin (European Commission 2006b, 13). Saksa ja Itavalta ovat todenneet, etté siirtymakaudet
ovat jatkossakin tarpeellisia kansallisen sopeutumiskyvyn ja kotimaisten rakenneuudistustarpeiden
ndkokulmasta (Emt, 5.) Saksalle ja myds Ranskalle tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset
on poliittisesti kriittinen aihe, silla molemmissa maissa on korkeat tyottomyysasteet ja joustamat-
hallitus on tiedottanut tutkivansa komission raporttia ja harkitsevansa luopuvansa liikkuvuuden ra-
joitugjérjestelyisté joillakin sektoreilla. (International Herald Tribune 9.2.2006.) Myo6s Itavalta suh-
tautuu suurella varauksella KIE-maista tulevien tyontekijoiden vapaaseen liikkumismahdollisuu-
teen: Itavallan valtionvarainministerin Martin Bartensteinin mukaan 1so-Britannian ja muiden libe-
ralistisen suhtautumistavan maiden kokemukset vapaan liikkuvuuden soveltamisesta KIE-maiden
kansalaisiin sisdltavét syita varauksellisuuteen. Itavalta jatkaisi rgjoitusten yllgpitamista silla perus-
teella, ettd kerran avattuja markkinoita olisi vaikea sulkea uudelleen. (EurActiv 9.2.2006.) Toistai-
seksi Suomi, Espanjaja Portugali ovat ilmoittaneet luopuvansa tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden
rgjoituksista 1. toukokuuta 2006 alkaen eli kahden vuoden siirtymakauden jéakeen (EurActiv
14.2.2006, 28.2.2006). Muiden EU15-maiden kannat tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden jarjeste-

lyihin ovat viela epdvarmoja ja vaihtelevia. Huhtikuun 2006 kuluessa selvidé, missa jasenvaltioissa
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jatketaan siirtymékausitoimien soveltamista edelleen seuraavan kolmivuotiskauden gan. Kuten
todettu, vanhoista jasenvaltioista Saksa ja Itavalta rajoittavat vapaata liikkuvuutta todenndkdisesti
taydet seitseman vuotta, mutta muut vanhat jasenvaltiot luultavasti korkeintaan viiden vuoden ajan
eli toukokuuhun 2009 asti.

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden siirtymékausi edustaa ndkemykseni mukaan poikkeustilaa,
jonka kesto on lyhytaikainen ja melko selkeasti rgjattu. Silti poikkeustilasta rakentuu monimutkai-
nen jarjestelmd, koska jasenvaltiot voivat paattéa itsendisesti siirtymakausitoimien kestosta ja niiden
sisdllosta silla edellytyksel 18, ettatoimet eivét rgjoita tyontekijoiden litkkuvuutta enempaa kuin niita
edeltdvana aikana. Kaytannossa myos se, miten vakava hairio tai erityisesti sen uhka tyomarkkinoil-
la mé&ritell&an, ja& péatettavaks kansallisella tasolla. Tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden narratii-
vissa on havaittavissa kolme jaksoa, joita tarkastelin edell&a. Poikkeustila-narratiiville on ndkemyk-
seni mukaan ominaista epavarmuus ja muutosherkkyys, silla kertomus sisaltda useita tapahtumia ja
erdanlaisia juonikdanteitd. EU15-maiden kannat muuttuvat narratiivin aikana useaan kertaan, silla

padtoksia tehdaén seuraamalla toisten EU15-maiden esimerkkia.

Koska vanhat jasenvaltiot voivat pdéttda suvereenisti poikkeustilan rakentamisesta ja sen kestosta
liittymissopimuksen (2003) ehtojen puitteissa, EU15-valtioiden voidaankin ndhda rakentavan poik-
keustilaa EU:n uusien jasenvaltioiden kansalaisille. Harkitessaan ja muuttaessaan kantaansa tyon-
tekijoiden vapaasta liikkuvuudesta EU15-maiden voidaan tulkita vahvistavan valta-asemaansa KIE-
maihin nédhden. EU15-maiden suvereenin vallan voidaan tulkita vahvistuvan myds sitd mukaa, kun
jasenvaltiot jatkavat poikkeustilan kestoa kansallisilla paétoksilla. Toisin sanoen Agambenin nake-
mys suvereenista magrdysvallasta poikkeustiloihin ndhden voidaan tassi tapauksessa yhdistéa
EU15-maihin. Vanhat j&senvaltiot toisin sanoen rajaavat sen leirin tilan, jossa unionin uudet kansa-
laiset odottavat tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alueelle paasya

Uusien jasenvaltioiden eriytyminen vanhoista jasenvaltioista jéa kuitenkin valiaikaiseksi, silla tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden siirtymékaus on tyyppiesimerkki eriaikaisesta integraatiokehityk-
sestd. Kuten eriaikaisen integraatiokehityksen luvussa totesin, siirtymékausi perustetaan, jotta van-
hat jésenvaltiot tai olemassa oleva jarjestelma ehtivét sopeutua uuteen tilanteeseen (Stubb 2002,
46). Toisin sanoen Keski- ja It&Euroopan jasenvaltiot liittyvét EU:n vapaan liikkuvuuden alueeseen
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta sitten, kun muuttoliikkeen uhkaa ei enda koeta EU15-
maissa, tal kun viimeinenkin siirtymakausijakso on pééttynyt. Siirtymakauden jalkeen jasenvaltioi-
den oletetaan sijaitsevan EU:ssa samalla integraatiokehalla eriaikaisen integraatiokehityksen kate-

59



gorian mukaisesti, eikd EU15-maiden aiempaa valta-asemaa KIE-maihin néhden voida enda havaita

tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kysymyksessi.

6.3. NARRATIIVI SCHENGEN-ALUEESTA

Ennen kuin ryhdyn hahmottamaan, millaiseksi poikkeustilan narratiivi Schengen-alueen osalta
muodostuu, tuon esille joitakin yleisia huomioita Schengen-jérjestelméasta Schengenin sopimus oli
syntyessdan 1980-luvun puolessa valissa esimerkki samankeskisten kehien mallin mukaisesta integ-
raatiokehityksesta. Silloin viiden valtion valtioryhmittyma hakeutui erilleen muista jasenvaltioista
vieddkseen integraatiota eteenpdin erillisend integroituneena yksikkona ja kyseiseen integraatioon
kielteisesti suhtautuvat jasenvaltiot jéivéat jarjestelyn ulkopuolelle. Ulkopuolelle janeet jasenvaltiot
ovat kuitenkin liittyneet Schengen-alueeseen véhitellen ja Amsterdamin sopimuksella Schengenin
s88nnGsto liitettiin lopulta osaksi EU:n lainséadantoviitekehystéd. Nain ollen EU:hun liittyvien j&
senvaltioiden on sopeuduttava Schengenin s88nndstoon kokonaisuudessaan yhtena acquis com-
munautairen osa-alueena ja Schengen-jarjestelméaan integroitumisen odotetaan olevan eriaikaisen
integraatiokehityksen mukaista. Talléin Schengen-poikkeustila pdattyy, kun ulkopuoliset jasenval-
tiot ovat saavuttaneet Schengen-alueen valtioilta vaadittavat Schengen-standardit.

Nykyisista vanhoista jasenvaltioista | so-Britannia ja Irlanti ovat toistaiseksi Schengen-alueen ulko-
puolelle omasta tahdostaan. Myds vapaaehtoisella Schengen-alueen ulkopuolisuudella voi silti olla
merkittavia seurauksia, silla myos integraatiokielteiset jasenvaltiot voivat olla eréénlaisessa poikke-
koskevaan padadtoksentekoon ja ulkopuolella oleminen saattaa vaikuttaa kielteisesti osallistumismah-
dollisuuksiin my6s joillakin toisilla 1heisilla politiikan aloilla. Eriytyminen Schengenin osalta voi
Stubbin (2002, 157) mukaan vaikuttaa myds nimityksiin tulevaisuudessa samalla tavalla kuin euro-
ryhmasss, jonka johtokunta koostuu vain euroalueeseen kuuluvien valtioiden edustajista. Stubb
(ibid.) kysyykin, miten todenngkdista on, ettd Schengen-alueeseen kuuluvat jasenvaltiot nimittaisi-

vét oikeus- ja sisdasioista vastaavan komissaarin Schengen-alueen ulkopuolisesta jasenvaltiosta.

Tassa luvussa tarkastelen uusien jasenvaltioiden asemaa poikkeustilassa Schengenin osalta, vaikka
poikkeustilan seuraukset olisivatkin samanlaiset kaikille ulkopuolisille jasenvaltioille. Tassa luvussa
pohdin, eriytyvatko uudet jasenvaltiot suhteellisen lyhytaikaisesti vanhoista jésenvaltioista, vai on-
ko Schengen-jérjestelméssa ndhtéavissa pitkdaikaista eriytymisté. Seuraavaks tuon esille, milla ta-
valla poikkeustila rakentuu koskemaan uusia j&senvaltioita ja millaiset tekijét pidentévét poikkeusti-
lan kestoa.
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Unionin uusien jasenvaltioiden liittymissopimuksen (Liittymissopimus 2003, 4) 3 artiklaan on kir-
jattu, ettd Schengenin saanndston maadraykset sitovat uusia jasenvaltioita ja ettd niita sovelletaan
ndissi maissa heti liittymisajankohdasta lahtien. Kuten tutkimuskohteiden yhteisten piirteiden koh-
dalla jo viittasin, uusien jasenvaltioiden asema poikkeustilassa korostuu Schengen-alueeseen kuu-
lumisen osalta, silla liittymissopimuksen 3 artikla jatkaa, etta

"[v]aikka[...] Schengenin sdanndston méaraykset [...] sitovatkin uusia j&senvaltioita liittymispéivasta
alkaen, niita sovelletaan uudessa jasenvaltiossa ainoastaan neuvoston asiasta tekeméan paétoksen mu-
kaisesti sen jalkeen kun on naytetty toteen sovellettavien Schengenin arviointimenettel yjen mukaisesti,
efta tarvittavat edellytykset kyseisen séénndston kaikkien osien soveltamiseksi ovat tayttyneet kysei-
sessd uudessa jasenvaltiossa ja kun Euroopan parlamenttia on kuultu.” (Liittymissopimus 2003, 4.)

Toisin sanoen uudet jasenvaltiot ovat poikkeustilassa Schengen-alueeseen liittymisen osalta, sillane
eivét vield sovella sellaisia Schengenin sd8nndston maadrayksia, jotka liittyvét sisérgjatarkastusten
poistamiseen (Schengenin sd8nnosto ja sen sisallyttdminen Euroopan unioniin 2005). Jasenvaltion
Schengen-valmiudesta pdéttéa neuvosto yksimielisella padtoksella ja padtoksentekoon osallistuvat
Schengen-alueen valtiot seka alueeseen liittyméassa oleva valtio (Liittymissopimus 2003, 5). Schen-
gen-jarjestelma muistuttaa poikkeustilaa, joka rakentuu eriaikaisen integraatiokehityksen varaan,
silla uusien jéasenvaltioiden kohdalla henkildiden vapaa liikkuvuus ei toteudu taysimaaréisesti laa
jentumisgjankohdasta lahtien — eli Schengen-alueeseen kuulumattomuudesta muodostuu poikkeusti-
la EU:n sisdlle — mutta uusien jasenvaltioiden odotetaan liittyvan Schengen-alueeseen my6hemmin.
Komissio totes lagjentumisneuvotteluiden edistymisestd oikeus- ja sisdasioiden luvun osalta seu-
raavasti:

"Lagjentuminen & saisi johtaa uusien rajalinjojen muodostumiseen Euroopassa, etenkéén toisiinsa 18-
heisesti liittyvilla alueilla. Toisaalta my6s unionin tulevien ulkorajojen on taytettdvd EU:n nykyisten
kansalaisten turvallisuustarpeet. Lisdks uudet jsenvaltiot voivat liittyd Schengenin jarjestelmaan ko-
konaisuudessaan vasta sen jalkeen, kun ne kykenevét soveltamaan Schengenin s8nndstoa téysiméa-
réisesti.” (Euroopan komissio 2001b.)

Sen lisdksi, etta komissio viittaa integraation véliaikaiseen eritahtisuuteen, erityisesti viimeisen
virkkeen osalta lausunnossa tiivistyy nékemykseni uusien jasenvaltioiden asemasta poikkeustilassa
Schengenin sdanndston osalta. Edella lainatussa komission (Euroopan komissio 2001b) lausunnossa
my6hempaan gankohtaan — " vasta sen jalkeen, kun...” — jolloin Schengen-alue voi lagjentua. Ku-
ten aikaisemmin téssa luvussa toin esille, ndkemykseni mukaan tdma korostaa Schengen-
poikkeustilalle ominaista epamaéraista ajallista ulottuvuutta, joka korostuu siing, etta tarkkaa aika-
taulua el laadita, vaan Schengen-alueeseen integroituminen tapahtuu my6hemmassa vai heessa.
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Seuraavaksi tuon esille, miten yleinen turvallisuustarve EU:ssa pitda ylla ja mahdollisesti pitkittéa
poikkeustilaa uusien jasenvaltioiden kohdalla. Schengen-narratiivissa korostuu, etta uusien jasen-
valtioiden integroituminen Schengen-alueeseen taysiméadraisind jasenind on luonnollisesti koko
EU:n etu, silla siind e ole kyse ainoastaan EU-kansalaisten oikeudesta vapaaseen liikkuvuuteen,
vaan myos koko EU:n turvallisuudesta sisdragjojen valvonnan siirtyessa unionin ulkorgjoille. Kuten
European Citizen Action Servicen raportissa todetaan, Schengenin sé&nnosto voi taysimadrai sesti
tulla voimaan uusien jasenvaltioiden osalta vasta sitten kun ne pystyvét osoittamaan, etté ne omalta
osaltaan pystyvét suojelemaan EU:ta kansainvaliselta rikollisuudelta ja terrorismilta (European Ci-

tizen Action Service 2004, 11). My6s komission strategia-asiakirjassa todetaan:

"Yhteisty6 oikeus- ja sisdasioissa nousee yha tdrkeBmmaksi seké terrorismin ja jarjestytyneen rikolli-
suuden torjumiseksi ettd keskusteltaessa yhteisten rajavalvontajérjestelyjen mahdollisesta luomisesta
pidemmalla aikavaill&” (Euroopan komissio 2001c, 5).

EU:n Schengen-narratiivi korostaakin koko EU:n turvallisuustarpeita. EU:n yleisen turvallisuuden
takaaminen on syy sille, miksi Schengen-alue ei voi toistaiseksi lagentua EU:n uusiin jasenvaltioi-
hin. Selvéa on, ettda EU:n ulkorgjojen valvonta on erittain merkittava haaste koko EU:lle ja etta
unionin uudet Keski- ja It&Euroopan jasenvaltiot ovat t&ssa sijainnillisesti avainasemassa. Aineis-
tossa on useita viittauksia unionin turvallisuuteen: komission sanoin ”henkilGiden vapaan liikku-
vuuden oikeus unionin alueella ei saa merkité jasenvaltioiden turvallisuuden heikkenemista” % (Eu-
ropean Commission 2005d). Viittauksillaan EU luonnollisesti pyrkii vastaamaan yleisiin huolenai-
heisiin lisdantyvasta rikollisuudesta Euroopassa unionin lagjentumisen myotad. Ylipdatdan yleisen
eurooppalaisen mielipiteen huomioiminen on yksi keskeinen piirre EU:n narratiiveissa samalla ta-
valla kuin tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden narratiivissa. Voidaanko téten tulkita, ettd samalla
tavalla kuin KIE-maiden tyontekijét koetaan vanhoissa EU-maissa uhkana tyomarkkinoille, myds
uusien jasenvaltioiden liittyminen Schengen-alueeseen koetaan uhkana EU:n turvallisuudelle? Ylla
lainaamassani komission (Euroopan komissio 2001b) lausunnossa todettiin: ”[t]oisaalta myds unio-
nin tulevien ulkorajojen on taytettava EU:n nykyisten kansalaisten turvallisuustarpeet”. Nykyisilla
kansalaisilla komissio viittaa EU15-maiden kansalaisiin, joiden turvallisuustarpeet néyttavéat EU:n
narratiivissa menevan yleisen vapaan liikkuvuuden periaatteen edelle. Painottamalla” vanhan™ EU:n
kansalaisten turvallisuustarpeita viestittdako EU:n narratiivissaan, ettd EU15-maiden turvallisuuden
takaaminen on EU:ssa ensisijainen tavoite, vai onko kyseessa vain keino, jolla EU varmistaa, etta
tulevalla lagjentumisella on mahdollisimman suuri kannatus?

2L “The creation of an areawhere people can circulate freely should never represent aloss in terms of security for the

Member States.” (K&annos kirjoittajan.)
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Vanha rgjalinja on joka tapauksessa edelleen voimassa EU15-valtioiden ja EU:n uusien jasenvalti-
oiden vélilla Se on helppo havaita matkustettaessa Schengen-alueen ulkopuolelta Schengen-
alueelle tai toisin péin, tai esimerkiksi Euroopan lentokentilld, joilla erotellaan toisistaan Schengen-
alueelta ja sen ulkopuolelta saapuvat matkustgjat. Schengenin sd8nndston asteittainen toteutuminen
tavallaan toistaiseksi sulkee unionin uudet jasenet ulos taysimaaraisen vapaan liikkuvuuden alueel-
ta. Schengenin séanndston soveltaminen uusissa jasenmaissa kaikilta muilta osin paitsi rgjatarkas-
tusten poistamisen osalta aiheuttaa my6s monia ongelmia uusien jasenvaltioiden kansalaisille. Eu-
ropean Citizen Action Service (2004, 14) raportoi, ettd Schengenin sd8nndston kaksivaiheinen ra-
kenne on luonut monimutkaiset séannot EU:n sisélle, joten epéselvissa tilanteissa rajatarkastusvi-
ranomaiset saattavat rgjoittaa, jollel jopa estéd, EU:n uuden kansalaisen oikeuden vapaaseen liikku-
vuuteen. Raportin mukaan unionin uusille kansalaisille EU-jé&senyys e toisin sanoen ole tuonut
merkittévia muutoksia rajanylitystilanteisiin (emt, 14-15). Nakemykseni onkin, etta vaikka Schen-
gen-poikkeustilaa perustellaan kansainvédlisen rikollisuuden ja terrorismin leviamisen estamisella
EU:n alueelle, estda sama poikkeustila KIE-maiden kansalaisia hyotymasta Schengenin sdanntston
mukai sesta vapaasta liikkuvuudesta joka kerta kun he ylittavét esimerkiksi kotimaansa ja Schengen-
alueeseen kuuluvan valtion vélisen rgjan. Vastaavia ongelmia on lukematon méard nykyisessa
EU:ssa, joka toistaiseksi muodostuu Schengen-EU:sta ja Schengen-alueen ulkopuolelle rakentu-
neesta poikkeustilasta. Schengen-rajalinja ei kuitenkaan ole ainoastaan keski- ja itdeurooppalaisten
ongelma, vaan se hankaloittaa kaikkien Euroopassa matkustavien henkildiden matkantekoa.

EU korogtaa, etta liittyakseen Schengen-alueeseen uusien jasenvaltioiden on toimittava aktiivisesti
Schengen-valmiuden saavuttamiseksi (ks. esm. Euroopan komissio 2003b, 11). Taméan liséksi
Schengen-alueen lagjentumisaikatauluun vaikuttaa keskeisesti toisen sukupolven Schengen-
tietojérjestelman, SIS 11:n, valmistumis- ja kayttoonottoaikataulu (European Commission 2005d).
Aineiston perusteella toisen sukupolven Schengenin tietojarjestelman valmistumisen viivastyminen
pitkittda Schengen-poikkeustilan kestoa. SIS I1:n tarkoituksena on korvata alkuperéinen, vuodesta
1993 lahtien kaytossa ollut Schengenin tietojarjestelmé (SIS) ja mahdollistaa Schengen-alueen laa-
jentuminen EU:n uusiin j&senvaltioihin (European Commission 2005c). SIS on Schengen-
jasenvaltioiden yhteinen tietojarjestelma, jonka avulla kaikki Schengen-alueen poliisiviranomaiset
ja konsulaattien virkailijat saavat kayttoonsa tiedot sellaisista henkilOistd, esineistd ja gjoneuvoista,
joista on tehty ilmoitus (Schengenin sa&nnosto ja sen sisallyttaminen Euroopan unioniin 2005). Toi-
sen sukupolven SIS-tietojarjestelméi tarvitaan, silla vapaan liikkuvuuden alueella tarvitaan yhte-

ndinen turvallisuusstrategia ja nykyinen SIS pystyy kattamaan enintéén 18 valtiota. Jéarjestelméa el
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toisin sanoen ole suunniteltu niin, ettd siihen voisivat lagentumisen jalkeen liittya kaikki uudet
EU:n jasenvaltiot. Lisaksi nykyinen SIS-jarjestelma on teknisesti vanhentunut. (Euroopan komissio
2003b, 5.)

SIS II:n valmistumisaikataulu on kuitenkin viivastynyt suunnitellusta aikataulusta, silla oikeus- ja
Sisdasioista vastaava komissaari Vitorinon (2003) mukaan SIS 11:n odotettiin valmistuvan jo vuoden
2005 puolella. SIS 11 -projektin valmigteluprosessi alkoi vuonna 2001, kun EU:n silloiset puheen-
johtajamaat Belgia ja Ruotsi ehdottivat komissiolle, ettd SIS Il-jarjestelman kehittdminen tulisi
aloittaa vuoden 2002 aikana. My6s EU:n parlamentti oli aikaisemmin korostanut SIS:n toisen suku-
polven jarjestelméan kehittamisen téarkeytta arvioiden, ettd ensimmaisen sukupolven jarjestelman
kapasiteettirgjat tulisivat vastaan jo vuonna 2004. (EurActiv 24.10.2001.) Joulukuussa 2001 neu-
vosto antoi komissiolle valtuudet kehittéa SIS Il ja asetti vuoden 2006 loppupuolen ensisijaiseksi
tavoiteaikatauluks jérjestelman valmistumiselle (Euroopan komissio 2003b, 3). Vastuu SIS
jarjestelmésta kuuluu seké neuvostolle ettéd komissiolle, mutta kuten komissio raportoi, »[s]elkedn ja
yhteisen nékemyksen muodostaminen kummankin vastuualueista on kuitenkin gjoittain osoittautu-
nut vaikeaksi” (emt, 6). Liséksi monimutkaisen SIS |1 -jarjestelman kehittamistéa on komission (ent,
7) mukaan vaikeuttanut tiukka aikataulu, etenkin, kun kansallisten jarjestelmien mukauttaminen
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan. SIS |1 -toteutettavuustutkimuksessa todettiin, ettd neuvoston
valtuutuksessa vuonna 2001 asetettu médraaika, vuos 2006, on toteuttamiskel poinen valitun jérjes-
telmérakenteen perusteella, kunhan tarkeimpid véalietappeja noudatetaan. Talousarviokiistojen ja
tarjouskilpailuongelmien vuoks aikataulu on kuitenkin viivastynyt, eika jarjestelméa voida ottaa
ké&yttoon alkuperéisen aikataulun mukaisesti vuoden 2006 loppuun mennessa. SIS |1:n pitéisi kui-

den 2007 alkupuolella. (Emt, 10.)

European Citizen Action Service -jérjeston (European Citizen Action Service 2004, 17) raportissa
todetaan, ettd Schengen-alueen lagjentuminen edellisen kerran Italiaan, Kreikkaan ja Pohjoismaihin
on osoittanut, ettd Schengenin sd8nndston tysimaarainen voimaantulo on seka tyolas etta pitk&ai-
kainen prosessi. Lisaksi raportissa todetaan, ettd SIS I1:n myohastynyt valmistumisaikataulu viivyt-
téd omalta osaltaan Schengen-alueen lagjentumista uusiin jasenvaltioihin. European Citizen Action
Service (ibid.) painottaa raportissaan, etta SIS 11 -jarjestelman valmistumiselle ja néin ollen Schen-
gen-alueen lagientumiselle tarvittaisiin selked aikataulu, silla Schengen edustaa Keski- ja It&
Euroopan maissa peléattya esimerkkia EU-kansalaisten jaottelusta ensimmaisen ja toisen luokan
kansalaisiin ja uusien rgjalinjojen rakentamisesta. Jos uusi S| S-jérjestelma valmistuu EU:n nykyisen
haasteellisen aikataulun mukaan maaliskuussa 2007, uusia jasenvaltioita voitaisiin sisallyttda
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Schengen-alueeseen lokakuussa 2007. Uusien jasenvaltioiden Schengen-valmiutta arvioidaan par-
haillaan ja arvioinnit jatkuvat viela syksylla (Helsingin Sanomat 28.3.2006.) Tiedotusvalineissa on
kevaan aikana kuitenkin ollut viitteita siitd, ettd Schengen-alueen lagjentumista vuoden 2007 aikana
el tulisi ottaa itsestdan selvana asiana (ks. ibid). Lagjentuminen voi nimittain viivastyd, mikali ny-
kyiset Schengen-valtiot pééttavéat arviointimenetteyn pohjalta, ettéd Schengen-ehdokasvaltiot eivét
ole viela valmiita vastaamaan EU:n ulkorajojen valvonnasta. Puheenjohtajuuskautensa lopulla jou-
lukuussa 2006 Suomi tulee johtamaan neuvoston kokousta, jossa paétetéan Schengen-alueen lagjen-
tumisesta arviointimenettelyraporttien pohjalta (ibid). European Citizen Action Servicen (2004, 13)
raportin mukaan aikaisempien arviointimenettelyjen perusteella Schengenin arviointimenettely voi-
daan vuodessa suorittaa vain kahdessa jasenvaltiossa, mika tarkoittaa, etta vasta vuonna 2012 kaikki

uudet jasenvaltiot olisivat Schengen-alueen jésenia

Edellisesta johtaen uudet jasenvaltiot ovat erikoisessa poikkeustilassa Schengenin osalta, silla vaik-
ka Schengenin s&8nnostdd on sovellettu uusiin jasenvaltioihin heti liittymispaivasta alkaen, Schen-
genin séannoston varsinainen ydin, rajaton matkustaminen Schengen-alueella, toteutuu vasta my6-
hemmassi vaiheessa monimutkaisen prosessin jalkeen. Schengen-alueen lagjentumisaikataulu ei
riipu ainoastaan uusien jasenvaltioiden kapasiteetista vastata EU:n ulkorgjojen valvonnasta, vaan
merkittavasti myos SIS 11:n valmistumisaikataulusta seka uusien jasenvaltioiden arviointiprosessin
sujuvuudesta. Lisdksi Schengen-valtioiden edustajat pdattavat yksimielisella padtoksella neuvostos-
sa tulevien Schengen-valtioiden valmiudesta. Aineiston perusteella yhteisen kannan muodostumi-
nen voi viivastya, silla kuten Helsingin Sanomat (28.3.2006) kirjoittaa, Schengen-alueen lagjentu-
misessa on kyse luottamuksesta toisen jasenvaltion rajavalvontajérjestelmaan, silla Schengen-valtiot
kaytannossa ulkoistavat osan rajatarkastuksistaan muille jasenvaltioille.

Schengen-poikkeustilalle on ominaista myos se, ettéa EU-narratiivi e maarita sen kestoa. Poikkeus-
tila voi olla vain kolmen vuoden pituinen jakso kehittyneimpien jasenvaltioiden, kuten Viron koh-
dalla (Helsingin Sanomat 23.11.2005), mutta pisimmill&an se voi tutkimusaineiston perusteella kes-
tad essimerkiks vuoteen 2012 asti. Schengen-poikkeustila muistuttaa eriaikaista integraatiokehitysta,
mikali jasenvaltiot pystyvét toteuttamaan Schengen-valtioilta vaaditut edellytykset arviointiproses-
sin aikana. Talloin, European Citizen Action Servicen (2004) raportin mukaan viimeistdan vuonna
2012, jasenvaltiot voisivat siirtya ulkokehéltd askeleen kohti unionin ydintg, jossa Schengen-
jarjestelméi pidetdan jo itsestddnselvyytena. Schengen-alueen lagjentuminen voi kuitenkin viivas-
ty&, joten el ole mahdotonta, ettd uusien jasenvaltioiden kohdalla Schengen-poikkeustilasta kehittyi-
s pitk&aikainen. Schengen-alueen vapaan liikkuvuuden edut eivét toisin sanoen toteutuis téllaises-
sa tapauksessa vuosikausiin uusien jasenvaltioiden kohdalla. Néakemykseni mukaan myds uusien

jasenvaltioiden keskinéinen eriytyminen Schengen-alueeseen liittymisen osalta voi tuottaa monia
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ongelmia vapaaseen liikkuvuuteen unionin alueella. Miten monimutkaiseksi vapaan liikkuvuuden
sdannosto kehittyy, jos esimerkiksi puolet uusista j&senvaltioista kuuluu Schengen-alueeseen, mutta

toiset odottavat alueen ulkopuolella?

Nykyisessi Schengen-jérjestelmassa eriytymisen oletetaan olevan eriaikaisen integraatiokehityksen
mukaista, silla Schengenin sd8nndsté on osa yhteistn sdanndstoa ja kaikkien jasenvaltioiden, myos
Iso-Britannian ja Irlannin, odotetaan liittyvan Schengen-jarjestelman taysimédaréisiksi jaseniksi
my6hemmassa vaiheessa. Schengen-jarjestelman poikkeustilaa voitaisiin siis tarkastella tyypillisena
esimerkkiné siirtymalausekkeesta, joka on voimassa siihen asti, kunnes uudet jasenvaltiot pystyvét
vastaamaan unionin ulkorajojen valvonnasta. Schengenin poikkeustilan mahdollinen pitkittyminen
yhdistettyna Agambenin ndkemykseen suvereenin ja poikkeustilan suhteesta tuo kuitenkin Schen-
gen-jarjestelméén tutkimuskohteena kriittisen ulottuvuuden. Nakemykseni on, ettd Schengen-
alueeseen liittymisen aikataulun viivastyminen voidaan yhdistda suvereenin méaéraysvallan olemas-
saoloon, silla poikkeustilan kestoa el pidenné ainoastaan uusien j&senvaltioiden kyky sopeutua EU:n
laadullisen enemmiston méarittamiin kriteereihin, vaan myos uusista jéasenvaltioista riippumattomat
tekijat. Askeisessa narratiivissa painotin, etta koska uuden sukupolven Schengen-tietojérjestelman
rakentamista ei ole aloitettu gjoissa, Schengen-alueen lagjentuminen uusiin jésenvaltioiden viivas-
tyy. Aineiston perusteella alkuperdisen jérjestelmén kapasiteettirajat ovat kuitenkin olleet hyvin
EU:n tiedossa. Toiseksi arvioidaan, etta Schengen-arviointimenettelyn suorittaminen kaikkien uusi-
en jasenvaltioiden kohdalla vie vuosikausia. Kolmanneksi Schengen-poikkeustilan kestoa voi pi-
dentd8 EU:n korostunut turvallisuustarve tai luottamuspula, silléa mikali Schengen-jasenvaltiot eivéat
luota tarpeeksi uusien jasenvaltioiden kykyyn vastata EU:n ulkorajavalvonnasta, voi Schengen-
alueen lagjentuminen viivastya. Tahan liittyy nakemykseni mukaan keskeisesti suvereenin vallan ja
poikkeustilan valinen yhteys: mikéli Schengen-valtiot paéttavét jatkaa poikkeustilan kestoa esmer-
kiksi luottamussyistd, samalla néiden toimijoiden asema suvereenina poikkeustilojen pitkittgana
korostuu ja jopa vahvistuu. Tahan liittyen voidaan myds pohtia, millé tavalla jokin odottamaton
tapahtuma, esimerkiks terrori-isku Euroopassa, muuttaa Schengen-poikkeustilan narratiivia?
Vauhdittavatko téllaiset k&anteet uusien jasenvaltioiden integroitumista unionin vapauden, oikeuden
jaturvallisuuden alueelle, vai koetaanko Euroopassa péinvastaisesti, etta Schengen-alueen portit on

toistaiseksi parasta pitéd kiinni?

Tutkimusaineistossani Schengenin osalta mik&an tekija el kuitenkaan varsinaisesti viittaa pysyvan
poikkeustilan syntymisen todennékdisyyteen uusien jasenvaltioiden osalta. Nain ollen Schengenin
suhteen eriytymisessa el varsinaisesti ole samankeskisten kehien mallin tai ala carte -mallin mukai-

sia pysyvan eriytymisen piirteitd, vaan Schengen-alue laajenee todenndkdisesti eriaikaisen integraa-
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tiokehityksen kategorian mukaisesti ja uudet jasenvaltiot saavat vuosien paasta kiinni EU:n edell&
kéavijoiden etumatkan. Pitkaaikaisen poikkeustilan rakentuminen on silti mahdollista ja sen gan,
kun poikkeustila on voimassa, Schengen-valtioiden valta-asema uusiin jasenvaltioihin ndhden n&
kemykseni mukaan korostuu. Samaan aikaan EU:n ulkokehdlld uudet j&senvaltiot ponnistelevat
tayttadkseen Schengen-yhteisoon kuulumiselta vaaditut kriteerit.

6.4. NARRATIIVI EURO-ALUEESTA

Tassa kertomuksessa pohdin erilaisten leirimuotojen rakentumisen mahdollisuutta lagjentuneessa ja
yha lagjenevassa Euroopan unionissa. Nakemykset liittyvat aiemmin esille tuomaani vaihtoehtoon
leirien rakentumisesta EU:n sisdlle. Nékemykseni mukaan eurovaluutta voi luoda merkittavaa eriy-
tymisté ja eriarvoisuutta EU:n jasenvaltioiden vélille, mikali sen ympérille kehittyy nykyisen kehi-
tyksen mukaisesti erillinen paatdksentekomenettely, jonka puitteissa euroryhméan kuuluvat voivat
paédttéd euroaluetta koskevista politiikoista. Kuten todettu, EU:n vanhoista jasenvaltioista |so-
Britanniaan ja Tanskaan sovelletaan poikkeuslauseketta, mika tarkoittaa, ettd ndma maat eivét kuulu
euroalueeseen. Ruotsi ei ole tayttanyt euromaalta edellytettavia ehtoja, eika maa ole asettanut aika-
taulutavoitetta eurovaluuttaan siirtymiselle. Naiden euroalueen ulkopuolisten j&senvaltioiden edus-
tajat ovatkin ilmaisseet EU:ssa huolestuneisuutensa paétbksenteon eriytymisesta euroalueeseen kuu-
lumisen ja sen ulkopuolelle jaé@misen seurauksena (EUobserver 8.2.2001, 28.5.2003). Komission
(Euroopan komissio 2001d) esitys talouspolitiikkojen koordinoinnin tehostamisesta euroalueella on
esimerkki tiilviimmasta yhteistyostd, eli k&ytannossa liséantyvasta eriytymisestd, euroryhman ja sen
ulkopuolisten jasenvaltioiden vdilla. Talloin térkeista talous- ja rahapolitiikan kysymyksista neuvo-
tellaan euroryhméssg, jonka kokoontumisiin ryhmaan kuulumattomat jasenvaltiot eivéat osallistu.
EU:n perustuslaillinen sopimus vahvistaa voimaantullessaan euroaueen maiden valista yhteistyota
jalisda euromaiden mahdollisuutta toimia aiempaa itsenaisemmin monissa talouskysymyksissa (ks.

Sopimus Euroopan perustuslaista 2004, 111 osa, 111 osasto, 11 luku, 4 jakso).

Euroalueen kohdalla on pohdittava niiden jasenvaltioiden asemaa, jotka paéttavat jadda vapaaehtoi-
sesti yhteisvaluuttajarjestelméan, yhden EU:n ytimen, ulkopuolelle. 1so-Britannia ja Tanska ovat
poikkeuslausekkeineen vaikutusvaltaisia esimerkkeja siita, etta euroalueeseen ei ole liityttava ™ hin-
nalla milla hyvansd”. Niidenkin kohdalla on silti kyse poikkeustilasta, jos gjatellaan edellisesta joh-
taen, ettda nama maat jaavét vahitellen EU:n ydinryhmassa tapahtuvan talous- ja rahapoliittisen paé-
toksenteon ulkopuolelle. Silloin ne jé&véa samankeskisten kehien mallin EU:ssa yha kauemmaksi

silla jaadessdan maardlliseksi vahemmistoks 25 jasenvaltion unionissa 12 jasenvaltion euroryhma
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kokee, etta euroalueen ulkopuolisten e tulis padéttéd euroalueen politiikasta (EUobserver
28.5.2003).

Nakemykseni mukaan myds euro-alueen itsesséén voidaan nahda kaanteisesti rakentuvan erdanlai-
seks poikkeustilaksi. Téallainen nékemys haastaa merkittavalla tavalla perinteiset oletukset integraa-
tion yhtendisyydesta ja tuo leirien teoretisointiin uuden ulottuvuuden. Kaanteinen ldhestymistapa
leiriin on, etta euro-alueen tapauksessa juuri nykyiset euroryhmaan kuuluvat valtiot ovat rakenta-
neet leirin EU:n sisédlle. Eurodueestaon tullut leiri, jonka EU:n eliittiin kuuluvat j&senet ovat eristé&:
neet itsensd muusta yhteisdsta, kehittaneet omat sdanténsa ja vain ankarat kriteerit tayttava ulkopuo-
linen hyvaksytdan leirin jaseneksi. Tama logiikka seuraa Agambenin (2001, 39) esimerkkia Y hdys-
valtain varakkaiden ihmisen aidatuista ja vartioiduista asuinalueista, joita englanniks kutsutaan
termilla gated communities, ja jotka Agambenin mukaan ovat alkaneet muistuttaa esimerkkia leirin
rakentumisesta meidan aikanamme. Suvereenin vallan asema liittyy myos téssa lahestymistavassa
ulossulkemiseen: elitistinen leiri perustuu erillisen ryhman intresseille ja tavoitteille, joten tallainen
yhteisO ole kaikille avoin jarjestely. Suvereeni toisin sanoen pééttéa uusien jasenvaltioiden hyvak-
symisesta leirin jaseniksi. Téallainen lahestymistapa euroryhmaén leirina vahvistaa nakemysta yh-
teisvaluuttajarjestelman rakentumista pysyvan eriytymisen ja samankeskisten kehien tai a la carte -
integraation varaan. Ulossulkevan luonteensa vuoksi se kumoaa tdysin myos nykyiseen lainséadan-
to0n kirjatut tilviimman yhteistyon periaatteen ehdot, jotka pyrkivét takaamaan kaikille jasenvalti-
oille avoimet yhteistybmuodot. Tall&a esimerkilla haluan osoittaa, etté poikkeustilan jaleirin voidaan
néhda rakentuvan monella tapaa EU:ssa ja ettéd nama késitteet voivat saada erilaisia merkityssisalto-
ja Leiri voidaan toisin sanoen néhda joko poikkeustilana, jossa EU-jasenyys el toteudu taysimaarai-
sedti, tal edellisen esimerkin mukaisena elitistisena leiring, joka perustuu jasenvaltioiden valikoitu-
miseen. Molemmat leirit kuitenkin asettavat jasenvaltioita eriarvoiseen asemaan ja haastavat perin-
teisen yhteisbmetodin mukaiset oletukset eurooppalaisesta integraatiokehityksesta. Olennainen ky-
symys on, miten todenndkdista leirien rakentuminen EU:hun on eli miten todenngkdista jasenvalti-
oiden pysyva eriytyminen on. Seuraavaksi tarkastelen, tuoko uusien jasenvaltioiden sijainnin tarkas-
telu euro-alueen poikkeustilassa lisandkokulmia néiden kysymysten pohdintaan.

Tiivistelmassi EU:n lainsdadanndsta talous- ja rahapolitiikan osalta todetaan, etta K6dpenhaminas-
sa joulukuussa 2002 paéatdkseen saatujen liittymisneuvottelujen aikana yksikéén hakijamaa el pyy-
tanyt, ettd niihin sovellettaisiin EMU:n osalta poikkeuksia, eik& neuvotteluissa mydnnetty Tanskan
ja Iso-Britannian poikkeuslausekkeiden kaltaisia erityisasemia. Uusien jasenvaltioiden on toisin
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sanoen liityttava euroalueeseen, kun ne ovat tayttaneet 1ahentymiskriteerit®. (Johdanto: euroalueen
lagjentuminen 2004.) Vaikka EU:n uudet jasenvaltiot liittyesséan EU:hun toukokuussa 2004 siirtyi-
vét suoraan EMU:n kolmanteen vaiheeseen, Maastrichtin sopimuksen mukaisesti uudet jasenvaltiot
eivat voineet kuitenkaan valittomasti unioniin liityttyéén ottaa eurovaluuttaa kayttéon (Euroopan
komissio 2002, 29). Taman vuoks liittymissopimuksen (2003, 6) 4 artiklaan on kirjattu, etté uudet
poikkeus. Kuten aikaisemmassa luvussa poikkeustilojen yhteisista piirteista osoitin, tdhan poikke-
uksen asemaan tiivistyy nékemykseni mukaan uusien jasenvaltioiden sijaitseminen poikkeustilassa
euro-alueen osalta

Komission (Euroopan komissio 2002, 29) strategia-asiakirjassa todetaan, ettd uusille jdsenvaltioille
euroalueeseen osallistuminen on kuitenkin lopullinen tavoite. Seurantakertomuksen (Euroopan ko-
missio 2003c, 25) mukaan liittyvdt maat ovat esittaneet ennen liittymisajankohtaa strategioita, joi-
den avulla ne voivat saavuttaa tavoitteensa liittya euroalueeseen. Nama suunnitelmat vaihtelevat
maittain l&htokohtina olevien erilaisten taloudellisten olojen ja valuuttakurssijérjestelmien mukaan.
Seurantakertomukseen (Euroopan komissio 2003c, 25) mukaan Maastrichtin sopimus e méaarita
aikataulua euroalueeseen liittymiselle, mutta siind vaaditaan, etta jasenvaltiot noudattavat politiik-
koja, joiden pddméarana on pitkélle viety kestava lahentyminen euroaueeseen néhden. Naista lah-
tokohdista kasin euroalue edustaa esimerkkia eriaikaisesta integraatiokehityksestd, vaikka lahenty-
miskriteerien saavuttaminen olisi pitk&aikainen prosessi.

Euroalueen jaseneksi haluavan jasenvaltion on kaytava |gpi monivaiheinen arviointimenettely euro-
kelpoisuutensa osoittamiseksi. Komissio ja Euroopan keskuspankki (EKP) laativat joka toinen vuo-
S tal jasenvaltion, jota koskee poikkeus, pyynnostd, 1&hentymisen edistymista koskevat [dhentymis-
kertomukset ja tekevét tilannearviot |&hentymiskriteerien pohjata. Neuvosto tekee hyvaksymispda-
toksen komission ja EKP:n lahentymiskertomusten pohjalta kuultuaan Euroopan parlamenttia ja
neuvoteltuaan valtion- tai hallitusten p&amiesten tasolla. Neuvosto pééttaé médraenemmistolld ko-
mission ehdotuksen pohjalta, mitka niista jasenvaltioista, joita koskee poikkeus, tayttavét edellytyk-
set yhteisen valuutan kayttoonottamiseksi. Hyvaksymisen jalkeen poikkeusta lakataan soveltamasta
naihin jasenvaltioihin eli poikkeustila pdéttyy neuvoston paatoksella. Paatos liittymisesta euroal uee-

22 Kriteerien mukaisesti hintatason vakauden osdlta tulis pdasta 18helle niiden kolmen jésenvaltion inflaatioastetta,
joissainflaatio on alhaisin; pitkan aikavalin korkojen tulis ollalghdl&aniiden maiden korkoja, joissa on alhaisin inflaa-
tio; julkisen talouden alijd@ma e saa ylittda 3 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen (BKT). Mydskaan julkisten
viranomaisten yleinen velkaantumisaste e saa ylittéa 60 prosenttia suhteessa BKT:hen, tai sen on oltava supistumassa
kohti 60 prosenttia. Kansallisen valuutan tulee osoittaa vaihtokurssinsa vakaus valuuttakurssimekanismin puitteissa
valuuttamarkkinoilla ja sdil yttéa téma vakaus kahden vuoden gjan. (Johdanto: euroal ueen lagjentuminen 2004.)
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seen tai sen hylk&&misestd tehdéan tapauskohtaisesti kunkin maan tilanteen pohjalta. (Johdanto:
euroaueen lagjentuminen 2004.)

Kuten todettu, yksi Maastrichtin [&hentymiskriteereista on valuuttakurssivakaus liittymistéa edelta
van kahden vuoden gjan. Tdma saavuttamiseksi jasenvaltion on liityttéva valuuttakurssijarjestel-
maan (ERM), joka pitéé euron jajéarjestelméaén kuuluvien valuuttojen valiset kurssivaihtelut ennalta
maaréttyjen rajojen sisalla Uusista jasenvaltioista Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Slovakia, Slove-
niajaViro ovat jo liittyneet valuuttakurssijérjestelmaan (Y leiskatsaus Euroopan unionin toimintaan
2005b), joten naméa seitseman valtiota eriytyvét jo nyt kolmesta ERM 11 -jarjestelman ulkopuolella
olevasta valtiosta, Puolasta, TSekin tasavallasta ja Unkarista. Kahden vuoden valuuttakurssijérjes-
telmdjaksoa voidaan pitéa erdanlaisena taysimaardaisen EMU-jasenyyden pakollisena odotushuo-
neena euroalueeseen liittyville jasenvaltioille. Seuraavaksi hahmotan, millainen narratiivi euro-
alueen poikkeustilasta muodostuu. Siind tuon esille, miten euro-alueen lagjentumisen aikatauluun
viitataan ja millaista uusien jasenvaltioiden valista eriytymista tutkimusaineisto heijastaa. Narratii-
vin edetessa nostan esille sellaisia kohtia, jotka mielestani liittyvéa suvereenin vallan sijaintiin ja
mahdollisen leirin rakentumisen problematiikkaan euro-alueen nakdkulmasta.

Aluksi EU viittaa euron kayttéonottoon uusissa jasenvaltioissa hyvin epamaaraisil|a aikakasitteilla,
silla EU e ole laatinut suositusaikataulua euron kayttéonotolle uusissa jasenmaissa, eivatka uudet
jasenvaltiot ole vield asettaneet kansallisia tavoiteaikataulujaan.

Aineiston vanhimmassa asiakirjassa, komission strategia-asiakirjassa kunkin ehdokasmaan edisty-
misesta liittymisval misteluissa lokakuulta 2002 todetaan talous- ja rahaliiton seka euron osalta, etté
euroa el voida valittbmasti ottaa uusissa jasenvaltioissa kayttoon ja etta osallistumisen valuuttakurs-
simekanismi Il:een (ERM I1), mik&a on valttdmaton ennakkoehto euron kayttdonotolle, ” odotetaan
toteutuvan jonkin gjan kuluttua liittymisestd” (Euroopan komissio 2002, 29). Kronologisesti seu-
raava asiakirja, komission (Euroopan komissio 2003c) kokonaisvaltainen seurantakertomus ehdo-
kasmaiden EU-jasenyysvalmiudesta marraskuulta 2003, ei mainitse mitéén mahdollisista ERM |I1-
tal euroaikatauluista. Edella toin esille, ettd eurodueeseen liittyminen riippuu pitkélti jéasenvaltion
kansal lisesta valmiudesta téyttaa vaativat Maastrichtin l&hentymiskriteerit. Viela maaliskuussa 2005
EU totes suurpiirteisesti, ettd "kaikki EU:hun 1. toukokuuta 2004 liittyneet maat ottavat euron

ké&ytt6on muutaman seuraavan vuoden aikana” (Y leiskatsaus Euroopan unionin toimintaan 2005a).

Komissio kuitenkin muistuttaa uusia jasenvaltioita kansallisten suunnitelmien laatimisesta ja aika-

taulun asettamisesta euron kayttoonotolle. Jasenvaltiot julkaisevat tavoiteaikataulunsa.
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Marraskuussa 2005 komissio (Euroopan komissio 2005a) julkais toisen kertomuksen euroalueen
tulevan lagjentumisen kaytannon valmisteluista. Tassa tiedonannossa komissio toi esille, miten eu-
ron kayttdonoton kaytannon valmistelut olivat tuolloin edenneet uusissa jasenvaltioissa. Komissio
totesi, ettd valmistelut olivat j&senvaltioissa hyvin eri vaiheissa. Tiedonanto toi lisaksi esille jasen-
valtioiden kansalliset tavoiteaikataulut euron kéyttéonotolle. Aikataulujen mukaan Liettua, Slovenia
jaViro liittyisivét euroalueeseen 1. tammikuuta 2007, Kypros, Latvia ja Malta 1. tammikuuta 2008
mennessd, Slovakia 1. tammikuuta 2009 seka TSekki ja Unkari vuonna 2010. Puola ja Ruotsi eivéat

komission tiedonannon mukaan ol leet asettaneet euroalueeseen liittymiselle mééréaikaa.

Talous- ja rahapolitiikasta vastaava komissaari Almunia kehuu valuuttakurssijarjestelmaan liitty-
neita jasenvaltioita edellakévijoiks, jarjestelméan ulkopuolelle jadneiden turvautuessa ” hitaammin,
mutta varmasti” -strategiaan. Kaikkien uusien jasenvaltioiden on kuitenkin ponnisteltava tosissaan

saavuttaakseen |ahentymiskriteerit kansallisten tavoittelden mukaisesti.

Narratiivissa euroalueen lagjentumisesta uusiin jasenvaltioihin eriytyy toisistaan kaksi ryhméa,
" edellakavijat” ja”hitaammat mutta varmasti etenijét” 3. Nailla termeilla talouskomissaari Almunia
(2005b) kutsuu niita jasenvaltioita, jotka ovat liittyneet ERM Il:een ja toistaiseksi valuuttakurssijér-
jestelman ulkopuolella olevia jasenvaltioita Jalkimméiset ovat Almunian mukaan talla hetkella
EMU:n ”harjoitussalissa’®, silla namé jésenvaltiot ovat ottaneet jonkinasteisen aikalisan euron
ka&yttoonottoon valmistautumisessa. Nakemykseni mukaan uusien jasenvaltioiden edellakavijéryh-
méa eli ERM I|l-valtiot ovat toisin sanoen jo nyt eriytymassa neljasta ERM I1:n ulkopuolisesta valti-
osta, vaikka Almunia (2005b) toteaa, ettd kaikkien ”"kymmenen uuden jasenvaltion oletetaan otta-
van euron kéyttdon jossakin vaiheessa muutamien vuosien kuluessa’ %. Joka tapauksessa komissio
arvioi hyvin ankarasti kriteereitd euroalueeseen liittyvien jasenvaltioiden osalta tehdesséan alustavat
arvionsa Slovenian, Viron ja Liettuan edistymisesta jo kesdkuussa 2006 (EurActiv 14.9.2005). Al-
munia (2005¢) korosti komission toisen kertomuksen julkistamisen yhteydesss, etta nykyisten eu-
romaiden kohdalla euron kayttédnottoon valmistautuminen kesti kuusi vuotta. Néin ollen Almunia
muistuttaa, etté puolitoista vuotta uusien jasenvaltioiden edellakavijoille, tai edes 2,5 vuotta niita
seuraaville, el ole pitka valmistautumisaika. Samassa tilaisuudessa Almunia (2005c¢) viittaa uusien
jasenvaltioiden véliseen eriytymiseen eurovalmiuden osalta toteamalla, etta jasenvaltiot eivét to-

denndkoisesti tule liittymaan euroalueeseen yhtend ryhmittymand, vaan yksi kerrallaan tai pienina

2 Almunia kéyttaé termeja “frontrunners’ ja“ slower, but steady” . (Kaénnds kirjoittajan.)

2 «Training room”. (K&annos kirjoittajan.)

% «[T]he ten new Member States are expected to adopt the euro at some timein the next few years’. (Kaénnos kirjoitta-
jan)
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ryhming, riippuen l&hentymisarvioiden tuloksista. N&in ollen jasenvaltio liittyy euroalueeseen vasta
sopivien olosuhteiden vallitessa ja sitten, kun se tayttaa tarvittavat edellytykset (Almunia 2005b).
EU:n lehdistttiedotteessa (European Commission 2005b) komission toisen kertomuksen julkistami-
sesta todetaan my0s, etta vaikka osa jasenvaltioista on toisia kehittyneempid, kaytannén valmiste-
luissa kaikkien on osoitettava aiempaa nopeampaa edistymista. Liettua, Slovenia, Slovakia ja Viro
mainitaan tiedotteessa kehittyneimmiksi, koska ne ovat saaneet valmiiks kansalliset siirtymasuun-
nitelmat euron kayttéonottamiseksi. Euro-alueen narratiivissa korosuu mielesténi se, ettd uusien
jasenvaltioiden on ponnisteltava merkittavasti, mikéali ne aikovat liittya euroalueeseen tavoiteaika-
taulussa ja siltikaan liittyminen el ole varmaa. Tétéa ndkemykseni mukaan ilmentéd komission (Eu-
ropean Commission 2005b) lehdistttiedote marraskuulta 2005, jossa todetaan erityisesti Liettuan,
Slovenian ja Viron osalta, ettd maiden on toteutettava viela huomattava mééré kaytannon valmiste-
luja tavoiteaikatauluihinsa mennessg, ”jolloin joillekin ndista jasenvaltioista saatetaan ndyttda vihre-
4 valoa euroalueeseen liittymiseksi, mikali ne ovat tayttaneet tarvittavat ehdot”?®. Komission ja
Euroopan keskuspankin asema euro-alueen portinvartijoina toisin sanoen korostuvat tassi kohdassa.
Koska jasenvaltiot padttavéat neuvostossa komission ja EKP:n kertomusten perusteella euro-alueen
lagjentumisesta uusiin jasenvaltioihin, onko euro-alueen poikkeustila nayttdis olevan sidoksissa

suvereeniin valtaan EU:n ylikansallisella tasolla

Kevaalla 2006, kun edellakéavijdista kolme ensmmaista jasenvaltiota ovat ajallisesti |ahella euroon
sirtymistd, komissio vihjaa Baltian maiden kohdalla mahdollisesta liiallisesta inflaatiosta kyseiss-
s maissa. Euro-alueeseen liittyminen voi toisin sanoen viivastya esimerkiksi Viron ja Liettuan koh-
dalla. Nain ollen luultavasti vasta syksylla 2006 selvidd, laajentuuko euroalue tammikuussa 2007

kansallisten tavoiteaikataul ujen mukai sesti.

Kuluvan kevaan aikaan tiedotusvalineet ovat viitanneet euroalueen lagjentumisen viivastymiseen
(ks. esim. EurActiv 6.3.2006, Helsingin Sanomat 7.3.2006, EUobserver.com 16.2.2006): tiedotus-
valineiden mukaan EU:n komissaari Almunia on viitannut, ettd Baltian maiden liian korkeiden
inflaatiotasojen vuoksi ne saattavat epdonnistua tavoitteidensa saavuttamisessa (EurActiv
6.3.2006).%” Huhtikuun alkupuolella Helsingin Sanomat uutisoi, etta Viro on luopunut lopullisesti
tavoitteestaan paasta euroalueen jaseneksi tavoiteaikataulussaan, tammikuussa 2007, liian korkean
inflaatiotason vuoksi (Helsingin Sanomat 8.4.2006). Liettuan tilanne on vield epavarma, mutta

Slovenia sagttaa olla ainoa uusista jasenvaltioista, joka liittyy euroalueeseen suunnitellussa

% 5t which some of these countries might receive a” green light[“] for joining the euro areaiif they have met the neces-

sary conditions.[.]” (European Commission 2005b). (K&&nnds kirjoittajan.)
" Euroalueeseen liittyvien maiden inflaatiotason & tulisi ylittaé 2,6 prosenttia. Viron keskiméaraiseks inflaati otasoks
vuonna 2005 mitattiin 4,1 prosenttia, Liettuan yli 3 prosenttia ja Latvian noin 7 prosenttia. (EurActiv 6.3.2006.)
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olla ainoa uusista jasenvaltioista, joka liittyy euroalueeseen suunnitellussa aikataulussa, 1. tammi-
kuuta 2007.

Latvian, Liettuan ja Viron edustgjat vakuuttivat aikaisemmin, ettéd mailla el ole aikomusta siirtéa
euroalueeseen liittymisen gankohtaa (EurActiv 6.3.2006). Viron padministeri Andrus Ansip totesi
Helsingin Sanomien (7.3.2006) ja EurActivin (6.3.2006) mukaan Financial Timesin haastattelussa,
etta Viron talous on valmis euroalueen jasenyyteen ja etta monilla talouspolitiikan mittareilla mitat-
tuna Viro on EU:n parhaiden joukossa. Baltian maiden talouksien kasvuvauhti on noin kuusi kertaa
nopeampaa kuin muun EU:n (EurActiv 6.3.2006). Helsingin Sanomat (7.3.2006) muistuttaa liséksi,
ettd euroryhman maista esimerkiksi Ranska ja Saksa ovat toistuvasti rikkoneet euroalueen yhteisa
sédantoja julkisen talouden vakaudesta. Vaikka euroryhméan kuulumisen ehdot ovat EU:n lainséé-
danndn mukaisesti kaikille jasenvaltioille samat, onko niiden soveltamisessa tai tulkitsemisessa
toisin sanoen huomattavia eroja riippuen siitd, onko jasenvaltio euroalueen sisé- vai ulkopuolella?

Slovenian tavoiteaikataulu 1. tammikuuta 2007 euroon liittymiselle ndyttéd kuitenkin toteutuvan.
Helsingin Sanomien (8.4.2006) mukaan Slovenian tilanne euroehdokasvaltiona nayttéa vahvalta.
EU arvioi enssimmaisten euromaiksi pyrkivien jasenvaltioiden valmiutta euroalueen jasenyyteen
lokakuussa 2006 (EurActiv 6.3.2006). Kuten komissaari Almunia (2005b) toteaa, jos komissio paét-
téd, ettayksi tai useampi jasenvaltioista on valmis euron kayttodonottoon, komissio laatii neuvostolle
ehdotuksen, jonka pohjalta neuvosto tekee lopullisen p&atoksen. Slovenian liittyminen euroaluee-
seen voidaan vahvistaa jo EU:n valtionvarainministerien kokouksessa 11. heindkuuta 2006 (Slove-
nia Business Week 2.3.2006). Liettua toivoo Slovenian tavoin saavansa kokouksessa hyvaksynnan
euroalueeseen liittymisesta tammikuussa 2007 (Business Week 16.3.2006).

Kuten edelld kavi ilmi, narratiivi euroalueen lagjentumisesta siséltda monia juonikaanteita. Kehit-
tyneimmét Keski- ja Ita-Euroopan valtiot tulevat liittym&an euroal ueeseen todennékaisesti muuta-
mien vuosien aikana, mutta miten kdy esimerkiksi Puolan, joka ei ole osoittanut suurta innokkuutta
euro-alueeseen liittymista kohtaan? Lisdks EU-jasenyydesta neuvottelee parhaillaan monta ehdo-
kasvaltiota, joiden kohdalla tarina matkasta kohti euroaluetta on vasta aivan alussa.

ERM I11:n ulkopuoliset j&senvaltiot Puola, TSekin tasavaltajaUnkari eivét toistaiseksi ole ponnistel-
leet merkittévasti lahentymiskriteereiden saavuttamiseksi tietyssd aikataulussa (EUobserver
16.2.2006). Puolan, mutta myds TSekin tasavallan ja Unkarin mahdollisuudet ottaa euro kayttoon
vuosikymmenen loppuun mennessa nayttavét International Herald Tribunen (14.2.2006) arvion

mukaan epérealistisilta, silla pyrkimykset talouksien uudistamiseen ovat lehden mukaan heikenty-
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neet. Artikkelin mukaan puolalaiset suhtautuvat varauksella euroalueeseen liittymiseen ja eurova-
luuttaan uudistusten moottorina. Keski- ja It&Euroopan liike-eldman edustgjat kannattavat sen si-
jaan euroalueeseen liittymistd, silla se vahentdisi vaihtokursseihin liittyvia riskegjd ja kustannuksia.
Artikkelin mukaan euroskeptisyydella voi olla Keski- ja It& Euroopan maissa kauaskantoisia seura-
uksia, kun ulkomaiset investoijat huomaavat, etta eurovaluutan kayttoonotossa el ndissa maissa kii-
rehditg, tai etta euroa el edes aiota ottaa kaytto6on. (International Herald Tribune 14.2.2006.) Buda-
pestissa pitdméassaan puheessa komissaari Almunia (2005d) toteaa komission olevan erittéin huoles-
tunut vakavista ongelmista Unkarin kohdalla ja muistuttaa, ettd Unkarin on edistyttava merkittavas-
ti, mikali se aikoo olla valmis euron kayttoonottoon tavoiteaikatauluunsa 2010 mennessa. TSekin
kohdalla Prahassa pitamassdan puheessa Almunia (2005d) on tyytyvéainen maan taloudellisiin uu-
distuksiin ja talouskasvuun, mutta muistuttaa kuitenkin edessé olevista haasteista. TSekin aikatau-
lusta euron kayttéonotolle Almunia ei huomauta mitéén, mita voidaan tulkita niin, etta sitd voidaan
edelleen pitéa realistisena. Helsingin Sanomat (7.3.2006) arvioi Puolan liittyvan euroalueeseen ehka
vuonna 2011 tai 2012, joka tapauksessa uusista jasenvaltioista viimeisena.

Talous- ja rahaliiton suhteen tapahtuvaa eriytymista voidaan tarkastella seké eriaikaisen integraa-
tiokehityksen kategorian ettd samankeskisten kehien mallin mukaisena eriytymisend. 1so-Britannian
ja Tanskan sijaitseminen vankasti euro-alueen ulkopuolella heijastaa pysyvaa eriytymista nykyisen
12 jasenvaltion euroryhman ja sen ulkopuolisten jasenvaltioiden vélilla. Nan ollen EMU muistuttaa
samankeskisten kehien mallin mukaista eriytymista, jossa euroryhman jasenvaltiot sijaitsevat unio-
nin ytimessa ja | so-Britannia sek& Tanska selkeasti erillisella kehalla |ahempana unionin ulkokehaa.
EMU:n osalta keskeinen kysymys on, millaista integraatiokehitysta se edustaa uusien jasenvaltioi-
den osalta? Uusien jasenvaltioiden oletetaan liittyvan euro-alueeseen eriaikaisen integraatiokehityk-
sen mukaisesti. Tall6in uudet jasenvaltiot siirtyvat EMU:n kolmanteen vaiheeseen sitten kun ne
tayttavat vaaditut 18hentymiskriteerit. Kunkin uuden jasenvaltion kykya siirtya ulkokehalta ytimeen
arvioidaan tapauskohtaisesti. EMU:n kohdalla eriaikaiseen integraatiokehitykseen liittyy kuitenkin
pitkaaikaisuuden elementti, mikali jasenvaltiolla ei ole resurssgja siirtya ulkokehan poikkeustilasta
lahemmaksi ydinta Eriytyvan integraation termein eriaikaisen integraation kategoria saa talloin
samankeskisten kehien mallin mukaisia piirteitd, jotka mahdollistavat selkeAmman eriytymisen eri
integroituvien yksikdiden véalilla. Kategoriasta riippumatta pitk&aikaisen poikkeustilan lopputulos
voi silti olla sama pitk&aikainen eriytyminen jasenvaltioiden vdlilla Talloin jasenvaltiolla, jota
koskee poikkeus, e ole myoskaan @anivaltaa tiettyihin péatoksiin ndhden (Johdanto: euroalueen
lagjentuminen 2004).
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Nakemykseni on, etta Stubbin (2002, 157) kuvaama l&hentymiskriteerien [6yha tulkinta euro-alueen
lagjentumisen mahdollistamiseks saattaa kylla patea EMU:n ulkopuolisten vanhojen jésenvaltioi-
den kohdalla, joiden alun perin toivottiin liittyvan myds EM U:n kolmanteen vaiheeseen. Tutkimus-
aineiston perusteella uusien jasenvaltioiden liittyminen euroalueeseen el kuitenkaan vaikuta ndin
yksinkertaiselta prosessilta. En née, ettéd komissio ja Euroopan keskuspankki (EKP) tulkitsisivat
EMU:n lahentymiskriteereja suurpiirteisesti vain sen vuoksi, etté euroalue voisi lagjentua mahdolli-
simman pian uusiin jasenvaltioihin. Kuten komissaari Almunia (2005b) huomauttaa, komissio ei
suosittele, etté uudet jasenvaltiot kiirehtivat ERM I1- tai eurovaiheeseen vain lyhytaikaisen kasvun
takaamiseksi. EMU:n osalta EU:n ylikansallisten toimielinten, komission ja EKP:n, rooli korostuu
euro-alueen poikkeustilan narratiivissa, silla nama méarittavét pitkalti jasenvaltion eurokelpoisuu-
den. Neuvosto tuskin tekee paétsta euro-alueen lagjentumisesta ohi komission ja EKP:n nékemyk-
sen. Tasta voidaan paételld, etta suvereeni valta vahvistuu ylikansallisella tasolla samaan aikaan kun
euro-alueen poikkeustila jatkuu uusien jasenvaltioiden kohdalla. Tasta nakokulmasta euro-alueen
poikkeustila eroaa merkittavasti tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja Schengen-alueen poikkeus-

tiloista, joissa korostuu hallitustenvédinen padtosvalta.

Tutkimusaineiston perusteella ndkemykseni on, ettd mitdan vaihtoehtoa eriytymisen mahdollisista
lopputuloksista ei ole suljettu pois. Toisin sanoen jasenvaltio, jota EMU:ssa koskee poikkeus, voi
jééda myos pysyvasti téhan poikkeuksen asemaan eli poikkeustilaan. Tall6in todistaisimme EU:ssa
kykeneméttomien jasenvaltioiden leirin rakentumista vastakohtana sille elitistiselle leirille, joka
pystyy viemaan integraatiokehitysta eteenpan talous- ja rahapolitiikan alueella. Euroalue edustaa
tutkimuskohteistani ehk& kohtalokkainta eriytymistd, silla ankarat Maastrichtin kriteerit saattavat
jéttéa useita kehittyvia jasenvaltioita euro-alueen ulkopuolelle pitkdks aikaa. Uusien j&senvaltioi-
den n&kokulmasta tdméa merkitsee sitd, etta mikali sellaiset jasenvaltiot kuten Puola eivét aktiivisesti
ja systemaattisesti ala toteuttaa talous- ja rahapolitiikkaa euron kayttoonottamiseksi, voi euroaluee-
seen liittyminen mydhemmin olla erittdin vaikeaa. Nykyinen euroalue ei nimittéin ole kuin tyhjio,
joka odottaisi uusien jasenvaltioiden liittymista alueeseen kehittymétta ollenkaan itse. Analyysin
perusteella euro-alue olisi tutkimuskohteista se, joka edustaa mahdollista samankeskisten kehien
mallin mukaista eriytymista ja nain ollen leirin rakentumista EU:hun. Télldin Agambenin ndkemys-
tatulkiten leirin vaikutusalueeseen jaisivét ne uudet jasenvaltiot, joilla el ole riittéavasti resurssejatai
sinnikkyyttd EMU:n l&hentymiskriteerien tayttamiseksi.

6.5. PAATELMIA POIKKEUSTILOJEN RAKENTUMISESTA
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Edellisessa analyysiosassa olen pyrkinyt tuomaan esille, milla perusteella tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden periaate, Schengen-jarjestelma ja euroalue edustavat tutkimuksessani esimerkkeja
sellaisista politiikan aloista, joihin sovelletaan poikkeustilaan rinnastettavia poikkeuskéaytantoja.
EU:n uusien jasenvaltioiden nakokulmasta naméa politiikan alat edustavat eriaikaisen integraatioke-
hityksen mukaista integroitumista, jossa eriytymisen uusien ja vanhojen jasenvaltioiden valilla ole-
tetaan olevan vain védliaikaista. Nain ollen uusien jasenvaltioiden oletetaan liittyvan tdysimaérai sesti
seen liikkuvuuteen unionin alueella ja tdmén oikeuden véliaikaiset rajoitukset edustavat tutkimuk-
sessani selkedd esimerkkia eriaikaisen integraatiokehityksen mallin mukaisesta eriytyvasté integraa-
tiokehityksest&: siina EU:n normaalista kaytannosta, tyontekijoiden litkkumisvapaudesta, poikkea-
vasta menettelystd on sovittu jo EU-jasenyysneuvotteluissa ja liikkumisrgjoitukset on tarkoitettu
véliaikaisiksi toimenpiteiksi lagjentumisen sujuvuuden takaamiseksi. Tyontekijoiden oikeudessa
vapaaseen liikkuvuuteen poikkeustila syntyy niista siirtymékausista, jotka EU15-maat ovat ottaneet
ké&yttoonsa rajoittaakseen keski- ja itdeurooppalaisen tydvoiman liikkuvuutta toukokuun 2004 laa-
jentumisesta alkaen. TyOvoimakysymyksessa poikkeustilasta rakentuu valiaikainen, mutta moni-
mutkainen erilaisten kansallisten toimien jérjestelmd EU15-j&senvaltiot nayttavatkin kayttéavan
suvereenia valtaa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden poikkeustilaan néhden, silla vanhat jasenval-
tiot voivat paattda suvereenisti poikkeustilojen rakentamisesta ja jatkamisesta. Tasta ndkokulmasta
EU15-jasenvaltioiden, kuten esimerkiksi Saksan, voidaan gjatella vahvistavan asemaansa EU:n yti-
messa samalla, kun poikkeustila rakentuu kansallisella paéatoksella EU:n ulkokehalla.

Nakemykseni mukaan myds eriaikainen integraatiokehitys voi tuottaa pitkaaikaista eriytymista
unionin jasenvaltioiden valilla Talloin eriaikainen integraatiokehitys saa samankeskisten kehien
mallin piirteitd, kun poikkeustilan véliaikaisuus muuttuu pitk&aikaisuudeksi. Seka Schengen-alue
ettd euro-alue voivat olla esimerkkeja téllaisesta pitkaaikaisesta poikkeustilasta, mikali uusilla j&
senvaltioilla el ole riittavasti kapasiteettia saavuttaa Schengen-standardien mukaisia rajavalvonta-
valmiuksia tai euro-alueen lahentymiskriteerejd. Analyysi osoittaa, ettéd EU vihjaa molempien tut-
kimuskohteiden kohdalla poikkeustilan pitkittymisesta. Suvereenin vallan voidaan ndhda vahvistu-
van sitd mukaa, kun esimerkiksi Schengen-alueen ja euro-alueen poikkeustilojen kestoa el EU:ssa
madritella selkeasti, tai kun ne pitkittyvéa monista tekijoistéa johtuen. Schengen-alueen osalta
Schengen-valtiot ndyttavéat pitavan hallussaan méaréysvaltaa poikkeustilaan ndhden. Euro-alueen

lagjentumisen osalta mééaraysvallan kayttg éna korostuu EU:n ylikansallinen taso.

Shenhavin (2005b) esimerkki&d poliittisten narratiivien analyysista seuraten, aineistossa voidaan

havaita useita viittauksia tekstin narratiivisiin ominaisuuksiin, kuten erilaisiin tilan ja ajan viittauk-
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siin. Taloin voidaan tarkastella, miten EU kertomuksissaan rakentaa ja tuottaa erilaisia tiloja
EU:hun. Tutkimuskohteistani muodostuu EU:n sisille alue, jonne uusien jasenvaltioiden voidaan
olettaa haluavan ja johon niiden myds oletetaan gan myo6ta liittyvan. Konstruoimalla narratiiveja
poikkeustiloista olen myds pyrkinyt osoittamaan, etta néiden tilojen avautumista uusille jasenvalti-
oille viivyttda monet tekijét, joita voidaan pohtia suvereenin vallan vahvistumisen nékdkulmasta
Analyysiosassa olen tuonut esille, ettéd suvereenin valan sijainti voidaan paikallistaa suhteessa
poikkeustilojen rakentumiseen, mutta etta suvereeni maardysvalta vaihtaa unionissa paikkaa politii-

kan alasta riippuen.

Koska eriaikainen integraatiokehitys muistuttaa perinteista yhteisometodia, jasenvaltioiden eriyty-
misen oletetaan olevan vain véliaikaista ja uusien jésenvaltioiden oletetaan saavan edell8&kavijdiden
joukon kiinni jonkin gjan kuluttua lagjentumisesta. Mikali yhteisometodin periaatteet — integraation
yhtendisyys ja jasenvaltioiden tasavertaisuus — séilyvét EU:ssa, pysyvén poikkeustilan €eli leirin ra-
kentuminen ei ole todenndkdista. Aika kuitenkin ndyttad, ovatko esimerkikss EMU:n |&hentymiskri-
teerit lilan haasteelliset joillekin uusille jasenvaltioille, joilloin pitkdaikaisen tai pysyvéan poikkeusti-
lan rakentuminen EU:n ulkokehélle voi olla mahdollista. Tasta ndkokulmasta kasin tutkimuskoh-

teistani euro-alue saattaisi edustaa esimerkkia leirin rakentumisesta myéhemmin tulevaisuudessa.

Lopuksi lisdisin vielg, etta Schengen-alue, tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alue ja euroalue ovat
konkreettisiatiloja Euroopassa ja EU:n sisdlla Poikkeustilojen alaisille jasenvaltioille ja niiden kan-
salaisille ndma tilat ovat dueita, joilla EU-jésenyys el toistaiseksi toteudu téysimaaraisesti. Erityi-
sesti Schengen-jarjestelma ja tyontekijoiden vapaa liikkumisoikeus unionin alueella, mutta myds
euroaue, ovat tarkeitd tutkimuskohteita liséksi siksi, ettd ne ovat politiikan aloja, jotka edustavat
selkeasti merkittavia EU-jasenyyden tuomia etuja EU:n kansalaisille. My0s tésta inhimillisesta né-
kokulmasta kasin pitkdaikaiset poikkeustilat eriaikaisen integraation sivutuotteina tuottavat EU:ssa
eriarvoisuutta, vaikka tasa-arvon toteutumista EU:n jasenvaltioiden ja EU-kansalaisten valilla pidet-

taisiin perimmaisena tavoitteena EU:ssa.

7. JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkielmassani olen johdatellut Iukijan eurooppalaisen integraation teoretisointiin tarkas-
telemalla aluksi perinteisten integraatioparadigmojen oletuksia yhtendisesti etenevasta integraatios-
ta, jossa jasenvaltioiden valinen tasavertaisuus sdilyy. Seuraavaksi olen siirtynyt tarkastelemaan
eriytyvaa integraatiokehitysté eréénlaisena vaihtoehtoisena integraatiokertomuksena ja eriytymisen
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strategiaa " poikkeuksen strategiana’ integraatioon. Olen esitellyt tiiviimman yhteistyon periaatteen
keskeisen sisdllon unionin nykyisessa lainsdddannossa ja tarkastellut eriytyvaa integraatiokehitysta
sen teoreettisista kategorioista — eriailkaisesta integraatiokehityksestd, samankeskisten kehien mal-
liga ja a la carte -mallista — kasin. Tutkielmassani olen siséllyttanyt EU:n eriytyvan integraation
teoretisointiin kriittisen nédkokulman tarkastelemalla eurooppalaista integraatiokehitysta poikkeusti-
lojen rakentumisesta kasin. Né@in olen voinut pohtia suvereenin vallan sijainnin ja poikkeustilan
késitteen valista suhdetta seka mahdollisten pysyvien poikkeustilojen eli leirien rakentumista
EU:ssa. Analyysiosassa olen l8hestynyt eriytyvan integraatiokehityksen ja poikkeustilojen rakentu-
misen teemaa narratiivisuuden avulla. Tall6in olen suorittanut narratiivisen analyysin siitd, millai-
sks poikkeustilat rakentuvat konkreettisesti ja millaisena taméa poikkeustilan rakentumisprosessi
voidaan hahmottaa. Tutkimuskohteinani ovat olleet tyontekijoiden vapaa liikkuvuus unionin alueel-
la, Schengen-jarjestelma seké yhteisvaluuttgjdrjestelma. Ne kaikki edustavat ndkemykseni mukaan
sellaisia politiikan aloja, joille on yhteisté poikkeustilan rakentuminen, silla poikkeustilan alaisuu-
dessa EU-jasenyyden edut ja hyoddyt eivét toteudu jasenvaltioiden kohdalla taysimaarai sesti.

Tutkielmani analyysiosuudessa olen selvittanyt, millaisia eriytyvan integraatiokehityksen kategori-
oita tutkimuskohteeni edustavat ja sisdltavéatko tutkimuskohteet viitteitéa mahdollisista pitk&aikaisis-
ta poikkeustiloista. Aineiston perusteella olen padtynyt seuraavanlaiseen nakemykseen: vaikka tut-
kimuskohteeni ndhdaan integraatiokirjallisuudessa esimerkkeina eriaikaisesta integraatiokehityk ses-
ta eli vain valiaikaisesta eriytymisesta jasenvaltioiden valillg, saattavat ne silti edustaa pitkaaikaisia
poikkeustiloja EU:ssa. Tyodntekijoiden vapaa liikkuvuus tosin tuottaa vain valiaikaisen ja rajatun
poikkeustilan, mutta Schengen-alue saattaa edustaa esimerkkid pitk&aikaisesta ja euro-alue jopa
pysyvéasta poikkeustilasta. Nain ollen Schengen-alue ja euro-alue voivat saada pitkaaikaisen eriyty-
misen myo6ta samankeskisten kehien mallin mukaisia piirteitd. Véaiaikainen poikkeustila, kuten
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden siirtymékausi, tai Schengenin ja euro-alueen siirtymakaudet
joidenkin kehittyneiden uusien jasenvaltioiden kohdalla, asettavat uudet ja vanhat jasenvaltiot vali-
aikaisesti eriarvoiseen asemaan, mutta pitkaaikaisella poikkeustilalla voi olla viela vakavampiakin
seurauksia. Mita kauemmin jasenvaltio on poikkeustilassa keskeisen politiikan alan osalta, sita vai-
keampaa edel|&kavijoiden ryhmaéan liittyminen voi olla myohemmaéssi vaiheessa, silléa el voida olet-
taa, etta tama ydinryhma pysyisi kehittymatta kuin tyhjiossd. Nain ollen pitkaaikaisen poikkeustilan

jaleirin vailla el valttamatta ole merkittavaé eroa.

Analyysin perusteella tulkitsen, etta suvereenilla vallalla on mahdollisuus pitkittéa poikkeustilan
kestoa Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden poikkeustilan kesto méaréytyy EU15-jasenvaltioiden

kansallisten tarpeiden ja intressien mukaisesti. Tastd johtaen ne EU15-jasenvaltiot, jotka ottivat
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sirtymakausitoimet alun perin kayttoon tai paéttivét jatkaa niiden soveltamista, vahvistavat méaré-
ysvaltaansa poikkeustilaan ja poikkeustilan alaisiin jasenvaltioihin néhden. Schengen-alueen osalta
EU15-maiden turvallisuustarve saattaa pidentda vapaan liikkuvuuden poikkeustilaa, mikéli vanhat
jasenvaltiot eivét luota tarpeeksi uusien jasenvaltioiden kykyyn vastata rgjavalvonnasta. Taloin
suvereeni valta voidaan yhdistdd Schengen-valtioihin, jotka viime k&dessi paéttavat Schengen-
alueen lagjentumisesta. Euro-alueen poikkeustilassa korostuvat komission ja EKP:n asemat uusien
jasenvaltioiden eurovalmiuden arvioijina. N&in ollen euro-alueen kohdalla suvereenia maaraysval-
taa voidaan paikantaa EU:n ylikansalliselle tasolle. Tiivistettakoon vield, etté analyysin perusteella
mielestani emme voi sulkea pois sitd vaihtoehtoa, etté jotkin uusistatai tulevista jasenvaltioista jéi-
sivat pysyvasti poikkeustilan alaisiksi euro-alueeseen liittymisen osalta. Taldin Agambenin ndke-
myksesta johtaen EU:hun rakentuisi erityisesti niiden jasenvaltioiden leiri, joilla el ole vaadittuja
resursseja euroryhmaan liittymiseksi. Talaiset jasenvaltiot jéisivdt siihen paradoksaaliseen ase-
maan, joka Agambenin mukaan on leirin kasitteelle tunnusomaista: poikkeustilan logiikan mukai-
sesti leirilla olevat sijaitsevat sisdisen ja ulkoisen — poikkeuksen ja séanndn — rajalla Euroopan

unionin jasenvaltioina.
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