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Tutkielma tarkastelee, miten media késittelee Anneli Jadtteenméden viimeistd vuorokautta
padministerind. Aineistona on A-studion 1.3.2004 esitetty jakso Jadtteenmden viimeinen
vuorokausi padaministerina.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville, millaisen tarinan ja ennen kaikkea kenen tarinan
ohjelma kertoo. Erityisesti se kiinnostaa, onko tarina monidaninen, jollainen se ainakin
néennaisesti on.

Tutkimuksen pohjana on Horace Newcombin ja Paul Hirschin gjatus televisiosta kulttuurisena
foorumina, jossa julkinen gattelu syntyy. Tutkielma hyodyntéd Mihail Bahtinin gatuksia
monidanisyydesta ja yksidanisyydesta sekd Valentin Volosinovin kasityksia kielen ideologisesta
luonteesta

Millainen tarina siis on? Luonnollisesti se on kronologinen kertomus siitd, mita Jadtteenméen
viimeisena pdaministeripdivana tapahtui. Tarina on myods monidaninen, silla se jatéa
mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin.

Aineisto el varsinaisesti kerro kenenkaan tarinaa. Toki tarina Anneli Jadtteenmaen viimei sesta
paaministerivuorokaudesta kulkee erdanlaisena kehyskertomuksena, mutta se el loppujen lopuksi
ole niin térked kuin ohjelmassa esiintyvien henkil6iden kertomukset. Osa ohjelman henkiloista
padsee &8neen paljon useammin kuin jotkut toiset. Se el merkitse sitd, ettd heidan sanomisensa
olisivat jotenkin arvokkaampia. Henkil6t, jotka ovat véhemman &énessa, ovat erittain tarkeita
tarinan kuljettamisessa eteenpéin ja siing, miten katsoja muodostaa ohjelmasta omia késityksidan.
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1. Johdanto

Vuoden 2003 juhannusviikko oli hyvin poikkeuksellinen. Se oli yks kesdn kauneimmigta ja
[ampimimmistd viikoista, mutta siitd huolimatta ihmiset liimautuivat televisioruutujen &areen
Sseuraamaan eduskunnan istuntoa. Kyseessi el tosin ollut mikdan tavallinen istunto. Silloin
punnittiin silloisen paaministerin Anneli Jaétteenméen luottamusta eduskunnan edessé. Samalla
ly6tiin sinetti sille, ettd pdaministerin luottamus oli mennyt.

Kiinnostuin Jadtteenmaki-jupakasta sen ainutlaatuisuuden takia. Tapaus herétti ihmisissa
vahvoja tunteita puolesta ja vastaan. Taatusti jokaisella suomalaisella oli ainakin tuolloin
mielipide siitd, syytetdanko syytontad vai saako Jaétteenméki ansionsa mukaan.

Jéétteenméki-jupakan ymparilla leijuu vieldkin pieni jannitys ja epavarmuus. Vaikka oikeus
on paatoksensa tehnyt ja loytanyt syyttomét ja syylliset, emme voi vieldk&an olla taysin varmoja,
mika on totuus. Emme tiedd, kuka loppujen lopuksi on syyton ja kuka syyllinen, kuka valehteli ja
kuka puhui totta

Miks oikeuden paétds e riitd vakuuttamaan minua ja varmasti montaa muutakin Anneli
Jadtteenméen syyttomyydestd? Rehellisesti sanottuna en tieda. Ehka lilan moni kysymys jéi
vastauksia vaille. Ehka Jaatteenméen "rangaistus’, eroaminen paddministerin tehtévastd, tuntuu
lilan kovalta syyttomélle. Ehka perinteinen el savua ilman tulta -gjatus on pitanyt niin usein
paikkansa, ettei se voisi pitéé paikkansa tassékin tapauksessa.

Tutkimuskohteenani oleva A-studion jakso paadsee aiheen kasittelyssd asian ytimeen: se
kertoo yhden tarinan. Ohjelma ei tarjoa vastauksia vaan yhden tarinan liséa keskusteluun ja
mielipiteiden kirjoon. Haluan selvittdd, millaisen tarinan A-studio kertoo, ja ennen kaikkea:
kenen tarinan.

Koko Anneli Jaétteenmdki -tapaus on hyvin kiinnostava kaikessa salaperasyydessaan.
Aineistonani oleva A-studion jakso taas on loytanyt yhden kiinnostavimmista tavoista kasitella
vailkeaa asiaa. Sen lisdksi, ettd se kertoo yhden tarinan liséd, se antaa kaikille ohjelmassa
esintyville henkilGille mahdollisuuden kertoa oman tarinansa. Tama kuvastaa niin hyvin sitg,
mit& kaiken kaikkiaan koko Anneli Jaétteenméen tapauksesta tiedamme. On olemassa pelkkia
tarinoitac eri ihmisten kertomia ja tiedotusvalineiden eri tavalla vdittamia Kun Jaétteenmaki
alkanaan todettiin syyttoméks, se tarkoitti l&hinna sitd, ettd joku osas kertoa tarinansa
uskottavammin kuin joku toinen.



Mika siis voisi olla jannittdvampi tutkimuskohde kuin tarina, joka ainakin néennaisesti
sisdltdd monta tarinaa? Kaiken lisdksi yhtdan niista el edes véiteta tapahtumien todelliseksi
kuvaukseksi.

Aion tarkastella ohjelmaa siitd ndkokulmasta, onko ohjemassa monidanisyytta vai onko se
yksiadninen, kuten uutiset yleensi ovat. Minua kiinnostaa se, milla tavalla ohjelman henkil6t
kéyva keskendédn dialogia aiheesta. Toivon saavani selville, onko jonkun puhe jonkun toisen
puheen yl&puolella. Onnistuvatko jonkun henkilon perustelut vakuuttamaan katsojan puolelleen?

Haluan selvittéd, puhuvatko henkil6t loppujen lopuksi lainkaan eri tavalla. Onko niin, etté
kaikki ovat perimméltédn samaa mieltd? Haluan saada selville, tarjoaako ohjelma katsojalle
mahdollisuuden tehda omia johtopddtoksia vai tarjoaako se sittenkin vain yhden nékékulman ja
yhden suunnan sille, millaisia tulkintoja ohjelmasta ja samalla koko tapauksesta voi tehda.



2. Aineiston esittely ja tutkimusongelma

2.1. Viimeinen paaministerivuorokausi

Aineistonani on 1.3.2004 esitetty A-studion jakso Jadtteenméden viimeinen vuorokausi
pdaministerind. Ohjelmassa seitseman ihmistd kertoo oman ndkemyksensd siitd, mita heidan
mielestddn tapahtui 17. ja 18. kesdkuuta 2003, kun Anneli Jadtteenmaki jéiti paikkansa
pdéaministerind.  Ohjelma esitettiin paria pavda ennen kun Anneli Jadtteenmaki joutui
ensimmaisté kertaa oikeuden eteen Irak-jupakan takia.

Ohjelmassa esiintyvéat henkilét ovat ihmisig, jotka tyoskentelivdt kyseisen vuorokauden
aikana Eduskuntatalossa. Mukana on Sdp:n eduskuntaryhméan puheenjohtaja Jouni Backman,
vihreiden puheenjohtgja Osmo Soininvaara, keskustan puoluesihteeri Eero Lankia, Helsingin

Salonen ja eduskunnan paasihteeri Seppo Tiitinen.

Nama ihmiset muistelevat pdaministerin viimeistd vuorokautta ja sen tgpahtumia. He
muistelevat, mitaitse tekivét silloin jakertovat, millaisia tunteita tapaus heissi herétti.

Naden seitseman henkilon puheen vélissa on myos 17. ja 18. kesdkuuta 2003 Kkuvattua
arkistomateriaalia. Naissa arkistopétkissa puhuu myds Anneli Jaétteenmaki itse, mutta pétkdt on
kuvattu muun muassa tiedotustilaisuuksissa ja eduskunnan istunnossa seké Eduskuntatalon
kaytavilla. Tata nimenomaista A-studion jaksoa varten Jadtteenméaked e ole haastateltu kuten
muita ohjelmassa esiintyvia henkil6ita.

Ohjelmassa esiintyy myos kaksi A-studion toimittajaa: Johanna Saukkomaa juontaa ohjelman
ja haastattel ee ja miestoimittaja, jota el misséén vaiheessa esitellg, haastattelee.

2.2. Jaatteenmaki ja Irak-jupakka

Koko Irak-jupakka sai alkunsa loppuvuodesta 2002. Marraskuun 2002 lopulla Y hdysvallat
tiedusteli Suomen halukkuutta osallistua mahdollisen Irakin sodan jakiselvittelyyn. Joulukuun
alussa ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta, jonka muodostavat presidentti ja osa
hallituksesta, kasittelivat Irakin tilannetta Yhdysvaltain tiedustelun pohjalta. Kéasiteltdvana oli
[ahinna sodan jakihoito.



Joulukuun alussa 2002 silloinen paaministeri Paavo Lipponen tapasi Y hdysvaltain presidentin
George W. Bushin Washingtonissa. Tapaamisen aikana he keskustelivat myds Irakista.
Tapaamisesta laadittiin salaiseksi luokiteltu muistio, johon siséltyi Iltalehden mydhemmin
julkaisema Washingtonin  "salasanoma’: "Presidentti Bush ylisti Suomea hyvéksi
yhteistyokumppaniks ja kiitti Suomen hallitusta Irakin tilannetta koskevista kannanotoista ja
liittymisestd koalitioon. Lipponen kertoi tasavallan presidentin ja hallituksen péétoksesta
suhtautua myonteisesti Y hdysvaltain pyynt6on olla mukana mahdollisen konfliktin jéalkeisen
Irakin vakauttamisessa humanitaarisen avun ja rauhanturvatoiminnan kautta.”

Alkuvuonna 2003 oppositiojohtaja Anneli Jaétteenmaki véitti hallituksen luvanneen liian
hdtdisesti auttaa Irakin sodan jalkihoidossa. Lipposen ja Jéétteenméen julkinen sanailu
ulkopolitiikasta jatkui alkutalven 2003.

MTV3:n vaalitentissa 6. maaliskuuta 2003, ennen eduskuntavaalgja, Jadtteenmaki syytti
Lipposta liian pitkélle menneiden lupausten antamisesta Y hdysvalloille. Hanen mukaansa tasta
syysta Y hdysvalloissa ymmarrettiin Suomen kuuluvan koalitioon. Tentin jalkeen Jaatteenmaki
vilautti tv-toimittajalle papereita ja vihjasi Bushin ja Lipposen tapaamisesta laaditun muistion

asiakirjat kasiinsd ja julkaisivat ne 11. maaliskuuta 2003.

Ulkoministeri Erkki Tuomioja selitti, ettd salaisissa asiakirjoissa mainittu koalitio tarkoitti
tassa tapauksessa terrorisminvastaista yhteistyotd, jossa Suomi on mukana. Sen sijaan Irakiin
kohdistuvien voimatoimien koalitiossa Suomi el ole mukana.

Julkisuudessa ihmeteltiin, mistéa Jadtteenméki oli saanut tietoja Lipposen ja Bushin
tapaamisesta.

Keskusta voitti eduskuntavaalit 16. maaliskuuta 2003, ja Anneli Jadtteenméki valittiin
paaministeriksi.

Vaalivoiton jalkeen tiedotusvalineissa spekuloitiin sitd, miten Jadteenméki oli saanut vihid
salaisista asiakirjoista Keskustelu huipentui viimein siihen, etta Jaétteenmaki paétti antaa
eduskunnan istunnossa 18. kesdkuuta 2003 p&aministerin ilmoituksen asiasta. Han siis aikoi
kertoa, miten oli saanut késiinsd ndméa salaiset asiakirjat.

Paivéa ennen paaministerin ilmoitusta eli 17. kesdkuuta 2003 tasavallan presidentin
neuvonantaja Martti Manninen paljastui Irak-tietojen luovuttajaksi. Manninen kuitenkin véitti,
ettd Anneli Jaéatteenméki oli pyytanyt hanelta salaisia tietoja. Mannisen esiintulosta huolimatta
Jadtteenmaki vakuutti eduskunnalle, ettel ollut pyytanyt asiakirjoja Manniselta ja ne tulivat
hanelle yllatyksena

Jadtteenmdki pyys eroa paaministerin tehtéavasta ja jatti hallituksensa eronpyynnon 18.
kesdkuuta 2003.



Poliisi alkoi tutkia, oliko Manninen syyllistynyt virkasalaisuuden rikkomiseen ja Jaatteenmaki
yllytykseen. Puolta vuotta my6hemmin 19. joulukuuta 2003 valtakunnansyyttgja nosti syytteet
Mannista ja Jadtteenmaked vastaan.

Oikeudenkaynti Jadtteenmakea ja Mannista vastaan alkoi Helsingin kérgjaoikeudessa 3.

todistgjina muun muassa ulkoministeri Erkki Tuomiojaa ja valtiosihteeri Risto Volasta

Syyttdjan mukaan Manninen oli toimittanut Jadtteenméelle kaikkiaan 55 |ahetysta eli yhteensa
noin 1400 sivua tietoja 39 asiakirjasta. tama oli tapahtunut 28. tammikuuta 2003 ja 6.
2003 Jadtteenméelle faksin, jossa kerrottiin, ettd ”sovittu aineisto mennyt perjantaina jakeluun”.
| ltapéivalehdet olivat saaneet asiakirjat 10. maaliskuuta 2003.

Kéargaoikeus antoi padtoksensa 19. maaliskuuta 2004. P&dtos vapautti Anneli Jadtteenméen

2.3. Tutkimusongelma

Televisiolla on tarinankertojan luonne. Televisio on perinyt radiolta tarinoitsijan paikan.
(Hietanen 1996, 60.)

Keskityn tutkimuksessani siihen, millainen tarina ja ennen kaikkea kenen tarina aineistossani
kerrotaan. Erityisesti minua kiinnostaa se, onko tarina monidaninen. Tarjoaako se erilaisille
katsojille erilaisen tarttumapinnan ja antaako se pohjaa julkisen mielipiteen syntymiselle?
Antaako ohjelma katsojalle mahdollisuuden tehda omia johtopdéatoksia aiheesta?

Va onko aineistonani oleva A-studio sittenkin yksigéninen, kuten uutiset yleensd? Haluan
selvittdd, puhuvatko henkilét loppujen lopuks lainkaan eri tavalla. Onko niin, ettéa kaikki ovat
perimmaltédn samaa mieltd? Haluan saada selville, tarjoaako ohjelma sittenkin vain yhden
ndkdkulman ja yhden suunnan sille, millaisia tulkintoja ohjelmasta ja samalla koko tapauksesta
voi tehda

Aion my0s tarkastella sitd, mill& tavalla ohjelman henkil6t kayvét keskendan dialogia vuoden
2003 kesdkuun tapahtumista. Toivon saavani selville sen, onko jonkun ohjelmassa esiintyvan
henkil6n puhe toisen puheen yl8puolella siten, ettd han vakuuttaa katsojan muita paremmin.

Tutkimukseni pohjana on Horace Newcombin ja Paul Hirschin kasitys televisiosta
kulttuurisena foorumina. Aion tarkastella, millainen kulttuurinen foorumi aineistonani oleva A-
studion jakso on. En siis aio tutkimuksessani puuttua lainkaan siihen, kuinka todenmukaisessa
valossa ohjelma esittda Jaatteenmaki-jupakan. En myoskaén aio sen kummemmin pohtia, onko
Jadtteenmaki syyton vai syyllinen.



En my6skdan aio tutkimuksessani keskittyd A-studion ja gjankohtaisohjelmien tutkimiseen.
A-studio vain sattuu téssa tapauksessa olemaan tarinan kertoja.



3. Katsaus aiempaan tutkimukseen

3.1. Aikaisempiatutkimuksia

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella on tehty muutamia pro gradu -tutkielmia television
gankohtaisohjelmista. Vakka televisiotutkimusta on tehty runsaasti, ajankohtaisohjelmien
tarkastelu on jaanyt yllétavan véhdlle. Muun muassa Kirsti Pimidinen ja Marja-Leena
Tihverdinen (1997) ovat tutkineet yhtd A-studion juttua He ovat tarkastelleet seké jutun tekoa
etta sen vastaanottoa.

Tutkielma e sinansd anna omalle tutkielmalleni oikeita |dhestymistapoja lukuun ottamatta
heidan mé&aritelmédansa siitda, millaisena gjankohtaisohjelmana A-studioa voidaan pitda. Heidan
uutisaiheita kasitellaan syvélisemmin. A-studio ravistelee ihmisid miettiméén. Koska asioita
pohditaan rauhallisemmalla tavalla, aihetta voidaan tarkastella monelta eri taholta. (Mt. 18.)

Riitta Vakevainen (1993) on vertaillut A-studion ja Ajankohtaisen kakkosen tapaa taustoittaa
gankohtaisia asioita. Han keskittyy tutkielmassaan ainoastaan makasiiniohjelmiin jé&ttéen
aineistoni kaltaiset erikoisohjelmat kokonaan huomiotta.

Vakevanen on tullut siihen tulokseen, ettd A-studio jatkaa usein siitd, mihin uutiset j&8vét.
Aiheet ovat samat, usein jopa haastateltavat ja asiantuntijatkin ovat samat. Suurin osa
tutkimuksessa mukana olleista A-studioista kasitteli joko politiikkaa tai taloutta. (Mt. 7, 40-42.)

Olen valmis allekirjoittamaan sen, etta tarkastelemani A-studio jatkaa nimenomaan siita,
mihin uutiset jaivat. Ohjelman esittamisen aikoihin Jaétteenmaked kasiteltiin ahkerasti uutisissa.
Olihan ratkaiseva oikeudenkdynti ovella. Vaitan kuitenkin — toki vain omiin muistikuviini
perustuen — etta kasittelytapa ja ainakin suurin osa ohjelmassa esiintyvista haastateltavista on
sellaisia, joita ei asian tiimoilta ole viela kulutettu loppuun. Jouni Backman ja kuuluisa lappu toki
salvat huomiota muuallakin kuin téssd A-studiossa, mutta tuskinpa eduskunnan siivoojaa
paéstivéat &8neen muut kuin a-studiolaiset.

Marja-Liisa Torniainen (2002) keskittyy Vaasan yliopiston viestintétieteiden laitokselle
tekemdssdan pro gradu -tutkielmassa sihen, millaisia ndkemyksia katsojalla on
gankohtaisohjelmista. Han on tutkinut sitd, mitd mieltd katsojat ovat dramaturgiasta



gankohtaisohjelmassa ja edelleen dramaturgian mahdollisista valkutuksista ohjelman
viihteellisyyteen. (Torniainen 2002, 3.)

Torniainen on tullut siihen tulokseen, etta katsojien mielestd draaman elementit sopivat
gankohtaisohjelmaan ja draamallisuus koetaan gankohtaisohjelmalle tyypilliseksi piirteeksi.
(Mt. 3)

Torniainen on késitellyt tutkimuksessaan gankohtaisohjelmien  henkil6itd siina
kokonaisuudessa, jossa he toimivat. Han on ymmartanyt henkil6t ik&an kuin roolihahmoina, jotka
ettd kuvitteellisten roolihahmojen asemesta tarkastellaan nyt todellisia, olemassa olevia henkil6ita
jaheidan esiintymistéan tiedotusvalineissi. (Mt. 49.)

Kun ihmiset esiintyvé niin sanotusti itsendan, saattaa nakya muun muassa se, onko ihminen
tottunut vai tottumaton kameran edessé esiintyja. Aion omassa tutkimuksessani Torniaisen tavoin
késitella analysoimani A-studion henkil6itd ikéan kuin he olisivat roolihahmoja, ja tarkastelen
ndiden roolihahmojen toimintaa analysoimani ohjelman kokonaisuudessa. Otan huomioon myds
sen, etta tarkastelemani kaltaisessa ohjelmassa ihmiselle ei ole kirjoitettu valmiiksi roolia vaan
etta hén esittda itsedan.

On otettava huomioon myos se, ettd vaikka ihminen esittéd ohjelmassa itseddn, itsensa
esittaminenkin on rooli. Téa roolia varten aineistossani A-studio tarjoaa kullekin henkil6lle sen
kehyksen, minka sisdlla hén omaa rooliaan voi esittéd. On muistettava myos se, etté niin sanotut
tavalliset ihmiset eivét ole yhtd harjaantuneita esittaméan itsedéan tiedotusvalineissa kuin mita
esimerkiksi useimmat poliittiset toimijat ovat.

Dan Steinbock (1990) onkin tutkiessaan poliittista televisiodramaturgiaan keskittynyt siihen,
mill& tavalla poliittiset henkil6t esittavét itsensa vuorovaikutustilanteissa. Liséksi han keskittyy
tarkastelemaan sitd, milla tavalla he pyrkiva ohjaamaan ja kontrolloimaan vaikutelmia, joita
heistd muodogtetaan. Han on kayttanyt aineistonaan Y hdysvaltain presidenttien vaalikampanjoita
japresidentti Ronald Reaganin hallintokautta 1980-luvulla.

Steinbock puhuu tutkimuksessaan esiintyjan roolista, jota téssa tapauksessa poliitikko haluaa
voi olla varsin monimutkainen. Esiintyja voi ottaa oman esityksensa todesta ja olla itse
vakuuttunut  siits, ettd tama lavastetun todellisuuden todellisuus on totta. Adripga téle
vaihtoehdolle on se, ette esiintyjd el pida lavastettua todellisuutta todellisuutena. Lisaksi
esiintymiseen vaikuttaa se, Vvalittédko esiintyjd katsojiensa uskomuksista val .
Tarkoituksenmukaisessa poliittisessa tv-dramaturgiassa esiintyjalla on oltava valmius nahda
itsensé katsojien nakdkulmasta. (Mt. 38-39.)

Veikko Pietila (1998) taas toteaa virkaanastujaispuheessaan, etta journalismi on ihmisille
kokemuksellisesti ikkuna maailmaan. Toinen asia onkin sitten se, millainen ikkuna journalismi
on. Media kun yleensé valitsee sen, mihin suuntaan ikkuna osoittaa ja etenkin sen, mita ikkunasta
ndkyy. Vastaavasti nayttdmétta jaa ditten jotain muuta. Pietila kayttdd esimerkkind Riitta
Uosukaisen muutama vuos ditten ilmestynytta kirjaa. Tiedotusvélineet leimasivat kirjan
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kohukirjaksi tarttumalla loppujen lopuksi hyvin pieneen osaan kirjaa, Uosukaisten
lemmenleikkeihin. (Pietiléa 1998, 97-98.)

Tiedotusvdlineilla on valta valita, mita tapahtumista tai ihmisista kerrotaan ja mita el. Sen
takia tutkimukseni kannalta on taysin hyodytonta keskittya siihen, miten hahmot itsedén esittavét.
En aio tutkimuksessani keskittya tarkastelemaan sitd, onko henkil® aito vai epaaito tai esiintyyko
han téssa kyseisessi ohjelmassa jotain tiettya kuulijakuntaa agjatellen. Lopputulos on kuitenkin
tiedotusvalineiden, t&ssa tapauksessa A-studion toimituksen suodattimen 18pi mennytta.

3.2. A-studio gjankohtaisten asioiden kertojana

Yleisradion TV 1:lle perustettiin ajankohtaisohjelmien toimitus vuonna 1967 ja talldin aloitettiin
A-studion edeltgjan Ajankuvan tuottaminen. Kakkosen Ajankohtainen kakkonen aloitti pari
vuotta myohemmin syyskaudella 1969. Pian tdméan jalkeen ykkdsen Ajankuvan nimi muutettiin
ohjelmakaudella 1970-1971 A-studioksi. (Hujanen 1993, 6.)

Journalismi on mééritelmallisesti gjankohtaista, askettdisia tagpahtumia ja ilmiditd korostavaa.
Julkisuuden muotona journalismiin kuuluu asioiden gjankohtaistaminen. Nain ollen mika tahansa
journalismin julkisuuteen nostama ilmié muuttuu gjankohtaiseksi, julkisuuden péivgjarjestyksen
osaksi. Samalla, kun journalismi ajankohtaistaa esille nostamiaan asioita, se muuttaa ne
yksiloiden, yhteiskuntien ja jopa koko ihmiskunnan yhteiseksi omaisuudeksi. Ajankohtaisuus ei
siten ole pelkastdan aikaan ja paikkaan sidottua vaan hyvin pitkalle sosiaalista ja kulttuurista.
(Hujanen 1993, 4.)

Voidaan tietenkin pohtia, olisiko koko Jaatteenmaki-jupakasta tullut ajankohtainen, jolleivat
iltapéivalehdet olisi saaneet salaisia asiakirjoja késiinsa ja tarttuneet siihen, etta Jaétteenmaki
alkoi kéayttéd salaida tietoa vaaliaseenaan. Jadtteenméen tapauksen voidaan todellakin gjatella
nousseen koko Suomen kansan yhteiseksi omaisuudeksi, niin suuret mittasuhteet koko tapaus sai.
Itse ada, siis pdaministeri Paavo Lipposen ja Yhdysvaltain presidentin George W. Bushin
keskustelu, oli jo maaliskuussa varsin vanha asia. Sen lisaksi, etta Jadtteenmaen kayttdytyminen
nous julkisuuteen, tapetille pdasi myos jo yli kolme kuukautta sitten kayty Lipposen ja Bushin

keskustelu.

Yleinen keskustelu keskittyi hyvin pian pelkastdan Jadtteenméaen toimintaan. Se onkin
hadmmastyttavdd, silla Lipponen oli silloin ihan yhtd ajankohtainen eduskuntavaalien toisen
suuren puolueen puheenjohtgjana. Han kévi vaalitaistelua yhta lailla kuin Jé&tteenmakikin.
Jadtteenméen syyttelyyn verrattuna Lipposen tekemisia kyseenalaistettiin loppujen lopuksi hyvin
vahan.

Miks myo6s Lipposen mahdollisista lupauksista Bushille ei keskusteltu enempa&d? Miksi
keskityttiin pelkastdan siihen, ettd Jadtteenmdki oli kayttényt hyvékseen salaisia tietoja? Jos
Lipponen olisi oikeasti antanut Y hdysvalloille liian pitkélle menevia lupauksia, miksi hanta el
vaadittu niigtatilille?



Uutiset ja gjankohtaisohjelmat muodostavat faktan lgjityypin (genren) perinteisen ytimen.
(vrt. Steinbock 1983, 203-204, Hujanen 1993, 7.) Ajankohtaisohjelmat ovat jatkoa ja lavennusta
uutisille: ne adoittavat sitd, mihin uutiset lopettavat. Ajankohtaisohjelmat voidaan méaritella
uutisia taustoittaviksi ja kommentoiviks ohjelmiksi. (Hujanen 1993, 5.)

Tutkimani A-studion jakso toteuttaa varsin hyvin seka taustoituksen ettd kommentoinnin
tehtavan. Jakso esitettiin pdivad ennen Irak-oikeudenk&ynnin alkua. Se antoi jo valmiiks taustaa
tulevan pavan todenndkOisesti kuumimmalle uutiselle. Se palautti katsojien mieleen
pa&apiirteittéin sen, mitéa on tapahtunut ja miksi oikeuden eteen on jouduttu.

Ajankohtaisohjelmia voidaan pitda uutisten raporttia enemman teoksena, jonka tarkoituksena
on paitsi valittéa tietoa myos kommentoida kyseessi olevaa asiaa ja aihetta. (Jarvinen 1993, 22.)

Kommenttina tarkastelemani A-studion jakso on varsin vaisu, mutta kommentti kuitenkin.
Toimittajalla on mahdollisuus valita ohjelmassa esiintyvé haastateltavat, ja toimittgjat olisivat
varmasti 10ytdneet myds sellaisia henkilGitd, jotka olisivat olleet sumeilematta valmiita
lyttéamaan Jaétteenmaen taysin. Nyt ohjelmasta on vaikeaa, jollei mahdotonta, 10yt&a ainuttakaan
taysin Jédtteenmdkea vastaan olevaa kantaa sen paremmin kuin henkeen ja vereen Jédtteenmékea
puoltavaa. Pienen epdilyksen ohjelma jéttéa kyteméddn. Ehk& onkin tehokkaampaa esittéa
Jéétteenméen puoluetoveri epavarmana sivustaseuragja, joka e pysty varmasti vakuuttamaan
syytetyn puoluetoverinsa syyttomyyttd, kuin pistéd kameran eteen oppositiopuolueen tai
kilpailevan hallituspuolueen edustagja esittdmaan vahvoja, syyllisyyden puolesta puhuvia
kommenttga. Jos ndiden perustelujen valossa ohjelman pitaisi gjatella olevan joko Jéétteenméen
puolestatai vastaan, se on tuon pienen vivahde-eron takia vastaan.

Riitta Vakevadinen on haastatellut tutkielmaansa varten A-studion silloista ohjelmapaéllikkda
Astrid Gartzia. Gartzin mielestd on térkedd osoittaa se, ettd vain yksia totuuksia el ole
olemassakaan. Hanen mielestddn se, pyritddnkd  selkeddn  informaatioon  vai
monimerkityksisyyteen, on kiinni jutun tekijasta. (Vékevainen 1993, 11.) Ajankohtaisohjelmien
toimittgjat eivét vattamétta pyri jutuissaan samanlaiseen objektiivisuuden vaikutelmaan kuin
uutisten toimittgjat. Ajankohtaisohjelmien jutuissa voidaan ottaa kantaa seka tekgilla etta
kuvituksella. Joskus kuvilla onnistutaan saamaan aikaan sellaisia mielleyhtymi, joita el puheessa
vois ilmaista. (Jarvinen 1993, 76-88.)

Miksei samaa vaikutusta voitais saada alkaan myds kuvan ja taustamusiikin avulla?
Aineistossani soi usein Keséillan valssi ja kuvasto on sarjaa ihmisia rannalla, veneita lipumassa
kiiltavélla ulapalla ta lapsia syottdmassd sorsia Kepea kuvasto on taysin rigtiriidassa
Jadtteenmaki-jupakan raskaan sisallon kanssa. Vai olisiko kansa, tai ainakin A-studion tekijét,
kyllastynyt jo yli vuoden jatkuneeseen spekulointiin? Huoleton kuvasto kun antaa ymméart&a, etta
nyt on kyseessa jo paremminkin kertaalleen naurettu farssi. Kommenttihan sellainenkin on.

Radion ja television sahkoinen journalismi on omiaan korostamaan ajankohtaisuutta. Se on

rakentunut jo radion ja television valineluonteeseen, joka tekee mahdolliseksi gan ja paikan
rajojen rikkomisen. (Hujanen 1993, 4.)
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Television valineluonteeseen liittyy tietynlainen oletus ajankohtaisuudesta — etenkin, jos
kyseessa on viela uutinen. Siksi television voi gatella hoitavan ensisijaisesti asiasta
tiedottamisen: televisiosta ja miksel radiostakin kuulemme usein ensimmaéiseng, mitd on
tapahtunut. Lehtijutut ovat usein jo luonteeltaan taustoittavia. Koska uutinen sinédnsa on usein jo
Seuraavana aamuna vanha, lehti tarjoaa usein monipuolisine taustoineen kiinnostavaa tietoa
Samaa asiaa voisi gjatella gjankohtaisohjelmien gjavan. Niissa pohditaan jutun taustoja ja tassa
tapauksessa jopa sitd, kuka on syyllinen ja kuka el.
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4. Kulttuurinen foorumi ja ideologinen kieli

4.1. Kulttuurinen foorumi nostaa esiin tarkeita aiheita

Tutkimukseni pohjana on Horace M. Newcombin ja Paul Hirschin (1983) kehittelema ajatus
televisiosta kulttuurisena foorumina. Heldan mukaansa televisio on yksi niista areenoista, joissa
kulttuurin - "julkinen agjattelu” syntyy ja luodaan. Televisio on ottanut paikkansa
valtatiedotusvalineena ohittaen esimerkiksi radion, sanomalehden ja elokuvan. On sdiis
luonnollista, ettatelevisiollaon merkittava rooli julkisen gattelun syntymisessa. (Mt. 505.)

Yhdyn Newcombin ja Hirschin ajatukseen televisiosta kulttuurisena foorumina. Television
gjankohtaisohjelmat ovat yhta lailla julkisen gjattelun synnyttgjia ja luojia kuin tiedonvalittgia.
Samalla, kun ne taustoittavat ja ehka myds kommentoivat, ne antavat ihmisille alkaa muodostaa
omia kasityksiddn. Ne tarjoavat usein lagemman kattauksen ndkokulmia ja perusteluja kuin
mihin uutisillatavallisesti on aikaa.

Newcomb ja Hirsch lainaavat Victor Turnerin gatuksia siitd, ettarituaalit, joilla yhteiskuntaa
ja kulttuuria pidetdan yll&, ovat enemman kehittyvié tapahtumasarjoja kuin valmiita tuotteita. He
uskovat, etta aikalaiskulttuuri tarkastelee itseddn rituaalien kautta. Kautta aikain rituaaleja on
hyddynnetty muun muassa taiteessa. Rituaalit ja ndin siis myos taide tarjoavat erdanlaisen
metakielen eli tavan tarkastella itsedmme ja sitd, mitd olemme, millaisia arvoja ja asenteita meilla
on. (Mt. 506.)

Ohjelmat on opittu ottamaan vastaan niiden geneerisen luonteen mukaisina. Jos
uutislahetyksen avauksen tehtavana voidaan gjatella olevan erottaa lahetys muista ohjelmista eli
viedtittda katsojille, mink&aisen tv-genren &reen ollaan nyt siirtymassa, niin toistuessaan illasta
toiseen lahetyksen alussa avaus on omanlaisensa rituaali. (Pietila 1995, 172.) Liséksi televisio-
ohjelman tutut rituaalinomaiset puitteet suuntaavat katsojan odotuksia ja auttavat ymmartamaan
tarjottuja merkityksi& Televisio on tdynna kuvan ja &nen puolesta tdysin ennakoitavia ohjelmia.
Kukin ohjelmatyyppi on vakiinnuttanut oman audiovisuaalisen retoriikkansa. (esim. Hietala
1993, 37, Hietala 1996, 37.) Se on merkkina yleisolle siitd, mita he voivat ohjelmalta odottaa.
Esimerkiksi ajankohtaisohjelmia ja uutisia katsoessaan ihmiset odottavat tositapahtumia toisin
kuin vaikkapa fiktiivisia televisiosarjoja katsoessaan. Liséksi gjankohtaisohjelmilta ihmiset voivat
odottaa erégénlaista vapaampaa tyylia Silloin on mahdollista saada tietoa asian eri puolista ja
samalla saada oman mielipiteensa tueksi tai joparinnalle uudenlaisia kysymyksia
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Myds A-studion avauksen voidaan ajatella olevan rituaali. Alussa toimittaja toivottaa lahes
uutislahetyksen tavoin katsojan tervetulleeksi ja mainitsee ohjelman nimen. Lisdksi jo ohjelman
tunnus on vuosien varrella tullut suomalaisille varmasti niin tutuksi, ettd osaamme yhdistéa A-
studion nimen Suomen pitk&aikaisimpien ajankohtaisohjelmien joukkoon. Katsoja tietda heti, etta
kyseessa el ole uutinen, vaikka gjankohtaiseen kysymykseen puututaankin.

Rituaalit saattelevat muutoksia ja siirtymid olivatpa nama sitten palautumattomia, kuten
girtyminen elamanvaiheesta toiseen tai palautuvia kuten vdélialkainen sirtyminen
elamanvaiheesta toiseen. Rituaalien yks tehtédva on vahentda tallaisiin siirtymiin liittyvaa
epavarmuutta ja tukea néin itse siirtymaa. (Pietila 1995, 172-173.)

Itse ymmarran rituaalit sellaisena asiana, joka kiinnittéa ohjelman todellisuuden katsojan
todellisuuteen. Yksi rituaali tarkasteddemassani A-studion jaksossa voisi olla se, kun siivooja
ennen omaa puheenvuoroaan luuttuaa lattiaa. Samoin rituaalina voidaan pitda toimittajan
ké&dessaan pitdmaa sanomalehted. Téllaisena olemme tottuneet noiden ammattikuntien edustajat
né&kemaan. Siivooja puunaamassa ja toimittaja seuraamassa maailman tapahtumia esimerkiksi
sanomalehdestd. My0s eduskunnan kaytavilla ndkyvét ihmiset salkkuineen kéyvét rituaalista: ne
pitavét ylla tavallisen katsojan kasitysta kiireisestd, jossain méaarin tyylikkaéstéakin maailmasta,
jossa tehdaan tarkeita paatoksia

Tv-uutisldhetystd seuratessaan katsoja  giirtyilee  kolmen  piirin — katsomistilanteen,
uutisstudion ja jutuissa esittaytyvan maailman — valilla Katsomistilanne edustaa tuttua lahipiiria
kun taas jutuissa esittaytyva maailma edustaa siihen verraten jotain ennustamatonta, juuri sellaista
tilaa, johon siirtyminen on kutsunut esiin rituaaleja. Uutisl8hetyksen avaus turvaa rituaalina
tuohon tilaan siirtymistd. Avauksen tavoin myds uutisstudio tuttuine lavasteineen ja ankkureineen
toistuu lahetyksestd toiseen. Senkin toistuminen on osa rituaalikoneistoa, joka vahentéa
epavarmuutta ja luo turvalisuutta, kun lahetyksessd siirrytéén yha uusiin juttujen esittamiin
maailmoihin. (Pietila 1995, 173.)

Tarkastelemassani  A-studion jaksossa jakson avaus tuttuine tunnuksineen ja juontgan
tervehdyksineen on rituaali kuten myos ohjelmassa esiintyvien henkil6iden vaatetus, puhetapa ja
jopaammatti tai puoluekanta. Se kiinnittéd ohjelman maailman meidéan omaan maailmaamme.

Jos puhuja on vaikkapa eduskunnan siivooja, voimme olettaa hdnen olevan niin sanotusti
lahempéna kansaa ja nain ollen hénen maailmansa voi olettaa olevan l&hella tavallisen ihmisen,
tyontekijan maailmaa. Kun han kertoo ndkemyksensa tapahtumasta, voimme gjatella, etta han
nékee asiat hyvinkin tavallisen ihmisen kantilta.

Toisaalta koko tarkastelemani A-studion jakso voidaan nahda rituaalina siind mielessg, mita
Newcomb ja Hirsch sek& Turner tarkoittavat. Ohjelma on rituaali, jolla ihmiset valmistautuvat
tulevaan oikeudenkayntiin. Voimme ohjelmaa hyvaks kayttden miettid muun muassa sitg, kenen
puolella olemme. Voimme vamistautua tulevaan. Koko Jaatteenmdki-jupakka on omalla
tavallaan rituaali. Se antaa meille hyvan muistutuksen siitd, etta poliitikotkaan ja etenkdan he
eivdt hoida asioitamme vilpittdmasti ja aina oikein keinoin. Koko tapaus muistuttaa meita siita,
etta mita tahansa voi sattua ja etta niité tapahtumia kannattaa odottaa valppaana.
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Lahes kaikki television tekstit toimivat foorumina, jolla térkeita aiheita voidaan késitella
Television tarkoitus el kuitenkaan ole etsia tai tarjota oikeita vastauksia kysymyksiin vaan
nimenomaan kysymysten esiintuominen on tarkedéd. On siis enemmankin tarkoitus saada yleiso
huomaamaan se, etta tietyt ongelmat ovat olemassa. Televisio nostaa esiin erilaisia ideologisia
ongelmia. Newcomb ja Hirsch vaittavét, etta tdlaista ongelmien esiin nostamista on ndhtavissa
elementeissq, jotka ovat ldhes kaikkien televisio-ohjelmien rakenteessa. (Newcomb ja Hirsch
1983, 507-508.)

A-studio on tarttunut aiheeseen, joka yli vuoden ajan oli ihmisten mielessa tarkedlla sijala.
Heti ohjelman alussa toimittgja Johanna Saukkomaa myontaa, etté he ailkovat kertoa tarinan. He
eivét tarjoa vastauksia vaan he tarjoavat katsojille jaleen uuden ndkdkulman asian tarkasteluun.
Ohjelma esitteleekin monenlaisia n&kokulmia asiaan. Voisi melkein sanoa, etta kakkien
aineistossani esiintyvien seitseman henkilon ndkokulmat tulevat esiin ja antavat jalleen lisda
pohdittavaa. Ketddn el esitetd epéilyttavassd valossa tal hédnen kommenttgaan el aseteta
naurunalaiseksi. Vaikka aikaisemmin pohdin, voisiko ohjelma kepeine kuvastoineen ja Kesdillan
valsseineen olla kommentti siit, etta nyt riittéa, se el tarkoita sit, etta erityisesti jonkun tietyn
ihmisen mielipiteet riittavat. Ainakin kaikkien néiden seitseman aineistossani mielipiteitédan
esittavien ihmisten annetaan kertoa tarinaansa rauhassa ilman etta heidén sanomisensa jotenkin
nollattaisiin vaikkapa jollain asiaan kuulumattomalla kuvastollatai musiikilla.

Newcomb ja Hirsch uskovat, ettei televisio-ohjelmasta [6ydy valttamatta yhta ongelmaa,
jonka katsoja huomaa. Eri ryhmét saattavat tulkita televisio-ohjelmaa hyvinkin eri kantilta.
Newcomb ja Hirsch nostavat esimerkiksi televisiosarja Charlien enkelit. He muistuttavat, etta
esmerkiksi feministit saattavat pitda sarjaa yhtena esimerkkinéd seksistisesta alistamisesta kun
taas jokin toinen ryhma saattaa pitéé sarjaa esi merkkind moraalisesta rappeutumisesta.

Tutkimaani A-studiota esimerkiks Anneli Jéédtteenméen kannattgjat saattavat pitéd jalleen
yhtena yrityksend mustata hénen mainettaan kun taas Jadtteenmdaen vastustgjat ja hanta syyllisena
pitavét saattavat ohjelman vain yrittavan puolustella ja lievennella hdnen osaansa. Keréta siis vain
sédlipisteita Jadtteenméelle. Jos samaa ohjelmaa voidaan tulkita kahdelta tdysin vastakkaiselta
kantilta, lienee selvag, ettel ohjelma ainakaan tarjoa suoria vastauksia, onko Jaétteenméki
syyllinen vai el.

Téarkeintd ei ole esimerkiksi niiden monien &nien paikantaminen vaan padmadrana on
ymmartéé kaikkien viestintdmuotojen perimméinen dialoginen luonne. (Newcomb 1987, 7.)

Yks erityisen tarked nakokohta Newcombin ja Hirschin gjatuksissa on se, ettéd on mahdotonta
sanoa, ettd jonkun ryhméan ajatukset olisivat jotenkin oikeampia kuin jonkin toisen ryhman.
Yksilot ja ryhmét luovat kukin omia merkityksiaén televisiotekstista. (Newcomb ja Hirsch 1983,
511.)

Onkin mielenkiintoista ndhdg, tarjoaako tdama A-studio kullekin ryhmalle mahdollisuuden
vahvistaa omia mielipiteitédn ja kasityksiddn. Ehka tdmékin A-studion jakso on enemman
Jadtteenmakivastainen kuin -myonteinen. Ehk& joku toinen taas nékee ohjelman Jadtteenmakea
puoltavana.
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Kun erilaisia intressiryhmid muodostuu ja kun nama ryhmét alkavat esittéa mielipiteitdan
televisiosta, kansalaisista konkreettisesti tulee osa kulttuurista foorumia. (Mt. 512.)

4.2. |deologinen kieli on aina suunnattu kuulijalle

Ajatus kielen ideologisuudesta on térked, kun televisio-ohjelmasta aletaan muodostaa omia
tulkintoja ja kasityksi& sekd nostaa esiin ideologisia ongelmia.

Mikko Lehtonen muistuttaa, ettéd kaikkiin ihmisiin ja heiddn maailmaansa koskeviin
ndkemyksiin sisdltyy aina jokin lausuttu tai lausumaton kasitys kielesta. (Lehtonen 1996, 28.)
Kielen voidaan gjatella olevan vdline, jota ihmiset kayttavét erilaisten viestien l&hettamiseen.
Kieli voidaan ndhdd myds kaytannon tietoisuutena ja maailmassa olemisena. Kielen voidaan
gjatella olevan kanssakaymist& maailmaa ja kieltg, jolla siitd puhumme, el voi kaytannossa
erottaa toisistaan. Se voi olla valikoija, uuden tuottgja, representoija ja merkityksellistgja
(Lehtonen 1996, 29-72.)

Erityisen térkedna pidan gjatusta siita, ettd kieli tuottaa identiteettejé ja ettd myos sosiaalinen
kerrostuminen tuottaa erilaisia kielenkayttGtapoja ja identiteettgga Nain esimerkiksi sukupuoli,
etnisyys, rotu, ammatti ja muut tekija voivat tuottaa niin sanottuja sosiaalisia murteita eli
sosiolekteja. Esimerkiksi naisten ja miesten kieli poikkeaa toisissaan monin tavoin. (Lehtonen
1996, 47.)

Kielellda on térkeAd merkitys ihmisten liittymisessa yhteen, mutta myos heidan
erottautumisessaan toisistaan. Kieli on térked sosaalisen ja kulttuurisen kerrostumisen osoitin ja
kerrostamisen véline. (Mt. 48.)

Kaikilla ihmisilla on useampia kielellisia identiteettga. Kukin meista on arjessa tekemisissa
useiden puheyhteistjen kanssa. Kielenkaytto el vaihtele vain sen mukaan, kuka puhuu van myos
sen mukaan, keille ja missi tilanteessa puhutaan. Valitsemme murteen ja yleiskielen valilla
samoin kuin erilaisten sanastojen valilla aina sen mukaan, kuinka kasitamme puhetilanteen.
Erilaiset sosaaliset roolit tuottavat myds erilaisia kielenkéyttotapoja, ja painvastoin. (Volosinov
1990, 117-119, Lehtonen 1996, 51.)

Kun ihmista haastatellaan televisio-ohjelmaa varten, hén saattaa kayttéa huolellisempaa kielta
kuin mita han kayttéisi normaalisti. Siita huolimatta jatén tassa tutkimuksessa kokonaan
huomioimatta sen mahdollisuuden, ettd haastateltava olis muuttanut puhetapaansa pelkéastéén sen
takia, etta hantd haastatellaan televisio-ohjelmaa varten. Siviiliroolilla ja sithen mahdollisesti
liittyvalla kielellisella identiteetilla ei ole tutkimukseni kannalta merkitysta

Toinen térked asia muistaa kielta méériteltéessa on kielen kontekstuaalisuus. kielen merkeilla
ei ole kiintedd, ennalta maaréttya ja muuttumatonta merkitystd&. Emme koskaan puhuessamme tai
kirjoittaessamme voi olla varmoja siitd, ettd sanomamme tal kirjoittamamme ymmarretéan
tarkoittamallamme tavalla. Kielelliset tuotoksemme eivét ole yksityisomaisuuttamme eikd meill&
ole yksinoikeutta niiden tulkintaan. Jokainen kielellinen tekomme tulee tulkituksi yhteydessa
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muihin merkityksiin, joista meilla lausumien tuottgana el valttdméta ole aavistustakaan.
Merkityksen méaréa kokonaisuudessaan konteksti. (Lehtonen 1996, 52, Volosinov 1990, 100.)

Nain siis sasnomisiamme voidaan kayttaa periaatteessa jopa meité itseamme vastaan. Kuten jo
aiemmin mainitsin, pidan Eero Lankia epailyja Jaétteenmaen mahdollisesta syyllisyydesta paljon
painavampina todisteina Jadtteenmékea vastaan kuin jos joku muu olisi esittdnyt painavia
argumentteja Jadtteenmékea vastaan. Olen kuitenkin aivan varma, ettd Lankia el ole missdan
vaiheessa tarkoittanut sanojaan tulkittavaksi ndin. Uskon, ettéd hdn on todellakin ajatellut niiden
tukevan puoluetoveriaan.

Omani kaltaiseen tulkintaan annetaan kuitenkin mahdollisuus, silla kieltd kaytetddn aina
tietyssa kontekstissa. Emme kayta kielta eristyksissa vaan aina suhteessa johonkin skenaarioon tai
ihmisten, toimien ja tapahtumien muodostamaan kontekstiin, josta sanotut seikat Saavat
merkityksensa. Jokaisen ihmisen sisdisella maailmalla ja gattelulla on oma sosiaalinen
kuulijakuntansa. Sanan merkitys muodostuukin puhujan ja kuulijan valisessé suhteessa. Sana on
puhujan ja kuulijan yhteinen tuote. (Lehtonen 1996, 53, Volosinov 1990, 106.)

Tietyssd mielessd voisi siis gjatella, etta olisi olemassa jokin ryhmé, joka puhuu tésmaélleen
samaa kieltd puhujan kanssa. Tama ryhma olisi silloin puhujan sosiaalinen kuulijakunta ja
ymmartéisi puhujan viestin taydellisesti. Téssa tapauksessa esimerkiksi Lankian sosiaalinen
kuulijakunta voisi olla vaikkapa puoluetoveri, joka on seurannut Jaatteenmaki-tapausta samalta
etdisyydeltd kuin Lankia ja joka tuntee Lankian tavan esittda asioita.

Ohjelman yhteydessd, sen maailmassa, Lankiankin puheenvuorot ssavat varsin erilaisen
sdvyn. Melkein missd tahansa muussa tilanteessa niiden vakuuttavuutta Jddtteenméen
syyttomyyden puolesta el olisi syyta kyseenalaistaa.

Samasta aneistosta on mahdollista kirjoittaa monta tarinaa. Asiat voidaan laittaa
tulkinnallisesti hyvinkin monenlaiseen valoon jo pelkastédn kayttamélla eri sanavalintoja ja
nimityksia. (Reitalaja Heinonen 2001, 12.)

Aineistossani samasta asiasta kerrotaan nimenomaan monta tarinaa. Tarinankertoja katsoo
tapahtumaa ja kertoo tarinansa aina sSitd omasta subjektiivisesta ndkdkulmastaan, josta
tapahtumia tarkastelee.

Ihmisten vélisissd merkeissa kieli on nimenomaan yhteisollistg, sosiaalista tietoisuutta. Kieli
ja yhteisd kuuluvat erottamattomasti yhteen. Merkityksid el ole vain yhdelle ihmiselle.
Astuminen merkitysten piiriin merkitsee aina astumista inhimillisen kanssak&ymisen piiriin.
Niinpd myo6s yksilollinen tietoisuus on riippuvainen yksiloiden vélisestd kielestd. (Lehtonen
1996, 53.)

Kun kieli on sosiaalista tietoisuutta, pienelldkin yhteisolla voi olla jostain toisesta yhteisosta

poikkeava kielensa. Nan siis Lankian niin sanottu oma kuulijaryhma voi ymmaértda Lankian
sanat juuri sillatavalla kuin han on ne tarkoittanut.
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Kieli on véaistamétta suunnattu toiselle. (Lehtonen 1996, 53.) Sanan merkityksen maaréa
kontekdti. Sanalla voi olla yhtd monta merkitysté kuin kayttdyhteyttakin. (Volosinov 1990, 100.)

Nain ollen kielen merkitysta el méadréa pelkastéén kuulijakunta vaan myos konteksti, jossa se
esitetéan. Kun kontekstina on televisio-ohjelma, jonka aihe on méaritelty, on puheenvuoroja ja
niiden kielta ldhes mahdotonta olla tarkastelematta nimenomaan sen ohjelman ”hengen’
mukaisesti. Puheenvuoroja on mahdotonta olla suhteuttamatta toisiin puheenvuoroihin. On
melkein vaikeampaa ottaa huomioon se, kuka puhuu ja mikd on hanen asemansa, sukupuolensa,
ammattinsa ja niin edelleen. Kontekstin paine on niin vahva.

Tarkastelemassani A-studion jaksossa on mielesténi tietty sévy ja se savy on kyteva epéilys
Jédtteenmaked vastaan. Tatd savya yllapitéa eritoten se, ettd suurin osa puheenvuoroista tuntuu
sisdltavan jonkinlaisen varauksen siindkin tapauksessa, etta puheenvuoro olisi muuten puoltava.

Eero Lankian puheenvuoro kay oivallisesti merkkina tasta

Eero Lankia: "Téndkddn pdivand mind en tiedd, mik& on objektiivinen totuus. Totta kai
lahtokohtaisesti uskoin omaa puheenjohtajaa, hyvaa ystavas, ja tandkadn péivana en tiedd, mika on
totuus.”

Voiko kytevan epéilyksen endéd selvemmin osoittaa? Jos edes hyva ystédva e voi uskoa
ystavaa, niin kuka sitten?

Tutkimuksessani kieli on tutkimuksessani siis tassa tapauksessa vain yksi puhujaa ja kuulijaa
médrittava asia. Kieli siis liittyy tassa siihen, millaisia tulkintoja kuulija voi puhujan puhunnasta
tehda

Omien merkitysten luominen ja l0ytaminen tietysta tekstista liittyy olennaisesti kieleen ja sen
kaytantodihin, Valentin Volosinovin mukaan kieli on ideologista luonteeltaan. (Volosinov 1990,
115.) Kieli kehittyy aina sosiaalisessa kaytdnndssa ja puhunta rakentuu aina kahden ihmisen
vdlille. Ellei todellista keskustelukumppania ole, puhuja kuvittelee sellaiseksi henkilon, joka on
hénen oman sosiaalisen ryhmansa niin sanottu normaali edustaja. Sana on siis aina suunnattu
keskustelukumppanille. (Mt. 106.)

Jokainen kuulija tuo viestinnan vastaanottoon oman kontekstinsa, jossa sanasta tulee osa
vastaanottajan maailmaa. Kuulijan tapaan kuulla sana voi vaikuttaa yhta hyvin kuulijan aseman
esimerkiksi jonkin poliittisen puolueen jasenend kuin uskonnollisen yhteisdnkin jasenena
Olennaista on sg, etta kullakin yhteisolla on iké&én kuin oma tapansa puhua, siis oma kielensa,
jokaei ainaole taysin sopusoinnussa muiden kielten kanssa. (Newcomb 1987, 8.) Lahettgja el voi
koskaan olla téaysin varma, etta hanen lahettdmansa viesti tulkitaan niin sanotusti oikein.
Vastaanottgja e ole mikaén niin sanottu tyhjéa taulu, jonka vaikkapa television vélittama kuva
tayttdd, miten haluaa. Esimerkiks katsojan sosiaaliluokka, sukupuoli, ithonvéri, kansalisuus,
etninen ryhma ja seksuaalinen suuntautuneisuus, kakkiaan siis katsomiskonteksti, vaikuttavat
siithen, miten hén tulkitsee televisio-ohjelman. (Hietala 1993, 26.)
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Volosinov kayttéd myds vieraan puheen kasitettd Tama tarkoittaa kaytéannossa sSitd, etté
jossakin yhteydessa ihminen valittéda toisen ihmisen puhetta. Puhe voidaan lainata sellaisenaan,
mutta lausuman kaikki merkitykset eivét silti vality kuulijalle. Nain ollen kieli e my6skaan saa
samoja merkityksid kuin jos sanat olisivat valittgan omiatai jos vastaanottgja kuulisi ne suoraan
sanat tal gjatukset luoneen henkilon suusta. (Volosinov 1990, 138-141.) Sanat voi kylla sirtéa
huulilta toisille, mutta niiden savy ja perimméinen merkitys muuttuvat. (Bahtin 1991, 310.)

Volosinovin mukaan kertoja voi vastaanottaa vierasta puhetta joko suoraviivaisesti, eli
rgjaamalla henkilon diskurssin erilleen omasta diskurssistaan mutta sasttaa toisaalta sen
yhdenmukaiseksi oman diskurssinsa kanssa, tai maalauksellisesti, eli hdivyttamalla rajaa oman ja
henkilon diskurssin vdliltd mutta séilyttdmalla henkilon diskurssin tyylillisia erityispiirteita
(Volosinov 1990, 143-144.) Vekko Pietila (1998) lisdis yhdeksi vieraan puheen
vastaanottamistavaksi sen, ettd kertoja sisdllyttaisi vieraan puheen enemméan tai vahemman
erottumattomaksi osaksi omaa diegeettista kerrontaansa. (Mt. 84-85.)

Jos aineistonani olevaa ohjelmaa verrattaisiin vaikkapa lehtijuttuun, sen voitaisiin todeta
olevan suoria esityksia toisensa perddn. Aineistossani kertojan éni e varsinaisesti kuulu. Siita
huolimatta koko ohjelma on tekijan tuotos. Aineistossani kertoja siis on sisdllyttényt vieraan
puheen erottumattomaksi osaks omaa kerrontaansa.

Sanoman vastaanottajalle jda mahdollisuus lukea eri tavalla. Kukaan ei séétele sita tapaa, jolla
vastaanottaja kayttéd viestia Vaikka tiedotusvélineet saattavat valittda ideologioita, vastaanottaja
vastaa niihin siten, kun hanen eldmansa puitteet eli esimerkiks yhteiskunnallinen tilanne ja
koulutus vaativat. On siis mahdollista, etté viesti voidaan tulkita eri tavalla. (Eco 1985, 154-159.)

Dialogisessa prosessissa on térkeda tarkastella lausumien liséksi vield vastaanottoakin.
Jokainen kuulija tuo viestinndn vastaanottoon oman kontekstinsa, jossa sanasta tulee osa
vastaanottajan maailmaa. Kuulijan tapaan kuulla sana voi vaikuttaa yhta hyvin kuulijan asema
esimerkiksi jonkin poliittisen puolueen jasenend kuin uskonnollisen yhteison jasenené

Todélisuuden ilmi6illa ja tapahtumilla ei ole luontojaan merkityksia, joita sanoilla ja muilla
tal noita merkityksid. Siten uutisetkaan eivédt voi informoida todellisuudesta valittomasti vaan
valillisesti, niiden merkitysten pohjalta, joita ne tulevat kasittelemilleen asioille antaneeksi. Néin
merkitys osoittautuu informaatiota perustavammaks asiaksi, mikd perustelee merkityksen
nostamista etualalle myos uutistutkimuksessa. (Pietila 1995, 10-11.)
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5. Monidanisyydesta, yksidanisyydestaja
dialogisuudesta

5.1. Moniaanisessa maail massa ti etoi suudet asetetaan vastakkain

Mihail Bahtin (1991) on esittanyt gjatuksen sosiaalisiin kieliin kétkeytyvasta moniéanisyydesta
Polyfonia eli monidanisyys on erdanlainen itsendisten, toisiinsa sulautumattomien &nten ja
tietoisuuksien moneus. Nama tietoisuudet ovat tasa-arvoisia keskendan. (Bahtin 1991, 20.)

Adani e ole pelkastaan se yksittdinen, kuultava, jonkun tuottama &ani. Aani on nakokulma ja
tietoisuus. Jokaisessa 88nessa kuuluu ja ilmenee koko ihminen, ja &neen siséltyy ihmisen koko
maail mankatsomus. (Mt. 139-140.)

Taméan seurauksena dialogi rakentuu myos niin, ettd vastakkain asetellaan kokonaisia 8anié,
sis tietoisuuksia. Nama erilliset 88net ja niiden maailmat asetetaan vastakkain kokonaisuuksina.
Niista el poimita mitéan yksittasateesga (Mt. 104, 144.)

Newcomb on hyddyntanyt Bahtinin monidanisyyden gjatusta kehitellessddn omaa ideaansa
televisiosta kulttuurisena foorumina. Kielen moninaisuus heijastelee kasityksia erilaisista eroista,
esimerkiksi luokka ja sukupuolieroista. (Newcomb 1987, 7.) Sosiaalisista kielistd ei siis 16ydy
jotain yhta ja yhteisd merkitystd vaan niiden merkitys muodostuu Kkielten ja sanojen
vuorovaikutuksessa keskendan.

Tama moninaisuus on nahtavissa paremminkin ihmisten valilla kuin ihmisten sisdlla. En
gjattele yhden ihmisen olevan monid&ninen yksin vaan uskon hanen olevan moniaaninen
suhteessa muihin ihmisiin ja muiden ihmisten kanssa. Silloin maailma, joka esimerkiksi
aineistossani olevassa A-studiossa luodaan ja esitetéén, on erddnlainen areena néille monille
aanille. Talla areenalla ohjelman henkilot kayvét keskustelua keskenaan.

Bahtin on k&yttanyt polyfonian eli monidanisyyden kasitetta analysoidessaan Dostojevskin
romaangja. Han uskoo, ettd romaanin henkil6t ovat vapaita ihmisig, jotka voivat tulla luojansa el
rinnalle ja jopa kapinoida hantd vastaan. Romaani on siis eréanlainen itsenaisten, toisiinsa
sulautumattomien &&nten ja tietoisuuksien moneus. Nama tasa-arvoiset tietoisuudet ja maailmojen
moneus yhdistyvét jonkin tapahtuman ykseyteen, jossa tietoisuudet eivédt kuitenkaan sulaudu
yhteen vaan séilyvét toisiinsa sulautumattomina. (Bahtin 1991, 21.)
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Myos televisio-ohjelman voidaan gjatella siis olevan toisiinsa sulautumattomien danten ja
tietoisuuksien moneus. Yksilot ja ryhmé luovat kukin omia merkityksiddn televisiotekstista
Mink&an ryhman merkitysten ei kuitenkaan voida katsoa olevan jotenkin oikeampia kuin toisten.

Jos romaanin usein fiktiiviset henkilot voivat kapinoida tekijédnsa vastaan, mikseivét silloin
oikeasti olemassa olevat ihmiset voi kapinoida tekijaansa, tassa tapauksessa ohjelman tekijoita
vastaan? Ohjelman tekijoilla on tietenkin se valta, etta he voivat valita henkildiden sanoista ne,
mitk&a parhaiten tukevat heidan omia nakemyksiaan. Siitéa huolimatta henkilot voivat tekijoiden
tarkoituksista ja suunnitelmista huolimatta saada esiin varsin vastakkaisiakin merkityksia ja
viestgjd. Ja jos vastaanottgja luo viela oman merkityksensa televisiotekstistd, on vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta, taata sit, ettéa ohjelman avulla voidaan vélittéatietynlainen viesti katsojille.

5.2. Yksiaanisyys el anna mahdollisuutta valita

Uutinen taas voidaan mieltéd tyypilliseksi yksiddniseksi ohjelmaksi. Uutiset ovat todellisuutta
merkityskellistéavia teksteja. Nek&an eiva voi informoida todellisuudesta vélittomasti vaan
vdlillisesti niiden merkitysten pohjalta, joita ne antavat kasittelemilleen asioille. (Pietila 1995,
11.)

Y ksi88nisessd ohjelmassa tai missa tahansa tekstissa tekija siis on jo valinnut ndkékulman ja
antanut tapahtumille merkityksen. Jo se, ettd uutinen on valittu naytettdvaksi katsojalle, on
valinta. Samoin kuin tietyn painoarvon antaminen uutiselle. Uutisia voidaan valita muun muassa
niiden tuoreuden, kansallisen nakokulman, jatkuvuuden, eliitti- tai henkilokeskeisyyden tai
negatiivisuuden perusteella. (Hietala 1996, 71-73.) Y ht&a kaikki, uutisen valinnassa on tehty jo
valinta.

Mika sitten erottaa tarkastelemani A-studion yksidanisesta uutisesta? Sehan on varsin henkil6-
asian syventaminen ja lagjentaminen tekee siita ainakin ndenndisesti monidanisen. Se antaa
mahdollisuuden asettaa vastakkain kokonaisia 8anig, siis tietoisuuksia. Jos Bahtinin mielesta
romaanin henkil6t voivat tulla tekijansa rinnalle ja kapinoida hanté vastaan, eivatko elavét ja
gjattelevat, todelliset henkildt voi tehda niin?

Y ksidanisyys asettaa toimijoilleen tietyt rajat. Naita rgoja voi nimittéd myds todellisuudeksi.
Toimijat toimivat, kokevat, gattelevat ja tiedostavat niissa rajoissa, mita he ovat. He eivét voi
tulla muuksi, ylittéa luonteensa, tyyppinsg, temperamenttinsa rajoja murtamatta samalla hanta
koskevaa tekijan monologista tarkoitetta. (Bahtin 1991, 84.)

Jos tarkastelemani ohjelma olisi yksiganinen, olisi ohjelman tekijalla ikdan kuin viimeinen
sana. Tekijéla olisi tietty tarkoite, jonka han haluaa ohjelmalla saada aikaan. Silloin henkil6t
ik&&n kuin toteuttaisivat tekijan suunnitelmaa.

Tarkastelemani A-studion jakso nayttéytyy moniddnisenda jo senkin takia, etta sind
puheenvuoron saavat ihmiset ovat niin kovin erilaisia He edustavat eri sukupuolta, eri
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ammattiryhmid, eri aateryhmia ja niin edelleen. Silloin on helppoa olettaa, etta he eivéa toimi
pelkastéén tekijan asettamissa rajoissa.

Polyfonisessa teoksessa jokainen henkil® jasentdd ja perustelee omaa totuuttaan vapaasti
ilman tekijan valiintuloa. Jokainen sanoo omasta puolestaan. (Mt. 105.) Sankarien ndkokulma
avautuu kokonaan ja itsenaisené.

5.3. Y ksi&nisessa teoksessa tekijan rooli korostuu

YksidanisessA teoksessa henkilohahmot ja heiddn maailmansa ovat rinnakkain samassa
objektiivisessa maailmassa ja niiden kosketus on ulkoinen. Ne eivé tieda toisistaan mit&an
eivitka heijastu toisiinsa Ne ovat sulkeutuneita ja ne elva kuule toisiaan eivétka vastaa
toisilleen. Ne eivét kiistele eivatka ole samaa mielta Kaikki henkilohahmot asetetaan rinnakkain
janiiden véliset merkitykset muodostetaan samassa tekijan nékopiirisissa ja tietoisuudessa. Juuri
tekija tietéa heista kaiken, rinnastaa, asettaa vastakohdiksi ja arvottaa kaikki eldmét ja kuolemat.
Kaikki valottavat toisiaan, mutta vain tekijan kautta, joka on ulkopuolella ja ulkopuolisena antaa
heille lopullisen merkityksen ja rajaa heidd. Tekijan lagja nékdpiiri saa henkil6hahmojen
ndkokulmien rinnastamisessa valtavan ja periaatteellisen etuoikeuden. Sankari el saa viimeista
sanaa vaan viimeinen sana kuuluu tekijalle. Monologisessa teoksessa on vain yks tiedostava
subjekti ja kaikki muut ovat pelkastdan hanen tietoisuutensa objekteja. Kukaan henkil6ista ei ole
samalla tasolla tekijan sanan kanssa. Kukaan heista el asetu tekijan kanssa dialogiseen
suhteeseen. Kaikki monologisen kokonaisuuden kytkennd ja ratkaisut ovat tekijan
yksityisaluetta, jolle sankareiden tietoisuus el periaatteessa koskaan pédése. (Bahtin 1991, 108—
112.)

Aineistossani tekijd on ennen kaikkea toimitus. Tai voidaan jopa sanoa, etta tekija on A-
studion tapa tehda Akkiseltdéan voisi Bahtinin luettelemia yksidanisyyden tunnusmerkkeja
lukiessaan gjatella, ettd tdma kaikki sopii aineistooni kuin nakutettu. Mutta tutkimukseni
gjatuksena ei ole niinkdan kiinnittd4 huomiota siihen, mika on tekijan rooli, t&ssi tapauksessa A-
studion rooli. Kasittelen aineistoani tarinana, sellaisena, kun se meille naytetdan. A-studio nyt
vaan sattuu olemaan tuon tarinan kertoja. Vaikkatekija olisi kuinka rinnastanut ndkékulmia oman
mielensa mukaan, se el tutkimukseni kannalta ole olennaista Olennaista on se, millainen
kulttuurinen foorumi tuo tuotos on. Tekijan rooli on toissijainen.

Voidaan tietysti miettia, mika on toimittgjan rooli aineistossani. Miksi toimittgja on valilla
kuvassa ja ohjaa joidenkin ihmisten puhetta ja gatuksenjuoksua? Selvad on se, etta toimittaja on
|&sna kaikissa haastatteluissa ja hén on aivan varmasti esittényt kysymyksen, johon haastateltava
vastaa. Halutaanko toimittgjan lasndololla ja katsojillekin nédhtdvéksi ja kuultavaksi tehdylla
kysymyksella jotenkin alleviivata tietyissd puheenvuoroissa sit, etta toimittgja todellakin ohjaa
keskustelua ja néin ollen pitéd haastateltavaa, ohjelman gjattelevaa todellista henkilda sittenkin
tekijan talutusnuorassa? Kiinnostavaa onkin se, miten hyvin haastateltava pysyy tekijan
talutusnuorassa ja miten orjallisesti han vastaa juuri toimittajan esittamaan kysymykseen.
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On tietenkin otettava huomioon my6s se mahdollisuus, etta toimittgjan kysymys on leikattu
mukaan ohjelmaan pelkdstddn selventdmissyistd. Tama on aineistoni perusteella varsin
mahdollista Miestoimittaja nimittain esittda kysymyksen daneen kolmessa kohdassa. Ensin han
kysyy Osmo Soininvaaralta, tiesikd tamé, mitd demarit silla hetkella paéttivét tai puuhastelivat,
hén kysyy seppo Saloselta, missé tdmé kuuli ensimmaisen kerran Mannisen esiintulosta ja toisen
kerran han kysyy Saloselta, missa tunnelmissa tama lahti tyopaikalta. Néiden kysymysten
vastaukset alkavat niin, ettéd on mahdotonta sanoa, mista vastagja puhuu.

Uutisissa udtistenlukija on  kerronnallisessa  hierarkiassa kalkkein  korkeimmalla.
Uutistenlukijan auktoriteettiasema perustuu muun muassa sihen, ettd han valtuuttaa muut
kertojat, siis toimittgat, esittdmédan uutisensa. Lisdks uutistenlukija luo itsestééan illuusion
inhimillisena ja asioita pohtivana totuuden tulkkina. Uutisen toimittaja taas on hierarkiassa
uutistenlukijaa alempana, silla uutistenlukijalla on periaatteessa mahdollisuus korjailla toimittajan
esittamid tietoja. Lisdksi uutistenlukija saattaa vaikuttaa objektiivisemmalta kuin vaikkapa
poliittinen kommentaattori, silld kommentaattori voi ottaa kantaa asioihin. Haastateltavat asioiden
kokijat ja n&kijat taas ovat kaikkein subjektiivisimpia, silla he esittévét oman ndkemyksensa
tilanteesta. (Hietala 1996, 64-67.)

Veikko Pietila on kdynyt Hietalan kanssa debattia aiheesta. Pietilan mielesta on otettava
huomioon, toimivatko muut kertojat, siis toimittgat, uutistenlukijankerronnan sisdlla
sisakkaisissa kertojarooleissa vai jatkavatko ja téydentavatkd he ankkurin avaamaa kerrontaa. Jos
he taydentdisivéat uutisankkuria, uutistenlukijan ja toimittajien roolit elvéa olisi alisteisia vaan
muodogtaisivat rinnasteisten roolien rakenteen, jossa vastuu kerronnasta sen edetessa siirtyisi
rooliltatoiselle. TallGin seka uutistenlukija etté toimittgja olisivat tarinan kerronnassa yhtél&i sessa
vastuussa ja kerronnallisessa hierarkiassa samalla tasolla. (Pietila 1997, 123.)

A-studiossa varsinaista uutistenlukijaa ei ole, joten se kaikkein objektiivisin taho puuttuu.
P&éroolissa ovat siis ndma kaikkein subjektiivisimmat eli haastateltavat asioiden kokijat ja
nakijat. Heitd e joissakin kohdissa ohjelmaa edes nékyvasti haastatella (haastattelijaa e nay
kuvassa), joten he vain kertovat omaa tarinaansa siis ilmentavdt omaa maailmaansa. Tahan taas
toinen kommentoi ja vastaa.

5.4. Merkitys syntyy dialogissa

Bahtinille sana on se vdline, jolla puhujan &ni, nakoékulma, tuodaan esiin. Sana on kieli
konkreettisena ja eldvana kokonaisuutena. Kieli el tassa ole lingvistiikan erityinen kohde, vaan
sanan eldman ulottuvuudet otetaan huomioon ja niita pidetdan ensiarvoisen merkittavind. (Bahtin
1991, 263.)

Sana ilmaisee erilaisten subjektien kantoja. Vaikka dialogiset suhteet eivét ole lingvistisig, ne

pitéd pukea sanoiksi. Muuten subjektien kantojen vélille el voi syntya dialogisia suhteita. (Mt.
265.)
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On kuitenkin mahdotonta kohdata sana neutraalina kielen sanana, joka on vapautettu vieraista
pyrkimyksista Sana tulee kontekstiinsa aina toisesta kontekstista, jonka lavistavét vieraat
merkitykset. (Mt. 273.)

Subjekti siis kayttdd sanaa ilmaisemaan omaa kantaansa, mutta sana el valttamétta palvele
juuri tdssa tehtévassa. Puhuja kylla voi kayttda sanaa omiin tarkoituksiinsa ja antaa sanalle oman
merkityksensa, vaikka sanalla onkin jo merkitys. Silloin sana saattaa vaikuttaa tehtavaansa
ndhden jopa vieraalta. Talldin sanassa on kaksi merkityssuuntaa, kaksi danta. (Mt. 290.)

Kun sanassa on kaksi merkityssuuntaa, on mahdollisuus, ettd sanaa el ymmarreta puhujan
tarkoittamalla tavalla. Sanaa voidaan silloin tavallaan kayttéa hyvaks jopa puhujaa vastaan, jos
sanaa on mahdollista tulkita eri tavalla kuin mit& puhuja on tarkoittanut.

Volosinov uskoo, etté kielen perustana on kielellinen vuorovaikutus, dialogi. Dialogi ei tssa
tapauksessa tarkoita tavanomaista dialogia vaan lausuman sisdisa diaogisia suhteita
Volosinovin mukaan kieltd ei voi késittda tai selittéé irrallaan konkreettisesta tilanteesta, ja sanaa
el voi erottaa jatkuvasti muuttuvasta kanssakdymistilanteesta. Kieli on taysin sosiaalisesti
suuntautunut. Tilanne muovaa puhunnan sellaiseksi, kun se on esimerkiks vaatimukseksi,
pyynnoksi tai oikeutensa puolustamiseksi. (Volosinov 1990, 107, 116-117.)

Volosinov véittag, etta sanalla el ole olemassa yhté ja méaarattya merkitystd, vaan merkitys
syntyy dialogissa, silloin, kun ollaan kanssak&ymisessa toisen kanssa. Voidaan gjatella, ettel ole
olemassa erddnlaista valmista kielta tai tapaa puhua, joka olisi saman sosiaalisen kuulijakunnan
sisilld ladattu valmiiksi tayteen merkityksia

Horace Newcombin mukaan p&madrand on ymmartdd kaikkien viestintamuotojen
perimméinen dialoginen luonne. N&n ollen "kielet" ja "sanat" ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn muodostaen uuden kokonaisuuden. Térkeda e ole tekstin monien &anien
paikantaminen (Newcomb 1987, 7.) Merkitykset siis syntyva niin  kielellisessa
vuorovaikutuksessa eli dialogissa kuin siind konkreettisessa yhteydessa ja tilanteessa, jossa
lausumat esitetdan.

Nain ollen A-studion tekijdt voisivat periaatteessa tarjota omaa ideologiaasa ja yrittda saada
omaa nakemystdan esiin. Tama e kuitenkaan onnistu siks, etta kukin katsoja voi vetda
ohjelmasta omat johtopdatoksensa ja saada nain ollen tukea omille mielipiteilleen. Silloin
esimerkiksi tekijoiden tarjoamaa ideologiaa el edes huomata tai se el saa aikaan tekijoiden
tarkoittamia tuloksia.

Bahtinin mielestd moni&anisyytta ja dialogia ei voi erottaa toisistaan: polyfoninen romaani ja
miksei mika tahansa muukin teos on lapikotaisin dialoginen. Dialogiset suhteet kattavat kaiken
inhimillisen puheen ja inhimillisen elaman suhteet ja ilmenemismuodot. Kaiken, missd on mielta
jamerkitysta. (Bahtin 1991, 68.)

Y ksittéisten &anten paikantamista tarkedmpaa on tarkastella niiden valisia dialogisia suhteita
ja havaita danten dialoginen vuorovaikutus. Olennaista ei ole, millaisia kielellisia tyylea,
sosiaalisia murteita tai muita sellaisa onnistumme kartoittamaan. Tarkedd on se, milta
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dialogiselta nékdkannalta niita rinnastetaan tai asetetaan toistensa vastakohdaksi. Dialogissa on
mahdollista havaita muun muassa ajan hallitsevat, tunnusomaiset ja voimakkaat danet siis
hallitsevat johtavat ideat. (Bahtin 1991, 135, 264.)

Aineistonani olevassa A-studiossa térkeada on sis se, kuka oikeastaan laitetaan ketékin vastaan
ja onko tuossa vastakkainasettelussa loppujen lopuksi voittgjia tai havigia Onko kyseessa edes
minka&&nlainen taistelu?

Kun Kkielet ja sanat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn, ne muodostavat uuden
kokonaisuuden. Tekstin tuottaja voi pyrkia yhden kielen ylivaltaan toisesta, mutta Newcombin
mukaan tamé ei onnistu koskaan taydellisesti. (Newcomb 1987, 7.)

Televisio-ohjelmassa on eréénlainen sisdinen dialogi sen henkilohahmojen valilla. Newcomb
on tarkastellut dialogia erityisesti televisiossa ja téman perusteella han esittda gjatuksen giitg, etta
televisiosarjoissa yleensa jokainen henkil6hahmo edustaa tiettya aanta. Jokainen henkiléhahmo
lahestyy keskeisia ideologioita eri nékdkulmista ja muodostaa ideologian keskuksen johonkin
muuhun kohtaan kuin missa sen voitaisiin gjatella olevan. (Mt. 9.)

Jos henkildhahmon voidaan agjatella olevan jonkin tietyn &&nen edustaja, silloin voitaisiin
gjatella, ettd talla &anella olisi se oletettu kuulija, joka ymmaértéisi viestin tdysin samalla tavalla

Ohjelman henkilohahmot tuovat mukanaan omaan kokonaiskieleensa liittyvida merkitysten
alueita ja ndma ovat vuorovaikutuksessa muiden alueiden kanssa. Vaikka tarkastelemassani
aineistossa henkilohahmot ovat oikeita ihmisid eivéatkd pelkdstéén esitd jotain tiettya
stereotyyppista henkiléhahmoa, voidaan Newcombin gjatuksia mielesténi soveltaa mainiosti.

Ohjelmapétk&ssa esiintyy niin eri ammattiryhmid, eri sukupuolia, eri poliittisia ideologioita ja
jopa eri yhteiskuntaluokkia edustavia ihmisid. Vaikka kaikki puhuvat periaatteessa samasta
asiasta ja jopa toistavat vuorotellen samat sanat, tuo kukin keskusteluun oman panoksensa sen
perusteella, millaista ryhméa ja samalla millaista kielta han edustaa.

" Epgjohdonmukainen” dialogin rivi, viittaus aiheeseen, joka ei ole juonen kululle valttamaton,
voidaan ndhda véaittdmang, merkityksen kantgjana, ideologisena taittumisena ja sarmakohtana.
(Newcomb ja Hirsch 1994, 10.) Taman vois gjatella olevan ikdan kuin jonkinlainen merkki
omalle sosiaaliselle kuulijakunnalle. Talla tavalla puhuja oikeastaan viittaa omaan paikkaansa
suhteessa muihin puhujiin.

Aineistossani on téllaisia epgohdonmukaisia dialogin rivejad. Muun muassa Jouni Backman
puhuu yhdessd kohdassa tdysin epdohdonmukaisesti entisestd tyGhuoneestaan ja toimittgja
Martta Nieminen viittaa jatkuvasti toimitusk&ytantdihin tai siihen, miten heidan toimituksestaan
oli koko gjan paikalla niin ja niin monta henkil6&.
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Silti yksilolliset erot eri aanten valisessa " neuvottelussa’ voivat olla aivan yhté térkeita kuin
lopputulokset. Nama kenties tavanomaisesta poikkeavat nékokulmat saattavat muodostaa
perustan ohjelman yksilollisille vastaanotoille pikemminkin kuin ne ”kertomuskokonaisuudet”,
jotka saavat osakseen kriitikkojen huomiota. (Mt. 10.)

Newcomb ja Hirsch ovat viitanneet téssa siihen, etta televisio-ohjelmien hallitsevat ideologiat
usein vahintdankin hyvaksyvét ohjelman ratkaisun. Siitd huolimatta ne eriévét mielipiteen voivat
tuoda téhan loppuratkaisuun johtavaan neuvotteluun aivan yhta térkean osan. Aineistossani tama
voisi tarkoittaa vaikkapa sitd, ettd jonkun "ei niin tarkedn” henkilén sanomiset voisivat jollain
tavalla taydentdd asiaa tal tuoda esiin sen toisen puolen. Siitékin huolimatta, ettd hén edustaa
jotain muuta kuin hallitsevaa ideologiaa.
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6. Millainen tarinaon?

6.1. Ensimmaéiset puheenvuorot

Ohjelmassa esiintyy kaikkiaan kymmenen toimijaa. Lasken toimijoiksi sellaiset henkil6t, jotka
puhuvat ohjelmassa jotain. Jétén pois sellaiset henkilot, jotka esiintyvét kuvissa, mutta eivét
varsinaisesti ole viemassa tarinaa eteenpdin tai jotka eivdt saa ohjelman aikana henkil6llisyytta.
Esimerkiksi arkistokuvissa esiintyvét poliitikot tai toimittgat eivét ole toimijoita

Esittelen henkil6t siind jarjestyksessa, kun heiddt ohjelmassa esitelléén. En gis siina
jarjestyksessa, kun he ensmmaisen kerran nékyvét kuvissa.

Ensimmai sené tulee toimittaja Johanna Saukkomaa. Han juontaa ohjelman alkaneeks ja syséa
tarinan liikkeelle. Hanta ei tituleerata ohjelmassa toimittajaksi, mutta han ensimmaisessa
repliikisséan esittelee itsensa kertomalla, ketd han edustaa.

"Hyvéi iltaa A-studiosta. ---Me halusimme selvittda, mité tapahtui...”

Vaikka ohjelmassa on jo téa ennen kuultu yksi puheenvuoro, Saukkomaa syséa tarinan ihan
selvin sanoin liikkeelle. Samalla han antaa suuntaa sille, mita katsojalle on luvassa.

"Tarina alkaatiistai-iltana 17. pdiva kesdkuuta.”

Huomattavaa on, ettd toimittaja nimittda tulevaa ohjelmaa nimenomaan tarinaksi. Han ei
kayta toimittajalle tyypillisa termeja tapahtumaketju tai prosessi. Nain han antaa katsojalle jo
vinkin siitd, ettatulossaon jotain, josta kukin voi vetéd omat johtopaétoksensa.

Seuraavaks &8neen pddsee Anneli Jadtteenmaki. Hanta el esitella samalla tavalla kuin muita
ohjelman henkil6itéd. Hanen nime&an, tittelidan ja edustamaansa tahoa el kerrota. Ennen hanen
puheenvuoroaan tulee otsikko: 19.00 Jaatteenmaki kertoo ilmoituksesta.

" Tarkoituksena on, ettd huomenaamupai valla annan pddministerin ilmoituksen asiasta.”

Vaikka hanté ei esitella nimelld, han esittelee itsensa tituleeraamalla itsedén pdadministeriksi.
Nimi kerrotaan otsikossa. Katsoja toki tietéad, kuka Jadtteenméki on ja mik& hanen roolinsa on,
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silla Johanna Saukkomaa kertoi ensimmaéisessa puheenvuorossaan myos sen, etté koko ohjelma
kasittelee entisen paéministerin Anneli Jéétteenmaen viimeista paaministerivuorokautta.

Anneli Jédtteenméked el voi laskea ohjelmassa samankaltaiseksi toimijaksi kuin muita. Hanta
vois verrata esimerkiks jossain rikossarjassa murhattuun ihmiseen, josta kaikki tapahtumat
saavat alkunsa ja jonka ympérilla ne pyorivét. Vaikka han tavallaan on varsin oleellinen henkild,
hén e kuitenkaan osallistu ohjelman sisdlla kaytavéan keskusteluun. Han paremminkin antaa
keskustelulle ja tapahtumille aiheen.

Seuraavaksi esitellédn Sdp:n eduskuntaryhmén puheenjohtgja Jouni Backman. Hanen
puheenvuoronsa tosin aloitti koko ohjelman, mutta silloin hantd ei viela esitelty. Esittelytekstin
kanssa kuvassa nékyy samaan aikaan Jouni Backman, joka ké&velee eduskunnan kéytavaa pitkin.
Backman siirtyy puhumaan péytansa taakse, ja hdnen kanssaan kuvassa on Johanna Saukkomaa.
Esitelty Backman avaa puheen kuvailemalla tunnelmaa.

"Kyl se hyvin vakava tunnelma. Ei ollut pienintdk&dn vahingoniloisuutta. Ja se vakavuus heijastui
ehké siihen, kun aamulla oli tullut ilmi vuotajan olevan presidentin kansliasta lahtéisin. ---"

Néiden sanojen aikana Backmania ei viela ndy kuvassa, vaan hénen sijastaan ndytetéan
Eduskuntatalolle sagpuvaa Sdp:n vaked kuten Paavo Lipposta, Tarja Filatovia ja Erkki
Tuomiojaa. Kuvasiirtyy Backmaniin ja hén jatkaa repliikkiaan.

"Asiat kaiken kaikkiaan vyoryivét kylla muutaman péivan aikana niin nopeaa aikataulua, ettei
ollut téllaista kokonaisvaltaista suunnitelmaa. ..”

Seuraavaks 88neen paadsee miestoimittaja. Han ei koko ohjelman aikana saa henkil6llisyytta,
silla hanta el esitella eiké han ndy kuvissa

Miestoimittgjan rooli tarkentuu jo heti hanen ensimmaéi sessa puheenvuorossaan.

"Tiesitteko, mita demarit silla hetkella paéttivét tai puuhastelivat?

tekijan &ni, joka ohjaa keskustelua toivottuun suuntaan.

Seuraavaksi esitellddn vihreiden puheenjohtgja Osmo Soininvaara. Han kavelee kaytavaa
pitkin ja astuu sisédn huoneeseen. Poikkeuksellista on se, etta seuraava repliikki on
miestoimittgjan, el Soininvaaran. Tassa kohtaa nimettoméks ja kasvottomaks j&ava
miestoimittgja kysyy Soininvaaralta, josko he tiesivét, mita demarit silla hetkella paéttivat ta
puuhastelivat. Soininvaaran enssmmainen repliikki on siis suora vastaus suoraan kysymykseen.

"No, meill& oli vaan huhuja siité ja eivét he mitdan ainakaan suoraan sanoneet, mutta...”
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Soininvaara el siis padse ensimmaisessé puheenvuorossaan valitsemaan omia sanojaan, vaan
hénelle toimittaja antaa aiheen, josta han saa puhua. Huomattavaa on se, etta vaikka Backmankin
ensimmaisessa repliikissédn puhuu toimittajalle, toimittagja ei ole &ineen esittanyt hanelle
kysymystd. Jo ndiden kahden ensimméisen varsinaisen toimijan valilla saadaan suuntaa siita,
minkalainen rooli heilla tulee ohjelman akana olemaan. Backman valitsee itse sanansa,
Soininvaaraa johdatellaan, sillé hén el varsinaisesti ole ollut tapahtumien keskitssa

Seuraavaksi esitell&an keskustan puoluesihteeri Eero Lankia Tama istuu eduskunnan tyhjalla
parvella, ja hdnen repliikkinsa alkaa jo taméan kuvan aikana. Kuva on parvella istuvassa Lankiassa
ja hén sanoo:

"Kylla siind vaiheessa, sanotaanko koko keskustaryhma di siing kasityksessa, ettd tassa sdvitddn
vield vanhalla johdolla kes8lomille. Ja haluttiin kiirehtia tamé asia eduskunnasta pois késitellyksi
ennen kesdlomia.”

Kuva dgirtyy Lankiaan, joka istuu pdydan ddressa. Toimittaja Johanna Saukkomaa istuu
poydan toisella puolella. Johanna Saukkomaata lukuun ottamatta. Eero Lankia myds osittain
selventda asemaansa ensmmai sessa repliikissdan, vaikkel varsinaisesti itsedan esittele.

”---Sdp:n puoluehallitus piti kokoustaan ja sieltéd hyvin myohaén kollega Heindl uoma soitti---"

Ne, jotka tietavat, kuka on Heinduoma, tietdvdt myOds Lankian aseman. Sen tietavét
politiikkaa ainakin jonkin verran seuraavat.

Seuraavaks esitelléén Helsingin Sanomien politiikan toimittaja Martta Nieminen. Han istuu
myos parvella, suunnilleen samassa paikassa kuin missi Eero Lankia istui. Kuva muuttuu myos
kesken repliikin. Nieminen istuu pOydan dédressa ja hénella on edessdan lehti auki poydalla
Saukkomaa on hanen kanssaan samassa kuvassa.

"Olin menossa tuonne Bruce Springsteenin konserttiin ja oltiin paésty sinne paikoille niin niin
siind vaiheessa sain tekstarin, etta Jadtteenmaki antaa tén ilmoituksen jo heti silloin seuraavana
paivana.”

"Meilla ty6t adkaa aamulla kello kuusi ja paattyy tuossa 13.15 elikkd tdmmonen on meidan
tyGaika.”

Seuraavaksi editelldan virastoavustgja Seppo Salonen. Han istuu eduskunnan parvella

suunnilleen samassa paikassa kuin Lankia ja Nieminen. Kun han alkaa puhua, hén seisoo kuvassa
jakatselee parvelta dasistuntosaliin.
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"Ensinndkin koko aamusta lahtien aurinko paistoi ja oli hyvin [ammin ilma ja sitd mukaa tdma
jannite kello kymment& kohti niin alkoi kasvamaan.”

Viimeisena esitellddn eduskunnan péasihteeri Seppo Tiitinen. Han kavelee ensin kaytévaa
pitkin.

"Sielld oli kevaan lisdbudjetti lopullisessa pdédtoksenteossa aluksi ja sen jéalkeen tuo padministerin
ilmoitus.”

Seuraavaks kuvassaon Tiitinen hyvin l&helta ja han jatkaa.

aivan tukevasti omineen ilmassa.”

Tassa valissa on jo siirrytty ndyttamédan arkistokuvaa kesdkuulta, ja Anneli Jadtteenméaki on
nousemassa puhujakorokkeelle. My6s seuraava otsikko nékyy jo ruudussa: 10.00 Paaministerin
ilmoitus.

Kunkin enssimméainen repliikki kertoo jo paljon henkilostd. Esimerkiks Soininvaaran
oppositioasema tulee esille hanen esittelytekstissdan. Lisaksi toimittaja el pédsta Soininvaaraa
heti mukaan keskusteluun vaan antaa kysymykselld8n suunnan sille, mihin asiaan Soininvaara
ottaa kantaa.

Martta Niemisen toimittguus taas tulee esille muun muassa siing, ettd hanelld on kuvassa
mukana on valineensé eli sanomalehti. Lisdksi han ensimmaisessa repliikisséan muistuttaa Siita,
etta han on toissd ja valppaana, vaikka olisikin periaatteessa viettamassa vapaa-aikaa. Hanhan sai
tekgtiviestin tulevista tapahtumista Bruce Springsteenin konserttiin.

Eero Lankian puheenvuoro taas kuvastaa tietynlaista toiveikkuutta ja sitg, etté keskustalaiset
eivdt voi uskoa oman puoluejohtajansa toimineen vadrin. Han kertoo, ettd keskustan piirissa
luotettiin siithen, etté tapaus ei ole erityisen vakava. Tai ainakaan el haluttu uskoa sen olevan niin
vakava.

Jouni Backmanin ensimmaisessd repliikissa el varsinaisesti viitata mitenkd8n hénen
asemaansa. Se tulee kuitenkin esille siing, etté han katsoo asiakseen mainita, ettei tilanteessa ollut
mink&anlaista vahingoniloisuutta. Tilanne oli vakava, vaikka tulessa oli hallituskumppani ja
periaatteessa samalla myos pahin kilpailija.

Raili Hamalasen ensimmaisessid repliikissa korostetaan sitg, etta han e ole yksi
tavallissmmista eduskuntatalon tyontekijoista. Han kertoo enssmmaéisena tydaikansa, joka on
varsin erilainen kuin suurimmalla osalla talossa tyoskentelevilla

Seppo Salonen myos korogaa hieman ensimmaisessa repliikissdan tydaikaansa, silla han
kertoo havainneensa, etta jannitys nousi hiljakseen kello kymmenté Iahestyttéessa ja samalla han
tassa repliikissdan paljastaa sen, ettd han on seurannut tilannetta jo aamusta alkaen.
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Seppo Tiitisen asema taas tulee selville siing, etta han tietda tarkalleen sanoa, mitéa asiaa
eduskunnassa tullaan tulevassa istunnossa késittelemaan. Lisdksi han paljastaa, ettd on seurannut
eduskunnan elaméda jo pitkdan, silla han tietéd kertoa samanlaisia jannittavia tilanteita olevan
muutaman kerran vuodessa.

Henkilbiden ensmmaéiset puheenvuorot ovat tarkeitd siksi, ettd niiden yhteydessd heidét
esitelladn ensmmaisen ja ainoan kerran nimelta. Vaikka suurin osa heisté on varmasti katsojalle
tuttuja, heita kasitelléén koko ohjelman loppuajan nimettomina. Siis aivan niin kuin fiktiivisissa
televisiosarjoissa. Niissékaan ei koskaan ilmesty ruutuun henkilohahmon nimea. Joskus harvoin
alkutunnuksen aikana fiktiivisissd sarjoissa ndkyy henkilon kuva, nayttelijan nimi ja ehka
roolinimikin.

Mielenkiintoista on, ettei muutenkaan koko ohjelman aikana viitata sanallakaan Irak-
jupakkaan, joka todellakin on koko tapahtumaketjun alkusysdys ja joka pakottaa paaministerin
antamaan ilmoituksen asiasta. Katsojan taytyy ikdan kuin tietdd, mistd on kysymys, jotta han
pystyisi j&sentelemaan tapahtumia ja asettumaan mahdollisesti jonkun puolélle tai toista vastaan.

Dramaturgiassa téllaista tapahtumapaikkaan, ajankohtaan ja henkil6ihin liittyvéé tietoa on
kutsuttu Roman Ingardenin alun perin tekeman jaottelun pohjalta sivutekstiksi. Draaman puhuttu
teksti on péaédteksti ja sithen liittyva &neton tieto on sivutekstia. (Ingarden 1965, 220-222,
Pohjola 1986, 394.) Usein sivuteksti on tekstin ymméartamiselle ja sen kiinnostavuudelle yht&
tarked kuin paétekstin rakenne ja sisdltd. Draaman kiinnostavuuden ymmaértaminen sisdltda
useimmiten myo6s sen sivutekstin, draaman tapahtumapaikan ja gan, ymmartamista (Kantola
1998, 128.)

Tarkastelemassani  A-studion jaksossa sivuteksti on sSiis tuo  Irak-jupakka kaikkine
kéénteineen. Sivutekstid on kaikki se tieto, mitd meilla asiasta on. Sivuteksti saattaa koostua siita,
miten aihetta kagteltiin tiedotusvalineissa ja minkalaista keskustelua siita kaytiin julkisuudessa
samoin kuin vaikkapa kahvipoydassa ystavien kanssa.

Silloin sivutekstia voisi siis olla vaikkapa kaikki se, mitd aiheesta on kerrottu uutisissa
Jadtteenméen haastattelut, Paavo Lipposen selittelyt siitd, mitéa han oli Y hdysvaltain presidentille

Aineistossani sivuteksti on erittéin olennainen. Jollei katsoja tiedd, mistéa aiheesta ohjelman
henkil6t puhuvat, heidan on mahdotonta muodostaa omia kasityksiéén asiasta. Toisaalta tamakin
on johtanut sarjan tapahtumiin. Siitd huolimatta, ettel katsoja tiedd tapahtumien taustoja, hanen
on helppoa asettua jonkun toisen roolihenkilon puolelle enemman kuin toisen. Toisaalta tama
sivutekstin olemassa olo erottaa aineistoni fiktiivisesta ohjelmasta — plus tietenkin se, etta
ohjelman henkil6t ovat oikeita ihmisig eivé roolihahmoja Taatusti ohjelman esittamisen
aikoihin kaikilla oli tiedossaan se, miksi Anneli Jaédtteenmdki oli vaarassa joutua jéttéamaan
padministerin tehtavét.
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Toisaalta voidaan puhua myds tekstin kontekstista, niista olosuhteista, joissa teksti esitetaan.
Erotuksena sivutekstista konteksti voidaan kasittda kulttuurisena kontekstina tai konteksteina,
jotka liittyvét yleisempé&én yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja sosiaaliseen maailmaan. (Jokinen,
Juhilaja Suoninen 1993, 29-33.)

6.2. Mitk&a asiat asetetaan vastakkain ja misséa kiel en ideol ogisuus
nakyy?

Kun ohjelmassa esitelléan henkil6itd, erilaisten maailmojen vastakkainasettelu alkaa heti. Eero
Lankia antaa ymmaértaa olleensa viel&d myohaan illalla tytssd, sill hén oli ottanut vastaan kollega
Heindluoman puhelun. Han puhuu poliitikkokollegasta, joka on myo6s ollut myohdan illalla
tydssd Han antaa vaikutelman kiireisestd ja tunnollisesta poliitikosta, jolla ei ole mitdan
sdannollisia tydaikoja vaan han tekee tyota silloin, kun asiat niin vaativat. Taméa on kaiken liséksi
Lankian ensimmaéinen puheenvuoro. Hanen nimensa ja tittelinsa on juuri nakynyt ruudussa.

Toimittgja Martta Nieminen taas kertoo, ettd hdn on ollut Bruce Springsteenin konsertissa
samana iltana, kun Lankia paiski toitd. Han oli kuitenkin saanut tekstiviestin kannykkaénsa, joka
oli ollut palla, kuten aina valppaalla ja uutisndlkaisella toimittgjalla ainakin. Tama on myos
Martta Niemisen ensmmainen puheenvuoro, ja myds hédnen nimensa ja ammattinsa on juuri
nakynyt ruudulla.

Siivooja Raili Hamaldinen taas kertoo tydaikansa alkavan aamulla kuudelta ja paattyvan
vartin yli yksi. My0ds hédnen nimensa ja ammattinsa on katsojalla tuoreessa muistissa, silla tama
on hénen ensmmainen puheenvuoronsa. Lisaksi hénet on juuri nahty kuvassa luuttuamassa
|attiaa.

Naissa kolmessa puheenvuorossa on asetettu vastakkain kolmen eri ammattikuntaa edustavan
ihmisen péaivarytmi ja erityisesti tydaika. Siind myos asetetaan vastakkain myos tyon térkeys.
Hamélainen kertoo tekevansa saannollista paivad, Niemisellakin on jonkinlainen tydaika—vapaa-
aika -jako, mutta siitd huolimatta hén on valppaana vapaa-gjallakin. Lankian puheenvuorosta taas
saa sellaisen kuvan, ettd hén tekee toita aina. Tama heijastelee erinomaisesti sitd mielikuvaa,
mika ndisté kolmesta hyvin erilaisesta ammattikunnasta ihmisilla usein on. Poliitikko hoitaa
danestgjiensa asioita, tekee aate- ja kutsumustyéta ja on sSiten aina toissa. Toimittaja taas on
valppaana ja seuraa asioita. Han harrastaa mahdollisesti kulttuuria, kuten Nieminenkin
Springsteenin konsertissa, mutta pitéa sitd huolimatta silmét ja korvat auki. Ja puhelimen.
Siivooja taas on tavallinen duunari, joka tekee tyota saadakseen palkkaa. Han tulee téihin silloin,
kun tybaika alkaa ja jattda tydasiat taakseen silld kellonlydoméalla, kun kello tulee piikkiin.

kertoo omista havainnoistaan. Han kertoo, miten on toérmannyt Anneli Jadtteenmékeen
Eduskuntatalon kaytéavalla jatoivottanut tsemppid. Liséksi han kertoo, miten Eduskuntatalossa oli
niin paljon ihmisia kaytavalla, ettatyonteko vaikeutui.
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Raili Hamalaisen asema koko jupakassa on sikéli yksinkertainen, ettel tapauksella ole suoraa
jonka elamaa péédt6s suuntaan tai toiseen e valttaméatta erityisesti liikuta. Han vaikuttaa kuitenkin
olevan tavallista véhemman edes kiinnostunut, mita tapahtuu. Hanta liikuttaa se, etta kaytavilla
parveilevat toimittgjat vaikeuttavat hanen tyontekoaan. Se saattaa viivastyttéa hanen kotiin
padsyadan illalla tai se saattaa estdd hanta tekemasta tyotdan kunnolla. Anneli Jadtteenméki taas
tuntuu olevan hanelle vain yks Eduskuntatalossa tyoskentelevista ihmisistd. Jaatteenméki on
ehka kayttaytynyt siivoojaa kohtaan lampimasti, kun he ovat torménneet Eduskuntatalon
kaytavilla Siksi Hamaldinen saattaa katsoa asiakseen, ettd nyt on hdnen vuoronsa sanoa lammin

millaisia tunteita tapahtuma hénessa herattaa.

Martta Nieminen taas seuraa tapahtumia niiden keskiossd, mutta héneenkdan ne eivat suoraan
vaikuta. Hanen tehtavandan on tehda tapahtumista uutinen. Han seuraa tapahtumia niin tarkasti
kuin mahdollista, jottel mikdan térked asia mene ohi. Mitd suurempia asioita tapahtuu, sitéa
mehevamman uutisen han voi tapahtumista kirjoittaa. Sikéli sillg, onko Jaétteenmaki syyllinen tai
syyton, ei ole hanelle merkitystd. Ratkaisu suuntaan tai toiseen el muuta hénen asemaansa.

Han todennakoisesti osaa seurata tapahtumia varsin objektiivisesti, silla héan on toimittajan
tydsséin siihen oppinut. Nieminen havainnoi tapahtumia ja sitd, milta Jadtteenmaki naytti. Han
kertoo ohjelmassa Idhinnd havaintojaan. Han e oikeastaan missdan vaiheessa kerro sitd, milta
hénestad itsestdan tuntui. Ainoa, missa han vahadkéan kertoo omista tunteistaan, on kohta, jossa
hén totesa monenlaisia poliitikkojen kohtaloja olevan olemassa, mutta taman Jaétteenméen
tapauksen olevan niiden joukossa aika erikoinen.

Nieminen tuo keskusteluun uusia aiheita ja muistuttaa tapahtumista. Esimerkkind tasta on
Jouni Backmanin kirjoittama lappu, josta Backman sitten itse alkaa kertoa Niemisen otettua asian
esiin. Nieminen myos ottaa puheeks valikysymysasian, johon Soininvaara sitten vastaa.

Eero Lankia taas on tapahtumien keskipisteessa ja viela syytettyjen leirisss. Nyt on kyse
hénen puolueensa maineesta. Lankia kertoo tapahtumista alusta asti tunteikkaasti. Han kuvailee
omia ja puoluetovereiden tuntoja. Han on aluksi varsin toiveikas, mutta ohjelman edetessa toivo
alkaa hiipua. Siitd huolimatta han ei ala leimata Jéétteenméked syylliseks vaan kertoo, ettel
héank&an tieda asioiden todellista laitaa. Ohjelman lopussa hén kertoo, kuinka hanta surettaa
Jadtteenméen kova kohtalo ja se, ettd tdma oli niin yksin tulessa.

Lankia puhuu johtopaétosten tekemisesta ja siitd, kuinka Jadtteenméki lopulta miehuullisesti
veti omat johtopaéatoksensa. N&in han e missaén vaiheessa syyttele tai puolustele Jaétteenmékeé.
Lankialle tilanne on sellainen, jossa totuutta el valttéamétta saada selville, mutta jossa pitéa toimia
jotenkin, ettatilanne selvida.

Jouni Backman taas kertoo heti ohjelman alussa sen, miten vakavana hén tapausta piti. Lisaksi
hanen puheistaan tulee sellainen mielikuva, etta hdn haluaa korostaa, ettei tapaus ollut Sdp:n
puolelta mitenk&&n suunniteltu ansa. Han korostaa, ettei hanella jadanyt liikaa aikaa
ryhmapuheenvuoron valmistelemiseen. Backman myds sanoo aéneen sen, etta hallituksen ei ole
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mahdollista jatkaa entisella kokoonpanollaan vaan joitain ratkaisuja on tehtava. Jollel niité tehda
keskustaleirissg, niin sitten niita tehdaén Sdp:n puolella

Osmo Soininvaaran rooli taas on olla jonkinlainen totuudentorvi. Han sanoo suoraan, etta
pdaministerin ilmoituksen jélkeen e ollut montaa sellaista, joka uskoi Jadtteenméen jatkavan
padministerind. Lisaksi han ihmettelee ddneen sitd, mikseivat muut oppositiopuolueet ldhteneet
mukaan valikysymykseen. Lopuksi hén viela sanoo, ettd Jadtteenmdkea kohdeltiin taman
sukupuolen takia jotenkin hellemmin. Soininvaara on opposition edustaja ja hén esittaa sité roolia
hyvin. Han on vastavoimana hallituspuolueille, mutta kuitenkin sivussa ratkaisevista pagtoksista,
kuten oppositiossa aika usein ollaan.

Seppo Tiitinen taas edustaa Irak-jupakassa tahoa, jolla el varsinaisesti ole jupakassa mit&an
pelissa. Han tarkkailee tapahtumia eduskunnan tyontekijand, joka on pitkdan padssyt seuraamaan
jos jonkinlaisten tapahtumien kasittelya Han huomauttaa, ettd Irak-jupakkaan liittyvan
paéministerin ilmoituksen kaltaisia jannittévia tilaisuuksia on muutama vuodessa. Lopussa han
paéésee viela arvioimaan sitd, miten koko tapaus hdnen mielestéan hoidettiin.

Tiitinen el ohjelmassa esiintyvien henkildiden keskuudessa lukeudu muiden niin sanottujen
duunarien eli toimittajan, siivoojan tai virastoavustajan joukkoon, silla han on selvasti paremmin
perilld eduskunnan tavoista hoitaa asioita ja muutenkin paremmin tietoinen siitd, miten koko
systeemi toimii. Toisaalta han ei missdd8n mielessa lukeudu poliitikkojenkaan kanssa samaan
kastiin, silla hanella el ndyttdisi olevan mitddn omaa intressia pelissa. Tiitisen voisikin gjatella
olevan erdanlainen puolueeton tarkkailija, joka on selvasti hyvin perilla siitd, miten téllaiset asiat
tavataan hoitaa.

Seppo Salosen asema ohjelmassa on samantapainen kuin Raili Hamaldisen. Hanen elaméansa
tapahtumat eivét suoraan vaikuta, mutta ne vaikuttavat hanen tyontekoonsa. Lisaksi Salonen
edustaa ohjelmassa duunarimiesta Haméldisen tuodessa esiin tavallisen naisen @ntd. Salonen
my6s kertoo lopussa, ettéa han lahti sind iltana kotiin sekavissa tunnelmissa. Han kertoo, milta
tapaus hanesta itsestéan tuntui. Sekavissa tunnelmissa oli varmasti moni muukin tavallinen
ihminen. Vaikkei tapauksella ollutkaan suoraa vaikutusta omaan eldméén, sita e voinut olla
huomaamatta ja samalla pohtimatta.

Vastakkain asetetaan ensinnadkin kolme erilaista poliittista arvomaailmaa: keskusta, Sdp ja
vihredt. Poliitikkojen Jouni Backmanin, Eero Lankian ja Osmo Soininvaaran puheenvuorot
kertovat sitd, millainen merkitys etukéeen kullakin poliitikollatulevastaistunnosta oli. Backman
on jo akaisemmin sanonut asioiden vyOryneen niin nopesa aikataulua, ettei ollut
kokonaisvaltaista suunnitelmaa. Samanlainen epdvarmuus ja epdtietoisuus jatkuvat hénen
Seuraavassa puheenvuorossaan. Han saa vasta aamulla oman eduskuntaryhmén kokouksessa
tietéd, ettd tunnin pdasté alkavassa istunnossa pidettdisiin ryhman puheenvuorot.

Osmo Soininvaara taas tunnustaa, ettd akava kesdloma ja mahdollinen varattu lomamatka

saattaa olla tarkedmpi kuin alkava istunto. Han puhuu kevyesti ja naureskellen. Ihan kuin edessa
olevaistunto ei loppujen lopuksi olisi kovin paljoa hdnen elamé&ansa hetkauttanut.
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Eero Lankia taas myontda avoimesti olevansa jannittynyt. Han uskoo kritiikkia tulevan, mutta
samalla hén uskoo paéministerin hoitavan hommat.

Tassd vaiheessa kaikkien kolmen poliitikon suhtautuminen edessid olevaan keskusteluun
heijastelee sitd, millainen merkitys tulevalla on juuri heidan puolueelleen. Oppositiopuolueen
edustagjana Soininvaara e usko tapahtuman vaikuttavan ainakaan hanen eldmaansa juurikaan.
Vaikka hallituspuolueet kinastelevat keskendén, lomalle pdastédn. Tuleva istunto herédttda
enemman uteliaisuutta kuin huolta. H&n muistuttaa, ettd moni oli matkoja varannut ja sitten joutui
perumaan. Kavi istunnossa miten kavi, tuomio el kosketa oppositiota ja vihreita Paénsarky on
aivan muiden.

Keskustan hallituskumppanin Sdp:n Backman taas voi luulla, ettéd asia e selvia yhdessa
istunnossa. Han uskoo, etta tapaus on sen verran vakava, etta sitd puidaan viela Han e ole
vamistautunut edes pitdm&an ryhman puheenvuoroa. Han saattaa olla huolestunut hieman
omankin puolueen asemasta, silld han on kuullut vuotajan olevan presidentin kandliasta |&htdisin.
Onhan presidenttikin puoluekumppani ja kovin hurjat paljastukset voivat hyvin liata myds Sdp:n
maineen.

Lankialla ja keskustalla taas on kaikkein eniten pelissd. Niin sanottu paésyytetty on oman
puolueen jésen ja jos kritiikki on oikein kovaa, hallitus saattaa kaatua. Nain ollen tilanne on
vakava. Lankia kuitenkin uskoo pdaministerin, puoluetoverin hoitavan tilanteen. Han varmasti
haluaa uskoa ja uskookin tassi vaiheessa padministerin syyttomyyteen ja ndin ollen han uskoo
keskustelun puhdistavan ilmaa.

Sen lisdks, ettd on asetettu vastakkain kolme erilaista poliittista ideologiaa, vastakkain on
asetettu naiden kolmen puolueen asema eduskunnassa. Soininvaara, jolla on vahiten héavittavaa,
on kohtuullisen huoleton eikd ota tulevaa istuntoa turhan vakavasti. Lankian puolueella on
kéytannossd eniten havittavaa, mutta han uskoo viela Jéétteenmden syyttbmyyteen ja
vilpittbmyyteen ja néin ollen han jannittda, muttei ole erityisen huolissaan. Backmanin puolueella
taas on tilaisuus sekéd hyokata etté havitd. Tapahtuma voi osoittautua Sdp:lle tilaisuudeksi nousta
jopa pdaministeripuolueeksi, jos keskusta kokonaisuudessaan katsotaan syylliseksi. Toisaalta
tilaisuus voi koitua Sdp:lle kunnon hévioksi, jos vuotga osoittautuu presidentille hyvinkin
laheiseksi. Se voisi pilata koko Sdp:n maineen.

olleensa empaattinen toivottaessaan Jagtteenméelle tsemppia tulevaan tilaisuuteen. Verrattuna
toiseen samankaltaisessa asemassa olevaan, Seppo Saloseen, Hamaldinen on tehnyt tarkempia
havaintoja, vaikka han ei olekaan paéssyt seuraamaan esimerkiks eduskunnan istuntoa.

Kolmanneksi vastakkain asetellaan erdanlainen inhimillisyyden ja tunteen maailma seké kova
poliittinen peli. Tapauksen inhimillinen puoli tulee A-studiossa vahvasti esille. Ensimmaisend
Martta Nieminen tarttuu siihen, kuinka yksinddn Jaatteenmaki joutui asiasta vastaamaan. Eero
Lankiakin myontda, etta Jaétteenmaki oli yksin asiassa. Lankian mielestd muilla ei kuitenkaan
ollut siihen asiaa, silla debatti kohdistui nimenomaan Jédtteenméaen henkilokohtaisiin tekemisiin.
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Seppo Tiitinen huomauttaa, ettd tapauksessa kaytettiin hyvin poikkeuksellista kieltd. Sali
nimittéin alkoi kohista ja huudella Jaéatteenméelle heti, kun tdma oli sanonut, ettei ollut pyytanyt
muistioita. Jouni Backman nékee tapauksen inhimillisen puolen siing, ettd kenessékaan sen
paremmin Sdp:n kuin keskustankaan joukoista ei ollut sasnomaan Jadtteenméelle, etté nyt ei ole
mitd8n muuta mahdollisuutta kuin erota pdaministerin tehtavasta. Nieminen surkuttelee jélleen
Jédtteenméen kohtaloa ja Osmo Soininvaara puolestaan uskoo, ettd Jadtteenméki sal
sukupuolensa takia olla paikallaan néinkin pitk&an, eli puoli paivéa Jadtteenmdki sanoo viela
itsekin viimeisessa puheenvuorossaan, ettatilanne on muodostunut sietamattomaksi.

Kun muut edelld mainitut toimijat saélittelevéat Jaétteenméen kovaa kohtaloa, puoluetoveri
Lankialle j&a selittelijan rooli. Han myonté&a itsekin tilanteen olleen Jaétteenméelle vaikean, mutta
puoluetoverit eivat Sita huolimatta menneet avuksi. Vaikka keskustalaiset pitivéat erilaisia
palavereita eri kokoonpanoilla, kukaan ei mennyt Jéétteenméen avuks helpottamaan taman
padtoksentekoa ja sanomaan, ettd nyt on pakko erota. Tai kukaan el lausunut tdman puolesta
puolustelevia sanoja. Taman huomas niin pahimman kilpailijan eli Sdp:n edustaja, opposition
edustaja, naissukupuolen ja median edustgja seké& puolueeton tarkkailija. Ja tietenkin kohde eli
Jadtteenmdki itse.

Vaikka kaikki ohjelman henkil6t ovat jollain tapaa Jéétteenméen puolella, kova poliittinen
peli antaa kovan vastuksen inhimillisyydelle. Loppujen lopuks tapahtumat kuitenkin ratkeavat
niin, etta Jaétteenmaki joutuu jattamaan tehtavansa. Sadlivatpa muut poliitikot ja kansa hanta tai
eivét.

Neljanneksi vastakkain asetellaan tietenkin poliitikon jatavallisen ihmisen maailma. Poliitikot
Lankia, Backman ja Soininvaara valottavat Sitd poliittista prosessia, jonka seurauksena
Jadtteenméki joutui eroamaan. He kertovat, millaisia palavereita on pidetty, kuinka lomamatkoja
on peruttu tapauksen takia ja kuinka paitsi puolueiden valilla myos niiden sisdlla on taytynyt
kuohua. Tavallinen ihminen taas seuraa helposti tapauksen inhimillista puolta, silla hanella ei
valttamétta ole kasitysta siitd, millaisa vaikutuksia tapahtumalla voi olla Suomen poliittiseen
kenttdan ja sen toimintaan. Poliitikot tekevét kailkkensa, etta tapaus hoidetaan mahdollisimman
giigtisti ja niin, ettel siita seuraa suuria ongelmia. Silloin se kansan ehk& kaipaama inhimillinen
tapa el ole se varmin jatuloksiin johtava.

Mika sitten voisi olla ohjelmassa se niin sanottu tavallinen nakokulma ja mik& poikkeama
gitd? Ensinndkin valitsevaa on gatus gitd, ettd on tapahtunut virhe tai védryys, ja sen
aiheuttamat seuraukset ovat tavalla tai toisella saatava mahdollissmman pieniksi. On tapahtunut
gis jotain poikkeavaa. Tasté kaikki ohjelman henkilot ovat yhtd mieltd. Keskustelua kaydaankin
gitd, mika on oikea tapa hoitaa tilanne. Tietylla tavalla vallitseva on poliitikkojen ndkemys siit4,
etta Jadtteenmaki e voi jatkaa tehtévassadan. Tahan ndkemykseen taipuu loppujen lopuksi myos
Lankia Hanet on ohjelman kuluessa taivuteltu uskomaan, ettd muuta ratkaisua el ole. Han
mainitsee, etta Jadtteenmdki halus sdilyttda keskustan aseman paaministeripuolueena, joten
glloin e jdadnyt muuta mahdollisuutta kuin Ja&tteenméen ero. Ohjelmassa on sSis kayty
keskustelua tésté aiheesta, ja lopun ratkaisussa padministerin ero on todettu oikeaks ratkaisuksi.
Ohjelman henkil6t ovat hyvaksyneet sen siitékin huolimatta, etta Jadtteenméen kohtalo suretti.
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olevan ihmisméisen kohtelun ja inhimillisyyden puolella. Seppo Tiitinen taas lohduttaa heitd, etta
ndin se systeemi toimii. Etta nytkin oikeus kévi toteen ja tapahtumat hoidettiin niin kuin ne
pitikin hoitaa. Samalla Tiitinen myods lohduttaa katsojaa, joka saattaa surra Jéatteenméen kovaa
kohtaloa.

Martta Niemisen rooliks tassd keskustelussa jaa |ahinné se, etta han muistuttaa tapahtuman
kéanteistd ja tuo keskusteluun uusia aiheita. Han edustaa siind mielessa erinomaisesti
tiedotusvdlineitd, silla niiden rooli el ole asettua puolesta tai vastaan vaan niiden tehtdva on
nostaa asioita keskusteluun.
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7. Kenen tarina kerrotaan?

7.1. Miten ohjelma sijoittuu draaman kaarell€?

Seuraavaksi muodostan ohjelmasta draaman kaaren. Sen avulla tarkastelen, kuka
henkil6hahmoista péasee daneen missakin kohdassa, ja kuinka merkittavassa kohdassa kukin saa
puheenvuoron. Draaman kaaren rakentaminen on tarkeda siksi, ettd pidan toisia draaman kaaren
osia tarkedmpana kuin toisia. Pidan syventamigaksoa aineistoni kannalta kaikkein tarkeimpana
Syventdminen on yleensdkin ohjelman se o0sa, jolloin katsoja samastuu henkiloihin.
Tutkimusongelmani kannalta tdméa on siis erittain térkeé jakso. Silloin katsoja valitsee puolensa ja
valitsee sen toimijan, kenen tarinaan han eniten uskoo. Tietenkin on mielenkiintoista ottaa
huomioon myds se, kuka loppujen lopuks saa viimeisen sanan ja kenelle j&& katsojan
rauhoittelijan tehtava.

Apunani kdytan Ola Olssonin mallia draaman rakenteesta. Ola Olssonin mallin mukaan
ohjelma jakautuu kuuteen vaiheeseen: alkusysiykseen, esittelyyn, syventamisjaksoon, ristiriidan
kérjistymiseen, ratkaisuun ja haivytykseen. (Aatonen 2002, 64-65.)

7.1.1. Alkusysays

Alkusysdys saa katsojan kiinnostumaan ohjelmasta, kysymaan, mista on kysymys tai miten téssa
k&y. Alkusysdys on myoOs erdénlainen ilmoitus siitg, ettd ohjelma tai tarina alkaa. Ajallisesti
alkusysdys on lyhyt, ja hyva alkusysays on yhteydessa ohjelman perusristiriitaan. (Mt. 65.)

Tarkastelemani A-studion jakson alkusysdys on Jouni Backmanin puheenvuoro, jolla koko
ohjelma alkaa.

"Sen takia se oli oman eduskuntaurani 17 vuoden aikana niin hyvin ainutlaatuinen tapaus.
Todenndkoisesti on koko Suomen historiassa.”

Backmania sen paremmin kuin ohjelmaakaan ei viela esitella mutta kommentti saa totisesti
katsojan odottamaan jotain mullistavaa. Backman lienee suurimmalle osalle katsojista tuttu, joten
jos kokenut poliitikko sanoo tapahtuman olleen jotain hyvin ainutlaatuista, katsoja voi odottaa
sen todellakin olevan sita
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7.1.2. Esittelyjakso

Esittelyvaiheessa eli ekspositiossa katsojalle kerrotaan, mista ja keista on kysymys.
Esittelyjaksossa kaydaéan [&pi, keita henkilot ovat, missa henkil6t ovat, milloin kaikki tapahtuu ja
mitk&a ovat nykyiset ja menneet henkildiden valiset suhteet. Esittelyjaksossa katsojalle esitell&an
myds ohjelman pédongelma. (Aatonen 2002, 65.)

Ohjelman esittelynjakso alkaa ohjelman otsikosta, jota seuraa toimittaja Johanna Saukkomaan
puheenvuoro. Esittelyjako paattyy Seppo Tiitisen esittelyyn ja puheenvuoroon.

Ohjelman otsikko kertoo jo hyvin yksindankin, mita tuleman pitéd. Johanna Saukkomaa
syventaa sitd viel& omassa puheenvuorossaan.

Esittelyjakson alkana Johanna Saukkomaalla on yksi puheenvuoro samoin kuin Anneli
Jadtteenméella  Jouni Backmanilla, Osmo Soininvaaralla ja Eero Lankialla on kaksi
puheenvuoroa kullakin. Martta Nieminen paésee adneen kerran, Raili Haméé&inen kahdesti,
Seppo Salonen kerran ja Seppo Tiitinen kerran. Myds miestoimittgja, jota e nady kertaakaan
kuvassa jajota el esitelld, lausuu yhden repliikin.

Jadtteenmaki antaa tulevalle keskustelulle aiheen kertomalla, ett& hén aikoo antaa seuraavana
paivand pdaministerin ilmoituksen asiasta. Vaikka Jéétteenmaki vihjaa asiaa, josta han aikoo
ilmoituksen antaa, asiasta el kerrota enempéaa.

Backman taas toisaalta seka vastaa Jadteenmaen kommenttiin ettd avaa oman keskustelunsa.
Miestoimittgja tarttuu Backmanin kommenttiin siitg, ettei ollut olemassa mitéaan kokonaisvaltaista
suunnitelmaa. Samalla hédn ohjaa Osmo Soininvaaran puhumaan Backmanin kommentista sen
Sjaan ettatamavoid liittya Jaétteenméen avaamaan keskusteluun.

Eero Lankia taas viittaa seké Jadtteenmékeen ettd otsikkoon 20.30 SDP:n puoluehallitus.
Lankia uskoo Jaétteenmékeen ja uskoo myos siihen, etté seka hallitustoverit etté eduskuntatoverit
uskovat paminigerin sanaan. Lankia myds vastaa Backmanille, ettd han oli saanut
Heindluomalta kuulla Sdp:n leirissa vallinneesta kiredsta tunnel masta.

Téassd vaiheessa siis Backman ja Lankia puhuvat tunnelmasta, joka hallituspuolueiden leirissa
vallitsee. Backmanin mielestd tilanne on vakava ja tunnelma on kakkea muuta kuin
vahingoniloinen. Lankia taas kertoo, etté keskustan leirissd oltiin toiveikkaita ja asiaa pidettiin
niin vahapatdisend, etta asia saataneen kasiteltya alta pois ennen kesélomia.

Koska Anneli Jadtteenméked e ole ohjelmassa esitelty minkdan puolueen edustgjaks,
voidaan seka Backmanin ettd Lankian puheenvuoroja pitéa samanarvoisina siind mielesss, etta
kummankaan ei leimata iké&n kuin olevan syytetyn kanssa samassa puolueessa. Toinen esittéa
arvion, etta tilanne on vakava ja toinen taas arvion, etta e tassa mitaéan. Lankia tosin mainitsee
olevansatietoinen giit4, ettatoisessa leirissa asiaan el missdan tapauksessa suhtauduta kevyesti.

Martta Nieminen vastaa Jadtteenmaen kommenittiin ja kertoo saaneensa tiedon siita vapaa-
gjallaan, Bruce Springsteenin konsertissa.
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Otsikko 6.00 Eduskunta 18. kesdkuuta jatkaa esittelyosuutta. Raili H&maldinen kommentoi
tuota otsikkoa toteamalla, ettd hén on jo silloin paikalla, silléa hanen tydaikansa alkaa kello kuusi.
Samalla hén vastaa my6s Jaétteenméen puheenvuoroon kertomalla olevansa paikalla viela silloin,
kun Jéétteenmaki antaa ilmoituksensa.

Anndli Jaétteenméki: " ---huomenaamupéivalld annan paaministerin ilmoituksen asiasta---"

Seppo Salonen kommentoi myo6s seka otsikkoa etta Jaétteenméked Han kommentoi aikaista
gankohtaa ja muistaa, ettéd aamu oli kaunis. Katsoja el vield tiedd, mita kello kymmenelta
tapahtuu, mutta han voi Jadtteenméen puheenvuoron perusteella arvata, etta slloin on aika
padministerin ilmoitukselle.

Backman taydentaé Salosen puheenvuoroa ja selvittda katsojalle istunnon aikataulun. Han
kertoo, ettd heidan eduskuntaryhménsd kokousti yhdeksélté ja istunto alkais kymmenelta

Lankia toivoi puheenvuorossaan, eftd asia saataisiin ennen lomaa pois paivgéarjestyksesta
Osmo Soininvaara taas on huolissaan siitd, etta moni matkoja varannut joutui ne perumaan.

Eero Lankia. "--- ja haluttiin kiirehti& tdma asia eduskunnasta késitd lyksi pois ennen lomia---"

Osmo Soininvaara: "No @ ainakaan kukaan sitd kehdannut sanoa, etté ndin iso asia vois ikaan kuin
vaistya henkilokohtaisen lomamatkan ata, mutta tietysti on varmaan niin, eitéd moni oli matkoja
varannut ja joutui perumaan.”

Eero Lankia korostaa seuraavassakin puheenvuorossaan sitg, etta han lahti luottavaisena
istuntoon ja uskoi, etta pdaministeri hoitaa asian. Han myos tunnustaa hieman jannittaneensa.

toivotin hanel le tsemppia lopuksi tulevaan tilanteeseen.”

Hamaldinen ei kerro, kenet han on tavannut. Han olisi yhté lailla voinut tavata kenen tahansa
alemmigta puhujista ja toivottaa heille tsemppia. Kuitenkin puheenvuoron loppu paljastaa, etta
han tarkoitti juuri Jaétteenméked. Vaikka toki muillakin henkilGilla on tulossa tiukat paikat,
tuleen joutuu nimenomaan pdaministeri, joka silloin tarvitsee sit tsemppia.

Esittelyjaksossa 88neen paasee viela Seppo Tiitinen, joka kommentoi Jaétteenméen ilmoitusta
gitd, ettd paaministerin ilmoitus on luvassa. Héan liséd keskusteluun vield sen, mita muuta
tulevassa istunnossa on luvassa. Tiitinen myos ottaa osaa keskusteluun siitd, millaisessa
tunnelmassa keskustelua odotettiin.
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Seppo Tiitinen: "---vois niin kuvata, etta kankikin seisoisi aivan tukevasti omineen ilmassa.”

Esittelyjakson pédteemana on se, millaisin tunnelmin p&éministerin ilmoitusta odotetaan.
Kaikki tunnelmaa kommentoineet siis vastaavat Jadtteenméaen ensimmaiseen repliikkiin.

Tunnelmaa kuvataan esimerkiksi sanoin vakava ja kriittinen. Naitd ilmaisuja kayttavat
Backman ja Lankia silloin, kun han kuvailee Sdp:n leirin tunnelmia sen perusteella, mité hanelle
oli kerrottu. Jannittyneestd tunnelmasta puhuvat taas Lankia, Salonen ja Tiitinen.

Lankia antaa myds ymmart&a, etté el ole syyta huoleen. Saman kasityksen antaa Haméalénen,
joka oli ndhnyt pdaministerin vield aamulla hyvéantuulisena ja ystavallisend. Soininvaara taas
kuvaa tulevaa tapahtumaa sanalla i so.

Tapaukseen suhtaudutaan siis seka positiivisesti ettd negatiivisesti. Osa henkildista on sita
mieltg, ettel ole mitdan hétés, mutta osa on selvasti huolissaan. Karkeasti henkil6t voidaan jakaa
niin, ettd Backman samoin kuin sdp:ldiset ovat huolissaan. Jannittyneeks tunnelman kokevien
voidaan gjatella olevan huolissaan eli huolestuneiden joukkoon voidaan liséta viela Salonen ja

1S0.

Lankia antaa ymmartad, etta han uskoo asioiden selviavan. Siita huolimatta hankin tunnustaa
jannittavansi. Koska han kuitenkin lieventelee tapahtumaa niin paljon, voisi hanen ajatella olevan
enemman toiveikas kuin peloissaan.

minkddnlaisia epéilyksia tai osoita huolestuneisuuttaan. Painvastoin: han on tavannut
padministerin aamulla jakoskatama el ollut huolissaan, hénell&kéan ei ole mitaén syyta

Vaikka Nieminen e itse kommentoi mitenk&&n varsinaista tilannetta, hanen repliikkinsa
paélle akaa soida musiikkia, jonka sanat kuuluvat "it’s allright”, kaikki on hyvin. N&in katsojalle
tulee mielikuva, ettéd myods Nieminen on luottavainen.

Voimme siis huomata, ettd naiset ovat luottavaisia, miehet evat. Ammatin mukaan jaettuna
toimittagja ja sivooja ovat luottavaisia, poliitikkoja ja virastoavustgjaa jannittéd. Oppositio
jannittéd, kilpailevan hallituspuolueen edustaja pitda tilannetta kriittisend ja syytettynd olevan
puolueen jasen on toiveikas vaikkakin hitusen jannittynyt. Katsojalle siis jatetdan ainakin viela
valinnanvaraa, silla kaikki henkil6t elvét suhtaudu tilanteeseen samalla tavalla.

Esittelyjakson perusteella ohjelman perusongelma on pa@ministerin ilmoitus ja etenkin se,
miten ilmoitukseen suhtaudutaan. Ohjelman perusongelma ei loppujen lopuks ole se, kuka on
Irak-jupakan syyllinen ja kuka el vaan se, onnistuuko pdaministeri vakuuttamaan eduskunnan ja
kansan siit, ettd han on toiminut oikein Irak-jupakan aikana ja ettéa hanen toimintansa on ollut
tilanteessa oikeutettua ja perusteltua. Erityisen tarkedé ilmoituksessa on se, nauttiiko paaministeri
luottamuksesta.
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7.1.3. Syventaminen

Syventdmisvaiheessa katsojat yritetddn saada samastumaan henkilGihin, Esimerkiksi pitkissa
elokuvissa tdhdn vaiheeseen sijoitetaan usein kohtaus, joka heréttéd katsojassa sympatiaa
padhenkiloa kohtaan. (Aaltonen 2002, 66.)

Syventdmigakso alkaa otsikosta ”10.00 Paaministerin ilmoitus’ ja jatkuu aina keskustan ja
Sdp:n salaiseen palaveriin asti. A-studion jakson syventdmisvaiheessa katsoja saattaa tuntea
sympatiaa Jadtteenmakea kohtaan juuri sen takia miten yksin han oli tulessa.

Syventamigaksossa Seppo Salosella on yksi puheenvuoro, Martta Niemisella viisi, Anneli
Jadtteenméel1& kaksi, Osmo Soininvaaralla kaksi, Eero Lankialla neljg, Jouni Backmanilla nelja
ja Seppo Tiitisella yksi.

Syventdmisjakson aluksi Salonen kuvailee toimittgajoukkoa. Nan han vahvistaa sen, etta
kyseessa toddllakin on jokin suuri ja odotettu tapahtuma. Olihan paikalla toimittgjia ulkomaita
myoten.

Martta Nieminen taas kommentoi tapahtumaa ja kertoo sitd, milta Jaétteenmaki hanen
mielestdan vaikutti. Niemisen puheenvuoro vahvistaa késitysta siit, ettd han on luottavainen ja
uskoo Jaatteenméen hoitavan homman kotiin.

Jadtteenméen ilmoitus antaa lopullisesti suunnan sille, mihin tapahtumat alkavat menna
Jadtteenmaki kieltdd syyllistyneensa mihink&an epailyttavdan toimintaan. Han vakuuttaa, ettei
hénella ole mitéén tekemista sen kanssa, etta salaiset asiakirjat ovat pédtyneet hanelle. Han oli
vain ottanut vastaan sen, mita hénelle oli pyytaméta lahetetty. Jadtteenmdki el siis ota
mink&anlai sta vastuuta tapahtumista.

Osmo Soininvaara kommentoi seuraavassa puheenvuorossaan Jadtteenméen ilmoitusta. Han
lausuu ilmi monen yhteisen mielipiteen ja kuvailee samalla tunnelmaa, jonka Jédtteenmaen
repliikki pyytamétta tulleista papereista kuulijoissa aiheutti.

Osmo Soininvaara: ”...niita, jotka kuvitteli, ettd Jadtteenmaki istuu syksyyn asti niin sitten ei
monta sitten eduskunnasta |0ytynyt.”

Soininvaara vihjaa ndin myos siihen, ettd Jadtteenmaki tuskin pystyi vakuuttamaan edes
omiaan. Keskustahan oli tuolloin eduskunnassa ja ndin myds kuulijgjoukossa enemmistona.

Lankia vahvistaa omalla repliikill&an Soininvaaran epailyn. Han myontas, ettel edelleenk&én
tieda, mika asiassa on totuus. Lankian epéilyksen voidaan uskoa olleen varsin vahvan, sill& han
kutsuu Jadtteenmékea paitss omaks puheenjohtajakss myos hyvaks ystavéksi. Jollei hyvan
ystavan todistelu vakuuta, el sitten mikéan. Jollei Lankia voi uskoa hyvén ystavansa vakuuttelua,
kuinka sen voisi uskoa silloin kukaan muukaan? Kuinka sen voisi uskoa varsinkin sellainen
kuulija, joka jo lahtokohtaisesti ajattelee Jadtteenméen olleen syyllinen?
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Jouni Backman taas dgirtdd keskustelun ryhmgpuheenvuoroihin. Han mainits jo
esittelyvaiheessa, ettei han tiennyt, etta istunnossa on tarkoitus pitdd myos ryhmapuheenvuorot.
Nyt han kertoo, etté han lahti kesken istunnon valmistelemaan puheenvuoroaan.

Jouni Backman: ”...sitd e ndhnyt kukaan muu kuin puolues hteeri ja hank&én e kokonaan, koska
tein sen loppuun samanaikaisesti, kun kuuntelin Jaétteenmaen puheenvuoroa salissa.”

Seuraavaks Backman vain toteaa, etté ilmoitus el ollut riittéva ja tyydyttava.

Backmanilla siis oli jo puheenvuoroa valmistellessaan ajatus siitd, etta Jadtteenméki el ole
ainakaan taysin syyton. Han mahdollisesti luotti ennakkoaavistukseensa ja sen perusteella
valmisteli puheenvuoronsa osittain valmiiksi. Kun han salissa kuuli Ja&tteenméen pesevan itsensa
taysin puhtaaks koko sotkusta, hén luotti ennakkoagjatukseensa eika uskonut Jaatteenméen
vakuutteluun. Aina voidaan tietenkin spekuloida, olisiko ilmoitus ollut sen tyydyttavampi, jos
Jadtteenmaki olis tunnustanut, etté hanell& sittenkin on jotain tekemista papereiden hankkimisen
kanssa. Vaikkei Backman ehka ennen ilmoitusta ollut valmis tuomitsemaankaan Jadtteenmaked,
hén el myoskaan tainnut uskoa, ettelkd asiassa olisi jotain hamaraa.

Martta Nieminen kommentoi Backmanin laatimaa ryhmé&puheenvuoroa ja sanoo aaneen
ilmeisen.

Martta Nieminen: ”Backmanilta tuli todella todella selkea viesti Jaadtteenméelle, etté luottamus on
mennyt.”

Nieminen vihjaa, ettd nyt on tosiaankin kysymys vain Jaatteenméen luottamuksesta eika koko
keskustapuolueen luottamuksesta.

Lankia kommentoi myds Backmanin puheenvuoroa ja toteaa lausunnon yllattévan kovaksi.
Hanen voidaan gjatella ainakin toivoneen, jollei odottaneen, ettd pa@ministeri vakuuttaisi ainakin
hallituskumppanin ja asia saataisiin nain pois paivgarjestyksesta.

Jédtteenméen seuraava puheenvuoro osdtaan vain lietsoo epduuloisuuden ilmapiirié
Jéétteenmdki saarnaa avoimuudesta ja demokraattisesta keskustelusta, joiden pohjata voidaan
kehittda ja vahvistaa jotain. Emme saa tietda, mitd, silla loppu Jadtteenméen puheenvuorosta on
haivytetty pois.

Jadtteenmaki sai ottaa vastaan eduskunnan kohun ja valehtelija-syytokset jo siind vaiheessa,
kun han sanoi, ettei ollut papereita pyytanyt. Hanen taytyi jo itsensdkin puheenvuoronsa aikana
tguta se, ettd luottamus on mennyt. Siind vaiheessa tuntuu l&hinna huvittavalta, kun han jatkaa
edelleen avoimuudesta puhumisesta. Oli hén sitten syyllinen tai ei, han varmasti saattoi itsekin
arvata, ettei moinen todistelu mill&én tavalla ainakaan paranna héanen tilannettaan.

Toisaalta Jédtteenméen sinnikas yritys vastaa hyvin sitd mielikuvaa, mink& Nieminen sai
Jadtteenméesta

42



Martta Nieminen: ”--- samailme, samat eleet e hén oli yksin siell&---"

Jadtteenmaki oli yksin seka ihan konkreettisesti etta myos ajatustensa kanssa. Niemisen
puheenvuorosta saa sen kuvan, ettd edelleen hén tuntee vahintdankin sdalia Jaédtteenmaked
kohtaan. Han tyytyy toteamaan, etta Jaditeenmaki oli todellayksin. Tukea e siina vaiheessa tullut
edes oman puolueen riveista.

Saman toteaa Lankia. Han puhdistaa seuraavalla repliikilléa puolueensa jupakasta. Han toteaa,
ettd debatti kohdistui tosiaankin vain Jadtteenmékeen ja hanen henkilokohtaisiin tekemisiinsa.
Lopuksi han ik&an kuin vastaa Niemisen kommenttiin ja vihjaukseen siitd, ettel edes oman
puolueen riveista herunut tukea.

Eero Lankia: "---eipa siihen oikeastaan kukaan olisi voinut menné avuksi taikka vastailemaan.”

Backman puhuu seuraavassa puheenvuorossa tunteista, jotka kuulijoilla ja puhujilla olivat
hanen mukaansa hyvin vahvasti pinnassa. Han ei erittele noita tunteita, mutta ymmartaa varmasti,
etta ilmassa on seka syytosmielta etta sédlid. Han kuitenkin haluaa muistuttaa, etté Jadtteenmaki
itse gjoi itsensé tuohon tilanteeseen.

Jouni Backman: "---Ja siind varmasti vaikutti hyvin pajon p&&ministerin, Jatteenméen,
puheenvuoro, jossa esitettiin hyvin varmasti sellaisia kasityksia, joihin sali valihuutojen myéta
reagoi.”

Seppo Tiitinen tuo taas edin kokemustaan erilaisista tilanteista, slla han toteaa aiemmin
kéytetyn hyvin poikkeuksellista kieltd. Kun han on ensin korostanut kokemustaan hén viela
vahvistaa kasitysta siitg, etta tapaus todellakin oli jotain hyvin poikkeuksellista.

Seppo Tiitinen: ”---Tuskin koskaan aikaisemmin vastaavaa.”

Myds Nieminen vakuuttaa vield, ettd hankaan ei ole koskaan aiemmin istuntosalissa mitéan
vastaavaa kokenut.

Sen paremmin Nieminen kuin Tiitinenk&an eivét erittele sitd, mika tapauksessa oli niin kovin
poikkeuksellista. Tiitinen sanoo sen verran, etta kaytetty kieli oli hyvin poikkeuksellista samoin
kuin tunnelma. Uskon Niemisenkin tarkoittavan istunnon tunnelmaa. Onhan se tokin varsin
poikkeuksellista, ettd omankaan puolueen jésenet eiva ole valmiita endd tukemaan omaa
poliitikkoaan, joka kaiken liséksi on viela puolueen johtaja.

Myds Backman liittyy seuraavassa puheenvuorossaan ihmettelemaan sitd, miten erityinen

tilanne tosiaan oli kyseessa. Vaikka han oli juuri hetkea aiemmin ilmaissut puolueensa kannan,
etta padministerin luottamus oli mennyt, el hank&an tiennyt, miten siita jatketaan.
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Jouni Backman: "--- el ollut olemassa mitddn valmista kasikirjoitusta. Ei ollu ennakkotapauksia,
joista olisi voinut todeta, etta nyt menetellaén sitten néin.”

Martta Nieminen muistaa, ettd valilldhan oppositio puuhas valikysymysta hallitukselle
asiasta. Tapauksen erityislaatuisuudesta kertoo myos se, etté valikysymys, joka yleensa esitetéan,
kun hallitus e nauti eduskunnan luottamusta, on nyt vain sivuselkka. Ta&ssa tapauksessa
luottamus oli mennyt ainoastaan pdaministerilté ja han e siind tilanteessa nauttinut enda edes
hallituksen luottamusta.

Soininvaara korostaa, etté han olisi ollut valmis véalikysymykseen.

Osmo Soininvaara: "Mé& olin erittain yllattynyt, ettd muut oppositiopuolueet eivét tahan
valikysymykseen l&hteneet ja he itse asiassa joistakin aika kummallisista puoluetaktisista syista
katsoivat, ettd opposition tehtéva el 0o auttaa hallitusta selviamaan ikévasta tilanteesta...”

Soininvaara vertaa puheenvuorostaan hallituspuolueita gladiaattoreihin, jotka jaévéat
keskenaan taistelemaan jatkosta. Oppositiopuolueet vetaytyivét sivuun koko jupakasta.

Eero Lankia vastaa, millaista se gladiaattorien taistelu kentdlla sitten oli. Han kertoo, etta
keskustalla ja Sdp:lla oli useita palavereita pienilla kokoonpanoilla. Ajan kuluessa tilanne meni
siihen suuntaan, etté Sdp el enda selvastikdan ollut valmis jatkamaan hallitusyhtei styota ainakaan
Jadtteenméen ollessa hallituksen johdossa.

Eero Lankia "---Sdp:n ote pa&ministeri Jaatteenmékeen, hdnen mahdollisuuksiinsa jatkaa,
kiristyi.”

Syventamisjaksoa leimaa erityisesti sen todistelu ja paivittely, miten erityislaatuinen tapaus
oli. Salonen viittasi siihen mainitessaan, etta istuntoa oli seuraamassa jopa ulkomaisia toimittajia
Seppo Tiitinen mainitsi k&ytetyn kielen olleen poikkeuksellista ja tunnelman harvinaislaatuista
Samoin Martta Nieminen kertoo, ettei hén ollut koskaan aikaisemmin kokenut istuntosalissa
samanlaista tunnelmaa. Loppujen lopuksi myds Backman liittyy ihmettelemaan tilanteen
erityisyyttd. Lankia sen sijaan ihmettelee sitd, miten kovasanaisesti hallituskumppani Sdp
tuomitsee padministerin ja heti toteaa tdman selityksen riittdméttomaksi.

Poliitikoista Soininvaara olisi ollut valmis toimimaan tilanteessa niin kuin yleensé oppositio
toimii silloin, kun hallituksen luottamus on koetuksella. Hén olisi ollut valmis tekemaan
hallitukselle valikysymyksen ja ihmetteli sitd, etteivat muut oppositiopuolueet |8hteneet mukaan
téahan. Tasta voidaan gjatella, ettéd Soininvaara ei pitanyt tilannetta niin erityisena kuin muut
ohjelman henkil6t. Jo esittelyjaksossakin hén vain toivoi asian saatavan pois paivjdrjestyksesta
ennen kesdlomaa.

Tilannetta ihmetteli Jaétteenméen liséks tassd jaksossa ainoa puheenvuoron saanut nainen eli
Nieminen. Hallituspuolueen edustgjat ihmettelivét tilannetta, opposition edustajan mielesta siind
olisr voinut menetella samalla tavalla kuin muissakin kiistakysymyksissa. Eduskunnassa
tyoskentelevdt Salonen ja Tiitinen pitivét tilannetta poikkeuksel lisena.
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Toinen asia, joka syventamisjaksossa tulee esiin, on se, etté Jadtteenmaki joutui vastaamaan
asiaan yksin ilman esimerkiksi puolueensa tukea. Asia seka ihmetyttdd ettd on hyvaksyttava
yksin tdma joutuu eduskunnan kohtaamaa. Nieminen saattoi odottaa, ettd véhintd&an oman
puolueen edustgjat asettuisivat puolustamaan Jaatteenmakea.

Tahan alheeseen puuttuu lisdksi vain Jaétteenmaen puoluetoveri. Lankia haluaa erottaa tassi
tapauksessa puolueen sen johtgjasta. Hanen kommenttinsa diitd, ettd debatti kohdistui
Jadtteenméaen henkiloon alleviivaa sitg, etté nyt Jaédtteenmaked e valttamétta syytetakdan yhtena
keskustalaisista vaan hanta syytetdan yksittéisend ihmisend. Lankian vastauksesta tulee sellainen
kuva, ettd han el puolustelulla halua vetda koko puoluetta mukaan sotkuun, vaikka Jédtteenmaki
puolueen johtajana onkin vahva keulakuva puolueelle. Vakka Jadtteenmdki on niin Lankian kuin
varmasti monen keskustalaisen henkilokohtainenkin ystava, tilanne on niin arkaluonteinen, ettei
siind ole varaa puolustelulla vetda koko puoluetta mukaan soppaan. Tama kielii sitg, etta kylla
Lankiakin jo tassi vaiheessa tajusi, etté peli oli aika lailla menetetty ja ehkéa sen takia han halusi
turvata sen, mika turvattavissa oli eli keskustan aseman hallituspuolueena.

Tiedotusvélineen edustaja siis ihmettelee poliitikon kaytosté ja poliitikko puolustelee.

7.1.4. Rigtiriidan karjistyminen

Ristiriidan kérjistymisvaiheessa ristiriidat alkavat todella kérjistyd. Usein se tapahtuu niin, etta
toinen osapuoli tekee jotakin, johon toinen reagoi. Jatkuvat hyokkéykset ja vastahyokkéykset
vievét toimintaa kohti k&annekohtaa. (Aaltonen 2002, 66.)

Tarkastelemassani ohjelmassa rigtiriidan voidaan gjatella kérjistyvan kolmessa vaiheessa
Ensimméinen rigtiriitakohta on se, kun keskusta ja Sdp pitéava salaista palaveriaan. Tassa
vaiheessa Sdp antaa jo aika vahvasti ymméart&a, etta keskustan on tehtava jotain ratkaisuja, jotta
yhteisty0 voisi jatkua.

Toinen ristiriitakohta on Mannisen tiedotus Sitg, etta Jadtteenméki pyys papereita. Kolmas
ristiriitakohta on puolueiden kokoontuminen.

Ensmmaéisessa ristiriidan karjistymiskohdassa Sdp tekee siirron. Aikansa odoteltuaan Sdp
pyytéd keskustaa kanssaan salaiseen palaveriin. Sdp halus, ettd asiassa pddstéén jotenkin
eteenpéin ja ettd asiaa voidaan jatkaa jotenkin.

Jouni Backman: "Yritettiin antaa aikaa tehdé omat johtopaéttkset sielld pudldla ja kun mitéan ei
alkanut tapahtua niin itse menin iltapéivalla kollegani Timo Kallin luo..."

Kun palaveri saatiin viimein aikaan ja Sdp antoi keskustalle mahdollisuuden harkita, miten

asiassa edetéan, tapaus sai uuden, hyvin painavan kdanteen: Manninen tiedotti, etta Jadtteenmaki
oli pyytanyt salaisia papereita.
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Toisessa rigtiriidan kérjistymiskohdassa Seppo Salosen mielipidettd kysytdan ensimmaisené.
Miestoimittga kysyy, missd tdma kuuli enssimméisen kerran Mannisen esiintulosta. Manninen
korostaa nostaa esiin toimittajien aseman koko jupakassa ja kertoo, ettd toimittagjilta han
ensimmaisen kerran kuuli asiasta. Seuraavaksi tieto oli jo televisiossa eli jalleen medialla oli suuri
rooli.

Jouni Backman toteaa, ettéd Mannisen esiintulon jalkeen viimeistdan kuoli kaikki toivo siita,
ettd vanhaan malliin e endd ole mahdollisuutta jatkaa. Tama oli Backmanin puheenvuoron
mukaan myos se hetki, jolloin keskustan omassa leirissé oli aika ruveta tekemaan johtopadtoksia.

Martta Nieminen ymmarsi saman kuin Backman: viimeistd&&n Mannisen lausunnon jélkeen oli
selvag, etta Jadtteenmdki joutuu jéttdmaan paikkansa. Nieminen sanoo asian suorempaan kuin
Backman. Backman viela edellisesséd puheenvuorossaan puhuu johtopddtoksista. Nieminen ik&&n

roolin jalausuu kansan kielell& julki sen, mita poliitikko tarkoittaa.

Lankia pitd& edelleen linjansa ja korostaa sitd, ettd pallo on nimenomaan Jaétteenméelld, el
koko keskustapuolueella

Eero Lankia: "---se kulminoitui sitten siind vaiheessa, kun suurin hallituskumppanimme Sdp
suoraan ilmoitti, etté jos padministeri Jadtteenmaki ei veda johtopdétoksia niin he vetévét."

Kolmannen ristiriidan huipentumiskohdan aluksi Nieminen nostaa jalleen keskusteluun
aiheen, joka puhutti ihmisid ja tiedotusvélineita kovasti Irak-jupakan jélkeen: Backmanin
kirjoittaman lapun. Nieminen puhuu pelk&stéén kuuluisasta lapusta. Han el mainitse lapun
ssiltda ta kirjoittajaa. Han ikédan kuin olettaa, ettda ainakin tdma on koko jupakasta jéényt
mieleen. Lappu, jonka sisdltoa arvailtiin pitk&an ja joka viimein péétyi sellaisenaan lehtien
sivuille,

Backmanin seuraava puheenvuoro paljastaa kuitenkin sen, ettd lappu oli hanesta lahtdisin.

Lisdksi han valottaa vield hieman lapun siséltog, ettel kenellek&an jéisi luuloa, etta siina olisi
jotain salakéhmaista.

Jouni Backman: "---siina lapussa & kyll& ollut mit&an uutta poliittista viestia tai ssaltoa liittyen
itse asiaan vaan tahan aikatauluun.

Rali Hamadlanen muistuttaa valiin, ettd tapaus todellakin kiinnosti  erityisesti
tiedotusvdlineiden edustgjia. Heitd oli paikalla niin paljon, ettd muiden eduskunnassa
tyoskentelevien tyo vaikeutui, kun heista ei meinannut pdasta eduskunnan kaytavilla edes 18pi.

Martta Nieminen vahvistaa, etté heidankin toimituksestaan paikalla oli ympéri taloa.

Martta Nieminen: "---sitten pidettiin yhteytta kannykaoilla ja jotkut oli kuppiloissa ja eri ovilla,
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Nieminen ei kerro, monellako ovella toimittaja oli passissa, mutta katsojalle ainakin valittyy
sellainen viesti, ettéa todenndkoisesti pelkastdan Helsingin Sanomista oli paikalla kunnon joukko
seké toimittgia etta varmasti myods kuvaagjia. Lisdksi Nieminen mainitsee eduskunnan kuppilan,
joka on perinteisesti ollut paikka, jossa eduskunnan tapahtumista saa tietoa ja jossa tapahtuu.
Er&anlainen ydin.

Backman muuttaa puheenaiheen jélleen siihen, miten yksin Jaétteenmaki oli asiassa. Hanen
mielestdan on inhimillistg, etta Jaétteenméen oli kovin vaikeaa tehda ratkaisuja téllai sessa asiassa.
Backmanin mielestd tuntuu olevan traagista myos se, miten kukaan ei hennonut sanoa
Jéétteenméelle, ettd nyt on aika luovuttaa. Backmanille el tunnu tulevan juuri edes mieleen, etta
Jadtteenmaki saattoi tosiaan olla syyton ja ettd han oli vilpittomasti esittényt aikaisemmin paivala
rehellisen puheenvuoron. Backmanille tuntui olevan itsestéén selvdd, ettd Mannisen
tiedotusvalineille valittdma tiedote oli totta ja ndin ollen Jédtteenméaen puhe valetta Backmanille
el tadssA valheessa tuntunut tulemaan edes mieleen, ettd Manninenkin saattoi valehdella
pelastaakseen oman nahkansa tai ainakin lievittédkseen omaa tekoaan.

Lankia taas antaa Jadtteenméaelle tunnustusta siitd, etta tdméakin — voisiko sanoa vihdoin — veti
asiasta samat johtopdéatokset kuin mita Lankiaitse oli vetanyt jo aikaa sitten.

Eero Lankias "Han halusi pelastaa hallituspohjan, keskustan aseman paaministeripuolueena ja
uhrasi siinditsensa.”

Lankia puhuu kylla nyt uhraamisesta, mutta koko gjan edellisissa puheenvuoroissaan han on
korostanut sitd, ettd tulessa on nyt nimenomaan Jadtteenmaki.

Nieminen taas tarttuu Lankian gatukseen siitd, etta Jadtteenmdki jotenkin uhras itsensa
puolueensa takia. Han pitéa Jadtteenméen tapausta erikoisena ja korostaa samalla, ettd han on
kiinnittanyt kylla huomiota muihinkin kohtaloihin.

Soininvaara taas uskoo, etta Jadtteenmaked kohdeltiin sukupuolensa takia lempeammin kuin
hénta olisi kohdeltu, jos hén olisi ollut mies.

Osmo Soininvaara: "---ainakaan oppositiosta e kehdattu hyokétd pddministerin kimppuun silla
tavalla..."

Kysymykseksi jéa se, miten esimerkiksi oppositio olisi vield enemman voinut hyokata
Olisko valikysymyksen tekeminen sitten ollut se pahempi hyokkays? Olisiko Soininvaara siina
tapauksessa ollut valmis itse hyokkdamaan kovemmin, silla hanhén oli valikysymyksen kannalla?
Kaiken lisdksi Soininvaara totesi aiemmin, etta valikysymyksell& muut oppositiopuolueet eivét
halunneet auttaa hallitusta vakavasta tilanteesta pois. Olisiko véalikysymys sitten ollut
Jadtteenmakea kohtaan kovempi hyokkays?

Lankia taas viimein sanoo, etta hantd suretti se, ettd Jaéteenmaki oli niin yksin tulessa
Lankia oli puoluetoveri, ja puoluetoverit olivat oikeastaan ainoita, jotka olisivat mitenk&an
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voineet mennd avuksi. Tosin Lankia aiemmin sanoi, ettei tilanteeseen oikein voinut mennavaliin,
silla debatti kohdistui Ja&tteenméen henkilokohtaisiin tekemisiin. Edes ystavana el voinut menna
valiin. Lankia on selvasti nostanut puheenvuoroissaan esiin sen, etta han toimi ennen kaikkea
poliitikkona ja keskustapuolueen j&senend oman puolueen hyvaksi kuin ihmisend, joka olisi
mennyt puolustamaan ystavaansa, joka kaiken keskella oli kovin yksin vastaamassa syytoksiin.

7.1.5. Ratkaisu

Ratkaisu on Olssonin mallin mukaan ohjelman p&dkohtaus. Siind niin sanotusti pannaan kaikki
kortit poytéan. Ratkaisuvaiheessa konflikti ratkeaa ja jompikumpi osapuoli saa tahtonsa 1&pi ja
voittaa. (Aaltonen 2002, 67.)

Tarkastelemani ohjelman ratkaisu on se, etta pdaministeri eroaa. Ohjelman pddongelma eli
padministerin ilmoitus ja se, miten ilmoitukseen suhtauduttiin, ratkesi loppujen lopuks niin, etta
paaministeriin ei enda luoteta. Jo téhan asti on puhuttu paljon niista tunteista, mita pdaministerin
ilmoitus herdtti. On myos puhuttu siitd, miten muut ihmiset ovat suhtautuneet ilmoitukseen.

Koko gan on vahitellen menty kohti vastamétonta eli sitd, etta pd&aministerin luottamus on
mennyt. Siitd huolimatta lopullinen ratkaisu on vield puuttunut. Vaikka keskusteluun osallistuneet
ovat olleet yhta mieltd siitg, etta padministerin luottamus on mennyttd, ratkaisun avaimet ovat
siitd huolimatta olleet pa&ministerin omissa késissa.

Jadtteenmaki kuitenkin aloittaa puheenvuoronsa kiitoksella. Than kuin hén kiittéis edellisia
puhujia sympatiasta. Tai selityksista.

Anndi Jéatteenmaki: "---tilanne on muodostunut kestdméttomaksi, joten jat&n hallitukseni
eronpyynnon viela tdman illan aikana.”

Jadtteenmdki viittaa siihen, etta tilanne on muodostunut kestaméttoméksi. Han ei erittele,
mika erityisesti siind. Vaihtoehtoja on monia: hantd on eduskunnan istunnon aikana kutsuttu
suoraan valehtelijaksi, omat puoluetoverit elvét ole olleet valmiita asettumaan hanen puolelleen ja
mediassa hanen yhteistydkumppaninsa Manninen on kaatanut syyn Jadtteenméaen niskoille.

Héan el viittaa hallituksensa eronilmoituksessa mitenkaén siihen, ettd olisi syyllinen. Han el
sano, etta kiertely on enda turhaatai etté nyt kun totuus on Mannisen suulla tullut julki. Han vain
toteaa tilanteen kestamattomaksi.

7.1.6. Haiwytys

Havytys on ohjelman péatdgakso, jossa katsoja voi viela hetken jakaa padhenkildiden tunteet.
Katsoja rauhoitetaan ja ristiriitojen ja jannityksen aiheuttama tunnekuohu tasaantuu. (Aaltonen
2002, 67.)
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Televisiouutisten l8hetykset loppuvat usein sédtiedotukseen. Ihmiset ovat tottuneet siihen, etta
olivatpa uutisldhetykset vakaviatal iloisia, sédtiedot tulevat joka tapauksessa. Tama on siis myos
erdanlainen rituaali, jolla vahvistetaan agjankohtaisohjelmien genred uutisineen ja
ajankohtai sohjel mineen.

My06s tdméa A-studion lahetys loppuu katkelmaan uutisista. Vaikka kuvassa el sédkarttoja
ndykaan, voimme kuulla s&étietojen tunnusmusiikin ja samalla kuulla tutun tekstin ”limatieteen
laitoksen sd&ennusteen mukaan juhannus on suuressa osassa maata epavakainen. Ruotsista
saapuva sadealue levida viimeistéan torstai-illan aikana...”

Haivytyksessa toimijoista paasevét 88neen viela virastoavustaja Seppo Salonen ja padasihteeri
Seppo Tiitinen. Tiitinen arvioi, miten koneisto tassi tapauksessa niin sanotusti hoiti homman.
Han arvioi tapahtumaa ammeattilaisena, jonka kuuluukin osata téllaisessa tilanteessa esittda arvio
gitd, miten asiat hoidettiin. Seppo Salonen taas arvioi tapauksen inhimillistd puolta ja sen
seurauksia. Han kertoo, milta nyt tuntuu. Han kertoo, milta sivustaseuragjasta tuntuu. Sellaisesta
ihmisestd, jonka eldmé&én eduskunnan tapahtumat elvét suoraan vaikuta. Sellaisesta ihmisestg,
joka katsoo tapahtumaa paremminkin ihmisten valisena selvittelyna kuin puolueiden véalisena
arvovaltataisteluna.

7.1.7. Yhteenveto

Mité& tarinan jakaminen draaman kaarelle paljasti? Se paljasti ainakin sen, ettd toiset tarinan
henkilGista paasevét selvasti enemman esittamaan mielipiteitdén kuin toiset.

Olen laskenut, kuinka monta kertaa kukin toimija paésee 88neen. Laskin saman henkilon
erillisiksi puheenvuoroiks haastattelupuheenvuoron ja arkistomateriaalin puheenvuoron, vaikka
ne esitettaisiinkin aineistossani perakkain.

Eniten puheenvuoroja oli Jouni Backmanilla. Han p&asi daneen 11 kertaa. Toiseks eniten
puheenvuoroja oli Martta Niemiselld, 10. Eero Lankia paési é&@neen yhdekséan kertaa ja Osmo
Soininvaara viisi kertaa. Seppo Salosella ja Anneli Jadtteenméelld oli kummallakin nelja

Naistoimittaja puhui ohjelmassa yhden kerran.

Téarkeimpéana pitamassani syventamisjaksossa eniten puheenvuoroja oli Martta Niemisella
Jouni Backmanilla ja Eero Lankialla oli puheenvuoroja toiseksi eniten. Samalla kolmikolla on
eniten puheenvuoroja my6s koko ohjelmassa.

Tietylla tavalla taman kolmikon puheita on helpoin uskoa ja heitd on helppo pitda
eraanlaisena ydinkolmikkona. Kuitenkaan pelkéstdan se, ettd he saavat paljon puheenvuoroja, €l
merkitse, etta he olisivat jotenkin tarkeampia.

Karkeasti ohjelman henkil6t voi jakaa poliitikot vastaan kansa. Backman ja Lankia edustavat
hallituksen ydintoimijoita, keskustaa ja Sdp:td. Lankia edustaa tietylla tavalla myds Anneli
Jéétteenmaked, silld he molemmat edustavat pdaministeripuoluetta

49



Martta Nieminen taas edustaa kansaa. Toimittajana hénen k&sissddn on se, mita kansa saa
tietéa tapauksesta.

mit& puolueiden sisalla tapahtuu, vaikka he seuraavatkin asioita hyvin ldheltd He kertovat sen,
mité he nékevét. He edustavat tavallisia ihmisig, jotka eivét ole sisalla politiikan kiemuroissa,
mutta padsevét silti seuraamaan niita varsin laheltd He pitavéat poliitikkoja ennen kaikkea
ihmisind ja vasta toisena poliittisen pelin pelinappuloina. He siis seuraavat tapausta sellaisin
silmin kuin todenndkoisesti kuka tahansa meistatavallisista pulliaisista.

Osmo Soininvaaran rooli ohjelmassa on suunnilleen samanlainen kuin opposition rooli koko
tapauksessa. Eli l1&hes olematon. Soininvaara toki kuljettaa tarinaa osataan eteenpéin, mutta
mitéan varsinaista uutta héan ei siithen tuo. Jaatteenmaki-jupakassa opposition osuus loppui siihen,
kun oppositiopuolueet péattivét jéttaa valikysymyksen tekeméttd. Samalla tavalla Soininvaaran
osuus kaytdnndssa loppuu siihen, kun tapahtumissa edetdén valikysymys-kohtaan asti. Sen
jalkeen Soininvaara enda lausuu ennen loppuratkaisua arvionsa tapahtumista.

Seppo Tiitisen rooli taas on eréénlaisen asiantuntijan rooli. Han palauttaa mieleen, mité pitaisi
tapahtua ja miten tahan asti on toimittu. Han myds lopussa esittéa oman arvionsa siitd, miten
koko jupakka hoidettiin.

Toimittgjien rooli ohjelmassa on loppujen lopuks pitéa ylla rituaalgja ja tuoda kasoja
gjankohtaisohjelmien maailmaan. Sen tekee Johanna Saukkomaa akujuonnossaan. Toimittajia
VoI tietysti pitda erdanlaisena muistutuksena tekijan &anesta. Vaikka miestoimittaja esittéa koko
ohjelman aikana kolme kysymysta d88neen ja naistoimittga el yhtéan, Saukkomaa on kuitenkin
monessa kohtaa kuvassa. Heidan roolinsa on téssa kuuntelijan osassa vahadinen. Katsoja saattaa
ymmartéd, ettd pdydan toisella puolella istuu toimittaja. Katsoja saattaa ymmartda senkin, etta
tama esittdd joissakin kohtia keskustelua ohjaavia kysymyksia Sitd e kuitenkaan téssa
nimenomaisessa ohjelmassa naytetd, joten pidan ndiden kahden toimittajan roolia tutkimukseni
kannalta merkityksettomana. Edustaakseen tekijan énté, he ovat ohjelmassa liian nékyméattomié.
Liian hiljaa

7.2. Mita kuvassa on?

Monidanisyys tarkoittaa sitd, ettd vastakkain asetellaan kokonaisia tietoisuuksia. Jokaisessa
ddnessd kuuluu ja ilmenee koko ihminen. (Bahtin, 1991, 139-140.) Nain ollen kaikki, mita
saamme ihmisesta tieté, on osa hanta ja ilmaisee jotain hanen maail mankatsomuksestaan.
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7.2.1. Toimintaymparistot

Millaisessa ymparistossa ja millaisina aineistoni henkilot sitten esitetédn? Kuten Pietila
virkaanastujaispuheessaan muistutti, media luo tietynlaisia toimintaympéristoja, joissa ihmiset
Saavat esittéd itsedgan. (Pietila 1998, 97-98.)

Naméa toimintaympéristot ovat olennaisia, silla niiden perusteella ssamme vihjeita siité,
millainen ihminen on. Ne tuovat henkilosta ilmi sellaisia asioita, jotka eivét valttamatta ilmene
hénen puheestaan.

Jouni Backman esiintyy ohjelmassa tyohuoneessa, joka on ilmeisesti hanen oma
tyohuoneensa. Huoneessa on televisio, tyopoyta ja tydpoyta tdynna papereita. Huoneessa on pieni
ikkuna ja seindllé on presidentti Tarja Halosen kuva. Backman on pukeutunut tummaan pukuun,
valkoiseen paitaan ja kravattiin.

Backman on pukeutunut juuri silla tavalla kuin voimme kuvitella poliitikkojen pukeutuvan.
Han on pukeutunut siististi, silla han on poliitikkona suhteellisen korkeassa asemassa ja joutuu
paivittdin tapaamaan ihmisid ja edustamaan sekd itseddn ettd puoluettaan. Pukeutumisen
perusteella voimme péételld, ettd Backman haluaa kunnioittaa tapaamiaan ihmisia siistilla ja
asiallisella pukeutumisella. Backmanin tyohuone taas on juuri sellainen kuin poliitikon
tyohuoneen voi kuvitella olevan: hirvittavasti papereita ja tietokone. Lisdksi Backmanin
huoneessa on televisio, mika kertoo, ettd Backmanin on tytsséin oltava ajan tasalla Lisdksi
seindlld oleva Tarja Halosen kuva muistuttaa seka Backmanin asemasta ettd puolueesta:
presidentti on hénen puoluetoverinsa ja Backman ei ole poliittisen vallan ylintd kastia. Taman
perusteella katsojalle esitell&an siis poliitikko-Backman.

Johanna Saukkomaa taas esiintyy ensin Eduskuntatalon portaiden edessa. My6hemmin han
istuu haastateltavan poydan toisella puolella. Hanen edessdan nakyvét usein kysymyspaperi.

Saukkomaan toimittgjuutta korostavat mikrofoni ja kysymyspaperi. Vaikka katsoja tietda jo
esittelytekstin perusteella Saukkomaan olevan toimittaja, sitd korostetaan vield asioilla, jotka
ihmiset helposti yhdistavét téhan ammattikuntaan kuuluviksi.

Anneli Jadtteenméki taas esiintyy kaikissa kuvissa Eduskuntatalossa. Han on joko
istuntosalissa, kaytavalla tal jossain pienemmassa huoneessa. Han on pukeutunut hyvin hillitysti
jakkupukuun.

Osmo Soininvaaraa haastatellaan myds ilmeisesti hdnen omassa huoneessaan. Hanen
tyopoytansa on myos taynna kirjoja ja papereita. Hanen taustallaan on iso ikkuna, josta nakyy
ulos. Soininvaara on pukeutunut siniraitaiseen Marimekon paitaan ja mustaan pikkutakkiin.

Eero Lankia on myos tyopoydan aéressa. Tyopoyta on t&ynna papereita, ja huoneessa nakyy

my0s televisio ja tietokone. Lankia on myds pukeutunut tummaan pukuun, valkoiseen paitaan ja
kravattiin.
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Martta Niemista haastatellaan oletettavasti hanen tyopoytansa ddressd. Poytd on tdynna
papereita samoin kuin taustalla oleva ilmoitustaulu. Niemisen edessa poydalla on avonainen lehti,
jota han selailee. Nieminen on pukeutunut mustiin housuihin ja vaaleaan takkiin.

Raili Hamdalainen puolestaan on Eduskuntatalon kaytavéla Hénella on ylldan siivoojan
univormu.

Seppo Salonen seisoo Eduskuntatalon istuntosalin parvella ja katselee alhaalla avautuvaan
istuntosaliin. Ha&n on pukeutunut tummaan pukuun, valkoiseen paitaan ja kravattiin.

Seppo Tiitinen taas istuu tuolissa huoneessa, joka voisi olla kirjasto. Hanen takanaan on suuri
hylly taynna kirjoja ja myos Tiitisen sylissd on avoin kirja. Kadessdan han pyorittelee siimélasgja.
Han on pukeutunut tummaan pukuun, valkoiseen paitaan ja kravattiin.

Mitatasta voi paétella? Ensiksikin kaikkien ohjelmassa esiintyvien henkilGiden pukeutuminen
kertoo jotain siita mitd he tekevat tyOkseen. Miegpoliitikoista Lankia ja Backman esiintyvét
tummassa puvussa, valkoisessa paidassa ja kravatissa. Soininvaaralla taas on pikkutakin alla
Marimekon paita eika ollenkaan kravattia. T&ma kuvastaa hyvin sitg, etta vihreiden gjatellaan
olevan vapaamielisempia kuin vaikkapa keskustalaisten. Jaétteenméella on yll&én hyvin hillittyja,
perustyylikkéita jakkupukuja.

Eduskunnassa tyoskentelevét Seppo Salonen ja Seppo Tiitinen ovat myds pukeutuneet
pukuun, valkoiseen paitaan ja kravattiin. Puku on asuste, jonka voi gatella olevan
Eduskuntatalossa tydskentelevan asu.

Toimittajat Martta Nieminen ja Johanna Saukkomaa ovat pukeutuneet perussiisteihin
vaalteisiin, joissa vois hyvin esiintya vaikkapa juuri Eduskuntatalossa.

Siivooja Raili Hamaanen on pukeutunut juuri sellaiseen asuun kuin siivoojat yleensakin.

Enta tydympéristot? Poliitikot Jaétteenmaked lukuun ottamatta ovat tydhuoneissa, jotka ovat
juuri sellaisia kuin poliitikkojen tydhuoneiden kuvittelisikin olevan. Sielld on hirvittavasti
papereita ja tietenkin tarked tyovaline tietokone. Lankian ja Backmanin huoneessa nékyy myos
televiso. Backmanin seindlld komeilee viela Tarja Halosen kuva, joka jatkuvasti muistuttaa
hénen puoluekannastaan.

Myds Martta Niemisen poyta ja sen ymparistd on tdpotéysi erilaisista papereista ja
muistilapuista. Liséksi poydalle levitetty lehti kuvastaa sitd, miten toimittajan taytyy jatkuvasti
pysya gan tasalla ja hakea liséa tietoa.

Seppo Salonen on Eduskunnan parvella, tydpaikkansa yhdessé osassa.

Seppo Tiitinen taas on kirjojen ympardimand, mika korostaa sitg, ettd hadn on korkeassa
asemassa ja hénen téytyy tietda paljon.

Raili Hamalainen luuttuaa Eduskuntatalon kéytavig, kuten han tekee tavallisesti tyokseen.

52



Toimintaympéristojen perusteella vastakkain on siis esitelty poliitikon ja tyontekijan maailma.
On poliitikkoja, toimittajia ja niin sanottuja duunareita. On Eduskuntatalossa tyoskentelevia ja
sellaisia, joiden tyohon kuuluu myos Eduskuntatalossa tydskentely. Vaikka sekéa Backman,
Lankia ja Soininvaara edustavat kaikki poliitikkoja, heidan toimintaympéristonsa kielii heidan
erilaisista maailmankatsomuksistaan. Tarja Halosen kuva Backmanin seindll& kertoo Backmanin
puoluekannasta ja Soininvaaran pukeutuminen kertoo oman tarinansa hanen puoluekannastaan.

Vaikka seka Nieminen ettd Saukkomaa ovat molemmat naistoimittagjia, Nieminen on t&ssa
niin sanottu asiantuntija, joka on seurannut tapahtumia ldheltd. Vaikka hdn on ammatiltaan
toimittgja ja seurannut tapahtumia toimittajan nakokulmasta, hén ei ole tdman ohjelman toimittaja
vaan haastateltava

7.2.2. Sanan ja kuvan vuorovaikutus

Veikko Pietila muistuttaa, ettd televisio-ohjelman analyysissa on pidettava silmalla erityisesti
kahta asiaa: yhtédlta sanan ja kuvan vuorovaikutusta ja toisaalta juttujen kokonaisrakenteen
merkityksel listdvaa toimintaa. (Pietila 1995, 15.)

Aineistossani kuva pdaosin tukee sanaa. Suurin osa kuvastosta koostuu siitg, kun joku tarinan
henkil6istéa joko puhuu kuvassa ta sitten liikkuu jossain péin Eduskuntataloa. Tama tukee
osaltaan sitd, etta he toimivat omassa toimintaympéristossdan, omalla tyopaikallaan. Poikkeus on
ainoastaan Martta Nieminen, jonka normaali tyopaikka ei ole Eduskuntatalo vaan Helsingin
Sanomien toimitus. Siitékin huolimatta, ettd han politiikantoimittajana viettda mité ilmeisimmin
ison osan tybagjastaan Eduskuntatalossa. Etenkin silloin, kun jotain merkittéavaa tapahtuu
suomalaisessa poliittisessa el@massa.

Paits haastattelukuvasta, ohjelman kuvasto koostuu vuoden 2003 kesdkuussa kuvatusta
arkistomateriaalista, satunnaisista kuvista Eduskuntatalosta ja lisdksi kuvista, joissa esiintyy
keséisen kaupungin eldamaa.

Arkistomateriaali ja Eduskuntatalossa kuvatut kuvat tukevat kertomusta siita, etté tapahtumat
gjoittuvat nimenomaan Eduskuntataloon. Ne tukevat kertomusta ja kuljettavat tarinaa omalta
osaltaan eteenpdin. Esimerkiks kun otsikko kertoo, etta keskustan ja Sdp:n salainen palaveri
alkaa, kuvissa ndkyy Eduskuntatalon kaytavilla kiiruhtavia ihmisia Tai itse asiassa vaan jalkoja
ja salkkuja. Joka tapauksessa tastdkin kuvastosta vélittyy se, ettd ihmisilla on kiire. Koska
kenenk&an kasvoja ei ndy, tulee tosiaankin se mielikuva, ettd toiminta on salaista. Kukaan
ulkopuolinen ei saa tietd4, keita salaiseen palaveriin osallistuul.

Erityisen mielenkiintoisia ohjelman kuvastossa ovat nuo keséiset kaupungilla kuvatut kuvat,
joissaihmiset ottavat aurinkoa, syovét jaételoa ja purjehtivat. Toisaalta ymmarran niiden tukevan
Sitd oletusta, etté tapaus el tavallisen ihmisen elamaa juuri litkuta vaan ihmiset nauttivat kuumasta
kesastd kuten ainakin. Silti ihmiset seurasivat kiinnostuneina televisiosta tuota titaanien taistelua.
Siitakin huolimatta, etta ulkona oli ihana kesa.
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Siks nasta kesdkuvista tulee kokonaisuudessaan hieman sellainen olo, etta niilla halutaan
tehda pilkkaa. Néita kuvia on sekd alussa etta lopussa. Alussa ne toimivat toki muistuttamassa
siitd, millaiseen agjankohtaan kaikki tapahtui. Juhannuksen alla, kun ihmiset taustalla soivan
Kesdillan valssin tahdissa valmistautuvat keskikesan juhlaan. Lopussa ne taas luovat sellaisen
mielikuvan, ettd valmistautuminen juhlaan jatkui, vaikka siiné valilla nyt sattui tapahtumaan yksi
Suomen poliittisen historian mieleenpainuvimmista tapahtumista. Tastd kesékuvastosta tulee
auttamatta sellainen olo, ettd nyt riittéd. Asiaa on puitu jo tarpeeksi. Etenkin, kun emme tied,

tapahtuiko oikeus vai ei.

Ehka tamén tarkoituksena on juuri rauhoittaa katsojaa, joka saattaa koko tapauksen jalkeen
jééda surkuttelemaan Jéétteenmaen kovaa kohtaloa.

Tata kesdkuvastoa el tosin esiteta kenenkdan ohjelman toimijan repliikin péélle, joten
kenenk&an puheenvuoroa e télla tavalla leimata naurettavaksi.

Television eri lgjityypeilla on oma tyypillinen kuvastonsa ja ilmaisunsa. (Hietala 1993, 14.)
Uutisille ja agjankohtaisohjelmille tyypillinen kuvasto koostuu usein niin sanotuista puhuvista
131.) Tama puhuva pda vaikuttaa kooltaan realistiselta, mika korostaa katsojalle arkisuuden ja
tasa-arvon tuntua. (Hietala 1993, 126.)

henkil6t esitetd8n jossain vaiheessa puhuvana pddna. Ketddn henkildistd e esitetd muihin
verrattuna poikkeavissa kuvakoissa vaan kaikki henkilot esitell&an aivan samalla tavalla. Kun
henkilo editellddn katsojalle, hantd nédytetddn yleiskuvassa jossakin hénelle tyypillisessi
ymparistéssa. Siivooja luuttuamassa Eduskuntatalon kaytavas, toimittaja istuntosalin parvella,
poliitikko kaytavalla matkalla tydbhuoneeseensa

Yleensd televisiossa vain toimittajat ja mahdollisesti valtionpd&miehet puhuvat suoraan
kameralle. Niin sanotuilta tavallisilta ihmisilta se on jopa kielletty. (Ellis 1992, 134.)

Niin myds aineistossani. Toimittaja Johanna Saukkomaa on ainoa henkild, joka saa puhua
suoraan kameralle. Han hoitaa enssmmaéisessi puheenvuorossaan uutisankkurin virkaa, kun han
esittelee ohjelman katsojille. Han on viela ragjattu puolildhikuvaan, mik& on uutisankkuria
kuvattaessa tyypillinen kuvakoko. (Korvenoja 2004, 46.)

Televisio ottaa katsojan mukaan maailmaansa. Suoralla puhuttelulla, yhteisilla jutuilla —
esimerkiksi vitseilld — ja jostain kolmannesta puhumalla televisio vetdd katsojan omaan
maailmaansa. (Ellis 1992, 134-139.) Suoralla puhuttelulla on térkea ideologinen merkitys, koska
vain muutamille henkil6ille on varattu oikeus puhutella katsojaa suorassa sindminé&-suhteessa.
Suoralla puhuttelulla pyritédn luomaan televisiokatsojan kanssa yhteinen todellisuus, jossa
katsojan ja puhuttelijan nékdkulmat asioihin yhtenevét. (Hietala 1993, 125-126.)

Aineistossani ainoastaan toimittgja Saukkomaa puhuttelee katsojaa suoraan. Sen sijaan koko
ohjelma on tuota kolmannesta puhumista. Kaikki ohjelman toimijat — Jéétteenméked lukuun
ottamatta — puhuvat Jéétteenmaesta.
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Ohjelmassa soi kaiken kaikkiaan kolme erilaista musiikkia, jollei A-studion tunnusmelodiaa
lasketa. Ensinndkin on Keséillan valssi, joka soi alussa ja lopussa. Musiikki kolme taas soi
ainoastaan silloin, kun on eduskunnan istunto, jossa Jadtteenmdki antoi paaministerin
ilmoituksen. Musiikki kolme on kaikkein dramaattisin ja pelottavin ja se kuvaa hyvin sitg, etta
kyseinen istunto oli tapahtumien erdanlainen kulminaatiopiste. Se kohta, mista el enda ollut
paluuta. Musiikki kaksi soi silloin, kun henkil6ita estelldan. Keséillan valssi taas on varattu
alkuun ja loppuun. Alussa se luo kesan tunnelman, lopussa rauhoittaa katsojan. Ja osaltaan luo
sellaisen mielikuvan, ettei tdma nyt tainnutkaan olla maailmaa mullistava tapaus. Viesti on
rigtiriitainen, silla muuttihan tapaus monta asiaa.

Musiikit eivédt muutu sen mukaan, kuka on &inessd vaan sen mukaan, mitd ohjelmassa

tapahtuu. Téassa pétee siis sama kuin kesdkuvaston kanssa: ketéén ohjelman toimijoista ei
ainakaan taustamusiikin avulla aseteta naurettavaan tai kyseenalaiseen valoon.
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8. Y hteenveto

Millainen tarina siis on? Ensiksikin se on kronologinen kertomus siitd, mita kesékuun 17. ja 18.
paiva vuonna 2003 tapahtui. Se kertaa tapahtumia aikagédrjestyksessa eri ihmisten suulla.
Tapahtumia eri asemasta seuranneet kertovat oman ndkemyksensa tapahtumien kulusta. Toisilla
kertojilla, kuten Eero Lankialla ja Jouni Backmanilla, oli tapahtumissa paljon pelissa. Muun

ja Seppo Salonen, seurasivat tapahtumia niin sanotusti tavallisten ihmisten ndkdkulmasta.

Toiseksi se on monidninen tarina. Tarinan yleissdvy e ole sen paremmin syyttava kuin
puolustelevakaan. Se jattéd mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin.

Ainoa viite yksidanisyydesta ja niin sanotusta tekijan &&nesté on miestoimittajan muutamassa
kohdassa esittdmét kysymykset. Kuinka merkittavid ne sitten ovat? Ja ennen kaikkea, kuinka
merkittaville toimijoille ne esitetéan?

Miestoimittgja on danessa kolme kertaa. Yksi kysymyksistd esitetéan Osmo Soininvaaralle,
kaks Seppo Saloselle. Soininvaara sen paremmin kuin Salonenkaan el ole keskeinen hahmo
tarinan eteenpéin viemisessa. Naistd kahdesta Soininvaara on tarkedmpi, ohjelman ainoa
oppositiopuolueen edustaja. Hanelle kysymys esitetdan kuitenkin jo tarinan alussa ja sellaisesta
aiheesta, etta se el viela vaikuta Soininvaaran rooliin koko tarinassa. Toki kysymys antaa suuntaa
sille, millainen oppositiopuolueiden rooli oli koko jupakassa, eli he evét juuri tienneet, mita
tapahtuu.

Tarina jatéd myods mahdollisuuden muodostaa omia mielipiteitd ja samastua jonkin toimijan
kasityksiin. Esimerkiksi mind itse seka sukupuolen, ammatin etta luultavasti myos ikaryhman
puolesta samastun eniten toimittaja Martta Niemiseen. Minulla e ole erityisa puoluekantaan
liittyvia intressejd, jotta haluan tulkinnassani jotenkin sitoutua johonkin puolueeseen.

Nieminen tuntuu pitévan tapausta jollain tapaa sédlittavana. Se vahvistaa omia ndkemyksiani
tapahtumasta. Sen kummemmin ottamatta kantaa syyllisyyden tai syyttdmyyden puolesta, tapaus
antaa mahdollisuuden myo6s surkutella poliitikon ankeaa kohtaloa. Sitd, miten joku leimataan
syylliseksi ja sen jélkeen kaikki mahdolliset tahot omia puoluetovereita myoten jéttéavét yksin
kérsimaan.

Kenen tarinan aineistonani oleva A-studio siis kertoo? Koska totesin ohjelman olevan
analyysini perusteella monidaninen, se el voi varsinaisesti kertoa kenenk&in tarinaa.
Monidanisessa ohjelmassahan minkéan ryhméan merkitysten ei voida katsoa olevan jotenkin
oikeampia kuin toisten.
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Ohjelman punainen lanka on toki tarina Anneli Jéétteenmden viimeisesta
paaministerivuorokaudesta. Tama tarina on kuin kehystarina, josta kaikki lahtee. T&ta tarinaa
kaikki ohjelman henkil6t kommentoivat ja tdméan tarinan he omissa puheenvuoroissaan kertovat.
Vaikka Anneli Jadtteenméen Irak-jupakka on ohjelman katsojalle tuttu kaiken sen sivutekstin
ansiogta, jota hénella on, ohjelman henkil6t tuovat siihen viela uudenlaisen lisdn. He kertovat,
miten itse sen kokivat. Milt& tapahtumaketju heidan mielestdan vaikutti ja milta se tuntui.

Eniten &3nessa ohjelmassa ovat Eero Lankia, Jouni Backman ja Martta Nieminen. He
kuljettavat tarinaa tarkeissa kohdissa, mutta varsinaisesti el voida sanoa heidéan osuutensa olevan
muita merkittavampi.

Tavallaan Eero Lankian voisi gjatella olevan ohjelmassa erdanlainen padhenkild: han on se,
kenen gjatukset ohjelman kuluessa pyritddn muuttamaan ja siind aika hyvin onnistutaankin. Han
on ikéan kuin se, jota pyritédn k&annyttamaan. Toisaalta, jos asia olisi ndin, hanen mielipiteensa
eivét silloin voisi olla niita vallitsevia ja hdnen nakokulmansa muita vahvempi: han ei siis ole
kovin vahvasti mitéan mieltd, jos han on valmis muuttamaan mielipidettaan.

Kuka Lankian sitten kdannyttdd? Ei kukaan yksittdinen toimija. Han kasityksensa muuttuvat
tarinan edetessd. Han saa uusia todisteita ja tapahtumat kulkevat tiettyyn suuntaan. Toki téhan voi
vaikuttaa aivan yhta hyvin Seppo Tiitisen vakuuttelut siitd, ettd ndin systeemin pitda toimia ja
nadin asioiden pitda tdlaisissatilanteissa mennd Ta yhta hyvin Lankia mielipiteisiin voi vaikuttaa
Osmo Soininvaaran vakuuttelut siitd, ettd Anneli Jaétteenméen eduskunnan istunnossa esittdman
puheenvuoron jalkeen moni salissa el endga uskonut hénen syyttomyyteensa. Nan ollen kaikkien
ohjelmassa esiintyvien henkildiden mielipiteilla on merkitysta Niilla on merkitystéa tuohon Eero
Lankian orastavaan epéavarmuuteen kuin katsojien mielipiteen muodostamiseen.
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9. JohtopaatOkset

Yksi Newcombin ja Hirschin gjatuksista on se, etta yksildilla ja ryhmilla on mahdollisuus luoda
omia merkityksidan televisiotekstista. (Newcomb ja Hirsch 1983, 511.) Y htena tavoitteenani oli
tarkastella, millaisen kulttuurisen foorumin aineistonani ollut A-studio tarjoaa.

Anayysini perusteella voidaan sanoa, etta aineistonani oleva A-studio todellakin tarjoaa
ohjelmassa on mielipiteiden kirjo, josta voi valita sen argumentin, johon on itse helpointa
samastua. Vakka Lankiakin saadaan loppujen lopuks k&annytettyd sille kannalle, etta
Jédtteenméen ero paaministerin  tehtévistd oli anoa oikea ratkaisu, e Jadtteenmaen
syyttomyydelle tai syyllisyydelle lyddd minkdanlaista sinettia. Se j8& katsojan itsensd
péatettavaksi.

Mitka voisivat olla ne ryhmét, jotka tdman ohjelman perusteella voisivat vahvistaa omia
ihmisig, miehid tai naisia, JAdtteenméen kannattajia tai vastustgjia. Poliittisesti aktiivisia tai niin
sanottuja nukkuvia. Tyolaisiatai herroja.

Tutkimukseni tavoitteena oli ennen kaikkea loytéa vastaus kahteen kysymykseen: millaisen
tarinan ja kenen tarinan aineistoni kertoo.

Analyysin perusteella voidaan sanoa, etta tarina on monidaninen. Se tarjoaa erilaisille
katsojille tarttumapintaa. Se tarjoaa mahdollisuuden Anneli Jéétteenméen sadlittelyyn samoin

kuin syyttelyyn.

Liséks ohjelma tarjoaa katsojalle mahdollisuuden muodostaa asiasta omia midlipiteita Tata
vahvisti jo sekin, ettd ohjelma egitettiin ennen Jaétteenméen ja vuotga Martti Mannisen
oikeudenkayntié ja oikeuden paatosta.

Antaako aineistoni pohjaa julkisen mielipiteen syntymiselle? Varmasti, muttei vain
yhdenlaisen mielipiteen. Monidanisyytensa takia se tarjosa mahdollisuuksia monenlaisiin
tulkintoihin. Se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella jupakkaa pelkastdan silté kantilta. Se tarjoaa
tietysti mahdollisuuden kiinnittéd huomiota myds siihen, mita koko jupakka teki Anneli
Jadtteenméelle. Kun p&dministeri istuu toimittajajoukon eteen naama stressindpyista kukkien ja
selvasti vasyneen ndkdisend, harvavoi olla miettimétta, etté olipa rankka tapaus.

Kukaan ohjelman henkilQista ei missdan vaiheessa sano suoraan, onko Jadtteenméki heidan
mielestdan syyllinen vai syyton. Tama vahvistaa monidanisyyden tuntua.

58



Liséks yhteista kaikille on tietynlainen sympatia Jadtteenmaen henkiloa kohtaan. Mielipiteet
tuntuvat eridvan lahinna siing, miten Jaétteenmaen olisi tilanteessa pitényt toimia ja milloin.

Karkeasti ohjelma edustaa erddnlaista jokaiselle jotakin -gjatusta. Eri sukupuolet, eri
ammattiryhmét, erilaiset poliittiset ideologiat... Yhteistd on toki se, etta tassd nousee esiin

analysoi tapahtumia. He ovat vain silminnakijoita.

Tutkimukseni perusteella el voi yleistda, ettda A-studio on ohjelmana ana sellainen
kulttuurinen foorumi, joka haastaa ihmisen pohtimaan ja muodostamaan omia mielipiteitéan. Se
pétee ainoastaan tutkimaani A-studion jaksoon.

Kyseinen ohjelma oli A-studioksi muutenkin varsin poikkeuksellinen, silla télaisia
erikoisiaksoja on vain harvoin. Tavallisesti A-studio on makasiini, joka kasittelee monia
gankohtaisa aheita samassa ldhetyksessd. Ehk& tadmékin kertoo jotain ditd, miten
poikkeuksellinen tapahtuma koko Jaétteenmaki-jupakka oli. Siitdkin huolimatta, etté ohjelman
VoI gjoittain gjatella olevan kannanotto sen puolesta, etté eikbhén asiaa ole jo puitu tarpeeksi.

Vaikka tarkastelemani A-studion jakso ei ole tyypillistéa A-studiota — ainakaan muodoltaan —
Se osoittaa osaltaan sen, ettd ajankohtaisohjelmakin voi vélilla ottaa toisenlaisen nékokulman
asioihin. Ajankohtaisohjelman el aina tarvitse olla yksidaninen totuudentorvi, joka kertoo, miten
asiat ovat ta kommentoi sitd, miten niiden pitéisi olla. Ajankohtaisohjelmakin voi heittda palon
katsojalle ja haastaa taman miettiméan — jos el muuta, niin ainakin omaa kantaansa asioihin.

Mikaan sdant6 téllainen miettiméan haastaminen ei tosin voi olla. Jaétteenmaki-jupakka oli
ainutlaatuinen tapaus, silla siita oli niin monia mielipiteita ja miksei monia totuuksiakin. Siihen
tdlainen miettimdan haastaminen sopii. Milla tahansa aiheella gjankohtaisohjelmakaan ei voi
lahted leikkimaan talla tavalla On varmasti monia aiheita, joissa el ole kuin se yksi totuus.
Huolimatta siitd, millaisesta ja kenen nékdkulmasta asiaa tarkastel ee.

Horace Newcombin ja Paul Hirschin gatus televisiosta kulttuurisena foorumina sopi
erinomaisesti aineistooni. Ohjelma e tosiaan tarjonnut vastauksia vaan herdtti yha liséa
kysymyksid. Osaan ndista kysymyksista on tietysti saatu vastaus ohjelman esittamisen jélkeen.
Anneli Jaétteenmaki on ainakin virallisesti todettu syyttomaksi.

Newcombin ideologisen kielen gjatus on, ettd kullakin yhteisolla on ik&én kuin oma tapansa
puhua, oma kielensg, joka ei aina ole tdysin sopusoinnussa muiden kielten kanssa. Tama ”oma
kieli” on vaikea paikantaa — ainakin aineistossani. Vaikka léhtokohtaisesti ohjelman kaikki

puhuvatko he eri tavalla? On vaikea sanoa, mika on sitd omaa kielta.

Itse olen mitd luultavimmin l&himpana Martta Niemisen sosiaalista kuulijakuntaa niin
sukupuolen, i&n, ammatin kuin koulutuksen perusteella. Mista silloin voin tietdd, missa kohtaa
vaikkapa Eero Lankian puheessa ilmenee kielen ideologisuus? Voiko ryhman ulkopuolinen
yleensé edes paikantaa kielen ideologisuuden ja ymmartaa viestin?
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Kaikkien ohjelmassa esiintyneiden henkildiden puheesta Martta Niemisen puhe nousi omalla
ylitse muiden. Jonkun toisen saattaa taas vaikuttaa paljon paremmin jonkun poliitikon puhe. Tai
miehen puhe. Tal gatus Sitd, ettd esimerkiks Lankia ja Backman ovat seuranneet jupakkaa
jollain tapaa sen osana. Heill4, tai ainakin heidan puolueellaan, on ollut pelissa paljon.

Kielen ideologisuutta on siis vaikea tunnistaa, jollei ole se puhujan " sosiaalinen kuulijakunta’.
On mahdotonta olla kaikkien ohjelmassa esiintyneiden henkilGiden sosiaalinen kuulijakunta
Silloin tulkinta kielen ideologisuudesta ja siitd, missa se ndkyy, perustuu l&hinna mielikuviin
siitd, millaiseksi kuvittelee vaikkapa keskustalaispoliitikon tai naissiivoojan.
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Liitteet

A-studio 1.3.2004: Jaatteenmaen viimeinen vuorokaus paaministerina

Kuka sanoo ja mit&d?

Kuvassa

Adnet

Jouni Backman: " Sen takiase oli

A-studion tunnari

oman eduskuntaurani 17 vuoden aikana niin hyvin
ainutlaatuinen tapaus. Jatodennadkdisesti koko Suomen
historiassa.”

Jouni Backman katsoo
oikedtavasemmale.

Jaétteenméki kévelee
eduskunnan kaytavaa
pitkin.

Musiikki 1 akaa.

Ohjelman otsikko:
JAATTEENMAEN
VIIMEINEN
VUOROKAUSI
PAAMINISTERINA

plk

Johanna Saukkomaa: " Hyvéaa iltaa A-studiosta.

Y lihuomenna al kaa oi keudenk&ynti, jossa entinen
paaministeri Anneli Jadtteenmaki joutuu vastaamaan
tekemisistdén eduskuntavaalikampanjan aikana
Oikeus paéttéa aikanaan, tapahtuiko rikos vaiko ei. Me
hal usimme selvittéd, mita tgpahtui juhannuksen alla
sind paivang, kun padministeri menetti luottamuksensa
eduskunnan edessd ja joutui eroamaan. Seitseman téssa
tal ossa tydskentelevad ihmisté kertoo, miten he nakivéat
poliittisessa historiassa. Tarina akaatiistai-iltana 17.
péiva kesdkuuta.”

Eduskuntatalon pylvait,
kuvaliikkuu vasemmalle
alaviistoon, jossa
toimittagja Johanna
Saukkomaa. Katsoo
suoraan kameraan,
rintamasuunta hieman
oikealle. Kuvassa viipyy
hetken esittel yteksti.

" JOHANNA
SAUKKOMAA”.
Esittelypalkissa lukee
myds A-studio. Kun
Saukkomaa | opettaa
repliikkinsg, kuva sirtyy
Eduskuntatal on portaita
alas.

Ei musiikkia.

Eduskuntatalo kesélla
kolmesta eri
kuvakulmasta.

Musikki 1 dkaa:
Kesdllanvalssn
akusoitto.

lhmisiatorilla.

lhmisiarannalla.

Mies uimassa.

Nainen mattopyykilla

Lapsi katsoo vedessa
uiviasorsia.

Mies jsétel 6kioskilla.

Purjeveneita.

Anneli Jaatteenmaki,
pysaytyskuva. Teksti:
19.00 JAATTEENMAKI
KERTOO
ILMOITUKSESTA.

plk

Anneli Jaatteenmaki: " Tarkoituksena on, etta
huomenaamupaéi vélla annan padministerin ilmoituksen
tasta asiasta.”

Jadtteenmaki kuvan
vasemmassa | ai dassa,
katsoo vasemmalta
oikeadlle. Arkistokuvaa
kesakuulta.

Ei musiikkia.

yk

Jouni Backman kévelee

Musiikki 1.
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vasemmalta oikedle.
Esittely:
PUHEENJOHTAJA
JOUNI BACKMAN
SDP.N
EDUSKUNTARYHMA.

yk Paavo Lipponen kévelee
siséén Eduskuntatal oon.
Teksti: 20.00 SDP:N
PUOLUEKOKOUS

yk | Jouni Backman: "Kyl se dli hyvin vakavatunnelma. | TarjaFilatov nousee

Ei ollut pienintékdan vahingoniloisuutta til anteeseen.
Ja se vakavuus

autosta, Erkki Tuomioja
nousee autosta.

spk

heijastui ehka siihen, ettéd kun aamullaoli tullut ilmi
vuotgjan olevan presidentin kansliastal&htéisin...

Jouni Backman istuu
poydan takana kuvan
oikeassa reunassa,
naistoimittgja
vasemmassa reunassa
pualittain selin.

pk

Asiat kaiken kaikkiaan vyodryivét kylla muutaman
péivan aikana niin nopeaa aikataulua, ettei ollut
téllai sta kokonaisvaltaista suunnitelmaaja...”

Jouni Backman yksin.
Katsoo oikedta
vasemmalle.

yk

Osmo Soininvaara
kavel ee kaytavaa
vasemmalta oikedle.
Esittely:
PUHEENJOHTAJA
OSMO SOININVAARA
VIHREAT (OPP.)

Musiikki 2.

yk

Miestoimittaja: " Tiesittekd, mitéd demarit silla
hetkella paéttivat

Soininvaara astuu ovesta
SN

pk | ta puuhastelivat?’ Soininvaaraistuu
tyOpOydéan d&ressi.
Katsoo oikedta
vasemmalle.
pk | Osmo Soininvaara: "No, meilld oli vaan huhujasitd | Soininvaara, Musiikki 2 vaimenee.
jaevét he mitdén ainakaan suoraan sanonest,
mutta...”
Kuvaa Eduskuntata on Musiikki 2 voimistuu.

sisdlta Jalat kavelevét
oikedtavasemmale.
Hissit. Otsikko: 20.30
KESKUSTAN
PALAVERI.

yk | EeroLankia: "Kylla siind vaiheessa sanoisinko Eero Lankiaistuu
-> Eduskuntatalon tyhjalla
kk parvella Esttely:
PUOLUESIHTEERI
EERO LANKIA
KESKUSTA.
spk | koko keskustaryhma eli siind kasityksesss, etta tasté Lankia poydan &dressa
viela selvitddn vanhallajohdolla kesdlomille. Ja kuvan vasemmassa
hal uttiin kiirehtia tdmé asia eduskunnasta pois reunassa, katsoo
kastellyks ennen kesdomia vasemmalta oikealle.
Nai stoimittaja Johanna

Saukkomaa ahadlla
kuvan oikeassa reunassa
osin selin kameraan.

pk

SDP:n puoluehallitus piti kokoustaan ja sieltd hyvin
my®haén kollega Heind uoma soitti minulle ja kertoi
hyvin kriittis st tunnelmista.”

yk
->

kk

Martta Nieminen: ” Olin menossa tuonne Bruce
Springsteenin konserttiin jaja...

Martta Nieminen istuu
Eduskuntatalon tyhjalla
parvella Esttely:
POLITIIKAN
TOIMITTAJA

Musiikki 1 akaa.
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MARTTA NIEMINEN

HELSINGIN
SANOMAT.
spk | oltiin péésty sinne paikaille niin Sind vaiheessasain Nieminen istuu pdydén | Bruce Springsteenin
tekstarin, etta Jaétteenmaki antaatan ilmoituksen jo a8ressa vasemmassa musiikki alkaa.
heti silloin seuraavana péaivana.” reunassa lehti auki
poydalla edessaén.
Nai stoimittaja kuvan
oikeassa reunassa.
elk Bruce Springsteenin Springsteen laulaa:
keikalta kuvaa "It'sdlright.”
yk Eduskuntatalo pimedl|&
kk Raili Hamal dinen Musiikki 3.
> luuttuaa lattiaa. Tulee
pk oikealta Otsikko: 6.00
EDUSKUNTA 18.
KESAKUUTA.
Raili Hamalainen: "Meillatydt alkaa aamullakello Esittely: SIIVOOJA
kuus RAILI HAMALAINEN
pk | ja pédttyy tuossa 13.15 elikkatdmmadinen on meidan | Raili Hama &nen. Musiikki lakkaa
tybaika.”
yk | Seppo Salonen: "Ensinngkin koko aamusta |ghtien Seppo Saonen laskeutuu | Musiikki 3.
-> | aurinko paistoi jaoli Eduskuntatal on parven
skk portaitajajaé katsomaan
saliin jakatsoo kelloa.
Esittely:
VIRASTOAVUSTAJA
SEPPO SALONEN
EDUSKUNTA.
Ik | hyvin lammin ilmaja sitd mukaatdma jannite kello Seppo Salonen kuvan Musiikki lakkaa
kymmenta kohti niin alkoi kasvamaan.” Vasemmassa reunassa,
katsoo oikealle
istuntosaliin.
pk | Jouni Backman: "No, aamullameilld ensinngkin dli Jouni Backman.
oma eduskuntaryhman kokous aamuyhdeksélta ja
tuossa kokouksessa vastaitse esimerkiksi kuulin, etta
kymmenelta alkavassa i sunnossa pidetdan ryhman
puheenvuorot.”
plk | Osmo Soininvaar a: "No ei ainakaan kukaan kukaan | Osmo Soininvaara.
sitd kehdannut 88neen sanoa etta ettd ndin iso asiavois
ikdan kuin véi stya henkil dkohta sen lomamatkan dta,
mutta tietysti oli varmaan niin, ettd moni oli matkoja
varannut jajoutu perumaan ja...”
pk | EeroLankia: "No, kylla minalaksin tietysti Eero Lankia.
jannittyneend, mutta silla silla odotuksell a, etta etta se
ilmoitus ja siita kaytéva keskustelu puhdistavat ilman
jaettakritiikkia tulee, mutta ettd padministeri hoitaa
asian.”
Ik | Raili Hdmal&inen: " Sattumalta satuin nékemaén Raili Hdma &inen
hanet ja muutaman sanankin p&sin vaihtamaan ja hén
oli ihan samallatavallakuin yleensd aina
hyvantuulinen, ystavallinen, jatoivotin héanelle
tsemppia lopuks, kun han 18hti tilai suuteen.”
yk | Seppo Tiitinen: " Siella oli kevaén lisdbudjetti Seppo Tiitinenkévelee | Musiikki 3 dkaa
-> | lopullisessa paétoksenteossa kéytévaa oikealta
pk vasemmalle. Esittely:
PAASIHTEERI SEPPO
THTINEN
EDUSKUNTA
Ik | aluksi jasenjdkeen tuo pddministerinilmoitus. Seppo Tiitinen kuvan Musiikki vaimenee.
keskell g, katsoo
vasemmalle.
yk | N&ité on muutaman kerran vuodessa néita tilanteita, Jadtteenméaki kavelee Musiikki voimistuu

puhujakorokkeelle
istuntosalissa. Otsikko:
10.00

jaleen.
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PAAMINISTERIN

ILMOITUS.
plk | joitavoi kuvata, etté kankikin seisois aivan tukevasti | Seppo Tiitinen Musiikki vaimenee ja
omineen ilmassa.” loppuu.
Ik | Seppo Salonen: " Témahéan oli suoratelevisioldhetys ja| Seppo Sadonen katsoo
median edustgjaa oli tuollaaitiossapilvin pimenihan | parveltasaliinja osoittaa
ulkomaita myéten.” toistareunaa
nayttdessadn, missa
median edustgat dlivat.
pk | Martta Nieminen: "Kyl se niinku oli aikasemmosta | Martta Nieminen katsoo
niinku lopullisen ol oista, mutta sSind se, etta poydall&én olevaalehtei
Jaétteenméki oli sen verran kumminki niinku
itsevarman oloinen, eitdsiindvaiheessaei... et jos
tasté nyt sitten jotenkin p&astaankin sitten eteenpéin.”
pk | Anneli Jaatteenmaki: "En ollut nditékéan muistioita | Arkistokuvaa kesdkuulta
pyytanyt jane tulivat minulle yllatyksena Jadtteenmaki puhuu
eduskunnalle kuvan
vasemmasta reunasta.
pk | En dllut pyytényt janetulivat minulle yll &tyksend.” Jadtteenmaki edestdpdin. | Eduskunta kohisee.
Ik | Osmo Soininvaara: " Sen virkkeen jalkeen setilanne | Osmo Soininvaara
sdhkOsty huomattavasti jajatuotaniitd, jotka kuvitteli,
etta Jadtteenmaki istuu syksyyn asti niin e sitten endd
monta eduskunnasta | Gytynyt.”
Ik | EeroLankia: " Ténakaan pdvana mindentiedd, mika | Eero Lankia.
on objektiivinen totuus. Tottakai 1&ht6kohtai sesti
uskoin omaa puheenjohtajaa, hyvad ystavaa ja
tanak&an péivand en tiedd, mikaon totuus.”
plk | Jouni Backman: "L&ksin kesken ryhmékokouksen Jouni Backman.
noin puoli 10, puali tuntia ennen istuntoa
valmistel emaan ryhmépuheenvuoroa ja sita e nahnyt
kukaan muu kuin puoluesihteeri ja...
hankaén el kokonaan, koskatein sen loppuun Backman istuu salissa
samanaikai sesti, kun kuuntelin Jagtteenmaen paikallaan
puheenvuoroa salissa.” puoluetovereidensa
kanssa.
kk Arkistokuvaa kesdkuulta
Jouni Backman
puhujakorokkeella
pk | Jouni Backman: " Valittaen on todettava, etté dsken Backman ja puhemies
kuultu ilmoitus ja selvitys ei tdltéd osin oleriittava ja Lipponen.
tyydyttava”
Ik Jouni Backman.
pk | Martta Nieminen: "No sehan oli ihan selkeé viesti. Martta Nieminen.
Backmaniltatuli todellatodella selked viesti
Jadtteenméelle, ettd |uottamus on mennyt.”
pk | EeroLankia: "Seoli yllattéavan kova. Se antoi Eero Lankia.
aineksiakyllasitten jo odottaa, ettdasae sina
isunnossasdvid”
spk | Anneli Jaatteenmaki: "Maamme on osamuuttuvaa | Arkistokuvaa kesdkuulta
maailmaa. Vain demokraattisen keskustelun ja Jadtteenmaki
avoimuuden pohjalta voimme kehittd& ja vahvistaa...” | puhujakorokkeella
edestgpain.
Martta Nieminen: "Han oli koko gjan... hén oli Jadtteenmaki istuu yksin
melkein tdmé& — siis mun muistikuvien mukaan —sama | hallitusaitiossa
ilmejasamat ed...
han oli yksin sella Jadtteenméki kauempaa.
eka... Tietenkin se, e sielldhan halitusaitiossaei ollut | Martta Nieminen.
tietenkdan ketadn. Et hén oli toddlakin yksin.”
Ik | EeroLankia: "Debatti kohdistui p&&ministeri Eero Lankia.
Jadtteenmakeen. Hanen henkil 66nsa, hdnen
henkilékohtaisiin tekemisiinsa silla tavalla, etta eipa
siihen oikeastaan kukaan olisi voinut mennéavuksi
taikka vastailemaan.”
Ik | Jouni Backman: "No kylla sinéaali jollain tavalla Jouni Backman.

tunteet pinnassa sekd varmasti puhujilla etta
kuuntdijoilla Niin silloisella pdaministerilld kuin
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mydskin meilld siella sdlissaistuvilla.

yk | Jasiindvarmasti vaikutti hyvin paljon pédnministerin, | Kuvaa eduskunnasta:
Jadtteenméen, puheenvuoro, kokoomuksen vakea.
yk | jossaesitettiin hyvin Demareitajavihreita.
yk | varmasti sellaisiakéasityksig, joihin sali vaihuutojen Vasemmistoliittolaisia.
mydta reagoi.”
Seppo Tiitinen: "Siindsina Lipponen puhemiehen
isuimella
pk | kéytettiin kyll& suomal aiseen mentaliteettiin ndhden Seppo Tiitinen keskella
niin hyvin poikkeuksdllista, poikkeuksellistakieltdja | kuvaa.
jajasetunnemadli kyll& harvinaislaatuinen. Tuskin
koskaan aikaisemmin vastaavaa.”
spk | Martta Nieminen: " Siis mé en oo koskaan tuolla Martta Nieminen
istuntosalissa koskaan sdllaista tunnelmaa kokenut.” kuvassa vasemmalla,
toimittaja Johanna
Saukkomaa oikealla.
yk Kuvaa istuntosalista. Musiikki 1 akaa.
Otsikko: 12.33
ISTUNTO PAATTYY.
yk | Jouni Backman: " Itse asiassa siind oli hyvin pitk&a Joku astuu hissinja Musiikki lakkaa
hiljainen meneesillaylés.
plk | hetki. Hdmmennys ja epéti etoi suus, mité nyt tapahtuu, | Jouni Backman.
oli e vain toimittgien keskuudessa vaan mydskin
meidén poliitikkojen keskuudessa, kaska ei ollut
olemassa mitéén valmista kaskirjoitusta Ei ollu
ennakkotapauksia, joista olisi voinut todeta, etté nyt
menetell8&n sitten néin.”
pk | Martta Nieminen: "Niin jasiindvaiheessaoli jossain | Martta Nieminen.
vaiheessa, etté ndd oppositiopuol ueiden ryhménjohtajat
pohtivat valikysymysta.”
plk | Osmo Soininvaar a: "Ma& dlin erittéin ylldttynyt, ettd | Osmo Soininvaara.
muut oppositiopuolueet eivét téhan valikysymykseen
|ahteneet ja heitse asassajoistakin aika kummallisista
puol uetaktisista syisté katsoivat, ett opposition
tehtévéa el oo auttaa hallitusta sdviaméan ikévasta
tilanteesta, etta kun...
Ik | Siiskun muut oppositiopuol ueet olivat padttaneet, ettd | Osmo Soininvaara
etta valikysymysté ei tehdd, meidéan aénethén e siihen
riitténeet, niin tavallaan oppositio... tda oli jaényt
sitten opposition kasista pois koko kysymysja sitten
me vahan niinku sirryttiin katsomoon katsomaan,
miten gladiaattorit taistelee kentdl18.”
Ik | EeroLankia: "Keskustanja SDP:n vélilla oli monia | Eero Lankia.
palavereita pienilla kokoonpanoilla, jossajossa koko
gjan tilanne meni siihen suuntaan, etta ettd SDP:n ote
suhteessa padministeri Jaétteenméakeen, hénen
mahdollisuuksiinsajatkaa, kiristyi.
yk JalkojaEduskuntatalon | Musiikki 1 akaa.
kaytavilla Otsikko:
15.30 KESKUSTAN JA
SDP:N SALAINEN
PALAVERI.
yk Joku juoksee rappuja
yl6s.
yk Salkkuihmisia
kaytavalla
Ik | Jouni Backman: " Yritettiin antaa aikaa tehdé omat Jouni Backman. Musiikki lakkaaja
johtopaétokset sila puoldlakun sitten mitdén el alkaa uudelleen.
alkanut tapahtua niin itse menin iltapéivalla kollegani
Timo Kallin luo jakysyin, mité on tapahtumassa ja
pyysin, ettd onko mahdollista pitéé sellainen palaveri
niin sanotusti pai neenkestévasti ilman julkisuutta,
jossa on seké keskustan etté sos didemokraattien
puolelta sellaiset henkil 6t paikala, jotkavoivat tehda
johtopdétoksiatilanteesta,
yk | Jatuo palaveri pidettiin tuolla B-siiven alakabinetissa | Backman astumassa
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ilman julkisuutta di 15.30 kysei send péivana

hissiin, kameramiehia
Backman vaihtaa hissig,
hissin ovet kiinni.

Ik | Siis meidén puoldtatodettiin, ettd el 0o eddlytyksia | Jouni Backman. Musiikki lakkaa
jatkaatdlatavallajajakysyttiin keskustata, etta mité
johtopaétoksi & hei dan puol ellaan voidaan tilanteesta
tehda. Ja keskustdaiset pyysivat 15 minuutin
mietintdtaukoa ja kun 18ks mme huoneesta pois siihen
viereen Antti Kalioméaen tybhuoneeseen, joka on oma
entinen tydhuoneeni, niin meille tuli silloin STT:n
printti.”
yk Kuvaa Eduskuntatalosta. | Musiikki 1 dkaa
Myds pysghtyminen
kidletty -liikennemerkki.
Otsikko: 15.47
MANNINEN
TIEDOTTAA:
JAATTEENMAKI
PYYSI PAPEREITA.
Eduskuntatalo edelleen | Musiikki lakkaa.
kuvissa.
Ik | Miestoimittaja: "Mista itse kuulit ens mméisen kerran | Seppo Sdonen
Mannisen esiintulosta?’ Eduskuntatalon parvella.
Ik | Seppo Salonen: " Kahvilan takahuoneessa, Seppo Sa onen.
tupakkahuoneessa toimittgjilta. Samalla sitten teksti-tv
laitettiin padlle ja siell& se ndkyi.”
Ik | Jouni Backman: "Et kyl sesillatavallaniinku jos Jouni Backman.
hakee ratkai sevaa hetked niin oli se ratkaiseva hetki ja
ergéllatavallalopullinen niitti sille johtopaatokselle,
ettei 0o mitédén mahdollisuutta endd jatkaa ja taméan
jalkeen keskustalai set ryhtyivét omalla puolellaan
tekemadn omia johtopaétoks 88n eduskuntaryhméssa
ja pienemmissa joukoissa.”
pk | Martta Nieminen: " Et sithan sen jalkeen, kun tdma Martta Nieminen katsoo
tuli tdma tietoon t&& Mannisen Mannisen lausunto niin | koko agjan lehtea
silloin se oli niinku ihan selvaa, etté etta tuota poydalla
Jadtteenmaki joutuu jattdmadn paikkansa.”
Ik | EeroLankia: ”"Vain semmoinen usko siihen, etta Eero Lankia.
vanha hallitus vanhassa muod. .. kokoonpanossaan
voisi jatkaa niin siihen usko hiipui. Jase se
kulminoitui Sit Siind vaiheessa, kun suurin
hallituskumppanimme SDP suoraan ilmaitti, ettdjos
paaministeri Jadtteenmaki ei veda johtopdétoksia niin
he vetavat.”
yk Arkistokuvaa kesdkuulta
Jaétteenméki kévelee
Eduskuntatalon
kaytavaa. Otsikko: 18.00
PUOLUEET
KOKOONTUVAT.
pk | Martta Nieminen: "Y ks tdmmdinen mielenkiintoinen | Martta Nieminen
tapahtuma dli tietenkin se, kun SDP:n
eduskuntaryhman péasihteeri Sisko Seppatuli témén
kuuluisan lapun kanssa keskustan eduskuntaryhman
ovelle”
elk | Jouni Backman: " L&hetin kollegalleni lapun Sit§, Jouni Backman.
-> | jos... viedtistg, etta nyt, jo sen pédivan aikana, pitéa
Ik - | tullatieto nimenomaan eduskunnan aikatauluihin
> | liittyen sellaisestaratkai susta, etta voidaan seuraavalle
plk | viikdlletarvittaessa kutsua eduskunta kool le ja tdmén
takiasindlapussae kylla ollu mitédn uutta paliittista
viestiatai ssdltdaitse asaan liittyen vaan téhan
alkatauluun.”
Ik | Raili Hamal&inen: " Jossain vaiheessa paivaatéélaoli | Raili Hamadinen.

toimittgjia valtavasti, ettéd kulkeminen...
|&pikulkeminen néisté kéytavista oli vahan hankalaa”
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yk

Martta Nieminen: "Kyl ma muistan, etta tédla

Matti Vanhanen ja
toimittajgoukko.
Arkistokuvaa kesdkuulta.

pk

meidankin toimituksen vakea niin meitakin oli sitten
ympéri taloaeri paikoissaja sitten pidettiin yhteytta
kannykailla jajotkut oli kuppiloissajaeri eri ovilla”

Martta Nieminen.

Jouni Backman: ” Inhimillinen tekija tassa koko
asiassa oli, etta totta kai pddministeri Jaédtteenmaelle

oli hyvin vaikeatehda téllai sta johtopaéttsté ja samalla
tavallainhimillisté on, etta varsinkin hdanen omista
joukoistaan, mutta e mydskaan meista ollut kovinkaan
monta henkil 6& hanell e sité kertomaan, ettd nyt e ole
mit&an muuta mahdollisuutta.”

Jouni Backman.

Ik | EeroLankia: "Han veti — voisiko sanoa miehuullisesti | Eero Lankia.
— omat johtopadtdksensa pal averissa, jossa meita oli
hanen lisakseen muistaakseni Timo Kalli, Matti
Vanhanen jamina. Ja keskustan johdon ja ryhman
johdon piirissa hén hén han sitten veti johtopagtdksen.
Han halus pelastaa hallituspohjan, keskustan aseman
paaministeripuolueena ja uhrasi Sinditsens.”
pk | Martta Nieminen: " Onhan néitétietenkin ollut Martta Nieminen.
kaikenlaisia paliitikkojen kohtd oita, muttatuota oli
t&8 kumminkin niinku aika erikoinen... ettdnéin se
nain se sitten niinku paattyy.”
pk | Osmo Soininvaar a: "Ma luulen, etté téssa tapauksessa | Osmo Soininvaara.
niinku Jadtteenméki istu pitempéan kuin han olis
istunut jos... kun han oli nainen. Etta etté ainakaan
oppositiosta e niin kehdattu hyokéta péministerin
kimppuun silldtavalaja...”
Ik | EeroLankia: " Ainakin henkil 6kohtaisesti suretti Eero Lankia
tavallaan se, etté pdéministeri Jaétteenméki oli niin
yksin tulessa.”
plk | Anneli Jaatteenmaki: " Kiitoksia ja omasta puolestani | Arkistokuvaa kesdkuulta
tervetuloa. Olen omalle eduskuntaryhmélle Jadtteenmaki istuu
ilmoittanut, ettd minun on mahdotonta hoitaa Suomen, | tiedotustilai suudessa.
Suomen kansd ai sten asioita tassi tilanteessa. Tilanne | Otsikko: 19.00
on muodostunut kestAméttomaksi, joten j&tan JAATTEENMAKI
hallitukseni eronpyynnon viela tdman illan aikana.” ILMOITTAA
EROSTAAN.
yk Kuvaa Eduskuntatal osta. | Musiikki 2 alkaa.
yk Kadulta.
yk Puistosta.
yk Ranndta.
yk Merelta Musiikki lakkaa
yk | Séanainen: " lImatieteen laitoksen Merelta
yk | sd&ennusteen mukaan juhannus on suuressa osassa Kadulta.
maata epédvakainen.
yk | Ruotsista saapuva sadeal ue levidd viimeistdan torstai- | Ranndtaja
illan aikana...” rantakalliolta
yk | Seppo Tiitinen: "No, minun mi€ estani Sorsien sy6ttamista.
pk | koneisto toimi hyvin janiin kuin sen odotetaan Seppo Tiitinen.
toimivan.”
elk | Miestoimittaja: " Missa tunnelmissa lahdit Seppo Sa onen parvella,
tyopaikalta?’ Katsoo oikedle alas
istuntosaliin.
elk | Seppo Salonen: ” Aika sekavissa. Sekavissa
tunnelmissaeiku ei tuollaista toivo kovin useasti
tapahtuvan.”
yk Leijojalennéttavia Musikki 2.
lapsia.
yk Purjeveneitd. Tekijét.
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