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TIVISTELMA

Tutkimuksen |dhtékohtana on, etta yliopistoissa opiskelee varsin eritaustaisia opiskelijoita,
joille opiskelu, tyonteko ja vapaa-aika nayttaytyvét vaihtoehtoisina valintoina. Nain ollen
on my0s oletettavaa, etta opiskelijoiden opiskelua ohjaavat motiivit ja opiskelulle annetta-
vat merkitykset ovat hyvin erilaisia Opiskelulle annettavia merkityksia lahestytdan yleis-
orientaatioulottuvuuksien kautta, eli miten opiskelijat orientoituvat opiskeluunsa yleisella
tasolla Vertailussa ovat eri yleisorientaatioulottuvuuksien aéripdissa olevat opiskelija
ryhmét. Ulottuvuuden toisessa paéssa olevat opiskelijat antavat opiskelulleen orientaation
mukaisen merkityksen, kun taas toisessa paassa olevat opiskelijat eivat anna merkitysta.

Aineisto kerdttiin survey-tutkimukselle tyypillisesti strukturoidulla kyselylomakkeella.
Tutkimuksen kohderyhménéa olivat Tampereen yliopiston toisen ja viidennen vuoden
opiskelijat pois lukien lastentarhan-, luokanopettajan ja |é8kérin koulutuksessa olevat.
Lomakkeen taytti 1 041 opiskelijaa, ja vastausprosentti oli 57,0. Vastanneet edustivat hy-
vin kaikkia yliopiston tiedekuntia, laitoksia ja padaineita. Aineiston analysoinnissa kaytet-
tiin vain tilastollisia menetelmia. Y leisorientaatioiden esiintymista tutkittiin faktorianalyy-
silla ja yhteisvaihtelua korrelaatiokertoimilla. Opiskelijaryhmien valisia eroja tarkastdtiin
rigtiintaulukoinnilla, Khiin nelio -testillg, t-testilld seka Mann-Whitneyn U-testilla.

Aineistossa esiintyi seitseman erilaista yleisorientaatioulottuvuutta: omistautumattomuus-,
Syvéa, tybelamé-, saavutus-, sosiaalinen, pinta- ja suunnittelemattomuusorientaatio. Mer-
kittdvimmiks ulottuvuuksiks muodostuivat omistautumattomuus ja suunnittelematto-
muus, jolloin kiinnostavimmat opiskelijaryhmét olivat omistautuneet ja omistautumatto-
mat sekd suunnitelmalliset ja suunnittelemattomat. Nama opiskelijaryhmét olivat myos
selvasti yhteydessa toisiinsa: omistautuneet opiskelijat olivat usein suunnitelmallisia ja
péainvastoin, kun taas omistautumattomat olivat liséksi suunnittelemattomia ja toisin pain.
Opiskelulle annetut merkitykset heijastuivat opiskelun ohella muillekin el@méanalueille.
Omistautuneet ja suunnitelmalliset opiskelijat suhtautuivat omaan tilanteensa vertailuryh-
mM&ansa selvasti myodnteisemmin myds tyohon ja vapaa-aikaan liittyvissa asioissa.

Tutkimuksessa ylei sorientaatio ndhddan ulottuvuutena, joka sisaltda seka orientaation mu-
kaisen etta sille vastakkaisen merkityksen. Nakokulma osoittautui hyodylliseksi, vaikka
sité el olekaan korostettu muissa aihepiirin tutkimuksissa. Kannattaa kuitenkin huomioida,
etta tulokset heijastavat opiskelulle annettavien merkitysten liséks opiskelijoiden késityk-
sia siitg, miten yliopistossa pitdisi opiskella seka eroja opiskelukulttuureissa.

Avainsanat: Y leisorientaatio (general study orientation), korkeakouluopiskelu, opiskelijat
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1 JOHDANTO

Korkeakoulujen massoittuminen, erilaiset korkeakoulupoliittiset linjaukset seka tyomark-
kinoiden kehitys ovat muuttaneet yliopisto-opiskelun yhteiskunnallista asemaa ja merki-
tystd. 1970-luvun lopusta l&ahtien yliopistoverkko on kasvanut kaytanndssa vain opiskeli-
jaméarien suhteen, mika on muun muassa johtanut opiskelijoiden sosiokulttuurisien taus-
tojen perusteelliseen kirjavoitumiseen. Tydeldaman muutos ndkyy koventuneen kilpailun ja
tyosuhteiden pysyvyydessa tapahtuneiden muutosten lisdksi myds siing, etta yha suurempi
osa opiskelijoista aloittaa opintonsa vasta aikuisialla usean vuoden tyokokemuksen jal-
keen. Nan ollen yliopistoissa opiskelee varsin erilaisista |&ahtokohdista opintonsa aloitta-
neita ja moninaisia taustoja omaavia opiskelijoita. Mielenkiintoinen kysymys onkin, miksi

yliopistossa opiskellaan tai mité opiskelu opiskelijoille merkitsee.

Opiskelulle annettavia merkityksia lahestytéén yleisorientaatioulottuvuuksien kautta, eli
miten opiskelijat orientoituvat opiskeluunsa yleisella tasolla. Y leisorientaatio méaritelléan
suhteellisen pysyvéksi, opiskelijan henkilokohtaisista relevanssirakenteista muodostuvaksi
tulkintakehikoksi, jonka puitteissa opiskelija suhteuttaa opiskelun omaan elaméansa (M&
kinen 2003b, 20). Empiirisesti kasitetta voidaan lahestya tarkastelemalla opiskelijan vas-
tauksia sellaisiin kysymyksiin kuin "mik& on opiskelun merkitys eldmassasi?’, "mika opis-
kelussa on téarkeintd?' tai "miks sind opiskelet?'. Tassa tutkimuksessa yliopisto-
opiskelijoilla esiintyi seitseman erilaista yleisorientaatioulottuvuutta: omistautumatto-

Muus-, Syvé, tydelamé-, saavutus-, sosiaalinen, pinta- ja suunnittelemattomuusorientaatio.

Tutkimus tuo esille uuden ndkokulman eri tavoin orientoituvien (erilaisia merkityksia
opiskelulleen antavien) opiskelijoiden tarkasteluun. Keskeista on yleisorientaation néke-
minen ulottuvuutena, joka sisaltéa seka yleisorientaation mukaisen etta sille vastakkaisen
merkityksen. Talloin yleisorientaation ilmeneminen kertoo jotakin siitd, mika opiskelussa
on opiskelijan mielesta térkeda ja tavoiteltavaa, kun taas yleisorientaation ei-ilmeneminen
tuo esille sitd, mita opiskelija el pida opiskelunsa kannalta lainkaan merkityksellisena
Né&in ollen opiskelijat, joilla yleisorientaatio ilmenee, sijoittuvat yleisorientaatioulottuvuu-
den toiseen &aripadhan, kun taas opiskelijat, joilla orientaatiota ei ilmene, sijoittuvat ulot-

tuvuuden toiseen &ripagdhan.



Tutkimuksessa vertaillaan toisilleen vastakkaisia opiskelijaryhmia (orientaatio ilmenee —
el ilmene) viitekehyksesss, jossa opiskelijan gjasta ja mielenkiinnosta kilpailevat opiske-
lun lisdks myds tydelama ja vapaa-aika. Tutkimus osoitti, etta opiskelulle annetut yleiset
merkitykset heijastuvat ndille kaikille eldamanalueille: myonteisia merkityksia opiskelul-
leen antaneet opiskelijat suhtautuivat omaan tilanteensa vertailuryhmaénsd myonteisem-

min myds tyohon ja vapaa-aikaan liittyvissi asioissa.

Tutkimuksessa on esilla myos ajankohtainen teema. Tutkimuksessa todettiin, etté opiske-
lulleen kielteisia merkityksia antaneiden opiskelijoiden ja heikosti oman alansa hahmotta
vien opiskelijoiden vdlilla oli vahva yhteys. Tematiikkaan liittyvia tutkimuksia on vii-
meaikoina puitu useissa medioissa. On arvioitu, ettd esimerkiksi opiskelijoiden puutteelli-
set ennakkotiedot opintojensa sisallista seka kyvyttomyys muodostaa opinnoistaan jarke-
va kokonaisuus ja tunnistaa niista tyollistymisen kannalta relevantteja elementteja voivat
olla merkittavia syita alanvaihtoihin, opintojen pitkittymiseen ja keskeyttamiseen.

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat Tampereen yliopiston toisen ja viidennen vuoden
opiskelijat lukuun ottamatta lastentarhanopettgjan, luokanopettgjan ja laékarin koulutuk-
sessa olevia. Aineisto keréttiin strukturoidulla kyselylomakkeella, joka taytettiin sahkoi-
sesti internetissd. Tutkimukseen osallistui 1 041 opiskelijaa, ja vastausprosentiksi muodos-
tui 57,0. Vastanneet edustivat hyvin kaikkia yliopiston tiedekuntia, laitoksia ja péaaineita.
Aineiston analysoinnissa kaytettiin ainoastaan tilastollisia menetelmi& faktorianalyysia,
korrelaatiota, ristiintaulukointia, Khiin nelio -testig, t-testid ja Mann-Whitneyn U-testia.



2 OPISKELIJA YHTEISKUNNAN MUUTOKSESSA

Modernin projekti on ymmarretty tieteeseen ja teknologiaan nojautuvana talouskasvun ja
ihmisten hyvinvoinnin kasvun aikakautena. Modernille yhteiskunnalle on ominaista edis-
tysusko di luottamus siihen, etta tieteen avulla on mahdollista ratkaista kaikki ongelmat.
Tama lupaus ei ole tayttynyt, silla yhteiskunnallinen muutos ei ole merkinnyt suoraviivais-
ta edistysta tai inhimillisen elaman parantumista. Moderni aika on ollut monessa suhteessa
rigtiriitainen, ja kritiikille on paljontilaa. (Melin & Roine, 2004a.)

Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa alettiin rakentaa hyvinvointivaltiota, jonka tar-
koituksena oli taata kaikille suomalaisille riittava perustoimeentulo. Hyvinvointivaltion
peruspilarina on lagja julkisten palvelujen tuotanto: koulutus-, terveydenhoito-, péivahoi-
to- ja sosiadlipalvelut ovat kansalaisille joko taysin tai ldhestulkoon maksuttomia. Hyvin-
vointia tuotetaan ja yll&pidetdan yhteiskunnan makrotaloudellisella ohjauksella, tyollisyy-
den ja palkkojen sdéntelylla, sosiaalilainsgadannolld, progressiivisella verotuksella, yh-
dyskuntasuunnittelulla ja demokraattisella osallistumisella. (H. Lehtosen luento "Hyvin-
vointivaltio” 19.9.2005.) Suomessa hyvinvointivaltion kasvu paéttyi 1990-luvun talousla-
maan. Laman aikana suomalaisille kavi selvaksi, etta yksilon sosioekonomisen tilanteen
lasku tai suoranainen romahdus on lahes kenelle tahansa varteenotettava vaihtoehto, kun

esimerkiksi elinikaiseksi luultu tyopaikka saattoi kadota hetkessa.

Suomessa aloitettiin ohjelmallinen tietoyhteiskuntakehitys jo lamavuosina, ja valtiojohtoi-
nen tietoyhteiskuntastrategia omaksuttiin maassa nopeasti (Melin & Roine 2004b). Suomi
kohosikin nopeasti globaalissa kilpailussa maailman tietoyhteiskuntamaiden parhaimmis-
toon, mik& antoi kansalaisille jalleen lupauksia paremmasta huomisesta. Nopean kehityk-
sen valttdméttomana ehtona on pidetty korkeaa koulutusta, ja tastd syysta korkeakoulu-
resursseja on viime vuosina suunnattu erityisesti teknisten alojen koulutukseen. Suomen
tietoyhteiskuntakehitys onkin ollut pitk&lti erilaisten teknologioiden kehittamista ja kehit-
tymistg, jolloin tietoyhteiskunnasta puhuttaessa on tarkoitettu 18hinna tieto- ja viestinté
tekniikan I&pimurtoa. (Lammi & Jérvinen 2005, 7.) [Tydelamén Jnakokulmasta tietoyhteis-

kunnallisuminen on merkinnyt muun muassa tyonjaon ja ammattirakenteen muutoksia,



kun tietotyd® on yleistynyt useilla aloilla (Blom, Melin & Pyéria 2001; Melin & Roine
2004c).

Suomen tietoyhteiskuntakehitys on kuitenkin osoittanut, ettei tietoyhteiskunta sinansé
merkitse yhteiskunnallisen tasa-arvon lagjentumista tai alueellisesti tasapainoista kehitysta
(Melin & Roine 2004b). Laman seurauksena Suomeen nayttéa esimerkiksi j&aneen pysyva
tyottomien joukko. Pitkdaikaistyottomia Suomessa tutkineet Kortteinen ja Tuomikoski
(1998) toteavat, ettd maassamme on kasvanut pitkaaikaisty6ttomien ryhma, jota uhkaa
syrjdytyminen normaalista arjesta. Etenkin p&dkaupunkiseudulla on alueita, joihin on syn-
tyméassa sukupolvelta toiselle siirtyvia tyottomien alakulttuurga. Lisdksi osa-aikatyo ja
méaraaikaiset tyosuhteet ovat yleistyneet laman jalkeen monilla aoilla, etenkin julkisella
sektorilla. Erityisen huolestuttavaa kehityksessa on, ettd ilmioon liittyy selkeasti ik&polvi-
ja sukupuolikysymys. M&araaikaiset tyosuhteet koskettavat eniten tyomarkkinoille tulevia
uusia ik&polvia, ja kaikkein eniten pétkatyoléisia on nuorissa naisissa. (Melin, 1999; Rou-
helo 2001, 14.)

Korkeakoulutettujen osalta tilannetta vaikeuttaa entisestddn se, etta akateemiset tyomark-
kinat ovat taynna Korkeakoulujen massoittuminen ja ammattikorkeakoulujarjestelman
perustaminen ovat johtaneet siihen, etta tyomarkkinoille tulee yha enemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita. Suoritetut tutkinnot ovat monentasoisia ja monialaisia. Kilpailu
tyomarkkinoilla on kiristynyt, eiké edes akateeminen tutkinto takaa hyvaa tyopaikkaa.
(Lammi & Jarvinen 2005, 7; Rouhelo 2001; tutkintokohtaisista ty6ttomyysluvuista ks.
esim. Yliopistotilastot 2005, 28-29.) Rinne ja Salmi (1998, 190-197) esittavét, etta tyo-
elaman muutosten myo6ta koulutuksen yhteiskunnalliset tehtavat ovat muuttuneet. Koulu-
tusta el enda ndhda vain muodollisena koulutuksena, jossa tahdatéan tutkintoon elinikéista
tyduraa varten, vaan ennemminkin epamuodollisena ja elinikéaisend koulutuksena. Koulu-
tuksen keskeinen tehtava on vaihtunut tyomarkkinakvalifikaatiosta selviytymiskvalifikaa-
tioon: tyollistymisen sijaan koulutuksen odotetaan valmentavan yksildita hallitsemaan py-
syvéa epavakautta.

! Tietotydn synonyymina kaytetéan joskus myés tietointensiivisen tai symbolianalyyttisen tyon kasitteita
Niillatarkoitetaan tietotekniikan soveltamiseen painottuvia, usein luovuutta jainnovatiivisuutta edellyttévia
asiantuntija- ja suunnittel utehtévia. Tyon keskeisena sisdlténa on ongel mien ratkai seminen tietoa, informaa-
tiotaja erilaisa symboleita manipuloimalla. (Blom, Mdin & Pydria 2001.)



2.1 Vainta- ja paatostilanteiden yksilollistyminen

Melinin (1999) mukaan tydelaman muutokset vaikuttavat myos siihen, miten nuoret suku-
polvet kiinnittyvét yhteiskuntaan ja millaisia perspektiiveja heille avautuu omaa tulevai-
suuttaan koskevien valintojen ja padtosten tekemisessa. Suomalaista yhteiskuntaa on
luonnehtinut tietty solidaarisuus ja tasa-arvoisuus, esimerkiksi koulutus- ja tydmahdolli-
suuksia on tarjottu kaikille sosiaalisesta |&htbasemasta riippumatta. Tama taas on synnyt-
tanyt yhteiskunnallista lojaalisuutta ja vastuuntuntoisuutta, johon nykyinen nuoriso ei voi
enda luottaa. Omaa eldmaa koskevien pitkan ajan suunnitelmien tekeminen on ainakin
jossain suhteessa vaikeutunut. Tama voi tarkoittaa esimerkiks sitd, ettd omistusasuminen
tulee tulevaisuudessa vahentymaan, koska nuoret eivét uskalla ottaa asuntolainaa tai heille
el sitéd myonneta vakituisen tydsuhteen puuttuessa. Samoin esimerkiks perheiden perus-
tamista pohditaan entista tarkemmin, jos tulevaisuus on jatkuvaa epavarmuutta. (Mt.)

Epavarmojen tydmarkkinoiden lisaksi p&dtosten ja valintojen tekoa vaikeuttaa se, etté ne
on usein tehtdvé aivan itse. Ulrich Beck (1990) kirjoittaa, etta keskeinen yhteiskunnassa
meneill&an oleva prosessi on yksildllistyminen. Han erottaa siitd kolme muotoa: yhteis-
kunnallinen yksil6llistyminen, yksityistyminen ja téysi-ikaistyminen. Merkittavin yksilol-
lissymisen muoto on nimenomaan yhteiskunnallinen yksilollissyminen, miké tarkoittaa,
etta yhteiskunta suhtautuu jaseniinsa yha vahvemmin yksiléind. Tama ndkyy muun muas-
sa siten, ettd yksilon sosiaalinen, kulttuurinen, fyysinen ja elamankulullinen litkkumapiiri
jasentyy aivan toisella tavalla kuin 50 vuotta sitten. Perinteet, suku, perhe, naapuristo tai
tyod e kiinnitd yksil6d samaan paikkaan samalla tavalla kuin ennen. (Roos & Hoikkala
1998.) Ihmiset joutuvat yksiloind yhd useammin valintatilanteisiin, jotka edellyttavét aitoa
ratkaisujen harkintaa jareflektointia (Roos 1998).

Voidaan varmaankin olla yhta mielta siitg, etta esmerkiksi koulutuspaikan valinta on p&&-
tos, joka vaatii nuorelta harkintaa. Y liopisto-opiskelijoita tutkineiden M&kisen ja Ol-
kinuoran (2002) mukaan joidenkin opiskelijoiden kohdalla olisi kuitenkin sopivampaa
puhua itsendisen valinnan tekemisen sijasta koulutukseen valikoitumisesta. Heidan to-
teamuksensa viittaa siithen, ettd opiskelijoiden opintoihin liittyvét suunnitelmat ovat usein
varsin jasentyméttomia ja esimerkiksi opiskelupaikan I6ytaminen on voinut olla hyvin
sattumanvaraista. Vuorisen ja Vakosen (2005) seurantatutkimus puolestaan osoitti, etta



opintojen keskeyttdminen ja koulutusvalinnan muuttaminen jalkeenpdin on yliopistoissa
melko yleistd, silla noin neljannes opintonsa aloittaneista opiskelijoista siirtyi kahden vuo-
den kuluessa toiseen koulutusohjelmaan. Alan vaihdon syyksi monet ilmoittivat, etté hei-
dan ennakkotietonsa koulutusohjelmien sisalloista olivat puutteelliset, jolloin alan opinnot
eivéat vastanneet heidan odotuksiaan. Tutkijat kuvailivatkin nuorten valintoja joustaviks ja

tavoitteita tarkentumattomiksi.

Vaikuttaa siltg, ettd menestyvan koulutusstrategian valinta on erittéin vaativa tentava. Teh-
tyja valintojen pitdis jatkuvasti reflektoida ympérisson muuttuviin olosuhteisiin, omien
mielikuvien kautta syntyviin tarpeisiin ja odotuksiin seké kasityksiin omista kyvyista ja
kiinnostuksen kohteista. On myds hyva huomata, etta nuorten valinnat ja padtokset koulu-
tuksen suhteen eivét rgjoitu vain koulutukseen siirtymiseen, vaan valintoja tapahtuu koko
opiskeluprosessin gjan, mistd myos Vuorisen ja Vakosen (2005) tutkimustulokset osal-
taan kertovat. Ristiriitaisiatilanteita syntyy, kun yksilo uskoo, etté hanelléa on aidosti mah-
dollisuus valita (esimerkiksi itselleen sopivin koulutuspaikka), mutta todellisuudessa h&-
nella ei ole riittavasti tietoa tai kykya valinnan tekemiseen, valintavaihtoehdot on annettu
valmiinatai ne ovatkin vain hypoteettisia. Beckin (1992) mukaan téllaiset valintatilanteet,
joissa riski epdonnistumisesta tuotetaan sosiaalisesti, mutta vastuu valinnoista kannetaan
yksilollisesti, ovat lisdantyneet yhteiskunnassamme ja ne liittyva meneilldén olevaan yk-
silollistymisprosessiin.

2.2 Opiskelu, tydelama ja vapaa-aika valintojen viitekehyksena

Opiskelu kuuluu opiskelijan elaméan tavalla tal toisella. Sen vastapainona on kuitenkin
aina opiskelun ulkopuolinen elama vaatimuksineen ja tarjontoineen: opiskelu, tydeldama ja
vapaa-aika kilpailevat jatkuvasti opiskelijan agjasta ja mielenkiinnosta. Tasapainon 16yt&

minen eri osa-alueiden vélille voi olla haasteellinen tehtava. (Ks. kuvio 1.)

Yliopisto Opiskelun ulkopuolinen elama
Opiskelu Opiskdija Tyodama
Vapazs-aika

KUVIO 1. Opiskelija valintojen &rell&: opiskelijan kiinnostuksesta ja gjasta kilpailevat

opiskelun ohella myds tyoelama ja vapaa-aika (Lempistd & Tiilikaista 2001 mukaillen)
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Opiskelua voidaan lahestya siitd ndkokulmasta, mika on opiskelijan kokemus omista opis-
kelumahdollisuuksistaan. Tall6in opiskelu siséltéd aina hypotesttisia ja toddllisia opiske-
lumahdollisuuksia seka tavan, jolla opiskelija kokee ne. Y liopistokoulutuksen perustan
muodostavat tarjolla olevat koulutusalat ja sivuainevaihtoehdot, mutta toisaalta opiskeli-
jalla el valttamétta ole kaytdnnon mahdollisuuksia kayttéd hyvakseen yliopiston koko tar-
jontaa. Opiskelumahdollisuuksiin vaikuttavat koulutuksen jérjestamiskdytanntt, kuten
opintojaksoille paasy, tenttimahdollisuudet, kirjaston resurssit jne. Opiskelijan opiskelu-
mahdollisuuksia saattavat lisdta tai rajoittaa myds muun muassa opettajien pedagogiset
taidot ja opiskelijan né&kemys omista kyvyistéén, opiskelemastaan alasta tai esimerkiksi
tyoeldamassa tarvittavista valmiuksista. (vrt. Lempinen & Tiilikainen 2001.) Santin (1999)
mukaan opiskelijan kokemukseen omista opiskelumahdollisuuksistaan vaikuttaa myos se,
miten hanet huomioidaan omalla ainelaitoksellaan. Opiskelijan integroituminen ainelai-
tokseen ja avoin vuorovaikutus opiskelijoiden ja opettajien valilla on térkeda etenkin opin-
tojen alkuvaiheessa.

Opiskelun vastapainona on aina opiskelijan muu elaméd, jonka tarjoamat valintamahdolli-
suudet kietoutuvat monin tavoin yhteen myos opiskelun kanssa. Tasté hyva esimerkki on
tyoelama, joka on térked elamanalue suurelle osalle opiskelijoista. Suomalaisista korkea-
kouluopiskelijoista noin puolet rahoittaa eldmaansa ansiotuloilla. Ammattikorkeakoulu- ja
yliopisto-opiskelijoista tyoskentelee opintojen ohessa ldhes yhta moni, mutta yliopisto-
opiskelijoiden tyossdkaynti on AMK-opiskelijoita useammin kokopaivaistd. Merkittavin
syy tyossdkaynnin yleisyyteen on opintotuen riittamattomyys elinkustannuksiin. (Lempi-
nen & Tiilikainen 2001.) Tampereen yliopistossa tyossakaynti nayttéd olevan yleisempaa
kuin muualla Suomessa keskimaérin, silla yliopistossa vuonna 2004 tehdyn selvityksen
mukaan noin kaks kolmasosaa opiskelijoista kévi tdissa lukukausien aikana. Tyypillisesti
prosenttia opiskelijoista. Lomien aikana tydskenteli 1&hes 90 prosenttia kyselyyn vastan-
neista opiskelijoista. (Ahrio 2004.)

Voidaan jopa sanoa, etta tyonteko on suomalaisissa korkeakouluissa osa opiskel ukulttuu-
ria. Suomeen on vuosikymmenien aikana kehittynyt tapa, jossa opiskelun ja tyoelaman
valisesta rajapinnasta on muodostunut hyvin joustava: opiskelijat voivat olla valilla enem-

man toissa ja opiskella vahemman ja vdlilla taas péinvastoin ilman, etta opintojen suorit-
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taminen jatkossa on sanottavasti vaikeutunut (Lempinen & Tiilikainen 2001). Suomalai-
sen yliopistokoulutuksen ongelmaksi mainitaan kuitenkin usein pitkat opiskelugat ja
Vesikansa, Lempinen & Suomela 1998). Pitkittyneiden opiskeluaikojen paddasiallisena
syyna pidetdan juuri tyossakayntia opintojen ohella. Onkin totta, etta toimeentulon niuk-
kuus, opiskelumotivaation puute tai halu saada tyokokemusta ovat olleet osalle opiskeli-
joista syita pitkittaa opintoja tyonteon kustannuksella tai jopa siirtya kokonaan tyoelamaan
ennen tutkinnon suorittamista loppuun. (Lempinen & Tiilikainen 2001; Vesikansa ym.
1998.)

Y liopistokoulutuksen tehostaminen ja opintoaikojen lyhentdaminen on ollut opetusministe-
rién intresseissd jo 1980-luvulta asti (Lempinen & Tiilikainen 2001). [Koulutuksen Jtehot-
tomuus tuli jalleen gjankohtaiseksi ja sité puitiin runsaasti myos eri medioissa, kun yli-
opistoissa ja tiedekorkeakouluissa alettiin valmistella siirtymisté kaksiportaiseen tutkinto-
rakenteeseen®. Uudistusprosessin lahtkohtana on ollut tutkintoaikojen lyhentaminen tut-
kintovaatimuksia yhdenmukaistamalla, oppisisdltoja tiivisamalla ja pohtimalla, mitkéa
ovat oppiaineen keskeiset sisallot. Taman lisdksi opetusministerio on tehnyt prosessin yh-
teydessi muita, tutkintojen sisallollisesta kehittamisesta erillisia, opiskelun tehostamiseen
tahtddvia ehdotuksia, kuten opintotukikuukausien leikkaaminen seka opintoaikojen ja tut-
kintojen laajuuksien rgjoittaminen. Opiskelijgjdrjestét ovat kokeneet nama ehdotukset
opiskelijoiden opiskelumahdollisuuksia rajaaviks ja suhtautuvat niihin kielteisesti. Opis-
kelijajarjestdissa pelétédn, ettd toimenpiteet heikentavat opiskelijoiden taloudellista tilan-
netta ja tutkintojen laatua seké asettavat opiskelijat eriarvoiseen asemaan. (Ks. esim. SYL
ry:n lausunto eduskunnan sivistysvaliokunnalle 17.3.2005; SYL ry:n lausunto 1.10.2004;
SYL ry:n lausunto opetusministeritlle 23.1.2004.)

Uusi tutkintorakenne otettiin kdyttoon Suomen yliopistoissa ja tiedekorkeakorkeakouluis-
sa lahes kaikilla koulutusaloilla elokuussa 2005 (Opetusministerid 2000b). Tassa tutki-

2 Tutkintouudi stuksen tavoitteena on tutki ntoja harmonisoimalla synnyttda vuoteen 2010 mennessa yhtenéi-
nen eurooppal ainen korkeakoulutusalue, joka pystyisi kilpailemaan nykyistd paremmin muiden maanosien,
etenkin Pohjois-Amerikan, huippukorkeakoulujen ja -yliopistojen kanssa. Tavoitteeseen pyritédn yhdenmu-
kaistamalla ja selkeyttdmall& tutkintorakenteita, ottamalla k&yttdon kaikissa maissa opintojen mitoitugérjes-
tedma (ECTS, European Credit Transfer System), lisédmalla opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutta eri
maiden korkeakoulujen valillg, kiinnittamalla erityista huomiota korkeakoulutuksen laadunarviointiin seka
tilvistamalla kansainvalisté yhtei sty6ta ja verkottumista. (Opetusministerio 2000a.)
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muksessa ei ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista arvioida tutkinnonuudistukses-
sa toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksia (tutkimusaineisto kerdttiin toukokuussa 2005).
Uudistusprosessin myota kiihtynyt tehokkuusajattelu on kuitenkin heréttanyt viime vuosi-
en aikana runsaasti keskustelua, jolloin se on todenndkoisesti koskettanut ainakin osaa
tutkimuksen kohteena olevista opiskelijoita. Keskustelu on myds tuonut hyvin esille sen,
etta korkeakouluopiskelijan elaméén kuuluu muutakin kuin vain opiskelu ja opintojen suo-

rittaminen.

Y hteenvetona todettakoon, ettd korkeakoulujen massoittuminen, erilaiset korkeakoulupo-
liittiset linjaukset sek& tyomarkkinoiden kehitys ovat muuttaneet yliopisto-opiskelun yh-
teiskunnallista asemaa ja merkitysta. Nykyinen, 20 yliopiston verkko oli k&ytannossa pe-
rustettu 1970-luvun loppuun mennessd, minka jalkeen lagjentumista on tapahtunut vain
opiskelijaméaaria kasvattamalla (Lampinen 1999). Kehitys on johtanut opiskelijoiden so-
siokulttuurisien taustojen perusteelliseen kirjavoitumiseen, ja nykyisin korkeakouluissa
opiskelee kaikkien sosiaaliryhmien edustgjia (Kivinen & Rinne 1995). Koventuneen kil-
pailun ja tydsuhteiden pysyvyydessa tapahtuneiden muutosten liséksi tydelamén muutos
nakyy my0s siing, ettd yha suurempi osa opiskelijoista on aloittanut opintonsa vasta ai-

kuisidlla usean vuoden tyokokemuksen jalkeen (M&kinen & Olkinuora 2002).

Né&in ollen voidaan sanoa, etta yliopistoissa opiskelee varsin erilaisista lahtokohdista pon-
nistaneita opiskelijoita. On myos oletettavaa, ettd heille opiskelua ja opiskelun ulkopuolis-
ta edmad koskevat valinnat nayttaytyvéa melko erilaisina. Mielenkiintoinen kysymys on-
kin, miksi yliopistossa opiskellaan tai mita opiskelu opiskelijoille merkitsee. Nykyisissa
olosuhteissa oletus, ettd kaikki opiskelijat pyrkisivét yliopistoihin pelké&stéén esimerkiksi
tiedonjanosta tal halusta sivistéé itseéén, on vahintdankin kyseenalainen. Edella esitetyn
perusteella lieneekin luontevinta olettaa, etta opiskelijoiden yliopisto-opiskelua ohjaava
motivaatio vaihtelee paljon ja opiskelijoiden opiskelulleen antamat merkitykset ovat hyvin

erilaisia
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3 OPISKELU JA OPPIMINEN Y LIOPISTOSSA

Y ksil6iden véalisia eroja opiskel ussa ja oppimisessa on tutkittu aina 1970-luvulta ldhtien, ja
siitd on kasvanut yksi keskeisista oppimistutkimuksen alueista. Kéytetty terminologia
vaihtelee tutkimuksesta toi seen, ja tutkimuksissa puhutaan muun muassa ldhestymistavois-
ta, strategioista, tyyleista ja orientaatioista. Oppimisstrategioilla viitataan yleensa tapaan,
jolla yksilo suorittaa tietyn oppimistehtavan. Oppimistyylilla on taas tarkoitettu melko
pysyvaa taipumusta kayttaa tietynlaisia strategioita ja henkilokohtaisia opiskelu- ja oppi-
mistapoja. Lahestymistavoilla tai orientaatioilla voidaan puolestaan kuvata tyylien, strate-
gioiden, intentioiden, motiivien ja opiskelumenetelmien kokonaisuutta. (Tynjala 1999,
111-112.) Tutkittaessa opiskelijoiden yleisorientaatioita liikutaan kaikkein yleisimmalla
orientaatiotasolla. TallGin kiinnostuksen kohteena ovat yliopisto-opinnot kokonaisuutena
seka opiskelijan opiskelulleen antamat yksilolliset merkitykset. (Mé&kinen 2003b, 19.)

Y liopisto-opiskelua koskevien tutkimusten taustalla on yleensé ollut informaation proses-
sointiin perustuva teoria (1P, information processing theory), opiskelijoiden ldhestymista-
poja oppimiseen tarkasteleva teoria (SAL, student approaches to learning theory) tai op-
pimisen itsesagtelyyn keskittyva teoria (SRL, self-regulated learning theory). SAL-teorian
juuret ovat Euroopassa, kun taas IP- ja SRL-traditiot ovat l1ahtGisin Pohjois-Amerikasta.
(Lonka, Olkinuora & Mé&kinen 2004, 301.) IP-teoria on yks kognitiivisen psykologian
haaroigta, ja sen piirissa tehty tutkimus on ollut kokeellista. Alkuvaiheessa tutkimus kes-
kittyi erityisesti muistin toimintaan, mutta myéhemmin tarkedks tutkimusalueeksi on
muodostunut erilaisten oppimisstrategioiden tunnistaminen ja niiden vaikutus oppimistu-
loksiin. [Lissksi Jmetakognitio® on ollut merkittavé tutkimuskohde. (Lonka ym. 2004, 305;
Tynjdla 1999, 31, 34.)

SAL-teorian piirissa on toteutettu seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia tutkimuksia
Tutkimukset ovat olleet usein kaksivaiheisia: Ensin on tutkittu pienehkda tutkimusjoukkoa

3 Metakognitiolla tarkoitetaan oman &lyllisen toiminnan tiedostamista, sen ohjaamistaja sidtelya i kykya
itsearviointiin. Metakognitio jaetaan yleens tieto- ja taitokomponentteihin. Tiedollinen ndkokulma tarkoit-
taa esmerkiks oppijan ymmaérrystéd omasta ja toisten gjattel usta, tietoa itsestdén oppijana jatietoa omista
toimintatavoista erilaisissa oppimidtilantei ssa. Metakognitiiviset taidot ovat puolestaan kykya kayttda meta-
kognitiivista tietoa oman opiskelun ja oppimisen séételyssd. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2002, 165—
166; Tynjaa 1999, 114.)
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haastattelemalla. Opiskelijoilta on voitu pyytéd esimerkiksi itsearviointeja tavoista ja me-
netelmistg, joita he kayttavéat suorittaessaan jotakin oppimistehtavéa. Taman jalkeen on
pyritty kehittdmadan mittari, tyypillisesti strukturoitu kyselylomake, jolla tutkimusta on
jatkettu kvantitatiivisesti kayttéen suurta otoskokoa ja monimuuttujamenetelmié. Opiskeli-
joiden lahestymistapoja oppimiseen kartoittavia mittareita onkin kehitetty runsaasti. En-
simmaisig, paljon kaytettyja mittareita olivat ASl (Approaches to Study Inventory) (Ent-
wistle & Ramsden 1983) ja SPQ (Study Process Questionaire) (Biggs 1979; 1985). (Lonka
ym. 2004, 302—-303.)

Oppimisen itsesagtelyyn perustuva (SRL) teoria on tutkimussuuntauksista uusin, ja se on
heréttanyt kiinnostusta seka | P- etta SAL-traditioissa. Teoria korostaa muun muassa meta-
kognitiivisten toimintojen korkeatasoista hallintaa oppimisessa ja opiskelussa. Itsesdadel-
lyn oppimisen vastakohtana nahdéan oppimisen ulkoinen sédtely, mika merkitsee opiskeli-
jan riippuvuutta ulkoisesta ohjauksesta, esimerkiksi opettgjan tai oppimateriaalin antamis-
ta ohjeista. Toistaiseks tutkimuksissa on keskitytty l&hinna opiskelijoiden kykyihin ja
mahdollisuuksiin séédella omaa oppimistaan luokkahuonetilanteissa. Taloin yleisemman
tason tarkastelu, esimerkiks opiskelijan kyvyt sdadelld omaa opiskeluaan kokonaisuutena,
on jaanyt vahemmalle huomiolle. (Lonka ym. 2004, 305; M&kinen 2003b, 16-18; Tynjala
1999, 115.)

3.1 Lahestymistavat ja strategiat

Tutkiessaan 1970-luvulla opiskelijoiden tekstista oppimista Ference Marton ja Roger Salj6
(1976) erottivat toisistaan kaks erilaista |ahestymistapaa oppimiseen (approaches to lear-
ning), jotka he nimesivat pintasuuntautumiseks (surface approach) ja syvasuuntautumi-
seks (deep approach). Pintasuuntautuminen tarkoitti sellaista opiskelua, jossa opiskelija
kiinnitti huomionsa tekstin pinnallisiin ominaisuuksiin ja yksityiskohtiin ja pyrki paina-
maan ne mieleensa sellaisinaan. Syvasuuntautunut opiskelija sen sijaan kiinnitti enemman
huomiota tekstin kokonaisuuteen kuin sen yksityiskohtiin. Han pyrki liittdméaan uudet asiat
aikaisempiin tietoihinsa ja kokemuksiinsa seké pohdiskeli tekstin merkitysta

Gordon Pask (1976) 16ys tutkimuksessaan hyvin samankaltaiset |ahestymistavat oppimi-
seen kuin Marton ja Saljo. Han nimitti 1&hestymistapoja vaiheittaisoppimiseksi (operation
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learning) ja ymméartavaks oppimiseksi (comprehension learning). Edelliselle oli tyypillista
serialistinen oppimisstrategia, jolloin lukija opiskeli tekstia yksityiskohtaisesti kiinnittéen
huomionsa tekstin suoraviivaiseen etenemiseen edeten askel askeleelta. Jalkimméiselle
ldhestymistavalle oli sen sijaan ominaista holistinen oppimisstrategia, jolloin opiskelija
pyrki muodostamaan asiasta selkeén kokonaisuuden hahmottamalla tekstisté ensin keskei -
set asiat ja ydinsisallon. Jotkut opiskelijat kykeniva myos yhdist@madn serialistisen ja ho-
listisen strategian ja kayttdmaan niité joustavasti, jolloin kyseessa oli monipuolinen oppi-

misstrategia.

Myo6s Jan Vermunt (1996; 1998) méaaritteli tutkimuksissaan kolme erilaista oppimisstrate-
giaa. Syvaprosessoinnilla (deep processing) han tarkoitti pitkalti samaa asiaa kuin Pask
holistisella strategialla ja vaiheittainen prosessointi (stepwise processing) puolestaan vas-
tas seridistista strategiaa. Konkreettinen prosessointi (concrete processing) merkitsi opis-
kelijan pyrkimystd huomioida oppimateriaalissa erityisesti kaytannollisesti tarkeité asioita.

Syvé tal pintasuuntautuneisuus eivat valttamatta ole yksilon pysyvia ominaisuuksia, vaan
Entwistle (1988) kayttikin tutkimuksessaan nimitysta strateginen |ahestymistapa (strategic
approach) tilanteessa, jossa opiskelija vaihteli opiskelustrategioitaan saavuttaakseen mah-
dollissmman hyvan tenttimenestyksen. John Biggs (1993) puolestaan kutsui téllaista |&hes-
tymistapaa saavutussuuntautumiseks (achieving approach), koska opiskelijan motivaatio
syntyi suorittamisesta, eika niinkaén oppimisesta. Syvé- ja pintasuuntautuneisuus viittaa-
vatkin suoraan tapoihin, joilla opiskelija ryhtyy ratkaisemaan oppimistehtavéa. Saavutus-
suuntautuneisuus taas viittaa pikemminkin opiskelijan tapaan organisoida opintojaan: saa-
vutussuuntautunut opiskelija valitsee, ldhestyyké hén oppimistehtévéd syvé val pin-
tasuuntatutuneesti. (Biggs 1985.)

Lahestymistapojen ja oppimisstrategioiden yhteys nayttdisi olevan edella mainittujen tut-
kimusten valossa melko selva syvasuuntautuneisuuteen liitetddn yleensa holistinen (tai
vastaava) strategia, kun taas serialistinen (tai vastaava) strategia liitetddn pintasuuntautu-
neisuuteen. Saavutussuuntautunut opiskelija puolestaan vaihtelee oppimisstrategioitaan
tilanteen mukaan saavuttaakseen parhaan mahdollisen opintomenestyksen. Syvé ja pin-
tasuuntautuneisuus nayttaisivétkin olevan siten vaihtoehdottomia, ettd oppimistilanteessa
opiskelijan on valittava jompikumpi. Biggs (1993) kuitenkin huomauttaa, etta syvasuun-
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tautuneisuutta voidaan pitd4 ainoana " luonnollisena’ 18hestymistapana oppimiseen ja etta
saavutus- ja pintasuuntautuneisuus syntyvét vain institutionaalisista pakoista, kuten vallit-
sevigta arviointikaytannoistéd. Toisaalta my6s syvasuuntautuneisuuden ylivertaisuus mui-
hin [ahestymistapoihin verrattuna on kyseenalaistettu. On mahdollista, etté syvasuuntautu-
neisuus on tehokkaan oppimisen valttaméton, mutta el riittava edellytys (ks. essm. Lind-
blom-Ylanne & Lonka 1999).

3.2 Tyylit ja orientaatiot

Oppimistyylilla tarkoitetaan yleensd melko pysyvaa taipumusta kayttéa tietynlaisia oppi-
misstrategioita ja henkilokohtaisia opiskelu- ja oppimistapoja. Opiskelu- tai oppimisorien-
taatiolla puolestaan viitataan usein vieldkin lagjempaan kokonaisuuteen: opiskelijan henki-
I6kohtaisiin tavoitteisiin, intentioihin, motiiveihin, odotuksiin ja asenteisiin, jotka ohjaavat
opiskelijan opiskelu- ja oppimistoimintoja. Orientaatiot pyrkivét siis kuvaamaan koko-
naisvaltaisesti yksilollisid eroja oppimiseen ja opiskeluun suuntautumisessa. (Tynjala
1999, 116.)

Orientaatioiden, tyylien ja edellisessi luvussa esitettyjen |dhestymistapojen vélille ei ole
helppoa tehda yksiselitteista eroa, silla néiden aihepiirien tutkimuksissa kéaytetyt termit ja
kasitteet ovat varsin samankaltaisia. Tyylit ja orientaatiot ovat kuitenkin l8hestymistapoja
pysyvampi& Pysyvyys ei ole kuitenkaan niin suurta, etté tyyleja tai orientaatioita voisi
pitéd muuttumattomina yksilollisind piirteina. (Tynjala 1999, 111-112.) Tyyleista ja orien-
taatioista puhuttaessa korostetaan usein myds opiskelijoiden yksil6llisten opiskelutapojen
tal motiivien moninaisuutta ja niiden vakutusta koko (yliopisto-)opiskelukokemukseen
(ks. essim. Beaty, Gibbs & Morgan 1997).

Entwistlen, Meyerin ja Taitin (1991) tutkimuksessa opiskelijoiden opiskeluorientaatiot
jakautuivat neljdan ryhmaan. Merkitysorientaation (meaning orientation) piirteita olivat
Syvasuuntautuminen oppimiseen, asioiden véalisten yhteyksien etsiminen, kriittinen ja ar-
vioiva suhtautuminen opiskeltaviin asioihin seké& sisdinen motivaatio. Saavutusorientaa-
tiota (achieving orientation) puolestaan kuvasivat strateginen suuntautuminen, usein nega-
tilviset asenteet sek@ saavutusmotivaatio. Toistamisorientaation (reproducing orientation)

tyypillisia tuntomerkkeja olivat pintasuuntautuneisuus, tarve saada tarkkoja ohjeita tehté-
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vien tekemiseksi, epaonnistumisen pelko sek& ulkoinen motivaatio. Ei-akateeminen orien-
taatio (non-academic orientation) taasen viittasi alhaiseen opiskelumotivaatioon ja heik-
koihin opiskelutaitoihin.

, Morgan ja Taylor (1984) erottivat tutkimuksessaan nelja yleista koulutusorientaa-
tiota® (educational orientations): ammatillinen (vocational), akateeminen (academic), per-
soonallinen (personal) ja sosiaalinen orientaatio (social orientation) (Tynjaléa 1999, 117).
Kolme ensimmaista orientaatiota jaettiin ulkoiseen ja sisdiseen komponenttiin. Ulkoinen
ammatillinen orientaatio ilmeni silloin, kun opiskelijan p&dasiallinen opiskelumotiivi oli
patevyyden saaminen tiettyyn ammattiin. Siséinen ammatillinen motivaatio sen sijaan ku-
vas pyrkimystd mahdollisimman hyvan ammattitaidon oppimiseen. Ulkoinen akateemi-
nen orientaatio liittyi koulutusportaalta toiselle etenemiseen, kun taas sisdinen akateemi-
nen orientaatio oli opiskelua asioiden kiinnostavuuden vuoksi. Persoonallinen orientaatio
oli yksilon henkilokohtaiseen kasvuun ja kehittymiseen suuntautumista. Se saattoi olla
menneiden epaonnistumisten kompensaatiota, jolloin kyseessé oli ulkoinen persoonallinen
orientaatio. Se saattoi myos olla pyrkimystd omien ndkemysten lagjentamiseen ja uusien
haasteiden kohtaamiseen, jolloin kyseessa oli sisdinen persoonallinen orientaatio. Sosiaali-
sesti orientoituneet opiskelijat kokivat opiskelussaan keskeisiksi opiskelutovereiden kans-
sa jaetut sosiaaliset toiminnot. (Beaty ym. 1997.)

Vermunt (1996; 1998) tutki yhtdaikaisesti sek& orientaatioita etta tyyleja Tutkimusten
ylakasitteena oli oppimistyyli, joita han erotti nelj& merkitysorientoitunut (meaning-
directed), toistamisorientoitunut (reproduction-directed), suuntautumaton (undirected) ja
soveltamisorientoitunut oppimistyyli (application-directed learning style).

Tyylien alakasitteend olivat oppimisorientaatiot (learning orientation), joita méariteltiin
viisi. Henkil6kohtainen kiinnostus (personally interested) vastasi pitkélti Entwistlen, Mey-
erin ja Taitin (1991) merkitysorientaatiota. Tutkinto-orientaation (certificate oriented)
mukaisesti suuntautunut opiskelija piti tutkinnon suorittamista térkedmpana kuin asioiden
syvéllista oppimista. Joillekin opiskelijoille oli térkeda omien kykyjen testaaminen (self-
test oriented) monissakin opiskelupaikoissa, kun taas toisilla opiskelijoillaoli selva amma-

tillinen orientaatio (vocational oriented) ja kiinnostus tietynlaisiin ammattitehtéviin. Osal-

* Samasta jaottel usta on kaytetty myshemmin myés termi& oppimisorientaatiot (learning orientations) (Beaty
ym. 1997).
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la opiskelijoista oli myos ridtiriitainen suhtautuminen (ambivalent) opiskeluun. Nama
opiskelijat saattoivat olla esimerkiksi huolissaan siitd, ovatko opinnot heille kaiken kaikki-
aan lilan vaativia (vrt. ei-akateeminen orientaatio). (Vermunt 1996; 1998.)

Suomalaisen tutkimuksen (Lindblom-Yl&nne & Lonka 1999) tulokset vastasivat pitkalti
Vermuntin (1996; 1998) identifioimiaoppimistyylejd. Tutkituista 67 188ketieteen opiskeli-
jasta erottui nelja erilaista opiskelijaryhmaa. Toistamisorientoituneille ja ulkoisesti ohjau-
tuville opiskelijoille (n = 14) oli ominaista itsesddtelyn puuttuminen, pintasuuntautuminen,
oppimisen ndkeminen tiedon vastaanottamisena sekd mieltymys yhteistoiminnalliseen op-
pimiseen, silla he kaipasivat opiskelussaan paljon muiden opiskelijoiden apua ja tukea.
Toistamisorientoituneet ja soveltamiseen suuntautuneet (n = 17) opiskelijat pyrkivéat opis-
keltavien asioiden tarkkaan muistamiseen, mutta toisaalta he myds yrittivéat soveltaatietoja
k&ytantoon. Merkitysorientoituneet opiskelijat, joilla oli dualistinen tiedonkasitys (n = 25)
pyrkivat oppimisessaan syvasuuntautuneisuuteen, mutta nakivét asiat mustavalkoisesti,
vain oikeinatai vaarind. Merkitysorientoituneille itsenaisille opiskelijoille (n = 11) oli tyy-
pillistd syvalliset opiskelukaytdannot sekd mieltymys itsendiseen tyoskentelyyn. Nama
opiskelijat saavuttivat tutkimuksessa oppimisen kannalta parhaimmeat tulokset.

Orientaatiota on kaytetty erédnlaisena sateenvarjokésitteend, jonka alle on koottu erilaisa
elementted (esimerkiksi oppimisstrategia, motivaatio, oppimistyyli, oppimiskasitys jne.)
ja pyritty sitten yhdistelemaén niité toisiinsa. Toisinaan myds oppimistyyli on ollut vas-
taavanlainen ylékasite (Vermunt 1996; 1998; Vermunt & Vermetten 2004). Orientaa-
tiotutkimuksissa on esiintynyt ainakin opiskelu- (study), oppimis- (learning) ja koulu-
tusorientaatioita (educational orientation). Makinen (2003b, 13-14) toteaa, etta kasitteiden
moninaisuuden lisdksi useiden aihepiirin tutkimusten ongelmana on, etta ne on sijoitettu
kontekstiinsa puutteellisesti. Hanen mielestéén sekaannusta aiheuttavat etenkin sellaiset
tutkimukset, joissa tarkastelun kohteena ovat spesifit opiskelu- ja oppimistilanteet (esi-
merkiksi yksittéinen opintojakso tai oppimistilanne) samalla, kun tutkimuksen ndkékulma
on muuten yleinen (analyysiyksikkond saattaa olla esimerkiksi opiskelijan opiskelulleen
antamat yleiset merkitykset).

Kasitteellisten epaselvyyksien valttamiseksi Makinen (2003b, 19) ehdottaa, etté jatkossa
aihepiirin tutkimuksissa kaytettdisiin orientaatioista termia opiskeluorientaatio (study

orientation). Kontekstiongelmaan saataisiin ratkaisu, kun opiskeluorientaatioita tarkastel-
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taessa médriteltdisiin, mille kontekstitasolle tutkimus sijoittuu. Ma&kisen (2003b, 19) mu-
kaan mahdollisia kontekstitasoja on kolme: yleisorientaatiot, aakohtaiset orientaatiot ja
tilanneorientaatiot. Kontekstijaottelua selvennetéén seuraavan luvun alussa, mutta tdman
jalkeen keskitytdan pelkastdan yleisorientaatiotason tarkasteluun, koska se muodostaa t&
man tutkimuksen kontekstin.

3.3 Opiskelun yleisorientaatiot

Opiskeluorientaatioiden tutkimista voidaan siis 1ahestya myos erdanlaisen monitasomallin
kautta, jolloin opiskeluorientaatioista erotetaan kolme eri kontekstitasoa: yleisorientaatiot,
alakohtaiset orientaatiot ja tilanneorientaatiot (ks. taulukko 1). Jaottelu saattaa vaikuttaa
itsestddn selvalta, mutta siité huolimatta hyvin harvat aihepiiriin liittyvét tutkimukset on
sijoitettu kontekstiinsa tamantyyppisesti. Kaytetty terminologia on vaihdellut tutkimukses-
ta toiseen ja samoja termej& on kaytetty eri tason tutkimuksissa, mik& on johtanut kasit-
teelliseen sekaannukseen ja termien paéllekkaiseen kayttéon. (Lonka ym. 2004, 311; M&
kinen 2003b, 18-19.) On kuitenkin huomattava, etta eri orientaatiotasot ovat todennakoi-
sesti vuorovaikutuksessa toisiinsa, jolloin myds useamman tason yht8aikainen tutkiminen
on perusteltua (ks. esim. Makinen & Olkinuora 2004). Téassa tutkimuksessa tyydytaan kui-

tenkin aiheen rajaamiseksi vain yleisorientaatiotason tarkasteluun.

TAULUKKO 1. Opiskeluorientaatioista voidaan erottaa kolme eri kontekstitasoa (Maki-
nen 2003Db, 19)
1. Yleisorientaatio (general orientation)
Kiinnostuksen kohteena (yliopisto-)opinnot kokonaisuutena
Opiskelijan nakokulma: "Mika merkitys opinnoillani on minulle?’
2. Alakohtainen orientaatio (domain- or course-specific orientation)
Kiinnostuksen kohteena tietty oppiaine tai opintojakso
Opiskelijan nakokulma: " Mika merkitys talla opintojaksolla on minulle?’
3. Tilanneorientaatio (situational orientation)
Kiinnostuksen kohteena tietty oppimistilannetai -tehtava

Opiskelijan nakokulma: "Miké& merkitys télla oppimistehtévalla on minulle?’

20



Opiskelun yleisorientaatio tarkoittaa suhteellisen pysyvas, opiskelijan henkilokohtaisista
relevanssirakenteista muodostuvaa tulkintakehikkoa, jonka puitteissa opiskelija suhteuttaa
opiskelun omaan elamankenttéénsa. Esimerkiksi sosialisaatiossa siséistetyt arvot, usko-
mukset, kiinnostuksen kohteet, ammatilliset tavoitteet, k&sitykset omasta mindpystyvyy-
desté ja aikaisemmista opiskelukokemuksista syntyneet merkitykset rakentavat kunkin
opiskelijan omaa tulkintakehikkoa. Kyse on siis yksilollisista merkityksist, joita opiskeli-
ja antaa opiskelulleen. (M&kinen 2003b, 20; 27.) Empiirisesti yleisorientaation kasitetta
voidaan lahestya tarkastelemalla opiskelijoiden vastauksia kysymyksiin ” mik& on opiske-
lun merkitys eldméssasi?’, "mikéa opiskelussa on tarkeintd?’ tai "miksi sina opiskelet?’
(M&kinen & Olkinuora 2002). Ké&sitteessd on mukana seka sosiologisia etta psykologisia
nakokulmia sen pyrkiessa yhdistaméan yleisorientaatioiden syntymisen taustalla mahdolli-
sesti olevia sosiokulttuurisia tekijoitd oppimispsykologisesti téarkeisiin ilmi6ihin, kuten
motivaation rooliin opiskeluprosessissa (M akinen 2003b, 27).

tutkimusta, joiden tarkoituksena oli muun muassa yleisorientaatioiden mittaamiseen so-
veltuvan lomakkeen kehittaminen ja sité kautta yleisorientaatioiden perusrakenteen mé&-
erilaista ulottuvuutta: syvaorientaatiota, pintaorientaatiota, suunnitelmallisuutta, saavu-
tusorientaatiota, sosiaalista orientaatiota, tydelaméorientaatiota, ahdistuneisuutta ja omis-

tautumattomuutta. Kunkin yleisorientaation siséltd on kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Opiskelun yleisorientaatiot ja niiden sisalto (Makinen 2003b, 31)

Y |leisorientaatio
Syvéorientaatio

(deep orientation)
Pintaorientaatio
(surface orientation)
Suunnitelmallisuus
(systematic orientation)
Saavutusorientaatio
(achievement orientation)
Sosiaalinen orientaatio
(social orientation)
Ty6el&méorientaatio
(work-life orientation)
Ahdistuneisuus
(anxiety)
Omistautumattomuus
(lack of interest)

Opiskelun keskeinen merkitys
Opiskelusisdltgjen syvéllinen
ymmértaminen

Selviytyminen

Ajanhallintaja huoldlinen opin-
tojen suunnittelu

Hyvien arvosanojen tavoittdu ja
kilpailu

Osallistuminen opiskdija-
aktiviteetteihin ja hauskanpitoon
Nopea vamistuminen ja tyoel &
maan siirtyminen

Stressi (opintojen kuormittavuus
ja epdonnistumisen pelko)

Ei ole
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Keskeinen kiinnostuksen kohde
Henkil 6kohtai nen oppiminen ja
kehittyminen
Opiskeluympéristoon mukau-
tuminen

Opiskelun tehokkuus
Opinnoissa menestyminen
Sosiaaliset suhteet
Ammatillinen kehittyminen
Puolustautuminen stressilta

Ei ole



Mékinen (2003b, 31) kuitenkin toteaa, etté lista on jossain maarin yksinkertaistava, silla
esintyi myos kaytannollinen orientaatio (practical orientation) (esim. M&kinen & Nurmi
2003) jatoisinaan saavutusorientaatio ja ahdistuneisuus yhdistyivéat yhdeks orientaatioksi
tettiin Tampereen yliopistossa, esiintyi sivistyksellisyysorientaatio (personal orientation)
eika lainkaan ahdistuneisuutta (Mielikainen 2003, 41-43).

Y leisorientaatioita voidaan mitata | GSO-mittarilla (The Inventory of General Study Orien-
tations), jota on kehitetty Turun yliopistossa vuodesta 1996 lahtien. Mittarin kehittaminen
lahti liikkeelle yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden opiskelijoille suunnatulla pilottitut-
kimuksella, jossa kaytettiin Entwistlen (1986) laatimaa kysymyspatteristoa ” Short 1nven-
tory of Approachesto Studying” (Tuominen 1997). Tdll& hetkella 1GSO-mittarista on kay-
tossa kolmas versio. Véittamia arvioidaan viisiportaisella Likert-asteikkolla, jossa vain
asteikon daripadt on maaritelty (1 = téysin eri mielta ja 5 = taysin samaa mieltd). Mittari
on tarkoitettu kaytettévaks erityisesti korkeakouluopiskelijoiden yleisorientaatioiden tut-
kimiseen, mutta | GSO saattaa soveltua kéytettavaks myods muissa koulutusorganisaatiois-
sa, esimerkiksi avoimessa yliopistossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. (M&kinen 2003b,
22-23)

3.3.1 Tutkimuksia

Opiskelijoiden yleisorientaatioita on tutkittu |GSO-mittarilla useasta eri ndkokulmasta
Y leisorientaatioiden on muun muassa osoitettu olevan yhteydessi opiskelijoiden perhe-
taugtoihin ja kulttuurisiin [ahtokohtiin (Mé&kinen 1999; 2001; Tuominen 1997), opiskelu-
ympariston kokemiseen (Olkinuora, M&kinen & Makinen 2000) seka opiskelijan itsearvi-
oidun asiantuntijuuden kehittymiseen (M&kinen & Vainiomaki 2002). Lisaks on tutkittu
muun muassa yleisorientaatioiden ja tilanneorientaatioiden valista vuorovaikutusta, jolloin
on havaittu yhteyksida myos eri orientaatiotasojen valilla (Makinen & Olkinuora 2004).
Seuraavaks kuvataan lyhyesti muita yle sorientaatiotutkimuksia, joissa on kaytetty 1GSO-
mittaria ja jotka ovat relevantteja taman tutkimuksen kannalta.
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Yleisorientaatiot ja opiskelupaikan valintaan johtaneet syyt. M&kinen ja Olkinuora (2002)
tutkivat Turun yliopiston ensimmaisen vuoden opiskelijoiden yleisorientaatiota ja niiden
yhteytta syihin, jotka johtivat opiskelupaikan valintaan. Tutkimukseen osallistui yhteensa
950 opiskelijaa (N = 1600) kuudesta tiedekunnasta. Faktorianalyysissa muodostui seitse-
man erilaista yleisorientaatiota: omistautumattomuus, Saavutusorientaatio, sosiaalinen
orientaatio, ammatillinen orientaatio, ahdistuneisuus, pintaoppiminen ja suunnitelmalli-
tumattomuutta ja ahdistuneisuutta. Kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat olivat puo-
lestaan muita vahvemmin ammattisuuntautuneita. Oikeustieteellisen tiedekunnan opiske-
lijoille oli ominaista oppimisen pintasuuntautuneisuus ja voimakas sosiaalinen orientaatio
eli kiinnostus opiskelijaelamadn ja ainejarjestotoimintaan. Matemaattis-luonnontieteelli-
sessi tiedekunnassa esiintyi tasaisesti kaikkia yleisorientaatioita, mikéa saattoi heijastaa
oppiaineiden ja ainelaitosten vélisia eroja. Y hteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat

olivat muita suunnitelmallisempia.

Eri tavoin orientoituvia opiskelijoita paastiin tarkastelemaan muodostamalla tutkituista
opiskelijoista klusterianalyysin avulla ryhmid. Muodostuneet opiskelijaryhméat nimettiin
seuraavasti: suunnitelmalliset (n = 153), tybelamasuuntautuneet (n = 153), sosiaalisesti
suuntautuneet (n = 133), saavutussuuntautuneet (n = 122), pintaoppijat (n = 113), syvé
oppijat (n = 112) ja omistautumattomat (n = 111). Kun opiskelijaryhmia verrattiin sen
suhteen, mitka syyt vaikuttivat opiskelupaikan valintaan, selkein ero syntyi omistautumat-
tomien ja muihin ryhmiin kuuluvien opiskelijoiden vélille. Omistautumattomista opiskeli-
joista merkittava osa kertoi opiskelupaikan valintaan vaikuttaneen mielikuvan paikan
saamisen helppoudesta ja etta sisdanpaasylla saattoi varmistaa edes jonkun opiskelupaikan
itselleen. Sen sijaan alan kiinnostavuudella tai ammatillisten valmiuksien saamisella ei
ollut paljonkaan vaikutusta heidan padtokseensa. (Makinen & Olkinuora 2002.) Kysymyk-
senasettelultaan vastaavanlainen tutkimus suoritettiin myds eréén terveysalan ammattikor-
keakoulun alkuvaiheen opiskelijoille (M&kinen & Nurmi 2003).

Yleisorientaatiot ja opintojen keskeyttdminen. Turun yliopistossa tutkittiin myds yleis-
orientaatioiden yhteytta opintojen keskeyttamiseen ja opintojen viivastymiseen (Makinen,
Olkinuora & Lonka 2004). Tutkimuslomakkeen taytti kokonaisuudessaan 786 ensimmai-
sen vuoden opiskelijaa (N = 1600). Opiskelijoilla esiintyi kahdeksan erilaista yleisorien-

taatiota: omistautumattomuus, suunnitelmallisuus, ahdistuneisuus, saavutusorientaatio,
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tyoeldmaorientaatio, syvaorientaatio, pintaorientaatio ja sosiaalinen orientaatio. Faktori-
analyysin jalkeen opiskelijat luokiteltiin klusterianalyysilla kolmeen ryhmaan: opiskeluun
suuntautuneet opiskelijat (study-oriented students, n = 304), ty6el@méasuuntautuneet opis-
kelijat (work-life oriented students, n = 273) ja omistautumattomat opiskelijat (non-
committed students, n = 213).

Kysely paljasti, etté ldhes viidennes enssmmaéisen vuoden opiskelijoista suunnitteli pagai-
neen vaihtoa ja noin kolme prosenttia aikoi lopettaa opintonsa kokonaan. P&8aineen vaih-
toa tai lopettamisesta pohtivat opiskelijat kuuluivat useammin omistautumattomien kuin
opiskeluun suuntautuneiden tai ty6elamasuuntautuneiden opiskelijoiden ryhmaan. Opiske-
lijoiden aikeiden toteutumista seurattiin toisena ja kolmantena opiskeluvuonna opintore-
Kkisteristd. Seuranta varmensi, etta omistautumattomat opiskelijat myos vaihtoivat péa
ainettaan tai lopettivat opintonsa muiden ryhmien opiskelijoita useammin. Opiskelijarekis-
teria kaytettiin myos tutkittavien opintomenestyksen seuraamiseen (menestymisen mittana
kaytettiin kertyneitéd opintoviikkoja ja arvosanoja). Tassa vertailussa tyoel&dmaorientoitu-
neet opiskelijat menestyivét muita ryhmié paremmin ja omistautumattomat puolestaan
heikoimmin. (M&kinen ym. 2004.)

Ylei sorientaatioiden muuttuminen opintojen edetessd. Seurantatutkimuksessa tarkasteltiin,
miten opiskelijoiden yleisorientaatiot muuttuivat opintojen edetessa, miten muutokset n&
kyivét tiedekunnittain ja miten yleisorientaatiot olivat yhteydessa opintojen etenemiseen
(M&kinen 20034). Tutkimukseen osallistui sama 477 opiskelijan ryhma kolmen vuoden
gjan. Seuranta osoitti, ettd muutokset opiskelijoiden suuntautumisessa olivat melko pienia.
L 88ketieteellisen ja oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden suuntautuminen muuttui
opintojen edetessa syvaorientoituneempaan suuntaan, kun taas yhteiskuntatieteellisessa
tiedekunnassa syvaorientoituneisuus vaheni jonkin verran opintovuosien karttuessa. Opin-
tomenestys (hyvét arvosanat) oli yhteydessd saavutusorientaatioon ja suunnitel mallisuu-
teen. Lisaks suunnitelmallisesti suuntautuneet opiskelijat etenivét opinnoissaan nopeasti,
kuten tekivét myos tydelamaorientoituneet opiskelijat.

Yleisorientaatiot ja sivuaineopiskelu. Tampereen yliopistossa tutkittiin opiskelijoiden
yleisorientaatioita ja niiden yhteytta sivuaineopiskeluun (Mielikdinen 2003). Tutkimuk-
seen valittiin ositetulla otannalla opiskelijoita viidesta tiedekunnasta (188ketieteellinen tie-
dekunta rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle), ja kyselylomakkeeseen vastasi 244 opiskelijaa
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(N = 490). Tutkimuksessa havaittiin kahdeksan erilaista yleisorientaatiota: omistautumeat-
tomuus-, saavutus-, tyoelamé-, syvéa-, sosiaalisuus-, pinta-, sivistyksellisyys- ja suunnitel-
mallisuusorientaatio. Kasvatustieteellisessa tiedekunnassa esiintyi muita tiedekuntia vé-
hemman omistautumattomuutta ja pintaorientoituneisuutta. Liséksi kasvatustieteiden tie-
dekunnan opiskelijat olivat opiskelussaan muiden tiedekuntien opiskelijoita useammin
syvéorientoituneita. Sivistyksellisyysorientaatiota esiintyi muita tiedekuntia vahemman
taloudellis-hallinnollisessa ja informaatiotieteiden tiedekunnassa. Sivuaineopiskeluun liit-
tyvilla tekijoillg, kuten sivuaineiden opintoviikkoméardlla tai sivuaineiden lukuméarallg,
el ollut juurikaan merkitystéa opiskelijoiden yleisorientaatioiden esiintymiselle.

Yhteenveto. Yliopisto-opiskelijat suuntautuvat opiskeluun hyvin heterogeenisesti, silla
tutkituissa opiskelijgjoukoissa esiintyi yleensa peréti kahdeksan erilaista yleisorientaatiota.
Tama merkitsee, etté perinteiset opiskeluun suuntautumista kuvaavat ulottuvuudet kuten
Syvé& ja pintaorientaatio tai teoreettisuus ja ammatillisuus elvét enda riitd kuvaamaan yli-
opisto-opiskelijoiden opiskeluun suuntautumista. Opiskelijoiden yleisorientaatiot naytté-
vat my6s muuttuvan vain vahan opintojen edetessd. Omistautumattomuus eli heikosti aka-
teemiseen opiskeluun suuntautunut opiskeluorientaatio nous tutkimuksissa yleensa mer-
kittdvimmaksi orientaatioulottuvuudeksi ja siten myds selkeimmin opiskelijoita erottele-
vaksi tekijaksi.

3.3.2 Ulottuvuudet, rakenteet ja yhdistel mét

Opiskelijat eivat valttamétta suuntaudu opiskeluun vain yhden yleisorientaation mukaises-
ti, vaan eri yleisorientaatioulottuvuudet ovat yhteydessa toisiinsa. Taméa merkitsee, etta
yhden yleisorientaation voimakaskaan painottuminen el esté jonkin toisen yleisorientaati-
on olemassa oloa. Téasta syysta esimerkiksi useissa edellisessa luvussa mainituissa tutki-
muksissa on pyritty kuvaamaan yleisorientaatioiden esiintymisen liséksi opiskelijoiden
erilaisia yleisorientaatiorakenteita ja -yhdistelmid Esimerkiksi Mé&kisen ja Olkinuoran
(2002) tutkimuksessa opiskelijat jaettiin klusterianalyysin avulla ryhmiin siten, etta sa-
mankaltaisen yleisorientaatiorakenteen omaavat opiskelijat kuuluivat samaan ryhmaan.
Néin saatiin seitseman erilaista yleisorientaatioyhdistelmas, jotka nimettiin seuraavasti:
suunnitelmalliset, tydelaméasuuntautuneet, sosiaalisesti suuntautuneet, saavutussuuntautu-

neet, pintaoppijat, syvaoppijat ja omistautumattomat. Esimerkiksi syvaoppijoiden ryh-
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méaan kuuluvien opiskelijoiden yleisorientaatiorakenteessa oli syvéorientaatiota, mutta ei
juurikaan saavutusorientaatiota. Suunnitelmallisten opiskelijoiden ryhméssa puolestaan
esiintyi suunnitelmallisuusorientaation liséksi syvaorientaatiota, mutta ei juurikaan saavu-
tus- tai sosiaalista orientaatiota.

Kukin yleisorientaatio voidaankin gatella ulottuvuutena, jonka toisessa pédssa olevat
opiskelijat suuntautuvat opiskeluun orientaation mukaisesti ja toissa padssi olevat opiske-
lijat puolestaan eivét. Talloin opiskelijan yleisorientaatiorakenteessa voi olla tietynlaista
yleisorientaatiota tai se voi myds kokonaan puuttua. Esimerkiksi syvaorientaatio-
dimension toisessa padssa ovat syvaorientoituneesti opiskeluun suuntautuneet opiskelijat
ja toisessa paassa ei-syvaorientoituneet opiskelijat. Ulottuvuuden péét eivét ole siten vas-
takohtaisia, etta ei-syvaorientoituneiden opiskelijoiden voitaisiin suoraviivaisesti gjatella
olevan pintaorientoituneita (vrt. Marton & Salj6 1976). Vastaavasti esimerkiksi ammatilli-
suusorientaation &aripaissa ovat ammatillisesti orientoituneet ja ei-ammatillisesti orientoi-
tuneet opiskelijat. Ei-ammatillisesti orientoituneita opiskelijoita el voida kuitenkaan auto-
maattisesti nimetd esimerkiksi teoreettisesti suuntautuneiksi vain siks, ettei heidan yleis-
orientaatiorakenteessaan esiinny ammatillisuutta. Teoreettisesti suuntautuviksi voitaisiin
kutsua vain sellaisia opiskelijoita, joiden yleisorientaatiorakenteessa ilmenee teoreettinen
opiskeluorientaatio.

Kuviossa 2 on kuvattu yleisorientaatioulottuvuuksien, -rakenteiden ja -yhdistelmien vali-
sid suhteita. Opiskelijan yleisorientaatiorakenne voi muodostua useista yleisorientaatioista
tal myos vain yhdesta yleisorientaatiosta, jota opiskelijalla ilmenee. Y leisorientaatioraken-
teen kannalta saattaa olla merkittavdd myos se, etta jotakin yleisorientaatiota e ilmene
opiskelijalla lainkaan. Toisaalta jos opiskelijalla el ilmene mitdan yleisorientaatiota, e
mittarilla ehk& ole onnistuttu havaitsemaan kaikkia perusjoukossa esiintyvia yleisorientaa-
tioita. Erilaisia yleisorientaatioyhdistelmid voidaan muodostaa ryhmittelemalla saman-
tyyppiset yleisorientaatiorakenteet erillisiksi klustereiksi ja nimeamalla ne siséltonsa mu-
kaisesti.
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Orientaatio x (x-) ei ilmene Orientaatio x (x+) ilmenee

Orientaatio x @
Orientaatio y (y-) ei ilmene Orientaatio y (y+) ilmenee

Orientaatio y

Orientaatio z (z-) ei ilmene Orientaatio z (z+) ilmenee ‘
Orientaatio z

Orientaatioulottuvuudet Orientaatiorakenteet Orientaatioyhdistelmit

KUVIO 2. Y leisorientaatioulottuvuuksien, -rakenteiden ja -yhdistelmien valiset suhteet

Mé&kinen ja Olkinuora (2002) huomauttavat, ettd klusterianalyysin tuottaman ryhmittelyn
hankaluutena on se, etté silla voidaan parhaimmillaankin kuvata vain joitakin ryhmaan
sijoittuneiden opiskelijoiden yhteisia ominaisuuksia. Naiden lisdksi jokainen yksil6 saattaa
erota usean muun ominaisuutensa suhteen klusterin muista opiskelijoista. Tassa tutkimuk-
sessa el pyritak&an erilaisten yleisorientaatiorakenteiden tai -yhdistelmien kuvaamiseen,
vaan tutkimuksessa tarkastellaan yleisorientaatioulottuvuuksien daripaita eli jonkin orien-

taation ilmenemistéd tai sen ei-ilmenemista

Tutkimuksessa vertaillaan siis toisiinsa sellaisia opiskelijoita, joilla ilmenee tietty yksittai-
nen yleisorientaatio (esim. syvéorientoituneet) sellaisiin opiskelijoihin, joilla tété yleis-
orientaatiota e ilmene (esim. ei-syvaorientoituneet). Kun vertailtavat opiskelijaryhmat
muodostetaan ndin, méaritelldan selkeasti ryhmaan kuulumisen kriteeri (esimerkiksi kuka
on syvéaorientoitunut jakuka ei) ja liséksi saadaan eri yleisorientaatioiden esiintymisesta ja
ei-&eiintymisesta selked eriskuva (esi merkiksi mita merkityksia opi skelijat antavat opis—
my6s uusi tapa tarkastella yksittéaisten orientaatioulottuvuuden merkitysta, koska vertailua
tehd&an aidosti niiden opiskelijoiden valillg, joilla orientaatio ilmenee ja joilla se el ilme-

ne.

27



4 TUTKIMUSONGELMAT JA MENETELMALLISET RATKAISUT

Tutkimuksen ldhtokohtana on, etta yliopistoissa opiskelee varsin moninainen ja erilaisia
taustoja omaava opiskelijgjoukko, jolloin voidaan olettaa, ettéd myds opiskelijoiden yli-
opisto-opiskelua ohjaava motivaatio vaihtelee paljon ja opiskelijoiden opiskelulleen anta-
mat merkitykset ovat hyvin erilaisia. Opiskelijoiden opiskelulleen antamia merkityksia
lahestytdan yleisorientaatioulottuvuuksien kautta, eli miten opiskelijat orientoituvat opis-
keluunsa yleisella tasolla. Tutkimuksessa tarkastellaan, onko yleisorientaatioiden ilmene-
minen tal ei-ilmeneminen yhteydessa opiskelijan kokemuksiin ja kasityksiin asioista, joi-
den voidaan olettaa olevan keskeisid opiskelijan eri elaméanalueilla. Tassa tutkimuksessa
opiskelijan elaménalueisiin katsotaan kuuluvan opiskelu yliopistossa seka opiskelun ulko-
puolisesta elamasta tyo ja vapaa-aika. Kuvioon 3 on koottu asiat, jotka on otettu tarkaste-

luun kultakin el@manalueelta.

Yliopisto Opiskelun ulkopuolinen elama
Opiskelu Tyoelama

Orr_]an I'aitoksen ?Imapjiri Tyo6ssakaynnin yleisyys
Opintojen organisoi nti- Opiskelija Tyon mielekkyys

Oman alan hahmottaminen Taloudellinen tilanne

K&sitys opintojen kestosta Vapaa-aika

Riittavasti aikaa ystaville ja perheelle
Perheen ja |&heisten tuki opinnoille

KUVIO 3. Opiskelijan eldmanalueet ja niiden keskeisid asioita opiskelijan nékokulmasta

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myds siitd, nayttadko joku tai jotkut yleisorientaatiot
nousevan muita yleisorientaatioita merkittavimmiksi ulottuvuuksiksi. Toisin sanoen, onko
jonkun tai joidenkin yleisorientaatioulottuvuuksien esiintymisell& suurempi vaikutus opis-
kelijan kokemuksiin ja kasityksiin kuin muiden yleisorientaatioulottuvuuksien esiintymi-
sela
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Tutkimusongelmat muotoutuivat seuraavanlaisiksi:
1. Millaisia ovat opiskelijoiden yleisorientaatioulottuvuudet?
2. Yleisorientaatioulottuvuuksien tarkastelu:
a) Miten opiskelijaryhmét (yleisorientaatio ilmenee — el ilmene) jakautuvat tiede-
kunnittain?
b) Miten opiskelijaryhmét (yleisorientaatio ilmenee — ei ilmene) eroavat opintojen
vaiheen, sukupuolen ja koulutustaustan suhteen?
c) Millaisia eroja opiskelijaryhmien (yleisorientaatio ilmenee — ei ilmene) valilla
on opiskeluun, tydeldmaan ja vapaa-aikaan liittyvien asioiden kokemisessa?

d) Mitkaovat merkitté&vimmét yleisorientaatioulottuvuudet?

4.1 Tutkimusstrategiset valinnat

Tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuuden eli tutkimusstrategian (kuten
myo6s yksittéisten tutkimusmetodien) valinta riippuu maéritellyistéa tutkimusongelmista
(Hirgjarvi, Remes & Sajavaara 1998, 126). Tutkimusstrategisia valintoja ohjaa aina myos
tutkimuksen tarkoitus tai tehtdvd. Tutkimuksen tarkoituksena pidetdan yleensa neljda
seikkaa: tutkimus voi olla kartoittava, kuvaileva, selittdva tai ennustava. Toisaalta yhteen
tutkimukseen voi sisdltya useampia kuin yksi tarkoitus ja tarkoitus voi my6s joskus muut-
tua tutkimuksen edetessa. (Mt., 134-135.)

(2001, 14) mukaan kuvaileva eli deskriptiivinen tutkimus liittyy osana lahes jokaiseen tut-
kimukseen. Kuvailevan tutkimuksen tarkoituksena on dokumentoida ilmiosta keskeisig,
kiinnostavia piirteita. Tallainen tutkimus vaatii lagjan aineiston, koska siina on térkeda
tulosten luotettavuus, tarkkuus ja usein myos yleistettavyys. Selittavélla eli kausaalisella
tutkimuksella pyritdan selvittamaan ilmididen valisia syy-seuraussuhteita. (Heikkila 2001,
14-15; Hirgérvi ym. 1998, 136.) Nummenmaa (2004, 18-19) erottaa kvantitatiivisesta
selittdvasta tutkimuksesta kaksi muotoa, kokeellisen ja korrelatiivisen tutkimuksen. Korre-
latiivisesta tutkimuksesta kaytetddn usein myds nimitysta survey-tutkimus. Se eroaa ko-
keellisesta tutkimuksesta siing, etté korrelatiivisessa tutkimuksessa tutkija ei voi sdadella
mitattavaan ominaisuuteen vaikuttavaa muuttujaa. Tasta syysta korrelatiivisen tutkimuk-

sen avulla voidaan ainoastaan etsia naytt6a ilmididen valisista syy-seuraussuhteista, mutta
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niista el voida tehda kovin voimakkaita paatelmié. Tutkimusten jaottelua on selvennetty
kuviossa 4.

Tutkimustoiminta
Empiirinen tutkimus Teoreettinen tutkimus
Kvalitatiivinen Kvantitatiivinen
tutkimus tutkimus
kartoittava, kuvaileva, kartoittava, kuvaileva,
selittiva selittivi, ennustava
strategiana esim. strategiana esim. survey tai
tapaustutkimus kokeellinen tutkimus

KUVIO 4. Tutkimusten jaottelua. Tama tutkimus on kvantitatiivinen, survey-tyyppinen
tutkimus.

Tutkimusongelmien luonteen ja tutkimuksen tarkoituksen vuoks taméan tutkimuksen tut-
kimukselliseksi strategiaksi valittiin kvantitatiivinen survey-tutkimus. Tutkimustyyppi on
korrelatiivinen ja siitd voidaan kayttéd myos nimitysta poikkileikkaustutkimus, koska se
koostuu yhdestd ainoasta mittauskerrasta ja kohdistetaan useaan havaintoyksikkoon
(MOTV 2006c). Tamantyyppisessa tutkimuksessa on oleellista, etta tutkimuksessa kéayte-
tyt menetelmé kuvaillaan niin huolellisesti, etta lukija pystyy arvioimaan menetelmien ja
niiden avulla saatujen aineistojen asianmukaisuutta, edustavuutta ja tulosten luotettavuut-
ta Menetelmédosa sisdltdd sis selvityksen kaytetysta tutkimusvélineistogta (mittareiden
laadinta, kehittely, reliaabeliuden ja validiuden erittely), kuvauksen tutkimuksen kulusta
(aineiston keruutekniikat ja keruun vaiheet) seka selostuksen aineiston analyysimenetel-
mista (kaytetyt tilastolliset tedtit). (Hirgjdrvi ym. 1998, 248-249.) Néita kaikkia seloste-

taan seuraavissa luvuissa.
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4.2 Mittareiden laadinta, kehittely ja luotettavuus

Aineisto hankittiin survey-tutkimukselle tyypillisesti strukturoidulla kyselylomakkeella.
Kysely toteutettiin séhkoisesti internetissd. Ennen tutkimuksen suorittamista 15 Tampe-
reen yliopiston opiskelijaa ja kolme yliopiston tyontekijda testasi kyselylomaketta He
tayttivat lomakkeen ja antoivat siita sisdllollisia ja teknisia kommenttga. Testauksen jal-
keen lomakkeeseen tehtiin hienosaét6d, mutta suuriin muutoksiin ei ollut palautteen perus-
teella aihetta. Lomake toimi teknisesti moitteettomasti ja lomakkeen kysymykset olivat
vastagjien mielestd pagsdantoisesti yksiselitteisia ja ymmarrettavia. Lomakkeen pituus sai
testagjilta jonkin verran kritiikki&, vaikka toisaalta he my0s totesivat, ettd lomake oli no-
pea tayttéa. Testagjilta kului aikaa koko lomakkeen tayttdmiseen keskimaarin 13 minuut-
tia, mita voidaan pitéa varsin kohtuullisena.

Lopullinen tutkimuslomake koostui kolmesta osiosta. Ensimmainen osio kasitteli opiskeli-
jan eri elaméanalueisiin — opiskeluun, tyéhon ja vapaa-aikaan — liittyvid kysymyksid. Osion
kysymykset jaoteltiin eri eldmanalueiden mukaan pienemmiksi ryhmiksi useammalle si-
vulle, jotta lomake olisi vastagjalle mahdollisimman selkeé ja helppo tayttéd. Opiskelu-
elamanalue sisdlsi seuraavat aihepiirit: oman laitoksen ilmapiiri, opintojen organisointi,
oman alan hahmottaminen ja opiskelijan k&sitys opintojensa kestosta. Tyoeldmaosuus
puolestaan sisdlsi kysymykset kayko opiskelija tydssd, onko tehty tyo kiinnostavaa ja mi-
k& on opiskelijan kokemus omasta taloudellisesta tilanteestaan. Vapaa-ajan osalta oltiin
kiinnostuneita siit, kokevatko opiskelijat, etta heilla on riittavasti aikaa laheisilleen ja

arvostaako lahipiiri opiskelijan opintoja.

Tarkasteluissa kaytettiin useita eri mittareita. Summamuuttujien lisdksi mukana oli joita
kin yksittéisid muuttujia. Muuttujat olivat yhta lukuun ottamatta tyyliltéan vaittamia Vas
tagjat arvioivat niita viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa vain asteikon &aripéét oli mé&-
ritelty (1 = Olen taysin eri mieltd ja 5 = Olen taysin samaa mieltd). Tyossékaynnin ylei-
dot. Kaytetyt muuttujat on koottu taulukkoon 18 sivulle 60. Summamuuttujien sisaltamét
vaittamat ndkyvét luvun 5 taulukoissa 13, 14, 15, 16ja 17.
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Lomakkeen toisen osion muodosti opiskelun yleisorientaatioiden mittaamiseen kehitetty
IGSO (Inventory of General Study Orientations, 3 version) -mittari (Makinen 2003).
Mittarin sisdltamat véittamét on lueteltu liitteessa 1. Myos nédiden véittamien arvioimisessa
kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa, jonka vastausvaihtoehdoista vain &daripdét oli
madritelty (1 = Taysin eri mieltd ja 5 = Taysin samaa mieltd). Lomakkeen kolmannessa
osiossa kysyttiin vastagjien taustatietoja (koulutustausta ja arvioitu valmistumisvuosi).
Muut taudatiedot (tiedekunta, laitos, pddaine, kotipaikka, opintojen vaihe ja sukupuoli)
saatiin suoraan opiskelijatietojarjestel masta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kéytettyjen mittarien luotettavuutta tarkastellaan yleensa
validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Mittarin reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin johdon-
mukaisuutta: jos mittari on taysin reliaabeli, sithen elvét vaikuta satunnaisvirheet eivatka
olosuhteet. Reliabiliteetissa erotetaankin kaksi osatekijaa, stabiliteetti (pysyvyys gjassa) ja
konsistenssi (yhtenaisyys). (Kerlinger & Lee 2000 642-643; MOTV 2006b.) Tassa tutki-
muksessa kéytettyjen mittarien reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimella, jolla
voidaan mitata nimenomaan mittarin konsisenssia. Mita suurempi afan arvo on, sita yh-
tendisempi mittari on. Gronlund (1985) arvioi, ettd tdman tyyppisissa tutkimuksissa ylei-
sesti hyvéksyttévan alfan alarajana voidaan pitéa arvoa 0,60 (Kerlinger & Lee 2000, 662—
663). Tassa tutkimuksessa summamuuttujien alfa-kertoimet vaihtelivat valilla 0,71-0,87
(ks. luvun 5 "Tulokset” taulukot 7, 13, 14, 15, 16 ja 17), joten voidaan todeta, ettd sum-
mamuuttujien reliabiliteetti oli hyva.

Mittarin validiteetilla tarkoitetaan sen patevyytta eli hyvyytta mitatatarpeeksi kattavasti ja
tehokkaadti juuri sitd, mita sen on tarkoitus mitata. VVoidaan jopa sanoa, etté pohjimmiltaan
validiteetti tarkoittaa vastaavuutta todellisuuden ja siita tehtyjen vaittamien vélilla (Max-
well & Delaney 2004). Validiteetin kasitetta eriteltéessa puhutaan esimerkiks tutkimus-
asetelma-, ennuste-, rakenne- ja sisdlldllisesta validiteetista (ks. esim. Kerlinger & Lee
2000, 666—-667; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 203-204). Validi-
teetin eri lgjeja voidaan tarkastella, kun arvioidaan yksittdisen mittarin tai koko tutkimuk-
sen validiteettia. Toisaalta yksittéisen mittarin hyva validiteetti on valttamatonta tutkimuk-
sen kokonaisvaliditeetin kannalta. (MOTV 2006b.)

Validi mittari on tulos onnistuneesta operationalisoinnista, mika tarkoittaa, ettatutkijan on
osoitettava selvasti, mita tarkasteltava kasite hanen tutkimuksessaan tarkoittaa (MOTV
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2006a). Operationalisoinnissa voidaan erottaa nelja eri vaihetta: 1) kasitteen yleinen hah-
mottaminen ja méaérittaminen, 2) kasitteen osa-alueiden mééritteleminen, 3) siirtyminen
teoreettisesta kielesta konkreettiseen arkikieleen ja indikaattoreihin seké 4) operationali-
soinnin kuvaaminen (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 75-76). Tutkimuksen keskeisin
kirjassa (ks. luku 3.3 "Opiskelun yleisorientaatiot”). Yleisorientaatioiden mittaamisessa
kaytettiin kysymyspatteristoa (IGSO, Inventory of General Study Orientations), jolla on
tarkoitus mitata opiskelijoiden yleisorientaatioita nimenomaan siten, kun kasite yleisorien-
taatio on tassd tutkimuksessa mééritelty. Mittaria on testattu aivan viime vuosina useissa
tutkimuksissa (ks. luku 3.3.1 " Tutkimuksia’), ja se on suunniteltu kaytettavaksi, kun tutki-
taan suomalaisia yliopisto-opiskelijoita. Nan ollen voidaan olettaa, etta mittarissa kaytetyt
sanat ja kasitteet soveltuivat kohdejoukolle eivétka ne olleet vanhentuneita

Operationalisoinnin kannalta ongelmallisin on lomakkeen ensimméinen osio, joka kasitteli
opiskelijan eri elamanalueisiin, opiskeluun, tydhon ja vapaa-aikaan, liittyvia kysymyksia
Ensinnékaan tarkasteltavat asiat eivét kata koko opiskelijan eléamankenttda (vrt. Aittola &
Aittola 1990), vaan niiden suhteen on tehty rgjausta. Toiseks valmista mittaria el ollut

kaytettaviss, joten osio koostettiin useista yliopisto-opiskelijoille suunnatuista tutkimuk-

késitelty samoja aihepiirgja. Osion validiteettia pyrittiin parantamaan lomakkeen huolelli-
sella suunnittelulla ja esitestauksella. Testauksen tavoitteena oli varmistaa, ettd lomakkeen
kieli on ymméarrettavaa ja kohdejoukolle sopivaa. Muutamien testaukseen osallistuneiden
henkil6iden kanssa kéytiin myos keskusteluja véittamien sisallosta (mita kukin niilla ym-
mértad), jotta niistd saataisiin mahdollissmman yksiselitteisia. Vaittdmien laadinnassa
kiinnitettiin myds huomiota erilaisten tayte- ja vahvikesanojen kéayttoon, koska niilla voi

olla erilainen painoarvo eri ihmisille.
Tutkimuksen validiutta pyrittiin varmistamaan my6s mahdollisimman tarkalla kohdejou-

taan tarkemmin seuraavaksi.
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4.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin Tampereen yliopistosta toisen ja viidennen vuoden
perustutkinto-opiskelijat. Talla tavoin tutkimukseen saatiin kaks selkedd ryhmaa, alku- ja
loppuvaiheen opiskelijat. [Viidennen vuoden opiskelijat olivat kiinnostava ryhma myos
siksgl, etta uudessa tutkintorakenteessa viisi vuotta on opetusministerion asettama suositus-
aika ylemman korkeakoulututkinnon suorittamiseksi®. Tutkimuksen ulkopuolelle jétettiin
lastentarhanopettajan, luokanopettajan seka ladkérin koulutuksessa olevat, silla he suorit-
tavat tutkintonsa paasdantoisesti kurssimuotoisesti, jolloin opiskelu on hyvin strukturoitua.
L astentarhanopettagjan koulutus on alempi korkeakoulututkinto, ja se suoritetaan padosin
kolmessa vuodessa. Luokanopettajat suorittavat ylemman korkeakoulututkinnon, mutta
tutkinto on suunniteltu suoritettavaksi neljdssa vuodessa. (Opinto-opas 2003a.) Liséksi
lastentarhanopettajan, [a8karin ja osin myods luokanopettgan koulutuksessa on kayttssa
ongelmaperustainen opetussuunnitelma, jolloin opiskelu poikkeaa kaiken kaikkiaan melko

paljon " perinteisestd’ yliopisto-opiskelusta (Opinto-opas 2003a; Opinto-opas 2003b).

Taman tutkimuksen perugoukon muodostavat siis Tampereen yliopiston perustutkinto-
opiskelijat pois lukien lastentarhanopettgan, luokanopettgan ja ladkarin koulutuksessa
olevat. Otantaan tulivat mukaan kaikki perusoukon toisen ja viidennen vuoden opiskeli-
jat. Yliopiston hallintokeskus myons tutkimusta varten tutkimusiuvan, joka mahdollisti,
etta otannassa voitiin kayttda yliopiston opiskelijarekisteria. Otantavaiheessa tutkimuksen
kohderyhmé&a tarkennettiin vield siten, ettd otokseen tulivat mukaan vain sellaiset opiskeli-
jat, jotka suorittivat Tampereen yliopistossa ensimmaista tutkintoaan. Otoksesta rgattiin
pois myds opiskelijat, jotkaevét olleet antaneet lupaa henkil6tietojensa luovuttamiselle.

Varsinainen tutkimus toteutettiin toukokuussa 2005. Tutkittaville 18hetettiin tietokonekes-
kuksen kautta sdhkOpogtiviesti, jossa vastaanottagjaa pyydettiin vastamaan kyselyyn. Sah-
kopostiviesti toimi tutkimuslomakkeen saatekirjeend, ja se sisdlsi myos linkin tutkimus-
lomakkeeseen (ks. liite 2). Opiskelijat kirjautuivat lomakkeeseen peruspalvelutunnuksel-

® Poikkeuksena ovat psykologian jamusiikin maisterin tutkinnot seké el sinlaketieteen ja | d8keti eteen lisen-
siaatin tutkinnot. Niiden tutkintovaatimukset ovat maisterin tai lisensiaatin tutkinnon osaltayli 120 opinto-
pistettd, jolloin tutkinnon kokonai d agjuus kandidaatin tutkinto mukaan lukien on yli 300 opintopi stetta.
Na&in ollen suositussuoritusaikakin on pidempi kuin viisi vuotta. (Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkin-
noista 2004, 138.)



paikka, sukupuoli, opiskeluvuosi) saamisen suoraana opiskelijatietojarjestelmasta, jolloin
tietoja el tarvinnut kysya lomakkeessa. Néin voitiin myos varmistaa, etta tutkimukseen tuli
vain yks vastaus opiskelijaa kohti. Opiskelijoille kerrottiin, etta tutkimuslomakkeen tayt-
taminen edellyttada peruspal velutunnuksen kayttoa ja etta sita kaytetddn myéhemmin myos
taugtatietojen hankkimiseen. Opiskelijoiden peruspalvelutunnuksia el tuotu aineiston ana-

lyysivaiheessa havaintomatriisiin, eiké niitéa ole néin ollen yhdistetty vastauksiin.

Pyynt6 osallistua tutkimukseen l&hettiin yhteensa 1 830 opiskelijalle. Sdhkopogtiviesteista
nelja tuli takaisin ilmoittaen, ettd vastaanottajan séhkopogti oli taynna eika viestia voitu
toimittaa perille, joten kysely tavoitti 1 826 opiskelijaa. Tutkimukseen vastasi kaiken
kaikkiaan 1 041 opiskelijaa, jolloin vastausprosentiksi tuli 57,0. Vastausprosenttia voidaan
pitéa hyvang, silla se on selkeasti korkeampi kuin useissa Tampereen yliopiston opiskeli-
joille viime vuosina tehdyissa kyselyissa (ks. esim. Ahrio 2004; 2005; Kuhalainen 2003,
10; Latomaa 2001, 53; Midlikéainen 2003, 36; Uski 1999, 28). Otoksessa oli selvasti vé&-
hemman viidennen kuin toisen vuoden opiskelijoita, koska osa valmistuu tai aloittaa toi-
sen tutkinnon viiden opiskeluvuoden sisdlla. Lisdks useampi viidennen kuin toisen vuo-
den opiskelijoista oli kieltanyt henkil6tietojensa luovuttamisen. Otoskoko, aineiston koko

(vastagjamaard) ja vastausprosentti nékyvét taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Otoskoko, aineiston koko ja vastausprosentti otantaryhmissa

Otos Aineisto

! % ! % V astausprosentti
2. vuoden opiskelijat 1260 69,0 652 62,6 51,7
5. vuoden opiskelijat 56 31,0 389 374 68,7
Y hteensa 1826 100,0 1041 100,0 57,0

Tutkimuksen toteuttaminen internetissa oli perusteltua etenkin suuren otoskoon vuoks.
Jos kysely olisi toteutettu postikyselynd, olisivat postitus- ja monistamiskulut nostaneet
kustannukset huomattavasti korkeammiks kuin www-kyselyssg, vaikka otoskokoa olisi
pienennetty. Sahkoisesti toteutetun kyselyn etuna oli myds se, etta vastaukset sagtiin siir-
rettya suoraan tilasto-ohjelmaan kasiteltaviksi, jolloin suurehkon aineiston késittelyn yksi
tyolés vaihe, aineiston syéttaminen, ja pois. On myods mahdollista, etté kyselyn toteutta-
minen sahkdisesti jopa paransi vastausprosenttia, silla opiskelijat ovat nykyisin tottuneet
hoitamaan asioitaan sahkdisesti monien (opiskelija)palveluiden siirryttya internetiin.
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4.4 Aineiston edustavuus

Jotta tutkimuksen tulokset olisivat yleistettavissa perusjoukkoon, pitda otoksen muistuttaa
perusjoukkoa kaikilta ominaisuuksiltaan mahdollisimman paljon. Otoksen ja perusjoukon
samankaltaisuudesta kaytetéén nimeé edustavuus. (Nummenmaa 2004, 12.) Taman tutki-
muksen perusjoukko muodostuu Tampereen yliopiston perustutkinto-opiskelijoista lukuun
ottamatta |lastentarhanopettgjan, luokanopettgjan ja l&&karin koulutuksessa olevia opiskeli-

joita.

Kerdtty aineisto muistuttaa perusoukkoaan suhteellisen hyvin, kun tarkastellaan vastagji-
en jakautumista tiedekunnittain (ks. taulukko 4). Kolmannes vastagjista oli humanistisesta
tiedekunnasta, joka on myos opiskelijaméaaraltéan yliopiston suurin tiedekunta. Viidennes
vastagjista opiskeli kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnassa, yhteiskuntatieteellisesta ja
informaatiotieteiden tiedekunnasta vastagjia oli pari prosenttiyksikk6a vahemman. Vahi-
ten vastagjia oli kasvatustieteellisestd (5,3 %) ja |adketieteellisesta (6,4 %) tiedekunnasta,
jotka ovat myos opiskelijamaariltdan pienimmét tiedekunnat.

TAULUKKO 4. Vastagjien jakautuminen aineistossa tiedekunnittain ja vertailu perus-

joukkoon
Tiedekunta Aineisto Perusjoukko®
! % ! %

Humanistinen tiedekunta 337 324 3229 276

I nformaatiotietei den tiedekunta 181 17,4 2131 18,2
K asvatustieteiden tiedekunta 55 5,3 645 55
Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta 208 20,0 2810 24,0
L 88keti eted linen tiedekunta 67 6,4 482 42

Y hteiskuntatieted linen tiedekunta 193 18,5 2394 205
Y hteensa 1041 1000 11691 100,0

& shde: Tampereen yliopiston tutkinto-opiskelijat 2005¢

Myos kaikki perugoukon ainelaitokset ja pagaineet olivat hyvin edustettuina aineistossa.
Vastagjia oli jokaiselta laitokselta lukuun ottamatta nayttelijétyon laitosta. Lisdksl vastaa-
jaméarat noudattivat hyvin laitosten suhteellista kokoa yliopistossa. Viidennes vastagjista
oli kieli- ja kédnnostieteiden laitokselta, tietojenkasittelytieteiden laitokselta vastagjia oli
8,3 % ja matematiikan, tilastotieteen ja filosofian laitokselta 6,0 %. Nama kolme laitosta
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ovat opiskelijaméériltéan yliopiston suurimmat laitokset. Perugoukon yli 50 pd&daineesta

teatterityon koulutusohjelmaoli ainoa, josta e ollut vastagjia

Vastagjien sukupuolittainen jakautuminen aineistossa ei vastannut téysin sukupuolija-
kaumaa perugjoukossa, silla vastagjista naisia oli 77,0 %, mika on noin 10 prosenttiyksik-
ko6& enemman kuin perugoukossa (ks. taulukko 5). Naisten vastausaktiivisuus ei kuiten-
kaan ollut yll&éttavaa, silla naiset vastasivat kyselyihin miehia innokkaammin myos Ahrion
(2004; 2005) Tampereen yliopiston opiskelijoille suunnatuissa www-kyselyissa.

TAULUKKO 5. Vastagjien jakautuminen aineistossa sukupuolittain ja vertailu perusjouk-

koon
Sukupuoli Aineisto Perusjoukko®
! % ! %
Naiset 802 77,0 7707 66,0
Miehet 239 23,0 3984 34,0
Y hteensa 1041 100,0 11 691 100,0

&L shde: Tampereen yliopiston tutkinto-opiskelijat 2005b

Muiden taustatietojen vertaaminen perusoukkoon ei ollut yhté yksinkertaista, sillatilasto-
tietoja el ollut saatavilla tutkinnoittain. Nén ollen vertailu tapahtuu koko yliopistoon. T&
ma voi aiheuttaa jonkinlaista vinoumaa tarkasteluun, mutta suunta lienee samankaltainen.
Kerdtyssa aineistossa oli prosentuaalisesti yhta paljon ylioppilastutkinnon suorittaneita
kuin koko yliopistossakin, 94 % opiskelijoista (Tampereen yliopiston tutkinto-opiskelijat
2005d). Suurin osa (69,2 %) kyselyyn vastanneista asui odotetusti Tampereella. Muualla
Pirkanmaalla asui 7,6 % vastagjista ja Pirkanmaan ulkopuolella asui 23,2 % vastagjista.
Y liopiston opiskelijatilastojen mukaan kaikista yliopiston opiskelijoista Tampereella asuu
52,5 %, muualla Pirkanmaalla 10,3 % ja Pirkanmaan ulkopuolella 37,2 % opiskelijoista
(Tampereen yliopiston tutkinto-opiskelijat 2005a). Tilastossa on mukana myds jatko-
opiskelijat, mika selitténee ainakin osittain sen, miksi Tampereella asuvien osuus on koko
yliopistossa jonkin verran pienempi ja Pirkanmaan ulkopuolella asuvien osuus puolestaan

suurempi kuin aineistossa.

Kokonaisuutena aineisto ndyttaa muistuttavan perusoukkoaan suhteellisen hyvin. Kuiten-
kin essmerkiks rajaukset otannassa, tutkimusmenetelmd, epétdydellinen aineisto ja kato
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ovat voineet aiheuttaa vinoumaa otoksen ja perusjoukon vdlille. Edustavuuteen saattoi
vaikuttaa jonkin verran muun muassa se, etta osa opiskelijoista ei ollut antanut lupaa tieto-
jensa luovuttamiseen, jolloin he jaivéat tutkimuksen ulkopuolelle. Kyselyn internet-
toteutuksella ei todenndkdisesti ollut suurta merkitysta aineiston edustavuuden kannalta,
silla pyynt6 kyselyyn vastaamiseen ja linkki tutkimuslomakkeeseen |ahetettiin opiskeli-
joille henkilokohtaisesti séhkopostitse. Séhkopostiviesteista tuli takaisin vain nelja Voi-
daan olettaa, etta jokaisella tutkimukseen valitulla oli p&&sy internetiin ja mahdollisuus
sahkopostin lukemiseen, silla yliopisto tarjoaa kaikille opiskelijoilleen hyvéa mahdollisuu-
det internetin ja sdhkopostin kayttoon. Lomakkeen tayttaminen internetissa el vaatinut
mitdan erityistaitoja, joten voidaan myos olettaa, etté tutkittavilla oli tarvittavat taidot sah-
koisen lomakkeen tayttdmiseksi.

Monimuuttuja-analyyseissa, jollaista tassékin tutkimuksessa kaytettiin faktorianalyysin
osalta, jo yks puuttuvatieto vastagjalta yleensa merkitsee, ettei kyseista vastagjaa kéasitella
lainkaan. Niinp& esimerkiksi Tabachnick ja Fidell (2000) selvittavéat hyvin seikkaperéises-
ti, miten puuttuvia tietoja voitaisiin korvata tai kiertéd (Metsamuuronen 2002, 11). Taméan
tutkimuksen aineisto oli kuitenkin suurehko ja puuttuvia tietoja oli melko véhan, joten
niitéd el ollut tarvetta korvata. Puuttuvien havaintojen ohella aineiston analyysissa on syyta
huomata myds kadon merkitys. Metsdmuurosen (mt.) mukaan kato sindll&an ei ole kuole-
manvakava asia. Kato muodostuu ongelmaksi, jos kyselyyn vastaamatta jéttaneet edusta-
vat jotakin tiettyd ryhmaé tal muuta tekijdd, joka on tutkimuksen yleistettavyyden kannalta
oledllinen (Nummenmaa 2004, 132). Téasta syysta aineisto tutkittiin myds systemaattisen
kadon varalta, mutta sellaista el havaittu.

4.5 Aineiston analyysi menetel mét

Aiemmin jo todettiin, ettéd tdma tutkimus on kvantitatiivinen, survey-tyyppinen tutkimus,
jossa tutkimusaineisto kerdttiin standardoidulla kyselylomakkeella. N&in ollen on luonte-
vaa, ettd aineiston analyysissa kaytettiin pelkast&an tilastollisia menetelmia Kaytetyt tilas-
tolliset testit on esitetty tutkimusongelmittain taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Tutkimusongelmat ja niiden ratkaisemiseen kaytetyt tilastolliset testit
Tutkimusongelma Tilastolliset tegtit

1. Millaisia ovat opiskelijoiden ylei sorientaa-

tioulottuvuudet? Faktorianalyysi (konfirmatorinen),

2. Yleisorientaatioul ottuvuuksien tarkaste u:

a) Miten opiskelijaryhmét (yleisorientaatioul ottu-
vuusilmenee — e ilmene) jakautuvat tiedekunnit-
tain?

Ristiintaulukointi

b) Miten opiskelijaryhmét (yleisorientaatioul ottu-
vuusilmenee — e ilmene) eroavat opintojen vai- Ristiintaulukointi, Khiin neli6 -testi
heen, sukupuolen ja koulutustaustan suhteen?

¢) Millaisia eroja opiskdijaryhmien (yle sorientaa-

tioulottuvuus ilmenee — @ ilmene) valilla on opis- | Riippumattomien otosten t-testi, Mann-
keluun, tydelaméan ja vapaa-aikaan liittyvien asi-  Whitneyn U-testi

oiden kokemisessa?

d) Mitk& ovat merkittévimmét yleisorientaatioulot- = Pearsonin tulomomenttikorrelaatio, ristiin-
tuvuudet? taulukointi, Khiin nelio -testi

Ensimméinen tutkimusongelma ratkaistiin faktorianalyysilla. Menetelmélla pyritdan sel-
vittdmaan, miten muuttujien valiset korrelaatiot kimputtuvat eli milla muuttujilla on kes-
kend&n samankaltaista vaihtelua ja toisaalta, mitk& muuttujat ovat toisistaan riippumatto-
mia. Muuttujat, joilla on samankaltaista vaihtelua keskendan mutta ovat toisista muuttujis-
ta rilppumattomia, yhdistetdan faktorelksi. Faktorilla pyritdan siis kuvaamaan latenttgja
(piilevid) muuttujia Nama ovat sellaisia muuttujia, joita el ole suoraan mitattu, mutta joi-
den oletetaan vaikuttavan vaihteluun havaituissa muuttujissa. Faktorianalyysin tavoitteena
on tiivistéd aineistossa olevat muuttujat siten, ettd ne voidaan esittéa yksinkertaisemmassa

muodossa faktoriulottuvuuksien avulla. (Nummenmaa 2004, 298.)

Eksploratiivinen faktorianalyys perustuu aineistolahtdiselle lahestymistavalle. Siiné tutki-
taan, millaisia latenttgga muuttujia aineistosta l6ytyy rajaamatta etukéeen mitenkdan nii-
den méaréa tal luonnetta. Konfirmatorisessa faktorianalyysissa tutkijalla on jo ennen ai-
neiston analyysia teoreettinen olettamus siitd, mita faktoreita aineistosta 10ytyy. Faktori-
analyysin jalkeen tutkija pdéttéd, saivatko hénen odotuksensa tukea aineistosta vai eivét.
(MOVT 2006a.) Nummenmaa (2004, 299) suosittaa ldhes yksinomaan konfirmatorisen
faktorianalyysin kayttoa, silla siind hypoteesien testaaminen ei ole mielivaltaista kokeile-
migta tai hakuammuntaa periaatteella ” jospa aineistossa sittenkin olisi havaittavissa jokin
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ilmig”. Tassa tutkimuksessa faktorianalyys toteutettiin konfirmatorisena olettaen, etta
aineistosta muodostuvat faktorit vastaavat suurin piirtein Makisen (2003) méérittelemaa

yleisorientaatioiden perusrakennetta, joka siséltdd kahdeksan erilaista faktoria.

Toisessa tutkimusongelmassa tarkasteltiin ryhmien valisia eroja. Kahden luokitellun (ka
tegorisen) muuttujan yhteisjakauma kuvataan yleensa ristiintaulukoinnilla ja muuttujien
valisen yhteyden voimakkuutta voidaan verrata toisiinsa Khiin nelid -testin (x*
riippumattomuustestin) avulla (Heikkila 2001, 210-211; Nummenmaa 2004, 260—263).
Riippumattomien otosten t-testilla voidaan arvioida, poikkeavatko kahden ryhman kes-
kiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. T-testi on parametrillinen testi, joka edellyt-
té& jatkuvan muuttujan normaalijakautuneisuutta ja vahintéan valimatka-asteikollista mit-
tausta. Lisaksi t-testi edellyttaa testattavien ryhmien varianssien homogeenisuutta ja mie-
lelléén vahintéan 20 havaintoyksikon ryhmid (Nummenmaa 2004, 144.) Muuttujien nor-
maalijakautuneisuus péételtiin silmamééraisesti laatikko-jana-kuvioista (ks. liite 3) ja
ryhmien varianssien samankaltaisuus t-testin tulosteesta Mann-Whitneyn U-testi on riip-
pumattomien otosten t-testin epdparametrillinen vastine, jota kaytettiin aineiston analyy-
sissa, kun t-testin oletukset eivét toteutuneet. U-testi perustuu jarjestyslukuihin, ja se ver-
taa erddlla tavalla tutkittavan muuttujan luokkien mediaaneja toisiinsa (Nummenmaa
2004, 220.).

Tutkimusongelman kaks kohdassa d) tarkasteltiin faktoreiden summamuuttujapistemaéri-
en avulla sitd, miten faktorit ovat yhteydessa toisiinsa. Kahden muuttujan lineaarista yhte-
ytta ja yhteyden voimakuutta voidaan tutkia korrelaatiokertoimilla. Téssa tutkimuksessa
kaytettiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa (r). Tulomomenttikorrelaatioker-
toimen kayttd edellyttda vahintdan valimatka-asteikolla mitattuja ja normaalisti jakautu-
neita muuttujia. (Nummenmaa 2004, 238.) My06s tassa tapauksessa muuttujien normaali-

jakautuneisuus paételtiin silmamaaraisesti laatikko-jana-kuvioista (ks. liite 3).
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S TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on raportoitu tutkimusongelmien mukaisessa jarjestyksessi. Ensiksi
kuvataan, millaisia yleisorientaatioulottuvuuksia opiskelijoilla esiintyy. Taméan jalkeen
tarkastellaan, miten opiskelijat sijoittuvat kullakin ulottuvuudella eli opiskelijat jaetaan
ryhmiin sen mukaan, ilmeneekd heilld kyseinen orientaatio vai ei. Opiskelijaryhmien
muodostamisen jalkeen tutkitaan, miten ryhmét jakaantuvat tiedekunnittain ja onko opis-
kelijaryhmien vélilla eroa opintojen vaiheen, sukupuolen tai koulutustaustan suhteen.
Opintojen vaiheella tarkoitetaan sitd, onko vastagja toisen vai viidennen vuoden opiskelija.
Aiemmalla koulutuksella puolestaan tarkoitetaan sitd, onko vastagja suorittanut ennen yli-
opistoon tuloaan vain toiseen asteen tutkinnon (ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto) vai
taman lisdksi vield jonkun korkeamman tutkinnon (opistotasoinen, ammattikorkeakoulu-
tal muu korkeakoulututkinto).

Opiskelijaryhmien vélisid eroja tarkastellaan my6s eri elamanalueisiin eli opiskeluun,
tyontekoon ja vapaa-aikaan liittyvissa kysymyksissd. Summamuuttujien lisdksi tarkaste-
luissa on kaytetty joitakin yksittdisia muuttujia. Muuttujista yksi oli kategorinen, ja silla
tiedusteltiin, kayko vastagja toissa opintojen ohellavai el. Muut muuttujat olivat tyyliltéan
vaittamia, joita vastagjat arvioivat viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = Olen taysin eri
mieltdja 5 = Olen tdysin samaa mieltd).

Opiskelijaryhmien valisia mitattiin pddosin t-testilla. Kun t-testin oletukset eivét toteutu-
neet, kaytettiin epdparametrillista Mann-Whitneyn U-testia (kategoristen muuttujien yh-
teydessa kaytettiin Khiin nelio -testid). Vaikka U-testi el t-testin tavoin perustu keskiar-
voihin, voi ryhmien vélisten keskiarvojen vertailu silti olla hyodyllistd. Keskiarvoista saa
joka tapauksessa kasitysta siitd, missa ” suuruusluokassa liikutaan” eli ollaanko |ahempana
keskiarvon pienimpida vai suurimpia arvoja. Yksittéisten véittamien kohdalla keskiarvojen
vaihteluvali on yhdesta viiteen, mutta summamuuttujien kohdalla keskiarvojen vaihteluva
[i riippuu summan muodostaneiden muuttujien lukuméarasta. Liitteessa 4 on taulukko,
josta kay ilmi kaikkien tarkasteluissa kaytettyjen jatkuvien muuttujien keskiarvot ja niiden
mahdollinen vaihteluvali. Taulukkoa kannattaa vilkuilla aina silloin tall6in, vaikkei siihen
erikseen viitattaisikaan.
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5.1 Yleisorientaatioul ottuvuudet

Opiskelijoiden yleisorientaatioulottuvuuksien esiintymista tutkittiin  faktorianalyysilla.
Analyysi suoritettiin olettamalla, ettd aineistosta muodostuu kahdeksan opiskelun yleis-
orientaatiota kuvaavaa faktoria tai ulottuvuutta: syvé-, pinta-, suunnitelmallisuus-, saavu-
tus-, sosiaalinen, tydelamé-, ahdistuneisuus- ja omistautumattomuusorientaatio. Aineistos-
sa el kuitenkaan esiintynyt erikseen ahdistuneisuusorientaatiota, vaan se oli yhdistynyt
omistautumattomuusorientaatioon. Lisdks opiskelun suunnitelmallisuutta kuvaavat vait-
tamét latautuivat siten, etta orientaatio kuvasi suunnitelmallisuuden sijasta suunnittelemat-
tomuutta. Néin ollen tutkimuksessa saatiin seitseman erilaista opiskelijoiden yleisorientaa-
tiota kuvaavaa faktoria. omistautumattomuus-, syvé, tyoelamé-, saavutus-, sosiaalinen,
pinta- ja suunnittelemattomuusorientaatio (ks. taulukko 7). Faktorianalyysin tulosteet ovat
liitteessa 1.

TAULUKKO 7. Muodostuneet faktorit (yleisorientaatioulottuvuudet) ja niiden tilastolliset

tunnusluvut

Faktori (yleisorientaatioul ottuvuus) Ominaisarvo Selitysosuus Cronbachin alfa

1. Omistautumattomuusorientaatio 7,17 18,9 % 0,87
2. Syvéorientaatio 3,31 8,7% 0,78
3. Tybelaméorientaatio 3,13 8,2% 0,71
4. Saavutusorientaatio 2,27 6,0 % 0,71
5. Sosiaalinen orientaatio 1,93 5,1 % 0,75
6. Pintaorientaatio 1,47 3,9% 0,77
7. Suunnittel emattomuusorientaatio 1,27 3,3% 0,77

Ensmmadiselle faktorille latautui 12 muuttujaa, jotka kuvasivat opiskeluun liittyvaa tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja motivaation puutetta. Ulottuvuus sisdlsi esimerkiks vaittamét ” Koen
olevani vieraantunut nykyisist opinnoistani”, "Minun on vaikea |6ytéa opiskelulleni sel-
vaa merkitystd’, " Opintoni sisall6t elvét jaksa motivoida minua” ja”Muut asiat ovat nou-
semassa elaméssani opiskelua tarkeammiksi”. Faktori nimettiin siséltonsa perusteella

omi stautumattomuusorientaati oksi.

Toiselle faktorille latautui kuusi muuttujaa. Muuttujat kuvasivat pyrkimysté opiskeltavien
asioiden syvélliseen ja kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen, joten faktori nimettiin syvéa-

orientaatioksi. Se sisdlsi muun muassa vaittamét " Opiskellessani pyrin kytkema&an uudet
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asiat aikaisemmin oppimaani”, ” Opiskellessani pyrin hahmottamaan lagjoja kokonaisuuk-

sa’ ja”"Minulle ei riita, ettd osaan asiat tentissd, vaan haluan todella ymmartaa ne’.

Tyoelamaorientaatioks nimetylle faktorille latautui niin ikdan kuusi muuttujaa. Véattamét
kuvasivat opiskelun pddmaarana ammatin tal tyopaikan saamista seké kaytannollisen ja
ammatillisten taitojen oppimista. Faktorille latautuivat esimerkiksi muuttujat ” Opiskelen
ensisijaisesti tyon saamista edistavan tutkinnon vuoks”, "Haluan valmistua nopeasti, jotta
paésisin ansiotydohdn” ja” Olen erityisen kiinnostunut kdytannonlaheisista opintojaksoista,
joilla harjoitellaan ammatissa tarvittavia taitoja’.

Neljas faktori nimettiin saavutusorientaatioks, silla sille latautuneet viisi muuttujaa kuva-
sivat opiskelussa menestymisen térkeytta ja kilpailullisista asennetta opiskeluun. Téllaisia
vaittamia olivat muun muassa ”Minulle on térkedd menestya opinnoissani paremmin kuin
opiskelutoverini, ”"Nautin kilpailemisesta opinnoissani, koska se kannustaa hyviin suori-
tuksiin” ja”Hyvét arvosanat ovat minulle erityisen téarkeitd” .

vaittdmét " Minulle yliopisto-opiskelussa pddasia ovat ystavét ja akateeminen hauskanpito”
ja” Opiskelustani puuttuu jotain oleellista, jos en osallistu yliopiston sosiaalisiin oheistoi-

tysté opiskelussa ja néin ollen faktorin nimeksi tuli sosaalinen orientaatio.

Kuudennelle faktoriulottuvuudelle latautuneiden kolmen muuttujan sisdlto liittyi opiskel-
"Opettelen usein tenttikirjoista yksityiskohtia ulkoa’ ja "Mita enemman muistan asioita
ulkoa, sen varmemmaksi koen oloni tentissd’. Faktori nimettiin siséltonsa mukaisesti pin-

taorientaatioks.

Myos seitsemannelle faktorille latautui kolme muuttujaa, joista yksi kuitenkin poistettiin
summamuuttujan reliabiliteetin kohottamiseksi. Poistettu muuttuja ” Tavoitteenani on saa-
da hyvia arvosanoja mahdollisimman pienella tyomaarall&” ei mydskaan ollut sisalloltdan
keluuni kayttdman ajan huolellisesti” latautui negatiivisesti ja toinen véittama "En ole
opiskelussani mitenk&n suunnitelmallinen” latautui positiivisesti. Véittamien sisalto liit-
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tyi sis siihen, ettei opintojen suunnitteluun kiinnitetd huomiota, joten faktori nimettiin

suunnittel emattomuusorientaatioksi .

5.2 Opiskelijaryhmien muodostaminen jaryhmien valiset tarkastel ut

Jotta paastiin tarkastelemaan eri tavoin orientoituneita opiskelijoita eika vain ilmion eri
ulottuvuuksia, tutkittiin, miten opiskelijat sijoittuivat kullakin ulottuvuudella, eli kuinka
suuri osa opiskelijoita oli sijoittuneena kunkin orientaation molempiin &ripéihin ja kes-
kelle. Kunkin yleisorientaatioulottuvuuden toiseen pddhan sijoittuvat opiskelijat, joilla
orientaatio ilmenee, kun taas toisessa p&dssa ovat ne opiskelijat, joilla orientaatiota i il-
mene. A&ripaiden valiin jaa yleensia myos joukko opiskelijoita, jotka ovat orientoitumises-
saan "neutraaleja’ kyseisen orientaation suhteen. Toisin sanoen yleisorientaatio on opiske-
lijalle yhdentekeva

Opiskelijaryhmia lahdettiin muodostamaan jakamalla faktorianalyysissa muodostuneet
yleisorientaatioulottuvuudet kolmeen luokkaan. Luokittelua varten eri ulottuvuuksille la-

mahdollinen vaihteluvali oli yhdesta viiteen. Luokitus tehtiin jakamalla asteikko kolmeen
tasavéliseen osaan, jolloin ensimmaiseen luokkaan tulivat havainnot, joiden summamuut-
tujan keskiarvo oli vahintdan yksi mutta enintéan 2,33. Luokkaan kaksi kuuluivat havain-
not, joiden summamuuttujan keskiarvo oli suurempi kuin 2,33 mutta pienempi kuin 3,66.
Kolmannen luokan havaintojen summamuuttujan keskiarvo oli enintéén 3,66 ja korkein-
taan viis. Tehty luokittelu on esitetty taulukossa 8. Taulukossa nékyvét luokkiin luokittu-
neet havainnot (opiskelijat) seka absoluuttisina maérina etta prosentuaalisesti.



TAULUKKO 8. Yleisorientaatioulottuvuudet luokiteltuina kolmeen luokkaan summa-

muuttujien keskiarvojen perusteella

Y | e sorientaatioul ottuvuus Summan 1. luokka 2. luokka 3. luokka Y hteensa

ka. (ka £ 2,33) (233<ka<3,66) (ka3 3,66)
! % ! % ! % ! %
Omistautumattomuus 2,6 431 41,7 505 489 97 94 1033 100
Syvéorientaatio 39 16 15 310 29,8 713 68,6 1039 100
Ty6el&méorientaatio 31 190 184 553 534 292 282 1035 100
Saavutusorientaatio 2,7 322 31,1 605 585 108 104 1035 100
Sosiaalinen orientaatio 20 695 670 300 289 42 41 1037 100
Pintaorientaatio 2,7 442 425 413 39,7 186 179 1041 100
Suunnittelemattomuus 2,7 394 379 437 420 209 20,1 1040 100

Luokittelun seurauksena saatiin muodostettua 21 erilaista opiskelijaryhmaa, kolme ryhmaa
kullekin yleisorientaatiolle. Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla toisiinsa opiskelijoita,
joilla tiettya orientaatiota ilmenee sellaisiin opiskelijoihin, joilla kyseistéa orientaatiota ei
ilmene. Opiskelijat, joilla yleisorientaatio & ilmennyt (summamuuttujan keskiarvo pieni),
gjoittuivat orientaatioulottuvuudella luokkaan yksi, kun taas luokkaan kolme sijoittuivat
aina ne opiskelijat, jolla orientaatio ilmeni (summamuuttujan keskiarvo suuri). Nain ollen
taman tutkimuksen kannalta kiinnostavimmat opiskelijaryhmédt muodostuivat kunkin
yleisorientaatioulottuvuuden &aripéihin eli luokkiin yksi ja kolme, ja orientoitumisessaan
neutraalit opiskelijat (luokka 2) voitiin jéttéa tarkastelun ulkopuolelle.

Kun keskimmaisen luokan opiskelijat rgjattiin tarkastelun ulkopuolelle, jai jéljelle 14 eri-
laista opiskelijaryhmég, jotka ovat tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena. Naista opis-
kelijaryhmistd jatkossa kéytetyt nimet on koottu yleisorientaatioittain taulukkoon 9. Jos
opiskelijallailmeni tai ei-ilmeni useampi kuin yksi orientaatio, kuului hdn myoés yhta mo-
neen ryhmaan. Liséksi on hyva huomata, etta ryhmiin kuuluvien opiskelijoiden méérissa
on huomattavia eroja. Suurimmiksi opiskelijaryhmiksi muodostuivat syvaorientoituneet ja
ei-sosiaalisesti orientoituneet. Molempiin ryhmiin kuului I&hes 70 % opiskelijoista. Vas-
taavasti pienimmét opiskelijaryhmét olivat ei-syvaorientoituneet ja sosiaalisesti orientoi-
tuneet, joista edelliseen lukeutui vain 16 (1,5 %) opiskelijaa ja jalkimmaiseenkin vain 42
(4,1 %) opiskelijaa. (Ks. taulukko 8.)
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TAULUKKO 9. Opiskelijaryhmien nimet yleisorientaatioittain. Nimesta kaytettava ly-
henne on suluissa

Y leisorientaatio- Opiskelijaryhman nimi Opiskelijaryhman nimi

ul ottuvuus Luokka 1, orientaatio e ilmene Luokka 3, orientaatio ilmenee
Ei-omistautumattomat di
omistautuneet (Ei-omist.)

Syvéorientaatio Ei-syvaorientoituneet (Ei-syvéd) Syvéorientoituneet (Syvéa)

Omistautumattomuus Omistautumattomat (Omist.)

Ei-tyoel @méorientoituneet

Ty6el&méorientaatio Tyo6el@méorientoituneet (Tyoel.)

(Ei-tyoel.)

, . Ei-saavutusorientoitunest . .
Saavutusorientaatio (Ei-saav.) Saavutusorientoituneet (Saav.)
Sosiaalinen orientaatio (Ell:fsngsa)allseﬁl orientoltuneet Sosiaalisesti orientoituneet (Sos.)
Pintaorientaatio Ei-pintaorientoituneet (Ei-pinta)  Pintaorientoituneet (Pinta)

Ei-suunnittel emattomat €li

Suunnittel emattomuus suunnitelmalliset (Ei-suun.)

Suunnittel emattomat (Suun.)

Huomionarvoista on, etta aineistossa oli 108 (10,4 %) opiskelijaa, jotka eivét orientoitu-
neet opiskeluun mink&n orientaation mukaisesti. Toisin sanoen ndma opiskelijat eivét
sijoittuneet luokkaan kolme yhdenk&an yleisorientaation kohdalla. Aineistossa oli myo6s
15 (1,4 %) opiskelijaa, jotka eivét luokittuneet mink&an orientaatioulottuvuuden kumpaa-
kaan déripaahan (luokkiin yksi tai kolme). Osalla opiskelijoista taas esiintyi useampia
yleisorientaatioita eli he sijoittuivat luokkaan kolme useamman kuin yhden orientaa-
tioulottuvuuden kohdalla (ks. taulukko 10). Tam& merkinnee sitg, ettd jonkin opiske-

luorientaation ilmeneminen el estd jonkin toisen orientaation olemassa oloa.

TAULUKKO 10. Opiskelijoillailmenneiden yleisorientaatioiden lukumaarét

Y leisorientaatioiden lukuméaéra 0 1 2 3 4 5 Y ht.
Opiskelijoiden lukumdara 108 418 355 122 37 1 1041
Opiskelijoiden méara prosentteina 104 40,2 341 11,6 3,6 0,1 100

Taulukko 10 kertoo, ettd 40,2 % vastagjista orientoitui opiskeluun yhden yleisorientaation
mukaisesti, kun taas kaksi orientaatiota ilmeni 34,1 prosentilla opiskelijoista. Nain ollen
kaksi kolmasosaa opiskelijoista orientoitui opiskeluun yhden tai kahden orientaation mu-
kaisesti. Enimmill&an erilaisia yleisorientaatioita esiintyi viisi, mutta ndin oli vain yhden
opiskelijan kohdalla.

46



5.2.1 Ryhmien jakaantuminen tiedekunnittain

Opiskelijaryhmien jakaantuminen tiedekunnittain nikyy taulukossa 11. fTaulukko Jkertoo
kunkin yleisorientaatioulottuvuuden &&ripaihin® sijoittuneiden opiskelijoiden prosent-
tiosuudet tiedekunnittain. Taulukon prosenttiosuudet on suhteutettu tiedekuntakohtaisiin
vastagjaméaariin. Opiskelijaryhmien jakautumista tiedekunnittain tarkastellaan siten, etta
opiskelijaryhmittéain nostetaan esille tiedekuntia, joissa kyseinen opiskelijaryhma on eri-
tyisen vahvasti tai heikosti edustettuna. Lopuksi kootaan yhteen kunkin tiedekunnan opis-
kelijoille tyypillisia heidan opiskeluun orientoitumistaan kuvaavia piirteita

TAULUKKO 11. Opiskelijaryhmien jakautuminen tiedekuntiin prosentuaalisesti

Ei- Ei- Ei- Ei- Ei- Ei- Ei-
_ o omist. Omist. syva Syva tyGel. Tyoel. saav. Saav Sos. Sos. pinta Pinta Suun. Suun.
Tiedekunta™ 9% % % % % % % % % % % % % %

Hum.

n=337 354 14,0 18 690 235 259 285 105 688 21 415 187 359 226
Inf.

n=181 32,8 144 22 624 160 260 381 105 739 28 425 160 26,1* 27,8
Kasv.

n=>55 50,9 3,6 0,0 764 7,3 400 436 55 709 18 509 146 52,7 7.3*
Kaupp.

n=208 400 54 24 606* 10,7 322 252* 131 61,8 48 308 236 365 17,3
Laak.

n==67 70,1 3,0* 15 806 106 394 3H8 75 879 30 508 134 567 9,0
Yht.

n=193 505 47 00* 762 255 229+ 301 98 549 88 513 145 430 192

Huom. Kunkin opiskdijaryhmén pienin esiintymisluku on merkitty téhdella (*) ja suurin luku lihavoinnilla.

& Taulukossa ilmoitetut tiedekuntakohtaiset vastagjamaarat eivét olleet valttamétta aivan samoja jokaisen
orientaation kohdalla, silla lukuméérissi saattoi olla muutaman vastagjan heittoja puuttuvien havaintojen
vuoksi. Vastagjaméaarien vaihtelu on kuitenkin huomioitu prosenttiosuuksia laskettaessa.

L &8ketieteellisen tiedekunnan opiskelijat orientoituivat opiskeluun muita opiskelijoita use-
ammin omistautuneesti, silla tiedekunnan opiskelijoista 70,1 % kuului omistautuneiden
opiskelijoiden ryhméan. Omistautumattomia opiskelijoita oli jokaisessa tiedekunnassa,
mutta suhteellisesti eniten heita oli informaatiotieteiden tiedekunnassa ja humanistisessa
tiedekunnassa, joissa noin 14 % opiskelijoista suuntautui opiskeluun omistautumattomasti.
Naissa tiedekunnissa oli my6s vahiten omistautuneesti orientoituneita opiskelijoita.

® Neutraalisti orientoituneiden opiskelijoiden (luokka 2) prosenttiosuus kussakin tiedekunnassa saadaan vé-
hentamalla kunkin orientaatioul ottuvuuden 8&ripaét sadasta. Esimerkiks humani stisessa tiedekunnassa kes-
kimmaiseen luokkaan omistautumattomuusul ottuvuudella kuului 50,6 % opiskelijoista (100 % - [35,4 % +
14,0 %] = 50,6 %).
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Ei-syvéaorientoituneita opiskelijoita oli koko yliopistossa erittéain vahan, ja kasvatustieteel-
lisessd ja yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa heita ei ollut lainkaan. Kaikkien tiede-
kuntien opiskelijoista valtaosa suuntautui opiskeluun syvéorientoituneesti. Eniten syva
orientoituneita opiskelijoita oli 188ketieteellisessa tiedekunnassa, jossa perdti 80,6 % opis-
kelijoista suuntautui opiskeluun syvéorientoituneesti. Kasvatustieteellisessa ja yhteiskun-
tatieteellisessd tiedekunnassakin useampi kuin kolme neljastd opiskelijasta suuntautui
opiskeluun syvaorientoituneesti.

Y hteiskuntatieteellisessa ja humanistisessa tiedekunnassa noin joka neljas opiskelija orien-
toitui opiskeluun ei-tyoelamaorientoituneesti. Liséks yhteiskuntatieteellinen tiedekunta oli
ainoa tiedekunta, jossa oli enemman ei-tydelamaorientoituneita kuin tydelamaorientoitu-
neita opiskelijoita. Kasvatustieteellisen ja |188ketieteellisen tiedekunnan opiskelijat olivat
kaikkein tydelamaorientoituneimpia, silla tiedekuntien opiskelijoista noin 40 % suuntautuli

opiskeluun tyoelamal ahtoisesti.

Kasvatustieteiden tiedekunta ja kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta erottuivat muista
tiedekunnista ei-saavutusorientoituneiden ja saavutusorientoituneiden opiskelijoiden suh-
teen. Kasvatustieteellisessd tiedekunnassa oli  suhteellisesti eniten (43,6 %) e-
saavutusorientoituneita opiskelijoita ja toisaalta vahiten (5,5 %) saavutusorientoituneesti
opiskeluun suuntautuneita opiskelijoita. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnassa ei-
saavutusorientoituneesti opiskeluun suuntautuvia oli 25,2 % tiedekunnan opiskelijoista,

kun taas 13,1 prosenttia opiskelijoista suuntautui opiskeluun saavutusorientoituneesti.

Ei-sosiaalisesti  orientoituneita opiskelijoita oli kaikissa tiedekunnissa huomattavasti
enemman kuin sosiaalisesti opiskeluun orientoituneita opiskelijoita. L&8ketieteellisen tie-
dekunnan opiskelijoista jopa 87,9 % suuntautui opiskeluun ei-sosiaalisesti. Y hteiskuntatie-
teellisen tiedekunnan opiskelijat olivat jonkin verran enemman sosiaalisesti orientoituneita
kuin muiden tiedekuntien opiskelijat, silla tiedekunnassa oli eniten (8,8 %) sosiaalisesti
orientoituneita opiskelijoita ja vahiten (54,9 %) ei-sosiaalisesti orientoituneita opiskelijoi-

ta

Ei-pintaorientoituneesti ja pintaorientoituneesti opiskeluun suuntautuvia opiskelijoita oli
jokaisessa tiedekunnassa melko tasaisesti, mutta kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta
erottui tiedekuntien joukosta. Tiedekunnassa oli suhteellisesti vahiten (30,8 %) ei-
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pintaorientoituneita opiskelijoita ja toisaalta eniten (23,6 %) pintaorientoituneesti suuntau-

tuneita opiskelijoita.

Ei-suunnittelemattomasti eli suunnitelmallisesti opiskeluun orientoituvia oli eniten 188ke-
tieteellisessé ja kasvatustieteel lisessa tiedekunnassa. Molempien tiedekuntien opiskelijois-
ta yli puolet orientoitui opiskeluun suunnitelmallisesti. Suunnittelemattomasti orientoitu-
neiden opiskelijoiden méarissa oli tiedekuntien valilla melko suuria eroja. Eniten (27,8 %)
suunnittelemattomasti opiskeluun orientoituneita opiskelijoita oli informaatiotieteiden tie-
dekunnassa ja vahiten (7,3 %) kasvatustieteellisessa tiedekunnassa. Informaatiotieteiden
tiedekunta oli my6s ainoa tiedekunta, jossa opiskeluun suunnittelemattomasti orientoitu-

neita opiskelijoita oli enemman kuin opiskellussaan suunnitelmallisia opiskelijoita.

Taulukkoon 12 on koottu yhteenvetona opiskelijoiden orientoitumista kuvaavia piirteita
eri tiedekunnissa. Taulukkoon on nostettu vain sellaisia piirteitd, joita tiedekunnan opiske-
lijoilla esiintyi muiden tiedekuntien opiskelijoita enemman tai véhemman. Todellisuudes-
sa tiedekuntien opiskelijat siis orientoituvat opiskeluun huomattavasti moninaisemmin.

TAULUKKO 12. Opiskelijoiden opiskeluun orientoitumista kuvaavia piirteita tiedekun-
nittain
Tiedekunta Opiskelijoiden orientoitumista kuvaavia piirteita

Orientaatioiden moninai suus, omistautumattomuus, &i-

Humenistinen tok tydd améorientaatiota

Informaatiotietei den tdk Omistautumattomuus, suunnittel emattomuus

Syvéorientaatio, tydelaméorientaatio, suunnitelmallisuus, e

K asvatustietei den tdk Utusorientastiota

Kauppa- ja halintotieteidentdk = Saavutusorientaatio, pintaorientaatio

Omistautuneisuus, syvaorientaatio, suunnitelmallisuus, e so-
siaalista orientaatiota, e pintaorientaatiota

Syvéorientaatio, sosiaalinen orientaatio, e tydd améorientaa-
tiota, @ pintaorientaatiota

L&sketietedlinen tdk

Y hteiskuntatieted linen tdk

Taulukkoa 12 lukiessa kannattaa pitda mielessa, etta esimerkiksi syvorientoituneita opis-
kelijoita oli runsaasti kaikissa tiedekunnissa. Toisaalta humanistisen tiedekunnan opiskeli-
jat eivét erottuneet kovin selkedsti muista tiedekunnista mink&an yksittéisen orientaation
suhteen, silla opiskelija- ja oppiainelukumaéraltdan suuressa tiedekunnassa opiskeli monin
eri tavoin orientoituneita opiskelijoita.
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Liitteessa 5 on lisaksi taulukko, josta kdy ilmi eri tavoin orientoituneiden opiskelijoiden
prosenttiosuudet tiedekunnittain ilman, etta niitd on suhteutettu tiedekuntien vastagjamé&-
riin. Taulukosta k8y muun muassa ilmi, ettd 75,3 % omistautumattomista opiskelijoista
opiskeli joko informaatiotieteiden tiedekunnassa tai humanistisessa tiedekunnassa ja etta
ei-tydelamaorientoituneista opiskelijoista 67,4 % oli humanistisen tai yhteiskuntatieteiden
tiedekunnan opiskelijoita. Sosiaalisesti orientoituneista opiskelijoista puolestaan 40,5 %
oli yhteiskuntatieteellisesta tiedekunnasta. (Ks. liite 5.)

5.2.2 Ryhmien véliset erot opintovaiheen, sukupuolen ja koulutustaustan mukaan

Omistautuneiden ja omistautumattomien, ei-tyoelaméorientoituneiden ja tydelaméorien-
toituneiden sek& ei-sosiaalisesti orientoituneiden ja sosiaalisesti orientoituneiden opiskeli-
jaryhmien vdlilla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero opintojen vaiheessa. Opintojen
vaiheella tarkoitetaan t&ssa sitd, onko vastagja alkuvaiheen eli toisen vuoden vai loppuvai-
heen eli viidennen vuoden opiskelija. Omistautuneesti orientoituneet opiskelijat olivat
omistautumattomia opiskelijoita useammin toisen vuoden opiskelijoita, kun taas omistau-
tumattomat opiskelijat olivat omistautuneita opiskelijoita useammin viidennen vuoden
opiskelijoita (c? = 8,83, d! = 1, p = 0,003). Ei-tydel&maorientoituneet opiskelijat olivat
useammin toisen vuoden opiskelijoita kuin tydel&maorientoituneet opiskelijat, ja vastaa-
vasti tyoelaméorientoituneet opiskelijat olivat el-tydelamaorientoituneita opiskelijoita use-
ammin viidennen vuoden opiskelijoita (c? = 5,60, d! = 1, p = 0,018). Ei-sosiaalisesti
orientoituneet opiskelijat olivat sosiaalisesti orientoituneita opiskelijoita useammin loppu-
vaiheen opiskelijoita, kun taas sosiaalisesti orientoituneet olivat ei-sosiaalisesti orientoitu-

neita useammin alkuvaiheen opiskelijoita (c?= 9,19, d' = 1, p = 0,002).

Sukupuolen suhteen havaittiin tilastollisesti merkitseva ero ei-tyoelamaorientoituneiden ja
tyoelamaorientoituneiden sek& suunnitelmallisten ja suunnittelemattomien opiskelijoiden
vdlilla Tyodelamaorientoituneet opiskelijat olivat ei-tydelamaorientoituneita opiskelijoita
useammin naisia, ja vastaavasti ei-tydelamaorientoituneet opiskelijat olivat tydeldmaorien-
toituneita opiskelijoita useammin miehia (c?= 4,71, d! = 1, p = 0,030). Suunnitelmalliset

opiskelijat olivat suunnittelemattomia useammin naisia, kun taas suunnittelemattomasti
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orientoituneissa oli suunnitelmallisia opiskelijoita enemman miehia (c® = 22,34, d' =1,
p<0,0001).

Tilastollisesti merkitseva ero koulutustaustan suhteen havaittiin viiden eri opiskelijaryh-
maparin valilla. Aiemmalla koulutuksella tarkoitetaan tassa sitd, onko vastagja suorittanut
ennen yliopistoon tuloaan vain toiseen asteen tutkinnon (ylioppilas- tai ammatillinen tut-
kinto) vai taman liséksi viela jonkun korkeamman tutkinnon (opistotasoinen, ammattikor-
keakoulu- tai muu korkeakoulututkinto). Y lioppilas- jaammatillisen tutkinnon suorittaneet
yhdistettiin samaan luokkaan, silla pelkdn ammatillisen tutkinnon suorittaneita oli hyvin
vahan, koko aineistossa yhteensi kahdeksan (0,8 %) opiskelijaa.

Omistautuneet opiskelijat olivat omistautumattomia opiskelijoita useammin suorittaneet
ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon lisdksi jonkun muun korkeamman tutkinnon, kun
taas omistautumattomat opiskelijat olivat omistautuneita opiskelijoita useammin pelkén
ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneita (c?= 11,58, d! = 1, p = 0,001). Myds
ei-tybelamaorientoituneet olivat tydelaméorientoituneita opiskelijoita useammin pohja-
koulutukseltaan vain toisen asteen tutkinnon suorittaneita, kun taas tytelamaorientoitu-
neilla opiskelijoilla oli ei-tyoelamaorientoituneita useammin taman lisaksi joku muu kor-
keampi tutkinto (c? = 15,52, d! = 1, p<0,0001). Pelkan ylioppilas- tai ammatillisen tutkin-
non turvin yliopistoon tulleita oli my6s enemman sosiaalisesti kuin ei-sosiaalisesti orien-
toituneissa opiskelijoissa. Vastaavasti ei-sosiaalisesti orientoituneet olivat hankkineet so-
siaalisesti orientoituneita useammin ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon lisdksi opisto-
tasoisen, ammattikorkeakoulu- tai muun korkeakoulututkinnon (c? = 10,46, df = 1, p =
0,001).

Ei-pintaorientoituneet opiskelijat olivat suorittaneet toisen asteen tutkinnon lisdksi jonkun
korkeamman tutkinnon pintaorientoituneita opiskelijoita useammin, ja vastaavasti pinta-
orientoituneilla oli ei-pintaorientoituneita opiskelijoita useammin vain ylioppilas- ta am-
matillinen tutkinto (c? = 6,53, df = 1, p = 0,011). Myds suunnitelmallisesti orientoituneil-
la oli suunnittelemattomasti orientoituneita opiskelijoita useammin suoritettuna ylioppilas-
ta ammatillisen tutkinnon lisdksi jokin muu korkeampi tutkinto, kun taas suunnittelemat-
tomasti orientoituneet olivat suunnitelmallisia useammin pelkan toisen asteen koulutuksen
varassa (c? = 14,91, d' =1, p<0,0001).
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5.2.3 Ryhmien véliset erot opiskelussa

Opiskelijaryhmien vélisia eroja tutkittiin myos opiskeluun liittyvissa asioissa. Tama el&
manalue sisdlsi mittaukset siitd, miten opiskelijat kokivat oman laitoksensa ilmapiirin, mi-
ten tyytyvaisia opiskelijat olivat oman paéaineensa opintojen organisointikéytantdihin se-
k& miten hyvin opiskelijat kykenivét hahmottamaan oman alansa. Lisdks tarkastelussa oli
yksittainen opintojen kestoa koskeva véittdma ”"Mielesténi on jarkevaa valmistua maiste-
riksi viidessa vuodessa’ seka opiskelijoiden oma arvio opintojensa kestosta. Opiskelijan
oma arvio opintojen pituudesta vuosina saatiin kysymalla, min& vuonna opiskelija arvioi
vamistuvansa. Arvioitu valmistumisvuos vahennettiin tutkinnon aloittamisvuodesta, joka
saatiin opiskelijatietojarjestel masta.

Laitosiimapiiri. Oman laitoksen ilmapiirin  kokemista mitattiin  laitosilmapiiri-
neiden ja omistautumattomien, ei-saavutusorientoituneiden ja saavutusorientoituneiden
sekd suunnitelmallisten ja suunnittelemattomien opiskelijoiden vélilla oli tilastollisesti
merkitseva ero laitosiimapiirin kokemisessa. Omistautuneesti orientoituneet opiskelijat
pitivdt oman laitoksensa ilmapiiria parempana kuin omistautumattomasti orientoituneet
opiskelijat (t(521) = 8,10, p<0,0001). Myo6s saavutusorientoituneet opiskelijat kokivat
oman laitoksensa ilmapiirin myonteisempana kuin ei-saavutusorientoituneet opiskelijat (U
= 14436,50, p = 0,019). Samoin suunnitelmalliset opiskelijat arvioivat oman laitoksensa
ilmapiirin paremmaks kuin suunnittelemattomasti opiskeluun orientoituneet opiskelijat
(t(596) = 4,08, p<0,0001).

TAULUKKO 13. Laitosiimapiiri-summamuuttujan muodostaneet vaittamét
Laitos Imapiiri-summamuuttuja, Cronbachin alfa 0,72
1. Laitoksellani arvostetaan opiskelijoita.
2. Laitoksellani esiintyy paljon opiskelijoiden ja henkil 6kunnan vélisia ristiriitoja (kdannetty).
3. Enjuurikaan tunne laitokseni henkil6kuntaa (kéannetty).
4. Laitokseni henkil6kunta vaikuttaa tulevan hyvin toimeen keskendan.

5. Laitokseni ilmapiiri on rento.
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Kokonaisuutena opiskelijaryhmien keskiarvot olivat melko keskinkertaisia laitosiimapiiri-
summamuuttujalla. Muuttujan keskiarvot vaihtelivat valilla 15,5-18,3, kun suurin mahdol-
linen vaihteluvali oli 5,0-25,0. Misséén opiskelijaryhmassa e siis koettu, ettd oman lai-
toksen ilmapiiri on erityisen huono. Toisaalta laitosiimapiirin kokemisessa havaittiin opis-
kelijaryhmittdisid eroja, jaero alimman ja korkeimman keskiarvon vélilla oli selva.

Opintojen organisointi. Opintojen organisointia mitattiin summamuuttujalla, joka muo-
sointiin liittyviéa osa-alueita. Tallaisia osa-alueita olivat muun muassa opiskelijan kaytéan-
noén mahdollisuudet opintojen suorittamiseen (esim. opintojaksoille pédsy ja kurssikirjojen
saatavuus), opetustilojen kunto, opiskeluympaériston kokeminen yleisesti, opetusmenetel-

mien monipuolisuus ja opetuksen gjantasaisuus.

Opintojen organisointi -summamuuttuja, Cronbachin alfa 0,71

1. Pa&aineeni opintojaksoille asetetut opintoviikkomaérét vastaavat yleisesti ottaen tekemaani
tyomaaraa (40 tunnin viikkotydpanos = 1 ov).
2. Pa&aineeni opintojaksojen toteuttamistavat vastaavat opinto-oppaiden kuvauksia.

3. Opetusmenetelmét ovat padaineessani monipuolisia.

4. Keskeisid opintojaksoja e jérjesteta padaineessani riittavan usein (kaannetty).
5. Pa&aineeni opintojaksojen suoritusmuodot ovat tarpeeksi joustavia.

6. P&&aineessani on lilan vahan pienryhmaopetusta (kéannetty).

7. Tutkimus ja opetus yhdistyvét padaineessani hyvin.

8. Pasaineeni opintojaksoille ei tarvitse jonottaa.

9. Pa&aineessani on riittavasti yleisid tenttipaivia.

10. P&&aineeni kannalta valttamattomié tenttikirjoja on saatavilla liian vahan (kdannetty).
11. Laitokseni opettajat ovat gjan tasalla viimeisimmasté tutki muksesta.

12. Laitoksellani on tarpeeksi yhteyksié koulutusalani tyGnantajiin.

13. Vapaa sivuai neoikeus on toimiva kaytanto.

14. Opetustilat ovat ahtaita (ké&nnetty).

15. Opinto-ohjausta on saatavilla tarpeeksi.

16. Lukuvuoden pituus (jolloin annetaan opetusta) on liian lyhyt (ké&nnetty).
17. Yliopisto on "koulumainen” paikka (k&annetty).

18. Yliopisto on ympéristd, joka tukee hyvin oppimistani.
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Tilastollisesti merkitseva ero opintojen organisoinnin suhteen havaittiin omistautuneiden
ja omistautumattomien, ei-syv& ja syvaorientoituneiden, ei-saavutus- ja Saavutusorien-
toituneiden sek& suunnitelmallisesti ja suunnittelemattomasti orientoituneiden opiskelijoi-
den vdlilla Opiskelulleen omistautuneet opiskelijat olivat tyytyvaisempid padaineensa
organisointikaytantoihin kuin omistautumattomat opiskelijat (t(515) = 10,63, p<0,0001).
Samoin syvaorientoituneet opiskelijat havaitsivat ei-syvaorientoituneita opiskelijoita véa
hemman ongelmia ja puutteita opintojensa organisoinnissa (t(708) = -2,86, p = 0,004). Ei-
saavutusorientoituneet opiskelijat puolestaan ndkivéa opintojensa organisoinnissa enem-
man parannettavaa kuin saavutusorientoituneet opiskelijat (U = 14259,00, p = 0,049). Li-
séks suunnitelmalliset opiskelijat pitivét p&8aineen opintojen organisointia onnis-
tuneempana kuin suunnitelmattomat opiskelijat (t(588) = 5,99, p<0,0001).

Opiskelijaryhmittéiset keskiarvot gjoittuivat opintojen organisointi -summamuuttujalla
yleisesti ottaen asteikon keskivaiheille. Keskiarvot vaihtelivat valilla 54,9-63,7 (suurin
mahdollinen vaihteluvali 18-90). Tulos viitannee siihen, etta opiskelijat kokevat, ettel
opintojen organisoinnissa kokonaisuutena ole suuria ongelmia, vaikka yksittéisia puutteita
saattaakin esiintya. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd alimman ja korkeimman keskiarvon

valinen ero oli jalleen melko suuri.

joista muodogtettiin summamuuttuja (ks. taulukko 15). Oman alan hahmottamista kuvaa-
valla summamuuttujalla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero kaikkien muiden opiske-
lijaryhmien valilla paitsi ei-saavutusorientoituneiden ja saavutusorientoituneiden opiske-
lijoiden valilla Omistautuneet opiskelijat hahmottivat oman osaamisensa paremmin kuin
omistautumattomat opiskelijat (t(525) = 18,81, p<0,0001). Myds syvéorientoituneille
oman alan hahmottaminen oli helpompaa kuin ei-syvaorientoituneille opiskelijoille (t(726)
= -5,64, p<0,0001). Vastaavasti tydelamaorientoituneet kokivat oman osaamisensa hah-
mottamisen ei-tyoelaméorientoituneita paremmaksi (U = 18453,50, p<0,0001). Ei-
sosiaalisesti orientoituneilla opiskelijoilla oli puolestaan parempi kasitys omasta alastaan
kuin sosiaalisesti orientoituneilla opiskelijoilla (t(734) = 3,83, p<0,0001). Samoin ei-
pintaorientoituneille oman alan hahmottaminen oli pintaorientoituneita opiskelijoita hel-
pompaa (1(625) = 3,53, p<0,0001). Myds suunnitelmalliset kokivat hahmottavansa opiske-
lemansa alan suunnittelemattomia opiskelijoita paremmin (U = 19930,00, p<0,0001).



TAULUKKO 15. Oman alan hahmottaminen -summamuuttujan muodostaneet vaittamat
Oman alan hahmottaminen -summamuuttuja, Cronbachin alfa 0,78
1. Opintoni muodostavat minulle itselleni miel ekk&an kokonai suuden.
2. Hahmotan oman osaamiseni hyvin.
3. Minulla on selkea kuva opiskel emastani alasta.

4. Minulla on selked kuva opiskelemani alan tydmarkkinoista.

Oman aan hahmottaminen -summamuuttujalla opiskelijaryhmien véliset keskiarvoerot
olivat melko suuria. Keskiarvot vaihtelivat valilla 9,9-15,6 (suurin mahdollinen vaihtelu-
vali 4-20). Omistautumattomien ja ei-syvéaorientoituneiden opiskelijoiden ryhmissa, joissa
keskiarvot olivat kaikkein alhaisimmat, oli oman alan hahmottaminen selvasti heikkoa.
Toisaalta omistautuneiden, suunnitelmallisten ja tyoel&maorientoituneiden opiskelijoiden
ryhmissg, joissa oli korkeimmat keskiarvot, oman alan hahmottaminen onnistui melko

hyvin.

Kasitys opintojen kestosta. Opetusministerié on esittanyt yliopistojen tutkintorakenneuu-
distuksen yhteydessa suosituksen, jonka mukaan maisterin tutkinnon suoritusaika on viisi

seva ero seuraavien opiskelijaryhmien vdlilla ei-tyfelaméa ja tydelaméorientoituneet
(t(480) = -11,17, p<0,0001), ei-sosiaalisesti ja sosiaalisesti orientoituneet (t(734) = 3,58,
p<0,0001), e-pinta- ja pintaorientoituneet (t(626) = -2,83, p = 0,005) seka suunnitelmalli-
set ja suunnittelemattomat (t(600) = 4,74, p<0,0001). Tyodelaméorientoituneet, ei-
sosiaalisesti orientoituneet, pintaorientoituneet ja suunnitelmalliset opiskelijat pitivét vii-
dessa vuodessa valmistumista jarkevampana kuin vertailuparinsa.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden oma arvio opintojensa kestosta vaihteli
kahdesta vuodesta 15 vuoteen, mutta keskiarvo oli 5,5 vuotta ja mediaani viis vuotta.
Keskiarvoissa oli opiskelijaryhmittain tilastollisesti merkitsevd ero omistautuneiden ja
omistautumattomien (U = 12604,50, p<0,0001), ei-tytel&maorientoituneiden ja tyoelamé-
orientoituneiden (U = 19994,50, p<0,0001), ei-sosaalisesti ja sosiaalisesti orientoitunei-
den (U = 10694,00, p = 0,003) seké suunnitelmallisesti ja suunnitelmattomasti orientoitu-
neiden (U = 27838,50, p<0,0001) opiskelijoiden vélilla Omistautuneet, tybelamaorientoi-
tuneet ja suunnitelmalliset opiskelijat aikoivat suorittaa opintonsa nopeimmassa tahdissa,
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keskimaarin 5,2 vuodessa, kun taas opiskelussaan omistautumattomat ja suunnittelemat-
tomat opiskelijat arvioivat opintojensa kestavan pisimpaan, keskiméérin 6,1 vuotta. Lahes
samaan lukuun ylsivat sosiaalisesti orientoituneet opiskelijat, joiden suunnitelmissa oli
keskimaarin 6,0 vuoden opiskelu. Ei-sosiaalisesti orientoituneet opiskelijat aikoivat val-

mistua jonkin verran nopeammin, keskimaérin 5,4 vuodessa.

5.2.4 Ryhmien véliset erot tyonteossa

Opiskelijaryhmien valisia eroja tarkasteltiin myds opintojen ohessa tehtévan tyon ja koe-
tun taloudellisen tilanteen suhteen. Aihepiiri kasitti opiskelijaryhmien véliset vertailut
tydssdkaynnin yleisyydessa (" Kaytkd opintojen ohella tydssd?’), tehdyn tyon mielekkyy-

Tyossakaynnin yleisyys. Kyselyyn vastanneista peréti 95,0 % teki opintojensa ohella jon-
kinlaista ty6ta Tastd joukosta pdaosin vain kesdlla tai muina loma-aikoina tydskentelevia
opiskelijoita oli 31,7 % ja loput (63,3 %) tyoskentelivat myos lukukausien aikana. Koska
lahes kaikki opiskelijat tyoskentelivét opintojensa ohella, havaittiin opiskelijaryhmien vé&
lilla vain yksi tilastollisesti merkitseva ero tydssakdynnin suhteen: tydeldmaorientoituneet
opiskelijat tyoskentelivéat opiskelun ohella useammin kuin ei-tydelamaorientoituneet opis-
kelijat (c?=3,99, d! =1, p=0,046).

Tyon mielekkyys. Opiskeluaikainen tyonteko -summamuuttuja muodostettiin taulukkoon
16 kootuista vaittdmistd. Summamuuttujaan pyrittiin tiivistdmaan, kokevatko opiskelijat
tekemansa tyon jollain lailla itsedan kiinnostavana vai pelkastéan vélttamattomana pahana,
jolloin tyota tehdddn vain rahan saamiseksi. Aineistossa oli 52 (5,0 %) opiskelijaa, jotka
eivét tyoskennelleet lainkaan opiskelunsa aikana. He eivét luonnollisestikaan ole mukana
seuraavissa tarkasteluissa, jotka koskevat opiskeluaikaista tyonteko -summamuuttujaa.
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Opiskeluaikainen tyonteko -summamuuttuja, Cronbachin alfa 0,72
1. Olen tehnyt opiskeuni aikana ty6ta, joka kiinnostaa minua.

2. Teen t6ita pddasiassa vain rahan vuoksi (kéannetty).

3. Opiskeduaikana tekemani tyo liittyy opiskelemaani alaan.

4. Tydnteon ja opiskelun yhteensovittaminen on vaikeaa (k&annetty).

Opiskeluaikainen tyonteko -summamuuttujalla oli tilastollisesti merkitseva ero usean
opiskelijaryhmén valilla Omistautuneet opiskelijat kokivat tekeméansa tyon omistautu-
mattomia opiskelijoita mielekké&dmmaksi (U = 11521,50, p<0,0001). Samoin tyoelamé-
orientoituneet opiskelijat olivat tyytyvdisempia tekemdansa tyohon kuin ei-tydeldmé
orientoituneet opiskelijat (U = 18785,00, p<0,0001). My6s ei-pintaorientoituneet opiske-
lijat kokivat tekevansa mieluisempaa tyota kuin pintaorientoituneet opiskelijat (t(594) =
3,77, p<0,0001). Lisdks suunnitelmalliset opiskelijat olivat tyytyvéi sempiad opiskel uaikai-
seen tyohonsa kuin suunnittelemattomat opiskelijat (t(570) = 4,37, p<0,0001).

Opiskelijaryhmittdiset keskiarvot opiskeluaikainen tyonteko -summamuuttujalla olivat
kaiken kaikkiaan melko matalat niiden vaihdellessa valilla 8,7-11,6 (suurin mahdollinen
vaihteluvdli 4-20). Tama saattaa viitata siihen, etta kaikissa opiskelijaryhmissa tehdaén
tyota enemman tai véhemman pakon sanelemana, jotta toimeentulo olisi mahdollista tur-
vatajollakin tavalla

Taloudellinen tilanne. Opiskelijoiden kokemusta omasta taloudellisesta tilanteestaan mi-
tattiin véittamalla " Taloudellinen tilanteeni on hyva'. Tilastollisesti merkitseva ero ha
vaittiin kahden opiskelijaryhman valilla Omistautuneesti opiskeluun orientoituneet olivat
omistautumattomia opiskelijoita tyytyvaisempia taloudelliseen tilanteeseensa (t(526) =
6,18, p<0,0001). Lisdks suunnitelmalliset opiskelijat suhtautuivat myodnteisemmin ta-
louteensa kuin suunnittelemattomasti opiskeluun orientoituneet opiskelijat (t(601) = 4,88,
p<0,0001).

Keskiarvot olivat suhteellisen alhaisia kaikissa opiskelijaryhmissa myos ” Taloudellinen
tilanteeni on hyva’ -véittdmalla. Ne vaihtelivat valilla 2,3-3,2, kun suurin mahdollinen
vaihteluvdli oli 1-5. Voidaankin sanoa, ettd minkaén opiskelijaryhman opiskelijat eivét

kokeneet tulevansa taloudellisesti toimeen mitenka&an erityisen hyvin.
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5.2.5 Ryhmien valiset erot vapaa-ajassa

Vapaa-gjanviettoa koskeva summamuuttuja muodostettiin taulukkoon 17 kootuista véit-
tamista. V apaa-aika-summamuuttujalla pyrittiin hahmottamaan, kokevatko opiskelijat, etta
heille j&a opiskelun ja tyonteon lisdksi riittavasti aikaa ystéville ja perheelle. Kokonaisuu-
tena nayttaa silté, etté opiskelijat kokivat vapaa-aikansa riittavyyden korkeintaan kohtuul-
liseksi, silla opiskelijaryhmittaiset keskiarvot vaihtelivat muuttujalla valilla 8,4-10,7 (suu-
rin mahdollinen vaihteluvéli oli 3-15).

TAULUKKO 17. Vapaa-aika-summamuuttujan muodostaneet véittamét
Vapaa-aika-summamuuttuja, Cronbachin alfa 0,72
1. En ehdi viettdd niin paljon aikaa ystavieni kanssa kuin haluaisin (k&annetty).
2. Perhe-eldman ja opiskelun yhteensovittaminen on hankal aa (k&annetty).

3. Minulla on riittéavasti vapaa-aikaa.

V apaa-aika-summamuuttujalla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero seuraavien opiskeli-
jaryhmien vélilla omistautuneet ja omistautumattomat, ei-sosiaalisesti ja sosiaalisesti
orientoituneet sek& suunnitelmalliset ja suunnittelemattomat. Omistautuneet opiskelijat
olivat tyytyvéisempia vapaa-aikaansa kuin omistautumattomat opiskelijat (t(506) = 2,95, p
= 0,003). My0s sosiaalisesti orientoituneet kokivat vapaa-aikansa riittavyyden paremmak-
si kuin ei-sosiaalisesti orientoituneet opiskelijat (t(701) = -3,80, p<0,0001). Samoin suun-
nitelmalliset olivat suunnittelemattomia opiskelijoita tyytyvaisempia vapaa-gjanviettoonsa
(t(573) =-2,20, p = 0,029).

tojani”. Vaittaman suhteen havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero omistautuneiden ja
omistautumattomien (U = 11401,00, p<0,0001), ei-syvé& ja syvéorientoituneiden (U =
3344,00, p = 0,001), ei-tydeldmé& ja tyteldméorientoituneiden (U = 21226,00, p<0,0001)
sekéa suunnitelmallisten ja suunnittelemattomien (U = 30943,00, p<0,0001) opiskelijoiden
valilla Opiskelijaryhmistd omistautuneet, syvéorientoituneet, tydelamaorientoituneet ja
suunnitelmalliset kokivat vertailuryhméansa voimakkaammin, ettd heidan opintojaan ar-
vostetaan lahipiirissa.

58



vat kaikissa opiskelijaryhmissa melko korkeita. Keskiarvot vaihtelivat opiskelijaryhmit-
tan valilla 3,8-4,6 suurimman mahdollisen vaihteluvélin ollessa 1-5. Voidaankin todeta,
etta yleisesti ottaen opiskelijat kokivat, etté heidan perheensi ja laheisensé arvostavat hei-

dan opintojaan.

5.3 Merkittavimmét yleisorientaati oul ottuvuudet

Yleisorientaatio méériteltiin suhteellisen pysyvaksi, opiskelijan henkilokohtaisista rele-
vanssirakenteista muodostuvaksi tulkintakehikoksi, jonka puitteissa opiskelija suhteuttaa
opiskelun omaan elamaansa (M akinen 2003b, 20). Tall6in yleisorientaation esiintymisessa
on kyse yksil6llisesta merkityksestd, jonka opiskelija antaa opiskelulleen. Nain ollen jon-
kin yleisorientaation ilmeneminen opiskelijalla jotakin kertoo siitd, mika opiskelussa on
tarkeda ja vastaavasti jonkin orientaatioulottuvuuden ei-ilmeneminen kertoo jotain siita,

mit& opiskelulla el halutatavoitella.

Aiempien tutkimusten perusteella (Makinen 2003b) nayttéda siltd, etta jotkut yliopisto-
opiskelijoilla esiintyvistd yleisorientaatioulottuvuuksista ovat tassd suhteessa voimak-
kaampia tai merkityksellisempia kuin toiset. Toisin sanoen jonkin yleisorientaation ole-
massa olo saattaa vaikuttaa opiskelijan kokemuksiin enemman kuin jokin toisen ulottu-
vuuden ilmeneminen. Tassa tutkimuksessa yleisorientaatioulottuvuuksien merkittavyytta
arvioitiin silla perusteella, miten jonkin orientaation ilmeneminen tai ei-ilmeneminen erot-
teli opiskelijoita tutkimuksessa tarkasteltujen muuttujien suhteen. Parhaiten opiskelijoita
erotelleet ulottuvuudet muodostuivat merkittavimmiksi yleisorientaatioulottuvuuksiksi.

Tilastollisesti merkitsevét erot eri opiskelijaryhmien vélilla on koottu taulukkoon 18. Sa-
rakkeissa on nimettyna eri opiskelijarynmét ja riveilla nékyva muuttujat, joiden suhteen
opiskelijaryhmien véalisia eroja on testattu. Tyhja solu rivin ja sarakkeen risteyskohdassa
merkitsee, ettel opiskelijaryhmien vélilla ollut tilastollisesti merkitsevda eroarivilld olevan
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muuttujan suhteen. [Tahtisymboli” solussa puolestaan kertoo ryhmien vélisestd erosta, eron
voimakkuudesta ja sen suunnasta. Suluissa olevat téhtisymbolit viittaavat suluilla merkit-
tyihin opiskelijaryhmiin ja vastaavasti suluttomat tahtisymbolit suluttomiin opiskelijaryh-
miin. Merkintd paljastaa, kummassa ryhméssa oli korkeampi keskiarvo ta jarjestysluku
kunkin muuttujan kohdalla. Kategoristen muuttujien kohdalla tarkasteltiin keskiarvojen tai
jarjestyslukujen sijaan frekvenssegja (havaintojen jakautumista luokkiin), joten soluihin on
tahtisymbolien lisaksi merkitty luokka, johon havaittu ero viittaa.

TAULUKKO 18. Y hteenveto tilastollisesti merkitsevista eroista opiskelijaryhmien valilla

Ei-omist. = Ei-syva | Ei-tyéd. Ei-saav. Ei-sos. = Ei-pinta = Ei-suun.
Muuttuja (Omist.) = (Syvd  (Tyod.) | (Saav.) (Sos)) (Pinta) | (Suun.)
. . . * % (*) **
Opintojen vaihe 2 VUOS 5. VUOS 5. vuosi
. (*) *kk
Sukupuoli Nainen Nainen
* %% (* * *) * k% * * %%
Koulutustausia Muu Muu Muu Muu Muu
LaitosiImapiiri . *) kK
(summamuuttuja)
Opintojen organisointi . *) *) *xk
(summamuuttuja)
Oman aan hahmottaminen . (%) (%) * %k * ko * ko
(summamuuttuja)
Valmistuminen jérkevaa (x%) * ko *% * ko
viidessd vuodessa
OplntOJen kesto (***) *k % (**) (***)
(omaarvio)
Tybssakaynti (kylla/e) *)
Opiskeluaikainen tyonteko - (%) T *ok ok
(summamuuttuja)
Taouddlinentilannehyva =~ *** e
Vapaa-al ka . *% (* * % ) *
(summamuuttuja)
Laheiset/perhe  arvostavat . (5% (%) * ko

opintoja

Taulukosta 18 voidaan esmerkiks péételld, ettd ei-omistautumattomat (omistautuneet)
opiskelijat kokivat oman laitoksensa laitosilmapiirin paremmaksi kuin omistautumattomat

opiskelijat. Lisdksi tyoelamaorientoituneet opiskelijat olivat ei-tydelamaorientoituneita

" Mittauksissa kéytettiin 0,05 (5 %) merkitsevyystasoa. Testattu ero on tilastollisesti erittéin merkitseva
(***), jos p £ 0,001, tilastollisesti merkitsevéi (**), jos 0,001 < p £ 0,01 jatilastollisesti melkein merkitseva
(*), jos 0,01< p £0,05.
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opiskelijoita useammin viidennen vuoden opiskelijoita. He olivat myos ei-
tyoelamaorientoituneita opiskelijoita useammin suorittaneet toisen asteen tutkinnon lisaksi

jonkun muun tutkinnon.

Tassa tutkimuksessa merkittavimmiks orientaatioulottuvuuksiksi nousivat omistautumat-
tomuus ja suunnittelemattomuus. Omistautuneiden ja omistautumattomien opiskelijoiden
valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevéa ero kaikkien testattujen muuttujien suhteen lu-
vamistua maisteriksi viidessd vuodessa’. Suunnitelmallisten ja suunnittelemattomien
opiskelijoiden valilla oli tilastollisesti merkitseva ero lukuun ottamatta kahta muuttujaa,
opintojen vaihetta ja tyossdkaynnin maaréé. (Ks. taulukko 18.)

Huomionarvoista on, ettéd omistautuneiden ja omistautumattomien seké suunnitelmallisten
ja suunnittelemattomien opiskelijoiden valiset erot olivat jokaisen muuttujan kohdalla sa-
mansuuntaiset. Omistautumattomasti ja suunnittelemattomasti orientoituneet opiskelijat
olivat kokonaisvaltaisesti tyytyméttomampia vallitsevaan tilanteeseen kuin omistautunees-
ti tal suunnitelmallisesti opiskeluun orientoituneet opiskelijat. He kokivat opintoihin, tyo-
hon ja vapaa-aikaan liittyvét asiat jarjestelméllisesti kielteisemmin kuin omistautuneet ta
suunnitelmalliset opiskelijat. Lisaksi omistautumattomien opiskelijoiden ryhmassa tilastol-
lisesti merkitsevét keskiarvot olivat jokaisen muuttujan kohdalla joko kaikkein alhaisimpia
ta erittain lahella alhaisinta arvoa. Poikkeuksena oli opintojen arvioitu kesto -muuttuja,
jossa keskiarvo oli korkein. (Ks. liite 4.) Tala muuttujalla korkea keskiarvo tulkitaan kui-
tenkin negatiiviseksi koska, mitd korkeampi keskiarvo on, sitd kauemmin opiskelijat ar-
vioivat opintojensa kestavan.

Aiemmat tutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd yleisorientaatiot eivét ole toisiaan pois-
sulkevia, vaan osa ulottuvuuksista on yhteydessa toisiinsa (Ma&kinen 2003). Téassa tutki-
muksessa tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita havaittiin useiden orientaatioulottuvuuk-
sien valilla mutta voimakkaimmat korrelaatiot olivat omistautumattomuusorientaation ja
syvéorientaation (r = -0,480, p<0,0001) sek& omistautumattomuusorientaation ja suunnit-
telemattomuusorientaation (r = 0,449, p<0,0001) summamuuttujapisteiden vélilla. Nega-
tilvinen korrelaatio omistautumattomuus- ja syvaorientaation valilla merkitsee, ettéd omis
tautumattomuuden lisdantyessa syvasuuntautuneisuus opiskelussa vahenee. Omistautu-

mattomuus- ja suunnittelemattomuusorientaation valinen positiivinen lineaarinen yhteys
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puolestaan tarkoittaa, ettd omistautumattomuuden lisdéntyessa myds suunnittelematto-

muus opiskelussa lisdantyy.

Korrelaatiot kertovat orientaatioulottuvuuksien valisista yhteyksista koko aineiston tasolla,
mutta Makisen ja Nurmen (2003, 167) mukaan on todenndkdista, etta vastaavia yhteyksia
esiintyy myos yksittéisten opiskelijoiden kohdalla. Toteamuksen innoittamana tutkimuk-
sessa selvitettiin — tosin melko pintapuolisesti — antavatko frekvenssien tarkastelut yksit-
taisten opiskelijoiden kohdalla vahvistusta korrelaatioanal yysissa havaituille yleisorientaa-
tioiden vélisille yhteyksille. Tama oli erityisen kiinnostavaa, koska voimakka mmissa kor-
relaatioyhteyksissa olivat mukana merkittavimmét yleisorientaatioulottuvuudet, omistau-

tumattomuus ja suunnittelemattomuus.

Y leisorientaatioulottuvuuksista omistautumattomuuden ja syvéaorientaation véalilla oli ne-
gatiivinen lineaarinen yhteys (r = -0,480, p<0,0001). Opiskelijaryhmien valinen vertailu
vahvisti, ettd ilmi6 on havaittavissa myo6s yksittaisten opiskelijoiden tasolla: omistautu-
mattomasti orientoituneet opiskelijat olivat omistautuneita opiskelijoita useammin ei-
syvaorientoituneita, ja vastaavasti omistautuneet opiskelijat olivat omistautumattomia

opiskelijoita useammin syvéorientoituneita (¢ = 80,76, d! = 1, p<0,0001).

My6s omistautumattomuus- ja suunnittelemattomuusulottuvuuksien summamuuttujapis-
temadrét olivat yhteydessa toisiinsa (r = 0,449, p<0,0001). Y hteys havaittiin myos yksit-
taisten opiskelijoiden vélillg, kun eri tavoin orientoituneita opiskelijoita tarkasteltiin frek-
venssien ja Khiin nelid -testin avulla. Omistautumattomat opiskelijat orientoituivat opiske-
luunsa omistautuneita opiskelijoita useammin suunnittelemattomasti, kun taas omistautu-
neet opiskelijat olivat opiskelussaan omistautumattomia opiskelijoita suunnitelmallisem-
pia (c?= 138,58, d' = 1, p<0,0001).

Tehtyjen tarkastelujen valossa nayttaa siltg, ettd omistautumattomien opiskelijoiden orien-
toitumiseen liittyy usein my6s suunnittelemattomuutta ja ei-syvaorientoituneisuutta, kun
taas omistautuneiden opiskelijoiden orientoitumiseen yhdistyvét omistautumattomuus- ja
syvéorientaatioulottuvuuksien myonteiset aaripdét eli suunnitelmallisuus ja syvéorientoi-
tuneisuus. Vastaavasti voidaan todeta, ettd suunnittelemattomilla opiskelijoilla esiintyy
usein myos omistautumattomuutta, kun taas suunnitelmalliset opiskelijat ovat opiskelul-

leen omistautuneita.
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Omistautumattomasti ja suunnittelemattomasti opiskeluun orientoituneet opiskelijat muo-
dogtavat todennakdisemmin opiskelijoiden "riskiryhmét”, jotka kokevat eniten vaikeuksia
opinnoissaan jatarvitsevat runsaimmin tukea opintojen loppuun saattamisessa. On kuiten-
kin huojentavaa muistaa, etteivat omistautumattomasti ja suunnitelmattomasti orientoitu-
joukossa. Toisaalta on hyva pitdd mieless, ettei kyse ole mydskéédn marginaalisesta ilmi-
0st& suunnittelemattomia opiskelijoita oli aineistossa 20,1 % ja omistautumattomia opis-
kelijoita oli 9,4 %, joten yhdessa ryhmét muodostavat koko aineistonkin tasolla merkitt&

van, yli kolmen sadan opiskelijan joukon. (Ks. kuvio 5.)

Syvéorientoituneet n=713 ] 68,6

Ei-sosaalisesti orientoitunest n=695 167,0

Ei-pintaorientoitunest n=442 142,5

Omistautunest n=431 141,7
Suunnitelmalliset n=394 137,9

Ei-saavutusorientoituneet n=322 | 131,1

Tyoel amaorientoituneet n=292 ] 28,2

Suunnittelemattomat n=209 ] 20,1
Ei-tyoel &méorientoitunest n=100 18,4
Pintaorientoituneet n=186 7:] 17,9
Saavutusorientoitunest n=108 7:] 10,4
Omisgtautumattomat n=97 7:] 9,4
Sosiaalisedti orientoitunest n=42 7|:| 41

Ei-syvéorientoituneet n=16 [ 1,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

KUVIO 5. Opiskelijaryhmét suurusjérjestyksessa
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6 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksessa esiintyneet yleisorientaatioulottuvuudet eivét tdysin vastanneet Makisen
(2003b) méérittelemaa yleisorientaatioiden perusrakennetta. Y leisorientaatioulottuvuuksia
esiintyi kahdeksan sijasta seitseméan: omistautumattomuus, syvaorientaatio, saavutusorien-
taatio, sosiaalinen orientaatio, pintaorientaatio ja suunnittelemattomuus. Aineistossa ei
esiintynyt erikseen ahdistuneisuusorientaatiota. Liséksi suunnitelmallisuusorientaatio
esintyi aineistossa kaénteisend, suunnittelemattomuutena. Anu Mielik&isen (2003) tutki-
muksessa, jonka kohdejoukkona olivat myds Tampereen yliopiston opiskelijat ja jossa
kaytettiin yleisorientaatioiden osalta tdysin samaa kysymyspatteristoa kuin tassa tutkimuk-
sessa, esiintyi lisdksi sivistyksellisyysorientaatio. Toisaalta myoskéén Mielikéisen (mt.)
tutkimuksessa ahdistuneisuus ei esiintynyt erillisena orientaationa, vaan se oli yhdistynee-

na omistautumattomuuteen, kuten tassa tutkimuksessa.

Omistautumattomasti opiskeluun orientoituneet opiskelijat ovat heikosti omaan opiske-
luunsa sitoutuneita, koska heidan on vaikea 16yt&a opiskelulleen mitdan selvaa merkitysta
tal padmaarda. Omat opinnot eivét yksinkertaisesti kiinnosta. (Mé&kinen 2003b, 31.) Maki-
sen ja Olkinuoran (2002) mukaan omistautumattomuus johtuu ainakin osittain siitd, etté
yliopistossa esiintyy epavarmuutta ja taktikointia: osalle opiskelijoista opiskelupaikan va-
lintakriteerind on sisédnpaasyn helppous, vaikka tosiasialiset tavoitteet ja toiveet opiske-
lupaikan suhteen saattavat olla aivan muualla. Nama opiskelijat ovat harvoin aidosti kiin-
nostuneita opiskelemastaan alasta. Tutkinnon suorittaminen loppuun ei vélttamétta ole
edes opiskelijan suunnitelmissa, vaan tavoitteena on pyrkia myohemmin muulle, parem-
min omiatoiveitavastaavalle alalle.

Tassa tutkimuk sessa omi stautumattomuuteen liittyi heikon opiskeluun sitoutumisen lisaksi
ahdistuneisuutta ja stressid. Onkin hyva muistaa, etta Jarkko Makinen (2003b) on tutkinut
tassa tutkimuksessa oli mukana toisen ja viidennen vuoden opiskelijoita. My6s Mielikéi-
sen (2003) tutkimuksesta ensimmaisen vuoden opiskelijat oli rgjattu pois. Saattaa olla, etta
omistautumattomuuteen tulee ensimméi sen opiskeluvuoden vuoden jalkeen mukaan ahdis-
tuneisuutta, jos opiskelijan alkuperaiset suunnitelmat, esimerkiksi pddaineen vaihtaminen,
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eivédt toteudu toivotulla tavalla. Lisdksi on huomioitava, ettd monelle nuorelle opintojen
aloittaminen on stressaava elamanvaihe, johon liittyy usein muun muassa muutto pois ko-
toa, sopeutuminen itsendiseen eldmaan, vastuun ottaminen omasta taloudesta ja oman
identiteetin rakentaminen (Aittola & Aittola 1990). My6s vanhemmille opiskelijoille, jot-
ka palaavat vuosien tauon jalkeen takaisin opintojen pariin, on opiskelun aloittaminen suu-
ri muutos edmasséa. Néin ollen ahdistuneisuuden esiintyminen omana yleisorientaatioulot-
tuvuutenaan ensimmaisen vuoden opiskelijoilla saattaa liittya myos opiskelun ulkopuoli-
sessa eldmassa tapahtuviin suuriin mullistuksiin, jotka véaistamétta heljastuvat myos opis-
kelulle annettaviin merkityksiin.

Mielenkiintoinen havainto on myos se, etta omistautumattomia opiskelijoita oli enemman
viidennen vuoden kuin toisen vuoden opiskelijoissa. On toki luonnollista, etta opintojen
loppuvaiheessa opiskelijan eldmassd muut asiat, kuten tydelamaan siirtyminen, alkavat
nousta opiskelua tarkedmméksi. Toisaalta mikdan aineistossa ei viittaa sithen, ettéd omis-
tautumattomat, viidennen vuoden opiskelijat suhtautuisivat opiskeluun valinpitamattomas-
ti, koska he ovat jo pédsseet tavoitteitaan vastaavaan tyopaikkaan eika tutkinnon suoritta-
minen loppuun asti tunnu enda kovin tarkedlta. Painvastoin vaikuttaa siltd, etta opintojen
lopun hdamottéaessa opiskelun merkitys joutuu uuteen puntariin ja opiskelusta saatu hyoty
kyseenalaistetaan: Olenko sittenkdan oppinut yhtdan mitdan? Mita miné oikeastaan osaan?

Kuka minut vois ottaatdihin?

Opiskelijoiden kéasitykset opintojensa kestosta on gjankohtainen asia. Koko aineiston ta-
solla opiskelijoiden arviot opintojensa pituudesta olivat jonkin verran korkeampia (kes-
kiarvo 5,5 vuotta) kuin opetusministerion maisterin tutkinnolle asettama viiden vuoden
viidessa vuodessa’ oli maltillinen, ja vaittdman keskiarvo koko aineiston tasolla oli 3,2
(suurin mahdollinen vaihteluvali 1-5). Kannattaakin huomata, etta viiden vuoden suosi-
tusgjasta on puhuttu nimenomaan uusien kaksiportaisten tutkintojen yhteydessa, jolloin
vanhaa tutkintoa suorittavat opiskelijat saattavat kokea, ettd asia ei koske heita tai etta hel-
dan on vaikea ottaa asiaan kantaa. Liséksi kyseessdhan on vain suositus, joka ei viela vel-
neet opiskelijat, kun taas kaikkein kielteissmmin viidessa vuodessa valmistumiseen suh-
tautuivat ei-tydelamaorientoituneet ja sosiaalisesti orientoitunet opiskelijat.
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Molempien opintojen kestoa kasittelevien muuttujien suhteen oli kuitenkin eroja opiskeli-
jaryhmittéin. Mielenkiintoismmat opiskelijaryhmét tassi suhteessa olivat omistautuneiden
ja omistautumattomien opiskelijoiden ryhmét. Molempien ryhmien opiskelijat olivat |&hes
yhtd mielta siitg, ettd maisteriksi valmistuminen on jarkevaa viidessa vuodessa. Toisaalta
ryhmien valilla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero sen suhteen, miten kauan he itse
arvioivat opiskelevansa. Omistautumattomat opiskelijat arvioivat opintojensa kestavan yli
kuusi vuotta, kun taas opiskelulleen omistautuneet opiskelijat uskoivat selviavansa opin-
noistansa lahes vuoden nopeammin. Tulos voi heijagtella sitg, etta omistautumattomat
opiskelijat kokevat, etta vamistuminen viidessa vuodessa on yleisesti ottaen ihan jarkevaa

jamahdollista, mutta heill&a itsell88n e valttamétta ole evaita siihen.

Suurimmaksi opiskelijaryhméks tassd tutkimuksessa muodostui  Syvaorientoituneiden
ryhma (n = 713), mita voidaan tietysti pitéa hyvana asiana. Mielenkiintoisia ovat kuitenkin
tutkimustulokset, joiden mukaan syvéaorientaatio on tehokkaan oppimisen valttaméaton,
mutta el kuitenkaan riittéva edellytys. Lindblom-Y lanteen ja Lonkan (1999) tutkimuksessa
parhaisiin oppimistuloksiin pdasivéat opiskelijat, joiden opiskeluorientaatiossa ilmeni sy-
véorientaation lisdksi saavutusorientaatiota. Tutkijat pitdvéat mahdollisena, ettd pelkéastdan
syvasuuntautuneesti orientoituneiden opiskelijoiden kiinnostus opiskelua kohtaan saattaa
kasvaa joskus jopa liian syvaksi, jolloin he eivéat halua tai uskalla lainkaan valmistua
(Lonka ym. 2004, 307). Tassa aineistossa oli yhteensa 293 opiskelijaa, joilla ilmeni pel-
k&stédn syvaorientaatiota. Tama joukko oli 28,1 % koko aineistosta, 41,1 % kaikista syva
orientoituneista ja 70,1 % opiskelijoista, joillailmeni vain yksi yleisorientaatio. N&in ollen
voidaan todeta, etta yli puolella syvaorientoituneista opiskelijoista esiintyi syvaorientaati-
on lisé&ksi yksi tai useampi muu yleisorientaatio, mutta jos opiskelijalla esiintyi vain yksi
yleisorientaatio, oli se yleisimmin juuri syvaorientaatio.

Tassékin tutkimuksessa havaittiin syv& ja saavutusorientaatioiden valilla lineaarinen yh-
teys yleisorientaatioulottuvuuksien tasolla (r = 0,133, p<0,0001), mutta yhteytta ei enda
havaittu opiskelijatasolla (c? = 0,773, d' = 1, p = 0,379). Kaiken kaikkiaan nayttaakin
Silta, ettd saavutusorientaatio ei ole tassi aineistossa kovin merkityksellinen yleisorientaa-
tioulottuvuus. Ei-saavutusorientoituneiden ja saavutusorientoituneiden valilla havaittiin
vahiten tilastollisesti merkitsevia eroja testattujen muuttujien suhteen. Ryhmien valilla

havaittiin tilastollisesti merkitseva ero ainoastaan oman laitosiimapiirin kokemisessa ja
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opintojen organisoinnissa, joihin molempiin saavutusorientoituneet opiskelijat olivat jon-

kin verran tyytyvaisempia kuin ei-saavutusorientoituneet opiskelijat. (Ks. taulukko 18.)

On mahdollista, ettd syvé& ja saavutusorientaatioiden ilmeneminen on oppimistulosten
kannalta paras kombinaatio tilanneorientaatioiden tai viela alakohtaistenkin orientaatioi-
den tasolla, mutta opiskelulle annettavana yleisen tason merkityksena niilla el valttamétta
ole yhta suurta merkitystd. Kannattaa muistaa, etta peréti 68,6 % vastagjista orientoitui
opiskeluunsa syvéorientoitueesti, kun taas ei-syvaorientoituneita oli aineistossa erittain
vahan, vain 1,5 % vastagjista. Saattaakin olla, ettd syvdorientaatio otetaan yliopisto-
opiskelussa l&hes annettuna, jolloin se on l&hes aina kaiken muun orientoitumisen taustal-
la Taloin syvaorientaatio opiskelun yleisena merkityksena voi olla monelle opiskelijalle
kunnianhimoinen tavoite ja padmaard, mutta jonka toteutumisesta konkreettisten oppimis-
tehtavien tasolla joudutaan ehka useastikin tinkimaan. Tama on kuitenkin vain pohdiske-
lua, silla tutkimuksessa on tarkasteltu vain opiskelijoiden yleisorientaatioita eiké lainkaan
tilanneorientaatioita.

Makisen (2001) tutkimus nostaa esille mielenkiintoisen havainnon vanhempien tuen mer-
kityksesta opiskelijalle viela korkeimmallakin opiskelutasolla. Hanen tutkimuksensa mu-
kaan 94 % opiskelijoista, joiden opiskeluorientaatio vaihtui ensimmaisen opiskeluvuoden
aikana omistautumattomuudesta syvaorientaatioksi, saivat opintoihinsa liittyvaa henkista
tukea vanhemmiltaan. Vastaavasti yli neljésosa tapauksista, joissa opiskelun yleisorientaa-
tio vaihtui painvastaiseen suuntaan, kulki k&si k&dessa vanhempien taholta tulevan henki-
sen tuen puuttumisen kanssa. Vaikka tassi tutkimuksessa tutkimusasetelma oli erilainen,
tukevat tehdyt havainnot Makisen saamia tuloksia. Opiskelijat kokivat yleisesti ottaen, etté
heidan perheensa ja l&heisensa arvostavat heidén opintojaan (keskiarvot vaihtelivat opis-
kelijaryhmittdin valilla 3,8-4,6). Toisaalta kaikkein suurimmat erot keskiarvoissa olivat
juuri omistautuneiden ja omistautumattomien seka ei-syvaorientoituneiden ja syvaorien-
toituneiden opiskelijaryhmien valilla Nan ollen nimenomaan omistautuneet ja syvéorien-
toituneet opiskelijat kokivat saavansa lahipiiristdén eniten henkista tukea opiskelulleen,
kun taas omistautumattomat ja ei-syvaorientoituneet opiskelijat kokivat saavansa vahiten

kannustusta perhepiirista

Kokonaisuutena merkittavimmiks yleisorientaatioulottuvuuksiksi t&ssa tutkimuksessa

muodostuivat omistautumattomuus ja suunnittelemattomuus. Né&in ollen kiinnostavimmat
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opiskelijaryhmét olivat omistautuneet ja omistautumattomat sekd suunnitelmalliset ja
suunnittelemattomat. Nama opiskelijaryhmét olivat myos selvasti yhteydessa toisiinsa:
omistautuneet olivat usein myds suunnitelmallisia ja péinvastoin, kun taas omistautumat-
tomat opiskelijat olivat usein my6s suunnittelemattomia ja toisin péin. Opiskelussa néyt-
tais siis olevan tarkeintd omistautuneisuus ja suunnitelmallisuus tai vahintéankin omistau-
tumattomuuden ja suunnittelemattomuuden puuttuminen. On myds hyva muistaa, etta
opiskelulle annetut merkitykset voivat heijastua opiskelun ohella myds muille elamanalu-
eille. Esimerkiksi omistautuneet ja suunnitelmalliset opiskelijat suhtautuivat omaan tilan-
teensa vertailuryhmaansd myonteissmmin myos tyohon ja vapaa-aikaan liittyvissi asiois-

sa

Omistautuneisuus ja suunnitelmallisuus ovat merkityksellisia opintojen sujuvan etenemi-
sen kannalta. Toisaalta aiemmin on tuotu esille, etta oikean opiskelupaikan valinta on hy-
vin vaativa tehtava ja ettd opiskelijoiden hakeutuminen tietylle alalle saattaa olla taysin
sattumanvaraista ja tiedot koulutuksen sisalloistd epaméaraisia (ks. esm. Vuorinen &
Valkonen 2005). Tasta ndkokulmasta el ole yllattavas, etta opiskelijan omistautuneisuu-
della ja suunnitelmallisuudella seka opiskelijan kyvyilla hahmottaa opiskelemaansa alaa
oli vahva yhteys. Vastaavasti havaittiin selva yhteys omistautumattomien ja suunnittele-
mattomien opiskelijoiden seka niiden opiskelijoiden vdlillg, joille oman alan hahmottami-
nen oli vaikeaa. Voidaan sanoa, etté opiskelija hahmottaa hyvin opiskelemansa alan, kun
hénella on selkea késitys opintojensa sisalldista ja opiskelemansa oppiaineen keskeisisté
teemoista ja kun hén pystyy muodostamaan opinnoistaan itselleen mielekkdan kokonai-
suuden. Lisdksi hyvin oman alansa hahmottavalla opiskelijalla on ké&sitys siitd, mita han
on oppinut, Mitd han osaa ja mita tavoitteita hanella on tydeldman suhteen, esimerkiksi
millaisista tyotehtavistd han on kiinnostunut ja millaisissa tyopaikoissa hanen osaamisel-
leen voisi ollakysyntaa.

Lienee selvaa, ettéa omistautumattomat opiskelijat tarvitsevat eniten tukea ja keinoja sen
pohtimiseen, mik& on opiskelun merkitys heidan elaméassaan. Syita opiskelun mielen ka-
dottamiseen on varmasti lukuisia, ja ne myos vaihtelevat eri opiskelijoilla. Oman alan
hahmottamisvaikeus voi kuitenkin olla yksi varteenotettavista selitysvaihtoehdoista. M&-
kinen ja Olkinuora (2002) toteavat, ettd vasta yksittéaisten opiskelijoiden tasolla tehdyt ta-
pauskuvaukset voivat paljastaa yksityiskohtaisesti, millaisista orientaatiotaipumuksista ja
niiden yhdistelmista on kulloinkin kyse ja miten ne liittyvét opiskeluymparistéon. Mielen-
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kiintoinen ja tarkea jatkotutkimuksen aihe olisikin omistautumattomien opiskelijoiden tut-
kiminen laadullisilla menetelmillg, esimerkiksi haastatteluilla, joilla olisi mahdollista ana-
lysoida omistautumattomuuskokemusta ja sen syité yksilollisesti opiskelijan omista laht6-
kohdista. Tutkimuksen syvyytta olisi mahdollista lisdta ottamalla siihen mukaan vertailu-
ryhmaksi opiskelulleen omistautuneita opiskelijoita.

Kiinnostavan ryhman muodostavat myos taman tutkimuksen ulkopuolelle rajatut ongel-
maperustaista opetussuunnitelmaa noudattavat opiskelijat. Téhadn ryhmaan kohdistetulla
tutkimuksella olisi mahdollista tarkastella, voidaanko ongelmaperustaisella oppimisella
vaikuttaa niihin yleisen tason merkityksiin, joita opiskelijat antavat opiskelulleen. Tutki-
muksen kannalta voisi olla hedelméllistg, jos se lagjennettaisiin pelkkien yleisorientaatioi-
den tarkastelusta my6s muille orientaatiotasoille, jolloin paastdisiin tarkastelemaan eri ta-

sojen vuorovaikutusta.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Mité tutkimustulokset kertovat opiskelijoiden opiskelulleen antamista merkityksista? On
syyta suhtautua kriittisesti oletukseen, etté tutkimuksessa kaytetylla mittarilla olis mah-
dollista tavoittaa opiskelijoiden opiskelulleen antamat merkitykset taysin totuudenmukai-
sesti. Ihmisilla on taipumus vastata kyselyihin sosiaalisesti suotavalla tavalla. N&in ollen
voidaan sanoa, ettd ainakin osittain tulokset heijastelevat myds opiskelijoiden kasityksia
sitd, miten yliopistossa pitéisi opiskella seka eroja opiskel ukulttuureissa. Eri tiedekunnis-
sajalaitoksilla saatetaan arvostaa erilaisa asioita.

L &8ketieteellinen tiedekunta ja kasvatustieteellinen tiedekunta erottuivat joukosta tiede-
kuntina, joiden opiskelijat antoivat opiskelulleen runsaasti myonteisia ja vain vahan kiel-
teisid merkityksia On hyva muistaa, etta néiden tiedekuntien opiskelijoilla on todenndk6i-
sesti myos varsin hyva kasitys siitd, miten yliopistossa kannattaisi opiskella, mikali tavoit-
telee hyvia oppimistuloksia. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan opiskelijoilla esiin-
tyi muita enemman saavutus- ja pintasuuntautuneisuutta, mika saattaa osaksi viitata siihen,
etta opiskelijat pitévat kilpailullista asennetta opiskelussa ja ehk&péd muussakin toiminnas-
sa hyveena Huomionarvoista myds on, ettd suurin osa opiskelijoista orientoitui opiske-
luun syvéorientoituneesti ja ei-syvaorientoituneita opiskelijoita oli kaiken kaikkiaan koko
aineistossa erittdin vahan. Tama kertonee ainakin siitd, etta opiskelijat pitavéa opintojen
sisdltja ja kasiteltdvid asioita yleisesti ottaen sen verran vaativing, etta opiskeltavien asi-
oiden oppimisen oletetaan edellyttdvén omaa gjattelua, asioiden syvéllista prosessointia ja
niiden yhdistamista lagjempiin kokonaisuuksiin.

On myos hyva huomioida, etté tutkimuksessa on tarkasteltu vain koettuja eroja, jolloin
todasialisia eroja ryhmien valilla (esimerkiksi taloudellisessa tilanteessa) el ole selvitetty
mill&an lailla. Toisaalta monien tutkimuksessa tarkasteltujen asioiden, kuten laitosilmapii-
rin ja oman alan hahmottamisen, todellisten erojen mittaaminen on hyvin vaikeaa eika
edes vélttamétta jarkevaa. Tarkeintd on kuitenkin useimmiten juuri opiskelijan oma kéasi-

tys asioista jatilanteista.
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Tutkimusta arvioitaessa on myds hyva nostaa uudelleen esille, ettd aineistossa oli 108
(10,4 %) opiskelijaa, jotka eivét orientoituneet opiskeluun minkaén yleisorientaation mu-
kaisesti. Toisin sanoen ndma opiskelijat eivét sijoittuneet luokkaan kolme milldan orien-
taatioulottuvuudella. Onko kyse siis siitd, etta mittarilla el pystytty tavoittamaan kaikkia
perusjoukossa esiintyvia yleisorientaatioita? Kyse on ainakin osittain asetetuista luokitte-
lukriteereista eli sen maérittelystd, milloin opiskelijalla ilmenee tai ei ilmene jokin orien-
taatio. Luokittelua valjentamalld ongelmaolisi ehka valtetty tai opiskelijajoukko olisi ollut
nykyista pienempi. Arviointiasteikon jakamista kolmeen tasavaliseen osaan voidaan kui-
tenkin pitda perusteltuna, ja jonkun luokan laventaminen olisi puolestaan ollut keinote-
koista. Toinen vaihtoehto olisi ollut jakaa asteikko kahteen tasavaliseen osaan, jolloin kai-
killa tutkittavilla olisi joko ilmennyt tai ei-ilmennyt jokainen orientaatio. Vaihtoehtoa ei
kuitenkaan pidetty mielekkaang, koska luokittelussa haluttiin pitd4 avoinna mahdollisuus,
ettd opiskelijan opiskeluun orientoituminen voi olla jonkin tai joidenkin yleisorientaatioi-

den suhteen neutraali.

Luokittelua tarkasteltaessa on myds huomattava, etta tutkittavien joukossa on yleensa aina
ihmisig, jotka eivét kayta arviointiasteikosta lainakaan a&rimmaisia vaihtoehtoja. Taman
tutkimuksen luokittelukriteerit mahdollistivat vastagjan kuulumisen luokkiin yksi tai kol-
me, vaikka vastagja ei kayttéisi lainkaan arviointiasteikon &rivaihtoehtoja. Jotkut vastaa-
jat myos valitsevat 1ahes kaikkien kysymysten kohdalla keskimméisen vaihtoehdon. Miké&-
li téllaisia vastagjia on aineistossa runsaasti, heréttda se tietysti kysymyksia myos tutki-

muksen kokonaisluotettavuuden suhteen. Keskimmaéisen vaihtoehdon valinta lisdantyy, jos

vaihtoehtoja valinneita vastagjia oli aineistossa vain kaksi (0,2 %). N&n ollen se ei ollut
merkittéva ongelma eika selitd, miksi aineistossa oli yli 100 opiskelijaa, jotka eivét sijoit-
tuneet luokittelussa luokkaan kolme mink&an yleisorientaation kohdalla.

Y leisorientaatioulottuvuuksien tarkastelu on yleensa viety tapauksien eli opiskelijoiden
tasolle ryhmitteleméalla vastagjat klusterianalyysilla. Tama oli tassdkin tutkimuksessa al-
kuperaisena tarkoituksena, mutta osittain klusterianalyysin intuitiivisen ja heuristisen
luonteen (Nummenmaa 2004, 324) seka osittain myds tutkijan oman kokeilunhalun vuoksi

opiskelijaryhmét péétettiin muodostaa toisella tavalla. Vastagjista muodostettiin toisilleen
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vastakkaisia ryhmié sen perusteella, ilmeniko opiskelijallatietty yleisorientaatio vai ei. Jos
opiskelijallailmeni tai ei-ilmeni useampi kuin yksi orientaatio, kuului hdn myés yhta mo-
neen ryhmaan. Kun vertailtavat opiskelijaryhmé muodogstettiin néin, maériteltiin luokitte-
lulla selkeasti ryhmaan kuulumisen kriteeri (esim. kuka on omistautunut ja kuka omistau-
tumaton opiskelija). Liséks eri yleisorientaatioiden ilmenemisesta ja ei-ilmenemisesta
saatiin selked yleiskuva (esim. kuinka paljon omistautuneita opiskelijoita on suhteessa
muihin opiskelijaryhmiin). Opiskelijaryhmien méarittely ”vastakkaispareiksi” oli myos
uusi tapa tarkastella yksittéisten orientaatioulottuvuuden merkitystd, koska vertailu tehtiin
aidosti niiden opiskelijoiden valillg, joilla orientaatio ilmeni jajoillase el ilmennyt.

Miten opiskelijoiden ryhmittely talla tavalla onnistui? Luokittelu toi korostetusti esille
ndkemyksen yleisorientaatiosta ulottuvuutena, jonka toisessa paassa ovat opiskelijat, joilla
kyseinen yleisorientaatio ilmenee, ja toisessa paéssa ovat opiskelijat, joilla orientaatio el
ilmene. Muissa tutkimuksissa tété ei ole korostettu kovin voimakkaasti. Toisaalta talloin
lukijalle on voinut jaada epamaérainen kuva siitd, mita jokin yleisorientaatio tarkoittaa tai
ehké tarkemmin, mik& on kunkin yleisorientaation sisaltd. Esimerkiksi puhuttaessa omis-
tautumattomuusorientaatiosta tuodaan esille vain se, mita omistautumattomuus merkitsee,
mutta e oikeastaan kiinniteta lainkaan huomiota siihen, ettd orientaatio sisdltéd myos
omistautumattomuudel le vastakkaisen merkityksen eli omistautuneisuuden.

Kuten on jo tuotu useaan otteeseen esille, aineistossa oli 108 (10,4 %) opiskelijaa, jotka
eivét orientoituneet opiskeluun minkaan yleisorientaation mukaisesti. Tasta ryhmasta kui-
tenkin suurin osa, yhteensa 93 opiskelijaa, sijoittui jollekin ulottuvuudelle siten, etta heilla
ei-ilmeni kyseinen yleisorientaatio. Nain ollen aineistossa oli vain 15 (1,4 %) opiskelijaa,
jotka eivét sijoittuneet kumpaankaan aaripadhan (luokkiin 1 tai 3) yhdellékdan yleisorien-
taatioulottuvuudella. Myo6s tdma osoittaa, etta tutkimuksissa on tarkeda nahda yleisorien-
taatiot ulottuvuuksina ja kiinnittéd huomiota kunkin ulottuvuuden molempiin &ripaihin.
Toisaalta havainto nostaa esille myos kysymyksen siita, voiko opiskelijan yleisorientaa-
tiorakenne muodostua vain siten, ettéjokin yleisorientaatio ei ilmene. Vai oletetaanko, etta
kaikki opiskelijat orientoituvat opiskeluun vahintdan yhden yleisorientaatioiden mukaises-

ti, jonka lisaksi orientaatiorakenteessa voi olla ei-ilmenevia orientaatioita.

Luokittelu siis antoi varsin selkedn kuvan eri orientaatioiden ilmenemisesta tai ei-

ilmenemisestd, mutta toisaalta on selvad, ettel gjatus analyysin toteuttamisesta ole viela
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loppuun asti mietitty. Tutkimuksessa ennakko-oletuksena oli, ettd muodostuneiden yleis-
Sia saattaa esiintya myos opiskelijatasolla. Tutkimus osoittikin, ettd osalla opiskelijoista
ilmeni tai el-ilmeni useampia yleisorientaatioita ja etta ndiden opiskelijoiden valilla oli
yhteyksid Se, millaisista orientaatioyhdistelmista kulloinkin oli kyse, jéi 1dhes kokonaan

tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka se kieltamétta olisikin ollut kiinnostavaa tietoa

Padllisin puolin tutkimuksen toteutus onnistui hyvin. Aineiston keruu sujui ongelmitta,
vastausprosentti (57,0) oli hyva ja saatu aineisto oli edustavuudeltaan kohtuullinen. Tut-
kimuksen toteuttaminen antaa kuitenkin aihetta myos kritiikkiin, ja siind nakyy tutkijan
kokemattomuus. Tutkimusta jouduttiin rajaamaan uudelleen tutkimusraportin kirjoittamis-
vaiheessa, kun tutkimusaineiston lagjuus yllétti tutkijan. Kyselylomaketta el analysoitu
kokonaisuudessaan, vaan osa toisen osion kysymyksista jétettiin analyysin ulkopuolelle.
Analyysin ulkopuolelle jatetyt osat kasittelivat opiskelijoiden tulonl&hteita ja vapaa-ajan
harrastuksia. On selvag, etta hyvassa tutkimuslomakkeessa ei ole yhtéén turhaa kysymys-
ta Ylimaaraiset kysymykset ovat tutkittavien kannalta harmillisia, silla tutkimukseen vas-
taaminen vie heidan aikaansa ja he tayttavat lomakkeen olettaen, etté jokaisella kysymyk-
selld on kokonaisuudessa jokin etukateen punnittu tarkoitus. Nain ollen my6s tutkimuksen
eettisyyden nakokulmasta on térkedd, etté tutkittavilta kerétéén vain ne tiedot, jotka ovat
tutkimuksen kannalta merkityksellisd Taméa tavoite ei tysin toteutunut tassa tutkimuk-
sessa

Tutkimuksessa kaytettyjen mittarien validiteetista on ollut puhetta jo toisaalla (ks. luku 4.2
"Mittareiden laadinta, kehittely ja luotettavuus’). Talloin todettiin, etta yleisorientaatioi-
den mittaamiseen kaytetyn |GSO-mittarin validiteetti on todenndkoisesti hyva Toisaalta
téssa luvussa on nostettu esiin myds mittariin kohdistunut haaste ja pohdittu, onko mitta-
rilla sittenk&an kyetty vangitsemaan tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 eli havaitsemaan
kaikki perugoukossa esiintyvét yleisorientaatioulottuvuudet. Validiteetin osalta ongelmal-
lisin lienee kuitenkin lomakkeen toinen osio, johon el ollut kaytettévissa valmista, esites-

tattua mittaria. Talta osin mittarin validiteettia pyrittiin parantamaan muun muassa suun-

jouduttiin tekemaan rajausta aineiston analyysivaiheessa
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Myos tutkimuksen reliabiliteettia on kasitelty jo aiemmin (ks. luku 4.2 ”Mittareiden laa-
dinta, kehittely ja luotettavuus’). TalGin todettiin, ettéd mittarin reliaabelius muodostuu
konsistenssista ja stabiliteetista. Tutkimuksessa kaytettyjen summamuuttujien konsistenssi
eli yhtendisyys oli hyva (alpha-kertoimet vaihtelivat valilla 0,71-0,87), mutta kannattaa
huomata, etté tutkimuksessa el ollut mahdollisuutta testata mittarien stabiliteettia eli pysy-
vyytta gjassa. Nain ollen voi olla, ettd mittareissa nékyy jonkin verran olosuhteiden ja sa-
tunnaisvirheiden (esim. vastagjan mieliala) vaikutusta. Mittarin pysyvyytté olisi voitu tar-
kastella vertaamalla useampia gjallisesti perékkéisia mittauksia, joiden mittausvéli on op-
timoitu. Aikavalin taytyy olla tarpeeksi pitka, jotta vastagja el muista vastauksiaan, mutta
toisaalta niin lyhyt, ettel todellisia muutoksia tutkittavissa asioissa ole ehtinyt tapahtua.
Toisaalta Wright (1979) huomauttaa, ettd monissa tapauksissa tdma reliabiliteetin mittaus-
tapa e ole toteuttamiskelpoinen, silla huono reliabiliteettikerroin voidaan usein selittda
helpommin gassa tapahtuneilla todellisilla muutoksilla kuin epastabiililla mittarilla.
(MOVT 2006b.)

Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa mainitaan yleensa tarkeimpina eettisind periaatteina
informointiin perustava suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys (Hirsjér-
vi & Hurme 2001, 20). Informointiin perustuva suostumus tarkoittaa, etta tutkittavalle on
annettava tutkimuksesta niin paljon informaatiota, etta tutkittava voi sen perusteella paét-
téad, hyvaksyyko han tutkimuksen va kieltdytyykd han osallistumasta siithen. Tutkittavat
saivat pyynnon vastata kyselyyn henkilokohtaisella séhkopogtiviestillg, ja he itse paattivét,
vastaavatko kyselyyn vai eivét. Sdhkopogtiviestissa seka kyselylomakkeen ensmmaisella
sivullaoli lyhyt luonnehdinta tutkimuksen siséllostg, ja tutkittavilla oli myos mahdollisuus
saada tarkempia tietoja ottamalla yhteytta tutkijaan. Kolme opiskelijaa kysyi sahkopostitse
lisitietoja. Kaks opiskelijaa lahetti myos pyynnon vastata englanninkieliseen lomakkee-
seen. Tata pyyntéa ei kuitenkaan ollut mahdollista toteuttaa, silla tutkittavien anonymiteet-
tid el olisi voitu tassa tilanteessa taata. Lisaksi lomakkeen k&&ntdaminen englanniksi olisi
ollut vaativa tehtava, koska kaikkien véittamien kdantaminen taysin suomenkielista vait-

tamaa vastaavaksi el ole helppoa.

Jotta opiskelija pystyi tayttaméan sahkoisen lomakkeen, piti hénen kirjautua lomakkee-
seen peruspalvelutunnuksellaan, jolloin opiskelijan opiskelijanumero tuli tutkijan tietoon
jatutkijan oli mahdollista tunnistaa vastagja. Opiskelijanumeron pyytaminen oli valttama-
tontd, koska sen avulla opiskelijatietojérjestelmasta haettiin vastanneiden opiskelijoiden
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taugtatietoja (esim. tiedekunta, pddaine, sukupuoli, opintojen vaihe) ja ne saatiin luotetta-
vasti yhdistettyd lomakevastauksiin. Opiskelijatietojarjestelméastd el missdan vaiheessa
haettu opiskelijoiden henkil6tietoja, kuten nimed, osoitetta tai puhelinnumeroa. Opiskeli-
joille kerrottiin saatekirjeessa, etta lomakkeen tayttaminen edellyttda siséén kirjautumista
peruspal velutunnuksella. Lomakkeen ensimmaisella sivulla tutkittavia informoitiin myos
gitg, etta mikdli he tayttavat lomakkeen loppuun asti ja lahettévat tiedot, tulee heidan
opiskelijanumeronsa tutkijan tietoon ja sitd k&ytetdan taustatietojen hankinnassa.

Sisdankirjautumisvaatimusta voidaan perustella sillg, etta se paransi tutkimuksen luotetta-
vuutta. Silla voitiin varmistaa, etta aineistossa on vain yksi vastaus tutkittavaa kohden ja
etta tutkimukseen vastanneet ovat otannassa valituksi tulleita opiskelijoita. Lisdks tausta-
tietoja koskevat luvut olivat tarkkoja eika niissa ollut puuttuvia tietoja, koska ne saatiin
suoraan opiskelijatietojdrjestel mastéa.

Tutkimusvastaukset kasiteltiin luottamuksellisesti ja ne tulivat vain tutkijan tietoon. ESi-
merkiksi vastagjien taustatietoja opiskelijarekisteristé hakenut henkilo el ole missaan tut-
kimuksen vaiheessa ndhnyt tai kasitellyt opiskelijoiden vastauksia. Aineiston analyysivai-
heessa vastagjan yksityisyys turvattiin siten, etta opiskelijanumeroita el tuotu lainkaan ha-
vaintomatriisiin, jolloin yksittaisten vastausten tai analyysien tulosten yhdistéaminen tiet-
tyyn opiskelijanumeroon oli mahdotonta. Lisdksi voidaan viela nostaa esille, etta tutki-
mukseen osallistui yli tuhat opiskelijaa, mik& jo osaltaan varmisti sen, ettei yksittaisia vas-

tagjia el ole mahdollista tunnistaa tutkimusraportista
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LITTEET

LIITE 1: Faktorianalyysin tulosteet (4 sivua)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin - Measure of Sampling

Adequacy. ,869
Bartletts Test of Approx. Chi-Square 13792,751
Sphericity of 703

Sig. ,000

Goodness-of-fit Test
Chi-Square | df Sig.
1219,693 458 ,000

Factor Transformation Matrix

Factor |1 2 3 4 5 6 I

1 ,823 -,410 -,022 -,096 127 ,181 ,309
2 -,056 -,047 -,091 , 770 ,262 ,558 -,115
3 ,070 -,135 , 748 ,086 -,569 ,229 -,185
4 ,436 ,558 -,229 ,405 -, 447 -,286 ,041
5 ,229 ,559 524 -,081 ,588 -,026 -,083
6 -,023 429 -217 -,428 -,213 , 720 147
7 -,268 ,063 ,242 ,191 -,018 -,050 ,909

Extraction Method: Generalized Least Squares.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Communalities (LI TE 1 jatkuu)

Initial Extraction

Suunnittelen opiskeluuni kdyttdméni ajan huolela. (K) 461 ,632
Olen kiinnostunut opiskelemaan vain sdllaisia asioita, joista on hy&tya tul evassa ammatissani. ,318 414
Pelk&én usein epdonni stuvani opinnoi ssani. 437 ,565
Nautin kil pail emi sesta opinnoi ssani, koska se kannustaa hyviin suorituksiin. ,348 452
On mukava hankkia akateeminen tutkinto, mutta kdytannon tyétehtavien kannalta se tuntuu turhalta. | ,342 422
En ol e opiskelussani mitenk&én suunnitelmallinen. 490 ,659
Haluan val mistua nopeasti, j otta paési sin ansiotyohon. 424 578
Minulle on tarke&& menesty& opinnoissani paremmin kuin opiskelutoverini. 490 ,720
Nykyinen opiskeluni vaikuttaa liian teoreettiselta ja epakéaytannolliselta 438 ,530
Opi skel utehtavien, madraaikojen ja kilpailun aiheuttama paine saa minut stressaantumaan. ,329 425
Koulutusohjelma, jossa opiskelen, on juuri oikea paikka minulle. (K) 499 ,638
Opiskelen, koska niin voin oppia liséa siitd, mika todellakiinnostaa minua. 429 ,542
Minun taytyy usein pakottaa itseni opiskelemaan. 458 ,530
Opiskellessani pyrin hahmottamaan |agj oja kok onai suuksia. ,406 ,525
Haluan kehittéd itsedni opiskelun avulla. ,406 531
Opettelen tenttiin tulevia asioita ulkoa, jotta paésisin tentisté varmasti 18pi. 473 ,646
Nautin teoreetti sten asioiden opiskelusta. ,363 472
Opettelen usein tenttikirjoista yksityiskohtia ulkoa. 437 ,607
Hyvét arvosanat ovat minulle erityisen térkeita. 494 ,634
Aing&rjestdssé toimiminen on minulle hyvéa opintomenesty sta térkedmpaa. ,280 ,381
Opiskelen asiat usein niin nopeasti, etté en ehdi todella ymmartaa niité ,336 415
Minulle yliopisto-opiskelussa pédasia ovat ystévét ja ‘akateeminen hauskanpito'. ,440 ,581
Minun vaikea |6ytéa opiskelulleni selvdé merkitysta 578 ,655
Opintojeni sl 6t eivét jaksa motivoida minua ,631 ,703
Opiskelijaddméa on mukavaa eika minulla ole kiire ansi oty6hon. ,500 ,673
Muut asiat ovat nousemassa eléméassani opiskelua tarkedmmiks. ,259 324
Opiskellessani pyrin kytkem&&n uudet asiat aikai semmin oppi maani. 405 524
Minulle e riitd, ettd osaan asat tentissd, vaan haluan todellaymmartéa ne. 467 ,608
Olgn er_i ty_i sen kiinnostunut kéytanndnléhei s sté opintojaksoi sta, joilla harjoitellaan ammatissa tarvit- 329 455
taviataitoja. ' '
Minulla on selked kuva siité, mité teen opintojen paéttymisen jalkeen. ,368 467
Tulen ahdistuneeks, kun ajattelenkin opiskeluun liittyvia asioita. ,507 ,591
Tentei st saamani arvosanat ovat sivuseikka, kunhan koen itse onnistuneeni. (K) ,265 ,366
Opiskelen ensisjaisesti tydn saami sta edi stévéan tutkinnon vuoks. 401 531
Koen olevani vieraantunut nykyisi sté opinnoista. ,639 ,748
Mit& enemman muistan asioita ulkoa sen varmemmaks koen oloni tentissi. ,395 493
Opiskelustani puuttuu jotain oleellista, jos en osalistu yliopiston sosaalisin oheistoimintoihin,

kuten opiskelijabileisiin. 425 | 576
Opiskeluni puitteissa haluan ndyttéd pystyvani pérjédmaan yliopistossa. ,254 ,342
Opi skelussa minulle on térkeintéd mahdollisimman vankan ammattitaidon hankkiminen. ,344 467

Extraction Method: Generalized Least Squares.




Total Variance Explained (LI TE 1 jatkuu)

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Fac- % of Va | Cumulative % of Va | Cumulative % of Va | Cumulative
tor Total riance % Total riance % Total riance %

1 7,166 18,857 18,857 6,711 17,661 17,661 4,816 12,674 12,674
2 3312 8,717 27,574 2,692 7,085 24,746 2,596 6,832 19,506
3 3127 8,230 35,804 2,813 7,403 32,149 2,366 6,227 25,733
4 2,267 5,965 41,769 1,828 4,811 36,960 2,101 5,528 31,261
5 1,929 5,077 46,846 1,441 3,792 40,753 2,054 5,405 36,666
6 1,469 3,866 50,712 1,041 2,738 43,491 1,945 5119 41,785
7 1,272 3,348 54,060 856 2,253 45,744 1,504 3,959 45,744
8 1,244 3,273 57,333

9 1,036 2,727 60,060

10 913 2,401 62,461

1 893 2,351 64,812

12 828 2,178 66,990

13 777 2,043 69,033

14 732 1,926 70,960

15 712 1,873 72,833

16 676 1,779 74,612

17 634 1,670 76,281

18 595 1,566 77,847

19 573 1,508 79,356

20 555 1,461 80,816

21 530 1,394 82,210

22 519 1,365 83,576

23 502 1,320 84,896

24 480 1,263 86,159

25 466 1,226 87,385

26 459 1,208 88,593

27 449 1,182 89,775

28 427 1,124 90,899

29 426 1,120 92,019

30 407 1,072 93,001

31 387 1,019 94,110

32 361 951 95,061

33 355 934 95,995

34 1349 018 96,913

35 323 849 97,762

36 ,305 ,801 98,563

37 291 766 99,329

38 255 671 100,000

Extraction Method: Generalized Least Squares
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Rotated Factor Matrix(a) (LIITE 1 jatkuu)

Factor

Koen olevani vieraantunut nykyisi sté opinnoista.

Opintojeni sl 6t eivét jaksa motivoida minua

Minun vaikea |6ytéa opiskelulleni selvaé merkitysta

Koulutusohjelma, jossa opiskelen, on juuri oikea paikka minulle. (K)
Nykyinen opiskeluni vaikuttaa liian teoreettiselta ja epakéaytannolliselta
Tulen ahdistuneeks, kun ajattelenkin opiskeluun liittyvia asioita.

On mukava hankkia akateeminen tutkinto, mutta kdytannon ty étehtavien
kannalta se tuntuu turhalta.

Minun taytyy usein pakottaa itseni opiskelemaan.
Pelk&én usein epdonni stuvani opinnoissani.
Muut asiat ovat nousemassa eléméassani opiskelua tarkedmmiks.

Opi skelutehtavien, madraaikojen ja kilpailun aiheuttama paine saa minut
stressaantumaan.

Opiskelen asiat usein niin nopeasti, etté en ehdi todella ymmartaa niita
Minulle e riitd, ettd osaan asat tentissd, vaan haluan todellaymmartéa ne.
Opiskellessani pyrin kytkem&én uudet asiat aikai semmin oppi maani.
Haluan kehittéd itsedni opiskelun avulla.

Opiskellessani pyrin hahmottamaan |agj oja kok onai suuksia.

Opiskelen, koska niin voin oppia liséa siitd, mika todellakiinnostaa minua.
Nautin teoreetti sten asioiden opiskelusta.

Opiskelen ensisjaisesti tydn saami sta edi stévén tutkinnon vuoks.

Haluan val mistua nopeasti, j otta paési sin ansiotyéhon.

Olen kiinnostunut opiskelemaan vain sellaisia asioita, joista on hyétya
tulevassa ammatissani.

Opi skelussa minulle on térkeintd mahdollis mman vankan ammattitaidon
hankkiminen.

Olen erityisen kii nnostunut kdyténnonlahei s std opintojaksoista, joilla
harjoitellaan ammatissa tarvittavia taitoja.

Minulla on selked kuva siité, mité teen opintojen paéttymisen jalkeen.

Hyvét arvosanat ovat minulle erityisen térkeita.

Nautin kil pailemi sesta opi nnoissani, koska se kannustaa hyviin suorituk-
sin.

Tenteistd saamani arvosanat ovat svuseikka, kunhan koen itse onnistunee-
ni. (K)

Opiskeluni puitteissa haluan ndyttéd pystyvani pérjédmaan yliopistossa.
Opiskelustani puuttuu jotain olegllista, jos en osallistu yliopiston sosiaali-
siin ohe stoimintoihin, kuten opiskelijabilesiin.

Minulle yliopisto-opiskelussa pédasia ovat ystévét ja ‘akateeminen haus-
kanpito'.

Opiskelijad @méa on mukavaa eika minulla ole kiire ansi oty6hon.

Aing &rjestdssa toimiminen on minulle hyvad opintomenesty sté térkem-
Opettelen tenttiin tulevia asioita ulkoa, jotta paésisin tentisté varmasti 18pi.

Opettelen usein tenttikirjoista yksityiskohtia ulkoa.

En ole opiskelussani mitenk&én suunnitelmallinen.
Suunnittelen opiskeluuni kayttdméni ajan huolela. (K)

Minulle on tarke&& menesty& opinnoissani paremmin kuin opiskelutoverini.

Mit& enemman muistan asioita ulkoa sen varmemmeaks koen oloni tentissa.

,808
,752
124
,689
,601
,586
,525

,504

436
377

312

-,360

,670
,649
,634
,605
AT7
,397

,670
,573
,568

,549
,522

434

-,393

,829
,697
,569

423

,392

-,314

,713

,709

,663
,535

,741
127
,622

,315

,405

,681
,669

Extraction Method: Generalized Least Squares.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 7 iterations.

Huom. Faktoriratkaisusta on poistettu véittama “Tavoitteeni on saada hyvid arvosanoja mahdollismman

pienelatydomaardlld’, joka latautui faktorille 7.
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LIITE 2: Saatesahkoposti

Tervehdys opiskelijal

Sinut on valittu mukaan tutkimukseen, jossa selvitetdan Tampereen yliopiston opiskelijoi-
den n&kemyksid omasta opiskelustaan ja opiskelijan elamésta yleensakin. Tutkimus on pro
gradu -tutkielma ja sen tekee kasvatustieteen opiskelija Hanna Jarvinen.

Osallistumalla tutkimukseen voit vaikuttaa yliopisto-opiskeluun! Uudet kaksiportaiset tut-
kinnot tulevat voimaan ensi syksysta lahtien, mutta sovelluksia ja kéytanteita punnitaan
vield lahivuosinakin. Tutkimuksen tavoitteena on antaa tutkimustietoa mm. tdman keskus-
telun pohjaksi.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu internetissa ja kestdd alle 15 minuuttia. Kaikki lomakkeen
kysymykset ovat monivalintakysymyksig, joten niihin on suhteellisen helppo vastata. P&
set kyselyyn klikkaamalla alla olevaa linkkia.

https://www11.utafi/elomake/tunnistaudu.php?omake id = 564

L omakkeeseen kirjaudutaan Tampereen yliopiston peruspalvelutunnuksella ( = samatun-
nus, joilla kirjaudut esim. yliopiston sdhkopostiohjelmaan). Vastaathan kyselyyn mahdol-
lismman pian, kuitenkin viimeistdan 31.05.2005.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan Juveneksen ateriasarjakortteja, Finnkinon eloku-
valippuja seka Tampereen yliopiston Alumni ry:n yliopistotuotteita. Kaikki kyselyyn vas-
tanneet osallistuvat palkintojen arvontaan automaattisesti.

Kiitén osallisumisestasi jo etukéteen, silla vastauksesi on erittdin tarked tutkimuksen on-
nistumisen kannaltal

Y stévéllisin terveisin,
Hanna Jarvinen

banna_ i. j arvi nen@uta.fl

Olet tullut valituksi tutkimukseen Tampereen yliopiston opiskelijarekisteristd tehdyssa
otannassa. Tama viesti on vdlitetty tietokonekeskuksen kautta.
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LIITE 3: Muuttujien normaalijakautuneisuus

@0

204 T
B Laitosimapiri- Vapaa-aika-

Muuttuja: Muuttujat vasemmalta oikealle:

Opintojen organisointi (Summamuuttuja) LaitosImapiiri (summamuuttuja)
Oman alan hahmottaminen (summamuuttuja)
Opiskeluaikainen tygssakaynti (summamuuttuja)
Vapaa-aika (summamuuttuja)

vvvvvvv

‘maist

M uuttuj Muuttuja:
"Mielestani on jarkevaa valmistua maisteriksi  Opintojen kesto (oma arvio)
viidessd vuodessa.” (Muuttuja e ole normaalisti jakautunut.)

"Taoudellinen tilanteeni on hyva.”
" Perheeni/l&heiseni arvostavat opintojani.”
(Muuttuja e ole normaalisti jakautunut.)

Muuttuja: Muuttujat vasemmalta oikealle
Faktori 1: Omistautumattomuusorientaatio Faktori 2: Syvaorientaatio

Faktori 4: Saavutusorientaatio
Faktori 7: Suunnittel emattomuusorientaatio
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LIITE 4: Muuttujien keskiarvot opiskelijaryhmittain

TAULUKKO 19. Jatkuvien muuttujien keskiarvot opiskelijaryhmittéin

Keskiarvojen Er;ist Omist Ei- ) Syva tEI('-jeI Tyod. gav Saav. S(;s Sos. Eilr;ta Pinta gun Suun.
mahdollinen oMt syva yoe. av. S. ~ pin ~ un.
vaihteluvli = n= n= = = = n= n= n= n= n= n= n= n=
431 97 16 713 190 292 322 108 695 42 442 186 394 209
Laitoisiimapiiri 5,0-25,0 183 155 16,4 17,7 173 17,5 173 181 176 17,1 175 17,3 17,8 16,7
(summamuuttuja)
Opintojen organisointi 18,0-900 637 54,9* 564 61,9 615 61,3 605 62,5 61,1 61,0 615 60,8 627 586
(summamuuttuja)
Oman dan hahmottaminen 1, o 156 10,0 9,9* 143 12,7 147 136 14,3 14,0 12,0 142 132 149 119
(summamuuttuja)
Vamisiuminen jarkeva 1,0-5,0 33 31 30 32 25 37 31 33 33 25 31 34 34 29
viidessa vuodessa
Opintojen kesto (omaarvio) ~ 2,0-15,0 52* 61 56 54 58 52 56 55 54 60 54 54 52 6.1
Opiskeluaikainen tyossakayn- -, , o) 116 87+ 95 109 95 111 10,7 105 10,8 10,0 112 98 13 97
ti (summamuuttu;ja)
Talouddlinen tilannehyva ~ 1,0-5,0 32 23 24 30 31 30 29 31 29 31 30 30 32 26
Vapaa-aka . 3,0-15,0 9,4 8,4* 8,5 9,2 9,7 9,2 9,4 91 8,9 10,7 9,2 91 9,0 9,5
(summamuuttuja)
L éhetseni/perheeni arvostavat 4 ¢ 46 39 38 45 43 45 45 44 44 45 44 44 45 42

opintojani

Huom. Kunkin muuttujan alhaisin keskiarvo on merkitty tdhdell& (*) ja korkein keskiarvo lihavoinnilla.



LIITE 5: Opiskelijaryhmien jakaantuminen tiedekunnittain

TAULUKKO 20. Opiskelijaryhmien prosentuaalinen jakautuminen tiedekunnittain (vas-
tagjia el ole suhteutettu tiedekuntakohtaisiin vastaajamaariin)

Hum.

Inf.

Kasv.

Kaup

Laak.

Yht.

Yht.

Ei-
omigt.
431
%

27,6
13,7
6,5%
19,0
10,9
22,3

100,0

Omist
97

%
48,5
26,8
2,1*
11,3
2,1*

9,3

100,0

Ei-
syva
16
%

37,5
25,0
0,0*
313
6,3

0,0*

100,0

Syva
713
%

324
15,9
5,9*
17,7
7,6

20,6

100,

Ei-
tyo
190
%

41,6
15,3
2,1*
11,6
37

25,8

100,0

Tyo
292
%

29,8
16,1
7,5%
22,6
8,9

151

100,0

Ei-
saav
322
%

29,5
214
7,5
16,2
7,5*
18,0

100,0

Saav
108
%

324
17,6
2,8*
25,0
4,6

17,6

100,0

Ei-
Sos
695
%

33,2
19,1
5,6*
18,4
84

15,3

100,0

42
%

16,7
11,9
2,4*
238
4.8

40,5

100,0

Ei-
pinta
442
%

31,7
17,4
6,3*
145
7,7

224

100,0

Pinta
186
%
33,9
15,6
4,3*
26,3
4,8

151

100,0

Ei-
suun.
394
%

30,7
11,9
7.4*
19,3
9,6

21,1

100,0

Suun
209
%

36,4
239
1,9*
17,2
29

17,7

100,0

Huom. Kun vastagjia e ole suhteutettu tiedekuntakohtaisiin vastagjaméériin, tulevat suurimmat prosent-
tiosuudet helposti tiedekuntiin, joissa on ollut eniten vastagjia. Vastaavasti pienimmat prosenttiosuudet
muodostuvat helposti tiedekunnille, joissa on ollut vahiten vastagjia. Téssd aineistossa eniten vastagjia dli
humani sti sesta tiedekunnasta n = 337 ja vahiten kasvatustieteiden tiedekunnasta n = 55.

Huom. Kunkin opiskdijaryhmén pienin esiintymisluku on merkitty téhdella (*) ja suurin luku lihavoinnilla.
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