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kayttoa ja kdantamistd esimerkkisanojen npocmo ja npamo avulla
Tutkielman tarkoituksena on tarkastella tiettyd, 18hinn& partikkeleista
kutsutaan diskurssisanoiksi. Suomen kielessa kyseisella sanaryhmélla e ole
nimed. Diskurssisanojen merkitystéa ja kayttéa tutkitaan ensin kahden
vendlédisen teoriakirjan avulla. Taman jalkeen tarkastellaan diskursiivisesti
kaytettyjen sanojen npocmo janpsamo kdantamista suomeks.

Esimerkkisanoja npocmo ja npawo tarkastellaan kaunokirjallisuuden
teksteistéd kootun ParRus -korpusaineiston avulla. Tampereen yliopiston
lehtorin Mihail Mihailovin kokoama korpus sisdltda 2,2 miljoonaa sanaa
kummallakin kielell&, ja se koostuu kokonaisista teksteista. Aineiston avulla
niitd suomentaneet. Lisdksi selvitetdédn kuinka hyvin sanakirjan tarjoamat
suomennosvaihtoehdot toimivat diskurssisanoja suomennettaessa ja
[6ytyyko korpusaineistosta uusia suomennoksia. Molemmilla sanoilla on
erilaisia kayttbyhteyksid, jotka on tassd tyossa jaoteltu teoriakirjan
esittelemdn modifikaatiomallin  mukaisesti. Taman jaon pohjata
tarkastellaan, mihin sanaluokkiin npocmo ja npsamo -sanojen suomennokset
kunkin modifikaation mukai sessa kéytdssa sijoittuvat.

Tutkimuksen tuloksena  havaitaan, ettd sanakirjan tarjoamilla
suomennosvaihtoehdoilla pérjda hyvin myds diskursivisesti kaytettyja
sanoja suomennettaessa. Korpusaineiston esmerkkien tarkastelu osoittaa,
ettd diskursivisesti kaytetyt sanat ovat monifunktionaalisia ja niiden
suomentaminen e tuota vailkeuksa Sanoilla e ole omaa varsinaista
merkitystd, ja siksi kontekstin huomioon ottaminen on suomentamisessa
valttdmatonta. Sanojen keskindisessa vertailussa npocmo -sanaa kaytetdan
huomattavasti useammin diskursiivisesti kuin npsivo -sanaa.
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1. JOHDANTO

Tassa tutkielmassa tarkastel laan ns. diskurssisanojen merkitysta, kayttoa ja kdantamista
vengéasta suomen kielelle. Ké&antdmisen osalta esimerkkisanoina kaytetéén
kéyttotavoiltaan luetaan kuuluviksi diskurssisanojen ryhmaan. Tutkielman aihe
pohjautuu vuonna 2002 diskurssisanojen merkityksestd, kaytostd ja kaantamisesta
tekemaani proseminaaritydbhon. Téhan tychon on valittu hieman erilainen nakdkulma,
ja tutkimuksen kohteeksi on otettu moninkertainen maadra esimerkkgd ja
diskurssisanojen kasitetta, méaaritelmia ja aiheesta tehtyja tutkimuksia tarkastellaan

lagjemmin ja monipuolisemmin.

Ilpocmo ja npsmo -sana luetaan kuuluviksi diskurssisanojen sanaryhmaén, joka on
puhtaasti puhuttuun kieleen liittyva ilmid. Suomen kielessa diskurssisanoja on tutkittu
ranskalaiset kielentutkijat ovat yhdessd tutkineet diskurssisanoja ja koettaneet |0ytéa
niiden kaytolle sédnnénmukaisuuksia. Vengalla sanaryhméda kuvaavaks yhteiseks
nimitykseksi on vakiintunut termi oJuckypcuenvie cnoea €li diskurssisanat, jota
kyseisia sanoja nimitetddn mots du discours. Vendjankielista ilmaisua cayorcebnvie
crosa (= agpusanat) e pidetd riittdvan tarkkana ja kattavana kuvaamaan tét&

sanaryhméa. (Baranov ym. 1993: 7.)

Suomessa e perinteisesti ole kaytetty termid diskurssisanat. Kuitenkin ainakin
Tommola (1998) on kéyttanyt kyseista termia artikkelissaan, jossa han referoi
vendlaisten tekemda tutkimusta Koska tdma tutkimus kasittelee nimenomaan
vengjankielisia sanoja npocmo ja npamo, ja tutkimuksen pohjana on juuri

cnosa ale, on diskurssisana -termin kaytto tassa tgpauk sessa perustel tua



Diskurssisanat ovat sanoja, jotka eivét aina ole itsessédn merkityksellisia vaan niiden
merkitys on sidoksissa kontekstiin. Diskurssisanojen k&antdmisessa on otettava
huomioon paitsi lause, johon tietty k&&nnettavéa sana on sijoitettu, myos edelliset lauseet
tar mahdollisesti jopa edeltdvat kappaleet. Sanojen erityisen luonteen ja
kulttuurisidonnaisuuden johdosta niiden k&antdminen on haasteellista. Koska
diskurssisanat ovat kontekstisidonnaisia, niita e usein tarvitse edes kaantsa
Korpusaineiston esimerkkien avulla saadaan tietoa Sitd, kuinka sanoja yleisimmin
suomennetaan ja minkél aisissa tilanteissa sanan voi jattaa kaantamatta

Eraitda té&hdn sanaryhmé&in kuuluvia sanoja on suomen kielessa nimitetty
diskurssipartikkeleiksi. Viime akoina keskustelun analyysi on Suomessakin
lisdantynyt, ja juuri siksi uusin kielioppijulkaisu 1so suomen kielioppi (Hakulinen ym.
2004: 769-823) djoittaa puhekielen partikkeleita sellaisiin luokkiin  kuin
dialogipartikkeli, lausumapartikkeli, savypartikkeli seka fokus- ja asteikkopartikkeli.
Na&ita nimityksia ei aikaisemmissa kielioppiteoksissa ole kaytetty. 1so suomen kielioppi
(2004: 770) el kaytd nimitysta diskurssipartikkeli siitd syystd, ettd se el rgaa
partikkeleista mitédn selvéd funktionaaista luokkaa. Tutkimuksen kohteena olevat

diskurssisanat. Luvussa 2.1 "Partikkelit suomen kiedessd’ on edtelty Iso suomen
kielioppi -kirjan esittdma partikkeleden luokittelu, joka on taman tutkimuksen kannalta

mi el enkiintoinen.

Taman tyon tarkoituksena on [6ytéa erilaisia nakdkulmia diskurssisanojen tarkasteluun.

tehdesséén tarkasteltava diskurssisanoja teoriakirjojen esiintuomasta nakokulmasta,
jossa sanojen kayttdd kuvataan suorien kaannOsvastineiden sijasta erilaisin

méadrittelevin ohjein jargjoittein.



TyOssa tarkastellaan, mita suomennosvaihtoehtoja ja kéyttGtarkoituksia sanakirjat
tutkimuksen kohteena oleville sanoille tarjoavat sek& tutkitaan kakskielisesta
kaunokirjallisuuskorpuksesta (ParRus) poimittuja lauseita, joissa tutkimuksen kohteena
olevat diskurssisanat npocmo ja npsamo esiintyvét. Kaksikielisesta korpusaineistosta
[6ytyy molempia tutkittavia sanoja koskien ldhes tuhat kaunokirjallisuuden
kayttoesimerkkia  kddnnoksineen, joita tarkastellaan sanojen  yleisimpien
kéayttotarkoitusten ja kaannosvaihtoehtojen |Oytamiseksi. Korpusaineiston avulla
késitellddn «[lyreBoauTens MO AUCKYPCHUBHBIM ciioBam» -Kifjan npocmo ja mpsmo -
sanojen kaytosta esittamad modifikaatio -mallia (tarkemmin sivu 32) ja sen toimivuutta
kaytannossa. Esimerkkilauseiden kautta voidaan havainnollistaa, pitavatko esitetyt

teoriakuvaukset paikkansa.

Kaunokirjalisuudessa kaytetddn yleensd monipuolista, joskus paljon didogea
sisdltavéd varikastd kieltd, joten tutkimuksen kohteena oleville sanoille |6ytynee
vaihtelevia mielenkiintoisia kayttotapoja ja suomennoksia. Esimerkeissa on erotettu
diadogiin kuuluvat ja toisadta ikéédn kuin kertojan &dnelld ilmaistut lauseet, jotta
nadhdaan onko diskursiivinen kayttd puhtaasti sidoksissa puhutun kielen kuvaukseen.
Y htené tarkastelun kohteena ovat k&ntgjien ratkaisut. Onko k&annetty vain sanan
perusmerkitys vai onko esimerkiksi lauseyhteys ja diskurssisanojen kéytolle
drimmaisen tarkeAd maarittga konteksti, otettu suomennoksessa huomioon.
Tarkoituksena on selvitella sanakirjojen diskurssisanoille antamien suomennosten
paikkansapitavyytta ja riittavyytta seka |0yt84 korpusaineiston perusteella tietoa Sité,
kuinka yleisida eri kayttotarkoitukset ja k& nnokset aineiston perusteella ovat.
Esimerkkien avulla pohditaan kuinka hyvin teoriakirjojen esittdmat méarittelyt

toteutuvat npocmo janpsamo sanojen kohdalla.

Diskurssisanojen kayttba on alettu tutkia syvallisemmin vasta viime vuosing, ja se
tosasia, ettda akasempia tutkimuksia on aiheesta tehty melko véahan, tekee

tutkimuksesta mielenkiintoisen ja g ankohtaisen.



1.1 Tutkielman rakenne

Tutkielman akuosassa madritelld8n aihetta koskevat kielioppitermit ja tarkastellaan
partikkeleiden sanaluokkaa suomen ja vendan kielissd. Kolmannessa luvussa
maaritell88n diskurssisanojen kasitetts, esitelldan diskurssisanojen tutkimusta vengjan
kielessd, tarkastellaan diskurssisanojen funktiota seka selvitellédn, minkdaisiin
ongelmiin diskurssisanoja tutkivat asiantuntijat tormaavat. Tassd |ahdemateriaaina
pycckoro s3pika» (1993), josta kaytetéan jatkossa lyhennetta PDS sekd
«JluckypcuBHBIE cioBa pycckoro sizeika» (1998), josta jatkossa kaytetddn nimitysta
DSR. Neljannessa luvussa mééritell&an tutkimuksen kohteena olevat sanat npocmo ja
npsamo kayttden sanakirjojen tarjoamia kayttoesimerkkga ja kdannoksia seka PDS -
kirjaa. PDS -kirjan modifikaatioiden esittelyssa kaytettavat lauseet ovat kaikki peréaisin
kyseisesta kirjasta ja taman tyon tekijd on suomentanut ne. Viidennessa luvussa
analysoidaan korpusmateriaalin perusteella npocmo -sanan kaytosta ja kdantdmisesta
saatuja tuloksia, ja kuudennessa luvussa kdydaan |&pi samat asiat koskien npsamvo -
sanaa. Korpusaineiston esimerkkien suomennokset on kaikki otettu suoraan

korpusaineistosta. Viimeisessa luvussa vedetaan yhteen tutkimuksen tulokset.

1.2 Tutkimusaineisto

Diskurssisanojen méarittelyyn keskittyvan teoriaosan lahdemateriaaleina toimivat
[8hinna ylla mainitut teokset (PDS ja DSR), jotka ovat syntyneet ranskal aisvenaléisen
yhteistybn tuloksena. Naisgd ensimmanen saa enemman huomiota, silla siina

kasitellaan juuri téman tutkimuksen kohteena olevia sanojanpocmo janpsmo.

Sanojen suomennosten  tutkimiseen kaytetddn kaksikieistd Venga-suomi —
suursanakirjaa, josta kaytetddn mychemmin lyhennettda KOS. Sanojen kéytdn ja
merkityksen selventdmiseen kaytetéén yksikielisia (vengé-vengd) sanakirjoja
«boJBIION TOJNKOBBIN CIIOBaph PYCCKOTO si3biKa», josta jatkossa kéytetdan nimea BTS ja

«TOJKOBBIH CIIOBApPh PYCCKOTO si3bIKax», josta jatkossa kaytetéddn nimed O-S.



Aiempien suomenkielisten tutkimusten véhéisyys vaikeuttaa |dhdemateriaalin
kerdamista ja aiheesta on siten hankala |0yt&a tietoa suomeks . Suomen kielen kannata
teorisa diskurssipartikkeleista tarkastellaan Liisa Tiittulan (1992) Puhuva kieli.
Suullisen viestinnan erityispiirteita -teoksen avulla. Yleista tietoa partikkeleista on
keratty enimméakseen teoksesta Iso suomen kielioppi (2004), joka on uusin kattava
suomen kielioppi.

ParRus on Tampereen yliopiston kieli- ja kadnndstieteiden laitoksella kerétty vendlais-
suomalaisen  kaunokirjalisuuden rinnakkaiskorpus, joka Sisdltéd vendéisia
alkuperéisteksteja ja niiden suomennoksia. Tekstit on rinnastettu, eli alkuperéiset
tekstikappaleet ja niita vastaavat k&dnnokset on koottu yhteen. Korpuksen koko on télla
hetkella (11/2005) 2,2 miljoonaa sanaa kummallakin kieldld ja se koostuu
kokonaisista teksteista. Korpuksesta on keratty kaikki ne lauseet tai asiakokonai suudet,
joissa on kaytetty sanoja npocmo janpsamo seka lauseiden suomenkieliset k&8nnokset.
N&in saatiin tutkittavaksi yli 900 kayttdesimerkkid kumpaakin sanaa kohden.
Teoriakirjoista ja korpusaineistosta teoriaa tukemaan otetut esimerkkilauseet on
merkitty juoksevin numeroin. Joistain klassikkoteoksista on tehty useampia kédnnoksia,
ja kaikki ndmé versiot loytyvat myds korpusmateriaalista Siten on mahdollista
tarkastella eri k&antéjien samoista lauseista tekemia erilaisia suomennosratkai suja, mikéa

tuo tutki mukseen lisda kiinnostavuutta.

1.3 Korpustutkimus

Pelkistettynéa kielikorpus on kokoelma sihkdisessa muodossa olevaa kirjalista tai
puhuttua tutkimusaineistoa, jota voidaan kasitella tietotekniikkaa apuna kayttden.
Tietotekniikan kehittyessa viime vuosina korpuksia on alettu yhd enemman kéayttaa
apuna Kkielitieteessd ja yleensd kielten tutkimuksessa Korpusten kaytt6 on
mahdollistanut aivan uudenlaisen nakokulman kielentutkimukseen. Pé&&asiassa

korpuksia kaytetdan apuna deskriptiivisen lingvistiikan, leksikografian, terminologian,



pedagogiikan ja diskurssin tutkimisessa seka kontrastiivisessa kielentutkimuksessa.
(Eskola2002: 23-24, Zanettin ym. 2003: 1.)

Tutkimuskohteista riippuen voidaan kayttaa erilaisia korpuksia. Korpukset voivat olla
yksi- tai monikielisia ja ne voivat sisdltda akuperdisa tekstejd tai k&&nnoksia
Kaannostutkimukseen parhaiten sopivat kaksi korpustyyppia ovat kéénnoskorpus, josta
kaytetddn myds nimea rinnakkaiskorpus seka verrannollinen korpus. K&anndskorpus
koostuu lahdeteksteistd ja niiden kdannoksista Verrannollinen korpus taas sisdltda
samankielisid seka vapaasti kirjoitettuja ettd kaannettyja tekstgga Korpuslingvistiikka
on viela nuori tutkimuksen ala, ja monia periaatteellisia kysymyksi& on ratkaisematta
Termisto e ole vield vakiintunut, ja esmerkiks korpusten nimityks & k&ytetdan jonkin
verran ristiin korpudlingvistisen kaannostutkimuksen ja korpudingvistiikan vélilla
K&anndstutkimusta lukuun ottamatta yleensi suhtaudutaan epailevasti kdannostekstien
kayttoon verrannollisessa korpuksessa vedoten siihen, ettéd kanndsten kieli el ole
spontaania eikad vapaata muiden kielten vakutuksista. (Eskola 2002: 32-33, Granger
2003: 19.)

Yksi monista aoista, johon korpusten kéyton yleistymisella on ollut téarkeé vaikutus, on
k&antamisen tutkimus ja opetus. Korpusten asianmukainen kayttd auttaa opiskelijoita
parantamaan kidlitaitojaan seka 10ytdm&an uusia, monipuolisempia ratkaisuja
k&annosongelmiinsa. Deskriptiivisessd  kdantdmisen tutkimuksessa korpuksia on
kaytetty esimerkiks tutkittaessa eroavatko ka&dnnosten kohdekielen  tekstit
alkutekstistddn, ja jos eroavat niin miten. Korpusten avulla on mahdollista myos
mé&aritell& kuinka erityiskielet ja genret seka toisaata k&antéjien eri tyylimieltymykset
vakuttavat kdannokseen. Korpukseen perustuva deskriptiivinen k&&nnostutkimus onkin
auttanut kdannos Imididen ymmartamisessi ja nostanut tietoisuuden tasoa kédntamiseen
liittyvista asioista. Kéannoksia sisdltavia korpuksia voidaan kayttda myos muun muassa
anaysoitaessa kontrastiivisesti kielten valisia systeemisia ja kayttotyypillisia eroja.
(Eskola2002: 30-31, Zanettin ym. 2003: 1-3.)



Korpustutkimus tutkii tekstilauseita perinteiseen tutkimukseen verrattuna enemman
nimenomaan todellisen kommunikaation esimerkkien kautta. Téarkeintd on kieliopin
Sjastase, kuinka kielta oikeissa, autenttisissa tilanteissa kytetadan. Korpusten kaytto on
erityisen tehokas tapa selvittéa kielen kayttoon liittyvid seikkoja. Se mahdollistaa
esimerkiks vertailun kielen oletetun ja todellisen, eli teoreettisen ja empiirisen k&yton
valilla. On kuitenkin huomioitava, ettd kattavakin korpus on ainoastaan pieni
ndytekappale, jos sité verrataan kielenkayttoon kokonaisuudessaan. (Eskola 2002: 24,
26.)

Korpusten = kokoamisessa  jarjestelméllisyys ja  suunnitelmallisuus  ovat
perusedellytyksia. Paljon on kirjoitettu ohjeita sita, mita yksittéisen korpuksen tulis
ssdltéd. Luonnollisesti ndiden ohjeiden noudattaminen vaikuttaa siihen, kuinka
luotettavana korpusta pidetdén, mutta mitéan yksimielisé ja ehdottomia kriteereita
korpuksen kokoamisesta ei ole olemassa. Edell& mainittujen yleisten ohjeiden lisdks
korpuksen muodostamiskriteereihin vaikuttavat tutkimustavoitteet seka k&yt&nnon
resurssit. Korpuksen kokoaja valitsee tarpeidensa mukaisesti korpustyypin, korpuksen
koon, tekstien otoskoon, tekstien lukumaaran, kirjoittajayksiloiden edustavuuden seké
aikakauden. Jos kokonaisuutta ei ole suunnitelmallisesti pohdittu ja jérjestelmallisesti
koottu, e voida puhua korpuksesta, vaan kyseessi on ainoastaan kokoelma lauseita
(Eskola2002: 26.)



2. PARTIKKELIT

Eri kielten Kkieliopit eroavat suuresti toisistaan, ja Sksi toisaan vastaavien
kielioppitermien I8ytdaminen eri kielissa saattaa olla hankalaa. Vaikka yhteinen suurin
piirtein samaa tarkoittava termi |Oytyisikin, on eri asia, kaytetadanko niita samojen
lainalaisuuksien mukaisesti ja kuuluvatko ne kieliopillisesti saman ylakasitteen alle.
Kun suomen kielessa puhutaan partikkeleista, on vengankielinen vastaava termi
yacmuya. Allaon selvyyden vuoks esitetty sanakirjamadritelmat molemmista

Suomenkielen perussanakirja (CD-PS 1997) antaa termille partikkeli seuraavan
mé&aritel man:
"Partikkeli: adverbien, post- ja prepositioiden, konjunktioiden ja interjektioiden
yhteisnimitys, apusana.”
Uusin suomen kielen kielioppijulkaisu 1so suomen kielioppi (2004: 769) kuvailee

partikkelia seuraavasti:

"Suomaaisessa kielioppiperinteessé termié partikkeli on kéytetty yhteisnimityksena
kakista muista sanoista kuin verbeistéd ja nomineista, ja partikkelit on jaettu edelleen
alakategorioihin, joita on pidetty sanaluokkina. Partikkeien alakategorioita ovat adverbit,
post- japrepositiot, konjuktiot jainterjektiot.”

Vengjankielisia vastineita, joita kaytetédn samoissa yhteyksissa kuin suomen kielen

partikkeli ja apusana -termeja, ovat uacmuya ja cayacedbnoe croso. BTS (1998:1468)

antaatermille vacmuya seuraavan sdlityksen:

“Yactuna — CIykeOHOe CIOBO, Npuaaoliee KakKoH-TMOO CMBICIOBOM OTTEHOK
3HAaMEHAaTeIbHOMY CIIOBY, LEIOMY MPEIOKEHUIO HWIIM CIyXallee [UIs BBIpaKeHUs
Pa3HOro poja rpaMMaTUuecKUX OTHOIIEHHH.”

Partikkeli: apusana, joka antaa jonkinlaisen merkitysvivahteen merkityksen omaavale
sanalle, koko lausedll e tai jota kaytetdan ilmaisemaan erilaisiakidliopillisia suhteita.

Termin cayorcebnoe croso BTS (1998:1213) selitt8 seuraavasti :

" Ciryxe0HO€e CIIOBO — COIO3bI, MPEAJIOTH, YACTHIIbI, HE 00JaAroNIHe CaMOCTOSTEIBHBIM
3HAUYCHHEM M CIyKallde [JIs1 BBIPAKCHHS OTHOIICHHHA MEXKIy 3HAMEHATCIbHBIMU
KaTerOpUsiIMH CIIOB B peun.”

! Téssi jamybhemmin tekijan omasuomennosellei toisin mainita



ilmaisevat merkitsevien sanaluokkien valisid suhteita puheessa.

Seuraavaksi tarkastellaan partikkeleita suomen javendjan kielissi tarkemmin

erikseen.

2.1 Partikkelit suomen kielessa

Partikkelit muodostavat monentyylisia sanoja sisdltavan sanaluokan, johon suomen
lauseopissaon perinteisesti luokiteltu kaikkien sellaisten sanaluokkien sanat, jotka eivét
talvu: mm. adverbit, post- ja prepostiot, konjunktiot ja interjektiot. Kielen kaytdn
tutkimuksessa taas partikkeleilla viitataan sellaisin pikkusanoihin, jotka elvét vaikuta
ilmauksen perusmerkitykseen vaan tuovat siihen jonkin lisémerkityksen. Kuvattaessa
puhetta, eli lausumia, joiden koostumus on yleensa erilainen kuin kirjoitetussa kielessa,
on edell& mainittu semanttinen l&hestymistapa luontevampi kuin lauseopissa kéaytetty
syntaktinen. (Hakulinen 1989: 115, Hakulinen ym. 4/1995: 481.)

Iso suomen kielioppi (2004: 770-771) mainitsee partikkelellle seuraavat keskeiset
ominaisuudet:

a) Ne ovat lauseen rakenteen kannalta syntaktisesti valinnaisia

b) Partikkeleitaei voi kysya, kieltaa, eika fokusoida

c) Neelvat toimi lausekkeen edussanana, eivét saatdydennyksiatai méaritteita

d) Neelvét esiinny méaéritteind vaan liitynnaisina

e) Neovat ainata pumattomia

f) Ne poikkeavat puheessa prosodisesti muiden sanaluokkien sanoista; toiset

voivat saada koko lausuman prosodian, toiset eivét saa ollenkaan sanapainoa

Isossa suomen kielioppissa partikkelien luokittelua on alettu tarkastella myds puhutun
kielen ndkokulmasta ja huomioon otetaan my6s puhutun kielen pikkusanat. Taméa on
aheuttanut muutoksia perinteisiin  luokitteluihin. Kirjassa esitetyistd uusista
partikkeliryhmista ainakin nimitykset dialogi- ja lausumapartikkeli ovat suoraan
yhteydessd puhuttuun kieleen. Myo6s slvypartikkeleita tarkasteltaessa tormétaéan



puhuttuun  kieleen. Neljds aemmin kayttdmaton nimitys on fokus- el
asteikkopartikkeli. Kokonaisuudessaan partikkelit on kirjassa jaettu ryhmiin
seuraavasti: modaalipartikkelit, dialogipartikkelit, lausumapartikkelit, konjunktiot,
sAvypartikkelit, fokus- ja asteikkopartikkelit, intensiteettipartikkelit, interjektiot ja
huomionkohdistimet. (Hakulinen ym. 2004: 769-770.) Seuraavaks tarkastellaan

M odaalisiin partikkeleihin kuuluvat esimerkiksi: tietysti, tietenkin, varmaan(kin), kai,
ehkd, kaiketi, kenties, lie(nee), kyll&, toki, totta kai, tuskin, ei, muka(mas), kuulemma,
tiemmd, ndemma ja naet. Nama sanat ilmentdvat puhujan suhtautumista lauseen
paikkansapitévyyteen. Puhuja valitsee sanansa sen mukaan, kuinka jyrkasti han haluaa
ilmaista suhtautumisensa edelliseen sanomaan. Yleensd modadlisia partikkeleita ja
adverbeja kaytetddn vaitelauseissa. Niilla ilmaistaan epdvarmuutta ja mahdollisuutta,
esim. ehka, kenties, lienee; evidentiaalisuutta, esm. varmaan, luultavasti, tiettavasti;
varmuutta ja vakuuttelua, esm. totta kai, kylla, toki; ja kieltoa, esm. tietenkaan,
varmaankaan. (Hakulinen ym. 2004: 770, 1518-1530.)

Dialogipartikkeleihin luetaan esimerkiksi: ahaa, aha, ai, jaa, j(a)aha, vai niin, joo,
juu, mm, niin, no, aivan, kylla, just, juuri, okel, t&, h&(h) ja (jees). Dialogipartikkeleiden
keskeinen tehtavd on toimia dialogin osana ja ohjailla keskustelun kulkua. Niiden
tarkastelu ilman kontekstia on mahdotonta ja kieliopillisesti dialogipartikkeleita
tarkastellaan vuorottelun eikd lauseen kautta. Aikaisemmin diskurssintutkimuksessa
diaogipartikkeleita on nimitetty minimipalautteiksi tai palautemorfeemeiksi ja ne on
luettu samaan kategoriaan interjektioiden kanssa. Osa tdhan ryhmaén kuuluvista
sanoista voidaankin lukea kuuluvaksi molempiin ryhmiin. Dialogipartikkelit ovat keino
osoittaa osallistumista keskusteluun ja ilmaista mielipiteensa keskustelukumppanille.
Niitd voidaan kayttdd lausumana tai puheenvuorona myo6s sellaisenaan yksindan tai
kahdentuneina, esim. no no, joo joo. (Hakulinen ym. 2004: 770, 773-776.)

Lausumapartikkeleihin kuuluvat esimerkiks: ai, kai, -kO, mite(n)s, tokko, vai, enta,

ja, €t, eli, elikka, sen kun, ni, viel (&), no, ka, vaikka(pa), kato, mut(ta), muuten, jos(pa)
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ja kun(pa). Niitd kaytetaén pédasiassa puhutussa kielessd ja sks nimikin viittaa
puhuttuun kieleen. Jokaisella lausumapartikkelilla on oma merkityksensa, mutta ne
voidaan merkityksensa puolesta jakaa |0yhasti neljdan ryhmaan: kysyviin (vai, jooko
jne.), selittaviin (n&as, kato jne.), lisddviin (ja, et(td), tai sis jne.) seka affektisin; (mm.
jospa, kunpa). Lausumapartikkelit osoittavat tietyn lausuman suhdetta edelliseen
lausumaan tai joissain tapauksissa johonkin aikaisempaan lausumaan. Ne ovat sanoja,
joiden tehtavana ei ole vuorojen tai lausumien kytkeminen toisiinsa, vaan lausuman
vastaanottoon ja tulkintaan vaikuttaminen. Taman vuoksi niitda el voida lukea
konjunktioiksi tai diskurssipartikkeleiksi. Lausumapartikkeleiden paikka lauseessa ei
ole kiinted, mik& omalta osaltaan antaa kuvan niiden epdmaara sesta ja moninaisesta
tehtévasta verrattuna diskurssipartikkeleihin (esim. jos, mutta, joo, no, siten), joilla on
ainakin lahtokohtaisesti kiinted paikka lauseen alussa tai lopussa. (Hakulinen ym.
4/1995: 481, Hakulinen ym.2004: 770, 776—783, Hakulinen 1989: 115-116.)

Partikkeleina kaytettéavia konjunktioita ovat muun muassa: eli(kka), ellei, etta, ja,
jahka, jollei, jos, joskin, josko, jotta, koska, kuin, kun, kunhan, kunnes, -k&, mikali,
mutta, saati, seka, sill&, sun, tahi, tai(kka), vaan, vai(ko), vaikka(kin), ynna, ennen kuin,
jos kohta, kun taas, niin x kuin -kin/myGs y, joko - tai ja sek& - etta. Konjunktioina
kaytettavat sanat ovat hyvin pitkdlti samoja kuin lausumapartikkeleina kaytettavat.
Erona kayttssd on se, ettd konjunktioina k&ytettdessa sanoilla on kiinted paikka
lauseessa ja niilla ilmaistaan lauseiden valisia alistus- ja rinnastussuhteita. Konjunktiot
voidaan jakaa ryhmiin rakenteel lisesti ja syntaktisesti. Rakenteellisesti konjunktioita on
kolmea eri tyyppi& yksiosaisa (esim. €li, etta, ja), liittokonjunktioita (esim. kun taas,
jos kohta) ja parikonjunktioita (esim. joko - tai, seka - ettd). Syntaktinen jako taas
erottaa rinnastus- ja adverbiaalikonjunktiot sek& omina tyyppeindan yleiskonjunktion
etta ja vertaillukonjunktion kuin. Syntaktinen jako suoritetaan sen perusteella, onko
konjunktiolla akava lause sitd seuraavaan lauseeseen verrattuna rinnasteinen,
adverbiaali, alisteinen tédydennys tai maarite vai vertailun kohde. (Hakulinen ym. 2004
782—790.)
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Savypartikkeleihin luetaan itsendiset savypartikkelit: mm. aina, nyt, sitten, vasta, sité,
kyll&, oikein, oikeastaan, ihan, vaan ~ vain, seka kliittiset sdvypartikkelit: mm. -hAn, -
PA, -s, -pAs. Slvypartikkelit ovat avoin sanaluokka, jonne siirtyy sanoja muista
partikkeli- ja sanaluokista. Nimensd mukaisesti sdvypartikkelien tehtdvand on antaa
propositionaaliselle merkitykselle jonkinlainen lisdmerkitys. Ne eivét voi muodostaa
lausumaa yksin vaan ovat lauseen- ta lausumansisdisia ja yleensid puheessa
painottomia. Savypartikkelit voivat muodostaa keskenddn sanaketjuja, essmerkiksi sita
vasta ja nyt sit. Sdvypartikkelit voidsan jakaa kahteen osaan: itsendisiin
savypartikkeleihin ja kliittisiin savypartikkelelhin. Itsendiset savypartikkelit sijaitsevat
yleensi subjektin tai finiittiverbin jaljessd, mutta ne voivat sijaita my0s useassa efi
kohdassa lausumaa. Kliittiset- eli liitepartikkdit omaavat kiintedn paikan lausuman
alussa olevan lausekkeen liitteend sivyttéen koko lausumaa. (Hakulinen ym. 2004:
791-802.)

Fokus- ja asteikkopar tikkelien luokkaan kuuluvat esimerkiksi myds, -kin, -kaan, jopa,
peréti, vieldpa, ainoastaan, pelkastaan, vain etenkin, varsinkin, vallankin, juuri, just,
itse, ainakin, edes, saati, hadin tuskin, tasan, tarkalleen, tasmalleen, jo, vield, enda.
Nimensd mukaisesti fokuspartikkelit korostavat jotain osaa lauseesta. Kun ké&ytetdan
fokuspartikkelia, tarkastelun kohteena on paitsi korostettu osa, myds sen mahdolliset
vaihtoehdot. Fokuspartikkelit jaetaan kaytdon perusteella kahteen ryhméaan:
inklusiivisiin jaeksklusiivisiin. Inklusiivinen kayttd, esimerkiksi fokuspartikkeli myos,
0soittaa, etta fokusoituna on enemman kuin yksi lauseen osa. Eksklusiivinen kaytto,
josta esimerkkind tutkimuksen kohteena olevien sanojen suomentamisessa paljon
k&ytetty sana vain, taas sulkee muut vaihtoehdot pois. Siitd huolimatta, etta
fokuspartikkeli liittyy tiettyyn sanaan tai lausekkeeseen, silla el ole méarityssuhdetta
itse sanaan vaan koko lauseeseen, aivan kuten muillakin lauseen- tai lausumansisaisilla
partikkeleilla. Asteikkopartikkeleiksi niitéd on nimitetty siksi, etté ne voivat asettaa eri
vaihtoehdot tietylle asteikolle siten, ettd fokusoitava sijaitsee asteikon &aripadssa.
(Hakulinen ym. 2004: 770, 803-811.)
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Tutkimuksen kohteena olevan sanan npocmo suomennoksista suurin 0sa, kuten
esimerkiks vain, ainoastaan, pelkastédan kuuluvat eksklusiivisiin fokuspartikkeleihin
(vrt. luku 5.4.1).

Intensiteettipartikkeleita ovat mm. aika, aivan, ihan, melko, niin, noin, ndin, hyvin,
kovin, oikein, perin, sangen, tosi, varsin, ylen, (&) jarin ~ kovin. Intensiteettipartikkelit
luonnehtivat sitd, missA méarin puheenaiheena oleva ominaisuus pétee. Ne voivat
ilmaista ominaisuuden méaran ta tavan eri  asteita ja meneva limittain
intensiteettiadverbien kanssa, jotka myos osoittavat adjektiivin ja adverbin ilmaisemaa
laadun tal maaran astetta. Intensiteettiadverbit ovat sikali partikkelien kaltaisia, ettd
eivat voi saada omia médritteitd eivatka esiintya yksinéén muodostamassa vuoroa
vastauksena kysymykseen. Esimerkkeiné intensiteettiadverbeista voidaan mainita mm.
paljon, hiukan, pirusti ja kosolti. Yleensa intensiteettipartikkelien tehtavand on
vahvistaa sen sanan merkitystd, jonka kanssa se esiintyy. (Hakulinen ym. 2004: 654,
814-815.)

Intensiteettipartikkeleita sek& ei-partikkelistuneita intensiteetti-ilmauksia kéaytetéén
pajon suomennettaessa toisen modifikaation mukaisessa k&ytdssd olevaa npocmo -
sanaa (vrt. 5.4.2) ja kolmannen modifikaation mukaisessa k&ytdssa olevaa npsawo -
sanaa (vrt. 6.4.2).

Interjektioita eli huudahduspartikkeleita ovat esimerkiks aah, ah, ai, hm, hoi,
huh(huh), hui, hyi, hoh, yak, no(h), oho, ohhoh, oi, voi, pah, pyh, uh. Ne ovat
vakiintuneita kielellisen toiminnan yksikditg, jotka antavat mahdollisuuden osoittaa
reaktiota yllattavaan tapahtumaan. Interjektiot ovat siitd mielenkiintoinen sanaluokka,
etta niitd kdytetddn vaikka paikalla el olisi kuulijoitakaan. Interjektioita kaytetdan
monenlaisissa tilanteissa, mutta yhteisend tekijdnd on niiden reaktiivisuus.
Interjektioilla osoitetaan suhtautumista johonkin asiaan, reaktiota toisen puhujan
sanomiseen tal tunnetilaa. Ne voivat esintyd missa tahansa kohtaa lausetta tai
muodostaa vuoron vaikka yksin. Periaatteessa my0s interjektiot ovat avoin sanaluokka.

Uusia sanoja syntyy tarpeen mukaan, osa vanhoista poistuu aktiivisesta k&ytosta ja

13



joitain lainasanoja tulee muista kielista. Perussanasto on kuitenkin sdilynyt |dhes
muuttumattomana. (Hakulinen ym. 2004: 770, 816-818.)

Huomionkohdistimet hei, hoi, haloo, pst, kato, kuule ja muuten muodostavat
interjektioiden kaltaisen sanaryhman. Huomionkohdistimet voivat esiintyd joko yksin
ta vuoron alussa ja niihin voi yhdistya puhutteluilmaus. Jotkut niista, kuten hei ja
kuule, voivat esiintya myos lauseen keskellg, jolloin ne tuovat ilmaukseen myds muita
savyja. (Hakulinen ym. 2004: 770, 818-819.)

Edellisten lisdks omina ryhmin&an voidaan mainita vield likimaaran ilmaisimet aika,

melko, noin, joku, jotain, siind seka suunnittelupartikkelit eiku, niinku, sis, tai, tuota,

Aina & ole helppo luokitella lauseessa esiintyvia pikkusanoja niiden kayton mukaan.
Huolimatta siit, ettd rgjan vetdminen adverbien ja partikkelien vélille on vaikeaa, ne on
kuitenkin mahdollista osittain erottaa toisistaan. Partikkelit kytkevét lauseita, sasnomia
ja puheenvuoroja toisiinsa ja toimivat ikdan kuin valittgind alemmin sanotun ja
meneill&8n olevan kontekstin valill4, adverbeilla taas on yleensi joku referentiaalinen
merkitys, eli ne ilmaisevat aikaa, paikkaa, tapaa, syyta, maarad jne. (Hakulinen ym.
1995: 481.)

Tosin Hakulisen ja Saaren (1995: 481) mukaan usein tapahtuu niin, etta jokin adverbien
k&ytoista ikéén kuin irtoaa varsinaisesta kéytosta ja sen referentiaalinen merkitys j&a
taustalle, ndin monet adverbeista siirtyvat helposti partikkeleiksi. Esimerkkeind edella
kuvatuista tapauksista mainitaan muun muassa gan adverbit: aina, nyt ja sSitten
(Hakulinen ja Saari 1995: 481). Vastaavasti patikkeleilla, jotka omaksuvat paljon
koherenssi- ja tekstuaalisa tehtvid, on taipumus siirtya syntaksiin, esimerkiks
konjunktioksi. Hyva esimerkki partikkelien siirtymisestd ryhméstd toiseen on
konjunktio ja, jokaoli ennen interjektio (Hakulinen 1989: 117).
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2.2 Partikkelit vengjan kielessa

Vendjdn akateemisen kieliopin  (Russkaa grammatika 1982: 723) mukaan
partikkeleiden (uactuier) sanaluokkaan yhdistetdan kuuluviksi sellaiset taipumattomat,
merkityksettomat (apu-) sanat, jotka:

a) Vakuttavat sanojen ja lauseiden morfol ogisten muotojen muodostukseen antamalla
erilaisialisAmerkityksia (esim. nycmo, umo6, 6wi).

b) limaisevat eri tavoin viestin tal sen osien suhdetta asiaan tai arvoja.

c) limaisevat viestin tarkoitusta (interrogatii visuus) seka vahvistuksia tai kieltoja.

d) Luonnehtivat toimintaa tai tilaa sen suhteessa aikaan, taydellisyyteen tai

epétaydellisyyteen, seka toteutuksen tuloksekkuuteen tai tuloksettomuuteen.

Edella luetellut partikkelien merkitykset ryhmitelldan yhtééltd sanojen ja lauseiden
muodostukseen ja toisaalta erilaisiin kommunikatiivisiin luonnehdintoihin liittyvien
tehtévien perusteella. Yhteistd partikkelien eri funktioille on se, etta kaikkiin niihin
liittyy asioiden vélisten yhteyksien ilmaisu: joko toiminnan, tilan tai koko ilmaisun
suhde todellisuuteen, tai vastaavasti puhujan suhde kuulijaan. Usein molemmat edell&
mainitut suhteet sisallytetdén yhden partikkelin merkitykseen. Partikkelin merkitys
erillisena sananaan on siis yhté kuin sen lauseessa ilmaisema suhdeyhteys. (Russkga
grammatika 1982: 723.)

Mainittujen toimintojen mukaisesti vendjan kielen partikkelit jaetaan seuraaviin

paaluokkiin:

a) Sanojen ja lauseiden muodostukseen osallistuvat partikkelit: esim. imperatiivia
ilmaiseva oasaii(me) jakonditionaaliailmaiseva oui.

b) Kielteiset partikkelit: esim. ne, nu.

c) Kysyvét partikkelit: esim. a, mu, neyorcenu.

d) Partikkelit, jotka luonnehtivat asiaa (toimintaa tai tilaa) sen suhteessa aikaan,
taydellisyyteen tai epataydellisyyteen, seka toteutuksen tuloksekkuuteen tai
tuloksettomuuteen: esim. 6110, 6b16a10, Yymsb He, Kax.

e) Modaaliset partikkelit: npocmo, npsmo, a, 6eow, som.
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f) Partikkelit, jotka ilmaisevat vahvistusta tai kieltévat dialogin puheenvuoron: esim.
oa, nem, mouno, max, som. (Russkagja grammatika 1982: 723, 725-726.)

Rakenteensa perusteella partikkelit jaetaan yhtdalta johtamattomiin (nepBooOpasHbie)
ja johdettuihin (memepBooOpasubie) partikkeleihin ja toisadta yksinkertaisiin
(mpocteie) ja liittopartikkeleihin  (cocraBubie). Johtamattomiin  partikkeleihin
lukeutuvat ns. yksinkertaiset partikkelit, joilla ei ole sananmuodostustehtavia eika
yhteyksid muihin sanaluokkiin. Tahén ryhmaan kuuluvat: oume, Obl, BuIb, Aa, 1€,
AC€CKaTh, XK€, UH, UIllb, -Ka, MOJ, HE, HC6OCB, HET, HCYXKCIIN, Hexaﬁ, HH, HY, -C, CCM,
Taku, Te, -T0, yXk, 4dail. Muut partikkelit kuin edelld mainitut kuuluvat johdettujen
partikkeleiden ryhmaan. Toisen ryhmittelyn mukaisesti yksinkertaisiin kuuluvat kaikki
partikkelit, jotka koostuvat yhdestd sanasta. Liittopartikkelien ryhméan vastaavasti
kuuluvat kahdesta osasta koostuvat partikkelit. Ne voivat koostua kahdesta
partikkelista, partikkelista ja konjunktiosta, partikkelista ja prepositiosta seka
partikkelista ja ryhmastédn eristdytyneestd verbimuodosta ta adverbista
Oanexo He) ja erotettaviin (esim. eom max, eoséa 1 ne, nycmo 6Ou1) partikkeehin.
Y htenéisten partikkelien osien véliin ei voi tulla muita sanoja, kun taas erotettavien

partikkelien osien valissA voi ollamuita sanoja. (Russkaja grammatika 1982: 723-725.)

Edell& mainituista on syyta tutustua tarkemmin tutkimuksen kannalta relevanteimpaan
ryhmaén eli modaalisiin partikkeleihin, joihin on luettu kuuluviks tutkimuksessa
esimerkkeina kytetyt sanat npocmo ja npsmo. Modaaliset partikkelit tuovat lauseeseen
erilaisia subjektiivisia suhteita ilmaisevia merkityksia llmaistut suhteet voivat olla
monenlaisia, mutta térkeintd on se, ettd modaaliset partikkelit kuvaavat ana
jonkinlaista reaktiota tai arviota johonkin asiaan. Modaaliset partikkelit voidaan jakaa
edelleen kolmeen ryhméén. (Russkaja grammatika 1982:727—728.)

Ensimmaiseen ryhméan kuuluvat sanat korostavat ilmausta tai jotain sen osaa. Ne

ilmaisevat tunteita tai arvioita, antavat laadullisen luonnehdinnan, hyvaksynnan tai

hylkdyksen, ilmaisevat varoitusta, uhkaa ja ehdotusta T&hadn ryhm&an luetaan
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kuuluviksi myds tutkimuksemme kohteena olevat sanat npocmo ja npsamo. Muita
ryhmaan kuuluvia sanoja ovat mm. éeds = -hAn , son = tuolla, éom = tU0SSa, gceco =
kaikkiaan, no = mutta, maxu = kuitenkin, monexo = vain, yoc = niin, smo = se.
(Russkaja grammatika 1982: 728.) Koska mainittuja sanoja kéaytetéan diskursiivisesti,
niilla on paljon erilaisia kayttoyhteyksia ja suomennosvaihtoehtoja. Partikkeleille on
esitetty vain yks suomennos yhta sanaa kohden, koska tdssa yhteydessa ei ole
tarkoituksenmukaista kayda [8pi kaikkia eri suomennosvaihtoehtoja. Esitetyt

suomennokset ovat siis ainoastaan suuntaa antavia

Toiseen ryhméaén kuuluvat sanat ilmaisevat esimerkiks tahtoa tal paéttavaisyytta,
pyytavat hyvaksyntéi tai odotusta seka pyytévat antamaan mahdollisuuden tehda jotain.
Ryhma&an kuuluvat mm. dair = anna, daii-ka = annapa ja oasaii(me) = ruvetaan(pas).
(Russkaja grammatika 1982: 728.)

Kolmannen ryhmén muodostavat partikkelit, jotka madrittelevat ilmaisun erilaisa
yhteyksid ja suhteita |&hteeseen, muihin ilmaisun osiin tai muihin tgpahtumiin ja
tekijoihin. Ne ilmaisevat edellisté asiantilaa tai sen loppuun suorittamista, hyvéksyvaa
ta ristiriitaista suhtautumista odotettuun, liittymista johonkin ennalta tunnettuun,
riippuvuutta tai riippumattomuutta jne. Tallaisia partikkeleita ovat esimerkiksi 6e3
moeo = Sita paitsi, som u = Siin4, sce = yha, oa = niin, eduncmesenno = ainoastaan,
ewe = Viela, u max = ja niin, uckmrouumenvruo = yksinomaan, moz = muka, rem = €,

maxk u = niin, monwsxo = vain jne. (Russkaja grammatika 1982: 728.)

jottalukija saisi kasityksen siitéd, minkalaisia sanoja kummassakin kielessa tarkoi tetaan,
kun puhutaan partikkeleista ja kuinka ne jaetaan luokkiin. Molemmista kielista |6ytyy
modaalisten partikkelien luokka, johon diskurssisanojen katsotaan vahvasti liittyvan.
Russkaja grammatikan (1982: 728) esittaméassi luokittelussa esimerkkisanat npocmo ja
npsimo on laskettu kuuluviks modaalisten partikkelien joukkoon. Siten vois dSis
olettaa, ett sanojen suomennokset ovat my6s suomen kielessa modaalisia partikkeleita

Aineiston analyysissa (kts. luvut 5.4 ja 6.4) kuitenkin selviag, etté npocmo ja npsmo -
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sanojen suomennokset eivéat sijoitu suomen kielen modaalisten partikkelien luokkaan.
Na&in ollen yksittéisten sanojen luokittelun ei voi olettaa menevéan kielten valilla yksi
yhteen, vaikka samat sanaluokat molemmista kielista |0ytyisivatkin.
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3. DISKURSSISANAT

Suomenkielen perussanakirja (CD-PS 1997) méaérittelee sanan diskurssi seuraavasti:

"Diskurss = keskustelu; virketté lagjemmista kielellisista tuotoksista”

varsinaista merkitystd, mutta jotka ovat téarkeita keskustelun etenemisen kannata.

Puhutussa kielessa edintyvista pikkusanoista eli pragmaattisista aineksista kaytetdan
kielentutkimuksessa useita nimityksid. Diskurssisana -termin kayttda tassa tyossa
perustellaan sillg, ettd termi pitd& sisdllaén muutkin pikkusanat kuin partikkelit. Se on
nyky&dn lingvistisessi kirjallisuudessa kuvaamaan tiettyjen sanojen luokkaa, jonka
ehka térkeimpana periaatteellisena ominaisuutena on vadliton yhteys diskurssin
toimivuuteen (Kiseleva ym. 1998: 7). Diskurssisanojen méara ja luokitteluperiaatteet
vaihtelevat eri kielten valilla Téssa tydssa diskurssisanoja tarkastellaan erikseen
termi& diskur ssisana. Tassa yhteydessa tarkedd on muistaa, ettd kaikki partikkelit eivét
kuulu diskurssisanoihin, elvatkd kaikki diskurssisanat ole partikkeleita (Tommola
1998). Sanoailla, joita voidaan k&yttéa diskurgivisesti, on dis yleensa myds muita

kayttotapoja.

Kun tarkastellaan eri |ahteissa esitettyja diskurssisanojen jaotteluja ryhmiin, on otettava
huomioon sanojen kulttuurisdonnaisuus seka eri tutkimusryhmien motivaatiot. Sill&,
mika teoreettinen analysointitapa (kielen looginen analyysi, tekstintutkimus, kéytannon
kokemukset, dialogin analysointi, diskurssianalyysi jne.) tutkimuksele valitaan, ja
mink&a metodien perusteella sanojen anaysointi siten suoritetaan, on merkittava
vaikutus siihen, mitd termid pdtetdan kayttdd, miten se kuvataan seka siihen, milla

tavalla tarkastelun kohteena olevaan luokkaan kuuluvat yksikot rajataan. (Kiselevaym.
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1998: 7.) Jako voidaan tehdd esimerkiksi kieliopin perusteella tai vastaavasti sen

mukaisesti, mita tehtévaé kyseinen sanalauseessa toimittaa

niin suuresti toisistaan, ettd olisi mahdotonta tarkastella tata 1ahinnd partikkeleista ja
muista apusanoista koostuvaa sanaryhmaa molempien kielten osalta saman otsikon alla.
Siksi késittely on jaettu erikseen kielten perusteella, molemmissa otsikoissa on
kuitenkin yhtendisyyden vuoks k&ytetty termi& diskurssisanat. Vaikka kyseista termia
el ole suomen kielessa kaytetty, sen kayttd on tassd yhteydessa perusteltua. Ei ole
muuta sopivampaa termid, jokakuvais tutkimuksen kohteena ol evaa sanaryhmaa.

3.1 Diskurssisanat suomen kielessa

Suomen kielessa taman diskurssia ohjailevan sanaryhman nimedminen aiheuttaa
ongelmia Perinteisesti nimityksend on kéytetty termié diskurssipartikkelit. Esimerkiksi
Tiittula (1992:60) kayttda nimitysta diskurssipartikkelit vaikka joukossa on myds
sellaisia  kielen aineksia, jotka eivat kuulu partikkeleihin.  Kidiopillisesti
diskurssipartikkeleita on vaikea luokitella ja ne ovat usein monifunktionaalisia
Diskurssin tutkimuksessa partikkeleita on nimitetty paitsi diskurssipartikkeleiks, mm.
pragmaattisiks  partikkeleiksi ja diskurssin merkitsimiks. Suomen kieliopissa
yhteisnimityksena ns. diskurssisanojen sanaryhméan kuuluville sanoille on niiden
talpumattomuuden perusteella kaytetty partikkelia, koska rajoja adverbien, post- ja
prepositioiden ja partikkelien vélille on vaikea vetdd. (Hakulinen ym. 1995: 481483,
Hakulinen 1989: 115-116.)

Diskurssipartikkeleilla tarkoitetaan erilaisia pienia, semanttisesti usein lahes tyhjia
kielellisia aineksia, jotkailmaisevat kontekstissa monenlaisia diskurssifunktioita ja ovat
tyypillisia nimenomaan puhutulle kielelle (Tiittula 1992: 60). Hakulisen (1989:116)
mukaan diskurssipartikkeleille on vaikea 16yt&88 muuta yhteistd kuvagjaa kuin tietyn
lismerkityksen tuominen. Tiittula (1992: 60—61) luettelee diskurssipartikkeleille mm.

Seuraavia aarimmaisen tarkeita tehtavia puhutussa kielessa:
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a) llmaisevat puhujan suhdetta sanomaan ja vastaanottajaan.

b) Toimivat jasennyssignaaleinaeli osoittavat erilaisiarajakohtia.
C) Yhdistavét diskurssin osiatoisiinsa

d) Pitavét yllajaohjailevat keskustelua.

e) Osoittavat epardintia.

f) Toimivat pehmentimindja puheenvuoron varagjina.

g) Toimivat palauteilmauksina.

Diskurssipartikkelien ryhméaa el ole haluttu rajata tiukasti. Siihen kuuluu tekstuaalisia
aineksia, muun muassa tekstin osa toisiinsa liittavié partikkeleita eli konnektoreita (ja,
jos, kuitenkin, mutta, siis, diten, sitten, -kin, -han) ja muita tekstuaalisia merkkej4,
esimerkiks rgasignaaleja (esim. no), teeman vaihdoksen merkkeja (muuten) tai
ilmauksen totuudenmukaisuutta epéilevia (esim. muka) keinoja. Tekstuaalisten ainesten
lisdksi diskurssipartikkeleihin kuuluu ns. interpersoonallisa aineksia, jotka jollain
tavalla s&itelevét ja ohjailevat vuorovaikutuksen etenemista. Interpersoonallisista
aineksista voidaan mainita esimerkiks huomionkohdistimet (kato, kuule, n&&s),

varaukset (aika, ihan, melkein), lievennyskeinot (-han, -pas, sitd) seka palautteet

mm. tauon taytteiksi siitd syystd, ettd ne heijastavat suunnittelua Suomen kielessa

tallaisia ovat Tiittulan (1992:62) mukaan esimerkiksi niinku jasiis.

Sita mukaa kun puhutun kielen tutkimus lisaéantyy, sanaluokkien nimitykset muuttuvat,
uusia luokkia muodostetaan ja my6s puhutun kielen aiemmin [uokittelemattomat sanat
|0ytavat oman paikkansa kieliopissa. Esimerkiksi 1so suomen kielioppi (Hakulinen ym.
2004 770) luokittelee Tiittulan (1992: 62) tauontaytteiks kutsumat niinku ja siis
suunnittelupartikkeleiksi. Myds Hakulisen artikkelissa Partikkelit ja muut kiteytymét
vuoroissa (1989:115-116) kaytetyt luokittelut ovat muuttuneet uudessa
kielioppiteoksessa. Partikkelit aika, ihan ja melkein, jotka artikkelissa mainittiin

varauksiks, on luokiteltu likimaaran ilmaisimiksi. Samoin artikkeleissa palautteiksi
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kutsutut joo, niin, ahaa ovat dialogipartikkeleita ja lievennyskeinoiksi nimitetyista sitéa

on savypartikkeli seka-hAn ja-pAskliittisia savypartikkeleita.

Koska diskurssisanojen ryhmid on muodostettu eri perustein, on sanomattakin selvaa,
ettd ne ovat osittain padllekkéisia&. On myds otettava huomioon, ettd funktion
perusteella muodostetut ryhmat sisdltdvdt harvoin  ainoastaan  partikkeleita.
Samantyyppinen tehtédva kuin diskurssipartikkeleilla on prosodisilla tdhdennys- ja
osoittelukeinoilla, joita ovat esimerkiksi savelkorkeuden vahtelu tai painotus.
Varausten ryhmaan voidaan luokitella aineksia erityyppisista kieliopillisista ryhmista,
esimerkiks tauotustakin voidaan ajatella varauskeinona. (Hakulinen ym. 1989: 116.)

Diskurssipartikkelien esiintymiskohtaa ilmauksissa ei ole tarkkaan mééritelty, mutta
ilmauksen aussa esiintyvilla partikkeleilla on erityisen térked merkitys edellista ja
nykyista lausetta yhdistavand tekijdnd osoittamassa ilmauksien vélistd suhdetta,
puhujan suhtautumista edelliseen puheenvuoroon ja antamassa viitteitd tulevasta
ilmauksesta. (Tiittula1992:63).

Tiittulan (1992: 60) mielesta ns. puhutun kielen konjunktiot voitaisiin myds lukea
diskurssipartikkeleihin.  Puhekielen konjunktioilla on suuri merkitys keskustelun
sujuvuuden ja vuorovaikutuksen kannalta. Ne yhdistavét lauseita ja niiden osia, mutta
konjunktioilla on myds muita diskurssifunktioita puhekielessa. Esimerkkind voidaan
mainita mutta -sana, jota k&ytetddn usein lauseen alussa ilmaisemassa kontrastia tai
vastavéitetta edelliseen lausumaan. Kielitietellijat eivét kuitenkaan ole yksimielisia
Sit4, ovatko sellaisissa tapauksissa kyseessa eri sanat vai palautuvatko sanat samaan
kieliopilliseen perusmerkitykseen. Diskurssisanojen kulttuurisidonnaisuus ilmenee
siing, etté konjunktioiden diskurssifunktiot ovat eri kielissa erilaiga huolimatta Sita,
etta niiden perusmerkitys olisikin sama. (Tiittula1992: 58-60.)

Verrattuna puhuttuun kieleen, on kirjoitetussa kielessi kayttssd enemman erityyppisia

konjunktioita, mika tekee lauseiden esittdmisen halutussa jarjestyksessa helpommaksi.

Puhutussa kielessa ilmaukset yhdistetéan toisiinsa hieman erilailla kuin kirjoitetussa
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kielessA. Tdman johdosta kirjoitetussa kielessa lauseiden valiset sidokset vaikuttavat
tiukemmilta kuin puhutussa kielessd, jossa lauseiden yhdistdminen voi tapahtua
konjunktioiden lisdksi mm. adverbien, muiden partikkeleiden seka toiston ja prosodian
avulla. (Tiittula1992: 59-60.)

3.2 Diskurssisanat vendjan kielessa

Vendjdn kielessa termin |10ytaminen tutkimuksen kohteena oleville sanoille on
helpompaa kuin suomessa, koska kayttamamme teoriakirjat PDS ja DSR kayttavét
molemmat termi& diskurssisana. Mita sanoja sitten konkreettisesti tarkoitetaan, kun
kasittelemat sanat kokonaisuudessaan, mutta on muistettava, etta suurinta osaa PDS:n
jaDSR:n diskurssisanoina tutkimista sanoi sta k&ytetdan myos ei-diskursiivisesti.

PDS on ryhmitellyt tutkimansa diskurssisanat viiteen ryhmaan seuraavasti:

I. Sanat, jotka liittyvat epat8ydellisyyteen: edsa = vaivoin, hadin tuskin, eze =
tuskin, ¢ mpyodom = niukin naukin, uyms = pikkuisen, nemnozo = véhan, noumu
= melkein.

I. Sanat, jotka liittyvéat todellisuuteen: oeiicmeumenvro = todella, ¢ camom dene =
todella, na camom oene = itse asiassa, 6 deticmeumenvrocmu = KaytannOssi.
[1l. Sanat, jotka liittyvat yleistmiseen: soobwe = ylipddnsa, ¢ oowem = kaikkineen,
6 yeaom = kaikkiaan, ¢ npunyune = periaatteessa.
IV. Sanat, jotkaliittyvét taydellisyyteen: sosce = yht&an, coscem = aivan.
V. Sanat, jotka liittyvét yksinkertaistamiseen: npocmo = yksinkertaisesti, npsivo =

Suoraan.

DSR ottaa kasittelyyn téysin eri sanat kuin PDS. Tutkittavia sanoja valittaessa DSR ei
ole noudattanut mité&n ennalta sovittuja tiukkoja kriteereitd, vaan sanat on valittu
artikkelin tekijoiden kiinnostuksen pohjalta DSR on luokitellut tutkimansa sanat
nelj&an ryhmaén seuraavien kriteereiden mukaisesti. (Kiselevaym. 1998: 32-33.)
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I. Osa - kokonaisuus: Tdhan ryhmaan kuuluvat sanat vertaavat tiettyd ainesosaa ja
kokonaisuuteen, jonka osa se on. Osan ja kokonaisuuden valisen suhteen perusteella
t&man ryhmén sanat jaetaan kahteen alaryhmaan:

Rajoittava: morwko = vain, auwws = pelkkd, sceco = vain, éceco muwuws = anoastaan,
6ce2o-Hascezo = ainoastaan

Aarimmainen: no kpaiineii mepe = vahintdén, no menvuseii mepe = vahintaan.

1. Toteutuma: Témén ryhman sanat saatelevéa kahden tai useamman toteutuman
vélisa suhteita. Riippuen taman suhteen laadusta, sanat voidaan jakaa kahteen
alaryhmaan:

Toteutuman toisto: crosa = uudestaan, snoss = uudestaan, sanoso = uudelleen, onameo
= taas, ewe pas = vield kerran, onsmeo sce = taas, onsmo-maxu = taas

Kahden toteutuman laadullinen vastakkainasettelu: naobopom = péinvastoin.

I11. Lahtokohta: Né&itd sanoja kéytetdan tietyissa (yleensa ennata médritellyissd)
tilanteissa, joissa sanan kayttd on ikdan kuin l&htokohtana tietylle asantilalle. Se
ilmaisee kahden erillisen lauseen suhteen ja vaikuttaa siten tietylla tavala lauseen
tulkintaan. Sanat jaetaan aaryhmiin sen mukaisesti, milla tavalla sanat toteavat
lauseiden valisen suhteen.

L ahtokohta: kcmamu = muuten, enpouem = kuitenkin, kpome moeo = Sta paitsi, oa u =
ja, 6ce aice = silti, sce-maxu = kuitenkin, sce pasno = sama, kax paz = julri, umenno =

nimenomaan.

IV. Vakuus: Na&ma sanat luonnehtivat tilannetta suhteessa vakuuden
esiintymiseen/puuttumiseen. Ne eroavat toisistaan paitsi vakuuden tyypin perusteella,
myos sillda mika on ”vakuutetun” tilanteen suhde sen vastakohtaan, ”ei-vakuutettuun”
tilanteeseen. Ryhméan luetaan kuuluviksi: pazee = -ko, -kO, neyorcenu = todellako,
nasepnoe = varmaankin, nasepusxa = varmasti, asoce = ehka, neboco = Kait, noscanyt
= Kkaiketi, umo au = todellako, xomeuno = tietysti, pasymeemcs = totta kai,

ecmecmesenno = luonnollisesti. (Kiselevaym. 1998:33.)
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Termia oucxypcusnue crosa € ole kaytetty perinteisessi vendlaisessa kielitieteen
tutkimuksessa. Perinteisessd terminologiassa e tutkimuksen kohteena olevalle
sanaryhmélle kuitenkaan ole nime4, tosin varauksella voidaan mainita tietynlainen
jotka DSR (Kiseleva ym. 1998: 8) on yhdistanyt tdhan ryhméan kuuluviksi, voidaan
rinnastaa kahteen rusistiikassa kéaytettyyn sanaluokkaan. Jotkut mainituista yksikoista
voidaan tulkita kuuluviksi e-merkityksellisten sanojen luokkaan, mutta suurin osa
tutkinut V.V. Vinogradov on nimennyt modaalisiksi sanoiksi. Seuraavassa on
luetteloitu tarkeitd modaalisten sanojen ominaisuuksia, jotka méadrittelevat taman

sanastollisen ryhmaén yksikoiden statusta:

b) Modaadiset sanat ja partikkelit ovat hyvin samankaltaisa keskendan ja
kuvaavat hyvin diskurssisanojen perusolemusta

c) Modaaisten sanojen luokittelu perustuu toiminnallis-semanttisiin kriteereihin,
eli Vinogradov erottaa sanat, jotka ilmaisevat suhtautumista todellisuuteen
(aBoch, HeOOCh, moxamyit), Sanoman loogista arviointia (BeposTHO,
HECOMHEHHO, BHAUMO), puheen osan sisdlon suhdetta ajatuksen yleiseen
jondonmukaisuuteen (kcratu, kpome Toro, Hampumep), Ilmaisutavan

arviointia (bykBasieHO, BooOIIIe TOBOPSI, ciioBoM) jne. (Kiselevaym. 1998: 8.)

DSR:n mukaan tunnusmerkit, joiden perustedla e-merkitykselliset sanat ja modaaliset
sanat voidaan erottaa, vastaavat olemukseltaan kahta diskurssisanoille tyypillista
tunnusmerkkid. Ensinndkin diskurssisanoilla el ole tavanomaista konkreettista
merkitystd, niilléa on ainoastaan ei-aineellisia merkityksig, ja siksi niitd on mahdollista

tavoin kahden ta useamman diskurssin osan véalisia suhteita. Ne sitovat tekstia yhteen,
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heijastavat puhujan ja kuulijan valisia suhteita, heijastavat eettisia ja todellisia arvoja,
oletuksia, mielipiteitajne. (Kiselevaym. 1998: 8.)

Paitsi merkityksen mukaan, diskurssisanoja voidaan tarkastella myds niiden erilaisten
ssdlollisten vaihteluiden mukaisesti. Sanan sisdllollisd vaihteluita voi tapahtua
muutenkin kuin merkityksen osalta, myos konteksti saattaa vaikuttaa sanan sisaltéon
vahvistamalla ta heikentamdlld sanan ta sen osien merkitystd. Kontekstuaalis-
semanttisen  |dhestymistavan idea perustuu sanan sisédll6lliseen  vaihteluun
kontekstitekijoiden vaikutuksen aaisesti. Taman lahestymistavan puitteissa sanan
sisdltd médréd enndta omat yhteistoimintansa kontekstin kanssa. Koska sanan
ilmenemiskontekstit ovat erilaisia, on itse sanala, joka on pysyva suure, samalla
potentiaalia sisdiseen vaihteluun. Sanojen sisdllolliseen vaihteluun liittyvat taipumukset
ovat hyvin erilaisia. (Kiselevaym. 1998: 12.) DSR (Kiseleva ym. 1998: 11-12.) jakaa
diskurssisanojen sisall6llisen vaihtelun kolmeen eri tyyppiin.

I. Sanan sisdinen vaihtelu. Johtuu siitg, etta sisdllon eri osat saattavat olla enemman
tal vAhemman merkittavia
[l. Sanan ulkoinen vaihtelu. Miten jotkut kontekstin ja tilanteen osat toimivat
yhdessa kontekstissa kéytetyn sanan kanssa ja miten ne vaikuttavat sanan
ymmaértamiseen konkreetti sessa il mai sussa.
I1l. Kolmas vaihtelutyyppi liittyy diskurssisanan toiminta-alueeseen, joka
méaritell88n ensisjaisesti intonaation muodostamisen yleisten lainalaisuuksien,

sangjarj estyksen ja lauseenjdsennyksen mukaisesti.
Yllamainitut kolme vaihtelun muotoa eroavat toisistaan paitsi sen mukaan, mitka

sisdllén osat vaihtelevat ja ovat vaihtelun aiheuttgiina, myds sen mukaan, minka

lai nal ai suuksien mukaan vaihteluun osallisenaolevia sisd toja kuvataan.
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3.3 Diskurssisanojen tutkimisen ongelmat

On pdjon piirteita jotka tekevadt diskurssisanojen luokittelun vaikeaksi. Naméa
erityispiirteet eivat viela riitd perusteeksi sille, etta kyseiset yksikoét voitaisiin tulkita
ik&8n kuin sanastojarjestelman ulkopuolella sijaitseviksi. Jo mainittujen erityisyyksien
lisdksi niilla on myds muita ominaisuuksia, jotka epailematta vaikeuttavat niiden

kuvaamista perinteisen semantiikan keinoin. (Kiselevaym. 1998: 8.)

Naisté diskurssisanojen tutkimista vaikeuttavista erityispiirteistda DSR (Kiseleva ym.

1998: 9) mainitsee seuraavat:

l. Diskurssisanat eivét oikeastaan kuvaa mitdan luontevaa sanaluokkaa. Tahan
sanaluokkaan kuuluville yksikoille e ole mééritelty selvia rgoja, ja liséks
sina yhdistyvat yksikot, joita perinteisen luokituksen mukaan on pidetty
erillisind sanaluokkina (partikkelit, adverbit jne.). Sanalistan tekeminen
kyseiseen sanaluokkaan kuuluvista sanoistaolis erittéin vaikeaa, ja pédasiassa
kyseiseen luokkaan kuuluminen méaritelléénkin toiminnallisten kriteerien

perusteella.

Il. Diskurssisanoille ominainen poikkeuksellinen merkitys tulkitaan usein siten,
ettd tdhan ryhméan kuuluvilta yksikoilta puuttuu kokonaan sanastollinen
merkitys tal niiden merkitys ik&an kuin poistetaan, kun niité k&ytetdan
diskurssisanana. Esimerkkind voidaan mainita mm. sanakirjoissa usein
kaytetyt kommentit: kaytetdan vahvisamaan / erottamaan / alleviivaamaan

jne.

1. Monilla tdhdn ryhmaén kuuluvilla sanoilla on paitsi diskursivisia, myos

muita, ei-diskursivisiakayttotapoja, esimerkiksi:

Omo 3a0aua pewaemcs ouens npocmo. = Tehtévan ratkaisu on yksinkertainen.

On npocmo svicnan e2o omciooa = Han yksnkertaisesti ajoi miehen ulos taalta.
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VI.

Ensimmaéisessa lauseessa sanaa npocmo on kaytetty adverbina, kuvaamaan
minkdainen ratkaisu on. Toisessa lauseessa sanaa npocmo on kaytetty
ilmaisemaan, ettd tekemiseen e liity mitddn muuta. Talodin kyseessa on
diskursivinen kayttd. Joillakin sanoilla diskursiivisen ja muun kayttdtavan
vdlilla el ole semanttista yhteytta, ja siks tutkijat eivat edes yrita suhteuttaa
sanan erilai g a kayttotapoja diskurssissa, vaan kuvailevat diskursiivisen kéyton
erilleen sanan muista kayttétavoista.

Diskurssisanojen monimerkityksisyys eroaa ilmenemistapansa puolesta
nominien ja verbien polysemiasta Diskurssisanan merkityskategoria on
huomattavasti  subjektiivisempi  kuin  tdysimerkityksellisten  sanojen.
sanan merkitykseks riippuu suuresti Sitd, mitd merkitysopillista teoriaa

kaytetaan.

Rajan vetaminen diskurssisanan merkityksen ja kontekstin merkityksen vélille
on huomattavasti vaikeampi prosess kuin siina tapauksessa, ett kyseessa on
konkreettinen sanasto. Lisdks monet diskurssisanat, erityisesti partikkelit,
saattavat sulautua taysin kontekstiin tuplaten erillisten osiensa merkityksen.
Diskurssisanan ja kontekstien yhteensulautumista edesauttaa my6s niiden
rakenne, silla merkittdva osa diskurssisanoista on yksi- tai kaksisanaisia

intonaation kannalta merkityksettomié ilmauksia

Diskurssisanojen kuvaaminen vaetii yleensa merkittdvasti pitempien
kontekstien tarkastelua kuin muiden sanojen tal kyseisten yksikoiden ei-

diskursiivisten kayttojen kuvaaminen.

Edell&a mainitut erityispiirteet tulevat hyvin esiin tarkasteltaessa esmerkkisanoja ja

niiden suomennoksia korpusaineiston avulla. Diskurssisanan kénndsohjeeks riittais

usein kommentti, kAytetdan korostamaan tai vahvistamaan jne. Sana voidaan monissa

tapauksissa, kontekstista riippuen, kéantaa lukuisilla eri tavoilla tai j&ttaa kaantamalla
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Véalilla on vaikea nahdd, mika kdannodksessa on juuri diskurssisanan tuoma vaikutus

eikd sitd aina pysty erottamaan kontekstistaan.

3.4 Diskurssisanojen kaytto

Diskurssisanoihin kuuluvia yksikoita kaytetaan erdéanlaisina sidesanoina, jotka liittavét
ilmauksia ja adoita toisiinsa, heijastavat valittbmasti puhujan ja kuulijan
viestintdtilanteen luonnetta, sitd kuinka he ymmaértavét toistensa sanoman esimerkiksi
sen tarkeyden, oikeellisuuden ja luotettavuuden kannalta. Juuri diskurssisanat ohjailevat
ihmisten vélisen kanssakdymisen prosessia, ilmaisevat todellisia ja eettisia arvoja,
olettamuksia, mielipiteitd, vastakkainasetteluja jne. puhujien vdlilla (Baranov ym.
1993: 7, Kiselevaym. 1998: 7.)

Diskurssisanoja on vaikea lokeroida johonkin tiettyyn sanaluokkaan mutta on selvé,
etta tekstia rakennettaessa ja tulkittaessa seka yleisen kielen hallinnassa niiden oikean
kaytdn osaaminen on &arimmaisen tarkedd. Se, ettd sanojen luokittelu on vaikeaa, on
taysin luonnollista, silla puheen osien luokittelu pohjautuu perinteisesti paits lekseemin

semanttiseen, myds sen syntaksiseen kayttaytymiseen. (Baranov ym. 1993: 7.)

Selv&a kuitenkin on, ettd diskurssisanojen kaytolle on olemassa jonkinlaiset sd8nnot,
miten muuten olisi mahdollista, ettd kielenpuhuja kéyttéd useassa kymmenessa
on olemassa jonkinlainen siséinen jérjestelmd, jonka avulla &idinkielenpuhuja ndkee
diskurssisanan kokonai suutena kai kkine kayttoyhteyksineen. (Baranov ym. 1993: 7-8).

PDS:n teoriaa puoltais se, ettd adinkieltédn puhuville diskurssisanojen kayttod tulee
luonnollisesti, koska he kayttavat niita tiedostamattaan paivittéi sessé kanssakaymi sessa.
Sen sijaan vierasta kieltd opiskeltaessa diskurssia ohjaavien pikkusanojen kayton
oppiminen saattaa tuottaa hankaluuksia. Kielenoppijat kayttavét yleensd huomattavasti
vahemman partikkeleita kuin didinkieltdan puhuvat ja siten heilla on pajon vahemman
keinoja ohjailla keskustelua ja vérittdéa sanomaansa. Nain heidan puheensa vaikuttaa
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vahemman sujuvalta ja luonnolliselta kuin didinkielisten puhujien kieli. (Tiittula 1992:
65.) Aktiivinen kielen kayttaminen antaa valmiudet diskurssisanojen parempaan

hallintaan.

Diskurssisanoilla on tarked merkitys myds kielten opiskelussa. Tiittulan (1992: 65)
mukaan syyna siihen, ettd diskurssisanoihin on vieraiden kielten opetuksessa kiinnitetty
vadhan huomiota saattaa olla se, ettd niiden tarkeytta adinkielessakddn e ole
aikaisemmin ymmarretty. Monet diskurssipartikkeleista ovat tarpeettomia kirjoitetussa
kielessd ja joitain puhutun kielen ilmi6ita on jaanyt kieliopissa kokonaan kuvaamatta
Vasta, kun puhutun kielen tutkimus on akanut kehittya, néille kielen osille on |6ydetty
omat sdantonsa ja niiden tehtavd puheessa on ymméarretty. On huomattu, ettd

diskurssisanojen kaytdlle on omat sdéntonsa ja lainal al suutensa.

3.5 Diskurssisanojen kaantaminen

Uzdinskgan (2005) mukaan partikkelien kayttd on tiukasti sidoksissa k&yt&dnnon
keskusteluun ja niiden eri kayttGtavat heijastavat kunkin kielen toiminnan erityisa
toimintaperiaatteita, minka johdosta partikkelien kééntdminen jollekin toiselle kidlelle
alheuttaa erityisen suuria ongelmia. Partikkelien k&yton erityisyydet eivéat luonnehdi
ainoastaan kunkin kielen kirjalista kulttuuria, vaan myds puhekulttuuria, joka taas
voidaan vield jakaa kansallisen kielenkayton sisall&: elitistinen, kirjallisuudessa kéaytetty
keskustelukieli, kansan kieli, murteet jne. Y1l& mainittujen erityisyyksien selvittdminen
antaa mahdollisuuden ymmaértda syvallissmmin mita tahansa puhekulttuuria, mutta
ymmarrettévasti tekee k&antami sesta haasteel lisen tehtavan.

Y leisestik&an eri kielten sanastot eivét ole suoraan verrannollisia keskendan. Sanalle on
harvoin |0ydettévissa merkitykseltddn identtinen vastine toisesta kielestd. Tassd tydssa
kaytetddn diskurssisanojen k&anndsvastineiden [6ytamisessi kielikorpusta, mik& on
suuri apu niinkin kontekstisidonnaisen ilmién kuin diskurssisanojen k&ant&misessa.
Tavdlisten sanakirjojen tekij6illa on akaisemmin harvoin ollut kaytettavissdan

esimerkiks ka&antgjien tosielamassa kayttamia kddnnosvastineita. Korpusten yleistyttya
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yksikielisten sanakirjojen laatua on jo pystytty parantamaan tavallisten korpusten
avulla. Samalla rinnakkaiskorpukset auttanevat k&antgia [0ytamdadn enemman
k&&nnosvastineita ja kayttbes merkked. (Mihailov 2002: 12.)

Ranskalaista Antoine Culiolia (s.1924) pidetéan ns. "opérations énonciatives’ mallin
kehittgjdnd. Hanen teoriansa erottaa muista kielenkéyttda tutkivista teorioista se, etta
kieltA analysoidsan puhujan ndkdkulmasta. Culiolin  koulukunnan kannattajat
korostavat merkityksen ja muodon yhtendisyyttd ja suhtautuvat varsin skeptisesti
nykyisten sanakirjojen monimerkityksisyyteen. Heidan mukaansa yht& muotoa vastaa
muodostettu ”tuote” . Oikeastaan jokainen kielimuoto on aineellinen jalki jonkinlaisesta
muodostusoperaatiosta. Luonnollisesti vois olettaa, etta kielenpuhuja jossain méarin
hallitsee tdman ns. operoinnin, han kayttelee sanayksikoité halliten niiden kayttotavat ja
ehkd myos joitakin kyseisen sanan tarkeitd deformaatioita tai modifikaatioita
konteksteissa, jotka voivat maérétylla tavalla muuttaa tai tdydentda p&dasiallista
"tuotetta’ séilyttaden kuitenkin kokonaisuuden. (Baranov ym. 1993: 9.)

Ajatus lekseemien merkityksen s88nnbnmukaisuudesta on  yleisesti  ottaen
tunnusomaista kielentutkimuksessa mita erilaisimmille teoreettisille paradigmoille.
Sddnndnmukaisen jarjestelmdn etsminen on tuonut monenlaisia teorioita On
esimerkiks kehitetty teoria merkitysten ketjumaisesta jarjestymisestd. Sen mukaan
jokaisella kielellisalla yksikdlla on valiton edeltgd, jonka kanssa se on yhteydessa
jonkinlaisen standardikaavan mukaisesti. Siten siis voi muodostua erikoidaatuisia
merkitysketjuja, joissa ensmméinen yksikko liittyy aina toiseen, toinen kolmanteen

jne. (Baranov ym. 1993: 10.)

Ajatuksen merkitysten yhtenaisyydesta ja molemminpuolisesta sidonnaisuudesta on
esittdnyt saksalainen Kkielitieteilija, Leo Weisgerber (1889-1985), jonka oppien
seuraajat pohjaavat oman |dhestymistapansa juuri télle ajatukselle. Muutoin merkitysten
ja alamerkitysten synnyn saanndnmukaisuus mallinnetaan ns. akumuoto-teorialla

Siing, kuten Culiolin teoriassakin, erotellaan sanan keskeinen tai alkumuotoinen
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merkitys, mutta se on asetettu vastakkain sanan muiden &arimmaisten merkitysten

erottelutgpaa el ole asetettu kyseenalaiseksi. (Baranov ym. 1993: 10.)

PDS (Baranov ym.1993: 10) on sitd mieltd, etta tiedollisen l8hestymistavan ja
lingvistiikan tekodyyn soveltamisen puitteissa syntynyt merkityksen kehysteoria on
ldhella Culiolin malia. Siind sanaa tutkitaan kayttbyhteydessdan ymparoivan
kontekstin, ik&n kuin kehyksensd, kanssa Kehystulkinta on luonnollisin
taysimerkitykselliselle sanastolle, koska t&méan tyyppiset sanastolliset yksikot
perinteisesti tulkitaan toteamalla. Semanttiseen tulkintaan ei sisdlly ohjeita eikd
operointgja, vaan lukuisia vahvistuksia ja ehtomuotoja, jotka kuvailevat sanan
perinteisa kayttotilanteita. L&hestymistapana toteaminen ei kuitenkaan ole kaikkein
onnistunein  kuvailtaessa diskurssisanastoa. Diskurssiyksikét ovat oikeastaan
menettelytapapohjaisia, npoyedypusie. Ne yhtéalta séatelevat semanttista informaatiota
suunnitellun siséllén sisdlla (ehdotus, oletus, seuraus, asettelu jne.) ja taas toisadta
sagja méarittelee niiden perusteella puheen johdonmukaisuutta. Siten voidaan ajatella,
ettd  diskurssiyksikdiden  merkityksia olis  johdonmukaisinta  tarkastella
kokonaisuuksina aiotun puhutun tai kirjoitetun sisdlon alla Culiolin teoria erottaa
nimenomaan diskurss yksikoiden semanttisen menettel ytapa-aspektin. Témankaltaisella
l&hestymistavalla voidaan vélttdd monta tavallista diskurssisanaston kuvaamiseen
liittyvaé ongelmaa, joista voidaan mainita esimerkiksi diskurssiyksikoiden merkityksen
ja kontekstin rgaaminen sek& eri merkitysten erottamiskriteerit. (Baranov ym. 1993:
10.)

Kun diskurssisanojen kuvaus alistetaan ajatukselle merkitysten sddnndnmukaisuudesta,
tarkoittaa se sitd, efta tietoisesti jatetddn pois joitain kyseisten sanojen kayttdon
kiintegsti  liittyvid selkkoja. Sanakirjoissa esitetddn kuvaukset diskurssisanojen
mahdollisista kdyttttavoista. PDS sita vastoin yrittéa parhaansa mukaan valittéé niiden
dynaamista ja monifunktionaalista luonnetta seka niitd sisdisa seikkoja, jotka

médrittelevét yksikoiden kayttda mita erilaismmissa konteksteissa, sekéa kuvauksen
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mukaisissa, etta kuvauksessa mainitsemattomissa kayttotarkoituksissa. (Baranov ym.

1993:11.)

Tamankatainen |dhestymistapa on hyddyllinen tutkijoille, joiden tehtdva on ratkaista
tiettya tilannetta varten, on helpointa edelleen k&antyd sanakirjan puoleen. Hyva
sanakirja tarjoaa yleismmét kayttotilanteet kommenteilla varustettuina ja sopivan
madran kaéanndsvaihtoehtoja. K&annettdessi diskurssisanoja, jotka ovat drimmaéisen
kontekstiriippuvaisia ja monimerkityksisia, on hyvin koottu k&annoskorpus ideaalinen
tyokalu k&dntgjdlle. Se sisdltdd lukuisia kayttbesimerkkejd ja muiden k&antgjien
tekemia ratkaisuja. Vaikka muiden ratkaisuja el sellaisenaan kopioisikaan, niista voi

saada hyvia ideoita omiin kaénnoksiin.
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4. NMPOCTO JA MNMPAMO = YKSINKERTAISTAVAT
SANAT

Sanakirjojen tarjoamat mééritelmét npocmo ja npamo -sanoille ja niiden kaytdlle
voidaan oikeastaan jakaa kahteen osaan: tilanteisiin, joissa sanoja kaytetdan adverbina,
eli madrittdmassd verbid seka tilanteisiin, joissa sanoja kaytetéan partikkelina
puhekielessd. Edella mainittu jako on kirjoitettu nakyviin jokaisen sanakirjan
mé&aritelman kohdalle erikseen. Tassa tydssa kaytetddn samanlaista jakoperiaatetta kuin
sanakirjoissa. Ensin méaéritelmét, joissa sanaa on kaytetty adverbina ja sitten kaytto

partikkelina puhekiel essa

PDS (1993: 13) kuvaa diskurssisanojen kéyttod modifikaatioiden avulla
Modifikaatioilla on ik&&n kuin otskko, joka antaa jo jonkinlaisen yleisen k&sityksen
sanan  merkityksestd tietyssd  konkreettisessa  k&ytdssd.  Sanan  jakaminen
modifikaatioihin suoritetaan jokaisessa tapauksessa erikseen ja se méaaritellédn sanan
yleisen k&yton perusteella Taméa k&yttokontekstien jako modifikaatioihin e vastaa
perinteisid sanakirjan antamia merkityksid, vaan tarkoitus on kuvata useita
kayttokonteksteja yhdella pdaotsikolla, joka sindnsa kertoo jo jotain sanan kaytosta
Otskon jalkeen kerrotaan tarkemmin sanan kaytosta ja annetaan kayttdesimerkkga
(Baranov ym. 1993: 13-14.)

Kun verrataan perinteisistd sanakirjoissa kaytettyd sanan merkityksen méérittelya ja
PDS:n kayttdmda sanan k&ytbn jakoa eri modifikaatioihin, huomataan kaksi
merkittdvaa eroa. Ensinndkin modifikaatiot eivét ole sattumanvaraisia, vaan niiden
syntyminen on teoreettisesta nakokulmasta katsoen selitettavissa, koska yleisesta
poikkeavat sanan merkitykset syntyvéat ainoastaan méaratyista ulkoisista tekijoistéa
johtuen. Toiseks yhden lekseemin toisistaan riippumattomat eri  merkitykset
perinteisessd sanakirjassa saattavat periaatteessa olla yhdenmukaisia muiden
lekseemien merkitysten kanssa. Mé&rittelyn tapahtuessa modifikaatioiden avulla on
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edellisen kaltainen yhteensopivuuden mahdollisuus eliminoitu. Kun katsomme
kayttokontekstia, jossa tietty lekseemi on mahdollista korvata jollain toisella, on
modifikaation kuvaus vastaavasti erilainen jo pelkastdan dita syysta, etta se on
muodostunut eri tavalla, ja silld on siten erilainen syntyhistoria. (Baranov ym. 1993: 9—
10.)

4.2 [lpocmo

4.1.1 Kaksikielisen sanakirjan maaritelméat sanalle npocto

Vendja—suomi —suursanakirja (1997:1062) antaa mpocto -Sanalle seuraavia mééritteita

jasuomennosvaihtoehtoja:

Adverbi: I. adv. yksinkertaisesti,
oneBarhbes nmpocto” — pukeutua yksinkertai sesti

Partikkeli: Il. partikkelina puhekielessd, suorastaan, Kkerrassaan,
kertakaikkiaan, yksinkertaisesti;
Dro npocto 6e300pasue! — Tama on kerta kaikkiaan havytontal
[pocro 3armsnenpe! — K errassaan ihanaal
[pocto cteiHO Mpu3HaTHCs — ON suorastaan hdpea tunnustaa
On mpocto He moxeT moBeput! — Han e yksinkertaisesti jaksa
uskoa sita

I11. partikkelina puhekiel essa, yksinker taisesti, vain;
51 mpocto xoTenm HemHOro oTmoxHyTh — Halusin vain hiukan
levahtaa.

4.1.2 Yksikielisten sanakirjojen maaritelmat sanalle npocto

Yksikielinen sanakirja «boibIioit TOJNKOBBIN ClIOBaph pycckoro sizbika» (1998: 1027)

maéarittelee npocmo -sanan kayton seuraavasti:

Adverbi: I. Puhekielen ilmaus, tulee sanasta npocmoti
3amaua pemraetcs mpocto — T ehtavan ratkaisu on yksinkertainen
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I1. Predikaattina.

a) " tuotavaikeuksia’

Otkazarp Obio  Obl  mpocto —  Kieltdytyminen  olisi
helppoalyksinkertaista

b.) "ei tarvitse ujostella’, ” e tarvitse hienostella’

C wum mHe jnerko u mpocto — Héanen kanssaan on helppoa ja
yksinkertaista olla

Partikkeli: 1. Partikkelina (puhek), tekee lauseesta ilmaisultaan
voimakkaamman.
a.) suorastaan, aivan
JloM mpocTo pa3BanuBacThCs Ha Tiasax. — Talohan suorastaan
[uhistuu silmissa.
b.) " el ole muutamahdollisuutta”, niin vain on
Ou npocto He ymeH. — Han el vain ole ihan taysijarkinen.

IV. Konjuktiona, joka yhdistda lauseita, kuvaa vastakkainasettelua
tal rinnastusta. I we GoneH, s mpocto ycran. —EN ole sairas, olen

vain vasynyt.

esimerkitkin ovat samoja. Siksi niita el ole syyta ottaa esille tassd yhteydessa.

4.1.3 PDS:n maéritelmat sanalle npocTto

PDS (1993: 171) jakaa mpocmo-sanan kéyton kahteen eri modifikaatioon: 1.

kuin edellisen vastakohta " suorastaan, jopa’. Modifikaatioiden valinen ero vengjan
kielessa ndkyy seuraavissa esimerkeissa

(1) "He 6oiics, smo npocmo domawnuii nec, on ne ykycum'"

(Baranov ym. 1993: 171)

" Ala pelkaa, sehan on vain sylikoira, & se pure’

(2) ”la smo npocmo uydosuwe, a ne cobaxa, ybepume ee ckopee omcrooa"

(Baranov ym. 1993: 171)

" Sehan on suorastaan hirvio eika mikaan koira, vie se akkia pois” .
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M odifikaatio | : " vain, pelk&astaan”

Ensimmai sessd modifikaatiossa npocmo-sanan kéyttd ilmaisee, etta tietty elementti ei
sisdlla mitééan ylimaaréisia lisdyksid, jotka voisivat sitoa sen kontekstiin/tilanteeseen
(esim. 3). Vain tassa modifikaatiossa voi lauseen aloittaa npocmo-sanala, jolloin se
ilmoittaa syyn tapahtumalle, joka esitetéén puhujale luonnollisimpana ja itsestdan
selvana verrattuna muihin mahdollisiin variantteihin (esim. 4). My6s sanan kaytto
kielteisessd muodossa on mahdollista tassa modifikaatiossa. (Baranov ym. 1993:171—
172.)

(3) — A neusneuum, — cnoxotino omeemun 2ocmv, — koeoa CmpaguHckuil 206opum,
ymo BEpHET MEHsI K XKU3HH, 5 eMy He Bepio. OH TyMaHeH U NPOCTO XOUeT YTEIIUTh MEHS.
(Baranov ym 1993: 171)

— Olen parantumattomasti sairas, — vastasi vieras rauhallisesti, — Stravinskii sanoo,
ettd han voi parantaa minut mutta en usko. Han on vain niin hyvasydéminen ja haluaa
lohduttaa minua.

(4) On cman npucmampusamocs Kk A3azenio u yoeouics 6 mom, mo 6 21a3ax y mozo
BUOHEEM (Sl YMO-MO NPUHYIHCOEHHOE, KAKAA-MO MblClb, KOMOPYIO MOm 00 Hopbl 00
spemenu He eviknaovieaem. On He HPOCMO C BUUMOM, A NOABUICA OH C KAKUM-MO
nopyuenuem " - oyman Macmep.

(Baranov ym. 1993:177)

Han alkoi tarkastdla Azazelloa ja vakuuttui Sita, ettéd taman silmissa pilkotti jotakin
salattua, jokin ajatus, jota tama & vield ollut saanut ilmaistuksi. Ei han pelkalle
kohteliaisuuskaynnille ole tullut, handla on jokin sanoma " Mestari ajatteli.

(K&a&nnos. Heino U.-L., Saatana sagpuu Moskovaan)

M odifikaatio I 1: ” suorastaan, jopa”

Sanan kayttd tassA modifikaatiossa ilmaisee, etta tietty elementti syntyy téssa
tilanteessa, korostaa maksimaalisesti jotain ominaisuutta, eika sisdla mitéén
heikentavia osatekij6itd, jotka sitoisivat sen kontekstiin (Baranov 1993:172-173).

(5) — IIpocmo ymy Henocmudicumo:. maxas pOCKOWHAS JHCCHWUHA, d HA CAMOM Oee -
nyCMuluKa, 00MaH, KyKia HeXCUBAs, a He JHCeHUUHA .

(Baranov ym. 1993: 178)

— Taysin jarjenvastaista: sellainen upea nainen onkin itse asiassa tyhjapainen petturi,
eloton nukke, jota e voi naiseksi kutsua.

(6) — Hem smo npocmo yousumenvbHo, Ymo MHe YOdloCb Om Hee yopamv. Ymy
HeNnocmudicuma, U Kax 3mo OHa MeHs 6bInyCmud.

— Ei, tamd on suorastaan uskomatonta, ettd minun onnistui karata handta.
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Kéadttamatontd, kuinka han paasti minut 1ahtemaan?

4.2 [llpsimo

4.2.1 Kaksikielisen sanakirjan maaritelma sanalle npsmo

Vendja—suomi -suursanakirja (1997:1076) antaa npsimo -sanalle seuraavia mééritteita ja

suomennosvaihtoehtoj a

Adverbi:

Partikkeli:

|. adv. suoraan;
Wnute npsimo — Menk&a suoraan

I1. suorassa, suorana;
Jepxkatbes npsimo — Pysya, seista suorana

[11. suoraan, suoraa paatéa, heti;
S eny npsimo x Bam — Tulen suoraan teille
[Mpuctynute npsimo k aeny — Menné suoraan asiaan

IV. suoraan, suorasukaisesti;
Bbynem rosoputs npsimo — Puhukaamme suoraan

V. mat. suoraan;
[Mpsimo mpomopIMoHaANIbHBIE BeIHMYUHBI — Suoraan verrannolliset
Suureet

V1. yhdyssanoissa, suora-

VII. vahvistuspartikkelina puhek. suorastaan, aivan, ihan, vallan,
kerrassaan;

OH npsimo repoit — Han on suorastaan sankari

[Mpsmo mpoTHBOMOJIOXKHBIE MHeHUs — Alvan vastakkaiset
mielipiteet

Ycran 51, mpsimo cuit HeT — Olen vasynyt, aivan poikki

VIII. vahv. partikkelinapuhek. suoraan, aivan, ihan;

Jlexxats ipsimo Ha 3emuie — Maata paljaallamaalla

Ymacts npsimo Ha rosioBy — Pudota suoraan paghan

IX. partikkelinaarkik.
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A s TO gymai, 4To BBI 10 MHE cocKydmch — Hy mpsimo! — Minéa
kun luulin, etta teillaoli ikava minua, viela mital

4.2.2 Yksikielisten sanakirjojen maaritelmat sanalle npamo

Yksikielinen sanakirja «bosbIioit ToJIKOBBIH cloBapb pycckoro s3bika» (1998:1040)

méaérittelee npsmo -Sanan seuraavasti:

Adverbi: I. Puhek. ilmaus, adv., tulee sanasta” npsimoii"
I'nsanets npsimo — Katsoa suoraan
bexxats npsiMo o gopore — Juosta suoraan tieta pitkin

Partikkeli: Il. Partikkdi arkik.
a) aivan kuin, aivan, todella
Orerr, npssmMo BeLIUTHIN oTerr! — Aivan kuin/limetty isdnsa
b.) juuri, aivan
Ipssmo o oxkaamu — Aivan/Juuri ikkunan ala

[11. puhek. alatyyli, kéytetddn vastavéitteena
3axouy U 100BIOCH TBOETO yBOJbHEHHS. — [IpsiMo
— Jos haluan, saan hankittua sinulle potkut — Niin varmaan!

4.2.3 PDS:n méaaritelmat sanalle npsamo

erdanlai sena redusoituneena vaihtoehtona normaalin tai odotettavissa olevan tilanteen

sijaan. PDSjakaa sanan kayttn kolmeen eri modifikaatioon: (Baranov ym. 1993: 160)

Modifikaatio | : " oikaisu”

Tassd méaritelmassa npsmo-sanan kayttd lauseessa tietyssa tilanteessa poistaa muut
sellaiset elementit, jotka puhujan nékdkulmasta yleensa kuuluisivat tilanteeseen. Alla
"kavella suoraan latakoita pitkin® vs. "kiertéa latakot” (Baranov ym.1993: 161-162).
Tosin kirjan antamassa esimerkissa (7) e ole kyse sanan kayttsté diskurssisanana vaan

leksikaalisesta kaytosta, jossa sanala maaritetddn verbid. Lauseessa (8) on jatetty pois
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joitain  konkreettisia vaiheita, jotka muuten olisivat olleet mahdollisia ta
luonteenomaisia tilanteelle. Tassa tapauksessa sanan voi suomentaa esmerkiksi sanalla
heti.

(7) Bproxu npomoxau no koneno u obnenuu Ho2u — GePOSIMHO, OH WiA2al He pa3oupas
odopoeu, APAMO N0 TYIHCAM.
(Baranov ym.1993: 162)

—Housut olivat kastuneet polviin asti 1&piméariks ja liimaantuneet kiinni
jalkoihin. Han el ilmeisesti valittanyt mihin astui vaan kéveli suoraan
|atékoita pitkin.

(8) —A4 sac ne snaio, — cyxo cxazana Mapeapuma.

— Omkyoa oirc 6am mens snamv! A medxncoy mem 5 k 6am nocaamn no oeny.

Mapeapuma nobaednena u omuwammyiacs.

— C 9mo20 npAMO U HYICHO ObLIO HAYUHAMb, — 3A2060PUNA OHA, — d HEe MOJIOMb Yepm
3HAem Ymo npo Ompe3anHyio 20a08y! Bol mens xomume apecmosams?

(Baranov ym. 1993: 161)

— En tunneteitd, — sanoi Margarita kuivasti

— Kuinka te voisittekaan tuntea minut! Minut on lahetetty luoksenne asian johdosta.
Margarita kalpeni ja kavahti.

— Silla teidan olisi heti pitanyt aloittaa, — han sanoi, — eiké alkaa hopottad jostain
pirun katkaistusta padsta! Haluatteko te pidattaa minut?

M odifikaatio I 1: ” puhutaan suoraan”

PDS:n toinen modifikaatio on tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen. PDS kuvaa
toisen modifikaation mukaisen diskursiivisen k&yton seuraavasti: /Ipsmo -sanan kaytto
ilmaisee muiden sellaisten puhetilanteen osatekijoiden puuttumista, jotka oletettavasti
muuten tilanteeseen kuuluisivat. Se on sis taltda osn hyvin samankaltainen kuin
ensmmainen modifikaatio. Tassa tapauksessa muiden osatekijoiden vaheneminen
riippuu paitsi puhujan puhekayttaytymisestd, myos sitd, sanooko han suoraan mita
g attelee. Hyva esimerkki on lause ” Ckaxu npsimo / Puhu suoraan” (Baranov ym. 1993:
162). Tassa yhteydessa npsmo @ kuitenkaan ole diskurssisana vaan adverbi. Jalleen
esimerkissa (9) voidaan olla kirjan kanssa eri mielta siita, kaytetadnko npsmo -sanaa
t&ssi yhteydessa diskurssisanana. /Ipsmo Viittaa téssa yhteydessé suoraan verbiin jaon

siten adverbi.

(9) Ax meccup, mos sicena, ecru 6 ona y menst Oviia, 08a0yamMsb pa3 PUCKOBAIA OCAMbCS
80oeotl! Ho, k cuacmvio, Meccup, i He JdceHam, U CKAxiCy 8am HPAMO — CUACMIUE, YMO
He Jcenam.

(Baranov ym. 1993: 169)
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Voi messire, jos minulla olis vaimo, olis han ollut ainakin kakskymmenta kertaa
vaarassa jaada leskeksi! Onneksi en ole naimisissa, ja tdman sanon teille suoraan
messire: Olen onndlinen, etté en ole naimisissa

Tama havainto patee kaikkiin muihinkin kirjan antamiin esimerkkeihin. Voidaan gis
todeta, ettd PDS:n esittdmassa toisen modifikaation mukaisessa kayttssa npsmo e ole

koskaan diskursiivinen.

M odifikaatio I11: " ainoa vaihtoehto”
Ipsimo-sanan kaytto tassa tarkoituksessa ilmaisee, ettéd el ole mahdollisuutta kuvailla

esinetta tai tilannetta kayttéen muita, heikompiailmaisuja (Baranov ym. 1993: 163).

(10) Tt cosemyewv cxooums K Heli? — muxo CHPOCUL OH.
— Koneuno Cepeca. — A npamo mponym e20 6ecnomMouHocmuio.

(Baranov ym. 1993: 163)

— Pitéisikd minun menna hanen luokseen? — han kysyi hiljaa.
— Tietysti Serjoga, — hanen avuttomuutensa suorastaan liikutti minua

Tama modifikaatio on kéytdltaan hyvin 18hell& npocmo -sanan toista modifikaatiota.

4.2.4 Sanojen npsamMo ja npocTto erot ja yhtalaisyydet

Sanoja voidaan kayttéa samankaltaisissa tilanteissa silloin, kun ne ilmaisevat jonkin
sellaisen osatekijan erottamista, joka on jossain suhteessa ikaén kuin kdyhempi ja
yksinkertaisempi kuin muut vastakkaiset osatekijét. /lpsmo -sanaa kaytetéan yleensa
maantieteellisesti lyhimman tien valitsemisessa, kun taas npocmo kertoo jonkun asian
puhtaasta luonteesta ja erottaa sen tdysin muista osatekijoistd. (Baranov ym. 1993:
180.)

Néiden sanojen erot ndkyvét parhaiten, kun niita kaytetdan sanan max kanssa. IIpsimo
max 1lmaisee, kuinkajoku asia on juuri nyt, naissa tietyissé olosuhteissa (esimerkki 11).
Ilpocmo max taas ilmaisee, ettd joku asia tehdddn sen itsensd vuoksi eiké tekemiseen

liity mitdan salaisia paamaéaria (esimerkki 12).

(12) Hou npamo mak, He nepeodesaiics.
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(Baranov ym. 1993: 180.)
Menenoin vain, ala vaihda vaatteita.

(12) A nossonun mebe npocmo mak, mvl Oa8HO 6€0b He GUAETUCH.
(Baranov ym. 1993: 180.)

Soitin sinulle ihan muuten vain, mehan emme ole tavanneet aikoihin.

Siitd huolimatta, ettd sanojen kayttd on joissain tapauksissa |dhella toisiaan, ne eivét
|&hesk&dn aina tarkoita samaa. Ainoa tgpaus, jossa molempia voidaan kayttd4 samassa
tilanteessa, on sellainen konteksti, jossa npsmo -sana on 3. modifikaation ainoa
vaihtoehto ja npocmo -sana on 2. modifikaation jopa, suorastaan mukaisessa
merkityksessd. Molemmissa tapauksissa jollekin asale ta esineelle haetaan jotain
"aarimmaista’ nimitystd, esimerkiksi " Sehén on aivan kauhead’ voidaan sanoa joko
”DT0 mpsAMO yKac Kakoii-ro” tal "3Irto mpocto yxkac kakou-to”. Sanojen vdlilla on
ndissikin esmerkeissi kuitenkin pieni ero: npsmo ilmaisee asian epatavallisuutta ja
epdluonnollisuutta, kun taas npocmo Kuvaa tiettyd ominaisuutta ”puhtaimmillaan”.
(Baranov ym. 1993: 180-181.)

suomentamisessa. Kun tarkastellaan sanojen mahdollisia suomennoksia edellisissa
tilanteissa voidaan molemmat suomentaa esim. sanalla suorastaan. Iipsmo ja npocmo
voidaan siis suomentaa samala sanalla ainoastaan slloin, kun ne kuvaavat jotan
aarimmaista tilannetta. Korpusaineiston avulla tilannetta voidaan kuvailla esim.

seuraavien lauseiden avulla:

(13)— Hpamo yupx!
(1427. npd U.A., ITerpos E.II. 3051070l TENEHOK)

— Suorastaan sirkus!
(Aarto A., Kultainen vasikka)

(14) — Ha, 0a, — 3awenman Bomse, — npocmo yoicac kaxotimo! 5 ¢ eamu cogepuienio
coanacen.
(606. s U.A., ITetpos E.II. 30510T0ii TeNCHOK)

— Niin, niin, Bomze kuiskas, — suorastaan kauheaa! Olen samaa midta kanssanne.
(Aarto A., Kultainen vasikka)
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On perusteltua etta npocmo- ja npsmo- sanoja kasitelldéan saman otsikon alla, silla niin
samankaltaisissa tilanteissa niita tietyi ssd yhteyksissi k&ytetédan. Synonyymeiné niita el

kuitenkaan voida pitaa.
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5. TUTKIMUSTULOKSET NMPOCTO

Tassd luvussa tarkastellaan ensin kootusti  tutkimusmenetelmi& ja saatuja tuloksia
Taman jdkeen kaydaan 18oi erikseen tulokset kummankin sanan kohdalta
Tutkimuksen kohteena on 1865 kaunokirjalisuuden teoksista koottua lausetta, joissa
esiintyvat sanat npocmo ja npsamo. ESmerkkilauseita ei ole milldan tavalla valikoitu,
vaan ParRus -korpuksesta on otettu kaikki lauseet, joissa kyseiset sanat esiintyvét.
Ilpocmo -sana esiintyy 954 lauseessa ja npsimo vastaavasti 904 lauseessa. Ensin on
kayty yksitellen 18pi kaikki esimerkit ja jokaisen esimerkin kohdalle on merkitty onko
kyseessa diadlogi vai kertojan osuus, onko sanaa kaytetty diskursiivisesti va muussa
tarkoituksessa sek& miten sana on suomennettu kussakin lauseessa. Mikéli sanaa el ole
suomennettu mill&én sanalla, on kyseisen esimerkin kohdalle merkitty "ei k&annetty".
Y hteensé sanaa npocmo kaytettiin diskursiivisesti 754 janpsmo -sanaa 175 esmerkissa
tdysin huomioimatta, tai sen merkitys ilmenee lauseessa ta Sitd ympéarQivassa
kontekstissa jollain muulla tavalla. Tarkastelemalla esimerkkejd, joissa sanaa ei ole
olemassa jotain tiettyja vakiintuneita konteksteja, joissa sanan voi jattéa
suomentamatta. Yksi diskursiivisen kayton méaarittel ykriteereistdhan on se, ettd sanala

e ole omaa varsinaista merkitysta.

Aineiston avulla saadaan tietoja sSiita, kaytetédnko tutkittavia sanoja yleisemmin
diskursiivisesti vai muussa tarkoituksessa ja onko silla vaikutusta, esiintyykd sana
diaogin vai ihan tavallisen kerronnan yhteydesséd. Koska dialogit kuvaavat puhekielta,
oletetaan, ettd diskursivista kayttdd esintyy eniten dialogeissa Aineiston avulla
saadaan selville kaytetyimmat k&&nndsratkaisut ja niitd verrataan sanakirjan antamiin
suomennoksiin.  Yksittdisiin erikoisiin  kdannosratkaisuihin ei ole syytad kiinnittda
tutkimuksen kannalta erityista huomiota. Kuitenkin niiden tutkiminen saattaa antaa
viitteita diskurssisanojen moninaisesta kaytosta seka dité, kuinka kaantgjat ottavat



taméan monikayttdisyyden huomioon k&annoksissdan, joten tarkasteluun otetaan myds

joitain mielenkiintoisia harvinaisempiak&anndsratkaisuja

Aina el ole helppo erottaa onko kyseessa sanan diskursiivinen kayttd vai el. Tama
mé&drittely on kuitenkin tutkimuksen tulosten kannalta ratkai sevan tarkea. Siksi on syyta
mé&aritel & etukateen, minkdasin perustein esimerkkilauseita on jaettu diskursiiviseen
ja muuhun kéyttéon. Perusajatuksena voidaan pitéa sité, etta diskursiivisesti kaytetylla
sanalla el ole omaa merkitysté. Sen voisi Siis periaatteessa poistaa lauseesta, ja lauseen
sanoma pysyis silti selvana. Naiden perusteiden mukaisesti tutkitaan toimivatko PDS:n
esittdmat modifikaatio -mallit k&ytanntssi. Jokaisen esimerkin perédn on kirjoitettu
esimerkkilauseen numero seka alkuperdisen teoksen kirjoittaja ja teoksen nimi.
K&nnoksen perddn on lisdtty k&antga ja teoksen nimi suomeks. Téaméa helpottaa
lauseen |6ytami st& korpuksesta

5.1 Dialogi vs. kerronta - npocmo

Luokittelun tekeminen sen mukaan, esiintyykd sana npocmo kussakin esimerkissa
diaogin va kerronnan yhteydessi osoittautui vaikeaksi. Y hteensa dialogi-esmerkkeja
oli 463 ja kertoja-esimerkkeja 491. Huolimatta Sita, ettd passdantoisesti esimerkeissi
tekstipatkan perusteella mik& on osa dialogia, ja missi kuvataan esmerkiksi henkilén
gatuksa Usein henkildn oma pohdinta on hyvin samantapaista kuin vuoropuhelu.
Monissa tapauksissa kdytetdan vapaata epasuoraa kerrontaa, joka on tyypillinen keino
sijoitettaessa henkilOiden gjatuksia ja puhetta kertojan tekstiin (esim.16). Puhekielen
elementit ovat yksi vapaan epasuoran kerronnan tunnusmerkki ja tallaiset jaksot ovat
samala tavala diskursiivisia kuin dialogit. Lisdks osoittautui, ettéd diskursiivinen
kaytto el rgoitu ainoastaan dialogeihin, vaan sanaa kaytetaan kerronnassa hyvin pitkati

samallatavalla kuin dialogissakin.
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Alla on kaks esimerkkid, joissa npocmo -sanaa k&ytetddn diskursiivisesti kuvaamaan,
ettd johonkin tekemiseen e liity mitd8n muuta (I modifikaatio). Ensimmainen
esimerkki (15) on dialogistajatoinen (16) kertojan osuudesta.

(15) — Hy! npooonsxcan kpuuams Poneh. A ne 6ydy cuumamov do mpex. A npocmo
0MEOPIO OKHO U CHUMY C MBOE20 PedeHKA 00es0.
(286. Cemenos 0., CemHa/11aTh MTHOBEHU BECHBI)

— No! jatkoi Rolff kiljumista. En rupea laskemaan kolmeen. Mina vain avaan ikkunan ja
kiskaisen peiton pois lapsesi paalta.
(N. Pienimaki, Kevaan seitsemantoi sta hetked)

(16) Ou nownuman, umo, eoseépawasce 6 bepmun, on cyem conogy 6 nemuo.
Bosepawamsca myoa oounomy, umobdsl mpocmo noz2ubuyms,- 3mo He oeno. [Lmupnuy
HAYYUNCA PACCYHCOamb O CBO€U JCUBHU CO CHIOPOHbL, KAK O HeKoell Kamezopuu,
cywecmsyiowgeti 000 cobIeHHO 0 Hezo .

(303. Cemenos 0., CemHanunars MTHOBEHHU BECHEI)

Strlitz tiesi, ettd paluu Berliiniin merkitsee hénelle hengenvaaraa. Eikd han pitanyt
tarkoituksenmukaisena palata sinne yksin, pelkastéan kuollakseen. Stirlitz oli oppinut
tarkastelemaan omaa elamaansa sivustapain, jonkinlaisena ulkopuolisena kasitteena.

(N. Pienimaki, Kevaan seitsemantoi sta hetked)

Ilpocmo on suomennettu esimerkeissi eri sandla, ensimméisessa vain ja toisessa
pelkastaan. Kyse on kuitenkin ainoastaan kaantdjan tekemastad valinnasta. L auseet vois

aivan yhta hyvin suomentaa samalla sanalla, esimerkiksi vain.

IIpocmo -sanaa on kaytetty myos adverbina seké dialogissa etté kerronnassa samalla
tavalla. Esimerkkeind voidaan kayttda seuraavia lauseita, joissa npocmo -Sanaa

k&ytetdan sanan ouens kanssa. Esimerkissa (17) sanaa on kaytetty dial ogissa adverbina.

(17) Marvuuuxu! Boobwe éce nenonssmuo. 3onouenvle noemu. Kaxue-mo ouxue pybaxu
Ha 2onoe meno... M enasnoe, kaxk oy nonanu cooa?

— OQuenv npocmo, — ckaszan Baoum. Kmo-nubyos cobupancsa nemems, ocmasull
36e30071em neped 00MOM, OHU HOUBIO 3AOPATUCL, U CIAPMOBATU.

(134. Tomnsitka k Gererey, Crpyrankue A. u B.)

Nuoria poikia! Kaiken kaikkiaan ihan kasittaméatonta. Kultaiset kynnet. Jonkinlainen
alytdn paita paljaan ruumiin verhona... Ja ennen kaikkea: kuinka nuo ovat padsseet
téanne?

— Aivan hdposti, Vadim sanoi. Joku on ollut |ahdéssa lennolle ja jattanyt
avaruusaluksensa talonsa eteen, ja nuo ovat ydlla kiivenneet sisdan ja startanneet.

(E. Adrian, Pakoyritys)
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Esimerkissd (18) sanaa npocmo kaytetddn ouenn» sanan kanssa adverbina kertojan
osuudessa:

(18) @eoop u Ilasen yousnenno nocmompeny Ha c60e20 NORYMUUKA' KAK-MO OH OYEHb
Yore npocmo u 2nyno pasosmacs. [aeen kaunyn 201060,
(240. Wykmuu B.M., KanporoBast enouka)

Fjodor ja Pavel katsoivat hdmmastyneind matkakumppaniinsa: tama suuttui jotenkin
kovin helpogti ja tyhmésti. Pavel ravisti paataan.
(E. Adrian, Kapronkuusi)

Y hteenvetona voidaan todeta, etta npocmo -sanaa kéytetédn diskursivisesti pajon

my6s muissa yhteyksissa kuin ainoastaan puhekielta kuvaavissa dialogeissa.

5.2 Diskursiivinen kaytto vs. muu kayttoé - npocmo

Aineiston 954 esimerkista npocmo -sanaa oli kaytetty diskursiivisesti 754 esimerkissa.
Tutkimuksen ehkd vaikein yksittéinen tehtédva oli maarittdd, mika voidaan lukea
diskursiiviseksi kaytoksi ja mika ei. Padasiassa luokittelu on tehty kolmen seikan
perusteella: Ensinndkin onko tutkittavalla sanala lauseessa jokin konkreettinen
merkitys va voisiko sanan jattdd pois ilman, ettd lauseen merkitys muuttuu
ratkaisevasti? Mikéli sanalla ei ole merkitysta ja sen vois jttda pois, on kyseessa
lauseelle jonkun lisdmerkityksen? Mikali npocmo -sana méérittéd vain yhta sanaa, se ei
silloin ole puhtaassa diskursiivisessa kayttssi. Kolmas luokitteluperuste on sanan
painollisuus. Jotta kyseessa olisi oikeaoppinen diskursiivinen kayttd, on sanan oltava
painoton (Hannu Tommola, suullinen tiedonanto). Perustuen néihin kolmeen kriteeriin,
esimerkkilauseet on jaettu diskursiiviseen ja muuhun kéyttéon. Joidenkin esmerkkien
kohdalla voidaan varmasti olla eri mielta onko jako oikea, mutta koska esimerkkeja on
satoja, elvdt muutamat yksittéiset tgpaukset ole tarkeitd muussa mielessa kuin
osoittamassa kayttojen rgan hailyvyyttd. Tarkeintd on se, ettd jako on tehty
johdonmukai sesti.

ké&y seuraava esimerkki (19):
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(19) — Hy, xopowo. 3uaxomvie-mo y eac ecmv? IIpocmo 3Haxomvie, Komopovie
noomeepouny 66l HAM, YMO 3HAIU 8AULECO MYHCA.

— 3uaiom, —nonpaeuna Kom.

— On orcug?!

—/Jla.

(274. Cemenos 0., CemHa/11aTh MTHOBEHHU BECHBI)

— Vai niin. Ent& tuttavia? Taytyyhan teilla olla joitakin tuttavia. Pekastééan tuttavia,
jotka voisivat vahvistaa, etté tunsivat miehenne.

— Tuntevat, korjas Kathe.

— Onko hén eossa?

—On.

(N. Pienimaki, Kevaan seitsemantoi sta hetked)

Tassi esimerkissa sana npocmo tavallaan méarittda sanaa suaxomwie (tuttavia), mutta
samanaikaisesti sen vois my6s hyvin jéttéa pois. Se e siis kuvaa milléan tavala
tuttavuuden laatua vaan korostaa sitd gjatusta, ettd el ole vélia ketd ndma ihmiset ovat,
kunhan he voivat vahvistaa asian. Asiaa voidaan tarkastella myos painotuksen kannalta.
Vaikka kaytettdvissd e olekaan naytettd puhuttuna, voidaan vengjankielisesta
esimerkista paéatelld, ettd npocmo -sana on tassa painoton, ja siten kayttoéa voitaisiin

pitéé diskursiivisena.

Kayttotapaa médriteltéessa el kannata keskittya suomennokseen vaan ainoastaan
k&&dnnosvahtoehtoja ja tietyt kd&nnOsratkaisut saattavat olla harhaanjohtavia, kun
tutkitaan yksittéisen sanan kéyttb6a. Seuraavassa esimerkissd (20) sanaa npocmo on
kaytetty adverbina mutta sité on kdannoksesta tdysin mahdoton paatella. Tama kdannos
on myos hyva esimerkki siitd, kuinka konteksti pitéd ottaa huomioon kdannoksessa ja
kuinka monella eri tavala ns. pikkusanoja on tdmantyyppisessa tekstissd mahdollista

ka&antaa.

(20) — Onsamop y mebs 6 20n06e ceepraiowjas kawa... Tot, [Jumka, umeil 6 sudy, umo na
Cayny mebs, ckopee 6cezo, bobuLe He nycmam.

— Kax smo max — ne nycmsim?

— Ouenv npocmo. Tam uysxcnel He Oséadyamunremuue pybaxu, a npogheccuonanvl 8
CamMom cepbesHoM cmuviciae crosa. A eéom npedcmagums cebe He Mo2y, 4mobbl CMOIbKO
HACMOSWUX PO PECCUOHAN08 MOIHCHO ObLIO OMOPBEAMb OM NAAHENbL.

(151. Monsitka k Gerctry, Crpyrankue A. u B.)
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— Taas sinulla jotain loistavaa puuroa péassasi... Ota huomioon, Dimka, etté
todennékoisesti sinua ei enda paasteta Sauliin.

— Miten niin & paasteta?

— Ei vain paastetd ja dlla hyva. Sdlé e tarvita parikymmenwuotiaita nyrkkisankareita
vaan ammattimiehid sanan kaikkein vakavimmassa merkityksessi. Min& en usko, etta niin
monia tos ammattilaisia voitaisiin irrottaa planeetalta.

(E. Adrian, Pakoyritys)

Kun tarkastellaan PDS:n antamia esimerkkeja diskursiivisesta kdytosta, huomataan, etta
ne elvat kakilta osin vastaa tassa tydssa kaytettyja kriteereits. PDS on lukenut
diskursiiviseksi kaytoks myos joitakin sellaisia tapauksia, jotka eivét ole diskursiivisia
(esimerkki 21):

(21) — A4 umo smo maxoe - noaHas «nycmviuka»? — cnpawueaem Juk. — Ilpocmo
«NYCIMBIUKY» 51 3HA10, A 60M ymo maxoe noanasn? Ilepesviil pas civiuiy.

(Baranov ym 1993: 175)

— Mika se sellainen tays” tyhjié” on? - kysyy Dick. Tavallisen " tyhjion” ymmérran,
mutta mika on taysi * tyhjid” ? Kuulen sen ensmmaista kertaa.

Tassa esimerkissa npocmo -sanaa maarittaa nimenomaan ainoastaan sanaa nycmuiuky

(tyhjio) ja on kaken lisdksi painollinen. Tassa tapauksessa kyseessa e ole

diskursiivinen kaytto.

5.3 Suomentaminen - npocmo

k&annosvaihtoehdot npocmo -sanalle. Lisdksi pohditaan, kuinka PDS:n ehdottama
modifikaatio-malli toimii kaytanndssd. Sen mukaan sanalle el anneta suoria
k&&nnosvahtoehtoja vaan sanan kayttda ja merkitysta kuvailee ns. modifikaatio eli
otsikko, jonka perusteella saa yleista tietoa sanan kaytosta tietyissa konteksteissa. PDS
jakaa npocmo -sanan k&yton kahteen kontekstiin. Ensimméaisen modifikaation otsikko
on "ei enempdd kuin” ja toisen modifikaation otsikko pdinvastainen "ei vdhempaa
kuin”. Kirjan mukaan npocmo -sanaa kaytetdan siis diskursiivisesti kahdella taysin

péinvastaisellatavalla. Konteksti méarittelee, kumpi kayttotapa on kyseessa.
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Yleismmin sana npocmo suomennetaan diskursiivisessa kaytdssa sanoilla vain ja
yksinkertaisesti®. Vain -sanaa kaytettiin 188 suomennoksessa ja yksinkertaisesti -sanaa
165 kertaa. Seuraavaks yleisin suomennos on suorastaan, joka esiintyi 50 lauseessa.
Muita yli kymmenen kertaa esiintyneitd k&dnnoksia ovat pelkastaan (24) ja pelkkaa
(11). Muutamia kertoja kaytettyja suomennoksia ovat kerta kaikkiaan (9), pelkka (8),
aivan (7), kuin (6), edes (6), oikein (6) ja mutta (5). Maininnan arvoisia ovat myos
suomennokset muuten vain (21) ja noin vain (13), vaikka padasiassa ne esiintyvét

ainoastaan silloin, kun npocmo -sanaa kéytetddn sanan max kanssa.

Yleismméat suomennokset voidaan jakaa seuraavasti kahteen ryhmé&dn sen mukaan,

kumman modifikaation mukaista kdyttda sanalla suomennetaan:

1. modifikaatio: vain, pelkastaan, pelkkaa, edes, ainoastaan ja yksinomaan.

2. modifikaatio: suorastaan, kerta kaikkiaan, aivan, kuin, oikein, ihan, vallan ja

kerrassaan.

vaan sSitd voidaan kayttdd kummankin modifikaation mukaisten lauseiden
suomentamisessa. Tdmd on hyva osoitus sanan perusmerkityksen kahdesta taysin
vastakkal sesta tulkinnasta.

Esimerkkilauseita, joissa npocmo -sanaa k&ytetdan diskursiivisesti, on siis kaiken
kaikkiaan 754 kappaletta. Naistd esimerkeista 10ytyi erilaisia suomennostapoja 103,
joista 27 suomennosta oli  k8ytetty enemmédn kuin yhden  kerran.
Suomennosvaihtoehtojen suuri maara selittyy diskurssisanojen
kontekstisidonnaisuudella seka sill&, etté niilla ei ole omaa varsinaista merkitysté vaan
ne tuovat lauseeseen vain jonkun lisamerkityksen. Nain ollen kaantgalle j&& melko

vapaat kadet valita kuhunkin tilanteeseen sopiva suomennos. Tama havainto tukee

Z Liitteen 1 taulukossa on lueteltu kaikki korpusaineistossa esiintyneet suomennokset
sanalle npocmo. Jokaisen sanan kohdalle on merkitty, montako kertaa suomennosta
kaytettiin kédnnettdessa diskursiivista kéyttda ja montako kertaa kédnnettéessa el-
diskursiivista kayttoa.

50



joiden avulla hén voi paétella kuinka sanaa kaytetdan ja voi sen avullatehda ratkai sunsa
kunkin kontekstin vaatimallatavalla.

5.4 Suomennosten sijoittuminen sanaluokkiin - npocmo

Korpusaineiston esimerkkien perusteella voimme tarkastella, kuinka diskursiivisessa
kaytbssd oleva npocmo -sana voidaan suomentaa Diskurssisanojen tutkimuksen
kannalta on my6s kiinnostavaa, mihin suomen kielen sanaluokkiin vengan kielen
diskurssisanan suomennokset sijoittuvat. Sanoilla on lauseissa erilaisia tehtavia eika
jako sanaluokkiin aina kerro tietyn sanan tehtavasta lauseessa. Tarkempaa tarkastelua
varten olig otettava mukaan pohdintaa niiden asemasta |auseenjasennyksen kannalta.

Tama tutkielma kasttelee kuitenkin l&hinna vengan Kkielen diskurssisanojen

k&antamista ja siksi jako ainoastaan sanaluokkiin on t&ssa yhteydessa riittéava.

5.4.1 Ensimmainen modifikaatio ja eksklusiiviset
fokuspartikkelit

Yleisn npocmo -sanan diskursivista kayttod suomentamaan ké&ytetty sana oli aineiston
perusteella vain. Se luetaan (Hakulinen ym. 2004: 804) kuuluvaksi eksklusiivisten
fokuspartikkelien ryhmaan. Sen kayttd sulkee pois muut mahdollisuudet (esim.22) ja

ilmaisee, ettd johonkin tekemiseen ei liity mitd&n muuta (esim. 23).

(22) Ha nuueco owce mem mesncoy mumu obwe2o!- edsa me eockauxmyn Awopei. U
OelicmeumenbHo , HUKAK020 He ObLIO0 CXO0CmEa MedlCO)y JeHCAuum U Omcymcmeyiouum.
Ilpocmo o scuso npedcmasun cebe Bonooro.

(180. Onemra 1O., 3aBucts)

Eihan heissa ole mitdan yhteistéa! Andrel oli vahalla huudahtaa. Ja maassa viruvan ja
poissa olevan valilla e todellakaan ollut mitdan yhteistd. Han vain eavasti kuvitteli
Volodjaa mielessaan.

(E. Adrian, Kateus)

(23) — Jla ev1 Ob1 genenu cebe umo-nubyob nooams,- nepebun 36epKkos,- i HPOCMo

cnpocunu 6wl 06edamsv He Q0ACUOASCD .
(31. Tocroesckuit @.M., 3anucku U3 MOAIONbS)
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— Olisitte tilannut itsellenne jotain, Zverkov puuttui puheeseen, - tai teidan olisi pitanyt
vain aloittaa sydminen odottamatta ketéan.
(V. Kalama, Kellariloukko)

Muita aineistossa esiintyneité eksklusiivisia fokuspartikkeleita ovat vain -sanan kanssa
synonyyminen ainoastaan ja ldhes edellisten synonyymi pelkastadn seké edes, jota
kagitelldan tarkemmin jaljempand. N&in voidaan sis ainakin jossain méarin yleist&a,
ettd silloin kun npocmo on ensimmaisen modifikaation mukaisessa kaytdssa, kaytetdan
suomentamiseen yleensa eksklusiivista fokuspartikkelia. Yleisimmin k8ytetd8n sanaa
vain, mutta kéytannossa valinta on hyvin pitkalle kdantgjalla. Joissain tilanteissa joku
muista eksklusiivisista fokuspartikkeleista sopii paremmin. Tamanlaista tilannetta

kuvaa seuraava es merkki (24).

(24) B me 200061 603nuK XOKKeil ¢ wWalbol, UM, KAK €20 HA3bIBAIU Mo20d, " KAHAOCKULl
xokkeu", npocmo " xanaoa".
(369. Tpudouos 0., lom Ha HabepeKHOIH)

Niin& vuosina syntyi jaékiekko tai kuten sitd silloin sanottiin " kanadalainen hockey" tai
pelkastdan " kanada".
(M. Koskinen, Talo rantakadulla)

Edellisessa esimerkissa voitaisiin gatella kaytettdvan muutakin sanaa kuin pelkastaan.

Esimerkiksi ainoastaan olisi mahdollinen vaihtoehto.

5.4.2 Toinen modifikaatio ja intensiteetti-ilmaukset

Toisen modifikaation mukaisessa k&yttssé npocmo -sanaa kéytetédn merkityksessa " el
vahempéa kuin”. Taloin kddnnettdessa tulevat 1ahinnd kyseeseen ns. intensiteettisanat
Aineistossani kaytetyista suomennoksista Isossa suomen kidiopissa (2004: 770, 814—
815) intensiteettipartikkeleiksi luetaan aivan, ihan ja oikein. Intensiteetti-ilmaukseksi,
joka el ole intensiteettipartikkeli, maaritelléan kiteytyneena fraasina kaytettava kerta
kaikkiaan. Itse lukisin téhdn ryhmaan kuuluvaksi my6s aineistossa esiintyneen vallan,
joka on hyvin samantyyppinen kuin Kirjoitetulle kielelle  ominaiset

intensiteettipartikkelit perin, sangen, ylen ja varsin. Intensiteettia ilmaisevien sanojen
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funktionaalinen luokka on avoin ja substantiiveista seka adjektiiveista voi tehda
intensifioijan kaltaisen tekemalla siitd n -pédétteisen. (Hakulinen ym.2004: 814.)

paljon puhutussa kielessa. Téasta hyvana esimerkkind ovat kirosanat: helvetin hyva.

Yleisn k&nnds toisen modifikaation mukaisessa kéytGssa olevia lauseita
suomennettaessa on aineiston perusteella suorastaan. Vaikka suorastaan e ole
intensiteettipartikkeli elka sitd ainakaan Ison suomen kieliopin mukaan ole luettu
intensiteettisanaksl, voi sanan mielestani maaritella téssa yhteydessa kuuluvaksi tdhan
ryhmaan. Sanaa suorastaan kéytetdan silloin kun halutaan korostaa sen tietyn sanan
merkitysta, jonka yhteydessi se esiintyy. Sanan k&ytto ilmaisee, etta ei ole ikdan kuin

muuta keinoa kuvaillatiettya asiaa kuin sanoa se suoraan.

(25) Ja 61 1 on ko20a-mubo uniceHepom?
B mom 200, xozoa cmpounca " Uemeepmax", Hean sanumancs npomuiciom

MAIONOYMEHHBIM, A OJI5L UHIICEHEPA- HPOCMO NO30PHBLM.
(173. Onema 1O., 3aBucTs)

Oliko hén koskaan insindori ollutkaan? Snd wonna jona "Neljannesruplaa”
rakennettiin, Ivan harjoitti hieman kunniatonta dinkeinoa joka insintdrille oli
suorastaan hapeallinen.

(E. Adrian, Kateus)

5.4.3 Monikayttéinen yksinkertaisesti

Sanaluokkajaon kannalta ongelmallinen on adverbiaali yksinkertaisesti, jota e voi
sjoittaa vain yhteen sanaluokkaan. Sité kéytetdan molempien modifikaation lauseiden
suomentamisessa. Joissain tgpauksissa sitd kdytetéddn synonyymisesti sanan vain
kanssa, jolloin se karsii muut vaihtoehdot ja ilmaisee, ettd asiaan ei liity mitd&an muuta.
Vélilla sita kaytetéén kuten intensiteettisanaa, korostamassa méarittamansa sanan
merkitysta. Talbéin se voitaisiin monessa tapauksessa korvata esimerkiksi sanalla
suorastaan. Sana voitaneenkin luokitella eri tavoin riippuen siitd, mika sen tehtava
lauseessa on. Esmerkissa (26) sanaa yksinkertaisesti kaytetd8n suomennettaessa

lausetta, jossanpocmo -sana on ensmmai sen modifikaation mukaisessa kéytossi. Tassa
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lauseessa se osoittaa, ettd e ole muita nimeamiskriteereita, ei ole valia mink& mukaan
nimetdan, kunhan kal skahtaa komealta.

(26) ITnanemovr Hapexamice no HA36AHUAM KOPAOLE U 20p0A08, NO UMEHAM THOOUMbIX
JTUMEPAMYPHbIX — 2€p0e8,  HA36AHUAMU  NPUOOPO8 U RPOCMO  SPOMKUMU
38YKOCOUEMAHUAMU.

(133. Cipyramxkue A. u b., [TombiTKa K 6ercTBY)

Planeettoja ridtittiin alusten ja kaupunkien nimien mukaan, kirjallisuuden sankareiden
mukaan, laitteiden nimien mukaan ja yksinkertaisesti komealta kalskahtavasti.
(E. Adrian, Pakoyritys)

Alla olevassa esimerkissd (27) npocmo - sanaa on kéytetty toisen modifikaation
voitaisiin suomentaa myds sanalla suorastaan. Tdméa on mielenkiintoinen konteksti
my0Os siitd syysta, ettd samassa lauseessa esiintyy npocmo -sana toisenkin kerran.
Toinen npocmo esSiintyy ensmmaéisen modifikaation mukaisessa kaytossa eli
merkityksessi pelkastaan. Tassa lauseessa nakyy kontekstin merkitys npocmo -sanan
kaytbssd ja suomentamisessa. Sanaa voidaan kayttda samassa lauseessa kahdessa
painvastai sessa merkityksessa.
(27) Ha ob6wixnogennom ssvike o " nynkme uecmu" He ynomunaemcs. A enoane Ovln
yveeper ( uymve-mo OeticmeumenbHOCmu, HeCMOMpPs HA 6eCb POMAHMU3M! umo 6ce oHu
npocmo nonHym co cmexa, a oguyep He RpOCMO, Mo ecmv He 6e300U0HO, npubbem
MEH, a4 HEeNnpemMeHHO KOJEHKOM MeHA HanuHaen, 0b6edss maxkum MAHEPOM BOKpY2

OUIIUAPOA, U NOMOM YIIC PA3EE CMULYEMCA U 6 OKHO CIYCHIUM.
(11. focroesckuit @.M., 3anucKu U3 MOIIONbS)

Tavallisdla kielella e "kunnian nakokulmasta" kdy mainitseminen. Olin vakuuttunut
(todellisuuden vainua, kaikesta romanttisuudesta huolimatta), ettd he kaikki
yksinkertaisesti halkeaisivat naurusta ja ettei upseeri tyytyisi mutkattomasti di kipeasti
pieksemadn minua vaan ehdottomasti murjoisi minua polvellaan ja ajaisi silla lailla
biljardipdydan ympari ja korkeintaan vasta sitten armosta paiskaisi minut ikkunasta ulos.
(E. Adrian, Kirjoituksiakellarista)

5.4.4 MpocTo ja kieltomuoto

Ilpocmo voi esiintya kieltomuodon kanssa ainoastaan ensimmaisessi modifikaatiossa
(Baranov ym. 1993: 172). Kieltomuodon kanssa kaytettavaa npocmo -sandle el |6ydy
yht& ainoaa suosituinta suomennosta. Silloin kun kieltosana on ennen npocmo -Sanaa,

se ilmaisee, ettd on olemassa useita vaihtoehtoja ja silloin merkitys voitaisiin kéantaa:
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e ainoastaan. Kaytannossa kadnnos riippuu téysin kontekstista, ja aineistossa onkin

samasta lauseesta tekemét k&adnndsratkaisut (esimerkit 28 ja 29).

(28) 4 smo ckopo npudem, ne nadeticsi Ha morodocmo. Tym 6e0b Mo 6ce HA NOUMOBGHIX
nemum. Tebss u evimonkaiom. /Jla u He RPOCMO GbIMOJKAIOM, A 3000120 CHAYALA
nPUOUPAMbC HAYHYM, RONPEKAMb HAYHYM, PYeamsb HAYHYmM, — Kak 6yOmo He mol el
300pos8be ceoe 0omoad, MOJI0OOCHb U OVULY 0apom 01 Hee 3a2ybuna, a Kak 6yomo moi-
Mo ee u pasopuia, no Mupy nycmuid, 0bokpad.
(42. Nocroesckuii @.M., 3anucku U3 MOIIONbS)

Ja se vaihe tulee pian, al& luota siihen, etté olet nuori. Taallahan aika kiitéé kuin siivill&.
Sinut potkitaan ulos. Eik& diné kaikki etté potkitaan ulos. Jo kauan ennen sité aletaan
huomautella, moitiskella ja haukkua- iké&an kuin snd et olisi antanut emannalle
terveyttasi, turhanpditen tuhonnut nuoruuttas ja sieluasi hdnen hyvakseen, aivan kuin
sind painvastoin olisit saattanut eméntasi puille paljaille, pannut mieron tiele,
varastanut putipuhtaaksi.

(E. Adrian, Kirjoituksiakellarista)

(29) Ja se tapahtuu hyvinkin pian, ala luota liikaa nuoruuteesi, silla se kiitaa taalla
ohitse tuulispdana ja sitten sinut ajetaan pois. Eika riita sekaan, etta sinut ajetaan ulos,
vaan jo kauan sitd ennen alkaa emantas riidela kanssas, moittia sinua, séttia sinua
ikdankuin et sina olis hanen takiaan menettanyt terveyttasi, uhrannut hanen vuokseen
nuoruuttasi ja sieluas, vaan aivan kuin sind olisit saattanut hanet perikatoon,
keppikerjalaiseks ja varastanut hanet tyhjiin.

(43.V. Kalama, Kdlariloukko)

Eksklusiivisiin fokuspartikkeleihin kuuluvaa sanaa edes kéytetddn npocmo -sanan
suomentamiseen aineiston perusteella ainoastaan siina tapauksessa, etta npocmo -sanan
jaljessa seuraa kieltomuoto re (esim. 30). Kaikkiaan k&8nnosta edes on kéytetty kuusi

kertaa ja ainoastaan sellaisissa tapauksissa etta jaljessa on kieltomuoto.

(30) — V mena ewye cmoro neped mamoii, — 2o6opuna ona. — Tym nepeas éecna maxas
cmpawnas Oviaa, st APOCMO He 3HAK0, KAk Mbl nepexcunu ee. Ilana noeub, ammecmama
Hem, 6ce, umo npueesu ¢ cooou, npooanu. A ympom @vinvio cmaxau menaou 600l u udy
HA 9K3AMEHD.

(666. baknanos I'., HaBeku neBATHAIIATHIICTHHE)

— Mina tunnen viela hapeda aidin edessa, puhui Sa%a. — Ensimmainen kevat taalla oli
ihan kauhea, en edes voi kadittdd miten me dité selvittiin. 1sd oli kaatunut, minulla e
ollut vida paastotodistusta, kaiken mitd me olimme tuoneet mukanamme, me olimme
myyneet. Min& join aamuisin lasillisen lamminta vetta ja laksin kirjoituksiin.

(Orlov V., Synnyinmaan puolesta)
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5.4.5 Ei kdannetyt - npocTto

Noin joka seitsemadnnessa esmerkissa npocto -sanaa ei ollut varsinaisesti kaénnetty
mill&8n helposti erotettavalla sanalla tai sanoilla. Tietyissd tapauksissa sanan vaikutus
nakyy ainoastaan lagjempaa kontekstia tarkasteltaessa. Valilla kéantga on irtautunut
|ahtotekstistd ja rakentanut lauseet uudestaan suomeksi (esim.31). Téallaisissa
tapauksissa on vaikea méaaritel 1a mika kdannoksessa on juuri npocmo -sanan vaikutusta,
se ik&8n kuin sulautuu ympéardivaan kontekstiin elka sita tarvitse erikseen painottaa.
Seuraavassa esimerkissa npocmo -sanaa on kaytetty toisen modifikaation mukaisesti
korostamassa pédsanaansa. Jos lauseen rakenne pidettaisiin alkuperdisen kaltaisena,
npocmo -Sanan suomentamatta ja muuttanut lauseen rakennetta. Téssa yhteydessa
k&annos on looginen ja toimii hyvin. Tama on hyva esimerkki tilanteesta, jossa kdantgja
voi valita kdannoksensa kymmenistd vaihtoehdoista.

(31) — Hem, u smo ne mom! Gopmouem ona. Yépm 3naem umo maxoe! dmo npocmo

sosmymumenvro! Hem, ne mom!
(209. Yexor A.II., CyacTiiBUHK)

— Ei, @ se ole tmé@! mutisee hén. Pahus viekoon, mitd tdmé merkitsee! Alkaa jo

suututtaa! Ei, e seole tama!
(J. Konkka, Onnenpoika)

toistosta suomentamatta ilman, etta se vaikuttais lauseen ymmartamiseen (esm. 32).

(32) — Ham neobwikHosenno nosesno, — eeceno ckaszan Baoum. Ilpocmo yousumenvHo,
KaK Ham ce2o0Hsi 6e3em.

Hesnaxomey noznsaden na nezo 6e3 ynwloxu.

(125. Cipyramnxkue A. u b., [TombiTKa K 6ercTBY)

— Meitépa onni vasta potkii, Vadim sanoi iloisesti. Tandan meilla todella pyyhkii hyvin.
Tuntematon katsoi haneen hymyileméatta.
(E. Adrian, Pakoyritys)
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‘suorastaan hammastyttavad’ kaantaméttd. Sitd vastoin hén on lisannyt seuraavaan
lauseeseen vahvistavan sanan todella (vrt. Tommola 1998). Perusajatus vélittyy nainkin
vaikkasinansi el ole mit&an syyta miksi ilmausta el olisi voinut k&antéa sellaisenaan.
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6. TUTKIMUSTULOKSET FPsIMO

IIpsamo -sanan esimerkkeja oli aineistossa 904 kappaletta Nama esimerkit on kéasitelty
aivan samallatavalla kuin npocmo -sanan kohdalla. Jokaisen esimerkin kohdalle on siis
merkitty sanan suomennos, onko kyseessa dialogi vai kerronta seka onko sanaa kaytetty
diskursiivisesti.

6.1 Dialogi vs. kerronta - npsimo

Korpusaineistossa npsmo -sanaa on kokonaisuudessaan kéytetty dialogissa 496 kertaa
ja kertojan osuudessa 408 kertaa. Yhteensd npsamo -Sanaa on kaytetty diskursiivisesti
175 kertaa, néista 122 kertaa sana esiintyy dialogissa. Luonnollisesti npsmo -sanan
kohdalla patevat samat méarittelyn vaikeudet kuin npocmo -sanan, aina el ole helppoa
mé&aritell& mik& osa on puhdasta kerrontaa ja miké esmerkiks dialogiin rinnastettavaa
vapaata epasuoraa kerrontaa.

Kun tarkastellaan ainoastaan diskursiivista kayttéa, on npsmo ja npocmo -sanojen
valilla havaittavissa kuitenkin selvd ero. Aineiston perusteella voidaan sanoa, etta
npocmo -Sanaa kaytetddn diskursiivisesti huomattavasti yleisemmin myds kertojan
osuudessa. [Ipsimo -sanaa kéytetdén diskursiivisesti pagdasiassa dialogissa tai sellaisissa
sanaa kaytetédn diskursivisesti kertojan osuudessa, mutta kieli on hyvin
puhekielenomaista. Téallainen konteksti on verrattavissa dialogiin, mutta kuten todettu,

lyhyehkon kontekstin perusteella erottelun tekeminen on vaikeaa.

(33) Bownu Iaeno ¢ Llyxoevim u ¢ Tonuukom @ cmonogyio — mam RPAMO OOUH K
00HOMY cmosm, He 8UOHO 3d CHUHAMU HU CIOJI08 KYYbIX, HU JIABOK.
(1367. Comxenuupa AW., Oqun neds MBana Jlenucosuya)

Pavio ja Suhov ja GoptSik astuivat ruokasaliin — siella he seisovat aivan kylki kyljess,

e ndy sdkien takaa matalia poytia ei penkkejéa.
(Adrian E., Paiva Stalinin keskitysleirissd)
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Hyva nayte npsmo -sanan yleisimmasta diskursiivisesta kaytosta dialogissa on

esimerkki 34.

(34) "Toorce xopowa: mem noooscoamv-- 3aycunacy & Kpaiowwuno! Ipamo yoic
Hemepnedc kakou-mo. Todce moaky-mo 6vLio... U uezo 6om meneps?..
(2087. lykurma B.M., OceHbio)

"Aika hyvakas sekin: @ voinut odottaa- ryntds Krajuskinoon! Mokomakin hatdhousu.
Sinakaan e ollut mitaan jarkea... Enté nyt sitten?...
(Adrian E., Syksyllg)

Tassd yhteydessi on vaikea sanoa, onko npsimo -sanan vaikutuksesta kaytetty sanaa
mokomakin, vai ainoastaan listty mokoma-sanan loppuun -kin. Jos koko lause
kdannettéisiin tdssd sananmukaisesti, hyva vaihtoehto olisi: Aivan kuin mikakin
hatahousu.

6.2 Diskursiivinen kayttd vs. muu kaytto - npsimo

IIpsamo -sanaa on kaytetty diskursiivisesti suhteessa selvasti vahemman kuin npocmo -
sanaa, 904 esimerkista vain 175 kertaa. Ilpocmo -sanan kohdalla PDS:n (1993: 171—
173) esittdméa modifikaatio -malli piti jokseenkin paikkansa. Sen sijaan npsmo -sanan
kohdalla PDS:n (1993. 160-163) modifikaatiot eivdt olekaan niin onnistuneita.
Ajatuksensa puolesta jako on kylla toimiva, mutta ongelmana on se, ettd monissa
tapauksissa kyse ei ole diskursiivisesta kaytosta. Ensimméainen modifikaatio eli oikaisu
el toimi kuin osittain. Totta on se, etta npsmo -sanaa kylla kaytetdan paljon kyseisessi
tarkoituksessa, mutta tdméa kaytté on darimmaisen harvoin diskursiivista Luvussa 6.4.1
kastellaan tarkemmin  esimerkkitapauksia, joissa ensmmaisen modifikaation
maéritel ma patee. PDS:n toinen modifikaatio, puhutaan suoraan, ei toteudu laisinkaan.
Kun npsimo on kirjan toisen modifikaation mukaisessa kaytossd, se ei ole koskaan
diskursiivinen. Esimerkki 35 havainnollistaa tilanteen. Témanlaisissa konteksteissa

npsimo liittyy anasuoranaisesti verbiin jaon siten adverbi.

(35) — Ymo mei dypauka-mo uz cebs cmpouwn? npamo cnpocun Ecopra. Yezo mol
ooetl 6 3a0.1ydcoeHue 6600UULL?
Canvka axc nobenen... {ymanu, umo oHu nooepymcs.
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(1126. Iykmmu B.M., Bepcus)

—Miksi sind |eikit holmda? Jegorka kysyi suoraan. Miks sind johdat ihmisia harhaan?
Sanka oikein kalpeni... Luultiin ettd he rupeavat tappelemaan.
(Adrian E., Versio)

PDS:n kolmas modifikaatio ainoa vaihtoehto sen sijaan toimii. Tassd modifikaatiossa
npsamo edintyy aina diskursiivisena. Kolmannen modifikaation esimerkkeja

tarkastellaan luvussa 6.4.2.

IIpsamo -sanaa koskevan aineiston analysointi diskursiivisen kayton kannalta oli siind
mielessd huomattavasti hankalampaa kuin npocmo -sanan, etta teoriakirjan opit eivét
pateneet kuin osaan esimerkkejd. Taman lisaksi esiin nousi joukko rgatapauksia (esm
36 ja 37), jotka ovat darimmaisen vaikeita maéritella tdysin diskursiiviseks ta el-
diskursiiviseksi kaytoksi. Niistd vois muodostaa oman ryhméan ns. puhtaiden
diskurssisanojen ja sanojen, jotka eivét liity diskurssiin vélille. Téhan ryhmaan luetaan
sellaiset tapaukset, joissa sana on jotenkin sidoksissa adverbiadiin tai muuhun
lauseenj&seneen, mutta sillé el ole endd varsinaista leksikaalista suoruuteen liittyvaa

merkitysta.

(36) Ilo Houam u ocobenno nod ympo om "npuspaxog" 6 cady cHAOWHOU M8 COUM.
Hexomopuie sbisansaiomcs Bpamo u3 4ucmozo Heba- ooun 8 baccetin y200us, ko2oa s
YMPOM KYNaics, moice YCmpous MHe Nepelcusanue.

(1038. Ctpyraukue A. u b., [Tapens u3 npencrnoaHeii)

Oisin ja varsinkin aamuisin puutarhasta kuuluu taukoamaton haamujen nau'unta. Jotkut
tupsahtavat suoraan autiolta taivaalta. Yks paatyi altaaseen, jossa mina olin
parastaikaa uimassa, oli sekin aika kokemusminulle.

(Adrian E., Poika helvetistd)

(37) Heoosepue ycmynano mecmo mobonvimemsy. Camvle 6e006ble RPUOIUSUIUCH K
AMKAM U, XUXuKas, nonpobosanu 600y. M mym sice omckouunu. A camozo mo60nvimnozo,
3a3€6a6Ue20Cs Y Kpasi, CMOJKHYIU RPAMO 8 00edicoe.

(1287. ITpucrakuu A., HoueBana Tydka 3010Tast)

Epéluulo antoi sijaa utdiaisuudele. Kaikkein hurjimmat lahestyivét kuoppia ja hihitellen
kokeilivat vettd. Ja loikkasivat saman tien loitolle. Ja kaikkein rohkein, kuopan reunalle
aikailemaan jaanyt tyrkattiin vaatteet paalla veteen.

(Adrian E., Y &pyi pilvi kultainen)

60



Ylla on kuvattu kaksi rgatapausta. Esimerkissa 36 npsmo -sanaa kaytetéan ilmaisemaan
Std, ettéd haamut ilmestyvat taysin tyhjasta, ne vain tupsahtelevat autiolta taivaata noin
kayttéd esimerkiksi suomennoksia noin vain ta tuosta vain. Esimerkissa 37 npsmo on
jatetty kokonaan k&antdméttd, mutta sana voitaisiin aivan hyvin kaantaa tyrkattiin
suoraan vaatteet pdalla veteen. Tassd yhteydessa npsamo @ tarkoita suuntana suoraa
vaan sitg, etta reunalle jaanyt tyrkattiin veteen ottamatta vaatteita pois.

Tata rajatapausten ryhmaa kuvaa hyvin se, etta monessa tapauksessa suomentamiseen
olisi mahdollista kyttd4 sanaa suoraan, jolloin se kylla valittda lauseen ajatuksen.
Hetken miettimisen jadkeen 10ytyy yleensd parempi, nimenomaan juuri Kyseiseen
kontekstiin sopivin vaihtoehto. Esimerkissa 36 luontevampi suomennos olisi: Jotkut
tupsahtelevat kuin tyhjastd autiolta taivaalta, ja esimerkissa 37: ...tyrkéttiin veteen
vaatteineen pdivineen. Luonteensa perusteella merkitsin ylla olevat rgjatapaukset
diskursiivisiksi. Niissi on ndhtévissa diskursiivisen kayton piirteita ja kaéntaminen on
vahvasti kontekstista riippuvaista

6.3 Suomentaminen - npsiMO

Selvasti yleisimmin sanaa on kaytetty adverbina konkreettisessa merkityksessa suoraan
joko maantieteellisesti (kulkea suoraan), suuntana (katsoa suoraan) tai  jonkun
ylim&arai sen poisjattamisena (puhua suoraan). Téassa merkityksessé npsvo on kdannetty
469 kertaa eli yli puolessa esimerkeista. Kun kasitelld8n ainoastaan diskursiivista
kayttba, mikdan yksittdinen suomennos e nouse selvasti - suosituimmaks.
Diskursiivisesti kaytetylle sanalle on olemassa paljon enemman k&annosvaihtoehtoja
kuin adverbina kéytetylle. Tama johtuu siité, ettd adverbilla on konkreettinen merkitys,
kun taas diskursiivisesti kdytetyn sanan merkitys peilautuu vahvasti kontekstin kautta.
Aineisto vahvistaa tosiasian. Ilpsimo -sanaa on kaytetty diskursivisesti 175 kertaa,
joista se on jatetty k&antdméatta 61 kertaa. Kun vahennetédn ei-k&&nnetyt esimerkit
jaljelle j&a 114 esimerkkid, joissa npsimo on kéannetty. Néille 114 esimerkille 16ytyy 33

erilaista kdanndsvaihtoehtoa. Keskimaarin yhtd suomennosta on siis kaytetty vain

61



hieman yli kolme kertaa. Kéytetyimpid suomennoksia olivat kolmannen modifikaation
tapausten suomentamiseen kaytetyt intensiteettia ilmaisevat suorastaan (32), ihan (14),
oikein (13), aivan (7)%. Lahinna ei-diskursiivisen k&ytdon suomentamisessa kéytetty
suoraan esiintyi diskursiivisen kayton k&dnnoksissa 14 kertaa. Siitd huolimatta sen
merkittdvana. Monet ndist esimerkeista ovat yksittaisia rajatapauksia diskursiivisen ja
ei-diskursiivisen kéyton valilta. Silti se osoittaa, ettd myds diskursiivisesti kaytetty
npsmo on mahdollista suomentaa sanalla suoraan. Kolme kertaa suomentamiseen
kaytettiin kliittista shvypartikkelia -hén, kahdesti sanoja oikea, niin, muitta mutkitta ja
heti. Muut suomennokset esiintyivét aineistossavain yhden kerran.

6.4 Suomennosten sijoittuminen - npssMo

PDS jakaa npsmo -sanan diskursiivisen kdyton kolmeen modifikaatioon. Seuraavassa
tarkastellaan kuinka eri modifikaatioiden mukaisia kayttbtapoja on suomennettu tai
kuinka niita voitaisin suomentaa. Lisdksi katsotaan kuinka suomennokset jakautuvat
sanaluokkiin. Johtopaéttsten tekeminen sanaluokkgaon suhteen on mahdollista
anoastaan kolmannen modifikaation kohdalla, slla ensimméisen modifikaation
mukaisia diskursiivisia kayttoja on vahan. Toista modifikaatiota el kadstella téssa
yhteydessd lainkaan, silla toisen modifikaation mukaisessa kéytdssa npsimo € ole

koskaan diskursiivinen.

6.4.1 Ensimmainen modifikaatio - muitta mutkitta

Korpusaneistosta 10ytyy vain muutamia tapauksia, joissa npsmo -sanaa on kaytetty
diskursiivisesti PDS:n ensimmaisen modifikaation mukaisesti. Sanaa on kylla monessa
kohtaa kaytetty kirjan esittamélla tavalla, mutta ainoastaan harvoissa tgpauksissa

kyseessa on diskursiivinen kayttd. EsimerkissA 38 mpsawo -sanaa on kaytetty

3 Liitteen 2 taulukossaon lueteltu kaikki korpusaineistossa esiintyneet suomennokset
sanalle npsimo . Jokaisen sanan kohdalle on merkitty, montako kertaa suomennosta kéytettiin
k&énnettdessa diskursiivista kayttod ja montako kertaa kdénnettéessa ei-diskursiivista
kéayttoa.
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diskursiivisesti ensimmaisen modifikaation mukaisesti. Tassa npsmo -sanan kaytdlla
0soitetaan, ettd asia tapahtuu noin vain eika siihen liity mitd8n muuta. T&std esimerkista

k&annetty jatoisessa (39) se on jatetty kdantamatta

(38) Kaxoii-Hubyob nOMOWHUK CMONOHAYATbHUKA BPAMO CO8AIL eMy NOO HOC Gymazu, He
ckaszag dadxce " nepenuwume”, unu " 6om uHmepecHoe, xopouienbroe oenvye”, Ui ymo-
HUOYOb npusAmMHoOe, Kax ynompeobnaemcs 8 0142080 CRUMAHHBIX CLyHCOaXx.

(1150. T'oroxs H.B., llluuens)

Kuka tahansa osastonpaallikdn apulainen tydnsi vain paperit muitta mutkitta hanen
nendnsd alle sanomatta edes: Kirjoittakaa puhtaaks! tai: Tassd mielenkiintoista,
mukavaa askartelua! tai muuta sen tapaista, kuten hyvan kasvatuksen saaneiden
virkamiesten on tapana sanoa.

(Jalkanen H., Paallystakki)

(39) Kuka tahansa apulaisosastopédllikkd sujautti papereita hdnen nenénsi eteen
sanomatta edes " kirjoittakaa puhtaaks" tai " tassa olis midenkiintoinen, mukava tyo"
tai muuta miellyttavaa niin kuin hyvin kasvatetuissa virastoissa on tapana.

(1151. Adrian E., Paall ystakki)

Esimerkissd 38 on haluttu korostaa, etta papereita todellakin vain muitta mutkitta
tyonnettiin hanen nenansi alle. Tehostuskeinona suomennokseen on lisdtty my6s sana
vain, jonka kayttd on tassi yhteydessa my6s npsmo -sanan seurausta vaikka sita el
korpusaineiston mukaan kaytetd kertaakaan yksinddn suomentamaan npsimo -Sanaa
Tassa yhteydessa suomentaminen on parempi ratkaisu kuin kaantamétta jattaminen.
Mielenkiintoista, etta téssa yhteydessa suomennokseksi riittéisi yksinéén eksklusiivinen
fokuspartikkeli vain, jota kaytettiin yleisesti npocmo -sanan ensimmaisen modifikaation

suomentamisessa.

Esimerkissa 40 on myo6s kyseessa diskursiivinen kaytt6 vaikka sita el suomennoksesta
endd voikaan havaita Ilpsmo -sanaa on t&ssi kaytetty korostamaan nimenomaan
tekemisen suoruutta el k& suunnan suoruutta, kuten suomennoksessaon ilmaistu, ja siten
kyseessa on diskursiivinen kayttd. Tassd yhteydessa mpsimo Voitaisiin suomentaa

esimerkiks ilmaisulla muitta mutkitta.

(40) Unozoa smax uenosex evimepnum nOaACA CMEPMHO20 CMPAXY C PA3OOUHUKOM, A
KaK NPUI0ACAm emy HOIC K 20pJLy OKOHYAmMeNbHO, mak mym oadxce u cmpax npotioem. On
npamo ycencs npeo [lopgupuem u, ne cmuznys, cmompen na nezo.
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(1848. Mocroerckuii ®.M., [IpecryruieHue u Haka3aHue)

Vélistd ihminen kestdd samalla tavoin kuolemanpelkoa rosvon edessd, mutta kun tama
asettaa puukon lopullisesti hénen kurkulleen, niin pelko katoaa sen tien. Raskolnikov
istuutui suoraan vastapdata Porfiria ja alkoi katsdla hénta silmi&én répayttamatta.
(Konkka J., Rikos ja rangaistus)

Ensimmaisen modifikaation mukaisesti kaytettavalle npsmo -sandle on vaikea |16ytaa
yleisintéd suomennosta. Ehka yleisena kédnndksena voitaisiin gjatella ilmaisua muitta
mutkitta. Tama antaa gjatuksen tasolla oikean kuvan tilanteesta, jossa sanaa kéaytetdan
diskursivisesti ensimméisen modifikaation maérittelyn mukaisesti. Muitta mutkitta

sopisi siten my6s modifikaation otsikoks paremmin kuin aikaisemmin kaytetty oikaisu.

6.4.2 Kolmas modifikaatio - intensiteetti-ilmaukset

PDS:n méarittama kolmas modifikaatio on ainoa, joka toimii tarkoituksenmukaisesti.
Taman modifikaation mukainen kayttd on helppo rgjata ja se on aina diskursiivinen.
Ipsamo -sanan kolmas modifikaation on hyvin pitkalti samanlainen kuin npocmo -sanan
korostamaan jotain asiaa. Esimerkissi 41 sanaa kaytetdan ilmaisemaan, etta ei ole

muuta keinoa selittéé asiaa, se vain on suorastaan mystista.

(41) Kasanocw, umo 6om-6om euje HEMHO20, U SPANCOAHKA, HE BbIMEPNEs, NOOMUSHEN HA
ROKOUHUKA U cKadxcem. Buoamu vl umo-mu60 nooobnoe? Ilpamo mucmuxa! Cmow dnce
pacmepsiHuble auya ObLIU U Y NEWUX HPOBOICAIOUUX, KOMOPbLE, 8 KOAUUECHEE HeN06eK
Mpexcom nPUMEpPHO, MEOIEHHO WU 3d NOXOPOHHOU MAUUHOLL.

(Bynrakoe M.A., Macrep u Maprapura)

Vaikutti siltd, kuin e olis enda paljon tarvittu, ettd taman naishenkilon karsvallisyys
olis loppunut ja hdn osoittaisi silmaa iskien vainajaa ja sanoisi: Oletteko mokomaa
nahnyt? Suorastaan mystistd! Yhta hammentyneen nakoisia olivat myds jalkaisin
kulkevat saattajat, jotka noin kolmensadan miehen joukkona seurasivat ruumisvaunua.
(Heino U.-L., Saatana saapui Maoskovaan)

Yleismmin npsamo suomennetaan tassa yhteydessa sanoilla suorastaan (32), ihan (14),
oikein (13) ja aivan (7). Muita, aineistossa kaksi tai kolme kertaa esintyneitd
suomennoksia ovat mm. kuin, tosiaan, -han, niin, tosi, millaista, kertakaikkisesti ja

varsinaista. Ylelsmmét suomennokset ovat siis aivan samoja kuin npocmo -sanan
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toista modifikaatiota suomennettaessa. Kaannosohjeeksi voidaan taas gatella, etta
kolmatta modifikaati ota suomennettaessa kaytetaan intensiteetti-ilmauksia. Kolmannen
modifikaation mukaisesti kéytettynd npsmo on helppo suomentaa. Periaatteessa
kaantgjalla on vepaat kadet valita sopiva vaihtoehto &arimmaéisyytta kuvaavista
ilmauksista ja muokata lausetta sen mukaisesti. Alla olevassa esimerkissa 42 on pidetty
lauseen rakenne entiselléén ja kaytetty sanaa voi korostamaan onnettomuutta. Jos
lauseen rakenne hautaan sdilyttda akuperdisen kataisena niin sana voi on hyva
k&&dnnosvahtoehto. Lauseen rakennetta on myods mahdollista muokata, jolloin se
voitaisiin  suomentaa esimerkiksi: Suorastaan onnetontalkauheaa kuinka paljon

tan&ankin join!

(42) — DOmo yoc mouno! Muwxa, cmesnco, xaonHyr ee no nieuy. Buna-mo s,

Cmenanoena, MHO20 nuvio. Bedb 6om u ce2o0ms 0o yezo oonu, umo npamo 6eda! beoa!
Muwka ¢ 2opecmHbim 8ecelbem Kaua 2010601

— bepu 3amem, noka...

(Benos B., [IpuBbrunoe 1€510)

— Sind sen sanoit! Miska l8saytti hantd olalle nauraen. Viinaa menee kylla rutkasti.
Tanaankin' join niin etti voi onnetonta! Miska pudisteli paataan hilpeén surumielisesti.

— Ota minut vawyksi, niin kauan kuin...
(Laaksonen H., Tuttu tarina)

Edellisen kaltaisissa konteksteissa korostuu jaleen diskurssisanojen monikayttoisyysja
kontekstisidonnaisuus. Suomentamiseen on lukuisia mahdollisuuksia, kunhan vain on
ensin kontekstista selvittanyt mink& modifikaation mukaisessa kéytdssa sana on, eli

mink& otsikon alta sopivaa suomennosta voi akaa miettia.

6.4.3 Ei kd&nnetyt - npsamo

IIpsamo -sanaa on kaytetty diskursiivisesti 175 kertaa. Naistd jopa 61 esimerkissa sanaa
el ole kddnnetty. Yli kolmannes diskursiivisen kayton esimerkeistd on siis jatetty
suomentamatta. Adverbina npsvo -sanaa k8ytetddn aineistossa 729 kertaa, joista 121
esimerkissa sitd el ole suomennettu. Voidaan paatella etta diskursiivisessa kaytossa

sanan kaantamatta j &ttdminen on huomattavasti helpompaa.
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Esimerkeiss4, joissa sanaa ei ole k&dnnetty, el ole ndhtavissa mitaan tiettya kontekstia,
jolloin sanan voi jéttéd k&éntdméttd. Kuten npocmo -sanan, my6s npsmo -Sanan
kohdalla kyse on l&hinnd k&antdjan ratkaisusta Kontekstillakin on vaikutusta. Jos
konteksti itsessdan antaa tarpeeksi informaatiota tai mahdollistaa jonkin vakiintuneen
fraasin kayton, on npsmo helppo jattaa kdantaméttd. Nain kéy esimerkissa 43, jossa on
mahdollista kayttaa vakiintunutta sanontaa, en ollut uskoa siimiéni. Tassa ei ole tarpeen

vahvi staa sanontaa endé esim. sanalla suorastaan.

(43) — Kax mebe npasumces sma nosuyus, I'a2? cnpocun I'enapo.

A oenaodenca. Hy u nosuyus! S npamo enasam céoum He nogepun. Juxoopasvl ompwiiu
cebe oxonvl no obe cMoOpoHbl OM 00pPo2U, NOCepeoune NONAHbL MeNcOy OKOuYyel u
OJICYHETAMU.

(1013. Crpyraukue A. u b., [Tapens u3 npencronHeii)

— Mitd arvelet ndisté asemista, Gag? Gepard kysyi.

Mina silméilin ymparistéa. Jo oli asemat! En ollut uskoa silmiani. Piikkisiat olivat
kaivaneset itselleen taisteluhaudat kahden puolen tieté keskelle kylén laidan ja viidakon
valisté aukiota.

(Adrian E., Poika helvetistd)

Seuraavissa esimerkeissa (44 ja 45) on kahden eri kdantdjan kdanndsratkaisut |auseesta,
jossanpsimo esintyy kaksi kertaa. Ensmmaéi sessé esimerkissa kumpaakaan sanaa el ole

erikseen k&annetty, kun taas toisessa es merkissi molemmat npsmo -sanat on kdannetty.

(44) U Haeno ocmpoauywlii npamo 2nazom J]apa pesicem, npsamo pexcem.
(1373. Comxennupa A.W., Oqun neds MBana Jlenucosuya)

Ja terdvanaamainen Pavlo tekee katseellaan silppua Derista.
(Lahtinen M., Ivan DenisovitSin paiva)

(45) Ja teravanaamainen Pavlo oikein teurastaa Deeria silmilléan, oikein teurastaa.
(1374. Adrian E., Péiva Stalinin keskitysleirissd)

Esimerkissi 44 kaantgja on muokannut lauserakennetta. Molemmat npsimvo -sanat on
jatetty kaantamétta eiké k&&nnoksessa ole kaytetty akuperaistekstin kaltaista toistoa,

jolla painotetaan teurastamista. Esimerkissé 45 sen sijaan molemmat npsivo -Sanat on

kerran hyva esimerkki, kuinka pajon kantgalla on pelivaraa diskurssisanoja
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suomennettaessa. Tassi yhteydessa kontekstikin on sama, joten sillé el ole vaikutusta

ratkai suun.

6.5 Yhteenveto npocmo ja npsimo

Sanakirja antaa molempien sanojen kohdalla léhes kaikki samat suomennokset, jotka
aineiston perusteella olivat kdytetyimpid. Taman tutkimuksen perusteella npocmo ja
npsimo -Sanojen suomentaminen ei tuota ongelmia. Kéanndsvai htoehtoja on ennemmin
k&8nnoksen tai miettid onko sanaa yleensa tarpeen suomentaa. Huolimatta
k&&nnosvaihtoehtojen suuresta madrastd yksittaisten kaantgien vdailla e ollut
naht&vissi merkittavia eroja sanojen kayton suhteen. Tama kertoisi Sita, etti p&&asiassa
kaantgjilla on kaytossaan tietyt opitut mallit ja vaihtoehdot, joita he p&dasiassa
kayttavat. Sanavalintaan vaikuttavat myds suomen kielen vakiintuneet sanonnat ja
yleiset kielenkayton mallit. Suomennosten suuri hgjonta kertoo sitd, ettd kontekstit
otetaan huomioon, ja diskursiivisesti kaytettavien sanojen monimerkityksisyys ja -

kayttoisyys on huomioitu.

Esimerkkilauseita oli molemmista sanoista suurin piirtein sama maara mutta npsmo
esiintyi suhteessa huomattavasti harvemmin diskursiivisesti kéytettyna kuin npocmo.
Tama johtunee dSitd, ettd npsawmo -sanaa kaytetéén huomattavan usein adverbina
nimenomaan maantieteellisesti kuvaamassa suuntaa sekd kommenttiadverbina, eli
tapana jolla asia ilmaistaan, puhutaan suoraan. Yksinkertaisuutta kuvaava npocmo -
sana e adverbina ole niin kaytetty ja merkityksellinen kuin suuntaa ja suoruutta
kuvaava npsmo. Ilpocmo tuo helpommin lauseeseen jonkin lisdvivahteen, kun taas

npsamo on enemman akuperdisen merkityksensa vanki. Esimerkiks lauseessa; "

diskursiivinen. Vastaavasti lauseessa, jossa npocmo on korvattu sanalla npsmo; "s
npsimo ckaxy / sanon suoraan” sanomisen suoruutta ilmaiseva sana npsimo, on adverbi.
Yleismméan merkityksensd suora(an) myotad npsmo liittyy lauseessa yleensd vain

yhteen sanaan, usein verbiin, eikd sten ole diskurgivinen.

67



Sanojen samankaltaisuus tulee esiin ainoastaan diskursiivisessa kaytossa. Silloin kun
npsimo sana on kolmannen modifikaation mukaisessa k&yt0ssd ja npocmo on toisen
modifikaation mukai sessa k8yt0ssi sanat ovat k&ytoltaan hyvin [dhella toisiaan. Taloin
suomennokset ovat samat ja kayttokontekstitkin hyvin samanlaisia. Kuitenkin PDS:n
(1993:181) esiin tuoma pieni gatuksellinen ero on havaittavissa. Iipsmo ilmaisee asian
tal tilanteen epétavallisuutta, kun taas npocmo korostaa nimenomaan sitg, etta asiaan tai
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7. LOPUKSI

Diskurssisanojen  tutkiminen  korpusaineiston  avulla  osoittautui  erittéin
mielenkiintoiseksi tyoksi. Kielikorpus sopii tdménlaisen tutkimuksen tekemiseen
erinomaisesti. Tiedon |6ytaminen on nopeaa ja helppoa ja ohjelma muodostaa tiedoista
katevasti yhteenvetoja. Suomenkielisen teorian vahyys on ongelmallista tutkimukselle.

diskursiivinen kayttd on vahvasti sidoksissa kuhunkin kieleen.

Kuten aussa oletettiin, kaunokirjallisuudesta otetuista esimerkeistéa 6ytyi paljon
erilaisia kayttdtgpoja ja suomennoksia. Suurinta osaa suomennoksista oli kaytetty vain
kerran, mikd on todisteena diskurssisanojen vahvasta kontekstisidonnaisuudesta.
Verrattaessa aineiston perusteella |6ytyneitd yleisimpia kdannoksida sanakirjojen
esittamiin suomennoksiin, voidaan todeta, etta hyva sanakirja (KOS) antaa varsin
kattavan maaran suomennosvaihtoehtoja. Lahdekirjdlisuudessa  esitetyt

diskurssisanojen mérittelyn mallit ovat toimivia ainoastaan tutkijan kéytossi. Yleensa

itse tehda ratkaisunsa. Tosin erityisesti diskurssisanojen kaltaisten monimerkityksisten

sanojen kaéntamisessd myds hyvin koottu kattava korpus olisi hyddyllinen apuvéline

Kun verrataan tutkimuksen kohteena olevia sanoja esimerkiksi dialogipartikkeleihin tai
lausumapartikkeleihin, ne eivét ole puhtaasti diskursiivisia sanoja. Ilpocmo ja npsmo
tuovat diskursiivisesti kaytettyind tietyissd konteksteissa puhekielisen vivahteen
lauseeseen, mutta niitd on mahdollista kayttaa diskursiivisesti myds kerronnassa. Siksi
sanojen luokitteleminen lukuisine kayttoyhteyksineen on hankalaa, niin kuin
diskurssisanojen yleensdkin. Kun katsotaan niiden suomennosten sijoittumista eri
sanaluokkiin, havaitaan, ettd suomennokset sijoittuvat padasiassa sellaisiin

sanaluokkiin, joitael katsotatyypillisiksi puhutulle kielelle.
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Korpusaneiston esimerkkien tarkastelu osoittavaa, etta diskurssisanat ovat juuri niin
monimerkityksisia, monikayttdisia ja vaikeita méaritel|& kuin teoriakirjoissa on esitetty.
Toisaalta aineiston perusteella voidaan paatelld, ettd niiden k&antdminen on helppoa,

kunhan ympardivan kontekstin vaikutus huomioidaan.
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ITPOCTO -SANAN SUOMENNOKSET JA NIIDEN JAKAUTUMINEN
DISKURSIIVISEEN KAYTTOON SEKA EI-DISKURSIIVISEEN

KAYTTOON

NMPOCTO

Suomennos

Diskursiivinen kayttd

Ei-diskursiivinen kayttd

anakin

1

anoastaan

davan

avan kuin

akeellinen

SIS NENEEN

asiahan oli yksinkertainen

edes

el kdannetty

111

11

el muuta

el muutakuin

ei riitd sekdan

el tavanomaisessa mielessg

eikd siina kaikki
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-han

-hén edes
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heleposti

heleppuahan

helpoimmalla

helpolla
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helppo
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Suomennos

Diskursiivinen kaytto

Ei-diskursiivinen kaytto

huvin vuoksi

1

ihan

ihan kuin

ikaan kuin

ENEINEEN

ilmeista

jopa

-ka

kerrakseen

kerrassaan
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kertakaikkiaan

-kin

-ko
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korutonta

koruttoman

koruttomasti
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kuin

kunhan

kursailematta
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luonnollisesti

luonteva
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luontevasti

luontevina
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muitta mutkitta

mutkattomasti

mutta

muuten
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niin

e
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Suomennos

Diskursiivinen kaytto

Ei-diskursiivinen kaytto

noin siitd vaan

1

noin tavallisesti

1

noinvan

13
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puhdasta
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sentaan
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suoranaista
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suorastaan
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syyna
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Suomennos

Diskursiivinen kaytto

Ei-diskursiivinen kaytto

tavalliseksi

1

tavallisdla

tavallista

tavallisten

téysin

todellinen

turhan takia

vaan
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vaatimattomasti

vaatimattomat
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11
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Suomennos
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Ei-diskursiivinen kaytto
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Suomennos Diskursiivinen kaytto Ei-diskursiivinen kaytto

totuuden 1

tyystin
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valittdmasti 3
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AONCKYPCUBHBIE CJIIOBA B PYCCKOM A3bIKE:
UX 3HAYEHUE, YNOTPEBNEHME U NEPEBOA HA ®UHCKUNA
A3bIK HA MPUMEPE CJ10B TPOCTO WU IP5IMO.

1. 3A0A4YN WUCCIIEOOBAHUA, Er0 KOMMO3UWUUA ¢
MATEPWUAI

[aHHOe wuccrnegoBaHMe paccMmaTpuBaeT TakK HasblBaeMble [OUCKYPCUBHbIE
CNnoBa, Ux cemMaHTuKy, ynoTpebneHne n nepeson C pycckoro Ha uHCkui. Mpu
paccMOTpeHMM nepeBoda B KayecTBe MpMMepOB Hamu Obinu B3sTbl CroBa
npocmo W [psIMO, KOTOpble MNPUYUCIIAIOTCA K  OUCKYPCUMBHbLIM  U3-3a
0COBEHHOCTEN WX (PYHKUMOHMPOBaHUA. 3agjaya AaHHOro WCCcrefoBaHus —
HaWTW pasnnyHble acnekTbl AN PacCMOTPEHUA OUCKYPCUBHLIX CMOB, a Takke
BbISICHUTb, BO3MOXHO I HaxoXaeHue noaxogslero BapnaHta nepesoga Ans
KOHKpPETHbIX CriydaeB U3 npegnaraemMblX CrnoBapeM BapuaHToB, nmbo
nepeBoAYVK OOMMKEH paccMaTpuBaTb AUCKYPCUBHbIE CrioBa C TEOPETUYECKOW
TOYKM 3pEHUS, NPU KOTOPOKM ynoTpebrneHne cnoBa onpegensercs noHATUSAMU U

orpaHn4yeHnaMmM BMeCTo nNpAamMoro nepesoga.

B nepBon yactu muccrnegoBaHUs OOBACHSOTCS rpamMaTU4ecKkne TePMWHbI U
paccMaTpuBalOTCA pasfnu4YHble rpaMMaTyeckme Krnaccbl B (oMHCKOM U PYCCKOM
Aa3blkax. B TpeTbenm rnaBe onpegensietca MNOHATUE OUCKYpCUBHOE Crl080,
penaetca o630p mccneqoBaHU OUCKYPCUMBHBIX CHIOB B PYCCKOM S3blke W
BbISICHAETCA BOMPOC O (PYHKUUW ANCKYPCUBHbLIX CIIOB, @ TaKXe roBOPUTCH O
npobnemax ux uccrnegoBaHuda. B yeTBepTon rmaBe Mbl OCTaHaBnMBaeMcs Ha
onpeneneHnsx CrioB rpsiMo W rpocmo, MNonb3yacb Ans 3TOro BapuaHTamu,
npeanaraemMbiMn CroBapsiMu 1M nepeBofdaMu, a Takke kHuron lymesodumerb
o OucKypcusHbIM criogaM. B nsaTon rnaBe Mbl NpoaHanuanpyem Ha OCHOBE

mMaTepuana kopnyca pesyrnbTaTbl MPMMEPOB MO WCMOMb30BaHMIO U NepeBoay



cnoBa rpocmo, a B LWeCToM rnaBe — cnosa npsmo. B cegbmon rnase

noaBsengemM UTorn nccnengoBaHuA.

TeopeTnyeckon OCHOBOW ANA OAHHOrO MUCCreAoBaHus ABNAIOTCA criegyrolime
KHUIN, KOTOpble SBMSOTCA pes3ynbTatamMu COBMECTHOW  OesATENbHOCTU
pocCUMCKUX M dpaHuy3ckux uccnegosatenen: «[lyteBogutens no
ANCKYPCUBHBIM CIOBaM PYCCKOro si3blka» (B AanbHenwem ans Hero 6yget
ncnonb3oBaTbcs cokpaieHue MNAOCM «[dAncKkypcrBHbIE CnoBa PYCCKOro s3blka»
(8 panbHenwem - [OCP). [Ona wvccnegoBaHWs nepeBoda MCMNONb3yeTcs
OBYA3bIYHbLIN cnoBapb «Venaja-suomi — suursanakirja» (B ganbHenwem —
KOC). OcHoBown onsi uccnegoBaHnst 06nacT MCNOMb30BaHUA N 3HAYEHUS CINOB
cTtanun «bornbLuion TONKoBbIM CNoBapb pPyccKoro ssblka» (ganee — 6TC), a Takke
«TonkoBbIA crnoBapb pycckoro A3sblka» (gnanee — O-W). lMpumepbl no
NCNONb30BaHNIO UccnegyemMblix crioB (okorno 900 ans kaxaoro) 6binun B3siThl U3
pyccko-chrmHCKoro napannensHoro kopnyca ParRus. ParRus — 310 cobpaHHbIN
Ha Kadpegpe nepeBoda pPYCCKOro 4A3blka TamMnepckoro YyHuMBepcuTeTa
NUHTBUCTUYECKUI KOPMYC, B KOTOPbIA BXOOAT TEKCTbl OPUrMHANOB Ha PYCCKOM

A3blKe N UX NepeBogbl HAa PUHCKUN A3bIK.

2. YACTULbI B DUHCKOM U B PYCCKOM A3bIKAX

‘pamMmMaTnkm pasnuyHbIX A3bIKOB CUMNBHO OTNUYaTCA ApYr OT Apyra, 1 UMEHHO
NO3TOMY OYE€Hb CMOXHO HaWTU COOTBETCTBYIOLUME rpamMMaTU4ecKkme TepMUHbI.
Korga B cuHckon Tpaguuum roBopAT o partikkeli, To B pycckon rpammaTuke
MCronb3ylT TepMUH yacmuuya. TpaguuuoHHO, B (PUHCKOM CUHTakcuce K
YacTvuaMm NpUYUCIISIOT BCE HEU3MEHSieMble CnoBa — TakMe KakK Hapeuwus,
nocrnienorn, npeanorn, Ccowsbl U Mexgometus. B nuHrBncTudeckmnx
nccnenoBaHMaX YacTULaMKU Ha3biBalOT TakMe «MarieHbKne CrioBay», KoTopble He
BMUSIOT Ha CMbICIIOBOE 3Ha4yeHue BblpaXeHusi, a nNuwb Aob6aensalT emy

AONONHUTENbHOE  3HaveHue. [lpy  onucaHum peun U BbIPaXEeHUN,



COCTaBrslOLME KOTOPOW OTNMYaTCA OT NUCbMEHHOW peun, 6Gonee
€CTeCTBEHEH OMNMCaHHbIN BbilLe CEMaHTUYECKMA NOAXOMA, YEM UCMNONb3yeMbIn B
CUHTaKCce CUHTakcuyeckun noaxod. B nocnegHen Bblweawen rpammMmaTtvike
duHckoro sasbika Iso suomen kielioppi yactuubl B ydebHuke pasgeneHbl Ha
cnegyowme rpynnel: modaalipartikkelit, dialogipartikkelit, lausumapartikkelit,
konjunktiot, s&vypartikkelit, fokus- ja asteikkopartikkelit, intensiteettipartikkelit,
interjektiot u huomionkohdistimet. (Hakulinen ym. 2004: 769-770.)

Pycckas rpammaTtuka (1982: 723) pasgendeT 4yacTuvubl B PYCCKOM SA3bIKE MO UX

OCHOBHbIM beHKLI,I/IFlM Ha creayrowmne OCHOBHbIE KIlacChbl:

dopmoobpasyrowme vYacTuubl: Hanp. 0asal(me), bbl.

OTpuuaTtenbHble YacTuubl: Hanp. He, HU.

BonpocuTtenbHble YacTuubl: Hanp. a, /iu, Heyxersu.

YacTuubl, Xxapaktepusywwme OencTBMe No MNPOTEKaHU BO

BPEMEHM UInn no pes3ynbTaTMBHOCTWU: Hanp. 6bu10, 6kigarno, 4yymb

He, KaK.

MoganbHble YacTuubl: MpPOcmo, nNpsiMo, a, 8€0b, BOH.

YacTuubl, yTBEpXaawLme vunn oTpuuarolme pennuku: Hanp. da,

Hem, moyHo, mak, eom. (Pycckasi rpammaTuka 1982: 723.)
Nccnepyowmeca B pabote crnoBa rnpocmo W fApsiMO OTHOCATCA K rpynne
ModanbHbIX Yactuy. MopganbHble 4YacTvubl B NpeariokeHnsax SABnATCA
YacTuuamu, BbipaXKaloLWMMKN pasnnyHble CybbekTMBHbIE OTHOWEHUs. Cnocobsbl
BblpaXXeHUs ObIBalOT pasHbiMUK, HO BaXKHO TO, YTO MOoAarbHble YacTuubl Bceraa
OMNUCbLIBAIOT KaKylo-HUOyAb peakuuto unu MHeHune o 4em-nunbo. (Pycckas

rpammatuka 1982: 727-728.)

3. ANCKYPCUBHBIE CIIOBA B ®UHCKOM U B PYCCKOM
A3bIKAX

To4yHO HasBaTb 3Ty A3LIKOBYK rpynny B AUCKypce (UHCKOro f3blka OYeHb
CNOXHO.  TpaguUMOHHO  AnNA  3TUX  CMOB  UCMOMb3yeTca  TEePMUH
«diskurssipartikkelit - ANCKYPCUBHbIE YacTuLbl». ‘pammaTtuyecku
AUCKYPCUBHbIE YacTuLbl OYEeHb CINOXHO KrnaccuduumpoBaTb, U OHU 3a4acTyro

ABNAKOTCA MHOFO(byHKLI,VIOHaJ'IbeIMVI. MmeHHO no atoun npnvnHe OTHOCHLLMnecH



K Tak Ha3blBaeMOW OUCKYPCUBHOW rpyrine crioBa Ha3bliBalT B (PUHCKOM A3bIKe
yacTMuamn, T.K. YeTKyl rpaHuuy Mexay HapedmsMmu, nocrecnoramu,
npegrnoramMmm 1 Yactuuamm nposectu crioxHo. (Hakulinen ym. 1995: 481-483,
Hakulinen 1989: 115-116.)

B cBeTe nocnegHux uccnegoBaHUM B PYCCKOM £3blKe 3aKpenusicd TepMUH
«aunckypcuBHble cnosax. B MNAC anckypcusHble cnoBa AensaTcs No cnocoby nx

ynoTpebneHuns Ha crnegyroLime rpynnbi:

CnoBa, cBfi3aHHblE C MOEEN «HEMONMHOTbI»: edga = vaivoin, hadin
tuskin, ene = tuskin, ¢ mpydom = niukin naukin, yyms = pikkuisen,
HemHoe2o = vahan, noumu = melkein.

CrnoBa, cBsi3aHHble C uaeen peanbHOCTU: delicmeumersibHO
todella, 8 camom dene = todella, Ha camom dene = itse asiassa, 8
OdeticmeumernibHocmu = kaytannossa.

CnoBa, cBasaHHble C uaeen obobueHns: goobuwe = ylipaansa, s

obwem = kaikkineen, & uenom = kaikkiaan, e npuHyune =
periaatteessa.

CnoBa, cBfA3aHHblE C uaeen NonHoTbl: 8oece = yhtddn, coscem =
aivan.

CnoBa, cBfi3aHHble C WAeen «MUHUMU3ALMU». [IPOCMO

yksinkertaisesti, npsimo = suoraan.
Y OUCKYPCUBHBIX CIIOB HET KOHKPETHOro 3Ha4eHus, M MO3TOMYy WX MOXHO
paccmaTpuBaTb INUWb Yepe3 npuaMy WX WCNONb30BaHWA. J3TU cnosa
CBA3bIBAOT TEKCT BOeAMHO, OTobpaxalwT CBA3b Mexay roBOpswMM U
cnyLwaroLwmnM, 3TUY4ECKne U HacToawme UeHHOCTU, Aoraakv, MHeHus. MeHHo
ANCKYPCUBHbIE CNOBa HanpaensioT npouecc obuweHns mexay noabMu,
BblpaXkaloT MPeanonoXeHusl, MHEHUs, MPOTMBOMNOCTABMEHUA W T.O. Mexay
rosopswmmun. (MAC 1993: 7, Kucenesa 1998: 7.)

Y [OWCKYPCMBHbLIX CIIOB  MHOIO CneuuM@UYHbIX YepT, OCIMOXHSALWNX UX
knaccudukaumo. OCHOBHOW KOMMEHTapuii Ans nepesoga ANCKYPCUBHBIX CIOB
— 3TO TO, YTO OHWM UCMNOMb3YKTCHA ANA NogyYepKnBaHus, ycuneHns u 1.4. Yauwe
BCEro, B 3aBMCUMOCTU OT KOHTEKCTa, ANUCKYPCUBHOE CIOBO MOXHO NepeBecTu

pasnuyHbiMK cnocobamu, nMbo He nepeBoaMTb Boobule. 3adacTyo ObiBaeT



Aaxe CNOXHO MOHATb, YTO B NepeBoae eCTb BUSHME OUCKYPCUMBHOIO Crnosa, u
ero CrnoXxHo otopsaTtb OT koHTekcTa. MNAC (1993: 7-8) npeanaraet Teopuio, B
COOTBETCTBMN C KOTOPOW BbICKA3blBAETCA MHEHME, YTO CyllecTByeT Hekasi
BHYTPEHHAA cucTeMa, npu MOMOLWM KOTOPOW HOCUTENb £3blka BUAWUT

OUNCKYpPCKBHbIE CItoBa BO BCeun MHOrorpaHHoOCT1 X NCNnoJib30BaHUA.

Y3auHckaa (2005) cuuTaeT, 4TO MCMOMb30BaHME 4YacTuL, TECHO CBA3aHO C
Temon Beceabl, a UX UCMOMb30BaHME OTpaxaeT PYHKLUMOHANbHYK METOAMKY
PasnNUYHbIX A3bIKOB — MMEHHO MO3TOMY NepeBod YacTuy Ha nbon gpyron
A3bIK Bbl3blBAET MHOMO TPpygHOCTEN. JIeKCuKy pasnuyHbIX A3blIKOB HEBO3MOXHO
cpaBHMBaTb B obuwem. [ins oOgHOro crnoBa Nulb B PeaKuMX CryvyasiXx MOXHO
HaWTW uaeanbHO TOYHOE COOTBETCTBME B ApPYyroMm 43blke. B gaHHOM
nccnenoBaHUM  ONA HaxOXOEHWA  NepeBOOYECKOro  SKBMBArNeHTa  Mbl
ncnonb3oBanu nNepeBodYECKUN  KOPMNyC, KOTOpbIA  SBMSIETCH  XOPOLUUM
noacrnopbeM Kak ansd nepeBofa KOHTEKCTa W KyNbTYpHbIX SBMEHUW, Tak 1 Ans

nepeBoAa AUCKYPCUBHbIX CIOB.

4. MPOCTO U NPAMO

MAC (1993: 13) onucbiBaeT NUCNOSIb30BaHNE AUCKYPCUBHbLIX CIIOB NP MOMOLLN
Moaudukaunn. Mogmdumkaumna — 3To YTO-TO MOXOXKEE Ha 3arofloBOK, KOTOPbIN
paet oblee npeacTaBneHne 0 3Ha4YeHUM CrnoBa Npy KOHKPETHOM NPUMEHEHUN.
(MAC 1993: 13-14.)

4.1 lNMpocmo

AByxa3bldHbIA  cnoBapb KOS (1997:1062) npepgnaraet nns nepesoga C
PYyCCKOro €3blka CroBa pocmo cregylolme 3KBMBaANEHTbl  UHCKOrO:
yksinkertaisesti, suorastaan, kerrassaan, kerta kaikkiaan ja vain.

MAC (1993: 171) genut ynotpebneHune cnoea rmpocmo Ha ABe Moaundukaummn.,

[MepBas — ynpowatuwas, ymeHblwuUTenbHas (npumep 1) u  BTOpaAsd —



KynbMUHaAUNA,  SABMSKOWANACA  MOMHOM  NPOTUBOMOMOXHOCTLID — NEPBOU
Moaundukauun (npumep 2). Pasnuumne moamdurkaumin B pycCKOM A3blKe SIBHO

BMAHO B Creaylowmnx npumepax:

(1)"He 6oticsi, samo npocmo domawHul nec, oH He ykycum'"

(NAC 1993::171)

(2) "Ha amo npocmo yydosuuwe, a He cobaka, ybepume ee ckopee omcrooa"
(NAC 1993: 171)

4.2 Mpsimo

ABys3biuHbIN cnioBapb KOC (1997:1076) npegnaraeT Ans nepesofa ¢ pyccKoro
A3blka CrnoBa rpsAMO cnegyolime BapuaHTbl B OMHCKOM: Ssuoraan, suorassa,
suorana, suoraa paata, heti, suorasukaisesti, suorastaan, aivan, ihan, vallan n
kerrassaan. MAC (1993: 160) pasgenseT ynotpebneHve crnosa rnpsmMo Ha Tpu

pa3nuYHbIX MoaudrKaLnm:

NMepBasa moaudwmkauusa: Kcnonb3oBaHMe 3TOrO0 crnosa B MpeasiokeHun B
onpegeneHHon cutyauumn ygaBsnsaeT U3 HEro Takue afieMeHTbl, KOTOpble C TOYKN

3pEeHMA roBOpsiLLLEro 0ObIYHO AOMKHBI MPUCYTCTBOBATL B 3TON CUTyaLUMW.

Btopasa wmogudmkaumsa: Vicnonb3oBaHve crnoBa MnokasblBaeT HeOoCTaToK
TakuX peyeBblX COCTaBMAKLWMX, KOTOpble MNPeanosioKUTENbHO  OOSIXHbI
npucytcTeoBatb B cuTyauun. B kadectBe npumepa npegnoxeHue: «Ckaxu
npsamo / Puhu suoraan» (MOC 1993: 162). OgHako, B NpUBEAEHHbIX B KHUrE

npumMmepax CrioBo r1pPsAMO He UCMNOJb3yeTCA KakK OUCKYPCUBHOE.

TpeTbsa moaudukaumsa: YnotpebneHne cnosa B 4aHHOW CUTyaLun roBopuT O
TOM, YTO B JAHHOM Crlydae HeT BO3MOXHOCTM onucaTtb npegmeT unmn cutyauuio,
ncnonb3yss 6Gonee cnabble Bblpaxenna. (MAC 1993: 163). [OaHHasg
MoanMKaums ovyeHb 6nm3ka Mo 3HaA4YeHWo KO BTOPOM Moaudumkauumn crnoea

npocmo.



4.3 YnompebrnieHue csio0é nNpPoOocCmMo U MNPSIMO 8 MmMOXXOeCmeeHHbIX

KOHmMeKcmax

CnoBa rnpocmo n ApsAMO MOXHO ynoTpebnsaTb B OOHMX U TeX Xe CUTyauumsax
TOorga, Korga OHM BblpaxalT OTAereHMe TakoW COCTaBnsioLwen, Kotopasd B
Kakon-to mepe 6egHee n npoule, Yem gpyrue. CnoBo rnpsMo eCTeCTBEHHO AS
BblGOpa reorpadnyeckn KOpOTKOro nyTu, a CRNoBO r1pocmo, Korga peys Maet o
Xapaktepe gena v oTAenseT ero NofIHOCTb OT APYrMX COCTaBHbIX YacTew.
(MAC 1993: 180.) OgHUM 1 TeM Xe CNOBOM Ha (PUHCKUIN A3bIK CrioBa 1PsiMO U
IPOCMO MOXHO NepeBecTM TOMbKO €CAU  OHM  OMUCHIBAKOT  KaKyk-TO
3KCTpeMarbHyl0, KpanHiow cutyauuto. lNpu noMmowm matepuana kopnyca aTo

MOXHO OOBSICHUTL Ha cneayLwmx npumepax:

(3) Mpsaimo yupk! / Suorastaan sirkus!
(4) Mpocmo yxac kakoli-mo! | Suorastaan kauheaa!

5. CNNOBO 71POCTO - PE3YJIbTATbI UCCJIEOOBAHUA

B Hawem wuccnegoBaHMM Mbl  UCMONb3OBaNnM  MpUMepbI-NpeanoXeHus,
cobpaHHble n3 1858 TEKCTOB XyOOXEeCTBEHHOM nuTepaTtypbl, B KOTOPbIX
BCTpeYanucb cnosa rnpocmo u rnpsimo. MNpumepsbl He oTbrpanucb cneunansHo,
a u3 koprnyca ParRus 6binn B3ATbl BCe NpensyioXeHus, rge BCTpeyanucb
WHTepecywwmne Hac cnosa. CnoBo pocmo wucnornb3oBanocs B 954
NpPeanoXeHnax, a rnpsmMo cooTeeTcTBeHHO B 904. B nepsyk odepedb, Bce
npeanoXxeHnsi 6bn PacCMOTPEHbI U pa3MeyeHbl, T.€. Y KaXK4oro npumepa ectb
nomeTka — guaror num 3TO UMM pedb paccka3yumka, MUCronb3oBanucb N Hac
NHTepecyoLLne CroBa Kak AUCKYPCUBHbIE UNU B APYroM 3HAYEHUU, a Takke Kak
OHM ObiNn nepesefeHbl. B npumepax, roe B nepeBoge OTCYTCTBOBanu
COOTBETCTBMA Ansa rnpocmo/npsmo, 6bina caenaHa oTAenbHasd nomeTka

«nepesona HeT».

Ha ocHoBe oOTOGpaHHOro MaTepvana Mbl cobpanu  MHGOpMauuio,

MCNOJIb3YKOTCA JIM UHTEepecCyrLlne Hac CloBa 4Yalle BCEero Kak ANCKYpPCUBHbIE



WM B KakOM-TO MHOM 3Ha4YeHUM, U BRAMSIET NN Ha WX UCMONb30BaHWE WX
ynotpebneHve B pguanore wWnv B MOBECTBOBaHUW. [uanorn UMUTUPYHOT
Pas3roBOPHY0 peyb — MO3TOMY, COOTBETCTBEHHO, MNpeanonaraeTcsi, 4To
AVCKYPCUBHOE YrnoTpebrieHne uvalle Bcero BcTpevaeTcs B auanorax. [pu
nomMoLuM MaTepuana Ans UccrefoBaHUsi Mbl NOMbITaNUCh BbISBUTL Havbonee
4acTo WCnosfb3yemble MNepeBOAbl WM CPaBHUAM UX C  NepeBodamu,
npegnaraembiMu crioBapeM. Ha ocHoBe NpuvMepoB Kopryca Mbl BbISICHUM

BO3MOXHOCTb NpUMeHeHUss Mmogeren mogudukaumu, npegnaraemoix MNAC.

5.1 Cnoeo npocmo — Auasio2 npomue rnogecmeoeaHus

Okasarnocb, 4YTO O4YeHb CrOXHO [AdenaTb pasfeneHne Ha OCHOBe TOro,
ncnonb3yeTcsa nNu CrnoBo B Auanore unm B MNOBECTBOBaHMW. YacTo oyeHb
CNOXHO Ha OCHOBE HEebOombLUOro OTpbIBKA TEKCTa MOHATb, rAe gwarnor, a rae
MbICITM NOBECTBYHOLLEro, T.K. YaCTO €ro MbICIM NOXOXM Ha aunanor. O4veHb
4YacTO UCMonb3ylT CBOOOAHYKD KOCBEHHYK peyb, MpU MOMOLLUM KOTOPOM
BCTaBNAT MbICNM W pedyb NoAen B TEeKCT pacckasyuka. Wcnonb3oBaHue
3MIEMEHTOB pPa3roBOPHOM pedn B CBOOOAHOW KOCBEHHOW peyn — ogHa wu3
OCHOBHbIX €€ OTINYUTENbHbIX YePT, U Takme 4YacTu TakK XKe AUCKYPCUBHbI, KakK n

avanoru.

5.2 [luckypcusHoe ucrnosnb308aHue csio8a nPocmo

N3 954 npumepoB UCMONb30BaHUA CroBa rMmpocmo B 754 OHO MCMNOSb30Baroch
anckypcuBHo. OOHOW M3 caMbiX CMOXHbIX 3adady B [OaHHOM UWCCredoBaHum
ObINO NpaBunbHOE oOnpeaeneHue TOro, YTO MOXHO cyYMTaTb AUCKYPCUBHBLIM
ynotpebrneHuem, a 4to — HeT. OcHoBHOM OTOOp GbIN NponsBegeH Ha OCHOBE
TpexX KpuTepmeB: NepBbi — €CN CIIOBO HE MMeEeT COBCTBEHHOW CEMAHTUKU U
ero MOXHO OnyCTUTb, TO 3TO ANCKYPCUBHOE 1Cnonb3oBaHne. Btopon — gaet nu
CNoBO  [OOMOSMHWUTENbHOE  onpedereHne OoOHOMY CrioBYy UNM  BCEMY
npegnoxeHuno. Ecnn cnoso npocmo onpegenseT nvb O4HO CrioBoO, TO Torga

OHO He ncCnosnb3yeTcAa B YNCTO ANCKYPCUBHOM 3HAYEHUMN. A, HakoHel, TPEeTbUM



KpuTepuem ans otbopa crtanm OTBET Ha BOMPOC O Hanuuum pas3oBoro
yoapeHna? [Ona Toro u4ToObl BbIABUTb NpaBuibHOE  WUCMNONb30OBaHWE
ANCKYPCMBOB, HYXXHO yBeanTbTCA B TOM, YTO Ha CMOBO He nagaeT dpa3oBoe

yaapeHue (XaHHy Tommona, YCTHbIN KOMMEHTapun).

[Mpu paccmoTpeHun npumepoB AUCKYpPCUMBHOro wucnonb3oBaHusa B [10C, Mbl
obpaTunu BHMMaHMe Ha TO, YTO OHU He BMOSMIHE OTBEYalT KPUTEPUSAM,
ncnonb3yembiM B OaHHOM uccrnegoBaHun. B 4yactu npumepos T10C

ynotpebrneHue npocmo/npsmo OUCKYPCUBHBIM He siBnaeTcs (npumep 5):

(5) — A ymo amo makoe - nosHasi «rycmeika»? — crnpawusaem [uk. —
lMpocmo «nycmbiwKy» 5 3Hat0, @ 80m 4ymo makoe monHas? [lepebil pa3s
crbiwy. (MAC 1993: 175)

B pgaHHOM npumMmepe CrioBo rpocmo onpependaeTr TOJNIbKO OAHO ClioBO
nycmsilika, W Ha Hero nagaeTt yaapeHue. 10T npyumep He gABnAeTCA

NPYMEpPOM AUCKYPCUBHOIO UCMONb30BaHWS.

5.3 lMepeeod Ha huHCKUU SA3bIK C/I08a MPOCMO

Yawle Bcero cnoBo 1pocmo B ANCKYPCUBHOM YNnoTpebneHnn Ha OUHCKUN A3bIK
nepesogunocb crnoeamu vain mn yksinkertaisesti. [lpu nepesoge crnoso vain
ucrionb3oBanocb 188 pa3 wu yksinkertaisesti 165 pas. Cnegywowmm no
KOnn4yecTBy Mcnonb3oBaHusa Obin nepeBoa suorastaan — oH BcTpevancsa B 50
npeanoxenunsix. ViHeimm, 6onee gecsatu pas BCTpevaloWMMUCH nepeBogamMu,
ctanu: pelkastdan (24) v pelkkdéa (11). Jlvwbe Heckonbko pa3 BCTpevanucb
cnegyowime BapuaHTbl nepesofa Ha puHckui: kerta kaikkiaan (9), pelkka (8),
aivan (7), kuin (6), edes (6), oikein (6) n mutta (5). Takke Heobxogumo
YyrNOMSIHYTb BapuaHTbl nepesoga muuten vain (21) n noin vain (13), XoTs OHK
BCTPeYarTCA TOMbKO KOrga CrioBO [1pOCMO UCNOMb30Banocb CO CMI0BOM Mmak.
CnoBo yksinkertaisesti Henb3si OTHECTM TOMBLKO K OAHOW MOAUMMKaUUnU, U ero

MOXHO MCMNonb3oBaTb B 060Mx Moaudunkaumax ans nepesoaa NpeasiokeHnin.



5.4 lMepeeod Ha ¢buHCKUlI NPOCMO U K Kakol 4Yacmu pe4qu nepeeoolbl

omHocsimcs?

[Mpu mMcnonb3oBaHMM crnoBa MMPOCcmMo B NepBovM MOAUMUKaLUN ero nepeBoaaT
Ha (PUHCKMA pacnpocTpaHeHHbIMK crioBamu: vain, pelkastaan, pelkkaa, edes,
ainoastaan u yksinomaan. Korga e cnoBo rnpocmo 6bino AUCKypCUBHBLIM, TO,
Ha OCHOBe MaTepuarioB Hallero uccregoBaHusi, caMbl NOMNYNSPHbLIN NepeBos
6611 vain. OHO npuyucnseTcs K rpynne, kotopon XakynuHeH (Hakulinen ym.
2004: 804) HasbIBaeT 3KCKIO3UBHbIMU OOKycupyrowumu 4HYacmuuyamu. Ero
NCNONb30BaHNE WUCKMNOYaAEeT BCe KpoMe OOCyKOaemMoro Ha AaHHbIi MOMEHT
(npumep 6).

(6) da Hu4eeo xe Hem MexOy HUMU obuwezo!- edsa He 80CKIUKHYn AHOpel. U

delicmeumernibHO, HUKako2o He ©Obino cxodcmea Mexdy nexawum U

omcymcmsyrouwum. lfpoecmo oH xueo npedcmasurn cebe Bonodro.

(180. Onewwa tO., 3aBncTb)

Eihdn heissd ole mitddn yhteistd! Andrei oli vahalla huudahtaa. Ja maassa

viruvan ja poissa olevan vélilla ei todellakaan ollut mitddn yhteistd. Han vain

elavasti kuvitteli Volodjaa mielessaan.
(E. Adrian, Kateus)

B kakon-to mepe Mbl MOXem 00600WUTb U BbiCKasaTb NPeAnonoXeHne, 4YTo
Korga cnoBo 1pOCMO UCMOMNb3yeTca B nepBon mogudukauum, TO Yalle BCero
npu nepesoge Ha UHCKMM WCMNONb3YETCH 3KCKIM03UBHbIE (hOKycupyrowue
yacmuusl.

Bo BTOpOM mMogudmkauumu crnoBO 1POCMO WUCMNONb3yeTCAd B 3HAYEHUM «He
MeHee Toro». Torga npu nepeeode Mbl MMEeM [eno C Tak HasbiBaeMbiMU
criogaMu  UHMEeHCU8HOCMU, KOTOpble BbIpaXalT CTerneHb KayecTBa WNu
konnyectsa. Hambonee wucnonb3yemble: suorastaan, kerta kaikkiaan, aivan,
kuin, oikein, ihan, vallan n kerrassaan. W, xots, suorastaan He sBnseTcs
YyacTuuen, BblpaxarwLwen UMHTEHCUBHOCTb, U ero He cyuTalT B ISo suomen
kielioppi mMapkepoM MWHTEHCMBHOCTW, B AaHHOW CUTyauuMn CINOBO BCe-Taku
MOXHO NMPUYUCIINTL K 3TOW rpynne. HactoAawmmMn 4yactmuaMmn MHTEHCUBHOCTU B
nepesofe Ha (OUHCKUM ABNA0TCA: aivan, ihan n oikein. K HUM Takke oTHocuTCA
N BblpaXeHWe WHTEHCUBHOCTWU, He sBrdouleecs 4acTuuen WHTEHCUBHOCTH,

kerta kaikkiaan.
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B pasgeneHun Ha 4acTu peum AOBOMbHO NpobnemMaTUdHbIM SBNAETCS Hapeune
yksinkertaisesti — ero Henb3s NpUYMCNUTL K OAHOW 4Yactum peun. Ero
MUCNONb3ylT NpU NepeBode NpeaniokeHun Ha  uHCKMA B obomx
Moandukaumax. B HeKoTopbIX cnyyasx ero UCnonb3yT Kak CMHOHUM crnosa
vain, Torga OHO oTbpacbiBaeT BCe BapuwaHTbl U MOKa3biBaeT, 4YTO Tema
ncyepnaHa. Horga e ero Mcnonb3ylT Kak CNoBO MHTEHCUBHOCTW, ANSA TOro
4yTObObI NOAYEPKHYTb 3HAYMMOCTL onpegensiemoro crnosa. B atom npumepe (7)
CMOBO 11pOCMO WCMNONb3yeTCd BO BTOPOW MoguduKaumu, U nepeBoavnK
BblGpan aAnga nepesofa cnoo yksinkertaisesti. B gaHHOM cnyyae, OHO MOXeT
ObITb NepeBefeHO Takke W CrNoBOM suorastaan. B gaHHOM npeanoxeHuu
CNoBO rpocmo BcTpeyaeTcs asaxabl. OOHO M3 CroB 1pPOCMO BbICTynaeT B
nepsov Moaudukaumm B 3HadyeHuun pelkastaan. B atom npegnoxeHuu BngHo,
KaK Ba)XeH KOHTEKCT AMsl UCMOMb30BaHUA OUCKYPCUMBHBIX CMOB N UX NepeBoja.
CnoBo MOXHO wucronb3oBaTb B OOHOM  NpearioXeHun B OBYX

NPOTMBOMOJI0XKHbIX 3HA4YEHUAX.

(7) Ha obbikHogeHHOM A3biKe O " nyHKmMe Yecmu'" He yrnomuHaemcs. 5 enosiHe
6611 ygepeH (YWymbe-mo delicmeumernsHOCMU, HECMOMPS Ha 8€Cb poMaHmu3m!)
4mo ece OHU MPOCMO JIONIHYM CO cMexa, a oghuyep He MPOcmo, Mo ecmb He
6e306udHo, Mpubbem MeHs, a HEerpPEeMeHHO KOJIeHKOM MEHS HarluHaem, obeedsi
makum MaHepoM 80Kpye bunnuapda, u Nomom yx pa3ee CMUSlyemcsi U 8 OKHO
crnycmum. (11. OJoctoesckun ®.M., 3anucku u3 nognones)

Tavallisella kielella ei "kunnian nakokulmasta" kay mainitseminen. Olin
vakuuttunut (todellisuuden vainua, kaikesta romanttisuudesta huolimatta), etta he
kaikki yksinkertaisesti halkeaisivat naurusta ja ettei upseeri tyytyisi
mutkattomasti eli kipeasti pieksemaan minua vaan ehdottomasti murjoisi minua
polvellaan ja ajaisi silla lailla biljardipdydan ympari ja korkeintaan vasta sitten
armosta paiskaisi minut ikkunasta ulos. (nep. 3. Agpuana)

B kaxgom cedbMOM npuMepe CroBO 1pocmo He 6biNo nepeBedeHO nerko
y3HaBaeMbIMU UNW BblAENAOWNUMCA cnoBamu. BnvsHue crnoBa MOXHO MOHATb
nwe  npu  paccmoTpeHun 6Gonee oBWMPHOro KoHTekcTta. Ha ocHose
MMeIoLLErocy y Hac matepuarna Mbl He CMOIIN HANTU onpeaeneHHON NPUYKHLI,
noyemy oHu He Obinn nepesedeHbl. [MOCKOMbKY Y AMCKYPCUMBHONO CrioBa HeT

3Ha4YeHund, ero 4oBOJIbHO J1IETKO CMeLlaTb C KOHTEKCTOM.
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6. CNNIOBO [1P5IMO - PE3YJIbTATbI UCCJIEQOBAHUA

B Hawem matepuane 6bino 904 npumepa co crioBom rpsmo. B obuiem, cnoso
MpsAMO UCMONb30BanoChb Kak AUcKypcuBHoe 175 pas, u3 kotopbix 122 pasa B
Ananore. [pn paccMOTPEHUM TOIbKO OUCKYPCUMBHOIO UCMOSb30BaHUA Yy CroB
MPsIMO N MIPOCMO eCTb 3Ha4YUTenbHas pasHuua. Ha ocHoBe Hallero matepuana
Mbl MOXEM yTBepXAaTb, YTO CMOBO 1POCMO UCMONb3YeTCA KaK OUCKYPCUBHOE
Yyalle u Npu NoBecTBOBaHUWU. A CIOBO PSIMO UCMNOJb3YeTCs Kak AUCKYPCUBHOE
Yawle Bcero B [guanorax WM Takux 4YacTsax MNOBEeCcTBOBaHUA, Koraa
03BYy4YMBaeTCHa peyb rnaBHOro reposi. B npumepe 8 nokasaHo kak crioBa rpsiMo

06bI4YHO MCNOJ1b3YKOTCA KaK ANCKYPCMBHOE CIMOBO B AuMarore.

(8) "Toxe xopowa: Hem nodoxdamb-- 3aycunacb & KpatowkuHo! lMpsimo yx
Hemepriex Kakoli-mo. Toxe moriKy-mo 6bi1o... M ye2o eom menepb? ..
(2087. WykwnH B.M., OceHblo)

6.1 Crnnoeo npsiMo - QUCKypcu8Hoe usiu dpya20e ucnosib3oeaHue

Ana cnosa npocmo B MAC (1993: 171-173) mogens moaudukauum 6onee nnm
MeHee cooTBeTcTBOBana. Ho, ana cnosa npsimo mogndgukaummn B MAC (1993:
160-163) 6binn He cambiMu ygadHbiMu. OnpegeneHne nepson moandukaumnm
cpabaTbiBaeT nuwb nspegka. Bropas mogudmkaumsa MAC - ckaxu npsmo, — He
BCTpeyaeTca coBceM. Ecnn cnoBo rpsmo wucnonb3yetcd BO BTOPOM
MOANMUKALMN MO KHUrEe, TO OHO HUKOrga He GbiBaeT AUCKypcuBHbIM. Camon
yOayHOM MOXHO cyuTaTb TpeTbld Mogudukaumio - eOuHcmeeHHasi
803MOXHOCMb. B aTON Mogudrkaumm cnoBo nMpsiMo Bcerga ANCKypcuBHo. Ham
nonanucb Takke HEKOTOpble NPUMEpPSI, Knaccudukaumns KoTopblix Ha npeamer
X OUCKYPCUBHOCTU UNKM ee OTCYTCTBUA Obina oveHb crokHon. OHM mornun Obl
COCTaBUTb CBOK rPynny Mexay TakK HasblBaeMbIMU YUCTO OUCKYPCUBHLIMU
cnoBamu M CrioBaMn, He OTHOCHALUMXCA K auckypcy. K aTon rpynne oTHocaTcs
CrnoBa, CBsi3aHble C OOCTOATENbCTBOM UMM WHBIM  APYIMM  YSIEHOM
NPeAnoXeHnsi, HO y HUX HET COBCTBEHHOro NEeKCUYEeCKoro 3HavyeHus (npumep
9).

12



(9) Mo Ho4yam u ocobeHHO Mod ympo om "npuspakos" e cady cri/IoWHOU Ms8
cmoum. Hekomopsbie e6blganuearmcs APsAMO U3 4Yucmoe2o Heba- O0UH 8
bacceliH y2o0ur, ko20a 51 ympoM Kyrarscs, moxe yCmpousi MHe repexusaHue.
(1038. Ctpyraukue A. n b., NapeHb 13 npencnogHewn)

6.2 lMepeeod csioea NPsAMO

Yaule Bcero crnoBoO [IpsiMO WCNOSb3YeTCH KakK Hapeyme C KOHKPETHbIM
3HayeHneM "npsMo” — nepegswkeHue Mo MEeCTHOCTU (OBuratbCcs MpsiMo),
HanpaBneHne (CMOTPEeTb MPAMO) UMY ANA UCKIIOYEHUS HEHYXXHOTO U3 peyu
(roBOpUTb NPSAMO). Y Hapeuu ectb KOHKPETHOE 3HaYeHne, Toraa Kak 3HadeHue
ANCKYPCMBHOIO CrnoBa CWUMNbHO 3aBUCUT OT KOHTekcTa. CobpaHHbIi Hamu
MaTepuan nogreepxaaeT 3Tu akTbl. [JUCKypCMBHOE 3HaYeHne crnosa rpsiMo B
114 npumepax Obino nepesegeHo 33 cnocobamu. B cpeagHem ogvH BapuaHT
nepeesoga Ha (PUHCKUA A3bIK UCNONb3oBancs YyTb Gonble Tpex pas3. Yaile
BCero B OMHCKOM A3blKe UCMOnb30Basnmch CrioBa C 3Ha4eHMeM UHTEHCUBHOCTMU:
suorastaan (32), ihan (14), oikein (13), aivan (7).

6.3 BapuaHmsbi nepeeoda Ha (hUHCKUU - c/108a NpPsiMo

MepBas moaudukauma: B MaTepuanax koprnyca 6bino nuvb  HECKONbKO
NpUMEpPOB, B KOTOPLIX CNOBO [PSIMO WUCMOJSIb30BaNnocb Kak OUCKYPCUBHOE B
cootBeTcTBMM C nepson mogudpumkaumen [1AC. CnoBo o4eHb 4acTto
MCMomnb30Banoch Tak, Kak U ON1McaHo B KHUre, HO NULb B peaKux criydasix OHO
66110 AUcKypcmnBHbIM. CambiM pacnpocTpaHEHHbIM NEPEBOAOM MOXHO CYMTaTb
BblpaXeHue: muitta mutkitta. 3TO0 BblpaxeHMe npaBUNbLHO ONUCbIBaeT
cuTyauuu, B KOTOPbIX CINOBO [IPSIMO WCNOSb3yeTCA B COOTBETCTBUM C

NOHATUSIMU NEePBON MOANPUKaALIUN.

TpeTba mMoandukauusi: oHa Hambonee fnornyHa B UCNONb30BaHWUW, ee Nerko
onpegenuTb U OHa Bcerga ANCKypcuBHa. TpeTba Moaudukaumsa criosa rpsmo
CUNMbHO CXxo0Xa co BTopow. B obenx cnoBo ucnonb3yeTcs AN BblpaKeHUs

ocobeHHON BaXXHOCTW Yero-nnbo. Yalle Bcero npsmMo nepeBoasaT Ha OUHCKNUIA
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Kak: suorastaan (32), ihan (14), oikein (13) n aivan (7). Camble ucrnonb3yemble
PUHCKME 3KBMBAmNeHTbl MepesBoda CrioBa [ripsIMO COOTBETCTBYIOT MepeBoay
BTOpOW MoAnuKaumn crnoea rnpocmo. B kadectse pykoBoACTBa ANs nepesoja

MOXXHO Ha3BaTb clieytoLiee. VICI'IOJ'Ib3yVITG Bblpa>XeHnAa MHTEHCUBHOCTN.

MepeBoa Ha uHCKUA Bonee TpeTn 4YacTn NPMMEPOB AMCKYpCa Obin OMNYyLUEH.
Mbl He MOXeMm Ha3BaTb KOHKPETHOro npumMepa KOHTEKCTa, Korga nepeBog
MOXeT ObITb Bcerga onylleH. PelleHne nepeBoanTb UNu He NnepeBoauTb Crnoea

rnpocmeo wn rpsamo Bcerga npnuHAMaeT caM nepeBogyvuKk.

6.4 Peaynbmamsbi uccredoeaHusi

CnoBapb nNpegnaraeT Te Xe caMble BapuaHTbl NepeBoda Afs Uccnegyemblx
CnoB, KoTopble ObiMn camMbiMM WUCMOMb3yEMbIMM Ha OCHOBE MNPUMEpPOB.
MepeBoguymk MoOXeT BbliOpaTb M3 npeanaraemMbiX BapuaHTOB WU PELUUTDb,
Hy)XeH InM nepeBog BooOuwe. He 3aBucMmo OT TOro, 4YTOo 6bINO MHOrO
pasnu4YHbIX BapuaHTOB [ONA nepeBofda, Mbl He BbISIBANM  3HAYUTENbHbIX
pa3nuumin B BblOOpe BapuaHTOB nepeBoga. JTO FOBOPUT O TOM, YTO
NnepBOLYMKM UCNOSb3YIOT onpeaeneHHble YCBOEHHbIE MOAENU U BapuaHTbl. Ha
BbIOOp CNOB BNUAIOT Takke YCTOSBLUMECS MOLENN W BblpaXXeHust OUHCKOro
Aa3blka. Wcnonb3oBaHue pasnuyHbIX NepeBogoB rOBOPUT O TOM, 4TO
NPMHMMaETCA BO BHUMAHME MHOIO3HA4YHOCTb M MHOTOrPaHHOCTb AUCKYPCUBHbIX

CIoB.

7. SAKINKOYEHUE

WccnepoBaHne AWCKYPCUBHBIX COB  Ha OCHOBE MaTepuanoB Kopryca
oKasanocb OYeHb WHTEPECHbIM W MOYYUTENbHbIM. £3bIKOBOM KOPMYC OYeHb
XOpOLIO NoAxoauT Ang nogobHoro poaa muccnegoBaHui. 30ecb MOXHO BbICTPO
HaNTN MHOPMAaUUIO, U NporpaMMa npeanaraet CKOMMaHOBaHHY noabopky.

Kak yxe Obino cka3aHO BHavane, B npumepax, B3ATbIX U3 XyO4OXECTBEHHOM

14



nUTepaTypbl, MHOFO pasnu4YHbIX BapWaHTOB WCMOMb30BaHUS CrOB U KX
nepesoga. bonblMHCTBO BapuaHTOB nepeBoga Obinn ynoTpebneHbl nuilb
OOWH pas, 4YTo rOBOPUT O TOM, YTO AUCKYPCMBHbIE CNOBA O4YE€Hb CWUIBbHO
CBS13aHbl C KOHTEKCTOM.

B BbiBOAax Hawern paboTbl Mbl MOXEM 3aKMUYUTb, YTO AUCKYPCUBHBLIE CriOBa
MHOFO3Ha4Hbl, MHOFOrpaHHbl W CHOXHbl ANA  Knaccudukaumm, Kak u
yTBEpXXAanu Hawu TeopeTuyeckne WUCTOYHMKN. OQHOBPEMEHHO C 3TUM, WX
NepeBOf He BbI3bIBAET CIOXHOCTEMN, HYXXHO IWWb MPUHATb BO BHUMaHWe
KOHTEKCT. B pycckol rpamMmaTtuke cambiM MOfe3HbIM SIBNSKTCA HarnsgHble
npuMepbl UCMONb30BaHWA crnoBa. [lpMMeHeHVMe e MPUHLMNOB PYCCKOW
rpaMMaTukm  nNpu  onucaHun  UHCKOrO  NA3blka OYeHb  CMOXHO, T.K.
NCMNONb30BaHNE OUCKYPCUBHbBIX CMIOB TECHO CBSI3aHO CO CneumduKon Toro nunm

MHOIO A3blKa.
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