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Tassatydssa kéasitellaan suomal aista kansanuskoa, ja sitd, miks se 1800-luvulla muuttui niin,
etta puille uhraamisen kaltaiset vanhat tavat loppuivat vuosisadan loppuun mennessa.

Uskonnonharjoittamisessa on kyse maailmankuvasta, ja maailmankuvien muutogta tutkii
mentaliteettihistoriaksi kutsuttu tutkimusala. Mentaliteetin muutos on hidasta, ja se tulee
jakijunassa teknisen kehityksen ja tieteen saavutusten kanssa. Vanhat tavat, kuten puille
uhraaminen, jatkuivat edelleen, vaikka yhteiskunta alkoi muuttua Kylissa ja perheissa
yhteisbjen vanhemmat jasenet jatkoivat uhraamista monesti kuolemaansa saakka. Vasta
seuraava sukupolvi luopui k&ytannostd, ja tulevat polvet unohtivat tavat kokonaan. Lahteend
kayttdmani materiaali on muisteluaineistoa. Lahes kaikki kertojat gjoittavat tietonsa puille
uhraamisesta omaan lapsuuteensa, ja useimmat toteavat, etta itse eivét ole vastaavaa tehneet.
Taman perusteella pééttelen, ettd puille uhraaminen oli vanhempien ihmisten keskuudessa
yleinen tapa viela 1800-luvun puolivalissi.

Euroopassa ainakin keskigjalta lahtien oli kansan parissa kristinuskoon sekoittunut piirteita
karjaonnen varmistamista ja kadonneiden tavaroiden etsintéa. Uskottiin myos, etté vaingjat
asuivat kuoleman jéalkeen vanhan kotipiirin l&heisyydessa ja seurasivat sukunsa el&dmaa.
Uskonpuhdistuksen jalkeisessa protestanttisessa uskossa samat piirteet jaivat eldmaan.
Kansanomainen kristinusko oli paitsi krigtillisyytta, myods vanhoja ei-kristillisia tapoja ja
sithen sekoittuneita katolisia tapoja. Alueellisista vaihteluista huolimatta tdman kaltainen
kansanusko oli koko Euroopassa melko yhtendinen.

Puille uhraaminen kuului kansanuskoon vielda 1800-luvun Suomessa. 1800-luvulla
yhteiskunta alkoi kuitenkin nopeasti muuttua. Kehittyvan kapitalismin ja paranevien
koulutusmahdollisuuksien my6té ihmisten maailmankuva muuttui yksilollisemmaks. Vanha
yhteisollisyys alkoi havitd eldman muuttuessa liikkuvaisemmaksi. Uskonnollisen maailman
muuttumiseen vaikuttivat myos heradtysliikkeet, jotka antoivat mahdollisuuden yksil6lliseen
uskonnolliseen kokemukseen, ja jotka yhdessa fennomanian kanssa loivat kansal aisuskonnon.
Samaan aikaan kun kansanperinteet vanhat tavat alkoivat havitg, alkoivat sivistyneiston
jasenet kiinnnostua perinteestd ja keréta sita talteen.

1930-luvulla innostus kansanperinnetta kohtaan viris uudelleen. Taustalla vaikutti
nationalismi niin Suomessa kuin koko Euroopassa. Maailma oli muuttunut taydellisesti
ensimmai sen maailmansodan jalkeen, vanhat rakenteet olivat jééneet historiaan. Aikalaisetkin
huomasivat maailman muuttuneen, mutta kansallisen yhtendisyyden perusta |10ydettiin silti
menneisyydesta.
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1. Johdanto

Juvolan kylassd Skasen riihen perassa ol iso petas, jota piettiin uhripuuna.
Vanhat kun kuol, niin hakkasivat sen puun siita.

Kertoi Parndmaen uhrikuusesta seuraavaa: Se oli niin suuri, etta nakyi
kaikkialle monen peninkulman padhan. Sta palveli kolme taloa: Huljava,
Kuivala ja Pdysa (Kuivala oli uskollisin palvelija.) Kuusen juurele vietiin
kaikista ensmmaisista antimista, lehménmaidosta, leivistd, puurosta, &aidin
maidosta jne Mutta kuusen juurelta myos haettiin, e tiedetd mitd. Esim.
Kuivalan emantd, kun han rupesi kirnuamaan, niin han meni ensin kuusen luo,
toi sielta jotakin ja pani kirnuun. Tuominen piti tapahtua niin, etté oli vain paita
paalla. Sttenkuin oli kirnuttu, vietiin ensmmainen voinokare kuusen juurelle.
Maitoa eika voita naytetty kellekadn, ei varsinkaan vieraille. Kerran Kuivalan
emanta lahetti palvelijansa viemaan maitoa kuusen juurelle. Palvelija e vienyt,
vaan sarki tahallaan vadin ja sanoi, ettd lankesi ja maito meni maahan. ” Voi
mink& teit” huudahti emantda, " nyt meni minulta paras lehm&” . Seuraavana
paivana katkesikin emédnnan lehmén jalka.?

Nama muistitiedot on kerdtty Suomesta vuosina 1938 ja 1936. Molemmat ovat peréisin It&
Suomesta, ensimmainen S&amingista ja toinen Mantyharjulta Mista téssa on oikein kyse?
Taman perusteella Suomessa on uhrattu puille, ja ilmeisesti vielé kohtalaisen hiljattain, 1800-
luvulla. Eivatko tallaiset ’taikauskoiset’ tavat, kuten puille uhraaminen, kuulukaan vain
hamaan menneisyyteen, jonnekin uuden ajan alkuun tai viimeistéan 1700-luvulle? Onko viela
kovaa vauhtia modernisoituvassa 1800-luvun Suomessa harrastettu jotakin  nan

vanhanaikaista?

Né&ita asioita hAmmaéstelin, ja siksi 18hdin ottamaan selvaa puille uhraamisesta Suomessa.
IImiostd on kerétty lagjasti tietoa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistoon,
josta my0ds ylla olevat tekstit ovat perdisin. Taikuudesta ja noituudesta olin kuullut ja lukenut
paljon, mutta ne yhdistin mielessdni aina suunnilleen 1600-lukuun. Siksi tuli suurena

yllatyksena se, etta kyse el ole kovinkaan vanhasta ilmiosta. Puille uhraaminen itsesséén on

1 Sk SKra Sasminki. Jouko Hautala 429. 1938.
2SKSKra Mantyharju. J.Karhu 3573. 1936.



mielenkiintoista, mutta viela mielenkiintoisempi on sen herdtama jatkokysymys. mita on

etta tdma tapa on paattynyt?

1.1 Mik& on muuttunut?

Tutkimuksessani kysyn: mité sellaista tapahtui 1800-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa, ettéa
kansanomainen uskomusmaailma muuttui ja vanhat uskonnolliset tavat havisivat? Jaan
varsinaisen tutkimuksen kahteen osaan. Ensin  selvitan piirteitd kansanuskosta tai
kansanomaisesta uskomusmaailmasta, mitd siihen kuului, ja mistd ndmé piirteet olivat
peraisin. Esimerkkind kansanuskosta k&ytéan uhripuita. Selvitan, miten puille uhrattiin ja miksi
ja milloin tapa on paéttynyt. Lahdeaineiston ja kirjallisuuden perusteella muodostan
késityksen giita, mita isompaa kokonaisuutta osa puille uhraaminen oli. Toinen osa
tutkimustani  kasittelee  1800-luvun suomalaista yhteiskuntaa. Selvitan, milla tavalla
yhteiskunta muuttui, ettd 1800-luvun alussa viela esiintyneet tavat havisivat vuosisadan
kuluessa niin, ettd 1800-luvun lopussa ilmi6 oli joko paattynyt, tai ainakin muuttunut niin

vanhanaikaiseksi, etta sitd el haluttu kertoa enda noudatettavan.

Olen kaynyt I8 Suomalaisen Kirjalisuuden Seuran  Kansanrunousarkiston
perinnelgjikortiston ne osat, jotka koskevat puille uhraamista. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralla on muutenkin rooli t&ssi tutkimuksessa. Kayttdmani aineisto on syntynyt padosin
1930-luvulla virinneen kansanperinneinnostuksen ja SKS:n jarjestdmien kansanperinteen
keruukilpailujen seurauksena. Tasta 1930-luvun toiminnasta, seka koko aineiston rajoituksista

ja mahdollisuuksista kerron enemman luvussa kaksi.

Materiaali asettaa paits haasteen tutkimukselle, my6s aikarajauksen. Kopiokortit on kerétty
osittain 1800-Iuvun lopulla, suurimmalta osin 1900-luvun puolelta ja erityisesti 1930-luvulta,
vaikka jonkin verran on my6s uudempia tietoja. Lahteet sijoittavat ilmion 1800-luvulle,
suunnilleen vuosisadan puoleen valiin. Tutkimukseni liittyy maaseutuun ja niin sanottuun
maatalousyhteiskuntaan. Toisaalta késittelen aikaa, jolloin ldhes koko Suomi oli viela
agraarinen, sSilla suurin osa suomalaisista asui maalla Toisaalta iImi6 itsesséan oli
maaseudulle tyypillinen, ja ainakaan kayttdméni aineiston perusteella sita e ilmennyt

kaupungeissa.



Suomalainen yhteiskunta muuttui 1800-luvulla valtavasti. Vuosisatoja jatkunut valtioyhteys
Ruotsiin katkes 1809, ja vuosikymmenien mittaan yhteiskuntaa alettiin voimakkaasti
uudistaa. Samaan aikaan teknologia kehittyi ja talous l&hti ennenndkemdattoméan kasvuun.
Myo6s suomalaisten uskomusmaailma muuttui. Vanhat tavat, kuten puille uhraaminen
paéttyivat 1800-luvun aikana. Yhtd alkaa tdman kanssa, 1800-luvun puolessa valissa,
suomalaista sivistyneistoa alkoi kiinnostaa tama Suomen kansalle ominaisena pidetty
uskonnon muoto, ja jo vaistymassa olevaa kansanperinnetta alettiin kerdtd Sata vuotta
my6hemmin samaan tyohon kaytiin uudelleen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimesta
jarjestettiin kansanperinteen keruukilpailuja, joilla haluttiin tallettaa viimeiset muistot néista
vanhoista tavoista, ennen kuin ne idksi havidisivét. Lahestyn téta ilmiota uhripuiden kautta.

1.2 M entaliteettien historiaa

Kun suunnittelin tutkimusta, minulta kysyttiin tutkimusryhman kokoontumisessa: ” Miten voit
tutkia ikivanhaa ilmiéta 1800-luvulta peréisin olevalla materiaalin avulla? Miten olisi
mahdollista, etta tdlainen ilmio olisi jatkunut vield silloin, kun Suomi alkoi teollistua ja
maaseutu koki valtavan murroksen?  Kysymys oli hyvé, ja se gjoi minut miettiméan asiaa
ankarasti. ' Taikauskoiset’ tavat kuuluvat ihmisten maailmankuvaan, ja kun vanha tapa jaa
pois, taytyy kyse olla maailmankuvan muuttumisesta. Maailmankuvien muutosta on viime
aikoina tukittu usein lahtokohdista, joita kutsutaan mentaliteettihistoriaksi.

Juha Manninen on todennut, ettd aatehistorian kannalta mentaliteettien historia merkitsee
vahintéankin tarkeda tutkimusalueen lagjentumista. Manninen on koonnut tutkijoiden
ndkemyksia kysel sesta tutkimusal asta.

Mentaliteettien historia kohdistuu kaikkien yhteiskunnassa toimivien ihmisten
maailmanhahmottamiseen, ja kun erityisesti Hutton asettaa mentaliteetti-
kasitteen yhtalaisyysmerkkeihin kulttuuri-termin kanssa, ollaan tekemisissa
kulttuurihistorian metodol ogiaan merkittavasti vaikuttavan historiantutkimuksen
| &hestymistavan kanssa.®

3 Manninen 1989, s. 65.



Kyse on dis aatehistorian ja kulttuurihistorian taitekohdasta. Mannisen mukaan
maallmanhahmottaminen on  mentaliteettien  historiassa kekeistd samoin  kuin
kulttuurihistoriassakin.

Nimenomaan Burckhardt kasitti tehtavékseen |oytaa erilaisten kulttuuristen
ilmentymien takaa niiden pohjalla olevat katsomukset, " ajatustavan” ja
" elamakasityksen” , kuten hén kreikkalaisen kulttuurihistoriansa johdannossa
luonnehti. Kulttuurin ja maailmankuvan samastaminen edellyttda kuitenkin
vahintadn stoutumista kapeampaan kulttuurin késitteeseen, mita ei voi pitéa
tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan aate- ja oppihistorioitsijalle maailmankuvan
késite soveltuu hyvin tutkimuskohteen nimesjaksi.*

Juha Mannisen mukaan mentaliteetit liitetdan sellaisiin ilmiGihin ja késitteisiin kuin normi,

hidasliikkeisia.®

Mannisen mukaan Jagues Le Goff on alan maineikkaimpia tutkijoita. Le Goff on todennut,
ettd " Mentaliteetit ovat se, mik& muuttuu viimeiseksi”, ja” mentaliteettien historia on historiaa
higorian hitaudesta.” Le Goff on havainnollistanut asiaa toteamalla, ett& ”Ihminen kayttda

talonpoikaismentaliteetti.” Le Goff etsii taman syvemman ja hitaamman historian tueksi
kaikkiin kulttuureihin soveltuvaa antropologiaa ja nakee folkloressa sen tarkesn lahteen.®

Edella mainitun perusteella maailmankuvien eli mentaliteetin muutos on hidasta, ja se tulee
jakijunassa teknologian suhteen. Vaikka tekniikka kehittyy, pysyy maailmankuva ennallaan.
Ihmisten maailmankuvan tutkimuskohteena folklore — kuten kansanrunousarkistoon kerétyt
muistitiedot puille uhraamisesta — on tarkea lahde.

4 Manninen 1989, s. 66.
5 Manninen 1989, s. 67.
& Manninen 1989, s. 609.



Seppo Knuuttila summaa maailmankuvaa ja gattelemisen ja olemisen suhdetta koskevaa
tutkimusta.
... gattelussa ja maailmankuvassa tapahtuvat muutokset eivat kay yhtéd jalkaa
yhteisdssa tai yhteiskunnassa tapahtuvien (rakenne)muutosten kanssa.
Todettakoon lyhyesti, ettd sama koskee nykyaikaisissa yhteiskunnissa myos
tieteen, eliitin ja kansanomaisen maailmankuvan vaikutussuhteita.’

Knuuttila pohtii kansanomaisen maailmankuvan suhdetta tieteeseen. Han kayttéa esimerkkina
Kopernikuksen, Keplerin, Galilein ja muiden tahtitieteilijéiden tutkimusten vaikutusta
kansanomaiseen maailmankuvaan. Knuuttilan mukaan uudet tiedot maailmankaikkeuden
rakentumisesta eivét radikaalisti jarkyttaneet lagjojen kansalaispiirien tietoisuutta.®

Vaikuttavin tajunnallinen seuraus oli kognitiivisten ristiriitojen sietokyvyn
kasvu, mik& puolestaan on kansanomaisen maailmankuvan laajentumisen ja

siina mielessd ymmérretyn muutoksen peruspiirteita.’

Matti Peltonen on hahmotellut mentaliteettien historian ominaispiirteité ja suhdetta muuhun
tutkimukseen. Peltonen vertaa k&sitetta populaarikulttuurin ja arkipdivan historiaan seké
antropologiseen historiaan. Peltonen toteaa, ettd monia on hammentdnyt mentaliteetin
kasitteen epamadraisyys, silla aihepiirien tutkijoilla e itselladnkéén tunnu olevan tarkkaa
maaritelmaa sille, mitd ollaan tutkimassa. Peltonen kuitenkin huomauttaa, ettéd samalla tavalla
voi sanoa vaikkapa poliittisen historian tai kulttuurihistorian tutkijoista, tuskin heillékéén on
yksiselitteistd vastausta sille, mitd on politiikka tai kulttuuri. Matti Peltonen pyrkii
maérittelemaén, mita uutta mentaliteettien historian tutkimus on tuonut. Hanen mukaansa on
aivan normaalia, etta tutkimuskohde sisdltda aineksia seka ajattelun ettd toiminnan piirista,
seka mielen etta ulkoisten tapahtumien maailmasta. Mentaliteettien historian tuoma uutta on

ajattelun ja toiminnan suhteen kyseenalaistaminen.*°

" Knuuttila 1989, s. 170.

® Knuuttila 1989, s. 196.

® Knuuttila 1989, s. 197. Knuuttila pohtii artikkelissaan pitkasti kansa- ja kansanomainen-kasitteiden ongelmaa
janiiden tutkimusta.

1% Peltonen 1992, s 14-16.



Tutkittavaks on nostettu inhimillisen toiminnan  kiteytyneitd muotoja,
kaytantojd, joissa ihmisen ajattelun ja kayttaytymisen suhde on mielenkiinnon

kohteena.!

Mentaliteettien historia on tuonut l&8hdemateriaaliksi kulttuurihistorian tutkijoiden kayttamien
tieteen ja taiteen huipputuotteiden rinnalle alhaiset ja véhaarvoiset materiaalit, kuten
kuvaukset sellaisista populaareista tilanteista kuin rituaaleista ja juhlista. Samalla on nostettu
tutkittavaks kokonaan uusia elaménalueita ja niihin liittyvia kaytantjd. Taman myoéta
historiantutkimuksen tutkimuskohde lavenee alempien kerrosten yksiloihin ja nostaa heidat
subjekteiks, tietoisiksi ihmisiksi. Uusi mentaliteettien historia on ottanut tutkittavaksi
sellaiset kansankerrokset, jotka eiva jata jalkeensa filosofisia tutkielmia, poliittisia
pamfletteja, paivakirjoja tai poytdpuheita’® Suurmiesten ja vaikuttajanaisten, kuten Matti
Peltonen toteaa, historiasta siirrytdan ”kansan historiaan” tal ”historiaan alhaalta’. Samalla
tapahtuu myos teoreettinen muutos tutkimuksessa. Esimerkkind Peltonen kayttda sit, etta
yhtendisen "gan henki” mentaliteetin sijasta useimmat tutkijat puhuvat useista

samanaikaisista mentaliteeteista.®

Peltonen toteaa, ettd mentaliteettien historian tutkijoisga vain harvat ovat julkaisseet
metodologisia artikkeleita, tai edes sisdllytténeet tutkimuksiinsa keskustelua tyonsa
lahtokohdista ja suhteesta muuhun tutkimukseen. Poikkeuksena tastd Peltonen mainitsee
muun muassa Carlo Ginzburgin, jonka teoksen suomennokseen Peltonen on itse kirjoittanut
esipuheen. Ginzburg itse puhuu mikrohistoriasta, jonka Peltonen rinnastaa mentaliteettien
historiaan ja arkipéivan historiaan. Ginzburgin teoksissa kaikkein kiinnostavin seikka syntyy
epdtavanomaisen tapahtuman ja populaarikulttuurin pitk8aikaisen historiallisen rakenteen
yhteentérmayksestd. Talainen erikoinen hetki tuo ndkyviin rakenteita, joiden olemassaoloa ja
merkitysta on vaikeaa hahmottaa muissa yhteyksissa syntyneista lahteista Peltonen korostaa,
ettd mikrohistorioitsijat eivéa halua ainoastaan selvittéa mittakaavaltaan pieni& ilmigita, vaan
he yrittavat itse asiassa selvittdd todella suuria ilmi6itd — mikroskooppeineen ja

suurennusl aseineen. '

11 Petonen 1992, s. 16.
12 peltonen 1992, s. 16-25.
13 P tonen 1992, s. 10.
14 Peltonen 1996, s 11-13.



Carlo Ginzburg on arvostellut sitd, etta historiantutkimuksessa syrjaytetéan alempien ja
syrjaytettyjen yhteiskuntaryhmien rationaalisuus. Naiset ja maalaiset on nahty
tietamattomamping, talkauskoisempina, ahdistuneempina ja helpommin huijattavissa olevina
kuin rationaalisemmat ihmiset. He ovat irrationaalisia, silla heidan gjattelunsa ja tekojensa
vdlilla on selva katkos. He ovat omissa oloissaan eldvia maalaisia. Tallaiset ndkemykset
antavat verukkeen sivuuttaa populaarikulttuurin aktiivinen osuus, silla sitd pidetéan
asemaltaan ala-arvoisena ja kyvyttdméana synnyttaa pysyvaa maailmankuvaa

Ginzburgin mukaan merkitykseltédn marginaalisena pidetty mentaliteettihistoria on saanut
yh& enemman painoarvoa. Usein siihen viitataan nimella "historiallinen antropologia’.
Ginzburg kuvaa mikrohistoriallista tutkimusta tutkimusndkokulman kaventamiseksi, mikéa
toisaalta tarkoittaa sitg, etta mikrohistorian tutkijan on muunnettava kirjaksi se, mika jollekin
toiselle saattais olla vain huomautus alaviitteessi. Mikrohistoriassa tutkittavan henkilon
intellektuaalista, moraalista ja mielikuvituksellista maailmaa pitéa rakentaa niiden
dokumenttien pohjalta, jotka hdnen mahdolliset tuomitsijansa ovat luoneet. Tutkimuksessa
olennaiseksi tekijdks tulevat myos ne asiat, joista tutkimuskohde vaikenee. Hypoteeseista,
epéilyksista ja epavarmuuksista tulee osa tutkimusta. Dokumentaation aukot ja vadristymét on
sisdllytettdva kertomukseen. Mikrohistoria hyvaksyy rajoitukset ja pyrkimalla tutkimaan
niiden tiedollisia merkityksia muuttaa ne kerronnallisiksi elementeiksi. Carlo Ginzburgin
mukaan l&helta seuraavan katseen avulla voidaan tarttua johonkin sellaiseen, joka e ndy
kokonaisuutta katsottaessa. Mikrohistoriallisissa tutkimuksissa on otettu tarkastelun kohteeksi
yhté lailla tunnustetusti térkeitd kuin aiemmin huomiotta jétetty teemoja, tai sellaisia, jotkaon
yhdistetty mitéttomimpina pidettyihin aloihin. Perusteelliset tutkimukset syrjaisista paikoista
ovat kuitenkin saattaneet saada katsomaan uusin silmin sellaisia teemoja, kuin modernin
valtion synty. Mikrohistorialle ominaista on myds se, ettéa kaikkia mikroskooppisessa
ympéaristéssa saavutettuja tuloksia e voida automaeattisesti Siirtdd makroskooppiseen
ymparistoon. Garlo Ginzburgin  mukaan td&ma heterogeenisuus on samaan aikaan

mikrohistorian suurin vaikeus ja suurin potentiaalinen voimavara.*®

Suomalaista shamanismia tutkinut Anna-Leena Siikala toteaa, ettd kollektiivisen tietoisuuden
muutoksille on ominaista viiveellisyys. Mita keskeissimmista ja syvimp&an juurtuneista

arvoista, asenteista ja uskomuksista on kysymys, sitd lagempia kulttuurikokonaisuutta

!> Peltonen 1996, s. 17.
16 Ginzburg 1996, s. 178-194.



koskevia muutoksia ne Siikalan mukaan tarvitsevat uudistuakseen. Uskontoon ja myyttiseen
maailmankuvaan kuuluvat ainekset ovat hanen mukaansa saattaneet sdilya sitkeasti 18pi
erilaisten kulttuurikausien.'” Irma Sulkunen kayttaa mentaliteetti-kasitetta pitkalti Le Goffin
tapaan teoksessaan Liisa Eerikintytdr ja hurmosliikkeet 1700- ja 1800-luvuilla. Sulkusen
mukaan mentaliteetit ovat pitk&kestoisia ja yhteisollisia Syvélle juurtuneet mielenrakenteet

sadtelivét, usein tiedostamatta, viela moderninkin ihmisen kayttaytymista '8

Edella olevan perusteella voidaan siis olettaa, ettd 'ikiaikaiset’ tavat, kuten uhraaminen,
jatkuivat edelleen, vaikka yhteiskunta alkoi muuttua. Kylissa ja perheissd vanhojen tapojen
padttyminen e tapahtunut yhta aikaa yhteiskunnan muutosten kanssa. Vaikka ympérdiva
todellisuus alkoi muuttua, jatkoivat yhteisbjen vanhemmat j&senet uhraamista monesti
kuolemaansa saakka. Vasta seuraavat sukupolvet lopettivat kdytannot, mutta viela uhranneen
polven lastenlapset muistivat tavat. Kéyttamastani aineisosta 10ytyy monta esimerkkia
tdlaisesta ilmiosta. Esimerkiksi Kaukolasta ja Parikkalasta on talletettu kertomukset, joissa
kertojan vanhempi sukulainen on isannaks tultuaan kaatanut uhripuun, jolle vanhat polvet
olivat uhranneet. Kaukolan tapauksessa kyse oli kertojan omasta isasta™®. Parikkalasta
kerdtyssa tarinassa kertoja muistelee omalla kylaléén ollutta uhripuuta, joka oli yhden kylan
talon mailla Taloon tullut kotivavy kaatoi puun, ja lopetti néin puille uhraamisen®. Vasta
tieteen ja teknologian murrosvaiheen jélkeen syntynyt sukupolvi luopui vanhoista tavoista, ja
vasta seuraavat sukupolvet unohtivat tavat kokonaan.

Aineiston luonne asettaa tyolle omat haasteensa. Materiaali on muistitietoa, jota Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto on saanut kerégjien valityksella Ulla-Maija
Peltonen on kayttanyt muistitietoa historiantutkimuksen materiaalina. Han on miettinyt syita,
miks asioita jétetdan kertomatta, niista vaietaan. Peltosen mukaan vaikeneminen tai pyrkimys
unohtaa voidaan selittda ristiriitaisten tunteiden ja jarjen sovitteluksi. Vaikenemiseen liittyy
suojeleminen ja puolustusreaktio, mutta vaiteliaisuus voi johtua myos siitd, ettd kokijan
henkilokohtaisissa suhteissa tai poliittisissa mielipiteissa on tapahtunut muutoksia. Toisaalta
kertojalla on syynsi unohtaa, muuttaa tai parannella omaa menneisyyttaan.?t Kayttaméni
aineiston kohdalla téaytyy miettid juuri oman menneisyyden parantelua. On mahdollista, etta

17 Sjikala 1994, s. 27-29.

18 Qulkunen 1999, s. 111, 147.

19 sk SKra. Kaukola Paavilainen, Smo 71. KT 116. 1938.
2 5K SKra. Parikkala Sairanen, Juho 10. KT 119. 1936.
2L Peltonen 2003, s. 10, 13.
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esimerkiks tapahtuma-ajankohdasta ei kerrota varsinaista totuutta. Lahes kaikki kertojat
méadrittelevét tietonsa puille uhraamisesta gjallisesti sithen kun oli itse laps, ja toteavat, etta
eivét itse ole vastaavaa tehneet. Tama voi olla totta, mutta on myds mahdollista, etta tapa
koettiin niin vanhanaikaiseksi, ettd mieluummin kerrottiin edellisten sukupolvien sita
harrastaneen, kuin etta itse olisi ollut mukana sellaisessa. Tama ei kuitenkaan tee aineistoa
epdluotettavammeaksi. Pain vastoin, tdmén perusteella uskallan luottaa tekemiini gjallisiin

madrityksin, joista lisda luvussa nelja

Ulla-Maija Peltosen mukaan muistaminen voidaan néhda myos historiallisena kokemuksena
eli tunnemuistona tai historiallisena tietoisuutena eli harkittuna muistona. Ne ovat
vastakkaisia, mutta edellyttavét toisiaan, silld, kuten Peltonen toteaa, ne muotoutuvat
sosiadlisissa ja higoridlis-kulttuurisissa konteksteissa. Historiallinen kokemus €li
tunnemuisto liittyy yksilollisiin ja yksityisiin  muistoihin, historiallinen tietoisuus taas
kollektiivisiin ja julkisiin muistoihin. Sek& tunnemuisto ettd harkittu muisto, tai historiallinen
kokemus ja  historiallinen tietoisuus limittyva toisinsa  muistelukerronnassa.
Perinteentutkimuksessa  kollektiivitraditio tarkoittaa yhteisdn yleisesti tuntemaa ja
hyvaksyméa perinnetta Muistitieto dSiis antaa informaatiota seka yksilollisestd,
subjektiivisesta muistosta etta historiallisesta tietoisuudesta kollektiivisena ja julkisena

muistona. Tarkesé on, mita ryhmé kollektiivisesti muistaa.?

2 pdtonen 2003, s. 20-21.
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2. Tavasta kertomukseksi ja lahdeaineistoksi

..ennenkuin maaseudun vaest6 voi sanoa olevansa uudenaikaista ja
valistunutta, sen on toteutettava Sokrateen kasky: Gnooti seautoon, tunne itses,

tunne kotiseutusi, tunne isanmaasi!” 23

Nain kirjoitti Martti Haavio Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kotiseudun aarreaitta —
vihkosessa. Mika oli se asia, jonka puolesta han ndin lennokkaasti julisti? Mika sai Martti

Haavion lainaamaan Delfoin oraakkelin seindkirjoitusta?

Tassa luvussa kerron kayttamastani |ahdeaineistosta. Pd&osa materiaalista on perdisin 1930-
luvulta®, joten kappaleessa 2.1 keskityn siihen, millaisessa tilanteessa materiaali on syntynyt.
Sen jalkeen kappaleessa 2.2 siirryn Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimintaan 1930-
luvulla. Taméan jalkeen kappaleessa 2.3 selvitdn tarkemmin, mitd kansanrunousarkiston
aineistoja olen kayttanyt ja miten olen niitéa rgjannut, kasitellyt ja luokitellut. Taman
kappaleen lopussa pohdin materiaalin rajoituksia ja mahdollisuuksia historiatieteellisesti
validina aineistona. Mainitsen monessa kohdassa Martti Haavion, koska hanella on ollut

merkittava vaikutus tutkimuksessa kayttaméani |ahdeaineiston syntyyn.

2.1 Nationalismi innoittaa kansanperinteen pariin

Kappaleen alussa olevalla tekstilla Martti Haavio kannusti suomalaisia kerédmaén kotiseudun
kansanperinnettd. Sivistyneisto oli 10ytanyt kansan tavat noin sata vuotta aiemmin, 1800-
luvun alussa. Sadan vuoden kuluttua suomalaisia kehotettiin tallentamaan jo katoamassa
olevaa perinnetta ennen kuin se on idks poissa. Kuten my6hempana selviéd, kansanperinteen
kerdamiseen kaytiin ennenndkeméttomalla innolla 1930-luvulla. Syyt tdhén 10ytyvét kyseisen

vuosikymmenen aatteista, joiden taustoja tulee etsid jo kauempaa 1900-luvun alkuvuosista.

Vuoden 1918 tapahtumien voittanut osapuoli joutui nielemdan pettymyksia toisensa jalkeen.
Monarkiahaaveet jouduttiin  hautaamaan, presidentiksi valittiin  liberaali, bolsevikit

vakiinnuttivat asemansa Vengjalla, Suomen oli luovuttava It&Karjalan valtauksesta ja

2 Haavio 1937, s. 4.
2% Ks. liite, kuva 1.
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sisgpolitiikassa vaikutti  keskustasuuntaus, joka salli  sosiaalidemokraatellle téydet
toimintaoikeudet. Kaiken lisdksi kommunistit aloittivat salaisen toimintansa Suomessa.
Adrimméainen oikeisto oli valmis valkoisen Suomen suojelemiseen keinolla milla hyvansa.
Eurooppa oli enssimmaisen maailmansodan jakeen taysin mullisunut. Vakka sota oli
paattynyt, nahtiin kumousvoimia seké bolsevikeissa vasemmistossa etté kansallissosialisteissa
ja fasisteissa oikeistossa. Kuten Akateemista Karjala-Seuraa tutkinut Heikki Eskelinen on
todennut, valta naytti kasvavan kivaarin piipusta sille, joka sen osasi ottaa. Melkein mika
tahansa naytti mahdolliselta pééttavéisille miehille. Vanhat vallanpitgjé olivat kaatuneet
ensimmaisessa maailmansodassa, ja heiddn myo6téén kaatui usko vanhojen oppien
arvovaltaan, lain ja oikeuden pyhyyteen ja pysyvyyteen. Ne oli korvannut usko korkeampaan
oikeuteen, oman kansan tai oman yhteiskuntaluokan etuun, jota voitiin ajaa Kirjoitetuista
laeista riippumatta Maailmansodan synnyttdmien uusien rgjojen vetdminen oli vaikeaa
erityisesti entisten monikansallisten imperiumien alueella. Kielirgjat ja valtiolliset rajat eivét
osuneet yksiin, ja harva rgja tyydytti niitéd uusia valtioita, jotka eri syista joutuivat rajoihin
tyytymaan.

Monien 1930-luvun ilmididen erottaminen edellisesta vuosikymmenesta on vaikeaa. Selkein
vedenjakaja 1920- ja 30-lukujen vdlilla on maailmanlagjuinen talouslama, joka levisi
vuosikymmenen vaihteessa koko maailmaan ja saavutti Suomessa kulminaationsa 1931-32.
Kriis herétti epdluuloa kapitalistista talousjarjestelmaé kohtaan ja vahvisti niita perikadon ja
kaaoksen gjatuksia, joita oli jo ensimmaisen maailmansodan aikana syntynyt Euroopassa ja
etenkin Saksassa. Talouteen kohdistuvan epédluottamuksen rinnalla eli epduuloa myo6s
pasifismia ja parlamentaarista demokratiaa vastaan. Kyse sadttoi myos olla
tottumattomuudesta tdhan yleensd uuteen ilmiéon. Monet vaativat kompromissittomasti oman
nadkemyksensé toimeenpanoa, oli kyse sitten fasistisesta tai bolsevistisesta totalitarismista tai
monarkistisesta perinteesta, %

Nationalistinen gjattelu alkoi nousta, kun kulttuurin saralla yhteinen kieli ja sama kielikunta
tulkittiin yhteisen alkuperan osoitukseksi. Kielikansa ja biologinen kansa samastettiin, ja niille
alettiin etsia yhteisia biologisia ominaisuuksia, joiden gjateltiin ilmenevan myos henkisissa
kyvyissd. Helkki Eskelisen mukaan sadtyajattelu alkoi eld& uusissa muodoissaan, ja

akateeminen sivistyneistdo katsoi helposti olevansa kutsuttu johtamaan kansakuntaa ja

% Jussila, Hentila, Nevakivi 2000, s. 139.
% Karkama & Koivisto 1999, s. 8.
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méaérittelemaén sille normeja. Maailman muuttaminen naytti tahdon asialta, ja tahdosta tuli
seka fyysinen ettd poliittinen voima erityisesti It& ja Keski-Euroopassa. Kansallinen lujuus
nahtiin vastavoimana epéilyttaville poliittisille suuntauksille.?’

Suomessa nationalismi ilmeni myds kieliryhmien valisina ristiriitoina. Valit alkoivat tulehtua
jalleen, ja suomalainen puoli I6ysi uudelleen Snellmanilaisen radikalismin. Heikki Eskelisen
on todennut, ettd uudelleen alettiin samastaa kieli ja kirjallisuus, kansan menestys késitettiin
kansallishengen voimasta riippuvaks ja kansallinen yhteiselo ymmarrettiin kamppailuksi,
jossa uhkana on katoaminen historian lehdiltd, sekd usko tahdon voimaan historiaa
aatteita vaalittiin suomalaisessa kulttuurissa ja gjatusmaailmassa laidasta laitaan. 1t&Karjala,
josta Kalevalan laulut oli koottu, sai aseman erddnlaisena myyttisend alku-Suomena. Alue
miellettiin kansallisen kulttuurin ikivanhaksi ydinalueeksi, ja kansanrunous sen lahjaksi
Suomen kansalle. Heimousgjatteluun yhdistyi viha vendldista miehittgéd kohtaan, mika
selvidd jo Akateemisen Karjala-Seuran ensimmaisen kirjasen Martti Haavion Kirjoittamasta
tekstista

Nékemys Suomesta kahden kansan maana, jossa suomalaisuus on isantavalta ja
ruotsalaisuudella paikaliskielen ja —kulttuurin  asema, synnytti vuonna 1922
Aitosuomalaisuuden kerhon. Aitosuomalaisuus sai vankan sijan samana vuonna perustetun
Akateemisen Karjala-Seuran AKS:n jasenistossaé AKS:n kantavana gatuksena oli viha
vendldisia, "ryssad’ kohtaan. Heikki Eskelisen mukaan AKS:n aatepohja oli vahvasti
tunteenvarainen, taustalla oli gjatus lagjemmasta heimokansojen yhteenkuuluvuudesta, tunne
kansallisen itsendisyyden oikeutuksesta ja siithen kytkeytyva voimakas entisen
"sirtomaaisannan” torjunta. Vaikuttajana oli myos kéasitys karsityista vaaryyksista ja niiden
oikaisemisen tarpeellisuudesta, tunne arvokkaan perinnOn vaarantumisesta ja tarve sen
suojelemiselle, entisesta alistetusta asemasta kumpuava alemmuuden tunne ja siihen liittyva
itsetehostuksen tarve. Toisadlta gatusmaallma sai vahvistusta gan eurooppalaisesta
aatemaallmasta. 1920-luku oli innokkaan jérjestonmuodostamisen aikaa joka puolella
poliittista kentt&a. Sisipoliittinen puolueettomuus oli vaikeaa, silla monet jérjestét hajosivat

* Eskelinen 2004, s. 36-46.

8 Eskelinen 2004, s. 55. Eskelinen viittaa Martti Haavion kirjoittamaan tekstiin Pam ja vallananastajat
vihkosessa Suur-Suomi on yhté kuin isdnmaa, AKS 1923. Snellmanista, Kaevalastaja 1800-luvun
fennomaniasta tarkemmin luvussa 4.
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punaiseen ja valkoiseen osaan. Suomessa kaivattiin eheyttamistd, mutta eheyttamisen

suunnasta oli erilaisia nakemyksia ?®

Kommunistien julkinen toiminta kiihtyi ja sai kannatusta Suomessa 1920-luvun loppua
kohden, samoihin akoihin Saksassa ja Neuvogoliitossa sisdinen terrori ja vékivalta
lisdantyivat. Tama synnytti Suomessa 'ryssavihaa, mutta samalla kasvoi luottamus Saksan
mahtiin pelastaa lansimainen kulttuuri  perikadolta. Suomessa syntyi myds useita
kommunisminvastaisia jarjest6jd, kuten Lalli-liitto ja Vapaussodan rintamamiesten liitto.
Parhaiten tunnetaan Lapuan liike, marraskuussa 1929 Lapualla syntynyt oikeistolainen
ryhmittyma Lapuanliikkeessa yhdistyivat talonpoikainen populismi ja yléuokkainen
nationalismi. Liikkeella e ollut kirjoitettua ohjelmaa, mutta sen tavoitteet tunnettiin silti.
Kansakunta oli eheytettdva tarvittaessa vaikka vakisin, tuhoisat luokka- ja ryhméedut oli
poistettava ja maahan oli saatava luja hallitusvalta. Oikeistolaisesta liikehdinnast& huolimatta
Suomen poliittinen kehitys oli silti toisenlainen kuin useimpien muiden ensimmaisen
maailmansodan jalkeen itsendistyneiden Keski- ja It&Euroopan maiden. Nama maat
suistuivat toinen toisensa jalkeen oikeistodiktatuuriin. Suomessa sen sijaan parlamentaarinen
jarjestelméa sdilyi toimintakykyisend ja demokratia jopa lujittui. Sisdiset poliittiset ja
yhteiskunnalliset ritiriidat helpottivat talouslaman hellittdessa ja poliittisten voimasuhteiden
muututtua vasemmiston eduksi.*

Martti Haavio oli merkittava vaikuttaja 1930-luvun kansanperinnebuumissa. Han kuului myos
Akateemisen KarjalaSeuran perustajgjaseniin, mutta petyttyddn AKS:n asemaan
Lapuanliikkeen tukijana han erosi samassa joukossa muun muassa Urho Kekkosen ja Kustaa
Vilkunan kanssa*! Toinen 1920-luvun vaikuttajajarjestd oli Nuoren Voiman Liitto, jonka
elinvoimaisin osa, kirjallinen harrastuspiiri, perustettiin samana vuonna Akateemisen Karjala-
Seuran kanssa, 1922. Jarjeston puitteissa syntyi Tulenkantajat, ryhma taiteilijoita, jotka etsivét
sukupolvelleen omaa &ntd. Tulenkantgjien maailmaan kuului nykyaikaiset suurkaupungit,
tehtaat, valot ja matkustaminen. Monet AKS:n johtoryhmalaiset kiinnostuivat Tulenkantajista,

mukana myds Martti Haavio.*

2 Virtanen 2001, s. 135-142. Eskelinen 2004, s. 64-79.

%0 Jussila, Hentild, Nevakivi 2000, s, 148-159, 167. Karkama & Koivisto 1999, s. 8-9.
31 Virtanen 2001, s. 135-142.

32 Virtanen 2001, s. 143-149
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Suomessa oltiin 181 1930-luvun melko yksimielisia siita ettd historialinen ja
yhteiskunnallinen tilanne tuli arvioida ja ongelmat ratkaista isstnmaallisen ja kansallisen
aatteellisuuden pohjalta. Kansallisen toiminnan ja elaman ideaalit 16ytyivdt esimodernista
talonpoikaisesta elamésta ja tyosta, tai pikemminkin niité koskevista kuvitelmista. Toisaalta
maailman koettiin  muuttuneen téysin, mutta siihen reagoitiin taistelemalla modernia
turmeltuneisuutta vastaan. Esimodernin talonpoikaisen elaménmuodon ihannoiminen saattoi
tuntua perustellulta siks, ettd Suomi oli vield vankasti maatalousmaa. Samaan akaan
yhtenéistd maailmankuvaa mursivat kuitenkin jo tuolloin yhteiskunnan muuttumassa olevat
rakenteet.

Isinmaallis-kansallinen  ideologia  vallitss myods  kulttuurieldméssa  Virallisesta
kulttuuripolitiikasta méards suppea joukko henkil6itd, joista muodostui hallitseva
kulttuurieliitti, uusi sivistyneist6. Tama ryhma oli suhteellisen yksimielinen taiteiden ja
ihmistieteiden tehtdvista. Kansallisten tieteiden, etenkin historian, kansanrunouden ja
kirjallisuuden tutkimuksen tehtdvaks mééariteltiin kansallisen tietoisuuden ja identiteetin
vahvistaminen. Virallisessa kulttuuripolitiikassa noudatettiin - 1800-luvulla  syntyneen
kansallisen kulttuurin linjaa, jota on kutsuttu ideaalirealistiseksi. Tama tarkoitti sitg, etta
kuvattiin kansan, tavallisesti talonpoikaisvaeston elaméa ja kansakunnan toimintaa, mutta
kaikki oli ndhtava ihanteellisessa valossa. Kuvaus oikeutti ideologisen totuuden ja tarjosi
kansalle sankarillisia esikuvia. Suurmiehet, sellaiset kuin Lonnrot, Runeberg ja Snellman,
tulkittiin uudelleen ja heidén merkityksensé historiassa ideologisoitiin.**

Seppo Knuuttila on pohtinut suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen asemaa
suomalai sessa yhtei skunnassa.

Suomalaisdla ja vertailevalla kansanrunoudentutkimuksella on ollut sellainen
erikoisasema kansallisten tieteiden rintamassa, ettd se on joustavasti kyennyt
tekemddn menneisyytta merkitykselliseksi valtion ja talousd&man liiton
kulloisiakin nykyisyystarpeita vastaavasti.*

3 Karkama & Koivisto 1999, s. 11-12.
3 Karkama & Koivisto 1999, s. 11-12.
35 Knuuttila 1994, s. 28.
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Knuuttilan mukaan kansanrunoudentutkimus Suomessa on alusta asti  Sitoutunut
kansallisvaltion rakentamisen ja puolustamisen aatteisiin. Tastd syysta se on ollut erittéin
hyodyllinen tiede. Tietoja menneisyydesta on jalostettu kansallisen identiteetin tarpeisin.
Knuuttilan mukaan erityisesti vaikeina akoina kansalliset tieteet antavat tukensa
yhtenédiskulttuurin puolustukselle, ja yhteiskunnalliset tilanteet ja tarpeet ovat madranneet
folkloristiikan tulkintoja ja tuloksia.*

1930-luvusta Knuuttila on todennut, etta talldin tutkijoita kiinnosti erityisesti kalevalainen
sankariaika. Keskustelua herdtti myds kysymys sitd, olivatko muinaisrunojen sepittdjét
yksiloita, vai oliko runous kollektiivisesti syntynyttd. Martti Haavio totesi vuonna 1936, etta
yksil6t ovat luoneet sankarirunouden, aivan kuten jokaisen kansanrunon taustalla on tietty —
vaikkakin tuntematon — kirjailija. Haavio, itsekin runoilija, ties miten runoilija tydskentelee.
"Niin kuin nykyinen runoilija, niin kuin keskiaikainen runoilija, siten muinaisajan tuntematon
sanan mestari — agjatelkaamme etta hanen kotimaansa oli esim. Saksa — sepitti runonsa
kokemastaan”.*” Akateemisen oikeiston parissa merkittavien kulttuurien ajateltiin seka
syntyneen ettd tulleen vastaanotetuiksi harvalukuisen yhteiskunnallisen eliitin piirissi
Suomalaisen folkloristiikan piirissa el ollut 1930-luvulla juurikaan ideologisia kiistoja,
ainakaan ndkyvid Yhteinen vihollinen oli poliittisesti vasemmalla ja idassd Kuten edella
todettiin, sotien valisena alkana tarkeimpana tavoitteena ndhtiin kansallinen yhtendisyys.
Isdnmaallisuutta ndhtiin my6s jo historiallisen gjan alkuun gjoitetuissa kansanrunoissa.
Riippumatta siita, miten eri linjoilla folkloristit olivatkin, yhdisti heita viehtymys
muinaissotien pauhuun ja miehiseen maailmaan. Sotaiseen sankariaikaan suhtauduttiin
ylevyydelld ja sankaruuden paatoksella. Sankarirunojen perisuomalaisuus oli kansallisen
historian kannalta térkednd pidetty seikka. Seppo Knuutilan mukaan 1930-luvulla
menneisyydesta esitettya tulkintaa kaytettiin folkloristien piirissa monin tavoin silloin vallalla
olleiden nykyisyyskasitysten oikeuttamiseen.®®

1930-luvun uudelleen virinneen kansanperinnekiinnostuksen taustalla oli siis nationalismi,
joka vaikutti koko Euroopassa. Aikalaisetkin huomasivat maailman muuttuneen, mutta
kansallisen yhtendisyyden perusta |6ydettiin silti menneisyydesta.

% Knuuttila 1994, s. 29.

37 Knuuttila 1999, s. 107. Lainaus Martti Haavion tekstista Suomalai sen sankarirunouden luonteesta’.
Kaevalaseuran vuosikirja 16. WSQY, Helsinki 1936.

38 Knuuttila 1999, eri kohdin.
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2.2 Kalevalan riemuvuodesta potkua keraysharrastukseen

Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuralle  1930-luku  oli  juhlien  vuosikymmen.
Kolmekymmentéluvulle osui  Yrjo-Koskisen  satavuotismuistojuhla, seuran oma
satavuotisiuhla, Aleksis kiven satavuotisuhla seka Kalevalan julkaisun satavuotisjuhla eli
Kalevalan riemuvuos, joka synnytti juhlien sarjan. Riemuvuoden kunniaksi SKS sai valtiolta
ylimé&réisia varoja, joiden avulla jarjestettiin ensimmainen keruukilpailu. Samana vuonna
Martti Haavio nimitettiin kansatieteellisen keruutoimen johtajaksi, perinnekokoelmia alettiin
kutsua kansantietousarkistoksi ja vahan myohemmin kansanrunousarkisto sai nykyisen

nimensa. %

SKS oli kerannyt kaikenlaisia "kirjatekoja’ jo toimintansa alusta, vuodesta 1831 asti.
Kansanomaisiin uskomuksiin liittyv84 materiaalia oli kertynyt, mutta tietoja arkistolle
tuottivat [&hinna kansanperinteen keruuta ldhes tyondan tai ainakin el@mantehtavandan
toteuttavat aan harrastajat. Kalevalan riemuvuos kunniaksi jérjestettiin  ensimmainen
varsinainen  kansanperinteen  kilpakerdys, ja se oli kainteentekeva tapaus
Kansanrunousarkiston historiassa. Kéyttamastani aineistosta suurin osa on tullut arkiston
kokoelmiin 1930-luvulla.

Martti Haavion laatimassa Kalevalan riemuvuoden kilpakerdysoppaassa toivottiin kaikkien

” Tarkoituksena on kansan itsensa avuin saada tuleville gjoille siilytetyks es-
isemme henkisen perinndn viimeiset sirpaleet, jotka viela ovat sailossa
kansamme muigtissa. Seura toivoo, ettda kansalaiset kaikkialta maasta
riemuvuonna keraisivat vanhoja kansanrunoja, loitsuja, lauluja, taikoja, satuja,

tarinoita ja taruja.” *°

Oppaassa annettiin tarkat ohjeet siitd, mité haluttiin kerattavan.

% Hirvonen ym 1981, s. 220.
“0 Haavio 1935, s. 3.
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" Tehdakseen mahdolliseksi kaikkien kansalaisten osanoton suunniteltuun
suurkeraykseen Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on valinnut keskeiseksi
kerdyksen kohteeks tarinat ja syntytarut. Sina tarkoituksessa on valmistettu
luettelo tarkeimmigtd tarina-aiheista seka joukko kysymyksia, jotka ohjaavat

kerajia syntytar ujen muistiinpanemiseen.”

SKS antoi ker&gjille yksityiskohtaisen ohjeen, jossa tarinat ja syntytarut jaoteltiin alakohtiin.
Niiden ala oli yksityiskohtaisia kysymyksia ja vihjeita tarinoista, jollaisia saattaisi 10ytya
Paikallistarinoiden alla kysyttiin uhripaikoista ja pyhétdista ”Onko paikkakunnalla léhteitd,
puita, kivia, joiden luona olisi ennen uhrattu? Tarinoita niista”* Keruu oli myds kilpailu,
josta oli mahdollisuus saada palkinto. Palkinnoksi annettiin rahaa. Vatio myons tarvittavat
varat, ja summa 35 500 markkaa jaettiin maakuntien kesken. Suurin mahdollinen yksittaisen
henkilon saama palkinto oli 1500 markkaa. Palkintoja jaettiin joka maakunnassa 14, joista
suurin osa annettiin kirjapalkintoina® Kalevalan riemuvuoden kilpakeruun tiimoilta
[ahestyttiin myOs sanomalehtien padtoimittajia. Martti Haavion kirjoittamassa kirjeessa oltiin
huolestuneita siitg, ettd Karjalan osuus saapuneissa kilpailuteksteissa oli auttamattomasti
muita jaljessd. Haastattelun muotoon puetulla keruukehotuksella yritettiin auttaa tilannetta.**
SKS julkaisi myds Taikanuotta eli opas taikojen kerdgjille —vihkosta, jossa otettiin useita
painoksia. Vuonna 1936 julkaistussa viidennesss, lisatyssa painoksessa opastettiin kysymaan
haltijoista, uhreista ja merkillisista paikoista

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon saapunut perinneaineisto |&paisi
moninkertaisen sensuurin. Yks toistuvista kysymyksistd oli epétietoisuus siita, mika on
kelvollista. Niinpa Martti Haavio lisasi vuoden 1936 Tarinaoppaan ohjeisiin, etta "kirjoittajan
sopimattomina tai rivoina pitdmia asioita tai sanoja ei tarvitse peitelld tai jatéa pois’.*
informanttinsa, ja heilld oli hyvin ihanteellinen kasitys siitd, millaiseta perinne oli ollut ja
millaisia tietoja saattoi arkistoon tallettaa. Lehdistd osallistui nayttévasti riemuvuoden
keruuvetoomuksen julkistamiseen, ja Suomen Kuvalehdessa julkaistiin kaksi lagjaa Martti

1 Haavio 1935, s. 3.

2 Haavio 1935, s. 18.

* Haavio 1935 s 5.

4 Hirvonen ym 1981, s. 233.
5 Mustonen 1936, s. 31.

“5 Peltonen 2004, s. 204.
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Haavion laatimaa kirjoitusta. Kerdyksen jalkeen ker&gjistd luotiin asiamiesverkko, jota

téydennettiin aiemmilla kerajilla®’

Vuonna 1937 SKS julkaisi Martti Haavion kirjoittaman vihkosen Kotiseudun aarreaitta.
Vihko toimi oppaana paikallistarinoiden keruukilpailuun. Vihon esipuheessa Haavio
perustelee, miks kerdystyd on niin tarkedd. Esimerkiks naapurimaassa Ruotsissa tehtiin
innokkaasti kotiseutuhistoriaan liittyvaa tyota. Haavion mukaan myos ”Saksassa halutaan
koko sivistys muokata erikoissaksalaiseksi: siksi koko maa ik&ankuin kuohuu kotiseudujen
tutkimisen innosta.” Haavio perusteli paikallistiedon kerdyksen lennokkain sanoin:

..ennenkuin  maaseudun vaest6 voi sanoa olevansa uudenaikaista ja
valistunutta, sen on toteutettava Sokrateen kasky: Gnooti seautoon, tunne itses,

tunne kotiseutusi, tunne isanmaasi!” *8

Oppaassa kyseltiin tietoja koskien muun muassa pyhia lahteitd, uhrikivid, pyhia puita ja muita

uhripaikkoja.*®

Vuosina 1936-39 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julkais Kansanrunousarkiston
kyselylehted nimelta Kansantieto, ja lehted julkaistiin uudestaan myohemmin, vuosina 1961-
68. Kaikkiaan Kansantietoa ilmestyi 21 numeroa. Vuosien 1936-39 lehdessa julkaistiin
yhteensa 72 eri kansanperinteeseen liittyvaa kyselyd. Lehdessa annettiin vihjeeks aiheita
joista lukijat voisivat keréta tietoja. Esimerkiks vuoden 1937 numerossa 6 pyydettiin tieoja
pyhista lahteistd, erityisesti lahteista joiden luokse on tiettyind vuodenaikoina vaellettu.
Samalla kysyttiin |ahteelle uhraamisesta ja veden mahdollisesti parantavasta vaikutuksesta. >

Vuoden 1938 numerossa 8-9 kyseltiin puiden ja metsikkdjen pyhittamisesta ja palvomisesta.
Kysymykset olivat hyvin yksityiskohtaisia. Puiden nimityksista kyseltiin seuraavasti:

Tunnetaanko nimityksid pyha puu, lyylipuu, haltian puu, haltiapuu, jumalapuu,
jumalakuus, uhripuu, tonttipuu, aljopuu, aljupuu, eléttipuu, kasvattipuu,

47 Paltonen 2004, eri kohdin.
8 Haavio 1937, s. 4.

S Haavio 1937, s. 16.

%0 K ansantieto 1937, s. 42.
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pitamyspuu, pellon puu, peltokuusi, kartanopuu, juustokoivu, hiiskoivu,
akraspuu, pellon akras, ristpetéja j.n.e?>

Y hté tarkasti kyseltiin puiden paikkoja, puhuttiinko puiden yhteydessa haltioista, uhrattiinko
puille, ja jos niin miten uhrattiin. Lisaksi kysyttiin, liittyikd puiden palvonta tiettyihin
merkkipdiviin, ennustettiinko puista, ja mita tiedettiin puiden vahingoittamisesta ja
rangaistuksista joilla vahingoittgjaa uhattiin. Myos tautien parantamisesta ja karsikoiden
laatimisesta oltiin  kiinnostuneita.® Samassa vuoden 1938 numerossa 8-9 kerrottiin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston valtavasta kasvusta. Kalevalan
riemuvuonna ja sen jalkeen kasvu oli ollut 328,494 kirjoitusta. " Tasta suurenmoisesta
tuloksesta kiitamme asiamiehiamme, joista useimmat yha edelleen ovat toiminnassa.”
Samassa numerossa kerrottiin, ettd kaikille lehden tilagjille on toimitettu Kotiseudun

aarreaitta—vihko, ja kehotettiin pitamaan kiiretta tarinoiden talteenotossa.>®

Lehden numerossa 11 vuodelta 1939 pyydettiin ker&é&maan tietoja uhrikivistd. Uhrikivien
kerrottiin olevan hyvin harvinaisia |0ydoksid. Lehdessa annettiin erittéin tarkkoja ohjeita siita
milta mahdollinen uhrikivi nayttéd, millaisia ja minka kokoisia kuoppia siita saattaa |0ytya ja
paljonko kuoppia voisi kivessi olla. Kansanrunousarkisto oli halukas ottamaan vastaan kuvia,
piirroksia ja mita tahansa tietoja aiheeseen liittyen. ”Kaikki tiedot néista harvinaisista asioista

ovat erinomaisen arvokkaita ja tervetulleita.” >*

Seppo Knuuttila on kritisoinut perinteentutkimukselle ominaista katoamisen retoriikkaa.
Héanen mukaansa kokonaisselityksiin ollaan niin mieltyneitd, etta yksittéaisten tosiasioiden ei
anneta horjuttaa ajatuksia. Lisdksi olemme Knuuttilan mukaan taitavia paikkaamaan
menneisyyteen jaéneita aukkoja kertomalla, mité nykyisyydessé ei enéi ole.™

Kun esimerkiks kansanrunoustieteen kansa esitetadn nykyisyyteen tulemisen
prosessissa menetetyks (" kansaa e endd ole” tai " kaikki ovat kansaa’),
kerrottu menetys nimenomaan vahvistaa sen kerran olemassa olleeksi; tasta

tutkijat ja tutkittavat vaikuttavat yksimidisilta. Sama retorinen kuvio toistuu

°1 K ansantieto 1938, s. 59.

52 K ansantieto 1938, s. 61.

%3 K ansantieto 1938, s. 58.

% K ansantieto 1939, s. 89-90.
%5 Knuuttila 2002, s.252.
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niissd yhteiskuntatieteellisissd teksteissd, joissa todetaan, efta perinteisia

yhteisbj& ei endd ole: ennen vanhaan niité on siis taytynyt olla.>®

Knuuttilan mukaan tallaisen pééttelytavan mukaan ensiksi vakuutetaan jotakin menetetyks, ja

sitten selostetaan mité ja miten jotakin on ollut.>’

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kerdyskehotteissa voi ndhda téa samaa katoamisen
retoriikkaa: korostetaan muutosta ja sitg, etta jotakin on ollut, mutta e ole enda kuin jossakin
periferioissa, ja siksi tiedot on &kkia kaytava ker&dmassa ennen kuin ilmio lopullisesti katoaa

historian, menneisyyden, alkukantaisuuden, kehittyméttomyyden h&dmaraan.

2.3 Uhripuut arkistossa ja kartalla

Kuten edelld olen kuvannut, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston
siséltama aineisto on kertynyt yksittaisilta ihmisilta Suurin osa kayttdmastani aineistosta on
tullut arkistoon Kalevalan riemuvuoden kilpakerdyksen yhteydessd ja sitd seuranneina
muutama vuotena ennen talvisotaa.*® Toisaalta kansanperinteen kerdys oli monille harrastus ja
joillekin jopa elamantyd. Samat kerdgjat toistuvat myos kayttamassani aineistossa.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto on jérjestetty sidossarjoiksi, jotka
ovat muodostuneet l&hinna kilpakeruiden ja kyselyiden tuloksena. Jotkut sarjat karttuvat
edelleen. Kaskirjoituksista on tehty perinnelgikortistoja, koska perinnelgii  on
kansanrunousarkistossa  keskeinen  tiedonhaun  peruste. Kasikirjoituskokoelmien
muistiinpanoista on tehty aihepiireittdin monia viite- ja kopiokortistoja. Kopiokortistoissa
alkuperéinen teksti on kopioitu sellaisenaan, sisdltéen myods mahdolliset kirjoitusvirheet.
Perinnelgjikortistot on jarjestetty aihepiireittdin.  Aihepiiregja ovat mm. arvoitukset,
elanperinne, higtorialliset tarinat ja paikallistarinat, itkuvirret, kalendaariperinne,
kansanl &8kint&, kansanusko, kansatieteellinen aineisto, kaskut ja niin edelleen. >

%6 Knuuttila 2002, s. 252.

5 Knuuttila 2002, s. 252.

8 Ksliite, kuva 1 jakuva2.

59 |aaksonen & Saarinen 2004, eri kohdin.
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Pro gradu -tyoni aineisto sisdltyy kopiokortiston paikallistarinoiden ja kansanuskon
kortistoihin. Kopioidun tekstin paikka on méaréytynyt sillg, liittyykoé se enemman paikkaan
val itse tapaan jota tekstissa kuvataan. Osa teksteista on kopioitu molempiin kohtiin. Olen
valikoinut aineistokseni kortistojen tekstit, jotka kertovat uhripuista. Aineiston tarkemmasta
ragjauksesta kerron jaljempana Kayttamistani muistitiedoista olen tehnyt tietokannan, jonka
perusteella olen luokitellut aineistoa. Mukana tietokannassa on 217 yksittéista muistitietoa.
Kaiken kaikkiaan olen kaynyt materiaalia 1&pi suunnilleen nelinkertaisen méaran, ennen kuin
tutkimuksen edetessa aineiston rgjausperusteet tarkentuivat.

Kansanrunousarkisto kuvaa aineistonkayton oppaassa Arkiston avaimessa kortiston
jarjestamisperugteita historiallisten tarinoiden ja paikallistarinoiden osalta nain:

Historiallisten tarinoiden ja paikallistarinoiden kortisto sisaltéd kertomuksia,
joiden henkilét ja tapahtumat kuuluvat reaalimaailmaan. Sihen on kopioitu
noin 40 000 korttia 1950-luvulle mennessa saapuneista kerael mista.®

Vuonna 1965 laaditussa kortistosysteemissd tarinat jaetaan seitsemdan paaryhméan: S
Asutus, T. Luonto, U. Uskonto, V. Rikos ja rangaistus, W. Epétavalliset ihmiset, X.
Y hteiskunta, Z. Vainogjat ja sodat. Olen kdynyt tyotani varten 18pi paikallistarinoiden kohdan
U, uskonto, josta k&ytan aineistona uhripuita kasittelevia teksteja

Kansanuskon kortistoa kuvataan Arkiston avaimessa nain:

Kansanuskon kortisto sisaltéd noin 100 000 kopiokorttia uskomuksia, enteité ja
taikoja, jotka kattavat koko eamanpiirin kansanladkintéd lukuun ottamatta.
Kopioitu aineisto ulottuu 1960-luvulle. Kortistosysteemi perustuu neljaan

paaryhmaan.®

Pa&&ryhmé ovat: | Supranormaalit olennot ja voimat, Il Ihmisen elinkeinot, 11 Thmisen
eldmanvaiheet, IV Luonto, luomakunta. Kohdan Il Thmisen eldamanvaiheet alle on jarjestetty

uhreja, uhripaikkoja ja pyhia puita koskevat tiedot.

60| aaksonen & Saarinen 2004, s. 44.
61| aaksonen & Saarinen 2004, s. 53.
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Pro gradu -tyossa kayttaméani higtoriallisgen tarinoiden, paikalligtarinoiden seké
kansanuskokortiston aineistoa sek& alheen mukaan etta gjallisesti. Paikallistarinoiden osata
olen kaynyt 18pi arkiston tiedot jotka koskevat uhripuita. Tutkimuksen ulkopuolelle jatin
paikallistarinoista kohdat, jotka kertovat muista uhripaikoista, uhrildhteistd, uhrikivista ja
seidoista. Samoin jatan kasittelemétta karhunpddhongat, Tapion pdydét, uhrilehdot ja
kalmistometsikot seka karsikot. Kansanuskokortistosta jatan kasittelemétta seuraavat kohdat:
elanuhrit, seidat, uhrit kirkolle, tsasounalle, jumalankuvalle, pyhimykselle, hautausmaalle,
vaingjalle; peijaislenmd, papin lehm& Tapion poytd, Tapion riihenpuinti. Peijaislehma
tarkoitti hautgjaisia varten teurastettavaa lehmag, ja uskottiin, etta jos oli niin nuuka ettei
teurasta lehmad, kuolee se kuitenkin, eli lahtee vainggan mukana. Tapion poyda ja
rithenpuinti taas liittyva paljolti elaimiin, kuten hevosiin ja metsastyskoiriin, seka
metsastykseen ja s&8n ennustamiseen. En kasittele tydssani ennustamista. Siksi olen jattanyt
ulkopuolelle myds puut, jotka istutettiin lapsen syntyessa ja joista myohemmin ennustettiin
elamankaarta. Myos karsikot olen jéttanyt ulkopuolelle, vaikka niistd onkin olemassa paljon
tietoja. Karsikot ’pystytettiin’ tapahtumien tai vainajien muistoksi %, eik& niihin suoraan liity
uhraamista. Seidat jaivat aineiston ulkopuolelle paitsi aiheen, myos alueellisen rajauksen
takia

Tutkimuskohteenani on puille uhraaminen. Tama aihepiiri liittyy kotipiirin ja péivittaiseen

elamaan, siihen etta turvattiin elannon riittaminen.

Aineiston auedllisessa rgjauksessa olen kéayttanyt apuna Kansanrunousarkiston

% Olen ottanut

perinnealugjakoa, jonka kerrotaan perustuvan historiallisiin  maakuntiin.
mukaan seuraavat alueet: a Varsinais-Suomi, b Satakunta, ¢ Uusimaa, d Hame, e Keski-
Suomi, f Etel&Savo, g Pohjois-Savo, h Etel&Karjala (Karjalan kannas), i Laatokan Karjala
(Raja-Karjala), | Pohjois-Karjala, k Ete&Pohjanmaa, | Pohjois-Pohjanmaa. Kirjain alueen
nimen edessi tulee perinnealueen koodista, joka on merkitty jokaiseen kopiokorttiin.
Rajaamani alueen ulkopuolelle jédva muiden muassa Kainuu ja Lappi. Mukana olevilta
alueilta kerdtyt tiedot ovat keskendén samantapaisia. Aineiston ulkopuolella olevien alueiden

kertomukset taas poikkeavat niin selvasti mukaan otetuista, etta niiden perusteella el voi

62 K arsikko tarkoittaa yhté tai usempaa puuta, jonkaalimmat oksat karsittiin ja jonkarunkoon kaiverrettiin
vuosiluku jonkin tapahtuman muistolle. Tallaisia tapahtumia olivat muun muassa morsiamen saapuminen

sjaitsivat usein teiden varsissa. Karsikoita tunnetaan edelleen, essimerkkina Pyhdkankaan karskko Saarijarvell&
%% |aaksonen & Saarinen 2004, s. 96.
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tarkastella samaa ilmidéta. Olen koonnut tiedot tietokannaksi, jota olen kayttanyt tydssani
apuna. Suurin osa kayttamistani muistitiedoista on kerétty alueelta f Etel&Savo. Sen lisaksi
selvasti erottuvat alueet | Pohjois-Karjala, g Pohjois-Savo, e Keski-Suomi, h Etel&Karjala
(Karjalan kannas) ja d Hame. Materiaali painottuu siis It&-Suomeen.® Sit4 ei kuitenkaan voi
taman materiaalin perusteella sanoa, onko kuvattu tapa ollut 1t&Suomessa yleisempi, vai

onko siella vain ollut innokkaampia kansanperinteen kerdgjia.

Kartta 1. Kansanrunousarkiston perinnealuejako.

RAATRAALLITURI ARTYAPAND HILIO 190

Lahde: Arkiston avain — Kansanrunousarkiston kortistot, hakemistot, luettelot, lyhenteet.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2004.

% Ks. liite, kuva 3.
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Keraysoppaiden tarjoamat kysymykset olivat hyvin yksityiskohtaisia. Jo kysymyksissa ilmi6t
madritel|éan tarkasti ja jaetaan alalgjeihin. Kysymyksenasettelun tarkoituksena on luultavasti
ollut tehda vastaamisesta mahdollisimman helppoa. Kuitenkin néin johdattelevat kysymykset
Saattavat heikent&dé aineiston luotettavuutta.

Aineisto on syntynyt seka kiinnostuksesta kansanrunouteen etté kansatieteeseen. Tieteellinen
folkloristiikka syntyi 1800-luvun lopulla, aikana jolta ovat aineistoni varhaisimmat tiedot.
Kansanrunouden katsottiin osoittavan, ettd Suomesta oli mahdollista rakentaa moderni,
valtavaeston kielen varassa toimiva eurooppalainen kansallisvaltio. Perinteentutkimuksen osa-
alueista kansatiede tutkii kansanomaista kulttuuria eli kansankulttuuria. 1800-luvun lopullaja
1900-luvun alussa oikeana kansana pidettiin maaseudun talonpoikaisvaesttd. Koska kansa
nahtiin samana kuin talonpoikaisvaesto, keskittyi tutkimus vanhaan ja havidméassa olevaan
maaseutukulttuuriin. Kansatiede keskittyi erityisesti kulttuurin aineelliseen, mutta myos
sosiaaliseen puoleen. Uhraamisesta ja uhripuista kertovien tietojen keruu on tyypillinen
esimerkki kansatieteellisesta kiinnostuksesta. Uhraaminen oli vanha ’talonpoikaisvéaeston’ eli
maaseutuyhteison tapa. Keruuoppaissa sanotaan selvasti, ettd tiedot ndista tavoista ovat

Keruuoppaissa annetut ohjeet ovat hyvin yksityiskohtaisia, ja monessa kohdassa muistitieto
tuntuu suoralta vastaukselta oppaissa annettuihin kysymyksiin. Tarinat uhripuista sidotaan
kuitenkin niin selkeasti paikkoihin ja ihmisiin, ettd niitd voi pitéd totena. Tietojen
luotettavuutta lisdd se, ettd kuten seuraavassa kappaleessa esitan, samanlaisia tapoja on
tiedossa jo varhaisemmilta goilta Olen aineiston perusteella tehnyt suuntaa-antavan
maaritelman sitd, mistéa gjankohdasta muistitiedossa kerrotaan. Pelkastdan muisteluaineiston
perusteella el kuitenkaan voi tehdad sellaista padtelmaa, etta puille uhraamisessa olisi kyse

jotenkin erityisen vanhasta tavasta.
Ottamalla huomioon aineiston erikoisen syntyprosessin, ja sen asettamat rajoitukset, olen

varmistanut sen, etta vaikka aineisto on alun perin syntynyt eri tieteenalojen, folkloristiikan ja

kansatieteen tarpeisiin, kayttdmani materiaali on historiatieteellisesti patevé lahdeaineisto.
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3. Uhripuut osana kansanuskoa

Tassa luvussa selvitdn piirteitd suomalaisesta kansanuskosta 1800-luvulla.  Aloitan
kappaleessa 3.1 késittelemalla Euroopan kaksinapaista kulttuuria. Maérittelen, keitéa kuului
eliittiin ja keita kansaan. Samassa kéasittelen eurooppalaista kansankulttuuria yleisellé tasolla.
Haen sille taustoja jo keskigjalta, mutta p&8asiassa puhun 1500-1800-luvuista. Viittaan tdhan
aikakauteen yleisesti kéaytetylla termilla *esimoderni’, jota kdyttéa myos Peter Burke, jonka
ndkemyksiin kansankulttuurista esimodernissa Euroopassa tassi paljolti nojaan. Esimoderni
aika tarkoittaa gjanjaksoa keskigjan jalkeen, ennen teollistumista. Burken mukaan kyseisina
vuosisatoina moni asia kehittyi hitaasti ja nakyméttomasti. Kyse on myds parhaiten
dokumentoidusta agjasta Euroopan historiassa ennen teollistumista.  Painotekniikan
kehittyminen heikens perinteistéa suullista kulttuuria, mutta samalla suuri osa siita péétyi
kirjoihin.%® Pohtiessani kansankulttuuria sivuan my6s sen tutkimusta koskevia ongelmia
Tasta etenen kasittelemédén kansanomaista uskonnollisuutta kappaleessa 3.2, ja pohdin mista
kansanusko on muodostunut. Samalla méérittelen kéasitteet noituus, taikuus ja magia.
Mé&rittelen myos, miten kansanomainen uskonnollisuus on muuttunut 1500-luvulta 1800-
luvulle, ja miten uskonpuhdistus vaikutti siihen. Taman jalkeen kappaleessa 3.3 kasittelen
kansanuskoa Suomessa. Lopuksi k&yn yksityiskohtaisesti |8pi sitéd, mistd oli kyse puille
uhraamisessa. Téassa luvussa kaytan termid ’'esimoderni’ ja luvussa 4 puhun
modernisoitumisesta. Molemmat kasitteet sisdltdvdt selkedn arvolatauksen ja ilmaisevat
gjatusta siitg, etta yhteiskunnan muutos on kehitysta parempaan suuntaan. Tallainen oletus on
luonnollisesti tulkinnanvarainen, ja siksi pitdd ottaa huomioon modernia tai primitiivista
tarkoittavien termien ehdollisuus. Varsinkin ’esimoderni’ on kuitenkin kayttokelpoinen kasite
viittaamaan tiettyyn aikakauteen L ansi-Euroopan historiassa.

3.1 Eliitti vetaytyy kammioihinsa
Kansankulttuuria 1500-1800-luvuilla tutkinut Peter Burke on pohtinut pitkasti sitd, ketka

kansaan kuuluivat — ja eivéat kuuluneet — kyseiselld gjalla® Burken mukaan koko termia
kansankulttuuri e tarvittais, jos yhteiskunnan kaikki jasenet olisivat jakaneet saman

® Burke 1996, esipuhe.
% Burke |shestyy seka kansankulttuurin etté rahvaan ajatusmaailman piirteita paljolti méérittelemalls, mista
kyseisissailmaissa e ollut Kyse.
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kulttuurin. Suurimmassa osassa Eurooppaa kuitenkin oli seka kulttuurista etta sosiaalista
kerrostuneisuutta 1500-1800-luvuilla. Y hteiskunnan véahemmistd osas lukea ja kirjoittaa,
mutta suurella enemmistolla tété taitoa e ollut. Esimodernin ajan eurooppalainen kulttuuri

voidaankin jakaa kahteen erilaiseen perinteeseen, koulutetun vahemmiston eli  eliitin

» 67 » 68

"suureen””’ perinteeseen seké kouluttamattoman enemmiston ” pieneen” > perinteeseen, jonka
piiriin kuuluivat kaikki muut paits eliitti. Eliitin kulttuuriin kuului klassinen, koulujen ja
yliopistojen vaittama perinne, keskiaikainen akateeminen filosofia ja teologia Mukaan voi
laskea my6s ainoastaan koulutetun véhemmiston piirissd vaikuttaneet aatteet, kuten
renessanssin, 1600-luvun tieteen kehityksen seka valistusaatteen. L ahestulkoon kaiken edella
mainitun ulkopuolelle jédvan voi taas katsoa kuuluvan pienen perinteen piiriin. Pieneen

joulun, uudenvuoden ja juhannuksen vietto.*®

Burken mukaan raja suuren ja pienen perinteen, erityisesti niihin osallistujien valilla el ollut
yksiselitteinen. Eliitti, sek& maallinen etta hengellinen, osallistui kansan rinnalla erityisesti
juhlapéivien viettoon.”® Samasta ilmidsta keskigjalla kertoo Emmanuel LeRoy Ladurien
tutkimus ranskalaisesta Montailloun kylasta. Keskigjalla varsinkin syrjaseutujen aatelisto
tuskin erosi tavallisesta kansasta sosiaaliselta tai taloudelliselta asemaltaan. Pienissa
yhteisdissa oli eri alojen taitajia, mutta tarpeen tullen kaikki tekivat kaikkea.”* Burken mukaan
uuden gjan alussa tilanne oli viela samanlainen, silla sekd maallinen eliitti ett& papisto olivat
hyvin l&helld tavallista kansaa. Suuri osa papistosta tai aatelistosta e osannut lukea eik&a
kirjoittaa — tal osasvat yhta hekosti kuin talonpojat. Maaseutuylimyston ja
seurakuntapapiston seka talonpoikien eldméantavat olivat hyvin lahella toisiaan. Maaseudun
eliitti e juuri ollut osallisena akateemisesta sivistyksesta ja perinteestd, ja erityisesti
aatelisnaiset olivat sen ulkopuolella, silla heilld harvemmin oli muodollista koulutusta
Kahden kulttuuriperinteen rajat eivét siis noudattaneet sosiaalisten ryhmien vélisia rgjoja
Eliitti osallistui kansan kulttuuriin, mutta toiseen suuntaan vaihtoa e juuri tapahtunut, silla
kansa el ollut osallisena eliitin kulttuurista. Suuren kulttuurin perintd el ollut kaikkien
saapuvilla, silla se vdlittyi koulujen ja yliopistojen kautta — instituutioiden, joihin kaikilla ei

ollut pdasya. Peter Burken mukaan esimodernin ajan Euroopan enemmistolle oli olemassa

5 Great

8 | ittle

% Burke 1996, s. 23-27.

0 Burke 1996, s. 23-27.

™ LeRoy Ladurie 1984, eri kohdin.
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vain yksi anoa kulttuuri, kansankulttuuri. Vahemmistolla eli eliitilla oli oma henkinen
perintdnsa, mutta eliitti osallistui myds kansankulttuuriin, joka oli sille kuin toinen kieli tai
vakavasti otettavaa, kansan kulttuuri taas oli kuin néytelma tai leikki johon osallistutaan.
Tallainen kuitenkin muuttui 1500-luvulta 1800-luvun alkuun.”

Burken mukaan ylempi luokka vetéytyi pienen perinteen piirista vahitellen 1600- ja 1700-
lukujen aikana. 1500-luvulla kansankulttuuri oli vield kaikkien kulttuuria, silla koulutetuille
se oli toinen kulttuuri ja kaikille muille ainoa. Vuoteen 1800 mennessa suurimmassa 0sassa
Eurooppaa papisto, ylhéisd, kauppiaat ja ammatinharjoittgat olivat hylanneet alempien
luokkien tavat. Yhteiskuntaryhmien maailmankatsomukset olivat eriytyneet toisistaan
perustavanl aatuisesti. Papiston eriytymiseen kansasta vaikutti ennen kaikkea protestanttiset ja
vastauskonpuhdistukselliset liikkeet. Protestanttien piirissa vaadittiin oppineempaa papistoa,
ja samaan alettiin vastauskonpuhdistuksen myé6ta pyrkid my6s katolisen papiston suhteen.
Vanhangjan seurakuntapapit, jotka osallistuivat juhliin ja tapahtumiin osana kansaa, jaivét
historiaan. Tilalle tuli paremmin koulutettu ja sosiaalisesti ylhédisempi papisto. Maallikkojen,
ylhéiston ja porvariston kannalta taas renessanssi oli uskonpuhdistusta suurempi vaikuttaja.
Aatelisto alkoi omaksua hienostuneempia tapoja ja ihanteeksi tuli itsetietoisempi ja
tyylikkd&mpi kaytos. Aatelisto muuttui hillityksi, eleettomaks ja arvokkaaksi. Ruokailun
gjaks vetaydyttiin yksityisiin tiloihin palveluskunnan parista eika enda kisailtu talonpoikien
kanssa. Aatelisto oppi puhumaan ja kirjoittamaan muodollisten séantjen mukaisesti ja luopui
perusta oli ratsuvaesss, ja kun sen sotilaallinen merkitys vaheni, tarvittiin jotain muuta, jonka
avulla perusteltiin etuoikeudet ja eroavaisuudet. Virkamiehet ja kauppiaat taas omaksuivat
ylempiensd tavat ja alkoivat aateliston tapaan erottautua tavallisesta kansasta. Muutos

ylaluokan suhtautumisessa kansaan oli valtava.

1700-luvun Englantia tutkinut E.P. Thompson on pohtinut maalaisaatelin tai " herrasvaen” ja
"tyotétekevien koyhien” suhdetta. Termit ovat epamadraisia, mutta ne kuvaavat yhteiskunnan
ryhmien kahta napaa. Jaottelussa voi ndhda saman ilmion kaksitasoisesta yhteiskunnasta, josta
myos Peter Burke puhuu. Maalaisaateli oli hallitseva véhemmisto, kdyhét vaeston enemmisto,
jolle elama nayttaytyi hyvin erilaisena kuin hallitsevalle véhemmistdlle. Ryhmét elivét

2 Burke 1996, s. 27-29.
3 Burke 1996, s. 270-286.
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toisistaan selvasti  erilléan. Voudit suojelivat  rikkaampaa aatelistoa heidan omilta
torppareiltaan ja gurit pitivat huolen, etta satunnaiset kohtaamiset onnistuttiin valttamaan.
Portinvartijat vahtivat aateliston maita, joille pd&s vain korkeiden rautaporttien kautta.
Aatelisto tapasi alempien kansanryhmien jasenid vain jakaessaan suosionosoituksiaan,
oikeudenistuntojen muodollisuuksien akana ta laskelmoiduissa hyvantekevaisyys-
tilaisuuksissa. Rahvaalla oli oma, aatelistosta erill&an oleva kulttuurinsa, johon kuului omia
rituaaleja, juhlia ja uskomuksia. Tama kaksinapainen malli patee Thompsonin itsensd mukaan
erityisesti maaseudulla ja pikkukaupungeissa.

Edell&a olen kasitellyt prosessia, jonka myota eliitti ja kansa agjautuivat toisistaan erilleen
esimodernissa Euroopassa. Viela muutama tarkennus siihen, keitd kuului téhén ’kansaan’,
jonka kulttuuria ja erityisesti uskonnollinen maailmaa tarkastelen. Burken mukaan 1500 —
1800-luvuilla kansaan kuuluivat kaikki muut paitsi aatelisto, papisto ja tarkasteluajankohdan
loppua kohden omaksi ryhmékseen muodostuva porvaristo. Niille eliitin jasenille, jotka
|6ysivat kansanperinteen uudelleen 1800-luvulla, kansaa oli rahvas.” E.P. Thompsonin kasite
"tyotétekeva rahvas’ sisaltaa seké koyhaliston, itsendiset talonpojat, pienviljelijét, palkolliset
ja maaseudun kasityolaiset.”® Jatkossa kaytan termid 'kansa tarkoittamaan rahvasta, eli

kaikkia muita kuin aatelistoa, papistoaja porvaristoa.

Vuoden 1500 tienoilla ylhéisd halveksi kansaa, mutta osallistui sen kulttuuriin. Vuoteen 1800
mennessa heidan jalkelaisensa eivét endd osanneet ottaa spontaanisti osaa kansankulttuuriin,
mutta he akoivat ndhda sen eksoottisena ja kiinnostavana, ja kansaa alettiin ihannoida.”’

Tasta lisda luvussa 4.

Millaista oli esmodernin gan 'kansan’, eli rahvaan, kdyhalistd, maaseutuvaeston kulttuuri?
Kuten Burke on todennut, Euroopan lagjuisesti gjateltuna tavallinen kansa ei suinkaan ollut
yhtendista Jotkut asuivat kylissd, jotkut eristyksissd muista. Toiset olivat vapaita, toiset
maaorjia. Maaseutuyhteisd saattoi olla sosiaadlisesti hyvin kerrostunutta, ja sama péti
tavalliseen kansaan. Jos gjatellaan, etta kulttuuri syntyy elamantavasta, on luonnollista etta
kansankulttuuri riippui seka luonnonoloista ettd sosiaalisista suhteista. Tarkasteltaessa koko

™ Thompson 1996, s. 21-51, 66, 87.

> Burke 1996, s. 29. Burke kayttéa termia’ peasants’, jonka voi suomentaa seké maalaiseksi, talonpojaksi etté
rahvaaksi. Tulkitsen hdnen tarkoittavan téssi yhteydessi rahvasta, sillé han toteaa, etté’ peasants’ kasitti 80-90
prosenttia Euroopan vaestostd, eikatalléin voi olla kyse maata omistavasta ryhmasta.

® Thompson 1996, s. 22.

" Burke 1996, s. 286.
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Eurooppaa alueelliset erot kansanomaisissa tavoissa olivat suuret. Kaikista suurin erottgja oli
luultavasti uskonto. Jo vuonna 1500 Eurooppa oli jakautunut ortodoksiseen ja katoliseen
0saan, ja protestantismin myota uskonnollinen maailma jakautui edelleen. Miesten ja naisten
perinteessd ja tavoissa oli eroja koko Euroopan lagjuisesti. Naiset jéivat Kkiltojen ja
veljeskuntien ulkopuolelle.  Ainakin It&Euroopassa naisilla oli  kokonaan oma
lauluperinteensd. Peter Burken mukaan naisten Kkulttuuri oli  miesten kulttuuria
konservatiivisempaa, ja gan kuluessa erot muuttuivat selvemmiksi, silla naiset jaivét
osattomiksi koulutuksesta ja osasivat harvemmin lukea. Kulttuurin alueelliset erot olivat
vanhaa perua, ja seka keltit, bretonit, skandinaavit ja baltit olivat kaikki séilytténeet piireteita
omista eskrigillisistd tavoistaan. Myds maantieteelliset erot vaikuttivat tapojen

muodostumiseen erilaisiksi.”®

Kaikesta edell& mainitusta huolimatta voidaan Peter Burken mielestéa puhua Eurooppalaisesta
kansankulttuurista yhtenad késitteend. Ensinndkin, Burke kysyy, kuinka pienista alueista
joudutaan puhumaan, jos halutaan kasitella alueellista kulttuuria? Lopulta |6ytyy eroja kylien,
ja jopa yksittéisten talojen vélilta. Esimodernin Euroopan kansankulttuurissa oli piirteita,
jotka yhdistavét taloja, kylia, kansoja ja kansojen ryhmid. Esimerkiksi kristinusko, vaikkakin
eri versioissaan, oli yhdistényt Eurooppaa jo pitkéén. Jos halutaan tehda alueellisia eroja,
kannattaakin Burken mielesta puhua pikemminkin alueellisista alakulttuureista kuin
alueellisista kulttuureista.”

Viela keskigjalla kansankulttuuri oli Emmanuel Le Roy Ladurien mukaan l&hes yksinomaan
suullista. Kulttuuri valittyi lapsilta vanhemmille. Kirjat olivat ja pysyivét harvinaisina ja
kalliina, ja lukutaidottomat tunsivat niitd kohtaan hyvin suurta kunnioitusta. Papit olivat
[ahestulkoon ainoita, jotka pystyivét kirjoja lukemaan. Kirjallisten dokumenttien puutteessa
ndko- ja kuulomuisti kehittyi hyvaksi, ja puhetaidon, poliittisen ja uskonnollisen eldman
peruspylvaan, merkitys oli suuri. Asenteet ja ajatukset valittyivéat suoraan iséltéa pojalle, édilta
tyttérelle, vanhemmalta veljelta nuoremmalle ja niin edelleen. Kulttuurin valittémisessa oli
etuoikeus idkkaammilla henkil6illd, samoin ylemmassd sosiaalisessa asemassa olevilla
Ylipddnsa esimodernissa yhteiskunnassa vanhempi sukupolvi toimi nuoremman polven

kollektiivisena opettajana® Samaa jatkui Burken mukaan keskigjan jalkeen: esimodernin

8 Burke 1996, s. 29-51.
" Burke 1996, s. 52-58.
8 | eRoy Ladurie 1984, s. 171, 241-256.
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Euroopan kansankulttuurissa oli kyse suullisesta perinteestd. Kansankulttuurin suullinen
luonne luokin tutkimukseen tietynlaisen ongelman, silla suullinen kulttuuri el voi vélittya
tutkijalle sellaisenaan. Kaikki, mita kulttuurista tiedetdan, on perdisin kirjallisista lahteista
Nata lahteitd ovat harvoin voineet luoda ne, jotka kulttuuriin todella osallistuvat. Peter
Burken mukaan kansankulttuurin harjoittgjan ja tutkijan erottaa toisistaan aina jonkinlainen
valittga, joka on saattanut perinteen kirjalliseen muotoon. Tunnetut kansankulttuuria
esimodernilla gjalla tallentaneet kirjailijat tunsivat kylla kyseisen kulttuurin, mutta olivat
samalla osdlisia eliitin kulttuurista ja saivat Sitd vaikutteita. Esimodernin  Euroopan
kansankulttuurista on kuitenkin jaényt jaljelle myods suorempia lahteitd. Kansanperinteesta
kiinnostuttiin 1700-1800-lukujen taitteessa, ja sita alettiin kerétéa muistiin. Tiedot kirjannut
henkil6 saattoi kuitenkin ottaa suuriakin vapauksia perinnetietojen suhteen, ja myds perinteen
edustaja saattoi muuttaa sanomaansa haastattelijan |&snaolon vuoksi.®

3.2 Pyhimyksia ja juhlapéivia — eurooppalainen kansanusko

Kansankulttuurin osa oli edella méaritellyn *kansan' uskonnollinen maailma eli kansanusko.
Peter Burken mukaan suuri osa kansanomaisista tavoista liittyi erilaisten juhlapaivien
viettoon. Né&hin kuuluivat perhguhlat kuten héaédt, yhteisolliset tapahtumat kuten
suojelupyhimyksen juhlistaminen seka vuotuiguhlat, joita vietettiin koko Euroopassa
Krigtilliset vuotuisuhlat méérittelivat kasitysta ajasta, silla kirkko oli valloittanut talonpojan
vuotuisen kalenterin jo keskigjalla Vuos jakaantui kahteen osaan.® Aika joulusta
helluntaihin oli omistettu Kristukselle ja Jumalalle, ja silloin vietettiin krigtillisia pagjuhlia.
ollut erityisen tarkeélla sijalla® Samasta ilmiésta puhuu E.P. Thompson. Hanen mukaansa
uskonpuhdistusta edeltavat pyhimysten pavat jakautuivat runsaslukuisina  pitkin
kalenterivuotta. Kirkon virallinen rituaalinen kalenteri keskittyi aanjaksoihin, jolloin
ja padasiastd. Nama kaks kristinuskon vuodenkierron juhlapyhda séilyivat vahvimman
seurakuntayhteyden alkana, mutta 1700-luvulla kansanjuhlien agat  noudattivat

maatalousvuoden kiertoa. Erilaisten nimikkopyhimysten péavéa oli dSirretty talvesta

8 Burke 1996, s. 65-73. Muisteluaineiston kaytésté |ahdemateriaalina taméan tyon luvussa 1.
8 Ks. esim. LeRoy Ladurie 1984, s. 274.
8 Burke 1996, s. 178-179. LeRoy Ladurie 1984, s. 274-279.
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kesgpdivanseisauksen tienoille. Juhlakaenterin péépaino osui vaittomasti sadonkorjuun
jalkeiselle gjalle.®

Vuodenkiertoon liittyvissa juhlissa kristilliset tavat kietoutuivat yhteen ei-kristillisten tapojen
kanssa. Juhannuksenviettoon kuului monenlaisia rituaalgja, kuten kokkojen polttamista ja
joessa uimista. Peter Burken mukaan keskigjalla kirkko otti taman esikristillisen juhlan
omakseen ja teki siita Johannes Kastgjan muistopaivan. Samoin kéavi joulun, eli keskitalven
juhlan, vietolle. Liséksi erilaiset kansantarinat kietoutuivat yhteen pyhimystarinoiden kanssa.
Burke pitéa erityisend kansanomaisten tapojen esiintymisaikana karnevaalga, joita vietettiin
varsinkin katolisissa maissa. Niiden yhteydessd kristillinen teema, eli paastonaikaan
valmistautuminen, sekoittui ei-kristillisten piirteiden kanssa. Ei-kristilliset piirteet liittyivéat
ruokaan, seksuaalisuuteen ja vakivaltaan.®> Keith Thomas on todennut, ettd keskiaikainen
kirkko ei pyrkinyt hankkiutumaan kokonaan eroon ikivanhoista tavoista, kuten kaivojen,
puiden ja kivien palvomisesta. Sen sijaan niita pyrittiin muokkaamaan, pakanalliset paikat
muutettiin  krigtillisiksi  ja niihin pyrittiin - pakanallisen jumaluuden sijasta liittdm&an
kristillinen pyhimys. Samoin pakanalliset juhlat yhdistettiin kristilliseen kirkkovuoteen.
Keskikesan juhlasta tuli Johannes Kastajan juhla ja joulusta Jeesuksen syntymajuhla®
Esikrigtilliset juhlat ja merkitykselliset paikat siis valjastettiin kristinuskon tarpeisiin. Tassa
yhteydessa krigtilliset tavat ja vanhat, kristinuskoa edelténeet tavat sekoittuivat.

Burken mukaan esimodernin Euroopan kansankulttuuriin kuului epdluuloinen asenne kaikkia
ulkopuolisia kohtaan. Olemassa olevan 'hyvan’ méaré nahtiin vakiona, joten jos joku hankki
itselleen hyotyd, joku toinen joutui siita kérsiméaan. Téasta seurauksena kateellisuutta ja pahaa
siiméa pelétiin lagjasti. Noitien uskottiin pystyvan yliluonnollisin keinoin saamaan omat
lehméansa lypsaméaén paremmin. Talléin maito oli pois naapureiden lehmistd. Kotieldimien
suojelemiseksi olikin olemassa erilaisia loitsuja. Ihmiset eivét siis pystyneet kuvittelemaan
muunlaista elamanmuotoa kuin se, mihin he olivat tottuneet. Turvattomuus Kkoettiin
pelottavaksi, ja sen vuoks tulevaisuus pyrittiin turvaamaan erilaisin rituaalein ja symbolein.
Epavarmuus johti noudattamaan perinteitd, silla hyvaksi havaittujen tapojen hylk&&minen

tuntui vaaralliselta.®’

8 Thompson 1996, s. 53.
8 Burke 1996, s. 180-190.
8 Thomas 1971, s. 21.

87 Burke 1996, 176-177.
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Kristinuskon sekoittumisesta paikallisten tapojen kanssa keskigjalla kertoo Emmanuel LeRoy
Ladurie, joka on tutkinut ranskalaista Montailloun kylda 1200- ja 1300-lukujen vaihteessa.
Kylan eldmassa uskonnolla oli keskeinen osa, erityisesti harhaoppisen suuntauksen® vuoksi,
joka valtasi alaa ranskalaisilla alueilla keskigjalla Inkvisitio kuulusteli kyldlaisia
harhaoppisten [6ytamiseksi, ja kuulusteluista tehtyjen ja nykypaivédan asti sdilyneiden
poytakirjojen perusteella LeRoy Ladurie on muodostanut elavan kuvan keskiaikana eléneen
maaseutuvdeston uskomusmaailmasta. Kristittyjen ihmisten kansanomaisista tavoista on
koska niiden uskottiin takaavan onnen sdilyminen talossa. Kyse on 'ruumiinosigta’, jotka
jatkavat kasvuaan viela kuoleman jalkeenkin. Siksi niiden gjateltiin olevan erityisen
elinvoimaisia ja siirtdvan kuolleen sukulaisen maagiset ominaisuudet suvun muille jasenille,
Alueen kansanperinteen mukaisesti lapsen napanuoraa saatettiin kayttéa taikakaluna. 1300-
luvun ranskalaisessa kylassa uskottiin, ettd jokaisella oli oma kohtalonsa. Kaikki mika
ihmisille tapahtui, oli aikojen alusta asti séédetty tapahtumaan. Tulevaisuutta suunniteltaessa
saatettiin kysy& neuvoa ennustgjilta. Luonnosta otettiin enteitg, eika luontoa muutenkaan
vaheksytty.®

Samat henkil6t olivat hartaan uskonnollisia, mutta samalla harrastivat magiaa esimerkiksi
oikeudenkadynnin voittamiseksi, lemmenasioiden edistamiseksi tal sairauden parantamiseksi.
LeRoy Ladurien mukaan magian ja uskonnon valilla oli tietty raja, vaikka joskus ne saattoivat
sekaantua toisiinsa. Tastd han kayttda esimerkkind uskomusta, jonka mukaan pappi osasi
maallikoita paremmin taikoa naisen rakastumaan itseensa Uskonnon ja kyl&parantajan
tehtavat osattiin hdnen mukaansa kuitenkin pitda toisistaan erilléén. Vaikka taikuus kuului
tavallisiin tapoihin, olivat LeRoy Ladurien tutkimat kylaléiset silti hurskaita kristittyj&, joiden
keskeinen ongelma elaméssa oli huoli sielun pelastumisesta. Kaikki yritykset, joilla téhdéttiin
sielun pelastukseen ja synneista vapautumiseen, keskittyivat Kristuksen lunastajahahmon
[ahinna ulkonaisiin tekoihin. Mielenkiintoinen on hanen analyysinsi Neitsyt Marian asemasta
ihmisten uskonnollisessa maailmassa. LeRoy Ladurien mukaan neitsytditi liittyi selvésti
maahan, aivan kuten Isa Jumala taivaaseen. Marian palvonta oli yhteydessa ikivanhaan

kulttiin, joka liittyi lehmé&laumoja ja hérkdpareja vartioiviin kivenlohkareisiin. Neitsyelle ja

8 Kyse on kataarilai suudesta, kristillisesta harhaopista, johon kuului dualistinen oppi hyvasté ja pshasta. " Tos
krigtityt” kataarilaiset katsoivat olevansa” puhtaita” i "téydellis&’. Uskomusgarjestelméin kuului muun muassa
lihansy®nni sté pidattéytyminen ja pysytteleminen erilldén naisista. LeRoy Ladurie 1984, s. 11.

8 |eRoy Ladurie 1984, s. 53-56, 324-325.



ndille kiville tuotiin lahjoja, lampaantaljoja. Aitijumalatar oli Maan jumalatar, jossa
ruumiillistuivat sek& ihmisia etta maataloutta koskevan hedelméllisyyden kultit.*

Emmanuel LeRoy Ladurien mukaan magia oli tekniikka, jonka avulla pyrittiin toteuttaman
joitakin toimintoja tai saamaan haltuun esineita ja tietoja. Magia sivusi kansanomaisten
Pikemminkin kyse oli kylal&isten mielesta tehokkaista parannuskeinoista, mutta el suinkaan
noituudesta. Magia oli vuoristokylissa erityisesti naisten aluetta, ja 1500-luvun poikien luku-
ja kirjoitustaidon opetuksen myoéta naiset jaivat entistékin enemman ei-opillisen kulttuurin
sailyttajiksi.*

LeRoy Ladurien tutkiman kylan myyttinen agjattelu liittyi ennen kakkea kuolleiden
valtakuntaan. Vaingjien sielujen uskottiin oleskelevan kylan lahettyvilla vuoristossa
Tavallisella ihmisella el elinaikanaan ollut p&dsya niiden pariin, ja siksi tarvittiin erityisia
valittgjia, jotka solmivat kontakteja vaingjien kanssa. Jotkut kuolleet séilyttivat yhteyden
entiseen kotitaloonsa ja vierailivat lauantaisin perheensa parissa asettuen asumaan entiseen
huoneeseensa. Kyseinen huone, kuten koko talo oli pidettéava siistind. Vaingjien uskottiin
vartioivan omaistensa unta, ja entisen kodin hyvinvointi oli edelleen vaingan sydanta
lahell&

Keith Thomasin mukaan keskiajan katolisessa uskonnossa oli monia piirteitd, jotka tuntuivat
aikalaisille maagisilta Jo varhaiskeskigjalla kirkko oli kehittanyt monia tapoja vetéa
maallisten touhujen puoleen kaytannollisté jumalallista siunausta. Suolaa ja vetta kaytettiin
siunaamiseen ja pahojen henkien karkottamiseen. Kirkon liturginen kirjallisuus sisilsi
monenlaisia tapoja siunata taloja, karjaa, satoa, laivoja, aseita tai kaivoja. Oli olemassa
siunauksia matkaan lahtijoille, kaksintaisteluun osallistuville ja uuteen kotiin muuttaville.
Sairaita siunattiin ja hedelméttomille elamille luettiin lukuja — samoin ukonilman pois
gamiseksi ja hedelméallisen avioliiton takaamiseksi kirkolla oli olemassa menettelytapoja
Yleensd tdlaisissa tilanteissa vaadittiin papin lasndoloa ja kaytettiin vihkivetta ja
rissinmerkkeja Tapojen taustalla oli gjatus henkien manaamisesta, paholaisen karkottamisesta

jostakin aineellisista kohteesta lukemalla rukouksia ja toistamalla d@neen Jumalan nimea

% |_eRoy Ladurie 1984, s. 285-301.
! LeRoy Ladurie 1984, s. 324-327.
%2 |eRoy Ladurie 1984, s. 327-332.
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Vihkives toimi parannuskeinona sairauksiin ja hedelméttomyyteen ja silla siunattiin taloja ja
ruokaa. Se, toimiko vihkives automaattisesti vai tarvittiinko paikalle tarpeeks pyhé pappi, oli
teologien Kkiisteltdvissa. Keith Thomas toteaa, ettd kirkko kannusti myds erilaisten
taikakalujen ja amulettien kayttoon. Teologien mielestd ei ollut ollenkaan taikauskoista
kuljettaa mukana paperinpalaa tai metallia, johon oli Kirjoitettu tai kaiverrettu lauseita
evankeliumeistata ristinmerkkeja— kunhan vain el kaytetty muita kuin kristillisia symboleja.
Keskiaikainen kirkko muodostui siis ikaan kuin yliluonnollisten voimien varastoksi, josta
voimia saatettiin jakaa uskovaisten pdivittéisten ongelmien avuksi. Peapeilla oli erityinen
asema Jumalan ja ihmisen vélityskappaleena. Kirkon toiminta synnytti myds joukon yleisesti
tunnettuja yliluonnollisia kasityksig, jotka eivdt kuitenkaan olleet teologeista lahtdisin:
Munkin kaavun uskottiin suojaavan taudeilta. Kirkolla ja kirkkomaalla uskottiin olevan
erityistd voimaa, koska kyse oli vihkivedella ja suolalla siunatusta maasta. Thomasin mukaan
yliluonnollisia uskomuksia synnyttivét erityisesti kirkon sakramentit ja varsinkin messuun
liittyi yliluonnollisia uskomuksia. Kirkkokansa néki jumalanpalveluksen sarjana erilaisia

sanakaavoja, joiden toistamisen uskottiin toimivan ihmeité tekevana voimana %

Myos virallisen uskonnon piiriin kuului siis kasitys siitd, ettd maallisiin tapahtumiin saatettiin
vaikuttaa yliluonnollisin voimin. Télainen ndkemys itsessddn e ollut tailkauskoa Keith
Thomasin mukaan ero taikuuden ja uskonnon vélilla oli siing, etté ainoastaan ensimmainen
toimi automaattisesti. Rukoilijalla el ollut takeita siitd, etta hanen toiveensa toteutuisivat, vaan
tama oli Jumalan péétettavissa. Loitsu taas toimi aina, jos se vain suoritettiin oikealla tavalla.
Rukous oli siis anomista, taikuus taas ympéariston manipulointia. Taikuus edellytti ettd on
olemassa yliluonnollisia voimia, joita taikuri osaa hallita Uskonto taas edellyttds, etta
maailmaa sdételee tietoinen voima, jonka toimiin saatettiin vaikuttaa vain rukoilemalla ja
anomalla. Kansan kasityksissa ja kdytannon toimissa tdma raja hamértyi. Kirkko itse suositteli
rukoilemaan samalla kun parannettiin sairaita tai keréttiin parantavia yrttg&. Ripittaytyjan piti
toistaa latinankielista Is& meidan -rukousta ja Ave Mariaa, mika osaltaan edisti gjatusta siita,
ettd vieraskielisten rukousten aéneen toistamiselle oli mekaaninen vaikutus. Keskiaikaisen
kirkon omat toimet hamérsivét siis omalta osaltaan rajaa rukouksen ja loitsun valilla
Uskonpuhdistuksen jalkeenkin katolisia rukouksia toisteltiin - niiden vaikuttavien

ominaisuuksien vuoksi. Ajatus dgitd, ettd asiaankuuluvat uskonnolliset rituaalit toivat

% Thomas 1971, s. 25-39.
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materiaalista hyotys, séilyi edelleen.** Kirkko siis omilla toimillaan hdméarsi rajaa oikean ja
kansanomaisen uskonnollisuuden valilla

Tassa yhteydessd on hyva tarkastella kasitteiden taikuus, noituus ja magia merkityksia.
Yksiselitteisia mééritelmia naistd kasitteista el ole olemassa, ja myos eri kielten sanat
vastaavat toisiaan epatarkasti. Tukeudun tydssani Marko Nenosen kayttamaan maéritel maan,
jonka mukaan noituudella tarkoitetaan kaikkea vahingoittavaa eli pahaa tarkoittavaa
taikuutta®™ Hyvaa tarkoittava taikuus, tai pelkastéén taikuus, tarkoittaa puolestaan onnea,
suojaa jaterveytté tuovia taikoja seké muuta toimintaa henkien parissa silloin, kun tavoitteena
ei ollut vahingoittaminen. Taikuuden perinteeseen Nenonen lukee my6s uhraamisen ja suhteet
vaingjiin ja muihin henkiolentoihin.*® Kuten mydhemmin nahd&én, uhraaminen tahtasi paljolti
vaingjien ja henkiolentojen kanssa véleissa pysymiseen. Joka tapauksessa, taman jaottelun
perusteella LeRoy Ladurien edell& kuvailema magia on hyvéa tarkoittavaa toimintaa, eli
takuutta Musta magia taas olis noituutta. Kyseinen kohta my0s osoittaa erikielisten
késitteiden huonon vastaavuuden. Ja kuten Nenonen on todennut, myds kéasitteiden
nykykieliset merkitykset ovat epamaéréaisia®’ Laura Stark-Arola puolestaan on todennut, etta
ké&site 'taikuus’ on ongelmallinen sen historiallisen merkityksen vuoksi. Taikuus liitetéén
hdnen mukaansa jaotteluun ’'moderni’ — ’primitiivinen’ ja jaotteluun liittyviin
ennakkoluuloihin historiantutkimuksessa® Keith Thomasin mukaan monet 1500-1600-
lukujen Englannissa harjoitetuista talkauskon tavoista olivat k&ytdssa jo 1300-luvulla. Siksi
uskallan kayttéd tassd yhteydessd ottaa esimerkkejd seka keskigjalta ettéd uuden agan
akupuolelta®™ Edella jo selvitin, ettd alueellisista eroista huolimatta voidaan puhua
eurooppalaisesta yhtendiskulttuurista, ja vaikka kasittelemani materiaali on Suomesta, on
tassa yhteydessa silti tarkoituksenmukaista pohtia kansanuskoa koko Euroopan laajuisesti.

Uskonpuhdistus muutti kirkon suhtautumisen kansanuskoon. Alusta alkaen protestanttiset

kirkot pyrkivédt puhdistamaan kansan uskonnollisesta maailmasta vaarét tavat, silla kirkon

% Thomas 1971, s. 40-50, 64.

% Nenosen magritelma perustuu maanlaissa ol evaan erotteluun tuomiokaytannossi. Oikeus kasittdli noita- tai
taikatekoa 1660-luvulle asti sen mukaan, millainen oli rikoksen vaikutus. Ainoastaan vahingoittaminen oli
maanlain mukaan rikos, vaikka 1660-Iuvun jélkeen myos hyvéa tarkoittavasta taikuudesta dettiin tuomita.
Nenonen 1992, s. 43.

% Nenonen 1992, s. 43-44, 69.

" Nenonen 1992, s. 45.

% Stark-Arola 1998, s. 34. Stark-Arola pohtii *taikuus' (magic) —késitetta antropol ogiassa ja sité lahe |4 ol evissa
sosiaalitieteissi.

% Thomas 1971, s. 254.
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piirissa ei katsottu ollenkaan hyvalla kristillisten juhlien yhteydessé esiintyvia epakristillisia
tapoja. Monet kansanperinteen piirteet néhtiin pakanallisina jdanteing, ja pakanalliset tavat
olivat virheellista pahempia — ne olivat l8htdisin paholaisesta. Pakanalliset jumalat ja
jumalattaret olivat kirkon silmissa demoneita. Protestanttisen uskon edustajat menivét viela
pidemmalle ja véittivet myods monia katolisen kirkon virallisia tapoja esikristillisiksi. Neitsyt
Maria —kulttia verrattiin Venuksen palvontaan. Samoin katoliset pyhimykset esitettiin
pakanallisten jumalien seuragjina, jotka olivat ottaneet hoitaakseen edeltgjien kyvyt parantaa

sairauksiaja suojella.*®

Sekéd protestanttien ettd katolisten vastauskonpuhdistgjien toimien tarkoituksena oli vetéa
selkedmpi raja pyhan ja maallisen vdlille. Tama johtikin perustavanlaatuiseen muutokseen
kansankulttuurissa ja suhtautumisessa uskontoon. Keith Thomasin mukaan oppineet halusivat
poistaa pyhiltd asioilta niiden perinteisen tuttuuden, sill& liiallisen tuttavallisuuden ajateltiin
johtavan ylenkatseeseen. Oppinut papisto vastusti myds kansan kayttaytymismuotoja
perinteisten vuotuisjuhlien yhteydessi. Juhlissa juovuttiin, massaltiin ja irstailtiin, mika
kirkon silmissa oli luonnollisesti syntia Kansanomaista uskonnollista maailmaa haluttiin
johdattaa sdadyllisempéén, ahkerampaan, vakavampaan, haveliddmpaan, taloudellisempaan ja
vahemman humalaiseen suuntaan. Uudistgjien etiikka oli tormayskurssilla kansanomaisen
etiilkan kanssa, silla kansanomainen gattelutapa arvosti enemman anteliaisuutta ja
spontaaniutta ja sieti paremmin epdjarjestystéd. Samanlainen puritaaninen liike pyyhkaisi yli
katolisen, protestanttisen ja ortodoksisen Euroopan. Katoliset ja protestanttiset uudistajat eivat
tosn suhtautuneet tdysin samalla tavalla kansanomaiseen uskonnollisuuteen. Katoliset
halusivat muokata uskoa oikeaan suuntaan, kun protestantit taas pyrkivdt kokonaan
havittamaan vaarét tavat. Protestanttisten alueiden kansanuskoon jaaneita ’paavillisia’ tapoja

yritettiin moneen kertaan juuria kansan uskonnollisesta kayttaytymisesta '

Kansanuskoon kohdistuneista uudistustoimenpiteistd voidaan uskonpuhdistuksen jalkeen
erottaa kaks kautta. Taitekohtana on 1600-luvun puolivali. Peter Burken mukaan néiden
kahden vaiheen eron nékee parhaiten suhtautumisessa yliluonnolliseen. Aikaisemman vaiheen
uudistusmiehet uskoivat, ettétaikuus ja noituus ovat toimivia keinoja, mutta pahasta lahtdisin.

vaikutusta maailmaan. Uudistuspyrkimyksissa ei pdasty siihen mihin pyrittiin, yhtendiseen

190 Thomas 1971, eri kohdin.
101 Burke 1996, s. 207-222. Thomas 1971, eri kohdin.
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puhdasoppiseen kansaan, vaan niiden seurauksena Euroopan kaks kulttuuria eriytyivét
toisistaan entista selkedmmin. Juopa koulutettujen ryhmien ja maalaisten kansanosien vélilla

syveni entisest&én, 2

Kansanomaiseen uskonnolliseen gjatteluun jai siis uskonpuhdistuksen jalkeenkin monenlaisia
piirteitd, jotka eivét olleet yhtaléisia kirkon virallisen opetuksen kanssa. Kansan parissa
tunnettiin henkil6itd, jotka osasivat kayttaa taikuutta — tietgjid, taikojiaja niin edelleen. Nama
henkilot paransivat, 10ysivat varastettuja tavaroita, ennustivat ja antoivat neuvoja Keinot
tahan olivat sekoitus krigtillisperdisia ja 'pakanallisia tapoja. Keith Thomasin mukaan on
mahdollista, ettd kansan parissa tunnetut parantagjat saivat uskonpuhdistuksen jélkeen sen
paikan, joka oli kuulunut parantavia kykyja halitseville pyhimyksille. Thomas toteaa, etta
protestanttiseen uskontoon kuului uskominen siihen, etta ihmisten pitéa itse auttaa itsedan.
Monet taikuuteen liittyvét keinot téta tarkoitusta. 1600-luvulla taikojat ja astrologit alkoivat
menettad asemaansa, sillé kirkko oli onnistunut yhdistémaan itsensa moniin yhteiskunnallisiin
tehtaviin jaasioihin. Keith Thomasin mukaan itse kirkkokin oli muuttunut. Viela 1500-luvulla
ihmiselaman onnettomuuksia selitettiin synnin tekemiselld, mutta kirkon kanta oli muuttunut
varovaisemmaks ja kirkko alkoi hyvéksya ndkemyksen siitd, ettd jotkut onnettomuudet

johtuivat yksinkertaisesti elaméan epavarmuudesta.'®®

E.P. Thompsonin mukaan erityisesti 1700-luvun Englannissa rahvaan eli kansan kulttuuri oli
hyvin vankalla pohjalla. 1500- ja 1600-luvuilla puritaaninen liike oli yrittanyt tuhota
kuvainpalvonnan ja taikauskon siteitd, kuten tienvarsien pyhadinjdénnoksid, paikallisia
ihmekultteja, taikauskoisia tapoja ja papiston asemaa Synnintunnustusten vastaanottajana.
Kaikki edella mainitut piirteet ovat seikkoja, jotka pitivét ylla rahvaan syvaa kunnioitusta
kirkkoa kohtaan. Kun néité aettiin poistaa, alkoi kansan suhtautuminen kirkkoon muuttua.
Jotkut papit olivat toki |6ytaneet keinot eléd seurakuntalaistensa pakanallisten tai kerettildisten
uskomusten kanssa. Papit ymmarsivat, ettd suurin osa néistéa kansanomaisista uskomuksista
oli harmittomia. Ne saatettiin liittéa kirkkovuoden kalenteriin ja kritillistéa siina méérin, etta
ne vain vahvistivat kirkon arvovaltaa. Paédsaantoisesti kirkko kuitenkin menetti 1700-luvulla
maaraysvaltaa kansan uskonnollisesta maailmasta, ennen kaikkea kdyhien pidoista ja juhlista
— ja niiden mukana suuresta osasta kansankulttuuria. Eri pitoihin ja juhliin liittyi suunnaton

maédra emotionaalista pagomaa. Useiden viikkojen tyd ja niukkuus kestettiin odottamalla

192 Burke 1996, s. 223-243. Thomas 1971, s. 666.
108 Thomas 1971, s. 151-252, 638-639.
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tulevia tilaisuuksia tai muistelemalla edellisia Pidoissa ruokaa ja juomaa oli runsaasti,
kosiskelu ja kaikenlainen sosiaalinen kanssak&yminen kukoisti ja muun eldman kovuus
unohtui. Kuten aiemmin on todettu, rahvaan vuodenkierto noudatteli maatalouden tyorytmia,
mukaan vuodenkierto maallistui, ja samalla maallistuivat juhlat. Ne eivat ehkd muuttuneet
taysin pakanallisiksi, mutta juhliin liséttiin kaikenlaisia maallisia elementtgd Juhlien aikaan
kapakoitsijat, kulkukauppiaat ja esiintyjét pystyttivat kojujaan. juhlia vietettiin kulkueiden,
rumpaleiden, pillipiiparien, kansantanssijoiden, pellgjen ja miekankantgjien sdestyksella
Thompson toteaa, etta uskonpuhdistuksen ja puritaanisen vaikutuksen vaheneminen jétti
Englannissa jalkeensa huomattavan kulun korkeakulttuurin ja rahvaankulttuurin vélille. Myos
kirkollisia perinteitd jatkettiin, mutta monet niistd menettivét tdysin kaiken pyhan
merkityksensa. Kulkueissa esiintyivét rinta rinnan Aatami ja Eeva seka Robin Hood ja

Marion-neito.1*

Keith Thomas painottaa, etta vaikka uskonnon, astrologian ja magian tarkoituksena oli auttaa
ihmisia paivittaisessd elaméssa ja vastoinkdymisissa, e uskontoa voi kuitenkaan pitéa
pelkkana taikuutena. Esimodernin gjan kristillisyys oli monitahoinen ilmi6. Uskonto tarjosi
vastauksia ihmisel@man peruskysymyksiin, kansanomainen taikuus taas liittyy aina tiettyihin
konkreettisiin, yksityiskohtaisiin ongelmiin. Sen avulla suojauduttiin noituudelta ja monilta
sairauksilta, varkauksilta ja onnettomilta ihmissuhteilta Se e kuitenkaan tarjonnut
kokonaisvaltaista maallmankuvaa, sdlitystd elaman tarkoituksesta tai mahdollisuutta
kuolemanjadkeiseen elaméan. Kyse oli Thomasin mukaan sekavasta kokoelmasta erilaisia
toimintatapoja, el yhtendisestd oppirakennelmasta. Kristillisen uskon opetukset sopivat
kaikkiin elamén alueisiin. Kansanuskoa ei voi siis pitda ’vastavoimana kristinuskolle, vaan
kansanuskoa harjoitti kansa, joka piti itsed8n hurskaan kristittyna Kansanomainen
uskonnollisuus ei ollut peréisin jarjestaytyneestéa kirkostata uskonnosta, silla el ollut yhteisia
rituaalipaikkoja tai virallista koulutettua papistoa, eikd ehtoollista, joka olisi symboloinut

uskovien yhteisbd. Aikalaispapit ndkivat silti tietdjét ja astrologit kilpailijoinaan, silla he

halusivat selittda onnettomuuksien syita taikuuden sijasta uskonnollisilla syilla.*®

E.P. Thompson on todennut Englannin rahvaan kulttuurista 1700-luvulla, etta vaikka se oli

erkanemassa yldluokan kulttuurista, el kyse silti ollut vallankumouksellisesta tai edes

10% Thompson 1996, s. 51-56.
195 Thomas 1971, s. 636-637, 640.
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esivalankumouksellisesta toiminnasta. Kyse oli pikemminkin vastatestterista. Hallitsevan
luokan toimiin kuului osoittaa ylivaltaansa harkitulla teatraalisella tyylilla. Rahvas osoitti
lasndolonsa riehakkaalla juhlinnalla ja uhkailulla. Thompsonin mukaan rahvaan toiminta oli
paljolti symbolistista, ja kontrollielimien heikkouden vuoksi symbolismilla oli 1700-luvulla
erityinen merkitys. Kirkon auktoriteetti oli heikkeneméasss, eikd koulun ja massatiedotuksen

auktoriteettia ollut viela syntynyt.*®

3.3 Uhripuut suomalaisessa kansanuskossa

Edella olen kasitellyt kansaa ja eliittia Euroopassa uuden ajan alussa, kansan kulttuuria ja
kansanuskoa. Marko Nenonen on todennut:

1800-luvulla tai sen jélkeen kerdtyn perinneaineiston, mm. kansanrunojen,
antama kuva noituuteen ja taikuuteen liittyneista uskomuksista jossain maarin
vastaa 1600-Iuvun oikeusl dhteista saatavaa kuvaa.'”’

Edella sanotun perusteella on mielekastd kuvata kansanuskon muotoutumista ja piirteita
materiaalilla, joka kuvaa uuden gan alun uskomusmaailmaa. Samoja piirteitéa on havaittavissa
sekd4  1600-luvun  keskieurooppalaisen  ettd  1800-luvun  suomalaisen  kansan
uskonnollisuudessa. Tassd vaiheessa taytyy kuitenkin ottaa jo huomioon se, etta tavat kuten
puille uhraaminen eivé tietenkdan jatkuneet endd kaupungeissa. Jatkossa kéasiteltévissa
ilmidissd on kyse maatalousyhteiskunnasta ja siis maaseudusta. Viljo Rasilan mukaan
perinteisen maatalouden kaus p&attyi Suomessa suurin piirtein vuoteen 1865, jolloin maan
koko vaestosta viela nelja viidesosaa sai elantonsa maataloudesta ja kaupunkivaeston osuus
oli 6,7% vaestosta'® Edelleen kyse on siis suurta enemmistéa tavalla tai toisella
koskettaneesta ilmidsta

Noituusoikeudenkéynteja ja noituussyytoksia tutkineen Marko Nenosen tutkimukset sivuavat
olennaisesti suomalaista kansanuskoa. Nenosen tutkimukset sijoittuvat erityisesti 1600-

106 Thompson 1996, 66-69, 75.
197 Nenonen 1992, s. 40.
108 Rasila 2003, s. 451.
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liittyi arkisiin toimiin niin kiintegsti, ettd st tuskin talkuudeks tai varsinkaan noituudeksi
edes miellettiin. Paivittain tehtiin taikoja, joilla pyrittiin parantamiseen sekd onnen ja suojan
hankkimiseen. Kansan parissa esiintyi uhraamista ja uhripaikkoja. Takatavat olivat
yhtenevéisia seka Lansi-Suomessa etté Viipurin Karjalassa, vaikka monet tavat ja uskomukset
saattoivat olla hyvin paikallisia ja liittya vain tietyn perheen uskomuksiin. Kuitenkin
kansanuskon piirteisiin vaikutti vallitseva virallinen usko, joka lannemméssa oli luterilaisuus,
idassa ortodoksisuus. Nenosen kuvauksen mukaan taika oli hyva kongti, joka auttoi joko
menetelman itsensg, tai siithen kytkeytyneen vaikuttavan voiman vuoksi. Maailmassa vaikutti
monenlaisia henkid, joiden kanssa saatettiin elelld sovussa ilman vaaraa, kunhan henkia
lepyteltiin, palvottiin ja niille ubrattiin. Myds noituus, eli kyky pahan nostamiseen, oli osa
ihmisen sielun ja hengen voimia. Nenosen mukaan kansanomainen kulttuuri on 1600-luvulla
ollut maantieteellisesti levittynytta ja yleistd, mutta lahteista sitda on vaikea |0yté8, koska

|&hteet on yleensd synnyttanyt esivalta.*®

Samoja piirteitd on 1600-lukua koskeneissa tutkimuksissaan 16ytanyt myds Kimmo Katagjala.
Myds hadnen mukaansa erilaisilla uskomuksilla ja pienilla taioilla oli keskeinen osa ihmisten
jokapaivéisessa eldméssd. Monesti nama taiat liittyivat ihmisten arkiseen elamadan niin
kiinteasti, ettel niitd edes mielletty taikuudeksi. Jokapéivéaisen arjen ja ympariston hallinnan
perustana oli kansanomainen loitsu-, riitti- ja kulttiperinne. Perinne oli kansan parissa elavaa
kaytantod, jolle oli oma tarpeensa. Vanhat riitit pulpahtivat esiin siella, minne esivallan
kontrolli e ulottunut. Riitit vastasivat Katajalan mukaan maallisen maailman hallitsemisen
tarpeisiin. Esivallan edustama ja opettama luterilainen puhdasoppisuuden ajan kristillisyys
pyrki kansan ndkokulmasta vastaamaan 18hinna kuoleman jalkeisiin tarpeisiin. Usko taikojen
jariittien voimaan oli vahva, silla kirkko tal luterilainen uskonto & kyennyt tarjoamaan tilalle

sopivia valineita ympériston ilmididen hallitsemiseen.*°

Kuten on jo todettu, eurooppalainen kansanuskonto oli sekoitus paikallisia tapoja ja
kristinuskon piirteitd, protestanttisissa maissa kansan pariin jai elamaan katolisia tapoja. Sama
ilmi6é on ndhtévissa myds Suomessa. Laura Stark-Arolan mukaan kansanuskonnossa on kyse
synkretistisesta suhteesta, jossa yhdistyvét kristinusko ja eskrigtilliset, etniset tavat
vuorovaikutuksessa jumalien tai yliluonnollisten olentojen kanssa. Stark-Arola on tutkinut

Karjalaista kansanuskoa. Hanen mukaansa kansanuskonto syntyi Karjalassa ortodoksisen

109 Nenonen 1995, s. 131-156, Nenonen 1992, s. 58.
10 K atgjala 1995, s. 195-202.
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kirkon kanssa k@ydyn vuosisataisen vuoropuhelun tuloksena. Stark-Arola tyrmaa kasityksen
kansanuskosta kansanomaisten uskomusten turmelemana kristillisyytena tai véarin tulkittuna
kristinuskona. Hanen mukaansa kyseessd oli funktionaalinen systeemi, jossa omaksuttiin
kummankin uskomusjédrjestelman kayttokelpoissmmat puolet ja sovellettiin ndma elementit
synkretistiseksi kokonaisuudeksi.'™ Samaa mieltd on Stig Soderholm, joka on tutkinut
karjalaista kansanuskoa itkuvirsien nékokulmasta. Hanen mukaansa itkuvirsistd nékyva
maailmankuva on 1aht0isin  seké etnisestd uskonnollisuudesta ettd  ortodoksisesta

uskonnosta.'*?

Synkretismi nakyy myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston uhripuita
koskevissa muistitiedoissa. Monessa kertomuksessa puille uhraamiseen yhdistyy selvésti
kritillinen tapa tai tarina. Viitasaarelta peraisin olevan tiedon mukaan pihlaja on pyhé puu
eikd dta saa raastaa, koska sen kukat ilmaisevat Jumalan valkeutta ja puhtautta. Samassa
muistitiedossa todetaan, ettd Pyhd Pietari on aikoinaan ké&ynyt Suomessa ja levannyt talloin
pihlajan alla "Niin sen tahden tulisi hoitaa ja vaalia pyh&i puuta’, muistelija kertoo.*®
Pyhasta Pietarista kertova tarina on kuitenkin poikkeus aineistossa. Muut kansanuskon
synkretistista luonnetta kuvastavat muistot kertovat kristillisten ja kristinuskoon
kuulumattomien tapojen sekoittumisesta. Saari-nimiseltéa paikkakunnalta Eteld-Karjalasta
talletetun tiedon mukaan eréén talon vanha isantd halus, ettd hénen kuoltuaan kaivetaan
hénen vanha raamattunsa uhripuun juurelle maahan."** Uusikirkosta samalta alueelta peréisin
olevassa tarinassa kerrotaan kirkossa kayneesta kristitystd, joka kuitenkin uhrasi pyhélle
puulle™ Myés Kuolemajarvelta perdisin olevaa muistitietoa voidaan pitdé esimerkkina
kansanuskon synkretistisesta luonteesta. Muistelija kertoo suurista satavuotiaista petgjista,
joita el saanut kaataa. Puihin oli kertojan mukaan jo usean sukupolven gan tehty ristejg, joita
oli useita rinnakkain. Siks puita kutsuttiin ristipetgjiksi.**® Pyhien puiden juurille vietiin
ruuasta 'uutiset’ kristillisina juhlapéivina kuten esimerkiksi jouluna™’ ja mikkelinpéivana®'®.
Néiden juhlapyhien kohdalla vuodenkierrossa on juhlittu jo ennen kristinuskon tuloa, joten
voiko néita pitéd esimerkkina krigtillisista juhlapyhistd? Toisadlta se, ettd ndin on, kertoo
kristinuskon ja etnisten tapojen sekoittumisesta.

11 gtark-Arola 2002, s. 181.

112 55derholm 1989, s. 179.

13 5K SKra Viitasaari, Huopana Lauri Laurila 1936.

114 gk SKra Saari. PK 51; 9308, 1939. Naukkarinen.

115 sk SKra. Uusikirkko. VI. KT 121. Toivonen, Anton 26. 1938
16 oK S Kra Kuolemajarvi, Kolkkola. Ulla Mannonen 7404. 1938.
17 sk SKra. Juva Ellen Fabritius 1889.

18 g SKra. Polvijérvi. U.Holmberg 1909.
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Kuten edelld on osoitettu, loitsujen ja rukouksen raja hamartyi kansanomaisessa
uskonnollisessa gattelussa. AnnaLeena Siikala on tutkinut loitsuja ja suomalaista
shamanismia. Hanen mukaansa loitsija el pyri yhteyteen tuonpuoleisen tai vastustajan kanssa,
vaan pdamaéra saavutetaan toistamalla sanakaava tarkalleen oikein. Kyse on salaisen tiedon
ta maagisten tekniikoiden oikeasta hallinnasta. Ei ole véalia kuka loitsun esittda tai millainen
esitystapa on.**?

luonteesta, jossa luterilaiset, katoliset ja paikaliset tavat sekoittuivat kansanomaiseksi
uskomusmaailmaksi.

Taikuus on ollut tuomittavaa paitss pappien, myds viralisen esvalan silmissa
Noituusoikeudenkaynteja tutkineen Marko Nenosen mukaan viimeistdan 1660-luvun jalkeen
erilaiset taikatavat toivat tekijalle sakon. Ennen 1660-lukua oikeuskaytantd oli horjuva, mutta
useissa Euroopan maissa uudistettiin noituutta ja taikuutta koskevia lakeja 1500- ja 1600-

luvulla. Taikuusoikeudenkaynnit Suomessa jatkuivat pitkalle 1700-luvulle.*?

Nenonen on todennut 1600-luvulla tapahtuneesta uhraamisesta, ettd se oli yleistd ja
uhripaikkoja oli lukuisia. Uhraaminen oli sovinnon pitédmista henkien ja vainagjien kanssa —
sukusiteet eivéat katkenneet kuolemassa. Talolla tai tontilla oli oma haltiansa, ja ihmisen oli
tunkeuduttava henkien ja haltioiden alueelle varovasti. Juhlasta ja menestyksesta piti kaikkien
saada 0sansa, ja jos asiat eivat sujuneet, aettiin miettid henkien lepyttelemistd. Papisto
suhtautui uhraamiseen &rimmaisen kielteisesti, mutta el silti pystynyt tapaa lopettamaan.
Luterilaiset papit pyrkivat havittaméén uhripaikkoja, mutta uhkauksista huolimatta ihmiset
eivat suostuneet, seurausten pelossa, uhripaikkoja tuhoamaan. 1600-luvun suomalaisten
elamdan kuului Ukko-jumalan juhlinta toukotdiden yhteydessa ja niin sanottujen Ukon
vakkojen juonti. Uhraaminen ja Ukon vakat eivét olleet pelkastdan taikuutta, vaan muinaisen
uskonnon jumalien palvelusmenoja. Krigtillisen kirkon kannalta menot olivat epgumalan

palvelusta ja taikuutta.***

Suomalaisten haltioista, jumalista ja niille kohdistetuista menoista kertoo 1700-luvun lopulta
perdisin oleva ldhde. Mynaméen pitgan entisyydestd kertovassa Antti Lizeliuksen noin
vuonna 1780 Kirjoittamassa tekstissa halutaan kertoa pakannallisesta jumalanpalveluksesta

119 Sjjkala 1989, s. 66.
120 Nenonen 1992, s. 257, 262, 289.
121 Nenonen 1992, s. 69-72.



aikana ennen kristinuskon tuloa Suomeen. Kertomus erilaisista tavoista on hyvin tarkka, joten
selvésti ne olivat viela hyvin muistissa. Tekstissa todetaan, ettd " Tainkaltainen oli meijan
Esivanhempaimme tila pakanallisisna akoina, ja nan vihelidinen heijan
Jumalanpal veluksensa ja epdjumaludensa muoto, kauvan aikaa ennen Christuksen syntymista,
ja vida Christuksen Syntymankin jalkeen yli Tuhannen gastaikaa.” Mydhemmin kuitenkin
Lizelius viela toteaa, ettd "senkaltaiet pakanalliset exymiset ja epdluulot ei wieldkén kaikisa
paikoisa tésa maasa kuulu sasmmunexi”. Mita naméa pakanalliset tavat sitten olivat, joita viela
1780-luvulla ilmeni? Antti Lizelius kertoo, etta Mynaméella kuten muuallakin Suomessa oli
monenlaisia sivujumalia, kuten aurinko, kuu, tdhdet ja muut taivaan merkit, mutta myos vettg,
lahteitd, ja kukkuloita palvottiin. Myos elamid, lintuja ja jopa k& rmeitdkin pidettiin
jumalina, samoin tiettyja kuuluisia ihmisid seka elavana ettd kuolleena Né&itd jumalia
kutsuttiin " haltiaxi”, kodin haltia oli tonttu, veden haltiaa nimitettiin edelleen nakiksi, metsan
haltiat olivat niin kutsutut "gjattarat”, vuorten ja kulkkulain haltioita kutsuttiin nimella
"hijdet”. Nata epgumalia palvottiin Lizeliuksen mukaan méssédilemalld, kilvoittelemalla,
pakanallisilla runonlauluilla, sydmisella ja juomisella Vanhemmat ihmiset, jotka eivét
voineet hyppia ja masséta kertoivta kaikenlaisia juttuja, arvoituksia ja huvikseen noituivat ja
tekivét taikoja Juhlia vietettiin tietyilla paikoilla, joissa oli kelloja ja "kolkausainet”, jotta

mahdollisimman monet tiesivét tulla paikalle.*?

Antti Lizeliuksen listaamat esimerkit ovat hyvin samanlaisia, kuin mita edelld Burke, LeRoy
Ladurie ja Thompson ovat kertoneet 1500 — 1700 —luvuista. Lizelius kertoo tekstissédn myos
puille uhramisesta. Han toteaa, etté sivujumalien joukossa oli myds puita, ja etta ympéristosta
oli pyhitetty metsistoja  ja vehmastoja'®  Samasta  kertovat  seuraavassa
kansanrunousarkistosta peréisin olevat tiedot.

Uhripuuta on kutsuttu monella nimella. Aineistossa kaytetdan uhripuun lisdksi nimityksia
pyha puu, nimikkopuu, kasvattipuu, pyhityspuu, pitdmyspuu, eléttipuu, pihapuu, lyylipuu®?,

aljopuu, merkkipuu. Puulgjilla e ollut tarkedd merkitystd, ja se vaihtelee kayttdmassani

122 Grotenfelt 1912, s. 387-391.

123 Grotenfelt 1912, s. 387-388.

124 Eraéssi kopi okortissa selitetdn, etta lyyli on kuin salainen voima, jalyylitys on palvomista dli
midittedlemistd. SKS Kra. Nurmes, Hirvikoski 1937. Lasanen Pekka, 748. Martti Haavio on pohtinut sanan Iyyli
tai lyylitys merkitystd. Haavion mukaan merkityksid on monia, lyyli voi viitata metsastysonneen, mutta myos
metsén jumaluudelle annettuun uhriin. Lyylitetllylla paikalla on suoritettu uhri, €i annettu osuus jostakin ruuasta
tai jJuomasta. Lyylipuu €li lyylityspuu on puu, jonka juurelle viedd&n ensimmainen osuus esimerkiksi poikineen
lehman maidosta. Lyyli saattoi tarkoittaa ylelsemminkin ihmisté kohtaavaa onnea. Haavio 1967, s. 76-77.
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aineistossa suuresti. Korttien uhripuina esiintyvéat seka pihlaja, koivu, leppd, kuusi, manty,
tuomi, haapa, paju ja tammi. Liséksi on maininta suuresta putkikasvista, jota on muinoin
palveltu.*®

Puu, jolle uhrattiin, saattoi olla seké talon pihapiirissi etta kauempana asutuksesta, peltojen
keskell&'?® Kauempana asutuksesta sijainneet puut olivat useamman talon, joskus koko kylan
uhripuita. Pihapiirissé sijainneita uhripuita palvoi vain yhden talon vaki. Uhripuiden iéll& oli
kaks vaihtoehtoa. Osa puista oli vanhempia kuin kukaan muistaa. Harjavallasta kerétyssa
tiedossa todetaan, ettd uhripuun oli erds hyva hiisi istuttanut.’*’ Kuolemajarvelta peraisin
olevan tiedon mukaan uhripuuna toimineet mannyt olivat satavuotiaita. Kertojan mukaan
niille oli uhrattu jo sukupolvien gan, joten satavuotias tarkoittanee téssd yleisesti hyvin

vanhaa.'*®

Sulkavalta kerdtyn tiedon mukaan paikkakunnalla oli uhripuu, joka oli
mahdottoman vanha.*® Toinen vaihtoehto oli hyvin nuori puu. Monen kerétyn tiedon mukaan
talon rakennusvaiheessa jétettiin tontille yks puu, josta tuli talon uhripuu. Kyseessa oli
yleensa vasta taimi, koska puun piti olla rakentajaa nuorempi. Syy téhan oli se, etta

uskomuksen mukaan vanhempi ei alkanut palvella nuorempaansa.**°

Kansanrunousarkistoon talletettujen tietojen perusteella voi péételld, etta puille uhraaminen
oli arkipéivainen tapa, joka oli hyvin yleinen koko tutkimusalueella. Vanha emanta
Polvijarvelta on kertonut, etté ennen oli joka talossa palveltava puu.**' Sama tieto on saatu

esimerkiksi Vesannosta** ja Mantyharjulta.**

Uhripuulle vietiin antimia kaikkina téarkeind vuodenkiertoon liittyvina péivina. Puille uhrattiin
juhlapyhing, kuten mikkelinpdivang, kekrina ja jouluna, mutta myos karjan uloslaskupaivina.
Sen juurelle vietiin juotavaa ja sy0tavéd. Puu sai ensimmaisend osansa talon viljasta, villoista
ja maidosta. MyOs teurastuspavana saatettiin viedda joko eldimen verta tai ruokaa

Saaminkildisen kertojan mukaan talon emanta vei uhripuun alle ruokaa aina suurina pyhing, ja

125 oK S Kra. Keriméaki. Aili Raila 246. 1937.

126 E5m, SKS Kra. Valkeasaari 1938. Mannonen Ulla, 9906 a. Tai SKS Kra. Hailuoto 1958. Paulaharju Ahti,
152.

127 oK S Kra. Harjavalta, Pirila 1903. Niemi, Fr. V. 32.

128 5K S Kra. Kuolemajarvi, Kolkkola 1938. Ulla Mannonen, 7404.

129 oK SKra. Sulkava. PK 20. Kaasanen, Eino 3651. 1938.

130 Esimerkiksi SKS Kra. H. Merilginen | 395 1881.

131 oK SKra. Polvijérvi. U.Holmberg 1909.

132 5K S Kra Vesanto Mikko Laulainen 1938.

138 oK S Kra. Mantyharju. Matti Kuusi 121. 1946,
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istui puun alla™*

Nurmeksesta perdisin olevan tiedon mukaan puulle piti antaa ensimmaisena
kaikista talon tuotteista, kuten viljasta, villoista, maidosta ja niin edelleen.** Er&én tiedon
mukaan puun juurelle vietiin kekrind viinaa, leipaé ja kalaa uhriksi.**® Aineistossa on tietoja
siitd, kuinka puulle vietiin eldinten verta. Keriméella vietiin pihlajan juurelle "kaikki sellaiset
rasvaiset veet”. Teurastuspdivana saatettiin viedd myos ruokaa®’ Yhden kertomuksen
mukaan pihlajalle tiputettiin verta pikkusormesta, jotta metséstysonni suosisi.*® Polvijéarvelta
peraisin olevan kertomuksen mukaan puulle uhrattiin, kun kaikki vuoden tulot oli korjattu..
"Pyhille puille vietiin antimia karjan uloslaskupaivana kevaallg, navettaan sulkemispéivana,

kylvopéivana [...] ja juhlapéivind’, kerrotaan Vesannosta.'*

Joutsalaisen kertojan mukaan
juhannusaattona e sydty maitoa, ja joka ruokaajista vietiin osa puun juurelle!** Myos
jyrinpaivan rokasta vietiin pihamaan |&hei syydessé olevalle puulle tai kivelle ennen kuin talon
vaki 6.2 "Kaikista tuotteista pit sen haltiin soaha ensinnd maistoo”, kertoi kerimakel&inen

emanta.**

Uno Harvan mukaan juuri syksy oli térkeintd uhriaikaa, ja talléin kdyhimmassakin
kodissa teurastettiin joku uhrieldin, yleensa lammas. Uhreja annettiin syksylla sek& Mikon

paivana etta kekrina

Kuten Keriméeltd saadusta tiedosta selvidd, monin paikoin uskottiin, ettd puussa asui, tai
siihen liittyi haltia, jolle ruokaa vietiin. ” Siita se haltia tul hakemaan ne ruuat. Sitd kun hyvast
hoiti, niin se kanto rikkauvet talloon”, todettiin myds Saémingissa.'* Y hteensi aineiston 217
muistitiedosta kuudessatoista ruuan uskottiin menevan haltialle, vanhasille tai pitamykselle.
Vanhaset-termi tarkoitti vanhoja haltioita*® Kolmen tiedon mukaan uhratut varat menivét
hengille, ja kahden mukaan jumalille. Termien "haltia, 'vanhanen’, 'pitamys ja 'henget’
kéyton perusteella voi paételld, etta kertojien mielestd oli kyse enemmén tai vahemman
samasta asiasta. Haltian gjateltiin ilmeisesti tarkoittavan useasti joko vanhaa sukulaista tai

talon vanhaa asukasta. Samaan tulokseen on tullut Uno Harva. Hanen mukaansa sana’ haltija’

134 5K S Kra. SsEminki Jouko Hautala 1938.

135 5K S Kra. Nurmes, Hirvikoski. Pekka Lasanen 774. 1937

136 g S Kra. Sotkamo, Nuaoskyla H.A. Nikki 72. 1912.

137 sk S Kra. Kerimaki, Makkola. Alli Raila360. 1937. Kuolemajérvi, Kolkkola. Ulla Mannonen 7405. 938
Keriméaki. Jouko Hautala 629. 1938.

138 5K S Kra. Mouhijarvi. EilaRajalaKT 29:153. 1938.

139 g SKra Polvijérvi u.holmberg 1909.

140 gk S Kra. Vesanto Mikko Laulainen 1938

141 oK SKra Joutsa Lilli Lilius b) 311. 1888

142 oK S Kra. Pudasjérvi, Puhos. OAF Lénnbohm 1743, 1894.

143 sK SKra. Kerimaki. Jouko Hautala 628. 1938.

144 Harva 1948, s 301-302.

145 5K SKra. SsEminki. Jouko Hautala 1938.

146 5K S Kra. Kangasniemi, Unnukkaa Oskari Kuitunen b) 2396. 1934.
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voi viitata seka ihmiskunnan ulkopuoliseen, luonnossa elavddn maahiseen, etta

rakennuspaikan raivagjaan tai talon perustajaan, jota talossa palvottiin.**’

Viidessa tiedossa kerrottiin, ettéd puun alla syotettiin yhta tai useampaa kddrmetta, joita
paikoin kutsuttiin aljokaérmeiksi.’*® Mantyharjulaisella muistelijalla oli tiedossa myos

® Uno Harva on todennut, etta

kaarmeiden nimet, jotka olivat Pissu ja Sussu.'
ruokinnanalaista tarhakdarmettda on nimitetty elatti-, syo6tti-, ruokko-, lyyli- tai

palvelusk&drmeeks.

Mit& uhraamisella saavutettiin? Aineistosta nousee esiin kaksi vaihtoehtoa. Joko uhraamalla
saatiin varmistettua talolle hyva tulevaisuus, ta uhraamatta jé&tadminen olisi aiheuttanut
valittébmasti vahinkoa. Lisdks on muutama esimerkki siitd, etta uhripuilla uskottiin olevan
parantavia vaikutuksia. Harjavallasta perdisin olevan kertomuksen mukaan uhripuu auttoi, jos
lapsi oli kovin itkuinen. Lapsi pujotettiin latvasta yhteen kasvaneiden kahden puun valista.*>°
Pyhgarvelta talletetun tiedon mukaan sairas parani, jos han vel pesuvetensd uhripuun

151

juurelle. Sairauteen haettiin  parannusta uhrilahteelta huomattavasti useammin kuin

uhripuulta

Sairauden parantamista yleisempi motiivi oli se, ettéa uhripuuta palvelemalla saataisiin talolle
lisda vaurautta ja onnea talon toihin. Kangasniemeldisen kertojan mukaan puulle uhrattiin,
ettd talous menestyisi.'®® "Sita kun hyvéast hoiti, niin se kanto rikkauvet talloon”, uskoi
Saaminkildginen rouva’® Nousaisissa annettiin uhrilahjoja maan, hevosten ja karjan
onneksi,”* ja Mouhijarvella uhrattiin metsistysonnen saamiseksi.®> Toinen vaihtoehto
uhrauksen syyksi oli, etta ”Jos uhri jétettiin pyhalle puulle toimittamatta, kohtasi taloa joku
onnettomuus”, kuten mikkelildinen kertoja muisteli.®®® Saamingista kerétyn tiedon mukaan
talon emannan oli vietava puulle uhrit, tai odotettavissa oli kosto pahalta hengelta '™

Pertunmaalla uskottiin, ettd ”puussa oli haltia, pitamys, joka tuotti kaikkea pahaa, jos & se

7 Harva 1948, s. 323.

148 Esm. SKS Kra. Méntyharju. J. Karhu 3571. 1936.

149 g S Kra. Mantyharju. Alli Raila 777. 1939.

130 oK S Kra. Harjavalta, Pirila. Fr. V.Niemi 32. 1903.

131 oK SKra. Pyhajarvi Ol Sirkka Anttila 1951.

152 oK S Kra. Kangasniemi, Ohensalo. Oskari Nousiainen 84. 1911.
153 5K S Kra. Saaminki. Jouko Hautala 1938.

154 5K S Kra. Nousiainen Frans Leivo 1938.

155 oK S Kra. Mouhijérvi. EilaRajalaKT 29:153. 1938.

1% oK SKra Mikkeli, Sairila. Veikko Lyytikéinen 365. 1938.
157 5K S Kra. Saaminki Jouko Hautala 1938.
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saanut osaansa kaikesta sadosta’.'® Mantyharjulaisen muiston mukaan pit&jéssi sijainneen

Kuivalan talon palvelija koitti onnea, ja koko talo kérsi seurauksista.

Kerran Kuivalan emanta |ahetti palvelijansa vieméadn maitoa kuusen juurelle.
Palvelija el vienyt, vaan sérki tahallaan vadin ja sanoi, etta lankes ja maito
meni maahan. " Voi minka teit” huudahti emanta, ” nyt meni minulta paras

lehma” . Seuraavana péivana katkesikin emannan lehmén jalka.**

Uhripuuta piti ehdottomasti kunnioittaa. Jo oksien ottaminen oli useimmiten pahasta, mutta
puun kaatamisella uskottiin olevan kaikista pelottavimmat seuraukset. Kuolemajérvella
uskottiin, ettd uhripuusta saa ottaa oksia ahaalta, mutta kaataminen oli vaarallista.*®
Hailuodossa tiedettiin, ettd uhripuuta ei saa kaataa,'® samoin Ristiinasta peréisin olevan

tiedon mukaan puuhun e saanut koskea, e edes lehted ottaa'®

Myo6s Rantasalmella ja
Enonkoskella oli pelétty uhripuun kaatamista.*®® Juvalla uskottiin, etta paha tulee uhripuun
kaatajan kimppuun, joten puun annettiin olla paikallaan, vaikka se oli epéedullisella paikalla
jaimi pellon kasvuvoiman.'® Pielaveteldisen kertomuksen mukaan uhripuun kaatajaa uhkasi

165

hulluksi tuleminen.”™ Samoin jos otti hengen kdarmeiltg, joita puun alla ruokittiin, uskottiin

Mantyharjulla seurauksena talosta kuolevan niin monta lehmaa, kuin kaarmeité oli tapettu.*®®

Moni kertojaties tarkkaan, miten oli kaynyt uhripuuta vahingoittaneelle tai puun kaataneelle
henkilolle. Méantyharjulta kerdtyn tiedon mukaan "kun [...] otti ja poltti oksia sellaisesta
puusta, jota palveltiin, niin siitd hdn sai rangaistuksekseen sen jasentaudin, joka veti
koukkuun.”*®" Kerimakeldisen talon uusi isanta yritti kaataa uhripuun, mutta han ei
onnistunut, vaan 16i aina kirveella jalkaansa'® Virtasamella, Juvan pitgjassa véitettiin
tositapaukseks sattumusta, jossa ” Kankagarvella ol uhripuuna huapa ja erasta miesta ol yolla

158 5K S Kra. Pertunmaa. Katri Kaukonen 1309. 1936.

199 g S Kra. Mantyharj. J.Karhu 3573. 1936.

160 oK S Kra. Kuolemajarvi, Kolkkola. Ulla Mannonen 7404. 1938.
161 oK S Kra. Hailuoto. Ahti Paulaharju 152. 1958. — hailuotol aiset.
162 oK S Kra. Ristiina Toivonen Yrjo 1915.

163 oK SKra. Rantasalmi Lonnbohm a. 591 1894. Enonkoski. Ahti Rytkdnen 4956. 1934.
164 gk SKra Juva. PK 19. Teittinen, Y.V. 3202. 1938.

165 oK SKra Piglavesi. KT 99. Pulkkinen, Eino 188. 1938.

166 oK S Kra. Mantyharju. J.Karhu 3574. 1936.

167 5K S Kra. Mantyharju. Karhu, J. 3568 1936.

168 5K S Kra. Kerimaki. Jouko Hautala 626. 1938.
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kielletty sitd kuatamasta, mutta kun han sen kuatoi kuoli jonku tunni elettyyvaa.” Tapaus oli

sattunut haastattelutilannetta kymmenen vuotta aikaisemmin.*®®

heidan ollessaan puimat6issa rithessa riihi syttyi tuleen. Muut pdasivét pois, mutta isanta itse
ja loukkuun ja paloi riihen mukana. Puun kaataneen henkilén poika teki mydhemmin
itsemurhan lyomalla puukon rintaansa, ja tarinan mukaan molempien tapausten syyna oli
uhripuun kaataminen.'”® Kangasniemelt4 talletetun kertomuksen mukaan vanhan el&ttipuun
hakanneelta pojalta otti haltia kostona paésta nenén pois, ja uuden laittaminen vei enemman

rahaa, kuin mita puusta oli saatu metsiyhticlle myytéessa. '’

Jappilédlaisen talon uusi isanta ei
valittanyt vanhasta uhrikoivusta, vaan totess uhmaten, ettd "Menk60n vaikka koko karjal”
Pian puun kaatamisen jalkeen kaikki talon lehmét kuolivat. Tarina jatkuu siten, etta eréana
paivana ilmestyi talon maille lehmé, jonka omistgaa ei 10ytynyt mistdan. Tasta lehmésta

sikisi talolle uusi karja.'?

Enonkosken Hepoméella palkkas mies toisen miehen kaatamaan pyhan kuusen. Puun
kaatanut mies kuoli luonnollisen kuoleman, mutta kaatgan pakannut mies tuli
mielenhairiodn ja hukuttautui kaivoon. Kertojan mukaan tapauksen uskottiin johtuneen
uhripuun kaatamisesta. Kertojalla oli myods tiedossa seka puun kaatgjan, ettd kaatgjan
palkanneen miehen nimi.*”® Anttolasta kerdtyn tiedon mukaan oli aivan yleisesti uskottu ja
puhuttu, ettd uhripuun kaataneen miehen jalkakivut johtuivat puun kaatamisesta'’
Haukivuorelta perdisin olevan tarinan mukaan erds torppari oli kaatanut uhripuun ja

menettanyt henkensé puolen vuorokauden kuluttua sairastettuaan kovia pistoksia.

Kaikki eivét suhtautuneet uhripuihin yht& hartaalla kunnioituksella. Mantyharjulla kerrottiin,
ettd erds itsendinen mies, jota sanottiin Parnamaen Pokiksi, kévi sydméssa kaikki ne antimet,
mit& naapurit uhrikuuselle veivat.!™ Viljakkalassa oli uhripuu, jonka halkiomeen uhrattiin

rahoja vield kertomuksen kerdysaikaan. Yleisesti kerrottiin, ettd saituruudestaan tunnettu

169 g SKra Virtasalmi. H.M. Hirsikoski 163. 1929.

170 g S Kra. Mikkdi. KT 71. hakkinen, Alarik 4. 1938

7 oK S Kra Kangasniemi. KT 71. Hamaldinen, Sirkka 2. 1938,
172 oK S Kra. Jappila KT 78. Moilanen Raino 7. 1937.

173 oK S Kra. Enonkoski > Keriméaki. Alli Raila 266. 1937.

174 oK SKra. Anttola. KT 79. Penttinen, Hilja 158. 1938.

175 oK S Kra. Haukivuori. Parnéanen, Eero. KRK 85:1.

176 5K S Kra. Mantyharju. J. Karhu 3569. 1936.
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Makelan &ija koetti saada rahoja itselleen.'”” Harjavaltalainen Riikko, joka kertojan mukaan
oli "semmonen pahanahkane et teki vaik mita ilkeyksii toisil ihmisil” kokos tervaksia ja
tuohia uhripuun alle ja sytytti puun palamaan. Hanté eivét naisten itku ja syytokset haitanneet,
vaan Riikko riimitteli kertojan mukaan varssyn:

Karput ne halavas krapig, ja Perkelee valta vapisi. Luultii sidl myllykki palava

jaranta karutkin klaariks.'"®

Ruotsinpyhtéalla kasvaneen uhrikuusen avulla parannettiin hammassarkya, ja parantaja
varoitti, ettd kuusen kaataja saa kaiken hammassaryn itselleen. Lopulta puun hakkas tarinan

179 Muutenkaan

mukaan poikki Pikku-Eirikki-niminen mies, jolla ei ollut yhté&dn hammasta.
pelottelut eivéat aina kayneet toteen. Esimerkiks Kangaslammelta ja Vieremasta on talletettu
muistitiedot, joiden mukaan puun kaatgjalle e kaynyt mitenkdan.®®® Uhripuut ovat
muistelmien mukaan paasseet myds lehtien sivuille. Heinolalainen uhripuu kuvattiin Suomen
Kuvalehteen.®® Mikkelissa ilmestyvissda sanomalehdissa julkaistiin muistelijan mukaan
vuoden 1910 tienoilla kertomus uhripuun kaataneesta miehestd, joka pian tekonsa jalkeen

sairastui ja kuoli.*®

L &hes jokaista ndista puun kaatamista koskevista tarinoista yhdistéa se, ettd puun kaataja oli
jollakin tavalla yhteison ulkopuolinen henkild. Joko han oli taloon uutena tullut isanta tai
muuten ulkopuolinen. Kaataja saattoi olla myOs henkisesti yhteison ulkopuolella, kuten
Riikko, jota kuvattiin kovin ikévaksi ihmiseksi. Kangaslammilta peréisin olevan kertomuksen
mukaan kylan pappi kehoitti rippikoululapsia hakkaamaan uhripuut pois. Palkaks tydsta
pappi lupasi rahaa jaripille paésyn.'®

Uno Harvan mukaan puille uhraaminen oli sek& Suomessa eftd Skandinaviassa saman
tapaista. Han pohtii, johtuuko puulle uhraaminen itse puun pyhyydesta vai sen rungossa tai
juuristossa asuvista olennoista. Harva tulee siihen tulokseen, etta koska puille vietiin ruokaa,
taytyy taustalla olla gatus sitd, etta puun liepeilld asuu joku, joka ruokaa sy®d. Ruuan

17 5K SKra Viljakkala. E. Karhisto 176. 1936.

178 K SKra. Harjavalta, Pirila. Fr. V.Niemi 32. 1903.

179 oK S Kra. Ruotsinpyhtsé. Sirkka Kallio 26543. 1944,

180 g SKra. Kangaslampi. 16nnbohm A. 365. 1894. Vierema. PK 24. Ales Laukkanen. 4513. 1938.
181 oK SKra Heinola. KT 60. Virtanen, Juho 6. 1938.

182 gk S Kra. Mikkeli KT 71. Hakkinen. Alarik 3. 1938.

183 5K S Kra. Kangaslampi Lénnbohm, A. 166 1894.
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uskottiin menevan paikan entisille asukkaille tai maahisille. Puun pyhyys ja mahti tuli siis
gitg, ettd se oli maanalaisten olentojen asunto- ja uhripaikka. Harva pééttelee, etta pelkélle

puulle ei olisi viety ruokaa, seolisi ollut epaloogista '®*

* %k % % %

Uuden gjan alussa 1500-luvulla oli Euroopassa jo olemassa kaksi erillista kulttuuria, eliitin,
yliopistojen ja teologien kantama kirjallinen suuri kulttuuri, sek& kansan suullisesti vélittyva
pieni kulttuuri. Eliittiin kuului véeston véahemmistd, vahdlukuinen aateli seké@ papisto ja
my6hemmin porvaristo. Tavallista kansaa taas olivat kaikki muut, talonpojat ja muut
maaseudun asukkaat seka kaupunkien koyhalistd. Rajanveto kahden ryhmaén vélille on
kuitenkin vaikeaa, silla varsinkin syrjéisen maaseudun aatelisto i hyvin samalla tavalla kuin
tavallinen kansa. My0s seurakuntapapit elivat aivan samoin kuin seurakuntalaisensa, ja
monesti osasivat lukea vain hadin tuskin paremmin kuin talonpojat. Eliitti osallistui
kansankulttuuriin, mutta kansa ei osallistunut eliitin kulttuuriin. Euroopan eri alueilla esiintyy

voidaan puhua koko Euroopan lagjuisesta kansankulttuurista.

Kansan parissa kristinuskoon sekoittui piirteitd paikallisista, ehka esikristillisisté tavoista.
Erityisesti tama nadkyi juhlapdivien yhteydessd, silla katolinen kirkko oli omaksunut
kéyttoonsd vanhat juhlapéivat ja -paikat. Joulusta tuli Jeesuksen syntymguhla ja
karjaonnen varmistamista ja kadonneiden tavaroiden etsintéd. Uskottiin myds, etté vainajat
asuivat kuoleman jéalkeen vanhan kotipiirin l&heisyydessa ja seurasivat sukunsa el&dmaa.
Uskonpuhdistuksen jalkeisessd protestanttisessa kirkossa samat piirteet jaivat elamaan.
Kansanomainen kristinusko, lyhyemmin kansanusko, oli paitsi kristillisyyttd, my6s vanhoja
ei-krigtillisia tapoja, ja nyt siihen sekoittui myds katolisia tapoja. Pyhimyksia muistettiin
edelleen, ja suolaa kaytettiin taikoja tehtéessa. Uskonpuhdistus poiki katolisen
vastauskonpuhdistuksen, ja molempien seurauksena suhtautuminen kansanuskoon tiukentui.
Myo6s katoliset, mutta ennen kaikkea protestanttiset uskonmiehet kévivéat taistoon
pakanallisina pitamiéan tapoja vastaan. Haluttiin luoda yhtendinen puhdasoppinen kansa,

jonka maallinen elamd oli erillddn kirkollisista toimituksista — mutta toisin kavi.

184 Harva 1948, s 310-311.
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Kansanomaiset uskonnolliset tavat elvéd havinneet mihink&an, ja on mahdollista, ettd
taikauskoa harjoittavat henkilot tulivat tyttamaan tilaa, joka jai tyhjaks, kun protestanttinen
usko luopui pyhimysten kunnioittamisesta. Kansa gjautui entista kauemmas €liitistg, kahden
kulttuurin valinen railo syveni entisestddan. Kansankulttuuri kukoisti. Talkauskoiset tavat
olivat yleisesti tunnettuja, vaikka missddn vaiheessa niissd ei ollut kyse jarjestaytyneestg,
kristinuskolle vastakkaisesta voimasta. Kansa vietti juhlapyhié railakkaasti. Juhlia, varsinkin
pyhimysten juhlapéivig, siirrettiin talvesta kesaén, jolloin niiden vietto sopi maatalousvuoden
kiertoon parhaiten. Krigtilliset tavat alkoivat samalla kuitenkin menettda entista merkitystaan,

janiiden noudattaminen alkoi muuttua vain symboliseksi.

Puille uhraaminen oli tapana suomalaisella maaseudulla viela 1800-luvulla. L&pikdymani
aineiston perusteella el voi tarkasti sanoa, kuinka moni viela silloin harjoitti, mutta ainakin se
oli viela yleisesti tunnettua. Puille uhraaminen kuului kansanomaiseen uskonnolliseen
maailmaan, vaikka samalla oltiin taysin krigtittyja Puita kutsuttiin monilla nimilla ja
puulgjgja oli useita. Uhripuu saattoi olla sek& pihapiirissa ettd kauempana asutuksesta, ja
kauempana sijainnut oli yleensé lagjemman yhteisdn uhripuu. Puu jolle uhrattiin, saattoi olla
'ikivanha'. Toisaalta, koska puille uhraaminen liittyi useimmiten tiiviisti asuinpaikkaan,
uhripuu saatettiin valita taloa rakennettaessa. Talloin valittiin talon rakentajaa nuorempi nére.
Puut saivat antimia vuodenkierron térkeind juhlapdiving, ja ne saivat myds ensimmaisend
osan kaikista talon uutimista. Ilmeisesti puuta e kunnioitettu vain siksi etta se oli puu, vaan
siihen liittyi yleensa jokin yliluonnollinen olento — tétéa tukee myds Uno Harvan nékemys
uhraamisesta. Myos kayttamastani aineistosta 10ytyy paljon téta kasitysta tukevia tietoja.
Kuitenkaan monessa muistitiedossa asiaan e oteta kantaa suuntaan eika toiseen. Useassa
tapauksessa kerrotaan kuitenkin puussa asuvasta haltiasta, ja monessa tapauksessa haltialla
tarkoitettiin joko talon vanhoja asukkaita tai kuolleita sukulaisia. Liséksi on olemassa tietoja
Siitd, ettd puun alla ruokittiin ké&rmeitd. Padosin uhraamalla pyrittiin turvaamaan talon
vauraus ja onni talon toissi. Uhripuita piti kunnioittaa, ja jos niin el tehnyt, oli rangaistus
kauhea. Kaikki eivéa silti suhtautuneet puihin pelonsekaisella kunnioituksella, vaan on
tiedossa tarinoita henkil6istd jotka ké&vivat sydmassa ruuat tai viemassa rahat. Kuitenkin puuta
vahingoittanut tai sen kaatanut oli yleensa jollakin tavalla yhteison ulkopuolinen henkild.

Marko Nenonen on todennut, ettéa kansanomaisista uskomuksista kertovaa aineistoa on hanen
tutkimuksessa kayttamidan oikeus- ja hallintoldhteitd suoremmin saatu kerdttyd vasta 1800-
luvulta. Tala han viittaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanuskoa kasitteleviin
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kerdyksiin. Nenosen mukaan 1600-luvun tuomiokirjoista l6ytyy samankaltaista aineistoa,
kuin perinteen keragja ovat 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa l6ytaneet.®® Olen uskaltanut
tehda padtelmida uuden gan alun kansanuskoa koskevasta kirjallisuudesta, vaikka oma
aineistoni on koottu osittain 1800-luvun lopulta ja pd&osin 1900-luvun alusta. Uhripuita
koskeva muisteluaineisto osoittaa, ettd uskallus el ollut turhaa: samat tavat ovat jatkuneet
ainakin keskigjalta aina 1800-luvulle asti.

Noituus on rikoksena ikivanha. Kuten Nenonen on todennut, noituus e ole viel&kaan mill&an
tavalla havinnyt kasitys, vaan tavallinen ja peléttykin uskomus monien ihmisten keskuudessa
ympari maailmaa. Samoin taikuus on tuttu ilmi6 kaikista Euroopan maista. Noituus- ja
taikuususkomukset ovat ihmiskunnan historian keskeisia ja pysyvia piirteita, joiden tilalle on
Euroopassa ja Amerikassa tullut vasta viime vuosisatoina oleellisesti vanhoista uskomuksista
poikkeavia kasityksid. Noituuden ja taikuuden, mutta myOs kristinuskon vaikutus

yhteiskuntaan on véhentynyt.*#°

Edella olen kuvannut suomalaisen perinteisen kansanuskon luterilaiseksi kristillisyydeksi,
johon oli sekoittunut katolisia tapoja, sekd muita, ehka kristinuskoa edeltavia kaytantoja
Taikuuden ja noituuden vaikutus suomalaiseen uskomusmaailmaan on hévinnyt, mutta miten
on kaynyt taman kansanuskon? Véitan, ettd kansanuskon ei voida sanoa havinneen. Kuten
aina kristinuskon Suomeen tulosta akaen, uskonto on muokkaantunut vastaamaan arjen
tarpeita. Samoin toimitaan viela tandkin pdivand. Taikuudella ja noituudella ei nykypaivana
ole gatusmaailmassa sijaa, mutta tuskin myodskaan kukaan ”tavallisen kansan” kristitty jasen
uskoo juuri siten, kuin kirkko virallisesti opettaa. Suomen evankelisluterilaisen kirkon j&asenet
uskovat sielunvaellukseen, jélleensyntymiseen... Kansanusko e ole hévinnyt, se on van

muuttunut.

185 Nenonen 1995, s. 152. Nenonen toteaa, etté tuomiokirjojen tutkimuksen kannalta olisi midlenkiintoista
vertaillen inventoida tdmé aineisto, silld inventointi auttais osaltaan arvioimaan tuomiokirjoja historian- ja
perinteentutkimuksen [ghteina.

185 Nenonen 1992, s. 82.



4. Y hteiskunnan moder nisoituminen kaataa uhripuut

Kansanuskon kortisto tarjoaa vain karkean aikarajauksen tapahtumille. Niiden muistitietojen
perusteella, jotka antavat mahdollisuuden mééritella ajankohta, kyse on tapahtumista 1800-
luvun alkupuolella tai noin vuosisadan puolen valin paikkeilla. Vuonna 1939 kerdtyssa
tiedossa muistellaan, etta isolle kuuselle uhrattiin viela 50 vuotta sitten.”® Vuonna 1938

talletetussa tiedossa 70-vuotias kertoja muistelee nain:

Mie muistan lapsena [...] kun meijdn vanhat kaatoit suuren pihlajan juurelle
verta[...] kun tappoit syksylla elokkaita...'®®

Vuodelta 1912 on perdisin seuraava, 75-vuotiaan kertojan muistitieto:

...noin 60 vuotta sitten, palveltiin erdassa kylass, joka oli Lappi nimeltaan,

uhripuuta...” .*%

Tama muistelu on peréisin vuodelta 1938:

Mummo Linstein kertoi ettda kun han 1860 luvulla oli palvelemassa Peltolan
talossa eli Makeldssa niin kun sen nimi silloin kuului uhrattiin sen juurelle

ensimmaiset antimat maan tul oista.**

Sama muistitiedon mukaan kyseisestd puusta on ollut valokuva Suomen Kuvalehdessa
Vuonna 1936 muisteli 63-vuotias kertoja néin:

Ennen lapsena ollessani oli [...] iso kuus [...] sille kuuselle olj viety juustot
lehman poijittua.***

187 5K S Kra. Mantyharju, Ollikkala. Alli Raila773. 1939.

188 5K S Kra. Kuolemajarvi, Kolkkola. Ulla Mannonen 7405. 1938.
189 g S Kra. Kangasniemi. Oskari Nousiainen b 84. 1912.

1% g S Kra. Heinola. KT 60. Virtanen, Juho 6. 1938.

191 oK SKra Nilsia KT 100. Puustinen, Eino 10. 1936.
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Edell&a olevat kertomukset sijoittavat ilmion noin 1850-luvulle, jotkut vield myohemmaksi.
Aineistona kayttamastani 217 muistitiedosta 44:ssa annetaan jonkinlainen mééritelma
gjankohdalle. My6s nédiden perusteella puille olisi uhrattu vield 1850-luvun paikkeilla.
Kymmenessi tapauksessa kertoja on itse nahnyt uhraustilanteen. Yhdeksissa nasta 44:¢ta
taas madritelldan tapahtumien sattuneen "ennen aikaan”. Aineistossa on myds kertomuksia

entisista emannistd, kertojan isovanhemmista, seka kertojien lapsena kuulleista tapauksista.

Kun tietoja keréttiin 1930-luvulla, ilmid oli jo pééttynyt, ta ainakin se koettiin niin
vanhanaikaiseksi, ettd sen haluttiin sanoa paéttyneen.'® Mita suomalaisessa yhteiskunnassa

tapahtui ndiden sadan vuoden aikana, etta hyvin vanha'*®

ilmio pééttyy? Vanhaa perinnetta
yllgpitavét yhteisollisyys ja jatkuvuus, perinteen siirtyminen katkottomasti sukupolvelta
toiselle. Muutoksen perinteeseen tekevét siis yksilollisyyden korostuminen ja katkos perinteen
siirtymisessd ja yhteisollisyydessa — néita asioita kasittelen t&ssi luvussa. Kappaleessa 4.1
k&yn 18pi muutoksia, jotka tulevat rikkomaan perinteista yhteisollisyytta 1800-luvun puolesta
valisté alkaen. Kappaleessa 4.2 kasittelen 1800-luvun ilmi6itd, jotka korostivat yksil6llisyytté.
Kappaleessa 4.3 kasittelen suomalaisen uskonnollisen maailman muokkautumista uudelleen

kansallisvaltioaatteen ja nationalismin kehittyessa

4.1 Y hteisollisyyden murtuminen p&attéad uhraamisen

Kuten edellisessa luvussa olen todennut, puille uhraaminen liittyi kiinteasti perheeseen ja
kotiin, yhteisbon joka eli samassa pihapiirissi. Laajimmillaan kyse oli yhden kylan yhteisesta
toiminnasta. Niin kauan kuin perheyhteisd ja kyla pysyiva kohtalaisen muuttumattomina,
séilyi myos puille uhraaminen noudatettavana tapana. 1800-Iuvun puolen valin Suomessa tuli
esin kehitys, joka muutti sek& perheiden etta kylayhteisjen luonnetta Muutos oli
yleiseurooppalainen'®, mutta téssé tydssd en kasittele ilmidita vertailevasti muun Euroopan

kanssa, vaan keskityn muutoksiin suomalaisessa yhteiskunnassa.

llmar Talven mukaan akakausi 1700-luvun akupuolelta 1860-luvulle oli heterogeenisen

yhteiskunnan alkaa, vaikka sosiaalinen kerrostuneisuus alkoi nékyd maaseudulla yha

192 M ui stel uainei ston kaytésté | ahteend enemmén luvussa 2.
193 | |mio6n gjallisesta jatkuvuudesta enemman luvussa 3.
194 Ks. esm. Hobsbawm 1994, s. 105-113.
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enemman. Kirkon auktoriteetti tuki perhetté ja taloutta, ja perheet olivat edelleen térkeimpia
sosiaalisia yksikdita. 1sd oli perheen ja koko tilan patriarkaalinen isantg, jonka valta kasitti

paitsi tilan véen, myos siihen kuuluvat torpat.'®

Ruotsin valtakunnassa toteutettiin vuodesta 1757 alkaen isojako, jonka gateltiin lisddvan
talonpoikien edellytyksia viljelldA maatan niin kuin he itse parhaaksi nakivét. |sojaon
tarkoituksena oli jakaa kyldn maat uudelleen niin, ettd kukin sai maansa samasta paikasta
yhtenéisena lohkona. Isojakoa vastustettiin talonpoikien keskuudessa sitkeasti, ja se toteutui
hitaasti. Tamé valtava reformi saatiin kokonaisuudessaan loppuun vasta autonomian aan
loppuvaiheilla, kun isojakoa taydennettiin uusjaolla 1800-luvulla. Ennen isojakoa suurin osa
suomalaisista asui kylissa, joissatalot sijaitsivat l1dhella toisiaan ja talojen tontit olivat rivissa
kylanraitin molemmin puolin. Isojaon my6té ryhmakylét alkoivat hajota kaikkialla Suomessa.
Kylien vélisille asumattomille alueille alkoi syntyd asutusta, ja jyrkka rga kylien ja
asumattomien maiden valilla alkoi havita'®® Uusjaossa vuodesta 1848 lahtien talojen
hajallaan olleet tilukset yhdistettiin vainioiksi, joiden &irelle siirrettiin talouskeskuksia
tiheasta kylastd. Uusiako harvens ja paikoin hgjotti kylien ryhméasutusta. Jérjestelyja
suoritettiin eniten Uudenmaan, Turun ja Porin sekd Hameen |ééneissa It& ja Pohjois
Suomessa uusjaolla e ollut vastaavaa merkitysta kuin EteldSuomessa’®’ Kylayhteisbjen
hajoaminen alkoi muuttaa ihmisten gjattelutapaa, jossa yhteisollisyydella oli ollut keskeinen
merkitys. Vanhan kansanuskon perusta alkoi hévita Toisaalta puille uhraaminen alkoi héavita
k&ytannon seikkojen vuoksi: kyla hagjos, joten el ollut olemassa yhteisod, joka olisi pitanyt
yhteista uhripuuta.

Y hteiskunnallinen perusyksikkd 1700-luvulla ja 1800-luvun akupuolella olivat perhe ja
talous, joka saattoi kasittaé useita ruokakuntia, jotka kaikki asuivat samaa maatilaa.*® Lapset
kasvatettiin perheissd, ja he kasvoivat kiinni perheiden tapoihin ja perinteisiin."*® Nuoriso
tapasi toisiaan erilaisten vuotuiguhlien yhteydessa, vilkkaimmin paésidisen ja juhannuksen
aikaan. Oman kylan nuorisoa tavattiin myos yhteisissa toissg, talkoissa ja illanistujaisissa,
seké leikkipaikoilla ja kyldkeinulla. Myos alue jolta aviopuoliso valittiin rajoittui omaan

19 Talve 1990, s. 376-379.

19 Saarenheimo, s. 349-364. Korhonen 2002, s. 152-157, 160-163.
197 K orhonen 2003, s. 199.

198 Talve 1990, s. 198.

199 Talve 1990, s. 202.
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kylaan tai pitajaan.® ItaSuomessa vanhukset olivat kuolemaansa asti ja Lansi-Suomessa
syytinkin oli yleinen k&ytanto. Talloin isdnta vaimonsa kanssa jétti talon seuragjalle sovittua
jamonesti myos kirjallisesti vahvistettua eldketta vastaan. Téhan kuului muun muassa asunto,
perunamaata tal peltoa, sovittu maéré viljaa vuodessa ja rahaa, eli syytingilla olevat
sukupolvet jaivat asumaan samaan perhepiiriin. Torpparivanhukset saivat yleensa j8ada
asumaan lastensa luokse, ja myds vanhat rengit ja piiat saattoivat jéada asumaan siihen taloon,
jossa he olivat tydskennelleet vuosikymmeni&®® Aviopuolison hankinta omasta kyl&sta edisti
perinteiden jatkumista ja siirtymista sukupolvelta toiselle. Perheet ja yhteisot elivét yhdessa
jotakuinkin koko elamansa, miké osaltaan edisti jatkuvuutta

Esiteollisessa yhteiskunnassa perheen muodostuksessa oli otettava huomioon tulevien
puolisoiden omat vanhemmat, suku, sosiaalinen asema ja tuttu asuinseutu. Ellel yhteison
perinne ohjannut nuorisoa soveliaan kumppanin |0ytamiseen, saattoivat vanhemmat ja suku
kéyttéa madrdysvaltaa puolison valinnassa. Avioliiton edellytyksend oli vanhempien
suostumus, ja vuoteen 1864 asti naimaton nainen tarvitsi avioon astuessa luvan naittgjaltaan,
ensisijaisesti isdltdan. Sen jadlkeen ainoastaan alle 21-vuotiaalta naiselta edellytettiin naittgjan
suostumus. Aviopuoliso I6ytyi omasta tai naapurikylastd, mika piti ylla vanhoja perinteita
Muuttoliikkeen ja yleisen liikkuvuuden lisdantyessd yhteydenpito lagjeni, ja samoin kavi
avioitumisalueelle. Teollistuvissa kaupungeissa tama& nakyi jo 1800-luvun lopulla,
maal ai skylissé vasta 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmening 22

Taloudessa alkoi tapahtua muutoksia 1800-luvun puolessa vdlissd, ja myds ihmisten
yhdistystoiminnan levidgminen vaikuttivat my6s nuorison kontaktimahdollisuuksiin ja
muuttivat koko vapaa-ajan vieton.”® Liikkuvuus alkoi lisdntys, ja samalla perinteiden
jatkuvuus joutui koetukselle.

Y hteisollisyytta koetteli ankarasti 1800-luvun puolen vdlin jalkeen yksi Suomen historian
pahimmista vaestokatagtrofeista, ndlkavuodet 1867-1868. Antti Hakkinen on ndhnyt ” suuret
kuolonvuodet” kriittisend aikana, jolloin paikallisten yhteisgjen toiminnan rajat ovat olleet
lahella. Nakavuodet surmasivat yli 150 000 suomalaista. Maaseutuyhteisossa leivasta tuli

20 Talve 1990, s. 221.
201 Talve 1990, s. 201.
202 K orhonen 2003, s. 214-218.
203 Talve 1990, s. 387.

58



vallan mitta, silla kriisi kohteli suomalaisia epétasa-arvoisesti: talollisilla oli viljaa, mutta
rahvaalla el. Myds maantieteel lisesti nalka sijoittui epétasaisesti. Viljaariitti eteldssa niin, ettéa
aika, joka Pohjois-Suomessa oli rutikdyhad, nayttaytyi Etelé-Suomessa vain lama-aikana,
tyottomyytena ja alipalkkauksen kautena. Sosiaalisesti ndlka koettdli erityisesti palkollisia ja
Valtiovalta eli Suomen senaatti harjoitti avustustoimintaa, joka katastrofin jatkuessa kehittyi
koko gan liberaaimmaks ja auttavaisemmaksi. Murrosvaihe avustustoiminnassa oli vuosien
1867-68 taite, jolloin katastrofin koko laguus akoi paljastua. Avustus akoi
paikallisyhteisodjen kasityotoiminnan kehittamisesta sisdisista resursseista kasin. Hataravinnon
kerdamista pyrittiin organisoimaan, ja ohjaamaan ruuan valmistusta korvikeaineista. Vasta
kun viljavarojen taydellinen loppuminen ennen kevétta alkoi ndyttda varmalta, valtio padtti
hankkia viljaa ulkomailta. Paatosta pitkitti talouspolitiikka, jonka pyrkimyksena oli vakauttaa
markan arvo. Ulkomaisen velkataakan pel&ttiin vaarantavan tavoitteen onnistuminen.?**

Valtio akoi jarjestda erilaisia hdtdaput6itd, joiden palkaksi annettiin ruokavaroja. Valtion
avustusvarat olivat kuitenkin aivan liian pienia hadan suuruuteen néhden. Paikallisyhteisbissa
taas suhtautuminen kierteleviin kdyhiin muuttui kriisin kestéessa koko agan tiukemmaksi.
Ihmiset alkoivat pelad silla yhteisdjen turvallisuus ja toimintakyky jarkkyivét.
Kylayhteisbjen sisdinen jérjestys, joka perustui keskindiseen luottamukseen ja apuun, e
voinut enda jatkua. Valtion avustustoiminta epdonnistui, ja lain kunnioitus rahvaan piirissa
alkoi heiketd. Taman vuoks jarjestyspolitiikkaa kovennettiin. Peléttiin myds, ettéa ruuan
peréssa pois lahtevét kerjalaiset ovat merkki siitd, ettd koko tyovéesto katoaa. Antti Hakkisen
mukaan yhteisdjen sisaisen lojaalisuuden yhtena osoittgjana on rikollisuus. Nakavuosien
aikana rikollisuus ja yleinen levottomuus kasvoi, ja n&kyvissd oli jo merkkeja kapinoinnista.
Siks levottomuuksiin reagoitiin jyrkasti. Oman omaisuuden, jopa hengen menettamisen pelko
sai ihmiset toimimaan jopa sydamettomasti. Kovaosaisten kohtelussa oli eroja eri puolilla

maata, mutta paikoin he saivat ankaran vastaanoton.?®

Aikalaiset halusivat 10ytéd nédlkévuosille selityksen, jotta saisivat tilanteen hallintaan.
Alkuvaiheessa selitysmallit olivat rationaalisia, ja perustuivat sadilan vaihteluihin tai
maatalouden piirteisiin. Mitd vaikeammaksi tilanne tuli, sitd enemman yleistyivét

uskonnolliset ja mystiset selitysmallit. Nalk&vuodet ndhtiin Jumalan rangaistuksena, ja

204 Hakkinen 1999, s. 111-130.
205 Hakkinen 1999, s. 111-130.
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uskonnollisuus korostui monin tavoin. Uskonnolliset kuntalaiset ryhmittyivét aiempaa
tilviimmin seurakuntansa ympérille, jolloin papiston ideologinen vaikutusvalta korostui.
Maaseutuvéeston koyhimmilld el ollut keinoja jéttaa jalkeensa kirjallisia kiistakirjoituksia tai
vaatimuksia sosiadlisista parannuksista. He eivét ylipaétédn kokeneet kuuluvansa tiettyyn
sosiaaliseen ryhmaan tai luokkaan, vaan ensisijaisesti he kokivat olevansa kunta-, kyl& tai
taloyhteisbn jasenia Tama yhteisyyden tunne koki ndlkévuosina kolauksen, vakka se ei
kaikkialla murtunut. Antti Hakkisen mukaan yhteisollisyys oli saattanut heiketd jo ennen
ndlkavuosia, silla Pohjanmaalla ja Lounais-Suomessa oli jo muotoutunut isantéavaesta
hajonneen, koska nalk&vuosien avunannon perusteena oli pelkka tarkoituksenmukaisuus —
koyhid oli autettava, ettei tyovéaki lopu kokonaan. Maata omistamattomien lahtékohtana oli
gjatus yhteishyvastd. Avustustoimien toteutus oli kuitenkin tdman aatteen vastaista. Antti
Hakkinen on todennut, ettd omistamaton ryhma halusi séilyttda vanhat asetelmat ennallaan,
mutta tallainen todellisuus oli jo alkanut lopullisesti véistya maaseudulta.*®
tullut katkoskohtaan.

Y hteisollisyys oli

4.2 Ykslokeskeisessa maailmankuvassa el sijaa uhripuille

Maaseudun tyot oli vuosisatoja tehty perinteisilla menetelmillg, silla lapsena opittu kaytannon
tieto sailyi muistissa. Pysyvyys toi turvallisuuden tunnetta, mutta joutui koetukselle 1800-
luvun puolivalissg, jolloin tekniikan kehitys naytti tarjoavan ihmiselle keinot muuttaa
maailmaa halunsa mukaan. Kehitysta kiihdyttivat ndlk&vuodet joiden seurauksena panostettiin
tieteellis-tekniseen kehitykseen. 1800-luvun loppupuolella puun ja maan arvon noustessa
parhaimman hyddyn saivat ne, joilla oli metssé myytavana hyvien kulkuvaylien varrella®’
Kun puulle akoi tulla rahallista arvoa, sen muu arvo akoi muuttua ja henkinen merkitys

pienentyi. Rahallinen arvo otti voiton pyhyydesta.

Metsdn myynti toi maaseudulle rahaa, jota investoitiin koneisiin ja tuotantorakennuksiin.
Itselliset tilalliset alkoivat tehda pesderoa maaseudun tilattomaan vaestoon. |santavaki alkoi
erottautua palvelusvéestg, ja torppareita muistutettiin herkasti siité, ettd he elvat omistaneet

viljelemadansa maata. Ndkavuosien jalkeen viljanviljely huomattiin kannattamattomaks ja

208 Hakkinen 1999, s. 111-130.
207 K orhonen 2003, s. 199-201.
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vahitellen siirryttiin  karjatalouteen. Suunta tuntui jarkevéltd, koska voin hinta nousi
jatkuvasti. Meijeriteollisuuden ja tuotantomenetelmien kehittyminen paransi suomalaisen voin
laatua ja lisasi kilpailukykyd ulkomaisilla markkinoilla Maatalous sitoutui aiempaa
kiinteAmmin kansainvaliseen markkinatalouteen. Samalla rahatalous sai ennennakemattomat
mittasuhteet maaseudulla. Ké&einen raha mahdollisti entista laajemman rakentamisen ja
kasvatti talonpoikaista itsetuntoa®® Kehittyva kapitalismi muutti ihmisten maailmankuvaa
kohti yksilokeskeista suuntaa. Maatalouden uudenaikaistuminen ja tuotannon kasvu seka
mahdollistivat ettd osaltaan aiheuttivat kaupungistumisen. Suuret kasvukeskukset imivét
liikavéest6d maaseudulta léheltd ja kaukaa. Teollissuminen imi palkattua tyévoimaa, ja

muuttajat olivat enimmakseen tyodikaén tullutta nuorta vakes

1800-Iluvun alkupuolella Suomi oli saéty-yhteiskunta ja yhteiskunnallisen aseman méarés se,
mihin sddtyyn oli syntynyt. Suomessa asui my0s koko ajan kasvava joukko sddtyjen
ulkopuolista vaked, muodostumassa oleva tydvaestdn joukko eli rahvas.?’® Maailma alkoi
muuttua, ja talouden kehityksen myo6té yksilokeskeinen gjattelu lisaantyi.

Euroopan kannalta ka&anteentekeva yksittdinen tapahtuma 1800-luvulla oli saksalais-
ranskalainen sota, joka kaytiin vuosina 1870-71. Toinen erityisesti Itameren alueella
Sodagta ja pajolti sen seurauksena toteutetuista uudistuksista akoi Vendan hallinnon
yhtendistyminen. Téallaisella kehityksella oli merkittéva vaikutus myds Suomen asemaan.
Aleksanteri Il tavoitteli yhdenmukaisuutta valtakunnan lansireunalla. Suomen aseman
kannalta muutos oli epdedullinen, mutta kaytannossa Aleksanteri 11:n hallituskauden
alkuvaiheessa Suomen autonomian laajentuminen sai tilaa. Samalla luotiin kuitenkin asetelma
tulevalle konfliktille: toisaalta Vengéan valtio oli yhtendistymassd, toisaalta Suomi siita
erottautumassa.*'?

Suomen loitontumista Vendjasta pyrittiin estamédan seka taloudellisilla etta hallinnollisilla
uudistuksilla. Taloudelliset uudistukset etenivét hallinnollisia paremmin. S&&dyt kutsuttiin

208 K orhonen 2003, s. 201-207.

209 K orhonen 2003, s. 208-213.

210 Haapala 1986, s. 89.

211 K olbe 2003, s. 28-40.

212 Jussila, Hentila & Nevakivi 2000, s. 45.
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koolle vuonna 1863, mutta jo ennen sita toteutettiin kiireellisimpi& kohtia asetuksin. Vuonna
1859 lagjennettiin elinkeinovapautta ja perustettiin maatalouskouluja. Samana vuonna
annettiin uusi Suomen ja Vengéan kauppaa koskeva asetus, jolla lagennettiin kaupan
vastavuoroisuutta. Uus metsdasetus, jolla vapautettiin sahaustoiminta ja  sallittiin
hoyrysahojen perustaminen, annettiin 1861. Liikenteen kannalta térkein pd&tos oli rautateiden
rakentaminen. Ensimmainen rata valmistui vuonna 1862. Uudistusten seurauksena Suomen
teollisuus ja ulkomaankauppa alkoivat kehittyd nopeaa vauhtia. Erityisesti sahaus ja
sahatavarana vienti kasvoivat. 1860-luvulta aina ensimméiseen maailmansotaan asti Suomea
leimasi teollistuminen ja taloudellinen kasvu.?** Taloudellinen kasvu nopeutui 1800-luvun
kolmannen neljanneksen alkaessa, ja on jatkunut siita léhtien nopeana. Bruttokansantuotteen
volyymi asukasta kohden kasvoi keskimé&érin 1,5 prosenttia vuodessa, yli kaksinkertaiseksi
vuodesta 1860 vuoteen 1913.2* Suomi kehittyi kohti kapitalismia.

Hallinnollisista uudistuksista toteutui uus valtiopaivjarjestys, jonka keisari vahvisti 1869.
Kyseessd on ensimmainen ja ainoaksl jaanyt nimenomaan Suomen suuriruhtinaanmaalle
sé&detty valtio-oikeudellinen perustuslaki. Uuteen valtiopaivaérjestykseen Kirjattiin periaate,
etta sdadyt edustavat koko kansaa. S&atyprivilegioita alettiin poistaa asteittain 1800-luvun
loppupuolella, mutta nopeimmin séaty-yhteiskunta purkautui kunnallis- ja kaupunkihallinnon

uudistuksissa vuonna 1865 ja 1873. 2

Ajatus Suomen valtiosta alkoi syntya 1800-luvun kuluessa. 1830- ja 40-lukujen vaihteessa
alettiin gjatella, ettd suomalaiset olivat Porvoon valtiopdivilla vuonna 1809 irtautuneet

kanssa reaaliunionissa oleva valtio. Julkisuudessa téllainen oppi e saanut hyvaksyntda viela
1850-luvullakaan, mutta oppineiden ja johtavien poliitikkojen piirissa sita alettiin kannattaa.
Y leiseen tietoisuuteen kyseinen oppi tuli vasta 1860-luvulla. Téllaisen Suomi-idean huomasi
myos fennomaani Johan Wilhelm Snellman®®, joka tdl6in totesi Suomen tulleen valtioksi jo
1809. Valtioaate oli 1&hes vakiintunut vuoden 1863 valtiopdiviin mennessi. Maasaadyt olivat

muuttuneet valtiosaadyiksi, ja maapéivét valtiopéiviksi.?’ Osmo Jussilan mukaan osa uutta

213 Jussila, Hentila & Nevakiv 2000, s. 47-49.

214 Heikkinen 1999, s. 131.

215 Jussila, Hentila & Nevakivi 2000, s. 54-60.

216 Fennomaanei sta enemman kappal eessa 4.3.

217 Jussila, Hentila & Nevakivi 2000, s. 41-43. Jussila 1999, s. 17-27. Paaskoski 2002, s. 80.
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gatusmaailma oli havainto, jonka mukaan uutta suuriruhtinaskuntaa erotti Ruotsista
kulttuurin ohella myds suomen kieli. Kansanrunouden keruu ja suomensukuisten kansojen

tutkimus palveli paits Suomen kansallisuuden kehitystd, myos koko keisarikuntaa. Se osoitti,

historiasta ja kulttuurin voimasta. *®

Suomen ensmmainen kansakoulua koskeva sé&dds annettiin toukokuun 11. paivana vuonna
1866. Tama oli Keisarillisen Majesteetin  Armollinen Julistus kansakoulutoimen
jarjestamisestd. Julistus sisdlsi lagjat séannokset kansakoulun hallinnosta. Samalla kirkon
vuosisatoja huolehtima perusopetus siirtyi maalliselle ingtituutiolle ®® Fennomaaneille
kouluasialla oli erityista merkitystd, silla he tarvitsivat kansaa avuksi kamppailussa
ruotsalaisuutta ja ruotsia vastaan. He halusivat koulutuksen avulla luoda yleisella
koulutuksella kansallisvaltion, jonka asukkailla on yhtendinen identiteetti. Koulutettu rahvas
olis todella suomalaista. Fennomaanit ojensivat kadtensda kansakoulunopettajille, jotka
tarttuivat siihen hanakasti.?® Snellman omaksui kansanvalistuksen yhdeksi kansallisen
heratystyonsa tarkeimmistd kohdista. Snellmanin agjatusten mukaan kansakoulun tulisi
heréttda oppilaassaan tarve itsetietoisuuteen, jolloin yksilon toiminta olisi kulttuurin arvojen
ssAisamistd ja kartoittamista. Tdloin yksilé tguaa kansallishengen vaatimukset,
kansakunnalle ominaisen sivistyksen muodon johon kuuluu kiintymys perittyihin tapoihin,

221

mutta my0s yhteys gjassa tapahtuvaan sivistyksen kehittymiseen.”~ Snellmanin gjattelussa

sisyksilollaoli tarkea merkitys.

Kansanopetuksen modernisoituminen synnytti lehdisttssa lagjan keskustelun, jossa nousivat
esiin vallinneet kasitykset Suomelle sopivasta kansakoulusta. Keskustelun syvin olemus
Hilkka Laamasen mukaan oli taistelu siita, kenella olisi oikeus mééritelld, mitéa kouluissa
opetetaan. Taman koettiin maérdavan kansakunnan suurimman osan, maaseudun niin sanotun
tavallisen kansan kéasityksig, arvomaailmaa, elamanasenteita ja roolia yhteiskunnassa.

Uskottiin, etté sill& on valta, joka mééré kansan gjattelutavasta.”

28 Jussila, Hentila & Nevakivi 2000, s. 41-43.

219 gyviaoja 2004, eri kohdin.
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Laamanen toteaa, etta erityisesti fennomaanit halusivat karsia koululta yltididealistiseksi
kokemansa piirteet, ja keskittda opetuksen vélineaineisiin, jotka he katsoivat hyodyllisiksi.
Pienelle osalle talonpoikaisvaestosta olis varattava mahdollisuus korkeampaan sivistykseen
joka avaisi suomenkielisesta kansasta lahtGisin oleville virkoja hallinnossa ja muissa
yhteiskunnan avainasemissa. Siks fennomaanit korostivat suomenkielisten oppikoulujen
toiminnan tukemista. Lehtien sivuilla kiisteltiin siitd, pitikd maaseudun vaestdlle tarjota
perusopetusta ylemmassa vai alemmassa kansakoulussa, ja mika oli  kirkollisen ja maallisen
vallan rooli kansanopetuksen johdossa. Kirkon aiheuttamien paineiden alla koulun
pelastukseks tuli yleiseurooppalaisen kulttuuri-ilmapiirin vaikutus paéttgiin. Kansakoulu
katsottiin osaksi monelle eri sektorille eriytynyttéd kulttuuri- ja koulutuspolitiikkaa, jossa
kirkon asiantuntemus ei riittéanyt. Y lemman kansakoulun voimassa pysymiseen ja lopulliseen

keskuudessa katsottiin, etta kansanopetuksella oli avainasema sen torjumisessa.”®

Kansakoulun historiaa kirjannut Hannu Syvéoja toteaa, ettd moderni merkits yksilon
syntymistd. Modernin gattelun omaksunut ihminen huomas olevansa itsellinen olento,
subjekti, sen sijaan etta han olisi osa kollektiivista massaa. Syvaojan mukaan yhteiskunnan
modernisoitumisen myo6ta huomattiin myods lapsuuden erikoisluonne. Aikaisemmin lasta oli
pidetty pienend aikuisena, mutta nyt lapsen merkitys alettiin ndhda kahtalaisena
naiiviudessaan sek ilona vanhemmille, etté linkkiné tulevaisuuteen.?®* Laura Stark-Arolan
mukaan suomalaisella kansakoulujérjestelmalla oli ratkaiseva merkitys kansanuskon
muuttumiseen. Pelkastéan lukutaidolla ei ollut téllaista vaikutusta, koska esimerkiksi Pohjois-
Karjalassa, jossa vuonna 1800 70% ehtoollisella kavijoista osasi lukea, erilaiset taikauskoiset
perustaminen oli maaseudulla vapaaehtoista, ja 1800—1900 -lukujen vaihteessa vain 34%
maaseudun lapsista oli koulussa, perinteinen kansanusko pysyi elévana monilla syrjaseuduilla

jopa toiseen maailmansotaan asti.?

Aimo Halila on todennut, ettd 1800-luvun kansakoulu tarjos tiedon valoa kansalle, silla
valistukseen uskottiin lujasti, ja sen uskottiin voivan parantaa muun muassa monia sosiaalisia
epakohtia. Isdnmaallisuuden aatetta korostettiin kouluissa, jotta kansan lagjat kerrokset

223 |_aamanen 2000, s. 197-199.
24 qyvaoja 2004, s. 17. Syvéoja siteeraa Philippe Aries Bolinia
225 Stark-Arola 1998, s. 116.



saataisiin  herétettyd kansallisuusaatteeseen.”® Kalevi Tammisen mukaan Suomen
kansakoulun isdksi kutsutun Uno Cygnaeus tahtoi kansakoulun tarkoitukseks kasvattaa
oppilaansa jumalapelkdaviksi, ymmértavéisiksi ja lahimmaisilleen hyddyllisiksi ihmisiksi
kehittamalla sopusuhtaisesti heidan henkisia ja ruumiillisia voimia. Heidé oli herétettava
huomaamaan, etta saavutetut tiedot ja taidot olivat hyddyllisia ainoastaan silloin, kun niita
kéaytetdan " Jumalan valtakunnan lagjentumiseksi, totuuden ja valkeuden palveluksessa maan
padlld’. Sivistyksella oli siveellista arvoa vain, kun sitd kaytettiin ”epéditsekkdan, pyhan
rakkauden pakottamana synnyinmaansa ja |&himmaistensi hyvaks”. Tammisen mukaan nama
gjatuksset tulivat kansakoulun kasvatuksellisiksi pddméériksi vuosikymmeniks eteenpdin.
Samoilla linjoilla Cygnaeuksen kanssa oli kansakouluvéen enemmist6, silla tyon kristillista

perustaa pidettiin jopa itsestaénselvana asiana. >’

Kansakoululla oli kahtalainen vaikutus maaseudun vanhaan kansanuskoon. Osalle ik&luokasta
oli mahdollisuudet kouluttautua toisia pidemmalle, jolloin yksilon merkitys maailmassa
muuttui. Omien kykyjen ansiosta saattoi erottautua omasta yhteisosta. Toisenlainen merkitys
tuli koulujen opetuksen sisdllostd. Kansakoulujen opetukseen kuului valistus, jossa
irrottauduttiin vanhanaikaisista 'taikauskoisista tavoista, ja samalla kiinnityttiin syntymassa

olevaan kansallisvaltioon.

Kansallisuudliike ja vuosisadan lopulla alkanut joukkojarjestdytyminen kuuluivat samaan
murrokseen, jossa sSyntyivdt sek& moderni valtio, ettd sopimuksiin perustuva

markkinayhteiskunta

Pertti Haapala on listannut muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa
1800-luvun kolmena viimeisend vuosikymmenena. Hanen tutkimuksensa koskee tyovaestoa,
mutta samoja muutoksia voi pitdd koko yhteiskunnan muuttumisen kuvaagana.
Elinkeinonvapaus ja palkkatyo vapauttivat tyon, mutta kééntopuolena tuli lisdantynyt kilpailu
tyostd, sosiaalinen turvattomuus ja tyottomyys. Laillisen suojelun jarjestelman purkaminen
muutti tyontekijét vapaiksi kansalaisiksi, vaikka he jéivétkin viela vaille yhtalaisia poliittisia
oikeuksia. Koulun yleistyminen, kirkon vaikutusvallan heikkeneminen ja uudet aatteet toivat
uskon vapauteen. Liikkumisvapaus, tyon erottuminen kodista ja perhe-elama toivat

véestdllista vapautumista Naisten tyossékaynnin yleisyys loi vaatimuksia naisten tasa

26 Halila1949, s 11-12.
227 Tamminen 1996, s. 173-174.
28 Alapuro & Stenius 1987, s. 18.

65



arvosta®®® Naisten tydssakaynnin yleistyminen on yksi suurimpia muutoksia, joka vaikutti
puille uhraamisen loppumiseen. Naiset olivat olleet vanhan perinteen kantajia, kuten selviaa
monesta uhripuita koskevasta muistelutiedosta. ” Aina suurina pyhina vanha emanté vei siihen
= 230 »

niitd ruokia ja istu siing’, todettiin S&&mingist Sepéan Anni ennen uhrasi koivun juurelle.

Se Anni kantoi ja uhrasi sen, mitd muista taloista laitettiin.” Tieto on peréisin Liperista®*
My6s maata omistamattoman ryhmén kasvun on taytynyt vaikuttaa siihen, ettd puille
uhraaminen alkoi vahentyd. Uhripuu-ilmid on kiintedsti sidoksissa maaomistukseen ja
maahan, joten liikkuvaisella véestonosalla el voinut syntyd téllaista suhdetta tiettyyn

paikkaan.

4.3 Kansalaisuskonto kansanuskon tilalle

Suomalaisuusaatteen synty ja yhteiskunnan muokkaantuminen kohti kansallisvaltiota ovat
1800-luvun merkittavimpia muutoksia. Pro gradu —tydssani kietoutuu yhteen monta eri
sdietté: kansanuskon piirteet, uskonnollisen maailman muuttuminen 1800-luvulla, 1800-luvun
sivistyneiston kiinnostus kansanuskoa kohtaan, kansanuskon kerd8minen ja sitd kautta t&ssi
tyossa kayttdmani aineiston muodostuminen. Siksi on tarkoituksenmukaista tassa kasitella
aateilmastoa, jossa kéyttdmani aineiston synty oli mahdollista. Samalla kasittelen sitd, miten
yhteiskunta muuttui 1800-Iuvun puolivalissa.

Suomen muinaisuutta koskevat kasitykset nousivat ennenndkeméttoman mielenkiinnon
kohteekss  1800-luvulla.  Kansallisuusaate  omaksui  yhtena  perusperiaatteenaan
muinaissuomalaisuuden tiedostamisen ja esiintuomisen. Vuonna 1835 ilmestyneesta
Kalevalasta tehtiin suomalaisuuden nakyvin kansallinen symboli. Kaevalaa kéaytettiin
korostamaan kansallista yhteenkuuluvuutta sekd osoittamaan yhtenaistd kansakuntakasitysta

niin Suomessa kuin ulkomailla.??

Suomen  kansanrunousharrastuksen  taustalla  olivat  eurooppalaiset  esimerkit,
englanninkielinen Ossianin  laulut 1760-luvulla ja parikymmentd vuotta mydhempi

saksankielinen Herderin runondytekokoelma. Muinaisrunous, keskiaika ja uskonto vastasivat

229 Haapala 1986, s. 207.

20 g SKra. Ssaminki. Jouko Hautala 438.
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66



pohdiskelevan gjan tarpeita. Perinteinen kansankulttuuri alkoi koko Euroopassa hévita 1700-
ja 1800-lukujen vaihteessa, ja juuri samaan aikaan eurooppalaiset intellektuellit kiinnostuivat
kansasta. Peter Burken mukaan syita kiinnostukseen juuri tassi vaiheessa historiaa oli monia
— sekd edteettisia, intellektuelleja ettd poliittisia. Esteettisista syista han mainitsee kapinan
taiteellisuutta kohtaan. Taiteellinen oli @ykkopiireille keinotekoista ja kiillotettua, villi ja
teeskentelemdton taas ylistyksen kohteena. 1820-luvulla kansanrunoudella oli oleellinen
poliittinen merkitys. Vuonna 1821 puhjennut Kreikan vapaussota nahtiin Euroopassa
kansallisena heréémisend, ja Kreikan vapaussota oli kiinteasti sidoksissa vanhan runouden
uuteen arvostukseen. Matti Klingen mukaan Suomen kansanrunous rakentui paitsi Kalevalan
saaman ulkomaisen huomion, myos tallaisen aikaisemman innostuksen pohjalle. Hallituksen
kannalta suomalaisuuden korostaminen tarkoitti eroa Ruotsista ja humaanisuutta
suomenkielista kansaa kohtaan, sekd tavoitteita hallinnon parantamiseksi kieliasioissa
Suomen kansanrunoudesta tuli sivistyneiston silmissi kovin arvokasta ja kansanrunoilijoita
alettiin ihailla Kiinnostus kansanrunouteen muokkautui ”kalevalaiseen”, epgpoliittiseen

suuntaan.*

1800-luvulla tunnettiin siis kansainvalisesti kiinnostusta kansojen myyttiseen menneisyyteen.
Nationalistissomanttisten virtausten myo6ta se herasi myos Suomessa ja veti huomion myds
Suomen alueella yha elavaan kansanrunousperinteeseen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
perustettiin  kevéttalvella 1831. Tavoitteeks tuli, ettd "Seuran toimen ja huolen piti
tarkoittaman Suomalaisen kirjallisuuden ja erinomattain Suomen kielen etua’. Paitsi Suomen
kansan nykyisyys, myds menneisyys oli alusta alkaen tarkedlla sijalla seuran toiminnassa. ”...
muistoissa, tavoissa ja mietelmissa kansa ndkee olentonsa juuren, ja kasittéa nykyisen tilansa
ja arvonsa’, todettiin seuran sdanndissd. Seura médritteli tehtévékseen Suomea koskevan
tietdmyksen levittamisen suomen kielelld ja totes, ettéa kaiken kansan on pdastava osalliseksi
hyodyllisista tiedoista. Seura alkoi keréta kaikkea Suomesta 10ytyvaa kirjallisuutta, aiheeltaan
"koskevia Suomen entisaikoihin, runokeinoon, muinaisuskoon, maanoppiin, statistiikkaan,
kielen harjoittamiseen ja muihin semmoisiin, kun Suomenmaata vaarantaa, olkoot ne
suomeksi tahi jollakuulla muulla kielella kirjoitettu”, seka koota suomenkielisia lauluja,
tarinoita, muinaisesineita ja muita "kirjatekoja’ ja mahdollisesti julkaista niitd Lisaksi

péitettiin suomentaa seka rahvaalle ettd valistuneille lukijoille sopiviakirjoja.?*

238 Klinge 2002, s. 239-244. Burke 1996, s. 3-11.
% sulkunen 2004, eri kohdin.
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Peter Burken mukaan kansanrunouden ’I6ytdjdt’ toimivat omasta mielestdan juuri oikealla
hetkellg, silla perinne oli heidan mielestéan juuri silloin hdavidmassa Tama nakyy 1800-luvun
perinteenharrastajien Kkirjoituksissa ympéri Eurooppaa. Burken mukaan nykypaivan
historiantutkijat ovat kyllékin syvassa kiitollisuudenvelassa néille henkil6ille, mutta heidan
tyotédn tulee silti l18hestya kriittisesti. Tyd el ollut tarpeeks valikoivaa, vaan erotteluja
tekemétta laskettiin samaks ilmidksi primitiivinen ja keskiaikainen, kaupunkilainen ja
maalainen, talonpoika ja koko kansa. Tutkijat luokittelivat piirteet primitiivisiksi ja uskoivat,
etta esikristilliset tavat ovat séilyneet muuttumattomina vuosisatojen gjan. Vaikka monet tavat
saattavat olla hyvin vanhoja, ei niiden esikristillistéa alkuperdd voi todistaa. 1500-1800 -
luvuilla kansan perinteinen kulttuuri eli muutoksessa. Samoin pitéa suhtautua kriittisesti
1800-luvun mééritelmédan kansasta. Kansanperinteen ’loytgjille’ kansaa olivat talonpojat,
jotka elivét |ahella luontoa, joita ulkomaiset tavat eivét juuri olleet tahranneet, ja jotka olivat
sdilyttaneet primitiiviset tavat pidempdan kuin muut. Néin paétellessédn he kuitenkin jéttivat
taysin huomiotta sekd muutokset kulttuurissa ja sosiaalisissa suhteissa, etta kaupungin ja

maaseudun seka oppineiden ja kansan valiset yhteydet. >

Turun yliopiston piirissa alkoi 1830-luvun kuluessa keraéntya nuorten miesten ryhmég, jota
alettiin kutsua Lauantaiseuraksi. Mukana olivat muun muassa Johan Wilhelm Snellman,
Johan Ludvig Runeberg, Elias Lonnrot ja Zacharias Topelius. Suurin osa seuran jasenista oli
suunnilleen saman ikéisig, pohjalaisia, séétyldiston alaosan jalkeléisig, jotka olivat kasvaneet
alkuisks autonomisessa Suomessa. Lauantaiseuralaiset pyrkivat ratkaisemaan sen
kulttuurisen ongelman, jonka emémaan vaihdos aiheutti ruotsinkieliselle séétyldistélle: miten
kuitenkin  samalla piti  liittoutua suomenkielisen enemmiston kanssa.  Niinpa
lauantaiseuralaiset ryhtyivéat tukemaan ja edistamddn suomenkielisen valtavdeston kieltd ja
gvistystd. Mukana toiminnassa oli gjatus sitd, etta valtavaestd vois puolestaan hyvaksya
kaksikielisyyden.?®

Snellmanin gattelu erosi muiden lauantaiseuralaisten nakemyksistd huomattavasti
radikaalimpana. Hanen mielestédn kansan sivistdminen edellytti, etta sivistyneistdé puhui
samaa kieltd kuin kansan enemmistd. Siksi  Snellmanin  mielesta sivistyneistd oli

kansallistettava ja kansa sivistettdvd. Kaytanndssa pddpaino oli sivistyneistossa. Sen oli

25 Burke 1996, s. 15-22.
26 \/irtanen 2001, s. 74-77.
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omaksuttava suomen kieli, tai muuten koko kansakunta ei saavuta olemassaoloa. 1800-luvun
puolen valin Suomessa jokainen sivistystd saanut ruotsalaistui ldhes automaattisesti, ja
Snellman halusi kdant&d4 suunnan toisin péin. Tama oli radikaalin fennomanian ydin. Suomen
kieli tulisi nostaa valtakieleksi, ja ruotsi jdisi rannikkoseutujen paikalliskieleksi. Muut

lauantaiseuralaiset eivét Snellmanin radikalismia ymmértéaneet. 27

Viela 1840-luvulla ilmasto e ollut suopea Snellmanille tai lauantaiseuralaisille, ja hallinnon
asenteet fennomaniaa kohtaan vaihtelivat vuosikymmenten mittaan. 1880-luvulla ryhméan
asema taattiin lopullisesti, kun fennomaanien johtoon Snellmanin tilalle tullut Yrjo-Sakari
Y rj6-K oskinen nimitettiin senaattiin 1882.2%

Vuonna 1856 Vendjan valtiossa aloitetun uudistusohjelman tarkoituksena oli ollut Suomen
[ahentaminen emamaahan, mutta k&ytanndssd Siitd seuras  suuriruhtinaskunnan
loitontuminen. Maat kehittyivat eri suuntiin. Vuonna 1809 syntyneestd suomalaisesta
alamaisuudesta kehittyi Suomen kansalaisuus. Vuosisadan puolenvalin taloudellisten ja
hallinnollisten uudistusten my6td myos julkinen poliittinen toiminta alkoi Suomessa.
kérjistyi ja muuttui. Uutena tekijand nousi mukaan kielikysymys ja Suomalainen puolue.
Snellmanin  henkisella johdolla suomen kielen suosiminen muuttui  poliittiseksi

fennomaniaksi.?*

Fennomania on Matti Virtasen mukaan ollut autonomisen ja itsendisen Suomen alkuvaiheen
tarkein poliittinen traditio. Kuten edelld todettiin, Suomen ja suomalaisuuden etsimista
kannatti jopa tsaari — mutta ainoastaan niin kauan, kun kyse oli ennen kaikkea
alamaisuudesta, keisarille lojaalista ei-ruotsalaisuudesta. Taman gjattelutavan omaksui myos

Suomen ylaluokka, joka pysyi linjalleen uskollisena autonomian ajan loppuun asti.?*°

Risto Alapuron mukaan Suomi oli 1800-luvulla ’historiaton’ kansakunta, jollaisten
keskuudessa syntyi kansalista itsetuntoa luovia liikkeitd. Suomella ei ollut omaa erityista
korkeakulttuurista ja valtiohistoriaa, mutta Suomen kansalla saattoi olla historia. Kansa

keksittiin, ja siitd tuli osa nationalistisen sivistyneiston omaa identiteettia Suomalaiset olivat

27 \/irtanen 2001, s. 78-84.

28 Jussila, Hentila & Nevakivi 2000, s. 54-60. Virtanen 2001, s. 78-95.
239 Jussila, Hentila & Nevakivi 2000, s. 54-60.

240 \/irtanen 2001, s. 63-71.
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Nationalismi on ollut 1t& Euroopassa vapauttava voima, mutta Suomessa se oli ennen kaikkea
alueellisesti keskitetyn valtion 'kansalaisuskontoa’. Nykyaikaiselle valtiolle suora yhteys
kansalaisen ja keskushallituksen vélilla on térked, ja siks valtiota hallitsevat ryhmét pyrkivét
luomaan solidaarisuutta sité kohtaan.***

Juuri nationalismi on Lénsi-Euroopassa ollut sellainen ideologia, jonka avulla vaestd on saatu
samai stumaan moderniin valtioon. Suomen yléluokalla oli hyvin vahva syy omaksua véeston
suuren enemmiston, eli suomalaisten vapaiden talonpoikien, kieli ja kulttuuri. Se oli térkeda
siksi, etta maaoli poliittisesti Vengj&sta riippuvainen, mutta myos siksi, etta vaesto oli saatava
samastumaan vahvistuvaan valtioon. Fennomaaninen liike toimi kansallisen itsetunnon
luomiseksi ruotsalaisen kulttuurin valta-asemaa vastaan, sek& niitd vaaroja vastaan, jotka
aiheutuivat maan poliittisesta asemasta. Toisaalta se pyrki luomaan yhdistdvéd ideologiaa
lujittumassa olevalle valtiolle. Y hté aikaa taloudellisten ja halinnollisten uudistusten kanssa
kansallisuusliike levisi @ymystopiirien ulkopuolelle. Talonpojisto hy6tyi suuresti 1800-luvun
kapitalistisesta murroksesta maataloudessa. Nain kehittyesséédn fennomania alkoi yha
selvemmin tuoda esiin oman agraarisen ja uskonnollisen vaihtoehtonsa uuden kansakunnan
integroimiseksi. Vuosisadan loppuun mennessa fennomania oli tukevasti kiinni kaikissa
yhteiskunnan toiminta-aloissa. Risto Alapuron mukaan fennomaanien tavoite, vaestdon

enemmisto6n kulttuurisesti kytkeytyva ylaluokka, oli toteutumassa nopeasti. 2

Nationalismista kirjoittanut Eric Hobsbawm kiinnittdd huomiota uskonnon ja kansallisen
tietoisuuden yhteyteen. Fennomania suomalaisena nationalismina loi yhdessd uskonnon
kanssa vahvan yhteydentunteen Suomeen. Hobsbawmin mukaan ennen kaikkea kansakoulut
olivat térkeita kansakunnan mielikuvan ja perinnon levittg§ia Ne myds teroittivat mieliin
kiintymysta kansakuntaa, koko maata ja lippua kohtaan. Té&ta tarkoitusta varten ”keksittiin
perinteitd’ tai jopa kansakuntia®*® Kansakoulujen perustamisella oli siis selked vaikutus
vanhan uskomusperinteen haviamiseen. Toisaalta paranevat koulutusmahdollisuudet lisasivét
yksilon merkitystd yhteiskunnassa, kun ikdluokasta osala oli mahdollisuus nousta
koulutuksen avulla syntyperansi yldpuolelle. Koulut olivat myos erittan tehokas vayla

241 Alapuro 1997, s. 13-24.
242 Alapuro 1997, s. 13-24.
3 Hobsbawm 1994, s. 56-104.
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uudenlaisen kansakunta-aatteen levitykseen. Nationalismi ja kansakunta-aate yhdistyivét

uskonnon kanssa, ja perinteisen kansanuskon tilalle tuli uusi kansallisuskonto.

Kristillisyys hallits vield 1800-luvun puolen vdlin jadkeen suomalaista yhteiskuntaa ja
kulttuuria, vaikka muutoksen merkkeja oli jo néhtavissd. Suomenmielisten ideologian
taugtalla oli hegeliléinen filosofia ja historiakasitys, jotka korostivat kristillisyyden merkitysta
kansan jayksilon eldmassé ja kulttuurissa. Y ksilon oikeus mééritella itse suhteensa uskontoon
nous yha tarkedmmaksi. Elettiin sééty-yhteiskunnan loppuaikoja, jolloin nelja valtiosdatya
osallistui lainsdadantotyohon, mutta séétyjarjestelman piiriin kuului endd vain véhemmisto
kansasta. Neljan valtioséédyn jéarjestelman rinnalla vaikutti Martti Lutherin omaksuma
kolmisaédtyoppi. Tassa jarjestelméssa kaikilla ihmisilla hallitsijasta alimpaan alamaiseen oli
oma paikkansa, ja paikkaan kuuluvaa asemaa ja vastuuta havainnollistettiin Raamatusta
otettujen lauseiden avulla Kolme s&itya olivat maallisen hallituksen saéty, hengellisen
hallituksen s&dty ja huoneenhallituksen sagty. Nama saadyt vaikuttivat ihmisen koko
elamanpiiriin  arkipdivan toimista aina hengellisiin ja hallinnollisiin asioihin saakka
Kolmisaédtyoppiin liittyvéd opetusta annettiin 1870-luvulla muun muassa kinkereilla ja
rippikoulussa, joten oppi oli kaikkien ulottuvilla Katsomusjérjestelma kuitenkin murtui
sadtyvallan heiketesss, mistd ensimmaéisid oireita oli koulun ja kunnallishallinnon
irtautuminen kirkollisesta hallinnosta kunnallishal litusasetuksella vuonna 1865.%*

Korkein hallitusvalta osoitti suopeutta luterilaista kirkkoa kohtaan, ja edellytti kirkon johdon
uskollisuutta ja alistumista hallitsijan poliittisiin paé&amaariin. Tét& on kutsuttu valtaistuimen ja
attarin liiton politiikaksi. Kirkonjohtajista eli piispoista tuli hallitsijan luottamusmiehia
1800-luvun alkupuoliskon ajan jatkui kirkon ja koulun kiintea yhteys. Koulutoimi oli kirkon
johtamaa ja papisto ja koulunopettgjat muodostivat yhden oppisdddyn. Koulu palveli myos
kasvatuksellisten paamaériensa puolesta paljolti kirkon tarpeita. Opettaja oli velvollinen
huolehtimaan nuorison uskonnollisesta kasvatuksesta. Y htena koulun tehtavista oli valittda
tulevan papiston kannalta valttdméton sivistys koulunuorisolle. Kirkon ja koulun kiintea
yhteys alkoi kuitenkin horjua jo ennen 1800-luvun puolta vélid Uusi koulujarjestys toi
kouluihin runsaasti uusia oppiaineita, ja samalla enteili jarjestelman muuttumista. Eri puolilla

kirkkojen piiria syntyi 1800-luvun alkupuolella herétysliikkeitd, jotka arvostelivat valistuksen

244 Heikkila 2003, s. 41.
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rationalismin vaikutusta kirkolliseen eléméan. Herétydiikkeet koskettivat kansan lagjoja
kerroksia ja niilla oli merkittdva vaikutus kirkollisen elaman uudistumiseen. 1800-luvun
heréatydliikkeet ovat lagja eurooppalainen ilmio, ja niilla oli merkittava vaikutus erityisesti
Pohjoismaissa.  Uskonnollisten kansanliikkeiden sisdltd e ollut yhtendinen, vaan ne
poikkesivat sekd sisdisten ettd ulkoisten muotojen puolesta toisistaan huomattavasti.
Erilaisuus johtui erilaisista aatteellissuskonnollisista taustoista. Kaikille yhteinen piirre oli
torjuva asenne valistuksen rationalismiin. Herdtysliikkeet saivat vaikutteita erityisesti
romantiikan ja idealismin aatevirtauksista. Romantiikkaa ja herétysliikkeita yhdisti pyrkimys
syvempaén el amankasitykseen. 2%

Kirkon ja hallitsijan keskindisen lojaaliuden kaus jatkui 1800-luvun puoleen véliin, jolloin
muodostuvat aatteet, kansalisuusaate ja liberalismi akoivat murentaa byrokraattista
yhteiskuntajarjestelmaé. Sivistyneiston piirissa akoi erottua kaksi suuntausta, joista toinen
painotti suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin kehittamistd, ja toinen piti tarkeimpéna
yhteiskunnallista ja poliittista vapautta. Ilmapiirin muutos el koskenut viela kirkon johtoa,
mutta aatteet alkoivat vaikuttaa kirkon piirissa alhaalta pain. Tama koski herétydliikkeisiin

liittynytta papistoa, mutta myds muita, jotka olivat omaksuneet samansuuntaisiaihanteita *°

Vuosisadan puolivalin jalkeen papisto alkoi muuttua. Papiksi vihittyjen méra laski nopeasti,
silla nuorisolle oli tarjolla entistd runsaammin muita mahdollisuuksia kuin pappisura. My6s
kirkon eriytyminen valtiosta ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaheneminen veivét
kiinnostusta pappisuraa kohtaan. Sa&tylaispoikien osuus teologian opiskelijoista laski, ja
herétysliikkeiden vaikutus, etta suomenkielisten koulujen lisdantyminen maaseudulla. 1860-
luvulla vahvistui suomalaiskansallisen liikkeen suosio papiston ja pappisséadyn keskuudessa.
Suomalaistuvalle papistolle oli tarkeds, etta kirkolla ja kristinuskolla oli selkea ja aktiivinen
osuus kansallisuusaatteen tulkinnassa. Y rjo Koskisen gjattelu korosti Jumalaa kaiken gjattelun
keskuksena, seka terveiden arvojen merkitystd kansakunnalle. Tallainen tulkinta tarjosi
useiden pappien jakristittyjen maallikoiden mielesta luontevan mahdollisuuden kytkea kirkko
ja kristinusko jarjestelméan, joka palveli yhteiskunnan parasta. Suomalaiskansallinen liike
ndki ensisijaiseksi tehtévakseen vaikuttaa yhteiskuntaan parantamalla suomenkielisen kansan

kielellisid ja kulttuurisia edellytyksia Tama vastasi papiston yhteiskunnallisia ihanteita

25 Murtorinne 1992, s. 11-509.
248 Murtorinne 1992, s. 200.
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paremmin kuin liberaalien mielipiteet. Papisto ja fennomania l&hentyivat selvasti varsinkin
kieli- ja koulupoliittisissa kysymyksissa. Papiston jyrkkeneva suomenmielisyys vahvisti myds
sen siteita rahvaaseen. Papiston suuntaus fennomaniaan ndkyi myos valtiopaivétyosss, silla
pappissddty muodogti talonpoikaisséadyn rinnalla fennomaanien vahvimman rintaman

valtiopaivilla®*’

Uskonnollisia herédtydliikkeita tutkineen Irma Sulkusen mukaan Suomen uskonnollinen kentta
muotoutui uudelleen 1800-luvun lopulla. Fennomaniaksi muotoutuva nationalistiryhmittyma
[ahentyi heranneitd, ja issnmaalliset ja herannaiskristilliset ainekset alkoivat sekoittua 1800-
Ja 1900-Iukujen vaihteessa. Heranneiden opilliset kasitykset ja el @mantapa korotettiin oikeaksi
suomalaiseksi  kridtillisyydeksi. Muutos sai  Irma  Sulkusen mukaan alkunsa jo
puhdasoppisuuden galla 1600-luvulla, jolloin kirkko sidottiin hallitsijan ehdottomaan
alaisuuteen ja puhdasoppisen kirkon tehtdvéaks tuli tuhota uskonnollista yhtendisyytta
vaarantavat tekijat. Ne pakanalliset uskomukset, tavat ja riitit, jotka olivat aikaisemmin
jasentaneet paivittdistd elaméd, arkea ja juhlaa, otettiin erityiseen valvontaan. Puhdistuksen
darimmaisia ilmenemismuotoja olivat noituusoikeudenkaynnit ja noitaroviot. 1700-luvulla
Suomessa alkoi esiintya pietistisia liikkeita. Pietismi syntyi  1600-luvun  Saksassa
vastavoimana puhdasoppisuudelle luterilaisuudelle, jonka pietismin kannattajat kokivat
jahmettyneeksi. Uusi suuntaus korosti persoonallisen uskoneldméan merkitystd ja saarnasi

parannuksen tekemisestd ja entisen syntiel&man hylk&amisesta

Sulkusen mukaan jo pietismissd, mutta erityisesti vuosisadan lopulla Suomessa puhjenneissa
kansanherétyksissa oli keskeinen sija shamanistista perinnettd muistuttavalla ekstatismilla.
Horrossaarnagjat liittyivét suomalaisen kansanuskon traditioon, mutta my6s mursivat sita.
Hurmokselliset herétysliikkeet vahvistivat suomalaisen mentaliteetin kansallis-kristillista
pohjavirtaa. Ne my6s edistivdt modernin  maailmankuvan [gpimurtoa tarjoamalla
mahdollisuuden yksil6lliseen uskonnolliseen kokemukseen. Shamanistiset tietgat olivat
pyrkineet saamaan haltuunsa universumin mystiset salaisuudet ja he saattoivat vélittda
viesteja vaingjien ja henkien asuinsijoilta. Sen sijaan 1700-1800-lukujen ekstaatikoilla monet
henget olivat vaihtuneet yhteen Pyh&an Henkeen, joka otti heidét valtaansa ja teki toimintansa
valineeks heiddn omasta tahdostaan riippumatta. Tassd kohden tulee esiin suurin ero

shamanistiseen traditioon, silla vanhat henget kukistuivat ylivertaisella Pyhdla Hengella

247 Heikkila 2003, s. 42-43. Murtorinne 1992, s. 233-240, 322.
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Esimodernin ihmisen maailmanhahmotukselle tyypillinen hyvén ja pahan yhteen kietoutunut
rituaalein hallittava maailma alkoi rakoilla. Maailmankuvasta erottuivat hengellinen ja
maallinen osa. Vanha olemus murtui, ja Pyh&n Hengen vataama, yksil6ityvan vastuunoton
ihminen tuli esiin. 1800-luvulla is&hmaan ja taivasten valtakunnan asiat alkoivat Sulkusen
mukaan kietoutua yhteen kansan tgunnassa. Rahvas kiinnittyi vakaumuksellisesti
nationalismin vankimpaan tukipylvédseen, luterilaiseen kirkkoon, ja sitd kautta suomalainen

kansakunta integroitui uskonnolliseen arvomaailmaan.?*®

Papit olivat alusta asti mukana Suomen kielta ja kirjallista kulttuuria kehittdmaan pyrkivassa
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa, joka aloitti toimintansa kevéttalvella 1831. Papit olivat
avainasemassa Suomen kansan valistgjina ja hengellisina paimenina. Kirkollinen kieli oli
Iahes ainoa kirjallinen muoto Suomen kielestd. Papiston voi my6s nahda yhdyssiteend, jonka
kautta rahvas on kytkeytynyt saétyvaltion yhd keskittyvAmpdan organisaatioon. Monet
papeista tulivat perinteisen sdétyldisvaeston ulkopuolelta. He joutuivat toimimaan kansan
edustajina sivistyneiston suuntaan ja valittamaan valistushenkea rahvaan suuntaan. Papit eivét
olleet rahvaan edustgjia, mutta he osallistuivat l8heisesti kansan eldmaén, ja siksi heilla oli
svistyneistosta parhaat edellytykset muodostaa kansan kanssa eléva yhteys. Papit myos
tunsivat sivistyneistosta parhaiten rahvaan maailmankuvan. Erityisesti kiinnitettiin huomiota
siihen, kuinka pappien opettama kristinusko kietoutui yhteen rahvaan omien uskomusten ja
tapojen kanssa. Suurena tehtéavana oli ollut kaikenlaisen taikauskon poistaminen seka opista
ettd yhteison rituaaleista. " Téhan missioon myos Kirjallisuuden Seuran valistustehtéva sopi
saumattomasti”, toteaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran alkuvuosien historiaa tutkinut Irma

Sulkunen.?*®

Taysin ongelmaton ei pappien asema kansan valistgjana ja Kirjallisuuden Seuran tukiryhméana
ollut. Seura alkoi pian kiinnittdd huomiotaan juuri tdhan kansanperinteeseen, ja osin sen
pohjalta alettiin rakentaa suomalaisten kansallista tietoisuutta Sama traditio, jota vastaan
papit olivat vuosikymmenid taistelleet, nousikin jopa valistuselementin ylgpuolelle.
Laheskdan kaikille papeille tdmén hyvaksyminen ei ollut helppoa. Pappien osuus
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran j&senind vahenikin alun innostusta seuranneina
vuoskymmenind. Kansanperinteen ainekset olivat kuitenkin jo véistymassa rahvaan

maailmankuvassa, mistd ndkyvimpana ilmauksena ovat kansanherétykset. Tama vaikeutti

248 gulkunen 1999, eri kohdin.
249 gylkunen 2004, exi kohdin.
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myos sivigyneiston harrastamaa perinteen kerd@mistyotd. Rahvas vetdytyi sadtylaston
[ahestymispyrkimysten edessa puolustusasemiin, ja uusi herdnndisuskonto toimi yhtena
suojana. Tamad sai esimerkiksi Lonnrotin Kielteiselle kannalle herdyskokemuksia ja sen
seurauksia kohtaan. Herannyt kansa kun halusi aktiivisesti unohtaa ne vanhat uskomukset,
joita sadtylaisto oli havahtunut tallentamaan.?

* *k % % %

Yhteiskunta muuttui  voimakkaasti 1800-luvulla. Yksilon merkitys korostui ja vanha
yhteisollisyys paéttyi — ihmisten henkinen maailma muuttui. Pelkéstéan lukutaidon
levidminen e vakuttanut kansanuskoa  muuttavasti, vaan Siihen tarvittiin
kansakoulujérjestelmé. Koulutus korosti yksilon merkitysta tarjoamalla tarpeeks kyvykkaille
mahdollisuuden nousta syntyperansa ylépuolelle. Kansakoulut myds omaksuivat valistuksen
adtteet ja opettivat koululaisia ndkemaén vanhat tavat taikauskoisina ja primitiivisina
Heratysliikkeet antoivat mahdollisuuden yksil6lliseen uskonnolliseen kokemukseen, ja vanha
yhteisollinen uskonnollisuus alkoi havitd. Suomesta alkoi muodostua kansallisvaltio. Syntyi
suomenmielisten fennomaanien ryhma, joka otti tehtdvékseen kansan sivistdmisen ja
sivistyneiston kansallistamisen. Y hdessa heréatysuskonnollisuuden kanssa kansallisaatteesta
muodostui aaterakennelma, jolla suomalaisista tuli Suomen kansalaisia. Myos materiaalinen
puoli koki valtavia muutoksia. Toisaalta talous kehittyi kohti yksilon merkitysta korostavaa
kapitalismia, toisaalta 1860-luvulla koettiin ndlkavuodet, yks Suomen historian pahimmista
vaestOkatagrofeista. Samaan aikaan maatalous kehittyi, metsdteollisuus kasvoi ja puun
rahalinen arvo nousi, mika ndkyy myos kansanrunousarkiston aineistossa. Saarijarvelta
peraisin olevan muistitiedon mukaan vanha uhrikuusi myytiin *tukkipuulaakille'. Puu oli ollut
hyvin suuri, ja sen tyvesta sahattiin kiekkoja yhtion konttoriin *ihmeteltaviksi’.?! Myés

..... 252

Nilsigsta kerdtyn tiedon mukaan uhripetdja péétyi puutavarafirmalle™ - elka kummankaan

tarinan perusteella puun kaatajille kdynyt mitenkaan.

Mielenkiintoisin vanhan ja uuden gjattelutavan tormaamista kuvaava tarina el liity kuitenkaan

puutavaraliikkeeseen, vaikka tarinassa muistellaankin puun kaatamista. Pitk& kertomus on

250 gylkunen 2004, eri kohdin.
%1 oK SKra. Saarijérvi. Vilho MailaKT 65:32. 1938.
2 gk SKra Nilsia. KT 98. Pirinen, Kalle 104. 1938.
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perdisin Muurlasta, ja tapahtumat sijoittuvat 1910-luvulle. Tarina on kertojan mukaan

lapsuuden muisto ja tositapaus.

Lammenkerol, siin Tresviiki muanamiéste pykninki yhres kulmas, vahan paas
nurkast, ol oikkem korja ja komjas mant. Se ol alipualt silpas ja oksa oliva tihu
ja yhttasase. Se manny al pruukasiva muanamiéhe Gran (kertojan isd) ja Laine,
huushollies kans usse suvisi, pyhépeeval juara kahvet. Se mént ol Lammenkero
Haltjaméant. Sin asus haltja: sanosiva isoihmise ja mee pianema uskos ja oltti
se manny liki ain hiljaste ja visuste, eik siin mekastettu. St ruvetti kartnos
tekema kenraalin pojal, sil ingndoril, suvipykninki. Niit tukei kaaretti Siit
Lammenkero ymparilt. Four (Elias Koski) kask kaatama se Haltjaméannyn kans,
ku siit saara hyvi akkona ja oven pukanpuit. Kaik Lammenkerolaise kinasi vasta
jasanod, etel heit Haltjamanttytas saak kaatta, kuu se 0o nin néttiki ja mukavas
paikaski vidl. ” Peikkari! ssimmossi haltjoi vartte mittam puit piret. Nuri vaa!”
komens four. Lammenkerolaise oliva priiskelas ja Immoskakin tul sihe omast
tuvastas ja sanos. " Kylse haltja see jollantaval vidl kosta, ku hdne mantys
kaareta.” ” Ah, ah! Peikkari! Kaikki paavei vial kuuleki! yskis four. Niisiin sit
kevei, etku se tyvituk pistetti Rannasahas petil, kuulus se vierdvan paiskays ja
sirkelin kappala priiskusiva vaa. Ols gin voinu keerd ulvostenki, jost joku ols
saan padhasas niit kappali, mut on sentd seevert tuuri agas. Kenraal sai osta
Rannal uure srkeli ja aija oliva se nakéssi, ku he ols ollu agast miélisas, vaik
meijan pappa ol siin liki ja ols voin saara paahasas kans. Seen tuki sisal ol ollu
isone rautane traaspiik, kuol sihe mantty varmaste sillo lyatty ku se pyknik ol
pykatty (v. 1902) ja se ol kasvanu paalt umppe, niiel sitd kukka havany, ennekk
se terd sihen praiskét. Four sanos sgjalkke: ” Peikkari! mad e end kask teiti
haltjapuitas kaatama, kasvako mum pualestan ijankaikkisest, et paikasas

marantyva.” ” Enks ma sitd sanon” , kehu Immoska.?>®

Tarina on pitka ja erikoisen tarkka lapsuuden muistoksi. Siind voi kuitenkin nahda uuden ja
vanhan gjattelutavan térmayksen. Varsinaisesti muiston kohde ei ole puille uhraaminen, mutta
sind esiintyy monta eri puolta, jotka kuvaavat sekéd kansanuskon paattymiseen liittyvia

piirteita, etta yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia. Vanha kansanuskon maailma oli jo

%3 5K SKra. Muurla, Suoloppi. Arvid Kuusola TK 50:49. 1961. L apsuuden muisto, tositapaus.
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l[ahestulkoon havinnyt. Kylayhteisossa eli viela ihmisid, jotka muistivat puun aseman
uhripuuna, jossa asui haltija. Uhraustapa oli kuitenkin jo menneisyyttd, ja tapahtumien aikaan
puun alla kaytiin retkella kahvia juomassa. Kylayhteison ulkopuolinen henkilo p&éttéd kaataa
puun, jonka rahallinen arvo oli huomattavasti noussut 1800-luvun puolen valin jalkeen.
suhteissa tapahtuneen muutoksen. Lisaks tarinaan liittyy vield tekninen kehitys, silla puu
yritetdan pilkkoa sirkkelissg, joka edustaa kehittynytta teknologiaa. Kun kertojan lapsuuden
muistoa tulkitsee nain, tulee yhdesta puusta koko yhteiskunnan muutoksen symboli.
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5. Moder nisoituminen ja kansanusko — j ohtopaatos

Lahdin tyossani liikkeelle kysymdlla onko todellakin vield modernisoituvassa Suomessa
1800-luvulla tehty jotakin niin vanhanaikaista, kuin uhrattu puille? Eiko télainen tapa
olekaan kuulunutkaan vain johonkin kaukaiseen menneisyyteen? Lahdin liikkeelle
selvittdmalla, mistd tdllainen tapa tulee, ja ketkd Sta ovat harjoittaneet. Kyse on
kansanuskosta, 'kansalle’ ominaisesta uskonnollisesta kayttaytymisesta. Hain ilmidlle taustoja

uuden gjan alusta ja osittain keskigjan puolelta.

Uuden gjan alussa 1500-luvulla oli Euroopassa jo olemassa kaksi erillistéd kulttuuria. Toinen
oli eliitille kuuluva, yliopistojen ja teologien valittama kirjallinen "suuri’ kulttuuri, toinen
tavallisen kansan suullisesti valittyva 'pieni’ kulttuuri. Rajanveto kahden ryhman valille on
kuitenkin ollut vaikeaa, silla varsinkin syrjdisen maaseudun aatelisto ja papit elivat hyvin
samalla tavalla kuin tavalinen kansa. Eliitti osallistui kansankulttuuriin, mutta kansa ei
osallistunut eliitin kulttuuriin. Euroopan eri alueilla on monia erilaisia tapoja, mutta
yhtaldisyyksia 10ytyy niin paljon enemman, ettd voidaan puhua koko Euroopan lagjuisesta
kansankulttuurista. Kansan parissa kristinuskoon sekoittui piirteitd paikallisista, ehka
varmistamista. Vaingjien uskottiin asuvan kotipiirin 18heisyydessd viela kuolemansa
jalkeenkin. Uskonpuhdistuksen jalkeisessd protestanttisessa uskossa samat piirteet jaivét
elamédan. Kansanomainen kristinusko oli paitsi kristillisyyttd, myos vanhoja ei-krigtillisia
tapojaja siithen sekoittuneita katolisia tapoja.

Uskonpuhdistus poiki katolisen vastauskonpuhdistuksen, ja molempien seurauksena
suhtautuminen kansanuskoon tiukentui. Haluttiin luoda yhtendinen puhdasoppinen kansa,
mutta toisin ké&vi. Kansanomaiset uskonnolliset tavat eivdt havinneet mihink&an. Sen sijaan
kansa gjautui entista kauemmas dliitistd. Kristilliset k&ytannot alkoivat samalla kuitenkin

menettaa entisté merkitystaan, ja niiden merkitys alkoi muuttua vain symboliseksi.

Puille uhraamisessa Suomessa 1800-luvulla on monia samanlaisia piirteitd, kuin on
kéyttamissani  kirjallisuuden esimerkeissd. Téllaisia ovat muun muassa kohtalonusko,
ennustaminen ja suvun kuolleiden yhteyden pitdminen. Vuodenkiertoon liittyvét juhlat olivat
tarkeitd keskigjalta aina essimodernin gan loppuun asti. Samanlaisissa tilanteissa Suomessa
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osoitettiin kunnioitusta uhripuille. Kaiken kaikkiaan koko kyseessd oleva tapa, puille
uhraaminen, kuului kansanuskoon paits esimodernilla gjalla, myos keskigalla — ja viea
1800-luvun Suomessa.

Puille uhraaminen oli siis viimeisia lenkkgéa vanhanaikaisen kansanomaisen
uskonnollisuuden ketjussa. 1800-luvulla maaseutu muuttui, muuttoliike kasvoi ja perinteinen
kylaméainen asutus alkoi murtua. Tdman voi ndhda vaikuttaneen siten, ettd vanha
yhteisollisyys ja siihen liittynyt maailmankuva alkavat muuttua. Puun ja maan arvo nousi, ja
sosiaalinen kerrostuneisuus kasvoi. IThmisten elinpiiri lagjeni, kun kaikenlainen liikkuvuus
kasvoi. 1800-luvulla koettiin murros seka elinkeinoeldmassa etta politiikassa, silla saéty-
yhteiskunta alkoi muuttua kohti modernia kansalaisyhteiskuntaa. Koulutus alkoi uudistua ja
irtaantua kirkosta. Taloudessa koettiin valtavasti kehitystd, mutta myos takaiskuja, sillé 1860-
luvun loppupuolelle sijoittuu yksi Suomen suurimmista vaestokatastrofeista, nakéavuodet.
Krigtillisyyden valta ihmisten maailmankuvaan alkaa vahentyd ja papisto muuttuu
suomenkieliseksi ja suomenmieliseksi. Herdnndisyys-heratydliikkeestd tulee fennomaanien
tukija. Kansojen muinaisuus péadtyi ennenndkeméttoman kiinnostuksen kohteeksi, ja
sivistyneisto 10ysin aidon ja alkuperdisen kansan, jonka tapoja se akoi tallentaa. Radikaali

fennomania syntyi, ja kaiken kaikkiaan alkoi muodostua modernia nationalismia.

1930-luvulla innostus kansanperinnettda kohtaan viris uudelleen. Taustalla vaikutti
nationalismi, niin Suomessa kuin koko Euroopassa. Maailma oli muuttunut taydellisesti
ensimméisen maailmansodan jalkeen, vanhat rakenteet olivat j&dneet historiaan. Silti

kansallista yhtenaisyytta haettiin muinaisuuden sankariteoista.

1800-luvulla syntyi moderni kansalaisyhteiskunta ja koulutuksen, kapitalismin ja
herétysliikkeiden myo6ta kehittyi ihmisille yksiléllinen maailmankuva. Y hteisblliseen

maailmaan ja maailmankuvaan liittyneet tavat, kuten puille uhraaminen, unohtuivat.

* %k % % %

Pelkdsin tutkimusta aloittaessani, ettd otan lilan monia asioita annettuna. Yks naista on
késitys siitd, kumpi muuttui ensin — yhteiskunta vai kansanusko? Lahdin nimittéin liikkeelle
Siind ajatuksessa, ettd todellakin yhteiskunta muuttui ensin, ja kansanuskon muutos tuli vasta

sen perdssA. Tama kéasitys e ole sentdan tutkimuksen kuluessa kumoutunut, vaan
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pikemminkin vahvistunut. Historioitsijan koulutuksella en voi sanoa, mita ihmisten paan
ssdla  on  tapahtunut, siihen  tarvittaisiin  psykologia.  Kuitenkin  erityisesti
mentaliteettihistorian metodologiasta sain vahvistusta sille gjatukselle, ettéd maailmankuvan
muutos on tapahtunut vasta aineellisen ympéristén muuttumisen jalkeen.

Toinen asia on jaottelu esimoderni — moderni. Olen sujuvasti kayttéanyt termeja tutkimuksen
kuluessa, mutta en varsinaisesti ole selvittéanyt niiden sisaltdoa. Taman tutkimuksen perusteella
nayttéa siltd, ettd esmoderni aika pdéttyi ainakin maaseutu-Suomessa vasta 1800-luvun
puolessa vdlissd, paikoin vasta sen jalkeen. Ainakin Suomen maaseudun osalta voi téssa
yhteydessi todeta, etta esmoderni aika e ollut vain 1500-1800, vaan 1500-1870, tai
radikaalisti jopa vuosisadat 1500-—1900. Ja toisaalta, kun 1930-luvulla kaytiin uudestaan
samaan toimeen kuin sata vuotta aikaisemminkin, voi myds tdman toiminnan ndhda merkkina

yhteiskunnan modernisaatiosta.

Tutkimuksessa on noussut esiin my6s mielenkiintoisia paradoksga. Ensinndkin, kun
kansanopetus siirtyi kirkolta valtiolle, kristinusko 'puhdistui’. Ne tavat, joita kirkko yritti
vuosisatoja kitked, havisivat vasta kun kirkko luopui oikeudestaan kansan sivistdmiseen.
Toisaalta tahan tietysti vaikuttivat herdtysliikkeet, jotka yhta lailla saivat virallisen kirkon
tuomion. Herétysliikkeet ovat siis myds yksi lenkki kansanuskon muutoksen ketjussa. Toisena
paradoksina esiin nousee s, €ftd kun svistyneistd kiinnostuu kansankulttuurista,
kansankulttuuri alkaa kadota. Miks ilmiosta kiinnostuttiin vasta silloin? Osittain tietysti
vastaan siihen jo t&ssa tutkimuksessa, mutta silti tilanne on mielenkiintoinen. Molemmat
paradoksit ovat kiehtovia, mutta niihin en pysty taman tutkimuksen puitteissa paneutumaan.

Yksi tasta tutkimuksesta noussut, mielenkiintoinen mahdollinen tutkimuskohde, olisi Martti
Lutherin kolmis&atyoppi, jossa jokaisen omaa paikkaa havainnollistettiin huoneentauluihin
kirjailtujen Raamatun lauseiden avulla. Huoneenhallituksen sd&dyn vaikutusta ihmisten
toimiin olisi kiehtovaa tutkia. Monesti olen ndhnyt kuvissa ja kotiseutumuseoissa néita
tauluja, mutta koskaan aikaisemmin en ole gatellut suurempaa yhteytta niiden taustalla.

Muutenkin tdman tutkimustyon tekeminen on ollut minulle merkittdva kokemus. Oli todella
mielenkiintoista lahted liikkeelle silkasta hdammastyksestd ja alkaa selvitella asioiden
yhteyksia. Opintojeni aikana olen kuullut ja lukenut paljon seka noituudesta, taikuudesta etta
kansanuskosta, mutta oli palkitsevaa lahtead kasittelemaan niita analyyttisesti, ja miettiméaan,
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kéasitteille — kuten kansanusko — joiden sisditéa olin tottunut pitdmaan itsestéanselvyytena.
Opintojeni atkana yksi minulle térkeimmisté opeista oli gjatus. "talonpoika el ollut tyhma’.
Huomaan, ettéa tdmakin tyd on osa samaa jatkumoa: kansan tavat eivét olleet 'taikauskoisia',

etta tietdminen olis toisessa paikassa ja toisessa gjassa téatd alempiarvoista.

1800-luvun Suomeen perehtyminen oli myds hyvin avartavaa. Toisaalta se oli surullistakin,
silla min& olen aina kovasti pitényt siitd suomalaisia ja Suomea koskevasta stereotypiasta,
joka 1800-luvulla luctiin. Ei olisi hassumpaa olla jdyha mutta rehellinen, hiljainen mutta
viisas — mybs todellisuudessa, elkd van luoduissa mielikuvissa. Sis&Suomen
jarvimaisemasta luotiin 1800-luvulla suomalainen kansallismaisema, ja minulle se on edelleen
kaunein maisema maailmassa. Siita huolimatta, ettd tiedan kyseisen kuvan rakennustyon
olleen silkkaa kansallista politiikkaa.

Koko taman tutkimustydon mittaan on ollut vailkea suusanallisesti ilmaista, mista téssa
tutkimuksessa on kyse. Vaikka toisaalta tutkimuskysymyksen saattaa tiivistdd yhteen
lauseeseen, lagjenee se toisaalta kasittelemaén isoja asioita, joiden parissa kaikki liittyy
kaikkeen. Tassa on ollut kyse kansanuskosta. En ole puhunut sen haviamisestd, koska
kansanusko ei mielesténi ole havinnyt mihinkdan. Puille uhraaminen on pé&éttynyt, mutta
meill& jokaisella on oma maailmankuvamme, oma uskomme. Ja ihan kaikki uhraaminekaan ei

ole tainnut viel& paattya — edelleen lohijoki saa ensin tilkan viski4, ja sitten vasta perhon.
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6. Lahteet ja kirjallisuus

Arkistot

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkisto, Helsinki.
Perinnelgjikortistot
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7. Liitteet

Kuva 1: Uhripuita koskevien kopiokorttien jakautuminen ker&ysvuos kymmenittain.
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Lahde: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston kopiokortisto.
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Kuva 2: Uhripuita koskevat kertomukset ker&ysvuosittain.
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Lahde: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston kopiokortisto.

Kuva 3: Uhripuita koskevat kertomukset keraysalueittain.
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Lahde: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston kopiokortisto.
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