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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella oppilaiden tilatajun kehittymistä sekä kartankäyttötaitoja 

toisella, neljännellä ja kuudennella luokalla. Lisäksi tarkasteltiin millaiset tekijät vaikuttavat sekä 

tilatajun kehittymiseen että kartankäyttötaitoihin. Saatuja tuloksia verrattiin myös Perusopetuksen 

opetussuunnitelman hyvään osaamisen kriteereihin. Tutkimukseen osallistui kutakin luokka-astetta 

kaksi luokkaa, toinen Seinäjoelta ja toinen Hämeenlinnasta. Tutkimuksen tehtävät olivat itsenäisiä 

kirjallisia tehtäviä, jotka suoritettiin koulupäivän aikana. Saadut tulokset analysoitiin tilastollisten 

menetelmien avulla. 

 

Tutkimuksesta kävi ilmi, että tyttöjen ja poikien välillä ei ole merkitsevää eroa tilatajussa eikä 

kartankäyttötaidoissa. Luokka-aste puolestaan vaikutti tilatajun kehittymiseen ja 

kartankäyttötaitoihin. Luokka-asteen lisäksi merkitsevästi vaikuttivat myös kouluopetus ja vapaa-

aika. Tutkimustulosten perusteella näyttäisi siltä, että kouluopetuksella on lähestulkoon saavutettu 

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa esitetyt hyvän osaamisen kriteerit.  
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1 Johdanto 

 

 

Tutkimuksessani tutkin oppilaiden tilatajun kehittymistä ja kartankäyttötaitoja toisen, neljännen ja 

kuudennen luokan oppilailla. Pro gradu- tutkielman aiheeksi valitsin sekä tilatajun kehittymisen että 

kartankäyttötaidot, koska ne liittyvät kiinteästi toisiinsa. Karttakielen ymmärtäminen eli 

karttatulkinta liittyy kiinteästi ihmisen tilatajuun (Rikkinen 1998,147). 

 

Ihminen kohtaa arkipäivässään paljon tietoa kartan muodossa. Esimerkiksi sanomalehdissä ja 

muissa tiedostusvälineissä esiintyy usein karttoja vaikkapa uutisten liitteenä ja sääkarttoina. 

Uutisissa kerrotut tapahtumat paikallistuvat aina jollekin alueelle.  

 

Karttojen yleistyminen ja helppo saatavuus edellyttää myös niiden luku- ja käyttötaitoja. Vaikkakin 

GPS- laitteet ovat lisääntyneet ja helpottaneet liikkumista, on mielestäni tärkeää, että jokainen 

ihminen osaa myös tulkita karttaa ja liikkua myös pelkän kartan avulla. Lisäksi GPS- laitteiden 

ymmärtäminen vaatii kartan lukutaitoa. 

  

Kartankäyttötaidot tai jokin sen osataito esiintyy Perusopetuksen opetussuunnitelmissa 

useammankin oppiaineen kohdalla. Tämän vuoksi koen tärkeäksi näitten taitojen tutkimisen ja 

tarkastelun siitä päästäänkö Perusopetuksen opetussuunnitelmassa esitettyihin hyvän osaamisen 

kriteereihin kartankäyttötaitojen kohdalla.  

 

Graafinen ymmärtäminen ja tilataju ovat omana erillisenä osa-alueena älykkyyden peruslohkoissa, 

vaikkakaan sitä aina ei omaksi tärkeäksi alueeksi ole koettu.  On mielestäni tärkeää tehdä myös 

tutkimuksia, jotka koskevat tätä aluetta lapsen kehityksessä. Kolmesta muusta osa-alueesta löytyy 

huomattavasti enemmän tietoa ja tutkimuksia, vaikka kaikki osa-alueet ovat tärkeitä. (Rikkinen 

1998, 23-24.) 

 

Myös omat erikoistumisaineeni liikunta ja ympäristötieto ovat osaltaan vaikuttaneet aiheen 

valintaan. Lisäksi olen pienenä harrastanut suunnistusta ja edelleen liikun luonnossa karttaa hyväksi 

käyttäen. Itselleni kartan käyttö on luontevaa ja koen hallitsevani sen melko hyvin. Olen kuitenkin 

huomannut, että se ei kaikille ole yhtä helppoa. Myös alueiden ja tilan hahmottamisen olen 
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huomannut monelle hankalaksi. Tämä lisäsi omaa kiinnostumista aiheeseen ja tutkimuksen tekoon. 

Tulevana luokanopettajana koen tärkeäksi myös tällaisen taidon kehittämisen ja harjaannuttamisen. 
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2 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 

 

 

Tutkimus voi olla kvantitatiivista eli määrällistä tai kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Oma 

tutkimukseni on kvantitatiivinen. Kvantitatiivinen tutkimus selvittää lukumääriin ja 

prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä. Lisäksi kvantitatiivinen tutkimus selvittää asioiden välisiä 

riippuvuuksia tai muutoksia tutkittavassa ilmiössä. Tutkimus tapahtuu standardoiduin lomakkein ja 

tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin tai kuvioin. Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan 

yleensä kartoitettua jo olemassa oleva tilanne, mutta sen avulla ei aina riittävän hyvin pystytä 

selittämään asioiden syitä. (Hirsjärvi ym. 2000, 123; Heikkilä 2002, 16-17.) 

 

Hirsjärvi ym. (2000) esittelevät kolme perinteistä tutkimusstrategiaa: kokeellinen tutkimus, survey-

tutkimus ja tapaustutkimus. Oma tutkimukseni on survey-tutkimus. Survey tutkimuksen tarkoitus 

on kerätä tietoa standardoidussa muodossa. Tutkimuksen tyypillisiä piirteitä ovat: suhteellisen pieni 

aineisto, kyselylomakkeen käyttö sekä se että kerätyn aineiston avulla pyritään kuvailemaan, 

vertailemaan ja selittämään. (Hirsjärvi ym. 2000, 122-123.) 

 

Empiirinen tutkimus voidaan ryhmitellä sen pääongelman mukaan. Tutkimusongelma voi olla 

ilmiön alustava ja/tai teoreettinen kuvaaminen, perusteellinen ja tarkka kuvaus, selittäminen, 

tulevan kehityksen ennustaminen tai toiminnan arvioiminen ja kehittäminen. Usein sama tutkimus 

voi toteuttaa useampiakin tavoitteita. (Uusitalo 2001, 61.) 

 

Kuvailevan eli deskriptiivinen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata jonkin ilmiön, tilanteen tai 

tapahtuman luonnetta, yleisyyttä, historiallista kehitystä tai muita tunnuspiirteitä. Kuvaileva 

tutkimus on empiirisen tutkimuksen perusmuoto. Tällaisessa tutkimuksessa kuvattavien havaintojen 

laatu on tärkeää. Koska kuvailevassa tutkimuksessa on tärkeää tulosten luotettavuus, tarkkuus ja 

yleistettävyys asettaa se tutkimukselle vaatimuksena laajan aineiston. Esimerkiksi 

mielipidetutkimukset ja markkinatutkimukset ovat kuvailevia. (Hirsjärvi ym. 2000, 128; Uusitalo 

2001, 62-63; Heikkilä 2002, 14.) 

 

Selittävän eli kausaalisen tutkimuksen ja kuvailevan tutkimuksen raja ja ero on usein hankalaa. 

Usein ilmiön kuvaaminen sisältää myös piirteitä selityksestä. Selittävän tutkimuksen tarkoitus on 

selittää jokin ilmiö, etsiä sille syy tai syitä. Ilmiöiden välisten syy- seuraussuhteiden eli 
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kausaalisuhteiden selvittäminen on tärkeässä asemassa selittävässä tutkimuksessa. (Hirsjärvi ym. 

2000, 128; Uusitalo 2001, 63-64; Heikkilä 2002, 15.) 

 

Oma tutkimukseni on sekä kuvailevaa, että selittävää. Tutkimuksessani pyrin kuvailemaan sekä 

oppilaiden tilatajua ja sen kehitysvaiheita, että heidän kartankäyttötaitojaan. Samalla pyrin 

selittämään heidän tuloksissaan olevia eroja esimerkiksi sukupuolella, luokka-asteella ja muilla 

taustatekijöillä. 
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3 Piagetin teoria ajattelun kehittymisestä 

 

 

Piagetin teorian pohjalta on kehitetty myöhemmin esittelemäni tilatajun kehittymisen teoria. Tämän 

vuoksi on tärkeää tuntea hänen ajattelun kehittymisen teoria. Piaget on kehittänyt yhden ehkäpä 

tunnetuimmista ajattelun kehittymisen teorioista. Vaikka hän toisaalta korostaa kehityksen 

vaiheittaisuutta, niin toisaalta myös painottaa kehityksen jatkuvuutta. Piagetin teorian mukaan lapsi 

on aktiivinen tekijä kehityksessään. (Piaget 1988, 16; Bee 1995, 191.) 

 

Piagetin teoria jakautuu neljään pääkauteen. Nämä ovat sensomotorinen kausi, esioperationaalinen 

kausi, konkreettisten operaatioiden kausi sekä formaalisten/ muodollisten operaatioiden kausi. 

Kehityskausien järjestys on vakio, mikään kausi ei voi ilmetä jotain toista kautta ennen tai jälkeen. 

Ainostaan niiden alkamisajankohdat saattavat vaihdella riippuen ympäristön vaikutuksesta, joka voi 

olla suotuisa, viivästävä tai jopa estävä. (Beard 1971, 33; Piaget 1988,102-109; Takala & Takala 

1988, 117; Bee 1995, 193.)  

 

 

3.1 Sensomotorinen kausi 

 

Sensomotorinen kausi kestää lapsen syntymästä aina lapsen kielen ilmaantumiseen, eli noin kaksi 

ensimmäistä lapsen elinvuotta. Kausi on tärkeä sillä sen aikaisille saavutuksille pohjautuu 

myöhempi kognitiivinen kehitys. (Beard 1971, 35; Piaget 1988, 102.) 

 

Sensomotorisessa vaiheessa vuorovaikutus ympäristön kanssa määräytyy joko havaintotoiminnoissa 

tai fyysisissä toiminnoissa. Tässä vaiheessa lapsi muuttuu alun lähinnä refleksitoimintoihin 

kykenevästä lapsesta yksilöksi, joka kykenee toimimaan koordinoidusti. Kehityksessä keskeisenä 

tässä vaiheessa on se, että esineet ovat pysyviä. Lapselle muodostuu käsitys päämääristä ja niihin 

johtavien keinojen välisestä suhteesta, kyky jäljittelystä sekä ensimmäisiä käsityksiä avaruudesta, 

ajasta ja tapahtumien järjestyksestä. Tällä kaudella lapsi kehittelee alkeellisia sisäisiä 

toimintakaavioita. (Takala & Takala 1988, 118.)  

 

Sensomotorinen kausi jakautuu kuuteen vaiheeseen. Ensimmäinen vaihe on synnynnäisten 

refleksimekanismien harjoittaminen, joka kestää noin syntymästä yhden kuukauden. Tässä 
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vaiheessa perinnölliset vaistotoiminnot ja tunteet heräävät. Toinen vaihe on ensimmäisten 

tottumusten vaihe. Tässä vaiheessa vauvat pystyvät seuraamaan esineitä katseellaan ja 

tarkastelemaan ympäristöään. Lapselle ilmaantua toimintoja, jotka eivät ole suoraan reflekseistä 

johdettuja. (Beard 1971, 35-36; Piaget 1988, 23, 102-103.) 

 

Kolmannessa vaiheessa kehittyvät näön ja tarttumisen koordinaatio sekä toisen asteen kehäreaktiot. 

Lapsi alkaa tehdä liikkeitä, jotka tähtäävät tuloksen aikaansaamiseen ympäristössä. Tässä vaiheessa 

myös laadullisesti erillään olleet näkö- ja tarttumisavaruudet alkavat koordinoitua. Oudot kohteet 

aiheuttavat hämmästystä, mutta niissä tunnistetaan pysyviä ominaisuuksia. Tässä vaiheessa lapselle 

muodostuu jonkinlainen käsitys esineiden pysyvyydestä. (Beard 1971, 37-39; Piaget 1988, 103; 

Takala & Takala 1988, 119.) 

 

Neljäs vaihe on toisen asteen skeemojen koordinointi. Tässä vaiheessa lapsi ei enää vain toista 

keksimiään tai huomaamiaan vaikutuksia vaan tavoittelee välillisesti päämääriä ja pyrkii 

saavuttamaan ne. Lapsi oppii käyttämään tuttuja toimintoja uudenlaisissa tilanteissa. Neljännessä 

vaiheessa lapsi alkaa myös etsiä kadonneita esineitä. Lapsi leikkiikin mielellään leikkejä, joissa 

esine piilotetaan lapsen nähden. (Beard 1971, 41, 44; Piaget 1988, 103; Takala & Takala 1988, 

119.) 

 

Viides vaihe, eli toimintakaavioiden eriytyminen sekä kolmannen asteen kehäreaktiot, sijoittuu 

lapsen ollessa noin 12-18 kuukautta. Tässä vaiheessa lapsi alkaa tietoisesti kokeilla esineiden 

ominaisuuksia. Lapsi esimerkiksi kylvyssä ollessaan saattaa pudottaa saippuapalaa eri korkeuksilta 

ja liu’utella sitä pitkin ammeen reunaa. Lapsi pyrkii uusiin tuloksiin ja uuden toiminnan keksittyään 

hän alkaa toistaa sitä. Kokeilemalla hän hankkii uusia taitoja ja toimintakaavioita. Tässä vaiheessa 

lapsi myös ensimmäistä kertaa pystyy ratkaisemaan uusia ongelmia, vaikka hänellä ei olisi niihin 

sopivia skeemoja, lapsi siis mukautuu uusiin tilanteisiin. Kohteet ovat lapselle jo pysyviä ja ne 

säilyvät fyysisesti samoina riippumatta liikkeestä tai tilasta. (Beard 1971, 46-48; Piaget 1988, 103-

104; Takala & Takala 1988, 119.) 

 

Viimeisessä eli kuudennessa vaiheessa lapsella alkaa esiintyä ajattelua. Hän alkaa löytämisen lisäksi 

keksiä ja esimerkiksi ratkaista ongelmia yhdistelemällä asioita. Lapsi esimerkiksi oppii käyttämään 

erilaisia apuvälineitä kuten keppiä hyväkseen päästäkseen tiettyihin lopputuloksiin. Tässä vaiheessa 

lapsi myös ensimmäisen kerran jäljittelee esimerkiksi poissa olevaa sisartaan käyttäytymällä samoin 



 

 13 

kuin sisko joissain tilanteissa, tätä kutsutaan viivästyneeksi jäljittelyksi. (Beard 1971, 49-51; Piaget 

1988, 104; Takala & Takala 1988, 119-121.) 

 

 

3.2 Esioperationaalinen kausi 

 

Esioperationaalinen kausi sijoittuu lapsen ikävuosille 2-5/6 vuotta. Kauden keskeinen tuntomerkki 

on symbolisten representaatioiden kehittyminen lapsen ajattelun apuvälineeksi. Tämä vaihe 

jakautuu kahteen eri vaiheeseen: esikäsitteelliseen ja intuitiiviseen kauteen. (Beard 1971, 32, 57; 

Takala & Takala 1988, 122-123; Bee 1995, 194.) 

 

3.2.1 Esikäsitteellinen kausi 

Esikäsitteellinen kausi kestää noin kahdesta vuodesta neljään vuoteen. Lapsen ajattelu on tässä 

vaiheessa vielä paljon sidottu hänen toimintoihinsa. Lapsen päättelyä ohjaavat hänen omat 

toiveensa ja halunsa ja lapsi näkeekin maailman omien toiveittensa kautta. Lapsi kieltäytyy täten 

myös hyväksymästä tosiasioita, mikäli ne ovat hänen toiveidensa tiellä. (Beard 1971, 25, 57; Takala 

& Takala 1988, 122.) 

 

Tässä vaiheessa lapsi on hyvin egosentrinen eli minäkeskeinen, hän olettaa että kaikki näkevät ja 

kokevat maailman samalla tavalla kuin hän. Lapsen on vaikeaa ymmärtää, että huone näyttää 

toisenlaiselta sellaisesta ihmisestä, joka on huoneen toisella puolella. Myöhemmissä kehityksen 

vaiheissa ajattelu vapautuu henkilökohtaisten kokemusten sidonnaisuudesta. Lapsen on vielä vaikea 

ajatella kahta suhdetta yhtä aikaa, lapsi ei esimerkiksi kykene luokittelemaan kuvioita yhtä aikaa 

värin ja muodon perusteella (Beard 1971, 25, 27; Takala & Takala 1988, 122, 125; Bee 1995, 194.) 

 

 Esikäsitteellisessä vaiheessa ajattelu syntyy sulauttamisen ja mukauttamisen välisessä tasapainossa. 

Mitä pidemmälle kehitys etenee, sitä enemmän lisääntyy tarve sopeutua ympäristöön. ( Beard 1988, 

61-62.)  

 

3.2.2 Intuitiivisen ajattelun kausi 

Intuitiivisella kaudella lapsella on monenlaisia ajattelutoimintoja, mutta hän ei itse ole selvillä niistä 

säännöistä, joita hän noudattaa ajattelussaan. Lapsi ei kykene pitämään mielessään kuin yhden 

suhteen kerrallaan. Tämä vaikuttaa siihen, että lapset eivät kykene säilyttämään tiettyä mielipidettä 
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tai pysyä tietyssä aiheessa. Lisäksi lapsen ajattelusta puuttuu suuntautuminen, lapsen selityksissä 

tapahtumien järjestys voi olla esimerkiksi päinvastainen, koska lapsi ei vielä kykene kuvaamaan 

järjestynyttä tapahtumasarjaa. (Beard 1971, 76-77; Takala & Takala 1988, 123.) 

 

Intuitiivisessa vaiheessa lapsen ajattelu on edelleen minäkeskeistä. Lapsi tarkkailee ja tulkitsee 

ympäristöään omien tarpeiden pohjalta. Lapsen ajattelusta heijastuu sellaisia malleja, joita hänen 

ympäristössään on ollut. Tällä kaudella lapsi ymmärtää sellaisia syysuhteita, joita aikuiset hänelle 

selittävät. (Beard 1971, 78; Takala & Takala 1988, 123-124; Rikkinen 1992, 53.)  

 

Lapsen on vaikea ymmärtää suhteita kokonaisuuden ja sen osien välillä. Hän ei myöskään kykene 

muodostamaan yksinkertaista kahden suhteen välistä suhdetta tai kumoamaan toisella suhteella 

toista. Tässä vaiheessa lapsi kykenee luokittelemaan kerrallaan asioita vain yhden muuttujan 

mukaan. (Beard 1971, 78-79; Rikkinen 1992, 53.) 

 

Vähitellen lapselle kehittyy käsitys kahden asian vastaavuudesta, jonka ymmärretään säilyvän osien 

järjestyksen muuttumisesta huolimatta. Määrien säilyvyys on tässä vaiheessa lapselle hankalaa 

samoin erilaisten sarjojen muodostaminen. Piagetin tutkimuksissa on käynyt ilmi, että lapset 

ymmärtävät lukumäärän ja aineen säilymisen noin kuuden vuoden iässä, painon ja pinta-alan 

säilyvyyden noin kahdeksan vuoden iässä ja tilavuuden säilymisen noin 10-vuotiaana. (Beard 1971, 

88-87.) 

 

Intuitiivisessa vaiheessa olevan lapsen käsitys tilasta on kiinteästi yhteydessä lapsen omiin 

toimintoihin. Hän kykenee ottamaan huomioon läheisyyden, erillään olemisen, järjestyksen ja 

jatkuvuuden. Lapset eivät vielä tässä vaiheessa kykene ymmärtämään geometrisiä ominaisuuksia. 

(Beard 1971, 89, 92.) 

 

 

3.3 Konkreettisten operaatioiden kausi 

 

Konkreettisten operaatioiden kausi alkaa noin 5-7-vuoden ikäisenä ja kestää noin 11-vuotiaaksi 

saakka. Tässä vaiheessa lapsen ajattelu ei enää ohjaudu välittömästi havaintovaikutelmista, kuten 

aikaisemmissa vaiheissa. Lapsen minäkeskeisyys vähenee ja lapsi kykenee yhteistoimintaan muiden 
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lasten kanssa. Yhteistoiminnan kautta syntyvät myös moraaliset ja sosiaaliset tunteet. (Beard 1971, 

96; Piaget 1988, 24, 106; Takala & Takala 1988, 126; Bee 1995, 197.) 

 

Tässä vaiheessa lapsi kykenee hallitsemaan sellaisia operaatioita kuten lisääminen ja vähentäminen. 

Lapsi myös ymmärtää, että ne ovat käänteisiä, eli kumoavat toisensa. Lapsi alkaa ymmärtää 

luokkien hierarkian, esimerkiksi eläimet voidaan jakaa vielä alempiin luokkiin. Lapsi oppii 

runsaasti yläkäsitteitä ja käsitehierarkioiden rakentumista.(Beard 1971, 98; Piaget & Inhelder 1977, 

101; Takala & Takala 1988, 126-127; Bee 1995, 197.) 

 

Konkreettisten operaatioiden vaiheessa lapsi turvautuu ongelmanratkaisuja tehdessään omiin 

konkreettisiin kokemuksiinsa ja siihen mistä hänellä on havainnollisia kokemuksia. Ajattelun ja 

kuvittelun tasolla olevia tehtäviä on lapsen vaikea suorittaa, mutta jos visuaaliset symbolit ovat 

näkyvillä, kykenee hän tehtävien ratkaisuun. Lapsen on siis vaikea suorittaa pelkkään sanalliseen 

päättelyyn perustuvia tehtäviä, vaan hän tarvitsee ajattelunsa tueksi fyysistä läsnäoloa eli asioiden 

konkretisointia tai esineellistämistä. ( Beard 1971, 105; Piaget & Inhelder 1977, 98; Takala & 

Takala 1988, 127; Rikkinen 1992, 53.)  

 

Konkreettiset operaatioiden vaiheessa lapsi alkaa vähitellen tajuta, että esineitä voidaan luokittaa 

yhteen jonkun ominaisuuden mukaan ja tämän jälkeen purkaa se ja uudelleen luokitella jonkin 

muun ominaisuuden perusteella. Konkreettisten operaatioiden vaiheessa maantieteellisesti tärkeä 

asia on se, että lapsi kykenee käsittelemään useita muuttujia kerrallaan. Hän kykenee 

määrittelemään paikan sijainnin kartalla pituus- ja leveyspiirien avulla ja täten käyttämään 

hyväkseen kartastoa sekä sen hakemistoa. Tässä vaiheessa lapselle alkaa muodostua myös käsitys 

perspektiivistä. (Beard 1971, 110; Takala & Takala 1988, 127; Kaivola & Rikkinen 2003, 39.) 

 

 

3.4 Muodollisten/formaalisten operaatioiden kausi 

 

Viimeinen eli muodollisten operaatioiden kausi alkaa lapsen ollessa noin 12-vuotias ja jatkuu läpi 

lapsen nuoruus vuosien ollen valmis noin kolmen vuoden päästä. Tällä kaudella lapsen 

persoonallisuus muovautuu. (Beard 1971, 32; Piaget 1988, 24, 107; Bee 1995, 198.) 
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Tässä vaiheessa lapsi alkaa vähitellen irtaantua konkreettisesta ajattelusta ja pystyy tekemään 

loogisia päätelmiä periaatteessa asiasisällöstä riippumatta. Päätelmän lopputulos voi tässä vaiheessa 

olla eri kuin hänen oma mielipiteensä. Lapselle on kehittynyt kyky tehdä johtopäätöksiä annetuista 

väittämistä ja olettamuksista eli hänelle on kehittynyt propositiologiikka. Lapsi alkaa myös 

tiedostaa omia ajatuksiaan. Lapsen kykenee ajattelussaan tavoittamaan mahdolliset muunnokset ja 

kykenee sulattamaan todellisuutta pelkästään kuviteltujen tai pääteltyjen tapahtumien puitteissa. 

Hän kykenee tekemään päätelmiä väittämistä, joihin ei usko tai ei vielä usko. (Beard 1971, 119; 

Piaget & Inhelder 1977, 128, 143; Piaget 1988, 108; Takala & Takala 1988, 128.) 
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4 Spatiaalinen kyky 

 

 

Aivoja tutkimalla on huomattu, että aivojen oikea ja vasen aivopuolisko eroavat toisistaan niiden 

tehtävien kannalta. Vasen aivopuolisko on hallitseva kielellisissä toiminnoissa. Oikea aivopuolisko 

hallitsee puolestaan avaruudellista hahmottamista eli visuo-spatiaalista hahmottamista. (Korkman 

1995, 64.) 

 

Spatiaalinen kyky tarkoittaa tilan avaruudellisen hahmottamisen kykyä. Yleensä spatiaalinen kyky 

liitetään näköaistiin ja siten visuaaliseen viestintään. Psykologit ovat yksimielisiä siitä, että 

spatiaalinen kyky on yksi lahjakkuuden laji, jonka kehittymistä myös kouluopetuksen pitäisi tukea. 

(Rikkinen 1992, 61; Rikkinen 1998, 108; Kaivola & Rikkinen 2003, 37.) 

 

Tutkijat ovat eri mieltä siitä miten lapsen karttamaiseen ajatteluun liittyvät spatiaaliset tiedot ja 

taidot kehittyvät. Nativistit ajattelevat, että lapsella on jo syntyessään kyky jäsentää ympäristöään 

karttamaisesti. He uskovat muutenkin, että osa tietoaineksesta ja siihen liittyvästä toiminnasta on 

synnynnäistä. Karttamaisen ajattelun muodostumiseen, pelkästään ulkoisista ympäristöistä 

saatavien kokemusten pohjalta, uskovat puolestaan empiristit. Näiden kahden käsityksen väliin jää 

konstruktivismi, jonka mukaan spatiaaliset taidot muodostuvat ympäristöstä saatujen kokemusten ja 

geneettisten tekijöiden vuorovaikutuksesta eli oppimisen tuloksena. Konstruktivistien mielestä 

karttamainen hahmottaminen on sidoksissa yksilön ikään ja yleiseen ajattelun kehitystasoon. 

(Rikkinen 1998, 148.) 

 

1960- luvulla Brittiläinen maantieteilijää Balchin on sanonut, että graafisuuden pitäisi olla 

neljäntenä perustaitona kouluopetuksessa puhumisen, lukemisen ja kirjoittamisen sekä laskemisen 

rinnalla. Hänen mukaansa graafisuus on sellaista spatiaalisen informaation välittämistä, jolla ei ole 

verbaalista tai numeraalista vastinetta. Graafinen informaatio ei ole ainoastaan karttoja, vaan siihen 

kuuluu myös valokuvat, piirrokset, diagrammit sekä muut graafiset esitykset. Balch on julistanut 

graafisuuden maantieteelle tunnusomaiseksi viestinnän välineeksi. (Rikkinen 1998, 23; Kaivola & 

Rikkinen 2003, 257-258.)  

 

Teoksessaan Maantiede peruskoulun ala-asteella (1998) Rikkinen esittelee älykkyyden peruslohkot 

ja niitä vastaavat viestintä- ja ilmaisutaidot sekä opetukselliset vastineet. Lohkot ovat spatiaalinen, 
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sosiaalinen, verbaalinen ja numeraalinen. Näistä älykkyyden peruslohkoista ensimmäisenä kehittyy 

spatiaalinen lohko.  Spatiaalinen tarkoittaa näkökykyyn liittyvää tilatajua. Kyseisen älykkyyden 

lohkon viestintävälineenä on graafinen muoto, eli erilaiset kartat, piirrokset, kaaviot ja kuvat. 

Pääasiassa tämän älykkyyden muodon kehittämisestä koulussa vastaa maantiede ja kuvaamataito. 

(Rikkinen 1998,24, Kuvio 15.)  

 

KUVIO 1. Älykkyyden peruslohkot, niitä vastaavat 

viestintä- ja ilmaisutaidot sekä opetukselliset 

vastineet.  

1. lohkojen kehittymisjärjestys I-IV 

2. viestintäkeinot  

3. viestintäkeinoihin liittyvät ilmaisutaidot  

4. kehittämisestä pääasiallisen vastuun kantava 

oppiaine. (Rikkinen 1998, 24, Kuvio 15.) 

 

 

Spatiaalisessa älykkyydessä on Gardnerin mukaan keskeisessä asemassa kyky tehdä tarkkoja 

havaintoja ympäröivästä maailmasta. Keskeistä on myös osata muodostaa näistä havainnoista 

sisäisiä mielikuvia eli skeemoja. Muodostamiaan mielikuvia ihminen pystyy palauttamaan 

mieleensä ja muokkaamaan vaikka alkuperäistä ärsykettä ei olisi enää olemassakaan. Tämä kyky on 

olennaista karttaopetuksen kannalta. Gardnerin mukaan monissa ammateissa tarvitaan spatiaalista 

lahjakkuutta eli avaruudellista hahmotuskykyä, sitä kuitenkin käytetään eri tavalla ammatista 

riippuen. Spatiaalinen lahjakkuus ei Gardnerinkaan mukaan ole länsimaissa kovinkaan arvostettua 

vaikka se on osallisena monessa arvostetussa taidossa. (Uusikylä 1994, 67; Rikkinen 1998, 108; 

Kaivola & Rikkinen 2003, 37.) 

 

Rikkisen ohjaama tutkimusprojekti (ks. 5.3 Tutkimuksia tilatajusta) tutki yhtenä osana spatiaalista 

ajattelua. Ennakko-oletuksena oli aikaisempien tutkimusten perusteella, että pojat olisivat tyttöjä 

taitavampia spatiaalisesti ja tytöt puolestaan verbaalisesti. Myös Uusikylä (1994, 131) on 
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teoksessaan kirjoittanut, että poikien paremmuus spatiaalisessa kyvyssä ja matematiikassa on 

nuoruusiän jälkeen kiistaton. (Rikkinen 1998, 63-64; Kaivola & Rikkinen 2003, 65.) 

 

Rikkisen tutkimusprojektissa avaruudellisten suhteiden tehtäväsarjalla testattiin spatiaalista 

ajattelua. Mukana oli myös kaksi verbaalista kykyä mittaavaa sanaparitestiä. Neljän 

piirustustehtävän pisteytys perustui Hautamäen laatimaan luokitukseen. Tämän avulla pystyttiin 

arvioimaan oppilaiden loogisen ajattelun tasoa. (Rikkinen 1998, 63–64; Kaivola & Rikkinen 2003, 

65.) 

 

Testin tulokset tukevat ennakko-oletusta, jonka mukaan pojat olisivat spatiaalisesti kyvykkäämpiä. 

Tyttöjä paremmin pojat selvisivät erityisesti piirustustehtävistä, jotka perustuivat konkreettisiin 

havaintoihin ja osittain mielikuviin. Yleisesti ensimmäisen ja toisen luokan oppilaat selvisivät 

testistä hyvin kolmasluokkalaisten menestymiseen verrattaessa. Yleisesti tutkimusprojektin tulokset 

osoittivat, että oppilaiden spatiaalisen kyvyn ja maantieteellisen maailmankarttakuvan välillä oli 

selkeä yhteys. Tämä pitäisi huomioida myös maantiedon opetuksessa. (Rikkinen 1998, 65, 78; 

Kaivola & Rikkinen 2003, 66.) 
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5 Tilataju 

 

 

Jotta ihminen kykenee liikkumaan ympäristössään ja hahmottamaan alueita, vaatii se avaruudellista 

ajattelua eli tilatajua. Tilanhavaitsemiskyky on ihmiselle korvaamaton esimerkiksi toimittaessa 

kotona, kadulla kulkiessa tai luonnossa liikkuessa, toisin sanoen sitä tarvitaan lähes kaikissa elämän 

tilanteissa. Ihmisellä on tilatajuun geneettinen tausta, mutta sen kehittyminen vaatii harjoitusta. 

(Holle 1981, 176; Rikkinen 1998, 55). 

 

Ihmisen alueellinen identiteetti sekä kiintyminen tilaan ja paikkaan ovat sidoksissa lapsuusajan 

kokemuksiin. Lapsen mahdollisuus liikkua vapaasti, tutkia ympäröivää elinympäristöään ja oppia 

siinä vallitseva järjestys kehittävät hänen tilatajuaan samalla luoden pohjan lapsen myöhemmälle 

tilakäyttäytymiselle. (Rikkinen 1992, 2; Rikkinen 1998, 53.) 

 

Tilan havaitsemisella tarkoitetaan esineiden sijainnin ja mittasuhteiden mieltämistä. Tilan 

havaitseminen vaatii etäisyyksien ja kokojen arviointia. Ihmisen kokemuksilla on tärkeä osuus 

etäisyyksien arvioinnissa. Arviointi pohjautuu esimerkiksi siihen kuinka suurilta tutut esineet 

näyttävät. (Holle 1981, 175.) 

 

Kehon tuntemus ja lateraalisuuden havaitseminen ovat edellytyksenä sille, että lapsi pystyy 

havaitsemaan itsensä ulkopuolella olevia esineitä. Nämä ovat tilan havaitsemisen edellytyksiä. 

Myös aisteilla on merkitystä tilan havaitsemisessa. Näköaistin avulla lapsi näkee esineen, arvioi sen 

koon ja etäisyyden. Kuuloaistin avulla lapsi puolestaan havaitsee äänet joko kaukaa tai läheltä 

tuleviksi. Kosketusaisti auttaa pimeässä liikuttaessa, jolloin liikutaan tunnustelemalla. Etäisyyksiä 

mielletään myöskin liikkeen avulla, jolloin lihasaistilla on merkitystä. (Holle 1981, 176-177.) 

 

Gauvain on painottanut aktiivisuusteorian merkitystä spatiaalisen ajattelun kehittymistä 

käsittelevässä tutkimuksessaan. Aktiivisuusteorian yhtenä lähtöolettamuksena on, että tilan 

tajuaminen on olennainen osa ihmisen jokapäiväistä selviytymistä. Häneen mukaansa tilaan liittyvä 

tietoisuus ja ajattelu kehittyvät kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa eli ajan, paikan ja 

tilanteen muodostamassa kokonaisuudessa yksilön päämäärätietoisen toiminnan kautta. Kehitystä ei 

siis tapahdu pelkästään henkisen kypsymisen myötä. Gauvain painottaa yksilön omia kokemuksia 

ajattelun kehittäjänä. (Rikkinen 1998, 109; Kaivola & Rikkinen 2003, 38.) 
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5.1 Tilatajun kehittyminen 

 

Piagetin ajattelun kehittymisen teorian pohjalta on Piaget yhdessä tutkijatovereineen pystynyt 

kokeellisesti esittämään tilatajun kehittymisen. He esittivät, että lapsen tilataju etenee kolmessa 

vaiheessa. Nämä vaiheet ovat topologinen, projektiivinen ja euklidinen. Ennen kouluikää lapsen 

tilatajun kehittyminen liittyy kokemusperäiseen ja tuntemukselliseen elinympäristön laajenemiseen. 

Tätä lapsen omakohtaista tilatajun kehitystä pitäisi koulussa tapahtuvan käsitteellisen opetuksen 

tukea ja kehittää. (Rikkinen 1989, 58; Rikkinen 1998, 41; Kaivola & Rikkinen 2003, 40.) 

 

5.1.1 Topologinen tilataju 

Ajattelun sensomotorisella kaudella (alle 2 -vuotiaana) lapsen ympäristön hahmottaminen on täysin 

itsekeskeistä ja aisteihin (näkö-, tunto- ja makuaisti) sidottua. Vähitellen lapsi hahmottaa kodin 

pohjapiirrosta ja esineiden sijaintia. Esikäsitteellisessä vaiheessa (2-4 -vuotiaana) lapsi vähitellen 

tajuaa, että tavarat ovat olemassa vaikka ne eivät olisikaan näkyvissä koko aikaa. Tuolloin esineiden 

ja ilmiöiden väliset suhteet alkavat tutussa tilassa hahmottua. Lapsi osaa esimerkiksi yhdistää 

keittiöstä kuuluvat äänet äidin läsnäoloon, eikä näin itke äidin häviämistä. (Rikkinen 1989, 58-59; 

Rikkinen 1998, 42.) 

 

Piagetin teorian mukaan kotia laajemmalle ulottuva, varsinainen topologinen tilataju kehittyy 

yleensä ajattelun kehittymisen myötä intuitiivisen vaiheen aikana (4-7 -vuotiaana). Tuolloin lapsi jo 

pystyy ilmaisemaan tilaan liittyviä käsityksiään ja yhdistämään niissä asioita toisiinsa. Tätä 

kutsutaan topologiaksi. Termi topologia liittyy spatiaaliseen tasavertaisuuden tutkimiseen. 

Topologiset suhteet ovat laadullisia suhteita, kuten läheisyys ja erillisyys, jotka säilyvät 

muuttumattomina kohteiden muodon muuttuessa. Lapselle tärkeät ja tutut paikat ovat sellaisia 

kohteita, joita hän pystyy mielessään yhdistämään. (Rikkinen 1989, 59; Rikkinen 1998, 42; Kaivola 

& Rikkinen 2003, 40-41.)  

 

Topologisessa vaiheessa lapsella alkaa olla kyky esittää mielikuviaan yksinkertaisilla piirroksilla, 

kun hän ymmärtää yksinkertaisia kokonaisuuden osia ja kykenee liittämään niitä toisiinsa. Lapsi 

yhdistää itselleen tutut ja tärkeät paikat yksinkertaisesti viivalla yhteen. Tutut paikat toimivat 

maamerkkien tavoin kohteina lapsen omassa elinympäristössä. Topologisessa vaiheessa olevan 

lapsen näkökulma on hyvin itsekeskeinen. Lapsi itse tai hänen kotinsa on kaiken keskipisteenä eikä 

suunnilla ja etäisyyksillä ole vielä mitään merkitystä. (Rikkinen 1989, 59; Rikkinen 1998, 42;  

Kaivola & Rikkinen 2003, 41.)  



 

 22 

 

Topologisia esityksiä ja karttoja näkee käytettävän myös aikuisten kesken. Vieraille neuvotut 

ajoreitit paikasta toiseen esitetään yleensä topologisin piirroksin. Karttaan merkitään yleensä vain 

merkittävät kohteet. Myös monet reittikartat, kuten metroyhteyksiä kuvaavat pysäkkikartat, ovat 

topologisia esityksiä. (Rikkinen 1989, 59; Rikkinen 1998, 43; Kaivola & Rikkinen 2003, 41.)  

 

5.1.2 Projektiivinen tilataju 

Projektiivisia piirteitä lapsen tilataju alkaa saada konkreettisten operaatioiden kaudella (7-12-

vuotiaana). Termi projektiivinen viittaa kolmiulotteiseen maailmaan. Tämä tarkoittaa esimerkiksi 

rakennusten esittämistä kaksiulotteisella tasolla. Suorat linjat ja yhdensuuntaiset suorat ovat 

esimerkiksi projektiivisia suhteita, jotka säilyvät muuttumattomina, vaikka tarkastelukulmaa ja 

perspektiiviä muutettaisiinkin. (Rikkinen 1989, 59; Rikkinen 1992, 56; Rikkinen 1998,43; Kaivola 

& Rikkinen 2003, 41.)  

 

Lapsen huomio pitäisi kiinnittää paikkojen täsmälliseen sijaintiin suhteessa toisiinsa. Näin tilatajun 

projektiivisuus kehittyisi. Kehityksen myötä lapsi kykenee irrottautumaan itsekeskeisyydestä ja 

tarkkailemaan ympäristöään jonkun muun näkökulmasta. (Rikkinen 1989, 59; Rikkinen 1998, 43; 

Kaivola & Rikkinen 2003, 41.)  

 

7-8-vuotiaana lapsi alkaa ymmärtää suuntaa tarkoittavien käsitteiden kuten oikea-vasen sekä edessä 

-takana merkityksen. Tuolloin voi ilmansuuntiin liittyvä opetus alkaa. Aluksi lapsi ei pysty 

ottamaan kaikkia ilmansuuntiin liittyviä käsitteitä huomioon samanaikaisesti termien runsauden 

vuoksi. Myöskin havainnoitsijaan liittyvä ilmansuunnan suhteellisuus hankaloittaa lapsen 

ilmansuuntien termien yhtäaikaista huomioon ottamista. (Rikkinen 1989, 61; Rikkinen 1998, 44; 

Kaivola & Rikkinen 2003, 42.)  

 

7-10–vuotiaana lapsi oppii myös edessä-takana- ja oikea-vasen- käsitteiden avulla muuttamaan 

kolmiulotteisen mallin kaksiulotteiseksi. Yksityiskohdissa esiintyy toki vielä virheitä. Lapsi 

hahmottaa ensiksi mallin laidat paperille ja tämän jälkeen hän saattaa sirotella muut kohteet 

tasaisesti keskelle. (Rikkinen 1989, 62; Rikkinen 1998, 47.) 

 

9-10-vuotiaana lapsi yleensä tajuaa suunnat ja perspektiivin täydellisesti. Mikäli opetuksella on 

tuettu lapsen kehitystä systemaattisesti, niin hänellä on riittävä käsitevarasto mielikuviensa 
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ilmaisemiseen. Valtaosa lapsista pystyy ilmaisemaan täsmällisesti tilaan liittyviä mielikuviaan juuri 

9-10–vuotiaana. Tutkimuksissa, joita on tehty Piagetin jälkeen, korostetaan sitä, että tilan 

mieltäminen eli tilataju on eri asia kuin tilaan liittyvien käsitteiden oppiminen. Niiden välillä on 

eräänlainen aukko lapsen mentaalisessa kehityksessä. Todennäköisesti jo intuitiivisessa vaiheessa 

oleva lapsi näkee ja tajuaa perspektiivin kuten konkreettisten operaatioiden vaiheessa, mutta ei osaa 

vielä kuvailla puhuen tai piirtäen sitä. (Rikkinen 1989, 61; Rikkinen 1998, 45; Kaivola & Rikkinen 

2003, 42.) 

 

Edellä mainittua kehitystä on tutkittu lasten lähiympäristöön liittyvien karttapiirrosten avulla. 7-8-

vuotiaalla lapsella suunnat alkavat täsmentyä piirroksissa. Ilmaisutapa on enimmäkseen kuvallinen 

ja rakennukset ja etäisyydet eivät ole oikeassa mittakaavassa. Lapsi ei vielä hallitse jatkuvuutta. 

Tutut tiet ja reitit nähdään ylhäältä päin ja ne yhdistävät tuttuja paikkoja toisiinsa, mutta saattavat 

vielä loppua kesken. Näkökulma piirroksissa on itsekeskeinen. Lapsi kuvaa itselleen tärkeät paikat 

yksityiskohtaisesti, mutta oman kokemuksensa ulkopuolelle jäävät kohteet puuttuvat kokonaan 

kuvasta. (Rikkinen 1989, 61; Rikkinen 1998, 45-46.) 

 

9-10-vuotiaan lapsen piirrokset ovat täsmällisempiä. Tiet eivät enää lopu kesken ja suurin osa 

taloista kuvataan ylhäältäpäin symbolisesti. Etäisyydet ja mittakaavat alkavat vähitellen hahmottua 

eikä piirros ole enää niin itsekeskeinen. (Rikkinen 1989, 61; Rikkinen 1998, 46.) 

 

Projektiivisen vaiheen karttoja vastaavat useat turisti- ja kaupunkikohteiden kartat. Normaalilla 

osoitekarttapohjalla esitetään tärkeimmät nähtävyydet sivultapäin kuvattuna. (Rikkinen 1989, 61; 

Rikkinen 1998, 46; Kaivola & Rikkinen 2003, 42.) 

 

Piaget ja Inhelder ovat tutkineet lapsen tilatajun kehittymisen projektiivista vaihetta maastomallin 

avulla. Malli on neliömetrin laajuinen ja 30 cm korkea, johon on sijoitettu kolme 12-30 cm 

korkuista eriväristä vuorta. Matalimman vuoren päällä oli talo, keskimmäisen päällä oli punainen 

risti ja suurin vuorista oli lumihuippuinen. Matalimman vuoren huipulle johti mutkitteleva polku ja 

keskimmäisen vuoren yhdellä sivulla virtasi joki. Lapsi istutettiin mallin eteen ja nukkea siirreltiin 

paikasta toiseen pöydällä. Lapsen tehtävänä oli kuvailla millaisena nukke vuorimallin kulloinkin 
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näkee. Testattava lapsi itse pysyi paikallaan.  (Rikkinen 1989, 59; Rikkinen 1998,43; Oates & 

Grayson 2004, 15-16.) 

 

Tutkimuksessa kokeiltiin kolmea erilaista tekniikkaa vastauksen ilmaisemiseen. Yhdessä lapselle 

annettiin vuoria kuvaavat pahvimallit, jotka lapsen tuli asettaa nuken näkökulmaa vastaavaan 

järjestykseen. Toisessa vaihtoehdossa lapsen piti valita valokuvista oikea näkökulma ja 

kolmannessa lapsi valitsi mallista tehdyn piirroksen ja asetti nuken piirrosta vastaavaan 

näkökulmaan. Lasta ei vain pyydetty selostamaan tai piirtämään mielikuviaan. Näin spatiaalinen 

taju pyrittiin pitämään erillään lapsen kielellisestä ja motorisesta kehityksestä. Kaikki tekniikat 

antoivat kuitenkin samansuuntaiset tulokset. (Rikkinen 1989, 59-60; Rikkinen 1998, 44; Oates & 

Grayson 2004, 15-16.) 

 

Tutkimuksessa huomattiin, että lapsi, joka on esioperationaalisen intuitiivisessa vaiheessa, ei pysty 

vielä tajuamaan perspektiivin muuttumista. Nukke näkee maiseman aina kuten hän itsekin. 

Ajattelussaan konkreettisten operaatioiden kauden saavuttanut lapsi on tilatajussaan Piagetin 

mukaan siirtymässä projektiiviseen vaiheeseen. (Rikkinen 1989, 60; Rikkinen 1998, 44.) 

 

Kyseistä tutkimusta on kritisoinut muun muassa Donaldson. Hänen mielestään esitetyt tehtävät ovat 

olleet liian monimutkaisia ja tuloksia vääristäviä. Donaldsonin mielestä vaikka lapsi olisikin 

saavuttanut projektiivisen vaiheen, ei hän mahdollisesti ole ymmärtänyt tehtävän suorittamiseen 

liittyviä ohjeita. Donaldsonin mielestä yksinkertaisemmilla ja lapsen kokemuspiiriä lähempänä 

olevilla tehtävillä saataisiin toisenlaisia tuloksia. (Rikkinen 1989, 60-61; Rikkinen 1998, 44; 

Kaivola & Rikkinen 2003, 41.) 

 

5.1.3 Euklidinen tilataju 

Euklidiselle tasolle lapsi alkaa Piagetin mukaan siirtyä noin 11-vuotiaana. Kuitenkin pääosa 

kehityksestä tapahtuu vasta siirryttäessä abstraktiin ajatteluun formaalisten operaatioiden kaudelle. 

(Rikkinen 1989, 62; Rikkinen 1998, 46; Kaivola & Rikkinen 2003, 42.) 

 

Euklidinen tulee geometriasta ja tarkoittaa metrisiä suhteita, jotka sijoittuvat koordinaatistoon, jossa 

sijainti määritellään suhteessa paikallaan pysyviin akseleihin. Euklidisia käsitteitä ovat muun 
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muassa vaaka-, pysty- ja kohtisuora, neliö, kolmio ja ympyrä. Olennaista on erottaa suoriin ja 

kaareviin linjoihin liittyen avoimen tilan ero suljettuun tilaan. (Rikkinen 1989, 62; Rikkinen 1998, 

46; Kaivola & Rikkinen 2003, 42.) 

 

Vasta noin 10 -vuotias lapsi pystyy kuvaamaan etäisyydet oikeassa suhteessa ja suhteuttamaan 

niihin muiden kohteiden koot. Mittakaava tarkentuu vähitellen henkisen kypsymisen myötä. 

Olennaista on, että vasta noin 11-12 -vuotiaana lapsi on valmis kuvaamaan lähiympäristönsä 

jäsentyneen kartan muodossa, jossa perspektiivi on suoraan ylhäältä ja mittakaavat, etäisyydet ja 

suunnat ovat oikeita. Lapsi kuitenkin kykenee tulkitsemaan karttaa selitteen avulla huomattavasti 

aikaisemminkin. Karttamainen esitys on taito, joka vaatii kypsymisen lisäksi myös harjoittelua. 

Ilman harjoittelua ei moni aikuinenkaan pysty karttamaiseen esitykseen eli ei ole edennyt 

tilatajussaan euklidiselle tasolle. (Rikkinen 1989, 62, 64; Rikkinen 1998, 47; Kaivola & Rikkinen 

2003, 43.) 

 

Vuorimallin lisäksi Piagetilla ja Inhelderillä oli kylämalli. Malli koostui siirrettävistä taloista, 

kirkoista ja puista. Lapselle annettiin tehtäväksi piirtää pöydällä olevasta kylästä kuva pienemmälle 

paperille kuin mitä malli oli. Kuvan tuli olla joko viistokuva tai suoraan ylhäältä piirretty, kaikkien 

mallissa olevien kohteiden tuli kuitenkin näkyä kuvassa. Lapsen täytyi ratkaista kaksi ongelmaa: 

miltä kylä näytti tietystä perspektiivistä ja kuinka se saadaan mahtumaan paperille. (Rikkinen 1989, 

62; Rikkinen 1998, 46.) 

 

Piagetin tilatajun kehittymisen teorian etuna on, että se painottaa lapsen ajattelun ja tilatajun 

kehittymistä vähittäisenä kypsymisenä. Lapsi ei voi kehityksessään hypätä minkään vaiheen yli. 

Kehitysvaiheet Piaget on määritellyt kliinisin kokein. Vaikka Piaget teoriassaan korostaakin 

yksilöllisiä eroja niin silti siinä sidotaan lapsi tiukasti kehitysvaiheisiin. Piageta onkin kritisoitu 

siitä, että hän ei ole teoriassaan ottanut tarpeeksi huomioon lapsen kokemusmaailman ja opetuksen 

vaikutusta tilatajun kehittymiseen.  (Rikkinen 1989, 64; Rikkinen 1998, 48-49; Kaivola & Rikkinen 

2003, 44.) 
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5.2 Muita teorioita tilatajusta 

 

Piagetin teorian pohjalta on kehitetty myös muita teorioita tilatajun kehittymisestä. Catling on 

laatinut Piagetin teorian pohjalta karttamaisen ajattelun kehityksestä karttasarjan. Karttasarjassa 

havainnollistetaan lapsen tilasuhteisiin liittyvää kehitystä. Catling on tutkinut tätä kehitystä lasten 

lähiympäristöön liittyvien karttapiirrosten avulla. (Rikkinen 1989, 64; Rikkinen 1998, 49-50; 

Kaivola & Rikkinen 2003,47.) 

KUVIO 2. Catlingin tutkimuksiin perustuva 

karttasarja lapsen karttamaisen ajattelun 

kehittymisestä. (Rikkinen 1998, 49, Kuvio 

23.) 
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Catling on korostanut, että havaintokokemuksien kautta lapsi oppii kartoittamaan elinympäristöään. 

Lapsen huomio täytyy kuitenkin kiinnittää ympäristön ilmiöihin ja ohjata häntä tekemään 

täsmällisiä havaintoja, tämä on tärkeää tilatajun kehittymiselle ja myöhemmälle käsitteelliselle 

oppimiselle. Havaintoihin perustuvaan kokemusmaailmaan voidaan liittää käsitteellistä opetusta. 

Tämän avulla voidaan tilatajun kehittymistä tukea ja nopeuttaa. Catling korostaa, että ilman 

systemaattista opetusta ei yksilö voi koskaan päästä tilatajussaan euklidiselle tasolle. (Rikkinen 

1989, 64; Hemminki 1991, 89; Rikkinen 1998, 49; Kaivola & Rikkinen 2003, 44). 

 

 Catling on myös pohtinut tilatajun yhteyttä maantieteelliseen spatiaalisten peruskäsitteiden 

(sijainnin, jakaantumisen ja suhteiden) opettamiseen niin, että lapsi ymmärtäisi käsitteiden sisällön. 

Aluksi lapsi kiinnittää huomionsa vain tuttuihin kohteisiin, tämän jälkeen hänen huomionsa 

kiinnittyy myös siihen miten ilmiöt jakaantuvat. Lopuksi lapsen huomio kiinnittyy myös ilmiöiden 

välisiin suhteisiin. Jokaisella lapsella on oma tapansa tarkastella maailmaa ja jokainen lapsi on 

kehityksessään eri vaiheessa. Ei voida ajatella, että koulussa opetuksessa keskityttäisiin vain 

esimerkiksi sijaintiin. (Rikkinen 1989, 65; Rikkinen 1998, 50.) 

 

Myös Amerikkalaiset tutkijat Hart ja Moore ovat Piagetin ajatteluun perustuen laatineet taulukon, 

johon he ovat tiivistäneen kehityskäsityksen. Taulukossa on lapsen ikäkausiin suhteutettuna esitetty 

sekä yleisen älyllisen ja tilatajun kehityksen vaiheet. Taulukossa on näiden rinnalla esitetty myös 

avaruudellisten suhteiden ymmärtämisvaiheet sekä ympäristössä suuntautumista auttava 

viitekehyksen muodostuminen siihen liittyvine kuvaamistyyppeineen. (Rikkinen 1998, 48.) 
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KUVIO 3 . Yhteenveto tilatajun ja siihen liittyvien ilmiöiden yksilöllisestä kehityskulusta Hartin ja 

Mooren mukaan (Rikkinen 1998, 48, Kuvio 22.) 

 

 

5.4 Tutkimuksia tilatajusta 

 

Spatiaaliseen kykyyn, tilatajuun sekä yleensä ympäristömielikuviin liittyviä tutkimuksia on tehty 

sekä lasten että aikuisten keskuudessa eri tieteenalojen piirissä. Kuitenkin esimerkiksi Wohlwill on 

valittanut sitä, että empiirisesti varsin vähän on tutkittu sitä miten yksilö mieltää fyysisen 

ympäristönsä ja tulee siitä tietoiseksi. Portugali puolestaan on pohtinut syytä siihen miksi 1980- 

luvulla maantieteessä ei olla aktiivisesti tehty ympäristömielikuviin liittyvää tutkimusta, vaikka 

karttataidot ja niiden kehittäminen opetuksen avulla ovat olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. 

Yhtenä syynä ympäristömielikuvien ja käsitysten tutkimusten vähäisyyteen on nähty se, että lasten 

elinympäristö ja heidän elämismaailmansa ei ole mahtunut tutkijoiden laboratorioihin. Tutkimuksen 

tekemien on edellyttänyt menemistä paikan päälle. Matthews on kartoittanut lasten elinympäristö- 

ja karttataitojen opetukseen liittyviä asioita britannialaisten lasten keskuudessa (Rikkinen 1998, 58-

59; Kaivola & Rikkinen 2003, 27.) 
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Matthews on myös tutkinut aineistonkeruumenetelmien merkitystä oppilaiden elinympäristön 

hallintaan kohdistuvassa tutkimuksessaan. Hän vertasi neljää eri menetelmää keskenään. 

Tutkimuksessa oppilaita pyydettiin kuvaamaan elinympäristöään joko vapaalla karttapiirroksella, 

osoitekartan avulla, ilmakuvan avulla tai selostamalla. Tuloksista kävi ilmi, että eri tekniikat 

antoivat erilaisen tuloksen. Matthewsin mukaan lasten verbaalisten ja graafisten taitojen 

kehittymättömyys antaa väärän kuvan heidän spatiaalisista taidoistaan. Jo kuusivuotiaat lapset 

kykenevät hänen mukaansa tulkitsemaan ilmakuvaa ja suurimittakaavaista karttaa omasta 

elinympäristöstään. (Kaivola & Rikkinen 2003, 48-49.) 

 

Miellekarttoja voi käyttää selvittämään lasten tilatajun kehityksen vaihetta. Lasten piirtämät kartat 

koulumatkasta ja sen varrella sijaitsevista tärkeistä kohteista ovat antoisia. Koska koulumatka on 

osa oppilaiden päivittäistä kokemusmaailmaa, on siitä tehtyjen piirrosten avulla opettajan 

mahdollista tarkkailla oppilaiden karttamaisen ajattelun kehittymistä. Piirroksilla on selkeä yhteys 

siihen millä lapsi kulkee koulumatkansa. Lapsen, joka tulee jalan kouluun, kartta on tarkka ja 

yksityiskohtia täynnä oleva, kun taas linja-autolla kouluun tulevan lapsen piirros saattaa olla 

epämääräinen kiemurteleva viiva kodin ja koulun välillä. Alkuopetuksessa olevien lasten 

satumaailma saattaa välittyä piirroksiin samoin isompien piirroksissa näkyvät tärkeät kaupat, 

kavereiden kodit sekä huoltoasemat. Koulumatkalla koetut pelot saattavat myös välittyä 

koulumatkapiirrokseen. (Rikkinen 1989, 149; Hemminki 1991, 89; Rikkinen 1998, 115.) 

Vertaamalla oppilaan piirrosta Catlingin karttasarjaan, opettaja pystyy selvittämään oppilaan 

tilatajun vaiheen. 

 

Rikkinen aloitti 1990-luvulla tutkimusprojektin, jonka tarkoituksena oli kartoittaa oppilaiden 

elinympäristöä. Tutkimusprojekti suoritettiin Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella ja se 

rajattiin koskemaan perusopetuksen alemmilla luokilla olevia oppilaita (7-12 -vuotiaita). 

Tutkimusprojektin suorittamiseen osallistui opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoita. Tutkimus 

toteutettiin eräällä espoolaisella koululla. Tutkimusaiheita olivat oppilaiden elinympäristön laajuus, 

paikkatietous, karttataidot, kokemukset, tuntemukset ja alueidentiteetti. (Rikkinen 1992, 5, 10-11; 

Rikkinen 1998, 61-62; Kaivola & Rikkinen 2003, 53-55.) 

 

Elinympäristön laajuus käsitteli sitä kuinka laajan alueen eri-ikäiset oppilaat mieltävät 

elinympäristökseen sekä sitä mitä elementtejä he siihen sisällyttävät. Paikkatietous osuus tutki sitä 
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miten hyvin eri-ikäiset oppilaat tuntevat elinympäristönsä ja minkä seikkojen avulla he liikkuvat 

elinympäristössään. Karttataidot puolestaan tutkivat pystyvätkö oppilaat yhdistämään fyysisen 

ympäristönsä sitä kuvaaviin karttoihin ja kuviin sekä miten hyvin he pystyvät arvioimaan suuntia ja 

etäisyyksiä. Kokemukset osuudessa tutkittiin millaisia kokemuksia oppilailla on omasta 

elinympäristöstään ja mitä asioita he siellä tekevät. Oppilaiden arvoja ja tunteita elinympäristöään 

kohtaan sekä heitä miellyttäviä ja ei miellyttäviä kohteita tutkittiin tuntemukset kohdassa. 

Alueidentiteetti osion alla tutkittiin mille alueelle oppilaat tuntevat kuuluvansa ja missä he 

haluaisivat asua. Lisäksi tällä alueella tutkittiin mitkä tekijät vaikuttavat alueidentiteettiin. 

(Rikkinen 1992, 10-11; Rikkinen 1998, 62; Kaivola & Rikkinen 2003, 55.) 

 

Tutkimusprojektiin liittyvä esitestaus käynnistyi syksyllä 1990 Kaisa Hemmingin kolmannessa 

luokassa Espoossa. Oppilaat piirsivät kartan koulumatkastaan ja selostivat haastattelussa siihen 

liittyviä asioita. Seuraavana lukuvuonna tutkimusta jatkettiin saman luokan kanssa jolloin 

kartoitettiin heidän ympäristömielikuviaan. (Hemminki 1991, 90; Hemminki 1992, 204; Rikkinen 

1992, 5; Kaivola & Rikkinen 2003, 55.) 

 

Oppilaat piirsivät koulumatkastaan kartan, jonka mittasuhteet ja värit he saivat itse päättää. Oppilaat 

saivat merkitä piirrokseen myös omasta mielestään tärkeitä paikkoja. Aikaa piirrosten tekemiseen 

oli niin paljon, että jokainen oppilas sai sen valmiiksi. Piirrosten valmistuttua jokaiselle oppilaalle 

varattiin aika, jolloin he saivat kertoa piirroksestaan opettajalle. (Hemminki 1991, 90; Kaivola & 

Rikkinen 2003, 56.)  

 

Kaikki piirretyt kartat olivat reittikarttoja. oppilaat olivat merkinneet koulumatkansa joko 

värillisenä viivana, pisteviivana tai nuolilla. Koti ja koulu olivat myös merkitty piirrokseen 

erilaisilla symboleilla, väreillä tai nimeämällä. Catlingin karttasarjaan verrattuna muutama 

kolmannen luokan oppilas oli spatiaalisessa ajattelussaan vielä topologisessa vaiheessa. Suurin osa 

oppilaista oli saavuttanut jo projektiivisen vaiheen. Ainoastaan yksi oppilas oli selkeästi euklidisella 

tasolla ja näin ollen pystynyt tuottamaan koulumatkastaan karttaa muistuttavan kuvan. (Hemminki 

1991, 90; Kaivola & Rikkinen 2003, 58.) 
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Varsinaisessa tutkimusprojektissa yhtenä tutkimuksena oli elinympäristön karttamainen 

hahmottaminen. Tämän tutkimuksen suoritti Katja Pietilä. Oppilaiden tehtävänä oli piirtää 

miellekartta päivittäisestä ympäristöstään. Ohjeena oli laatia karttaminen piirros oppilaan 

ympäristöstä siten, että siinä näkyi sekä koulu että oppilaan koti. Catlingin ja Matthewsin 

tutkimusten pohjalta muodostettujen ennakko-oletusten mukaan 1- luokkalaisten piirrokset ovat 

topologisia, 2-4–luokkalaisten pääosin projektiivisia ja 5- ja 6–luokkalaisten piirroksista osa 

euklidisia. (Rikkinen 1998, 69-70; Kaivola & Rikkinen 2003, 70.) 

 

Piirrokset pisteytettiin yhdestä viiteen sekä niiden karttamaisuuden tason perusteella että piirtäjän 

käyttämän perspektiivin perusteella. Piirroksista laskettiin myös niissä esiintyvien yksityiskohtien 

runsaudet. Tutkimuksessa kävi ilmi, että osa 4-6 luokkalaisten piirroksista oli yllättävän 

heikkotasoisia. Joukossa oli ainoastaan yksi selkeästi Catlingin luokituksen mukaan euklidiselle 

tasolle yltävä kartta. Tästäkin kartasta puuttui kuitenkin merkkien selite. Kolmasluokkalaisten 

piirrokset olivat tutkimuksessa selkeästi parempia kuin 4- ja 5- luokkalaisten kartat. Tutkija epäilee 

tämän liittyvän kouluopetukseen. Tuolloin maantieto alkoi omana oppiaineena kolmannella luokalla 

ja ensimmäisenä aiheena on ollut kotiseudun karttaopetus. (Rikkinen 1998, 71-72; Kaivola & 

Rikkinen 2003, 70-72.) 

 

Tutkimustuloksista käy ilmi myös se, että pojat ovat tyttöjä parempia sekä perspektiivin 

hahmottamisessa ja karttamaisen esittämisen tasossa. Toisella luokalla sukupuolten välinen ero oli 

pienimmillään, kun se puolestaan suurimmillaan oli kolmannella luokalla. (Rikkinen 1998, 73; 

Kaivola & Rikkinen 2003, 72.) 

 

Vuosina 1995 ja 1996 Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen biologian ja maantiedon 

aineenopettajaopiskelijat tekivät projektityön johon liittyi 7-9 luokkalaisten koulumatkaan liittyvä 

kognitiivinen kartoitus. Oppilaitten piti sekä selostaa koulumatkansa että piirtää siitä kartta. Lopuksi 

heidän piti merkitä vielä kyseinen reitti ja kartan avulla selittää koulumatka uudelleen koulusta 

kotiin. Peruskoulun alempiin luokkiin verrattuna seitsemäsluokkalaiset piirsivät enemmän ja 

tarkemmin erilaisia maamerkkejä ja risteyksiä. Suuntailmaukset lisääntyivät kahdeksannella 

luokalla ja yhdeksännen luokan oppilaat kykenivät parantamaan kulkureitin selostusta 

kokonaisuudessaan. Catlingin teorian mukaan oppilaiden pitäisi olla jo tuolloin euklidisessa eli 

viimeisessä vaiheessa. Näin ei kuitenkaan ollut ja tutkimukset tukevatkin sitä väitettä, että kaikki 
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eivät saavuta tätä ajattelua peruskoulun aikana varsinaan ilman harjoittelua. (Kaivola & Rikkinen 

2003, 78-79.) 

 

Ritakorpi (1998) on tehnyt pro gradu- tutkielmansa ensimmäisen luokan oppilaiden tilatajusta 

Hämeenlinnan opettajankoulutuslaitoksella. Tutkimus on suoritettu vuosina 1996 ja 1997. 

Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa oppilaat piirsivät aiheesta ”Minun koulumatkani”.  

Seuraavaksi oppilaat piirsivät luokan edessä olevan asetelman. Luokan observoinnin jälkeen 

oppilaita haastateltiin ja heidän kanssaan kuljettiin koulumatka. Loppumittaus suoritettiin 

karttaopetusjakson jälkeen. Tuolloin oppilaat piirsivät sekä koulumatkansa että asetelman. 

Piirtämisen jälkeen oppilaat haastateltiin vielä kerran. (Ritakorpi 1998, 38.) 

 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että suurin osa (13) kahdeksastatoista ensimmäisen luokan oppilaasta oli 

tilatajun kehityksen vaiheessaan projektiivisessa vaiheessa. Tässä tutkimuksessa tilataju oli jaettu 

kolmeen luokkaan, topologiseen, projektiiviseen ja euklidiseen. Kolme oppilasta oli selkeästi vielä 

topologisessa vaiheessa ja kaksi jo lähes siirtymässä euklidiselle tasolle, eli jo ensimmäisen luokan 

oppilaat saavuttivat projektiivisen tason. (Ritakorpi 1998, 77-78.) 
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6 Kartan käyttö Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 

 

 

Kartankäyttöön liittyvistä taidoista ja kartankäytöstä mainitaan uusissa Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteissa 2004 neljän eri aineen kohdalla. Sisällöt ja painotukset vaihtelevat 

aineiden välillä. Toisissa aineissa mainitaan vain jokin kartankäyttöön liittyvä osataito, toisissa 

aineissa puhutaan kartan käytöstä ja sen avulla liikkumisesta.  

 

 

6.1 Liikunnan opetussuunnitelma 

 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista käy ilmi, että liikunnan tulee tarjota oppilaille 

sellaisia taitoja, tietoja ja kokemuksia, joiden pohjalta on mahdollista omaksua liikunnallinen 

elämäntapa. Oppiaineena liikunta on toiminnallinen. Liikunnassa edetään leikkien ja taitojen 

oppimisen avulla omaehtoiseen harrastuneisuuteen. Opetuksessa on huomioitava yksilölliset 

kehitysmahdollisuudet. Opetuksen täytyy korostaa yhteisöllisyyttä, vastuullisuutta, reilua peliä ja 

turvallisuutta. Liikunnanopetus nojautuu kansalliseen liikuntaperinteeseen. (Peruskoulun 

opetussuunnitelman perusteet 2004, 248.) 

 

Vuosiluokilla 1-4 opetus toteutetaan leikinomaisesti, oppilaiden valmiudet ja yksilölliset 

kehitysmahdollisuudet huomioiden. Opetus etenee motorisista perustaidoista kohti lajitaitoja. 

Vuosiluokilla 1-4 opetuksen keskeisissä sisällöissä mainitaan muitten sisältöjen ohella 

luontoliikunta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248.) 

 

Kuvaus oppilaan hyvästä osaamisesta neljännen luokan päättyessä edellyttää, että oppilas osaa 

liikkua luonnossa opetuskarttaa hyväksikäyttäen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

2004, 249). Opetussuunnitelman perusteet siis edellyttävät, että kartankäyttö on osana liikunnan 

tunteja jo vuosiluokilla 1-4. 

 

Vuosiluokilla 5-9 liikunnan opetuksessa tulee huomioida kehitysvaiheessa korostuvat sukupuolten 

väliset erityistarpeet sekä oppilaiden kasvun ja kehityksen erot. Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteissa 2004 mainitaan, että liikunnan opetuksen avulla tuetaan oppilaan hyvinvointia, kasvua 

itsenäisyyteen ja yhteisöllisyyteen sekä luodaan valmiuksia omaehtoisen liikunnan harrastamiseen 
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monipuolisen liikunnan opetuksen avulla. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 

249.) 

 

Vuosiluokkien 5-9 opetuksen keskeisissä sisällöissä on yhtenä osa-alueena suunnistus ja retkeily. 

Päättöarvioinnissa yhtenä kriteerinä arvosanalle 8 on, että oppilas osaa suunnistaa karttaa ja 

kompassia apuna käyttäen, sekä tietää jokamiehen oikeuksista ja velvollisuuksista. (Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet 2004, 250.) 

 

Liikunnan opetus painottaa kartankäyttöä luonnossa liikkumisen ja suunnistuksen apuvälineenä 

sekä olettaa, että oppilas peruskoulun päätyttyä osaa käyttää karttaa liikkumisen apuvälineenä. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248-250.) 

 

 

6.2 Ympäristö- ja luonnontiedon opetussuunnitelma 

 

Ympäristö- ja luonnontietoa opetetaan vuosiluokille 1-4. Se on biologian, maantiedon, fysiikan, 

kemian ja terveystiedon tiedonaloista koostuva integroitu aineryhmä. Ympäristö- ja luonnontiedon 

tavoitteena on, että oppilas oppisi tuntemaan sekä ymmärtämään luontoa ja rakennettua ympäristöä, 

itseään ja muita ihmisiä, ihmisten erilaisuutta sekä terveyttä ja sairautta. (Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet 2004, 170.) 

 

Opetus ympäristö- ja luonnontiedossa pohjautuu tutkivaan ja ongelmakeskeiseen oppimiseen. 

Lähtökohtana ovat oppilaaseen itseensä ja oppilaan ympäristöön liittyvät asiat, ilmiöt ja tapahtumat 

sekä oppilaan aikaisemmat tiedot, taidot ja kokemukset. Lähestymistavat ja sisällöt ympäristö- ja 

luonnontiedossa valitaan siten, että oppilaiden edellytykset ja kehitystaso otetaan huomioon. 

Opiskelutilanteessa voidaan esimerkiksi työskennellä myös maastossa.  (Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet 2004, 170.) 

 

Ympäristö- ja luonnontiedon tavoitteissa mainitaan, että oppilas oppii lukemaan ja laatimaan 

yksinkertaisia karttoja ja käyttämään kartastoa. Lisäksi mainitaan, että oppilas oppisi tuntemaan 

oman lähiseudun luontoa ja rakennettua ympäristö sekä havaitsemaan niissä tapahtuvia muutoksia 

sekä hahmottamaan kotiseutunsa osana Suomea ja Pohjoismaita. Toinen kartankäyttöä sivuava 

tavoite on, että oppilas oppisi hankkimaan tietoa luonnosta ja ympäristöstä havainnoimalla, 
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tutkimalla ja erilaisia lähdeaineistoja käyttämällä. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

2004, 170.)  

 

Ympäristö- ja luonnontiedossa keskeiset sisällöt jaetaan kuuteen eri osa-alueeseen. Yhtenä osa-

alueena on oma lähiympäristö, kotiseutu ja maapallo ihmisen elinpaikkana. Kyseisen osa-alueen 

yhtenä sisältönä ovat maaston keskeiset piirteet sekä kartta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet 2004, 171-172.) 

 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 ympäristö- ja luonnontiedon kuvauksessa 

oppilaan hyvästä osaamisesta 4.luokan päättyessä on kaksi kohtaa, jotka koskettavat kartan käyttöä. 

Luonnontutkimuksen kohdalla yhtenä kriteerinä on osata käyttää erilaisia tietolähteitä ja vertailla eri 

tavoin hankkimaansa tietoa. Eliöt ja elinympäristöt osa-alueen alla yhtenä kriteerinä on, että oppilas 

ymmärtää kartan ilmaisutavan sekä osaa käyttää kartanluvussa apuna ilmansuuntia, karttamerkkien 

selitystä ja janamittakaavaa sekä osaa laatia yksinkertaisen kartan koulun pihasta ja omasta 

lähiympäristöstään. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 172.) 

 

Ympäristö- ja luonnontiedossa kartankäyttö painottuu tiedonlähteenä. Sen osa-alueet määritellään 

tarkemmin kuin esimerkiksi liikunnan opetuksen osassa, jossa kartta oli pikemminkin liikkumisen 

apuväline. Ympäristö- ja luonnontiedon osassa puhutaan mittakaavasta sekä karttamerkeistä ja 

ilmansuunnista, jotka ovat tärkeä osa kartankäyttötaitoja. (Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet 2004,170-174.) 

 

 

6.3 Biologian ja maantiedon opetussuunnitelma 

 

Vuosiluokilla 5-6 biologian ja maantiedon opetussuunnitelma on yhtenäisenä osana, kun se 

vuosiluokasta 7 eteenpäin erotellaan kahdeksi eri oppiaineeksi. Vuosiluokilla 5-6 biologian ja 

maantiedon opetukseen integroidaan myös terveystiedon opetus. (Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet 2004, 177-185.) 

 

Vuosiluokilla 5-6 biologian opetuksessa tutkitaan elämää ja sen ilmiötä. Maantiedon opetuksessa 

puolestaan tarkastellaan maapalloa ja sen erilaisia alueita. Maantiedossa opetuksen tavoitteena on 

laajentaa oppilaan maailmankuvaa kotimaasta Eurooppaan ja muualle maailmaan. Opetuksen avulla 
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oppilaan pitäisi saada käsitys luonnonympäristöjen ja kulttuuriympäristöjen rikkaudesta eri puolilla 

maapalloa sekä oppia arvostamaan niitä. Opetuksen tulee luoda pohjaa kansojen ja kulttuurien 

väliselle suvaitsevaisuudelle ja kansainvälisyydelle. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

2004, 176.) 

 

Vuosiluokkien 5-6 tavoitteena biologian ja maantiedon opetussuunnitelmassa on, että oppilas oppii 

laatimaan ja tulkitsemaan karttoja, sekä käyttämään tilastoja, diagrammeja, kuvia ja sähköisiä 

viestimiä maantieteellisen tiedon lähteinä. Lisäksi tavoitteena on, että oppilas oppisi hahmottamaan 

maailmankartan ja tunteman sen keskeisen nimistön. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

2004, 177.) 

 

Keskeisenä sisältönä vuosiluokilla 5-6 on viisi eri osa-aluetta. Kahdessa näistä on maininta 

kartankäyttöön liittyvistä asioista. Eurooppa osana maailmaa -osa-alueen keskeisenä sisältönä ovat 

Eurooppa maailman kartalla ja Euroopan karttakuva sekä Euroopan ilmasto- ja 

kasvillisuusvyöhykkeet sekä ihmisen toiminta. Ihmisen elämän ja elinympäristöjen monimuotoisuus 

maapallolla -osa-alueen yhtenä tavoitteena on maailmankartan keskeinen nimistö ja karttataidot. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 177.) 

 

Kuvauksessa oppilaan hyvästä osaamisesta 6. luokan päättyessä on omana kokonaisuutenaan 

karttataidot. Oppilaan pitäisi osata etsiä kartastosta tutkimiaan paikkoja, käyttää karttaluvussa 

hyväkseen karttamerkkejä ja mittakaavoja sekä osata tulkita erilaisia karttoja. Lisäksi oppilaan 

pitäisi osata tulkita tilastoja, diagrammeja, kuvia ja sähköisten viestimien välittämää tietoa sekä 

osata kriittisesti arvioida eri tietolähteitä. Oppilaan on myös itse osattava laatia yksinkertaisia 

karttoja ja diagrammeja. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 178-179.) 

 

Hyvän osaamisen kriteereissä yhtenä kriteerinä on, että oppilas osaa liikkua luonnossa sekä 

havainnoida ja tutkia luontoa. Kriteereissä mainitaan myös, että oppilas tietää maailmankartan 

keskeisen nimistön, kuten maanosat, valtameret, suurimmat vuoristot sekä sademetsä- ja 

aavikkoalueet. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 178-179.) 

 

Vuosiluokkien 5-6 maantiedon opetuksessa kartankäyttöä painotetaan tiedonlähteenä. Lisäksi 

kartaston tunteminen ja nimistön tietäminen on kyseisillä luokilla karttaan liittyvä osa-alue. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 176-179.) 
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Vuosiluokilla 7-9 maantiedon opetuksessa tutkitaan maapalloa ja sen erilaisia alueita sekä 

alueellisia ilmiöitä. Opetuksen avulla pyritään kehittämään oppilaan maantieteellistä 

maailmankuvaa ja sen alueellista perustaa. Lisäksi opetuksen tavoitteena on kehittää oppilaan kykyä 

tarkastella luonnonympäristöä, rakennettua ympäristöä ja sosiaalista ympäristöä sekä ihmisen ja 

ympäristön välistä vuorovaikutusta. Opetuksella pyritään myös saamaan oppilaat seuraamaan 

ajankohtaisia tapahtumia maailmassa ja ymmärtämään ja arvioimaan niiden vaikutusta ihmiseen ja 

luontoon.(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 183.) 

 

Maantiedon opetuksen tavoitteena vuosiluokilla 7-9 on, että oppilas oppii käyttämään ja 

tulkitsemaan fyysisiä karttoja ja teemakattoja, sekä käyttämään muita maantieteellisiä tietolähteitä. 

Oppilaan täytyisi myös oppia määrittelemään alueiden sijainnin ja paikkojen väliset etäisyydet. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 183.) 

 

Keskeisenä sisältönä kyseisten vuosiluokkien maantiedon opetuksessa on maailman 

luonnonmaantieteellisen ja kulttuurimaantieteellisen karttakuvan hahmottaminen sekä maailman 

alueellinen jäsentäminen. Opetuksen sisältönä on myös sekä Euroopan, että Suomen karttakuva. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 184.) 

 

Päättöarvioinnin kriteerinä numerolle 8 on, että oppilas osaa etsiä kartoista ja kartastoista 

tutkimiaan paikkoja sekä osaa käyttää hyväksi karttamerkkejä ja mittakaavaa. Numeroon 8 

vaaditaan myös, että oppilas osaa tulkita fyysisiä karttoja, teemakarttoja, valokuvia ja tilastoja. 

Oppilaan pitäisi päättöarvioinnissa numeroa 8 varten osata havainnollistaa maantieteellistä tietoa 

karttojen ja piirrosten avulla. Lisäksi uutisia analysoidessaan hänen tulisi osata sijoittaa 

tapahtumapaikat maailmankartalle. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 184-185.)  

 

Biologian ja maantiedon tavoitteissa puhutaan karttojen laatimisen ja tulkitsemisen lisäksi myös 

taidosta käyttää sitä erilaisten tietojen lähteenä (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 

176-185). Maantieto painottaa mielestäni kartankäyttöä hyvin monipuolisesti.  
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6.4 Matematiikan opetussuunnitelma 

 

Matemaattisen ajattelun kehittäminen ja matemaattisten käsitteiden sekä yleisimmin käytettyjen 

ratkaisumenetelmien oppiminen on matematiikan opetuksen tehtävä. Opetuksen tulee kehittää 

luovaa ja täsmällistä ajattelua. Opetuksen matematiikassa on edettävä systemaattisesti ja opetuksen 

täytyy luoda kestävä pohja matematiikan käsitteiden ja rakenteiden omaksumiselle. Konkreettisuus 

on tärkeä apuväline opetuksessa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 158.) 

 

Vuosiluokilla 1-2 luodaan perusta. Opetuksen keskeisenä tehtävänä ovat matemaattisen ajattelun 

kehittyminen, keskittyminen, kuuntelemisen ja kommunikoinnin harjaannuttaminen sekä 

kokemusten hankkiminen matemaattisten käsitteiden ja rakenteiden pohjaksi. (Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet 2004, 158.) 

 

Kartankäyttöä ja tulkintaa helpottava asia on mittaaminen, jonka perusta tulee jo ensimmäisillä 

vuosiluokilla. Tuolloin mittaamisen keskeisenä sisältönä ovat mittaamisen periaate, mittavälineiden 

käyttö, tärkeimmät mittayksiköt sekä mittaustuloksen arviointi. (Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet 2004, 159.) 

 

Vuosiluokilla 3-5 matematiikan opetuksen keskeisenä tehtävänä on matemaattisen ajattelun 

kehittäminen, matemaattisten ajattelumallien pohjustaminen, lukukäsitteen ja peruslaskutoimituksen 

varmentaminen sekä kokemusten hankkiminen käsitteiden ja rakenteiden omaksumisen pohjaksi. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 160.) 

 

Vuosiluokilla 3-5 matematiikan keskeisissä sisällöissä mainitaan kartan käytön ja tulkinnan 

kannalta keskeinen myös matemaattinen osa-alue; mittakaava. Lisäksi sisällöissä mainitaan 

suurennokset ja pienennökset sekä jo ensimmäisillä luokilla alkanut mittaamisen vahvistaminen. 

Myös kartastoissakin esiintyvä koordinaatisto ja sen käyttö sekä tulkinta mainitaan vuosiluokkien 3-

5 keskeisissä sisällöissä. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 161-162.) 

 

Vuosiluokilla 6-9 opetuksen keskeinen tehtävä on syventää käsitteiden ymmärtämistä ja tarjota 

riittävät matemaattiset perusvalmiudet. Näihin perusvalmiuksiin kuluvat matemaattisten ongelmien 

mallintaminen, matemaattisten ajattelumallien oppiminen sekä muistaminen, keskittyminen ja 

täsmällisen ilmaisun harjoitteleminen. Yhtenä kriteerinä arvosanalle 8 päättöarvioinnissa on, että 
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oppilas osaa suorittaa mittauksia ja niihin liittyviä laskelmia sekä muuntaa tavanomaisimpia 

mittayksiköitä. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 163, 166.) 

 

Matematiikan keskeinen anti kartan käytölle ja tulkinnalle on mittakaava. Lisäksi koordinaatiston 

käyttö ja tulkinta on tärkeässä osassa kartastoa käytettäessä. Matematiikan opetussuunnitelmasta 

myös mittaaminen liittyy kiinteästi kartan käyttöön, mutta vaatii myös samalla mittakaavan 

osaamista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 158-167.) 
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7 Kartankäyttötaidot ja karttaopetus 

 

 

Karttaopetusta tapahtuu koulussa pääasiassa kahdessa aineessa; liikunnassa sekä ympäristö- ja 

luonnontiedossa, joka isommilla oppilailla on maantieto. Liikunnassa karttaopetus liittyy kiinteästi 

suunnistuksen opetukseen. Tästä osa-alueesta löytyi huomattavasti enemmän tietoa kuin ympäristö 

ja luonnontiedon karttaopetuksesta. 

 

 

7. 1 Mikä on kartta 

 

Kartta on pienennetty ylhäältä päin katsottu kuva maastosta. Miettinen (2003) määrittelee kartan 

tarkemmin: ”Se on mittakaavan mukaisesti pienennetty ja yleistetty, merkeiltään selitetty ja 

lisätiedoin täydennetty kuva alueesta. Kartan päätehtävä on välittää paikkaan sidottua tietoa eli 

paikkatietoa. Kuvattavat kohteet luokitellaan ensisijaisesti niiden laadun mukaan ja sijoitetaan 

karttaan niiden maantieteellistä sijaintia vastaavaksi”. Sen lisäksi, että kartta on oppimisen, 

opiskelun ja opetuksen väline on se myös näiden sisältö. (Aho ym. 2003, 83; Miettinen 2003, 57-

58.) 

 

Kartat voivat olla hyvin monenlaisia. Opetuksessa käytettävät kartat voidaan jakaa esimerkiksi 

soveltaviin karttoihin sekä piha- ja opetuskarttoihin. Lisäksi kartat voivat olla maastokarttoja jotka 

jaetaan peruskarttaan (mittasuhde 1: 20 000) tai topografikarttaan (1: 50 000). On myös erilaisia 

ulkoilukarttoja, joiden mittasuhteet vaihtelevat. Opetuksessa käytettävät soveltavat kartat ovat 

esimerkiksi pulpetti-luokkahuone- tai salikarttoja. Luokkakartta ja salikartta ovat pohjapiirroksia, 

jotka helpottavat lasta ymmärtämään karttakäsitteen. Pihakartan kooksi suositellaan kokoa A4 ja 

mittasuhdetta 1: 1000 tai 1:2000. Erityisesti opetustarkoitukseen on suunniteltu opetuskarttoja, jotka 

ovat pieneltä alueelta, selvästi luettavia ja ovat ajan tasalla sisältäen kaikki maastossa selvästi 

havaittavat kohteet. Varsinkin siinä vaiheessa, kun kartan avulla lähdetään liikkumaan luonnossa, 

on tärkeää, että kartta on ajan tasalla oleva.  (Tiitinen & Varstala 1980, 41; Häggman ym. 1981, 79; 

Suomen suunnistusliitto 1987, 18; Miettinen 2003, 53; Ojanaho ym. 2003, 12.) 

 

Kartta on viestintäväline. Kartan avulla sen laatija välittää tietoja kartan käyttäjälle. Sen sisältämät 

tiedot perustuvat spatiaaliseen todellisuuteen. Kartanlaatija muodostaa kuvan todellisuudesta ja 
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siirtää sen karttakielelle erilaisiksi symboleiksi. Kartankäyttäjä tulkitsee karttamerkkien kautta 

välittyvää informaatiota ja pyrkii näitä hyväksi käyttäen muodostamaan kuvan todellisuudesta. 

Välttämättä aina ei kartankäyttäjä tulkitse karttasymboleja laatijan tarkoittamalla tavalla. Mitä 

enemmän on kartan tulkintaa harjoitellut, sitä paremmin ihminen pystyy muodostamaan kartasta 

todellisuutta vastaavan mielikuvan.  Usein hankaluuksia sekä laadinnassa että tulkinnassa tuottaa 

kolmiulotteisen maailman esittäminen kaksiulotteisena. Korkeussuhteiden tajuaminen onkin yksi 

hankalimmista karttaviestintään liittyvistä asioista. (Rikkinen 1998, 150.) 

 

 

7.2 Kartankäyttötaidot 

 

Kartan käyttöön ja tulkintaa liittyviä peruskäsitteitä ovat perspektiivi, suunta, mittakaava ja 

symbolikieli. Gerber on tutkimustensa pohjalta muodostanut karttaan liittyvät avainkäsitteet. Nämä 

ovat 

a) kartoitettavien kohteiden sijainti toisiinsa nähden (suunta) 

b) näkökulma suoraan ylhäältä (perspektiivi) 

c) kohteiden koko oikeassa suhteessa (mittakaava) 

d) symbolit (karttakieli) 

(Rikkinen 1998, 151.) 

 

Jotta karttaa pystyisi käyttämään, on kartan mittakaavan ymmärtäminen ja hallinta välttämätöntä. 

Mittakaavan kertoo kuinka moninkertaisesti maaston luonnolliset mitat ovat karttaan pienennetty. 

Mittakaavan avulla pystytään selvittämään kartalla olevien maastopisteiden todelliset välimatkat. 

Sen avulla saadaan ilmi kuinka paljon pienempi on kartalla olevan kahden karttapisteen välinen 

etäisyys verrattuna vastaavaan todelliseen etäisyyteen maastossa. Mittakaava on aina selkeästi esillä 

kartoissa. Suomessa mittakaava ilmoitetaan aina sekä numero-, että janamittakaavana. 

Numeromittakaava kertoo kartalta mitatun ja vastaavan maastoetäisyyden välisen suhteen esim. 1: 

20 000 mikä tarkoittaa, että yksi senttimetri kartalla vastaa 20 000 senttimetriä eli 200 metriä 

maastossa. (Häggman ym. 1981, 46; Miettinen 2003, 60-62.) 

 

Karttojen ymmärtämiseen vaaditaan myös karttakielen ja merkkien ymmärtämistä.  Karttakieli 

muodostuu tekstistä, väreistä, viivoista ja karttamerkeistä. Näiden ymmärtäminen on kartanluvun 

edellytys. Kartan reunassa on kansilehti, jonka alapuolella on merkkien selite. Kansilehdestä käy 
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ilmi kartan nimi ja mittakaava, merkkienselitteestä puolestaan tärkeimmät karttamerkit ja kartalla 

olevat poikkeuksellisten kohteiden karttamerkit. (Häggman ym. 1981, 53; Suomen suunnistusliitto 

2001, 17; Miettinen 2003, 68.) 

 

Kartalla olevat asiat erotellaan toisistaan väreillä. Maastokartoissa värit on yritetty valita siten, että 

ne muistuttaisivat mahdollisimman paljon kyseisen kohteen oikeata väriä. Mustaa väriä käytetään 

kuvattaessa rakennuksia, teitä, polkuja, kiviä. Ruskea kertoo maanpinnan muodoista, sininen 

vesistöistä, keltainen avoimista alueista, vihreä kasvillisuudesta, harmaa avokallioista ja punaisen 

avulla kuvataan autoteitä. (Suomen suunnistusliitto 2001, 17; Miettinen 2003, 69.) 

 

Karttamerkeistä on hallittava ainakin yleisimmät merkit, jotta kartan luku onnistuisi. Karttamerkit 

on suunniteltu siten, että ne kuvaisivat mahdollisimman hyvin kohdetta. Maanmittauslaitos on 

vahvistanut noin 250 karttamerkkiä. Karttamerkit voidaan jakaa kuuteen eri ryhmään: 

liikenneverkot ja johtoyhteydet, maasto, rakennukset, rajat, runkopisteet ja korkeus- ja syvyystiedot. 

(Miettinen 2003, 70.) 

 

Edellä esitettyjen kartan perustaitojen ja avainkäsitteiden lisäksi on kartan avulla liikuttaessa ja 

suunnistettaessa hallittava myös muutamia muita taitoja. Perusopetuksen luokilla 1-6 suunnistuksen 

keskeiset oppisisällöt liittyvät karttakäsitteeseen. Tärkeää näillä luokilla on kiinnittää huomio kartan 

periaatteeseen, karttamerkkien- ja värien ymmärtämiseen sekä kartan suuntaamiseen. Lisäksi oman 

olinpaikan määrittäminen on tärkeää oppia. Tiitisen ja Varstalan (1980) mukaan suunnistuksen 

lajitaitoja ovat maaston havainnointi, kartan luku, kartan suuntaaminen, kompassin käyttö, 

suunnassa kulku, matkan mittaaminen ja kartan laatiminen. Toisaalta suunnistuksen perustaidoiksi 

luetaan kuuluvaksi maastossa liikkuminen ja siihen tottuminen, karttakuvan hahmottaminen, kartan 

värit ja karttamerkit, kartan suuntaaminen ja oman olinpaikan määrittäminen, eteneminen 

johdattelevaa reittiä, reitinvalinta, miten rastille mennään sekä kompassi ja suunnanotto. (Tiitinen & 

Varstala 1980, 33; Suomen suunnistusliitto 2001, 16-20; Ojanaho ym. 2003, 12.) 

 

 

7.3 Tutkimuksia kartankäyttötaidoista 

 

Gerberin tutkimuksissa perspektiivin tajuaminen oli 6-8–vuotiailla lapsilla helpointa kun eniten 

vaikeuksia tuotti mittakaavan ymmärtäminen. Toinen australialainen tutkimus, jossa tutkittiin 
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samoja asioita, tehtiin 11-12-vuotiaille. Perspektiivin lisäksi he hallitsivat suunnan, mutta 

symbolien tajuaminen tuotti mittakaavan tavoin vaikeuksia. Myös Verhetsel omiin tutkimuksiinsa 

perustaen suosittaa, että karttaopetus aloitettaisiin vähitellen, ensin peruskäsitteitä erillisesti 

harjoitellen ja vasta tämän jälkeen karttaa kokonaisuutena.  (Rikkinen 1998, 151-152.) 

 

Aho on tutkinut 1980- luvulla oppilaiden taitoa käyttää karttaa informaation lähteenä. Tutkimus 

toteutettiin Joensuun 3.-9. luokkalaisilla ja lukion ensimmäisen luokan oppilailla. Kultakin luokka-

asteelta oli mukana noin sata oppilasta. (Aho 1981, 21-22.) 

 

Tutkimuksessa kävi ilmi muun muassa, että jo kolmasluokkalaiset kykenevät löytämään kartan 

symboleille todellisuutta vastaavan merkityksen. Tutkittaessa oppilaiden taitoja käyttää 

kartantulkintaan liittyviä käsitteitä saatiin seuraavanlaisia tuloksia. Pääilmansuunnat tunnettiin 

kaikilla luokka-asteella hyvin, lähes 90 prosenttia kunkin luokan oppilaista tiesi kyseiset 

ilmansuunnat. Väli-ilmansuuntien tietäminen oli huomattavasti hankalampaa. Kuudennella luokalla 

noin puolet oppilaista hallitsi mittakaava muutokset. Ainoastaan noin 10-20 prosenttia 

viidesluokkalaisista oppilaista osasi ilmoittaa paikan pituus ja leveyspiirien avulla. Ero kuudenteen 

luokkaan ei ollut suuri. (Aho 1981, 25-29, 42.) 

 

Tutkimuksessa tutkittiin myös oppilaiden taitoa käyttää kartastoa. Yli puolet viidesluokkalaisista ja 

noin 90 prosenttia kuudesluokkalaisista löysi pyydetyt kohteet kartaston avulla. Tuttua paikkaa 

etsiessään oppilaat helposti selailivat kartaston sivuja ja odottivat löytävänsä kohteen. Vieraamman 

paikan kohdalla käytettiin karttahakemistoa apuna. Jokaisella luokalla oli kuitenkin sellaisia 

oppilaita, jotka eivät osanneet käyttää hakemistoa hyväksi paikan haussa. (Aho 1981, 35-37, 49-50.) 

 

Tutkimuksessa ei tyttöjen ja poikien välillä ollut merkittävää eroa. Yksittäisissä osioissa sukupuolet 

menestyivät toisiaan paremmin. Tytöt esimerkiksi pärjäsivät paremmin sellaisissa osioissa joihin 

vastaaminen vaati huolellisuutta ja tarkkuutta, myös sanallisissa selvityksissä tytöt menestyivät 

poikia paremmin. Pojat menestyivät tyttöjä paremmin sellaisissa osioissa, jotka koskettivat 

matemaattisia tehtäviä, kuten matkojen mittaamista. (Aho 1981, 50-51.) 

 

Aho ym. (2003) esittelevät erään tutkimuksen, joka on suoritettu neljännen luokan oppilaille. 

Neljäsluokkalaiset käyttivät mielestään paljon karttaa paikkojen selvittämiseen sekä kotona että 

koulussa. Kun heidän täytyi sijoittaa paikkoja kartalle, käyttivät he hyväkseen maan rajoja ja 

luonnonmuotoja. (Aho ym. 2003, 87.) 
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Karttamaista ajattelua ovat tutkineet myös Hunt, Gärling ja Shaw yhdessä tutkijatovereidensa 

kanssa. Pääasiassa tutkimukset ovat keskittyneet sukupuoliin ja niiden välisiin eroihin erityisesti 

suunta- käsitteessä. Myös Herman ja Kovach ovat tutkineet suuntaa ja etäisyyttä sekä kartan 

käyttämistä kulkureitin neuvomisessa. Vanet ja Allen ovat pyrkineet etsimään yhteyttä 

verbaalisuuden ja spatiaalisuutta mittaavien kykytestien ja karttataitojen välillä. Yksiselitteisiä 

tuloksia ei kuitenkaan ole saatu. (Kaivola & Rikkinen 2003, 46.) 

 

 

7.4 Karttaopetuksen eteneminen 

 

Maantiedon opetus liittyy läheisesti alueellisuuteen, paikkojen sekä luonnon ja ihmisten toiminnan 

välisiin spatiaalisiin suhteisiin. Eli siihen miten lapsi oppii liikkumaan omassa elinympäristössä, 

miten hahmottaa oman asuinympäristönsä luonnonpiirteet ja ihmisen toimintojen sijoittumisen sekä 

niiden syyt ja seuraukset. (Rikkinen 1998, 79.) 

 

Lapset ovat luonnostaan maantieteilijöitä. He tutkivat elinympäristöään ja samalla muodostavat 

mielessään kuvaa siitä. Lapsen mielessä olevasta ympäristökuvasta käytetään monenlaisia termejä 

kuten representaatio, kartta, kuva eli imago sekä skeema. Sekä todelliset että kuvitellut paikat 

kiehtovat lapsia jo varhain. Koulunkäynnin alkaessa lapset tuovat mukanaan oman yksityisen 

maantieteensä ja maailmankuvansa. ( Aho 1987, 187; Rikkinen 1998, 19.) 

 

Alkuopetuksessa voidaan luontevasti jatkaa lasten jo aloittamaa lähiympäristöön tutustumista ja 

tutkimista. Koulun pihapiiristä edetään läheisiin metsiin, puistoihin ja leikkialueisiin laajentaen 

vähitellen piiriä. Samalla voidaan vahvistaa lasten paikallista identiteettiä. Näihin voidaan 

luontevasti liittää käytännön taitojen eli karttatyöskentelyn harjoittelu. Kaukana oleviin paikkoihin 

on hankalempi toteuttaa kokemuksellista oppimista, kuin omaan elämänpiiriin kuuluviin. Tosin 

lasten ajattelua pyritään avartamaan myös kotiseutua laajemmalle esimerkiksi tiedotusvälineiden ja 

lastenkirjojen avulla. (Aho 1987, 188; Rikkinen 1998, 19.) 

 

Kun maapalloa ryhdytään tarkastelemaan yhtenä laajana ekosysteeminä, on opetuksessa 

tarkoituksenmukaista ottaa esille karttakuva ja maapallo. Vaikka lapsi ei vielä joidenkin teorioiden 

mukaan pysty ymmärtämään karttaa, on sen näyttäminen harjoittelun kannalta tärkeää. Karttakuvan 

esille otto tapahtuu luontevasti esimerkiksi uutisia käsitellessä tai muiden maiden lasten oloista 
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puhuttaessa. Ajankohtaisten uutisten ja tapahtumapaikkojen etsiminen kartalta vahvistaa 

maantieteellisen maailmankuvan hahmottumista. (Aho 1987, 188-189; Aho ym. 2003, 85; Kaivola 

& Rikkinen 2003,107.) 

 

Jo esikoulussa lasten ulottuvilla pitäisi olla kolme karttaa: ensimmäisenä maailmankartta sekä 

maapallona että seinäkarttana, toisena Suomen kartta, sekä kolmantena oman kaupunginosan, 

kaupungin tai kunnan kartta. Nämä peruskartat olisi hyvä olla esillä peruskoulujen lisäksi myös 

lukioissa. Vaihtuvia karttoja voisivat olla kulloinkin käsiteltävään aiheeseen liittyvät kartat, mutta 

nämä kolme peruskarttaa saisivat olla aina esillä. Karttojen tulisi olla aina oppilaiden saatavilla. 

Kun esimerkiksi oman kunnan kartta on aina nähtävillä, voidaan siihen merkitä esimerkiksi lasten 

asuinpaikat. Karttaan voidaan merkitä myös sellaiset kohteet, joissa kouluvuoden aikana on 

vierailtu. Kotiseutuopetus on perinteisesti nähty opetuksen perustana. (Rikkinen 1998, 79; Aho ym. 

2003, 83, 85; Kaivola & Rikkinen 2003, 107.) 

 

Opetus voidaan aloittaa luomalla mielikuvia perspektiiveistä. Voidaan miettiä miltä ympäristö 

näyttää vaikkapa tikapuilta katsottuna tai lintuperspektiivistä sekä piirretään kuva ympäristöstä 

sellaisena kuin se on oppilaiden mielessä. Tällaisten piirrosten avulla voidaan myös paikantaa omaa 

sijaintia ja vähitellen oppilaat ymmärtävät kartan idean. (Aho ym. 2003, 83.) 

 

Kartta on keskeinen oppimisen kohde, jonka käyttöön on syytä perehtyä jo ensimmäisten 

kouluvuosien aikana. Koska neljännellä luokalla hyvään osaamiseen kuuluu kartanlukutaidon 

olennaiset asiat, kuten karttamerkkien käyttö ja tulkinta, janamittakaava ja pääilmansuunnat on 

näitä syytä harjoitella jo varhaisessa vaiheessa. Karttaopetukseen liittyvässä graafisuudessa on 

ensiksi kiinnitettävä huomiota perusteisiin, kuten lukemisessa, kirjoittamisessa ja laskemisessa 

(Rikkinen 1998, 149; Aho ym. 2003, 89.) 

 

Aho ym. (2003) kirjoittavat, että opetussuunnitelmasta saattaa saada sellaisen käsityksen, että 

opetus etenee laajenevasti lähiympäristöstä avaruuteen. Vaikka tätä opetustyyliä on perinteisesti 

kannatettu, löytyy tälle myös kritiikkiä. Heidän mielestään tällaista lähestymistapaa ei voida 

kirjaimellisesti noudattaa. Esimerkiksi esioppilaan havaintomaailma ulottuu aina avaruuteen ja 

aurinkoon saakka. Oppilaita kiehtoo sellaiset asiat joista heillä ei voi olla omakohtaista kokemusta, 

kuten avaruudessa liikkuminen, tähtien tuikinta, maapallon ytimeen kaivautuminen tai sukeltaminen 

merien syvyyksiin. (Aho ym. 2003, 89.) 
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Slater muistuttaa, että luokkatyöskentelyä ei saa eriyttää niin, että heikoille oppilaille annetaan vain 

mekaanisia karttatehtäviä. Hän korostaa, että oppilaiden täytyy harjoitella kaikkia karttaan liittyviä 

peruskäsitteitä, mutta näiden harjoitteiden vaikeusastetta voidaan säädellä. Hän onkin ehdottanut 

kolmea tasoa. Matalimmalla eli vähiten vaativalla tasolla (A) oppilas tunnistaa karttaan merkittyjä 

kohteita. Keskimmäisellä tasolla (B) oppilas kykenee valitsemaan yksittäisiä kartan välittämiä 

viestejä. Korkeimmalla eli vaativimmalla tasolla (C) oppilas osaa tulkita karttaa todellisuutta 

vastaavasti (ks. kuvio 4). (Rikkinen 1998, 152.) 

 

Taso Karttakieli Sijainti Suunta  Mittakaava 
          A 
Tunnistaa 
 
 
 
 
 
         B 
Valikoi 
 
 
 
 
         C 
Tulkitsee 

Tunnistaa 
yksittäisiä 
karttamerkkejä. 
 
 
 
 
Tunnistaa 
karttamerkkejä 
ja tajuaa mitä 
ne esittävät. 
 
 
Pystyy 
symbolien 
avulla 
kuvaamaan 
paikan 
luonnetta. 

Löytää tietyn 
kohteen 
annettujen 
sijaintivihjeiden 
avulla. 
 
 
Antaa 
sijaintivihjeet 
(koordinaatit) 
kartan 
kohteille. 
 
Kuvaa aluetta 
sijoittaen 
kohteet oikein 
toistensa 
suhteen. 

Löytää uuden 
kohteen 
lähtöpisteestä 
annetun 
suunnan 
avulla. 
 
Pystyy 
ilmaisemaan 
kulkusuunnan 
paikasta 
toiseen. 
 
Kuvaa tien tai 
matkan kulkua 
kartalla 
suuntien 
avulla. 

Tunnistaa 
kohteiden 
välisiä lyhyitä 
ja pitkiä 
etäisyyksiä 
kartalla. 
 
Pystyy 
mittamaan 
etäisyyksiä 
kartalla. 
 
 
Kuvaa kuljetun 
matkan tai 
reitin 
kohteiden 
välisten 
etäisyyksien 
avulla. 

 

KUVIO 4. Karttaopetuksen eriyttäminen Slateria mukaillen. (Rikkinen 1998, 152, taulukko 19.) 

 

 

7.4.1 Taskisen malli  

Rikkinen (1998) esittelee teoksessaan erään suomalaisen luokanopettajan, Arto Taskisen, 

karttaopetuksen metodin. Taskinen on toiminut aikoinaan myös aktiivisuunnistajana. Taskisen 

mukaan ympäristön mieltäminen ja suunnistautuminen perustuvat synnynnäiseen vaistotoimintaan. 

Jo ennen puhumistaan lapsi kykenee näyttämään tuttujen esineiden sijainnin. (Rikkinen 1998, 154.)  

 

Koska koulussa ei voida edetä lapsien kotipiiristä käsin, lähdetään yhteisesti liikkeelle koulun 

pihapiiristä tai luokasta. Ensimmäisen luokan oppilas on konkreettinen, joten opetuksenkin täytyy 
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olla sitä. Liikkeelle voidaan lähteä vaikkapa luokan pienoismallista, joka voidaan rakentaa vaikkapa 

pahvilaatikkoon. Osallistuminen rakenteluun auttaa lapsia ymmärtämään kartan tarkoituksen ja 

laadinnan. Luokan pienoismallin avulla voidaan harjoitella etsimään kunkin istumapaikka. Tällöin 

voidaan opetella jo ensimmäisiä suuntakäsitteitä, kuten edessä, takana, ylhäällä, alhaalla, sivulla, 

oikealla ja vasemmalla. (Rikkinen 1998, 155-156.) 

 

Taskisen metodin mukaan seuraava vaihe on laittaa mallin päälle levy, johon piirretään luokan 

pulpettien ääriviivat, eli luokan pohjapiirros. Tällä tavoin saadaan luokan kolmiulotteinen malli 

kaksiulotteiseksi tasoksi. Kartan perspektiivi hahmottuu tämän avulla. Tämän vaiheen 

konkreettinen havainnollistaminen on tärkeää, koska kolmiulotteisen todellisuuden esittäminen 

kaksiulotteisena on kartta-ajattelun keskeisin asia. Kun oikea ja vasen hallitaan voidaan aloittaa 

pääilmansuuntien opettelu.(Rikkinen 1998, 156-157.)  

 

Taskisen mukaan vasta toisena vuotena laaditaan oppilaiden kanssa oppilaskohtainen luokkakartta, 

pohjakarttaa voidaan käyttää suunnistuskartan tapaan. Kartan avulla harjoitellaan kartan 

suuntaamista ja kartan asettamista sen näkökulman mukaan mikä vastaa todellisuutta. Vähitellen 

luokkasuunnistusta laajennetaan toisiin luokkiin ja koulun sisätiloihin. Taskisen mukaan toisen 

luokan keväällä oppilaat itse pyytävät rastien laittoa ulos. (Rikkinen 1998, 158.) 

 

Pihakartan laatimista harjoitellaan ensin yhdessä taululla. Pohditaan miltä koulu näyttäisi 

esimerkiksi lentokoneesta. Hyvänä apuna ovat esimerkiksi koulusta otetut valokuvat ja koulualeen 

ilmakuvat. Kun kuvakulma on selvitetty, on hyvä pohtia, mitkä kohteet on järkevää merkitä karttaan 

ja miten ne esitettäisiin. Tarkastelun jälkeen voidaan perustella miksi kartoissa on pohjoisnuoli, 

samalla voidaan tutustua väli-ilmansuuntiin. Taskisen mukaan toisen luokan lopulla oppilaat 

pystyvät käyttämään omatoimisesti karttaa. Tämä kuitenkin edellyttää sitä, että opetus on toteutettu 

didaktisesti oikein ja harjoittelussa on ollut mukana leikinomaisia harjoitteita.  (Rikkinen 1998, 

158-160.) 

 

Kotiseudun maantiedon opetuksen Taskinen aloittaa kolmannella luokalla. Hänellä oli tapanaan 

viedä luokka retkelle alueen korkeimmalle paikalla piirtämään luonnoskarttaa ja nimeämään siihen 

havaitut kohteet. Pihassa suoritettiin retken jälkeen askelmittauksia ja näitä verrattiin pihakartan 

janamittakaavaan. Koulun pihakartan ja ilmakuvan jälkeen on Taskisen mukaan vuorossa taajama-

alueen osoitekartta ja oman alueen peruskartta. Näitten avulla opitaan, että on olemassa eri 

mittakaavaisia karttoja. Huomataan, että erilaisuudesta huolimatta, karttoja pystytään tulkitsemaan 
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ja käyttämään merkkien selitteen, mittakaavan ja suuntanuolen avulla. Harjoittelussa voidaan lisäksi 

käyttää suunnistuskarttoja. (Rikkinen 1998, 160-162.) 

 

Kun lähiympäristö on tullut tutuksi, siirrytään kuntaa käsitteleviin karttoihin esimerkiksi 

autoilijoiden GT-karttojen avulla. Koko Suomen kartan avulla käsitellään sitä, mihin lääniin 

kuulutaan ja miten läänit sijoittuvat kartalla. Suomen kartan tulisikin olla tutustumisen jälkeen 

pysyvästi luokan seinällä. Taskisen mukaan ei pitäisi olla ongelmia siirryttäessä 

suurimittakaavaisista kartoista pienimittakaavaisiin, mikäli opetus on toteutettu edellä kuvatulla 

tavalla. (Rikkinen 1998, 160.) 

 

Suurimittakaavaisiin karttoihin edetään siis konkreettisesta mallista. Suurimittakaavaisesta 

puolestaan mittakaavaa pienentämällä päästään valtiolliseen seinäkarttaan. Tällä tavoin edetään 

myös konkreettisesta maapallon mallista eli karttapallosta maailman tasokarttaan. Suomen kartan 

lisäksi karttapallon pitäisi kuulua luokan vakiovarusteisiin jo ensimmäisellä luokalla. Koska Maa on 

pallonmuotoinen, on sitä mahdoton kuvata tasokartan avulla täysin ikein. Ainoa oikea tapa on 

kuvata se pallonmuotoisella kartalla. Maapallon karttaa käsiteltäessä on hyvä muistaa puhua sen 

antamista vääristymistä. (Rikkinen 1998, 163-164.) 

 

7.4.2 Yhteenveto opetuksen tavoitteista 

Karttaviestintä ei ole mikään itsestään selvyys. Se vaatii aikaa ja kärsivällisyyttä. Kuitenkin 

loogisesti etenevällä ja vähitellen vaikeutuvilla harjoituksilla ja sillä, että oppilaalla on käytettävissä 

oma kartasto, on positiivinen yhteys oppimiseen. Rikkinen (1998) esittelee teoksessaan 

karttaopetuksen tavoitteet, jotka jokaisen peruskoulun päättäneen tulisi hallita. 

• Paikkojen löytäminen kartalta ja oman sijainnin määrittäminen, joko suhteessa toisiin 

paikkoihin tai hakuruudukon ja pituus- ja leveyspiirien avulla. 

• Suunnan ilmaiseminen oikean ja vasemman sekä ilmansuuntien avulla, sekä suuntien 

suhteellisuuden ymmärtäminen suhteessa määrittelijän omaan sijaintiin. 

• Kartan suuntaaminen todellisuuden mukaisesti ja kulkeminen sen avulla maastossa. 

• Ymmärtää, että kartalla maasto kuvataan ylhäältä. 

• Symbolien tulkinta merkkien selitteen avulla.  

• Mittakaavan hyväksi käyttö ja paikkojen välisten etäisyyksien arviointi. 

• Ymmärtää, että karttoja on käyttötarkoituksen mukaan erilaisia ja ne ovat yleistetty 

kaavakuva todellisuudesta. 
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• Ymmärtää korkeusmittakaavoja sekä lukea korkeusvyöhykkeitä käyrien, värityksen ja 

varjostuksen avulla. 

• Vertailla eri mittakaavaisilla kartoilla alueiden kokoa ja ymmärtää karttojen mahdollisia 

vääristymiä. 

• Piirtää karttamaisia esityksiä lähiympäristöstä. 

• Laatimiin karttoihin merkitä kartan kriteerit: nimi, mittakaava, merkkienselite ja 

suuntanuoli. 

• Tulkita teemakarttoja ja laatia niitä tilastojen avulla. 

• Käyttää karttojen antamia tietoja yhdessä muun informaation kanssa alueellisten 

kysymysten selvittämiseen.  

(Rikkinen 1998, 172-173.) 

 

7.4.3 Suunnistuksen opetus 

Koska koulussa käytävä suunnistuksen opetus liittyy kiinteästi oppilaiden kartankäyttötaitojen 

opetukseen, käsittelen sitä seuraavaksi. Suomen suunnistusliiton Suunnistusoppaan mukaan 

suunnistuksen opetuksen tavoitteet ensimmäisellä luokalla ovat selvittää mikä on kartta 

luokkakartan avulla sekä totutellaan maastossa liikkumiseen. Toisella luokalla tavoitteena on oppia 

suunnistuksen tärkein perustaito eli kartan suuntaaminen, kolmannella ja neljännellä luokalla on 

useita tavoitteita, kuten kartan värit ja karttamerkit, kartan vertaaminen maastoon ja olinpaikan 

määrittäminen, lisäksi tavoitteena on tutustua reitinvalintaan. Viidennen ja kuudennen luokan 

tavoitteena on tutustuminen kompassin käyttöön ja matkan mittaaminen. (Suomen suunnistusliitto 

1990, 4.) 

 

Myös Suomen suunnistusliiton (2001) myöhemmin julkaisemassa Nupit kaakkoon- vinkkivihossa 

kerrotaan koulusuunnistuksen keskeisimmät tavoitteet. Nämä tavoitteet eivät ole yhtä luokka- ja 

taitosidonnaisia kuin edelliset. Koulusuunnistuksen opetuksen tavoitteet jakautuvat 

suunnistustaidon ja metsässä liikkumisen taidon ympärille. Opetuksen keskeisiä tavoitteita ovat 

kiinnostuksen herättäminen luonnossa liikkumiseen, havainnointi-, harkinta- ja päättelykyvyn 

kehittäminen, maastossa liikkumisen taitojen kehittäminen sekä kestävyyden kehittäminen. 

(Suomen suunnistusliitto 2001, 9.) 

 

Tiitinen ja Varstala (1980) lähtisivät suunnistuksessa liikkeelle hyvin samalla tavalla kuin 

karttaopetuksessa perinteisesti on lähdetty. Aluksi karttaharjoitukset toteutettaisiin luokkakartan 
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avulla, josta siirryttäisiin pihakartan kautta lähikarttaan ja lopuksi suunnistuskarttaan. Heidän 

mielestään opetuksen tulisi edetä läheltä kauas. Myös Helenius suosittaa samanlaista alkua 

suunnistuksen opetukselle. (Tiitinen & Varstala 1980, 33; Helenius 1984,1.) 

 

Ojanaho ym. (2003) jakavat suunnistuksen taidot kolmeen osa-alueeseen: teknisiin taitoihin, 

lajitaitoihin ja sääntöihin. Myös he lähtisivät opetuksessa liikkeelle luokkakartasta josta siirrytään 

pihakarttaan. Ensimmäisenä opittavana teknisenä taitona on karttakuvan hahmottuminen sekä 

karttamerkit, seuraavaksi opeteltaisiin mittakaavaa ja kuljetun matkan arvioimista. Viimeisenä 

teknisenä taitona opeteltaisiin kompassin käyttöä ja korkeuskäyriä. (Ojanaho ym. 2003, 13.) 

 

Lajitaidoista puolestaan ensimmäisenä totuttauduttaisiin maastoon sekä harjoiteltaisiin kartan 

suuntaamista ja olinpaikan määrittämistä. Seuraavana harjoiteltavana lajitaitona on reitinvalintojen 

tekeminen ja rastireittisuunnistus. Viimeisiä 1-6 luokilla harjoiteltavia lajitaitoja ovat 

tarkkuussuunnistus, tukireittisuunnistus ja reitinvalintojen lisäharjoittelu. (Ojanaho ym. 2003, 13.) 

 

Suunnistuksen opetuksessa on tärkeää muistaa oppilaan taitotasoa vastaavat harjoitteet. Harjoitus ei 

saisi koskaan olla liian hankala, lasten suunnistusrata ei voi koskaan olla liian helppo. Harjoitukset 

voidaan suorittaa pareittain, pienissä ryhmissä tai koko ryhmän yhteisenä karttaretkenä. 

Koulusuunnistuksessa pitäisi muistaa korostaa taidon merkitystä ja kiireettömyyttä vauhdin sijaan. 

(Suomen suunnistusliitto 2001, 8; Ojanaho ym. 2003, 12.) 

 

Opettajalle on olemassa suunnistuksen ja karttaopetuksen avuksi monenlaisia oppaita. Esimerkiksi 

Suomen suunnistusliitto on tehnyt vuosien mittaan erilaisia oppaita. Erityisesti karttaopetusta varten 

on Maanmittaushallitus (1985) tehnyt Peruskoulun karttaoppaan. Opas sisältää sekä opettajan että 

oppilaan kirjan sekä erilaisia karttoja ja pienoisluokkaa varten palikoita. 

 

 

7.5 Tutkimuksia karttaopetuksesta 

 

Karttatyöskentelyyn suhtautuminen on negatiivista britannialaisen tutkimuksen mukaan. Erityisesti 

tytöt suhtautuvat asiaan negatiivisesti. Vain taitavimmat pojat suhtautuvat karttatyöskentelyyn 

innokkaasti ja pitävät sitä hyödyllisenä. Samanlaisia tuloksia on saatu myös suomalaisista 

selvityksistä. Ylioppilaskirjoituksissa olleet karttataitoihin liittyvät tehtävät ovat osoittaneet, että 
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suomalaisissa kouluissa ei riittävästi kiinnitetä huomiota karttataitojen opettamiseen. (Rikkinen 

1998, 148-149.) 

 

 

7.6 Tutkimuksessani käyttämät kartankäyttötaitojen käsitteet 

 

Yksi tutkimuksessani käyttämä käsite on kartan suuntaaminen.  Tällä tarkoitan kartan asettamista 

maastoa, tässä tapauksessa kuvaa, vastaavasti. Myös maastossa olevien kohteiden löytäminen 

kartalta kuuluu tutkimuksessani kartan suuntaamiseen. Tässä yhdistyvät sekä suunnan että 

perspektiivin ymmärtäminen. Sijainnin määrittäminen tarkoittaa oman paikan määrittämistä 

hakuruudukkoa tai kartaston hakemistoa hyväksi käyttäen. Karttamerkkien tulkinta perustuu 

karttasymbolien eli karttakielen tuntemiseen. Mittaaminen vaatii mittakaavan käytön ymmärtämistä 

ja osaamista. Mittaamistehtävissäni kartoissa oli sekä janamittakaava että lukumittakaava.  
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8 Tutkimusongelmat 
 

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella eri luokka-asteilla olevien oppilaiden tilatajun 

kehittymisen vaihetta ja heidän kartankäyttötaitojaan. Tilatajua ja kartankäyttötaitoja tarkastellaan 

myös sukupuolen, luokka-asteen ja erilaisten taustamuuttujien avulla. Tarkemmin tutkimuksessa on 

tarkoitus selvittää vastaus seuraaviin tutkimusongelmiin.  

 

1.  Millä tasolla 2.-6. luokan oppilaat ovat tilatajun kehittymisessään? 

 

2. Millaiset kartankäyttötaidot eri-ikäisillä oppilailla on? 

• kartan suuntaaminen 

• sijainnin määrittäminen 

• karttamerkkien tulkinta 

• mittaaminen ja ilmansuunnat 

 

3. Onko oppilaiden tilatajun kehitysvaiheella ja kartankäyttötaidoilla yhteyttä? 

 

4. Mitkä tekijät selittävät oppilaiden kartankäyttötaitoja ja tilatajun kehittymistä? 

 

5. Onko karttaopetuksella päästy opetussuunnitelman esittämiin hyvän osaamisen kriteereihin 

neljännellä ja kuudennella luokalla?  
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9 Tutkimuksen toteutus 

 

9.1 Koehenkilöt  

 

Tutkimuksen empiirinen osa suoritettiin maaliskuussa 2005. Tutkimukseen osallistui kaksi 

2.luokkaa, kaksi 4. luokkaa sekä kaksi 6. luokkaa. Toiset luokista (2.luokka, 4.luokka ja 6.luokka) 

olivat Hämeenlinnasta ja toiset luokat olivat Seinäjoelta. Hämeenlinnan luokat olivat samasta 

koulusta. Seinäjoen luokista 4. ja 6. luokka olivat samasta koulusta ja 2. luokka oli eri koulusta. 

Tutkimukseen siis osallistui kolme eri koulua. Tutkimukseen osallistuneet luokat valittiin mukaan 

niiden helpon saatavuuden vuoksi. 

 

Tutkimukseen osallistuneiden määrä selviää alla olevasta taulukosta (ks. kuvio 5.).Yhteensä 

vastaajia oli 102 (51 tyttöä ja 51 poikaa). Toiselta luokalta tutkimukseen osallistui 32 oppilasta, 

neljänneltä luokalta 31 ja kuudennelta luokalta 39 oppilasta. Luokka-asteiden osallistuja määrät 

olivat riittäviä ryhmävertailun tekemiseen.  

 

 

Luokka Koulu Tyttöjä Poikia Yhteensä 

luokalta 

Yhteensä 

 

2. luokka 

Hämeenlinna 

 

Seinäjoki 1. 

7 

 

8 

13 

 

4 

20 

 

12 

 

32 

 

4. luokka 

Hämeenlinna 

 

Seinäjoki 2. 

10 

 

7 

8 

 

6 

18 

 

13 

 

31 

 

6. luokka 

Hämeenlinna 

 

Seinäjoki 2. 

13 

 

6 

13 

 

7 

26 

 

13 

 

39 

 

 

 

Yhteensä 

 

51 

 

51 

  

102 

 

KUVIO 5. Tutkimuksen koulut ja tutkimukseen osallistuneet koehenkilöt 
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Ennen tutkimuksen suorittamista oppilaitten vanhemmilta pyydettiin lupa, jotta heidän lapsensa saa 

osallistua tutkimuksen tekoon (Liite 1). Osa oppilaista ei osallistunut tutkimukseen, joko sen 

vuoksi, että heidän vanhempansa eivät olleet antaneet lupaa, he eivät olleet muistaneet pyytää lupaa 

tai olivat poissa koulusta. Luvan unohtaneiden kohdalla luokanopettajat toimivat hiukan eri tavoilla. 

Useimmat opettajat määräsivät ne oppilaat osallistumaan tutkimuksen tekoon, jotka eivät olleet 

palauttaneet lupalappua ollenkaan.  

 

 

9.2 Mittarin laatiminen 

 

Tutkimuksen tehtävät (Liite 2) olivat itsenäisiä kirjallisia kartankäyttöön liittyviä tehtäviä, joiden 

laatimisessa olen käyttänyt apuna ympäristötiedon oppikirjoja. Osiota laadin teorioiden mukaisista 

kartankäyttötaidoista ja Perusopetuksen opetussuunnitelman sekä aiempien tutkimusten pohjalta.  

Osaan tehtävistä vaadittiin apuvälineeksi joko koulukartasto tai erillinen maastokartta. Kartaston ja 

maastokartan toin mukanani, joten kartat olivat kaikilla oppilailla samat. Lisäksi oppilaiden piti 

piirtää kartta koulumatkastaan. Tämän tehtävän avulla tutkittiin oppilaiden tilatajun kehityksen 

vaihetta.  

 

 

9.3 Vastausten tulkinta ja pisteyttäminen 

 

9.3.1 Taustamuuttujat 

Taustamuuttujien kohdalla kysyin oppilailta heidän nimensä, mutta painotin heille, että se tulee vain 

minua varten, jotta pysyn paremmin selvillä oppilaiden papereista. Nimen perusteella päättelin 

oppilaan sukupuolen. Tehtäväpaperiin oppilaat ovat kirjoittaneet myös koulunsa nimen, mutta 

tietojen syöttövaiheessa ja tulosten tulkinnassa käytän vain kaupunkeja joissa koulu on. Tämä siksi, 

että oppilaiden henkilöllisyys ja tulokset voidaan taata pysyvän salassa. 

 

Tutkimuslomakkeen ensimmäisessä osiossa oppilaitten tehtävänä oli arvioida karttaopetusta 

koulussa sekä omaa vapaa-ajanviettoaan asteikolla en ollenkaan, vähän, melko paljon ja paljon. 
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Pisteytys tapahtui asteikolla 1-4. Jos oppilas oli laittanut samaan väittämään kaksi rastia eri kohtiin, 

tulkitsin hänen vastauksensa tyhjäksi, koska en ole voinut tietää kumpaa oppilas oli tarkoittanut.  

 

 

9.3.2 Tilataju 

Oppilaiden tilatajun kehitysvaihetta tutkin Piagetin teorian pohjalta luotua Catlingin karttasarjaa 

apuna käyttäen (tehtävä 1.), jossa tilataju jakautuu neljään eri vaiheeseen; topologinen, 

projektiivinen I, projektiivinen II sekä euklidinen. Valitsin Catlingin teorian sen vuoksi, koska sen 

avulla pystyy selvittämään tilatajun vaiheen tarkemmin kuin Piagetin teorian avulla. Catlingin 

karttasarjassa projektiivinen vaihe jakautuu kahteen eri vaiheeseen ja tämän vuoksi lasten tilatajun 

vaiheesta saa tarkempaa tietoa. Lisäksi Catlingin kehittämät mallikartat auttoivat tulosten 

tulkinnassa. Joka tapauksessa Catlingin teoria kuitenkin mukailee Piagetin teoriaa. Mikäli joku 

oppilas on kahden vaiheen rajoilla, juuri siirtymävaiheessa seuraavaan vaiheeseen, hänen tuloksensa 

tulkitaan vielä sille vaiheelle, missä hän on, eikä ylemmälle. Vaiheet on pisteytetty siten että, 

topologinen vaihe=1, projektiivinen I=2, projektiivinen II=3 ja euklidinen=4, tämän vuoksi 

tuloksissa esiintyy tilatajun kohdalla myös keskiarvoja. 

 

9.3.3 Kartankäyttötaidot 

Kartan suuntaaminen  

Yleisesti tehtäviä tarkistaessani tulkitsin vääräksi vastaukseksi tyhjän tehtävän, koska silloin oppilas 

ei ole osannut tehdä sitä. Tehtävässä kaksi, jossa piti suunnata karttaa ja merkitä siihen eri kohteita 

sai yhden pisteen jokaisesta oikeasta kohdasta. Kokonaispistemäärä oli 12. Ainoana poikkeuksena 

oli kohta c, jossa piti värittää yksikerroksiset talot. Kartassa näitä taloja on kolme ja jos oppilas oli 

värittänyt kaikki kolme oikeaa taloa, sai hän kolme pistettä. Väärän talon värittäminen kuitenkin 

vähensi oikeiden määrää. Eli jos oppilas oli värittänyt kaksi oikeaa taloa ja yhden väärän sai hän 

pistemääräkseen yhden. Tällä menetelmällä pyrin saamaan esille oppilaiden todellisen osaamisen. 

Mikäli oppilas olisi värittänyt kaikki talot, ei hän mielestäni voi saada kolmea pistettä vaikka kaikki 

oikeat talot onkin väritetty. Jos oppilas oli valinnut väärän kartan, mutta silti osannut merkitä siihen 

pyydetyt kohteet sai hän niistä saadut pisteet.  

 

Sijainnin määritys  

Tehtävissä kolme ja neljä sai aina yhden pisteen oikeasta vastauksesta. Tehtävässä kolme 

maksimipistemäärä oli seitsemän ja tehtävässä neljä maksimipistemäärä oli kolme, yhteispistemäärä 

oli näin 10.  
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Karttamerkkien tulkinta 

Kohdissa 5e, f ja g, joissa piti karttamerkkien avulla kertoa eri kohtien maasto, väärät vastaukset 

eivät vähentäneet kokonaispistemäärää. Pisteitä sai kohdissa e ja f kolme pistettä ja kohdassa g neljä 

pistettä eli yhteensä 10. Tämä siksi, että oppilaita pyydettiin luettelemaan vain kyseinen määrä 

asioista. Jos heiltä kahdesta oikeasta vastauksesta olisi vähennetty vielä yksi väärän vastauksen 

piste (kuten tehtävässä kaksi taloja tulkittaessa), olisi saanut sellaisen käsityksen, että oppilaat eivät 

ole tehtävää osanneet. Lisäksi tämän tehtävän kohdalla ei ollut sellaista vaaraa, että oppilaat olisivat 

luetelleet kaikki karttamerkit, vaan yleensä vastauksessa oli pyydetyt kolme tai neljä asiaa. Mikäli 

oppilas oli luetellut enemmän kuin pyydetyn määrän ja ne kaikki olivat oikein, ei hän saanut 

tehtävästä lisäpisteitä. Joidenkin oppilaiden vastuksissa esiintyi apukäyrä. Vaikkakin kartalla 

pyydetyssä kohdassa sellainen oli, vastaus oli väärä, sillä tehtävän annossa pyydettiin kuvailemaan 

maastoa, eikä siellä ole apukäyriä. Mikäli oppilas oli vastannut esimerkiksi muurahaispesä/kuoppa, 

eli hän ei ole osannut tulkita kumpi karttamerkki oli, tehtävä tulkittiin vääräksi. 

 

Mittaaminen ja ilmansuunnat 

Tehtävät 5 a-d ja 6 yhdistin tarkempaa tarkastelua vartan. Jokaisesta kohdasta sai yhden pisteen eli 

kokonaispistemäärä oli 13. Tehtävissä 5c ja d, jossa piti maastokartasta mitata tiettyjen pisteiden 

välimatkoja, hyväksyttiin 50 metrin tarkkuus, joka vastaa puolta senttiä. Tehtävä kuusi suoritettiin 

kartastoa apuna käyttäen. A kohdassa hyväksyttiin 15 kilometrin virhe, koska Oulu on kartalla sen 

verran suuri, että tulos saattoi heittää sen verran, riippuen siitä mistä kohdin kaupunkia mitan on 

ottanut. Kohdissa b ja c hyväksyttiin 10 kilometrin virhe.  

 

Kohdassa h oikeiksi vastauksiksi hyväksyin sekä Kajaanin että Paltamon. Kohdan h vastaus vaikutti 

siihen, mikä vastaus hyväksyttiin kohdassa i. Jos kohdassa h oli vastannut Kajaanin, niin i kohdassa 

vastauksen piti olla Oulu. Jos puolestaan h kohdassa oli vastannut Paltamon, niin kohdassa i 

vastaukseksi kelpasivat vain Ii tai Kiiminki.  

 

Tämä ongelma johtui siitä, että olin itse käyttänyt tehtäväsarjaa laatiessani kartaston vanhempaa 

painosta, josta Paltamo kokonaan puuttui ja näin en tullut ollenkaan ajatelleeksi, että oppilaat 

voisivat vastata myös tämän kaupungin, josta johtuen myös seuraava vastaus olisi eri kuin alun 

perin suunnittelemani. Sillä, jos oppilas Paltamon vastattuaan päätyi Ouluun, oli hän liikkunut 

väärään ilmansuuntaan. Paltamon vastaukseen hyväksyttiin sekä Ii ja Kiiminki siksi, koska oikea 

vastaus päätyy juuri näin kahden välille. 
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9.4 Mittauksen suorittaminen 

 

Tutkimus suoritettiin koulupäivän aikana ja vastaamiseen meni aikaa puolesta tunnista 

puoleentoista tuntiin. Oppilaille annettiin ohjeeksi tehdä niin monta tehtävää kuin he osasivat. 

Toiselle ja neljännelle luokalle kerroin, että joukossa on sellaisia tehtäviä, joita he eivät ole vielä 

koulussa opetelleet, mutta toivoin, että he yrittäisivät tehdä niin paljon kuin vain osaisivat. Tehtäviä 

tehdessä osa oppilaista pyysi apua tai neuvoa. Muutaman kerran joku luokkatovereista ehti huutaa 

vastauksen, joten tämä on saattanut vaikuttaa joidenkin oppilaiden tehtäviin. Itse neuvoin vain 

tehtävässä neljä, jossa piti kartastosta etsiä kolme kaupunkia. Moni oppilaista tiesi millä 

periaatteella vastaus löytyy, mutta eivät löytäneet kyseistä kaupunkia hakemistosta, koska olivat 

Suomen aakkosellisen hakemiston kohdalla. Tällaisissa tapauksissa sanoin oppilaille esimerkiksi, 

että katso otsikkoa hiukan tarkemmin. Lisäksi kuudennessa tehtävässä osa oppilaista ei löytänyt 

Pieksämäkeä kartalta ja heitä autoin sen löytämisessä. Pääasiassa oppilaat kuitenkin työskentelivät 

itsenäisesti ja hiljaisesti ensimmäisen karttapiirrostehtävän jälkeen, jonka aikana he keskustelivat 

piirtämästään kartasta ja näyttivät niitä kavereilleen. 

 

 

9.5 Käytetyt analyysimenetelmät 

 

9.5.1 T-testi 

Tutkiessani sukupuolten välisiä eroja käytin riippumattomien tapausten t-testiä. T-testillä voidaan 

testata kahden toisistaan riippumattoman ryhmän keskiarvoja ( Heikkilä 2002, 230).   

 

9.5.2 Yksisuuntainen varianssianalyysi 

Luokka-asteiden välisiä eroja tutkin yksisuuntaisella varianssianalyysilla, koska luokittelevassa 

muuttujassa oli luokkia enemmän kuin kaksi. Varianssianalyysillä tutkitaan yhtä aikaa useiden 

keskiarvojen erojen merkitsevyyttä. Varianssianalyysi tutkii kriteerimuuttujan arvojen vaihtelua 

jonkin tai joidenkin selittävien muuttujien luokissa. Kyseessä on yksisuuntainen varianssianalyysi 

silloin kuin selittäviä tekijöitä on vain yksi. (Erätuuli ym. 1994, 77; Heikkilä 2002, 224; Karma & 

Komulainen 1984, 78.) 
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9.5.3 Kaksisuuntainen varianssianalyysi  

Tarkastelin kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla sukupuolen ja luokka-asteen yhdysvaikutusta. 

Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa on selittäviä tekijöitä kaksi tai useampi (Erätuuli ym. 1994, 

77), tässä tapauksessa luokka-aste ja sukupuoli ovat selittäviä tekijöitä. Kaksisuuntainen 

varianssianalyysi kertoo yhdysvaikutuksen lisäksi myös kummankin tekijän oman vaikutuksen, eli 

se antaa myös samat tulokset kuin t-testi ja yksisuuntainen varianssianalyysi. Kaksisuuntaisesta 

varianssianalyysistä raportoin ainoastaan yhdysvaikutuksen merkityksen, koska sukupuolen ja 

luokka-asteen merkityksen olen tutkinut t-testillä ja yksisuuntaisella varianssianalyysillä 

tarkemmin. Jokaisesta kaksisuuntaisesta varianssianalyysista on tarkemmat taulukot liitteessä 3. 

 

9.5.4 Lineaarinen regressioanalyysi 

Regressioanalyysin avulla tutkin sitä miten tilataju selittää kartankäyttötaitoja sekä miten 

kouluopetus ja vapaa-aika selittävät tilatajua ja kartankäyttötaitoja. Regressioanalyysi on 

menetelmä, jolla tutkitaan selitettävää muuttujaa selittävien eli riippumattomien muuttujien avulla 

(Heikkilä 2002, 236). Regressioanalyysi perustuu muuttujien välisiin korrelaatioihin (Erätuuli ym. 

1994, 89).  

 

Regressioanalyysin käyttö edellyttää, että p:n arvo on alle .05. Lisäksi collinearity statistics arvot 

eivät saa olla lähellä nollaa, eikä condition index arvot saa olla yli 15, nämä tarkoittavat sitä, että 

tutkittavat asiat eivät korreloi keskenään. Vaadittavat edellytykset täyttyvät kaikissa tarkasteluissa 

(Liite 4). Kaikissa regressioanalyyseissä tarkastelussa käytin Enter-metodia. 
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10 Tulokset  

 

 

10.1  Millä tasolla 2.-6. luokan oppilaat ovat tilatajun kehittymisessään 

 

Oppilaista 28,4 prosenttia oli tilatajun kehityksessään topologisessa vaiheessa. Ensimmäisessä 

projektiivisessa vaiheessa oli 48,0 prosenttia oppilaista ja toisessa projektiivisessa vaiheessa oli 22,5 

prosenttia oppilaista. Ainoastaan yksi prosentti oppilaista oli saavuttanut euklidisen vaiheen 

tilatajussaan.  

 

Toisen luokan oppilaiden keskiarvo oli 1,46 eli tilatajun vaiheessaan he olivat vielä lähellä 

topologista vaihetta. Neljännen luokan oppilaiden keskiarvo oli 2,10 eli he olivat tilatajun 

vaiheessaan projektiivisen vaiheen ensimmäisessä vaiheessa. Kuudennen luokan oppilaitten 

keskiarvo oli 2,26 eli he olivat tilatajun vaiheessaan keskimäärin pidemmällä kuin neljännen luokan 

oppilaat, mutta silti tilatajun kehityksen vaiheessaan vielä pääosin projektiivisen vaiheen 

ensimmäisessä osassa. Luokkien välillä oli merkitsevä ero (p=.000).  

 

Toisen luokan oppilaiden tulokset erosivat neljännen luokan oppilaiden tuloksista merkitsevästi 

(p=.001). Toisen luokan oppilaat erosivat merkitsevästi (p=.000) tilatajussaan myös kuudennen 

luokan oppilaista. Neljännen ja kuudennen luokan oppilaiden tilatajun kehitysvaiheet eivät eronneet 

toisistaan merkitsevästi. 

 

Tyttöjen keskiarvo oli 1,98 ja poikien 1,94, eli tytöt näyttäisivät olevan tilatajun kehityksessään 

poikia edellä. Sukupuolten välinen ero ei kuitenkaan olut tilastollisesti merkitsevä.  

 

Kävi ilmi, että toisella luokalla oppilaiden tilatajun kehityksen vaihe oli sukupuolesta riippumatta 

sama (1,47). Neljännellä luokalla tytöt olivat poikia hiukan edellä tilatajun vaiheessaan, samoin 

kuudennella luokalla tytöt olivat poikia edellä. Kaksisuuntainen varianssianalyysi kuitenkin osoitti, 

että sukupuolen ja luokka-asteen yhteisvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevä (Liite 3). 

Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti myös saman kuin mitä t-testi ja yksisuuntainen 

varianssianalyysi, eli sukupuolilla ei ollut merkitsevää eroa, mutta luokka-asteilla oli. 
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10.2 Millaiset kartankäyttötaidot eri-ikäisillä oppilailla on 

 

10.2.1 Kartan suuntaaminen 

Tehtävässä kaksi, jossa oppilaiden tehtävänä oli suunnata kartta ja merkitä karttaan pyydetyt 

kohteet kuvan perusteella, 10,8 prosenttia oppilaista ei ollut osannut vastata tähän ollenkaan. 60 

prosenttia oppilaista oli saanut tehtävästä 8 pistettä tai enemmän. Tyttöjen ja poikien välillä ei ollut 

tilastollisesti merkitsevää eroa, vaikkakin tytöt olivat pärjänneet tehtävässä poikia hiukan 

paremmin.  

 

Luokka-asteiden välillä ero oli merkitsevä. Myös ryhmien keskihajonnat erosivat toisistaan joten 

tarkempaa tarkeastelua varten valitsin Tamhane-testin. Kartan suuntaamistehtävässä toisen luokan 

oppilaiden keskiarvo oli 3,44, neljäsluokkalaisten 10,06 sekä kuudesluokkalaisten 10,10. Tehtävästä 

saatu pistemäärä siis kasvoi luokka-asteelta toiselle. Neljäs ja kuudesluokkalaisten välinen ero ei 

kuitenkaan ollut merkitsevä, mutta toisen luokan oppilaiden ja neljännen luokan oppilaiden välinen 

ero oli merkitsevä (p=.000). Toisen- ja kuudesluokkalaisten välinen ero oli myöskin merkitsevä 

(p=.000).  

 

Sukupuolen ja luokka-asteen yhdysvaikutusta tutkiessani kaksisuuntaisella varianssianalyysilla kävi 

ilmi, että yhdysvaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevä. Tyttöjen keskiarvo nousi tasaisesti luokka-

asteelta toiselle, mutta pojat selvisivät kartansuuntaamisesta parhaiten neljännellä luokalla taidon 

laskiessa kuudennella luokalla. Pojat olivat tyttöjä parempia myös juuri neljännellä luokalla. 

Toisella ja kuudennella luokalla tytöt selvisivät poikia paremmin kartansuuntaamistehtävässä.  

 

10.2.2 Sijainnin määrittäminen  

Tehtävät kolme ja neljä käsittelivät sijainnin määrittämistä. Tarkastelin näitä yhdessä yhtenä osa-

alueena. 56,9 prosenttia oppilaista oli saanut 7 tai sitä vähemmän pisteitä tehtävästä. Täydet 10 

pistettä tehtävästä oli saanut 22,5 prosenttia oppilaista. 10,8 prosenttia oppilaista ei ollut osannut 

määrittää sijaintiaan hakuruudukon tai kartastotehtävän avulla. Tytöt olivat pärjänneet tehtävässä 

poikia hiukan paremmin, mutta sukupuolten välinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 

 

Tarkastellessani luokka-asteiden välisiä eroja yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkemman 

tarkastelun tein Tamhane-testillä, koska ryhmien väliset keskihajonnat erosivat toisistaan 

merkitsevästi. Luokka-asteiden välillä oli tilastollisesti merkitsevää eroa (p=.000). Sijainnin 

määrittämisessä toisen luokan oppilaiden keskiarvo oli 2,9, neljännen luokan oppilaiden 7,5 ja 



 

 61 

kuudennen luokan 8,7. Toisen luokan keskiarvo erosi tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) 

neljäsluokkalaisten keskiarvosta. Samoin toisen luokan oppilaiden keskiarvo erosi merkitsevästi 

(p=.000) kuudennen luokan oppilaiden keskiarvosta. Myös neljäs- ja kuudesluokkalaisten välinen 

ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=.028). 

 

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tarkastelin sukupuolen ja luokka-asteen yhdysvaikutusta. 

Sukupuolella ja luokka-asteella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhdysvaikutusta. Toisella luokalla 

tytöt olivat pärjänneet poikia paremmin, mutta neljännellä ja kuudennella luokalla pojat olivat 

puolestaan menestyneet paremmin. 

 

10.2.3 Karttamerkkien tulkinta 

Karttamerkkejä koskevassa osuudessa 12,7 prosenttia oppilaista oli saanut tehtävästä kuusi pistettä. 

Oppilaista 27 prosenttia oli saanut joko kahdeksan tai yhdeksän pistettä tehtävästä. Ainoastaan 7,8 

prosenttia oppilaista oli saanut täydet, eli kymmenen pistettä, karttamerkkejä koskevasta tehtävästä. 

32,4 prosenttia oppilaista ei ollut saanut yhtään pistettä, eli ei ollut osannut tehtävää. Tytöt olivat 

selviytyneet tässäkin tehtävässä poikia paremmin, mutta heidän välillään ei ollut tilastollisesti 

merkitsevää eroa.  

 

Karttamerkki-tehtävässä toisen luokan oppilaiden keskiarvo oli 0,16, neljäsluokkalaisten 7,06 ja 

kuudesluokkalaisten 7,05. Neljäsluokkalaiset olivat pärjänneet tässä tehtävässä paremmin kuin 

kuudesluokkalaiset, mutta heidän välinen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä. 

Tokaluokkalaiset erosivat tilastollisesti merkitsevästi sekä neljäsluokkalaisista (p=.000) että 

kuudesluokkalaisista (p=.000). 

 

Myöskään karttamerkkien tuntemisessa ei sukupuolella ja luokka-asteella ollut tilastollisesti 

merkitsevää yhteisvaikutusta tehdessäni kaksisuuntaisen varianssianalyysin. Tytöt olivat jokaisella 

luokka-asteella poikia parempia. Mielenkiintoista oli myös se, että tässä tehtävässä 

neljäsluokkalaiset pojat pärjäsivät kuudesluokkalaisia poikia paremmin.  

 

10.2.4 Mittaaminen ja ilmansuunnat 

Yhdistin tehtävät 5a-5d ja tehtävän kuusi kokonaisuudessaan yhdeksi summamuuttujaksi, koska 

tehtävät mittasivat samaa asiaa, eli mittaamista ja ilmansuuntia. Ainoa ero tehtävillä oli, että kartat 

olivat erilaisia ja siten myös mittakaavat. 
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Täysiä eli 13 pistettä ei ollut saanut yksikään oppilas. Noin 50 prosenttia oppilaista oli saanut 

tehtävästä oikein joko neljä tai vähemmän. Kaksi prosenttia oppilaista oli saanut tehtävästä 12 

pistettä. Oppilaista 31,4 prosenttia ei ollut osannut yhtäkään tehtävää kyseisessä osiossa. Tyttöjen 

keskiarvo tehtävässä oli 4,59 ja poikien 4,53. Vaikka tytöt olivat saaneet tässä osiossa hiukan 

parempia tuloksia, ei sukupuolten välinen ero ollut tilastollisesti merkitsevä. 

 

Tehtävässä luokkien välinen ero oli tilastollisesti merkitsevä. Koska ryhmien varianssit erosivat 

merkitsevästi toisistaan, käytin tarkempaan tarkasteluun Tamhane-testiä. Toisen luokan oppilaiden 

pisteiden saama keskiarvo tehtävässä oli 0,00 eli heistä ei yksikään oppilas ollut osannut kyseistä 

tehtävää, neljännen luokan oppilaiden keskiarvo oli 5,77 ja kuudennen luokan oppilaiden keskiarvo 

7,33. Näyttäisi siltä, että mittaamisen taito kasvaa mitä ylemmille luokille mennään. Kuitenkaan 

neljännen ja kuudennen luokan oppilaiden saamat tulokset eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi 

toisistaan. Toisen luokan ja neljännen luokan oppilailla oli tilastollisesti merkitsevä ero (p=.000). 

Myös toisen ja kuudennen luokan oppilaiden välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero (p=.000) 

saaduissa pistemäärissä. 

 

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan ei tässäkään osiossa sukupuolten ja luokka-asteen 

yhdysvaikutus ollut merkitsevä. Toisella luokalla ei sukupuolten välillä ollut ollenkaan eroa. 

Neljännellä luokalla olivat pojat osanneet paremmin mittaamiseen ja ilmansuuntiin liittyvät 

tehtävät, kuudennella luokalla puolestaan tytöt.  

 

10.2.5 Kartankäyttötaidot kokonaisuutena 

Tarkastelin kartankäyttötaitoja yhtenä kokonaisuutena. Keskimäärin oppilaat olivat saaneet 

tehtävistä 23,98 pistettä kun maksimipisteet olivat 45. Noin 10 prosenttia oppilaista oli saanut 

kartankäyttötehtävistä kolme tai vähemmän oikein. Yksi oppilas oli saanut tehtävistä oikein 43 

mikä oli paras tulos. Sukupuolten välinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Tyttöjen keskiarvo 

kartankäyttötehtävissä oli 24,67 ja poikien 23,29. 

 

Toisen luokan oppilaiden keskiarvo kartankäyttötehtävissä oli 6,53 pistettä, neljäsluokkalaisten 

30,42 pistettä ja kuudesluokkalaisten 33,18 pistettä. Neljäs tai kuudesluokkalaisissa ei ollut 

yhtäkään sellaista oppilasta, joka ei ollut osannut yhtäkään tehtävää. Neljäsluokkalaisten saama 

pienin pistemäärä oli 17 ja kuudesluokkalaisten 23. Eli kuudesluokkalaiset ovat osanneet tehdä 

ainakin puolet kartankäyttötehtävistä.  
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Luokka-asteiden välillä oli tilastollisesti merkitsevää eroa (p=.000), mutta ryhmien keskihajonnat 

eli varianssit eivät eronneet toisistaan merkitsevästi. Tämän vuoksi tarkempaan erojen tarkasteluun 

käytin Bonferroni-testiä. Toisen luokan oppilaiden kartankäyttötaidot eroavat merkitsevästi 

(p=.000) sekä neljännen luokan että kuudennen luokan oppilaiden kartankäyttötaidoista. Neljännen 

ja kuudennen luokan oppilaiden välinen ero kartankäyttötaidoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevä.  

 

Yleisesti voitaneen todeta, että oppilaiden kartankäyttötaidot kasvavat merkitsevästi tultaessa 

toiselta luokalta neljännelle luokalle, mutta taitojen kasvu ei ole enää merkittävää neljännen ja 

kuudennen luokan välillä. Sukupuolten välillä tytöt pärjäsivät yleisesti karttatehtävissä paremmin 

kuin pojat, mutta heidän välinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 

 

Tarkastelin myös kartankäyttötaitojen osalta sukupuolen ja luokka-asteen yhdysvaikutusta. 

Tarkastelussa kävi ilmi että tytöt olivat poikia parempia toisella ja kuudennella luokalla 

kartankäyttötaidoissaan. Pojat puolestaan pärjäsivät tyttöjä paremmin neljännellä luokalla. 

Sukupuolen ja luokka-asteen yhteisvaikutus ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä. 

 

 

10.3 Onko oppilaiden tilatajun kehitysvaiheella ja kartankäyttötaidoilla yhteyttä 

 

Tutkiessani kartankäyttötaitoja ja tilatajun kehityksen vaihetta eri kartankäyttötaidot olivat 

selitettävä muuttuja ja tilataju aina selittävänä muuttujana. Tähän asetelmaan päädyin lukemieni 

teorioiden perusteella. 

 

10.3.1 Tilataju & kartankäyttötaidot 

Regressioanalyysin mukaan tilataju selittää merkitsevästi kartankäyttötaitoja (p=.000). 

Kartankäyttötaidoista tilataju selittää 21,4 prosenttia eli tämän verran kartankäyttötaidoista on 

tilatajusta johtuvaa. 

 

10.3.2 Tilataju & kartan suuntaaminen 

Tilataju selittää merkitsevästi (p=.000) kartan suuntaamista. Kartan suuntaamisesta 14,8 prosenttia 

selittyy tilatajun vaiheella. 
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10.3.3 Tilataju & sijainnin määrittäminen 

Sijainnin määrittämistä tilataju selittää merkitsevästi (p=.000). Tilatajun vaiheella voidaan selittää 

12,1 prosenttia sijainnin määrittämisestä. 

 

10.3.4 Tilataju & karttamerkkien tulkinta 

Tilataju selittää merkitsevästi (p=.000) karttamerkkien tuntemista. Tilatajulla voidaan selittää 19,4 

prosenttia karttamerkkien tulkinnasta. 

 

10.3.5 Tilataju & mittaaminen ja ilmansuunnat 

Mittaamista ja ilmansuuntia tilataju selittää merkitsevästi (p=.000). Ilmansuuntien ja mittaamisen 

osaamisesta 20,0 prosenttia selittyy oppilaan tilatajulla ja sen vaiheella.  

 

10.3.6 Yleistä 

Näyttäisi siltä, että tilatajulla on merkitsevä vaikutus ja selitysosuus oppilaiden 

kartankäyttötaidoissa. Tilatajulla ja kartankäyttötaidoilla näyttäisi näin olevan yhteys toisiinsa.  

 

 

10.4 Kouluopetus ja vapaa-aika 

 

Tarkastelin kyselylomakkeen alussa esitettyjä väittämiä aluksi jokaista yksitellen. Väittämissä 

oppilaiden piti valita annetusta vaihtoehdoista joko en ollenkaan, vähän, melko paljon tai paljon. 

Vastaukset pisteytin 1-4. Mikäli vastaus puuttuu jossakin kohdassa sitä ei huomioida esitetyissä 

tuloksissa ollenkaan. Sukupuolten välisiä eroja tarkastelin riippumattomien tapausten t-testillä ja 

luokka-asteiden välisiä eroja yksisuuntaisella varianssianalyysillä.  

 

10.4.1 Kouluopetus 

Olen käyttänyt pihakarttaa suunnistukseen esim. koulun piha 

Oppilaista 46,5 prosenttia oli käyttänyt melko paljon esimerkiksi koulun pihakarttaa 

suunnistukseen. 16,8 prosenttia oppilaista olivat mielestään käyttäneet pihakarttaa suunnistuksessa 

paljon. Yksikään oppilas ei ollut tähän väittämään vastannut en ollenkaan. Pojat olivat mielestään 

käyttäneet pihakarttaa suunnistukseen enemmän kuin tytöt. Sukupuolten välillä ei kuitenkaan ollut 

tilastollisesti merkitsevää eroa. 
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Luokka-asteiden välillä oli tilastollisesti merkitsevää eroa (p=.001) pihakarttasuunnistuksessa. 

Neljäsluokkalaiset olivat suunnistaneet pihakartan avulla kaikkein eniten. Neljäsluokkalaiset 

erosivat tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) toisen luokan oppilaista. Myös toisen luokan ja 

kuudennen luokan oppilaiden välinen ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=.024).  

 

Koska suunnistuksen opettaminen aloitetaan yleensä pihakartan avulla koulun pihassa, ovat kaikki 

oppilaat kokeilleet tätä. Kuudesluokkalaiset ovat suunnistaneet neljäsluokkalaisia vähemmän 

pihakartan avulla luultavasti sen vuoksi, että heidän pihakarttasuunnistuksestaan on kulunut niin 

paljon aikaa, että eivät enää muista sitä.  

 

Olen käyttänyt maastokarttaa suunnistukseen 

Maastokarttaa suunnistuksessa oli paljon käyttänyt ainoastaan 8,9 prosenttia oppilaista. Oppilaista 

42,6 prosenttia oli käyttänyt maastokarttaa vähän. Maastokarttaa ei ollut ollenkaan käyttänyt 20,8 

prosenttia. Maastokartan avulla olivat mielestään tytöt suunnistaneet enemmän. Tilastollisesti 

merkitsevää eroa ei kuitenkaan sukupuolten välillä ollut.  

 

Luokka-asteiden välillä tilastollisesti merkitsevää (p=.000) eroa sitä vastoin oli. Eniten 

maastokarttaa olivat käyttäneet kuudesluokkalaiset ja vähiten toisen luokan oppilaat. Toisen luokan 

oppilaiden kartankäyttö erosi merkitsevästi (p=.000) neljäsluokkalaisten kartankäytöstä. Ero toisen 

ja kuudennen luokan oppilaiden välillä oli myös tilastollisesti merkitsevä (p=.000). Neljännen 

luokan ja kuudennen luokan oppilaiden välinen ero oli myöskin tilastollisesti merkitsevä (p=.044). 

 

Olen käyttänyt kaupungin osoitekarttaa paikkojen etsimiseen 

Oppilaista 44,1 prosenttia ei ollut käyttänyt ollenkaan osoitekarttaa paikkojen etsimiseen. 

Ainoastaan 5,9 prosenttia oli käyttänyt osoitekarttaa paljon. Tytöt olivat käyttäneet poikia enemmän 

kaupungin osoitekarttaa paikkojen etsimiseen. Tyttöjen ja poikien välinen ero ei kuitenkaan ollut 

tilastollisesti merkitsevä.  

 

Neljäsluokkalaiset olivat käyttäneet omasta mielestään eniten kaupungin osoitekarttaa. Luokka-

asteiden välinen ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=.002). Toisen luokan oppilaiden käyttö erosi 

tilastollisesti merkitsevästi sekä neljännen (p=.004) sekä kuudennen (p=.026) luokan oppilaista. 

Neljännen ja kuudennen luokan oppilaiden välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. 
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Olen mitannut kartalta välimatkoja janamittakaavan avulla 

Janamittakaavan avulla ei ollut ollenkaan mitannut 41,4 prosenttia oppilaista. Vähän 

janamittakaavaa oli käyttänyt 42,4 prosenttia oppilaista. Yksikään oppilas ei ollut sitä mieltä, että 

olisi käyttänyt janamittakaavaa paljon välimatkojen mittaamiseen. Janamittakaavaa olivat 

mielestään tytöt käyttäneet poikia hiukan enemmän. Heidän välinen ero ei kuitenkaan ollut 

tilastollisesti merkitsevä. 

 

Luokka-asteiden välinen ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=.000). Kuudesluokkalaiset olivat 

käyttäneet janamittakaavaa eniten. Toisen luokan oppilaiden tulos erosi merkitsevästi (p=.000) sekä 

neljäsluokkalaisten, että kuudesluokkalaisten tuloksista. Neljännen ja kuudennen luokan välillä ei 

ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.  

 

Olen mitannut kartalta välimatkoja lukumittakaavan (esim. 1: 20 000) avulla 

Lukumittakaavaa ei ollut ollenkaan käyttänyt 47,5 prosenttia oppilaista. Paljon lukumittakaavaa 

ilmoitti käyttäneen 3,0 prosenttia oppilaista. Lisäksi melko paljon lukumittakaavaa oli käyttänyt 

20,2 prosenttia oppilaista. Pojat olivat käyttäneet lukumittakaavaa tyttöjä enemmän, mutta ero 

heidän välillään ei ollut tilastollisesti merkitsevä.  

 

Eniten lukumittakaavaa olivat käyttäneet kuudesluokkalaiset. Luokka-asteiden välillä oli 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p=.000). Kuudesluokkalaisten tulos erosi merkitsevästi (p=.000) 

neljäsluokkalaisten tuloksesta. Samoin kuudesluokkalaisten tulos erosi merkitsevästi (p=.000) myös 

toisen luokan oppilaiden tuloksesta. Toisen luokan ja neljännen luokan oppilaiden välillä ei ollut 

tilastollisesti merkitsevää eroa. 

 

Olen tutustunut karttamerkkeihin 

Karttamerkkeihin oli vähän tutustunut 46,0 prosenttia oppilaista. Ei ollenkaan vastasi 7,0 prosenttia 

oppilaista. Paljon karttamerkkeihin tutustuneita oli 14,0 prosenttia. Karttamerkkeihin olivat tytöt 

mielestään tutustuneet enemmän kuin pojat. Sukupuolten välinen ero oli tilastollisesti merkitsevä 

(p=.001). 

 

Eniten karttamerkkeihin olivat tutustuneet neljäsluokkalaiset oppilaat. Tosin jokaisella luokka-

asteella oli melkein sama keskiarvo. Niinpä luokkien välillä ei karttamerkkeihin tutustumisen osalta 

ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.  
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Olen opetellut ilmansuunnat 

Melko paljon ilmansuuntia oli opettelut 31,6 prosenttia oppilaista. Ilmansuuntia ei ollut ollenkaan 

opetellut 13,3 prosenttia. Oppilaista 27,6 prosenttia oli opetellut ilmansuuntia paljon. Tytöt olivat 

opetelleet mielestään ilmansuuntia enemmän kuin pojat. Heidän välinen ero oli tilastollisesti 

merkitsevä (p=.001). 

 

Neljäsluokkalaiset olivat opetelleet mielestään eniten ilmansuuntia, toisen luokan oppilaat 

puolestaan vähiten. Luokka-asteiden tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) 

toisistaan. Toisen luokan oppilaiden tulos erosi tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) 

neljäsluokkalaisten tuloksista sekä merkitsevästi (p=.002) myös kuudesluokkalaisten tuloksista. 

Myös neljäs ja kuudesluokkalaisten tulosten välillä oli tilastollisesti merkitsevää eroa (p=.033). 

 

Neljäsluokkalaiset opettelivat eniten ilmansuuntia. Tämä voi johtua siitä, että toisen luokan oppilaat 

eivät ole, joko vielä aloittaneet tai ovat vasta hyvin alku vaiheessa, kuudennen luokan oppilaat 

puolestaan tekevät jo paljon muita karttaan liittyviä asioita, eivätkä erityisesti opettele ilmansuuntia. 

 

Olen piirtänyt karttoja 

Oppilaista 53,0 prosenttia oli piirtänyt karttoja vähän. 20,0 prosenttia oli piirtänyt karttoja melko 

paljon. Karttoja paljon piirtäneitä oli 11,0 prosenttia oppilaista. Oppilaista 16,0 prosenttia ei ollut 

piirtänyt karttoja ollenkaan. Enemmän karttoja olivat mielestään piirtäneet tytöt. Ero sukupuolten 

välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 

 

Eniten karttoja olivat piirtäneet toisen luokan oppilaat. Kuudennen luokan oppilaat olivat puolestaan 

piirtäneet vähiten karttoja. Luokka-asteiden välillä ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevää 

eroa.  

 

Se, että toisen luokan oppilaat olivat piirtäneet eniten karttoja, johtuu mielestäni opetuksesta. 

Toisella luokalla aletaan vähitellen tutustumaan karttoihin ja tuolloin oppilaat piirtävät eniten 

karttoja. Neljännellä ja kuudennella luokalla, kun ollaan siirrytty isompiin ja kaukaisempiin 

paikkoihin ei karttoja enää erityisesti piirretä. 

 

Olen käyttänyt kartan hakuruudukkoa paikan etsimiseen kartalta 

Hakuruudukkoa ei ollut ollenkaan käyttänyt 36,1 prosenttia oppilaista. Vähän hakuruudukkoa 

käyttäneitä oli 42,3 prosenttia. Hakuruudukkoa melko paljon käyttäneitä oli 18,6 prosenttia. Tytöt 
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olivat mielestään käyttäneet enemmän kartan hakuruudukkoa. Kuitenkaan ero sukupuolten välillä ei 

ollut tilastollisesti merkitsevä. 

 

Ero ei myöskään ollut merkitsevä luokka-asteiden välillä. Eniten hakuruudukkoa olivat käyttäneet 

neljäsluokkalaiset, vähiten toisen luokan oppilaat.  

 

Olen käyttänyt kartan pituus- ja leveyspiirejä (koordinaatistoa) paikan sijainnin määrittämiseen 

Oppilaista 43,0 prosenttia ei ollut ollenkaan käyttänyt koordinaatistoa. Vähän koordinaatistoa oli 

käyttänyt 35,0 prosenttia oppilaista. Koordinaatistoa oli käyttänyt melko paljon 20,0 prosenttia. 

Koordinaatistoa olivat tytöt käyttäneet enemmän. Sukupuolten välillä ei kuitenkaan ollut 

tilastollisesti merkitsevää eroa.  

 

Koordinaatistoa olivat eniten käyttäneet kuudesluokkalaiset vähiten tokaluokkalaiset. Luokka-

asteiden välillä oli myös tilastollisesti merkitsevää eroa. Toisen luokan oppilaat erosivat 

tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) neljäsluokkalaisista oppilaista koordinaatiston käytössään. 

Toisen luokan oppilaiden tulos erosivat tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) myös 

kuudesluokkalaisista. Neljäs ja kuudesluokkalaisten välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.  

 

10.4.2 Vapaa-aika 

Liikun luonnossa 

Luonnossa liikkuu vähän 41,0 prosenttia oppilaista. Ollenkaan luonnossa ei liiku 6,0 prosenttia 

oppilaista. Melko paljon luonnossa liikkuu 39,0 prosenttia oppilaista ja paljon luonnossa liikkuvia 

on 14,0 prosenttia oppilaista. Tytöt liikkuivat poikia enemmän luonnossa vapaa-ajallaan. Heidän 

välinen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä. 

 

Eniten luonnossa liikkuivat neljäsluokkalaiset vähiten kuudesluokkalaiset. Kuitenkaan luokka-

asteiden välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.  

 

Kävelen kaupungilla 

Oppilaista melko paljon kaupungilla kävelee 39,2 prosenttia (kaksi kouluista melko lähellä 

keskustaa). Kaupungilla paljon liikkuvia on 25,5 prosenttia ja vähän liikkuvia 27,5 prosenttia 

oppilaista. Oppilaista 7,8 prosenttia ei kävele ollenkaan kaupungilla. Sukupuolten välillä oli 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p=.004). Tytöt liikkuivat poikia enemmän kaupungilla.  
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Luokka-asteiden välillä oli myös tilastollisesti merkitsevää eroa (p=016). Eniten kaupungilla 

liikkuivat kuudesluokkalaiset vähiten tokaluokkalaiset oppilaat. Toisen luokan ja kuudennen luokan 

oppilaiden välinen ero olikin tilastollisesti merkitsevä (p=.014). Muiden luokkien välinen ero ei 

ollut tilastollisesti merkitsevä. 

 

Olen suunnistanut 

Oppilaista 23,2 prosenttia ei ole suunnistanut ollenkaan. Vähän suunnistaneita on 43,4 prosenttia. 

Vapaa-ajalla paljon suunnistaneita on 14,1 prosenttia. Pojat olivat suunnistaneet tyttöjä enemmän. 

Ero sukupuolten välillä ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä.  

 

Luokka-asteiden välillä ei myöskään ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Neljäsluokkalaiset 

suunnistivat eniten, toisen luokan oppilaat puolestaan vähiten.  

 

Olen harrastanut partiota 

Oppilaita ,jotka eivät ole ollenkaan harrastaneet partiota, oli 76,0 prosenttia. Partiota puolestaan 

paljon harrastavia oli 9,0 prosenttia. Oppilaista vähän partiota harrastaneita oli 12,0 prosenttia. 

Partiota harrastivat enemmän tytöt. Sukupuolten välinen ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=.013).  

 

Luokka-asteiden välillä ei puolestaan ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Partiossa oli eniten ollut 

kuudesluokkalaisia vähiten toisen luokan oppilaita.  

 

Olen pelannut laivanupotusta 

Laivanupotusta oli pelannut vähän 38,0 prosenttia oppilaista. Laivanupotusta ei ollut olenkaan 

pelannut 17,0 prosenttia. Melko paljon laivanupotusta pelanneita oppilaita oli 29,0 prosenttia. Pojat 

olivat pelanneet tyttöjä enemmän laivanupotusta. Ero heidän välillään ei kuitenkaan ollut 

tilastollisesti merkitsevä.  

 

Luokka-asteiden välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa laivanupotuspelissä. Eniten peliä 

olivat pelanneet neljäsluokkalaiset vähiten tokaluokkalaiset. 

 

Olen pelannut ristinollaa/jätkänshakkia 

Oppilaista 31,3 prosenttia oli pelannut vähän ristinollaa. 26,0 prosenttia oli pelannut melko paljon ja 

paljon ristinollaa pelanneita oppilaita oli 25,0 prosenttia. Ristinollaa olivat pojat pelanneet tyttöjä 

enemmän. Sukupuolten välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.  
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Luokka-asteiden välillä puolestaan oli tilastollisesti merkitsevää eroa (p=.000) ristinollan 

pelaamisessa. Eniten ristinollaa pelasivat kuudennen luokan oppilaat. Heidän pelaamisensa erosi 

merkitsevästi (p=.000) toisen luokan oppilaiden pelaamisesta. Myös toisen ja neljännen luokan 

oppilaiden välillä oli tilastollisesti merkitsevää eroa (p=.001). 

 

Olen pelannut tietokoneella pelejä joissa on kartta 

Oppilaista ei ollut ollenkaan pelannut tietokonepelejä joissa on kartta 21,0 prosenttia oppilaista. 

Karttapohjaisia tietokonepelejä vähän oli pelannut 37,0 prosenttia ja melko paljon 27,0 prosenttia 

oppilaista. Paljon pelejä, joissa on kartta, pelanneita oppilaita oli 15,0 prosenttia. Pojat olivat 

pelanneet tyttöjä enemmän karttapohjaisia pelejä. Ero heidän välillään oli tilastollisesti merkitsevä 

(p=.001). 

 

Karttapelejä olivat eniten pelanneet kuudennen luokan oppilaat. Luokka-asteiden välillä oli 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p=.002). Kuudesluokkalaisten pelaaminen erosi merkitsevästi 

(p=.002) toisen luokan oppilaiden pelaamisesta. Lisäksi toisen luokan oppilaiden pelaaminen erosi 

tilastollisesti merkitsevästi (p=.022) neljännen luokan oppilaiden pelaamisesta. 

 

Olen pelannut tietokoneella pelejä joissa on sokkeloita/labyrintteja 

Sokkeloita ja labyrintteja sisältäviä tietokonepelejä oli vähän pelannut 46,0 prosenttia oppilaista. 

16,0 prosenttia ei ollut pelannut ollenkaan kyseisiä pelejä. Oppilaista 27,0 prosenttia oli pelannut 

sokkelo/labyrinttipelejä melko paljon. Tilastollisesti merkitsevää eroa ei sukupuolten välillä ollut, 

vaikka pojat olivatkin pelanneet tyttöjä enemmän pelejä, joissa oli sokkeloita tai labyrintteja.  

 

Eniten sokkeloita ja labyrintteja sisältäviä pelejä olivat pelanneet neljäsluokkalaiset, vähiten 

puolestaan toisella luokalla olevat oppilaat. Luokka-asteiden välillä ei kuitenkaan ollut tilastollisesti 

merkitsevää eroa. 

 

Olen pelannut tietokoneella pelejä joissa on useita kerroksia esim. talossa 

Oppilaista 34,7 prosenttia oli pelannut vähän sellaisia tietokonepelejä joissa oli useita kerroksia. 

Kyseisiä pelejä ei ollut ollenkaan pelannut 18,8 prosenttia oppilaista. Useita kerroksia sisältäviä 

tietokonepelejä oli pelannut melko paljon 27,7 prosenttia ja paljon 18,8 prosenttia oppilaista. Pojat 

olivat pelanneet tyttöjä enemmän, mutta ero heidän välillään ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 
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Luokka-asteiden välinen ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=.000). Eniten pelejä pelasivat 

kuudennen luokan oppilaat. Heidän pelaaminen erosi merkitsevästi (p=.000) toisen luokan 

oppilaiden pelaamisesta, mutta neljännen luokan oppilaiden kanssa heillä ei ollut tilastollisesti 

merkitsevää eroa. Neljäsluokkalaisten ja tokaluokkalaisten välillä puolestaan oli tilastollisesti 

merkitsevää eroa (p=.012) pelaamisessa. 

 

Olen etsinyt uusia paikkoja ja osoitteita kartan avulla 

Kartan avulla uusia osoitteita vähän etsineitä oli 44,1 prosenttia oppilaista.  Sellaisia oppilaita, jotka 

eivät olleet lainkaan käyttäneet karttaa uusien osoitteiden etsimiseen, oli 33,3 prosenttia. Oppilaista 

7,8 prosenttia oli käyttänyt paljon karttaa apunaan uusia osoitteita etsiessä. Tytöt käyttivät poikia 

enemmän osoitekarttaa apunaan, kun etsivät uusia osoitteita. Ero sukupuolten välillä ei ollut 

tilastollisesti merkitsevä. 

 

Ero luokka-asteiden välillä oli sitä vastoin merkitsevä (p=.001). Eniten osoitekarttaa käyttivät 

apunaan neljäsluokkalaiset. Heidän kartankäyttönsä erosi merkitsevästi (p=.002) toisella luokalla 

olevien osoitekartan käytöstä. Toisen luokan oppilaiden käyttö erosi merkitsevästi (p=.007) myös 

kuudesluokkalaisten kartan käytöstä.  

 

 

10.5  Kouluopetus ja vapaa-aika muuttujien muodostaminen sekä analysointi 

 

Tarkempaa tarkastelua varten muodostin kouluopetusta ja vapaa-aikaa koskevista kysymyksistä 

summamuuttujat. Tarkastelin näiden summamuuttujien reliabiliteettia ennen kuin suoritin 

summamuuttujilla tarkempia tarkasteluja. 

 

Kouluopetus summamuuttujaan kuuluvat kyselylomakkeen ennakkoasetuksen mukaisesti 

ensimmäiset kymmenen väittämää. Kyseisen summamuuttujan reliabiliteetti on .7784, mikä on 

riittävä summamuuttujan muodostamiseen. Reliabiliteetti kertoimen raja tulisi mielellään olla yli 

.70 (Heikkilä 2002, 187). Yhdenkään kysymyksen poistaminen ei nostaisi summamuuttujan 

reliabiliteettia suuresti. 
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Vapaa-aika summamuuttujaan kuuluvat kyselylomakkeen viimeiset 10 kysymystä, kuten 

kysymyslomakkeen ennakkoasetuksista käy ilmi. Tämän summamuuttujan reliabiliteetti on .7277 

joka on samoin kuin kouluopetussummamuuttujan reliabiliteetti riittävä.  

 

Koska molempien summamuuttujien reliabiliteetti oli hyvä, käytän kyseisiä muuttujia tarkemmassa 

tarkastelussa. Muuttujien kouluopetus ja vapaa-aika keskinäinen korrelaatio on .624 eli muuttujat 

selittävät toistensa vaihtelusta noin 40 prosenttia.  

 

10.5.1 Kouluopetus 

Kouluopetuksessa 10 prosenttia oppilaista oli saanut pisteikseen 19 ja 11,1 prosenttia 22. Nämä 

molemmat tarkoittavat sitä, että he olivat opetelleet koulussa karttaan liittyviä asioita vähän. Noin 

kahdeksan prosenttia oppilaista oli saanut pisteiksi 30 tai yli, mikä tarkoittaa, että he ovat opetelleet 

kartta-asioita melko paljon tai paljon.  

 

Sukupuolten välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Tytöt olivat mielestään opetelleet poikia 

enemmän koulussa karttaan liittyviä asioita. Luokka-asteiden välillä puolestaan oli tilastollisesti 

merkitsevää eroa (p=.000). Saadun kouluopetuksen määrä nousi luokka-asteelta toiselle. Toisen 

luokan oppilaiden saatu kouluopetus erosi merkitsevästi (p=.000) neljäsluokkalaisten saamasta 

kouluopetuksesta. Lisäksi toisella luokalla olevien oppilaiden opetus erosi tilastollisesti 

merkitsevästi (p=.000) kuudennen luokan oppilaiden opetuksesta. Neljännen ja kuudennen luokan 

oppilaiden välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.  

 

Sukupuolen ja luokka-asteen yhdysvaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevä. Jokaisella luokka-

asteella tytöt ovat vastanneet saaneensa enemmän kouluopetusta kartankäyttöasioissa.  

 

10.5.2 Vapaa-aika 

Oppilaista 10,2 prosenttia oli saanut vapaa-ajan pistemääräkseen 21 tai 25 mikä tarkoittaa, että 

vapaa-ajallaan he harrastivat vähän erilaisia karttaan liittyviä asioita. Noin 10 prosenttia oppilaista 

oli saanut pistemääräkseen 30 tai enemmän, eli he harrastivat melko paljon tai paljon erilaisia 

karttaan liittyviä asioita. 

 

Pojat harrastivat vapaa-ajallaan enemmän kuin tytöt. Sukupuolten välinen ero ei kuitenkaan ollut 

tilastollisesti merkitsevä. Vapaa-ajan harrastaminen näyttäisi lisääntyvän toisesta luokasta 

kuudenteen luokkaan. Luokka-asteiden välinen ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=.000). Toisella 
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luokalla olevien oppilaiden harrastaminen erosi merkitsevästi (p=.000) neljännellä luokalla olevien 

harrastamisesta. Heidän tuloksensa erosi merkitsevästi (p=.000) myös kuudennen luokan oppilaiden 

harrastamisesta. Neljännen ja kuudennen luokan välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. 

 

Tutkin sukupuolen ja luokka-asteen yhdysvaikutusta vapaa-ajan toimintaan. Kaksisuuntaisen 

varianssin mukaan yhdysvaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevä. Toisella luokalla tytöt harrastavat 

poikia enemmän, mutta neljännellä ja kuudennella luokalla pojat harrastavat tyttöjä enemmän.  

 

 

10.6 Kouluopetuksen ja vapaa-ajan vaikutus tilatajuun ja kartankäyttötaitoihin 

 

10.6.1 Tilataju 

Oppilaan tilatajun ja kouluopetuksen välistä suhdetta tarkastelin lineaarisella regressioanalyysilla. 

Kouluopetus selittää tilastollisesti merkitsevästi (p=.001) oppilaan tilatajun vaihetta. Tilatajusta 

11,4 prosenttia selittyy kouluopetuksella. 

 

Myös vapaa-aika selittää tilastollisesti merkitsevästi (p=.024) oppilaan tilatajua. Tilatajun 

kehittymisestä vapaa-aika selittää 5,7 prosenttia.  

 

 

10.6.2 Kartankäyttötaidot 

Kouluopetus selittää tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) kartankäyttötaitoja. Se selittää 

kartankäyttötaidoista 32,9 prosenttia.  

 

Oppilaan vapaa-ajalla tekemät asiat vaikuttavat tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) hänen 

kartankäyttötaitoihinsa. Vapaa-ajan harrastukset selittävät oppilaan kartankäyttötaidoista 20 

prosenttia.  

 

10.6.3 Kartan suuntaaminen  

Regressioanalyysin mukaan kartan suuntaamiseen vaikuttaa tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) 

kouluopetus. Kouluopetus selittää suuntaamisesta 19,1 prosenttia. 
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Kartan suuntaamista selittää tilastollisesti merkitsevästi (p=.005) vapaa-aika. Vapaa-ajan 

harrastusten avulla voidaan oppilaan kartan suuntaamisen osaamisesta selittää 8,7 prosenttia.  

 

10.6.5 Sijainnin määrittäminen 

Kouluopetus selittää tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) kykyä määrittää sijainti. Opetuksen avulla 

voidaan selittää sijainnin määrittämisestä 22,4 prosenttia. Myös vapaa-aika selittää tilastollisesti 

merkitsevästi (p=.000) sijainnin määrittämistä. Vapaa-ajalla voidaan selittää 20 prosenttia sijainnin 

määrittämisestä. 

 

10.6.6 Karttamerkkien tulkinta 

Karttamerkkien osaamista kouluopetus selittää tilastollisesti merkitsevästi (p=.000). Opetuksella 

voidaan selittää 35,8 prosenttia karttamerkkien hallinnasta. Myös vapaa-ajalla on tilastollisesti 

merkitsevä (p=.000) vaikutus karttamerkkien osaamiseen. Vapaa-aika selittää karttamerkkien 

osaamisesta 24,8 prosenttia. 

 

10.6.7 Mittaaminen ja ilmansuunnat 

Kouluopetus selittää myös tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) oppilaan taitoja mitata kartalta ja 

ilmansuuntien osaamista. Opetus selittää tätä kartankäyttötaitojen osa-taitoa 26 prosenttia. 

Ilmansuuntien osaamista ja mittaamista selittää tilastollisesti merkitsevästi (p=.001) myös vapaa-

aika. Vapaa-ajan avulla voidaan selittää ilmansuunnista ja mittaamisesta 13 prosenttia. 

 

 

10.7 Mitkä tekijät selittävät oppilaiden kartankäyttötaitoja ja tilatajun kehittymistä 

 

Alla olevaan taulukkoon (kuvio 6) olen koonnut mitkä tekijät tutkimukseni mukaan selittävät 

merkitsevästi oppilaiden kartankäyttötaitoja ja tilatajun kehittymistä. Luokka-aste oli kaikissa 

kartankäyttö osa-alueissa sekä tilatajun kehittymisessä tilastollisesti merkitsevä tekijä. Näiden 

lisäksi sukupuolten välillä oli eroja, mutta ne eivät olleet merkitseviä. Myöskään luokka-asteen ja 

sukupuolen yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Prosenttiosuus on tarkasteluissa esille 

tullut osuus siitä, kuinka paljon kyseinen tekijä selittää. Vaakarivillä on selitettävä tekijä eli tilataju 

tai jokin kartankäyttötaitojen osataito ja pystyrivillä selittävä tekijä. 
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KUVIO 6. Mitkä tekijät selittävät merkitsevästi oppilaiden tilatajua ja kartankäyttötaitoja 

 

 

10.8 Onko karttaopetuksella päästy opetussuunnitelman esittämiin hyvän osaamisen 

kriteereihin 

 

Hyvän osaamisen kriteereistä voidaan tarkastella neljännen ja kuudennen luokan osalta, koska 

näitten kohdalla ne mainitaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Tarkastelin kaikkien 

niiden aineiden hyvän osaamisen kriteereiden saavuttamista, jotka sivuavat kartankäyttötaitoja (ks. 

6 Kartan käyttö perusopetuksen opetussuunnitelmassa). 
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Hyvän osaamisen kriteerit 4. luokalla 

Liikunta  

Oppilas 

• osaa liikkua luonnossa opetuskarttaa hyväksi käyttäen. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 249.) 

 

Ympäristö- ja luonnontieto  

Oppilas 

• ymmärtää kartan ilmaisutavan, sekä osaa käyttää kartanluvussa apuna ilmansuuntia, 

karttamerkkien selitystä ja janamittakaavaa. 

• osaa laatia yksinkertaisen kartan koulunpihasta ja lähiympäristöstään. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 172.) 

 

Tutkimusten tulosten mukaan kartan suuntaaminen onnistuu neljäsluokkalaisilta melko hyvin. 

Heidän keskiarvonsa kartansuuntaamistehtävässä oli 10,06 kun maksimipistemäärä tehtävässä oli 

12. Tämän perusteella voisi päätellä, että oppilaat ovat ymmärtäneet kartan ilmaisutavan, koska 

tehtävissä piti karttaa verrata maastokuvaan.  

 

Karttamerkit neljäsluokkalaiset osasivat myös melko hyvin. Heidän keskiarvonsa karttamerkkien 

tulkintatehtävässä oli 7,5 kun maksimipistemäärä oli 10.  Ilmansuuntien ja janamittakaavan käyttö 

ei puolestaan onnistu neljäsluokkalaisilla aivan hyvän osaamisen kriteerien mukaisesti. 

Neljäsluokkalaisten keskiarvo mittaaminen ja ilmansuunnat tehtävässä, missä käytettiin 

janamittakaava, oli 5,77 kun maksimipistemäärä oli 13. Eli neljäsluokkalaiset eivät ole saaneet 

puoliakaan tehtävistä oikein. 

 

Hyvän osaamisen kriteerit 6. luokalla ja kuvaus oppilaan hyvästä osaamisesta 

Biologia ja maantieto  

Oppilaan tulee osata 

• etsiä kartastosta tutkimiaan paikkoja. 

• käyttää karttamerkkejä ja mittakaavoja kartan luvussa. 

• tulkita erilaisia karttoja. 

•  laatia karttoja ja diagrammeja. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 178-179) 
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Tutkimustulosten mukaan kuudesluokkalaiset osaavat melko hyvin määrittää sijaintinsa, jossa 

yhtenä osana oli myös kartaston avulla paikan etsiminen. Sijainnin määrittämistehtävästä 

kuudesluokkalaisten keskiarvo oli 8,7 kun maksimi pistemäärä oli 10. Tämän perusteella he osaavat 

etsiä melko hyvin kartastosta tutkimiaan paikkoja.  

 

Karttamerkkien tulkinta tehtävästä kuudesluokkalaiset saivat 7,05 pistettä kun maksimipistemäärä 

oli 10. Tämän perusteella voisi päätellä, että tämä hyvän osaamisen kriteeri täyttyy melko hyvin. 

Mittaaminen ja ilmansuuntatehtävässä kuudesluokkalaiset olivat saaneet kaskiarvokseen 7,33 

maksimipistemäärän ollessa 13. Tämän perusteella voisi päätellä, että kuudesluokkalaiset eivät 

aivan hallitse mittakaavojen käyttöä hyvän osaamisen kriteereiden olettamalla tavalla. 

 

Yleisesti sekä neljäs- että kuudesluokkalaiset ovat saavuttaneet melko hyvin hyvän osaamisen 

kriteerit siltä osin, kun niihin voitiin tuloksia verrata. Ainoa heikompi kohta kummallakin luokalla 

oli mittaaminen. Tämän perusteella mittaaminen ja mittakaavan käyttö on sellainen 

kartankäyttötaitojen osa-alue, johon täytyisi kiinnittää enemmän huomiota koulu-opetuksessa, jotta 

hyvän osaamisen kriteerit täyttyvät. 
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11 Tutkimuksen luotettavuus 

 

 

11.1 Reliabiliteetti 

 

Tutkimuksen reliabiliteettiin eli luotettavuuteen vaikuttavat monet asiat. Reliaabelius tarkoittaa sekä 

mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen kykyä antaa ei- sattumanvaraisia tuloksia sekä 

tutkimuksen tulosten tarkkuutta (Heikkilä 2002, 30; Hirsjärvi ym. 2000, 213).  Koska 

tutkimuksessani olen kuvannut tutkimuksen etenemisen vaiheet, aineiston analyysimenetelmät ja 

osioiden pisteytyksen, jokainen voi toistaa tekemäni tutkimuksen. 

 

Vaikka tutkimuksessa koehenkilöiden määrä on pienehkö, riittävät ne kuitenkin 

merkitsevyystesteihin. Tulokset eivät kuitenkaan ole luotettavasti yleistettävissä perusjoukkoon. 

Heikkilä (2002, 30) kirjoittaa, että tutkijan täyttyy käyttää vain sellaisia analysointi menetelmiä, 

jotka hän hallitsee. Itse olen tutkimuksessani pyrkinyt tähän ja epäselvien tilanteiden kohdalla olen 

kääntynyt asiantuntijoiden puoleen.  

 

Tutkimuksessa käytetyt käsitteet ovat aiemminkin tutkimuksissa käytettyjä, sekä selkeästi 

määriteltyjä. Tämän vuoksi näitä käsitteitä voidaan tutkia luotettavasti. 

 

 

11.2 Validiteetti 

 

Validiteetti eli tutkimuksen pätevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitta juuri 

sitä mitä oli tarkoituskin mitata (Hirsjärvi ym. 2000, 213). Mittaria ei esitestattu lapsilla, mutta 

tehtävät muodostettiin tämän ikäisten lasten maantiedon ja ympäristötiedon tehtäväkirjojen pohjalta. 

Lisäksi tehtävät tarkastutin ennen niiden suorittamista asiantuntijalla.   

 

Koska tutkimuksessa on kyse näytteestä eikä otteesta, se ei tulostensa puolesta ole luotettavasti 

yleistettävissä, sillä se ei edusta koko perusjoukkoa.  
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Rikkinen on laajan tutkimusprojektinsa yhteydessä todennut:, ”Se, että tutkitut oppilaat asuivat 

samassa kaupunginosassa, suhteellisen suppealla alueella ja kävivät samaa koulua, antoi 

jonkinlaisen mahdollisuuden vertailla eri-ikäisten oppilaiden elinympäristöön liittyviä tietoja, taitoja 

ja kokemuksia. Aineisto oli liian suppea, jotta tuloksista voitaisiin tehdä varmuudella johtopäätöksiä 

suomalaisten lähiölasten elämismaailmasta yleensä. Myös oppilaiden ikä olisi pitänyt ottaa 

tarkemmin huomioon, koska samaa luokkaa käyvien oppilaiden välillä saattaa olla lähes vuoden 

biologinen ikäero.” (Rikkinen 1998, 78-79.) 

 

Omassa tutkimuksessani toteutuvat hyvin pitkälle samat asiat, kuin edellä esitetyssä Rikkisen 

toteuttamassa tutkimusprojektissa, josta kerroin jo edellä (ks. 5.3 Tutkimuksia tilatajusta). Oppilaat 

olivat samasta koulusta ja asuivat samoilla alueilla. Kuten Rikkisenkin aineisto, oma aineistoni oli 

suppea, joten laajoja yleistyksiä ei oppilaiden tilatajusta ja kartankäyttötaidoista voi tehdä. Vaikka 

oppilaat olivatkin samalla luokalla, saattoi heidän iässään olla eroa, joka puolestaan saattoi 

vaikuttaa heidän tuloksiinsa varsinkin tilatajun kohdalla, joka on jonkin verran sidoksissa ikään.  
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12 Pohdinta 

 

 

12.1 Tulosten yhteys teorioihin ja aiempiin tutkimuksiin 

 

12.1.1 Tilataju 

Toisen luokan oppilaat olivat pääasiassa tilatajussaan topologisessa vaiheessa. Piagetin tilataju 

teorian mukaan heidän kuuluisi olla jo siirtynyt tai siirtymässä projektiiviseen vaiheeseen (ks. 5.1 

Tilatajun kehittyminen).  

 

Tilatajussaan neljännen luokan oppilaat olivat pääasiassa projektiivisessa vaiheessa ja siinä 

Catlingin mukaan ensimmäisessä vaiheessa. Piagetin teorian mukaan neljäsluokkalaisten, jotka ovat 

10-11-vuotiaita, pitäisi olla vähitellen siirtymässä euklidiselle tasolle, eli heidän täytyisi olla 

projektiivisessa vaiheessa. Koska Catling on jakanut projektiivisen vaiheen kahteen luokkaan 

täytyisi heidän olla siinä jo saavuttanut toisen vaiheen, koska siirtyminen euklidiselle tasolle on 

alkamassa.  

 

Kuudesluokkalaiset, jotka ovat 12-13-vuotiaita tulisi olla jo siirtynyt tai viimeistään siirtymässä 

euklidiselle tasolle. Kuitenkin heistä suurin osa oli vielä projektiivisessa vaiheessa ja sen 

ensimmäisessä osassa.  

 

Rikkisen laajan tutkimusprojektiin (ks. 5.3 Tutkimuksia tilatajusta) liittyvän Kaisa Hemmingin 

luokassa suoritetun esitestauksen mukaan suurin osa kolmasluokkalaisista (9-10-vuotiaita) oli 

projektiivisessa vaiheessa. Muutama oppilaista oli vielä topologisessa vaiheessa ja ainoastaan yksi 

oli selkeästi euklidisessa vaiheessa. Tämän osalta tutkimustulokset näyttäisivät hyvin samalta kuin 

omani, kolmasluokkalaisten tulosta voi melko hyvin verrata neljäsluokkalaisten tuloksiin.  

 

Rikkisen varsinaisessa tutkimusprojektissa (ks. 5.3 Tutkimuksia tilatajusta) 4-6 luokkalaisista 

ainoastaan yksi oppilas oli yltänyt euklidiselle tasolle. Tämä tulos oli täysin sama kuin 

tutkimuksessanikin. Ritakorven saamat tulokset ensimmäisen luokan oppilaiden tilatajusta 

poikkeavat tutkimuksestani jonkin verran. Hänen tutkimuksessaan oppilaat olivat ensimmäisellä 

luokalla pääosin projektiivisessa vaiheessa, kun tutkimuksessani toisen luokan oppilaat olivat 
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suurimmaksi osaksi vielä topologisessa vaiheessa. Tähän voi vaikuttaa osaltaan, myös se, että 

jokainen tutkija tulkitsee piirroksia omalla tavallaan. 

 

12.1.2 Kartankäyttötaidot 

Gerberin tutkimuksessa (ks. 7.3 Tutkimuksia kartankäyttötaidoista) eniten vaikeuksia 6-8-vuotiaille 

tuotti mittakaavan ymmärtäminen. Omassa tutkimuksessani mittakaavan ymmärtämisen lisäksi 

vaikeuksia oli myös karttamerkkien tulkinnassa. Kuten Gerberin tutkimuksessa, niin myös tässäkin, 

heille  helpointa oli perspektiivin tajuaminen. Tutkimuksessani sijainnin määrittäminen edellytti 

karttaperspektiivin tajuamista ja tästä tehtävästä toisen luokan oppilaat selvisivät kohtuullisesti. 

Piagetin tilatajun kehittymisen projektiivisessa vaiheessa (ks. 5.1.2 Projektiivinen tilataju) lapsi 

alkaa vähitellen 7-12 -vuotiaana ymmärtämään asioiden esittämistä kaksiulotteisena. 

 

Toisessa australialaisessa tutkimuksessa Gerberin lisäksi (ks 7.3 Tutkimuksia kartankäyttötaidoista), 

joka suoritettiin 11-12-vuotiaille. Eniten vaikeuksia heille tuotti symbolien tajuaminen ja 

mittakaavan ymmärtäminen. Tutkimuksessani kävi kuitenkin ilmi se, että karttamerkkien 

tulkinnasta sekä neljäs- että kuudesluokkalaiset selvisivät melko hyvin. Mutta australialaisen 

tutkimuksen tavoin, heillä oli myös vaikeuksia mittakaavan käytössä.  

 

Ahon tutkimuksessa 1980- luvulla (ks. 7.3 Tutkimuksia kartankäyttötaidoista) kävi ilmi, että viides- 

ja kuudesluokkalaiset kykenevät käyttämään kartastoa paikkojen etsimiseen hyvin. 

Tutkimuksessani kuudesluokkalaiset selvisivät sijainnin määrittämisosiosta hyvin (keskiarvo 8,7, 

maksimipistemäärä 10), jossa yhtenä osana oli etsiä paikkoja kartastosta. 

 

Oppilaiden kartankäyttötaidot  noudattelevat Suomen suunnistusliiton mukaan eteneviä 

suunnistuksen tavoitteita (ks. 7.4.3 Suunnistuksen opetus). Toisella luokalla tavoitteena on oppia 

suuntaamaan kartta. Tästä osiosta toisen luokan oppilaat selvisivät tutkimuksessani hyvin. 

Kolmannella ja neljännellä luokalla yhtenä tavoitteena on karttamerkit. Tutkimuksessani tässä 

neljäsluokkalaiset olivat menestyneet paremmin toisen luokan oppilaisiin verrattuna. 
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12.2 Tilatajun ja kartankäyttötaitojen välinen suhde 

 

Tutkimustuloksista voi tehdä johtopäätöksiä siitä, millaiset kartankäyttötaidot kuuluvat tiettyyn 

tilatajun kehitysvaiheeseen. Toisen luokan oppilaat olivat pääasiassa topologisessa vaiheessa. 

Heidän kartankäyttötehtävä tuloksien perusteella voisi olettaa, että topologisessa vaiheessa olevat 

osaavat hiukan suunnata karttaa suhteessa maastoon, mutta sijainnin määrittäminen, karttamerkkien 

tulkinta sekä mittaaminen ja ilmansuunnat eivät vielä kuuluisi topologiseen vaiheeseen. Täytyy 

kuitenkin ottaa huomioon myös kouluopetuksen osuus tässä asiassa.  

 

Neljäs- ja kuudesluokkalaiset olivat tilatajun kehittymisen vaiheessaan vielä pääosin projektiivisen 

vaiheen ensimmäisessä vaiheessa. Heidän välillään ei kartankäyttötaidoissa ollut suuria eroja, 

vaikka ne joissakin osioissa olivatkin merkitseviä. Neljäs- ja kuudesluokkalaiset selvisivät melko 

hyvin kartan suuntaamisesta, sijainnin määrittämisestä ja karttamerkkien tulkinnasta. Tästä voisi 

päätellä, että kaikki nämä kartankäyttöaidot kuuluvat projektiiviseen vaiheeseen. Näyttäisi 

kuitenkin siltä, että mittaaminen ja ilmansuunnat ovat sellaisia, jotka eivät vielä kiinteästi liity 

projektiiviseen vaiheeseen. Sekä neljäs-, että kuudesluokkalaiset saivat suunnilleen puolet 

mittaamista ja ilmansuuntia koskevista tehtävistä oikein.  

 

 

12.3 Mitä toisin 

 

Mikäli tutkimukseni tekisin uudelleen, esitestaisin tutkimuslomakkeeni. Nytkin tarkoituksenani oli 

esitestata lomake ja lapset olivat sitä varten olemassa, mutta ajan puutteen vuoksi, ensimmäisen 

tutkittavan luokan kanssa sovittu päivä lähestyi, esitestaus jäi tekemättä. Tämä vaikuttaa osaltaan 

mittarin luotettavuuteen. 

 

Kartankäyttötehtävissä voisi tehdä erillisen tehtävän ilmansuunnista, sillä se on tärkeä 

kartankäyttötaitojen osa-alue. Nyt ilmansuuntia oli mukana sekä sijainnin määrittämistehtävässä 

että mittaamistehtävässä. Koska ilmansuunnat olivat kiinteästi mukana kyseisissä tehtävissä, ei 

niiden oma pisteyttäminen ollut mahdollista.  
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12.4 Mitä hyötyä tuloksista 

 

Koen, että tuloksista on hyötyä minulle tulevana luokanopettajana. On tärkeää tietää missä 

vaiheessa oppilaat ovat tilatajussaan ja miten se vaikuttaa heidän ymmärtämiseensä kartasta. Lisäksi 

on tärkeää opettajana tietää miten kouluopetus vaikuttaa oppilaan taitoihin.  

 

Myös liikunnan opetukseen tuloksista on hyötyä. Tutkimuksen tulosten avulla on paremmin 

tietoinen siitä, millaiset taidot oppilailla on käyttää karttaa ja tätä kautta sen voi huomioida 

suunnistuksen opettamisessa. 

 

Kun saatuja tuloksia verrataan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden hyvän osaamisen 

kriteereihin, huomataan, että mittaaminen on sekä neljännellä ja kuudennella luokalla sellainen asia, 

joka ei ole kovin hyvin hallussa. Opettajien olisi tutkimustulosteni perusteella kiinnitettävä 

opetuksessaan enemmän huomiota mittaamisen opettamiseen, jotta hyvän osaamisen kriteerit 

täyttyisivät. 

 

 

12.5 Jatkotutkimukset 

 

Tästä aineistosta voisi jatkaa tarkempia tutkimuksia esimerkiksi selkeästi oman ikäisiään joko 

heikommin tai paremmin pärjänneiden kohdalla. Voisi tutkia mistä ero johtuu, voidaanko sitä 

selittää jollain taustamuuttujalla. Myöskin haastattelu olisi mahdollinen. 

 

Mielenkiintoista voisi olla tutkia tarkemmin taustamuuttujien vaikutusta tilatajuun ja 

kartankäyttötaitoihin. Paljon on viime aikoina puhuttu siitä, että lapset pelaavat paljon tietokoneella 

eivätkä enää ulkoile. Voisi tutkia millainen merkitys tietokoneiden pelaamisella on tilatajun 

kehittymiseen ja kartankäyttötaitoihin.  

 

Tarkempi tutkimus myös tilatajun ja kartankäyttötaitojen välisestä suhteesta olisi mielenkiintoinen. 

Millaiset taidot yleensä ovat lapsella, joka tilatajun kehitysvaiheessaan on esimerkiksi topologisessa 

vaiheessa olisi. Tämä vaatisi suuremman tutkimusjoukon, jotta jokaista tilatajunkehitysvaihetta 

edustavia lapsia saataisiin mukaan. 
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Liite 1: Tutkimuslupa 

Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitos 
Hämeenlinna 
Essi Makkonen 
Helmikuu 2005 
 
 
Hyvät vanhemmat, 
 
Opiskelen luokanopettajaksi Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksella Hämeenlinnassa. 
Olen tekemässä opintoihini liittyvää pro gradu- työtä. Tarkoituksenani on pro gradu- työssä tutkia 
lasten tilatajun kehittymistä sekä kartankäyttötaitoja. 
 
Tarkoitukseni on tehdä tutkimus toisen, neljännen ja kuudennen luokan oppilaille suunnattavilla 
tehtävillä. Kutakin luokka-astetta on mukana kaksi luokkaa, toinen Seinäjoelta ja toinen 
Hämeenlinnasta. Tutkimuksessa oppilaat pysyvät ehdottoman nimettöminä. 
 
Tehtävät ovat itsenäisiä kirjallisia tehtäviä. Ne tehdään maaliskuussa 2005 koulupäivän aikana.  
 
Pyytäisin nyt teiltä lupaa, jotta lapsenne voi osallistua tehtävien tekemiseen ja saan käyttää hänen 
tehtäväpaperiaan tutkimuksessa. Täytä tämän sivun alaosassa oleva lomake ja palauta se lapsesi 
opettajalle 18.2. mennessä. 
 
Mikäli teillä on tutkimuksesta kysyttävää, vastaan mielelläni. 
 
 
Ystävällisin terveisin  
 
 

Essi Makkonen 
Kasv. tiet. yo 
essi.makkonen@uta.fi       puh. 044 5716989 

Leikkaa 
 
 
Oppilaan nimi_______________________________________ 
 
Koulu ja luokka______________________________________ 
 
Lapseni saa_______/ ei saa_______ osallistua tutkimukseen. (laita rasti) 
 
Huoltajan allekirjoitus________________________________ 
 
 
Palautathan opettajalle viimeistään 18.2. mennessä. 
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Liite 2. Tutkimuslomake 

Nimi__________________________________________ 

Koulu_________________________________________ 

Luokka________________________________________ 

Ikä_________ 

KARTTAOPETUS KOULUSSA 
 
 en 

ollenkaan 
vähän  melko 

paljon 
paljon 

Olen käyttänyt pihakarttaa suunnistukseen 
esim. koulun piha 

    

Olen käyttänyt maastokarttaa 
suunnistukseen 

    

Olen käyttänyt kaupungin osoitekarttaa 
paikkojen etsimiseen 

    

Olen mitannut kartalta välimatkoja 
janamittakaavan avulla 

    

Olen mitannut kartalta välimatkoja 
lukumittakaavan (esim. 1:20 000) avulla 

    

Olen tutustunut karttamerkkeihin     
Olen opetellut ilmansuunnat     
Olen piirtänyt karttoja     

Olen käyttänyt kartan hakuruudukkoa 
paikan etsimiseen kartalta 

    

Olen käyttänyt kartan pituus- ja 
leveyspiirejä (koordinaatistoa) paikan 
sijainnin määrittämiseen 

    

 
 
VAPAA-AJALLA 
 en 

ollenkaan 
vähän melko 

paljon 
paljon 

Liikun luonnossa     
Kävelen  kaupungilla     
Olen suunnistanut     
Olen harrastanut partiota     
Olen pelannut laivanupotusta     
Olen pelannut ristinollaa/jätkänshakkia     
Olen pelannut tietokoneella pelejä joissa on 
kartta 

    

Olen pelannut tietokoneella pelejä joissa on 
sokkeloita/labyrintteja 

    

Olen pelannut tietokoneella pelejä joissa on 
useita kerroksia esim. taloissa 

    

Olen etsinyt uusia paikkoja ja osoitteita 
kartan avulla 
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1. Piirrä kartta koulumatkastasi 
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6. SUOMEN KARTTA  (ILMANSUUNNAT JA VÄLIMATKAT) 

Suomen kartta kartastosta 

a) Kuinka pitkä matka on Jyväskylästä Ouluun?________________________________ 

b) Kuinka pitkä matka on Jyväskylästä Pieksämäelle?___________________________ 

c) Kuinka pitkä matka on Jyväskylästä Tampereelle?___________________________ 

d) Mikä kaupunki on 100 kilometriä Jyväskylästä länteen?_______________________ 

e) Mikä kaupunki on 140 kilometriä Jyväskylästä etelään?_______________________ 

f) Mikä kaupunki on 220 kilometriä Jyväskylästä koilliseen?_____________________ 

  

g) Kuljet Jyväskylästä 100 kilometriä kaakkoon, mihin kaupunkiin 

saavut?____________________________________________________________ 

h) Jatka matkaasi kaupungista 300 kilometriä pohjoiseen, mihin kaupunkiin nyt 

päädyit?___________________________________________________________ 

i) Jatkat matkaasi saapumastasi kaupungista 140 kilometriä luoteeseen, mihin 

kaupunkiin päädyit? ________________________________________________ 
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Liite 3: Kaksisuuntainen varianssianalyysi 

 

 

Tilataju 

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Tilatajun kehityksen vaihe

11,747a 5 2,349 5,115 ,000 ,210
378,035 1 378,035 823,005 ,000 ,896

,009 1 ,009 ,019 ,892 ,000
11,680 2 5,840 12,714 ,000 ,209

,010 2 ,005 ,011 ,989 ,000
44,096 96 ,459

448,000 102
55,843 101

Source
Corrected Model
Intercept
SUKUPUOL
LUOKKA
SUKUPUOL * LUOKKA
Error
Total
Corrected Total

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

Partial Eta
Squared

R Squared = ,210 (Adjusted R Squared = ,169)a. 

 
 

 

 

 

Kartan suuntaaminen 

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: kartan suuntaaminen

1005,974a 5 201,195 27,280 ,000 ,587

6281,830 1 6281,830 851,742 ,000 ,899

1,629 1 1,629 ,221 ,639 ,002

961,751 2 480,876 65,201 ,000 ,576

33,157 2 16,579 2,248 ,111 ,045

708,026 96 7,375

8242,000 102

1714,000 101

Source
Corrected Model

Intercept

SUKUPUOL

LUOKKA

SUKUPUOL * LUOKKA

Error

Total

Corrected Total

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

Partial Eta
Squared

R Squared = ,587 (Adjusted R Squared = ,565)a. 
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Sijainnin määritys 

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: sijainninmäärittäminen

641,742a 5 128,348 30,676 ,000 ,615
4124,547 1 4124,547 985,776 ,000 ,911

,158 1 ,158 ,038 ,847 ,000
618,879 2 309,440 73,957 ,000 ,606

16,099 2 8,049 1,924 ,152 ,039
401,670 96 4,184

5392,000 102
1043,412 101

Source
Corrected Model
Intercept
SUKUPUOL
LUOKKA
SUKUPUOL * LUOKKA
Error
Total
Corrected Total

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

Partial Eta
Squared

R Squared = ,615 (Adjusted R Squared = ,595)a. 

 
 

 

 

 

Karttamerkit 

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: karttamerkit

1051,884a 5 210,377 53,439 ,000 ,736

2277,959 1 2277,959 578,637 ,000 ,858

3,833 1 3,833 ,974 ,326 ,010

1039,191 2 519,595 131,985 ,000 ,733

1,645 2 ,822 ,209 ,812 ,004

377,930 96 3,937

3871,000 102

1429,814 101

Source
Corrected Model

Intercept

SUKUPUOL

LUOKKA

SUKUPUOL * LUOKKA

Error

Total

Corrected Total

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

Partial Eta
Squared

R Squared = ,736 (Adjusted R Squared = ,722)a. 
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Mittaaminen ja ilmansuunnat 

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: ilmansuunnat ja mittaaminen

1016,735a 5 203,347 35,338 ,000 ,648

1930,040 1 1930,040 335,409 ,000 ,777

,780 1 ,780 ,136 ,713 ,001

1011,520 2 505,760 87,893 ,000 ,647

5,193 2 2,597 ,451 ,638 ,009

552,412 96 5,754

3689,000 102

1569,147 101

Source
Corrected Model

Intercept

SUKUPUOL

LUOKKA

SUKUPUOL * LUOKKA

Error

Total

Corrected Total

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

Partial Eta
Squared

R Squared = ,648 (Adjusted R Squared = ,630)a. 

 
 

 

Kartankäyttötaidot 

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: kartankäyttötaidot

14481,211a 5 2896,242 85,531 ,000 ,817

55291,208 1 55291,208 1632,840 ,000 ,944

3,818 1 3,818 ,113 ,738 ,001

14245,774 2 7122,887 210,351 ,000 ,814

146,365 2 73,182 2,161 ,121 ,043

3250,750 96 33,862

76388,000 102

17731,961 101

Source
Corrected Model

Intercept

SUKUPUOL

LUOKKA

SUKUPUOL * LUOKKA

Error

Total

Corrected Total

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

Partial Eta
Squared

R Squared = ,817 (Adjusted R Squared = ,807)a. 
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Kouluopetus 

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: kouluopetus

793,879a 5 158,776 9,667 ,000 ,365
41480,265 1 41480,265 2525,477 ,000 ,968

73,535 1 73,535 4,477 ,037 ,051
697,195 2 348,597 21,224 ,000 ,336

17,112 2 8,556 ,521 ,596 ,012
1379,677 84 16,425

44858,000 90
2173,556 89

Source
Corrected Model
Intercept
SUKUPUOL
LUOKKA
SUKUPUOL * LUOKKA
Error
Total
Corrected Total

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

Partial Eta
Squared

R Squared = ,365 (Adjusted R Squared = ,327)a. 

 
 

 

Vapaa-aika 

 

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: vapaa-aika

524,224a 5 104,845 5,187 ,000 ,240
46526,403 1 46526,403 2301,944 ,000 ,966

5,453 1 5,453 ,270 ,605 ,003
411,543 2 205,772 10,181 ,000 ,199

90,645 2 45,322 2,242 ,113 ,052
1657,366 82 20,212

50498,000 88
2181,591 87

Source
Corrected Model
Intercept
SUKUPUOL
LUOKKA
SUKUPUOL * LUOKKA
Error
Total
Corrected Total

Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.

Partial Eta
Squared

R Squared = ,240 (Adjusted R Squared = ,194)a. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 98 

Liite 4: Lineaarinen regressioanalyysi 

 

 

Tilataju & kartankäyttötaidot 

Model Summaryb

,462a ,214 ,206 11,809
Model
1

R R Square
Adjusted R

Square
Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), Tilatajun kehityksen vaihea. 

Dependent Variable: kartankäyttötaidotb. 
 

 

Coefficientsa

7,831 3,312 2,365 ,020

8,236 1,580 ,462 5,212 ,000 1,000 1,000

(Constant)

Tilatajun kehityksen vaihe

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: kartankäyttötaidota. 
 

 

 

Tilataju & kartan suuntaaminen 

Model Summaryb

,385a ,148 ,139 3,822
Model
1

R R Square
Adjusted R

Square
Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), Tilatajun kehityksen vaihea. 

Dependent Variable: kartan suuntaaminenb. 
 

Coefficientsa

3,822 1,072 3,566 ,001

2,131 ,511 ,385 4,167 ,000 1,000 1,000

(Constant)

Tilatajun kehityksen vaihe

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: kartan suuntaaminena. 
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Tilataju & sijainnin määritys 

Model Summaryb

,348a ,121 ,113 3,02771
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), Tilatajun kehityksen vaihea. 

Dependent Variable: sijainninmäärittäminenb. 

 
 

Coefficientsa

3,576 ,849 4,211 ,000
1,506 ,405 ,348 3,718 ,000 1,000 1,000

(Constant)
Tilatajun kehityksen vaihe

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: sijainninmäärittäminena. 

 
Tilataju & karttamerkit 

Model Summaryb

,441a ,194 ,186 3,394
Model
1

R R Square
Adjusted R

Square
Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), Tilatajun kehityksen vaihea. 

Dependent Variable: karttamerkitb. 
 

Coefficientsa

,518 ,952 ,544 ,587

2,231 ,454 ,441 4,911 ,000 1,000 1,000

(Constant)

Tilatajun kehityksen vaihe

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: karttamerkita. 
 

 

Tilataju & mittaaminen ja ilmansuunnat 

Model Summaryb

,447a ,200 ,192 3,544
Model
1

R R Square
Adjusted R

Square
Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), Tilatajun kehityksen vaihea. 

Dependent Variable: ilmansuunnat ja mittaaminenb. 
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Coefficientsa

-,084 ,994 -,085 ,933

2,368 ,474 ,447 4,993 ,000 1,000 1,000

(Constant)

Tilatajun kehityksen vaihe

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: ilmansuunnat ja mittaaminena. 
 

 

Kouluopetus & tilataju 

Model Summaryb

,338a ,114 ,104 ,700
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), kouluopetusa. 

Dependent Variable: Tilatajun kehityksen vaiheb. 

 

Coefficientsa

,843 ,335 2,515 ,014
,051 ,015 ,338 3,365 ,001 1,000 1,000

(Constant)
kouluopetus

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: Tilatajun kehityksen vaihea. 

 
 

Kouluopetus & kartankäyttötaidot 

Model Summaryb

,574a ,329 ,321 10,853
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), kouluopetusa. 

Dependent Variable: kartankäyttötaidotb. 

 

Coefficientsa

-8,813 5,197 -1,696 ,093
1,529 ,233 ,574 6,569 ,000 1,000 1,000

(Constant)
kouluopetus

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: kartankäyttötaidota. 
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Kouluopetus & kartan suuntaaminen 

Model Summaryb

,437a ,191 ,182 3,722
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), kouluopetusa. 

Dependent Variable: kartan suuntaaminenb. 

 

Coefficientsa

,248 1,782 ,139 ,890
,364 ,080 ,437 4,555 ,000 1,000 1,000

(Constant)
kouluopetus

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: kartan suuntaaminena. 

 
Kouluopetus & sijainnin määritys 

Model Summaryb

,473a ,224 ,215 2,81313
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), kouluopetusa. 

Dependent Variable: sijainninmäärittäminenb. 

 

Coefficientsa

,068 1,347 ,051 ,960
,304 ,060 ,473 5,038 ,000 1,000 1,000

(Constant)
kouluopetus

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: sijainninmäärittäminena. 

 
 

Kouluopetus & karttamerkit 

Model Summaryb

,598a ,358 ,350 3,016
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), kouluopetusa. 

Dependent Variable: karttamerkitb. 
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Coefficientsa

-4,859 1,444 -3,364 ,001
,453 ,065 ,598 6,998 ,000 1,000 1,000

(Constant)
kouluopetus

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: karttamerkita. 

 
 

Kouluopetus & mittaaminen ja ilmansuunnat 

Model Summaryb

,510a ,260 ,252 3,427
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), kouluopetusa. 

Dependent Variable: ilmansuunnat ja mittaaminenb. 

 

Coefficientsa

-4,271 1,641 -2,602 ,011
,409 ,074 ,510 5,562 ,000 1,000 1,000

(Constant)
kouluopetus

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: ilmansuunnat ja mittaaminena. 

 
Vapaa-aika & tilataju 

Model Summaryb

,240a ,057 ,047 ,731
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), vapaa-aikaa. 

Dependent Variable: Tilatajun kehityksen vaiheb. 

 

Coefficientsa

1,104 ,375 2,945 ,004
,036 ,016 ,240 2,290 ,024 1,000 1,000

(Constant)
vapaa-aika

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: Tilatajun kehityksen vaihea. 
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Vapaa-aika & kartankäyttötaidot 

Model Summaryb

,448a ,200 ,191 11,866
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), vapaa-aikaa. 

Dependent Variable: kartankäyttötaidotb. 

 

Coefficientsa

-2,726 6,086 -,448 ,655
1,179 ,254 ,448 4,641 ,000 1,000 1,000

(Constant)
vapaa-aika

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: kartankäyttötaidota. 

 
 

Vapaa-aika & kartan suuntaaminen 

Model Summaryb

,295a ,087 ,076 3,853
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), vapaa-aikaa. 

Dependent Variable: kartan suuntaaminenb. 

 

Coefficientsa

2,633 1,976 1,333 ,186
,236 ,082 ,295 2,865 ,005 1,000 1,000

(Constant)
vapaa-aika

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: kartan suuntaaminena. 

 
 

Vapaa-aika & sijainnin määritys 

Model Summaryb

,447a ,200 ,190 2,91429
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), vapaa-aikaa. 

Dependent Variable: sijainninmäärittäminenb. 
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Coefficientsa

-,081 1,495 -,054 ,957
,289 ,062 ,447 4,633 ,000 1,000 1,000

(Constant)
vapaa-aika

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: sijainninmäärittäminena. 

 
 

Vapaa-aika & karttamerkit 

Model Summaryb

,498a ,248 ,239 3,208
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), vapaa-aikaa. 

Dependent Variable: karttamerkitb. 

 

Coefficientsa

-3,454 1,645 -2,099 ,039
,366 ,069 ,498 5,323 ,000 1,000 1,000

(Constant)
vapaa-aika

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: karttamerkita. 

 
 

Vapaa-aika & mittaaminen ja ilmansuunnat 

Model Summaryb

,360a ,130 ,120 3,754
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), vapaa-aikaa. 

Dependent Variable: ilmansuunnat ja mittaaminenb. 

 

Coefficientsa

-1,825 1,925 -,948 ,346
,288 ,080 ,360 3,582 ,001 1,000 1,000

(Constant)
vapaa-aika

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics

Dependent Variable: ilmansuunnat ja mittaaminena. 

 
 

 


