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Tutkimuksessani tarkastelen jalkimodernia sekularisoitunutta yhteiskuntaa
ja pohdin kasvatuksen mahdollisuutta arvorelativistisessa todellisuudessa.
Kysyn my6s ihmisen ainutlaatuisuuden perd8n instrumentalistisen

ihmiskasityksen vérittdmassi maail manajassa.

Tutkimus késittelee 18hinna lansimaisessa keskustelussa ajankohtaisena
kéytavaa pohdintaa sekularisaatioproblematiikasta. Liséksi se tarkastelee
erikseen  maallistumisvaitettd  suomalaisessa  kontekstissa.  Eri
sekularisaatioparadigmojen kautta pyritéan ottamaan haltuun kenttaa,
missa puhe maallisumisesta risteilee ja kuinka tosna vditteita voidaan
pitéd. Tutkimus piirittéd ihmisyyden ja olemassaolon ikuisia kysymyksig,
joihin vastaaminen ei modernisaation seurauksena ole muuttunut ainakaan

helpommaksi.

Modernia  yhteiskuntaa tarkastellaan  postmodernin  kriitikoiden
tarjoaminen silmélasien kautta, mutta e tyydyta lahihistorian tarkasteluun,
vaan matkataan aina modernin juuriin saakka ja etsitdan gSeltd syita
alkamme kipupisteisiin. Mukana on niin Kkristinuskon kuin yleisen
yhteiskuntafilosofian  linjojen hahmottamista, kulttuurihistoriaa ja
teologista pohdintaakin. Ajallisen perspektiivin luomisen kautta pyritédn
nédkemddn, millaisen kasvualustan postmoderni todellisuus luo
ihmisyydelle. Erilaisten aikamme ilmididen tarkkalun kautta on
mahdollista néhda, miksi jalkimodernin ajan polttopisteessa kytee kysymys
maallistumisesta ja mita se tarkoittaa.



Tutkimuksessa todetaan moraalitodellisuuden pirstaloitumisen johtaneen
hyvdd koskevien moraalisen perustelemisen tapojen kayneen
irrelevantelksi  arvosubjektivistisessa  ilmastossa. Olemassaolonsa
perusteita  kyseleva ihminen  kokee olevansa  vaikenevassa
maailmankaikkeudessa yksin, silla ehjaa traditiota el ole end tukemassa
minuuden koostamista. Eksistenssikysymysten pohdinnassa tarvittaisiin
yksilon tueksi ehjia kollektiiveja ja ihmisyyden kaikkien puolien
tunnustamista. Kasvatus kaipaisi arvojen maailmassa osviittoja, jotta
identiteetti ja eldman mieli voisivat aueta. Vastuu ja pysdhtyminen
ihmisyyden mysteerin &érelle kysyvét paitsi rohkeutta, myds halua
sitoutua.

Tutkimus e ole ongelmaorientoitunut, elkd pitéaydy tietyssd teorian tai
auktoriteetin talutusnuorassa. Tutkimus on luonteeltaan eri nékemysten
védlinen dialogi, jossa ei kantoja erittelemdlla pyritddn saamaan
maal listumisvaitteista otetta. Puheeseen osallistuu niin
yhteiskuntatieteilijoitd, filosofeja, teologeja kuin kasvatustieteilijoita.
Tutkijan oma gjattelu kulkee tekstin lomassa ja kiteytyy pohdinnan lopussa
teeseihin kasvatuksesta sekularisoituneessa toddlisuudessa. Kirjoittajan
toive on, ettd lopulta merkittdvimméan &anen tassd tydssa saisi

auktoriteeteista suurin, lapsi.

Asiasanat: sekularisaatio, postmoderni, eksistenssi, merkityshorisontti,
identiteetti, yksilo vs. yhteisd, individualismi, pluralismi, kollektiivinen
muisti, fragmentoituminen, arvorelativismi, traditio, instrumentalistinen

ihmiskasitys, ihmisen ainutlaatuisuus.
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JOHDANTO

"lhminen on purkanut oman kaswualustansa, sen jossa elamélla han
vahitellen oppisi tietdmaan, kuka hén on. Ei ole enaé paikkoja, jossa sais
tarvita toisia, olla riippuvainen, olla olemassa toisille. Pienet yhteisot ovat
kuolleet, ja samalla on kadonnut mahdollisuus tunnistaa juurensa. Kun ei
ole juuria, e ole identiteettia. Mik&an e ole nykyaan niin tarkeda kuin se,
etté on yksildllinen. Miksi?”

- T. Hellsten -

Onko uskonnolla mitéan roolia maallistuneen nykyihmisen elamassa? Miksi
vanhemmat eivét valita lapsilleen perinteitd, vaan eldmme menneisyydesta
vieraantuneessa yksilokulttuurissa sukupolvien vélinen juopa vélissdmme?
Miks Kauneimmat joululaulut -tapahtuma kuitenkin saavuttaa miljoona
suomalaista vuosittain, miksi hautausmaat kuhisevat jouluna hiljaisia
kévijoitd ja miks suvivirren veisaamisesta koulun pédttgaisissa
puolustamaan nousee ldhes kansanliike? Maailmalla karismaattinen
kristillisyys vetéa instituutiomallisen uskonnollisuuden ikeen alta lahteneita
ihmisia ja kotimaassammekin elamme paluuta hengellisen elaman juurille.
Yhd useampi kertoo osallisuneensa  hiljaisuuden  retiriitteihin,
meditaatioihin, pyhiinvaelluksiin tal olevansa kiinnostunut itAmaisesta

mystiikasta— jopa liittyneensa hengellisiin pienyhteisoihin.

Naiden gjatusten saattelemina l&hdin postimaan modernisaation ja uskonnon
suhdetta. Mielestani tama kaikki kertoo siitg, etta haluamme rakentaa jotain
juuriimme ja yli sukupolvien liittyvaén jatkumoon. Voimme tunnistaa
atomisoituneessa gjassamme uskonnon piirteet, vaikka ne eivé enda ole
kovin selvasti lasné arkitodellisuudessa. Uskonnolle lienee yha kysyntéa ja
nahtavasti sitd tarvitaan edelleen yhdeksi olemisemme selittgjaksi. Tiede,
politiikka tai luonto e ole pystynyt ottamaan hoitaakseen niitd uskonnon
ikuisia vastauksia ihmisluonnosta, moraalikysymyksista tai paikasta

universumissa. Vaikka uskonto tyhjennetdan totuuksista seké maailmaa ja



ihmistd koskevista selityksistdan, on ndhtévissa, etta sita tarvitaan edelleen
avuksi eksistenssikysymysten pohdintaan.

Higtoriallisesti ndkoalaton ihminen, joka py6rii tédman péivan
arvomarketissa, el tunne menneisyyttédn, suhtautuu nykyisyyteen
haparoiden ja orientoituu tulevaisuuteen epétietoisuuden vallassa
Kasvatuksen kautta valittyvan aineksen siirtymisessa voidaan néhda
tapahtuneen katkoksen ihmisten irrottautuessa suurten kertomusten ja
ideologioiden  raameista  itsensd  toteuttamisen  individualismiin.
Vastaliikkeend on kuitenkin ndhtévissa merkkeja siitg, kuinkaihmisissa elaa
ikdva juurilleen. Kansalaigarjestjen aktivoituminen, yhteisollisyytta
elvyttévat projektit, fundamentalismin kasvu ja uususkonnolliset liikkeet
kielivét kaikki fragmentoituneiden yksilollisten maailmankuvien ja arvojen
kaipaavan tuekseen kollektiivisten merkitysten maailmaa, jota vasten taman
paivan kokemukset voisivat saada merkityksensa suhteessa traditioon.

Tutkimusaihe 16ytyi ihmettdemalla ympérdivéd maailmaa. En tosin voi
sanoa tuntevani kéasittelemaani problematiikka edelleenkéén juuri perusteita
paremmin, silla toddlisuuden moni-ilmeisyys ja ilmion késitteellinen
vaativuus tuntuvat vetavan maton gjatteluni alta juuri kun kuvittelee saavan
Sitd otteen. Joka tapauksessa kiinnostus postmodernin tulkitsijoiden
gatelusta ja uskonnollismetafyysisen  kysymysten  néennainen
gjankohdattomuus johtivat pohtimaan uskonnon roolia jalkimodernissa

yhteiskunnassa ja kasvatuksen ehtojen muuttumista.

Nykyajan ihmisen on vaikea kuvitella sitd merkitystd, joka uskonnollisilla
tietoisuudensisdlloilla  on  ollut  kayttaytymiselle,  kulttuurille  ja
kansanluonteelle.! Maallistuneessa yhteiskunnassa kuvittelemme uskonnon
vaikutusvoiman niin  historiassa kuin nykyisessd elamanmuodossa
pienemmaksi kuin se todellisuudessa on ja on ollut. Y hteiskuntien historian
tarkempi tarkastelu osoittaa kuitenkin sen, ettd uskonnolliset ja poliittiset,
sekulaarit, kansalliset ja hengelliset pyrkimykset ovat usein kietoutuneet

1 Weber 1990, 136.



erottamattomasti toisiinsa niin, ettd on mahdotonta sanoa, onko kyseessa

puhtaasti uskonnollinen ilmio.?

Maallissuminen on ollut ensisijaisesti lansimaisen aymyston yllapitama
keskustelunaihe, ja monissa muissa kulttuureissa maallistuminen on
vieraampi ilmid. Eri maissa maallistumiskehitys on kuitenkin kulkenut omia
polkujaan, joten esimerkiksi Suomen ja Ranskan tarkagelu samoin
lahtokohdin ei ole relevanttia. Keskityn t&ssa tydssa erityisesti suomalaisen
kulttuurin ja maallistumisvaitteen tarkasteluun eurooppalaisessa kehyksessa.
Valitsemani aihe on mielestani mitd ajankohtaisin; nden sekularisaation
jakimodernin kulttuurin polttavimmaks kysymykseks ajassamme. Katson
yhteiskuntaa, uskontoa ja kasvatusta koskevien kysymysten tarkastelemisen
yhdessa térkedksi. Tyossani kasttelemat kysymykset ovat poltelleet
mielessani jo pitk&an ja kesti kauan, ennen kuin kirkastui, misté erilaisten
polkujen risteyskohdassa pohjimmiltaan voisi olla kysymys. Né&en
sekularisaation ongelman siing, ettd ihmisistd on tulossa kulttuurisesti
lukutaidottomia ja traditiostaan tiedottomia Se, etta meilla e ole
auktoriteettimaista totuudenhaltija-kirkkoinstituutiota, el valttamétta ole sen
huolestuttavampaa kuin se, etta kadotamme itseymmérryksemme, jos emme

valita traditiota eteenpain.

Rationalismin kritiikki ja valistuksen kriisi ovat avanneet uudelleen
kristinuskon ongelman, niinpa teologisten kysymysten pohdinta on jalleen
mité ajankohtaisinta.® Uskonnolliselle pohdinnalle on viimeinkin annettu
tilaa ja sen tarjoamat nakdalat otetaan vakavasti yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Gianni Vattimon (1999) mielestd kristinuskon merkityksen
ottaminen tosissaan tarkasteluun on hyvin térkedd, onhan se yksi
lansimaisen kulttuurimme peruskivista. Vattimo katsoo, etta kristinusko on
erédnlainen monumentti, “joka viela modernin iltahetkind kykenee
tarjoamaan  johtolangan eriytyneiden eldmanalueiden keskinaisen

kommunikaation rakentamiseksi”®. Tuona johtolankana han pitaa

2Merkl & Smart 1983.
3 Delanty 2000, 46-47.
4 Vattimo 1999, 13.



maallistumista, jokaisen autoritaarisen totuuden vahentamistd; inhimillista
vapautta puolustetaan siis avaamalla yhteys uskontoon. Eika mihin tahansa
uskontoon, vaan ”historialliseen kristinuskoon, joka on maallistumisen
lahde ja jonka muokkaamassa maailmassa totuus meille tapahtuu ja joka
kykenee tarjoamaan johtolangan eriytyneiden elaménalueiden keskinadisen

kommunikaation rakentamiseksi”®

. Uskonto onkin Vattimon mukaan jonkin
sellaisen tulemista l|&snd olevaks, jonka uskoimme unohtaneemme

lopullisesti valistuksen ja rationalismin riemusanomassa.®

Talla tutkimuksella on my6ds henkilokohtainen tavoite. Tartuin
haasteelliseen aiheeseen ennen kaikkea sen ajankohtaisuuden takia, mutta
myos sks, etta halusin koittaa, miten sSipeni kantavat vaativien
késitteellisten kysymysten késittelyssd. Usein tuota kantokykya ei
oytynytk&8n, mutta olen onnellinen jokaisesta gattelun pohjamudissa
ryvetysta hetkesta. Vaikka hahmotankin yhta suurta olemisemme ongelmaa,
el tutkimus ole ongelmaorientoitunut; t&ma on paremminkin pohdiskelu,
sekularisaatioproblematiikan pureskelu — marehtimistuotteen olen yrittanyt
tdlettaa néille sivuille. Lahestyn alhetta poikkitieteellisesti ja
ilmiovetoisesti, en mihinkdan tiettyyn teoriamuottiin pitaytyen. Olen
yrittanyt yhdistella niita ajattelun polkuja, jotka vaeltaessani eiva ole
johtaneet totaalisesti umpikujaan, vaan auttaneet aina uudelle polulle. Perille
en ole paassyt, mutta se e ka ole ollut tarkoituskaan. Erilaisten
auktoriteettien, teravien gattelijoiden ja kyndilijéiden hengentuotteiden
lukemisen jalkeen olen pyrkinyt luomaan omaa kehitelma&; etsiméan
jonkinasteista synteesia useiden danien joukossa, missa palkitsevaa on ollut
oman pienen tutkijanalun asenteen vahvisuminen ndkokulmaa ottavaksi
puheeksi olemassaolon hdmmennystilaa ihmettelevastd  ihmisesta
Tavoitteena on tarkastella sekularisaatiota osana laajempaa yhteiskunnallista

muutosta ja suhteessa kasvatukseen.

Ymmarran tutkielman pedagogisena prosessina ja olen pyrkinyt
kirjoittamaan sen ennen kaikkea itselleni: etta itse ymmartéisin mista on

5 Vattimo 1999, 13.
6 Vattimo1999, 128.



kysymys, jotta padsisin ilmididen tarkastelussa |&htokuoppien kartoituksesta
syvemmdlle. Itse matkalla olollatai ymmérryksen tavoittelulla ssavutamme
mielestani jo jotakin; ne voivat itsesséan avata eldman merkityksellisyyttaja

mieltd. Muotoilemani ” huoneentaulu” kuuluu:

" Tieteen avulla tavoitella ymméarrystd, oppineiden kautta etsia viisautta —

pysya noyrana ihmisyyden ja selittamattoman edessi.”



1 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA JA
FILOSOFISET TAUSTASITOUMUKSET

1.1 Laadullisen tutkimuksen ldhtékohdista

Laadullisessa tutkimuksessa ihmista ja ihmisen maailmaa, el&mismaailmaa,
tarkastellaan  merkitysten maailmana. El&mismaaillman ilmiét ovat
riippuvaisia ihmisestg, silla merkitykset voivat syntya vain ihmisen kautta
ilmentyen ihmisen toiminnassa esimerkiksi pdaméérien asettamisena,
suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina tai yhteistjen toimina.’ Koska
kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elamismaailmassa, on tutkija
vaistamatta osa sitd merkitysyhteyttd, jota han tutkii. Ihminen el voi pdasta
eldmismaailman ulkopuolelle, joten hanen tutkimisessaan vaikuttaa
ratkaisevasti hdnen oma tapansa ymmartéa tutkittavat kysymykset.?

1.1.1 Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys antaa valineet tutkia sitd, mistd on kiinnostunut,
sekd auttaa  SelittAmadn  mista  tutkittavassa  ilmiossa on  kyse.’
Sekularisaatioteoria tarjoaa teoreettisen kehyksen, jonka kautta on
hedelméllista tarkastella uskonnon ja modernisaation keskindista suhdetta.
Tutkimukseni pé&aasiallisena tavoitteena e ole méiritella tai esittda
kattavassa muodossa, mita eri gjattelijat ja kirjoittgat ovat sanoneet tai
mitkd ovat heidan perimmaiset kéasityksensd maailmoista, joista he
kirjoittavat. Allekirjoitan eksistentialistisfilosofisen nékemyksen siitg, etta
todellisuus on niin moninainen, etta olisi vakivaltaa yrittéa kahlita sitéa
tietynlaisen kehikon alle'® Omassa tydssani pyrin siihen, ettd eri

nakokulmat olisivat dialogissatodellisuuden ja gjatteluni kanssa.

"Varto 1992, 24.
8 varto 1992, 26.
% Alasuutari 1999, 69-70.
10v/rt. Lehtinen 2002, 57.



Tutkimuksen  teoreettisen  viitekehyksen voi  hahmottaa  kolmen
auktoriteettipilarin varaan.

(1) Ajatteluuni keskeisesti vaikuttaneita teoksia ovat Charles Taylorin
Autenttisuuden etiikka (1995) sek& suomalaisista hédnen gjatteluaan paljon
suominut Tapio Puolimatkan teos Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat
(1999).

(2) Modernin yhteiskunnan juurien ja postmodernin gan tarkastelussa
k&ytan ennen kaikkea Gerard Delantyn teosta Moder nity and Postmoder nity
(2000), Zygmunt Baumanin Postmodernin lumoa (1996) ja Tero Aution
moraali (1998) sai modernisaation tarkastelussa kaannettya nakokulmaa
olennaisesti kohti arvorakennelmissa tapahtuneisiin muutoksia.

(3) Sekularisaatioproblematiikan kasittelyssa olennaisimpia léhteitd ovat
olleet Steven Brucen God is Dead. Secularization in the West (2002) sekéa
Uskonto ja moderni yhteiskunta (Ketola, Pesonen & Sjoblomi 1997).
Tarkedn ndkokulmansa tarjoaa Danielé Hervieu-Leger teoksellaan Religion
as a Chain of Memory (2000), joka tukee olennaisesti yhteiskunnan ja

uskonnollisuuden muutosta kuvaavien tekstien tulkinnassa.

Emmanuel Levinas, Lauri Rauhala, Reijo Wilenius, Jyri Puhakainen jaVeli-
Matti Véari ovat kukin kirjoituksillaan auttaneet minua matkalla
yrityksessani  ymmartéd lapsen kokoista kasvatusta. Suomalaisen
yhteiskunnan ndkokulman huomioimisessa on tukea voinut ottaa useiden
tutkijoiden tyostd, joista mainitsen tassi Leevi Launosen, Helena Helveen ja
Tommi Hoikkalan.

1.3 Ontologia

Ontologiset olettamukset koskevat kasityksia tutkimusaiheen luonteesta,
ihmigtieteissd se merkitsee yleensd kasityksid sosiaalisen maailman
luonteesta. Ontologia kédtkee sisddnsa uskomuksemme ja ymmarryksemme

olemassaolostamme. Kysymys olemisen tavasta sisaltéd seka perimmaisen



késityksen ihmisesta eli ihmiskasityksen ettd kasityksen sosiaalisen

maailman luonteesta eli todellisuuskasityksen.**

1.3.1 Ihmiskasitys

Ihmisen olemassaolon ontologinen jasentyminen ja ihmiskasityksen
hahmotteleminen on olennaista silloin, kun kysytdan ”Mita on ihminen?’.
Kysymys ihmisen ainutlaatuisuudesta ja tavasta ymmaéartda ihmisyyttd on
tarkedd, jotta voimme jatkossa pohtia kasvatuksen erityisyytta
Ihmiskasityksia ~ voidaan  tyypitella eri  tavoin®’.  Monistisissa
ihmiskasityksissa lahdetdan siitd, ettd ihmisen olemassaolo voidaan
ymmértdd yhden ainoan olemisen muodon pohjalta (esim. materia tal
henki). Dualistisissa kasityksissa ihmisen olemassaolon kasitetdan
edellyttéavan kaksi erilaista perusmuotoa (tavallissmmin sielu ja keho).
Pluralistisissa ihmiskésityksissd katsotaan, eftd ihminen todelistuu
monenlaisina osgjdrjestelmina (jotka ovat suhteellisen itsendisia
osasysteemeld). Monopluralistisissa  késityksissd  ndhddan  ihmisen
olemassaolon perusluonteinen erilaisuus, mutta joita ei voida palauttaa
yhdestd olemusmuodosta toiseen, vaan niilla on sisddnrakentunut
keskindinen yhteys. Ihminen ndhddan kokonaisuutena, ykseytena

erilaisuudessa t®

Allekirjoitan ihmiskésityksen, jonka mukaan ihmisyys on monitasoinen,
mutta e ole pilkottavissa erillisiin osakokonaisuuksiin, vaan ihmisesta
puhuessamme puhumme aina ykseydesta. Tastd huolimatta ihmisyytta voi
pyrkia jasentamaan ontologisesti eri puolia tarkastelemalla. Lauri Rauhala
(2005) tekee sen tulkitsemalla ihmisyydelle kolme eri ulottuvuutta®
Ensimmainen ndistéa on tajunnallisuus eli mielellisyys (psyykkis-henkinen
olemassaolo). Mieli toimii merkityksen antajana ja koetaan tajunnan tilassa

1 Varto 1992. Filosofi Emmanuel Levinas muistuttaa, etté ontologia ei ole kiinnostunut
niink&an olevista, vaan olemisesta; ontologia on verbin " olla” ymmartémista. Jotain joka
voidaan tuntea, kun gjatellaan, etté vaikka e olis mitdén, niin tosiasiassa jotakin "on” (
Ransk. "il ya@"). Ks. Levinas 1996, 47-52

12 K &ytan tassa apuna pitk&dti Rauhalan 2005, 26 jasentamaé mallia

'3 Rauhala 2005, 26-28.

 Rauhala 2005, 32.



eli eldmyksessé. Emme voi koskaan havaita tai todeta tajuntaa itsedan, vaan
aina vain sen sisdltojg, joissa taunta on olemassa. Vanha kokemustausta
toimii  ymmértamisyhteytengd, jota vasten uusi mieli organisoituu
merkityssuhteeksi ja muovaantuu osaksi maailmankuvaa. Mielta tulkitseva

vanha kokemustausta on siis ” horisontti”.*°

Toinen ihmisen olemassaoloa jasentava tekija on kehollisuus (olemassaolo
orgaanisena tapahtumisena). Fyysinen perusta on ihmisyyden kiistaton
lahtokohta, mutta tdma valttamaton elamaa yll&pitava aineellisuus yksindan
e kuitenkaan selitd elaman olemassaoloa ja tarkoitusta® Ihmisyyden
olemusta tarkastellessa on vahvasti nojauduttu Descartesin filosofiaan
todellisuuden jakautumisesta kahteen komponenttiin, aineeseen ja henkeen.
Tama dualistinen agattddumalli on levannyt lansimaisen rationaalisen
kulttuurin ja yhteiskunta-gjattelun taustalla ja yha edelleen modernin
perillisind késityksemme ihmisestd on vagjdamétta sen véittamaa ja

typistamaa.

Kolmas ihmisena olon perugdsennys on situationaalisuus, "tajunnallisen ja
kehollisen olemisen pelipaikka’. Situaatio on kaikkea sitd, mihin ihminen
on suhteessa, miten yksilé on kietoutunut todellisuuteen. Jos jotkin tekijét
"litkuttavat” ihmistd, ne kuuluvat ihmisen situaatioon. Esimerkiksi
opettgjuus on situationaalisuuden muotona sitd, etta ihminen on opettavassa
ja kasvattavassa suhteessa toisiin ihmisiin. Situationaalisuus on aina
ainutkertaisuutta, silla todelisumme maailmassa aina jossakin tietyssa

ominaisuudessa.l’

Rauhala (1999) korostaa ihmisen ainutlaatuisuutta persoonanaja erityisyytta
muusta oliomaailmasta. Mikéén olemuspuoli — tajunnallisuus, kehollisuus
tal situationaalisuus — el persoonana olemisesta voi puuttua. Persoona ei

kuitenkaan ole mikddn "kasauma’ ihmisen eri ominaisuuksista, vaan

15 Rauhala 2005, 34-38.
16 Rauhala 2005, 39-41.
1" Rauhala 2005, 41-47.



ihmisen on psykofyysissosiaalishenkinen kokonaisuus, jossa kaikki osat

vaikuttavat toisiinsa.*®

Naden kolmen liséksi voidaan gatella olevan mybs muita ihmisyytta
lagjentavia puolia, kuten transsendentti ja usko. Psyykkinen ja henkinen
ovat avotoiminnalle perustuvia puolia, mutta uskolla lagennetaan
ihmiskasitysta siita, mihin rationaalinen perustelu ulottuu.®® Tutkimus voi
padttad, hyvaksyyk6é se ihmisen kuolemattomuususkoa ja sielun
olemassaoloa mukaan ihmiskasitykseen, vai riittéavatkd esimerkiksi vain
kolme edella kuvailtua perustekijda. Rauhala méaritellesséén uskonnollisen
ihmisen (Homo religiosus) nékee ihmisen perusiuontoon kuuluvana
piirteenda ihmisen pyrkimyksen itsed8dn korkeampaan yhteyteen
todellisuuden kanssa; ihminen on myds uskonnollinen ihminen.®® Yha
useampi tutkija hyvaksyy lahtokohdaksi sen perusasenteen, ettd
uskonnollisuus on myds modernin tieteen hallitsemassa maailmassa elavén
ihmisen ominaisuus.?* Ihminen etsii olevan ja olemassaolon perustavaa
rakennetta myos ihmisen historiallisen maailmassa olemisensa tuolta
puolen. Katson transsendenttiin kurkottavan ja ihmisen uskonnollisuuden
hyvaksyvan kasityksen ihmisestd olevan ennen kaikkea ihmiskasitysta

avartava.

1.3.2 Todellisuuskasityksesta

Tukeudun agjattelussani  kasitykseen, jonka mukaan ihminen on
uskonnollisuudesta tai uskonnottomuudestaan huolimatta agallinen ja
henkinen olento, joka on kaikkina aikoina kysynyt mista mina tulen, miksi
olen ja mihin olen matkalla. Eksistenssifilosofisten kysymysten esittamisen
kautta ihminen hahmottaa omaa olemistaan ja paikkaa tédssd maailmassa ja
lagjemminkin olemisten ketjussa seké& pyrkii sovittamaan oman elamansa

18 Rauhala 1999, 71.

19 Rauhala 2005, 89-90.

20 \Wilenius 2003, 52.

2L Esim. Hallamaa 2003, 395.
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tarinean  johonkin suurempaan kertomukseen tai kokonaisuuteen.?
Mielestani yksilon eksistenssi on tarkeAmpada kuin tieteellinen tieto
ihmisestd, oleminen abstraktga kasitteitéa ta tietoa todempaa. Elaméan
tarkeita ongelmia on joskus parempi lahestya elamyksen ja kokemuksen
kautta kuin alyllisyyden kautta.

Ajallisuus on eksistenssin tarkoitus. Ilman aallisuutta tulevaisuus,
menneisyys ja nykyisyys ovat vain kolme erillista gjan vaihetta ja ilmiota.
Sen sijaan eksistenssing gjallisuudessa ne kohtaavat toisena odotuksen,
muistin ja havainnon merkityksind®® Meissa el&4 ikdva rakentaa jotain
juuriimme ja yli sukupolvien liittyvaan jatkumoon. Y hteisen paémaéran
kadottua, suurten kertomusten ja aatteiden havittya ihminen on jaanyt tyhjan
paille ihmetteleméén eldman tarkoitusta® Olemistamme ja tietdmisemme
ulkopuolelle jaavéa selittamaan tarvitaan atomisoituneessa
yhtelskunnassamme jotakin yhteista.

Vaikka ihmisen voidaankin gjatella olevan heideggerilaisittain ” maailmaan
heitetty” oman olemisensa etsija, itsessddn eksistoiva subjekti, el téysin
yksilollista, irrallisa olemassaolo  voi olla® Katson, ettad
sekularisaatioprosess ja modernin hgjoamisen tarina ovat katkaisseet meilta
yhteyden kuulumiseen. Kysymys olemassaolosta ja sen mielesta e ole
kuitenkaan kadonnut. Mielldn sekularisaation erdanlaisena juurien
havittamisend, tradition kadottamisena tai uskonnollisen substanssin
tyhjennystilana, joka synnytt&a eksistentiaalista onttoutta.

1.4 Tutkimusotteesta ja tavasta suhtautua tutkittavaan
iIMioon
Tutkijalla on tietty tapa asennoitua tutkimuskohteeseensa seka kasitys siita,

millaisella otteella tutkimuskohdetta pystytédn parhaiten lahestyméan.
Metodologian tehtavana on kysya, onko tutkimuksessa kéaytetyn metodin

2 Ks. esm. Lehtinen 2002, 65. eksistenss = maail massa ol emistaja tamén olemisen
ymmartamista. [hminen on ikéén kuin heitetty maailmaan ja etsii omaa olemistaan.
= Ukkola 1978, 14-15.

2 K's. esim. Launonen 2000, 273.

% Ukkola 1978, 14-15.
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kayttd&d Metodi puolestaan tarvitaan asetetun paédmagran saavuttamiseksi; se
selvittdd, miten todellisuudesta hankitaan tietoa ja perustelee tutkimuksessa
syntyneen tiedon.”® Tutkimuksessani kaytan hyvakseni filosofista metodia.
Siina tutkija pyrkii kdymaan vuoropuhelua paitsi itsensd, myds aineistona
toimivan kirjallisuuden, tarkasteltavan ilmion ja ymparoivan todellisuuden
kanssa. Filosofisen tutkimuksen lahtokohtana on iImid ta kasite, joka

halutaan kyseenalaistaa, selventéétai tarkentaa.

Filosofisen tutkimuksen rakenne noudattaa Puolimatkan (1995) mukaan
Seuraavaa rakennetta:

. Tutkimusongelma ja sen ratkaisun alustava hahmottelu.

Ongelman eksplikointi — selventdminen ja osittaminen ja omien alustavien
ndkemysten esittdminen ja puolustaminen. Totuttujen gatusmallien
purkaminen: Mahdollisten ratkaisujen kartoitus ja kasitteellinen ja looginen
jaintuitiivinen kritiikki.

oman nakemyksen uudelleen jarjestaminen.?’

Ilhminen on maailmassa, josta hénella on jo esiymmérrys. Vain jo tiedetyn
horisontista k&sin ihminen voi kohdata ja omaksua alinomaa eteen tulevia
vieraita asioita. Eslymmarryksen tai alkuoletuksen avulla tutkija méarittelee
tutkimuskohteen luonteen tietynkaltaiseksi. Tama johtaa tutkimuksen
ontologisiin perusvalintoihin. Kysymys olemisen tavasta johdattaa tiettyihin
menetelmavalintoihin ja menetelmavalinnat luovat kohteesta tietynlaisen.

1.4.1 Hermeneutiikka tutkijan ja ilmion tulkitsemisen
suhteen kuvaajana

Tama tutkimus rakentuu IImi6-vetoisuuteen teoria- tai
ongelmakeskeisyyden dijasta. Tarkemmin maéaéritellen hermeneuttinen
tulkintatapa kuvaa parhaiten omaa suhdettani tutkittavaan ilmi6on.
Hermeneutiikan idea on, ettd kulttuurisen ja sosiaalisen todellisuuden

% Tyomi & Sargjarvi 2002, 11.
" pyolimatka 1995, 14-15.
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katsotaan olevan merkitysten |8pdiseméa Hermeneuttisen filosofian
edustajien mukaan on olemassa totuuksia, jotka pysyvét luonnontieteitten
selitysmallien ulottumattomissa.?® Hermeneutiikassa tutkitaan asioita, joita
voi pitéd merkitysten kokonaisuutena, kuten tekstid, historiaa ja
yhteiskuntaa. Y hteison merkitys avautuu, kun tutkija saa selville vallalla
olevat uskomukset ja kéasitykset; tekstin merkitys paljastuu tutkijalle
selvittdessaan kirjoittajan arvostuksia ja kasityksid. Tulkitsija kuuluu aina
tiettyyn  traditioon ja tiettyyn tulkinnan  ymmarryshorisonttiin.
Y mmarryshorisontin olemassaolo tekee tulkitsijalle kohteen ymmaértamisen
mahdolliseksi. Tarkkailija tulee tuntemaan oman ymmarryshorisonttinsa
varassa osan tekijan horisontista.?®

Hermeneuttisessa |dhestymistavassa el ole varsinaista valmiiksi mietittya
teoreettista viitekehystd, vaan se muodostuu tutkimusiimion ehdoilla
tarkastelun edetessa *® Kehaméisesti etenevé tutkimus ei tarjoa tutkimuksen
tekijalle metodisia oppeja, eivédtkd tiukat kasitteenméarittelyt ja tarkat
ennakkosuunnitelmat istu hyvin sen kuvaan.** Hermeneuttisen tradition
mukaan totuus ei ole todennettavissa sanojen ja niista riippumattoman
todellisuuden vélisena asiana. Totuus on sen sijaan jotain sellaista, joka
avautuu ihmiselle tulkinnan kautta® Hermeneuttinen tutkimusasenne
merkitseekin tutkijalle ennen kaikkea oman aseman tai itseymmarryksen

pohtimista suhteessa tutkimuksen kohteeseen.

Tutkimuksen aihe ja rakentuminen voidaan kuvata hermeneuttisen kehan
avulla Hermeneuttisella kehalla kuvataan tutkijan ymmartamisen tapaa.*
Hans-Georg Gadamerin (2004) mukaan seké tekstilla etta tulkitsijalla on
oma horisonttinsa® Hermeneuttinen keha merkitsee tutkimuksellista

dialogia tutkijan ja tutkimusaineiston kanssa. Y mméartaminen lahtee aina

% Ks. esim. Vikstrém 2003, 181.

% Hermeneutiikassa jonkin asian ymmérrettivaks tekevia uskomuksia, haluja, kasityksia ja
arvostuksia kutsutaan ymmaérryshorisontiksi. Gadamer 2004.

%0 Gadamer 2004, 6.

¥ 'Hermeneuttinen tutkimus e voi noudattaa empiiris-analyyttisen tutkimuksen tekemiseen
liittyvid metodologisia periaatteita. Gadamer 2004.

%2 \/ikstrém 2003, 180.

% puolimatka 1995, 15.

% Gadamer 2004, 64.
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jostakin tutkijan lahtokohdista. Esiymmérryksen ja alustavan tulkinnan
turvin tutkija etenee kohti merkitysten avaamista ja tutkimuskohteen
tulkintaa, josta tehdyt havainnot pakottavat tutkijaa tarkistamaan
alkuperéista kokonaiskuvaa, jolloin tulkinta tarkentuu ja syventyy. Samalla
tutkija muodostaa uusia ldhtbkohtia, oivaltaa ja ymmértda seka palaa
korjaamaan ja luomaan uusia lahtokohtia. Teoria muodostuu l&htooletusten,
tutkimuksen tapahtumien ja edellisten ymmartamisen tasojen ylittamisesta *

Gadamerin (1900-2002) mukaan pé&dperiaate hermeneuttisen metodin
kéytossi on, ettd ymmartaminen tapahtuu kehdméisesti.*® Tutkimustekstia
kirjoitetaan koko gjan, lukijalle puretaan vuoropuhelunomaisesti auki oman
ymmartamisen kehdd Tutkija ik&8n kuin kulkee tutkimuskohteensa ympéri
koko agan lagenevaa kehds, jolloin jokainen uus tulkintakierros vie
lahemméksi tutkittavaa kohdetta. Samalla se syventdd tutkijan omaa
itseymmarrysta tutkittavasta kohteesa®” Kokonaistulkinnan on oltava
yhteensopiva yksittdisten tulkintakerrosten kanssa, vaikka tutkittaessa

huomioisimmekin valilla” sivujuonia’.

Uskonnollista selittamistd el voi pitda yhteismitallisena tieteellisen
selittdmisen kanssa. Ne operoivat eri kasitteill, jolloin niita ei voi arvioida
samoista lahtokohdista kasin. Toisaalta, jos uskonnollista uskoatai kielta e
voida arvioida milléén objektiivisuuden kriteereill§, on vastassa relativismin
vaara. Bjorn Vikstrom (2003) ehdottaa selittamisen sijaan ymméartamista;
gtd, etta yritetddn katsoa asiaa eri perspektiiveistd, eika altigeta toista
nakokulmaa yksipuolisesti toisen ehtojen mukaiseksi.®® Totuutta tuskin
koskaan saavutamme, mutta dialogissa, ndkemysten leikkauspisteessa
voimme saavuttaa jotain, joka hermeneuttisen gjattelun mukaisesti

ilmaistuna lisda itseymmarrystamme.

% varto 1992, 69, 108.
3 Gadamer 2004, 29.
37 Varto 1992, 58-59.
38 \ikstrém 2003.
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1.5 Tutkimuksen jasentyminen

1.5.1 Tutkimusteemat ja tutkimuksen rakenne

Laadullista tutkimusta voi kuvata spiraalin muodossa, joka valaisee hyvin
tutkimusta joustavana prosessina. Tutkimus on luonteeltaan sykliméista >
Varsinkaan filosofiselle prosessille ei voida osoittaa yhta aloituskohtaa tai
selvda vaiheesta toiseen etenemistd.  Tutkimustehtdvd muotoutui
kirjoittamisprosessin kuluessa. Tutkittavaa ilmi6td on ollut mahdotonta
osittaa tasmallisten nimikkeiden alle, joten léhes joka viikko on téytynyt
herdtd kysymaan uudenlaisia kysymyksid yhdesta isosta ilmiésta. Tarvitaan
mielikuvitusta — el vain tietedllista — ja intuitiota, kriittisen tarkastelun
lisdksi vaihtoehtoisia tapoja ndhda todellisuutta, utopioita. Sivupolkujen
kulkeminen onkin tassd tapauksessa ollut pakollista, jotta on voinut
hahmottaa, mista loppujen lopuksi on kysymys. Todellisuuden moninaisuus
puhuu toisaalta yhta yhteista kieltd, toisaalta on pysdhdyttédva useiden
erilaisten kertomusten &érelle.

Varsinainen tutkimusteemani on jaljittéa sekularisoituneen jalkimodernin
yhteiskunnan tilaa ja sen luomia ehtoja kasvulle ja kasvatukselle. Pagpaino
on sekularisaatio-ilmion ymmartamisessa ja muuttuneen gjan tarkastelussa
seka postmodernin mielentilan hahmottamisessa.  Yritdn toisin sanoen
osoittaa sen kehyksen, jonka puitteissa kasvatus tapahtuu, syvéallisesti
muuttuneeks historian kulussa. Kysyn, millaiset edellytykset meilla on
tanddn vastata kasvatuksen ikuisiin  kysymyksiin.  Sosiologisen
kysymyksenasettelun avulla yritan hahmottaa uskonnon ongelmaa ja
teologian avaamat nakokulmat pyrkivat valottamaan ihmisyyden ja
olemassaolon kipukohtia. Erdanlaisena sivuteemana otan esille ihmisen
ainutlaatuisuuden kysymyksen, jonka koin valttaméattoméaks ottaa mukaan
tarkasteluun alkamme perinjuurin ihmisyytta aliarvioivan luonteen vuoksi.
Kéasitteet pyrin aina avaamaan tekstikontekstissa, eikd tydssa siis ole

varsinaista lukua kasitteen méarittelyyn.

% Hirsjarvi ym. 2000, 15.
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Aivan aluks avaan postmodernin kertomaa tarinaa modernin padtepisteesta.
Lisaksi kayn [gpi 1ansimaisessa moraalihorisontissa tapahtuneita muutoksia.
Siirryn sitten tarkastelemaan arvojen rakentumista ja niiden yhteytta
identiteettiin. Viidennessa luvussa keskityn varsinaisesti
sekularisaatioproblematiikan kasittelyyn. Kirjan viimeiset osat rakentuvat
kasvatuksen ndkokulman varaan: tarkastelen kasvattgaa kasvatettavan
edessa ja kysyn ihmisen ainutlaatuisuuden peréan. Lopussa pyrin luomaan
jonkinlaisen koosteen siitd millaisia nékdaloja on itselleni avautunut
matkan varrella ja mitd haluaisin sanoa. Kokoan pohdintaani yhteen ja luon
omat kasvatukselliset teesini, joihin toivon mukaan kiteytyy olennaisin
edella kuljetuilta gjatuksen poluilta.

1.5.2 Varsinaiset tutkimusongelmat

Mista sekularisaatiossa on kysymys?
Mita on jalkimodernin ajan polttopisteessa?
Miksi puhua maallistumisesta?

Mika on arvojen ja identiteetin suhde?
Miksi yksil6 ennen yhteisba tai toisin pain?
Miten minuus rakentuu kirjavassa moraalitodellisuudessa?
Miks kysymys kuulumisesta on tarked?

Millaiset ovat maallistuneen yhteiskunnan luomat kasvatuksen ehdot?

Mik& muuttuu, mik& on kasvatuksessa pysyvaa?

Mik& on ihmisen arvo, mihin lapsi kutsuu?
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2 POSTMODERNIN TARINA

2.1 Elamé&a valistuksen varjossa

Modernin lansimaisen kulttuurin taustalla voidaan ndhda kaksi vahvaa
peruguonnetta, juutalais-kristillinen  todellisuuskasitys ja antiikin
kreikkalainen  rationaalinen  gjatteluperinne.  Postmodernismi on
epamaarainen ja huonosti méaéritelty kasite, jonka maaritteleminen on
kaytanndssa mahdotonta. Késitteella voidaan kuitenkin kuvata valistuksen
uskon luottamuksen romahdusta siihen, ettd jarki pystyy tarjoamaan
maailmaa ja Jumalaa koskevaa pédevdad tietoa. Postmodernin
puolestapuhujat ovat usein viitanneet gatukseen ”suurten kertomusten
(meta-narratiivien) kuolemasta’, jonka myota kaiken kattavat ideologiset
systeemit ja metafyysiset selitysmallit, kuten uskonnolliset, menettévét
asemansa lansimaisen kulttuurin osana®® Nama kertomukset ovat aikojen
saatossa vaihdelleet, suurin ja vaikuttavin niistéa on kenties ollut krigtillinen
kertomus. Toinen ndisté on ollut valistuksen suuri kertomus jérjen jatieteen

kaikkivoipaisuudesta.

Erilaisten ideologioiden ja ismien pd&dyttyd maailmanhistorian
hautausmaille olemme havahtuneet siihen, etta jarki el pysty tarjoamaan
sellaista moraalia, joka sopisi todeliseen maailmaan. Aatehistoriallisesti
keskustelu valistuksen kuolemasta liittyy postmodernin gjattelun nimella
kulkeneen virtauksen nousuun. Valistus merkitsi ennen kaikkea ihmisen
padsemista jarkensa avulla ulos hénen itsensa aiheuttamasta alaikéisyyden
tilasta. Postmoderni gattelu on kohdistanut valisuksen ihmigjiérjen
ylivertaisuutta korostavaan suureen kertomukseen hyvin terévaa kritiikkiéa
Luottamuksen kadottua yleispatevdan ja valttdmattomaan totuuteen on
sitoutuminen relativismiin ja pluralismiin noussut keskeiseksi. **

“0 K oivisto ym. 1995. Puolimatka 1999, 190-191. Toisaalta, sdlittéesssén vanhojen suurten
kertomusten kuolleen, postmoderni itse asiassa kehittda itse uuden kertomuksen. Bauman
1996.

! Giddens 1995.
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Moderniin on liitetty voimakkaasti ajatus edistyksestd; historian ja tradition
merkitys taas nahtiin vaheksyttavana. Tulevaisuuden kannalta oli olennaista
keskittyd nykyisyyteen ja hylda menneisyys. Viime vuosisadala
valistuksen  suuri  kertomus  kohtasi  kuitenkin  odottamattomia
vastoinkdymisia mm. maailmansotien herétettya kysymyksen ihmisen
kehittymismahdollisuuksista. Termi  ”postmoderni” viittaa valistuksen
projektin tulleen tien p&dhan: olemme menettaneet uskon yhteen totuuteen,
olkoon sitten kyse politiikasta, tieteestd, kulttuuristata etiikasta.

Postmodernille tyypillistd on gjatella, ettei ole olemassa enda sellaisia suuria
kertomuksia, jotka kaikki voisivat jakaa yksimielisesti. Pikemminkin on
paljon pienempien ryhmien tai pakallisen. yhteisdjen omaksumia
totuuskasityksia ja kertomuksia. Mm. Gianni Vattimo (1999) tosin katsoo,
ettei historian suurten kertomusten romahtamista tarvitse murehtia, silla
todellisuudessa legitimoivat " metakertomukset” ovat aina olleet ideologista
vékivataa™. Han katsoo, ettd moderni on ollut metafyysis-historiallisen
legitimaation aikakausi, postmoderni tdmén legitimaation tavan avointa
kyseenalaistamista®®  Vattimo  mukailee  Jean-Francois Lyotardia
kirjoittaessaan, etta historian tai suurten kertomusten loppu merkitsee
higorismin loppua. Se merkitsee loppua gattelutavalle, jossa tapahtumat
ndhdaan yhtendisen ja merkityksellisen tapahtumakulun osina ja on siten
emansipoitunutta® Yhta kaikki, yhteiskunnallisen totaliteetin ja yhteisen
pddmaaran kadottua, suurten kertomusten ja aatteiden havittyd ihminen on
jaényt tyhjanpaéle ihmetteleméén elamén tarkoitusta™.

Olemme tilassa, jossa on tapahtunut voimakasta hajoamista. Modernin
paélle rakentunut aikakautemme on perusteiltaan jarkkymassa. Olemme nyt
kadottaneet uskon myds edistykseen, emme ole enda varmoja edustavatko
tiede, teknologia ja teollisuuden kasvu liikettd eteenpdin parempaan
tulevaisuuteen.*® Modernin ylittanytta aikaa voi luonnehtia myds utopioiden

42 \/ attimo 1999, 44.

43 Vattimo 1999, 47.

# Ks. esim. Vattimo 1999, 43.

5 K. esim. Launonen 2000, 273.
“6 Bruce 2002, 230.
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loppuna, eiké& gjassamme voida enda hahmottaa esmerkiks yhteista tarinaa
kansallisvaltiosta, johon kakki suomalaiset voisivat  kiinnittéa
identiteettinsa.  Né&iden selitysmallien tilalle asettuvat fragmentaariset,
henkil6kohtaiset ja ajassa jatkuvasti muuttuvat totuudet.*’

Syitd modernin tarinan loppuun voi 16ytéa lagjasti yhteiskunnan muutoksen
piirteita tarkkallemalla Postmodernia kuvattaessa mainitaan mm.
sirtyminen teollisesta tyGyhteiskunnasta jélkiteolliseen yhteiskuntaan,
uusliberalistisen markkinatalouden mééréysvalta yli politiikan, rationaalisen
gjattelun valta, kithtyva ja jatkuva muutos, kulutuksen nousu, massamedia,
auktoriteettien mureneminen, ingituutioiden latissuminen, jérjestelmien
monimutkaistuminen, todellisuuden fragmentoituminen ja ydinperhemallin
hajoaminen. Baumanin (1996) mukaan postmoderni on kuitenkin ennen
kaikkea mielentila, jolle tyypillista on destruktiivisuus: se ilkkuu kaikelle, se
kuluttaa ja purkaa kaiken. Se ei yrita vaihtaa totuutta toiseen tai korvata yhta
elamantilannetta toisella, se pilkkoo totuuden, mittapuut ja ihanteet.”®
Postmodernin sanoma on, ettel olemiselle voi osoittaa selkedd perustaa —

maailma on kontingentti.*® Kaikki voi olla (tai ollaolematta) toisin.
g

2.2 Yksilo ja yhteis6

2.2.1 Postmoderni identiteetti

Postmoderni aika tarjoaa yksilon identiteetin rakentumiselle huomattavasti
vahemman valmiita aineksia kuin moderni yhteiskunta, jossa méarityimme
esimerkiksi kansalaisuuden, ammattiluokan tai yhteisbn jasenyyden
mukaan. Tand paivana yhteiskunnalla tai auktoriteeteilla el katsota enda
olevan valtaa puuttua yksilon identiteetin méaarittamiseen. Sosiaalisen
identiteetin lahteissd tapahtuneet syvat muutokset ovat aheuttaneet, etta
emme rakennu endd entisenkaltaisten identiteetin rakennuspilareiden

tukemana (esim. kansalaisuus, uskonto, luokka, sukupuoli, rotu), vaan

" Bauman 1996, 20-22.

*® Bauman 1996, 21-24.

“9 K ontingentti = voi tapahtua, mutta yhté hyvin voi olla tapahtumatta, vain sattumasta
riippuva.
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kulttuurimme irrottua taloudesta, politiikasta ja yhteisosta rakennumme yha
vahvemmin autonomisen kuluttgja-identifikaation kautta™ |dentiteettimme
el enda aukea sellaisten madritteiden kautta kuin esimerkiks suomalaisuus

tai luterilaisuus.>

Oman identiteettimme rakentamisesta on tullut jokaisen ikioma ja alati
muokattava asia. Jatkuva identiteettityd k&y kuitenkin raskaaks, silla
sitoutuminen ja identiteetin Sdilyttdminen on |dhes mahdotonta ja
moraalinen vastuu on kannettava ilman yhteison tukea.®® Yksilon olemisen
tapaan kuuluu keskenerdisyys, liikkuvuus ja juurettomuus. Yksilon
identiteetti el enda méérity yhteisosta kasin: identiteettia el ole annettu, elka
std ole mik&an auktoriteetti vahvistanut. Maailmaa ei konstruoidakaan
yhdess4, vaan yksilén oma etsinté syrjayttaa yhteisen pyrkimisen.> Ihminen
on identiteetin rakennuspuuhansa kanssa melkoisen yksin, koska
perinteisessd mielessa mielletyt yhteisot ovat hdvinneet tai havidamassa. On
kuitenkin hyva muistaa, etta itsensa etsimisprosessia el voi antaa kenenkaan
toisen tehtdvaksi, vaikka lahes kaikki muu nykyaan voidaankin kilpailuttaa
ja ulkoistaa. Yhteiskunnan pirstaloituessa ovat paitsi identiteetin
rakennuspuut, myds fyysinen ja mentaalinen todellisuus vailla kytkdsta
traditioon, “palasina maailmalla’. Eldamamme pilkkouduttua useaksi
osatodellisuudeksi herda ihmisella tarve tuottaa yhteen liittavia
merkityksia™. Meissa elava yhteisten merkitysrakenteiden ikéva kumpuaa
yksilollissymisen pakon ja moraalisen vastuun kantamisen raskaudesta.
Olemme unohtaneet, etta lopulta meilléa el ole mitd8n muuta olemisen tapaa

kuin olla olemassa toista ihmisté varten.

Ajan hengen mukaista on olla etsiva vaeltga. On hyvaksyttavés, jopa
ihannoitavaa sanoa olevansa ikuisesti matkalla ja etsvansa totuutta, itsedan
tal maailmaa. Yksilon omaan totuuteen uskova ilmapiiri kavahtaa ihmista,

joka sanoo loyténeensa perille tai ymmaértdvansa totuutta. Kysymys on

0 Bruce 2002, 231.

*1 Ks. esim. Bruce 2002, 231.

*2 Bauman 1996, 270-271.

>3 Hervieu-Léger 2000, 165; Bruce 2002, 23, 12.
* K. Berger & Luckmann 1995, 100.
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mielestani kiinnostava ja ridtiriitainen kasvatuksen suhteen. Se heréttda
kysymyksen, onko kasvattaja kulkija vai totuuden linnassaan perilla oleva?
Dogmaattisesti maailmaan suhtautuva haluaa asettua asumaan omaan
totuuteensa, eiké kesta keskeneraisend oloa, vaan haluaa tietda ristiriidoista
vapaan totuuden. Samalla hén kuitenkin huomaamattaan peittéd allensa
kasvatussuhteen toisen puolen oikeuden ainutkertaiseen elamaan.®
Toisaalta yksil6d korostava aikamme on luisunut relativismiin, joka
anything goes -mentaliteetilla oikeuttaa ldhes minka ndkoisen tulkinnan
tahansa hyvagad eldmastd ja samalla kieltéd arvojen punnitsemisen
mahdollisuuden. Jos tarkastelee alkamme epé@varmaa kasvatusilmapiirig,
eikd se juuri huuda rohkeutta olla aikuinen, selkeyttd viitoittaa kasvun
vaylia kasvatettavan tielle, uskallusta valittéa traditiota, arvoja ja sivistysta

eteenpdin?

2.2.2 Muuttunut yhteisdllisyys

Jalkimodernista el voi puhua tarkastelematta ihmisten véalisten suhteiden ja
yhteiskunnan rakenteiden muutosta. Y hteisollisyys nayttda yksilollisyyden
korostamisen esiinmarssin myo6ta saaneen kovan kolauksen, ellei jopa
purkutuomion postmodernilta. Yksittéinen ihminen havaitsee yhteiskunnan
muutoksen yhteisdn rapautumisena, hanestd tulee yhteiskunnallinen
"aomi”. Mm. Charles Taylorin (1995) mukaan kapitalismin henki on
voimakkaammin kuin mik&d8n muu tekija ollut hajottamassa historiallisia
yhteisja ja suosinut atomismia® Olemisemme e endd linkity
entisenkaltaisena sukupolvien ketjuun, silla eri-ikdiset perheenjasenet,
Yhteisdllisen tarkoituksen kadottaminen liittyy elaman henkiseen
kaventumiseen: ihmisten keskityttyd suppeasti vain omaan yksilolliseen

elamaénsi he menettavét lagjat nékbalansa.

%5 Vrt. Martin Buberin Min&-Se —suhde.
* Taylor 1995, 122.
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Perhe on yhteiskunnan perusyksikkd, jossa yhteisollisyyden muutos koetaan
mikrotasolla: ydinperhemalli hajoaa lukuisiksi erilaisiksi perhemuodoiksi.>”
Kiinteiden kollektiivien hajoaminen ja traditiottomuus, tietdmys
menneisyydestd, on ohutta. Se, ettd lokeroituneessa todellisuudessa
elamadmme episodit tapahtuvat eri paikoissa, vahvistaa perustamattomuuden

jajuurettomuuden tunnetta.>®

On huomionarvoista, etta tasavallan presidentin allekirjoittama julistus
neljasta ekumeenisesta kiitos-, katumus- ja rukouspaivasta vuonna 2006
kiinnittdd huomion nimenomaan sukupolvien véliseen yhteyteen ja
ihmisarvoiseen vanhuuteen.> Mielestéani julistus puuttuu ihmisené kasvun ja
kehityksen kannalta suoraan ytimeen: ihmisen kokonaisvaltainen kehitys
riippuu olennaisesti ihmissuhteista, johon puolestaan vaikuttaa erityisesti
sukupolvien vélinen yhteys. Julistuksen mukaan yhteiskunnassa
kaivattaisiin yha enemman eri sukupolvien keskindista kunnioitusta ja olisi
tarkeda luoda mahdollisuuksia sukupolvien aidolle kohtaamiselle.

"Yleinen ymméarrys sukupolvien ketjusta ja historian merkityksesta on
katoamassa. Yhtena syyna tahan on se, etta jatkuvuutta ja perinteitd ei
arvosteta. EI&ma on rajallinen, ja elamassd myos tarvitaan rajoja. Niiden
asettaminen luo turvallisuutta. Oikein tekemisen opettaminen ja siihen

rohkaiseminen ovat asioita, jotka siirtyvat sukupolvelta toiselle.”

Puhe vyhteisOllisyyden katoamisesta yhteiskunnassamme on saanut
rinnalleen huomion perinteisia yhteisdja korvaavista uusyhteisdllisista
yhteenliittymist&. Tommi Hoikkala (2005) kysyykin osuvasti, voidaanko
edes puhua yhteisollisyyden hajoamisesta tai haviamisesta, silla ehka meilla
paremminkin on muuttunut vain perinteinen kasitys yhteisollisyydesta
Gerard Delantyn (2000) mukaan kysymys yhteisollisyydesta on aikamme
"kuuma perund’. Han haastaa kysymaan, olisiko yhteisollisyys ilman
tradition pakkopaitaa mahdollista tai yhteisollisyys ilman tiukkaa ykseyden

> Jallinoja 2000.

% Helve 2002, 232.

%9 Rukouspaivajulistus vuode le 2006, internet-lahde.
% Rukouspaivajulistus vuode le 2006, internet-lahde.
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vaatimusta.®* Toisaalta nykyinen diskurssi yhteisollisyydesta pitéisi sijoittaa
kokonaan uuteen kontekstiin. Globaalissa maailmassa on yhteisollisyydella

ihan uusi merkitys; essmerkiksi Euroopan unioni sagttaa olla monen kasitys

Tapahtunutta voidaan kuvata yhteisollisyyden laadun muutoksena:
perinteisen yhteisdllisyyden tilalla on uusyhteisdllisia verkostoja. ®® Edelleen
saatetaan tuntea yhteisten hankkeiden luomaa yhteenkuuluvuutta, muttei
endd koko yhteiskuntaan, vaan tiettyihin  aaryhmiin, kuten
paikallisyhteisbon, etnissen ryhmé&dn, uskonnon tai ideologian
kannattajakuntaan tai tiettyyn eturyhmaan®. Olisiko niin, ettd emme vain
nae, ettd meilld on uudenkaltaista yhteisollisyytta?® Eng& emme kuulu
automaattisesti johonkin yhteisoon, vaan kuulumisesta tulee tahdon asia. On
esimerkiksi olemassa lukemattomia perheen korvaavia yhteisdja, joihin
liitytd8n vapaaehtoisesti. Perhe mielletdan 1&hinna tunnesuhteeksi, ja sen
perinteisesti  valittdmia arvoja etstédn nyt  vaihtoehtoryhmista.
Yhteisollisyys el téna padivana vattamétta edellytéd ihmisten suoraa
kanssakdymistd. Nopea tiedonvélitys ja kommunikoinnin helpottuminen
kehittyvan tekniikan ansiosta ovat osin korvanneet ihmisen véalisen fyysisen
kohtaamisen. Nykyisin my6s uskonnon vélittaminen ja yhteisollinen
jakaminen tapahtuvat paljolti tiedotusvalineiden avulla.®

Uusyhteisoissa kaikki riippuu paljolti siitd, kuinka lujat tunnesiteet ne
onnistuvat luomaan yksildiden vélille. William Maffesoli®” katsoo, etté
massakulttuuri raivaa tietd uudenmuotoisille sosiaalisille suhteille; hanen
mukaansa postmoderni merkitsee astumista tunneperaisiin  yhteisoihin
(emotional community). Tunneyhteisot ovat entisen kaltaisiin aikaan ja
paikkaan sidottuihin yhteisodihin verrattuna epévakaita ja avoimia. Y hteisot

61 “We need to ask whether * community beyond tradition’ or ' community without unity’ is
possible’ Delanty 2000, 112.

%2 Ks. Delanty 2000, 128.

% Hoikkala 2005.

% Taylor 1995, 139.

% Hoikkala 2005.

% Hautamaki ym. 2005, 77-78.

7 Ks. Delanty 2000, 24.
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edellyttavat yha laheisyytta, mutta talla laheisyydelld e ole rajattua
merkitystd, vaan kokemuksemme siit on fragmentoitunutta ja muuttuvaa. ®
Uusyhteisdt eivat Danielé Hervieu-Légerin (2000) mukaan onnistu
kuitenkaan korvaamaan uskonnollisia yhteistjd, koska ne eivéa pysty
tarjoamaan kestdvia utopioita, eivdtka ne liita ihmistd mihink&an
ikiaikaiseen®. Uusyhteisdissa ihmista viehéttsa se, etté niihin voi kuulua
ilman sitoutumista instituutioon tai auktoriteettiin. Tunne kuulumisesta on
elaman merkityksen kannalta olennainen.” Tietoisuus siité, ett4 oikeasti on
osa jotain ketjua heréttéa tunteen elaman tarkoituksesta. Kuulumisen kautta
aukeaa eldmadn mieli. Nama& kysymykset ovat  yhteydessa
eksistenssifilosofisiin kysymyksiin, joiden kautta ihminen kysyy olemistaan
koskevia  perustavanlaatuisia  kysymyksia”™  Eksistenssifilosofisten
kysymysten edittdmisen kautta ihminen hahmottaa omea elaméa ja
paikkaansa maailmassa ja olemisen ketjussa seka pyrkii sovittamaan oman
eldmansi osaksi suurempaa kehystéa.

Sosiologi Emile Durkheimille (1858-1917) yhteisd merkitsi ennen kaikkea
ilmausta kollektiivisista arvoista ja uskonto téssa katsantokannassa oli
uskomis- ja kayttaytymigérjestelmd, joka edusti yhteison yllgpitdmia
ihanteita. Y hteiskunnan tehtavana oli yll&pitéd moraalikasityksia ja eettisen
kayttaytymisen ideaaleja. Uskonnollinen ja sosiaalinen kéyttaytyminen seka
symbolit merkitsivéa samaa asiaa. Uskonnon alkuperén han katsoi olevan
yhteisiss, kollektiivisessa mielentilassa.’” Tamén mukaisesti Durkheim
katsoi yhteisbn luovan yksilon, identiteetin, antavan arvot jne.
Maailmanhistoria tuntee monenlaisia utopioita siitd, millainen on paras
yhteiskuntajarjestelma™  (sosialismi,  konservatismi,  nationalismi,
demokratia) ja millasta yhteisOllisyyttda on kulloinkin  pidetty
onnistuneimpana — suurin osa niistda on  kuitenkin  kaatunut

mahdottomuuteensa.

% Delanty 2000, 24.

% Hervieu-Léger 2000, 152.

"Ks luku3.2.

™ Ks. esim. Lehtinen 2002.

2 Paden 1992, 29; Sharpe 1994, 82-86.

3 Esimerkiks Charles Taylor liberaalin kommunitarismin kannattaja katsoo toivotun
yhtei skunnan rakentuvan aristotelisen ihanteen perustalle. Y htei st luo Taylorin mukaan
tietyn moraalisen kannan. ” Community expresses a moral voice.” Delanty 2000, 119.
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Ajassamme on paljon erilaisia perinteitd yhteisollisyyttd elvyttavia
kokeiluja™ ja puhumme uusyhteisillisyydestd, mutta jostain syysta tunnen
yhteisollisyyden kysymyksen jadvan edelleen kaymistilaan. Ongelmana
saattaa olla idealistinen nostalgisuus, esimerkiksi jonkinlainen ihannoitu
paluu '50-luvun malliin’, jossa yritetddn vakisin heréttéa henkiin vanhat
yhtendiskulttuurin hyveet, yhteisollisyyden siunauksellisuus ja epéroimétén
vanhemmuus. Ajatuksena tdéma voi olla hyva, mutta maailma on niin
perinjuurin muuttunut tuosta gjasta, ettd on aiheellista kysya, kuinka hyvin

vanhat kaavat istuvat muuttuneeseen kontekstiin.

Gerald Delanty katsoo, etta paluu yhteisollisyyteen e [6ydy yhteisesta
moraaliddnesta tai kulttuurisesta konsensustilasta, vaan siitd, ettd palataan
kolmeen unohdettuun yhteisollisyyden peruskomponenttiin:
solidaarisuuteen, luottamukseen ja autonomiaan.” Globaalissa ajassa puhe
yhteisollisyydesta pitéisi sijoittaa uuteen kontekstiin; onhan kasityksemme
hyvastd mallista rakentaa toimivaa yhteisollisyyttd muuttunut kiinteiden
kansallisvaltioiden aikaisesta maailmasta Nahdakseni Delantylla on
tarkoitus pelastaa yhteisollisyys postmodernilta epdkoherentiudelta ja
toisaalta uuskommunitaristiselta autoritaarisuudelta etsimélla kultaista
keskitieté ja toisen kunnioittamista. "

2.2.3 Individualistinen ajan henki

Jan Gerrisin (1994) mukaan individualisoituminen on osa sosio-kulttuurista
prosessia, jossa ihmisten vdliset sosiaaliset suhteet muuttuvat ja jossa
"ihmiset tyydyttavat keskindiset suhteensa omavalintaisesti riippumattomina
traditionaalisista viitekehyksistd, joita yhteiskunnan normit tarjoavat”’’.

Moderniteetin vallatessa alaa korvataan Jumala, luonto ja sosiaalinen

™ Esim. valtakunnallisestikin palkittu nk. Laukaan malli, ” Koko kyla kasvattaa” —projekti.
> Delanty 2000, 128.

"6 Delanty 2000, 127-130.

" Gerris, 1994, 147.
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jéarjestys kehityskulussa yksil6illa.”® Zygmunt Baumanin (1992) mukaan
ihmisten ryhmé& ja yhteisdsidosten vaihtuvuuden lisééntyessa ja niiden
sitovuuden vahetessa on yksilosta tulemassa perustavanlaatuinen (ja ainoa)
autonominen sosiaalinen kategoria™. Laskkeeks identiteettien perinteisten
yhteisdllisten kiinnityksien haurastumiseen tarjotaan autonomisuutta, jossa

yksil® saa pyrkia mité tahansa institutionalisoimaansa paamaarsé kohti. ®

Postmodernissa gjassa annamme periksi teolliseen moderniin kuuluvan
suvun, ydinperheen, naapuruston, tyoyhteisbn, ammatin ta profession
yhteen kiinnittavélle yhteisollisyydelle. Yksilon on herkedméttd, ilman
yhteisbn apua tai valmiita resepteja kohdattava sek& uhkat etta
mahdollisuudet.®* Yksilén minuus perustuu siihen, ettd haluamme olla
rilppumattomia, omasta kohtalostaan vastuussa olevia yksilGitd. Toki
ihmiset ovat yksilollisyydesséénkin edelleen riippuvaisia tydmarkkinoista,
koulutuksesta ja moninaisista yhteiskunnallisigta instituutioista, mutta uusi
yksilollisyminen merkitsee ennen kaikkea vanhojen varmuuksien
hajoamista seké pakkoa [6ytéa ja keksiéd uusia varmuuksia itselle ja muille.

Toisaalta se merkitsee uudenl aista globaalia riippuvuutta toisista.%?

Individualismin levidaminen merkitsee lisédntynyttéa huomion keskittymista
omaan itseemme. Charles Taylor puhuu tastd subjektivoitumisena,
lisdantyneend ja yha moninaisempana huomion kiinnittdémisend asioiden
subjektiin.  Taylor sanoo individualismin pimean puolen olevan
itsekeskeisyyden, joka " seka latistaa ettd kaventaa elamddmme, kdyhentéa
sen merkityssisdltoa ja tekee meidét piittaamattomaksi muista ihmisista ja
yhteiskunnasta’®. Simo Skinnari (2001) katsoo, ettd ilman holistista
ihmiskasitystd individualismin korostamisessa jd&daén helposti vastuuta
tuntemattoman vapauden, eettisen egoismin vangiksi.®*

8 K oski 2004, 80.

% Bauman 1992.

80«_ _ sdf-fulfilment isnow the chief aim.” Hervieu-Leger 2000, 149; Bauman 1992,
8l Ks. esim. Rinne & Salmi 1998, 58.

82 Ks. esim. Rinne & Salmi 1998, 60.

8 Taylor 1995, 36.

8 skinnari 2001, 518.
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2.3 Fragmentoitunut elama

Uskontososiologi Danielé Hervieu-Léger (2000) kutsuu modernin Euroopan
maita "muistinsa menetténelksi” (amnesiac) yhteiskunniksi siksi, ettd ne
ovat tulleet yhd kyvyttomammiks ylldpitamaan sitd muistia, joka on
uskonnollisen eksigtenssin perustana. Tradition auktoriteeteista on tullut
heterogeenisia ja hdilyvid. Arvoja tai uskontoa ei enda peritd vanhemmilta,
vaan kukin luo oman uskonnollisen identiteettinsg, maailmankuvansa ja
arvonsa henkilokohtaisen etsinndn kautta. Hervieu-Léger puhuu "ketjun
katkeamisesta’, milla han tarkoittaa sukupolvijatkumon rikkoutumista ja
omista juuristaan tietaméttomyytta® Helena Helve (2002) puhuu
nuorisotutkijana samasta ilmiosta kirjoittaessaan siitd, kuinka nuoret eivét
loyda yhtyméakohtia omien vanhempiensa nuoruudessaan viettdmain
elamantapaan, eivdtka vanhemmat vastaavasti tavoita nykyista nuoren
elamismaailmaa.® Se, ettd lokeroituneessa todellisuudessa eldamamme
episodit tapahtuvat eri paikoissa, vahvistaa perustamattomuuden ja

juurettomuuden tunnetta®.

Jalkimodernissa yhteiskunnassa eri  eldmanalojen ja todelisuuksien
fragmentoituminen on merkinnyt muistiin - perustuvien kollektiivien
rapistumista.  Modernien yhteiskuntien kollektiivinen muisti  koostuu
irrallaan  olevita kappaleista.  Kapitalismin  henki on kenties
voimakkaammin kuin mikd8n muu tekija ollut hajottamassa historiallisia
sarkynyt raamit, emmek& osaa enda linkittéd olemistamme sukupolvien
jatkumoon. MenneissA yhteiskunnissa uskonto oli ehjda ja lasna

jokapaivaisessi elaméss; el ollut erityistatarvetta” palauttaa mieliin” sita

Tilan, gjan ja instituutioiden pirstaloitumisen syy el ole siing, ettelkd
saatavilla olis tarvittavaa informaatiota ta valkkapa aineksia
uskonnollisuuteen, vaan siind kuinka yhdistella nuo irralliset sirpaleet

8 Ks. esim. Kaariginen, Niemela & Ketola 2003, 110.
8 Helve 2002, 232.

8 Hervieu-Leger 2000,134.

8 Taylor 1995, 122.
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olemisen ketjuun tai sukupolvien jatkumoon. Hervieu-Léger suhtautuu
epéilevaisesti  kollektiivisen muistin - kykyyn luoda elavéa yhteytta
menneeseen ja jatkuvuuden Kkuvittelemiseen maailmassa, joka riippuu
yksittaisten muistien varassa.®® Maailmaaei en& konstruoida yhdessa, vaan
yksilon oma etsintéa syrjayttaa yhteisen pyrkimisen.®® Taylor katsoo, etté
grpaloitumiseen gaudutaan, kun ihmiset akavat ndhda itsensd yha
alomistisemmin; kiinnitamme yha vdhemman huomiota meitd muihin

kansalaisiin yhdistaviin suuriin tavoitteisiin ja uskollisuuden kohteisiin.**

2.3.1 Perheinstituutio muutoksessa

Y hteiskunnan muutokseen liittyvd8n puheeseen liittyy keskeisesti huoli
perhemallin muuttumisesta tai perheen kriisitd Perhe on tosin ollut
muutosvoimien kohteena niin kauan kuin siitd on puhuttu ja oletettavaa
onkin, ettel meidan aikamme mydskaan ole viimeinen, jolloin keskustellaan
perheen rooleista ja niihin liitettavista merkityksista % Kuitenkin keskustelu
lagjempaan jakimodernin yhteiskunnan ja todellisuuksien
fragmentoitumiseen ja auktoriteettien rapistumiseen. Perhe on yksi niista
instituutioista, jotka ovat saaneet purkutuomion posmodernilta. Lasten ja
nuorten oireilu repaleisten kotiolojen vuoksi on mikrotason kertomus koko
yhteiskunnan rakenteita murtavasta kehityksestd, perheinstituution
hajoamisesta.

Perhekeskustelun ytimessd on huoli ydinperheen hagjoamisesta. Perhe
ylimpand persoonattomana ykseytena, ryhmand sindnsg, on asetettu
kyseenalaiseksi; perheen elinkaari on lyhentynyt ja sen ainesten liikkuvuus
on kasvanut.”® Yksilsityva yhteiskunta tuottaa lainausmerkeilla ympardidyn
perheen: lainausmerkiton perhe on puolestaan olemassa vain teoreettisena

8 Hervieu-Leger 2000, 149.
% Hervieu-Leger 2000, 165.
> Taylor 1995, 139.

92 Ks. esim. Marin 1994.

% Marin 1994, 17-19.
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konstruktiona® Perhemallin  muuttuminen peilaa yhteiskunnan yleista
kehitystd ja siina vallitsevia arvoja. Perhemallin muuttumista kuvaa se, etta
vuonna 2001 perheista vain noin kolmasosa oli avioliitossa elévien
vanhempien ja lasten muodostamia.®® Perheen maaritteleminen on kéynyt
nékemys, ettd jokaisella ihmisella on oikeus méiritella perhe itse.
Individualistisen yksilokulttuurin keskeisia gatuksia on, ettd jokainen
ihminen on vapaa ja itsendinen yksil6, jonka tekoja institutionaaliset ja muut
sosiaaliset sddnnokset elvét saa kahlita. Yksiloa ja hénen tarpeitaan pidetéan
tarkedmpind kuin yhteisbd ja sen tarpeita. Perhettd mééritellddn yha

suoranaisemmin ” minun perheenani” yleisen perheen sijasta.

2.3.2 Kysymys traditiosta

Anthony Giddens (1995) kutsuu modernin  ohittanutta aikaa
" jdkitraditionaaliseksi”. Esimoderneissa yhteiskunnissa, joissa vaalittiin
sukupolvelta sukupolvelle -gjattelua ja korogtettiin - menneisyyden
tuntemista, traditio edusti jatkuvuutta. Traditio tarjos ihmisille suhteellisen
kiintean toimintahorisontin ja sitéd on kutsuttu esimoderneja yhteisdja koossa
pitavaks liimaksi.”” Traditionaalisissa yhteiskunnissa uskonto oli erds
tarked jatkuvuutta ilmentdnyt perintd, jonka valittaminen Koettiin
tarkesksi.”® Giddensin  (1995) mukaan traditicilla on aina myds
normatiivinen tai moraalinen sisdltonsd, johon niiden sitovuus perustuu.
Hén katsoo, etta traditio edustaa sitd, mita " yhteiskunnassa tehdaan”, mutta
mybs sita, mita “pitéisi tehdd’. Tradition moraaliluonne tarjoaa
emotionaalisen sitoutumisen kautta siihen liittyville tiettya ontologista

turvallisuutta®

 Marin 1994; Jallinoja 2000, 190.

% Jallinoja 2000, 35.

% Jallinoja 2000, 196; Gerris 1994, 147.
" Giddens 1995, 109.

% Hervieu-Léger 2000, 84.

% Giddens 1995, 95.
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On olennaista huomata, etté traditio el ole menneen toistoa nykyisyydessa.
Y hteisd itse luo oman historiansa, sen merkityksen ja itsensa.*® Traditiota
el mydskaan tule sotkea traditionalismiin, jolla on negatiivinen konnotaatio
vanhakantaiseen, jaykkadan perinneuskollisuuteen. Gerard Delanty (2000)
korostaa tradition luovaa ja dynaamista voimaa; sen tulisi olla loputon
uudelleentulkinta menneests, joka luodaan aina uudestaan.!® Tama
rekonstruointi on osaksi yksilollista, mutta pohjimmiltaan kuitenkin
yhteiskunnallista tai kollektiivista!% Tassd mielessa mielikuva traditiosta
muuttumattomana ja jaykkana el sovi lahtokohdaksi. Mielestani parhaiten
traditiota vois kuvailla yhteison henkisena ja sosiaalisena padomana, joka
sisdltéa yhteiset perinteet, tavat, arvot ja késitykset ja johon liittyy gatus
sukupolveltatoiselle siirtamisesta

Bauman (1996) katsoo, etta tradition puuttuminen on saanut meidat
pitamaan metelid siita. Traditio on kaipuuta vanhaa kotia kohden, unelma
perustasta, joka tuntuu turvallisuutena. Puhe traditiosta kertookin puhujien
turvattomuudesta — siis siitd puhe mistd puute. Traditio on kokonaisuus,
joka yhdistéa gjallisesti ja paikallisesti hajonneet episodit kokonaisuudeksi.
Meiltd puutuu tdllainen gan kokonaisuus, johon vois kuulua; e ole
katkeamatonta nauhaa, joka pitdis jokaisen helmen oikealla paikallaan
toisin helmiin nahden.'® Giddens huomauttaa, etta traditio toimii
identiteetin  keskeisend rakennusvdlineena tarjotessaan ankkuripaikan

perusluottamukselle, joka on identiteetin jatkuvuuden kannalta keskeista'®.

Traditiota ja perinteitd el enda peritd omaksuta automaattisesti, vaan ne
taytyy joka kerta oikeuttaa uudestaan niin itselle kuin muille. Rinne & Salmi
(1998) toteavat  postmodernin  kriitikoita  myotéillen,  kuinka
jakitraditionaalisessa maailmassa el edes sosiaalisia siteitéa voi entiseen
tapaan perid, vaan nekin on entisten kaltaisten yhteisdjen haurastuttua

190 Hervieu-Léger 2000, 86.

101 Delanty 2000, 42; ks. myds Giddens 1995.
192 Giddens 1995, 92.

103 Bauman 1996, 267-268.

104 Giddens 1995, 115.
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luotava itse.!®

Samalla kun yksil6é vapautuu traditioidensa siteistd, han
kadottaa suunnan, vanhat varmuutensa ja turvansa. ”Olemassa ollakseen
ihminen on pakotettu reflektoimaan uudelleen paikkaansa maailmassa —
ajassa ja paikassa’ '%°.

Giddens katsoo, ettd modernin lopussa olemme vaikean ja vaarallisen
tehtdvan edessa. Jdlkitraditionaalinen on loppu, mutta myds alku:
yhteiskunnalliset siteet on luotava, sen Sijjaan ettd ne perittéisiin
menneisyydestd'”’. Yksilén ylikorostaminen ja individualismin pitaminen
jakitraditionaalisen gjattelun  ytimessa on  kuitenkin  virhe, silla
yhteiskunnallisen solidaarisuuden ehtona on ihmisten keskindisten suhteiden
alueella avautuminen toiselle.’® Yksilén tunnustaminen on valttaméatonts,

muttatdmaei ole sama kuin yksilokeskeisyys.

105 Ks. Rinne & Salmi 1998, 59.
196 Rinne & Salmi 1998, 60.

197 Giddens 1995, 149.

108 Giddens 1995, 149.
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3 MUUTTUVA MORAALIHORISONTTI

Maallistumisen véitettd ymmartédksemme on seuraavaks luotava katsaus
moderniin lansimaiseen etiikan ja yhteiskuntafilosofian historiaan seka
erikseen suomalaiseen kasvatusta ohjanneeseen  yhteiskuntaeettiseen

gjatteluun.

3.1 Reformaatio nostaa esiin subjektin

Eurooppalainen reformaatio tulee ndhda muuna kuin vain uskonnollista
elamadd koskevana uudistuksena'® Vaikka sekd Martti Lutherin (1483-
1546) ettd Jean Calvinin (1509-1564) ajattelun ytimessa on ollut sielun
pelastuminen, |6yt&éa niista paljon poliittisen ideologian piirteité. Tasta antaa
esimerkin Max Weber (1864-1920)''°, joka esitti kapitalismin menestyksen
pohjautuvan protestanttiseen ajatukseen tyostd. Voimakas uskonnollinen
motivaatio ja yrittelidisyys onnistuivat Weberin mukaan luomaan sisdisen

mydnteisen paineen myds yhteiskunnalliseen menestykseen.

Reformaation synnyttamét protestanttiset kirkot synnyttivét uudenlaisen
kasityksen tyostd, kutsumuksesta ja sallimuksesta. Nama Kkiteytyivét
erityisen teravind kalvinismissa, jonka opin vaikutuksia yhteiskuntaan
voidaan  pitdd luterilaisuutta  radikaalimpana™  Kutsumus ja
omistautuminen tyolle olivat keino yhdistdd maalliset péaméérat
Tybhaluttomuus ndhtiin - puutuvana armontilan oireena. Kalvinismin
synnyttdma predestinaatio-opin  mukaan Jumalan ennalta valitsemat
pelastuvat elavdt nuhteetonta ja toimeliasta elaméd ja Jumalan siunaus ja

valittuna oleminen nékyy hénen ty6sséan ja ajallisessa menestymisessaan. '

109 Reformation was definitely not only about areformation of the relationship berween
God and mankind or of religious attitudes or sentiments; it contributed to the wholerange
of human life” Autio 2002, 66; Weber 1990.

19 Pl eemisella teoksellaan * Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki’.

L Autio 2002, 67-82.

12 Weber 1990, 117.
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Maallisten toimien ndkemisella moraalisessa ja hengellisessd valossa oli
ratkaisevia vaikutuksia modernin ja rationaalisen yhteiskunnan kehitykseen
my06s kasvatusta ja koulutusta gatellen. Moderni opetussuunnitelma-agjattelu
on paljon velkaa sille prosessille, joka kalvinistiselle gjatukselle pohjautuen
johti yksilon eldman rationalisoinnin kautta maailman
sekularisoitumiseen.™® Ty6n tekeminen palveli sekd hengellista et
maallista pddmaaraé. Puritaaninen mentaliteetti korosti jarjestystd, metodia
jatehokkuutta. Elaman pyhittaminen alkoi ennen pitkaé saada liikeyrityksen

luonteen'*

. Puritaaninen moraali merkitsi sivistysmyonteisyytt& oli hyvaja
oikein kehittdd itse88n — tdma alkoikin pian ndkya kansan

koulutustasossa.*™®

Lansimaisen instrumentalismin juuret ovatkin l0ydettavissa reformaation
lahteiltd. Uskonpuhdistuksen keskeinen piirre on liittynyt pyhyyden
murtumiseen, luonnon desakralisaatioon. Protestanttisen uskon julistus siita,
ettei luomakunta ole mitenk&an erityisen pyha, avasi tien sen tieteelliseen
tutkimiseen. Jumala vieroitettiin 18sna olevasta maailmasta, jolloin maailma
alettiin nahda instrumenttina, jota tulee hyddyntsa.

Koska ihmisen elaméassa kaikki keskittyi vain tuonpuoleiseen ja Jumalan
kunnian  lisdéédmiseen, rationalisoitiin  tdmanpuoleinen  palvelemaan
iankaikkisuusndkokulmaa: syntyi kasitys, ettd mita enemman ja paremmin
teen tydtani, sitd paremmin palvelen Jumalaa. ™'’ Kalvinismi antoi valitulle
ihmiselle jatkuvan pohdinnan ihanteen, reformoidusta hurskaudesta tulikin
luonteeltaan  askeettista®  Kapitalisiseen  henkeen  yhdistettyna
puritaaninen mentaliteetti teki laiskuudesta ldhes synnillistd, kun taas
aherrus ja omien liiketoimien edistaminen oli oikein''®. Kulutus, ylellisyys

113 “The design of pedagogy in the spirit of Calvinism unintendedly enhanced the process
of secularization viatherationalization of the society through a methodization of persona
lives.” Autio 2002, 81. Autio 2002, 67-69; Weber 1990, 78.

4 Weber 1990, 191.

13 yv/rt, Autio 2002, 79. Esim. Amerikan mantereelle levinneiden protestanttisten liikkeiden
kannattajien koulutusmyoéntei syys ja positiivinen " menestymisen pakko”.

1% McGrath 2004, 220.

"7 Weber 1990, 78-79.

118 Weber 1990, 86.

119 3os Jumal a néyttaa mahdollisuuden, on se oikein kéyttaé hyvaksi” . Weber 1990, 120.
Myos rikastuminen oli hyva&, kunhan sen teki puhtain omatunnoin: ” Omaisuus on
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ja nautinto laitettiin liekaan, sen sijaan voitontavoittelusta tuli Jumalan
tahdon mukaista. Myds aika ndhtiin arvokkaana, silla jokainen hukattu hetki
vois tulla kdytetyksi omassa kutsumuksessa toimimiseen. Ihanteeksi nousi
eristynyt talousihminen, joka tyonsa kautta tekee lahetystyotéan. Tyo on
kutsumus —k&sitys synnytti sen, ettd tyé on edullisin ja loppujen lopuksi

usein ainoakin keino varmistua armontilasta.*?°

Reformaatio antoi vastuun pelastuksesta yksilolle: alkoi individin painotus,
ihminen puhui ja vastasi nyt teoistaan itse suoraan Jumalalle. Aristotelinen
kollektiivisen hyvén tai veljellisen rakkauden kuva korvattiin yksilon tyolla.
Ihminen asetettiin yksin autuuden asian eteen: ihminen oli méaarétty
kulkemaan tiensa yksin kohti ikuisuuden ennalta mddraaméa kohtaloa.
Yhteyden Jumalaan saattoi saada Syvéssi sisdisessd eristyneisyydessa™.
Pelastuksen varmistamisen ja nakymisen vuoksi ihmismieli ja inhimilliset

taidot asetettiin jatkuvan ponnistelun, kehittymisen ja kouluttamisen alle.??

3.2 Rationalistisen empirismin kylvamista siemenista
valistusfilosofiaan

Reformaation ja sitd seuranneiden uskonsotien trauma oli tuskin véistynyt
Euroopasta, kun kristinuskoa kohtasi uusi ja vield suurempi haaste. Kun
reformaatio haastoi kirkon punnitsemaan uskontulkintansa ulkonaisia
muotoja, uhkasi 1600-luvulta alkaen valistus vakavasti koko kristillisen
uskon alyllista uskottavuutta. Haasteen juuret ovat pitkalti filosofi René
Descartesin (1596-1650) ajattelun perijaksi kutsutussa karteesiolaisuudessa
ja kuten myéhemmin kéavi selvéksi, uskonnon rationaalisten juurien etsinta

osoittautui kristillisen uskon kannalta turmiolliseksi.

Modernien valtioiden synty voidaan ndhda suurena projektina. Modernia
synnyttivat niin taloudelliset, poliittiset, organisatoriset kuin yksiloa

sdilytettdva vahentymattdmana Jumal an kunniaks ja Sité on liséttdva vasyméattomalla
tyoll&” Weber 1990, 126-127.

120 \Weber 1990, 128; 131-132.

121 \Weber 1990, 75.

122 v/rt. Autio 2002, 71.

123 McGrath 1999, 99-100.



koskevat agjatukset. Jotta voi paédsta kasiks jalkimodernin agjan haasteisiin,
on valttaméatonta tuntea modernin henkinen perintd. Olemme yh& nadiden
saavutusten perillisia ja tdman vuoksi on mielestdni mielekasta ja tarkeda

kipupisteet ovat hyvinkin pitkalti juuri modernin synnyn juurissa.

1600-luvun rationalismi ja Sitd seurannut empiristinen painotus tieteessa
merkits ennen kaikkea ihmisen uskon herdamistd vaikuttaa omaan
elamadnsd  ja&rkensd avulla Ihmisihanteeks asetettiin  rationaalisesti

kayttaytyva, itseéén ja gjatteluaan siiteleva ihminen. '

Jarjen valon tuli
luoda tradition ja auktoriteettien hallitsemaan totuuden pimeyteen uutta
valoa'® Valistuksen rationalismin perusoletus oli, ettd ihmisen jarki
kykenee taysin kertomaan mellle, mitd tarvitsemme tietéd maailmasta,
itsestd ja Jumalasta, jos sellainen ylipsétadn oli olemassa™®. Jirjella
gjateltiin olevan kyky arvioida uskontojen totuuksia ja sulkeistaa niiden
alueita "irrationaalisiksi”.**’ Tieteen piirissa tulivat esiin kaytannolliset
ndkokohdat, jotka olivat tuntemattomia viela keskigan ja renessanssin
ihmiselle. Ihanteeksi tuli luonnontieteiden esikuvallisuus ja matematiikan
mukainen "puhdas’ tiede sekd oikean metodin I6ytdmisen ensisijaisuus
totuuden 16ytamisessa.'®® Luonnontieteet nousivat tukemaan syntyvan
ateismin Kkirkkokritiikki&; uudet tiedot maailmasta puhuivat uskonnon
valittamaa tietoa vastaan. Usko nahtiin typer&nd& Jumala el voinut olla
olemassa, silla tieteen Kkatsottiin  kertovan lopullisen totuuden.'®
Rationaalisen jarjen her&@minen loi uudenlaisia linjoja tieteen ja uskonnon

124 Tieto on valtaa” , julisti Francis Bacon (1561-1626) ihmisen pystyvyydesté luonnon
alisamiseks jérjen ale. Autio 2002, 32.

125 v alistuksen ihanteisiin nojaava ateismi halusi murskata inhimilliset hourekuvat
kutsuakseen ihmisié takaisin luontoon, kokemukseen jajéarkeen. McGrath 2004, 41.

126 «\/alistuksen rationalismin voidaan katsoa perustuvan sille uskolle, etté ihmisen jarki
ilman apuavoi antaa kaiken sen tiedon, mitéaihminen tarvitsee. Muita &nia e tarvitse
kuunnélla, jos ensin on kuunnellut jérked.” McGrath 1999, 228-229.

12T McGrath 1999, 230. Mm. suurista ateismin perustelijoista hieman myshemmin Ludvig
Feuerbach katsoi gjatuksen Jumalasta olevan pelkk&inhimillinen rakennelma, illuusio, tai
tarpeiden projektio, jokae kerro mitdén Jumalasta, vaan ihmisesta. Myos Karl Marx katsoi
ihmisten itse tekevan uskontoja hakeakseen lohdutusta sosiaalisen eriarvoisuuden sorron
alla. Sigmund Freud taas néki uskonnon Iahes mielenhéiriéon verrattavana harhana,
avuttomana tarrautumisena isalliseen hoivagja-Jumalaan. Ks. McGrath 2004, 70, 76-77, 87.
128 » Rationality became a new deity.” Autio 2002, 27.

129 Ks. esm. McGrath 2004, 98-99.
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kentt&dn, joiden kautta aivan erityisen syvéat yhteiskunnalliset, poliittiset ja
moraaliset seuraukset saivat alkuvoimansa ™*°

Rene Descartesin  (1596-1650) dualistinen ndkemys jumalallisen,
aarettoman tiedon sekad ihmigarkeen vetoavan tiedon valilla erotti syvasti
toisistaan aineellisen ja aineettoman maailman. Vain fyysinen todellisuus
saattoi olla totta, minkd wvuoks modernin tieteen tuli keskittyd
materiaaliseen todellisuuteen. Descartes naki, ettd ihmiset kykenevét itse
sivistamadan itseddn. Kartesiolainen tieto-oppi oli ennen kaikkea teoria
itsensa kehittamisest& luonnollisen jérjen metodi el nouse esiin itsestaan,
vaan vaatii jatkuvaa viljelya — jarki ja sen sddtely ovat kehitettavia
ominaisuuksia™! Persoonan ja ajattelun kehittaminen nahtiin  myos
moraalisena tekona: oli eettisesti epéilyttavaa olla kehittamétta kognitiivista
kapasiteettiaan.’®* Ajattelevan olennon ihmisesté teki tahdon vapaus, joka
oli vapaa kaikenlaisista auktoriteeteista ja viittauksista jumalaan tai
traditioon. Tahto ohjasi inhimillisté gjattelua ja toimintaa ja epéilyn metodin

avulla voitiin etsia varmaatietoa.**

Rationalismin periaatteiden askelissa kulkenut valistus julisti sanomaa
henkisen alaikdisyyden tilasta paasemiseksi. Vuoden 1789 Ranskan
vallankumouksen heréttdma gjatus jarjellisesta ihmisyydesta vaati kaikkien
auktoriteettien hylk&&mista jarjen hyvaksi.’® Kasitys ihmiskunnan
edistymisesta tieteiden kehityksen kautta valtasi alaa. Henkiset ilmi6t
uskottiin pystyvan sdittéméén materiasta kasin. Vaisuksen terdva
uskonnonkritiikki, —erityisesti institutionalisoitunutta ja dogmeaattista
kirkkouskonnollisuutta kohtaan etsi teologiasta riippumatonta moraalia ja

jérjen kanssa yhteen sopivaa deististé késitysta maailmasta. **°

130 Saarinen 1999; Autio 2002.

131 Autio 2002, 54-56.

132 Autio 2002, 38, 46.

133 Saarinen 1999, 119-136; Autio 2002, 48-50.

3% Erityisesti Immanuel K antin ajatus valistuksen sisdl|6sté ks. esim. Koivisto ym. 1995,
77-85.

25 Delius ym. 2000, 62-67.
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Descartesin gjatus metafysiikan hylkdamisesta ja teologian korvaamisesta
inhimillisella ndkemyksella tiedollisesta kehityksestd ja oppimisesta oli
radikaali: ihminen asetettiin  yksittéisena jérkiolentona vastaamaan
todellisuuden eteen. Totuus oli ennen kaikkea pragmaattinen kysymys,
kaytannén hyodyn edessa metafysiikka oli  sille  alisteinen.*®
Instrumentaalinen rationalismi  tarvitss moraalia korkeimman arvon
saavuttamiseen: pragmaattiseen tietoon.’®’ Sivistyksen idean katsottiin
nousevan ihmisestd, hanen jarjestdan — tata ennen sivistyksen ideaalit olivat
liittyneet Jumalalliseen totuuteen. Descartesin gjattelu el suinkaan ole jaényt
ilman perillisia vuosisatojen saatossa. Korostamalla yksil6a kaiken tiedon ja
tietdmisen lahtokohtana han tuli raivanneeksi polkua lansimaiselle liberaali-

individualismille.*®®

Kartesiolaisen  hengen  vaikutus  modernin
instrumentalistisen jarjen, yhteiskunnan, tieteen, yksilon ja sivistyksen
nousuun on ollut merkittdvéa Taman gan instrumentaalisen
ihmiskasityksen voidaan katsoa olevan myos kartesiolaisen gjattelun

perillinen.

3.3 Mistd moderni moraalihorisontti koostuu?

Baumanin (1996) mukaan emme voi enada etsia vastauksia kysymyksiimme
modernista maailmasta, koska sen peruskésitteet — universaalius, eheys,
yhdenmukaisuus, pysyvyys, jarjestys — elvat endd pade postmodernissa
gjassa’ Ei ole olemassa ihmistahtoa vahvempaa voimaa, moraalista
auktoriteettia elkd universaalisa moraalia. Moraalin alueella olemme
siirtyneet krigtillis-aristotelisesta hyve-etiikasta sekulaariin, taloudellisesti
vérittyneeseen sopimiseen.'®® Valistuksen "universaalin rationaalisuuden”
ta kalken kattavan ”"jarjen” kéasitettd el voi enda pitéa relevantteina, silla

1% »The urgency to find relief from the theological, political and social predicaments of his
times, and hence to improve social and intellectud life, led Descartes to discard
metaphysicsin favor of everyday praxis.” Autio 2002, 55.

37 heneficial to man”. Autio 2002, 62.

138 Ks. Autio 2002, 39, 52.

139 Bauman 1996, 10-15.

0 Helve 2002, 27-28.
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"rationaliteetteja’, joitatulee jokaista itsessaan kunnioittaa. !

Posmodernissa yhteiskunnassa ei voida katsoa olevan sellaista yhta
moraalin perustelemisen tapaa, joka voisi vakuuttaa kaikki yksil6t ja ryhmét
oikeutuksestaan. Y hteiskunta on voimakkaasti segmentoitunut, ja jokaisella
sektorilla on aivan oma toimintaideologiansa, arvot ja norminsa.**
Sosiaalista todellisuutta on vaikeaa tulkita, koska meiltd puuttuu pysyvat
moraalis-kulttuuriset viitekehykset.** Kullakin yksil6lla on oikeus ja
velvollisuus etsid ne merkitykselliset periaatteet, joista syntyva hénen
gjatuksensa siitd, mika on oikein ja mika on vaarin ja minkalaista on hyva
elama’*  Kollektiiviselle moraalin  perustalle e  maallistuneessa
yhteiskunnassa ole mahdollisuutta, vaan jokaisen yksilon taytyy seka
ratkaista sallitun ja kielletyn rajat ettéa |0ytéd oma moraalinsa. Y ksittdinen
ihminen havaitsee arvopa@maaran muutoksen yhteisdn rapautumisena,
hanesta tulee yhteiskunnallinen ”atomi” ja muut han kohtaa enenevassa

maarin kilpailijoina.**

Antiikin filosofi Aristoteleen agjatus etiikan olemuksesta téhtési yhteison
hyvé&an ja ihminen saattoi tulla onnelliseksi vain hyvin toimivassa
yhteisdssa.’*®  Esimoderneissa yhteiskunnissa moraalisuuden hyvyyden
lahde 16ytyi ihmisen ulkopuolelta (esim. Jumala tai luonto) ja oli tédten
objektiivinen ja yksil6a sitova'®’ Moderni yhteiskunta katsoi moraalisen
hyvan lahteen olevan subjektin  sisdinen asia, mik&d merkitsi
"kongtitutiivisten hyvien” pluralismia. Siirtyma postmoderniin ailkaan on
merkinnyt moraalisen horisontin hgjautumista entisestdan. Moraalisuuden
l&hde voi olla mik& tahansa yksilon itse katsomistaan ’hyvistéan’, yha

harvemmin enga Jumala tai yhteis.**® Ongelmallista on kuitenkin se, et

141 Ks. McGrath 1999, 232.

142 Br&kenhielm 2005, 103.

143 | Imonen 1998, 18.

144 K oski 2004, 80.

145 Skinnari 2001, 506.

146 Edim. K otkavirta 1998, llmonen 1998.

147 |_aitinen kutsuu téta " kongtitutiiviseksi hyvaksi”. Laitinen 2005.
148 ) aitinen, internet-lzhde.
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meilla ei ole yhteista julkista kieltd moraalisuuden |ahteiden jakamiseen.**
Moraalitermeja kéytetéan yhd, mutta moraalin sitovuutta e voi enda
perustella objektiivisesti, koska teistiset perustelut, aristotelinen tai
valistuksen ihmigjérkeen vetoaminen olettavat seikkoja, joihin ihmiset eivé
voi endd uskoa. Liséks ne yhteisolliset kontekstit ja kdytannot, joissa hyvaa

instrumentaalisen rationaalisuuden vallitsemassa ajassa. **°

Bauman (1996) katsoo, etta yksilollistymisen aikakaudella ei enda riita se,
ettd "kohlbergilaisittain” tuetaan nuorten annettujen normien joustavaa
sisdistamistd, vaan nykyadn edellytetédn "oman mindn muodostumista
toiminnan ja orientoitumisen keskukseksi”.**! Jokaisen nuoren on opittava
itsendisesti ja omavaraisesti eldmadn omaa elamaanss, kokeillen ja oppien
sekd tarvittaessa "ottaa henkilOkohtaiseksi kohtalokseen ja yksilolliseksi
epdonnistumisekseen sellaisia  asioita, joita akaisemmin tyOstettiin
yhteisllisesti kokonaiselle yhteiskuntaluokalle ominaisena kohtalona® 2.
Postmodernissa gjattelussa on tavallaan kyse eettisesti perustamattomasta
moraalista, jota itsendiset yksilot rakentavat omista |&htokohdistaan.
Téallaiselle eldamanmuodolle on ominaista yhteisten normien puuttuminen ja
yksilén omien arvovalintojen  korostuminen.™®®  Individualistisesta
ndkokulmasta katsottuna olennaista on se, mink& yksild omassa eettisessa
pohdinnassaan on omaksunut, ei se, mik& moraalinen velvoite on ulkoapain
annettu. Moraalin oikeuttgjaksi tulee yksilo itse. Yksilosta tulee |ahtokohta
suhteelle toisiin.

Toisaalta on positiivista se, etta katse on k&dnnetty yksittdisen ihmisen
moraaliseen vastuuseen: olemme itse vastuussa teoistamme, emmeké voi
paeta kollektiivin taakse. Bauman huomauttaa kuitenkin, kuinka
kohtuuttoman raskasta on kantaa moraalista taakkaa yksin.*>* Ulrich Beck

149 Charles Taylor katsoo, ettd moraalisen motivaation artikulaatio on hyvin vaikeaa
postmodernissa gjassa, muttase olis vattaméatonta. Ks. Laitinen 2005.

150 aitinen 2004.

151 Bauman 1996, 230.

152 Bauman 1996, 251.

153 Ks. Kallio 2005, 14.

>4 Bauman 1996.
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(1995) toteaakin, ettd "meidat on tuomittu yksilollistymaan”*>°. Pysyvien
moraalis-kulttuuristen viitekehysten puute tekee vaikeaksi tulkita sosiaalista
todellisuutta. Vanhojen eettisten kiintopisteiden himmetessa yksilo joutuu
etsmadn omaa moraalista "juttuaan”.®® Bauman (1996) puhuu juuri
moraalisen vastuun kantamisen vastuun taakasta, joka yksil6llistymispuheen
kééntopuolena on. Yksilollistyneissa olemassaolon muodoissa elévien
ihmisten taytyy hyvaksya henkilokohtaiseksi kohtalokseen ja yksil6lliseksi
epdonnistumisekseen sellaisia  asioita, joita akaisemmin tyOstettiin
yhteisollisesti kokonaiselle yhteiskuntaluokalle ominaisena kohtalona, ja

usein heidan taytyy myos selviytya niista yksin. ™’

3.5.1 Ehdottomat yksildlliset arvot

Omat moraaliperiaatteeni koskevat vain minua —agjatus on johtanut
arvotoddlisuuden kirjavoitumiseen ja suhteellistumiseen, silla relativismin
mukaan arvojen valilla el tarvitse ndhda laatueroja. Eksistentialistinen
ndkemys moraalin subjektiivisuuden ehdottomuudesta kdy yksin
jalkimodernin gan kasitykseen vyksilollisestd ja tilannesidonnaisesta
moraalista. Aristotdis-krigtillinen ihanne kaikille yhteisestd, ikuisesta
moraalista, e ole mahdollisa. Yleisesti hyvéksytyn arvojérjestelman
omaksuminen on eksigenssifilosofisen ndkemyksen mukaan pakoa
vapaudesta. Vapaudessa yksilo luo itsensd, maailmansa ja arvonsa'®®
Vaarana ndkemyksella on taipuminen relativismiin — mihin kaikki on
suhteellisa —asenne lopulta johtaa? Moniarvoisessa maailmassa on
mahdotonta saavuttaa yksimielisyytta arvojen tulkinnoista, mutta meilla on
kuitenkin tietoa, mitka hyveet ovat arvokkaita ja tavoittelemisen arvoisia
Tarvitsisimme kipe&sti juuri arvojen punnintaa ja niista sopimista; yksilon ja
yhteison hyvinvointi edellyttda mahdollistuakseen sitoutumista tiettyjen
arvopadméérien puolesta. Kaiken suhteellisuutta julistaessamme kiellamme

155 Beck 1995, 29.

1%6 |lmonen 1998, 17.

157 Bauman 1996, 251.
158 ) ehtinen 2002, 77.
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kaiken sallimalla kaiken. Tama on yhta tuhoisa asenne kuin moralismi, joka

jérjestyksen kourin kuristaa hengilté vapauden.**®

Giddensin (1995) mukaan individualismin pitaminen jalkitraditionaalisen
ytimen perusteena on virhe; yhteiskunnallisen hengissa séilymisen ja
solidaarisuuden ehto ihmisten keskindisten suhteiden aluedlla on
mielekdsta vain yhteisdssd, yhteiskunnassa. Arvopohja on toki aina
yksilollinen, mutta silla on myds yhteisollinen ulottuvuutensa. Moraalinen
harkinta ja ratkaisut viime kadessa kuuluu yksilolle, mutta ratkaisut usein
koskevat yksiloiden keskindisid suhteita — eli moraalia on pakostakin
arvioitava yhteisollisestd ndkokulmasta. Taysin yksilollinen etiikka on yhta
mahdoton kuin taysin yksilollinen kieli. Thmisyys edellyttéd arvoihin
sitoutumista. Ratkaisevin lenkki onkin juuri sitoutuminen — ellei sita
tapahdu, on hopotys eettisyydesta tyhjdd. Ja huoli sitoutumisen
puuttumisesta on gjassamme osoittautunut todeksi.

Charles Taylorin mukaan ihminen, joka on tuomittu luomaan arvonsa itse,
kokee olevansa vaikenevassa maail mankaikkeudessa yksin, ilman todellisen
merkitsevyyden perustaa’® Puolimatka katsoo, ettel identiteettia voi
maéritella ilman merkitysnakokenttda'®® Jotta voi mielekkaasti puhua
kasvatuksen mahdollistumisesta, taytyy olettaa ennalta annettuja arvoja ja
yhteisollisyyden tunnustamista. Hyvéan on oltava riippumatonta vaihtelevista
inhimillisista mieltymyksista'®® Modernin vapauden ja individualismin
my6td ihminen on menettényt suuret yhteiskunnalliset ja kosmiset
merkitysndkokenttansd sekd niiden mukana yksilon ylapuolelle kohoavan
jarjestyksen.® Uusliberalismin arvojen nimeen vannova yhteiskunta ei
tarjoa kansalaisille tulevaisuutta positiivisten ihanteiden muodossa. Se ei
esita visioita johon kansalaiset haluaisivat sitoutua, joka rohkaisisi ja voisi

antaa elamélle suuntaa. Tulevaisuus esiintyy uhkakuvina, jotka herattavét

159 |_ehtinen 2002, 81.

160 Giddens 1995, 149.

161 K's. Puolimatka 1996, 200.
182 Ks. Luku 3.2

183 pyoljmatka 1996, 303.

1641 aunonen 2000.
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pelkoa ja levottomuutta. Yksilo on itsensa varassa, mutta harva on varma
menestyksestd8n  nopeiden  muutosten maailmassa. Y hteisollisen
tarkoituksen kadottaminen liittyy eldméan henkiseen kaventumiseen. Kun
yhteisolliset kontekstit ja kaytdnnot havinneet ja ihmiset keskittyvét
suppeasti vain omaan yksilolliseen eldamddnsgd, he menettavat lagjat

nakoalansa. 1%

3.6 Suomalaisen kasvatuksen moraalihorisontin
muutoksia

Leevi Launonen (2000) tarkastelee  véitOskirjassaan — eettista
kasvatusgjattelun traditiota, historiaa ja kehitysta eritellen, millaiset
yhteiskuntafilosofiset kasitykset ovat ohjanneet suomalaista kasvatuseettista
gjattelua. Kasvatuksella on aina méaarétty arvopohja, johon yksilon ja
yhteiskunnan tasolla sitoudutaan. Kasvatukseen sidottu arvopohja pyritaan
tietoisesti  valittamdadn  uudelle  sukupolvelle.  Koulun  eettinen
kasvatusgjattelu gijoittuu  aristoteelisen hyve-etiikan ja liberalistisen
yhteiskuntafilosofian valiin. Koulun eettinen todellisuus on todentunut
"durkheimilaisen” yhteisbon mukautumisen ja ”"rousseaulaisen” vapaaksi
kansalaiseksi kasvamisen vdlisessd moraalipedagogisten traditioiden
maastossa.'®

Suomalaisen  kasvatusgjattelun  historiassa  kansallisvaltiogjatus ja
valistuksen perintona tullut gjatus jarjen ja uskon siveellisesta hallinnasta
merkits térke88 merkkipaalua suomalaiselle sivistykselle. Modernin
projektina suomalaisuus luotiin tietoisesti. Valistuksen perintd ja hegeliléis-
snellmanilainen gjatus jarjen ja uskon siveellisesta hallinnasta henkisesta
alaikadisyydestéa paddsemiseks nahtiin  kasvatuksen kautta tapahtuvaksi
tavoitteeks.’®’ Kansallisvaltio nahtiin yliyksil6llisena moraalisfééring, jossa
yksilon tahto taivutetaan yleiseen tahtoon. Néahtiin, ettd vain yhteison

jasenend yksilo voi saavuttaa oman yksilollisen tarkoituksensa, minka

1651 aunonen 2000.
1661 aunonen 2000.
187 |mmanuel Kantin tunnettu ajatus uskalluksesta kayttaé omaa jarked (sapere aude!).
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vuoksi kansalaisten tuli jakaa yhteiset arvot.'®® Eettinen tietoisuus oli
yliyksilollista tietoa siitd, miten oma elama liittyy lagjempaan yhteiseen

kokonaisuuteen ja tarkoitukseen (kansakunta, historia, Jumalajne).*®

Itsendistyvan  Suomen kohtalonvaiheissa absoluuttisesta Jarjestd ja
Jumalasta siirryttiin kohti kansakunnan, isdnmaan arvoja ja sosiaalista
toimintaa. Kirkko toimi vahvasti kansakoulun kanssa yhteistytssa kansan
sivistystydssd. Moraalinen koodi muuttui kansalaiskoodiksi, mutta yleisen
sivistyspagoman arvot olivat luonteeltaan edelleen objektiivisia '™
Isénmaallisuudesta tuli kansallisen solidaarisuuden ideologiaa, iskusanoina
koti, uskonto, isdnmaa. Koulutuksen kautta pyrittiin kasvattamaan kohti
valkoisen Suomen ihanteita ja tavoitteeks asetettiin kansallisen

arvomaail man omaksuminen ja yhteiskunnallinen luonteenlujuus.*”

1970-luvulta alkaen alkoi sosialisaation rinnalle yhd vahvemmin nousta
individualisaatio ja ndkemys arvomaailman rakentumisesta subjektiivisesti.
Itsensd toteuttamisen ideaali on syrjéyttanyt isdnmaallisuuden ja itsensa
uhraamisen. Kasvatustehtévan ei ndhda enda perustuvan muuttumattomaan
ja objektiivisten arvojen maailmaan tai sivistyneen ihmisen universaaliin
olemukseen — lahtokohdaksi tuleekin subjektiivinen ja jatkuvasti muuttuvan
kulttuurin arvoeetos, joka rakentuu konstruktivistisesti.*"? Konstruktivismin
tuoma muuttunut késitys oppimisesta ja tiedosta kdy yksiin suhteellisen, itse
rakennettavan arvokasityksen kanssa. Yksilo rakentaa arvomaailmansa itse
ja omaksuu arvoja ympéaristostaan, joka on suhteellinen. Arvot katsotaan
olevan riippuvaisia vaihtelevista olosuhteista ja niita on arvioitava aina
uudelleen.*” Moraalinen, Jumalaan turvaava kansalaiskuva saa antaa tilaa
sekulaarimalle kasitykselle kansal aisuudesta. '™

188 |_aunonen 2000, 155, 299.

169 |_aunonen 2000, 155, 299.

170 |_aunonen 2000, 185.

71 |_aunonen 2000, 185.

172 |_aunonen 2000, 215.

173 |_aunonen 2000, 275-281.

174 |_aunonen 2000, 193-215, 275-281.
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Mika on se horisontti, jota vasten kasvatus tanéan nojaa? Snellmanin
relativistisessa maailmassa meilla el tunnu olevan vastausta siihen.
Kasvatuksen pdaméard el enda aukea sdllaisten itsestéénselvyyksien
médrittelemind  kuten ennen. ldentiteettimme e endd madrity
kansallisvaltion kautta, elkéa Suomen kansan kaitselmusajatus tunnu kovin
uskottavalta kansallisvaltioidean hiipuessa. Postmoderni etiikka tarjoaa
meille kasitystd, jonka mukaan moraalilla el ole mitédn objektiivista tai
yleispéatevad, kaikille kelpaavaa perustaa eikd universaalia etiikkaa. Yksilo
moraalisena subjektina tekee vapaasti valintojaan ja moraali rakentuu
yksiloiden keskindisilla sopimuksilla. Postmoderni arvomaailma rakentuu

siis moniarvoisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.1”

Arvoasteikossa tapahtuneita muutoksia voidaan tarkastella siirtymisella
arvo-objektivismista kohti arvosubjektivismia.  Krigtillis-aristoteelisesta
yhteisen hyvan gjattedusta olemme kulkeneet kohti liberalistista yksilon
etiikkaa, jossa jokainen yksilo voi oman autonomisen jarkensd varassa
padtya omanndkdiseen kasitykseen hyvéasta. Eurooppalaisen arvomaailman
kehityksen kolme yleista péétrendid ovat maallistuminen, yksilollistyminen
ja suhteellistuminen.*”® Tunnusomaista on pyrkimys sitoutumattomuuteen ja
pyrkimys vapautua kaikkien auktoriteettien kontrollista. Kollektiiviselle
moraalin perustalle ei maallistuneessa yhteiskunnassa ole mahdollisuutta,
vaan jokaisen yksilon taytyy seka ratkaista salitun ja kielletyn rajat etta
|6ytaé oma moraalinsa’”’ Yksilon ja hénen sisdisen laatunsa on asetettu
my06s kasvatuksellisen moraalin perustaksi. Samaan aikaan identiteetin ja
oman arvomaailman rakentaminen on kaynyt yha vaikeammaksi.
Moniarvoistuvan ja relativistisen maailman keskella arvorakennelmista
uhkaa tulla pirstaleisia ja epaselvia Mielestani t&ssa on ailkamme vakavin
ongelma: eettinen ndkdalattomuus ja arvosekaannus.

175 Ks. esim. Launonen 2002.
176 K etola, Pesonen & Sjoblom 1997, 101-102.
17 Bauman 1999, 251.



Andy Hargreaves (1994) korostaa, etta yhteiskunnallisessa muutoksessa on
aina kyse arvoista. Juutalais-kristilliselle perinteelle rakentunut sivistyksen
gatus kohtaa tandan monikulttuuristuvan ja -arvoistuvan todellisuuden.
Koulu oli ennen sosiaalisesti ja moraalisesti voimakkaasti yhteen juurruttava
instituutio. Nyt moraaliset, uskonnolliset ja ideologiset uskomusjérjestelmat
ovat kirjavoituneita — pluralistinen todellisuus on hyvinkin sekoittava.*”®
Poliittisten ideologioiden kaatuminen, pieneneva luottamus tradition tietoon,
kauaskantoisia vaikutuksia myos kasvatukselle ja koulutukselle. Olemme
girtyneet  varmuuden  kulttuurista  epavarmuuden  kulttuureihin.
Sekularisoituva elamd, perinteisten moraalisten ja uskonnollisten
varmuuksien haviaminen yhdessa tieteen auktoriteettien murenemisen

kanssa ovat avaintekijoita kasvatuksen ja koulun mission hukkumiseen.*”

178 One of the greatest educational crises of the postmodern age is the collapse of the
common school; a schoal tied to its community and having a clear sense of the social and
moral valuesit should instill.” Hargreaves 1994, 58.

' Hargreaves 1994, 57.
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4 ARVOT JA IDENTITEETTI

4.1 Aikamme arvosekaannus

Kasvatussuhteissa ja arvoperusteissa tapahtuneet muutokset ovat yhteydessa
murroksiin. Lansi- Euroopassa arvot ovat aina kytkeytyneet olennaisesti
instituutioihin®®® Polarisoituminen ja sirpaloituminen nayttavat yleensakin
olevan ne avainsanat, jotka individualisoitumisen, maallisumisen ja
suhteellisumisen ohella osuvimmin luonnehtivat suomalaisen ja
l&ansieurooppalaisen arvomaailman murrosta® Vanhojen ja turvallisten
eettisten kiintopisteiden himmetessa olemme pakotettuja elaméan arvojen
hdmmennystilassa. Moraalisten hyveiden laadulliset erot ovat kadonneet,

eikéd meilld ole tarjota uutta tulkintahorisonttiatilalle.

Kai llmosen (1998) nékemyksen mukaan postmodernissa murrosvaiheessa
vallitsee erilaisten moraalisten koodistojen “ristiaallokko”: pysyvien
moraalis-kulttuuristen viitekehysten puuttuminen tekee vaikeaks tulkita
sosiaalista todellisuutta'® Ilmosen mukaan meidan on vain tyydyttava
elamaén lagjenevan hyvavalikoiman kanssa, silla emme ole saaneet tilalle
uusia superhyvan statuksen saaneita, yleisesti hyvéksyttyja moraalisa
hyveita.*®* Kysymys kuitenkin her&, kuinka hallita syntyvéé pluralistista
kaaosta? Postmoderni relativismi vapauttaa kylla liiallisesta perinteen
stovuudesta, mutta jattéd eldman perustan etsja yksin ja ymmalleen.
Lapsilla ja nuorilla on kuitenkin suuri tarve pohtia eldman merkitysta ja
tarkoitusta koskevia kysymyksia Veli-Matti Varrin mukaan lapset ja nuoret
ovat perustan etsijoitd, jotka hakevat elaméllensi suuntaa, hakevat gjoittain
hyvinkin provosoivasti laatueroja ja kaipaavat vastuksia olemassaolon

189 Helkama 1997, 256.

181 Ks. esm. Helkama 1997, 255.

182 K s. llmonen 1998, 18. IImonen kéyttaa Charles Taylorin késitetta ” superhyva’
kirjoittaessaan, etté vanhojen superhyvien raunioille emme voi mydskaan gjatella
rakentavamme identiteettidmme. Ks. luku 3.2.

183 K. llmonen 1998, 18.
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peruskysymyksiin.’®* Kysymykseksi jaakin, mill4 tavoin voimme vastata
perustamattoman moraalin pohjalta ndihin kysymyksiin.

Ei ole yhdentekevaa mita arvoja ihminen asettaa elamansa keskioon. Helena
Helveen tekemdt havainnot useiden nuorisotutkimustensa™® pohjalta
kertovat, kuinka nuorten arvot ovat k&yneet keskenddn yha
ristiriitaisammaksi, eiké selkeitd ydinarvoja ole. Helve katsoo, etta suuret
ideologiat ovat vaistyneet nuoren eldmastd, osa on selkedsti ideologisesti
kodittomia: opituilla kayttdytymismalleilla, perinteilla, gatteu- ja
toimintatavoilla, asenteilla, arvoilla ja moraalilla on enda ainoastaan
suhteellinen merkitys. Suurten kertomusten hajoamisen kautta on siirrytty
kohti pienia ideologisia alaryhmi& Vallalla on yleistd aatteettomuutta, eika
nuorilla naytd olevan vaikeuksia omaksua edes keskendan ristiriidassa
olevia arvoja.*®*® Moraali on muuttunut nuorten kohdalla tilannekohtaiseksi:
tyypillistéa on relativistinen seké-ettd —gjattelu. Kristillinen arvopohja on
ollut perinteisesti vahva ideologia, nyt moraalisia periaatteita perustellaan

enaa harvoin uskonnolla.*®’

Nama piirteet k&yva yksiin niiden huomioiden kanssa, joiden mukaan
eldamamme on pinnalistunut, olemme uskonnollisesti kodittomia,
suhtautumisemme tulevaisuuteen on muuttunut epavarmaksi ja nuorten
asenteet kanssaihmisia kohtaan ovat kovenneet.'®® Nuoret eivdt nayta
pystyvén muodostamaan ehedd minuutta, jonka osana olisivat jasentyneet
arvot. Jokaisen nuoren on opittava itsenaisesti ja omavaraisesti elamaan
omaa elamaansg, kokelllen ja oppien. Posmodernissa gjattelussa on
tavallaan kyse eettisesti perustamattomasta moraalista, jota itsendiset yksil6t
rakentavat omista lahtokohdistaan. Téallaiselle elam@hmuodolle on ominaista
yhteisten normien puuttuminen ja yksilon omien arvovalintojen

korostuminen. &

184\ &rri 2002.

185 E5im. Helve 2005.

188 Helve 2002.

87 Helve 2002, 17-19.

188 Helve 2005, 213, 220.

189 K s, Kallio 2005, 14. T4ssé val ossa katsel tuna Charles Taylorin puhe ” superarvojen”
ensisijaisuudesta kuulostaa jarkevalta. Arvojen priorisointi ja selkeyttéminen auttaisivat
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Arvojen ja moraalin kasvu osaksi persoonaa ja identiteettia ei tapahdu
hetkessa vaan edellyttaa pitkaaikaista ja syvallista pohdintaa.*® Pohdinnan
avulla on mahdollista avata késitysta itsestd yhteisbn jdsenend, omasta
tehtavasta ja paikasta elaméssi. Eras keskeinen arvoja luonnehtiva tekija on
sitoutuminen. Arvojen sisdistdminen vaatii Sitoutumista, niiden puolesta
elamista My0Os kasvatus vaatii sSitoutumista Tassd piileekin ailkamme
kiintoisa haaste: uskallammeko tassa gjassa pysyvasti sitoutua eldmamme
keskeismpien ja tarkeimméksi katsomiemme asioiden puolesta ja sitoutua

toimimaan kasvatettavan hyvan toteutumiseksi?

Reijo Wilenius (2003) jakaa monen muun gjattelijan tavoin arvot kolmeen
luokkaan, joita ovat aneellisruumiilliset, sosaaliset ja henkiset arvot.
Wileniuksen mukaan elama@mme hallitsee tasapainoton tila sen vuoksi, etta
ndiden kolmen arvoryhmén kesken el vallitse tasapaino, vaan aineellinen
puoli on gassamme ylikorostunutta. Materiaalinen todellisuus vyoryy
elamdmme ykkdsasiaksi, materiasta pyritdan repimadn kaikki hyoty irti (ja
samalla tuhotaan kaunista). Ylistamme aineellista, nékyvaa todellisuutta
(ruumis), mutta véheksymme henkista puolta (tunteet, mieli).*** Mielestani
tassa tulee erittdin selvasti esiin alkkamme yksiulotteinen ihmiskuva, joka
vahédttedee ihmistd, vaikka harhaisesti kuvittelemmekin sen palvovan

ihmista.

Wilenius haluaisi ndhdd antiikin perusarvojen uudelleen nousun, jotta
vakavasti pohtissmme niiden sisdltéa 2000-luvun eldméassa. Toden, kauniin
ja hyvan joukosta hén nékee kauneuden arvon pahiten laiminlyddyksi
gassamme. Tasta hdlyttavan piirteen tarjoaa mm. valinpitamaon
suhtautuminen ympardivdan luontoon ja nuorten itsetuhoinen kaytos.
Lisaks itseddn korkeamman arvon, pyhyyden, soisi palata taas todellista
merkitysta siséltévaks kasitteeks. Nama kertovat Wileniuksen mukaan

omaa kieltansd siitd, kuinka egeettinen taso on ihmisessd jaényt

luomaan suuntaa elamalle ja samalla ratkai sevat kysymyksen identiteetista ja kuulumisesta.
Ks. Luku 3.2

1% Egm. Hallamaa 2003, 415.

191 Wilenius 2005, luento.
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alikehittyneeksi. Kauneuden merkitysta ei osata ndhda luonnossa, taiteessa
tal toisessa ihmisessd, koska olemme yksipuolisesti panostaneet ihmisen
rationaaliseen puoleen. Kauneus ja pyhyys ovat asioita, jotka voidaan
kohdata maailmassa paljaana, vain siten ettd annamme kohteen vaikuttaa
sellaisenaan. Emme voi mééritella ulkopuolelta niiden arvoa. Toivo ja&kin
Wileniuksen mukaan lepadmédn kasvatuksen kasiin: mikali laps saa jo
pienend kosketuksen my6s muihin kuin materiaalisiin arvoihin, voimme
etsd suuntaa muutokselle kohti syvempia henkisida arvoja ja luontoa

kunnioittavalle suhtautumiselle.%

4.2 Arvot ja uskonto

Ihmisen olemukseen kuuluu, ettd hdn muotoilee arvoja ja ihanteita, jotka
voivat antaa hdnen eldméalleen té&t& suurempia merkityksia. Klaus Helkama
(1997) kirjoittaa, ettd “uskontoa e valttamattd tarvita naden
transsendentaalisten merkitysten synnyttdmiseen, vaan uskonto on
pelkastédn  yksi  ilmaus ihmisen  tarpeesta luoda itselleen
itsensaylittamisarvoja’**®  Moraalin  opettaminen, perusteleminen ja
yllgpitdminen on toki yks uskonnon keskeinen tehtdvd. Kasvu
uskonnollisen yhteison jaseneksi merkitsee Jaana Hallamaan (2003) mukaan
uskonnon valittdman maailmankatsomuksen omaksumista ja sen mukaisen
elamanmuodon sisidistdmista osaks omaa eldmantapaa ja persoonaa.’™
Uskonto toimii ik&n kuin kulttuurisena suodattimena tarjotessaan yhteisia
perusarvoja ja luomalla turvalisuutta'® Moradlisilla nakemyksilla ja
uskonnollisilla kasityksilla on 18heinen yhteys, sill& jokaisella uskonnolla on
ndkemys hyvasta inhimillisestd eldmésta ja sen ehdoista. Tassd mielessa
voidaan puhua esimerkiksi kristillisestd etiikasta tai hindulaisesta
moradligjattelusta'® Vakka uskontoon kuulukin nakemys hyvasta
elamastg, el moraalin tarvitse olla luonteeltaan mill&an lailla uskonnollista,

192 \Wilenius 2005, luento.
19 Helkama 1997, 258.

19 Hallamaa 2003, 391-392.
195 Helve 2005, 211.

19 Hallamaa 2003, 392.
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ts. Sité voi tarkastella myds uskonnosta riippumatta.*®” Uskonnon voisikin
ehk& parhaiten sanoa olevan motivaatio tai perustelu moraaliselle

toiminnalle.

Kysymys moraalin autonomiasta tai sen riippuvuudesta suhteessa
uskontoon, politilkkaan tai talouteen on kirvoittanut gjattelijoilta
hengentuotteita kautta vuosisatojen. Moradin kannalta uskonnon ja
moraalin vélisen siteen holtyminen on vastaanotettu myonteisend asiana,
silla sen on gateltu vahvistavan moraalin autonomisuutta ja julkisen
moraalin rationaalista perustelua.'® Kuitenkaan moraalin ja uskonnon
vdlisen siteen I6ystyminen ei ole ollut vain moraalin autonomiaa vahvistava
asia, eika se ole johtanut moraalijérjestelman johdonmukaisuuden kannalta
suotuisaan tulokseen. Keskendan sovittamattomien moraalijarjestelmien ja
arvojen runsauden keskella ihmisilla el ole vélineita tehda arvovalintoja,
koska e ole olemassa kaikille yhteista perustaa moraaliharkinnan
|aht6kohdaksi. ™

Uskonto on tavattu rgjata eettisen keskustelun reunamille, koska sen
ndkokulman ajatellaan olevan olennainen vain osalle ihmisista Vain
sellaisa argumenttga voidaan pitda relevantteina, jotka kaikki voivat
hyvaksya. Hallamaa huomauttaa kuitenkin: "Lagasta,
elamankatsomuksellisesta yhteydesta irrotettuna eettisesta keskustelusta
tulee kuitenkin ohutta, niin ettd voidaan puhua vain aineellisessa
todellisuudessa konkretisoituvista hyddyista ja haitoista eilka esimerkiksi

ihmisena olemisesta ja elamén tarkoituksesta.” >

Y hteiskunnassa, jossa vallitsee katsomuksellinen moninaisuus, ei moraalista
voi kuitenkaan keskustella pelkastdan uskonnollisin - argumentein.
Moraaliset nakemykset taytyy pystya perustelemaan siten, etta niiden yhteys
kasitykseen inhimillisestd hyvastd ja sen toteuttamisesta on kasitettavissa.

197 Hallamaa 2003, 392-393. Esimerkiks Aristoteleen etiikan késityksia voi ymméartéi ja
omaksua neilman antiikin kreikkalaisen kaupunkivaltion uskonnon syvallista tuntemusta.
19 Hallamaa 2003, 394.

199 Hallamaa 2003, 397.

20 Hallamaa 2003, 397.
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Ihmiset voivat sd&della toimintaansa ja eldmaénsi uskonnon edellyttamalla
tavalla, mutta eivdt voi edellyttdd toisenlaisen katsomuksen omaavien

noudattavan néita saadoksia

4.3 Merkitysnakdkenttd itseymmarryksen avaajana

Charles Taylor esittég, ettd moraali on kokonaispaketti. Moradlisilla
arvostuksilla on aina kaksi puolta. Niissa esitetdan toisaalta, mika on hyvaa
ja tavoiteltavaa, mutta sisdltdvdt myods vaatimuksen hyvan eteen
uhrautumiseen.® Aikamme utilitaristinen ja hedonistinen henki nakee
mielestani moraalin vain puolittain: tieddmme kylla litankin hyvin, kuinka
maksimoida oma hyvamme, mutta unohdamme vastuun pyrkimyksissamme

tal jatamme huomiotta arvojen valiset laatuerot.

Taylorin filosofiassa keskeisid kéasitteitd ovat merkityksen kokeminen ja
yhteisollinen merkitysnékokenttd (horizon of significance). lhminen saa
merkityksensa ainoastaan jos koko maailmankaikkeudella on merkitys.?*®
On olemassa jokin suuri kertomus, johon liityn. lhmisen etsiessa vastauksia
miksi-kysymyksiin - hénelle avautuu nakokenttd, joka avaa elaman
tarkoituksen ndkokulman. N&ihin merkityksiin lukeutuu vakaumuksia siita,
mik& on eettisesti, uskonnollisesti tai esteettisesti arvokasta® Tietoisuus
Siit, ettd oikeasti on osa jotain ketjua herdttdd tunteen eldman
tarkoituksesta. Kuulumisen kautta aukeaa eldman mieli. Nama kysymykset
ovat yhteydessa eksistenssifilosofisiin kysymyksiin, joiden kautta ihminen
kysyy  olemistaan koskevia  perustavanlastuisia  kysymyksia®®
Eksistenssifilosofisten kysymysten esittdmisen kautta ihminen hahmottaa
omaa elaméi ja paikkaansa maailmassa ja olemisen ketjussa seka pyrkii
sovittamaan oman eléamansa osaksi suurempaa kehysta. Tapio Puolimatka
(1999) Kkirjoittaa omien kertomusten taustaks oletetun kertomuksen
maailmankaikkeuden alkuperasta ja tarkoituksesta antavan ihmiselle eldmén

perustavat merkitykset:

201 Hallamaa 2003, 410-411.
202 Taylor 1995.

203 pyolimatka 1999.

2041 aitinen 2004.

25 Ks. esim. Lehtinen 2002.
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"lhmisen itseymmarrys edellyttdad seka kertomusta, jonka valossa han
ymmartad menneisyytensa, etta nakemysta tulevaisuudesta. Tulevaisuudesta
muodostettava kasitys maarittelee nykyhetken merkityksen, koska nykyhetki
saa arvonsa sen valossa, mita ihminen odottaa tulevaisuudelta. Sksi omien
kertomusten taustaksi oletettu kertomus maail mankaikkeuden alkuperasta ja

tarkoituksesta antaa el&man perustavat merkitykset.” 2%

4.3.1 Moraalin ja identiteetin yhteys

Taylorin gatusten ydin loytyy siitd havainnosta, etta etiikalla ja yksilon
identiteetill& on erottamaton yhteys.?” Taylor puhuu yksilésta moraalisena
toimijana ja korostaa vahvojen arvostusten vaistamattomyytta
Moraalitoimijoilla on ana jokin kasitys siita mista arvokkaiden
ominaisuuksien arvo tai eldmanideaalien hyvyys on perasin.?®® Erityisen
tarkedd on, ettd arvojen vdlilla vallitsee korkeampien ja matalampien
"hyvien” hierarkia, silla vain téldin arvojen vdlilla on tulkittavissa
laatueroja. Minuuden rakentaminen edellyttéa aina ratkaisua kysymykseen,
mik&a on perimmainen totuus ja korkein hyvéa. Vahvat moraaliset arvostukset
luovat viitekehyksen, jota Taylor nimittdd ”superhyvaksi”.®® |hmisen
tekemét valinnat saavat merkityksensa vain merkitysnakokentan siséllg, eika

identiteettia siis voi méritell&ilman merkitysnékokentta. ™

Vahvojen arvostusten eroosio merkitsee identiteetin epaselvyytta tai
ritiriitaisuutta. Jos ero superhyvén ja muiden arvostusten valilla haviaa,
havida itsensd tuntemisen mahdollisuus ja elaman suunta. Kasitys itsesta
hamartyy ja kyky sijoittaa itsensi yhteision heikkenee.?! Téssd mielessi
vahvojen arvostusten olemassaolo on valttamétonta: moraalin ja identiteetin
yhteys on dSing, ettd moraali auttaa kertomaan, keita olemme. Koska
moraaliset arvot ilmaisevat meille, mikd on arvokasta ja térkeda,

208 pyolimatka 1999, 102.

27 K s, llmonen 1998, 11-14.

208 aitinen 2004.

209 aitinen 2004; Puolimatka 1996, 36.
210 pyolimatka 1999, 195-200.

211 Ks. llmonen 1998, 12.
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2 Arvot luovat

muodostavat ne titen eldmallemme viitekehyksen.?*
suuntaviivat, mihin suuntaan tulisi elég, ja kun tuo suunta on valjennut,
tajuamme keitd olemme. T&t& eldmisen arvoisen elaman suunnan kautta
méadrittyvda identiteetin puolta voidaan kutsua identiteetiksi itselleni,
sisdiseks identiteetiksi.?*® |dentiteetin kirkastuminen itselle puolestaan
auttaa paikantamaan asemaa yhteiskunnassa, ”kenen joukossa seison”, eli

ulkoinen identiteetti 24

Identiteetin rakentumisen  kannalta  moraalisen  arvojérjestyksen
selvidmisella on merkitystd, silla ne auttavat eldmén suuntaviivojen
selvidmisessa.  Taylorin mukaan superhyvan kautta méarittyvéat yksilon
kolme tarpeellista koordinaattia, arvokkaana pidetty sisdinen ja ulkoinen
identiteetti eivét ole vain analyyttisia moraalisia kategorioita. Ne téhtéavat
ennen kaikkea elamamme konkreettisen sisdllon, elaman mielen
|6ytamiseen.?® El&man mielen ja oman paikan |6ytdmisen on jokaisen
tehtdva itse. Tamd onnistuu, jos tehddan ero superhyvan ja muiden

moraalisten hyveiden valilla*®

. Ehedn identiteetin perusta onkin kyky
moraalisen arvostusten laatueron méarittamiseen. Tarked moraalinen
saavutus identiteetin kannalta on se, kun autenttisuutta etsiessi minuus

juurtuu ja kytkeytyy osaksi kasitysta hyvasté ja toisten parhaaksi.?’

Taylorin mukaan autenttisuus on pateva ihanne. Vapaamielinen yhteiskunta
el méarittele hyvaa elamag, vaan kukin yksilo méarittelee itse oman hyvansa
(eettinen subjektivismi). Autenttisuuden nimissa tulee kuitenkin hylaa
pehmea relativismi, silla arvoista tulee kdyda keskustelua, koska téllaiset
véittelyt ovat elaman kannalta merkityksellisia®® Mielekas eettisten
kysymysten pohdinta edellyttda Taylorin mukaan aina keskustelua ja omien
eettisten lahtokohtien artikulointia. Vain artikuloidut eettiset kannanotot

22 Taylor 1995, 62-69.

3] Imonen 1998, 12.

] Imonen1998, 12-13.

1> | Imonen 1998, 11-12.

#1%|Imonen 1998, 13.

27 Hargreaves 1994, 72 siteraa Charles Tayloria: “- -when the search for the authentic salf
avoids becoming insular and self-enclosed, when it remain rooted in and connected to
conceptions of the good, and the welfare of the others, important moral benefits can
gained.” (Taylor 1989, Souces of the Self, 487-488).

418 Taylor 1995, 54; Wallenius 1995.

53



voivat olla todella motivoivia ja identiteettia rakentavia®® Taylor lahtee
Siitd, etta toisen ihanteiden kunnioittamisen liséksi on oltava ihmisten
yhdessd jakamia yhteisid arvokriteereita. Autenttisuus edellyttéa yhteisten
merkitysndkokenttien  tunnustamista ja sen  myontamista,  etta
identiteettimme méérittyy dialogissa toisten kanssa.

Autenttisuuden mindkeskeisyys voi helposti luisua minuuden puolien
vaaristymiseen, dialogisuuden ja jaettujen merkityshorisonttien merkityksen
nakemisen kadottamiseen.”® |hmisyyden toteuttaminen alkaa maarittya
yksilokeskeisesti ja yksilon halut ja pyrkimykset nousevat ratkaisevasti
korkeammalle kuin historian, perinteen, yhteiskunnan, luonnon tai Jumalan.
Yksilon yhteydet muihin ihmisiin saavat talloin pelkastéan vélineellisen
arvon; ne toisin sanoen yllyttavat yhteiskunnalliseen atomismiin.??
Yksil6llisyyden tunnustaminen johtaa helposti sellaiseen subjektivistiseen
késitykseen, joka menettéd ndkyvista yhteisollisen horisontin ja toisen

kunnioittamisen.

219 K5, Wallenius 1995.
220 Taylor 1995, 95.
21 Taylor 1995, 88.
222 Taylor 1995, 86-87.



5. SEKULARISAATION AVAAMIA NAKOKULMIA

Mit&d enemman jalkimodernin ajan kipupisteita kay 18pi, sitd selkedmmin voi
sen polttopisteessa ndhda olevan puheen maallistumisesta. Mitéén kovin
yhtenéista teoriaa ei eri sekularisaatiota tarkastelevien teoreetikkojen tyon
taustalta ole 10ydettavissd, mutta tésté huolimatta, tai sanoisinpa etta juuri
taman vuoksi ajatus maallistumisesta on mielenkiintoista ja haastavaa.
Tarkastelen seuraavaksi kristinuskon kohtaamaa haastetta
modernisoitumisen prosessissa. Sekularisaatio on mielesténi avainkasite
tarkastellessa modernin jalkeistd aikaa, joka havittéa instituutionsa, ajaa alas
auktoriteettinsa, sekd& leimautuu perinteestédn ja  identiteetistéén
tuntemattomaks "muistinsa menettdneeks’” yhteiskunnaksi. Sukupolvien
valilla voi ndhda katkoksen ihmisten irrottautuessa suurten kertomusten ja
ideologioiden raameista, yhteisollisyydesta individualismiin.
Todellisuutemme perin  juurin  fragmentoituessa yksilot pakotetaan

luovimaan el&massaan ilman kestavien kollektiivien tukea.

Sekularisaatio nayttaytyy minulle varsin erilaisena ilmiona kuin se
perinteisesti  esitellédn ja  tarkoitan  tdlla& nimenomaan  sen
monimerkityksellisyyttd.  Modernin  valtion  syntyprosessi  tarjoaa
mielenkiintoisen lahtokohdan maallistumisen tarkastelulle, vaikkakaan ei
tarjoa itsessdan riittavda madritelmaa sekularisaatiolle, silla jo modernia
edeltaneella gjalla voidaan katsoa tapahtuneen maallisumista. Liséksi kautta
historian on Euroopassa uskonto ja politiikka olleet toisiinsa kietoutuneita ja
toisiaan ruokkivia voimia Tarkastellessamme yhteiskunnallisia ilmigita,
meidan el tule [ahestya niita puhtaasti vain uskonnollisina tai poliittisina
kysymyksing, silla syyt ovat aina niissa yhteen Kkietoutuneita, eiké

pelkastasn yhden nakskulman ottaminen tee oikeutta todellisuudelle.??®

Modernin lansimaisen toddlisuuskéasityksen taustalla on tieteelliseen

gjatteluun perustuva selittaminen. Uskonnollinen selittdminen on ollut

23 Merkl & Smart 1983. Esimerkiksi Emile Durkheimin mukaan historiaa voidaan lukea
yhteisdn pyhéks tekemien kohteiden historiana. Jopa sekulaarit yhteisdt antavat pyhéan
asemaan verrattavia merkityksia periaatteille kuten tasa-arvo, vapaus, demokratia, jotka
nakyvét perustuslakina, normeina ja symboleina. (ks. Paden 1994, 32).
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pitkddn paitsiossa suhteessa tieteen rationaaliseen  gjatteluun.?
Uskonnollista gjattelua on syytetty riittdméttomyydesta selittééd maailmaa ja
ihmigd muuttuneessa gassa Kyseessd on kuitenkin kaksi erilaista
maailmaa, jossa pelataan erilaisin kasittein ja kielin; onkin kohtuutonta
vadtia niilta yhtenevdd selitysta tai 'objektiivista totuutta.”®> Kyse on
tulkinnasta tal jopa uskosta — uskoa tieteen kertoman totuuteenkin tarvitaan
— ditd, ettd oikeus vallitsevan totuuden hallussapidosta on sirtynyt

uskonnoltatieteelle.??

5.1 Uskonnon rooli modernien yhteiskuntien synnysséa

Alister McGrathin (2004) mukaan eurooppalaisten modernien yhteiskuntien
kehityksen taustalla ndkyy kaks juonnetta, jotka jatkoivat juutalais-
krigtillisen todellisuuskasityksen ja antiikin kreikkalaisen rationaalinen
gjatteluperinteen hengessi. Toinen ndista on valistuksen projektin valitsema
ateismi, autonomisen ja rationaalisen ihmisen uskonto.??” Syntyva moderni
luotti ihmisjdrjen ylivertaiseen kykyyn ymmértda ja hallita maailmaa
"Jumalaa e enda  tarvittu vahvistamaan moraaliarvojen,
yhteiskuntasuhteiden tai agjatdumallien perinndigtd jarjestystd, dlla

ihmisjarki yksin saattoi paésta varmuuteen kaikesta.” %

Toinen juonne piilee ajatuksessa nationalismin ja kansallisvaltioiden
suhteesta uskonnon kehitysprosessiin.?*® Uskonnolla on ollut hyvin tarkea
rooli kansallisvaltioiden rakentumisessa. Euroopan kussakin valtiossa
kehitys on ollut erindkoistd, riippuen pitkalti valtion suhteesta

24»__| suggested (earlier) that the primary secularizing effects of science came not from

its direct refutation of religious ideas but through the general encouragement to a
rationalistic orientation to the world the science has given”. Bruce 2002, 117.

225 M cGrathin mukaan Jumaaei yksinkertaisesti ole empiirinen hypoteesi, jota voismme
testata tieteellisella menetelméll §; tiede e siis voi lausua vapauttavaatai langettavaa
tuomiota Jumal a-kysymykseen, koska se on niiden toimintapiirin ulkopuolella. McGrath
2004, 199.

26 Todd lisuudessa on aina kyse tavastamme tulkita sitd, maailmamme riippuu
havaintojemme ja niigté tekemien tulkintojen laadusta. Tavallamme tulkita todd lisuutta
luomme kehykset maailman toddlisumiselle. Ks. Paden 1992, 1-14.

221 M cGrath kirjoittaa atei smista nimenomaan perinteisen uskonnollisuuden syrjéyttavana
uutena” uskontona’. McGrath 2004, 240.

228 McGrath 2004, 238.

#29 K's. Pakkasvirta 2005.
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reformaatioon.?°

Joka tapauksessa, syntyvien modernien yhteiskuntien
uskonnollisuus oli nationalismiin sotkettua valtionkirkkosidonnaisuutta
lahes kaikkialla Euroopassa. Uskonto on olennaisesti tukenut syntyvaa

kasitysta kansalaisuudesta. ***

Uskonnosta kansallisen identifikaation l&hteena kirjoittaa kiinnostavasti Pasi
Ihalainen (2005). Viela 1700-luvun akupuolella kansallisen identiteetin
pohjana olivat ennen muuta yhteinen hallitsija ja valtakunnan virallinen
kirkko, jonka piiriin kaikkien kunnon alamaisten tuli ainakin periaatteessa
kuulua. Uskonnollisen yhteison jasenyys loi yhteisyyden tunnetta ja toimi
merkittavanad  kansalaisuuden  sisdllon  lahteena®*  Perinteinen
uskonpuhdistuksen yhteydessd kansallistettu kirkollinen suuntaus tarjosi
hyvan rakentumispohjan nationalismille. Valtionkirkon papisto opetti
uskonnollisen julistuksensa ohessa kansalle kansakunnan perusarvoja, istutti
kasityksia Jumalan valittuna kansana olemisesta ja erottautumisesta toisista
"vadrauskoisista’  nagpurikansoista.  Kansakunta  katsoi  olevansa
uskonnoltaan ~ ainutlaatuinen.”®®  |sanmaanrakkaus —kytkeytyi tiiviisti
valtionkirkon luterilaiseen oppiin. Kéasitys ”"Ruotsin Israelista’ séilyi pitkaan

Lisdks Suomessa 1900-luvun Kriisit tukivat entisestéan kasitysta pienesté ja

oikeamielisesta valtiosta ateistisen vihollisen hyokkaysten alla ®**

Teollisuuskapitalismin ja sekulaarin valtion roolin korostumista on yleensa
pidetty keskeisina vanhoja agraariyhteiskuntia yllgpiténeiden instituutioiden
ja yhteisbjen sidosten murtgjina.  Nationalismista tuli  1800-luvulla
erddnlainen kapitalismin ja yhteiskuntia johtavien uusien intellektuaalisten
eliittien siviili- tai kansalaisuskonto (civic religion).”> Uskonnolliselta
pohjalta rakennettu varhaismoderni kansallinen identiteetti tuki olennaisella

%0 K alvinistinen, anglikaaninen jaluterilainen suunta nakivét kukin kansalaisen ja

yhtei skunnan suhteen hieman eri tavalla.

431 Esimerkkina mainittakoon homogeenien luterilainen valtio Ruotsi ja Max Weberin
gjatus protestanttisen etiikan vaikutuks sta kansalai sen ja tydn nakemiseen.

2 | halainen 2005, 150.

233 Esim. Suomessa Hegdlil&is-Snellmanilainen gjattelu, joka loi ajatuksen
maailmanhengesté: Jumala, henki javaltio edustivat 1&hes samaa. ks. halainen 2005, 150-
151, Launonen 2000.

4 |halainen 2005, 159.

2% Pakkasvirta 2005, 72.
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tavalla Ranskan vallankumouksen jalkeen syntynyttd modernia
nationalismia. Hiljalleen kansakunnan kasite sekularisoitui ja kansakuntaa
alettiin tarkastella ei-uskonnollisista lahtékohdista kéasin. >

Elaman ja kuoleman eksigtentiaalisiin kysymyksiin on aina reagoitu
rakentamalla myyttgd, identiteettgja ja kuviteltuja yhteisjd, jotta kansa
pystyisi kohtaamaan tuntemattoman tulevaisuuden. Benedict Andersonin
mukaan nationalismi vastasi niihin kysymyksiin, joihin uudet 1800-luvun
aatteet, kuten porvarillinen liberalismi tai marxismi, eivdt pystyneet
vastaamaan.?®” Uskonnot olivat ennen téyttaneet taman tehtévan ainakin
yrittamalla vastata olemassaolon, elamén ja kuoleman arvoitukseen.
Nationalistiset ajatukset tayttivét siis tyhjiota jonka maallistuminen oli
jattanyt jalkeensa. ®*®

52 Uskonnollinen todellisuus symbolisena
universumina

Yks uskonnon perustehtévistd on antaa tyydyttévia vastauksia ihmisen
olemassaolon ongelmiin, ennen kaikkea identiteetin ja paikan kysymyksiin
kuten kuka olen ja miks olen. Uskonnolla on myds sanottavaa
suhteessamme toiseen ihmiseen, maailmaan, kosmokseen ja itseen. Vaikka
uskontoon liittyy erittéin syvélle k&yva henkilokohtainen suhde yksilon ja
transsendenssin kanssa, on uskonnolle ominaista nimenomaan sen
yhteisdllinen luonne. Uskonto on osa ihmisyyden yhteisdllist4 luonnetta. >
Uskonto ei erottele individuaaleina (vaikka pyrkiikin kohtaamaan ihmiset
individeing), vaan sen ominaispiirre on nimenomaan kokoaminen,

muodostaa yksil6ista kollektiiveja

Peter Berger & Thomas Luckmann (1995) puhuvat traditiosta yhtena

symbolisena kokonaisuutena, joka sulkee sisddnsa kaikkien sosiaalisesti

236 Uskonnollisen maailmankuvan dominoivasta kansakunnan késitteesta kuljettiin kohti
poliittisen kansakunnan késitetta. Ihalainen 2005, 150-154.

437 » Nationalismi tuli jalupasi, ettdissnmaan puolesta voi kuollatai ettd omakansakunta on
pyhajaikuinen”. Ks. Pakkasvirta 2005, 83.

38 » Maalli stuneessa maailmassa nationalismi antoi ihmisille val ttamattéman yhteison
jésenyyden kautta valittyvan turvallisuudentunteen”. Pakkasvirta 2005, 84.

*® Merkl & Smart 1983, 66.
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objektivoitujen ja subjektiivisesti todelliset merkitykset. Tama viitekehys
ssdltdd  koko historiallisen  ihmiskunnan ja  yksilon  eldmén.
Symboliuniversumi on jarjestystd luova perusta, "yhteinen muisti”, joka
sitoo yksilon kaiken kattavan merkitysuniversumin osaks ja jonka pohjalta
yksil6 tulkitsee omia elamankokemuksiaan. Integroidessaan yksittdiset
kokemukset osaksi suurempaa kokonaisuutta menneisyys, nykyisyys,
tulevaisuus linkittyvat. Thminen ketjuuntuu edeltgjiensa ja jalkelaistensa
kanssa merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Tatd kautta ihminen tuntee
kuuluvansa merkitykselliseen maailmankaikkeuteen, joka on ollut ennen

hénen syntymaénsa ja tulee olemaan hanen kuolemansa jalkeen.?*

Myds  uskontoa  voidaan tarkastella ihmisen rakentamana
symboliuniversumina. Maallissuminen merkitsisi tastd katsantokannasta
yhden kaiken kattavan symboliuniversumin  hgjoamista  useaksi
osauniversumiksi.  Talloin vois gatella, ettd sosalisaation kautta
tapahtuvassa ” juurruttamisessa’ tapahtuu rapautumista, koska uskonnollinen
traditio el enda entisen kaltaisesti vality sukupolveltatoiselle. Ongelmallista
on myds elamismaailmojen eriytyminen ja pluralismi: uskonnosta on tullut
vain yksi kilpaileva maailma useiden minuutta muokkaavien instituutioiden

joukossa.

Symboliuniversumin pirstoutuminen heréttdd kysymyksen siitd, kuinka eri

2 241

yksiloiden vdlilla voitaisiin yll&pitaa yhteytt Sosiaalinen todellisuus on

"kantgjakollektiivi”, "ryhma joka jatkuvasti tuottaa kyseiset merkitykset ja
jonka sisidlla ne ovat objektiivisesti todellisia’?*. Institutionaalinen
segmentoituminen on johtanut useiden merkitysmaailmojen todellisuuteen,

mista kumpuaa tarve tuottaa yhteenliittavia merkityksia.

240 Berger & Luckmann 1995,

241 v/rt. Puolimatka 1999 ; Hervieu-Leger 2000; yhteisten merkitysmaailmojen ikéava. Ks
Luku 3.2.

242 Berger & Luckmann 1995, 100.

243 Ahdistus todel lisuuden pirstal oitumisesta ilmenee ihmisten kai puussa yhtei sl lisyyteen.
Berger & Luckmann 1995, 96-100.
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Moderneille yhteiskunnille kuvaavaa on arvojen moninaisuus; on kaikille
selviona pidetty  ydinuniversumi, mutta sen lisgksi  erilaisa
osauniversumeita®*  Pluralismi  kulkee yhdessi  yhteiskunnallisen
muutoksen kanssa; tdma nopeuttaa muutosta rikkoessaan osaltaan
perinndisten  todellisuuden magritelmien  asemaa.®®  Kaikenlaisten
kuviteltavissa olevien merkitysmaailmojen vélisestd moniarvoisesta
kilpailussa tulee normaali asiaintila (merkitysmaailmojen méadra |
monimutkaisuus kasvaa). Postmodernissa mielentilassa on  myos
mahdollisuutensa. Se juhlii erilaisuutta ja taistelee ragjoittavia, jaykkia ja
sortavia maailmankuvia vastaan®®. Toisadlta pluraistinen todelisuus
voidaankin ndhdd modernin kourissa pahoin karsineen uskonnon uutena

mahdollisuutena.?*’

Né&en ongelmalliseksi sen, jos elamismaailmamme kentta hajautuu liian
moneksi merkitystodellisuudeksi. Uskonnollinen symboliuniversumi on
ennen  kuulunut selkeasti  kaikenkattavan kehdn sisadn, mutta
modernisaation myota se on tyontynyt ulos vain yhdeksi ja pienenevéksi
osauniversumiksi. Haaste onkin, kuinka ndma irralliset osauniversumit voisi
linkittéa ehedksi kokonaisuudeksi. Pluralisoitunut todellisuus synnyttda
myos legitimaatio-ongelman: kuka osaa tulkita " oikein”, kuka saa kuulua
"totuuden” haltijoihin ja kenet suljetaan vallitsevan nékemyksen

ulkopuolelle.

5.2.1 Uskonnollinen individualismi

Uskonnollisuutta pidetdan nykyaikana yksityisasiana ja useat vanhemmat
antavat lastensa itse loytéa ja valita oma uskontonsa riippumatta
vanhempien uskonnosta. Ajatus itse valitusta uskonnosta asettaa
henkilokohtaisen kokemuksen ja oman etsimisprosessin autenttisuuden
etusijalle tradition ja instituution tarjoamaan uskontoon nahden.

244 Berger & Luckmann 1995, 142.

25 Berger & Luckmann 1995, 143,

28 M cGrath 2004, 247.

2477 _ _ the postmodern condition creates possibilities for religion that modernity denied it”
ks. Bruce 2002, 233.
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Uskonnollinen individualisti sanoo olevansa uskonnollinen ”“omalla
tavallaan” ja uskovansa johonkin, vaikkeli olekaan aivan varma mihin.
Nuorten ihmisten vahdinen kiinnostus uskonnolliseen sitoutumiseen johtuu
ainakin osittain siitd, ettelvdt vanhemmat ajattele tradition siirron olevan
tarkedd — uskonto nahdadn yksiléa koskevana yksityisasiana.?*®
Uskonnollisuutta passiivisuutta voidaan sdlittdd myos sitoutumisen
kammona. Se etta ihmiset eivét ole kiinnostuneita uskonnollisista asioista
kertoo paits ideologisesta kodittomuudesta vanhempien luopuessa
perinteisestéa uskonnollisuudesta, myds haluttomuudesta sitoutua yhteison
yhteisten tavoitteiden suuntaisesti — tarkedmpéda on oman hyvan

lyhytnakdinen tavoittelu.?*

Perinteisestd uskonnollisuudesta vieraantuminen ei kuitenkaan merkitse
uskonnon haviamistd. Perinteinen uskonnollisuus on  menettanyt
merkitystéan, mutta uskonnollinen pluralismi on lisdantynyt. Sen sijaan etta
uskonnot menettéisivat merkitystdan, ne nayttavét kilpailevan keskendan ja
tuottavan aiempaa kirjavampaa ja moniulotteisempaa uskonnollista
kenttda?® Nykyistd uskonnollisuutta onkin usealta taholta kutsuttu
uskonnolliseksi noutopdydéaksi, jossa yksilo valitsee itse itselleen sopivat
uskonnolliset ainekset ja yhdistelee hyvinkin vapaasti ja persoonallisella
tavalla eri uskontojen ja aatemaailmojen sisalt6ja®>’ Uskonnossa ei endé
puhuta niink&&n yhteisollisesti jaetuista varmuuksista, vaan yksil6llisen
valinnan tuloksesta. Uskonnollisuudessa on kyse henkilokohtaisesti
koogtetusta monenlaisten mahdollisten vaihtoehtojen kokonaisuudesta, se ei
ole saatua®? Puhe eldman subjektivoitumisesta ja pick-mix -
uskonnollisuudesta  vahvistavat  yltiGindividualismin ~ olemassaolon
uskottavuutta. Tilanteessa, jossa el ole olemassa enda Kkiistatonta
ingtitutionaalista uskontoa, on yksilo kuluttajan asemassa uskontojen

28 Ks. esim. Kaaridinen, Niemed4& Ketola 2003, 110. " Religion becomes privatized and is
pushed to the margins and interstices of the social order. Its focus narrows to the
individual.” Bruce 1996, 47.

29 Ks. Esim. Helve 2002, 17-19; Steven Bruce korostaa uskonnollisen
valinpitéméattémyyden levidmista: “Most people did not give up being commited Christians
because they became convinced that rdigion was false. It smply ceased to be of any great
importance to them; they became indifferent.” Bruce 2002, 235.

0'Markkola 2003, 58; K&arizinen 2004.

1 Egm. Lehtonen 2005, 76-77.

%2 Mikkola 2005, 372.
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markkinoilla®*® Uskonnon tarjoamat kaytanteet hyvaksytaan, mikali ne
"toimivat” omalla kohdalla®* Uskonto tulkitaan puhtaasti persoonallisessa
viitekehyksessd, monissa tapauksissa uskonnolla ei ole laajempaa sosiaalista
merkitystd, elka sitd uloteta julkiselle alueelle lainkaan. New age —ilmio
ilmentdd kapitalistisen kilpailuhengen ja kysynndn ja tarjonnan lain

siirtymista myds uskonnon alueelle. >

Suvereeni kuluttagja, joka katsoo itse
olevansa vastuussa vainnoistaan ja elédmantavastaan, valitsee myos
uskontonsa, maailmankuvansa ja totuudet omien mieltymystensa pohjalta ja

antaa saman oikeuden muille.

Brittildisen sosiologin Steve Brucen (1996) mukaan maallistumiseen
johtavia tekijoita on suvaitsevaisuuden lisdantyminen ja tietoisuus siita, etta
uskomukset ja gattelutavat ovat historiallisesti ja  kulttuurisesti
suhteellisia®® Syy, jonka vuoks suvaitsevaisuus ja relativismi johtavat
maallistumiseen, on Brucen mukaan siing, etta lakatessaan uskomasta oman
uskonsa ainutkertaisuuteen he myds menettavat halun saada muut uskomaan
samalla tavoin. Uskonnon yllgpitamiselta ja levittamiselta katoaa " pointti”,
kun uskonnolliset késitykset ja arvostukset Kkutistuvat subjektiivisiksi

mielipide-eroiksi.”’

5.3 Sekularisaatioparadigmoja

Sekularisaatio kuvaa historiallista kehityssuuntaa, joka kasitteellisesti
pohjautuu sekularismiin.  Sekularismi on ideologia, jonka kannattajat
tietoisesti kieltdvét yliluonnollisen sen kaikissa muodoissaan, sekéa sille
omistetut toiminnot tarjoten henkilokohtaisen moraalin ja sosiaalisen
organisaation perustaksi ei-uskonnollisia periaatteita. Se merkitsee dis
maailmallisuutta, tapaa tulkita maailmaa, yhteiskuntaa ja ihmiselaméa el-

uskonnollisin  18htokohdin. Arkieldméassd maallisuminen nakyy mm.

253 Egm. Bruce 2002, 139.

247 £ it works for you, then it istrue.” Bruce 1996, 5.

%5 New Age on kasitteena sateenkaaritermi, joka kattaa allensa paljon erilaisa
uskonnollisiavirtauksa, kuten esim. terapiaiikkeitd, astrologiaa, itdmaisia
mysteeriuskontoja, meditaatiota jamagiaa. ks. Bruce 1996, 196-225; Heino 2002, 34-41.
2% K s. Lehtonen 2005, 85.

" Bruce 1996.
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ihmisten vieraantumisessa uskonnollisesta tapakulttuurista, arvoista, ja
asenteista. Lisdksi silla tarkoitetaan uskonnon ja kirkon merkityksen
véhenemists, ei-uskonnollisia maailmankatsomuksia, aatteita ja liikkeita >
Sekularisaatiota on ldhestytty sekd ingitutionaalisena etta lagjemmin
yhteiskunnallisena kysymyksend. Edellisessd on kysymys kirkon, ennen
kaikkea kirkkoinstituution sek& kirkon ja valtion vélisesta suhteesta
Jalkimmaisessa tarkastelussa ollaan kiinnostuneita uskonnon roolista, sen

vaikutuksesta yhteisoihin ja yksiloon.

Sosiologiassa on perinteisesti selitetty, ettd sirtyminen yhteiskuntamuodosta
toiseen tuottaa tietyntyyppistd asennoitumista uskontoon ja sosiologian
klassikoille uskonto on perinteisesti edustanut traditionaalisuutta.
Durkheimille modernisoituminen merkitsi ennen kaikkea
individualisoitumista  ja  yhteiskunnan  uskonnollisen luonteen

heikkenemista.>®

Uskonnon ja yhteiskunnan vuorovaikutus onkin
muuttunut ratkaisevasti jalkimodernin aallokossa. Lansimaisen ihmisen
todellisuus- ja ihmiskasityksen el endd voi selvasti katsoa rakentuvan
kristinuskon dogmi- tai uskomugjérjestelman perustalle. Uskonnolla ei ole
enda totuuksien selitysvoimaa tai entisenkaltaista virkaa ihmiskuvien
koostamisessa. Maallisumisvaitteen keskeisen muotoilijan Max Weberin
mukaan uskonto onkin "menettanyt auktoriteettiaseman, johon voidaan

legitiimisti vedota yhteiskunnallisia kysymyksia koskevissa asioissa’ 2.

Sekularisaatioita voi pyrkid hahmottamaan sellaisten kasitteiden kautta kuin
eriytyminen, rationalisaatio, maailmallistuminen ja privatisoituminen.?®*
Modernisoitumisen seurauksena kristillinen yhtendinen kirkko tuli tiensa
padhan: se pirstaloitui emokirkkoa arvosteleviksi useiksi uskonnollisiksi
protegiryhmiksi ja lahkoiksi. Modernin maailmankuvan kehittyminen,
reformaatiossa vahvistunut eri eldmanalojen eriytyminen ja valistuksen
hengen mukainen rationaalinen agjattelu ovat olleet uskon ja jérjen
vastakkainasettelijoita, jossa sekulaarit rakenteet korvaavat vahitellen

238 K etola, Pesonen & Sjoblom 1997.

%9 K's. Mikkola 2005, 359.

%0 K's. Esim. Markkola 2003, 52.

%1 K etola, Pesonen & Sjoblom 1997, 101-102.
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uskonnolliset jarjestelmét.?®® Kirkkoon kohdistuva kritiikki rationaalisen
gjattelun ja kehittyvan tieteen taholta on kyseenalaistanut todellisuudesta
esitettya uskonnollista maailmankuvaa. Tama on ilmennyt lisdantyvana
epauskona traditionaalisiin  uskonnollisiin  oppethin;  uskonnollinen

maailmankuva on kaynyt irrelevantiksi.?®®

Kaiken kattavien ideologisten
syseemien ja metafyysisten selitysmallien (kuten uskonnollisten),
menettéessa asemaansa  lansimaisen kulttuurin  osana astuvat tilalle
fragmentaariset, henkilokohtaiset ja ajassa jatkuvasti muuttuvat totuudet.?®*
Sekularisoituminen viittaa irrottautumiseen ennalta madrdtyista ja
ingtitutionalisoiduista tulkinnoista eldman syvemmasta merkityksesta ja
ihmiskohtaloista sellaisina kuin kirkot, yhteiskuntaluokat ja hallitukset ovat
ne esittaneet.?®®> Uskonnon olemassaolo lakkaa olemasta itsestaanselvyys ja
sen rooli aletaan ndhda sosiaalisia palvel uita tarjoavana instituutiona muiden

joukossa.

Sosiologi Bryan Wilson on kuvannut sekularisaatiota prosessing, jossa
uskonnollinen gjattelu, kaytanntt ja instituutiot menettévét yhteiskunnallista

merkittavyyttaan. 2

Sekularisaatio on prosess, jossa ”kaikenkattava,
ylimaallinen  uskonnollinen  jérjestelmd&  supistetaan  modernissa,
toiminnallisesti eriytyneessd yhteiskunnassa yhdeksi alajarjestelmaksi

muiden rinnalle.” %’

Tastd kertovat mm. ihmisten yleinen véahentynyt
kanssakdyminen kirkkojen kanssa ja uskonnollisen ké&yttaytymisen
vaheneminen, kirkollisten instituutioiden toimialan ja vaikutusvallan
vaheneminen, seka uskonnollisten uskomusten vahentynyt suosio ja

268 sekularisaatioteoria on ollut tarkein teoreettinen

vaikutus arkiel&maan.
viitekehys, jonka kautta on tarkasteltu uskonnon ja modernisaation
keskindista suhdetta. Perinteisesti tarkeimpand maallisumiskehitysta
selittdvana tekijand on pidetty yhteiskuntien modernisaatioprosessia:

modernisoituva elamantapa, kehittyva tiede ja rationaalinen gjattelun valta

%2 Different social groups began to see the world in different ways. Theidea of single
moral universe - - became less and less plausible.” Bruce 1996, 42 .

%63 K etola, Pesonen & Sjoblom 1997, 101.

%4 Ojansuu 2004, 187; Brékenhielm 2005, 102.

%> Gerris, 1994, 147.

%6 Ks. Markkola 2003, 47.

%7 Markkola 2003, 53.

68 Hallamaa 2003, 394; Bruce 1996, 26.



sekd elamén privatisoituminen ovat olleet sekularisaation syntyalustaa.®®
Lopputuloksena katsotaan syntyvan yhteiskunnan, jossa uskonnolla ei ole
merkitysta sen enempdaa instituutiona ja yhteiskunnallisina k&ytantéina kuin
ihmisten maailmankuvienkaan rakennusaineena.®”® Erittéin tavallinen ja
samalla erittain vaarin tulkittu seikka sekularisaatioteorioista on, ettd ihmiset
olisivat luopuneet uskonnollisista kasityksista alykkyyden tai koulutuksen
lisdantymisen vuoksi. Sekularisaatioteoreetikkojen joukossa ollaan varsin
yksimielisia giitg, etta tiedon lisééntyminen ja ihmisten 'kypsyys eivé
selit& uskonnon aseman heikkenemista moderneissa yhteiskunnissa.?"*

5.3.1 Ajatus itse itsensa maallistaneesta kristinuskosta

Perinteisesti gjatellaan, ettd 1500-luvun reformaatio merkitsi taitekohtaa,
jossa eurooppaaisittain  maallinen valta- ja toimintaalue eriytyivét
uskonnon alueesta (esim. luterilainen kahden regimentin oppi). Uskonnon
kannalta tama merkitsi toisaalta sen myonteistda jalkautumista keskelle
ihmisten arkista elamés, toisaalta se merkitsi uskonnon riisumista sen
omimmasta sisallostédn ja maallisumisprosessin alkamista. Varsinainen
sekularisaatioproblematiikka nahdéan kuitenkin  syntyneen modernin
yhteiskuntakehityksen ja 1700-luvun valistusfilosofian vauhdittamana
Koska kyse on historiallisesta kristinuskosta, voidaan gjatella, etta
maal listumiskehitysta on tapahtunut jo mainittuja gjanjaksoja ennenkin.

Monet yhteiskuntatieteilijét ovat sitd mieltd, ettd sekularisaatiotarkastelussa
on keskitytty aivan liikaa tarkastelemaan modernin gjan ja sen uskonnolle
aiheuttamien kysymysten tarkasteluun ja etta sekularisaatioteoria ei kykene
selittamdan viime vuosien tapahtumia ja agjattelutapojen muutoksia
maailmassa.>’> Mm. Hans Blumenberg (1991) ja Gerard Delanty (2000)
luovat valokellan modernia edeltdvéan aikaan, silla heiddn mukaansa
kristinuskon syntyhetkest& saakka on tapahtunut maallistumista.?”®

%9 K etola, Pesonen & Sjoblom 1997, 101-102.
210 K s, Esim. Markkola 2003, 52.

2™ Bruce 1996, 37-39.

272 Markkola 2003, 55.

3 K s. lissé Delanty 2000.
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On olemassa monenlaisia esityksia siitd, kuinka kristinuskossa on ollut
ik&&n kuin sisdén rakennettuna mekanismina maallistava tekija tai kuinka
maallistuminen saa motivaationsa kristillisstd arvoista, tavoitteista ja
visioista. Delantyn keskeinen véite on, etta kasityksemme modernista on
pahasti harhaanjohtava. Hanen mielestdan on pohdittava kysymyksig, jotka
koskevat esmodernin ja modernin, ei niink&&n modernin ja postmodernin
suhdetta. Moderni maailma sekularisoitui Delantyn véitteen mukaan jo
varhaisella kristillisell& gjalla kun eskatologinen toivo Kristuksen pikaisesta
paluusta jouduttiin kieltamaan.?”* Sekularisaatio oli siis sisiinen, teologinen
prosess — kirkkoa ei sekularisoinut tiede tai jérki, vaan uskonnollinen usko
rationalisoitiin uskovien toimesta — kirkko sekularisoi itse itsensd.®”
Paruusia eli Kristuksen paluun viivastyminen pakotti varhaiskirkon
luomaan oppiaan edesauttaen. Antiikin - Rooman  synkretistisessa
uskonnollisessa kulttuurissa kristinusko oli vakavasti vaarassa sekoittua
gnostilaisuuteen, jonka tulkinnan mukaan jarjen ja pelastavan tiedon
(gnosis) avulla yksilo pystyi varmistumaan pelastuksestaan (’ self-instituting
act’).2’® Tama turvallisuus — ihminen saavuttaa pelastumisen tiedon avulla—
edelsi 1500 vuotta modernia, ja moderni jalosti tata turvallisuutta jarkeen ja

tieteeseen perustavaksi.?”’

Tarina modernin syntyhetkeen saakka on siis
ollut Krigtinuskon eskatologian sekularisaation vérittaméda. Kalvinistinen
predestinaatio-oppi jatkoi téta gjatuskehitelmdd yksilon, jarjen ja oikean
metodin yhteydesta valittuna oloon rationalisoimalla taménpuolisen.?”

Myohaiskeskigjan paavinkirkon hallitsemassa maailmassa uskonto ndhtiin
sorron ja rappion kuvaksi papiston ja monarkian liittoutumisen vuoksi.
Ateismin gjatusten avulla haluttiin tuoda uutta maailmanjérjestysta ja

alyllista vapautta toivottoman vanhanaikaisen kirkon hapattamaan

2 “The modern world was already secularized in the early Christian erawhen the
escatological hopes of the early Church were abandoned.” Delanty 2000, 36-37.

275 «_ _ the ancient Church was already secularized - - not by science and reason but by
religion itself: secularization can be understood only as an immanent theological process.”
Deanty 2000, 37; Autio 2002, 128-129.

276 Delanty 2000, 38.

217 » Modernity - - is the second overcoming of Gnosticism”, Modernissa todistamme
gnostilaisuuden toista tulemista, véaittéa Delanty 2000, 38.

8 Ks. Autio 2002, 128-135.
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ilmapiiriin.  Ateismia levittdmalla gjateltiin voivan heikentéd kirkon

ajatusmaail maa ja tété kautta myos sen suhdetta valtioon.””

Gianni Vattimo katsoo, etta maallistuminen viittaa suhteeseen, joka toteutuu
modernin sivilisaation ja sen juutalais-krigtillisten juurien vdlilla Tésta
ndkokulmasta esimerkillinen maallistumissuhde on Max Weberin osoittama
protestanttisen etilkan sek& hieman yleissmmin juutalais-kristillisen
monoteismin  ja lansimaisen kapitalismin  kehityksen, siis koko
moderniteetin, valinen suhde®®®. Myds Peter Bergerin ja Steve Brucen
mukaan ensisijaiset syyt sekularisaatioprosessin liikkeelle |&htemiseen
olivat monoteismin  synty, protestantismi ja moderni teollisuus.
Uskonpuhdistuksen myo6ta sakraalin todellisuuden ala kutistui merkittavasti
ja uskonnon rationalisoituminen korvasi mystisen ulottuvuuden ja kielsi
yliluonnolisen.®®'  Protestanttinen kristinusko syrjaytti uskon tiedollista
puoltajajarked korostaessaan uskonnollisen kokemuksen ja mahdollisuuden
kokea valitonta pyhda tai Jumalan ldsndoloa. Jumala piiloutui teoreettisten
ja epésuorien ilmausten taakse. Myos Alister McGrath (2004) katsoo, etta
protestantismi itse koyhdytti uskon siséllon ja on siten itse syypéa siihen,
ettd Jumala on alkanut loistaa poissaolollaan. Protestanttiseen kristinuskoon
liittyy vahvasti reformaation perint6: dogmaattinen oikeassa olemisen tarve,
abstraktisuus, teologinen korrektius, sanan ja saarnan, dlyn ja pé&an
korostaminen kokemuksen kustannuksella.?®®* Lopputulokseksi McGrath
kuvaa Max Weberia lainaten lopullisen ”pyhén ja lumouksen haihtumisen”

— maailman, jossa Jumala loistaa poissaolollaan.?®

Sekulaari yhteiskunta voidaan nahdda myds lagjempana jatkumona,
Seuraavana vaiheena prosessissa, joka alkoi Israelin kansan monoteistisesta
uskonnosta, jatkui kehittyvana juutalaisuutena, kristinuskona ja islamina.
Kristinuskon osalta kehitys jatkui apologeettojen ja kirkkoisien kautta

219 M cGrath 2004, 33.35.

280 \/attimo 1999, 71-72; Weber 1990.

%l Ks. Ketola 1997, 100; ks. myds McGrath 2004, 220. "By having only one God, they
simplified the supernatural and allowed the worship of God to become systematized.”
Bruce 1996, 10; 36.

282 M cGrath 2004, 229-234.

283 M cGrath 2004, 222-223.
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vahitellen reformaatioon, protestantismiin ja sen hedelména valistuksen
aikakauteen ja tieteen voimakkaaseen kehitykseen ja maailmankuvan
muutokseen.®®* Hakkinen (2005) katsoo, ettd tassd linjassa sekulaari
yhteiskunta on taysin kristillisen kulttuurin tuote ja sen luonnollinen
jatkumo — se on jopa “tie, joka vie juutalais-kristillista uskon perintéa
eteenpéain”®®. Mielestani tassd harrastetaan hiukan yksioikoista ajattelua,
silla kristinusko on valtionuskonnoksi julistamisestaan 300-luvulta lahtien
tietoisesti kiedottu tiukasti yleiseen yhteiskuntakehitykseen ja politiikkaan
mukaan. Se on nahty hyodyllisena valtaa, vakautta, moraalia ja
yhteiskunnallisia perusrakenteita yllépitdvana tekijand. Tama on dis
tapahtunut uskonnon tosiolemuksen kustannuksella; kristinusko on nahty
nimenomaan vallanpitdjien toimesta jarkevana ja yhteison eheytta lisdavana
projekting, kiinnostus el ole kohdistunut niink&n uskonnon substanssiin.
Toisaadlta, kristinuskon tielle on aina ollut ominaista risteykset, joissa uutta
suuntaa on jouduttu etsimaan®®®, joten kristinuskon tulevaisuutta ratkoessa

tuskin pohdimme uutta ongelmaa.

284 Hakkinen 2005; Ketolaym. 1997, 100.

%8 Hakkinen 2005, 44.

86 Esimerkkina tasta mainittakoon kristillisen alkuseurakunnan opilliset skismat, paavin
katolisen kirkon nousu keskigjalla, vuoden 1054 kristikunnan jakaantuminen seka
reformaation aiheuttama kristillisen kentén pirstal oituminen.
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5.3.2 Sekularisaation avainkohdat

Oltiinpa sekularisaation syntyprosessista mita mielta tahansa, voi historiasta
poimia tietyt agalliset kiintopisteet tarkastelun kohteeksi. Valitsin
sekularisaatioproblematiikkaa 18pi kaydessdni useista lahteistd koostaen
tulkintani mukaan olennaissmmat taitekohdat, jotka kukin osaltaan selittavat

JUUTALAINEN MONOTEISMI Y ksijumaluus, uskonnollinen systemaattisuus,
yliluonnallisen latistaminen, tuonpuol e sen
kiinnostamattomuus, témanpuoleisen korostaminen

A\ 4

KRISTINUSKON SYNTY Eskatologinen pettymyksen aiheuttama
organi soituminen, opin ja dogmien muoctoileminen,
gnostilaisuuden tietoa korostava vaikutus

y

REFORMAATIO Yksilolle aktiivinen rooli pelastuksessa
(predestinaatio-oppi), tyon siunaukselisuus
(protestanttinen etiikka), maallikoiden aktiivisuus,
sakraalin todellisuuden ala kutistui, pyhén
latistuminen

y

VALISTUSFILOSOFIA Positivismi, tiede- ja edistysusko, jarjen ylivalta,
yksil6n korostaminen, jamodernin synty
todellisuuden jakaminen ja keskittyminen
materiaaliseen, ddmanalojen eriytyminen

y

PUHDASOPPISUUS Kollektiivisten ihanteiden korostaminen jateol ogisen
korrektiuden vaatimus

A 4

PIETISMI Painotus henkil 6kohtai sessa hurskausel améssé ja
maal likkojen aktiivisuus

y

POSTMODERNISMI Suurten kertomusten loppu, yhden
symboliuniversumin hajoaminen lukuisiksi
osatodd lisuuksiks, relativistinen arvotodel lisuus

%7 Olen koostanut jasennyksen keskeisten |ahdeteosten pohjalta: Bruce 1996, Delanty
2000, Vattimo 1999, Autio 2000, McGrath 2004, Weber 1990, Berger & Luckmann 1995,
Markkola 2003, Ketola 197.
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5.4 Uskonto muistiketjuna

Uskonnolla on ranskalaisen sosiologin Daniéle Hervieu-Légerin (2000)
mukaan keskeinen rooli kansakunnan yhteisen perinteen siirtamisessa.
Uskonnollisen muistin avulla on mahdollista tarkastella yksilon ja
yhteiskunnan keskinaisia suhteita. Tietoisuus yhteisestd muistista on hénen
mukaansa olennainen sekd yksilon ja yhteiskunnan identiteetin kannalta,
silla ilman sité niiden on vaikea kohdata tulevaisuutta®®® Hervieu-Légerin
teoriassa on kaksi kiinnostavaa tarkastelupistetté: uskon subjektivoituminen
jaindividualisaatiokehitys sek& menneisyyden suhteen subjektivoituminen ja

individualisoituminen.

5.4.1 Kollektiivinen muisti

Kollektiivisilla muisteilla viitataan esimerkiksi perheeseen, kulttuuriin,
etnisyyteen, harrastuspiiriin ja uskontoon. Uskonnolle on tyypillista ketju,
joka tekee yksittdisesta uskovasta yhteison jasenen — yhteison, joka kokoaa
alkaisemmat, nykyiset ja tulevat jasenet seka traditio, joka toimii
yksilollisen muistin satelijana. ?®° Uskonto pyrkii séilyttdmaan jatkuvuuden
menneen ja nykyisyyden Vvalilla ja erilaisten uskonnollisen
uskomussysteemin j&senten vdlilla pyrkiessdan selittdmadan todellisuutta,
synnyttamalla erilaisista ihmisistd rakentuvia yhteisdjd, seka tarjoamalla

raamit tai kontekstin, jossa ndma suhteet tapahtuvat.?*

Uskonnollisuuden voima piilee pitkalti yhteison muistissa.®" Tradition
voidaan gjatella olevan vdline kollektiivisen muistin organisoimiseksi:
yksityinen traditio on samanlainen mahdottomuus kuin yksityinen
kielikin.?®* Uskonnollisissa kaytanteissa ollaan aina kosketuksissa historiaan

288 K s&ridinen, Niemela & Ketola 2003, 109.

%89 Hervieu-Leger 2000, 124. Traditiota voidaan kayttaa pitkalti kollektiivisen muistin
synonyymina.

20 Merkl & Smart 1983, 66.

21 Hervieu-Leger 2000, 126.

22 Gjddens 1995, 93.
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ja muistiin. Talle rakentuu uskonnon keskeinen dynamiikka: traditio tulee
siksi mita se on. Kollektiivinen muisti on aina tekemisissd menneisyyden

kanssa, 2%

Muistuma muovaillaan yha uudestaan nykyhetkessa ja juuri tdméa
prosessi vahvistaa tradition ketjua. Uskontojen sukupolvijatkumo

luodaankin vahvistamalla jélkia menneeseen.?**

Helkkila & Helander (1999) puhuvat kirkosta kansakunnan muistina.
Kirkko on kautta aikain tarjonnut ihmisille mahdollisuuden kuulua tradition
ketjuun, jossa opin, sosiaalisen yhteyden ja ennen kaikkea symbolien kautta
ihmisilla on mahdollisuus kokea olevansa osana lagjempaa yhteisog, jossa
lasnd on sekd menneisyys, tama hetki ettd tulevaisuus.® Hervieu-Léger
kritisoi  kulttuurimme tapaa kieltdd uskonnolta sen sosiaalisesti tai
kulttuurisesti aktiivinen rooli modernissa yhteiskunnassa — traditiosta ja
uskonnosta ei ikaén kuin sais puhua yhdessa®® Kuitenkin traditio ja
uskonto nimenomaan yhdessd kantavat kollektiivissen merkitysten
Steven Brucen mielesta uskonnollisen kiinnostuksen puutteelle on tarkein
syy uskonnollisen sosialisaation puute ja kestdvén taustavakuutuksen
olemassaolon puuttuminen, kun traditiota ei ole tukemassa.>®® Kutsun itse
kirkkoa ”vanhuuden instituutioks”, jolla tarkoitan juuri sen olennaista
tehtavaa seista historian mainingeissa omista traditioistaan kiinni pitaen.

Johannes Ojansuun (2004) mukaan uskonnollisuus on sitg, etta asetumme
toiseus-suhteeseen oman muistimme, oman historiamme, omien juuriemme
kanssa. Ojansuun ajattelu  paljastuu  sukulaiseksi Hervieu-Légerin
tematiikalle  hénen  kirjoittaessaan  uskonnollisen  olevan  aina

kontekstuaalista ja osa historiaansa: uskonnollinen on osa sité kartastoa,

298 K s. Giddens 1995, 92.

29 Hervieu-Leger 2000, 125.

2 Heikkil4 & Helander 1999, 85; vrt. Puolimatka 1999, 102: Ihmisdl|4 on tarve hahmottaa
eldmansa jonkin kertomuksen val ossa.

2% Hervieu-Leger 2000, 86.

27 y/rt. Taylorilainen merkitysnakokentté; ks. esim. Puolimatka 1996; Ks. myos Hautamaki
ym. 2005, 83-84.

%8 Bruce 2002, 240.
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joka jatkuvasti paivittyy suhteessa siihen, miten ihminen ymmartéad oman

aikansa ja ennen kaikkea tulevaisuutensa.>°

5.4.2 Miksi kollektiivinen muisti rapistuu?

Hervieu-Légerin mukaan modernit Euroopan maat eivét ole véahemman
uskonnollisia kuin aikaisemmin rationaalistumisensa vuoksi, vaan siksi, etta
ne ovat yha kyvyttomampia yll&pitamaan sitd muistia, joka on uskonnollisen
eksistenssin  perustana. Han kutsuu niitd "muistinsa menettaneiksi”
(amnesiac)  yhteiskunniksi.®*®  Tradition auktoriteeteista on  tullut
heterogeenisia ja hédilyvia. Uskontoa el enda perita vanhemmilta, vaan kukin
luo oman uskonnollisen identiteettinsgd, maailmankuvansa ja arvonsa
henkilokohtaisen etsinndn kautta  Hervieu-Léger puhuu  "ketjun
katkeamisesta’, jolla han tarkoittaa sukupolvijatkumon rikkoutumista ja
omista juuristaan tietamattomyytta*™ Helena Helve (2002) puhuu
nuorisotutkijana samasta ilmiosta kirjoittaessaan siitd, kuinka nuorilla el ole
yhtymékohtia omien  vanhempiensa  nuoruudessaan  viettdmaan
elamantapaan, eivdtka vanhemmat vastaavasti tavoita nykyista nuoren
302

elémismaailmaa. Se, ettd lokeroituneessa toddlisuudessa eldmamme

episodit tapahtuvat eri paikoissa, vahvistaa perustamattomuuden ja

juurettomuuden tunnetta. >

Jalkimodernissa yhteiskunnassa eri  eldmanalojen ja todelisuuksien

fragmentoituminen on merkinnyt muistiin - perustuvien kollektiivien

rapistumista.  Modernien yhteiskuntien kollektiivinen muisti  koostuu

irrallaan olevista kappaleista. Hervieu-Léger suhtautuu epéilevéisesti

kollektiivisen muistin  kykyyn luoda elavéa yhteyttd menneeseen ja

jatkuvuuden kuvittelemiseen maailmassa, joka riippuu yksittaisten muistien
304

varassa.” " Kollektiiviselta muistilta on ik&an kuin sarkynyt raamit, emmeka

0saa enda linkittda olemistamme sukupolvien jatkumoon. Kyse ei ole siitg,

299 Ojansuu 2004, 196.

390 Hervieu-Leger 2000, 127.

301 Ks. esim. K&ariginen, Niemel4& Ketola 2003, 110.
32 Helve 2002, 232.

393 Hervieu-Leger 2000,134.

3% Hervieu-Leger 2000, 165.
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etteikd saatavilla olis tarvittavaa informaatiota tai vaikkapa aineksia
uskonnollisuuteen, vaan siina kuinka yhdistella nuo irralliset sirpaleet
olemisen ketjuun tai sukupolvien jatkumoon.*®

Kirkkoinstituution selked piirre on aina ollut vahva johtajuus. Uskonnolliset
johtajat ovat omineet monopoliaseman uskonnollisen muistin sisdllosta
Yksiloiden omat utopiat on jarjestelmallisesti pyritty vaimentamaan.
Yksiloille on ana tarjottu eteenpéin vélitettavaksi “viralista’ tai
auktoriteetin mukaista muistiainesta, joka on puskenut allensa ihmisten
omat totuudet.>*® Maailmassa, jossa puretaan auktoriteetinalaisuus ja eliitin
valta objektiiviseen totuuteen, on ihmisen huomattavasti helpompaa paatya
omanndkdisen eldman etsinndssa  perinteisesta  uskonnollisuudesta

vieraantuneisiin suuntiin.

Kristinuskoa voidaan pitéad hyvinkin traditiottomana ja vapaamielisena
esimerkiksi idamiin ja juutalaisuuteen verrattuna. Tastd4 seuraa sen
haavoittuvuus tai alttius muuttumiseen. Voidaan esimerkiksi kysyd, onko
varsinkin protestanttinen kirkko antanut liikaa toimintavapautta yksilélle
hyvaksyessddn yksilon oikeuden pédtevédn Raamatun tulkintaan tai
tasavertaisuuteen pappien ja maallikoiden valilla. Toisaalta, kuten Hervieu-
Léger paéttelee, kristinuskon ansiona voidaan pitda sitd, ettd se on paljon
paremmin pystynyt vastaamaan modernin synnyttamiin kysymyksiin kuin

tiukassa dogmiperinteessian pitaytyvat uskontokunnat.*®’

5.6 Sekularisaatiopuheen kritiikki

Tyypillisena maallisumisen etenemisen mittarina pidetdan kirkkoon
kuuluvan vaeston vahenemistd. Monet kriitikot véaittavét, ettd perinteinen
kirkkojen puhe uskosta on kuin Jumalan haudalla tanssimista. Uskonnon
kuolemisen, sen taantumuksellisuuden tai illuusion nimeen ovat vannoneet
historiassa mm. Friedrich Nietzsche, Ludvig Feuerbach, Karl Marx ja

305 “What is at issueis whether young people have the ability to organize this mass of
information by ralating it to lineage to which they spontaneousy see themselves as
belonging.” Hervieu-Leger 2000, 129-130; Berger & Luckmann 1995.

3% Hervieu-Leger 2000, 147.

37 Hervieu-Leger 2000, 173.
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Sigmund Freud.*® Onko niin, ettd yha useammalle ihmiselle Jumala on

Nietzschen sanojen mukaisesti kuollut?

Sekularisaatio el synnyttanyt sille alun perin gjateltua seurausta €i ateismia.
McGrath (2004) kuvaa seikkaperaisesti, kuinka ateistit ovat pikemminkin
uskontokritiikissédn ajaneet kristinuskoa uudistusten ja vahvistumisen
tielle3® Tapa tarkastella maallistumista teismi vastaan ateismi —akselistolla
on perin harhaanjohtava.®® Ateismi e ole kyennyt vastaamaan kaiken
kieltdessdan ihmisyyden syvimpiin kysymyksiin. Postmodernissa ajassa
ateismi  joutuukin todistamaan uskontojen nousua, mistd esimerkkind
mainittakoon entisissa sosialistisissa maissa virinnyt kiinnostus kristillisia
kirkkoja kohtaan, karismaattisen krigtillisyyden suosio Latinalaisessa
Amerikassa ja Lansimaissa herannyt "trendi” idan mystisiin liikkeisiin.

McGrath ndkee posmodernin merkitsevan kuolemaa ateismille, joka oli
valistuksen uskonto; héanen mukaansa postmoderni merkitsee uskonnollisen
kiinnostuksen liséantymist& ” Kaikenkattavana, totaitaarisena jérjestelmana

311 pogmoderni aika on

ateismilla on tdlaisessa maailmassa vaikead
reagoinut valistuksen aatteiden yksinkertaistaviin ylilyonteihin paljastamalla
sen, ettd ihmisen tieto on sittenkin rajallista, emmeka voi olla varmoja juuri
mistaan.®? Valistusgjattelijat uskoivat naiivisti, etta filosofisia jarjestelmia
voitaisiin rakentaa tiettyjen perusvarmuuksien pohjalle. Postmodernistit
ndkevét ndiden jarjestelmien heikkoudet toteamalla sen, etté ei ole olemassa
etuoikeutettua nakokulmaa ympéaristoon, el mitéén "suurta kertomusta’,
313

joka voisi selittdd kaikki ilmiét.” Postmoderni on osoittanut, ettei edes

ateismin kertomaan totuuteen — siita ettd Jumalaa ole — voi uskoa.

%% Egm. McGrath 2004.

%99 McGrath 2004.

310 | jsiksi on hyva huomioida McGrathin huomio siité, etta valistuksen uskontokritiikki ja
atelsmi e koskaan saavuttanut protestanttisissa maissa sellaista jalansijaa kuin katolisissa
maissa. Tahan hén ndkee pédasyyks pietismin vaikutuksen. Vataa pitéavan kirkon
korruptoituminen ja autoritaarisuus, sekd etddntyminen kansasta herdttivét uskonnon
kokemuksellista puolta korostavan, sydamen ja jérjen yhdistdvan pietistisen kristillisen
liikendinnan suosion. McGrath 1999, 103; 2004.

31 McGrath 2004, 239.

%12 McGrath 2004, 238.

313 McGrath 2004, 245-246.
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Kiinnostavaa kritiikkia sekularisaatioteesgid kohtaan nousee uusien
uskontojen ja fundamentalismin nousun herdttdmista kysymyksista 1k&an
kuin vastaiskuna moniarvoistuvalle kehitykselle, on agassamme piirteita
konservatiivisuuden ja fanaattisen traditionalismin paluulle. Gianni
Vattimon (1999) mukaan "pluralismi samastuu yha enemman vapaiden
markkinoiden kulttuuriin, kun taas fundamentalistit samastuvat etnisten,
perhekeskeisten, uskonnollisten tai ylipaétédn kommunitarististen

nakemysten paluuksi”®*, Karismaattispohjaiset kristilliset liikehdinnét

lisadvat kannattajiaan myods Euroopassa. **®

Uskonnon perinteisten muotojen
rinnalle on syntynyt uusia uskonnollisia liikkeita, uskonnollistyyppisia
jarjestelmia ja yhteisja>'® Uususkonnot vetoavat niihin, jotka etsivat
muutosta ja uusia merkityksia elamaansa !’ Eiko siis jatkuvasti kasvava
uusien uskontojen joukko ja uskonnollisen konservatismin lisdantyminen

kumoa sekularisaatiohypoteesit?

On totta, etta perinteinen instituutioihin nojaava uskonnollisuus on
menettanyt merkitystéan, mutta uskonnollinen monimuotoisuus on samaan
aikaan lisdantynyt. Tietyssd mielessa sekulaari yhteiskunta sailyttda
kristinuskon keskeisimpia arvoja ja vie niita yha eteenpéin.®® Lansimaissa
sekulaareissa yhteiskunnissa eldvat arvot kertovat diitd, etta vakka
kirkkoinstituutio rapistuu, itse kristinuskon sisdltd tal sen tuottama
elamanmuoto e ole saanut kuoloniskua.®® Sosiaalisen rakenteen
sekularisoitumisen el tarvitse tarkoittaa sitd, etta uskonto haviasi.
Paremminkin on ndhtdvissg, ettd on syntynyt uudenlaista uskonnollista
kysyntéa, silla ihmiset eivdt yhteiskuntien muuttuessakaan lakkaa

34 v attimo 1999, 30.

315 M cGrath katsoo helluntailiikkeen kasvavan suosion piilevan sen kuivakasta kristillista
aivouskoa hylkivang, tunnetta ja henkil 8kohtai sta suhdetta Jumal aan korostavana seka
kulttuurisia esteita kaatavana | 8hestymi stapana. Helluntail aisuus on osoitus siité, etta
kristinusko pystyy keksimaén itsensd uudestaan; liikehdinnéssa on kysymys kristinuskon
kadonneiden tai unohdettujen piirteiden palauttamisesta. Uusi kristinuskon muoto on
yhteiskunnallisesti aktiivista, eika sitd vaivaainstitutionalisoidun kirkollisuuden painolasti.
McGrath 2004, 214-217.

%1% Heino 2002, 30-31.

37 Hallamaa 2003, 394-395.

318 Ajassamme arvostetaan ennennéakemattéman vahvasti mm. vapauitta, samanarvoi suuitta,
rehd lisyyttd, suvaitsevaisuutta jarakkautta— néiden kaikkien voidaan gjatella olevan myos
kirkon perinteisesti kannattelemiaarvoja.

319 Hakkinen 2005, 49.
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kyseleméstd niita kysymyksid, joihin uskonnot ovat kautta aikojen

tarjonneet selityksia. 3

Puhutaankin uskonnon metamorfoosista: uskonto
vain muuttaa muotoaan ja jossain maarin  muuttuu " nakymattomaksi
uskonnoksi”.** Tama nakyy mielestani erityisen hyvin suomalaisessa
uskonnollisuudessa: yhd harvempi sanoo enda uskovansa kirkon opetusta
vastaavaan Jumalaan, mutta uskoo kylla jonkinlaiseen jumalaan, rukoilee

aktiivisesti ja pitaé tarkesna kirkollisia toimituksia 3%

Teija Mikkolan (2005) mielesta tassa ajassa tulee selvittéa ihmisten kantoja,
jotka eivét kielld uskontoa ja henkisyyttd, mutta eivat myoskaan tiedettd ja
rationaalisuutta. Han kayttddkin kasitettd " postsekularisaatio” kuvaamaan
sellaisia uskonnollisia kantoja, joita e onnistuta kuvaamaan perinteisten
uskonnollisuuden ja sekularisaation termein.*?® Postsekularisaatio ei lahde
perinteisesti uskonnon ja tieteen vastakkaisesta ndkemisestd, vaan pyrkii
kuvaamaan taman ajan tyypillistd uskonnollisuutta eli sekulaarisuuden ja
henkisyyden liittoa. Sekulaarisuuden ja henkisyyden liitto nékyy
havainnollisesti kannoissa jumaluuteen: jumaluuteen uskotaan, mutta eri

tavalla kuin kirkko opettaa.®**

On pidettava mielessd, ettd niin maallinen kuin uskonnollinenkin todellisuus
vaihtelee paljon erilaisten yhteiskuntien vélilla Roland Robertsonin (1997)
mukaan uskontoa ei kuitenkaan voi enda kasitelld yhteiskunnan sisaisena
asiana, koska kansallisvaltiot eivéa ole enda olemassa niiden perinteisessa
merkityksessa.®® Taten sekularisaatiotarkastelu on ulotettava lagjempaan
yhteyteen: kysymyksia siitd, ovatko nykyiset valtiolliset yhteiskunnat
tulossa enemman tal vahemman sekulaareiksi, el voida enda asettaa ilman,
ettd yhteiskunnan edellytyksi& tarkastellaan laajemmassa perspektiivissa. 3
Mielestani uskonnollisessa kent&ssa tapahtuneet muutokset tulisi muutenkin
ndhda kiintedmmin osana yhteiskunnallista kehitysta ja kiinnittda nykyista

320 Eqim, Brékenhielm 2005, 102.

321 \/rt. Hervieu-Leger 2000, 131.

322 Hytonen, Kééridinen & Niemela 2004, 47-51.

323 Mikkola 2005, 365-366.

2% Mikkola 2005, 366.

35 Ks. Ketola, Pesonen & Sjoblom 1997, 118.

326 E5im. Pakkasvirta 2005, 83-84: nationalismi on tayttanyt maal listumisen aiheuttamaa
tyhji6td; nationalismi itse avaa tarkastelun kansallisvaltioiden kehitykseen ja kuolemaan.
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enemman huomiota sosiaalisiin muutoksiin ja lagjemmin Kkulttuurin
kdymigtilaan; eihdn uskonto sindléan ole kriisissd, vaan kyse on
lagjemmalti gjateltuna ihmis- ja toddlisuuskasityksemme muutoksista.

Johannes Ojansuu l8hestyy maallistumista poikkeavasta nakokulmasta. Han
puhuu maallistumisesta ”"uudelleen pavittdmisen” mielessg, elavoittévana
maallistumisena. Ojansuulle kasite " maallistuminen” on kirkon ja uskonnon
kannalta positiivinen lahtokohta®’ Hanen mukaansa kristinusko voisi
laittaa kaikki voimavaransa maalliseen elaméan, jotta voisimme palata
rajalliseen ja aineellisen ihmiseen, kohdata aidosti toisen ihmisen.®?®
Ojansuun mukaan el voida nietzscheméisesti julistaa Jumalan olevan
kuollut, mutta se paikka jossa hanet kohtaamme, on ratkaisevasti muuttunut.
Kriginuskon tulkinta el voi sailyd muuttumattomana tilanteessa, jossa
"maallisen vaelluksemme® puitteet ratkaisevalla tavalla muuttuvat.?®
Maallistuminen voidaankin ndhda esim. kristillisen selitysperinteen ja
kirkon uutena haasteena ja mahdollisuutena. Ojansuu nimittéin ndkee, etta
uskonnollisesta kriisista huolimatta tarvitsssmme uskontoa ja kirkkoa
enemman kuin kenties koskaan aikaisemmin. Se, mita kirkolta ja uskonnolta
hédnen mukaansa nyt vaadittaisiin, on rajallisuuden, haurauden ja armon
ulottuvuuden tunnustaminen. On luovuttava totuuden omistavista
oppirakennelmista ja uudistettava kristillista todellisuuskasitysta, silla
pohjimmiltaan uskonnollisuus ei ole selittamistd, agjattelua tai jarked, vaan
suuntautumista kohti rajaa.>*°

5.7 Maallistunut suomalainen yhteiskunta

Vuoden 2005 lopussa Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon kuului
83,6 % suomalaisista®*' Suomalaisten uskonnollisuus eri véestoryhmissa

327 Ojansuu etsii maallistumisen merkityssisalt6a termista itsestd késin, ja puhuu

maal li stumi sesta ” maata kohti olemisen”, maan jaihmisen |8hei syydessa pitdytymisen
merkityksessa.

328 Ojansuu 2005, luento.

329 Ojansuu 2004, 187.

330 Ojansuu 2005.

1 Kirkon tiedotuskeskus: Tilastotietoa. Internet-lahde.
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vaihtelee. Nuoret ovat vanhempia sukupolvia uskonnottomampia ja haluavat
rakentaa katsomuksensa vapaasti. Miehet arvostavat naisia vahemman
yhteisollisyytta ja erityisesti nuoret miehet suhtautuvat uskontoon
mindkeskeisesti. Alueellisissa eroissa on ndhtavissa padkaupunkiseudun
suurempi  maallistuneisuusaste suhteessa muuhun Suomeen. My0Os eri
ammattiryhmien vélilla on vaihteluar uskonnollisimpia ovat kotiéidit,
elakelaiset, yrittga ja toimihenkil6t, kun taas vahiten uskonnollisia ovat

tyontekijat ja tyottoméat.>*

Suomalaisten uskonnollisuutta tarkastellessa on paikallaan erottaa toisistaan
kaksi ndkokulmaa. Se mik& ulospdin helposti nékyy, on suomalaisten
passiivisuus uskonnollisten tilaisuuksien suhteen tal sitoutumattomuus
kirkon opettaman mukaiseen oppiin. Julkisen ndkokulman perusteella ei
kuitenkaan voi tuomita suomalaisia uskonnottomiksi, silla yksityinen
ndkokulma valottaa voimakkaan Jumalauskon, rukoiluaktiivisuuden ja

333 Kirkollisilla toimituksilla on

uskonnon yksityisen harjoittamisen puolesta.
keskivetosuomalaiselle yha merkittava rooli. Voisikin leikkisasti todeta, etta

suomalainen kyll& uskoo, mutta ei halua tehd4 siita numeroa.®*

5.7.1 Yhteiskuntauskonto?

Suomalaista  uskonnollisuutta voidaan kuvailla erittdn  vahvasti
kansalai suskontona. Sekularisaation on gjateltu johtavan
kansalai syhteiskunnan voimistumiseen: eriytynyt yhteiskunta ja heikentynyt

kirkkoinstituutio herdttavat kansakunnassa tarpeen kansalaisuskonnon

335
e .

legitimaatioll MyOs Hervieu-Légerin mukaan luterilainen usko on

336

ennen kaikkea kansalaisuskonto.”™ Onkin kiintoisaa edelleen pohtia, voiko

332 K séridinen, Niemela & Ketola 2003, 187-212. Heino 2002, 17-22.

333 K sériginen, Niemela & Ketola 2003, 47-48. Esimerkiksi n. 80% suomalaisista sanoo
uskovansa jonkinlaiseen jumalaan jajoka neljas suomal ainen rukoil ee péivittéin. Ks.
Hytonen, K&ridinen & Niemela 2004, 49-51.

33 Uskonnollisen kéayttaytymisen merkitys on muuttunut, eivatka ihmiset tulkitse
kokemuksiaan uskonnollisin termein, mutta silti ne ovat yhatérkeitdihmislle. Heikkila &
Helander 1999, 75.

3% K etola, Pesonen & Sjoblom 1997, 115,

3% Hervieu-Léger 2000, 160.
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337 syomalaisenemmiston

tossuomalaisuutta olla ilman luterilaisuutta
kirkkoon kuuluminen e sindllddn kerro mitddn uskonnollisuuden
tasostamme, kuvaavampaa onkin puhua “kuuluvista ei-uskovaisista’.
Suomessa korkean kirkkoon kuulumisasteen voidaan jossain maarin ajatella
suojanneen kansaa maallistumiselta, mutta itse gjattelen, etta uskonnollisuus
on pitkdlti vain ndenndistd, meneilld&n on uskonnon sisdllollinen
tyhjeneminen. Kun sekulaarit rakenteet korvaavat vahitellen uskonnolliset
jarjestelmét, ndhdédn uskonnon rooli pitkdlti vain sosiaalisia palveluita
tarjoavana instituutiona muiden joukossa. Néen sekularisaation uskonnon
substanssin tai uskonnollisen identiteetin tyhjennystilana, jota vastaavasti

taytetasn muilla merkityksilla jatentavilla,

Syy evankelisluterilaisen kirkon suhteellisen vankkaan asemaan
suomalaisessa yhteiskunnassa selittyy parhaiten sen roolista kansamme
historiassa. Kansakuntamme identiteetti on perijuurin luterilainen kirkon ja
valtion kiintedn suhteen vuoksi. Reformaatiossa kirkko sulatettiin osaksi
valtion hallintoa ja 1800-luvulla uskonto kuului suomalai suuteen erotuksena
vendldisitd Kansansivistystyo, porvarillisen valkoisen Suomen ihanne ja
toisen maailmansodan rasitukset ovat olleet kirkon ja kansalaiset yhteen
hitsaavia kokemuksia. Vaikka Suomen valtio méariteltiin uskonnollisesti
sitoutumattomaksi vuonna 1919 ja uskonnonvapauslain saimme 1922, on
evankelisluterilainen kirkko osaltaan synnyttanyt me-tietoisuutta ja luonut
erillisyyttd muita kansoja kohtaan. Se on edustanut yksilolle historiaa,

jatkuvuutta ja kansalaisuutta. >

Uskonnolla voidaan katsoa olevan merkittava rooli kansakunnan yhteisen
perinteen siirtdmisessa. Luterilaisen kirkon vahva asema Suomessa puoltaa
kirkon roolia tradition vdlittgana. Kiintedn yhtenaiskulttuurin ajat ovat
kuitenkin ohi, ja yhdyn Hervieu-Légerin huoleen siitg, ettd moniarvoistuva
yhteiskunta uhkaa viedd mennessédn uskonnon omimman sisallon.

Globaalissa maailmassa synkretismi, uskontojen sekoittuminen ja

37 Ks. Heikkila & Helander 1999 katsovat jossain méarin ” uskonnottoman | uterilaisuuden”
olevan osa suomalai sta i dentiteettia.
338 K's. esim. Markkola 2003, 49-50.
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sulautuminen aiheuttavat vaaran, etta uskonto tyhjenee sisdllostéén ja
uskonto muuttuu pelkdks eettiseksi  systeemiks  ja symboliseksi
rakennelmaksi, joka voidaan periaatteessa vaihtaa mihin tahansa toiseen
jérjestel maan. ®*

Kirkon on instituutiot ja auktoriteetit kyseenalaistavassa ajassa lunastettava
paikkansa yha uudestaan. Nahdakseni luterilainen kirkko on onnistunutkin
tassa kohtuullisesti. Kylmén sodan jannitteiden, rationalismin ja tieteellisen
maailmankuvan ylivoiman, lamavuosien sekd markkinatalouden kovien
arvojen vastavoimana kirkko on paistatellut monessa mielessi myonteisessa
valossa. Kirkosta on kasvanut merkittdva yhteiskunnallinen vaikuttaja,
jonka aanta myos kuunnellaan.®*® Erityisen selvasti mediassa on viime
vuosina nakynyt kirkon uuttera rooli yhteisvastuun puolestapuhujana

uusliberalistisen hengen mukaista menestyjat—syrjaytyneet — jakoa vastaan.

5.7.2 Mik& on uskonnon tulevaisuus?

Maallistuvan Suomen puolesta puhuu se, etté kirkosta eroaminen on viime
vuosina jatkanut kasvuaan.**' Tiukkaa yhteisollisyytta karsastetaan ja vain
harva kirkon jasenistéa haluaa sitoutua kirkon opettaman mallin mukaisesti.
Kirkon opillinen anti ja koskettavuus elamdan koetaan laihana
Suomalaiseen uskonnolliseen perusmentaliteettiin - vaikuttaa kuuluvan
laiskuus yhteisiin tilaisuuksiin osallistumisessa, eika sitoutuminen yhteisoon
ta yhteisten tavoitteiden puolesta tunnu muodikkaata — suomalaiselle
uskonto on ennen kaikkea yksityisasia. Yksilollinen ja urbanisoituva
elamantapa sy6 perinteista uskonnollisuutta. Kimmo Kaaridinen (2004) on
Sitd mieltg, ettd vaikka suomalaiset ovat varsin haluttomia vaihtamaan
uskontoaan — he ovat edelleen valtaosin luterilaisia identiteetiltdan ja
jasenyydeltdan — heidan uskonnollisuutensa voi silti muuttua radikaalisti eri

aikoina ja jopa erilaisissa olosuhteissa. >*

339 Hervieu-Léger 2000, 158.

340 Eqim. Heikkila & Helander 1999.

341 Ks, Kaariginen, Niemda & Ketola 2003, 133.
342 K a3rizinen 2004.
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Tekijoita, joiden perusteella voisi péételld, ettd uskonto ei suomalaisessa
yhteiskunnassa tule havidaméan, on suomalaisten voimakas Jumalausko ja
aktiivisuus  yksityisessa uskonnon harjoittamisessa. Valtaosalla kirkon
jasenista on aikomuskin pysya jasenina3* Lisséntyneesta uskonnollisesta
individualismista ja pluralismista huolimatta herétysliikkeiden ja muiden
uskonnollisten liikkeiden kannatuksessa ei ole tapahtunut merkittévia
muutoksia®*. Taloudellinen lama ja tysttdmyyden kasvu ovat olleet
yhteisollisyyttd ja uskontoa vahvistavia tekijoita — gkai elaminen
globaalissa epavarmuuksien ja uhkien vérittamassa todellisuudessa voi olla
uskonnollisen kysynnén kannalta positiivinen seikka. Seurakunnat ovat
lag entaneet huomattavasti tyokenttéénss; kirkolta odotetaankin ehké tandén
enemman kuin ennen, moderni  kirkkokansa haluaa vastinetta
jasenyydelleen. Uskontoa on aina tarvittu transsendentin, yli rajan olevan,
selittdmiseen. Nyt uskonto tyhjennetéén totuuksista ja maailmaa ja ihmista
koskevista selityksistéén — mutta uskontoa tarvittaneen edelleen avuksi
eksistenssikysymysten pohdintaan.

Sekularisaation paljastavassa valossa voidaan uskonnoilta itseltéén vaatia
uudistuskykyisyyttda ja valmiutta muutokseen. 2000-luvun hengelliset
tarpeet ovat pajolti muualla kuin ehka kirkko osaa olettaa. Toisaalta
uskonnot eivét saa hukata tassa muuttumisleikissi ”omaansa’, eli niiden on
pidettava kiinni myds omasta traditiostaan. Tarkedd on kyky kuvitella
jatkuvuutta, ndhda itsensa sukupolvijatkumossa ja etsid uutta kulttuurista

395 Uudessa suomalaisessa uskonnollisuudessa nakyy erityisen

gjattelutapaa.
hyvin individualistinen eldmyshakuisuus: esimerkiksi karismaattiset illat,
retriitit, pyhiinvaellukset ja tapotaydet Tuomas-messut vetdvédt ihmisia
"nykyaikaiseen krigtilliseen” toimintaan. Keskeistd on uskonnollisen
vaihtoehdon kokeminen hektisen arjen vastapainona. Kirjailija Hannu
Raittilan ajatusta lainatakseni tekee kuitenkin mieli kysyd, onko

uskonnollisuudestamme tullut trendikasta ”eldmysmatkailua’: sunnuntai-

33 Ks. Kaariginen, Niemda & Ketola 2003, 255.
344 K sariginen, Niemela & Ketola 2003, 258.
35 Hervieu-Léger 2000, 142; Delanty 2002, 112.
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aamun jumalanpalveluksesta on kai kohta tulossa yhta extreme-lgji kuin

tunnin lumikenkakavelysta nokipannukahveineen?

Globaalista perspektiivista katsottuna tulevaisuus el suinkaan ole niin
uskonnoton ja jJumalaton kuin viel& muutama vuosikymmen sitten gjateltiin.
McGrathin mukaan poliittiset paineet ja herkkyys muita kulttuureja kohtaan
merkitsevat sitd, ettd uskomukset otetaan jalleen vakavasti**®. Useat
suomalaisten uskonnollisuutta tarkastelevat tutkimukset osoittavat, ettei
uskonnollisuus ole suomalaistenkaan elamassa havidméassa mihinkaan.
Ingtituutiomuotoinen uskonnollisuus tulee kylla edelleen heikkenemaan,
mutta uskonnollisuus kansanomaisessa, yksilon omista tarpeista nousevassa
muodossa (kuten rukoilu, tarve |0ytéa vastauksia, elamysten saaminen) tulee
vastaisuudessakin olemaan térkes osa suomalaisten eldméassa.

kanssa.**® Kirkon kannalta katsoen voisi ajatella, ettd muuttoliike haja-
asutusseuduilta isoihin kasvukeskuksiin katkoo siteitd kotiseurakuntaan,
eikd valjdssa kaupunkikulttuurissa ole valttamétta niin helppo integroitua
kiintedks osaks uutta yhteisba. Yhteisollisyyden haurastuminen ja
sukupolvien valisen vuorovaikutuksen typistyminen rakennemuutosten
kourissa aina 1950-luvulta ldhtien on osaltaan tehnyt linkittymisemme

yhteiseen uskonnolliseen traditioon vaikeaksi.

Heikkild & Helanderin (1999) mukaan maallistuminen tarkoittaa ennen
kaikkea sitg etta ihmisilla ei ole endd kosketusta symbolien ja riittien
opillisiin sisdltéihin, eikd kokemuksia tulkita ensd uskonnollisin termein®®.
Lehtosen (2005) mielesta se, mika tekee uskonnon yhteisolliseksi, on
nimenomaan ihmisten ké&yttdma uskonnollinen kieli, joka on yhteison
opettama, yllgpitama ja séddtelema kaytantd. Uskonto edellyttéd yhteison
ensisijaisesti kielen kaytannon sdilyttamista varten. ” Uskonnollisen kielen ja

kéytantéjen oppiminen perustuu siihen, ettd on ihmisig, jotka antavat

346 M cGrath 2004, 299.

347 Kirkon tutkimuskeskus 2004.

348 K &@riginen, Niemda & Ketola 2003, 254.
349 Heikkila & Helander 1999, 75.
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esimerkin ja jotka opettavat uskonnosta sen, minka itse taitavat”**®. Itse
gjattelen, etta ihmisiltd on ik&n kuin unohtunut uskonnollinen kieli
vahéisen kéyton vuoksi. Mellla el ole enda "tyokaluja’ kasitella varsinkaan
vaativia abstrakteja uskonnollisia késitteita kuten synti tai armo. Voidaan
tietenkin gjatella, ettd kasitteiden merkitys ja sisaltd ovat muuttuneet, mutta
uskallan véittéd, etta ne ovat silti térkeitd ihmisille. Perinteisistd arvoista
halistdan tand péivana paljon; juhlapyhé ja siirtymariitit rytmittévéat yha
ulkoisesti maallistuneenkin suomalaisen elamaa.

5.8 Sekularisaation ongelma

5.8.1 Relativismin diktatuuri

Uskonnon kannalta relativismi on ongelmallista sikdli, etta tasa-arvoiset,
vuoropuheluun ja hyvaksyntdan valmiit (sindlldan toivottavat) yhteiskunnat
heikentavdt uskontoa pakottamalla meiddt elam&an kuin meilla e olisi
mahdollisuutta tietdd Jumalan tahtoa, koska kaikki on tullut
suhteelliseksi.®*  Steven  Bruce  katsoo,  ettd  erilaisten
sekularisaationdkemysten nousu el ole uskonnon kuihtumistilan varsinainen
syy, vaan kaiken lavistéva relativismi, jonka mukaan kaikki ideologiat ovat
kesken&in yhta "tosia’.®*? Relativismin sanoma on, ettd moraalia ei voida
perustella, eikd kaikkien hyvaksymia normeja voida muotoilla, vaan
moraalijérjestelmé vaihtelevat yhteisdsta toiseen.®® Yritys neutraalin,
kaikkien allekirjoittaman etiikan ja télle rakentuvan moraalin 16ytamiselle
on osoittautunut mahdottomaksi. Puolueettoman moraalin muotoilemisen
epaonnistuttua on virheellisesti paadytty nakemykseen, ettd ainoa ratkaisu

on eettisen relativismin omaksuminen.***

30 |_ehtonen 2005, 89. vrt. Hervieu-Léger 2000: Traditio & periydy, koska meilla e ole
valingté eli kidtata kaditteita siihen.

%1 Ks. Bruce 2002, 29.

%2 «“The greatest damage to religion has been caused, not by competing secular ideas, but
by the general relativism that supposes that al ideologies are equally true (and hence
equally false)” Bruce 2002, 117.

%3 Egim. Hallamaa 2003, 413.

%4 Hallamaa 2003, 412-413.
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Modernisaatio on tuonut mukanaan moraalisuuden lahteiden pluraalisuuden.
Esimerkiksi teistinen kasitys moraalisuuden l|dhteend on vain erés
vaihtoento muiden joukossa. Pluralismi ja relativismi “kieltavét”
kasvattamasta lapsiamme yhteisen tradition osalisuuteen tai yhteiseen
uskoon. Neil Postmanin mukaan on suuri virhe vieda nykylapsilta lapsuus ja
Jumala tai joku muu ideologinen kertomus.*® Meilla e ole ensa
kertomuksia, joiden kautta voisi oppia hyvén ja pahan eroa tai jasentda
gjatteluaan ihmiskunnan historiallisista ja kulttuurisista liikkeista. Jatkuva
muutogtila vaatii uskomuksiemme ja uskon jatkuvaa todistelua ja
varmistelua. Uskontoa elvyttévan tradition elaminen eri elaméan vaiheissa
nékyvissa tapahtumissa estyy ja uskonnollisten piirteiden ndkyminen
ihmisten kanssakdymisissd ja jokapadivdisessa puheessa  kuihtuu.
Kokemuksen syntyminen yhteisestda uskosta ja tradition ”ketjun”
vahvisuminen vaatisi juuri erilaisten uskonnollisten k&ytanteiden

yll&pitamista. **°

maailmassa. Mutta mista rakentuu se normatiivisuus, jota kasvatuksessa
tarvitaan? Mikd on se yhteishjd koossapitédva laasti tai  jaettu
moraalihorisontti ja miten se rakentuu? Yhteisen moraalihorisontin ja
taustavakuutuksen puuttuminen aiheuttaa sen, ettel ole mitéén patevaa
arvopohjaa johon sitoutua. Mielestani kyse e ole maallistumisen
aiheuttamasta "arvojen tyhjenemisestd’, vaan postmoderni mielentila
voidaan ndhda eksistentialistisen pohdinnan pelimerkkien sekoittgjana:
relativistisessa tilassa ei osata priorisoida arvoja. Askettdin katolisen kirkon
uudeks paaviks valittu Joseph Ratzinger on kayttanyt kasitetta
"relativismin diktatuuri” puhuessaan nykyisesta mielipidekulttuurista, jossa
jokaisen ihmisen mielipiteeseen pyritédn suhtautumaan tasa-arvoisesti.
Mielipiteiden demokratisoituminen on sindnsa hyva asia, mutta onnetonta
on se, ettd mielipiteiden moninaisuudesta vedet&an virheellinen johtop&étos,
ettd todellisuuteen e ole mitddn objektiivista nékokulmaa. Vaikka

luovummekin gjatuksesta, etta ihmisella olisi mahdollisuus saavuttaa

%5 K s. esim. Helve 2002, 19.
6 Hervieu-Léger 2000; Bruce 2002, 240.



absoluuttinen totuus, meidan ei silti tarvitse hyvaksya kasitystg, etta kaikki
uskomukset ovat yhtatosiatai etta kaikki halut ovat yhta hyvia Taydellinen
relativismi on yhteensopimaton tiedollisen ja moraalisen kehittymisen ja
kasvun kanssa, minka vuoksi se tulee hyl&ta.

5.8.2 Kuulumisen ulottuvuuden katoaminen

Se, mikd maallisumisessa minua huolestuttaa eniten, on elaman
yhteisollisen puolen kuihtuminen, meilta on katkaistu yhteys kuulumiseen ja
jé@mme olemassaolon kysymyksemme kanssa yksin. Sekularisaatiossa on
mielestani kyse tradition hévittdmisestd, joka synnyttéa eksistentiaalista
onttoutta, koska emme tunne menneisyyttd Puhumme juurettomista
ihmisigta ja kulttuurien torméaamisesta yhteisymmarryksen puutteen vuoksi,
koska meilt& puuttuu vahva pohja, jolta ponnistaa elamédan. Tassa mielessa
Hervieu-Légerin gjatus oman tradition vahvistamisesta olisi erittéin térkeda
globaalissa maailmassas on edellytettdvd oman  kulttuuriperinteen
tuntemusta, jotta voi tutustua toisen gjattelutapaan.

Tradition eldminen on kaynyt vaikeaksi relativistisessa ja moniarvoistuvassa
maailmassa. Minua e niinkd&n haritse  auktoriteettiuskon  tai
instituutiomallisen uskon kuihtuminen moniarvoistuvassa maailmassa, vaan
se, ettd uskonnon mukanaan kuljettama traditioaines el enda vality ja sita
kautta itseymmarrys ei aukene. Se, ettd ihmiset eivét kdy kirkossa tai sano
uskovansa uskonnollisten auktoriteetin sanelemaan Jumalaan, ei ole yhtdan
suurempi  huolenaihe kuin se, etta heistd on tulossa kulttuurisesti
lukutaidottomia. Uskonto on aina ollut yhteisollinen asia. Ongelmana e ole
niinkdan siing, etta ihmiset eivét kokoonnu kirkkoon, vaan siing, etta he

eivét ylipaataén kokoonnu.

Huoli siitd, ettd sekularisaation my6ta ihmiset ovat kadottamassa kristilliset
juurensa, el kosketa pelkastéan huolta sitd, etta tdman seurauksena syntyisi
yhteiskunta, jossa ihmiset kaéntdvét selkansa kokonaan kristinuskolle.

Olennaista on se, ettd ihmiset kieltaytyvéat tunnustamasta, mistéd olemme
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kulttuurimme ainekset saaneet ja leikkaavat itsensd irti kulttuurisista ja
hengellisista juuristaan.®’ Geering Lloyd (2005) muistuttaa: ”Niin kuin
kasvi ilman juuria kuivuu ja kuolee, niin kay niille kulttuureillekin, jotka

unohtavat menneisyytensa” >,

Katson maallistuvan gan yhdeksi ongelmaksi elaman latissumisen ja
pyhyyden riisumisen. Elamamme desakralisoituessa meilla on yha
vahemman mitéén yhteisesti miellettya pyhéda tai ihmisen yl&puolella olevaa
tavoiteltavaa koskematonta. Meidan on aiheellista kysya, olemmeko kenties
pyyhkineet pyhyyden pois koko kasitteistostdmme? Pyhyys on Ojansuun

39 Ainoa

(2005) mukaan sen tunnustamista, etté lopullista varmuutta ei ole.
tavoiteltavuus on yksilo itse, mutta tama tuskin riittég, jos kuulumisen
horisonttia el ole. Ihminen on lopulta olemassa vain toisen ihmisen kautta
Taylorilainen agjatus tietynasteisen kollektiivisuuden  puoltamisesta
yhteiskunnallista atomisoitumista vastaan istuu hyvin identiteetin

aukeamisen tarinaan.

Elama@mme pinnallisuus johtuu paljolti siitd, ettemme pysahdy pohtimaan
ikuisuuskysymyksid. En tarkoita tassi pelk&stddn uskonnollista pohdintaa,
vaan kaikkea olemassaolon ja oman elamdn kannalta olennaisten
kysymysten esittamistd. Emme kai née elaméan peruskysymysten pohdintaa
tarkednd osana Sita prosessia, jota kasvuks ja kasvatukseksi kutsumme.
Valinpitaméttomyys eksisentialistisia kysymyksid kohtaan kuitataan
markkinatalouden kulutusideologialla ja pinnallisella viihteella. Vaarallista
kysymysten esittamétta jéttaminen on siksi, ettd luovutamme tall6in
itsemme sen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen virran suuntaan, mika

kulloinkin sattuu olemaan vallalla

Ihmisia kuitenkin kiinnostaa paluu uskonnollisen kokemuksen &arelle. Halu
ymmaértd4 elaman tarkoitusta ja |ahdettd el poistu. Sen kaipuuseen vastataan

kuitenkin entistéd hanakammin kaupallisten foorumeiden, erityisesti viihde-

357 K s. Hakkinen 2005, 44.
3%8 K s. Hakkinen 2005, 44.
39 Ojansuu 2005, luento.
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ja elokuvateollisuuden kautta, jotka kasittelevdt helposti ja sulavasti
mystisyyden ja rajallisuuden teemoja. Vattimo (1999) ndkee, etta
kuluttamiseen keskittyneissa kehittyneissa yhteiskunnissa on levinnyt pelko
oman olemassaolon merkityksen menetyksesta ja kyllastymisesta. Elaminen
uusien ja outojen riskien gassa herdttéavat ja tekevéa uskonnolliset
kysymykset uudelleen ajankohtaisiksi.**® Omakohtainen etsiminen kaipaisi
selkedmmin tuekseen peruskysymysten esittgjiks eri tahoja ja instituutioita,
kuten perhettd, koulua, kirkkoa, filosofiaa, tiedettd, politiikkaa ja taidetta
Torsti Lehtinen (2002) kirjoittaa, kuinka yksilon ihmisarvo e riipu Siita,
minkalaiseen nakemykseen han Jumalan olemassaoloa ja elaméan tarkoitusta
pohtiessaan pédtyy. "Sen dijaan on Kkyseenalaista, kykeneekd héan
sdilyttdméaan ihmisarvonsa, jos hdn el missddn elamansa vaiheessa ota
todesta metafyysisia kysymyksid, jotka ovat tyollisséaneet monet

ihmiskunnan suurimmat henget eliniaksi.” %

5.8.3 Fundamentalismin nousu

William Paden (1994) katsoo fundamentalismin nousun olevan
maailmanlagjuinen ilmid, joka nousee sekularisaation kaoottisuutta vastaan
tarjoen yliluonnollista varmuuden kalliota, turvallista autoritaarisuutta:
"Moderni kontrolloimaton ajattelu synnyttéa kaipuun absoluuttiin, johon
niin muslimit, kristityt kuin juutalaiset pyrkivét vastaamaan eri tavoin, kukin
omaan  totuuteensa  k&pertyen ja  dogmeaan  teroitellen’*%,
Fundamentalismissa on pohjimmiltaan kyse pelosta ja varmuuden
etsmisestd muuttuvassa gjassa. Ongelmallista on vain se, etta ratkaisua
haetaan dogmaattisuudesta ja omiin totuuksiin linnoittautumisesta. Mita
enemman on epdvarmuutta, niin henkista kuin taloudellista, sitd enemman
ihmisen hakeutuvat &riliikkeisiin, voimakkaiden johtgjien tai ideologioiden

pariin.®®

30 v/ attimon sanoin ajankohtaiseksi tulee” liian &rimméinen hypoteesi”, joka Nietzschelle
oli Jumala. Vattimo 1999, 132.

361 |_ehtinen 2002, 128.

352 Paden 1994, 39-40.

33 |nmisia e valttamatta kiinosta niinkaén uskonnon sisalto kuin toiminta: " There are now
more zeal ots but fewer believers.” Bruce 1996, 46.
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Moniarvoisen yhteiskunnan hajoaminen nékyy aariliikkeiden syntymisena.
Pluralismi samastuu yhd enemman markkinakulttuuriin, fundamentalistit
taas samastuvat etnisten, perhekeskeisten, uskonnollisten tai ylipdéataan
kommunitarististen nakemysten paluuksi. Vattimo (1999) havainnoi ilmiéta
ihmisten kaipuussa traditionaalisiin ja ehdottomiin uskontulkintoihin. Hanen
mukaansa fundamentalismin paluu on selvasti reaktio rajallisten horisonttien
katoamiseen®®. |hmisten uskonnollinen kaipuu tai tarve e Vattimon
mukaan tyydyty oikealla tavalla pelkalla uskonnollisuuden ” metafyysisel |&’
toistamisella, tai “pakenemalla modernisoitumisen ja maallistuneen

1 365

yhteiskunnan hdmmentévyytta uudelleen elvytettyyn fundamentalismiin” >,
han muistuttaa.

5.8.4 Perustamatonta moraalia perustelemassa

Kannettu vesi el kaivossa pysy, sanotaan. Aivan samoin on moraalin kanssa:
Sitéd el voi tuoda ulkoapédin. Hyvaa elaméda koskevat yhteiset moraalisen
perustelemisen tavat ovat sekularisoituneessa maailmassa kayneet
mahdottomiksi. Voimmeko siitd huolimatta olettaa olevan universaalia
moraalia vai onko moraali aina relativisista? Mille periaatteille kasvatus
voidaan perustaa, jos yhtendisia moraalisia periaatteita el postmodernissa
eldméassa ole? Jos moraali rakentuu taysin subjektiivisesti ja yksilo esittda
elamaansd koskevat eksistentialistiset kysymyksensa yksin, missa kohtaavat
eksistoivat yksil6t? Tassa on mielesténi ongelman ydin: he eivé kohtaa
missaan. Launonen (2000) katsoo, ettd esimerkiks koulu on laitettu
mahdottoman eteen, kun sen odotetaan kasvattavan eettisesti vastuullisia
ihmisia kun samaan aikaan levitdmme sanomaa péevan moraalin
mahdottomuudesta. Han |isdg, ettd yksilollisyyttd palvovassa kulttuurissa
julkisen koulun merkitys sosialisaation ja yhteisollisen gjattelun vaalijanaon
hyvin tarkea. 3

364 \/attimo 1999, 30.
365 \/attimo 1999, 132.
366 | aunonen 2000, 326.

88



Y ksil6keskeinen aikamme korostaa yksil6& myds ja ennen kaikkea eettisissé
kysymyksissd. Jo hyvin varhain lapselta odotetaan itseohjautuvuutta
eettisella alueella®’ Tama suunta nakyy kasittdskseni melko selvasti
yksilokeskeisessd pedagogisessa kirjoitustavassa ja on todennettavissa
esimerkiksi uusissa peruss ja lukio-opetuksen opetussuunnitelman
perusteissa. On kuitenkin aiheellista kysya, kuinka relevanttia on edellyttéa
lapselta harjaantunutta eettistd harkintakykya ja henkilokohtaista vastuun
ottoa maailmassa, jossa yhteison tuki tdhan kasvusta puuttuu. Millainen
kyky pirstaloituneessa todellisuudessa elavilla lapsilla ja nuorillamme on
muodogtaa itsendinen ja ehyt maailmankatsomus? Puolimatkan (1999)
mukaan on oletettava kehitysprosessia ohjaavia, ennalta annettuja arvoja
voidaksemme edes puhua mielekkaasti yksilollisen potentiaalin
kehityksestd. "Kasvatus téytyy ohjata kasvatettavien hyvaks, mika
edellyttédd, etta hyva on jotakin riippumatonta vaihtelevista inhimillisista

mieltymyksista.” 3%

Kysymys elamén tarkoituksesta ja kokonaismielekkyydestd on varsin
visainen kysymys, jos el ole kasitteellista ldht6kohtaa, mihin perustaa
moraali — on vain irrallisia luetteloita eettisista ihanteista. Pirstaleisessa
jakimodernissa kulttuurissa eldméan arvomerkitysten rakentaminen e ole
helppoa. Launonen ehdottaa etsmaan pysyvid perustoja hyvan elaman ja
svistyksen ideasta. On vdttdmaontd oppia arvostamaan moraalia,
jakamaan asioita toisten kanssa ja tarkastelemaan omia valintojaan elaman
kokonaisuuden ndkokulmasta. Eettisessi kasvatuksessa el saisi tyytya vain
irrallisten kysymysten késittelyyn, vaan tulisi pyrkid ymmartamaan
moraalin syvempaa merkitysta. On etsittéva " aristotelista’ ndkodalaa, jolloin
lapsi hahmottaa hyvéan elaman rakenteellisia ehtoja, jasentda itsensa osana
eettista yhteista ja 10ytaé sen yhteydessa el amansa tarkoituksen. >

Emmanuel Levinas (1905-1995) kirjoittaa eettisyyden olemassaolon olevan

kaikille ithmiselle yhteistd, riippumatonta uskonnosta. Levinasin mukaan

367 K allio 2005, 44-47.
368 pyolimatka 1999, 303.
369 | aunonen 2000, 324-325.
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erehdymme, jos katselemme etikkaa historiallisena, ajan tuotteena. |hmisten
moraalisuus el nouse valtiosta tms. jarjestelmasta ta ryhmastg; eettisyys
nousee ihmisesta itsestaan.’® Eettisyyden ihmisen eldméssd synnyttéa
toinen ihminen, joka kutsuu ja kaskee minua vastuuseen toisesta.®>* Filosofi
Eero Ojasen mukaan moraalinen todellisuus on yhta alkuperdinen kuin
fyysismateriaalinen todellisuus ja ne liittyvét toisiinsa Moraalia el tule
noudattaa siksi, etta se on hyodyllistd, vaan koska se on olemassa — se on
elamdn peruslaki. lhminen toteuttaa ihmisyyttd olemalla mukana
moraalisessa maailmanjarjestyksessi®?  Moraalia e voi pitaa valinnan
asiana, samalla tavalla kuin luonnonlakien olemassaoloa, mutta tietoisuus
eettisestd vastuullisuudesta voi kylla vaihdella. IThmisen eettisyyteen
velvoittavaa osaa el voi paeta. Levinasn mukaan eettisyys on vielgpa
epasymmetritd, jossa toinen velvoittaa minua vastuullisuuteen toisesta,
johon ei kukaan muu kuin miné voi vastata kohdallani.®”

Hyvéksyn sen, ettd emme voi rakentaa moradlista todellisuutta
menneisyyden pakottavan kollektiivisen esikuvan mukaan. Liberaali
yhteiskunta el voi pakottaa yksil6d samankaltaisiin nakemyksiin arvoista
Toisaalta, toimiakseen yhteiskunnalla tulee kuitenkin olla riittévasti
yhtenevia arvopdaméérid, joita mielestani individualistisessa ajassamme el
ole. Olemme luisuneet l&helle relativistista diktatuuria, missi kenen tahansa
mielipide on yhta painava. Meilla on olemassa kuitenkin perusteluja, kuten
kasvatus, jotka kutsuvat meitd arvojen laatuerojen tarkasteluun. Askel
takaisinpéin yhteisollisempdan suuntaan ja ihmisyyden ainutlaatuisuuden

kunnioittaminen auttais meitd ndkeméaan, etta ihminen on olemassa ennen

370 veljeni riippuvuus tekee minusta moraalisesti velvollisen: “- - | am and remain amoral
person aslong as | do not ask for special reason to be one. My bother”s well-being depends
on what | do or refrain from doing. | am amoral person because | recognize that
dependence and accept the responsibility that follows.” Bauman 2001.

37 |evinas 1996, 22, 39. |hmisen ainutlaatuisuuden perustaei Levinasin mukaan 16ydy
suoraan yksil6sté itsestédn, vaan toisesta: Toinen on lahtokohta. Ksmyds Bauman 2001
"Being for the Other”: suhteeni Toiseen synnyttdd moraalisuuden.

372 Ojanen 2005, 25-26.

373 Eettisyys merkitsee epasymmetrista " dial ogisuutta’ : Min& olen aina” ensimméinen
persoond’, sejollaon kyky vastata Toisen kutsuun. Mind olen mindvain vastuu-suhteen
kautta (en ole korvattavissa). Levinas 1996, 22-26; 75; 82.
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kaikkea toista ihmistd, eik& vain itseddn varten. Yhteiskunnan ei tule
pakottaa, mutta mielestani se voi sysdta liikkeelle voimia ja kehittda toimia,
jotka positiivisesti ajavat ihmisia yhteen.

Moraalin  suhteellisuuden havaitsemisen jalkeen voimme lopettaa
ylihistoriallisen moraalin perdan haikailemisen ja keskittya etsimaén aitoja
ihmisyhteisdja ja niiden j&senia yhdistévia piirteitd Hallamaa (2003)
hahmottelee kaikille ihmisille yhteisiksi piirtelkss mm. ruumiillisuuden,
sosiaalisuuden, ja tarvitsevuuden. "Kun luovutaan etsimasta filosofisesti
perusteltua absoluuttista moraalia — eikd myoskaén mitatdida moraalia
eettisella relativismilla, moraalin ja uskonnon vdlille punoutuu uusi
yhteys.”*"* |hmisen& olemisen perusehdot, ruumiillisuus, sosiaalisuus ja
tarvitsevuus ovat nimittdin keskeisid aiheita myds uskonnon kannalta.
Uskonto on yksi inhimillisille yhteisGille ominainen tapa ottaa kantaa

tallaisiin kysymyksiin.>”

374 Hallamaa 2003, 414.
375 Hallamaa 2003, 414.
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6 KASVATTAJA ARVOJEN PUNNITSIJANA

Mita sekularisoitunut todellisuus merkitsee kasvatukselle? On nostettava
esiin kysymys kasvatuksen erityisyydesta ja kysyttéava sen edellytyksia
Haluan erityisesti kohdistaa huomion yksilon ja yhteisdon védristyneeseen
suhteeseen, kysymykseen kasvatuksen yhteisollisesta puolesta. Nykyisessa
kalpuussamme  yhteisdllisempdan elamdan  kipuilemme  selvyytta
kasvattagjana toimimiseen. Naen kasvatuksen paljolti arvojen valittdmisend,
mielestani kasvattajalla onkin oltava oma arvopreferenssi, vaikka elamme
arvorelativistista aikaa. Kasvattgjan tulee voida punnita eri intressiryhmien
odotuksia ja vaatimuksia ihmisen ainutlaatuisuuden ja sivistysperinteen
valossa.

6.1 Kasvatus ja arvot

Kasvatussuhdetta ei ole arvosuhteen ulkopuolella, koska kasvatus on aina
sidottu arvoihin ja hyvan elaméan ihanteeseen. Erik Ahlmanin (1892-1952)
sanoin "silmien sulkeminen arvojen maailmalta on yksipuolista vélineiden
maailmaan  suuntautuvaa pakoa todellisuudesta”*®  Kasvatuksen
arvosidonnaisuuden ndkeminen ja tunnustaminen asettaa meidét
kasvatuksen péaamédran eteen; kysymdan, mihin me kasvatamme.
Kasvatuspédmaéadran sisdltdé on vaihdellut gjallisesti ja paikallisesti,
ihmisihanne ndhddan erilaisena eri aikoina. Se kehys, jossa tandan
toimimme kasvattgina, paljastuu historiaa tarkastelemalla olennaisella
tavalla muuttuneeksi. Postmodernin hajanaisuuden takaa tulee |0yt&a
sellaisa pysyvid arvoja, jotka ovat olennaisen tarkeitd inhimilliselle
elamélle jaihmisen kasvulle.

Kallio (2005) korostaa kasvatuksen lahtokohtien arvosidonnaisuutta, joka
on tiedostettua: yhteiskunnassa sitoudutaan tiettyihin arvoihin, jotka

pyritaén valittdmasn eteenpéin.®”’ Téassa mielessi kysymys arvoista on mité

378 K's. esim. Ruoho 1999, 88.
377 K allio 2005, 14.
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yhteisollisin ja poliittisin. Puolimatka (1995) katsoo, ettd ”kasvattaja voi ja
hadnen tulee jatkuvasti pyrkid suhteuttamaan kasvatustavoitteensa
objektiivisesti pateviin arvoihin, samalla kun hanen on otettava huomioon
seka kasvatettavan etta vallitsevan yhteiskunnan arvot kasvatustavoitteitaan

madritellessaan” 3’8,

Mita arvot dtten ovat? Arvot mielletédn milloin subjektiivisiksi hyvan
elaman ilmauksiksi, milloin Kkollektiivisesti maaraytyviksi yhteisesti
kannatettaviks asioiksi. Arvot ilmaisevat késityksia siitd, miten asioiden
edistéd. Arvot ilmenevé ihmisten valinnoissa usein tiedostamattomallakin
tavalla Elamédmme ja yhteiskunnan toiminta perustuu jonkinlaisen
arvohierarkian tunnustamiseen ja arvojen sSisdisdaminen merkitsee
sitoutumista niiden puolesta.®”® Vapauttavaa on kuitenkin huomata se, ettei
kukaan filosofi ole koskaan onnistunut méérittamaan arvoja tai mita arvojen
oleminen on. Silti me etsimme niita Moraalisina olentoina pysymmekin
aina etsjoind Arvojen kanssa olemme matkalla kohti sitd, mika on
arvokasta ja luovuttamatonta. Vaikka lopullinen arvoperusta e olisikaan

saavutettavissa, todellisuus toteutuu alituisessa pyrkimisessa sité kohti**°,

Tanaén kipuilemme sitd, mihin perustaa kasvatus. Levinasin gjatus toisesta
eettisyyden |ahtokohtana on kuitenkin ajaton. Kuten edella totesin,
kasvatuksella on tiettyja pysyvia eettisia perusteluita (esim. vastuu), joiden
tulisi pitdd perustamattomassa gjassakin. Jotta ihminen voi oppia arvoja ja
moraalia, han tarvitsee kasvatusta, kokemuksia ja harjaantumista. Arvot
opitaan kaytdnnon eldmassd esimerkkien, mallien ja tunnekokemusten
kautta. Ihmisen on térkeé saada ensin syvéa kokemus omasta arvostaan, jotta
hén vois itse arvostaa muita. Mielestani kasvattgja on se, jonka tehtdva
tulisi olla eettisen punninnan herétteija ja lapsen sisimméan puhutteleminen,

a 381

Jouko Skinnarin sanoin ”laadullisuuksien tutkij Syvéllisessd mielessa

sivistyneeks ihmiseks ei tulla itsestéén, vaan kasvatuksen kautta. Taman

378 pyolimatka 1995, 90.
37 Edm. Launonen 2002.
380 salmela 1998, 307.
381 K's. Skinnari 2000, 96.
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vuoks kasvatus on laheisesti yhteydessd arvoihin ja vuorovaikutukseen.

Kasvatuksen tehtavana on siirtéé jotain itsessdan hyvaa ja arvokasta

6.2 Kasvatusvastuun perustelua

Maailmaan syntyva lapsi on ihmisarvonsa vuoks valiton perustelu, miksi
hanesta tulee huolehtia. Vastuu on luonnostaan lankeava osa ja l&htokohta,
joka perustelee, miks kasvattgjalla ei ole eettista elka metafyysista oikeutta
alistaa kasvatettavan kokemuksia oman maailmankuvansa mukaisiksi.*®
Lapsen eldamén arvon vaaliminen antaa vanhemmille vastavuoroisesti
elamantarkoituksen. Emmanuel Levinas ilmaisee lgpsen mysteerin
runollisesti sanomalla, ettd lapseni ei ole minun, vaan kyse on suhteesta
sellaisen minun itseni kanssa, joka kuitenkin on minulle vieras: "Mina en

omista lastani, vaan jollain tavoin mina olen Iapseni.” ¥

Kasvatusvastuu voidaan perustella Levinasin gjatteluun perustuen vastuulla
toisen olemassaolosta. Levinasille toinen on aina ensmmainen, eettisyyden
|ahtokohta®®* Toisen kasvot ovat minulle salaisuus ja namé toisen kasvot
velvoittavat minut vastuuseen. Maailma lepéa subjektin eettisen vastuun
padlla vastuullisuus on vastuuta toisen puolesta (jopa vastuuta toisen
vastuullisuudesta ja kuolemastal ), mutta myds siitd, mika el minua koske ja
minulle kuulu; vastuuta siitd, minka kohtaan kasvoina (té&a el egoismiin
taipuneessa individualismissa ndhdd). Huoli toisen kuolemasta on hénesta

otetun vastuun perusta.>®

Skinnarin (2000) mukaan tosi ihmisyys nakyy
siing, kuinka paljon kykenemme ottamaan vastuuta omasta ja muiden
eldmastd, siis koko olemassa olevasta: "V astuun siirtdminen joko pakollatai
vapazehtoisesti  pois  yksilolta  itseltd&dn  ndivettéa  vaistamétta
386

ihmisyyttamme”

382 \/&rri 1997, 105-107, 115.
383 |evinas 1996, 66.
384 | evinas 1996, 26.
385 |evinas 1996, 92.
388 Skinnari 2000, 78.
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Moraalin perusteiden muuttumisella on ollut vaikutuksia kasvatuksen
maailmalle. Autoritaarisen kasvattgjan mallin on syytékin vaistyd, mutta
samalla kun kasvattgiia on vapautettu liiallisesta perinteen sitovuudesta, on
hdmartynyt tietoisuus kasvatusvastuusta. Kasvattga on vastuullinen
slloinkin, kun han el gattele vastuutaan ja kasvattavia tarkoituksiaan.
Perimméltéan vanhemmuus on riippumaton kulttuurista, ajasta ja paikastaja
siten objektiivisesti velvoittavaa, vaikka kasvattgjat eivat olisi tietoisa
vastuustaan.®®’ Kasvattga kohtaa lapsessa mysteerin, jonka olemukselle
kasvattaja voi tehda oikeutta vain rakastamalla hantd. Kasvattajan vastuu
edellyttéd perustarpeista huolehtimisen lisdksi vastaamista kasvatettavan

etsintaan, 38

Jo hyvin pieni lapsi esittdd ihmettelya ja kysymyksia liittyen
olemisen alkuperddn, mieleen ja tarkoitukseen; lapsi kyykistyy néita
kysyessaan mitéa syvimpien metafyysisten kysymysten dérelle. Kasvattgan
vastuu on olla vastagjana néihin olemiskysymyksiin.*®*® Miten kohdata

lapsen kanssa sellaista, mika pohjimmiltaan on itsellekin salaisuus?

Vanhempien kasvatusvastuu kohtaa rajansa nimenomaan lapsen esittamissa

olemiskysymyksiss, suhteessa transsendenttiin®®

. Jos kasvattaja mysteerin
aérelld on rehellinen, han voi oivaltaa, etta kasvatus on jotain muutakin kuin
vain sosialisaatiota. Sosialisaatiossa valitetaén tapoja, moraaliperiaatteita ja
katsomuksia — sSiis jotain ennalta méardttya ja rajattua, kun taas
transsendentissa suuntaudutaan annetun puitteen yli. Sosialisaation kautta
vdlittyva aines on kylla térked, muttel riitd ihmisen itseytymiselle ja
vastuuseen kasvulle, elkd se dgiis yksin riitd kasvatuksen paémaaraks.
Olemisensa perusteita kysyessdan ihmisen suuntautuu kohti transsendenttia,
joka jéttéa vastauksia antaessaankin vaille lopullisia totuuksia, uusille
kysymyksille avoimeksi. Kohti aitoa itseyttddn kurottuva ihminen nékee
vastuun ja itseytymisen lahtokohtien olevan saman. Jos kasvattga oivaltaa
ndiden yhtenevan perustan, hédn el enda pyri sopeuttamaan lasta ennalta

maarétyn maailmankuvan mukaiseen muottiin. Kasvattga saa rehellisesti

387 \/&rri 1997, 115-116.
388 \/&rri 1997, 121.
389 varri 1997, 157.
390 v/&rri 1997, 163.
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sanoa olemisen olevan mysteeri myos itselleen. Talldin lapsella on oikeus

kasvaa kohti omaa tulevaisuuttaan.>*

6.3 Kysymys kasvatuksen padmaarasta

Kasvatuksella on aina oltava pddméaérd. Ellel kasvatus ohjaa tietoisesti ja
avoimesti lasta arvomaailmaan, hén antautuu usein tiedostamattaan
ympéaristossaan vaikuttavien piiloarvojen (kaveripiiri, media, markkinat,
péihteet, viihde jne.) vietdvaks. Joka tapauksessa aina joku "kasvattaa'
lasta®® Vaikka kasvatuspaaméadran sisdltd vaihtelee gjalisesti ja
paikallisesti, on kuitenkin olemassa myo6s kasitys siitd, millainen ihmisen
pitéisi olla. Kasvatuspddmaaran muoto sdilyy aina muuttumattomana, vaikka
ihmisihanne nshd&n erilaisena eri aikoina**® Tarvitsemme tajua siit4,
miten tdhén on tultu. Kasvatuksen historialliset ja ideologiset juuret on
ndhtavd.  Kasvatuksen  poliittisuudesta on  voitava puhua -
kasvatusingituutio on |8peensd erilaisten intressien |gpdisemd ja
taistelukentta. Se mita ymmarramme kasvatuksen pdéamaarang, on aina ollut

hallitsevan hegemonian ja vallan tulos.

Kasvatuksen paamaéraa on mahdollista pohtia Aristoteleen kayttaman telos-
kéasitteen avulla. Jos puun siemenen paaméara on kasvaa puuksi, miké on
ihmisen taimen telos? Ihminen ei Ahlmanin mukaan ole pelkk& empiirinen
tosiasia, kuten esm. lehma tai koivu, vaan myo6s tehtéavd, ihanne. Se
millaiseksi tama tehtava kasitetdan, vaikuttaa myods kasvatukseen ja koko
kulttuuriin.  Thmista tulee "kasvattaa ihmiseksi, ihmiselle on tehtéva
mahdolliseksi ollaihmisi&’.>**

Juho Hollo (1952) puhuu kasvatuksesta ”kasvamaan saattamisena’.
Kasvattava toiminta on luonnollisen kasvamisen auttamista kohti
itsekasvatusta ja kasvamisvoiman tielle sattuvien esteiden poistamista — siis

391 v/ &rri 1997, 163-164.

392 Skinnari 2001, 511; Launonen 2002, internet-lahde.

39 Ruoho 1999, 53.

394 | hmi sessd on jokin tarkoitus, jota kasvatuksessa autetaan esiin. Kasvattaja on
sokraattinen kétil 6, jonka tehtévana on - - - auttaa kasvavaan siséltyvien potentiaalien
esiintuomisessa.” Ks. Ruoho 1999, 47; Skinnari 2000, 75.
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suotuisien olosuhteiden luomista itsestdén tapahtuvalle kasvamiselle®®,

Kasvattgan tehtdvd on Skinnarin kielikuvan mukaan viljelld jokaisessa
kasvavassa ihmisyyden ituja®® Parhaiten kasvatusta voidaan Hollon
mielestd kuvata avunantona — kasvatettavankin elama jd& meille lopulta
salaisuudeksi.®*” Skinnari (2001) nékee "kasvamaan saattamisen” johtavan
myos eldaman tarkoituksen I6ytdmiseen. IThminen on luonnostaan olento,
joka kysyy omaa itsedén ja pyrkii kasittdmaan, mista hanen elaméssaan on
kysymys. Tama on keskeisesti aristotelinen teema, silla Kreikan
klassikkofilosofit tarkastelivat maailmankaikkeutta kokonaisuudessaan
tarkoitus-késitteen valossa®® Emme kuitenkaan voi koskaan vastata
tyhjentévasti kasvatuksen perustan ja pdamaddran kysymykseen. Silti
voimme ja meidan tulee pyrkia pd&amaaréa kohti ja kysya erilaisten arvojen
oikeutusta.

Skinnari esittda, voisiko pedagogiikka olla kasvua siihen, mita syvimmiltéan
olemme ("Tule sks mita olet!”). Kasvattgat eiva "istuta’ todellista
moraalia kasvaviin. "Todellinen kasvatus oliss minuuden ja moraalin

"herdttamistd’ tai kasvamaan saattamista” 3%

Ihminen voi kehittya
velvollisuudentuntoiseksi omalle syvimmaélle minuudelleen. Kiped ja
olennainen kysymys koskeekin Skinnarin mukaan sitd, miten ihminen voi
kasvaa aikaamme diten, ettd hén [oytdis sekd varsinaista henkigta

minuuttaan etté juurtuisi eettisena ihmisend ympardivaan yhteiskuntaan®®

kysymyksen Menonin paradoksin varaan, joka on hanen mukaansa

pysyvasti kasvatuksen tarkein ongelma*®*

Tietdmisen ja tietdméattomyyden
paradoksi kuuluu kasvatuksen olemukseen. Olemme velvoitetut toimimaan,
vaikkemme voi tarkkargjaisesti maéritella, mitd on 'hyve’, mitd kohti

kasvatamme tai mitd on kasvatuksen pa@madrand oleva 'hyva elama.

3% Hollo 1952, 22-24.

3% Skinnari 2000, 75.

37 Hollo 1952, 55; Emmanuel Levinas puhuu toisen kasvojen olevan minulle mysteeri,
sdlvittdman salaisuus, joka on ainutlaatui suuden perusteena.

3% Skinnari 2001, 515.

39 Skinnari 2000. 63.

490 gkinnari 2000, 65.

401 Ks. Véarri 1997, 26.
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Vaikka joudumme luopumaan oikeudesta hyvan eldman tietdmiseen, on
meille kuitenkin kasvattamiseen tarvittavaa tietoa. Kasvatusvastuuta ei
eliminoi maailman mysteeriys*®% yksilolla ja yhteisolla on jokin nakemys
siitd mitd tuo hyva voisi lapsen kohdalla tarkoittaa ja miten sen
toteutumiseen pyritddn. Ehdottoman oikeuden totuuden omistavassa
kasvatussuhteessa otetaan huomioon vain kasvattgan maailma ja
kasvatettavan maailma peittyy tédman alle.

Yleispdtevyydestddn huolimatta kasvatuksen paamaard on aina myds
ainutlaatuinen.*®®  Todellisuuden monimuotoisuus  pakottaa meidat
tunnustamaan yksilén ainutlaatuisuuden — kasvatus e ole van
sosialisaatiota. Puolimatka (1995) katsoo eldmén tarkoituksen olevan
syvasti subjektiivinen asia. Autenttisuuden vaatimus pakottaa meidét
tunnustamaan, etta on mahdotonta I0yt&éa objektiivisesti ” parempia’ arvoja.
Yksilon on aidosti koettava elaménsuunnitelmansa perustana olevat arvot
merkityksellisiksi."** Arvoja voidaan kylla asettaa tarkeysjarjestykseen,
mutta tdma tarkeysjarjestys el kokonaan mé&ardd, mika yksilon elaman
tarkoituksen tuliss olla ja minkdaista kehitystéd ihmisessd tulisi
kasvatuksellisesti edistéa. Elaman tarkoitus on persoonallista, ja persoonaan

liitetaan ainutlaatuisuuden ja itsenai syyden maareet*®.

Kasvatuksessa on Varrin (1997) mukaan kyse diitd, etta kasvettga ja
kasvatettava ovat toisilleen toisia persoonia, jotka samassakin maailmassa
elavdt omissa eldmantilanteissaan ja niistd avautuvissa erillisissa
merkityshorisonteissa. Se, ettd olemme ja pysymme toisillemme toisina,
haastaa oikeuden oman totuutemme suvereenisuuteen: kuka mind olen
sanomaan, mika on toisen ihmisen "hyva& ? Mista mina tiedan, onko minun
gatukseni hyvastda elamastd sen ’oikeellisempi’ kuin toisen nakemys
hyvéasta elamasta?

402 \/5rri 1997, 28.

403 K's. esim. Skinnari 2001, 512.
404 pyolimatka 1995, 103.

405 pyolimatka 1995, 103.
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7 REDUKTIONISMI JA IHMISKASITYS

Koen, ettd sekularisaation ongelma piilee erityisesti aikamme
ihmiskasityksessa ja toddlisuuskésityksessamme. Aikamme el ymmaérra
oikein ihmistd, mika ilmenee raikeina loukkauksina mm. lapsuutta kohtaan.
Taman vuoksi, sekularisaation avaamien ndkOalojen kautta tarkastelen
ihmiskuvan muutosta, ihmisyyden ja kasvatuksen ainutlaatuisuutta.

Taman paivan lansimainen filosofinen keskustelu ihmisen henkisesta
olemuspuolesta heijastelee kulttuurissamme yleensa vallitsevia ndkemyksia
ihmisestd, hanen asemastaan yhteisdissa ja kasvatuksesta kansalaiseksi.
Rauhala (1992) katsoo niille  luonteenomaiseksi  kaikenlaisen
massoittamisen,  joukkoliikkeiden  suosimisen, yleisen mielipiteen
téhdentdmisen, keskiarvoihmisen asettamisen ohjeelliseksi  normiksi,
pinnallisen sosiaalisuuden arvostamisen, hiljaisuudella, yksin olemisella ja
itsetutkiskelulla pelottelemisen ja yksilollisyyden vahéttelyn®®. Tuloksena
el kuitenkaan ole ollut ihmisten keskeisen aidon sosiaalisuuden ja rakkauden
vahvistuminen, vaan pikemminkin kasvava egoismi, kasvava
piittaamattomuus yhteisestd hyvastd, epdsosiaalisuus ja ihmisyyden
h&pedméaton loukkaaminen. Sen sijaan niissa kulttuuripiireissg, joissa
lahdetédn yksilollisyyden arvostamisesta, ihmisen sisdisen henkisyyden
vaalimisesta ja danettoman itsetutkiskelun rohkaisemisesta, on ihmisten
keskindinen sosiaalisuus paljon ndkyvampaa ja toimivampaa. Rauhala
katsoo, etta meilla e ole oivallettu, ettd aito sosaalisuus ja
[ahimmaisenrakkaus edellyttavdt itsensd tunnistavaa ja kehittynytta
yksilollista henkista edell4 viitatuissa muodoissa.*®”

Lauri Rauhalan (2005) mukaan psyykkinen ja henkinen ovat tajunnallisuutta
erittelevia alakaditteita.  Henkisestd puhuminen mielletddan  herkasti
epamadraisekss ja epédtodelliseksi asiaksi. Kasitteet ovat  hyvin

monimerkityksisia ja vaarin kaytettyjd, mista johtuu niiden epaselvyys tai

406 Rauhala 1992, 74.
407 Rauhala 1992, 74.
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vieroksunta. Kuitenkaan pelkk& materialistinen monismi el voi tarjota
riittavia lahtokohtia ihmisen olemassaolon kaikinpuoliseen ymméartamiseen
— kyse on jostakin, jota nimeamme sielulliseksi tai henkiseksi.**® Vaikeus
puhua ihmisen henkisyydesta johtuukin Eero Ojasen (2005) mukaan siitg,
etta kyse on niin isosta asiasta, ettéd sité on vaikea vangita jollain ndennéisen
tarkalla maaritelmalla*® Rauhala jatkaa, ettd henkinen ei ole mikaén
erityislahjakkuuden ilmentyma, saatikka geneettisesti periytyva ominaisuus,
vaan "ihmisyyden rakenneominaisuus, joka mahdollisuutena on kaikille
yhtalaisena annettu”**°. Jokaisen yksilén oma tehtéva onkin kehkeyttds tama
potentiaali eldvaksi ja toimivaksi. "Henkinen on ihmisessa arvottava
olemuspuoli, joka ilmentda itsensa moraalisena tahtona. Sen toimivuuden

johdosta ihmisesté tulee eettinen subjekti, vastuullinen persoona.” ***

Puhuessaan persoonallisesta henkisestd Rauhala (1992) katsoo, etté
lansimaisissa filosofisissa keskusteluissa ihmisen henkisesté olemuspuolesta
on liian yksipuolisesti kiinnitetty huomiota henkisen tiedollisesti yleistavdan
tentdvéan — itdmaisissa filosofioissa painotukset ovat olleet juuri
painvastaisia**? Ihmisyksilon persoonallinen henkisyyden ei voi katsoa
olevan neutraali ingtrumentti. Rauhala kirjoittaa:  "Yleistamiseen
hoputtamisen sijasta on ennemminkin vihellettdva peli pysahdyksiin ja
kehotettava ihmisté4 tutkimaan siséista yksilditynytta henkista tilaansa” *=.
Ihmisen on myds tunnettava se henkinen kapasiteetti, jonka yhteydessa
yliyksilollinen hanessa toimii. Téma on Rauhalan mukaan mahdollista siten,
ettd henkinen toiminta hénessi ei vain yleistd, vaan suuntautuu sisdanpain

arvioimaan yksilollist4 itsegén. "

Mielestani toinen aikamme ihmiskasitysta vaivaava ongelma henkisyyden
vahétteyn liséksi on ruumiillisuuden véérin ymmértadminen. Ruumiin ja
mielen problematiikka on erittdin ajankohtaista, niin hyvassa kuin pahassa.

4% Rauhala 2005, 64.

“%9 Ojanen 2005, 25-26.
410 Rauhala 1992, 75.

411 Rauhala 1992, 69.

12 Rauhala 1992, 73-74.
13 Rauhala 1992, 74.

414 Rauhala 1992, 73-74
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Vélineellisen jérjen ja ihmisen aineellisen puolen ylikorostus henkisyyden
kustannuksella on akamme instrumentalistisen  ihmisndkemyksen
kiteytym& Tuskin koskaan ihmisen ruumis on ollut ndin paljon esilla
yksilollisyyden ja erityisyyden osoituksena, mutta mielestani ruumista ei ole
asetettu  koskaan niin  objektivoituneeseen, vélinedlistyneeseen ja
egoistiseen valoon kuin nyky&an. Lansimaisen tieteen luonnontieteellisesti
tutkima objektiivinen ruumis on elavéa ja kokevaa ihmisté ohentavaa.

Toisadlta niin tutkimuksen kentalla kuin ihmisten arjen todellisuudessa on
noussut kiinnostusta vastakkaiseen suuntaan, ihmisen henkisen puolen
tarkasteluun, itdmaisiin  mielen, hengen ja transsendentin I&sndoloa
korogtaviin filosofioihin. Ajattelisin, etta alkaamme vaivaa ihmisyyden
erillisiksi puoliksi. Jarjen ja materian kritiikissd gjautuu helposti ihmisen
aineellisen puolen vahéttelemiseen ja henkisen puolen ylikorostukseen,
mutta perustelen, miksi juuri ihmisen ruumiillisuus on térkea ja valttaméaton

ihmisyyden l8ht6kohta ja pyrittéva ymméartamaan oikein t&ssa ajassa.

I hmisend olemisen |ahtbkohtana on materiaalinen tajunnalla ja tietoisuudella
varustettu olento, jonka keho toimii maailmassa olemisen keskuksena.
Kehollisuus on mielen edellytys. jokainen ihminen on kehon kautta
maailmaan kosketuksessa*® Maailma alkaa ja koetaan kehossa. Aistien
kautta valittyvat kokemukset ovat vayla ihmiselle kokea olemassaolo ja
todellisuminen maailmassa. |hmisen tietoisuutta e voi paikantaa mihink&an
tiettyyn pisteeseen ihmisessa — keho itse on tietoisuus.*'®

Ruumista ylikorostamalla voidaan késitys ihmisesta typistéd van
materiaaliselle puolelle. Ruumiin vitaalisuutta, nuoruutta, seksuaalisuutta ja
kauneutta palvova aikamme nOyryyttdd ihmistd. Yksildllisyyden ja
vapauden nimissi meité pakotetaan entista ahtaampiin luokituksiin halutusta

ja toivotusta edmasta. |hminen on sen arvon riistdjien eli taloudellis-

15 K oski kéayttaa ruumiillisuuden tarkastel ussa apunaan Maurice Merl eau-Pontyn
kehonfilosofiaa. Koski 2005.
0 Ks. esm. Kaoski 2005, 59.
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materialististen arvojen hampaissa alkanut nayttda halvalta juuri ruumiin
jalustalle nostamisen ja riisumisen (téssa ennen kaikkea sanan henkisessa
mielessd) vuoksi. Kuitenkin keho on lopulta se suhde, jossa maailmassa
olemme. Ruumiin roolia e tule mitadida tai raoittaa ihmisyyden
tarkastelua vain tajunnalliselle puolelle. Ihmisen ainutlaatuisuus syntyy juuri
oman kehon olemassaolon véalittdmyydesss, jonka kautta oma oleminen

voidaan kokea ainutlaatuiseksi.*!’

Nén ollen oikein ymmarrettyna
kehollisuus tukee eksistentialistista ainutlaatuisuuden asennetta. Olennaista
olisikin paasta dikotomisen aine-henki-jaottelun kautta
kokonaisvaltaisempaan nakemykseen ihmisestd, ndhda keho ja sielu
olemassa kokonaisuutena, ruumis mielen liittolaisena*'® Henkinen meissa

on kehollisuutta, ja ruumis mielta

7.2 Instrumentalistinen ihmiskasitys ja ihmisen arvo

Muutogta ja nopeutta korostava aika on omiaan sammuttamaan ihmisten
ikuisuuskysymysten parissa askaroimisen. Reijo Wileniuksen (2003)
mukaan elaman perimméisen mielen pohtimisen karttaminen jattéa
tajuntaan pysyvaks seuralaiseksi tyydyttyméttomyyden, jota sammutetaan

419 Meidan tulisikin ottaa

kyynisella asenteella kaikkea henkisyyttéa kohtaan.
tosissaan metafyysiset kysymykset, koska elaman yhtdld e ole
ratkaistavissa puhtaasti tieteen lainalaisuuksien tai talouslaskel mien keinoin.
Emme voi samastaa ihmisen perusolemusta hénen rationaalisuuteensa tai
biologisiin tosiseikkoihin, silléa on olemassa ihmisyyden puolia, joista ei voi
péasta selville edes tieteen parhaimpien vélineiden ja menetelmien avulla
Reduktionistisen ihmisen alentamisen aikana tarvitsismme ihmisyyden

idean esiin nostamista.**°

7 K oski 2005, 59.

18 Ojansuu katsoo, etta kristinuskon ihmis- ja todellisuuskasitys on pitkélti tieteen mukaan
vadrentynyt. Kristinusko omaksui dualistisen hengen jaruumiin erottelun ja
luonnontieteiden ylivalta on heijastunut kirkossa mm. puhdasoppisuuden kaudella. Kirkko
on korostanut gjattelua (jarjellisyys ja sielullisuus) ruumiin kustannuksella. Ruumis
kuitenkin sitoo meidét mashan, ihminen on ennen kaikkea maallinen olento. Ojansuu 2005,
[uento.

19 Wilenius 2003, 85.

20 K's. Skinnari 2000.
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Taloudellisten arvojen ylivalta tunkeutuu yhteiskunnassamme niillekin
elamanalueille, joita el voi pitéa perusluonteeltaan taloudellisina. Skinnarin
(2002) mielestd me kaikki kdrsimme esinedllistavasta gjattelusta. ” Olemme
seké itsellemme ettd toisille buberilaisittain ilmaistuna se”’*®.  Koko
eldmamme on talouden ndenndisen arvovapauden mukaisesti arvotettavissa
taloudellisten laskelmien mukaan ja olemme sitoutuneet instrumentaalisen
rationalismiin, valineellisen jarkeen.*? Yliluonnollinen ja pyha on saanut
véistya taman valineellisen jarjen tielta*® Myos oppimiskasityksemme
Sadttaa johtaa entistd tehokkaampaan itsensd valineellistamiseen.
Vélineellisen jérjen seurauksista esitetdan hyvinkin kérjistettyja tulkintoja.
Niiden mukaan modernin jérjen repiva vaikutus ihmiseen on johtanut
ihmisen erilleen muista ihmisista ja luonnosta, sek& hajottanut hanet
sisdisesti. Véitteiden mukaan olemme menettaneet kosketuksen itseemme ja
luonnolliseen olemukseemme, ja meitd paimentaa hallinnan imperatiivi,
joka tuomitsee ihmisen taistelemaan taukoamatta luontoa vastaan seka
sisall&an ettd ymparistossaan. ** Skinnari huomauttaakin, ettd meidan tulisi
girtyd  kongruktivistisesta ~ oppimaan  oppimisesta  kasvamaan
kasvamiseen.*® Koulutuksen valineellistavaa tehtavaa on tdydennettava
gvistavalla tehtavalla, jolloin ihmisessd saatetaan kasvamaan sisdisia
hyveitd, riippumatta niiden vélineellisestd kayttdarvosta. "Kasvu
ihmisyyteen on sindnsa arvo, elama onkin ihmistymisen koulu”, muistuttaa

Skinnari.*?

Viktor E. Frankl katsoo, ettd nykyajan ihmisten perussairaus on eldman
tarkoituksettomuuden tunne, eksistentiaalinen frustraatio. Syyks asiantilaan
han nékee yksiulotteisen ihmiskuvamme®?’ Lisaéntyvan tiedon avulla
ymmaérrys ihmisesté el ole vain kasvanut tai syventynyt, vaan tieteellisen
maailmankuvan korostaminen on ajanut ihmisyyden mitétointiin.*

Latistuneen ihmiskuvamme valossa ndemme ihmisen olevan milloin kone,

421 gkinnari 2000, 30.

422 E9m. Autio 2002,

42 Helkama 1997, 243.

24 Ks. esim. Taylor 1995, 121-122.
425 gkinnari 2000, 30.

426 gkinnari 2000, 57.

427 K's. Skinnari 2001, 520.

428 Eqim. Skinnari 2000.
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milloin pelkk&a biologiaa, ympériston tuotosta ta puhdas viettiolento.
Tutkijat ovat jo havainneet ihmisessa esineellistynytta tietoisuutta, mista
kielivat nuorten lisdantyva kovuus, raakuus ja kollektiivinen joukkoharha.
Nuoret saattavat kasittdd itsensa ja toisensa esineend. Monet tuoreet
nuorisotutkimukset kertovat sen puolesta, ettd nuorten asenteissa on
tapahtunut kovenemista ja kaytoksessa raaistumista’”® Onko mielta
kadonnut ihmisyyden idea ja sen mddraédmét ideaalit, konkreettiset muodot
ja sisdllys siitd, mitd ihminen on? Olemme kyll& onnistuneet luomaan
itsellemme ja toisillemme vaihtuvia ja tilapdisida esikuvia ja ideaaleja
toivotunkaltaisesta ihmisestd, joilta kuitenkin puuttuu ihmisyysideaalin

universaalisuus.

Holloa (1952) voidaan pitdd ténddn erittéin  gankohtaisena
keskustelussamme instrumentalistisesta ihmiskasityksesta. Han kirjoittaa
aikuisesta koneena, joka on osa suurempaa kokonaiskonetta — lapsuus ja
nuoruus merkitsevdt koneiston kokoonpanoa, valmistautumista kéayttoa
varten aikuisuudessa. Lapsen eldma on siis epatdydellista aikuisen ihmisen
elamag, josta heidat yritetéén vapauttaa niin nopeasti ja tehokkaasti kuin
mahdollista*®* Kasvatuksen nakeminen vélineend tai esimerkiks aseena
politiikan tai uskonnon kentalla on kuitenkin epéeettistd, koska siten
estetd@n olion olemasta oma itsensd*®* Instrumentalistinen ihmiskésitys
nakyy mielestani erityisen hyvin geenitekniikan tuomissa mahdollisuuksissa
tuottaa halutunkaltaista elamédd tai keskustelussa hedelmaityshoidoista.
Oireellista on, ettd niissa el juuri kasitella syntyvan elaman oikeuksista,
vaan lahes yksipuolisesti korostetaan aikuisen oikeutta tulevaan lapseen.
Ilhmisarvon vaatimus ei toteudu, jos yksilon omat toiveet saavat sanella
uuden elaman ehdot. lhmisarvoon kuuluu, ettel ihmistd saa kohdella

pelkkand esineenatai valineena

Puhakainen (2002) kirjoittaa eldmén peruskysymyksia pohtiessaan, etta
tieteellinen materialismi on eri muodoissaan ollut esineellistévan gjattelun

vahvin yll&pitgd mutta samansuuntainen objektivoiva ajattelu 18péisee

429 Eqim. Helve 2002.
430 Hollo 1952, 29.
431 Hollo 1952, 37.
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valtaosaa 1900-luvun  ihmiskasityksista. **

Elamantapamme rakentuu
vahvasti tieteelliseen maailmankuvaan, jonka tuloksena ajattelutapamme
seuraus  on  ihmisen taydellinen  esineellistéaminen  tieteelliseksi
tutkimuskohteeksi. Jéarjen ideat pyrkivat ottamaan todellisen tuntevan ja
kokonaisen ihmisen paikan. Puhakainen ndkee ongelmallisena my6s
filosofian, joka &arimmill&an kieltdd ihmisen tieteellisestéd maailmankuvasta
poikkeavan kokemusmaailman merkityksen ja samalla ihmisen
perusoikeuden el&4 elamaansa oman uskonsa mukaisesti.*** Lauri Rauhalan
tavoin han puolustaa ihmisen ainutlaatuisuutta ja erityisyytta suhteessa
muuhun elolliseen, elkd hyvaksy, ettd ihminen pelkistetéén behavioristisen

kayttaytymisen alaiseksi tai lajikéyttaytymisen ja evoluution tulokseksi.***

On kiinnostavaa, ettd Suomen evankelisluterilainen kirkko on kiinnostunut
alkamme valineellisen ihmiskuvan heijastumisesta kasvatukseen. Kirkon
lapsi- ja nuorisotyon painopisteeksi on vuosiksi 2006-2007 valittu teema,
jonka tarkoituksena on haastaa miettiméan, mita annettavaa krigtillisella
ndkemyksella ihmisen pyhyydesta voisi olla tyttjen ja poikien
arkitodellisuudessa*® Valittu teema on kirkon kasvatustyon viesti
kristillisesta ihmiskasityksesta esineellistavélle, ulkonakoa ja pinnallisuutta
korostavalle yhteiskunnallemme ja kulttuurillemme. Kannanotto haastaa
etamaan sellaisia lapsen ja nuoren hengellisen elaman sisaltdja ja tapoja,
jotka auttavat heita tyttona ja poikana elémisessa seké naiseksi ja mieheksi
kasvamisessa — vahvistaa lapsen itseluottamusta, tunne-elaméa ja suhdetta
omaan ruumiiseensa sek& ymmarrysté ainutlaatuisuudestaan.

huomion aikamme henkisten perusarvojen hautautumisesta taloudellisten
arvojen alle. Mielikuvat nuoruudesta, vahvuudesta ja kauneudesta
korostuvat yhd useammin. Ihmisarvo ei kuitenkaan perustu siihen, mité

ihminen pystyy suorittamaan. Julistuksen mukaan on paikallaan muistuttaa,

32 E5im. freudilaisuus, darwinismi, behaviorismi, postmodernismi. Puhakainen 2002, 44;
Skinnari 2001, 510.

“33 puhakainen 2002, 44-56.

#% K s. Rauhala 1999.

“% Suomen evankelisluterilaisen kirkon lapsi- ja nuorisotydn painopisteet 2006-2007:

" Jumalan silmissa kaunis’ —kampanja.
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ettemme eld ikuisesti. "Elamé ei ole ikuista nuoruutta; se on jatkuvaa

kehitysts, jossa jokainen elaméanvaihe on arvokas ja tarkes.” *

Esitdn voimakkaan kannanoton sen puolesta, ettd ihminen on jotain
muutakin kuin vain biologiaa, tai rationaalinen kausaalisuhteiden mukaan
toimiva olento. Eldman mysteerin edessi olemme tyhjan edessaé. Emmanuel
Levinas muotoilee taman sanoiks toteamalla, kuinka "toisen kasvot ovat
minulle aarettomyys’ ja Erik Ahlman puolestaan ilmaisee ”todellisuuden
vievdn meidat tyhjyyden eteen’. Puhakainen kuvaa itseddn ja
olemassaoloaan kyselevan ihmisen kohtaavan vaistamétta jotakin, joka
"koskettaa hénen sisintdan, hanen identiteettiddn, omaa kuolemaansa,
rakkauttaan, oman olemassaolonsa syvia eksistentiaalisia kysymyksia, jotka
ovat luonteeltaan muunlaisia ongelmia kuin mihin tiede tai &yllinen

pohdinta ulkoisesti kykenee vastaamaan®®*’.

Kysymykseks a4,
hyvaksymmeko sen, ettd ihmisen olemassaolon ydin e avaudu tieteen
kuvattavaksi. Veli-Matti Varri (2002) Kkirjoittaa ihmisen tarvitsevan
eheytyakseen ja viisastuakseen rauhaa ja juurtumista. Taloudellisten arvojen
méaérittaessa kalken ihmisestd tulee valine, jolla el ole mitdan essentiaa,
olemusta, on vain muuttuvia ja muutettavia ominaisuuksia®® Han
muistuttaa: ”- - on valaistava myos tieteellisen tiedon ulottumattomissa
olevia, inhimilliselle elamélle ensisijaisia eksistenssin ’syvétasoja,

olemassaolon rajallisuuden, haavoittuvuuden ja armon ulottuvuuksia’ **°.

Kunnioittaa enemman ihmisen elamédi kuin tiedettq siind Puhakaisen
keskeinen teesi. On korostettava ihmisen arkisen kokemusmaailman ja
erilaisten elaBmanmuotojen, kuten filosofian, uskonnon, mystiikan, taiteen,
liikunnan ja politiikan arvoa ja merkitystd ihmiselaméassa*® Se, etta
olemme ihmisig, ja pohdimme mitd on olla ihminen, ei ole vain tiedollisten
kysymysten parissa askarointia. Jokainen persoona ratkaisee myds sen,

millaisina moraalisina olentoina n&en itseni ja muut ihmiset.

“% Rukouspéivajulistus vuode le 2006, internet-lahde.
437 pyhakainen 2002, 44 .

438 \/&rri 2002, 343.

439 v/ arri 2002, 348.

440 pyhakainen 2002, 62.
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8 MITA KASVATUS SEKULARISOITUNEESSA
MAAILMASSA ON?

Moraalitodellisuuden pirstaloituminen asettaa kasvattgjan vaikeiden
kysymysten eteen: miksi oikeastaan kasvatan, mihin suuntaan voin
kasvattaa ja kuka siitéa paéttaa? | nstitutionalisoituneen kasvatuksen irrotessa
kollektiivisista moraalisista jarjestyksistd, asettuu kasvatus iké&n kuin
tuskalliseen vélitilaan, koska relativismin mukaan arvojen vélilla el tarvitse
nahda laatueroja. Kuitenkin hyveiden vdlilla tulis ndhda eroja ja kasvatus
edellyttéd mahdollistuakseen  sopimista ja Sitoutumista tiettyjen
arvopaamaarien puolesta. Kilpailuyhteiskunnan arvojen syopymisen voisi
gjatella johtavan synkimmissa skenaarioissa lahimmaisen sydvéan taisteluun
ta ainakin jatkuvaan kilpavarusteluun. Suomalainen yhtendiskulttuurin
yhteiskunta on siirtyessaan yksilollisyyttd korostavaan kulttuuriin repinyt
paljon perinteisia rakenteita rikki. Kasvatus vaatisi ennen kaikkea aikaa ja

yhteisdllisyytta,

Huolimatta sitd mistd ndkokulmasta sekularisaatiota ja postmodernia
késittelevda kirjallisuutta lukee, olen mielessdni aina péitynyt saman
ongelman &ireen: kipuilemme eldmamme kestéavan taustavakuutuksen
olemassaolon puuttumista, missa traditio ole tukemassa yksilollisia
valintojamme. Kaipaan sellaista yhteiskuntaa, jossa ollaan yksilGina toisia
varten. Kuulen jo korvissani tuomion tamankaltaisille haavekuville
"kommunitarismin siunauksellisuudesta’. Mutta on uskallettava olla jotakin
mieltd. Lapset ja nuoret tarvitsisivat |ahelleen aikuisia, joiden kautta voisi
oppia, mitd arvojen konkretisoituminen elamdssid merkitsee. Elaman
perimmaisia kysymyksia el péésta pohtimaan vain tietoa jakamalla, vaan
kuuntelemalla, keskustelemalla, l&snd olemalla**’ Kasvatuksessa tulis
korogstaa vastuuseen kasvua ja omantunnon jalostamista. Se el tapahdu vain
kehotuksesta — ihmisen on omakohtaisesti koettava elaméa mielekkaana ja

merkityksellisena Se, ettd ihminen on vapaa seka ulos- ettd sisdanpain,

441 Niemi 2000.
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tasgpainossa vapauden ja vastuun suhteen, merkitsee itsendisyytta ja

toisaalta maail maan jasentyneisyytta (sosiaalistumista).**

8.2 Mika maarittamaan kasvatusta?

En kapaa paluuta holhoavaan, autoritéariseen tai hierarkkiseen
yhteiskuntgjarjestelméaén,  mutta  nykyisenkaltainen oman  edun
ensisijaisuutta ja kilpailua korostava eldménmalli on kestaméton. Néen
ongelman individualistisessa kulttuurissa siksi, etta se el vaadi sitoutumista
ta sopimista, elkd edellyta aitoa kohtaamista tai yhteisia toimintamalleja.
Jos meilla toddla olisi aitoa yhteisollisyytta ja toimivia uusyhteisollisia
verkkoja, emme kai puhuisi polarisaatiosta, joka tuottaa uudenkaltaista
ihmisten yhteiskunnallista jakoa diittiin ja syrjéytyneisiin tai ihmettelisi
kasvatuksen &killista vaikeutumista. Perinteiset kasvattavat yhteisot, ennen
kaikkea perhe ja suku, myos kyld ja kansalaisuus, ovat hajonneet
véliaikaisiks ja valinnaisiksi. Se mik& ennen oli pysyvaa ja annettua, on nyt
muuttuvaa ja jokaisen itse rakentamaa. Sitoutuminen yhteiseen hyvaan ja
tunne kuulumisesta ovat kuitenkin olennaisa myds elaman merkityksen
kannalta**®* Meidan olisi oivallettava, ettd emme tule toimeen pelkan
itsemme varassa ja etta meill&a olisi oltava yhteisollinen kosketus johonkin

itsed8n suurempaan.

Vaikka maalaamani kuvaukset vaikuttavat monessa suhteessa pessimistisiita
ja gan kuvausta on kaltaiselleni postmodernin kriitikolle vaikea varittéa
vaaleanpunaiseksi, niin silti haluan olla rakentamassa tulevaisuutta, joka
kajastaa valoa. Jos haluaa hyvén toteutuvan, on siihen ensin uskottava.
Meidan el tule lakata tavoittelemasta hyvaa ehdottomien varmuuksien
saavuttamattomuuden vuoksi, silla jo pelkéstéan tavoitellessamme hyvaa

saavutamme jotain. Kasvatus on nimenomaan toivon horisontin luomista,

42 Skinnari katsoo vapauden ulospain, suhteessa muihin merkitsevan vastuuta tuntematonta
vapautta, piittaamattomuutta. V apaus sisaénpéin taas léhtee velvollisuusetiikan mukai sesta
sokeasta s88nnon seuraami sesta. Vapauden ja vastuun tasapaino merkitsee arvotajuista
didogiaitsen jamaailman kanssa; tall6in ihminen pyrkii toimimaan eettisesti,
buberilaisittain ilmaistuna pyrkii jokaista kunnioittavaan Min&-Sina -suhteeseen. Skinnari
2001, 516-517.

3 Puolimatka 1999.
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uskomista hyvdan ja sitoutumista sen puolesta — halua omalla pienellg,
mutta samalla korvaamattomalla panoksella rakentaa téaa péivéa ja

tulevaisuutta.

Hannele Niemen mukaan meidan on tiedostettava, etta kasvattajina olemme
luomassa lapselle sitda kulttuurista  kenttéd, josta han ammentaa
ndkemyksensd, asenteensa, arvonsa ja tulkintatapansa. ”Me luomme hénelle
aina maaston, johon on jo joitakin polkuja piirretty.”*** Mikai emme
selvéasti tiedosta kasvatuksellista vastuutamme, vie osa naista reiteista
pimedan ja umpikujaan. Voimme luoda my6s maastoa, joka ohjaa etsiméan
elaman perimmaéisia arvoja ja auttaa lapsia kasvamaan kokonaisvaltaisina
ihmising, myds oman merkityksensid tiedostaen. En suinkaan ole
indoktrinaation tai moraalin ulkoapan ohjautumisen kannalla, enka valmiin
maailmankuvan tarjoamisen puolestapuhuja, mutta kasitys arvojen
yksildllisesta ehdottomuudesta suhteessa lapsen kypsyméttomyyteen ja
aseettomuuteen paljaan maailman edessa asettaa paljon kysymyksia Pieni
lapsi on kykeneméaton jasentamaan todellisuutta sellaisenaan ja itsendisesti
valitsemaan, minkd vuoksi kasvattgaa tarvitaan jonkinlaiseksi
maailmansuhteen  selittgjaks. Kasvattgian  teht&vd on  olla
merkitysndkokenttien avagja tai Veli-Matti Varrin sanoin ” maai Imansuhteen

tulkki” ja” maailmankantaja’.**

Kasvatus on Launosen (2001) mukaan arvojen valittamistd — eikd lapsen
voisi gjatella saavan lahjaksi jonkinlaisen arvomaailman? Jos kasvattga ei
gjattele olevansa oikeutettu valittaméan arvoja kasvatettavalleen, tai nde
kasvatusta padmadrakysymyksend, ottavat oikeuden siihen muut
oheiskasvattgjat. Kasvattgja voi oman arvojen maailman esille tuomalla
"puhutella’ ja synnyttaa arvokokemuksia lapsessa.*® Kasvu ei kuitenkaan
ole mik&én automaatio. ”"Vamiina emme voi antaa juuri mitédan, jokainen
kasvava luo aineksisamme oman karttansa. Kylvéd voimme ja kastella,

maaperaakin voimme kitkea Muttakylvettava on, jos kasvua halutaan.” *4’

444 Niemi 2000.
445 \/arri, 1997.
446 pyolimatka 1999, 124.
447 Niemi 2000.
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Uskonnollinen on jossain mé&érin aina kontekstuaalista ja osa historiaansa
(t&ten siis muuttuvissa olevaa), joten etiikan perustelemisen motiivit
uskonnolla eivét riitd moniarvoisessa yhteiskunnassa. Mielestdni meidan
tulisi kuitenkin myos etsia uskonnoista agjatonta eettista perustaa, jonka
maallistumisprosessin - myllerryksessa olemme hukanneet. Se, ettd
moraalitodellisuus muuttuu, ei merkitse moraalin siséllon tyhjenemista
Etiikka on ikuista Medan on lahdettdva kysymdan ihmisyyden
peruskysymysten kautta kaikille yhteisten moraalisten hyveiden peréan.
Meidan on otettava moraalin  subjektiivisuus todesta. Eettisyyden
lahtokohtana on aina kuitenkin oltava Toinen.

Muotoilen omat kasvatusteesini, joihin Kiteytyy ndkemykseni siitd, mita
kasvatus sekularisoituneessa gjassa edellyttdd. Tama olkoon kannanottoni
kaiken edella analysoidun jalkeen omasta kasvatusnakemyksestani.

Kasvatus vaatii yhteisoja rikkovassa gjassa yhtei sollisyytta

Eettisesti ndkoalattomassa gjassa kasvattajaa tarvitaan todellisuuden tulkiksi
auttamaan kasvavaa.

Kasvavan lapsen arvoituksen edessa olemme perimmiltddn salaisuuden,
mysteerin edessa.

Kasvatus on auttamista seka kykya ja tahtoa rakastaa.

Kasvatus merkitsee sitoutumista ja vastuun ottoa.

Kasvatus on arvojen valittamista lapsi-aikuinen —suhteen kautta, esimerkin,
ohjauksen ja arvokokemusten kautta.

Kaiken salliva relativismi on tuhoisaa. Ei ole syyta vaota relativismin
suohon.

Kasvatus vaatii arvojen punnintaa, sopimista yhteisista arvoista seka ennen
kaikkea niiden puolesta elamista
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