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Tutkielma tarkastelee opiskelijakdanndsten kielta vertaamalla sité seka 1ahde-
ettd kohdekieleen. Tavoitteena on tutkia, tukevatko analyysin tulokset
k&&ntdmisen  universaaliodotuksia epatyypillisista  frekvensseista  seka
yksinkertai stumisesta.

1) Kéénndssuomen ja alkuperdissuomen vertailu tarkastelee kielellisia tekijoita,
jotka erottavat kdanndkset alun perin suomeks tuotetusta materiaalista.

2) Lahdetekstin ja k& nnoksen vertailun avulla tarkastellaan minkdlaisiin
k&annosstrategiothin - kdantgdopiskelijat  turvautuvat ja minkdlaisia
muutoksia léhdekieli ja k&annosprosess aiheuttavat ka&nnoksiin
lahdetekstiin verrattuna.

Tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa ja se pyrkii tarkastelemaan
opiskelijoiden tuottaman k&annGssuomen piirteita ilman normatiivista
nakokulmaa.

opiskelijoiden kaantamista lehtiartikkeleista sekd niiden lahdeteksteista. Seka
lahdetekstit ettd kadnndkset on julkaistu kaksikielisessd Viipurin Sanomat -
nimisessa sanomalehdessa. Alkuperdissuomea edustaa Héameen Sanomien
vuosikerta 2000.

Yksinkertaistumista tarkastellaan mééarallisten mittarien (type-token-rétio,
leksikaalinen tiheys, hapax legomena, yleisten sanojen osuus kaikista sanoista)
avulla. Kéanndssuomen ja akuperdissuomen valisid mahdollisia tagjuuseroja
pyritéan selvittdmadan maarallisen analyysin avulla.

Maéaréllisten mittarien avulla suoritettu analyysi tuotti ristiriitaisia tuloksia ja
siten maaéllisen analyysin todettiin olevan riittdméon yksinkertaistumisen
tutkimiseen. Tulokset ovat riippuvaisia tekstiaineistojen koosta ja siten erisuurten
vertailuaineistojen pohjalta saadut tulokset eivét olleet keskendén verrattavissa
Tutkimus tuki oletusta epétyypillisista frekvensseistd. Frekvenssieroja aiheuttivat
lahdekielen rakenne ja sanasto sek&  k&nnosprosess.  Verbien
yksityiskohtaisempi  tarkastelu osoitti, etta opiskelijakaéantgja suosivat
tavanomaisia seka lagjamerkityksisia verbgja (kuten kertoa, saada, tulla). Sen
vuoks kdannosten kieli on suppeampaa ja yksinkertaisempaa kuin alkuperéis-
suomi. Tama vaikutti lisdksi sanaston taguuksien eroihin. Strategioiden
tarkastelu paljasti, ettd kdadnnoskieli on yksinkertaisempaa myos lahdekieleen
verrattuna.  Yksinkertaistumista tapahtui [ahinnd poigéttdjen ja eksplikoinnin
kautta.

Asiasanat: epatyypilliset frekvenssit, kaanndsstrategiat, korpustutkimus,
kaantamisen universaalit, yksinkertaistuminen
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1. JOHDANTO

Tekstgia on k&annetty 18pi historian kaikkialla, ja kdadnnokset ovat edelleenkin
suuri osa eldmddmme. Suomennoksilla on ollut merkittéva rooli suomen
kirjakielen kehityksessd. Kaannostekstethin  toérmétdan kuitenkin - edelleen
jokapaivdisessa elaméssd niitd sen enempda gattelematta Kaannoksiin
kiinnitetd8n huomiota viimeistédn siind vaiheessa, kun niiss tuntuu olevan
jotain vikana. Ké&annokset tarjoavat mielenkiintoisen tutkimusaiheen juuri siita
syystg, ettd niitda on aina ollut ja niilla on edelleenkin suuri rooli kaikissa
kulttuureissa.

Ka&annostekstien on automaattisesti oletettu sisdltavan huonoa kielta ja sen
vuoks niitd e ole kelpuutettu mukaan suomen kielen eikd muunkaan kielen
tutkimuksiin: niiden on peldtty véristdvan kuvaa tutkittavasta kielesta.
K&dnnostutkimus, ja etenkin korpustutkimus, on kuitenkin lisdantynyt
huomattavasti viimeisen vuoskymmenen aikana. Myds suomen kielen tutkijat

ovat innostuneet kadnndssuomen tutkimuksesta.

1.1. Aiempia tutkimuksia ké&dnndssuomesta

Suomennosten kieltd on tutkittu tietysti aikaisemminkin, mutta sahkdiseen
korpustutkimukseen perustuva deskriptiivinen eli kuvaileva tutkimus on
yleistynyt vasta 1990-luvulla. Esimerkiksi Inkeri Vehmas-Lehto (1989) vertas
manuaalisesti vendjasta suomennettuja sanomalehtiteksteja alun perin suomeksi
tuotettuihin  artikkeleihin.  Vehmas-Lehdon tutkimusote oli  kuitenkin
preskriptiivistd, normatiivista, ja han tulkits k&nndskielen poikkeamat
"normaali suomesta’ epdtoivottaviksi. Tuoreimpia suomennosten kielta

tarkastelevia ei-normatiivisia ja arvottamattomia tutkimuksia ovat muun muassa



Jarmo Jantusen (2004) ja Sari Eskolan (2002) vaitoskirja-tutkimukset. Jantunen
tarkasteli kollokaatioita suomennoksissa ja alkuperdissuomalaisissa teksteissa
seka tutki, onko kollokaattien valikoima suppeampaa k&énnoksissd kuin
alkuperédisteksteissé. Eskola puolestaan tarkasteli syntetisoivia rakenteita ja
niiden mahdollista yliedustumista k&8nnoksissi. Lisdksi Eeva Rissanen on pro
gradu -tutkielmassaan testannut erdiden Eskolan hypoteesien
paikkansapitavyytta  (2005). Syvemmin  kd&nndssuomen  tutkimuksiin
paneudutaan luvussa 3.2.

1.2. Tutkimusaihe

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella  opiskelijoiden  tuottaman
k&&nnbssuomen piirteitd.  Tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa. Ty0ssa
yhdistetddn kaksi eri ndkokulmaa. Toisadta tutkimuksessa vertaillaan
kohdetekstia lahdetekstiin  eli  pohditaan, mita muutoksia |éhdekieli ja
k&8nnosprosessi ovat aheuttaneet kohdetekstiin. Toisaadlta taas verrataan
k&anndssuomen kieltd alun perin suomeksi kirjoitettuun kieleen eli tarkastellaan
kielellisia tekijoitd, jotka erottavat k&annokset alkuperdissuomesta. Toisin
sanoen, tutkimus vertaa ké@nnoksia ja niiden kieltd a) lahdekieleen ja b)
kohdekieleen.

Pro gradu -tyossa tarkastellaan kaénnOstieteen opiskelijoiden tuottamaa
k&anndssuomea seka verrataan sit alun perin suomeksi kirjoitettuihin tekstethin
tekstgja kasittelevat tutkimustulokset tukea k&annostutkimuksen kentdlla jo
tehdyille havainnoille ja hypoteeseille. LOytyykod opiskelijoiden kaannoksista
piirteitd, jotka poikkeavat alkuperdissuomesta? Tyodssa keskitytdan
yksinkertaistumisen tutkimukseen: ovatko opiskelijoiden k&innokset ovat
sanastoltaan  yksinkertaisempia  kuin  akuperdissuomalaiset  tekstit?
Y ksinkertaistumisen tutkimuksen yhtend metodisena ldhtbkohtana on sanaston
taguuksien tarkastelu. Oletetaan, etté tagjuuksien tarkastelu johtaa k&antamisen
universaalioletuksen I6ytamiseen epatyypillisista frekvensseista.
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Lisks tutkielmassa tarkastellaan, minkdaisiin  k&énnosstrategioihin
k&antgdopiskelijat turvautuvat kaytannon tilanteissa. Samalla analysoidaan,
millaisia muutoksia ké&nnosprosessi aiheuttaa kaannoksiin.

Tutkimusaineistona k&ytetéédn Tampereen yliopiston k&dnnostieteen
opiskelijoiden vengasta suomeen kaantamia tekstiartikkeleita. Alun perin
suomeksi kirjoitettua vertailuaineistona on Hameen Sanomien vuosikerta 2000.

1.3. Tyon rakenne

Kappaleessa 2 tutustutaan teorioihin, joiden mukana k&inndstutkimus on
sirtynyt kohti kohdetekstipainotteista tutkimusta. Lisdksi luodaan lyhyt katsaus
kaéénnosten historiaan Suomen nakokulmasta. Kappaleessa esitelldéan lyhyesti
my6s kaannosteorioiden historiaa seka niiden esiintuomia k&antamiseen ja
kaannoksiin vaikuttavia tekijoita.

Kappaleessa 3 esitelldan lyhyesti kéannostutkimuksen nykyista ehké&pa pééa-
suuntausta, korpustutkimusta. Yleisimma korpustyypit ja niiden kaytto-
tarkoitukset esitelléan. Lisaks tarkastellaan korpusten kokoamiskriteergjd ja
joitakin korpustutkimuksessa kaytettyja apuvalineitd. Taman lisaksi kappaleessa
tutustutaan  korpustutkimusten pohjalta luotuihin  oletuksiin  k&&ntamisen
universaaleista seka niihin liittyvéan kritiikkiin.

Kappaleessa 4 eritelldan lyhyesti kaks tutkimussuuntaa:
kaénnoskielentutkimus suhteessa lahdetekstiin ja kohdekieleen. Sen jalkeen
esitellaan k&dnndssuomeen kohdistuneita tutkimuksia.

Kappaleessa 5 edtetddn tutkimuksen hypoteesit, tutkimusaineisto ja
menetelmét. Opiskelijoiden kdanndsten kielta tarkastellaan seka mééardllisin etta
laadullisin  menetelmin. Kappaleessa 6 esitetdan tyon pohjalta tehdyt
loppupaatelmét.



2. KAANNOSKIELEN TUTKIMUS

Kaénnoskielinen aineisto on perinteisesti rgjattu pois eri kielia sellaisenaan
tutkittaessa, silld sen on oletettu sisdltavdn huonoa kieltd ja siten uskottu
vaaristdvan kuvausta tutkittavasta kielesta (Jantunen 2004 < Baker 1993: 234).
Asenteet kdannoskieltd ja kaannoskielimaisyyttd kohtaan ovat liséksi olleet
ammattitaidottomasti tehdyt ka&innokset vaikuta k&innoksilta, vaan myos
kunnolliset ja arvostetut kaénnokset voivat vaikuttaa k&annoksilta
K&annoskielimaisyyksid el valttamétta enda heti yhdisteta huonoihin kédnnoksiin
vaan gjatellaan, etté kdannoksilla on ”vapaus kuulostaa ja tuntua kd8nnoksiltd’
(Eskola 2002: 4). Viime vuosien aikana onkin tapahtunut muutos kohti entista
neutraalimpaa asennetta ja kaannoskielen erilaisuutta on alettu suvaita. Tosin
mielipiteet jakautuvat edelleen kahtia.

Mika sitten tekee kdannoksesta kéannoksentuntuisen, ja kuinka kéénnokset
tunnistetaan ja erotetaan spontaaneista eli alun perin kohdekielella kirjoitetuista
teksteista? Kadnnossuomea, kuten kdannoksia yleensd, on useimmiten tarkasteltu
sité nakokulmasta, ettd kédnndssuomessa on jotain vikaa verrattuna lahdekieleen
tal ettd suomennoksen kielessa on jotain vikaa. Kéanntssuomea on luonnehdittu
" sAvyiltaan, hengelt&an ja  syntaktis-tekstuaalisilta rakenteiltaan”
kelpaamattomaks kieleks (Eskola 2002: 2 < Larjavaara 1992: 126).
Vaikeaselkoisen ja kelpaamattoman kielen aiheuttajana on pidetty interferenssia
Toisin sanoen lahdekieli aiheuttaa k&nnobksiin epasuotavan vierauden tunnun
(Eskola 2002: 2). Interferenssin vaikutuksesta k&&nnoskiel een oletetaan siirtyvan
epétyypillisyyksig, jotka ilmenevdt muun muassa sanojen (lekseemien) ja
rakenteiden poikkeavina tagjuuksina.

Eskolan (2002) mukaan kaéannoksille ominaisten piirteiden méaarittely
edellyttaa systemaattista analyysia, silla piirteet eivét ole selkessti erotettavissa
Korpustutkimus eli  suureen  elektroniseen  aineistoon  perustuva
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kaénnostutkimus mahdollistaa nopeamman ja systemaattissmman k&annosten
tilastollisen tutkimuksen kuin alkaisemmin ké&ytetty manuaalinen tutkimus.
Korpustutkimuksessa ~ pyritdan usein kartoittamaan k&annoskielen
ominaispiirteita  etamalla  kadnnoskielestda  sd&nndnmukaisuuksia  ja
tyypillisyyksia tai epétyypillisyyksia (Eskola 2002: 37). Tulosten perusteella
tehdéén yleistyksa kdantamisen tuotteista, eli produkteista, ja prosessista
Kvantitatiivisen eli méérédllisen tutkimuksen rinnalle on mahdollista ottaa myos
kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka tekee tutkimuksesta entista
tyhjentévampaa.

K&annoskielen deskriptiivista eli kuvailevaa tutkimusta on tehty vasta reilun
vuosikymmenen gjan. Deskriptiivissa tutkimuksessa ei pyrita ohjaamaan eika
osoittamaan, vaan koetetaan kuvata kdannoskielen piirteita objektiivisesti, eika

siten arvoteta k&Annoksid Viimealkaiset kadanndssuomeen kohdistuvat

pyrkivdt osaltaan taydentamd&n kuvaa suomen kielestd esittelemalla

k&&nndssuomen sanaston ja rakenteen ominaisuuksia.

2.1. Kohti kohdetekstipainottei sta deskriptiivista

kaannostutkimusta

Kéaénnossuomella on ollut merkittava vaikutus kirjasuomen syntyyn ja
kehitykseen. Esimerkiks suoraan suomeksi tuotetun kirjallisuuden osuus ylitti
suomennoskirjallisuuden vasta 1910-luvulla (ks. Jantunen 2004: 1-2). K&annetyt
niin  sanomalehdissd, televisiossa kuin  kulutustavaroiden  kyljissakin.
K&nndssuomi tarjoaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen sen suuren seka
historiallisen ettd  nykyisen merkityksen  vuoksi. Aikaissmmin
kéénnostutkimuksessa on ollut tapana rgata tutkimus lahdetekstin ja
kohdetekstin valiseen vertailluun. Seuraavaks esitelléén teorioita, joiden mukana
k&annoskielen ja kohdekielen suhdetta on alettu tutkia.



2.1.1. Polysysteemiteoria

Itamar Even-Zoharin (1978, 1990) kehittelema polysysteemiteoria, joka
pohjautuu hepreaksi k&annetyn Kirjallisuuden tarkasteluun, aiheutti sysayksen
kohti kohdetekgtipainotteista tutkimusta 1970-luvun lopulta l&htien (Eskola
2002: 20). Kohdetekstipainotteisessa tutkimuksessa tarkastelu ei rgjoitu
ainoastaan lahdetekstien ja kohdetekstien véliseen vertailuun, vaan myos
kohdekieli ja -kulttuuri otetaan huomioon. Polysysteemiteorian mukaan
kirjallinen polysysteemi yleensd sekd erityisesti  kdannoskirjallisuuden
osgjdrjestelma ndhddan osana lagjempaa kulttuurisysteemid, jonka rakenteet
muuttuvat jatkuvasti seké vaihtelevat kulttuurista toiseen.

Polysysteemiteorian mukana my6s suomennettua kirjallisuutta ja siten
kaénnossuomea yleensdkin on alettu tutkia osana lagjempaa yhteiskunnallista ja
kulttuurista kehysta. Jantunen tuo hyvin esille Even-Zoharin teorian pagkohdat:
" Polysysteemi- eli monijérjestelméteoria kuvaa kulttuurisia ja yhteiskunnallisia
ilmiditd muuttuvina ja toisiinsa kytkeytyneind osgjérjestelming, jotka ovat
dynaamisessa suhteessa toisiinsa.” (Jantunen 2004: 4 < Even-Zohar 1978, 1990).
Polysysteemit sisdltévat itsessdan polysysteemeld, joiden asema voi muuttua
monijarjestelmén keskustan ja periferian valilla

Kaantamisen ja kddnnoskielen asema jarjestelmien polysysteemissa vaihtelee
eri kulttuureissa eri aikakausina. Ne voivat sjoittua joko primaariseen asemaan
eli keskioon tai sekundaariseen asemaan eli periferiaan (Jantunen (2004: 35 <
Even-Zohar 1978: 120-124). Keskiossa kdanndskirjallisuus on silloin, kun
kirjallisuuden polysysteemi on nuori ja vakiintumaton, kirjallisuus on perifeerista
ta heikkoa ja yhteiskunnassa on k&annekohtia tai siind vallitsee kirjallinen
tyhjio. Kéannoskirjallisuus on silloin innovatiivista ja muokkaa koko systeemia,
kun taas periferiassa se on konservatiivista ja vahvistaa keskiossa olevan muun
kirjallisuuden ominaispiirteita. Td&a samaa teoriaa voidaan soveltaa
suomennoksiin: ne ovat sirtyneet kirjoitetun kielen keskiostd periferiaan
(Jantunen 2004: 36-37). Kaannoskirjallisuus taytti suomenkielisen kirjallisuuden
ja kirjakielen tyhjion, ja suomennoksilla kehitettiin 1800-luvun kdyh&a ja
vakiintumatonta kieltd. 1900-luvulla k&anndssuomen tehtéava on muuttunut muun
muassa uusien tekstilgjien kehittdmiseksi. Vaikka alun perin  suomeksi
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kirjoitettujen tekstien osuus tavoitti suomennosten osuuden 1910-luvun alussa,
on kaunokirjallisuudessa kaénnosten osuus ollut aina suurempi. *
Kaunokirjallisuuden léhdekulttuurit ovat yksipuolistuneet tultaessa 2000-lukua
kohti angloamerikkalaisen l8hdekulttuurin vallatessa alaa muilta kulttuureilta.
"Merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd kadnnbssuomi on yha sdilynyt
primaarisessa asemassa monissa genreissd, ja nykypavana suomennosten
merkityksen voi katsoa olevan edelleen merkittéva, vaikka kéénnoskirjallisuus el
yleisesti ottaen ole enda kirjallisuuden monijérjestelméssa aivan keskiossa’
(Jantunen 2004: 37). Tdllaisia genreja edustavat muun muassa kaunokirjallisuus,
televisiotekstit ja ohjekirjat.

Polysysteemiteoria painottaa tutkimuksen lagentamista myds perifeerisiin
ilmidihin, silla keskustan ja periferian valilla on vuorovakutusta. ”Se, mikéa
kussakin jarjestelmésssa, esimerkiksi kielen jarjestelmassd, kuuluu keskiton ja
mika periferiaan, e méadrity itsestddn, vaan dijoittumista ohjaavat muut
polysysteemin osat ja viime kadessa toiset polysysteemit, kuten yhteiskunnan
poliittiset, uskonnolliset ja kulttuuriset monijarjestelmét” (Jantunen 2004: 35).
Eskola huomauttaa, ettd tyypillisesti k&&nnokset ovat perifeerisessa eli
toissijaisessa asemassa (2002: 20). Polysysteemiteorian kehotus tarkastella myos
perifeerisa ilmiditd on osdtaan edesauttanut toisarvoisena pidetyn
k&annoskielen suosion nousua tutkimuskohteena.

Polysysteemiteoriaa on kritisoitu muun muassa siita, etta ndkokulma on siina
girtynyt liiaksi kohdesysteemiin ja lahdetekstin ja -kulttuurin arvo tutkimus-
kohteena on vahentynyt. Toisaalta tdma siirto on valttaméton, jos tavoitteena on
kuvata kédnnosta verrattuna sitd ympéardivaan kohdekulttuuriin. Lahtokulttuuri-
ndkokulmaa e kuitenkaan tarvitse hyldtd, silla kielimuotojen vélisia eroja

voidaan selittad |ahdekielen erojen avulla.?

! Ké&énnetyn kaunokirjallisuuden osuus on kahden viime vuosikymmenen aikana ollut noin
65 %. Tosin vuosituhannen vaihteessa osuus kasvoi jopa 72 % (Jantunen 2004: 37).

2 Jantunen (2004) esittéd Eskolan (2002) tutkimuksen esimerkkin siité, kuinka |ahdekieli
voidaan huomioida tutkimuksessa. Eskola otti huomioon sen, etté |dhdekiel esta ja kohdekiel esta
|6ytyi toisiaan vastaavia rakenteita ja téma rakenteiden vastaavuus edesauttoi tiettyjen kielelisten
piirteiden yliedustumista k&&nnoksissa.
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2.1.2. Kédnnoskieli omana kielivarianttina

Even-Zoharin jalanjaljilla jatkaa Gideon Toury ja painottaa kohdekulttuurin
intressien mukaan ja syntyessdan kdannokset ovat ainoastaan osa yhta systeemi,
kohdekulttuurin  systeemid (Toury 1978: 19). Lisd&ksi Touryn mukaan
kaénnoksilla on tuskin merkittavaa vaikutusta lahdekulttuurin systeemille, mutta
kohdekulttuuriin ja -kieleen kd&nnoksella sen sijaan voi olla vaikutusta.

Kuten jo akaisemmin mainittiin, kd8nndskieli on usein jétetty pois kielia
kuvaavista tutkimuksista, koska sen on katsottu vaaristavan kuvaa tutkimuksen
kohteena olevasta kielestd. Jantunen huomauttaa, ettd ”kaanndstekstien erottelu
alkuperdiskielisista tekseistd indikoi jo itsessédn ka&dnnosten oletettua
erityisluonnetta ja voisi silldan olla tutkimusmotiivi” (2004: 39). Tamankaltaisen
erottelun pohjalta voidaan olettaa, ettd on olemassa erillinen suomen kielen
variantti, kd8nndssuomi, joka voidaan ottaa itsendiseks tutkimuskohteeks. Jos
kieltda halutaan tutkia kattavasti, ei k&nnoksid voi jéttéa pois niiden lagan
esiintymisen vuoksi.

Polysysteemiteoria  tuki  girtymista  kohdetekstipainotteiseen  seka
deskriptiiviseen tutkimukseen. Sen mukaan kielen osgjérjestelmia on mahdollista
tarkastella ja vertallla toisiinsa, ja k&nnossuomi voidaan asettaa
alkuperdissuomen rinnalle. Touryn kanta tdhdensi myos kohdetekstipainotteisen
tutkimusotteen tarkeyttd, silla han naki k&annoksen vertailun kohdekieleen ja -
kulttuuriin ensisijaisempana kuin k&innoksen vertailun lahdetekstiin ja -
kulttuuriin. Lisékss Mona Baker on edttanyt gatuksen niin  sanotusta
kolmannesta koodista (third code). Taman kasityksen mukaan k&nnds on
syntynyt lahdetekstin ja kohdetekstin vaikutuksesta ja se heijastaa molempien
piirteita (Baker 1993: 245, Jantunen 2005: 168). K&annos kuitenkin eroaa
kummastakin tekstistd, ja dSiten Sita voidaan pitdd omana kilivarianttina
(Jantunen 2005: 168). Jos oletetaan, etta kaikilla kielilld on ominaispiirteita ja
ettd tekgtin tarkoitus ja konteksti vaikuttavat nahin piirteisiin, niin silloin
k&annostekstien ominaispiirteiden on oltava erilaisia verrattuna spontaanin
tekstin  ominaispiirteisiin  (Baker 1996: 177). Bakerin mukaan seka
k&annosprosessi etta kaannoksen ulkoiset tekijét nakyvat kdannostuotteessa.
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2.2. Kéannosteorioiden historiaa

Vendldinen traditio jakaa k&innOsteoriat kahteen ryhmdéan, lingvigtisiin
(s13p1KOBBIE MOJENM) ja kommunikaatioteorioihin (koOMMyHUKATHBHBIC MOJICITH)
(Vehmas-Lehto 1999: 35, L’vovskaja 1985: 43). Lingvistiset teoriat tarkastelevat
kaantamista vertaamalla |ahdetekstin ja kohdetekstin kieliopillisia ja sanastollisia
eroja. Teorioiden mukaan ideaalin kdanndksen tavoitteena pidetdan semanttista
ekvivalenssia eli merkitysvastaavuutta. Tamankaltainen k&annoksien ja
lahdetekstien vertaileva tarkastelu paljastaa, kuinka kielellisid ké&nnésongelmia
on rakaistu. Né&ita teorioita on kritisoitu siitd, ettd ne eiva huomioi
ekstraingvistisia eli kielenulkoisiatekijoita laisinkaan (L’ vovskaja 1985: 44).
Kommunikaatioteorioiden mukaan kdanndsten arvoa ei voi mitata pelkéastdan
lahdetekstin ja kohdetekstin suhteen perusteella, vaan on huomioitava myos
ekstralingvistiset tekijat. Teoriat nédkeva kdantamisen kommunikoinnin eli
viestinnan muotona. Esmerkiksi kun |ahdetekstin ja kohdetekstin vastaanottgjien
reaktiot kyseessd oleviin tekstethin ovat samanlaiset, voidaan puhua Eugene
Nidan kehittdméasta dynaamisesta ekvivalenssista (Vehmas-Lehto 1999: 55—
56). ldeaai k&nnosratkaisu on tdman mallin mukaan l&himman luontevan

seka viestinté etta kohdetilanteeseen vaikuttavista tekijoigg, silla yksi ja sama
lause voi saada eri mekityksid eri  tilanteissa.  Lingvigisten ja
kommunikaatioteorioiden  valimaastoon  djoittuva dSituatiivinen  malli
(cutyaTuBHas Mojenb) painottaa tilannevastaavuutta (Vehmas-Lehto 1999: 47;
L’vovskaja 1985: 61). Lahdetekstin ja kohdetekstin semanttiset komponentit eli
merkityskomponentit saattavat muuttua, mutta kuvattava tilanne pysyy samana,
jasiten tilanteen samankaltaisuus tekee teksteista ekvivalentit.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, Touryn (1985) mukaan k&nnds kuuluu
synnyttyéén ainoastaan kohdekielen kulttuurin piiriin ja siten huomio kiinnittyy
siihen, miten kdannbs toimii kohdekulttuurissa. Samankaltainen gatus antoi
sysdyksen skoposteorialle, jonka mukaan térkeinta on huomioida kdannoksen
tarkoitus, funktio (Vehmas-Lehto 1999: 92). Teorian mukaan k&anndsstrategia
valitaan skopoksen eli funktion mukaan, ja hyva kaénnos toteuttaa oman
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funktionsa. Skoposteoria sSiirss  painopisteen ekvivalenttisuudesta tekstin

2.3. Kéantamiseen ja kdannoksiin vaikuttavia tekijoita

2.3.1. Normit, konventiot, lainalaisuudet ja uusus

Eskolan mukaan (2002: 38-45) normit ovat keskeisessd asemassa
kaénnostutkimuksessa:  kdantémisessa tarvitaan normeja, silla ilman niita on
vailkea tehda arvioita ka&annostyylistd Kaantdmisessd on aina mukana
sisiigtettyja sosiaalisia ja kulttuurisia normeja, ja kddnnoksia arvioidaan usein
ndiden sisdisten normien perusteella. Normit ovat itsesséan preskriptiivisig, eli ne
kertovat, millaisia k&nnosten pitdisi olla Normeiks luetaan muun muassa
vastaavuus ja hyvéksyttavyys, kaantgan yksttaset normit, kaantgan
ammatilliset normit sek& vastaanottgjan odotusnormit. Eskola toteaa, etta
normien ja konventioiden raja on hélyva, ja siten niitd on vaikea mééritella
tarkasti. Lyhyesti méariteltyna konventio kuvaa tapaa, jolla tietyissi tilanteissa ja
yhteisdissa toimitaan. Normeihin liittyy taas arvottamista eli sen méarittelya,
mika on hyvéksyttavaa ja mika ei. Lisdks normeihin liittyy usein sanktioita,
kuten esimerkiksi normien vastaisen k&&nnoksen huono vastaanotto tal jopa
hylkays. Eskolan mukaan normit voivat olla heikkoja tai vahvoja, ja ne voivat
muuttua gjan kuluessa.

Ka&antamiseen vaikuttavat kdaadntamisen normit, joita ovat kielen normit
(lingvistisid) ja kd&annosnormit (ihanteet, kasitykset) (Eskola 2002: 42-45).
Kannosnormit johtavat tietynlaisiin valintoihin ja kayttéaytymiseen, ja siten
valittu kddnnosvastine on useimmiten omaksutun kadnndsstrategian tulos seka
reagointia tiettyyn normiin. Normeilla on yritetty sdlittéd k&&nnoksissa
esintyvdd samankaltaisuutta ja sddnnonmukaisuuksia. "Normit vaikuttavat
sithen, minkdlaisia kielellisia sdéanndnmukaisuuksia tekstethin syntyy, mutta
k&annostieteilijan on lahdettdva liikkeelle konkreettisista ilmentymisistg, jotta
han voi edetd siihen, mitd abstrakteja normeja kdannbsten taugtalla vaikuttaa’
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(Eskola 2002: 44). Eskolan mukaan normit ovat kuitenkin vain yksi tekija, joka
ohjaa k&annbstydta ja ndin ollen vaikuttaa k&&nnbsprosessiin ja kaénnosten
sddnndnmukaisuuksiin. S&&annénmukaisuuksille on normien lisaksi yritetty hakea
selityksd kaénnoksia koskevista lainalaisuuksista (tarkemmin kappaleessa
3.4.).

Korpuslingvistisessa  kaénnostutkimuksessa  analysoidaan  k&annosten
sdanndllisia piirteitd kadannosuniversaalit ovat péddasiallisa tutkimuskohteita.
Kéaénnosuniversaaleilla tarkoitetaan kaikelle kdantamiselle aina ja kaikkialla
yhteisia tyypillisyyksia kielistd riippumatta Ne eroavat normeista ja
tendensseigd diing, etta normit ja tendenssit vaihtelevat kulttuuri- ja
aikakausikohtaisesti.

Termilla uusus viitataan kielen konkreettiseen kayttoon, ja nditd usuaalisia
piirteitda on mahdollista tutkia korpusmenetelmilla (Eskola 2002: 41-42).
Uususpoikkeama  on  kohdekulttuurin  kvantitatiivisesta  kaytannosta
poikkeaminen. Nama poikkeamat tuovat kédannokseen vierauden tunnun. Toisin
sanoen kaanndskielessa esiintyy erilaista uususta kuin alkuperdiskielessi
Kielivarianttien usuaaliset erot ilmenevét lainmukaisuuksing, jotka osoittavat
k&énnoksille ominaisia piirteita.

Miten sitten voidaan méaritelld, mika kdannoskielessa on tyypillisté ja mika
epéatyypillistd? Spontaania, alkuperéiskielella kirjoitettua tekstiainesta voidaan
kayttaa vertauskohteena kéanndskielelle (esim. Nevalainen 2005; Jantunen 2004;
Eskola 2002). Spontaanit tekgit edustavat siis normia €i tyypillista
kielenkdyttod, joihin k&&nnoksia voidaan verrata. Taloin tyypillisyytta seka
ominaispiirteita voidaan tarkastella esimerkiksi esiintymistagjuuksien avulla

2.3.2. Kéannosstrategiat

kayttamistd kddnnosstrategioista sekd kaantdjan uskollisuuden ja vapauden
suhteesta (Eskola 2002: 11). Kaannosstrategioilla viitataan kaantgjien
konkreettisiin toimintamalleihin, 18hestymistapoihin ja k&&nntsmetodeihin, jotka
voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia. Kaanndsstrategioista kotouttaminen
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(domesticating) ja vieraannuttaminen (foreignising) asetetaan usein vastakkain.
Pohditaan, kuinka paljon kdantgan pitdisi noudattaa l&hde- tai kohdekulttuurin
kaytanteita k&dnnoksessdan (sourcerers/targeters). Lisdks pohditaan kaantdjan
luovuutta eli sitd, saako kaantgja olla niin sanotusti esilla tekstissa ja voiko
k&antga vapaasti muokata lahdetekstid. Eskola (2002: 12) tuo esille Mona

mahdollista k&antd4 persoonattomasti. Ka&antgan ndkyvyydestd on kayty
kadenvaantg, ja se jakaa edelleen mielipiteita.

Kéaantamisessa kohdataan usein pragmaattisia kdannosongelmia, jotka
voivat joko liittya tilannetekijoihin (esimerkiksi vastaanottgian huomioiminen)
tal johtua kulttuurisista kielenkayton eroista (esimerkiksi normit ja konventiot)
(Vehmas-Lehto 1999: 99-100). "Sellaiset kohdat tai jaksot, jotka eivét
sellaisenaan kddnnettyind tule toimimaan hyvin kohdekieless, muokataan
uuteen kulttuuri- ja kieliymparistoon sopiviks” (Vehmas-Lehto 1999: 99-100).
Tallaisissa tapauksissa voidaan turvautua erilaisiin kdanndskeinoihin, kuten
konkretisointiin -~ eli  korvaamiseen  alak&sitteelld  (komkperusamnus),
yleistdmiseen eli korvaamiseen ylakasitteella (renepanusanms), Korvaamiseen
muulla kuin lahikasittedla ta taydelliseen syntagmaattiseen muutokseen
(menmoctHOe mepeocMbicicHue), Korvaamiseen antonyymilla eli nakokulman
vaihtoon (antonumuunsii nepeoa) seka kompensointiin (Vehmas-Lehto 1999:
38, L’'vovskaja 1985: 59). Seuraavissa kahdessa esimerkissa on turvauduttu

taydelliseen syntagmaattiseen muutokseen:

(@D} U kak 6 600y ensidena... (Sananmukaisesti: kuin veteen katsois)
Aivan kuin olisi ennustanut tulevaal

2 B 1o ke Bpems, 1o cioBaM HayaJbHUKA TaAMOXKHH, KU3Hb €r0 MOTYHMHEHHBIX
oaneko He caxap. (Sananmukaisesti: kaukana sokerista)

Tullipgéllikko toteaa, eftei hénen alaistensa damé ole kuitenkaan ruustilla
tanssimsta.

Taydellista syntagmaattista muutosta ké&ytetéan usein kéénnoskeinona idiomien,

fraasien ja sananlaskujen k&antamisessd, silla usein sananmukainen kdannds ei

valita lahdetekstin sanomaa tarkoitetulla tavalla. Samalla kéénnds mukautetaan

kohdekieleen ja -kulttuuriin. Joskus innovatiivinen kdannosratkaisu saattaa

kuitenkin olla paikallaan, silla kuluneiden, tavanomaisten sanontojen viljely
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k&aénnoksissa saattaa tehda kéénnoksista mielenkiinnottoman seké yksinkertaisen
tuntuisia.

Edella mainittujen kaénnoskeinojen lisdksi kdannoksiin tehdaén usein
lisdyksia ja poistoja sekd muutetaan tekstin rakennetta |&hdetekstiin verrattuna
Syyt ndhin muutoksiin johtuvat |&hdetekstin ja kohdetekstin aika-, paikka- ja
funktioeroista: kd8nnos voidaan laatia eri aikana, eri paikassa ja eri tarkoitusta
varten kuin lahdeteksti (Vehmas-Lehto 1999: 100). Lisdksi kaénnoksen
vastaanottagjien kulttuurispesifiset taustatiedot seka lahdekielen ja kohdekielen
tapa kirjoittaa tietyn tekstilgjin teksteja vaihtelevat. Toisaalta kédantgja voi jattada
kédnnoksestd pois mielestddn tarpeettomia kohtia, kuten on tapahtunut
esimerkeissa 3 ja4:

3 B03MOKHO, 3TO OKPECTHOCTH coepemennoeo Ilpumopcka (Hvieud.
Kotisucmo) nnm noc. Coserckoro (6visu. Hoxanneca).

Kuvauspaikka on todenndkdisesti jossain Primorskin tai Sovetskin kylan
[&histolla.

(4) Ha Kapensckux TeppuTOpusix, 6HO6b OTOUIEAIMX nocae Benukoii
Omeuecmeennou gounvt kK CoBerckomy Coro3y, ObLI XOpOLIO pa3BUT CIIOPT.
3mech BRICTYNANN Jyqlne OOpubl, OOKCEepbl, TAMHACTHI, TECHHUCHUCTBI, KOMaH/IbI
M0 XOKKEIO C MSTYOM.

Neuvostaliitolle luovutetussa Karjalassa urhellu oli ollut pitkalle kehittynytta.
Taalta tulivat Suomen parhaimmat painijat, nyrkkeilijéat, voimistelijat, tenniksen
pelagjat jaj&&pallojoukkuest.

Esimerkin 3 k&innoksessd on ylléttéen jétetty kaantaméttd suluissa olevat
suomenkieliset vastineet paikkakuntien nimille. Vaikka suomalaiset nimitykset

olisvat lukijalle ehk& tutumpia, on k&intga paéttanyt vieraannuttaa
lisdys, silla kédantgd on halunnut korostaa, ettd kerronnan kohteena on aika,
jolloin Karjala viela kuului Suomelle ja siten kyseessd ovat suomalaiset
urhelilijat.

Esimerkissd 5 on huomioitu k&innoksen vastaanottgian mahdollisesti
lahdetekstin - lukijaa suppeammat taustatiedot: siind tarkennetaan, etta
Novoladozhkin asema sijaitsee Pietarin lahell&. Esimerkki 6 puolestaan korostaa
vengan ja suomen kielen tyylillisia erojas suomessa el ole tapana viitata
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henkil6ihin pelkéstdan etu- ja sukunimen alkukirjaimilla ja presidentin nimen
eteen on Suomessa tapana liséta titteli (poikkeuksena kuitenkin UKK).

(5) Hogonaoooicckuii 60k3an - 3TO MEPBBIA IIAr K CKOPOCTHOMY IyTH,-
nosicager I'ennaanit Komapos.

Novoladozhskin asema Pietarin [ahella on nopean junayhteyden ensimmainen
etappi, kertoo Gennadi Komarov.

(6) HagepHoe, Ha ciyuai, eciin Hempeackasyemblii BBI] 3axo4uer moObIBaTh
ewe rae-nmuoo.

Luultavasti siltd varalta, etta jos presidentti Putin haluaa poiketa ohjel mastaan ja
kédyda vield jossakin muualla.

Tutkimusosiossa jatketaan kaanndsstrategioiden tarkastelua (5.4.3.).
Esimerkkien avulla pyritéan selvittamaan, minkélaisiin keinoihin kdannostieteen
opiskelijat turvautuvat pragmaattisissa kéanntsongel matilanteissa.
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3. Korpustutkimus ja kdantamisen
universaalit

Varta vasten kerdttyyn korpukseen perustuva kéénndstutkimus on yleistynyt
valtavasti viimeisen vuosikymmenen aikana, vaikka korpuksia on ollut olemassa
jo vuosikymmenia Nykydan termilla korpus tarkoitetaan endd |ahinna
sdhkoisessa muodossa olevia lagjoja tekstikokoelmia. Ensimmaisia sahkdisia
korpuksia olivat muun muassa yksikieliset Brownin korpus (amerikanenglanti) ja
LOB-korpus (Lancaster-Oslo-Bergen, englanninenglanti), jotka molemmat
sisdlsivat noin miljoona sanaa. Kehityksesta ja korpustutkimuksen yleistymisesta
kertoo myds se, etta nykyddn nditd ensmmaisia korpuksia pidetéan
pienikokoisina.

3.1. Verrannollinen ja rinnakkaiskorpus

Korpuksia on monenlaisia, ja yleensd niiden kokoamistavan sanelee korpuksen
kayttotarkoitus. Korpus voi koostua esimerkiks yleiskielen tai erikoisalan
teksteista. Liséks ne voivat olla joko yksi-, kaksi- ta monikielisia ja sisdltéa
kirjoitetun tekstin lisdksi my6s puhuttua kieltd Kaannodstutkimuksen kaytto-
kelpoismmat korpustyypit ovat korpukset, "jotka koostuvat ldhdeteksteista ja
niiden kdannoksisd” seka& korpukset, "jotka muodostuvat samalla kielella
kirjoitetuista toisaalta kdannetyista ja toisaalta spontaanisti tuotetuista teksteistd”
(Eskola 2002: 32, ks. myos Baker 1995, 1996).

Rinnakkaiskorpus (parallel corpus) sisdltdd alkuperaistekstgjd yhdella
kielella sekd nédiden tekstien kaannokset yhdelle tai useammalle kielelle.
Rinnakkaiskorpus voi olla my6s kaksisuuntainen, eli se voi sisiltda k&annoksia
kumpaankin suuntaan. Federico Zanettinin (2000: 107-108) mukaan toistaiseksi
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paras rinnakkaiskorpus on the English Norwegian Parallel Corpus (ENPC,
Oslon yliopisto, katso www.hf.uio.no/iba/progjekt/), jota usein kaytetédn mallina
muille rinnakkaiskorpuksille. Tama kaksisuuntainen rinnakkaiskorpus siséltéa
norjan- ja englanninkielisia l&hdeteksteja seka niiden k&annoksia, ja se
mahdollistaa seka kdanndsten ja lahdetekstien ettd k&&nndsten ja samankielisten
alkuperéistekstien vertailun. Liséks lahdeteksteja kummallakin kielella voidaan
verratatoisiinsa.

Verrannollinen korpus (comparable corpus) sen sijaan sisdltéd vahintéan
kaksi toisiinsa ndhden verrannollista materiaalia, jotka on tuotettu samalla
kielella. Nan materiaalia voidaan tarkastella samoista [8htGkohdista
Verrannollisessa korpuksessa on usein mukana myds kdannoksien alkuperaiset
tekdgtit. Erityisesti Mona Baker on edistanyt verrannollisen korpuksen kayton
suosion kasvua julkaisemillaan Kirjoituksilla kd&nndsuniversaaleista (ks. esim.
Baker 1996).

Verrannollisten ja rinnakkaiskorpusten lisdksi on olemassa kaksi- tai moni-
kielisid korpuksia, jotka sisdltdvét vain spontaania, luonnollista tekstia. Niita
kéytetédn esimerkiks terminologian kartuttamiseksi. Lisdksi ne auttavat
selvittamaan kunkin kielen sédnnénmukaisuuksia.

Rinnakkaiskorpuksen avulla on mahdollista selvittéd k&antgjien kaénnos-
strategioita sekd Sitd, kuinka kaantdja muokkaavat lahdetekstida kadnnos-
prosessissa (Zanettin 2000). T&atd kautta saadaan tietoa myos vallitsevista
k&annostraditioista ja -normeista. Rinnakkaiskorpuksen avulla voidaan liséksi
k&8nnostydssa. Kéannokseen vaikuttavat vaistamatta erilaiset taustatekijét, kuten
k&annoksen tavoite, konteksti ja muut ulkoiset vaikutteet tai rajoitteet. Zanettinin
mukaan kaannoksilla on téasta syysta omat lingvistiset piirteensd, jotka voidaan
havaita korpuslingvistisin metodein.

Verrannolliset korpukset puolestaan mahdollistavat k&antaméttoman ja
k&annetyn kielen vertailun. Bakerin mukaan pitais tutkia, kuinka vapaasti
tuotettu teksti eroaa samalle kielelle k&annetyista teksteista (Baker 1995: 233).
Verrannollisia korpuksia kdytetddn usein kdanndsten universaalien piirteiden

etsimiseen ja tarkasteluun.
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Korpuksilla on myds monia muita kayttdmahdollisuuksia. Niitd kaytetdan
muun muassa termien kokoamiseen sek& esimerkkien etsintddn edustavasta
tekstikokoel masta sanakirjoja varten. Lisdksi uskotaan, etta konekéantédminen on
mahdollista teksikorpusten avulla. Korpuksia voidaan hyddyntéa myos
kéénnostieteen alalla: kdantgjét voivat kayttéd korpuksia apuvalineena k&annos-
tyossd, silla korpukset tarjoavat vadtineita ja kéyttdesimerkkejd sanakirjan
apuvdlineina kaannosharjoituksissa. Korpusten etuna nahdéén se, ettd ne
tarjoavat konkreettisia esimerkkejéa kielen kaytosté ja ominaisuuksista.

Korpustutkimukselle on ominaista todellisten tekstien tutkiminen, ja
analyysissa kaytetddn apuna  tietokoneelle  suunniteltuja  tyokaluja.
Korpuslingvistiikka on keskittynyt kdannosten deskriptiiviseen eli kuvailevaan
tutkimukseen, ja yleensd tutkimusaineistona kaytettyjen korpusten avulla
analysoidaan jotakin kielen osa-aluetta (Eskola 2002: 23). On kuitenkin
pidettava mielessd, ettd korpus on aina vain nayte kielestg, silla luonnollinen
kieli on &reton (Eskola 2002: 23).

Korpusten avulla on mahdollista saada objektiivisia tutkimustuloksia,
vaikkakin paédttelyt ovat aina subjektiivisia. Objektiivisuuden vuoks on
pohdittava korpuksen edustavuutta ja kokoamiskriteergjd, silla aineiston
valintaan vakuttavat aina tutkijan asettamat kysymykset ja tavoitteet. Seka
verrannollinen etta rinnakkaiskorpus ovat relevantteja tutkimukselleni sita
alkuperéisteksteista ja nilden suomennoksista koottua pienta rinnakkai skorpusta.
Lisdks suomennoksia verrataan alun perin suomeks tuotettuun materiaaliin,
vaikkakaan varsinaista verrannollista korpusta ei ole koottu.

3.2. Korpusten kokoamiskriteerit

Jotta verrannollista korpusta voidaan pitda verrannollisena, on tiettyjen kriteerien
taytyttéava. Korpus kootaan yleensa aina jotain tiettya tarkoitusta varten ja
kokoamisessa on noudatettava tiettyja kriteergjd, jotta korpus olisi edustava.
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Bakerin mukaan korpuksen k&&nnostekstien ja alkuperéistekstien populaation,
pituuden, kielenvariaation ja aikgjakauman pitdis vastata toisiaan (Baker 1995:
234). Lisdksi alkuperaisten tekstien seka kaantgjien tekstien jakauman pitéis olla
kutakuinkin sama niin, ettei yhden Kkirjoittgjan tai kdantgan tekstien osuus
materiaalista ole suhteettoman suuri eikd ndin vaarista tutkimustuloksia
Jantunen (2004: 41) taydentda ndaita kriteerejd seuraavanlaisien vaatimuksien
avulla Ké&annostekstien on oltava toddlisia ja julkaistuja eli autenttisia. Liséksi
k&8nnokset pitais sisallyttdd korpukseen kokonaisina sen sijaan, etta niista
otettaisiin vain fragmenttga. Kadnnosten pitdisi olla ammattikaantgien
kaéntamid sekd edustaa kulttuurisesti tyypillisia, pajon luettuja ja k&&nnettyja
genrgjd. Zanettin (2000: 107) puolestaan painottaa korpuksen edustavuutta:
korpuksen tekstipopulaation pitdis olla riittdvan suuri, jotta kyseisesta
tekstipopulaatiosta voitaisiin tehda yleistyksia ® Lisaksi han pohtii, pitéisiko
tekgtit valita korpukseen satunnaisesti vai tietoisesti, mikd my6s vaikuttaa
edustavuuteen.

Korpuksen kokoaminen tapahtuu valitsemalla ensin tarvittava méara teksteja,
jotka saatetaan sdhkoiseen muotoon. Korpukseen on itse tekstien lisdksi
mahdollista lisdtéa lingvistisida ja ekstralingvistisia tietoja analyysia varten
(Zanettin 2000: 114). Teksteissa esiintyville sanoille voidaan esimerkiks antaa
juokseva numerointi, liséksi korpukselle voidaan tehda sanojen perusmuodon
lemmaus ja sanaluokkataggaus. Lemmattu korpus (jokaiselle sanaesiintymélle
on annettu perusmuoto) on hyodyllinen siitd syysta, etta se mahdollistaa myos
perusmuotojen tarkastelun ja sen avulla voi saada tarkempia arvioita erilaisissa
médrallisiss tutkimuksissa. Sanaluokka- ja perusmuototiedot auttavat muun
muassa rakenteen ja leksikaalisen vaihtelevuuden tutkimisessa seka yksittaisen
sanan kayton tutkimisessa tietyssa sanaluokassa. Ekstralingvistisia tietoja voivat
olla muun muassa tiedot kaantgasta ja alkutekstista sekd& tekstin

julkaisemisvuosi.

3 Zanettin  keskittyy artikkelissaan kuvailemaan rinnakkaiskorpusta, mutta taméa
edustavuuden kasite pdtee mid esténi myds verrannolliseen korpukseen.
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3.3. Korpustutkimuskohteita

Korpustutkimusta varten on kehitetty tyokaluja, jotka helpottavat ja nopeuttavat
tutkimusta sekd mahdollistavat isojen tekstimarien suhteellisen vaivattoman
tarkastelun. Téssa tutkimuksessa kéytetyn sovelluksen konkordanssi-tyokalun
avulla on mahdollista listata kaikki esiintymét halutusta sanasta tai korkeintaan
kahden lekseemin sanonnasta korpuksessa, alakorpuksessa tai yksittdisessa
tekstissa. Konkordanssi ndyttda haetun lekseemi(e)n lisdksi yleensé kokonaisen
virkkeen, jossa tulos esiintyy. Hakusanan ympérille on tarvittaessa mahdollista
lisdta kontekstia. Lisaksi ohjelman avulla voi listata kollokaatit. Kollokaatiolla
viitataan kahden lekseemin toistuviin, tilastollisin menetelmin todettaviin
myo6téesiintymiin (yleensd) lahikontekstissa eli 1ahella toisiaan (Jantunen 2005:
165).

Kyseisen sovelluksen, kuten myos useimpien muiden ohjelmien, avulla on
lisdksi mahdollista listata kaikki korpuksen, osakorpuksen tai yksittaisen tekstin
sananmuodot tal lemmat joko aakkosgérjestyksessa tai esintymistiheyden
mukaan. Lisdksi on mahdollista listata vaivattomasti ja nopeasti tilastoja
sanaesiintymistd, sanojen eri muotojen kokonaisluvuista sekd esiintymis
tineyksistd. Nama auttavat kaannostieteilijéa huomaamaan kadnnoksissa
ilmenevét epétavalliset esiintymistiheydet alkuperéisteksteihin verrattuna. Tama
on hyodyllistd, silla juuri epédtavallisten sanaesiintymien oletetaan vaikuttavan
vastaanottgjan suhtautumiseen kaannoksiin  sekd& tekstien identifiointiin
kdannoksiksi. Edelleen on mahdollista tarkastella lekseemien distribuutioita
teksteissd. Sen avulla voidaan huomata, johtuuko esimerkiksi jonkun tietyn
lekseemin korkeampi tagjuus giitd, ettd se on hyvin yleinen yhdessa tietyssa
tekstissd tal ettd yksi kdantga on systemaattisesti kayttanyt kyseistd sanaa
tuottamissaan teksteissa.

Bakerin mukaan verrannollisten korpusten avulla on mahdollista paljastaa
k&annostekstien ominaispiirteet sek& piirteet, jotka ovat joko ali- tai yli-
edustettuja kéddnnosteksteissa alkuperaisteksteihin verrattuna (Baker 1995: 235—
236). Kéannosten yksinkertaisuuteen viittaavia ominaisuuksia voidaan Bakerin
mukaan tutkia tarkastelemalla type-token-ratiota sekd leksikaalista tiheytta
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Type-token-ratio €i sananmuoto-sane-suhde* tarkoittaa erilaisten sanan-
muotojen eli tyyppien suhdetta sanojen kokonaismaaréan. Sen avulla mitataan,
kuinka usein keskiméaarin tekstiin ilmaantuu sellainen sana, jota siind el ole
aiemmin esiintynyt (Nevalainen 2005: 142). Tata kaytetdan tekstien sanastollisen
kompleksisuuden, rikkauden ja luettavuuden mittarina. Mita korkeampi suhde,
sita rikkaampi, vaihtelevampi ja monimutkaisempi kaytetty sanasto on.

Kukin kieli koostuu leksikaalisista ja kieliopillisista sanoista. Leksikaalisilla
sanoilla tarkoitetaan siséltosanoja, kuten substantiiveja, adjektiiveja ja verbejd,
kieliopillisilla taas muita sanoja (Baker 1995: 237). Lekskaalinen tiheys
lasketaan jakamalla leksikaalisten ainesten lukumééra tekstin/korpuksen
kokonaissanaméaralla, ja lukumaéra kerrotaan 100:lla (saadaan % -luku).
Bakerin mukaan sanat, jotka sisditdvat paljon informaatiota, tekevéat tekstista
raskaan. Jos suhteellinen leksikaalinen tiheys k&énnosteksteissa on ahaisempi
kuin saman kielen alkuperaisteksteissa, saattavat kéantgdt tiedostamatta tai
tiedostaen séannostella  informaatiotaakkaa ja  tehda  ké&&nnoksesta
hel ppolukuisemman (Baker 1995: 238).

Hapax legomena eli hapaksit® tarkoittavat taas sanoja, jotka esiintyvét
tekseissa vain kerran (Nevalainen 2005:143). Myds niiden avulla mitataan
sanaston rikkautta. Hapaksit kattavat yleensa suuren osan sanastosta, eivétka ne
siten ole mikddn satunnaisiimio. Tyypillisid hapakseja ovat muun muassa
erisnimet, ulkomaiset sanat ja fonologiset tai ortografiset tilapdismuodosteet seka
sananmuodostest.

Nevalainen (2005: 143) huomauttaa, etta yleisia sanaston rikkautta mittaavia
funktioita kritisoidaan, koska ne ovat riippuvaisia tekstin pituudesta. Tyyppien
mé&ra el kasva samassa suhteessa sanamddran kanssa ja sanatagjuuksien
ennustaminen on vaikeaa, silla sanat eivdt esinny tekstissa satunnaisesti.
Satunnaisuutta rgjoittavat muun muassa kielen syntaktiset rgjoitukset, tekstin
diskurssirakenne sekéa temaattinen koheesio.

* Jantusen (2004) kéyttaméa suomennos
® Nevalaisen (2005) muotoilema kotoisa nimitys
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3.4. Kaannosuniversaalihypoteesit

3.4.1. Mona Baker suunnannayttg ana

Verrannollisia korpuksia on tahan asti kaytetty enimmékseen kadnnos-
universaalien tutkimiseen. Kaénnosuniversaalitutkimus sai alkunsa Mona
Bakerin  méaarittamistd kadnnosuniversadeista, joilla viitataan tiettyihin
k&8nnosten erityispiirteisiin, jotka ilmenevdt kdanntsten kielessa gjasta ja
kieliparista riippumatta ja jotka tekevét kdannosten kielesta erilaista alun perin
samalla kielella tuotettuihin teksteihin verrattuna (esim. Baker 1993, 1996).
Bakerin kehittdméa ka&énnosuniversaalihypoteesit ovat yksinkertaistuminen
(simplification), eksplisiittistyminen (explicitation), normaalistuminen eli kon-
servatiivisstuminen (normalisation/conservatism) ja tasoittuminen (levelling
out). Néille hypoteeseille on yritetty hakea tukea muiden tutkimusten avulla, ja
my6s kokonaan uusia universaalihypoteesgia on kehitetty, kuten epatyypilliset
leksikaaliset ja tekstuaaliset frekvenssit seka leksikaaliset kombinaatiot ja
kohdekielispesifisten uniikkiainesten aliedustuminen.

Myo6s interferenssia eli lahdekielen vaikutusta kohdekieleen on pidetty
universaadlina ilmiona Sitd se kiistelemétta onkin, mutta interferenssi eroaa
kuitenkin muista universaalihypoteeseista, jotka yrittavat tuoda esille ne
k&antamisen lainalaisuudet, jotka ilmenevat kéantamisessi kaikkialla 1&hde- ja
kohdekielestd riippumatta. Interferenssi puolestaan on ana sidoksissa
|ahdekieleen, vaikka se ilmeneekin universaalilla tasolla. Hypoteesgja esitelléén
tarkemmin jaljempana

Chesterman huomauttaa, ettd olisi méaériteltdva ne olosuhteet, joissa
universaalit lainalaisuudet ilmenevét (Eskola 2002 > Chesterman 1997). Pitéisi
maéritelld, vaikuttavatko lainalaisuudet kaikkiin kdantgjiin aina ja kaikkialla vai
vain tietyn kieliparin kdantgjiin tiettynd atlkana. Han viittaa siis siihen, etta olisi
tutkittava universaalihypoteesien yleismaailmallista patevyytta. ” Ajatus kdannos-
kielen lainalaisuuksista lahtee oletuksesta, ettd nimenomaan ’jokin
k&&nnosprosessissa’ vaikuttaa niin, etta kdannokset ovat taipuvaisia sisaltamaan
omia erityispiirteita seké rajatuissa pakallisissa olosuhteissa etta universaalisti
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kaikessa kdantamisessd’ (Eskola 2002: 48). Eskola toteaa, ettei viela ole tietoa,
mika "se jokin” on. H&n huomauttaa, ettei lainalaisuudella tarkoiteta sitd, etta
kaikki kdantgjédt toimivat samalla tapaa. Sen sijaan silla tarkoitetaan tilastollista
todenndkOisyyttd, ettd kaantgjat ovat tyypillisesti taipuvaisia toimimaan tietyn
tendenssin mukaisesti. Eskola huomauttaa, ettd on olemassa eri vahvuisia

universaalgja, muttatuskin yksikéan universaali on koskaan absoluuttinen ilmid.

3.4.2. Yksinkertaistuminen ja eksplisiittistyminen

Yksinkertaistumishypoteesn mukaan k&annosprosessi johtaa kielellisten
rakenteiden, sanaston seka tyylin yksinkertaistumiseen (Eskola 2002: 52-53).
Hypoteesn mukaan k&antgjdlla on tapana kéyttda kdannoksissa
yksinkertaisempaa kieltéa seka katkaista pitkét virkkeet osiin (Baker 1996: 181—
183). Lisdks k&dnndskielen moniselitteisyydet vahenevét ja kielenkayttd on
suppeampaa. My6s kaannoksen valimerkkien kaytto voi olla yksinkertaisempaa.®

Yksinkertaistumisella viitataan k&annosstrategiaan, jolla tekstia pyritéan
muokkaamaan selkeamméksi ja yksinkertaisemmaks (Baker 1996: 182).
Yksinkertaistumista voidaan Bakerin mukaan osittain tutkia tarkastelemalla
lausepituuksia, sananmuoto-sanesuhdetta ja leksikaalista tiheytta Lausepituus
mittaa tyylillistd yksinkertaistumista, sananmuoto-sane-suhde ja leksikaalinen
tiheys puolestaan sanastollista yksinkertaistumista.

Eksplisiittistymisella tarkoitetaan, etta k&nnoksissd ollaan muun muassa
talpuvaisia selittamaén asioita ja tarjoamaan taustatietoja (Baker 1996: 180-181).
Eksplisiittissyminen voi ilmeta leksikaalisella ja syntaktisella tasolla. Bakerin
mukaan voidaan olettaa, ettd kdannoksissa syy—seuraus-suhteet ovat l1ahdetekstia
nakyvammin esilla

® Esimerkkina tamankaltaisesta tutkimuksesta: Blum-Kulka ja Levenston (1983), englannin
jaheprean valisat kddnnokset; Vanderauwera (1985), kdannokset hollannista englantiin.
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3.4.3. Normaalistuminen ja tasoittuminen

Normaalistumiseen viitataan myos termeilla konservatiivisuminen, standardisoi-
tuminen ja konventionaalissuminen.  Silla tarkoitetaan  kohdekielen
ominaisuuksien yliedustumista seka tyypillisten rakenteiden vahvisumista
k&annoksissa (Baker 1996: 183-184; Jantunen 2005: 170). K&annoskieli suosii
normaalistumishypoteesin  mukaan  tiettyja rakenteita, vaimerkitysta,
kollokaatioita, kliseita ja niin edelleen. Normaalistuminen havaitaan Eskolan
mukaan sekd kaannosten suhteessa |dhdeteksteihin etta kédnnosten suhteessa
kohdekielisiin teksteihin (Eskola 2002: 55-56). Esimerkiksi kaantgja voi kayttaa
konventionaalista ilmausta |ahdetekstin luovan ja epétavallisemman ilmaisun
asemesta tai kayttda kieltd muuten vahemman luovasti kuin alun perin samalla
kielella kirjoitetuissa teksteissd. Normaalistumista voi olla seké kieliopillisella
ettd leksikaalisella tasollas k&nnokset ovat luonteeltaan tavanomaisia ja
kliseisia Marginaaliset tyyliddripdét ovat aliedustettuja

tietoinen strategia eiké valttamétta inherentti ominaisuus. Esimerkiksi kaantgja
saattaa haluta mukauttaa kaénnostekstin kohdekulttuurin tarpeisiin. Tama
k&antgan tietoisuus voitaneen lagjentaa kasittamaan myos muut universaali-
hypoteesit, silla k&antgja saattaa tietoisesti valita esimerkiksi yksinkertaistavansa
k&dnnosta tal tehda siita vastaavasti eksplikoivan eli selittavan. Kéantgahan on
kuitenkin viime k&dessa aktiivinen toimija k&annosprosessissa tietoisine
valintoineen.

Toury (1995) puhuu niin sanotusta standardisoitumishypoteesista, jonka
mukaan ”k&annoksissd suositaan kohdekielen tarjoamia tavallisia ja totuttuja
ilmaisuja harvinaisten ja epdtavanomaisten kustannuksella” (Eskola 2002: 57—
58). Eskola huomauttaa, etta Touryn hypoteesi on rigtiriidassa sen gjatuksen
kanssa, ettd kddnnoksissa ilmenee outoutta, vierautta ja epdidiomaattisuutta
(Eskola 2002: 58). Eskolan kritiikki voitaisiin lagjentaa kasittdmaan normaalistu-
mishypoteesi  yleensdkin, silla dind osoitettu gatus  kdannosten
tavanomaisuudesta ja standardimaisuudesta on ristiriidassa sen kéasityksen
kanssa, jonka mukaan kdannokset poikkeavat alkuperaisteksteista.
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Tasoittumisella viitataan siihen, ettd kéénnoksilla on taipumus keskittya
pikemminkin jatkumon keskiéon kuin sen reunoille ja siten kéénnokset ovat
samankaltaisia (Baker 1996: 184-185). Tasoittuminen ei Bakerin mukaan johdu
lahde- tal kohdetekstistd, vaan se tarkoittaa, ettd kéannostekstit sijoittuvat kahden
polaarin keskelle ja dten sisdltavdt vahan vaihtelua Nan se eroaa
normaalistumisesta, joka on kohdekielipainotteinen ilmid, jonka mukaan
kohdekielen piirteet korostuvat kaannoksissa.”

3.4.4. Epétyypilliset frekvenssit

Oletus epétyypillisista frekvenssel sta koskee kdannosten leksikaalisia, syntaktisia
jatekstuaalisia elementtegja. Bakerin mukaan (Jantunen 2004 < Baker 1993: 245)
epéatyypillisten frekvenssien taustalla on k&annosprosessi, joka muokkaa
k&dnnoskielestd omanlaisensa. Kannds on syntynyt |dhde- ja kohdekielen
vaikutuksesta ja siten se hejastaa kummankin piirteitd, mutta myos poikkeaa
niistd&. Monet universaalioletukset perustuvat epétyypillisiin  esiintymis-
tagjuuksiin, joko tietyn ilmion ali- ta yliedusumiseen. Viimeaikaisten
tutkimusten perusteella epatyypillisia frekvensseja el kuitenkaan voi pitéda epé-
toivottavina ilmidind k&énnoskielessi, vaan ne on tulkittu piirteiks, jotka
heijastavat kédnndskielen sisdisia ominaisuuksia (esim. Jantunen 2004, Eskola
2002). Tyypillisyydet ja epatyypillisyydet olisi siis ndhtéava neutraaleina eika
arvottavina.

Eskola toteaa, ettd nimenomaan frekvenssipoikkeamat yhdistetédén sihen,
miks kadnnokset kuulostavat oudoilta ja tuntuvat vierailta, ja ettd juuri sen
vuoksi ne tunnistetaan kdannoksiks (Eskola 2002: 59). Universaalihypoteesin
ndkokulmasta epétyypilliset frekvenssit nahdaén vaistamattomind kadnnosten
erityispiirteina.

" Eskola (2002) tuo esille Laviosa-Braithwaiten (1996) tutkimuksen englannin kaénnosten ja
alkuperdisenglantilaisten tekstien valilla Tulokset eivét tukeneet kddnndsten suurempaa homo-
geenisyyttd, vaan kaunokirjallisuudessa tendenss oli jopa péinvastainen.
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3.4.5. Epétyypilliset leksikaaliset kombinaatiot ja
kohdekielispesifisten uniikkiainesten aliedustuminen

Anna Maurasen mukaan k&innoksissd esiintyy epéatyypillisd leksikaalisia
kombinaatioita alkuperédiseen kieleen verrattuna (Jantunen 2004 < Mauranen
2000: 136). Mauranen nékee akuperaissuomelle epatyypillisten kombinaatioiden
rikastuttavan kieltd eika néiden esiintyminen siis ole véltettava ilmid. Tama
kasitys on ristiriidassa normaalistumishypoteesin kanssa. Hypoteesin mukaanhan
kohdekielen tyypilliset piirteet yliedustuvat kdannoksissa ja siten kainnokset
suosivat tyypillisia syntaktisia rakenteita, valimerkitystd, kollokaatioita jakliseita
(Jantunen 2004).

Sonja Tirkkonen-Condit (2002, 2004) puolestaan tuo esille oletuksen, etta
kohdekielelle spesifiset uniikkiainekset, joita e esiinny l&hdekielessd, ovat
taipuvaisia aliedustumaan ka&innoksissd. Tama johtuu siitd, ettel |&hdetekstissa
ole stimulusta kysei sten uniikkiainesten kaytoon.

3.4.6. Interferenssi €li lahdekielen vaikutus

Interferenssilla tarkoitetaan kielessa ilmenevia héarioitd, jotka ovat jonkin toisen
kielen aiheuttamia (Jantunen 2004, katso myos Eskola 2002). Interferenssia on
aikaisemmin pidetty |ahdekielen negatiivisena ja epadsuotuisana vaikutuksena
kadnnoskieleen. Lisdksi Sitd on pidetty virheend ja siten vétettdvana
Universaalitutkimuksen mukana interferenssiin on kuitenkin alettu suhtautua
toisin: ”se on k&antamisessd ilmeneva lainalaisuus, jota el voi eiké tarvitsekaan
ainavattad” (Jantunen 2004: 49).

Interferenssi voi esiintya monella tapaa. Se voi ilmetd muun muassa
leksikaalisella, syntaktisella ja morfologisella tasolla sekd frekvenssi-
poikkeamina (Eskola 2002: 58). Interferenssia el kuitenkaan saa sekoittaa muihin
universaalihypoteeseihin sen vuoksi, ettd se on aina ldhdekielesta johtuva eli
kielikohtainen. Universaalihypoteesit taas pyrkivat pdjastamaan kielesta

riippumattomia ja universaaleja lainalaisuuksia
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3.4.7. Kéannosuniversaalien kritiikkia

Jantunen pitéd Bakerin universaalikasitetta ongelmallisena:  ”hypoteesien
tulkitseminen yleismaailmallisiksi kaikkea kdantamistd koskeviksi on tdla
hetkella mahdotonta, koska seké& hypoteesien perustana olevat havainnot samoin
kuin té&han mennessa tehty tutkimus ovat keskittyneet pelkéstéan nykykieleen ja
hyvin suppeaan valikoimaan”™ (Jantunen 2004: 50). Universaalihypoteesien
kehittamisessd seka tutkimuksessa el ole huomioitu lainkaan historiallista
ulottuvuutta.

Jantunen huomauttaa, ettd Bakerin universaalihypoteesit on kehitetty
vertailemalla lahde- ja kohdeteksteja pienen tutkimusmateriaalin avulla: " [p]eri-
aatteellisena ongelmana oletuksessa on se, ettd hypoteesien taustala olevat
havainnot perustuvat kahta eri kieltd edustavien tekstien vertailuun, kun taas
hypoteesien lainalaisuuksien oletetaan koskevan yhden kielen kahta eri muotoa.”
(Jantunen 2004: 52, korostus akuperaisestd). Hypoteesit olisi siis luotava alku-
peréiskielen ja ké&nnoskielen vertailun pohjalta.

My06s tutkimusaineiston suppeus on nadhty ongelmallisena: Chestermanin
(Jantunen 2004 < Chesterman 2004: 42) mukaan universaalitutkimuksen
tutkimusmateriaalin pitéis kattaa kadnnokset monipuolisesti eika sisdtaa
pelkastddn ammattilaisten kdannoksida seka hyviks kaénnoksiks katsottuja
tekstgja niin kuin nyt on ollut tapana. Jantunen puolestaan huomauttaa, etta
verrannolliset korpukset ovat universaalitutkimuksen nékokulmasta osittain
puutteellisia, silla ne eivét ole kattavia kieli- ja genrevalikoimaltaan. Siten
tulokset elvét voi antaa vastausta universaalihypoteeseihin.

Lisdks monet hypoteesit ovat ristiriidassa keskenddn. Sen vuoks ne
kaipaavat viela lisatutkimuksia ja taydennysta Kaannokset voivat olla jollain
tekstin tasolla yksinkertaistettuja, toisella tasolla taas eksplikoituja (Eskola 2002:
61). Eskola toteaa, ettd ndma eri tasot olisi selvitettdva seké kehitettava selkedt
hypoteesit, jotta niitd voitaisiin testata eri ilmidihin. Lis&ks universaalit
tendenssit voivat olla pdéllekkéisia ja vuorovai kutuksessa keskengan.

Hypoteesien ei enda oleteta olevan valttamétta yleismaailmallisesti pétevia.
Esimerkiksi Eskola (2002) puhuu omassa Vvéitoskirjassaan universaalien
lainalaisuuksien sijaan globaaleista ja lokaaleista lainalaisuuksista. Eskola toteaa,
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ettd "universaaleiks tendensseiksi oletetut lainalaisuudet vaikuttavat monien
tutkimustulosten perusteella varsin suhteellisilta ja epaméaréisiltd useiden
sddnnnmukaisuuksien vahvuusaste vaihtelee eri kielenkayttdtilanteissa, ja jotkut
havainnot osoittavat erisuuntaisia tuloksia eri konteksteissa, esimerkiksi
tekdilgjista ta kdanndsten asemasta riippuen” (Eskola 2002: 61). Eskola
kuitenkin jatkaa, ettd tutkimisen avulla on mahdollista [6ytéa s88nnodn-
mukaisuuksia, jotka voivat johtaa kéantamista koskeviin yleistyksiin.

Tulokset on saatu eri menetelmin, ja siten niitA on vakea verrata
Tutkimuksissa on téhan mennessa verrattu eri kielien alkutekstgja ja kdannoksia
seké saman kielen eri kielivarianttga. Eskola kaipaisi liséa tutkimuksia samoin
tutkimusmenetelmin, jotta tuloksia voitaisiin verratatoisiinsa (2002: 62). Lisdksi
hadnen mukaansa tutkimuksien avulla olisi selvitettavd, mitka ilmidt ovat
paikallisia ja mitkd universaaleja. Eskolan mukaan eri ndkokulmat auttavat
saavuttamaan paremman yleiskasityksen kaantamisen tendensseisté ja siten koko
k&énnosprosessista. Samoilla linjoilla jatkaa Jantunen: ”Analyyseisa saatuja
tuloksia kokoamalla voidaan kuitenkin ryhtya hakemaan lagjempaa evidenssia
oletuksille ja toisaalta tarvittaessa muokkaamaan hypoteesgja. Tulosten vertailu
VoI tosin osoittautua vaikeaksi, mikali korpusten koostamisperiaatteet ovat olleet
hyvin erilaisia” (Jantunen 2004: 51).
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4. KAANNOKSIEN JA
ALKUPERAISTEKSTIEN VERTAILU

4.1. K&annoskielen suhde |&hdetekstiin ja kohdekieleen

K&annoksien suhteita lahdekieleen on tutkittu aiemmin.
Kéadnnosuniversaalihypoteesit on kehitetty l|éhdetekstgjd ja kdannoksia
vertailevan tutkimuksen pohjalta (ks. esm. Baker 1993, 1995, 1996).
Léhdetekstin ja kdannoksen vertailuun perustuvaa tutkimusta ovat Bakerin
lisdks tehneet muun muassa Vanderauwera (1985), Blum-Kulka & Levenston
(1983) sekéa Klaudy (Jantunen 2004 < Klaudy 1996). He I0ysivét viitteita siité,
ettd kéannoskieli yksinkertaistuu lahdetekstiin verrattuna seka syntaktisella etta
leksikaalisella tasolla.

Universaalihypoteesit pohjautuvat sis lahdekielen ja kohdekielen vertailuun
perustuvaan tutkimukseen. Huomio on sittemmin  kiinnittynyt enemman
kaédnnoskielen ja akuperdaiskielen tarkasteluun. Téamankaltaisen tutkimuksen
avulla on joko etsitty tukea universaalihypoteeseille tai kyseenalaistettu niiden
yleismaailmallinen  paikkansapitéavyys. Kaannoksien ja  kohdekielisten
alkuperéistekstien vertailua ovat tehneet muun muassa Laviosa-Braitwaite (1996,
1997) seka Kohn (1996). Myos heidan tutkimustuloksensa tukivat leksikaalista
ja kieliopillista yksinkertaistumista. Suomennoksia ja niiden ominaisuuksia on
tutkimuksissa alettu verrata alun perin suomeksi tuotettuun materiaaliin
enenevassa maarin.  Seuraavassa luvussa keskitytddn suomennosten ja

alkuperéissuomen tutkimusten esittelyyn.
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4.2. Kaannossuomen tutkimuksia

Suomennoksia ja akuperdissuomea vertaava tutkimus on kaytanndssa
[ahtenyt kasvuun vasta 1990-luvulla. Erityisesti kielellisten ainesten frekvensseja
seka yli- tai aliedustumista on tutkittu paljon. Esimerkiksi Inkeri Vehmas-Lehto
tutki kd&nnosten méaarallisia tekijoita, eli kielellisten keinojen kayttétagjuuksia
(frekvenssgjd) vengasta suomennetuissa sanomalehtiartikkeleissa (Vehmas-
Lehto 1989, 1999). Hanen tutkimusotteensa on kuitenkin viela preskriptiivista ja
arvottavaa: " kaénnettdessa pyritdan siihen, etta k&annos olisi myods maaréllisilta
tekijoiltéédn luontevaa tulokieltd” (VehmasLehto 1999: 110). Muussa
tapauksessa k&annos voi Vehmas-Lehdon mukaan tuntua oudolta tai sitd voi olla
sanomal ehtiteksteista [6ytyy maarallisia eroja teonnimia eli
deverbiaalisubstantiiveja ja substantiivilausekkeita on enemman suomennoksissa
kuin akuperdissuomalaisissa tekseissa (Vehmas-Lehto 1999: 111-112).
Lahdekieli oli vaikuttanut néihin maarallisiin eroihin. "M&arallisten tekijoiden
huomiotta jétadminen tekee k&annoksistd piilovirheellisa: k&nnds on
ndennaisesti oikein tehty ja sen jokainen virke voi sinansa olla korrekti, mutta
tekstistd kokonaisuutena syntyy outo vaikutelma’ (Vehmas-Lehto 1999: 112,

korostukset alkuperéisestd). Tama piilovirheellisyys vaikeuttaa Vehmas-Lehdon
mukaan viestin perillemenoa.

Viimeismmét tutkimukset ovat kuitenkin pyrkineet arvottamattomaan ja
k&annoskielta kuvailevaan tutkimukseen. Esimerkiksi Sari Eskola (2002) tutki
kirjallisten tekstien syntaktisia ® piirteita alkuperdissuomalaisiin teksteihin
verrattuna.® Tutkimuksen |&htékohtana oli se, ettd suomen kieli on ominais-
piirteiltédn synteettinen. Eskola halus tarkastella, korostuuko td&ma suomen
kielen tiiviys ké@nnettdessd. Han oletti, ettd kdannoksissa esiintyy epétyypillisa
syntaktisia frekvenssgd, mika ilmenee tiettyjen lingvististen ainesten —

8 Muita syntaksisia tutkimuksia ovat Karhu 1997, Puurtinen 1993.
*Tutkimusmateriaalina oli Joensuun yliopiston kansainvalisen viestinnan laitoksessa koottu

Kadnnossuomen korpus, joka siséltéan. 1,9 milj. sanaa.
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gyntetisoivien  rakenteiden, kuten esimerkiks  lauseenvastikkeiden —
yliedustumisena. Taméankaltainen kielen "tiivistyminen” el kuitenkaan saanut
tukea tutkimuksista. Sen sijaan Eskola havaitsi |ahdekielen olevan oleellinen
tekija rakenteiden muodollinen vastineellisuus ta vastineettomuus lahdekielessa
vaikutti mahdolliseen yli- tai aliedustumiseen.

Eskola (2002: 262—264) totes padtelmiensd olevan yhdenmukaisia Sonja
Tirkkonen-Conditin ja Anna Maurasen tulosten kanssa. Tirkkonen-Condit tutki
suomen kielelle tyypillisten, mutta useissa l|dhdekielissa vastineettomien
uniikkien ainesten esintymistagjuuksia englannista suomennetuissa seka
alkuperdissuomalaisissa akateemisissa ja kaunokirjallisissa teksteissa (2004,
2005). Han havaitsi, ettd mahdollisuutta ja riittavyyttd merkitsevét verbit (esim.
jaksaa, malttaa, viitsia, kehdata) olivat aliedustettuja suomennoksissa. Lisaksi
héan havaitsi, etta suomenkielen liitepartikkelit -kin/-kAAn, -han ja -pA, joita
indoeurooppalaisissa kielissa el esiinny, ovat yleisempid alkuperdissuomessa
kuin kdanndssuomessa. Han perustelee |6ytodan sillg, ettd |ahdekielessa
(englanti) ei ole stimuloivaa elementtia liitepartikkelien kaytolle.

Anna Mauranen (2000) puolestaan tutki akateemisten ja popul aaritieteellisten
tekstien leksikaalisa ketjuja kdanndssuomessa ja havaitsi, etta kadnnoksissa
kaytetddn epétavallisia sanayhdistelmid ja lahisynonyymisten sanojen kéytto
poikkesa  akuperdissuomalaisten  tekstien  kaytanteistd. — Esimerkiksi
synonyymiparista ensiksi/ensinndkin  ensimmanen  esiintyi  useammin
k&&nnoksissa ja jalkimmainen taas alkuperaissuomalaisissa teksteissa. Verbiparin
yrittéd/pyrkia ensimmainen vaihtoehto oli ominaisempi k&annoksille ja
jakimmainen taas alkuperéissuomelle. Mauranen, Tirkkonen-Condit ja Eskola
ovat kaikki padtyneet siihen, ettd kohdekielikohtaiset, uniikit ainekset ovat
taipuvaisia aliedustumaan kaannoksissa, ellei 1ahdekielessa ole stimulusta niiden
kayttoon. He pitavat taa yhdenlaisena kielen yksinkertaistumisena, silla
tutkimustuloksensa tukevat oletuksia kéénnoskielen kaavamaisuudesta ja kielen
resurssien suppeammasta kaytostéd Toisaalta taas sellaiset ainekset, joilla on
lahdekielessd selked, yksiselitteinen ja frekventti vastine, usein yliedustuvat
k&8nnoksissa, silla ne toimivat ikéén kuin stimuluksena lahdetekstissd. Eskola

havaitsi, ettd lausevastikemainen komitatiivirakenne oli odotusten vastaisesti
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yleisempi vengédn ja englannin suomennoksissa kuin akuperdissuomessa.
Eskolan mukaan tama johtuu interferenssistd, silla suomen kielessd on suora
vastine lahdekielten rakenteille.

Jantunen on tutkinut [&hisynonyymien kéayttoa kdannoksissa (2001, 2004,
2005). On oOletettu, ettd kadnnoskieleen kaytettavaks  valikoituvat
synonyymipesyeiden j&senista vain tavallismmat ja tdméa synonyymien kayton
kaventuminen puolestaan yksinkertaistaa kdanndsten sanastoa (Jantunen 2004:
3). Jantunen tutki, eroavatko alkuperaissuomen ja kdannéssuomen synonyymien
kontekstuaaliset valinnat toisistaan. Ha&n huomauttaa, etta kielen inherentti
luonne on pyrkiéa taloudellisuuteen ja siks turhat ainekset karsiutuvat kielesta
pois. Taman vuoks synonyymiset sanat erikoistuvat, jotta ne séilyisivét, ja ne
vakiintuvat erilaisiin kayttotapoihin ja -ympéristoihin. Siksi el ole olemassa
absoluuttista synonymiaa vaan niin sanottua l&hisynonymiaa (esim. isoisa, ukki,
vaari) (Jantunen 2004: 1-3). Synonyymien kontekstisidonnaisuuden takia
toimeen pienemmdla médrdlla synonyymeja kuin aun perin  suomeksi
kirjoittavat.

Jantusen tutkimustulokset eivét ole tukeneet synonyymien leksikaalista
yksinkertaistumistas esimerkiksi maksimoijien (esim. aivan, ihan) ja
vahventgjien (esim. hyvin, kovin, oikein) distribuutiot suomennetuissa
akateemisen ja kaunokirjallisuuden alan teksteissi eivét poikenneet toisistaan
merkittavasti (esim. Jantunen 2005: 167). Jantusen mukaan synonyymisten
asteméaritteiden kaytossa ei tapahdu leksikaalista yksinkertaistumista, koska
todellista synonymiaa ei ole, vaan synonyymit ovat kontekstisidonnaisia, ja siten
niiden vapaa kéyttd on mahdotonta. Toisaalta Jantunen (2005) huomasi, etta
asteméareet hyvin ja kovin yliedustuvat k&8nnGssuomessa, ja han paétteli, etta
kollokationaaliset rakenteet ovat herkkia interferenssille ja k&&nndsprosessin
vaikutukselle. Tutkimusaineistona Jantunen kaytti samaa kaunokirjallisuutta

sisAltavaa K adnnossuomen korpusta kuin Eskolakin. ™

19 Joensuun yliopiston kansainvélisen viestinnan laitoksessa on koottu K&énndssuomen
korpus. Tutkimuksessa tarkasteltu 3 osakorpusta: akuperéissuomen korpusta, monildhdekielista
kdénndssuomen korpusta ja yksikielisté kadnndssuomen korpusta (englanti).
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Sampo Nevalainen (2005) on tutkinut k&nnosten kvantitatiivisa
ominaisuuksia tarkastellen korpuksien tagjuuslistoja. ! Hanen tavoitteenaan oli
tarkastella, tukevatko kvantitatiiviset havainnot yksinkertaistumishypoteesia.

tutuimpia ylakadtteitd ja karttamaan leimallista sanastoa (esim. murre- ja
uudissanat) seka idiosynkrasioita. Toisin sanoen oletus oli, etta k&antga suosii
tavanomaisia ilmaisukeinoja ja neutraaleja sanoja. " Intuitiivisesti voi olettaa, etta
mainittu suuntaus ndkyis sekd sanojen tagjuuksissa etta sanaston lagjuudessa’
(Nevalainen 2005: 139). Hanen tutkimuksensa perustui erilaisiin kdanndskielen
yksinkertaistumista mittaaviin kvantitatiivisiin mittareihin, kuten
keskimaaréiseen virkepituuteen, leksikaaliseen tiheyteen ja type-token-ratioon,
yleisimpien sanojen osuuteen kaikista sanoista, hapakseihin (hapax legomena),
sanojen pituuteen ja sanaston yhtendisyyteen (kasitteet esitelty tarkemmin
kappaleessa2.4.4.).

Nevalaisen mukaan samoja mittareita voidaan kayttda yksinkertaistumis-
hypoteesin tarkastelun lisékss my6ds normaalistumisen tutkimiseen, jolloin
kaénnokset ovat mainittujen parametrien mukaisesti 1&hempana toisiaan kuin
originaalitekstit. Nevalainen oletti, etta suomennoksi ssa sasnanmuoto—sane-suhde
on pienempi, yleisimpien sanojen osuus kaikista sanoista on suurempi, hapaksia
teksteissa ja suomennosten sanasto on supisuomeen verrattuna yhtendisempaa.
Toisin sanoen suomennoksissa on enemman useissa ndyttei ssa toistuvia sanoja ja
vastaavasti véhemman harvoissa naytteissa toistuvia sanoja. Lisaksi Nevalainen
oletti, ettd k&&nnossuomi on “avainsanaisempad’, eli suomennoksissa on
enemman sellaisia sanoja, joiden tagjuus on merkittavasti korkeampi kuin
supisuomessa (eli jotkut tietyt sanat yliedustuvat k&anndssuomessa). Lahes
kaikki olettamukset osoittautuivat oikeiksi. Ainoastaan avainsanoja |6ytyi
odotusten vastaisesti enemman alkuperdissuomesta, mink& Nevalainen arveli
selittyvan tekgtindytteiden tematiikasta johtuvalla sanastollisella vaihtelulla.

Nevalaisen tutkimustulokset tukevat yksinkertai stumishypoteesia.

1 Tytkimusmateriaalina on Joensuun yliopiston kansainvalisen viestinnan laitoksessa koottu
Kadnnossuomen korpus. Nevalainen on muodostanut kaksi alakorpusta tutkimuksiinsa,
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5. OPISKELIJAKAANNOSTEN KIEL]

5.1. Tutkimusasetelma

Miks k&nndssuomea pitdis tutkia? Kaannosten osuus kaikista tuotetuista
teksteista on edelleen suuri, ja jo se antaa aihetta kdannosten tutkimiseen.
Kaénnoskieli voidaan teoreetikkojen viimeisimpien ajatusten mukaan néhda
erillisena kielivarianttina, joka poikkeaa alun perin suomeks tuotetusta kielesta.
Tutkijat pyrkivéatkin nyt méérittelemaén, milla tavalla ndma kaks erillista
kielivarianttia poikkeavat toisistaan.

Miks sitten pitais tutkia opiskelijoiden tekemid kdannoksia ja niiden kielta?
Tirkkonen-Condit on sitd mieltd, ettei opiskelijakéénnoksida kannata ottaa
mukaan kaanndssuomea tarkagteleviin  analyyseihin, silla puutteellisesta
ammattitaidosta johtuvat virheet saattavat vaikuttaa vinouttavasti tuloksiin.
(Jantunen 2004: 51). ' Chesterman puolestaan on sitd mielts, etta
universaalitutkimuksissa tutkimusmateriaalin ~ pitdisi  kattaa  k&&nnokset
monipuolisesti (Jantunen 2004 < Chesterman 2004: 42). Hanen mielestdan
materiaalin pitdis sisdltéad niin  ammattilaisten kuin ei-ammattilaistenkin
k&8nnoksia sekd hyvien kaédnnosten liséksi myds huonoiksi kaannoksiksi
katsottuja teksteja.

Opiskelijakdannoksia kannattaa tarkastella siita syystg, ettd kaannostieteen
erityispiirteet, jotka ilmenevat jo ka&énnosopiskelijoiden teksteissd Naéita
tutkimustuloksia voitaisiin yhdessd muiden tutkimustulosten kanssa hyodyntda
pedagogisesti. K&annostutkimuksen avulla  saadaan informaatiota
kaénnosstrategioista ja on mielenkiintoista tarkastella, mink&laisiin strategioihin
opiskelijat turvautuvat. Samalla on mahdollista analysoida, mink&laista

12 Tirkkonen-Condit henkil dkohtaisesti Jantuselle, Jantunen (2004) alaviite s 51
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kéénnostapaa kdanndskoulutuksessa opetetaan ja suositaan, silla kokematon
k&antg & tukeutunee vankemmin ohjaajien nékemyksiin ja ohjaukseen.

5.2. Tutkimuksen kohteet ja hypoteesit

Tyon tavoitteena on tarkastella opiskelijakddnnbsten suomen kielta l1&hinnd
kahden universaalihypoteesin — yksinkertaistumisen ja epétyypillisten
Oletuksena on, ettd opiskelijakédnnoksen  kieli on  sanastollisesti
yksinkertaisempaa kuin alkuperéissuomi. Lisdksi oletetaan, ettd kaannbsten
sanaston tagjuudet eroavat alkuperdissuomen sanojen tagjuuksista merkittavasti.

Tarkoituksena on verrata alkuperdissuomen ja k&énnéssuomen korpuksien
sanastollisia ominaisuuksia tagjuuslistojen avulla.  Aluks  verrataan
kéénnossuomen aineistoa akuperdissuomeen méadrallisten mittarien avulla
Méaérallisen analyysin kohteeksi on valittu

— sananmuoto—sane-suhde,

— yleisimpien sanojen osuus kaikista sanoista,

— hapaksit seké

— leksikaalinen tiheys.

Nevalaisen (2005) tapaan oletetaan, ettd alun perin suomeks tuotettuun
materiaaliin verrattuna suomennoksissa

— sananmuoto—sane-suhde on pienempi,

— yleisempien sanojen osuus kaikista sanoista on suurempi,

— hapakseja on véhemman ja

— kieliopillisten sanojen osuus kaikista sanoista on korkeampi.

Taman jalkeen verrataan aineistoissa esintyvien yleisimpien sanojen
taguuksia toisiinsa. Tarkastelun kohteeksi on rgjattu yleiskieli ja yleiset sanat, ja
sen vuoksi tarkastelu on rajattu kasittamaan sadan yleisimman lemman tagjuudet.
Mahdollisiin tilastollisesti merkittéaviin eroihin pyritédn etsimén syita
laadullisen analyysin avulla. Yleisesti oletetaan, ettd suomennosten sanaston
taguudet poikkeavat alkuperdissuomen sanaston tagjuuksista ja dSiten
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opiskelijoiden  k&annoskielen  uusus  poikkeaa  alkuperdissuomesta.
Tagjuuspoikkeamien  otaksutaan aiheutuvan sekd& |8hdetekstista  efta
kaénnosprosessista. Laadullisen tarkastelun oletetaan paljastavan opiskelijoiden
kayttamia kdannosstrategioita, joihin syvennytéan esimerkkien avulla.

5.3. Materiaali

suomennoksia seka alkuperdissuomalaisia sanomalehtiteksteja. Kéénnéssuomen
tutkimusaineiston kdannokset sek& niiden léhdetekstit on  julkaistu
kaksikielisessa ragjalendessd Viipurin  Sanomat  (Bwibopeckue Bedomocmur)
vuosina 2001-2003. Tampereen yliopiston opiskelijat ovat suomentaneet néita
artikkelgja kédnnoskurssilla. Kéantgina ovat toimineet sekéa suomea etta vengjda
aidinkielenddn puhuvat opiskelijat. Kaannokset ovat opettajan tarkastamia, ja
siten vengda adinkielendan puhuvien suomennosten voidaan olettaa olevan
kielellisesti samantasoisia kuin suomea ddinkielendan puhuvien. Artikkelit on
saatu tutkimusta varten Tampereen kddnnostieteen (vendd) laitoksen
k&annodskurssin opettgjalta Arto Lehmuskalliolta.

Kadnnbssuomen tutkimusaineisto on koottu omaksi pieneksi koe-
korpukseksi*®, ja taman koekorpuksen kokoaminen vastaa psdosin korpuksen
kokoamiselle asetettuja kriteereja (esitelty kappaleessa 2.4.2.). Ensinnédkin kootut
artikkelit ovat todellisia ja julkaistuja tekstgd eli autenttisia Artikkelit on
sisillytetty koekorpukseen kokonaisina, koska ne ovat lyhyitd Lisdksi ne
edustavat hyvin yleisesti luettua tekstilgjia. Koekorpukseen sisdlletyt tekstit on
valittu satunnaisesti, ja siten objektiivisuuden vaatimus tayttyy. Valinta oli siind
mielessa objektiivinen, ettd koekorpukseen on sisdllytetty ne 40 |ahdetekstia ja
k&8nnosta, joiden parit loytyivat ensmmaiseksi tiedostoista, eika tekstien
teemaan ja Sisdtoon ole Kkiinnitetty huomiota. Lahdetekstit sisallytettiin
koekorpukseen mahdollista kvalitatiivista tutkimusta varten. Tekstiartikkeleita
koekorpuksessa on siis 40 ja sanoja vain hieman yli 17 000. Tekstien

13 K orpus on koottu Mihail Mihailovin kehittdmé&an Access-sovellukseen.
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keskimaaréinen pituus on 426 sanaa. Koekorpuksen pienuuden vuoks sita ei
voida kutsua varsinaiseksi korpukseksi, mutta tésta eteenpain siihen viitataan
kuitenkin kyseisella termilla

Korpuksen kokoaminen vie pajon akaa ja sen vuoks varsinaista
verrannollista korpusta e ole koottu. Suomen kielen tekstipankkiin (SKT) on
kerdtty sdhkoiseen muotoon useiden eri sanomalehtien vuosikertoja, joten se
tarjoaa kattavan vertailuaineiston. Koska Viipurin Sanomat (VS) on levikiltdan
hyvin  alueellinen sanomalehti, on SKT:sta valittu ensisijaiseksi
vertailuaineistoks pienen alueellisen sanomalehden vuosikerta suunnilleen
samalta gjanjaksolta. Vertailuaineisto @ voi teknisista syista olla liian suuri, vaan
sen kokoinen, ettd sitd voi kasitelld yleisten tekstinkasittelyohjelmien avulla.
Siten kielipankin materiaaleista on valittu Hameen Sanomien vuosikerta 2000
(H&Sq), silla se el ole kooltaan liian suuri (l&hes 200 000 sanaa) ja se vastaa
gjallisesti kddnnosten julkaisug ankohtaa.

K&anndssuomen aineisto oli valmiiks sdhkoisesséd muodossa ja se kopioitiin
Access-ohjelman sovellutukseen. Sovellus antaa sanoille numerot juoksevassa
jarjestyksess. Lisdksi se merkitsee jokaiselle sananmuodolle lemman i
perusmuodon. Se tekee myds sanaluokkataggauksen automaattisesti. Naista
toiminnoista huolimatta koko aineisto oli kaytéva 1api kasin, silléd ohjelma e aina
0saa erottaa sanojen perusmuotoja eikd maérittda oikeita sanaluokkia. Lisaksi
ohjelma antaa automaattisesti kieliopillisia tietoja, kuten substantiivien sijat ja
verbien taivutusmuodot. Myos kieliopillisissa tiedoissa on virheitd, jotka taytyy
korjata kasin, jotta analyysin virheprosentti pienenisi. Kyseista tutkimusta varten
korpuksen kieliopillisia tietoja el ole tarkistettu, koska kieliopilliset tekijéat eivét
ole tarkastelun kohteena. Vaikka korpustutkimukseen on kehitetty monia hyvia
tyokaluja ja ohjelmia, ei kaikkea voida jéttaa tietokoneen varaan, silla se el osaa
tulkita ja analysoida tilanteita ihmisen tavoin.

Materiaalista on vield huomautettava, ettd |ahdetekstien laatimisessa on ollut
mukana kymmenen Kirjoittgjaa, joista yksi on laatinut kymmenen, yksi
kahdeksan ja yks kuusi tekstia (kolmen tekstin osalta kirjoittajaa e ole

14 Korpuksella yleensi viitataan suureen méiréan tekstgjd miljoonan sanan korpusta
pidetéén viela pienena.
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mainittu). L&hdetekstien Kkirjoittgjien lukumd&ra on huomioitava, silla ylla
mainituilla kolmella kirjoittajalla saattaa olla omat poikkeavat Kirjoitustyylinsg,
jotka voivat vaikuttaa k&&nnoksiin. Toisaalta on huomioitava myds kaéntgjien
lukumééra. Kaantgjia on yhteensa yksitoista, ja he kaikki ovat kééntéaneet 3-5

5.4. Viipurin Sanomien opiskelijakédanndsten kieli

5.4.1. Kvantitatiivinen tarkastelu

Tutkimuksessa tarkastellaan aluksi sananmuoto—sane-suhdetta. Tarkastelun
kohteeksi on valittu lemmat, joten tarkemmin méaariteltynd tarkastellaan
erilaisten lemmojen suhdetta saneisiin. V S:n suhteeksi saadaan 26,0 % ja H&Sa:n
13,1 %. Odotusten vastaisesti k&nnosten sananmuoto—sane-suhde on
korkeampi, mika viittaa gihen, ettd k&innoksissd esiintyy huomeattavasti
enemman erilaisia lemmoja kuin spontaaneissa teksteissa. Siten kdanndssuomi
vaikuttaa rikkaammalta ja monipuolisemmalta kuin alkuperdaissuomi. On
kuitenkin tarked& huomata, etteivat luvut ole suoraan verrattavissa toisiinsa, silléa
H&San materiaali on huomattavasti suurempi. Sanaston rikkautta mittaavia
menetelmid kritisoidaan juuri Siitd syystd, ettd ne ovat riippuvaisia tekstin
pituudesta: ”[t]yyppien méaré el kasva samassa suhteessa sanamaéran kanssa, ja
sanaston kasvua tai sanatagjuuksia on vaikea tai jopa mahdoton ennustaa, koska
sanat elvét esiinny teksteissa satunnaisesti” (Nevalainen 2005: 143). Tarkempien
tulosten saamiseks suhteet pitéisi standardoida, jotta niita voitaisiin verrata
suoraan keskenaan. Silloinkaan suhdelukujen perusteella ei voitais tehda
ehdottomia johtopaétoksia.

Verrataan seuraavaksi yleismpien lemmojen osuutta koko sanastosta. Mité
korkeampi osuus on, sita tavallisempia yleissimmé sanat ovat kyseisessa
tekstissd. Sadan yleisimman lemman osuudet ovat seuraavat: VS 36,9 % ja H&Sa
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30,2 %. Odotusten mukaisesti yleisimpien lemmojen osuus sanastosta on
suurempi  suomennoksissa. Nayttdd siltg, ettd kd8nnoksissd yleiset sanat
esiintyvéat tekgissd useammin kuin alkuperéissuomessa, ja siten kdanndsten kieli
vaikuttaa yhtendisemmatéa. Verrataan viela 1000 yleissmman lemman osuuksia
toisinsas VS 735 % ja HaSa 59,8 %. Tassa ero korostuu entisestdan ja
kéénnossuomen sanasto tuntuu todellakin  olevan yhtendisempdd ja
yksinkertaisempaa kuin akuperdissuomen sanasto. Nama tulokset ovat
ristiriidassa sananmuoto—sane-suhteen kanssa. Kuten jo todettiin, suhde on
vahvasti riippuvainen tekstin pituudesta, ja koska VSn ja Ha8San koot
poikkeavat huomattavasti toisistaan, eivét arvot ole suoraan vertailukelpoisia
Aineiston koko vaikuttaa varmasti myos yleisimpien sanojen osuuksiin, silla
mit& pidempié teksti ja tekstiaineisto ovat, sitd suuremmalla todennakdisyydella
niiss on uusia, erilaisia sanoja. Sen vuoks myos néita tuloksia voidaan pitda
korkeintaan suuntaa-antavina.

Hapaksien (lemmat) osuudet ovat myos mielenkiintoisia: VS 15,1 % ja H&Sa
6,7 %. VS:n aineisto ndyttda sisdltavan melko suuren osuuden hapaksia. Siten
k&&nndssuomi vaikuttaa olevan sanastollisesti rikkaampaa kuin alkuperaissuomi.
Taméa on jalleen rigtiriidassa sekd odotusten etté edel listen tulosten kanssa.

Verrataan vield aineistojen leksikaalisia tiheyksia VS:n leksikaalinen tiheys
on hyvin korkea, silla se on 84 %. Ha8Sa:n arvoks saadaan puolestaan 75 %.
Tama tarkoittaa, ettéd suomennokset sisdltavéat vain pienen maarén kieliopillisia
sanoja, jotka tekevét tekstistd helpommin vastaanotettavan. Tama el vastaa
odotuksia siita, ettd kdannokset sisdltavdt suuren maarén kieliopillisia sanoja,
joiden avulla kéantgan oletetaan tekevan  kd&dnnoksestd  entista
helppolukuisempaa ja yksinkertaisempaa. Tarkastelun perusteella kadnnokset
sisiltavéat paljon informaatiopitoisia leksikaalisia sanoja, joiden pitdisi tehda
tekstista raskaslukuista

Maéaréllisten mittareiden avulla suoritettu analyysi tuotti ristiriitaisia tuloksia,
joiden perusteella el voida vield péaitelld, ettéa opiskelijakdannosten kieli on
yksinkertaistunut alkuperéissuomeen verrattuna. Ridtiriitaiset tulokset johtuvat
osittain Siitg, etta aineistojen koot poikkeavat toisistaan huomattavasti. Toisaalta
itse kvantitatiivinen tutkimus on riittdméaon kuvaamaan sanastollisia eroja

Kvantitatiivisia mittareita onkin kritisoitu, etteivat ne riita selvittamaan
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sanastollisiin eroihin vaikuttavia tekijoita (Nevalainen 2005: 156, Tommola
2005: 107). Sanaston tarkastelu vaatii syvdlisempdd tutkimusotetta ja
k&annosten ja lahdetekstien vertailu on useimmiten paikallaan. Seuraavaksi
verrataan VSn ja H&San ylesimpien sanojen frekvenssejd, mutta
kvantitatiiviseen tutkimukseen yhdistetd&n myds laadullinen nakdkulma.
Tavoitteena on sdvittédd, onko k&nndsaineisson sanasto todellakin
yksinkertaisempaa kuin alkuperaissuomen sanasto.

5.4.2. Kvalitatiivinen tarkastelu — usein esiintyvét sanat

5.4.2.1. Sata yleisntd lemmaa

Sadan yleisimman lemman tarkastelu osoittag, ettd 68 % lemmoista esiintyy seka
VSn ettd HaSan ligtoilla (Liite 1). 32 % lemmoista on siis erilaisia, ja naméa
gjoittuvat 1&hinna listan viimeisten 50 lemman joukkoon. Kumpikin lista siséltéa
tyyppeja kaikista sanaluokista, tosn enemmistd on substantiiveja, verbeja ja
pronomineja. Toisistaan poikkeavat lemmat ovat |&hinna substantiiveja, mutta
joukkoon mahtuu my6s muun muassa verbeja. Mihail Mihailov (2005) on my6s
verrannut vengastd suomennetun kaunokirjallisuuden ja akuperdissuomen
sandistoja. Kuten Mihailov toteaa, kummatkin sanalistat sisdltavét tietysti
samoja sanoja, silla tektit on kirjoitettu samalla kielelld&. Muun muassa tekstin
aihe, tekstilaji, tekijaja lahdekulttuuri voivat vaikuttaa sanaston eroihin.

VSn ja H&Sa:n sanalistojen nopea vertailu nayttdd osoittavan, ettd VS:n
lemmojen frekvenssit ovat korkeampia kuin H&San, eli kyseiset lemmat
esintyvdt useammin k&inndssuomessa kuin alkuperdissuomessa.  VSin
korkeammat tagjuudet viittaavat siihen, ettd VS:ssa yleiset sanat ovat viela
yleisempia kuin H&Sassa. Siten VS:n sanasto poikkeaa akuperéissuomea
edustavasta ja normina toimivasta HaSacsta. Taman perusteella voi olettaa, etta
k&8nnoksissa suositaan yleissimpien sanojen kéytt6d, mikd on osoitus

tietynasteisesta sanaston normaalistumisesta ja yksinkertaistumisesta. Tutkitaan
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seuraavaks, ilmeneekd tama sama ilmio, kun tarkastelun kohteena ovat eri
sanaluokkien frekvenssierot.

5.4.2.2. Qubstantiivit

Substantiiveja on sadan yleissmman lemman listoilla melko paljon (VS 35 %,
HaSa 30 %). VSin ligtalta |6ytyy maaréllisesti enemman substantiiveja. Y hteisia
substantiiveja on 14 ja ne on esitetty taulukossa 1. Taulukkoon on merkitty
substantiivien frekvenssit VS:ssa ja HaSa:ssa seka frekvenssien védlinen erotus.
Substantiivit ovat tavallisia sanoja ja niiden taguudet eroavat toisistaan.
Tassdkin tapauksessa VS:n frekvenssit ovat usein korkeampia kuin H&San.
Eniten frekvenssieroja on sanojen aika, kaupunki, lapsi ja nainen tagjuuksissa.

Taulukko 1. Yhteisaet substantiivit

Esiintyy

Molemmissa fIVS f/[HaSa | Erotus
aika 4,87 1,58 -3,29
alue 1,88 1,16 -0,72
asia 1,64 1,86 0,22
ihminen 2,05 1,70 -0,35
kaupunki 3,17 1,75 -1,42
lapsi 2,29 1,07 -1,22
maa 1,29 1,51 0,22
mieli 1,70 1,03 -0,67
nainen 1,94 1,03 -0,91
nuori 1,41 1,47 0,06
osa 1,82 1,22 -0,60
paiva 1,47 1,06 -0,41
tyd 2,46 1,63 -0,83
Vuosi 7,92 7,85 -0,07

Vain HaSa:ssa esintyvat substantiivit
Substantiivit, jotka sisdltyvdat H&San sadan yleissimman lemman joukkoon,
késittavat sanoja, jotka kertovat suomalaisesta yhteiskunnasta (taulukko 2).
Téallaisia ovat esimerkiksi Aho, Halonen, EU, Hameen Sanomat, Hameenlinna,
Riithiméki ja STT. Osa ndista sanoista on yleisia sita syystd, etta kyseessa on
paikallinen, levikiltéén rajoittunut sanomalehti. Muita kulttuurisidonnaisia sanoja
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Taulukko 2. Vain H&Sa:ssa esiintyvét substantiivit

Vain HaSa fIVs f/HaSa | Erotus
aho - 1,65

ehdokas - 1,16

eu 0,12 1,08 0,96
halonen - 1,62

helsinki 0,35 1,37 1,02
hameen

sanomat - 1,10
hameenlinna - 517

kunta 0,18 1,88 1,70
markka - 2,37

mies 0,94 1,22 0,28
maara 1,06 1,04 -0,02
presidentti 1,00 1,58 0,58
prosentti 0,18 2,30 2,12
riihimaki - 1,33

stt - 1,42

suomi 1,11 2,91 1,80

Vain VS:ssa esintyvat substantiivit

Myds VS:ssa esiintyvien substantiivien joukkoon sisdltyy kulttuurisidonnaisia
sanoja, kuten Leningrad, miliisi, rupla, Pietari, Viipuri, Vladimir ja Znamenski.
Nastd kuitenkin suurin osa esintyy myds HaSassa. Kaannoksissd on
mahdollista kayttda kulttuurisidonnaisten sanojen vastaavia funktionaalisia
vadtineita, ja ratkaisu saattaisi olla hyvinkin toimiva kohdekielessa (Mihailov
2005: 86). Mihailov kuitenkin varoittaa, ettd télaisessa tapauksessa
k&8nnoksesta saattaa tulla lilan kotoutettu ja suomalainen. Esimerkiksi jos VS:n
k&8nnoksissa kaytettdisiin miliisin sijaan substantiivia poliisi, saattaa tekstista
tulla liian suomalaisen oloinen tal jopa oudon tuntuinen. Varsinkin, kun
Suomessa on lagjalti tunnettua, etta Vengdla poliisin tehtdvia hoitavia
organisaatiota seka henkil6ita kutsutaan kéasitteella miliisi. Siksi mielesténi on
oikeutettua jattd4 kdannoksiin vieraita sanoja paikallisvérin séilyttamiseksi.
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Taulukko 3. VainVS:ssaesintyvét substantiivit

Vain VS fIVS f/HaSa | Erotus
elokuva 3,29 0,25 -3,04
isa 1,23 0,21 -1,02
johtaja 1,99 0,60 -1,39
koulu 1,76 0,92 -0,84
leningrad 1,58 0,01 -1,58
laani 1,64 0,06 -1,58
miliisi 2,35

opettaja 1,76 0,46 -1,30
paikka 1,53 0,67 -0,86
pietari 2,17 0,06 -2,11
raha 1,53 0,44 -1,09
rupla 2,29 0,01 -2,28
saari 1,41 0,06 -1,35
sauna 1,76 0,06 -1,70
talo 1,53 0,51 -1,02
tyontekija 1,76 0,60 -1,16
vendja 2,41 0,57 -1,84
viipuri 8,33 0,01 -8,32
vladimir 1,41 0,11 -1,30
ybémaja 1,94

znamenski 1,35

Substantiivien tagjuuseroissa ei sindnsa ole mitdan erikoista, silla tagjuuksiin
vaikuttavat monet seikat, kuten tekstin aihe ja lahdekulttuuri. Toisistaan eroavia
substantiiveja on kuitenkin méaarallisesti enemman kuin yhteisig, ja siten voisi
paételld, ettd substantiivien taguudet riippuvat vahvasti tekstin sisdllostd seka
|&hdetekstista

Tarkastellaan  seuraavaksi, loytyisikd6  substantiivien  frekvensseista
odottamattomia poikkeamia. Pohditaan myds frekvenssierojen syita.

Substantiivien frekvenssien tarkastelua

Tarkasteltaessa kaikkien, seka yhteisten etta erilaisten, substantiivien
tagjuuksia (taulukot 1, 2 ja 3) huomataan heti ensisilmaykselld, etta kaikkien
substantiivien tagjuudet eroavat toisistaan. Kuten jo aikaisemmin péaételtiin,
substantiivien kohdalla tagjuuserot ovat odotettavia, koska teksien sisdltod
nayttéd vaikuttavan voimakkaasti substantiiveihin, ja Siten erot eiva ole
yllattavia,



Substantiivien frekvenssieroista silmiin pistéa kuitenkin sellainen sosio-
lingvistinen seikka, ettd sanojen ihminen, lapsi, nainen, isd ja nuori tagjuudet
ovat korkeammat V S:ssa. Sanan mies tagjuus on puolestaan korkeampi H&Sa ssa.
Mihailov havaits omassa tutkimuksessaan, etta sanat mies ja nainen esiintyvét
useammin alkuperdissuomessa, ihminen taas kadnntssuomessa. Mihalov
ehdottaa, ettd tdma ilmio johtuu siitd, ettei suomen kielessd ole kieliopillista
kielessd. Pelkk& han-pronomini ei paljasta sukua, mikéa voi osaltaan vakuttaa
mies ja nainen -sanojen esiintymiseen kadnnossuomessa. Ow-pronominin
tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettei sitd ole kertaakaan kéannetty vastineella mies.

Ona-pronomini on kdannetty vastineella nainen vain kerran:

(7) Ona ynuta. Benen 3a Hell IpUXOOUT cmapyuwika N IPUHOCUT aKKypaTHO
3aBEPHYTBIN B Ta3€Ty... MACIIOPT Oe@VIUUKU.

Nainen l&hti, ja melkein heti tédnne tuli vanha nainen, joka toi siistiti
sanomal ehteen k&arityn... &skeisen nuoren naisen passin.

Esimerkki tuo esille kaks muuta tapausta, jolloin joku muu kuin
vengankielinen sana owenwuna 'nainen’ on k&annetty vastineella nainen.
sen vuoks kyseisessd virkkeessa on kaytetty kolmea erilaista sanaa, jotka kaikki
viittaavat naispuoliseen henkiloon. Kyseisten substantiivien, kuten muidenkin
substantiivien, frekvenssierot nayttaisivat johtuvan lahdeteksteista tai olevan

muuten sattumanvaraisia.

5.4.2.3. Pronominit

Tarkastellaan seuraavaksi pronominien tagjuuksia. Yleisimmistd lemmoista
pronomineja on hieman yli 10 %. Naista lahes kaikki ovat samoja, VS:n listassa
on kaks jaH&San yksi toisistaan poikkeavaa pronominia (taulukko 4). Y leisesti
voidaan havaita, ettd VS:n pronominien tagjuudet ovat yhtd lukuun ottamatta
korkeampia.
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Taulukko 4. Pronominit

Esiintyy molemmissa | f/VS f/[HaSa | Erotus
he 5,63 1,7 -3,93
hén 7,27 5,8 -1,47
itse 2,05 1,18 -0,87
kaikki 3,75 1,98 -1,77
me 2,46 1,17 -1,29
mika 2,58 1,52 -1,06
moni 1,35 1,16 -0,19
muu 2,17 1,93 -0,24
ne 4,16 2,51 -1,65
joka 14,30 7,86 -6,44
se 13,2 8,65 -4,55
tama 4,63 3,73 -0,90
vain VS

mikaan 1,47 0,97 -0,50
miné 1,35 0,68 -0,67
vain HaSa

toinen | 047 22] 173

Aikaisemmin kiinnitettiin jo huomiota h&n-pronominiin. Sen tagjuus on
huomattavasti korkeampi VS:ssa. Siita huolimatta, ettel suomen kielen han-
pronomini tuo vendjankielisen vastineen tavoin esille sukua, esiintyy han
useammin kaannoksissd kuin akuperdissuomessa. Myds monien muiden
pronominien taajuudet poikkeavat huomattavasti toisistaan (esimerkiks he, se,
ne, kaikki, toinen). Mihailov toteaa, etta l&hdekieli vaikuttaa pronominien
k&yttoon voimakkaasti ja sen vuoksi on loogista, etta niiden tagjuudetkin
poikkeavat merkittévasti.

Katsotaan vield 16ytyiskd pronominien korkeammille tagjuuksille muita
selityksia Tarkastellaan itse-pronominin k&yttda. Ensinndkin pronominia itse on
kéytetty katkelmien k&annoksissd, vaikkel sitd ole lainkaan |éhdetekstissa
(esimerkit 8 ja 9). Kaantgd on halunnut lisdtd painoarvoa kayttamalla itse-
pronominia. Toisaalta suomen kielen rakenne saattaa joskus vaatia kyseisen
pronominin kayttoa (esimerkki 10).

(8) IIpu stom cymma HJIC, xotopoe rocymapcrBo 00s3aHO BO3BpPaTHTh
9KCIOPTEPY, 3a4acTylo IOJIYYaeTCsl B HECKOJIBKO pa3 BBINIE, YEM CTOMMOCTh
TOBapa Ha BHYTPEHHEM pBIHKE.

Viimeksi mainitussa tapauksessa arvonlisaveronpalautus, jonka valtio joutuu
maksamaan maastavigélle, saattaa olla parikin kertaa korkeampi kuin itse
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9 - Sl Hanmcan creHapuii ¥ CHUMaro (GMITBM O TOM, YTO CaM BUJCH U 3HAIO,
0 TOM, 4TO OBLIO.

- Kirjoitin itse kasikirjoituksen ja teen elokuvan gita, mita itse olen nghnyt ja
kokenut - siité, millaista oli.

(20 OxynaeMocTb 3TOT0 POEKTa- BCEro 6 JieT.
Rata maksaa itsensa takaisin jo kuudessa vuodessa.

Seuraavassa esimerkissa itse-pronomini esiintyy kahdesti. Sitd on kéytetty vastineena

vendléisille pronomineille cam ja cebs:

(11) Uto MoXemb caenatb cam- 3a TO U JCHEr HE IUIaTH,- CTapUHHAL
pyccKas MOCTIOBUIIA MTPU3bIBaia K TPYIOTOOUI0, BO3MOXKHOCTA COKOHOMHUTH Ha
TOM, YTO MOXKHO CZeNaTh CBOMMHU pykaMu. HamesThcs HYKHO TONBKO Ha cebs,
Ha CBOW CWJIbI- HUKAKHE MUTHHTY HE BOCCTAHOBSIT OaJiaHca.

» Ala maksa siitd, minka voit tehda itse”, sanoo vanha venaléinen sananlasku. Se
kehottaa olemaan ahkera ja sdastaméan siind, minka voi tehda omin kasin.
Taytyy siis luottaa vain omaan itseensa.

Vendldinen cebs-pronomini esiintyy myos lukuisissa muissa sijoissa (esimerkki
12). Lis&ksi pronominista cam ’itse’ (esimerkki 13) esiintyy myos pidempi

camwuii (refleksiivipronomini) muoto (esimerkki 14).

(12 - Celtuac, ecnu MNPOXOXKUU HaaeT IIamKy, TO, Kak IPaBWIO, U
ocTaBisieT cebe. He Hy)kHa- TTHET ee mojablie.

Mutta nyt, jos joku |8ytéa pipon, han yleens ottaa sen itselleen, tai jos e sita
tarvitse, niin potkaisee syrjaan.

(13 "BompocoB He 3anaBaTh, OH Bce CKaxeT cam..."
" Ette saa esittdd omia kysymyksi, presidentti kertoo kaikenitse...”

(14) BriOoprckast TaMoXkHS, oHAa M3 HeMHOrux B Poccum, crapuie camoti
TaMOKEHHOH CITY>KOBI.

Viipurin tulli on yksi harvoista Vengjéll4, joka on itse tullilaitostakin vanhempi.

Lisdksi vengéan kielen sana ruuno “henkilokohtaisesti’ on saanut vastineekseen

pronominin itse:

(15 CTpouTensCTBO, Kak U3BECTHO, uyHO KypupyeT Braanmup IlyTus.
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Rakentamisen taustavoi mana on tunnetusti itse Vladimir Putin.

kédnnettéessa  kohdekieleen. Lé&hdekieli on sten vaikuttanut kyseisen
pronominin yliedustumiseen. Lisdksi pronominia on kaytetty tehokeinona,

5.4.2.4. Verhit (tulla, sanoa/kertoa ja saada)

100 yleisimméan lemman joukkoon mahtuu yhteensa 23 erilaista verbig, joista 15
[oytyy kummaltakin listalta. Liséksi sekd VS:n etta HaSan listoilta [0ytyy nelja
sellaista verbid, jota ei ole toisella listalla. Nama verbit on esitetty taulukossa 5.
Yleisend huomiona voidaan esittdd, ettd VS:n verbien frekvenssit ovat yli
puolessa tapauksista korkeampia kuin HaSa:n. Eniten poikkeavat verbien kertoa,
olla, saada, ja tulla frekvenssit. Myds muiden verbien taguuksissa on
merkittavia eroja.

Taulukko 5. Verhit

Verbit fIVS f/HaSa Erotus
Esiintyy alkaa 1,35 1,19 -0,16
molemmissa | ei 15,30 10,80 -4,50
haluta 1,23 1,32 0,09
jaada 1,23 1,29 0,06
kertoa 3,93 2,53 -1,40
kayda 1,94 1,42 -0,52
olla 55,40 52,70 -2,70
ottaa 1,64 1,29 -0,35
pitaa 2,87 3,14 0,27
saada 6,16 4,95 -1,21
sanoa 1,64 2,55 0,91
tehda 3,34 3,48 0,14
toimia 1,99 1,09 -0,90
tulla 4,93 3,45 -1,48
voida 4,16 4,20 0,04
vain VS eika 1,29 1,00 -0,29
joutua 1,35 0,77 -0,58
loytaa 1,41 0,45 -0,96
myyda 1,29 0,49 -0,80
vain HaSa antaa 1,11 1,45 0,34
ettei 0,70 1,03 0,33
kuulua 1,11 1,13 0,02
kayttaa 1,23 1,20 0,03
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Tulla-verbi

Tulla-verbin korkeampaa tagjuutta on mahdollista perustella tarkastelemalla,
kuinka vendjan kielessa yleisesti esiintyva futuuri on vaikuttanut k&&nndssuomen
rakenteisiin. Suomen kielessa tulla-verbilla viitataan tulevaan aikaan sellaisissa
tapauksissa, joissa preesensmuoto tulkittaisiin nykyhetkeen viittaavaks (MOT
CD-sanakirja). Usein tdmankaltaista futuurimuotoa kaytetéén kuitenkin turhaan.
Tarkasteltaessa tulla-verbin konkordanssgja huomataan, ettd k&&nndssuomen
ainelsosta pistéa silméén vain kaksi tallaista tapausta:

(16) Ha »tu Tpu oObekTa B Onudicatiuiee epems u 6y0ym HAnpasisimvbcsi OCHOBHBIC
(hMHAHCOBBIC pPeCypChI, OTIMYCKaeMble (eaepanbHbIM OIOPKETOM Ha pPa3BUTHE
OTEUECTBEHHBIX aBTOMATHCTpaCii.

Naihin kolmeen kohteeseen tullaan I|&hitulevaisuudessa suuntaamaan
p&aresurssit, jotka valtio on mydntanyt kotimaisen tieliikenteen kehittémiseksi.

(17)  TIpoekrt BKMOYAeT B ceOSA CTPOUTENBLCTBO aMHHUCTPATHBHOTO 3/aHUs, TJIC U
pazmecmumcs xommnanus "Bpeibopr”, a Taxke aBUALIMOHHO-TEXHUYECKOH 0a3bl
JUIE OOCITy’)KUBaHUsSI MACCAXUPCKUX camoyieToB Mi-114 u COOTBETCTBYIONIYIO

HHPPACTPYKTYPY.

Suunnitelma sisaltéa toimistotalon, missa yritys mydhemmin tulee toimimaan, ja

sen liséksi IL-114- matkustajakoneita palvel evan aseman perustamisen.
Vengan kielen futuuri el siis selita tulla-verbin korkeampaa tagjuutta V S:ssa.
Johtuuko tulla-verbin korkeampi tagjuus sen sijaan l|dhdetekstista tai
k&annosstrategioista? Vertaillaan verbin taguuksia vield laajempaan aineistoon.
Lagjempaa alkuperdissuomen aineistoa edustavat Suomen kielen tekstipankin
(SKT) kaikki suomenkieliset sanomalehtiaineistot H&Sacn vuosikertaa 2000
lukuun ottamatta. Taguudeksi saadaan 3,26, mika on léhes sama kuin HaSa:n
tagjuus. Voidaan olettaa, ettd joko lahdetekstien sisdltd ja rakenne tai
k&8nnbsprosessi ovat vaikuttaneet siihen, ettd tulla-verbi  esiintyy

kd&nnHssuomessa entistd useammin.
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asemesta  antaisi  tukea  yksinkertaistumishypoteesille.  Tarkastellaan
konkordanssin avulla muutamia virkkeitg, joissa tulla-verbi esiintyy:

(18)  OnmHoBpemMeHHO Benach 3acTpoiika  Yypaca, Odaswiasi — HaA4aio
COBPEMEHHOMY T'OpPO/IY.

Samoihin aikoihin alettiin rakentaa myos Uurasta, josta on myShemmin tullut
nykyai kai nen kaupunki.

Tassa esimerkissa tulla-verbin asemesta voitaisiin kayttéd esimerkiksi verbeja
kehittya, muodostua, kasvaa.

Esimerkeissa 19 ja 20 |lahdetekstin rakenne jostakin tulee jotakin on siirtynyt
suoraan kohdetekstiin:

(19)  Uepes aBe-TpH HeOeNH 3TO AOCTATOYHO THXOE MECTO B CTApOM TOpoJie
cmanem OOUKMM "TIPUCYTCTBEHHBIM MECTOM' - croja mepebepercsi paiioHHas
MEHCHOHHAs CIyX0a.

Parin kolmen viikon pédgd tdhén asti rauhallisesta paikasta vanhassa
kaupungissa tulee vilkas virkatalo, koska ténne muuttaa piirin elékelaitos.

(20)  Tema GecnpuzopHOCTH cmana “MmooHou' ¢ Jerkod pyku Bramumwupa
[TyTrHa, MPHU3BABIIEr0 ¢ BBHICOKOM MPE3UAECHTCKON TPUOYHBI GOPOTHCS C 3THM
0e300pa3HbBIM SBJIICHUEM.

Kodittomien lasten aiheesta on tullut ” muotiasia® varsinkin sen jéalkeen, kun
presidentti Vladimir Putin kehotti korkealta puhujakorokkeeltaan taistd emaan
tata ilmi6ta vastaan.

Naissd tapauksissa verbit ovat korvattavissa vaihtoehdoilla muodostua,

kehkeytya, sukeutua, muotoutua ja kehittyd. Samoilla verbeilla voidaan korvata

tulla-verbi myds seuraavissa esimerkeissa:

(21)  3purenwHblii 3am  rapHu3oHHOro Jloma o¢wuiepoB mpekpaiaert
CYLIECTBOBAaHUE U Yepe3 HECKOJIBKO MECALEB, IOCIE PEMOHTA, npedcmanem B
HOBOM 00HKe- "Oduuepckoro OMIbsIpaHOro Kiyoa".

Varuskunnan upseeritalolta hévidd konserttisali, ja muutaman kuukauden
kuluttua, remontin jalkeen, sali nayttda aivan toiselta. Siita tulee upseerien
biljardiklubi.

(22 I'ennanuii BuktopoBuu yBepeH, uto Oounbspanas Bridoprckoro 1O®da
OyOem nydliedl B TOpoje. MapKeTHBIA IO, NalbMbl, HEOONbIIOE, HO YIOTHOE
kade, oxpaHa.
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Gennadi Baulin on varma siitd, ettd upseeritalon biljardisalista tulee kaupungin
paras. Sinne tulee parkettilattia, palmuja, viihtyisd pikku kahvila ja kunnon
vartiointi.

Esimerkin 22 jalkimmainen verbi voidaan korvata vaihtoehdoilla rakennetaan,
nousee, kehkeytyy ja syntyy. Samoin on esimerkissa 23:

(23 Ha 3emnsx yaebnoro xossiictBa I1Y 46 Hounekka apeHAyeT OKOJO 5
TeKTapoOB 3eMJIM, TAE CO BpeMeHeM Oydem opeanuzogan LleHTp TpymoBoi
peabunuranuu st GoMKeH.

Se vuokraa ammattiopistolta Ne46 noin 5 hehtaaria maata, mihin aikanaan tulee
kuntoutuskeskus asunnottomille.

Seuraavissa tapauksissa  voitaisiin @ puolestaan  gjatella  vaihtoehtoja
muistua/j uolahtaa/johtua mieleen seka palkahtaa paahan:

(24) Bot 1yt 5 6cnomuuna n otua, u Bce €ro NpuUcKasku: "0aHs JIeYuT, OaHs
npaBUT" ¥ nodpena B OMIKANIIYIO, BTOPYIO OOIIECTBEHHYIO OaHIO. ..

Silloin tulivat mieleeni isini viisaat sanonnat, kuten esimerkiks ” sauna hoitaa ja
parantaa’. Niinpd menin l&hell& sijaitsevaan yleiseen saunaan...

(25 Ho Bcernma nu cmyxxeOHoe "Taly", KOTOPOrO CBSTO MPHUAEPKUBAIOTCS
npodeccCHOoHaNbl ChICKa, 00eCcTIeunBaeT pe3yabTaT?

Tulee mieleen, onko tutkintatietojen salassapito asian ratkaisun kannalta aina
tarpeellistaja hyodyllista.

Esimerkissd 26 voitaisiin harkita vaihtoehtoja palkat on maksettu, palkka on
juossut tai palkka on saatu:

(26)  BOT yxe B TeuCHHE HECKOJIBKUX JICT 3apILIaTy noyuarom 0e3 3aiepiKex,
pasMep ee MOCTOSHHO MOBBIIIAETCS.

Jo muutaman vuoden ajan palkat ovat tulleet viivytyksittd, ja niitd on korotettu
koko ajan.

Ka&antgjat ovat kyseisissd esimerkeissa turvautuneet ylékasitteeseen, joka on
epamaardaisempi  kuin muut mahdolliset vaihtoehdot. Tama osoittaa, etta
opiskelijat ovat talpuvaisia k&yttamaan yksinkertaisempaa  ja
konservatiivisempaa kielta kuin alun perin suomeksi Kirjoittavat. Se selittda

tulla-verbin  korkeamman frekvenssin  kd&nndssuomessa.  Korkeampien
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tagjuuksien ja esitettyjen esimerkkien pohjalta voidaan tehda johtopaétos, etta
k&annoskieli on yksinkertaisempaa kuin alkuperaissuomi.

K ertoa vai sanoa?

Verbien kertoa (3,93/2,53) ja sanoa (1,64/2,55) frekvenssit poikkeavat toisistaan
kiinnostavalla tavalla. Ne on valittu yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi.
Tagjuuksien perusteella voi olettaa, ettd kaénndkset suosivat kertoa-verbia
sanoa-verbin kustannuksella, koska kertoa-verbin frekvenssi on huomattavasti
korkeampi VS:ssa kuin H&Sassa. Vastaavasti sanoa-verbin frekvenssi on
matalampi V S:ssa H&Saciin verrattuna.

Tarkasteltaessa kertoa-verbin konkordansseja huomataan, etta kertoa-verbia
on kaytetty varsin kirjavan vendjan kielen verbijoukon vastineena. Oletetusti
yleismpia ovat verbit pacckas(viea)ms "kertod, cosopums 'puhud ja ckazame
'sanoa . ™ Yll&ttavia eivéat olleet mydskadn verbit (no)oenumovcs 'jakaa tietoa,
kertoa janoseoams 'kertoa, ilmaista’.

(27) W3 myku B ceMbe Xpalb4eHKO OOBIYHO TOTOBST KOTIETHL. [1aBa
CEeMEWCTBA nodenuicsi PEIETITOM 0C000 BKYCHBIX IyYbUX KOTJIET:

HraltSenkon perheessd hauesta valmistetaan tavallisesti kalapullia ja Aleksandr
kertoo niiden val mistusohjeen.

(28) - Bomen kakoii-To mapeHb, MOJOAOM, OTOOpal cpa3y y MeHs KoY U
3aKpbLI IBEPh, YAapHIl HECKOJIBKO pa3,- nogedan ocBo0okaeHHbIH 1lymTapekos,
Ha JIUIIE KOTOPOT'0 BUAHEINCH CHHSKU U LIAPanyHBL.

" Sisddn astuikin nuori kaveri, joka tempais minulta heti avaimet kadesta, sulki
peréssdan oven ja iski pdin naamaa muutaman kerran®, kertoi juuri vapautettu
Pustarekov, jonka kasvot olivat mustelmillaja naarmuilla.

Néiden liséks esiintyvét verbit coobwums 'ilmoittaa, tiedottaa, noscnumo
'selittédl, svracnumobces 'ilmetd, osoittautua’, npedynpeoums 'varoittad , nazeamo
"kutsua, nimittdd, ilmoittaa, omeemums ’vastata, npusznamecs Myontaa,
tunnustaa’, ykaszame '0S0ittaa, mainita’ ja noomeepoums ’vahvistaa, todeta'.

Seuraavana muutamia esimerkkeja

5 Venaldisille verbeille on merkitty sanakirjan antamat perusmerkitykset, toki verbeilla on
myds muitamerkityksia
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(29 VY naunuBeiii peidak coobwun "BB", uTo 3TO- HE caMblif KpyNHBIA €ro
YIIOB.

Hyvéonninen kalastaja kertoi, ettd han on joskus saanut isommankin kalan.

(30)  HoBomanokckuii BOK3ajJ- 3TO HEPBBIM HIar K CKOPOCTHOMY ITyTH, -
nosacnaem I'ennaguit Komapos.

Novoladozhskin asema Pietarin 1&hell& on nopean junayhteyden ensimméinen
etappi, kertoo Gennadi Komarov.

(31)  IIpumepno takyto sxe 1uppy (120-140 moapocTKOB) Hazwvieaem W
aupektop " lukonn" Anton Kazak.

Suunnilleen samanlaisista luvuista (120-140 nuorta) kertoo Dikonin johtagja
Anton Kazak.

(32 U3 pacckaza xeHIUH @GuvisicHunocy, 4to 80-nernuit I[lanTeneiimon
[IymrapekoB mo3aBuepa CMOT BBIOpAaTbCS Ha OankoH M ciaaObIMM KpHKamu
MPUBJIEK UX BHUMAHHE.

Naapurit kertoivat 80-vuotiaan Panteilemon PuStarekovin paria péivéa
aikai semmin raahautuneen parvekkeelleen ja huutaneen apua heitkolla &nell&a

(33)  MpI TyT xe Hamuca M 3asBICHHE B MHJIMIUIO. Sl JIMYHO OTHECHIA €ro
HauansHuky Y B/l JlasapeBy, npedynpeouna o ToM, 4TO CTPOUTENHN 3aKaHUNBAIOT
paboty, 4To MOTYT OBITh elle IPOOIEMBI C MEABIO.

Jétimme silloin  miliisille ilmoituksen, jonka itse vein miliisipddllikko
Lazareville. Kerroin hanelle, etta ty6t ovat valmistumassa ja ettd kuparin kanssa
voi vielatulla ongelmia.

Liséksi rakenne no crosam ’'jonkun sanojen t. kertoman mukaan’ on
k&annetty vastineella kertoa:

(34 PriOHO# noBnelt  AnekcaHap XpallbYeHKO, 1O €20 COOCTBEHHBIM
C106aM, HAYall 3aHUMAThCS C TEX CaMBIX TIOpP, KaK HAYYIHIICS XOTUTh.

Aleksandr HraltSenko kertoo harrastaneensa kalastusta siita lahtien, kun oppi
kével eméaan.

(35)  [lo crosam Kapu, naHHbIE, TONyYCHHBIE MM OT BBIOOPICKHX ITyTaH,
3aCTaBUJIM €r0 HECKOJBKO MEPECMOTPETH COI0 TEOPHIO BOBIEUEHHS POCCHUICKUX
JIEBYLIEK C MPOCTUTYLIUIO.

Kari kertoo, ettd Viipurin prostituoiduilta saadut tiedot saivat hdnet muuttamaan

53



kaytetty kertoa-verbid. Esimerkiksi:

(36) Ha nybnukanuio B MPEABAYINIEM HOMEpPE MarepHaia O MpHe3Je
Brnagumupa Ilyrura Ha  otkpeiTe [Ipumopckoro mopra  4MTaTeNnu
OTpearupoBaiu CBOeoOpa3HO. Heckombko 4eIoBEK MO3BOHUIN B PEIAKIUIO C
BompocoM: " A TodyeMy HE HAIMCATH O TOM, KaK MPUHUMAIM, KaK OXPaHSIIH
[IpesunenTa?"

Viime numerossa kerroimme Vladimir Putinin  vierailusta Primorskiin
Oljysataman avajaisiin. Jutun julkaisemisen jalkeen tuli toimistoomme soittoja,
joissa lukijat pyysivat meitd kertomaan lisdd Putinin vierailusta. 1hmisia
kiinnosti, miten Primorskissa oli jérjestetty presidentin vastaanotto

Esimerkit osoittavat, ettd kertoa-verbid on kaytetty vastineena varsin
erilaisille verbeille. Liséks se esiintyy k&annoksissd, vaikkei |ahdekielessa olisi
varsinaista puheverbid laisinkaan. Joskus tdmankaltainen ratkaisu sagttaa olla
sananmukaista kaantamista luontevampi. Esimerkit viittaavat kuitenkin siihen,
ettd kadnnosten kieli on yksinkertaistunut, koska varsin suuri maéra tapauksia on
k&annetty samalla verbilla. Toisaalta tdmé on osoitus siita, ettd [ahdekieli el ole
suoranaisesti vaikuttanut kaannoksiin, koska esimerkkien alkuperéiskielen
verbellle on suomessa vastineet, joita el kuitenkaan ole kaytetty. Kyseessa on
ennemminkin kééntgjan tietoinen tai tiedostamaton valinta. Esimerkit paljastavat
myos erilaisia kiinnostavia k&annOsstrategioita, joihin opiskelijat ovat
tukeutuneet, mutta tarkastellaan niité tarkemmin luvussa 5.4.3.

Verrataan viela kyseisten verbien tagjuuksia SKT:n taguuksiin. Kertoa saa
tagjuudeks 1,68 (VS 3,93/H&Sa 2,53) ja sanoa 2,19 (VS 1,64/H&Sa 2,55).
Huomataan, etta sanoa on korkeafrekventtisempi kuin kertoa. H&Sa:n taajuudet
ovat lahempéand SKT:n tagjuuksia, vaikka erot ndiden kahden valilla ovat myds
melko suuret. Havaitsemme kuitenkin, ett& k&&nndssuomen tagjuudet poikkeavat
merkitsevasti  alkuperdissuomesta.  Kertoa-verbi  esiintyy  kdannoksissa
huomattavasti useammin kuin alkuperdissuomessa ja sanoa taas vastaavasti
huomattavasti harvemmin.

Kertoa-verbin tarkastelu viittaa dSis siihen, ettd kaannoskieli on
yksinkertaisempaa kuin akuperdissuomi. Syvennetdan tarkastelua ja katsotaan,
oytyykd k&dnndssuomesta muita puheen ilmaisutapoja, vai  kayttévatko

opiskelijakaantgjat pelkastddn kertoa-verbid. Tarkastellaan, miten tavanomaiset
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vendlaiset verbit pacckas(viea)me kertod, cosopums 'puhua ja crkazame
'sano@ on suomennettu. Aineistosta 10ytyy yksi esimerkki, jossa verbi
pacckas(viéa)ms 0N suomennettu muulla tavalla, kuin kayttaméla verbeja

kertoa, sanoa, puhua:

(37 - S5l pyraro cebs, yTO 370pajCTBOBaja, KOTAa MHE IpPYrHe MaTepu
pacckasvléanu, Kak X A0YKU KypAT U C TUCKOTEK MO3AHO BO3BPALAOTCS.

Soimaan itseéni, kun joskus tunsin vahingoniloa siitg, ettd muut aidit valittivat
miten heidan tyttéarensi polttelevat tupakkaa ja palaavat diskoista myohaan
kotiin.

Verbistad cxazams |0ytyi kaksi esimerkkid, joissa kummassakin on vastineeksi
valittu verbi todeta:

(38 Brriing m3 xoMHaTel Aodepu K KeHe, crapmuil Epmos ckasazn, dro,
noxoxe, MapuHa ¥ BIIpaBay "TPOHYJACh", U e Iopa JICUHTb.

Poistuttuaan Marinan huoneesta vanhempi Jershov totesi vaimolleen, etta tytar
naytta4 todellakin "seonneen” ja hdnet pitdisi saada hoitoon.

(399 B oOmieM, y4acTKOBBIH cka3ai, 4TO HAJO JIOMATh JIBEPb, a 3TO HE €ro
JIeJIO U yIIIE.

Lopuks miliisi totesi, etta ovi pitéisi murtaa ja ettei se kuulu hanen tehtéviinsa ja
poistui paikalta.

Verbista cosopums & mydskaan 16ytynyt monia esimerkkej&:

(40)  IOpucTBI, C KOTOPBIMH S TBITATACh KOHCYJIBTUPOBATHCS IO IOBOIY
3aKOHHOCTHU JEATENbHOCTH TOAMONBHBIX CEKT, 2060puiu Ha 3Ty TeMy KpailHe
HEOXOTHO.

Juristit, joiden kanssa yritin konsultoida epavirallisten lahkojen toiminnan
laillisuudesta, eivat keskustelleet aiheesta kovinkaan middlaan.

(41) - Mbl He oxuzaeM OONBIIOrO YMCIA JKEHIIMH, KOTOpbIe OyayT
BO3Bpamiatecsi B BpIOOPr 1O  aMHUCTHH,- 2060pum  Y4aCTKOBBIH
YIIOJTHOMOYEHHBIH 110 padote ¢ panee cyauMbiMu CBernana LI THIK.

Svetlana Styk Viipurin miliisista uskoo, ettei Viipuriin palaa montakaan naista

taménkertaisen armahduskampanjan yhteydessi. Stykin vastuulle kuuluu
aiemmin tuomittujen henkil 6iden valvonta.
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(42) Jlom HOYHOTO TIPeOBIBaHUS JaBHO HE COOTBETCTBYET CBOEMY CTATYCY,-
eosopum mupekrop JAHIT Braaumup ['oprikoB. UTo MBI JOIKHEI IENaTh?

Ydmajan johtajan Vladimir Gorskovin mukaan ydpymispaikassa on jo pitk&an
hoidettu sellaisia asioita, jotka eivat suoranaisesti liity yomajan tyontekijoiden
tehtéviin.

(43) - BeiOoprckuii packor, moxanyi, €IUHCTBEHHBIH Ha CETOIHSIIHUN
nenb B CeBepHoit EBpomne,- cosopum Anexkcannp Cakca, pyKOBOIUTEINb
SKCIENULNY, CTAapIIMi Hay4YHBIA COTpPYAHUK VHCTHUTyTa MaTepualbHOU
KYJIBTYPBI.

Viipurin arkeologiset kaivaukset ovat ainutlaatuisia Pohjois-Euroopassa, - toteaa
tutkimuksia johtava Aleksander Saksa.

Opiskelijoiden k&innokset nayttavat todellakin suosivan kertoa-verbia
muiden vaihtoehtojen kustannuksella. Tahén vaikuttaa toisaalta interferenssi.
on taipuvainen valitsemaan tavanomaisimman vaihtoehdon k&inntkseensi
Tama sama ilmi6 ndyttaa toistuvan kertoa-verbin yhteydessa ja siten myds taméan
tarkastelun tulokset tukevat yksinkertaistumisvéitetta

Saada-ver bi

Saada-verbin tagjuus on kolmanneksi korkein VS:ssa, eli se on kolmanneksi
yleisin verbi kannoksissd. Verbin tagjuuksien ero VS:ssa ja HaSa'ssa on
tilastollisesti merkittava (VS 6,16, Ha8Sa 4,95). Vertailu SKT:n frekvenssiin
vahvistaa ndkemystd, ettd saada-verbi yliedustuu kéannoksissa (4,09). Saada-
verbin, kuten muidenkin korkeafrekventtisten verbien, merkitykset ovat lagjoja.
Siten kyseista verbia voidaan kayttda eri merkityksissd seka erilaisissa
rakenteissa. Lahempi tarkastelu osoittaa, ettéd kyseinen verbi esintyy eri
konteksteissa lagjaa merkitysalaansa vastaavasti. Tama e ole mitenkdan
yllattavaa. Tarkastellaan sen sijaan |&hemmin tapauksia, joissa saada-verbi olisi

voitu korvatajollakin muullavastineella. Esimerkkeja

(44) Cronbp NpUATHBIA (akTOp ycIlend IMOYYBCTBOBATH U BBIOOpKAaHE, B
Jy4dlIre BpeMEeHa UMEBLINE PErySIPHYI0 BO3MOXHOCTD NOOXAIMYPUMb 33 CUET
y4acTusi B MACCOBBIX ClIeHaxX ( a KHHO B BriOopre cHUMaH 4acro).
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My®Gs viipurilaiset, joilla oli parhaina aikoina sé&nndllisesti mahdollisuus saada
sivutuloja osallistumalla dokuvien joukkokohtauksiin, ovat ehtineet kokea
tédman miellyttavan muutoksen.

(45) Ilo cnoBam Kapu, naHHbIe, NMONTYyYSHHBIE UM OT BBIOOPTCKUX ITyTaH,
3aCTaBUIM €r0 HECKOJIBKO IEPECMOTPETh CBOIO TEOPUIO  BOBICUEHUS
POCCHHCKUX JIEBYIIEK B IPOCTUTYLIHIO.

Kari kertoo, ettd Viipurin prostituoiduilta saadut tiedot saivat hdnet muuttamaan
kasityksensa siitd, mika saa vendléiset tyttt ryhtymaan seksibisnekseen.
Ensimmaisessi esimerkissi (44) saada-verbi olisi voitu korvata esimerkiksi
vaihtoehdoilla ansaita, tienata ta hankkia. Toisessa esimerkissd (45)
vaihtoehtoja tulee heti mieleen useampia; mikd ajaa, kannustaa, rohkaisee,
motivoi, innostaa, yllyttdd, usuttaa, ohjaa ja aiheuttaa ta mink& takia tytot
ryhtyvat.
Seuraavassa esimerkissa kyseisen verbin asemesta olisi voitu kayttéa verbeja
kerryttéad ja kartuttaa. Lisaksi rakennetta muuttamalla olisi voitu kayttéd verbeja

kasvaa jalisaantya:

(46) BriocnenctBum, koraa MOAPOCTKH HaydaTcsi CBOOOTHO oOpamarbesi ©
WHCTPYMEHTaMH M CTaHKaMH, W Hnpuodopemym HEOOXOOUMBIE HAaBBIKH,
BO3MOXKHO, IMOCTEIYIOT 3aKa3bl CO CTOPOHBI- OT BBIOOPICKUX OpraHU3alUil H
YaCTHBIX JIMLI.

Tulevaisuudessa, kun nuoret ovat saaneet riittavasti tyokokemusta, Viipurin
jarjestdiltd ja yksityishenkil6ilta saattaa tulla tilauksia.

Esimerkissd (47) on tapahtunut ndkokulman vaihdos (korvaaminen
antonyymilla); vaihtoehtoinen ndkokulman sailyttava k&annods voisi olla

mahdotonta poistaa tavallisilla pesuaineilla.

(47) ...Kpacka HacTOJbKO BbeIach B KAMEHb, YTO €€ HEBO3MOJICHO yopamy
MPOCTHIMHU "MOIOLIMMH CPEIICTBAMU " .

...maali imeytyi kiveen, elka sita tavallisilla pesutarvikkeilla saatu kokonaan
pois.

My06s esimerkissa 48 verbi on mahdollista korvata muulla verbilld ja katkelma
olis voitu k&éntda esimerkiks seuraavin tavoin: valokuvaajille myonnettiin tai

annettiin lupa, valokuvaajien sallittiin tai laskettiin. Lisdksi tdméa esimerkki tuo
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eslle sen, ettd kaantga myos tulkitsee [ahdetekstin tilannetta ja tekee muutoksia
kohdetekstiin tulkintansa mukaisesti.

(48) HeOonpiryro rpynmy >KypHalIHCTOB- "BEpXHUX" TEICBU3UOHIINKOB U
(hOTOKOPPECTIOHICHTOB- 3apaHee OTIPABUIIN 32 JICHTOUKY, Ha IpUYall.

Luvan tavata presidentin saivat erdat valtakunnallisten televisiokanavien
toimittajat ja suurimpien lehtien val okuvaajat.

Esimerkkien perusteella voidaan vetéa samanlainen johtopadétds kuin tulla-

verbinkin kohdalla. Koska saada-verbi on myds hyvin lagjamerkityksinen ja

siten helppokayttéinen verbi, tukeutuvat kokemattomat kaéntdjat pikemminkin

sen kayttoon, kuin etsisivat muita mahdollisia k88nntsvastineita. Tama tukee

edelleen yksinkertaistumisoletusta.

5.4.2.5. Adjektiivit

Adjektiiveja on yleisten lemmojen joukossa hyvin vahan: yhteisia on vain nelja,

lisaksi VS:ssd esiintyy yksi ja HaSa ssa kolme erilaista adjektiivia (taulukko 6).

Taajuuksissa on jalleen eroja, ja etenkin adjektiivien suuri ja nuori tagjuudet ovat
selkedsti korkeampia VS:ssa kuin HaSassa. Toisaalta taas adjektiivin uus
tagjuus on huomattavasti korkeampi H&Sa:ssa

Taulukko 6. Adjektiivit

Esiintyy molemmissa fIvVS f/H&Sa | Erotus
hyva 1,88 1,85 -0,03
suuri 2,76 2,02 -0,74
uusi 2,11 3,24 1,13
viime 1,70 2,11 0,41
Vain VS

nuori 1,47 0,46 -1,01
Vain HaSa

koko 0,94 1,14 0,20
oma 1,23 1,77 0,54
suomalainen 0,88 1,19 0,31

Adjektiivien l&hempi tarkastelu ei

frekvenssit ovat

pajasta mitédn merkittavéa. Niiden

riippuvaisia tekstien aheesta. Mainittakoon kuitenkin

adjektiivin nuori tarkastelussa ilmenneita seikkoja. Kyseinen adjektiivi esiintyy
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vengjankielisen sanan oesywxa ’tyttd, neiti’ yhteydessa. Kummatkin esimerkit
ovat samasta tekstista:

(49 Kak-tro mpunuta oOegywxa, TOTepsBIIAS HEAABHO  BBIJAHHBINA
pOCCHICKUH macnopT HOBOro o0pasia,- pacckasbiBaer Cepreil TyKOBCKHIA.

Kearan ténne tuli nuori nainen, joka oli hukannut juuri my6nnetyn

(50) ATyt u cama desyuika BEpHYJIacCh.

Silloin se nuori nainenkin tuli ylléttéen takaisin.

Esimerkeissd on pdadytty muuhun kuin sanakirjan sananmukaiseen
k&8nnokseen, koska suomen kielessa sanan neiti k&yttd on suhteellisen
harvinaista. Liséksi vengan kielen kasitteet napenv 'poika, kaveri’, ronowa
"nuorukainen’ ja noopocmox 'murrosikéinen tyttd t. poika ovat k&&nnoksissi

saaneet rinnalleen adjektiivin nuori.

(51) - Bomren kakoii-1o napers, M01000i, 0TOOpaN cpasy y MEHS KIHOY U
3aKPBLT IBEPH, YAAPHUI HECKOIBKO Pa3,- TOBeIa 0CBOOOXKAeHHBIH [IymiTapekos,
Ha JIUIIe KOTOPOTO BUAHEIUCH CHHSKHU U I[apanyHbl.

"Siséén astuikin nuori kaveri, joka tempaisi minulta heti avaimet kédestd, sulki
peré&ssdan oven ja iski pdin naamaa muutaman kerran®", kertoi juuri vapautettu
Pustarekov, jonka kasvot olivat mustelmillaja naarmuilla.

(52 CTpolHBIN 10HOWIa C OTIOMIIEHHOM PYKOH BCE €IIE MBITAETCS METHYTh
JIUCK, TOXKE JABHO 3aTEPSABILUICS B 3[CIIHUX I'YCTBIX TPABaX.

Hoikka nuori mies ilman katta yrittaa vieldkin heittéa kiekkoa, joka on jo kauan
sitten hukkunut korkeaan ruohoon.

(53) Ha »oator pa3 Bce MpOTEKaeT HECKOJIBKO CIIOKOIHEEe, IOCKOIbKY
HOAOpBCKAasi aMHHCTUSI KOCHYJach JIMIIb JKEHIIMH M HOOPOCMKO8, He
COBEPIIMBILINX TSDKKUX MPECTYIICHUH.

Tand vuonna asiat sujunevat rauhallisemmin, koska viime marraskuun
armahdusp@atos koskee vain naisia ja nuoria rikoksentekijoitd, jotka on tuomittu
lievista rikoksista

henkiloon. Liséksi nuorta merkitsevia adjektiiveja vengan kielessa on kaksi,
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monooot ja wwuei, ja ndiden vastineina on luonnollisesti kaytetty kyseista
adjektiivia. Esimerkkej&

(54)  FOnvie nuanucts u3 [lepBomaiickoro. ..

Pervomaiskojen nuoret pianistit...

(55) [lodep Takcwu nanm NpUMETHl HAHSBIIUX €r0 KPEMKUX MOI00bIX TIOACH,
KOTOPBIX OH IOCJIe OKOHYaHUs " mpoMbIciia” 1ocTaBuia B moc. COBETCKHIA.

Taksinkuljettaja kertoi tekijéiden olevan nuoria vahvoja miehid ja antoi
miliisille heidan tuntomerkkinsa.

Vertaamalla adjektiivien nuori, suuri ja uusi tagjuuksia SKT:n tagjuuksiin
huomataan, etté tagjuuksien eroissa ei ole sSanndnmukaisuutta:

VS HaSa SKT
nuori 1,47 0,46 0,92
suuri 2,76 2,02 1,88
uusi 2,11 3,24 2,50

Lahdetekstien seka alkuperdissuomen tekstien aiheet ovat vaikuttaneet naiden
adjektiivien taguuteen ja Siten taguuserot eivédt nayttdis olevan osoitus
merkittavasta [6ydosta

4.4.2.6. Yhteenveto tuloksista

Sadan yleissimman lemman taajuuksien tarkastelu V S.ssa ja HaSa: ssa osoitti, etté
kaénnossuomen ja akuperdissuomen sanaston tagjuudet poikkeavat oletusten
mukaisesti toisistaan merkittavasti. Frekvenssierot johtuvat muun muassa Siita,
ettd lahdetekstien ja kaénnosten sekd alkuperdissuomalaisten tekstien aiheet
poikkeavat toisistaan. Liséks ldhde- ja kohdekielen erot sekad lahdekulttuuri
vaikuttavat tiettyjen sanojen tagjuuksiin. Tekstien aiheet sekd lahdekulttuuri
vaikuttivat etenkin substantiivien ja adjektiivien frekvensseihin. Myos
lahdekielella on vaikutusta k&&nnoskielen sanaston tagjuuksiin: esimerkiksi
pronominin itse tagjuus oli huomattavasti suurempi kaénndssuomessa kuin
alkuperdissuomessa, ja yhtena syynéa tdhan havaittiin lahdekielessd esiintyvét
stimuluksena toimivat sanat, jotka voidaan k&antaa vastineellaitse.
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Verbien tarkastelu osoitti, ettd yleismmé verbit ovat vield yleisempid
k&8nndssuomessa. Toki lahdetekstilla on vaikutusta téhankin ilmioon, mutta
verbejd muiden verbien kustannuksella ja siten kdannoskieli yksinkertaistuu
k&8nnosprosessissa.  Esimerkkien yhteydessd tarjottiin - muita mahdollisia
kéénnosvariantteja. Monet sanat on mahdollista korvata toisilla synonyymisilla
Sopivan vastineen valinta vaatii 1&8hde- ja kohdekielen synonyymisten ilmausten
erilaisten merkitysominaisuuksien monipuolista tuntemusta (Jantunen 2005:
166). Merkitysvastineiden erojen lisdksi on tunnettava lekseemien
kontekstuaaliset preferenssit eli misséd konteksteissa kyseiset lekseemit
useimmiten esiintyvét. Kuten Jantunenkin huomauttaa, naista preferensseista voi
toki poiketa ja olla innovatiivinen. Esimerkkien (verbit) yhteydessa on esitetty
vaihtoehtoisia k&annbsvastineita sen enempda pohtimatta, mik& niista olisi
sopivin. Tarkoituksena on vain tuoda esille, etté kyseisissa kohdissa on péédytty
hyvin tavanomaiseen ja helppoon ratkaisuun. Sen vuoksi kyseiset verbit ovat
yliedustuneet kadnnoksissa, mika tukee ensinngkin universaalioletuksia
epatyypillisstd frekvensseista. Toisadlta se tukee myds olettamusta
yksinkertaistumisesta ja normaalistumisestas  kd&&nnokset ovat entista
talpuvaisempia sisdltaméan yleisimpia verbeja muiden verbien asemesta, jolloin
k&énnosten sanastollinen variaatio on suppeampaa.

Seuraavaks tarkastellaan opiskelijoiden ké&yttdmia kaannosstrategioita
aikaisempien esitettyjen esimerkkien pohjalta.

5.4.3. K &annosstrategiat

Sanojen tagjuuksia tarkasteltaessa esitettiin liuta esimerkkejd, joista monet
paljastavat, minkalaisiin kaannosstrategioihin kééntgé ovat turvautuneet.
Tarkastellaan esimerkkejd uudelleen siind valossa, mita keinoja ne ilmentavét.
Ensimmaiset esimerkit osoittavat, ettd kddnnoksistd on jétetty pois osioita ja
k&8nnoksia on yksinkertaistettu lahdetekstiin verrattuna. Esimerkissd 56 on

ensinnakin tapahtunut yksinkertaistumista siind mielessa, etta erasa cemeiicmea
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"perheen pé& on konkretisoitu erisnimella Alexandr. Taman lisékst méére oco6o
sKycHblx wyubux komaem ' eittdin maukkaat haukipullat’ on jétetty pois.

(56) W3 myku B ceMbe Xpalb4eHKO OOBIYHO TOTOBST KOTIETHL. [JiaBa
CEMEWCTBA MOJIEITUIICS PEIENTOM 0CO00 BKYCHBIX IIYYbUX KOTJIET:

HraltSenkon perheessi hauesta valmistetaan tavallisesti kalapullia ja Aleksandr
kertoo niiden valmistusohjeen.

Esimerkin 57 k& nndstéd on yksinkertaistettu huomattavasti 18hdetekstiin verrattuna

jattamalla siitd monia lauseita k&antaméatta

(57)  UYrto moxems cpenaTh caM- 3a TO M JICHEr HE IUIaTH,- CTapHHHAS
pyccKas MocjIoBUIa MPHU3bIBAJIA K TPYAOIIO0HIO, BOSMO)KHOCTH COKOHOMUTH Ha
TOM, YTO MOXHO CIIeflaTh CBOMMH pykamu. Hazmestbcs HYKHO TONbKO Ha cebds,
Ha CBOM CHJIbI- HUKAaKWE MUTHHIHM HE BOCCTaHOBAT Oananca. Poccust moxer
BBDKUTH TONBKO B ee caMOOBITHOCTH. Hukakol 10oOphIif A1 32 HAC HUYETO HE
clenaer, mouuier Becex B 6aHIO, ¥ He B IPSIMOM, a B IEPEHOCHOM CMEICTIE.

kehottaa olemaan ahkera ja sdastaméan siind, minka voi tehda omin kasin.
Taytyy sis luottaa vain omaan itseensd. Tama koskee muuten myos koko
Vendjaa

Seuraavan esimerkin poisjétto ilmentda edelleen k&annoksen yksinkertaistumista
lahdetekstiin verrattuna. Osatittdia on jatetty kaantamatta:

(58) - BriOoprckuii packor, moxanyil, IUHCTBEHHBIH Ha CETOIHSIIHUN
nenb B CeepHoit EBpome,- rosopur Anekcannp Cakca, pyKOBOIUTEND
SKCTICAUIMY, CTapIIMi Hay4YHbId CcOTpyAHMK WHCTUTYTa MaTepuaaibHOU

KYJIBLTYPBI.

Viipurin arkeologiset kaivaukset ovat ainutlaatuisia Pohjois-Euroopassa, - toteaa
tutkimuksia johtava Aleksander Saksa.
Seuraava esimerkki (59) on osoitus rakenteellisesta muutoksesta. Muutoksen
avulla ka&nnoksen rakennetta on pyritty muokkaamaan kohdekielelle
luontevammaksi ja siksi virke on jaettu kahtia Suomen kielessa kaksoispisteen
kéyttd e ole lahesk&an yhta yleistd kuin vengéan kielessd, ja tama lahde- ja

kohdekielien ero nékyy esimerkissa:
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(59 I'ennanuii BuktopoBuu yBepeH, uto Oounbspanas Beidoprckoro 10O®da
Oyzer Jiy4mieil B ropone. NapKeTHBIM IO, MaibMbl, HEOOJIBIIOE, HO YIOTHOE
kade, oxpana.

Gennadi Baulin on varma siitd, ettd upseeritalon biljardisalista tulee kaupungin
paras. Sinne tulee parkettilattia, palmuja, viihtyisa pikku kahvila ja kunnon
vartiointi.

Esimerkissé 60 puolestaan on turvauduttu eksplikointiin, eli on tuotu esille selvin
sanoin seikka, joka on lahdetekstista padteltévissa, mutta ei ole siind suorin
sanoin ilmaistu (Vehmas-Lehto 1999: 19-20). L&hdetekstin yoapur ’lydda,
isked on k&annetty iski pdin naamaa, silla virkkeesta voi mybhemmin paétellg,
etta iskut kohdistuivat kasvoihin.

(60) - Bomen kakoii-To mapeHb, MOJOAOM, OTOOpan cpa3y y MeHs KoY U
3aKpbLUI JBEPH, YAAPHUI HECKOIBKO Pa3,- oBenasl 0cBOO0kAeHHbIH [lymrapekos,
Ha JIMIIEe KOTOPOT'0 BUAHEINCH CHHSIKU U LapanyHBl.

" Sisddn astuikin nuori kaveri, joka tempais minulta heti avaimet kadesta, sulki
peréssdan oven ja iski pdin naamaa muutaman kerran”, kertoi juuri vapautettu
Pustarekov, jonka kasvot olivat mustelmilla ja naarmuilla.

Esimerkissd 61 kohdetekstiin on tehty lisdys konkretisoimalla, missa asema
gjaitsee. Kéantgja on huomioinut, etta kohdetekstin vastaanottgjien taustatiedot
poikkeavat |ahdetekstin vastaanottgjan taustatiedoista, ja sen vuoks han on
nahnyt lisdyksen tarpeelliseksi.

(61) HoBomanoKCKHii BOK3aJ- 3TO TEPBBIA IIar K CKOPOCTHOMY ITyTH,-
nosicager I'ennaanit Komapos.

Novoladozhskin asema Pietarin [&helld on nopean junayhteyden ensimméinen
etappi, kertoo Gennadi Komarov.

Esimerkissd 62 on ensinndkin jatetty sanomalehden nimi pois (BB di Viipurin
Sanomat). Lisaks toisessa lauseessa on tehty nékdkulman vaihdos eli korvaus

antonyymilla: ne camwiii kpynnoiii — el kaikkein suurin —on saanut isommankin.

(62) VY aunuBeiii peibak coobmmi "BB", 4To 3TO- He camblil KPYIHBIH €ro
yJIOB.

Hyvéonninen kalastaja kertoi, etté hén on joskus saanut isommankin kalan.

63



Esimerkissd 63 on myos tapahtunut nékokulman vaihdos. Vaihtoehtoinen,
ndkokulman sailyttéava kaannos voisi olla mahdotonta poistaa tavallisilla

pesuaineilla.

(63 ...KpacKa HacTOJbKO BBENach B KaMEHb, YTO €€ HEBO3MOXKHO yOparb

MPOCTHIMHU "MOIOLIMMU CPEIICTBAMU " .

...maali imeytyi kiveen, eka sita tavallisilla pesutarvikkeilla saatu kokonaan

pois.
Esimerkki 64 osoittaa, kuinka lahdetekstin aika- ja paikkatekijat poikkeavat
kohdetekstisté: |ahdeteksti on laadittu pian tapahtuman jélkeen kun taas kéannos
on laadittu my6hemmin. Sen vuoksi 18hdetekstin nozasuepa *edellispdivand on
k&annetty paria paivaa aikaisemmin. Lisdksi tassa on esimerkki eksplikoinnista:
cnabvimu kpuxamu npusiex ux snumanue (Sananmukaisesti: heikoilla huudoilla
kiinnitti heiddn huomionsa) on k&annetty huutaa apua heikolla aanellg, slla

huutamalla apua.

(64) U3 pacckaza >xkeHIMH BbIACHWIOCH, uTo 80-mernuii [lanTeneiimon
[lymrapekoB mosaBuepa CMOT BBIOpAaThCS Ha OankoH M cAaObIMH KpHUKaMy
OpHUBJIEK UX BHUMAHUE.

Naapurit kertoivat 80-vuotiaan Panteilemon Pustarekovin paria péivéa
aikaisemmin raahautuneen parvekkeelleen ja huutaneen apua helkolla 88nell&

Esimerkin 65 tilanne on kuvattu erilaisilla merkityskomponenteilla, mutta
kuvattavan tilanteen samankaltaisuus kummassakin tekstissa tekee teksteista

ekvivalentit. Tadllaiseen strategiaan viittaa situatiivinen malli.

(65) Ha nybnukanuioo B MPEABIAYINIEM HOMEpPE Marephaia O MpHe3Je
Brnagumupa Ilyrmra Ha  otkpeiTue [IpuMopckoro mopra  4MTaTeNnu
OTpearupoBaid CBOeoOpa3HO. Heckombko YeToBEK MO3BOHUIN B PEIAKIUIO C
BompocoM: "A ToueMy HE HAlMCaIM O TOM, KaK MPUHUMAIM, KaK OXPaHSIIH
[IpesunenTa?"

Viime numerossa kerroimme Vladimir Putinin  vierailusta Primorskiin
Oljysataman avajaisiin. Jutun julkaisemisen jalkeen tuli toimistoomme soittoja,
joissa lukijat pyysivat meitd kertomaan lisdd Putinin vierailusta. 1hmisid
kiinnosti, miten Primorskissa oli jérjestetty presidentin vastaanotto
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tilanteesta. My0s t&han esimerkkiin voitaisiin viitata situatiivisen ekvivalenssin

kasitteella

(66) HeOonpiryro rpynmy >KypHalIHCTOB- "BEpXHUX" TEICBU3UOHIINKOB U
(OTOKOPPECTIOHICHTOB- 3apaHee OTIPABUIIN 32 JICHTOUKY, Ha IpUYall.

Luvan tavata presidentin saivat erdat valtakunnallisten televisiokanavien
toimittajat ja suurimpien lehtien val okuvaajat.

Esitetyista esimerkeista huomataan, ettéa opiskelijat ovat tukeutuneet moniin
erilaisiin strategioihin, joiden avulla he ovat ratkaisseet kdantdessadn kohtaamia
pragmaattisia ongelmia. Keinoina on k&ytetty muun muassa eksplikointia,
konkretisointia ja poigéttoa Lisaks kaannoksid on mukautettu rakenteellisesti ja
tyylillisesti kohdekielen ja -kulttuurin normien mukaiseksi. K&anndskeinot ovat
myods joissain tapauksissa johtaneet kddnnoksen yksinkertaistumiseen
|ahdetekstiin verrattuna.
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6. LOPUKSI

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut kuvailla opiskelijoiden tuottaman
k&annoskielen piirteita verrattuna kaannosten lahde- ja kohdekieleen. Samalla on
tarkasteltu, tukevatko  tulokset universaalioletuksia  k&annoskielen
yksinkertaistumisesta ja epatyypillisista frekvensseista.

Maardlisten mittarien avulla suoritettu analyysi tuotti ristiriitaisia tuloksia.
Ensinngkin sananmuoto—sane-suhde oli odotusten vastaisesti korkeampi
k&annoskielessd. Samoin hapaksia esiintyi kdannoskielessa runsaammin. Nama
tulokset viittaavat siihen, ettd kdannoskieli on rikkaampaa kuin alkuperaissuomi.
Y leisimpien sanojen osuus kaikista sanoista taas viittas siihen, etta kaédnnoksien
sanasto on suppeampaa ja yhtendisempaa Leksikaalinen tiheys oli odotusten
vastaisesti korkeampi k&annoksissd. Taman perusteella kdannoskieli on
yksinkertaistetun kielen sijaan informaatiopitoista. Maéardlisten mittarien avulla
saadut tulokset eivdt kuitenkaan ole luotettavia, koska k&&nndssuomen ja
alkuperdissuomen aineistojen koot poikkeavat toisistaan huomattavasti. Sen
vuoksi tutkimustulokset eivét ole keskendéan suoraan verrattavissa

Oletus epétyypillisista frekvensseista sen sijaan sai tukea. Frekvenssieroja
ovat aiheuttaneet muun muassa lahdekielen rakenne ja sanasto. Lahdekieli on
toiminut osaltaan virikkeena kéénnoksille, jolloin tietyt sanat ovat joko ali- tai
yliedustuneet  kd&nnoksissa. Myos  kd@nnosprosesss on  vaikuttanut
frekvensseihin. Verbien yksityiskohtaisempi tarkastelu osoitti, ettd kaantdjat
suosivat tyypillisia sanoja kddnnoksissdan. Sen vuoksi k&anndsten kieli on
yksinkertaistunut. Vastaavasti tdma aiheuttaa poikkeamia kaénnosten ja
alkuperéissuomen sanaston frekvensseihin.

Verbien tarkastelu antoi tukea myos yksinkertaistumishypoteesille, silla
esimerkkien perusteella opiskelijakéantdja suosivat tavanomaisia sanoja muiden

vastineiden kustannuksella. Sen vuoks yleisimmét verbit ovat kdannoksissa
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vield yleisempid, mink& vuoks k&annosten kieli on suppeampaa
alkuperéissuomeen verrattuna.

Strategioiden tarkastelu puolestaan paljasti, etta k&nnoskieli  oli
yksinkertaistunut my6s lahdekieleen verrattuna. Yksinkertaistamista tapahtui
[ahinna poigjéttodjen ja eksplikoinnin kautta Kaantgjé olivat lisdks joissakin
tapauksissa huomioineet k&énnoksen vastaanottgjan ja mukauttaneet tekstia
kohdekieleen ja -kulttuuriin sopivaksi.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd opiskelijakdannosten kieli on
yksipuolisempaa ja yksinkertasempaa kuin alkuperdissuomen kieli. On
kuitenkin muistettava, ettd kd&nndssuomen tutkimusmateriaali on hyvin suppea,
joten sen pohjalta on mahdotonta tehda yleistyksia opiskelijakéénnosten kielesta.
Myos tutkimusmetodeissa on tarkistamisen varaa, silla etenkin maérdllisten
mittarien avulla saadut tutkimustulokset evéa olleet suoraan verrattavissa
keskendan. Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettda myds opiskelijoiden
kédnnoksia kannattaa tutkia ja kyseistd tutkimusta on ahetta jatkaa
Kéaénntssuomen tutkimusaineistoa on  kuitenkin  lagennettava, tosin
opiskelijoiden tuottamia autenttisia teksteja on suhteellisen valkea saada
késiinsa. Aineistoon on ainakin mahdollista liitté&a myo6s loput Viipurin Sanomiin
suomennetut artikkelit. Jatkotutkimusten avulla olisi esimerkiksi mahdollista
tarkastella nyt saatujen alustavien tulosten paikkansapitavyytta.
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LIITE 1. Satayleisintd lemmaa

Vs HaSa
1 | olla 944 | 55,38 olla 10323 | 52,71
2 |ja 504 | 29,57 ja 5350 | 27,32
3 | ei 260 | 15,25 ei 2118 | 10,81
4 | joka 244 | 14,31 etté 1735 | 8,86
5| se 225 | 13,20 se 1695 | 8,65
6 | Viipuri 142 | 8,33 joka 1540 | 7,86
7 | etta 141 | 8,27 VUosi 1537 | 7,85
8 | vuosi 135 | 7,92 han 1135 | 5,80
9 | han 124 | 7,27 my0s 1099 | 5,61
10 | saada 105 | 6,16 hameenlinna 1012 | 5,17
11 | he 96 | 5,63 saada 969 | 4,95
12 | tulla 84 | 4,93 voida 822 | 4,20
13 | aika 83 | 4,87 mukaan 781 | 3,99
14 | tama 79 | 4,63 tama 730 | 3,73
15 | ne 71| 4,16 mutta 708 | 3,62
16 | voida 71| 4,16 tehd&a 682 | 3,48
17 | myos 70 | 4,11 tulla 675 | 3,45
18 | kertoa 67 | 3,93 uusi 634 | 3,24
19 | kaikki 64 | 3,75 pitaa 614 | 3,14
20 | mutta 64 | 3,75 suomi 569 | 2,91
21 | vain 61 | 3,58 jo 548 | 2,80
22 | kun 59 | 3,46 kun 533 | 2,72
23 | tehda 57 | 3,34 sanoa 500 | 2,55
24 | elokuva 56 | 3,29 kertoa 495 | 2,53
25 | kaupunki 54 | 3,17 ne 491 | 2,51
26 | mukaan 54 | 3,17 markka 465 | 2,37
27 | pitaa 49 | 2,87 prosentti 451 | 2,30
28 | jo 48 | 2,82 kuin 448 | 2,29
29 | suuri 47 | 2,76 tai 446 | 2,28
30 | nyt 46 | 2,70 toinen 430 | 2,20
31 | mika 44 | 2,58 viime 414 | 2,11
32 | me 42 | 2,46 suuri 396 | 2,02
33 | tyd 42 | 2,46 sekéa 388 | 1,98
34 | Venija 41| 2,4 kaikki 387 | 1,98
35 | sitten 40 | 2,35 jos 384 | 1,96
36 | viela 40 | 2,35 nyt 382 | 1,95
37 | miliisi 40| 2,35 muu 377 | 1,93
38 | rupla 39 | 2,29 paljon 371 | 1,89
39 | lapsi 39 | 2,29 kunta 368 | 1,88
40 | kuin 38| 2,23 asia 364 | 1,86
41 | muu 37 | 217 hyva 362 | 1,85
42 | Pietari 37| 2,17 ensimmainen 350 | 1,79
43 | uusi 36 2,11 oma 347 1,77
44 | tai 36 | 2,11 kaupunki 343 | 1,75
45 | kuitenkin 35| 2,05 yksi 336 | 1,72
46 | itse 35| 2,05 ihminen 333 | 1,70
47 | ihminen 35| 2,05 he 332 | 1,70
48 | noin 34 1,99 viela 331 1,69
49 | johtaja 34| 1,99 vain 325 | 1,66
50 | seka 34 | 1,99 aho 324 | 1,65




51 | toimia 34| 1,99 tyd 319 | 1,63
52 | jalkeen 33| 1,94 halonen 317 | 1,62
53 | paljon 33| 1,94 niin 311 | 1,59
54 | nainen 33| 1,94 aika 309 | 1,58
55 | kayda 33| 1,94 presidentti 309 | 1,58
56 | yomaja 33| 1,94 kaksi 308 | 1,57
57 | alue 32| 1,88 kuitenkin 299 | 1,53
58 | yksi 32| 1,88 mik& 297 | 1,52
59 | hyva 32| 1,88 maa 296 | 1,51
60 | osa 31| 1,82 nuori 288 | 1,47
61 | niin 31| 1,82 kanssa 285 | 1,46
62 | kanssa 31| 1,82 antaa 284 | 1,45
63 | koska 30| 1,76 noin 284 | 1,45
64 | opettaja 30| 1,76 kayda 278 | 1,42
65 | koulu 30| 1,76 miljoona 278 | 1,42
66 | tydntekija 30| 1,76 stt 278 | 1,42
67 | sauna 30| 1,76 helsinki 268 | 1,37
68 | mieli 29| 1,70 jalkeen 266 | 1,36
69 | viime 29 | 1,70 riithimaki 261 | 1,33
70 | ottaa 28| 1,64 hyvin 259 | 1,32
71 | laani 28 | 1,64 haluta 258 | 1,32
72 | jos 28 | 1,64 jaada 253 | 1,29
73 | asia 28 | 1,64 ottaa 253 | 1,29
74 | sanoa 28 | 1,64 mies 239 | 1,22
75 | Leningrad 27 | 1,58 osa 238 | 1,22
76 | ensimmaéinen 26 | 1,53 esimerkiksi 237 | 1,21
77 | raha 26 | 1,53 kayttaa 235 | 1,20
78 | talo 26 | 1,53 alkaa 233 | 1,19
79 | paikka 26 | 1,53 suomalainen 233 | 1,19
80 | paiva 25 | 1,47 itse 232 | 1,18
81 | nuori 25 | 1,47 me 229 | 1,17
82 | mikaan 25| 1,47 ehdokas 228 | 1,16
83 | juuri 25| 1,47 moni 228 | 1,16
84 | loytaa 24 | 141 alue 227 | 1,16
85 | nuori 24 | 1,41 koko 223 | 1,14
86 | Vladimir 24 | 1,41 kuulua 221 | 1,13
87 | saari 24 | 1,41 hameen sanomat 216 | 1,10
88 | lisaksi 24 | 141 lisaksi 216 | 1,10
89 | mina 23| 1,35 toimia 214 | 1,09
90 | joutua 23| 1,35 eu 211 | 1,08
91 | Znamenski 23| 1,35 vaikka 211 | 1,08
92 | alkaa 23| 1,35 lapsi 209 | 1,07
93 | moni 23| 1,35 paiva 208 | 1,06
94 | eika 22 | 1,29 maara 204 | 1,04
95 | maa 22| 1,29 ettei 202 | 1,03
96 | myyda 22 | 1,29 kolme 202 | 1,03
97 | vaan 22| 1,29 silla 202 | 1,03
98 | haluta 21| 1,23 eli 201 | 1,03
99 | isa 21| 1,23 mieli 201 | 1,03
100 | jaada 21| 1,23 nainen 201 | 1,03




ABTopedepar

XononaiiHeH, Mapu

Ynpomaercs JIU A3BIK CTYyAeHYEeCKHX nepeBooB?
ConoctaBjieHHe MEPEeBOAHOI0 (PMHCKOI0 fA3bIKA ¢ OPUIMHAJIbHBIM
(puHCKNM A3BIKOM

1. Beeaenne. U3yueHue nepeBoHOTO SI3bIKA

TpaAWIMOHHO TEPEeBOMHOW s3BIK  HE OBLI OpEeAMETOM HW3y4eHUS B
JMHT'BUCTUYECKUX MUCCIIEIOBAHUSX, TIOCKOJIBKY SI3BIK ITEPEBOJIA CUUTAIICS «TLTOXHM>.
U HeayTeHTWYHbIM. [0 MHEHWIO TMHTBUCTOB, JTAaHHBIE U3 IEPEBEICHHBIX TEKCTOB
MOTYT UCKaXXaTh MPEJICTaBJICHUS O A3bIKOBOM HOpMe. PaHblie mepeBoiHOM hrHCKMMA
S3bIK, KaK M TEPeBOJbl BOOOIIE, aHAIU3UPOBAIM TOJBKO C TOYKU 3PCHUSI
dakTrueckux omubok. CUMTAIOCh, YTO TNEPEBOJHON (UHCKUI S3BIK SBISETCS
rpaMMaTHYECKd W CTHJIUCTHYECKH Jae(eKTHhIM U TpyaHomonuMaembiM (Eskola
2002: 2 < Lajavaara 1992: 126). IIpuuuHoii cuntanach WHTSpHEPEHIUs, TO eCTh
UCXOJIHBIN SI3BIK JeNaeT s3blK mepeBojaa "dayxum” u "toxum” (Eskola 2002: 2).
Hampumep, naTepdepeHnns MoKeT MPUBOAUTH K U3MCHEHHIO YaCTOTHOCTH CIIOB U
CHHTaKCHUYECKUX KOHCTPYKIIUI MEPEBOTHOTO S3bIKA [0 CPABHEHUIO C HOPMATHBHBIM
SI3BIKOM, M TIO9TOMY TIEPEBOJHOM SI3BIK Kaxkercs npyrum. Ceddac cyuTaeTcs, 4To
epeBoasl HMMEIOT TMpaBO BBINIAET, Kak mepeBoasl  (Eskola 2002: 4).
[TepeBomoBebI TaKkKe BBISICHHIIHN, YTO HE TOJHKO HEKaYeCTBEHHBIC IIEPEBOIBI, HO U
KayeCTBEHHBIC M aBTOPUTETHBIC MEPEBOJBI MIPOU3BOIAT BICUATICHUE NepeBoja. B
MOCJICZIHUE TO/IbI HCCIIEIOBATENN CTAM OTHOCUTCS K MepeBoaM Oosiee HEHTpaIbHO

" CTaJIM JOIMYyCKaTh, YTO B A3BIKC IICPECBOAHBIX TCKCTOB MOI'YT OBITh KaKHEe-TO CBOHU



0COOEHHOCTH.

2. I[eCKpI/IHTI/IBHOG HccjIea0Banue nepesoga ¢ OCHOBHbIM BHHMAaHHEM Ha

HCXOJIHBIN A3LIK

[lepeBoa chIrpail OrpOMHYIO pojib B (DOPMUPOBAHMHU MHUCHMEHHOTO BapHaHTa
¢uHCKOrO sA3bIKa. OpUrMHANBHON (UHCKOW JHUTEpaTyphl CTajio OOobIIe, YeM
nepeBoiHOM Toybko B Hadane 20-ro Beka (Jantunen 2004: 1-2). C nmepeBojamu Ha
(UHCKHUH S3BIK MOCTOSIHHO CTAJIKMBACIILCS M CETOJHS — B Ta3eTax, Ha yMaKOBKaX
OpPOAYKTOB W Tp. VIMEHHO mMOATOMY TMEpeBOAHONW (UHCKUN S3BIK SBISIETCS
UHTEPECHBIM OOBEKTOM UCCIICTOBAHUS.

Kak MBI ye OTMETHIIM, paHblle B UCCIEIOBAHUSAX IMEPEBOJbI KaK MPABUIIO
CPaBHUBAJIUCh C MCXOJHBIM TEKCTOM, B OCHOBHOM Ha MpeaMeT (HaKTHYECKUX
ommbok. OAHON W3 Teopuil, OPHEHTHPOBAHHOW HAa HWCCJEIOBAaHHE IEPEBOJHOTO
S3pIKa IYTEM CPaBHEHHS IOCIEIHETO C S3BIKOM-OOBEKTOM, SBISICTCS TEOPUS
nomucuctem (Even-Zohar 1978, 1990). Ilo atoit Teopun H3y4eHUE MEPEBOIHOTO
S3bIKa HEJIb3S OTPAaHUYMBATH TOJBKO COTIOCTABICHHEM MEPEBOJHOIO TEKCTa C
OPUTHUHAJIOM; HEOOXOIMMO TaKXe yJEIsITh BHUMAHHE S3bIKY-O0BEKTY U KYJIbTYpe-
o0bekTy. Kpome Toro, HeoOXOIMMO BKJIOYATh B HCCIICNOBAaHHUS H "MEHee
MPECTUKHBIE" KYJIbTYPHBIC SIBJICHUS, B TOM YHCJIE€ U MEPEBOJHYIO JTUTEPATypy U
BOOOIIIE TICPEBOTHOM SI3BIK.

[TomMuMO 3TOTO, MOSBWIIOCH MPEJCTABICHHWE O TOM, YTO IEPEBOJHOW TEKCT
SIBJIIETCSL YK€ MPOJYKTOM KYJIBTYPHI MOJy4daTelsl MepeBojia U TaKUM 00pa3oM ero
CIIeyeT M3y4aTh B 9TOM KOHTEKCTe (a HE CpPaBHUBATH €r0 TOJBKO C KYIbTypOU U
s3pIKOM  MicxogHoro tekcta) (Toury 1978: 19). Kpome Toro cuuramu, 49To
MEPEBOTHON SI3bIK MMEET YepThl KaK HCXOJHOTO sI3blKa, TaK W s3bIKA ajpecara
nepeBoga. OAHAKO MEPEBOJHON SI3BIK OTIMYAETCS OT O0OMX M TakuM oOpa3om
ABIISIETCS. Kak Obl 0coObIM si3bIKOM. [loaTomy belikep Ha3Banma mepeBOJHON SI3BIK
"tperbuM kogoM" (Baker 1993: 245, Jantunen 2004: 168). Eciu npeamnonaraercs,
YTO Yy BCEX S3bIKOB €CTh CBOM XapakTepHbIE YepThl, TO OTO JOJDKHO

pacmpocTpaHsAThCS U Ha nepeBoaHoi s3bik (Baker 1996: 177). [1o muenuro betikep,



KaK CaM IIponecC MnepeBojia, TaKk U BHCIIHUC (1)8.KTOpBI OCTaBJIAKOT CJICAbI B TCKCTC
nepesoja, IO3TOMY IMpoHecC H pe3yjabTaT MNEpeBOAa MOXKHO HUCCICAOBATH C

HCIIOJIb30BAaHNUEM KOPITYCOB TCKCTOB.

3. Ucropus Teopuii nepeBoa

Pycckas Tpamuius pasfesisieT TEOpUu IepeBojia Ha JBa THUIMA - SI3bIKOBBIE U
koMMyHUKatuBHble Mozenu (Vehmas-Lehto 1999: 35, Jleeosckas 1985: 43).
SI3BIKOBBIE MOJEIH NEPEBO/Ia CPABHUBAIOT IPAMMAaTHYECKUE U CIIOBAPHBIE PA3JIMUUS
MEXy UCXOHBIM U MEPEBOIHBIM S3bIKOM. Llebio neanbHOro nepeBoia CYuTaeTes
CEeMaHTHYecKasi, T.€. CMBICJIOBasl OSKBHUBaJIEHTHOCTh. [lono0HOE comocTaBiieHNEe
MIOKa3bIBACT, KaK MEPEBOAUMKHU PEIIAIOT A3bIKOBBIE MTPOOIEMBI BO BpeMsl NIEPEBOIA.
OTH TEOPUM KPUTHUKYIOTCA 32 TO, YTO OHM HUTHOPUPYIOT SKCTPAIUHIBUCTHUYECKHE
daxTops! (JIeBoBckas 1985: 44).

KoMMyHHKaTHBHBIE TeOpHH OOpamaloT BHUMaHHE KaK Ha JIMHIBUCTHYECKHE,
TaK W Ha OHKCTPAJUHIBUCTHYECKHE (AKTOPHI, KOTOPBIE XapaKTEPH3YIOT akT
koMMyHHMKanuu. Camoe IJIaBHOE - 3TO TO, YTO "peakius MojydaTess JOoJDKHA
COOTBETCTBOBaTh KOMMYHUKATHBHOH ycTaHOBKe ormpaButens” (JIbBoBckas 1985:
67). Torna MOXXHO TOBOPHTh O IMHAMHYECKOW SKBHBaJeHTHOCTH (TepmuH lO.
Haiinpr). Takum 00pa3oMm, peakiys noxydaTess IepeBoja J0JDKHA COOTBETCTBOBATh
peaxuuy noyryyaTessi HCXOJIHOTO TEKCTa.

Mex1y SI3bIKOBBIMH 1 KOMMYHHKATUBHBIMU TEOPHSMH HAXOJUTCSI CUTYaTUBHAS
Mojenb nepeBosa. COrjlacHO 3TOH TEOPUH, CMBICIOBOM SKBHBAJEHTHOCTH MOXKHO
JOCTUTraTh ITyTeM U3MEHEHUS] CEMaHTHYECKHX KOMIIOHEHTOB, OIYIIEHUS HEKOTOPBIX
3HaueHW win goOapieHuss HOBBIX (JIbBoBckas 1985 61). Camoe riaBHOE B

INEPEBOJLC - OTO MCPEHOC COACPIKAHUA OpUTMHAJIA B IICPCBO/I.

4. ®akTopsl, BJAUSIONINE HA TPOLECC U MPOAYKT NepeBoaa

HOpMBI OKa3bIBAlOT BJIMAHUEC HA IPOLECC IIEPEBOJAA, IOTOMY YTO 0e3 HOpM ObLIO

OBbI Tpy/IHO OlICHUBATh CTHIIB epeBoa (Eskola 2002: 38—45). 1o xapakTepy HOpMBI



SIBIISTFOTCSL IPECKPHUIITUBHBIMHE - OHH OTIPENICIIAIOT, KAKUMH JOJKHBI OBITh IEPEBO/IBI.
BbiensitoTcsi HOpMBI  si3bIKa  (JIMHTBUCTHYECKHE) W HOPMBI TepeBoja (umealsl,
nonsitusi) (Eskola 2002: 42-45). Hopwmbl mepeBona MPUBOISAT K OINPEICIICHHBIM
BBIOOpAM W TOBECHUIO, M WUCIIOJIb30BAHHOE IEPEBOAYMKOM COOTBETCTBHUE YaCTO
SIBIISICTCSL PE3yJIbTATOM BOCIIPUHSATOM CTpaTeTHMH W peakiyeidl Ha ONpeeSCHHYIO
HopMmy. C HOpPMaMH CBS3aHO HAJIMYME 3aKOHOMEPHOCTEH M OJMHAKOBOCTH B
nepeBojgax. OJHAKO, HOPMBI HE SBIIIOTCS  ©IUHCTBEHHBIM  (HaKTOPOM,
OKa3bIBAIOIIMM BO3JCHCTBUE Ha IMepeBoi. MccinemoBarenu MBITAOTCS OOBSICHATH
HaOJIIOIacMble 3aKOHOMEPHOCTH TaKKe C MOMONIbIO yHUBepcanmud (cMm. ri. 5).
VHHBEpCcaMM CTald BAXHBIM OOBEKTOM KOPITYCHOTO HCCieAoBaHus. llox
VHUBEPCATHSAMHU TI0/IPA3yMEBAIOTCS 3aKOHOMEPHOCTH, KOTOpPbhIE BCET/A SBJISIOTCS
OOIIUMH JIJIsI IEPEBO/Ia HE3aBHCHMO OT SI3bIKA. Y HHUBEPCAJIMH OTJIMYAIOTCS OT HOPM
TEM, YTO HOPMBI OBIBAIOT PA3HBIMH B Pa3IMIHBIX KYJIbTYpaXx.

Kak >xe ompenenuTh, 4TO SBISCTCS THIUYHBIM, & YTO HETUIHYHBIM JIJIsI
niepeBoja? SI3bIK OPUTHHAIBHBIX TEKCTOB Ha SI3bIKE TMEPEBOA MOXKET MPEICTABIISTH
HOPMY, C KOTOpPOW CpPaBHUBACTCS MEPEBOJHOU s3bIK. Torma, cpaBHHBas 4YacTOTHI
CJIOB, MOYKHO aHATM3UPOBATH TUITUMYHOCTH U XapaKTEPHBIC YEPTHI.

B nomosiHeHrMe KO BCeMy, Ha TEPEBOJ BIMSIOT TAKXKe MPHUEMbI U CTPATETUH
nepeBoja. [log crparerusiMu TOAPa3yMEBAIOTCS KOHKPETHBIC IMPHUEMbI PabOTHI
nepeBoquuka (Eskola 2002: 11-12). HccnemoBaTeneil HHTEPECYEeT, HACKOJBKO
KPEaTUBHO MOXET paboTarh TEPeBOAYMK W HACKOJIBKO TOYHO OH JOJDKEH
nepeaBaTh B NEPEBOJC s3BIK M COJCPIKAHUE HCXOJHOrO Tekcra. B mporecce
MepeBoJia 4acTO BCTPEYAIOTCS NparMaTHYHbIC MPOOJIEMBI, KOTOPBIE MOTYT OBITh
CBSI3aHBl C OTJIUYUSIMH HCXOJHOTO W TEPEBOJHOTO S3BIKOB, IEJIEH TEKCTOB U
(OHOBBIX 3HAHUI Todydaresiel McxomHoro Tekcta u nepeBoaa (Vehmas-Lehto
1999: 99-100). B Ttakux ciydasx MEPEBOAYUK MOXKET OOpAaIIaThCs K TaKUM
cTpaTerusM, KakK HampuMep KOHKpETH3alWs, TeHepalu3alus, [eJIOCTHOE
MEPEOCMBICIICHIE, AHTOHUMHUYHBIN TIEPEBO/I, MPOITYCK, Jo0aBienue u mp. (Vehmas-

Lehto 1999: 83, JIsBoBckas 1985: 59).

5. KopnycHoe uccjieoBaHue U YHUBEP CAJIHU



B TedeHue mociieIHEro ASCATHIICTHS CTATM OYCHB MOMYJIIPHBIMU UCCIICTOBAHHUS
C TPUBJICUCHHEM KOPITYCOB TEKCTOB. CETOHs 1Ol TEPMHUHOM KOpnyc TIOHHUMAIOTCSI
KOJUICKIIMU TEKCTOB (B MIMPOKOM MOHHMMAaHUH ITOTO TEPMHHA) B 3JICKTPOHHOM BUJIC.
CymiecTBYIOT pa3Hble BHIBI KOPIycoB. [lapaiuienbHble KOpIryca coIepKaT TeKCThI-
OpUTMHAIBI HAa OJHOM si3bIKe M WX mepeBoabl. CpaBHUTENbHBIE Kopmyca (B
nonuManuu MoHbl belikep) conmepikar MepeBOAHBIC TEKCThl U TEKCTHI-OPUTHHAJIbI
Ha TOM € sI3bIKEe B Ka4eCTBE KOHTPOJILHOTO MacCHUBa.

Kopriyca TEKCTOB HaXoJsIT MPUMEHCHHE B CaMbIX Pa3HBIX T'YMaHHUTapHBIX
obnactsx. [lapamienbHble KOpIyca WCIOJB3YIOTCS, HApUMep, I H3ydeHHs
crparermii mepeBoga (Zanettin 2000). CpaBHUTENBHBIC KOpIyca JCNAKT
BO3MOXHBIM CPaBHEHHE S3bIKA MIEPEBOIHBIX U OPUTHHAIBHBIX TEKCTOB.

OcHOBaHHBIC Ha KOPIyCax HCCIICJOBAHHS B OCHOBHOM COCPEJIOTOYCHBI Ha
onpezeneHr: 00IUX 3aKOHOMEPHOCTEW Ipoliecca NepeBoia U NEPEBOTHOTO S3bIKA.
B numentpe wuHTEpeca — TOUCK YHHBEPCAIBHBIX OCOOCHHOCTEH IepeBOa,
CYIICCTBYIOIIMX BCET/Ia HE3aBUCUMO OT HMCXOJHOTO SI3bIKA WM SI3bIKA MOJydaTelst
nepeBosa. beu cPOpMyTHpPOBAHBI PAJIUYHBIC THIOTE3bI 00 YHUBEPCATUSIX
nepeBosia. YHUBEpCAIMSMH SIBIISIIOTCS, Hampumep, ynpouienue (Smplification),
skcrummkaims  (explicitation), koncepBatusm (COnservatism), OTKJIOHCHHS B
gacrotHocTH ciioB (untypical frequencies) u npouee (Baker 1995, 1996, Jantunen
2004, Mauranen 2000 u ap.).

B jaHHOM wHcClieZloBaHMM paccMaTPUBACTCS, MOJATBEPXKIACT JIM COOpPAHHBIH
Marepual runoTtesy 00 yHuBepcanuu ymnpoinenus. [lo muenuro beiikep (1995: 235—
236), ympolieHre MOXHO BBISSBUTH, aHanmu3upys type-token-ratio m yiekcuueckyro
wioTHocTh 4vactoTy (lexical density). Type-token-ratio o6Go3Hayaer oTHOIICHHE
KOJIMYECTBA Pa3IMYHBIX TEKCTO(GOpM K 0OLIEMYy KOJIUYECTBY CIIOBOYIOTPEONCHUIA.
DTO mNOKa3blBaeT, KaK 4YacTO B CpPEJHEM B TEKCTE IMOSBISETCS HOBOE CIIOBO
(Nevalainen 2005: 142). KoadduiueHT xapakTepusyer pasHOOOpa3HOCTh TEKCTa —
YeM BBIIIE COOTHOIICHHE, TeM Oorayue s3bIK.

JIeKCHKOH sI3bIKa COCTOMT M3 3HAMCHATENbHBIX (T. €. Takue MHPOPMATUBHBIC

CJIOBA, KaK CYHICCTBUTCIIbHBIC, I'T1aroJibl, HpI/IJ'IaFaTCJ'IBHBIG) n CJ'Iy>K€6HBIX cioB. I1o



belikep, 3HameHarenbHbIe cioBa yTspkensrorT Teket (1995: 238). Ecmu nexcuueckast
IUIOTHOCTh  MEPEBOJHBIX TEKCTOB OKa3bIBACTCs HUIKE, YeM TakoBas s
OPHUTMHAJIBHBIX TEKCTaX, TO 3TO TOBOPHUT O TOM, YTO MEPEBOJUYMKUA — CO3HATEILHO
WIA HEOCO3HAHHO — pEryaupyloT HHOOPMANUIO H JIENAIT TepeBoj Ooliee
JOCTYITHBIM.

Hapax legomena — cnoBa, KOTOpbIe BCTPEYAIOTCSI B TEKCTAaX TOJIBKO OJIMH pa3
(Nevalainen 2005: 143). OHu Takke SBISIIOTCS MEpPOW pa3HOOOPAa3HOCTH
CIIOBApHOr0 cocTtaBa TekcToB. OHAKO, HEOOXOIUMO YYHTHIBATH, YTO (DYHKIUH,
aHAJM3UPYIOLINE PA3HOOOPA3HOCTH CIOBAPS, YACTO 3aBUCST OT JJIHHBI TEKCTOB.

MHorue u3 yHUBEpCAIUi OCHOBAHBI HA OTKIIOHCHUSIX B YAaCTOTHOCTH CJIOB. [1o
MOCJICTHUM JAHHBIM HETHIIMYHBIC YaCTOTHl HE CUMTAIOTCS Je(EKTOM, OHH JIHIIb
OTpaXKarT BHYTPEHHHE 4YepThl rmepeBoaHoro s3bika (Jantunen 2004, Eskola 2002).

To €CTbh, OTHOICHHUC K HCTUIIMYHBIM 4aCTOTaM JOJIXKHO OBITE HeﬁTpaﬂBHBIM.

6. SI3bIK cTyleHYeCKHX NepeBoi0B

JlaHHOE HCccenoBaHNe paccMaTPUBAeT (PUHCKUMN SI3bIK CTYACHYECKUX TIEPEBOJIOB
OTJIeNIeHUs1 TepeBojoBeneHuss Tammepckoro yHuBepcureta. Llenp paboter —
OMHUCAaTh, KAKUM SBISIETCS OSTOT TEPEeBOMHOW (UHCKUN S3bIK, KAaKOBBI €r0
XapakTepHbIe YepThl. B HccnenoBanum MaTepuail pacCMaTpPUBAETCS C IBYX CTOPOH.
Bo-nepBbiX, mepeBOAHON (UHCKHI S3BIK CPAaBHUBAETCS C HUCXOJIHBIM PYCCKUM
SI3BIKOM. 3ajiayell sIBISETCS BBISICHUTH, KaK HMCXOJHBIM SI3bIK M CaM IPOLECC
MepeBoJja M3MEHSIOT TMepeBoJ. Bo-BTOpBIX, TNEpeBOJAHON (UHCKUU  SI3BIK
CPAaBHUBAETCSl C OPUTHHAIBHBIM (UHCKUM SI3bIKOM. B 93Toif wactu paboThl o
MBITAIOCh YCTAHOBUTH, KAaKHUE SI3BIKOBBIE (DAKTOPHI OTIMYAIOT TEPEBOJAHON U
OpUTHMHATBHBIN (UHCKUHU s3bIK. TO ecTh, B HMCCIENOBAaHUH TEPEBOJABI M HX S3BIK
CPaBHHBAIOTCS ) C UCXOJIHBIM SI3BIKOM H 0) C SI3bIKOM MOJy4aTelisl IEPeBO/IA.

HccnenoBatenbCckuii Marepuag COCTOMT M3 CTAaTel HAa PYCCKOM SI3BIKE U UX
MEPEeBOJIOB, OMyOIMKOBAHHBIX B JBYS3bIYHON Tazere "BriOoprckue BegomocTu”
(Bcero 40 crareit m ux mnepeBoibl). Pycckue craThu MepeBeNCHbI CTYACHTAMH

yauBepcuteta B 2001-2003 ronax. 3amaveill MccieOBaHUs SBISIETCS TMPOBEPUTH,



pacmlpoCTpaHsIOTCS JIM  BBISIBJICHHBIE TEPEBOJOBEaMU YHHBEPCAIMM W Ha
"ctyaeHueckue" nepeBoabl. Takxke paccMaTpuBaeTCs, CYIIECTBYIOT JIM B TIEPEBOAAX
CTYACHTOB UEPTHl OTJIMYUS OT OpPUTHHAIBHOTO (UHCKOTO s3blka. Hopmy
OPUTHHATBHOTO (PMHCKOTO sI3bIKA MpeCTaBiIsIeT razera "XsmeeH canomat" 3a 2000
roa (H&meen sanomat).

PabGora cocpemoTaumBaeTcsi Ha UW3YYCHHM YHUBEPCAJIUH YIPOIIECHUS U
HETUITMYHOM 9acToThl cloB. [Ipennonaraercs, 4To B mepeBoiax CIOBAPHBIN COCTAB
OemHee, a dYacTOTHOCTh CIIOB pa3HOOOpa3Hee IO CPaBHEHHIO C JIaHHBIMU
OPUTHHAIBHOTO (UHCKOTO s3bIKA. Takke paccMaTpuUBAaeTCs, KaKHe CTPaTeruu
CTYACHTHI IPUMEHSIOT Ha npakTuke. OJHOBPEMEHHO S MBITAIOCh YCTAHOBUTD, KaKHe
M3MEHEHUS] CaM aKT MEepPEeBOJla BBI3BIBAET B MEPEBOJIE MO CPABHEHUIO C MCXOHBIM
SI3BIKOM.

B wuccnenoBaHuu mpuUMEHSETCS KaK KOJMYECTBEHHBIM, TaK M KAa4eCTBEHHBIN
aHanmu3. V3ydeHre KOJMYECTBEHHBIX JAHHBIX JaJI0 MPOTHBOPEUYHBBIC PE3YJIbTATHI.
Bo nepBbix, type-token-ratio, Bompeku OKHAaHUSAM, OKa3ajcs BBIINIE B IEPEBOIAX
(BB 26 %, XC 13 %). Bo BTOpBIX, MEPEBOABI COJCPkKAIU OOJbIIEE KOJIHMYSCTBO
hapax legomena (BB 15,1 %, XC 6,7 %). Dto yka3blBaeT Ha TO, 4TO MEPEBOIHOU
SI3BIK SIBIISIETCST O0JIee pa3HOOOPA3HBIM MO CPAaBHEHUIO C OPUTHHAIBHBIM (DUHCKUM
s3pIkOM. OJIHAKO, JOJIs JIGKCUKH, YHMOTPEOJSIOMUMXCS W B OPUTHHAIBHBIX U B
MEPEBOIHBIX TEKCTAX, ObLIa OOJIbIIE B IEPEBOIAX, YTO CBHJICTEIBCTBYET O TOM, YTO
SI3BIK MEpPEeBOJIa KOMIAKTHBIA 1 oH000pasueiii (100 cioB BB 36,9 %, XC 30,2 %,
1000 crmo BB 73,5 %, XC 59,8 %). Jlekcuueckass IUIOTHOCTh ObLIa BHINIC B
nepeBonax (BB 84 %, XC 75 %), u 370 3HAYUT, 4TO B MEPEBOJAX MEHBIIE
CIIY>)K€OHBIX CJIOB, JICNAIONINX TEKCT 00JIee MPOCTHIM U IOCTYITHBIM.

Kak yxe roBopwioch, HEOOXOIMMO YYUTHIBATH, YTO BCE BBIIICYIOMSHYTHIE
(bakTOphl 3aBUCAT OT 00BEMa HCCIEAOBATENIBCKOIO Marepuana. Tak kKak o0beM
MaTepHaJoOB MEePEBOIHOTO M OPUTHHAIBHOTO s3bIKa OTIMYaeTcs Apyr ot apyra (BB
npu6n. 17000 crmo, XC 200000 cioB), TO K pe3ylbTaTaM CpPaBHEHUS CIIEAyeT
OTHOCUTBCS OCTOPOXHO. UTOOBI OTBETUTH HAa BONPOC, YIPOIIAETCS JH SA3BIK
CTYICHUECKUX IMEpPEeBOJOB, HEOOXOAUMO OBUIO  TMPOBECTH  KAaYECTBEHHOE

uccnenoBanne M aHanu3 4yactotbl cioB (100 cambIX pacmpoCTpaHEHHBIX CJOB).



Kpome »sToro paccmarpuBaeTcs, KaKMMH CTPATETHSIMH CTYACHTHI TOJB3YIOTCS,
KOI'JIa OHHU IIEPEBOJISAT TEKCTHI.

AHanu3 OOBIYHBIX CIIOB IMOJTBEPAWJ MPEANOI0KEHHE O HEOOBIYHOW YacTOTE
CIIOB. 4YacTOTHI CJIOB B IEPEBOJAX M OPUTHHAIBHBIX TEKCTaX PE3KO OTINYAIOTCS.
[TpruuHOi SBIIsAETCSA BIUSHHE IPAMMATHKU U JICKCHKH HCXOMIHOTO sI3bIKa. TeMaTHKa
TEKCTOB TaK)K€ OKa3aja BJIMSHHE Ha YaCTOTHOCTb CJIOB. J[OBOJBHO YETKO 3TO
OTPaXKaJIOCh B YaCTOTE CYNICCTBUTEIBHBIX, IPHIAraTeJIbHbIX U MeCTOUMeHN. 13-3a
BIMSHUS HCXOAHOTO si3bika (interference) wHekoTopbie ClloBa MOSBIAIOTCS B
MEepeBOJIC WIJIM damie Wi pexe. HekoTopble pycCKUe CJIOBa HMEIOT MPSIMBIC
COOTBETCTBHS B (DUHCKOM SI3bIKE M TMOJOOHBIC CIIOBA JCHCTBYIOT KaK CTUMYI IS
(GUHCKUX COOTBETCTBHMH B mepeBojge. Cam mporiecc MepeBoja TakKe BIMSI Ha
YaCTOTY: aHAJIN3 TJIAroJioB MOKa3aj, YTO MEPEBOAYMKH OKA3bIBAIOT MPEIMNOYTCHUEC
HEKOTOPBIM, JIOBOJBHO OOBIYHBIM K MPOCTBIM TIJIarojaMm, M BCICACTBHE 3TOrO
MEPEBOHOW  SI3bIK  OKa3bIBacTCsS  yNPOIICHHBIM. Hampumep, mepeBoIuUKU
UCIOJIB30BAIM OJIMH W TOT JK€ OSKBHUBAJCHT JUIS CJICIYIOUICH TPYIIBI PYCCKHX
TJIaroJIOB. COOOWUMb, NOACHUMb, NPEOYNpPeoums, Omeemums, NnOOmMeepoums u
noodenumscsi ObUTH TIEPEBEICHBI TiiaroyioMm Kertoa ’pacckaspiBaTth’ . DTO SBISIETCS
OJHOW M3 MPHYUH TOrO, YTO YacToTa Iiiaroja kertoa Oblaa HAMHOTO BBIIIC B
MepPeBo/Iax, YeM B OPUTHHAIBHBIX (PUHCKUX TEKCTaX.

AHam3 TJIaroJioB MOATBEPXkKIAET THIIOTE3y 00 YIPOIICHHU MTEPEBOTHOTO SI3bIKA.
TunuyHele CJIOBa CTAHOBATCA OOJice THIMYHBIMH B TiepeBojax. M3ydeHue
CTpaTeruii moKas3ao, YTo MEPEBOAHOM SI3bIK YIIPOILEH U [0 CPABHEHHIO C HCXOIHBIM
SI36IKOM. B OCHOBHOM yIIPOIICHHE MPOMCXOJUT MYTEM IMPOIYCKa M OOBSICHCHHS.
[TosTOMy MepeBO] 4acTo MOJyYaliCs KOpOYe, YeM HCXOIHBIA TeKcT. Takke ObLIO
00HApYKEHO, YTO MEPEBOJYUKU MPUCIIOCAOIUBAIOT MEPEBOJ K S3BIKY H KYIbTYpE

moJIrydaTeJis rnepeBoja.

7. 3akaouenue

HGHBI-O I[aHHOfI pa6OTBI OBLIIIO ONHUCATh SI3BIK CTYACHYCCKUX TNIEPCBOJOB TAKHUM,

KakKuM OH €CTb U CPpaBHUTH €Ir0 C UCXOJHBIM SA3BIKOM U SI3LIKOM-00BEKTOM. TaKiKe



paccMaTpUBalioCh, MOITBEPXKIAIOT JIM PE3yJdbTAaThl JNAHHOW pabOTHI THHOTE3BI O
JBYX YHUBEPCAIUSAX — YIPOINEHUS U OTKIOHCHHUS B YACTOTHOCTH CJIOB.

KonnyecTBeHHOE HUCCIIEOBAHUE [All0 MPOTHUBOIIOJIOKHBIE PE3yNbTaThl: type-
token ratio, nexcuueckas IOTHOCTh U KoM4ecTBO hapax legomena Obuin BhIIE B
MepeBoJiaX, YTO YKa3bIBaCT HA TO, YTO SI3BIK MEPEBOJA pa3HOOOpa3Hee, YeM SI3bIK
CIIOHTAHHBIX TEKCTOB. TeM HEe MeHee, JIoJisi OOBIYHBIX CIIOB B IepeBoje ObuLia
HAMHOTO OOJbIlIE, 4YTO YKa3blBaeT Ha TO, YTO S3bIK TIEPEBOJA SIBIISECTCS
OJTHOOOPA3HBIM U KOMIIAKTHBIM.

'unote3a 0 HETUIHMYHBIX YACTOTAX CIIOB MOATBEpIMIIACh. [IpHUUHON SBICHUS
SIBIISIFOTCS.  BIIUSTHME TPAMMATUKH M CJIOBAapHOIO COCTaBa MCXOHOTO SI3BIKA.
Vcxomublii sI36IK AEUCTBOBAT KaK CTUMYI JUIsl IEPEBOJIA, M M3-32 3TOT0 HEKOTOPHIE
CIIOBA TOSBJIUINCH B TIEPEBO/JIC Yallle, YeM B OPUTHHATIBHOM (uHCKOM. Kpome Toro,
MPOIIECC MEePeBOJa OKa3al BIMSHHUE Ha YacTOTy CIOB. aHAIM3 TJIAroJioB MOKa3al,
YTO TIEPEBOUMKN OKA3bIBAIM MPEIIIOUYTEHUE 00Jiee paclpOCTPAaHCHHBIM CIOBaM H
BCJICJICTBHE O3TOrO SI3bIK IMEpeBojJia CcTayll 0oJiee MPOCTBIM, YacTOTHI CIOB B
MEPEBOJIHBIX W OPHUIMHAJBHBIX TEKCTaX TAKKE OKA3aIHUCh Pa3IMYHBIMH. AHAIH3
CTpaTeruy yKas3al, YTO IEePEeBOJHOW S3BIK YIPOIIACTCS W MO CPABHEHUIO C
UCXOJTHBIM SI3BIKOM.

XO0Tsl HEKOTOPBIC PE3YJbTaThl HECOMHEHHO TIOATBEPIKIAAIOT THIIOTE3Y O TOM, UTO
S3BIK  CTYJCHYECKHX IEPEBOJOB  YIPOIICH, HEOOXOMUMO IOMHHUTh, YTO
UCCIIeIOBATEIbCKUN MaTepHall JIOBOJBHO OIPAaHHYCH M II0 HEMY Helb3sl CIenaTh
OKOHYATENIbHBIX BBIBOJOB. KOJIMYECTBEHHBIE METOJBI HCCICIOBAHKS — TaKKe
SBIISIFOTCS.  HEHAJICKHBIMHU, IMOTOMY YTO OHHM 3aBHCAT OT oO0beMa Marepuaa.
[TosTOMYy HEBO3MOXXHO OIICHUTh HAJICKHOCTH pE3yJIbTaTOB aHamm3a. YTOObI
OKOHYATEIIbHO OTBETHThH HA BOMPOC, YIIPOIIACTCS JIH SI3bIK CTYICHUECKUX TIEPEBOIOB
U ONPEJCINTh, KAaKUe MPUYUHBI MPUBOJAT K YIPOIICHUIO HEOOXOJAUMO BBIMIOTHUTH
JIOTIOJTHUTEJILHBIC ~ WCCICJOBaHUS C 0Oojiee IIUPOKUM  HCCIEIOBATEIIECKUM

MaTcpHralIoOM.
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