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1. Aluksi

Keskityn tutkielmassani saksalaisen nykyajattelijan, filosofi-sosiologin Jurgen
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan ja sen eettiseen
ulottuvuuteen. Habermas nimittdd kommunikatiivisen toiminnan teorian etiikan

sovellustaan diskurssietiikaksi.

Diskurssietiikan teoria on kytkoksissé yhteiskunnallisen tietdmisen
mahdollisuuteen, josta kommunikatiivisen toiminnan teoria puhuu.
Muotoutuessaan diskurssietiikaksi Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoria jalostuu universaalisuuden ajatuksella. Universaalisuus tarkoittaa tasséa
lyhyesti méariteltynd sit4, ettd kommunikatiivisessa toiminnassa muotoutuvat
eettiset arvostelmat eli normit ovat normeja vain, jos ne ovat universaaleja
arvostelmia. Universaalisuuden vaatimus, jonka Habermas sisallyttaa
diskurssietiikkaan, edellyttad myos sita, ettd jokaisen yksilon mielipide on
huomioituna normien muotoutumisessa. Kuten t&sta voidaan jo péétella,
eettisten arvostelmien ja arvostuksien muotoutuminen on Habermasille

vahvasti yhteisoéllista toimintaa.

Tutkielmani l&htokohtana pidéan oletusta, ettd termi tieto ei endd 2000-luvulla
tarkoita ainoastaan tieteellistd tietoa. Tieteestd ja tieteellisesta tiedosta on tullut
vain yksi osa tiedon laajaa sfaariéd. Tieto voidaan ymmartaa paitsi tieteelliseksi
tiedoksi, my0s tieto-taidoksi, elaméantaidoksi ja esimerkiksi kuuntelemisen
taidoksi. Puhuttaessa tiedosta tarkoitetaan siis pelkkien totuuskriteerien
madrittelyn ja soveltamisen liséksi paljon laajemmista valmiuksista. Téllaisia
voivat olla myos tehokkuus ja oikeudenmukaisuus (ja/tai onnellisuus) eli

eettinen tietdmys.

Paneudun tutkielmassani juuri eettiseen tietdmykseen seuraten Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoriaa. Habermasin teorian haastajaksi asetan

postmodernin nakdkulman, jota edustaa ranskalainen Jean-Francois Lyotard.



Tarkein kysymys tutkielmassani on se, kuinka eettinen tietdmys on
mahdollista. Tarkoituksena ei suinkaan ole vastata kysymyksiin, kuten mik& on
hyvaa tai huonoa, vaan paneutua niihin tiedon ehtoihin, joiden ansiosta eettistéa
tietoa, toisin sanoen tietoa normeista, syntyy. Habermasille vastaus on
kommunikatiivinen toiminta. Habermasin teoriaa yksinkertaistaen normit
syntyvét laajassa yhteiskunnallisessa tai jopa universaalissa keskustelussa eli
kommunikatiivisessa toiminnassa. Kommunikatiivinen toiminta ei siis tarkoita
jokapaivéista keskustelua vaan vahvasti jarkiperaista eli rationaalista
keskustelua eri toimijoiden valilla.

Koska Habermasin teorian pohjalla on rationaalisuuden ajatus, Habermas
lukeutuu teoriallaan rationalististen filosofien kirjavaan joukkoon. Habermas
pyrkii osaltaan sdilyttdmaan rationalistisen ihanteen jarjen ylivertaisuudesta ja
samalla tuomaan teoriaansa empiirisia vivahteita: eettiset arvostelmat syntyvat

julkisessa keskustelussa yhdessa toisten toimijoiden kanssa.

Habermas liikkuu teoriassaan kaksoissidoksessa, jonka toisena osapuolena ovat
rationaalisuus ja yksilon oma kyky tehdé paatelmié ja muodostaa mielipiteité.
Toisena osapuolena taas ovat empirismi ja eettisten arvostelmien
muotoutuminen yhteiséllisesti - muiden ndkdkulmat huomioiden. Tasta
kaksoisjannitteesté johtuen Habermas on saanut paljon kritiikkid etenkin niin
sanotun postmodernin ajattelun puolustajilta. Yleisesti ottaen kritiikki
kohdistuu Habermasin rationalismin puolustamiseen ja rationalistisiin arvoihin
tukeutumiseen. Postmodernien kriitikoiden keskuudessa Habermas lukeutuu
yhdestd suuresta metakertomuksesta kiinni pitdvaan, modernin ajan
valistusajattelun viimeisiin puolustajiin. Habermasin teoria on kuitenkin
monisyisempi kuin ensi katsomalta saattaisi vaikuttaa. Monisyisyytta lisaa se,
ettei kommunikatiivisen toiminnan teoria — jarkélemaisesta, kaksiosaisesta

teoksesta huolimatta — ole valmis ja suljettu teoriamalli.

Habermasin filosofia on elévaa ja se pyrkii kommunikaatioon muiden
filosofien ja filosofioiden kanssa. Osaltaan tdmén vuoksi kommunikatiivisen
toiminnan teoriaa on vaikea saada maariteltya tyhjentdvasti: se esittad aina itse

viimeisen kysymyksen.



Tutkielman kulku.

Seuraavassa luvussa kartoitan etiikan teorioiden kenttaa yleisella tasolla. Tassé
kohtaa luonnehdin paapiirteittdin muutamia etiikan teorioita. Johtoajatuksenani
on se, ettd etiikan teoriat voidaan jakaa karkeasti ottaen kahtia: niihin, jotka
nojaavat subjektivismiin ja niihin, jotka nojaavat objektivismiin selittdesséan,
mité hyva tarkoittaa tai miten hyva muotoutuu. L&htékohtanani on, ettéd
Habermasin diskurssieettinen teoria pyrkii sijoittumaan ndiden kahden ryhman
valimaastoon tai jopa ulkopuolelle. Tasté johtuen Habermas véistelee
teoriassaan jatkuvasti sek& subjektivistin (relativistin; arvoskeptisistin) etta

objektivistin vastaiskuja.

Luvussa kolme taustoitan Habermasin ajattelua kasitteleméall& h&nen teoriaansa
vaikuttaneita ajattelijoita sekd Habermasin oman ajattelun kehittymist&
lyhyesti. Taustoitus on t&ssa kohdin térkedd, jotta Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoria voidaan asemoida suhteessa muihin

teorioihin filosofian kentalla.

Luvussa nelja syvennyn Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan.
Luku viisi laajentaa t4té teoriaa esittelemalla diskurssietiikan sovelluksen.
Habermasin jalkeen on aika péaastaa adneen myos Habermasin kriitikko,
Lyotard, jolta esittelen kaksi perusajatusta postmodernismista (metanarratiivien
kuoleminen ja kielipelimalli uutena metodina) luvussa kuusi. Tamén jalkeen
tarjoan Habermasille vastaiskun mahdollisuuden ja samalla luvussa seitsemén

sidon tutkielmani kannalta tarkeimmét langat yhteen.



2. Eettinen tieto

Etiikan asettamat kysymykset voidaan jakaa kahteen osaan. Yhtaalta etiikassa
kysytaan, mitka seikat tekevét jonkin asian oikeaksi tai vaaréksi, hyvaksi tai
pahaksi. Toisaalta etiikka voi kysyé, kuinka meidén tulisi ratkaista edell&
mainittuihin kysymyksiin liittyvid ongelmia. Voidaankin yksinkertaistaen
sanoa, etté etiikan tutkimuskohteena ovat hyvé ja paha seké oikea ja vééara teko.
Ensimmainen kysymyksenasettelu on ominaista normatiivisille etiikan
teorioille, jotka pyrkivét kertomaan, mitk& teot ovat hyvia ja oikeita ja mitka
vadria. Habermasin teorian kannalta tarkedmpi lahestymistapa on

jalkimmainen, jonka nimedn tassé epistemologiseksi kysymyksenasetteluksi.

Tassd kappaleessa esittelen® valjasti etiikan kenttaa eli sita aluetta, johon
Habermasin diskurssietiikan teoria voidaan sijoittaa. Tarkoituksenani ei ole
tyhjentavasti selventaa erilaisten etiikan teorioiden luonnetta ja tehda
yksityiskohtaista luetteloa eri etiikan suuntauksista. Sen sijaan luon
yleiskatsauksen etiikan teorioihin ja jatkossa pyrin asemoimaan Habermasin
diskurssietiikkaa tahén yleiseen viitekehykseen. Yhtend merkittdvimmisté
asioista Habermasin teorian kannalta koen eettisen tiedon luonteen yhtaalta

objektiivisena ja toisaalta relativistisena tietona.

Otan lahtokohdakseni Sven Krohnia mukaillen erottelun a) objektivististen ja
b) relativististen tai subjektivististen teorioiden valilla. Krohnin mukaan arvo-
objektivismi leimasi filosofista ajattelua aina Friedrich Nietzscheen saakka.
Vasta Nietzsche jarkytti 1800-luvulla kasitysta yleispatevana annetun
moraalijarjestelman olemassaolosta. Nietzschesta alkoi filosofiassa kahtiajako,
joka on edelleen ominaista etiikalle. Toisella puolella ovat arvonihilistit seka
naturalistis-relativistiset teoriat ja toisella puolella objektivistiset teoriat.
(Krohn 1990, 142.)

! Kattava etiikan perussuuntauksia esittelevé teos on esimerkiksi Pietarisen ja Poutasen Etiikan
teorioita (Pietarinen ja Poutanen 1998), joka toimii myds tdmén luvun pohjana.



a) Objektiiviset teoriat.

Puhuttaessa objektiivisuudesta eettisten tiedon yhteydessé on syyta erottaa
kaksi asiaa: Ensinnékin voidaan puhua objektiivisesta eettisesté tiedosta, jolla
tarkoitetaan sellaista tietoa, joka on kaikille sama kaikkina aikoina. Tallgin
viitataan tiedon universaaliseen patevyyteen. Taman mallin mukaisesti
universaalit normit ovat olemassa, vaikka kukaan ei niitd noudattaisikaan.
Toiseksi voidaan puhua objektiivisesta patevyydesta. Tallgin viitataan eettisen
tiedon sosiaaliseen luonteeseen eli siihen, etta normit ovat muotoutuneet
sosiaalisesti eivatka niinkdan transsendentaalisesti, kuten edellisessa

vaihtoehdossa.

Eettisen tiedon pohjalla ovat eettiset arvostelmat, aivan kuten tieteellisen tiedon
pohjalla ovat tieteelliset arvostelmat. Eettiset ja tieteelliset arvostelmat eivat
kuitenkaan ole keskenddn samankaltaisia arvostelmia. Bernard Williamsin
mukaan tieteellisen tiedon objektiivisuutta ei pida sekoittaa eettisen tiedon
objektiivisuuteen. Néin kuitenkin tehdaan usein ja silloin Williamsin mukaan
eettisten arvostelmien totuusluonne samastetaan tieteellisten arvostelmien
totuusluonteeseen. (Williams 2000, 130.) Eettisten totuuksien sijaan voitaisiin
sen sijaan puhua eettisistd uskomuksista tai erdanlaisesta intuitiivisesta
tiedosta. Ongelmallista tdssa on se, miten tosi ja epatosi eettinen arvostelma
erotetaan toisistaan. Eettiselld arvostelmalla ndyttaa olevan erilainen
totuuskriteeri kuin tieteellisella arvostelmalla. Tieteellinen tosiasia esimerkiksi
maapallon py6reydesta on erilainen kuin eettinen tosiasia varastamisen
vadryydestd. Kyse on vaitteen objektiivisesta patevyydesta eli siitd, voiko
eettinen tieto varastamisen vaaryydesta olla samaan tapaan objektiivinen kuten

maapallon pydreys on objektiivinen tieto.

b) Relativistiset teoriat.

Relativistinen kanta selittda eettisen tiedon objektiivisuuden mahdollisuuden
pois. Relativistisen laht6kohdan mukaan objektiivista eettist4 tietoa ei ole
olemassa, vaan eettinen tieto perustuu aina tiettyyn aikaan ja paikkaan.
Tietyssa kulttuurissa tiettyna aikana voi olla omat eettiset sdanténsa, mutta
s&éantoja ei voi soveltaa kyseisen kulttuurin ja aikakauden ulkopuolella.
Relativisti siis sanoo, ettd hyvéan kriteerit riippuvat tulkitsijasta ja mahdollisesti



tdman yhteisostd, silla universaaleja kriteereité ei kerta kaikkiaan ole: Toisessa
kulttuurissa itsemurha voi olla tuomittavaa, kun taas toisessa kulttuurissa
itsemurhaan suhtaudutaan marttyyritekona. Relativismissa voidaan menna
vield tatékin pidemmalle, nimittdin subjektivismiin. Subjektivistisen ké&sityksen
mukaan jokaisella subjektilla eli yksilolla on oma eettinen normistonsa eivatka
yksiléiden normistot ole sovitettavissa yhteen. Talldin eettisista arvostelmista

tulee eradnlaisia subjektiivisia mielipiteita.

Seuraavaksi kasittelen tarkemmin etiikan objektivistisia ja relativistisia
suuntauksia nimedmalla molemmista erilaisia etiikan teorioita. Ensiksi
kéasittelen eettisté realismia, velvollisuusetiikkaa ja utilitarismia, jotka
ymmartavat eettisen tiedon objektiivisena. Ensin kasittelen lyhyesti
relativismia vastaan kampailevia naturalistista etiikkaa ja hyve-etiikkaa seka

selkeésti relativistiseen linnakkeeseen kuuluvaa emotivismia.

2.1 Eettinen realismi

Eettisen realismin mukaan moraaliset arvot ja normit ovat meista
riippumattomia tosiasioita, jotka voidaan tietda. Eettinen realismi on
ristiriidassa eettisen subjektivismin eri muunnelmien (esimerkiksi emotivismin)
kanssa, joiden mukaan moraaliset arvot ovat subjektiivisia arvostuksia ja
normit sopimuksia. Kuten realismi yleensa, myds eettinen realismi sitoutuu
totuussemantiikkaan: lauseiden merkitys perustuu niihin ehtoihin, joiden

vallitessa lause on tosi.

Intuitionistinen realismi Kiistaa, ettd moraalisilla ja muilla tosiasioilla olisi
yhteyttd. Esimerkiksi G. E. Moore on intuitionistinen realisti. Timo Airaksinen
tulkitsee G.E. Mooren teoriaa hyvasta seuraavasti: Hyva on jokin maailman
asioille kuuluva yksinkertainen ja analysoimaton ominaisuus. Hyva on

ominaisuutena vastaansanomaton ja ilmeinen, kuten esimerkiksi keltainen voi



olla vastaansanomaton totuus. (Airaksinen 1987, 30-32.) Se mitd G.E. Moore
yrittdd sanoa on, ettei hyvaa voi méaaritella tyhjentévasti. Se on ominaisuus,
joka asioilla voi olla, mutta sita ei voi perustella tai maaritella lopullisesti ja
tyhjentdvasti. Hyvyys on siis yksinkertainen késite, jota ei voi pilkkoa osiin.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd hyvyys olisi vah&pétdinen ominaisuus. G.
E. Mooren teorian oivaltamisessa on Airaksisen mukaan térkeéa se, etta

hyvyyden ja totuuden vélille jad ammottava aukko (Airaksinen 1987, 34-35).

My®6s niin sanotut common sense-realistit voidaan niin ikaan lukea eettisiin
realisteihin. Common sense-realistit (esim. Aristoteles, Charles Taylor)
katsovat, ettd moraaliset tosiasiat ovat kietoutuneet muihin tosiasioihin ja
hahmottuvat osana kaytanndllistd, eivatka niinkaan tieteellista tietdmistd. Namé
realistit hyvaksyvat jonkinlaisen yhtenevéisyyden moraalisten ja muiden

tosiasioiden valilla.

2.2 Velvollisuusetiikka

Deontologisen velvollisuusetiikan mukaan teon moraalinen arvo maaraytyy
itse teon tai teon pohjalla olevien saantdjen perusteella. Yleisin esimerkki
deontologisesta etiikan teoriasta lienee valistusajan filosofin Immanuel Kantin
velvollisuusetiikka, jossa kategorisen imperatiivin kasite on keskeinen.
Kantilainen velvollisuusetiikka on pyyteetdnta ja sen mukaan moraalia on
noudatettava sen itsensé vuoksi, ei keinona johonkin muuhun. Toisin sanoen
kaikki onnellisuuslaskelmat, minua itsed koskevat ja jopa toisia ihmisié
koskevat, on asetettava syrjaan. Kantilaista velvollisuusetiikkaa kannattelee
periaate (kategorinen imperatiivi), joka kehottaa toimimaan vain sellaisen
maksiimin mukaan, jonka voi toivoa tulevan yleiseksi laiksi.
Velvollisuuseettinen kanta nojaa vahvasti jarjen kdyttdon. Seuratessaan
velvollisuusetiikkaa, yksilo toimii jarkiperaisesti.
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2.3 Utilitarismi

Utilitarismi on velvollisuusetiikasta poiketen seuraamuseettinen teoria.
Utilitarismin mukaan tekojen tulisi tuottaa mahdollisimman paljon hydétya ja
teon moraalinen arvo méaraytyy utilitarismissa usein silla, miten paljon se
tuottaa onnellisuutta. Utilitaristi voi arvioida tekojen hyotyé kayttéaen
mittarinaan omaa onnellisuutta, jolloin utilitarismi muotoutuu egoismiksi.
Utilitaristi voi kuitenkin olla myds toiset huomioon ottava, jolloin teoriamalli

on sosiaalinen.

Yksi kuuluisimmista utilitaristeista on John Stuart Mill. Millin teoria pyrkii
osoittamaan, ettd onnellisuus on perimmainen moraalisuutta mééritteleva
kriteeri. Yksinkertaistaen Millin ajatus kulkee seuraavasti: Tarkkailemalla
ihmisten eldmda huomataan, ettd heidan kayttaytymistd&dn motivoi yksi
paamaard, jonka he koettavat saavuttaa. Tama paamaaré on onnellisuus. (Mill
2000, 56). Kun tahan liitetaan ajatus, ettda kun ihminen ymmartaa olevansa osa
yhteisod ja vasta ndin moraalinen toimija, on onnellisuus yleinen haluamisen
arvoinen pddmaara. Moraali on oman onnellisuuden ja yleisen onnellisuuden

valisen suhteen ymmartamisté. (Mill 2000, 79-81.)

2.4 Naturalistinen etiikka

Naturalistisen eli evolutiivisen lahestymistavan mukaan eettisia arvostelmia
voidaan puntaroida evoluutioteoreettisesta ndkokulmasta. Evolutiivisessa
etiikan teoriassa hyvyys ratkaistaan sen perusteella, mika on hyvéa
evolutiivisen kehityksen kannalta. Kaikki, mika tukee evoluutiota ja elamé&a, on
eettisessd mielessa oikein ja painvastoin kaikki, mika on haitaksi evoluutiolle
ja elamadlle, on vaarin. Eettisesti hyvét asiat koskevat tassa terveytta,

turvallisuutta ja muita hyvinvoinnin vélttdmattomia edellytyksia.
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2.5 Hyve-etiikka

Martha Nussbaumin mukaan kadntyminen hyve-etiikkaan on usein yhteydessa
relativistiseen etiikan kasitykseen. Hyve-etiikka on yksi objektivististen
teorioiden muoto puolustautua relativistisia argumentteja vastaan. (Nussbaum
2000, 168.) Relativismilla tdssa tarkoitetaan késitystd, jonka mukaan ainoat
kriteerit hyvélle ovat joko taysin subjektiivisia tai rajatun yhteisén omia

kriteereita.

Hyve-etiikassa tunteiden ajatellaan olevan luonteen tai persoonallisuuden
piirteitd, joiden mukaisesti henkild kokee itsensé ja toiset eri tilanteissa seka on
taipuvainen toimimaan. Hyve-etiikassa tunteet eivét liity vain moraalisesti
oikeisiin tekoihin, vaan henkilén valmiuksiin eldd hyvin, rikkaasti ja
tyydyttévasti. Aristoteelisen etiikan mukaan tunteilla on keskeinen asema, kun
pyritdan elaméan hyvin. Ndkemys on toinen kuin stoalaisilla, joiden mukaan
tunteet ovat virheellisia arvostelmia, joista tulisi vapautua, mikali haluaa el&a
hyvin eli jarjen mukaisesti. Esimerkkej& hyveist4 ovat rohkeus,
oikeudenmukaisuus, totuudellisuus ja vieraanvaraisuus. Hyveet ovat hyve-
etitkan mukaan sellaisia, joita ihmisen tulisi tavoitella elaméssédén. Ne ovat
ikdan kuin universaaleja ohjenuoria hyvalle elamalle. Erds muoto hyve-

etiikasta on Alasdair Maclntyren puolustama kanta.

Teoksessaan After Virtue Maclntyren alustava teesi on, ettd pitdva
moraaliteoria on nykyisin (modernilla aikakaudella) kadoksissa. Késityksemme
moraalista on fragmentaarista, ja kun kasityksemme koostuu fragmenteista,
meill& ei ole kokonaiskuvaa moraalista. Kokonaiskuvan puuttuessa emme
ymmérré moraalisten fragmenttien kontekstia ja viime k&dessa niiden
merkitystd. (Maclntyre 1987, 2) Maclntyren mukaan moraaliteorian ongelmat
nousevat valistuksen projektin epdonnistumisesta: Yhtaalta yksilé moraalisena
toimijana — vapautettuna hierarkiasta ja teleologisesta maailmankuvasta — on
oman moraalikoodistonsa herra. Toisaalta moraalikoodiston on lI0ydettédva
uudenlainen muoto, joka poikkeaa vanhoista malleista, teleologisesta ja

kategorisesta oikeutustavasta. Jos tahan tehtavaan ei pystyta, tarkoittaa se
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Maclntyren mielesta sité, ettd moraalikoodistosta tulee subjektiivinen, siis
sellainen, joka ilmaisee jokaisen omaa, yksityista tahtoa ja halua. (Maclntyre
1987, 62)

Moraalifilosofinen traditio yrittad yhtaalt4 esittad, ettd ihminen on luonnostaan
rationaalinen. Ajatellaan, etté rationaalinen toiminta ja normien noudattaminen
olisi siis ihmiselle luontaista. Toisaalta ajatellaan, ettd normeja pitaa opettaa
jalkipolville, jotta sivistys sdilyisi. Jalkimmaéisen oletuksen mukaan taas
ihmisen oletetaan olevan luonteeltaan sellainen, joka ei seuraa normeja. N&in
ihmisen alkuperéiseksi tavaksi olla muodostuu péinvastoin normien

noudattamattomuus. (Maclntyre 1987, 55)

2.6 Emotivismi

Emotivismi on luonteeltaan relativistinen teoria. Emotivismin mukaan eettisilla
arvostelmilla on emotiivinen sisaltd mutta ei lainkaan tosiasiasisaltoa. Eettiset
arvostelmat ilmentavat sanojansa hyvaksynté tai paheksuntaa tai affektiivista

suhtautumista teon tekijéén tai tekoon.

Etiikan emotivistista kantaa puoltaa etenkin looginen empirismi. Loogisen
empirismin mukaan tosiasioita kuvaavien ilmaisujen merkitys on se tapa, jolla
ne voidaan osoittaa todeksi. Talla tarkoitettiin kiistatonta havaintoa. Moraalisia
ilmaisuja ei voi todentaa havaintojen avulla, mista looginen empirismi
paéttelee, ettd ne eivét olekaan tiedollisia eivatka tédssa mielessa merkitse

mitaan.
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2.7 Habermasin teoria etiikan kentalla

Pro gradu -tutkielmani lahtokohtana on, ettd Habermasin muotoilema
diskurssieettinen teoria pyrkii sijoittumaan objektivismi-relativismi -
keskustelun ulkopuolelle. Tarkoitan téll4 sitd, ettd Habermas pyrkii tdmén tasté
suojautua seka relativistin ettd tiukan objektivistin hyokkayksiltd. Kuten kohta
esitén, diskurssietiikan teorialle on ominaista pyrkimys universaalisuuteen.
Universaalisuus ei kuitenkaan kumpua transsendentaalisista lahtékohdista vaan
se syntyy kommunikatiivisessa toiminnassa, toisin sanoen keskustelussa.
Habermasin pyrkimys universaalisuuteen on aiheuttanut paljon vastakritiikkié,
joka lukee Habermasin teorian objektivististen teorioiden joukkoon. Habermas
kuitenkin uskoo sijoittuvansa transsendentaalisten teorioiden ulkopuolelle, silla
rationalistina hén uskoo ihmisen omaan kykyyn luoda universaaleja normeja

kommunikatiivisessa toiminnassa.

Ennen kuin lahden itse Habermasin teoriaan, kartoitan Habermasin ajattelun
taustoja ja siihen vaikuttaneita tekijoita. Liséksi kartoitan Habermasin omaa
filosofista historiaa ja tietd kohti kommunikatiivisen toiminnan ja

diskurssietiikan teoriaa.
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3. Habermasin ajattelun taustoitusta

Jurgen Habermas syntyi Saksassa 1929. Vuonna 1956 Habermas paési Theodor
Adornon assistentiksi. Frankfurtin koulukunnan ajattelijoihin kuulunut Adorno
vaikutti Habermasin ajatteluun voimakkaasti ja Habermasin voidaankin katsoa
olevan Frankfurtin koulukunnan edustaman kriittisen ajattelun toisen polven
edustaja. Kriittisen ajattelun lisaksi Habermasin ajatteluun vaikuttivat muun
muassa Ludwig Wittgensteinin ja Martin Heideggerin ajattelu seké osittain

my0s pragmatismi.

Habermasin filosofinen tuotanto on erittdin laaja ja hanen filosofisen ajattelun
kehittyminen heijastelee 1900-luvun filosofian kdanteitd. Emilia Steuermanin
mukaan Habermas néytta4 tien, jonka filosofin tulee kulkea, jos han haluaa
pitéa kiinni poliittisesti tarkedsta emansipaatiosta. (Steuerman 2000, 6)
Steuermanin mukaan Habermasille filosofia ei sijaitse jossakin todellisuuden
ulkopuolella vaan filosofia ja politiikka, teoria ja kdytanto ovat erottamattomia.
Sen vuoksi filosofia on Habermasille Kriittista teoriaa yhteiskunnasta
(kaytannostd), jonka tehtavana on edistdd emansipaatiota kaikesta
mahdollisesta dominanssista. (Steuerman 2000, 6) Habermas kuuluu
filosofiseen traditioon, joka nékee rationaalisuudessa emansipaation
mahdollisuuden. Habermas tydstaa uudelleen rationaalista traditiota samalla
varoen tekemaésta teoriastaan sellaista, jolla olisi jokin absoluuttinen perusta.
(Steuerman 2000, 5)

Habermasin filosofiaa kannatteleva rationaalisuuden teema liittdd Habermasin
valistusajatteluun. Habermas on asettanut padmaarékseen kehittaa kriittista
yhteiskuntateoriaa ja punaisena lankana hénen ajattelussaan kulkee kognitiivis-
instrumentaaliseen rationaalisuuteen redusoimattoman jarjen puolustus.
Habermasin perimmaisend tavoitteena on emansipaatio, jossa yhteiskunnalliset
subjektit pyrkivat padsemaan selville ideologisista vaaristymista
yhteiskunnassa (tai vaarastéa tietoisuudesta). Kysymys on téssa vallasta,

alistamisesta ja sorrosta vapautumisesta ja rationaalisuudella on siin&
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elimellinen rooli: oma kyky ajatella on kriittisessa ajattelussa tarke&a, silla

ideologisia vaaristymia voidaan vélttdd vain oman kriittisen ajattelun keinoin.

3.1 Habermasin ajattelun taustavaikuttajista

Tassa kappaleessa esittelen valjasti Habermasin taustalla ja rinnalla vaikuttavia
nykyfilosofian suuntauksia. Tukeudun tassé Heikki Kanniston mérittelemiin
suuntaviivoihin. Kanniston mukaan Habermas voidaan lukea osaksi nykyajan
filosofian hermeneutiikan linjaa. Tassa linjassa Habermas sijoittuu yhdessa

Apelin kanssa hantdpadhan edustaen viimeista hermeneutikkosukupolvea.

Kanniston mukaan filosofit ovat etsineet vastausta ajattelun perimmaiseen
luonteeseen karkeasti ottaen kahdesta pdésuunnasta, psykologismista ja
transsendentalismista. Psykologismin edustajana Kannisto nakee esimerkiksi
David Humen. Hume edustaa kantaa, jonka mukaan kaikkien ajatustoimintojen
ydin on palautettavissa mielteiksi, joissa mieli tarkastelee yhta tai usempaa
ideaa. Mielen sisdlté muotoutuu ndista ideoista. Immanuel Kant taas edustaa
transsendentalismia. Humesta poiketen Kantin ajattelu kohdistuu ajattelun
muotoihin: ajattelumme on sidottu apriorisiin muotoihin, joiden selvittdminen

ja mahdollinen luettelointi ovat transsendentaalisen reflektion paaméaarana.

(Kannisto 2002, 304—-308)

Ludvig Wittgenstein edustaa Kanniston mukaan transsendentalismia seka
varhaistuotannossaan ettd myohaisfilosofiassaan. Wittgensteinille ajattelu on
aprioristen ennakkoehtojen rajoittamaa ja vasta ndma ehdot tekevét ajattelun
ylipaataan mahdolliseksi. Mydhaisfilosofiassaan Wittgenstein tekee kuitenkin
selvan peséeron kantilaiseen transsendentalismiin. Ajattelun
transsendentaalisena subjektina on kieliyhteiso, ja ajattelun muodot, jotka se
tuottaa, ilmenevat kielenk&yton sdénndissé ja niiden maarittdmissa
kielipeleissa. (Kannisto 2002, 314)
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Transsendentalismista eroava hermeneutiikka l&htee peruskysymyksesta Mita
on ymmartaminen? Saksalaiset filosofit Friedrich Schleiermacher ja Wilhelm
Dilthey ovat hermeneutiikan varhaisia edustajia. Schleiermacherille
ymmartdminen on aina taustalla olevan luovan ajattelun ymmartdmista.
Ongelmana on, miten ajattelu muotoutuu. Schleiermacher ja Dilthey eivat ole
Kanniston mukaan samalla tavalla psykologisteja kuin esimerkiksi Hume,
mutta he jasentavat ajattelun viime kadessa reaalisiksi psykologisiksi
tosiseikoiksi. (Kannisto 2002, 317)

Schleiermacherille elaytymiskyky on tarkedda ymmartdmisen prosessissa.
Elaytymiskyky on inhimillinen kyky, jonka avulla ymmartdja elaa uudelleen jo
eletyn. Tamén mahdollistaa inhimillisten subjektien psykologinen
samanmuotoisuus. Diltheylla on samansuuntaisia ajatuksia, vaikkakin
ymmartdminen on mahdollista kaiken subjektiivisen tajunnan pohjalla
virtaavan eldman yhteisyyden avulla. Schleiermacherille ymmértaminen
saavuttaa tayttymyksensd, kun ymmartaja samastuu kohteeseensa. Diltheyn
mukaan taas ymmartajan taytyy kayttada koko psykologisten kykyjensa skaalaa.
Tallaiseen ymmartamiseen eivat Kantin tieto-opilliset subjektit pysty.
(Kannisto 2002, 317-318)

1900-luvun hermeneutikko Martin Heideggerin suhtautui opettajansa Edmund
Husserlin transsendentaaliseen subjektiviteettiin yht& kriittisesti kuin Dilthey
Kantin abstraktiin tieto-opilliseen subjektiin. Heideggerille ymmartdminen on
historiallisesti maaréytyneen inhimillisen subjektin (Dasein) alkuperdinen
olemassaolon tapa ja filosofian tehtdvana on yrittdd ymmartaa taté olemisen
tapaa. Heideggerin oppilas Hans-Georg Gadamer palaa puolestaan lahemmas
Schleiermacherin ja Diltheyn ajattelua. Ymmartdminen on Gadamerille
tapahtuma, joka ei ole tulosta tietoisesta ponnistelusta vaan pikemminkin se on
jotakin ponnisteluista huolimatta tapahtuvaa. Taman ymmartamisen

tapahtuman sééatelevien ehtojen kuvaus on filosofisen hermeneutiikan tehtava.

(Kannisto 2002, 319-320)
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Karl-Otto Apel ja Habermas ovat Kanniston luokittelun mukaan viimeinen
hermeneutikkosukupolvi. Apel ja Habermas hyvaksyvat Gadamerin ajatukset
oikeiksi. Kuitenkin jotain jaa puuttumaan: Gadamerin ajattelu unohtaa
kriittisyyden, jota ilman ollaan vaarassa ajautua subjektivismiin ja
relativismiin. (Kannisto 2002, 321)

3.2 Kriittinen teoria

Toinen tapa lahestya Habermasin ajattelua on kriittisen teorian kautta. Kuten jo
aiemmin esitin, Habermasin ajattelu sai voimakkaita vaikutteita Apelilta, joka

edusti niin sanottua Frankfurtin kriittistd koulukuntaa.

Franfurtin koulukunnan ajattelijat saivat virikkeita etenkin Hegelilt4, Marxilta
ja Freudilta. Frankfurtin koulukunta arvosteli nykyaikaista teollista
yhteiskuntaa instrumentaalis-teknisen jarkiperaisyyden lapitunkemana.
Kriittiseen koulukuntaan lukeutuvien Adornon ja Horkheimerin mukaan
modernisaatio on vélineellisen jarjen voittokulkua ja Adorno ja Horkheimer
esittavatkin, ettd modernisaatio nayttaytyy jarjettdmyyden voittokulkuna, josta
valistuksen ihanteet aito jarjellisyys ja edistys ovat tyystin kadonneet.
Modernisaatio on Frankfurtin koulukunnan ajattelijoille ollut mekanistisuuden

lisddntymisté ja yhteiskunnallinen jarki on aikansa elanyt (Adorno 1991, 115).

Mekanistisuuden liséantyminen tarkoittaa laadullisten ominaisuuksien
eliminoimista ja niiden kaantamista funktioiksi. Tama merkitsee
mielikuvituksen surkastumista, jolloin ihmiskunta pakotetaan antropologisesti
alkukantaisemmalle tasolle. Adornn mukaan yhteiskunnallisen koneiston
kehitys on kaantynyt herruuskoneiston kehitykseksi. (Adorno 1991, 112-113)
Liséksi rationalisoitumisprosessi modernissa yhteiskunnassa johtaa
matemaattista formalismia painottava valistus johtaa takaisin siihen, mista se

alkujaan pyrki eroon eli mytologiaan (Adorno 1991, 103):
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Tieteellisen kielen puolueettomuudessa on valtaa omistamaton menettanyt
taysin mahdollisuutensa ilmaista itsedadn: sen puitteissa ainoastaan vallitseva
Ioytaad neutraalit merkkinsa. Tallainen neutraalisuus on metafyysisempaa kuin
metafysiikka. (Adorno 1991, 99)

Adornon ajattelu on lahella Max Weberin kuuluisaa metaforaa rautahékista.
Weberin mukaan yhteiskunta on modernilla ajalla kuin rautahékki vélineellisen
jarjen kyll&staessa yhteiskuntaa lapikotaisin. Weberin mukaan sosiaalinen
toiminta voi suuntautua neljéalla tavalla, valinerationaalisesti,
arvorationaalisesti, affektuaalisesti tai traditionaalisesti.

1) Vélinerationaalinen toiminta perustuu tavoitteiden ja keinojen suhteelle.
Toiminta ymmérretédén suhteessa sen tuloksiin, jolloin itse toiminnasta tulee
valineellisté.

2) Arvorationaalista toimintaa maarad usko arvoihin sindnsé riippumatta
toiminnan menestyksellisyydesta. Esimerkiksi esteettinen, uskonnollinen ja
eettinen toiminta on arvorationaalista.

3) Affektuaalista toimintaa séételevét toimijat omat arvostukset ja tunnetilat.

4) Traditionaalisesti suuntautunutta toimintaa maaraa toimijana juurtuneet tavat
ja tottumukset. Vaikkakin todellisuudessa ndma nelja toiminnan muotoa
sekoittuvat toisiinsa, valinerationaalinen toiminta on lisdantynyt kapitalismin
kehityksen myota. (ks. esim. Weber 1980)

Frankfurtin kriittisen koulukunnan ajatukset ovat innoittaneet Habermasin
ajattelua ja Habermas mielletadn usein Frankfurtin koulukunnan ajatusten
edelleen kehitt4jéksi. Habermas ottaakin tehtdvékseen Frankfurtin
koulukunnan tavoin tehd& lapinékyvaksi rationalisaation tuottamia alistavia
prosesseja ja todellistaa sosiaalisten toimijoiden emansipaatiota. Poikkeavaa
Frankfurtin koulukunnan ja Habermasin ajattelussa on kuitenkin se, etta
Frankfurtin koulukunta rajaa sosiaalisen toiminnan arvorationaalisen
toimintaan ja rationaalisuuden kognitiivis-instrumentaaliseen rationaalisuuteen.
Talléin Habermasin puoltama toinen rationaalisuuden muoto eli
kommunikatiivinen rationaalisuus unohdetaan. Habermas nostaa
kommunikatiivisen rationaalisuuden oman filosofiansa keskioon yrittden sen

avulla 10ytaa keinoja paasta ulos weberiléisesta rautahékista.
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Toisin kuin Frankfurtin koulukunnan ajattelijat, Habermas ei samasta
kapitalismia ja modernia valineelliseen jarkeen. Rauno Huttusen mukaan
Habermas I0ytdd modernista lansimaisesta rationalisaatiosta myonteisen
evolutionaarisen tendenssin, joka paljastaa kielellisessa vuorovaikutuksessa
immanentisti olevan rationaalisen potentiaalin. Rationalisaatio auttaa
sivilisaatiota kohoamaan korkeammalle moraalisen kehityksen tasolle.
(Huttunen 31.3.2005)

3.3 Tiedonintressi-teoria

Varhaisessa teoksessaan Erkenntnis und Interesse Habermas kritisoi modernia
positivismia, joka on typistanyt rationaalisuutta. Tietdmisen tapoja on
Habermasin mukaan useita ja kaikilla tavoilla on oma tarkoituksensa.
Habermasille tieto ja tietdminen liittyvat ihmisen universaaliin pyrkimykseen
tuottaa oma olemassaolonsa seka uusintaa itsedan lajina. Habermasin
tiedonintressiteorian tarkoituksena on paljastaa tiedon ja tietdmisen
yhteiskunnalliset ja antropologiset ehdot sek& perustella emansipatorisen
intressin objektiivisuus. (Huttunen 31.3.2005)

Habermasin tiedonintressiteorian mukaan el&mismaailman kokemukset
organisoituvat yhteiskunnalliseksi tiedoksi tiettyjen pysyvien intressien kautta.
Tiedonintressiteoria muistuttaa Kantin tietokritiikkié, mutta eroaa siité
sisall6llisesti: Kantin transsendentaalinen tiedon subjekti on historiaton ja
solipsistinen. Habermasilla tiedon subjektina on historiallinen yhteis6
kokonaisuudessaan. Tiedon muotoutuminen on Habermasille kauttaaltaan

sosiaalinen prosessi.
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Tiedonintressiteoria l4htee siitd, ettd ei ole olemassa mit&én intressitonta,
historiallisista ja ideologisista seikoista vapaata tietoa. Sen sijaan tiedon
intresseja voidaan reflektoida ja reflektointi toimii siltana patevaan tietoon.
Kun tiedonintresseihin on tiedostava suhde, tiedetddn minké intressin avulla
paastaan patevaan tietoon millékin yhteiskunnan alueella. Tiedonintressiteoria

puolustaa intressien pluralismia. (Huttunen 31.3.2005)

Habermas luokittelee teoksessaan kolme erilaista tietdmisen tapaa:

1) Teknisesté tietdmisen tapa on tyypillista empiiris-analyyttisille tieteille.
Ihminen tarvitsee teknista tietoa, jotta olisi mahdollista kéyttaa ja manipuloida
omalle olemassaololle tarvittavia luonnon objekteja. Teknisen tietdmisen
keinoin ihminen uusintaa omaa materiaalista olemassaoloaan.

2) Praktinen tietdmisen tapa mahdollistaa kollektiivisen yhteisfelaman
jatkuvuuden. Praktinen intressi luo tietoa ja tuottaa kulttuuristen symbolien
tulkintoja, jotka mahdollistavat yhteiskunnallisen toiminnan orientoitumisen
yhteisten perinteiden puitteisiin. Praktinen tietdmisen tapa on tyypillista
historiallis-hermeneuttisille tieteille, joissa tieto saavutetaan kulttuuristen
merkitysten ymmartdmisen kautta.

3) Emansipatorinen tietdmisen tapa toteuttaa seka itsereflektiota etta
pyrkimysta kohti kypséaa ihmisyytta. Tata tiedon intressia toteuttavat kriittinen
teoria ja filosofia. Néill& ei kuitenkaan ole selvd kohdealuetta, silla
emansipatorinen intressi voidaan liittdd mihin tahansa inhimilliseen olemiseen
ja tekemiseen. (Mononen 2004, 36) Tiedon intressit maarittavat tiedon

kohdealueet ja tiedon muuttumattomat ehdot kantilaisessa mielessa.
My6hemmin Habermas alkaa ottaa etéisyytté tiedonintressiteoriaan ja alkaa

tarkastella kielté itsessdén. Tahan asti Habermas oli l&hestynyt kielta

ainoastaan tiedonintressi-teorian kautta.
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3.4 Kdaantyminen kieleen

Tiedonintressi-teorian jalkeen Habermas siirtyy filosofiassaan
subjektikeskeisestd, epistemologisesta kysymyksenasettelusta kieleen ja
kommunikaation intersubjektiiviseen maailmaan. Intersubjektiivisuuden
korostuessa Habermas alkaa kiinnostua rationaalisesta keskustelusta normeista
ja etiikasta. Steuermanin mukaan Habermasin vahvuutena on ollut

kehittyminen ajattelussaan ja kriitikoilta oppiminen. (Steuerman 2000, 6)

Kielellisen kadnteen myoté kieltd ei endd mielletd neutraalina tiedon vélittajana
tai vélineend kuvata maailmaa. Habermasin ajattelu seuraa yleista filosofista
kehitystad 1900-luvulla: painopiste siirtyy kartesiolaisesta, yksinaisesta
subjektista kohti intersubjektiivisuutta. Richard Bernsteinin tulkitsee, etta
1900-luvulla on ajauduttu tilanteeseen, jota hallitsee kartesiolainen
levottomuus. Talla tarkoitetaan subjektivismin (tai relativismin) ja
ylihistoriallisen universalismin kamppailua, joka johtaa joko-tai—asetelmaan:
joko kannatetaan relativistista ndkemysta rationalistisen asenteen hajoamisesta
tai objektivistista ndkemysta universaalista rationaalisuudesta. Kartesiolainen
levottomuus on hajoamassa 1900-luvun loppua kohden. (Bernstein 1983, 165-
169; Kaunismaa 1992, 12) Toisin sanoen 1900-luvun loppua kohden on
lisadntynyt késitys, jonka mukaan subjektivismin ja objektivismin valinen
dikotomia-ajattelu on hajoamassa. Sen sijaan etté asetettaisiin tata dikotomiaa,
se kyseenalaistetaan ja siita yritetdan I0ytaé ulospéasy.

Kielellisessa kaanteessa Habermasilla alkaa nakyéa heideggerilainen ajatus
maailmassa-olemisesta. Ajatuksen mukaan ihmisen tieto maailmasta on
riippuvainen hanen maailmassa-olemisestaan. Ontologisessa mielessa emme
voi menné horisontin taakse, joka konstituoi subjektin ja objektin. Tésta seuraa,
etta tieto on riippuvainen maailmasta, joka puolestaan konstituoi Kielta.
(Steuerman 2000, 7) Téssa on nahtdvissa hermeneuttinen kehaajattelu.
Hermeneuttisen ajattelun mukaan olemme aina kielemme sisalla. Tama

tarkoittaa sitd, ettd meilla on aina ennakko-oletuksia ja -ké&sityksia asioista,
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esimerkiksi arvoista. Merkitykset ovat aina jotain, joissa asumme. lIman tata
yhteison tarjoamaa merkitysten kenttdd emme edes kykenisi paattdmaan tai
tietdmaan miké on hyvaa tai pahaa emmeké néin ollen voisi keskustella
etiikasta. (Steuerman 2000, 72)

Hermeneuttisen kehaajattelua voidaan lahestya Hans-Georg Gadamerin kautta.
Gadamer luonnehtii hermeneutiikan perussaannoksi ajattelun tapaa, jonka
mukaan kokonaisuus on ymmérrettavissa osiensa ja osat kokonaisuutensa
kautta. Ymmartamiselld on siis liikkuva luonne: liike kulkee kokonaisuudesta
osiin ja osista takaisin kokonaisuuteen. (Gadamer 1988, 68). Ymmarrettaessa
kokonaisuuden ja osien suhde tallaiseksi, merkityksen — esimerkiksi tekstin
merkityksen — omaksuminen on sen ennakoimista. Lukiessaan tai tulkitessaan
tekstia tulkitsijalla on aina l&htokohtanaan ennakkoprojektio tekstista. Projektio
muokkaantuu tulkinnan edetessa. Tdm& muokkaantuminen on Gadamerin

mukaan ymmaérryksen projektia (Gadamer 1988, 71).

Ké&antyminen kohti kieltd asettaa Habermasin hermeneuttiseen traditioon,
mutta Habermas on kuitenkin sitd mielta, ettd hermeneutiikka unohtaa kriittisen
asennoitumisen. Hermeneuttinen lahtokohta osoita kielen mahdollisuutta olla
vallan véline. Gadamerin vastaus tahan olisi, etté ajattelu, jonka mukaan
kritiikki tuottaa universaaleja normeja totuuksille, kuten oikeudenmukaisuuden
ja vapauden normit (Habermas), unohtaa sen, ettd emme voi menna kielemme
ja historiamme ulkopuolelle. Oikeudenmukaisuuden ja vapauden ideat ovat
muotoutuneet historiallisesti. Valistus on historiallinen projekti, joka on

muotoutunut tietyssa ymmarryksen horisontissa. (Steuerman 2000, 12)
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4. Kommunikatiivisen toiminnan teoria

Habermas jatkaa kommunikatiivisen toiminnan teoriallaan osittain Frankfurtin
kriittisen koulukunnan teoriaa. Habermasin tavoitteena on osoittaa, etta
valineellisen jérjen liséksi on olemassa vield toinen rationaalisuuden laji,
kommunikatiivinen rationaalisuus. Habermas myos esitté, etta
kommunikatiivinen rationaalisuus on ensisijainen rationaalisuuden laji

suhteessa valineelliseen rationaalisuuteen.

Habermas asettaa kommunikatiivisen toiminnan pdamaaraksi
yhteisymmarryksen. Kommunikatiivinen toiminta on rationaalinen keino
paésta tdhan yhteisymmarrykseen. Vaikka kommunikatiivisen toiminnan
viimekatisend tavoitteena on yhteisymmarrys eli konsensus,
kommunikatiivinen argumentaatio voi olla my6s kiistapuhetta (Habermas
1981a, 70) Yhteisymmarrykseen paastaan siten, ettd parempi argumentti
voittaa aina huonomman. Kommunikatiivinen toiminta ei siis ole luonteeltaan

kaupankaynti& tai suostutteluun perustuva neuvottelua. (Anttonen 1998, 115)

Habermas aloittaa inhimillisen toiminnan késittelyn erottamalla kaksi

toiminnan kriteerid, toimintaorientaation ja toimintatilanteen.

4.1 Toimintatilanne

Habermas l4htee analysoimana toimintatilanteita jakaen ne sosiaalisiksi tai ei-
sosiaalisiksi tilanteiksi. Ei-sosiaalisissa tilanteissa toiminnan kohteena on jokin
ei-inhimillinen objekti. Sosiaalisessa tilanteessa molemmat osapuolet ovat

inhimillisi& toimijoita.
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Habermas erottaa késitteellisesti toisistaan objektiivisen, subjektiivisen ja
sosiaalisen maailman. Kommunikaatiossa ihmiset pyrkivat
yhteisymmarrykseen nojautumalla yhteisesti oletettuun maailmojen systeemiin,
joka koostuu objektiivisesta, subjektiivisesta ja sosiaalisesta maailmasta. Néaitéa
kolmea eri maailmaa vastaa kommunikaatiossa kolme eri patevyysvaatimusta.
(Habermas 1994, 82)

1) Objektiivinen maailma. Objektiivisen maailman pétevyysvaatimus on
totuus. Objektiiviseen maailmaan viittaava lause on pateva silloin, kun se on
tosi.

2) Subjektiivinen maailma. Subjektiivisen maailman patevyysvaatimus on
totuudellisuus. Subjektiiviseen maailmaan viittaava lause on pateva silloin, kun
se on autenttinen.

3) Sosiaalinen maailma. Sosiaalisen maailman pétevyysvaatimus on
oikeudellisuus. Sosiaaliseen maailmaan viittaava lause on pateva silloin, kun se
ei ole ristiriidassa yleisesti hyvaksytyn normikontekstin kanssa. (Habermas
1994, 79-82)

Yhdessé kaikki ndma kolme maailmaa muodostavat yhteisesti oletetun
maailmojen systeemin. Kommunikaatiossa liikutaan jatkuvasti kaikkien naiden
kolmen maailman tasoilla. Kommunikaatioon kykenevéa puhuja, toisin sanoin
kommunikatiivisesti kompetentti puhuja pystyy esittdmaan itsenéisesti vaitteita
naista kolmesta maailmasta ja arvioimaan muiden puhujien esittdmien
vditteiden patevyyttd. Kommunikaatiossa puhujat toteuttavat subjektiviteettiaan
esittamalla vaitteitd. (Huttunen 31.3.2005)
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4.2 Toimintaorientaatiot: strateginen ja kommunikatiivinen
orientaatio

Habermas jakaa toiminnan orientaatiot kahteen luokkaan: toiminta voi olla

strategisesti tai kommunikatiivisesti suuntautunutta.

kuvio 1, Toimintatyypit (Habermas 1981a, 384)

toimintaorientaatio
strateginen orientaatio kommunikatiivinen
toimintatilanne orientaatio
ei-sosiaalinen instrumentaalinen toiminta -
sosiaalinen strateginen toiminta kommunikatiivinen
toiminta

Strateginen toiminta tdhtda menestykseen ja kommunikatiivinen toiminta
yhteisymmarrykseen. Strateginen toiminta on laskelmoivaa toimintaa, jossa
tavoitteena on oma menestyminen. Strateginen toiminta voidaan jakaa
toimintatilanteen mukaisesti ei-sosiaaliseen ja sosiaaliseen toimintaan. Ei-
sosiaalinen strateginen toiminta on instrumentaalista toimintaa. (Habermas
1981a, 384 —) Tama tarkoittaa sitd, ettd toiminnan kohteena luonto.
Esimerkiksi autolla ajaminen on instrumentaalista toimintaa: ajan autolla
paastakseni paikasta a paikkaan b. Auto on valine eli instrumentti, jonka
ansiosta voin toteuttaa suunnitelmani. Instrumentaalinen toiminta voidaan

my6s ymmartad luonnon manipuloimisena.

Sosiaalinen strateginen toiminta on instrumentaalisen toiminnan tavoin
valineellistd, mutta tdssa toiminnan kohteena on toinen toimija. Sosiaalinen
strateginen toiminta voidaan jakaa avoimeen ja peitettyyn toimintaan. Avoin
strateginen sosiaalinen toiminta on toisen puhujan kaskemistd, pyytamisté ja
niin edelleen. Avoin strateginen sosiaalinen toiminta on toisen toimijan
toimintaan vaikuttamista. Peitetty strateginen sosiaalinen toiminta on toisen

toimijan manipuloimista siten, ettei kohteena oleva toimija huomaa
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manipulaatiota. Peitetty strateginen sosiaalinen toiminta voidaan edelleen jakaa
kahteen toimintaluokkaan, tietoiseen ja tiedostamattomaan manipulaatioon.
Toimija voi siis manipuloida peitetysti toista toimijaa tiedostaen

manipulaation, mutta myds sita tiedostamatta Habermas 1981a, 445-).

kuvio 2, Sosiaalisen toiminnan eri tyypit (Habermas 1981a, 446)

sosiaalinen toiminta

/\

kommunikatiivinen toiminta strateginen toiminta

T~

peitetty strateginen toiminta avoin strateginen toiminta

/\

tiedostamaton manipulaatio tiedostettu manipulaatio

Kommunikatiivinen toiminta tdhtaa puolestaan yhteisymmarryksen.
Kommunikatiivinen toiminta on aina sosiaalista toimintaa.
Yhteisymmarrykseen tdhtd&véssé toiminnassa toimija suhtautuu
kanssatoimijoihin aitoina persoonina ja kanssasubjekteina.
Kommunikatiivisessa toiminnassa toimijat ovat ensisijaisesti orientoituneet
ajamaan yhteist4 etuaan, mutta heilld on myos yksilollisid pddmaaria.
Tavoitteena on harmonisoida toimintasuunnitelma toisten toimijoiden kanssa

nojautuen yhteiseen tilanteenméarittelyyn (Huttunen 31.3.2005).

Toiminta ei jakaudu tosiasiallisesti néin jyrkasti strategiseen ja
kommunikatiiviseen toiminnan tyyppeihin, vaan ne ovat puhtaita
ideaalityyppejé. Interaktiivisessa konseptiossa toimiessamme orientoidumme
usein vaihtelevasti liikkuen strategisen ja kommunikatiivisen

suuntautuneisuuden valilla.
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Jotta kielellinen toiminta tayttaisi kommunikatiiviset ehdot, kielellisten
ilmaisujen on oltava tietynlaisia. Puhujan on esitettava kolme
patevyysvaatimusta ilmaisullaan. Ensinnakin, esitetyn vaitteen on oltava tosi.
Toiseksi, aiotun toiminnan on oltava patevaan normatiiviseen kontekstiin
néhden oikea, tai sitten (riippuen esitetyn vaitteen kohteesta) itse normatiivisen
kontekstin on oltava legitiimi. Kolmanneksi, puhujan intentioiden on oltava
tarkoitetut sellaisiksi kuin mina ne ilmaistaan. (Habermas 1994, 82) Toisin
sanoen puhujan on puhuttava totta pyrkidkseen yhteisymmarrykseen.
Yhteisymmarrysté ei voi saavuttaa valehtelemalla. Toiseksi puhujan aiotut
puheteot eivét voi olla ristiriidassa vallitseviin normeihin néhden, jotta hénet
tulkittaisiin oikein. Yhteisén normit ovat ehtona sille, ettd puhuja ymmarretaan
tietylla tavalla. Yhteisymmarrys "tapahtuu” Kritisoitavissa olevien
patevyysvaatimusten tunnustamisessa. Tama tunnustaminen on
intersubjektiivista. Yhteisymmarrys on toisin sanoen sité, etta toimijat pitavat
tietoa patevana eli intersubjektiivisesti sitovana. N&in patevyys ja sitovuus
nivoutuvat Habermasilla yhteen. Nama yhteiset ndkemykset sitovat
kommunikatiiviseen toimintaan osallistuvia toimijoita vastavuoroisesti.
(Habermas 1987, 70.)

Habermas esittaa, ettd ymmarramme kielellisen ilmaisun vain, jos tieddmme,
mika tekee siitd hyvaksyttavén. Toisin sanoen meidan on aina —
saavuttaaksemme yhteisymmarryksen kommunikatiivisessa toiminnassa —
ymmarrettava Kielellisen ilmaisun taustat, joihin se nojaa. Kommunikatiivisen
toiminnan teorialla on ndin ollen filosofisia vaikutuksia esimerkiksi
merkitysteoriaan, vaikka se onkin perimmiltaan yhteiskuntateoria. (Habermas
1981a, 367 —; Habermas 1987, 95)

Kommunikatiivinen toiminta jakaantuu edelleen kolmeen toimintatyyppiin:
keskusteluun, normatiiviseen toimintaan ja dramaturgiseen toimintaan.
Keskustelu on jokapdivaistd, arkista keskustelua, jonka tavoitteena on
yhteisymmarrys. Keskustelun Habermas luokittelee toteavaksi ja
objektivoivaksi. Normatiivinen toiminta tdhtaa keskustelun tavoin
yhteisymmarrykseen, mutta se on luonteeltaan regulatiivista. Kolmas

kommunikatiivisen toiminnan muoto on dramaturginen toimintatapa, joka niin
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ikaan tahtaa yhteisymmarrykseen. Dramaturginen toiminta on ekspressiivist,

toimijan itseilmaisua toisille toimijoille. (Habermas 1981a, 437-439)

kuvio 3, Kielellisen interaktion ideaalityypit (Habermas 1981a, 439)

formaali-
pragmaattiset
tunnus- puheen toiminta- | suhtau- | patevyys- | maail-
erkit | puheakti | funktio orientaatio | tumis- vaatimuk- | man-
toiminta- tapa set kuva
tyypit
strateginen perloku- | toisiin menestys | objekti- | tehokkuus | objektii-
toiminta tiivinen, | toimijoi- voiva vinen
impera- | hin
tiivinen | vaikutta-
minen
keskustelu konsta- | tosi- yhteis- objekti- | totuus objektii-
tiivinen | asioiden ymmarrys | voiva vinen
esittami-
nen
normatiivinen | regula- | toimijoi- | yhteis- norma- | oikeuden- | sosiaali-
toiminta tiivinen | den ymmarrys | tiivinen | mukaisuus | nen
vélisten
suhteiden
luominen
dramaturginen | ekspres- | itse- yhteis- ekspres- | autentti- subjek-
toiminta siivinen | ilmaisu ymmarrys | siivinen | suus tiivinen

Keskustelun funktiona on esittdd toteamuksia tosiasioista. Keskustelun

patevyysvaatimus on totuus. Normatiivisen toiminnan patevyysvaatimuksena

on oikeudellisuus ja dramaturgisen toiminnan taas autenttisuus. (katso kappale

3.1)

Se, kumman toimintatavan toimijan valitsee, ei valttamatta ole tiedostettua.

Valinta strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan valilla voi tapahtua

hyvinkin intuitiivisesti (Habermas 1987, 93). Habermasin radikaalina véitteena

on, ettd kommunikatiivinen toiminta on perimmaéinen toiminnan muoto ja

strateginen toiminta on sen parasiitti. Yhteisymmarrykseen pyrkiminen on
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sisddn rakennettu puheeseen. Strateginen toiminta tapahtuu kommunikatiivisen
toiminnan ehdoilla. Tatd Habermas perustelee esittamélla, ettd mikali kuulija ei
ymmartaisi mitd puhuja sanoo, ei puhuja voisi saada kuulijaa toimimaan
haluamallaan tavalla. (Habermas 1981a, 389; Habermas 1987, 75; 88)
Strategisesti suuntautunut kielenkaytt6 ei voi olla perimmaisté kielenkayttoa,
silla se edellyttaa perusteissaan toisen ymmartamista. Strategiseen toimintaan
sisaltyy kommunikatiivinen ehto. Taté véitettddn Habermas perustelee esittaen

J. L. Austinin muotoilemasta puheaktiteoriasta eradnlaisen mukaelman.

4.2.1 Puheaktiteoria

J. L. Austinin puheaktiteorian anti on se, ettd se huomioi puheen voiman tehda,
ei ainoastaan sen voimaa todeta asiantiloja maailmasta. Puheen avulla on
mahdollista esittda véitteitd maailmasta, tehda jotakin tai saada jotakin aikaan.
N&it4 puheen toimintoja vastaavat puheaktiteoriassa kasitteet lokutionaarinen
akti, illokutionaarinen akti ja perlokutionaarinen akti (Austin 1965, 94-107).
Lokutionaarinen puheakti siis toteaa maailmasta jotakin. Illokutionaarinen akti
on puheteko. Siita esimerkkina toimii papin puhe vihkitilaisuudessa:
julistamalla pari aviopuolisoiksi pappi vihkii eli tekee jotakin. Pappi suorittaa
nain puheteon. Perlokutionaarinen akti on pyynto, ké&sky, kehoitus tms.
Perlokutionaarisen puheaktin voimalla on mahdollista vaikuttaa muihin

toimijoihin ja ndiden toimintaan.

Habermasin teoriassa lokutionaariset ja illokutionaariset puheaktit asetetaan
kielen kayton alkuperéisiksi piirteiksi. Jotta puhuja saa aikaan
perlokutionaarisia efektejd, on hénen suoritettava lokutionaariset ja
illokutionaariset puheaktit tyydyttavasti. Perlokutionaariset aktit eivat kuulu
puheen kayton alkuperéiseen tapaan vaan ne ilmestyvat puheeseen, kun ihmiset

alkavat harjoittaa valineellistd toimintaa kielenkaytdssaan eli toimimaan
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strategisesti. Talloin lokutionaariset ja illokutionaariset aspektit alistetaan
strategiselle kielenkayton ehdoille (Huttunen 31.3.2005).

Puheaktien alkuperdisyydestéd puhuttaessa on erotettava toisistaan
alkuperdisyyden ja historiallisen alkuperaisyyden kasitteet. Alkuperdisyydella
voidaan ensimmaisessd merkityksessa tarkoittaa ensisijaisuutta eri aspektien
tarkeysjarjestykseen viitaten. Historiallisella alkuperéisyydella taas tarkoitetaan
evolutiivisen kehityksen luomaa jarjestystd. Habermasin teoria ei kerro
eksplisiittisesti kummasta jarjestyksesté lokutionaaristen, illokutionaaristen ja
perlokutionaaristen puheaktien valilla on kyse. Kuitenkin Habermasin teoriasta
on tulkittavissa seké ensimmaisen merkityksen mukainen alkuperaisyyden
ajatus mutta toisaalta myos evolutiiviseen kehitykseen liittyva alkuperéisyyden
ajatus.

Habermasin luokittelemat puheaktit ovat perlokutionaaris-imperatiivinen,
konstatiivinen, regulatiivinen ja ekspressiivinen puheakti. Perlokutionaaris-
imperatiivinen puheakti on strategisen toimintatavan mukainen puheakti.
Perlokutionaaris-imperatiivinen puheakti kdskee ja manipuloi toisia toimijoita.
Puhuja kayttaa tata puheaktia halutessaan vaikuttaa tosiasioiden tilaan.
Perlokutionaaris-imperatiivisen puheaktin patevyytta kuvaa sen tehokkuus eli
kuinka tehokkaasti haluttu toiminta toteutuu. Konstatiivinen puheakti on
kognitiivnen funktio, jonka avulla maailmasta todetaan tai véitetdén erilaisia
asiantiloja. Regulatiivisessa puheaktissa vaaditaan, luvataan, julistetaan
nojautuen sosiaalisen maailman yleisesti hyvaksyttyihin normeihin.
Ekspressiivisessd puheaktissa ilmaistaan jotakin subjektiivisesta maailmasta.
(Habermas 1981a, 414-415) Naita puhetekoja vastaavat kasitteet tieto, ilmaisu

ja velvollisuus (Habermas 1987, 92). (katso myds kuvio 3)

Kommunikatiivisessa toiminnassa voivat konstatiiviset, regulatiiviset ja
ekspressiiviset puheaktit sekoittua, mutta jos kommunikaatioon liittyy
perlokutionaarisia tavoitteita, kommunikaatio on silloin hairiintynytta
(Huttunen 31.3.2005).
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4.3 Rationalisoituminen

Rationalisoitumisen késite suhteutuu Habermasilla toiminnan orientaatioon
(katso kuvio 1). Rationaalisuuden lajeja Habermas luokittelee kaksi -
valineellisen (strategisen) rationaalisuuden ja kommunikatiivisen
rationaalisuuden. Strateginen jarki tavoittelee menestystd. Kommunikatiivinen
jarki taas on kriittinen kyky, joka pyrkii yhteisymmarrykseen. (Habermas
1981a, 445-446) Valineelllinen jarki, johon Frankfurtin kriittinen koulukunta
nojaa, on Habermasin mukaan laitettava oikealle paikalleen eli osaksi
kommunikatiivista jarked. Habermas ei siten kiista strategisen jarjen
rationaalisuutta vaan asettaa sen osaksi kommunikatiivista jarked. (Habermas

1981a, 523). Tassa kommunikatiivisesta jarjesta tulee erdanlainen kattokasite.

Strateginen ja kommunikatiivinen jéarki ovat toimintaa koordinoivia
mekanismeja. Toimintaa koordinoivia tekijoita ovat toisaalta menestyminen ja
toisaalta yhteisymmarrys. Namé ovat sosiaalisen toiminnan tarkeimmat
késitteet, silla Habermasin mukaan sosiaalinen jérjestys on ajateltavissa ndiden
késitteiden kautta (Habermas 1987, 69). Strateginen toiminta eristéa toimijan
muista toimijoista, kommunikatiivinen toiminta taas edistdé yhteisymmarrysta
ja tiedon periytymista seuraaville sukupolville. Kommunikatiivinen toiminta
edistad myos sosiaalista integraatiota ja solidaarisuutta yhteisossa. Liséksi se
edistda henkilokohtaisten identiteettien muotoutumista. (Habermas 1987, 71,
87)
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4.3.1 Valineellinen rationaalisuus

Vélineellinen rationaalisuus liittyy siihen toimintaan, jolla manipuloimme
luonnon objekteja uusintaaksemme materiaalisen olemassaolon. Se voi liittya
my0s sosiaaliseen toimintaan, jolloin manipuloimme toisia toimijoita
kayttdytymaan ja ajattelemaan halutulla tavalla. Vélineellista toimintaa voidaan
pitéa rationaalisena silloin, kun silla saavutetaan tehokkaasti haluttu paddmaara.
Valineellista rationaalisuutta Habermas kutsuu realistiseksi, koska siin&
ontologisena l&htokohtana on maailma objektiivisena tosiasioiden tilana.
(Habermas 19814, 28—-30)

Rationalisoituminen voidaan ajatella joko sulkeutuneeksi tai avoimeksi
projektiksi’. Saila Anttosen (1998) mukaan Frankfurtin koulukunnan nakemys
modernista ajasta edustaa ajattelua, jonka mukaan modernisaatio on

sulkeutunut prosessi.

Tieteellisen kielen puolueettomuudessa on valtaa omistamaton menettanyt
taysin mahdollisuutensa ilmaista itseddn: sen puitteissa ainoastaan vallitseva
I6ytéaad neutraalit merkkinsa. Tallainen neutraalisuus on metafyysisempaa kuin
metafysiikka. (Horkheimer 1991, 99)

Moderni sulkeutuneena prosessina ei ole kognitiivinen prosessi eika kehitys ole
sen viitekehyksessa mahdollista. Yhteiskunnallista tai historiallista oppimista ei
ole odotettavissa vaan “’kehitys” on yksiulotteista. Kehityksen suuntaus on
kohti vélineellista jarjellisyytta ja tieteellinen tieto on taysin vélineellisen jarjen
palveluksessa. (Anttonen 1998, 120) Tallainen kehitys on johtanut
autoritaariseen barbariaan, kontrolloituun maailmaan, esineellistymiseen ja
yksiulotteistumiseen. (Anttonen 1998, 130)

2 Karl Popper puhuu Habermasin mukaan avoimesta ja sulkeutuneesta yhteiskuntamuodoista.
(Habermas 1981a, 96.)
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Adornon luonnehtima paradigma modernisaatiosta ei Habermasin mielesté voi
toimia kriittisena teoriana, koska se ei tuota kriittiselle teorialle perusteita.
Modernisaatio ei ole tarkoittanut vélineellisen (strategisen) jarjen
kokonaisvaltaistumista, kuten Habermasin mukaan se on Adornolle ja
Horkheimerille tarkoittanut. Modernisaatio on merkinnyt seka valineellisen
ettd kommunikatiivisen jérjen todellistumista. (Habermas 1981a, 525)
Kommunikatiivisen jarjellisyyden todellistuminen solidaarisuutena ja
demokraattisempana yhteiskuntana on Habermasin mukaan mahdollista ja jopa
todenndkoistd modernissa yhteiskunnassa (Habermas 1981a, 530-533).

4.3.2 Kommunikatiivinen rationaalisuus

Kommunikatiivinen rationaalisuus liittyy toimijoiden valiseen
yhteisymmarrykseen orientoituneeseen toimintaan. Kommunikatiivista
rationaalisuutta arvioidaan eri kriteerein kuin valineellista rationaalisuutta. Sit4
voidaan pitaa rationaalisena, kun toimija suorittaa vaadittavat lokutionaariset ja
illokutionaariset puheaktit siten, ettd han padsee yhteisymmarrykseen jostakin
maailman asiasta vahintaankin yhden kommunikaatioon osallistuvan toimijan
kanssa. (Habermas 1981a, 26)

Habermas kutsuu kommunikatiivista rationaalisuutta fenomenologiseksi
rationaalisuudeksi, koska siind Iahtokohtana ei ole ulkoinen maailma vaan
intersubjektiivisesti jaettu eldamismaailma. (Habermas 1981a, 30)
Kommunikatiivinen rationaalisuus viittaa ideaaliin diskurssiin, jossa vapaassa
ja tasa-arvoisessa keskustelussa paras argumentti voittaa ja siten saavutetaan
yhteisymmarrys. Kommunikatiivisella ja strategisella rationaalisuudella on
sisainen suhde toisiinsa. Jos toinen rationaalisuuden laji suljetaan pois,
ajaudutaan konfliktiin. (Huttunen 31.3.2005)
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Anttonen kutsuu kommunikatiivista rationalisoitumisprosessia avoimeksi
modernisaation projektiksi. Modernisaatio sisaltaa ristiriitaisia
yhteiskunnallisia ja historiallisia mahdollisuuksia eika se siten ole sulkeutunut
projekti (taysin vélineellisen rationaalisuuden vallassa). Kehitys- ja
oppimismahdollisuudet tekevat modernista avoimen projektin. Modernisaatio
on kamppailua kahden voiman vélissa. Voimat ovat autoritarismi ja
demokratisoituminen. Modernisaation projektilla on avoimena mahdollisuus
perustavanlaatuiseen muutokseen, joka takaisi demokratian ja tasa-
arvoisuuden. Tdma mahdollisuus on vapautumista, emansipaatiota, joka
toteutuu diskursiivisessa kommunikaatiossa. Tiede voi avoimessa
modernisaation projektissa toimia emansipatorisena, vapauttavana voimana.
(Anttonen 1998, 140-141)

4.3.3 Evolutiivinen historiankasitys

Molemmat rationaalisuuden lajit liittyvat Habermasilla evolutiiviseen
historianké&sitykseen. Tahan kasitykseen on vaikuttanut muiden muassa Weber
ja psykologi Jean Piaget.® Habermasin mukaan piaget’lainen kognitiivisen
kehityksen ajatus tarkoittaa egokeskeisen maailmankuvan laajenemista eli
desentroitumista, toisen perspektiivin omaksumista (Habermas 1981a,
104-107).

Modernisaatiossa objektiivinen, sosiaalinen ja subjektiivinen maailmankuva
eriytyvat toisistaan. Prosessi voidaan tulkita fylogeneettisena
eriytymisprosessina, joka on analoginen Piaget’n kehityspsykologialle
(Kaunismaa 1992, 79). Habermas vertaa historiallista kehitysta myyttisesta

maailmankuvasta moderniin (desentralisoituneeseen) maailmankuvaan

® Piaget’laisittain lapsi muodostaa oppimisprosessissa havaintojensa perusteella jasentyneita
toiminta- tai tietokokonaisuuksia eli skeemoja. Skeemat kehittyvat akkomodaation ja
assimilaation valityksella. Assimilaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhaan skeemaan
”sulautetaan” uutta informaatiota. Akkomodaatiossa vanha skeema hylatdén kokonaan ja
korvataan uudella. (ks. esim. Piaget 1977)
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Piaget’n kognitiivisten tasojen erotteluun oppimisen prosessissa. (Habermas
1981a 104-105).

Weberistd poiketen rationalisoituminen ei tarkoita Habermasille
rationaalisuuden kuihtumista pdaméaaérarationaalisuudeksi. Habermas esittéé,
ettd l&nsimaalainen rationalisoituminen on tarkoittanut rationaalisuuden
kehittymista seka ei-sosiaalisessa etta sosiaalisessa konseptiossa.
Instrumentaalisen rationaalisuuden kehittyminen on merkinnyt ihmisen
autonomian lisdéntymista suhteessa luontoon. Sosiaalisessa konseptiossa
strategisen rationaalisuuden kehittyminen on tarkoittanut sosiaaliteknologisten
valineiden tehostumista. Kommunikatiivisen rationaalisuuden kehittyminen
taas on merkinnyt yhteisollisten konfliktien ratkaisun ja toimintojen
koordinoinnin perustuvan konsensuksen saavuttamiseen (Habermas 1981a,
31-32).

Kommunikatiivisen toiminnan rationalisoituminen tarkoittaa piaget’laista
desentralisoitumista sekd moraalitietoisuuden evoluutiota. Toimija, jolla on
desentralisoitunut maailmankuva, kykenee erottamaan subjektiivisen,
objektiivisen ja sosiaalisen maailman toisistaan seka tunnistamaan niihin
liittyvat patevyysvaatimukset. Kaikki kolme maailmaa toimivat yhteisené
perustana toimijoille. Tassa kehyksessa toimijat pyrkivat yhteisymmarryksen
siitd, mité pidetddn subjektiivisena kokemuksena, mitd faktana ja mit4 patevana
normina. Ndma maailmat ja patevyysvaatimukset ovat olemassa
eldamismaailmassa. Eldmismaailma on se tulkintojen horisontti, jossa pyritdén

yhteisymmarrykseen. (Huttunen 31.3.2005)

Primitiivissa yhteisGssa maailmankuva ei viel& ole desentralisoitunut.
Desentralisoitunut yhteiskunta eroaa primitiivisista sillg, ettd se on vapautunut
myyttisestd yhteisollisyydesta. Ihmisten maailmankuvat ovat jarkiperaistyneet,
uskonnolliset maailmankuvat ovat hajonneet ja kulttuuri on maallistunut.
(Habermas 1985a, 9)

Yhteisollisyys rakentui primitiivissa yhteiskunnassa siten, etta yksildiden

elamismaailma oli yhtd yhteison identiteetin kanssa. Primitiivissa yhteisossé on
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kollektiivinen tietoisuus. Toimintaa ja sen taustalla vaikuttavia
patevyysvaatimuksia ei voitu erottaa toisistaan. Desentralisoituneelle
yhteiskunnalle puolestaan on ominaista se, ettd se on vapautunut myyttisesta
yhteisollisyydesta ja ihmisten maailmakuva on jarkeistynyt ja
toimintaymparisto laajentunut. Maailmakuvan pétevyys ja sen taustalla
vaikuttavat periaatteet (kriteerit) on mahdollista erottaa toisistaan.
Desentralisoituminen mahdollistaa asioiden diskursiivisen kasittelyn ja
koettelun. (Habermas 1981a, 72-113)

Habermasin késitykseen kommunikatiivisesta rationalisoitumisesta liittyy vield
ké&site rationaalinen elaméan muoto. Kulttuuri toteuttaa on rationaalista elaman

muotoa, jos se tayttédd seuraavat neljd vaatimusta:

1) Rationalisoituminen edellyttdd maailmankuvien desentralisoitumisen ja
moraalitietoisuuden kehittymisen liséksi tata rationaalisen elaman muotoa eli
eldmismaailman rationalisoitumista. Kulttuurin on mahdollistettava
subjektiivista, objektiivista ja sosiaalista maailmaa vastaavat eriytyneet
asennoitumistavat, subjektiivisen, objektiivisen ja sosiaalisen asennoitumisen.
Liséksi kulttuurin on mahdollistettava asennoitumistapoihin liittyvat eri
patevyysvaatimukset eli ekspressiiviset, objektivoivat ja normisidonnaiset
patevyysvaatimukset.

2) Kulttuurisen tradition on mahdollistettava reflektoiva suhde itseensa. On
oltava mahdollisuus suhtautua traditioon ja traditionaalisiin tulkintoihin
kriittisesti. Tulkinnat on my0s tarpeen vaatiessa pystyttdva vaihtamaan toisiin,
patevampiin tulkintoihin.

3) Kulttuurin on my6s mahdollistettava tieteen, taiteen, siveellisyyden,
musiikin, kirjallisuuden jne. kehittyminen.

4) Kulttuurissa taytyy olla mahdollista erottaa menestykseen ja hyotyyn
orientoituneen toiminnan irrottaminen yhteisymmarrykseen orientoituvasta
toiminnasta. Tdma mahdollistaa pdamaéaararationaalisen toiminnan

institutionalisoitumisen taloudeksi ja hallinnoksi. (Habermas 1981a, 108—110)
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4.4 Elamismaailma

Eldmismaailma on toimijoiden yhdessa jakama tulkintahorisontti,
kommunikaatiotilanteen kontekstin muodostava vakaumusten varanto.
Elamismaailma on téllaisena resurssina konstitutiivinen yhteisymmarryksen

muotoutumiselle. (Habermas 1987, 84)

Eldmismaailma on kaiken kommunikaation perustana. Elamismaailma on se
paikka, jossa toimijat esittavat viittauksia faktoihin, normeihin ja subjektiivisiin
tuntemuksiin. Se siis eroaa subjektiivisesta, objektiivisesta ja sosiaalisesta
maailmasta siind, ettei siitd voi astua ulos ja viitata siihen, kuten toimijat voivat
viitata subjektiiviseen, objektiiviseen tai sosiaaliseen maailmaan.
Eldmismaailma on siten transsendentaalinen. EIdmismaailma konstituoi itse
keskindisen yhteisymmarryksen, kun taas muodolliset kasitteet maailmasta
konstituoivat sen, misté yhteisymmaérrys on mahdollista saada. Toimijat tulevat
siis yhteisymmarrykseen yhteisessa elamismaailmassaan jostakin seikasta
objektiivisessa, sosiaalisessa ja subjektiivisessa maailmassa. (Habermas 1981b,
182-184).

Elamismaailman transsendentaalisuus aiheuttaa sen, etta tieto, joka koskee sité,

on paradoksaalista.

Elamismaailma on I&sné niind itsestaénselvyyksind, jotka ovat
kommunikatiivisesti toimivalle siind maarin tuttuja, ettei han ota huomioon

niiden problematisoinnin mahdollisuutta. (Habermas 1987, 84)

Elamismaailmallisen tiedon paradoksaalisuus piilee siing, etté se tuottaa
jonkinlaisen absoluuttisen varmuuden tunteen juuri sen oman luonteensa
vuoksi. Eldmismaailmaa koskeva tieto liittyy eriytymattomalla tavalla yhteen
sen kanssa, mika prerefleksiivisesti (ennen ajateltavissa olevaa) tiedetaan.
Eldamismaailma on perustana kaikelle, eikd sen taakse tai sen perimmaisiin
perusteisiin voida pa&sté. Sen vuoksi tieto elamismaailmasta on aina vajavaista.

Eldamismaailma on kommunikatiivisen toiminnan perustana tai takana ja
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kuitenkin kaikki koettu vaikuttaa sen muotoutumiseen. Tilanteiden hallinta
tuottaa ndin kehamaéisen prosessin, jossa toimijalla on kaksi roolia: han on
vastuullinen aloitteentekijda kommunikatiivisessa toiminnassa ja toisaalta niiden
traditioiden tuote, joissa han eld4. Toimija siis tuottaa itse toiminnallaan niita

traditioita, joissa hén el&a ja jotka héneen vaikuttavat. (Habermas 1987, 86)

4.4.1 Elamismaailman uusintaminen

Elamismaailma ei ole stabiili rakennelma vaan toimijat uusintavat sita
jatkuvasti. Uusintamisen prosessissa uudet tilanteet kytkeytyvat olemassa

oleviin elamismaailman rakenteisiin.

Kun eldmismaailmaa uusinnetaan, on kielen valityksella toteutettava kolme

perusfunktiota:

1) Kulttuurinen uusintaminen. Kun toimijat saavuttavat yhteisymmarryksen,
he seké kayttavat ettd uusintavat kulttuurista traditiota.

2) Sosiaalinen integraatio. Toiminta tapahtuu intersubjektiivisesti
tunnustettuihin normatiivisiin patevyysvaatimuksiin vedoten.
Koordinoidessaan toimintaansa toimijat nojaavat jasenyyteen ja
ryhmaintegraation voimakkuuteen.

3) Sosialisaatio. Osallistuessaan Kielelliseen vuorovaikutukseen
kommunikatiivisesti kompetenttien toimijoiden kanssa, kasvava lapsi omaksuu
ryhmén arvo-orientaatiot ja l&htokohdat toiminnalle.

(Habermas 1981b, 209)

Kommunikatiivinen toiminta palvelee kulttuurisen tiedon siirtdmista eteenpdin
ja sen uusintamista, sosiaalista integraatiota ja solidaarisuutta seka
persoonallisen identiteetin muotoutumista. Eldmismaailman symbolisia

rakenteita uusinnetaan ensisijaisesti tiedon uusintamisella,
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ryhmasolidaarisuuden pysyvyydell& ja ryhmén uusien toimijoiden
sosialisaatiolla. Symbolisen uusintamisen lisaksi elamismaailmaa on
uusinnettava myos materiaalisesti. Tdméa tapahtuu padmaarérationaalisen
toiminnan avulla. (Habermas 1981b, 209-210)

4.4.2 Elamismaailman komponentit

Habermasin méérittelemat elamismaailman symboliset rakenteet jakaantuvat
kolmeen komponenttiin: kulttuuriin, yhteiskuntaan ja persoonallisuuteen.
Habermasin elamismaailman késite on siten monipuolisempi kuin
sosiologiassa esitetyt erilaiset versiot elamismaailman kasitteesta. Habermasin
elamismaailma sisaltaé seka tosiasioita, normatiivisia oletuksia etté
subjektiivisia arvo- ja tarveilmauksia koskevia oletuksia (Mononen 2004, 44).
Sosiologiassa esimerkiksi Peter Bergerin ja Thomas Luckmanin (Berger &
Luckman 1994) elamismaailman kasite on selektiivinen verrattuna Habermasin
késitykseen. Berger & Luckman kiinnittdvat huomiota eldmismaailman
kulttuuriseen puoleen. Durkheimiin nojautuvassa sosiologiassa taas
elamismaailman kasite palautetaan integraatioon. Meadisté lahtevéassa

perinteessé elamismaailma palautetaan sosialisaatioon. (Huttunen 31.3.2005)

1) Kulttuuri. Kulttuurilla tarkoitetaan sita tietovarantoa, josta toimijat saavat
tulkintakaavion yrittdessédan paasta yhteisymmarrykseen.

2) Yhteiskunta. Yhteiskunnalla tarkoitetaan sité legitimoitua jérjestysta, jolla
toimijat séatelevat jasenyyttédan yhteisossa. Legitimoidun jéarjestyksen avulla
turvataan myos solidaarisuus.

3) Persoonallisuus. Persoonallisuus on toimijan kompetenssi, joka tekee
toimijoista kykenevia puhumaan ja toimimaan kommunikatiivisesti. Tamén
kompetenssin avulla toimijat voivat ottaa osaa yhteisymmarryksen
saavuttamisen prosessiin ja ndin asettamaa oman identiteettinsd. (Habermas
1981b, 21)
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kuvio 4, Uusintamisprosessien osat ja elamismaailman struktuuriset
(rakenteelliset) komponentit (Habermas 1981b, 214)

struktuuriset

omponentit
kulttuuri yhteiskunta persoonallisuus
uusintamis
tavat
1) kulttuurinen | konsensuk- legitimaatio sosialisaation
uusintaminen seen sopivat muodot/
tulkinta- kasvatukselliset
kaavat tavoitteet
2) sosiaalinen velvoitteet legitiimisti sosiaalinen
uusintaminen jarjestetyt yhteenkuuluvuus
ihmissuhteet
3) sosialisaatio | tulkinta- normisidonnaisen | kommunikatiivinen
saavutukset toiminnan kompetenssi;
motivaatio henkilékohtainen
identiteetti

1) Kulttuurisessa uusintamisessa turvataan ensisijaisesti riittdva maara
yhteisymmarrykseen tarvittavaa patevéa tietoa (konsensukseen sopivat
tulkintakaavat). Yhteiskunnan tasolla kulttuurisessa uusintamisessa sailytetaan
olemassa olevien instituutioiden oikeutus (legitimaatio). Persoonallisuuden
tasolla turvataan sosialisaation malli (Sosialisaation muodot/kasvatuksen
tavoitteet).

2) Sosiaalisessa integraatiossa ensisijaisesti jarjestetdan toimijoiden suhteet
legitiimilla tavalla (legitiimisti jarjestetyt ihmissuhteet). Kulttuurisella tasolla
sédilytetdédn kulttuuriset velvoitteet (velvoitteet). Persoonallisuuden tasolla
séilytetddn yhteenkuuluvuuden tunne (sosiaalinen yhteenkuuluvuus).

3) Sosialisaatiossa ensisijaisesti turvataan yksilGille riittdva kompetenssi
puhumiseen ja toimintaan, jotta yksilo voi osallistua elamismaailman

uusintamiseen (kommunikatiivinen kompetenssi; henkil6kohtainen
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identiteetti). Kulttuurisella tasolla sosialisaatiossa sdilytetdan kulttuuriset
tulkintasaavutukset (tulkintasaavutukset). Yhteiskunnan tasolla sosialisaatiossa
motivoidaan yksiloa perustelemalla normatiivisen toiminnan mielekkyys

(normisidonnaisen toiminnan mielekkyys).

Kuviossa 4 mééritelladn elamismaailman eri komponenttien ideaalit
uusintamistavat. EIamismaailman uusintamisessa voi kuitenkin esiintyd myos
hairiotekijoita. Elamismaailmaa uusintava lansimaalainen

rationalisoitumisprosessi asettaa elamismaailman myds alttiiksi hairidille:

1) Kulttuurisessa uusintamisessa merkittavin hairiétekija on merkityksen
katoaminen. Muita hairidtekijoité ovat legitimaation katoaminen
(yhteiskunnallinen taso) ja sosialisaatio- ja kasvatusmallien Kkriisi
(persoonallisuuden taso).

2) Sosiaalisessa integraatiossa merkittavin hairiotekija on vieraantuminen
yhteiskunnallisella tasolla. Muita hairiotekijoita ovat kollektiivinen identiteetin
kriisi (kulttuurin taso) ja vieraantuminen persoonallisuuden tasolla.

3) Sosialisaatiossa merkittavimpina héiriotekijoind ovat psyykkiset hairiot.
Muita hairiotekijoita ovat tradition katkeaminen (kulttuurinen taso) ja

motivaation katoaminen (yhteiskunnallinen taso). (Habermas 1981b, 215)
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4.5 Systeemi ja eldmismaailma

Habermas jakaa yhteiskunnan kahteen komponenttiin, eldmismaailmana ja
systeemiin. Systeemi on Habermasin teoriassa toimijoiden tulkintahorisontin ja
arkitietoisuuden ylapuolelle sijoittuva ei-normatiivinen taso. Systeemi on
yhteiskuntaa ohjaavien mekanismien kokonaisuus. Toiminnan koordinointi
tapahtuu eldmismaailmassa kielellisesti yhteisymmarrykseen pyrkiméllé,
systeemissa toimintaa ohjaavat ovat ei-kielelliset ’kommunikaatiovalineet”
raha ja valta. Raha ja valta ovat ei-normatiivisia koordinointivélineitd. Ne

konstituoivat talouden ja hallinnon alasysteemit. (Huttunen 31.3.2005.)

Systeemin tasolla rationaalisuus on strategista. Padmaararationaalista toimintaa
tarvitaan systeemin materiaalisessa uusintamisessa. Huttunen kuitenkin
huomauttaa, ettd monet talouden kriisit eivét johdu liiallisesta
paamaararationaalisuudesta vaan pikemminkin sen puutteesta®. Systeeminen

jarki ei siis aina ole padmaarérationaalista jarked. (Huttunen 31.3.2005)

Habermas selkeyttéé erottelua eldamismaailmana ja systeemiin tarkastelemalla
yhteisod, jossa systeemi ja eldmismaailma eivét ole erkaantuneet toisistaan.
Tallaisessa heimoyhteisdssa systeemiset toimintamekanismit ovat kiinted osa
elamismaailmaa, normatiivisten toimintojen koordinointimekanismeja ja
sosiaalista integraatiota. Esineiden vaihto heimoyhteistssa ei ole puhtaasti
taloudellista toimintaa vaan se palveli myds sosiaalista integraatiota.
Valtasuhteet toimivat kiinte&ssd suhteessa sukulaisuussuhteisiin. Tallaisessa
yhteisossé poliittisen vallan harjoittaminen ei siten ole mahdollista. (Habermas
1981b, 244)

* Huttunen tukeutuu tassd Jukka Gronow’n tulkintaan (vrt. Gronow 1984).
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4.5.1 Systeemin ja elamismaailman erkaantuminen toisistaan

Lansimainen rationalisaatio eli modernisaatio antaa toimijalle entistéa
laajemman mahdollisuuden toteuttaa subjektiviteettiaan kehittyneen
kommunikatiivisen kompetenssin ja rationalisoituneen maailmankuvan
ansiosta. Samalla modernisaatio aiheuttaa yhteiskunnan kompleksisoitumisen.
Kompleksisoituminen tarkoittaa sitd, etta osa yhteiskunnan
toimintamekaniikasta siirtyy toimijoiden elamismaailman horisontin
ulkopuolelle. Modernisaatio johtaa elamismaailman ja systeemin
erkaantumiseen. Huttusen mukaan erkaantumisessa systeemin mekanismit seké
edesauttavat etta pakottavat toimijoiden yhteiskunnallista subjektiviteettia.
(Huttunen 31.3.2005)

Systeemin ja eldmismaailman erkaantumisen hahmottamisessa Habermas
l&htee Emile Durkheimin esittdmésté teoriasta (Habermas 1981b, 173-.).
Durkheim erottaa toisistaan (1) segmentoituneet ja (2) funktionaalisesti
eriytyneet yhteiskunnat.

1) Segmentoituneessa yhteiskunnassa varsinainen yksilollisyys puuttuu. Yksilo
sosiaalistuu sulautuen kaltaistensa yksildiden kanssa samaan kollektiiviseen
tietoisuuteen. Segmentoituneen yhteiskunnan sosiaalinen integraatio perustuu
tahan kollektiiviseen tietoisuuteen. Tésta seuraa se, ettd segmentoituneessa
yhteiskunnassa solidaarisuus on mekaanista.

2) Funktionaalisessa yhteiskunnassa yksilon luonne ja toiminta ovat
henkilokohtaisesti ominaisia. Yksilo sosiaalistuu, koska yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet erottuvat muiden henkildkohtaisista
ominaisuuksista ja siten yksilo on erilaisuudessaan riippuvainen muista
yksilGistd. Yksilo siis erottuu samassa madrin muista yksildista kuin on heisté
riippuvainenkin. Yhteiskunta on kaikkien yksildiden yhteenliittymien tulos.

Funktionaalisessa yhteiskunnassa solidaarisuus on orgaanista.

Huttusen tulkinnan mukaan Habermasin teoriassa primitiivisissé yhteisoissa

integraatio tapahtuu normatiivisen peruskonsensuksen kautta.
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Kehittyneemmaéssd, modernissa yhteiskunnassa integraatio tapahtuu
eriytyneiden toimintojen kytkeytyessa systeemisiin toimintoihin. (Huttunen
31.3.2005; Habermas 1981b, 173-181) Yksilon tehtdva modernissa
yhteiskunnassa on eriytynyt jollekin tietylle yhteiskunnan “alalle”. Yksinaan
mikaéan yhteiskunnan ala ei toimi vaan ainoastaan alojen kytkeytyessa toisiinsa
saadaan aikaan toimiva kokonaisuus. Yksil0iden integroituminen

yhteiskuntaan tapahtuu eri "alojen” kytkoksien kautta.

Durkheim paatyy analyysissaan modernin tragediaan, jolla Durkheim tarkoittaa
Huttusen mukaan sitd, ettd myods orgaanisissa yhteiskunnissa tarvitaan arvoja ja
normeja sisaltdvaa kollektiivista tajuntaa. Ihmiset eivat voi el ilman
yhteisymmarrysta ja molemminpuolisia uhrauksia. Jokainen yhteiso on siten
moraalinen yhteiso, jolla on kollektiivinen tajunta. Modernin tragedia on siing,
ettei moderni yhteiskunta tuotakaan yksildiden erilaisuuden kauttasosiaalista
integraatiota. Durkheim siis nédkee ongelmallisena yhteiskunnallisen tyonjaon

ja funktionaalisen eriytymisen ja integraation suhteen. (Huttunen 31.3.2005)

Habermasin mukaan pité4 erottaa sosiaalinen ja systeeminen integraatio.
Sosiaalinen integraatio tapahtuu normatiivisesti turvatun tai
kommunikatiivisesti saavutetun yhteisymmarryksen kautta. Systeemisessé
integraatiossa yksittdisten toimijoiden integroituminen tapahtuu toimijoiden
tietoisuudesta riippumatta ohjautumatta normatiivisesti. Juuri ei-
normatiivisuudessa piilee Habermasille ratkaisun avaimet Durkheimin
asettamaan modernin tragedian probleemaan. Yhteiskunnan integraatiota ei
Habermasin mukaan ratkaista ainoastaan normatiivisen saatelyn keinoin.
(Habermas 1981b, 179) Korkealle kehittynyt tydnjako ja yhteiskunnan
funktionaalinen eriytyminen mahdollistavat ei-normatiivisen

ohjausmekanismin eli systeemin. (Huttunen 31.3.2005)

Huttusen mukaan Habermas irrottaa kollektiivitajunnasta ”jarjen”, joka ohjaa
yhteiskuntaa ei-normatiivisesti. Habermas ei kuitenkaan heitd normatiivisia
tosiasioita menemé&én vaan sailyttaé ne tarkednd osana eldmismaailmaa.
(Huttunen 31.3.2005)
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4.5.2 Systeemin tunkeutuminen elamismaailmaan

Eldmismaailma voidaan nahda talouden ja hallinnon rinnalla yhtena systeemin
alasysteeminé (Habermas 1981b, 230). Systeemi ei voi modernissa
yhteiskunnassa toimia erilld&n eldmismaailmasta. Systeemin ja

elamismaailman vélilla on kahdenlaisia yhteyksid (Habermas 1981b, 471-):

1) Talous ankkuroituu eldmismaailmaan yksityisomistuksen kautta, hallinto
taas, koska sen pitad saada legitiimisyytensa elamismaailmassa tapahtuvissa
uusintamisprosesseista.

2) Systeemi on yhteydessa eldmismaailmaan myos vaihtosuhteiden kautta.
Vaihtosuhteilla tarkoitetaan tydvoiman(la) tarjontaa tyotuloja (1b) vastaan,
palvelujen ja tavaroiden tarjontaa (2a) kysyntaa (2b) vastaan, verotuloja (3a)
palveluja (3b) vastaan ja poliittisia paatoksié (4a) kansalaisten
massalojaliteettia(4b) vastaan. Né&ista tydvoima ja kysyntd ovat
elamismaailman yksityisfadriin kuuluvia ja verotulot ja lojaliteetti julkisuuden
sfadriin kuuluvia. Systeemisesta ndkdkulmasta tydtulot seka tavarat ja palvelut
kuuluvat rahan alasysteemiin, kun taas veroja vastaan tarjottavat palvelut ja

poliittiset paatokset hallinnon alasysteemiin. (Habermas 1981b, 473)

46



kuvio 5, Systeemin ja elamismaailman véliset suhteet (systeemin
nakokulmasta), (Habermas 1981b, 473)

Elamismaailman
institutionaaliset
jarjestysmuodot

Vaihtosuhteet

Systeemi: ei-
Kielellisesti
ohjatut
alasysteemit

yksityisen sfaari

1a) tybvoima ->
(valta)

<1b) ty6tulot
(raha)

<2a) palvelut ja tavarat
(raha)

2b) kysyntad >
(raha)

talous

julkisen sfaari

3a) verotulot >
(raha)

<3b) palvelut/organisatoriset
suoritukset
(valta)

<4a) poliittiset paatokset
(valta)

4b) massalojaliteetti >
(valta)

hallinto

Eldamismaailman tulee kuitenkin saada tietty autonomisuus systeemista, jotta

kommunikatiivinen rationaalisuus toteutuu. Jos systeemi ja eldmismaailma

ovat kiintedssa yhteydessé eli jos elamismaailmaa koordinoidaan systeemin

ohjausmekanismeilla, rahalla ja vallalla, elamismaailmasta tulee

byrokratisoitunut ja monetarisoitunut. Talldin elamismaailman normatiivinen
alue karsii ja siitd tulee arvovapaa. El&mismaailma ei monetarisoituessaan ja
byrokratisoituessaan paase uusiutumaan kommunikatiivisen toiminnan keinoin.

Talldin myos elamismaailman ja systeemin vélinen vaihto tapahtuu systeemin

ehdoilla. Elamismaailma sdilyttad autonomisuutensa, kun elamismaailman
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systeemin valiset ohjausmekanismit kytketddn demokraattiseen

tahdonmuodostukseen juridisin saannéin (Kaunismaa 1992, 94).

Huttusen mukaan Habermas asettaa toiveensa uusien yhteiskuntaliikkeiden
toimintaan. Néiden liikkeiden ei kuitenkaan pitdisi yrittad ylittdd olemassa
olevia suhteita elamismaailman ja systeemin vélill&, vaan niiden tulisi pyrkia
olemassa olevan oikeusvaltion toteutumisen tiell& olevien esteiden

poistamiseen.

4.5.3 Systeemin ja elamismaailman erottelun kritiikkia

Habermasin filosofiassa on nahtavissa Kantin vaikutus. Sek& Kant etta
Habermas ovat pyrkineet hahmottamaan subjektiviteetin tietoteorian avulla.
Kantilla tdima tapahtuu transsendentaalisen ja Habermasilla yhteiskunnallisen
tietoteorian avulla. Habermasin teorian pohjalla ei ole Kantin tavoin
individualistinen transsendentaalinen subjekti vaan kollektiivinen
yhteiskunnallinen subjektiviteetti. Tosin Habermasin kollektiivisella
subjektiviteetilla on monia individualistisen subjektin ominaisuuksia, joista
emansipatorinen intressi on Huttusen mukaan sellainen, jota Habermas ei
kunnolla pysty perustelemaan funktionaalisena vélttamattomyytené. (Huttunen
31.3.2005)

Habermasin filosofinen paradigma on kommunikatiivisen toiminnan teoriaan
tultaessa vaihtunut epistemologisesta (tiedonintressiteoria) lingvistis-
systeemiteoreettiseen (kommunikatiivisen toiminnan teoria) paradigmaan.
Paradigman vaihdos voidaan nahda joko katkoksena tai jatkuvana prosessina.
Paradigman vaihdos on sikali katkos, ettd kommunikatiivisen toiminnan
teoriassa on paljon aineksia, joita tiedonintressiteoriassa ei vield ole nahtévissa.
Prosessiajattelun puolesta taas puhuu se, ettd monet kommunikatiivisen

toiminnan teorian kasitteet voidaan ndhda muunnoksina tiedonintressiteorian
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kasitteistd. Esimerkiksi emansipatorisen intressin késite voidaan tulkita
jatkuvan kommunikatiivisen toiminnan késitteessa. Tekninen intressi taas
muistuttaa vélineellista rationaalisuutta. Huttusen mukaan Habermasin
tarkastelu vaihtuu tiedonintressiteorian filosofisesta spekulaatiosta
erityistieteelliseen ja poikkitieteelliseen pohdiskeluun. Kommunikatiivisen
toiminnan teoriassa liséksi sosiaalinen ja systeeminen nakdkulma erkaantuvat

toisistaan.

Tiedonintressiteoriassa subjektin ja yhteison sivistysprosessi on melko
ongelmattomasti yhteydessé toisiinsa, mutta kommunikatiivisen toiminnan
teoriassa sivistysprosessi muuntuu eldmismaailman rationalisoitumiseksi, mista
ei suoraan seuraa yhteiskunnallista emansipaatiota. Kommunikatiivisen
rationaalisuuden rinnalla tarvitaan valineellist4 rationaalisuutta, mutta
systeemisen rationaalisuuden eli vélineellisen rationaalisuuden tunkeutuessa
eldamismaailmaan aiheuttaa patologioita ja esteitd yhteiskunnan
rationalisoitumisen tielld. Modernisaatio siis seka auttaa toimijoita
rationaalistumisen prosessissa ettd aiheuttaa télle prosessille esteita.
Lopputuloksena modernisaation vaikutusten yhteissaldo j&& kuitenkin voiton
puolelle. (Huttunen 31.3.2005)

Juuri tdma systeemin ja eldmismaailman erottamisen tapa on altis kritiikille.
Ensinnd voidaan sanoa, ettd kummassakin sfaarissa esiintyy seké strategista
ettd kommunikatiivista rationaalisuutta. Kommunikatiivinen rationaalisuus ei
siis ole rajoittunut ainoastaan eldmismaailman sféaériin ja vastaavasti
valineellinen rationaalisuus ei ole rajoittunut pelk&stdan systeemin sfaariin.
Toiseksi voidaan esittad, ettd Habermas jattdd huomioimatta systeemin siséisen
dynamiikan eli talouden ja vallan keskindisen suhteen. Kolmanneksi
Habermasin ndkemys siitd, etta valta ohjausvélineena sijaitsee ainoastaan
systeemisen sfaérissg, jattdd huomiotta ne vallan kdyton muodot, joita esiintyy
elamismaailman sfaérissa. Tallaisia vallan kaytdn muotoja esiintyy niin

kouluissa, tydpaikoilla kuin kaveripiireissakin. (Tuori 1988)
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5. Diskurssietiikka

Habermas sijoittuu sopimusteorioiden pitkaan perinteeseen. Habermasin ohella
John Rawls on toinen hyvé esimerkki sopimusteoreetikosta. Aiemmin taas
yhteiskunnallista sopimusteoriaa ovat puolustaneet muun muassa Thomas
Hobbes ja John Locke 1600-luvulla. Hobbes ja Locke oikeuttivat filosofiassaan
olemassa olevan yhteiskunnan silla perusteella, etta se on tai sen voidaan
ajatella syntyneen yhteiskuntasopimuksesta, jonka ihmiset ovat tehneet

padstakseen luonnontilan kurjuudesta.

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Habermasin diskurssietiikan teoriaa,
esittelen lyhyesti Rawlsin teorian perusperiaatteet. Rawls soveltaa
sopimusteoriaa olettamalla alkutilan, jossa yhteison jasenet sopivat
yhteiskuntaa ja yhteiseloa koskevat muodolliset perusperiaatteet. (Rawls 1988)
Rawlsin mukaan yhteiskunta on oikeudenmukainen, jos voimme kuvitella, etta
se on syntynyt alkusopimuksesta eli yhteiskuntasopimuksesta. Sopimuksen
ovat tehneet vapaat ja rationaaliset subjektit tietdméatta omaa sosiaalista
asemaansa. Keskeinen kysymys Rawlsilla on, mit& yhteiskunnalta on
edellytettava, jotta se olisi oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisen
yhteiskunnan ratkaisevin kriteeri Ralwsin teoriassa on sen kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien asema. Kansalaisten kesken on myds jaettavia
tarpeellisia ja hyodyllisié asioita. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa
jokaiselle on taattava yhtélaiset poliittiset- ja kansalaisoikeudet. Rawlsin
teoriassa tarke&na késitteend toimii tietdmattomyyden verho, jonka takana
kaikki ovat alkusopimusta tehtdessa. Rawlsin teorian mukaan
tietdmattomyyden verhon takana kukaan ei vaarantaisi tulevaisuuttaan
liittymalla sellaiseen yhteiskuntaan, joka ei kanna huolta yksildiden hy6tyjen ja
taakkojen kasautumisesta. Kukaan ei haluaisi joutua kaikkein huono-
osaisimmaksi, mikali han vain voisi turvata itselleen tasavertaiset poliittiset
oikeudet. Nain ollen tietdamattémyyden verhon takana sopimuksen tekijét
valitsevat Ralwsin esittdman oikeudenmukaisuusteorian mukaisen
yhteiskunnan. (Rawls 1988; Fgllesdahl 2001)
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Rawlsin teoriaan verrattuna Habermasin ideaali puhetilanne on myds
eradnlainen sopimuksen tekotapahtuma. Habermas on kehittanyt
diskurssietiikan teoriaansa Karl-Otto Apelin teorian pohjalta (Apel 1980). Apel
puolestaan on kehittéanyt diskurssietiikan teoriaa Herbert Meadin
ideaalidiskurssin, Jaakko Hintikan performatiivisen ristiriidan ja Wittgensteinin

kielipelin ideoita hyvéksi kayttaen.

5.1 Diskurssietiikka kognitiivisena teoriana

Habermas l&htee diskurssietiikan teoriassaan, valistusta puolustaen,
kumoamaan Alasdair Maclintyren teesid, jonka mukaan valistus on
epaonnistunut yrityksissaan perustella uskonnosta ja metafysiikasta vapaa
moraali. Habermasin mukaan kognitivistiset teoriat, joihin han laskee Kantin
kategorisen imperatiivin ja oman diskurssietiikan teorian, ovat kiistaneet
tdman. Muista kognitivistisista teoreetikoista Habermas mainitsee muun
muassa John Rawlsin, Ernst Tugendhatin ja diskurssietiikan perusteet ennen
Habermasia luonnostelleen Karl-Otto Apelin, jonka jalanjaljissd Habermas
kulkee (Habermas 1994, 98-99).

Habermasin mukaan on lahdettava siitd, etta filosofisen etiikan tulee kyeta
perustelemaan normien sitovuus ja normien patevyysvaatimukset. Ei-
kognitivistiset teoriat, kuten emotivismi, eivat kykene tdhan, koska ne
samastavat normatiiviset lauseet deskriptiivisiin, elamyksellisiin tai
imperatiivisiin lauseisiin. Myoskaan metafyysiset madritelmateoriat eivat
kykene perustelemaan normien sitovuutta. Habermasin mukaan moraaliset
ilmididen tarkastelu voi omaksua argumentaatioteorian muodon, mité
esimerkiksi tietoteoria ei voi tehdd. Moraalisia ilmidita tarkasteltaessa
argumentaation keinoin tarkastellaan toimijoiden esittdmia

patevyysvaatimuksia (Habermas 1994, 99). Tietoteorialle tdma ei ole
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mahdollista, sill4 tiedon patevyysvaatimukset eivét ole samalla tavalla
sidoksissa argumentaation patevyyteen kuin mita moraalisissa ilmidissa.
Argumentaation tahtdimessa olevan yhteisymmarryksen mahdollistaa

universaalisuusperiaate.

5.1.1 Ei-kognitivististen teorioiden kumoaminen

Diskurssietiikan teoriassa on Steuermanin mukaan perustavana lahtokohtana
se, ettd moraalisista asioista voi olla tietoa ja niitd voidaan arvioida
kommunikatiivisessa toiminnassa. Moraaliset asiat ovat siis avoimia

rationaaliselle argumentaatiolle. (Steuerman 2000, 78-79)

Mukaillen P. F. Strawsonia® Habermas perustelee ei-kognitivististen teorioiden
paikkansapitaméattomyytta. (Habermas 1994, 100—) Habermas lahtee
Strawsonin tavoin analysoimaan tunteita, jotka liittyvat moraalisiin
rikkomuksiin. Kun meité on loukattu, koemme suuttumusta tai pahastumista.
Juuri suuttumus kertoo tekojen moraalisesta ulottuvuudesta. Suuttumus tai
pahastuminen johtuu moraalisten odotusten rikkomisesta. Moraalisten
odotusten rikkomisesta johtuva suuttumus ulottuu laajemmalle kuin itse
loukattuun toimijaan. T&ma johtuu siité, ettd moraaliset odotukset ulottuvat
kaikkiin tietyn sosiaalisen yhteison jaseniin eli siis laajemmalle kuin pelk&staan
loukattuun henkiloon. Tassa kohden Habermas puhuu niin sanotusta
persoonattomasta pahastumisesta. Mikéli persoonattomuuden ulottuvuus
puuttuu, ei voida puhua moraalisesta asiasta. ”Vasta yleisen patevyyden
vaatimus antaa intressille, tahdolle tai normille moraalisen auktoriteetin arvon.”
(Habermas 1994, 103)

® Strawsonin essee Freedom and Resentment, London 1974
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Moraalisten tunteiden analysointi edellyttad Habermasin mukaan
performatiivista asennoitumista, joka poikkeaa neutraalista
paamaararationaalisesta toiminnasta. Tama erottaa moraalisten asioiden
arvioinnin tietoteoreettisesta arvioinnista, joka on objektiivista arviointia
kolmannen persoonan nakdkulmasta. Kuitenkin tietoteoreettisella tarkastelulla
ja argumentaatioteoreettisella tarkastelulla ndyttaa olevan myds yhteisia
piirteitd. Habermasin mukaan nayttaa nimittain silté, etta tunteilla on
samantapainen asema toimintatapojen moraalisessa oikeuttamisessa kuin mika
havainnolla on tosiasioiden teoreettisessa selittdmisessa. (Habermas 1994, 105)
Habermas myontéé, ettd moraalisen argumentin suhde moraalisiin
tuntemuksiin on samankaltainen kuin teoreettisen argumentin suhde
havaintoihin, silla molemmilla argumentaatioilla pyritddn puolueettomiin ja

universaaleihin kasityksiin. (Habermas 1994, 106)

Vaikka Habermas sulkee objektiivisen asennoitumisen pois moraalisten
asioiden tarkastelussa, han sailyttda kognitivistisessa etiikan teoriassaan
joitakin sen piirteitd. Kuitenkin Habermas véista4 jatkuvasti objektivististen

teorioiden vastaiskuja.

Habermas esitt&, ettd verrattuna tietoteoreettisiin lauseisiin, normatiivisilla
lauseilla on oma itsendinen asemansa. Normatiivisiin lauseisiin voidaan
suhtautua sekundaarisesti, ottamalla tavalla tai toisella niihin (normiin) kantaa.
Toteavat tietoteoreettiset lauseet taas ovat sellaisia, joihin voimme suhtautua
yksinkertaisesmmin. Niiden totuudellisuutta emme voi samalla tavalla asettaa

argumentaation kohteeksi. (Habermas 1994, 114)

Habermasin mukaan tietoteoreettisten — toteavien — lauseiden ja normatiivisten
lauseiden valilla sijaitsee tdiman vuoksi asymmetria. Asymmetriaa viela
selventadkseen Habermas viittaa yhteiskunnallisen jarjestyksen ja ”luonnon

jarjestyksen” valisen eroon:
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Yhteiskunnallinen todellisuus, jonka kanssa olemme regulatiivisten
puhetoimintojen kautta tekemisissa, on jo luonteensa puolesta sisdisessa
suhteessa normatiivisiin patevyysvaatimuksiin. Totuusvaatimukset sita vastoin
eivat sisally entiteetteihin itseensa vaan ainoastaan konstatiivisiin
puheakteihin, joiden avulla tosiasioita toteavasti puhuessamme olemme
tekemisissa entiteettien kanssa asiantiloja ilmaistaksemme. (Habermas 1994,
115-116)

Yhteiskunnallista jérjestysta on mahdollista noudattaa tai siitd on mahdollista
poiketa. Eli sithen on mahdollista ottaa tavalla tai toisella kantaa. Sita vastoin

luonnon jarjestys on konstituoitunut tallaisista patevyyksista riippumatta.

Habermasin tehtévéana on siis perustella normatiivisten lauseiden patevyyden
itsendinen asema verrattuna objektiivisiin (tietoteoreettisiin) ja subjektiivisiin
(ei-kognitivistisiin) patevyyksiin verrattuna. Kuitenkin normatiivisilla lauseilla
nayttaa olevan samoja ominaisuuksia kuin objektiivisilla lauseilla, mutta taysin
yksi yhteen ne eivdt mene. Normatiivisten lauseiden perusteleminen asettaa
haasteellisen tehtdvan, silld vastaiskuja on torjuttava niin objektiivisesta kuin

subjektiivisestakin suunnasta.

5.2 Universaalisuusperiaate

Habermasin mukaan moraaliperiaatteen perusteleminen rakentuu
edellytyksille, joiden propositionaalisesta sisallGsta on johdettavissa

universaalisuusperiaate. (Habermas 1994, 134)

Universaalisuusperiaate mahdollistaa Habermasin mukaan sen, etta
yhteisymmarrys saavutetaan moraalisissa argumentaatioissa. Lisaksi,
universaalisuusperiaate mahdollistaa yhteisymmarryksen tavalla, joka sulkee
pois argumentaatioiden monologisen kayton. (Habermas 1983, 67) Jotta
yhteisymmarrys saavutetaan, on muotoiltava jonkinlainen yleinen tahto. Vasta
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yleisen tahdon ilmaisevat normit voidaan hyvaksyéa pateviksi normeiksi.
(Habermas 1983, 73)

Universaalisuus mahdollistaa eettisen keskustelun, sill& universaalisuus on
ymmarrysta keskustelijoiden valilla. Universaalisuusvaatimus edellytta
patevien normien hyvaksynnan — siis niiden eettisten normien, jotka
hyvaksytaan diskurssissa. Hyvéksynta on oltava universaalia eli se koskee
kaikkia diskurssiin osallistujia. Normien on nautittava intersubjektiivista
tunnustusta ja jotta intersubjektiivinen tunnustus olisi mahdollista, jokaisen
toimijan on omaksuttava kaikkien muiden toimijoiden perspektiivi. Tama
toiminta on eréénlaista universaalia roolien vaihtoa. Diskurssietiikan
ldhtokohtana on, ettd normi on péteva silloin, kun kaikki, jota normi koskettaa,
pyrkivét yhteisymmarrykseen normin patevyydestd. Tama periaate edellyttaa
sen, ettd normien vélinen valinta voidaan perustella (Habermas 1983, 75).
Diskurssietiikka on siis yhteisollista toimintaa ja monologinen etiikka on pois
suljettu. Jokaisen toimijan on ensinnékin arvioitava omat intressinsa seka antaa

nama intressit kritiikin kohteeksi.

5.3 Ideaali puhetilanne

Habermasin mukaan ensinnékin taloudelliset ja hallinnolliset koneistot ovat
tehostaneet padmaararationaalista toimintaansa. Toiseksi, myos
elamismaailman sfaari ja yhteisymmarrykseen tahtadava toiminta on
rationalisoitunut. Habermasin mukaan puheen siséisend pddmaaréna on
yhteisymmarrykseen padéseminen. Koska puheella on tdmé siséinen pdamaara,
jokainen puhetilanne viittaa ideaaliin puhetilanteeseen, jossa toimijat padasevét
konsensukseen jostakin asiasta maailmassa. Habermas esittaa ideaalin

puhetilanteen sadnnoiksi seuraavat:
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(1.1) Kukaan ei saa puhua ristiriitaisesti.
(1.2) Jokaisen puhujan, joka liittad predikaatin F kohteeseen a, on oltava
valmis liittdmén F jokaiseen muuhun kohteeseen, joka kaikissa relevanteissa
suhteissa on a:n kaltainen.
(1.3) Eri puhujien ei pitéisi kayttad samaa ilmaisua eri merkityksissé.
(2.1) Jokaisen puhujan on syyta vaittaa ainoastaan sitd, mihin itse uskoo.
(2.2) Silla, joka kiistaa jonkin muun kuin keskustelun kohteena olevan
vaittdman tai normin, taytyy olla esitettavana peruste télle.
(3.1) Jokaisen toiminta- ja puhekykyisen subjektin tulisi osallistua
diskursseihin.
(3.2) a) Jokaisen tulisi problematisoida jokainen vadite.

b) Jokaisen pitdisi tuoda jokainen vaite diskurssiin.

¢) Jokaisen tulisi tuoda esille asenteensa, toiveensa ja tarpeensa.
(3.3) Sen enempaé diskurssin sisdisen kuin ulkoisenkaan pakon ei tulisi estéda
puhujaa havaitsemasta kohdissa (3.1) ja (3.2) ilmaistuja oikeuksiaan.
(Habermas 1994, 138—140)

Seyla Benhabib tiivistdd ndméa sdannot ilmaisemalla, ettd patevé rationaalinen
konsensus voidaan saavuttaa kommunikaatiossa, joka on symmetrista,
vastavuoroista ja refleksiivistd (Benhabib 1986, 285). Osa naista sadnngista on
semanttisia, osa normatiivisia. Toimija, joka osallistuu keskusteluun, sitoutuu
osallistuessaan jo moniin normatiivisiin sdéntoihin. N&it4 sdantoja toimija ei
voi endé keskustelussa kieltad, koska siitd seuraisi performatiivinen ristiriita.
Voidaankin ajatella, ettd Habermasin teorian tarkoituksena on artikuloida ne
saannot ja kommunikatiiviset esiedellytykset, jotka tekevat mahdolliseksi

saavuttaa validi rationaalinen konsensus normeista. (Huttunen 1.4.2005)

Kun sosiaaliset normit on kyseenalaistettu yhteisossa, toimijoilla on kolme
vaihtoehtoa: Ensinnékin he voivat asettua strategisiin suhteisiin toisiinsa
néhden. Toiseksi he voivat katkaista keskustelun ja hajottaa yhteison. Tall6in
jokainen toimija l&htisi kulkemana omia polkujaan. Kolmanneksi toimijat
voivat toimia — Habermasin esityksen mukaisesti — kommunikatiivisesti ja

keskustella kriittisesti kyseenalaistetuista normeista ja yrittada paasta
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pakottomaan yhteisymmarrykseen asiasta. Yhteisymmarrys tassa tarkoittaa

konsensusta, jossa kaikkien keskustelijoiden nakdkulmat on otettu huomioon.

Habermas muotoileman diskurssieettisen periaatteen mukaan normia voidaan
pitad patevana silloin, kun kaikki sen vaikutuspiirissa olevat pyrkivét
kommunikatiivisen toiminnan osanottajina yhteisymmarrykseen siita, ettd jokin
normi patee (Habermas 1994, 119). Moraaliperiaatteen perusteleminen tarvitse

Habermasin mukaan universaalisuusperiaatetta.

5.4 Diskurssietiikan sisalléllinen puoli

Universaalisuusvaatimus on Habermasin mukaan erotettava moraalin
sisall6llisista periaatteista ja perusnormeista. Sisall6lliset asiat ovat ainoastaan
moraalisten argumentaatioiden kohteena. Universaalisuusperiaate on myos
erotettava argumentaation edellytysten normatiivisesta sisallosta (kappaleessa
3.3 mainitut kohdat 3.1 — 3.3) ja diskurssietiikan peruslauseesta, joka kuuluu

seuraavasti:

Ainoastaan niitd normeja voidaan pitaa pateving, jotka saavuttavat (tai
voisivat saavuttaa) kaikilta praktisen diskurssin vaikutuspiirissa olevilta
osallistujilta hyvaksynnan. (Habermas 1994, 144)

Habermasin diskurssietiikan teoriaa on kritisoitu sen abstraktiudesta ja
sisallollisesta tyhjyydestd. Diskurssietiikka ei tuota normeja vaan pikemminkin
ottaa niihin kantaa ja toteaa siten normit pateviksi tai epapéateviksi.
Diskurssietiikka tarjoaa vain diskurssin, jonka puitteissa normeista
keskustellaan (Outhwaite 1996, 186).

Diskurssietiikka on formaalinen luonteeltaan. Mitd tulee moraaliperiaatteiden

sisaltdon, se ei kommentoi sitd, ainoastaan niiden muotoa. Diskurssietiikka on
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menettelytapa, jonka avulla todistetaan hypoteettisesti arvioitujen normien

patevyys kommunikaatiossa (Habermas 1983, 113).

5.5 Diskurssietiikka rationalistisena modernin aikakauden
teoriana

Habermasin luonnostelema diskurssietiikan teoriassa on néhtavilla etiikan
teorian ohella myds modernin aikakauden analyysid. Modernin aikakauden
analyysi lapileikkaa Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaa ja niin
ikaan etiikkaa. Liittyesséan valistuksen pitkaan perinteeseen, Habermas asettuu

rationalistisen teorian puolustajaksi.

Modernia aikakautta luonnehtii ennen kaikkea rationaalisuus. Modernista on
erotettavissa molemmat rationaalisuuden muodot, kommunikatiivinen ja
strateginen rationaalisuus. Kognitiivis-instrumentaalinen (strateginen) jarki on
kehittynyt kommunikatiivisen jarjen ohella ja raha ja valta ovat jossain maarin
korvanneet kommunikaatiota. Tét4 Habermas pitéa paitsi huolestuttava
ilmiénd, myos rationaalisuudelle ominaisena paradoksina. (Habermas 1981a,
458-459) Kehityksen suunta ei ole siis ainoastaan eteenpdin suuntautuva vaan
modernissa on erotettavissa my®s ristiriitaisia kehityslinjoja.

Habermas selventdd modernin kasitetta erottamalla primitiivisen ja modernin
yhteiskunnan toisistaan. Modernit yhteiskunnat eroavat primitiivisista sillg, etta
ne ovat vapautuneet myyttisesta yhteisollisyydesta. Ihmisten maailmakuvat
ovat jarkiperéistyneet ja uskonnolliset maailmakuvat ovat hajonneet. Kulttuuri
on siten maallistunut. (Habermas 1985a, 9) Kulttuurin rationalisoituminen on
siis kulttuurin edistymista. Rationalisoituminen toimii parhaiten
yhteisymmarrykseen suuntautuvassa kommunikaatiossa, jossa on opittu

erottamaan strateginen ja kommunikatiivinen toiminta tosistaan.
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Yhteisollisyys rakentui esimodernissa (tai primitiivissd) yhteiskunnassa siten,
ettd yksildiden elamismaailma oli yhta yhteison identiteetin kanssa. Yksilon ja
yhteison tietoisuus olivat siis yhtd. Toimintaa ja sen taustalla vaikuttavia
patevyysvaatimuksia ei voitu erottaa toisistaan. Modernille yhteiskunnalle
puolestaan on ominaista se, ettd se on vapautunut myyttisesta
yhteisollisyydesta ja ihmisten maailmakuva on jarkeistynyt ja
toimintaymparistd laajentunut. Modernissa yhteistssa asioita ja ongelmia
ratkaistaan diskursiivisesti, siis keskustelemalla. Modernilla yhteiskunnalla on
myos rajattomat oppimismahdollisuudet. Modernia siis konstituoi eriytyminen.
Maailmakuvan patevyys ja sen taustalla vaikuttavat periaatteet (kriteerit) on
mahdollista erottaa toisistaan. Patevyys ja patevyysvaatimukset eivét endé ole
samaa, kuten esimodernissa. T&mé modernille ominainen desentralisoituminen
mahdollistaa asioiden diskursiivisen kasittelyn ja koettelun. (Habermas 1981a,
72-113)

Desentralisoituminen on Habermasilla maailman jakaantumista kolmeen
ulottuvuuteen, subjektiiviseen, sosiaaliseen ja objektiiviseen ulottuvuuteen.
Desentralisoituminen on vastakkaista myyttiselle maailmankuvalle.
Desentralisoitunut maailmankuva on avoin, vaihtoehtoja sisédltava ja kritiikin
seka oppimisprosessit mahdollistava maailmankuva. (Habermas 1981a, 96—
113) Modernille on siis ominaista oppiminen ja siita seuraava kehittyminen.
Metafyysiselle, primitiivisen maailmankuvalle kehitys ei ole mahdollista, sill&
metafyysinen madarittdd maailman “kehityslinjat”. Moderni on aidon kehityksen
avulla suuntautumista uuteen ja desentralisoitunut maailmankuva on avain
kehitykseen. Keskidon asettautuu sosiaalinen maailma, jonka puitteissa
diskursiivinen kommunikaatio mahdollistuu. Habermasin teoria painottaa
kielellisyytta ja siten intersubjektiivisuutta. Moraali ei ilmene yksilon
tietoisuudessa vaan yksildiden vélisyydessd, intersubjektiivisessa diskurssissa
(Anttonen 1998, 72).

Habermasin teoria pitaa kiinni yleismaailmallisista oikeudenmukaisuuden ja
tasa-arvoisuuden periaatteista ottaen samalla huomioon kulttuurisen
monimuotoisuuden. Habermasia voi tulkita myds hieman pidemmalle:

hyvaksyessééan kulttuurisen monimuotoisuuden kommunikatiivisuuden teoria
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pitad samalla kiinni yleismaailmallisista arvoista. Tama on mahdollista, sill&
kommunikaation avoimuus ja julkisuus luovat todellista kulttuurista
monimuotoisuutta ja siten edistavat demokratiaa (Habermas 1991, 10-17).
Sit4, ettd jokaiselle sallitaan omat arvot, voidaan pitaa jo yleisena tasa-

arvoisuutta ilmentévana ja erimielisyyden sallivana, eettisend periaatteena.

Habermasin suuri saavutus on Steuermanin mukaan se, ettei Habermas sijoitu
teorian kentélla abstraktiin universalismiin eikd merkityksettomaan
relativismiin vaan yrittad |0ytaé paikkansa jostakin naiden teorioiden valista.
Habermasille se, ettd kuulumme sosiaalisen maailmaan, tekee autonomisen ja
erillisen olemisen mahdottomaksi. (Steuerman 2000, 76—77) Steuermanin
tulkinnan mukaan Habermasille sosiaalinen maailma on kaikkea muuta ennen
ja kaiken muun ehtona. Yhteisollisyys muodostuu nain tarkeaksi tekijaksi
Habermasin filosofiassa. Intersubjektiivisuuden on oltava l&htokohtana, silla
subjektivistiset teoriat ovat jo lahtokohdiltaan tuhoon tuomittuja. Eristyneen
subjektin idea on jaénne kartesiolaisesta rationalistisesta filosofiasta
(Steuerman 2000, 77).

Seuraavassa luvussa avaan keskustelua ja vastakaikua, jota Habermasin ajattelu
on synnyttanyt. Teen sen tukeutumalla niin sanottuun postmoderniin
kritiikkiin, jota on esittdnyt muun muassa ranskalainen filosofi Jean-Francois
Lyotard. Habermasin teoriaa postmodernista ajattelusta kasin Kkritisoiva
Lyotard on luonnollista asettaa Habermasia vastaan, silla Lyotard asettaa
Habermasin useasti asemaan, jonka han nakee omalle ajattelulleen

vastakkaisena.
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6. Habermasin ajattelun kritiikkia

Postmoderni ajattelu liitetddn usein estetiikkaan, silla alun perin se syntyi
1960-luvulla taiteen piirissd. Myéhemmin postmodernin ajattelun
lahtokohdista on kehitelty myos etiikkaa ja yhteiskuntateoriaa. Ké&sitteena
postmoderni on moniulotteinen, eik& postmodernismi muodosta mitaan
selkedlinjaista teoriatyyppid. Postmodernin ajattelun sisalla ei myoskaan ole
yhté selvéé ajattelijaa tai filosofia, vaan sitd puolustaa lukuisa joukko
erityyppisia ajattelijoita. Tastd johtuen postmodernismi on pikemminkin
joukko ajatuksia ja diagnooseja aikakaudestamme. Yksi tyypillinen piirre
postmodernille ajattelulle on kuitenkin sen asettuminen niin sanottua modernia
ajattelua vastaan. Moderniksi ajatteluksi katsotaan yleisimmin Descartesista
1700-luvulla ja valistuksesta lahtenyt rationaalisuutta puolustava ajattelu.
Postmoderni ajattelu kyseenalaistaa modernin kasitteet totuus, objektiivisuus ja
rationaalisuus. Toinen yhteinen piirre postmodernille ajattelulle on kulttuurin
tdmanhetkisen tilan analysointi. Kaikki postmodernistit eivat kuitenkaan julista
kulttuurin murrosta tai aikakauden vaihtumista vaan postmodernistien
kirjavaan joukkoon mahtuu ajattelijoita, jotka mieltavat postmodernin osaksi
modernia, sen jatkeeksi tai niin sanotuksi myohaismoderniksi. Postmoderni
voidaankin mieltad positioksi, josta voidaan esittad kommentteja ja kritiikkia —

muun muassa habermasilaista yhteiskuntakasitysta kohtaan.

Tassa luvussa tuon esille ranskalaisen postmodernin ajattelun edustajan, Jean-
Francois Lyotardin (1924-1998) joitakin keskeisia ajatuksia. Habermasin
teorian kannalta on mielesténi hedelmaéllista pohtia Lyotardin filosofista
positiota, silla Habermasin kriitikkona han omalla tavallaan avaavat
Habermasin ajattelua. Lyotardin ajatusten esittelyn jalkeen annan Habermasin

vastata postmodernin ajattelun asettamiin haasteisiin.
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6.1 Lyotard

Jean-Francois Lyotard on yksi tunnetuimmista modernin ja postmodernin
relaatioiden pohtijoista ja kasitteellistajista. Lyotardin teos Le Condition
Postmoderne (1979) on ollut yksi vaikutusvaltaisimmista postmodernia
keskustelua koskeneista teoksista. Teoksessaan Lyotard ruotii postmodernin ja
modernin suhteita niin tieteen, taiteen, politiikan kuin etiikankin ndkokulmista.
Teoksen tutkimuskohteena ovat tiedon ehdot niin sanotuissa kehittyneimmissa
yhteiskunnissa. Nditd ehtoja Lyotard nimittda postmoderneiksi. Postmoderni
liitetd&n kulttuurin tilaan 1900-luvun lopulla tiedettd ja kulttuuria
muokanneiden pelisédantdjen jalkeen. Muutoksilla Lyotard tarkoittaa suurten

metanarratiivien ajautumista kriisid. (Lyotard 1985, 7)

Lyotard vastustaa universaaleja ja totalisoivia teorioita. Tasta syysta
vastakkainasettelu Habermasin kanssa on ilmeinen. Postmoderni merkitsee
Lyotardille jatkuvaa modernin rationalististen tendenssien kritiikkia ja
kyseenalaistamista. Lyotard ndhd&éankin kantilaisen transsendentalismin ja
universalististen teorioiden vastustajana. Kiinnitdn huomiota Lyotardin
teoriassa etenkin kahteen asiaan:

1) Suurten metakertomusten kuolemaan. Lyotard sanoo suurten
metakertomusten kuolleen — niin tieteen piirissa kuin muualla yhteiskunnassa
(Lyotard 1985, 28-29).

2) Kielipeleihin ja tiedon legitimaatioon. Jos kerran suuret metakertomukset
ovat kuolleet - kuten Lyotard véittdd — mihin tiedon legitimaatio perustuu?
Lyotardin mukaan se ei voi habermasilaisittain perustua keskustelun avulla
saatuun yhteisymmarrykseen, silla se loukkaisi kielipelien moninaisuutta ja
epayhtendisyyttd. Sita paitsi keksinnot syntyvét Lyotardin mukaan aina
erimielisyyksisté. (Lyotard 1985, 8)

Lyotardin tydhypoteesina on, ettd samalla, kun yhteiskunta tulee jalkiteolliseen
kehitysvaiheeseen ja kulttuuri postmoderniin aikaan, tiedon luonne muuttuu
ratkaisevasti. Tieto muuttaa postmodernilla aikakaudella merkitysta, sill&

yhteiskunnan ja tiedon hajautuessa ja pirstaloituessa enaa ei ole merkitysté
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silla, kuka tietdd, vaan kuka péésee késiksi tietoon. Universaali metakieli
menettéd uskottavuuttaan. (Lyotard 1985, 10, 64-65)

6.1.1 Metanarratiivien kuoleminen

Lyotard méadrittelee postmodernin epauskoksi metanarratiiveja kohtaan ja
luettelee kaksi metanarratiivia, joiden han katsoo olleen menneisyydessa
merkittavimpia:

a) poliittinen metanarratiivi, jota edustaa ajattelu historiallisesta
kehitysprosessista kohti sosiaalista tiedostuneisuutta ja emansipaatiota ja

b) filosofinen metanarratiivi, jota edustaa ajattelu tiedosta kehitysprosessina
kohti totalisaatiota. (Lyotard 1985, 51-52)

6.1.2 Kielipelimalli

Suurten metanarratiivien kuoltua tieteellinen tieto on Lyotardin mukaan vain
yksi tiedon laji muiden joukossa. Nykyteknologia aiheuttaa sen, ettd tiedon
luonne muuttuu. Tieto tallentuu useaan eri paikkaan. Tieto ulkoistuu tai on jo
ulkoistunut suhteessa tietajaan tai tiedon vélittajaan. Silla, kuka tietaa, ei ole
enaéd merkitysta vaan silld, kuka paasee ja miten paasee tietoon kasiksi. Kun
tietoa sen seurauksena tuotetaan myytavéaksi, tieto padmaarand menettaa
merkityksensé. (Lyotard 1985, 12-13)°

Kysymys tiedosta on tarked, silla tiedolla on suhde valtaan, kysymys tiedosta ja

samalla kysymys vallasta: kuka p&attad mitd tieto on ja kuka tietdd mita tulee

® Lyotard viittaa tassd Habermasin teokseen Erkenntnis und Interesse, 1968.
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paattad? Kysymyksessa tiedosta on aikakaudellamme enemman kuin koskaan

kysymys myds hallitsemisesta (Lyotard 1985, 18-19).

Arvioidessaan tiedon luonnetta Lyotard ottaa metodikseen kielipelimallin, jolla
voidaan péasta kasiksi postmoderniin tietoon. Ludwig Wittgensteinin
muotoilema kielipelimalli kumoaa ajatuksen yhdesta ja yhtendisesta kielesta ja
sanoo, etta kieli on koostunut lukuisista Kielipeleistd. Tama nakdkulma kumoaa
ajatuksen kielen olemuksellisesta ytimesté. (Lyotard 1985, 20-21)
Kielipeleista kannattaa Lyotardin mukaan huomioida kolme asiaa.

1) Kielipelien sdannot eivat itsestadn legitimoi itsedan vaan perustuvat
pelaajien véliseen lausuttuun tai lausumattomaan sopimukseen.

2) Jos saannot puuttuvat, ei ole pelidkaén. Jos yhtékin sdantda muutetaan,
koko peli muuttuu samalla. Sellainen lausuma, joka ei tyydyté séantdjen
vaatimuksia, ei kuulu saant6jen maarittelemaan peliin.

3) Jokaista lausumaa on pidettava pelissa tehtyna siirtona.

(Lyotard 1985, 21)

Lyotardin mukaan kommunikaatioteoria tarvitsee rinnalleen peliteorian.
Lyotard nékee yhteiskunnan atomisoituvan, mutta ei atomistisiksi toimijoiksi
vaan kielipeleiksi. Jokainen yhteiskunnan toimija on monissa erilaisissa
kielipeleissa mukana. Kyse ei siis ole muusta yhteiskunnasta eriytyvésté
toimijasta. Yhteiskunnan toimijat ovat kielipelien pelaajia, jotka tekevat omia
siirtojaan. Samalla myds kielipelit siirtavéat toimijoita. Siirto ei ole vain reaktio
tai vastaus edelliseen vaan jotta uusi siirto saadaan aikaan, vaan toimijoiden on

tehtdva myos uusia, omia siirtoja. (Lyotard 1985, 30-32)

Tieteellinen tieto perustuu yhteen kielipeliin, denotaatioon, ja muiden pelien
hylk&&amiseen. Tieteellisessé tiedossa tietyn lausuman hyvaksyttavyytend on
sen totuusarvo. Tieteellinen tieto esiintyy eristettynd muista kielipeleistd, jotka
yhdessa muodostavat Lyotardin mukaan yhteiskunnallisen yhteyden.
Tieteellisen tiedon liséksi on olemassa esimerkiksi narratiivinen kielipelimalli,
joka ei Lyotardin mukaan ole alisteinen tieteen kielipelille tai ole tieteen
kielipelia historiallisesti edeltéva ja siten sisélly siihen erdénlaisena
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alkeismuotona. (Lyotard 1985, 42-44) Tieteen kielipelin analyysillaan Lyotard
haluaa osoittaa sen, ettei monien Kielipelien joukossa ole yhté pelig, jonka alle
kaikki muut Kielipelit asettuisivat. Tieteen ja filosofian piirissa tallaiseksi
ylimmaksi kielipeliksi on muun muassa positivistisessa ajattelussa nimetty
tieteellinen kielipeli. Ndin ei kuitenkaan Lyotardin mukaan ole vaan tieteen

kielipeli on yksi peli muiden pelien joukossa.

6.1.3 Lyotard vs. Habermas

Edella esitetyt ajatukset suurten metanarratiivien kuolemisesta ja
kielipelimallin tukemana Lyotard sanoo Habermasin luokittelevan
postmodernistit uuskonservatiiveiksi, jotka haluavat postmodernin nimissa
paasta eroon valistuksen (modernin) projektista. Habermas taas itse unelmoi
erddnlaisesta yhtendisesta valistuksen projektista (Lyotard 1986, 146) Lyotard
kysyykin suoraan Habermasilta, mista yhtendisyydestd Habermas unelmoi ja
miten Habermasin takaa-ajama synteesi eri eldmén alojen kesken olisi
mahdollinen? Lyotardin mukaan Habermasin on kohdattava postmodernin
haaste valistukselle. Valistuksen ajatuksena on historian padmaaran ykseys,
johon postmoderni Kriittisesti tarttuu (Lyotard 1986, 146-147).

Postmoderni tieto edustaa Lyotardille tietoa, jonka pétevoittavat sddnnot ovat
immanentteja eli kielipelin sisdisia. Yksinkertaistaen Lyotard ajattelee, etta
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria pyrkii tuomaan kaikki
kielipelit yhden ainoan kielipelin sisalle. TallGin tdma yksi ja ainoa kielipeli
olisi transsendentti suhteessa muihin kielipeleihin. T&sté transsendentista

Lyotard itse haluaa postmodernin nimissa paasta eroon.
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6.2 Habermasin vastaus

Habermasille postmoderni ajattelu edustaa moraalin rappiota, silla se tarjoaa
moraalisille ongelmille vain umpikujan, ei ratkaisua. Postmoderni on
Habermasille taydellisen relativismin puolustuspuhe ja teesi postmodernin
esiintulosta on perusteeton (Habermas 1985b, 145). Postmoderni on
pikemminkin tunnesdvyinen ja teoreettisesti tyhja iskusana. Postmodernia
voidaan Habermasin mukaan luonnehtia uudeksi konservatismin teoriaksi
(Habermas 1986, 95). Modernille suuri edistysaskel on nimenomaan se, etta
asiat pystytaan ratkaisemaan diskursiivisesti kommunikatiivisessa toiminnassa
(Habermas 1994, 169-187). Habermasille ongelmien ratkaisutapa,
kommunikatiivinen toiminta, edustaa modernia ja siihen liittyvaa
rationaalisuutta. Habermasille tarkeitd k&sitteitd ovat siis diskursiivisuus ja
kommunikatiivisuus, mutta ennen kaikkea rationaalisuus, jonka ilmentymi&
edelld mainitut késitteet ovat. Modernilla ajattelulla on Habermasin mukaan
suhde klassiseen. Moderni on klassinen siind merkityksessa, etta klassinen

ymmaérretadn sailyvéksi suhteessa ajanvaihteluun (Habermas 1986, 97).

Habermas Kritisoi sitd postmodernismia, jonka mukaan valistuksen premissit
ovat kuolleet, mutta joka sanoo, etta valistuksen seuraukset jatkuvat yha
(Habermas 1985a, 11-13). Téllainen ndkemys on habermasilaisittain
uuskonservatismia. Postmoderni on monessa suhteessa suurten kertomusten
hajoamista (esimerkiksi Lyotard) ja pienten kertomusten esiinmarssia.
Habermas tekee myodnnytyksia pienten kertomusten suuntaan modernin
desentralisoitumisen ajatuksessaan. Kritiikin kohteeksi joutuvat kuitenkin ne
suuret kertomukset, joihin siséltyy ajatus historian absoluuttisesta

paatepisteesté.

Habermas arvostelee postmodernissa ajattelussa myds sitd, kuinka utooppiset
energiat ovat kulutetut loppuun ja tulevaisuus on varattu negatiivisesti.
Utopioihin uskominen on Habermasille uskomista ja luottamuksen osoittamista

koko lansimaiseen kulttuuriin, viime kadessa lansimaisen kulttuurin luottamista

66



omaan itseensa. (Habermas 1985b, 143) Esimerkkeind epaluottamuslauseista
Habermas mainitsee muun muassa Jacques Derridan ja Michel Foucault’n.
Derrida paatyy - Heideggeria tulkiten - uuden ajan subjektiviteetin kritiikissdan
paamaarattomaan provokaatioon. Foucault taas radikalisoi Adornon ja
Horkheimerin vélineellisen jarjen kritiikin teoriaksi vallan ikuisesta paluusta
(Habermas 1985b, 144). Utopioiden ehtyminen johtuu sosiaalivaltion
ajautumisesta umpikujaan, jolloin tydyhteiskunnallisen utopian voimat ovat
ehtyneet. Uudeksi utopiaksi Habermas tarjoaa kommunikatiivista toimintaansa
kaantéen ndin keskustelun kielelliseksi. Samalla tdytyy muistaa, etta
kommunikaatioyhteiskunnan utopiakytkés on luonteeltaan erilainen kuin
tydyhteiskunnan utopia. Kommunikaatioyhteiskunnan utopia on
hairiytymatonta intersubjektiivisuutta. On kuitenkin pidettava mielessa, etta
termi ”ideaalinen puhetilanne” ei valttdmatta ole mikaan konkreettinen tilanne.
(Habermas 1985b, 147-163) Kommunikatiivisen teorian siséltd ndyttaékin
olevan tassa: ideaali puhetilanne on nimenomaan ideaalinen, sitd kohden
pyritaan, vaikka sita ei valttamatta koskaan saavutetakaan. Sitd kohden
pyrkiminen on rationaalista, mika edustaa modernia ajattelua. Postmoderni on

Habermasille kulttuurin vaaraa ylittdmista.

Kun omalakisesti toimivan kulttuurisen alueen astia rikotaan, valuu sisalté
pois. [...] rakenteesta vapautettua muotoa ei jaa jaljelle, eikéa vapauden

vaikutusta synny. (Habermas 1986, 107)

Habermas lukee tdman kulttuurin v&aran ylittdmisen ensimmaiseksi virheeksi.
Kyse on muodon ja sisallon suhteesta. Habermas ajattelee muodon ja sisallon
olevan erottamaton yhteispaketti, eika niité siten voida ajatella toisistaan
erotetuiksi. Modernin kehys on ikdan kuin astia, jossa kulttuuri lepaa. Kun
modernin kehys hajotetaan postmodernin nimissg, ei sisaltoa jaa jaljelle.
Astiana voidaan siind mielessa pitad ideaalia puhetilannetta, etté se pitaa
rationaalisen toiminnan, pyrkimisen kohti ideaalia, kasassa. llman paaméaaraa,
eli astiaa, ei ole pyrkimystakaan, eli sisaltod. Vaikka padamaéara on vain”

ideaalinen, se ei poista sen merkitystd pddmaarana.
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Toisena kulttuurin vaaran ylittdmisen virheend Habermas pitaa sité, ettd elamén
ja tieteen eri alueet pilkotaan (lopullisesti) osiin. Taide, tiede ja moraali ovat eri
alueita, mutta ne ovat lahteméattomasti toisiinsa sitoutuneita. Modernia
seuranneista erehdyksistg, siis kulttuurin vaaréan ylittamisen erehdyksist, tulisi
pikemminkin ottaa oppia, eika heittdd modernia suoralta k&delta syrjaan.
(Habermas 1986, 107) Habermas maalailee néin suurempaa ykseyttd, joka on
jarjen ykseys. Sen sisalla on moninaisuus — elamén, tieteen ja kulttuurin eri
alueet; wittgensteinilaisessa mielessa kielipelit — mutta kaikki ne muodostavat
suuremman synteesin. Toisaalta ndyttda siltd, ettd Habermas myontaa
kulttuurin differentaation, osiin hajautumisen, mikd muodostaa kulttuurille
alajarjestelmid. Toisaalta Habermas kuitenkin perdan kuuluttaa jarjen
yhtendisyytta todeten, ettd "jarjen yhtendisyys on mahdollista vain sen &anten
moninaisuudessa” (Habermas 1989, 153 — ) Habermas liikkuu teoriassaan
tietoisesti tassa kaksoissidoksessa. (Kotkavirta 1994, 242)

Sosiaalisen maailmasta muotoutuu utooppinen maailma siind merkityksessa,
ettd siind yhdistyvat jokaisen subjektin katsomukset ja yhteisen diskurssin
mahdollisuus. Diskurssi hyvéksyy toiseuden sisaltden kaikkien subjektien
nakokulmat. Habermasia kohtaan on tassa kohdin helppo osoittaa kritiikkia
argumentoiden, ettd yhteinen diskurssihan sulattaa totalisoiden erilaiset ja
toiset ndkokulmat samaan eli itseensd. Habermas haluaa kuitenkin pitaa kiinni
siitd, ettei niin k&y. Yhteinen diskurssi on mahdollinen, vaikka se sisaltaakin
monia aanid. Diskursiivinen teoria ja subjektiivinen tahdonmuodostus eivat ole
ristiriidassa keskenaan vaan pikemminkin edellyttavét toisiaan (Habermas
1989b, 93-95).

Habermasin teoriaa voidaan siis ndhda ”kolmantena tiend” jaykén
universalismin ja relativismin valilla. Habermasin teoriaa on kuitenkin
kritisoitu siit4, ettd se edustaa keskiluokkaisen, eurooppalaisen miehen
moraalindkemyksid jo diskursiivisuuden periaatetta muotoillessaan. Liséksi on

kritisoitu, ettd diskurssietiikka rakentuu yleistetyn toisen” nakokulman
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ottamisen varaan. Moraalin rakentumisen edellytyksen& on kuitenkin
konkreettisen toisen kohtaaminen. (Anttonen 1998, 73-74)’

Habermas seuraa Weberin ajatusta, jonka mukaan eurooppalaisen yhteiskunnan
modernisaatio on tulosta universaalista ja historiallisesta rationaalistumisen
prosessista (Callicinos 1989, 96). Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoria toimii ainakin kolmella eri tavalla (Callicinos 1989, 98):

1) Ensiksikin Habermas onnistuu sulkemaan rationaalisuuden késitteellaan
skeptisismin ja relativismin pois pelistd. Kun rationaalisuus ymmarretaan
historiallisena prosessina ja ihmiskunnalle ominaisena kykyna, ei relativismille
nayta jaavan tilaa.

2) Toiseksi, kommunikatiivisella toiminnalla on poliittisia seuraamuksia.
Kommunikatiivinen toiminta on rakentunut kielellisen mekanismimme sis&én
ja tdama mekanismi reprodusoi yhteiskuntaamme ja maailmaamme (Habermas
1981a, 533).

3) Kolmanneksi Habermas onnistuu vélttamaéan seka Weberin ettd Frankfurtin
koulukunnan yksipuolinen kasitys jarjestd, joka on vain vélineellinen jarki.
Habermas painottaa jarjen olevan sekd kommunikatiivista etta strategista niin,

ettd strateginen jérki on vain hetkellista

Eettisyys on Habermasilla tiiviisti sidoksissa modernin k&sitteeseen.
Modernille ominainen rationaalistuminen nakyy muun muassa eldmismaailman
rationaalistumisena. Rationaalistuminen on eradnlaista oppimista.
Eldmismaailman rationaalistuminen ja modernille ominainen
oppimispotentiaalien avautuminen on merkinnyt kulttuurissamme eettisyyden
esiinmarssia, etiikan merkityksen vahvistumista. Uskonnollisten auktoriteettien
sanelema moraali (uskonnon vahvan roolin Habermas liittd4 esimoderniin) on
modernissa korvautunut moraaliperiaattein, jotka muotoutuvat yksildiden
valisissd kommunikatiivisissa suhteissa (diskursiivisesti) (Habermas 1981b,
286).

" ks. myds Benhabib 1986, Levinas 1996
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Pyrittdessé yhteisymmarrykseen uusinnetaan tarkeita kulttuurisia rakenteita.
Toimijoiden eldmismaailman symboliset rakenteet uusiutuvat, kun vaalitaan
patevéa tietoa ja toteutetaan universaalisuusperiaatteen mukaisesti
ryhmésolidaarisuutta. Solidaarisuus vakiintuu tarkeéksi osaksi yhteiskuntaa ja
yhteiskunnan j&senista kasvaa vastuullisia toimijoita. (Habermas 1987, 87)
Habermasin teorialla on siis tarked eettinen ulottuvuus, joka kulminoituu

solidaarisuudessa toisia kohtaan ja vastuullisuudessa.
Moderni on Habermasille itseriittoista, se on olemista itsensé varassa. Moderni

luo itse itsestdén normatiivisuutensa. Nykyisyydessa risteytyvat uutta luova

innovatiivisuus ja tradition jatkaminen. (Habermas 1985a, 141)
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7. Yhteenvetoa

Keskityin tutkielmassani eettisen tietdmyksen mahdollisuuksiin Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoriassa. Tutkielmani l&htékohtana pidin
oletusta, ettd termi tieto ei en&a 2000-luvulla tarkoita ainoastaan tieteellista
tietoa ja ettd tieteest ja tieteellisestd tiedosta on tullut vain yksi osa tiedon

laajaa sfaaria.

Diskurssietiikan teoria ei ole selked ja muusta Habermasin tuotannosta erillinen
teoriakokonaisuus vaan etiikan teorian siemen on ollut itdméssa jo Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoriassa. Toisin sanoen kommunikatiivisen
toiminnan teoria pitéé sisélladan jo ajatuksen etiikasta; siind on eettinen vire.
Eettinen vire t&ssa liittyy yhteisolliseen toimintaan, jonka puitteissa ratkaistaan
ongelmia ja paatetdan yhteisén normeista, siitd mika on hyvéa ja oikein ja mika
vaérin. Talla tavoin Habermasin etiikan sovellus ei ole samalla tavalla etiikan
teoria kuin esimerkiksi evolutiivinen kasitys etiikasta. Habermas ei ota
ajattelussaan kantaa siihen, mik& on hyvaa tai huonoa (evolutiivisessa teoriassa
hyva olisivat kaikki ne asiat, jotka tukevat evoluutiota ja edesauttavat eldman
séilymistd). Habermas sen sijaan kertoo, miten oikea ja vaara muodostuvat.
Ydinkysymyksené on siis se, kuinka eettinen tietdminen on mahdollista?
Kuinka eettisid normeja on mahdollista muodostaa ja kuinka subjektin on

mahdollista saada eettista tietoa?

Habermasin vastaus on, ett4 toimija muodostaa eettinen tietdmyksensa
jarkiperdisessa kommunikatiivisessa keskustelussa eri toimijoiden vélill&.
Kommunikatiivinen toiminta eroaa strategisesta toiminnasta, jossa toimija
tavoittelee omaa etuaan. Jotta toiminat tayttdd kommunikatiivisuuden ehdot,
puhujan on esitettdvé kolme patevyysvaatimusta ilmaisullaan. Ensinnékin,
esitetyn véitteen on oltava tosi. Toiseksi, aiotun toiminnan on oltava patevaan
normatiiviseen kontekstiin ndhden oikea tai itse normatiivisen kontekstin on
oltava legitiimi. Kolmanneksi, puhujan intentioiden on oltava tarkoitetut

sellaisiksi kuin mind ne ilmaistaan. Eettinen tietdmys on mahdollista
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yhteydessa toisiin toimijoihin eli kommunikatiivisessa toiminnassa.
Jarkiperdiseksi toiminnan tekee se, etta siind kuunnellaan ja kunnioitetaan
jokaisen toimijan mielipidetta. ldeaalisessa puhetilanteessa keskusteluun
osallistuvat kaikki toimijat ja lopputuloksessa paéstaan konsensukseen, joka
kunnioittaa kaikkia nakokulmia. T&ss& on huomioitava, ettd Habermasin teoria
ei anna kdytannon ohjeita tai kerro tarkasti, millaisesta keskustelusta
kommunikatiivisessa toiminnassa on kyse. Sikali se ja& ainoastaan teoriaksi

yhteiskunnallisesta toiminnasta.

Lahdin tutkielmassani liikkeelle luetteloimalla erilaisia etiikan suuntauksia.
Perusajatuksena oli etiikan teorioiden jako 1) objektiivisiin ja 2) subjektiivisiin
tai relativistisiin teorioihin. Olen pyrkinyt huomioimaan tdmén jaottelun l&pi
tutkielman. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria rikkoo jaottelua
objektiivisuuden ja subjektiivisuuden valilla. Kotkavirran mukaan Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoria liikkuu tietoisesti tadssé kaksoissidoksessa
(Kotkavirta 1994, 242). Tama tarkoittaa sité, ettei Habermas pyri sitoutumaan
kumpaankaan linjaan vaan péinvastoin pyrkii tekeméan teoriassaan

jonkinlaisen synteesin objektivistisista ja relativistisista teorioista.

Habermas on tarkoittanut luonnehtimansa kommunikatiivisella toiminnan
merkityksiltdan ja vaikutuksiltaan hyvin laajaksi. Verrattuna strategiseen
toimintaan, joka eristdd toimijan muista toimijoista, kommunikatiivinen
toiminta edistaa yhteisymmarrysta ja tiedon periytymista seuraaville
sukupolville. Kommunikatiivinen toiminta edistaa siten sosiaalista integraatiota
ja solidaarisuutta yhteisdssa seka henkilokohtaisten identiteettien
muotoutumista. (Habermas 1987, 71; 87) Etiikka on Habermasille vahvasti
yhteisollistd toimintaa. Talla han kirjoittautuu ulkopuolelle subjektivistisista
teorioista, joiden mukaan etiikan asettamat kysymykset on ratkaistavissa
ainoastaan subjektiivisesti. Naitd kysymyksié ovat esimerkiksi mik& on hyvéa
ja mik& on oikein. Toisaalta Habermas haluaa séilyttaa yksilén mahdollisuuden
vaikuttaa rationaalisella toiminnallaan eettisten arviointien muodostumiseen.
Taman hén tekee petaamalla kaikille yksildille mahdollisuuden osallistua
universaaliin keskusteluun. Habermas sanoo, ettd arvojen pitéisi muodostua

siten, ettd kaikkien mielipiteet huomioitaisiin. Tdma viittaa enemman kuin

72



demokraattiseen paatoksentekoon, silld& huomioon ei oteta vain enemmiston
mielipidettd vaan todellakin kaikkien toimijoiden mielipide. Tasta heréa
mielikuva, ettd Habermasin teoria on aarimmaisen idealistinen. Yksi tapa
tulkita kommunikatiivista toimintaa ja siind saavutettua yhteisymmarrysta

onkin suhtautua siihen ideaalina, jota kohden tulee pyrkié.

Kasvatustieteilijina Anttonen kayttaa osin epamaaraistakin termiad ”oppiminen”
kuvaamaan kommunikatiivista toimintaa. Kommunikatiivisessa toiminnassa
uusinnetaan eldmismaailmaa ja tdma uusintamisen prosessi on eraanlaista
oppimista, kun oppimisprosessi mielletdan kehitysprosessiksi. Vapaasti tulkiten
VOisi sanoa, ettd kommunikatiivisessa toiminnassa toimijat ikaan kuin
kehittyvét aistimaan, miké& on hyvaa ja miké ei. Yhteisymmarrykseen paasy, ja
varsinkin universaaliin yhteisymmaérrykseen, on rankka vaade, mutta siihen
Habermasin mielest4 voidaan paasta, silla kommunikatiivisessa toiminnassa
aina parempi argumentti voittaa huonomman, mika on rationaalista. N&in
paastaan pala palalta kohti yhteisymmarrysté ja eettista tietoutta oikeasta ja
vadrastd. Habermasin teoria sailyttaa tinkimattdmasti ajatuksen
universaalisuudesta, silla etiikka ei olisi etiikkaa, jos siihen ei liitettdisi ajatusta

universaalisuuden mahdollisuudesta.

Ensi ndkemaltd postmodernisti Lyotardin ja Habermasin vastakkainasettelu on
ilmeinen: Lyotard julistaa suurten metanarratiivien kuolleen, joiden voidaan
katsoa kannattelevan Habermasin jonkinlaiseen universaalisuuteen pyrkivéaa
teoriaa. Habermas pyrkii kuitenkin seka 1) pois transsendentalismista etta 2)

séilyttdmaan universaalisuuden ajatuksen.

Suurten metakertomusten kuoleminen ja Lyotardin kielikasitys ovat sidoksissa
toisiinsa. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian kritiikin kannalta
niill& on mielestani huomattava merkitys. Habermasin teorian mukaan
kommunikatiivisen toiminnalla on mahdollista paésta konsensukseen
keskustelussa — kannatteleehan Habermasin teoriaa ajatus universaalisuuden

vaatimuksesta.
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Universaalisuuden ajatus edustaa Lyotardille totalisoivaa ajattelutapaa. Juuri
tdman totalisoivan ajattelun (filosofinen metanarratiivi) Lyotard julistaa
kuolleeksi metanarratiivien kuolemisen myota. Totalisaation tilalle Lyotard
tarjoaa Wittgensteinin Kielipelimallia, joka siirtdd syrjaan ajatuksen yhdesta ja
yhtendisesta kielestd. Lyotardin esittdmén kielipeliajatus on ristiriidassa
Habermasin universaalisuuteen pyrkivdn kommunikatiivisen toiminnan kanssa.
Jotta universaali keskustelu olisi mahdollista, lahtokohtana tulisi olla yksi,
yhteinen kieli. Universaalista keskustelusta puhuva Habermas unelmoi
Lyotardin mukaan erdanlaisesta yhtendisesta valistuksen projektista (Lyotard
1986, 146).

Habermasille kielipelimalli ei kuitenkaan ole este universaalille
kommunikaatiolle. Eri kielipelista (postmoderni positio) l&hteva Lyotard on
osallistunut keskusteluun Habermasin (moderni/rationalistinen positio) kanssa
kritisoimalla Habermasin teoriaa. Tdma jo osoittaa Habermasille sen, etté eri

positioista l&htevien on mahdollista olla samassa keskustelussa keskenaan.

Postmodernin ajattelun umpikuja.

Postmoderni ajattelu joutuu kriisiin jo ensimmaisilla askelillaan. Pyrkimys
kuvata pirstaloitunutta ja monimuotoista niin sanottua postmodernia aikakautta,
jossa postmodernistien mukaan elamme, padtyy osittain umpikujaan.
Yksinkertaistaen ajateltuna pyrkimys tehdd postmodernista teoriaa sotii
postmodernin l&htékohtaista ajatusta vastaan. Tehtéessa (yhtd) teoriaa jostakin
muuttuvasta ja monimuotoisesta joudutaan vakisinkin totalisoivaan positioon.

Ja juuri postmoderni ajattelu sotii totalisaatiota vastaan.

Vaikka Lyotardin pyrkimys tehdd postmodernista teoriaa tai kuvata sita
vaikuttaa mahdottomalta, Steuermanin mukaan tassé piilee myds teorian
vahvuus. Steuermanin mukaan Lyotard yrittd4 puhua siitd, misté ei voida
puhua. Lyotard yrittaa tunkeutua alueelle, jolle ei ole paasya (Steuerman 2000,
37). Postmoderni kasitys kielesté ottaa freudilaisittain ajatellen huomioon
tuntemattoman toiseuden eli alitajunnan. Tdman tuntemattomuuden vuoksi siita
tulee jotakin, josta ei vélttdmatta voida puhua. Lyotard kuitenkin kehittelee
tapoja puhua siitd. Lyotard kehittelee kieltd konfliktina ja ottaa ndin huomioon
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kielen alitajuiset merkitykset (Steuerman 2000, 44). Lyotardin tyyli ja keinot
saattavat olla liiankin raikeita tai radikaaleja, mutta pyrkimys kohti sitd, mistéa

ei voida puhua, vaatii sité.

Rationalismin puolustuspuhe.

Habermas ei kannata ajatusta deterministisestd maailmasta. Rationalismi
edustaa Habermasille toimijoiden omaa kykya ratkaista uusia ja taas uusia
ongelmia. Ihmiskunnan kehityskulku on riippuvainen rationaalisesta
toiminnasta ja siind muotoutuvista paétoksista ja ratkaisumalleista. Nain
voidaan ajatella ihmiskunnan historia ja kehitys sellaiseksi, jonka lopullista
paatepistetta ei voi tietdd. Osittain optimistisena teoriana kommunikatiivisen
toiminnan teoria luottaa tulevaisuuteen ja rationalismin voittokulkuun.
Kommunikatiivinen, rationaalinen toiminta pyrkii aina vain parempiin

lopputuloksiin ja ehka jopa parempaan maailmaan.
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