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Kaantajan ohimarss: Tieteellisten teosten kdannoksissa julkaistut suomentajan

esipuheet genrend ja kertomuksena kaantgj an tyosta

esipuheita genretutkimuksen ndkokulmasta. Aineistoon on valikoitu esipuheet, jotka
keskittyvét nimenomaan kaannosprosessin erittelyyn. Tyo tarkastelee seka yksittaisten
k&antgjien tekemiin toihin kirjoitettuja seké ryhmakaannoksien tuotoksia kommentoivia
esipuheita. Lisaks tutkimuksessa hyddynnetdan toisen tiedekustantamon
kustannuspadllikon ja kustannustoimittajan haastattelua.

Tarkedlla sijalla ovat John M. Swalesin, Anna Maurasen ja Vijay Bhatian ajatukset
genretutkimuksesta seka heidan hyddyntamansa siirron (move) kasite. Tutkielma pohtii
k&antg an valittgan roolia aktiivisena ja ndkyvana subjektina kirjoittgjan ja lukijan
valissg; keskeisella sijallaovat kanadalaiset feministikéantgjét ja heidan nékokulmansa
erityisesti k&antdjan paratekstuaaliseen nakyvyyteen. Tyo tukeutuu myos Lawrence
Venutin gjatuksiin k&antgjan nakyvyydesta.

Analyysi paikallistaa kééntdjien suomennosta erittelevien esipuheiden rakenteesta viisi
strategioiden taustoittaminen erittelemalld alkutekstin ominaispiirteitd; lokaalit
kéénnosstrategiat; kiitokset tyossa auttaneille ja sité rahoittaneille tahoille ja kdanndksen
yhteydet muuhun tekstiavaruuteen (esimerkiks kéytetyn alkutekstiversion tasmennys ja
tekstissd lainattujen muiden teosten mahdollisten suomennosten hy6dyntaminen
tutkielma toteaa kéantg an ja hanen tyonsa nakyvaks tekemisen lukijan ndkokulmasta
seka tuon esiintulemisen suorittamisen niin positiivisessa valossa, etté lukija on valmis
antamaan kaantdjalle luottamuksensa lukukokemuksensa ” kolmantena osapuolena’.
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1. JOHDANTO

Tassa tyossa tarkastelen kdantgjien tyota heidan itsensa kirjoittamien esipuheiden
kautta. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti tieteellisten tekstien esipuheet. Lahestyn
esipuheita genretutkimuksessa kehitetyn siirron kasitteen avulla erittelemalla tekstei ssa
ilmeneviarakenteellisiaja sisdllollisia yhtenaisyyksia Vaikka apuvéline tarjoaakin
objektiivissmman ja hieman etdisemman tarkastelukulman kaantgjien kommentteihin,

pyrin silti samalla my6s kuuntelemaan sitd, mita k&antdjat ovat naissa teksteissa

halunneet tyostéan sanoa.

TyoOn aineistona toimivat 14 kahden suomalaisen tiedekustantamon k&8nnoksisséan
perusteella, ettéd kaantgdt kommentoivat niissd myos itse kddnnosprosessia elvatka
pitdydy ainoastaan tekstin tai kirjoittajan taustojen esittelyssa. Tutkimuksen taustaksi on
my06s haastateltu toisen kustantagjan edustajia (Makkonen & Uusitupa 2005).

K&antgan esipuheet edustavat yhta ndkokulmaa viime vuosikymmenina paljon
keskustelua herdttaneeseen kaantdjan ndkyvyyden kysymykseen. K&antgjan nakyvyyden
kolmesta eri lajista k&antgjien esipuheet edustavat paratekstuaalista eli tekstin
yhteydessa esimerkiksi alaviitteissatai juuri esipuheessa tai kaantdjan jalkisanoissa
toteutuvaa nakyvyytta. Muut ndkyvyyden muodot ovat tekstuaalinen eli itse tekstissa
ilmeneva kaantdja seka ekstratekstuaalinen eli toisaalla yhteiskunnassa, esimerkiksi
lehtien kirjallisuuskritiikeissa tai kdantdjahaastatteluissa realisoituva ndkyvyys.
(Koskinen 2000, 99.) Kaantgjan nékyvyydesta keskusteltaessa térkedlla sijalla ovat
luonnollisesti Lawrence Venutin ajatukset, mutta esipuheista puhuttaessa keskei seen
asemaan nousevat myos kanadalaisten feministikaantgjien teorisoinnit, tarkeimpina
Sherry Simon ja Susanne de Lotbiniére-Harwood. Quebecin ranskankielisten
feministien 1980-luvulla kehittdma uusi tapatuoda esiin identiteettidén vastoin
perinteisia kielen konventioita kirjoittamalla ns. feminiiniksi ja heidan kaksikielisessa

maassa harjoittamansartiivis yhteistyd omien k&antgiensa kanssa (esim. Susanne de



subjektiivisen ndkemyksen tekstin tuottamisessa uudenlaiseen valokeilaan. Paits

nakokulmaansa esiin myos paratekstuaalisesti alaviitteissa ja esipuheissa.

Pohdin myds erilaisia ndkemyksié siihen, voidaanko kdantgjien esipuheita ylipaétaan
pité& adekvaattina materiaalina k&&nnosprosessin tutkimuksessa. Tassa yhdyn Sherry
Simonin (1990; 1996) kannattamaan nakemykseen ja totean, ettd huolimatta esipuheen
perinteisesti lukijaa kirjoittajan puolelle taivuttelevasta sdvysta ja sen sisdltamasta
tietysta subjektiivisuudesta tekstit ovat kuitenkin kdantgjien itsensa tuottamia
todistuksia heidan tekemastaan tyosta elka niiden automaattinen leimaaminen
henkilokohtaiseksi propagandaksi tee oikeutta ammattikunnalle.

Carolyn R. Millerin (1984) mukaan genre voi toimia paitsi keinona, jolla voi p&asta
haluttuihin kommunikatiivisiin tavoitteisiin myos apuvalineend sen selvittamiseen, mita
nuo tavoitteet voisivat olla. Tassa tydssa pyrin kéantgjien esipuheita analysoimalla
padsemaan kasiksi siihen, mikd on k&éntgjien esipuheiden tarkoitus ja samalla
[gpivalaisemaan myos itsedan k&nnosprosessia ja kéantgjien siind keskeisiksi kokemia
aspekteja. Pohdin myos k&antgjien esipuheita genrena seka erittelen genren mahdollisia
padmaéaria. Tyoni pohjautuu lagjalti John M. Swalesin (1990) seké Anna Maurasen ja
Ulla Connorin (Mauranen 1993; Mauranen 2000; Connor & Mauranen 1999) seka Vijay
Bhatian (1993; 2000) genretutkimukseen ja heidan hyddyntamaansa siirron (move)
késitteeseen. Mauranen méérittelee siirron tekstin toiminnalliseksi yksikoks, jota
ka&ytetaan jonkin tunnistettavan retorisen tarkoitusperan saavuttamiseen. Siirtojen
lagjuus voi vaihdella, mutta ne ovat yleensa vahittaan virkkeen lagjuisiaja niillaon
tietty sisdinen koherenssi. (Mauranen 1993.) Listaan tydsséni myds kéantgjien
esipuheissaan kayttamia retorisia strategioita, joita puolestaan hyddynnetdan siirtojen
retoristen padamaarien toteuttamisessa (Bhatia 1993).

Aineistoon tutustuessani siirtojen kannalta keskeisiksi elementeiksi muodostuivat
k&antgjien hyddyntamét strategiat ja niiden yhdistyminen alkutekstin ominaispiirteiden

kommentointiin. Tarkastelen eri kirjoittgjien strategiamaaritelmid mm.



ongelmanratkaisun ja tietoisen prosessoinnin ndkékulmasta. Pohdin myds strategioiden
janormien suhdetta eli sit, miten k&antgien toiminnan kuvailemisesta voidaan johtaa
normeja, jotka auttavat sen maarittamisessa, minkalainen toiminta todenndkéisimmin
tuottaa laadukkaan lopputuloksen. Analyysin kannalta keskeissmmaksi erotteluksi
nousee L orscherin (1991) globaalien ja lokaalien strategioiden jaottelu, jota ovat omassa

tydsséin hyodyntaneet mm. Andrew Chesterman ja Riitta Jaaskelainen.

k&éntamisen teorian kentassd ollut vahvasti esil|& kautta 90- ja 2000-lukujen, ainakaan
tieteellisten tekstien kaantgjilla el ole tuona gjankohtana vaikuttanut olevan erityista
tarvettatuoda omaa tyotdan esille esipuheiden keinoin. Kéantgjien varsinaiseen
k&&nnostyohon erittelyyn paneutuvien esipuheiden méara oli hyvin pieni: mikali
k&antgjien esipuheita oli, ne yleensa johdattelivat lukijaa kirjan antiin tai kirjoittajan
taustoihin. K&&nnosprosessi niissa ohitettiin yleensé joko taysin tai lyhyella maininnalla
liittyen esimerkiksi ké&ntamisen yleiseen mahdottomuuteen. Mielenkiintoisen vivahteen
tarjosivat kddnndsprosessia eritelleitd esipuheita kirjoittaneiden kééntgjien taustat, jotka
harvoin olivat kiinteasti yhteydessa kdannts- tai kielitieteisiin.



2. ESIPUHE JA KAANTAJA-SUBJEKTIN NAKYVYYS

2.1. Nakokulmia nékyvyyteen

keskustelualustan kéénnostieteissa. Kéantdjan subjektiivisuudesta ja nékyvyydesta
keskustelun nousu voidaan néhda reaktiona pitkalliselle keskittymiselle |&htGtekstin
(LT) jakohdetekstin (KT) véliseen mahdollismman suureen samuuteen, ekvivalenssiin,
jonka tavoittelu pitkdan muodosti perustan suurelle osalle kdannostieteellisté ajattelua.
Puhtaimpana ja korkeimpana paamaarana nahtiin kdannos, jokaoli loppuun asti
uskollinen alkutekstille, eika sita, onko tallaiseen vastaavuuteen pyrkiminen joka
tilanteessa paras mahdollinen pd8maéra juurikaan kyseenalaistettu. (Oittinen 1995, 33;
Chesterman 19974, 9- 10.)

Ekvivaenssin ideaaliin perustui myos Eugene A. Nidan erottelu formaalin ja
dynaamisen ekvivalenssin valill4, joista jalkimmainen perda yhtenevien tekstien sijaan
yhtenevaa vaikutusta lahde- ja kohdetekstin vastaanottajissa. Ekvivalenssin ideaa ovat
modifioineet erilaisilla mé&reilla myos monet muut teoreetikot, mm. Newmark, House,
Nord ja Jacobsen - ajatuksen perusrakenne on kuitenkin hyvin samantyyppinen kuin
Nidalla (Chesterman 1997a, 9). Chesterman huomauttaa kuitenkin, etté ekvivalenssin
idea sindnsa tuntuu monesta nékdkulmasta jokseenkin huonosti sopivalta k&antamisen
yhteyteen: taydellinen ekvivalenssi siina mielesss, etta se mahdollistaisi

takai sink&annoksen joka tilanteessa on [&hes aina pragmaattisesti mahdoton. Samoin,
mikali ajatellaan niita nykyisia kdannosteoreetikkoja, joiden mukaan jo kédnnoksen
maéaritelméan sinansa siséltyy ajatus ekvivalenssista, tuntuu ekvivalenssin pohtiminen
pohjautuen Chesterman toteaa, ettd nykyisessa absoluuttisen totuuden
kyseenalaistavassa ilmapiirissa ekvivalenssin ” supermeemi” on valtakautensa

loppupééssa. (Chesterman 19973, 9- 10.)



Kaannostieteen piirissa vahvaa vaikutusvaltaa on nauttinut myos Katharina Reissin ja
Hans J. Vermeerin funktionaalinen kdanndsteoria, joka nosti keskioon kaannoksen
tehtévan eli funktion kohdekulttuurissa. Alkutekstin ja samuuden sijaan korostettiin
k&annosta yhtenai senéa kokonaisuutena. Teoria tuo esiin mahdollisuuden, jonka mukaan
funktionaalisessa kdanndsteoriassa on kaantamisen ymméartaminen nimenomaan
kommunikaationa. (Reiss & Vermeer 1986; Oittinen 1995, 34- 37; Chesterman 19973,
33)

Kaéntdjan nakyvyyden huomattavin puolestapuhuja Lawrence Venuti (1995) katsoo
k&antgan nakymattomyyden ja k&annoksien arvioimisen ainoastaan sujuvuuden
kriteerilla olevan yhteydessa samankaltaisiin kehityskuluihin muualla yhteiskunnassa:
tieteellisen tutkimuksen saavuttama suuri poliittinen ja taloudellinen valta seka
kommunikaatioteknologiassa sodan jélkeen saavutetut valtavat edistysaskeleet, jotka
lagjensivat viihde- ja mainontateollisuutta sité kautta tehostaen uusien hyddykkeiden
tuotantoa, ovat asettaneet |&htokohdat myos kielenkdyton arvomaailmalle.
Kaikinpuolinen tehokkuuden korostuminen on asettanut kielen puhtaasti
instrumentaaliseen asemaan niin, etta sen ehdottomina padmaarind néhdaan valiton
ymmarrettavyys ja asidlisuuden vaikutelma. Kirjallisuuden alalla téama kehitys on
nahtavissd mm. realismin lgjityypin ykkdsasemassa angloamerikkal aisessa kerronnassa.
Tallaisten vallitsevien trendien Venuti ndkee johtaneen automaattisesti 1gpinakyvyyden
ideaalin korostumiseen kééntamisen alueella, riippumatta Sitd, onko teksti tieteellinen

tal tekninen vai kaunokirjallinen. (Mts. 5- 6.)

Venuti johtaa kéantgjan ja kédnnoksen |18pinakyvyyden vaatimuksen anglo-
amerikkalaisen kirjoittaja- subjekti-nédkemyksen kaikkivoipaisuuteen. Kirjoittaja
nahdaan suvereenin itseilmaisun alkuperéng, jota eivét rgoita minkdanlaiset lingvistiset,
kulttuuriset tai sosiaaliset kysymykset. Tasta lahtokohdasta kdantaminen ndyttaytyy
automaattisesti alempiarvoisena ja mahdollisesti vaaristyneena totuutena (ks. myos
Lefevere 1990, 26), jonka ainoa pelastus on persoonattomuus ja l&pindkyvyys, joka
mahdollistaa kirjoittgan persoonallisuuden ulottumisen sellaisenaan ja sérbilemétta

my6s kd8nnostyon tuotteeseen. (Venuti 1995, 6- 7.) Asetelman muotoutuminen voidaan



nahda myos yhteydessa k&antamisen uuden nousun ajankohtaan, 1800-luvun alkuun,
jolloin niin kdannos- kuin muukin Kirjallisuus saavutti uuden, lagjemman lukijakunnan
porvarillisen keskiluokan nousun, kirjoittgjuuden ammattimaistumisen ja julkaisualan
muutosten myota. Tama kaénnosteosten kulta-ajaksikin kutsuttu ajankohta imi
kuitenkin asenteensa romanttisilta gattelijoilta, jotka painottivat voimakkaasti
kirjoittajan asemaa ylivertaisena, luovana yksilong, jonka monimutkaisen mielen
(Koskinen 2000, 50.) Pelastukseksi tasta sudenkuopasta Venuti tarjoaa uudenlaista
ndkokulmaa kirjoittajan auktoriteettiin ja hanen suvereniteettiinsa tuottamansa tekstin

suhteen:

Alkutekstin kirjoittajaa sen enempaa kuin kaantgjadkaan e pidetatekstin
ylimmaisena alkuperéng, vaan teksti itsessddn saa vapaasti ilmaista
ihmisluonnosta nousevaa ideaa ja valittéd sité eteenpain kielellg, joka on
[gpindkyva eri kulttuurista peréisin olevalle lukijalle. Sen sijaan subjektiivisuus
muotoutuu kulttuurisina ja sosiaalisina mééritteing, jotka poikkeavat toisistaan ja
voivat ollajoparistiriidassa keskendan. Nama mééritteet ovat |&sna kaikissa
kielenkayttotilanteissa ja muuttuvat jokaisen kulttuurisen muodostuman ja
historiallisen hetken my6ta. (1995, 24; oma suomennos.)

Naista lahtokohdista saa perustelunsa myds Venutin symptomaattisen luennan kaytanto:
koska jokainen teksti on aikansa ja kulttuurinsa lapsi (eika siis niink&an kirjoittajan
ainutkertaisen persoonan ajan ja kulttuurin rajoituksen ylittava ilmentyméd), tulisi siis
niin alkuteksteja kuin kaénnoksiakin tulkita vasten oman aikakautensa kulttuuri- ja
asennetaustaa (1995, 24- 25). Toisin sanoen tekti, oli se sitten k&annbstai e, el synny
tyhjiossa, vaan siihen vaikuttavat monet silla hetkella vallalla olevat ajatukset ja
ideologiat.

2.1.1. Tekstuaalinen, paratekstuaalinen ja ekstratekstuaalinen nakyvyys

kategoriaan. Tekstuaalisessa nakyvyydessa kaantéja tekee olemuksensa nahtavaks

itsessaan kadnnoksessa. Taman pddmadran saavuttamisessa voidaan hyddynt&a ns.



venutilaisia vieraannuttavia kdannosstrategioita. Huomattavaa on tosin myos, etté jo

pelkéan translatorisen position olemassaolo eli setosiasia, etta teksti on kdannetty tekee

kategoriaan kuuluvat seka kdantdjan nimen mainitseminen kdannoksen yhteydessa etta
k&antjien esipuheet tai jalkisanat. Ekstratekstuaalisella nékyvyydella tarkoitetaan
ammatin muualla julkisuudessa osakseen saamaa huomiota. Toisin kuin tekstuaalisessa
ja paratekstuaalisessa nékyvyydesss, ekstratekstuaalisen ndkyvyyden vaatimukset eivét
kohdistu itseensa k&antgjiin. Seka tekstuaalisen etta para- ja ekstratekstuaalisen
nakyvyyden lagjentamista on viime aikoina korostettu lagjalti monissa yhteyksissa.
(Koskinen 2000, 99.)

Venutin nékokulmasta keskeisin foorumi k&éntdjan nakyvyydelle on itse teksti: hénen
nakdkulmastaan avainasemassa on siis juuri tekstuaalinen nakyvyys eli se,
hyodynnetdank6 kéénnosta tehtdessi vieraannuttavia (foreignizing) vai kotouttavia
(domesticating) kéénndsstrategioita. Venutin argumentin mukaan liian pitkalle meneva
kotouttaminen eli kohdekulttuuriin, -kieleen ja-kirjallisuuteen sopeuttaminen tekee
vaaryytta alkutekstille ja lahtokulttuurille hamartamalla sen kohdekulttuurista eridvan
alkuperan ja ominaisluonteen. Vieraannuttava k&éannds sen sijaan tekee nakyvaksi
erikieliseen tekstiin sisdltyvén eron, e toistamalla siihen sisdltyvia vieraita piirteita
pystyy tekemaan lukukokemuksesta jollain tavoin oudon ja tavallisesta poikkeavan ja
siten pysayttaa lukijan huomaamaan tekstin kotimaisista teksteista poikkeavan
alkuperan. (Venuti 1995, 17- 20.)

2.1.2. Kédantdjan naamiot

Kaisa Koskinen kommentoi vaitoskirjassaan k&antdjan nékyvyyden ideaalia asettamalla
vastakkain Venutin ja Anthony Pymin nakemyksia. Anthony Pym nékee k&antgjan
eettisia kysymyksia eristyksissé ja omasta nakokulmastaan pohtivan venutilaisen

" erakkokdantgjan” sijaan ennen kaikkea ammattikuntansa edustajana. Pymin

ammattimaisuuden naamiota, joka mahdollistaa illuusion lahtotekstin ja kohdetekstin



samuudesta sdilyttémisen (Koskinen 2000, 97, 75). Koskinen itse pidattéytyy antamasta
lopullista mielipidetta tdhan dikotomiaan, mutta toteaa, ettd molemmilla ndkdkulmilla
on annettavaa toisilleen: pymiléinen yhteisollinen professionalismi on omiaan tukemaan
yksinéista uurastajaa taman valinnoissa (mts. 107), kun taas kaantamiselle keskeinen
luottamus on omiaan vahvistumaan siitg, etta nayttdmon eli kdanndstyon lopputuloksen

jakulissien takaisen maailman eli kdanndstyon realiteettien valista etdisyytta

2.2. Kaantgjan subjektius feministisessi kaantamisen tutkimuksessa

Kanadassa Quebecissa 1980-luvulla herannyt feministinen kdantamisen tutkimus tarjoaa
mielenkiintoisia gjatuskulkuja esipuheiden tutkimukseen. Tarve feministisestisesti
savyttyneeseen kdantamiseen ja kdantamisen tutkimukseen nousi kun Quebecin
ranskankieliset feministiset kirjoittajat alkoivat 1980-luvullatuoda julki identiteettidan
ilmaisemalla itsedén vastoin vallitsevia konventioita, kirjoittamalla ns. feminiiniksi
pyrkimyksen&an tehda naiset ndkyviksi perinteisesti miehisissa (eli missi tahansa
kansallisissa) kielissa (ks. Lotbiniere-Harwood 1991, 86). Tamén uudenlaisen ilmaisun

mukanaoloon ja aktiiviseen toimijuuteen liittyvia nékokohtia.

Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on juuri feministitutkijoiden
itsensd/itseddn seka tekstuaalisin etta paratekstuaalisin keinoin: kursiivin kéytolla,
alaviitteissd ja esipuheissa (Godard 1988, 51). Néiden keinojen avulla feministik&antg &t
kiinnittévéat huomion jo gender-tutkimuksesta tuttuun eroon, differanceen, télla kertaa
lahto- ja kohdetekstin valilld, erottamattomana osana kaéntamisen kokemusta (Godard
1988, 51). Juhlistaessaan tata alemmin kééntamisen yhteydessa negatiiviseksi laskettua
pienta eroa feministinen kdantamisen tutkimus, monen muun kaannostieteen

viimeaikaisen suuntauksen tavoin, kritisoi samalla myds ekvivalenssin ideaalia

Kun kdantgjélle aletaan myontaa oikeus omaan lukukokemukseen ja hyl&t&an ajatus

mahdollisia tulkintoja. Susan Bassnett-McGuire ndkee taman kontekstin yksinomaan



tekstuaalisena: tulkintojarajaava konteksti koostuu hanen mukaansa seké kohdekielen
ettd [ahdekielen ominaispiirteisté etta kdannoksen funktiosta (Bassnett-McGuire
1989/1991, 79; ks. my6s Enoranta 1992, 99). Susanne de L otbiniere-Harwood
puolestaan katsoo kaantamisen kontekstin koostuvan laajemmasta kirjosta, joka siséltéa
seka kirjailijan, kdantgan etta romaanihenkilon sukupuolen seka julkaisijaan liittyvét
ndkokohdat, markkinatilanteen ja kohdeyleison (1991, 120).

Feministisen kédannosteorian nékokulmasta keskeisend lahtokohtana nayttaytyy
k&ant&jan ja kirjoittajan/tekstin sukupuoli, gender] ']Susanne de L otbiniére-Harwood
kirjoittaa teoksessaan Re-belle et infidele/The Body Bilingual

Sukupuolineutraalius on mahdoton gjatus, niin kielessa kuin todellisuudessakin.
Koska lingvistinen kéyttaytyminen kuuluu opittuihin sukupuolirooleihin, joita
yhtei skunnissamme toteuttavat niin naiset kuin miehetkin, sen vaikutus
k&antamisen on tayttatotta. Kéantéavan subjektin asema on vaistamétta

ndkokulmia ja kulttuurisia arvoja han tietoisesti ta tiedostamattaan tuo esille tai
vaientaa. Feminiiniksi kirjoittamisen aiemmasta poikkeava ominaispiirre onkin,
ettatoisin kuin patriarkaalisessa jarjestyksesss, jossa taustalla oleva diskurssi
tehddan ndkyméttomaks saamalla se vaikuttamaan ‘normaalilta’ ta
‘luonnollisesta’, feministinen nakokulma tekee poliittiset tarkoitusperansa
tiettéviksi alusta pitéen. Valittavan tahon paamaarét ovat alusta saakka ilmeisia
(1991, 101)

Omasta nékokulmastani sana sukupuoli olisi yll&a olevassa lainauksessa valikoiduissa
kohdin korvattavissa jollakin lagjemmalla k&antgan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin

! Kyse el siis ole biologisesta sukupuol esta, sex, jonka mérittely onnistuu fysiologisin perustein. Gender,
sosiaalinen sukupuali, rakentuu opituista sosiaalisista mall e sta, sosioseksuaalisista rooleista liittyen

syntymasté | ahtien tdméan biol ogisesta sukupuol esta riippuen. (de Lotbiniére-Harwood 1991.)



ideologia. Feministisen kdannostutkimuksen keskeisin anti sisdltyykin ndhdakseni juuri
ndkemykseen kdantgjan persoonasta yhtena kédnnoksen elementtiné seké ajatukseen
kaantamisesta aktiivisen toimijan suorittavanatietoisena, poliittisena ja luovanatekona.
Tahan ajatusrakennelmaan liittyy luontevasti, kuten myds L otbiniére-Harwoodin
tekstikatkelmasta kay ilmi, toive tarkoitusperien avoimesta esille tuomisesta sekéa
feminististen kaantgjien ja kddnnosteoreetikoiden kaantdjien esipuheille antama

painoarvo.

Nain ollen sitd, etta kaantga ndyttaytyy lukijalle ainakin jossakin vaiheessa
lukukokemusta rehellisesti omana itsenédén, voidaan pitéa rehellisyytta ja avoimuutta
tukevana myds laajemmin kuin pelkan feministisen kirjoittamisen nakokulmasta. Sitg,
etta tdma tekstin oman persoonansa kautta tulkinnut ja suodattanut henkild hdivytetéén
pelkaks selittamattomaks silmankaantétempuksi, voidaan ehka néin gjatellen pitéa
jopa harhaanjohtavana. K&antdjan nékyvyytta korostavan gjattelun saavuttaman lagjan
hyvaksynnan myota (ks. esim. Koskinen 2000, 98) voidaan ehka jo todeta, etta
k&antgjan gjat kirkkaana ja lapinakyvana ja siksi huomaamattomana ikkunana ovat
jéémassa taakse. On toki hyva muistaa, ettéd monissa teksteissa téllaiseen vaikutukseen
voidaan jatuleekin pyrkid, mutta koska LT:njaKT:n vélissatodella on ihminen, olisi
toivottavaa, ettd myos hanen omalle &énelleen annettaisiin vuoro jossain vaiheessa
Kirjaa.

artikkelissaan kartoittaa kéénnostieteen ja etnografian yhtyméakohtia ja monella tapaa
toisiaan muistuttavia kehityskulkuja. Wolfin Stephen Tylerilta lainaama gjatus

" jokainen representaatio alistaa kohteensa poliittisesti” (Wolf 1997; oma suomennos)
lahestyy varmasti monellatapaa Venutin gjatuksia k&antamisen ja erityisesti
kotouttavien kédénnosstrategioiden sisdltédmasta vakival lasta (1995). K&anndsprosessin
analyysissaan Suzanne Jill Levine paatyy samantyyppiseen nékdkulmaan: kdantamisen
tulisi ollakriittinen teko, joka her&tt&a lukijassaan kysymyksia ja tuo alkutekstin uuteen
kontekstiin; k&&nnoksen tarkoitus onkin taivutella lukija omalle kannalleen, mika tekee
siita poliittisen teon (Levine 1991, Koskisen 2000, 63, mukaan). Kaantamisen
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poliittisesta luonteesta on vakuuttunut myos Susanne de L otbiniére-Harwood (1991,
101).

Kaantdjan oman aénen kuulumista ja hanen kadenjalkensi olemassaolon
konkretisoitumista lukijalle esipuheen muodossa voidaan siis pitééa keskeisena myos
manipuloi tekstia oman lukukokemuksensa ja nékokulmansa perusteella, voidaan hanen
persoonansa piilottamista kasvottoman ammattikunnan naamion taakse (ks. Koskinen
2000, 75) seké kirkkaan ikkunalasin illuusion yll&pitamista pitaa jokseenkin

arvel uttavana.

2.3. Edpuheisa

Esipuheen latinankielinen nimitys, captatio benevolentia, viittaa kirjoittgjan
pyrkimykseen saada yleiso puolelleen. Myos kaént&jien esipuheet voidaan ndhda
keinona oikeuttaa tehtyja ratkaisuja: kun valinnan perusteet tuodaan julki, se muuttuu
valittomasti hyvaksyttavammaksi. Ehkéa esipuhe saattaa myos lievittaa lukijan tekstin
k&annosluonteesta sikidvia epéilyksia kadnndshan siséltéd aina tahallisen tai tahattoman
virheen tal vaarintulkinnan mahdollisuuden. (Ks. Venuti 1995, 7 ja Lefevere 1990, 26.)

K&antdjan esipuheiden paratekstuaalinen ndkyvyys aiheuttaa usein epéilyksid. Moni
kirjoittgja tuntuu kokevan epdluuloa kééntgjan itsensé luoman kommentaarin
manipulatorisia mahdollisuuksia kohtaan. V aitoskirjassaan Koskinen tuo esiin
esimerkiks k&antgjien tukeutumisen kuluneisiin, ei ehka niinkdan vettapitaviin
fraaseihin (" olen pyrkinyt niin uskolliseen kdanndkseen kuin mahdollista’),
mahdollisuuden, etté esipuheissa usein esiintyva anteeks pyyteleva savy saattaakin olla
peiteltya kiitoksen jaihailun tavoittelua, keskeisten ndkokohtien kertomatta jattamisen
ja huomion keskittamisen vahemman olennaisiin seikkoihin (2000, 101- 102). Gideon
Toury varoittaa tutkijaa luottamasta vastaaviin itse tekstin ulkopuolisiin |&hteisiin
k&8nnGstydn normeja analysoitaessa, sillé asianosaisten itsensa kirjoittamilta teksteilta
voidaan hdnen mukaansa odottaa puutteellistajaristiriitaista informaatiota, propagandaa

jagoittain jopa lukijan tarkoituksellista harhaanjohtamista (Toury 1995, 65- 66).
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Tosiasia on kuitenkin, etta aivan viime aikoja lukuunottamatta suurin osa siitg, mita
kééntamisestd on sanottu on sanottu juuri kééntdjien esipuheissa (Simon 1990, 111).
Esimerkiksi De la Motten ké&nnosteoreettisessa kirjal lisuudessa usein siteerattu esipuhe
hénen 1714 julkaistuun ranskankieliseen kdanntkseensa Homeroksen Iliaasta tuo
mainiosti esiin, kuinka kdantamisen trendit seké hyvina pidetyt ja perustellut ratkaisut

muuttuvat aikojen myota:

Olentiivistanyt lliaan kaksikymmentanelja kirjaa kahteentoista, jotkaovat myos
lyhyempia kuin Homeroksella. Ensi nékemalta saattaisi gjatella, ettatdmaolisi
mahdollista ainoastaan monien merkittavien tekstin piirteiden menettémisen
kustannuksella. Mikali kuitenkin otatte huomioon, etta toistot muodostavat yli
kuudesosan lliaasta etté haavoittumisten anatomiset yksityiskohdat seka
taistelijoiden pitkat yksinpuhelut vievét viela pidemman tilan huomannette, etta
runon lyhentaminen oli helppoa luopumatta ainoastakaan juonen keskeisista
elementeista. Ajattelen mielellani tehneeni juuri niin, ja uskon jopa yhdistaneeni
olennaiset osat toiminnasta niin, etté ne minun lyhentamassani versiossa
muodostavat virtaviivaisemman ja jarkevamman kokonaisuuden kuin
alkuperdisessi. (Dela Motte 1714, Lefeveren 1990, 22 mukaan.)

Itse uskoisin, ettd vaikka esipuheet yleensa k&dnnosprosessin jalkeen kirjoitettuina
selvityksind todenndkdisesti eivét tarjoakaan mittasuhteiltaan taysin oikeaa kuvaa
k&antamisen painopisteista tai ongelmien ratkaisujen synnysta, ne valaisevat kuitenkin
nakemysté kadnnosprosessi ssa tarkeista kysymyksisté ja valinnoista. Luonnollisestikaan
niiden ei tulisi muodostaa ainoaa lahdetté siitd, mita kddnndsprosessi ssa tapahtuu: nama
julkisiksi tarkoitetut yleisluontoiset itsearviot muodostavat tietysti vain yhden
ndkokulman tapahtumaketjuun, jotavoidaan tarkastella myds monien muiden metodien
kautta. Uskon kuitenkin, etta kun ty6lleen moneksi kuukaudeks, ellei useaksi vuodeksi,
omistautunut ammattilainen saa tilaisuuden kommentoida urakkaansa julkisesti,

kommenteille tulisi voida antaa tietty painoarvo ilman, etté niiden totuusarvo
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ainakin siind méarin todesta, etté sitd vois pitéa yhtena varteenotettavana

tiedonl 8hteend hénen tekemastaan tyosta?

Sherry Simon (1990) kyseenalaistaa usein esitetyn kehotuksen erityiseen kriittisyyteen
kaéntgjien esipuheiden totuusarvon suhteen ja kysyy, mika kééntdjien omassa
lausunnossa on tassa yhteydessa niin epéilyttavaa. Simon itse analysoi yhdeksi |ahteeksi
epdluulolle kdannoksissa eri aikakausina, erityisesti keskigjallajarenessanssin
aikakautena, ilmenneet voimakkaatkin poliittiset ulottuvuudet, jotka on tehty nékyvaksi
juuri esipuheissa. Simon kehottaakin tutkimaan kaéntgjien esipuheita juuri tassi valossa,

eri aikakausien ja kulttuuripiirien kirjallisen politiikan ilmaisuina. (Mts. 112.)

Omassa tydssani olen padtynyt ottamaan vaarin kéantgjien esipuheita kohtaan esitetysta
epailyksesta siina maarin, etta tutkin niita paddosin genretutkimuksen valossa, omana
kirjallisuudenlgjinaan, ja pyrin télta pohjalta identifioimaan niissi esiintyvia siirtoja
(moves) John Swalesin (1981;1990) genreteoriaan pohjautuen. Uskallan kuitenkin myos

esipuheissa esiintyvien ndkokulmien relevanssia kdantamisen kaytannon ndkokulmasta.

Y hden ndkokulman esipuheisiin tarjoaa Andrew Chestermanin artikkelissaan Ethics of
Tranglation (1997b) mainitsema ymmartamisen arvo, jota Chesterman pitéa yhtena
neljasta keskeisimmasta kdannosnormeja taustoittavasta arvosta. Hanen mukaansa
ymmartamisell& voidaan ndhda k&antamisen yhteydessa kaksinainen merkitys:
k&antaminen edistd8 ymmartamista (tai vahentda vaarinymmarryksia) seka
kvalitatiivisessa etta kvantitatiivisessa mieless. Kvalitatiivisesti ajatellen kdantamisen
ymmartamista lisédva merkitys kiteytyy tekstin selkeyteen ja epdméaraisen tyylin
harhauttavan vaikutuksen minimoimiseen. Kvantitatiivisesta ndkokulmasta puolestaan
k&antaminen aktiviteettina lag entaa ymmarrysta mahdollisimman suuren ihmismaaran
saataville. Tahan liittyy niin k&&nndsten ilmestymisen alkaansaama automaattinen
potentiaalisen lukijakunnan lisdys seka myds sen pohtiminen, kuinka esimerkiksi tekstin
vaikeuden tasoa harkitsemalla voidaan joko lagjentaa tai supistaa mahdollisten

lukijoiden mé&réa pohtimalla sitd, halutaanko teksti vaikkapa myos ei-natiivilukijoiden

13



tuonee kolmannen aspektin téhan ymmartamisen tematiikkaan: esipuheen kautta kirjan
lukijalle avautuu nékdala myds itse kédnndsprosessin ja sen lainalaisuuksien

ymmartamiseen.

Mary Joan Edelstein kasittelee kirjassaan At the Threshold of the Text: The Rhetoric
Prefaces to Novels kaunokirjallisten romaanien kirjailijoiden itsensé kirjoittamia
esipuheita. Téllaisten tekstien problematiikka poikkeaa jokseenkin meidan
aihepiiristamme: koska romaanien esipuheet esiintyvét ik&an kuin fiktion kylkidiseng,
niiden "todenperdisyyttd’ tai niissa esiteltyja intentioita on usein hyva syy
kyseenalaistaa. Réikeimpéana esimerkkina kaunokirjallisuuden esipuheiden
fiktiivisyydesta voidaan ndhda esipuhest, joissa kirjoittaja vaittaa kirjanneensa todellisia
tapahtumia (Thomas Hardyn Tess of the D’ Urbervilles) tai esimerkiksi editoineensa
todellisiakirjeitd (Richardson: Pamela). (Edelstein 1985, 4- 8.) Tdlaisten ndkokulmien
edessa voimme varmasti todeta, etta kdantgjien esipuheet tieteellisissa teoksissa
edustavat ainakin joissakin mielessa kaunokirjallisista esipuheista merkittavasti
poikkeavaa genred (tosin sanottakoon, etta Edelstein el teoksessaan halua ottaa kantaa

siihen, muodostaako esipuhe oman erillisen genrensi vai el [mts. 9]).

Edelstein myos esittelee esipuheen erddnlaisena retorisen tradition jaanteend,
kirjallisena puheaktina (mts. 41- 43). Han jaljittd4 esipuheen juuret antiikin retorisiin
perinteisiin, varsinaista puhetta edelténeeseen johdantoon, jonka tarkoituksena oli
Aristoteleen mukaan saada usein epdolennaiseen keskittyvan ja lahjoiltaan vajavaisen
yleison mielenkiinto her&8méan - terévan ja vastaanottavaisen yleison edessa el téllaisia
kepulikonsteja Aristoteleen mukaan edes tarvittu (mts. 14). Edelsteinin mukaan tanakin
paivana " kirjoittaja imitoi esipuheessa omaa (kuviteltua) puheaktiaan” (s. 43). Taman
varmasti voidaan ndhda jossain méarin pitavan paikkaansa myos tieteellisten tekstien
esipuheiden ja kdantgjan esipuheiden kohdalla: esimerkiksi k&éntédjan esipuhe tuntuu
oikeutuksen tekstin manipuloijalle, jonka yks keskeinen tehtéva on kautta aikojen ollut
héivyttad oma olemassaolonsa todellisuus kirjoittajan ja lukijan valista olemattomiin

(ks. essm Venuti 1995, 7). Suomen kielessa yhteys retoriikan perinteeseen tietysti
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ilmenee jo itse sanassa ” esipuhe’, englannin preface puolestaan juontuu latinasta ja

tarkoittaa” etukdteen puhumista’.

Keskeinen eriavyys fiktion (kirjoittgjien) jatieteellisten tekstien (kéantgjien)
esipuheiden vélilla tulee kuitenkin esiin Edelsteinin maininnassa ” tdma siséankirjoitettu
"kirjoittaja’ voi olla yhta taitavasti luotu fiktion hahmo kuin kuka tahansa romaanin
itsensa henkilohahmoista’ (1985, 44). Kun tdman " kvasi-puheaktin’ (mts. 43) suorittaja
on tarinoitsija-kirjailijan sijaan kdantg 4, informaation valittgja ja kielen ammattilainen,
voitaneen gjatella, ettéa esipuheen luonne muuttuu potentiaalisesti fiktiivisesta tekstista
"todenmukaisempaan” suuntaan - ainakin toisenlainen lahestymistapa ravistelisi
merkittavasti ndiden kahden tekstin tuottgjan toisistaan poikkeavia rooleja seka
kyseenalaistais kirjoittgjan suvereniteettia oman teoksensa ” siséllontuottajana’.
Tieteellisessa tekstissa fiktiiviseen viittaava esipuhe olisi toki hyvin poikkeava ja
hdmmennysté aiheuttava.

Edelstein huomauttaa esipuheen kaksi jakoisesta asemasta. Se sijoittuu ennen itse tekstia
jagatellaan siten luettavaksi ikdan kuin johdatuksena siihen, mutta kirjoitusprosessissa
syntyy viimeisend. Edelstein lainaa Derridaa, joka kritisoi esipuheen ideaa seka tasta
kaksijakoisuudesta (kirjoittgjan intentio méaritellaan vasta kirjoitusprosessin jalkeen)
etta myos sen taipumuksesta pelkistda teoksen sanoma yhdeksi temaattiseksi ytimeksi
tal johtavaks gjatukseksi. (Mts.12.) Taméa nékokohta on nostettu usein esille myos
k&antg an esipuheiden kyseessa ollessa: esimerkiksi yksi aineiston kéantgjista murehtii
ongelmaa esipuheensa aluks, ja tuntuukin tulevan enemman tai véhemman siihen
tulokseen ettel kéannosprosessin lagjamittainen analysointi endé varsinaisen tyon tultua
tehtya juuri maksa vaivaa (ks. sivu 42).
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3. KAANTAMISEN STRATEGIOISTA

3.1. Strategian olemusta tavoittelemassa

Ka&anndsteoreettisen kirjallisuuden mééritel ma k&annosstrategiasta el tunnu olevan
kovinkaan yksiselitteinen. Lorscherin maéritelméan mukaan “ K&anndsstrategia on
potentiaalisesti tietoinen toimenpide, joka suoritetaan tekstikohtaa kielesta toiseen
kéénnettéessa kohdatun ongelman ratkaisemiseksi” (1991, 76; oma suomennos).
Omassa tutkimuksessaan Jadskel dinen (1993) puolestaan kyseenalaistaa seké Lorscherin
mainitseman ongel makeskei syyden etté hanen asettamansa potentiaalisen tietoisuuden
ole erityisen ongelmallisia voidaan pitéa strategisina. Myos kysymystd, mitka k&antgjan
toimista ovat tietoisiatai potentiaalisesti tietoisia Jéaskel@inen pitda hyvin vaikeasti
todennettavana. Lorscherin mainitsemien strategian ominaisuuksien tilalle Jaaskeldinen
tuo esiin van Dinkin ja Kintschin ndkemyksen, jonka mukaan strategia on paras
mahdollinen keino toteuttaa aiottu suunnitelma (mts. 111).

Omasta nékokulmastani aion kuitenkin ainakin strategioiden (potentiaalisesti) tietoista
luonnetta gjatellen tukeutua L 6rscherin antamaan mééritelmaén, silla kasittelemani

lukijaa (suurimmassa osassa tapauksia) jo kddnndsprosessin itsensi ollessa
menneisyytta. Néin ollen ainakin tiedostamattomeat strategiat jdavét vaistamatta taman
tyon ulkopuolelle. Lorscherin mukaan myo6s strategioiden tietoisuuden tai potentiaalisen

tietoisuuden vaatimus korostaa sit, etta strategioita tulkitaan nimenomaan kielen

ndkokulman vapaata esille tuomista. Strategioiden potentiaalisesti tietoisen olemuksen
hyvaksyy myds Chesterman (1997a, 91), joka lisaksi huomauttaa, etta lokaalit strategiat
todennakdisesti ovat globaaleja useammin tietoisia, mutta etta monet asiat on
mahdollista” saattaatietoisiks” esimerkiks kysymykseen vastattaessa. Oman
maaritelmani mukaan siis kaantajien strategiat ovat jotakin, jota he ovat tietoisesti
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pohtineet tai ainakin kykenevét pohtimaan jos asia vain tulisi heille mieleen.
Todenndkoisesti esipuheen kirjoittamistilanne on juuri yksi niista hetkistg, jolloin
kaéntgja tulee pohtineeks 1ahto- ja kohdetekstin suhdetta ja omaa toimintaansa niiden
valissg, ja voinemme olettaa, etta juuri lagjempaa asennoitumista osoittavat globaalit
strategiat ovat niitd asioita, joita kaantdja tallaisessa tyoprosessiaan kasittelevassa

yleisluontoisessa yhteenvetotekstissa hyvin luultavasti ainakin sivuaa.

Omassa strategiamaéritel méssaén Jaaskeldinen luopuu Lorscherin esittamasta
ongelmakeskeisyydestd, silla hénen nékdkulmastaan strategioita hyddynnetéan myos
tilanteissa, joissa erityistd ongelmaa e ole tunnistettavissa (1993, 106- 107). Samaan
ndkemykseen on paatynyt kommunikatiivisia strategioita tutkinut Bialystock (1990, 4).
Omassa tutkimuksessani erityisesti globaalien (yleisempien, koko tekstia koskevien)
muutenkin kuin varsinaisissa ongel matilanteissa. Toisaalta kééntdjien esipuheissaan
mainitsemat paikalliset strategiat koostunevat juuri kiperimpien kdanndsongelmien

usein kompromissin vaatineista ratkaisuista

Omasta nékdkulmastani olisin valmis lagjentamaan hieman myos Chestermanin (1997a)
strategiamaaritelmad, joka perustuu Steinerin hierarkkiseen jaotteluun ihmisen
toiminnasta. Steiner kutsuu korkeamman asteen toimintaa sanalla Activity; Activity
puolestaan koostuu ruohonjuuritason ongel manratkaisusta, jota han kutsuu sanalla
Action (Steiner 1988, 147- 148). Chesterman samaistaa tdman Actionin ajatuksen
mittakaavassa esiintyviin kadntamistg, LT:t& ja KT:t& koskeviin visioihin, asenteisiin tai
suunnitelmiin. (1997a, 88.) Omassa tydssani pyrin kuitenkin paitsi etsiméan kaantéjien
mainintoja kayttamistéan strategioista, myds [6ytamaan viitteita niiden taustala olevista

lagjemman mittakaavan suunnitelmista ja asenteista.

3.2. Strategiasta normiksi ja takaisin

Parhaan mahdollisen kdannoksen gjatus tuo strategia-ajatteluun optimaalisuuden idean,
jota voidaan pitéa keskeisend, mikali strategiateoriaa halutaan hyodyntéé didaktisissa

tarkoituksissa. Toisin sanoen, mikali halutaan pitaytya aiemmin keskeisessa (keiden
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tahansa) kaantjien toimintaa ilman arvolatausta kuvailevassa deskriptiivisyyden
ihanteessa eika laadun kasitetta tuoda strategia-gjatteluun, eivét tutkimuksen tulokset

Artikkelissaan From’is’ to 'ought’: laws, norms and strategies in translation studies
(1993) Chesterman tekee eron yleisten kdanndslakien ja normatiivisten kéannoslakien
vdlilla Han johtaa yleiset kddnnbslait keiden tahansa kaantgjien toiminnan
kuvailemisesta, kun taas k&antamisen normatiiviset lait perustuvat kéantgien
parhaimmiston, kompetenttien ja ammattitaitoisten kaantajien toimintatapaan.
Chesterman tekee eron normien ja lakien valilla siing, etté lait ovat pelkkiataipumuksia,
tendenssgj§, eikéaniilla ole preskriptiivista voimaa. Joistakin laeista kuitenkin voi tulla
normeja, mikali yhteisd hyvaksyy ne toivotun kaytoksen esikuviksi. (1993, 4.)
Huomattavaa on myos, ettd normitkaan eivét ole pysyvia vaan voivat vaihdella yhteison
arvostusten ja kaytantdjen muutosten mukaan. Chesterman perustaa gjattelunsa
Friedrich Jodlin teoriaan etiikasta ja sen normeista, jonka mukaan yhteisbon normit
saavat alkunsa tavoista, jotka vahitellen hyvaksytaan preskriptiivisiksi, ihmisten

kaytosta madradviksi ssannoiksi. (Mts. 12.)

Chesterman myds luokittelee syyt eri kdannosstrategioiden hyddyntamiselle. Hanen
yksikdn/ominaisuuden, 2) kohdekielisen yhteison odotusnormien takia, 3) siks etta
strategia on normatiivisten kéénnoslakien mukainen, 4) koska strategia on yleisten
kommunikaatio- tai yhteistyon vaatimusten mukainen (ns. Gricen maksiimit) tai 5)
koska strategia noudattaa eettisia periaatteita. (1993, 15- 18.)

Toisin sanoen kaantamisen strategiat, lait ja normit muodostavat eldvan yhteyden,
itsedan vahvistavan kehan, jossa kompetenttien ammattilaisten toimintatavat (eli
ammattimaisten kaantdjien kayttamét strategiat) vakiintuvat ammatillista toimintaa (eli
ammattikdantgjien kayttamia strategioita) ohjaaviksi normatiivisiksi laeiksi ja
mahdollisesti edelleen preskriptiivisiksi normeiksi.
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Koska niin normit kuin laitkin ovat [ahtGisin hyvista kaytannoista jatilanteiden ja
olosuhteiden muuttuessa néin jatkuvasti neuvottelun kohteena, on oman tutkimukseni
kannalta mielenkiintoista tarkastella seké kaantgjien esipuheissa esiintyvia strategioita ja

kohdekielen konventioihin vai alkutekstin l[ahtdkohtiin?

3.3. Globaalit kédannosstrategiat

Kéaannosstrategioista puhuttaessa kdyttokelpoisena on usein ndhty jaottelu globaaleihin
jalokaaleihin strategioihin. Jaaskelainen (1993) kuvaa globaal g a strategioita yleisiksi
periaatteiksi jatavoitelluiksi toiminnan tavoiksi ja paikallisia strategioita kdantgjan
ongelmanratkaisuun ja paatoksentekoon liittyviks yksittéisiksi toimiksi (mts. 116).
Andrew Chesterman puolestaan kutsuu globaaleiksi strategioiksi gjatusmalleja, joiden
perusteella ratkaistaan sellaisia yleisemmaén tason ongelmia kuin ” kuinka kdannetéan
talainen tal tamantyyppinen teksti” (1997a, 90) ja antaa esimerkkind LT:n jaKT:n
toivotun suhteen eli sen, kuinka vapaasti tekstia tulisi kdantda. Muina esimerkkeina
tdlaisista globaaleista strategioista Chesterman mainitsee kysymyksen LT:ssa
esiintyvien murteiden tuomisesta kohdetekstiin tai kysymyksen tulisiko vanha

lahtoteksti sijoittaa nykyaikaan vai historiaan.

Omassa jaottelussaan Chesterman keskittyy Iahinna lokaaleihin strategioihin (1993a,
91) jailmoittaa, ettei kasittelyssaan pyri (mts. 93) niink&an selvittamaan kaytettyjen
strategioiden vaikutuksia tai kdantgjien syita pagtya juuri noihin strategioihin. Koska
omassa analyysissani keskityn juuri kdantgjien omiin suurelta osin melko
yleisluontoisiin lausuntoihin k&annoksesta, pyrin omassa tarkastelussani tuomaan esiin
myo6s lagjemman, globaalien strategioiden nékdkulman kdantamisen valintoihin ja
lahde- ja kohdetekstin suhteeseen. Toki yhtéa mielenkiintoisen aspektin tarjoavat myos
esipuheissa mainitut lokaalit strategiat, yksittéisten kddnndsongelmien ratkaisujen
perustelut.
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3.4. Lokaalit kdannosstrategiat

Chesterman jaottelee kaantgjien (lokaalit) strategiavalinnat syntaktisiin strategioihin,
semanttisiin strategioihin ja pragmaattisiin strategioihin. Han jaottelussaan syntaktiset
strategiat manipuloivat muotoa, semanttiset merkitysté ja pragmaattiset viestia itsedan
(19934, 107). Merkityksellisena tieteellisten tekstien kdantamisen kannalta voitaneen
pitéd myos Chestermanin téssa yhteydessa hyodyntamaa merkityskynnyksen késitetta.
Eri kulttuureihin on siséankirjoitettu erilaisia ndkemyksia siitg, mitka asiat nahdaan niin
tarkeing, ettd ne on syyta sisdllyttéa tekstiin eli toisin sanoen niita pidetdan sanomisen
arvoisina. Naista eroavaisuuksista johtuen esimerkiksi suomenkielinen teksti on usein
usein tarvettatukeatekstin ilmaisuvoimaa avoimemmallailmaisulla (mts. 114). Lisdksi
Chesterman kasittelee kompensaatiota mainiten sen monta k&anndsstrategiaa
taugtoittavaksi motiiviks (mts. 115- 116).

Syntaktisiin strategioihin Chesterman katsoo kuuluviksi sanasanaisen kdannoksen,
kielilainat, sanaluokan vaihdokset, yksikkomuunnokset (esmerkiksi morfeemista
sanaksi, sanasta lauseeks jne.), fraasirakenteen muutokset, lauserakenteen muutokset,
virkerakenteen muutokset, tekstin koheesioon liittyvat muutokset (sidesanojen
lisd&@minen, toistot yms.), tason muutokset (fonologian, morfologian, syntaksin tai
sanatason valilld) jaretoristen skeemojen (esim. parallellismi, toisto, allitteraatio,
metrinen rytmi) valilla tapahtuvat muutokset. (Chesterman 1997a, 94- 101.)

Semanttisiksi strategioiksi Chesterman listaa synonymian, hyponymian, vastakohtien
hyodyntamisen (esim. ostaa ja myydd), abstraktiotason muutokset, ilmaisujen
lagjennukset/tiivistykset, painotuksen muutokset, vapaat kdannokset ja
trooppimuutokset. (Chesterman 1997a, 101- 107.)

Pragmaattisten strategioiden Chesterman sanoo olevan tuloksia kééntgjan globaaleista,
koko tekstia gjatellen tekemista paatoksistd. Pragmaattiset strategiat aiheuttavat usein
syntaktisia ja semanttisia strategioita suurempia muutoksia ja Saattavat edellyttéd myos
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syntaktisiaja semanttisia muutoksia. Kuten sanottu, pragmaattiset strategiat
manipuloivat muodon ja merkityksen sijasta itse viestid. Chesterman erittelee seuraavat
pragmaattisten strategioiden lgjit: kulttuurinen suodattaminen, eksplisiittisyystason
muutos, informaatiomuutos, kirjoittgjan ja lukijan suhteeseen vaikuttava muutos,
puheaktin muutos, koherenssimuutos, osittainen kdannds, nakyvyysmuutos (esmerkiksi
k&antg an huomautus alaviitteessd), transeditointi (huonosti kirjoitettujen alkutekstien
vaatima uudelleenjérjestely tai uudelleenkirjoitus) ja muut pragmaattiset muutokset
(esimerkiksi tekstin taittoon liittyvat muutokset). (Chesterman 1997a, 107- 112.)
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4. TIETEELLISTEN TEKSTIEN KAANTAMISESTA

4.1. Tieteellisten tekstien ominaispiirteista

Tekstityypeista tieteellista kirjoittamista voitaneen pitda suhteellisten ” hel posti
k&antyvand’ Kirjassaan Memes of Trandation (1997a) Andrew Chesterman pohtii
k&antymattomyyden ongelmaa seuraavasti:

Empiirisesti katsoen joitakin teksteja voidaan pitéa hel pommin kdantyvina kuin
toisia Tekdtit vaikuttavat olevan helpompia kdantéa mikali 18hto- ja kohdekieli
jakavat samantyyppisen kulttuurihistorian, kun laht6- ja kohdekielet ovat sukua
toisilleen, kun lahtéteksti on jo valmiiksi kohdeyleistlle suunnattu (matkaesitteet

yms.) jne. (oma suomennos)

Tieteellista yhteisda voidaan varmasti pitéé jotakuinkin homogeenisena yleisona
olkoonkin, etta sithen kuuluvien yksildiden kotimaat saattavat kulttuurisesti poiketa
toisistaan merkittavastikin. Tieteellinen teksti on kuitenkin suunnattu henkildille, joilla
voidaan olettaa olevan tietty méara tietoa aiheen aihepiiristéa tai ainakin yhteinen kasitys
gitd, minkalaisia asioita esimerkiksi tieteellisessa artikkelissa tavataan esittééd ja kuinka
ne voidaan hyvéksyttavasti perustella.

Keskeinen kysymys tieteellisten tekstien k&antamisessi ovat luonnollisesti alan késitteet
janiiden kaéntamisessi tehdyt ratkaisut. Tamatuli esiin myos aineistossa niin
termikaénnosten kommentointina kuin laajempina koko tekstia koskevina strategioina
mahdollisimman yhtendisesta termiapparaatista (tosin myos lahes jokainen tdman
pyrkimyksen maininnut oli joutunut myos tekemaan tiettyja kompromisseja). Tietyn
pysyvyyden tavoittelun lisaksi kasitteille on ominaista myods muutos ja siten myds usein
kiistanalaisuus (ks. Nieminen 1994, 18). Kaantgjan esipuheet muodostavat yhden
tarkedn foorumin taman keskustelun kdymiselle.
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Y leisdn omalaatuisen koostumuksen lisaksi tieteellisten tekstien yhtend erityispiirteena
voitaneen pitda niiden "tarkeyttd’, niiden nauttimaa arvonantoa enemman tai vahemman
objektiivisen tiedon ldhteind. Puhuessaan sanasanaisen kaantamisen meemista
Chesterman mainitsee tdman raamatun kaantamisesta alkunsa saaneen idean levinneen
sittemmin my6s muihin ympéristoihin, joissa” alkuperéista teksia voidaan pitéa
erityisen merkityksellisena: filosofiaan, luonnontieteellisiin (scientific) jateknisiin
teksteihin” (19973, 22).

Toinenkin mahdollisesti sanasanaisen k&&ntamisen suosoita liséava yhteys on
havaittavissa uskonnollisten jatieteellisten tekstien valilla. Eugene A. Nida (1998, 128)

muistuttaa uskonnollisille teksteille usein esitetysta ” epamaaraisyyden” vaatimuksesta.

Eras merkittava sosiolingvistinen rajoitus uskonnollisten tekstien tuottamisessa
on, ettd monet pitavat parempana tekstia, joka el ole erityisen selvasanainen. (. . .)
Tamé asenne on erityisen yleinen sellaisten ihmisten keskuudessa, joiden
uskonnollinen vakaumus perustuu pikemminkin sanoihin kuin kokemukseen ja

jotka ovat tehneet sanoista palvonnan kohteita. (oma suomennos)

Tietty epdméaéraisyyden vaatimus tulee usein esiin myos tieteellisten tekstin kyseessa
ollessa. Ken Hyland on tutkinut tieteellisessa kirjoittamisessa esiintyvaan ns.
pehmentimien k&yttoon (hedging) liittyvia strategioita, joita k&ytetdan yleisesti
puhutussa kielessa rajoittamaan puhujan sitoumusta tuottamiinsa toteamuksiin ja
helpottamaan vuorovaikutusta. Hylandin mukaan pehmentimet muodostavat keskeisen
tyokalun myos tieteellisessa kirjoittamisessa, jakirjoittajat hyodyntavét sita
vahentd8kseen lukijoiden taholta uhkaavan negaation riskia ja esittéékseen sanottavansa
vahemman jyrkéssa muodossa. Esitettyjen lausuntojen modifiointi télla tavoin seké
vahentaa todellisuuden ja vaittamien ristiriitaisuuden todenndkdisyytta seka saa lukijat
suhtautumaan kirjoittajaan ja tekstiin suopeammin. (Hyland 1996.) Hyland sisadllyttda
pehmennysstrategioihin esimerkiks sellaiset tekstin joukkoon sirotellut ilmaisut kuin
luultavasti, mahdollisesti ja ehkd, mutta voidaan varmasti olettaa, etta teksin
modifioimiseen kdytetédn myds paljon hienovaraisempia ja vaikeammin tunnistettavissa

oleviakeinoja. Kun otetaan huomioon kaantgjien taipumus saada ilmaisu
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mahdollisimman yksiselitteiseksi ja kirkkaaksi, saattaa tdméa pyrkimys gjoittain joutua
ristiriitaan kirjoittajien ehk& joskus tarkoituksellisen epdmaaréi syyden kanssa, jonka
syind voivat ollaesimerkiksi varovaisuusta diplomatia aiemmin julkaistuja tutkimuksia
kohtaan. (Hyland 1996.)

4.2. Nakokulmia tietedlisten tekstien kd&dntamiseen

Ewald Osers (1998, 56) pohtii luonnontieteiden kohdalta sitd, voidaanko niiden
k&éntamiseen soveltaa lainkaan teoriaa kddnnosnormeista.

Mietin myds, onko kénndsnormin kasite lainkaan sovellettavissa tieteelliseen
k&antamiseen. Onko variaatiolle - kdantgan henkilokohtaista tyylia tai idiolektia
[ukuunottamatta - olemassa mink&anlaista tilaa kun kéénnetéén Euklideen
geometriaa tal muinaisen Arabian astronomisiakirjoituksia, vai onko olemassa
periaatteessa vain yksi tapa kdantda Euklidesta tai Ptolemaioista? (oma

suomennos)

On toki hyva muistaa, ettd Osersin esimerkit tulevat alalta, jonkailmaisu on hyvin
eksaktia eika erityisen altista henkilokohtaisille tulkinnoille. Kuitenkin, jos olemme sita
mielta etta téydellinen ekvivalenssi on mahdollista ainoastaan, mikali kyseessa olevat
sanat k&&nnetddn kohdekielell& joka ainoassa mahdollisessa tapauksessa yhdelld ja
ainoalla muuttumattomalla vastineella (ks. Chesterman 1997a, 9- 10), kommentti
vaikuttaa hyvin kyseenalaiselta, erityisesti kun se yleistetédn koskemaan tieteellisten (tai
ainakin luonnontieteellisten) tekstien kdantamista yleensd. Myoskin méére, jossa
k&antgjan omaatyylid ei lasketa legitiimin varianssin piiriin kuulostaa hieman
kyseenalaiselta: on vain yksi tapa kdantda yhta kaantgda kohden? Uskallan myos
olettaa, ettéd mikali astronomisten tekstien keskiaikaisessa yliopistossa Pohjois-Italiassa
vuonna 1345 tehtya kéénnosta ja nykymilanolaisen kustantamon uudiskdaannosta
verrattaisiin toisiinsa, muutoksia olisi tapahtunut muunkin kuin ideolektin ja kielen

evoluution kohdalla.
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My6s Susan Bassnett-McGuire antaa ymméartada, etté tulkinta ja toisistaan poikkeavat
luennat ovat tyypillisia kaunokirjallisuuden erityispiirteitd: kaunokirjallisesta tekstista el
ole luettavissa lopullista totuutta, jonka kdantgja voisi yksiselitteisesti siirtdéa omalle
kielelleen. Vastakkai sena esimerkkina Bassnett-M cGuire antaa tieteel liset dokumentit,
joissa faktat esitetdan objektiivisesti sanankaéntein, jotka eivét jata minkaanlaista
tulkinnanvaraa (Bassnett 1981/1991, 78). On ilmeist4, ettd rgja” tulkinnanvaraa”
siséltavien ja” objektiivisen kdantamisen mahdollistavien” tekstien valilld ei voi kulkea
samassa kohdin kuin raja kaunokirjallisten ja muiden tekstien vélilla Itse olisin jopa
valmis uskomaan, etta kiistanalainen jakirkas yksiselitteisyys on mahdollista ainoastaan
numeroiden, e sanojen kyseessa ollessa. Toki tulkinnan vapaus on rajatumpaa
konventionaalistuneiden tekstityyppien yhteydessi kuin kaunokirjallisuuden kyseessa
ollessa, mutta setosiasia, etta kééntaminen joka tapauksessa sisdltad ihmisen
henkil6kohtaisen tulkinnan tekstista lienee tassakin tapauksessa kiistamaton.
Tieteellisten tekstien kohdalla on huomattava myos, ettakirjoittgillaon usein niisskin
oma, persoonallinen tyylinsa (tosin toki persoonallisen ilmaisun aste vaihtelee), ja
taman tyylin tuominen kohdetekstiin vaatii k&antgalta omat, konventioista
riippumattomat padtoksensi.

4.2.1. Muoto vai merkitys

Tieteellisten tekstien lukeminen osaksi informationaalista tekstityyppia saattaa aiheuttaa
k&annosstrategioita pohdittaessa sen, etté sisdlto voidaan ndhda tarpeelliseksi erottaa
muodosta ja korottaa paljon sita merkityksellisemmaéksi. Monessa tilanteessa kielellisen
muodon merkitysté voidaan kuitenkin myos tieteellisissa teksteissa pitéa aivan
keskeisend. Aivan erityisena alueena muodon ja merkityksen valisessd kamppailussa
nayttaytyy filosofia, minka piiriin kuuluu myos suuri osa aineiston kdantgien esipuheita
innoittaneista kdannoksista. Filosofiassa kieli ja sen rakenne ja muotoilut muodostavat
aivan keskeisen kysymyksenasettelun alueen, jolla on perustavanlaatuinen vaikutus
siihen, millaisena maailma ndhddan (Niiniluoto 1980). Tama on varmasti yksi
merkittava syy siihen, miksi kaantéjien esipuheita tavataan juuri filosofisten tekstien
k&annoksissa.
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Philip E. Lewis (1985) mainitsee varoittavana esimerkkina tieteellisten tekstien
ké&éntamisesta pelkk&na semanttisen informaation l&hteend New Literary History
lehdessa vuonna 1974 Jacques Derridan tekstista La mythologie blanche ilmestyneen
k&annoksen White Mythology, jossa Derridan sanomansa tukena kayttama
erikoislaatuinen kieli on eliminoitu kokonaan ” selkedn ja ymmarrettavan”
englanninkielisen version aikaansaamiseksi (Lewis 1985, 46, 56- 57 ja passim). Taman
tekstin kohdalla vastaavan strategian valinta vaikuttaa erityisen kyseenalaiselta, silla se
on Lewisin nékemyksen mukaan taysin ristiriidassa artikkelissa eriteltavan abusive
fidelityn tavoitteen kanssa (s. 39- 45, 57). On aivan varmaa, ettd myds muilla
tieteenaloilla (erityisesti humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla) on lagjalti
tyylipiirteiden haivyttaminen ja pelkan asiasisallon kéantaminen tekisi aivan varmasti
vaaryyttaniin tekstille, lukijalle kuin kirjoittajallekin.

Lewis esittelee Derridalta poimimansa abusive fiddityn kasitteen ja sen myota lagjentaa
muodon huomioonottamisen vaatimuksen kaunokirjallisesta kéantamisesta tieteellisten
tekstin kdannoksiin. Tama el mielestani ole sinansa ylléttavas, silla nahdakseni
tieteellisissi teksteissa on havaittavissa lagjalti kaunokirjallisten tekstien ominaisuuksia
Mielenkiintoisen nakokulman tarjoaakin sen pohtiminen, mitatieteellisiatekstga
voidaan pitda luonteeltaan edes jossain méarin poesttising, val havaitaanko ehka
kaikessa tarpeeksi abstraktillatasolla liikkuvassa tekstissa ja gjattelussa vaistamétta
poeettisia elementteja. Ainakin Derridan omassa - ja uskoakseni myos lagjemmin
ainakin filosofisten tekstien - tapauksessa abusive fidelity -gjattelu tuntuu istuvan

mainiosti tieteellisten tekstien uudelleenkirjoitusprosessiin.

L&8kkeeks tdyden ekvivalenssin mahdottomuuteen, joka vaistamétta seuraa kielten
valisista eroista, Lewistarjoaa abusive fidelityn gjatusta eli eron vaalimista ja
esiintuomista vahvan ja kokeilevan kéénnoksen keinon, joka " peukaloi kieltd ja pyrkii
vastamaaan alkutekstin monimerkityksisiin ja monidanisiin ilmaisuihin tuottamalla
kohdetekstille omia vastaavia’. (Mts 40- 41.) K&antgan keskeisena ongelmana Lewis

nain ollen ndkee e niinkdan k&anndstydssa syntyvat mutkia oikovia tulkinnat ja tekstin

26



vaistaméttomia puutteita voidaan kompensoida (ks. Chesterman 19973, 115- 116).

Omassa tutkimuksessani tarkastelen kaantgjien asennoitumista kirjoittajien/tekstien
tyyliin ja heidan mahdollisesti esittdamidan strategioita tekstin muodon valittamiseksi
KT:ssd. Huomioidaanko té&té nékokohtaa esipuheissa vai pidetdanko teksteja alnoastaan

poisjétettyjen tyylillisten elementtien kompensoimisen muualle tekstissa?

4.2.2. Asenneilmasto ja kAanndstekstien akkulturaatio

Kirjassaan The Trandator’s Invisibility (1995) Lawrence Venuti pohtii kotouttavien ja
vieraannuttavien kadannosstrategioiden etuja ja haittapuolia. Kéanndsten
tarkastelemiseen télta kannalta Venuti on kehittéanyt symptomaattisen luennan kasitteen,
jonka tarkoituksena ei ole niinkaan k&anndsten vapauden tai uskollisuuden asteen
taustoista, jotka vaistaméatta ovat kiinnittyneet omaan aikaansa ja sen historiallisesti ja
kulttuurisesti méarittyviin arvoasetelmiin (1995, 37).

Symptomaattisen luennan kautta Venuti arvostelee kahta kotouttavaa strategiaa
toteuttavaa kéénnosta. Y htend esimerkkina hén kasittelee Bruno Bettelheimin (1983) jo
aiemmin kritisoimaa Freudin tekstien englanniksi toimitettua Standard Edition -
kokoemaa. K&anndsprosessissa usein subjektiivisia ja myods henkisemman
lahestymistavan mahdollistavia tekstejd muokattiin uuteen uskoon niin, etta ne sopivat
paremmin angloamerikkalaisten maiden positivistis-pragmaattiseen tiede- ja
psykologiakasitykseen; néin mahdollistettiin psykoanalyysin sujuvampi integraatio
angloamerikkalaisen |&é&ketieteen perinteeseen. Kéytettya kddnnosstrategiaa Venuti
kutsuu tieteellistavaks (scientistic).

Kun Freud vaikuttaa vaikeatajuisesmmalta tai dogmaattisemmalta
englanninkielisessa versiossa kuin alkuperéi sessé saksassa, puhuvan abstrakteista
kasitteista eika lukijasta itsestdan, ihmisen mielestéd paremminkin kuin hanen
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huolimattomuudesta vaan tarkoituksel lisesta pyrkimyksesta ndhda Freud puhtaasti
|a8ketieteen edistgana. (Bettelheim 1983, 32; oma suomennos.)

Venutin mukaan vaarallista on se, ettd kotouttava strategia luo k&annoksesta lukijalle
[dpindkyvan ja neutraalin vaikutelman, kun sité todellisuudessa on reippaalla kadella

manipuloitu noudattamaan kohdekulttuurin arvoja ja normistoja.

Venuti antaa toisena esimerkkind Robert Gravesin Britanniassa vuonna 1957
ilmestyneen version The Twelve Caesars roomalaisen historioitsijan Suetoniuksen De
Vita Caesarumista. My0ds Graves kotouttaa kédnntstéan mukauttamalla vieraan
gjattelumaail maa kohdekulttuurin arvojen mukaiseksi. Venuti ottaa esmerkkeja
kohdista, joissa viitataan roomalaisten itsensa neutraaliksi arvottamaan
homoseksuaaliseen kanssaké&ymiseen; Graves kayttaa niissa poikkeuksetta oman
aikansa gjattelulle ominaisia leimaavia ja tuomitsevia ilmaisuja ja tekee paikoittain
satunnaisia lisdyks & tehdakseen selvaks tekstin irtisanoutumisen ei-hyvaksyttavasta
kéytoksestd. Eliminoimalla 1950-luvulla elévan lukijan korvaan arveluttavalta
kuulostavat elementit han tulee samalla kotouttaneeksi Suetoniuksen asenteet omaan

kulttuuriympérist6onsa sopiviksi. (1995, 29- 34.)

Tassa yhteydessa kiinnostavaa on, etta itse kddnndksen symptomaattisen luennan ohella
myos kaantg an antamista lausunnoista voidaan saada vihjeité niin kdantjan omista
kuin myds lagjemmin k&&nnoksen tuottamisajan ja -paikan kulttuurin ja yhteiskunnan
suhteesta kdannettévaan tekstiin ja sen arvosisaltoon. Myos Robert Graves myontda
k&énnoksensa alussa avoimesti domestikoivan l&htokohtansa ja kertoo mm. tehneensi
tekstiin joitakin ymmértamisté helpottavia lisdyksig, jotka normaalisti esiintyisivét
alaviitteina (Venuti 1995, 29- 30); tasta huolimatta Gravesin kdanndsta on kuitenkin [&pi
vuosikymmenten pidetty Suetoniuksen tekstin englanninkielisené standardiversiona
(mts. 37). On siis hyva muistaa, etté kaantgjien esipuheet saattavat tarjota joskus
keskeisidkin avaimia tekstien ajatusmaail man usein paéllepén hyvinkin

huomaamattomaan ” akkulturaatioon”.
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Venutin itsensa tarjoama |&8ke salavihkaa tapahtuvaan domestikaatioon on
k&annostekstien pysyttaminen kulttuurien valitilassa, toiseuden ja tuttuuden
valimaastossa. Luonnollisesti myds vieraannuttavat kédnndkset manipuloivat teksia,
mutta sen sijaan etta ne pyrkisivat salaamaan tuon tosiasian, ne asettavat sen
takuuvarmalle térmayskurssille lukijan kanssa. (1995, 34.)

Oman aineistoni perusteella luonnollisestikaan odota pa&sevani kasiks itse
k&annoksi ssa mahdollisesti esiintyviin kulttuurisiin ” asennepéivityksiin’. Voin

2) jatarkastella k&antgjien omia lausuntoja siité, minkalaisia muutoksia he ovat
katsoneet tarpeellisiksi teksteihinsa tehda seka etsia heidan perusteluitaan néille
muutoksille. Nakevéatko he tekstinsa tamén gjan lapsina, jotka asemastaan johtuen ovat
alttiita myds kulttuuri-ilmaston ja asenteiden muutoksilie?
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5. GENREANALYYSI JA SIIRRON KASITE

Tassa tydssa suorittamani esipuheiden tarkastelu pohjaa lagjalti Anna Maurasen ja Ulla
Connorin tutkimusrahoitushakemuksi sta tekemassaan tutkimuksessa hyddyntamaan
genreanalyysiin. Omassa tarkastelussaan Connor ja Mauranen léhestyvét tekstia
sosiaalisena ilmitng, jossatoistuvat rakenteet ja kytanndt auttavat ymmarrettavien ja
tehokkaiden muotojen luomisessa. Tyossédn he yhdistévéat akateemisen kirjoittamisen ja
sosiaalisen rakentumisen teorioita korostaen samalla dynaamista nakemystg, jonka
mukaan kirjoittajat muokkaavat jatkuvasti genren rakenteita kirjoituksen rakenteesta ja
tarkoituksesta riippuen. (Connor & Mauranen 1999, 48.)

5.1. Genren kasitteen taustaa

Carolyn R. Miller perustaa kasityksensa genresta ihmiselle tyypilliseen tapaan
ymmaértéé ja luoda merkityksia ymparistostéén. Hanen mukaansa ihmisen tiedon
kokonaisuus koostuu tyypeisté: uudet tilanteet ja niiden vaatimat toimintatavat
tunnistetaan sen perusteella, kuinka ne saadaan sopimaan aiemmista kokemuksista
[uotuihin tyypittelyihin. Mikali uusi tilanne toistuu riitt&van samanlaisenariittavan
monta kertaa, voidaan luoda uusi tyypittely, joskin suurin osa tietovarannostamme on
melko pysyvaa laatua. Onnistunut kommunikaatio puolestaan edellyttaa, etta
osallistujien kasitykset relevanteista tyypeista osuvat yksiin. (Miller 1984, 156- 157.)
Millerin mukaan genre voidaan ndhda tyypiteltyna retorisena tekona, joka perustuu
toistuviin tilanteisiin: genressa sanoman sisdlto ja muoto sulautuvat yhteen
hierarkkiseksi kokonaisuudeksi, joka antaa lukijalle vihjeita siitg, mita tekstilta voi
odottaa ja kuinka se tulisi vastaanottaa (mts. 159).

John M. Swales tarkastelee kirjassaan Genre analysis: English in academic research
settings (1990) eri tutkimustraditioiden nékemyksia siitd, mika on genren olemus ja
mit& hyotya on genretutkimuksesta. Han tarkastelee genrekasityksia folkloristiikan,
kirjallisuustieteen, lingvistiikan ja retoriikan nakokulmasta. Keskeiseksi kysymykseksi
Swales nostaa muun muassa sen, ndhdaanko genretutkimus padétavoitteeltaan
luokittavana val kuvailevana. Swalesin ndkokulmasta tutkimuksen padétehtava on ennen

muuta jalkimmainen. Kirjallisuustieteen kannalta han ndkee | gjityypit keskeisina seka
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tekstin tulkitsemisessa etta kirjailijan luomistydssé: genre muodostaa
viestintgjarjestelmén, jonka puitteissa kirjoittgjan on mahdollistailmaista itsedén ja
lukijan tulkitatuotailmaisua Hyva on myds muistaa, etta kirjallisuudelle ominainen
rajojen rikkominen edellyttda nykypaivanakin kyseisten rajojen olemassaoloa. Samalla
tavoin genrejen ja normien elinvoimaisuus ja uudistuminen edellytt&a niiden jatkuvaa

rikkomista ja ylittamista.

Lingvistiikassa keskeisté on ollut genren kasitteen suhteuttaminen sen piirissa
pidempaan hyddynnettyyn rekisterin kasitteeseen: eroksi on usein mééritelty se, etta
genre voi olla olemassa ainoastaan valmiissa teksteissg, jonka ominaisuuksia ovat alku,
loppu ja keskikohta eli rakenne, kun taas rekisteri sen sijaan voi esiintya myos
tekgtinpétkissi. Voidaankin sanoa, etta genreille on ominaista se, etté ne alkavat,
jatkuvat ja paéttyvét jollakin tapaa niin, ettd genren toteutuminen voidaan nahda
erilaisten vaiheiden [&pi liikkumisena. Rekisterillaja genrella voidaan kuitenkin ndhda
olevan tietty suhde, jonka tulee toteutua jotta teksti voi onnistua kommunikatiivisessa
tehtdvassaan. (Swales 1990, 41.) Martin ja Rothery (1986, 243) ovat puolestaan
antaneet genrelle seuraavan maéritelman: genre on " ennalta méaaritelty
tarkoituksenmukainen prosessi, jonka kautta kulttuuri toteutuu kielen valityksell&”. Eras
lingvistisen genretutkimuksen keskeisia teemoja onkin, etta genre on nimenomaan
paémaarahakuinen tyovéline, keino jolla asiat saadaan tapahtumaan.

Retoriikan alan genretutkimuksesta Swales |6ytda yhden oman nékemyksensa
tarkeimmista tukipilareista, jota voidaan pitda olennai sena myos omassa
tutkimuksessani: Miller (1984) lagjentaa perinteista retorista genrekasitysta esittelemalla
ndkemyksen, jonka mukaan genrejen madra muuttuu yhteiskunnan vaatimusten

mukana. Hanen mukaansa validi tapa méaéritella genre keskittyy diskurssin siséllon tal
muodon sijasta sen toiminnalliseen tavoitteeseen: esimerkiksi arkisten kéyttGoppaiden
ja suosituskirjeiden ndkeminen genreind siind miss saarna tai muistopuhe el suinkaan
trivialisoi genretutkimusta vaan ainoastaan ottaa vakavasti tdman hetken retoriikan ja
tilanteet, joissa eldmamme tapahtuu (Miller 1984, 155). Erityisen keskeisena Swales

pitéa Millerin gjatusta genren yhteydesta ihmisen toimintaan laajemmin:
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Tama nakokulma genreen (. . .) osoittaa, ettd genre ei ole ainoastaan kaava tai
muoto tai edes keino, jolla tavoittelemme omia tarkoitusperiamme. Se nayttéa
meille, mita nuo pddmaérét ovat (. . .) Opimme ymmartamaan paremmin eteemme
tuleviatilanteita seka yhdessa toimimiseen sisaltyvié niin onnistumisen kuin
epaonistumisenkin mahdollisuuksia. (Miller 1984, 165; oma suomennos.)

N&in Miller siis esittelee genren kasitteen sosiaalisen toiminnan valineend ja siten
sijoittaa sen lagjempaan sosioretoriseen kontekstiin. Hanen mukaansa genre voi toimia
seké keinona, jolla voidaan paasta haluttuihin kommunikatiivisiin tavoitteisiin ettéa myos

apuvéalineena sen selvittamiseen, mité nuo tavoitteet saattavat olla

K&antgjien esipuheiden tapauksessa voimme genrea tarkastelemalla toivoa paésevamme
késiks siihen, mika oikeastaan on kéantdjien esipuheiden tarkoitus ja ehka samalla

my06s valottaa myos itse kdannosprosessin paaméaria. Tutkimalla sitd, mita

5.2.Genren maaritelmasta

Swales (1990, 45) itse méarittelee genren kommunikatiivisten tapahtumien luokaksi,
joiden paaasiallinen yhdistava tekija on, etta niilla on yhteinen pddmaéara (ks. myos
Bhatia 1993, 13). Néita yhteisia padmaéria on mahdollista olla myos useita. Swales
huomauttaa, etta jotkut genren edustajat voivat olla tyypillisempia kuin toiset; tdman
tyypillisyyden méarittamisessi auttavat genren muut ominaisuudet, kuten muoto.
Genrelle ominaiset rgjoitteet puolestaan médraytyvét sen taustalla olevan periaatteen
(Swalesillarationale) mukaan, joka taas perustuu sen lahtokohtaiseen pddmaéraan. Nain
muodostuvat konventiot ovat jatkuvasti muuttuvia, mutta vaikuttavat silti merkittavasti
tekstien olemukseen. (Swales 1990, 53.) Samoin Bhatian (2000) mukaan muuttuvassa
maail massa myds genret ovat jatkuvassa muutoksessa, kun niita sovelletaan uusissa
tilanteissa - ne voivat esimerkiks sulautuatoisiinsa myds niin, ettd uuden genren

muodostavien akuperéisten tekstityyppien padmaérét ovat ristiriidassa keskendan.
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Huomattavaa on, etta paallisin puolin (esimerkiks tekstiympéristoltadan ja rekisteriltdan)
samaan genreen kuuluvilta vaikuttavat tekstit voivat poiketa toisistaan periaatteeltaan
niin merkittavasti, etta niiden syvallisemman tarkastelun perusteella voidaankin sanoa
edustavan kahta eri genred (Swales 1990, 53; ks. myds Bhatia 1993, 21, esmerkkind
uutinen ja feature-artikkeli). Swales antaa esimerkkina vastaukset hakemuksiin, joista
|dheisemman tarkastelun kautta voidaan eritelld kaksi muodoltaan ja tarkoitukseltaan
toisistaan selvasti poikkeavaa genred: hyvié ja huonoja uutisia valittavét vastaukset
(1990, 53). Taman lisdksi Swales nostaa esiin diskurssiyhteisbon omat tavat nimeta eri
genrejd, jotka hdnen mukaansa voivat tuoda uusia ulottuvuuksia genreanalyysiin, mutta

my06s paikoitellen johtaa sité harhaan.

Swalesin erittelema rationalepohjainen eroavaisuus on ndhtavissa kdantgjien
esipuheissa, jotka otsikkonsa, lagjuutensa ja sijaintinsa perusteella voitaisiin nopeasti
gjatellen nahda yhtend genrend. Kuitenkin tieteellisten tekstien kyseessd ollessa niiden
jakaminen kahteen eri luokaan tuntuu [&hemman tarkastelun pohjalta hyvin
perustellulta. Tekstit jakaantuvat kahtia sen perusteella, esiintyyko kéantga niissa
padosin kdantgjana vai kirjan kasitteleman tieteenalan tai kirjoittgjan ja hénen tyonsa ja
taustansa asiantuntijana . Nama lajityypit eroavat toisistaan juuri tarkoituksen
perusteella: ns. kaantgj&-kaantdjien esipuheissa pyritéén valaisemaan kdanndsprosessia
esipuheissa lukijaa johdatellaan kd&&nnetyn tekstin teemoihin ja historiaan. Monet
esipuheista yhdistavat ndma kaks ndkokulmaa. Omassa tutkimuksessani olen valinnut
kohteeks kaantgjien kdantgjan ominaisuudessa kirjoittamat esipuheet seka

asiantuntijoiden esipuheet on suljettu tdman tarkastelun ulkopuolelldrj

Bhatia (1993) esittelee genrejen jaottelulle myds hienojakoisemman alagenren
(subgenre) kasitteen. Eri alagenreind han nékee mm. urheilu-uutisen ja tavallisen
lehtiuutisen. Alagenret eivét eroatoisistaan varsinaiselta paédmaaraltdan - paamaériltaén

poikkeavat tekstit edustaisivat eri genrejd - ainoastaan kirjoittajan kayttamét strategiat

2 T4ta jaottelua e pida sekoittaa myshemmin kaytavaan keskusteluun kdantsjien ammatillisita taustoi sta;
tassa jaottel ussa katsomme siis ainoastaan esipuheen Ssaltoa.
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poikkeat toisistaan. Bhatia erottelee toisistaan diskriminatiiviset ja ei-diskriminatiiviset
strategiat: mikali strategioiden erot ovat diskriminatiivisig, tuloksena olevat tekstit
edustavat eri alagenreja. Toisistaan poikkeavia strategioita kayttavat kuitenkin myos
esimerkiksi valtaa pitavien sanomalehtien ja keltaisen lehdiston edustgjat
(skandaalinkéryiset/asiapitoiset otsikoinnit, raportoinnin yksityiskohtaisuus, kuvallinen
anti) jasilti syntyvien uutisartikkeleiden voidaan ndhda edustavan samaa genred ja
my&s samaa alagenred. Bhatian mukaan kuitenkin selkedn eron tekeminen
diskriminatiivisten ja ei-diskriminatiivisten strategioiden valilla on pohjimmiltaan
mahdotonta. (Bhatia 1993, 20- 21.)

Eras usein mainittu genreihin liittyva huomio on, ettd henkilot, jotka ovat aktiivisesti
tekemisissa sen diskurssimaailman kanssa, jossa tietty genre esiintyy, ovat tarkemmin
selvilla sen konventioista kuin ihmiset, jotka kohtaavat genreen kuuluviatilanteita tai
tekstgjd vain satunnaisesti (esim. Swales 1990, 52, 54; Bhatia 1993, 15). Tama varmasti
péatee myos k&antgjien esipuheiden tapauksessa: kaantdjilla ja kustannus-
toimittgjilla/paallikoilla on omat, todenndkdisesti suurelta osin yhtenevéa nékemyksensa
siitd, minkalaisia asioita kdantgjien esipuheissa tavataan kasitella (kuitenkin
huomioonottaen eroavaisuuden [kirjoittgjapersoonaltaan] asiantuntija-kaantgjien ja
k&antg & kaantgjien esipuheiden valillg).

Bhatia huomauttaa myds, etta sosiaalisesti hyvaksyttyjen tarkoitusperien lisaks taitavat
diskurssiyhteison jasenet myos kayttavat genred omien henkilokohtaisten
tarkoitusperiensa edistamiseen - tama on luonnollisesti mahdollistavain siina

tapauksessa, kun kayttdja hallitsee sujuvasti genren perinteiset konventiot (1993, 15).

5.3. Siirron kasite

Mauranen ja Connor hyodyntavét tutkimuksessaan Swalesin (1981; 1990) kehittamaa
siirron (move) kasitetta. Siirtoa voidaan pitéa tekstin toiminnallisena yksikkong, jota
ka&ytetaan jonkin tunnistettavan retorisen tarkoitusperan saavuttamiseen. Tekstin
retorinen tarkoitus puolestaan perustuu sen yleisemmin méériteltavaan tarkoitukseen.
Esimerkiksi tieteellisen artikkelin yleisend pd&maarana voidaan pitda merkittavan

kontribuution antaminen alan tutkimuksen kentélle ja sen t&sta johdettavana retorisena



paamaarana saada lukijat hyvaksymaan kirjoittajan vaite tallaiseksi merkittavaks
kontribuutioksi. (Connor & Mauranen 1999, 51; Mauranen 1993, 224- 225.) Maurasen
(1993) mukaan tutkimusartikkelin kirjoittajat pyrkivét tdhan padméaéraan esittamalla
vaitteensa asiaankuuluvasti, oikeuttamalla sen sellaisin retorisin keinoin kuten tuomalla
esiin Sitd puoltavia argumentteja ja todisteita seka kiistamalla vasta-argumentteja. Tassa
tehtdvassa keskei sena el ementtind ovat juuri siirrot, jotka voivat vaihdella lagjuudeltaan,
muttaovat yleensa vahintdan yhden virkkeen lagjuisiajaniilla on tietty sisdinen
koherenssi.

Vijay Bhatia puolestaan méarittelee genrelle yleisen kommunikatiivisen tarkoituksen,
jolle alisteisina han nakee siirtojen kommunikatiiviset intentiot. N&ta intentioita
Kirjoittgjat toteuttavat erilaisillaretorisilla strategioilla. (1993, 30- 31.)

5.4. Siirtojen tunnistaminen

Siirtojen tunnistaminen perustuu Maurasen (1993) mukaan niiden sisdisen koherenssiin,
niiden selvaan suhteeseen tekstin retoriseen tavoitteeseen sekaerilaisiin lingvistisiin
merkitsijoihin. Omassa rahoitushakemuksia tarkastelleessa tutkimuksessaan Connor ja
Mauranen (1999) ovat kayttaneet siirtojen tunnistamisessa ja erottelemisessa toisistaan
hyvakseen Euroopan komission hakemuksia varten luomien ohjeiden jaottelua,
kirjoittgien ilmeisia tekstin jakamisen keinoja kuten alaotsikot ja kappalgjaot seka
lingvistisia merkitsijoita
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6. KAANTAJA ESIPUHEESSA

6.1. Kaytetty aineisto

Aineiston esipuheet on valikoitu kahden suomalaisen tiedekustantamon, Vastapainon ja
Gaudeamuksen, 90- ja 2000-lukujen tuotannosta silla perusteella, etta ne kasittelevat
k&antamista ainakin hieman pintapuolista mainintaa syvallisemmin. Huomionarvoista
[6ytamistani esipuheista vain noin neljasosa késitteli lainkaan paneutuen itse
k&énnosprosessia; moni kdantgja oli kokenut kdantgjan esipuheen tarkoitukseksi
tarpeellisen taustatiedon tarjoamisen lukijalle. Oletan, ettatdlaisia esipuheita syntyy
varsinkin silloin, kun kdantajat identifioivat itsensd enemman teoksen kéasitteleman alan
asiantuntijoiksi kuin kaantdjiksi: ainakin tieteellisten teosten kdannoksiss asiaon
varmasti usein ndin. Kaisa Koskinen esittéa véitoskirjassaan (2000, 101) arvelun, etta

kaantgjalle saattais olla ehké jopa houkuttelevaa nayttaytya mieluummin asiantuntijan

epamukavilta manipul atorisilta assosiaatioilta. Mahdollisesti my6s kustantajan
toivomuksilla on osansa esipuheiden sisaltdjen jakautumisessa k&8nnosprosessiin ja
tekstin taustoihin keskittyviin nékokulmiin.

Téallaiset asiasisallon esittelyyn keskittyvat kéantdjan esipuheet olen sulkenut aineiston
ulkopuolelle. Valinnan kriteerind olen pitényt sitg, etta esipuheessa perehdytdan
kaantamisen tematiikkaan irrallisia” k&&ntamisen mahdottomuutta’ pohdiskelevia
filosofissavyisid huomautuksiata yhden keskeisen termin kdantamiseen liittyvien
vaikeuksien kommentointia syvallisemmin. Kééntamisprosessia erittelevissakin
k&antg an esipuheissa kdantamiseen liittyva teksti muodostaa usein vain osan esipuhetta,
jonka merkittavana funktiona on myds johdattaa lukija kirjoittajan ja tekstin taustoihin.
Na&issa tapauksissa olen analyysissani tarkastellut juuri kdantamiseen keskittyvad osaa

usein kymmenidkin sivuja kasittévasta esipuheesta.
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Perehdyttyani aineistoon jonkin verran tulin myos siihen tulokseen, etté useamman kuin
poikkeavan sisdll6ltéan jonkin verran yksilokaantgjien kirjoittamista esipuheista.
Ryhméakaannosten esipuheet vaikuttivat yksilokdanndsten esipuheita suppeammilta ja
yleisluontoisemmilta mahdollisesti siita syystg, etta yhtendistamisesté ja lagjoistakin
k&anndsryhman kesken kaydyista keskusteluista huolimatta keskeisid painotuksia,
periaatteita ja tarkeimpi& ongelmia on kuitenkin lopulta ldahes yhta lagja kirjo kuin
ryhmassa kdantgjia. Myoskaan ryhman puolesta esipuheen kirjoittanut taho el puhu
samalla tavalla ikiomaa kdannostéén (" lastaan”) maailmaan saattelevan joka lauseesta
vastuullisen kaéntgjan aénella kuin useita kuukausia ellei vuosiakin kestanytta
(p8&)tyotdan kommentoiva yksilokéantdja. Samoin nakemys kokonaisuudesta el ehka
ryhmakaanndsten esipuheissa ole aivan yhta hioutunut. Naista syista johtuen kasittelen

ryhmakaannoksia omana erillisend ryhmanaan.

Aineistoa etsiessani paadyin tutkimaan kahden suomalaisen tiedekustantamon,
helsinkildisen Gaudeamuksen jatamperelaisen Vastapainon tuotantoa vuosiita
1990-2003. Kavin 18pi kaikkiaan 139 kustantamoiden tuona aika julkaisemaa
k&&nnosta. 46 noista kdannoksista sisdltaa jonkinlaisen kdantgjan kirjoittaman esipuheen
tal johdannon. Y ksilokéénnosten esipuheista kymmenen sisalsi oman analyysini
mukaan |agjempaa kdantamisprosessin erittelyd. Ryhmakaannosten esipuheita kelpuutin
talla kriteerilld mukaan nelja& On ehk& hyva huomata, ettd mukana olevien
ryhméasuomennosten esipuheista kaksi on tuotettu Tampereen yliopiston

ka&ant& dopiskelijaryhmien osana opiskel uaan tekemiin kdannoksiin. Ylla olevista
luvuista voinemme paétella ainakin sen, etté kdantdja on tassakin mielessi jonkinlainen
harmaa eminenssi, hiljainen vaikuttga, jonka olemassaolo kirjoittgan ja lukijan valilla
pidetd8n mielell88n téssakin yhteydessa vakan ala. Mahdollisia syita tdhan
hiljaisuuteen esipuheiden nékokulmasta erittelen tarkemmin myohemmin téssa luvussa
muun muassa tiedekustantajan edustajien haastattelun valossa.

Mielenkiintoinen huomio oli filosofisten teosten mittava osuus kééntgjien

k&8nnobsprosessia analysoivia esipuheita kirvoittaneissa teoksissa; mahdollisia syita
taman tieteenalan vallitsevuuteen kééntgjien esipuheiden kohteena erittelen mydhemmin
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téssa luvussa. Huomattavaa oli myds monien teoksien kiistaton klassikkoasema.

Mukaan valitut yksilokéénndsten esipuheet olivat:

Max Weber: Kaupunki (Vastapaino 1992). Suom. Tapani Hietaniemi.

Roland Barthes: Mytologioita (Gaudeamus 1994). Suom. Panu Minkkinen.

John Locke: Tutkielma hallitusvallasta (Gaudeamus 1995). Suom. Mikko Y rjonsuuri.
Giorgio Agamben: Tuleva yhteisd (Gaudeamus 1995). Suom. Jussi Vahamaki.
Jean-Luc Nancy: Corpus (Gaudeamus 1996). Suom. Susanna Lindberg.

Michel Focault: Seksuaalisuuden historia (Gaudeamus 1998). Suom. Kaisa Sivenius.
Martin Heidegger: Oleminen ja aika (Vastapaino 2000). Suom. Reijo Kupiainen
John Stuart Mill: Utilitarianismi (Gaudeamus 2000). Suom. Kari Saastamoinen.
Charles Peirce: Johdatus tieteen logiikkaan (Vastapaino 2001). Suom. Markus Lang.
Tuomas Akvinolainen: Summa Theologiae (Gaudeamus 2002). Suom. J.-P. Rentto.
Taman padasiallisen aineiston lisdksi olen analysoinut seuraavia ryhmakaannosten
esipuheita.

Julia Kristeva: Puhuva subjekti: tekstga 1976- 1993 (Gaudeamus 1993). Esipuhe: Pia
Sivenius.

Rosi Braidotti: Riitasointuja (Vastapaino 1993). Espuhe: Péivi Kosonen.

Susan Bassnett: Teoksestatoiseen ( Vastapaino 1995). Esipuhe: Kaisa Koskinen ja
Riitta Oittinen.

Deborah Cameron: Feminismi jakielentuntemus (Vastapaino 1996): Esipuhe: Riita
Oittinen ja Maarit Ritvanen.

6.2. Vaitonainen kaantgj&: espuheiden harvinaisuudesta

Kartoittamiani kd8nndsprosessia erittelevia esipuheita esiintyy todellakin vain murto-
osassa julkaistuja suomennoksia. Voidaan ehké ajatella, etté ndhtavilla on edelleenkin
kirjoittajan ja lukijan valilta Taustallavoivat olla myos kustannuskysymykset ja epailys
Sitd, ettalukijoillaei ehka ole kiinnostusta perehtya k&antamisprosessissa
esiinnousseisiin kysymyksiin, vaan he haluavat pureutua suoraan tekstin sisaltoon.
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Lukijoiden toiveet saattavat olla taustalla myds siing, etta suurimmassa osassa
k&antgjien esipuheita kadantgja esiintyy paremminkin asiantuntijana, joka kirjoittaa
johdantoa kirjaan ja sen kirjoittajaan kuin tekstin kaéntaneena henkilong, joka arvioi
omia valintojaan. Mahdollisesti perdéd on myods Kaisa Koskisen esittamassa epailyksessa
gitd, etta kaantga ottaa mielelldan kantaakseen arvovaltaisemman asiantuntijan
manttelin kuin usein epduuloa heréttavan k&antgjan nimikkeen (2000, 101). Téhan
liittyen yllattava havainto tuli esiin kustannuspaéllikko Teijo Makkosen ja
kustannustoimittaja Timo Uusituvan haastattelussa (2005), jossa todettiin, etta harvoja
k&annosratkaisuihin paneutuvia kaéntédjan esipuheita kirjoittavat yleensa henkilét,
joiden tausta on pikemminkin kyseisen alan tieteellisessa koulutuksessa ja
tutkimuksessa kuin kdannostieteen opinnoissa jaltai ammattimaisessa kéantamisessi.
Motiiviks tahan voidaan gjatella esimerkiksi se, ettd ndma ihmiset ovat osa alansa
tiedeyhteisog, ja he ndin ollen mahdollisesti kokevat kayttdmansa termikéénnokset ehka
selvemmin kannanottona mahdollisesti jo kéynnissé olevaan neuvotteluun
alueen/kirjoittajan keskeisten termien parhaasta suomenkielisestéd asusta. Talaisissa
tapauksissa kdantgjan esipuheet ehka toimivat keinona puolustautua ennalta mahdollista
tulevaa kritiikkia kohtaan. (Makkonen & Uusitupa 2005.) Kasitys saa vahvistuksen
myds aineistoon valikoituneiden esipuheiden kirjoittgien taustojen tarkemmasta
tarkastelusta: ainoastaan yksi kdantgjista vaikuttais olevan koulutustaustaltaan kielen
ammattilainen - muiden asiantuntemus kohdistui kyseessa olevan ké&nnoksen

tieteenalaan tai ainakin sivusi Sita

esipuheen kirjoittamisen yhteytt& myds heidéan mukaansa terminologinen perustelu on
todennakdisempaa silloin, kun alkutekstina on suurta arvostusta nauttiva teos (2005).

Kustantajan edustajat kumosivat haastattelussa oletuksen siitd, ettd esipuheiden
harvinaisuus johtuisi kustantajien haluttomuudesta julkaista k&antgjien selvityksia
tekemastaan tyostd; heidan mukaansa kdantgjét itse eivét juurikaan ole kiinnostuneita
niita kirjoittamaan. Tosin myoskin se, etta kustantgja eksplisiittisesti kehottaisi

k&ant&) 84 esipuheen kirjoittamiseen on melko harvinaista. Tasta huolimatta
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esiintulemista/tuomista, esimerkiksi juuri esipuheiden avulla. (Makkonen & Uusitupa
2005.)

6.3. Filosofian kaant&jan kootut selitykset?

esipuheissa nousee ylléttavan usein esille perimmainen kysymys kéantamisen
mahdottomuudesta/ mahdollisuudesta. Varsin kaunopuheiseksi heittaytyy Agambenin
k&antgja Jussi Vahamaki:

Silti télla mahdollisuuksien merella [kéantdjd) tulee helposti gjatelleeksi, etta olisi
parempi hukkua saman tien kuin kurkottaa jatkuvasti riittaméattémiin
laudankappaleisiin (kuten Kafka kirjoitti eréasta sankaristaan, etta’teurastgjan
veitsi olisi hanelle helpotus’). K&annos on tassi mielessi aina mahdoton yritys,
joka esittaytyy teoksen kaikkien mahdollisuuksien tilalle astuneena kuvana.

V dhdaméaen kommentointi saattaa ndyttaytya ylidramaattisena, mutta enka lopulta
heijastelee mahdollisesti suurelta osin juuri filosofian k&&ntamiselle tyypillisia
ongelmia. Susanna Lindberg erittelee ahdistuksen taustoja omassa esipuheessaan
Seuraavasti:

Sana corps tuo vaistdmatta mukanaan muutamia muita sanoja: sens, monde,
exposition, excription, espacement, lieu... Talaiset sanat muodostavat viime
ké&dessa ylitsepadseméttoman kdanndsongel man. Kyseessa on erés filosofian
klassisimmista ongelmista, se, joka erééssa mielessa tuottaa filosofian: sellaisia
sanoja kuin logos, ousia, Aufhebung tai Ereignis ei voi kdantaa. (Tietystikdan
mit&an el voi kdantéa aivan tdsmalleen, muttatama on pelkka sofismi. Suurimman
osan asioista voi kaantda aivan riittavan hyvin.) Sanat, joista nyt on kyse, eivét ole

mita tahansa merkkej4, vaan ne nimeévét sen, mika on meille " gjattelun asia’.
Tassa Lindberg enkd myos kiteyttda todenndkdisen syyn siihen, misté syysta kéantgjien

esipuheita tuntuu 16ytyvan juuri filosofisista teoksista. Toisin kuin monissa muissa

tieteissa, filosofiassaterminologia el palvele sekunddérisena instrumentting, jolla
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kuvataan olemassaolevaa todellisuutta, vaan kaytetyt sanat muokkaavat gjattelua
itsedan. Vaikka samaa voidaankin sanoa muistakin abstraktia gjattelua edellyttavista
aiheista, voitaneen filosofiaa kuitenkin pitéa téassa miel essa éérimmai send tapauksena,
sllakieleen jailmaisuun liittyvat kysymykset myos pitké&n muodostaneet tarkeén osan
filosofista kysymyksenasettelua (ks. Niiniluoto 1980). Myos haastatellut V astapainon
edustajat Timo Uusitupa ja Teijo Makkonen toteavat, etté juuri filosofisia teoksia
tyOstaneet kdantgjan tuntevat usein tarvetta tekemisensa ratkaisujen erittelyyn esipuheen
muodossa ja ndin samalla osallistuvat keskusteluun usein kiistanalaisten késitteiden
kaantamisesta (2005).

6.4. Suomentaja esipuheessa: asiantuntija vai kaantéj a?
Jaottelen tassa tydssa kaantdjien esipuheet kahtia kaantgja-kaantdjien esipuheisiin ja

varsinainen taustansa saattaakin olla pikemminkin kasitellyn alan asiantuntijuudessa
kuin esimerkiksi k&anndstieteen opinnoissa). Han siis erittelee valmiiksi saamaansa
k&annosprosessia ja sen lopputulosta. Kayttamani erottelu el siis viitaa milldan tavoin
kaéntgjan taustaan tai muuhun identiteettiin vaan perustuu puhtaasti esipuheen

asiantuntijan ominaisuudessa kirjoittamansa johdannon seka kaanndstyota erittelevan
suomentgjan esipuheen. Esimerkiksi Mikko Y rjonsuuri varustaa ké&nnoksensa John
Locken Tutkielmaan hallitusvallasta (1995) kaikkiaan 32-sivuisella Suomentajan
esipuheella, joka sisilta alaotsikot Locken filosofian paélinjoja, El&ama ja teokset,
Tabularasa, Mieli tietoisuutena itsestdan, Valistuksen is, Etiikka, Moraalilain
luonnollisuus, Y hteiskuntasopimusteoria, Luonnontila, Omaisuus, Valtion
muodostaminen, Valtion rakenteet ja Suomennoksesta. Esipuheen lopuksi Y rjonsuuri
listaa viela kaytetyt Locken tekstit, kirjallisuutta seka esittda Locken elingjan
merkittéavimmét tapahtumat aikajanan muodossa. Téasta kokonaisuudesta olen t&ssa

ty6ssé analysoinut ainoastaan kahden ja puolen sivun mittaista Suomennoksesta-
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kirjoittamasta sisdltdjohdannosta yhté selkeasti, vaan rgja on vedettava sisallon
perusteella - joissakin esipuheissa kééntamiseen liittyva kommentit on myos siroteltu
tekstiin johdattavan materiaalin sisaén (esim. Lindberg).

Mielenkiintoista on myds, etta joissakin tapauksissa esipuhe otsikoidaan tai alustetaan
hyvin kursorisia kirjaa ja kirjoittajan historiaa lagjaltikin asiantuntijan nakokulmasta
avaavassa esipuheessa. Esimerkiksi Panu Minkkinen aloittaa esipuheensa
k&annokseensi Barthesin teoksesta Mytol ogioita seuraavasti:

Joku on huomauttanut, etté kaikki esipuheet on kirjoitettu vasta varsinaisen
tyon tultua valmiiksi. Esipuhe on kirjoittajan - téssé tapauksessa
suomentajan - viimeinen yritys koota tydsta kokonaisuus, osoittaa, etta
palasista muodostuu sittenkin yksi. Tallainen prologin ja epilogin risteytys
on kuin toistoa vanhasta tarinasta Hermeksen ja Afroditen kielletysta
rakkaudesta: rangaistuksena laittomasta liitosta alkuun siirretyista
jakisanoista syntyy aina hermafrodiitti, apologia, jollatyon tehnyt pyrkii

kompel0sti puolustamaan tekemi&an valintoja ja ratkaisuja.

Kuitenkin myos Minkkinen omistaa esipuheestaan itse kddnnostydssa esiin nousseiden
kysymysten pohdinnalle kymmenen sivun esipuheesta noin puoli sivua. Voidaanko tasta
paétellg, etta itse kdannostyo ei kuitenkaan ole suomentajan tehtévan kovin ydin? Vai
haluaako Minkkinen vain torjua esipuheen kootut selitykset -leimaisen

hermafrodiittimaisen olemuksen?

Susan Bassnettin Teoksesta toiseen -k&8anndsta, joka kdannostieteel lisena tekstina
asettaakin kaantdjan (tassa tapauksessa siis ryhman kddnnostieteen opiskelijoita) myos
kirjan sisdltGaihepiirin asiantuntijan rooliin. Esipuhe kertookin, kuinka k&ant&jat ovat
uskaltaneet ottaa tassa tapauksessa ehké tavallista ronkeamman roolin: ” Teoksesta

toiseen ei olekaan sama teos kuin Trandation Studies vaan se on kirjoitettu uudelleen
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suomalaisille lukijoille.” Kertovaa on ehk& myds se, ettd espuheessa el kommentoida
mill&&n tavoin Bassnettin kirjoitustyylig, vaikkatyylin analyysi strategioita
taustoittavana siirtona on yleisesti 1asna aineiston esipuheissa: ehka kun liikutaan
tarpeeks 18helld omaa tonttia ja asiat koskettavat omaa tyota kaantgja uskaltaa viimein
lopullisesti siirtéd katseensa kirjoittajasta tekstin funktioon ja vastaanottajakuntaan.
Toki oma vaikutuksensa voi olla myds k&&nnostieteesta omaksutuilla tekstin tarkoitusta
jalukijoita korostavilla painotuksilla: ehké eroavaisuudella on tekemistd myds sen
kanssa, etté aineiston esipuheita kirjoittaneiden kéantgjien tausta harvemmin on
k&annostieteissé. Samanhenkistd asiantuntijan otetta on tunnistettavissa jossain méarin

kirjan Sukupuoli ja kieli kédnndksen Kaantéjien esipuheessa

6.5. Kaantdjien esipuheet genrend ja siirron kéasite

Swalesin (1991, 46, ks. myds Bhatia 1993, 13) mukaan perimmaisin genrea méarittava
seikka on sen pd@maard. Han toteaa kuitenkin, ettétiettyd genred voi méarittda myos
useampi kuin yksi paaméaéra ja etta joidenkin genrejen tapauksessa paamaara el
valttamétta ole genreanalyytikolle ilmeinen vaan vaatii syvéllisempéé tarkastelua.
Huomattavaa lienee ainakin se, etté funktion perusteella kéénndsprosessia erittelevét
suomentajan esipuheet muodostavat selvasti erillisen genren kirjan asiasisaltoon

Perustan oman analyysini lagjalti Maurasen Swalesin genreanal yysin pohjalta
lagjentamaan retoristen siirtojen (moves) analyysiin. Tyylilgjeista eriteltavat siirrot
perustuvat Maurasen mukaan niiden retoriseen tarkoitukseen, joka puolestaan on
johdettavissa genren yleisemman tason pddméaérasta. Esimerkking Mauranen (1993,
224) antaatieteellisen artikkelin, jonka yleinen padméaard on "tarjota varteenotettava
kontribuutio oman alansa tutkimukselle” ja jonka edellisestd johtuvana retorisena
paamaarana voidaan pitda lukijoiden vakuuttamista Siitg, etté kirjoittgjan véite todella
muodostaa téllai sen varteenotettavan kontribuution. Yleisté ja retorista tavoitetta sen
tarkemmin erottelematta Connor ja Mauranen (1999, 51) puolestaan esittavét
rahoitushakemuksien mité ilmeisimmaksi tavoitteeks tutkimusrahoituksen

hankkimisen.
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Tieteellisiin artikkeleihin ja etenkin rahoitushakemuksiin verrattuna kaantgjien
esipuheiden funktio jattaa selvasti enemman tulkinnanvaraa. Omassa analyysissaan
Swales toteaa, ettéd joillakin genreilld, esimerkiksi uutisilla, voidaan katsoa olevan
useampia geneerisia tarkoituksia, uutisten tapauksessa esimerkiksi kuulijoiden
gjantasalla pitaminen, julkisen mielipiteen muokkaaminen, vaeston kaytoksen ohjailu
hététilanteissatai televisioyhtion rahoittgien esittdminen positiivisessa valossa (1990,
47; ks. myos Bhatia 1993, 13). Esipuheiden moninainen (joskin niiden keskinaisen
vertailun ndkokulmasta hyvinkin samankaltainen) informaatiosisalto antaisi ndhdakseni

Syyta olettaa, ettd niilla on taytettdvandan useampi kuin yks funktio.

K&antgjien esipuheiden yhtena geneerisena tarkoituksena voitaneen pitda kdannoksessa
tehtyjen yksittaisten ratkaisujen, k&antgjan omaksumien lagjempien strategioiden seka
niiden taustalla olevien, yleensa kirjoittgjan tyyliin liittyvien, tekijoiden avaamista
lukijalle. Muiksi tavoitteiksi voidaan gjatella kéannostyossa avustaneiden henkildiden ja
rahoittajatahojen julkista kiittamista ja tiettyjen kdannostyota taustoittaneiden kaytannon
tekijoiden, kuten k&&nnoksen pohjana kéytettyjen laitosten, kddnnoksessa kaytettyjen
merkintétapojen, alkutekstissa viitatuista teoksista jo olemassa olevien suomenkielisten
k&&nnosten kayttamisen tai kayttamétta jattamisen ja mahdollisten selitysten lahteiden
(ailemmat erikieliset painokset), valaisemista lukijalle. Tésta valikoimasta geneerisia
nayttaytyminen roolissaan lukijan jakirjailijan valilla toimivana vélittgang, jollaon
ollut merkittéva osansa suomenkielisen tekstin syntyprosessissa ja kiistaméton vaikutus
my6s sen lopulliseen muotoon seka taméan ndyttaytymisen suorittaminen niin

hyvaan tahtoon ja kompetenssiin. Kysymyksessd on siis erdanlainen kaantgjan

ohimarssi, jonka kuluessa pyritéén herdttamaan lukijan luottamus.

Y htenevaisesti yll& mainittujen geneeristen tarkoitusten kanssa kaantgjien esipuheista

identifioimani Siirrot ovat seuraavat:



1. Globaalit eli koko tekstiin vaikuttavat kéannosstrategiat

2. Vdittujen kd&nnosstrategioiden taustoittaminen kommentoimalla tekstin
erityispiirteita

3. Lokaalit strategiat (esimerkiksi termikysymyksien erittely)

4. Kaannoksessa avustaneiden tahojen jatyon rahoittajien kiittaminen

5. Ké&annoksen suhde muuhun tekstiavaruuteen: alkutekstiversioiden erittely ja
k&&nnoksessd mahdollisesti hyddynnetyt muut suomennokset

Ensimméiset nelja siirtoa oli tunnistettavissa lahes kaikista kédnnoksistg; viimeinen oli

havaittavissa |ahinna ikaantyneempien klassikkoteosten yhteydessa.

6.6. ESpuheen paamaara: Kaantgja esiin!

Y htena suomentajan esipuheen funktiona voidaan ndhda sen tosiasian esiintuominen,
etta tekstin ja kirjoittgan vélilla operoi aktiivinen toimija, jonka tekema tyo vaikuttaa
tekgtiin keskeisessa méarin. Esipuheiden kirjoittgjat laittavat gjoittain myos sanoiksi
taman uuden subjektiivisuutensa, tuodessaan ilmi itsensa valintoja tekevana
vaikuttajana. Susanna Lindberg kommentoi haluaan kirjoittaa esipuhe kééntaméansa

Nancyn Corpukseen seuraavasti:

Ratkaisut, joihin olen k&antgjana paétynyt, eivét ole ainoita mahdollisia.
Antaakseni lukijalle tilaisuuden arvioida noitaratkaisuja - toisin sanoen seurata
Nancyn gjattelua, ymmartaa hanen kehittelyjaan, néhda, minkalaiset ovat
Corpuksen panokset - haluan tassa esipuheessa esitelléa lyhyesti Nancyn

keskeisimmat avainsanat jatavan, joilla olen siirtényt ne suomen kieleen.

Myo6s Reijo Kupiainen korostaa Heideggerin Oleminen ja aika -teoksen k&antamisen

vaatimia kdantgjan valintoja:
Heideggerin kielen kdantaminen sellaisenaan toiseen kieleen on kuitenkin

on valmis seuraamaan kieliherkkyyttéa omalla kielel[&&n.
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varsinaisesti juhlita; matala profiili pitéa. Silti kdantga tuodaan julki toimijana, jonka
valinnat ovat mukana luomassa kéénnetyn teoksen kokonaisuutta.

6.7. Siirtojen tunnistaminen

Siirtojen erottelussa toisistaan Mauranen ja Connor ja Mauranen hyddyntavét useita
erilaisia merkitsijoitd, esimerkkeina uusien leksikaalisten elementtien esittely,
teemarakenteet, typografiset vihjeet (esim. kappalegjaot ja lihavoinnit), ailkamuotojen ja
tapaluokkien vaihtelut seka ilmeisemmét tekstin jakamisen keinot, kuten alaotsikot ja
kappalejaot (Mauranen 1993, 225- 233; Connor & Mauranen 1999). Siirron tehtavan
tunnistamisessa avainasemassa ovat sana- ja fraasitason merkitsijat (Connor &
Mauranen 1999). EU-rahoitushakemuksia analysoidessaan Connor ja Mauranen ovat
my6s hyddyntaneet Euroopan komission hakemuksia varten luomien ohjeiden jaottelua.

Esipuheaineiston kanssa olen pyrkinyt hahmottamaan siirtorakennetta paéasiassa
siirtojen tarkoituksen kautta; toisin sanoen olen kdynyt |&pi tekstga eri nékokulmista
pyrkien hahmottamaan, onko niissa havaittavissa sisdll6llisia jarakenteellisia
yhdenmukaisuuksia. Esipuheiden kompakti lagjuus on varmasti ollut omiaan
muokkaamaan niissa ndyttaytyvia esittamisen tapoja. Lauseet ja kappaleet alkavat usein
napakasti niin, etta niiden padasialinen tarkoitus tuodaan ilmi valittomasti, eika
ylimédraisiajohdatteleviata yhdistavia elementtejd juuri ole havaittavissa. Myoskaan
alaotsikoita el esipuheista juurikaan [6ydy, poikkeuksena lagjemmat asiantuntija-
kaytetty [ahinna termivalintoja eriteltéessa, joskus lihavoimalla selitettavina olevat
keskeiset termit (Rentto) ja joskus avainsanat kursivoimalla seké valitsemalla erilainen,
pienempi fontti kirjoittajan ajatusmaailmaa ja terminologiaa laajemmin taustoittavien
pohdintojen lomaan istutetuille k&&nnosratkaisupohdinnoille (Lindberg).

Termipohdintojen yhteydessi vieraskieliset sanat on yleensd esitetty kursiivilla

Oma nékodkulmani keskittyy nahdakseni Maurasen ja Connorin ja Maurasen tutkimuksia
enemman tekstien julkituomaan sisdltoon eiké niinkaan tekstien ja niissé kaytettyjen
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retoristen siirtojen kielelliseen ilmiasuun. Paitsi kartoittaa kdantgien esipuheita
kielellisena genrend, oman tyoni yhtena tarkoituksena on myos kayttaé niita yhtena
tyokaluna, jonka avullatoivon pdasevani |1&hemmaksi esipuheiden sisallon
yhdenmukaisuuksia tai eroavuuksia. Nakokulmastani johtuen yksityiskohtainen
lingvistinen analyysi esimerkiksi siirtorgjojen kielellisistd merkitsijoista el téssa tydssa
ole keskeisessa roolissa.

Seuraavassa erittelen aineistossa ilmenneitd siirtomuotoja. Kaikki sivuilla47 mainitut
siirtotyypit ovat voimakkaasti 1&8sné aineistossa, joskaan jokaistaniista ei ole
tunnistettavissa aivan joka esipuheessa. N&kisin myos, etta kaantgjan esipuhe ei ehka
ole lgjityyppina niitd kaikista vakiintuneempia, silla vaikka alla olevat siirtotyypit
selvasti muodostavatkin kééntdjan esipuheiden rakenteiden maarétietoisesti toistuvan
ytimen, kaantgjalla tuntuu myos olevan vapaus esipuheessa il mentda nékemyksiéan
my®&s nédiden otsikoiden ulkopuolella, aiheista jotka t&ss& nimenomaisessa k&annoksessa
ovat nousseet pintaan.

Téasta huolimattatietyt siirtotyypit toistuivat esipuheissa séanndllisesti jaonkin
kiinnostavaa, kuinka kdantgjien sosiaalistuminen téhan suhteellisen harvoin
julkaistaviin teksteihin perustuvaan diskurssiyhteisoon tapahtuu. Kaantgjakoulutuksessa
esipuheita ei kokemukseni mukaan juuri kasitellg, ja verrattuna esimerkiksi Swalesin
erittelemaén tieteellisen artikkelin genreen (1990), jonka kirjoittgjilla on yleensa
mahdollisuus hioa tekstejdan seka tydyhteisolta etté arvioitsijoilta saadun palautteen
valossa, yksittéisen kaantgjan kirjoittamien esipuheiden maéra on varmasti melko pieni
seka niista saatu palaute vahaista. Teijo Makkosen mukaan mydskin kustantajan
puolelta harvemmin esitetdan toiveita kdantgjien esipuheiden siséllosta (Makkonen &

Uusitupa 2005).

6.8. Globaalit strategiat

Taméa ryhma on nimetty Chestermanin teoksessaan Memes of Tranglation (1997a; ks.
my6s Lorscher 1991 ja Jaaskeldinen 1993) kéayttaman erittelyn mukaisesti.
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jotka vaikuttavat koko tekstin kd&nndsprosessiin, kun taas paikalliset strategiat ovat

ongelmia

Aineiston kdantdjien esipuheissa oli selvasti havaittavissa globaalien strategioiden
merkitys. Kommentoidessaan yleensa pitkéllista ja hyvin vaativaa urakkaansa kaantéjét
tunsivat selvasti tarvettatuoda esiin periaatteet, joiden mukaan he olivat pyrkineet
tyotaan tekemaan. Nama periaatteet sjaitsivat usein heti esipuheen tai sen kdantéamiseen

liittyvan osion alussa.

Usein globaalit strategiat johdettiin jollain tapaa alkutekstin (kielen tai tyylin)
ominaislaadusta. Esimerkiksi Markus Lang korostaa esipuheessaan Peircen Johdatus
tieteen logiikkaan kirjoittgjan omintakeistatyylig, jolle on ominaista erityisesti runsas
uudissanojen kehittaminen. Tahan pohjaten Lang kertoo omaksi globaaliksi

strategiakseen rohkean asenteen sanaston uudistamiseen.

Mielenkiintoinen kysymys globaalien strategioiden nékdkulmasta on se, ilmoittaako
k&antg & pai nottavansa enemman uskollisuutta alkutektille vai velvollisuutta luoda
kohdekieliselle lukijalle miellyttava ja mahdollisimman ymmaérrettava lukukokemus.
Schleilermacherin tunnettua esimerkkia kayttéen, tauttako kéantdja kirjoittajan lukijan
luokse vai lukijan kirjoittajan luokse (Venutin 1995, 19 mukaan). Aineiston
ndkokulmasta nayttais silta, etté kaantgjien prioriteetit poikkeavat tassa suurestikin
toisistaan; tdman tekee mielenkiintoiseks myos se, etta aineiston esipuheet on
kirjoitettu suhteellisen lyhyella aikavalilla lagjasti katsottuna melko samanhenkisen,
yleisesti merkittévaks tunnustetun kirjallisuuden kéénnoksiin, joista merkittévaa osaa
voidaan pitda alansa perustavina klassikoina. Kéantgjét ilmaisevat kantansa
lahtoteksti/kohdeteksti-kysymykseen usein hyvin selvasanai sesti:

John Locken Tutkielman hallitusvallasta (G 1995) suomentaja Mikko Y rjonsuuri:

K&annosratkaisujeni ohjenuorana on ollut pyrkimys tuottaa mahdollisimman
luettavaa tekstia. (...) Suomennoksessa olen monin paikoin tyytynyt melko
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vapaisiin kdannoksiin. Olen myds jakanut Locken ylipitkia virkkeita pyrkien
yksinkertaisempiin lauserakenteisiin, koska 1600-luvun englannin kielen
rakenteelliset tottumukset eivéat enda nykylukijoista tunnu kovin sujuvilta

Max Weberin Kaupungin (V 1992) suomentaja Tapani Hietaniemi:

Olen pyrkinyt suomennoksessani ja toimitustydssani nykyaikaisesti sanottuna
hyvéan kayttgaliitantaan. (...) Olen yrittanyt modernisoida ja yksinkertaistaa
Weberin kasikirjoituksen luonnosmaista kielt, olen tuhonnut germanismit
(eritoten kreikkalaisten ja latinalaisten termien kirjoittamisessa) ja pilkkonut
lauseita lastuiksi aina kun se vain suinkin on ollut mahdollista. Olen muokannut

tekgtia niin paljon kuin vain olen uskaltanut sen ajatusta muuttamatta

Tuomas Akvinolaisen Summa Theologiaen (G 2002) suomentaja J.-P. Rentto:

Suomennosty6té tehtdessd el helppolukuisuutta ole pidetty itseisarvona, el liioin
sujuvaa tyylia eiké nykyaikaisen kielenkayton mukaista oikeakielisyytta, vaan
Sit, etta kaannds on suomen kieliopin puitteissa riittavan uskollinen
alkuperéistekstille. My6s usein tarpeettoman tuntuiset partikkelit (ja, mutta, néet,
giis, ndin, niin, siten, sen vuoksi, niinpd) on séilytetty. Niiden merkitys
alkutekstissa vastaa loogisten operaattoreiden tehtdvad, ja ne noudattavat
useimmiten tiettyja kaavoja, joissa kadnnoksessakin on yritetty padosin pitaytya

Viimeisinta katkelmaa luettaessa on varmasti hyva pitéd mielessa myos Alice Martinin
esittelema erityisesti klassikoiden yhteydessa keskeinen lainattavuuden (quotability)
kysymys eli se, etté koska suomennoksen yksittaisiin kohtiin tullaan viittaamaan eri
niin, etta lyhyellekin alkutekstin kohdalle olisi mahdollista |0yt&a vastaavuus
k&annetysta teoksesta (Martin 2000). Tasta huolimatta Summa Theol ogiaen esipuheessa
kirjoittgjan kééntamista kohtaan yleensa tuntema epaluulo nostaa péétaén. Kaantgjan
kunnioitus lahtotekstia kohtaan vaikuttaa hyvin suurelta, ja gjoittain se vaikuttaa

kasvavan jopa toimintakykya rajoittaviin mittoihin. Rentto tuntuu ndkevan kdannostyon
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hyvin sanasanai sesta nékokulmasta, jopa jotenkin matemaatti sena toimituksena, jossa
pienikin poikkeavuus alkutekstiin ndhden aiheuttaa virheen, vérintulkinnan. Alla
olevassa katkelmassa han muistuttaa lukijaa, ettéd suomenkieliseen laitokseen on
valikoitu ainoastaan kahdeksasosa Tuomaan alkuperaisteoksesta:

Siitakin vahasta tdyden kuvan saamiseksi on suositeltavaa, ettéa suomennosta
luetaan, mikéali mahdollista, rinnan latinankielisen alkutekstin kanssa. Paraskaan
tiedostamatonta tulkintaa, joka véistamétta avaa mahdollisuuden harhaan

johtaville painotuksille ja myds suoranaisille véarinymmarryksille.

kaéntamastaan tekstista. Ideaalinen, joskin Kkirjoittajankin mukaan mahdoton, k&annds
hanen mukaansa ei sisalla minkéénlaista tulkintaa. Pelastuakseen talta
mahdottomuudelta Rentto kehottaa lukijaa turvautumaan kdanndsta lukiessaan
alkutekstiin evdten ndin jossakin mielessa kdannokselta olemassaolon oikeutuksen
itsendisena teoksena. Renton esipuhe mahdollisesti heijastelee tasta nakokulmasta
Douglas Robinsonin (1991, xii) mainitsemaa ké&éntdjien anteeksipyytelevaa
asennoitumista omaan tekemiseensd, joka on Robinsonin mukaan luettavissa usein

halventavan pahimpia kdannosprosessia kohtaan tunnettuja epaluuloja.

Joissakin teksteissa globaalin strategian motivaationatoimii kirjoittajan kielen tai
sujuvan lukukokemuksen sijaan k&annoksen funktio tai tarkempi arvio odotetusta
lukijakunnasta. Esimerkiksi Panu Minkkinen mainitsee muuten hyvin niukasti
k&éntamiseen paneutuvassa esi puheessaan k&annokseensa Roland Barthesin Mytol ogiat
-teoksesta, ettd koskateksti on alunperin tarkoitettu “journalistin” tekstikokoelmaksi,
sitd ei tule kdantaa sanansanaisesti, a la lettre (mita strategiaa hédn muuten pitéisi
tavoiteltavana “Barthesin kaltaisen esteetikon” kdantamisessd). Minkkisen mukaan
melko tavallinen ranskan kieli kééntyisi sanasanaisessa késittelyssé jokseenkin
kapulakieliseksi suomeksi. Tastd johtuen han ilmoittaa tehneensd “lukemattomia
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helppolukuisuutta tukevia kompromisseja’. Katkelma heréttéd kuitenkin kysymyksen,
tarkoittaako alkuperaisen tekstin funktio journalistin tekstikokoelmana kuitenkaan
vaistamatta sitd, ettd kddnnoksen yleison on oltava sama: ehka kohdetekstin yleisda ja
funktiota olisi ollut mahdollista pohtia erilldan 18htotekstin vastaavista

Muita esiinnousseita hieman yksityiskohtaisempia globaaleja strategioita olivat
vierassanojen valttdminen (Rentto, Lindberg), suhtautuminen uudissanoihin - tassa oli
havaittavissa myos vastakkaisia strategioita (Lindberg, Lang) - seka johdonmukaisuus
kasitteiden kdantamisessa - tama nahtiin térkedna periaatteena, mutta siind oli
paikoitellen jouduttu myos joustamaan (Lang, Y rjonsuuri, Lindberg). Pyrkimysta saman
késitteen kééntamista samalla sanalla samoin kuin sen mahdottomuutta kasitellé&dn myos
monissa lokaaleihin strategioihin ryhmittamissani yksittaisissé termipohdinnoissa

Erés mainittu globaali strategia liittyi suomentajan itsensa liséédmiin alaviitteisiin; asian

puheeksi ottaneet kdantgjat pitivét yleensa tarkoituksenmukai sena pitda uusien
niukkaan viitteiden kayttoon” (Kupiainen); “(...)viitteita, jotka koostuvat suomentajan
tarpeellisiksi arvioimista huomautuksista ja selityksista Niissd on tarkoituksella pyritty
niukkuuteen: jos néet kaikkien selittémisen arvoisten asioiden selittéamiseen olis
ryhdytty, ei selittdmisesta olisi tullut loppua.” (Rentto.)

Viittauksiin liittyy myds toinen esipuheissa usein esiin tuleva linjapaéatos: mikali
k&&nnoksessa viitataan aiemmin k&annettyihin teoksiin, esipuheessa mainitaan usein,
onko kaantdjan strategiana ollut pitaytya ndissa jo suomennetuissa teksteissa vai onko
h&n muokannut teksteista omat suomennoksensa. Kuten alla olevasta lainauksesta
ilmenee, kdantgjan valinnat perustuvat usein vankkaan harkintaan ja (t&ssa tapauk sessa)

historiallisen kontekstin tuntemuk seen.

Sitaattien suomenkielisesta kieliasusta on mainittava, ett ne on useimmiten
k&annetty Tuomaan tekstista ikaén kuin ne olisivat sen erottamattomia osia.
Toisin sanoen ratkaisevaa painoa ei ole annettu sille, milla tavalla kyseinen tekti

on kenties kaénnetty asianomaisen teoksen mahdol i sessa suomennoksessa.
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Peruste tédlle menettelylle on ennen kaikkea siing, ettd Tuomaan késitys
lainaamansa tekstin merkityksestd on voinut olla- jaon usein selvasti ollut -
toinen kuin suomalaisen k&antgjan kasitys lainatun tekstin tarkoittamasta
merkityksesta Taméaei johdu yksinomaan siit4, ettd esimerkiksi Tuomaan
ké&ytossa olleissa Aristoteleen varhaisissa latinannoksissa oli paljon virheitg, vaan
myos siitd, etta Tuomas selvastikin kaytti sitaatteja tarkoitushakuisesti oman
gjatuksensa edistamiseen ja sen vuoksi irrotti niitda myos asiayhteyksistééan
tavalla, jotatand paivana pidettéisiin epéilyttavana Nykylukijalle on myos
useimmiten paljon térkedmpad4, minka gjatuksen Tuomas lukee kayttamansa
lainauksen siséan kuin itse lainatun tekstin muodollinen auktoriteetti, joka taas
hanen aikanaan oli hyvin térkea nékdkohta. (Rentto)

6.9. Alkutekstin ominaisuuksien erittelya

Ka&antgjien ilmaisemat globaalit strategiat perustuvat lagjalti heidan esiin nostamiinsa
alkutekstin ominaispiirteisiin. Esimerkiksi Tapani Hietaniemi perustelee Weberin
kieleen tekemansa omien sanojensa mukaan merkittavét uudelleenjarjestelyt (ks. lainaus
Globaalit strategiat -kohdassa) seuraavasti:

Weber ei koskaan ehtinyt viimeistella tekstidan julkaisukuntoon, mika on helppo

huomata: varsinkin kirjan ensimmaisen paéluvun alku on akatemisoituneiden

saksalaistenkin mielesté kieliasultaan musertavan tokeroa.
Muut kééntgat eivat langeta alkutekstien kielelle aivan yhté synkkda tuomiota, mutta
analyysiosuus on silti luettavissa jokaisessa esipuheessa: Y rjonsuuri perustaa
luettavuuden tavoitteensa ” Locken populaarille tyylille”, ja Lang taustoittaa uudissanoja
suosivaa linjaansa Peircen " sakealla ja runsassisaltdisel 14 esitystavalla’, joka el tee
kompromisseja vaan ” panee kielen ilmaisemaan mit& han tahtoo, tarvittaessa uusin
sanoin”. Kupiainen puolestaan perustelee Heideggerin suhteen tekemidan
kompromisseja Heideggerin "omalla kielella jakieliopilla’, mista syysta” Heideggerin

k&antaminen sellaisenaan toiseen kieleen on mahdotonta”.
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6.10. L okaalit strategiat

Lokaalien strategioiden erittely muodostuu I&hinna teoksien keskeisten termikdannosten
avaamisesta ja perustelemisesta. Kéantgjat eroavat toisistaan siing, miten lagjoja
perusteluja he ndkevét lukijan heidan keskeisimmille termivalinnoilleen kaipaavan. Osa
tyytyy ainoastaan mainitsemaan kayttamansa suomenkieliset termit janiiden
alkukieliset vastineet, kun taastoiset voivat kayttéa useita kappaleita yhden keskeisen
termivalinnan perusteiden selventamiseen. Osa my6s valaisee termivalintoja

suhteuttamalla toisiaan |dhenevia termeja toisiinsa, kuten alla Kupiainen.

Sama erottelu péatee eksistentiaaliseen (exsistenzial) ja eksistentiseen (existenziell)
ymmartamiseen, joista edellinen koskettelee eksistenssin (Exsistenz), eli
taélldolon olemistavan ontologisia rakenteita (miten tééll&olo on), jajalkimméinen

ymmarrysta siitd, mita sellainen kuin ihminen on.

Globaaleista strategioista termivalintojen erittely yhdistyy monelta osin, kuten sanottu,
terminologisen johdonmukaisuuden pyrkimykseen, jossa kirjoittajat myontévét tosin
yleisesti my6s joutuneensa tekemaan kompromisseja. Esimerkiksi Susanna Lindberg
pohtii pitkd&&n ranskan sanan sens mahdollista ké&ntamista suomeks sanalla’tuntu’,
mutta paatyy seuraavaan kommenttiin.

Sanan tuntu ongelma on sg, ettel sita ole kaytetty teknisend termind
suomenkielisessa filosofiassa; se nayttéd hyvin mihin ollaan menossa, mutta
peittéé ndkyvista sen, misté ollaan tulossa. Sen takia altistuin lopulta kdantamaan
sanan sens versioineen niill& kolmella sanalla, jotka suomenkielinen yleisd

varmimmin tunnistaa kommenteiksi filosofian historiaan: mieli, aisti ja suunta.
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6.11. Kdannoksen suhde muuhun tekstiavaruuteen: alkutekstiversioiden erittely ja

kaadnnok sessa mahdollisesti hyddynnetyt muut suomennokset

Etenkin aineiston idkkdampien ja lagjalti eri muodossa levinneiden klassikoiden
kohdalla k&antgan oli keskeistd ilmaista k&&nnoksen pohjana kaytetty laitos tai
laitokset. Samoin oli keskeistd mainita suomennoksessa esiintyvien selitysten |ahteet
seka merkitsemistavat alkutekstissé valmiina olleiden lisdyksien seka kdantgjan itsensé
lissdmien kommenttien erottamiseksi. Eri akoina ilmestyneisiin  versioihin
iakkadmmista filosofisiga ja teologisista teksteista sisdltyy usein myos lagjalti erilaisia
selityksid, joiden mukaan ottaminen, poisjattaminen tai tdydentaminen vaatii kéantgjalta
omanlaisiaan ratkaisuja

6.12. Kiitokset

K&antgjan esipuheissa selvasti yleisimmin ilmeneva siirto oli kdanndstydssa
avustaneiden henkil6iden sekéd tyon mahdollistanei den rahoittgjatahojen kiittaminen.
Apunatoimineiden henkilGiden ja rahoittgjien liséksi tassa osuudessa kiitetdan myos
muuten kaantdjaa tukeneita henkil6itd, kéannostyon alulle pannutta henkiloa,

kustantgjaa, jalkisanojen kirjoittajia, ké&antdjien postituslistan jasenia

TyoOssd avustaneet henkil6t ovat voineet olla merkittavassi osassa varhai sempien
k&annosversioiden valmistelussa (mahdollisesti jopa valmistelleet niitd ennen kuin
k&antgja itse tuli mukaan projektiin), auttaa ongelmakohdissa, ehdottaa korjauksia
kasikirjoitukseen mythemmassa vaiheessa, oikolukea tekstia kustantajan puolesta tai
auttaa kaantgjaa teoksessa esiintyvien muiden vieraiden kielien kéantamisessa
(esimerkiksi kreikkatai latina) tai trandlitteroinnissa. Genreen tuntuu siséltyvan
kiinteasti myos lause, jossa kiitoksien yhteydessa todetaan mahdollisten virheiden

omistetaan jollekulle henkildlle.

Tama osuus oli yleensd myos niissa kdantgjien kirjoittamissa esipuheissa, joissa
kaénnosprosessi muuten sivuutettiin kokonaan tai |ahes téysin. Aineiston kdantgjista

vain yks el sisdllyta esipuheeseensa kiitososiota.



6.13. Retorisista strategioista

Bhatian (1993, 30) mukaan kirjoittagjat voivat pyrkia toteuttamaan siirtojen

kommunikatiivisia intentioita (jotka puolestaan ovat aisteisiagenrejen

kommunikatiivisille paadméérille) erilaisillaretorisillastrategioilla Tunnistamiani

siirtoja on tekstissa toteutettu seuraavilla strategioilla

6.13.1.Globaalien kddnnosstrategioiden erittely

a)

b)

6.13.2.

a)
b)

0)
d)

Suomennoksen teossa ensisijaisesti painotettujen arvojen mainitseminen (esim.
luettavuus tai alkutekstiuskollisuus [Sivenius, Rentto])

Suomennoksessa kaytettyjen strategioiden listaaminen joko passiivissa ("téa
piirrettd ei ole suomennoksesta kokonaan poistettu” [Saastamoinen]) tai
min&me-muodossa (" Olemme halunneet seurata Braidottin dynaamisia
kaénnoksia ja suunnan vaihdoksia’ [K osonen, ryhmasuomennos),

” Suomennoksessa olen monin paikoin tyytynyt melko vapaisiin k&annoksiin”
[Y rjonsuuri])

Alkutekstin ominaispiirteet - kddnndsstrategioiden perustelu

Tekstin/kirjoittgjan kielellisten erityispiirteiden analysoiminen

Muiden ihmisten mielipiteiden tekstisté esittamien mielipiteiden referoiminen
(Hietaniemi)

Historiallisia faktojen esittéminen tekstin syntyvaiheista (Hietaniemi)
Kirjoitusajankohtana vallinneiden ja nykyisten tekstin tuottamisen
konventioiden valisten eriavaisyyksien analysoiminen (Saastamoinen, Rentto)

Suora lainaus kirjoittgjalta itseltéan (taman paamaéristd) (Lang)

Lokaalien kdannosstrategioiden erittely

Kyseisestd termista aiemmissa suomennoksissa kéytettyjen kédnnosten
analysoiminen (Kupiainen)

Merkitykseltdan toisiaan |ahelld olevien sanojen/termien kéénnosten erittely ja
perustelu (Vahamaki)
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6.13.4. Ty6ssé avustaneiden ja ty6té rahoittanei den tahojen huomioiminen

a) Tyossd apunaolleiden henkildiden tai tyota rahoittaneiden instanssien nimien
mainitseminen

b) Eksplisiittinen kiitosten esitté&minen asianosaisille (nimet mainiten)

6.13.5. Kéddnnoksen suhde muuhun tekstiavaruuteen: alkutekstiversioiden erittely ja

kaannoksessd mahdollisesti hyddynnetyt muut suomennokset

a) Kéaytettyjen versioiden tai suomennosten faktapohjainen esittely

6.14. Ryhmakaannosten esipuheiden tarkastelua

Aineiston ryhmak&annosten esipuheet olivat joko yhden k&antdjaryhman jésenen tali,
opiskelijat6iné tehtyjen k&&nnosten tapauksessa, ryhman ohjagjan ja yhden kdantgjan
alekirjoittamia. Ryhméakadnnosten esipuheista vélittyva sdvy on nahdakseni jonkin
verran yksilokdannoksia persoonattomampi, ja niiden siirtovalikoima on usein

toiseen -kdannoksen Suomentajien esipuheen kohdalla kirjoittajan tyylin analyysi jéa
kokonaan pois, ja Rosi Braidottin Riitasointuja-teoksen Suomentajan alkusanoissa ei
mainita lainkaan yksittéisia termiongelmia tai muita mahdollisia k&annoksessa
hyodynnettyj& lokaal ja strategioita. Etdisempi ote saataa ndhdékseni johtua siit, etta
ryhmakaannoksen mahdollisen yhtenaistdjankin suhde tekstiin jaa vaistamétta
etdisemmaksi kuin tekstin kanssa mittaavan gjan yksin painiskelleen ja siitéa néin
esipuheita, joista yhdessa keskusteltu yhtendinen linja niin globaalien kuin lokaalienkin
strategioiden suhteen tuli selvasti esiin. Nain oli esimerkiksi Deborah Cameronin

Sukupuoli ja kieli -teoksen yhteydessa.

Ryhméakaannostenkin esipuheissa yleisimmin tavattu siirto on kiitokset. Tosin téssa
tapauksessa kiitokset saatetaan osoittaa myos tekstin kdantgjille tekstin toimittgjan (ja

suomentajan esipuheessa lukuisten k&antgjien kiitokset suunnataan yleisesti projektissa
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tuoman pitkallisen auttajalistan takia

Ryhméakaannosten sisdlld oli siis néhtévissa eroja. Joistakin on 10ydettavissa samat
sirrot kuin eritellyimpien yksilokdannostenkin esipuhei sta kun taas toiset tyytyvét
mainitsemaan, etta kirjoittajan kieli on vaikeaselkoista ja tuotti ongelmia kééntgjille
(vaitettd kuitenkaan sen tarkemmin eritteleméttatal siité seuraavia kdanndsstrategioita
mainitsematta), listaamaan muutaman keskeisen termin vastineineen ja kiittdmaan muita
kéantgjia jaltai tyossa avustaneita tahoja. Toki selvédd on myos, etta

ryhmakaanndsesi puheiden pienen lukumaaran vuoks kovin lagjojayleistyksiaon
vaikea tehda.

6.15. Filosofinen teksti kaunokirjallisena kokemuksena: Jean-Luc Nancyn Corpus

Varsinkin Susanna Lindberg tuo esipuheessaan k&&nnokseensi Jean-Luc Nancyn
Corpuksesta esiin ndkemyksi&, jotkatuovat mieleen Philip E. Lewisin analyysin
Derridan La mythologie blanchen englanninkielisestéa White Mythologie -k&annoksesta.

Lindberg keskustelee juuri Lewisin esiinottamasta ongelmasta, sitd kuinka asia
sanottuna yhdella kielella el vain yksinkertaisesti ole sama, kuin asia sanottunajollakin
toisella kielella. Han harmittelee sitd, kuinka suomen kielen nuoruus estda sitéa
toimimasta monissa kohdin, jossa ilmaisu ranskaksi on selk& ja mutkatonta, mutta
kuinka toistaalta suomi taas " aukeaa kirkkaana paikoissa, joihin ranska ei lainkaan
ylety”. Lewisin ratkaisu téhan on hanen Derridalta lainaamansa abusive fidelityn kéasite,

Toisaalta voidaan olettaa, etta Lindberg ei ole lankeamassa ainakaan péistikkaa Lewisin
paheksumaan korrektin kielenkayton hegemonisen ylivallan aiheuttamaan alkutekstin
omal aatuisuuden tukahduttamiseen. Esipuheessa kuvataan k&&nnosprosessia
verrannollisena rakkaussuhteen kehitykseen (Nancy 1996, 20) ja merkittavimpana

alkutekstin ominaisuutena kirjoittaja mainitsee sen omalaatuisen ”lumon” (mts. 8- 9).

I hmissuhdesymboliikka ndkdkulmana k&&nnosprosessiin on paaosassa myos Sherry

Simonin (1988) analysoimassa Italo Calvinon romaanissa Jos talviyona matkamies,
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jossa lukukokemus tulkitaan lukijan, kééntgjan jakirjoittajan valisena kol miodraamana.
Teoksessa k&antgja toimii kirjoittajan selan takana ja pyrkii kateuttaan tekstia
muuntelemalla heikentédmaan kirjoittajan lukijassa aikaansaamaa lumovoimaa. Ehka,
olipa kyseessa sitten tieteellinen tal taiteellinen tekstilagji, parhaan tuloksen ja
lukukokemuksen takaakin juuri seké kdannds- etté kirjoitusprosessiin investoitu aika,
intohimo ja jopa uhrautuva omistautuminen, josta aineiston esipuheet vastamatta
todistavat. Ja ehké paras tae kirjoittajan, kdantgjan ja lukijan kolminaisuuden
toimimisesta saadaan, mikali my6s me kdantgjé ssamme ja otamme mahdollisuuden
tuoda esiin olemassaolomme aktiivisena vaikuttgjana omistaen samalla myo6s
osuutemme prosessin lopputulokseen ja lukijaan aikaansaatuun sielun tai mielen

liikutukseen.
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7. LOPUKSI: SUOMENTAJAN ESIPUHEET GENRETUTKIMUKSEN
VALOSSA

Tieteellisten teosten suomentajien ké&nndsprosessia erittelevigta esipuheista voidaan siis
havaita, etta sekd genren ettd sisditdjen nakokulmasta teksteissd oli genren suhteellisesta
harvinai suudesta huolimatta [6ydettavissa seka funktionaalisia etta rakenteellisia
yhdenmukaisuuksia. Suuri osa k&antgjista oli katsonut tarpeelliseksi sisallyttéa
esipuheeseensa seuraavat siirrot: alkutekstin ominaisuuksien erittely, naihin
ominaisuuksiin pohjaavien globaalien strategioiden analyysi, lokaalien strategioiden
esittely, kiitokset tytssé avustaneille tahoille seka erittelya kdanndksen suhteesta
muuhun tekstiavaruuteen. Ryhméakaanndsten esipuheet poikkeavat jossain méarin
yksilok&&nnosten vastaavista.

Swalesin (1990) genreméaritelmaan pohjautuen madrittelin tieteellisten tekstien
kaéntgjien esipuheiden geneerisiks tarkoituksiksi kdanntksessa tehtyjen yksittaisten
ratkaisujen, laajempien strategioiden seké niiden taustalla olevien (useimmiten
kirjoittgan tyyliin liittyvien) tekijoiden avaamisen lukijalle. Muiksi tavoitteiksi totesin
k&annostydssa avustaneiden henkildiden ja rahoittajatahojen julkisen kiittdmisen ja
tiettyjen tyota taustoittaneiden kaytannon tekijoiden, kuten k&&nnoksen pohjana
kaytettyjen tekstien erittelyn. Taman joukon geneerisia padmaéria voidaan sanoa
pyrkivan seuraavaan kaksijakoiseen retoriseen padmaaran: kéantgjan ndyttaytyminen
lukijalle omassa roolissaan kirjoittgian jalukijan valilla seké lukijan luottamuksen
heréttaminen tahan valimieheen.

Genren ja siind tavattavien siirtojen yhdenmukai suutta ja selvapiirteisyytta voitaneen
pitéd jossain maarin yllattavang, silla haastattelun perusteella aineiston kdantgjilla el ole

voidaan pitda melko harvinaisena ilmiona. Lisaksi kustantgjan vaikutus esipuheen
sisaltéon on ainakin haastateltujen Vastapainon edustajien mukaan léhes olematon
(Makkonen & Uusitupa 27.9.2005).
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Mielenkiintoisen pohdinnan aiheen muodostaakin se, miksi kéantgjien esipuheita
tuntuvat kirjoittavan innokkaimmin sellaiset henkil6t, joiden tausta on muualla kuin
varsinaisissa kdannos- ta kielitieteiden opinnoissa; aineiston yksilokéannoksien
esipuheita kirjoittaneista kdantajista vain yhden tausta oli kieli- tai kédnnostieteissa.
kiinnostuneita hankkimaan yleison hyvaksyntda esipuheen keinoin, vai ovatko he vain
ammatti-identiteettinsd myota tulleet omaksuneeksi myos ikiaikaisen nékyméttomyyden
ideaalin? Va onko kyse siita, etta he k&antdjina eivét tunne itseddn samalla tavalla
kyseisen tiedeyhteison jaseniksi kuin oman erikoisalansa kirjallisuutta suomentavat
asiantuntijat eivatka tadsta syysta tunne samaa tarvetta kommentoida valintojaan, kuin
sanansa mahdollisesti osittain kollegoilleen kohdistavat asiantuntijat? Tassa valossa

Lagjemman aineiston perusteella saattaisi olla kiintoisaa tarkkailla myos sit, eroavatko
taustoiltaan erilaisten kdantgjien esipuheet jotenkin toisistaan. Mielenkiintoista saattaisi
olla my6s kartoittaa kdantgjien omia ajatuksia esipuheista ja niiden kirjoittamisesta
esimerkiksi haastattel ututkimuksen merkeissa.

Oman erityistapauksensa muodostavat kdannostieteellisen kirjallisuuden kdannokset,

lukuunottamattatieteellisten tekstien kaantamiseen, kuten niin monen muunkinlaiseen
k&antamiseen, liittyy kiintednd osana aina tasapainottelu kahden eri asiantuntemuksen

valilla kielenk&yton jatekstin edustaman tieteenal an.

Metodologian kannalta voidaan toki pohtia, onko esipuheita ensink&an jarkevaa
lahestya genretutkimuksen keinoin: esimerkiksi Edelstein (1984) el omassa
romaani esi puhetutkimuksessaan halua ottaa lainkaan kantaa siihen, muodostaako

esipuhe oman genrensa vai ei. Varmastikin esipuhe yleensé on niin lagja kasite, etta
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genren tuntomerkkid, yhtendista geneerista pddméaaraa tai paaméaérien joukkoa ei
esipuheistayleensa ole |0ydettavissa. Kuitenkin tiedekirjojen suomentajien
kaénnosprosessia kasittelevat esipuheet voidaan ndhdakseni jo tassa tutkimuksessa
osoitettujen yhtenevaisyyksien perusteella lukea yhtendiseksi genreksi, niin pitkalta ja
yksityiskohtaiselta kuin niiden méaritelma kuulostaakin. Perustan véitteeni siihen, etta
niilla on havaittavissa tietty mééra yhteisia retorisia ja geneerisia paamaaria seka niita
toteuttavia siirtoja. On kuitenkin téarkea muistaa, etté genre on erillinen sellaisista
kaantgjien tuottamista esipuheista, joissa keskityt&én ainoastaan lukijan
johdattelemiseen teokseen ja kd&nndsprosessi sivuutetaan joko kokonaan tai lyhyella
maininnalla. Tét&a genred voidaan pitda tassa tydssa erittelemani genren
rinnakkaisgenrena (ks. Bhatia 1990).

Kuten kielenkayttoon liittyvissa kysymyksissd yleensd, jatkuva muutos ja dynaaminen
luonne ovat minka tahansa genren keskeisid ominaisuuksia (Bhatia 2000). Téssa
tutkimuksessa en ole analysoinut gan vaikutusta, silléa materiaalini on liian pieni
talaisten muutosten havaitsemiseen. Ajassa tapahtuvien muutosten kartoittaminen
edellyttéisi mahdollisesti my6s materiaalin lagjempaa aikaperspektiivid. Kanadassa eri
aikojen kdantgjien esipuheita seka niiden yhteytta kansalliseen politiikkaan on tutkinut
mm. Sherry Simon (1990). Ajan vaikutuksen analysointi tiedekirjojen kaantgjien
esipuheiden sisdlt6ihin saattaisi tuottaa mielenkiintoisia huomioita my®s suomalaisesta
nakokulmasta

subjektiivisille pddtoksille. Ewald Osers (1998, 56) on sita mieltg, etté Ptolemaioksen
tekgeille on realistisesti gjateltuna olemassa vain yksi kédnnds. T&ssa on toki
huomattava, ettd eri tieteet tarjoavat kirjoittgjille ja k&antgjille eri mééran vapauksia
Ehka kirjon &ripdassa sijaitsevat sellaiset ilmaisun ja samalla myos kaantgjiensa rajoja
koettelevat filosofit kuin Jacques Derrida ja Jean-L uc Nancy, jonka tekstin erikoislaatu
on luettavissa vaikkapa hanen kéantgansa Susanna Lindbergin sitd kuvaamaan
kayttdmasta ” lumon” kasitteesta. Jotain itse kdénnbsprosessin luonteesta puolestaan
varmasti kertoo Lindbergin halu kuvata sita ekstaattisen, tuskallisen mutta lopulta hyvin

opettavaisen rakkaussuhteen vertauskuvan avulla. Derridan, Nancyn ja muiden
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intohimoisten ja omaperéisten kirjoittgien tekstien analysointi ja heidan kaantgjiensa
kuunteleminen aleviivaa sitd tosiasiaa, ettatekstin tieteellisyys el suinkaan
automaattisesti tee sita yksitulkintaista matematiikkaa: merkitysten leikki saattaa
joidenkin kirjoittajien kyseessa ollessa olla jopa huimempaa kuin kaunokirjallisuudessa.

On kuitenkin tarkeda myos huomata, etta filosofian suhde kieleen ja sen muotoiluihin
on aivan erityislaatuinen tieteiden joukossa. IImeistd on myos, ettatieteellisella
kirjoituksella yleensé on selkea vastineensa ulkomaailmassa, jotatekstilla pyritéan
hyvin eksaktistikin kuvaamaan ja johon k&antgjan vaikutusvalta ei luonnollisesti ylety;
tasta syysta kaantgan litkkumavara ja tulkinnalle annetut mahdollisuudet ovat usein
vaikutelmiin pohjautuvaan proosaan verrattuna (runoudesta puhumattakaan) tieteen

tapauksessa tasta syysta yleensi pienemmét.

jasita myota kdantgjan nakyvyys on viime aikoina saanut melko paljon suosiota
k&annoksi sté kirjoittavien henkilGiden piirissa. Kuten kaikki muutkin ideat ja
gjatusmallit, erityisesti muodikkaat ja gjan hengen mukaisiksi katsotut (ks. Koskinen

juuri nding aikoina on yhteydessa esimerkiksi individualismin ja yksilon valintojen
merkityksen lisééntyneeseen painoarvoon. Kirjoittaja on lagjalti ndhty suvereenina
toimijana ja valitsijana— olisiko t&sta subjektiudesta nyt mahdollisuus nirhaista palanen
aiemmin pelkéastéén lojaalina ja uskollisena yhteison palvelijana esiintyneen

k&antg ankin lautaselle?

Vaikka esipuheet ovatkin edelleen harvinaisuus ainakin tieteel listen tekstien kyseessa
ollessa, voitaneen sanoa ettd yhteiskunnassa lagjemmin kéantga on pyrkimassi ulos
kuorestaan. Kuten ideat usein, pyrkimys kdantgan nékyvyyteen el edellyté absoluuttista
toteutumista ja ilmion perinpohjaista normatisointia eli jokaisen k&&nndsratkaisun
perustelun vaatimusta. Se edellyttéa nakokannan asteittaista uudelleenasemointia niin,
etta keskustelun ja siité seuraavan nakyvyyden korostumisen seurauksena kaantdjasta
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tulee monissa tilanteissa vahemman tekstin taustalla vaikuttava mystillinen harmaa

eminenssi ja astetta enemman yhteiskunnallinen toimija siing, missa muidenkin

vaatimus pétee jossain maarin myos tieteellisten tekstien kéannoksiin: kdantgjaitse
omine ndkemyksineen ja henkildkohtaisine historioineen on kuitenkin lopulta
vaistamétta se pysyva arkhimedeen piste, josta tulkinnat kammetaan

merkitysavaruuteen.
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ENGLISH SUMMARY

Trandlators prefacesin academic texts as a genre and as documents on the work of the

trand ator

Inthisthesis| examine the work of translators through prefaces they themselves have
produced. More specifically, the work targets prefaces in published academic texts. |
approach prefaces through the concept of move developed in genre research for
assessing structural and content similarities in texts. Despite the a more objective and a
slightly distanced observation point offered by this tool to the translator commentaries,
my aim is also to be open to anything the translators have wanted to say about their

work.

The material used in the thesis consists of ten individual translators prefaces and four
trandlator’ s prefaces from group translations from two Finnish publishing houses
focusing on academic texts. The prefaces were published in the ten year period between
1992 and 2002. In addition, the manager and editor of one publishing house,
Vastapaino, were interviewed for the study.

Translators' prefaces offer one observation point to the question of translators' visibility
that has aroused much discussion in recent years. Of the three types of translator
visibility, the prefaces represent the paratextual kind that is realised for instance in
footnotes, prefaces or prologues produced by the translator. Other forms of translator
visibility consist of textual and extratextual visibility, i.e. the translator’s presence in the
translated text itself or in the surrounding society, for instance in the form of literary

criticism or trandator interviews, respectively (Koskinen 2000, 99).

When discussing translator’ s visibility, the ideas of Lawrence Venuti naturally assume a
central position, including his domesticating and foreignizing translation strategies.
From the different types of visibility, Venuti himself is more in favour of actual textual
visibility of the translator through foreignizing translation strategies that use the target
language to bring out the “difference’ in the foreign text (2005). Y &t, in some of the
examples used by Venuti it also becomes clear that the domesticating strategies used by
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some of the translators whose work he comments are actually made evident in their
prefaces, afact that is clearly beneficia for the reader, in comparison to a situation
where the “adjustments’ would been made with no explanatory note attached to them.

With reference to translators' prefaces, important writers include Sherry Simon and
Susanne de L otbiniere-Harwood as representatives of the Canadian feminist trandation
movement. In the 1980s, the French-speaking feminists in Quebec developed a new
writing that confronted the old masculinist languages through a new language termed
feminine. Asthis new form of self-expression had to be conveyed into English, the
subsequent trandations and their theoretical implications introduced the genuine
inclusion and subjectivity of the translator into the process of text creation. Aside from
the textual and extratextual modes of expression, the Canadian translators did not
hesitate to make clear their position in prefaces and translator’s notes. In this work, the
ideas of Lotbiniére-Harwood and Sherry Simon are used mainly in connection with
translator’ s position as a subject and in support of the use of preface in the study of
translation.

| also consider different views regarding whether or not translators prefaces can
actually be considered as valid material for the study of the translation process. In this, |
side with Sherry Simon (1990) in her view that despite their traditionally persuasive
nature and a certain subjective tone, prefaces still constitute documents that translators
themselves have produced of their own work and automeatically labelling them as

personal propaganda will hardly do justice to the profession as a whole.

As| grew more familiar with the material, strategies used by the translators and their
linkages to the features of the original text as described by the translators emerged as
central elements of the prefaces and the moves contained in them appeared to be the. |
examine the different writers' definitions of a (trandation) strategy, for instance from
the viewpoint of problem solving and conscious processing. | also consider the
relationship between strategies and norms or how norms that guide towards the
achievement of the best possible result can be derived from describing the actions of
proficient translators. A central division in the analysis isthat between local and global
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strategies used for ingtance in the work of Lorscher, Chesterman and Jaaskelainen, with
global strategies as general ideas governing the entire trandation process and local
strategies as micro-level decisions often based on global strategies.

It soon became apparent, that although translator’ s visibility has had a strong presence
in the theory of translation throughout the 90s and the 2000s, it seems that translators of
academic texts have felt no particular need to bring out their own work through means
of prefaces during that time. The number of translators' prefaces that included actual
analysis regarding the translation work was very small (14 out of atotal of 139
translations examined). In most of the prefaces found (46 in all), the translation process
was either completely surpassed or gave rise to a short mention regarding, for instance,
the general impossibility of trandation.

An interesting addition to the analysis is provided by the backgrounds of translators
who had chosen to comment on the translation process in a preface - they were seldom
connected with linguistics or trandlation studies. The authors of translators’ prefaces
were for the most part scholars with expert knowledge on the topic or the author of the
translated work. Are we to conclude from this that translators oriented towards the
profession through linguistics of translation studies are not interested in acquiring
acceptance from their audience through writing translator’s prefaces, or have they
perhaps adopted the age old ideal of invisibility along with their professional identity?
Or isthis a question of them, astranslators, not feeling similarly accountable to the
academic community in question as do people trandating the classics of their own
discipline, and for this reason do not feel the same need to comment on their choicesto
the readership (perhaps appearing to many scholar-translators as their own colleagues)?
Moreover, with a more extensive sample size, an interesting topic of observation might
be whether prefaces written by these two groups of trandators differ from each other in

Some respects.
Regarding the translators/scholars as translators question, an interesting case is provided

by translations of texts on translation studies, where the translator is happy to find
him/herself working on atopic in which she/he is actually the qualified substance expert
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(yet we should bear in mind that translators' interest in and knowledge of the recent
developments of translation studies probably varies to great extent, particularly if an
important period of time has elapsed since the termination of the person’s university
education). In the material, this was evident in a preface to agroup translation (by a
group of students of tranglation studies) on Susan Bassnett’s Trandation Sudies. In the
preface, it seems that the group has boldly embraced the role of the expert: ” Teoksesta
toiseen is not the same work as Trandation Studies, but has been rewritten for Finnish
readership.” It isalso telling that the style of the writer is not commented on at al in the
preface, even though in general, some description is nearly always provided to account
for the global strategies opted for in the translation. Perhaps as the topic is finally close
enough to home, the translator finally finds the courage to shift focus from the writer to
the reader and the function and skopos of the text. Of course, this attitude may also be
associated with the fact that these translators were, during the time of producing the
translation, students of translation and were thus possibly more likely to act according
to principles currently accepted in the realm of translation studies. Somewhat similar
ideologies can also be detected in a translation (also by a group of students) of Deborah
Cameron’s Feminism and Linguistic Theory.

According to Carolyn R. Miller (1984), genre can function as a means to archive certain
communicative objectives but also as atool to find out what those aims could be. Inthis
work, | examine the structure and content of translators’ prefaces and at the same time
also shed light on the translation process itself and the aspects of it translators perceive
as central. The work is largely based on genre research carried out by John M. Swales
and Anna Mauranen and Ulla Connor and the concept of move developed in their work.
In her own work, Anna Mauranen defines move as afunctional unit in text that is used
to achieve a certain recognisable rhetorical aim (Mauranen 1993, 224-225). According
to Vijay Bhatia (1993, 30), the communicative intentions of the moves are subservient
to communicative purpose(s) of the genre. The extent of the moves may vary, but in
general they are at least one sentence in length and display certain coherence in
themselves (Mauranen 1993). | also list rhetorical strategies that are employed to realise

the communicative intentions of the moves (Bhatia 1993, 30).
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The five moves found in the core material were the following: global strategies, local
strategies, description of the features of the original text, thanks to persons who had
helped with the trandation and/or bodies that enabled the work through provision of
funding and the trandlation’ s links to other texts (use of other translations). In line with
these moves, | identified as the generic aim of translator’s prefaces in academic texts as
the illustration of the choices made by the translator in the translation process and their
background to the reader. Other generic means can be seen as the following: public
acknowledgement to funding parties and persons that have helped in the completion of
the work and the disclosure of certain details of the trandation processto the reader,
such asthe version(s) of the original text that the trandation is based on and the use or
non-use of prior translations in quotations from books that have already been translated
into Finnish. The two-fold rhetorical goal that can be detected in the background of
these generic objectivesis the insertion of the trandator in between the reader and the
author to claim hisor her share in the birth process of the Finnish text in the mind of the
reader and the presentation of thisclaim in alight that is positive enough for the reader
to trust the good will and competence of the translator and thus grant them this position.

Another question that opens from this discussion is how much leeway do scientific or
academic texts really allow for translators subjective decisions? According to Ewald
Osers, thereis realistically speaking only one acceptable trandlation for texts by
Ptolemai. Of course one needs to consider that the realm of academic writing contains a
great variety authors that differ vastly from each other both regarding their discipline,
area of expertise and style of writing. Perhaps at the other end of this spectrum we find
such limit-stretching philosophers as Jacques Derrida and Jean-Luc Nancy, whose
trandator Susanna Lindberg professes being spellbound by his writing and continues by
comparing her experience of translating his book to alove affair: both are ecstdtic,
painful but in the end highly educational. Analysing texts by Derrida, Nancy and other
passionate and highly original writers and listening to their translators highlights the
fact that the academic or scientific nature of atext does not automatically turn it into
mathematics with a sole possible interpretation: the play of meanings may with some

authors be even wilder than in literary texts.
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Although translators' prefaces remain ararity at least in the case of scientific or
academic writing, we may conclude that in society at large translators are attempting to
break out of their shell. Asis often the case with ideas, the goal of translators’ visibility
does not require absolute realisation or athorough normatisation of the phenomenon in
the form of a systematic recording of every major decision made by the translator. It
requires a gradual repositioning of the general viewpoint in such away that through
open discussion and the resulting increase in visibility the translator will become less of
a grey eminence affecting the emergence of the translated text from the background and
more an equal actor in society comparable to other professions. Moreover, | believe that
the need to recognise trandator’ s subjectivity also applies to scientific or academic
texts: in the end the trandator with hisor her views and personal experiences remains
the sole stable Archimedean point from which the interpretations are launched into the
universe of meaning.
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