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Olen tutkinut luokanopettgjien kokemuksia el&méankatsomustiedon opetuksesta
kvalitatiivisesti. Empiirisen aineiston olen kerannyt teemahaastattelulla Olen
haastatellut neljdd el&mankatsomustietoa opettavaa luokanopettgjaa hyvin erilaisista
kouluista.

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvitelld, millaisena el@mankatsomustieto
nayttaytyy koulumaailmassa. Tutkimukseni keskittyy peruskoulun alaluokille.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:

Millaisia elaménkatsomustiedon opetugarjestelyt ovat?
Kuinka opettgjat kokevat elaméankatsomustiedon opettamisen?
Millaisia haasteita elamankatsomustiedon opetukseen liittyy?

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd elamankatsomustiedon opetusjarjestelyt
poikkeavat hyvin paljon toisistaan. On paljon koulun koosta ja sijainnista kiinni,
minkalaisessa opetusryhméssa  oppilas opiskelee eldmankatsomustietoa.
Opetugjérjestelyt eroavat myods muiden oppiaineiden jarjestelyista, silla oppilaita on
usein melko véhan ja he tulevat e luokilta ja luokkaastellta Opettgien
péatevyystilanne on myds hyvin vaihteleva, ja opetus on paljon yksittéisesta opettajasta
riippuvaista. Elaménkatsomustiedon opettaminen koettiin mielenkiintoisena ja térkeand,
mutta haasteellisena. Uuden oppimateriaalin puute naytti olevan suurin haasteista.
Kaikki opettgat ottivat esille myods ryhmékoostumukseen liittyvié opetusta vaikeuttavia
seikkoja. Lisdksi opettgiien koulutus on suuri haaste eldamankatsomustiedon
tulevaisuudessa. Koulutettuja opettgia tulisi olla enemman, mutta toisaalta myos
koulutuksen laatua ja koulutusmahdollisuuksia tulisi parantaa. Riippumatta
koulutustaustasta  kalkki  haastattelemani  opettgat  tunsivat  tarvitsevansa
taydennyskoulutusta. Opettgjat ja koulut tuntuivat arvostavan ainetta kovasti, mutta
ilmeni, ettd kunnissa ei aina anneta eldmankatsomustiedon opetukselle tarpeeksi
arvostusta. Elaménkatsomustiedon asema ja arvostus nayttéd parantuneen ainakin
joidenkin opettgjien kokemusten mukaan pidemmalla aikavélilla Aine on noussut
hanttiaineesta yhdeks oppiaineeks toisten joukkoon. Silti kuitenkin on havaittavissa,
ettel aine ole tadysin saavuttanut paikkaansa muiden aineiden joukossa ja se joutuu
taistelemaan paikastaan varmasti myos tulevai suudessa.

Asiasanat: elamankatsomus, elaméankatsomustieto, katsomusopetus
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1 Johdanto

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd suomalaisen koulun nuorimpiin oppiaineisiin
Tutkimukseni  keskittyy peruskoulun alaluokille, ja lahestyn aihetta opettgien
kokemusten kautta. Kiinnostus aihetta kohtaan nousi omasta elamankatsomuksestani.
Opinnoissani suorittamani puolentoista opintoviikon lagjuinen eldméankatsomustiedon
peruskurssi myos lisdsi mielenkiintoani ainetta kohtaan entisestdan. Muuten tuntuu, etta
eldmankatsomustieto on ollut vaiettu aine opettajankoulutuksessa, eika siihen juurikaan
ole péassyt tutustumaan. Pro gradu -tutkielmatarjosi hyvan tilaisuuden korjata tilannetta
ja selvittéd, onko elamédnkatsomustieto vaiettu aine myodskin koulutodellisuudessa.
Sekularisoituvassa yhteiskunnassamme aine on hyvin gankohtainen ja térkea. Siita
kaivattaisiin myos kipeasti lisda tutkimustietoa.

Tutkin sitd, millaisia eldmankatsomustiedon opetusjérjestelyt ovat ja kuinka opettgat
kokevat aineen opettamisen. Olen myds kiinnostunut siitd millaisia haasteita
elamankatsomustiedon opetukseen liittyy ja millainen paikka aineella ylipdatéan on

taman paivan koulussa.

Tutkimukseeni sopi parhaiten kvalitatiivinen |dhestymistapa. Empiirisen aineiston olen
kerdnnyt haastattelemalla neljéa eldmankatsomustietoa opettavaa luokanopettajaa.
Haastattelumenetelmana olen kéayttanyt teemahaastattelua. Opettgjat edustavat hyvin
erilaisia kouluja: suurta Idhidkoulua, jossa on paljon maahanmuuttgjia, yhtendiskoulua,

pienta kylakoulua ja erittéain suurta kaupunkikoulua.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Keskeiset kasitteet

2.1.1 Katsomusaineet ja katsomusopetus

1990-luvulla  yleistyneen k&ytannbn mukaan uskontoa ja dSita korvaavaa
elamankatsomustietoa kutsutaan katsomusopetukseksi. Katsomusaineiden kasite tuli
Suomessa viralliseen kayttoon vuonna 1993, kun valtioneuvosto teki periaatepdatoksen
lukion tuntijaosta. Tuossa tuntijaossa on katsomusaineiden oppiaineryhmd, johon
kuuluvat enemmistbn ja vahemmistdjen tunnustuksen mukaan opetettava uskonto,
uskontokuntiin kuulumattomille tarkoitettu eldménkatsomustieto seka filosofia. Téhan
tuntijakoon pohjautui  vuoden 1994 lukion opetussuunnitelman perusteet.
Valtioneuvoston samaan aikaan vuonna 1993 tekeman peruskoulun tuntijakopaatoksen
mukaan peruskouluun e kuitenkaan perustettu vastaavaa katsomusaineiden
oppianeryhmdd eika myoskaan filosofia-nimista kaikille yhteistd oppiainetta
Filosofiasta kuitenkin tarjotaan joissain peruskouluissa valinnaisia kursseja. (Pyysidinen
2000, 4, 10.)

Tomperi ndkee katsomusaineen kasitteen adrimmaisen ongelmallisena ja pitaa
toivottavana, ettel tallaista aineryhmanimitystd endd kaytettdis opetussuunnitelman
ettei filosofia ole katsomusaine. Jos filosofiaa el méaritella katsomusaineeksi, jaavét
katsomusaineiden ryhmaén vain uskonto ja el&mankatsomustieto. Ja toisaalta nayttéa
gltd, ettd kaikki oppianeet pyrkivdt omalla tavallaan edist@méadn opiskelijoiden
katsomuksen kehittymista. (Tomperi 2003, 36—38.) Uusimmissa eli vuoden 2003 lukion
opetussuunnitelman perusteissa e endd puhutakaan katsomusaineista ryhmana
(Opetushallitus 2003a). Edella kuvatut ongelmat tiedostaen tassd tutkimuksessa
kaytetddn kuitenkin katsomusaineiden ja katsomusopetuksen kasitteitéd puhuttaessa
uskonnon, elédmankatsomustiedon, etiikan ja filosofian opetuksesta, silla kayttdmassani
kirjallisuudessa naméa termit ovat vield vahvasti |asna.



2.1.2 Elamankatsomus

Elaméankatsomuksella tarkoitetaan yksittdisen ihmisen oman maailmankatsomuksensa
pohjalta tekem&a tulkintaa siitd, miten hénen tulee elamansa eléd. Eldmankatsomus
muodostuu maailmankatsomuksesta ja yksilollisesta elamastd. Maailmankatsomus
puolestaan muodostuu asiantiloja koskevista kasityksista ja kasityksistg, jotka koskevat
tiedon luonnetta ja tiedon hankkimisen tapoja sek& asiantilojen eettiga
hyvaksyttavyytta, hyvyyttd ja pahuutta, oikeaa ja vadréd. Maailmankatsomuksen
muodostavat maailmankuva seka tietoteoria ja arvot. Maailmankuva taas koostuu
kasityksista, jotka koskevat asiantiloja. Se on oikeaksi oletettu tieto maailmasta
Maailmankuvia ja -katsomuksia voi olla yksiloillg, yhteisdilla ja yhteiskunnallisilla
ingtituutioilla, kuten my0s kokonaisilla kulttuureilla ja aikakausillakin, mutta
elamankatsomus voi olla vain yksittaisella ihmisella (Tomperi, Slotte & Hjelm 2002,
18.)

2.1.3 Elamankatsomustieto

Eldméankatsomustieto (ET) on yksi koulun nuorimpia oppiaineita. Se on ollut Suomen
peruskoulujen ja lukioiden oppianeena vuodesta 1985 lahtien. (Heinlahti & Elo 2003,
6.) Elamankatsomustiedon tulee palvella kirkkoon ja uskontokuntiin kuulumattomien
oppilaiden joukkoa (Kotkavirta 2003, 42). Perusopetuslaissa mééritelldan tarkemmin,
ketka voivat osallistua el@mankatsomustiedon opetukseen. Perusopetuslain 13 8:n (L aki
454/2003) uusin versio on seuraavanlainen:

mukaista uskonnon opetusta. Opetus jarjestetéan talléin sen mukaan, mihin
uskonnolliseen  yhdyskuntaan oppilaiden enemmist6 kuuluu. Tahan
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvat oppilaat osallistuvat oman uskontonsa
opetukseen. Oppilas, joka e kuulu tdhé&n uskonnolliseen yhdyskuntaan, voi
huoltajan ilmoitettua asiasta perusopetuksen jarjestdjalle osallistua mainittuun

uskonnonopetukseen.



Vahintdan kolmelle evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai vahintdan kolmelle
ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle oppilaalle, jotka eivat osallistu 1
momentissa tarkoitettuun uskonnon opetukseen, jarjestetdan heidan oman

uskontonsa opetusta.

Muuhun kuin 2 momentissa mainittuihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvalle
vahintaan kolmelle oppilaalle, jotka eivat osallistu 1 momentissa tarkoitettuun
uskonnonopetukseen, jarjestetdan heidan oman uskontonsa opetusta, jos heidan

huoltajansa sta pyytavat.

Jos oppilas kuuluu useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan,
oppilaan huoltaja paattaa, minka uskonnon opetukseen oppilas osallistuu.

Uskonnollisiin  yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle, joka e osallistu 1
momentissa tarkoitettuun uskonnonopetukseen, opetetaan
elamankatsomustietoa. Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle
e jarjestetd hanen oman uskontonsa opetusta, opetetaan huoltajan pyynnosta
el@mankatsomustietoa. Perusopetuksen  jarjestdjan  tulee  jarjestaa
elamankatsomustiedon opetusta, jos opetukseen oikeutettuja oppilaita on

vahintaan kolme.
Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi huoltajan pyynnosta
osallistua my6s sdllaiseen perusopetuksen jérjestgan jarjestdmadn uskonnon

opetukseen, joka oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella
ilmeisesti vastaa hanen uskonnollista katsomustaan.

2.2 Elamankatsomustiedosta

2.2.1 Historia

Elamankatsomustiedon opetuksen historia johtaa 1900-luvun alkuun, jolloin koulussa

annettavan uskonnonopetuksen asema joutui ensimmaéisen kerran vaakalaudalle.



Tuolloin osa sivistyneistoa ja sosialistit alkoivat vaatia kirkollisen uskonnonopetuksen
poistamista tai sen korvaamista joko uskonnonhistorialla tai siveysopilla tai niiden
yhdistelmalla. Tastd seurasi, ettd 1920-luvun alussa syntyi koulun uskonnonopetuksen
luonnetta koskeva juridinen perusratkaisu, joka on edelleen voimassa. (Pyysidinen 1998,
43))

Vuoden 1922 uskonnonvapauslain my6ta Suomeen rantautuivat lansimaisen
uskonnonvapauden periaatteet. Téassa laissa e kuitenkaan vield suoraan médritelty
koulussa annettavan uskonnonopetuksen luonnetta. Jos lain mukaan yhteiskunnan
yll&pitaméssa tai avustamassa koulussa annetaan uskonnonopetusta jonkin
uskontokunnan opin mukaan, tulee toiseen uskontokuntaan kuuluva tai mihink&an
uskontokuntaan kuulumaton oppilas huoltajan vaatimuksesta vapauttaa tallaisesta
uskonnonopetuksesta. Vuoden 1923 kansakoululaissa médriteltiin koululaitoksessa
annettavan uskonnonopetuksen luonne. Lain mukaan kansakoulussa opetettiin uskontoa
sen uskontokunnan tunnustuksen mukaan, johon suurin osa oppilaista kuului.
Koululainsdadannossa ratkaistiin se, mika uskonnonvapauslaissa oli jdanyt avoimeksi.
Uskonnonopetuksesta tuli Suomessa oppilaiden uskontokunnan mukaan méaéraytyva eli
niin sanottu tunnustuksellinen oppiaine. Kéytanndssa tuolloin oppilaiden enemmiston
mukainen opetus oli valtaosassa Suomea evankelisluterilaista ja jossain itéisen Suomen
kouluissa ortodoksista. Muita tunnustuksellisia vaihtoehtoja ei ollut. Laki sisalsi myds
uskonnonvapauslain mukaiset séadokset sitd, kuinka enemmistoon kuulumattomien
opetus tulisi jarjestdd. Jos koulussa oli vahintédn 20 samaan uskontokuntaan kuuluvaa
oppilasta ja heidan huoltajansa vaativat heille oman uskontokuntansa mukaista opetusta,
oli koulun s jajestettava Vahintédn 20:lle mihink&&n  uskontokuntaan
kuulumattomalle opetettiin uskontoa korvaavaa oppiainetta nimelt&dn uskonnonhistoria
ja siveysoppi. (Pyysidinen 1998, 44-45.) Vuoden 1957 kansakoululaissa
uskonnonhistoria ja siveysoppi nimettiin - uudelleen uskontojen historiaks ja
siveysopiksi ja opetuksen jéarjestdmisvelvoitteeks médriteltiin viisi oppilasta (Elo &
Linnankivi 1995, 121).

Oppikoulussa uskonnonopetuksen luonne pohjautui hyvin pitkédn vuoden 1872
koulujarjestyksen maarayksiin. Uskonnonopetuksen oli oltava evankelisluterilaisen opin
mukaista, mutta vierasta uskoa tunnustavat oli kuitenkin vapautettava tésta opetuksesta.

Ké&ytannossa nama oppilaat olivat ortodoksgja tai katolilaisia Ortodokseille kuitenkin



oli alettu jarjestdd omaa uskonnonopetusta. Vuoden 1923 kansakoululain méraykset
eivat ulottuneet oppikouluun. Oppikoulussa e siten opetettu  uskontokuntiin
kuulumattomille tarkoitettua uskontojen historiaa ja siveysoppia, vaan uskontokuntiin
kuulumattomat vapautettiin  kaikesta katsomusopetuksesta. Muutos tapahtui vasta
elamankatsomustiedon  tultua  koulumaailmaan.  (Pyysidnen 1998, 45)
Elamankatsomustieto on ollut Suomen peruskoulujen ja lukioiden virallisena
oppiaineena vuodesta 1985 lahtien (Heinlahti & Elo 2003, 6).

1920-luvun alussa syntynyt koulun uskonnonopetuksen perusmalli on pysynyt
Suomessa pitkdan voimassa. Se on kuitenkin useita kertoja asetettu kyseenalaiseksi,
mutta matkan varrella on paéssyt tapahtumaan vain pienempia muutoksia. Naista
mainittakoon uskonnollisten vahemmistéjen saaman opetuksen ja mihinkdan
uskontokuntaan kuulumattomille jérjestettavan opetuksen minimirgjan laskeminen,
uskontojen higtorian ja siveysopin muuttuminen elamankatsomustiedoksi ja myos
lukion oppiaineeks sek& se, ettd osa muista uskonnollisista vahemmistGista on saanut
omat uskonnon opetussuunnitelman perusteensa. (Pyysidinen 1998, 45.)

Tuoreimmat muutokset tapahtuivat vuonna 2003, kun uuden uskonnonvapausiain
sédtamisen yhteydessa tehtiin joitakin muutoksia perusopetus- ja lukiolain uskonnon
opetusta koskeviin pykéaliin. Nékyvin muutos oli ilmaisun ”tunnustuksen mukainen
opetus’ muuttaminen "oman uskonnon opetukseks”. Enemmistdon uskonnon
opetuksesta e myosk&dn endi tarvitse hakea vapautusta, vaan otetaan automaattisesti
ka&yttoon kolmen oppilaan sdantd. Taméan mukaan siis esimerkiksi kolmelle koulutuksen
jarjestgjan piirissd olevalle uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle
opetetaan elaméankatsomustietoa. Nyt perusopetudaissa mainitaan myds mahdollisuus,
ettd oppilas kuuluu useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan. T&lldin
huoltagjan  kuuluu pé&éttéd, mihin uskonnon opetukseen oppilas osallisuu.
Uskonnonvapaudain siirtymasdddosten vuoks téllainen tilanne voi kuitenkin tulla
kysymykseen vasta kolme vuotta lain voimaantulon jéalkeen eli 1.8.2006. Uutta on
myos, ettd endd evankelis-luterilaista ja ortodoksista uskonnonopetusta antavalta
opettajalta el edellytetd asianomaisen kirkon jasenyyttd. Muiden uskontojen kohdalla
jésenvaatimusta e ole tdhadn astikaan ollut. Opetustoimen henkiloston

kelpoisuusvaatimuksista annettuun asetukseen on kuitenkin tarkoitus lisdta saannts



uskontoa opettavan henkilon aineenhallintavaatimuksista siten, ettd opettgalta
edellytet&an opintoja opetettavassa aineessa. (Opetushallitus 2003b, 2-5, 7.)

Y hteiskunnassamme tapahtuneesta moniarvoistumisesta ja kansainvaistymisesta
huolimatta peruskoulun ja lukion uskonnonopetuksen perugérjestely on toistaiseksi
osoittautunut  kestéavaks. Jarjestelyn vahvuutena on se, ettd se toteuttaa hyvin
uskonnonvapauden periaatetta ja takaa nain niin uskonnollisen enemmistén kuin
vahemmistojenkin edut. Jérjestelmén heikkoutena moniarvoistuvassa yhteiskunnassa
voidaan taas ndhda se, ettel koululaitos toteuta sosiaalistamistehtavdansa uskonnon ja
katsomusten  alueella.  "Oppilaiden  uskontokunnan  mukaan  maardytyva
uskonnonopetuksen malli e auta eri tavoin uskovia ja ajattelevia kohtaamaan
asiantuntevan opettglan tukemana toisiaan sSiitd huolimatta, ettda muualla
yhteiskuntaelamassa téllainen kohtaaminen on léhes paivittaistd.” (Pyysidinen 1998,
46.)

2.2.2 Elaméankatsomustieto nyky-yhteiskunnassa

Tomperin (2003, 17) mukaan ”ulkopuoleltamme tarjottuja mallga ja tulkintoja siita
miten pitaisi eléa ja millainen pitdisi olla, on enemman kuin koskaan aiemmin — ja
samalla mikdan malli el enda ole automaattisesti ja perinteisesti vaikutusvaltainen ja
hyvaksyttdva ennen muita’. Suomessa on jo vuosikymmenia ollut meneilléan
sekularisoituminen, maallistuminen. Viela wvuonna 1970 noin 95 prosenttia
suomalaisista kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon. (Eerolainen 2003, 50.) Vuoden
2004 lopussa lukema oli jo alle 84 prosenttia (Kirkon tiedotuskeskus 2005). Taméa
sekularisoitumisen nékyminen tilastoissa liittyy tietenkin myds siihen viralliseen
tilanteeseen, etta koko uskonnonvapaus on kohtuullisen nuori maassamme.
Uskonnonvapauslaki hyvaksyttiin Suomessa vuonna 1922, ja se tuli voimaan vuoden
1923 alusta. (Eerolainen 2003, 50.) Jos sekularisoituminen jatkuu yhteiskunnassamme,
mik& on todennakoista, on eldmankatsomustieto saamassa jatkuvasti liséa oppilaita

Sekularisoitumisen lisdksi yhteiskunnassamme on tapahtunut my6s paljon muita
muutoksia. Aikaa, jota elamme, voidaan kutsua postmoderniksi ajaksi. Postmodernille

yhteiskunnallemme tyypillisia piirteitd ovat muun muassa yksilollistymisen paine,



uusliberalistiselle politiikalle ominainen yksilollisten valintojen vapauttamisen
ja merkityksen kasvu sekd sosiaalisten suhteiden medioituminen, kulutuskeskeisyys ja
elamdnmuodon  kaupallistuminen, tieteellis-teknologisen vaikuttamisen kasvava
tehokkuus, taloudellinen globalisaatio, monikulttuurisuus ja kulttuurinen globalisaatio
sekéa ekologinen problematiikka (Tomperi 2003, 13-14).

Postmodernissa yhteiskunnassa ihmisen on totuttava jatkuvaan muutokseen. Ajalle on
tyypillista elaman pirstoutuneisuus ja se, ettei ihmiselld enda ole pysyvéa ja selkeda
identiteettid. (Arra & Tolonen 1997, 13) Yks eldmankatsomustiedon opetuksen
keskeisistd tehtdvistd onkin opettaa oppilaat sietdméan muutoksen pysyvyytta ja
tietdmyksen keskenerdisyytta (Honkala 1995, 253). Elaméankatsomustiedolla on tarkea
paikkansa lasten ja nuorten tukemisessa postmodernissa yhteiskunnassa. Kuitenkin
myo6s elaménkatsomustiedon tulee jatkuvasti olla muuntautumiskykyinen ja reagoida
aikamme postmoderneihin piirteisiin (Tomperi 2003, 14).

2.2.3 Luonne

Elamankatsomustieto on kansainvalisesti katsoen lahes ainutlaatuinen yritys hahmottaa
koulun eettista ja maailmankatsomuksellista kasvatusta ei-uskontoisista l&ht6kohdista
(Smola 1995, 163). Eldaménkatsomustieto  erottuu  uskontokuntaisesta
katsomusopetuksesta vakaumuksellaan, jonka mukaan kaikki symboliset merkitykset
maailmassa ovat ihmisen toiminnasta |&htdisin ja ilmenevét vain siind Tama on tarkein
ero uskontojen ja sekulaarin maail manhahmotustavan valilla Uskonnoissa merkitysten
tal ainakin osan niistd pidetdan olevan lahtdisin jumalasta tai jumalista taikka muusta
transsendentista akuperdstéd. Sekulaareja katsomuksia on kuitenkin erilaisia, ja
muutenkin elamankatsomustiedon oppilaat muodostavat kovin heterogeenisen joukon.
(Tomperi 2003, 16.) Uskontokuntiin kuulumattomat perheet voivat olla
katsantokannoiltaan monenlaisiaa. He voivat olla esimerkiksi harvinaisten ei-
rekisterdityjen uskontojen kannattajia, Kirkollisveroja karttavia uskovia, kaikki
maailmankatsomukset hylkdavia pragmaatikkoja, uskosta luopuvia agnostikkoja tai
jumalat kieltavia ateisteja. (Niiniluoto 1995, 143-144.) Toisaalta el andnkatsomustiedon

opetusryhmissd voi olla myds muita kuin uskontokuntiin kuulumattomia oppilaita.



Perusopetuslain 13 8:n mukaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle,
jolle el jarjestetd hanen oman uskontonsa opetusta, opetetaan elaménkatsomustietoa, jos
hénen huoltajansa niin pyytaa (Laki 454/2003).

Elamankatsomustieto voidaan mééritella yksilélligd ja  yhteisdlliga
merkitystodellisuuttamme jésentévaksi oppiaineeksi, jolla on monitieteinen tiedetausta
ja laheinen suhde esteettisiin ja elamyksellisiin kéytanteisiin. Oppiaines muodostuu
elamankatsomuksen kasitteen ja sille olennaisten apukasitteiden, kuten kulttuuri, itseys,
identiteetti ja elamanmuoto, rgaamien ilmididen késittelystd yhteisollisesti niin
kognitiivisella kuin affektiivisellakin tasolla. ”Pedagogisen toiminnan tavoitteena on
tukea oppilaiden pyrkimysta muodostaa arvostelukykyisesti ja tunneherkéasti koulun
arvoperustan yleisten suuntaviivojen mukaista, subjektiivisen identiteetin rakentamista
seka myonteistd mindkokemusta tukevaa, yksilollista ja sekulaaria eldmankatsomusta,
joka suhteuttaa itsensd  kriittisesti  traditioihin.”  (Tomperi 2003, 24.)
Elamankatsomustiedon opiskelua voidaan kuvata my0Os identiteettityoksi, jonka
padmaarana on hyva elama. Vakka elamé ja sen hyvyys ovat kovin yksilollisia asioita,
voidaan sanoa, efttd hyva eldmd on onnistunutta ja samalla onnellista eaméa
Onnistuminen merkitsee sitd, ettd yksilo kykenee kaytannossd I6ytamédan ja
muodostamaan arvoja, jotka suuntaavat omaa elamada seka kykya toteuttaa néitd
Ssuuntaavia arvoja jaihanteita kaytannon ratkaisuissa. Onnellisuus taas on ennen kaikkea
tyytyvaisyyttd, kykya nauttia eldmasta ja niista asioista, joita pitéa tarkeind. Aristoteleen
ndkemyksen mukaan hyva elama on suhteellisen itsendisiin ratkaisuihin perustavaa,
jarkevaa ja nautinnollista itse toteuttamista. (Kotkavirta 2003, 47—48.)

2.2.4 Taustatieteet

Elaméankatsomustieto poikkeaa muista oppianeista siind mielessa, ettel silla ole mitéan
perustavaa taustatiedettd. Se on pikemminkin poikkitieteellinen. (Savolainen, Elo &
Hakala 1997, 30.) Eldméankatsomustieto on saanut vaikutteita esimerkiksi
uskontotieteestd, filosofiasta, sosiologiasta, psykologiasta, kulttuuriantropologiasta ja
estetiikasta (Taneli 2004, 111). Kenties merkittdvin el@ménkatsomustiedon
taustavoimista on filosofia, etenkin filosofinen etiikka  Filosofiaa ja

elamankatsomustietoa ei saisi kuitenkaan samaistaa. Filosofian pddméaérand on pyrkia



mahdollisimman yleisiin ja yleistettaviin johtopaétoksin, kun taas elamankatsomustieto
auttaa selvittamaan nimenomaan yksilon elamanvalintojen perusteita. (Savolainen ym.
1997, 30.) Tomperin mielesta elamankatsomustiedon ja filosofian keskinéinen laheisyys
johtuu paljolti oppiaineiden syntyyn ja historiaan liittyvista kaytannon seikoista. Hanen
mukaansa molempien oppiaineiden kouluopetuksen taustalla ovat vaikuttaneet |ahes
uurastaneita  henkil6itd, oppiaineiden yhteista ylitarkastajaa seka yhteista
opettajgjarjestoa Feto ry:ta (Tomperi 2002, 26.) Elamankatsomustietoa e siis voida
madrittéa minkaan erityisten taustatieteiden kautta, vaan sen sisdltd on méariteltava
kouluopetusta silmélla pitéen (Salmenkivi 2003, 36). On pidettavand onnena sitg, etta
opetussuunnittelijat ja opettgat saavat tutkia oppiaineen luonnetta vapaana
akateemisista tieteenalargoisa. Juuri tdssd voi ndhdd eldméankatsomustiedon
potentiaalisen kasvatuksellisen vahvuuden kouluaineena. (Tomperi 2002, 26; 2003, 24.)

2.2.5 Tavoitteet ja tuntijako

Elamankatsomustiedon  opetuksen  valtakunnallisst  tavoitteet — maaritelléan
opetussuunnitelman perusteissa. " Elamankatsomustiedon suhteen oppiaineen alaa,
roolia ja menetelmid madarittavalla opetussuunnitelmalla on erityisen suuri merkitys,
koska silla el oppiaineena ole samanlaista vuoskymmenien aikana vakiintunutta
historiaa ja asemaa kuten esimerkiks evankelis-luterilaisella uskonnonopetuksella”
(Heinlahti & Elo 2003, 6). Talla hetkella kouluissa on meneilléan siirtyma uusiin,
vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden mukaisiin opetussuunnitelmiin. Uusien
opetussuunnitelman perusteiden mukainen opetussuunnitelma on voitu ottaa kayttoon
1.8.2004 ja tulee ottaa kaytt6on opetussuunnitelmassa péaétettavan porrastuksen
mukaisesti kaikilla luokka-asteilla viimeistdan 1.8.2006 (Opetushallitus 2004, 5). Koska
edellisten opetussuunnitelman perusteiden mukainen opetussuunnitelma on ollut
haastattelujen suorittamisen aikaan kayttssad lahinnd enda joillakin luokka-asteilla,
esittelen seuraavaks vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden mukaiset tavoitteet
elamankatsomustiedon opetukselle.

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan peruskoulun

elamankatsomustiedon opetuksen tehtédvana on antaa aineksia kasvaa itsendiseksi,
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suvaitsevaiseksi, vastuulliseksi ja arvostelukykyiseksi yhteison jéseneksi. Keskeiset
sisiltéalueet ovat vuosiluokilla 1-5 ihmissuhteet ja moraalinen kasvu, itsetuntemus ja
kulttuuri-identiteetti, yhteiso ja ihmisoikeudet seka ihminen ja maailma. Vuosiluokilla
6-9 keskeiset siséltdalueet ovat kansalaisuus ja hyva yhteiskunta, katssomusten maailma,
kulttuuri, etiikka ja hyva elama seké tulevaisuus. Myds tavoitteet on méaritelty erikseen
vuosiluokille 1-5 ja 6-9. Seuraavaks esitdn ndma vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa listatut tavoitteet.

Vuosluokilla1-5 tavoitteena on edistda oppilaan pyrkimysta
etsia ja rakentaa identiteettidgan ja eldamankatsomustaan ja sen myo6ta oppia
hahmottamaan kokonaisuuksia, kasvaa kohtaamaan epavarmuutta ja kehittéd
taitojaan ilmaista itsedan
kehittaé arvostelukykyaan ja kykyaan eettiseen toimintaan ja oppia huomaamaan
kohtaamiensa arkipéivan tilanteiden eettiset ulottuvuudet ja kayttamaan eettisen
gjattelun taitoja ja katsomuksellista harkintaa
tutustua ihmisoikeuksien, suvaitsevaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja kestévan
kehityksen periaatteisiin ja oppia kantamaan vastuuta itsestééan, toisista
ihmisistd, yhteisosté jaluonnosta

tutustua l&hiympéristonsé katsomuksiin ja kulttuureihin.

Vuosluokilla 6-9 tavoitteena on edistda oppilaan pyrkimysta
etsd ja rakentaa identiteettiddn ja elamankatsomustaan ja oppia samalla
hahmottamaan kokonaisuuksia seka kasvaa kohtaamaan epavarmuutta ja
kehittda taitojaan ilmaista itseddn ja el @mankatsomustaan
kehittda arvostelukykyaan ja kykyaan eettiseen toimintaan ja oppia huomaamaan
kohtaamiensa arkipdivan tilanteiden eettiset ulottuvuudet ja kayttamaan eettisen
gjattelun taitoja ja katsomuksellista harkintaa
omaksua ja sisdistéa ihmisoikeuksien, suvaitsevaisuuden, maailman laguisen
oikeudenmukaisuuden ja kestdvan kehityksen periaatteita ja oppia kantamaan
vastuuta itsestdan, toisistaihmisistg, yhteiskunnasta ja luonnosta
lagjentaa katsomuksellista ja kulttuurista yleissivistystéan ja oppia tuntemaan eri
kulttuureissa  takeind  pidettyja  arvoja, uskomusjérjestelmia  ja

elamankatsomuksellisia ratkaisuja seka niiden taustoja ja valittymista seka oppia
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arvioimaan tieteiden vaikutusta elaméantapaamme. (Opetushallitus 2004, 214—
217))

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan tuntijaosta
maaréd valtioneuvoston asetus 1435/2001. Asetuksen mukaan vuosiluokilla 1-5
uskontoa tai elaménkatsomustietoa opetetaan véhintddn kuusi vuosiviikkotuntia ja
vuosiluokilla 6-9 vuosiviikkotuntgja on oltava vahintéan viisi. (Opetushallitus 2004,
296-298.) Elamankatsomustiedon ja uskonnon ainoa taitekohta on sSjoitettu
matematiikan sek& aidinkielen ja kirjallisuuden taitekohdan kanssa viidennen luokan
jalkeen. Elaménkatsomustiedon kannalta ratkaisu on ongelmallinen, silla pienend
aineena sen opetugarjestelyilla ei ole samanlaista vakaata ja koko koulun toimintaan
heijastuvaa roolia kuin esimerkiksi matematiikalla seka éidinkielella ja kirjallisuudella.
Elamankatsomustiedossa on usein paljon yli luokkarajojen yhdistettyja opetusryhmié.
Siten onkin vaarana, etta elamankatsomustiedon opetussuunnitelman turvaamiseksi
valttamattomét opetusgarjestelyt eivéat toteudu, mikéli asiaan e jo opetussuunnitelmia
tehtéessa kiinniteta tarpeeksi huomiota. Yhtendisessa peruskoulussa suositeltava
tuntijako on sellainen, ettd vuosiluokilla 1-4 on yks viikkotunti ja 2-viikkotuntiset
vuodet sijoitetaan luokille 5-9. Jos luokat 1-6 ja 7-9 toimivat eri kouluissa, olisi
taloudellisesti suositeltavin tuntijako seuraavanlainen: luokat 14, 6, 7 ja 9 yksi
vuositunti ja luokat 5 ja 8 kaksi vuosituntia. Kunnan tai koulun tuntijakopaétoksesta
riippumatta koulun on kuitenkin suunniteltava el@mankatsomustiedon opetus sellaisiksi
kursseiksi tai oppimispaketeiksi, etté oppilaat saavat kouluvuosiensa aikana suoritetuksi
johdonmukaisesti etenevan kokonaisuuden. Kurssegja suunniteltaessa tulee huomioida
oppilaan ikdkausi ja erilaiset kiinnostuksen kohteet. (Honkala & Salmenkivi 2004, 9—
10.)
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2.3 Elaméankatsomustiedon opettajasta

Peruskoulun alaluokilla eldméankatsomustietoa opettavat useimmiten luokanopettgjat.
Y laluokilla taas opetuksesta huolehtivat aineenopettajat. Vuonna 2003 Helsingissa tehty
peruskoulun elamankatsomustiedon opetuskysely osoittaa, etta Helsingissa
ldhes puolella ylaluokkien opettgista (Kabata & Honkala 2004, 122).
Elamankatsomustietoa voivat opettaa niin  uskontokuntiin - kuuluvat ~ Kkuin
kuulumattomatkin. Opettajien muodolliset kelpoisuudet ovat harvassa, ja toisaalta
erilainen sopivuus ja sopimattomuus on puhuttanut enemman kuin toisten aineiden
kohdalla (Honkala 1995, 244).

Honkalan mukaan Suomessa on perinteisesti pidetty térkedna opettgjan muodollista
patevyyttd, mutta eldmankatsomustiedon opettgiien kohdalla tilanne on ollut toisin.
Heitd on Honkalan mukaan pitkdan yhdistanyt vain se, etté opettaa oppiainetta, jonka
opettamiseen el ole varsinaisesti saanut koulutusta ja jota e ole itse koulussa opiskellut.
Toisaalta opettgjatilanteen voi ndhda parantuneen oppiaineen alkuvuosista. Alkuvuosina
opetuksesta innostuneista moni on saanut valmiiksi aloittamiaan arvosanaopintoja, ja
viime vuosina vamiduneista opettgiista on ana jokunen  suorittanut
elamankatsomustiedon aineopinnot tai luokanopettajan erikoistumisopinnot. (Honkala
1995, 243, 245.) VVuonna 2003 Helsingissa tehdyssa peruskoulun eldmankatsomustiedon
opetuskyselyssa ilmeni myds, ettd yli puolella kysdyyn vastanneista
elamankatsomustiedon opettajista e ole edes oppiaineen minimikoulutusta.
Luokanopettajilla tdm& minimikoulutus olisi lagjuudeltaan vain yhden opintoviikon.
Elamankatsomustiedon opettgiien koulutustilannetta voi siis tétd tietoa vasten pitda
todella huonona. Luokkien 7-9 opettgjien koulutustaso oli vielda huonompi kuin
luokanopettgjien, lisdksi varsinaisia aineopintojakin oli enemman alaluokkien
opettgjilla (Kabata & Honkala 2004, 122.)

Monet eldménkatsomustiedon opettgjat tuntevat leimautuneensa ET-tuntien myota
uskonnosta vapautettujen oppilaiden nokkamieheks. Heidan gjatellaan paitsi
huolehtivan ndiden oppilaiden uskonnonvapauteen liittyvista asioista, my6s edustavan

oppilaiden kotien usein ateistiseksi oletettua maailmankatsomusta. My6s julkisuudessa
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on ollut arvostelua, jossa oppiainetta, oppikirjantekijoita sekéd ilmeisesti samalla myos
kirjoja ké&yttavia opettajia on syytetty uskonnonvastaisten nékemysten opettamisesta. On
kuitenkin huomattava, ettd valtaosa suomalaisista, myds el@mankatsomustiedon
opettgjista, kuuluu kirkkoon, eika heita liene ole aheellista luokitella uskonnon
vastustgiiksi. Usein myds pohditaan, onko uskonnonopettga sopiva opettamaan
elamankatsomustietoa. (Honkala 1995, 244-255.) Jos koulun vaihtoehtoisia
katsomusaineita opettaa sama henkilé, on mahdollista etteiva vaihtoehdot néyta
uskottavilta (Kabata & Honkala 2004, 122). Kuitenkaan ainakaan Honkalan
kokemuksen mukaan Helsingissa ilmenneissd opettajaongelmissa e kyseessa ole ollut
uskonnonopettaja, vaan useimmin erittain uskonnollinen henkil®, joka on halunnut

eivéat saa uskonnonopetusta (Honkala 1995, 255).

Useat aineestaan innostuneet elamankatsomustiedon opettgat ovat todenneet, ettd
aineen opettaminen ja siihen kouluttautuminen on tarjonnut uusia virikkeita ja
ndkokulmia niin opetustydhdon kuin oman el&mankatsomuksen rakentamiselle.
Onnistuneen eldmankatsomustiedon opetuksen l&htokohtana voidaan pitéa sita, etta
opettgja on itse pohtinut eldmankatsomukseen kuuluvia kysymyksia. Toimiva opettaja—
oppilas-suhde & voi perustua oppilaan suorien tai hankalien kysymysten sivuuttamiselle
ta vdltteleville vastauksille. Avoin ja vilpitdon asioiden tarkastelu on ensiarvoisen
tarkedd oppiaineessa, jossa pyrkimyksena on oppia omaa el amaa varten. (Honkala 1995,
246.)

2.4 Katsomusopetus muissa maissa

On olemassa kolme erilaista tgpaa jarjetdd katsomusopetusta. Jokaiselle
katsomusryhmaélle voidaan jarjestdd omaa opetusta, opetus voi olla kaikille yhteista tai
sitten katsomuksellista oppiainetta el opeteta lainkaan koulussa. Niiss& maissa, missa
koulut jarjestavat eri ryhmille omaa katsomusopetusta, rinnalla on useimmiten
sitoutumatonta opetusta, joka voi olla tarkoitettu kaikille niille oppilaille, jotka koulussa
eivdt saa oman tunnustuksen mukaista uskonnonopetusta tai se voi olla rajattu
uskontokuntiin  kuulumattomille. T&& mallia, missa jokaiselle katsomusryhmaélle
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jarjestetd8n omaa opetusta, toteuttavat Suomen lisdksi useimmat Saksan osavaltiot,
Luxemburg, Liettua, Puola, Slovakia, Kroatia, Burma, Sri Lanka, Thaimaa ja
Bangladesh. Asianmukaisesti jarjesteltyna taman mallin mukainen opetus takaa
vapauden vieraan uskonnon harjoituksesta seké oikeuden omaan opetukseen. Malli ottaa
myonteisesti huomioon kotien kulttuuriperinteen. Kielteisina piirteind taas voidaan
ndhda jarjestelyhankaluudet, kalleus, pienimpien ryhmien putoaminen opetuksen
ulkopuolelle seka alttius vahemmistdjen painostukselle. (Elo & Linnankivi 1995, 129—
130.)

Nagpurimaissamme Ruotsssa ja Norjassa on dgirrytty kaikille  yhteiseen
katsomusopetukseen (Pyysidginen 2000, 125). Esimerkiksi Ruotsissa oppiaineen nimené
on uskontotieto (Larsson 1996, 64). Se pohjautuu tietoon ja keskusteluun perinteista ja
etilkasta. Nykyisin aine on kaikille pakollinen, eikd minkdanlaisia vapautuksia enda
tunneta. Y ksityisten koulujen tulee Ruotsissa seurata valtion opetussuunnitelmaa, mutta
ne voivat lisité ohjelmaansa tarpeelliseksi katsomiaan aineksia Monet yksityiskouluista
ovatkin uskonnollisten jarjestdjen yll&pitamia ja niissa opiskellaan enemman tietyn
uskonnon mukaisia asioita. (Selander 1999, 67.) Kaikille yhteisen etilkan mallia
toteutetaan Ruotsin ja Norjan lisdks Ranskan valtion kouluissa, Bulgariassa,
Espanjassa, Latviassa, Papuassa, Uudessa-Guineassa, Intiassa, Indonesiassa, Japanissa,
Nepalissa, Pakistanissa ja Filippiineilla Tama malli on hyvin selked elka erottele
oppilaita katsomuksellisesti. Mallin vaarana on, ettd maissa, joissa yhdella
katsomuksella on valta-asema, opetuksesta voi helposti muodostua yhden vallitsevan
katsomuksen savyttaméa. (Elo & Linnankivi 1995, 130.)

Monissa maissa eettinen oppiaines ja katsomuksiin liittyvét yleissivistéavat tiedot on
sisillytetty muihin kuin katsomuksellisiin oppiaineisiin. Naissd maissa on kylla monesti
filosofian opetusta, mutta filosofiaa e voida pitéa samalla tapaa aidosti
katsomusaineena kuten etiikkaa tai uskontoa. Tallainen jérjestelmé on hyvin selkeé ja
eettisesti eheyttava Ongelmaksi voi kuitenkin koitua, etta etiilkan ja yleensa
katsomusten teoriaan liittyvia kasitteita ei opetella kunnolla misséén oppiaineessa. Voi
my6s kayda niin, ettd selvasti tunnustuksellinen oppiaines tunkeutuu esimerkiksi
historian tai maantiedon opetukseen. (Elo & Linnankivi 1995, 130-131.)
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2.5 Aiempi tutkimus

Tutkimustieto eld@mankatsomustiedon opetuksen todellisuudesta on ldhes olematonta.
Siitd, mit& koulujen, opettgien ja oppilaiden tasolla todella tapahtuu, on tietoa hyvin
vahan. (Simola & Elo 1995, 11.) Katsomusaineiden piirissd kasvatustieteellinen ja
uskontopedagoginen tutkimus on ainakin toistaiseksi keskittynyt peruskoulun ylemmille
luokille ja lukioon ja niissakin valtaosaltaan uskonnonopetukseen (Pyysidinen 2000,
115). Kirjallisuutta ja artikkeleita eldmankatsomustiedon alueelta kuitenkin on jonkun
verran, mutta nekin keskittyvét pitkalti oppiaineen historiaan, erityisluonteeseen ja
opetussuunnitelmiin.  Jotain kuitenkin on |0ydettavissa myds koulutodellisuuden
puolelta. Itselleni apua on ollut [&hinnd Markku Pyysidisen (2000) tekemasta
tutkimuksesta Luokanopettaja ja koulun katsomusopetus sek& Helsingin opetustoimen
pedagogisten asiantuntijoiden vuonna 2003 toteuttamasta el@mankatsomustiedon
opetuskyselysta (Kabata & Honkala 2004).

Pyysidnen (2000) selvitti kvantitatiivisessa tutkimuksessaan, millaisena luokanopettajat
kokevat peruskoulun katsomusaineiden opetuksen ja millaisia k&sityksia heilla on taman
opetuksen sekd siihen liittyvan etiikan opetuksen toteuttamisesta ja jérjestelyista
peruskoulun luokilla 1-6. Han dis tutki yhtend osana tutkimustaan myos
luokanopettgjien kokemuksia ja kasityksid el@mankatsomustiedon opetuksesta. Hanen
tutkimusjoukkonsa muodostivat 343 luokanopettajaa. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa
on kuitenkin hyva huomata, ettd eldmankatsomustiedon opettaminen oli Pyysidisen
tutkimusoukossa kokonaisuutena tarkastellen vahdista. Van 2 % tutkimukseen
osallistuneista luokanopettgjista opetti elamankatsomustietoa omalle luokalleen ja 3%

muille luokille. Aineisto keréttiin kyselylomakkeilla vuodenvaihteessa 1995-96.

Helsingin  opetustoimen  pedagogiset  asiantuntijat  kartoittivat ~ kaupungin
elamankatsomustiedon opetusta kevaélla 2003. Opetuskyselyyn vastasi aineen opettgjia
noin sadasta peruskoulusta, yhteensi 122 opettajaa. Suurin osa heisté oli padsdantoisia
peruskoulun aaluokkien opettgjia. Kyselyssa kartoitettin - muun  muassa
elamankatsomustiedon opettajaksi valikoitumista, opetusgérjestelyita ja oppikirjan
kéayttod (Kabata & Honkala 2004.)
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3 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd elamankatsomustiedon opetuksen tilannetta
taman paivan koulumaailmassa. Tutkimukseni keskittyy peruskoulun alaluokille.

Tutkimuskysymykseni muotoutuivat vahitellen seuraavanlaisiksi:

Millaisia elaméankatsomustiedon opetugérjestelyt ovat?

Kuinka opettgjat kokevat elaméankatsomustiedon opettamisen?

Millaisia haasteita elamankatsomustiedon opetukseen liittyy?

Kvalitatiivisen tutkimuksen valitseminen nousi tutkimustehtavastd Halusin tutkia
kvalitatiivisesti, koska pé&étin tutkia elamankatsomustiedon opetuksen tilannetta
opettgien kokemusten kautta. Kvalitatiivisella tutkimustavalla koin saavani opettgjien
danet parhaiten kuuluviin.  Empiirisen aineiston kerésin  haastattelemalla
elamankatsomustietoa opettavia luokanopettgjia. Haastattelumenetelmana kéytin
teemahaastattelua. Hirgjarven ja Hurmeen (2004, 35) mukaan haastattelun etuna on se,
etta ihminen ndhdaan tutkimustilanteessa subjektina. Heidan mukaansa haastateltavalla
on mahdollisuus tuoda esille itsed@n koskevia asioita mahdollismman vapaasti. He

ndkevét, etta tutkimuksessa ihminen on merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli.

Tutkimuksessani on piirteita fenomenografisesta tutkimuksesta, silla tutkimukseni
kohteena on opettgjien késitykset ja kokemukset. Fenomenografinen tutkimus pyrkii
kuvaamaan, analysoimaan ja ymmartamaan ihmisten késityksia ja kokemuksia (Gréhn
1992, 8). Sananmukaisesti fenomenografia tarkoittaa ilmididen kuvaamista (Syrjéé,
Ahonen, Syrjdéinen & Saari 1996, 117). Fenomenografin tutkimuksen kohteena on
arkigjattelu. Han pyrkii tarkastelemaan ilmidita toisen asteen ndkokulmasta eli siitg,
milt& maailma nayttda eri ihmisten perspektiivistd. (Nummenmaa & Nummenmaa 2002,
68.) Fenomenografi nékee ihmisen jérkiperéisena olentona, joka mielessdan liittaa oliot
ja tapahtumat selittéaviin yhteyksiin. Nain han muodostaa kohdatuista ilmidista
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kasityksia. Naita kasityksia fenomenografit tutkivat empiirisesti. He ovat kiinnostuneita
niita sisalollisesti tai laadullisesti erilaisista tavoista, joilla ihmiset kasittavét
ympardivan maailman. (Syrjda ym. 1996, 116.) Haadtattelu on fenomenografisen
tutkimuksen keskeinen tydometodi. Vertailemalla haastatteluissa ilmaistujen késitysten
erilaisuuksia  ja samanlaisuuksia pyritédn lOoytamadan laadullisesti  erilaisia
kuvauskategorioita. (Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 67-68.) En kuitenkaan pida
tutkimustani puhtaasti fenomenografisena, silla minua eivéa niink&n kiinnosta
opettgjien erilaiset gjatustavat ja kasitysten sisdllolliset erot, vaan aineen tilanne taman
paivan koulumaailmassa. Haluan vain |dhestya sitd opettgien ndkokulmasta, silla koen
ettd heilla on eniten annettavaa tutkimukseni kannalta. En ole mydsk&an pyrkinyt
rakentamaan tutkimusldydaista fenomenografialle tyypillisia kasityskategorioita.
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4 Tutkimuksen eteneminen

4.1 Aikataulu

Tama tutkimusprosesss akoi syksylla 2004. Marraskuussa aihe rgoittui
elamankatsomustiedon opetukseen ja aloitin aihepiirin kirjallisuuteen perehtymisen.
MarrasHoulukuussa laadin  tutkimussuunnitelman. Seuraavan kerran palasin
tutkimuksen pariin maaliskuussa 2005 jatkamalla kirjallisuuteen perehtymista. Huhti- ja
toukokuu olivat hyvin tyontayteisia. Huhtikuussa lagjensin kirjallisuuteen perehtymista
my6s tutkimuskirjallisuuden lukemisella  Tuolloin  tuli gankohtaiseksi myds
haastateltavien opettajien etsintd seka tutkimusluvan ja haastattelurungon laadinta
Toukokuussa hankin tutkimusluvat rehtoreilta seka suoritin haastattelut ja aloitin niiden
litteroinnin, jota jatkoin kesékuussa. Heindkuussa aloitin kirjoittamisen teoriaosuuden
merkeissd. Elo-, marras- ja joulukuussa jatkoin teorian Kirjoittamista. Joulukuussa
aloitin myos analyysivaiheen. Tammi—hel mikuussa 2006 koitti tyon loppuunsaattamisen

javiimeistelyn aika

4.2 Haastateltavien opettajien valinta

Valitsin haastateltavakseni nelja luokkien 1-6 eldmankatsomustiedon opettajaa
eteldisestd Suomesta. Valitsin tarkoituksella mukaan hyvin erilaisia kouluja: suuren
|ahidkoulun, jossa on paljon maahanmuuttajia, yhtendiskoulun, pienen kylékoulun ja
erittéin suuren kaupunkikoulun. Otin ensin yhteytta koulujen rehtoreihin ja sain tiedon
koulun mahdollisesta elaméankatsomustiedon opettgjasta tai opettgista. Sitten olin
yhteydessi opettajiin ja sovin haastattelugjoista heidan kanssaan. Y hden koulun kanssa
menettelin toisin pain, koskatiesin sielté jo valmiiksi yhden opettajan, joka sopisi hyvin
haastateltavaksi. Olin ensin yhteydessa opettgjaan ja vasta hanen suostuttuaan ldhestyin
rehtoria lupa-asioissa. Vaikeinta oli 1oytéd pieni kyldkoulu, jossa oli
elamankatsomustiedon opetusta. Kaikki opettgjat, joita pyysin haastatteluun, lahtivét
mukaan. Tutkimukseen osallistuminen nahtiin tarkedna asiana
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Opettagja 1 on 60 ikavuotta lahestyva nainen. Luokanopettajana han on toiminut yli 30
vuotta. Han on opettgjana suuressa 20-luokkai sessa 1ahidkoulussa, jossa on hyvin paljon
maahanmuuttgjia. Han on opettanut el@méankatsomustietoa kymmenisen vuotta, niin
kauan kuin heidan koulussaan on ollut eldmankatsomustiedon opetusa. Han on
suorittanut elamankatsomustiedosta 35 opintoviikkoa. Approbaturin hén suoritti jo noin
kymmenen vuotta sitten, mutta 35 opintoviikkoa tuli kasaan pari vuotta sitten. Han
kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon, mutta kertoo ajattelevansa véhan kaikkia
maailman uskontoja ja ettéa niissa on hyvét ja huonot puolensa. Opettaja pitda uskontoa
omalle luokalleen.

Opettgja 2 on pian 50 vuotta téyttdva nainen. Luokanopettgjana han on ollut 26 vuotta.
Talla hetkelld han opettaa yhtendiskoulussa, jossa alaluokkalaisia on 1dhes 300. Hanella
el ole minkdanlaisia opintoja elaménkatsomustiedosta, mutta han on opettanut ainetta
noin kahdeksana vuotena, aina kuin ryhmia on syntynyt. Han kuuluu evankelis-
luterilaiseen kirkkoon, mutta on ateisti. H&n opettaa kuitenkin myds uskontoa omalle
luokalleen.

Opettaja 3 on noin 45-vuotias nainen. Han on toiminut luokanopettajana vahan yli 20
vuotta. Han tyoskentelee pienessd, neliopettgjaisessa kyldkoulussa. Han toimii myds
koulun rehtorina. Eléamankatsomustiedon opettaminen on hanelle aivan uutta. Heidan
koulussaan eldaméankatsomustietoa opetetaan ensmmadistéa vuotta, eika hanella ole
aikaisempaa kokemusta tai opintoja elamankatsomustiedosta. Han kuuluu evankelis-
luterilaiseen kirkkoon ja kertoo seuraavansa mité kirkossa tapahtuu ja osallistuvansa
vahan enemman kuin joulun gjan jumalanpalveluksiin. Opettga opettaa myos uskontoa.

Opettagja 4 on pian 60 vuotta tayttdva nainen. Han on ollut luokanopettajana lahes 30
vuotta Han on opettaa erittéain suuressa, yli 600 oppilaan kaupunkikoulussa. Han on
opettanut eldmankatsomustietoa yli 15 vuotta ja kaynyt muutamia Kkertoja
taydennyskoulutuksessa. Han kuuluu véaestorekisteriin ja kuvailee katsomuksensa
olevan hyvin |dhell& elaménkatsomustiedon ideaa. Han opettaa nyt myos pitkastéa aikaa
uskontoa omalle luokalleen.
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4.3 Haastattelujen suorittaminen

Haastattelumenetelméana kaytin teemahaastattelua. Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 47—
48) mukaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa
haastattelu kohdennetaan tiettyihin keskusteltaviin teemoihin. Heidan mukaansa
haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat kaikille samat, mutta kysymysten muoto ja
jarjestys voivat vaihdella. Haastattelut suoritin tutkittavien opettgjien tyopaikoilla
rauhallisissa tiloissa. Opettajat eivét saaneet haastattelurunkoa (liite) etuk&teen, mutta he
tiesivat tutkimuksen ahepiirin ja austavat tutkimuskysymykset ennalta. Haastattelut
taltioin varmuuden vuoksi kahdella nauhurilla. Aanitykset onnistuivat hyvin, mutta
yhdessa haastattelussa unohdin kysya eraasta oleellisesta taustatiedosta. Téhan kohtaan
pyysin sitten vastauksen sahkdpostilla jalkikéteen. Litteroinnit suoritin mahdollisimman
pian haastattelutilanteiden jalkeen. Haastattelut kestivat 20 minuutista reiluun puoleen

tuntiin.

4.4 Aineiston analyysi

Analyysi oli tutkimuksen haastavin vaihe. Eskolan ja Suorannan (1998, 138) mukaan
laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta ja nain
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Heidan mukaansa analyysilla pyritéan
tilvissaméan aineisto kuitenkaan kadottamatta sen sisdltamaa informaatiota He
ndkevakin padmadraksi informaatioméérdn kasvattamisen luomalla hajanaisesta
aineistosta selkedd ja mielenkiintoista. Pyrkimisen kohti téa pdamédardd aloitin
litteroimalla haastattelut sanasta sanaan. Analyysi akoi rakentua jo litteroinnin edetessi
hiljalleen mielessani. Seuraavana vaiheena luin litteroitua aineistoa |&pi lukuisia kertoja.
Aineistosta nous paljon mielenkiintoisia asioita, mutta yritin keskittda huomioni vain
tutkimustehtavan kannalta olennaisiin  seikkoihin. Teemahaastattelurunko toimi
koodauksen apuvélineend. Hyvin jasennellystd haastattelurungosta oli tassa vaiheessa
paljon apua. TutkimuslOydokset p&adyin esittelemddn teemoittain. Fenomenografialle

ominaisten kasityskategorioiden rakentaminen ei tuntunut sopivan tutkimukseeni.
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5 Tulokset ja analyysi

5.1 Elamankatsomustiedon opetusjarjestelyt tutkimuskouluissa

Haastattelemieni  opettgjien edustamat koulut ovat hyvin erilaisia, joten
elamankatsomustiedon opetugérjestelytkin - poikkeavat huomattavasti  toisistaan.
Seuraavaksi esittelen koulujen opetusiarjestelyt yksitellen.

5.1.1 Suuri lahiékoulu

Opettagja 1 edustaa 20-luokkaista lahiokoulua, jossa on hyvin pajon maahanmuuttajia
Tama seikka nakyy myods eldmankatsomustiedon ryhmakoossa. Koulussa on noin 60
ET-oppilasta. Opettaja 1 hoitaa koko koulun elamankatsomustiedon opetuksen. Hanen
periaatteenaan on ollut, ettei eldmankatsomustieto saa tuntua rangaistukselta. Han ei
halua, etta sita aiheutuu oppilaille hyppytunteja tai vaikeita lukujérjestysongelmia.
Koulussa pyritéankin, ettd samaan aikaan kun luokalla on uskontoa, niin ET-oppilailla
on eldmankatsomustietoa. Tama on johtanut siihen, ettd koulussa on luokaton
elamankatsomustiedon opetus. Opettga pitéa eldmankatsomustietoa viisi tuntia
vilkossas. Samassa ryhméassd sadttaa olla  oppilata  ensiluokkalaisista
kuudesluokkalaisiin. Opettaja kuvailee opetustaan seuraavasti:

Ni viis tuntia ja sitte jotkut kay kaks kertaa, mutta ne on vahan eri ryhmassa,
mul on sekin ongelma, et joku on oppinu viikon asian jollain tunnilla, mutta sitte
sella on taas seuraavalla tunnilla, kuin jollakin luokilla on kaks tuntia ja

jollakin yks, ni sit mun taytyy aina kattoo, ettd se on tosi tyolas sitte.

El&amankatsomustiedon tunneilla on tassa koulussa aina viikon aihe. Aihetta kasitellaan
niin, ettd se tarjoaa aina jotain seka isommille etta pienemmille. Tydmuotoina kaytetdan
melko paljon yhteiskeskustelua, opettajan omasta mielesta valitettavan paljon. Opettgja
rakentaa koko gan itse oppimateriaalia koulussa olevien vanhempien kirjasarjojen
pohjalta, koska ndkee etté kirjat eivét sellaisenaan sovi opetuskayttoon. Opettaja kayttéa
my6s esimerkiksi satukirjoja ja I nternetid opetuksessaan.
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Koulun eldménkatsomustiedon ryhmassi on paljon maahanmuuttajia ja uskonnottomien
lisdksi muun muassa buddhalaisia ja islaminuskoisia. Opettga kuvaileekin olevansa
" Suomi-aiti” ja nékee tehtavakseen auttaa oppilaita ymmértamadn suomalaisia arvojaja
suomalaista eldmaid. Taman koulun elamankatsomustiedon opetuksessa toteutuu myos
integraatio koulun EMU-luokkien kanssa eli samoissa ryhmissd kayva myos

mukautetun opetussuunnitelman mukaan opiskelevat ET-oppilaat.

Opettgja 1 toteaa seuraavasti koulunsa eldmankatsomustiedon opetugérjestelyjen

toimivuudesta:

Mun mielesta lapsen kannalta toimii, mutta oikeesti niinkun minun kannalta e
gllain ettd, e¢ ma joskus ihan kauhulla ajattelen, et jos mul ois pitempi
sairasloma, ni kuka tata tekis, ettéa kuka viit, kuka pystyis, et se on niiku niin
minun ymparillg, et siind mielessa ajattelen ettd, se toimii, ku ma sitd nain
niinku mulle, mutta lapsen kannalta musta tuntuu, etté se on jouhee ja hyva.

Opettgja pitaa jarjestelyja oppilaiden kannalta erittdin toimivina. Opetugérjestelyjen
rankkuus opettgjan kannalta tulee kuitenkin selvasti ilmi. Kokeneena opettgana han
uskoo selviytyvansa tehtavastdan hyvin, mutta miettii mitd kavisi, jos joku toinen

opettagja joutuisi astumaan hanen saappaisiinsa.

Opettgla 1 on kovin haastavan tehtavan edessa, mutta on oikein kiinnostunut
elamankatsomustiedon opettamisesta. Han e ainakaan ole gautunut tehtdvaansa
sattuman kaupalla:

No ehka se oli vaan sitg, ettd ku mé& huomasin, etta std vois vahan opiskella ja
mua kiinnosti se, eli ehkd ma sitd kautta sitte, siind ensin oli semmonen periaate
yleensd, ettd jos joku e saannu tuntiaan tayteen, ni se annettiin
elamankatsomustietoa, mutta sitte ku mulla alkos olla patevyytta, ni mina sanoin
et enks ma vois tata tehda ja otettais sit vaik mun tunneista ja sillai ma oon sen

sitte kolauttanu itelleni.

Opettgjan koulussa oli ollut ennen periaatteena, ettd eldmankatsomustiedon tunnit
annettiin sille opettgalle, joka kaipasi liséd opetustunteja. Opettgja 1 kuitenkin oli
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kiinnostunut aineesta ja alkoi opiskellakin sitd, joten han pyysi tuntgja itselleen ja
ehdotti, etté toiset opettgat ottaisivat vaikka osan hénen tunneistaan. Opettagja on siis
selvéasti halunnut aineen tunnit itselleen ja yrittanyt ratkaista opettgjatilannetta oikeaan

suuntaan. Han on myds onnistunut saamaan tunnit itselleen.

Opettgja sai  pari  vuotta dtten  valmiiksi 35  opintoviikon — aineopinnot
elamankatsomustiedosta. Han kuuluu niihin harvoihin alaluokkien opettajiin, joilla on
suoritettuna aineopinnot eldmankatsomustiedosta. Vuonna 2003 Helsingissa tehdyssa
peruskoulun el@méankatsomustiedon opetuskyselyssa selvisi, ettd yli puolella kyselyyn
vastannei sta el @méankatsomustiedon opettgjista el ole edes oppiaineen minimikoulutusta,
vaikka tdma olisi lagjuudeltaan vain yhden opintoviikon (Kabata & Honkala 2004, 122).
Opettgja on padédssyt jakamaan asiantuntemustaan myds lagjemmin. Oman koulun
opetussuunnitelmatyon liséksi han on péaéssyt osallistumaan kuntansa esiopetuksen

opetussuunnitelman tekoon eldamankatsomustiedon tiimoilta.

Kokonaisuudessaan koulun tilanne eldmankatsomustiedon opetusjérjestelyjen suhteen
nayttéd hyvata Opetusjérjestelyt on kehitelty lasten parasta gatellen. Toki opettaja
joutuu tyosséan koville, mutta hanelld on paljon kokemusta, koulutusta ja opetusintoa.
Monessa suhteessa koulu on kuitenkin melko poikkeava. Koulussa on harvinaisen
paljon ET-oppilaita, ET-ryhméssa on hyvin paljon maahanmuuttgjia ja myds koulun
EMU-luokkien oppilaita. Opettaja on suorittanut aineopinnot elamankatsomustiedosta,

jaopetus on taysin luokatonta.

5.1.2 Suurehko yhtenaiskoulu

Opettagja 2 tyoskentelee yhtendiskoulussa, jossa alaluokkalaisia on ldhes 300. Han
opettaa ilmeisesti koko koulun ainutta elamankatsomustiedon opetusryhmaéd. Hanen
mukaansa ylduokillakaan ei taida téalla hetkella olla eldméankatsomustiedon opetusta.
Erikoista on se, ettd koulun eldménkatsomustiedon opetussuunnitelman ovat rakentaneet
yldluokkien uskonnon opettgjat. Opettgja on kylla ollut tyytyvainen tuohon
opetussuunnitelmaan. Opettaja kuvailee elamankatsomustiedon ryhmaansa seuraavasti:
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Téalla hetkella mulla on kolme oppilasta, joista kaks on ekalla ja yks on tokalla.
Heista yks on vaestorekisterissd ja kaks on islam, mutta elvat halua vield menna
siihen idamin opetukseen, taalla on ollut sekin kylla, mutta he ovat niin pienia
viel4 ettd he kokevat, etté haluavat ensin tammosta yleista etiikkaa ja muuta.

Opetusta varmasti helpottaa, ettd kaikki lapset ovat alkuopetusikéisia, mutta omat
haasteensa varmasti aiheuttavat myds ryhméan pienuus ja lasten erilaiset
katsomustaustat.

Opettgja pyrkii rakentamaan tuntinsa gjankohtaisten asioiden pohjalta. Han myds
keskustelee lasten luokanopettgien kanssa, mita eettisi& asioita on késtelty
uskontotunneilla ja pyrkii dtten kasitteleméd&n suunnilleen samoja asioita
elamankatsomustiedossakin, mutta ilman uskonnollista sévya. Lapsilla el ole kirjaa,
mutta opettaa on poiminut sopivaa materiaalia vanhasta eldméankatsomustiedon
oppikirjasta. Tydmuotoina han kayttaa keskustelun liséksi peleja, leikkeja ja askartelua

Opettgjalla el ole koulutusta elaménkatsomustiedosta, mutta kokemusta ja kiinnostusta
riittdd. Kiinnostus ainetta kohtaan varmasti osaltaan korvaa koulutuksellisia puutteita
(Kabata & Honkala 2004, 122-123). Opettgga kertoo  agjautuneensa
elamankatsomustiedon opettajaksi, koska hanelta puuttuu hengellinen asenne. Han pitéa

itsedan hyvana eldmankatsomustiedon opettajana, koska on suvaitsevainen.
Nainkin suureksi kouluksi eldmankatsomustiedon oppilaita on mielesténi ylléttavan
vahan. Koulun eldménkatsomustiedon jérjestelyt nayttavat kuitenkin toimivilta.

Opettaja on samaa mielta jérjestel yjen toimivuudesta:

Toimii, toimii silloin ku saadaan ryhmé. Mutta on sanottava etta, etta taa aine el

00 semmonen mita kaupataan.

Opettagjan lausunnosta tulee kuitenkin esiin, etta ainetta e liioin mainosteta. Opettgja

nayttaisi toivovan liséa oppilaita elamankatsomustietoon.
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5.1.3 Pieni kylékoulu

Opettgja 3 tyoskentelee pienessid neliopettgjaisessa kylakoulussa haja-asutusalueel la.
Koulun tilanne on siind mielessa kiinnostava, ettéa siella jarjestetéén ensimmaista kertaa
elamankatsomustiedon opetusta Tama opettgja myds opettaa ensmmaistad kertaa
ainetta. Ryhméssa on vain kaks oppilasta yks kolmasluokkalainen ja yksi
kuudesluokkalainen. Molemmat oppilaat ovat uskonnottomia, ja toinen heista saa nyt
viikkotuntia el@mankatsomustietoa ja kuudesluokkalaisella yksi. He ovat enssmmaisen
tunnin yhdess4, ja sitten kolmasluokkalainen j&& viela tunniksi opiskelemaan kahdestaan
opettgjan kanssa. Opettgja kertoo ottavansa sisallét opetukseen kolmasluokkalaisen
mukaan, koska kuudesluokkalainen saa tdman aineen opetusta vasta ensmmaista
vuotta Kuudesluokkalaisen asiat hén kertoo eriyttdvansa sitten kysymyksilla
Tyomuotoina opettgja kayttaa hyvin pitkalti keskustelua. Hanella on kéytdssdan yksi
elamankatsomustiedon opetukseen soveltuva Kkirja, jossa kasitellédn satujen ja
tarinoiden pohjalta elamankatsomukseen sopivia teemoja. Liséksi han pyrkii ottamaan
sdanndllisesti ajankohtaisia aiheita esimerkiksi sanomalehted hyddyntéen. Koulussa el
ole tehty omaa e&mankatsomustiedon opetussuunnitelmaa, vaan kunnan
opetussuunnitelma on sellaisenaan kaytossi.

Opettgja kuvailee olevansa ihan tyytyvainen taman hetkisiin eldaménkatsomustiedon
opetugérjestelyihin. Hanen mielestdan jarjestelyt toimivat ylldttavan hyvin ottaen
huomioon, etta lukujérjestysten teko koulussa on kovin rajattu koulukuljetusten vuoksi.
Han kertoo gautuneensa opettamaan  eldmankatsomustietoa my0s taysin
lukujérjestysteknisista syistd, mutta kokee opettamisen onneksi kuitenkin erittain
mielenkiintoiseksi. Helsingissa suoritetun  peruskoulun  eldménkatsomustiedon
opetuskyselyn mukaan puolet opettgjista nayttéa valikoituneen el@aménkatsomustiedon
opetuksen tehtaviin médrayksen tai sattuman kautta (Kabata & Honkala 2004, 122—
123). Tama opettaja edustaakin mielestani juuri téta joukkoa, joskin rehtorina han olisi
varmasti pystynyt tehtdvan myos kiertaméadn niin halutessaan. Opettaja kertoo myas,
ettei valttaméatta enda seuraavana vuonna opeta koulussaan elamankatsomustietoa. Taméa
on mielestani harmi, silla jos muutkaan opettajat eivat omaa koulutusta tai kovaa intoa
aineen opettamiseen, olisi varmasti parempi, jos Sama opettga jatkaisi aineen

opettamisen kehittamista koulussa.
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Oppilaiden kannalta on ehka hieman ikavas, ettd heitéd on niin vahan. On kuitenkin
hienoa, ettd nainkin pienessa koulussa jarjestetéén aineen opetusta. Myds opettaja pitéa
sita térkedna:

.. . et just tdalla niinku aika kaukanakin niin tota, niin niin, niin kyllahan se
hienoo on, ettd pystytaan taalla jarjestamaan, etta noitten oppilaitten el tarvi
taalta |ahtee mihk&an muualle.

5.1.4 Erittéain suuri kaupunkikoulu

Opettgja 4 edustaa hyvin suurta, yli 600 oppilaan kaupunkikoulua. H&n on toinen
koulun elaménkatsomustiedon opettajista. Han opettaa elaméankatsomustietoa kahdelle
ryhmélle. Toisen muodostavat ensimmaisen ja toisen luokan oppilaat ja toisen
viidennen ja kuudennen luokan oppilaat. Pienten ryhméassé on alle kymmenen oppilasta,
isojen taas yli 20. Opettaja tekee yhteisty6ta toisen opettgjan kanssa melko vahan,
l[ahinna suunnittelee lukuvuoden alussa, mitd tulevana vuonna opetetaan. Koulun
elamankatsomustiedon opetussuunnitelman rakentavat myos ainetta opettavat opettgjat
yhdessd. Pédosa elaméankatsomustiedon oppilaista kuuluu véaestorekisteriin. Opettaja
rakentaa tuntinsa ajankohtaisten aiheiden ja tiettyjen kirjojen pohjalta. Han kayttéa
opetuksessaan paljon myds kansansatuja. Tyomuotoina hén mainitsee kayttavansa
yhteistéd opettggjohtoista opetusta, ryhmétyoskentelys, draamaa ja tietokoneilla
tyoskentelya.

Kysyttéessa opetugérjestelyjen toimivuudesta Opettaja 4 vastaa seuraavasti:
Onjae. Sind kun on niin paljon eri luokilta, ku meil on niin suuri koulu, ni siin

e 00 kovin helppo saada sdlasta tuntia, ettd kaikille sopis,
|ukujarjestysteknisesti.
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Han jatkaa:

Ja gtten nda ryhmat niin, ni siind kun on nyt uudessa opsissa ni on erilailla
tunteja nyt, onks se kolmosilla ja kutosilla, niilla taitaa olla kaks ja ens vuonna
niin, ni siin on vaikee néita yhdysluokkia, ettd, et jos on semmosia ryhmid, jossa
toisella on yks ja toisella taas kaks tuntia ET:t4, vetda sellasta. Et pienta
tammosta, mut el ne mitenk&an ylitsepadsemattomia.

Tuntuu kuitenkin, ettd koulun opetusgjérjestelyt toimivat hyvin. Lapset saavat opiskella
ikdryhmissg, ja ryhmét ovat hyvan kokoisia. Toki se vaatii tarkkaa suunnittelua, jos
samassa ryhméssa toiset oppilaat ovat tunnin jatoiset kaksi.

Opettgjalla on paljon kokemusta eldménkatsomustiedon opetuksesta. Ha&n on my6s
osdlistunut muutamia kertoja tdydennyskoulutukseen. Han on paétynyt opettamaan
elamankatsomustietoa oman eldamankatsomuksensa myotd. Han kuvailee tilannetta

Sseuraavasti:

... e mul on tmmonen, et mun on helppo antaa tunnuksetonta, tunnuksetonta
opetusta, sen takia kun ajattelen itse juuri silla tapaa, et tiedan sellastakin etta
on jossakin kouluissa sellasia opettajia jotka on kovastikin uskonnollisia, tai
uskonnollisia kuitenkin, ja sit Sind samassa niinkun ne, se tulee niinku lapi.
Lapi, et mun mielestéd se pitéis olla niinku itse kanssa samaa, samoilla linjoilla
suurin piirtein, mitd opettaa. Et ei 0o niinku entinen pappi, joka sanoo et tehkaa

niin kuin mina sanon eika niin kuin mina teen.

Opettgjan on helppo antaa tunnustuksetonta opetusta, silla han e itsekdan tunnusta
mitdan uskontoa. Han kertoo tietavansa kovastikin uskonnollisia el@ménkatsomustiedon
opettgjia ja pelkk&dkin heidan uskonnollisuuden haittaavan tunnustuksettoman

opetuksen antamista.

Opettgjan oma uskontokunta ei ole esteena eldmankatsomustiedon opettamiselle.
Jokaisen opettajan olisi silti pystyttdva opetustilanteessa jattdmadn oma vakaumuksensa
taka-alalle ja opetettava opetussuunnitelman mukaan. Honkalan (1995, 245)
kokemuksen mukaan ainakin Helsingissa on ilmennyt ongelmia, kun ainetta on
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opettanut erittain uskonnollinen henkild. Naissa tilanteissa hanen mukaansa opettaja on
halunnut tunnit itselleen todenndkoOisesti voidakseen levittéa omaa uskoaan niille

oppilaille, jotka elvat saa uskonnonopetusta.

5.2 Elamankatsomustiedon opetuksen haasteet

5.2.1 Oppimateriaali

Oppimateriaalin puute tuli selvasti esiin kaikkien haastateltavien vastauksista ja tuntui
nousevan aineen opettamisen keskeissimmaksi vaikeudeksi. Opettaja 2 kuvaa tilannetta

hyvin:

.. . se [oppimateriaali] ois ehka semmonen johonka ma toivoisin parannusta,
eli, eli tota et sitd ois, ku sita @ ole, kunnollista. Kaikki on vanhentunutta ja

vanhaa . . .

Kunnollista oppimateriaalia ei tunnu olevan, vaan kaikki on kaynyt vanhaksi. Myos
Pyysidsen (2000, 120) tutkimuksessa luokanopettgat pitivdt suurimpana
elamankatsomustiedon opettamisen vaikeutena juuri puutteellista oppimateriaalia tai sen

vaikeatajuisuutta

Opettaja 4 vertaa oppimateriaalitilannetta toisiin oppiaineisiin:

.. . mutta se etté se ois niinku yhtenaista, et tad on, ta4 on niinku vahan sekavaa,
riippuu, sekava taa oppimateriaali ja eika oo sillai johdonmukaisesti kehitelty ja
eika kustannusosakeyhti6t pida ni naita tilaisuuksia, ET-kirjaedttelytilaisuuksia,
silla tapaa ku matematiikasta ja aidinkielestd, missd menee taas paljon kirjoja

ja jossa sitten samalla opetetaan ja kootaan aiheita ja uusimmat vinkit.
Opettga toivoisi, ettd myds eldméankatsomustietoon olisi kehitelty johdonmukaisesti

oppimateriaalia ja etta kustannusosakeyhtitt jérjestéisivat kirjaesittelytilaisuuksia
Kirjaesittelytilaisuuksien jérjestdminen olisikin erittan hyodyllistg, silla opettgat
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kentdlla tuntuvat kaipaamaan uusia vinkkeja. Ensin vain olisi kehiteltava ja painettava
Sta uutta oppimateriaalia. Lienee tdssa kohtaa kysymys rahasta, kuten Opettga 4

tilannetta kuvailee:

Etta kylla me ollaan tdnne kouluun ollaan kirjoja saatu tilata, ku vaan niité olis,
ettd noi kustannusosakeyhti6t, niin ne ei 0o kovin kiinnostuneita painaan ET-

kirjoja, ku se on niin pienelle ryhmélle, siit e tuu oikein liksaa.

Opettaja 3 oli tormannyt inhottavaan tilanteeseen yrittéessaén etsia oppimateriaalia

elamankatsomustiedon opetukseen:

No gis sehan tilanne on ihan surkee. Sta ei, ma kartotin sitd syksylla ja, ja
kyselinkin sitten muilta kouluilta ja tormasin sihen, etté ne opettajat jotka on
pitempaan opettanu ET:t4 on tehny valtavan tyon sing, ettd he on tehny
itselleen ja hankkineet opetusmateriaalit ja he oli selkeesti mustasukkasia siita,
mitd he on tehneet, elikka ma en saannu kylla ja tota mé tormasin niinku omasta

mielestani tallaseen . . .

Opettgjan tilanne on erittéin  valitettava. Aloittaesssan ensmmaistd  kertaa
elamankatsomustiedon opettamisen hédn e saanut tukea toisilta opettgjilta. Luulis
elamankatsomustiedon opettgjien olevan sen verran solidaarisia, ettd antaisivat toiselle
edes véhan avustusta mista lahtea liikkeelle. Nén he olisivat mielestani toimineet

elamankatsomustiedon opetuksen puolesta eivétka sité vastaan.

Opettaja 1 oli onnistunut 16ytamaan sopivaa oppimateriaalia messuilta:
Ma olin Educa-messuilla nytten ja sid oli tosi paljon, ni ma sain niinku ens
vuoden paketin kokoon, siel oli niin paljon kaikkea tadhan liittyvaa, et
maailmassa on sité ja kaikessa on niinku messuillakin on, mutta etta miksal se

vality suoraan tanne kouluille aina tar peeks.

Materiaalia on sis olemassa, mutta se e vélity suoraan kouluille. Materiaalin
hankkiminen vaatii opettajalta paljon omaa aktiivisuutta.
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Oppimateriaalin puutteesta puhuttaessa on kuitenkin muistettava, etta oppikirjojen
puuttumisessa on nahtévissd myds myonteinen puolensa. Soveltuvaa materiaalia on
olemassa paljon, vaikkakin sen muokkaaminen juuri eldmankatsomustiedon opetukseen
sopivaks vaetii opettajalta melkoisen tydpanoksen. Oppikirja ei koskaan saisi nousta
opetuksen johtotéhdeksi, vaan omalle luovuudelle ja ammattitaidolle tulisi antaa tilaa
kasvaa. (Honkala 1995, 248.) Toki kunnollinen ja ajanmukainen materiaali helpottaisi

elamankatsomustiedon opettajaa muutenkin kovin haastavassa tehtavassaan.

5.2.2 Ryhmakoostumus

Aineen opettamisen haasteista ja vaikeuksista puhuttaessa kaikki opettgjista ottivat
esille rynmakoostumukseen liittyvia seikkoja. Opettajat 2 ja 3 opettivat hyvin pienia
elamankatsomustiedon ryhmida. He nakivét pienet ryhmakoot padasiassa hyvana asiana.
Toki siindkin ilmeni omat haasteensa. Opettgja 3 kuvaa pienen ryhman huonoja puolia

Sseuraavasti:

No tietysti pienesta ryhmasté on se huono puoli, etté niin sind on aina se sama
porukka vaan, ettd niinku sellasta vuorovaikutusta eri oppilaiden kesken e, ei
dtten saa, ettd Siind on just vaan se kaks tai yks, ettd se on aika
opettajakeskeista sitte tosi akkia, et se on se huono puoli.

On selvag, etta vain yhden tai kahden oppilaan kanssa tydskennellessid opetuksesta
muodostuu helposti hyvin opettajakeskeista. Pientd eldmankatsomustiedon ryhmaa
opettaessaan Opettgja 3 oli myds tullut pohtineeks resurssiasioita:

Tietystihan, sanotaan nyt etté kun opetan yhdyd uokkaa, joka tota on &arettoman
vaikee saada yhtakdan tai muutamaakaan jakotuntia, ni suhteessa siihen etta
mulla on ne kakskymment& ja mé opetan niille kahta eri ainetta yhté aikaa ja sit
mul on kaks tuntia tdmmoselle pienelle porukalle, niin kylla se niinku on
melkonen syOpp0 meijan resurssista tdd ET-opetus ettd, ettd mut siind vaan
taytyy ajatella, etta se on néin.
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Myds eldmankatsomustiedolle tyypillisten ikdkausittain jakautumattomien ryhmien

opettamisen vaikeus tuli esille. Opettgja 2 kuvaa tilannetta néin:

.. . vaikeutena pidan esimerkiks sellasia tilanteita, jossa ET-ryhméssé on aivan
eri ikasi lapsi, et mul on ollu sellaisaki, et sidla on kuudeduokkalainen ja
tokaluokkalainen, ja heidan ajatusmaailmansa on niin kaukana toisistaan vielg,
ettd gillon, sillon niiden tuntien jarjestely on vaikeeta ja kaiken kadttely, et
toinen on vielg, pienempi on ehkd avoin, mutta sitten kuudennella aletaan jo
sulkeutua ja ne omat asiat on niin salaisia ja tarkeita, ettd sitte se on sellasta

kokottamista, se on niiku se hankal uus siin&

Opettgjan mukaan el&dmankatsomustiedon tuntien pitdminen on hyvin vaikeaa, jos
oppilaiden ik&erot ovat suuria. Eri-ikéisten lasten agjatusmaailmat voivat olla niin

kaukana toisistaan, etta asoiden yhteinen kasittely ei valttamatta onnistu.

Opettgja 1:n koulussa elamankatsomustiedon opetus on luokatonta. Opettaja ndkee
haastavaks sen, ettd lapset eivéa opiskele iké&ryhmittdin. Han kuvailee tilannetta
Seuraavasti:

No ehk& se on just taa, ettd jokainen ikataso sais Std omanlaistaan, etta, etta
aina valilla tuntuu, etta onko nyt kaikki saannu jotain aina silta viikon tunnilta
mita, ettd semmonen, Siis etta tarttis olla materiaalia siihen etté saa, et jokais, et

puhuttelis enemman jokaista, mutta, mutta tota onko se nyt sitte haaste.

Opettgja e kuitenkaan née ongelmaa kovin suurena. Han uskoo, ettd enemmankin on
kyse sopivan materiaalin puutteesta. Oppimateriaalin tulisi olla sellaista, ettd samasta
aiheesta [6ytyy kiinnostavaa tekemista kaikenikaisille,

Opettgja 4:n tilanne on siind mielessd melko harvinainen, ettd hanen koulussaan

elamankatsomustiedon opetusryhmét menevét ikaryhmittain. Han kuitenkin nékee myos

siind omat haasteensa:
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. Se tietenkin etta on kaikki oppilaat, tulee eri luokilta, et se ryhma e
valttamatta oo sellanen, sellanen niinkun oma luokka on, et jossa on sitten naa
sosiaaliset suhteet valmiina ettd, mut el se paha et on, onon tota erilaisssa
ryhmissa lapset ja oppii tyoskentelee.

Opettagja on kuitenkin sitd mieltg, ettd eldméankatsomustiedon tunnit tarjoavat lapsille
hyvan mahdollisuuden oppia tytskentelemaan erilaisissa ryhmissa.

5.2.3 Koulutus

Haadtattelujen pohjalta voi todeta, ettd opettgien koulutus on suuri  haaste
elamankatsomustiedon tulevaisuudelle. Koulutettuja opettgiia tulisi olla enemman,
mutta toisaalta myos koulutuksen laatua ja koulutusmahdollisuuksia tulisi kehittaa.
Haastattelemani opettgjat edustavat sitd ikdpolvea, etta heidan opiskeluaikoinaan ei
vield edes ollut oppiainetta elamankatsomustieto. Nain ollen he eivd mydskéén ole
peruskoulutuksessaan voineet sita opiskella. Opettaja 1 on mychemmin opiskellut
ainetta, mutta hankin kokis tarvitsevansa lisda téydennyskoulutusta. Han kuvasi

Ssaamaansa koulutusta seuraavasti:

Mun mielesta toi koulutus, kun m&a nyt luin tan kolkytviis opintoviikkooki, ni
sehan oli ihan vaan filosofiaa, en ma sella mitddn valmiuksa saannu, et kyl
kaytdnnossa, et ma pidan kyl koulutusta, se appro-osuus oli vahan, mut ei
sekadn, el mitddn semmosta kouluu, se oli oikeesti vAhan niinku omaa
filosofointia, se koulutus.
Opettgjasta tuntuu, ettel  koulutus ollut juurikean antanut hanelle evéita
elamankatsomustiedon opetukseen. Koulutus oli pikemminkin ollut omaa filosofista
pohdiskelua.

Opettaja 1 kokisi tarvitsevansa lisda tdydennyskoulutusta. Hanen mielestéén koulutuksia

kuitenkin on huonosti olemassa. Han toteaa t&ydennyskoulutusmahdollisuuksista

seuraavasti:

33



Mun mielestd e niitd oo ollu sillail, et josset s ite nyt |6yda, esim noi Educa-
messut ma vaan ite loysin et mapa lahen koittaan mitd siel on ni, em maa, mun
mielestd meille on aika huonosti sina.

Opettgja 4 on osdlissunut  muutaman  kerran  eldaménkatsomustiedon
taydennyskoulutuskursseille ja kokenut saavansa kursseilta valmiuksia opetustyéhon.
Han on sitd midtd, ettd kursseja sais olla liséd. Hanen haastattelustaan ilmenee, etta
kurssga on olemassa, mutta niille pdasy el ole aivan yksinkertaista. Han kuvaa
tilannetta nain:

No ne on yleensa tybajan ulkopuolella ettd, tietenkin niitd on varmaan
Hameenlinnassakin, Heinolassa, mutta meillA on ollu niin pienet noi
koulutusmaararahat, on menny opsien tekemisiin, et ma en oo es anonu, koska
ma tiedan, ettd el 0o ollu helppo paasté ja se on aina vaikeeta Sitten ton sijaisten
ja méararahojen kanssa.

Opettgjat 2 ja 3 eivdt omanneet minkdanlaista koulutusta ja kokivat tarvitsevansa
taydennyskoulutusta. He selittivat syitéan taydennyskoulutukseen

osallistumattomuuteen muun muassa seuraavasti'

No, m& hakeutuisn niihin koulutuksiin, jos ma nakisn et tal ois tavallaan
tulevaisuutta, et emma nyt sitten vaan vuotta tai kahta varten kouluttaudu ja
panosta hirveesti ettd, el oikein pysty repeemaan niin moneen paikkaa, ja jos
gitte kdy niin etta dtd ryhmaa e tule seuraavana, taas menee viis vuotta ettei
tule sita ryhmaa, ni sitte se vanhettuu setieto . . . (Opettaja 2)

No kyll&han sita koulutusta on, on, mutta esimerkiks nyt ens vuonna niin mé en
valttaméatta opeta dtten meilla ET:ta, etta tietystindn se mulle tan toisen tyon
takia on, on hyva etta on koulutusta, niin sit maa voin taas niinku jakaa sita
koulutustietooni jollekin muulle ja aina koulutus on niinku hyva etta, mutta el

meil oo kylla ollu [ mahdollisuuksia] . (Opettagja 3)

Opettgjat tuntuvat suhtautuvan taydennyskoulutukseen myoOnteisesti, mutta syyt
koulutukseen hakeutumattomuudelle vaihtelevat. Uskoisin, ettd osa varmasti on
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opettajien omasta aktiivisuudestakin kiinni, mutta mielestani koulut ja kunnat eivét saisi
jarruttaa opettgjien hakeutumista koulutuksiin, vaan niiden tulis olla kannustamassa ja
tukemassa opettgiia koulutusasioissa. Taydennyskoulutuksia tuliss myds todella
jérjestéa ja aktiivisesti mainostaa.

Valtakunnallisen oppimistulostutkimuksen mukaan el&mankatsomustiedon opettajat
suhtautuvat erittdin - myonteisesti  taydennyskoulutukseen. Tama ilmeni my0os
Helsingissa 2003 suoritetussa kyselyssa.  Erityisiksi - koulutustoiveiksi Helsingin
kyselyssé osoittautuivat aineenhallinta, oman kouluasteen tyotavat ja teemat seké
materiaalin tuottaminen yhteiseen kayttoon. (Kabata & Honkala 2004, 123.)

Vaikka virallisesti kaikkia koulun oppiaineita pidetéén yhta arvokkaina, voidaan
kuitenkin monin eri tavoin tuoda esiin eri aineiden kdytannon arvojérjestys. Esimerkiksi
elamankatsomustiedon  opettgjan  koulutuksen  jarjestaminen, etenkdn  sen
ainedidaktiikka, ei ole toteutunut toivotulla tavalla. (Taneli 2004, 112.) Niiniluodon
(1995, 146) mukaan  valitettavasti yliopistojen  kasvatustieteiden  ja
opettgjankoulutuslaitosten piirissi on toistaiseksi esiintynyt vain vahan kykya ja halua
kehittda filosofiaan ja elamankatsomustiedon didaktiikkaan liittyvaa opetusharjoittelua.
Héanen mukaansa suurempien oppiaineiden ja niiden opettajien intressit ovat yha
hallitsevia. Ainakin omien opiskelukokemusteni pohjalta uskaltaisin todeta tilanteen
olevan néin edelleenkin. Opettajankoulutukseen ja opetusharjoitteluihin tulisi todella
panostaa. Uskon, etté esimerkiks luokanopettajapuolella olisi melko paljon halukkaita
aineen opiskelijoita ja harjoittelijoita, kunhan vaan aineen opetusta ja harjoitteluita
jarjestettéisiin kuten toistenkin aineiden kohdalla

5.2.4 Muut haasteet
Oppimateriaalin puutteen, ryhmakoostumuksen ja koulutuksen lisdksi haastatteluista el

ilmennyt muita yhtd selkeitd aineen kehittmistarpeita. Opettaja 2  koki
elamankatsomustiedon opetuksessa myds seuraavanlaisia haasteita:
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Mun ty6ssd suurimmat haasteet on pysya ajan tasalla, olla sirtdmatta omia
mielipiteitd, se on mun mielestd erittdin haaseellista ja suurin haaste missa

tahansa opetuksessa on minusta ajatteleminen.

Opettgja 1 puolestaan koki uusimman opetussuunnitelman turhan haastavaksi:

Sis nyt ta4 viimenen opetussuunnitelma, se oli niin haastava, etta e se ainakaan

tassd mun luokattomuudessa, en maa voi sita toteuttaa.

Han kuitenkin jatkaa:

Se oli niin, siina oli niin paljon, mut sit toisaalta niin kun maa sitéa oikeesti ihan
kunnolla luin, niin kyll& ma sit huomasin, et oikeesti ne menee sillain l&pi
kuitenkin, mut etté siel on niin tarkkaan eri luokka-asteilla mité pitais olla, et ei
se ainakaan tassa luokattomuudessa, ettd kylla me it jouduttiin ihan alahtaan
ja saatiin lupa, etta me voimme, et meidan taytyy tehda kaytanteiden mukaan.

Viimeisin opetussuunnitelma tuntui opettajan mielesta liian tarkalta ainakin hanen
koulussaan toteutettavaan luokattomaan eldménkatsomustiedon opetukseen. Onneksi
kuitenkin asiaan oli tartuttu eik& oltu sivuutettu sita vain olan kohautuksella.

Haasteista ja el@mankatsomustiedon opettamisen hankaluuksista puhuttaessa esiin nousi
vain laheisesti kaytdnnon opetusty6hon liittyvia haasteita. Kuitenkin haastatteluissa
ilmeni myds, ettd aineen paikka suomalaisessa yhteiskunnassa el ole helppo. Siité
kertovat liséd seuraavat Kkappaleet aineen asemasta ja arvostuksesta seka

tulevaisuudennakymista.

5.3 Aineen asema ja arvostus
Opettgjat tuntuivat arvostavan ainetta kovasti ja pitivat itse Sitd tasa-arvoisena

oppiaineena toisten joukossa. Tama on hienoa, silla Pyysiaisen (2000, 82) tutkimuksen

mukaan ehdottoman tai hyvin térkeéna el&mankatsomustietoa piti vain neljannes
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luokanopettgjista ja ehdottaman tarpeettomana tai jossain maarin tarpeettomana ainetta
piti 20 % luokanopettgista. On kuitenkin muistettava, ettéd Pyysidisen tutkimista
luokanopettgjista vain hyvin pieni joukko itse opetti elaménkatsomustietoa ja ndin ollen
tunsi aineen henkilokohtaisesti. Tutkimuksessani ei mydsk&an ilmennyt, ettd missdan
koulussa ainetta el arvostettaisi. Opettgja 3 kuitenkin kuvaa, ettei tilannetta tarkemmille

arvopohdinnoille kuitenkaan ainakaan viela ollut heidan koulussaan tullut:

.. . et tietysti sanotaan se pohdinta tulee sillon, kun tulee, jos tulee jotain kiperia
tilanteita, etta, ettd niinku laitetaan rinnakkain, et ET:n takia luovutaan jostain
tai joku tulee vaikeeks, joku systeemi, ni sillonhan se sitten punnitaan, etta
lopulta, mun mielestani, ettd sllon kun kaikki on ihan ok ja m& saan ne
jarjestyyn ja resurssitkin on semmoset ku pitéa, ni e sillon kukaa, ei naa kiperat
00 sillon edessa.

Opettgan mukaan tarkemmin aineen arvostus selvidisi vada tilanteissa, joissa aineita
jouduttaisiin laittamaan rinnakkain resurssisyista tai vastaavista. Heidan koulussaan
elamankatsomustiedon opetuksen takia e ole jouduttu kiperiin tilanteisiin, vaan tunnit

on saatu jarjestymaan hyvin.

Tutkimuksessani selvis, ettd kunnissa e aina anneta eldmankatsomustiedon opetukselle
tarpeeks arvoa ja eftd se on aine, josta mielelldan sdastettdisiin. Opettgja 1 kuvaa

arvostusasioita nain:

Koulussa erittdin hyvin, mutta ettd kaupungilla e tarpeeks, koska joka syksy
joudutaan vahan ihan oikeesti tappelemaan, niita tunteja, etta saatais se maara,
et mell on sentddn ndin paljon lapsia, ni, niin me ollaan jouduttu aikalailla
valilla, etta syksylla menee aina ettéd me vahan aikaa odotellaan, ettéd saadaanko
kaikki tunnit ettd, et meilld kylla koulussa se arvo ymmérretaan, mutta kunnassa
ei vield dllain ihan tarpeeks.

Opettagjan koulussa ainetta arvostetaan erittéin hyvin, mutta kunnassa el viela tarpeeksi.
Tama nakyy opettgjan mukaan tarvittavien tuntien saamisen vaikeudessa.
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Myos Opettaja 2 nékee aineen olevan pakollisena lisand kuntien opetussuunnitelmissa:

Se on vahan niinku kuriositeetti, vahan niinku semmonen erikoisuus, niinku
ortodoksi tai islam tai, tai muuten, semmonen pakollinen lisa ehka tuolla, tuolla

kunnan opetussuunnitelmissa ja siella.

Opettgja 3 puolestaan toteaa seuraavasti:

. . . €ttd gis tarkempianhan niinkun viranomaiset, opetuksen jarjestajg, noin

niinku kaupunkina on siita, etté se tarjotaan.

Han vidla jatkaa

Ihan selkeesti ollaan niinku, koska sitdhan kuvastaa just taa, et taa esimerkiks
meill& toteutuu.

Opettgja 3:n kokemuksen mukaan opetuksen jérjestgja on entista tarkempi gitd, etta
elamankatsomustiedon opetusta jarjestetéan. Han ndkee heidan pienessd koulussa
toteutuvan aineen opetuksen yhtend osoituksena siité.

Vanhempien aineelle antamasta arvostuksesta opettgjat eivét juurikaan osanneet kertoa.

Opettaja 2 kuitenkin toteaa néin:

Olen ymmartany ettg, ettd on ihan, ihan tykkad ja arvostaa sita, etta myos
annetaan téllainen mahdollisuus, jota kaikki e kylla vrk:ssakaa
[ vaestorekisterissakaan] niinku kayté ettd, ettd he haluavat kuitenkin sitte sinne

uskontotunnille ne lapsensa.

Han vidla jatkaa

Hirveen paljon, mun omassakin luokassa on kolme, jotka kuuluu

vaestorekisteriin ja vaikka oma opettaja opettaa ET:t4, oma opettaja opettaa
sité uskontoakin, kait se sitten.
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Tilanne on aka mielenkiintoinen, varsinkin kun ottaa huomioon etta
elamankatsomustiedonkin opettgjana toimisi oma opettgja. Toki on mahdollista, etta
néissa tapauksissa kodin katsomustausta on enemman uskonnonopetuksen suuntainen ja
sks on luonnollista, ettéd lapset opiskelevat uskontoa. Mutta nden my6s hyvin
mahdollisena, ettd vanhemmat pelkéévat lapsensa jollakin tapaa syrjaytyvan tai
leimautuvan, jos lapsi el kday enemmiston uskonnon opetuksessa. Evankelis-luterilaisen
kirkon ja uskonnonopetuksen juuret ovat syvéla yhteiskunnassamme, ja niista ei
helposti uskalletatai haluta poiketa.

Toisaalta Opettga 1:n kokemukset aineen suosiosta vanhempien keskuudessa ovat

positiivisempia

En oo pahemmin paassy siihen kasitykseen, mutta, mutta oon huomannu ettéa kun
niita nain paljon on ni, sit se varmasti on siis pidetty hyvana vaihtoehtoehtona ja
sillain on kaynny, etta koska maahanmuuttajalapskin ku se tulee, ni ensin enka
laittaa omaan vaikka islamin opetukseen tai johonkin, mutta sitten se el olekaan
sita vastaavaa, mita heil on ollu, koska samallailla ku meil, jos me |ahdetaan
maailmalle ni jos meille vaikka sanottais nyt etta me ollaan eviutteja ja sitten
joku helluntailainen opettaiskin siella ni e meme haluttaiskaan ihan samaa,
sitd. Niin mulla on aika paljon sillai ettd, ettéa on tullu uskonto-opetuksesta,

sirtyny sitte ET: hen, ettd se on néhty sitte semmosena sopivana.

Tassa tapauksessa eldmankatsomustietoa on pidetty suosittuna vaihtoehtona
vanhempien keskuudessa. Opettaja ottaa esimerkiksi maahanmuuttajavanhemmat. He
ovat usein halunneet vaihtaa lapsensa opiskelemaan elamankatsomustietoa, koska on
osoittautunut ettd oman uskonnon opetus ei ole ollutkaan heidan uskoaan vastaavaa.

Myos Opettaja 2:n eldménkatsomustiedon ryhmassa on kaksi islaminuskoista. Koulussa
kylla olis mahdollista opiskella myds heiddn omaa uskontoaan, mutta on nadhty
paemmaksi, eta he opiskelevat anakin  aluksi  eld@mankatsomustietoa
Maahanmuuttgjavanhemmat siis tuntuvat kovasti arvostavan eldamankatsomustiedon

opetusta ja pitdvan sité hyvana vaihtoehtona lapsilleen.
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Elamankatsomustiedon arvostuksen voidaan ndhdd muuttuneen parempaan suuntaan.
Tama ilmeni puhuttaessa aineen arvostuksen muutoksista pidemmaélla akavdlilla
Opettaja 4 toteaa seuraavasti:

. dta arvostetaan enempi ku ennen. Ennen se oli enempi hanttiaine ja sitten
siitd vahan vaiettiin, etta onpa ikavaa ettéa tammosta ET:t4, ku kaikki lapset el
saa osallistua uskonnonopetukseen, mut nyt on aika mennyt eteenpain ja
Suvaitsevaisuutta, ymmarretadn etta ihmiset ajattelee eri tavalla, lisdantyny ja

arvostus on, ainakin mun kasittaakseni, on noussu kovasti.

Opettga 1l on samoillalinjoilla

. . . efta tota ainakin taalla niinku etta se on niin laajentunu, eithan sité ollu ku
muutama oppilas ja sitten etté niiku se e ollu niinku oppiaine oppiaineiden ku
se oli vahan niinku semmonen ettd lapset pantiin pois vaan silmista ettd saatiin
pitéd uskontoo ja on jopa niinki ollu, ettd kun e ollu tarpeeks ryhmaa, ni joku
yksinddn puuhaili jossain silla aikaa ku muil oli uskontoo, se on siis ihan sita
ensimmaista aikaa, kun el ollu, mutta etta, nyt on, on niin, et se on yks oppiaine
tosissaan niinku paassy oppiaineiden joukkoon.

Nama kokeneet eldmankatsomustiedon opettajat olivat havainneet selkedn muutoksen
aineen asemassa ja arvostuksessa. He nakevét aineen nousseen hanttiaineesta yhdeksi
oppianeeks toisten joukkoon. Nyky&in aineen opetusta arvostetaan eika olla
harmissaan siit4, etteivét kaikki |apset saa osallistua uskonnonopetukseen.

Opettaja 2 el kuitenkaan n&e suurta muutosta tapahtuneen aineen arvostuksessa:

No jos oikein niinku miettii, niin senhan ois pitany olla itse asiassa huipussaan
tan, tdman tota aineen arvostus seitkytluvun hurjina radikaalivuosina ja
kuuskytluvulla, jolloin sité e ollu, joten ois kuvitellu, etta se iképolvi joka silloin
on viettdny hurjaa nuoruutta ja politisoitunu ja néin, ettd he olisivat dStten
laittaneet lapsensa ilman muuta tdhan vaihtoehtoon, mut el se ookkaan niin, etta
edelleenkin minusta arvostetaan sitd luterilaista uskonnonopetusta ja onhan
sind arvonsa, sSiis snansa ne, ne moraaliset ja eettiset kysymykset, jotka
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kaydaan myos tassa niin, on sield vaan vahan toisessa muodossa, mut et

enemman sitd arvostetaan kuin téaté, edelleen, ja varmasti tulevaisuudessa.

Opettaja on ihmeissdan, etteivét 60- ja 70-luvun radikaalivuosina nuoruuttaan vietténeet
vanhemmat ole suosineet enempdd eldmankatsomustietoa. Olisi luullut ettd heidan
lapsien tultua koulumaailmaan aineen suosio olis kasvanut. Héanen mukaansa
luterilaista uskonnonopetusta arvostetaan edelleen enemman kuin el@mankatsomustietoa

janiin tulee varmasti olemaan myds tulevaisuudessa.

Han nékee myos seuraavasti:

Niin, sanoisin etta se el ole kovinkaan arvostettua, siksi koska meilla on vida
oppiaineena evankelis-luterilainen uskonto. Mutta sitten ku se on semmonen
orientoiva aine, niinkd esimeks Ruotsissa e 00 tunnustuksellista
uskonnonopetusta, niin sittenh&n senkin arvo nousee, koska se ois niinku se

oppiaine, se ois sitte se, tavallaan.

Opettglan  mukaan eldmankatsomustiedon arvostus voisi nousta vain, jos
suomalaisessakin koulussa siirryttéisiin Ruotsn mallin mukaiseen kaikille yhteiseen
katsomusopetukseen ja opetettavana aineena olis elaméankatsomustieto.

5.4 Aineen tulevaisuudennakymat

Opettgjien kasityksista aineen tulevaisuudesta on nadhtévissd paljon my®s aineen
asemasta ja haasteista taman hetken koulumaailmassa. Opettgjien kuvailemien
tulevaisuudenngkymien pohjalta voi todeta, ettel aine ole viela saavuttanut téysin
paikkaansa toisten aineiden joukossa. Opettgja 1 nékee aineen tulevaisuuden nain:

Sis tos haasteellisena, tarpeellisena tén aineen, mutta ettd juuri etta
satsataanko sSihen se sopiva maéra ettd se onnistuu, etta tulevaisuudessa sis
koko ajan enenemassa maarin, mul on koko ajan lisdantyny, viime vuonna oli

viitisenkymmentd, nyt on  kuutisenkymmentd, onks ens wvuonna
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seittemankymmenté ja stten hyvin erilaisia, maailma on taynnd nyt erilaisia
arvoja, niit on nyt maailmasta tullu niin paljon, et siis todella, et siis koko ajan
sen pitda eldd sen opetussuunnitelman ja koko ajan pitéd elda sen opettajan,
korviensa vélityksella kuunnella ja l18htee niista oikeista asoista, mitka lapsissa
liikkuu.

Opettaja nékee, etta tulevaisuudessa aineella olis kysyntéa enenevassa maarin, mutta
pelkda ettei aineeseen satsata tarpeeksi. Han myds toteaa, etté niin aineen kuin sen
opettgjankin tulee pysya muutoksessa mukana.

Opettaja 2 nékee asian seuraavasti:

... en ma naa et tad tulee olemaan mikdan huippuaine, ellei sitd lanseerata
kunnolla maailmalle. Se on, ei kaikki edes tieda et tallasta on. Mika ihmeen ET,

ne luulee, ettd ET-lehti liittyy jotenkin t&han nain.

Opettgan mielestd ainetta tulisi markkinoida paremmin, koska kaikki ihmiset eivét tana
paivanakadan tieda aineen olemassaolosta. Aineen tunnetuksi tekemisen myoté se voisi

saavuttaa paremman aseman koulumaaiImassa.

Opettaja 3 kiinnittd& huomionsa myds resurssiasioihin:

... mun mielesta taa niinku kaiken kaikkiaan, niinku koko Suomessa, varmaan
niinkun just selkeytyy ja sitten saa sen oman tasavertasen asemansa paremmin,
ja paremmin, mutta tietysti kauheessa puristuksessa tassd resurssien
pienentdmistilanteessa, niin kyll& ET:n opetus, ihan varmaan, et kylla sita

varmaan kaikella tapaa niinku koetettais |uistaa.

Opettaja ndkee aineen saavuttavan gjan myota tasavertaisemman aseman, mutta kokee
ettd resurssienpienentamistilanteessa  eldmankatsomustieto joutuu koville. Hénen
mielestéan eldmankatsomustieto on aine, joka huonossa rahatilanteessa helposti joutuu

karsimaan.
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Opettaja 4 hahmottelee aineen tulevaisuutta muista opettajista poiketen:

Tulevaisuus, tulevaisuudessa niin méa nadn sen etta, etta voi olla ettéa valtion
uskontoa tai tata paauskontoa ei valttamatta opetetakkaan endén koulussa . . .
Eli must tuntuu, ettéd ollaan menossa siihen pain, etta tulee olemaan enempi ja
toivottavasti tata ET-opetusta ja Sitten eri uskontokunnat opettaa sitten omilla

tahoillaan, vapaa-aikana uskontoa.

Opettagja pitéa mahdollisena, etta tulevaisuudessa Suomessa uskontoa e opeteta endé
koulussa, vaan eri uskontokunnat huolehtivat siitd omilla tahoillaan. Han ndkee ja
toivoo, ettd koulussa voisi olla tulevaisuudessa kaikille yhteistd katsomusopetusta
eldmankatsomustiedon muodossa. Hankin kuitenkin pitda, ettel elamankatsomustieto
ole viela saavuttanut tdysin asemaansa toisten aineiden joukossa, mutta suhtautuu
tulevaisuuteen optimistisesti. Tama kay ilmi seuraavasta lauseesta, johon han paétti
haastattelunsa

Etta kylhan tda vield semmosen lapsipuolen asemassa on tda ET toistaseks,

mutta taalta tullaan.
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6 Yhteenveto: Elamankatsomustieto koulumaailmassa

Tutkimuksessani selvisi, ettd eldméankatsomustiedon opetugérjestelyt poikkeavat hyvin
paljon toisistaan. On paljon koulun koosta ja sijainnista kiinni, mink&laisessa
opetusryhméssa oppilas opiskelee elamankatsomustietoa. Opetusjérjestelyt eroavat
my6s muiden oppiaineiden jarjestelyistd, silla oppilaita on usein melko véhan ja he
tulevat eri luokilta ja luokka asteilta. Oli kuitenkin hienoa huomata, ettéd myo6s pienessa
kyl&koulussa ainetta opetettiin vain kahdelle oppilaalle. Opettgjatilanne on myds melko
vaihteleva. Hyvin monet opettgat opettavat ainetta vailla mink&nlaisia opintoja
aineesta, jatoisaaltataas joillain ala-luokkienkin opettgjilla on 35 opintoviikon lagjuiset
opinnot aineesta. Koska aineella ei mydskéan ole pitkia perinteita koulumaailmassa ja
jarjestelméllisesti kehiteltya uutta oppimateriaalia, on opetus hyvin paljon yksittaisesta
opettgastariippuvaista. Tama ilmeni myos Opettaja 4:n haastattelusta:

Kyllahan se véhan sekava on verrattuna noihin perinteisiin aineisin, ettd se on

hyvin paljon niinku opettajasta kiinni ja mita siité saa Sitteniirti . . .

Elamankatsomustiedon opettaminen koettiin mielenkiintoisena ja térkedng mutta
haasteellisena. Uuden oppimateriaalin puute tuntui olevan suurin haasteista. Onneksi
kuitenkin jonkinlaista opettamiseen sopivaa materiaalia oli onnistuttu [6ytaméaan elka
opetuksesta tuntuvat muodostuvan maailmanuskontojen kertauskurssia. Nimittain
tarinat eldmankatsomustiedon oppilaista, joille on ensin ala-asteella opetettu joka vuosi
jotain vieraista uskonnoista, mink& jadlkeen my0ds ylaasteella on kasitelty
elamankatsomustiedossa vieraita uskontoja kolme vuotta ja lukiossa on opiskeltu kolme
erilaista vieraita uskontoja késittelevaa vahan erinimista kurssia, ovat turhan yleisia
(Salmenkivi 2004, 21). Kaikki opettgjat ottivat esille myods ryhmakoostumukseen
liittyvia opetusta vaikeuttavia seikkoja. Paallimméisind haasteina nousivat pienen
opetusryhmén helposti aiheuttama opettajakeskeisyys ja vaikeus opettaa ikdkausittain
jakautumattomia ryhmié Toisaalta ndissa ylla mainituissa haasteissa on nahtévissa
mybs omat etunsa. Opettggan oman luovuuden kayttdminen opetuksen ja
oppimateriaalin suunnittelussa on myos erittéin hyva asia. On myos tarkeds, etta
oppilaat tottuvat tyoskentelemdn monenlaisissa ryhmissa erilaisten ihmisten kanssa
Tahanhan elamankatsomustiedon monesti hyvinkin sekalaiset opetusryhmét tarjoavat



oivan mahdollisuuden. Kuitenkin  on muistettava, ettd luokanopettgalla on
opetettavanaan myods lukuisia muita oppiaineita elkd yhden aineen oppituntien
suunnittelusta sais aiheutua liian raskasta taakkaa. Erittdin raskaaks taakka voikin
koitua vailla kokemusta ja koulutusta olevalle aineen opettgjalle. Myds opettgjien
koulutus on suuri haaste eldmankatsomustiedon tulevaisuudessa. Koulutettuja opettajia
tuliss  olla enemman, mutta toisaalta myds koulutuksen laatua ja
koulutusmahdollisuuksia tulis  kehittéd. Riippumatta koulutustaustasta kaikki
haastattelemani opettagjat tunsivat tarvitsevansa taydennyskoulutusta.

Opettgjat arvostivat elamankatsomustiedon opetusta ja ndkivat sen itse tasavertaisena
oppiaineena toisten aineiden rinnalla. Opettajat eivat olleet mydsk&&dn huomanneet
koulujen puolella mink&anlaisia ongelmia aineen arvostuksessa. Kuitenkin ilmeni, etta
kunnissa e aina anneta eldmankatsomustiedon opetukselle tarpeeksi arvostusta
Aineesta séagtettdisiin mielelldan. Toisaalta ilmeni, ettd opetuksen jarjestdja on entista
tarkempi Siit4, ettd opetudta jarjestetddn. Vanhempien aineelle antamasta arvostuksessa
opettgjat elvat osanneet kertoa paljoa, mutta selvisi, ettd ane on
maahanmuuttajavanhempien suosiossa, kun taas vaestorekisteriin kuuluvat vanhemmat

voivat mieluummin laittaa lapsensa uskonnonopetukseen.

Elaméankatsomustiedon asema ja arvostus nayttéd parantuneen ainakin joidenkin
opettgiien kokemusten mukaan pidemmalla aikavalilla Ennen aine oli enemmankin
hanttiaine, kun se nyt on oppiaine toisten joukossa. Silti kuitenkin on havaittavissa, ettel
aine ole taysin saavuttanut paikkaansa toisten aineiden joukossa ja etta sen tulevaisuus
ndhdaan samankaltaisena, ellei jotakin suurta muutosta aineen markkinoinnissa tai
siihen panostamisessa tapahdu. Yks opettgjista ndki myds, ettel tulevaisuudessa
Suomessa uskontoa opeteta endd koulussa, vaan eri uskontokunnat huolehtivat siita
omilla tahoillaan. H&n mielestdan koulussa voisi olla tulevaisuudessa kaikille yhteista
katsomusopetusta eldmankatsomustiedon muodossa. Nyyssosen (1998, 463) mukaan
uskonnonopetuksella on kolme tietd tulevaisuudessa. Hanen mukaansa omaan
uskontoon pohjautuva malli joko lopetetaan ja keskitytdan kaikille yhteisen
uskonnonopetuksen rakentamiseen, tilanne pidetéan nykyisell&an tai sitoutumista omaan
uskontoon lisdtéén entisestéan. Kallioniemi (2005, 25) ndkee, ettda naistd Nyyssisen
esittdmista skenaarioista enssimmainen on pitkdn matkan kehitysskenaariona hyvin
todennakdinen, silla sen kaltaista kehittymista on tapahtunut esimerkiksi muissa
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Pohjoismaissa. Jos ndin kdy, saa ndhda kuinka pajon mahdollinen uusi, kaikille
yhteinen, oppiaine olis el@mankatsomustiedon opetuksen kaltaista. Kallioniemen
(2005) mukaan myds toinen skenaario on mahdollinen. Jos se toteutuu, tdmanhetkiseen
malliin liittyvét ongelmat kuitenkin jatkuvat. Erilaisten uskonnon opetusmuotojen
toteuttaminen monikulttuurisessa yhteiskunnassa e vaikuta yhteiskunnallisesti
kestavélta ratkaisulta. Kolmas skenaario ei Kallioniemen mukaan ole soveltuva, mikali
uskonnonopetus ndhddan nimenomaan yhteiskunnan kasvatus- ja opetusjarjestelmassa
tapahtuvana opetuksena.  Skenaarioon liittyy  kuitenkin  mahdollisuus, etta
uskonnonopetus dSiirretéén  toteutettavaksi  uskonnollisille  yhdyskunnille, koska
monikulttuurisuuden ja sekularisaation vahvistuessa tunnustuksellisen ja omaan
uskontoon liittyvan aineksen esilla oleminen tulee yhteiskunnan yllgpitdmassa koulussa
entistéa pulmallissmmaksi. Kallioniemen mukaan on olemassa viela neljas skenaario,
jossa yhdistetéén ensimmaisen ja toisen skenaarion peruslahtokohdat. Taloin yhteisesti
kaikille opetettaisiin  uskonnonopetuksen yleissivistavia elementtgjd, jotka ovat
valttaméattomia suomalaisen kulttuuriperinteen ymmaértamisessi ja uskontotieteellisia
elementtgld, kun taas omaan uskontoon ja katsomukseen liittyvét elementit opetettaisiin
eriyttden. Skenaarion kayttoon ottaminen kuitenkin todenndkoisesti jatkaisi

samankaltaisia ongelmia, joita nykyisessa mallissa esiintyy. (Kallioniemi 2005, 25-27.)
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7 Luotettavuudesta ja yleistettavyydesta

Haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttaa sen laatu. Yks laadukkuuteen vaikuttava
tekija on hyvéa haastattelurunko. On myds hyva miettia ennalta, miten teemoja voidaan
syventéa ja pohtia lisdkysymysten muotoja. Tietenkin my6s kunnollinen tekninen
valineistd0 parantaa laatua. Tarkeda laadun kannalta on myds litteroida haastattelut
mahdollismman nopeasti haastattelun jalkeen. (Hirgdrvi & Hurme 2004, 184-185.)
Ainakin nama laadukkuuden tekijét toteutuivat tutkimuksessani.

Y leensa luotettavuutta tutkitaan kasitteiden reliaabelius ja validius kautta. Reliaabelius
kuvaa tulosten toistettavuutta, ja validius eli pdtevyys tarkoittaa tutkimusmenetelman
kykya mitata sitd, mitd oli alkomuskin (Hirgéarvi, Remes & Sagjavaara 2004, 216).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi olla kuitenkin jopa viisasta luopua kokonaan
termien reliaabelius ja validius k&ytosta Nama termit perustuvat nimittéin siihen, etta
tutkijan on mahdollista péasta kasiksi objektiiviseen todellisuuteen ja objektiiviseen
totuuteen. Lisaks myos késitteitd kdytetdan yleensa mittaamisen yhteydessa. Termien
kaytosta luopuminen el kuitenkaan tarkoita sitg, etté tutkimusta voisi tehda miten vain.
Tutkimuksen on edelleen pyrittava paljastamaan tutkittavien kasityksia ja heidan
maailmaansa mahdollissmman hyvin. Tutkijan vaikutus tulee kuitenkin tiedostaa
kaikissa eri tutkimusvaiheissaa. Tamén vuoks kéasiteanalyysi ja rakennevalidius
nousevatkin keskeisiksi. Rakennevalidius liittyy samaan asiaan kuin validiuskin eli
siihen, koskeeko tutkimus sitd, mita oli tarkoitettu eli kaytetéénko tutkimuksessa
ké&sitteitd, jotka heijastavat tutkituks tarkoitettua ilmiota. (Hirgdrvi & Hurme 2004,
185, 187-189.) Minulla ei mielestéani ollut ongelmia kasitteiden k&ayton suhteen.
Puhuimme tutkittavien kanssa samoilla kasitteilla. Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 189)
mukaan analysoitaessa aineistoa kvalitatiivisesti 18himméksi perinteista reliaabeliuden
kasitettd tullaan aineiston laatua koskevissa kysymyksissa. Heidan mielestdan
reliaabelius koskee siis enemmankin tutkijan toimintaa kuin haastateltavien vastauksia
He kuitenkin muistuttavat, etta haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminta vaikuttaa
haastattelujen tulokseen.

Varsinkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan on pohdittava jatkuvasti tekemiaén

ratkaisuja ja ndin otettava samanaikaisesti kantaa sekd analyysin kattavuuteen etté
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tekemédnsa tyon luotettavuuteen. Luotettavuuden arviointiin tulee kiinnittdd huomiota
koko tutkimusprosessin gjan. (Eskola & Suoranta 1998, 209, 211.) Olenkin pyrkinyt
pohtimaan luotettavuutta kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Pyrin myds kuvaamaan
kaikkia tutkimuksen vaiheita tarkasti. Lukija pystyy arvioimaan tutkimusprosessin
luotettavuutta, kun hén saa riittavan seikkaperdisen kuvauksen koko prosessista (Syrjéla
ym. 1996, 131).

Yleistamisen tarkastelu voi osoittautua pulmalliseks laadullisessa tutkimuksessa.
Alasuutarin = (1999) mielesta standardindkemyksen mukaan  kvantitatiivisilla
menetelmilla saadaan pinnallista, mutta luotettavaa tietoa. Kvalitatiivisten menetelmien
avulla taas saadaan syvallistd, mutta huonosti yleistettavéa tietoa. Pohdintaan
yleistettdvyydesta sisdltyy aina esioletus, etta tutkimuksessa el etsitd selitysta
ainutkertaiselle tapahtumalle, vaan etta tulosten tulisi patea muuhunkin kuin tutkittuun
tapaukseen. Nain e kuitenkaan aina tarvitse olla Yleensd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritddan ottamaan kohteeksi ilmid, jonka suhteen yleistdminen ei
muodostu ongelmaksi. Nan on olennaista pyrkia selittdmaén ilmidé eli tehda se
ymmarrettavaks. (Alasuutari 1999, 231, 235, 237.) Toisaalta voidaan ajatella, etta
tapaustutkimuksessa  kaikessa yksityisyydessaankin  tapauksen  mahdollisimman
monipuolinen erittely antaa aineksia yleistyksiin (Eskola & Suoranta 1998, 65). Usein
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ongelma yleistettéavyydesta on ratkaistavissa siten, etta
kaikissa tutkimuksen vaiheissa viitataan muuhun tutkimukseen ja kaytettavissa oleviin
tilastotietoihin (Alasuutari 1999, 245). Nan my0s tassi tutkimuksessa on pyritty
toimimaan. Tutkimuksessa el kuitenkaan ole keskitytty painiskelemaan yleistettavyyden
ongelman kanssa, vaan on pyritty tuomaan elamankatsomustiedon opetuksen taman
hetkista tilannetta mahdollisimman ymmérrettavasti esiin opettgjien kokemusten kautta
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8 Pohdintaa

Elamankatsomustiedon opetus osoittautui erittdin mielenkiintoiseksi tutkimusaiheeksi.
Tutkimuksen alkutaipaleella etsiesséni haastateltavia opettgjia ilahduin kovasti siita, etta
pyytdméni opettgat lahtivdt mielellddn tutkimukseeni mukaan. Oli hienoa, etté
elamankatsomustietoa koskevaan tutkimukseen osallistuminen koettiin térkedksi.
Kuitenkin aika pian tutkimuksen edetessi osoittautui, etté olemassaolovuosiensa aikana
elamankatsomustieto on hiljalleen nostanut pé&itddn, mutta e kuitenkaan ole viela
saavuttanut tasavertaista asemaa toisten oppiaineiden joukossa. Uskon ja toivon, etta
kovalla kehittamistyolla sithen on hyvat mahdollisuudet. Oppiaineella on téarkea tilaus
postmodernissa yhteiskunnassa. Aika kuitenkin nayttda, mika elamankatsomustiedon ja

yleensdkin koko katsomusopetuksen tilanne maassamme tul ee olemaan.

Tutkittavaa ja kehitettéavaa aineen parissa on vield hyvin paljon. Uskaltaisin sanoa, etta
aiheesta kuin aiheesta eldmankatsomustietoon liittyen kaivattaisiin kovasti liséa tietoa.
Tutkimalla ja kehittamalla aineen asemaa pystyttaisiin parantamaan. Erityisesti tietoa
koulutodellisuudesta, jota myds mina pyrin tutkimuksellani saamaan, tarvittaisiin viela
kipedsti liséd. Toki on hyva muistaa, ettd avaimet aineen kehittdmiseen ja arvostuksen
lisB8miseen ovat myds jokaisen yksittdisen opettgan ja koulun kasissa. Itsedni jaivat
elamankatsomustiedon opetuksesta vield kiinnostamaan erityisesti  vanhempien
suhtautuminen el&mankatsomustiedon opetukseen. Sita olis mukavaa ja tarpeellista
tutkia enemman. Myos oppilaiden omat kokemukset aineen opiskelusta olisivat
mielenkiintoinen tutkimusalue.

Jos nyt lahtisin tekeméan tata tutkimusta uudelleen rgjaisin luultavasti kiinnostustani
viela tarkemmin. Alussa vain tuntui, etté niin monesta asiasta kaivattaisiin liséa tietoa
Tutkimus kuitenkin osoitti, etta kaikki elaméankatsomustietoa koskeva tutkimus on talla
hetkelld tarkedd Tutkimus my0s lisasi kiinnostustani ainetta kohtaan viela entisestaan.
Olen kiinnostunut aineen kehittémisesta ka&ytanndn koulumaailmassa, johon ovet pian

avautuvatkin.
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