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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd sosioekonomisen taustan vaikutusta nuorten aikuisten
koulutusvalintoihin. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nykypéivén yhteiskunnassa vallitsee
edelleenkin epitasa-arvo koulutusmahdollisuuksien suhteen, eli akateemisten vanhempien
jélkelisillad on otollisemmat lahtokohdat pééstd korkeakoulutuksen piiriin ja sitd kautta ylempiin ja
paremmin palkattuihin ammatteihin kuin alhaisemmin koulutettujen vanhempien jélkeldisilla.
Akateemiset vanhemmat osaavat kannustaa ja auttaa jédlkeldisiddn muun muassa koulutehtdvissa
niin, ettd ndma lapset omaksuvat jo varhain koulumaailmassa tarvittavat taidot ja arvot. Myos kodin
kulttuurinen ja sosiaalinen anti tukevat yhteiskunnassa menestymistid heidédn kohdallaan, kun taas
alhaisemman koulutason vanhempien jélkeldisilld ei ole nditd seikkoja tukenaan koulumaailmaan
siirtyessddn. Téstd syystd jalkimméaisen ryhmin jdlkeldiset suuntautuvat helpommin alhaisempaan
jatkokoulutukseen peruskoulun jilkeen.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa diskurssianalyysid kdyttden pyrin 10ytdméiin nuorten
aikuisten omista kertomuksista attribuutioita heidédn koulutusvalinnoilleen, erityisesti heidin
sosioekonomiseen taustaansa ja itsetunnon kehitykseen liittyen. Tutkimukseni aineisto koostuu
oikeustieteen ja lddketieteen opiskelijoista. Pyysin heitd sdhkoOpostitse kirjoittamaan
vapaamuotoisen kuvauksen oman sosioekonomisen taustansa ja itsetunnon kehityksensa
vaikutuksesta koulutusvalinnoilleen ja vastauksia sain kaiken kaikkiaan 68 kappaletta. Esittelen
lyhyesti kaikki vastaukset kvantitatiivisessa muodossa ja perehdyn tarkemmin laadullisessa
analyysissid 22 vastaukseen, joissa asioita oli pohdittu syvéllisesti. Diskurssianalyysini pohjautuu
osin Jokisen, Juhilan ja Soinisen ndkemyksiin ja osin Foucaultin teorioihin.

Tutkimustulokseni mukaan akateemisten vanhempien jdlkeldisilldi on paremmat ldhtokohdat
kouluttautua  pitkédlle, mutta my6s alhaisemman  koulutustason jélkeldiset  kokivat
koulutusmahdollisuutensa hyviné. Jalkimmaéisen ryhmin kohdalla nousi erityisesti esiin diskurssit
“kutsumusammatista” ja “paremman tulevaisuuden toiveesta”. Akateemisten vanhempien
jélkelaisille oli helpompi samaistua vanhempiin, joka tuki usein miten itsetunnon kehitystd, mutta
alhaisemmin koulutettujen vanhempien jilkeldisistikin monet olivat saaneet kotoa kannustusta
jatko-opiskeluilleen, miké tuki heidédn itsetuntonsa kehitystd. Vaikka alhaisemman koulutustason
jélkeldisille on tavallaan vaikeampaa suuntautua korkeakouluopintoihin kuin akateemisesti
koulutettujen vanhempien jilkeldisilla, ei se kuitenkaan ole mahdotonta, mikdli koulumenestys ja
henkilokohtainen motivaatio tukevat valintaa. Yhteiskunnan tuki olisikin erityisen tdrkedd niiden
nuorten kohdalla, jotka eivét saa kotoa kannustusta, eivétkd jostain syystd menesty peruskoulussa
niin, ettd ovet korkeakouluihin helposti avautuisivat.

ASIASANAT: sosioekonominen tausta, koulutuksen periytyvyys, habitus, itsetunto
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni tutkimusaiheeseeni on herdnnyt véhitellen yliopisto-opiskeluni aikana. Keskustelut
tasa-arvoisesta yhteiskunnasta ovat olleet kautta aikojen ajankohtaisia ja niistd on tehty monia
tutkimuksia ja kehitelty useita teorioita. Huomion arvoista niissd tutkimuksissa on juuri se, ettad
niiden tulokset ovat olleet samankaltaisia ja tutkijoiden ndkemykset yhtenevit ldhes poikkeuksetta.
Jopa kaikkein tuoreimmatkin tutkimustulokset puhuvat sen puolesta, ettd yhteiskunnassa vallitseva
sosioekonominen eriarvoisuus kuuluu edelleen nykypéivdan huolimatta koulutusmahdollisuuksien

ja — tarjonnan parantumisesta.

Kyseenalaistin ndkemykset sosioekonomisesta eriarvoisuudesta, kun ensimmaéisen kerran kiinnitin
huomioni niihin keskusteluihin. Itse en ollut juurikaan lapsuudessa ja nuoruudessa tiedostanut
tillaista ilmiotd, vaikka omat vanhempani eiviat ole kouluttautuneet pitkdlle. Oma pddsyni
yliopistoon opiskelemaan tuntui toki hienolta silloin, mutta olin my0s pitdnyt sitd tdysin
mahdollisena itselleni enkd kokenut olevani mitenkéédn eriarvoisessa asemassa muihin hakijoihin
verrattuna. Vield silloinkin, kun aloin miettié tétd aihetta vaihtoehtona pro gradu — tutkimukselleni,
ajattelin, ettd kovinkaan suurta eriarvoisuutta en tule pitkélle kehittyneestd yhteiskunnastamme

varmaankaan l0ytdmaan. Nyt kuitenkin ajattelen toisin.

Kun tutustuin aihetta kisitteleviin tutkimustuloksiin teorioihin, aloin ymmaéartdmiin, ettd
yhteiskunnassa vallitsee vield todellakin ”luokkajako”, joka kisitteend oli aiemmin tuntunut
mielestidni vanhanaikaiselta ja historiaan kuuluvalta. Sosioekonominen eriarvoisuus kuitenkin
tuntuu eri tutkimustulosten mukaan ilmenevédn niin moninaisin ja usein piiloisin vaikutuksin, etti
sitd ei tule valttaméttd heti ajatelleeksi ja tiedostaneeksi. Tastd syystd olen erittdin kiinnostunein
mielin tehnyt omaa tutkimustani ja oppinut sen myotd paljon sellaista, jota en ole aikaisemmin edes
ajatellut olevankaan. Pyrin nuorten aikuisten omia kertomuksia analysoiden 16ytiméan yhtenevia tai
vastaavasti eroavia diskursseja suhteessa  vallitseviin ndkemyksiin  sosioekonomisesta

eriarvoisuudesta



2 SOSIOEKONOMINEN ERIARVOISUUS YHTEISKUNNASSA

Yhteiskunnan luokkajaon vaikutus koulutukseen ja nuorten eldmiddn on ollut tutkimuskohteena
erityisesti nykypdividnd, kun nuorten syrjdytyminen yhteiskunnasta on yhd kasvavan huolen
kohteena. Seuraavassa késittelen tarkemmin suomalaista ja ruotsalaista tutkimusta kyseisesté
aiheesta. Molemmat tutkimukset ovat péidtyneet samansuuntaisiin tuloksiin koulutuksen
periytyvyydestd ja yhteiskunnallisesta epdtasa-arvosta yksilon sosioekonomiseen taustaan

perustuen.

2.1 Yhteiskuntaluokat ja koulutuksen periytyvyys Suomessa

Suomessa on monien muiden Euroopan maiden tavoin herdtty viime vuosikymmenind tutkimaan
yhteiskuntaluokkajakojen merkitystd nuorten jatkokoulutukseen. Thmiset voidaan jaotella erilaisiin
sosiaaliryhmiin taloudellisen, kulttuurisen ja alueellisen aseman perusteella. Luokituksen perusteena
kiytetddn koulutustasoa, tulotasoa ja tyomarkkina-asemaa, jotka liittyvdat myos yksilon etniseen
taustaan, sukupuoleen ja alueelliseen sijoittumiseen. Edelld mainittujen tekijoiden perusteella
yhteiskunnasta voidaan erottaa kolme piddasiallista sosiaaliluokkaa: Ensimméinen, alin ryhma
(tyovdenluokka) koostuu ammattitaidottomista tyontekijoistd sekd palvelujen ja teollisuuden vahiten
erikoistumista vaativista tehtdvistd. Toinen ryhmé, keskiryhmi (keskiluokka), jakaantuu alempaan
keskiryhméin, johon kuuluvat ammatillisesti koulutetut tyontekijat sekd ylempddn keskiryhméén,
johon kuuluvat akateemisesti koulutetut ja johtavissa asemissa olevat tyontekijat. Kolmas ryhma eli
ylin sosiaaliryhmé (yldluokka) muodostuu yksiloistd, jotka omaavat sekd korkean koulutuksen ettd

taloudellista varallisuutta. (Antikainen, Rinne & Koski 2000, 31-32.)

Osmo Kivinen ja Risto Rinne (1995) ovat tutkineet koulutuksen periytyvyyttd Suomessa 20-24 -
vuotiaiden kohdalla vuonna 1990. Vaikka Suomeen on toisen maailmansodan jdlkeen haluttu
rakentaa oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen koulutusjirjestelmd, tutkimustulosten mukaan
vanhempien sosioekonomisella taustalla on edelleenkin huomattava vaikutus lasten koulunkdyntiin.
Kivisen ja Rinteen tutkimuksen valossa voisi todeta, ettd koulutuspolitiikan piirissé ei ole onnistuttu
tasoittamaan véeston syntyperddn, kotitaustaan ja alueellisiin ldhtokohtiin kytkeytyvéa

eriarvoisuutta. (Mt. 20-21.)



Kivinen ja Rinne erittelevét tutkimuksessaan tarkasti nuorten sijoittumisen koulutuksen piiriin
muun muassa heiddn vanhempiensa ammatin ja koulutuksen perusteella. Joitain esimerkkejd ottaen
voisi todeta, ettd vaikka erityisesti korkeakoulujen massoittumisen my6ti on kdynyt myos niin, ettd
korkeakouluopiskelu on yleistynyt alemmissa yhteiskuntaluokissa, ennakoi isdn koulutusaste vielé
1990-luvun alussa vahvasti sitd, mink& tasoisiin tutkintoihin nuoret yltdvat. Tutkimustulosten
mukaan korkeakoulutettujen isien vuonna 1990 tutkinnon suorittaneita lapsia 10ytyi eniten
korkeakouluista (52 %), kun taas 15 prosenttia tdstd ryhméstd suoritti ammattikoulututkinnon.
Pelkén perusasteen koulutuksen saaneiden isien vuonna 1990 tutkinnon suorittaneista lapsista 46
prosenttia suoritti tutkintonsa ammattikouluissa ja vain 13 prosenttia korkeakouluissa. (Kivinen &

Rinne 1995, 40.)

Vanhempien koulutuspddoma maiérittdd myos nuorten asemia mm. tydmarkkinoilla. Niistd nuorista,
joiden vanhemmat ovat korkeintaan peruskoulutettuja, enemmin kuin kaksi kolmasosaa on tydssé
ja kymmenesosa tyottomand. Kummankin vanhemman ollessa korkeasti koulutettu ldhes puolet
heidén jalkeldisistddn opiskelee ja vain yksi prosentti on tyottoménd. (Mt. 74.) My0s alueelliset erot
vaikuttavat Kivisen ja Rinteen tutkimustulosten mukaan nuorten koulutustasoon. Esimerkiksi
padkaupunkiseudulla korkeakouluihin hakeutuminen on yleisempdd kuin maaseudulla tai

pohjoissuomessa. (Mt. 62—66.)

Tiivistden edelld mainitun tutkimuksen pohjalta voi todeta, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
koulutuksen periytyvyys on edelleen totta huolimatta siitd, ettd hyvinvointivaltion mallin mukaisesti
ihanne olisi tasa-arvoinen koulutusmahdollisuus kaikille nuorille. Kivisen ja Rinteen tutkimus
perustuu melko suureen aineistoon ja tilastollisiin pdédtelmiin, joten he eivét siind yhteydessa erittele
ilmiotd yksilollisemmin. On hyvé pitdd mielessd kodin asenteet ja arvostukset, joilla on myds suuri
vaikutus nuorten koulutusvalintoihin. Nuoret usein ottavat mallia vanhemmistaan koulutuksen
suhteen tai muutoin tietoisesti valitsevat oman tiensd. Kasvuympéristd antaa luonnollisesti erilaiset
lahtokohdat ja ne vaikuttavat nuorten asenteisiin. Néilld asenteilla on suuri vaikutus siithen, miten

pitkélle nuori esimerkiksi kouluttautuu.



2.2 Kotitaustojen vaikutus opiskelumenestykseen

Robert Erikson ja Jan O. Jonsson ovat kirjassaan Can Education Be Equalized? (Erikson & Jonsson
1996) selvittineet tutkimustuloksiaan koulutuksellisesta ja sosiaalisesta litkkuvuudesta Ruotsissa.
He ovat analysoineet syitd epétasa-arvoisuuteen, erityisesti suhteessa kodin tarjoamiin ldhtdkohtiin,
ja tdma tutkimus tukee myds Kivisen ja Rinteen saamia tuloksia. Eriksonin ja Jonssonin mukaan
huolimatta lukuisista koulutusreformeista ja toimenpiteistd koulutuksellisen eriarvoisuuden
viahentdmiseksi aiemmin selkedsti edennyt tasa-arvokehitys on katkennut 1970-luvulle. Nuorten
korkea-asteelle siirtymistd on siis toisin sanoen viimeisimmén neljannesvuosisadan aikana

edelleenkin méérittdnyt heidén sosiaalinen alkuperdnsa.

Erikson ja Jonsson ovat eritelleet epétasa-arvon johtuvan pddasiassa viidestd eri seikasta.
Ensinnékin akateeminen suorituskyky on parempi lapsilla, jotka ovat ylemmassé sosiaaliluokassa.
Toiseksi koulutuskustannukset ovat suurempia nuorille alemmista sosiaaliluokista, joka taas
vaikuttaa erityisesti siirtymiseen ylemmille koulutusasteille. Korkeasti koulutetuilla vanhemmilla
on paremmat mahdollisuudet tukea rahallisesti lapsensa opiskelua. Kolmanneksi korkeasti
koulutetuilla vanhemmilla on paremmat valmiudet opettaa lapselleen koulunkéyntiin tarvittavia
taitoja ja valmiuksia. Neljanneksi korkeasti koulutettujen vanhempien lapset eivat halua helposti
kokea niin sanottua arvonalennusta omassa eldmdssddn, ja vastaavasti nuoret, jotka tulevat
alemmista sosiaaliluokista, eivdt helposti pyri vanhempiaan korkeammalle koulutustasolle.
Viidenneksi tulevat lasten omat odotukset itsestddn; eli mitd nuorempana hén joutuu
koulutusvalintansa tekemién, sitd enemmin hédn aliarvioi kykyjddn ja mahdollisuuksiaan
puutteellisten taustatietojen vuoksi. Mikili nuorella olisi mahdollisuus tehdad koulutustaan koskevat
tarkedt padatokset myohemmin, hin kykenisi jo itse paremmin tunnistamaan omat taitonsa ja

ulkoiset mahdollisuudet. (Erikson & Jonsson 1996, 55.)

Eriksonin ja Jonssonin tutkimuksen tuloksia voidaan hyvinkin soveltaa myds Suomen oloihin, silld
molemmat maat ovat omaksuneet melko samanlaisen pohjoismaalaisen hyvinvointivaltion mallin.
Verrattuna muuhun maailmaan, mukaan lukien my®s moniin muihin Euroopan maihin,
kaikenlainen tasa-arvoisuus on edennyt Suomessa ja Ruotsissa suhteessa pidemmaélle kuin muualla,
ja kaikille pyritddn, ainakin periaatteessa, tarjoamaan yhtéldiset mahdollisuudet jatkokoulutukseen.
Vaikka asiat ovatkin niin sanotusti hyvin pohjoismaissa, on huomioitava tutkimustulokset, jotka

osoittavat, ettd kehitys kohti tasa-arvoista yhteiskuntaa on ollut hidasta ja usein vain ndenndista.



2.3 Kertomuksia koulutus- ja tyourista

Kotitaustoilla on siis tutkimusten mukaan suuri merkitys siithen, miten nuori menestyy koulussa ja
minkd koulutuspolun hén peruskoulun jélkeen valitsee. Edelld mainitut tutkimukset késittelevét
koulutus- ja uravalintoja enemmaénkin tilastollisin menetelmin, ja nuorten oma &éni on tavallaan
jaanyt niissd kuulematta. Markku Vanttaja (2002) on tehnyt viitoskirjan laudaturylioppilaiden
koulutus- ja tyourista, jossa hédn tutkii heiddn urapolkuja tilastojen ja eldménkertojen avulla.
Tutkimus osoittaa, ettd tilastollisesti Vanttajan tulokset tukevat muun muassa Kivisen ja Rinteen
tutkimustuloksia. Eldménkerrat kuitenkin osoittavat, ettd urapolkujen takaa l6ytyy monenlaisia

kertomuksia ja kotitaustoja. Késittelen seuraavassa ldhemmin Vanttajan tutkimusta.

IThmisen oppimista ja koulutettavuutta koskevissa tutkimuksissa on perinteisesti korostettu joko
perinnollisten tekijoiden tai vaihtoehtoisesti ympéristotekijoiden merkitystd. Mielenkiinto on
erityisesti ollut lahjakkuuden ja dlykkyyden tutkimuksessa ja koulumenestystd on usein pyritty
selittimain perinnéllisistd tekijoistd johtuvaksi. Tutkimustulokset eivdt kuitenkaan tue
lahjakkuuden ja dlykkyyden yhteyttd koulumenestykseen ja koulutusurien valintaan. Mikéli
koulumenestys aina edellyttéisi erityistd lahjakkuutta, tarkoittaisi se sitd, ettd kaikilla koulussa
hyvin menestyvilld olisi korkea &dlykkyysosamddrid. (Vanttaja 2002, 10.) Koulumenestykseen

vaikuttavat monet eri osatekijit kuten Vanttaja hyvin toteaa:

Ylivertaisesta nokkeluudesta, muistista ja oppimiskyvystd ei ole edes apua, jos oppilas ei syystd tai
toisesta motivoidu opiskelemaan ja tavoittelemaan hyvid arvosanoja. Ainakin arkikeskustelussa
tdmd itsestddn selvd asia ndyttdd usein unohtuvan. Koulusuoriutumisessa on ennen kaikkea
kysymys yksilon halukkuudesta ja kyvystd toimia koulun kulttuurin edellyttamdlld tavalla.
Alykkyyden ja koulumenestyksen yhteyden sijasta on pikemminkin syytd kiinnittid huomio siihen,
miten halukkuus koulusuoriutumiseen syntyy ja sdilyy. Miten ja millaisissa oloissa koulun
kdytintéihin  sopiva identiteetti muotoutuu? Mikd saa oppilaan sitoutumaan koulutyohon,
uhraamaan aikaansa ldksyihin, jatkamaan opiskeluaan lukiossa, tavoittelemaan hyvdid menestystd
vlioppilaskirjoituksissa ja hakeutumaan esimerkiksi yliopistoon? Yksilon motivaatio, halut,
pddmddrdt ja tavoitteet muotoutuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja siind kulttuurisessa
kontekstissa, jossa hdn eldd. Sen vuoksi koulumenestystid on perusteltua tutkia ilmiond, jossa

koulutaustalla, kasvuympdristolld ja muilla eldmdnhistoriallisilla tekijéilld on keskeinen merkitys ja

rooli. (Vanttaja 2002, 14.)



Vanttaja tutkii laudaturylioppilaita seké tilastojen ettd elaménkertojen valossa. Tilastolliset analyysit
osoittavat, ettd tulokset pitdvdat yhtd Kivisen ja Rinteen (1995) tutkimuksen kanssa. Vanttajan
mukaan, koska nuorten koulutusmahdollisuudet ovat lisdéntyneet viimeisten vuosikymmenien
aikana, tulisi timin merkitd my0s sitd, ettd koulumenestys ei ole kotitaustoista kiinni. Tulokset
kuitenkin osoittavat (TAULUKKO 1), ettd ndin ei ole kdynyt. Korkeasti koulutettujen ja
hyvétuloisten vanhempien lapset ovat olleet jokaisena tarkasteluvuonna yliedustettuina (1970 —

luvulta aina 1990 — luvulle saakka).

HUOLTAJAN YO 1971 YO 1975 YO 1982 YO 1985 YO 1991 YO 1995
SOSIOEKONOMINEN
ASEMA N=2589 N=3321 N=4790 N=4864 N=46l11 N=5446

Ylempi toimihenkilo 30 (3,3) 38 (2,9 41 (2,7) 45 (2,3) 51 (2,3) 53 (2,1)
Alempi toimihenkilo 22 (1,6) 22 (1,4 20 (1,2) 22 (1,1) 20 (1,00 20 (0,9

Tyontekija 29 (0,5 25 (0,5 28 (0,5 24 (0,5 22 (0,5 22 (0,5
Maanviljelija 19 (0,8 15 (0,8 11 (0,8) 9 (0,8) 7 (0,7) 5(0,6)
HUOLTAJAN N=2914 N=3870 N=5331 N=5610 N=5099 N=6226
KOULUTUSASTE

Korkea-aste 24 (4,0) 30 4,3) 33 (3,7) 35 (2,9 45 (3,2) 45 (3,0)
Keskiaste 22 (1,5 2403 28 1,2 320,00 33,8 36(0,8
Perusaste 54 (0,7) 46 (0,6) 39 (0,6) 33 (0,6) 22 (G,5 19 (0,5
HUOLTAJAN N=2773 N=3789 N=5242 N=5734 N=5085 N=6107
TULOTASO

Ylin tuloryhma 50 (2,2) 47 (2,1) 51 (1,9) 53 (1,8 58(1,9 39 (2,4
Kesk. tuloryhma 40 (0,7) 42 (0,7) 38 (0,7) 34 (0,7) 31 (0,7) 46 (0,8
Alin tuloryhma 10 (0,5 11 (0,5 11 (O6) 13 (0,6) 11,5 15(0,5)

' Enillistaulukot huoltajien taustatiedoista ja taulukkojen laadinnassa kiytetyisti lihteisti
loytyvit liitteesti (ks. liite, taulukot 1-4.) Taulukossa huoltajien tulotasoa koskevassa
osuudessa on syytd huomata, ettd tulorajat eri ryhumissa vaihtelevat vuosittain, joten eri
tulorvhmisti tulleiden ylioppilaiden suhteellisten osuuksien muutoksesta ei voida lu-
kujen perusteella tehdi luotettavia padtelmiid. Tulovertailu osoittaa kuitenkin sen, ettd
jokaisena vuonna ylimpidin tuloryhmiidn kuuluvat ovat olleet selvist yliedustettuina.

TAULUKKO 1. Vuosina 1971-1995 ylioppilaiksi kirjoittaneiden laudatur-ylioppilaiden kotitausta

huoltajan sosioekonomisen aseman, koulutusasteen ja koulutustason mukaan (%) (Vanttaja

2002,35).



1970 — luvun alussa oli yli puolella koulumenestyjilld korkeasti koulutetut vanhemmat ja 1990 —
luvun puolessa vilisséd heitd oli jo kolme neljdnnesti. Erityisesti ylempien toimihenkiléiden lapset
ovat olleet kokoajan yliedustettuina, joka osoittaa, ettd he hallitsevat parhaiten taidot, jota
koulumaailmassa vaaditaan. Kaikkein selvimmin aliedustettuina ovat olleet kaiken aikaa
tyontekijaperheen jilkeldiset ja heiddn suhteellinen osuutensa on ollut suunnilleen samalla tasolla
koko ajan. (Vanttaja 2002, 34 — 36.) Laudaturylioppilaiden joukossa on toki myos niitd, joiden
vanhemmat eivdt ole korkeasti koulutettuja, ja hyvd koulumenestys on Vanttajan tutkimuksen

mukaan tasoittanut eri ldhtokohdista tulleiden ylioppilaiden mahdollisuuksia.

Kun tarkastellaan esimerkiksi 1970 — luvun miespuolisia ylioppilaita, ndyttdvat ndma sijoittuneen
ylempiin toimihenkiléasemiin kotitaustastaan riippumatta. Heidénkin kohdallaan on kuitenkin
pientd eroa niin, ettd ylempdin toimihenkiloryhméén siirtyminen on ollut kaikkein todennédkdisinta
silloin, kun heiddn vanhempansa kuuluvat samaan ryhmiéin. Naisten kohdalla erot ovat suurempia
ja naiset ovat muutenkin sijoittuneet miehid harvemmin ylemmiksi toimihenkildiksi. Yllattavana
voidaan pitdd sitd, ettd 1980 — luvun puoliviliin tultaessa kotitaustojen mukaiset erot ovat jonkin
verran kasvaneet, vaikka voisi luulla, ettd koulutusmahdollisuuksien lisddntyminen johtaisi
pikemminkin pidinvastaiseen suuntaan. Laudaturylioppilaat ovat myos tulovertailussa sijoittuneet

varsin korkealle muuhun samanikéiseen viestoon verrattuna. (Vanttaja 2002, 50 - 51.)

Tarkasteltaessa eldminkertoja Vanttaja jakaa niiden kirjoittajat kolmeen eri ryhméén urapolkujen
perusteella. Kuuden laudaturin ylioppilaat sijoittuivat useimmiten vakaan urapolun ryhméén.
Tamén ryhmén sisélld erottuu vield kaksi tyyppid: suoriutujat ja selviytyjét. Erityisesti suoriutujien
keskuudessa, joiden urakehitys on ollut melko vaivatonta ja nousujohteista, tuli esille kotitaustojen
merkitys. Heidén kertomuksissaan korostui kodin kulttuurinen, taloudellinen ja sosiaalinen pddoma
sekd siitd saatu hyOty koulumaailmaa ajatellen. Monet tuntuivat kuin huomaamatta omaksuneen
kouluvalmiuksia jo varhaislapsuudessaan ja heille koulutyon moitteeton suorittaminen ja
koulumenestyminen olivat itsestddn selvid asioita. Selviytyjien joukkoon taas lukeutuivat
useimmiten he, joiden kotitaustat eivdt suoneet edelld mainittuja valmiuksia tai vanhemmilla
itsellddan ei ollut korkeaa koulutusta. Jalkimmadisen ryhmdn kohdalla vanhemmat arvostivat
koulutusta ja toivoivat lapsilleen “helpompaa eldmia” kuin heidédn tydldiseldméansa on ollut. Mikéli
taas asuinpaikka oli syrjdinen tai kotiolot olivat muuten olleet vaikeat, tarjosivat koulukirjat parhaan
pakokeinon tylsyyttd tai vaikeuksia vastaan useille selviytyjille huolimatta siitd, ettd kotona ei

valttdméttd annettu koulutukselle mitdédn arvoa. (Vanttaja 2002, 239 —241.)
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Epédvakaan wurapolun kulkijoiden joukko jakaantuu etsijoihin ja sinnittelijoihin. Erityisesti
sinnittelijdiden ryhmaéssd olivat tyypillisemmin edustettuina tyontekijiperheiden, maaseudulla
asuneet ja koOyhistd kotioloista kotoisin olevat jilkeldiset. Heille on ominaista vaikeuksien ja
takaiskujen kohtaamiset. Etsijdt taas olivat niitd, jotka eivét helpolla 16ytdneet itselleen mieleisté

uraa roolimallien puutteesta tai omista mielihaluista johtuen. (Vanttaja 2002, 241-242.)

Poikkeuksellisen urapolun valitsijat taas todistavat, ettd tilastollisista tuloksista huolimatta on niiti,
jotka valitsevat “toisin” eivitkd seuraa esimerkiksi korkeasti koulutettujen vanhempiensa jalan
jélkid. Tamén ryhmin edustajat voidaan jakaa seké individualisteihin, jotka kuten edelld mainitsin,
tietoisesti valitsevat odotusten vastaisesti ettd ajautujiin, jotka ovat péittyneet ilman tietoista

suunnittelua poikkeukselliselle uralle. (Mt., 245.)

Yhdenmukaisten tilastollisten lukujen taakse kitkeytyy siis aina elimadnkulkujen ja arvomaailmojen
eroavaisuuksia. Erilaiset arvostukset ovat yhteydessd paitsi kotitaustaan niin myds sukupuoleen,
sukupolveen ja kulloiseen historialliseen aikakauteenkin. (Mt., 2002, 239, 249 — 251.) Vanttajan
tutkimustulokset puhuvat vahvasti kotitaustojen vaikutuksen puolesta yksilon koulutusvalinnoille,
mutta huomiotta ei voi jattdd myoskddn poikkeuksellisen tien kulkijoita, joita mahtuu mukaan
useita. Lahjakkuudella ja niilld alyllisilld lahjoilla, joita juuri koulumaailmassa tarvitaan, on
varmasti myoOs merkitystd nuorten koulutusvalintoihin. Tietyt taipumukset ja intohimot (esim.
kédentaidot, matemaattinen lahjakkuus) voivat osaltaan ohjata koulutusvalintoja muun muassa niin,
ettd akateemisten vanhempien jélkeldinen valitseekin niin sanotun késity0ldisammatin ja
pdinvastoin tyovdenluokan jilkeldinen suuntaa akateemiselle alalle kiinnostuskohteestaan ja
koulumenestyksestdén johtuen. Useat poikkeuksellisen valinnan tehneiden paiatokset selittyvét néin.

Toisen nuorten kohdalla muiden mielipiteilld ei ole niin suurta merkitystd kuin toisten.

2.4 Bourdieun nikemyksii

Kotitaustaan ja koulumenestykseen liittyvdt tutkimukset selittdvét suuntauksesta riippuen ndiden
yhteyttd monin eri tavoin. Yksild voidaan muun muassa nidhdd yhteiskunnan rakenteellisten
tekijoiden ohjauksessa olevana, jolloin héntd ohjaavat ldhinnd yli- tai ulkopuoliset tekijéit. Yksilo
voidaan n#hdd my0Os vastaavasti itsendisend, tietoisesti harkitsevana ja omia paadmadrid
tavoittelevana. Funktionalistinen, niin sanottu perinteinen teoria, korostaa yhteiskunnan

teknologista kehitysti ja sen myG6td syntynyttd ammattitaitoisen tyovoiman tarvetta. Koululaitoksen
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tehtdvd on niin ollen lajitella oppilaat kyvykkyyden mukaan oikeille koulutus- ja tydurille. Tama
taas luo tasa-arvoisen yhteiskunnan, jossa jokaisella on mahdollisuus yrittelidisyyden ja
kyvykkyyden myotd menestyd. Tosiasiassa mahdollisuudet eivét ole olleet kaikille samanlaisia.
(Vanttaja 2002, 15.) Bourdieu ja Passeron (1977) ovat kehittéineet analyysin, joka huomioi yksilén
sosiaaliset taustat ja yhteiskunnan eriarvoisuuden. Vanttajan mukaan Bourdieun ja Passeronin
kulttuuris-reproduktiivinen teoria korostaa koulun vilittimén tiedon ja pedagogisten kdytidntdjen
arvovapauden ja neutraaliuden puutetta. Ndmé edelld mainitut seikat ovat hallitsevan luokan
médrittelemid ja legitimoimia. (Vanttaja 2002, 16.) Myds monet muut tutkijat ovat tuloksissaan
huomanneet kotitaustojen merkityksen koulutusvalinnoille ja yhteiskunnassa pérjadmiselle, ainakin

taloudellisessa mielessa.

Bourdieu on tutkinut koulutuksen ja kotitaustojen vilisid yhteyksid paljon. Hdnen mukaansa
perheiden pddomat ilmenevidt kolmena erilaisena peruslajina: taloudellisena, kulttuurisena ja
sosiaalisena. Pierre Bourdieun (1984) teoriaa taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten padomien
luonteesta ja jakautumisesta voidaan pitda yhtend tirkeimmistd modernin yhteiskunnan sosiaalisen
kerrostuneisuuden analysoinneista. Yhteiskunnallinen valta miirittyy edelld mainittujen kolmen
tarkeimmain pddoman perusteella. Taloudellinen pddoma koostuu virka-asemista, omaisuuksista ja
tuloista, kulttuurinen pdidoma taas tiedoista, saavutetusta arvonannosta ja kommunikaatiotaidoista.
Sosiaalinen pddoma siséltdd sosiaaliset suhteet ja tarvittavat tiedot siitd, miten tulee kayttdytya.
Péadomalajien omistus ja hallinta mahdollistavat yhteiskunnallisen erottelun niin, ettd valtaapitavilld
on kaikki mahdollisuudet madrittdd se, mitd pidetdén yhteiskunnallisesti hyvénd. Alimpien
yhteiskuntaryhmien kulttuuri ja arvostukset méérittyvét ylempiin ryhmiin verrattuna kielteisiné ja

torjuttavina. (Bourdieu 1984, 132—135.)

Kaikilla pddoman lajeilla voidaan sanoa olevan merkitystd jdlkeldisten koulunkdyntiin ja
eldménvaiheisiin. Vaikka Suomessa on julkisin varoin ylldpidetty koulutusjirjestelma,
taloudellisella pddomalla on merkitystd esimerkiksi kun puhutaan perheiden mahdollisuuksista
kustantaa lapsilleen muun muassa ylimaardistd opetusta, erilaisia kielikursseja, valmennuskursseja
tai vaihto - oppilaspaikkoja. Sosiaalisen pddoman merkitys ilmenee sosiaalisen verkoston antamista
mahdollisuuksista ja informaatiosta, jotka antavat tietoa erilaisista koulutusmahdollisuuksista.
(Vanttaja 2002, 22-23.) Nadmid ndkemykset tukevat myOs Eriksonin ja Jonssonin (1996)

tutkimustuloksia.
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Kulttuurista padomaa tarkasteltaessa tarvitaan Bourdieun mukaan habituksen ja kentén kisitteita.
Habituksella Bourdieu tarkoittaa asenteiden ja suhtautumistapojen jdrjestelméd, joka integroi
yksilon eldménhistorian aiemmat kokemukset ja suuntaa ihmisten valintoja eldmén eri tilanteissa.
Kulttuurinen piddoma aktivoituu vasta kun on olemassa sellainen toimintaymparisto eli kenttd, jossa
selviytyminen edellyttdd kyseiseen pddomaan kuuluvia valmiuksia ja taitoja (habitusta). Kun
habitus kohtaa sellaiset olosuhteet, jotka sopivat kenttddn ilman mitéén tietoista yritystd sopeutua,
sopeutuu my0s yksilo ndihin olosuhteisiin hyvin. Habituksen ja kentén vilille syntyy ristiriitaa
silloin, kun habitus poikkeaa jyrkésti kentin vaatimuksista. (Vanttaja 2002, 23; Bourdieu &
Wacquant 1995, 161.)

Bourdieu (1998) on kehittdnyt mallin (KUVA 1), jossa hdn havainnollistaa sosiaalisten asemien,
kéyttdytymistaipumusten (habitusten) ja kannanottojen vélisid suhteita. Malli pohjautuu
Yhdysvaltojen, Japanin ja Ranskan yhteiskuntamalleihin, joita hédn pitdd yksind kaikkein
kehittyneimpind yhteiskuntina maailmassa. Kuviossa mdidiritellddn muun muassa harrastuksia,
ammatteja ja poliittista kantaa suhteessa kulttuuripddoman ja taloudellisen paddoman maéaérddn.
Bourdieun mukaan edelld mainituissa yhteiskunnissa kaksi tehokkainta erottelun periaatetta ovat
kulttuuripddoma ja taloudellinen pddoma. Hénen hahmottelemassa mallissa toimijoilla on sitd
enemman yhteistd, mitd ldhempédnd he ovat niilld kahdella ulottuvuudella toisiaan ja pdinvastoin
heilld on sitd vdhemmén yhteistd mitd kauempana he ovat niilld toisistaan. (Mt., 14—-16.) Kuvio
havainnollistaa mielestdni hyvin konkreettisesti ndkemystd sosioekonomisesta eriarvoisuudesta ja
sitd voi peilata myos suomalaiseen yhteiskuntaan. Téstd syystd se toimii hyvéni lopputiivistyksena

edelli esitetyisti teorioista ja tutkimustuloksista.
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KUVA 1. Sosiaalisten asemien ja eldméntyylien tila (Bourdieu 1998, 17)

Habitus ei ole kuitenkaan vélttimaéttd ikuinen, mutta se voi olla hyvin kestidva. Se on jatkuvasti altis
uusille kokemuksille ja ndmi vaikuttavat sen rakenteisiin joko niitd vahvistavasti tai uudistavasti.
(Bourdieu & Wacquant 1995, 165.) Kotikasvatuksella ja kouluympérist6lld on luonnollisesti suuri
merkitys siihen, kuinka vahvan ja muuttumattoman habituksen lapsi omaksuu. Jos héanet
kasvatetaan yksinomaan pitdmddn kiinni omasta habituksestaan, voi sen sopeuttaminen uuteen
kenttddn nousta niin isoksi kynnykseksi, ettd lapsen ja myohemmin nuoren on sitd ddrimmaéisen

vaikea ilman tukea ylittda, vaikka itse niin haluaisikin.
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3ITSETUNTO

Itsetunnolla on ratkaiseva merkitys ihmisen eldméssd ja hdnen tekemissdin valinnoissa. Nuoren
usko omiin kykyihin ratkaisee my0s suureksi osaksi sen, mihin hdn ldhtee jatkamaan opintojaan,
minkélaisen tyouran hin luo ja miten hén néissd edellisissd osa-alueissa menestyy. Itsetunto
voidaan madritelld sen perusteella kuinka paljon hyvid ominaisuuksia yksilo itsessddn nékee.
Itsetunnon voidaan sanoa olevan hyvi silloin, kun ihmisen minékisityksessd ovat voitolla
positiiviset ominaisuudet, ja huono silloin, kun negatiivisten ominaisuuksien miérd on suurempi
kuin positiivisten ominaisuuksien. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 17.) Itsetunnon rakentumiseen
vaikuttavat kokemukset, joita yksilo saa muista ihmisistd ja ympéristostddn. Itsetunnon perusta on
varhaislapsuudessa ja siind, miten vanhemmat hoitavat lastaan. My6hemmin itsetuntoa maérittavét
vanhempien késitykset lapsesta, heiddn odotuksensa hénestd ja heiddn suhtautumisensa lapsen

suorituksiin, onnistumisiin ja epdonnistumisiin. (Mt., 123.)

Kodin ulkopuoliset asiat kuten koulu, ystévit ja harrastukset tulevat my6hempind vuosina téarkeiksi
itsetuntoon vaikuttaviksi seikoiksi vanhempien lisdksi. Koulussa lapselle muodostuu oppimisen
lisdksi késitys siitd millainen hidn on, mitd hdn kykenee oppimaan ja miten helposti. Talla
kiasitykselld on suuri vaikutus tulevaisuuteen ja sithen, mitd hdn todella oppii. (Mt. 123.) Koska
itsetunnolla on suuri merkitys myds nuorten aikuisten koulutusvalinnoille ja uskoon menestyi télla
eldiménalueella, kédsittelen seuraavassa tarkemmin itsetunnon kehittymisti ja erityisesti sitd, miten

kotikasvatus ja hieman myds peruskoulumaailma ovat sithen vaikuttaneet.

3.1 Itsetunnon ja kotikasvatuksen yhteys

Itsetunto ldhtee siis kehittyméén jo vauvaidstd ja tdmd itse asiassa luo pohjan koko itsetunnon
myohemmalle kehitykselle. Vanhemmilla on suuri merkitys lapsen itsetunnon kehittymiseen jo
vauvaidstd asti ja tdmd vaikutus seuraa koko lapsuuden ja jopa koko ihmisen elinidn ajan.
Samaistuminen vanhempiin maérittdd myds lapsen ja nuoren itsetuntoa. Tuolla samaistumisella on
huomattava merkitys sithen, minkilaiseksi lapsi haluaa vanhetessaan tulla ja mitd eldméssdin tehda.
Vanhemmat vilittdvdt arvojaan ja odotuksiaan lapsiinsa tiedostaen ja tiedostamattaan.
Kasvatusmetodeillaan vanhemmilla on valtaa madrittdd lastensa samaistumisen méédrdd ja sité,

keneen on “oikein” samaistua ja miten eldma “kuuluu” elda.
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Keltikangas-Jarvinen (1998, 112) mdiirittdd samaistumisen niin, ettd lapsi omaksuu itselleen
vanhempiensa tai joidenkin muiden tirkeiden ihmisten ajatuksia, ihanteita, mielipiteitd ja
kéyttdytymismalleja. Suuri osa vanhempien vaikutuksesta kulkee lapseen samaistumisen kautta ja
se on hyvin tirked osa lapsen kehitystd. Samaistumista tapahtuu, kun lapsi ihailee jotain ihmisti ja
haluaa olla samanlainen kuin hén, ja se on myds osittain tiedostamatonta. Tullakseen samanlaiseksi
kuin ihailemansa henkild, lapsi kuvittelee omaavansa samanlaisia ominaisuuksia kuin tuo ihailun
kohde. Samaistuminen toimii lapsen voimavarana ja psyykkisend tukena. Esimerkiksi
samaistumalla vahvaan ihmiseen, lapsi tuntee myos itsensd vahvaksi. Lapsen samaistuminen
vahvistuu, jos hidn saa ihailun kohteeltaan hyviksyntdd. Samaistumisen ja jiljittelyn kautta lapsi
saavuttaa myds oman identiteettinsd. Identiteetti on késitys siitd kuka on, ja erdéinlainen minin
kokonaisuus, jonka osia ovat mielikuva itsestd ja mindkdsitys. Samaistuminen madrittda
luonnollisesti myos sitd, minkilaisen habituksen yksilé omaksuu (vrt. Bourdieu 1998, 17). Toisin

sanoen vanhempien ollessa roolimalleina lapsi oppii tavat ja arvostuksen kohteet heiddn kauttaan.

Mahdollisuus samaistua léhelld oleviin vahvoihin ihmisiin, jotka osoittavat hyvéksyntdd lapselle, ja
siitd seuraava identiteetti ovat keskeisid hyvén itsetunnon muodostumisen kannalta. Aluksi lapsi
jéljittelee 1dheistd voimakasta ja osaavaa henkildd ja tuntee myds itsensd voimakkaaksi ja osaavaksi,
mutta jonkin ajan kuluttua hin ei endé tarvitse samaistumista ja hin on itse vahva ja osaava. Mikéli
lapsi ei saavuta samaistumisen jilkeen itsendisyyttd, vaan hénelld on vain paljon jdljittelyn kautta
tulleita rooleja, on hinelld myds heikko itsetunto. Hénelldi on niin sanotusti sopiva
kéyttaytymismalli joka tilanteeseen niin, ettd hin ei endd itsekddn tiedd, mikd hdnessd on aitoa ja

miké jonkun toisen jiljittelyd. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 113.)

Vanhempien kidyttdytyminen, opit ja arvot vaikuttavat nuoren itsetunnon kehittymiseen.
Vanhempien tavat kannustaa ja ottaa osaa nuoren koulunkdyntiin liittyviin asioihin voivat
ratkaisevalla tavalla auttaa nuorta selviytyméén tehtdvissddn ja tdtd kautta ohjata itsetuntoa yha
vahvempaan suuntaan. Tuija Metso (2004) esittelee teoksessaan tutkimustaan kodin ja koulun
viélisestd vuorovaikutuksesta peruskoulun yldasteella. Tutkimusaineisto on kerdtty lukuvuonna
1994-95 kahdessa helsinkildisessd yldasteen koulussa ja se koostuu opettajien, oppilaiden ja
vanhempien haastatteluista seké oppituntien ja koulun arjen havainnoinnista. Koulut oli valittu niin,
ettd toisessa koulussa oli paljon korkeasti koulutettujen vanhempien lapsia ja vastaavasti toisessa
alhaisemmin koulutettujen vanhempien jélkeldisid. Metson tutkimustulokset tukevat muita aiemmin

esittelemidni vahvasti.
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Tutkimuksessa selvisi muun muassa, ettd kodin ja koulun vélinen yhteistyd oli aktiivisempaa
koulussa, jossa oppilaiden vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja. Samoin néihin vanhempiin
yhdistettiin odotuksia koulutuksen arvostamisesta ja arvoista, jotka yhtenevdt koulun kanssa.
Sosiaalinen tausta myds mahdollisti korkeasti koulutetuille vanhemmille erilaisia kulttuurisia ja
sosiaalisia resursseja valita lapsen koulu, tarkastella ja arvioida koulun toimintaa, tulla sielld
kuulluksi sekd tukea ja auttaa lastaan koulunkdynnissd. (Metso 2004, 3.) Erddssd haastattelussa
korkeakoulutuksen saanut vanhempi kertoi kuinka hin opettaa lapselleen oikeita
opiskelutekniikoita, kun taas koulutusta vailla oleva vanhempi harmitteli sitd, ettei osaa auttaa
vaikka haluaisikin (Mt., 158). Talldin samaistuminen korkeasti koulutettuun vanhempaan tukee
nuoren suoriutumista koulussa. Samoin samaistuminen vanhempaan, joka ei osaa neuvoa
koulutehtdvissd, voi johtaa siithen, etti nuorikaan ei koe tarvetta niistd selviytyd. Mitd tuli
kouluvalintoihin, korkeasti koulutetuilla vanhemmilla oli virallisen tiedon lisdksi kouluista niin
sanottua epdvirallista tietoa sosiaalisen verkostonsa kautta. Verkostoon kuului opettajatuttavia,

sukulaisia ja kollegoita, joihin saattoi ottaa yhteytté ja kyselld kouluun liittyvisté asioista (Mt., 164.)

Vanhemmat myos rakensivat Metson tutkimuksessa jatkuvuuksia itsensd ja lastensa vilille.
Vanhempien oma koulumenestys, koulussa viihtyminen ja hankittu koulutus maédrittivat heiddn
omia odotuksiaan ja vaatimuksiaan lastensa koulunkdynnin suhteen. Esimerkiksi ammatillisen
koulutuksen saanut isd vaati myos lapsiltaan vahintddn ammatillista koulutusta, mutta oli myos
valmis kouluttamaan lapsiaan pidemmaille, mikéli kiinnostusta opiskeluun riittdd. Lukioon meno
taas oli itsestddn selvdd erityisesti korkeasti koulutetuille vanhemmille. (Metso 2004, 167—168.)
Téssd yhteydessd pitdd myOs muistaa se, ettd aina ei kuitenkaan saavuteta hyvid kasvatustuloksia,
jos vanhempien vaatimustaso on liian suuri. Nuorten lahjoilla ja taipumuksilla on my0ds iso
merkitys. Mikéli lapsi ei kykene tai halua vastata vanhempien odotuksiin ja saa siitd negatiivista

palautetta 14heisiltadn, itsetunnon kehittyminen voi kokea kovia kolauksia

Myo6s ndméd tutkimustulokset tukevat edelldi mainitsemiani tutkimustuloksia koulutuksen
periytyvyydestd juuri eri sosiaaliluokkien hallussa olevien resurssien mahdollistamana. Korkeasti
koulutetut vanhemmat vilittivat lapsilleen tiedostaen ja tiedostamattaan mallin, johon lapset
samaistuvat. Samalla heilld on myds tarvittavat taidot, joiden avulla he osaavat asiantuntevasti
neuvoa ja ohjata lastaan koulunkdynnin parissa. Tdmé taas mahdollistaa sen, ettd lapsi oppii
toimimaan koulussa toivotulla tavalla ja saa siitd onnistumisen kokemuksia sekd kiitosta muun
muassa vanhemmiltaan. Néin ollen itsetunnon kehittymiselle, erityisesti koulumaailmaan liittyen,

on luotu hyvit kasvualustat. Ndma vaikutukset ndkyvit varmasti vield nuorten koulutusvalinnoissa.
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Alhaisen koulutuksen omaavat vanhemmat taas eivdt valttdméttd “osaa” kannustaa lapsiaan
tarvittavalla tavalla, eivitkd myoskddn valttimattd vaadi lapsiltaan hyvdd koulumenestysta.
Yhtildisyyttd on jélleen loydettivissdé Bourdieun habituksen késitteeseen sekd kulttuurisen,
taloudellisen ja sosiaalisen pddoman vaikutukseen yksilolld. Vanhempi, joka esimerkillddn ja
taidoillaan auttaa lasta eteenpdin koulumaailmassa, edesauttaa usein myds lapsen hyvén itsetunnon

kehittymista.

3.2 Itsetunnon kehittyminen peruskoulumaailmassa

Myos peruskoulu on mukana lapsen ja nuoren eldméssd niin keskeisessd roolissa, ettd sen
vaikutusta ei sovi unohtaa, erityisesti mité tulee juuri opintomenestyksen itsearviointiin ja uskoon
omista kyvyistd menestyd téilld osa-alueella. Peruskoulun piilo-opetussuunnitelmista ja muista
pedagogisista kdytdnnoistd on tehty jo vuosikymmenien ajan monenlaisia tutkimuksia. Koulujen
arvosanakdytdnndt ovat olleet muun muassa arvostelujen kohteena. Oppilaiden motivaatioita
opiskelua kohtaan pyritddn pitdmaddn ylld arvosanojen ja todistusten avulla. Pahimmassa
tapauksessa tdmd voi johtaa siithen negatiiviseen lopputulokseen, ettd oppilaiden itsetunnon
kehittyminen kokee tarpeettomia takaiskuja osaamattomuudesta ja huonoista todistusnumeroista

johtuen (Kivinen, Rinne & Kivirauma 1985, 57-58).

Opettajien valta ja oppilaiden kuuliaisuus muodostavat niin sanotun vaihtosuhteen, joka maérittaa
oppilaiden ja opettajien vélisid suhteita. Oppilaiden yhteiskunnalliset ja kulttuuriset taustat,
kielelliset taidot sekd heiddn sosiaali- ja henkil6historiansa madrittivat osaltaan heiddn
mahdollisuuksiaan osallistua vaihtosuhteeseen. Usein keskiluokkaiset arvot sopivat parhaiten
yhteen vaihtosuhteen periaatteen kanssa, ja ndistd taustoista ldhtoisin olevat oppilaat nédkeviét
koulussa paljon mahdollisuuksia ja saavat heille kuuluvia palkintoja. (Kivinen, Rinne & Kivirauma
1985, 88—89.) Habitus néin ollen antaa lapselle valmiudet, jotka saattavat jo sindllddn vahintdinkin

helpottaa lapsen mahdollisuuksia parjatd peruskoulumaailmassa.

Koulu on kognitiivisten kykyjen kehittdmisen, sosiaalisen vahvistamisen ja itsetunnon kehittymisen
ensisijainen ympéristd lasten ja nuorten eldméssd. Juuri koulussa lapset oppivat sosiaalisia taitoja,
tarvittavat ongelmanratkaisutaidot sekd tavan toimia tehokkaasti yhteiskunnassa. Téssd yhteydessa
lapselle kehittyy tunne my0s omasta alyllisestd pystyvyydestddn. Banduran (2002) mukaan on

useita opetukseen liittyvid kédytdntdjd, jotka helposti johtavat heikosti menestyvit tehottomuuden
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kierteeseen. Esimerkkejd tillaisista kdytdnnoistd ovat opetus, jossa lapsi ei pysy mukana seké
kilpailua sisdltdvat kdytdnndt, joissa valitettavan useat epdonnistuvat. Téllainen toiminta korostaa
sosiaaliseen vertailuun perustuvia standardeja, ja oppilaat luokittelevat myds itsensd hyviksi tai
huonoksi tavalla, joka on usein pysyvai.(Bandura 2002, 66—67.) Vanhempien sosioekonomisen
aseman vaikutus ulottuu siis peruskoulun pedagogisiin kdytiantoihin niin, ettd sielld usein saatetaan
vahvistaa nuorten késityksid omista resursseista koulutuksen piirissd. Tdmid vaikutus kddntyy
negatiiviseksi silloin, kun se estdd lahjakkaan nuoren etenemistd ja menestymistd alhaisesta

sosioekonomisesta taustastaan johtuen.

4 TEORIAA ATTRIBUUTIOISTA

Koska pyrin tutkimuksessani analysoimaan syitd nuorten koulutusvalinnoille attribuutioteorioiden
valossa, esittelen seuraavaksi kuuluisimpia nikemyksid kyseisistd teorioista. Attribuutioteorioista
on psykologian saralla vuosikymmenien saatossa kehitelty erilaisia versioita. On kuitenkin
olemassa joitain keskeisid yhteisid ndkokantoja, jotka yhdistdvit kaikkia alan tutkijoita.
Attribuutioiden tutkijat haluavat selvittdd nimenomaan syy-yhteyksid, jotka johtavat tiettyihin

tapahtumiin.

Kolme yleistd tutkimuskohdetta tulevat esiin attribuutioiden tutkimisessa: Ensinndkin pyritdén
selvittdimédn yksilon syy-yhteyksien tulkintaa ja kdyttdytymisen syitd. Toiseksi ajatellaan, ettd
yksilon aikaisemmat kognitiiviset rakenteet vaikuttavat yksilon syy-yhteyksiensé tulkintaan ja néité
rakenteita pyritddn myods tutkimaan. Kolmanneksi tapahtumien syitd tarkastellaan ympéristosti
johtuvana, toisin sanoen tietyt tapahtumat johtuvat aina osittain tilanteesta ja muista samanaikaisista

tapahtumista. (Weiner 1992, 230.)

4.1 Attribuutiot ja itsetunto

Erilaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mikédli yksilo onnistuu tehtdvéssddn yhdessd muiden
kanssa tai pdinvastoin epdonnistuu muiden tavoin, selittdd hidn tdmdn johtuvan liian helposta tai
vaikeasta tehtdavistd. Mutta mikéli yksilo onnistuu muiden epdonnistuessa tai pdinvastoin, onnittelee
tai soimaa hédn téstd itseddn. (Weiner 1992, 235.) Thmisilld on tapana usein myos selittdd

epdonnistumisensa ymparistostd johtuvaksi ja vastaavasti onnistumisensa omasta itsestd johtuvaksi.
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Tatd kutsutaan “hedonistiseksi véaristymiksi” (the hedonic bias). Tama tarkoittaa sitd, ettd jos
yksilo attribuoi syyt epdonnistumiselle omaan itseensd, laskee hdnen motivaationsa tehtidvén
suorittamista kohtaan. Mikédli hdn taas “on oppinut” syyttimdidn ympdrdivid tekijoitd
epdonnistumisistaan, onnistuu hidn paremmin suojelemaan itsetuntoaan ja motivaatio tehtdvaa

kohtaan on helpompi luoda ja sdilyttda. (vrt. mt., 244-245.)

Koska ihmiset pyrkivét attribuutioteorioiden mukaan selittdiméédn itselleen tekojensa ja
tapahtumiensa syité, yrittdvit he myds luokitella niitd syitd eri tavoin. Syitd voi eritelld kolmella eri
osa-alueella, kuten syiden aiheuttaja (sisdisisté tai ulkoisista tekijoistd johtuva), tekijoiden pysyvyys
(muuttuvatko mahdolliset tekijdt ajan myo6td vai pysyvitko ne stabiileina) ja viimeiseksi kokeeko
yksild, ettd hdn pystyy kontrolloimaan ulkoisia ja sisdisid vaikuttavia tekijoitd. Henkilon itsetunnon
kehittymiseen vaikuttaa oleellisesti se, miten hdn kokee syiden aiheuttajan. Toisin sanoen, mikéli
henkild kokee onnistumisensa olevan itsestd johtuvaa, kohottaa se myds hédnen itsetuntoaan. Mutta
mikéli yksilo kokee, ettd epdonnistuminen on omista sisdisisti tekijoistd johtuvaa ja pitda titi tilaa

pysyvénd, on hyvin itsetunnonkin kehittyminen tai sdilyminen vaarassa. (Weiner 1992, 285.)

Vaikka edelld mainitut seikat ovat useimmiten esilld attribuutioteorioiden yhteydessi, listaavat
attribuutioiden tutkijat myos muita seikkoja, jotka vaikuttavat yksilon suoriutumiseen tehtivissdian
muun muassa koulumaailmassa. Taloudellinen varallisuus vaikuttaa yksilon menestymiseen ja usein
my0s motivaatioon. Perhetaustoilla on tdssd yhteydessd merkitystd ja tdtd kautta avautuvat myds
mahdollisuudet parempiin kouluihin pédsyyn. Koyhyys vaikuttaa myos luonnollisesti yksilon
uskoon mahdollisuuksista menestyd. Koyhisté oloista kotoisin olevalle on vaikeampaa hankkia seki
henkistd ettd tiedollista pddomaa, ja timéd voi johtaa helpommin syrjdytymiseen yhteiskunnasta.
Terveydelld on niin ikddn oma osansa yksilon menestymisessd, silld sairaana pienetkin ponnistukset

saattavat tuntua ylivoimaisilta. (Mt., 1992, 247.)

4.2 Attribuutiot motivaation maarittijina

Itsetunnon liséksi attribuutiotaipumukset vaikuttavat myos siihen, miten motivoitunut yksild on
tehtdvda kohtaan. Sisdinen motivaatio on ldhtoisin yksilon henkilokohtaisista ja hénelle tirkeistd
seikoista ja ulkoinen motivaatio taas perustuu melkein yksinomaan toiveisiin palkkioista
suoritetusta tehtiviastd. Toiminta, joka on ulkoisesta motivaatiosta johtuvaa, loppuu yleensi samalla,

kun siitd saadut palkkiotkin, kun taas sisdisesti motivaatiosta johtuva toiminta on yleensd
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intensiivisempéé ja pitkdkestoista. Monet motivaatiota koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
palkkiot ja kannustimet heikentévit yksilon sisdistd motivaatiota tehtavad kohtaan. Eli mikéli yksilo
aloittaa suorittamaan jotain tehtdvdd ja pyrkimééin jotain tiettyd pddamidrdd kohti kimmokkeena
sisdinen halu ja motivaatio tdtd kohtaan ja hintd alettaisiin yhtdkkid palkita tehtdvéstd, sisdinen
motivaation taso todennidkoisesti laskee ja palkinnot nousevat yhd tirkedmpédén asemaan. Jos
palkinnot loppuisivat, sisdinen motivaatio ei endé olisikaan niin suuri kuin alun perin. (Bandura
1977, 107.) Monet tutkimustulokset tukevat edellisid vdittdmid, mutta motivaation tasoon
vaikuttavat luonnollisesti yhtd aikaa monta eri seikkaa, joten tdysin yksiselitteisid syitd ja

seuraamuksia ei teoille voi asettaa.(vrt. Mt., 109.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuorten ammatinvalintaan vaikuttavat heiddn omat tulkintansa
siitd, miten hyvin he tulevat pérjddmdin ammatissaan. itsetehokkuuskésitykset vaikuttavat siis
sithen, mistd ammateista nuoret kiinnostuvat. (Hackett 1995, 242.) Koska kaikilla koululaisilla ei
ole kotoa saatuja valmiuksia parjdtd akateemisessa ympdristossd, eikd edes tarvittavaa
itseluottamusta sithen pyrkidkseen, on tirkedd, ettd heille olisi tarjolla mahdollisuus kehittdd naita
taitoja muun muassa koulussa. Nuorten uskomukset omasta tehokkuudesta ja pystyvyydesté
vaikuttavat heiddn ammatinvalintaansa, mahdolliseen akateemiseen suuntautumiseen ja tydssé
menestymiseen. (Mt., 249.) Téssd kohdin korostuu yhteiskunnan rooli sekd tuen tarve niiden
nuorten kohdalla, joilta puuttuu vanhempien kannustus ja tuki akateemiseen koulutukseen,

erityisesti silloin kun nuori itse olisi téstd vaihtoehdosta kiinnostunut.

4.3 Attribuutioiden ja koulumenestyksen yhteys

Nuoret perustavat tekojensa selitykset monista eri ldhteistd tuleviin informaatioihin. Koulutuksen
parissa nuoret ottavat esimerkkid opettajistaan, vanhemmistaan, opiskelutovereista ja omien
tekojensa seurauksista. Se, minkd edelld mainitun osatekijén vaikutus on suurinta yksilolle, johtuu
tdman tekijdn tai henkilon tirkeydestd nuorelle. Nuoret eivdat myoskdin ainoastaan ota oppia omista
tekemisistddn tai muiden tekemisien tarkkailusta, vaan kuuntelevat my0s suoraan muiden
mielipiteitd ja neuvoja. Vanhemmat ovatkin usein juuri ne henkildt opettajan lisdksi nuoren
opiskelijan eldmissd, jotka tarjoavat mielipiteitddn ja neuvojaan lapsilleen ja joita nuoret

kuuntelevat. (Bar — Tal 1982, 182 — 183.)
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Nuorten uskoon omista kyvyistd selviytyd jostain tietystd tehtdvistd vaikuttavat monet eri seikat.
Myohemmait attribuutioteoriat ovat listanneet kykyjen, yrittimisen, tehtdvdn vaikeuden ja onnen
lisédksi attribuutioita, joita nuoret tekevdt muun muassa opiskeluidensa suhteen. Naiitd ovat
esimerkiksi mielentila, kanssaihmiset, kiinnostus tehtdvaa kohtaan, kotiolot, kasvatuksen antamat
valmiudet, fyysiset ja henkiset kyvyt, aikaisemmat kokemukset, tottumukset, asenteet,

itseymmarrys, kypsyys sekd huomio. (Williams 1982, 200.)

Kuten jo Weinerin teoriassa on kdynyt ilmi, ihmiset luokittelevat onnistumisiensa ja
epdonnistumisiensa syitd eri tavoin. Ndméa luokittelut taas vaikuttavat sithen, miten tehtdvissa
onnistutaan jatkossa. Tutkimusten mukaan oppilaat, joilla on tapana attribuoida menestymisensi
syyt sisdisistd, hallittavista sekd pysyvistd syistd johtuvaksi ja epdonnistumisensa sisdisistd,
hallittavista ja epdpysyvistd syistd johtuvaksi menestyvit parhaiten koulussa ja ovat usein
suorituskeskeisid. He pyrkivit siis toisin sanoen ldhestymiin haasteita mieluimmin kuin vilttiméén
niitd. Oppilaat, joilla on tapana attribuoida menestyksensid ulkoisista tekijoistd johtuvaksi ja
epdonnistumisensa sisdisistd, pysyvistd sekd hallitsemattomista tekijoistd johtuvaksi, ovat taas usein
toivottomia haasteiden edessd ja pyrkivit vilttdméadn niitd. Heilldi on myds tapana antaa periksi
helposti ja suoriutumaan tehtévistd matalalla intensiiviteesilld. Nami syy- ja seuraussuhteet ovat
usein vanhemmilta opittuja ja opettajilla onkin tdssd tdrked rooli, kun heidén tulisi rohkaista
oppilaitaan attribuoimaan suoriutumisia oikealla tavalla, joka kannustaa heitd yrittimddn ja titi

kautta onnistumaan. (Bar — Tal 1982, 190.)

5 DISKURSSIANALYYSI

Diskurssianalyysid on alettu yhd enemmaén kiyttdmaan laadullisessa tutkimuksessa ja mielenkiinto
on kohdistunut erityisesti yhteiskunnallisiin, valtaa ja hallintaa koskeviin merkityksiin. Diskurssien
tutkimukseen liittyvin metodin eli diskurssianalyysin perusajatus on se, ettd kieli tai teksti ei
heijasta sosiaalista todellisuutta neutraalisti, vaan teksti on samalla sosiaalisen todellisuuden tuote ja
tuottaja. Tekstit eivdt vain kuvaile todellisuutta vaan ne samalla rakentavat sosiaalista elamé&a.
Tekstit eivdt diskurssianalyysissa ole viyld tekstintakaisiin ilmidihin ja tavanomaisiin
tekstintulkinnallisiin (hermeneuttisiin) merkityksiin, vaan mielenkiinto kohdistuukin itse diskurssiin
ja sithen, mitd silld tehddén ja mitkd ovat sen tehtdvit. Aineistosta nostetaan esiin jotain sellaista,

joka ei siitd automaattisesti nouse. (Husa 1995.)
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5.1 Valta diskurssianalyysin nikokulmasta

Foucault on tutkinut paljon valtaa ja yhteiskunnallisia rakenteita diskurssianalyysin avulla. Hédnen
analyysinsi ottaa kantaa myds sithen, miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan epétasa-arvoiseksi
taloudellisesti hyvin ja huonosti menestyvien vililld. Jokinen ja Juhila (1991, 13) lainaavat
Gramscin késitettd hegemoniasta, jonka mukaan siind on kyse johtavan ryhmén strategiasta.
Toiseksi hegemoniseksi voidaan kutsua my0s hallitsevaa hegemoniaa vastaan taistelevien ryhmien
toimintaa. He tulkitsevat my0s Foucaultin kirjoituksia vallasta ja hegemoniasta. Hegemonisen
kamppailun olennainen osa ovat valtasuhteet, ja Jokisen ja Juhilan (1991, 33) mukaan Foucault
korostaa sitd, ettd valtasuhteet eivdt ole ulkoisia madrittdjid, vaan ne siséltyvét diskursiivisiin

suhteisiin, joissa niilld on produktiivinen rooli.

Foucault kirjoittaa, ettd valta ei ole annettua, vaihdettua tai voitettua vaan se on harjoitettua ja
olemassa vain toiminnan yhteydessd (Foucault 1980, 89). Jokisen ja Juhilan (1991, 34) mukaan
Foucault korostaa repressiivisen eli alistavan vallan sijasta produktiivista, tuottavaa valtaa. Valta ei
siis ndin ollen ainoastaan aseta kieltoja vaan se myds tuottaa mielihyvad, tietoa ja diskurssia. Valta
ja mielihyvi tai valta ja totuus eivét ole toistensa vastakohtia vaan kytkeytyvét toisiinsa. Tieto ja
valta kytkeytyvét toisiinsa eli valtaa ei voi harjoittaa ilman tiettyd totuuden diskurssia, joka
puolestaan rakentuu tiedon varaan (Foucault 1980, 93). Jokinen ja Juhila (1991, 35) tulkitsevat
Foucaultin sanoja vallasta ja tiedosta niin, ettd tieto ja valta kuuluvat erottamattomasti yhteen, koska
ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostu sitd vastaavaa tietokenttdd, eikd ole mydskdén
tietoa, joka ei samalla sekéd edellyttdisi ettd muodostaisi valtasuhteita. Tdma produktiivinen rooli
ndin ollen tuottaa lisdd epitasa-arvoisuutta yhteiskunnan sisdlld ja vahvistaa muun muassa

kotitaustojen merkitystd koulutusvalinnoille ja yhteiskunnan eri sektoreille asettumista yksiloll4.

Tietokenttien ja valtasuhteiden yhteensulautuminen tuottaa vakiintuneita totuuden diskursseja, mika
taas rajoittaa muiden, ei-totuuksiksi luokiteltujen diskurssien ilmenemistd. Toiset totuusdiskurssit
voivat olla hyvinkin laajalle levinneitd kuten rotujen ja sukupuolten ominaisuuksia koskevia
tietomuodostelmia, jotka usein ovat legitimoineet eriarvoisen aseman. Totuusdiskurssit voivat
vakiintua my0s paikallisemmin. Esimerkiksi sosiaalitoimiston sosiaalitydntekijoiden keskuudessa
voi vakiintua tietty yhteisesti jaettu, kdytdnnon asiantuntemukseen perustuva kisitys asiakkaista,
joka rajoittaa usein ndkemadstd asioita muusta nikékulmasta. (Jokinen & Juhila 1991, 36.) Foucault

(1980, 87 — 90) korostaa vallan kyseenalaistamista. Vastarinnan tarkoituksena on valaista ja eritelld
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niitd kysymyksid, jotka ovat kamppailun kohteena ja kyseenalaistaa oletettuja itsestddnselvyyksia.
Poliittiselle ja taloudelliselle vallalle, jotka ovat universalisoivia totuusdiskursseja yhteiskunnassa,
tulisi 16ytdd niitd kyseenalaistavia vaihtoehtoja. Néitd vaihtoehtoja pidetdén kuitenkin alistettujen

tietojen kapinana, jotka luokitellaan epépiteviksi ja ei-legitiimeiksi.

5.2 Totuusdiskurssien muutosmahdollisuudet

Sosiaalisissa kéytdnnoissd rajoitetaan erilaisten artikulaatiomahdollisuuksien vapautta, joita
tosiasiassa on rajattomasti. Hegemonisessa kamppailussa osasta ndistd diskursseista muodostuu
vakiintuneita totuusdiskursseja, jotka puolestaan rajoittavat toisenlaisten diskurssien esiin tulemista.
Merkityssuhteiden viliset elementit ovat kuitenkin harkinnanvaraisia, joten ne eivét voi sulkea
tdysin pois toisiaan ja tehdd kyseenalaistamista mahdottomaksi. (Jokinen & Juhila 1991, 37.)
Jokinen ja Juhila lainaavat Laclauta ja Mouffea arvioidessaan muutoksen mahdollisuutta, joka
16ytyy ristiriidoista eli antagonismeista. Elementtien vélisten suhteiden ristiriitaisuudesta eli
antagonismeista on kyse silloin, kun diskurssi ei ole saumaton eli elementtien identiteetit eivit ole
tdysin kiintedsti artikuloituneet. Antagonismi ilmenee silloin, kun identiteettien erilainen luonne
horjuu ja erottelujen systeemi alkaa murtua, esimerkiksi kun sukupuolten tai rotujen eroja ei enéda
tehdd niin ndkyviksi. Erilaisuus pyyhkiytyy hetkeksi pois identtisen tieltd ja ndmi niin sanotut
ekvivalenttiset suhteet ovat antagonismin ilmaantumisen vélttiméttomid ehtoja. Tdma luo
mahdollisuuden uudenlaisten diskurssien rakentumiseen. Erilaisuuden logiikkaa voi kuvata siis
moninaisuuden kasvattamisena ja laajentamisena, kun taas ekvivalenssin logiikka on

yksinkertaistamista. (Jokinen & Juhila 1991.)

Jokinen ja Juhila jatkavat Laclaun ja Mouffen ajatusten késittelyd edelleen hegemonian
ndkokulmasta. Antagonismin késitteen myotd hegemonian voi ymmartéd prosessina, joka ilmenee
nimenomaan antagonististen diskursiivisten kdytidntdjen kohtaamisessa. Kyse on rakentamisen ja
purkamisen alati jatkuvasta prosessista, jossa ekvivalenttisten suhteiden kautta pyritdén
uudenlaisiin, toisenlaisten identiteettien rakentumisen mahdollistaviin erottelujen systeemeihin,
jotka puolestaan mahdollistavat uusia artikulaatioita. (Jokinen & Juhila 1991, 38 — 39.) Mikéli
tarkastelee edelld mainittuja tutkimuksia diskurssianalyysin ndkdkulmasta, voidaan niitd pitdé juuri
hegemoniaa kyseenalaistavina ja uusia artikulaatioita tuottavina. Ne tuovat siis toisin sanoen esiin

yhteiskunnallisia epédkohtia ja jattdvat tilaa kritiikille hegemoniaa vastaan. Esimerkiksi Vanttajan
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(2002) tutkimustulokset luovat antagonismin koulutusmahdollisuuksien kasvun ja séilyneen

epitasa-arvon vilille.

Ristiriitaisuudet ovat usein piilossa ja ne ilmenevit tietoisuuden ja alitajunnan vélimaastossa.
Analyysissd on tirkedd juuri se, ettd 10ytdd ristiriitaisuudet ja tukahduttaa ne niin hyvin kuin
mahdollista. Tdmén analyysin jdlkeen jaa jéljelle virheet ja epidkohdat, joita ei ole voitu tukahduttaa
ja jotka ovat analyysin tulos. (Foucault 1986, 150.) Ristiriidoilla on kriittinen ja kyseenalaistava
funktio: Jotkut niistd aiheuttavat kehittymistd. Ne esimerkiksi tekevit uusien objektien miérittelyn
mahdolliseksi, luovat uusia konsepteja tai muokkaavat vanhoja uudelleen. Aina ristiriidat eivét
kuitenkaan johda muutoksiin, vaan antagonismit madrittyvdt yhteensopiviksi suhteessa
vakiintuneisiin diskursseihin, toisin sanoen sulautuvat ndiden osiksi. (Foucault 1986, 154 — 155.)

Mikali ndin tapahtuu, tulee uudelleen artikulaatio mahdottomaksi (Jokinen & Juhila 1991, 39).

Hegemonisen kamppailun nidkokulmasta on otettava huomioon myds se, ettd uudelleen artikulaatio
el aina merkitse samaa kuin edistys. Joskus voi kdydd niinkin, ettd antagonismit artikuloituvat
osaksi hyvin “epddemokraattisia” diskursseja. Myos se, mikd médérittyy edistykseksi ja miké
epademokraattiseksi on seurausta hegemonisesta kamppailusta. Esimerkiksi hyvinvointivaltion
kritisoiminen voi johtaa joko toimintojen uudelleen organisointiin tai niiden vdhentdmiseen ja néista

kumpikin voi artikuloitua edistykseksi tai epddemokraattisuudeksi. (Jokinen & Juhila 1991, 39—40.)

5.3 Diskurssianalyysi tutkimusmetodina

Tutkimusmetodina diskurssianalyysi on siis kielen analysointia. Suhteellisuus on tidrked osa
diskurssianalyysid. Osat ovat aina ymmarrettidvissd suhteessa kokonaisuuteen sekd toisinpdin eli
osat madrittdvit kokonaisuuden. Yksinkertaisimpana esimerkkind tistd voidaan pitdd sanaa kuusi.
Se voi merkité joko lukua tai puuta, riippuen siitd minkélaisen lauseen osa se on. (Jokinen & Juhila

1991, 16-17.)

Diskurssianalyysissd kiinnostus kohdistuu siis sithen, miten toimijat tekevit kielenkdyton avulla
ymmérrettidviksi asioita. Yhden yksiselitteisen totuuden olettamista pidetdén puutteellisena, silld
lahtokohtaoletuksena on, ettd samaa ilmidtd, tekoa tai asiantilaa on mahdollista tehdi
ymmarrettdvaksi monin perustelluin tavoin. Tavat, joilla toimijat itse kuvaavat ilmiditd ja nimedvait

niille syitd otetaan tutkimuskohteiksi sellaisenaan. Diskurssianalyysi on sekd kielenkdyton ettéd
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my0s toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Toisin sanoen diskurssianalyysi siis

kohdistaa huomionsa kielenkéyttoon tekoina ja toimintana. (Suoninen 1999, 18-20.)

Diskurssianalyysin teoreettinen pohja on sosiaalisessa konstruktivismissa, jonka mukaan meillé ei
ole mahdollisuutta kohdata tutkimaamme todellisuutta puhtaana vaan asioiden ja ilmididen
nimedmisen tavat ovat pitkien historiallisten prosessien tulosta, joissa ihmisten viliselld
kanssakdymiselld on olennainen rooli (Jokinen 1999, 39). Diskurssianalyysissd ollaan
kiinnostuneita nimenomaan kulttuurisista merkityksistd eli yhteisen sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta. Merkitykset rakentuvat, pysyvédt ylld ja muuntuvat ihmisten keskindisessa
kommunikoinnissa kuten puheissa, keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa symbolisessa
toiminnassa. (Jokinen & Juhila 1999, 54.) Diskurssianalyysin nikemyksen mukaan tutkimus
ndhdéddn yhtend puheenvuorona puheenvuorojen ketjussa. Téllaisen tutkimuksen keskeinen tehtava
on uuden keskustelun synnyttdminen, eikd pyrkimys keskustelun lopettamiseen tarjoamalla kaiken

kattavia todellisuuden selityksid (Jokinen & Juhila 1999, 85).

Konstruktivismi, johon diskurssianalyysin  juuret kiinnittyvét, jakautuu ontologiseen
konstruktionismiin ja episteemiseen konstruktionismiin. Edellisessd tutkimuskohdetta ei
kokonaisuudessa palauteta kieleen, vaikka se onkin ensisijainen tutkimuskohde. Tekstien ja puheen
ulkopuolella ajatellaan olevan niin sanottuja instituutioiden, mielen tai ruumiin maailmoja, jotka
ovat ei-diskursiivisia maailmoja. Diskurssianalyysin tehtdvind on selvittdd, miten noita maailmoja
rakennetaan diskursiivisesti erilaisissa kielellisissd kdytdnnoissd sekd pohtia myos ei-diskursiivisten
ja diskursiivisten kédytdntojen vilistd vastaavuutta. Episteeminen konstruktionismi taas kieltdytyy
ottamasta kantaa sithen, onko kielen ulkopuolella olemassa todellisuutta vai ei.
Diskurssianalyyttinen tutkimus kiinnittyy ja palautuu aina viistaméttd kieleen. Nédin ollen
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten puheet ja tekstit itsessddn rakentavat maailmaa.
Talloin tehtdvdnd on siis analysoida, miten maailmasta tehdddn tosi kielellisissd kadytdnnoissa.

(Edwards 1997, 47-48.)

Juhila (1999, 201-230) pohtii tutkijan positioita diskurssianalyysissd. Tutkijan toiminta on vahvasti
vuorovaikutuksellista. Kun tutkija analysoi tutkimusaineistoaan, keskustelee hdn sen kanssa. Hén
on myds aina dialogissa muiden tutkijoiden kanssa vdhintddnkin heiddn kirjoitustensa kautta.
Tutkija on kulttuurinen toimija aivan kuten kuka tahansa muukin, joten hén ei voi hdivyttdd koskaan

tdysin omaa vaikutustaan tutkimustuloksiin. Juhila on kategorisoinut muun muassa kolme erilaista
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diskurssianalyytikon positiota: analyytikko, asianajaja ja tulkitsija. Jokaisella positiolla on omat
piirteensd ja olemuksensa aineiston analysoinnissa. Analyytikko yrittdd pysyd mahdollisimman
ulkopuolisensa ja objektiivisena aineistoonsa ndhden. Vaikka tdysi objektiivisuus ei ole
mahdollista, vaatimus empiirisesti perustelluista ja kurinalaisesta analyysisté tulee erittdin kovaksi.
Asianajaja taas pyrkii tutkimuksellaan edesauttamaan jotain asiaa eli hdn ei edes pyri olemaan
objektiivinen, vaan toimimaan kriitikkona. Tulkitsijan rooli mahdollistaa aineiston kuuntelemisen ja

lukemisen monilla eri tavoilla. Keskeistd on aineiston ja analyysin vélinen vuorovaikutuksellinen

suhde.

Omassa tutkimuksessani pyrin analysoimaan aineistoa tulkitsijan positiosta. Juhilan (1999, 213)
mukaan tulkitsija nojaa vahvasti aineistoon ja analyysin vihjeiden on 16ydyttdvé juuri sieltd. Hanen
mukaansa tutkijan henkilokohtaiset kokemukset, eldménhistoria tai yhteiskunnallinen paikka
vaikuttavat aineiston tulkintaan. Toisin sanoen tutkija on aina my0s kulttuurinen toimija.
Diskurssianalyyttinen tutkimusote ei siis ohjaa vain yhdenlaiseen aineiston analysointitapaan. (Mt.,
213.) Tutkimusaiheeni valintaa ovat ohjanneet omat ldhtokohtani ja mielenkiinnon kohteeni, joten
aineiston tulkintaan ne vaikuttavat vaistaméttd, kuten Juhila toteaa. Pyrin kuitenkin pohjaamaan
analyysini vahvasti aineistoon ja 10ytimdan sieltd 10ytdméédn diskursseja, jotka joko tukevat tai
kumoavat aikaisempia esittelemidni tutkimustuloksia ja teorioita sosioekonomisen taustan

vaikutuksesta nuorten jatkokouluttautumiseen.

6 ATTRIBUUTIOITA KIELEN KAUTTA

Ennen kuin siirryn omaan tutkimusaineistooni, esittelen vield hieman tekijoitd, jotka yhdistavit ja
erottavat diskurssianalyysid attribuutioteorioita. Nédiden kahden yhdistdminen ei kiy itsestdin
selvisti, silld darimmillddn nidma nikemykset voivat erottua laidasta laitaan. Niistd 16ytyy myos
kuitenkin yhteisid piirteitd, mikéli valitsee alkuoletukset samoin. Lisdksi yritdn tarkastella

mahdollisuuksia, joita diskurssianalyysi ja attribuutiot tarjoavat omalle tutkimukselleni.

Konstruktionismi sisdltdd kaksi aihealuetta: subjektiviteetti ja kokemukset. Yleisesti ottaen néihin
teemoihin liittyvalld diskurssianalyyttiselld keskustelulla on yhteinen vastustaja: kognitiopsykologia
ja erityisesti attribuutioteoria. Juhila (1999, 170) lainaa Jonathan Potterin kritiikin padkohtia
vastaavasti kognitiivista psykologiaa kohtaan tiivistden ne seuraavasti: Kognitivismin ensimméinen

ongelma on se, ettd puheen ja kirjoituksen alkuperd paikannetaan ihmisen sisdiseen maailmaan, jota
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pidetiddn kokonaisuutensa ja josta on mahdollista saada tutkimalla tietoa. Toinen ongelma on, ettd
nuo edelld mainitut representaatiot (puhe ja kirjoitus) irrotetaan kdyttoyhteyksistidn, ja niitd aletaan
pitdd muuttumattomina niin, ettd ihmiset voivat kantaa mukanaan paikasta toiseen. Kolmanneksi
puutteena on se, ettei kognitivismi ota huomioon sitd, ettd kognitio on usein kielellisten kuvausten
aihe, ei pelkkd sisdinen rakenne. Ihmiset nimenomaan puhuvat tunteistaan, asenteistaan,

padmadristidédn ja niin edelleen.

Vaikka kognitivismi yleisesti hyldtdénkin, ei subjektiviteettiin ja kokemuksiin liittyvid asioita ole
ratkaistu diskurssianalyysin puolella. Ontologiset painotukset tulevat “kognitivismin rajoilla”
olevasta tutkimuksesta, erityisesti psykoanalyysistd virikkeitd saaneesta tutkimuksesta.
Diskursiivinen psykologia on puolestaan kattokisite episteemiselle tavalle ymmartia subjektiviteetti
ja kokemukset. (Juhila 1999, 171.) Kognitivismin rajoilla tarkoittaa siis sité, ettd ilman puheiden ja
tekstien tutkimista ei olisi mahdollista ymmirtdd subjektien rakentumista, mutta samalla on
varottava kielellisten aineistojen vangiksi jddmistd. Kielellisen maailman lisdksi on otettava
huomioon myds sisdinen maailma, kulttuurisesti sisdistetty tietoisuus, sitd vastaan kapinoiva
tiedostamaton tai vield kulttuurisesti jérjestymiton kokemus. Diskursiivinen psykologia taas
korostaa, ettd toimijat konstruoivat kielenkdytdssddn subjektiviteettiaan ja kokemuksiaan, mutta
sanat eivét johdata tutkijaa lausujiensa siséisiin mieliin. Mikdli samantapaiset kuvaukset toistuvat
puhetilanteista tai teksteistd toiseen, ei kyse ole sisdisistd edustuksista vaan vakiintuneista tavoista

kuvata asioita. (Juhila 1999, 175.)

Uuden psykologisen ndkemyksen mukaan tarkedd on siis se, ettd pyritddn analysoimaan kieltd, joka
puolestaan avaa tutkijalle kielen takaisia maailmoja. Esimerkiksi tunteita ei endé pyritd tutkimaan
mielen sisdisten osien valossa vaan pikemminkin ne ndhdéddn olevan osa tiettyd toiminnallista
ympéristod ja kulttuuria, jossa ne tulevat ilmi kielellisissa kédytdnndissa. ( Harré & Stearns 1995, 2.)
My®s attribuutioteoriat ovat alkaneet huomioida kielen merkitysta tutkimuksissaan. Kieltd ei pideta
endd neutraalina “vélineend”, joka ainoastaan vilittdd informaatioita vaan se nihdddn pikemminkin
vahvasti todellisuuden kuvaajana, joka itsessddn pitdd sisdllddn muun muassa kausaalisia syy-
yhteyksid. (Edwards & Potter 1995, 87.) Néin ollen voidaan siis katsoa esimerkiksi tekstien
sisdltdvin attribuutioita, joita on mahdollista tutkia diskurssianalyysin avulla. Esimerkiksi
Discursive action model (DAM) on malli, joka on kehitelty tutkimaan ihmisten attribuutioita ja
nimenomaan sitd, mitd ihmiset tekevit (eikd sitd mitd ihmiset kuvittelevat ja ajattelevat mielesséén).
Tdmé tekeminen ilmenee kielen kautta. Attribuutioita voidaan 10ytdd muun muassa erilaisista

teksteistd ja raporteista, joiden ajatellaan koostuvan ihmisten kommunikoinnin yhteydessi. Kielen
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taas ajatellaan tarjoavan paljon erilaisia mahdollisuuksia kommunikaatiolle. (Edwards & Potter

1995, 89 -90.)

Téssd kohdin on hyvi tarkastella edelld kuvattuja nikemyksid Weinerin (1992) attribuutioteorian
valossa. Psykologian alalla attribuutioita on tutkittu usein kvantitatiivisesti eli kokeellisilla
menetelmilld. Attribuutioiden tutkimus ldhenee diskurssianalyysid luonnollisesti kuitenkin vasta,
kun tutkimus on laadullista, ja kun molemmat hyviksyvit yhteisen, joko ontologisen tai
episteemisen nidkemyksen. Psykologian puolella erityisesti psykoanalyysi ldhenee titd kantaa, ja
my0Os Weinerin attribuutioteoria tutkii ihmistd osin laadullisin keinoin. Attribuutioteorioiden yksi
yhteisistd piirteistd on siis se, ettd pitdd pyrkid yhdistimdin yksilon sisdiset tekijdt hénen
ympdristostddn tuleviin tekijoihin. Télloin diskurssianalyysin pohjalta olisi hyvéksyttiva
ontologinen késitys, erityisesti silloin, kun ei haluta nédiden sisdisten tekijoiden mieltdmistd vain
vakiintuneiksi tavoiksi. Ympériston tdrked merkitys attribuutioteorioissa puhuu ontologisen
nidkemyksen puolesta, koska ympéristd edustaa sitd ei-diskursiivista maailmaa, joka kielen ohella

rakentuu.

Itse aion tutkimuksessani kuitenkin hyldtd ontologisen késityksen ldhestyd aineistoa puhtaasti
diskursiivisen psykologian antamin keinoin. Muun muassa Hannu Simola (1995) on analysoinut
tutkimuksessaan suomalaista kansanopettajaa valtiollisessa kouludiskurssissa. Hianen tavoin pyrin
16ytdméddn nuorten aikuisten teksteistd yhtdldisid totuuksia, joita he pitévit itsestdéin selvind, ja jotka
ovat Simolaa lainaten annettuna otettuja uskomuksia, hyvin tiedettyjid mutta huonosti tiedostettuja,
laajasti tunnettuja mutta vihdn tunnistettuja tiettyja diskursseja jasentdvid rakennusosia. (Simola
1995, 24.) Naiitd totuuksia uskon 16ytdvini vastaajien attribuutioista eli niistd selitysmalleista, joita

he antavat valinnoilleen ja eri tekijoiden vaikutuksille eldméssdén (vrt. Edwards, Potter 1992, 104.)

7 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukset, jotka pyrkivét selvittiméén yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja sen mukana tuomia
koulutusmahdollisuuksia, perustuivat enemmaénkin tilastollisiin analyyseihin, joten halusin omassa
tutkimuksessani tuoda esille yksilon ndkokulman. Vanttaja (2002) syventyy omassa
tutkimuksessaan enemménkin yksilon nédkokulmaan, ja vaikka hidn ei suoranaisesti ldhde
analysoimaan aineistoaan sosioekonomiseen taustaan peilaten, tulee sen merkitys aineistossa

véistimattd esille. Omassa tutkimuksessani ldhtdkohtana on sosioekonomisen taustan vaikutus ja
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mielenkiintoni kohdistuu nimenomaan nuorten omiin kuvauksiin ja ajatuksiin sen vaikutuksesta

omaan tulevaisuuteensa.

Tavoitteenani on selvittdd nuorten aikuisten kertomusten pohjalta, tukevatko ndméd kertomukset
tilastoja ja mitéd tunteita sosioekonominen tausta sekd sen antamat mahdollisuudet tai esteet heissé
herattavit. Tarkoitukseni ei ole mustavalkoisesti yhdistdad teoriaa ja aineistoa keskenddn toisiinsa
yhtenevini tai toisensa poissulkevina, vaan pikemminkin tdydentdd aiemmin mainittuja tilastollisia
tutkimuksia nuorten omilla henkilokohtaisilla ndkemyksilld sekd peilata omia tuloksiani

aikaisempiin teorioihin. Ndin ollen pdddyin analysoimaan nuorten omia kokemuksia.

7.1 Tutkimusongelmat

Omassa pro-gradu tutkimuksessani analysoin nuorten aikuisten selityksid omalle menestymiselle tai
vastaavasti epdonnistumiselle opinnoissaan ja ammattiin valmistautumisessaan. NAitd selityksid
tarkastelen erityisesti suhteessa heiddn saamaansa kasvatukseen kotona. Pyrin 10ytdméédn syita,
jotka ovat johtaneet nimé nuoret aikuiset eldminpoluilleen ja saaneet aikaan hyvin tai huonon
itsetunnon. Tarkoituksenani on siis selvittdd, miten ndiden nuorten sosioekonominen tausta on
heiddn eldmédnsd ohjannut ja kokevatko he kotikasvatuksen vaikutuksen positiivisena vai
negatiivisena asiana. Kun analysoi laajaa aineistoa laadullisesti, esiin nousee todenndkoisesti monta
mielenkiintoista seikkaa, joita ei voi tdysin jittdd huomiotta, mutta pédasiallisesti

tutkimusongelmani ovat:

Millaisin diskurssein nuoret aikuiset kuvaavat erityisesti oman sosioeckonomisen taustansa

vaikutuksia koulutusvalinnoilleen?

Millaisia attribuutioita he antavat diskursseissaan omalle itsetunnolle, sen kehittymiselle ja

vaikutukselle koulutusvalintoihin?
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7.2 Tutkimusmetodi

Pyrin siis selvittdmddn diskurssianalyysin keinoin nuorten aikuisten attribuutioita eli selityksid
koulutusvalinnoilleen ja miten suurena he itse kokevat sosioekonomisen taustansa vaikutuksen
ndissd valinnoissaan. Tutkimukseni pdépaino on laadullisessa analyysissd, jonka tavoitteena on ndin
ollen kuvata ilmididen laatua eikd mé&drdd, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullisessa
tutkimuksessa pitee ns. hypoteesittomuus, joka tarkoittaa sité, ettd tutkijalla ei ole lukkoonlyodtyja
ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta tai tutkimustuloksista. Mahdolliset ennakko-oletukset pitiisi
tiedostaa ja ottaa huomioon tutkimuksen esioletuksina. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.)
Tutustuessani aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin alkoi mielesséni vékisinkin muotoutua
henkilokohtainen ennakkokisitys, joka yhtyi tahtomattani teoriaosuuden esittimiin ndakemyksiin.

Pyrin tiedostamaan tdméan kun analysoin tutkimusaineistoani.

Kvalitatiivisen tutkimuksen teko on hermeneuttinen prosessi, jossa tutkija keskustelee aineistonsa
kanssa. Hermeneuttisessa kehéssd tulee edetd kohti perusteltua tulkintaa (Ehrnrooth 1990, 37).
Tutkijan omat tukinnat ovat keskeisessd osassa téssd prosessissa, ja ndité tulkintoja tulee jatkuvasti
tehdi ja arvioida aineistoa kasitellessd. En siis pyri 10ytdmaéin lopullista totuutta vaan pikemminkin
tekemédn tulkintoja, jossa yhdistyvit teoreettiset nikemykset, omat arvioni sekd tutkittavien

nakokulmat.

Kvalitatiivisen analyysin lisdksi esittelen tuloksia myds lyhyesti kvantitatiivisessa muodossa.
Tamédn tarkoituksena on antaa yleiskuva tutkimusaineistoni rakenteesta vastaajien

sosioekonomiseen taustaan liittyen.

7.3 Tutkimuksen aineisto

Internet-yhteyksien yha lisdantyvé kiyttd ja kommunikointi sdhkopostin vilitykselld tuovat myds
tutkimukselle uusia mahdollisuuksia. Kohderyhmid on nykypdivdnd suhteellisen helppo tavoittaa
internetin vélitykselld ja tiedon kerddminen on tétd kautta sekd vaivatonta ettd aikaa sddstdavidd. Olen
my0s omassa tutkimuksessani hyddyntinyt sdhkopostiyhteyksien antamia mahdollisuuksia ja
onnistuin tavoittamaan sdhkopostilistojen avulla jopa satoja, ellei tuhansia opiskelijoita. Taytyy toki

my0s muistaa, ettd internet ei tuo mukanaan pelkdstddn hyvédd ja laadukasta tietoainesta, mutta
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henkilokohtaisesti katsoin omalle tutkimukselleni sopivaksi tavaksi hakea vastauksia kysymyksiini
télla tavoin. Koin myds mielenkiintoisena haasteena sen, miten onnistun tidssd suhteellisen uudessa
tavassa kerédtd tutkimusaineistoa. Kokemukseni osoittautui positiiviseksi ja saamani vastaukset

olivat antoisia.

Koska tutkimukseni aihe koskee sosioekonomisen taustan vaikutusta koulutus- ja
ammatinvalintoihin, valitsin tutkimuskohteekseni nuoret aikuiset, jotka opiskelevat yliopistossa
ladketieteellisessd ja oikeustieteellisesséd tiedekunnassa. Pdddyin juuri tdhén valintaan siksi, koska
kyseisiin opiskelupaikkoihin on suhteellisen vaikea padstéd ja timi my0s vaatii useimmilta erityisti
vaivaa ldpdistd pddsykokeet ja parjatd opiskelussa. Ndin ollen ndiden tiedekuntien opiskelijat ovat
todennékoisimmin toteuttamassa omaa haavettaan tai mikili he ovat ndin valinneet vanhempiensa
toiveiden ja tietyn aseman sdilyttdmisen johdosta, on sen vaikutus nikyvidi. Mielenkiintoisena pidin
myo0s selvittdd, minkélaiset kotitaustat heilld todellisuudessa on eli 16ytyykd heidén joukostaan
sosiockonomiselta taustalta erilaisia yksiloitd mukaan lukien tyovdenluokan jélkeldisid (vrt.

Antikainen, Rinne & Koski 2000, 31-32).

Lihestyin kevaéllda 2005 Tampereen yliopiston lddketieteellisen tiedekunnan, Helsingin
ladketieteellisen tiedekunnan sekd oikeustieteellisen tiedekunnan ja Turun ladketieteellisen
tiedekunnan sekd oikeustieteellisen tiedekunnan hallitusten ja jérjestdjen yhdyshenkiloita
sahkoOpostitse. Pyysin heitd vilittdméddn sdhkopostilistoilleen tutkimusaiheeni esittelyn ja
tutkimuskysymykset. Vastausta pyysin joko sdhkopostitse tai postitse. Pyysin vastaajia
kirjoittamaan kokemuksistaan vapaamuotoisesti ja avuksi laitoin tutkimusaiheeseen liittyvid
apukysymyksid (kts. LIITE 1) Tiedekuntien yhdyshenkil6t laittoivat pyyntoni sdhkopostilistoilleen

ja sain vastauksia kaiken kaikkiaan 68 kpl.

Vastausten pituus vaihteli paljon ja monet vastasivat vain lyhyesti ohessa oleviin apukysymyksiin.
Sain myds useita pitkid ja syvdd luotaavia kertomuksia, joita olikin erityisen mielenkiintoista lukea.
Kaikki vastaukset kuitenkin hyodyttivit tutkimustani paljon, koska huolimatta vastausten
pituudesta, sain tietoa esimerkiksi siitd, kuinka paljon suhteessa muihin vastaajiin tiettyja
yhteiskuntaluokkien edustajia aineistossani on. Aionkin ensin esittdd tilastoina koko aineiston ja
tdman jilkeen analysoida syvemmin pidempid kertomuksia. Vaikka sdhkopostini lienee tavoittanut
vihintddn satoja opiskelijoita, piddn vastausten midrdad sopivana omaan tutkimukseeni. Naistd

vastauksista sain mielesténi riittdvén aineiston, joka palveli tarkoitustani.
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8 KVANTITATIIVISET PERUSTULOKSET

Vastauksia tuli siis kaiken kaikkiaan 68 kappaletta. Naisia on 53 (9 kpl oikeustieteiden opiskelijaa
ja 44 kpl ladketieteen opiskelijaa) ja miehid 15 kappaletta (5 kpl oikeustieteiden opiskelijaa ja 10
ladketieteen opiskelijaa). Vastaajista ndin ollen yhteensd 14 opiskeli oikeustieteellisessa
tiedekunnassa ja 54 kappaletta ladketieteellisessd tiedekunnassa. Helsingin lddketieteellisesté
tiedekunnasta vastauksia tuli 17 (5 kpl miehié ja 12 kpl naisia), Turun ladketieteellisestd 17 (4 kpl
miehid ja 13 kpl naisia), Tampereen lddketieteellisestd 15 kappaletta (1 mies ja 14 kpl naisia),
Helsingin oikeustieteellisestd 10 kappaletta (4 kpl miehid ja 6 kpl naisia). Loput oikeustieteen
opiskelijat eivét olleet ilmoittaneet opiskelukaupunkiaan, joten neljan (1 mies ja 3 kpl naisia)
oikeustieteen opiskelijan kohdalla jéi epédselviksi yliopisto, jossa he suorittivat tutkintoaan. Samoin
kéavi viiden naispuolisen lddketieteen opiskelijan kohdalla. Tdémén perusteella en voi varmasti sanoa,
ettd sainko vastauksia lainkaan Turun yliopiston oikeustieteen opiskelijoilta. Vastaajien ikdhaarukka
on 19 vuotiaasta aina 39 vuotiaaseen saakka, mutta vain yksi vastaajista oli ylittdnyt 30 ikdvuoden.

Valtaosa vastaajista (55 kpl) oli idltdan 22 vuodesta 28 vuoteen.

Vastaajien sukupuoli ja koulutusala
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TAULUKKO 2. Vastaajien sukupuoli suhteessa koulutusalaan.
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Jaoin aineiston ensin kolmeen osaan sen perusteella, millaisista kotitaustoistoista vastaajat
kertomansa mukaan ovat perdisin: 35 vastauksen kohdalla tuli suoraan esille, ettd vastaajien
vanhemmat tai ainakin toinen vanhemmista on akateemisesti koulutettuja. Samoin 13 vastauksen
kohdalla tuli ilmi, ettd heiddn vanhempansa ovat korkeintaan ammatillisen koulutuksen saaneita.
Vastauksista 20 kappaletta oli sellaisia, ettd niistd ei joko suoraan kdynyt selviksi vanhempien
koulutustaustaa tai niitd oli muuten vaikea luokitella jompaankumpaan edelliseen ryhmééin johtuen
siitd, ettd vanhemmat olivat menestyneet taloudellisesti eldméssddn hyvin ilman akateemista

koulutusta.

Nain ollen varmasti voi sanoa, etti vastaajista hiukan yli puolet eli 52 prosenttia olivat korkeasti
koulutettujen vanhempien jdlkeldisid ja noin viidennes eli 19 prosenttia heistd olivat perdisin
tyovden luokkaan kuuluvista perheistd, joissa vanhemmilla oli alhainen koulutustaso tai ei
koulutusta ollenkaan. Kolmanneksen eli 29 prosentin kohdalla ei siis kdynyt suoraan selville

kumpaan edelliseen ryhméén heidét sijoittaisi.

Aineiston tilastolliset tulokset viittaavat Kivisen ja Rinteen (1995) tutkimustuloksiin, silld valtaosa
vastaajista oli 18htoisin perheesti, jossa joko toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat olivat
akateemisesti koulutettuja. Tosin pitdd muistaa se, ettd tdssd tutkimuksessa kohderyhmin
lukumidrdd on mahdoton arvioida, koska sdhkoOpostiviestini léhti l4ddketieteen ja oikeustieteen
opiskelijoiden yleisille sdhkopostilistoille, eikd ndin ollen ole tietoa, kuinka moni ndiden alojen
opiskelijoista on sen tarkalleen saanut. Listoilla voi myds olla jo yliopistosta valmistuneita. Siihen,
miksi vastauksia tuli erityisen paljon juuri akateemisten vanhempien jélkeldisiltd, voi 10ytya

muitakin selityksid kuin heidén edustavuutensa kohderyhmaéssa.

Péddyin analysoimaan edelld mainittuja ryhmid erikseen niin, ettd pyrin selvittimiin, onko
vastaajien mukaan heidén kotikasvatuksensa vaikuttanut omiin koulutusvalintoihin ja kokevatko he
asian positiivisessa vai negatiivisessa valossa. Vanhempien positiivinen kannustus tuli selvésti esiin
kertomuksista, mutta negatiivista vaikutusta oli vaikeampi mééritelld ja tulkita. Joukossa oli myds
useita kertomuksia, joista ei voinut suoraan lukea kirjoittajan mielipidettd oman kotikasvatuksensa
ja vanhempien asenteiden vaikutuksesta omaan koulutusvalintaan tai sitten vastaajien mukaan noilla

seikoilla ei ole ollut mitdin vaikutusta.

Akateemisesti kouluttautuneiden vanhempien jélkeldisistd (35 kpl) suurin osa eli 25 vastaajaa (71

%) koki, etti kotikasvatuksella ja vanhempien kannustuksella on ollut positiivista vaikutusta heidin

34



koulutusvalintaansa ja he olivat kiitollisia kodin antamista valmiuksista. Vain 6 kappaletta eli 17
prosenttia ilmoitti vaikutusten olleen negatiivista ja painostavaa. Neljdn vastaajan eli 12 prosentin
kohdalla kotikasvatuksen merkitystd oli vaikea varmasti mairittds tai vastaaja ilmoitti tehneensé
valintansa itsendisesti ilman vanhempien vaikutusta. Huomattavaa on my®ds se, ettd 10 lddketieteen
opiskelijaa olivat 1dhtdisin perheestd, jossa molemmat tai toinen vanhemmista oli ladkéareitd. Kaikki
heistd kokivat kotikasvatuksen olleen kannustavaa, eikd missdén mielessd painostavaa. Néin ollen
korkeasti koulutettujen vanhempien lapsista jopa 29 prosenttia eli kolmasosa oli seurannut
vanhempiensa jalanjdlkid koulutusvalinnan suhteen. Ndméi tulokset tukevat sekd Eriksonin ja
Jonssonin tutkimustuloksia ettd Bourdieun teoriaa habituksen vaikutuksesta yhteiskunnassa. Kaksi
kolmasosaa akateemisten vanhempien jilkeldisistd oli siis saanut kotoa kannustusta ja rohkaisua
vanhemmiltaan opintojensa suhteen. Painostusta vanhempien toimesta ilmeni myds ja sekin
osaltaan tukee ndkemystd korkeasti koulutettujen vanhempien toiveista ja vaatimuksista lastensa

jatko-opintojen suhteen.

Valtaosa eli 9 kappaletta (69 %) 12:sta alemman koulutustason vanhempien jéilkeldisistd koki myos,
ettd heitd oli kannustettu hyvissd mielessd opintoihin. Loput kolme eli 31 prosenttia kokivat joko
ettd kotitaustoilla ei ole ollut mitddn merkitystd tai asia ei tullut lainkaan ilmi heidin
kertomuksistaan. Negatiivista vaikutusta ei tdimén ryhmén kertomuksista voinut maéritelld varmasti.
Naiden tulosten pohjalta puolestaan voi péételld, ettd pdinvastoin kuin aikaisemman tulokset ovat
osoittaneet, suurin osa eli kaksi kolmasosaa alemman koulutustason vanhempien jélkeldisistd koki
saaneensa kotoa kannustusta ja rohkaisua hakeutua valitsemalleen koulutuspolulleen. Negatiivista
suhtautumista ei suoranaisesti 10ytynyt vanhempien osalta tdssi ryhmassé lainkaan. Kolmasosa taas
el pitdnyt vanhempien roolia tidrkednd ammatinvalinnassaan, joten tdstd voi ndhdd yhteyden

aikaisempiin tuloksiin kodin tarjoamien resurssien suhteen.

My0s ryhmaéssd, jossa vanhempien koulutustaso ei tullut ilmi (20 kpl), enemmistolld eli 13
vastaajalla (65 %) oli positiivisia kokemuksia kotikasvatuksesta ja vanhempien kannustuksesta
koulutusvalintansa suhteen. Loppujen seitsemdn eli 35 prosentin kohdalla vaikutusta ei voinut

madarittas.

Yhteenvetona edellisiin lukuihin viitaten voi todeta, ettd kaikista 68 vastaajasta 47 kappaletta eli 69
prosenttia koki, ettd heiddn kotikasvatuksellaan ja vanhempien kannustuksella on ollut positiivista
vaikutusta omiin koulutusvalintoihin ja itsetunnon kehittymiseen niin, ettd he ovat uskaltautuneet

luottamaan itseensd tdlld elamén alueella. Ainoastaan kuuden vastaajan eli 9 prosentin kohdalla tuli
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ilmi kotikasvatuksen negatiivinen vaikutus, ja kaikki ndma olivat 1dhtdisin perheisti, joissa ainakin
toisella vanhemmista oli akateeminen koulutustausta. Jéljelle jddneet 15 vastaajaa eli 22 prosenttia
oli sellaisia, joiden vastauksista ei kdynyt vaikutusta suoraan ilmi tai he ilmoittivat tehneensa

valintansa tdysin itsendisesti ilman kotitaustojen vaikutusta.
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TAULUKKO 3. Vanhempien kannustus.
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9. LAADULLINEN TARKASTELU

Seuraavaksi ldhden tarkastelemaan opiskelijoiden vastauksia syvéllisemmin. Analysoin vastauksia
edellisen jaottelun pohjalta pidosin heiddn kohdalta, joiden vastauksista tuli esille vanhempien
koulutustausta. Mukana analyysissd kulkee my0s muutamia vastauksia heiltd, joiden vanhempien
koulutaso ei kdynyt vastauksessa ilmi. Tarkastelen vastauksia ensin sosioekonomisten nikemysten
valossa ja sen jdlkeen analysoin nuorten itsetunnon kehitysté, erityisesti kotikasvatuksen yhteytté

sithen.

Valitsin vastauksien joukosta laadulliseen analyysiin ne syvéllisemmit vastaukset, joissa erityisen
hyvin vastattiin tutkimiini osa-alueisiin. Ndméa vastaukset olivat pitkid ja usein niissd oli myds
kerrottu muista eldmddn liittyvistd seikoista muun muassa ongelmista ja huolista. Pyrin
keskittymddn kuitenkin tutkimukseeni liittyviin oleellisiin aiheisiin, mutta joidenkin vastaajien
kohdalla kaikki eldmédn osa-alueet kietoutuvat niin tiukasti toisiinsa, ettd timd rajaaminen oli liian
jyrkkid. Akateemisten vanhempien jélkeldisten vastauksista poimin 12 vastausta, tyoldistaustaisten
vastauksia tdssd tarkastelussa on mukana 6 kappaletta. Lisdksi huomioin 4 vastausta, joissa ei

vanhempien koulutustausta tule selkeésti esille.

9.1 Vanhempien jalanjiljilla

Valitsemistani akateemisten vanhempien jdlkeldisten vastauksissa suurimassa osassa tuli selvésti
ilmi vanhempien positiivisen kannustamisen merkitys koulutusvalinnoille. Kukaan heistd ei
kokenut olevansa tdysin vasten tahtoaan valitsemassaan koulutuksessa. Parissa vastauksessa tosin
kavi ilmi, ettd 1adkarin ammatti oli valittu osin jarkisyisté ja ykkosvaihtoehto (esim. taiteellinen ala)
oli hyldatty muun muassa huonojen tyollistymismahdollisuuksien takia. Niissd vastauksissa, joissa
vastaajat olivat pohtineet syvillisemmin vanhempien vaikutusta valittuun koulutukseen, yhté
vastausta lukuun ottamatta todettiin, ettd vanhempien ehdotuksilla on ollut joko positiivinen
vaikutus vastaajalle tai vanhempien ei uskottu vaikuttaneen péitokseen lainkaan. Yksi vastaajista
poikkesi edellisistdi ndkemyksistd ja kertoi toisen vanhemman tavallaan painostaneen hénta
lukemaan l4dkériksi korkean palkan takia. Huolimatta omasta mielenkiinnosta alaa kohtaan, hin

koki itsensd ahdistuneeksi tdstd painostuksesta johtuen.
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Kun palataan teorioihin kotitaustojen vaikutuksesta koulutusvalintoihin, tukevat vastaukset vahvasti
niitd juuri akateemisten vanhempien jilkeldisten kohdalla. Kotikasvatuksen katsottiin vaikuttavan
sithen, ettd vastaajat ovat jatkaneet peruskoulun jilkeen lukiossa ja pyrkineet sitten yliopistoon.
Téstd aineistosta nousi esimerkiksi esille vastaajien kéyttdmid késitteitd, kuten “akateemisesti
asennoituva”, “akateeminen henki” tai yliopiston valinta “itsestddn selvdnd”. Nami kisitteet ikddn
kuin selittivdt nuorten kotitaustojen merkitysti, mutta sithen ei niink&én liitetty suoraan vanhempien
ehdotuksia tai sanomisia, vaan niiden néhtiin pikemminkin kuuluvan kiintedsti kaikkien
perheenjdsenten ajatusmaailmaan ja kodin ilmapiiriin. Neljdn vastaajan kohdalla painotettiin juuri
kodin ilmapiirid ja ladkdrien kielen” kuulemista jo lapsesta asti, koska vanhemmat tai toinen
vanhemmista oli 1ddkéreitd. Néin ollen he kertoivat lddkarin ammatin valinnan olleen heille helppoa
ja luonnollista. Tosin monien akateemisten vanhempien lasten vastauksissa korostettiin sité, ettd he
ovat menestyneet aina koulussa hyvin ja vanhempien “ei ole tarvinnut puuttua” koulunkdyntiin.
Osassa vastauksissa epdiltiin, ettd mikdli koulumenestys olisi ollut huonoa, vanhemmat olisivat

varmasti puuttuneet asiaan.

Y114 mainitut vastaajat siis tuottivat teksteissdén attribuutioita koulutusvalinnoilleen termeilld kuten
“akateemisesti asennoituva” ja “akateeminen henki” ja ndmi selitykset eivit heille itselleen olleet
selityksid vaan pikemminkin itsestddn selvyyksid ja todellisuutta. Heille koulumenestys oli aina
ollut helppoa ja sekin oli osa heidédn todellisuuttaan. Esimerkiksi lddkdrin ammatin valinta oli ollut
muutamalle vastaajalle helppoa ja luonnollista, koska ”lddkédrien kieli” kuului jokapdivdiseen
eldmddn ladkdrivanhemmista johtuen. Monet vastaajat tdssd ryhmaésséd elivdt oman habituksensa
(vrt. Bourdieu & Wacquant 1995) keskelld huomaamatta mahdollisia muita vaihtoehtoja (mm.
ammattikoulua), joita he eivét edes olleet miettineet. Huomattavaa tissi on erityisesti se, ettd tuo
habitus oli vastaajille niin luonnollista ja ”valmiiksi annettua”, ettd he eivét kyseenalaistaneet siti
teksteissddin, vaan he toistivat tiettyjd totuusdiskursseja (vrt. Foucault 1980), jotka olivat
muotoutuneet heididn eldminsd aikana, omassa ldhipiirissd. Vastaajat olivat kaikki kuitenkin
vapaachtoisesti hakeutuneet opiskelemalleen alalle, joten valintojen takana vaikuttivat luonnollisesti

my0s omat mielenkiinnon kohteet.
Akateemisten vanhempien jilkeldisistd useimmat my0s kuvasivat kodin kulttuurillisen annin olleen

runsasta. Monilla perheilld oli varaa matkusteluun ja vanhempien kanssa keskusteltiin

yleissivistivistd aiheista, kuten yksi 24 vuotias l4déketiedettd opiskeleva nainen asian ilmaisi:
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Luulisin, ettd olisin saattanut kiinnostua eri asioista, jos kotiimme olisi tilattu Seura tai Seiska, kuin
nyt, kun vanhempani tilaavat muun muassa Hesaria ja Suomen Kuvalehted. He ovat myos
maksaneet minulle pari kielikurssia ulkomailla, mutta niilld on ollut merkitystd vain kielten

opiskeluun, ei ammatinvalintaan.

Vastaajat kokivat, ettd vanhempien kanssa kiydyt keskustelut hyodyttivdat sekd koulussa
menestymistd (koulutehtdvien tekemiseen sai tarvittavaa apua) ettd laajemman eldméinkatsomuksen
omaksumista. Monipuoliset harrastukset, matkustelu ja kulttuurinen anti olivat seikkoja, joita useat
vastaajat toivat esiin eritellessddn syitd yliopistoon hakeutumiseensa. Vastaajat kokivat kuitenkin
pddosin, ettd he ovat ldhtoisin aivan tavallisesta suomalaisesta perheestd, eivitkd pitdneet itsedén

esimerkiksi “muita parempana”.

Myo6s kodin kulttuurisen annin kuvauksissa tuli ilmi selvid yhtéldisyyksid ryhmén sisilla.
Kulttuurinen anti realisoitui useimpien vastaajien teksteissd monipuolisiin harrastuksiin ja
matkusteluun. My06s monipuolisen kirjallisuuden saatavuus kotona mainittiin vastauksissa. Nama
selitykset toimivat ikddn kuin aikaisempien totuusdiskurssien tukena, vastaajien selvittdessi taustoja
ja syitd aiemmalle totuusdiskurssille yliopiston valinnan itsestdénselvyydestd. Monissa vastauksissa
esille tullut ilmaisu “koen kuitenkin olevani ldhtdisin aivan tavallisesta suomalaisesta perheestd”
kuitenkin osaltaan paljastaa sen, ettd huolimatta totuusdiskurssien vakiintumisesta néissé teksteissa,
tulee my0s ilmi tietynlainen vastakkainasettelu niihin, joilla ei ole varaa matkustaa ja harrastaa

monipuolisesti. Tdma toimi ikdén kuin puolustuksena mahdollista kateutta kohtaan.

Ladkirien ja juristien palkkoja pidetddn yleisesti hyvind ja my0s vastaajat olivat pohtineet tulevan
palkkatason vaikutusta koulutusvalinnassaan. Akateemisten vanhempien jdlkeldisten kohdalla
kahdessa vastauksessa mainittiin halu tienata tulevaisuudessa yhti paljon kuin omat vanhemmat ja

tatd kautta sdilyttdd elintaso samana. Ladketiedettd opiskeleva 22 vuotias nainen ilmaisi asian ndin:

Varmasti jonkinlainen vaikutus on ollut silld, ettd tieddn alalla olevan hyvin tyotilanteen sekd
tieddn palkan olevan riittdvi toimeentulooni. Tienaamalla rahaa voin myéds tarjota lapsilleni

samoja mahdollisuuksia kuin minulle on tarjottu.

Liheskddn kaikki akateemisten vanhempien lapset eivit pitdneet lapsuuden kotiaan erityisen
varakkaana vaikka harrastuksiin ja matkusteluun olikin ollut mahdollisuus. Useissa vastauksissa

kerrottiin vanhempien “vihjaisseen”, ettid esim. humanistisilla aloilla ei tule koskaan saamaan hyvaa
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palkkaa ja vastaajat totesivatkin hyldnneensd esim. opetusalan tédstd johtuen. Kuitenkin suurin osa
totesi yhteenvetona raha-kysymykseen, ettd he “eivit usko” taloudellisten seikkojen vaikuttaneen
ammatinvalintaan ainakaan kovin suuresti. Kaikissa vastauksissa ilmeni diskursseja
henkilokohtaisesta mielenkiinnosta ja henkisen tyydytyksen tarpeesta ja todettiin, ettd raha tulee

siind sivussa hyvina lisdarvona.

Néamd attribuutiot tukevat osin sekd Bourdieun teoriaa habituksesta ettd Eriksonin ja Jonssonin
nidkemyksid. Suurin osa tdmén ryhmén vastaajista ilmaisi ensin, ettd he eivdt joko tahdo tienata
tulevaisuudessaan vanhempiaan vihemman, tai ettd he olivat noudattaneet vanhempiensa neuvoja
hyldtd humanistiset alat huonon palkkauksen johdosta. He siis halusivat vdhintdénkin siilyttda
saman aseman yhteiskunnassa kuin vanhemmillaan. Kuitenkin useimmissa teksteissd lopulta
todettiin, ettd he eivdt usko rahan kuitenkaan néyttelevdn suurta roolia opiskeluvalinnassaan.
Edelliset diskurssit puhuvat siis selkedsti halusta sdilyttdd lapsuuden kodin status itsendistymisen
jélkeen, jota kuitenkin tavallaan lievittdd diskurssi rahan vidhdisestd merkityksestd ja oman
mielenkiinnon tirkeydestd valitsemaa alaa kohtaan. Tdmén voi tulkita niin, etti vastaajat ovat
toisaalta seuranneet vanhempiensa jalanjdlkid henkilokohtaisista mielenkiinnon kohteista johtuen,

mutta teksteistd kdy myds vidjaamattd ilmi taloudellisen puolen merkitys.

9.2 Kohti helpompaa eliimiii

Alhaisemmin koulutettujen vanhempien jdlkeldiset olivat myos poikkeuksetta sitd mieltd, ettd
vanhemmat ovat antaneet heidén itsendisesti valita ammattinsa ja saaneet kotoa kannustusta siihen.
Vastauksissa kdvi muun muassa ilmi se, ettdi vanhemmat kannustivat lapsiaan kouluttautumaan
mahdollisimman pitkélle, miké taas mahdollistaa paremman elintason kuin heilld itselldén. Erona
akateemisten vanhempien jélkeldisiin alhaisen koulutason vanhempien jilkeldisten teksteissd tuli
kaikista selkeimmin ilmi se, ettd valittu ammatti oli ollut haaveena jo pitkdan, eikd muita ammatteja
ollut edes mietitty. Toisin sanoen he olivat menossa kohti kutsumusammattiaan ilman kodista
saatuja malleja. Vastaajat olivat aina menestyneet hyvin koulussa ja motivoituneita opiskeluun.
Kaikkien vastaajien mielestd heille oli ollut “selvdd” ja “luonnollista” pyrkid yliopistoon juuri

tamén takia, kuten yksi ladketiedettd opiskeleva 25 vuotias nainen toteaa:
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Molemmilla vanhemmillani on ennemminkin ammatillinen kuin akateeminen koulutus. Itse tieddn,
ettd olen kohtuullisen fiksu, olen erottautunut silla muista samanikdisistd jo lapsena, joten

korkeakouluun suuntautuminen oli luonnollista...”

Erona akateemisten vanhempien lapsiin, kuvaukset perheen kulttuurisesta annista olivat jarjestden
suppeampia alhaisesti koulutettujen vanhempien jélkeldisten kohdalla. Melkein kaikki olivat
kuitenkin sitd mieltd, ettd he ovat saaneet kotoa tarpeellisen mééran virikkeitd ja yleissivistysta.
Matkustelua ja monipuolisia harrastuksia ei juurikaan mainittu muutoin kuin niiden puuttumisen
yhteydessd vanhempien rahallisesta tilanteesta johtuen. Ainoastaan yksi vastaaja totesi, ettd hinen
lapsuudenkodissaan ei juuri “kulttuurihompotyksid” arvostettu, vaan tyontekoa senkin edesti.
Kukaan vastaajista ei kuitenkaan erikseen maininnut, ettd he olisivat jddneet lapsuudessaan paitsi

jostain oleellisesta, joka olisi vaikuttanut heidédn tulevaisuuteensa.

Kun tarkastelee tekstejd Eriksonin ja Jonssonin sekd Bourdieun nidkemysten valossa, tuovat
vastaajat hieman yllattavidkin diskursseja esille. Myods enemmistd alhaisemman koulutustason
vanhempien jélkeldisistd koki saaneensa kotoa kannustusta ja rohkaisua koulutusvalinnoilleen.
Useissa vastauksissa toistui vanhempien toive niin sanotusta paremmasta tulevaisuudesta lapsilleen
ja vastaajat selittivit valintojaan osin tistd syystd johtuviksi. Naméi vastaajat olivat siis niitd, jotka
pyrkivit omaa alkuperdistd habitustaan ylemmaksi ja saivat sithen tukea ympéristoltddn. Foucaultin
termid lainaten ndmé vastaajat (vanhempiensa tukemana) ovat luoneet tietynlaisen antagonismin eli
ristiriidan perinteisen yhteiskunnan luokkajakojen vilille ja ndkevdt omat mahdollisuutensa
yhtdldisend ylemmain sosiaaliluokan kanssa. Antagonismit ovat mahdollistaneet heille nousun
yhteiskunnassa ja ndin ollen perinteinen totuusdiskurssi on kyseenalaistettu. Hegemoninen

kamppailu on voitettu — ainakin heidén kohdallaan.

Yhteys aikaisempiin teorioihin 10ytyy tdmin ryhmén vastaajien kohdalla selityksistd, joissa he
madrittelevit yliopisto-opintojen valinnan “itsestdén selvind” ja ”luonnollisina”. Erona akateemisten
vanhempien jilkeldisten vastauksiin, jotka selittivdt valintojaan totuusdiskurssien valossa,
habituksensa pohjalta, alhaisemman koulutustason vanhempien jilkeldiset attribuoivat syité
koulumenestykseensd pohjaten. Koulutusvalintaa ei heiddn kohdallaan tehty saadun habituksen
jatkamiseksi, vaan he toivat selityksissdin esille koulumenestyksen térkedn roolin. He tiedostivat
diskursseissaan omat kykynsé ja niiden antamat mahdollisuudet. He kuitenkin tiedostivat my0s sen,

ettd ilman hyvdd koulumenestystd mahdollisuudet olisivat olleet heille todennékdisesti
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rajallisemmat. Nama selitysmallit 1dhenevét aikaisempia tutkimustuloksia ja teorioita yhteiskunnan

eriarvoisuudesta.

Pohtiessaan rahan merkitystd koulutusvalinnoissaan, vastaajat tissd ryhméssd jakaantuivat selvisti
kahtia. Kolmessa vastauksessa mainittiin, ettd lapsuudenkodin varallisuus taso oli ollut riittivéaa
sithen ndhden, ettd heiddn ei tarvinnut erityisesti huolehtia rahojen riittivyydestd muun muassa
harrastuksiin. Téstd voi pditelld, ettd huolimatta alhaisemmasta koulutustasosta perheen tulot olivat
riittdvdn hyvit. Kolmessa vastauksessa sitd vastoin tuli selvésti esille lapsuuden kodin rahahuolet.
He olivat nuoresta asti tottuneet siihen, ettd rahat eivit riitd kaikkeen haluamaan ja muun muassa
tekemdidn toitd sitd ansaitakseen. Vaikka ndma alhaisemman koulutustason vanhempien jdlkeldiset
pitivit ammatinvalintaansa kutsumuksena, ilmoittivat he myos suoraan haluavansa turvata itselleen
paremman taloudellisen tulevaisuuden kuin omilla vanhemmilla. Liaéketiedettd opiskeleva 25

vuotias nainen kiteytti ajatuksensa viitaten lapsuudenkotinsa tulotasoon néin:

...osana motivaatiota toimi tietenkin tavallista duunaria paksumpi palkkapussi ja varmempi
toimeentulo valmistumisen jdlkeen. Valintojani on siis osaltaan ohjannut jonkinlainen pyrkimys

taloudelliseen tulevaisuuteen ja "parempaan tulevaisuuteen”.

Huolimatta heikosta taloudellisesta tilanteesta vastaajat eivit kuitenkaan kokeneet, ettd he olisivat
erityisen paljon kirsineet tilanteesta. He 10ysivdt pikemminkin vahvuuden siité, ettd olivat oppineet
tekemiédn ahkerasti tyotd saavutuksiensa eteen. He kuvasivat itsedéin ndyriksi ja sinnikkiiksi ja
kokivat, ettd taloudelliset koettelemukset ovat vahvistaneet heitd ihmisind. Erds ladketiedettd
opiskeleva nainen oli sitd mieltd, ettd rahojen vdhyys on motivoinut hédntd suoriutumaan

opiskeluistaan nopeasti ja tehokkaasti, kun on joutunut rajoittamaan opintojen ronsyilyé”.

Vanhempia paremman tulevaisuuden haave tuli esille myds ryhméssd, jossa vanhempien
koulutustaso ei kdynyt selville. Ladketiedettd opiskeleva nainen toteaa, ettd hédnen omat
vanhempansa ovat ldhtoisin koyhistd oloista ja kovalla tyo6lld saavuttaneet itselleen paremman
taloudellisen aseman. Vastaajan mukaan sekd hénelle, ettd hinen vanhemmilleen on tdrke&s, ettd
hén valitsee uran, jossa on mahdollisuudet hyvéédn elintasoon, eikd ndin ollen tarvitsisi “kavuta

pohjalta yl6s” vanhempiensa tavoin.

Tekstiensd perusteella ndmé vastaajat olivat menossa kohti unelma-ammattiaan. Suurin osa heista

kuitenkin myonsi, etti rahalla on my0s vaikutusta paatokseen. Verrattuna akateemisten vanhempien
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jélkeldisten vastauksiin timéd myOnnettiinkin avoimemmin ja ’pyrkimys parempaan tulevaisuuteen”
tuli esille enemmiston vastauksissa. Téstd voi péételld, ettd selitykset toiveesta paremman
tulevaisuuden suhteen ovat ikddn kuin luonnollisia ja tavallaan hyvéksytympid niiden kohdalla,
jotka ovat joutuneet kérsimdén rahan puutteesta. Ne vastaajat, jotka olivat joutuneet nuoruudessaan
miettimiin rahojen vahyyttd, kayttivét teksteissdén ilmaisuja “ndyryys”, “sinnikkyys”, “ihmisené
vahvistuminen” jne. Ndméi diskurssit kuvasivat selviytymistd, koska he olivat péédsseet pitkélle
kaikesta tdstd huolimatta. Yhteys Vanttajan (2002) tutkimustuloksiin kévi selvdksi sekd tdmédn
ryhmédn ettd akateemisten vanhempien jélkeldisten kohdalla. Alhaisemman koulutustason
vanhempien jilkeldisten selitykset sopivat suoraan Vanttajan omassa tutkimuksessa asettamaan

selviytyjien ryhméén samoin kuin akateemisten vanhempien jdlkeldisten attribuutiot vastasivat

Vanttajan suoriutuja — ryhmén kuvauksia.

9.3 Akateemisten lihtokohtien vaikutus itsetuntoon

Kun akateemisten vanhempien jdlkeldiset kuvailivat itsetuntoaan ja suhtautumistaan omiin
onnistumisiin ja epdonnistumisiin, 16ytyi vastauksista paljon seké yhtildisyyksié ettd eridviisyyksié.
Tama on luonnollista jo siksi, ettd jokaisella vastaajalla on erilaiset kokemukset lapsuudesta,
nuoruudesta ja kouluympéristostddn. Esimerkiksi kokemukset peruskoulusta eroavat eri yksiloilla
paljon. Selvin ryhmé, joka kuitenkin erottui muista yhtenevidisyyden johdosta, oli sellainen jossa
kaikki kuvasivat kotikasvatuksen olleen itsetuntoa tukevaa. He vastasivatkin suoraan omaavansa
mielestddn “hyvan”, “riittdvan hyvan”, “perushyvin” tai ”varsin hyvan” itsetunnon. Tdhdn ryhmiin
kuului neljd vastaajaa kaikista kahdestatoista akateemisten vanhempien jdlkeldisistd. Kun he
kuvasivat epdonnistumisiaan ja antamiaan selityksid niille, heididn vastauksissaan oli yhteneviisté
my0s se, ettd he mielsivdt epdonnistumiset pikemminkin haasteiksi tai tarpeellisiksi
vastoinkdymisiksi ja kokivat niiden vain vahvistaneen sekd auttaneen heitd parempiin suorituksiin.
Hyvédn itsetunnon (omasta mielestddn) omaavat eivdt siis pitdneet epdonnistumisia omasta
huonoudesta johtuvina negatiivisina ja lannistavina asioina, vaan pikemminkin ne olivat saaneet
heiddt yrittdméddn yhd enemmén ja auttaneet lopulta saavuttamaan halutun pdédmééran, kuten erds

ladketiedettd opiskeleva 26 vuotias mies toteaa:
Yleisesti ottaen en koe epdonnistuvani/epdonnistuneeni eldmdssd. Yleensd oletan voivani tehdd

jotain osuvammin tai paremmin saadakseni asiat tapahtumaan itsedni vdlittomdsti tyydyttavdlld

tavalla. Ulkoiset tekijit voivat vaihdella, mutta tavoitteeni on toki niistd huolimatta onnistua.
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suurimpia tyydytyksen aiheitani on kyvykkyyteni karttuminen; jokainen virhe kertoo kyseistdi
asiasta, minusta itsestdni ja ennen kaikkea ndiden kahden suhteesta mahdollistaen muutoksen

parempaan.”’

Néamai nuoret siis attribuoivat syitd mahdollisille epdonnistumisille itsetunnon kehittymistd tukevalla
tavalla (vrt. Weiner 1992). He eivit syyttineet omaa huonouttaan, eivit pitdneet epdonnistumisen
aiheuttavia syitd pysyvind ja kokivat hallitsevansa tilanteet. Heiddn diskursseissaan toistuivat
haasteiden merkitys ja itsensd ylittdminen, jotka ilmensivit selkeésti halua kilpailla itseddn vastaan
ja lisdsivdt motivaatiota tehtévin suorittamista kohtaan. Kotikasvatus tuli myos esille heiddn
teksteissddn positiivisena ja itsetuntoa tukevana. Samaistuminen ndihin vanhempiin oli

diskursseihin pohjaten varmasti mielekésti ja helppoa.

Loput akateemisten vanhempien jalkeldisten vastaukset olivat monella tapaa erilaisia keskenéén.
Niille kaikille oli kuitenkin selvisti yhteistd se, ettd he madrittelivdt itsetuntonsa olleen huono
lapsuudessaan ja nuoruudessaan ja kohentuneen enemmén tai vihemmédn myohemmalld iillaan
opiskelujen ja itsendistymisen myotd. Syitd epdonnistumisilleen ja onnistumisilleen he selittivat
hyvin eri tavoin huolimatta kokemuksistaan. Toiset syyttivdt epdonnistumisistaan ympardivid
tekijoitd ja toiset pitivdit omaa huonouttaan syynd niihin. Nekin vastaajista, jotka kertoivat
syyttdvinsd omaa huonouttaan epédonnistumistilanteissa, ymmarsivit sen olevan véérin itsed
kohtaan ja pyrkivdt pois tdstd selitysmallista. N&dméd syiden asettelut eivét siis jakaneet heitéd
selkedsti mihinkdén ryhmédn. Eroja timdn ryhmédn sisélld tuli pikemminkin siind, miten he

erittelividt syitd huonoon itsetuntoonsa aikaisemmassa elamén vaiheessaan.

Kotikasvatuksen rooli korostui erityisesti kahden vastauksen kohdalla, joissa vastaajat kuvasivat
oman isénsd negatiivista vaikutusta itsetunnon kehittymiseen. Molempien vastaajien mielestd oman
isdn kommentit ja kédytds olivat ratkaisevasti vaikuttaneet siihen, ettd heidén itsetuntonsa oli ja on
osittain vieldkin heikko. Molemmissa vastauksissa kuvattiin riittdmittomyyden tunteita isdn
vaatimuksista, negatiivisista kommenteista ja “tunteettomasta kéyttdytymisestd” johtuen. Nama
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd kotoa pois muuttaminen antoi mahdollisuuden rakentaa uudelleen
itsetuntoa parempaan suuntaan, mutta huolimatta siitd, kotikasvatuksen negatiiviset vaikutuksen

ndkyvit edelleenkin heidén eldmissdin suuressa méadrin.

Kolmen vastaajan vastauksissa korostui peruskoulun merkitys huonon itsetunnon kehittymiseen.

Néamai akateemisten vanhempien jilkeldiset kokivat, ettd kotikasvatus oli ollut itsetuntoa tukevaa,
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mutta he olivat joutuneet peruskoulussa kiusatuiksi tai syrjdytyneeksi muista ikdtovereista. Tasté
johtuen he kuvasivat itsetuntoaan heikoksi lapsuudessaan ja nuoruudessaan, mutta kahden edellisen
vastaajan tavoin he kertoivat itsetunnon parantuneen myohemmalld idlld osaksi itsendistymisen ja
osaksi opintomenestyksen johdosta. Missdin ndissid kolmessa vastauksessa ei mainittu vanhempien
roolia muuten, kuin toteamalla kotivden positiivinen vaikutus, joka kuitenkin jii koulukiusaamisen
tai ulkopuolisuuden tunteen varjoon. Kertomansa mukaan he omasivat télld hetkelld “melko hyvédn”
tai jopa “vahvan itsetunnon” ja uskon omiin kykyihinsd. Ndin kuvailee 25 vuotias oikeustiedettd

opiskeleva nainen itsetuntonsa kehittymistd eldménsé aikana:

Itsendiistymisen myodtd olen loytdnyt lisdd itsetuntoa varsinkin kun pystyin sanomaan loytineeni
itselleni sopivan opiskelupaikan ja pddsin sinne suuren rutistuksen jdilkeen opiskelemaan. Ehkd sen
Jjdlkeen uskalsin sanoa, ettd minusta on vaikka mihin. Uskon siihen, ettd voin saavuttaa juuri sen
mitd haluan, ja se on suurimmaksi osaksi itsestd kiinni: siitd ettd ponnistelen sen eteen ja tieddn itse
tarkkaan mitd haluan. Nuorena/teinind koin, etten ollut ihan samanlainen kuin muut... en ehkd
halunnutkaan eldd mitenkddn villisti. Tdlloin itsetuntoni oli alhaalla. Sitten [6ysin paikkani, l6ysin
samanlaisia pdrjddvid ja fiksuja kavereita ja ryhdyin itsekin arvostamaan tavoitteitani ja uskalsin
puhua niitd julki, koska ndin loytyi samanlaisia muitakin. Uskon siis yliopiston antaneen siind

mielessd paljon ja olen jo saavuttanut aika vahvan itseluottamuksen.

Kolme vastaajaa eivit eritelleet kotikasvatuksen ja muun ympériston vaikutuksia itsetunnon
kehittymiseen kovinkaan tarkasti. He vain totesivat itsetunnon olleen heikko lapsuudessa ja

nuoruudessa ja kohentuneen myohemmin opiskelupaikan saannin ja opiskelumenestyksen johdosta.

Selkedd yhtildisyyttd ei siis 16ytynyt ylld olevien vastaajien teksteistd mitd tuli epdonnistumisten
attribuutiotaipumuksiin. Se, mikd erotti nuo vastaajat hyvéin itsetunnon kuvaajista, oli oman
itsetunnon maédrittelyt, erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa. Kaksi vastaajaa kuvasi
“riittdméattdmyyden tunteita”, jotka johtuivat kotikasvatuksesta, erityisesti isdn puolelta. He olivat
ndin ollen jddneet paitsi positiivisen samaistumisen mahdollisuudesta vanhempiin lapsuudessaan ja
nuoruudessaan. Toinen vastaajista jopa toi tekstissdén ilmi pelon siitd, ettd oli hdn oli omaksunut
tahtomattaan osan isdssidin ilmenevistd “negatiivisista taipumuksista” kuten “rahanahneuden”. Hin
myos kertoi, kuinka isd oli palkinnut koenumeroita rahalla, joka ei ollut lisdinnyt motivaatiota vaan
pikemminkin heikentéinyt itsetuntoa entisestddn. Opiskelupaikkaansa he kuitenkin kuvasivat

molemmat mieleisekseen ja itsetuntokin oli kasvanut itsendistymisen mydtd. Diskurssit, joita he
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kéayttivdt syind heikkoon itsetuntoonsa, ilmensivdt kotikasvatuksen (tarkemmin isén) kielteistéd

vaikutusta, jota ei edes hyvd koulumenestys ollut tdysin pystynyt paikkaamaan.

Peruskoulun merkitys ja tarkemmin muiden oppilaiden merkitys tuli esille kolmen vastaajan
kohdalla, jotka myo0s kertoivat itsetuntonsa kokeneen kolhuja lapsuudessaan ja nuoruudessaan. He
eivit olleet sopeutuneet koulutovereidensa joukkoon, jota selittivdt diskurssit “koulukiusatuksi”
joutumisesta tai “erilaisuuden” tunteesta. Tdman ryhmén vastaajat kertoivat kotikasvatuksen olleen
itsetuntoa tukevaa, mutta koulussa koetut vastoinkdymiset vaikuttivat enemmén itsetunnon
kehittymiseen. Itsendistyminen ja opiskelumenestys olivat attribuutioita, joita myds ndma vastaajat

toivat esiin itsetunnon myohemmaén kohentumisen yhteydessa.

9.4 Ei-akateemiset liihtokohdat itsetunnon pohjana

Kuusi alemman koulutustason vanhempien jilkeldistd jakaantui vastausten perusteella myds
kahteen ryhmididn. Kolme vastaajaa koki, ettd heiddn kotikasvatuksensa oli ollut itsetuntoa
kehittdvad ja he luonnehtivat itsetuntoaan “hyvéksi” tai “terveeksi”. Samoin kuin akateemisten
vanhempien jilkeldisten kohdalla hyvédn itsetunnon omaavat pitivit epdonnistumisiaan
mahdollisuuksina pyrkid parempiin suorituksiin. Kaksi vastaajaa tdstd ryhmastd kertoi myos, ettd
parjddaminen eliittikoulussa” oli tuonut heille lisdd itsevarmuutta ja opettanut syventiméin

elaménkatsomustaan. Yksi heistd, 23 vuotias lddketiedettd opiskeleva nainen kuvaa:

Itsetuntoni on mielestini “terve” eli ei hyvd eikd huono. En kuvittele olevani maailman pienin ja
surkein ja onnettomin olento, jota eldmd kohtelee epdreilusti. En koe toisaalta mydskddn olevani
universumin valtias, jolle kuuluu kaikki tdssd heti nyt. Uskoisin, ettd vanhemmillani ja
kotitaustallani on ollut merkitystd itsetuntoni kehittymiseen, silld vanhempani ovat rakastaneet
minua sellaisena kuin olen. Mutta toisaalta olleessani ainut “koyhd” eliittikoulussa, jouduin jo
pienend selvittimddn alemmuuskompleksini ja opettelemaan arvostamaan itsedni ulkoisista

tekijoistd riippumatta.
Niissd kertomuksissa toistuivat ldhes identtisesti samat attribuutiot kuin niiden akateemisten

vanhempien jélkeldisten kohdalla, jotka kokivat omaavansa hyvén itsetunnon. Lisdnd nama

alhaisemman koulutustason jdlkeldiset kuvasivat “pidrjddmistd eliittikoulussa”, rikkaiden
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vanhempien lasten” kanssa, joilla oli rahaa matkustella ja harrastaa monipuolisesti. Tama diskurssi

kuitenkin ilmensi itsetunnon vahvistumista itsestddn, jota kotikasvatus ohessa tuki.

Akateemisten vanhempien jélkeldisten tavoin toinen kolmen vastaajan ryhmé erottui edellisesté
silld, ettd he kertoivat kotikasvatuksen olleen pikemminkin itsetuntoa latistavaa. Yksi heistd oli
kuitenkin kddntdnyt tdméin asian voitoksi ja kertoi sen muokanneen hinestd “selviytyjityypin” ja
hyvin itsetunnon omaavan. Kahden muun vastuksissa kévi ilmi, ettd heilld oli lapsuudessa ja
nuoruudessa ollut ongelmia itsetuntonsa kanssa ja he kérsivdt vieldkin aika ajoittain huonosta
itsetunnosta. Heiddn kohdallaan kotikasvatuksen lisdksi huonoon itsetuntoon oli syyna

koulukiusaaminen ja erilaisuuden tunne. Ndin kertoo 20 vuotias lddketiedettd opiskeleva nainen:

Minulla on huono itsetunto, joka johtunee osittain yldasteella kokemastani koulukiusaamisesta. eikd
oloa hirvedsti parantanut se, ettd kun kotona kerroin kiusaamisesta, isd sanoi sen olevan oma
vikani kun itse drsytdn ihmisid (mikd ei todellakaan pitdinyt paikkaansa). Itsendistyminen ja
koulutus, se ettd alkaa osata asioita joita maallikot eivit osaa, kohottaa itsetuntoa hieman, mutta

vain sen verran, etten pidd itsedni kelvottomana.

Toinen vastaaja luonnehti kotikasvatustaan liian suojelevaksi ja piti itseddn pullossa” kasvatettuna,
joten kouluun meneminen oli hinelle vaikea paikka, ja hén tunsi itsensd sielld ulkopuoliseksi ja
puolustuskyvyttoméksi. Molempien edellisten vastaajien mielestd kuitenkin itsendistyminen ja
hyvén opiskelupaikan saaminen oli tuonut lisdd itsearvostusta. Epdonnistumisten syitd he etsivét
kuitenkin ulkoisista tekijoistd enemmin kuin sisdisistd eivitkd, yllattdvaa kylld, tuoneet omaa

huonoudentunnettaan esille tissd yhteydessa.

Téssd ryhmissd vastaajat attribuoivat syitd huonoon itsetuntoon sekd koulukiusaamisesta ja
koulutovereista syrjaytymisestd ettd kotikasvatuksesta johtuen. Kuten niiden akateemisten
vanhempien jélkeldisten kohdalla, jotka luonnehtivat itsetuntoaan huonoksi, myds tdmédn ryhmén
vastaajat totesivat itsetuntonsa hieman kohentuneen iin myo6td itsendistymisen  ja

opiskelumenestyksen johdosta.

Huomion arvoista on erityisesti se, ettd vastoin esitettyjd ndkemyksid eri tutkijoilta, ndma
alhaisemman koulutustason jdlkeldiset eivdt attribuoineet syitd heikkoon itsetuntoon
sosioekonomisesta taustastaan johtuen, vaan he l0ysivdt pikemminkin vahvuuden tdstd. He

kuvasivat itseddn (vdhintddn vastaushetkelld) koulussa hyvin menestyvini ja unelma-ammattiaan
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kohti suuntaavina. Néissd diskursseissa tulee esille motivaation suuri merkitys péddméérien
saavuttamiseen. Vaikka aiemmin on tullut esille my0s taloudellinen merkitys ndiden vastaajien
kohdalla, puhuvat diskurssit sisdisen motivaation puolesta (vrt. Bandura 1977). Vastaajat myds
uskoivat menestyvdnsd valitsemassaan koulutuksessa, joten ndiden nuorten aikuisten
itsetehokkuuskésitykset (vrt. Hackett 1955) ovat myos tukeneet ammatinvalintaa, silld heill4 ei ole
ollut kotoa samanlaisia samaistumisen kohteita kuin akateemisten vanhempien jilkeldisilld. Toisin
sanoen motivaation merkitys korostuu erityisesti juuri alhaisemmin koulutettujen vanhempien

jélkeldisten vastauksissa, koska he ovat luomassa habitustaan uudelleen.

Huomattavaa on myos se, ettd alhaisemman koulutustason vanhempien jdlkeldiset eivit olleet
peruskoulussa kokeneet syrjintdd kuin koulutovereiden puolelta. Heidén teksteissddn ei tullut ilmi
kertaakaan syrjintdd esimerkiksi opettajien puolelta. Téssd kohdin aineistoni ei tue nidkemyksié
peruskoulun ja piilo-opetussuunnitelman mydtavaikuttamisesta yhteiskunnan eriarvoisuuden
ylldpitimiseen. Mikili teksteissd mainittiin jonkun opettajan antaneen neuvoja koulutusvalinnoille,
ilmensivdt kuvaukset pikemminkin positiivista kannustusta ja rohkaisua sosioekonomisesta

taustasta riippumatta.

Niiden neljdn vastaajan kohdalla, joiden vanhempien koulutustausta ei kaynyt selville, tuli
kertomuksissa ilmi kotikasvatuksen kannustuksen positiivinen merkitys itsetunnon kehittymiseen,
ja kaikki kokivat kotikasvatuksen olleen itsetuntoa tukevaa. Kuitenkin kolme neljistd vastaajasta
kokivat itsetuntonsa olevan melko huono peruskouluajoista johtuen. Yksi vastaajista oli menestynyt
aluksi huonosti koulussa, mikd oli jattinyt itsetuntoon jéljet. Kaksi vastaajaa oli tullut
koulukiusatuksi, mikéd edellisten esimerkkien tavoin vaikutti heiddn itsearvostuksensa maardan
vieldkin. Epédonnistumisistaan vastaajat syyttivdt vaihtelevasti omaa kyvyttomyyttd ja ulkoisia

tekijita.

Yksi vastaaja kaikista neljastd koki itsetuntonsa olevan hyva. Hinelld olikin itsesuojelukeinona
muun muassa “asennoituminen etukéteen toiseksi jddmiseen” ja vain itsensd kanssa kilpailu.
Lopuksi esimerkki kyseisen 25 vuotiaan lddketiedettd opiskelevan naisen tekstisté, jossa hédn jopa

hieman kyseenalaistaa hyvén itsetunnon positiivisen merkityksen elamésséén:

En koe olevani huono, mitd voi varmasti pitdd kotikasvatuksen ansiona — vanhempani ovat tukeneet
minua ja pitineet minua arvossa. Iltsetuntoni on hyvd, ja muiden ihmisten mielipiteet eivdt yleensd

minua sdikdytd. Toisaalta mietin, voisinko olla herkempikin ympdristolleni, "tuntosarvet enemmdn
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ojossa’’, mutta toisaalta koen myos ymmdrtdvini muita ihmisid ja heiddn ajatuksiaan riittavdisti.
Koen seisovani omilla jaloillani ja tekevdni itse omat pddtokseni, ja itsetuntoon liittyy myds

itsearvostus. Minua on vaikea lannistaa — joskus mietin, ettd onko liiankin vaikea.

9.5 Diskursseja eliméanhallinnasta ja haaveiden tayttymisesti

Nuoret aikuiset pohtivat vastauksissaan koulutusvalintojensa syitd monipuolisesti. Lopuksi
késittelen vield heiddn kuvauksiaan haaveiden tiyttymisestd ja elaméén tyytyvidisyydestd, sekd sité
ovatko he mielestddn pohtineet syitd koulutusvalinnoilleen silloin kun se on ollut ajankohtaista vai

vasta jalkikateen.

Péinvastoin kuin diskurssit kotitaustan vaikutuksista ja itsetunnon kehittymisestd, kuvaukset seké
haaveiden tiyttymisestd ja tyytyvidisyydestd ettd koulutusvalintojen syiden selittimisajankohdasta
olivat kaikissa kvalitatiiviseen analyysiini valitsemissa 22 vastauksessa suppeampia, usein parin
lauseen mittaisia toteamuksia. Pyrin analysoimaan néditd toteamuksia suhteessa vastaajien
aikaisempiin attribuutioihin koulutusvalinnoilleen ja itsetunnon kehittymiseen. Huomattavaa on,
ettd suurin osa vastaajista sosioekonomiseen taustaan katsomatta totesi suoraan attribuoineensa syita
valinnoilleen niiden tekohetkelld, olevansa tyytyvédinen néihin valintoihin, saavuttaneensa
haaveitaan sekd olevansa tyytyvidinen eldmddnsd. Ndin kertoi 15 vastaajaa. Heistd enemmisto
kuvasi itseddn paljon pohtivaksi ja tarkasti valintojaan analysoivaksi, ja he puntaroivat valintojaan

myos jélkikéteen.

Koska suurin osa vastauksista muistutti suuresti toisiaan edelld mainittujen seikkojen kohdalla,
pditin ldhestyd aineistoani tdssd kohdin eri tavalla kuin aikaisemmin. Valitsin akateemisten
vanhempien jélkeldisten vastauksista yhden, joka tavallaan edustaa kaikkia niitd kertomuksia, joissa
vastaajat selittdvdt punninneensa attribuutioita koulutusvalinnoilleen niiden tekohetkelld ja
jalkikdteen sekd olevansa tyytyviisid eldmiddnsd ja saavuttaneensa haaveitaan. Tatd vastausta
vertaan vastaavasti sellaiseen samaan ryhmdidn kuuluvan kertomukseen, jossa vastaaja ei ole
kertomansa mukaan selittdnyt itselleen juuri koskaan tekojensa syitd, eikd koe olevansa tdysin
tyytyvdinen eldmiédnsd. Uskon nédiden keskenddn erilaisten kertomuksien havainnollistavan joitain
syy-yhteyksid syiden attribuointien ja muiden diskurssien vélilld. Lopuksi analysoin yhtd
mielenkiintoista vastausta alhaisemman koulutustason jélkeldiseltd, joka eroaa muista saman

ryhmén vastauksista.
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Ladketiedettd opiskeleva 24 vuotias nainen (akateemisesta perheestd kotoisin) kertoo
attribuoineensa eldménvalintojen syitd tarkasti erityisesti niiden ajankohtana, mutta myds

jéilkeenpdin:

Suuria valintoja olen kokenut tarvetta selittid ldhinnd silloin, kun ne olivat ajankohtaisia, ja piddn
tuolloisia selityksid vieldkin pdtevind. Jdlkiselittelylle tai syiden etsimiselle ei ole tarvetta
todenndkoisesti siksi, ettd en koe tehneeni varsinaisia virheitd. Siind mielessd olen miettinyt
valintojeni motiiveja jdlkikdteen, ettd olen pohtinut mikd osuus nykytilanteesta, johtuu kyvystd tehdd
oikeita pddtoksid ja mikd jo aiemmin mainitusta sattumasta. Sattumaa en koskaan valintahetkelld
pitinyt niin merkittdvind komponenttina kuin jdlkikdteen, todenndkdisesti defenssind sille, ettd

ajatus hallitsemattomuudesta on ahdistava.

Vastaaja kuului niiden nuorten aikuisten ryhmiin, jossa vanhempien kannustusta ja rohkaisua
koulutusvalinnoille kuvattiin positiivisin diskurssein, ja ala oli valittu puhtaasti henkilokohtaisen
mielenkiinnon sanelemana. Vastaaja kuvasi itsetuntoaan “varsin hyvéksi”, ja kotoa oli saatu hyvit
lahtokohdat itsetunnon kehittymiselle. Hian uskoi omaan dlyynsd” ja epdonnistumiset, joita oli ollut
hyvin vdhdn, hdn koki parannusmahdollisuutena eikd tuntenut syyllisyyttd niiden johdosta.
Vastaaja oli tyytyvdinen eliméinsd ja saavuttanut osan haaveistaan ja tohtorin tutkinto oli

ndkopiirissa.

Toinen esimerkkivastaus 25 vuotiaalta lddketiedettd opiskelevalta naiselta oli monella tapaa
erilainen. Han ei kertomuksena mukaan attribuoi syitd valinnoilleen koskaan niiden tekohetkellé

vaan jilkeenpdin, joten valinnoista puuttui suunnitelmallisuus:

(Attribuoi syitd) Aina jdilkeenpdin. Koen eldmdni etenevin kaarnalaivan lailla, vaikka edelld
kirjoittamastani voisi ehkd toisin luulla. Tartun mahdollisuuksiin sitd mukaan kun niitd tulee, enkd

tunne toimivani kovin suunnitelmallisesti.

Han kuvasi edellisen tavoin, ettd oli valinnut koulutusalansa itsendisesti ilman vanhempien
painostusta, mutta tekstissddn hin myds epdiili sitd, ettd vanhemmat eivit olisi ehkd kuitenkaan
hyvéksyneet esimerkiksi ammatillista koulutusalaa, mikdli hdn olisi itse kiinnostunut sellaisesta.
Hénen mukaansa kodin ilmapiiri painotti akateemisuutta suuresti ja hdn kertoi luulleensa
yldasteikdisesti asti, ettd kaikki suomalaiset kdyvit yliopiston. Ladkirin ammatti ei ollut myoskédan

ainoa vaihtoehto, jota hén oli nuoruudessaan harkinnut. Taiteellinen ala oli houkuttanut myos, mutta
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jarkisyistd (mm. taloudellisessa mielessd) hdn oli valinnut l4dkdrin ammatin. Itsetuntoaan hén
kuvasi heikoksi ja epdonnistumisia omasta huonoudesta johtuviksi, onnistumisia taas sattumasta
johtuviksi. Hin oli esimerkiksi pitkddn varma, ettd on pééssyt lddketiedettd opiskelemaan siksi, etti
padsykoepisteet olivat menneet sekaisin jonkun toisen kanssa. Hén uskoi sithen niin vahvasti, ettid
tunsi jopa syyllisyyttd siitd, ettd oli ndin vienyt jonkun muun, kyvykkddmmin henkilon
opiskelupaikan. Kotikasvatuksen merkitystd tdhdn hén ei kuitenkaan osannut arvioida. Hin ei
todennut olevansa tyytyvéinen eldméddnsd vaikka opiskelut olivat sujuneet hyvin, véitdskirja oli
hyviéllé alulla, osa haaveista oli saavutettu ja itsetuntokin oli kohentumaan pdin. Han kuvasi itseddn

“hammentyneeksi” ja “yksindiseksi”.

Edelliset kertomukset kuvaavat erityisen hyvin syy-yhteyksid valintojen pohtimisen ja itsetunnon
kehityksen vililla. Ensimmadisen vastauksen kohdalla attribuutioita eldménvalintojen syille oli
punnittu huolellisesti ja tdmd toimintamalli yhdistyi diskursseihin hyvéstd itsetunnosta, uskoon
omista kyvyistd, unelma-ammatin saavuttamisesta ja kodin positiivisesta kannustuksesta. Vastaaja
oli my0s kertomansa mukaan tyytyvdinen eldméédnsi. Jilkiméisessd vastauksessa syitd
eldménvalinnoille ei pohdittu niiden tekohetkelld ja toimintaa kuvattiin suunnittelemattomaksi.
Tédmi toimintamalli yhdistyi diskursseihin huonosta itsetunnosta, omien kykyjen véhittelystd ja
muista ammatinvalinnoista luopumisesta. Kotikasvatuksen positiivista merkitystd ei osattu
madritelld. Vastaaja ei ollut kertomansa mukaan tyytyvdinen eliméénsé. Selitystd ndinkin selville
erolle voi hakea muun muassa teorioista, jotka késittelevit attribuutioita: ulkoisten ja sisdisten
syiden luokittelemisesta epdonnistumisien ja onnistumisien kohdalla (vrt. Weiner 1992) seki
itsetehokkuuskdsityksistd (vrt. Hackett 1995). Kun yksil6ll4 on tapana pohtia ja harkita valintojaan
ja niiden syiti erityisesti etukdteen, hdn myds kokee hallitsevansa omaa eliméénsé ja on my0ds ndin
ollen tyytyvidisempi sithen. Suunnittelemattomuus voi taas johtaa tunteeseen hallitsemattomuudesta

ja eldmdnkontrollin puutteesta, joka luonnollisesti voi johtaa himmennykseen.

Sosioekonomisen taustan vaikutukset syiden selittdmismalliin eivdt tule ndissd diskursseissa
selkedsti esille, koska toinen vastaajista ei osannut médrittdd kotitaustojen vaikutusta tarkkaan.
Jalkimmadisestd tekstistd tuli kuitenkin ilmi, ettd vastaaja oli kasvanut ympéristossd, jossa hédnelld
itselldén oli kisitys, ettd kaikki suomalaiset kdyvét yliopiston. Tastd voi péételld mahdollisesti, ettd
hdn on omalla kohdallaankin ajautunut” koulutusalalleen tistd johtuen ja vaikka ala kiinnostaa,
hinen ei ole tavallaan koskaan tarvinnut miettid syitd valinnoilleen akateemisesta urasta. Tété
nidkemystd tukee teoria totuusdiskursseista (vrt. Foucault 1980), jotka luotsaavat yksilod eteenpdin

oman habituksensa madraamalla tavalla.
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Valitsin yhden vastauksen alhaisemmin koulutettujen vanhempien jilkeldisten ryhmaisté, joka eroaa
muista vastauksista. Muutoin timén ryhméan vastaukset eivdt juuri eroa akateemisten vanhempien
jilkeldisten  vastauksista syiden attribuutiotaipumusten osalta eli  valitsemaani yhtd
esimerkkitapausta lukuun ottamatta tdssd ryhmédssd ei ilmennyt vanhempien koulutustaustaan
liittyen eroja eldmidn tyytyvdisyyteen, haaveiden saavuttamiseen tai syiden attribuointien
ajankohtaan liittyen (osin varmasti johtuen siitd, ettd namd kuvaukset olivat, kuten aiemmin jo
mainitsin, melko suppeita). Tastd johtuen péétin keskittyd siithen vastaukseen, jossa oli joitain eroja
ndhtdvissd. Attribuutiotaipumukset olivat samoja kuin valtaosalla, mutta ero muihin vastauksiin tuli

esille motiivien kohdalla.

Oikeustiedettd  opiskeleva 25  vuotias nainen kuvaa  eldménvalintojensa  syiden

attribuutioajankohtiaan ja haaveiden saavuttamistaan seuraavasti:

Itse olen siis saavuttanut koulutuksessa oikeastaan kaiken minkd toivoa saattaa, ja piddn itsedni
paitsi onnekkaana, mydés pitkdjdnteisend tulevaisuudensuunnitelmieni tavoittelemisen suhteen.

...Olen aina tehnyt koulutukseen liittyvit valintani rationaalisesti, miettien sitd, millaisella
koulutuksella pddsen tavoittelemaani parempaan tulevaisuuteen todenndkoisimmin, niin etten
kuitenkaan kadu valintojani. Muistan jo ennen kouluikddni ajatelleeni, ettd kannattaa olla hyvd

koulussa niin ovet hyviin jatkokouluihin ja tyopaikkoihin pysyvdt avoinna.

Vastaaja oli saanut ldhtdisin perheestd, jossa rahat olivat tiukalla. Hén kertoi saaneensa kotoa
kannustusta ja rohkaisua opiskeluvalinnalleen, joka on mahdollistanut helpomman tulevaisuuden,
ainakin taloudellisessa mielessd. Itsetunnon hén maaritteli hyviksi ja epdonnistumisen syitd hédn ei
koskaan ollut ajatellut omasta huonoudesta johtuvaksi. Hén oli joutunut lapsuudesta asti miettimédan
rahojen riittdvyyttd perheessd sekd myOhemmin opiskelun aikana, ja eritellessddn syitéd
koulutusvalinnoilleen esille nousi selkeésti taloudelliset seikat ja toive hyvéstd palkasta. Myds
koulumenestykselld oli merkitys alan valintaan. Vaikka vastaaja ei tuonut esille henkilokohtaista
mielenkiintoa alaa kohtaan, kertoi hdn olevansa tyytyvéinen eldmdinsd ja mdidritteli itseddn
onnekkaaksi. Valintaansa hdn ei katunut, silld ”mikédan muukaan ala ei kiinnostanut sen enempéaa
kuin oikis”. Koulutus toimi ikdan kuin vilietappina ja keinona pééstd tavoitteeseen, joka oli
turvallinen ja taloudellisesti helpompi tulevaisuus. Hén toi vastauksessaan esille my0s sen, ettd hin
tuntee itsensd koyhéksi muiden oikeustieteen opiskelijoiden parissa ja médritteli sitd “koyhistelyksi

rikkaiden keskelld”, mutta koska muut lapsuuden ja nuoruuden koulutoverit eivit olleet padsseet
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nédin pitkdlle, hdan koki olevansa ylped saavutuksestaan. Syitd valinnoilleen hédn oli attribuoinut

tarkasti niiden tekohetkelld, kuten yll4 oleva esimerkki hdnen tekstistddn osoittaa.

Vastauksessa tulee kaikista selkeimmin ilmi sosioekonomisen taustan vaikutus koulutusvalintaan ja
toisena tulevat vasta henkilokohtaiset mielenkiinnon kohteet. Vastaaja oli itse asettanut tavoitteet
itselleen ja saanut tukea kodistaan, koska tavoitteiden saavuttaminen johtaa todenndkdisesti
helpompaan tulevaisuuteen. Hénen diskurssinsa ilmensivit selkedsti eldménhallinnan tunnetta ja
uskoa omiin kykyihin. Huomattavaa on vield se, ettd vaikka diskursseja hyvistd palkasta ja muita
paremmin pérjadmisestd voisi pitdd “pinnallisina” ja vdhdn eldmén siséltdod antavina, vastaajan
tekstissd ne tulivat esille selvisti positiivisessa valossa ja hén koki olevansa tyytyvdinen elamiinsa

ja onnekas. Sitd ei voinut olla uskomatta.

Tédmi kertomus onkin hyvd esimerkki siitd, ettd huolimatta sosioekonomisesta eriarvoisuudesta
yhteiskunnassa kaikilla on mahdollisuus edetd yhteiskunnassa ja parjatd vanhempiaan paremmin. Se
vaatii usein kuitenkin suurempia ponnistuksia tai ainakin huolellisempaa itsendistd suunnittelua ja
eriarvoisuuden haastamista jo nuoruusidstd alkaen. Tédssd on yhdyskohta Eriksonin ja Jonssonin
(1996) teoriaan ja erityisesti ndkemykseen koulutusvalintojen ajankohdasta, eli mitd nuorempana
koulutusvalinnat joudutaan tekeméén, sitd enemméan omia kykyjd ja mahdollisuuksia aliarvioidaan
puutteellisista taustatiedoista johtuen. Esimerkkivastauksessa ndmi seikat oli tiedostettu ajoissa,

mutta tima voi olla kompastuskivi monelle alhaisemman koulutustason jélkeldiselle.

10. LOPPUPOHDINTA

Sosioekonomista eriarvoisuutta koskevat tutkimukset osoittavat, ettd yhteiskunta on kaukana tasa-
arvoisesta ja luokkajako vallitsee maassamme vield tiukasti. Suomessa tehdyt tutkimukset yhteneviét
ulkomaisiin ja teorioita voi hyvinkin soveltaa eri yhteiskuntiin, erityisesti hyvinvointivaltioiden
kohdalla. Koulutus periytyy vield tinédkin pédivénd, ja niin kauan kun ylemmaén luokan arvostukset
yhteneviét niiden arvojen kanssa, joita pidetddn yhteiskunnassa hyvind ja tavoiteltavina, timéa
periytyvyys jatkuu edelleen. Esimerkiksi tutkimustulokset peruskoulujen piilo-opetuksesta ovat
osoittaneet, ettd sielld uskotaan enemmaén akateemisten vanhempien jilkeldisten kykyihin menestya
opinnoissaan. Kotikasvatuksella on suuri merkitys nuoren tulevaisuuteen ja koulutusvalintoihin, ja
tastd tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd korkeasti koulutetuilla vanhemmilla on paremmat

edellytykset tukea, rohkaista ja opastaa lastaan yliopistoon kuin alhaisemmin koulutetuilla
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vanhemmilla. Vanttajan (2002) tutkimus taas osoittaa, ettd koulutusvalintojen takaa 10ytyy mité
moninaisimpia kertomuksia, jotka eivit aina liity sosioekonomisiin lahtokohtiin. Mutta hdanenkin oli
todettava, osin aineistonsa pohjalta, osin muiden tilastojen pohjalta, ettd koulutuserot johtuvat vielé

nykypéivinakin selvésti yksilon sosioekonomisesta taustasta.

Itsetunnolla ja omiin kykyihin uskomisella on mielestini my0s suuri rooli siind, mihin yksilo
paittidd hakea opiskelemaan peruskoulun jélkeen. Siksi nostin sen esille omassa tutkimuksessani ja
erityisesti siind mielessd, miten kotikasvatus on vaikuttanut itsetunnon kehittymiseen. Muun muassa
Aini Jaari (2004) on tutkinut suomalaisten tydikdisten itsetuntoa, ja hdn toteaa monen suomalaisen
tyoeldmain liittyvan tutkimuksen osoittavan, ettd ylempdédn ammattiryhméin kuuluvilla on yleensa
hyvi itsetunto. Itsedni kiinnosti nuorten aikuisten omat kuvaukset kotikasvatuksensa vaikutuksesta
itsetunnon kehittymiseen ja onko silld ollut myds merkitystd opiskeluvalintoja tehtéessd. Toisin
sanoen, halusin selvittdd, onko akateemisten vanhempien kotikasvatus itsetuntoa erityisesti
kehittdvad siind mielessd, ettd nuorelle kehittyy jo lapsena parempi akateeminen suorituskyky ja
ndin ollen hdn myds luottaa kykyihinsd selviytyd itsekin aikuisena akateemisessa ymparistossa.
Peruskoulumaailmaa opettajineen ja opiskelutovereineen ei voi mydskddn sulkea pois, kun

késittelee itsetunnon kehitysti lapsuudesta aina aikuisuuteen saakka.

Attribuutioiden tutkiminen diskurssianalyysin keinoin oli haastavaa ja mielenkiintoista.
Diskurssianalyysi tarjoaa mitd moninaisimpia mahdollisuuksia tutkia eri tekstejd ja
vuorovaikutustilanteita. Itse siis pyrin 10ytdméén aineistosta attribuutioita eli selityksid, joita nuoret
aikuiset teksteissdéin tuottavat sosioekonomisen taustansa valossa. Nididen attribuutioiden pohjalta
pyrin 16ytdmddn yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia aikaisempiin ndkemyksiin tutkimusaiheesta.
Diskurssianalyysin suhteen en pitdydy tarkasti missdén erityisessd metodissa, vaan pyrin

perusasioihin nojaten analysoimaan teksteissé tuotettuja diskursseja.

Sosioekonomisen taustan vaikutus tuli selkeimmin esille akateemisten vanhempien jilkeldisten
kohdalla. Vaikka heidédn teksteissddn oli paljon yksilollisid piirteitd, niistd tuli myos selkedsti ilmi
kodin taloudellisen ja kulttuurisen pdfdoman positiivinen merkitys. Akateemisen koulutusalan
valinta oli heille itsestddn selvdd niistd pddomalajeista johtuen. Tdssd tuli selkedsti ilmi yhteys
aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioithin. Alhaisemmin koulutettujen vanhempien jélkeldisten
kohdalla taas koulumenestys ja henkilokohtainen mielenkiinto olivat méérittdneet koulutusvalintoja,
ja heistdkin suurin osa oli saanut positiivista kannustusta ja rohkaisua vanhemmiltaan. Naméa

attribuutiot tulivat kuitenkin esille diskursseissa paremman tulevaisuuden toiveista vanhempiin
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verrattuna. Kuten Vanttaja on todennut omassa tutkimuksessaan, koulumenestys tasoittaa
koulutuseroja. Ja koska oman tutkimukseni aineisto koostuu niisté, jotka ovat menestyneet hyvin
koulussa, ei diskursseissa tullut ilmi mainintoja vanhempien mahdollisista puutteellisista
auttamistaidoista koulutehtidvien suhteen. Mikili tutkimuskohteena olisi ollut huonommin koulussa
menestyneet, olisivat mahdollisesti ndmékin seikat nousseet esille. Nami alhaisemman
koulutustason jélkeldisten kertomukset osoittavat eroja aikaisempiin ndkemyksiin ja heidén

diskursseistaan on 16ydettdvissd mahdollisuuksia rikkoa rajoja yhteiskunnan luokkajaon sisélla.

Itsetunnon kehityksen suhteen ei 16ytynyt selkedd eroa akateemisten vanhempien jilkeldisten ja
alhaisemman koulutustason jilkeldisten vililld, ainakaan sosioekonomiseen taustaan tukeutuen.
Molemmista ryhmistd 16ytyi sekd niitd, jotka kuvasivat itsetuntonsa hyvéksi ettd niitd, jotka
kertoivat itsetuntonsa olleen huono lapsuudessa ja nuoruudessa. Se, ettd alhaisemman koulutustason
jélkeldisiltd puuttui samaistumisen kohde kotoaan koulutusvalintojen suhteen, ei tuntunut
merkittaviltd puutteelta. Ladkarivanhempien jilkeldiset toimivat puolestaan parhaina esimerkkeiné
omiin vanhempiin samaistumisen osalta akateemisten vanhempien jilkeldisten kohdalla. Mitd tulee
peruskoulumaailmaan, opetuksen kaytdnnot eivdt saaneet krititkkid kenenkddn vastaajan
kertomuksissa, ei edes alhaisemmin koulutettujen vanhempien jilkeldisten osalta. Mutta vastaajat
olivat menestyneet opinnoissaan, joten heiddn oli helppo sopeutua peruskoulun kéytantdihin
sosioekonomisesta taustastaan riippumatta. Peruskoulumaailma oli vaikuttanut kuitenkin
negatiivisesti joidenkin vastaajien itsetunnon kehittymiseen, sosioekonomisesta taustasta
riippumatta, koulukiusaamisesta ja erilaisuuden tunteista johtuen. Itsendistyminen ja menestyminen
opiskelussa olivat kuitenkin toimineet huonon itsetunnon omaavien vastaajien itsearvostuksen

lisddjind myohemmassi eldméssa.

Ne vastaajat, jotka olivat pohtineet attribuutioita koulutusvalinnoilleen tarkasti, erityisesti niiden
tekohetkelld, toivat diskursseissaan esille madrittelyjd omasta hyvéstd itsetunnostaan, haaveiden
saavuttamisen onnistumisesta ja omaan eliméédnsd tyytyvéisyydestd. Tamid osoittaa sen kuinka
tirkedd tdmédn itsereflektion taidon omaksuminen mahdollisimman aikaisin on. Aineistossa ei
kdynyt selville kotikasvatuksen roolia tdssd yhteydessd, mutta silld on luonnollisesti merkitysté
tdmin taidon omaksumiselle. Nuoret aikuiset joutuvat tekemiin koulutusvalintansa melko nuorena,
ja mikali kotona ei ole opetettu pohtimaan valintojaan tarkasti ja punnitsemaan eri vaihtoehtoja,
saattaa nuori ajautua “védrille teille”, alalle, joka ei kiinnosta ja motivoi. Tdmid vaikuttaa

luonnollisesti eldméén tyytyvéisyyteen myos pidemmalld tdhtdimella.
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Oman tutkimukseni tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia ja teorioita suurelta osin. Nuorten
aikuisten vastauksista 10ytyi diskursseja sosioekonomisesta eriarvoisuudesta yhteiskunnassa.
Aineistostani 10ytyi kuitenkin myds muutosmahdollisuuksia ja ndmé diskurssit ilmensivit toivoa
tasa-arvoisemmasta yhteiskunnasta koulutusmahdollisuuksien suhteen. Huomattavaa on, ettd
alhaisen koulutustason jdlkeldiset eivédt syyttdneet ldhtokohtiaan joutuessaan ponnistelemaan,
ainakin taloudellisessa mielessd, enemmin ammatin valintansa eteen. He pitivit nditd
koettelemuksia vahvistavina ja hyddyllisind. Ja sitd vastoin akateemisten vanhempien jdlkeldiset
eivit pitdneet itseddn erityisessd asemassa olevina ja muita onnekkaampina sosioekonomisesta
taustastaan johtuen. Molempien ryhmien vastaajat luonnehtivat itsensé olevan kotoisin tavallisesta

suomalaisesta perheestd.

Tutkimukseni kohderyhmé lienee sellainen, jossa harvemmin on edustettuina kaikkein kdyhimmén
yhteiskuntaluokan jilkeldisid eli niin sanottujen yhteiskunnasta syrjdytyneiden perheiden lapsia.
Tutkimustulokseni siis edustavat vastaajia alemmasta keskiryhmasti yldluokkaan. Tulokset voisivat
olla hyvinkin erilaiset, mikali joukossa olisi ollut my0s niitd, joilla ei ole ollut mahdollisuutta edes
harkita ladkarin tai lakimiehen uraa. Téssd olisikin aihe tutkimukseen, joka toisi todenndkdisesti
mielenkiintoisia ~ eroja  nuorten  aikuisten  diskursseihin  kotitaustansa  vaikutuksesta
koulutusvalintoihin. Mikili kuitenkin peilaa yhteiskuntaa oman aineistoni pohjalta, voi todeta, ettd
sosioekonomista eriarvoisuutta on kaikkialla yhteiskunnan sektoreilla, mutta timé eriarvoisuus ei
koskaan tdysin estd yksilon mahdollisuuksia, mikdli kimmokkeena toimii vanhempien tuki, usko
omiin kykyihin ja tarpeeksi suuri motivaation. Kyse on pikemminkin “hidasteista”, joiden

ylittdiminen on mahdollista.
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LIITE 1

Hei!

Olen kasvatustieteiden opiskelija Tampereen yliopistossa ja teen pro gradu—tutkielmaa
sosioekonomisen taustan vaikutuksesta nuorten aikuisten menestymiseen koulutuksen ja tyoeldmén
piirissd. Aioin diskurssianalyysin keinoin etsid yhtenevii ja eridvid attribuutioita, joita ndmé nuoret
esittdvit kertomuksissaan omista tavoitteistaan, tulevaisuuden suunnitelmistaan ja haaveistaan.
Analyysini mukana kulkevat tiukasti nuorten kotitaustojen mm. kulttuurisen pddoman vaikutus ja

kotijoukkojen kannustuksen tai jopa painostuksen merkitys. Tutkimusjoukkona ovat oikeustieteen
ja ladketieteen opiskelijat ympéari Suomea.

Toivoisin, ettd vastaisit kyselyyn sdhkopostin vélitykselld. Kenenkédn nimid ja muita yhteystietoja
el kdytetd tutkimusraportissa eikd niita tietoja luovuteta muullakaan tavalla eteenpédin. Mikili haluat

kuitenkin vastata nimettdmind, voit my0s vastata kirjeitse perinteisesti postin vilityksella.

Vastauksen toivon olevan vapaamuotoinen ja omia kokemuksia painottava eikd pituudelle ole
asetettu rajoituksia. Laitan seuraavassa apukysymyksii, joiden toivon helpottavan vastaamista.

1ka?

Sukupuoli? (Mikéli vastaat nimettoména)

Opiskelu/tyopaikka?

Miten lapsuuden kodin varallisuus ja kulttuurinen anti ovat vaikuttaneet omiin koulutusvalintoihisi?
Koetko, ettd kotitaustasi ovat ohjanneet omia valintojasi koulutuksen tai tydeldmén parissa?

Mikali olet valinnut "toisin” kuin vanhempasi, mitka ovat syita tdhan?

Miten olet selittdnyt itsellesi henkilokohtaiset epdonnistumiset ja onnistumiset eliméssisi? Oletko
esim. syyttdnyt kokeissa epdonnistumistasi joillain ulkoisilla tekijoilld, kuten védsymykselld tai
muulla héiritsevillad ulkoisella tekijilla vai onko sinulla tapana ensimmadisend syyttd itsedsi ja "omaa

huonoutta”?

Miten koet itsetuntosi kehittyneen kotikasvatuksen ja/tai koulutuksen parissa? Koetko itse omaavasi
hyvén itsetunnon?

Oletko saavuttanut haaveitasi ja oletko talld hetkelld tyytyvéinen eldmaési?

Oletko attribuoinut (eli selittdnyt) syitd eldmési valinnoille erityisesti silloin, kun ne olivat
ajankohtaisia vai mietitko selityksid nyt, jalkeenpédin?

Kevitterveisin,

Maarit Rautiainen

Vuokonraitti 5 B 15 33270 Tampere
maarit.rautiainen@uta.fi
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