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1. Johdanto

Taméan tutkielman tutkimuskohteena ovat lukion englannin oppikirjojen kdannosharjoitukset :
miten ne eroavat aiempien vuosikymmenien kdanndsharjoituksista, millaisia ne ovat
k&annostieteilijan nakokulmasta ja mika on niiden tarkoitus? Valitsin aiheen, koska olen itse
opiskellut k&&nndstiedetta pé&aineenani jatoimin nykyaan englannin opettajana Tampereen
normaalikoulussa. Olen usein pohtinut, kuinka k&&ntamisen voisi yhdistéé kielen opiskeluun,
silla mielestani kdantamista voisi hyddyntda opetuksessa nykyistéd enemman. Tutkimusaihe
on siksikin mielenkiintoinen, etta pinttyneita kasityksia kdanndsharjoituksista on paljon,
mutta varsinaista tutkimusta asiasta ei ole nahdakseni tehty. Kielten opettgjien keskuudessa
tuntuu vallitsevan kasitys, etta kéénndsharjoitukset ovat kontekstista irrallisia kéénnoslauseita,

joiden avulla el pysty harjoittelemaan todellista kommunikaatiota.

todellisuudessa ovat ja pitavéatkod negatiiviset mielikuvat kdannosharjoituksista paikkansa.
Perinteinen késitys kdannosharjoituksesta pohjautuu pitkalti vanhaan kielioppi — ké&nnos -
menetelmadn. Nimensa mukaisesti menetelma perustui kieliopin harjoittamiseen ja
kaannoslauseiden kirjoittamiseen. Tama metodi hyléttiin opetusmenetelmanéd muutama

vuosikymmen sitten samalla, kun kommunikatiivisuuden merkitysta alettiin korostaa.

Tutkimuksen [&htokohtana on uusi ké&nnosharjoituksen méaritelma, joka el tukeudu
perinteiseen kasitykseen k&annosharjoituksista. Taman maéritelman pohjalta olen laatinut
joukon kysymyksig, joiden on tarkoitus osaltaan selventda kddnndsharjoitusten asemaa
nykyisissa oppikirjoissa. Naiden kysymysten avulla pyrin selvittamaan myos, mik&on
oppikirjoista valittyva kddnnoskasitys. Lopuks esitan muutamia ehdotuksia
k&annosharjoitusten kehittamiseen, jotta kaantamisté voitaisiin tehokkaammin hyodyntaa

esimerkiksi kielten opiskelun yleiseurooppalaisen viitekehyksen puitteissa.



Tutkielman rakenne on perinteinen: se etenee taustoituksesta tutkimuksen esittelyyn ja
tulosten tulkintaan. Luvussa kaksi tarkastellaan englanninkielen opetuksen kehittymista ja
pohditaan niita syitd, jotkajohtivat kaéntamisen hylk&amiseen kielen opiskelun vélineena.
Erityisesti tarkastellaan kielioppi — k&8nnos -menetelmaé. Lisaksi luvussa tutustutaan kielen
opiskelun nykypaivaan: mitk& ovat opetuksen tavoitteet ja mihin suuntaan opetusta ollaan
kehittdméassa? Luvussa kolme tutustutaan lyhyesti oppikirjatutkimukseen ja mietitéan

oppikirjan tehtavia.

Luku neljéakertoo kdanndstieteen kehityksen paévaiheista. Taman kehityksen ja
kéénnostieteellisten teorioiden valossa muodostetaan uusi maaritelma kéénnosharjoituksel le.
Tama madritelma poikkeaa perinteisesta kasityksestdmme kdannosharjoituksesta ja on koko
tutkimuksen perusta. Liséksi luvussa esitelléan yhdeksan tutkimuskysymysta, joilla pyritdan

selventamaan kaanndsharjoituksen olemusta.

Luvussaviis esitelldan tutkimusaineisto ja luvussa kuusi tutkimuksen tulokset. Varsinainen
tutkimustulosten tulkinta ja johtopddtosten teko tapahtuu luvussa seitseman. Luvussa
kahdeksan tehdéén yhteenveto tutkimuksesta ja pohditaan, missd méérin tutkimus onnistui

vastaamaan alkuperéi seen tutkimuskysymykseen.

Sanat kdanndsharjoitus ja kdanndstehtava esiintyvat tekstissa synonyymisesti.



2. Englannin kielen opetuksen kehittyminen Suomessa

Mité& opetetaan, kun opetetaan vierasta kielté - tai toisin: mika on kielenopiskelun pddmaara?
Selkein kielenopiskelun tavoite on varmasti kielitaidon saavuttaminen. Perinteisesti kielitaito
on jaettu kahteen pddkohtaan: suulliseen jakirjaliseen kielitaitoon. Né&ista kummatkin
voidaan jakaa edelleen tuottamiseen seké vastaanottamiseen (ymmértamiseen). Suomalainen
kasittéa kielitaidon melko lagjasti, muualla maailmassa ilmiota kuvaavat termit ovat
saattaneet painottaajoko kielen hallinnan tiedollista tai taidollista aspektia. Kansainvalisesti
alettiin jo 1970-luvulta ldhtien puhua kommunikatiivisesta kompetenssista. Termi tarkoittaa
sisaistettyatieto- jataitojarjestelmad, joka on valttdméton, jotta viestinta onnistuisi, kun kielta

kéytetaan todellisen eldmén viestintétilanteissa (Savela 1994: 7).

Kielitaidon késite on lagjentunut vuosien varrella niin, etté se nykyaan késittéa usaita erilaisia
taitoja. Se sisdltda ainakin organisatorisen ja pragmaattisen kompetenssin, lingvistisen
kompetenssin, diskurssikompetenssin, funktionaalisen kompetenssin, sosiolingvistisen
kompetenssin (Savela 1994: 8 -10). Kielitaito koostuu siis monesta eri osa-alueesta, joista
toisia on painotettu enemman kuin toisia eri gjankohtina. Kielenopetus noudattelee kunkin
aikakauden teoreettisia nékemyksia siitd, mita kielenopetuksen tulisi olla (Kohonen 2003:
165). Tassaluvussa kasitelldan kielenopetuksen kehittymista vuosisatojen saatossa. Erityista
huomiota kiinnitetdan niin kutsuttuun kielioppi - ké&&nnds -menetelmaan, joka pitk&an hallits

kielenopetusta

2.1. Kielen opetuksen esihistoriaa
Jo antiikin aikana harrastettiin kielten opiskelua, erityisesti roomalaiset harrastivat kreitkan
kielen opiskelua. Heilla oli palveluksessaan kreikkalaisia kotiopettgjia ja palvelijoita, mutta

myos kreikkalaisia orjia. Opetustapahtui kreikaksi, jase oli siis yksikielistd. Kun Rooman



valtakunta lagjeni, tuli latinasta hallinnollinen kieli kaikilla valloitetuillaalueilla. Latinan
kielella oli kansainvalisesti vahva asema, joka sdilyi aina 1800-luvun puolivaliin asti (Leino

1979: 9-10).

Klassisten kielten suosio oli huipussaan renessanssin aikana. Tuolloin klassisen
kirjallisuuden ja kulttuurin tuntemusta pidettiin erittdin tarkeana sivistyneiston keskuudessa.
Kielen opetuksen metodeja alettiin kritisoida ja kehittda tarkemmin kirjapainotaidon
kehityttyd, kun kirjallisuuden tuottaminen alkoi yleistyé ja helpottua. Opetustapojen

kaikki oppilaat olleet endé syvallisesti perehtyneet antiikin kulttuuriin. Kieli, jota kouluissa
opetettiin, oli vanhentunutta, elka vastannut puhuttua kieltd. Oppilaiden tyttaakan
keventamiseksi péatettiin luopua kulttuurin opettamisesta ja keskityttiin kieleen. Tamékin oli
silti monelle liian vaativaa, joten opetusta karsittiin viela lisag, niin etta se keskittyi 1&hinna

kieliopin opetukseen (Leino 1979: 10).

Kielen opetus oli suurimmaksi osaks deduktiivista eli ensin opeteltiin kielioppisadnnot,
joiden avulla sitten pyrittiin muodostamaan lauseita. Comenius (1592-1670) yritti
ensimmaisena opettaa kielta induktiivisesti johtamalla sdant0ja esimerkkien kautta. Hanen
mukaansa kielta opittiin jaljittelemall& ja harjoittelemalla, el niinkaén séantojen avulla.
Opetuksessa tuli edeté helposta vaikeaan. Comeniuksen ndkemykset eivét kuitenkaan saaneet
tuona aikana suurta kannatusta. Valtavirrasta poikkeavia nédkemyksia esittivét myos
englantilainen Locke (1632—1704) sek& saksalainen Basedow (1723 -1790). Kumpikin
kannatti myods ranskan kielen opettamista latinan rinnalla. Basedow ehdotti opetuksen

elavoittamista eri keinoin, mm. nayttelemalla ja leikkimalla (Leino 1979: 11).

1700- ja 1800-lukujen yhteiskunnalliset muutokset muuttivat ratkaisevasti myos kielen



opetusta. Kansallisuusaate ja sen myota kansankielen asema vahvistui eri puolilla Eurooppaa.
Myaos teollinen vallankumous vahvisti opetuksen nationalistista suuntausta. Klassisten kielten
asema sdilyi kuitenkin melko vahvana 1900-luvulle asti, sill& niiden gjateltiin kehittavan
loogista gjattelukykya vanhentuneista opetusmenetelmisté huolimatta. Kansankielinen opetus
yleistyi jo 1700-luvulla, mutta vieraita kielid jakirjallisuutta alettiin opettaa omina

oppiaineinaan vasta 1800-luvulta l&htien (Leino 1979: 11-12).

Kielten opetusta Euroopassa hallitsivat 1&hes yhden vuosisadan ajan saksalaisen Plotzin
(1819-1881) nakemykset. Han kaytti kirjoissaan irrallisia virkkeitd, joiden avulla harjoiteltiin
kielioppia. Opetus koostui 1dhes kokonaan epayhtenéisista kddnntslauseista. Ranskalainen
Gouin julkaisi vuonna 1880 teoksen Art d'enseigner et d'étudier deslangues, jolla oli suuri
vaikutus kielen opetukseen ympdari maailman. Han korosti intensiivisen toiminnan ja
dramatisointiharjoitusten merkitystéa seka lasten psykologisten tarpeiden huomioimista
opetuksessa. Saksalainen Viétor puolestaan korosti 1882 julkaistussa teoksessaan Der
Sorachunterricht puhutun kielen tarkeytta opetuksessa. Hanen mukaansa kielen opettajan tuli
oleskella pitkia aikoja maassa, jonka kielta tamé opetti suullisen kielitaidon kehittamiseksi.

vaiheessa, koska kaantaminen oli vaikea lgji ja vaati kehittynytta kielitaitoa (Leino 1979: 12).

Myo6s Suomen ensimmaisissa oppilaitoksissa opiskeltiin 1&hinn& klassisia kielid, mutta jo
1700-luvun puolivalissa Viipurin katedraalikoulussa saattoi opiskella saksaa, ranskaa tai
vengjda valinnaisaineina. 1800-luvun alussa jérjestettiin erityisesti porvariston ja

oppilaille alettiin opettaa ruotsin kielioppia, jotta nama voisivat jatkaa opintojaan ylemmilla
luokilla. Vuonna 1843 vahvigtettiin koulujarjestys, jonka my6ta suomen kieli oli ensimméista

kertaa oppiaineena pienin tuntiméarin. 1850-luvulla suomen kieli tuli kaikille pakolliseksi



oppiaineeks ylaalkeiskoulun toiselta luokalta lahtien. Suomenkielisté opetusta el kuitenkaan
haluttu lagjentaa valtion toimesta, joten tdtatarkoitusta varten perustettiin muutamia yksityisia

kouluja (Leino 1979: 13).

Englannin kieli esiintyi reaalilyseon lukusuunnitelmassa ens kertaa vuonna 1883. Silloin
englantia oli mahdollisuus opiskella valinnai saineena muutama tunti viikossa (Leino 1979:
14). Reaalilyseo oli kielipainotteisempi kuin klassillinen lyseo, jossa englantiaei tuolloin
viela opiskeltu. Muihin kieliin verrattuna englannin viikkotuntiméara oli tuolloin viela
erityisasemaan, jolloin vengjan opetukseen taytyi vapauttaa tuntgja muilta aineilta. Englanti

sdilytti silti viikkotuntimaéransa koko sortopolitiikan kauden gjan (Birkstedt 2004: 243).

Téasta eteenpdin englannin opetuksen asema vahitellen vahvistui. Sen suosiota kasvattivat
mm. ulkomaankaupan lisééntyminen ja Y hdysvaltojen aseman vahvistuminen
maailmanlagjuisesti (Leino 1979: 15). Vuonna 1919 ylioppilaskokeiden vieraan kielen koe
oli mahdollista suorittaa myds englanniksi. Tuohon aikaan ylioppilaskokeiden tehtavét olivat
k&énnostehtavia vieraaseen kieleen sanakirjaa apuna kayttden. 1920-luvulla ylioppilaskoetta
muutettiin niin, etta sanakirjat jaivét pois kokeesta, ja tutkintoon kuului myds k&annos
vieraasta kielestd didinkieleen. Ylioppilaskirjoituksilla oli suuri vaikutus koulujen
opetukseen, ja kokeen muodon vuoks opetuksessa korostui sanatarkka kéantaminen
(Birkstedt 2004: 242—244). Niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa kielenopetuksen

johtava menetelmé oli viela 1950-luvulla niin sanottu kielioppi - k&&nnds -menetelma.



2.1.2. Kielioppi - kddnnos -menetelma

Kielioppi - k&8nnos -menetelméé el voida jdljittaa takaisin keneenkéén yhteen suureen
opettgjaan, mutta se on selkeasti perdisin klassisten kielten valtakaudelta (Rivers 1972: 14).
Vieraita kielid (Iatinaa ja kreikkaa) opeteltiin, koska opiskelun gjateltiin kehittavan
intellektuaalisuutta. Opetus koostui kielioppisdanttjen opiskelusta, sanaston opettelusta,
kéénnosharjoituksista ja kirjallisista tehtavistd. Suullista kielitaitoa ei pidetty tarkeand, koska
kielta el opeteltu kommunikaatiotaitojen kehittamiseksi, vaan "oppineisuuden” vuoksi.
Menetelmaa kutsuttiin pitkdan klassiseksi menetelméksi, mutta sitd sovellettiin myos muiden
kuin klassisten kielien opiskeluun. 1800-luvulla menetelmaa alettiinkin kutsua kielioppi -

k&8nnos -menetelméaksi (Brown 1987: 74).

Prator ja Celce-Murcia (Brownin 1987: 75 mukaan) ovat tiivistaneet kielioppi — kdannos -

menetelman paapiirteet seuraaviin kohtiin:

1. Tunnit pidetdan oppilaiden adinkielellgd, kohdekielen aktiivinen kaytto on vahaista.

2. Sanastoa opetellaan pitkien, epayhtenéisten sanastolistojen avulla

3. Kieliopin hienouksia kdydaan 1api yksityiskohtaisesti

4. Sanojen yhdistely tapahtuu kielioppisdantdjen pohjalta, ja ohjeet keskittyvét usein sanojen
muotoon ja taivutukseen

5. Vaikeiden klassisten teosten lukeminen aloitetaan varhai sessa vaiheessa

6. Tekstien kontekstiin e juuri kiinnitetéd huomiota, muuten kuin kieliopillisen analyysin
kautta

7. lrrdlisten lauseiden kdantaminen vieraasta kielestd didinkieleen on yleensd ainoa
harjoitusmuoto

8. Aantamiseen ei kiinnitetd huomiota



Mikali edella ollut kuvaus tasta opetusmenetelméasta pitéa paikkansa, ei ole mik&an ihme, etta
kaéntamisella on niin huono maine koulumaailmassa. Ingon (1990: 68-69) mukaan téta
opetusmetodia alettiin arvostella voimakkaasti joitain vuosikymmenia sitten. Menetelman
heikkoutena pidettiin mm. sit§, etta se loi vaaran mielikuvan kielien peilikuvamaisesta
suhteesta toisiinsa. Kielen hallinnasta puhuttaessa voidaan kayttaa kognitiivisen psykologian
termegja deklaratiivinen ja proseduraalinen tieto. Deklaratiivinen taito viittaa kielen tasolla
kestomuistissa olevaan faktatietoon. Téallaista tietoa on mm. sanasto, kielioppi- ja
adantamissaanndt. Proseduraalinen tieto puolestaan viittaa taitoon prosessoida uuttatietoa.
Kielioppi - k&8nnos -menetelman sanottiin painottuvan liiaksi deklaratiivisen tiedon
hankkimiseen proseduraalisen tiedon kustannuksella, eiké kielenkaytosté tullut sujuvaa
(Savela 1994: 8.) Brown (1987: 75) ihmettelee menetelméan pitkdaikai sta suosiota, silla hanen
mukaansa se ei edista opiskelijoiden kommunikatiivista taitoa juuri lainkaan. Kun
kielenopetuksessa siirryttiin deduktiivisesta kielenopiskelusta induktiiviseen, jossa tahdéttiin
suoraan kielitaidon saavuttamiseen kieliopin opettelua vélttéen, kdantaminen

opetusmenetelmana joutui pannaan pitkaks ajaks (Ingo 1990: 68-69).

Mutta oliko vika sittenk&an kééntamisessa itsesséan? Ehk&pa kdanndsharjoituksien
mahdollisuuksia el osattu hyodyntdataysin. Esimerkiks Brownin nékemys
k&annosharjoituksista vaikuttaa melko oudolta ké&nnostieteilijan ndkokulmasta. Brown
(2987: 75) nimittéin selittaa kielioppi -k&&nnds -menetelman suosiota sillg, etté se edellyttéa
kielen opettajalta vain harvoja erityistaitoja. Hanen mukaansa kdanndskokeita on helppo
rakentaa, ja ne voidaan korjata objektiivisesti. Brown mainitsee metodin heikkoudeksi myds
sen teoriattomuuden. Tama taas saattaa johtua siitd, etta kddnndstieteen teoriat syntyivét
melko myoh&an. Itse asiassa niiden laajempi kehitys alkoi suurin piirtein samoihin aikoihin,
kun k&antaminen hylé&ttiin kielen opiskelun menetelmana Formaalin eli muodollisen

ekvivalenssin tavoittelu oli pitkdan kéanndstieteen pdasuuntaus (ks. kohta4.2.1.), joten on



luonnollista, ettatalléin myos oppimateriaalien kdannosharjoituksissa on pyritty rakenteiden

ja merkityksen samankaltai suuteen.

2.2. Kielen opetuksen kehittyminen 1940-luvulta alkaen

Saksdlla oli valta-asema suomalaisten koulujen kieltenopetuksessa vield 1930-luvulla. Sotien
Tavoitteena oli lisdté englannin opetusta nopeasti, mutta viela 1940- ja 1950-luvuilla se oli
kaytanndssa hankalaa varsinkin pienissa kouluissa, joihin oli vaikea saada pétevia opettgjia.
Vuonna 1956 englannin ylioppilaskirjoituksiin osallistui 45 prosenttia abiturienteista

(Birkstedt 2004: 244-245)

Vuonna 1963 eduskunta teki periaatepddtoksen kehittédd Suomen koulutugjdrjestelmaa
yhtenéiskoulun suuntaan. Y ksi suuri tavoite peruskoulu-uudistuksella oli saada koko
ikaluokka kieltenopetuksen piiriin. Uudistusta suunniteltaessa kieltenopetusta kansakouluissa
lisattiin - aiemmin vain oppikoululaisilla oli ollut mahdollisuus kieltenopiskeluun (Birkstedt
2004: 245). Peruskoulujarjestelman myota jokaisen oppilaan tuli opiskella kahta vierasta

kieltd, jamoni opiskeli liséks vield kolmatta valinnaista kielta (Takala 1998: 74).

Englannin opiskelu el ollut aluksi suinkaan pulmatonta. Viela 1970-luvulla oli kiertavia
kielenopettgjia, joista noin puolellae ollut muodollista patevyytta opettamiseen. Sopivasta
oppimateriaalista oli puutetta, ja koska kielté opetettiin nyt entista nuoremmille, uusia
opetusmenetelmia piti kehittéd. Lisaksi 1970-luvulla tehdyn kansainvalisen tutkimuksen
mukaan suomalaiset 14-vuotiaat koululaiset suhtautuivat melko negatiivisesti kouluun, eivét
olleet kiinnostuneita englannin opiskel usta eivatka pitaneet sitd hyddyllisend. Abiturientit
suhtautuivat kieltenopiskeluun positiivisemmin, tosin hek&an elvét pitaneet sita kovin

hy6dyllisend (Takala 1998: 75).
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Leino (1979: 100-101) pohtii teoksessaan Kielididaktiikka nimenomaan kéantamisen asemaa
kieltenopetuksessa: "Taman hetken ongel mana tuntuu olevan kysymys, onko kdannoksella
mink&anlaista sijaa nykyaikana koululaitoksessamme. Itsendisena tavoitteena kdannostaitoa
ei koulujemme vieraiden kielten opetuksen tavoitteistossa mainita, joten kysymysté onkin
pohdittava siltéa kannalta, onko kdannoksesta apuailmoitettuihin tavoitteisiin pyrittéessa.”
Han lisd4, etta kieltenopetuksen yleisena tavoitteena on kommunikaatiokyky, ja kd8nnosta
tulisi kayttaé harjoitusmenetelmand, mikali sita voidaan hyddyntaa téhan tavoitteeseen

pyrkiessa.

On mielenkiintoista todeta, ettd samaan aikaan myds kdannostieteen piirissa kehittyi
kommunikatiivisia teorioita (ks. 4.2.3.). Kuitenkin vaikuttaa siltg, ettd k&annostieteen
kehityksesta huolimatta kééntamista pidettiin vanhentuneena opetusmenetelmané, silla
vuonna 1977 siirryttiin uudentyyppiseen ylioppilaskokeeseen, joka el enda koostunut
k&annostehtavista. Peruskoulu-uudistus saatiin paatokseen 1982, jolloin koko Suomessa
kaytiin koulua peruskoulujérjestelman mukaisesti (Birkstedt 2004: 247). Uudistus merkitsi
suuria muutoksia kieltenopetuksen opetussuunnitelmaan ja oppimateriaalien kehittamiseen.
Kulttuurin opetus hylé&ttiin aikanaan kielenopetuksen osana, sen sijaan keskityttiin kielioppiin
jakaantamiseen. 1960-luvun lopulta Idhtien kieltenopetuksessa ovat korostuneet jélleen sen
mahdollisuudet maantuntemuksen ja kulttuurien ymmartamisen edistamisessd, siind missé

rakenteiden osaaminen on jaanyt vahemmalle huomiolle (Numminen & Piri 1998: 9).
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2.3. Kieltenopetus nykyaan

Kohonen (2003: 166) selventda laatimallaan kaaviolla tdmén vuosisadan keskeisia

kielitieteen, oppimispsykologian ja kielenopetuksen suuntauksia ja niiden yhteytta:

Kielitiede Oppimispsykologia

Traditionaalinen (el selkedsti médritetya
teoriaa)

Strukturalismi Behaviorismi

(Transformaatioteoria), Konstruktivismi jahuma-
pragmatismi, sosioling-  nistiset teoriat
vistinen teoria

Diskurssiteoriat, Sosi okonstruktivismi ja koke-
dialogisuus muksellisen oppimisen teoria

Kielenopetus
Kidioppi - kd8nnos
menetelma

Audiolingvaalinen
teoria

Funktionaalis-kommu-
nikatiivinen teoria

Kidikasvatus, kulttuuri-
en valinen kommunika-
tilvinen kompetenss

Arviointi
Kaannos

Analyyttinen testaus

Integratiivinen testaus,
itsearviointi

Autenttinen arviointi,
itsearviointi

Tasta kaaviosta néemme, miten kielenopetuksen menetelmét ovat kehittyneet kielioppi -

k&annos -menetelman jalkeen. 1960- luvulla suositun audiolingvaalisen menetelmén ideana

oli kehittda kuuntelu- ja puhetaitoja ensin mallia pikkutarkasti matkimalla jarunsailla

toistoharjoituksilla. N&iden taitojen pohjalta voitaisiin sitten kehitt&a vieraan kielen luku- ja

kirjoitustaitoa (Rivers 1972: 32). Rivers kuitenkin kritisoi menetelméaé siit, etta se el pitkéan

paélle kehittanyt kommunikatiivista taitoa, ja menetelmén suosio hiipui vahitellen (Brown

1987: 96-97, Rivers 1972: 44-55).

Brown (1987: 213) tiivistéa audiolingvaalista menetelméa seuranneiden kommunikatiivisen

kielenopetuksen teorioiden keskeiset nékemykset neljaén padkohtaan:

1. Opetuksessa paneudutaan kaikkiin kommunikatiivisen kompetenssin osa-alueisiin, eika

vain kieliopilliseen tai lingvistiseen kompetenssiin.

2. Oppituntien organisoinnin viitekehyksena el ole muoto, vaan funktio, jonka kautta

opetetaan myos kielen rakennetta.

3. Tarkkuus on toissijainen tavoite viestin valittdmiseen verrattuna, myds sujuvuus on

tarkkuutta olennaisempaa. Kommunikatiivista kykya mitataan viestin vélittamisen ja
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vastaanottamisen onnistumisella.

4. Kommunikatiivisessa luokassa oppilaiden taytyy kayttaa kieltd, seké tuottaa etta
vastaanottaa, tilanteissa, joita el ole ennalta harjoiteltu.

Kommunikatiivista kompetenssia testattiin integratiivisilla kokeilla eli 1&hinna cloze-testeilla

(aukkotehtavilld) ja sanelutehtavilla (Brown, s.228-229).

Kohosen (2003: 166) mukaan nykyinen kielenopetus perustuu kielikasvatukseen ja
kulttuurienvaliseen kommunikatiiviseen kompetenssiin. Hanen mukaansa aiemmin tavoiteltu
kommunikatiivinen kompetenssi keskittyi yksilon selvidmiseen viestinndllisista tehtavista ja
valmiuksia seké asenteita. Erilaisuuden kunnioittaminen ja erilaisten ihmisten kohtaamisen

taito on nykykielenopetuksen yksi térkeé tavoite.

2.3.2. Lukion opetussuunnitelman per usteet 2003

Opetuksen kulloisetkin suuntaviivat méaritelldan valtakunnallisissa opetussuunnitel missa.
Néiden pohjalta laaditaan kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat. Opetushallitus
hyvaksyi nykyiset lukion opetussuunnitelman perusteet (LOPS) vuonna 2003. Uusien
opetussuunnitelmien perusteiden mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat otettiin kayttéon
valtakunnallisesti syksyll& 2005, osassa oppilaitoksista jo aiemmin. Myos tassa tutkiel massa

esintyvét oppikirjat on laadittu uuden LOPS:in pohjalta.

L ukion opetussuunnitelman perusteiden 2003 kohdan 5.5. Vieraat kielet johdannossa

kuvaillaan vieraiden kielten opetusta seuraavasti:

Vieraiden kielten opetus kehittda opiskelijoiden kulttuurien valisen viestinnan taitoja:
se antaa hellle kieleen ja sen kéyttoon liittyviatietoja jataitojajatarjoaa heille
mahdollisuuden kehittda opiskeltavan kielen kielialueen tai yhteison kulttuuria
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koskevaa tietoisuuttaan, ymmartamystaan ja arvostustaan. Tal6in otetaan huomioon
erityisesti eurooppalainen identiteetti ja eurooppalainen monikielisyysja-
kulttuurisuus. Kielten opetus antaa opiskelijoille valmiudet kielten omaehtoiseen
opiskeluun auttamalla heitd ymmartamaan, etté viestintétaidon saavuttaminen

oppiaineena on taito-, tieto- ja kulttuuriaine.
(LOPS 2003: 100.)

Kuten tasta voidaan havaita, kulttuurienvalisen viestinndn opettaminen tulee korostetusti
esille uusissa lukion opetussuunnitelman perusteissa. Opetuksen yhtena padtavoitteena
mainitaan taito viestia kohdekielelle ja -kulttuurille ominaisella tavalla (LOPS 2003: 100).
Aihettatutkineen Kaarina Y li-Rengon (1994: 17—24) mukaan kulttuurienvalisessa
viestinnassa tarkeda on kieli, kulttuuri ja kommunikaatio seka naiden suhde toisiinsa
Kulttuuri késitetdan lagjasti ilmiond, johon liittyy yhteiskunnan koko eldaméntapa, yhteison
yhteinen maailmankatsomus ja siité juontuvat kayttaytymismallit. Vaikka Y li-Rengon
kulttuuriké&site on lagja, viestinnén han kuvaa kuitenkin téssa yhteydessa kaksisuuntaiseksi
kasvokkaisviestinnaksi. Hanen mukaansa "koulun kielenopetuksen kulttuurienvalisen
viestinnan opetuksen tavoitteena voi olla vain - oppimaarista vahan riippuen - arkieldman

puheviestinta, jonka oppiminen el valttamatta vaadi lisdresurssgja.”

Itse LOPS:.issatéllaista erottelua el kuitenkaan tehdd, eika kulttuurienvalinen viestinta rajoitu
pelkéastéan puheviestintdan. LOPS:in mukaan opiskelijoillatulee olla mahdollisuus
"kuunnella, lukea, puhuajakirjoittaa erilaisia tarkoituksia varten”. Lisdaksi mainitaan, etta
vaativimpia viestinnan muotoja harjoitetaan peruskoulussa alkaneiden kielten oppiméaarissa.
Suurimmalle osalle opiskelijoista tédma tarkoittaa englannin kieltéd Vaativampia viestinnan
muotoja ei ole nimetty, mutta kdantdminen voisi olla juuri yksi néistd. Liséksi LOPS:issa

kehotetaan kiinnittdméaan huomiota é@idinkielen ja opiskeltavan vieraan kielen viestinnan
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havainnointiin mainitaan kaunokirjallisuus ja muu autenttinen materiaali (LOPS 2003: 100—
101). Téassaon jalleen yks mahdollisuus hyddynt&a k&antamista opetuksessa.
Kulttuurienvalisen kielenopetuksen rajoittaminen pelkkdan puheviestintdan ei ole mahdollista
my6sk&an, mikali halutaan saavuttaa LOPS:issa mainittu kielitaidon taso, joka pohjautuu

eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikkoon.

2.3.3. Eurooppalainen viitekehysja kielisalkku

Kielikoulutuksen kehittdmiseksi Euroopassa on tehty tyota jo yli puoli vuosisataa. Euroopan
luomaan eurooppalaista kielikoulutuspolitiikkaa, jonka perustana on vahva arvopohja. Noihin
arvoihin kuuluvat mm. ihmisoikeudet, demokraattisuus, tasa-arvoisuus ja monikulttuurisuus.
Nama arvot tulevat esiin hyvin selkeasti myds uusissa lukion opetussuunnitelman perusteissa.
Kielisuunnittelun yhteiset tavoitteet muodogtivat kielipolitiikan, jonka pyrkimyksena on ollut:
Helpottaa ihmisten ja gatusten vapaata liikkumista Euroopassa
Tehda kielenoppimisesta demokraattissmpaa luomalla kielenopetusvalineitd, jotka
paremmin vastaavat oppilaiden tarpeita ja oppimisedel lytyksia sekd mahdollistavat
oppijoiden autonomisen opiskelun
Luoda viitekehys, jonka puitteissa voidaan tehda kansainvalista yhteistyota
kielenopetuksen jarjestamiseksi.

(Huttunen & Takala 2004: 325-326.)

Uselden eri vaiheiden jalkeen (ks. esim. Huttunen & Takala 2004: 325-342) paadyttiin
yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen (Common European Framework of Reference for
Languages 1996) laatimiseen. Viitekehyksen avulla on tarkoitus saada Euroopan maiden
kielten opetus, opiskelu ja arviointi noudattamaan samansuuntaisia periaatteita. Lahtokohtana

on kielenoppija, joka on alusta lahtien myods kielenkayttga. Kieli- javiestintétaitoa
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tarkoitusta varten on kehitetty taitotasoasteikot, joihin my6s lukion opetussuunnitelman
perusteissa viitataan. Viitekehykselld onkin ollut suuri vaikutus suomalaiseen

kielisuunnitteluun (Huttunen & Takala 2004: 335-336).

L OPS 2003 méarittelee lukion p&attovai heessa olevan englantia A-kielena (ala-asteella

alkanut pitkakieli) lukeneen opiskelijan tavoitetasoiksi kaikilla neljallakielitaidon osa-

alueellatason B2.1, joka mééritetdan itsendisen kielitaidon perustasoksi. Taitotasoasteikon

alkupdassa ontaso Al.1. eli kielitaidon alkeiden hallinta. Taitotasot etenevét siten, etta

lukiolaisten odotetaan siis saavuttavan taso B2.1. jota kuvaillaan seuraavasti:

Luetun ymmértaminen

* Pystyy lukemaan itsenéisesti muutaman sivun pituisia teksteja (lehtiartikkel eita,
novellgja, viihde jatietokirjallisuutta, raportteja ja yksityiskohtaisia ohjeita) oman alan
ta yleisistaaiheista. Tekstit voivat késitella abstraktga, kasitteellisiatai ammatillisia
aiheita, ja niissd on tosiasioita, asenteita ja mielipiteita.

* Pystyy tunnistamaan kirjoittajan ja tekstin tarkoituksen, paikantamaan useita eri
yksityiskohtia pitkasté tekstistd. Pystyy nopeasti tunnistamaan tekstin siséllon ja
uusien tietojen kayttdarvon padattadkseen, kannattaako tekstiin tutustua tarkemmin.

* Valkeuksiatuottavat vain pitkien tekstien idiomit ja kulttuuriviittaukset.

Kirjoittaminen

» Osaa kirjoittaa selkeité ja yksityiskohtaisia tekstg& monista itsedén kiinnostavista
aihepiireistd, tutuista abstrakteista aiheista, rutiiniluonteisia asiaviesteja seka
muodollisempia sosiaalisia viesteja (arvostelut, liikekirjeet, ohjeet, hakemukset,
yhteenvedot).

» Osaa kirjoittaessaan ilmaista tietoja ja nékemyksia tehokkaasti ja kommentoida
muiden nékemyksia. Osaa yhdistellatai tiivistéd eri |ahteista poimittuja tietoja omaan
tekdtiin.

» Osaa lagjan sanaston ja vaativia lauserakenteita seka kielel liset keinot selkean,
sidosteisen tekstin laatimiseksi. Savyn jatyylin joustavuus on rgjallinen, ja pitk&ssa
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esityksessd voi ilmetd hyppayksia asiasta toiseen.

» Hallitsee melko hyvin oikeinkirjoituksen, kieliopin ja valimerkkien kayton, eivatka
virheet johda vaarinkésityksiin. Tuotoksessa saattaa nakya adinkielen vaikutus.
Vaativat rakenteet sekd ilmaisun jatyylin joustavuus tuottavat ongelmia.

(LOPS 2003: liite 2, .243.)

Taméan kuvauksen perusteella néemme, etta lukiolaisen odotetaan hallitsevan kielté jo varsin
hyvin. Luetun ymmartamisessa vaikeuksia odotetaan tuottavan vain idiomien tulkinnan ja
kulttuurisidonnaisen tiedon tulkitsemisen. Kirjoittamisessa sentéén sallitaan viela pieni
horjunta. Kaiken kaikkiaan vaatimukset ovat silti melko kovat, varsinkin kun otetaan
huomioon, ettatdman kuvauksen mukaisella taitotasolla saavutetaan vasta arvosana 8. Mikali
opiskelijamielii saada ylioppilastutkinnossa laudaturin, tulee hénen kielitaitonsaolla jo
tasolla C1.

Eurooppalaiseen viitekehykseen liittyen aloitettiin vuonna 1991 myds eurooppalainen
portfolioprojekti (European Language Portfolio), jota Suomessa kutsutaan eurooppalai seksi
kielisalkuksi (Huttunen & Takala 2004: 338). Kielisalkku siséltéa kolme osaa: kielipassin,
kielenoppimiskertomuksen ja tytkansion. Suomessa toteutettiin vuosina 1998-2000
kokelluhanke, jossa selvitettiin Kielisalkun kaytto- ja toteutusmahdollisuuksia.
Kokeilutulokset osoittivat, etté Kielisalkku oli pedagogisesti toimiva tyévéaline, jokatarjos
uusia mahdollisuuksia viestinnallisesti mielekkaisiin tehtaviin seka oppijan omakohtaiseen
kielenkayttoon. Lisaksi Kielisalkun k&ytdssa korostui oppijan autonomisuus ja itsearviointi
(Kohonen & Pagjukanta 2003: 7-11).

Eurooppalaisen kielisalkun osat ovat:
1. Kielipass, joka siséltdd mm. tiedot opiskelijan virallisesti arvioidusta kielitaidosta
jahanen kriteeriviitteisid itsearviointejaan senhetkisesta kielitaidostaan eri kielissa.
2. Kielenoppimiskertomus, jossa opiskelija pohtii itseddn kielenoppijana, jasentda
omaa oppimisprosessiaan ja arvioi taitojaan ja itselleen merkittavia
kielenoppimisen kokemuksiaan
3. Tybkansio, jossa opiskelija esittdd mm. kielitaitotodistuksensa ja dokumentoi

kielenoppimisprosessiaan ja sen tuloksia autenttisin tekstingyttein.
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(Kohonen 2003: 138.)

Suomalaisessa kokeiluhankkeessa tyokansio jagettiin vield kahteen osaan: oppimiskansioon ja
raportointikansioon. Oppimiskansiossa dokumentoidaan kielenoppimisprosessia sen aikana,
kun taas raportointikansioon valikoidaan osa tuotoksista seka viralliset kielitaitotodistukset.

(Kohonen, s. 138.)

Salkkutyoskentelyn periaatteena on oppijan suurelta osin itsendinen tyo, jota opettaja ohjaa
tarvittaessa. Sen on tarkoitus antaa opiskelijalle mahdollisuus esitell& kielitaitoaan omalla
persoonallisellatavallaan. Kielisalkku on kokoelma erilaisia toité, jotka kuvastavat
opiskelijan osaamisen laatua ja hdnen vahvuuksiaan. Opettgan liséksi opiskelijaitse arvioi
tuotoksiaan ja asettaa itselleen jatkotavoitteita niiden pohjalta (Kohonen 2003: 147).
Kielisalkkutyoskentely avaa uusia mahdollisuuksia k&&ntamisen sisallyttamiseen lukio-

opetukseen.
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3. Oppikirjatutkimuksesta

Oppikirjatutkimus Suomessa on vahaistg, ja varsinkin julkaistuja teoksia on tarjolla melko
vahan (Lahdesmaki 2004: 274). Aiheeseen perehtyessani vastaani tuli jonkin verran
suomalaisia pro gradu -tutkielmia, joista suurin osa kasitteli historiaa ja muutama englannin
oppikirjojalahinna filologian nékdkulmasta (ks. esm. Kivisté 2005, Hiltunen 2005).
Tuoretta suomalaisen lukion k&&nndsharjoituksiin liittyvaé tutkimusta el tietddkseni ole.
Maailmanlagjuisesti englanninkielisiin oppikirjoihin tavallatai toisella liittyvaa tutkimusta on
kuitenkin runsaasti, onhan englannin asema lingua francana vahvistunut vuosikymmenien
saatossa ja yksikielisten oppikirjojen kustantaminen on suuren luokan liitketoimintaa

(L&hdesmaki 2004: 274).

Saksassa toimii kansainvalinen oppikirjatutkimuksen keskus, Georg Eckert - instituutti, joka
keskittyy historian, maantiedon ja yhteiskuntaopin oppikirjojen tutkimukseen. Enssmmaisen
maailman sodan jalkeen Y hdistyneet kansakunnat kannusti maita kehittdma&an maiden valista
oppikirjatutkimusta, koska oppikirjoja oli kaytetty hyvaks kansallismielisessi
mielipidemuokkauksessa. Sodan aikana oppikirjat antoivat vaaristyneen kuvan maailmasta,
joten aluksi oppikirjatutkimus keskittyi rauhan ja suvaitsevaisuuden ilmapiirin luomiseen seka
maitten valisten suhteiden parantamiseen. Nykyain avoimen rasistisiakirjojaei ole juuri

lainkaan, joten tutkimus on saanut uusia suuntia (http://www.gei.de).

UNESCO on julkaissut Falk Pingelin kirjoittaman oppaan oppikirjatutkimuksesta, jonka
ohjenuorina ovat kansainvalisen yhteistyon ja ymmarryksen seka rauhan ja ihmisoikeuksien
promotoiminen. Tutkimuksen pd&amaérana on kehittéa oppikirjoja siten, etta niissa el esiteta
negatiivisia stereotyyppeja ja paéstéan eroon oppikirjoissa esiintyvasta "toiseudesta’
(http://www.unesco.org/education/). Myds suomalainen englannin oppikirjojen tutkimus on

keskittynyt pitkalti kirjojen valittaman kulttuurikuvan tutkimiseen (ks. esim. L @hdesmaki
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2004). Muita mielenkiinnon kohteita nayttéisivét olevan tasa-arvonakokulmat, varsinkin
sukupuolten vélinen tasa-arvo, seka kirjoissa kaytetyt autenttiset |ahdemateriaalit ja

kirjallisuus.

3.1. Oppikirjan tehtavat

Ennen k&&nnosharjoitusten tarkastelua on syyta pohtia hieman oppikirjan laatimisen
periaatteita: miten ja miksi oppikirjoja laaditaan? Hakkisen (2002: 81-82) mukaan kirjoja
laadittaessa on syyta pitéé mielessa kolme tarkeda asiaa: sisdlto, pedagogiset nékokohdat ja
luettavuus. Oppikirjan keskeisin tavoite on valittéé uutta tietoa oppilaalle, eika sen sisélto saa
ollavanhentunutta tai virheellist&. Oppikirjan kohderyhméané ovat nimenomaan oppilaat,
eivét opettgat, joten sisallonkin taytyy olla nuorelle kohderyhmélle soveltuvaa ja aiemmin
opitun tiedon varaan rakentuvaa. Hakkisen mukaan hyva oppikirja ei tee oppilaasta

passiivista vastaanottajaa, vaan se saa hénet miettiméan ja arvioimaan annettua tietoa.

Oppikirjojen laatijoiden tyoskentelyn l&htokohtana ovat valtion méaraamét
opetussuunnitelman perusteet ja aiemmat oppikirjat, mutta myds heidan omat mielenkiinnon
kohteensa ja kokemusmaailmansa. Usein kirjoja laativat tutkijat, tietyn aiheen asiantuntijat.
Hakkisen mukaan tama saattaa jopa vaikeuttaa ty6td, silld oma kiinnostuksen kohde voi saada
kohtuuttoman suuren painoarvon (s. 85). Selvimmin kirjoittajien oma harrastuneisuus tulee
varmasti ndkyviin tekstikappal eiden valinnassa, mutta kasilla olevan tutkimuksen kannalta
merkittévaa saattaisi olla esimerkiksi kirjan laatijan omakohtainen kiinnostus k&antamiseen
tal perehtyneisyys kdannostieteen periaatteisiin. Talloin vois olettaa, etta kirjassaon
esimerkiksi otettu huomioon ké&nnésharjoitusten mahdollisuudet tai tuotu esiin kééntamisen

erityispiirteita.

Parhaimmillaan oppikirja on suuri apu opettajalle. Kirjatarjoaa valmiin rungon opetukselle,
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mutta se el yksistaan riita kattamaan opetusta - tarvitaan myos opettgjan panosta ja
asiantuntemusta. Hakkinen toteaa, ettd mikali opettgjan aineentuntemus ei ole riittévan hyva,
hén usein valikoi oppikirjoista materiaalin, jonka kokee hallitsevansa (s. 83). Parhaiten
oppikirjoja osaavat laatia kokeneet opettgjat (Hakkinen, s. 85), ja kustantajat yleensa hakevat
oppikirjan laatijoiksi opettgjia, joten lienee perusteltua ol ettaa, etta suurin osa oppikirjan

laatijoista on opettgjia. Tatd otaksumaa tukee myos Kirjailijaesittelyiden tarkastelu.

Kadnnosharjoitusten [kannalta oleellista on, etta suurin osa suomalaisista englannin opettajista

on lukenut p&aineenaan filologiaa, ei kadnnostiedetta’. Vaikka heidan opintoihinsa olisi
kuulunut kdannoskurssi, sité el valttamétta ole opettanut kdantamisen asiantuntija. Ellel
opettajalla ole ollut muuta kosketusta k&antamiseen, hanen kéanndskasityk sensi saattaa
pohjautua hdnen omiin kouluaikaisiin kokemuksiinsa kéénnosharjoituksista. Oman
kokemukseni mukaan my6skaan opettagjankoulutuksessa el paneuduta kéantamiseen. Kuten
lisBohjeita tehtévien suorittamiseen, joten kielen opettajat saattavat joutua ohjaamaan

oppilaiden tyota vaillinaisen tiedon varassa.

! Opettajan patevyyden saaminen edellyttaé pedagogisten opintojen lisaks opetettavan aineen opintoja.
Englannin opettajilla opetettava aine on normaalisti englantilainen filologia. Ka&énndstieteen opiskeijoiden
téytyy suorittaa yliopistokohtaisesti méaritettyja lisdopintoja filol ogiasta, jotta heidan opintonsa voitaisiin lukea
opetettavan aineen opinnoiks. Esimerkiks syksylla 2005 Tampereen yliopistossa englannin opetusharjoittelun
aloittaneet opiskdijat ovat kaikki padaineeltaan filologgja.
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4. Tutkimuksen kaannostieteelliset |ahtokohdat

Koska toivon tutkimukseni koskettavan niin kdannostieteen harrastgjia kuin sellaisia kielen
opettajiakin, joillaei ole kdannGstieteellistd taustaa, katson aiheelliseksi selvittda
k&annostieteen syntya lyhyesti. Tama tarkastelu tuo esiin myds joitain yhtymakohtia

k&annostieteen ja kielen opetuksen kehittymisen vdilla

4.1. Kaannostieteen esihistoria

Kuten kielen opetuksesta myds kdantamisesta on ollut erilaisia kasityksia eri aikoina.
Varhaisimmat esimerkit kadantamisesta l0ytyvét Egyptistd, Mesopotamiasta ja Kiinasta. Jo
vuosilta 1800-1100 eKr. 10ytyy muinaisen Babylonian ja Heettien savitauluja, joissa on mm.
eri kielten valisid sanalistoja, taruja jatieteellisid kirjoituksia. Kiinassa n. 1100 eKr. kaantajat
olivat hallituksen virkamiehid, ja heidan kdanndstarpeensa syntyi poliittisten ideologioiden
valittamisesta (Paloposki 2003: 358-359). Mydhemmin roomalaiset alkoivat pohtia
k&éntamisen merkitysta. Cicerolle ja Horatiukselle kdantéaminen oli osa runoilijan ty6td, johon
kuului sekatiedon hankinta ja levittaminen etta runon muodon kehittaminen. Kadannoksilla oli
merkittdva asema roomalaisten kirjallisuudessa, jopa niin, ettd roomalaisten véitettiin olevan
kykeneméttomi& oman kirjallisuuden tuottamiseen. Horatius ja Cicero tekivét eron sanatarkan
Jjamerkitykset sailyttavan kaannoksen vélilla he painottivat kohdekielisen tekstin esteettista
arvoa, uskollisuustekstille oli toissijaista. Yleisesti ottaen roomalaiset nékivét kdannokset

keinona rikastuttaa kieltédn mm. arvostetuilla kreikkalaisilla teksteilla (Bassnett 1995: 60—

62).

Kristinuskon levidmisen myota alettiin kdantada uskonnollisia tekstejd, varsinkin Uudesta
Testamentista tehtiin kédnnoksia jo hyvin varhain (300-luvulta lahtien). Raamattua
k&annettiin usein g atus ajatukselta, mutta téllaisia vapaita kdannoksia pidettiin usein

vaarauskoisina (Bassnett 1995: 63-64.) Ajateltiin, ettd Jumala itse opasti Raamatun kéantgjia,
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joten k&&nnoskin voitiin ndhdé Jumalan sanana (Paloposki 2003: 361). Uskonpuhdistuksen
myé6ta 1500-luvulla raamatunkaanndstyolla oli kolme pddmaardd. Ensinnakin kdanndsten tuli
korjata aiempien versioiden (kielesté johtuvat) virheet. Toiseksi niitten tuli ollaymméarrettavia
jaesteettisesti miellyttavia kansankielisia teksteja. Kolmas padmaéra oli selventéa
kristinuskon opillisia kohtia ja rgjoittaa tekstien selittamista ja tulkitsemista maallikoille.
Martti Luther painotti varsinkin toista paédmaérag, ja han nakikin uudet Raamatun kdannokset

my6s mahdollisuutena kohottaa kansallisen kielen asemaa (Bassnett 1995: 66-67).

Raamatun kdanndsten myota alettiin kaantamiseen kiinnittéd enemman huomiota, ja hyvan
k&annoksen kriteereité pohdittiin mm. yliopistoissa. K&annts nahtiin kirjoitusharjoituksena,
jollavoitiin parantaa tyylillistéd osaamista. K&annoksissa alettiin myos painottaa yha
enemman alkuperaisen tekstin merkityksen syvallista ymméartamistg, ja platonilaisittain
pyrittiin saavuttamaan alkuteoksen " henki” ja” savy” uudessa kulttuuriympéristossa (Bassnett
1995: 69, 72—75). Loytoretkien ja tutkimusmatkojen myota vuorovaikutus eri kulttuurien
valilla lisééntyi huomattavasti, ja tasta syysta kéantamisen ja tulkkauksen tarve kasvoi
(Paloposki 2003: 365). Renessanssin aikana painotettiin gjankohtaisuutta mm. kayttamalla
uudenaikaista kielta. Lisdksi tekstiin saatettiin tehdé lisdyksiata poistoja, jotkatoisivat
tekstin l&hemmas tuon gjan lukijaa (Bassnett 1995: 72—75).

1600-luvulla kéénnettiin paljon runoutta, ja kédantgjat pyrkivat tuomaan esille alkuteoksen
kirjoitustyylin oman aikansa keinoja kayttaden. Tosin tuolloin myds jaljiteltiin innokkaasti
antiikin mestareita ja sovellettiin mm. Aristoteleen Runousopin sééntda gan, paikan ja
toiminnan ykseydesta. Tarkeintd el kuitenkaan ollut onnistunut alkutekstin jaljittely, vaan
sujuvatyyli. 1700-luvulla kdantgja nahtiin maalarina, jolla oli moraalisia velvollisuuksia

k&annoksensa alkuperéista mallia seka vastaanottavaa yleisoa kohtaan. 1800-luvulla
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Toisaalta k&antamista pidettiin yhtena gattelun muotona ja kéantgj 84 luovana nerona,
toisaalta jotkut pitivat kééntdaa mekaanisen tyon tekijand, jonka paémaarana oli alkuperaisen
kirjailijan ja hdnen teoksensa tunnetuksi tekeminen. 1800-luvun lopulla kdantamista
(alkuperaisen tekstin hengen siirtamista kohdetekstiin) alettiin pitéa mahdottomana, ja tama
johti teknisen tarkkuuden korostamiseen ja sanatarkkoihin kdanndksiin (Bassnett 1995: 76—

78, 85).

Romantiikan gjan jakeen k&antamista koskevassa gjattelussa alkoi erottua useita eri
suuntauksia. Kéantamisté pidettiin milloin tutkimustyong, jolloin 1&htokielinen teksti oli aina
parempi ja arvokkaampi kuin kohdekielinen, milloin keinona rohkaista adlykasta lukijaa
palaamaan alkutekstin pariin. Kolonialistisen gjattelun myota esitettiin myos nékemyksia,
joiden mukaan k&antamisen avulla voitiin kohentaa lahtokielisen tekstin asemaa, koska sen
katsottiin olevan kulttuurisesti alemmallatasolla. Erilaiset gattelutavat saattoivat johtaa joko

varsin sanatarkkoihin tai sitten pdinvastaisesti vapaisiin kédnnoksiin (Bassnett 1995: 91).

Erilaisten kédénndskasitysten esiintyminen kuvastaa kattavan k&annosteorian tarvetta. Ilman
teoreettista perustaa kéénnoksia el voinut luotettavasti arvioida elka kdantgjilla ollut yhteista
lahtokohtaa tydlleen. 1900-luvulla késitysten lagjasta kirjosta alkoi vihdoin muodostua

k&annosteorioita.

4.2. Kaannostieteellisten teorioiden paasuuntauksia

Varsinaisten kdannostieteellisten teorioiden kehitys alkoi vasta 1900-luvullayleisen
kielitieteen kehityttya. Kaantamisté oli pidetty jopa mahdottomana, koska kielet eivét vastaa
toisiaan rakenteiltaan eivatka sanastoltaan, eika kdannoksista siis mitenkdan voisi saada taysin
alkutekstejd vastaavia. Varhaisimmat kaannostieteelliset teoriat keskittyivéat siihen, kuinka

k&&nnokset saataisiin muistuttamaan mahdollisimman paljon alkuteksteja muodoltaan (esim.
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Raamatun kdannokset). Sanatarkat kdannokset olivat kuitenkin kompeldita ja vaikealukuisia
seké usein virheellisidkin. Formaalista ekvivalenssia tavoittelevat teoriat saivat 1950-luvulla
vaistya lingvististen teorioiden tieltg, joiden ihanteena oli semanttinen ekvivalenssi eli

tekstien merkitysten vastaavuus. Lingvistisissa teorioissa usein méériteltiin joukko
k&annoskeinoja, joiden avulla ké&nndsongelmista tuli selvita. Namakin teoriat joutuivat
kritiikin kohteeksi kdanndstieteen kehittyessa omaksi tieteenalakseen ja eriytyessa ylei sesta
kielitieteestad. 1960- ja 1970-luvuilla akoivat kehittya kommunikatiiviset kéannosteoriat, jotka
painottivat kéédnnoksen kommunikatiivista funktiota. Kééntaminen alettiin hahmottaa
kommunikoinnin eli viestinnan muotona ja kééntgjana viestin valittgana (ks. Vehmas-Lehto

1999).

4.2.1. Formaalinen ekvivalenssi

Formaalisen ekvivalenssin kasite on kdannosteorioista vanhimpia ja ehka myos
vanhentuneimpia. Tét& teoriaa kutsutaan myos muodollisen ekvivalenssin teoriaksi ja
k&antamistapaa sanasanaiseksi kaantamiseksi. Formaalinen ekvivalenssi tarkoittaa sitg, etta
k&8nnoksessa pyritdan pysyttelemaan mahdollisimman lahella |8htGtekstia ja sédil yttamaan
k&annoksen kirjallinen muoto seka sisdltod alkuperdisen kaltaisena. Jokainen sana saa
vastineen, myos lausejarjestys ja lauserakenteet seuraavat 18htotekstia. Kohdeteksti siis vastaa

lahtotekstia muodoltaan (Vehmas-Lehto 1999: 55).

Aiemmin esitelty kielen opetusta pitkdan hallinnut kielioppi - ké&nnds -menetelma nayttéa
perustuvan nimenomaan formaalisen ekvivalenssin tavoitteluun. Siina missa kédnnostiede
kehityskulku suuntautui semanttisen ekvivalenssin eli merkityksen samankaltaisuuden
tavoitteluun jo 1950-luvulta lahtien, kaytettiin kielioppi - k&8nnos -menetelméé suomalaisissa

kouluissa viela pitk&an 1960- ja 1970-luvuille asti.
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4.2.2. Lingvistiset teoriat

Kielitieteen kehityksen my6ta syntyivét myos ensimmaiset kdannostieteelliset teoriat. Alussa
teoriat olivat lingvistisia teorioita, joita kehiteltiin varsinkin Neuvostoliitossa 1950-luvulta
[ahtien. Niiden mukaan k&annoksen tulee valittaa |ahtétekstin asiasisalté mahdollisimman
tarkasti, mutta samalla tulee pyrkid myos luontevaan kieliasuun. Ihanteena on semanttinen

ekvivalenss eli merkitysvastaavuus (Vehmas-Lehto 1999: 35-36).

Vendldinen kdannosteoreetikko Fedorov kehitti séanndnmukaisten vastineiden eli
adekvaattisen kéantamisen teorian. Sen mukaan laht6tekstin sisalto tuli valittéa tarkasti
samanarvoisin keinoin. Naita keinoja olivat: 1) vakinaiset vastineet, 2) vaihtoehtoiset
vastineet ja 3) adekvaatit korvikkeet. Vakinaisiin vastineisiin kuuluvat sanat tai sandliitot,
jotkatoimivat tilanteesta riippumatta toistensa kdannosvastineina. Vaihtoehtoisia vastineita
ovat nimensa mukaan sanat, joilla on asiayhteydesta riippuen vaihtoehtoisesti useampi
merkitys. Adekvaatit korvikkeet ovat kéénndskeinoja, joilla Fedorovin mukaan voitiin kattaa
kaikki sanat tai kasitteet, jotka eivét soveltuneet kahteen edell& mainittuun kategoriaan

(Vehmas-Lehto 1999: 3542).

Ranskalaiset teoreetikot Vinay ja Darbelnet (1958) kehittivét lingvististd k&&nnosteoriaa
edelleen 1950-luvun lopulla. He kasittelivét teksteja ajatus- eli kédnnosyksikkdina Ne ovat
tekstin pienimpid osia, jotka voidaan ns. kdantéa koskemattomina. Jos tekstid ei voida kéantéa

sanasanaisesti, voidaan kéyttéa seuraavia menetelmi&
a) transpositiota eli sanaluokan muutosta, joka el muuta ilmauksen merkitysta

b) modulaatiota eli nékékulman vaihtoa (samankaltaisia keinoja kuin Fedorovin adekvaatit
korvikkeet)

C) taydellista syntagmaattista muutosta eli ilmauksen vaihtamista kokonaan toiseksi
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(esimerkiksi idiomit, fraasit, sananlaskut)

d) adaptaatiota eli tilanteen sopeuttamista kulttuuriin (jos esimerkiksi tulokulttuurissa ei

tunneta lahtokulttuurin tilannetta tai kayttaytymismallia lainkaan tai se on outo)

(Vehmas-Lehto, s. 43-46.)

1960-luvulla Catford (1965) esitti Situatiivisen ekvivalenssiteoriansa, jota vois luonnehtia
lingvistisen ja kommunikatiivisen k&annosteorian valimuodoksi. Catfordin teoriassatilanteen
tuli pysya muuttumattomana, vaikka esimerkiksi sanasto ja rakenteet vaihtuisivat. Catford

madritteli rajatun joukon kdannosvaihtoja, joiden avulla k&antamisen tuli tapahtua.

4.2.3. Kommunikatiiviset kdannosteor iat

Kommunikatiivisten kdannosteorioiden sarjan aloitti varsinaisesti Nidan (1964) dynaamisen
ekvivalenssin teoria. Nida on erds maailman tunnetuimmista ja arvostetuimmista
kaénnosteoreetikoista. Han oli itse kiinnostunut Raamatun kdantamisestd, ja han halusi luoda
k&énnosteorian, jonka avulla Raamatun ilosanoma saataisiin valitettya alkuperéiskansoille,
joille lansimainen kulttuuriperintd & ollut tuttu. Aiemmin nimenomaan Raamatun
k&annoksista oli pyritty ssamaan mahdollismman sanatarkkoja, koska alkuperdisia teksteja
pidettiin Jumalan puheena, jota el saisi muuttaa. Nida piti kuitenkin tarkedmpéna sitg, etta
k&aénnoksen vastaanottajan reaktiot vastaisivat alkuperdisen tekstin vastaanottajan reaktioita
eli kdannoksen tulisi saada aikaan sama vaikutus lukijassaan kuin alkuperdisen tekstin.

alkuperaisen tekstin muodoista (Vehmas-Lehto 1999: 54-67).

Nidan teorian pohjalta kehiteltiin useita funktionaalisia teorioita, jotka painottivat
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vastaanottajareaktion sijaan tekstin funktiota eli kayttttarkoitusta. Nama teoriat ovat
kommunikatiivisia ja niiden tavoitteena on laht6tekstin ja kohdetekstin funktioiden
samankaltaisuus. Esimerkiksi Karlsson (1976) on luokitellut tekstin funktiot kolmeen
padluokkaan: informatiivinen, ekspressiivinen ja vaikutusfunktio. Reiss (1986) puolestaan on
tehnyt samankaltaisen tekstityyppijaon. Naissé teorioissa el endé keskitytd maarittelemaan
tarkasti kdantgjan kaytettavissa olevia kéénnoskeinoja, vaan niissa painottuu

k&énnosprosessin lopputulos ja sen toimivuus (Vehmas-Lehto, s. 70-72.)

Saksalaisten Katharina Reissin ja Hans Vermeerin 1980-luvun puolivalissa kehittama
skoposteoria kuuluu funktionaalisiin teorioihin. Teorian painopisteena on kdannoksen skopos
eli paddmaara Heidan mukaansa kaikella toiminnalla on pdamaarg, niin myos kaantamisella.
Keinot, joilla k&8nnGs toteutetaan, tulisi siis valita sen mukaan, mikd on kdannoksen tarkoitus.
Tarkeinta on, ettéa kdannos on hyvajatoimiva eli adekvaatti. Y leensa kddnnoksen pddmaara

méaaraytyy toimeksiannon ja toimeksiantajan toivomusten mukaan.

4.2.4. Myohemmat k&anndsteoriat

Tuoreinta kdannostieteen alan tutkimusta on vaikea summata samalla lailla kuin vanhempia
tutkimussuuntauksia. Oittisen ja M&kisen (2003: 14-15) mukaan nykyisen tutkimuksen
painopiste on kuitenkin siirtynyt samuuden tavoittelusta k&&ntamisen syihin ja seurauksiin,
Teknologian kehityksen my6té tekninen kééntaminen ja korpustyokalut kdantdjan
apuvdlineina ovat alkaneet kiinnostaa tutkijoita. Talla hetkella suosittu deskriptiivinen
tutkimus paneutuu kdanndsprosessin kuvailuun. Deskriptivistit maérittelevéat kddnnokseksi
mink& tahansa tuotteen, jotatietyssa kieliyhteistssa pidetdan k&annoksena (Tirkkonen-Condit

2000:137). Tallaisen teorian pohjalta koululaistenkin k&&nnosharjoitukset on helppo katsoa
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k&annoksiksi.

Taméan tutkielman tarkoitus el ole kuitenkaan perinpohjaisesti selvittéa kddnnostieteen
kehitystd ja nykysuuntauksia, vaan antaa lukijalle yleiskuva kdannosteorioiden
muotoutumisesta gjan saatossa. Tarkeintd on havaita se suuri muutos, joka
kéa&nnosteoreettisessa gjattelussa on tapahtunut viimeisen vuosisadan aikana. Kaantaminen
kielenopiskelun menetelmana hyléttiin aikana, jolloin yleinen késitys k&&ntamisesté pohjautui
formaalin ekvivalenssin tavoitteluun, kun taas kielenopetuksessa a ettiin painottaa
kommunikatiivisuutta. Kéénnosteorioiden kehityttyé kohti kommunikatiivisuutta on

mielenkiintoista tutkia, mik& asema k&anndsharjoituksilla on nykyisissé oppikirjoissa.

4.3. Miké on k&anndsharjoitus?

1950-luvun oppikirjojen nakemys k&anndsharjoituksista on selked: k&nndsharjoitus on sarja
virkkeitd, kappale tai useita kappaleita, jotka kéénnetaén aidinkielesta vieraaseen kieleen.
Esimerkiksi Y.M. Biesen (1958) laatima Keskikoulun englannin kielen harjoituskirja Il A,
joka liittyy samannimiseen oppikirjaan, siséltdd runsaasti edella mainitun kaltaisia
ké&énnosharjoituksia. Kaanndsharjoitusten liséksi kirjassa on lahinna kielioppitehtévia.
Ké&annosharjoitusten osuus tehtévistd on huomattavan suuri: oppikirjan jokaiseen
lukukappaleeseen, joita on yhteensa 77, liittyy vahintéén yks melko lagja k&dnndstehtava.
Tehtévien méara lukukappal eittain vaihtelee kahdesta neljdantoista. My6s Marja
Wuorenheimon (1964) hieman myohemmin julkaistussa kirjassa This I's English kappaleisiin

liittyy poikkeuksetta pitkahko kdannostehtava.

NyKkyisissa oppikirjoissa taman kaltaisia kdannostehtavia el endé liiemmélti ole. Tehtavien

kirjo on suurempi kuin aiempina vuosikymmening, ja suuri osa harjoituksista on suullisia
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tehtéavia Siind missa vanhemmistakirjoista oli helppo tunnistaa kdanntstehtavat, téssa
tutkielmassa tarkasteltavista kirjoista vastaavia tehtavid ei 10ydy juuri lainkaan. Siksi erés

tutkimuksen olennaisimpia kysymyksia onkin: mika on k&&nnosharjoitus?

Ma&éritelman laadinnassa tavoitteena oli yksiselitteisyys ja selkeys. Siksi méaritelméaon
melkein kuin prototyyppi kéénnoksestéd. M aaritelman kahden osan tulee toteutua
Ssamanaikaisesti:
Ké&annosharjoitus on

tehtava, jossa edel lytetdan (1ahtokielisen) tekstin tuottamista uudelleen

kohdekielella eli suomenkielisen tekstin tuottamista englanniksi tai pdinvastoin

tehtava, jonka tuotos on kirjallinen
Kyseessd on siis kaksikielinen, kirjallinen viestinta. Lopputuloksen tulee ollakirjallinen, jotta
kyse olisi ké&dnnoksestd eiké tulkkeesta. Tekstin pituutta el ole tassa rgjoitettu eli tekstiksi
voidaan tulkita yksi sanatal vaikka kokonainen kirja. (Myodhemmin harjoitusten analyysissa

kéénnettéavan osuuden pituus on kuitenkin yksi tarkastelun kohteista.)

Mééritelmassa on kuitenkin puute: se on kdannostieteellinen nékemys kéénntsharjoituksesta.
Tutkimuksen l&ht6kohtana ei voi kuitenkaan olla pelkastdan téllainen méaritelma, jos
tarkoitus on selvittda nykyisten oppikirjojen kasitysta kdantamisesta (joka on myos se kuva,
joka vdlttyy opiskelijoille). Siksi kdannosharjoituksiksi on laskettu myOs seuraavanl aiset
tehtavét:
Ké&annosharjoitus on
tehtava, jonka sanallisessa tehtavanannossa viitataan kadantamiseen
k&antamiseen on viitattu sanoilla: k&antaa, kdannos, suomentaa, suomennos,

translate, translation tai ndiden johdannaisilla
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Kummankin mé&aritelman tuloksena saamme suuren joukon harjoituksia, joitaon vaikea
mieltda kdannosharjoituksiksi. Ensimmaisen méaaritelman mukaan esimerkiksi
seuraavanlainen tehtéva olis kdanntsharjoitus:

Kirjoita annetulle sanalle englanninkielinen synonyymi.

1. kissa=

2. koira=

Toisen maaritelman mukaan taas essmerkiks seuraavanlainen tehtéava on kaannostehtéva:
Valitse sopiva kédnnos.
1. kissa = cat/duck

2. koira = dog/horse

Vaikka kumpikaan edella mainituista esimerkeista ei ollut todellinen, kirjoissa esiintyy paljon
vastaavan tyyppisia tehtévia (ks. esim. In Touch s.18: harjoitus 13, English United s.46:
harjoitus B, Culture Café s. 69: harjoitus E). Kaannosharjoituksen maaritelma onkin varsin
pulmallinen, ja ndin laaja méaritelma pitéé sisalléan suuren joukon erilaisia tehtavia.
Tehtavien tarkemman analyysin mahdollistamiseksi olen laatinut sarjan kysymyksia, jotka

esitelladn seuraavaks.

4.3.2. Kédnnosharjoitusten erittely tutkimuksessa

Tutkimusaineiston jokaista kéannostehtdvad on tarkasteltu seuraavien yhdeksan kysymyksen
avulla. Kunkin kohdan jalkeen on pieni selvitys siitd, mita kysymyksella on tarkoitus

salvittaa eli miksi tétd asiaa on tutkittu.

1. Miten tehtéva vastaa tassa tutkimuk sessa esitettyd kdanndsharjoituksen maéritel méa?
a) sanallisesti, siten etta tehtévanannossa viitataan kééntamiseen

b) sisdllollisesti, siten etté harjoitus vastaa kdannostehtévan maaritelmaa
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tehtévanannon sanallisesta muodosta huolimatta

C) sekésanallisesti ettd sisdlollisesti
Tutkittavien kéénnosharjoitusten joukko on koottu kaymalla 18pi kaikki tutkimusaineiston
oppilaiden kirjoihin kuuluvat harjoitukset ja vertaamalla niita edellisessa luvussa esitettyyn
kéénnosharjoituksen méritelméaéan. Taman ensimmaisen tarkentavan kysymyksen avulla
voidaan muun muassa selvittéd, kuinka usein tehtévanannossa viitataan suoraan
kéntamiseen. Mielenkiintoista on myds selvittdd, 16ytyyko kirjoista tehtavia, joiden
sanallinen méérittely viittaa k&antamiseen mutta jotka eivét tayta maéritelman toisen osan

kriteereita

2. Mika on harjoituksen k&anndssuunta?
a) suomestaenglantiin

b) englannista suomeen

Kaantdjan tarkein tyokieli on yleensa hénen didinkielensd, kielenopiskelija puolestaan tahtéa
vieraan kielen hallintaan. Siksi onkin todenndkoistd, ettéd kéénndsharjoitusten valtaosan

kohdekielend on vieras kieli eli englanti.

3. Mika on k&annettévan osuuden lagjuus?
a) sana

b) fraasi

c) lauseta virke

d) useitavirkkeita

Kielioppi — kd8nnds -menetelman valtakautena kdanndsharjoitukset olivat kéénnoslauseita,

siksi kdanndsharjoitukset viela usein mielletéankin nimenomaan lauseiksi. Tassa
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tutkimuksessa kéénnosharjoituksen méaritelma el perustu tehtavan pituuteen: kdannettéva
osuus voi ollayksittéinen sanatai useita virkkeita. Maarittamalla kdannettavan osuuden
pituus saadaan tietoa, jonka avulla voidaan esimerkiksi paétella jotain tehtdvan vaativuudesta
tal tarkoituksesta. Lisdks voidaan testata pitaako perinteinen nakemys kdanndsharjoituksesta
jasen muodosta paikkansa. Oppikirjoissa tehtavét on yleensd otsikoitu tai numeroitu, ja
ndiden otsikoiden alla tehtavét on vield jaettu osin kirjaimin tai numeroin. K&annettava

osuus on laskettu yhdesté téllaisesta alakohdasta.

4. Mik& on k&anntsharjoituksen lagjuus?
a) itsendinen tehtava

b) osatehtavéd

Talla kysymyksella on tarkoitus tésmentda kdanndsharjoitusten osuutta kaikista harjoituksista.
Tehtdvananto saattaa olla kaksiosainen, mutta itse tehtéava on laskettu yhdeks harjoitukseksi.
Tarkoitus e ole suurennella kdannosharjoitusten osuutta oppikirjoissa, joten on hyva
selventad, onko kysymyksessé itsendinen tehtava vai osatehtavéa. Tallaisen useampiosaisen
harjoituksen tehtavananto saattaa olla esimerkiks seuraavanlainen: Write the questions in
English. How would you answer them? What about your partner? (Culture Café s.59,
harjoitus G.) Té&ssa harjoituksessa on annettu kahdeksan suomenkielista kysymysta, jotka
tulee kééntaa englanniksi. Vastaukset annetaan englanniksi joko suullisesti tai kirjallisesti,

jonka jalkeen haastatellaan paria englanniksi.

5. Millainen on k&énnettavan tekstin konteksti?
a) k&dnnettavateksti on valiton osa ympéaroivaatekstia
b) kaénnettava teksti liittyy valillisesti muuhun tekstiin eli on esimerkiks jatkoa

edelliselle harjoitukselle tai liittyy kéasiteltavana olevan kappaleen aihepiiriin
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c) tekdillael ole kontekstia

Kysymyksella on tarkoitus selvittda, ovatko kdanntsharjoitukset yksittéisia, kontekstista
irrallisialauseita. Tama on yks yleisimmista k&&nndsharjoituksiin kohdistuvista
olettamuksista ja kritiikin aiheista. Valiton konteksti tass tarkoittaa sitg, etta k&dnnettava
osuus on osatekgig, joka muodostaa loogisen kokonaisuuden. Vdlillinen konteksti taas
tarkoittaa Sitg, etté kadannettavalla osuudella el ole kotekstia eli tekstuaalista kontekstia, mutta
se saattaa esimerkiksi liittya selkeésti tehtéavan aihepiiriin tai se on jatkoa edelliselle

tehtavélle.

6. Mik& on edella mainitun valittéman kontekstin lagjuus?
a) suppeaceli esmerkiks sanaa edeltda yksi sana, lause on osa virketta
b) lagjaeli esimerkiksi sanaon osa virkettd, lause on osa useasta virkkeesta

koostuvaatekstia

Kysymyksen avulla pyritdan selvittamaan, miten tarkedksi riittavan kontekstin antaminen
koetaan tai pikemminkin millaista kontekstia pidetéén riittdvana Kaytanntssa on hyvin
tarked, ettd kielenoppija osaa valita esimerkiks vieraan kielen ndennéisista synonyymeista

lauseyhteyteen sopivan vaihtoehdon.

7. Miké& on kédanntsharjoituksen tehtavatyyppi?
a) taydennystehtava eli aukkotehtava, jossa tekstia taydennetdan vihjeen avulla
b) sanaristikko tai -ruudukko, jossa vastine on méaratyn pituinen
C) tunnistamistehtavd, jossa lahtokieliseen tekstiin pitda yhdistéa sopiva
kohdekielinen vastine annetuista vaihtoehdoista

d) ka&annos eli 1ahtokielisen sanan, fraasin, lauseen tai kappaleen tuottaminen



kohdekielella

e) referoivakadnnos eli tekstin referointi ja kéantaminen kohdekielelle
Tutkimuksessa kaytettava kédnndsharjoituksen maaritelma el sulje pois harjoituksia niiden
tehtavétyypin perusteella, joten kdannosharjoituksiks katsottavien tehtavien joukko on varsin
kirjava. Kohdan d tehtavatyyppi on nimetty kaénnokseksi, ja tdmé voi olla pituudeltaan vain
sanankin mittainen. Tehtéva eroaa kuitenkin muista tehtévista muotonsa vuoksi eli se ei ole
aukkotehtava tai sanaristikko, vaan tehtavassa saatetaan esimerkiksi pyytéé antamaan
kohdekielinen synonyymi annetulle sanalle. Vertailemalla kohtaa 7d ja kohtaa 3 saadaan
selville, onko kysymyksessa ns. kdannoslausetehtdva. Nama voidaan erottaa ja tutkia niiden
kontekstia, ké&nnossuuntaatai vaikkapa sitd, onko opettajan kirjassa néille tehtéville
useampia mallivastauksia vai yksi oikea ratkaisu. Mielenkiintoista on my6s nahdd, millaisten

tehtavien kohdall a tehtavanannossa viitataan kaantamiseen.

a) oppaassaon annettu tehtavalle yksi ratkaisu
b) oppaassa on useampia vaihtoehtoisia mallivastauksia

C) oppaassae ole tehtavalle ratkaisuehdotusta

On todenndkdistd, ettd esmerkiksi sanaristikolle on olemassa vain yksi oikea ratkaisu.
Muihin, enemman luovuutta ja oppilaan omaa tuottamista vaativiin tehtéviin voisi puolestaan
olettaa olevan useampia vastausvaihtoehtoja. Vertailemallataman kysymyksen vastauksia
esimerkiksi kohtien kolme ja seitseman vastauksiin voidaan selvittag, kuinka pitkalle

strukturoituja harjoitukset ovat.

9. Mika on kirjan oma méérittely tehtavasta?
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Kysymys valottaa oppikirjojen tekijoiden kéasityksia harjoitusten tarkoituksesta. Tuloksista

voitaneen ndhdé, sijoittuvatko kdannosharjoitukset selvasti jonkin tietyn otsikon alle.
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5. Tutkimusaineisto

Talla hetkella lukion englannin kirjoja valmistaa kolme kustantajaa: Tammi, Otava ja WSQY .
Tammen sarja English United on sarjoista tuorein, ja sen kurssit 1-3 on julkaistu vuoden 2005
aikana, kurssit 4-6 julkaistaan vuonna 2006 ja kurssit 7-8 vuonna 2007. WSQY :n sarjaon
nimeltéan In Touch ja Otavan Culture Café. Jokaisessa kirjasarjassa oppilaan kirja sisdltda
seka lukukappaleet etta kappalekohtaiset tehtavét, erillisia harjoituskirjoja el ole. Tammen ja
WSOY :n kirjoissa kurssin kielioppiasiat on esitetty kirjan yhteydessa. Otavan kirjaan liittyy
erillinen kielioppikirja Grammar Rules, ja kurssikohtaisissa kirjoissa on kerrottu, mita
kielioppiasioita kunkin kurssin yhteydessa tulisi kasitella. Kaikkiin kirjasarjoihin kuuluu

myos erillinen opettajan kirja.

Harjoituksia on oppilaiden kirjoissa ja kielioppikirjassa (Grammar Rules), lisdksi niitd on
opettajan materiaalissa mm. niin sanottuina A—B -pariharjoituksina ja muina lisdtehtavina
Néiden oppimateriaaleissa valmiina olevien harjoitusten liséksi opettgat myods usein laativat
itse opetustaan tukevia harjoituksia. Taman tutkielman puitteissa on tarkoitus tutustua
oppilaiden kirjojen varsinaisiin tehtaviin eli nithin, jotka ovat kaikilla oppilailla kéytossa.
Tutkimusaineistoksi on valittu kunkin kirjasarjan enssmmaéinen kurssi, jonka aiheeksi on

L ukion opetussuunnitel man perusteissa méaéritelty nuori ja hanen maailmansa.
Tutkimusaineistoon kuuluu kunkin sarjan oppilaan seka opettgjan kirja. Oppilaan kirjoista on
poimittu aiemmin kuvailtuun kd&nndsharjoituksen méaritelmaan sopivat tehtavét, joita oli

yhteenss 112.

5.1. Culture Café

Culture Café -kirjajakautuu viiteen teemaosaan, joista jokaiseen sisdltyy kaksi
tekstikappaletta ja kappalekohtaiset harjoitukset. Uuteen teemaan johdattelevat Appetizer —

tehtavét, jotka ovat muodoltaan hyvin vaihtelevia. Lisaksi kirjassa on Recipe Book —
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Kielenopiskelijan kasikirja -osio seka Self Service -050. Recipe Book -osiota kuvaillaan
oppilaan kasikirjaks kielen opiskeluun, ja se jakautuu kahdeksaan osaan:

1) Vihjeita sanaston opetteluun

2) Sanakirjan kaytto

3) Viitekehys, kielitaidon taitotasokuvaukset

4) Eurooppalainen kielisalkku

5) Vihjeita lyhyen onnittelupuheen pitoon

6) Vihjeita kuuntelun harjoitteluun

7) Kommunikaatiostrategioita

8) Kompensaatiostrategioita
Salf Service -0sio on kirjan itseopiskeluosa, joka sisdltda lisatehtavia Lisétehtaviin kuuluu
sanaston ja kieliopin kertaustehtévid, kuuntelutehtévid, aéntdmisharjoituksia seka ndiden

tehtavien ratkaisut.

Culture Café -kirjan alussa on siséllysluettelo, johon liittyy kappalekohtainen kaavio. Siina
kirjantekijét ovat luokitelleet, mita taitoja kukin tehtava harjoittaa. Kategoriat ovat:
reading,
words and structures
listening
Speaking
writing

Y hteensé kirjassa on tehtéavia 106, joista k&anndstehtavia 40.

5.2. English United

English United -kirja jakautuu myos viiteen osaan, joista jokaisella on yhteinen teema.
Ensimmaiseen osaan liittyy yksi tekstikappale, neljanteen osaan kolme kappalettaja muihin
osiin kaksi. Kappaleisiin johdattelevat Kick-off -tehtavét. Kappalekohtaisia tehtévid on
English United -kirjassa huomattavasti enemman kuin tutkimusaineiston kahdessa muussa
Kirjassa, toisaalta kertaustehtavia ei taas ole lainkaan. Kielioppi jasiihen liittyvét harjoitukset

ovat erillisena osionakirjan lopussa.

Kirjan sisdlysuettelossa osa tehtavista on jaoteltu seuraavien otsikoiden alle:
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Speaking
writing
listening

Kaikkiatehtéviaei kuitenkaan ole siis luokiteltu. Eri tilanteissatarpeellisia fraaseja esitell&an
Phrase Box -osioissa. Kirjassaon myds Time Out -osioita, jotka kertovat opiskelijalle eri
opiskelutekniikoista. Osioiden otsikot ovat seuraavat:

Learning to learn
Learning vocabulary
How to use a dictionary
Get ready to listen
Agreeing and disagreeing

Tehtavia on yhteensa 168, joista 39 on kéénndstehtavia.

5.3.In Touch

In Touch -kirja on jaettu neljéan jaksoon, joista jokainen sisdltéd seuraavat 0sot:

Get going -0si0, joka on johdatus jakson teemaan

Intro -osiot, jotka johdattelevat jakson pdatekstiin tai kuunteluun
Key text, jakson perusteksti, johon liittyy tehtavia

Key listening, kuunteluosio, johon liittyy tehtavia

Read on, lukuteksti, johon liittyy tehtavia

Kielioppi jasiihen liittyvét harjoitukset ovat padosin kirjan lopussa erillisessa kielioppiosassa.

Liséks kirjan lopussa on jaksoihin liittyvia kertausteht&vid Refresh—nimisessi osiossa

Perusosioihin liittyvét harjoitukset on jaoteltu otsikoin ja symbolein seuraaviin tyyppeihin
(s.3):

Under standing the text, tekstin ymmartamistehtava

Talking about the text, puheharjoitus perustekstista

Working with words, sanastoharjoitus

Listening and understanding, kuuntelun ymmartamistehtéava
Practise your pronunciation, dantamisharjoitus

Function junction, viestintdmalleja ja niita aktivoivia harjoituksia
Quick fix, apua suomalaisille vaikeuksia tuottaviin asioihin
Idioms, englannille tyypillisi& sanontoja

Freehand, lyhyt kirjoitustehtéva
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From Finnish into English, kd&nndstehtdva suomesta englantiin
Wrkite on, lagjempi, mallin perusteella laadittava kirjoitustentava
Lisaksi kirjassaon Tool Box -osioita, joiden tarkoitus on antaa oppilaalle oppimista tehostavia

tyokaluja seka Culture Tip -osioita, joissa perehdytdan kulttuurieroihin.

Tehtavia on yhteensa 128, joista 33 on kaénndstehtavia.

5.4. Opettajan kirjat

Tutkimusaineistoon kuuluivat myds oppikirjoihin liittyvét opettajan oppaat. Niista
tarkastelussa olivat |ahinna kdanndsharjoitusten mallivastaukset seka mahdollinen muu
kaéntamiseen ja kéédnnosharjoitusten tekoon liittyva ohjeistus. Tehtavien ratkaisujen liséksi
oppaissa on yleensa tausta- ja lisétietoa kappaleiden teemoihin liittyen, lisdtehtévig, kalvo- ja
monistepohjia seka vinkkeja kappal eiden kasittelyyn. Culture Cafén ja In Touch:n opettgjan
oppaissa oli myos lyhyt kuvaus kustakin kappalekohtaisesta tehtévasta. Oppaiden pituus
vaihtelee suuresti: In Touch:n opettajan opas oli noin satasivuinen, Culture Cafén noin 200-

sivuinen ja English United:n noin 300-sivuinen.
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6. Tulokset

Tassa luvussa esittelen kohdassa 4.3.2. esitettyjen tutkimuskysymysten tulokset
taulukkomuodossa. Tulosten esittelyn ensimmaisessa osassa ovat kirjakohtaiset paétaulukot.
Toisessa osassa olevat kysymyskohtaiset taulukot ja kuviot on laadittu néiden pd&taulukoiden

pohjalta.

6.1. Pdataulukot

Kaikkien harjoitusten kohdalla on esitetty kohdan 4.3.2. tutkimuskysymykset (1-9) ja valittu

sitten vaihtoehdoista (a-€) sopivin. Téaten jokaiselle harjoitukselle muodostuu oma ”tulosrivi”,

joka ndyttéa seuraavalta.

Culture

Cafe 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 3C 3D 4A 4B 5A 5B 5C 6A 6B 7A 7B 7C 7D 7E 8A 8B
kpl 1, s.

13:D X X X X X X X

(Kohta yhdeksan esitetéén erillisenéd taulukkona luvussa 6.1.4.)

Esimerkkina on Culture Café -kirjan ensimmaiseen kappaleeseen liittyva harjoitus D sivulta
13. Tehtavananto kuuluu seuraavasti : The text contains a number of wordsto do with family
and relatives. Use them when you tranglate the following sentences. Taulukkoa voidaan
tulkita siis siten, etta kyseinen tehtéva vastaa tutkimuksessa esitettya kdanndsharjoituksen
méaéritelmaa seka sanallisesti etta sisdllollisesti (1C). Harjoituksen kd&nnbssuunta on
suomesta englantiin (2A) ja kéénnettavan osuuden lagjuus on lause tai virke (3C). Harjoitus
on itsendinen tehtava (4A) ja e liittyy kasiteltavana olevan kappaleen aihepiiriin, mutta
lauseet ovat irrallisia (5B), eika niilla ole valitonta kontekgtia (joten kohta 6 on tyhja).
Harjoituksessa kirjoitetaan k&&nnoslauseita (7D), joille on annettu opettajan kirjassa enemman

kuin yks mallivastausvaihtoehto (8B). Kohta9 esitetddn omana luettelonaan kohdassa 6.1.4.
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Koska jokaisessa kirjassa on erikseen uuteen aiheeseen johdatteleviatehtavig,
kappalekohtaisia tehtévia seka kielioppitehtavid on ndma lueteltu omina kohtinaan. Myo6s
kertaustehtavét on eritelty, muttaon huomattava, ettei kertaustehtévié esiinny English United
-kirjassa. Culture Cafén kertaustehtavét ovat Self Service -osioon liittyvia sanastotehtavia,

samoin kielioppitehtévét ovat Self Service -osion kielioppitehtavia.
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6.1.1. Taulukko 1 — Culture Café

Culture 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 3C 3D 4A 4B 5A 5B 5C 6A 6B 7A 7B 7C 7D 7E 8A 8B
Café

johdatus

0/9

kappa e-

kohtai set

16/66

kpl 1, s. 13:D X X X X X X X
kpl 1, s. 14E X

kpl 2, s. 20:C X
kpl 2, s. 21:.D X X X X X X X
kpl 3, s. 29:.C X

kpl 3, s. 29:D X

kpl 4, s.37:.D X

kpl 5, s. 46:E X
kpl 6, s. 50:A X X X
kpl 7, s. 57:D X

kpl 7, s. 59:G X

kpl 8, s. 62:B X
kpl 9, s. 69:C X
kpl 9, s. 69:E X X
kpl 10, s. 76:C
kpl 10, s. 78:F
kertaus

8/14

1,s 96 X
3,s.96 X
4,s 97 X
5,897 X

73, s. 98 X X X
7b, s. 98 X
8b, s. 98 X X X
10b, s 99 X X X
kidioppi
16/17

1, s 100
2,s.100
3,s. 101
4,s 101
5,s 101
6, s. 102 X
7,s. 102 X
8,s 102
9,s 103
10, s. 103
11, s. 104 X
12, s. 104
13, s. 104
15, s 105
16, s. 106
17, s 106

xX X
x
x
xX X
xX X
x
x
x
x
x
x

X X X X
X X X X X X

xX X
xX X X X X X
xX X
X X X X X
xX X x
x
x x
x
x
x
x
x
x X X X X

X X X X
X X X X
X X X X X

x
x
x
X X X X X X X X

X X X X X

xX X

x
x
x
X X X X X X X

x

X X X X X X X X X X X X X X X X
x

X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X

X X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
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6.1.2. Taulukko 2 — English United

English 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 3C 3D 4A 4B 5A 5B 5C 6A 6B 7A 7B 7C 7D 7E 8A 8B 8C
United

johdatus

2/12

u3, s. 46:4 X X X X X X X X

u4, s. 66:4 X X X X X X X
kappa e-

kohtai set

22/103

kpl 1, s. 10:1 X X X X X
2,s. 262 X X
2,s. 263 X X
2,8. 274
2,s. 329 X X
3,s 394
3,s.415
3,s.449
3,s.44:10
4,s 525
4,s 53:6
4,s 537
5, s 636
5,s. 637
6, s. 71:5a X X X X X X X X
6,s. 71:5b X X X X X X X
7,s 76:1 X X X
7,8 763 X X X
7,s. 775 X X X

8, s. 86:2 X X X
10,s 1041 X

10, s. 105:6 X X X

kidioppi
15/53

s. 116:B
s. 117E
s. 118.G
s. 118:H
s. 118K
s. 122:B
s. 124:F
s. 139:M
s. 141R
s. 142:S
S. 1427
s. 144:.U
s. 152:B X X X X
s. 153.E
s. 156:0 X X X X

x
x
X X X X
x
X X X X X X X X X
X X X X

X X X X
xX X

X X X X
X X X X X
x
x
x

X X X X X X

X X X X X X X
X X X X X X X
xX X
X X X X X X X
X X X
x

X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X
X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X

x

x
X X X X
X X X X



6.1.3. Taulukko 3—In Touch

In Touch 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 3C 3D 4A 4B 5A 5B 5C 6A 6B 7A 7B 7C 7D 7E 8A 8B
johdatus

o011

kappale-

kohtai set

10/67

ul,s 135 X X X X
ul, s 17:11 X
ul, s 18:13 X X X
uz2,s. 28:1
uz2,s. 31:3
uz2,s. 31:4 X
u3, s. 63:18 X
ud,s. 72:4
ud, s. 75:7
u4, s. 76:8 X X X X X X X
kielioppi

16/32

s. 901 X
S. 92:2 X

s. 101:3 X

. 102:4 X
. 105:3 X
106:4 X
108:1 X
109:2 X
110:3 X
1144 X
118:2 X
119:3 X
1194 X

. 120:5 X

. 124:2 X

. 126:2 X
kertaus

7/18

s. 129:3 X
s. 130:5 X X X
s. 130:6 X X X X X

s. 130:7 X X X X X X
s. 13311 X X X X X

s. 134:12 X
s. 137:16 X X X X X X

x
x

xX X
x
x
X X X X X X X
x
x
x
x

xX X
X X X X
x
x
x
x
x
x
x

x
x
x
x

v nnoonoonoonoonononon
X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X
x X X X X X
x
x
x x
X X X X
x

x
x
xX X
xX X
x
x
x
x

x
x
x
x
x
X X X X X
x
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6.1.4. Taulukko 4 —kirjojen maaritelmat harjoituksista

Tassi listassa nékyvét kirjantekijoiden maarittelyt tehtavista, mikali sellaisiaon.

Culture Cafe
johdatus
0/9

kappal ekohtai set

16/66

kpl 1, s. 13:.D
kpl 1, s. 14E
kpl 2, s. 20:C
kpl 2, s.21:.D
kpl 3, s.29:C

kpl 3, s. 29:.D

kpl 4, s. 37.D
kpl 5, s. 46:E
kpl 6, s. 50:A
kpl 7,s.57:.D
kpl 7, s. 59:G
kpl 8, s. 62.B
kpl 9, s. 69:C
kpl 9, s. 69:E
kpl 10, s. 76:C
kpl 10, s. 78:F
kertaus

8/14

1,s 9

3,s 96

4,s 97

5,s 97

73, s. 98

7b, s. 98

8b, s. 98
10b, s. 99
kidioppi
16/17

1, s 100

2,s. 100

3,s. 101
4,s. 101

5,s 101

6,s 102

7,s. 102

8,s 102

9,s 103

10, s. 103
11, s 104
12,s 104
13,s 104
15, s. 105
16, s. 106
17, s. 106

words and structures
words and structures
words and structures
words and structures
words and structures

words and structures

words and structures
words and structures
reading

words and structures
words and structures
words and structures
words and structures
words and structures
words and structures

words and structures, reading

vocabulary
vocabulary
vocabulary
vocabulary
vocabulary
vocabulary
vocabulary
vocabulary

grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar

In Touch
johdatus

0/11

kappal ekohtai set
10/67

ul, s. 135

ul, s 17:11

ul, s 18:13

uz, s. 28:1

uz2, s. 31:3

uz2, s. 31:4

u3, s. 63:18
u4, s. 72:4
ud, s. 757
u4, s. 76:8
kidioppi
16/32

s. 90:1

s. 92:2

s. 101:3

s. 102:4
s. 105:3

s. 106:4
s. 108:1

s. 109:2

s. 110:3

s. 114:4
s. 1182

s. 119:3

s. 1194

s. 120:5

s. 124:2

s. 126:2
kertaus
7/18

s. 129:3

s. 130:5

s. 130:6

s. 130:7

s. 133:11
s. 134:12
s. 137:16

working with words
quick fix

intro to key listening
key text

working with words
from Finnish into
English

from Finnish into
English

working with words
idioms

intro to key listening

grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
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English United -kirjan kdannostehtavista ainoastaan yksi (harjoitus 2, sivu 26) osui kirjan

tekijoiden luokitukseen, ja tuo kyseinen kategoria oli speaking.

6.2. Tulosten erittely kysymyskohtaisesti

Tassa luvussa tutkimustulokset on jaettu taulukoihin kysymyksittain. Taulukoissa vaakarivilla
nakyvét kirjasarjat, pystyrivilla kunkin kysymyksen eri vastausvaihtoehdot. Ruudukossaon
ilmoitettu kunkin vaihtoehdon esiintymiskerrat. K&anndsharjoituksiksi méaariteltyja tehtavia
oli kirjoissa yhteensa 112, ja taulukoissa nékyvét prosenttiluvut on laskettu tdman luvun

perustedlla, ellei toisin ilmoiteta.

6.2.2. Harjoitusten ja kddnnosharjoitusten méaara oppikirjoissa

Seuraavassa taulukossa (taul 5) on ilmoitettu kirjojen harjoitusten kokonaisméard. Lisaksi
siitd k&y ilmi kd&nnosharjoitusten osuus kaikista harjoituksista.

Culture Café  English United In Touch Y hteensd
kdnnosh. yht. kddnnosh. yht. kd&nndsh. yht. kadnndsh. yht.

johdatus 0O 9 2 12 0 11 2 32
kappal ekohtainen 16 66 22 103 10 67 48 236
kielioppi 16 17 15 53 16 32 47 102
kertaus 8 14 0O O 7 18 15 32
yhteensa 40 106 39 168 33 128 112 402

Taul 5 Harjoitusten ja k&anndsharjoitusten maar a oppikirjoissa.

Kuten taulukosta voidaan huomata, harjoituksia on kirjoissa yhteensd 402. Moniosainen
tehtdva on paasaantoisesti laskettu yhdeksi harjoitukseksi. Kuitenkin jos kyseessa on ollut
poikkeuksellisen lagja tehtava, jonka osia voidaan pitéé itsendisina tehtéviné ja kussakin
0sassa on oma tehtdvanantonsa, on téllaisen tehtévan osat laskettu erillisiksi harjoituksiksi.
Kéaénnosharjoituksia kaikistatehtavista on 112 eli 27,9 %. Johdantotehté&via on kaikista
tehtavista 8,7 % ja naista 6,3 % on kdannostehtavia. Suurin osa kaikista tehtavista koostuu

kappalekohtaisista tehtavista, joita on 58,7 % tehtavista. Nasta 20,3 % on
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k&&nnosharjoituksia. Kielioppia harjoitellaan neljasosassa tehtévista, kielioppiharjoitusten

osuuson 25,4 % kaikistatehtavistd. Kielioppitehtavista 46,1 % on kdannostehtévia, kun taas

kielioppiharjoitusten maara kaikista kddnnostehtavista on 42,0 %. Kappalekohtaisten

tehtavien osuus kdannosharjoituksista on vain hivenen suurempi eli 42,9 %. Kertaustehtavia

on kaikista tehtavista 8 %, nédista lahes puolet eli 46,9 % on kdanndsharjoituksia.

Ké&énnosharjoitusten osuutta kaikista harjoituksista havainnollistaa seuraava kuvio.
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Kuvio 1 Harjoitukset ja kédanndsharjoituk set.

6.2.3. Kdanngsharjoitusten maarittely

1. Miten tehtava vastaa tassa tutkimuk sessa esitettyd kéénnosharjoituksen mééritelmaa?

a) sanallisesti, siten etta tehtévanannossa viitataan kééntamiseen
b) sisdllollisesti, siten etté harjoitus vastaa kéannostehtdvan méaéritel méaa tehtévanannon

sanallisesta muodosta huolimatta
C) sekasanallisesti ettd sisdllollisesti
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2. Mika on harjoituksen kdanndssuunta?
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3. Mika on k&annettévan osuuden lagjuus?

a) sana
b) fraasi
c) lauseta virke
d) useitavirkkeita
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4. Miké on k&anntsharjoituksen lagjuus?

a) itsendinen tehtava
b) osatehtavéd
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6.2.6. Harjoituksen konteksti

5. Millainen on k&&nnettavan tekstin konteksti?

a) k&dnnettavateksti on valiton osa ympéaroivaatekstia

b) kaénnettava teksti liittyy valillisesti muuhun tekstiin eli on esimerkiks jatkoa edelliselle
harjoitukselletai liittyy késiteltavana olevan kappaleen aihepiiriin

c) tekdillael ole kontekstia

CultureCafé English United InTouch Yhteensd Yhteensd %

5A johdatus 0 1 0 1

kappal ekohtainen 7 6 6 19

kielioppi 12 7 11 30

kertaus 3 0 3 6

yhteensa 22 14 20 56 50,00 %
5B johdatus 0 0 0 0

kappal ekohtainen 9 15 0 24

kielioppi 0 0 1 1

kertaus 5 0 4 9

yhteensa 14 15 5 34 30,36 %
5C johdatus 0 1 0 1

kappal ekohtainen 0 2 4 6

kielioppi 4 8 4 16

kertaus 0 0 0 0

yhteensa 4 11 8 23 20,54 %

Taul 10 Ka&annettavan tekstin konteksti.

6. Miké& on edella mainitun valittoman kontekstin lagjuus?

a) suppeadi esimerkiksi sanaa edeltdd yks sana, lause on osa virketta
b) lagjaeli esmerkiks sanaon osa virkettd lause on osa useasta virkkeesta koostuvaa tekstia

Culture English Y hteens&*
Café United In Touch Yhteensa %
6A johdatus 0 0 0 0
kappal ekohtainen 2 2 1 5
kielioppi 7 3 5 15
kertaus 0 0 2 2
yhteensa 9 5 8 22 39,29%
6B johdatus 0 1 0 1
kappal ekohtainen 5 4 5 14
kielioppi 5 4 6 15
kertaus 3 0 1 4
yhteensa 13 9 12 34 60,71 %

* Prosenttiosuus on laskettu niista harjoituksista, joillaon valiton konteksti (56).
Taul 11 Kontekstin laajuus.
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6.2.7. Tehtavatyypit

7. Miké on kédanntsharjoituksen tehtavatyyppi?

a) tdydennystehtéava eli aukkotehtéva, jossa tekstia tdydennetdan vihjeen avulla

b) sanaristikko tal -ruudukko, jossa vastine on méarétyn pituinen

c) tunnistamistehtéva, jossa lahtokieliseen tekstiin pitéd yhdistéd sopiva kohdekielinen
vastine annetuista vaihtoehdoista

d) ka&annos eli 1ahtokielisen sanan, fraasin, lauseen tai kappaleen tuottaminen kohdekielella

e) referoivakadnnos eli tekstin referointi ja kéantaminen kohdekielelle

CultureCafé  English United InTouch Yhteensd Yhteensd %

TA johdatus 0 0 0 0

kappal ekohtainen 5 1 3 9

kielioppi 11 4 7 22

kertaus 2 0 1 3

yhteensa 18 5 11 34 30,36 %
7B johdatus 0 0 0 0

kappal ekohtainen 2 2 0 4

kielioppi 0 0 0 0

kertaus 0 0 0 0

yhteensa 2 2 0 4 3,57 %
7C johdatus 0 1 0 1

kappal ekohtainen 2 2 1 5

kielioppi 0 0 0 0

kertaus 0 0 0 0

yhteensa 2 3 1 6 5,36 %
7D johdatus 0 1 0 1

kappal ekohtainen 7 16 5 28

kielioppi 5 11 9 25

kertaus 6 0 6 12

yhteensa 18 28 20 66 58,93 %
7E johdatus 0 0 0 0

kappal ekohtainen 0 1 1 2

kielioppi 0 0 0 0

kertaus 0 0 0 0

yhteensa 0 1 1 2 1,79%

Taul 12 Ka&énnasharjoituksen tehtavatyyppi
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6.2.8. Harjoitusten ratkaisumallit ja maaritelméat oppikirjoissa

a) oppaassaon annettu tehtavalle yksi ratkaisu
b) oppaassa on useampia vaihtoehtoisia mallivastauksia
C) oppaassae ole tehtavalle ratkaisuehdotusta

CultureCafé English United InTouch Yhteensd Yhteensd %

8A johdatus 0 1 0 1

kappal ekohtainen 7 16 6 29

kielioppi 5 12 8 25

kertaus 7 0 3 10

yhteensa 19 29 17 65 58,04 %
8B johdatus 0 1 0 1

kappal ekohtainen 9 6 4 19

kielioppi 11 2 8 21

kertaus 1 0 4 5

yhteensa 21 9 16 46 41,07 %
8C johdatus 0 0 0 0

kappal ekohtainen 0 1 0 1

kielioppi 0 1 0 1

kertaus 0 0 0 0

yhteensa 0 2 0 2 1,79%

Taul 13 Opettajan kirjan vastausmallit.

9. Mika on kirjan oma méérittely tehtavasta?

Tulokset kysymykseen yhdeksan on esitetty kohdassa 6.1.4.
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7. Tulosten tulkintaa

Tassé luvussa sel vennetéén, mitd edella esitetyt tulokset itse asiassa kertovat
k&annosharjoituksista. Aloittakaamme tulosten tarkastelu k&nndsharjoitusten méaréasta.
Kuten taulukosta viisi (s. 45) kavi ilmi, tutkimusaineiston harjoitusten kokonaisméaaré oli 402.
Kaikista harjoituksista 27,9 % eli melkein kolmannes sopii tutkimuksessa kaytettyyn
k&annostehtavan méaéritelmadan. Vaikuttais siis silta, etta kdannostehtévien osuus
harjoituksista on edelleen varsin suuri. Mutta johtuuko t&ma vain kdanndsharjoituksen
uudesta maaritelmastd? Taulukko 12 (s. 50) osoittaa, etté vain pieni osa kédnndsharjoituksista
kuuluu tehtavétyypiltéén sanaristikoihin tai tunnistustehtaviin, joita el perinteisesti ole pidetty
kéénnostehtavind. Mielenkiintoista on se, etta kdanndsharjoituksista valtaosa eli 58,9 % on
luokiteltu tentavatyypiltdan kédnnoksiksi. Kuvio 2 havainnollistaa kédnndsharjoitusten ja

k&énnosten osuutta kaikista harjoituksista.

(T&ssa yhteydessa on syytd muistaa, etta tehtavétyypeista puhuttaessa kédnnoksella
tarkoitetaan tehtavaa, jossa edellytetdan 18htokielisen tekstin tuottamista kohdekielella pois

lukien aukkotehtavét ja sanaristikot.)
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Kuvio 2 Kéannosharjoitusten ja k&anndsten maar &

Kuviosta 2 kdy myos ilmi kéénntsharjoitusten suuri osuus kielioppiharjoituksissa. Jos osuus
kuvataan prosentteina, havaitaan, etta kaikista kappalekohtaisista tehtévista
k&annosharjoituksia on 20,3 % ja kdannoksia 11,9 %. Kaikistakielioppitehtavista
k&&nnosharjoituksia puolestaan on 45,1 % ja kd8nnoksia 24,5 %. Kaannoksiksi nimetyista
harjoituksista 68,2 % on k&&nndslauseita ja kaikista harjoituksista kddnndslauseita on 11,2 %.
Oppikirjoissa siis noin joka kolmas harjoitus on jonkinlainen k&&nndsharjoitus ja noin joka
kymmenes harjoitus perinteinen kéénnoslauseharjoitus. Taulukko 4 (s. 48) kertoo, ettayli 80
% ka&annosharjoituksista on itsendisig, ja vajaa viidennes kdanndsharjoituksista on osa
tehtdvaéd. Jos k&&nnosharjoituksiksi laskettaisiin vain itsenaiset tehtavét, olisi

k&énnosharjoitusten osuus kaikista tehtavista 22,9 %.

Palataan vieléa hetkeksi kéénnbsharjoituksen madritelmadan. Suurin osa ké&nnosharjoituksista
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(93,75 %) vastasi tutkielmassa annettua kéénnosharjoituksen ns. sisdlléllistd méaritelmaa. Ne
seitseman tehtévad, jotka vastasivat k&&nnosharjoituksen méaritel maa ainoastaan sanallisesti,
tosn tehtavistaviis oli tyypiltéan tunnistamistehtéavia Tehtdvanannoissa pyydettiin
yhdistamaan tai valitsemaan annetuista vaihtoehdoista oikea k&&nnos annetulle tekstille.
Kaks muutatehtavada oli méaritelty kdannoksiksi. Toinen naista tehtévistéd on In Touch -
kirjan tehtéava (s. 124: 2), jonka tehtévananto on seuraavanlainen:

Tybskentele paris kanssa. Peitd Atai B. Kaanna suomenkielinen lause, jonka parisi

tarkastaa.
Kyseessa on siis suullinen harjoitus, jossa seké suomenkielinen etta englanninkielinen teksti
on jo annettu. Toinen harjoitus, jonka tyypiksi oli méaritelty k&&nnds, on English United -
kirjasta (s. 32: 9c).

Take turnsin reading aloud and trandating the sentences.

Tassakin kyse on suullisesta harjoituksesta.

Y ks nasta seitsemasté tehtévasta on tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen.
Vaikka tehtava lukeutuu harjoituksiin, jotka elvét vastaa kdanndsharjoituksen sisallollista
maaritelmaa, ottaa tehtavananto kuitenkin kantaa kaantamiseen.
Underline the sentences in the text which mean approximately the same as the
sentences below. Remember that literature is never trandated word for word.
(English United, s. 104: 1)
Tallaisen tehtévan jatkoksi voisi keskustella alkutekstin ja kéénnoksen eroista, pohtia syita
nadihin eroihin ja vaikkapa miettia vaihtoehtoisia k&dnnosratkaisuja. Harmillista tehtévéassa on
kuitenkin ehdottoman s&anndn antaminen ” kaunokirjallisuutta ei koskaan kéénnetéa

sanatarkasti” sek& nimenomainen viittaus kirjallisuuteen.

Ké&antamiseen viitataan usein, tarkemmin sanottuna noin puolessa k&&nnosharjoitusten
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tehtévanannoista. Y hté lukuun ottamatta kaikki seké sanallisesti etté sisallollisesti
tutkimuksen kéénntsmaaritelmaan sopivat harjoitukset olivat tehtévéatyypiltédan kédnnoksia.
(Tuo yksi poikkeus oli sanaruudukkotehtava, jossa englanninkieliset sanat piti poimia
ruudukosta ja kirjoittaa niille suomenkieliset vastineet vihkoon.) Sisdltonsa puolesta
k&&nnosharjoituksikst méaaritellyista harjoituksista 64,8 % oli taydennystehtévia ja 24,1 %

k&dnnoksia. Taydennystehtavissa on tavallisesti teksti, jossa on sanan tai fraasin mittaisia

taydennystehtavéat ovat kuitenkin melko hyvié k&nndsharjoituksia, silla kdannettavaan

osuuteen nahden konteksti on riittava, ja k&annettava teksti on osa kokonaisuutta.

Harjoituksien kohdekieli on pdasdantoisesti vieras kieli eli englanti (ks. taul 7, s. 47).
Kéaénnosharjoituksista vajaa viidennes tehdaén englannista suomeen. Naista 79,2 % on
tehtavatyypiltdan kdannoksig, joiden kdannettévan osuuden pituus on padsaantdisesti sanatal
fraasi. Pidempia suomennoksia on vain kourallisessa harjoituksia. Yksi néistéa on Culture
Café -kirjan harjoitus A (s. 50).

Trandate the highlighted sections of the text into Finnish.
Tehtédvana téssa on siis suomentaa lukukappaleen korostetut osat. Oppikirjaei kerro, onko
harjoitus tarkoitettu suulliseksi vai kirjalliseksi, joten myds kirjallinen tuotos on mahdollinen.
Kéaénnettavat osuudet, joita on yhteensd kolme, ovat virkkeesta neljaan virkkeeseen
(enimmill&&n noin 50 sanad), pisimmét kaénnettavaks tarkoitetut tekstit koko
k&&nnosharjoitugoukossa. Y hteensa téllaisia useammasta virkkeesta koostuvia
k&énnososuuksia on vain neljassa tehtévassa (ks. taul 8, s. 48). Kaksi ndista tehtavistaon
referoivia k&&nnoksi 4, ja kaikkien naiden pidempien harjoitusten kdanndssuunta on

englannista suomeen.
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Edella kuvatun Culture Cafén harjoituksen kaltaisia tehtévia voisi ollakirjoissa enemmankin.
Tehtéva on k&&nndsharjoituksena hyva useastakin syysta. Ensinndkin k&&nnettavan osuuden
kontekstina on alkuperainen teksti kokonaisuudessaan. Kaannettavéat osuudet eivét ole
yksittaisig, irrallisia lauseita, joten oppilas joutuu tekstia kdantéesséan kiinnittamaan huomiota
kokonaisuuteen ja virkkeiden suomenkieliseen muotoiluun. Kyseessa olevan tehtévan
korogstetuissa tekstiosuuksissa on englannille tyypillisid lauserakenteita seké idiomeja, ja
niiden kaantéamisen yhteydessd kielten erot tulevat hyvin esiin. Taman tyyppisia harjoituksia
ei kirjoissalilemmadlti ole. Syyna on todenndkdisesti se, etté tekstin suomenkielisen ulkoasun
hiominen on suhteellisen hidasta, eika vieraan kielen oppitunnilla haluta ”tuhlata’ ailkaa

tyokalu, on se vieraan kielen opiskelijalle vain apuvaline kielitaitoa tavoitellessa

Kuten jo edella (s. 53) kavi ilmi, suurin osa kdannoksiksi luokitelluista harjoituksista on
kaénnoslauseita. Kaiken kaikkiaan eri tehtévatyyppien kdannettavien osuuksien yleisin pituus
oli lause (ks. taul 8, s. 48). Lahes yhta paljon oli vain sanan mittaisia ké&nnettavia osuuksia,
kun taas fraasgja oli osuuksista noin neljannes. Tehtévistd, joiden kdannettdva osuus oli sanan
mittainen vain noin joka seitseméannen tehtavanannossa viitattiin kéantamiseen. Itse asiassa
mit& pidempi kéénnettéva osuus tehtavassa oli, sitéd useammin tehtdvanannossa viitattiin
k&antamiseen. Useimmiten kdantamiseen viitataan sanallisesti siistehtavissa, joiden
kéénnettava osuus on lauseen mittainen. Tastd voidaan tulkita, ettd kdanndslauseita pidetéan

yha tyypillisimmin kdanndstehtavina

Taulukoista selvis, etta kdannoslauseita kaytetaén erityisesti kielioppia harjoitellessa, jane
mielletdan edelleen helpoimmin k&&nnosharjoituksiksi. Nama kaks seikkaa vaikuttaisivat
jéanteilta vanhasta kielioppi — k&annts -menetelmastd. Onko menetelma jattanyt muita jalkia

nykyisiin oppikirjoihin? Pratorin ja Celce-Murcian (teoksessa Brown 1987: 75)
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luonnehdinnassa kysei sesté opetusmetodista todettiin, ettei k&&nnettavien tekstien kontekstiin
yleensd kiinnitetd huomiota ja etté ainut harjoitusmuoto oli irrallisten lauseiden kd&antaminen
vieraasta kielesta @dinkieleen. Taulukoiden 10 ja 11 (s. 49) avulla voimme tarkastella
kéénnosharjoitusten kontekstia. Viidesosa harjoitusten kéannettavista osuuksista on taysin
vaillakontekstia. Noin kolmanneksella kdanndsharjoituksista on vélillinen konteksti, ja joka
toinen kaannettévista teksteistd on valiton osa muutatekstia. Voimme siistodeta, etta
padsaantoisesti kdannostehtavéat eivét ole irrallisialauseita. Taman lisdksi konteksti oli

pikemminkin lagja kuin suppea (60,7 % ja 39,3 %).

Tarkempi tarkastelu osoittaa, etté niistd 23 kéénndsharjoituksesta, joilla el ole lainkaan
kontekdtia, 22 on k&énnoslauseharjoituksia. Kaikista ké&nndsl auseharjoituksistatama on
tasan kolmannes. Néista 16 on kielioppiharjoituksia. Tamatulos siis osaltaan tukisi kasitysta
irrallisista kéénnoslauseista kieliopin harjoittajina, vaikka téallaiset harjoitukset muodostavat
toki vain viidenneksen kaikista ké&nnosharjoituksista. Kontekstia on tarkasteltu maarallisesti
siten, ettd kontekstin lagjuus on suhteutettu k&annettavan osuuden lagjuuteen. Suurin osa
tehtavistd, joillaon lagja konteksti, on edelld mainitusta syysta johtuen tdydennystehtévia.
Mita pidempi tehtdvan k&&nnettava osuus on, sitd enemman oppikirjassa kaytettévissi oleva

tila luo rajoituksia riittavan kontekstin antamiselle.

Tehtavatyyppeja on tassa luvussa sivuttu jo useasti, ja tama kysymys osoittautuikin yhdeksi
keskeisimmista tutkimuskysymyksista. Kéanndsharjoitusten tyyppien méarittaminen on
hankalaa, mikali el halua pitaytya vanhassa k&annoslause-konseptissa. Voidaanko
esimerkiksi tdydennys- tai tunnistustehtavia todella pitééa kaénndsharjoituksina? Toisaalta
yhté vaikea on perustella, miksi téllaisiatehtavia ei voisi kutsua kéanndsharjoituksiksi.
Vastaus riippuu osittain siitd, pitééko kaénndsharjoituksia kdantamista harjoittavina tehtavina

vai kielitaitoa kehittéavina tehtaving, joissa on tavallatai toisella hyddynnetty kdantamista
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Lukion oppikirjoissa opiskeltava asia on nimenomaan kielitaito, e kédnndstaito.

My®0s opettajan oppaiden ratkaisut viittaavat siihen, ettei k&anndsharjoitusten tarkoituksena
ole pohtia syvallisesti ké&nnoksen toimivuutta. Yli puoleen tehtévisté opettajan opas antoi
yhden ratkaisun (ks. taul 13, s. 51). Tehtavét, joihin oli useampia vastausmalleja, olivat
padosin kddnnodslauseita. Vaihtoehtoiset mallit poikkesivat kuitenkin yleensa toisistaan vain
sanan verran, useimmiten kyseessa oli synonyymipari (esimerkiksi elevator —lift). Tasta
voidaan paétellg, ettatehtavét ovat yleensd melko pitkalle kontrolloitujaja niilla halutaan
harjoitellatiettyja asioita. Varsinkin kielioppitehtdvissi on usein annettu selkeé ohje, miten
k&8nnos tulee tehda (mité rakennetta, ilmaisuatms. tehtévassa pitaa kayttaa).
Kéaénnostehtavien kéasittelyyn tai korjaamiseen yksik&an opettajan opas el erikseen puutu.

Kirjojen oletusarvona siis on, etta opettajat tietvét, miten kdannosharjoituksia tulee kéasitella

Taulukosta 4 (s. 44) voidaan tarkastella Culture Cafén ja In Touchin antamia méaritelmia
harjoituksista. Culture Cafén kohdalla jako on selked, kdannostehtavilla harjoitellaan
sanastoa ja rakenteita. In Touchin teht&vien luokittelu on vaihtelevampaa.

Kappal ekohtaisi sta kdanndsharjoituksista vain kaksi on otsikoitu kirjan omalla from Finnish
into English -nimikkeella& Namakirjojen mééritelmét eivat Snansa paljasta mitéan yllattavaa
kirjoistatal harjoituksista. Sen sijaan mielenkiintoista on se, etté kaikissa kirjoissa on jossain
muodossa lisétieto-osioita, joissa annetaan kulttuuritietoutta, opetetaan erilaisia
viestintastrategioitata kiinnitetédn huomiota englannin kielen erityispiirteisiin. Tamaon
selkedsti pyrkimys tayttaa L ukion opetussuunnitelman perusteissa 2003 asetetut tavoitteet.
[6ytaa pikemminkin lisdtietolaatikoista kuin ké&nnosharjoituksista.

Kaannosharjoitukset ovat siis pagsaantoisesti melko lyhyita harjoituksia, joiden tavoitteena on

kielitaidon parantaminen. Kaantamista tehtavilla ei harjoitella. Silti ké&ntamiseen viitataan
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usein (ehk&a paremman sanan puutteessa, kuten kavi esimerkiksi kdanndstehtévien
harjoitustyyppien nimeamisessd). Tama valittaéa oppilaalle véistdmétta hieman virheellisen

kuvan k&antamisesta ja sen luonteesta.

Voisiko kaantamista kenties hyddyntééa enemman opetuksessa? Suurin este kdantamisen
hyodyntamiselle on varmasti aika, jota on lukion kursseilla kéytettévissa rajallisesti. Mutta
kuten lukion opetussuunnitelman perusteissakin (2003: 100) sanotaan: ”...viestintétaidon
K&antaminen on vaativa viestinnan lgji, joten se voisi ollaesimerkiksi hyva eriyttémiskeino
pidemmalle edistyneitd oppilaita varten. Nama oppilaat ovat myos todennakdisesti niita,

jotka muodostavat tulevien kaantgjien ja tulkkien joukon.

Eurooppalainen viitekehys vaikuttaa jo lukioissamme |&hinné taitotasoasteikon kautta. Mikali
eurooppalaisen kielisalkun kaytto yleistyy tulevaisuudessa, kdannoksia voisi hyddyntéa
oppilaiden kielisalkun koostamisessa. Esimerkiksi novellikdannds voisi toimia valinnaisen
kirjallisuuskurssin tyonaytteend, jonka tarkastettu versio lisdttéisiin oppilaan tyokansioon.
NyKkyisin lukiokursseja voi suorittaa entistd enemman myos itsenéisesti, tallaiseenkin
tyoskentelyyn k&annos voisi soveltua. Kieliluokallatai kaksikielisessi opetuksessa

kaannoksia voisi hyddyntda myds adinkielen opetuksessata kielien yhteisend projektina.

Y ks esimerkki kéantémisen mahdollisesta ja jo toteutuneesta soveltamisesta lukio-
opetukseen on helsinkilaisen Ressun lukion ja Tampereen yliopiston kéénnostieteen laitoksen
yhteistyona jarjestdma valinnainen kurssi. Kéannostieteen laitokselta on jo useampana
vuonna jarjestetty luennoitsijoita kouluun kertomaan kaéntamisen erityiskysymyksista.
Oppilaat ovat puolestaan pitaneet luentopéivakirjaa ja keskustelleet luennoista (Y ours Truly

13: 14). Tdlaisen luentosarjan yhteydessi oppilaat voisivat enka myds tehda itse pienen
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kaénnoksen ja kasitella tuotoksiaan esimerkiksi jonkinlaisen tyopajan muodossa.

Ne oppilaat, joiden produktiiviset taidot elvét viela ole riittavia kddnndsten tekemiseen, voivat
hyotya kédénnosten vertailusta. Alkuperaisen tekstin ja sen kéénnoksen vertailu on oiva keino

tuoda esiin kulttuurieroja. Vertailu havainnollistaa myos kielten rakenteiden eroja.
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8. Loppusanat

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia ké&nntsharjoitukset ovat tdman
hetken oppikirjoissa. Tutkimuksen taustoituksessa tarkasteltiin k&&nnostieteen ja kielten
opetuksen kehittymista. Erityistd huomiota kiinnitettiin kielioppi — k&8nnds -menetelmaan.
Tamé aikanaan suosittu menetelma hyléttiin muutama vuosikymmen sitten, koska se el enga
vastannut opetuksen tarpeita. Vieraiden kielten opiskelussa alettiin korostaa
kommunikaatiota ja sittemmin kulttuurien valista kommunikaatiota Kaénnostieteen
kehityslinjat ovat olleet samansuuntaisia. Kuitenkin nayttaa siltg, etta kdannostieteen kehitys
el ndy oppikirjojen k&anndsharjoituksissa. Vanhat menetelmét ja muodollisen ekvivalenssin

tavoittelu ovat jééneet eldmaan ainakin osaan harjoituksista.

Surullisen kuuluisia kédanndslauseita |6ytyy oppikirjoista edelleen, ja niité kaytetéén etenkin
kieliopin harjoittelussa. Kirjoissa nimenomaan kdannoslauseet luokitellaan usein
k&annosharjoituksiksi. Esimerkiks taydennystehtéviin tai sanaristikoihin patevat samat
k&antamisen tuntomerkit, vaikka niité onkin hankalampi mieltéé kéanndsharjoituksiksi.
Tutkimuksessa kédnnosharjoituksiksi laskettiin kaikki kaksikielista, kirjallista viestintaa
edellyttavét tehtavat. Talaisiatehtavidloytyy kirjoistarunsaasti. Tehtavét ovat melko
lyhyitd, janiillatavoitellaan tiettyd tulosta. K&anndsharjoitusten suunta on yleensa
aidinkielesta vieraaseen kieleen. Lyhyt, selkeasti ohjeistettu jaragjattu harjoitus mahdollistaa
tehtavien nopean ja mutkattoman tarkastuksen. Toisaalta tét& voidaan pitda positiivisena
asiang, silla ailkaa jda& muuhunkin kuin tehtavien tarkastamiseen. Toisaalta mallivastausten
vilauttaminen kalvolla saattaa antaa oppilaalle sen késityksen, etté kdanndstehtaviin on

olemassa aina kaks vastausvaihtoehtoa: oikea ja vaéra.

Nykypaivéan oppikirjat harjoittavat monipuolisesti kielitaidon eri osa-alueita, niissa kaytetéan

suurimmaksi osaksi autenttisia tekstejd, ne ovat tdynna kulttuuritietoutta, liséksi ne ovat viela
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visuaalisesti miellyttéavia Kaiken kaikkiaan kirjat tuntuvat vastaavan hyvin niille asetettuihin
vaatimuksiin, joitatulee valtiovallan taholta seké kirjojen kayttgjilta eli opettgjiltaja
oppilailta. Kulttuurien vélisen viestinnan entista suurempi merkitys nékyy Kirjoissa, jatasta
hyotyvat myos tulevat kdantgjat. Kaannosharjoitukset toimivat kielitaidon kehittgjing,
kaénnostaitoa néilla harjoituksilla e juuri paranneta. Oppituntien puitteissa el ole mahdollista
tehda vaativia k8annostoitd, siksi kadnnokset soveltuvatkin enka parhaiten projektitdiks tai
kielipainotteisten ryhmien toimintaan. Vaikka oppikirjojen harjoitukset elvét varsinaisesti

kehita kdannostaitoa, e kielitaidon merkitysta kéantdjalle kannata suotta vaheksya.
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English Summary

Translation Exercisesin the Upper Secondary School English Language

Study Books

The subjects of this study are the various translation exercises we find in Finnish upper
secondary school English language study books. The main aim of the thesisisto find out
what kind of translation exercises the modern study books contain and how do they relate to
trandation studies. Old ideas and notions of trandation as a purely mechanical language
exercise ill remain. Many people still think that translation exercises equal word for word
trandation of incoherent sentences. Several theoretical approaches to trandation have
surfaced during the last decade, and it is interesting to see whether or not these developments

have influenced the concept of a trandation exercise in study books.

Language teaching in general has along history, but English language teaching in Finnish
comprehensive schools is a quite recent phenomenon, as is the comprehensive school system
itself. The system has ensured that most Finns study English, and in upper secondary schools
the subject is more popular than ever. Teaching methods have changed considerably over the
years. A few decades ago English was mainly taught using the grammar — translation -
method. This method focused on grammar and written language. It included learning long
lists of unrelated words and translating equally long lists of sentences. When the focus of
language teaching shifted from grammatical correctnessto striving for communicative
competence in the 1960's and 1970's, the grammar - translation -method was virtually

abandoned.

The objectives of teaching are defined in the National Framework Curriculum. The new

curriculum was written in 2003, and it was officially adopted in 2005. The National Board of



Education makes the national curriculum, which isthe basis for all local curricula. The
framework curriculum sets several aims for the teaching of foreign languages. The students,
for example, are expected to learn how to communicate in away that istypical to the target
language and its culture. The curriculum is a guideline for schools, teachers, and publishers as
well. The Common European Framework of Reference for Languages, which is set by the
Council of Europe, also influences teachers and publishers. Both of these frameworks call for
new approaches to teaching language and communication. A fresh take on trandation

exercises could help in responding to the new demands on English language teaching.

The definition of atranslation exercise is not necessarily self-evident. That iswhy the
characteristics of atranslation exercise need to be defined before any study on them can take
place. A trandation exerciseinthisstudy is
5. anexercise in which atext written in the source language is reproduced in the
target language

6. an exercise whose end result is awritten one

Thisisthe translator’s definition of atranslation exercise. To find out how the books
represent trandlation, the definition needs to be extended. Therefore, atranslation exerciseis
10. an exercise whose wording directly refers to translation — the words translate,
translation, their Finnish counterparts or the derivatives of any of the

aforementioned are mentioned in the written description of the exercise

The research material consisted of three books, one from each of the three different publishers
that publish upper secondary school English books at the moment. The books were carefully
researched to collect a database of all the exercises that fit the given definition of a translation

exercise. All the exercises were analyzed with the help of nine questions. Statistics based on



the answers to these questions were further analyzed to gain information about trandation

exercises in the modern study books.

Here are the study questions:
How does the exercise relate to the definition of atranslation exercise used in this
thesis?
What are the source language and the target language of the exercise?
How long is the text which will be translated?
Isthe exercise a part of another exercise?
What is the context of the trandation like? |sthe context direct (textual) or indirect
(thematic)?
If the context is direct: what is the extent of the context?
Which type of exercise isin question?
Does the teacher's manual give an answer to the exercise?

How is the exercise defined in the book?

The total number of exercises in the three books was 402. Out of these, 112 were translation
exercises. Thisequals 27,9 % of all exercises. Although translation exercises are not as
visible and clearly recognized as they were some decades ago, it is safe to say that they have
not disappeared from books. The definition of a translation exercise allowed various types of
exercisesto be included in the group of translation exercises, still the most common type of
exercise was a translation (a given text in the source language which needs to be reproduced

in the target language).

Nearly half of the translation exercises were in the separate grammar sections of the books.

This suggests that trandlation exercises are still quite often used to practice grammatical
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correctness. The traditional "translation sentence” still remained in the books. Every tenth
exercise in the books belonged to this group of exercises. With the exception of only one
exercise, exercises that were referred to with words like "trandate” or "transdation” belonged
to the group of exercises simply called trandations (other categories included cloze activities,
crosswords, identifying the right alternatives, and summaries). Also, the exercise was more
likely to be called atranslation exercise if the length of the text which needed to be translated
was a sentence (rather than aword or a phrase). It seems that the books' perception of

translation exercises is quite traditional.

Teachers were not given any additional advice on how to correct trandation activities. In
over half of the cases the teacher's manual only offered one possible solution to trandation
tasks. The variation in the answers was usually caused by a choice of synonyms. Most
translation exercises were very brief. Thisisvery likely dueto the fact that translation tasks
are time-consuming. Also, brief exercises can be better controlled and checked more easily

than exercises that are produced freely.

Most of the translations were made from Finnish into English. This suggests that in language
classes the focus is on the foreign language, not the mother tongue. Translators need to be
fluent in both languages, and proficiency in the mother tongue is essential. One could say that
nearly asimportant to atrandator as knowledge of the language is the context of atext. Most
exercises had at least some context. One fifth of the exercises had no context at all, but we

must keep in mind that some of these exercises were, for example, crosswords.

Probably the biggest obstacle to overcome when it comes to utilizing trangation exercisesis
time. Teachersare given alimited amount of it and a multitude of goals to reach within this

short period. Trandations would be best suited for optional courses which focus specifically
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ontrandating. Translating is not the easiest of tasks, so it is not necessarily suitable for the
younger language learners. Special groups like the so called language classes, on the other

hand, could benefit from more challenging activities.

Each book included in the research material contained alot of cultural information, which
was presented in various forms. There was also information about communication strategies
and lists of typical errorsthat Finnish learners of English are likely to make. This information
builds up the sort of language database that can be very useful to afuture translator. So,
ingtead of the actua exercises, the most beneficiary content of the books for atranslator might

be stored in the footnotes.



