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TIIVISTELMA

Kuljetustehtévinsd vuoksi rautatiet sijaitsevat yleensd ldhelld ihmisyhteis6jd ja
muodostavat siksi tdrkedn osan sitd ympdristod, jossa lapset toimivat. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli ymmartdd sitd, miten rautatie jésentyy lasten maailmaan,
miten lapset jdsentdvét rautateihin liittyvid vaaroja ja millaista vaarojen hallinta-
keinoja he kéyttivdt omassa toiminnassaan. Vaarojen ja hallintakeinojen kon-
struktiot sekd lapsen késitys omasta toimijuudestaan vaikuttavat sithen, millaisia
toiminnan tarjoumia lapset havaitsevat ja hyodyntavét rautatieymparistossa.

Tutkimuksessa aihetta l&hestyttiin James J. Gibsonin ekologisen havaintopsyko-
logian ja erityisesti affordanssin késitteen sekd sosiologisten riskikésitysten
tarjoamien ymmaérrysvilineiden kautta. Tutkimus sijoittuu sosiologisen lapsuu-
den tutkimuksen kenttddn. Tutkimusaineisto kerattiin neljdlld ala-asteella kunnis-
sa, jotka erosivat toisistaan kokonsa ja rautatieliikenteen mairén suhteen. Perus-
koulun ala-asteen toisen ja viidennen luokan oppilaat kirjoittivat yhteensd 151
kirjoitelmaa suhteestaan rautatichen ja sen vaaroihin. Aineiston analyysissa
hyddynnettiin narratiivista tutkimusotetta ja sisdisen tarinan késitettd seké kvali-
tatiivista sisdllonanalyysia. Analyysin pohjalta aineistosta muodostettiin nelja
toimintaperustaista tyyppikuvausta. Vaaran ja hallintakeinojen konstruktiot seka
vastuun attribuointi eroavat toisistaan kuvausten vélilld, joten jokaisessa kuvauk-
sessa rautatieympdristo ja rautatieliitkenne tarjoavat lapselle erilaisia toiminnalli-
sia merkityksid. Tyyppikuvaukset nimettiin itsendiseksi selviytyjdksi, nuoreksi
kapinalliseksi, kiltiksi lapseksi seka jarkeviksi kannanottajaksi.

Itsendinen selviytyja liikkkuu itsendisesti ottaen vastuun omasta turvallisuudes-
taan tiedostaen samalla, ettd todellisuuden kaikkia ulottuvuuksia ei voi omalla
toiminnallaan kontrolloida. Nuorelle kapinalliselle rautatieympiristd tarjoaa
vaaran vilitykselld jannitystd. Nuori kapinallinen kokee hallitsevansa vaaraa
oman toimintansa kautta. Kiltille lapselle rautatie on tuttu ldhinnd sosiaalisten
normien kautta. Sddnnoét piirtdvat kiltille lapselle toiminnan rajat, jolloin rautatie
ndyttdytyy hahmottomana vaarana ja kiellettynd alueena, jota kiltti lapsi valttaa
kokonaisuudessaan. Jirkevd kannanottaja noudattaa sddntdjd, koska hdn pitdd
niitd jarkevind. Koska kaikki ihmiset eivdt hdnen mielestdén kuitenkaan toimi
jarkevisti, hin pitdd parhaana ratkaisuna vaaran hallintavastuun siirtimisti yhtei-
solle ja infrastruktuurin haltijalle.
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1 JOHDANTO

Rautatie on olennainen osa suomalaista maisemaa ja yhteiskuntaa. Rautatiet mer-
kitsevit ithmisten ja tavaroiden turvallista ja tehokasta litkkumista, mutta niilld on
ihmisille ja yhteisdille myds muita merkityksié, jotka eivét aina ole positiivisia.
Perustehtivistiddn johtuen rautatie sijaitsee yleensd ldhelld yhteis6jd, ihmisten
lahiympadristossd. Ndiille ihmisille rautatie ja rautatieliikenne muodostavat vaaran,
josta ihmisten tdytyy muodostaa kdsityksensd: millainen on vaaran luonne, miten
sithen tulisi suhtautua ja miten sen suhteen toimitaan. Yhteiskunnallisesti voidaan

pohtia my0s sitd, kenelle lankeaa vastuu vaaran hallinnasta.

Yhteison tdrkeind toimijoina myds lapset jdsentdvit suhdettaan rautatichen ja
sithen liittyviin vaaroihin. Vaikka lapset jakavat yhteisossé yleistyneet késitykset
vaarasta, heilld on oma niakokulmansa siihen, mita rautateiden muodostama vaara
merkitsee heidin toiminnalleen. Lapset joutuvat toimimaan ymparistssa, joka on
suunniteltu pédasiassa aikuisia varten. Liikenneympdiristot, rautatiet mukaan
lukien, ovat tistd hyvid esimerkkejd. Tdmédn vuoksi on tirkedd, ettd opimme ym-
mértdmadn sitd, millaisia ndkemyksid lapsilla on omasta toimimisympéristostain

ja millaisena se heille ndyttaytyy.

Tami tutkimus tarjosi asetelmaltaan mahdollisuuden tuoda esiin lasten omaa
aantd. Tutkimuksen toimeksiantajana on Ratahallintokeskuksen Turvallisuus- ja
ympéristdosaston Turvallisuusyksikko, jossa oli havahduttu miettiméén sitd, milta
rautatiet ja rautatieliikenne nayttaviat lasten nikokulmasta. Mitéd lapset niistd ajat-
televat, mitd he tietdvit ja miten he rautatieymparistossd toimivat? Aihe oli haas-
tava, koska lapsia rautatieymparistdssé on tutkittu hyvin vahéan. Tutkimusta lapsis-
ta ja liikkenteesti on olemassa, mutta useimmat nojaavat kehityspsykologisiin
teorioihin lapsen kehitysasteista ja niistd juontuvista selvidmisen edellytyksista.
Vaikka kehityspsykologisilla selityksilli on paikkansa, biologinen ikd ei véltta-

mittd ole ainoa selittidva tekija.

Lapsia liikenteessd on perinteisesti tutkittu kehitysndkokulmasta tarkastellen lasta
ikddn kuin keskenerdisend yksiloni. Kehityspsykologian soveltamisesta on seu-

rannut paljon hyvai, silld lasten tarpeita on pyritty ottamaan huomioon liiken-



neympadristdjd suunniteltaessa. Lasten dintd suunnitteluvaiheessa on kuitenkin
yleensd kiyttinyt aikuinen, jolle kehitysteoriat ovat tarjonneet itsestddn selvdni
pidettyd tietoutta eri biologisissa kehitysvaiheissa olevista lapsista. Nakokulma
jattdd myos véhille huomiolle sen seikan, ettd vaikka nykyiset lapset kasvavat
aikuisiksi, lapset sosiaalisena kategoriana pysyvét. Kysymys onkin siitd, millainen
rooli lapsilla on neuvoteltaessa yhteisistd ympéristoistd, joissa myds lapset toimi-

vat.

1.1 Tutkimuksen toimeksiantaja

Tyo6n toimeksiantaja on Ratahallintokeskuksen Turvallisuusyksikko. Tutkimuksen
laatiminen tapahtui pddasiassa Ratahallintokeskuksen tiloissa, jossa rataan, rauta-
tielitkkenteeseen ja turvallisuusasioihin liittyvdd asiantuntemusta oli runsaasti

saatavilla.

Ratahallintokeskus on liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla toimiva
virasto, joka vastaa rataverkon ylldpitdmisestd ja kehittdmisestd sekd rautatielii-
kenteen turvallisuudesta. RHK hallinnoi rataverkkoa sithen kuuluvine laitteineen,
rakenteineen ja maa-alueineen. RHK:n toiminta-ajatuksena on edistdd rautatielii-
kenteen toimintaedellytyksid tehokkaana, turvallisena ja ympéristdystavéllisend
osana kotimaista ja kansainvilistd liitkennejédrjestelmidd. RHK:n perustamisen
lahtokohtana oli radanpidon tilaaja- ja viranomaistehtdvien sdilyttdminen valtiolla,
kun Valtionrautatiet (nyk. VR Osakeyhtio, ns. VR) yhtioitettiin vuonna 1995.
(Ratahallintokeskus 2005a; 2005c; Laki Valtionrautateiden muuttamisesta osake-
yhtioksi 20/1995; Laki Ratahallintokeskuksesta 199/2003.)

EU:n toisen rautatiepaketin voimaantulon myd6td turvallisuuteen liittyvdt viran-
omaistehtdvit siirtyviat Ratahallintokeskuksesta vuonna 2006 perustettavaan
Rautatievirastoon (Ratahallintokeskus 2004a, 4; Rautatieturvallisuusdirektiivi
2004/49/EY, 16 artikla). Rautatievirasto huolehtii perustamisestaan ldhtien viran-
omaistehtdvien lisdksi yleisestd rautatieturvallisuudesta, alan kansainvélisesti
yhteistyOstd sekd valvoo turvallisuuden noudattamista rautatiejérjestelmassa (Laki
Rautatievirastosta 2005). Ratahallintokeskus vastaa edelleen rataverkon turvalli-

sesta suunnittelusta, rakentamisesta, kunnossapidosta ja kaytostd sekd toimii



jatkossakin rataverkon haltijana hoitaen sille sdddettyjd tehtdavid (Laki Ratahallin-

tokeskuksesta 2005; Ratahallintokeskus 2005b, 28).

1.2  Lapsi ja liikkenne

1.2.1 Aikaisempia liikennetutkimuksia

Liikennekayttaytymistd ja litkenneonnettomuuksien syitd on varsinkin tieliitken-
teen puolella tutkittu runsaasti. Liikennekdyttdytymistd on suurimmaksi osaksi
lahestytty kognitiivisen psykologian ndkokulmasta kayttden kvantitatiivisia mene-
telmid (Kantola 1985, 34; esim. Keskinen 1980a; 1980b; Mikkonen & Keskinen
1980; Thomson et al. 1996). Inhimillisen tekijdn on todettu olevan varsin usein
litkkenneonnettomuuksien vilittdménd syynd. Vaikka huomioon otettaisiin liiken-
teen osatekijoiden, ihmisen, ajoneuvon ja ympériston vuorovaikutteisuus, ihmisen
toiminta on ollut tutkimusten mukaan tieliikenneonnettomuuksien syynd noin 80
prosentissa onnettomuuksista. (Keskinen 1980a, 11; Kantola 1985, 18.) Kantola
kuitenkin huomauttaa, ettd liikkenneonnettomuudet aiheutuvat suurelta osin jirjes-
telmésta itsestddn, eli ne ovat riippumattomia inhimillisissé tekijoissd, kuten asen-

teissa, sisdisissd malleissa ja taidoissa esiintyvistd vaihtelusta (Kantola 1985, 18).

Lapsia litkenteesséd koskevissa tutkimuksissa on yleensd haettu teoreettista taustaa
kehityspsykologisista teorioista, erityisesti Piagetin kognitiivisen kehityksen
teoriasta (1936), Banduran sosiaalisen oppimisen teoriasta (1977) sekd Vygotskyn
sosiaalis-historiallisesta kognitiivisen kehityksen teoriasta (1978; 1982). Tutki-
muksissa on ldhdetty liikkeelle siitd oletuksesta, ettd lasten erityisyys litkenteessi
litkkkujina juontuu heidén kehitysvaiheestaan. Kehitysteorioiden avulla on pyritty
16ytaméédn oikeita keinoja lasten kouluttamiseen litkenteessd liikkumista varten.
Kehityspsykologisiin teorioihin nojautuvien tutkimusten avulla on myds pyritty
selittdimddn lasten tekemid valintoja heiddn liikkuessaan liikenteessd. Tamin
tutkimuksen tavoitteiden ndkokulmasta kehityspsykologisten teorioiden selitysky-
ky jad kuitenkin vajaaksi, silld junaliikenteen ja rautateiden jédsentyminen lasten
kokemuspiiriin tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa, siind sosiaalisessa ymparistos-

sd, jossa lapset eldvit ja toimivat. Kehityspsykologian teorioihin nojaavat tutki-
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mukset valottavat kuitenkin osaltaan sitd, miten lapset havainnoivat, luovat strate-

gioita ja arvioivat riskejd. (Thomson et al. 1996.)

Sandels (1972; 6,10; 1974, 68) tuli Piagetin (1936) kognitiivisen kehityksen teori-
an pohjalta siihen johtopditdkseen, etté alle 11—12-vuotiaat lapset eivit voi turval-
lisesti kulkea litkenteessd, koska litkenne vaatii taitoja, joita heilld ei vield voi olla
heiddn kehitysvaiheestaan johtuen. Keskisen ja Onnelaisen (1983, 46) raportissa
tutkijalautakuntien suositus onnettomuuksien estdmiseksi oli ns. liikenteeseen
sopimattoman henkilon yksinliikkumisen estdminen varsinkin alle 10-vuotiaiden
lasten tapauksessa. Tutkijalautakunnat nayttivét rinnastavan alle 10-vuotiaat lapset
yli 70-vuotiaisiin vanhuksiin, alkoholisteihin ja psyykkisesti sairaisiin (myds
Keskinen 1980b, 30). Matthewsin (1992, 2) mukaan kuitenkin kasvava koulukun-
ta tukee ndkemystd, jonka mukaan lasten ympdaristollisid kykyjd on aliarvioitu
johtuen piagetilaisesta ikddn sidotusta kehitystasoteorian kritiikittoméasti sovelta-
misesta' seki lijallisesta turvautumisesta pelkéstidn laboratoriokokeisiin, joissa

lapset ovat irrotettuina normaalista ympéristostdan.

Sandelsin (1968; 1972; 1974) ndkemysti on kritisoitu siité, ettd se olettaa kehitys-
vaiheet liian staattisiksi ja tiettyyn ikddn liittyviksi (esim. Thomson et al. 1996).
Ongelma Thomsonin ym. mukaan ei ole niinkddn lasten alhainen kehitysvaihe,
vaan tapa, jolla lapsia on yritetty valistaa liikkenteen vaaroista. Empiiriset havain-
not eivit heidin mukaansa tue sité, ettd valistuksen myo6td saatu tieto muokkaisi
kayttdytymistd, niin kuin on oletettu. Pdinvastoin, empirian valossa ndyttda silti,
ettd lapset eivit aina ole edes ymmartineet, miksi liikenteessd pitdd kayttdytya
kerrotulla tavalla, ja toistavat tarjottuja kiyttdytymismalleja rituaalinomaisesti.
Tietd ylittdessdédn lapset saattavat esim. kddntdd padtddn tunnollisesti kumpaankin
suuntaan, mutta he eiviat ymmarra, miksi niin tehdidin ja mita pitdisi katsoa. Lap-
set siis saattavat vain totella kdskyjd ymmartamaittd niiden tarkoitusta. Visuaalisen

etsimisen strategia on myo0s puutteellinen, lapset kéyttivit nidkohavaintojaan

! Piaget ei kuitenkaan itse pitdnyt teoriansa kehitystasojen sidosteisuutta tiettyyn ikddn kovin
tirkedna, koska lapset nédyttivat saavuttavan kehitystasoja eri nopeudella. Sen sijaan Piaget painotti
kehitystasojen etenevén juuri tietyssd jérjestyksessd, jonka hin esitti kognitiivisen kehityksen
teoriassaan. (Piaget 1936; Crain 1992, 102.) Kehitystasojen saavuttamisen universaalia jérjestysti
lapsen kehityksessd on kritisoinut esimerkiksi Gilligan (1982, 9—-10), jonka mukaan Piaget jatti
teoriaa muotoillessaan sukupuolen vaikutuksen ottamatta huomioon.



tehottomasti ja epdjirjestelmaéllisesti. Esimerkiksi jokin kuormittava tehtdva voi
viedd lapsen huomion niin, ettd suoriutuminen muissa osatehtdvissd heikkenee.
Varsinkin 6-9-vuotiailla lapsilla ymparistdstd erottuvat nakyvét objektit ndyttavat
vievén lapsen kaiken huomion (ks. my0s Keskinen ja Onnelainen 1983, 27, 43).
Lapsi siis kiinnittdd huomiota védriin asioihin, jotka vievdt huomion pois oikeista
asioista. Suurin huomion jakamista rajoittava tekijd on kuitenkin puutteellinen
strategia, eivdt niinkddn kognitiivisen rakenteen puutteet. Vanhemmiten lapsi
alkaa suunnata huomionsa tehtévin kannalta relevantimpiin asioihin, jolloin huo-
miointi tulee tavoitteellisemmaksi ja tehtdviorientoituneemmaksi. Vanhemmilla
lapsilla visuaalisen etsimisen strategia onkin parempi ja he selvidvdt huomion
jakamista vaativista tehtivistd nuorempia paremmin, silld he ovat oppineet kéyt-

tdmédn rajallisia resurssejaan tehokkaammin. (Thomson et al. 1996.)

Pienet lapset eivit vélttimattd tunnista vaaroja vaaroiksi (Thomson et al. 1996).
He eivdt ymmairré vaarallisen toiminnan seurauksia ennen toimintaan ryhtymista,
ja joutuvat siksi vaaraan. Lapset saattavat erehtyd yliarvioimaan omia kykyjéén,
koska he eivit osaa arvioida omien taitojensa ja tilanteen vaatimusten vastaavuut-
ta. (Plumert & Schwebel 1997.) Esimerkiksi Keskisen & Onnelaisen (1983, 28—
29) raportissa lapsi arvioitiin monessa tapauksessa aikuista huonommin liikentee-

seen sopivaksi.

Plumertin, Kearneyn ja Cremerin (2004) tutkimuksessa tutkittiin pyoréilevien 10-
ja 12-vuotiaiden lasten seké aikuisten turvalliseen tienylitykseen valitsemia auk-
koja liikenteessd. Tutkimuksen mukaan lapset ja aikuiset valitsivat litkennevirras-
sa yhtd suuria aukkoja turvalliseen ylittdimiseen, mutta lapsilla ylittiminen vei
kauemman aikaa, koska esimerkiksi liikkeelleldhtd tapahtui heilld hitaammin.
Pohjimmiltaan téssd on kysymys ihmisen ja ympériston vilisestd yhteensopivuu-
desta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nuorimmat lapset arvioivat huonommin omia
fyysisid kykyjddn, mistd syystd heiddn ylittdessddn tietd, heiddn ja ldhestyvin
auton viéliin jii vdhiten aikaa. Lisdksi lapset kiinnittivit enemmén huomiota ldhes-
tyvdn auton etdisyyteen kuin vauhtiin, ja valitsivat ylitysajankohdan l&hestyvin
auton etdisyyden perusteella. Lapsilla on siis aikuisia enemmén vaikeuksia sovit-

taa omaa toimintaansa ympdériston vaatimuksiin. Erityisen haastavaa se on dy-



naamisissa tilanteissa, joissa lasten tdytyy koordinoida omaa liikkumistaan suh-

teessa litkkuviin objekteihin ympéristossa.

Keskisen ja Onnelaisen (1983, 46) raportin mukaan toinen tutkijalautakuntien
suosittama onnettomuuksien estdmistoimenpide oli koulutus, varsinkin sdannolli-
nen opetus peruskoulussa. Sandels (1968, 169; 1974, 68) on kuitenkin pessimisti-
nen sen suhteen, ettd koulutuksella voitaisiin luoda lapsille tarvittavia taitoja.
Liséksi lapsille suunnattu litkennevalistus saattaa antaa lasten vanhemmille kuvan,
ettd lapset saavuttavat tarvittavan taitotason valistuksen avulla. Téll6in lasten
vanhemmat voivat sallia lasten itsendisen osallistumisen liitkenteeseen tilanteessa,
jossa heilld ei vield ole tarvittavia taitoja. (LaScala et al. 2004.) Thomson ym.
(1996) suosittelevatkin kadytdnndsséd tapahtuvaa opastusta aikuisen seurassa. Suo-
situksen taustalla on Vygotskyn (1978, 87-91) ajatus ldhikehityksen vyShykkees-
ta'. Tallaisella opetuksella on onnistuttu vaikuttamaan jopa 4-vuotiaiden lasten
litkkennekédyttaytymiseen (ks. myos Tiainen 1970, 3,6). Tapa tuo opetuksen konk-
reettisiin tilanteihin ja hyddyntdi sosiaalista oppimista ja mallioppimista. Tutkijat
kritisoivat Sandelsin (1968; 1972; 1974) nakemyksistd my0s sité, ettd lilkenteessd
litkkkuminen vaatisi hyvin pitkidlle kehittyneitd kognitiivisia taitoja. Tétéd ei heidin
mukaansa vélttdimattd tarvita, vaan riittdd, ettd lapset oppivat litkenteessd kulke-

misen taidot ja strategiat sensomotorisesti. (Thomson et al. 1996.)

Toisen ndkdkulman mukaan tdrkedd litkenteessd selviytymisessd eivit ole lasten
kognitiiviset kyvyt, vaan liikenteestd kerétty kokemus. Tdmén ndkemyksen mu-
kaan lapset ovat tielld liikkumisessa vield noviiseja, joten he eivét osaa vield
tehokkaasti hyodyntdd aistihavaintojaan ja luoda tehokkaita strategioita tielld
litkkkumiseen. Ongelmana ei siis ole niinkdén lasten puuttuvat ikdvuodet, vaan

puuttuva kokemus. (Thomson et al. 1996; LaScala et al. 2004; vrt. Keskinen

' Vygotskyn (1978, 87-91; 1982, 184—186) ehki tunnetuin kisite on lihikehityksen vychyke, joka
tarkoittaa etdisyyttd timén hetkisen kehityksen tason ja potentiaalisen kehitystason vililld. Potenti-
aalisella kehityksen tasolla Vygotsky tarkoittaa ongelman ratkaisemista aikuisen neuvoessa tai
yhteistyOssd osaavampien toverien kanssa. Kdytdnnon sovelluksena silld viitataan opetukseen,
joka kulkee vain pienen askeleen verran kehityksen edelld ja vie sitd perdssdin. Lapsi oppii otta-
malla mallia aikuisesta tai esimerkiksi vanhemmasta sisaruksesta. Vygotskyn mukaan sen, minka
lapsi tekee tdnddn yhdessd aikuisen kanssa, hdn osaa huomenna tehdd yksin. Jokainen funktio
lapsen kulttuurisessa kehityksessd ilmaantuu Vygotskyn mukaan ndyttdmolle kahdesti, ensin
sosiaalisella tasolla ja sitten psykologisella tasolla.



1980b, 29.) Kuitenkin esimerkiksi verratessaan nuoria ja vanhempia aloittelevia
autoilijoita, Haas ja Reker havaitsivat, ettd riskikdyttdytyminen on yhteydessi
pikemminkin ik&dn kuin lyhyeen kokemukseen. Nuoret kuljettajat joutuvat use-
ammin vakaviin litkenneonnettomuuksiin kuin vanhemmat aloittelevat kuljettajat.
(ks. Rajalin 1985, 28.) Lahikainen (2001, 24) viittaa samaan asiaan puhumalla
lasten vihdisemmaistd kokemuksesta maailmasta yleensd. Lasten keinovarasto on
pienempi kuin aikuisilla, ja he tuntevat konkreettisemmin oman pienuutensa

isojen asioiden edessé.

Lasten pelkoja kartoittavassa tutkimuksessa liikenneonnettomuudet eivit vield 5—
6-vuotiailla lapsilla nousseet kovin keskeisiksi pelon aiheiksi. 95 % haastatelluista
lapsista ei maininnut niitd lainkaan, 1 % pelkisi niitd vdhin ja 4 % jonkin verran
tai paljon. (Lahikainen et al. 1995, 150-151; Kirmanen 2000; Lahikainen et al.
2003, 93-95.) Haastatteluissa esiin tulleita liikenteeseen liittyvid pelkoja olivat
esimerkiksi pelko auton tai junan alle jidmisestd, autokolarista tai hirvikolarista
(Kirmanen 2000, 81). Kouluikdisilld lapsilla pelko auton tai rekan alle jadmisestd
on esimerkiksi Murisin ym. (1997, 265) tutkimuksen mukaan kuitenkin yleisim-
pien pelkojen joukossa. Lahikainen ym. (2003, 98) havaitsivat, ettd monet lapsien
peloista olivat suoraan verrannollisia lapsen vilittémaan ymparistoon. Nuoremmat
lapset eivdt todenndkdisesti nostaneet liikenneonnettomuuksia merkittdvimpien
pelkojen joukkoon, koska litkenteessd yksin liikkuminen ei vield ole osa heiddn

ympéristodin ja maailmaansa.

1.2.2 Rautatieturvallisuustutkimuksia

Rautatieturvallisuustutkimuksista suuri osa on tehty turvallisuuden kehittdmisen
tarpeisiin infrastruktuurin haltijan ndkokulmasta. Tutkimusten tavoitteena on ollut
turvallisuuden parantaminen kehittdmalld infrastruktuuria ja varsinkin sithen
liittyvdd tekniikkaa. (ks. esim. Hytonen 2002; Pajunen 2002; Niemimuukko &
Pajunen 2004; Kallberg & Hytonen 2001.) Téhén katsaukseen olen ottanut mu-
kaan ldhinna sellaisia tutkimuksia, joissa on kiinnitetty erityistd huomiota ihmisen

toimintaan ja sen taustalla vaikuttaviin syihin.



Rautateiden ja junaliikenteen muihin liikkujiin kohdistuvan turvallisuuden tutki-
musten ja selvitysten painopiste on ollut tasoristeyksissi', ja niiden turvallisuuden
parantamiseksi on tehty paljon infrastruktuuriin liittyvid toimenpiteitd. Yleison
tietoisuutta tasoristeysten vaarallisuudesta on pyritty herittiméaian myos kampan-
joinnilla. Viimeisin Ratahallintokeskuksen lanseeraama tasoristeyskampanja pyrki
kiinnittdmdin yleison huomion tasoristeyksen varoituslaitteisiin ja siitd varoitta-
viin litkkennemerkkeihin. Tasoristeystutkimuksissa ja kampanjoissa on kuitenkin
padsaantoisesti keskitytty aikuisiin®, lahinnd autoileviin tasoristeysten kayttijiin.
Suomessa Vakuutusyhtididen liikenneturvallisuustoimikunta (VALT) tutkii ja
tilastoi kaikki kuolemaan johtaneet tasoristeysonnettomuudet. VALT:in aineistoa

ovat tutkimuksissaan hyodynténeet esimerkiksi Pajunen (2002) ja Hytonen

(2002).

Liikenneonnettomuustutkimuksissa rautateilld tapahtuvat onnettomuudet, tasoris-
teysonnettomuudet mukaan lukien, jdtetdén yleensd tutkimusten ulkopuolelle,
koska niiden ei katsota edustavan tyypillisid liikenneonnettomuuksia (Pirttila-
Backman 1982, 2). Tasoristeysonnettomuuksien seuraamukset vaihtelevat suuresti
tienkayttdjaryhmittdin. Kun kevyen liikenteen tasoristeysonnettomuuksissa tien-
kayttdja kuolee seitsemdssd tapauksessa kymmenestd, vastaava kuolleiden maara
on henkildautoilla kaksi ja kuorma- ja linja-autoilla seki traktoreilla noin yksi.
(Griffioen 2004, 5; Pirttili-Backman 1982, 8) Pirttild-Backmanin tutkimuksessa
kohderyhmiksi on rajattu kuitenkin ajoneuvoliikenne, niin kuin useimmissa muis-
sakin tasoristeyksid kasitelleissd tutkimuksissa (esim. Ward & Wilde 1996). My0s
litkkennekdyttdytymistd koskevissa tieliikennetutkimuksissa keskitytddn usein
pelkdstddn moottoriajoneuvojen kuljettajiin. Yleensd ulkopuolelle rajataan myds
mopoilijat, jotka lasketaan kuuluviksi kevyeen liikenteeseen. (esim. Kantola 1985;

1986; 1991; Rajalin 1985; Rajalin & Forslund 1985.)

! Tasoristeykset ovat rautateilld suurin vaaran paikka. Samaan aikaan kun muita onnettomuustyyp-
pejd on onnistuttu ratkaisevasti vdhentdmaén, tasoristeysonnettomuuksien méérit ovat pysyneet
korkeina ja niiden seuraukset vakavina. Vuonna 2004 tasoristeysonnettomuuksia sattui Suomessa
kaikkiaan 52, joissa 8 ihmistéd kuoli ja 15 loukkaantui. Tyypillisesti tasoristeysonnettomuus sattuu
vahiliikenteiselld rataosuudella. (Ratahallintokeskus 2004a, 10.)

? Tasoristeystutkimuksissa ja -kampanjoissa ovat Suomessa olleet kohderyhméni padasiassa
aikuiset tienkdyttdjat. Muualla lapset on otettu jo pitkddn huomioon kampanjoinnissa ja tutkimuk-
sissa (esim. Operation Lifesaver -kampanjat (2002)).



Richard van der Horst ja Paul Bakker (2004) tutkivat tasoristeyskayttdytymisti
video-observoinnin avulla Alankomaissa. Tutkimusasetelmana oli ennen ja jal-
keen -tilanne. Interventiona toimivat tasoristeysten turvallisuuden parantamiseen
tahtadvat toimenpiteet. Johtopddtoksend tekijdt esittdvét, ettd turvalaitteiden lisa-
ykset ja muut turvaamistoimet parantavat kylld jalankulkijoiden ja pydriilijoiden

punaisen valon tietoisesti huomiotta.

Edwin Griffioen (2004) tutki puolestaan onnettomuusanalyysin avulla tasoristeys-
onnettomuuksien syitd ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen tarkoituksena
oli tarjota materiaalia toimenpiteiden suunnittelua varten sekd toimenpiteiden
turvallisuutta parantavien vaikutusten arvioinnin avuksi. Griffioenin mukaan
myds edulliset, kiyttdytymisen muuttamiseen tidhtddvit toimenpiteet parantavat
tasoristeysten turvallisuutta. Néihin keinoihin keskittyminen on Griffioenin mu-
kaan térkeda, silld vaikka Alankomaiden tasoristeyksistd suurin osa on varustettu

varoituslaitoksella, niissd tapahtuu silti onnettomuuksia. (Griffioen 2004, 1-2.)

Griffioenin tutkimuksen mukaan tapaturmia sattuu erityisen paljon niille tienkayt-
tdjille, jotka ottavat tietoisia riskejd. Téssd ryhmadssi ns. hitaasti litkkuvat tienkéyt-
tdjat olivat Griffioenin tutkimuksessa yliedustettuina suhteessa autoilijoihin. Myos
miehet ottavat naisia enemmaén riskejd ja joutuvat onnettomuuksiin paljon use-
ammin. Késilld olevan tutkimuksen ndkokulmasta on mielenkiintoista, ettd Grif-
fioenin tutkimuksessa jopa 40 % kaikista onnettomuuksista sattui 0—30-vuotiaille.
Lihes 25 %:ssa onnettomuuksista oli osallisena 0—20-vuotias. Nuoret joutuivat
useimmin onnettomuuksiin pyodrdillessdin tai mopolla ajaessaan, kun taas louk-
kaantuneet jalankulkijat olivat yleensd vanhempia. Pyoriilijat ja mopoilijat myds
syyllistyivédt rikkomuksiin muita useammin. Griffioenin mukaan juuri nuoret

tienkdyttdjat ovat erityisen hanakoita ottamaan riskeja. (Ibid, 9, 11, 15.)

Gary Drouinin (2004) Direction 2006 -alustus késittelee nuorten riskien késitti-
miskykyéd. Alustus perustuu tutkimukseen, jossa selvitettiin 12—18-vuotiaiden
kanadalaisten tietoisuutta, kayttdytymistd ja asenteita suhteessa rautaticliikentee-
seen. Tutkimus toteutettiin on line -paneelina, joten sen tuloksiin tulee suhtautua

tietylld varauksella. Tutkimuksessa keskityttiin tietoisuuteen rautateistd ja rauta-



10

tieturvallisuudesta, kadyttdytymiseen rautatieymparistossd sekd asenteisiin rautatei-
td ja rautatieturvallisuutta kohtaan. Tutkimukseen osallistui 1043 nuorta. Tulosten
mukaan nuorten tietoisuus rautateiden vaaroista ehkiisee kaikkein vaarallisinta
kayttdytymistd, mutta ei ole tarpeeksi laajaa ja syvidi, jotta se ehkdisisi myos
vahemman ilmiselvésti vaarallista kdyttdytymistd, kuten radalla kévelyd. Drouinin
mukaan viestinndlld pitdisikin pyrkid oikaisemaan nuorten késitystd, jonka mu-
kaan rautateihin liittyvdt vaarat eivit ole tdrkeitd ja rautateiden ympéristossd

oleskeluun liittyvét vaarat eivit muodosta suurta ongelmaa. (Drouin 2004, 2-3.)

Lobb ym. (2001) havaitsivat, ettd samanaikaisesti toteutetut valistuskampanjat ja
infrastruktuurilliset turvaamistoimenpiteet ehkdisivit tehokkaasti laittomia ra-
danylityksid. Vaikka tietoisuus radan yli oikaisemisen laittomuudesta lisddntyi
valistuskampanjan ansiosta, vaaran havaitsemiskyky ei vastaavasti parantunut.
Lobb ym. (2001) tekevit tistd johtopddtdksen, jonka mukaan valistustoimenpitei-
den vaikutus laittomien ylittdmisten vdhenemiseen on pienempi kuin infrastruk-
tuurillisten toimenpiteiden vaikutus. Toisessa tutkimuksessaan Lobb ym. (2003)
havaitsivat kuitenkin valistuksella ja erilaisilla vaarallisesta ja kielletystd toimin-
nasta annettavilla rangaistuksilla olevan vaarallista kdyttdytymistd vidhentdvad
vaikutusta, mutta rangaistuksen uhka vdhensi vaarallista toimintaa ja lisési tietoi-

suutta tehokkaammin kuin valistus.

1.2.3 Rautateiden vaarat lasten kannalta

Rautateiden yhteydessd esiintyvit vaarat liittyvét ensisijaisesti neljddn tekijaan:
junan litkkkumiseen, infrastruktuurin ominaisuuksiin (esim. kitka), sdhkdistykseen
sekd ihmiseen itseensd. Raiteilla litkkuva juna on vaarallinen monesta syyst.
Nykyiset junat eivdt hoyryvetureiden lailla puhise kulkiessaan, eikéd jatkuvakis-
koisilla raiteilla junan pyoristd kuuluva kolina ole kovin suuri. Juna on siis ldhes
ddneton ja voi siksi ldhestyd huomaamatta. Junan nopeus on useimmiten suuri,
jopa 200 km/h. Liséksi junan massa on hyvin suuri, esimerkiksi pitkd 6ljyjuna voi

painaa 1000 tonnia. (Ahola 2005.)

Kiskon pinnan ja junan pydrien vélinen kitka on hyvin pieni, joten juna ei kdytan-

nossd pysdhdy ndkyvissd olevalla matkalla. Junien normin mukainen pyséhty-
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mismatka on yleensd 600—-1200 metrid riippumatta junan kulkunopeudesta tai
massassa. Kiskoilla litkkkuva juna ei voi viistdd kiskoilla olevaa estettd, vaan
tormad sithen vadjadmattd. Junan alustasta ja pyOristd voi irrota junan kulkiessa
esimerkiksi lunta, jaétd ja irtonaisia osia, jotka voivat lentdd suurella nopeudella
litan 1dhelld seisovan henkilon péélle. Lisdksi junan kulkiessa syntyvéd paine tai
imu nostaa radalta ja sen vierestd helposti ilmaan esineiti, kivid, soraa yms. len-
néttden niitd junan ympdrille. Etenkin ratapihoilla, mutta myo0s raiteilla on lisdksi
muistettava, ettd raiteilla voi olla useita liikkujia. Viereiselld raiteella voi ldhestya

juna, jonka alle varomaton kulkija viistda toista junaa. (Ahola 2005.)

Myos pysdhdyksissd olevaan junaan liittyy vaaroja, joita aiheuttaa ensisijaisesti
sdhkoistys. Esimerkiksi vaunujen ldmmityksessd kdytetddn 1500 voltin sdhkdjan-
nitettd. Sdhkorataverkon ajolangassa on 25000 voltin sdhkojénnite, joka voi
loikata valokaarena 30 cm:n pddhén itse langasta, sddolosuhteista riippuen jopa
kauemmas. Valokaaren ldmpétila saattaa olla jopa 5000 °C, ja osuessaan ihmiseen

se aiheuttaa vaikeita ulkoisia ja sisdisid palovammoja, kehon osien menetyksii tai

kuoleman. (Ahola 2005.)

Ratojen turvallisuuden lisddmiseksi on tehty monia toimenpiteitd, joista ovat
esimerkkeind tasoristeysten varoitus- ja puomilaitokset (ts. laskeutuvat puomit,
liikennevalot ja danimerkit). Tekniikka ei kuitenkaan ole tdysin pettimatontd' eiké
inhimillisiltd virheiltd voi vilttyd. Sen tdhden varoituslaitokset ja ylityspaikkojen
tuttuus sekd junaliikenteen harvinaisuus voivat johtaa vadrddn turvallisuuteen,
joka Pentin (2003, 142) mukaan tarkoittaa tilannetta, jolloin uhkaa ei tunneta tai
turvajdrjestelmiin luotetaan perusteettomasti. Pirttild-Backman (1982, 62-63)
nimittdd nditd tottumiseen perustuvia kdyttdytymismalleja harhaisiksi malleiksi

(ks. my0s Griffioen 2004; Railway Safety 2004).

Onnettomuustilastojen 20002004 mukaan lapset ovat olleet osallisina onnetto-
muuksissa, joissa on kiivetty vaunun katolle, jééty tasoristeyksessd polkupydriil-

len junan alle, hypitty tarkoituksellisesti junan eteen (todennékoisesti hieman

! Puomilaitoksen tekninen toimivuus on varmistettu monella tavalla. Virheet puomilaitoksen
toiminnassa johtuvat yleensd inhimillisestd tekijasté, esimerkiksi ilkivallasta tai unohduksesta.
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vanhempia tyttdjd) ja leikitty raiteilla. Lapset ovat olleet myds onnettomuuteen
osallistuneiden ajoneuvojen kyydissd (esim. koulubussissa). Onnettomuustilasto-
jen enemmistdssd on kuitenkin vain maininta “ihminen”, joten henkilon ikdi ja
sukupuolta ei voida ndistd tunnistaa. Monissa lapsia koskeneissa raporteissa on
maininta vain allejddnnistd, eikd tarkempaa syytd ollut ilmoitettu. Jos raportissa
oli kuitenkin mainittu uhriksi tytto tai poika, kysymys on todennikdisesti alaikai-
sestd henkildstd', mutta lapsen tarkempaa ikéi ei ollut saatavilla. (Ratahallinto-

keskus 2004b.)

Turvallisuusasiantuntijoilla on kuitenkin tiedossa tapauksia, joissa ajolankoihin on
heitetty esineitd, radalle on asetettu esteitd, radalla on leikitty tai kdvelty, ratoja on
ylitetty luvattomista paikoista ja rautatiesilloilla on leikitty. My®6s ajolankoihin on
yritetty koskea kohtalokkain seurauksin. Jos ajolankaan heittdd esimerkiksi pol-
kupyoran ketjut tai rautatangon, seurauksena ei vilttimittd olekaan jannittdvaa
kipindintid, vaan heitetty esine saattaa rdjahtdd singoten sirpaleita suurella nopeu-
della joka suuntaan. Esine voi huonolla onnella my6s palata bumerangina langasta

suoraan heittdjin paille sellaisella nopeudella, ettéd heittéja ei ehdi véistda sita.

Poliisin tilastokeskukselle ilmoittamia, lapsen kuolemaan tai loukkaantumiseen
johtaneita, junan kanssa tOorméddmisestd seuranneita liikenneonnettomuuksia oli
vuosina 1990-2003 yhteensd 112. Néista suurin osa koski 16—18-vuotiaita nuoria,
joiden osuus onnettomuuksista oli 48 %. 13—15-vuotiaiden nuorten osuus oli 20
%, ja 10—12-vuotiaiden lasten 16 %. Tatd nuorempien lasten osuudet olivat sel-
visti pienempid, 7-9-vuotiaiden lasten osuuden ollessa onnettomuuksista 10 % ja
0—6-vuotiaiden lasten 6 %. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna tilastot ovat poikien
osalta hieman halyttdvampid. Poikia kyseisend ajanjaksona kuoli tai loukkaantui
junan kanssa sattuneessa onnettomuudessa 66 ja tyttojd 46. Varsinkin kuolemaan

johtaneissa onnettomuuksissa pojat olivat yliedustettuina (24 poikaa ja 11 tyttoad).

! Tosin tiytyy muistaa, ettd tytdiksi — ja miksei pojiksikin — kutsutaan usein kaikkia alle 30-
vuotiaita nuoria naisia ja miehid. Onnettomuustilasto perustuu onnettomuudessa osallisena olleen
junan kuljettajan tai muiden paikalla olleiden junatydntekijoiden havaintoihin ja kuvauksiin, joten
se ei ole luonteeltaan kovin eksakti. Onnettomuustilasto kootaan poikkeamaraporttien pohjalta,
joiden péitarkoitus on toimia teknisen turvallisuustyon tukena.
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Niissd onnettomuuksissa on ollut kysymys ldhinni tasoristeysonnettomuuksista',

(Tilastokeskus 2005.)

Operation Lifesaver:n® materiaalista kdy ilmi, ettd kampanjassa on katsottu hy-
viaksi kiinnittdd erityistd huomiota luvattomaan kulkemiseen radoilla, rautatiesil-
loilla ja rautatietunneleissa, esineiden asettamiseen radalle, junien heittelemiseen
kivilld tai muilla esineilld sekd leikkimiseen radoilla tai kalustossa, esimerkiksi
tyhjissd vaunuissa. Lisdksi kampanjassa opastetaan tasoristeysvaroituslaitteiden
antaman informaation tulkintaan. (Operation Lifesaver 1992; 2001.) Suomessa
kouluihin on jaettu radan sdhkoistyksestd varoittavaa aineistoa video-CD:né.
Ohjelma on suunnattu ensisijaisesti kuitenkin yldasteikéisille nuorille. (Ratahallin-

tokeskus 2001.)

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen aiheena on rautatieympériston ja junaliikenteen vaarat lasten niko-
kulmasta. Tyon ldhtokohtana oli oletus siitd, ettd lasten tapa jdsentdd vaaroja
poikkeaa aikuisten tavasta. Tamin vuoksi arveltiin, ettd lapset olisi syytd ottaa
erityisryhmédnd huomioon, kun yleisolle kerrotaan rautateihin liittyvistd vaaroista.
Niiden viestintdtapojen 16ytdmiseksi tarvitaan luonnollisesti tietoa lasten ndko-

kulmasta vaaroihin.

Rautateihin ja junaturvallisuuteen liittyy monenlaisia vaaroja, joista osassa henki-
16 vaarantaa oman turvallisuutensa, toisissa muiden ihmisten turvallisuuden ja

osassa aiheutuu ldhinné taloudellisia ja ajallisia menetyksid. Koska tyon 1dhtokoh-

' Témai johtuu siitd, etti tiedot on poimittu tieliikenneonnettomuustilastosta, jossa tasoristeysonnet-
tomuus on yhtend onnettomuustyyppiné. Tilastokeskus ei kokoa erillisti tilastoa rautatieonnetto-
muuksista.

% Operation Lifesaver (2002) on voittoa tavoittelematon yleison tietoisuuden parantamiseen tih-
tddvd ohjelma. Operation Lifesaver kdynnistyi ensimmadiseksi Yhdysvalloissa Idahon osavaltiossa
1972 vastauksena huimasti nousseisiin tasoristeysonnettomuuslukuihin. Kampanjan ensimmaéisen
vuoden aikana tasoristeyksissd tapahtuneet, kuolemaan johtaneet onnettomuudet vdhentyivit 43
%. Seuraavana vuonna kampanja toteutettiin myds Nebraskassa, jossa onnettomuudet véhentyivét
26 %. Operation Lifesaverin missioksi mééritellddn osavaltioiden koordinaattoreille suunnatussa
tyokalupaketissa vakavien torméysten, kuolemien ja loukkaantumisten lopettaminen tien ja rauta-
teiden risteyksissé ja rautateilld ylipadtdan. Mission saavuttamiseksi Operation Lifesaver kayttad
kolmea keinoa: koulutusta, infrastruktuuriin liittyvid toimenpiteitd sekd lobbausta lakimuutosten
aikaansaamiseksi. (Operation Lifesaver 2002, 1-2.)
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tana on lasten ndkokulma, etusijalla ovat ne vaarat, joissa henkilon oma turvalli-
suus on uhattuna. Késittelen myds niité tilanteita, joissa vaarassa on muiden ih-
misten henki tai joista aiheutuu taloudellisia ja ajallisia menetyksid siind méérin,
kuin lapset tuovat niitd esiin. Kaiken kaikkiaan raportointi on aineistoléhtoisté, eli

nostan tutkimuksessa esiin lasten kisittelemid asioita ja nikékulmia.

Frones (1994, 148) méirittelee lapsuuden eldminvaiheeksi, jonka aikana ihmista
pidetdédn lapsena seki niiksi kulttuurisiksi, sosiaalisiksi ja ekonomisiksi piirteiksi,
jotka ovat télle ajanjaksolle tyypillisid. Lapsuus on siis sosiaalinen konstruktio.
Lapsilla tarkoitan tissa tutkimuksessa alle 15-vuotiaita'. TAma madrittely ei nouse
niinkdin ikdkausiin liittyvéstd kehitystasoajattelusta, kuin kulttuurissamme vallit-
sevasta yleisestd jaottelusta. Toisaalta saman ikdiset lapset eivit ole kehityskaa-
ressaan suinkaan samassa vaiheessa. Valtiollinen koulujirjestelmd kuitenkin
yhdenmukaistaa ikéluokkien ajattelua ja taitotasoa varmasti jossain méiirin.
LaScala ym. (2004) pitavit tirkednd koulujen ottamista tutkimuksissa huomioon
paikkoina, joiden sijainnilla on selvd yhteys esimerkiksi lasten litkenneonnetto-
muuksiin. Téssé tutkimuksessa koulun sijainti otettiin huomioon siten, ettd aineis-
tonkeruuta varten valittiin kouluja, joiden 14hiymparistosséd kulki rautatie. Naiden
koulujen oppilaille rautatie siis nivoutuu osaksi lasten ympéristdd vapaa-ajan
kokemusten lisédksi my0s siksi, ettd he kohtaavat rautatien koulumatkallaan tai
koulun ympdristossd. Tarkastelun keskidssd ovat siis niiden lasten ajatukset, joilla

on oletettavasti jonkinlainen suhde rataan ja rautatieliikenteeseen.

Tyon pyrkimyksend on lasten oman ndkemyksen esiin tuominen. Tassd mielessé
tutkimus sijoittuu sosiologisen lapsuuden tutkimuksen kenttdén. Tarkoitus on
valaista sitd, miten rautatiet jdsentyvdt lasten maailmaan, miten lapset jasentivit
rautateihin ja junaliikenteeseen liittyvid vaaroja, ja miten he suhtautuvat néihin
vaaroihin. Tavoitteena on padstd tietotason kartoittamista syvemmalle lasten
tapoihin ymmaértdd rautatieliikennettd ja sen vaaroja ja késitelld niitd. Tutkimusote

on laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti ymmartiva (Pyordld 1995, 13). Tutki-

! Lapsina tutkimuksissa kisitetidn yleensd alle 15-vuotiaat (esim. Nakahara & Wakai 2002;
Parkkari et al. 2000). Meilld esimerkiksi siirtymériittindkin nahty rippikoulu ja konfirmaatio on
ajoitettu koskemaan noin 15-vuotiaita lapsia.
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mus tuottaa siten tietoa, jota voitaisiin hyodyntdd mairiteltdessa niitd 1dhestymis-

tapoja, joita kdytettdisiin lapsiin kohdistettavassa valistuskampanjassa.

Tutkimustehtdvéstd johdetut tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet lasten ndko-
kulman, vaaran ja toiminnan ympérille. Nama tutkimuskysymykset ovat luonteel-
taan abstrakteja ja ohjaavat teoriavalintoja: Miten lapset konstruoivat vaaraa?
Miten vaaran konstruktiot vaikuttavat sithen, miten vaaran suhteen toimitaan?
Mistd ovat johdettavissa vaaran ja ympdriston jdsentdmistavat ja nithin liittyva
toiminta? Néiden kysymysten pohjalta olen muodostanut tutkimukseni teoreetti-
sen viitekehyksen siten, ettd se tarjoaisi ymmarrysvilineitd, joiden avulla kysy-
myksiin olisi mahdollista vastata. Teoreettis-metodologisen viitekehyksen yh-
teenvedossa palaan tutkimuskysymyksiin ja tarkennan niitéd valittujen teorioiden ja

késitteiden pohjalta.

1.4 Tutkimusasetelma

Valitsin tutkimukseen nelja toisistaan eroavaa paikkakuntaa. Huomioon otettavia,
erottavia tekijoitd olivat junalitkenteen miédrd sekd paikkakunnan koko. Junalii-
kenteen madrd oli mielesténi tirked tarkasteltaessa sitd, miten lapset konstruoivat
rautateihin liittyvdéd vaaraa. Voisi olettaa, ettd titheimmin litkenndity rata koettai-
siin vaarallisemmaksi, kuin vdhdisemmain liikenteen rata. Junaliikenteen méaéra
saattaa vaikuttaa myds siihen, kuuluuko rautatie osaksi lasten kokemusympaéris-
tod. Paikkakunnan koko vaikuttaa puolestaan vaaran konstruointiin muun liiken-
teen médrin kautta. Kaupungissa rautatielilkenne muodostaa vain yhden, ei vélt-
taméttd kovin korkealle noteeratun vaaran muiden vaarojen joukossa. Pienemmaél-
14 paikkakunnalla ympériston vaarat ovat — jos eivét suoranaisesti vahdisempid —
niin ainakin erilaisia. Voisi myds olettaa, ettd lasten itsendisen liikkumisen taso
olisi erilainen maaseudulla ja kaupungissa, mikd puolestaan saattaa vaikuttaa
sithen, miten rautatie jasentyy osaksi lasten ympdaristod ja elinpiirid. (ks. Solberg

1990; Kovaiik 1994; Kyttd 2003.)

Tutkimuspaikkakunniksi valittiin kaksi suurempaa kaupunkia, joista toisessa
junaliikenne oli vilkasta ja toisessa vidhdistd. Lisdksi valittiin kaksi pienempda

paikkakuntaa, joista toisessa junaliikenne oli vilkasta ja toisessa vihiistd. Pohdin



16

paikkakuntien valintaa asiantuntijoiden kanssa Ratahallintokeskuksessa. Tutustuin
myds Ratahallintokeskuksessa tehtyihin tai teetettyihin tutkimuksiin, jotka kisitte-
livdt puomillisten ja puomittomien tasoristeysten turvallisuutta sekd allejddntien
syitd (Hytonen 2002; Pajunen 2002; Rathmayer 2001). Tarkastelin my0s allejdén-
titilastoja, joiden arvelin antavan suuntaa siitd, mitd paikkakuntia tutkimukseen
kannattaisi ottaa mukaan. Tutkimusten mukaan hyvin merkittdva osa allejdénneis-
td on kuitenkin tahallisia (Rathmayer 2001, 34). Tahattomiin allejdénteihin vaikut-
tavat tutkimusten mukaan mm. paikan tuttuus ja totutut kdyttdytymismallit (esim.
Pirttili-Backman 1982; Griffioen 2004; Railway Safety 2004; Hytonen 2002;
Pajunen 2002). Voisi siis olettaa, ettd paikkakunnalla vallitseva tapa oikaista
radan yli saisi ennen pitkédd aikaan Pirttila-Backmanin (1982, 62—63) mainitsemia
harhaisia toimintamalleja, jolloin allejdéintien todenndkdisyys kasvaisi. Ns. oiko-
miskdytdnnon liséksi viitteitd paikkakuntien valintaan antoivat tasoristeysonnet-
tomuustilastot. Tasoristeysonnettomuudet ovat allejdéntejd useammin vahinkoja.
Lisdksi kuolemaan johtavat tasoristeysonnettomuudet ovat yleisempid kuin tahat-

tomat allejdénnit luvattomien ylitysten yhteydessd (Rathmayer 2001, 35).

Oikomiskdytdnnon ja tasoristeysonnettomuuksien suhteellisen runsauden voisi
olettaa kertovan yhteisdssid ja paikkakunnalla vallitsevasta suhtautumisesta rauta-
tichen ja rautatieliikenteen vaaroihin. Suhtautumiseen vaikuttavat puolestaan
rautatieympdriston vaarojen konstruktiot. Tdmédn tutkimuksen kannalta ovat mie-
lenkiintoisia sellaiset paikkakunnat, joiden kohdalla kdytdnnot ja onnettomuusti-
lastot kertovat sellaisista vaarojen konstruktioista, jotka itse asiassa saattavat
yhteison jisenet vaaraan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto edustaa pikem-
min tutkimusaiheen kannalta kiinnostavaksi arvioitua siivua' yhteiskunnasta, kuin
varsinaista otosta, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Valittava siivu on
yleensd kohderyhmé, jonka eliméssd tutkija olettaa tiivistyvdn tutkimusaiheen
kannalta mielenkiintoisia piirteitd. (Pyordld 1995, 14.) Paikkakunnista kaksi valit-
tiin tasoristeysonnettomuuksien perusteella sekd kaksi luvattoman ylittdmisen

perusteella.

! Eskola ja Suoranta (1998, 18) nimittivit laadullisen tutkimuksen otosta néytteeksi.
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Kaikilla paikkakunnilla rautatielld oli keskeinen rooli osana paikkakunnan liiken-
nettd. Rautatie kulki kaikilla paikkakunnilla joko kylidn tai keskustan lépi tai
sivuten sitd siten, ettd esimerkiksi henkildliikenteen rautatieasema sijaitsi keskus-
tan vilittdmissd tuntumassa. Valituilla paikkakunnilla rautatielld oli siis tirked

rooli osana ekologista ymparistoa.

Koulun valinnassa tirkein kriteeri oli se, ettd koulu sijaitsi ldhelld rataa. Nidin
pyrittiin varmistamaan se, ettd kaikilla tutkimukseen osallistuvilla lapsilla olisi
ollut mahdollisuus muodostaa rautatiestd jonkinlainen kisitys tai omakohtainen
kokemus. Vaikka lapset eivit siis vélttimattd asuneet radan ldheisyydessé ja rata
el kuulunut heidén vapaa-aikansa liitkkumisympaéristoon, pyrittiin kouluvalinnoilla
varmistamaan, ettd rata jdsentyisi osaksi lapsen ympdiristdd koulun sijainnin tai
koulumatkan kautta. Kouluja ei kuitenkaan valittu vain sen perusteella, ettd suurin
osa oppilaista kulkisi koulumatkallaan radan yli. T4lld haluttiin saada aineistoon
erilaisia jdsennyksid rautatien roolista omassa ympéristossd sekd erilaisia kon-

struktioita rautatichen liittyvistd vaaroista.

Tutkimuksen varsinaisena kohderyhmind ovat ala-asteikéiset, 8—9- sekd 11-12-
vuotiaat lapset. Tutkimus kohdistuu siis ala-asteen toisen' ja viidennen vuosiluo-
kan oppilaiden nikemyksiin. Jamesin ym. (1998, 176) mukaan lapsia tutkitaan
useimmiten juuri kouluissa. Koulut tarjoavat hyvit tilat ja erinomaisen mahdolli-
suuden tavoittaa suuria méérid lapsia samalla kertaa. James ym. sekd Mayall
(1994) kritisoivat sitd, ettd koulu jarjestelmind on luotu perustuen kisitykseen
lapsesta sosiaalisesti kehittyvind ja se rakentuu lasten idn mukaisille jaoille (ks.
my0s James & Prout 1990, 223-225). Koulussa lapsilla ei ole ddnioikeutta eivitka
he koskaan koulussa ollessaan saavuta aitoa itsendisyyttd (Mayall 1994, 122).
Tdmid saattaa heiddn mukaansa vaikuttaa tutkimustuloksiin siten, ettd jossain
muussa kontekstissa, esimerkiksi lasten kotona, saataisiin erilaisia tuloksia. Tdma
on varmasti totta, mutta koulun kéyttdméit tyoskentelytavat tarjoavat tutkijalle
my0s mahdollisuuksia. Koulussa lapset oppivat ilmaisemaan itsedén esimerkiksi

piirtdmalld ja kirjoittamalla, mitd on hyddynnetty téssd tutkimuksessa (ks. James

! Kiaytin jatkossa ala-asteen toisesta luokasta yleistd ilmaisua kakkosluokka ja sen oppilaista
ilmaisua kakkosluokkalainen tilanteissa, joissa ilmaisuvalinta helpottaa tekstin luettavuutta.
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ym. 1998, 189). Koulun institutionaalisten vaikutusten voisi olettaa myos olevan
erilainen riippuen ldhestymistavasta, tutkimusaiheesta ja ongelmanasettelusta.
Tédmin tutkimuksen tavoitteiden kannalta koulun vaikutuksen ei olettaisi olevan
tulosten kannalta haitallinen. Koulun muodostamaa pakkoa pyrittiin tutkimukses-
sa lieventdmddn antamalla lasten vastata nimettomaisti. Aineistonkeruussa hyo-
dynnettiin myds kouluinstituution kaytintdjd esimerkiksi tehtdvinantovaiheessa
(kaikille samanaikaisesti, ohjeet taululla tai kalvolla, kysymysvuoron saa viittaa-
malla) sekd tyorauhan luomisessa (itsendisesti tydskenneltdesséd ollaan hiljaa eika

hiiritd muita).

Tassd tutkimuksessa ajatus ndiden luokka-asteiden lasten osallistumisesta juontuu
oletettujen kehitysasteiden sijaan siitd, mité tietynikéisille lapsille tissd kulttuuris-
sa sallitaan (Solberg 1990; Kyttd 2003) sekd mité tietynikéisille lapsille on kou-
lussa jo opetettu. Aidinkielen opetussuunnitelman mukaan ensimmiisen ja toisen
vuosiluokan oppilaat saattavat olla oppimisprosessissaan hyvin eri vaiheissa.
Toisella vuosiluokalla lapset tuottavat tekstejd, jotka perustuvat heiddn omiin
arkikokemuksiinsa, havaintoihin, mielipiteisiin ja mielikuvitukseen. Pd&huomio
tekstin tuottamisessa on tekstin sisélldssd ja luomisen ilossa. Toisen luokan pait-
tyessd oppilaan osaaminen on hyvélla tasolla, jos hdn osaa ilmaista itseddn kirjal-
lisesti niin, ettd “hén selvidd oman arkensa kirjoittamistilanteista” sekd osaa kayt-

tdd myds mielikuvitusta kirjoittaessaan. (Opetushallitus 2004, 24-25.)

Vield vuosiluokilla 3—5 didinkielen opetuksen keskeinen tehtdva on perustaitojen
oppiminen, esimerkiksi sujuvan kirjoitustekniikan oppiminen. Oppilasta ohjataan
jo kirjoittamaan erityyppisid tekstejd. Oppilas oppii kirjoittamaan sujuvasti késin,
oppii tutun asian selostamista ja kuvailua, kirjoittamaan juonellisia kertomuksia,
kokoamaan hankittuja tietoja sekd ilmaisemaan ja perustelemaan mielipiteita.
Viidennen vuosiluokan pééttyessd oppilaan osaaminen on hyvillé tasolla, jos hdn
”osaa tuottaa kirjallisesti ja suullisesti erilaisia tekstejd, kuten kertomuksen, kuva-
uksen ja ohjeen”, osaa suunnitella ja ideoida tekstinsd siséltdd ja rakentaa tietoon,
kokemukseen ja mielikuvitukseen perustuvia teksteji ja hdnen kirjoitelmissaan on

havaittavissa kirjoittajan oma ééni. (Opetushallitus 2004, 25-28.)
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-
METODOLOGINEN VIITEKEHYS

Rakennan tyoni teoreettisen viitekehyksen sosiologisessa lapsuuden tutkimukses-
sa madritellyistd metodologisista sitoumuksista ldhtien suhteuttaen oman tutki-
mukseni lapsuuden tutkimuksen kenttdan. Sosiologisessa lapsuuden tutkimukses-
sa lasta ldhestytddn tutkimussubjektina, tasavertaisena aikuisten kanssa, mutta
lasten erityislaatu huomioon ottaen. Sosiologinen lapsuuden tutkimus tuo tutki-
muskenttddn uuden nikokulman, jonka avulla lasta voidaan ldhestyd toimijana,

jonka ajatukset ovat tarkeitd tdssd hetkessa.

Olen ottanut teoreettiseen viitekehykseen mukaan myds ymparistopsykologista
kaupunkitutkimusta, silld kaupunkiympéristo—lapsi-tarkastelussa ovat ldsni ele-
mentit, jotka ovat keskeisid my0s mietittdessé lasten ja rautateiden suhdetta: ihmi-
sen rakentaman ympdriston mukanaan tuomat vaarat toisille ihmisille, erityisesti
lapsille sekd tdstd ympdiristostd johdetut kdytdnnot, jotka rajoittavat ihmisten —

varsinkin lasten — eldmaé, esimerkiksi itsendisté litkkumista.

Tarkastelen rautateiden vaarojen ja lasten suhdetta kdyttdmélld James J. Gibsonin
vuonna 1979 esittimad affordanssiteoriaa jisennykseni vélineend. Gibsonin eko-
logisen havaitsemispsykologian kehyksessd ihmistd tarkastellaan kontekstissa,
vuorovaikutussuhteessa ympiristénsd kanssa. Gibsonin teoria affordansseista’
auttaa ymmartdmadn sitd, millainen ymparisto tarjoaa tietynlaista toimintaa — ja
kenelle. Gibsonin teoriassa on uuden sosiologisen lapsuuden tutkimuksen tapaan
uuden ndkokulman raikkautta, silld se haastaa lansimaista dikotomista ajattelua

katsomalla ithmisté ja ympéristod ikddn kuin saman jarjestelméan osina.

Sosiaalitieteelliset riskiteoriat nostavat esiin ajatuksen vaaran ja riskin konstruk-
tionistisesta luonteesta. Ne auttavat ymmartiméén sitd, miten ymparistoon suh-
taudutaan, onko se hallittavissa vai ei. Jasenndn sosiologisten riskiteorioiden

avulla sitd, millaisen aseman lapset antavat rautatieymparistdssa esiintyville vaa-

! Kiytin affordanssi-kasitteen rinnalla sen synonyymia tarjoumaa.
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roille ja pohdin affordanssi- ja riskiteorioiden valossa sitd, millaisia coping-

strategioita he kiyttidvit suhteessa vaaroihin.

Tyo6n keskeinen teema on ihmisen toiminta ja toimijuus kontekstissaan. Konteks-
tisidonnainen tarkastelu on ominaista narratiiviselle ldhestymistavalle, jota kédytin
ymmaérrysvilineendni. Ymmaérrykseni narratiivisesta ajattelusta ja ldhestymista-
vasta perustuu ldhinnd Vilma Hénnisen (1999) sekd Jerome Brunerin (1990)

ajatuksiin.

2.1  Lapsuuden tutkimus sosiaalipsykologiassa

Irmeli Jarventien (1996, 64—68) mukaan lapsi- tai lapsuustutkimus ei ole sisallol-
lisesti ajatellen yhtendinen yksikko, vaan sen alle luetaan metodologisessa ja
ontologisessa mielessd hyvin erilaisia tutkimuksia. Lapsitutkimus on painottunut
lahinnd kasvatustieteeseen, lddketieteeseen ja psykologiaan. Varsinkin kehitys-
psykologiset nakemykset lapsen kehittymisestd ja lapsuuden luonteesta ovat viime
vuosikymmeniin saakka hallinneet lapsuuden tutkimuksen kenttdéd. Kehityspsyko-
logia on tarjonnut selityksen lapsen olemuksesta ja luonteesta ja sitd kautta oikeut-
tanut lapsuuden késitteen luonnollisen méérittymisen. (Prout & James 1990, 9—
10.) Sosiologiassa lapsuuden tutkimusta on hallinnut ldhinnéd kaksi ndkokulmaa:
lapset on ymmarretty kasvavina ja kehittyvind tulevina aikuisina tai heiddn kyp-
symattomyydestddn ja ns. keskenerdisyydestddn johtuen joko aikuisten sosiaalisen
jéarjestelmin uhreiksi tai sen kannalta ongelmallisiksi ja kiusallisiksi (Alanen

1994, 27).

Prout ja James (1990, 8, 10) nimeédvit sosiaalitieteiden parissa tapahtuneen para-
digmaattisen muutoksen ja uusien teoreettisten suuntien esiinnousun tekijoiksi,
jotka mahdollistivat uuden sosiologisen lapsuuden tutkimuksen syntymisen. Nai-
den teoreettisten suuntien myotd siirryttiin tarkoituksen tutkimisesta merkitysten
tutkimiseen. Philippe Ariésin vuonna 1962 ilmestynyttd tutkimusta lapsuuden
historiasta pidetddn pioneerityond, silli hidn nosti ensimmadisend esiin lapsuuden
sosiaalisena konstruktiona (Ari¢s 1962; ks. esim. James & James 2001, 26; Ala-
nen & Bardy 1990, 9; Frenes 1994). Tétd konstruoimista suorittavat sekd aikuiset

lapsia varten ettd lapset itse. Toiseksi lapsi ndhddin arvokkaana tutkimuskohteena
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sellaisenaan ja lasten ajatellaan olevan pystyvid sosiaalisia toimijoita, joilla on
oma nidkemyksensd sosiaalisesta todellisuudesta. Tédtd ndkemystd pidetddn myds
kuuntelemisen arvoisena. (Prout & James 1990, 7-9; Hardman 2001, 502-504;
Solberg 1990, 118; Kelley et al.1997, 308.) Tama tutkimus sitoutuu sosiologisen
lapsuuden tutkimuksen perinteeseen ja ihanteisiin. Tarkastelen siis lasten omia
nikemyksid, lapsia toimijoina seké lapsia oman lapsuutensa ja toimintansa konst-

ruoijina.

Jamesin ja Jamesin (2001; myds James & Prout 1990) mukaan lapsuus tulee
ndhdé sekd pysyvéni ja jatkuvana ilmiond etti monimuotoisena ja muuttuvana:
Lapsuus ei ole vain yksi, vaan rinnakkain eld4 monia lapsuuksia, koska ne raken-
tuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Lapsuutta tuotetaan ja versioidaan lasten
jokapdiviisessd, moninaisena ilmenevéssi eldmissd. Kirjoittajien mukaan lapsuus
on aina parhaiten ymmarrettdvissa paikallisissa, vaihtelevissa konteksteissa. He
kuitenkin muistuttavat, ettd kulttuuristen erojen ja paikalliskirjon ylikorostaminen
saattaa hukuttaa ne piirteet, jotka ovat yhteisid kaikille lapsille. Ndmé lapsuuden
molemmat puolet tulisikin heiddn mukaansa ottaa huomioon tutkittaessa lapsuutta

ja lasten kokemuksia lapsuudesta. (Ks. myos Oakley 1994, 21.)

Lapsuus on rakentunut kolmella tasolla: rakenteisella, diskursiivisella ja tilantei-
sella. Lapsuus on institutionalisoitunut perheen, koulutusjirjestelmén ja yhteis-
kunnan kayténtdjen kautta, mikd on johtanut siihen, ettd lapset ovat olleet riippu-
vaisia aikuisista ja heiddt on suljettu tdysivaltaisesta osallistumisesta aikuisten
yhteiskuntaan. Diskursiivisella tasolla eri asiantuntijoiden késitykset ovat muo-
kanneet yleistd ymmaérrystd lapsuudesta luonnollisena tilana, jonka jokaisen olete-
taan tuntevan ja tietdvén, millainen lapsuuden kuuluu olla. Lapsuuden merkitysta
neuvotellaan myos jokapdiviisessd, tilanteisessa vuorovaikutuksessa. Tama tilan-
teinen lapsuuden konstruointi tuottaa eriytynyttd ymmaérrystd lapsuudesta, silld
lapsuudesta neuvotellaan dialogissa aikuisten ja lasten vililld. Konkreettisissa
tilanteissa aikuisten ymmarrys lapsista ja lapsuudesta ei vilttimattd vastaa yleis-
tynyttd lapsuuden konstruktiota. Liséksi ndma tilanteiset ymmarrykset lapsuudesta
yleensd voivat erota siitd késityksestd, mikd vanhemmilla on omista lapsistaan.
(Scott ym. 1998, 692.) Erilaiset tilanteiset konstruktiot luovat tilaa ymmartda

lapsuutta vaihtoehtoisilla tavoilla myds rakenteellisella ja diskursiivisella tasolla.
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2.1.1 Nelja ldhestymistapaa lapsuuden tutkimiseen

James, Jenks ja Prout (1998, 4) nimedvidt neljd sosiologian piirissd vallitsevaa
tapaa tarkastella lapsuutta. Niissd 1dhestymistavoissa lasta tarkastellaan sosiaali-
sena konstruktiona, heimon jdsenend, vihemmistoryhmin jdsenend tai sosiaalise-
na rakenteena. Esittelen ensin neljd suuntausta, ja pohdin sitten oman tutkimukse-

ni sijoittumista lapsuuden tutkimuksen kenttéén.

Lahestymistapa, joka painottaa lapsuuden sosiaalisesti konstruoitua luonnetta,
nostaa esiin konstruktioiden moninaisuuden ja keskindisen erilaisuuden. Léhesty-
mistapa on tiiviisti yhteydessd kulttuuriseen relativismiin, eikd sen mukaan lasta
tai lapsuutta voi kisitelld spesifind ideaalityyppini: ei ole olemassa universaalia
lapsuutta. Tdmdn nikemyksen mukaan lapsia eivéit mééritd luonnolliset tai sosiaa-
liset voimat, vaan lapsi ja lapsuus konstruoidaan siind merkitysmaailmassa, jonka
luovat lapset itse ja heiddn kanssakdymisensd aikuisten kanssa. Kirjoittajien mu-
kaan sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapa sisdltdd riskin kadottaa koko-

naan ruumiillinen, materiaalinen lapsi. (James et al. 1998, 26-28.)

Toisessa ldhestymistavassa lasta tarkastellaan ik&dén kuin heimon jisenend. Kat-
santokanta on perdisin antropologiasta, ja ldhestymistapa painottaa lapsuuden
tarkastelemista vieraana, omalakisena lasten lapsuutena: erilaisena ja suhteellisen
autonomisena maailmana. Lihestymistavassa sitoudutaan tarkastelemaan lapsuu-
den sosiaalisia maailmoja aitoina merkitystiloina, ei aikuisten maailman heijas-
tuksina, kopioina tai leikkeind. Lasten tulkinnat ja selitykset ovat itsessddn arvok-
kaita, eivét pelkdstddn vajavaisesti ymmarrettyd ja tulkittua aikuisten maailmaa.
Nékemys ei kokonaan kielld aikuisten maailman vaikutusta lasten maailmaan tai
ndiden keskindistd vuorovaikutusta, mutta se pyrkii tarkastelemaan lasten omaa
maailmaa siten, ettd se ei midrity aikuisten maailmasta késin. (James et al. 1998,
28-30; Morss 2003, 84-85.) James ym. huomauttavat, ettd timédn suuntauksen
parissa on usein tarkasteltu vain niitd seikkoja, jotka erottavat lasten kulttuurin
aikuisten kulttuurista, ja siten luotu lasten kulttuurista toiseutta (James et al. 1998,

181).

Lihestymistapa, jossa lapsi ndhddin vihemmistoryhmén jidsenend, politisoi lap-

suuden tukeutuen niihin ddnenpainoihin, joissa on nostettu esiin yhteiskunnan
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epitasa-arvoisuutta ja rakenteellista diskriminaatiota (ks. esim. Kelley et al. 1997;
Morss 2003, 85-86). Lihestymistavalla on siis selked yhtyméakohta naistutkimuk-
seen, sillid seki naiset ettd lapset nihdadn sosiaalisina vihemmistoryhmina'. La-
hestymistapa pyrkii problematisoimaan sitd, mitd on aikaisemmin pidetty luonnol-
lisena tai ihmiselle ominaisena ja painottaa lapsuuden merkityksen ja sen kadytidn-
tojen muodostumista sosiaalisessa kontekstissa. Lapset ndhdéddn aktiivisina
subjekteina jaetussa, mutta aikuiskeskeisessd maailmassa, ja he eivét siind suh-
teessa eroa muista ihmisryhmistd. Huomiota ei kohdisteta niinkdén lasten véliseen
kulttuuriin, vaan niithin nidkokulmiin, joita lapsilla on vallitsevasta kulttuurista.
Tamaikin ldhestymistapa pyrkii tuomaan esiin lasten omaa &énté ja lapset ndhdain
omien kokemustensa pétevind informantteina. Lihestymistavan heikkoutena on
lasten ja lapsuuden nidkeminen universaalina ja ryhmaén sisdisten eroavaisuuksien
huomiotta jattdminen. Tdmi on tietoinen valinta, silli ryhmén pilkkominen pie-
nempiin ryhmittymiin heikentéisi sen poliittista painoarvoa. (James et al. 1998,

30-31, 184185, 212; Oakley 1994, 25; Qvortrup 1990, 78.)

Neljas ldhestymistapa, jossa lapsuus ja lapsi ndhdddn sosiaalisena rakenteena,
instituutiona, pitdd lapsia ja lapsuutta pysyvénd ilmiond kaikissa sosiaalisissa
yhteisoissd. Koska lapsuus on pysyvé instituutio, lapsia ei tarkastella epatdaydelli-
sind aikuisina, vaan omana ryhmén sosiaalisia toimijoita ja kansalaisia®, joilla on
tarpeita ja oikeuksia. Ldhestymistapa painottaa lapsuuden pysyvyyttd ja valttamét-
tomyyttd, ja lapsuutta kisitellddn pitkélle universaalina ei-historiallisena katego-
riana. Lapset ovat subjekteja, mutta heiddn subjektiutensa mairittyy yhteisosti
késin, mistd syystd lapsuus sindnsd ndhdddn sosiaalisena ilmiond. (James et al.
1998, 32, 209; Scott et al. 1998, 692; Morss 2003, 86—87.) Nékemys on siis vas-
takkainen sille ldhestymistavalle, joka nidkee lapset kehittymisprosessin kautta,
tulevaisuuden aikuisina (Frones 1994, 146). James ym. (1998, 202) kuitenkin

huomauttavat, ettd rakenne—toimijuus-akselilla rakenne muodostuu aikuisten

! Vihemmisto-termilld viitataan tissd yhteydessd moraaliseen vihemmistoon suhteessa valtaan. Se
ei ole yhtdldinen demografisen vihemmiston kanssa. (ks. James et al. 1998, 31; Alanen 1992;
1994; Oakley 1994; Oldman 1994, 47.)

* Oakley (1994, 14) kuitenkin huomauttaa, etti kansalaisuudesta puhuminen lasten ja jopa aikuis-
ten naisten yhteydessi vaatii késitteen irrottamista sen alkuperiisistd merkityksisti ja sen siirtimis-
td uuteen kontekstiin, silld kansalaisuus sitd méairittdvind oikeuksineen ja velvollisuuksineen on
alun perin patriarkaalinen késite, ts. sitd méarittdd maskuliinisuus.
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yhteisOstd, jossa lapset toimivat, joten aikuisten luoma rakenne maéérittaa ja sosi-
aalistaa lasten toimijuutta. Qvortrup (1994, 5-6) painottaa, etti ndin ymmarretyn
lapsuuden kautta voidaan tarkastella sitd yhteis6d, jossa lapsuus ilmenee sekd
vertailla lapsuutta eri yhteisdissd. Saman yhteison sisdlld voidaan Qvortrupin
mukaan vertailla lapsuutta muihin ikdryhmiin seki tarkastella lapsuuden historial-
lista kehitystd (ks. myos Ariés 1962). Téssd tutkimuksessa vertailuasetelma ei ole
padroolissa, vaikka tutkimusasetelma antaa mahdollisuuden tarkastella lapsuuden
konstruointia eri yhteisoisséd sekd esimerkiksi lapsen ién vaikutusta konstruointita-

poihin.

Hardman (2001, 504) kuvaa yhteiskuntaa ryhména toisiinsa nivoutuvia ympyroita,
jotka yhdessd muodostavat uskomusten, arvojen ja sosiaalisen kanssakiymisen
varaston. Hdnen mukaansa lapset voidaan tétéd ajatusta seuraten ymmartdd yhdeksi
ympyrédksi, omaksi osa-alueekseen ja yhteisen varaston osaksi. Vaikka lapset
yksiloind siirtyvat tdhdn segmenttiin ja siitd ulos, segmentti sindnsd pysyy. Lasten
segmentti on osittain paillekkdinen toisten (esimerkiksi miesten ja naisten) seg-
menttien kanssa, se voi heijastella toisia segmenttejd, mutta silld on silti aivan
oma uskomusten, arvojen ja ideoiden perusjérjestys, joka nivoo segmentin jasenet
yhteen ryhmaéksi. Lasten maailma on siis tietyssd méérin itsendinen kokonaisuus,

irrallaan aikuisten maailmasta.

Lasten oman, aikuisten kulttuurista irrallisen, kulttuurin luomisessa niyttelee
tarkedd osaa vertaisryhmi. Tdmia vertaisryhmékulttuuri eroaa aikuisten kanssa
jaetusta kulttuurista teemojensa, sddntdjensd ja merkitystensd suhteen siten, etti
lapset ovat joka hetki tietoisia siitd, kumman kulttuurin piirissé he toimivat. (You-
niss 1994, 81; ks. Perdkyld 1995, 45.) Vertaisryhméd vaikuttaa my0s nithin kon-
struktioihin, joita lapsilla on esimerkiksi rautateiden vaaroista ja itsestdin toimi-
joina. Hardman painottaa, ettd lasten maailma néyttdytyy ymmarrettivind vasta,
kun emme yritd tulkita sitd kdyttden aikuisten maailman termeji. (Hardman 2001,
513.) Hardmanin nékemys yhdistdd edelld kuvatuista ldhestymistavoista kaksi,
nimittdin lapsuus heimona ja lapsuus sosiaalisena rakenteena -ndkemykset. Lahes-
tymistapojen rajat eivét useimmiten olekaan selkeitd, ja monien tutkimusten ldhes-
tymistavoissa on elementtejd useammasta kuin yhdestd Jamesin ym. (1998) méa-

rittelemisté ldhestymistavoista.
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Tassd tutkimuksessa lapsia ldhestytddn vihemmistoryhmin jdsenind ja aktiivisina
subjekteina, jotka eldvét aikuiskeskeisestd nikokulmasta rakentuneessa ymparis-
tossd. Pyrkimys on kuunnella lasten ndikemyksid ympéristostd ja toimijuudestaan
tuossa ymparistossd, antaa lasten itse madritelld ymparistodin ja itseddn suhteessa
ympaéristoon. Léhestymistapani kuuluu siis Jamesin ym. (1998) jaottelussa kol-
manteen ryhméin. Lihestymistavassani on kuitenkin yhtd lailla elementtejd Jame-
sin ym. (1998) nimedmastd neljdnnestd ldhestymistavasta, jossa lapsuus ndhddén
sosiaalisena rakenteena. Katson, ettd lapsilla on oikeus ilmaista mielipiteensé siitd
ympéristostd, jossa he eldvdt, ja heiddn mielipidettddn tulee myds kuunnella.
Vaikka nykyiset lapset kasvavat, lapset ryhména pysyvét. Vaikka aikuisten luoma
rakenne méérittdd sosiaalisen, diskursiivisen ja materiaalisen todellisuuden kautta
lasten toimijuutta, lapset antavat sille myds itse merkityksid, jotka ovat kuuntele-

misen arvoisia.

2.1.2 Lapsi oman kokemuksensa informanttina

Sosiologisen lapsuuden tutkimuksen sisdlld vaikuttavat ldhestymistavat pitdvét
sisdllddn metodologisia sitoumuksia ja asettavat siten valittaville tutkimusstrategi-
oille vaatimuksia. Sosiaalitutkimuksessa tutkimusongelmat, teoriat ja metodit ovat
titviissd vuorovaikutuksessa keskendén. (James et al. 1998, 169.) Pohjimmiltaan
kysymys on ontologisista ja ihmiskésitykseen liittyvistd uskomuksista. Valitsemi-
ensa nakokulmien ja metodologisten sitoumusten kautta kukin l&dhestymistapa
ottaa kantaa lasten kyvykkyyteen sosiaalisina toimijoina sekd lasten asemaan

sosiaalisina subjekteina (James et al. 1998, 172).

James ym. (1998, 172—173) seké Frones (1994, 146) huomauttavat, ettd ldhesty-
mistavat ja niiden sisdlld tehdyt tutkimusstrategiset valinnat eivét kuitenkaan ole
vapaita presosiologisista ndkemyksistd, joista suurin vaikutus on kisitykselld
lapsesta sosiaalisesti kehittyvdnd, so. sosialisaation ndkokulmalla. Tdmén néke-
myksen mukaan lasten sosiaalinen status poikkeaa aikuisten sosiaalisesta statuk-
sesta, koska lasten kognitiiviset kyvyt eivdt ole yhtd kehittyneitd. Tutkimuksen

kohteena lasta tarkastellaan nojautuen kehityspsykologisiin teorioihin ja tutki-
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musmenetelmiin. Kéyttden pohjana piagetilaista kehitystasojaottelua’, lapset
ndhdiin ikdnsd edustajina, jotka eivit tdssd suhteessa eroa toisistaan. Ikd ndhddan
siis tdysin ongelmattomana ja sitd késitelldén vain biologis-psykologisesta kehi-
tysndkokulmasta kisin. Talld tavalla kisitys lapsesta sosiaalisesti kehittyvina ja
sithen nojautuvat tutkimusstrategiat kieltdvat lasten toimijuuden ja sosiaalisesti
konstruoidun lapsuuden. (Ks. Oakley 1994, 22-23; James et al. 1998, 3-21; Scott
et al. 1998, 692; Morss 2003, 83.)

Vygotsky (1982, 65-68) kritisoi Piagetia erityisesti siité, ettd hinen ndkemyksen-
sd irrottaa lapsen toiminnan todellisuudesta, eikd siten késittele lasta suhteessa
tdhdn todellisuuteen. Vygotskyn mukaan Piaget ndin sivuuttaa tdysin lapsen kdy-
tdnnon toiminnan ja vuorovaikutuksellisen suhteen sithen ympéristdon ja tilantee-
seen, jossa lapsi on. Esimerkiksi Singer (2003, 70) huomauttaa, etti jo hyvin
nuoren lapset testaavat oletuksiaan vaikuttamalla aktiivisesti ymparistoonsa.
Tamin tutkimuksen keskiossd on lapsen ldhestyminen aktiivisena subjektina
kontekstissaan, siind toiminnan todellisuudessa, jonka lapsi ja ympéristdé muodos-

tavat.

Nékemys lapsesta sosiaalisesti kehittyvdnd vaikuttaa kuitenkin implisiittisesti
my6s monien uuden sosiologisen lapsuuden tutkimuksen piirissd tehtivien tutki-
musstrategioiden taustalla. Varsinkin ldnsimainen ikéryhmiin perustuva koulujér-
jestelma vaikuttaa siihen, ettid esimerkiksi kahdeksanvuotiaiden lasten kokemukset
ja tiedot ovat pitkélle yhtenevéisid ja toisaalta eroavat selvisti yksitoistavuotiaiden
kokemuksista ja tiedoista. Jamesin ym. mukaan olisi kuitenkin suuri virhe olettaa
ndiden yhtdldisyyksien ja erojen johtuvat yksinomaan lasten idsté tai kehitystasos-

ta. (James et al. 1998, 173-174.)

Noin kolmen vuoden idssd lapsen kehityksessd tapahtuu harppaus, jonka ehki
tarkein ominaisuus on Sternin (1992, 131) mukaan se, ettd lapsi pystyy kokemus-
tensa pohjalta kertomaan tarinoita omasta elimaéstién. Kertomukset vaativat sano-
jen lisdksi kykyd ndhdd ja tulkita ihmisten tekemisid juonellisesti. Lapsi alkaa

ndhdd oman toimintansa ja muiden toiminnan taustalla psykologisia selityksid,

! Piaget 1936.
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haluja ja pyrkimyksid, joista syntyy kertomuksen rakenne. Lahikainen (2001)
osoittaa artikkelissaan, ettd jo pienet lapset muodostavat taitavasti kdsityksen
ympérdivastd maailmasta ja kykenevit myds kertomaan siitd, kun heille annetaan
mahdollisuus. Jo hyvin nuoret lapset ovat siis pitevid toimimaan oman eliménsa,
kokemustensa, jasennyksiensd ja toimintansa informantteina. Kokemukset, jasen-
nykset ja toiminta ovat luonnollisesti sidoksissa sithen ympéristoon, jossa lapset
elavit. Lasta ja lasten jdsennyksid pitdisikin tarkastella kontekstissaan ottaen

huomioon toimijan ja ympdriston vuorovaikutteinen suhde.

Lapset ja aikuiset kuitenkin késitteellistdviat maailmaa eri tavoin. Téstd Lahikai-
nen (2001, 33) pitdd esimerkkind véhdistd yksimielisyyttd lasten ja vanhempien
puheessa puhuttaessa lapsen peloista. Lasten kuunteleminen tarkoittaa Lahikaisen
mukaan sitd, ettd lapset saavat olla mukana sopimassa ensisijaisesti heitd ja toissi-
jaisesti muuta maailmaa koskevista merkityksistd (ibid, 41). Jos halutaan saada
tietoa lapsista, tdytyy kysyéd heiltd itseltddn, ottaen kuitenkin huomioon lasten
kognitiivinen ja kielellinen kapasiteetti. Lapsilta saatu tieto on ainutlaatuista, eikd
sitd voida korvata esimerkiksi vanhemmilta tai opettajilta saadulla tiedolla. (Lahi-
kainen et al. 2003, 84.) Vaikka jokainen aikuinen on ollut lapsi ja siten kaikilla on
kokemuksia lapsen tavasta kokea maailma, aikuinen ei kuitenkaan voi palata
lapsen maailman kokemisen tapaan. Aikuinen voi tehdé vain tulkintoja ja oletuk-
sia lasten kokemuksista, jolloin ne osaksi perustuvat omaeldminkerrallisiin muis-

toihin. (Korkiakangas 1993, 3.)

Lasten taitojen erilaisuus pitdé ottaa tutkimuksessa huomioon, vaikka lapset ndh-
dddn tutkimukseen osallistujina tasavertaisina aikuisten kanssa. Lapset suhtautu-
vat maailmaan aikuisia ennakkoluulottomammin ja ovat enemmaén kiinni valitto-
misti ldsnd olevassa (Lahikainen 2001, 25; Lahikainen et al. 2003, 101). Tdméin
pitdisi Jamesin ym. (1998, 188-190) mukaan vaikuttaa tutkimusmenetelmien
tarkasteluun ja valintaan. Verbaalisia taitoja korostavien perinteisten menetelmien
sijaan pitdisi hyodyntdd menetelmii, jotka hyddyntdvit myds muita, lapsille luon-
teenomaisia kommunikoinnin muotoja, esimerkiksi piirtimisti ja kirjoittamista.
Naiden ns. tehtdvikeskeisten menetelmien kéyttdminen voi saada lapset parem-
min ilmaisemaan ideoitaan ja mielipiteitddn kuin puhekeskeisten menetelmien

hyodyntdminen. (Ks. myds Goodman 1970, 113—-115.) Olen pyrkinyt ottamaan
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lasten erityislaatuisuuden huomioon tutkimukseni menetelmévalinnoissa, joihin

palaan tarkemmin luvussa 3.1.

2.2 Lapsi toimijana ympéaristossaan

Lapsen kehitys on aktiivista toimintaa, jossa lapsi kehittdd fyysisid, psyykkisié ja
sosiaalisia toimintojaan vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa (Ruuhilehto-
Saari 1982, 6; Vygotsky 1978). Lapsen litkkumisalueen laatu ja mahdollisuudet
sen vihittdiseen laajenemiseen vaikuttavat vahvasti lapsen psykologisten ja sosi-
aalisten piirteiden kehittymiseen (Kovatik 1994, 109). Sosiaalisten yhteistyotaito-
jen oppiminen vaatii puolestaan sitéd, ettd lapset saavat toimia yhdessd ikdtove-
reidensa kanssa ilman aikuisen jatkuvaa ldsndoloa. Leikin kautta lapset jdsentidvét
suhdettaan sekd fyysiseen ettd sosiaaliseen ympiristoonsd. (Satterthwaite et al.

1996, 91; Bell et al. 1996, 390; Ward 1994, 146.)

Lapset tarvitsevat ympariston, joka on paitsi turvallinen, myos jénnittava, vaihte-
leva ja virikkeellinen (Satterthwaite et al. 1996, 91; Nasar 2000, 119). Ympériston
turvallisuuden tulee siis limittyd sopivasti jénnittivyyden ja virikkeellisyyden
kanssa, silld tdydellinen turvallisuus saa lapset helposti ikdvystymddn. Vaaroissa
on tietty tenho, joka kiehtoo ihmisid. (Lahikainen 2001, 24.) Téstd ndkokulmasta
vaaralliset leikit rautatieymparistossa eivit valttdmattd kerro tietiméattomyydesta,
vaan vaaroihin hakeutumisesta jannityksen vuoksi. Vaaroihin hakeutumisen yh-
teydessd voi kuitenkin olla kysymys my0s vaaran aliarvioimisesta eli virheellises-

td kasityksestd vaaran luonteesta.

Lapsi kehittdd hallinnan tunnettaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa ymparistonsi
kanssa, ja sitd kautta tunne osaamisesta ja kompetenssista vahvistuu (Bjorklid
1982, 209). Hallinnan tunne on keskeinen elementti siind késityksessd, mikéa
lapsella on omasta toimijuudestaan suhteessa rautatieympériston vaaroihin. Voisi
siis olettaa, ettd aktiivisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet vahvistavat lapsen
taitoja toimia rautatieympéristossd ja auttavat lasta jasentdmédédn rautatien osaksi

ympdristoddn. Téssd jisennyksessd lapsen omalla toiminnalla on keskeinen rooli.

Taitavuuden lisddntyminen on Ruuhilehto-Saaren (1982, 25) mukaan motorisen

kehityksen keskeinen piirre. Saavuttaessaan kouluiéin lapset my0s haluavat koetel-
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la taitojaan, ja innostuessaan keskindisiin temppukilpailuihin esimerkiksi jdilld ja
uimassa, heidén tapaturmariskinsd on suuri. Samanlaisista temppukilpailuista
lienee usein kyse myo0s vaarallisissa leikeissd rautatieymparistossd. Kytén (2003,
50, 58) mukaan lapsia niyttéisi kichtovan ympériston tarjoama toiminta, joka
vaatii omien rajojen ja taitojen koettelua. Toisten lasten esimerkki ja suoriutumi-
nen vaarallisista tehtdvistd kannustaa lapsia koettelemaan omia taitojaan sekid
luottamaan sithen, ettd omatkin taidot ovat riittavit tehtdvésta suoriutumisessa’
(Plumert & Schwebel 1997). Lapsen kisitykset maailmasta ja tapahtumien syisti
ja seurauksista selkiytyvét vihitellen loogisen ajattelun kehittyessi. Lapsen ajatte-
lu on kuitenkin vield vahvasti sidoksissa konkreettiseen maailmaan ja usein enna-
kointi osuu vaddrddn puuttuvasta kokemuksesta johtuen. Liikenteessd selvidmiselle
asettaa kognitiivisten tekijoiden liséksi haasteita myds lapsen pieni koko. (Ruuhi-

lehto-Saari 1982, 25.)

Matthewsin (1992, 16) mukaan 7-vuotiaana lapsen kiinnostus ulkomaailmaan
lisddntyy huomattavasti, ja lapset viettdvit suuren osan ajastaan tutkimalla ympa-
ristddén kodin ulkopuolella. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu selked ero tytto-
jen ja poikien vililld poikien oleillessa enemmén ulkona. Monissa tapauksissa
tdma selittyi silld, ettd tyttdjd rohkaistiin leikkiméén sisilld ja osallistumaan koti-
toiden tekemiseen, kun taas pojille annettiin suurempi vapaus liikkua ulkona.
(Matthews 1992, 17, 23-25; Bjorklid 1982, 122.) Pojilla on myds suurempi riski
joutua kuolemaan tai vakavaan loukkaantumiseen johtavaan onnettomuuteen”. 8—
10-vuotiaat lapset ovat vield idsséd, jossa ympériston tarkkailu ja tutkiminen on
aktiivista. Hartin (1978) tutkimuksen mukaan jo 12-vuotiaana ymparistdon suh-

tautuminen muuttuu aktiivisesta passiiviseksi (ks. [lmonen 1991, 25).

2.2.1 Ympiristopsykologisia lihestymistapoja

Ympiéristopsykologian taustalla on vaikutteita etenkin havainto- ja sosiaalipsyko-

logiasta (Aura et al. 1997, 26). James J. Gibsonia pidetddn ympéristopsykologian

! Plumertin ja Schwebelin (1997) tutkimuksessa tekijoitd, jotka vaikuttavat lasten onnettomuusalt-
tiuteen ovat vertaisvaikutuksen liséksi lapsen persoonallisuus ja kognitiiviset kyvyt.

? Mielenkiintoista kyll4, timi sukupuolten vilinen ero tapaturmariskissd on havaittavissa jo alle 1-
vuotiaita vertailtaessa. (Parkkari et al. 2000.)
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kannalta merkittivéna havaintopsykologian kehittdjand. Tarkeind taustalla vaikut-
tavina muina sosiaalipsykologeina mainitaan usein Kurt Lewin ja hénen kentta-
teoriansa', Roger Barker ja ekologinen psykologia® seki Urie Bronfenbrenner ja
ekologinen kehityspsykologia®. (Kyttd 2003, Heft 2001.) Ympiristdpsykologiassa
on vaikutteita my0s arkkitehtuurista ja suunnittelun teorioista (Aura et al. 1997,

28-44).

Lapsen elinympiristd koostuu sosiaalisesta ympéristostd, luonnon ympéristosta ja
rakennetusta ymparistostd. Luonnonymparisto ja rakennettu ymparistd ovat fyysi-
sid ympdristojd. Lapsen eldmismaailma ja elinymparisto koostuvat tekijoisté, jotka
kuuluvat kaikkiin kolmeen ympéristotyyppiin. (Rikkinen 1992, 7; Aura et al.
1997, 15; Karjalainen 1987, 7.) Esimerkiksi junat ja rautatiet voidaan nihda osana
sitd rakennettua ympdristod, joka osaltaan muodostaa lapsen elinympiriston.
Sosiaalista ympdristdd ovat puolestaan ne neuvot, opastukset ja esimerkit, jotka
lapsille on annettu rautateistd ja junista. Sosiaaliseen ymparistoon kuuluu myos se
merkitys, jonka lapset rautateille ja junille elimismaailmassaan antavat, silld
rautatie liikennejirjestelmind on sosio-kulttuurinen objekti ja sosiokulttuuriset
merkitykset rakentuvat ennen muuta sosiaalisesti (ks. Matthews 1992, 5; Gibson
1979, 139). Ymparisto ei siis ole pelkkd objektiivinen ilmid, silld se on tulkittu ja
rakennettu yksildllisten, sosiaalisten ja kulttuuristen linssien lépi, eikd tulos ole
koskaan suora kopio mistddn (Matthews 1992, 11; Aura et al. 1997, 121). Horelli
(1981, 12) kiteyttdd asian néin: ”Ei ole olemassa fyysistd ymparistod ilman sosiaa-
lista sisaltéd.”* Thmisen kisitys ympéristdstd on aina yhteydessd hinen kisityk-
seensd itsestddn ja teoistaan, ja muutos jossakin niistd aiheuttaa aina muutoksen

my0s muissa kasityksissd (Ittelson et al. 1976, 189; Hianninen 1999).

Eldmismaailma on Karjalaisen (1983) mukaan fenomenologinen kisite, joka

tarkoittaa maailmaa vélittOmésti elettynd ja koettuna jokaisen arkipdivaisend

"Lewin (1951).
? Ks. Schoggen (1989).
3 Bronfenbrenner (1979).

* Gibsonin (1979) mukaan fyysinen maailma on kuitenkin erotettavissa ekologisesta maailmasta,
johon sosiaalinen sisdltokin kuuluu. Tétd fyysistd ympéristod on hdnen mukaansa kuitenkin mah-
dotonta havaita sellaisenaan.
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maailmana. Se sisdltdd kaiken tutun ja rutiininomaisen, joten sen toimintaa ei
yleensd pysdhdytd miettimddn. (Ks. Rikkinen 1992, 7.) Eldmismaailman sisidltod
Karjalainen (1987, 26) kuvaa primaarisesti praktiseksi, koska eldminen tiyttyy
tavallisista tarpeista ja teoista. Eldmismaailmassa realisoituva olemisen tapa on
Karjalaisen mukaan meille luonteenomaisin tapa olla ja eldd. Jos ithmiseltd kysy-
tddn, miltd eldmismaailman ympdéristd nédyttdd, on tdhidn Karjalaisen mukaan
vastattava, ettei se ndytd oikeastaan miltdén: se vain on. Téllainen tuttu ymparistd
nousee esiin vasta silloin, kun tapahtuu jotain tavallisesta poikkeavaa; vasta odot-
tamaton tapahtuma saa yksilon nikemiin ympariston. (Karjalainen 1987, 26-27.)
Rautatieympiristd voi olla jdsentyneend osaksi lapsen eldmismaailmaa. Talloin
rautatie on ikdin kuin itsestdén selvd osa ympdristod, eikd sen merkitysti tai sii-
hen liittyvédé toimintaa pysidhdytd normaalisti miettimién. Eldmismaailman osana
rautateihin voi liittyd harhaisia toimintamalleja (Pirttild-Backman 1982, 62—63),
jotka voivat lisidtd ympériston ja toimijan muodostaman jérjestelmin vaarallisuut-

ta.

Kognitiivisen kartoituksen pioneeri Kevin Lynch on tutkimuksissaan pyrkinyt
selvittimidn, miten kaupunkikuva muodostuu ja miten kaupunkirakenteen eri
osatekijit yhdistyvit kokonaismielikuviksi. Kaupunkikuva voidaan ymmértidd
myds laajemmin ympéristomielikuvana, jolloin rautatietd voidaan késitelld osana
kuvainnollista kaupunkia eli 1&hiympérist6d. Lynchin mukaan mielikuva siséltaa
kolme komponenttia: identiteetin, rakenteen ja merkityksen. Ympériston havain-
noitsijan olisi hdnen mukaansa erotettava ympariston kohteet ja suhteutettava ne

toisiinsa. Jokaisella kohteella ympiristossd on havainnoitsijalle tietty merkitys.

(Lynch 1960, 8-9.)

Lynch (1960, 47-48) esittidd tutkimuksessaan viisi elementtityyppid, joiden avulla
ympaéristomielikuvan fyysistd rakennetta voidaan esittdd. Poluilla Lynch tarkoittaa
viylid ja reittejd, joita pitkin havaintojen tekijd yleensd liikkuu. Polkuja ovat
hianen mukaansa esimerkiksi rautatiet. Gibsonin (1979, 36) mukaan polku tarjoaa
kulkijalle liikkkumista paikasta toiseen. Toisaalta junalla matkustaessaan kulkija ei
itse valitse reittiddn. Monesti tuntuma reitistd rakentuu ohi vilistivien maisemien
varaan, jolloin rautatie jdsentyy poluksi vain vaivoin. Junaa voisi verrata myds

hissiin, jossa matkustaja siirfyy paikasta toiseen eikd varsinaisesti itse kulje tai
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edes aja reittid pitkin. Téstd ndkokulmasta rautatie sindnsa ei tarjoa litkkumista,
vaan liikkuminen mahdollistuu vain koko rautatieliikennejéirjestelmén kasittavassi

kokonaisuudessa.

Reunat ovat lineaarisia elementteji, jotka antavat nikosuojaa, rajaavat ja tismen-
tdvat ddriviivoja. Niitd ei kdytetd kulkuviylind. Reunat eivit siis tarjoa liikkumis-
ta, vaan pikemminkin estdvit siti (Gibson 1979, 36). Alueilla’ Lynch tarkoittaa
kaupunkirakenteessa selvésti erottuvia kokonaisuuksia, joihin liittyy mielikuva
saapumisesta ja sisdlld olemisesta. So/mut ovat strategisia kohtia, usein kohtaus-
paikkoja. Niitd ovat esimerkiksi polkujen risteykset, aukiot, kadunkulmien oleske-
lupaikat yms. Jotkut solmuista voivat olla kaupunkirakenteen keskipisteitd, yti-
mid. Solmuilla onkin yhteys sekd polkuihin ettd alueisiin. Maamerkit ovat yksit-
tdisid ympdristostidn erottuvia kohteita, kuten rakennuksia, torneja, mainoksia tai

vuoria.

Tarkasteltaessa Lynchin tekeméd ryhmittelyd yksilon ndkokulmasta, esimerkiksi
rautatieliikennejérjestelma, rata, asemat ja sillat voivat olla sekd polkuja, reunoja,
solmuja, ettd maamerkkejd. Ne voivat my0s rajata sisdéinsd alueita. Esimerkiksi
lapsille, jotka eivit koskaan matkusta junalla, rautatie voi nayttiytyd vain leikki-
misalueen reunana. Vdhian vanhemmille lapsille asemasta voi muodostua solmu ja

rautatiesilta tai asema voi jisentyd yhteison jasenten maailmaan maamerkiksi.

Valitettavasti rautatie ja sen ldhiympdristot voivat jasentyd lapsen maailmaan
myo0s leikkipaikaksi tai osaksi polkua. Matthewsin (1992, 4; ks. myds Bell et al.
1996, 390; Olwig & Gullev 2003, 2; Bjorklid 1982, 147, 169—170) mukaan on
monesti havaittu, etti lapset leikkivit mieluummin esimerkiksi kaduilla® ja tyhjilla
tonteilla kuin niissé paikoissa, jotka aikuiset ovat heille varta vasten leikkid varten

luoneet. Kadut ja tyhjit tontit linkittdvat heidit osaksi laajempaa yhteisod. Ole-

! Gibson (1979, 136, 198) puhuu paikoista (places), jotka ovat alueita ja joihin liittyy erilaista
toimintaa. Jotkut paikat tarjoavat ruokaa, jotkut vaaraa, toiset turvaa. Ihmiset ja eldimet ovat
Gibsonin mukaan taitavia l6ytiméadn merkityksellisid paikkoja. Gibsonin paikka on kuitenkin
hieman eri késite kun Lynchin esittelema alue, silld paikkaan ei valttamatta liity mielikuvaa sisélla
olemisesta.

? Tosin Nakahara ja Wakai (2002; ks. myos Spek & Noyon 1997, 37-38) huomauttavat, etti
kasvaneiden litkennemédrien vuoksi lapset yhd harvemmin leikkivét kaduilla. Heiddn mukaansa
lasten leikit ovat siirtyneetkin enemmén sisitiloihin.



33

muksensa puolesta rautatieympéristd on rinnastettavissa katuihin varsinkin, jos se
sijaitsee kaupungissa keskeiselld paikalla. Toisaalta syrjdinen rata jdsentyy var-
masti pikemminkin osaksi luonnonympéristdd, eikd se sen vuoksi vilttimatta
toimi linkkind laajempaan yhteis6on. Rautateilld leikkimisen syyt ovat moninaisia

juontuen siitd merkityksestd, joka esimerkiksi radalle jasennyksissé annetaan.

2.2.2 Lapsuuden konstruktioiden vaikutukset lasten itsenfiseen liikkumi-
seen

Varsinkin lansimaisissa yhteiskunnissa eldville keskiluokkaisille lapsille kaupunki
on muuttunut julkisesta tilasta yksityiseksi aikuisten tilaksi, jonne lapsilla ei ole
padsyd. Monille lapsille kaupunki nédyttdytyy vaarallisena paikkana, jonka riskei-
hin lapsi saa tutustua véhitellen ja vain aikuisen seurassa. (James et al. 1998, 48,
51; Takala & Takala 1980, 49.) Kaupungin katsotaan olevan lapsille niin vaaralli-
nen muun muassa jokapiiviisen liikenteen' vuoksi, etti heiltd kielletdéin sen
itsendinen haltuun ottaminen. Jamesin ym. mukaan katujen tyhjeneminen lapsista
on vain yksi esimerkki lasten ja tilan uudelleenkésitteellistimisestd. Samaan
aikaan kaupungin kadut pysyvit lasten mielissd houkuttelevina. (James et al.

1998, 51; Olwig & Gullev 2003, 2.)

Olwig ja Gullev (2003, 3) huomauttavat, ettd niiden paikkojen laatu, joita yhteis-
kunta lapsille sallii, vaikuttaa lasten kykyyn kehittdd uusia sosiaalisia ja kulttuuri-
sia konteksteja, jotka eivét vain heijasta olemassa olevia sosiaalisia jarjestyksii,
vaan joissa olisi potentiaalia muokata olemassa olevaa jérjestystd. Aikuisten
lapsille valitsemat paikat toimivat siis olemassa olevan yhteiskunnallisen jérjes-
tyksen uusintajina, ts. pitavét lapset omalla paikallaan aikuisten vélittdmien sosio-
kulttuuristen arvojen vastaanottajina. Urbaanin ympaériston kontrolloimattomat ja
suhteellisen vaaralliset tilat sen sijaan antavat lapsille enemmén pelivaraa sellais-
ten sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen kehittimisessd, joita makrokulttuuri ei

valttdimattd jaa tai hyvéksy. Katson rautatieympiriston olevan osa urbaania li-

' Wardin (1994, 149-150) mukaan kaupunkien muokkaaminen vastaamaan yhid suuremmassa
médrin moottoriliikenteen tarpeita, on riistdnyt nykyajan lapsilta mahdollisuuden muodostaa
kaupungista sellaisia itsendiseen litkkumiseen liittyvid kokemuksia, joihin aiemmilla sukupolvilla
oli mahdollisuus.
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hiympaéristdd ensiksi, koska rautatien sijainti on kaupungissa usein keskeinen ja
toiseksi, koska rautatien ja kaupungin muun liikenteen vaarat muistuttavat tietyilta

osin toisiaan.

Yhteison madrittdimét lasten paikat ovat Olwigin ja Gullevin (ibid, 3) mukaan
aikuisten vaaliman menneisyyden ja toivotun tulevaisuuden myotd syntyneiden
moraalisten arvojen madrittelemid, vaikka niitd yleensd perustellaan kommenteilla
lasten parhaasta (ks. myds Oakley 1994, 16; Kovatik 1994, 110). Lasten suojele-
minen on yleisimmin kidytetty perustelu lasten vapauden rajoittamiselle. Suojele-
mista perustellaan puolestaan lasten vdhdisemmaélld vastuuntunnolla tai kyvyk-
kyydelld'. (Qvortrup 1990, 79-80; Scott et al. 1998, 692.) Taustalla vaikuttaa siis

nikemys lapsesta sosiaalisesti kehittyvina.

Lasten itsendisen liikkumisen mahdollisuus on timén tutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoista, sillda mahdollisuus liikkua itsendisesti ymparistossd vaikuttaa lapsen
mahdollisuuksiin ottaa ympaéristod haltuun ja muodostaa siitd kdsityksid. Ympéris-
totaitojen lisdksi itsendiselld liikkumisella on hallinnan tunteen lisddntymisen
myoOtd vaikutusta my0s kisityksiin itsestd toimijana. Wardin (1994, 150) mukaan
lasten itsendiseen liikkumiseen kodin ulkopuolella vaadittava ikd on aikojen saa-
tossa koko ajan noussut. Tdmén voi havaita esimerkiksi kuuntelemalla omia van-
hempiaan, jotka lapsena leikkivit ystdviensd kanssa joen rannalla ja kevitjdilla ja

miettimilld samalla, sallisiko saman omille lapsilleenz.

Lasten itsendiseen liikkkumiseen tai esimerkiksi yksin kotona olemiseen vaadittava
ikd vaihtelee my0s ympériston mukaan, esimerkiksi maittain. Solberg (1990)
kuvaa artikkelissaan norjalaisessa yhteiskunnassa vallitsevia kdytdntdja. Norjassa
vain harvoille kymmenenvuotiaille lapsille on jérjestetty iltapdivdhoitoa koulun
jédlkeen. Esimerkiksi Britanniassa kdytintd vaikuttaisi valinpitdmattomalta, silla

sielld kymmenenvuotias lapsi ndhdédén vield kovin nuorena olemaan yksin kotona.

" Till4 en viitd, ettd lapset eivit tarvitsisi suojelua ympiristossé, joka on luotu aikuisten nikdkul-
masta aikuisten tarpeisiin.

* Joki ja vesiympiristo ei toki ole muuttunut aikojen saatossa vaarallisemmaksi, mutta sen vaaralli-
suus uimataidottomille lapsille tiedostetaan eri tavalla. Tédstd on osoituksena se, ettd lasten hukku-
miskuolemat ovat merkittdvasti vihentyneet vuosien 1971 ja 1995 vililld (Parkkari et al. 2000,
518).
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Kirjoittaja painottaa haluavansa tdssi nostaa esiin maiden vélilld vallitsevaa eroa
lapsuuden sosiaalisessa konstruktiossa ja norjalaisessa yhteiskunnassa vahvana
olevaa ajatusta siitd, ettd koulun jdlkeen lasten tulisi leikkid ulkona ystdviensd
kanssa sen sijaan, etti he oleskelisivat kotona'. (Ks. myos Nakahara & Wakai

2002.)

Maiden vililld on kuitenkin eroa esimerkiksi urbanisoitumisasteessa. Kuten Sol-
berg (1990) sen ilmaisee, Britannian keskiosiin verrattuna Norja vaikuttaa 1dhinnd
kokoelmalta kylid. Kaupungin koon kasvaminen tuo mukanaan monia vaaroja,
jotka eivét ole keskeisid maalaisymparistossd. Niistd kahdesta suomalainen yh-
teiskunta on varmasti ldhempinéd norjalaista, mistd syystd myods kaytdntomme
muistuttavat enemmain toisiaan. Kytdn (2003, 85) mukaan Suomessakin lasten
itsendisyys ja ympéristdssd toimimiseen tarvittavien perustaitojen hankkiminen
ovat Norjan tavoin korkealle arvostettuja. Sitd, ettd lapset oppivat havaitsemaan
ympériston vaaroja itsendisesti, pidetddn valttdmattomana taitona. Kyttd tiivistaa
lasten itsendisestd liitkkumisesta tehtyjd tutkimuksia toteamalla, ettd lasten liikku-
mista on rajoitettu joka puolella maailmaa, mutta Pohjoismaissa lapset saavat
litkkkua itsendisemmin ja vapaammin kuin l1dhestulkoon missdéin muualla maail-
massa (ibid, 91). Japanilaistutkijat Nakahara ja Wakai (2002) toteavat myds Japa-
nissa lasten litkkuvan itsendisesti siitd ldhtien, kun he menevit kouluun. Lasten
myds oletetaan liikkuvan ulkona itsendisesti sen lisdksi, ettd se on kouluikiisille

lapsille sallittua.

Solbergin (1990, 123, 130-134) mukaan ditien osallistuessa yhé tdysipainoisem-
min tyoeldmddn, kodit ovat jddneet lasten itsendiseen kiyttdon samaan aikaan,
kun muu ympdéristo jatkuvasta urbanisoitumisesta johtuen muuttuu yha vihemmaén
kiehtovaksi ja vaarallisemmaksi. Urbaanisuusasteen esiin nostaminen on mielen-
kiintoista siitdkin ndkokulmasta, ettd se vaihtelee my0s maan sisdlld. Onko siis
lapsilla suurempi vapaus ja itsendisyys pienemmilld paikkakunnilla kuin suurissa

kaupungeissa (ks. Kyttd 2003, 105; 2004, 18; 1997, 46)? Ainakin urbaani ympa-

! Solberg (1990) huomauttaa, etti naisten yhi laajempi osallistuminen kokopivitychon ei ole
valttamatta lisdnnyt lasten yksin tai keskendén viettdmaa aikaa, silld naisten ollessa kotona, didit ja
lapset viettivit vain harvoin aikaa yhdessa.
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ristd tarjoaa lapsille vihemmén ja téssd suhteessa maalla eldvét lapset ovat
Kovatikin (1994, 109) mukaan kaupunkilaislapsiin ndhden etuoikeutetussa ase-
massa. Urbaanisuusasteen kasvu tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd samalla kun yha
suurempi osa lapsista syntyy ja eldd kaupungeissa tai taajamissa, niiden alueiden,
jotka ovat lasten kannalta epadmiellyttdvid tai vaarallisia, midrd kasvaa (Kovaiik

1994, 103, 110).

Nakahara ja Wakai (2002) tulivat tutkimuksessaan sithen johtopéditokseen, ettd
lasten liikennekuoleminen laskevaan trendiin vaikuttaa suuresti se, ettd lasten
itsendistd liikkumista on ryhdytty rajoittamaan kaiken kaikkiaan, ja iki, jolloin
lapsen katsotaan voivan liikkua itsendisesti, on noussut. Tdma nikyy Nakarahan ja
Wakain mukaan siind, ettd kouluikdisten lasten loukkaantumiseen johtavat onnet-
tomuudet eivét ole vihentyneet samassa suhteessa kuin kuolemaan johtavat onnet-
tomuudet. Itsendisesti liikkuville kouluikiisille rajusti kasvaneet litkennemadrét
luovat siis yhid vaarallisemman ympériston, vaikka samaan aikaan litkennenopeu-
det ovat laskeneet ja turvajirjestelyt ovat parantuneet. Niistd seikoista johtuen

litkkennekuolemat ovat vihentyneet, vaikka onnettomuudet ovat yha yleisia.

Samansuuntaiseen tulokseen onnettomuuskuolemien ja vakavien loukkaantumis-
ten trendien suhteen pddtyivat myos Parkkari ym. (2000) tutkimuksessaan Suo-
men tilanteesta. LaScala ym. (2004) havaitsivat, ettd Yhdysvalloissa liikenneon-
nettomuudet tapahtuvat yleensi yldasteikéisille (middle-school) lapsille. Tahén he
arvelivat syyksi juuri sen, ettd nuorempien lasten ei vield sallita liikkkuvan itsenii-
sesti, mutta yldasteikdiset liikkuvat esimerkiksi koulumatkansa yksin ilman van-
hempien seuraa. Yhdysvalloissa tilanne lasten itsendisen litkkumisen suhteen
muistuttaa varmasti Iso-Britannian tilannetta, kun taas Pohjoismaissa ja Japanissa
em. tutkimusten mukaan jo nuoremmat lapset liikkuvat itsendisesti. LaScala ym.
(2004) eivit pida ratkaisusta, jossa myos vanhempien lasten litkkumista ryhdyttéi-
siin rajoittamaan tai valvomaan, vaan ehdottavat toimenpiteitd, jotka muokkaavat

lasten liikkumisympéristdd siten, ettd se ottaa huomioon myds lasten tarpeet.
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2.3 James J. Gibson ja ekologinen havaitsemispsykologia

Gibsonin ekologisen havaitsemispsykologian ja affordanssiteorian merkitys timén
tutkimuksen kannalta on siind, ettd niiden avulla voidaan ymmaértaa lasten toimin-
taa rautatieympdristossd. Rautatie ja siihen liittyvé liikennejirjestelmi on sosio-
kulttuurinen objekti, jonka merkitys madridytyy ensisijaisesti sosiaalisessa kon-
tekstissa (Gibson 1979, 139). Toisaalta rautatie ympdéristéineen on myds lapsen
litkkumisympéristdssd sijaitseva materiaalinen objekti (ks. esim. Rikkinen 1992,
7), jonka kanssa lapsi on vuorovaikutuksessa myds ilman sosiaalisessa kehyksessa
tapahtuvaa merkityksenantoa. Lapsen ja rautatieympdriston objektien suoran
vuorovaikutuksen tarkastelussa piilee mahdollisuus ymmartii niitd toimintamah-
dollisuuksia, joita lapset toisinaan toteuttavat ja jotka niyttévit olevan ristiriidassa
rautateihin sosiokulttuurisina objekteina liitettyjen toiminnallisten merkitysten

kanssa.

2.3.1 Havaitseminen merkitykselliseni toimintana

James J. Gibsonin kehitteleméssd ekologisessa psykologiassa havaitseminen on
keskeistd toimintaa. Gibson loi uudenlaisen yksilon ja ympériston vuorovaikutusta
korostava ldhestymistavan, jossa havaitsemista ldhestytddn merkityksellisend
toimintana eikd pelkéstddn passiivisena vastaanottamisena. (Gibson 1979, Kyttd
2003, 28-30.) Havaitseminen ja toiminta kietoutuvat toisiinsa kaikissa yksilon ja
ympériston vélisissd vuorovaikutustilanteissa. Jos vuorovaikutusaloite on ympé-
ristdssd, sitd nimitetddn havaitsemiseksi. Jos vuorovaikutus on enemmaén organis-
mildhtoistd, sitd kutsutaan toiminnaksi. (Kyttd 2003, 50.) Havaitsemisen lopputu-
los ei Gibsonille ole havainto tai representaatio, vaan havaitseminen on jatkuvaa
selvilld oloa sekd ymparistostd ettd itsestd ja ennen kaikkea niistd mahdollisuuk-
sista, joita ympdriston ja itsen suhde tarjoaa (Gibson 1979, 111-126, 238-250,
255). Havaitsemisen tuloksena ei siis synny alati kasvavaa joukkoa sisdisid rep-
resentaatioita, vaan uudenlainen suhde havaitsijan ja havaitun maailman vélilla

(Gibson 1979, 250).

Gibsonin ndkemys edustaa ns. suoraa havainnointia, jossa merkitystd ei luoda ja
liitetd objektiin havaitsijan mentaalisessa prosessissa, vaan objekteilla ja tapahtu-

milla on luontainen merkitys, joka on osa niitd (Gibson 1979, 33—44; Jones 2003).
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Ympiaroivdd maailmaa ei Gibsonin mukaan tunnustella aisteilla vaan havaitsemis-
systeemilld, joka eroaa aisteista siind, ettd se on aktiivinen, tunnusteleva jérjestel-
mé, kun taas aistit ovat passiivisia vastaanottajia. (Gibson 1979, 244-246; Kyttd
2003, 44; Nasar 2000, 117.) Tietoisuus itsestd tdydentda tietoisuutta ymparistosta,
eikd nditd kahta voi Gibsonin mukaan erottaa toisistaan. Ne ovat saman kolikon
kddntopuolia (Gibson 1979, 111-126). My6s Vygotsky (1978, 26, 60—61) lihtee
ajatuksesta, jonka mukaan luonto tai ympéristo ja ihminen ovat vuorovaikutuksel-
lisessa suhteessa ja siten vaikuttavat toisiinsa. Kielen ansiosta ihmisen toiminta ei
kuitenkaan ole yhtd paljon konkreettisen tilanteen rakenteen madrddmaa kuin

elainten toiminta.

Thmisen ympéristd koostuu Gibsonin (1979, 1-15, 43) mukaan siitd, mitd ihminen
havaitsee. Se ei siis ole sama asia kuin fyysinen maailma. Havaitsija ja hénen
ympéristonsd muodostavat toisiaan tdydentdvdn kokonaisuuden. Visuaalisen
ympériston havaitsemisen tavat Gibson jakoi varhaisemmassa tuotannossaan
(1950) kahteen, joita hin tarkasteli erikseen: substantiaalisen maailman ja merki-
tyksellisten asioiden maailman havaitsemiseen. Néistd ensimmadiselld Gibson
viittasi vérien, materiaalien, pintojen, reunojen, pinnanmuotojen yms. maailmaan.
Jalkimmainen on puolestaan se tutumpi maailma, josta ihmiset ovat yleensé kiin-
nostuneita, so. kohteiden, paikkojen, ihmisten, merkkien ja symbolien maailma.
Merkityksellisten asioiden maailma muuttuu ajankohdasta toiseen riippuen siité,
mitd ihminen on kulloinkin tekemdssid. Merkityksellisten asioiden maailma on
hyvin rikas ja liian monimutkainen, jotta se voitaisiin havaita kokonaisuudessaan
yhdelld kertaa, minkd vuoksi havaitsemisemme on valikoivaa ja havaitsijasta

riippuvaista. Téllaista havaitsemista Gibson kutsuu skemaattiseksi.

Myohemmaissé tuotannossaan (1979) Gibson totesi, ettd toisenlainen, yksityiskoh-
tainen vidrien, muotojen ja kokojen havaitseminen ei ole kdytdnndssd mahdollista.
Ihminen voi kuitenkin tarkentaa havaitsemista, ts. havaita yksityiskohtia, joita ei
ensi ndkemaltd ole huomannut, aina kun sithen on toiminnan kannalta olemassa
syy. Ihminen on esimerkiksi eri tavalla tietoinen maailman yksityiskohdista uu-

dessa ympéristossé tai ongelmatilanteessa. (Gibson 1950, 10, 211-212; 1979.)
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Gibson erottaa toisistaan my0s visuaalisen maailman ja visuaalisen kentin kisit-
teet'. Varhaisessa tuotannossaan Gibson (1950, 3) puhuu visuaalisesta maailmas-
ta, jonka tdrkein ominaisuus on se, etti se koostuu asioista, joilla on merkitys (ks.
myds Vygotsky 1978, 33; Korpela 1985, 21; Nasar 2000, 118). MyShemmassi
tuotannossaan Gibson esittelee ekologisen maailman, joka eroaa fyysisestd maa-
ilmasta juuri siind suhteessa, ettd ensimméinen koostuu merkityksellisistd asioista
ja jalkimmadinen taas asioista, joilla ei ole merkitystd (Gibson 1979, 33). Ekologi-
nen maailma muistuttaa kisitettd elinympéristd (ks. esim. Rikkinen 1992, 7), silla
se on kokonaisvaltainen tapa tarkastella ihmistd ympiristossdén. Ekologinen
ympaéristd on késitteend kokoava, silld se sisdltdd sekd materiaalisen ettd sosiaali-
sen ympdriston. Asioiden merkitys muodostuu nimenomaan niiden tarjoumien
vilitykselld, so. merkitys néyttdd olevan vahvasti kytkoksissd asian mahdollista-
maan toimintaan. Merkitykset jdsentyvit siis toiminnan kautta. Toiminnallinen
merkitys on luonnollisesti suhteessa havaitsijan fyysisiin kykyihin toteuttaa tar-
joutunutta toimintaa samoin kuin tilanteessa ldsné oleviin intentioihin ja emooti-

oihin (Kyttd 2003, 34).

Kasittadkseni Gibsonin ekologinen maailma on visuaalisen maailman jalos-
tuneempi idea, silld niiden ominaisuuksia Gibson kuvaa hyvin samankaltaisiksi.
Visuaalisessa maailmassa olevilla asioilla on merkityksié: pinnat ovat tuttuja ja
muodot hyodyllisid. Téstd osoituksena pinnoilla ja muodoille on annettu nimii?,
joiden avulla niihin viitataan ja joina ihminen ne havaitsee. (Gibson 1950, 198—
199.) Ihminen arvioi néitd sen mukaan, ovatko ne kéyttokelpoisia vai vaarallisia,
sisdltyyko niihin tyytyvaisyyttd tai drsytystéd tuottavia ominaisuuksia ja mitkd ovat
nithin kohdistuvan toiminnan seurauksia. Visuaalinen maailma on merkitykselli-
nen samaan aikaan, kun se on konkreettinen. Ruoka siis néyttiytyy syotdvéni,
kenké puettavana ja tuli kuumana. (Gibson 1950, 198—-199.) Karjalaisen (1987, 8)

mukaan “meilld on tarve tulkita, ndhdd, ymmartad, kasittdd jokin joksikin ja sa-

! Visuaalinen maailma on se tuttu ja arkinen ympiristd, jossa elimme péivittdistd elimaamme.
Kasitteend se ldhestyy Karjalaisen (1987, 26-27) esittelemdd eldmismaailmaa. Visuaalinen kentté
on puolestaan aistein havaittava, hetkeen kiinnittyvd kokonaisuus. Visuaalinen kenttd esimerkiksi
siirtyy joka kerta, kun havaitsija vaihtaa katseen kiinnittymiskohtaa; visuaalista maailmaa mé&arit-
tad puolestaan pysyvyys. (Gibson 1950, 26-31.)

% Kielen erityistd merkitysti ihmisen toiminnalle seki kielen ja toiminnan toisiinsa kietoutunutta
suhdetta ovat painottaneet myds Vygotsky (1978) ja Bruner (1990, 19).
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malla antaa nimi télle jollekin”. Hianen mukaansa yksilot siis luovat koko ajan
ympdrilleen merkitysten verkkoa. Douglas (1985, 37) ja Vygotsky (1978, 32-33)
mainitsevat késitteellisten kategorioiden olemassaolon ja luomisen juuri siksi
olennaiseksi eroksi, mikd vallitsee ihmisen ja eldimen vililld niiden suhteessa
ympéristoonsd. Reaalimaailma on kuitenkin olemassa myos sosiaalisen ja subjek-
titvisen ulkopuolella; silld on Blumerin sanoin kyky puhua takaisin (Blumer 1998,

22; Gibson 1950, 14, 212).

Rautatieonnettomuuksissa todellisuus puhuu takaisin varsin tylylld tavalla. Sosiaa-
linen ympdristd vaikuttaa kuitenkin vahvasti siithen, miten lapset ymmartivat
rautatiet ja rautatieympdristoon liittyvit vaarat sekd sithen, miten ne jdsentyvét
osaksi lasten maailmaa. (Gibson 1950, 212; ks. Small & Supple 2001, 163-164).
Oman osansa jasentymiseen tuovat tietenkin vélittomat kokemukset, silld tietimys

vaarasta voi muodostua my0s muuten kuin varsinaisen vaarassa olemisen kautta.

2.3.2 Affordanssiteoria

Ympiriston affordansseilla Gibson tarkoittaa sitd, mitd ympéristo tarjoaa ihmisel-
le tai eldimelle, joko hyvii tai pahaa. Termi affordanssi on Gibsonin (1966, 285)
itsensd kehittelemi ja se viittaa sekd ihmiseen ettd ympéristoon, ndiden viliseen
suhteeseen, vuorovaikutukseen tai ndiden muodostamaan kokonaisuuteen. Affor-
danssi ei siis ole yksinomaan objektin ominaisuus eikd pelkdstddn subjektiivinen
kokemus: sen voisi kuvailla olevan molempia samanaikaisesti. Tdmén vuoksi siti
el voida esimerkiksi mitata samaan tapaan kuin fyysisid ominaisuuksia. Affor-
danssi késitteend kurottaa subjektiivisen ja objektiivisen vililld vallitsevan diko-
tomian yli. Se on sekd ympériston ettd toiminnan ominaisuus, yhtd aikaa fyysinen
ja psyykkinen. (Gibson 1979, 127-134.) Kisitteend affordanssi kietoo yhteen
my0s sosiaalisen ja fyysisen, materiaalisen kulttuurin ja ei-materiaalisen kulttuu-
rin (Gibson 1966, 26). Kyttd (2003, 44) painottaa, ettid affordanssien havaitsemi-
nen on kiintedssd yhteydessd toimintaan ympéristdssd, ja se perustuu ajan ja tilan
suhteen jatkuvaan prosessiin, havaintojen virtaan. Kytin (2002; 2004) tutkimusten
mukaan esimerkiksi lasten vapaus liikkua itsendisesti ympéristossddn on suorassa
yhteydessd sithen, millaisia affordansseja lapset ympéristossdin havaitsevat ja

toteuttavat.
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Esineiden havaitseminen on sen toiminnan havaitsemista, mitd nuo esineet ihmi-
selle affordoivat. Gibson (1979, 127-140) huomauttaa, ettd timéd on radikaali
oletus, koska se esittdd, ettd ymparistossd olevien asioiden arvot ja merkitykset
olisivat suoraan havaittavissa: ihminen havaitsee suoraan arvoilla varustettuja
ekologisia objekteja. Oletus antaa my06s ndkdkulman sithen, missd méérin arvot ja
merkitykset ovat kieleen tai tapoihin ndhden ulkoisia (Kyttd 2003, 44). Esinettd
katsoessamme emme siis havaitse sen ominaisuuksia sellaisenaan, vaan niitd
affordansseja, joita esineeseen liittyy. Koetilanteessa ihminen pystyy kylla eritte-
leméén niitd ominaisuuksia, jotka erottavat esineet toisistaan, mutta normaalisti
ithminen havaitessaan keskittyy esineiden tarjoumiin. Gibsonin mukaan myos
pieni vauva havaitsee esineet ensin niiden tarjoumien kautta, ei niiden ominai-
suuksien perusteella (ks. myos Vygotsky 1978, 32; 1998, 87). Merkitys havaitaan
siis ennen substanssia ja ominaisuuksia sellaisinaan. Gibson painottaa, etti jonkin
asian affordanssi ei muutu havaitsijan tarpeen muuttuessa. Havaitsija voi havaita
esineen tarjouman tai olla havaitsematta tarpeistaan riippuen, mutta affordanssi on
invariantti ja aina havaittavissa. (Gibson 1979, 127-140.) Esineeseen voi tosin

liittyd useita, jopa lukemattomia affordansseja (Kyttd 2003, 48).

Gibsonin ajattelussa negatiiviset affordanssit eivit ole positiivisten affordanssien
vastakohtia. Ympdriston objekteihin sisdltyvét edut ja haitat, turvallisuus ja vaara
ovat objektien ominaisuuksia suhteessa havainnoitsijaan, eivét havaitsijan koke-
mukseen liittyvid ominaisuuksia'. (Gibson 1979, 137.) Rautatieympiristd voi
tarjota esimerkiksi liikkumista paikasta toiseen, mutta my0s junan alle jidmisen
vaaraa. Toisaalta se voi tarjota jannitystd, mutta myds jénnityksen aiheuttavan
vaaran toteutumista. Sekd positiivisiin ettd negatiivisiin affordansseihin liittyy
valinnaisuus, silli ihminen voi joko toteuttaa tarjoutunutta toimintaa tai jattaa
affordanssin hyodyntdmaétti. Affordanssien lisdksi Miller ym. (1998, 389) mainit-

sevat ympdriston asettamat vaatimukset, joiden toteuttamisessa ihmiselld on vain

' Esimerkiksi veitsi voi tarjota leikkaamista tai haavoittumista riippuen sen kéytttavasta, samoin
kalliokieleke voi tarjota kévelemistd ja maiseman ihailua, mutta myds putoamista. (Gibson 1979,
137))
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vahén tai ei lainkaan valinnan mahdollisuutta. Jako affordanssien ja vaatimusten

vililld on kuitenkin kirjoittajien mukaan hailyva'.

Negatiivinen affordanssi tarjoaa yksilolle positiivista affordanssia todennikoi-
semmin ympériston muokkaamista, esimerkiksi vaarallisen rautatien ylityspaikan
muuttamista vihemmaén vaaralliseksi. Toisaalta sama affordanssi voi toiselle olla
positiivinen, toiselle negatiivinen ja kolmannelle ympiriston luoma vaatimus.
Ihmisen aikaisemmat kokemukset yhdessé sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden
kanssa vaikuttavat siihen, millaisia merkityksia® affordansseissa havaitaan. Esi-
merkiksi vaara ei kaikille tarkoita negatiivista affordanssia, vaan saattaa kutsua
koettelemaan omia rajojaan tai hakemaan jdnnitystd. Myds negatiivisena affor-
danssina vaara tarjoaa erilaista toimintaa sen mukaan, mikd vaaran aiheuttaa.
Vaaran affordoimaa toimintaa voi siis olla valttaminen yhta hyvin kuin pakenemi-

nen. (Kyttd 1997, 58.)

Ympiristot eivit ole jokaiselle subjektiiviselle tarkkailijalle omanlaisiaan, vaan on
vain yksi ekologinen ympéristd, joka affordoi erilaisia mahdollisuuksia eri toimi-
joille eri tilanteissa (Gibson 1979, 36). Ympdiriston objektit affordoivat lapsille
monesti aivan erilaisia mahdollisuuksia kuin aikuisille, ts. lapset havaitsevat
erilaisia affordansseja. Aikuisten havaitsemissysteemi on jo konventionaalisempi
siten, ettd penkki affordoi yleensd istumista, kun taas lapsi havaitsee leikisti ja
tarpeesta riippuen penkin affordoivan esimerkiksi hyppimistd, tasapainoilua,
rummuttamista, ratsastamista tai silittdmistd. Ymparistolld ei ndytd olevan pysyvid
konventionaalisia merkityksid lasten leikkiessd, silli merkitykset muodostuvat
mielikuvituksessa ja ovat alttiina jatkuville muokkaamisille®’. Toisaalta miké

tahansa ympéristd nayttdad lapsille affordoivan leikkimistd, silld paremman puut-

! Esimerkiksi liukumiki voi niyttiytya didille affordanssina, kun hin rohkaisee lastaan laskemaan.
Toisessa hetkessé liukumaki vaatii ditid toimimaan, kun lapsi seisoo sen yldpédssd vaarassa pudota
ja loukata itsensd. (Miller et al. 1998, 389.)

2 Affordansseilla on emotionaalinen ulottuvuus, joka on yhteydessi affordanssien havaitsemiseen
negatiivisina tai positiivisina. Esimerkiksi vaaraan negatiivisena affordanssina liittyy usein pelkoa,
kun taas vaaraan positiivisena affordanssina liitetddn jannitystd ja kiehtovuutta. Affordanssin
emotionaalinen viritys on jokaiselle yksilolle omanlaisensa. (Kyttd 2003, 78.) Affordanssien
emotionaaliseen ulottuvuuteen vaikuttavat siis esimerkiksi vaaran konstruktiot ja kasitys omasta
toimijuudesta.

3 Kyttd (2003, 53) pitéi leikkid mielenkiintoisena esimerkkini toiminnan tarjoumien ja ympiris-
tost rilppumattoman abstraktin ajattelun vilisestd vdlimuodosta.
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teessa kivet ovat kissoja ja kdvyt lehmid. Ympariston merkitykset ja sen havaitut
affordanssit ovat yleensd riippuvaisia leikkivin ryhmin sopimuksista'. Tastd
nikokulmasta se, mitd affordansseja havaitaan, on sosiaalinen ilmid, silld samalla
tavalla aikuisten konventionaalisemmat késitykset siité, ettd esimerkiksi penkki on
ensisijaisesti istumista varten, ovat sosiaalisia sopimuksia. (Hardman 2001, 513—
514; Kyttd 2003, 50-53; Youniss 1994, 81; Douglas 1985, 38; Vygotsky 1978,
92-104.)

Sosiaalistumisella on vaikutusta affordanssien havaitsemiseen, hyddyntdmiseen ja
muokkaamiseen, ei niiden olemassaoloon (Kyttd 2003, 78; Reed 1993, 53). Reed
(1993, 55) kutsuu niitd ympariston elementteji, joihin yksilét suuntautuvat sosiaa-
lisen konsensuksen rohkaisemina tai tukemina, edistetyn toiminnan kentiksi (field
of promoted action). Edistetyn toiminnan kenttddn kuuluu esimerkiksi normien
mukainen toiminta tasoristeyksessd. Edistetyn toiminnan kentdn lisdksi Reed
mainitsee vapaan toiminnan kentin (field of free action). Vapaan toiminnan kentti
koostuu kohteista, paikoista ja tapahtumista sekd niiden affordansseista, joita
yksild voi toteuttaa itsendisesti. (Reed 1993, 70-71.) Kyttd (2003, 81-84) tulkitsee
vapaan toiminnan kentdn affordanssit sellaisiksi, joita ihminen 10ytéa itsendisesti,
riippumatta sosiokulttuurisesta ohjauksesta. My0s rautatieympéristossd on vapaan
toiminnan mahdollisuuksia, joita lapset toisinaan my0ds hyddyntivét. Itsendisesti
toteutettujen affordanssien méddrd ja laatu riippuvat yksilon fyysisistd ominaisuuk-

sista, havaitsemisen sekd motoristen ja sosiaalisten kykyjen kehittyneisyydesta

! Kytin (2003, 50-51) mukaan Barkerin (ks. Schoggen 1989) kisite kayttiytymiskehys (behavior
setting) edustaa sitd affordanssien ryhméé, jonka tietty toimijoiden ryhmai jakaa tietyssi tilantees-
sa.
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seki persoonallisuuspiirteistd'. Kytti lisid Reedin toiminnan kenttiin vield rajoite-
tun toiminnan kentén (field of constrained action), joka edistetyn toiminnan ken-
tdn lailla kontrolloi affordanssien havaitsemista, hyddyntdmistd ja muokkaamista.
Rajoitetun toiminnan kenttdd merkitsevat esimerkiksi ne kiellot, jotka koskevat
lasten toimintaa rautatieympdiristossd. Yhdessd edistetyn, vapaan ja rajoitetun
toiminnan kentit madrittelevit lahikehityksen vyShykkeen”, jolla oppiminen ja

kehitys tapahtuvat. (Ks. myos Reed 1993, 70-71.)

Affordanssien havaitseminen sindnsd on Gibsonin mukaan synnynndinen ominai-
suus. Lapset ja aikuiset saavat tietoa maailmasta ja sen tarkoituksenmukaisuuksis-
ta toimintansa ja havaitsemisen avulla. Tatd vilittomadn kokemukseen perustuvaa
tiedostamista Gibson kutsuu tietdmykseksi. Tieto’ sen sijaan on muilta opittua,
vuorovaikutuksen kautta omaksuttua. Gibson on siis sitd mieltd, ettd kaikkia
merkityksid tai merkitysten osia ei saavuteta oppimisen kautta (Gibson 1950,
199-206). Merkityksellinen maailma voidaan tdydellisesti saavuttaa kuitenkin
vain oppimisen kautta. Oppiminen tekee havaitsemisesta tehokkaampaa, silld
ithminen oppii havaitsemaan merkityksellisid affordansseja toiminnan kannalta
merkityksettomien jaddessd huomiotta. (Gibson 1979; Vygotsky 1978, 83.) Vy-
gotskyn (1998, 11; 1978, 22-30) toiminnan teorian ajatuksena on, ettd ihminen
virittyy ympdrdiville informaatiolle kulttuurihistoriallisen oppimisen kautta,
missd kieli ndyttelee keskeistd osaa. Kielen avulla lapsi pystyy vaikuttamaan

ympériston objekteihin (so. niiden merkityksiin) sekd kontrolloimaan ja ohjaa-

! Esimerkiksi Harré (2002) selittdd esineen roolin muotoutuvan tarinan kautta. T#ssd mielessé
leikki voidaan ymmaértia tarinana, joka avaa erilaisia affordansseja esineiden ja toimijoiden vilille.
Leikki ja tarina ovat toistensa kaltaisia siindkin suhteessa, etti molemmissa on yleensé juoni ja
molempien avulla ihminen jisentdd kokemaansa (ks. esim. Hénninen 1999). Miki tahansa ei
Harrén mukaan kuitenkaan leikissdkdin affordoi mitd vain. Esineiden materiaaliset attribuutit joko
mahdollistavat tai estdvit esineiden kdyttod sosiaalisina objekteina. Esineissd on siis jotain, joka
mahdollistaa ns. villit affordanssit, ne esimerkiksi muistuttavat riittdvisti jotain oikeaa. Esimerkik-
si keppihevonen tarjoaa ratsastamista ominaisuuksiensa ja niihin liittyvien merkitysten vuoksi,
jolloin keppihevosleikissd merkitys dominoi ominaisuuksia. Esimerkiksi postikortti ei lapselle
ndyttdydy hevosena, koska siihen ei liity ratsastamisen tarjoumaa. Vygotsky huomauttaakin, ettid
postikortti voi aikuiselle toimia hevosena, mutta tdlloin on kyse symbolismista, ei leikistd. (Vy-
gotsky 1978, 98; ks. Koskinen 1995, 53.) Merkitykselld on kiinted suhde toiminnan tarjoumaan.
Voisi siis olettaa, ettd rautatien tarjoamat vapaan toiminnan kenttdén kuuluvat toiminnan mahdolli-
suudet ovat jossain méérin rajalliset johtuen rautatieympariston objektien olemuksesta.

? Vygotsky (1978, 87-91).

3 Tietamys ja tieto ovat Partasen (2001) kdannoksid Gibsonin (1979) termeisti knowledge of the
environment ja knowledge about the environment.
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maan omaa toimintaansa (ks. myos Reed 1993, 60; Gibson 1966, 280-282). Vy-
gotskya (1978, 30) lainaten: ”Polku lapsen ja ympdriston kohteen vélilld kulkee
toisen ihmisen [, so. sosiaalisen vuorovaikutuksen,] kautta”. Vygotskyn nikemys

tdydentdd Gibsonin teoriaa tuoden sithen mukaan sosiaalisen nikokulman.

Merkitykset ja esineet eivdat Gibsonin (1950, 212-213) mukaan ole erotettavissa
tdysin toisistaan. Sen sijaan symboliset merkitykset ndyttévit olevan erotettavissa
niitd merkitsevistd objekteista ja ne ovat siten oletettavasti opittuja. Esineitd ha-
vaitaan kuitenkin valikoidusti ja havaitsijan persoonallisuudesta ja kulttuuriympé-
ristostd riippuvalla tavalla. Oppiminen vaikuttaa siis etenkin niihin merkityksiin,
joita esineille annetaan, vaikka se ei selitd niitd tyhjentdvasti. (Gibson 1979, 62—
63, 258-261.) Harrén (2002) mainitsemat sosiaaliset substanssit ovat juuri téllai-
sia opittavia, symbolisia objekteja. Niitd ovat esimerkiksi eri maiden liput ja
fyysinen raha. Sen sijaan esimerkiksi hiekka ja vesi eivét vaadi erityistd sosiaalista
ympéristod saavuttaakseen tdyden merkityksensd. Sosiaaliset substanssit saavat
merkityksensé tarinoiden kautta. Samalla materiaalisella esineelld voi olla hyvin
monia rooleja. Sosiokulttuuriset objektit, kuten rautatiet liitkennejdrjestelmina,
muistuttavat Harrén mainitsemia symbolisia objekteja, silld niiden kokonaismerki-
tys rakentuu sosiaalisesti. Sosiokulttuurisissa objekteissa voidaan kuitenkin havai-
ta my0s affordansseja, jotka poikkeavat totutuista tavoista toimia suhteessa objek-

tiin (ks. esim. Hardman 2001).

2.4 Riski ja vaara sosiaalisina konstruktioina

Olennaista rautateihin liittyvissd vaaroissa' on téssd yhteydessi se, millaista toi-
mintaa ne tarjoavat. Lisdksi mielenkiintoista on vaarojen positiointi lasten jdsen-
nyksissd: sijaitsevatko ne ympéristdssd ithmisen toiminnasta riippumatta, sisélty-
vitkd vaarat ihmisen toimintaan, vai piilevdtkd vaarat ithmisen ja ympériston

vuorovaikutuksessa. Vaarojen positiointiin liittyy ldheisesti se, miten vaaroihin

! Joffe (1999, 1) tekee eron dkillisten ja yllittévien riskien, kuten epidemioiden, ydinonnettomuuk-
sien yms. suuronnettomuuksien ja lihemmin jokapdivdiseen eldméédn liittyvien riskien valilla.
Niihin jalkimmaisiin Joffe laskee esimerkiksi liikkenneonnettomuudet, joten katson myos rautatei-
hin ja junaliikenteeseen liittyvien riskien kuuluvan téhén luokkaan.



46

suhtaudutaan. Jasentyvétkoé vaarat hahmottomina uhkina vai voidaanko ne kisit-

teellistdd riskeiksi, joiden suhteen omaa toimintaa voi punnita?

Giddensin (1990, 34) mukaan riski ja vaara ovat késitteind 14helld toisiaan, mutta
ne tarkoittavat silti hieman eri asiaa. Riskin olemassaolo edellyttdd aina myos
vaaran olemassaoloa, mutta se ei edellytd kuitenkaan tietoisuutta vaarasta. Riskin
ottamisessa on kysymys altistumisesta siithen vaaraan, ettd haluttu lopputulos ei
toteudu. Thminen voi kuitenkin ottaa riskejd myos tiedostamatta toimintaansa
sisédltyvid vaaroja. (Giddens 1990, 34-35.) Ymmaérrdn vaaran riskid hahmotto-
mammaksi, ei-hallittavaksi, kun taas riski on laskennallinen, arvioitavissa oleva
asia (ks. my0s Douglas 1985, 24; Giddens 1990, 35). Riski késitteend kytkee
yhteen vaaran ja ihmisen toiminnan'. Riski on Erdsaaren (2002, 85-86) mukaan
tiedollinen rakennelma ja mahdollisuus, silld vaarojen, uhkien ja pelkojen késit-
teellistdiminen riskeiksi ei materialisoidu erityiseksi asiaksi tai kohteeksi. Tadssd
tutkimuksessa riskin kisitettd kdytetddn analyysivilineend, mutta lasten kokemia
vaaroja, uhkia ja pelkoja ei silti pelkistetd vain laskettaviksi riskeiksi, vaan niitd

kasitelldadn kokemuksina, jotka ovat sellaisenaan arvokkaita.

Furedin (2002, 19) mukaan nykyinen kisitys vaarassa olemisesta on moniulottei-
nen. Yksilot voidaan mééritelld kuuluviksi riskiryhmiin esimerkiksi ikdnséd, elin-
tapojensa, sukupuolensa tai kiyttdytymisensd perusteella. Vaarassa olemisella
tarkoitetaan yleensd tilannetta, jossa itse vaara on ihmisestd itsestddn riippumaton.
Vaara ei siis ole seurausta inhimillisesti teosta vaan se on jotain, joka on olemassa
autonomisesti, toimijasta irrallisena. Téstd ajatuksesta johtuen valistuksessa on

keskitytty tuomaan esiin keinoja, joilla vaaraa ja riskinottamista voidaan vélttda.

Furedin mukaan tdllainen riskikésitys on johtanut siithen, ettd esimerkiksi Iso-
Britanniassa lapset eivét juuri saa kulkea vapaasti ilman valvontaa. Vanhemmat,
jotka laskevat lapsensa liikkkumaan yksin, syyllistyvit ndkemyksen mukaan las-
tensa asettamiseen vaaralle alttiiksi. Turvallisuutta edistetdén pelon avulla, miti

oikeutetaan jarkeilemaélld, ettd pelko on pieni hinta siitd turvallisuuden lisdyksestd,

! Giddens (1990, 35, 131) kuitenkin huomauttaa, ettd riski ei liity ainoastaan ihmisen toimintaan,
silld on olemassa myds riskejé, jotka vaikuttavat samaan aikaan hyvin moniin ihmisiin, esimerkik-
si ekokatastrofin riski tai ydinsodan riski.
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jonka pelottelu saa aikaan. (Furedi 2002, 25; Scott et al. 1998, 693.) Téllainen
riskitietoisuuden herdédminen ja voimistuminen on Erdsaaren (2002, 22) mukaan
johtanut turvallisuusvaatimusten kiristymiseen. Furedi kritisoi sitd, ettd ihmisid
muistutetaan alati 14sné olevasta tilasta, vaarassa olemisesta, sen sijaan, ettd heille
annettaisiin objektiivista tietoa riskeistd, jotta he voisivat itse valita toimintansa
punniten eri vaihtoehtoja. (Furedi 2002, 25) Erédsaari (2002, 81) muistuttaa, etti
riskien yleistyminen johtuu paitsi riskien toteutumisesta jilkiteollisessa maailmas-
sa' myos yleistyneesti riskipuheesta® (ks. myos Kates 1976, 139). Scott ym.
(1998, 690) puhuvat riskiahdistuksesta, joka on alituisesti ldsni, ja jota hallitaan
jokapdivdisten valintojen ja toimintojen kautta, ja jota yleinen riskipuhe ruokkii

(ks. my6s Giddens 1990, 125).

Scottin ym. (1998, 691) mukaan lasten kohtaamat riskit késitetddn yleensi vaka-
vammiksi kuin aikuisten kohtaamat riskit. Lapsia halutaan suojella kaikilta poten-
tiaalisilta riskeiltd, kun taas aikuisten katsotaan kypsyytensd ja taitojensa vuoksi
olevan kykeneviisid punnitsemaan ja ottamaan riskejé itsendisesti. Aikuiset pait-
tdvit omasta ndkokulmastaan lasten puolesta, missd méérin hyviksytddn esimer-
kiksi ylisuojelemisesta aiheutuvia haittoja sen vuoksi, ettd saavutetaan suurempaa
turvallisuutta ja vihemmaén ahdistusta. Aikuisten riskiahdistus muovaa siis suures-
sa maidrin lasten eldmai. Joffe (1999, 56-72) nostaa esiin kaksi ldhestymistapaa,
joissa riskin hallintaa on tarkasteltu mentaalisina keinoina. Naméi ldahestymistavat
ovat optimistinen ennakkoasenne® (optimistic bias) ja attribuutioteoria®. Joffen

mukaan sekd optimistisessa ennakkoasenteessa ettd attribuutioerheessd on kysy-

' Esimerkiksi virolaisten lasten pelot ovat lisiintyneet viimeisten kymmenen vuoden aikana,
vaikka pelkojen kohteet eivédt ole muuttuneet. Tdhdn on syynd yhteiskunnan yleinen muutos.
Virolaislasten pelot olivat tulleet kymmenessé vuodessa enemmén samankaltaisiksi suomalaislas-
ten pelkojen kanssa. (Taimalu et al. 2004.)

? Erésaari (2002) ja Beck (esim. 1988) puhuvat riskiyhteiskunnasta, joka koostuu juuri Erdsaaren
tdssd mainitsemista tekijoista.

3 Optimistinen ennakkoasenne tarkoittaa tilannetta, jossa tulevaisuudessa arvioidaan olevan vain
hyvin vdhin epamiellyttavia tapahtumia, jotka koskevat pidasiassa muita, eivét itsed. Optimistisen
ennakkoasenteen mukaan riskeille altistumista voidaan sééddelld omalla toiminnalla. Keskidssd on
siis hallinnan tunne my®ds tilanteissa, joissa riskit eivit ole tdysin hallittavissa. Optimistisen ennak-
koasenteen vastinpari on tilanne, jossa riskin hallinta perustuu epérealistiseen pelkoon ja riskin
taydelliseen vélttdmiseen. (Joffe 1999, 56-72.)

* Attribuutioteorian mukaan ihmiset arvioivat muiden ihmisten epdonnen johtuvan heisti itsestéén,
kun taas omalle kohdalle sattuvat ikdvit tapahtumat johtuvat ymparisto- ja tilannetekijoistd, joihin
ei voi vaikuttaa (Joffe 1999, 56-72).
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mys emotionaalisista defensseistd, joiden kautta ihmiset pyrkivit sellaiseen men-

taaliseen tilaan, jossa riski ei aiheuta kuormitusta ahdistuksen muodossa.

Furedi (2002, 21) huomauttaa, ettd terve, todenndkdisyyteen perustuva riskikasi-
tys on katoamassa. Sellaista edustaa kuitenkin Pentti (2003, 143). Hinen mukaan-
sa riski tarkoittaa todenndkodisyyttd joutua menetyksid aiheuttavan uhkan kohteek-
si. Riskien hallitseminen edellyttdd tietoa siitd, mihin ja milld todenndkdisyydelld
uhka kohdistuu, mitk4 voivat olla seuraukset ja miké on paras tapa toimia suhtees-
sa riskiin, tahtoa toimia tiedon mukaisesti ja kykyd toimia tahdotulla tavalla.
(Pentti 2003, 143.) Furedin ja Pentin ndkemys muistuttaa Douglasin (1985, 22—
23) mainitsemaa insinddrimdistd l1dhestymistapaa. Lahestymistavassa oletetaan,
ettd yhteiskunta koostuu erillisistd ja itsendisistd yksiloistd, jotka luonnostaan
toimivat insinddrien lailla, ts. yksilot ovat kiinnostuneita faktoista, joiden kerto-
minen saa heiddt vakuuttumaan tietyn toiminnan turvallisuudesta tai vaarallisuu-
desta. Douglasin mukaan tdmén ldhestymistavan mukaisella toiminnalla ei1 ole
kuitenkaan onnistuttu hillitsemiin yhteisossd olevia pelkoja. (ks. myds Boyne

2003, 80; Joffe 1999, 60.)

Erdsaaren (2002, 28-29) mukaan nykytilanteessa vaarojen ja uhkien kéisitteellis-
tdmiseksi riskeiksi joudutaan usein turvautumaan teknisiin laitteisiin ja erityistie-
toon perehtyneisiin asiantuntijoihin. Asiantuntijoiden katsotaan siis tietdvén,
kuinka suuri riski tietystd vaarasta aiheutuu ja kuinka turvaton on riittdvén turval-
linen. Hyviksytyn riskin' suuruus jid nidin asiantuntijoiden harkinnan varaan.
Scott ym. (1998, 690, 693) mukaan nykyinen informaatiotulva, jossa asiantuntijat
vilittavit keskendén ristiriitaisiakin viestejd, saa kuitenkin aikaan sen, ettd ihmiset
menettdvit luottamuksensa asiantuntijoiden méadrittelytaitoon (ks. myos Jokinen et
al. 1995, 134; Giddens 1990, 125). Tassi tilanteessa ihmiset pyrkivét olemaan itse
omia asiantuntijoitaan kerdten informaatiota kaikista mahdollisista ldhteista,
esimerkiksi mediasta. Media puolestaan pyrkii nostamaan esiin hitkdhdyttivid ja

myyvid uutisia luoden kuvaa erilaisista, alati ldsnd olevista uhista, vaikka ndiden

! Rautatiemaailmassa on kiytetty hyviksytyn riskin sijaan hallitun riskin kisitettd (ks. esim.
Niemimuukko 2002).
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uhkien toteutumistodennikdisyys' ei vastaa niiden saaman julkisuuden méraa.
Median luomaa uhkakuvaa toistetaan varoituskampanjoissa, joiden ansiosta maa-

latuista uhista tulee pelkojen kohteita ja huolenaiheita.

Vornasen (2000, 336) mukaan ei ole suotavaa, ettd keskustelu riskeisti jéisi vain
asiantuntijoiden piiriin, silli silloin menetetddn mahdollisuus oppia ihmisten
huolenaiheista. Tekninen riskianalyysi ei hinen mukaansa riité, eikd riskikommu-
nikaatiota saa rajata vain kapeiden poliittisten intressien vélineeksi. Kommunikaa-
tio asiantuntijoiden ja maallikoiden viélilld pitéisi ndhdéd kaksisuuntaisena ja vuo-
rovaikutuksellisena, jossa maallikoiden kokemukset ja arviot tulisivat my0s asian-
tuntijoiden ja teknologian kéyttoonotosta vastaavien henkiléiden tietoon.
Vornanen mainitsee esimerkiksi timén tarkoituksen palvelemisesta erilaiset sub-
jektiivisia riskikésityksid koskevat tutkimukset. Ndin voitaisiin vilttdd asiantunti-
joiden ja kansalaisten vilille muodostuva kuilu, jossa ei oteta huomioon ihmisten

subjektiivisia késityksid ja kokemuksia riskeistd. (Vornanen 2000, 335-336.)

Tutkimalla aikuisten riskikédsitysten lisdksi lasten késityksid riskeistd, voidaan
luoda monivivahteisempi ymmaérrys riskistd. Tdmi monivivahteisempi ymmarrys
ottaa huomioon riskikésityksiin vaikuttavat sosiaaliset erot, kuten ién ja sukupuo-
len. (Scott et al. 1998, 691.) Tama tutkimus pyrkii tuomaan esiin lasten subjektii-
visia riskikésityksid. Riskikédsitykset ja vaaran konstruktiot vaikuttavat siihen,
miten lapset suhtautuvat vaaraan ja sen aiheuttajaan sekd siithen, miten lapset
toimivat suhteessa vaaralliseksi kokemaansa asiaan: vaatiiko vaaran luonne sen
kokonaisvaltaista valttdmisti tai poistamista vai voiko sitd hallita oman toimintan-

sa kautta, esimerkiksi toimimalla varovaisesti.

' Todennikoisyys voidaan jakaa objektiiviseen ja subjektiiviseen, joista objektiivisella viitataan
tapahtumien ja olioiden ominaisuuteen ja subjektiivisella toimijan uskomusten ominaisuuteen, ns.
varmuusasteeseen. Samoin objektiivisella riskilld tarkoitetaan ihmisen tajunnan ulkopuolisen
todellisuuden ominaisuutta, kun taas subjektiivinen riski koostuu inhimillisen paitdksenteon,
uskomusten ja arvostusten ominaisuuksista. (Kamppinen & Raivola 1995, 49-50; Hékkinen &
Luoma 1990, 97-98.) Douglasin (1985, 14-15) mukaan nimi molemmat puolet ovat yhdistetta-
vissi riskikeskustelussa kysymaélld millaisen yhteiskunnan haluamme sen sijaan, ettd kysyisimme
millainen riski on minulle hyvéksyttava.
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2.5 Narratiivisuus ja sisiiinen tarina

Narratiivinen ldhestymistapa tarjoaa kayttokelpoisia vélineitd pyrkimyksessdni
ymmartid lasten ja rautatieympériston suhdetta. Narratiivisesta kehyksesta erityi-
sen mielenkiintoinen tdméan tutkimuksen kannalta on sisdisen tarinan kisite', silld
sen avulla on mahdollista ymmaértdé lasten jasennyksid ja toimintaa kontekstilah-
toisesti, tdssd tapauksessa suhteessa rautatichen osana ymparistod. Aloitan tarkas-
teluni késittelemélld narratiivista ajattelua ja sosiaalista tarinavarastoa valottaak-

seni niitd elementtejé, joista sisdinen tarina rakentuu ja ammentaa.

Bruner (2004, 691) jakaa ihmisen ajattelun kahteen tyyppiin: loogiseen jarkeilyyn,
jonka tehokkuutta arvioidaan logiikan sddnt6jen mukaan, ja narratiiviseen, tari-
noiden muotoon taipuvaan ajatteluun. Narratiivinen ajattelu on ihmisille tyypillis-
td jo esikielellisessd vaiheessa, jolloin kommunikaatio tapahtuu toiminnan kautta
(Bruner 1990, 77). Narratiivisessa ajattelussa kokemuksen organisointia ohjaa
Czarniawskan (2004, 7) mukaan skeema, jossa ithmisen toiminnan oletetaan ole-
van intention ohjaamaa. Brunerin (1990, 78-79) mukaan toinen narratiivisen
ajattelun ominaisuus liittyy ihmisen kykyyn tehdé ero tavallisten ja tavallisuudesta
poikkeavien asioiden vilill4, eli kiinnittdd huomio poikkeavuuteen. Kolmas narra-
tiivisen ajattelun taustalla oleva kyky on Brunerin mukaan kyky jirjestda tapah-
tumat perdkkiiseen jarjestykseen. Neljds narratiiviseen ajatteluun liittyva piirre on
perspektiivisyys, kertojan ddni tai nikokulma. Tdma narratiivisen ajattelun neljés
piirre on tdmén tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen kahdesta syysta.
Ensiksi, olen kiinnostunut nimenomaan lasten omasta nidkokulmasta rautateiden
vaaroihin. Toiseksi, perspektiivisyyden eli kertojan ndkdkulman huomioon otta-
minen auttaa ymmartdmaén jasennysten ja toiminnan taustalla vaikuttavaa sisdisti
logiikkaa. Perspektiivisyys on téssd tutkimuksessa keskeinen tulkintaani ohjaava

ulottuvuus.

! Hanninen (1999).
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Sosiaalisella tarinavarastolla Hanninen (1999, 50-52) tarkoittaa sitd kulttuuristen
kertomusten joukkoa, joka yksilolle tarjoutuu. Se sisiltdd siis kaikki ne tarinat,
joita ihminen kohtaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kirjallisuudessa tai median
kautta. Sosiaalinen tarinavarasto ei ole stabiili, silld sithen tuotetaan jatkuvasti
uusia tarinoita, jotka asettuvat eri ihmisryhmien kaytettdviksi. Sosiaalinen ta-
rinavarasto tarjoaa tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen selitysvaihtoeh-
don rautateiden vaarojen konstruktioiden ldahteend. Yksilolld on myds henkildkoh-
tainen tarinavarasto, johon omaksutaan tarinoita sosiaalisesta tarinavarastosta
koko eldmén ajan. Liséksi henkilokohtaisessa tarinavarastossa ovat ihmisen omat,
tarinallisesti tulkitut kokemukset (ks. myos Koskinen 1995, 53). Jotkut niisti
tarinoista unohtuvat ajan mydotd, toiset sdilyvét. Vaaran konstruktiot ovat osa
henkilokohtaista tarinavarastoa, silld niissd on elementtejd jaetusta sosiaalisesta

tarinavarastosta ja omista kokemuksista.

Sisdiselld tarinalla Hanninen (1999, 20) viittaa ihmisen mielen sisdiseen proses-
siin, jossa ihminen kéyttdd sosiaalisesta tarinavarastosta ammentamiaan tarinalli-
sia merkityksid tulkitessaan omaa eldmiinsd. “Sisdinen tarina ilmaistuu ja osin
muodostuukin kerronnassa ja toiminnassa, mutta osittain se jid myos piiloon —
kaikkia kokemuksia ei kerrota, kaikkia suunnitelmia ei toteuteta”, Hanninen tote-
aa. Sisdinen tarina on kohtaamisen prosessi yleiselle ja yksittéiselle, symboliselle
ja aineelliselle, kielelliselle ja ei-kielelliselle, julkiselle ja yksityiselle. Niistd

kohtaamisista muodostuu uusia merkityksia.

Siséiselld tarinalla on monia tehtivid: se jdsentdd menneisyyttd, tarjoaa tulevai-
suudenvision, méidrittelee yksilon narratiivisen identiteetin, artikuloi arvoja ja
moraalisia normeja ja auttaa sdédteleméén tunteita (Hénninen 2004, 74). Hénninen
(1999, 58) tiivistdi sisdisen tarinan mairitelmén toteamalla, ettd sisdinen tarina on

elaméntilanteen, -tapahtumien ja -muutosten tulkki, jonka avulla thminen méérit-

! Hénninen (1999, 20-21) ja Egan (2003, 31) marittelevit tarinan ajalliseksi kokonaisuudeksi,
jolla on alku, keskikohta ja loppu. Alussa syntyy konflikti tai odotus, joka mutkistuu keskikohdas-
sa ja ratkeaa lopussa. Tarinan keskeinen elementti on juoni. Kerrottu tarina siirtdd tarinan juonen
ilmaisun konkreettien tapahtumien muotoon. Tarina itsessddn on abstraktio, joka voi kerrottuna
saada erilaisia ilmaisumuotoja ja jota voidaan soveltaa erilaisiin siséltdihin.
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telee oman identiteettinsd' ja sijoittuu osaksi laajempaa sosiaalista kokonaisuutta.
Sisdinen tarinan prosessissa ovat mukana henkilokohtaisen tarinavaraston kautta
vaaran konstruktiot ja késitys itsestd toimijana, joista sisdisessd tarinassa on muo-

dostunut yhteensopivia tulkintoja.

Sisédinen tarina kiinnittdd yksilon kontekstiinsa, ja tarinallisessa ldhestymistavassa
ihmisti tarkastellaan juuri kontekstiinsa kiinnittyneend. Léhestymistavan mukaan
ihmisen tarkasteleminen kontekstistaan irrotettuna ei ole mielekésti, ei mydskdin
tilanteen abstrahointi irrallaan yksilostd. Thminen tulkitsee tilannetta sisdisen
tarinansa perusteella, mikd myds vaikuttaa sithen, mihin tilanteen siséltdmiin
toiminnan mahdollisuuksiin ihminen tarttuu. (Hdnninen 1999, 59; Hénninen 1989,
52; Koskinen 1995, 53-54.) Draamassa eli toiminnallisessa prosessissa ihmiset
pyrkivit toteuttamaan sisdisen tarinansa mukaisia tarinallisia projekteja (Hanninen
1999, 20-22). Bruner kuvaa sisdisen tarinan ja eletyn eldmén suhdetta toteamalla
tarinoiden imitoivan eldmdd ja vastaavasti elimén imitoivan tarinoita (Bruner
2004, 692). Sisdistd tarinaa voidaan pitdd thmisen toiminnan ymmaértdmisen pe-
rusteena, silld ithmisen toimintaa voidaan ymmaértad sen kautta, millaista tarinaa

hén pyrkii toteuttamaan:
Yksittdiset teot asettuvat ndin kokonaisuuteen, jossa ne kytkeytyvit
muihin tekoihin, motivoituvat toimintaa ohjaavasta halusta, rajautuvat
se mukaan mitd pidetddn moraalisesti hyvaksyttivénd, ohjautuvat syitd
ja seurauksia koskevien tarinallisten uskomusten kautta ja saavat vii-
me kdden perustelunsa siitd, mitd toimija pitdd arvokkaana. Arvokasta

voi olla my0s toiminta itsessdén, ja joutilaisuus myos. (Hadnninen
1999, 67-68.)

Sisédinen tarina toimii toiminnan ja tapahtumien jasentdjidnd. Se poimii tapahtumis-
ta ne aspektit, jotka ovat tarinan kannalta merkityksellisid samalla tulkiten niita
aspekteja tarinan luoman merkityksen kautta. Sisdisen tarinan avulla ihminen
jasentdd tapahtumien syy—seuraus-suhteita, esimerkiksi sitd, kenelld on vastuu
kielteisestd tapahtumasta: ovatko tapahtumat henkilén toiminnan vai olosuhteiden
médraamia’. Eliméntapahtumia jdsennetéin siis toimija- tai uhritarinoiden kautta.

Tarinallisten selitysten pohjalla on usein myytinkaltaisia tapahtumien logiikkaa

' McAdamsin ym. (1996, 371) mukaan sisdinen tarina on yhtildinen yksilon identiteetin kanssa.
% T4td on sosiaalipsykologiassa kisitelty attribuutioteorian pohjalta (esim. Hewstone 1983).



53

koskevia perusoletuksia, kuten “’kaikella on tarkoituksensa™ tai niin ei voi kdyda
minulle”. Tarinalliset selitykset eivét aina ole oikeita tai realistisia, ja niiden toi-
mivuus testataan silloin, kuin menneisyyden tapahtumia koskevat selitykset vai-
kuttavat tulevaisuutta koskeviin toimintastrategioihin ja oletuksiin. (Hé&nninen

1999, 64-65.)

Sisdinen tarina muovaa myds emootioita. Tarinallisessa viitekehyksessd emootioi-
ta voidaan tarkastella tilannetulkinnan piitelmind, jotka ottavat huomioon tilan-
teen liséksi tulevaisuuskuvan, tapahtumien selitykset ja vastuumaéadrittelyt, identi-
teetin, arvot ja halut. Emootiot ovat niitd tulkintoja, joita asioista tehddin suhtees-
sa omiin pyrkimyksiin ja tarpeisiin. Emootiot ovat tahdonalaisen kontrollin
ulkopuolella (esim. pelko). Sen sijaan emootioihin voidaan vaikuttaa muokkaa-
malla tilanteisiin liittyvdd tulkintaa. (Hédnninen 1999, 69.) Tilannetulkintaa voisi
rautateiden vaarojen yhteydessd muokata vaikuttamalla vaarojen konstruktioihin
tai kidsitykseen itsestd toimijana, esimerkiksi auttamalla henkil6d siirtyméén uhri-

tarinasta toimijatarinaan tai jisentdmiin vaaraa uudelleen hallittavammaksi ris-

kiksi.

Kertomus on tarinan esitys merkkien muodossa. Kertomus voi siséltdd useita
tarinoita, ts. sitd voidaan tulkita monella tavalla. Sisdisen tarinan yhteydessi ker-
tomus tarkoittaa sitd tarinaa, jonka ithminen kertoo itsestddn muille. Kertomus ei
kuitenkaan esitd sisdistd tarinaa kokonaan, vaan yksittdiseen tapahtumaan tai
tilanteeseen keskittyvé kertomus voi heijastaa ihmisen sisdisen tarinan yleisempaé
tematiikkaa. My0s kerronta on prosessi, jossa oman elimén tapahtumista voidaan
luoda yhi uusia tulkintoja. (Hanninen 1999, 20-22, 55; Bruner 2004, 692—-693.)
Brunerin (2004, 692) mukaan ihminen konstruoi itseddn omaeclamaikerrallisesti
kertoessaan tarinoita omasta eldmistaan. Wortham (2000, 157—-158) huomauttaa,
ettd omasta eldmadstd kertova tarina saattaa muuttaa myos kertojan mindkuvaa
kuvaamalla kertojan tietynlaisena henkilond: tarinalla on transformatiivinen luon-
ne. Jos ihminen esimerkiksi kuvaa osuuttaan tapahtumiin aktiivisena toimijana,
hin luo samalla aktiivisempaa, itsevarmempaa minuutta. Jos eldméntapahtumien
kuvauksissa ihminen maalaa itsensd aina passiiviseen uhriasemaan, tillaisten
tarinoiden kertominen saattaa johtaa hdnet myods kédyttdytymadn uhrin kaltaisesti.

(Wortham 2000, 158; McAdams et al. 1996, 372; McAdams 1995, 388; ks. myds
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Ely et al. 2000; Ely et al. 1998.) Koskisen (1995, 54) mukaan ihmisen késitys
itsestdéin on tyokalu, jonka avulla punnitaan omia mahdollisuuksia. Toisinaan
mahdollisuuksien harkinta on realistista, toisinaan taas kdsitys itsestd toimijana

johtaa ihmisen véériin luuloihin omista mahdollisuuksistaan.

Kerrontaan liittyy liséksi intentionaalinen ja strateginen ulottuvuus, joiden kautta
vilittyy kerronnan merkitys toimintana, jolla on sosiaalisia seurauksia. Vaikka
kerronnalla ei olisikaan kdytdnnollisid tavoitteita, kertoja pyrkii kuitenkin luo-
maan tietynlaista sosiaalista identiteettid suhteessa kuulijoihin ja luomaan itses-
tddn kuvaa tietynlaisena ihmisend. (Hénninen 1999, 56; Wortham 2000, 158,
165.) Tarinaa kertoessaan kertoja kuvaa samanaikaisesti menneisyydesséd vallin-
nutta minuuttaan ja positioi nykyistd minuuttaan suhteessa niihin aikaisempiin
minuuksiin ja muihin merkityksellisiin tarinan hahmoihin. Worthamin mukaan
kertoja kéayttaa tatd positiota suhteessa kuulijoihin siind vuorovaikutustapahtumas-
sa, jossa tarina kerrotaan. Wortham vdittddkin ihmisten olevan — ainakin osittain —
niiden positioiden kaltaisia, joita he luovat kertoessaan tarinoita itsestddn. (Wort-
ham 2000, 181-182.) Bruner (2004, 694) tiivistdd meidin tulevan niiden omaela-

méinkerrallisten tarinoiden kaltaiseksi, joita me kerromme.

Hénnisen muotoilemassa tarinallisen kiertokulun prosessissa yksilé suhteutuu
sosiaalis-materiaaliseen ja diskursiiviseen todellisuuteen. Hénnisen kayttima
kisite situaatio on tdmén tutkimuksen kannalta tirked. Situaatio tarkoittaa niiden
seikkojen kokonaisuutta, johon ihminen on suhteessa, kuten asuinpaikka, ympéa-
ristd ja ihmissuhteet sekd toimintaa sddtelevit ideaaliset tekijat, kuten sosiaaliset
normit ja sddnndt sekd lait jne. Situaatio kédsittdd thmisen eldmaéntilanteen tarjoa-
mat mahdollisuudet, mutta myos sen asettamat rajat. [hminen toteuttaa eliméénsa
toimiessaan suhteessa siihen tilanteeseen, jossa hdn on. Situaatio on luonteeltaan
faktinen, eli se ei muutu ajatuksen, vaan ainoastaan toiminnan voimalla. Sisdises-
sd tarinassa situaatiolle voidaan kuitenkin antaa erilaisia tulkintoja. (Hanninen
1999, 20-22, 53; 2004, 73—74; Leontjev 1977, 77-78; Perdkyld 1995, 47; Koski-
nen 1995, 53.) Situaatio siséltdd myds rautatieympériston vaaroineen materiaali-
sena todellisuutena, rautateihin liittyvit normit ja sddnnot sosiaalisena todellisuu-

tena sekd vaaran konstruktiot diskursiivisena todellisuutena.
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Sisdinen tarina ei ole kertomuksen tapaan sellaisenaan tutkittavaksi tarjoutuva
empiirinen kokonaisuus. Sisdinen tarina on Hénnisen mukaan hypoteettinen ko-
kemuksen organisoija, jota voidaan tutkimuksessa jaljittdd erilaisista ilmaisuista,
joissa tutkittavat ovat ilmaisseet eldméntilanteeseensa liittyvid merkityksié. Siséis-
td tarinaa voidaan tutkia myds kertomusten kautta, mutta tilloin tarkastelun koh-
teena ei ole kertomuksen kokonaisuus, vaan sen taustalla oleva mielen prosessi.
Sisdistd tarinaa tutkittaessa kertomuksen tai muun aineiston oletetaan avaavan
ikkunan mielen maailmaan, ja aineistoa suhteutetaan esimerkiksi emootioihin ja

toiminnan intentioihin. (Hanninen 1999, 30-31; Hanninen 2004, 71.)

Narratiivisen ldhestymistavan eettinen arvo on siini, ettd se antaa tutkimukseen
osallistuville ihmisille danen. Tdstd syystd narratiivinen ote sopii hyvin tidmén
tutkimuksen ldhestymistavaksi. Narratiivisessa ldhestymistavassa analyysi on
aineistoldhtoistd, eikd aineistoa pyritd sovittamaan ennalta muotoillun teorian
luomaan kehikkoon. Narratiivisen ldhestymistavan periaatteena on tutkijan ja
aineiston vilinen dialogisuus seké tutkijan avoimuus aineistosta nouseville merki-
tyksille. Hanninen kuitenkin huomauttaa, ettd dialogisuus on kuitenkin suhteellis-
ta, kun on kysymys tutkimuksesta. Tutkija pelkistdé ja valikoi aineistoa siten, etti
aineiston tulkinnassa ja esityksessd on aina esilld tutkijan &éni. (Hénninen 1999,
34.) Erilaisten ilmausten kautta tutkittavaan sisdiseen tarinaan liittyy liséksi ky-
symys siitd, miten hyvin ilmaisut vastaavat todellista sisdistd tarinaa, ts. miten
autenttisesti ilmaisut heijastelevat kertojan kisityksid ja motivaatioita. Kerrontata-
pahtumassa todelliset tapahtumat suodattuvat seké henkilokohtaisen tulkinnan etta

kertomiseen liittyvien sosiaalisten kiytént6jen kautta. (Hénninen 2004, 72.)

2.6  Yhteenveto: teoreettis-metodologisesta kehyksesti empiiri-
sen aineiston tulkintaan

Sosiologista lapsuuden tutkimusta ja ympéristopsykologisia teorioita yhdistdd

toiminnan ja toimijuuden keskeisyys sekd kontekstisidonnaisuus. IThmisen toimin-

ta kontekstissaan sekd yksilon ja ympériston vuorovaikutuksen painottaminen on

keskeistd myds Gibsonin affordanssiteoriassa. Ympériston ja yksilon vuorovaiku-

tusta ldhestytddn narratiivisessa kehyksessé ja riskiteorioissa ensisijaisesti sosiaa-
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lisen ympariston viitekehyksessé, joka on tiiviisti ldsnd my6s muiden nikékulmi-

en yhteydessa.

Sosiologisessa lapsuuden tutkimuksessa lapsia ldhestytddn pystyvind toimijoina,
joilla on oma ndkemys todellisuudesta ja jotka ovat kykenevid kertomaan néke-
myksistddn. Lasten ndkemyksid ja toimintaa tulisi tarkastella suhteessa lapsen
tilanteeseen ja ympdiristoon. Itsendinen liikkkuminen ja ympériston haltuunottami-
nen ovat tdrkedssd asemassa lapsen muodostaessa kisitystddn ympdristostdén.
Ympiriston merkitykset jisentyvét toiminnan tarjoumien kautta. Affordanssi eli
toiminnan tarjouma sijaitsee ympériston objektin ja ihmisen toiminnan vuorovai-
kutuksellisessa suhteessa, jolloin toiminta on mahdollista ymmaértidd prosessiksi,
joka kytkee ihmisen ja ympdriston toisiinsa jérjestelméksi. Oppiminen tehostaa
affordanssien havaitsemista siten, ettd ihminen oppii havaitsemaan relevantin

toiminnan kannalta merkityksellisid affordansseja toisten jaddessd havaitsematta.

Lapset muodostavat konstruktioita rautateiden vaaroista siind sosiaalisessa, dis-
kursiivisessa ja materiaalisessa ympéristdssd, jossa he toimivat. Vaikka kokemuk-
silla on konstruktiossa osansa, my0s niiden jdsennys ja tulkinta muokkautuu
sosiaalisessa kehyksessd. Vaaran konstruktiot ja riskikésitykset vaikuttavat siihen,
millaista toimintaa valitaan, millainen hallinnantunne suhteessa vaaraan on mah-
dollinen seké niihin emootioihin, joita vaaraan ja vaaratilanteisiin liittyy. Subjek-
tiiviset riskikésitykset ovat arvokkaita, koska ne séditelevit yksilon ja vaaran

kohtaamistilannetta.

Sisédinen tarina on jdsennysvéline ja -tapa, jonka avulla ihminen jdsentéd itseddn ja
omaa toimintaansa suhteessa situaatioon. Sisdinen tarina vaikuttaa siis ihmisen
késitykseen itsestdén toimijana, mikd vaikuttaa myos tilanteista tehtyihin tulkin-
toihin sekd tilanteen tarjoamien toiminnan mahdollisuuksien havaitsemiseen ja
hyodyntdmiseen. Késitys itsestd toimijana ja tilanteesta tehty tulkinta vaikuttavat
yhdessé siithen, millaisia tulkintoja ihminen tekee tilanteen hallintamahdollisuuk-
sistaan. Sisdisen tarinan avulla ihminen sijoittuu osaksi laajempaa sosiaalista
kokonaisuutta ja sen avulla hin muodostaa suhteensa vallitseviin arvoihin, nor-
meihin ja yhteisoon. Sisdinen tarina mairittdd my0s ihmisen positiota yksilolli-

syys—yhteisollisyys-, aktiivisuus—passiivisuus- ja toimija—uhri-dimensioilla. Thmi-
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sen toiminnan ymmartdmisen perusteena toimii kdsitys siitd, millaista sisdistd
tarinaa ihminen pyrkii toteuttamaan. Tétd voi tarkastella esimerkiksi sen kautta,

miten kertoja pyrkii esittiméain itsensd kertoessaan elaméstéén.

Teoriakatsauksen pohjalta tutkimuskysymykset tarkentuivat empirialle esitetta-
viksi kysymyksiksi. Empiirisen aineiston kautta on mahdollisuus muodostaa
kisitys siitd, missd mairin rautatie on osa lasten litkkumisympéristod tai elinpiirid
paikkakunnilla, missd rautatie on osa alueen ekologiaa. Toiseksi aineiston tulisi
auttaa ymmartdmiin sitd, miten rautatieympéristd jasentyy osaksi lasten maail-
maa ja mitkd seikat sithen vaikuttavat. Tutkimustehtdvén kannalta on myds mie-
lenkiintoista, miten lapset konstruoivat rautateihin liittyvid vaaroja ja miten he
pyrkivét hallitsemaan vaaroja. Toimijuus ja toiminta ovat keskeisessd asemassa
pohdittaessa lasten suhdetta rautatieymparistoon. Mité affordansseja lapset rauta-
tieymparistossd havaitsevat ja millaista toimintaa rautatieympéristd lapsille tarjo-
aa? Lasten oma &éni tulee kuuluviin niissd merkityksissd, joita lapset antavat
omalle toiminnalleen ja jisennyksilleen. Miten lapset siis perustelevat toimintaan-

sa rautatieympéristossa?

Tutkimuksen metodivalinnat nousevat tutkimustehtdvén ja tutkimuskysymysten
pohjalta. Taustalla vaikuttava metodologia nojaa narratiiviseen ldhestymistapaan
ja sosiologiseen lapsuuden tutkimukseen liittyviin sitoumuksiin. Aineiston kerda-
miseen valitsin menetelmén, joka antaisi lapsille mahdollisuuden kiyttda aidosti
omaa ddntddn. Menetelmin tuli tarjota lapsille mahdollisuus kuvata ja perustella
omaa toimintaansa ja ajatuksiaan. Luonnollisesti menetelmén tuli olla sellainen,
ettd sen avulla tutkimuskysymyksiin olisi mahdollista vastata (ks. Pyoréld 1995,
15, 17). Tassa tutkimuksessa kéytin narratiivista tutkimusotetta 1dhinnd ymmaér-
rysvdlineenéni, tapana katsoa maailmaa. Analyysitapani koostuu narratiivisen
ymmaérrystavan ja aineiston omaa déntd kunnioittavan orientaation lisdksi kuvaa-
mieni teorioiden kaisitteistd, joiden avulla jdsennin aineistoa. Suhteutan siis ai-
neiston analyysissa teoreettisesta viitekehyksestd nousevia kisitteitd tutkimusai-

neistosta nouseviin késitteisiin (ks. Pyorild 1995, 15; Koskinen 1995, 53).
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA KAYTETTAVAT ME-
NETELMAT

3.1 Valitut tutkimusympairistot

Kerisin aineiston vuoden 2005 keviilld, ensimmaéisen padsidisen jdlkeen ja kolme
muuta toukokuun lopulla. Ensimmdisen aineiston' kerdsin Jarveldssi. Muiksi
kohteiksi valitsin Kurikan, Turun ja Lappeenrannan. Seuraavassa kuvaan valittuja
tutkimusymparistdjd. Koska ympariston vaikutus esimerkiksi vaarojen konstrukti-
oihin on merkittdva, késittelen kouluja tdssd yhteydessd niihin paikkakuntiin,
jossa ne sijaitsevat. Koska paikkakunnan nimi ei kuitenkaan ole tutkimuksessa

keskeisessé roolissa, olen antanut kouluille kirjaintunnukset, joita kidytén jatkossa.

Jarveldssd on paljon rautatieliikennettd, mutta se on muuten pieni paikkakunta
Lahden ja Rithimden valilla. Jarveldssd rata kulkee kyldn ldpi. Alueella ei ole
tasoristeyksid, mutta ihmiset ylittdvit radan luvattomasti monesta kohdasta. Koulu
A sijaitsi noin puolen kilometrin piéssd radasta. Asemalle tultaessa tiytyi kiertdd
alikulkutunnelin kautta, koska havainnointiajankohtana takimmaisella raiteella
seisoi pitkd tavarajuna. Ilmeisesti ihmiset kuitenkin normaalisti ylittdvét raiteet
asema kohdalla ja oikaisevat toiselle puolelle. Asemalla etummaisten raiteiden yli
kulki laituripolku, jota ihmiset kéyttivét padstakseen takimmaiselle laiturille. (Ks.

liite 2.)

Kurikka valittiin Seindjoki—Kaskinen-radalta, koska télld rataosuudella on paljon
tasoristeyksid ja vdhidiseen junaliikennemdirddn nihden myds valitettavan paljon
tasoristeysonnettomuuksia (liite 1; Pajunen 2002, 18; Hytonen 2002, 38, 40;
Kallberg & Hytonen 2001, 21-22). Kurikassa rata kulkee kaupungin lipi. Koulu
B sijaitsi keskustan tuntumassa, joskaan ei aivan ydinkeskustassa. Koululle ajaes-

sani ylitin varoituslaitoksella varustetun tasoristeyksen. Keskustassa kaikki taso-

! Varauduin siihen, ettd ensimmdinen aineisto toimisi esitutkimusaineistona, jonka pohjalta voisin
muokata aineistonkeruuasetelmaa. Tein aineiston esianalyysin pohjalta tehtivinannon sanamuo-
toon seké taustatietolomakkeeseen pienid muutoksia. Muutoksia pohdittiin myds graduryhmaissa.
Muutokset eivit kuitenkaan olleet suuria, eiviatkd ne ratkaisevasti vaikuttaneet aineiston sisaltoon,
joten katsoin mahdolliseksi sisdllyttdd ensimmdiisend kerdtyn aineiston osaksi varsinaista tutki-
musaineistoa.
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risteykset oli varustettu varoituslaitoksin. Tielitkennemaériltddan keskusta muistutti

tyypillistd pienen taajaman keskustaa. (Ks. liite 2.)

Turku on iso kaupunki, jossa on paljon rautatielitkennettd. Turussa ja Turku—
Toijala-vililld on paljon tasoristeyksii, joissa on sattunut paljon tasoristeysonnet-
tomuuksia (liite 1; Hytonen 2002, 38, 40; Kallberg & Hytonen 2001, 21-22).
Koulu C sijaitsi radan ldheisyydessd, noin korttelin pdédssd radan takana asemalta
katsottuna. Koulu ei ollut aivan ydinkeskustassa, mutta keskustan vélittomassi
tuntumassa. Koulun ympéristd koostui vanhasta puutaloalueesta, ja lapset tulivat
kouluun ympéroiviltd alueelta. Noin korttelin padssd koulusta oli VR:n varikko.
Aseman ratojen yli oli rakennettu kévelysilta, joka oli merkitty tasaisin vilein
hengenvaara-merkein. Sillalta ndki hyvin alla kulkevat raiteet, radan sdhkdoistyk-
seen liittyvédt laitteet ja junat. Silta siis yhdisti ydinkeskustassa olevan aseman
sithen alueeseen, missd koulu sijaitsi. Hyvin ldhelld koulua oli vilkasliikenteisia

katuja. (Ks. liite 2.)

Lappeenranta on suurehko kaupunki, jonka rautatieliikenne on vidhdisempia.
Lappeenrannassa rata kulkee keskeltd kaupunkia, ja radan yli oikaiseminen on
yleinen kdytintd. Koulu D sijaitsi kahden kadun risteyksessd noin kilometrin
pédssa keskustasta. Koulu ja asema sijaitsivat samalla kadulla, mutta noin viiden-
toista minuutin kdvelymatkan pédssi toisistaan. Koulun pihan vieressd kulki siis
isompi katu, joka sukelsi koulun kohdalla rautatiesillan alle. Itse rata kulki aivan
koulun takapihassa kiinni. Koulun ja radan vilissé oli aidattu alue, mutta sillan
jélkeistd aitaa oli pieneltd matkalta kaatunut. Penkereen toisella puolella ei ollut
aitaa. Halutessaan lapset siis paésivit radalle varsin helposti. Koulua vasten oleva
aita jatkui jonkun matkan padhdn metsdén, mutta loppui sitten. Asema oli varus-
tettu laituripolulla, joten ithmiset joutuivat toisinaan ylittdméén etummaisia raitei-

ta. (Ks. liite 2.)

3.2 Aineiston keriaaminen

Paikkakunta- ja kouluvalinnan onnistumisesta kertoivat jo rehtorien reaktiot, kun
soitin heille tiedustellakseni osallistumishalukkuutta. Kolmella paikkakunnalla

neljastd rehtori tunnisti heti tarpeen tdmén kaltaiselle tutkimukselle, ja he myds
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ilmaisivat huolensa ldhelld sijaitsevasta rautatiestd. Kaikissa kouluissa tutkimuk-
seen osallistuneet opettajat pitivit aihetta tirkednd ja mielenkiintoisena. Paikka-
kuntavalintojen oikeaan osuminen tuli ilmi my0s lukiessani lasten kirjoitelmia.
Sovin rehtorien kanssa puhelimitse aineiston kerddmisen ajankohdista. Kéytdnnon
jarjestelyistd, kuten suostumuspyyntokirjeiden (liite 3) jarjestdmisestd vanhemmil-

le, sovin tutkimukseen osallistuneiden luokkien opettajien kanssa.

Pyysin opettajia vélittdimddn ennen aineiston kerddmistd lasten vanhemmille
tiedotuskirjeen, jossa kerroin tehtévésti tutkimuksesta ja pyysin vanhempia anta-
maan lapsilleen luvan osallistua tutkimukseen'. Mietin kirjettd kirjoittaessani, etté
loogisempaa olisi kysyéd lapsilta itseltddn heiddn halukkuudestaan osallistua tut-
kimukseen. Nyt lasten osallistumista sditelivét opettajien yhteistyohalukkuus ja
lasten vanhemmat, jotka joko antoivat luvan tai epésivit sen. Niin lasten suojele-
miseksi luodut sdédnndt ja kdytannot antoivat aikuisille vallan pééttidd lasten oman

ddnen kaytostd (James et al. 1998, 187—-188).

Vanhemmille annettiin mahdollisuus kieltdd lapsensa osallistuminen tutkimusai-
neiston tuottamiseen, mutta vanhemmalta tullut kieltdvd pddtds ei vilttimatta
kertonut vanhempien kielteisyydestd. Lapset hyodynsivét taitavasti kéytettavis-
sddn olevia vaikuttamisen kanavia vaikuttamalla vanhempiinsa niissd tapauksissa,
joissa he eivit halunneet osallistua kirjoittamiseen (ks. esim. Solberg 1990, 119).
Olin téstd asiasta itse asiassa tyytyvéinen, silld halusin, ettd lapset olisivat mukana
tutkimuksessa vapaachtoisesti’. Itse kirjoittamistilanne tarjosi lapsille mahdolli-
suuden valita osallistumisensa taso, ja jotkut lapsista hydodynsivit nimettomyytta,
ja kirjoittivat vain pari rivid. Lasten pakottaminen olisi ollut eettisesti arveluttavaa
ja se olisi lisdksi vaikuttanut aineiston laatuun. Suurimmassa osassa palautetuista

suostumuspyyntokirjeistd lupa myonnettiin. Kato oli suuri vain parin luokan

! Tissé pyrin toimimaan niiden periaatteiden mukaan, mit kulttuurissamme on koskien alaikéisten
suojelemista ja itsendistd paatoksentekoa (ks. James et al. 1998, 187).

* Tosin, kuten James ym. (1998) ovat huomauttaneet, koulu instituutiona vaikuttaa siihen, etti sen
vaikutuspiirissi tapahtuvat asiat solahtavat tiettyihin kéytintoihin, joihin sindnsé sisiltyy sosiaalis-
ten normien kautta pakkoa. Jamesin ym. (1998, 190) mukaan péitdsvallan siirtdminen lapsille
itselleen vapauttaa heiddt toimimaan aidosti ja innostuneesti informantteina. (Ks. myds Oakley
1994, 25-26; Mayall 1994; Hendrick 1990, 45-47.)
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kohdalla johtuen ldhinnd kdytinnon ongelmista'. Pientd katoa aiheuttivat myds

satunnaiset poissaolot, jotka johtuivat lapsen sairastumisesta tms. tekijésta.

Lapsilta kerdttiin siis aineistoa ainekirjoitusten muodossa. Mietin aiheuttaako
aineistonkeruutilanne sen, ettd lapset eivit eldydy vapaasti tarinoimaan, vaan
yrittdvit kirjoittaa sen, mitd kuvittelevat minun hakevan. Asettamieni tutkimusky-
symysten kannalta en kuitenkaan kokenut, ettd aineistonkeruuasetelma vééristiisi
aineiston sisdltod. Asetelmissa, joissa ihmisid pyydetddn kirjoittamaan jostain
valitusta aiheesta, on lopulta l&hes mahdotonta saada aineistoa, josta puuttuisi
interaktiivisen viestinndn elementtejd, kuten vastaanottajan huomioon ottamista ja
tiettyyn perspektiiviin asettumista (esim. Hanninen 1999; Bruner 1990; Wortham

2000).

Aineiston kerdédmisen hoidin siten, ettd menin itse antamaan lapsille tehtdvén ja
olin itse ldsni kirjoitustilanteessa yhtd koulua lukuun ottamatta, jossa kdvin anta-
massa tehtdvanannon perdjilkeen kummassakin luokassa. Aluksi esittelin itseni,
organisaationi ja tehtdvin tutkimuksen tarkoituksen sekd kerroin, mitd lapsilta
toivon. Lapsille kerrottiin myds, ettd tarkoituksena on heiltd saadun tiedon pohjal-
ta suunnitella sitd, miten lapsille voisi rautateiden vaaroista kertoa. Lapsille paino-
tettiin, ettd kysymys on tdrkedstd ja vakavasta asiasta. Pyrin vilittiméén lapsille
kuvan siitd, ettd he ovat tdssd tutkimuksessa pddinformantteja. Kerroin, ettd lasten
ndkokulma ja ajatukset ovat todella tarkeitd, koska me aikuiset emme voi niitd

muuten tietai.

Esitin tehtdvdnannon (liite 4) kalvolla tai muutamassa tapauksessa piirtoheittimen
puuttuessa kirjoitin tehtdvinannon taululle. Annoin lasten ensin kirjoittaa rauhassa
suurimman osan tunnista yrittden vastailla yksittdisiin kysymyksiin muita héirit-
semittd. MyOs opettajat auttoivat lapsia kdytdnnon ongelmissa. Vasta vihin en-
nen tunnin loppua tai jos havaitsin lasten olevan valmiita ja sen vuoksi levottomia,

esittelin taustatietolomakkeet ja jaoin ne heille tiytettaviksi.

! Ensimmiisessd paikassa lupien saantia sotki padsidisloma ja toisessa paikassa toisen ryhmin
osalta suostumuspyyntokirjeet oli ldhetetty kotiin vain paria pdivdd ennen tutkimusta, joten suuri
joukko vanhempien vastauksia oli vield jadnyt palauttamatta. Pédtin, ettd jos kato jai pysyvaksi,
kerddn tdydennysaineiston syksylld. Koska aineisto kuitenkin tdydentyi opettajan ldhettdessd loput
aineet postitse, ei tdydennysaineiston kerddmiseen ollut tarvetta.



62

Pyysin lapsia kirjoittamaan aiheesta Rautateiden vaarat. Kirjoitukset sijoitettiin
arkitodellisuuteen pyytdmaélld lapsia kirjoittamaan a) omasta kokemuksestaan b)
siitd, mitd he ovat oppineet tai kuulleet tai c) mitd he itse ajattelevat rautateiden
vaaroista. Aineistonkeruutavassa otettiin huomioon lapsi tutkimussubjektina siten,
ettd aihe olisi mahdollisimman konkreettinen (ks. esim. Korhonen 2003). Aineis-
tonkeruu ei ollut varsinaista eldytymismenetelmin' hyddyntidmistd. Esimerkiksi
tutkijariippuvuuden suhteen Kkirjoitelmien kerddminen ldhestyy eldmikerta-
aineistoja, jotka kirjoitetaan samoin usein pyynnosté, esimerkiksi kilpailua varten.
Yhteistd kayttdmailleni aineistonkeruutavalle ja eldmikerta-aineistolle on se, ettd
ne voidaan katsoa tuotetuksi lukijalle tai lukijaa silmalld pitden®. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 15.) Aineistonkeruutapani on siis sukua narratiivisille aineistontuot-
tamistavoille (kuten eldytymismenetelmé ja omaeldmékertojen kirjoituttaminen),
mutta loittonee niistd lapsuuden tutkimuksen ihanteita noudattaen ottamalla huo-
mioon lasten erityistarpeet ja kyvyt (Eskola & Suoranta 1998, 23; Lahikainen ym.
2003, 84).

Aineen kirjoittamiselle annettiin aikaa véhintdan yksi oppitunti. Kaikissa kouluis-
sa oppilailla oli halutessaan mahdollisuus jatkaa kirjoittamista vield vélitunnilla®.
Kirjoitelmien jilkeen tdytettiin ohjattuna ryhmaétdyttond taustatietolomake (liite
5), josta kavivit ilmi lapsen sukupuoli, ikd, katuosoite, miten lapsi tulee kouluun,
ovatko lapsen vanhemmat tdissd rautateilld ja kauanko lapsi on asunut samalla
paikkakunnalla. Katuosoitteen avulla tarkastelin lapsen reittid kotoa kouluun seké
sitd, miten ldhelld rautatietd lapsi asui. Koulumatkakysymyksen taustalla vaikutti
oletus lapsen liikkumisen ja ympériston haltuunottotason yhteydestd sekd niiden

vaikutuksesta vaaran konstruointitapoihin (Kovaiik 1994; Kyttd 1997; 2002;

! Ks. esim. Saaranen & Eskola 2003; Eskola & Suoranta 1998, 110-117.

* Toisaalta kiyttimani kirjoitelmien keriamismenetelmi poikkeaa elimikerta-aineistojen tyypilli-
sistd kerdystavoista, silld kirjoitelmat kirjoitettiin ryhmissd samaan aikaan ja samassa paikassa,
tutkija ja lasten opettaja olivat lasnd kirjoittamistilanteessa, ja tehtdvinanto oli tyypillistd eldma-
kerta-aineistopyyntdd rajatumpi ja kohdistetumpi.

3 Yhdessd koulussa lapset kavivit vililli syoméssd ja palasivat sen jilkeen kirjoittamaan. Niin
heilld oli muita pidempi kokonaiskirjoittamisaika, silld he pystyivét kéyttdmaédn kirjoittamiseen
kaksi oppituntia. Verratessani tdsséd koulussa syntyneité kirjoitelmia my6hemmin niiden oppilaiden
kirjoitelmiin, joilla oli ollut aikaa vain normaalin oppitunnin verran, ei kirjoitelmien siséllgssi tai
pituudessa ollut sen kaltaisia eroja, joiden olisi voinut ajatella johtuvan vain pidemmaésté kirjoitta-
misajasta.
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2003; 2004). Rautateilld tyoskentelevilldi vanhemmilla oletin olevan korkeampi
tiedostamisaste rautateiden vaaroista, joista he olisivat todennékdisesti varoitta-
neet my0s lapsiaan. Paikkakunnalla asumisen aikaa kysyttiin, koska se luonnolli-
sesti vaikuttaa lapsen kisityksiin ympéristostd seké osallisuuteen yhteison jaetuis-
ta kasityksistd (ks. esim. Matthews 1992, 5). Taustatietolomakkeen tdyttdminen
sujui ongelmitta. Erddssd koulussa, jonka ympéristossd ei ollut tasoristeyksid,
lapset eivit tunteneet termid. Muissa kouluissa tasoristeys termind oli lapsille

tuttu.

Suurimmaksi osaksi aineistonkeruutapahtumat sujuivat hyvin. Kahdessa viiden-
nessd luokassa muutamien oppilaiden levottomuus rikkoi hieman ty0rauhaa ja
yhdessé kakkosluokassa suurella osalla lapsista oli vaikeuksia alkuun pdésemises-
si'. Tassd kakkosluokassa pyrin kiyttimaan enemmin aikaa tehtdvin konkreti-
soimiseen opettajan avustuksella. Useita oppilaita joutui auttamaan alkuun vieres-
t4 neuvomalla®. Oppilailla oli tdssd luokassa vaikeuksia ldhinna kirjallisen ilmai-
semisen kanssa. Jotkut kertoivat suullisesti tarinoita, joita olivat kuulleet, mutta
eivit oikein osanneet siirtdd kerrottua paperille. Kannustinkin lapsia kirjoittamaan
heiddn minulle kertomiaan tarinoita ja ajatuksia, jotta saisin sisdllytetyksi ne
aineistoon. Useimmiten lapset kuitenkin pddsivdt hyvin alkuun ja kirjoittivat

rauhallisesti ja mielelldén’. Toki joukkoon mahtui my®s niitd, jotka joko kieltiy-

! Erddssi toisessa koulussa toisen luokan oppilaiden kirjoitukset kerittiin kahdesta rinnakkaisluo-
kasta. Opettaja ehdotti minulle puhelimitse, ettd kirjoittamaan keréttéisiin vain ns. hyvié kirjoitta-
jia. Kerroin, ettd kakkosluokkalaisten véliset suuret erot kirjallisessa tuottamisessa ovat kylla
tiedossani, enkd ollut kiinnostunut pelkéstddn hyvien kirjoittajien ajatuksista. Muutaman rivin
kirjoitelmatkin olisivat minulle arvokkaita. Loppujen lopuksi ko. koulussa kirjoittamishalukkuutta
oli kysytty lapsilta, ja kirjoittamaan otettiin molemmilta luokilta ne, jotka halusivat kirjoittaa.
Mielestini vapaachtoisten kirjoittajien kerddmisessé ei ollut mitdén pahaa, silld tdssd joukossa oli
kuitenkin niitékin, jotka eivat vield kirjoittaneet pitkid kertomuksia, hajontaa siis oli. Vapaaehtoi-
suus sopi tutkimuksen henkeen, eiké tarkoitus ollut tuottaa kenellekddn tarpeetonta ahdistusta.

2 Autoimme lapsia miettimiin esimerkiksi miksi juna on vaarallinen, miksi junaradalla leikkimi-
nen on vaarallista ja millaisia vahinkoja radalla voisi sattua, jos lapsi ensin itse mainitsi asian
vaarallisuudesta.

3 Monet lapset, varsinkin nuoremmassa ikiryhmassd, halusivat piirtda kuvia sen jilkeen, kun he
olivat saaneet kirjoitelmansa valmiiksi. Minulla ei ollut mitd4n sitd vastaan, ja sainkin hienosti
véritettyjd kuvia junista, tasoristeyksistd ja vaaratilanteista. Muutamilta lapsilta, jotka eivit olleet
saaneet kirjoitettua paljoakaan, pyysin heidédn piirtdmiinsi kuviin kuvatekstit, josta lapset yleensa
innostuivat. Monesti kdvi my0s niin, ettd piirtdminen nosti lasten mieleen rautatieturvallisuuteen
liittyvid asioita, ja he jatkoivat kirjoittamista kuvan alle.
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tyivdat miettimdstd tai kirjoittamasta, tai jotka eivdt muistaneet yhtdkédan rautatei-

hin liittyvai vaaraa.

Opettajan roolilla oli suuri merkitys aineiston keruulle ja kerétyn aineiston laadul-
le. Itse aineiston keruutilanteessa opettajan vaikutus jdi asiallisesti vahéaiseksi,
mutta vaikutus ndkyi 1dhinnd motivointina, jirjestyksenpitona ja niind kaytiantoi-
nd, joihin lapset olivat tottuneet. Toiset luokat olivat tottuneet tydskentelemdian
antaen muille tydrauhan kun taas toisissa luokissa osa oppilaista ei halunnut pon-
nistella eikd kunnioittanut myodskdin muiden tyoérauhaa. Kahden viidennen luokan
tyoskentelystd olin hieman huolissani. Tyorauhan hdiriytyminen aiheutti sen, etti
aineet jaivdt monilla kovin lyhyiksi. Mietin my®ds, olisiko ajankohta, toukokuun
loppu' vaikuttanut lasten motivaatioon. Mielestini tunnin tiytteeksi varatut oheis-
toiminnat, joita yhdessd luokassa oli tarjolla, olivat turhia, silld ne kannustivat
suoriutumaan varsinaisesta tehtdvésti nopeasti. Toisaalta ne palvelivat kylla tarjo-
ten tyorauhaa niille, jotka halusivat kirjoittaa. Ehkdpé nopeasti tehtidvéstd suoriu-

tuneet olisivat suoriutuneet yhtd nopeasti, oli oheisaskareita sitten tarjolla tai ei.

Tyo6rauhaongelma oli minulle siind mielessd hankala, ettd halusin pysyé tutkijan
roolissani ja kannustaa lapsia osallistumaan positiivisesti olemalla aidon kiinnos-
tunut ja asettumalla ikéddn kuin samalle tasolle’. Tdhén rooliin tydrauhan ylldpité-
jén tai kurinpitdjan rooli ei istunut mitenkdin luontevasti, koska se rooli on aukto-

riteetin rooli, joka helposti tukahduttaisi osallistumisen ilon.

3.3 Aineiston kuvaus

Aineita kertyi yhteensd 151 kappaletta, joista viidesluokkalaisilta 76 kpl ja toisen
luokan oppilailta 75 kpl (taulukko 1). Tytt6ja kertyi aineistoon hieman enemman,

noin 56 %. ldltddn suurempi osa lapsista oli 8- ja 11-vuotiaita. Aineistoon kertyi

! Ajoitusta miettiessani olin valinnut toukokuun, koska arvelin suurimman osan jo saavuttaneen
siind vaiheessa opetussuunnitelmassa madritellyt tavoitteet, joten tutkimus ei valttiméattd hairitsisi
opetusta yhtd paljon kuin keskelld kouluvuotta. Ns. erikoisohjelmana tutkimus myos istui touko-
kuun lopun muun erikoistarjonnan lomaan. Lisdksi kevéisin lapset liikkkuvat enemmén itsendisesti,
silld talvisin monet saattavat kulkea koulumatkansa autolla tai bussilla.

2 Esimerkiksi Korhonen (2003, 36) muistuttaa, etti tutkimustilanteessa lapsen kanssa tulisi pyrki

mahdollisimman tasavertaiseen suhteeseen korostamatta omaa, aikuisuuden kautta médrittyvad
valtaansa.
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kuitenkin suhteellisen tasaisesti my0s niitd lapsia, jotka olivat jo ehtineet tayttda 9

ja 12 vuotta.

Taulukko 1. Aineiston ikd- ja sukupuolijakauma.

Tyttoja Poikia
2. luokka 47 (63 %) 28 (37 %)
5. luokka 37 (49 %) 39 (51 %)
Yhteensi 84 (56 %) 67 (44 %)

Suurin osa lapsista liikkui ainakin osan koulumatkoistaan itsendisesti joko kével-
len tai pyorélld. Pelkdstdén autolla koulumatkansa kulki vain noin 5 % lapsista,
joista suurin osa asui kaukana koulusta, yli 8 kilometrin pidssd. Yleensd ottaen
lasten koulumatkat olivat tarpeeksi lyhyitd kuljettavaksi kdvellen tai pyorélla, silld
noin 80 % tutkimukseen osallistuneista lapsista asui alle kahden kilometrin padssa
koulusta. Mediaanivertailussa suuremmissa kaupungeissa lasten koulumatkat ovat

hieman lyhyempii kuin maaseudulla ja pienissi kaupungeissa'.

Yleensd ottaen viidesluokkalaiset liikkuivat enemmén polkupyorilld. Ero ika-
luokkien vililld oli kuitenkin ldhes olematon yhdelld paikkakunnalla, jossa myds
toisen luokan oppilaista yli 90 % kulki ainakin toisinaan pyorélld kouluun. Suu-
remmissa kaupungeissa toisen luokan oppilaat eivét juuri pyordilleet, vaan kulki-
vat koulumatkansa pédasiassa kévellen. Aineisto kuvasti selvésti sitd Pohjoismais-
sa yleistd kdytintdd, jonka mukaan lapset liikkuvat koulumatkansa itsendisesti,

eikd heitd padasiallisesti kuljeteta kouluun autolla (ks. Solberg 1990; Kyttd 2003).

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet koulut sijaitsivat ldhelld rataa. Suurin osa

tutkimukseen osallistuneista lapsista my0s asui hyvin ldhelld tai melko ldhelld

! Suurempien kaupunkien lasten koulumatkojen mediaanit olivat 0,6 km ja 0,9 km. Maaseudulla ja
pienemmissd kaupungissa koulumatkojen mediaanit olivat puolestaan 1,4 km ja 1,9 km, siis
selvésti suurempia. Tdmé vélimatkoissa oleva ero voi osaltaan selittdd sitd, miksi nuoremmat
lapset ndilld paikkakunnilla pyoréilevdt enemmén. Olen kayttdnyt tdssd vertailussa mediaania
keskiarvon sijasta, koska hyvin kaukana asuvat muutamat lapset nostavat keskiarvoa siten, ettid
muodostuva kuva védristyy.
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rataa’. Tdytyy tosin muistaa, ettd kokemus vilimatkasta voi olla hyvinkin subjek-
tiivinen. Lisiksi kartalta mitattu matka® ei vilttimittd anna todellista kuvaa vili-
matkasta, silld radan ja lapsen kodin vilissé voi olla jokin este, joka tekee pddsyn
lahellékin sijaitsevalle radalle vaikeaksi tai mahdottomaksi, eikd sitd siksi koeta
kuuluvaksi vilittémdan ldhi- tai kokemusympadristoon. Tallaisella esteelld voi
varsinkin nuorempien lasten kohdalla olla myds sosiaalinen luonne: rata on kiel-
lettyd aluetta, jonne ei ole lupa menni. Noin kolmanneksella lapsista koulu sijaitsi
heiddn kotiinsa néhden eri puolella rataa. Viisitoista lasta joutui koulumatkallaan
ylittdmadn tasoristeyksen. Niistd kaksi kulki kouluun vartioimattoman tasoriste-
yksen yli. Hieman alle neljannes lapsista kulki kouluun kéyttden joko radan yli
kulkevaa yli- tai alikulkukéytdvdd. Aineistossa aiheuttivat hieman miettimistd ne
lapset, jotka asuivat kouluun ndhden radan toisella puolella, mutta eivit ilmoitta-
neet kulkevansa tasoristeyksesti tai kadyttdvinsd ali- tai ylikulkukdytdvaa. Erés
lapsi kuitenkin antoi viitteen arvoituksen ratkaisusta kertomalla, ettd hénelld on

”oma oikopolku” radan yli.

3.4 Narratiivisuus aineistossa, aineiston kisittely ja analyysi

Aineisto koostui erityyppisistd kirjoituksista, silld lapset olivat ldhestyneet tehté-
vad hieman eri tavoin. Toiset ovat kuvanneet tapahtumia juonellisina kertomuksi-
na tai kuvailleet mahdollisia vaaratilanteita juonellisesti. Toisten kirjoituksista
esitetdén runsaasti mielipiteitd ja otetaan kantaa. Monet lapset ovat kirjoittaneet
erikseen kokemuksistaan, oppimastaan tai kuulemistaan asioista ja siitd, mitd he
itse ajattelevat rautateiden vaaroista. Karuimmillaan aineisto on niissa kirjoitel-
missa, joissa luetellaan vaaroja tai sdéntdja tai, kuten muutamassa aineessa, lapsi
vain toteaa, ettd radalle ei saa mennd. Syvimmilld4n lapset kuvaavat moniulottei-
sesti tapahtumia tai vallitsevaa tilannetta, omia mietteitdin ja tunteitaan sekd

jokapdivéistd toimintaansa. Aineisto on siis monisyistd ja kokonaisuutena rikasta.

! Olen katsonut lapsen asuvan hyvin lihelld rataa, jos lapsen kodin ja radan vilimatka oli alle
kilometrin (N=86, 57 %). Melko ldhelld asuviksi maédrittelin ne lapset, jotka asuivat alle 1,5
kilometrin padssa radasta (N=46, 30 %).

2 Olen kayttinyt lasten koulumatkojen mittaamiseen karttaoppaan tyokalua, johon sydtetidn
lahtopaikka (lapsen kotikatu) ja madranpéd (koulun osoite). Karttaopas laskee vilimatkan lyhinté
reittid pitkin. (Karttaopas 16ytyy Internet-osoitteesta http://www.karttaopas.fi/reitit.)
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Se ei ole kokonaisuutena narratiivista', ts. se ei koostu pelkistddn narratiivin
muotoisista kirjoituksista, mutta aineistosta on mahdollista kuitenkin muodostaa

tyyppitarinoita, jotka tavoittavat aineiston paépiirteet.

Narratiivinen kehys toimi analyysissani taustavireend, tapana ldhestyd aineistoa.
Vaikka siis ldhestyin tutkimusaineistoani narratiivisesti, en késitellyt lasten kirjoi-
telmia kertomuksina, sellaisenaan tutkittaviksi tarjoutuvina narratiiveina. Sisdisen
tarinan késite ohjasi orientoitumistani aineistoon, koska siséisen tarinan voi katsoa
médrittelevdn yksilon narratiivista identiteettid, heijastavan yksilon arvoja ja
moraalisten normien asemaa yksilon mindkuvassa (Hanninen 2004, 74). Luin
lasten kirjoituksia sisdisen tarinan heijastuksina pikemmin, kuin yhteniisind juo-
nellisina kertomuksina. Asetuin tarkastelemaan aineistoa siitd ndkokulmasta,
millaisen kuvan itsestddn kirjoittajat olivat halunneet kirjoitelmassaan minulle
antaa, ja miten he kuvasivat omaa toimijuuttaan suhteessa rautatieymparistoon.
(Ks. Hénninen 1999.) Kéytin sisdistd tarinaa ikdin kuin tulkintakehyksend, josta
kumpusivat lasten jisennykset ympdristostd, tilanteesta ja toimijuudestaan. Katson
sisdisen tarinan toimivan selitysmallina ndille jasennyksille ja lasten kuvalle itses-

tddn toimijoina.

En pyrkinyt ohjaamaan aineistoa analyysivaiheessa muotoon, jota ajallinen ulot-
tuvuus olisi jidsentényt, koska juoni ja kertomusten rakenne eivit olleet minulle
valitsemastani ldhestymistavasta johtuen aineiston keskeisintd antia. Sen sijaan
rakensin analyysivaiheessa tyyppikuvauksia, jotka mielestini heijastelivat niitd
narratiivisia identiteettejd, joita kirjoitelmista valittyi. Tastd syystd tyyppikuvauk-
set eivét ole juonellisia tarinoita, vaan pikemminkin aineiston sisdisten tarinoiden
kirjosta kiteytyneitd kokoavia perustyyppejd. Toisaalta juonen voi katsoa rakentu-
van tyyppikuvauksiin sisdisen tarinan toimintaa ja tulkintaa ohjaavan luonteen
kautta. Tyyppikuvaukseni ovat siten poikkileikkauksia sisdisten tarinoiden juonel-
lisista virroista, jolloin myds niistd on luettavissa toiminnan narratiivinen jdsen-

tyminen. Kvalitatiivisen tutkimuksen ihanteita mukaillen en pyrkinyt saamaan

! Czarniawska (2004, 17) tosin huomauttaa, etti miké tahansa teksti on narratiivista, tai ainakin
sitd voidaan kohdella siten, kuin se olisi narratiivista. Yleensd narratiivilla viitataan kuitenkin
tekstiin, jossa kuvataan jokin tapahtuma tai tapahtumasarja kronologisesti edeten.
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esiin tyyppejd, jotka toteutuisivat kaikissa mahdollisissa ympéristdissé ja tilanteis-
sa, vaan olen analyysissani ldhtenyt liikkeelle sitd, miten kirjoittajat ovat jasenté-
neet ja konstruoineet asioita, esimerkiksi omaa toimintaansa ja toimijuuttaan
suhteessa vaaroihin (ks. Perdkyld 1995, 48). Narratiivisesti orientoituneessa ana-
lyysissa voidaankin kiinnittdd erityistd huomiota kertojan rooliin ja kontekstin

merkitykseen (Saaranen & Eskola 2003, 150).

Analyysi ja aineiston koodaus, luokittelu, teemoittelu ja tyypittely ovat kaikki osa
tutkijan tekemdd tulkintaa ja merkityksenantoprosessia. Analyysivaiheessa olen
koodannut aineistoa useita kertoja eri ndkokulmista. Aineiston kisittely moneen
kertaan tarkastelukulmaa vaihtaen on térkedd, silld analyysissa tutkija on keskei-
nen analyysi-instrumentti, joten liian monen tason yhtédaikainen tulkinta ei ole
mahdollista. (Pyordld 1995, 22.) Vaikka perusorientoitumiseni aineistoon nousee
narratiivisesta ymmarrystavasta, on analyysissani myos siséllonanalyysille tyypil-
lisid piirteitd. Berg (2001, 242) huomauttaakin, ettd sisdllonanalyysin analyysita-
pojen hyddyntdminen auttaa tutkijaa pddsemiin aineistoon syvemmin sisélle ja
osaltaan helpottaa ja selkeyttdd tulkintojen tekemistd. Bergin mukaan sisdllonana-
lyysi ei laadullisessa kontekstissa ole reduktionistinen tai positivistinen ana-
lyysitapa, vaan keino kuunnella aineistotekstin sanoja ja ymmdirtdd paremmin
tekstin tuottajien ndkdkulmia. Analyysitapaani voi luonnehtia narratiivisesti orien-

toituneeksi laadulliseksi sisdllonanalyysiksi.

Aloitin aineiston kéisittelyn induktiivisesti lukemalla aineita 14pi ja kirjaamalla
ylos vaikutelmiani, ajatuksia ja kysymyksid, joita ne herattivét (ks. Pyorédld 1995,
21). Jarjestin aineistoa lukiessani hahmottuviin luokkiin. Luokat muotoutuivat
ensin lukiessani ensimmaisté ja toista (koulut A ja B) osa-aineistoa. Témén jal-
keen luin kolmatta ja neljittd osa-aineistoa (koulut C ja D) suhteuttaen niitd muo-
dostuneisiin luokkiin. Télld aineiston puolittamisella (Pyoréald 1995, 15) oli se etu,
ettd hahmoteltujen luokkien pitevyyttid oli mahdollista tarkistaa. Aineiston toisen
puoliskon valossa luokat terdvdityivit. Toisaalta joidenkin luokkien abstraktiotaso
nousi useiden luokkien sulautuessa toisiinsa. Toisen puoliskon myd&téd luokkia tuli
myos lisdd. Koulu D:n aineisto oli muiden koulujen aineistoihin verrattuna kaik-
kein heterogeenisin ja jakautui muiden aineistojen perusteella luomiini luokkiin

siten, ettd uusia luokkia ei noussut esiin. Téssd tapauksessa voidaankin puhua
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aineiston kyllddntymisestd, silld koulu D:n aineisto keréttiin viimeisend (Eskola &

Suoranta 1998, 62-63).

Laskin Excel-ohjelmaa apuna kiyttden aineissa mainittuja vaaroja, ja tarkastelin,
miten mainitut vaarat jakautuivat ensimmaéisessd aineiston kasittelyssd muodostu-
neiden luokkien suhteen. Téamidn jélkeen jaoin aineistoa uudelleen luokkiin ja
muotoilin luokille lyhyet, kuvaavat profiilit. Profiilit toimivat ns. analyysiaineis-
tona auttaen minua tarkastelemaan aineistoa abstraktimmalla tasolla. Tulkintojeni
kehittymistd tuki tdssd vaiheessa muodostamieni profiilien ja perusaineiston vuo-
ropuhelu. (Ks. Pyordld 1995, 22.) Téssd vaiheessa analyysia aineistosta alkoi

nousta toistuvia perusteemoja ja ulottuvuuksia (ks. Pyordla 1995, 17).

Tarkistaakseni havaitsemieni teemojen ja ulottuvuuksien ilmenemisen aineistossa
sekd mahdollistaakseni uusien teemojen nousemisen esiin, loin teema- ja koodi-
luettelon ja merkitsin kirjoitelmiin 16ytdmidni teemoja. Lisdksi kdvin aineiston
lapi tarkastellen jokaista kirjoitelmaa sen suhteen, millaisia vaaran konstruktioita
niissd esiintyi. Kéytin jélleen hyvikseni Excel-taulukkolaskentaohjelman tarjo-
amia mahdollisuuksia aineiston pelkistdmiseen ja hallitsemiseen. Téssd vaiheessa
mielessdni alkoi muotoutua tyyppitarinoita, joiden selkiyttimisessid aineiston
kvantifioinnista oli suuresti apua (ks. Saaranen & Eskola 2003, 151). Jaoin aineis-
toa myds luokkiin hallitsevien teemojen perusteella ja katsoin miten eri ulottu-
vuudet jakautuvat luokkien vélilld. Témén jdlkeen tarkensin jdlleen aineistosta

nousseita tyyppikertomuksia, joista muodostin neljé erilaista tyyppikuvausta.

Muodostetut kuvaukset ovat luonteeltaan koosteita, joten niissd katoaa jotain
alkuperdisen aineiston sdrmistd. Toisaalta ne palvelevat nostamalla esiin asioita,
jotka ovat tyypillisid ja tdrkeitd kussakin valitussa tyypissd (Saaranen & Eskola
2003, 151). Talla tavalla ne ovat siis enemmaén kuin yksittiiset tarinat. Kootuissa
kuvauksissa olen pyrkinyt sdilyttdmiin kuitenkin alkuperdisen, lasten oman ni-
kokulman, kertomistavan ja -sdvyn, jotta analyysin esitystapa tekisi oikeutta
tutkimuskohteille eikd hukuttaisi heidin &4ntdin. Kuvauksessa oleviin sitaatteihin
lasten ainekirjoituksista olen lisdnnyt vélimerkkejd, jos olen katsonut sen helpot-
tavan lukemista. Muuten sitaatit ovat siind asussa, kuin lapset ovat ne kirjoitta-

neet.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

4.1 Kirjoitelmien ulottuvuuksia

Lukiessani kirjoitelmia, niistd nousi esiin toistuvia ulottuvuuksia, joiden kautta
heijastuivat kirjoittajan konstruktiot vaarasta ja omasta toimijuudesta sekd ndiden
keskindisestd suhteesta. Ulottuvuudet toivat esiin kirjoitelmien aspekteja piirtden
samalla nékyviin sitd, miten kirjoitelmissa on rakennettu kirjoittajan omaa imagoa
suhteessa lukijaan. Ulottuvuuksien kautta vilittyi siis rautateiden vaarojen asema
kirjoittajan sisdisessd tarinassa. Luin kirjoitelmia pohtien sitd, mitkéd ulottuvuudet
niissd kussakin olivat hallitsevia. Sen jilkeen koodasin kirjoitelmat ndiden ulottu-
vuuksien mukaan. En kuitenkaan halunnut pakottaa kirjoitelmia vain yhden vali-
tun ulottuvuuden luomaan kehikkoon, vaan pidin analyysissa mukana kaikki ne
ulottuvuudet, joita kustakin kirjoitelmasta nousi esiin. Esiin nostamani ulottuvuu-
det peilaavat vaaran ja toimijuuden konstruktioita eri puolilta. Niihin sisdltyy
erilaisia ilmauksia, joiden olen katsonut kuuluvan samaan ulottuvuuteen. Tallaisia

hallitsevia ulottuvuuksia 16ysin kymmenen.

Infrastruktuuriratkaisut ovat vaaran hallintaan ja vastuuseen liittyvid ratkaisueh-
dotuksia, joissa ympdriston muokkaamistoimenpiteilld halutaan estdd ihmisid
joutumasta vaaraan oman toimintansa vuoksi. Infrastruktuuriratkaisuja ovat esi-
merkiksi radanvierusaitojen korottaminen sellaisiksi, ettd niiden yli on mahdoton-
ta kiivetd. Yhteisollinen vastuu tarkoittaa yhteison valvonnan, norminannon seki
valistuksen kautta tapahtuvaa ihmisten kéyttdytymisen kontrollointia tai muok-
kaamista turvallisemmaksi. Infrastruktuuriratkaisut ja yhteiso6llisen vastuun koros-
taminen valottavat sitd, missd méadrin kirjoittajan mukaan vastuu vaaran hallinnas-

ta kuuluu muille.

Totteleminen viittaa kuvauksiin, joissa kirjoittajan vaaran hallintastrategia perustui
sdantdjen noudattamiseen sekd sosiaalisessa kehyksessd syntyneeseen tietoon
oikeasta toiminnasta rautatieympdéristossd. Omatoimisuutta ilmaiseviksi olen
katsonut kuvaukset, joissa ensisijaisena selviytymiskeinona tuodaan esiin koke-
mukseen perustuvaa, perusteltua tilanteenmukaista toimintaa, esimerkiksi tark-

kaavaisuutta ja ylittdmiseen liittyvid turvallisuuden varmistamiseen tdhtddvid
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toimintamalleja. Omatoimisuus voi olla joko norminmukaista, norminvastaista tai
se voi ilmetd ddrimméisend varovaisuutena. Totteleminen ja omatoimisuus ulottu-

vuuksina kuvaavat siis vaaran hallintastrategioita.

Sosiaalinen vaara tarkoittaa kuvausta, jossa vaaran subjekti on muu kuin rautatie-
ympaériston aiheuttama tai sielld syntyva vaara. Sosiaalinen vaara on kuvauksissa
thmisen toiminnan aiheuttama ja sosiaalisessa kanssakdymisessd konkretisoituva,
esimerkiksi rangaistus. Hallitsematon vaara on puolestaan vaaran kuvaus, jossa
vaaran ei konkretisoidu esimerkiksi sithen liittyvén toiminnan kautta. Vaaran
luonne on etdinen, hahmoton ja pelottava. Selked sdvyero on niissd vaaran hallit-
semattomia elementtejd esiin tuovissa kuvauksissa, joissa vaarassa on kaksi puol-
ta: hallittavissa oleva ja hallitsematon. My0s niissd kuvauksissa vaaran hallitse-

mattomat elementit aiheuttavat pelkoa.

Pelko on emootio, joka seuraa tilannetulkinnasta, so. oman toimijuuden ja vaaran
konstruktion suhteesta. Sille vastakkaisena voidaan jossain midrin pitdd vaarat-
tomuutta, joka viittaa kuvauksiin, jossa vaaran olemassaoloa kyseenalaistetaan tai
vaaran vakavuutta vdhitelladn. Vaarattomuus on siis tilannetulkinta, mutta sitd
voidaan pitdd my0s vaaran mentaalisena hallintakeinona: vaarasta ei tarvitse olla

huolissaan, koska se ei ole kovin merkittiava.

Vihdltd piti -kokemukset ovat nimensd mukaisesti kirjoitelmissa esiintyvid, juo-
nellisia kokonaisuuksia. Niissd kuvataan jokin menneisyyteen sijoittuva vaarati-
lanne, jossa vaara on ollut vihadlld toteutua. Vahiltd piti -kokemukset viittaavat
kokemusperiiseen tietdmykseen tai kokemuksen kautta jalostuneeseen tietoon.
Tietamdttomyyden ilmaisuilla tai mielikuvitukseen perustuvilla kuvauksilla tarkoi-
tan tilannetta, jossa kirjoitelmista vilittyy kokemattomuus ja tietimédttomyys
rautateihin liittyvistd vaaroista tai arviot mahdollisista vaaroista perustuvat mieli-
kuviin tai medialdhteisiin. Tietdmittomyys voi johtua kokemuksen puutteen lisdk-
si my0s vilinpitiméttomyydestd tai halusta vdhételld vaaroja. Mielikuvitukseen
perustuviin kuvauksiin oli yleensd turvauduttu tilanteessa, jossa kirjoittajalla ei
tuntunut olevan késitystd rautatieympéristostd tai sen vaaroista, misti syystd olen

sijoittanut ne samaan ulottuvuuteen tietimattomyyden ilmausten kanssa.
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Ulottuvuudet olivat kytkoksissd toisiinsa siten, ettd niistd oli muodostettavissa
neljd ryhméa. Ryhmaét heijastelivat niitd tapoja, joilla kirjoittajat esittivét itsensi
suhteessa lukijaan. Tarkastelin ulottuvuuksien esiintymisté kirjoitelmissa ja jaoin
kirjoitelmat ulottuvuuksien jakautumisen mukaisiin ryhmiin. Ensimmadiseen ryh-
madn kuuluivat norminmukainen omatoimisuus, vaaran hallitsemattomat elemen-
tit sekd niiden aiheuttama pelko. Toiseen ryhmién sijoitin tottelevaisuuden, ko-
kemuksen puutteesta johtuvan tietimattdomyyden ja hahmottomaan ja hallitsemat-
tomaan vaaraan sekd mielikuvitukseen perustuvan pelon. Kolmas ryhmi koostuu
vaarattomuuden korostamisesta, sosiaalisista riskeistd, norminvastaisesta omatoi-
misuudesta sekd vaarojen vihattelynd ilmenevisti tietimattomyydestd. Neljanteen
ryhméén kuuluivat puolestaan infrastruktuurillisten ratkaisujen painottaminen,

yhteisdvastuun korostaminen sekd omatoimisuus, joka niyttiytyy varovaisuutena.

Seuraavassa tarkastelen ulottuvuuksien esiintymisti aineistossa suhteessa valittui-
hin tutkimusympdiristéihin ja taustamuuttujiin. Tarkastelu perustuu aineiston
kvantifiointiin ja sen tarkoitus on toimia varsinaisen laadullisen analyysin tukena,
vaikutelmien antajana ja ajatusten aineksina. Tarkastelu ei siis edusta kvantitatii-
vista analyysia, vaan se antaa aineiston koostumuksesta ja rakenteesta viitteita,

joiden avulla aineistosta saa paremman kuvan.

4.1.1 Ulottuvuuksien tarkastelua suhteessa valittuihin tutkimusympéristoi-
hin
Aluksi tarkastelin ulottuvuuksien esiintyvyyttd valittujen koulujen suhteen. Kou-
lussa A hallitseva ulottuvuus oli infrastruktuurilliset ratkaisut. Lisdksi A-koulun
tytot painottivat varovaisuutta, viidennen luokan tytot yhteisollistd vastuunkantoa
ja toisen luokan pojat tottelevaisuutta. Rautatie on ulottuvuuksien perusteella
tirked osa yhteison eldmii ja ympéristod, mutta se koetaan vaaralliseksi. Rautatie
ei kuitenkaan muodosta luonnollista polun osaa, koska vastuu sen vaarojen hallin-
nasta attribuoidaan muille tahoille, infrastruktuurin haltijalle tai yhteisolle. Rauta-
tien ldheinen sijainti tulee esiin my0s tottelevaisuuden korostuksissa, joissa toteu-
tetaan vaaran hallintakeinona vélttdmistd, koska rautatieympéristé on kiellettyd

aluetta.
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Koulun B kohdalla nousi vahvasti esiin oman toiminnan merkitys vaaran hallinta-
keinona. Toisaalta myds tietdiméttomyys oli 14sné kirjoituksissa. Tytot toivat esiin
vaaran hallitsemattomia puolia ja nuoremmat tytdt raportoivat niihin liittyvaa
pelkoa. Omatoimisuuden ja tietdmittomyyden ilmeneminen samanaikaisesti oli
mielenkiintoinen, hieman ristiriitainen seikka. Suurin osa koulu B:n lapsista joutui
kulkemaan radan yli osana arkista liikkumistaan. Itsendinen liikkuminen oli yleis-
td jo toisen luokan oppilailla, jotka toivat esiin hyvin jdsentyneitd kdsityksid vaa-
rasta ja sen hallinnasta. Tietimittomyyden ldsnédolo kirjoitelmissa saattoi johtua
siitd, ettd jokapdivdiseen arkeen kuuluvaa toimintaa ja ympéristod on vaikea kuva-
ta pyydettdessd: se vain on. Kirjoittajalla saattoi olla hyvé késitys oikeanlaisesta
toiminnasta ja oman vastuunoton merkityksestd, vaikka vaarojen luonnetta tai
lasnédoloa ei kirjoitelmista vilittynytkddn. Rautatietd ei valttimittd mielletty vaa-
ralliseksi, koska kirjoittaja koki hallitsevansa vaaroja omalla toiminnallaan niin
hyvin. Vaikka téllainen ajattelutapa kuvastaa itsendistd toimijuutta ja selviytymis-
td, liikkkuminen olisi vield turvallisempaa, jos vaaran ulottuvuudet olisivat selke-

dmmin mielessd. Vaaroihin liittyy kuitenkin my6s ulottuvuus, jota ei voi hallita.

Koulussa C yleisin kirjoitelmista vélittynyt ulottuvuus oli tietiméattomyys. Rauta-
tie ei siis ollut osa normaalia litkkumisymparistdd valttdmattoméand polun osana,
ja vaikka se sijaitsi 1dhelld koulua, se ei kuitenkaan kuuluvat varsinkaan nuorem-
pien lasten valittomdin kokemusympiristoon. Pojat ja vanhemmat tytot korostivat
oman toiminnan merkitystd vaarojen hallintakeinona. Viidennen luokan oppilaat
toivat esiin rautatieympdriston vaarattomuutta, silld vaarat ndyttidytyivit oman
toiminnan kautta tdysin hallittavina. Fyysisid vaaroja tdrkedmpind vanhemmat
pojat pitivit sosiaalisia vaaroja, esimerkiksi rangaistuksen uhkaa, suuttumusta tai
esimerkiksi asemilla kokoontuvia jengejd. Vanhemmille lapsille rautatie oli osa
vapaa-ajan liitkkumista, ja he koettelivat mielellddan normirajoja. Vanhempien

lasten kirjoitelmissa korostui itsendisyys ja toimijuus.

Koulu D oli ulottuvuuksien jakautumisen suhteen kaikkein heterogeenisin ryhma.
Tottelevaisuus oli hallitseva teema, mutta viidennen luokan poikien kirjoituksissa
se el noussut esiin. Heilld korostui sen sijaan oman toiminnan merkitys vaarojen
hallintakeinona. D-koulun poikien kirjoitelmista vilittyi myds tietiméttomyys.

Toisen luokan oppilaiden kirjoitelmissa pelko niytteli suurta roolia. Viidennen
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luokan tyt6t korostivat lisdksi vaaran hallitsemattomia puolia. Kirjoitelmien pe-
rusteella rautatie on osa lasten ympéristdd, mutta se ei kuulu osaksi valttimatto-
mid reittejd. Toisaalta varsinkin viidennen luokan poikien kirjoitelmista vélittyi
vahvasti oman toiminnan merkitys vaarojen hallinnassa ja itsendinen vastuunotto.
Rautatie ndytti kuuluvan heilld osaksi vapaa-aikaan kuuluvaa liikkumista, jossa

rata ylitettiin, jos se oli muun toiminnan kannalta tarpeen.

4.1.2 Ulottuvuuksien tarkastelua suhteessa taustamuuttujiin

Tarkastelin kirjoitelmissa esiintyneitd ulottuvuuksia myos taustamuuttujien suh-
teen. Taustamuuttujista mukana tarkastelussa olivat sukupuoli, ikd, lapsen kodin
sijainti suhteessa rataan, miten lapsi liikkui koulumatkansa, asuminen koulun

kanssa samalla tai eri puolella rataa seké tasoristeyksen kdyttaminen.

Sukupuolen suhteen ulottuvuuksien esiintyminen erosi eniten yhteisovastuun
korostamisen kohdalla sekd sosiaalisten riskien kohdalla. Yhteisovastuuta korosti-
vat padasiassa tytot, kun taas sosiaalisia riskejd toivat esiin pojat. Tytot ilmaisivat
enemmaén pelkoja, kun taas pojat ilmaisivat rautatieympdriston vaarattomuutta
useammin. Tottelevaisuuden korostamisessa tai toisaalta omatoimisuuden koros-
tamisessa oli hyvin pieni ero tyttdjen tuodessa niitd molempia esiin poikia enem-
min. Niiden tekijoiden kohdalla kyse saattoi joltakin osin olla kirjoitustaitoon
liittyvissd eroissa, silld tytot kirjoittivat keskiméérin poikia pidempia kirjoitelmia.
Toisaalta tietiméttomyyden suhteen sukupuolten vililld ei ollut eroa, joten tieti-
mattomyys ei ole selitettdvissd pelkéstddn sukupuoleen sitoutuneella kirjoitustai-
dolla tai sen puutteella. Vahilta piti -tilanteita molemmat toivat esiin saman ver-
ran. Molemmat myds korostivat infrastruktuurillisia ratkaisuja sekd vaaran hallit-

semattomia puolia yhté paljon.

Kirjoitelmissa esiin tuodut ulottuvuudet erosivat idn suhteen selvemmin kuin
sukupuolen mukaan. Infrastruktuurillisten ratkaisujen ja yhteisdvastuun korosta-
mista sekd sosiaalisten vaarojen esiintuomista oli 14snd vain vanhempien lasten
kirjoitelmissa. Vanhemmat lapset korostivat myos rautateiden vaarattomuutta. Sen
sijaan omatoimisuuteen perustuvat vaaran hallintakeinot sekd vastuunotto olivat

yhté yleisid kummassakin ikdryhméssa. Totteleminen hallintastrategiana oli tosin
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yleisempi nuoremmassa ikdryhmaéssd. Tietdmittomyyttd esiintyi molemmissa
ikdryhmissd samassa suhteessa, joten kysymys ei todennikdisesti ole pelkistdan
kirjoittamisvalmiuksista. Tietimittdmyys oli useimmiten kuitenkin laadultaan
erilaista eri ikAryhmissd. Molemmissa ikdryhmissé tuotiin esiin vaaroissa piilevid
hallitsemattomia elementtejd, mutta nuoremmat lapset viestivit enemman niithin

liittyvistd peloista.

Lapsen kodin sijainti suhteessa rataan tarkoittaa vélimatkaa kodin ja rautatien
vililld. Vilimatkat on laskettu kartalta, joten kodin ja radan vélissd voi joissakin
tapauksissa olla karttaan merkitsemattomid ylitsepddsemattomid esteitd, misti
syystd rata ei ole osa lapsen ldhiympéristod toiminnan tasolla. Koska vain muuta-
ma lapsi asui melko kaukana (yli 2 km, N=8) tai kaukana (yli 3 km, N=5) radasta,
tissd tapauksessa on relevanttia vertailla ainoastaan melko ldhelld (alle 1,5 km,
N=46) sekd hyvin ldhelld (alle 1 km, N=86) rataa asuvien lasten kirjoitelmissa
esiintyvid ulottuvuuksia. Huomattavia eroja ei kuitenkaan 16ytynyt muiden ulottu-
vuuksien kuin pelon ja vahéltd piti -tilanteiden esiintuomisen suhteen. Rautateihin
liittyvdt pelot ja véhiltd piti -tilanteet ndyttivdt olevan yleisempid hyvin ldhelld

rataa asuvilla lapsilla.

Hieman yllattavasti silld, asuiko lapsi samalla vai eri puolella rataa kuin koulunsa,
el ndyttdnyt olevan vaikutusta vaaran konstruktioihin. Tasoristeyskokemus vaikut-
ti vain hiukan siihen, etti tasoristeystd kayttdvilla lapsilla totteleminen ei ollut
ensisijainen vaaran hallinnan strategia. Heilld oli rautatiestd omakohtaista koke-

musta, ja sddnnot ja ohjeet olivat sisdistyneet osaksi omaa toimintaa.

Kodin ja koulun sijaintia suhteessa rataan merkittdvampi taustamuuttuja oli lapsen
litkkkumistapa, so. tapa, jolla lapsi kulki koulumatkansa. Kulkumuotona pyoriilyl-
12 naytti olevan yhteys siihen, miten lapset konstruoivat vaarojen hallintastrategi-
oita sekd hallintavastuuta. Lapset, jotka kulkivat koulumatkansa pelkéstddn autolla
tai autolla ja kdvellen turvautuivat pyoriilijoitd useammin sidéntdjen noudattami-
seen ja tottelemiseen. Pyoriilijoilld korostui sen sijaan oman toiminnan merkitys
vaarojen hallinnassa seké itsendinen vastuunotto. Pyoriilylla, tasoristeyksen kéyt-
tdmiselld sekd omatoimisuudella on selked yhteys B-koulun kautta, silld sielld

myds nuoremmista lapsista useimmat pyoréilivit koulumatkansa ja turvautuivat
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vaarojen hallinnassa omaan toimintaansa. B-koulu oli my®6s ainoa, jossa osa lap-
sista joutui kulkemaan koulumatkansa tasoristeyksen kautta. Muissa kouluissa
toisen luokan oppilaat pydrailivdt selvésti harvemmin, kouluissa C ja D eivét juuri
lainkaan. B-kouluun verrattaessa kouluissa C ja D toisen luokan oppilailla oli
my6s heikompi késitys vaarasta ja vaarallisen ympdériston kokonaisvaltainen

vélttdiminen oli hallintastrategiana yleinen.

4.2 Teemapareja

Aineistosta nousi esiin teemapareja, joiden mukaan aineistoa saattoi asettaa vas-
takkain tarkasteltaviin ryhmiin. Téllaisia keskeisid teemapareja 10ysin nelja: 1)
sosiaalinen maailma vs. kokemusmaailma; 2) hahmoton, hallitsematon vaara vs.
hallittavissa oleva riski; 3) sisdistynyt norminmukaisuus vs. norminvastaisuus
sekd 4) pelko ja jannitys vs. positiivinen, jopa vaaraa vihéttelevd asenne. Teemat
ovat osittain sisdkkiisid siten, ettd niihin sisdltyy samoja elementtejd. Neljas
teemapari on kokonaisuudessaan palautettavissa muihin teemoihin, silld se ilmen-
tdd niitd asenteita ja tunteita, mitd muiden teemojen yhteydessi esiintyy. Vastak-
kaisia teemoja saattoi 10ytyd myos samoista kirjoitelmista. Kuitenkin imagon
ilmaisut olivat kirjoituksissa johdonmukaisia, eikd esimerkiksi niissé kirjoituksis-
sa, joissa piirrettiin sddntdjd noudattavaa, jirkevdd kuvaa esiintynyt elementteja,
joissa kirjoittaja olisi halunnut tuoda itsedin esiin rajoja koettelevana, ns. kovik-

sena, ja pdinvastoin.

Ensimmadinen teemapari, jossa olen asettanut vastakkain sosiaalisen todellisuuden
kuvaamisen sekd kokemusten kuvaamisen nousee suoraan tehtdvénannosta. Naita
molempia pyydettiin lapsilta ohjaamalla heitd kirjoittamaan omista kokemuksis-
taan ja siitd, mitd he olivat kuulleet ja oppineet. Teema on kuitenkin térked, silld
sen kautta on mahdollista ymmartdd, missd madrin lasten ajatukset ja pelot ovat
sosiaalisessa tai diskursiivisessa todellisuudessa syntyneitd ja missd méérin ajatus-
ten ja pelkojen taustalla on oma konkreettinen kokemus ympéristosté, joka affor-
doi tietynlaista toimintaa, joko turvallisuutta lisddvaa tai vihentdvdd. Sosiaalista
todellisuutta kuvaavaa ainesta oli yleensd rinnan kokemusmaailmaa kuvaavan
aineiston kanssa, mutta aineistossa oli myds niitd kirjoituksia, joissa kuvattiin

pelkdstiddn sosiaalisessa kanssakdymisessd syntynyttd tietoa. Vaikka ldhes kaikki



77

lapset asuivat suhteellisen ldhella rataa, ei kaikilla kuitenkaan ollut siitd ja junalii-

kenteestd omia kokemuksia ja kokemuksen kautta syntynytta tietdmysta.

Sosiaalisessa kehyksessd pelkoa ndytti synnyttdvdn vaaran tuntemattomuus ja
jasentymattomyys, silld késitys vaarasta muodostui vain siitd varoittavien ohjei-
den ja sddntdjen kautta. Kokemuksen puuttuminen loi tilaa mielikuvitukseen
pohjautuville peloille, jotka ndyttivdt saavan innoitusta median luomista kuvista ja
uutisista, esimerkiksi Japanin onnettomuudesta, jossa juna suistui pois kiskoilta,
Suomessa uutisoiduista kiskovaurioista ja tapauksesta, jossa nuori tyttd jéi junan
alle tasoristeyksessé Keravalla. Pelko oli 14snd myos kokemusmaailmaa kuvaavis-
sa kirjoitelmissa, mutta pelon kohde oli jdsentyneempi ja konkreettisempi vaaran

hallitsematon osatekijé, ei vaara kokonaisuudessaan.

Toinen teemapari ilmentdd sitd, millaisen aseman lapset kirjoitelmissaan antoivat
rautateiden vaaroille, ja miten he niitd kasittelivdt. Ndistd ensimmadisen teeman
mukaan vaara ndyttdytyy ei-hallittavana, hieman hahmottomana ja abstraktina.
Vaaran hallintakeinoista yleisin on vaaran ja sen aiheuttajan kokonaisvaltainen
vélttdminen sekd infrastruktuuriratkaisut, joiden tehtdvdné on vaaran poistaminen
tai rajaaminen ulos valittomastd kokemusympéristostd. Vaaroiksi nimettiin usein
sellaisia tekijoitd, ettd nithin ei omalla toiminnallaan pysty vaikuttamaan, esimer-
kiksi junan ominaisuudet tai ympéristoon sisddn rakennettu vaarallisuus. Tdhédn
teemaan liittyivét kiintedsti ilmaisut, joissa tuotiin esiin pelkoa ja jdnnitystd, jota

lisdsivit vield mielikuvituksen tuottamat uhkakuvat.

Toisen teemaparin toisessa teemassa kisiteltiin vaaraa riskind, jota voi omalla
toiminnallaan hallita. Vaaraa ja vaaran aiheuttajaa voi siis ldahesty4, siti ei tarvitse
kokonaan vélttdd. Joissakin kirjoitelmissa hallinnan tunne oli niin vahva, ettd
vaaran ajateltiin olevan jopa poistettavissa omalla toiminnalla. Vaaran katsottiin
téssd teemassa sisdltyvin ihmisen omaan toimintaan tai toiminnan ja ympariston

vuorovaikutukseen, eiki sijaitsevan ihmisen toiminnan ulkopuolella.

Kolmannen teemaparin ensimméisessd teemassa, joka kertoi sisdistetystd nor-
minmukaisuudesta, oli hyvin henkilokohtainen sdvy. Kirjoitelmat sisdlsivit paljon
mielipide-ilmauksia, joissa otettiin kantaa sddntdihin, kdytantoihin, infrastruktuu-

riin sekd muiden ihmisten toimintaan. Kirjoitelmat olivat hyvin yhteisdsuuntautu-
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neita ja niissd korostettiin sddntdjen noudattamisen térkeyttd sekd jarkevéé toimin-
taa. Vilittyipd kirjoitelmista hieman turhautuneisuuttakin, koska kaikki thmiset
eivit néyttineet kirjoittajan mielestd noudattavan sddntdja ja toimivan jérkevisti.
Tahén ongelmaan ehdotettiin yleensé ratkaisuja, joilla ihmisid estettiisiin vahin-
goittamasta itsedén. Tilannetulkinnasta johdettava emootio oli téssd teemassa
pikemminkin ahdistusta kuin pelkoa. Ahdistus syntyi vaaran hallitsemattomista

elementeistd, joista kirjoittaja pysytteli mieluummin mahdollisimman kaukana.

Kolmannen teemaparin toisessa teemassa, norminvastaisuudessa, on nihtévissi
kahdenlaisia sdvyjd: ns. viatonta omien ratkaisujen hakemista seké tahallista
sdantdjen koettelua ja jannityksen hakemista. Oma ajattelu nostettiin timén tee-
man yhteydessé tottelevaisuutta tirkedmmaiksi. Tavallaan siis timén teemaparin
molemmissa vastakkaisissa teemoissa korostettiin omaa ajattelua ja kavahdettiin
tyhmyyttd. Jérkevistd toiminnasta rakentui kuitenkin ensimmadisessd teemassa
yhteisoon suuntautunut kuva ja toisessa taas yhteisdstd poispdin suuntautuva,
individualistinen kuva. Omaa toimintaa kuvattiin toisessa teemassa siind valossa,
ettd kirjoittaja arveli mahdollisesti jonkun pitévén sitd vaarallisena tai véarina,
mutta joko kirjoittaja ei itse ndhnyt toiminnassaan mitdian vaarallista, tai sitten hdn
halusi alleviivata omaa norminvastaisuuttaan. Téssd teemaparissa molemmissa
kirjoituksissa nostettiin esiin varovaisuuden merkitys, mutta norminvastaisuuden
teemassa oltiin valmiita ottamaan suurempia riskejd ja arvioimaan sddntdjd ja
ohjeita uudelleen seka tarvittaessa rikkomaan niitd. Norminvastaisuuden teemassa
tulivat esiin my0s ns. sosiaaliset riskit, esimerkiksi riski kiinnijidmisestd. Tasti
vilittyy selkedsti se, ettd kirjoittaja tietdd tekevinsé jotain kiellettyd, mutta tekee
sitd siitd huolimatta — tai ehkd juuri siitd syystd. Norminvastaisuuden teemasta
vilittyi vahva tunne selvidmisestd, jopa haavoittumattomuuden illuusio, joka
osittain perustui myds véariin uskomuksiin vaaran luonteesta tai selkeisiin tiedon-

puutteisiin.

4.3 Vaaran konstruktiot aineistossa

Lasten tavoissa konstruoida vaaraa oli suuria eroja. Analyysissa merkittdvimmiksi
eroiksi nousivat tavat jasentdd subjektia eli vaaran aiheuttajaa, tapoja vaaran

hallitsemiseksi seké vaaratilanteeseen liittyvdd vastuuta. Subjektiksi lasten kirjoi-
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telmissa jdsentyi joko ihminen ja ihmisen toiminta tai ympaéristo eli infrastruktuu-
ri. Subjektina késiteltiin myos nédiden yhdistelmid seki tilannetta, joka pitdd sisél-

ladn ithmisen oman toiminnan ja ympariston.

Vaaran hallintakeinot pelkistin neljdksi tyypiksi tai ndiden yhdistelmiksi. Hallin-
takeinoina kirjoitelmissa esiintyivéit ihmisen oma toiminta, vaarallisen ympariston
kokonaisvaltainen vilttiminen, infrastruktuurilliset muutokset sekd yhteison tai
vanhempien taholta suoritettu valvonta. Vastuu vaaran hallitsemisesta annettiin
lasten kirjoitelmissa joko toimijalle itselleen, vanhemmille, infrastruktuurin halti-

jalle tai yhteisolle sekd ndiden yhdistelmille.

Y114 mainituista elementit esiintyivét kirjoitelmissa erilaisina yhdistelmind, jotka
ovat hallitsevan elementin mukaan palautettavissa neljdksi tavaksi konstruoida
vaaraa. Téssd yhteydessd olen ndind hallitsevina elementteind késitellyt 1dhinni
vaaran konstruktioissa esiintyvid hallintakeinoja ja vastuun attribuointia, koska ne
ovat yhteydessa sithen, miten ihminen valitsee toimintansa vaarallisessa ympaéris-

tossd ja millaisena toimijana hén itsensé kokee.

Ensimmadiseen ryhmédin kuuluvat ne konstruktiot, joissa vaaran hallintakeinoksi
on jasentynyt infrastruktuurillisten muutosten toteuttaminen. Suurimmassa osassa
nditd konstruktioita myos vastuu vaaran hallinnasta attribuoidaan infrastruktuurin
haltijalle tai yhteisdlle, joiden vastuulle muutosten toteuttaminen lasketaan. Vaa-
ran subjektina nidissd jasennyksissd on joko ihminen itse ja hidnen toimintansa,
infrastruktuurin nykytila tai ndiden yhdistelmd. Tdhén ensimmdiiseen ryhmééin
kuuluvissa konstruktioissa kirjoittaja asettuu ikéén kuin uhrin asemaan. Kirjoittaja
nikee vaaran hallitsemattomana siind mielessd, ettd se on olemassa ihmisen toi-
minnasta huolimatta, ymparistossid. Thminen voi tosin edesauttaa riskin realisoi-
tumista omalla toiminnallaan, mutta ihmistd ei silti ndhdd vastuullisena omasta
toiminnastaan. Konstruktioissa rakennetaan kuvaa ihannetilanteesta, jossa ihmiset
eivit voisi omalla toiminnallaan johtaa itsedén vaaraan. Vaara tdytyy siis poistaa

ympéristostd ihmisten suojelemiseksi heiltd itseltadn.

Olen muodostanut toisen ryhmén niistd konstruktioista, joissa vastuu vaaran
hallinnasta attribuoidaan vanhemmille, so. aikuisille, joilla on valvontavastuu.

Yhteistd ensimmdiseen ryhméén kuuluvien jisennysten kanssa on ndissd kon-
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struktioissa se, ettd vastuu attribuoidaan ns. korkeammalle taholle. Téhdn ryhméén
kuuluvissa kirjoitelmissa monet eivét kuvailleet omaa toimintaansa vaan esittivét
huolen siitd, ettd nuoremmat lapset eivét vield ymmarré rautatieympériston vaaro-
ja ja tarvitsevat siksi valvontaa. Vaaran subjektina toisen ryhmédn jasennyksissi
mainittiin ihminen itse ja hdnen toimintansa, infrastruktuuri tai ndiden yhdistelma;
subjekti jdsentyy siis hyvin samalla tavalla kuin ensimmadisen ryhmén jasennyk-
sissd. Vaaran hallintakeinoissa oli sen sijaan eroa. Hallintakeinoiksi jésentyivét
vanhempien suorittama valvonta, vaaran kokonaisvaltainen vilttiminen, ihmisen

oma toiminta sekd valvonnan ja oman toiminnan yhdistelma.

Yhteistd ensimmaiselle ja toiselle ryhmaélle vastuun attribuointitavan liséksi on se,
ettd ne eivit anna lapsille vélineitd hallita itsendisen liitkkumisensa turvallisuutta.
Ensimmadiseen ja toiseen ryhméén kuuluvissa konstruktioissa vaaran kokonaisuut-
ta ei myOskdan hahmoteta kovin hyvin ihmisen toiminnan ja ympériston vuoro-
vaikutukseen sisdltyviksi. Toimijuus jd4 ndissd konstruktioissa vaillinaiseksi ja
hieman mekaaniseksi. Vaaran konstruktioiden kautta piirtyvd kuva kirjoittajien
omasta toimijuudestaan tai kuvaamiensa ryhmien toimijuudesta ei sisilld intentio-
naalisuutta ja autonomisuutta vastuu-ulottuvuuden puuttumisen vuoksi. Tdmén

vuoksi konstruktioista vélittyy uhrinomainen, toisten armoilla oleva kuva.

Kolmanteen ryhméén olen sijoittanut ne vaaran konstruktiot, joissa vastuu vaaran
hallitsemisesta on ihmiselld itsellddn, mutta vaaran hallitsemisen keinona kuva-
taan ainoastaan vaarallisena pidetyn ympériston kokonaisvaltainen vélttdminen.
Vaaran subjekteina ndissd jdsennyksissd on ihminen itse, infrastruktuuri tai ndiden
yhdistelmi. Kolmanteen ryhméédn kuuluvat jdsennykset eroavat kahteen ensim-
méiseen ryhméddn kuuluvista siind mielessd, ettd ne tuovat itsendiseen liikkumi-
seen turvallisuutta, koska vaaran hallintavastuu on toimijalla itsellddn. Rautatie ei
kuulu osaksi lasten vélitonté elinpiirid ja litkkumisympéristdd, joten vaaran hallin-
takeinona on vaarallisen ympériston vilttiminen kokonaisuudessaan. Vilttiminen
hallintakeinona perustuukin sosiaalisessa kanssakdymisessd omaksuttujen saanto-
jen noudattamiseen: rautatieympdristd on kiellettyd aluetta, jonka vaarat niyttiy-
tyvit kirjoittajille hieman hahmottomina. Vaaran hallintakeinona valttiminen
sopii kuitenkin vain sellaisiin ympéristdihin, joissa vaaran vélttiminen onnistuu

kaikkina aikoina ja kaikissa tilanteissa. Olosuhteiden muuttuessa esimerkiksi
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lapsen kasvaessa ja laajentaessa liikkumisaluettaan vélttiminen ei ehkd enédé toimi
hallintastrategiana. Se ei siis ainoana strategiana anna lapselle vilineitd hallita

vaaraa oman toimintansa kautta.

Neljanteen ryhmadn kuuluvat ne vaaran konstruoinnit, joissa ihmisen oma toimin-
ta, esimerkiksi varovaisuus ja tilanteen vaatima oikeanlainen toiminta, on keskei-
nen vaaran hallintakeino. Vastuu vaaran hallinnasta on ensisijaisesti ihmiselld
itsellddn. Thmisen oman toiminnan ja vastuun rinnalle voidaan ndissi konstrukti-
oissa nostaa myds sellaiset infrastruktuuriratkaisut, joiden mukanaolo kertoo
vaaran interaktiivisen luonteen ymmaértimisestd. Infrastruktuuriratkaisut ovat
ndissd konstruktioissa kuitenkin ihmisen omaan toimintaan ja vastuuseen ndhden
alisteisia. Neljdnteen ryhmiin kuuluvissa vaaran jisentdmistavoissa vaaran sub-
jektina on ihminen itse, infrastruktuuri sekd néiden yhdistelmd. Vaaran hallitse-
miskeinona on ihmisen oma toiminta, sekd ihmisen toiminta tdydennettyné infra-

struktuuriratkaisuilla.

Neljdnnen ryhmén konstruoinnit antavat vaarasta moniulotteisen kuvan, jossa
vaaran vuorovaikutteisuus tulee hyvin esiin. Ryhmén jdsennykset kuvastavat
aktiivista toimijuutta, jossa vastuu itsendisen liikkumisen turvallisuudesta on
toimijalla itsellddn. Neljanteen ryhmiddn kuuluvista vaaran konstruktioista on
luettavissa se, ettd rautatieympdristd on kirjoittajille tuttu ja omaan toimintaan
perustuvien vaaran hallintakeinojen on todettu toimivan kdytdnndssd. Vaaran

konstruktioista valittyy itsendisyys ja luottamus omaan selvidmiseen.

Neljannen ryhmén siséllad on kuitenkin vaihtelua sen suhteen, miten hyvin kirjoit-
tajat ovat jdsenténeet vaaran eri puolia. Osa kirjoittajista toi esiin vaaran hallitta-
vissa olevia ja hallitsemattomia puolia. Kirjoitelmat jakautuivat vield sen suhteen,
miten vaaran kaksinaisluonteeseen suhtauduttiin: toisaalta rauhallisen toteavasti ja
toisaalta hieman ahdistuneen pelokkaasti. Toinen osa kirjoittajista luotti oman
toimintansa voimaan jopa siind mdiérin, ettd he konstruoivat vaaran kokonaan
omalla toiminnallaan hallittavaksi. Vahva luottamus vaaran kokonaisvaltaiseen
hallitsemiseen nayttdd kuvastavan Joffen (1999) mainitsemaa optimistista ennak-

koasennetta.
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4.4 Rautatieympiriston jisentyminen lasten maailmaan toi-
minnallisina merkityksini: tyyppikuvaukset
Olen toisessa analyysivaiheessa muodostanut aineistossa neljd tyyppikuvausta,
joista kukin kuvaa tyypillistd tapaa jdsentdd rautateitd ja junaliikennetti osaksi
omaa ympdristdd, sekd tapoja jdsentdd vaaroja ja niiden hallitsemisen keinoja.
Rautatieympdristd ja junaliikenne affordoi kussakin tyyppikuvauksessa lapsille
hieman eri asioita ja ne jasentyvét osaksi lasten maailmaa erilaisina toiminnallisi-
na merkityksind. Kussakin kuvauksessa késitellddn myos seikkoja, jotka aiheutta-
vat lapsille pelkoa ja turvattomuutta. Tyyppikuvaukset perustuvat niiden identi-
teettien hahmotelmiin, joita olen katsonut kirjoittajien halunneen tuoda kirjoitel-
missaan esiin. Ne siis heijastelevat kirjoittajien sisdistd tarinaa. Tyyppikuvaukset
ovat ndiden tarinoiden heijastuksien koosteita, joissa vivahteiden kirjosta olen
pyrkinyt kirkastamaan esiin aineiston eri puolia mahdollisimman hyvin kuvaavat

tyypit (vrt. Saaranen & Eskola 2003, 151).

Olen nimennyt tyypit niiden luonnetta kuvaavasti itsendiseksi selviytyjiksi, nuo-
reksi kapinalliseksi, kiltiksi lapseksi ja jarkeviksi kannanottajaksi. Tyyppikuvauk-
silla néyttdisi olevan yhteys Elyn ym. (1998; 2000) esittdmiin ulottuvuuksiin,
nimittiin toimijuuteen, yhteisollisyyteen, passiivisuuteen ja erillisyyteen siten, etti
itsendisen selviytyjan kuvauksessa keskeiseksi seikaksi nousee toimijuus, nuoren
kapinallisen kuvauksessa erillisyys, kiltin lapsen kuvauksessa passiivisuus ja
jarkevédn kannanottajan kuvauksessa yhteisollisyys. Olen kuitenkin pyrkinyt ku-
vaamaan tyyppeja sellaisina, kuin ne ovat aineistosta nousseet, joten niissé kaikis-

sa on elementtejd useammasta Elyn ym. kuvaamista ulottuvuuksista.

4.4.1 Itseniinen selviytyja

Itsendiselle selviytyjdlle rata on kiinted osa ympdaristod. Ympiristd on puolestaan
itsendisen selviytyjén hallussa siind méérin, kuin litkkumisen ja muun toiminnan
kannalta on tarpeen. Hin ymmaértdd ihmisen toiminnan ja ympdriston suhteen
vuorovaikutteiseksi. Itsendisen selviytyjdn liikkuminen kuvastaa riippumatto-
muutta ja laajaa toiminta-alaa, silld itsendinen selviytyja litkkuu mieluiten pyorél-
14 ja vain harvoin esimerkiksi kdvellen tai autolla. Itsendinen selviytyjd ajaa mie-

lelldén pyoralld lyhyitékin matkoja.
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Rautatie kuuluu olennaiseksi osaksi itsendisen selviytyjin polkua, joten hin tietdd
miten esimerkiksi tasoristeyksessd tulee toimia. Itsendinen selviytyjd on kuullut
oikeasta toimintamallista vanhemmiltaan ja héntd on valmennettu itsendiseen
liikkkumiseen pienestd pitden. Vanhempiensa neuvot itsendinen selviytyjd on
sisdistdnyt osaksi omaa toimintaansa, silli neuvot tuntuvat toimivan kiaytdnnossa.
Itsendinen selviytyjd luottaa itseensd toimijana ja kykyynsi selviytyd ympériston
asettamista haasteista. Nuorempi itsendinen selviytyjd kokee kuitenkin itsendisyy-
teen liittyvdn vastuun hieman pelottavana, koska hén tietdd, ettei pysty omalla
toiminnallaan hallitsemaan kaikkia rautatichen ja sen ylittdmiseen liittyvia seikko-
ja. Nuorta itsendistd selviytyjdd hieman jannittdd, kun hin ylittdd tasoristeysta.
Itsendinen selviytyjd on kuitenkin oppinut hyviksymiéin rautatien ja sen pelotta-
viltakin tuntuvat elementit osaksi elaméaad, eikd kyseenalaista vallitsevaa kéytintoa.
Hieman vanhempi itsendinen selviytyjé ei koe rautatien vaaroja pelottavina, vaik-
ka suhtautuukin niihin kunnioituksella.
Mind pelkddn vdhin kun jos yhtékkid portit sulkeutuu ja juna tulee.
Mind peldstyn (vdhdn). Mind olen oppinut, ettd kun ylitdn rautatien
kivellen, niin ennen kun ylitin sen, niin mini katson molemmille puo-
lille ja sitten vasta menen. Olen kuullut, ettd kaksi hevosta ja kaksi
omistajaa menivét rautatien yli ja juna tuli. Toinen hevonen ehti ja sen
omistaja, mutta toinen ei ehtinyt pois alta. Ne kaksi kuolivat. Jos yli-
tdn rautatien pyorilld, niin hidastan vauhtia ja pysdhdyn katsomaan,

tuleeko juna. Jos ei tuu, niin menen yli. Minua joskus jannittia, ettd
tuleeko juna vai eikd tuu. (tytto, 2. 1k, koulu B.)

Olen oppinut, ettd ratakiskoja pitkin ei saa kévelld. Olen oppinut, jos
vaikka jokin tdrked tavara esim. pyora jaa kiskoille ja juna tulee tiytta
vauhtia, niin jitetddn se tavara ja mennéén itse alta pois. (tytto, 5. 1k,
koulu B.)

Kun juna tulee, niin kannattaa pitéé jarrut pohjassa — —, jos on pyoralla
ja kannattaa pitda iso turvavili, kun juna tulee, ettei juna imaise muk-
kaan pydrien alle. (poika, 2. 1k, koulu B.)

Itsendinen selviytyjd kantaa siis itse vastuun liikkumisensa turvallisuudesta, eika
pyri attribuoimaan vastuuta muualle, esimerkiksi vanhemmille, kunnalle tai muille
paittdjille. Itsendinen selviytyjd on kuitenkin ndyré vaaran edessd, silld todellisuus
siséltdd aina tekijoitd, joita ihminen ei voi hallita. Rautatieympéristd tarjoaa itse-
ndiselle selviytyjille ldhinnd normaaliin liikkumiseen kuuluvaa vilttimatonta

radan ylittdmistd. Muita affordansseja, esimerkiksi leikkimisen tarjoumaa, itsenii-
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sen selviytyjin kertomuksesta ei tule esiin. Kuullessaan huhuja onnettomuuksista
itsendinen selviytyjd ei hitddnny, mutta miettii kuitenkin onnettomuuden mahdol-
lisia syitd: ithminen on toiminut varomattomasti tai sitten on tapahtunut jotakin
odottamatonta, johon ihminen ei ole voinut vaikuttaa. Onnettomuushuhujen yh-
teydessd myos itsendinen selviytyjd miettii, voisiko esimerkiksi puomittomille
tasoristeyksille tehdé jotain, silld niissd ndyttdd sattuvan paljon onnettomuuksia.
Muuten itsendinen selviytyjd luottaa mieluummin itseensé kuin varoituslaitoksiin,
silld nehén voivat olla epdkunnossa.

Rautatiet eivit ole kovin vaarallisia, jos niiden ldhist6ll4 osaa kayttay-

tyd, mutta jos niiden péille menee pelleilemiin, voi kidydd kehnosti.
(poika, 5. 1k, koulu D.)

Minun mielesti rautatiet ovat osittain vaarallisia. Oikeastaan siini tay-
tyy itsekin olla hereilld, koska ei puomitkaan tiedé kaikkea. Itse katson
aina kummallekin puolelle ennen ylittdmista. (tytto, 5. 1k, koulu B.)

Olen oppinut, ettd vaikka olisi puomit, niin tdytyy silti katsoa, ettei tu-
le junia. (poika, 5. lk, koulu B.)

On rautateilld vaarallista, mutta jos olet kérsivillinen, ja annat junan
tulla, etkd ryntda paata pahkaa alle, niin silloin sinun on hyva olla. — —
[jos] haluaa ylittdd rautatien, niin kannattaa ensin katsoa rautatien
kohdassa vasempaan, sitten oikeaan ja sitten vield kerran vasempaan.
Ja jos junia ei tule, niin voit ihan turvallisesti ylittdd rautateitd. (tytto,
2. 1k, koulu B.)

4.4.2 Nuori kapinallinen

Nuori kapinallinen ei véhistd hatkdhdad. Rautatieympéristd on nuorelle kapinalli-
selle tuttu, vaikka se ei vélttaimattd olekaan osa hénen paipolkujaan. Liikkuessaan
laajasti omassa ympéristdssdin nuori kapinallinen on kuitenkin tullut tutuksi myds
rautatien kanssa. Rautatie on tarjonnut hédnelle kaivattua vaihtelua ja virikkeitd
erilaiseen toimintaan: rautatieti voi hyodyntda jannittiavissi leikeissd, jotka eivét

aina ole kovin viattomia.

Kun menen kivi- tai romumurskaamolle menen rautatien yli. — — Olen
heittdnyt junaa kivilla ja jattinyt kivid rautatielle. (poika, 5. lk., koulu
C)

Kun mind ja kaverini oltiin junaradalla, katsottiin, ettd kuka pystyy
olemaan ldhimpdnd rataa, kun juna tuli. Tajusimme onneksi ajoissa
tulla alta pois. (tyttd, 5. 1k, koulu C.)
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Nuori kapinallinen pyrkii vdhétteleméédn rautateihin liittyvid vaaroja, mutta sa-
maan aikaan painottaa vaarojen sisédltyvdn ldhinnd ihmisen omaan toimintaan.
Toimimalla oikein eli olemalla riittdvdn varovainen vaaroja ei kdytdnnossd ole
ollenkaan. Varomattomuutta pidetdin tyhmyyden osoituksena, eivdtkd huhut
onnettomuuksista vaikuta nuoren kapinallisen omaan toimintaan, silld nuori kapi-
nallinen ei ole tyhmé. Rautateiden luoma vaaran ldsnéolo tarjoaa nuorelle kapinal-
liselle jannitystid. Tahin vaaraan sisdltyy my0s riski kiinni jidmisestd ja rangais-
tuksesta. Koska nuori kapinallinen pitdd tdtd jopa merkittdvimpand uhka, hin on
useimmiten hyvin tietoinen siitd, ettd rikkoo yhteison normeja.

No ei sielld oikeen mitddn vaarallista 0o, jos vaan on varovainen. — —
No ihan turvallinen se on. (poika, 5. 1k, koulu C.)

Mun mielesté rautatiet ei oo vaarallisia, koska kaikki nidkee, koska ju-
na tulee. (poika, 5. 1k, koulu C.)

Junankuljettajat ovat olleet vihaisia, kun olen kuljeskellut rautatien 14-
helld. — — Rautatiet eivdt minusta ole vaarallisia, jos osaa katsoa ja
kuunnella, ei siiné silloin ole suurta vaaraa. Suurin vaara on ehki ne
kuljettajat... (poika, 5. 1k, koulu C.)

Toisaalta joskus nuoren kapinallisen yksil6llisyyttd ja omaa ajattelua korostava
asenne ohjaa hénet tekemddn toimintasuunnitelmansa tdysin tilanteen vaatimalla
tavalla ilman, ettd hén ottaisi huomioon toimintaa rajoittavia sédéntdja tai kieltoja.
T&lloin nuori kapinallinen ei katso toimivansa vdirin, vaan pelkistidéin tilanteen
vaatimalla, jarkevélla tavalla.

Olen itse kévellyt rautatien yli, kun olen mennyt kavereilleni tai jon-

nekin muuhun paikkaan. Mutten silti kivele paivittdin sen yli. (poika,
5.1k, koulu D.)

Jos ylittdd junaradan kdvelemadlld, ni[in] pitdd kattoo, tuleeko junaa. —
— Olen itsekin kavellyt radan yli, mutta katson aina jos kdvelen. En
kuitenkaan kévele paivittdin radan yli. (poika, 5.1k, koulu D.)

Nuori kapinallinen suhtautuu hyvin luottavaisesti omaan tietimykseensé vaaroista
siind mielessd, ettd hdn ei epdile esimerkiksi tietimittomyytensd johtavan hénti
vaaraan. Toisaalta nuori kapinallinen tiedostaa kylla, ettd hin ei tiedd rautateiden

vaarojen yksityiskohdista paljoakaan, mutta ei katso tdmédn olevan vakava vir-
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hearviointien ldhde. Joistakin vaaroista nuorella kapinallisella on myds selkedsti
vadrd kdsitys. ldltddn nuori kapinallinen edustaa yleensd vanhempaa ikdryhmaa,

eli viidesluokkalaisia.

4.4.3 Kiltti lapsi

Kiltti lapsi pyrkii tunnollisesti kertomaan kaiken tietdménsé ja kokemansa rauta-
teithin liittyen. Han kulkee sovitut matkansa maérattyjda polkuja pitkin yleensd
kévellen ja joskus myos autolla. Kiltti lapsi pydréilee vain harvoin. Monesti kiltil-
13 lapsella ei ole rautateisti omakohtaista kokemusta, joten hénen kisityksenséi
rautateiden vaaroista perustuu vanhempien ja opettajien kertomiin sddntdihin,
kuultuihin huhuihin, median luomiin kuviin ja mielikuvitukseen. Yleensd ainoat
konkreettiset kokemukset rautateistd tai junaliikenteestd ovat matkustuskokemuk-
sia, jolloin lapsi on ollut vanhempiensa tai muiden vastuunkantajien seurassa ja
kokemuksesta on muodostunut mukava. Jos kiltti lapsi ei tdmén liséksi ole kuullut
mitddn huolestuttavaa, kokonaiskuvakin on positiivinen, eikd lapsi tiedd rautatei-
hin liittyvidstd vaarasta oikeastaan mitéan.

Olen matkustanut junassa monta kertaa, mutta ei sielld ollut vaaroja,
ainakaan paljon. (poika, 2. 1k, koulu C.)

Mind olen matkustanut X:sta Y:hyn. Sielld oli mukana éiti,
isd...[luettelee nimid]...ja ehkd my0Os [nimi]. My0ds naapurit oli muka-
na ja heistd sielld oli [nimid].Olimme sellaisessa junassa, jossa oli
kaksi kerrosta. Olimme ylékerroksessa sellaisessa vaunussa, jossa on
pieni liukuméki. Olen kuullut, ettd junaradalle ei saa menni, eikd ju-
naradan yli, vaikka joskus jotkut menee. (tytto, 2. Ik, koulu D.)

Nykyisessd mediantdytteisessd ymparistossd kiltti lapsikaan ei kuitenkaan voi
sddstyd viesteiltd, jotka heittdvét varjonsa rautateiden ja junaliikenteen ylle. Niin-
pd kiltti lapsi voi kokea rautatiet ja junat hieman pelottaviksi ja pitdd niitd hyvin
vaarallisina. Kiltti lapsi on huolestunut kuulemistaan junaonnettomuuksista ja
pelkdd niiden kaltaisten sattuvan my0s omalle kohdalle. Kiltilld lapsella on my0s
mielikuvitukseen perustuvia pelkoja koskien junia ja rautateita.

En ole itse koskaan mennyt junalla. — — Olen kuullut, kun jossain ul-

komailla on juna yhtdkkid ajanut pois raiteilta. — — Olen myds kuullut
kun monia eldimid on jadnyt junan alle. (tytto, 2. lk, koulu B.)
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Ei1 minulle kylld ole ikind kdynyt kylld huonosti koskaan, vaikka mat-
kustan paljon junalla, mutta aina pelkéén, ettd kdy jotain — — Mind
olen oppinut junista, ettd sinne ei saa mennd, koska siind voi kdyda
huonosti, kun juna tulee, eikd huomaakaan, ettd se tulee tai vaikka
huomaisikin, niin ei se junakuski pysdhdy. Niin siind voi kdyda huo-
nosti. Mind ajattelen rautateistd, ettd aina junassa, ettd jos se kaatuisi.
Ja jos olisin vield itse kyydissd, niin sitd mind pelkdin. Ja kouluvili-
tunneilla pelkdin, ettd juna kaatuu metsdén. (poika, 2. k. koulu D.)

Rautateilld ei oikeastaan ole mitédn vaaraa. Junat ovat isoja ja vaaral-
lisia. Néi[n] uutisissa, kun yksi vanhus jii junan alle. (tytto, 2. 1k, kou-
luC.)

Rautateiden vaarat ovat sellaisia, ettd niitd ei voi omalla toiminnallaan hallita.
Vaarat liittyvét pddasiassa junaan ja sen ominaisuuksiin, mutta myos itse rataan:
kiskoihin voi kompastua tai niihin voi jadda jalka jumiin. Kiltti lapsi tietdd kylla
hyvin, mitd ei saa tehdd. Rautatieympdiristd affordoi hénelle 1dhinnd valttdmista,
silld rautatie ei kuulu hédnen vilittomaan ympdristoonsé, eikd se ole mydskdin
polun osa. Rautatie on kiltille lapselle kiellettyd aluetta. Kiltti lapsi edustaa use-
ammin nuorempaa ikdryhméa, eli toisen luokan oppilasta.

Mina luin kerran lehdestd, etti erds lapsi oli jddnyt junan alle ja kuol-

lut ja my0s, ettd kissalle oli kdynyt samoin. Se oli harmi, koska kissa
on minun lempieldimeni. (tytto, 2. 1k, koulu C.)

Junat on vaarallisia ja ettd niiden alle voi jdddd. Ja junaraiteet ovat
vaarallisia ja raiteisiin voi kompastua. Juna voi imaista, jos on l&hella.
(poika, 2. 1k, koulu A.)

Aiti sanoo, ettd se on vaarallinen. Kaverit on sanonut, ettd se ei ole
vaarallinen talvella. Mind uskon 4itid, koska se on vanhempi. Mind
ajattelen, ettd se on vaarallinen. Vaarat ovat: kivet ja kipindt. Muuta en
ajattele. (tytto, 2. 1k, koulu D.)

4.4.4 Jirkevi kannanottaja

Jarkevé kannanottaja on hyvin perilld laajemmassa yhteydessd kaydystéd keskuste-
lusta, joka koskee rautateitd ja junaliikennettd omassa lahiympéristdssa. Jarkevalla
kannanottajalla on laaja ymparistokasitys, ja hin ymmartdd ympariston ja yhteison
suhteen vuorovaikutteiseksi. Jarkevd kannanottaja on yhteisGsuuntautunut ja
pyrkii ajattelemaan sitd, mika olisi yhteison kannalta parasta. Hén on hyvin perilld
rautatichen liittyvistd sddnndistd ja ymmaértdd myds niiden tarkoituksen. Jarkeva

kannanottaja on sisdistinyt normit osaksi omaa toimintaansa, koska ne ovat hi-
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nestd jarkevid. Hénen on vaikea ymmértdd toimintaa, joka on nédiden normien
vastaista, koska se vaikuttaa hdnesti tyhmaélti tai ajattelemattomalta. Aikaisemmin
jarkevé kannanottaja itsekin toimi ajattelemattomasti ja vaarallisesti, mutta ym-

mérrettyddn toimintansa riskit, hdn on muuttanut toimintaansa.

Jarkevd kannanottaja viestii hyvin tunnepitoisesti ja osoittaa eldytymiskykyéa
toisten onnettomuuksissa. Ehkdpd téstd syystd hidn haluaa myos suojella niité,
jotka eivit itse ymmirrd omaa parastaan. Jarkevd kannanottaja suhtautuu kuiten-
kin ymmartdvdisesti entiseen, varomattomasti toimineeseen mindénsd, joka ei
vield tiedostanut vaaran vakavuutta. Jirkevd kannanottaja osaa kuitenkin ottaa
opikseen myds muille sattuneista onnettomuuksista.

En ole itse kokenut oikeastaan mitddn, mutta yritdn ottaa opikseni kai-

kista onnettomuuksista ja pyrin noudattamaan junaradan sdént6ja. Mi-

nusta on hyvé, etti on olemassa rautatichen liittyvid sdintdjd/lakeja,

koska onnettomuuksia tapahtuu junaradalla usein. (tyttd, 5. lk, koulu
B.)

Olen itsekin mennyt rautatieaseman yli, vaikka on ollut vihreét valot
palanut, vaikka se on tosi vaarallista. Mutta ei kannata menni endi yli
sen tapaturman jidlkeen. Rautatieasema on tosi vaarallinen, siitd ei
kannata menna yli ikind! (tyttd, 5. 1k, koulu A.)

Olen néhnyt koulun aikana, kun jotkut oppilaat menevét kirkonrottaa
leikkiessd junaradan viereen piiloon, eikd viélitd tuleeko juna vai ei. —
— Talvella jotkut laskevat junaradan vierestd vaan sen takia, etti se on
hauskaa, eikd ajattele yhtdén, ettd juna voisi tulla hetkelld milld hy-
vinsd. Joskus, kun ei jakseta menné rinnettd alas, mennién junaradan
yli. Silloin ne, jotka ovat siind vieressd, seuraavat, mutta ne, ketka
ovat viisaita menevit junaradan ali, eikd péiltd. — — Térkeintd ei ole
aina niyttdd parhaimmalta, etti hei, md meen radan yli. Parempi on ol-
la vaikka pelokas, ettei mene edes junaradan ldhelle. (tytto, 5. 1k, kou-
luD.)

Vaaran luonteesta jirkevilld kannanottajalla on moniulotteinen kuva: vaaran
muodostaa ymparistotekijoiden ja ihmisen toimien interaktiivinen kokonaisuus.
Jarkevd kannanottaja tietdd kylld, miten kannattaisi toimia, mutta pitdd ongelmana
sitd, ettd kaikki ithmiset eivdt ndytd toimivan jérkevalld tavalla. Tadmé vaivaa jér-
kevad kannanottajaa siind méérin, ettd hin paityy ehdottamaan infrastruktuurilli-
sia suojausratkaisuja, joiden tarkoituksena on suojella ajattelemattomia ihmisid
ndiden omalta toiminnalta. Itse jarkevd kannanottaja pyrkii yleensd vélttimaan

rautateiden ldheisyyteen menemisté, koska hin tietdd, ettd riskid ei voi kokonai-
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suudessaan hallita. Jos tdma ei ole mahdollista, jarkevd kannanottaja pyrkii mini-
moimaan riskin toimimalla hyvin varovaisesti. Jirkevdn kannanottajan konstruk-
tio vaarasta vaihtelee siis vaaran objektin mukaan. Jirkevd kannanottaja on tyypil-
lisesti vanhemman ikdryhmén edustaja, mutta jiarkevid kannanottajia oli myds

nuoremmassa ikdryhmassa.

En asu kauhean lidhell4 rautatietd, enkd koulumatkallani kulje rautatien
yli, enkd haluaisi edes oikaista rautatien yli! Minun mielestdni on jér-
jetontd ruveta vaarantamaan omaa henkeéén, jos voi kdvelld muutakin
kautta kuin rautatien yli. — — Mielestdni ali/ylikulkutunneleita tai teiti
pitdisi saada lisdd. Tuntui kuin kaikki olisivat herdnneet vasta, kun se
20-vuotias tyttd jdi junan alle. — — Ja mielestini ainakin asemalle PI-
TAA tehdi jonkinlainen ylitys/alitushdski. — — Yldastelaiset ~horhot”
eivdt aina valttimattd ajattele heti, ettd on vaarallista kulkea rautatien
yli — — Ja heillekin pitéisi edes jonkun takoa jidrked pddhin koulussa
ja/tai kotona, mutta jos se ei riitd, pitdd ryhtyd muuhunkin, kun vain
kieltdimdan. Minulle ei tarvitse erikseen huomautella siitd, ettd se on
vaarallista ja tyhméad, koska osaan ajatella sen itsekin. (tytto, 5. lk.,
koulu A.)

Meilld on silta rautatien ali, vaikka kylld jotkut laskee sitd pengertd.
Se on vaarallista, siind voi jddda junan alle. — — Minun mielestdni on
arsyttavad, kun pojat ja jotkut tytot myos laskevat sitd sillan penkeret-
td. Minusta on turvallisempaa kulkea rautatiesillan ali kuin yli. — —
Minusta junanrata kuulostaa turvalliselta, vaikka se joskus on vaaral-
linen. (tyttd, 2. 1k, koulu A.)

Omasta mielestéini kannattaa kylld kiertdd alikulkutunnelin tai ylitys-
sillan kautta, ennen kuin ldhtee ylittimiéin rataa. — — X:&én voisi tehdd
vaikka tarpeeksi korkeat aidat, jotta vadriltd kohdalta kulkeva radan
ylitys vdhenisi. My0s alitustunneleita voisi lisiti. (poika, 5. 1k, koulu
A))
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5  POHDINTA JA PAATELMAT

5.1 Yhteenveto

Tédmain tutkimuksen keskidssd on ollut lasten oman dénen esiin tuominen. Aineis-
ton keruussa ja analyysissa on ldhdetty tdstd ndkokulmasta noudattaen narratiivi-
sen tutkimusotteen ja sosiologisen lapsuuden tutkimuksen viitoittamia ldhestymis-
tapoja. Aineisto kerdttiin kirjoitelmina, joista lasten oma 4éni ja lasten tapa ilmais-
ta ja jdsentdd asioita tulee hyvin esille. Kirjoitelmat sopivat my0s narratiiviselle
lukutavalle, vaikka ne kokonaisuutena eivédt olekaan juonellisia kertomuksia.
Aineiston lukutapa on ollut aineistoldhtoistd ja tulkinnat on tehty aineiston ehdoil-
la narratiivisen ymmairryksen avulla katsoen kirjoitelmia viitteind kirjoittajien
sisdisestd tarinasta. Aineiston tulkinnassa on annettu etusija kirjoittajien tavalle
ilmaista itsedén: mitd kirjoittaja on halunnut sanoa, ja ennen kaikkea miten hén on
kuvannut itseddn toimijana kirjoitelman lukijalle. Tulosten esittiminen toiminnal-
lisina tyyppikuvauksina nojaa vahvasti tdhin kirjoittajien itsestdin luomaan ku-
vaan, vaikka lopullinen tulkinta ja aineiston pelkistiminen valittuihin neljaén

tyyppiin ovat minun valintojani tutkijana.

Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytd4 vastaus siithen, miten rautatiet jdsentyvit
lasten maailmaan, miten lapset konstruoivat rautateihin liittyvid vaaroja seki
millaista toimintaa rautatieympdristo lapsille tarjoaa. Pohdin tutkimustulosten
kautta muodostuneita vastauksia tutkimuskysymyksiin ensin lyhyesti ja palaan

nithin laajemmin pohdintaosuudessa.

Tutkimustuloksissa keskeiselld sijalla ovat toiminta ja toimijuus, silld tyyppikuva-
ukset eroavat toisistaan sen mukaan, millainen suhde kullakin tyypilld on omaan
toimijuuteensa. Rautatieympdariston merkitys ndyttdd jasentyvin kirjoittajille sen
tarjoamien toiminnan tarjoumien eli affordanssien kautta. Havaittaviin affordans-
seihin vaikuttaa suuresti lapsen nidkemys itsestdin toimijana, hinen sisdinen ta-
rinansa. Kirjoitelmissa lapset konstruoivat rautatieympdriston merkityksid, mutta
myds ennen kaikkea itseddn toimijana suhteessa rautatieympéristoon ja sen vaa-

roihin.
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Naikemys itsestd toimijana vaikuttaa myds vaaran konstruktioihin ja vaaran hallin-
tavastuun attribuointiin. Toisaalta vaaran konstruktiot voivat puolestaan vaikuttaa
késitykseen itsestd toimijana. Tarinallisen kiertokulun teoria kytkee sisdisen tari-
nan, henkilokohtaisen tarinavaraston ja yhteisen tarinavaraston yhdessa situaation
kanssa toisiinsa vuorovaikutukselliseksi verkostoksi. Sisdisen tarinan ja vaaran
konstruktioiden suhde on siis interaktiivinen. Molempiin vaikuttavat myds yhtei-
sO0ssd muodostuneet konstruktiot vaarasta, lapsesta sekd vaaran ja lapsen suhtees-
ta. Ndiden konstruktioiden pohjalta yhteiso sditelee jdsentensd toimintaa, esimer-
kiksi sitd, miten lapsi voi toimia suhteessa rautatieympéristoon. Yhteison kon-
struktiot eivit kuitenkaan ole puhtaasti diskursiivisia, silld ne muodostuvat siind
materiaalisessa ymparistossd, jossa yhteisd eldd. Konstruktioiden rakentumista
ohjaa ympdriston ja toiminnan suhde eli toimijoiden yhteensopivuus ymparistonsa

kanssa.

5.2 Pohdintaa

5.2.1 Konstruktioiden kontekstisidonnaisuus

Konteksti ndyttdd olevan vahvin vaikuttaja lasten konstruktioiden ja toiminnan
takana suoraan materiaalisena ympéristond ja epédsuorasti yhteison konstruktioi-
den kautta. Lapset toimivat materiaalisen, sosiaalisen ja diskursiivisen todellisuu-
den madrittdméssd situaatiossa, jolloin heiddn toimintaansa ja jdsennyksiinsd
vaikuttavat yhteisdssé vallitsevat konstruktiot lapsista, ymparistostd ja vaarasta.
Ympiéristd ja konstruktiot vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten paljon lapset
saavat liikkua itsendisesti, miten he liitkkuvat ja minkd ikdisend lasten katsotaan

selviytyvén itsendisesti ympariston asettamista haasteista.

Konteksti ndytti olevan ikdd voimakkaampi tekijd lasten jdsentéiessd vaaroja ja
omaa toimintaansa. Esimerkiksi kiltti lapsi kuuluu tyypillisesti nuorempaan ika-
ryhmédén. Kuitenkin ympéristossé, jossa jo itsendisesti liikkuvat kakkosluokkalai-
set lapset joutuivat kohtaamaan pdivittdin esimerkiksi tasoristeyksid, korostui
aineistossa ithmisen oman toiminnan merkitys ja moniulotteinen késitys vaarasta.
Itsendinen selviytyjd onkin enemmain kontekstisidonnaista toiminnallista suhdetta

kuvaava tyyppi, kun taas muiden muodostettujen tyyppien kohdalla ikd vaikuttaa
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voimakkaammin yhdessd kontekstin kanssa. Esimerkiksi nuoren kapinallisen
kautta vilittyy vanhempaan ikdryhméén kuuluvien sisdisid tarinoita ja jdrkevdin
kannanottajan kuvaus sopii useammin viidesluokkalaiseen, vaikka my®s nuorem-
paan ikdryhmédidn mahtuu jirkevid kannanottajia. PadsddntOisesti vanhemmilla
lapsilla rautatieympéristd ja junaliikenne piirtyiviat selkeimmin osaksi lasten
jokapdivéistd ympdristdd. Rata ndyttdytyi heille polun osana, joka tarvittaessa
ylitetddn, jannittdvand leikkipaikkana, mutta my0s riskejé sisdltdvind ympériston

vélttimattomyytend, jonka riskejd ihminen voi omalla toiminnallaan hallita.

Sosiaalisen ympériston vaikutus ndkyi vahvana lasten kirjoitelmissa. Sosiaalisen
ympaériston ilmentymid ovat esimerkiksi lasten mainitsemat kiellot ja kiskyt,
vuorovaikutuksessa syntyneet késitykset rautateistd, huhut ja kuulopuheet sekid
media. My0s norminmukaisuus tai sen vastaisuus voidaan ndhdd sosiaalisen
ympériston heijastuksina. Norminmukaisuus suuntautuu yhteisoé ja jaettua sosiaa-
lista sddnnostod kohden, kun taas norminvastaisuus kyseenalaistaa sitd ja pyrkii
siitd poispdin. Lasten kirjoituksissa tulevat kylld esiin omakohtaiset kokemukset,
koska lasten elinpiiri on yhteydessé rautateihin. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
syntynyt tieto on kuitenkin suuremmassa roolissa. Talld on myds kdidntopuolensa:
koska lapset jakavat yhteisossd vallitsevat kasitykset (esimerkiksi siitéd, ettd radan
yli voi oikaista), he eivdt kyseenalaista nditd vaarallisia kdytintdja. Omakohtaiset
kokemukset jalostavat tietoa, haastavat arvioimaan sitd kriittisesti sekd sovelta-
maan sitd omaan toimintaan ottaen huomioon opitun ja koetun. Omakohtaisessa
kanssakdymisessd ympdariston kanssa kiellot ja kdskyt punnitaan sen mukaan,
ovatko ne jdrkevid ja toimivatko ne kdytdnndssd. On kuitenkin muistettava, ettd
kokemusten syntymiseen vaikuttaa jo olemassa oleva, sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa syntynyt nidkemys, silld se luo pohjan sille, miten omaa kokemusta ji-
sennetddn ja arvioidaan. Niinpd my0s kokemuspohjaisissa tietdmyksissd voi ha-

vaita konventionaalistumista.

Fyysinen ympéristd on sosiaalisen ympdriston rinnalla toinen tdrked vaikuttaja
lasten tietoon ja nikemyksiin. Fyysistd ympéristdd on se elinpiiri, jossa lapset
toimivat. Ympdriston ja lasten vuorovaikutuksellinen suhde néyttdd vaikuttavan
fyysistd ikdd voimakkaammin juuri tietotasoon, syntyneeseen omakohtaiseen

tietdmykseen, asenteeseen ja coping-strategioihin. Ympdriston vaikutus voi olla
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sekd suora ettd vélillinen vaikuttaen sosiaalisten kdytantdjen kautta. Esimerkiksi
pitkét vélimatkat voivat tarjota pyordilyd kévellen liitkkumisen sijaan. Pyoriillen
lasten on mahdollista litkkua helpommin laajemmalla alueella, jolloin ympéristd
tulee tutummaksi ja lapset oppivat ottamaan vastuuta omasta turvallisuudestaan.
Koska kaytdnnon taustalla on arkipdivan valttamattomyys eli pitkdt matkat, myos
kulttuuri on muotoutunut sen mukaiseksi yhteison ja ympériston vuorovaikutuk-
sessa. Lasten siis oletetaan liikkuvan pyo6rélla, laajasti ja itsendisesti, sekd kanta-

van vastuuta omasta turvallisuudestaan.

Toisaalta ympéristo, joka esimerkiksi suurten liikenneméérien vuoksi on kokonai-
suutena vaarallisempi, aiheuttaa sen, ettd vaarallisuuden vuoksi lasten itsendistd
litkkkumista rajoitetaan heidén suojelemisekseen. Kddntdpuolena on se, ettéd lapsil-
le ei muodostu yhtd kattavaa kuvaa ymparistostéén, eivitkd he opi samalla tavalla
kantamaan vastuuta omasta turvallisuudestaan. Vaaroja pyritdédn hallitsemaan
siirtdimélld niiden kontrollointi ulkopuolisille tahoille, syyttimilld vaarojen ole-
massaolosta muita ja vaatimalla, ettd vaarat tdytyy poistaa tai tehdé vaarattomiksi.
Hallinta siis attribuoidaan yksilon ulkopuolelle. Ympéristossd, jossa lapsilla on
mahdollisuus muodostaa siitd kokemuksia itsendisesti, vaarojen hallintakeinoina
korostuvat yksilon sisdiset ratkaisut. Téllaisia ovat varovaisuuden ja tarkkaavai-
suuden noudattaminen, omaan ajatteluun luottaminen sekd vastuun kantaminen.
Itsendisen liikkumisen mahdollistavassa ympéristossd lasten ympéristosuhdetta

ndyttdd midrittdvan toimijuus uhriasemaan asettumisen sijasta.

Paikallisuus ndkyi aineistossa selvésti. Esimerkiksi onnettomuuksien yhteys paik-
kakunnan lasten vaaran konstruktioihin ndytti olevan hyvin paikkakuntasidonnais-
ta. Yhdelld paikkakunnalla tapahtuneet onnettomuudet vaikuttivat siten, ettd
kaikki lapset pitivdt rautateitd hyvin vaarallisina. Toisaalta tasoristeyspaikkakun-
nalla ldhes kaikki lapset osasivat nimetd jonkun sattuneen onnettomuuden, esi-
merkiksi junan ja auton kolarin tai hevosen ja miehen allejdannin. Ndma tapaukset
eivit kuitenkaan niyttineet lisddvédn rautateiden koettua vaarallisuutta: onnetto-
muuksien syyné pidettiin ylityspaikkojen puomittomuutta tai ihmisten huolimat-
tomuutta. Tasoristeysten keskeisyys oli voimakas ympaéristotekijé, silld se yhdisti
paikkakunnan molempien ikdryhmien aineet siten, ettd niissd vaaraa ja sen hallin-

taa jdsennettiin hyvin samalla tavalla.
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5.2.2 Lapsi vaaran konstruoijana

Lasten konstruktiot rautateiden vaaroista ovat siitd tulosta tarinallisesta prosessis-
ta, jossa sosiaalisessa ymparistossd syntyneet vaaran konstruktiot siirtyvit yhtei-
sestd tarinavarastosta osaksi henkilokohtaista tarinavarastoa. Prosessissa lapsen
omat kokemukset vaikuttavat sosiaalisessa kehyksessd syntyneisiin konstruktioi-
hin muokkaamalla niitd paremmin ihmisen sisdiseen tarinaan ja situaatiosta teh-
tyyn tulkintaan sopiviksi. Henkilokohtaisessa tarinavarastossa ovat siten yhteises-
td tarinavarastosta omaksuttujen konstruktioiden ja omien kokemusten synteesissi
muodostuneet lapsen omat konstruktiot vaarasta. Jos lapsella ei ole rautateiden
vaaroista omakohtaisia kokemuksia, hdnen konstruktionsa vaaroista ovat sosiaali-
sen ja diskursiivisen aineksen synteesejd, jotka eivit vélttdmattd ilmennd saman-
laista konkreettisuutta kuin kokemuksien kautta muodostuneet késitykset vaarois-

ta.

Sisdinen tarina on prosessi, jossa vaaran konstruktio sulautuu osaksi tarinaa omas-
ta toimijuudesta ja narratiivisesta identiteetistd. Vaaran konstruktioilla on yhteys
sithen, korostuuko sisdisessd tarinassa yksilollisyys vai yhteisollisyys, aktiivisuus
vail passiivisuus, toimija vai uhri. Vaaran konstruktio on osa situaatiosta luotua
tulkintaa, joka yhdessd sisdisen tarinan kanssa vaikuttaa kulloinkin kisill4 olevan
tilanteen tulkintaan ja sitd kautta myos tilanteessa ldsnd olevaan toimintaan ja

emootioihin, kuten pelkoon.

Vaaran olemus nayttiytyi lasten ndkokulmasta moniulotteisena. Vaara ei kohdistu
pelkéstddn henkeen tai terveyteen, vaan vaaran muodostaa myds rangaistuksen
pelko, paheksunta, normirikkomuksen seuraus, pelko jonkun suututtamisesta tai
mahdollisuus eksyd. Vaara voi olla hyvin konkreettinen, késiteltdvissd oleva ja
riskiksi muunnettava. Toisaalta se voi olla myds hahmoton ja uhkaava jokin, josta
puhutaankin kuiskaamalla, ja jota ei mielellddn késitelld ja jota ei voi hallita.
Hahmoton vaara sijaitsi lasten kirjoituksissa yleensd ihmisen ja hénen toimintansa
ulkopuolella ymparistossd, kun taas riskind késitelty konkreettinen vaara muodos-
tui kirjoitelmissa ithmisen toiminnan ja ympériston vuorovaikutuksesta. Kaikkein
jasentyneimmissd vaaran konstruktioissa vaaran ndhtiin koostuvan seki hallitta-

vista ettd hallitsemattomista elementeista.
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Lapsilla on myos laaja kisitys siitd, keneen vaara kohdistuu. Monet lapset olivat
huolissaan siité, ettd rata on vaarallinen pikkulapsille, jotka eivit vield ymmaérrd
tai tiedd rautatien vaaroja, ja aikuisille, jotka ovat tottuneet kdyttdytyméén tietylld
tavalla, eivétkd ajattele tai tajua kayttdytymisensd seurauksia, sekd eldimille.
Eldinten ja lasten voidaan katsoa olevan yhteiskunnassa marginaalissa, ja ehka
lapset siksi kokevat helpoksi katsoa vaaroja myds eldinten kannalta. Téstd ovat
esimerkkeind hevos- ja kissatarinat, joissa eldimiin suhtaudutaan toimivina sub-
jekteina ja niiden junan alle jadminen rinnastettiin ihmisten alle jddmisiin. Aikui-
set miettivit yleensd taloudellisia ja aineellisia menetyksid ennen eldinhenkien

menetyksid.

Pelot nédyttidvit syntyvén ensisijaisesti sosiaalisessa todellisuudessa tai sen innoit-
tamina. Median vaikutus, uutiset, huhut ja varoitukset vaikuttavat sithen, miti
lapsi kokee pelottavana ja millaisia ovat hénen pelkojensa aiheet. Median vaikutus
ndkyi aineistossa pddasiassa pelon lisddntymisend, hallinnan tunteen menettimi-
send ja vastuun sysddmisend muille. Mahdollisesti median luomat kuvat ovat niin
suuria ja hallitsemattomia, ettd hallinnan tunne menetetdéin, koska liian suureksi
paisunutta vastuuta ei voida kantaa. Omakohtaisten kokemusten luomat pelot
eivit valttdmattd perustu koettuihin vaaratilanteisiin, vaan koettuun vaarallisuuden
tunteeseen. Silti ndmé pelot ovat sosiaalisen todellisuuden synnyttimid pelkoja
konkreettisempia ja niiden aiheet todennidkdisempid. Pelkoa lapsissa aiheuttaa se,

mité he eivét voi hallita.

Median vaikutus oli selked kaikissa aineistoissa, mutta havaitsin sen voiman vasta
lukiessani kirjoituksia, jotka oli kerdtty kolmesta viimeisestd koulusta. Néissd
kaikissa ndkyi viimeaikaisten junaturmien vaikutus, silld esimerkiksi Japanin
junaonnettomuus, jossa juna suistui pois raiteilta, ja Suomessa havaitut kiskovau-
riot olivat mietityttineet monia lapsia. Uutiset olivat saaneet monet lapset myos
jannittdmadn tai pelkddmiin junassa matkustamista. Aikaisemmin talvella tapah-
tunut nuoren tyton alle jddminen tasoristeyksessd Keravalla oli varmasti vaikutta-
nut sithen, ettd lapset olivat suhteellisen vakuuttuneita siitd, ettd varoituslaitosten
informaatioon ei kannata luottaa. Lapset olivat varmasti saaneet vaikutteita paikal-
lislehdistostd niissd tapauksissa, joissa painotettiin esimerkiksi alikulkutunnelin

tarpeellisuutta. Media rooli on siis kahtalainen: toisaalta se herittdd ihmisid toi-
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mimaan paremmin, mutta toisaalta se synnyttdd vairid pelkoja, silld median luo-
mat kuvat ovat yleensd voimakkaita ja tarkoitushakuisia, eivitkd lapset osaa yksi-

ndan suhteuttaa niitd vallitsevaan todellisuuteen

5.2.3 Lasten ja rautatieympériston toiminnallinen suhde

Rautatie jisentyy osaksi lasten maailmaa toiminnan tarjoumien kautta. Rautatie-
ympéristod lahestytdin diskursiivisessa maailmassa sen kautta, mitd ympéristossa
saa tai ei saa tehdd, voi tehdd tai pitdd tehdd. Rautatieympiristossd on siis ele-
menttejd, joista toiset kuuluvat Reedin (1993) ja Kytén (2003) kuvaamaan ediste-
tyn toiminnan kenttddn, toiset rajoitetun toiminnan kenttdén ja jotkut vapaan
toiminnan kenttdin. Rautatieymparistoon kuuluu myds elementtejd, jotka vaativat
toimimaan tietylld tavalla. Vaikka rautatie jdsentyisi lapsen maailmaan ainoastaan
sosiaalisessa ja diskursiivisessa kehyksessd, sen merkitys lapselle rakentuu sa-
moin edelld kuvattujen toiminnan tarjoumakenttien kautta. Rautatien jasentymi-
nen esimerkiksi poluksi oikomistilanteissa, reunaksi, josta kielletty alue alkaa,
solmuksi kohtauspaikkana tai maamerkiksi kertovat kaikki siitd toiminnasta, jota

rautatien yhteyteen jasentyy.

Omaa toimijuutta ja hallinnan tunnetta rakennetaan vuorovaikutteisessa suhteessa
ympdriston kanssa. Esimerkiksi itsendisen liikkkumisen mahdollisuudella on térked
osa oman toimijuuden konstruointiprosessissa, silld ympériston haltuunoton myo-
td myos hallinnan tunne lisddntyy. Késitys omasta toimijuudesta sisdisessd tari-
nassa sekd vaaran konstruktiot vaikuttavat toisiinsa kuten edelld on kuvattu, mutta
yhdesséd ne vaikuttavat sithen, millaisia affordansseja tilanteissa ja ympéristoissd
havaitaan ja hyddynnetédn. Esimerkiksi itsendisen toimijuuden hallitseman siséi-
sen tarinan haltija, jonka konstruktiossa vaara on véhdinen ja omalla toiminnalla
hallittavissa, havaitsee paljon vapaan toiminnan kenttddn kuuluvia affordansseja,
kun taas passiivisen uhritarinan haltija, jonka konstruktio vaarasta on hahmoton ja
hallitsematon, havaitsee péddsdantdisesti rajoitetun toiminnan kenttddn kuuluvia
affordansseja. Itsendisen mutta yhteisomyodnteisen sisdisen tarinan haltija, jonka
vaaran konstruktio on moniulotteinen ja vuorovaikutteinen, saattaa puolestaan
havaita rautatieympéristossd péddasiassa edistetyn toiminnan kenttddn kuuluvia

affordansseja. Voimakkaasti yhteis6on suuntautuneen sisdisen tarinan haltija,
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jonka vaaran konstruktioon diskursiivinen todellisuus vaikuttaa enemmén kuin
kokemukset, havaitsee rautatieympiristossd ldhes pelkdstddn ympériston asetta-
mia vaatimuksia tai negatiivisia affordansseja, jotka vaativat ympériston muok-

kaamista.

5.3 Piitelmia ja toimenpide-ehdotuksia

Tamin tutkimuksen mukaan lasten toimintaan rautatieympdristossd vaikuttaa
suuresti radan asema osana lapsen luonnollisia, valttiméttomid kulkureittejd,
kuten esimerkiksi osana koulumatkaa. Téllaisissa ympéristoissd rautateistd opitut
asiat ovat lapsilla aktiivisessa kdytdssd muuntuneet osaksi toimintaa, ja lapsilla on
hyvét valmiudet selviytyd rautatieympdristossd vastuullisen toimintansa avulla.
Aineistosta oli kuitenkin luettavissa my0s paivittdin tasoristeystd kdyttdvien van-
hempien lasten kohdalla tottuminen ja sitd kautta tietdméttomyys. Néissd tapauk-
sissa itsendisten selviytyjien oikean suuntaista kayttaytymistd tulisi tukea tiedolli-

sella aineistolla muistuttamalla vaaran luonteesta.

Radalla on my®ds rooli varsinkin viidesluokkalaisten lasten vapaa-ajassa. Liikku-
essaan ympdristossddn lapset ylittdvét radan usein védristd kohdista tai etsivit
radalta jannittivad tekemistd. Aineistossa ei myodskddn nouse esiin tietimysti
sdhkdradan vaaroista, vaikka osa lapsista selkeésti kuuluu riskiryhméén. Yleensa-
kin ilkivallan aiheuttamat vaarat ovat huonosti tunnettuja. Kerrottaessa vaaroista
nuorille kapinallisille tulisi tuoda esiin niitd seikkoja, miksi rautatieympéristossi
ei pitdisi oleskella tai leikkid: vaaroihin liittyy ulottuvuuksia, jotka eivét ole hallit-
tavissa omalla toiminnalla. Lisdksi tulisi pyrkid lasten tietotason nostamiseen.
Sdhkoradan vaarojen viestimisessd Ratahallintokeskus voisi tehdd yhteistyotd
Turvatekniikan kehittdmiskeskuksen (TUKES) kanssa, joka on kampanjoinut

lisdtdkseen ihmisten tietoisuutta sahkoon liittyvisti vaaroista.

Nuoremmat lapset pyrkivit yleensd vélttimaddn rataa kokonaan ja turvautuvat
opetettuihin sdéntdihin, jos rata ei ole osa vélttdimatontd kulkureitistod. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd rautatien vilttdmiseen kehottavien sddntdjen noudattami-
nen ei valmenna heitd kohtaamaan rautateihin liittyvid vaaroja heidén liitkkuessaan

mydhemmin itsendisesti. Kilttien lasten ja jarkevien kannanottajien kohdalla
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rautateiden vaaroista kerrottaessa tulisikin painottaa liikkkujan omaa vastuuta
omasta turvallisuudestaan sekd oman toiminnan merkitystd vaarojen hallinnassa.
Valistuksen tarkoitus ei ole kuitenkaan pelotella lapsia, vaan kertoa vaaroista
asiallisesti korostaen samalla vastuullisen toiminnan luomaa riskienhallintaa.
Tarkoitus olisi lieventdd lasten kokemaa pelkoa tai ahdistusta vaikuttamalla lasten
tilannetulkintoihin. Oikein painotetulla valistuksella voitaisiin vaikuttaa myds
sithen, ettd lapset eivét jdsentdisi itseddn uhriasemaan suhteessa rautatieymparis-
ton tarjoamiin haasteisiin. Uhriasemaan liittyvd hallinnantunteen puuttuminen

vaikeuttaa haasteista selviytymista.

Tuloksista ndkyvé lasten tietoisuus oikeasta ja vadrdstd, mutta vddrien toimintata-
pojen valinta yhteison yleisten tapojen perusteella, on huolestuttavaa. Esimerkiksi
vahaltd piti -tilanteiden esiintyminen aineistossa kertoo siitd, ettd onnettomuusti-
lasto voisi olla lasten osalta synkempi. Véhiltd piti -tilanteiden kuvauksissa ei
yleensd tuotu esiin tarkempia vaaran jasennyksii. Niissd ei otettu kantaa siihen,
mistd vaaratilanne oli syntynyt, miten siind olisi pitidnyt toimia ja kenelld oli vas-
tuu oikein toimimisesta. Mietin myo0s sitd, mikd merkitys on niilld havainnoilla,
joiden mukaan lapset kisittelevit rautatietd ja litkkuvaa junaa erillisind siten, etti
rautatie koetaan turvalliseksi ja juna vaaralliseksi. Tastd seuraava kadyttdytyminen
on ongelma, koska sdhkdistetyilld rataosuuksilla myos rautatie-infrastruktuuri
muodostaa vaaran jo ilman liikkuvaa junaa. Myo0s sdahkoistimattomilld rataosuuk-
silla vaarattomuuden tunteesta mahdollisesti seuraava kiyttdytyminen on ongel-
mallista, kun pyritdén vilttdmdédn tilanteita, joissa ihmisid jdd nopeasti mutkan

takaa ilmestyvén junan alle.

Viirien tapojen kitkeminen on erittdin vaikeaa, silld vakiintuneet toimintatavat
ovat muodostuneet yleensd kéytdnnollisyyssyistd, eikd niiden kanssa ristiriidassa
olevia sddnt6jd oteta helposti tosissaan. Ihmistd on hyvin vaikea saada noudatta-
maan sellaisia sdintdjd, joita hén ei koe tarpeellisiksi ja mielekkéiksi. Téllaisissa
tapauksissa pitdisi kiinnittdd huomiota ympériston toiminnan tarjoumiin ja mah-
dollisesti muokata ympéristdd sithen suuntaan, ettd laiton oikaiseminen ei enda
olisi nopeinta ja helpointa. Téssé tehtdvéssd ovat merkittdvassd roolissa kunnat ja

ympdristosuunnittelijat yhteistydssi Ratahallintokeskuksen kanssa.
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Aineistossa ei ndy johdonmukaisen, maanlaajuisen valistuksen jélkid, kun lasten
ajatuksia rautateiden vaaroista vertaa siithen, mitd he oma-aloitteisesti kirjoittivat
muista litkennesdénndisté, jotka tuntuivat olevan hyvin sisdistettyji. My0s tieto
siitd, ettd radan yli ei saa lain mukaan oikaista, oli aineistossa hyvin satunnaisesti
esiintyvdd. Kuvauksissa, joissa tuotiin esiin pelkoa, vaara ndyttaytyi hyvin jésen-
tdmittomani. Aineistossa esiintyi kuitenkin vaihtelua sen mukaan, mitd vaaroista
tiedettiin. Tietotasoon vaikutti suuresti lapsen ympéristd ja toiminta, jonka kautta
lapsi oli ymparistonsd kanssa vuorovaikutuksessa. Tdma voisi olla riittdvd ymmaér-
ryksen taso, mutta toisaalta junaliikenne on olennainen osa suomalaista yhteiskun-
taa, joten kaikkien radan varrella asuvien olisi hyvé tietdd rautateiden vaaroista ja

niiden hallintaan liittyvistd toiminnasta perusasiat.

Lasten parissa tehtdvd turvallisuustyd on tirkedd, silld aidossa kohtaamisessa
lasten erityislaatu tulee ottaa huomioon. Témé tutkimus on sitoutunut sosiologisen
lapsuuden tutkimuksen ihanteisiin kohdata lapsi téssd hetkessd, irrallaan haneen
kohdistuneista kehitysodotuksista ja -oletuksista. Tdstd huolimatta ei voi olla
ottamatta huomioon sitd lisdhyotyd, mikd voidaan saavuttaa lasten parissa tehta-
valla turvallisuustyolld: lapset ovat tulevaisuuden aikuisia, vaikka he eivit olekaan
sitd pelkdstddn. Lapsena opitut turvallisemmat ajatus- ja toimintamallit kantavat
paremmin myos aikuisuudessa. Nédin lasten tieto-, taito- ja hallinnantunteen tason

nouseminen on pitkdlld aikavélilld myos yhteison etu.

Paras tapa auttaa lapsia toimimaan rautatieympéristdssi ei ole ylisuojelu, vaan
vaarojen ja faktojen asiallinen kertominen. Téarkedd on myds rautateiden vaarojen
esilld pitiminen ja ndkyvyys siten, ettd lapset rinnastaisivat rautatien osaksi lii-
kennejérjestelmaa seké siihen liittyvét vaarat osaksi litkenteen vaaroja. Ratahallin-
tokeskuksessa olisikin hyvd miettid, miten se voisi osaltaan parantaa rautatielii-
kennevalistuksen asemaa ja nékyvyyttd. Olisi hyvi, ettd rautateihin liittyvit vaarat
olisivat kouluissa esilld tielitkennevaarojen rinnalla. Esimerkiksi oppikirjoissa
rautateihin liittyvien vaarojen, kuten sdhkdistyksen, ndkyvyyttd olisi syytd lisdta.
Lasten opettamista esimerkin avulla toimimaan tasoristeyksissd voisi kokeilla,
silli esimerkin avulla tapahtuvasta oppimisesta on hyvid tuloksia liikenteessd

litkkkumisen oppimisen yhteydestd. Liikkujan oman vastuun korostaminen ja
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vaaran konkretisointi riskiksi, joka on hallittavissa, parantaa lapsen liikkumisen

turvallisuutta.

Itsendisyydell ja vastuunotolla on tosin kiddntopuolensa. Vaaran hallitsemattomat
elementit saattavat synnyttdd pelkoa ja jannittdmisti esimerkiksi ylittdmistilanteis-
sa. Tastd syystd ympdaristod tulisi muokata sithen suuntaan, ettd hallitsemattomat
vaarat olisivat mahdollisimman véhiisid. Esimerkiksi tasoristeysten lankutuksessa
tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd pyordnrenkaan juuttuminen ylityskohdan
rakenteisiin olisi mahdollisimman epitodennékdistd. Varoituslaitosten toiminnasta
olisi myds kerrottava asiallisesti painottaen kulkijan oman valppauden merkitysti,
mutta samalla pyrkien viestiméén, ettd varoituslaitoksen toimintaan junan tullessa
ei liity jénnitettdvid elementtejd. Puomien viéliin ei esimerkiksi voi jalankulkija tai

pyoréilija jaada kiinni.

Kiinnostus kuunnella lasten d4ntd antaa meille mahdollisuuden oppia heilti. Las-
ten tekemait havainnot saattavat tuntua meisté yllattavilta, koska heidén ajattelunsa
ei ole konventionaalistunut samassa méérin kuin aikuisten ajattelu. Kohtaamme
lapsessa toisen, joka katsoo maailmaa eri tavalla kuin itse katsomme. Aidossa
dialogissa kuvamme maailmasta voi rikastua néistd toisenlaisista ndkemyksist.
Lapset ovat matkalla maailmansa jdsentimisessd. Maailman jdsennyksissd on
potentiaalia uusiin tulkintoihin, jos emme yritd pakottaa niitd omiin konventionaa-

listuneisiin kasityksiimme.

Toinen kohtaamisen mahdollisuus on asiantuntijoiden ja maallikoiden kesken.
Molemminpuolinen kiinnostus ja kunnioitus antaa turvallisuustydlle merkityksel-
lisyyttd, syyn siithen, miksi turvallisuusty6td tehddén. Erilaiset tavat jisentda
maailmaa tulisi ndhdd vuorovaikutuksessa rikkautena, mahdollisuutena uuden
luomiseen. Aidossa vuorovaikutussuhteessa asiantuntijoilla on mahdollisuus
vaikuttaa konstruktioiden konkreettisuuteen ja pyrkid vahvistamaan turvallisuutta
lisddvad toimintaa rautatieympiristossd. Téssd tyOssd on suuresti apua siitd, jos
olemme kiinnostuneita ihmisten huolenaiheista ja haluamme oppia niistid. Rautatie
on osa monien yhteiséjen ekologista ympéristdd, joten tavoite on rautatien ja

yhteisOn jdsenten toimiva suhde.
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Liite 2: Paikkakuntien kartat

Kartoissa koulun sijainti ndkyy vihrednd ympyrand. Mustalla viivalla on merkitty

alue, jolta suurin osa tutkimukseen osallistuneista lapsista tulee kouluun.

Lappeenranta Turku
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Liite 3: Vanhemmille lihetetty suostumuspyyntokirje

SUOSTUMUSPYYNTO 1(1)

28.4.2005

ARVOISAT VANHEMMAT

teen tutkimusta rautateiden vaaroista lasten nakdkulmasta. Tata
varten lapsia pyydetaan kirjoittamaan omista nakemyksistaan
koulutunnilla. Ainekirjoituksen jalkeen lapset tayttavat myos lyhyen
taustatietolomakkeen. Taustatietojen avulla tarkastellaan saatua
ainekirjoitusaineistoa, eika silla pyrita yksittaisen lapsen
tunnistamiseen. Aineistoa ja taustatietoja kasittelee vain
allekirjoittanut tutkija. Tutkimuksen tulosten perusteella arvioidaan,
mita asioita lapsille suunnatussa turvallisuuskampanjassa tulisi
tuoda esiin. Tutkimus on samalla pro gradu -tyoni Tampereen
yliopistoon.

Pyydan lupaanne saada kayttaa lapsenne ainekirjoitusta
tutkimuksen aineistona. Olen keskustellut koulun rehtorin ja
opettajien kanssa lapsenne luokan osallistumisesta aineiston
tuottamiseen. Aineisto olisi tarkoitus kerata maanantaina 23.5.2005.
Pyydéan palauttamaan tdman kirjeen alaosan taytettyna lapsenne
mukana opettajalle. Kaikissa tutkimusta koskevissa kysymyksissa
voitte ottaa yhteyttd minuun (puh. 040 778 1950,
sanna.makitalo@rhk.fi).

Yhteistyoterveisin

Tutkija Sanna-Riia Makitalo

o

Lapseni nimi:

Lapseni saa osallistua tutkimukseen |:|

Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen I:I

Allekirjoitus:
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Liite 4: Ainekirjoitusten tehtivinanto

KIRJOITA AINE, JONKA OTSIKKO ON RAUTATEIDEN VAARAT.

VOIT KIRJOITTAA
A) OMISTA KOKEMUKSISTASI
B) SITA, MITA OLET KUULLUT TAI OPPINUT

C) MITA ITSE AJATTELET RAUTATEIDEN VAAROISTA

KIRJOITA LOPUKSI, MISTA NAISTA VAIHTOEHDOISTA (A-C) KIRJOI-
TIT. JOS KIRJOITIT MONESTA VAIHTOEHDOSTA, SEKIN ON HYVA.



Liite 5: Taustatietolomake

TAUSTATIETOLOMAKE

1. KUINKA VANHA OLET?
2. OLETKO TYTTO |:| VAI POIKA |:] ? (RASTI OIKEAAN RUUTUUN)

3. KATUOSOITTEESI?

4. MITEN KULJET KOULUMATKASI? (RASTI OIKEAAN RUUTUUN)
a. KAVELLEN []
b. PYORALLA ]
c. AUTOLLA TAIBUSSILLA | |

5. KULKEEKO KOULUMATKASI JUNANRADAN YLI TAI ALI? MITEN? (RASTI
OIKEAAN RUUTUUN)

a. EI []
b. YLIKULKUSILLAN YLI TAI ALIKULKUTUNNELISTA [ |
c. PUOMILLISESTA TASORISTEYKSESTA []
d. TASORISTEYKSESTA, JOSSA EI OLE PUOMEJA ]

6. KUINKA KAUAN OLET ASUNUT TALLA PAIKKAKUNNALLA? (RASTITA LAHIN
VAIHTOEHTO)

a. AINA [ ]

b. KOKO KOULUAJAN []

c. VAHEMMAN AIKAA |:|

7. OVATKO VANHEMPASI TOISSA RAUTATIEALALLA? (RASTI OIKEAAN

RUUTUUN)
a. KYLLA []
b. EIVAT OLE []

_—
KIITOS OSALLISTUMISESTASI TUTKIMUKSEEN! ‘ ~' ; ‘
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