TYONTEKIJOIDEN KERTOMAA — LAINRIKKOJA ASIAKKAANA

TEIJA SUNDMAN

Tampereen yliopisto
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos
Sosiaalityon pro gradu —tutkielma

Marraskuu 2005



Tampereen yliopisto
Sosiaalipolitiikan- ja sosiaalityon laitos

SUNDMAN TEIJA: Tyontekijoiden kertomaa — lainrikkoja palveluiden kayttdjana
Pro gradu -tutkielma, 101 s., 2 liites.
Sosiaalityo

Marraskuu 2005

Tarkastelen tutkielmassani sitd millaiseksi hyvinvointipalveluiden tarjoajat kuvaavat
lainrikkoja-asiakkaita ja miten he vastaavat asiakkaiden palvelutarpeeseen. Lihestyn
lainrikkojuutta sosiaalipoliittisesta nidkokulmasta. Teoreettisessa osassa tarkastelen
lainrikkoja -késitettd aikaisempien kdyttoyhteyksien kautta ja nostan lainrikkojan
madrittelyssd esiin kaksi ulottuvuutta: rikolliset teot sekd marginaalisuuden suhteessa
palvelujirjestelméén. Lainrikkoja -késitteen kiytto erilaisissa yhteyksissd on yleistynyt
viime vuosina, mutta kisitettd ei ole aiemmin madritelty. Lisédksi tarkastelen asiakkuutta
sekd palvelujirjestelmédd seuraamusjirjestelmén ja normaalipalveluiden ndkokulmasta.
Huomioni kohdistui ennen muuta normaalipalveluihin. Lisdksi tuon esiin aikaisempaa
tutkimustietoa huono-osaisista rikollisista. Kéyttiméni aineistoni koostuu 18:sta
kuvitteellisesta tarinasta, joita ovat tuottaneet eri alojen ammattilaiset. Aineiston
tuottamisen tavassa on paljon yhtenevid piirteitd eldytymismenetelmén kanssa. Olen
tulkinnut aineistoa ymmairtivin luennan idealla, joka on ldheisessd yhteydessa
narratiivisuuteen.

Aineistossani lainrikkoja kuvataan elimén eri alueiden ongelmien kautta. Lainrikkojat
ovat tyypillisesti yhteisasiakaita. TyOntekijat rakentavat asiakkaan normaaliutta ja
kuvaukset asiakkaan rikollisesta taustasta puuttuvat ldhes kokonaan. Tyontekijit
korostavat asiakkaiden tasa-arvoista kohtaamista, jolloin asiakkaan yksilolliset piirteet
jaavit taka-alalle. Lainrikkojan rikollisen puolen tullessa ilmi palvelun kuluessa, se
joissakin tapauksissa syvensi asiakkaan marginaalista asemaa palvelussa. Lainrikkoja-
asiakkaiden palvelutarpeet ovat moninaisia ja ndiden palvelutarpeiden tunnistamisella
kuin my6s tunnistamatta jdttdmiselld on asiakkuuden kannalta seurauksensa.
Lainrikkoja-asiakaita ei ole nostettu palveluissa erityistd osaamista tai erityisid
palveluita tarvitsevaksi asiakasryhmiksi eikd ryhmiksi, joka pitiisi erityisesti tunnistaa
ja huomioida. Eri viranomaiset ldhestyvit rikostaustaisia asiakkaita erilaisista
lahtokohdista késin. Normaalipalveluissa huomion ensisijaisena kohteena ovat
asiakkaan eldmén eri ongelmat ja asiakkaan auttamisessa nousee esiin palveluohjauksen
tarve. Tarve normaalipalveluiden kehittamiseen lainrikkoja-asiakkaille nousee kahdelta
suunnalta: palvelutarpeen kokonaisuudessa seuraamusjirjestelmén palvelut ovat vain
pieni osa ja toisaalta seuraamusjdrjestelmd suuntautuu yhd enemmin rangaistusten
toimeenpanoon. Sosiaaliselle konstruktionismille on tyypillistd asioiden nimedminen
sosiaaliseksi ongelmaksi. Nimedmalld tietynlaiset asiakkaat lainrikkojiksi, heidédn
asemaansa asiakkaina voidaan kohdistaa yhteiskunnallisia vaatimuksia. Nimedmilld
lainrikkoja-asiakkaat voidaan ajatella, ettd tdlloin niille asiakkaille on tunnusomaista
tietyt piirteet ja heidédn asiakkuutensa aikana tietyt asiat tulee huomioida.
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1 Johdanto

Asiakas on sosiaalityon keskidssd ja asiakkuuden ymmirtimisen voi myos nihdd
olevan keskeisti sosiaalitydssd. Sosiaalitydssd erilaisten asiakkaiden joukko on valtaisa.
Kaikkien muiden joukossa ovat myos lainrikkoja-asiakkaat.  Yksittdisistad
asiakasryhmistd, kuten lainrikkojat on kuitenkin olemassa vain vihin tutkittua tietoa.
Lainrikkoja-asiakkaita on aina ollut sosiaalityon kentélld. Harvoin heistd kuitenkaan
puhutaan tai kirjoitetaan. Osa lainrikkoja-asiakkaista tai tutummin rikollisista kuuluu
rangaistusjarjestelmidn  toimeenpanosta vastaavien organisaatioiden asiakkaiksi.
Lainrikkoja-asiakkaiden elaméi ja asiakaspolkuja hahmotettaessa voi kuitenkin nopeasti
huomata, ettd he ovat asiakkaina myds monissa muissa organisaatioissa. Lainrikkoja-
asiakkaita voikin 10ytdd ainakin kahdelta suunnalta seuraamusjirjestelmin ja ns.

normaalipalveluiden piirista.

Tyokokemukseni Kriminaalihuoltolaitoksessa heritti kiinnostukseni sithen, millaisina
asiakkaina rikolliset ndyttdytyvit seuraamusjirjestelmédn ulkopuolisissa palveluissa.
Aineistoni on kerdnnyt Eija Heine, joka kiytti aineistoa osana selvitystddn
lainrikkojuuden nykytilasta (Heine 2004). Oma kiinnostukseni kohdistuu tyontekijoiden
nikemyksiin lainrikkojista. Téssd tutkimuksessa selvitin tyontekijoiden nidkemyksid
lainrikkoja-asiakkaista. Pyrin tdlld tutkimuksella 10ytamdin myos vastauksia sithen
miten lainrikkojien palvelutarpeeseen vastataan eri palveluissa. Lainrikkojien kanssa
tyoskentelee myos monia muita tahoja Vankeinhoitolaitoksen ja
Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijoiden lisdksi. Kiinnostukseni tdssd tutkimuksessa
kohdistuu ennen kaikkea seuraamusjdrjestelmédn ulkopuolisiin toimijoihin, jotka
tyoskentelevit lainrikkojien kanssa. Aineistoni koostuu useiden eri ammattilaisten,
kuten asumispalveluiden tuottajien ja poliisien kirjoittamista kuvitteellisista tarinoista,

joissa kuvataan lainrikkoja-asiakkaita.

Rikollisuuden tarkastelu ilmiond herittdd myos ajoittain yhteiskunnassa keskustelua.
Lehtien palstoilta voi esimerkiksi lukea vaatimuksia rangaistusten koventamisesta ja

kertomuksia siitd, kuinka Suomen vankilat ovat tdlld hetkelld liian tdynna vankeja. Aihe



on ihmisid puhutteleva ja ajatuksia herdttivd. Kuitenkin rikollisuus on ilmiona

sosiaalityon alueella vieli toistaiseksi vihin tutkittu.

Viime vuosina vastuuta lainrikkoja-asiakkaista on yhd enemmin siirretty valtiolta
kunnille. Taméd kuvaakin hyvin sosiaalityon toimintaympériston luonnetta, jatkuvasti
muutoksessa olevaa yhteiskuntaa. Muuttuvassa yhteiskunnassa sosiaalityd asettuu
vaativaan tilanteeseen. TyOntekijoiden pitdisi pystyd vastaamaan muutoksen mukanaan
tuomiin vaatimuksiin. (Granfelt ym. 1993, 1- 11.) Yksi esimerkki yhteiskunnallisesta
muutoksesta on Rikosseuraamusvirastossa  tehdyt linjaukset vihentada
kriminaalihuoltotydssd sosiaalityon osuutta ja keskittyd yhd enemmidn ainoastaan
rangaistusten toimeenpanoon. Sama ilmié on nihtidvissd myos monissa muissa kuntien
hoidettavaksi vihitellen siirretyissd tehtdvissd ja palveluissa. Kriminaalihuoltolaitoksen
ja Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomuksessa 2003 todetaan, ettd vuoden 2003 aikana
valmisteltiin hallitusohjelmaan kuuluva laaja sisdisen turvallisuuden ohjelma, jossa yksi
osa oli uusintarikollisuuden vihentaminen. Ohjelma velvoittaa koko julkista sektoria ja
samalla odottaa myos muita julkisen sektorin toimijoita mukaan uusintarikollisuuden
vihentdmiseen. Uusin vankeja koskeva uudistus on Vankeinhoitolaki, joka annettiin
syyskuussa 2005. Merkittdavid uudistuksessa on se, ettd jatkossa vangeille on laadittava
yksilollinen rangaistusajan suunnitelma, jossa yhtend osana on myds vapausajan
suunnitelmat. Suunnitelman laatiminen edellyttdd tarpeen mukaista yhteistyotd

seuraamusjirjestelmén ja normaalipalveluiden vililla.

Suomessa on tehty vain muutamia tutkimuksia, joissa on tutkittu rikollisia, joilla on
ongelmia monilla eldmédn eri alueilla. Niitd rikollisia voisi pitdd perustellusti
yhteiskunnan marginaaliin kuuluvina ja huono-osaisina. Marginaaliin heidét vie monet
eldamin eri ongelmat, kuten pdihteidenkdytto ja asunnottomuus. Huono-osaisia rikollisia
on kisitelty kahdessa viitoskirjatutkimuksessa. Tarja Kauppila (1999) on
viitoskirjassaan tutkinut vankien turvattomuuden kokemusta. Maarit Kyngés (2000) on
puolestaan tehnyt vditoskirjansa nuorena rikoksentekijdnd vankilaan tuomittujen
miesten eldminkulusta. Molemmat tutkijat ovat ldhestyneet aihettaan tutkimalla

rikoksista tuomittujen nikemyksid. Itse ldhestyn aihetta tyontekijoiden ndkokulmasta.

Aloitan tutkimukseni kisittelemilld aluksi lainrikkojuuden ja rikollisuuden késitteita.

Jatkan tarkastelua pohtimalla marginaalisuuden ja asiakkuuden kisiteitd. Lisdksi



tarkastelen seuraamusjérjestelmidid ja ns. normaalipalveluita sekd niiden tehtédvii.
Tarkastelen myOs  rikollisuutta ja huono-osaisia rikollisia. Lopuksi ldhestyn
erityisosaamisen kisitettd ja sosiaalityon osaamista kahdesta ndkokulmasta.
Teoreettisen tarkastelun tuloksena rakentuu kuva tutkimuskohteestani lainrikkoja-
asiakkaasta. Tutkimuksen empiirinen osuus rakentuu kahdesta osasta. Ensimméiisessa
osassa tarkastelen koko aineistoa ja siitd nousseita havaintoja. Keskityn siis kuvaamaan
lainrikkoja-asiakkaan asiakasprosessia. Toisessa osassa tarkastelen lainrikkojuuden

niakymistéd palveluissa.



2 Rikollisuus ja lainrikkojuus

2.1 Rikollisuus ja lainrikkojuus

Rikollisena voidaan pitdd henkilod, joka on syyllistynyt yhteiskunnassamme
paheksuttavaan ja sosiaalisesti poikkeavaan tekoon ja kun timid teko tutkitaan
lainvastaisena ja kun siitd tuomitaan rangaistus (Kédridinen 1994, 16). Tosiasia on, ettd
kaikista rikoksista tekijat eivit jaa kiinni ja joku voi elda rikollisen eliméaa, mutta hanti
ei voida pitéad rikollisena, koska hinen tekoaan ei ole tutkittu lainvastaisena, eikéd hénta
ole siitd tuomittu. Laineen (1991,25) mukaan rikollinen voidaan myo6s maidritelld
henkiloksi, joka on syyllistynyt tekoon, joka on kyseisen maan rikoslainsdadidnnossi
maidritelty rangaistavaksi. Teko on siis kriminalisoitu. Faktinen rikollisuus (todellinen
rikollisuuden méadrd) muodostuu kahdesta osa-alueesta piilorikollisuudesta ja
ilmirikollisuudesta. Ilmirikollisuus ei useinkaan ole kuitenkaan edustava otos
faktuaalisesta rikollisuudesta (Laine 1991, 28-29.) Piilorikollisuus on se rikollisten osa,
josta emme tiedd eli ne jotka eivit jdd rikosten teosta kiinni. Ilmirikollisuus puolestaan

edustaa kiinnijaaneiden joukkoa.

Rikos ja rikollisuus on myds koko yhteiskunnan asia. Silld on poliittinen luonne.
Poliittisen pédidtoksentekojdrjestelmin asia on ratkaista, mitd tekoja pidetdin
rangaistavina ja minkéd lainkohtien valvontaan suunnataan eniten varoja. (Kddridinen
1994, 17). Myos rikollisuuden médrd on hyvin suhteellinen asia. Yhteiskunnassa
paitetddan mité tekoja pidetddn tuomittavina ja rikollisina tekoina. Mitd enemmain tekoja
kriminalisoidaan, sitd enemmain meilld on rikollisuutta. Rikollisuuden olemusta voidaan
ndin ollen pitdd sopimuksenvaraisena. Tdmén seurauksena rikollisuuden tilastollista
vertailua haittaa kansallisten lainsdddantojen erot. (Laine 1991, 91.) Rikollisuuden
maidrittely vaihtelee ajallisesti ja paikallisesti. Samoin rikoslaki muuttuu jatkuvasti.
(Laine 1991, 25.) Voidaan siis ajatella, ettd rikolliseksi miiriteltdvit teot muuttuvat
kaiken aikaa. Rikollisuus onkin vallitsevan kulttuurin mukaisesti ja historiallisesti

tuotettu ilmio. (Kédiridinen 1994, 16).



Voidaan perustellusti viittdd, ettd sellainen jdrjestdytynyt yhteiskunta, jossa lakattaisiin
médrittelemdstid erditd siind esiintyvid tekoja rikoksiksi, ei olisi mahdollinen. Téssd
mielessd rikollisuus on vilttdméatontd. Yhteiskunnan sdédnnoston jatkuva vahvistaminen
tapahtuu normiston rikkomisen ja siitd seuraavan vastareaktion kautta. (Anttila &
Tornudd 1983, 70-71.) Kulloinkin vallalla ollut ihmiskisitys on keskeiselld tavalla
vaikuttanut myos sithen, milld tavoin rikollisuutta on pyritty kontrolloimaan (Kieheld

1997, 96.)

Kriminologian juuret ovat kaukana menneisyydessd, jos siithen luetaan kaikki
rikollisuudesta ja sen syistd esitetyt kisitykset, kuten keskiajan demonologiset
selitykset. Tavallisimmin kriminologisen tutkimuksen katsotaan kuitenkin saaneen
alkunsa vasta 1800- luvulla. (Anttila & Tornudd 1983, 25.) Kriminologialla tarkoitetaan
oppia rikoksesta. Kriminologian tutkimusta tarvitaan esimerkiksi lainsditdjien ja
lainkdyttdjien toiminnan tueksi. (Kieheld 1997, 95). Kriminaalipoliittista tutkimusta
voidaan pitdd kantaa ottavana. Kriminologisiin ongelmanasetteluihin sisiltyy
ristiriitainen intressi. Toisaalta pyritddn hallitsemaan sellaisia poikkeavuuden muotoja,
jotka uhkaavat yleistd yhteiskuntajdrjestystd ja turvallisuutta sekd toisaalta pyritddn
lieventdmiin yksiloon kohdistuvaa kontrollia ja sen haittavaikutuksia. (emt. 1997, 95.)
Kriminologian tutkimus on tuottanut myos antikriminologian eli ndkemyksen, jossa
suhtaudutaan kriminologian perintdon ja perusajatuksiin kriittisesti. Tdlloin mukana on
annos Foucault’a, jonka yksi keskeisid ajatuksia on, ettd tieto ja valta ovat
erottamattomat. Poikkeavuuteen liittyvien erityistieteiden synty on Kkiintedssa
yhteydessi poikkeavuuskontrollin eriytymiseen ja tehostumiseen. Kriminologia synnytti
vankilan. Ja jos ollaan kriittisid vankilan suhteen, ollaan sitd myos kriminologian

suhteen. (Laine 1991, 196.)

Kriminologiassa, kriminaalipolititkassa sekd rikosoikeudessa voidaan 10ytdd kolme
erillistd koulukuntaa, jotka nékevit rikollisuuden eri tavoin. Niistd kdytetddn hieman eri
nimityksii, tosin perusldhtokohdat ovat kaikissa samat. Naissd koulukunnissa huomio
on Kkiinnitetty erityisesti rikollisuuteen vaikuttamiseen. Kriminaalipolitiikassa
koulukunnista kidytetdin yleensd nimitystd hoitoideologia, klassinen koulukunta ja
uusklassinen koulukunta. Klassisessa kriminaalipoliittisessa ajattelussa kiinnitetddn
huomio rikokseen ja pyrkimyksend on sivuuttaa rikollinen henkild. Samalla katsottiin,

ettei rikoksessa ole kyse uhrin ja rikoksentekijdn vilisestd ongelmasta vaan rikos



suuntautuu ennen muuta koko yhteiskuntaa vastaan. Klassinen ndkemys pyrki
puolestaan hyvin selkedin, yksinkertaiseen ja ennustettavaan rikosoikeudelliseen
midritelmddn, jossa rangaistuksen tarkoituksena oli pelottaa ihmisid hankkimasta
etuisuuksia rikollisin keinoin. Hoitoideologisen ajattelun perusajatuksena on tutkittava
rikoksentekijdd, jolloin saadaan selville hidnen tekemiensid rikosten syy. Kun syy on
saatu selville sithen voidaan antaa asianmukaista hoitoa. Uusklassinen nidkemys on
nykyisin vallalla useissa maissa, kuten Suomessa. Uusklassinen koulukunta pyrki
palauttamaan yksilon vastuun teoistaan, se ryhtyi kiinnittimdin pddhuomion itse
rikolliseen tekoon eikd tekijdn taustaan. Samalla hyviksyttiin sekd lieventiviit
asianhaarat ettd syyntakeettomuus huomioitaviksi tekijoiksi tuomiota annettaessa.

(Laine 1991, 115-121.)

Kriminologista tutkimusta ja erilaisia rikollisuuden selitysmalleja voidaan jaotella
monin eri tavoin. Rikollisuuden selitysmallit voidaan esimerkiksi jaotella kahtia:
biologisiin ja sosiologisiin selityksiin. T&lloin biologiset selitysteoriat ovat ldhteneet
etsimddn syitd rikollisuuteen esimerkiksi perinnollisyydestd tai luonnevikaisuudesta.
Sosiologiset selitysteoriat ovat puolestaan keskittyneet etsimdin rikollisuuteen johtavia
tekijoitd yhteiskunnasta. (Anttila & Tornudd 1983, 25-41.) Rikollisuuden tutkimuksessa
voidaan Laineen (1991, 37.) mukaan 10ytdda kolme tasoa, joilla tutkimusta voidaan
tehdd. Rikollisuutta on mahdollista tarkastella yhteiskunnallisena instituutiona tai
tarkastelemalla sen ajallista ja paikallista vaihtelua. Liséksi rikollisuutta on mahdollista
tutkia yksilovalikoitumisen nidkokulmasta, jolloin kiinnostus kohdistuu siihen, miksi

jotkut yksilot syyllistyvit selvésti muita enemmain rikolliseen toimintaan.

Rikollisuutta on mahdollista ldhestyd legaalisesta, sosiologisesta tai moraalisesta
nidkokulmasta. Kriminologiset teoriat vaihtelevat myds sen mukaan, valitaanko
kohteeksi rikoksen syyt vai niiden yhteiskunnalliset seuraukset ja merkitykset. (Kieheld
1994, 96.) Erilaisten teorioiden tarkastelussa tulee korostaa sitid olennaista seikkaa, ettd
rikollisuutta selittdvét teoriat on tarkoitettu antamaan vastaus joko rikoksentekijéaksi
valikoitumista tai rikollisuuden méérdllistd tasoa koskeviin ongelmiin (Anttila &

Tornudd 1983, 40-42).

Kieheld (1994, 103-119) kuvaa nelji erilaista ndkdkulmaa rikollisuuden ja sen ehkdisyn

ongelmaan. Jaottelun ldhtokohtana hidn kéyttdda Henryn ja Milanovicin (1996)



kriminologisten teorioiden analyysid. Hidnen mukaansa voidaan erottaa laillisuus-,
tilanne-, poikkeavuus- ja sosiaalipoliittinen nédkokulma. Laillisuusnidkokulmassa
korostuvat yksilon moraalinen vastuu ja lainkdyttd. Rikollisuus on tidstd ndkokulmasta
moraalinen ja sanktioiden kdyttoon liittyvd ongelma. Jolloin korostuvat rikollisuuden
valvonta ja kiinnijadmisriski. Poikkeavuusnikokulmassa ihmisen ei itse katsota olevan
vastuussa ongelmien syntymisestd eikd niiden hoidosta. Télldin yhteiskunta on
vastuussa tilanteen Kkorjaamisesta esimerkiksi kasvatuksellisin, terapeuttisin tai
ladketieteellisin keinoin. Tilannendkokulmasta tarkasteltuna rikollisuus ndyttiytyy
ennen kaikkea moderniin eliméntapaan ja elinympdristoon liittyvdnd ongelmana. Tastd
nikokulmasta rikollisuus on ennen kaikkea seurausta rikoksentekomahdollisuuksien
lisddntymisestd  sosiaalisen  kontrollin  vidhentymisesti. Sosiaalipoliittisesta
lahestymistavassa korostuvat rikollisuuden yhteiskunnalliset ja rakenteelliset syyt seka
nithin kohdistuvat sosiaalipoliittiset toimenpiteet. Télloin korostuu sosiaalinen tuki ja

kuntoutus.

Laine (1991, 121-129) kuvaa my6s nelji keinoa vaikuttaa rikollisuuteen:
sosiaalipoliittiset ~ keinot, rikosoikeudelliset seuraamukset eli  rangaistukset,
kiinnijddmisriski  ja  tilanneldhestymistapa.  Tilanneldhestymistavassa  pyritdin
rikostilaisuuksien vihentimiseen. Esimerkiksi rikoskohteeseen voidaan vaikuttaa.
Kiinnijaamisriski puolestaan perustuu oletukseen, ettd kun rikollinen tietdd
kiinnijaamisriskin suureksi, hén jattad rikoksen tekemattd. Kiinnijddmisriskiin vaikuttaa
esimerkiksi ~ poliisin  toiminta  ja  toisaalta  kansalaisten  ilmiantoalttius.
Sosiaalipoliittisessa  ldhestymistavassa ndhdddn henkilon sosiaalisen tilanteen
vaikuttavan hédnen riskiin syyllistyd rikoksiin. Esimerkiksi syrjaytyneiden ja
alkoholisoituneiden miesten riski syyllistyd rikoksiin voi olla muuta véestdd suurempi.
Nédin voidaan todeta kun huomioidaan alkoholin ja vikivaltarikosten yhteys.
Sosiaalisten tekijoiden vaikutusta rikoksiin syyllistymisen riskiin on vaikea osoittaa,
samoin kuin sosiaalisen tilanteen paranemisen ja rikoksiin syyllistymisen vihenemisen
yhteytti on vaikea tutkimuksin osoittaa. Viimeisessd tyyppiryhmidssd on kyse
rikosoikeudellisista seuraamuksista eli rangaistuksista. Rangaistuksilla katsotaan olevan
kaksi vaikutuskeinoa. Yleistivd vaikutus tarkoittaa yleisti pelotevaikutusta ja
erityisestdvyys merkitsee yksityiseen rikollisuuteen vaikuttamista, jolloin esimerkiksi

pyritddn estimén uusintarikollisuutta.



Rikollisuuden tarkastelussa voidaan huomio siis kohdistaa hyvin moniin seikkoihin.
Tamai kertoo oivallisesti ilmion monimutkaisuudesta ja siitd, kuinka sitd on mahdollista
lahestyd eri tieteenaloissa ja tutkijan oman kiinnostuksen mukaan eri suunnasta.
Rikoksista tuomittujen eldamdd on tarkasteltu enimmikseen oikeustieteellisestd,
kriminologisista ja sosiologisista ldhtokohdista (Kauppila 1999, 20). Sosiaalipoliittinen
lahestymistapa rikollisuuteen tuo esiin rikollisuuden rakenteelliset ja yhteiskunnalliset
syyt ja niiden poistamisen. Oma ndkokulmani edustaa Kieheldn (1994) jaottelun

mukaisesti sosiaalipoliittista 1dhestymistapaa rikollisuuteen.

Kaédridisen (1994, 59-61) tutkimus on yksi esimerkki sosiaalipoliittisesta rikollisuuden
tutkimuksesta. Kidridinen 10ytdd neljd eri rikollistyyppid: nuoret seikkailijat, nuoret
lainrikkojat, ammattimaiset rikolliset ja moniongelmaiset. Jokaisen rikostyypin
kuvauksesta 10ytyy myds viitteitd siitd, mikd vaikuttaa rikollisuuden taustalla.
Kéiridisen tyypittelystd mikddn ryhmé ei vastaa suoraan niitd lainrikkojia, joista tdssd
tutkimuksessa kiinnostunut. Lihimmaiksi kuitenkin osuu médritelma moniongelmaisista,
joilla rikosten teko on selvdsti yhteydessd piihteidenkdyttoon. Myods muissa
tutkimuksissa on jaoteltu erilaisia rikollisuustyyppejd (kts. Nyyssold ym. 1999 ref.
Laitinen ym. 1995.)

2.2 Lainrikkoja -kasitteen jiljilla

Edelld olen mddritellyt rikollinen -késitettd. Rikollinen -kisitteelle merkityksellistd on
lainvastainen teko ja siitd seurannut rangaistus, joissakin méiéritelmissd myos
kiinnijadminen on merkityksellistd. Tédssé tutkimuksessa olen kiinnostunut tietynlaisista

rikollisista, joita kuvaa paremmin lainrikkoja -késite.

Lainrikkoja -késitettd lienee kéytetty ensimmdiisid kertoja Suomessa 1950-luvulla.
Inkeri Anttila (1952) kuvaa ”Nuori lainrikkoja” teoksessaan nuori lainrikkoja -kédsitettad
laajana  yleisnimityksend erotuksena nuori rikoksentekiji -kisitteelle. Nuori
rikoksentekijd -kdsite on vakiinnuttanut asemansa lainsddddnndssd ja on myos
tarkemmin madritelty. Nuori lainrikkoja kuvaa Anttilan teoksessa tietyn ikéisten

lainrikkojien joukkoa. My6s Michael Foucault'n “Tarkkailla ja rangaista” -teoksen



suomennoksessa (1980) Kkéytetddn lainrikkoja -kisitettd. Foucault'n teksteissi
lainrikkojaa méérittdd enemménkin hidnen asemansa kuin tekonsa. Heli Valokivi (2001,
2002, 2004) on kiyttanyt kdsitettd myos viimeisimmissé tutkimuksissaan. Lainrikkoja -
kisitteen voi ndhdd vilahduksina myods muutamissa muissa 1990-luvun tutkimuksissa
(kts. Kédridinen 1994, Nyyssold ym. 1999.) Viime vuosina lainrikkoja -kisitettd on
kiytetty erilaisissa hankkeissa ja projekteissa. Lainrikkoja -kédsite on viljempi ja
vihemmin leimaavaksi koettu kuin rikollinen -késite. Yhteistyossd rikoksettomaan
elamdidn -hanke (YRE) on ottanut myos kiyttoonsa lainrikkojan -késitteen. Lainrikkoja
-kasitettd kiytettdessi YRE -hankkeen yhteydessd lainrikkojana pidetddn henkilGitd,
joiden rikostausta vaihtelee suuresti (YRE viliraportti 2004, 4). Lainrikkoja -késite
ndyttdisi vihitellen vakiinnuttavan paikkansa Suomessa, joten sen kidyttiminen myos
tdssd tutkimuksessa on perusteltua. Lainrikkoja -késitteen médrittelyé ei kuitenkaan ole

tehty.

Lainrikkojuuden madérittelemisessd tdssd tutkimuksessa olen kéyttanyt hyvékseni
ranskalaisen professorin Michel Foucault’'n pohdintaa lainrikkojuudesta. Foucault'n
Tarkailla ja rangaista teoksen suomennoksessa kiytetddn kisitettd “lainrikkoja”. Késite
on Kkirjasta tehty suomennos ja sanan voisi varmasti suomentaa myos jollakin toisella
tavalla. Kuitenkin kirjasta tehty lainrikkojuuden suomennos on Kkésitteend tdhidn
yhteyteen sopiva. Kiytdn Foucault'n ajatuksia oman tyoni kannalta vapaasti tehden
omia tulkintojani. Teen tdmén tietoisena siitd, ettd Foucault'n ajatuksista ja politiikasta

kiistellddn ja tehdddn erilaisia tulkintoja (Pulkkinen 1998, 256).

Laineen mukaan (1991, 134-144) Foucault'n kirjoitukset lainrikkojasta liittyvét hidnen
nikemyksiinsd vankilan synnystd ja kehityksestd. Laineen mukaan vankilan syntya
voidaan selittdd kolmen eri mallin avulla. Nami mallit ovat idealistinen, organisatoris-
funktionaalinen = sekd  piilofunktionaalinen, jota my0s Foucault edustaa.
Piilofunktionaaliseen malliin kuuluu useita erilaisia selitystapoja, joille yhteistdi on
korostaa rakenteellisia taustatekijoitd vankilan ja laajemminkin suljetun laitoksen
synnyn ymmirtdmisessd. Foucault'n ndkemyksissd vankilan tehtdvd ei ole rangaista
vihemmin vaan ennen muuta rangaista paremmin, siksi rangaistus kohdistetaan
ihmisen mieleen. Vankilan keskeisind tehtdvind ndhddin tarkkailu, luokittelu ja

rikollisuuden hallinta ei siis rikollisuuden poistaminen, kuten Laine lisdd. Uudet tiedon



muodot, joita ovat esimerkiksi kriminologia ja psykiatria, tuottavat vallankdyttod.
Samainen ammattilaisten joukko, joka on ottanut vallan pois pyoveleiltd (ennen
vankilaa oli tyrmid, joissa tyoskenteli pyoveleitd), tuottaa teorioita, joilla tdma

vallanotto hyviksytiddn ja perustellaan.

Foucault'n kirjoituksissa lainrikkojuuden médrittelyssd olennaista on lainrikkojan
eldamd. Rikollista puolestaan miirittdd hidnen tekeminsd teot. Laillinen rangaistus
kohdistuu tekoon (esimerkiksi vankeustuomio), rangaistustekniikka (eli esimerkiksi se
mitd vankeusrangaistuksen aikana tapahtuu) sen sijaan eliméédn. Rangaistustekniikan on
tarkoitus puuttua lainrikkojan eldmididn pakkokeinoja kidyttimailld. Lainrikkojan
tarkkailun kohteeksi on otettava myos rikoksen syyt. Lisdksi lainrikkojuus on myos
yhteydessi henkildiden sosiaaliseen tilanteeseen ja huono-osaisuuteen. Voidaan ajatella,
ettd rikoksentekijddn kohdistuvat seuraamukset tuottavat huono-osaisuutta. Kuten
Foucault toteaa, vapautumisen jilkeen vankien elinolot saattavat viedd heidét rikoksen
uusintaan. (Foucault 2000.) Suomessa on hyvin véhin tutkittu rikollisten tai vankien
sosiaalista tilannetta. Sosiaalisen tilanteen tutkiminen voisi tuoda lisdd ymmarrysté juuri
huono-osaisten lainrikkojien elimédn ymmértimiseen ja myos rikosten tekemisen

taustojen ymmartamiseen.

Nostan lainrikkojan maédrittelyssd esiin kaksi ulottuvuutta: rikolliset teot sekd
marginaalisuus. Lainrikkojan eldmissd yksi maédrittava tekijd on siis lain rikkominen.
Lisdksi lainrikkojan kisite tdydentyy marginaalisuuden késitteelld. Marginaalisuus
kuvaa lainrikkojan asemaa suhteessa yhteiskuntaan seké suhteessa palvelujérjestelmiin.
Granfeltin (1998, 78-80.) kuvaus hidnen tutkimuksensa haastateltavista, kuvastaa myos
omaa tapaani ymmartdd lainrikkoja. Héinen aineistossaan toteutui sosiaalis-
taloudellisena huono-osaisuutena ymmarretty syrjaytyminen. Hin kuvaa tutkittaviaan
ndin: koyhii, sosiaaliturvan varassa eldvid, asunnottomia, joiden useimpien koulutus oli
alhainen ja jo vanhentunut. Poikkeavan eliméntavan myoti toteutunut leimaantuminen
ylldpiti ja syvensi syrjaytymistd Lainrikkojan kohdalla poikkeavaa eliméntapaa edustaa
rikoksiin syyllistyminen. Lainrikkoja kuuluu palvelujdrjestelmédn marginaaliin, koska
lainrikkojat ovat vain pieni osa asiakkaita muiden asiakkaiden joukossa. Lisdksi
lainrikkoja asiakkuuden erityinen luonne, jota yritin tavoittaa ja médrittdd tarkemmin

analyysiluvussa.
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Lainrikkoja -kisitteen kohdalla olen torménnyt Helneen (2002) kuvaamiin ongelmiin
tehtdessd kasitteellisid paikannuksia. Késitteestd ei saa otetta ja lopulta tutkija joutuu
toteamaan késitteen madrittelyn ldhes mahdottomaksi tehtidvéksi. Tyydyn toteamaan,
ettd lainrikkoja -késitteen voi ajatella olevan yksi ns. uusista kisiteistd, jotka kuvaavat
paremmin jotakin kompleksista ilmioti tdssd yhteiskunnassa, kuten Helne (2002) toteaa
syrjdytymisen kisitteen kohdalla. Késite on jatkuvassa liikkeessd, eikd sen tdydellinen
maidrittely ole edes mahdollista. Samankaltaisista kisitteen madrittelyn ongelmista
puhuu myo6s Filppa (2002). Huono-osaisuuden riittiméttomyys késitteend johti minut
pohtimaan eri késitteiden luonnetta tdssd tutkimuksessa. Helne toteaa
syrjaytymiskésitteen ja huono-osaisuuskésitteen suhteesta, ettd huono-osaisuus sanaston
painopiste on muuttunut. Konkreettisista kisitteistd (esimerkiksi huono-osainen) on
siirrytty epaméairaisempéin syrjaytymiseen. Syynd tahidn Helne pitdd tihdn muuttunutta
yhteiskuntaa, jossa entisen kaltaiset jakolinjat eividt endd pédde. Syrjdytyminen on
kisitteend viljempi. (Helne 2002, 77.) Lainrikkoja -kdsite tdydentyy vield

marginaalisuuden kisitteella.
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3 Lainrikkoja marginaalisena asiakkaana

3.1 Marginaalisuus -kisitteen paikannuksia

Syrjdytymisen -késite tuli suomalaiseen sosiaalipoliittiseen tutkimukseen verrattain
myohddn. Syrjdytymistutkimusta (koyhyystutkimusta) oli tehty muualla maailmassa,
kuten Yhdysvalloissa, Englannissa ja Ranskassa jo pitkéddn ennen sen tuloa Suomeen.
Suomalaiseen sosiaalipoliittiseen keskusteluun syrjdytymisen -kédsite on omaksuttu
1970-luvun ruotsalaisesta tyomarkkinatutkimuksesta. Aluksi késite viittasi ldhinna
tyomarkkinoilta putoamiseen, kuten tyottomyyteen, tyokyvyttomyyteen sekd
ennenaikainen eldkoitymiseen. (Nyyssold ym. 1999, 28.) Myohemmin syrjdytymisen -
kdsite on saanut muita merkityksid ja alkanut viitata monimuotoiseen huono-

osaisuuteen ja sen kasautumiseen (Heikkild & Vihitalo 1994).

Syrjaytymiskdsite  sai  rinnalleen  marginalisaation  késitteen  1990-luvulla.
Marginaalisaatiota ja syrjdytymistd voidaan pitdd sisarkdsitteind (Kyngids 2000, 22;
Jokinen ym. 2004, 76). Syrjdytymisen ja marginaalin kisitteiden rinnalle on myos
loydettiavissd huono-osaisuuden ja ekskluusion késitteet. Marginaalisuuden ja
syrjdytymisen kisitteitd vertailtaessa voidaan todeta, ettd marginaalissa eldmisen ei
nihdd olevan luonteeltaan yhtd negatiivista ja totaalista kuin syrjdytymisen.
Marginaalisuus saattaa olla myos ihmisen itsensd valitsema tila, johon osittain
ajaudutaan ja osittain joudutaan (Kyngids 2000, 22.) Raitakari (2002, 45) toteaa, ettd
marginaalistatus tarkoittaa hédnen tekstissddn yhteiskunnallista asemaa, joka viestii
valinnan  vapauden  puutetta, rajattua  toimintamahdollisuutta,  ihmisarvon
kyseenalaistamista, objektiasemaa ja/tai ei-hyvéksyttyd elaméntapaa. Huono-osaisuuden
kisitteen voidaan puolestaan luonnehtia sisdltdvin taloudellisen puutteen ohella myos
sosiaalista, eldminhallinnallista ja kulttuurillista epdvarmuutta. Koyhyyttd ja huono-
osaisuutta on maddritelty varsin runsaasti. Maiirittelyille on ollut tyypillistd aiheen
ldhestyminen hallinnon nédkokulmasta. Kisitteiden valikoima on runsas ja rajoiltaan
epdselvd. (Pohjola 1994; 192, 195-196.) Kiytin jatkossa ldhinnd sitd kdsitettd, jota
lainaamassani tutkimuksessa on kiytetty. Lahtokohtaisesti kuitenkin piddn marginaalin

ja syrjdytymisen késitteitd rinnakkaisina.
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Marginaalisuudesta on Kkirjoitettu viime vuosina useita teoksia suomalaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa. (kts esim. Jokinen & Suoninen 2000, Juhila ym. 2002,
Jokinen ym. 2004) Marginaalisuutta voidaan tarkastella kulttuurisesta ndkokulmasta,
arjen jasennyksind ja jdsenyyksind. Marginaalisuutta voidaan myos tutkia
tarkastelemalla materiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Ulottuvuudet eivit ole
kuitenkaan toisistaan irrallaan. (Jokinen ym. 2004, 9.) Syrjdytymistd voidaan puolestaan
tarkastella prosessina ja tilana. Prosessinomaisessa tarkastelussa on kyse
tapahtumaketjusta, jossa on eri aikaan tapahtuvia vaiheita, tekijoitd ja ulottuvuuksia.
Nédiden erilaisten negatiivisten  vaiheiden  kasaantuminen  saattaa  johtaa
elaminmahdollisuuksien kaventumiseen ja vihittdiseen syrjdytymiseen yhteiskunnan
erilaisista toiminnoista. Vihitellen yksiloiden elimin ongelmat kasaantuvat ja yksilot

ajautuvat yhia kauemmaksi keskuksesta. (Kyngéas 2000, 23.)

Marginaalisuuden kisitemédrittelyille ndyttidd aina olevan tunnusomaista puhe meisti ja
muista. Kyse on siitéd, ettd marginaaliin kuuluvat ovat reunalla ja muut keskiossa (kts.
Jokinen ym. 2004). Tdlloin marginaaliin kuuluvia suhteutetaan valtaviest6on (meihin)
eli niihin, jotka ovat keskiOssd. Reunalle jddvit negatiivisesti arvotetut ihmiset ja
yhteiskuntaan integroitumattomat. Nyyssold ja Pajala (1999) toteavat, ettd tyypillinen
piirre on ollut huono-osaisuuden ja syrjdytymisen suhteuttaminen yhtdaltd
“normatiiviseen keskimiirdisyyteen” sekd toisaalta vallan puutteeseen. Uudemmissa
kuvauksissa puolestaan samaa asiaa jidsennetdiin toiseuden Kkaésitteelld, jolloin
valtaviesto edustaa “meitd” ja syrjdytynyt “toisia” eli jotain poikkeavaa ja erilaista, joka

el kuulu valtaviaestoon.

Lainrikkojan eldméin kuuluvat rikolliset teot. Rikolliset teot madrittavit lainrikkojan
yhteiskunnan marginaaliin, silli keskuksena voidaan pitdd rikoksiin syyllistymétontd
viestdd. Valokivi (2004, 115) toteaa, ettd lainrikkojista on oikeutettua puhua
marginaalisena ryhmidnid. Marginaalisuutta kuvaa “vastapuhe” yhteiskunnan normeja
vastaan eli rikolliset teot sekd vapausrangaistuksen keskeinen funktio eristdd rikolliset
muista kansalaisista. Voidaan siis ajatella, ettd rikolliset eristetddn keskuksesta.
”Vastapuheella” tarkoitetaan tdssd yhteydessd lainrikkojan toimintaa yhteiskunnan
normeja vastaan eli rikollisia tekoja. Yleisesti “vastapuheella” voidaan kuvata sellaisia
puhetapoja ja toimintaa, joilla ihmiset pyrkivit kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia

madritelmid, kieltimidn tai muuttamaan ne toisenlaiseksi (Juhila. 2004.) Lainrikkojat
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tosin eivdt vilttdmittda pyri  edes tavoittelemaan valtavirran eldmintapaa.
Marginaaliryhmét voivat muodostaa omia symbolisia tai kulttuurillisia keskuksia ja
suhteuttaa itseddn ensisijaisesti omaan kulttuuriseen keskukseensa. (Jokinen ym. 2004,
14.) Myo6s Valokiven (2004) kuvauksessa lainrikkoja jdsentyy yhteiskunnan

marginaaliin.

Marginaalisuutta tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti erilaisissa keskusteluissa sekd ei-
kielellisessd ~ toiminnassa. =~ Marginaalisuutta  tuotetaan  arkipdiviisissd  ja
institutionaalisissa kédytdnnoissd. Niissd tehdddn eroja suhteessa toisiin, rakennetaan
identiteettid itselle ja toisille sekd luodaan kisitystd itse kullekin kuuluvasta paikasta.
Tyypillisesti  kulttuuriset kisitykset keskuksesta ja marginaalista muotoutuvat
keskuksesta kisin. Tosin keskuskaan ei ole yhtendinen ja myds Suomessa voidaan

16ytdd useita keskuksia. (Jokinen ym. 2004, 10-15.)

Eri konteksteissa ja tulkintakehyksissd marginaalin médrittelyyn kuuluvat piirteet saavat
erilaisen merkityksen (Raitakari 2002, 45). Syrjiytyminen tai marginaalisuus on
suhteellista. Se, missi jotkut ihmiset mééritellddn olevaksi, riippuu siitd, mistd ja miten
heita katsotaan. (Helne 2002, 79.) Kisitteen madrittelyd voidaan pitdd
tilannesidonnaisena. Lisdksi silli kuka médrittelee, ketkd kuuluvat marginaaliin on
merkitysti, silld jokainen tekee omasta taustastaan ldhtien miirittelyjd. Henkilolld, joka
madrittelyn tekee on mdiirittelyvalta. Médrittely on siten ulkokohtaista, ettd kohde ei

valttamaittd itse koe olevansa syrjaytynyt tai huono-osainen. (Nyyssolda ym. 1999, 31.)

Henkilo voi olla jollakin elimén alueella marginaalisessa asemassa ja jollakin toisella
ei. Esimerkiksi maahanmuuttajia voidaan pitdd rajatapauksina. Etnisen taustansa takia
he ovat marginaalissa ja toisaalta jos he ovat korkeasti koulutettuja, he voivat kuulua
keskukseen. (Helne 2002, 172-176.) Eri marginaaliryhmilld on toisistaan poikkeavia
suhteita hyvinvointivaltioon ja sen instituutioihin ja kdyténtoihin. Joillakin ryhmilld on
toisia ryhmid paremmat mahdollisuudet saada hyvinvointivaltion tarjoamia tukia. Nama

tuet auttavat liikkumisessa kohden keskusta (Jokinen 2004, 14).

14



3.2 Asiakas

Kohdistan tarkasteluni lainrikkojiin, jotka ovat jonkin palvelun asiakkaita. Rajaan
myohemmin palveluita, joiden lainrikkoja-asiakkaista olen kiinnostunut. Erityisesti
minua kiinnostaa onko palveluissa 10ydettavissi lainrikkoja-asiakkaita, joita madrittavit
tietyt piirteet. Lainrikkoja-asiakkaat ovat oletettavasti marginaalisessa asemassa myos

palveluiden kéyttdjind ja tistd johtuen my0Os mielenkiintoinen asiakasryhma.

Asiakkuuden méirittelyd voidaan ldhestyd hyvin monista eri ldhtokohdista kisin. Hall
ym. (2003, 12) kirjoittavat, ettd asiakkuus on moninaista ja se voidaan ymmartid eri
tavoin riippuen siitd mistd katsotaan. Tétd kuvaa hyvin myos se, ettd asiakasta on
kisitteellistetty useista erilaisista ldhtokohdista kidsin. Etymologisesti alun perin
latinankielinen clientum on ilmentinyt riippuvuutta toisista. Asiakasta voidaankin pitda
tyontekijdstd riippuvaisena. Sanan asiakas erottaa myos selvésti henkil6istd, jotka ovat
ei-asiakkaita. (Pohjola 1993, 62-63.) Yleisesti madriteltdessd asiakas voi olla
luonnollinen henkilo, henkiloryhmé tai organisaatio, joka vastaanottaa palvelun.
Yleensd asiakkaalla tarkoitetaan ensisijaisesti palvelun kiyttdjdid ja palveluista
maksavaa asiakasta. Asiakkaana voidaan nihdd myds omaiset, sidosryhmit, palvelun
rahoittaja tai maksaja, palvelun tilaajat, yhteistyokumppanit tai toisen toimipisteen
tyontekijit. (Kokkola ym. 2002 ref. Outinen ym. 1999, 12- 13.) Tdméa luonnehdinta
asiakkaasta on hyvin yleiselld tasolla. Hall ym. (2003 11) nostavat esiin
mielenkiintoisen kysymyksen mitd asiakkuus tarkoittaa konkreettisilla sosiaalityon

termeilld kuvattuna?

Pohjola (1990) loytdd véhintddn kahdenlaisen asiakkaan: abstrakti asiakaan seki
konkreetin asiakaan. Abstrakti asiakas kuvaa palvelujirjestelmin tavoitekielessa
esiintyvdd asiakasta, jolloin puhe keskittyy asiakkaan itseméddrddimisoikeuteen,
vapauteen ja valintaoikeuksiin sekd osallisuuteen. Konkreetti asiakas sen sijaan
kouriintuntuvine ongelmineen saattaa olla palvelujarjestelmille ongelma. Tavoitteet ja

todellisuus toimivat eri ulottuvuuksilla.

Pohjola (1994, 65-67) kuvaa viitoskirjassaan erilaisia tapoja tehdd asiakastutkimusta.
Yleisin tapa on tutkia asiakkaiden yleiskuvaa, jolloin suhde asiakkaisiin madrittyy

palveluiden tarpeen ndkokulmasta. Tamé ndkokulma on tuottanut erityisen tarpeellista
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perustietoa asiakaskunnan rakenteesta hallinnon tiedontarpeisiin. Toinen vallitseva alue
on tutkia asiakkaiden kokemuksia, osallistumista ja vaikuttamista. Tdmi nidkokulma on
puolestaan tuottanut tietoa palvelujirjestelmin sisdistd kehittamistd varten. Molemmissa
tutkimussuunnissa yhteistd on kysymyksenasettelun jasentdminen jarjestelmistd késin.
Asiakas on tdlloin palveluiden kohde, joka on siksi ominaisuuksiltaan kiinnostava.
Pohjola (1994) itse on ldhestynyt asiakkuutta elimintapatutkimuksen nédkokulmasta,
jolloin analyysin keskiossd on yksiloiden subjektiivinen kokemus eldmaéstd, jossa
palveluiden asiakkuus on vain osa elaméa. Lisdksi asiakkuutta voidaan Pohjolan (1994,
65-67) mukaan ldhestyd asiakkaaksi tulon ja asiakasprosessien kuvaamisen
nikokulmasta. Télloin tarkastelun ldhtokohta on jérjestelmin toiminta suhteessa tiettyyn
asiakasryhméin. Pohjolan Ioytdmissd asiakkuuden tutkimisen tavoissa painottuu
jarjestelmilidhtoisyys kysymyksen asettelussa ja tdlloin tiedon kerddamisen tarve palvelee
myds jirjestelmdd. Varmasti on 10ydettidvissd myos tutkimuksia, jotka yhd enemmin
painottavat asiakkaasta ldhtevdd ldhestymistapaa ja asiakkaiden kokemuksia
jarjestelmistd. Asiakkaiden odotuksia jarjestelmidd kohtaan olen kuvannut jidljempina.
Viime vuosina sosiaalialan tutkimuksessa on kuvattu useissa teoksissa marginaaleja

asiakasryhmid (kts. Juhila ym. 2002; Jokinen ym. 2004).

Asiakkuuden ristiriitaisuutta voidaan ldhestyd tarkastelemalla esimerkiksi modernin ja
postmodernin ajattelun eroja. Raitakari on ldhestynyt sosiaalityon asiakkuuteen
liitettdvdd marginaalistatusta modernissa ja postmodernissa tukintakehyksessi.
Asiakkuus maédrittyy erilaiseksi modernissa ja postmodernissa tulkintakehyksessi.
Molemmat kehykset vuorottelevat usein yhtd aikaa sosiaalityon kaytdnnoissa.
Moderniin, vahvaan professionalismiin liittyy ajatus asiakkaan lineaarisesta
elamidnkulkumallista. Ennalta on maééritelty hyvidn eldméan malli, jota kohti asiakkaan
tulisi vaeltaa. (Raitakari 2002 ref. Bauman 1996, Niemi-Vikeviinen 1995.) Modernille
ajattelulle onkin tyypillistd, ettd asiakas otetaan haltuun ongelmapuheen seki yleisten
tyypittelyjen kautta. Modernissa ajattelussa asiantuntijuuskisitys on hierarkinen ja
asiakaskuva passiivinen. (Raitakari 2002, 48-49.) Postmodernissa tulkinnassa tilannetta
lahdetddn jasentdmidn asiakkaan tulkinnoista késin, ilman ulkoa pédin tulevia
normatiivisia ehtoja. Keskeisintd on tdlloin se, ettd asiakas saavuttaa subjektina
olemisen tunteen ja sithen kuuluvan vastuullisuuden. (Raitakari 2002 ref. Bauman 1996,
Niemi-Vikevidinen 1995.) Postmodernille ajattelulle tyypillistdi on myo6s tulkitseva

asiantuntijuus ja se, ettd asiakas ndhdéédn subjektina (Raitakari 2002, 50-51). Keskeistd
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havainnossa modernista ja postmodernista asiakkuuskésityksestd on herkkyys sille, ettd
eri ammattilaiset, yksilot ja yhteisot ldhestyvit asiakkuutta eri ldhtokohdista késin ja
ottavat haltuun sosiaalisia ongelmia toisistaan poikkeavin késittein ja arvoldhtokohdin,
jotka vaikuttavat asiakkuuden ymmirtdmisen tapoihin. Raitakari puhuukin

postmodernille ajalle tyypillisestd loputtomasta neuvottelusta ja dialogista.

Konstruktionistisessa ndkemyksesséd asiakkuus nidhdidin neuvoteltavissa olevana (kuten
kaikki muukin). Asiakkuus ei tdlloin ole universaalia. (Hall ym. 2003, 16.) Asiakkuus ei
ole muuttumaton tila. Téstd johtuen asiakkuuden ongelman méiiritykset voivat muuttua
toisiksi tai purkautua kokonaan, jolloin my0s asiakkuuden sisdltd ja tarve tulevat
uudelleen arvioitaviksi. (Jokinen ym. 1995, 19.) Asiakkuudesta neuvotellaan
tyontekijoiden ja asiakkaan ja toisaalta ’yhteiskunnan” vilisessd kanssakdymisessid. Se,
millaiset arvot kulloinkin ovat vallalla, vaikuttaa asiakkuuden ymmaértdmiseen.
Sosiaalitydn toimintaympéristo sijaitsee poliittisessa ja sosiaalisessa kontekstissa, joka
vaikuttaa siihen, miten tyontekijdt suhtautuvat ja tyoskentelevit asiakkaiden kanssa.
(Parton 1997, 21.) Kaisitteen asiakas “arvolatauksesta” myos erilaisia kulttuuriin

sidoksissa olevia kisityksid (Hall ym. 2003, 12-16).

Parton puhuu asiakkaaksi tulemisen (the client making process) prosessista sosiaalityon
nikokulmasta. Tilla hian tarkoittaa sitd, ettd kun ihminen ndhdiddn asiakkaaksi, hiantd
kohdellaan asiakkaan tavoin. Asiakkuus ei ole pysyvissd olotilassa. Ihminen
luennehditaan yleensd asiakkaaksi, kun hdn on yhteydessd sosiaalityontekijdin.
Asiakkuus alkaa yleensi silld, ettd henkilo tulee tietoiseksi tarpeesta selvittda jokin asia.
Usein tamd asia ndhdddn ongelmana. Tamén jilkeen alkaa yleensd asiakkuus. (Payne
1997, 17- 21.) Tarkedd on huomata, ettd sosiaalityon asiakkaaksi ei pédédse, jos mitdin
ongelmaa ei konstruoida tai jos kyseisessd sosiaalityon organisaatiossa ei katsota olevan
vilineitd ongelman ratkaisemiseksi. Asiakkuuden edellytykset tiyttyvit, kun yksilo tai
ryhmi tulee maééritellyksi johonkin sosiaaliset ongelmat -katogoriaan. Lisdksi tdmin
sosiaalisen ongelman katsotaan vaativan viliintuloa tai sen poistamiseksi on olemassa
joitakin keinoja. (Jokinen ym. 1995, 19.) Asiakkaaksi tulemisen prosessi on sosiaalisesti
konstruoitu, koska se vaikuttaa sosiaalityon luonteen ymmirtimiseen. Asiakas muuttaa
tyontekijdd ja sosiaalityon luonnetta eli samalla asiakas muuttaa myos sosiaalityon

teoriaa. (Payne 1997, 17- 21.) Miti silloin on tehtédvissd, jos mikddn organisaatio ei nide
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jotakin tekijad sosiaaliseksi ongelmaksi? Vield tarkedmpdd on kysyé, miti jos olemassa

ei ole yhtédén organisaatiota, joka uskoo voivansa tehdi jotakin sosiaaliselle ongelmalle?

Yhteistd useille ldhestymistavoille ndyttdisi olevan asiakkuuden ristiriitaisen luonteen
esiin tuominen (kts. Pohjola 1993, Kokkola ym. 2002). Ristiriitaisuus nousee usein
Pohjolan (1994, 51) omassa tutkimuksessaan kuvaamasta “eettisestd kipupisteestd”,
ristiriidasta  elimdnkulun  moniarvoisuuden ja  asiakkuuden  ymmaértdmisen
yksiulotteisuuden vililld. Pohjola kuvaakin tutkimuksessaan, kuinka usein asiakkaan
yksilolliset ominaisuudet tiivistetddn ja asiakas luokitellaan johonkin luokkaan
kuuluvaksi. Télloin usein unohdetaan asiakkaan yksilollisyys. Kokkola ym. mukaan
(2002, 32.) Asiakaskisitteistod voidaan jo itsessddn pitdd ongelmallisena, silld
asiakaskdsitteistoon voidaan nidhda sisdltyvin tiettyjd negatiivisia piirteitd. Toisaalta
korostetaan asiakkaan itseméédrddamisoikeutta ja subjektiutta, toisaalta asiakas saatetaan
nihdd kohteena. Eroja asiakkuuden tarkastelussa tulee esiin esimerkiksi silloin kun
maidritelladn palvelujen ldhtokohtia. Voidaan pohtia, kohdataanko palveluissa ihminen
vai asiakas vai asiakkaan tarpeet, toiveet ja voimavarat. Lahtokohdan kautta paddytdaan
erilaisiin ndkemyksiin asiakassuhteen luonteesta ja taustalla on néhtdvissd myos
ithmiskésityseroja. TyoOntekija saattaa ennakkotietojensa varassa valmistautua

kohtaamaan kuhunkin asiakkuuteen tietylld tavalla.

Asiakasnidkokulmaa ja sen ristiriitaisuutta voidaan tarkastella toiminnan eri tasoilla.
Pohjola (1993, 58-59 ja 60-61) nikee asiakasnikOkulman rakentuvan erilaiseksi
toiminnan eri tasoilla. Yhteiskunnallisella tasolla eli Pohjolan esittelemalld ylimmalla
tasolla tarkastelun kohteena ovat asiakasmairét ja jakaumat seki taloudelliset menoerit.
Organisaatiotasolla huomio kohdistuu palvelutarpeeseen ja valikoimaan sekd
asiakasvirtoihin. TyOntekijdtasolla keskeistd on tydon vaatimukset ja tehtdvit sekd tyon
kohde. Asiakas toimijana eli tilannetasolla (alin taso) korostuu kansalaisten
elamintilanne ja arkipdivén asiat. Pohjola korostaa, ettd palveluiden intressi kuitenkin
midrdytyy  tyypillisesti  hallinnon ja  jdrjestelmdn  ndkokulmasta,  jolloin
tarkastelunikokulma midrittyy tasojen lomittumisen sijasta hierarkisena. Asiakasta ja
hénen todellisuuttaan katsotaan useimmiten ylhdiltd alas. Ylemmit tasot ymmirretddn
tialloin alempia médrittdvind. Jarjestelmistd lahtevdd tarkastelua voidaan pitdad
tyypillisend  suomalaiselle  jarjestelmille,  kutsutaanhan  sosiaalihuoltoamme

jarjestelmikeskeiseksi (erotuksena esimerkiksi anglosaksiseen ongelmakeskeiseen
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palveluidenrakentumiseen). Jaottelua ei voida kuitenkaan pitdd puhtaana, silld
palvelujen moninaistuessa ja eriytyessi myods meilld on perustettu uusia tiettyjen
ongelmakokonaisuuksien kanssa tyoskentelevida erityisyksikoitd, kuten A-klinikat ja

mielenterveystoimistot.

Asiakkaiden odotuksia jarjestelméa kohtaan

Kulmala ym. (2003, 126-128.) keskittyvit tutkimuksessaan yhteiskunnan viimesijaisen
tukiverkoston asiakkaiden nédkemyksiin tyOntekijoistd. Asiakkaiden kokemuksista
auttamisjarjestelmissi asiakkaat antavat tyontekijoille kaksi tehtdvid: sosiaaliasioiden
hoitamisen ja sosiaalisen kanssakdymisen. Asiakkaat myos olettavat tyontekijdn saavan
koulutusta kummankin tehtdvédn hoitamiseen. Tutkimuksessa ndméd kaksi tehtdvdd on
annettu ldhinnd sosiaalityontekijélle, kuitenkin tutkimuksen aineiston luonnehdinnassa
todetaan, ettd haastateltavat eivdat puhu pelkéstddn sosiaalityostd vaan yleensd
auttamistyon paikoissa olevista tyontekijoistd. Sosiaaliasioiden hoitamisella asiakkaat
tarkoittavat eldméntilanteeseen liittyvien kysymysten pohtimista ja ratkaisujen
etsimistd. Yleensd liikkeelle ldhdetdéin eldmidn perustarpeiden tyydyttamisestd.
Asiakkaat osaavat myos valita kenen luona mitikin asiaa hoitavat. Ei ole yhdentekevia
missd ja kenen kanssa asioita hoidetaan. Sosiaaliasioiden hoito voi olla myds

muodollista papereiden toimittamista.

Kohdissa, joissa sosiaalinen kanssakdyminen nousee keskeiseksi, haastateltavat
kommentoivat kohtaamistilanteen tunnelmaa, suhdetta tyontekijddn ja kokemuksia
tyontekijan suhtautumisesta hidneen asiakkaana. Kun vuorovaikutus toimii, asiakkaat
kuvaavat sen tukevat heidin elimé@dnsd kokonaisvaltaisesta. (Kulmala ym. 2003, 130-
131.) Valokiven (2002, 181) tutkimuksessa keskeiseksi tekijdksi asiakkaan
elamintilanteen muutoksessa nousi asiakkaan ja tyontekijdn vilinen vuorovaikutus.
Luottamuksellisen ja pysyvdn vuorovaikutussuhteen rakentuminen edesauttaa
Valokiven tutkimuksessa palveluohjausyhteistyotd laajemmin ajateltuna koko
asiakkuuden ajan asiakkaan muutosprosessia. Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen

rakentaminen on erityisen haastavaa marginaalissa olevien asiakkaiden kohdalla.
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Edelld esitellyssd  tutkimuksessa puhutaan myds  tyontekijoiden  vilisestd
liittoutumisesta, jonka ulkopuolella asiakas jdd. TyoOntekijidt edellyttdvit asiakkaalta
erilaisten paperien tiayttimistd. Keskiossd on jirjestelmidn monimutkaisuus ja asiakkaan
asema siind. Viranomaiset esittavit vaatimuksia siitd, milld tavalla tulee toimia, jotta
paitoksentekoprosessi voi toteutua. Jirjestelmé saattaa velvoittaa tyontekijdd vaatimaan
asiakkaalta esimerkiksi todistuksia Kelasta jonkin asian ratkaisemiseksi. (Kulmala ym.

2003, 130-131.)

3.3 Lainrikkoja-asiakkaiden taustaa

Seuraavaksi yritdn kuvata lainrikkoja-asiakkuuden eri ulottuvuuksia. Huomattava on,
etteivit kaikki rikostentekijdt ole huono-osaisia tai marginaalisia, kuten eivit kaikki
vangitkaan ole. Lainrikkojien kanssa tyoskentelyn erityisyyden ymmaértamiseksi on
tarkedd tutustua huono-osaisuuden tekijoihin lainrikkojuuden taustalla. Aloitan
tarkastelun pohtimalla rikollisuuden piirteitd. Lainrikkoja-asiakkaiden piirteitd voidaan
etsid tutkimuksista, jotka kuvaavat rikollisia sekd tutkimuksista, joissa rikollisiin
liitetddn huono-osaisuuden piirteitd. Lainrikkoja-asiakkaat ovat rikollisia, joten

rikollisuuden yleiset piirteet kertovat jotakin yleistd lainrikkojista. Huono-osaisten

rikollisten joukon kuvaaminen tiydentdd kuvaa lainrikkoja-asiakkaista.

Vuosittain  ilmestyvistd  Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen — Rikollisuustilanne-
katsauksesta on mahdollista saada joitakin tietoja Suomen rikollisuudesta. Katsauksessa
pyritddn antamaan kokonaiskuva rikollisuuden tasosta, rakenteesta ja kehityslinjoista
sekd perustietoja rikosoikeudellisen kontrollijarjestelmédn toiminnasta. Katsauksen
mukaan vuonna 2003 poliisin tietoon tuli noin 760 000 rikosta, jolloin tilastoitu
rikollisuus lisdéntyi kolme prosenttia edellisestd vuodesta. Vuodesta 1991 alkaen
poliisin tietoon tulleen rikollisuuden kehityssuunta on ollut kuitenkin pddosin laskeva.
Kaikista poliisin tietoon tulleista rikoksista valtaosa (87 % vuonna 2003) on liikenne- ja
omaisuusrikoksia. Talousrikollisuus, huumerikollisuus ja ulkomaalaisten tekemiit
rikokset ovat 1990-luvun kuluessa nousseet esiin uusina rikollisuusongelmina.
Huumausainerikosten médrd on 1990-luvun alusta kasvanut eri rikostyypeistd

voimakkaimmin. Rikosten miérdn lisdantyminen kohdistui yksinomaan huumausaineen
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kayttorikoksiin. Myos alkoholilla on merkitystd suomalaisten tekemissd rikoksissa.

Erityisesti vikivaltarikollisuudessa sen vaikutus on suuri. (Rikollisuustilanne, 2004.)

Vuonna 2002 yleisissd alioikeuksissa tuomittiin rangaistukseen noin 65 000 henkilo4,
joista reilu puolet (57 %) sai sakkorangaistuksen. Ehdottoman vankeusrangaistuksen sai
13 % ja ehdollisen vankeusrangaistuksen 23 % tuomituista. Yhdyskuntapalveluun
midrattiin- 5 %. Vankilukumididrd kéidntyt kasvuun vuoden 1999 jilkeen.
Kokonaisvankiluku oli noin 3500 vuonna 2003. Nousua oli kaikkiaan 34 %.

(Rikollisuustilanne, 2004.)

Monta kertaa vankilaan joutuminen on epdtodennikoistd, silld vain noin 40 %
ensikertalaisista joutuu vankilaan uudelleen. Vankikierteeseen joutuneiden kertalaisuus
vaihteli idn ja sukupuolen sekd tehdyn rikoksen perusteella jonkin verran. Ensi kertaa
vankilaan joutuneet uusivat rikoksensa harvemmin kuin sielld kaksi tai useamman
kerran olleet. Yksi kolmasosa moninkertaisista rikoksen uusijoista jdttdd uusimatta
rikoksensa vankilasta pddstyddn. Kaiken kaikkiaan vankilakierteeseen joutuneista on
lilan negatiivinen kuva. My0s vankilakierteen selvittiminen on monimutkaista.
Vankilaan uudelleen palanneiden mdiirdstd voidaankin saada useita erilaisia lukuja.
Vield toistaiseksi ei ole tutkittu dynaamisten tekijoiden (koulutus, terveys, tyokyky,
pidithdeongelmat jne.) vaikutusta vankilaan takaisin palaamiseen. (Hypen 2004, 49-60.)
Tiettynd hetkend vankilassa olevista vangeista suurin osa (noin 70 %) on rikoksen
uusijoita. Hypen (2004, 49-60) toteaa, ettd moninkertaiset uusijat on tirkedd erottaa
omaksi ryhmikseen, koska timéin ryhmén kohdalla tehtdvd tyd on eniten resursseja
kuluttavaa ja koska tyon tavoitteiden asettamisessa on oltava realistinen. Hypenin
mukaan vankilakierteeseen jddneitd vankeja voidaan pitdd aikuisvdeston sairaimpana,
koyhimpéni ja syrjaytyneimpénd viestonosana. Kuitenkin myos heistéd joka kolmas jaa
jokaisella uudella vankilajaksollaan pysyvisti vapauteen. Vapaudessa pysymisen

todennékdisyys on erityisen suuri niiden kohdalla, jotka pysyviit irti piihteisti.

Tilastot rikollisuudesta kertovat samalla jotakin myo6s lainrikkojuudesta, 1dhinnd siis
lakia rikkovien henkildiden rikollisista teoista. Lainrikkojien sosiaalisesta tilanteesta on
puolestaan niukemmin tietoa saatavilla. Rikollisten sosiaalista tilannetta on selvitelty

lahinné erilaisissa Rikosseuraamusviraston mietinndissd, raporteissa yms. julkaisuissa.
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Rikosseuraamusviraston julkaisut kuvaavat jossain midrin lainrikkojien sosiaalista
tilannetta. Suurin osa rikollisten sosiaalisesta tilanteesta koskevista tiedoista on
kuitenkin keritty vankien keskuudesta, miki saattaa véaristdd tietoja. Tama johtuu siité,
ettd esimerkiksi yhdyskuntapalvelu on vapaudessa suoritettava rangaistus, johon
tuomitsemisen edellytyksend on, ettd henkilon sosiaalinen tilanne on riittdvin vakaa.
Varsinainen tutkimustieto on kuitenkin Suomessa tdlld alueella hyvin vihiista.
Lainrikkojien sosiaalisen tilanteen ymmartdminen auttaa myos ymmartamadn, miksi
tdiméan asiakasryhmédn kohdalla on oikeutettua puhua huono-osaisuudesta tai
marginaalisuudesta. Laaja-alainen tutkimustieto suomalaisten rikollisten sosiaalisesta

tilanteesta on puuttunut pitkédén.

Ensimmiinen suomalainen aihetta késittelevd laaja tutkimus on ollut Tarja Kauppilan
(1999) viitoskirja. Kauppilan viitoskirja ldhtee liikkeelle sosiaalipoliittista
ldhtokohdista. Kauppilan viitoskirja ei kuitenkaan tuo esiin tarkkoja lukuja esimerkiksi
siitd, kuinka moni vangeista on vapautuessaan asunnoton tai tyoton (Kauppilan
tutkittavien joukko muodostui vangeista). Suomesta puuttuu vield tutkimus
yhdyskuntaseuraamuksiin ~ tuomittujen  sosiaalisesta  tilanteesta.  Lainrikkojien
sosiaalisesta tilanteesta tilastoitua tietoa on saatavilla vain hyvin vihéan.
Kriminaalihuollon asiakkaiden asumisolosuhteista ja tyOssdkdynnistd on saatavilla
vuosittain tilastoitua tietoa, joka kertoo samalla myos lainrikkojuudesta jotakin. Tiedot
ovat tyontekijoiden kerddmid. Tyontekijdt kirjaavat asiakastietojdrjestelmiiin tietyt
tiedot asiakkaista, joiden perusteella on mahdollista tehdd joitakin yleisid tilastoja.
Kiayttimédni tiedot on kerdtty vuosilta 1999-2003. (Kriminaalihuoltolaitoksen ja

Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003)

Kauppila on viitoskirjatutkimuksessaan tutkinut vankien turvattomuuden kokemusta
sekid eldmitilanteiden hallintaa. Hinen laajasta (N=259) tutkittavien joukosta puolet on
ollut naimattomia. Vankien keskuudessa tutkimusten mukaan parisuhteen ulkopuolella
elaminen korostuu. Vankien joukossa puolisoiden ja lasten muodostama
”ydinperhemalli” esiintyi muuta védestdd harvemmin. Vangeista puolella oli omia lapsia,

jotka asuivat didin luona. (Kauppila 1999; 83-90, 255).

Vankien koulutusta voi luonnehtia alhaiseksi. Kriminaalihuoltolaitoksen tilastojen

perusteella ehdonalaisesti vapautuvat valvottavat ovat pddsidintoisesti olleet tyottomid.
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Vuosina 2003 ty6ttomid heistd on ollut 68 %. Tyottdmien médrd on koko ajan ollut
hiukan laskussa. Yhdyskuntapalvelua suorittavista tyottdmid on noin 60 %. Ehdollisesti
rangaistuista nuorista opiskelijoita oli 29 %, tyossidkdyvid 18 % ja tyottomid 49 %.
(Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003.) Vankien
koulutus poikkeaa merkittivésti vastaavan ikdisen videston koulutuksesta. Vankien
koulutus on keskiméérin hyvin alhainen ja vain harvalla on tyohistoriaa. Koulutusta
saaneiden osuus on kaikkein alhaisin urautuneiden vankien keskuudessa. Heistd
suurimmalla osalla ainoana koulutuksena on perus- tai kansakoulu ja mahdollisesti
vankiloissa  suoritetut ammattikurssit. Monet vangeista tulevatkin  toimeen

nipistelemilld ja varkauksia tehden. (Hypen 2004, 55-56, kts. myds KM 2001:2, 33.)

Vangit itse arvioivat terveydentilansa hyviéksi, mutta psykosomaattisia oireita he
kokivat kuitenkin enemmin kuin siviilivdestd. (Kauppila 1999, 83-90.) Vankien
terveydentilaa on kartoitettu vuonna 2002 ja kartoituksen tulokset on julkaistu
Rikosseuraamusviraston raporttina. Resurssipulan vuoksi arviointi tehtiin otoksella ja
vain asiakirjatietojen perusteella. Terveyskartoituksen tulosten perusteella 58 %
vangeista oli jotain lddkédrin méaddrdamid lidkitystd. Vangeista ldhes puolet oli
huumeriippuvaisia, alkoholiriippuvaisia ja psykiatrisesti héiriytyneitd oli 39 %.
Alentuneesti tyokyvyttomiid oli 40 prosenttia vangeista. (VTHK 2003, 8-10.) Vakavasti
hidiriintyneitd, jopa kroonisesti skitsofreenisid potilaita piddtyy péihderiippuvuuden
kautta vankilaan, koska heiddn tuomionsa ovat niin lyhyitd, ettei heille tehdd
mielentilatutkimusta. Osa heistd suorittaa my0s sakonmuuntorangaistuksia. Yli
neljannekselld vangeista on ldhinnd suonensisdisten huumeiden kdyton kautta levidva
virusperdinen maksatulehdus. Jatkossa vaarana on HIV-epidemian levidminen vankien

keskuuteen. (VTHK 2003, 8-10.)

Vapautuneita vankeja voidaan pitdd yhtend asunnottomien huono-osaisena ryhménd.
Tyypillisesti vankien asunnottomuuteen liittyy muita kasautuneita ongelmia, kuten
tyomarkkinoiden ulkopuolisuus, pdihteidenkdytto, koyhyys ja velkaantuminen. Vankien
asunnottomuudesta on vaikea saada tarkkaa tietoa, mutta on arvioitu, ettd vuosina 1996-
2000 on asunnottomiksi vapautunut vuosittain noin 400-500 vankia. (KM 2001:2, 33;
Granfelt 2003, 7-10). Kriminaalihuoltolaitoksen tilastojen perusteella ehdonalaisesti
vapautuvilla valvottavista noin 60 % on vakinainen asunto. Loput noin 40 % asuvat

asuntolassa, tilapdisessd asunnossa tai laitoksessa ja osa on asunnottomia. Ehdollisesti

23



rangaistuista nuorista 80 % on vakinainen asunto. (Kriminaalihuoltolaitoksen ja

Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003.)

Vapautuneilla pidihderiippuvaisilla vangeilla rahat kuluvat péihteisiin. Useimmilla
vapautuneista on velkoja. (Hypen 2004, ref. Mellais 1991). Suurimmat velat ovat
korvausvelkoja ja velat voivat nousta tuhansiin euroihin. Muita velkoja vangeille kertyy
elatusmaksuista. Lisdksi vangeilla on velkoja rahoituslaitoksille. Kulutusluottoja ja
osamaksuvelkoja on voitu perid vuosia, ja niiden todelliset méaérdt ovat vaikeasti
arvioitavissa. Vain harvat vangeista ovat kaikista veloistaan tietoisia. Kiusallisia ovat
my0Os sakot, koska ne vievit takaisin vankilaan ja syventdvit siten jo ennestddn
sakkovangeille tyypillistd syrjaytyneisyyttd. Kaikkein ikdvimpid ovat kuitenkin
epdviralliset velat, koska niiden perintd on vékivaltaista, ja perintdtoimien pelkdiminen
vie monet uusiin, entistd suurempiin ja epatoivoisempiin rikoksiin. (Hypen 2004, 55-56,

kts. myds KM:2001:2, 32.)

Kauppilan (1999, 253-254 ja 257-258) tutkimuksessa hyvinvoinnin katsottiin olevan
turvallisuuden vialttimaton, mutta ei riittdva ehto, silld turvallisuuden saavuttaminen
edellyttida myds varmuutta hyvinvoinnin jatkumisesta. Vangeilla turvattomuuden
luonnehdinnat kuvastivat perustarpeiden tyydytyksen ongelmia tai jonkinlaista
epdvarmuutta suhteessa hyvinvoinnin jatkumiseen. Kauppila toteaakin, ettd hinen
tutkimustulostensa sekd aiempien tutkimusten perusteella vankien voidaan katsoa
lukeutuvan ns. huono-osaisiin kansalaisiin ja heilli on keskimddrdistd suurempi riski
syrjdytyd ns. normaaliksi katsotusta eldmintavasta. Vangeilla on ongelmia esimerkiksi
terveydentilaan, asumiseen, lasten tapaamiseen ja huoltajuuteen liittyen sekd tyon ja
koulutuksen saamisessa. (Emt. 257-258.) Kriminaalihuoltolaitoksen tilastoista
(Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003) voidaan
padtelld, ettd osalla Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkaista tilanne on suhteellisen hyva,
silld heilld on tyopaikka ja asunto. Osalla asiakkaista tilanne on kuitenkin todella huono

asunnon ja/tai tyollisyystilanteen suhteen.

Lainrikkojien yhteiskuntaan sopeuttamiseen vaikuttavat tekijdt voidaan jakaa kahtia.
Toisaalta lainrikkojat tarvitsevat aineellista tukea kuten turvatun toimeentulon ja

asumisen. Tdmén lisdksi lainrikkojat tarvitsevat eldaminhallinnan ongelmissa apua,
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kuten psykososiaalista kuntoutusta sekd asumiseen, tyontekoon, koulutukseen ja

toimeentuloon liittyvid tukimuotoja ja palveluita. (KM 2001:2, 16.)

Myos erilaisissa rikollisia tyypittelevissd tutkimuksissa on kuvattu lainrikkojia, tosin
talldin tutkittavien joukkoa on nimitetty rikollisiksi. Erilaiset tutkimukset tyytyvétkin
usein vain tyypitteleméin rikollisia. Tarve laajalle vankien ja lainrikkojien sosiaalista
tilannetta kartoittavalle tutkimukselle on olemassa. Kyngids (2000, 227-240) kuvaa
tutkimuksessaan erilaisia tyyppejd nuorille vankilassa olleille miehille: selviytyjat,
riskinottajat ja pudonneet. Selviytyjit ovat irtautuneet rikoksista ja kamppailevat oman
yhteiskunnallisen asemansa vakiinnuttamiseksi. Heille tunnusomaista on tarve ulkoisen
elaminhallinnan saavuttamiseksi. He alkoivat asettaa eldmilleen tavoitteita ja
tyoskennelld niiden saavuttamiseksi. Lidheiset suhteet vanhempiin ja sisaruksiin on
tukenut eldmintavan muutoksessa. Riskinottajat eldvit harmaassa taloudessa tehden
taloudellisesti kannattavia rikoksia. Yhteiskunnan reunamille pudonneiden eldméad
savyttiavit lukuisat erilaiset ongelmat. Heiddn eliméénsa hallitsee useita vuosia jatkunut
pdihteiden kaytto. Yleensd pudonneet vapautuvat tyhjian péaille, vailla asuntoa tai tyo-
tai opiskelupaikkaa. Vuosien kuluessa heiddn ongelmansa ovat lisdéntyneet,
kasaantuneet ja vaikeutuneet. Erityisen kiinnostavaa tdssd luokittelussa on havainto
siitd, ettd yhteiskunnan reunamille, marginaaliin joutuneiden on erittdin vaikea padsti
sieltd pois. Vankeusrangaistus on myOs vahvistanut useiden Kyngiksen tutkittavien
kohdalla yksilon huono-osaistumista. Rikosten teosta ja sithen liittyvéstd eldméntavasta

on vaikea pédsti eroon.

Kéiridinen (1994, 59-61) 10ytdd neljd eri rikollistyyppid: nuoret seikkailijat, nuoret
lainrikkojat, ammattimaiset ja moniongelmaiset. Nuorelle seikkailijoille rikokset ovat
keino saada eldméddn jédnnitystd sekd keino kieltdd sellaisia arvoja, joiden
kunnioittamisesta ei tunnu olevan heille itselleen hyotyd. Nuoret lainrikkojat tekeviit
suunnitelmallisesti rikoksia. Heille rikollisen uran valinta on tietoinen ratkaisu.
Vikivaltamiehet ratkovat riitoja juovuksissa ollessaan vikivaltaisin keinoin.
Ammattimaiset lainrikkojat sen sijaan ndyttdvit suuntautuvan eliméintavaltaan rikosten
tekemiseen. Kéiiridinen puolestaan kuvaa erityisesti moninkertaisia rikoksenuusijoita
huono-osaisuuden piirtein. Moninkertaisen rikoksenuusijan siviilielamai hallitsee usein
voimakkaasti alkoholin ja muiden pidihteiden kaytto. MyoOs sosiaalinen eldmid on

rajoittunut piihteidenkiyttdjien piiriin. Keskeinen sosiaalisuutta ylldpitdvd voima on
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tdlloin pdihteiden hankinta ja kédytto. Moninkertaisten rikoksenuusijoiden elinolosuhteet
ovat tavallisesti hyvin heikot, silli monet ovat asunnottomia, tyottomid ja ddrettomén

koyhia.
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4 Lainrikkoja palveluiden kentalla

4.1 Yhteiskunnallinen muutos toimijoiden nikokulmasta

Asiakkaiden auttamisen kunnallinen toimintaympiristd on ristiriitainen ja nopeasti
muuttuva. Viime aikaisia kuntien palvelutuotantoon ja toimintaan yleisesti vaikuttaneita
muutoksia ovat olleet Valtionosuusjirjestelmédn uudistus vuodelta 1993 ja Kuntalaki
vuodelta 1995. Kuntalaissa kunnan toiminta-ajatukseksi médriteltiin asukkaiden
hyvinvoinnin edistaminen ja kestdva kehitys. Kuntalain uudistusten jdlkeen kunnat ovat
voineet organisoida palvelutuotannon eri tavoin. Kunta voi hoitaa palvelutuotannon itse,
yhteistoiminnassa muiden kanssa tai palvelun tuottaminen voi olla ulkoistettua.
Yhteistoiminnassa palvelu voidaan tuottaa useamman kunnan kesken tai muiden
toimijoiden, kuten yritysten, jdrjestdjen tai valtion kanssa. (Kuntal.) Eri kunnissa
palvelutuotanto onkin jirjestetty hyvin eri tavoin. Valtionosuusuudistuksen myota
Suomessa on tapahtunut muutosta selvemmin siirtymisessd  kunnalliseen
sosiaalipolititkkaan. Valtionosuusjdrjestelmidn muutosten myotd siirryttiiln - myos
kustannusperustaisesta  jdrjestelméstd  laskennalliseen  valtionosuusjérjestelmiin.
Samalla on leikattu kuntien valtionosuuksia. Yleisesti muutoksesta voisi todeta, ettd
valtio on siirtdnyt yhd enemmén tehtdvid kunnille. Samanaikaisesti kansalaisten

sosiaalisia oikeuksia on vahvistettu (Mutka 1998, 57).

Myos palvelujarjestelmd on muutoksessa samanaikaisesti muun yhteiskunnallisen
muutoksen kanssa. Taloudellisen tilanteen kiristyminen ja palveluiden kéyttdjien
samanaikaisesti kasvanut médri on pakottanut kunnat miettiméén erilaisia tapoja tuottaa
kunnalliset palvelut. Karjalainen (1996, 52) toteaa tutkimuksessaan, ettid palveluverkko
on kirjava kokonaisuus. Tyonjaollisesti sektoroituneen ja eriytyneen toiminnan
ominaispiirteet piirtyvit selvind. Kukin asiantuntijuus organisoituu hallinnollisesti ja
toiminnallisesti eri tavalla. Kaikki ovat kehitelleet omat asiakastyon kohtaamisen mallit.
Keskindisid eroja 10ytyy paljon sekd vastakkaisuutta ldhenevid asetelmia, kuten
esimerkiksi kunnallista ja valtiollista toimintaa sekd viljdsti tai tarkasti ohjeistettua
toimintaa. On l0ydettidvissd peruspalveluita sekéd erityispalveluita. Kuntalaiset saavat

sekd palveluita ettdi etuuksia. Palvelut voivat olla tyonjaollisesti rajattuja tai
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tyonjaollisesti padllekkiistd sekd professionaalisia tai puoliprofessionaalisia Myos

niiden esimerkkien viliin jdd palveluita.

Tutkimuksissa palveluiden eriytyneisyyttd on hahmottanut esimerkiksi Kananoja (1997,
118-121) kuvaamalla erilaisia palvelutilanteita erilaisen asiakaspalautteen tarpeen
nidkokulmasta. Palvelun vastavuoroisuuden ja asiakasyhteistyon kannalta voidaan
toimintoja ryhmitelld niiden edellyttamin yhteistyon luonteen perusteella. Ndin voidaan
16ytdd erilaisia palvelutyyppejd. Myos asiakkaan saama kohtelu voi vaihdella eri
palvelutilanteissa, silld asiakas on erilaisessa roolissa eri palveluissa. Palvelun
ldhtokohdat vaihtelevat myoOs eri palvelutilanteissa. Erilaisia palvelutilanteita ovat
palvelutavara, huolenpitopalvelu, yhteinen tehtdvd, asiakkaan prosessi sekd
vastentahtoiset toimenpiteet. Kananojan jaottelussa keskeistd on ollut havainto, ettd
erilaisissa  palvelutavoista tarvitaan my0s erilaista asiakaspalautetta, jolloin

asiakaspalautetta kysyttdessi korostuvat erilaisten asioiden téirkeys.

Mutka (1998) tuo keskusteluun yhteiskunnallisesta muutoksesta sosiaalityontekijin
nikokulman. Mutka on viitoskirjassaan tutkinut sosiaalityontekijoiden omia kisityksid
viime aikaisista muutoksista ja niiden vaikutuksista tyohon. Muutoksina hédn esittdd
oikeudellistumisen, paikallishallinnon — muutokset, talouden suuret kéénteet,
lastensuojelulain muutokset ja haurastuvat ihmissuhteet sekd niukkenevan julkisen
talouden. Vastauksena muutoksiin Mutka tarjoaa tutkivan sosiaalitydn idean rinnalle
idean Kkirjoittavasta sosiaalityontekijdstd. Nopeasti muuttuvassa ja vaikeasti
ennakoitavassa yhteiskunnassa ammatillisen toimintakykyisyyden sdilyttiminen ja
vahvistaminen edellyttid Mutkan mukaan kasvavaa avoimuutta ja tyossd kertyneiden
kokemusten ja erilaisiin tilanteisiin kehiteltyjen ratkaisujen rohkeaa ja luontevaa
jakamista. Sosiaalityontekijat voivat kirjoittamisen kautta vaihtaa joustavasti
nikokulmia, etsid ratkaisuja ja tehdd tulkintoja. Pitkdn aikaa tyotd tehneiden

ammattitaitoa voidaan siirtdé kirjoittamisen avulla eteenpdin muiden kayttoon.

4.2 Seuraamusjirjestelmé ja normaalipalvelut

Lainrikkojien =~ kanssa  tyoskentelyn = ymmirtdmiseksi on  syytd  kuvata

organisaatioverkkoa, joka tyoskentelee heidédn kanssaan. Lainrikkojan eldméidn kuuluvat
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asiakkuudet seuraamusjirjestelméén, kuten Kriminaalihuoltolaitokseen,
Vankeinhoitolaitokseen ja tuomioistuimiin sekd ulosottovirastoon. Lisdksi lainrikkoja
on yleensd myos normaalipalveluiden, kuten sosiaalitoimen, pédihdepalveluiden seka
asumispalveluiden asiakas. Eri organisaatiot vastaavat eri tehtdvistd. Seuraavaksi
selvennin seuraamusjérjestelmin sekd normaalipalveluiden toimijoiden roolia ottamalla
mukaan niitd toimijoita, jotka ovat tuottaneet myds kidyttdmédni aineistoa. Aineistossa
on mukana sosiaalitoimen (toimeentulotuki), pdihdepalveluiden, ulosoton, talous- ja
velkaneuvonnan, asumispalveluiden, poliisin, ty0voimatoimen sekd erilaisten
kolmannen sektorin jarjestdjen tyontekijoiden kirjoittamia tarinoita sekd vankilassa ja

kriminaalihuoltolaitoksessa tyoskentelevien tyontekijoiden kirjoittamia tarinoita.

Seuraamusjirjestelma

Vankeinhoito ja kriminaalihuoltotyd ovat osa rikosoikeudellista seuraamusjarjestelméaa.
Vankeinhoitolaitos panee tdytintoon tuomioistuinten maidrddmét vankeusrangaistukset
ja sakon muuntorangaistukset sekd huolehtii tutkintavankeuden toimeenpanosta.
Kriminaalihuoltolaitos vastaa yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanosta ja muusta
vapaudessa toimeenpantaviin seuraamuksiin liittyvasta toiminnasta.
(Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen periaateohjelma 1998.) Myds
ulosotto on mukana seuraamusjdrjestelmin toiminnassa. Ulosoton tehtidviin kuuluu
muun muassa huolehtia tuomittujen toimittamisesta rangaistuslaitokseen. My®os
taytantoonpanokelpoiset yhdyskuntapalvelutuomiot ldhetetddn ulosottomiehelle, joka
midrdd tuomitun ilmoittautumaan Kriminaalihuoltolaitoksen toimipisteessd. Lisdksi
ulosottomiehen  avulla  tdytdntoon  pannaan  sakon  muuntorangaistukset.
(Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003.) Témén

lisidksi ulosottomiehen tehtiviin luuluu erilaisten velkojen periminen.

Tavoitteena Kriminaalihuoltolaitoksen sekd Vankeinhoitolaitoksen toiminnassa on
huolehtia osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta pitdmalld ylld laillista ja turvallista
seuraamusten  tdytdntoonpanojdrjestelmdd, myodtdvaikuttaa  uusintarikollisuuden
vihentamiseen sekd rikollisuutta ylldpitdvin syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen.
Tavoitteen saavuttamiseksi tdytdntoonpano yritetddn toteuttaa siten, ettd se olisi

turvallista niin yhteiskunnalle, tuomitulle kuin henkilokunnallekin. Tuomitun

29



mahdollisuutta selviytyd yhteiskunnassa ja ylldpitdd terveyttdin ja hyvinvointiaan
tuetaan, jolloin tuomitun valmiudet omaksua rikokseton eldmidntapa paranevat.
(Vankeinhoitolaitoksen =~ ja  Kriminaalihuoltolaitoksen  periaateohjelma  1998.)
Kriminaalihuoltolaitoksen sekd Vankeinhoitolaitoksen tehtdvidt keskittyvit = siis
erityisesti tuomioiden tdytdntdonpanoa koskeviin tehtdviin. Periaateohjelmassa
mainittuina keinoina tavoitteisiin pddsemiseksi mainitaan tuomitun tukeminen ja
motivointi rikoksettomaan eldamdidn, tuomitulle asetettujen rajojen noudattamisen
valvonta sekd muuhun yhteiskuntaan vaikuttaminen siten, ettd tavoitteiden mukainen
toiminta on mahdollista (Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen

periaateohjelma 1998.)

Yhteiskunnassa selviytymistd tukevana toimintana sekd Kriminaalihuoltolaitoksessa
ettd Vankeinhoitolaitoksessa jarjestetdin erilaisia ohjelmia, kuten
suuttumuksenhallintakurssi ja pidihdeongelmaisille tarkoitetut ohjelmat.
Periaateohjelmassa mainitaan erityisesti pdihdeohjelmat. Yhteistydssd asiantuntijoiden
kanssa suunnitellaan ja otetaan kéyttoon rikollisuuden, pdihteiden kdyton ja muiden
ongelmien vilisid yhteyksid selventivid sekd sosiaalista toimintakykyé lisddvid ohjelmia
(Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen periaateohjelma 1998.) Vuoden
2003 aikana yli 4000 vankia tai kriminaalihuollon asiakasta osallistui
uusintarikollisuuden  védhentdmiseen  tdhtddviin  ohjelmiin  tai  toimintaan.
(Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003.) Liséksi
jatkossa Vankeuslaki velvoittaa viranomaisia tekemididn vangeille rangaistusajan

suunnitelman.

Vankila on rangaistuslaitos, jossa laitoksen virallinen organisaatio on jirjestetty
hoitamaan mahdollisimman tehokkaasti nimenomaan vapaudenriiston tdytintéonpano.
Kédridinen (1994) kirjoittaa  vankiloista toiminnallisesti koyhind paikkoina.
Siviiliasioita jarjestdvien henkildiden osuus vankiloissa on varsin pieni. Vankilassaolo
ja sielld tyoskentely merkitseekin vangeille kdytdnnossd vain passiivista ajan kulumista.
Viela nykyddnkin vankiloissa suurin osa henkilokunnasta on vartijoita ja
tyotoimenhaltijoita. ~ Esimerkiksi =~ Kylmikosken  vankilassa  keskimédridinen
vankilukumaéédrd oli 133 vuonna 2003. Paikkoja vankilassa on 102 vangille. Henkilostoa
vankilassa on 90, joista 55 vartiointi ja turvallisuustehtivissa. Koulutus-, kuntoutus- ja

sosiaalityostd vastasi 8 tyontekijdd. (http://www.vankeinhoito.fi/6412.htm.) Vastaavasti

30



Helsingin vankilassa on 250 vankilapaikkaa, tosin vuonna 2003 keskimddridinen
vankilukuméédrd oli 281. Henkilostéd vankilassa on 212, joista vartiointi ja
jarjestyksenpito tehtdvissd 130 henkilod. Koulutus-, kuntoutus- ja sosiaalitoimesta
vastaavia tyontekijoitd oli yhteensd 18. (http://www.vankeinhoito.fi/6403.htm.)
Vankeuslain velvoitteesta tehdid vangeille rangaistusajan suunnitelma vastaa tehtdviin
midratty viranhaltija. Tamid saattaa lisdtd vankiloissa koulutus-, kuntoutus- ja

sosiaalitoimesta vastaavien henkiloiden maaraa.

Vuonna 2003 vankilasta vapautui 907 tutkintavankia, 2032 sakkovankia ja 4553
vankeusvankia, joista ehdonalaiseen vapauteen piistettiin 4430. Vangin ehdonalaiseen
vapauteen piddstamistd koskevan asian ratkaisee vankilan johtaja. Ehdonalaiseen
vapauteen pédstetty voidaan méiritd koeajaksi Kriminaalihuoltolaitoksen valvontaan.
Vuonna 2003 valvontaan asetettiin 20,2 % vapautetuista, kaikkiaan 895 henkil6a.
Paasddntoisesti valvontaan maéidritidn silloin kun jéljelld oleva rangaistus on yli 1,5
vuotta. Jos ehdonalaiseen vapauteen péistetty syyllistyy koeaikana uuteen rikokseen,
tuomioistuin ratkaisee menettdikoé tuomittu samalla ehdonalaisen vapautensa. Kaikki
vankilasta vapautuvat eivit siis ole Kriminaalihuoltolaitoksen valvonnassa vaan itse
asiassa valvontaan tulee vain pieni osa (n. 20 %) vapautuvista vangeista.
(Kriminaalihuoltolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003.) Kaytdnnossi
Kriminaalihuoltolaitoksen valvonta on ainut vangin vapautumisen jdlkeistd eldmaa

erityisesti tukeva toiminto.

Kédridinen (1994, 287) mainitsee linjaukset kriminaalihuollon liittimisestd entistd
tiukemmin osaksi rangaistusjirjestelméd ja samalla muutokseen liittyvistd oletuksesta,
ettd vankilasta vapautuneet saisivat tarpeensa mukaisen huollon yleisten
sosiaalipalvelujen avulla. Kuitenkin Kédridisen tutkimustulokset kertovat tarpeesta
aivan pdin vastaiseen suuntautumiseen. Kehittdminen Kééridisen mainitsemaan
suuntaan on jatkunut edelleen. Vuoden 2003 aikana valmisteltiin hallitusohjelmaan
kuuluvaa laajaa sisdisen turvallisuuden ohjelmaa, jossa yksi osa oli uusintarikollisuuden
vihentdminen. Ohjelma velvoittaa koko julkista sektoria, joten myds muiden julkisen
sektorin toimijoiden odotetaan osallistuvan uusintarikollisuuden véhentdmiseen.
Kriminaalihuollossa ja Vankeinhoidossa todetaankin, ettd he saavat uusia kumppaneita
ja selkdrankaa omalle tyolleen. (Kriminaalihuoltolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen

vuosikertomus 2003.) Seuraamusjirjestelmédn toimijat keskittyvit tydssddn yha
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enemméin  rangaistusten  toimeenpanoon  tdhtddvien tehtdvien  hoitamiseen.
Yhteiskunnassa selviytymistid tukevana toimintana painottuvat seuraamusjirjestelmén
toiminnassa erilaiset ohjelmat. Téalloin kunnille jad yhd enemmin lainrikkojan eldmiin
kuuluvien muiden tehtdvien hoitaminen. Lainrikkojan eldmidssd my6s muilla

asiakkuuksilla kuin seuraamusjirjestelmin asiakkuudella on suuri merkitys.

Tarve ns. normaalipalveluiden kehittimiseen lainrikkoja-asiakkaille nousee kahdelta
suunnalta. Lainrikkoja-asiakkaan palvelutarpeen kokonaisuudessa
seuraamusjirjestelmén palvelut ja asiakkuus ovat vain pieni osa, silld lainrikkoja on
asiakkaana myds monien normaalipalveluiden piirissd. Seuraamusjirjestelmé kehittyy
ja suuntautuu yhd enemmén rangaistuksen toimeenpanoon ja ndin asiakkaan muihin

palvelutarpeisiin vastaaminen jad muiden organisaatioiden hoidettavaksi.

Normaalipalvelut

Normaalipalveluilla tarkoitan kunnalliseen palvelutuotantoon kuuluvia palveluita, kuten
asumispalveluita. Lisdksi normaalipalveluihin kuuluvat valtiollisina palveluina
tyovoimatoimiston palvelut sekd Kansanelidkelaitoksen palvelut. Kansaneldkelaitoksen
palveluita en Kkésittele, koska niitd ei myoskddn ole kédyttdmidssidni aineistossa
huomioitu. Osa normaalipalveluista on kolmannen sektorin tuottamia palveluita, kuten

esimerkiksi osa pdihdepalveluista.

Toimeentulotuki on yleensd vahvasti kunnan itsensd jdrjestimdd palvelutuotantoa.
Toimeentulotuen jakaminen on kuntakohtaisesti eri tavoin jdrjestettyd toimintaa, joka
voidaan toteuttaa esimerkiksi jakamalla kunta maantieteellisiin alueisiin, joiden mukaan
kuntalaiset asioivat eri sosiaalitoimen toimipisteissd. Lisdksi on kuntakohtaisia eroja
toimeentulotuen késittelyssd sen suhteen asioivatko kuntalaiset sosiaalityontekijin tai
etuuskdsittelijan luona, vai toimittavatko he kirjallisesti toimeentulotukihakemuksensa.
Luonteeltaan toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena
on turvata hakijan toimeentulo. Toimeentulotukeen on oikeutettu kuntalainen, joka on
tuen tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa ansiotyollddn, yrittdjatoiminnallaan,
toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloista tai varoistaan, hineen

nihden elatusvelvollisen ihmisen huolenpidolla tai muulla tavalla. Tuen myodntdmiseksi
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selvitetddn hakijan taloudellinen tilanne ja hénen tuen tarpeensa. Sosiaalitoimi vastaa
perinteisesti toimeentulotuesta. Karjalaisen (1996, 58) tutkimuksessa sosiaalitoimistossa
asiakaskdyntien syy oli ldhes yksinomaan toimeentuloon liittyvidt kysymykset. Muut
kdynnit keskittyivdat yhdistettyihin toimeentulotuen ja asumisen pulmiin tai

toimeentulotuen ja eldméssa selviytymisen pulmiin.

Asumispalveluille on tyypillistd se, ettd niitd tarjoavat hyvin monenlaiset eri tahot.
Asuntoja voi yleenséd hakea kunnallisesta asuntotoimesta. Lisédksi suuremmissa kunnissa
asuntoja tarjoaa usein esimerkiksi seurakunta ja pidihdepalvelut sekd esimerkiksi VVO-
yhtymi Oy. Myos nuorille ja opiskelijoille on yleensd suunnattu omia asuntoja. Lisiksi
vapaita asuntoja voi etsid ns. vapailta markkinoilta eli yksityisiltd vuokranantajilta.

Joissakin suuremmissa kunnissa asuntojen saanti voi olla hyvinkin vaikeata.

Péihdepalveluita tarjoavat kunnat itse sekd A-klinikka. Lisdksi pdihdepalveluita voivat
tuottaa kolmannen sektorin toimijat ja yritykset A-klinikan toiminta-ajatuksena on
tarjota pdihdehoitoa ja -kuntoutusta, alan koulutusta, tiedotusta sekd kehittimis- ja
tutkimustoimintaa piddméidrdnd pdihde- ja riippuvuushaittojen vihentdminen sekéd
ongelmista kirsivien ja heididn ldheistensd auttaminen ja aseman parantaminen. A-
klinikan valtakunnallinen toiminta rahoitetaan pédasiassa Raha-automaattiyhdistyksen
avustuksilla. Hoito- ja toimintayksikdiden palvelujen kédytostd on solmittu
ostopalvelusopimuksia yli sadan kunnan kanssa. Valtaosa Suomen A- klinikoista on

kuntien tai kuntayhtymien yllapitdmid. (http://www.a-klinikka.fi.)

Kunnalliseen palveluverkostoon oman lisdvérinsd tuovat erilaiset kolmannen sektorin
yhdistykset ja jdrjestot. Esimerkiksi yhdessd kunnista toimii yhdistys, jonka toiminta
pohjaa kristilliselle perustalle. Yhdistys tekee tiivistd yhteistyotd kaupungin perusturvan
ja varsinkin pidihdepalvelujen kanssa. Kunnallinen palveluverkosto on jatkuvan
kehittamisen kohteena. Osa kehitystyostd tapahtuu erilasten projektien kautta. Projektit
voivat olla kokonaan kunnan omia tai yhteistyossd jonkin alueella toimivan jérjeston
kanssa jdrjestettyjd. Yleensd projekteissa on mahdollista kehittdd jo olemassa olevia

palveluita tai tarjota lisdresursseja sekd kehittdd uutta.

Valtion tuottamaa palvelua ovat tydovoimatoimiston palvelut. TyOvoimatoimiston

tyontekijoiden tyotehtivit jakautuvat kahteen vastakkaiseen suuntaan. Tyontekijét
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rekisteroivit tyottomid tyonhakijoita tyonhaun ja tyottomyyskorvauksen piiriin ja
toisaalta miettivit asiakkaiden kanssa ulospiiisyi tédsti tilanteesta, heilld on hyvin vihin
aikaa paneutua syvéllisemmin asiakastilanteisiin. Syvempiin palveluihin asiakkaat

valikoituvat vihitellen tyottomaiksi ilmoittautumisen jilkeen. (Karjalainen 1996, 59-60.)

Yhteistoiminnassa tyovoiman ja sosiaalitoimen sekd esimerkiksi Kelan tyontekijoiden
kanssa on perustettu Tyovoiman palvelukeskuksia. Yhteispalvelu on tapa jdrjestdd
julkishallinnon palveluita ja muita palveluita keskitetysti yhteen paikkaan.
Yhteispalvelupisteeksi kutsutaan asiakaspalvelupistettd, josta on saatavana vihintddn
kahden eri viranomaisen palveluja. Tdydellisimmillddn yhteispalvelupiste on "yhden
luukun" palvelupiste, jossa kuntalaista palvellaan kaikissa keskeisissd julkishallinnon
asioissa. Palveluista vastaavat eri viranomaisten omat virkailijat tai vaihtoehtoisesti
viranomaiset voivat hoitaa toistensa tehtdvid sopimuksenvaraisesti.
Yhteispalvelupisteessd kansalainen saa helposti usean viranomaisen palveluja.
Tavoitteena on, ettd jokaisessa yhteispalvelupisteessi on myOs asiakaspéite.
Yhteispalvelussa ovat mukana useimmiten: kunnat, Kela, Tydvoimatoimisto, poliisi,
maistraatti, verotoimisto, tiehallinto, maanmittauslaitos, posti, seurakunta ja yksityiset

palvelut. (http://www.yhteispalvelu.intermin.fi.)

Kuntakohtaisesti  tarjotaan hyvin erilaisia palveluita. Esimerkiksi yhdessd
tutkimuksessani mukana olleista kunnista jirjestetddn erityisesti nuorille suunnattua
tukea omassa palvelupisteessd. Nuorille tarjotaan tietoa kaikesta heiddn eldmidédnsa
liittyvistd; opiskelusta, tyollistymisestd, vapaa-ajasta, seksuaalisuudesta, ihmissuhteista,
kaupungin eri palveluista jne. Nuorten kidytdossd on myos tietokone nettiyhteyksineen.
Lisdksi saatavilla on tukea, ohjausta ja neuvontaa. Tyypillistd tillaisille erityisille
toimipisteille on se, ettd niiden asiakkuudelle on olemassa kriteerit (kuten ikiraja).

Yleensd téllaisissa toimipisteissd on myods médritelty tarjottava apu jollakin tavalla.

Komiteamietinnossd (2001:2) on esitetty kahtiajakoa rikollisten yhteiskuntaan
sopeuttamiseen vaikuttaville tekijoille. Samainen jaottelu kertoo my0Os jotakin
rikollisten palvelutarpeesta. Rikolliset tarvitsevat aineellista tukea kuten turvatun
toimeentulon ja asumisen. Tadmén lisdksi rikolliset tarvitsevat usein apua
elaminhallinnan ongelmissa. Esimerkiksi psykososiaalista kuntoutusta sekd asumiseen,

tyontekoon, koulutukseen ja toimeentuloon liittyvid tukimuotoja ja palveluita.
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Eri organisaatioiden tyontekijat ldhestyvit asiakkuutta eri 1dhtokohdista késin. Pohjola
(1994, 150-151) on hahmottanut asiakkuuden  maédrittelyn nikokulmasta
sosiaalitoimiston asiakastyodssd vaikuttavina tekijoind sosiaalitoimiston ominaisuuksia,
normeja ja sdidntojd, tyontekijoiden orientaatiota ja toimiston toimitapaa. Samalla tavoin
voisi hahmottaa jonkin toisen organisaation tyOntekijoiden ldhestymistapaa
asiakkuuteen. Jokaisella tyOpaikalla on omat ominaisuutensa ja tydtapansa, jokaista
tyotd ohjaa omat normit ja sddannot, jokaisella tyontekijdlldi on myds oma
tyOorientaationsa. Sama ty0 voi siis saada myOs eri paikoissa erilaisen luonteen.
Jokainen tyontekiji ja ammattikunta ldhestyy nditd médrittelyja omasta lahtokohdastaan
kdsin. Samoin jokaisen ammatin taustalla vaikuttaa erilainen asiantuntijuus. Erilaisten
tyontekijoiden ja ldhtokohtien vaikutus asiakastilanteeseen voi olla vaihteleva.
Raitakarin (2002, 47) mukaan asiakas ja asiantuntija tulisi nidhdd toisiaan
vastavuoroisesti rakentavina késitteind. Kulttuuriset késitykset asiantuntijasta ja
tulkinnat asiakkaasta maiérittdvit sosiaalitydon toimintatapoja ja -valtuutuksia.
Tyoskentelyyn vaikuttaa voimakkaasti se, millaiseksi asiakas tulkitaan. Erilaiset
tyotavat vaikuttavat esimerkiksi sithen nihdaanko asiakas tdysivaltaiseksi kansalaiseksi
tai moraalisesti epdluotettavaksi kohteeksi. Asiantuntijuuskésitys vaikuttaa tyontekijan
tyoskentelyn taustalla. Oman asiantuntemuksensa, osaamisensa ja taustansa vérittiména

tyontekija valmistautuu asiakkaan kohtaamiseen.

4.3 Erityisosaaminen ja sosiaalityo

Sosiaalialan erityisosaaminen nostettiin  tarkasteluun = 1990-luvun  puolivilissi.
Tyontekijan ammattitaito muodostuu yleis- ja perusosaamisesta. Tadmin lisédksi
tyontekijdlld voi olla vield erityisosaamista. Yleisosaaminen voidaan méiiritelld eri
ammateissa sovellettaviksi tiedoiksi ja taidoiksi. Perusosaaminen on ammattiin sidottua
osaamista. Erityisosaamista osoittavat piirteet ja ulottuvuudet voidaan eritelld tyon
sisdltod ja tyoprosessia koskeviksi tiedoiksi, taidoiksi, arvoiksi, kontekstuaalisuudeksi,
reflektiivisyydeksi, monipuolisuudeksi, joustavuudeksi ja luovuudeksi,
teoreettisuudeksi, orientaatiopohjaksi ja ammatillisuudeksi. (Filppa 2002, 3 ja 12.)
Erityisosaaminen ei ole sidottu mihinkiin tiettyyn professioon tai ammattikuntaan vaan
enemmadnkin kyse on tietyn asiakasryhmén vaatimuksista ja tarpeista, jotka edellyttivit

kenelti tahansa heidin kanssaan tyoskentelevilti erityistd osaamista.
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Erityisosaaminen on noussut esiin erilaisten yhteiskunnallisten muutosten myota.
Erityisosaamista edellyttdvissd palveluissa asiantuntemus on ohentunut 1990-luvulla,
kun monet kunnat ovat joutuneet ylivoimaisten talousongelmien eteen. Esimerkiksi
siirtyminen laskennalliseen valtionosuusjirjestelméén ja valtionosuuksien samanaikaiset
supistukset, valtiollisen suunnittelu- ja ohjausjérjestelmin purkaminen, keskusvirastojen
aseman muuttaminen, palveluiden kunnallistaminen sekd tdydennyskoulutusvelvoitteen
poistuminen ovat muiden muutostekijoiden ohella vaikuttaneet siihen, ettd
erityisosaamisen turvaamiseen liittyvit kysymykset nousivat esiin. Monissa kunnissa
erityispalveluiden turvaaminen nousi myOs kuntien vilistd yhteistyotd edellyttaviksi
kysymykseksi.  (Filppa 2002, 12.) Erityispalveluiden tarkoituksenmukainen
jarjestiminen myos edellyttaa riittdvaa viestopohjaa ja yleensd toimintojen ja osaamisen
alueellista keskittdmistd. (Tyoryhmé@muistio 1997:4, 1.) Siis erityisosaamista kéytetdin
muun muassa juuri erityispalveluissa, joita tuotetaan usein yhteistydssd muutaman

kunnan kesken.

Tarkasteltaessa erityisosaamista voidaan ndhdd kahdelta eri suunnalta tulevia
muutoksia. Toisaalta on siis kysymys ihmisten eldmintilanteiden eriytymisestd ja
yksilollistymisestd  postmodernisoituvassa  yhteiskunnassa, toisaalta  palvelujen
eriytymisestd ja erikoistuneesta kapeutumisesta kehityksen myotd. Erityisosaaminen
nostaa esiin kysymyksen siitd, miten ylittdd nimi eri suunnilta etenevit eriytymisen
trendit. (Karjalainen 1996, 3.) Karjalaisen erottamat muutostrendit voidaan pelkistda
kahdeksi erilliseksi muutokseksi: erityisosaamiseksi ja erityispalveluksi. Vihitellen on
tunnistettu ja erotettu asiakasryhmid, joilla ndhdddn olevan erityisid palvelutarpeita.
Erityisosaaminen ja toisaalta erityispalvelut ovat tapa vastata ndiden asiakasryhmien

erityisiin tarpeisiin.

Ensimmadisissd méiiritelmissd sosiaalihuollon erityisosaamisella tarkoitettiin sellaisten
erityisryhmien kuten vammaisten ja pakolaisten ja niin edelleen tarpeen mukaisia
palveluita, joiden tuottaminen edellyttda erityisosaamista. (Tyoryhmédmuistio 1997:4, 1.)
Erityisosaamista vaativiksi asiakasryhmiksi on my0s maddritelty muun muassa
lastensuojeluperheet, pdihde-, rikos- ja vikivaltakierteessd olevat ja heidédn ldheisensd,
tyoeldmistd ja normaaliasumisesta syrjdytyneet, erddt vaikeavammaisryhmit ja
psyykkisistd ongelmista kirsivdat moniongelmaiset sekd pakolaiset (emt. 1997:4, 3).

Sosiaalihuollon erityisosaamista selvittdneen tyoryhmén muistiossa erityisryhmid on
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listattu muita selvityksid laajemmin. Esimerkiksi Filppa (2002) tyytyy ainoastaan
mainitsemaan Kriminaalihuollon sosiaalihuollon erityispalveluksi, jonka sisilld
saatetaan tarvita erityisosaamista. Toisessa erityisosaamista kisittelevissa julkaisussa ei
lainrikkojien kanssa tyOoskentelevid jdrjestdjd ole otettu lainkaan huomioon (Arrhenius

ym. 2000).

Filppa (2002, 65-66 ja 71) on hiukan myOohemmin tarkentanut erityisosaamisen
kisitemédrittelyd. Sosiaalialan erityisosaaminen voidaan nykyisessd yhteiskunnallisessa
toimintaympéristossddn madritelld kansalaisten monimuotoisista tarpeista ldhteviksi
ammatilliseksi  osaamiseksi, joka ilmenee tyon sisdllollisend  vaikeutena.
Palvelurakenteet toimivat erityisosaamisen saavutettavuuden mahdollistajina. Filppa
maidrittelee siis sosiaalialan erityisosaamisen tyon sisdlloksi. Hidn toteaa, ettd
viimesijaisesti erityisosaamisen olemassaolon tai sen puuttumisen vahvistaa kansalaisen
osaamistarpeiden tyydyttiminen. Erityisosaamisen tavoitettavuus edellyttdd méarattya
palvelurakennetta. Kunnallisessa palvelujarjestelmissd sosiaalialan erityisosaamista on
olemassa niin perus- kuin erityispalveluissakin. Erityisosaamisessa on pitkilti kyse
Karjalaisen (1996, 1) esittiméstd kysymyksestd, miten liittdd eri tahoilla olevaa

asiantuntemusta ihmisen kannalta joustavasti ja tilanteenmukaisesti yhteen.

Keskusteluun erityisosaamisesta liitetddn ldheisesti myos keskustelu erityispalveluista.
Sosiaalihuollon erityisosaamista pohtineen tyoryhmén mukaan sosiaalihuollon
erityispalvelut méiritellddn ldhinnd sellaisten erityisryhmien tarpeiden mukaisiksi
palveluiksi, joiden tuottaminen edellyttdd erityisjdrjestelyjd, joita ei voida
peruspalveluina tuottaa. (Tyoryhmamuistio 1997:4, Filppa 2002, 15.) Mikd siis
maidritelladan tdlld hetkelld peruspalveluksi? Kun tiedetdin, mikd on peruspalvelua,
kaikki sen ulkopuolella oleva voidaan lukea erityispalveluksi. Tydryhméamuistiossa
(1997:4, 4) erityispalveluksi néhtiin myods kriminaalihuolto. Mitd tédssd yhteydessi
kriminaalihuolto pitda sitten sisdllddn, Kriminaalihuoltolaitoksen palvelut vai koko
palvelujdrjestelmédn niiltd osin kuin palvellaan lainrikkojia? TyOryhmidn mukaan
palveluiden jirjestiminen edellyttdd riittdvdd viestopohjaa sekd toimintojen ja
osaamisen alueellista keskittdmistd (Filppa 2002 15). Erityisosaamisen tarkastelu yhden
profession, sosiaalityon sisdlla edellyttidd, ettd ensin pohditaan mitd osaaminen yleensa

on sosiaalityossa.
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Kaksi nikokulmaa sosiaalialan asiantuntijuuteen

Riippumatta siitd mistd nikokulmasta sosiaalitydn asiantuntijuutta tarkastellaan, sitd ei
voida erottaa yhteiskunnan muutoksesta. Karvisen (1993, 18) mukaan sosiaalityon
ammatillista pitevyyttd ei voida erottaa yhteiskunnallisesta kehityksestd tai
toimintayhteyksistd, vaan sitd on tarkasteltava yhteiskunnallisesti ja historiallisesti
muuttuvan ja kehittyvdn toimintajarjestelmidn kokonaisuudessa. Pitevyys perustuu
yhteiskunnallisen kehityksen asettamiin ehtoihin. Sipildn (1989) mukaan sosiaalitydn
pitevyyden voidaan nidhdd nojaavan metodisuuteen, joka rakentuu ammatin omista
lahtokohdista kisin ja toisaalta sosiaalityd muotoutuu kdytinnon toiminnassa yha
uudelleen sen mukaan mitkd ovat yhteiskunnan kehityksen ehdot. Ammatillisen
pitevyyden keskeinen elementti onkin kyky vastata muuttuvan toiminnan haasteisiin.
Ammatillista pitevyyttd ei voi tarkastella irrallaan yhteiskunnallisesta kehityksesta.
Sosiaalityon sidos muutokseen on kaksinkertainen. Toisaalta sosiaalityossd on kyse
muutostyOstd, jolloin tyon tavoitteena on aikaansaada muutoksia ihmisten eldméssa.
Toisaalta sosiaalitydssd kohdattavat ilmidt muuttuvat jatkuvasti. Mydskédédn sosiaalialan
tyon sisdltd ja tyOskentelytavat eivit ole pysyvid. (Aho 1999, 12). Tutkimuksissa
osaamisesta kidytetddn usein rinnakkain kisitteitd osaaminen, patevyys ja asiantuntijuus.

Kéytdn jatkossa sitd kdsitettd, jota myos kdyttdmésséani tutkimuksessa on kiytetty.

Ammatillisen asiantuntijuuden kisittdminen sosiaalitydssd ndyttdd olevan 1990- luvulla
ristiriitaista. Toisaalta keskustellaan wuudesta laajasta pitevyyskésityksestd, jota
Karvinen nimittdd reflektiiviseksi ammatillisuudeksi. Toisaalta tehtdvikeskeinen,
erillistaitoja ja —tietoja sekd ominaisuuksia luetteloiva tapa késittdd ammatillinen
pitevyys nousi uudelleen esiin 1990-luvun lopussa ns. kompetenssiliikkeeen myota.
(Karvinen 1998, 37.) Sosiaalialan osaamista voidaan ldhestyd myds muulla tavoin,
nostan kuitenkin esiin vain kaksi erilaista ldhestymistapaa: sosiaalityon asiantuntijuus

erillistaitojen luettelona ja reflektiivinen asiantuntijuus.

Ammatillisen toiminnan keskeisend ilmioné on profession ja tehdyn tyon vilinen suhde
eli patevyysalue. Pitevyysalueet eivit ole pysyvid vaan ne muodostuvat péatevyysaluetta
maidrittdvien siteiden kautta mdiéréttyihin ammattikunnan hoidettavaksi uskottuihin
tehtaviin. Néiden siteiden heikkoudet ja vahvuudet muodostuvat varsinaisessa

ammatillisen tyon prosessissa. Pitevyysalueista kilpailevat professiot muodostavat
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toisistaan riippuvan systeemin, ammattikuntien ekologian. Ammattikuntia ei pitdisikdin
tarkastella yksinddn vaan nimenomaan tdssd systeemisessd suhteessa muuhun

kehitykseen ja toisiinsa. (Karvinen 1998 ref. Abbott 1988.)

Filppa (2002, 61) on koonnut eri ldhteistd (ref. mm. Honkakoski 1995; Riisdnen 1998;
Vidrdla 1998; Metsamuuronen 2000) kuvauksia sosiaalialan pitevyyden sisdllosta.
Yleisesti ottaen hidnen mukaansa sosiaalialan pitevyyden ajatellaan rakentuvan

seuraavista seikoista:

intellektuaalinen pitevyys (vrt. tuotannolliset kvalifikaatiot) eli tyotd koskeva

ymmarrys,

- toiminnallinen pitevyys (vrt. yleiskvalifikaatiot), jolla tarkoitetaan ymparisto- ja
tilannekohtaista ymmarrysti,

- henkilokohtainen pétevyys (vrt. normatiiviset kvalifikaatiot ja oppimaan
oppimisen taidot), joka on tyontekijdd itseddin koskevaa ymmirrystd ja oman
ammatillisuuden kehittamisti,

- innovaatiopitevyys (vrt. innovatiiviset kvalifikaatiot), joka on pyrkimysta
kehittdd tyotd ja halua oppia uutta,

- arviointipitevyys (vrt. tuotannolliset kvalifikaatiot), jolla tarkoitetaan muun
muassa tutkimuksellista orientaatiota eli halua arvioida tyon seurauksia,

- ihmissuhdepdtevyys  (vrt. kommunikaatio- ja tiimityovalmiudet) eli
vuorovaikutustaidot seké

- eettinen pitevyys (vrt. arvo-osaaminen) (Filppa ref. Karvinen 1996, Pohjola

2001), joka kisittdd ihmisyyttd ja sosiaalisuutta koskevat arvot.

Sosiaalialan pitevyyttd tarkasteltaessa voidaan 16ytdd myos muunlaisia luetteloita (kts.
Karvinen ref. Guttman ym. 1988 sekd Olkin 1986.) Luettelointi kertoo jotakin
sosiaalityon erilaisista sisdllollisistd vaatimuksista. Jokaisen pitevyysulottuvuuden
sisdlle voitaisiin listata monia ominaisuuksia. Loydetyt patevyyden ulottovuuksien
sisdllot vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti. Tutkimuksissa onkin yleensa vain tyydytty
listaamaan erilaisia pétevyysvaatimuksia. Yleensd kuitenkaan pitevyysulottuvuuksien

tarkempaan sisillollistd analyysid ei ole tehty.
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Sosiaalitydon asiantuntijuutta voidaan ldhestyd myds muilla toivoin. Sosiaalityon
pitevyyttd luokittelevan asiantuntijuuden rinnalla on my0s toisenlainen ldhestymistapa
asiantuntijuuteen. Useissa tutkimuksissa korostetaan yhteiskunnan nopeaa muutosta,
jolloin asiantuntijuudenkin pitdd muuttua nopeasti. (esim. Mutka 1998, Karvinen 1996.)
Niayttdd siltd, ettd tarvitaan tilanteissa muuttuvaa asiantuntijuutta. Voidaan siis puhua
postmodernista ajasta ja sille tyypillisestd asiantuntijuudesta. Ajatus postmodernismista
kuvaa aikaa, jossa elimme. Postmoderni ajattelutapa voidaankin ymmartdd kahdella
tavalla, sekd nykyajan kuvaajana ettd nimenomaisena tapana teoretisoida maailmaa

(Fook 2000, 105).

Postmodernia kehitystd erittelevissd sosiologisessa keskustelussa asiantuntijuutta
luonnehditaan reflektiiviseksi. Tdlloin ollaan kiinnostuneita riskien tunnistamisesta ja
vaihtoehtojen ndyttdmisestd. Kysymys on modernin projektin  hajoamisesta
epdvarmuuden ja ambivalenssin merkeissd. (Karvinen 1996, 23.) Reflektiivisyys on
yksi nimitys, joka on annettu 1990- luvun lopun sosiaalityon keskusteluissa
postmodernille asiantuntijuudelle. Karviselle ( 1998) reflektiivistd asiantuntijuutta
kuvaa ennakointi nopeaan muutokseen, vaihtoehtoisiin ldhestymistapoihin ja
epdvarmuuteen sopeutuvaa ammatillisuus. Matthies (1993, 102) puolestaan kuvaa
reflektiivisyyttd profession kriittiselld autonomisuudella suhteessa instituutioihin.
Oikeutusta tyolle on etsittivd kohderyhmin luottamuksesta ja toiminnan sisdllosta.
Fook’n (2000, 114-115) mukaan postmodernisuutta kuvaa se, ettd tyontekijoiden tiaytyy
selviytyd paljon moninaisemmista ja epdmidrdisemmistd tilanteista kuin mitd
modernistit olettavat. Postmodernille ajalle on tyypillistd, ettd toiminta on enemmin
tilannesidonnaista ja vihemmin teoriaa voidaan yleistdd. Voidaanko siis edes 10ytdd
endd mitddn teoriaa asiantuntijuudesta? Fook (2000, 114-115) painottaa, ettd timén
takia onkin tdrkedd wuudelleen Kkaésitteellistdd asiantuntijuutta huomioimalla
tyontekijoiden kertomukset ja my0Os selvittimélld yleisemmin, mikd on laajemminkin

merkittavaid tyossa.

Erityisosaamisen suhdetta profession pdtevyyden ymmirtimiseen voi pitdd
mielenkiintoisena. Erityisosaamisen késitettd ldhestytdin asiakkaan tarpeista késin.
Asiakkaiden erityisten tarpeiden huomioiminen ja niihin palveluilla vastaaminen
edellyttdvit erityistd osaamista. Erityisosaamista ei voi sitoa mihinkddn tiettyyn

professioon vaan erityisosaamisen vaatimus ja tarve nousee tiettyjen asiakasryhmien
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kanssa tyOskenneltiessd esiin. Erityisosaamista voi tilloin tarvita professiosta
riippumatta kuka tahansa asiakasryhmén kanssa tydskentelevd henkilo. Ammatillisen
pitevyyden ymmartdmisen ldhtokohdat voivat puolestaan olla hyvinkin erilaiset eri

ammattiryhmilld. Niiden ldhtokohtana ei vilttamittd ole asiakkaan tarpeet.
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5 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen lihtokohdat

Kiinnostukseni kohteena tdssd tutkimuksessa ovat lainrikkoja-asiakkaat. Tutkimukseni
kohteena on kuvion ydin eli lainrikkoja (kts. Kuvio 1). Lidhestyn aihetta
sosiaalipoliittisista ldhtokohdista. Lainrikkojuutta ei ole maédritelty kattavasti
aikaisemmassa tutkimuksessa. Téssd tutkimuksessa nostan esiin lainrikkojan
madrittelyssd kaksi ulottuvuutta: rikolliset teot (marginaalisuus suhteessa yhteiskuntaan)
sekd marginaalisuuden suhteessa palvelujirjestelméédn. Lainrikkojan ympérille kuviossa
muodostuu marginaalisuuden kehd, joka kuvaa lainrikkojan asemaa sekid palveluissa
ettd yhteiskunnassa. Lainrikkojan -kisitteelld haluan erottaa rikollisen lainrikkojasta.
Rikolliseksi médritellddn henkild, joka on syyllistynyt lainsddddnnossd rangaistavana
pidettdvdin tekoon ja joissain méiéritelmissd hidn on tdmén lisdksi jddnyt kiinni
rangaistavana pidettivéastd teosta. Myos lainrikkojan eldméssd yksi midrittavi tekijd on

lain rikkominen.

Kuvion uloimmat kehit kuvaavat vield tarkemmin tutkimuskohdettani. Kiinnostukseni
kohdistuu palveluiden lainrikkoja-asiakkaisiin. Lainrikkoja-asiakkaille tarjottavat
palvelut voidaan jakaa kahtia: seuraamusjirjestelméddn ja normaalipalveluihin.
Normaalipalveluina kisitidn tidssd tutkimuksessa kuntien ja jirjestdjen palvelut, jotka
eivit keskity rikoksista tuomittujen rangaistusten tdytdntoonpanoon. Keskityn tédssd
tutkimuksessa  normaalipalveluissa tyoskentelevien —ammattilaisten  késityksiin
lainrikkoja-asiakkuudesta (kts. kpl 4.2), tosin aineistossa on mukana my0s joitakin
seuraamusjirjestelmédn toimipisteiden tyontekijoiden Kkirjoituksia. Kuvion nuolet
kuvaavat eri kehien vilistd suhdetta ja tdssd tutkimuksessa késitdn tutkimuskohteeni

lainrikkojan kaikkien kehien kautta.
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Kuvio 1. Tutkimusongelman rajaus

Palvelut:
ns. normaalipalvely,
ja seuraamusjdr-
jestelmén pal-

Asiakas: asiakkuuden ristiriitainen luonne, kuka
madrittelee asiakkaaksi ja milloin

Marginaalisuus: suhteessa
yhteiskuntaan ja suhteessa
palvelujérjestelméain

Lainrikkoja:
kasitettd ei ole
médritelty,
sosiaalipoliittinen
ldhestymistapa
rikollisuuteen

Tarkastelen lainrikkojuutta sosiaalipoliittisesta ldhestymistavasta késin.
Sosiaalipoliittisesta ldhestymistavassa korostuvat rikollisuuden yhteiskunnalliset ja
rakenteelliset syyt sekd niihin kohdistuvat sosiaalipoliittiset toimenpiteet. Talloin
korostuu sosiaalinen tuki ja kuntoutus. Sosiaalipoliittiselle ldhestymistavalle voidaan
pitdd tyypillisend juuri ndkemystd lainrikkojuudesta: asiakastydssd huomion
ensisijaisena kohteena ei ole asiakkaan lain rikkominen eli rikolliset teot, vaan
asiakkaan eldmén sosiaalinen puoli. Palveluissa lainrikkojien kanssa tydskenneltdessd
tyon ldhtokohtana on kuitenkin asiakkaan eliméntilanne, eivitkd huomion ensisijaisena

kohteena yleensd ole rikokset, joihin henkilé on syyllistynyt. Oletuksenani on, ettad
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lainrikkoja -késitteelld voitaisiin yhtendisesti nimittdd huono-osaisia palvelujirjestelmén
marginaaliin kuuluvia rikollisia. Lainrikkojan rikollinen kéyttdytyminen kuvaa
marginaalisuutta suhteessa yhteiskuntaan. Myo6s yhteiskunnassa lainrikkojat edustavat

pientd vihemmistod.

Pyrin selvittimédidn millaisia asiakkaita lainrikkojat ovat palveluiden kéyttdjind
palveluiden tarjoajien ndkokulmasta. Olen kiinnostunut siitd, millaiseksi
palveluntarjoajat  kuvittelevat  lainrikkoja-asiakkaan.  Palveluntarjoajina  tédssa
tutkimuksessa tarkoitan laajasti ymmadrrettynd hyvinvointipalveluiden tarjoajia.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaiseksi lainrikkoja-asiakkuus méérittyy hyvinvointipalveluiden
tarjoajien ndkokulmasta?
2) Miten lainrikkoja-asiakkaiden palvelutarpeeseen pyritiain

vastaamaan?

Pyrin 10ytimédn aineistosta tyontekijoiden kuvauksia sille, miten he pyrkivit
vastaamaan lainrikkoja-asiakkaiden palvelutarpeeseen. Siis millaisia kuvauksia

tyontekijat tuottavat omasta toiminnastaan asiakkaan auttamiseksi.

Vastatakseni tutkimuskysymyksiin ldhden tarkastelemaan hyvinvointipalveluita
tarjoavien ammattilaisten kirjoittamia kuvitteellisia tulevaisuustarinoita. Tarinoissa
kuvataan, mitd tietyn palvelupisteen toiminnassa lainrikkoja-asiakkaalle kuvitellaan
tapahtuvan seuraavan parin vuoden aikana. Aineistossani kirjoittajat eivit suoraan
maidrittele, mitd heille tarkoittaa lainrikkoja-asiakas, vaan he kuvaavat asiakkuutta
vaiheittain eteneviksi tarinaksi, joka kertoo lainrikkoja-asiakkuudesta. Tarinat ovat
kuvauksia my®os siitd, miten asiakkaan palvelutarpeeseen pyritidin vastaamaan. Jokainen
palveluntarjoaja ldhestyy kysymystd omista ldhtokohdistaan ja oman kokemuksensa

varittdmina. Jokainen kirjoittaja myos konstruoi oman erityisen tarinansa.
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5.2 Aineisto

Kéytdn aineistona lainrikkojien kanssa tyoskentelevien ammattilaisten Kkirjoittamia
tarinoita. Tarinat ovat kuvitteellisia jatkokertomuksia todelliselle asiakastapaukselle.
Kirjoittajat kuvittelevat, mitd asiakkaalle tapahtuu tietyn ajanjakson aikana. Tarinan
kirjoittajille on annettu ennen tarinan Kkirjoittamista kuvaus todellisesta
asiakastapauksesta. Tamd asiakaskuvaus on virittinyt heitd tarinan Kkirjoittamiseen.
Tarinat ovat Eija Heineen' keriifimii ja ne liittyvit osaksi YRE -projektin® (Yhteistyossi
rikoksettomaan eldmiin) yhteydessd toteutettua arvioivaa kartoitusta. Kiyttdmini
aineisto on keritty alun perin projektin tarpeisiin. Tarinat ovat vain osa arvioivan

kartoituksen toteuttamiseen kerétystd materiaalista.

Tarinoita ovat tuottaneet kolmen eteldsuomalaisen suuren tai keskikokoisen kunnan
toimijat. Toimijoista osa on valtion tai kuntien viranomaisia ja osa yrityksid ja osa
yhdistyksid. Eri kunnista osallistui tarinan kirjoittamiseen hiukan erilaisia toimijoita.
Tamai kertoo siitd, ettd eri kunnissa palvelut on jirjestetty eri tavoin eli palvelurakenne
on erilainen. Kuntien vililld on myds eroja sen suhteen, millaisia jarjestdjd ja
yhdistyksid alueella toimii. T@mé tarjoaa erilaiset mahdollisuudet asiakkaan
auttamiseen. Tarinoita ovat Kkirjoittaneet kaiken kaikkiaan hyvin monipuolisesti

lainrikkojien kanssa tyoskentelevit tahot.

Jatkotarinoiden kirjoittajina on ollut yksi henkilo kustakin organisaatiosta (kahta
poikkeusta  lukuunottamatta). Tyontekijoiden  valikoitumiseen jatkotarinoiden
kirjoittajiksi on vaikuttanut heiddn oma halukkuutensa ja muut tekijit tyontekijin
toimipisteessd. YRE -ohjausryhmit ovat nimenneet osallistuvaan selvitysprosessiin

keskeisten toimipisteiden ammattilaiset.

! Eija Heine kéytti my0s tarinoita osana arvioivaa kartoitusta. Eija Heineen arvioiva kartoitus valmistui
toukokuussa 2004 ja se on osa YRE -hankkeen nykytilaselvitystd. Kartoituksen tilaajana toimi
sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy. Kartoitus jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisen osion tehtidvina
oli selvittdd lainrikkojuuden merkitystd toimipisteiden toiminnassa, lainrikkoja-asiakkaan aseman
midrittymistd sekd tyontekijoiden osaamista ja yhteistyotd lainrikkojatydssd. Toisessa osassa
tarkoituksena oli selvittid kartoitukseen osallistuvien tahojen toiminnassa lainrikkoja-asiakkaiden maérad,
lainrikkojille tarjottujen palveluiden kiytt6id ja kustannuksia vuodelta 2003. (Heine 2004.)

? Yhteistyossi rikoksettomaan elimiiin on kansallinen, poikkihallinnollinen hanke, jossa tehostetulla

yhteistyolld etsitdan nykyistd vaikuttavampia keinoja seuraamusjirjestelmédn piiriin joutuneiden
henkil6iden eldménhallinnan parantamiseksi. Hankkeesta lisdd: http://www.rikosseuraamus.fi/17560.htm
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Aineistoni on harvinaislaatuinen, silli se sisdltdd monien erilaisten toimijoiden
kirjoituksia. Aineistoa ovat tuottaneet kolmen eri kunnan eri toimipisteiden tyontekijét,
jotka myos edustavat samalla erilaisia ammattikuntia. Tarinoiden Kkirjoittajina ovat
olleet kriminaalihuoltolaitoksen, poliisin, asumispalveluiden, sosiaalitoimen, jarjestdjen,
piihdepalveluiden, tyo- ja koulutuspalveluiden, ulosoton, talous- ja velkaneuvonnan ja
terveydenhuollon edustajia. Yhden ammattikunnan edustajien kirjoituksia aineisto
sisdltdd vain muutamia, esimerkiksi sosiaalitoimen sosiaalityontekijoiden kirjoituksia on
vain kolme. Yhtéd toimialuetta koskevia pitkédlle menevid yleistyksid aineistosta ei ole
mahdollista tehdd aineiston luonteesta johtuen. Tarinoiden kirjoittajat ovat yksittdisid
edustajia omasta organisaatiostaan ja he Kkirjoittavat omasta kokemusmaailmastaan
kisin. Tyontekijoiden oma henkilokohtainen orientaatio lainrikkojiin saattaa nikyéa
tarinoissa. TyoOntekijdt kirjoittavat myos omien aikaisempien asiakastapaustensa
vérittdmind tarinoita. On my0s huomattava, ettd samalla kun tyontekijét edustavat hyvin

erilaisia organisaatioita, he edustavat myos erilaisia ammattikuntia.

Kéayttamini aineisto koostuu kuvitteellisista tarinoista sekd niihin liittyvistd alku- ja
loppukysymyksistd. Tarinat ovat kuvitteellisia jatkokertomuksia todelliselle
asiakastapaukselle. Tehtdvidnid oli kirjoittaa jatkotarina, joka kattaa kahden vuoden
mittaisen ajanjakson. Jokaisen kunnan tyontekijoiden kirjoittamien tarinoiden pohjalla
on aito asiakastapaus, josta tarinoiden kirjoittajat ovat saaneet yhteenvedon (ns.
asiakaskuvaus) kiyttoonsd. Eri kuntien tyOntekijdt ovat kiyttdneet myos erilaisia
asiakaskuvauksia tarinankirjoittamisen ldhtokohtana. Yhdessd kunnassa oli kdytossd
kaksi alkutarinaa, joista kirjoittajat vastasivat yhteen. Tarinoiden kirjoittamiseen oli
varattu aikaa 1,5 tuntia. Lidhes kaikki tarinat on Kkirjoitettu kussakin kunnassa
jarjestetyssd tilaisuudessa. Osa tarinan Kkirjoittajista ei péédssyt kirjoitustilaisuuteen
mukaan ja he ovat kirjoittaneet tarinoita my6hemmin. Tarinan kirjoittamiseen on aina
varattu saman verran aikaa ja tarina on Kkirjoitettu rauhoitetussa tilassa heti ohjeen
antamisen jidlkeen. Tarinan kirjoittamista lisdksi osallistujia pyydettiin vastaamaan
ennen ja jdlkeen tarinan Kkirjoittamisen muutamiin kysymyksiin (ns. alku- ja
loppukysymykset). Ohjeistus tarinan kirjoittamiseen sekd kysymyksiin vastaamiseen on

liitteend 1.
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Ennen tarinan kirjoittamista (ns. alkukysymykset) kirjoittajia pyydettiin mééritteleméin
mitd lainrikkojuus merkitsee palvelupisteen toiminnassa. Midrittelyn avuksi oli listattu
seuraavia apukysymyksii:

- Nouseeko lainrikkojuus esiin asiakkaan asioinnissa,

- Mitd merkitystd silli on +/-?

- Saako lainrikkoja asiakkaana jotakin erityistd palvelua toimipisteestinne

(suhteessa muihin asiakkaisiin)?

- Onko tyontekijoiden hallussa jotain erityistietoa lainrikkojan palvelemiseksi?

- Pitdisiko toimipisteenne tyontekijoiden hallita jotakin erityisosaamista, mitd?
Lisdksi tarinan kirjoittamisen jilkeen (loppukysymykset) osallistujia pyydettiin lopuksi
arvioimaan, mitd kirjoitetun tarinan eri vaiheissa olisi pitdnyt tai voinut tehdi toisin

(kehittdmisideat).

Kirjoittajien toinen tehtdvd oli kirjoittaa jatkotarina asiakaskuvauksen pohjalta.
Ohjeistuksen otsikkona oli “Kirjoita case — tapaukselle (tarkoittaa asiakaskuvausta)
jatkotarina ajalle 10.12. 2003 — 10.12. 2005”. Liséksi kirjoittajille annettiin tarkempia
ohjeita. Kirjoittamisen ohjeistuksen pdiviméiirit vaihtelivat kunnittain. Ensimméiinen

pdiva oli tarinankirjoittamispéiva.

Tarinan kirjoittajia kehotettiin siirtymédan ajatuksissa kaksi vuotta eteenpdin ja
kirjoittamaan, millainen on case —henkilon eldméntilanne kahden vuoden kuluttua. Sen
jilkeen pyydettiin kuvaamaan muistellen “mennyttd” (imperfektissd). Tyontekijoitd
pyydettiin  aloittamaan muistelu  asiakkaaksi tulemisesta ja  ensimmadisen
palvelukontaktin kuvaamisesta: miten asiakkaaksi tulo tapahtui; kuka varasi ajan;
millaisia tietoja mahdolliselta ldhettaviltd taholta tuli; miten ensimmaéisen tapaaminen
sujui; mitkd olivat asiakkaan tarpeet ja tavoitteet ja miten ne médrittyivit

ensikontaktissa.

Tarinan  kirjoittamisessa  pyydettiin  tuomaan esiin oman  palvelupisteesi
palvelutoiminnan lisdksi myds muiden palvelupisteiden toiminta ja yhteistyd niiden
kanssa (mitéd palveluja muut tarjosivat; miten asiakasta kohdeltiin; miten koit yhteistyon

laadun mm. tiedonvaihto).
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Tarinan  kirjoittamisen ohjeessa kehotettiin  kirjoittamaan, miten asiakkaan
kuntoutuminen rikoksettomaan eldméén sujuu nykyisessid palvelutoiminnassa kahden
seuraavan vuoden aikana. Tarina on oletus siitd, miten asiakkaan kdy nykyisten
palvelujen toimintamallien avulla. Viimeisend oli ns. loppukysymys eli kirjoittajia
pyydettiin vield lopuksi arvioimaan, mitd Kkirjoitetun tarinan eri vaiheissa olisi

voinut/pitdanyt tehda toisin (kehittdmisideat).

Tarinoita on yhteensd 37 kappaletta. Olen rajannut Kriminaalihuoltolaitoksen ja
Vankeinhoitolaitoksen tyOntekijoiden kirjoittamat tarinat aineistostani ulkopuolelle.
Kiinnostukseni kohdistuu niithin toimijoihin, joille lainrikkojat ovat vain yksi
asiakasryhmd muiden joukossa. Asiakaskuvausten henkilot ovat 24-33-vuotiaita.
Kéayttamissdni tarinoissa kisitelldédn siis alle 33-vuotiaita lainrikkojia. Alle 30-vuotiaat
ovat YRE -projektin asiakasryhmd, joten iin puolesta rajaus tulee sieltd. Olen poiminut

oman tutkimukseni aineistoksi yhteensi 18 tarinaa.

Analyysiin poimittuihin katkelmiin olen laittanut viittauksiin tiedoksi oman koodini,
joten katkelmien yhdistiminen aineistoon on mahdollista. Myos koodauksissa olen
pyrkinyt hédivyttdmédn kuntien tunnistettavuuden. Vaikka aineistosta on luettavissa

asiakkaan sukupuoli, en halua kuitenkaan korostaa sukupuolen merkitysta.

Aineisto perustuu kuviteltuihin tarinoithin. Aineistoni tarinat ovat kuvitteellisia
kertomuksia, kuitenkin itse my0s asiakastyotd lainrikkojien parissa tehneend arvioisin
tarinoiden olevan hyvin todentuntuisina ja kerronnallisesti rikkaina. Kirjoittajat ovat
selvisti kirjoittaneet tarinoita omasta kokemusmaailmastaan késin. Tarinat eivét olleet
minulle lukijana fiktiivisid tai sadunomaisia vaan todentuntuisia kuvauksia aidosta
asiakkuudesta. My0s asiakaskuvaukset, joiden pohjalta tarinat kirjoitettiin pohjautuvat
todellisen asiakkaan elamiddn. Ndiin asiakaskuvaukset ovat ohjanneet Kkirjoittajia
kuvittelemaan todellista eliméaa ja todellista asiakkuutta. Aineistosta on loydettivissa
vahva kuvaus lainrikkoja-asiakkaasta. Kaikki tarinat tukevat toisiaan, eikd yksikddn
tarina rakenna selvisti muista tarinoista poikkeavaa tai ristiriitaista kuvaa lainrikkoja-
asiakkaasta. Aineistosta on siis mahdollista 10ytdd ja tehdd yleistyksid lainrikkoja-

asiakkaista.
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5.3 Eldytymismenetelmé aineiston tuottamisen tapana

Kéayttamissini aineistossa on paljon yhtenevid piirteitd eldytymismenetelmiin aineiston
kerddmisen tapana. Eldytymismenetelméilld tutkimusaineiston kerddmisen keinona
tarkoitetaan pienimuotoisten tarinoiden kerdamisté tutkijan antamien ohjeiden mukaan.
Vastaajille annetaan kehyskertomus, jonka pohjalta heiddn tulee Kkirjoittaa pieni
kertomus. Tarinoissa kirjoittaja mielikuvituksensa avulla joko vie kehyskertomuksessa
esitetyn tilanteen eteenpdin tai sitten kuvaa, mitd kehyskertomuksessa esitettyd
tilannetta ennen on voinut tapahtua. (Eskola & Suoranta 1998, 111-112.)
Eldytymismenetelmissd tyypillinen piirre on kuvittelu, jonka varassa Kkirjoittaja vie
tarinaa eteenpdin. Myo6s kéyttdméni aineisto koostuu kuvitteluun pohjautuvista

tarinoista, joihin kirjoittajaa on ohjattu asiakaskuvauksen (vrt. kehyskertomus) avulla.

Kehyskertomusten tulee Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan olla lyhyitd tiiviitd
kertomuksia, joista on karsittu pois kaikki ep#olennainen. Kiyttdimieni tarinoiden
pohjalla on kehyskertomusta vastaava tarina, jota kutsun kuitenkin asiakaskuvaukseksi.
Asiakaskuvaukset eroavat eldytymismenetelmissd kéytetyisti kehyskertomuksista
jossain médrin. Asiakaskuvaukset ovat ensinnékin suhteellisen pitkid, védhintdédn yhden
sivun mittaisia. Lisdksi niissd on varioitu useita eri seikkoja. Tarinat on kuitenkin
kirjoitettu ohjatussa tilanteessa ja Kkirjoittamiseen varattu aika on ollut rajallinen.
Eldytymismenetelmissé kirjoittajat toimivat tutkijan ohjeiden mukaan. Kirjoittamiseen
on varattu rajallinen miird aikaa (emt. 1998, 110-118.) Tilanteeseen eldytymiselle ja
kirjoittamiselle pitdd varata riittdvasti aikaa. Parhaiten toimii kirjoittaminen jossakin
ryhmén kokoontumisessa. (Eskola 2001, 73). Eldytymismenetelmé tuottaa aineistoa,
joka nousee yhteisesti jaetuista kulttuurin kuvastosta. Sen avulla on mahdollista keratd
rajatun tapahtuman tai episodin kulttuurisia merkityksid. (Eskola & Suoranta 1998,
117.) Olen kiinnostunut lainrikkojuuden saamista merkityksistd ja niitd tdmén valossa

voisi ajatella myos aineistoni tuottavan.

Eldaytymismenetelmin ongelmalliset kysymykset pétevit monelta osin  myos
kayttimaiini aineistoon. Ongelmallisina voidaan pitdd kirjoitettujen tarinoiden aitoutta ja
toisaalta epdilyksid kohdistuu kirjoitustilanteen keinotekoisuuteen. Yksi yleisimmistd
epdilyistd on kysymys siitd, tuottaako eldytymismenetelmi pelkéstddn stereotypioita.

(Eskola & Suoranta 1998, 117.) Vaikka osa vastauksista on stereotyyppisid, niin juuri
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tillaisten kédsitysten perusteella ihmiset tekevit erilaisia valintoja eldméssididn. Elimé on
erilaisten valintojen tekemistd ja niissd stereotypiat ovat vahvasti mukana. (Eskola

2001, 78.)

Asiakaskuvaukset, joihin kéyttdmidni tarinat pohjautuvat, ovat suhteellisen pitkid.
Eskola toteaa tutkimuksessaan eldytymismenetelmistd, ettd kdytettdessd pitkid
kehyskertomuksia vastaajat saattavat tarttua hyvin erilaisiin kohtiin tarinoissa (Eskola
1998, 44). Tatd voidaan pitdd jossakin méadrin ongelmallisena. Omassa aineistossani
tdma kuitenkin ilmenee enemminkin aineiston rikkautena. Pitkd asiakaskuvaus ei ohjaa
kirjoittamista yhtd voimakkaasti kuin lyhyt kuvaus. Se antaa mahdollisuuden ldhted
tarkastelemaan tilannetta hyvin monista eri ldhtokohdista kisin. T&dlloin myds tarinat
ovat monipuolisempia ja kerronnallisesti rikkaampia. Eldytymismenetelmédn suhdetta
konstruktionismiin ~ Eskola (1998, 47) pitdid  mielenkiintoisena, koska
kehyskertomuksissa konstruoidaan erilaisia vaihtoehtoja ja Kkirjoittajaa johdetaan
ajattelemaan niiden edellytyksid tai seurauksia. Tassd tutkimuksessa kdytidn analyysin

vilineeni narratiivisuutta.

5.4 Konstruktionismi ja narratiivisuus

Konstruktionismi  edustaa  subjektivistista ndkemystd sosiaalisiin  ongelmiin.
Konstruktionismissa sosiaalisia ongelmia ldhestytdidn kollektiivisen méérittelyprosessin
tuotteina. Téalloin sosiaalisina ongelmina pidetddan vain niitd asiantiloja, joita
maidritellaan kollektiivisen yhteiskuntapoliittisen valinnan tuloksena sosiaalisiksi
ongelmiksi. Erilaisia sosiaalisia ongelmia yhdistidva tekijd 10ytyy niiden mairittelysta.
Konstruktionisteille sosiaaliset ongelmat kuvastavat ennen kaikkea yhteiskunnallisten
vaatimusten esittamistd. (Hakkarainen 1998, 195-199.) Konstruktionistisesti
orientoituneessa tutkimuksessa huomio kiinnitetddn niihin tulkinnallisiin kdytantoihin,
joissa arkielimidn moraalinen jarjestys paikallisesti tuotetaan ja jossa sitd yllapidetddn.
Lisdksi tarkastelussa on yleisemmit kulttuuriset tulkintarakenteet, jotka yhdistetdin
arkieldmin eri puoliin ja tuloksena on tunnistettavia sosiaalisten ongelmien kategorioita.

(Jokinen ym. 1995, 9).
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Tieteessd voidaan tarkastellaan myos kielen ja todellisuuden suhdetta, jolloin on
mahdollista ldhestyd konstruktionismia hiukan erilaisesta painotuksesta. Tami suhteen
voidaan n#hdd rakentuvan eri tavoin. Helne (2002, 17-21) toteaa, ettd
konstruktionismissa olioilla ja esineilld ei ole pysyvid ominaisuuksia, ja ettd ne saavat
merkityksensd kielen avulla. Kaikki tosiasiat ovat siis tehtyjd tai tekeilld. Kieli syntyy
vain suhteessa toisiin ihmisiin. Me asetumme kielenkdyttdjind suhteeseen toisten
ihmisten kanssa. Tastd syystd kuvauksemme toisista ihmisten vilisestd todellisuudesta
ei voi koskaan olla ulkopuolinen, vaan me olemme aina osa sitd, minkd me tuotamme.
Toiminta, jossa sosiaalisia ongelmia konstruoidaan, on retorista eli siind kiytetdin

kielta.

Burr (1995, 3-5) kuvaa sosiaalisen konstruktionismin keskeisid piirteitd. Ensimmaiisena
piirteend hén mainitsee kriittisen suhtautumisen itsestddn selvind pidettyd tietoa
kohtaan, silld tietous ja havainnot ovat subjektiivisia. Voidaan kyseenalaistaa
esimerkiksi totuttu jako miehiin ja naisiin. Sosiaaliset ilmiot rakennetaan kielessd
erilaisia kisitteitd ja tulkintakehyksida kéyttden. Kategorisaatiolla tarkoitetaan
nimedmisprosessia, jossa nimedmisen kohde kuvataan ja samalla siitd luodaan tietty
konstruktio (Jokinen ym. 1995, 17). Aineistossani timi tarkoittaa sitd, ettd kirjoittajat
luovat tietyn konstruktion eli kuvauksen lainrikkojasta. Kirjoittajilla voi olla olemassa
myoOs jokin toinen nimitys lainrikkojalle, kuten asiakas tai henkild, joka mainitaan

nimelta.

Toinen piirre konstruktionismissa on se, ettd kategoriat ovat sidoksissa historiaan ja
kulttuuriin. Tyypillinen tapa maailman ymmirtimiseen ovat erilaiset kategoriat.
Kategoriat, joita kidytimme ovat historiallisesti ja kulttuurisesti sidonnaisia. Tosin
kategoriat eivit ole ainoastaan sidoksissa historiaan ja kulttuuriin, vaan ne ovat myos
tietyn historiallisen ja kulttuurisen aikakauden tuotteita. (Burr 1995, 3-5.) Télloin myos
marginaalisen  lainrikkoja-asiakkuuden  tarkastelussa on otettava  huomioon

yhteiskunnallinen konteksti.

Viimeisend piirteend Burr (1995, 3-5) mainitsee sen, etti tietoa tuotetaan sosiaalisissa
prosesseissa ja siihen liittyen erilaiset totuuskonstruktiot mahdollistavat erilaista
sosiaalista toimintaa. Kategorioita tuotetaan sosiaalisessa prosessissa ja ne ovat

neuvottelun tuloksia, ja koska kategoriat ovat neuvottelun tuloksia, ne eivit ole pysyvii.
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Kategorioita tuotetaan kielen avulla, joten kieli on konstruktionisteille kiinnostuksen
kohteena. Jokainen sosiaalinen konstruktio tuo myos erilaista sosiaalista kdyttdytymista.

Kéyttaytyminen ja tieto ovat sidoksissa toisiinsa.

Konstruktionismissa korostetaan kielen merkitystd. Konstruktionismi on yhteydessi ns.
kielelliseen kédédnteeseen. Huomiota alettiin kohdistaa kielen kiyttoon. Kieltd ei endd
nihty vilineend todellisuuden kuvailuun vaan toimintana, joka itse tuottaa todellisuutta.
(Hall ym. 2003, 17.) Konstruktionismissa keskeistd on ajatus kielen merkityksesti. Kieli
rakentaa todellisuutta ja kieltd kdytetddn vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Télloin todellisuus ndhdddn muuttuvana. Todellisuuteen vaikuttavat esimerkiksi
historia, kulttuuri ja poliittinen ilmapiiri. Hall ym. (2003, 17) toteavat, ettd
konstruktionismissa huomiota kiinnitetddn vuorovaikutukseen. Kun ihmiset tapaavat, he
keskustelevat, kiistelevit, ovat samaa tai eri mieltd. Toisin sanoen he neuvottelevat
sosiaalisesta todellisuudesta ja konstruoivat tulkintoja sille. Vuorovaikutuksen
tutkiminen tuo keskioon kielen kdyton. Kieltd ei endd ymmérretd vain vélineeksi

todellisuuden kuvaamiselle, vaan toiminnaksi, joka itse luo todellisuutta.

Narratiivisuus on yhdistinyt eri tieteenalojen tutkijoita. Narratiivisuuden tutkimuksen
vahvistuminen voidaan paikantaa sosiaalitieteissd ns. kielellisen kddnteen syntymisen
aikoihin (kts. Coffey & Atkinson 1996, Saastamoinen 1999, Riessman 1993.)
Yhtendistd narratiivista metodia ei kuitenkaan ole kehittynyt, ei edes yhtendistd
kiisitystd siitd, miti narratiivilla’ tai tutkimuksen narratiivisuudella tarkoitetaan.
(Hanninen 2000, 126.) Yhteistd kaikille tarinallisuuden ulottuvuuksille ja kertomuksille
on tarinallinen merkitysrakenne. Kuitenkin niilli on my0s toisistaan erottavia piirteita.
(Hanninen 1999, 34.) Kielellisesséd ldhestymistavassa voidaan ajatella, ettd olemassa on
thmisestd riippumaton todellisuus, jota emme voi kuvata muuten kun kéyttamilld
symbolista kommunikaatiota. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd jos haluamme tutkia, mitid
todellisuus on, meiddn on syytd tutkia, sitd kuinka ihmiset tuottavat sen
vuorovaikutuksessa. (Saastamoinen 1999, 166.) Kielellinen kéddnne on vain yksi
monista nimityksistd vaiheelle, jossa siirrytddn pois rakennekeskeisyydesti.

Tunnusomaista on, ettd tilloin sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa alettiin korostaa

3 Kiytin tissd yhteydessi termii narratiivi erotuksena aineistolleni, josta kiytin nimitysti tarina. Myds
narratiiveja on mahdollista kutsua tarinoiksi.
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riskejd ja epdvarmuutta seki se, ettd tekstin kirjoittaja ja lukija voivat 16ytdd merkityksid

tekstistd (Satka ym. 2003, 8; Fook 2002, 68).

Narratiivisuutta pidetddn yhtend tyypillisend tapana tehdd selkoa todellisuudesta.
Tarinamuoto on looginen tapa kokemusten jdsentdmiseen. (Eskola & Suoranta 1998,
22.) Yleensd ajatellaan, ettd narratiivilla on aina alku, keskikohta ja loppu, jotka
seuraavat ajallisesti toisiaan. Narratiivin aika ei ole lineaarista virtaa vaan merkitysten
rajaama kokonaisuus. Keskeinen elementti on juonellisuus. Tapahtumat eivit seuraa
toisiaan irrallisina vaan kytkeytyvit toisiinsa inhimillisind syiden ja seurausten ketjuina,
jotka muodostavat tarinan juonen. (Hanninen 2000, 126—127; Riessman 1993, 17.)
Narratiivista voidaan myos 10ytdd logiikka, joka on selked ainakin narratiivin kertojalle
itselleen (Coffey & Atkinson 1996, 55). Jotkut korostavat narratiivien kronologisuutta
(Riessman 1993, 17). Koska tarina on aina valikoiva, eldméstd nostetaan tarinan osaksi
vain sithen sopivia tapahtumia ja episodeja. Jotkut asiat ndyttdviat sen valossa
merkityksellisiltd, toiset asiat unohtuvat tai jddvit muuten vain eldméntarinasta sivuun.

(Hanninen 2000, 142.)

Narratiivisuutta kéytetadn tutkimuksellisena resurssina lukemalla, kerddmalld ja
kirjoituttamalla tarinoita. Lukeminen tarkoittaa, ettd jokin valmis aineisto tematisoidaan
nimenomaan narratiivisuuden nikokulmasta tutkimuksen kohteeksi. Mitéd erilaisempia
ilmiditd voidaan lukea tarinoina. (Eskola & Suoranta 1998, 23.) Aineistona kiytetyt
narratiivit voivat olla suullisia tai niin kuin tidssd tutkimuksessa kirjoitettuja narratiiveja
(Saastamoinen 1999, 177). Narratiivit syntyvét siis tietyssd yhteydessd. Niitd voidaan
pitdd kulttuurin tuotteina. Thmisen eldmd on aina kutoutunut kulttuuriin ja sen
historiaan. Tarinan osat saavat merkityksensa siitd kokonaisuudesta, jossa ne syntyvit.
(Hanninen 1999, 25 sekd Coffey & Atkinson 1996, 62.) Tarinat eiviat myoskddn ole
universaaleja, vaan ne ovat kertomuksia tietystd asiasta tietyssd kontekstissa (Riessman
1993, 15.) Fook (2002, 67.) toteaa, ettd ihmisen eldméintarina voidaan lukea tekstini,
joka on konstruoitu tietyssd merkityksessd, tietyssd ajassa ja tietyssd kontekstissa.

Kaikki tarinat ovat versioita todellisuudesta, joita virittdd tilanne ja kertojan persoona.

Narratiivisuudesta ei ole mahdollista 10ytdd yhtd oikeaa tapaa jdsentdd aineistoa, vaan
voidaan 10ytda useita erilaisia jasentdmistapoja. Narratiivisuuden vahvuutena voidaan

pitdd juuri tdtd monimuotoisuutta. Narratiivisuus antaa mahdollisuuden tarkastella
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tarinoita sosiaalisesti tuotettuina. (Coffey & Atkinson 1996, 80.) Narratiivisuutta
voidaan kdyttdd myOs eri tavoin analyysin vilineend. Voidaan esimerkiksi tutkia
narratiivisen rakenteen elementtejd (Saastamoinen 1999 ref. Gergen 1994 sekid
Riessman 1993, 18 ref. Labov 1972, 1982; Labov & Waletzky, 1967.) Lisdksi analyysin
avulla voidaan 10ytdd erilaisia kertomustyyppejd sen mukaan, mikd niiden
kayttotarkoitus on (kts. Hanninen 2000.) Myos narratiivien juoni voi olla erilainen.
Voidaan erottaa esimerkiksi tragedia, komedia, romanssi ja satiiri (Riessman 1993, 19

ref. White, 1973).

Eskola (1998, 13 ja 48) pitdd erilaisten analyysitapojen soveltamisen kehittelya
elaytymismenetelmin kehittdmisen kannalta tirkednd. Erityisesti narratiiviset
menetelmit tuntuvat hinestd lupaavilta juuri siksi, ettd ihmiset tuottavat tietoa
narratiivisesti. Thmisilli on monenlaista tietoa, kuten hiljainen tieto ja tarinat ovat yksi
tapa tuottaa tétd tietoa ulos. hmisen voidaan ndhdd eldvén tarinoita, kertovan niitd sekd
muovaavan eliamédnsd tarinoiden kautta (Hadnninen 1999, 13.) Aineistostani voidaan
1oytdd elaytymismenetelmin kanssa yhtenevid piirteitd. Yhtendistd on se, ettd myos
aineistoni koostuu tarinoista. Télloin narratiivisuus tuntui perustellulta valinnalta
analyysimenetelmaiksi. Tarinoihin tutustuminen osoitti ne kerronnallisesti rikkaiksi ja

vahvisti késitystdni narratiivisuuden sopivuudesta analyysin vélineend.

Narratiivisen analyysin yhteydessd usein puhutaan ymmartdvistd luennasta,
empaattisesta luennasta (Jokiranta 2003, 84 ref. Vilkko 1995) tai inspiroivasta luennasta
(Jokiranta 2003, 84 ref. Rorty 1992, 106-109). Saman késitteen eri muunnoksilla
halutaan kuvata sitd luennan tapaa, jolla aineistoa ldhestytdin. Kisitteilld halutaan
kertoa, ettd tutkija toimii tekstinsd ehdoilla ja odottaa 10ytidvédnsid siitd jotain uutta.
Tekstid luetaan tutkimuksen teeman nidkokulmasta. (Jokiranta 2003, 84.) Jatkossa
kdytdn kisitettd ymmartdavd luenta. Olen itse pyrkinyt lukemaan aineistoa ymmairtdvin
luennan ideaa noudattaen. Olen lukenut aineistoa useaan kertaan tutkimuskysymys
mielesséni ja yrittdnyt hahmottaa, mité kirjoittajat haluavat kuvittelemissaan tarinoissa

kertoa.

Jokiranta (2003, 84-88) esittelee toistuvan luennan ideaa, johon hién on ottanut
vaikutteita Sintoselta (1999). Jokiranta pitdd toistuvan luennan ideaa yhtend

mahdollisuutena tehdd narratiivista analyysid. Jokirannan mukaan toistuvan luennan
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ideassa on kaksi ulottuvuutta. Ensimmaéinen ulottuvuus kuvaa tekstin ja lukijan vélistd
intiimid suhdetta. Useiden lukukertojen jilkeen lukijalle alkaa muodostua intiimimpi
suhde tekstiin ja hidn on sinut aineistonsa kanssa. Toinen ulottuvuus kuvaan
lukemiskertojen tapojen erilaisuutta. Aluksi aineistoa luetaan yleiselld tasolla ja
vihitellen edetdiin systemaattisempaan ldhilukemiseen, jossa kukin teksti erikseen ja
tekstit yhdesséd avataan ja kootaan uudelleen. Ensimmaéiselld kerralla tekstistd nousevat
esiin toiselle luentakerralle arvokkaat osiot. Jokiranta kuvaa omaa aineiston analyysin
prosessiaan ja kertoo, ettd hdnelld oli kaksi lukukierrosta, joissa kummassakin oli useita
lukukertoja. Aineiston jdsentdmisen apuna voidaan myos kdyttdd erilaisia tapoja, kuten

esimerkiksi teemoittelua.

Minulle narratiivisuus toimii viitekehyksend aineiston tarkastelulle. Narratiivisuus on
ohjannut lukemaan ja tekemiin 10ydoksid aineistosta. Jokirannan esittelemi toistuvan
luennan ideaa on ldhinni sitd analyysin tapaa, jota olen itse kdyttdnyt. Aloitin aineiston
tarkastelun lukemalla sitd useaan kertaan alkuymmaérryksen saamiseksi. Aineistosta
nousi heti esiin sen tarinallinen rikkaus. Tarinoiden sisdltd saattoi 10ytdd my0Os useita

pienempid tarinoita. Narratiivisuus tuntui siis sopivalta analyysin vélineelta.

Aineiston hahmotuttua muutamaan suurempaan teemaan ldhdin taulukoimaan aineistoa
apukysymysten avulla eri teemojen mukaisesti. Ensimmidisilld lukukerroilla aineistosta
nousi esiin kysymyksid kuten kuinka asiakkuus alkaa, mikd on asiakkuudessa seuraava
vaihe, mitd sivutarinoita aineisto siséltdd ja kuinka tarina loppuu. Jérjestelin aineiston
kolmen teeman mukaan ja huomasin, ettd osa aineistosta ei sopinut minkdin teeman
sisdin, joten totesin aineistostani 10ytyvin vield neljinnenkin teeman. Yhdistin kaksi
Ioytdmistini teemoista yhden suuremman teeman sisddn. LOytdmidni teemat ovat
asiakkuuden alku, tyontekijdn toiminta asiakastilanteessa ja tarinan paitos. Tyontekijan
toiminta asiakastilanteessa sisdltdd kaksi teemaa, jotka ovat ensimmaiinen tapaaminen ja
tyontekijdn toiminta asiakkuuden aikana. Analysoin aluksi kuusi tarinaa. Halusin
varmistua siitd, ettd padtyisin samoihin teemoihin myds muiden tarinoiden kohdalla ja
otin kédyttooni vield kuusi uutta tarinaa, jotka vahvistivat 16ydokseni. Lisdksi olen
lukenut ja tdydentdnyt analyysid vield kuuden tarinan avulla. Olen poiminut siis oman
tutkimukseni aineistoksi yhteensd 18 tarinaa, joista 12 olen tutustunut tarkemmin ja

muita kiyttdnyt vain tdydentdméén ja vahvistamaan havaintojani.
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Padsdiantoisesti halusin tehdd eron sen vilille, mitd sanotaan ja miten sanotaan. Olen
keskittynyt tarinoiden sisdltoon enkd niinkddn sanomisen tapaan. Huomattavaa on, ettid
analyysitavan valintakin olisi todennékoisesti ollut erilainen, jos olisin keskittynyt
sithen, kuinka jokin asia tekstissd sanotaan. Tosin, eihdn niitd kahta tekijad voi erottaa

toisistaan kokonaan.

5.5 Asiakaskuvausten teemat

Asiakaskuvaukset, joihin varsinaiset tarinat perustuvat, toimivat virittdjind ja suunnan
antajina tarinan Kkirjoittajille. Tarkastelen aluksi asiakaskuvauksien sisaltoja.
Asiakaskuvauksien taustalla on todellinen asiakastapaus. Asiakkaan tunnistettavuuden
takia kuvaan kaikkia asiakaskuvauksia yhdessi. Télld asiakaskuvausten luonnehdinnalla
haluan tutustuttaa lukijan tarinoiden eli aineistoni taustaan. Asiakaskuvaukset ovat
ohjanneet varsinaista tarinan kirjoittamista ja oletan, ettd niiden henki nidkyy myos
tarinoissa. Asiakaskuvaukset ~ vastaavat  eldytymismenetelmdssd  kéytettyja

kehyskertomuksia.

Asiakaskuvaukset ovat asiakkaan suostumuksella kirjoitettuja todellisia kuvauksia
asiakkaan tilanteesta. Asiakaskuvaukset on Kkirjoittanut YRE —projektintyontekija
yhdessi muiden asiakkaan kanssa tydskentelevien tyontekijoiden kanssa. Jokaisen
kuvauksen on lukenut ja hyviksynyt asiakas, josta alkutarina kertoo. Yhteensd
asiakaskuvauksia oli nelji. Asiakaskuvausten henkildiden henkil6llisyyden
hdivyttimiseksi olen koonnut kuvausten keskeiset teemat yhteen. Asiakaskuvauksista
16ytyy paljon yhtenevid piirteitd, joita tdssd yhteydessd nimitidn teemoiksi. Teemat
kuvaavat hyvin sitd mitd asiakaskuvauksissa kerrotaan. Kuvauksista 10ytyviid teemoja
ovat yleistiedot henkilostd, tyohistoria ja koulutus, lapsuus, piihteet, toimeentulo ja
velat, asuminen, asioinnit eri tyontekijdtahoihin, vapausaikana sekd vankeusaikana,
tulevaisuus, vankeusajan tapahtumat, vapautuminen, rikoshistoria, sosiaaliset suhteet ja

terveys.

Kaikissa kuvauksissa kerrotaan aluksi yleistiedot henkilostd. Yleistietoina mainitaan ika

ja sukupuoli sekd henkilon kuvitteellinen nimi. Kdyttdmieni asiakaskuvausten henkil6t
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ovat 24-33-vuotiaita. Kédytidn asiakaskuvauksien henkildistd nimitystd Matti tai Mari,

silld kahden asiakaskuvauksen henkil6 oli nainen ja kahden mies.

Yhdelld henkiloisti on peruskoulu kesken. Muuten henkildille yhteisti on
ammattikouluttamattomuus. Kaikki ovat olleet tdissd ainakin lyhyitd jaksoja. Kaikilla
on velkoja ja kahdella rikoksista kertyneitd korvauksia. Yhtd henkilod lukuunottamatta
kaikki henkilot ovat olleet vankilassa tai sieltd juuri vapautumassa. Yhden kuvauksen
henkilé on ensimmdistd kertaa vankilassa. Kaikki nelja ovat syyllistyneet useisiin
rikoksiin. Yhdessd asiakaskuvauksista kuvataan henkilon rikostaustaa eritellen tarkasti

eri rikokset, joista henkild on tuomittu.

Kuvauksissa kerrotaan jotakin myo0s henkilon sosiaalisesta verkostosta. Yhdessa
mainitaan ystdvyyssuhteet. Henkilo kiyttanyt esimerkiksi huumeita ystdviensd kanssa.
Lapsuus ja nykyiset perhesuhteet mainitaan asiakaskuvauksissa erikseen. Lapsuuteen on
kaikilla kuulunut vanhempien ongelmat kuten péihteidenkédytté ja/tai avioero sekd
lapseen kohdistunut pahoinpitely. Asiakaskuvausten henkil6istd kolme on aloittanut
“itsellisen” eldmin varhain. Kolmen kohdalla kerrotaan parisuhteesta(suhteista), jotka

kuitenkin ovat piittyneet eroon.

Kaikkien henkiloiden elimiin péihteet liittyvit jollakin tapaa. Kaikki ovat kéyttdneet
my0Os huumeita. Yksi henkiloistd on ollut vankeusajan péihteettd. Kolmen kohdalla
terveydentilasta on maininta. Heididn terveydentilaansa olisi aiheellista tutkia
tarkemmin. Kahdessa kuvauksessa tarve terveydentilan selvittimiseen on tyontekijidn

arvio ja yhdessi puolestaan henkilon oma arvio.

Kaikissa kerrotaan jotakin niistd tyontekijidtahoista, joiden luona henkilé on asioinut.
Niditd tyontekijdtahoja voivat olla vankeusajan tyontekijdt ja/tai vapausajan
tyontekijatahot. Yleensd ndmid ovat vain mainintoja auttavasta tahosta. Kahdessa
kuvauksista mainintoihin liittyy kommentointia siitd, ettd asiointi ei ole sujunut tiysin
ongelmitta. Yhdessi asiakaskuvauksessa mainitaan yksi auttava taho ja tissd yhteydessd
asiakas on kokenut saaneensa taholta myds apua. Yhdessd kuvauksista kerrotaan vain
vankilan tyontekijatahoista. Kahdessa kuvauksessa kerrotaan my6s henkilon
vankeusajasta, siitd keiden tyontekijoiden luona henkilé on asioinut ja mitd hidn on

vankeusaikanaan tehnyt.
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Tulevaisuuden kerrontaa vdrittdd henkilon nykyinen tilanne. Tulevaisuuden
suunnitelmat liittyvit joko vankeusajan loppuosaan tai vapausaikaan. Kaikkien kohdalla
tulevaisuuden suunnitelmiin liittyvit asuntoasiat. Yhdelld on asunto vapautumishetkalld
tiedossa, tosin asunto on puutteellinen, koska siiné ei ole suihkua. Kolmella kuvatuista

henkiloisti ei ole omaa asuntoa.

Asiakkaan eldamén nidhdédan kulkevan aikajanalla. Asiakaskuvaukset on jaoteltu timén
pdivin tilanteeseen, historiaan ja tulevaan sekd pdihde- ja rikoshistoriaan. Tai toisessa
tapauksessa yleiseen tarinaan, josta erotettu tyohistoria ja koulutustausta. Kaksi tarinaa
on jaettu nykyisyyteen, menneisyyteen ja tulevaisuutta koskevaan osaan. Tyontekijd
madrittelee omasta nikokulmastaan asiakkaan eldmdissd tirkedt asiat. Asiakkaan tilanne
jasentyy ongelmien, palveluiden ja niitd tarjoavien tyontekijoiden ympdrille.
Kuvauksissa asiakkaan eldmii kuvataan siis pitkélti erilaisten elimén ongelmien kautta.
Kuvauksissa kohdistetaan myods huomiota asiakkaan tekemiin rikoksiin ja niiden

seurauksiin.

Téssd tutkimuksessa en halua painottaa ldhtotilannetta. Se luonnollisesti ohjaa
tyontekijdn tarinan kirjoittamista ja on huomioitava analyysii tehtiessd, mutta se ei ole
keskeinen tutkimuskysymys minulle. En ole kuitenkaan tekeméssd vertailututkimusta
eri kuntien eroista vaan tarkoitukseni on kisitelld aineistoa yhtenid kokonaisuutena, joten

ajattelen, ettd erilaiset asiakaskuvaukset eivit muodostu ongelmaksi.
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6 Lainrikkoja palveluiden asiakkaana

6.1 Tarinoiden rakenne

Kuvitteluun perustuvissa tarinoissa kirjoittajat kuvaavat mitd heididn palvelupisteessdin
lainrikkoja-asiakkaalle tapahtuu kahden vuoden aikana. Kirjoittajat kuvaavat
asiakkuuden alkua, asiakkuuden eri vaiheita ja sitd, mihin asiakkuuden aikana on
kahden vuoden aikana matkattu. Kertomukset ovat kirjoittajien nikemyksid
asiakkuuden kulusta. Ne eivit ole kuitenkaan muistelua siitd, mitd jonkun todellisen
asiakkaan kanssa on tapahtunut, vaan kuviteltuja kertomuksia siitd, mitd
asiakaskuvausten henkilon asiakkuuden aikana tapahtuu. Analyysin ensimméiisessd

osassa keskityn asiakasprosessin tarkasteluun.

Asiakasprosessin kuvaus rakentuu kolmeen osaan tarinoiden eri vaiheiden mukaisesti.
Kolme eri vaihetta kuvaavat myos tarinoista 10ytiméddni kolme suurempaa teemaa:
asiakkuuden alku, tyontekijidn toiminta asiakastilanteessa ja tarinan paitds. Tyontekijan
toiminta asiakastilanteessa kisittdd kaksi teemaa, jotka ovat ensimmaéisen tapaaminen ja

tyontekijan toiminta asiakkuuden aikana.

Kuvio 2. Asiakasprosessin kuvaus.

Tyontekijin toiminta
asiakastilanteessa
Asiakkuuden alku - ensimmainen
tapaaminen Tarinan paatos

—> - toiminta —>

asiakkuuden aikana

Asiakasprosessin kuvaus alkaa asiakkaaksi tulosta. Seuraavaksi tarkastelen palvelun
kulkua ja samalla asiakkuuden sisdltod. Asiakasprosessin viimeisessd osassa kuvaan
asiakkuuden loppua ja/tai mahdollisia jatkotoimenpiteitd. Eri teemat kuvaavat hyvin

myds asiakasprosessin eri vaiheita. Tarinoiden tarkoituksena oli kirjoittaa kuvitteluun
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perustuva kuvaus siitd miten asiakkaan kuntoutuminen rikoksettomaan eldméidn sujuu
nykyisessd palvelutoiminnassa. Myos Karjalainen kirjoittaa omassa tutkimuksessaan
asiakkuuden eri vaiheista. Karjalainen (1996, 53) nimittdd asiakkasprosessia
asiakasvastaanoton peruskaavaksi. Karjalainen keskittyy omassa tutkimuksessaan
yhteisasiakkaisiin. Yhteisasiakkaiden tunnistaminen liittyy erityisesti
asiakasvastaanoton peruskaavan keskimmadiseen vaiheeseen eli tyontekijdn toimintaan

asiakastilanteessa.

6.2 Asiakkuuden alku

Asiakkuus alkoi tarinoissa kahdella eri tavalla. Asiakkaat hakeutuvat itse jonkin
organisaation asiakkaaksi tai he tulevat jonkin toisen toimipisteen tyontekijdn
ohjaamina. Asiakas tulee itse hakemaan tiettyd palvelua, jota tietdd saavansa
organisaatiosta. Esimerkkitapauksessa kyse on asunnon vuokraamisesta. Asiakas saattaa

olla yhteydessé palveluntarjoajaan etukéteen ja varata ajan, jos se on tarpeen.

"Matti® tulee kysymddn onko meilld vapaita asuntoja, kun nykyinen asunto on

huono...” (B3)

Asiakkuus voi alkaa my6s jonkun toisen organisaation tydntekijdn ohjaamana. Yleensd
asiakkaan ohjaamisen syynid on se, ettd eri ongelmiin vastaavat eri tahot. Esimerkiksi
vankilasta vapauduttuaan vankila ei endd vastaa pdihdepalveluista. Tdlloin muihin
palveluihin hakeutumisen syynd on vankeustuomion péittyminen. Useissa tarinoissa
asiakkuus alkaa yhteydenotolla Kriminaalihuoltolaitoksesta. Yleensd yhteydenottajana
on tdlloin lainrikkojalle méérdtty valvoja. Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijd ottaa
yhteyttd, koska asiakkaalla on esimerkiksi pdihdeongelma ja asiakas haluaa hakeutua

pdihdehoitoon.

”Oli ottanut yhteyttd vankilassa olo aikana vankilan tyontekijin tukemana, vaikka itse

olikin silti sitd mieltd, ettd ei varsinaisesti pdihdehoidon tarpeessa ole.” (BS)

* Kiytin kaikissa lainauksissa, joissa mainitaan henkilon nimi, nimeé Matti tai Mari. Nimi vaihtelee sen
mukaan onko tarinan taustalla ollut asiakaskuvaus kirjoitettu nais- vai miespuolisesta henkilosti.
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Kyse voi olla mydskin asiakkuuden aikana ilmenneestd ongelmasta, kuten esimerkiksi
piithdeongelmasta, johon apua haetaan siihen erikoistuneesta organisaatiosta. Tyypillistd

on, ettd tarinoiden lainrikkoja on usean eri organisaation asiakas.

Asiakkuuden alkaminen edellyttdd usein asiakkaan omaa havaintoa siiti, ettd hianelld on
jokin ongelma. Asiakas siis konstruoi esimerkiksi asunnon puutteen ongelman ja ldhtee
hakemaan sithen apua. Organisaatioiden eriytymisen seurauksena asiakas saattaa hakea
apua tyontekijin ndkokulmasta vidrdstd paikasta, jolloin asiakas ohjataan eteenpdin.
Asiakkaan ongelmasta ensimmdiisen havainnon tekija voi olla myos tyontekija.
Tyontekijda kiinnittdd asiakkaan huomion ongelmaan ja siihen lidhdetddn yhdessd

etsiméin ratkaisua.

Asiakkuuden alkaminen edellyttdd aina jonkin ongelman konstruointia. Yleensd
asiakkuus edellyttdd myOs organisaatiossa vilineitd ongelman ratkaisemiseksi.
Asiakkuuden edellytykset tayttyvit, kun yksilo tai ryhmé tulee mééritellyksi johonkin
sosiaaliset ongelmat -katogoriaan. Lisdksi tdmidn sosiaalisen ongelman katsotaan
vaativan viliintuloa tai sen poistamiseksi on olemassa joitakin keinoja. (Jokinen ym.
1995, 19.) Tyypillistd on se, ettd asiakkuudelle on olemassa jokin syy. Asiakas ja
tyontekijd kohtaavat, mutta eivit sattumalta. (vrt. Juhila & Poso 2000, 41-42.) Jos
organisaatiossa ei ole vilineitd ongelman ratkaisemiseksi, asiakas ohjataan eteenpéin
jonkin toisen organisaation asiakkaaksi. Télloin mitddn asiakkuutta ei synny
organisaatioon, johon asiakas on ensin tullut. Organisaatiot jakautuvat kahtia sen
suhteen, voiko niihin tulla aikaa varaamatta vai pitdiko varata aika. Osaan palveluista
pitdd varata aika. Ajan saattaa varata tyontekijd asiakkaan puolesta tai asiakas voi itse

tehdi sen.

Tarinan kirjoittamisen ohjeistuksessa Kkirjoittajia pyydettiin kertomaan, mitd tietoja
lahettaviltd taholta tuli. Kuitenkaan missdén tarinassa ei kerrota, miti tietoja asiakkaasta
on vaihdettu tyontekijoiden vililld ennen asiakkuuden alkua. Voisiko tistd paatelld, ettd
tyontekijdt eivit juurikaan kerro ennen toisen organisaation asiakkuuden alkua
asiakkaasta mitddn ennakkotietoja. Asiakas on tdlloin oman tilanteensa kertoja
ensimmadiselld asiakaskédynnilld. Toisaalta voisi myos olettaa, ettd jos tietoja vaihdetaan,

se tapahtuu epévirallisesti.
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6.3 Tyontekijin toiminta asiakastilanteessa

Asiakkaaksi tulon jdlkeen seuraava vaihe asiakasvastaanoton peruskaavassa on
tyontekijan toiminta asiakastilanteessa. Karjalainen (1996) on omassa tutkimuksessaan
keskittynyt erityisesti tdhidn vaiheeseen yhteisasiakkuuden ndkokulmasta. Myos timin
tutkimuksen aineistossa oli havaittavissa kertomuksia yhteisasiakkuudesta. Tyontekijan
toimintaa asiakkuuden aikana olen kuvannut ensimmaéisen tapaamisen ja asiakkuuden

aikana toimimisen ndkokulmista.

6.3.1 Ensimmdinen tapaaminen

Tyypillistd kaikille tarinoille on se, ettd niissd kuvataan ensimmdiistd tapaamista
asiakkaan kanssa useimmiten hyvin seikkaperdisesti. Asiakkuuden alkua voi pitdd
merkittivind hetkend. Silloin luodaan pohjaa hyville asiakas-tyontekija suhteelle.
Valokivi (2002, 180-181) toteaa lainrikkojia Kkisittelevdssd artikkelissaan, ettad
onnistuminen tyontekijin ja asiakkaan vililld edellyttdd pysyvdd ja luottamuksellista
asiakas-tyontekijd-suhdetta. Palvelujédrjestelmien reunalla olevien asiakkaiden kohdalla
asiakkuuden alussa korostuu valtaistamisen tarve ja asiakkuuden jatkuessa tavoitteena
on vahvistaa asiakkaan omaa valtaistumista. Aineistossa asiakkaan valtaistamisen tarve
nikyy tyontekijdn aktiivisena toimijan roolina. Asiakkuuden kuluessa asiakkaan oma

rooli toimijana vahvistuu ja tyontekijin rooli toimijana on vdhdisempi.

Ensimmiinen tapaaminen kuvataan tapahtuvaksi toimistolla, jolloin asiakas tulee
tyontekijan luokse. Vain kaksi tarinaa tekevit tdstd poikkeuksen. Toisessa ensimmaéinen
tapaaminen on puhelinkeskustelu ja toisessa tyOntekijd tekee kédynnin vankilaan.
Kéyttamissdni tarinoissa oli vain tdmd yksi maininta kdynnistd asiakkaan luo.

Ensimmaiinen tapaaminen tapahtuu siis useimmiten “tyontekijin maaperalla”.

Tapaamisen syyn tai aiheen kisittely on piddsdédntdisesti keskustelujen ensimmiinen
aihe. Ensimmdiselld tapaamisella osallistujat rakentavat keskusteluissaan yhteista
orientaatioperustaa sille, miksi tdssd tilanteessa ollaan. Tyontekija asettuu tiettya
organisatorista tehtiivdd toteuttavaan positioon. Tarkoin rajattu organisatorinen tehtiva

rajaa alustavasti my0s késiteltidvien asioiden luonnetta. Toisissa esimerkeissd asiakkaan
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annettiin tehdi tehtivien rajausta. (vrt. Juhila & P6s6 2000, 41-42.) Samanlaisesta
ldhtokohdasta kirjoittajat ldhtevdt kuvaamaan asiakkaan ja tyontekijan vélistd
ensimmdistd tapaamista. Ensimmadisen tapaamisen funktiona nédyttdd olevan yhteisen
ymmarryksen saaminen siitd, kuinka ldhdetddn jatkossa toimimaan ja mitkd ovat ne
asiat, jotka vaativat tyoskentelyd. Tyypillisesti ensimmadiselld tapaamisella kartoitetaan
palvelun tarjoajan ndkokulmasta asiakkaan tilannetta. Yleensd myos tistd lahtokohdasta
mietitddn asiakkuuden jatkoa. Ensimméinen tapaaminen onkin tyOntekijin
nidkokulmasta asiakkaan ongelmien rajaamista ja samalla sen selvittdmistd, mihin
kyseinen organisaatio juuri tdmén tietyn asiakkaan kohdalla pystyy vastaamaan.
Tyontekijdt kuvaavat itsensd aktiivisena toimijana ja asiakkaan tilanteen selvittdjinid

ensimmadiselld tapaamiskerralla.

“Asumispalveluiden tyontekijd kdy vankilassa hédntd tapaamassa ja kartoittaa tilannetta.

Samalla saadaan jonkinlaista jatkotoivomusta.” (AS)

Ensimmadiselld tapaamisella puhutaan konkreettisista sosiaalisista ongelmista. Téllaisia
ovat esimerkiksi asunnon puute, pdihdeongelma sekéd velat. Useissa tarinoissa huomio
kohdistui asunnon puutteeseen ja sithen kiinnittivdit huomiota myds muut kuin
asumispalveluita tarjoavat tahot. Lisdksi ensimmadiselld tapaamisella neuvotaan
asiakasta. Asiakasta neuvottiin tuomaan tiettyjd papereita seki tayttamadn niitd. Lisdksi

asiakasta neuvottiin velkoihin liittyvissi asioissa.

"Eikd hdntd kiinnosta pahemmin mennd toihinkddn, jos ulosottomies vie palkasta
kaiken. Ulosottomies kertoo palkasta ulosmitattavan 1/3 sddnnokselld eli kylld hinelle

jdd suuri osa palkasta...” (B2)

Neuvonta voi olla luonteeltaan myds asiakkaan véddrien késitysten oikaisemista.
Neuvonta tuo hyvin esiin monien palveluiden hierarkisen ja byrokraattisen luonteen.
Laki maédrittelee toiminnalla puitteet, jonka mukaan tyontekijd toimii. Asiakkaan voi

olla vaikea ymmirtdd palvelun monimutkaista rakennetta ja erilaisia sadntoja.

Ensimmadiselld tapaamisella keskusteltiin myos palvelun jatkosta. Asiakkaan kanssa

saatettiin sopia yhteisisti tavoitteita sekd sitoutumisesta omien asioiden hoitamiseen.
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"Tyontekijit tekevdit selviiksi, ettd kaikki ldhtee Matin omasta motivaatiosta ja
sitoutumisesta. He auttavat, mutta Matin on sitouduttava hoitamaan oma osansa.
Takapakkejakin voi toki tulla, mutta nekin on hyvdksyttivd. Puolesta he eivdt ryhdy
tekemdidin.” (L7)

Asiakkaan tilanteen kartoittaminen tuottaa tirkedd tietoa tyontekijdlle asiakkaan
tilanteesta.  Alkukartoituksessa on mahdollista miettid asiakkaan tilannetta
kokonaisvaltaisesti ja kartoittaa samalla muita tahoja, jotka tyoskentelevit asiakkaan
kanssa. Missdédn tarinoista ei alkukartoituksessa huomioitu erityisesti lainrikkojuutta.
Tarinat eivit sisdltineet myoskdin mainintoja rikollisuudesta lukuun ottamatta
kerrontaa siitd, ettd "Matti kertoilee, ettd vankilasta hin soittelee” (B2) tai “johon otti

vhteyttd vapauduttuaan vankilasta” (Al).

Ensimmadiselld tapaamisella asiakas voidaan ohjata jonkun toisen organisaation
asiakkaaksi. Tyontekijd voi olla vahvasti mukana tdssd. Yleensa asiakkaan ohjaaminen

liittyy kuitenkin asiakkuuden my6hempiin vaiheisiin.

”Ensimmdisend Mattia opastetaan soittamaan A-klinikalle ja varaamaan aika. Ndin

Matti tekeekin saman tien.” (L7)

6.3.2 Toiminta asiakkuuden aikana

Kirjoittajien kuvauksissa lainrikkojan eldméa rakentuu erilaisista ongelmista. Tyypillista
on, ettd ongelmia on useilla eldmin eri alueilla. Jo asiakaskuvaukset ovat suunnanneet
tarinan kirjoittamista ongelmien pohdintaan. Ensimmiisen tapaamisen ja loppuluvun
viliin jdd kertomuksia eri organisaatioiden asiakkuuksista. Jokainen yksittdinen tarina
sisdltdd useita pienempid tarinoita, joita on kuvattu palveluiden nidkokulmasta.
Kirjoittajat antavat itselleen puheenvuoron ja kertovat asiakkuuden kulusta.
Tutkimuksessa ongelmapuhe ja erikoistuminen yhdistivdt kaikkia auttamisen
instituutioita, vaikkakin ne nikyvit asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamisissa eri
tavoin. Toimijoiden (puhe)teot ovat viimekéddessi ratkaisevia eikéd se organisaatio, jossa
toiminta tapahtuu. Erikoistumisesta huolimatta organisaatioissa on tilaa ns. avoimille ja

apua kartoittaville kysymyksille. Sosiaalisten ongelmien tulkintatyd onkin prosessi,
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jonka tulokset eividt koskaan ole ennalta tarkasti tiedossa vaan ne médrittyviit
organisaation taustojen, tavoitteiden, resurssien ja ideologian tarjoamassa kontekstissa.
Néin tapahtuu erilaisissa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa kuin myos
erilaisissa kasvatuksen, sosiaalisen kontrollin ja rangaistuksen kohtaamisissa. (Juhila &

P6so6 2000, 55-57.)

Asiakkuuden aikana aktiivisen toimijan roolin voi ottaa sekd tyontekijd ettd asiakas.
Tarinoita kirjoittaneet tyontekijdat ottavat itselleen tarinoissa erilaisia tehtdvia
asiakkuuden kuluessa. Osa Kkirjoittajista kuvittelee tarinoissa keskittyvidnsd oman
organisaationsa tehtdviidn ja kirjoittaa siitd, kuinka juuri tdhin tietyn organisaation
tehtavialueeseen pyritddn vastaamaan. Osa kirjoittajista toimii paremminkin ohjaajana
ja opastaa asiakasta muiden organisaatioiden asiakkaaksi. Kohtaamisissa on kaksi
erilaista ldhestymistapaa asiakkaan tilanteeseen. Asiakkaan tilanteen madrittelyd
voidaan ldhestyd keskittymilld tiettyyn ongelmanmiirittelyyn ja sen legitimiteetin
osoittamiseen (erikoistunut ongelmatyd) tai asiakkaan muotoiluja voidaan yleisesti
seurailla ja kdyttdd sitd jatkossa rajaavaa toimintatapaa (yleinen ongelmatyd) (kts. Juhila
& Po6so 2000, 57). Erikoistunut ongelmatyd kuvaa palveluita, joissa keskitytddn vain
organisaation omaan tehtdvialueeseen ja sen ratkaisemiseen. Yleinen ongelmaty6 kuvaa
puolestaan niitd organisaatioita, jotka keskittyvidt oman toimialueensa lisdksi asiakkaan
ohjaamiseen muiden palveluiden piiriin. Erikoistunutta ongelmatyotd tarinoissa
edustivat selkedsti esimerkiksi ulosotto sekd talous- ja velkaneuvonta. Yleistd
ongelmatyotd puolestaan tehtiin tyypillisesti sosiaalitoimen ja piihdepalveluiden
tyontekijoiden Kkirjoituksissa sekd useammassa projektissa tai muissa kolmannen

sektorin toimipisteessa.

Toisinaan erikoistuneen ongelmatyon legitimiteetin ylldpitimiseen liittyy siihen
kuulumattomien tehtévien pois rajaamista késiteltdvien asioiden listalta (Juhila & P6so
2000, 46). Tarinoissa timé nédkyi asiakkaan eteenpidin ohjaamisena. Kun tyontekiji ei
joltain osin pystynyt vastaamaan asiakkaan palvelutarpeeseen, hian kuvaa ohjaavansa
asiakkaan eteenpdin. Karjalainen (1996, 53) toteaa, ettd on asiakkaita, jotka erottuvat
toimipisteiden asiakasvirrassa sellaisiksi, joiden kanssa tyontekija ei selvid pelkéstddn
omin vilinein vaan ilmiselvdsti mukaan tarvitaan muutakin asiantuntemusta.
Lainrikkojalle kertyy useita asiakkuuksia, tdstdhin kertoo jo se, ettd useisiin

toimipaikkoihin lainrikkoja ohjautui toisen tyOntekijdn aloitteesta. Asiakkaalle syntyy
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siis  yhteisasiakkuuksia. Tyypillisesti  lainrikkoja-asiakas oli  samanaikaisesti
piihdehuollon, asumispalveluiden, koulutuspalveluiden (ei pelkéstidin tydvoimatoimisto
vaan myOs erilaiset harjoittelut ja koulutukset mukana) asiakas. Eri palveluiden
asiakkuudet ja kertomukset niistd kietoutuvat toisiinsa. Olen eritellyt eri palveluihin
kuuluvia yksilollisid piirteitd. Tarinoiden lainrikkoja ei vilttimattd aina ollut vield

kerrotun palvelun asiakas, mutta tarve jonkin palvelun saamiselle saattoi olla ilmeinen.

Lainrikkojan eldmén voi jakaa tyontekijoiden kertomusten perusteella kahteen erilaiseen
maailmaan: palveluiden ja vapaa-ajan maailmaan (Kuvio 3). Lainrikkoja on asiakkaana
palveluiden maailmassa, josta tyontekijét tekevit kuvittelussaan huomioita vapaa-ajan

maailmaan.

Kuvio 3. Lainrikkojan verkoston kuvaus. Tyontekijoiden nikemys lainrikkojan maailmasta.

Palvelut

Seuraamusjér-
jestelméa

Vertaistuki: NA- ja
AA-ryhmit

Péihdepalve-
lut

Asumispalve-
lut

Y.ainrikkoja-
“asiakas

Uudet kaverit

Sosiaalinen
verkosto

Vapaa-aika
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Tyontekijoiden kertomuksissa vapaa-ajan maailmaan kohdistuu kuitenkin vain vihdisti
mielenkiintoa ja se suuntautuu ldhinné lainrikkojan sosiaaliseen verkostoon. Palveluiden
maailmaa tyontekijiat kuvaavat paljon tarkemmin. Palveluiden maailmaan liittyy paljon
eri toimijoita, joita tarinoissa kuvataan ja mainitaan. Tyontekijoiden kuvauksissa
seuraamusjirjestelmén palvelut ovat hyvin pienessd roolissa, vaikka ne ovatkin osa
palveluiden maailmaa. Kuvatun palveluiden maailman tyOntekijdtahot tekevit
keskenddn yhteistyotd. Asiakkuuden eri vaiheissa mukana on erilaisia palveluita.
Esimerkiksi asiakkuuden alussa merkittdvéssd ohjaajan roolissa muihin palveluihin on
Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekija. Télldin yhteistyotd tehddéin
Kriminaalihuoltolaitoksesta muiden palveluiden suuntaan. Asiakkuuden loppupuolella
puolestaan yhteistyotd tehdédédn tyollisyysasioissa ja velkojen selvittelyssi. Eri tarinoissa
kuvataan erilaisia toimijoita. Rajanylityksid palveluiden ja lainrikkojan vapaa-ajan
vililld ei tarinoissa kuitenkaan kuvata. Seuraavaksi erittelen tarkemmin palveluita, jotka
mainittiin useissa tarinoissa. Nidmd palvelut nousivat selvisti esille Kkirjoittajien
kuvauksissa. Samalla nostan esiin jokaiselle palvelulle kuvattuja tyypillisid piirteita.

Lopuksi kuvaan vield lainrikkojan sosiaalista verkostoa.

Piaihdepalvelut

Péihdepalveluista lainrikkoja-asiakkaalle tarjottiin erilaisia palveluita. Aluksi asiakas
ohjattiin katkolle, jota saattoi seurata hoitojakso jossakin kuntoutuslaitoksessa. Yleensi
ennen katkoa asiakkaan tilanne arvioitiin. Asiakas saattoi myos kdydd terapiassa
tyontekijan luona. Terapiakédyntejd oli 1-2 kertaa kuukaudessa. Asiakkaalle saattoi myos
jarjestyd asunto piihdepalveluiden kautta. Pédihdepalveluiden kuvauksissa tyypillinen
piirre oli palvelun suunnitelmallisuus. Asiakkaan saapuessa hoitoon tehdédédn erilaisia
suunnitelmia, joita tarkistetaan hoidon aikana. Myds ns. hoitoneuvottelut kuuluivat
pdihdepalveluiden luonteeseen. Hoitoneuvottelujen aikana mietitddn yhdessd
tyontekijoiden ja asiakkaan kanssa hidnen tilannettaan ja tehdddn suunnitelmaa

asiakkuuden jatkolle.
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"Tulohaastattelussa krimin® tyontekiji on myés mukana, jossa sovitaan yhteydenpidosta
puolin ja toisin, vield mahdollisuudesta hoitoneuvotteluihin. ... Katkon aikana pidetddn
hoitoneuvottelu, jossa on mukana sosiaalityontekiji, katkon henkilokuntaa,
mahdollisesti myos krimin tyontekijd. Maksuasiat jatkohoitoon jdrjestyy, joten

tarkoituksenmukaista paikkaa olisi mietittdva.” (C5)

Pédihdepalvelut ovat maksullisia palveluita ja yleensd palvelun maksajana on kunta.
Pédihdepalveluiden maksullisuus nidkyi tarinoissa kertomuksina maksusitoumuksista.
Hoitoon péisy ei ole itsestdédn selvyys. Ei myoskédin se, ettd asiakas péésee juuri sithen

jatkohoitopaikkaan, johon hin haluaa.

”  A-klinikalta hdnet ohjattiin  katkaisuhoitoon T paikan kuntoutusyksikkoon
suunnitelmana jatkohoito X paikassa. Aluksi katkaisuhoidon kestoksi sovittiin kaksi
viikkoa. Selvittelin Matin mahdollisuuksia saada maksusitoumus jatkohoitoon X
paikkaan. Pitkdstd pdihdehistoriasta huolimatta héinelld ei ollut takanaan pidempid
kuntoutusjaksoja. Tdstd huolimatta rahoitus X paikkaan ei onnistunut. Tdmd masensi
Matin mielen ja kuitenkin, ettd hdnelld on mahdollisuus siirtyd jatkohoitoon T paikan

kuntoutusosastolle.” (A1)

Vaikka rahoitus ei ensiksi suunniteltuun paikkaan jarjestynytkédén, padsi asiakas toiseen
paikkaan jatkokuntoutukseen. Tarinoista 10ytyi myos esimerkki siité, ettd asiakkaalla ei
ollutkaan mahdollisuutta pidstd ollenkaan jatkohoitoon. Keskeiselle sijalle nousee
kysymys siitd, kenelld on médrittelyvalta pdihdehuollon rahoista péétettiessd. Padtos
siitd, mihin pidihdehoitoon asiakas pédsee tai padaseeko hin hoitoon ollenkaan, edellyttdd
neuvottelua asiakkaan ja tyontekijan vililli. Lopullinen pditantdvalta asiassa on
sosiaalitoimen sosiaalityontekijdlld, tosin tédlldinkin kunnan budjetin asettamissa

rajoissa.

3 krimi=kriminaalihuoltolaitos
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Asumispalvelut

Asuntoasioissa kuvitteellisissa tarinoissa korostui sekd asunnon saamisen vaikeus etta
asumisen vaikeus. Lainrikkojien kohdalla asunnon saanti kuvattiin vaikeaksi, silld
aikaisemmalla asumishistorialla on suuri merkitys piditettdessd kenelle jokin asunto
annetaan. Aikaisemmat ongelmat jopa vuosien takaa saattavat vaikuttaa niin, ettd

asuntoa on mahdoton saada samasta paikasta.

"Matille oli tulossa hddto hdirioiden takia. Uusi asunto oli kiven alla. X
asumispalveluille oli jddnyt vuokrardsteji kymmenen vuotta sitten, jonka summa oli
kasvanut oikeudenkdyntikulujen ja korkojen takia n. 3000 €. Asuntoa ei siis voinut
saada sieltd. Lisdksi luottohdiriomerkintd vaikeutti asunnon saantia muutakin kautta.”

(AD)

Myos yksityisiltd on vaikea saada asunto. Monet yksityishenkil6t kysyvit luottotietoja.
Jos asiakkaalla on maksuhdiriomerkintd on asunnon saaminen on vaikeata. Granfeltin
tutkimuksessa vangit haaveilevat kaupungin vuokra-asunnosta, yksiostd tai kaksiosta.
Haave toteutuu kuitenkin vain harvojen kohdalla. Esteend tdhidn on pienten vuokra-
asuntojen liian vidhdinen madrd sekd sosiaalisen asuntotuotannon riittdmattomyys.

(Granfelt 2003, 8.)

Kun muita vaihtoehtoja ei jidd, majoitutaan kavereiden luokse tai asuntolaan. Kuitenkin
asuntola ndyttdytyy tarinoissa viimesijaisena vaihtoehtona, mieluummin majoitutaan
kavereiden luokse. Vangit suhtautuvatkin asuntolassa asumiseen yleensd hyvin
kielteisesti, koska se ei tarjoa yksityisyyttd eikd mahdollisuutta asua omassa rauhassa

(Granfelt 2003).
”Hddtoajankohta lihestyi, eikd asunnosta ollut mitddn tietoa. Edessd oli siis muutto
Pelastusarmeijan asuntolaan, johon myonsin maksusitoumuksen. Asuntolaan Matti ei

kuitenkaan mennyt vaan majoittui " vanhan kaverinsa" luokse.” (A1)

Asumispalveluita tarjoavilla tahoilla asumiselle saatettiin asettaa erilaisia ehtoja.

Téllaisia olivat esimerkiksi se, ettei samassa talossa saanut asua muita lainrikkojia
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hiirididen vilttamiseksi. Asiakkaalta saatettiin myos vaatia tukihenkil6d/henkil6itd

ennen kuin hédnet hyviéksyttiin asukkaaksi.

"Vuokra-asunto sopimusta tehdessd Mari sitoutuu sovittuihin tapaamisiin tukitahon
kanssa. Kun Mari on aloittanut vankilassa jo sitoutumisen niin yhteispalvelupiste ottaa
Marin mahdolliseen koulutukseen. Mari saa tyoharjoittelupaikan ensin X paikasta tai
sovituista tyopajoista. Tukitaho pitdd Mariin erityisen tiivistd yhteyttd. Jos takapakkia

niin tuetaan yrittdmdcdn uudelleen.” (A3)

Asiakkaalle annetaan myos mahdollisuus virheisiin ja ns. takapakkeihin. Takapakit
kuuluvat  muutokseen. Tukitahon tehtdivd on auttaa asiakasta takapakkien yli.
Mielenkiintoista on, ettd tukitahoksi ndhdddn viranomaiset sekd tyoharjoittelupaikka
(joka voi olla myos kolmannen sektorin jirjestaméédn toimintaa) yhdessd. Lainrikkojan

sosiaalista verkostoa ei tarinoissa kuvattu osana asiakkaan tukitahoja.

Yleistd ndytti olevan se, ettd ensin tehdddn méaardaikainen vuokrasopimus. Sopimusta

jatketaan jos asuminen sujuu ongelmitta.

”Liscksi tehdddn aluksi mddrdaikainen vuokrasopimus ja Matti voi tulla neuvotteleen
sopimuksen jatkosta hyvissd ennen sopimuksen loppumista, varsinkin huumetaustaisella
henkilolld mddrdaikainen sopimus on varmempi asunnon saannille. Matin sopimusta
Jjatketaan 1/2 vuotta, yhden vuoden ajan ja sen jilkeen, jos isompia ongelmia ei synny

niin toistaiseksi oleva sopimus.” ( B3)

Lainrikkojalla saattoi olla jo asunto, mutta sen siilyttiminen oli vaikeata, jollei

mahdotonta. Yleensi kavereilla oli merkitystid asumisen ongelmissa.

Lainrikkojan sosiaalinen verkosto

Merkityksellistd lainrikkojan muutoksen kannalta on se, millainen sosiaalinen verkosto

hinelld on. Yleensi kaikilla on jonkinlainen sosiaalinen verkosto. Lainrikkojan kaverit

liittyvét tarinoissa mainintoihin siitd, miten joku palvelu on sujunut. Useimmiten ns.

70



entinen kaveripiiri on muutoksen esteend. Kaverit liittyivit erityisesti asumisen

ongelmiin.

”Asuminen on jdrjestynyt kavereiden luota. Kaverit kdyttivit runsaasti alkoholia, joten

Marin ongelmat jatkuvat.” (AS)

”Matin eldmdntilanne alkaa hiukan repeilemdcdn: satunnaisesti runsaampaa alkoholin
kayttod Matin asunnolla kaveriporukalla, johon sosiaalinen isdnnointi joutuu

puuttumaan.” (B1)

Yleensd kuvaukset kavereista liittyvét juuri asumisen sujumiseen. Asuminen pidihteitad
kdyttivien kavereiden luona tai heiddn vierailut lainrikkojan omalle asunnolle
aiheuttavat hiiriotd. Jokaisen ihmisen eldmiin kaverit kuuluvat oleellisena osana.
Kukaan ei voi eldd ilman kavereitaan. Lainrikkojan tarvitseekin muutoksensa tueksi

uusia kavereita vanhojen kavereiden tilalle.

”...toisaalta entinen eldmdnpiiri ja kaverit vetdjdt puoleensa. Eniten Matti pelkdd

vksindisyyttd ja jdattdd vanhat kaverinsa.” (B1)

”Hoitopaikasta Matti kotiutuu entiseen (kotikuntaansa) kuntaan X. Hdn vdlttdd
aktiivisesti entisid kaveripiiriddn, kunnes huomaa sen lihes mahdottomaksi ja muuttaa
kuntaan X. ...Sieltd hdn loytdd uuden ihmissuhdeverkoston ja on vakaasti pddttinyt

pysyd lujasti kiinni pdihteettomdssd ja rikoksettomassa eldmdssddn.” (L8)
Tarinoissa otetaan vain harvoin lainrikkojan kaveripiirid lihempiin tarkasteluun. Mista
lainrikkoja saa uusia kavereita entisten tilalle? Lainrikkoja-asiakkaan kuvataan

kuitenkin saavan tukea vertaisryhmisti, kuten A-kilta.

”Matti suostui myos kokeilemaan vertaisryhmdtoimintaa AA:ssa ja A-killassa ja ryhtyi

kdymdidn sddnnollisesti ryhmissd.” (BS)
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My®6s harjoittelupaikan tydkaverit voivat toimia tukevana sosiaalisena verkostona.

“llman pdihdepalveluita ja yhteispalvelupistetti ja harjoittelupaikkaa ei olisi selvitty.
Takapakkien aikana itsepintaisesti pitivit  yhteyttd  Mariin. Saanut kavereita

harjoittelupaikasta.” (A3)

Lainrikkojan eldmaéntilanteen kohentuessa ja asioiden jirjestyessd yhteydenotto
vanhempiin voi tulla ajankohtaiseksi. Vanhemmille halutaan antaa anteeksi heidédn

tekojaan. Vanhemmat kuvataan myos toimimassa lainrikkojan muutoksen tukena.

”Nyt on tilanne jokseenkin tasapainossa. Kirjoitin isdlleni ja sanoin antavani anteeksi
hdnen tekemisensd. Vaikeaa se oli, mutta se vapautti minut katkeruudesta. Onpa hienoa

eldd!” (H6)

“Aloimme siis kartoittaa vield tarkemmin sosiaalista verkostoa. Olimme samaa mieltd
siitd useiden keskustelujen jilkeen, ettd Matti tarvitsi ympdrilleen uusia raittiita ystavid.
Hdn majaili edelleen kavereiden luona, jotka kdyttiviit pdihteitd ja oli huomannut oman
raittiuden olevan vaakalaudalla, mikdli muutosta sosiaaliseen ympdristoon ei tulisi.
Hidin otti yhteyttd ditiinsd ja asui tdmdn luona muutaman pdivin jaksoja. Samoin hdn
vieraili isdansd luona, joka ilahtui kovasti muutoksesta ja auttoi Mattia oman asunnon

hankinnassa lainaamalla takuuvuokraan rahaa.” (BS)

Tyontekijat kommentoivat kirjoituksissa sosiaalisen verkoston, ldhinnd kavereiden
vaikutusta muutoksen esteend. Kuitenkin ainoastaan yhdessi tarinassa tyontekija kertoo
kartoittaneensa sosiaalista verkostoa yhdessd asiakkaan kanssa (esimerkki yll&).
Tyontekijat eivit siis juurikaan ota sosiaalisen verkoston pohtimista osaksi tyotdédn ja
asiakkaan muutosta tai ainakaan he eivit kirjoita tdstd. Kuitenkin meistd jokainen

tarvitsee kavereita eli sosiaalisen verkoston ympdrilleen.

Karjalaisen (1996, 65) tutkimuksessa kaikissa toimipisteissd mielenterveystoimistoa
lukuunottamatta  arvioitiin ~ olevan  jonkinasteista asiakkaan palveluverkoston
tdydentdmisen tarvetta. Mielenkiintoista on se, ettd kaikkein eniten palveluverkostoon

haluttiin ottaa mukaan asiakkaan perhe, sukulaiset ja ystivét eli sosiaalinen verkosto.
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Tyo6 ja koulutus seké velat

Lainrikkojilla on useimmiten tyovoimatoimistoon asiat hoitamatta. Auttava taho, johon
lainrikkoja menee asiakkaaksi, kiinnittdd asiaan huomiota ja ohjaa tydvoimatoimistoon.
Tarinoissa kuvataan erilaisten ratkaisujen hakemista yhdessd asiakkaan kanssa.
Vaihtoehtoina ovat erilaiset harjoittelumahdollisuudet, koulutukset sekid tyollistyminen
ansiotyohon. Yhdessdkddn tarinassa lainrikkoja ei kuitenkaan tyollisty, vaan hinen
kanssaan pdddytddan johonkin muuhun ratkaisuun. Lainrikkoja ohjautuu useimmiten
yhteispalvelupisteen asiakkaaksi. Erilaisia vaihtoehtoja pohditaan yleensd useamman
tyontekijdn  kanssa. Mukana voi olla ldhettivin tahon tyontekija sekd
yhteispalvelupisteen  tyOntekijoitd, kuten  tyOvoimatoimiston  tyontekija  ja

sosiaalityontekijd sekid asiakas.

"Matti oli itsekkin valmis tekemdn vdihitellen jotakin ammatti ja tyoasioiden eteen ja
varasimme ajan ammatinvalintapsykologille ja yhteispalvelupisteeseen.
Yhteispalvelupisteessd Matti sopi ensin yhden kuukauden ja sitten puolen vuoden
tyokokeilusta X paikkaan. Katsoi alkuun jaksaako tyon vaatimaa rytmid ja kiinnostaako
autopuoli lainkaan. Puoli vuotta meni suunnitellusti, mutta Matti pddtti haluavansa
ammatin. Niinpd hdn aloitti suorittamaan opinnot loppuun ja samanaikaisesti ATK-

kursseja tyovienopistossa.” (BS)

Tyovoimapoliittisen tilanteen selvittdminen ei yleensd kuulu asiakkuuden alkuun.
Asiaan kiinnitetddn huomiota vasta kun asiakkuutta jossakin toisessa organisaatiossa on
kestdnyt jonkin aikaa. Tamad kertoo siitd, ettd lainrikkojien asiat ovat monelta osin
sekaisin. Tyodvoimapoliittisten asioiden hoitaminen ei ole yhtd kiireellinen kuin
esimerkiksi asunnon hankkiminen tai piihdeongelman hoito. Kouluttautuminen tai
tyoharjoittelu ei myoskddn yleensd onnistu ennen kuin pidihdeongelma on jollakin

tavoin hallinnassa ja asiakkaalla on asunto.

“Tyokokeilukin voi olla liian iso asia tdssd vaiheessa. Ensin pitdisi sopeutua siviiliin...
Menee noin 1/2 vuotta ja tyontekijd soittaa uudelleen ja kysyy Matille
tyokokeilumahdollisuutta. Matilla menee hyvin asumisen ja muukin oleminen on
asettunut aloilleen. Aika alkaa kaydd pitkdiksi ja Matti kaipaa tekemistd. Matti on ollut

pdihdekuntoutuksessa ja se on tuottanut tuloksia” (B4)
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Asiakkaan kanssa pohdittaessa tyollistymistd mainitaan myos velat. Velkojen jérjestely
on mahdollista vasta siind vaiheessa kun asiakkaan eldméntilanne on muuten
vakiintunut. Velkojen selvittimiseksi tyontekijat kuvaavat ohjaavansa asiakasta
ulosottoon tai talous- ja velkaneuvontaan. Ulosoton toimintaa ohjaa vahvasti laki ja
sadadokset. Ulosottoon liittyvien velkojen jérjestelemiseksi voidaan yleensd tehdd vasta
siind vaiheessa jotakin kun lainrikkojan eldméssd ulkoiset puitteet, kuten asuminen ja

tyopaikka on jdrjestyksessd. Erilaisten velkojen kartoittamista voi tehdi jo ennen tité.

"Syksylld 2004 Matti tulee ulosottomiehen puheille (on ollut koko kesdn toissd ja
peldnnyt, ettd ulosottomies saa selville, eikd ole sen takia uskaltanut tulla aiemmin) ja
pyytdd saada selvityksen kaikista veloistaan, silld hdn aikoo ryhdistdytyd lopullisesti ja
selvittid velkamenneisyytensd tosissaan (sakot ja muut vankeudet on hoidettu).
Velkaselvitys luvataan toimittaa ja samalla uo-mies kertoo joitakin tietdmiddn
tosiasioita, kuten esim. ettd koska Matilla on rikosperustaisia velkatuomioita, niin
saattaa olla hieman vaikeata pddsti velkajdrjestelyyn, mutta muitakin keinoja on

olemassa.” (B2)

Ulosoton tehtdviin kuuluu ennen kaikkea asiakkaiden neuvominen ja ohjaaminen.
Lainrikkojilla on wusein virheellisid kisityksid ulosottoon liittyvistd asioista.
Mielenkiintoista on se, ettd muiden organisaatioiden tyontekijat eivit juurikaan ohjaa
asiakkaita asioimaan ulosotossa esimerkiksi velkojen selvittamiseksi. Asiakkaat itse
toimivat ulosottoasioiden selvittdmiseksi yleensd vasta siind vaiheessa kun heidin

elaminsd ulkoiset puitteet ovat muuten jirjestyksessi.

Tutkimuksessa nuorista vankilaan joutuneista rikoksentekijoistd ldhes kaikilla oli
useiden tuhansien tai kymmenientuhansien eurojen suuruiset velat maksettavinaan.
Korvausvaatimuksia heille on kertynyt useiden vuosien ajan. Rikoksista aiheutuneiden
velkojen jirjestely ja pois maksaminen on vaivalloista. Velkaongelma ei kosketa
pelkistddn velallista vaan itsedén, silld velat vaikuttavat myds muiden perheenjdsenten
eldmédn. Velat vaikuttavat elimén suunnittelua ja hankintojen tekemistd, kuten vuokra-

asunnon saantia tai opintolainan saamista. (Kyngis 2000, 238-239.)
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6.4 Tarinoiden piatos

Viimeinen vaihe asiakasvastaanoton peruskaavassa on tulos ja jatkotoimenpiteet.
Tarinoissa tulos ja jatkotoimenpiteet kuvaa tilannetta, johon ollaan edetty tarinan
lopuksi. Olen nimennyt timédn teeman tarinoiden pditokseksi. Kaikista tarinoista on
I6ydettivissd tarinan pddtds. Yleensd kirjoittajat kertovat mihin lainrikkoja-asiakkaan,
Matin/Marin kanssa on pididsty kirjoitustehtdviddn rajatun ajanjakson (kaksi vuotta)
lopussa. Ndamai kertomukset eivit kuitenkaan tarkoita asiakkuuden pditostd vaan yleensa

asiakkuudessa ollaan edetty taitekohtaan ja jotakin merkittivaa tapahtuu.

Tarinoiden loppuluvuista osa pdittyi onnellisesti, osassa Matti/Mari jatkaa elamdidnsa
samaan tapaan kuin asiakkuuden aluksi. Néissd tarinoissa tyontekija on tavallaan
menettdnyt otteensa tai ehkd jopa toivonsa muutoksen suhteen. Lihes sama méird
tarinoita jakautui ns. neutraaliin loppuun. Ongelmia ei ole vield kokonaan voitettu,
tarvitaankin lisdd aikaa, jotta tiedetddn miten kidy. Tyypillinen piirre asiakkuudessa

ndyttdisikin olevan muutoksen hitaus ja tarve useiden eri tahojen auttamistyohon.

”Pikku hiljaa Mari kertoi eldmdistddn minulle ja meille syntyi luottamuksellinen suhde
ja kdyn edelleen tapaamassa Maria sddnnéllisesti, vaikka hdn asuu nyt kaupungin

asunnossa.” (HS)

Tarinoiden piitoksessd korostuu asiakkaan oma rooli. Tarinoissa timé nédkyy erityisesti
asiakkaan roolin muuttumisena, asiakkaasta tulee aktiivinen toimija ja muutoksen
toteuttaja. Erityisesti asiakas kuvataan aktiivisena toimijana onnellisesti paittyvissa

tarinoissa.

” Jotain on tapahtunut, Matti haluaa nyt saada tilanteen kokonaan poikki.” (C5)

Asiakkaan oma rooli muutoksen toteuttajana on keskeinen. Tyontekijd on voimaton niin
kauan kuin asiakas itse ottaa vastuun tilanteestaan ja haluaa muutosta siini. Toki asiakas
voi olla jo asiakkuuden aikaisemmissa vaiheissa aktiivinen toimija. Tdlloin toimijuus
kuvataan kuitenkin muutokselle haitallisena toimintana. Asiakas saattaa esimerkiksi

toimia aktiivisena péihteiden kéyttdjina tai kadota kokonaan.
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Tarinoiden piitokset kuvaavat myos oivallisesti kaikkia niitd tyontekijdtahoja, jotka
ovat mukana asiakkaan muutoksessa. Tyontekijdtahot on usein vain mainittu tarinoissa.

Tosin yleensi tarinoissa on aikaisemmin kuvauksia siitd mitd kukin taho tekee.

”Entisen asuntonsa hdn menetti, mutta viliaikaisesti. Vuokraisdntd suostui lopulta
Jjatkamaan vuokrasopimusta. Tyokokeilupaikan Matti sai ja innostuttuaan alasta hdn
pddsi sitd opiskelemaan tyovoimatoimiston Nonstop koulutushaun myotd. Sakkonsa hdn
sai suoritettua, mutta ulosotossa odottaa edelleen usean tuhannen euron saatavat.

Pdihteiden kanssa taistelu jatkuu yhd.” (1L7)

Tarinoissa kuvataan yhteistyon kautta samalla myos asiakkaan taistelua. Tarinoiden
paitokset kuvaavat asiakkuuden vaihtelevuutta. Epdonnistumiset ja onnistumiset
vuorottelevat ja seuraavat toisiaan. Koko asiakkaan eldméi on taistelua onnistumisten ja
epdonnistumisten kanssa. Lidhes kaikki kirjoittajat kirjoittavatkin tarinoiden péaatoksissa
retkahduksista ja siitd kuinka ne kuuluvat eliméédn sekd myOs mainitsevat onnistumisen

kokemuksia.

Myos asiakkaiden sosiaalinen verkosto saa oman sijansa loppuluvuissa. Onnistumisensa
tueksi asiakkaat yleensd tarvitsevat jonkun. Muutamassa tarinassa tukijana on
avopuoliso. Tarinoissa tukija voi olla myos tukihenkil6 tai jokin muu auttava taho,

viranomainen. My0s epdonnistumisiin voivat vaikuttaa viranomaiset tai kaverit.

“Matti tietdd, ettd hdnelld on useita tahoja, joihin hdn voi ottaa yhteyttd silloin kun oma
jaksaminen ei riitd. Eri tahot ovat yhteydessd toisiinsa (hinen suostumuksellaan) ja

ovat ajan tasalla héinen tilanteestaan.” (L7)

"Matin asumisen tulevaisuus kdytdnnossd riippuu minkdlainen ystdvdpiiri hdnelld
asunnossa kdy ja miten kdyttdytyvdat. Matti itse ei todenndkoisesti pysty vieraitaan
pitamddn kurissa ja ennen pitkdd naapurit valittavat hdirioistd isdnnoitsijdlle. Lisdksi
jos Matti jatkaa huumekdyttod hdnelld voi kdydd velkojia asunnossa he rikkovat

asuntoa, taikka murtavat ovia tai sdrkevdt ikkunoita.” (B3)

Tarinoiden erilaiset loput kuvaavat oivallisesti lainrikkojien eldmintilanteen muutoksen

hitautta.
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“Aika on kuitenkin oleellinen osatekiji ihmisen kasvamisessa — lyhyet pikakurssit

harvoin johtavat toivottuun lopputulokseen.” (L8)

Esimerkissi on kyse pdihdehoidosta ja siind saavutettavien tulosten hitaudesta.

”Ennuste 8.12.2005 on huono ja se kuinka huonoksi se muuttuu, riippuu ainoastaan
siitd kuinka Marin eldmddn puututaan Onko se viranomaisten puolella vai muu

prosessi, jossa on mukana jo omaa haluakin.” (T12)

Myos Valokivi (2001, 43-44) l1oytdad yksilollisen palveluohjaus —projektin
loppuraportissa kolme erilaista asiakastilannetta: muuttumattomat, vaihtelevat ja
edistyvit asiakastilanteet. My0Os aineistoni loppulukujen perusteella voisi aineistoa
jaotella Valokiven ryhmittelyn mukaisesti. Muuttumattomille asiakastilanteille on
tyypillistd irrallisuus. Asiakkaan ja tyontekijdn vilille ei rakennu tiivistid yhteistyotd ja
palvelujen ohjaamis- ja jdrjestamisyritykset eivdt yleensd onnistu. Vaihteleville
asiakastilanteissa oli vililldi hyvin tiivistd yhteistyotd sekd asiakkaan, ettd
yhteistyokumppanien vililli. Aika ajoin osa asiakkaista hévisi, jolloin yhteys
tyontekijddn on poikki ja katkokset liittyivit yleensd asiakkaan piihteidenkdyttoon tai
uusien rikosten tekemiseen. Katkoista huolimatta asiakas-tyontekija suhde toimi.
Edistyvissd asiakastilanteissa muodostui varsin tiivis yhteistyd palveluohjaajan ja

verkoston vililld. Asiakkaat olivat motivoituneita ja sitoutuneita yhteistyohon.
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7 Toimipisteiden lainrikkoja-asiakas

7.1 Lainrikkojuuden ilmeneminen palveluissa

Tyontekijoiden kertomuksissa lainrikkoja-asiakkaan eldmén rikollinen puoli tuli ilmi
vilillisesti erilaisten selvitysten kautta ja ”vahingossa”. Lainrikkojuus voi myos ilmeta
yhteyttd ottavan tahon kautta. Usein asiakas saapuu normaalipalveluihin
Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijin ohjaamana tai tyontekijdn puhelinsoitto aloittaa

asiakkuuden.

Lainrikkojan rikollinen tausta tuli ilmi aina poliisien ja ulosottoviranomaisten sekéd
talous- ja velkaneuvojien kirjoittamissa vastauksissa. Yhteistd néille vastauksille oli se,
ettd lainrikkojuus ei nouse esiin asiakkaan kertomana vaan erilaisten selvitysten kautta.
Téllaisia selvityksid olivat esimerkiksi poliisin tekema henkilon taustan selvittely
jotakin lupaa haettaessa. Ulosotossa vastaava esimerkki on ulosottoselvitys.

Lainrikkojuus tulee néin ollen ilmi vilillisesti.

”Poliisilaitoksella on tarvittaessa kdytettdvissd asiakkaan rikosrekisteri, josta
tarvittaessa ndhdddn asiakkaan kertalaisuus ja millaisiin rikoksiin hdn on mahdollisesti

syyllistynyt.” (L8)

”Asiakas, joka hakee poliisilta erilaisia lupia, tarkastetaan taustoiltaan hyvinkin
tarkkaan. Aiemmat rikokset tai pdihteidenkdytté  vaikuttavat lupien saantiin
rajoittavasti. Joitakin lupia ei saa ollenkaan ja jotkin luvat edellyttivit lddkdrin

pdihdekontrollia.” (T 12)

”Ulosottomies kertoo joitakin tietdmiddn asioista, kuten esimerkiksi ettd, koska Matilla
on rikosperustaisia velkomustuomioita niin saattaa olla hieman vaikeata pddstd

velkajdrjestelyyn, mutta muitakin keinoja on olemassa.” (B2)

Lainrikkojuuden tullessa ilmi vilillisesti silld néyttdd olevan merkitystd asioinnin

kannalta. Rikoksiin syyllistyneitd koskee tietty lainsdddidntd, joka vaikuttaa heiddn
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elamddnsd. Ndin esimerkiksi rikosperustaisia velkoja jirjesteltdessd. Lainrikkojuus

saattaa vaikuttaa my0s tyontekijoiden kidytokseen tullessaan ilmi.

"Yksilotasolla poliisista 1loytyy vield henkiloitd, jotka eivit osaa/halua asioida

lainrikkojien kanssa normaalisti.” (T12)

Muissa vastauksissa lainrikkojuus tuli joskus esiin. Lainrikkojuus tuli ilmi vastauksissa
kertomuksina ldhestyvistd oikeidenkédynnistd tai tuomiosta, yhdessd tarinassa viitattiin,
ettd osoite voi viitata vankilaan henkilon olinpaikkana. Joskus asiakas kertoo itse

lainrikkoja-taustastaan.

”...toiset ilmoittavat suoraan, ettd vapautuvat vankilasta, sitten ilmoitettu osoite viittaa

vankilaan.” (L10)

Niille vastauksille tyypillistd oli, ettei lainrikkojuutta huomioitu mitenkéén tai toisissa
vastauksissa se oli mahdollista ottaa huomioon asiakkuuden aikana, esimerkiksi sitd oli

mahdollista kisitelld terapiassa.

” Luonnollisesti tuleva oikeudenkdynti huomioidaan ja sitd voidaan kdsitelld asiakkaan

kanssa kognitiivis/ emotionaalisella/ toiminnallisella terapialla tarvittaessa.” (BS)

Suoraan asiakkaalta lainrikkojuutta ei tiedusteltu missédédn toimipisteessid. Usein asiakas
saattaa siis olla pitkddn jonkin organisaation asiakkaana ilman, ettd lainrikkojuus tulee
missddn vaiheessa asiakkuutta ilmi. My0s niitd vastauksia 10ytyi, jossa lainrikkojuus ei
tule ilmi asioinnin aikana ollenkaan. Asiakkuuden aikana keskusteltavia asioita voi pitda
kunkin osapuolen kannalta tirkeind asioina. Lainrikkojuutta ei oteta tyontekijan
toimesta keskusteluun, jos silli ei ole merkitystd asiakkuuden kannalta tyontekijan
nidkokulmasta. Asiakkuuden aikana keskusteluun nostetaankin eri osapuolten kannalta

keskeisid ja tirkeitd asioita.

Lainrikkoja-asiakkuutta kuvataan tarinoissa vahvasti asiakkaan erilaisten eldmin
ongelmien kautta. Jokaiselle tarinalle on tyypillistd asiakkaan tilanteen hahmottuminen
ongelmien kuvauksen kautta ja erityisesti niin, ettd asiakkaalla on monia erilaisia

ongelmia eldmidn eri alueilla. Asiakkaan tekemiin rikoksiin ei puututtu, niistd ei
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kirjoitettu eikd niitd kuviteltu. TyOntekijdt eivit ndyttdneet asettavan asiakkaan lain
rikkomiselle merkitystd asiakkaan asioinnin kannalta. Esimerkiksi pédihdepalveluiden
tyontekijoiden vastauksissa huomio kohdistettiin pdihdeongelman hoitoon ei
lainrikkojuuteen. Osassa vastauksista korostettiin sitd, ettei lainrikkojuudella ole
merkitystd palvelun saatavuuden kannalta. Kaikkia asiakkaita haluttiin myods kohdella
tasa-arvoisesti. Lainrikkojuuden erityinen huomioiminen olisi vastausten perusteella
ollut tyontekijdlle muiden asiakkaiden tasa-arvoa loukkaavaa. Joissakin vastauksissa
lainrikkojuudella oli merkitystd palvelun kannalta. Lainrikkojien kanssa esimerkiksi
saatettiin keskustella enemmén. Vastauksissa todettiin, ettei heiddn palvelunsa ole
kohdennettu lainrikkojille, mutta mikéli asiakas on lainrikkoja timd huomioidaan
palvelussa. Siis lain rikkomisen seurauksena lainrikkoja ei ole palveluiden
marginaalissa. TyoOntekijdt rakentavat kertomuksissaan lainrikkojataustaisen asiakkaan
normaaliutta. Asiakas halutaan kohdata ilman huomion kiinnittdmisti hiinen rikolliseen
taustaansa. Tyontekijit keskittyivit siis kertomuksissaan asiakkaan elimin ongelmien

ratkaisemiseen.

Normaalipalveluiden tyontekijdt eivdt ottaneet myoskddn kuvitteellisissa tarinoissa
tehtavikseen keskustella asiakkaan kanssa rikoksista, joihin hdn on syyllistynyt tai
muutenkaan asiakkaan rikollisesta elamintavasta. Asiakkaan lakia rikkova eliméntapa
el siis sininsi vie asiakasta normaalipalveluissa marginaaliseen asemaan. Lainrikkoja-
asiakkuus ei tdstd nikokulmasta ole erityistd vaan asiakas on kuin muutkin asiakkaat.
Toisaalta tilanteissa, joissa asiakkaan lain rikkominen tuli ilmi, silld oli vaikutusta
asiakkaan asioinnin kannalta. Siis, jos asiakkaan lain rikkomisen tausta tulee palvelun
aikana ilmi, se saattaa joissakin tilanteissa viedd asiakkaan marginaaliseen asemaan,

kuten seuraava esimerkki osoittaa.

”Lainrikkojuus  merkitsee kylld yleensd  miinusmerkkistd tunnetta. Julkisilla

vuokramarkkinoilla vanki merkitsee yleensd sitd, ettd ei noteerata hakijana.” (A3)

Suurempi kysymys onkin, ovatko lainrikkojat asiakkaina erityinen ryhma ja pitdisiko
heidit erityisend ryhménid jotenkin huomioida. Valokivi (2001) kirjoittaa omassa
tutkimuksessaan, etti lainrikkojista osalle asiointi muiden kuin
Kriminaalihuoltolaitoksen viranomaisten kanssa tuottaa vaikeuksia. Lainrikkojat

tarvitsevatkin ajoittain asioinnissaan tiivistd tukea, jotta se onnistuisi. Viranomaisten
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luona asioinnin hankaluuksista kirjoittajat eivédt kuitenkaan kuvauksissaan juurikaan

kirjoita.

7.2 Yhteisasiakkuudet

Lainrikkoja-asiakkaita voi aineiston perusteella pitdd moniongelmaisina. Heididn elimén
ongelmia ovat esimerkiksi kouluttamattomuus, pidihdeongelmat,
mielenterveysongelmat, asunnottomuus ja niin edelleen. Usein puhutaankin
syrjdytyneiden kohdalla ongelmien kasaantumisesta (Nyyssold ym. 1999, 112.)
Asiakkaiden tilanteiden monimutkaisuuden takia heistd tulee usein yhteisasiakkaita.
Yhteisasiakkuus on yksi tekijd, joka erottaa lainrikkojat muusta “normaalista”
asiakasvirrasta. Yhteisasiakkaalla tarkoitan tidssd yhteydessd samanaikaisia asiakkuuksia
useampaan eri organisaatioon, kuten Karjalainen (1996) on kisitettd omassa
tutkimuksessaan madritellyt. Tyontekijoiden kuvauksissa asiakas joko ohjautuu tai

ohjataan muiden palveluiden asiakkaaksi.

Aineistossa lainrikkoja-asiakkaat kuvataan yhteisasiakkaiksi eli useiden eri
organisaatioiden asiakkaaksi. Osa Kkirjoittajista ottaa itselleen tarinoissa ns.
palveluohjaajan roolin ja neuvoo ja opastaa asiakasta muiden organisaatioiden
asiakkaaksi. Kuitenkin kuvaukset yhteistyostd tyontekijoiden vililldi puuttuvat
kokonaan. Ainoan poikkeuksen tekevit pidihdepalvelut, joissa kuvataan asiakkaan

hoitoneuvotteluita osana asiakkuutta.

Lainrikkojat néyttdytyvit tarinoissa resursseja vaativina asiakkaina. Kaikissa niissd
tarinoissa, joissa tyontekijd kuvaa asiakkuuden alkavan alkukartoituksella, lainrikkojalla
on usean eri organisaation palvelutarve. Asiakkaan palvelutarpeen kartoitus voi tapahtua
myos myohemmin asiakkuuden aikana. Yhdessd toimipisteessd ei pystytd tdmén

asiakasryhmén kaikkia ongelmia ratkomaan.
”Ensimmdiselld tapaamisella kartoitettiin tilannetta. Tdrkeimmdksi asiaksi nousi

pdihdeongelman hoito...Matilla oli varattuna aika tyovoimatoimistoon, jossa hdnen

tyonhakunsa laitetiin voimaan. ...Kehotin Mattia varaamaan ajan talous- ja
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velkanauvontaan, jotta velka-asioita saataisiin jdrjestettyd. ...Asuntoasiat olivat

huonossa jamassa.” (Al)

Asiakkuuden aikana lainrikkojan palvelutarpeita nousee esiin. Tyontekiji ohjaa
lainrikkojan eri organisaatioiden asiakkaaksi: joihinkin paikkoihin tyontekijd varaa
asiakkaalle ajan, toisaalle asiakkaan odotetaan itse hakeutuvan ja joissakin
organisaatioissa tyontekija ldhtee yhdessd asiakkaan kanssa hoitamaan asioita muihin
palvelupisteisiin. Tarve eri organisaatioiden yhteistyolle on kuitenkin ilmeinen
asiakkaiden vaikeiden eldmintilanteiden takia. Karjalaisen (1996) tutkimuksessa
yhteistyon tarve tulee esiin silloin, kun asiakastyon toimipistekohtaiset vélineet ja
voimavarat hupenevat. Tyontekijoiden tulkinnat muiden toimipisteiden epdselvistd
tehtaviastd  kytkeytyviat  heille  itselleenkin  vaikeisiin ~ ja  monimutkaisiin
asiakastilanteisiin. Karjalaisen (1996, 68-74) aineiston valossa niyttdd siltd, ettd
epdselvyys omasta ja muiden tehtdvistd menee useasti pédllekdin. Molempien taustalta
16ytyy oman asiantuntemuksen ja muiden tehtdvirajojen kannalta problemaattisia
asiakkaita, jotka tarkemmin katsottuna ovat usein juuri yhteisasiakkaita. Kyse onkin

tyonjaollisiin raameihin huonosti sijoittuvista asiakkaista.

Karjalaisen tutkimuksessa yhteisasiakkaat ovat pieni, suhteellisen tihedsti asioiva
asiakasjoukko. Toimipisteiden yhteistyOasiakkaiksi valikoidutaan todella harvoin ja
asiakastyon perusvirran kokonaisuudessa satunnaisesti. Yhteisasiakkaat ongelmallisine
tilanteineen erottuvat myos huonosti toimipisteiden yleisessd palveluvirrassa.
(Karjalainen 1996, 68-74 ja 202-203.) Lainrikkoja-asiakkaita ei eroteta aineistossa
yleisestd asiakasvirrasta. Asiakkaiden lakia rikkova puoli ei ilmene yleensd kuin
erilaisten selvitysten kautta wvilillisesti tai asiakkaan kertomana asian ollessa

ajankohtainen.

Yhteisasiakkaita voi pitdd “hdiriéind” organisoidussa asiakastyOssd, asiakkaiden
tilanteet kun eivdt sovi yhteen sektoreiden ydintehtdvien kanssa. Asiakastyon
organisointi tukee eri toimipisteissid “yksiongelmaisia” asiakas-tyontekijikohtaamisia ja
palveluratkaisuja. TyoOnjaollisesta ndkokulmasta nousevat esiin sektoreiden ja
toimipisteiden véliset tehtivinmadritykset ja rajanvedot. Sosiaali- ja terveyspuolella
etsitddn yhteisempid alueita ja vastaan tulemista, silld tehtivissé ollaan yllattavin etddlla

toisistaan.  Yhteisasiakkaat kyseenalaistavat sektoroituneen palvelujérjestelmén
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kdytantojd. Tyontekijdt pyrkivdit hoitamaan asiakkaan asiaa ja tilannetta
mahdollisimman pitkédlle oman organisaationsa sisdlld. (Karjalainen 1996, 202-203.)
Omassa tutkimuksessani havaintona on, ettd osa organisaatioiden tyontekijoistd ottaa
itselleen asiakkaan tilanteessa palveluohjaajan roolin ja ohjaa asiakasta myods muiden
toimipisteiden asiakkaaksi. Asiakkaan moniin tarpeisiin osataan siis jo reagoida eri

tavalla kuin 1990-luvulla.

Yhteisasiakkaiden palveluverkosto voi toimia eri tavoin. Yhteisasiakkaalla voi siten
oma monitoimijainen palveluverkosto, jossa a) toimijat tietdvét toisistaan ja ovat
yhteyksissd ja yhteistydssd b) toimijat tietdvidt toisistaan, mutta eivdt ole
yhteyksissd/yhteistyossd c¢) toimijat eivit tiedd toisistaan. Yhteisasiakas ei siis ole
automaattisesti yhteistyoasiakas. (Karjalainen 1996, 62-67.) Olennaista onkin huomio
siitd, ettd yhteisasiakas ei vilttdmittd ole yhteistydasiakas. Aineistossani oli paljon
kuvauksia siitd, kuinka asiakasta ohjattiin hakemaan apua myos muilta tahoilta.
Kerrontaa “aidosta” yhteistyOstd, jossa tyontekija olisi ollut yhteydessd toisen

tapaaminen, ei kuitenkaan tarinoista 10ydy.

huono-osaisten lainrikkoja-asiakkaiden auttamisen voi nidhdd asettavan tyontekijidn
haasteelliseen tilanteeseen. Ammattilaisen on tédlldin nihtivé asiakkaan kokonaistilanne
ja tyoskentely asiakkaan auttamiseksi voi vaatia useilla alueilla tapahtuvaa
samanaikaista auttamistyotd. Toteamus “mitd enemméin normaalin eldmidn malleista
poiketaan, sitd enemmidn joudutaan viranomaisten kanssa tekemisiin” pitdd hyvin
paikkansa marginaaliin kuuluvien asiakkaiden kanssa tyoskenneltiessd (Nyyssold ym.
1999, 125.) Valokiven tutkimuksessa Kriminaalihuoltolaitoksen naisasiakkaista
sosiaalityontekijidlle asiakkaan kohtaaminen ja auttaminen asettaa haasteen.
Sosiaalityontekijdlta vaaditaan intensiivistd, jatkuvaa ja asioita ajavaa tyOotetta, jotta
lainrikkoja-asiakkaan kansalaisuus ja osallistumisen tukeminen toteutuvat. (Valokivi

2002, 11.)

Asiakkaana lainrikkojalla voi kuitenkin olla heikentynyt toimintakyky hakeutua eri
organisaatioiden asiakkaaksi. Tyontekija on haastavassa tilanteessa ohjatessaan
asiakasta eteenpdin. Tdma ja organisaatioiden eriytyneet tehtédvit ja vastuualueet, niukka

resurssointi sekd sisdiset toimintakdytdnnot voivat tuottaa vaikeuksia selviytyd
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asioinnista. Kun asiointi ei suju, asiakas voi turhautua ja hermostua. (Valokivi 2002,
180.) Tyontekijin on tunnettava erilaiset auttavat tahot pystyidkseen ohjaamaan
asiakasta oikeaan paikkaan. Myos palveluverkon eri tyontekijoiden yhteistyon tarve

korostuu.

7.3 Normaalipalveluiden tyontekijoiden osaaminen lainrikkojatyossa

Lainrikkojat eivit O,erotu juurikaan muusta asiakasvirrasta. Tyontekijoiden vastaukset
kuvaavat myos sitd, ettei lainrikkojia myoskddn haluta erottaa muista asiakkaista.
Lainrikkojien palvelemiseksi ei tyontekijoiden kuvauksissa ole erityisid tietoja. Jos
jotakin erityistd osaamista tai tietoa on, sellaisena tyOntekijdt pitiviat pitkaa
tyokokemustaan. TyoOntekijoiden voi siis ajatella arvostavan omaa hiljaista tietoa, jota
heille on pitkdn tyouran aikana ehtinyt kertyd. Myos ihmissuhdetaitoja muutama
vastaaja piti tdarkednd. Olettaisin, ettd heiddn kertomansa erityistaidot ovat samaa
osaamista, jota he kéayttavdat kaikkien muidenkin asiakasryhmien kanssa
tyoskennellessdé. Muutama  kirjoittaja  mainitsee  perustiedot  rangaistuksista

erityistietoina.

Kyse on siitd, mitéd tietoa tyontekijit pitdvat asiakkaan kanssa tyoskentelyn kannalta
tarkednd. Lainrikkojuus ei ilmeisesti ole tieto, jota tyontekijoiden ndkokulmasta
asiakkaan auttamisen ajatellaan edellyttdvédn. Yleisesti voidaan kysyd, keitd ovat ne
asiakkaat, jotka halutaan erottaa muista asiakkaista ja joiden auttaminen edellyttda
jotakin erityistd osaamista? Vastauksissa kuvattiin myos sitéd, ettd asiakkaita halutaan
kohdella tasa-arvoisesti. Tasa-arvoisuus tarkoittaa tyontekijoiden kuvittelemissa
tarinoissa sitd, ettd jokainen saa samanlaista palvelua. Kuitenkin asiakkaiden tarpeet

ovat erilaiset ja saattavat edellyttédd erilaista palvelua.

Kysymys erityisestd lainrikkoja-asiakkuudesta nostaa viistimittd esiin  myos
kysymyksen tarvitaanko lainrikkojien kanssa tyOskenneltdessd sitten jotakin erityistd
osaamista? Pohdittaessa lainrikkojia asiakasryhminé olennaista on kysymys siitd missd
maiirin lainrikkojat ovat erityinen asiakasryhmé ja missd midrin voidaan tyontekijan

olettaa tarvitsevan erityisosaamista heididn kanssaan tyoskenneltdessa.
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Milld tavoin sitten pystyttdisiin vastaamaan lainrikkoja-asiakkaiden yksilolliseen
palvelutarpeeseen? Vastausta on syytd etsid kahdelta suunnalta. Palvelujirjestelméa
tulee kehittdad, jotta erilaisten asiakasryhmien yksilollisiin palvelutarpeisiin pystytiddn
vastaamaan. Télloin tulee kehittdd erityispalveluita vastaamaan lainrikkoja-asiakkaiden
palvelutarpeeseen. Lisiksi vaaditaan erityistd osaamista, jotta erilaisten asiakasryhmien
palvelutarpeita pystytdn tunnistamaan ja niihin vastaamaan. Lainrikkoja-asiakkaiden
kohdalla timi tarkoittaa lainrikkoja-asiakkaiden kanssa tyoskentelyn tarpeiden entistd
tarkempaa tunnistamista ja kykyd vastata ndihin tarpeisiin. Lisdksi tarvitaan erityisid
palvelumuotoja, joilla heitd pystytddn palvelemaan. Yhteisasiakkaan kokonaista
palvelua on mielekdstd hakea Karjalaisen (1996, 207) mukaan vihintdinkin kahdelta
suunnalta: sektoroituneen palvelujarjestelmin yhteiskdytintoja sitkedsti kehitellen ja
toisaalta julkisesti tuetuissa kohderyhméikohtaisissa hankkeissa. Kuitenkin kaikille
kokeiluille on syytd olla avoin ja kaikki kokeilut voivat tuottaa uusia arvokkaita

toimimisen tapoja.
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8 Johtopaatokset

Rikollisuudesta kdydédn ajoittain vilkasta keskustelua yhteiskunnassa. Usein rikollisille
vaaditaan kovempia rangaistuksia uskoen tdmén véhentdvin rikollisuutta. Rikollisuus
on kuitenkin ilmiénid hyvin moniulotteinen ja keinot rikollisuuden poistamiseksi ovat
harvoin ndin yksinkertaisia. Tutkimukseni tarkoituksena oli 10ytdd vastauksia siihen,
miten hyvinvointipalveluiden tuottajat méérittelevit lainrikkoja-asiakkuutta. Lisdksi
minua kiinnosti miten he kuvauksissaan vastaavat lainrikkoja-asiakkaiden
palvelutarpeeseen. Olen ldhestynyt aihettani sosiaalipoliittisesta nédkokulmasta.
Rikollisuuden tutkiminen sosiaalipoliittisesta ldhestymistavasta kisin on suhteellisen

vihin tutkittu alue Suomessa.

Kasitettd lainrikkoja on kdytetty viime vuosina yhd enemmaén erilaisissa selvityksissa,
raporteissa ja myos tutkimuksissa. Késite on saanut erilaisia merkityksid ja sisdltojd eri
yhteyksissd. Tédssd tutkimuksessa kisitteelle on annettu myds rajattu ja médritelty
merkityssisilto. Lainrikkoja -kisitteeseen olen liittdnyt kaksi piirrettd: rikollisuuden ja
marginaalisuuden suhteessa palvelujirjestelméddn. Tutkimuksessani katseeni kohdistui
sithen millaiseksi hyvinvointipalveluiden tuottajat kuvaavat kirjoituksissaan lainrikkoja-
asiakkaita. Jaottelen lainrikkoja-asiakkaiden kanssa tyoskentelevit tahot kahtia:

seuraamusjirjestelméédn sekd normaalipalveluihin.

Erilaisissa selvityksissd ja tutkimuksissa (kts. Hypen 2004, Kauppila 1999, Granfelt
2003, Kyngds 2000, KM 2001:1, VTHK 2003, Kriminaalihuoltolaitoksen ja
Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003) rikollisiin on liitetty marginaalisuuden
piirteitd, kuten tyottomyys ja alhainen koulutus, terveydelliset ongelmat,
pdihdeongelmat, asunnottomuus sekd suuret korvaukset ja velat. Myos oma
tutkimukseni vahvistaa ja tukee aikaisempia havaintoja. On selvisti olemassa huono-

osainen rikollisten joukko, jota siis nimitédn tissid tutkimuksessa lainrikkojiksi.
Tutkimuksessani annan eri alojen ammattilaisille puheenvuoron kirjoittaa lainrikkoja-

asiakkaista omasta kokemusmaailmastaan késin. Tyontekijat kuvaavat lainrikkojuutta

asiakkuuden eri vaiheiden aikana. Keskeiseksi tyontekijoiden kertomuksissa ovat
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lainrikkoja-asiakkaiden eldmén eri ongelmat. Tutkimuksessani esiin nousee lainrikkoja-
asiakkaan elimdid médrittdvit erilaiset ongelmat; kuten asunnottomuus, tyottomyys,
kouluttamattomuus, pdihdeongelmat ja velat. Lainrikkoja-asiakkaalle onkin tyypillisesti
kasaantunut useita ongelmia samanaikaisesti ja elimén eri ongelmat ovat myos tiiviisti
kytkoksissd toisiinsa. Tutkimuksessani lainrikkojat kuvataan huono-osaisina paljon
palveluiden resursseja vaativina asiakkaina. Asiakkuuden eri vaiheissa asiakkaalla ja
tyontekijoilli on erilaisia rooleja. Vililld asiakas on aktiivinen toimija ja vélilla
tyontekija on aktiivisemmassa roolissa. Asiakkuuden eri vaiheissa keskitytdin myos
erilaisiin ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen. Merkittdvdd on, ettd lainrikkoja-
asiakkaiden eldamissd muutokset tapahtuvat pienind askelina ja yleensd erittdin hitaasti.
Asiakkaat saattavat kadota vililld ja hetken péastd asiakkuus saattaa aktivoitua
uudelleen. Tarinoissa kuvatun kahden vuoden aikana tapahtuu paljon, mutta asiakkaan
eldméin muutos parempaan suuntaan ei silti yleensid ole kovin pitkélld kahden vuoden

jélkeen.

Tyontekijat rakentavat kertomuksissaan vahvasti lainrikkojataustaisen asiakkaan
normaaliutta. Asiakas halutaan kohdata ilman huomion kiinnittdmisti hiinen rikolliseen
taustaansa. Tyontekijidt keskittyivit siis kertomuksissaan asiakkaan elimin ongelmien
ratkaisemiseen. TyoOntekijat Idhestyvit lainrikkoja-asiakkaiden eldmédn ongelmia
erilaisista painotuksista kisin, jolloin myds ongelmien ratkaisutavat vaihtelevat.
Tutkimuksessani  asiakkuuden aikana keskusteluun nostetaan vain harvoin,
erityistapauksissa asiakkaan lain rikkominen. Joissakin tapauksissa asiakkaan rikollinen
tausta tulee kuitenkin palvelussa ilmi ja tdlli on joissain tapauksissa asiakkaan
marginaalista asemaan syventdva vaikutus, esimerkiksi se vie lainrikkoja-asiakkaan
asuntojonon hinnille (vrt. Granfelt 2003). Asiakkaalla ei endd tdmin jédlkeen ole
samanlaista oikeutta palveluun kuin muilla asiakkailla. Rikollisuuden huomioimisen
sijaan lainrikkojien huomioimisessa korostettiin kaikkien asiakkaiden tasa-arvoista
kohtelua. Tasa-arvoinen kohtelu oli tyontekijoille ennen kaikkea sitd, ettd asiakkaat
kohdataan samalla tavoin. Kuitenkin huomioitaessa asiakkaat samalla tavoin saattaa
helposti unohtua asiakkaiden yksilolliset tarpeet. Voidaan todeta, ettd lainrikkoja-
asiakkaiden palvelutarpeet ovat moninaisia ja ndiden palvelutarpeiden tunnistamisella
kuin my0s tunnistamatta jattdmiselld on asiakkuuden kannalta seurauksensa. Silloin kun

asiakkaan rikollista taustaa ei havaita, asiakkaan erityiset piirteet, jotka tdhdn liittyvit
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jaavit myos havaitsematta. Asiakas saattaa pudota kokonaan palvelun ulkopuolella ja

hinen marginaalinen asemansa yhteiskunnassa syvenee entisestién.

Tutkimuksessani lainrikkoja-asiakkaita ei eroteta muusta asiakasvirrasta. Aineistosta
nouseekin esiin kysymys, milloin kohdataan lainrikkojuus ja milloin yksi asiakasvirran
asiakkaista? Kuinka lainrikkoja erottuu muista asiakkaista? Karjalaisen (1996, 61.)
tutkimuksen havainnot osoittavat, ettd asiakastilanteet johtavat eriytyneisiin
pohdintoihin vain hyvin harvoin. On kysymys erityisen ja yleisen erottelusta jokaisen
toimipisteen sisdlld. Asiakastyon yleisen imu on vahva. Taloudellinen lama ja resurssien
kiristyminen ikddn kuin vahvistavat tdtd “yleistd”. Keskeiseksi kysymykseksi
nouseekin, miten yleisen asiakastyon pddvirrasta siirrytddn erityiseen ja
yksilollisemmén alueille. Siis kuinka tunnistaa lainrikkoja-asiakkaita yleisestd
asiakkaiden virrasta? Yksi tapa vastata lainrikkojien palvelutarpeeseen on kehittdd
osaamista lainrikkojaty0ssd. Kuitenkaan erityisid lainrikkojatyon asiantuntijuuden
tarpeita ei ole edes osoitettu, joten ei voida myoskddn osoittaa millaista osaamista

tarvitaan.

Tutkimuksessani lainrikkoja-asiakkaat ohjautuvat useiden eri toimipisteiden asiakkaiksi.
Tunnusomaista on, ettd yhdessd toimipisteessd ei kaikkiin tdmédn asiakasryhmin
ongelmiin pystytd vastaamaan. Tdlloin tyontekijdt ohjaavat lainrikkojia myods muiden
palveluiden asiakkuuteen. Lainrikkoja-asiakkaista tulee siis  yhteisasiakkaita.
Tyontekijaltd vaaditaan lainrikkojien kanssa tyoskenneltdessid kykyd havaita asiakkaan
kokonaistilanne ja toimia asiakkaan palveluohjaajana. Lainrikkoja-asiakkaille syntyy

asiakkuuksia seuraamusjérjestelmain ja normaalipalveluihin.

Lainrikkoja-asiakkaiden kohdalla Kriminaalihuoltolaitoksessa tehtiessa
henkil6tutkintaa asiakkaan tilanteesta selvitetddn kaksi osa aluetta. Sosiaalinen selvitys
keskittyy henkilon sosiaaliseen eldmintilanteeseen, kuten asunto, koulutus, piihteet ja
ystavidpiiri. Seuraamusselvityksessd puolestaan selvitelldan rikoksia, joihin henkilé on
syyllistynyt. Lainrikkojan eldamidn kaksi osa-aluetta ovat siis selvittelyn alla.
Normaalipalveluiden tyontekijdt puolestaan keskittyvit selvisti asiakkaan sosiaalisen
tilanteen selvittimiseen. Seuraamusselvityksen kaltaista selvitystd ei tee kukaan

normaalipalveluiden tyontekijoisti.
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Tutkimuksessani eri viranomaiset ldhestyvit siis rikostaustaisia asiakkaita erilaisista
lahtokohdista kisin. Tyon ldhtokohdat eri toimipisteissd, ldhinnéd seuraamusjérjestelmén
piirissd ja normaalipalveluiden tuottajilla ovat hyvin erilaiset. Normaalipalveluissa
huomion ensisijaisena kohteena ovat asiakkaan elimén eri ongelmat. Niihin puututaan
vililld erikoistuneen ongelmatyon ja vililld yleisen ongelmatyon nidkokulmista késin
(vrt. Juhila & Pos6 2000, 57). Tyontekijit siis keskittyvit joissain tapauksissa vain
sithen tehtdvididn, jota varten heiddn edustamansa organisaatio on olemassa. Toiset
puolestaan kartoittavat asiakkaan kokonaistilannetta ja ohjaavat tdmdn myos muiden
organisaatioiden asiakkaaksi. Kukaan ei kuitenkaan tutkimukseni perusteella ota
kokonaisvastuuta asiakkaan tilanteen selvittimisestd ja ratkaisujen hakemisesta
asiakkaan ongelmiin. Asiakas ohjataan eteenpdin ja tdhidn loppuu kerronta yhteistyosta.
Onko yhteistyotd ja millaista se on luonteeltaan? Kuinka tehtdvénjakoa eri toimijoiden
vililld voisi selkiyttdd? Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijd kuvattiin aineistossa usein
asiakkaan toiseen palveluun ldhettdvind tahona ja ndin samalla asiakkaan
palveluohjaajana. Tarinoissa yhteistyon kuvaukset tédssdkin tapauksessa nayttdaa
loppuvan asiakkuuden alkuun ja Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijd on vain palveluun

ohjaava taho eiki erityinen palveluohjaaja.

Normaalipalveluiden tyontekijit tekivdt vain vdhidn yhteistyotd seuraamusjarjestelmin
palveluiden tuottajien, kuten Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen
viranomaisten kanssa. Karjalaisen (1996) aineiston valossa nédyttdd siltd, ettd epéaselvyys
omasta ja muiden tehtdvistd menee useasti pddllekkdin. Molempien taustalta 16ytyy
oman asiantuntemuksen ja muiden tehtdvirajojen kannalta problemaattisia asiakkaita,
jotka tarkemmin katsottuna ovat usein juuri yhteisasiakkaita. Kyse onkin tyonjaollisiin
raameihin  huonosti  sijoittuvista  asiakkaista.  (Karjalainen 1996, 68-74.)
Seuraamusjirjestelmén palvelut ovat vahvasti valtiollista palvelua ja tidlloin myds
palvelun maksajana on valtio. Normaalipalveluiden maksajana ovat kunnat, sditiot ja
jarjestot, tosin pddsddntoisesti kuitenkin kunnat. Kuvaukset yhteistyostd nididen
toimijoiden vililld liittyivdt palvelun alkuun. Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkaita
lainrikkojista on kuitenkin vain pieni osa. Esimerkiksi valvontaan vapautuu vankilasta

vain noin 30 % vangeista.

Tarve normaalipalveluiden kehittimiseen lainrikkoja-asiakkaille nousee kahdelta

suunnalta. Lainrikkoja-asiakkaan palvelutarpeen kokonaisuudessa
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seuraamusjirjestelmén palvelut ja asiakkuus ovat vain pieni osa, silld lainrikkoja on
asiakkaana myds monien normaalipalveluiden piirissd. Seuraamusjirjestelmé kehittyy
ja suuntautuu yhd enemmén rangaistuksen toimeenpanoon ja ndin asiakkaan muihin
palvelutarpeisiin vastaaminen jdd muiden organisaatioiden hoidettavaksi. Viimeisin
vankeja ja samalla myos osaa lainrikkojista koskeva uudistus on Vankeuslaki, joka
annettiin syyskuussa 2005. Merkityksellisintd uudessa laissa on tdmén tutkimuksen
kannalta velvoite laatia vangeille rangaistusajan suunnitelma. Suunnitelmassa
tarkasteluun otetaan rangaistusaika, vapautuminen ja ehdonalainen vapaus.
Suunnitelman laatiminen edellyttii tarpeen mukaista yhteistyotd seuraamusjirjestelmén

ja normaalipalveluiden toimijoiden vélilla.

Lainrikkoja-asiakkaita ei ole nostettu palveluissa erityisti osaamista tai erityisid
palveluita tarvitsevaksi asiakasryhmiksi. Lainrikkojia ei myoskddn mielletd palveluissa
asiakasryhmiksi, joka pitdisi erityisesti tunnistaa ja huomioida. Kuitenkin
toimipisteiden  tyontekijoiden  kirjoituksissa  lainrikkoja-asiakkaat ~ kuvataan
moniongelmaisiksi  yhteisasiakkaiksi.  Lainrikkoja-asiakkaiden eldméntilanteiden
monimuotoisuus tuo myOs haasteen heitd auttaville tyontekijoille. Millaisella
osaamisella lainrikkojien palvelutarpeeseen voidaan parhaiten vastata? Osaamista
voidaan ldhestyd erilaisista teoreettisista ldhtokohdista. Kun osaamista ldhestytddan
reflektiivisestd nikokulmasta nousee muutoksiin sopeutuminen keskeiseksi asiaksi. Sen
sijaan modernille asiantuntijuuskdsitykselle tunnusomaista on taitojen luokittelu.
Voidaan todeta, ettd lainrikkoja-asiakkaiden kanssa tyOskenneltidessd asiakkaiden
elamintilanteiden monimuotoisuudesta johtuen reflektiivinen ldhestymistapa tuottaa
paremmin lainrikkoja-asiakkaiden tarpeita vastaavaa asiantuntijuutta eli muutoksiin
sopeutuvaa ja mukautuvaa asiantuntijuutta. Lisdksi lainrikkoja-asiakkaiden erityiset
tarpeet nostavat esiin kysymyksen erityisosaamisesta, jota heiddn kansaan tydskentelyn

voisi ndhdi edellyttivin.

Erityisosaamista on mddritelty nimeamilld erilaisia asiakasryhmid, joiden kanssa
tyoskenneltdessd tyontekiji tarvitsee oletettavasti erityisosaamista. Tallaiseksi ryhmiksi
on nimetty my0s rikolliset. Lisiksi erityisosaamista on méiéritelty kansalaisten tarpeista
lahteviksi osaamiseksi, joka ilmenee tyon siséllollisend vaikeutena (kts. Filppa 2002).
Tutkimukseni perusteella lainrikkoja-asiakkaiden kohdalla heiddn eliminsd monet

ongelmat tuovat myos toimipisteiden tyontekijoiden tyohon sisdllollistd vaikeutta.
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Erityisosaamisen kisitemédrittelyissd aihetta on siis ldhestytty kansalaisten tarpeista
kisin (emt. 2002). Tyontekijin kannalta erityisosaamisen tarve nousee tutkimuksessani
kahdelta suunnalta. Asiakkaiden elamintilanteet ovat yhd eriytyneempid ja toisaalta
myOs palvelut ovat yhid eriytyneempid (kts. myds Karvinen 1996). Tutkimuksessani
lainrikkoja-asiakkaiden eldmintilanteet kuvaavat hyvin titd eriytymiskehitysta.
Lainrikkoja-asiakkaiden eldmaéntilanteissa korostuu eldmén eri alueiden ongelmat.
Ongelmia ei ole vain parilla alueella vaan hyvin monella eri elimén alueella
samanaikaisesti. Tamén seurauksena lainrikkoja-asiakkaat kuvataankin usean eri
organisaation asiakkaaksi. Organisaatioiden tehtividt ovat eriytyneitd, joten yhdessd
paikassa el moniongelmaisen asiakkaan kaikkia ongelmia pystytd ratkaisemaan. Viime
vuosina on kuitenkin kehitetty esimerkiksi tyovoiman yhteispalvelupisteitd

keskittdmalld palveluita yhteen pisteeseen ja ndin helpottamaan asiakkaiden asiointia.

Eriytymiskehityksen seurauksena moniongelmaisen asiakkaan auttamisessa nousee
esiin  palveluohjauksen tarve. Lainrikkoja-asiakkaat kuvataan useiden eri
organisaatioiden asiakkaiksi, mutta kuitenkaan heiddn asioinnistaan
koordinointivastuuta ei ota kukaan. Asiakkaan tilannetta tarkastellaan kokonaisuutena
useassa eri toimipisteessid kyseisen toimipisteen ldhtokohdista kisin. Asiakas ohjataan
muiden toimipisteiden asiakkaaksi, mutta yhteistyon kuvaukset toimijoiden vélilla
loppuvat asiakkaan ohjaamiseen. Tutkimuksessani nousee esiin, ettd erityisosaaminen
lainrikkojatyossd ~ voi  olla  juuri  palveluohjausta.  Yksi  tyontekijd  ottaa
koordinointivastuun asiakkaan tilanteessa, ohjaa tdmén eteenpdin ja pitdd jatkossa myos
yhteyttid toiseen toimipisteeseen. Kun asiakkaan tilanteessa tapahtuu edistymisti asiakas

ohjautuu eteenpiin ja jokin auttava taho saattaa pudota tarpeettomana verkostosta pois.

Tamin tutkimuksen pohjalta lainrikkoja-asiakkaiden palvelutarpeeseen vastaamiseen
voidaan etsid vastausta ainakin kahdelta suunnalta. Palvelujdrjestelmid tulee kehittédd,
jotta erilaisten asiakasryhmien yksilollisiin palvelutarpeisiin pystytddn vastaamaan.
Télloin ~ tulee  kehittdd  erityispalveluita  vastaamaan lainrikkoja-asiakkaiden
palvelutarpeeseen. Lainrikkojien kohdalla korostuu monien eri palveluiden tarve, jolloin
heidédn erityistd palvelutarvettaan kuvaa esimerkiksi tarve palveluohjaukseen. Lisiksi
vaaditaan erityistd osaamista, jotta erilaisten asiakasryhmien palvelutarpeet pystytddn
tunnistamaan ja niihin vastaamaan. Lainrikkoja-asiakkaiden kohdalla tdméa tarkoittaa

lainrikkoja-asiakkaiden kanssa tydskentelyn tarpeiden entistd tarkempaa tunnistamista
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ja kykyd vastata ndihin tarpeisiin. Lisdksi tarvitaan erityisid palvelumuotoja, joilla heitd
pystytidin palvelemaan. Lainrikkojatydssd on joitakin hankkeita my0s télld hetkelld
kdynnissi, joissa puutteita lainrikkojien kanssa tyoskenneltdessd pyritddn 10ytiméén ja
korjaamaan. Yksi esimerkki tillaisesta hankkeesta on Yhteistyossd rikoksettomaan
elamiidn hanke, joka loppuu vuoden 2005 lopussa. Hankkeessa on haettu mm. erilaisia

yhteistyomalleja eri palveluntuottajien vilille lainrikkojien auttamiseksi.

Myos jatkotutkimus voi tuoda uusia vastauksia sithen, kuinka lainrikkoja-asiakkaiden
palvelutarpeeseen pystyttdisiin parhaiten vastaamaan. Ei ole esimerkiksi tehty
tutkimusta, joka kertoisi tarkkoja lukuja siitd, kuinka suuri joukko rikollisista on
lainrikkojia. Myoskddn tutkimusta, joka kertoo erilaisten elimdn ongelmien
kasautumisesta lainrikkojilla ei ole tehty tutkimusta. Sosiaalisten tekijoiden yhteyttad
rikosten uusimisriskiin ei ole myoskddn tutkittu ja sosiaalisten tekijoiden vaikutusta
rikoksiin syyllistymisen riskiin on myds vaikea osoittaa. Samoin kuin sosiaalisen
tilanteen paranemisen ja rikoksiin syyllistymisen vidhenemisen vilistd on vaikea tutkia.
(kts. myos Laine 1991, 121-129.) Lainrikkojien kohdalla todennékoistd on, ettd
sosiaalisten tekijoiden muutoksella on yhteyttd myoOs rikoksiin syyllistymisriskiin.
Lainrikkoja-asiakkaiden kohdalla ei tiedeti milloin on kyse yleisestdi huono-
osaisuudesta ja milloin rikosten seurauksista. Asiakkaan eldmintilanteessa eri tekijét
kietoutuvat toisiinsa. T4lloin rikosten ja sosiaalisten tekijoiden erottaminen toisistaan on
vaikeata. Meiltd puuttuu esimerkiksi kokonaan tutkimus siitd vihentddko sosiaalisen
tilanteen parantuminen merkittdvasti lainrikkojan riskid syyllistyd uusiin rikoksiin.
Lihestyttdessd rikollisuuden tarkastelua sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta tarkasteluun
voidaankin ottaa sosiaaliset tekijdt rikollisuuden taustalla (kts. Laine 1991, 121-129;

Kieheld 1994, 103-119).

Rikollisuus on maddritelty sosiaaliseksi ongelmaksi. Lainrikkojuutta ei vield ole voitu
maidritelld sosiaaliseksi ongelmaksi, koska sitd ei ole nimetty eikd tunnistettu.
Sosiaaliselle konstruktionismille on tyypillistd asioiden nimedminen sosiaaliseksi
ongelmaksi. Nimedmalld tietynlaiset asiakkaat lainrikkojiksi voidaan ajatella, ettd
heidin asemaansa voidaan myds kohdistaa toimenpiteitd”, kuten Hakkarainen (1998,
195-199) toteaa, voidaan esittdd yhteiskunnallisia vaatimuksia, jotka kohdistuvat

lainrikkojien asemaan asiakkaina. Nimedmalld tietyt asiakkaat lainrikkojiksi voidaan
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ajatella, ettd tdlloin niille asiakkaille on tunnusomaista tietyt piirteet ja tdlloin myos

heidin asiakkuutensa aikana tietyt asiat tulee huomioida.

Tutkimuksessani lainrikkoja-asiakkaista muodostuva kuvaus tuo esiin yhden
yhteiskunnan ~ huono-osaisimmista  asiakasryhmistd.  Lainrikkojat ~ kuvataan
moniongelmaisina yhteisasiakkaina, joita missdidn palvelussa el haluta erottaa muista
asiakkaista rikollisen taustan perusteella. Tutkimukseni pohjalta toivoisin, ettd
lainrikkoja-asiakkaat  tunnistettaisiin  palveluissa yhd paremmin ja heiddn
palvelutarpeeseensa pyrittdisiin vastaamaan osoittamalla heille palveluohjaaja, joka
perehtyisi heidin tilanteeseen ja etsisi sithen ratkaisuja yhdessd asiakkaan kanssa.
Lisdksi palveluita ja tyontekijoiden osaamista kehittdmédlld voidaan tdmin

asiakasryhmaén tarpeisiin vastata nykyistd paremmin.
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Liite 1

LAINRIKKOJAN TULEVAISUUS 10.12.2003 - 10.12. 2005

— palvelutarinan Kirjoittaminen

Tarina on tyontekijdn tuottama kertomus siitd, miten asiakkaan kuntoutuminen
rikoksettomaan elimééin sujuu nykyisessd palvelutoiminnassa kahden vuoden aikana.
Kirjoittamiselle on aikaa 1,5 tuntia ja kirjoitettu tarina annetaan Eija Heinen kdyttoon
yhteenvetoa varten - jokainen saa kopion kirjoituksestaan. Ainoastaan yhteenveto
tulee olemaan julkinen, yksittdiset tekstit pidetddn salassa ja niiden Kirjoittajien

anonymiteetti sdilytetdin..

Merkitse paperin oikeaan yldkulmaan:
- toimipiste, jossa toimit ja

- case —tapauksen numero, josta kirjoitat

1. MAARITTELE ENNEN VARSINAISTA TARINAN KIRJOITTAMISTA
MITA LAINRIKKOJUUS MERKITSEE PALVELUPISTEESI TOIMINNASSA

- Nouseeko lainrikkojuus esiin asiakkaan asioinnissa , mitd merkitystd silli on +/ -

- saako lainrikkoja asiakkaana jotakin erityistd palvelua toimipisteestdnne (suhteessa
muihin asiakkaisiin)

- onko tyontekijoiden hallussa jotain erityistietoa lainrikkojan palvelemiseksi

- pitéisiko toimipisteenne tyontekijoiden hallita jotakin erityisosaamista, mitd

2. KIRJOITA CASE -TAPAUKSELLE JATKOTARINA ajalle 10.12. 2003 -

10.12. 2005

Tarina on oletus siitd, miten asiakkaan kidy nykyisten palvelujen toimintamallien avulla
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Siirry ajatuksissasi kaksi vuotta eteenpdin ja kirjoita, millainen on case —henkilén
elamintilanne 10.12.2005. Sen jilkeen kuvaa muistellen “mennyttd” (imperfektissi),

miten kaksi vuotta sujui.

Aloita muistelu asiakkaaksi tulemisesta ja ensimmadisen palvelukontaktin kuvaamisesta:
miten asiakkaaksi tulo tapahtui; kuka varasi ajan; millaisia tietoja mahdolliselta
lahettaviltd taholta tuli; miten ensimmadisen tapaaminen sujui; mitkd olivat asiakkaan

tarpeet ja tavoitteet ja miten ne mairittyivit ensikontaktissa.

Tarinan kirjoittamisessa pyri tuomaan esiin oman palvelupisteesi palvelutoiminnan
lisdksi myOs muiden palvelupisteiden toiminta ja yhteistyd niiden kanssa (mitd
palveluja muut tarjosivat; miten asiakasta kohdeltiin; miten koit yhteistyon laadun mm.
tiedonvaihto). Ota kertomukseen mukaan myds asiakkaan oma rooli ja hinen

verkostojensa osuus tarinan etenemisessa.

3. LOPUKSI ARVIOI, MITA KIRJOITTAMASI TARINAN ERI VAIHEISSA
OLISI VOINUT/PITANYT TEHDA TOISIN (kehittéimisideat)
Lopuksi arvio, mitéd kirjoittamasi tarinan eri vaiheissa olisi pitidnyt/voinut tehdi toisin

(kehittdmisideat)

JA VIIMEISEKSI:
Kirjoituksia voidaan luvallanne kdyttdd myOs opinndytetdissd — merkitse tekstisi
loppuun, saako kirjoitustasi kdyttdd opinnidyteaineistona,

Luovuta case —kuvaus samalla kun luovutat kirjoituksesi.
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