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Tutkimuksessa tarkastellaan, miten seksuaalisuudesta puhutaan kahden suomalaisen
nuortenlehden, Demin ja Suosikin, kysymys—vastaus-palstoilla vuonna 2003. Erityista
huomiota kiinnitetdan siihen, millaisia seksuaalisen toimijuuden paikkoja puhetavat tar-
joavat tytdille ja pojille seka siihen, milla tavalla toimija-asemat ovat sukupuolittuneita.
Tutkimuksessa pohditaan myos, millaista seksuaalisuutta puhetavat ja toimija-asemat
tuottavat, seka miten palstamuoto muotoilee seksuaalisuuspuhetta.

Tutkimusaineistoon kuuluu 78 kysymysta ja vastausta, jotka on julkaistu vuoden 2003
aikana kahdeksalla palstalla. Nelja palstoista ilmestyy Suosikissa ja nelja Demissa. Ai-
neistoon on valittu kysymykset, joissa seksuaalisuudesta puhutaan joko kysymyksessa,
vastauksessa tai molemmissa. Kysymyksista 47 on julkaistu Suosikissa ja 31 Demissa.

Tutkimuksen teoreettinen tausta rakentuu Michel Foucault'n ajatukselle diskurssista seka
Norman Fairclough’n muotoiluille Foucault'n teoriasta. Diskurssi ymmarretaan todellisuut-
ta rakentavana elementting, ja analyysi kohdistuukin siihen, millaista todellisuutta aineis-
ton diskurssit seksuaalisuudesta tuottavat. Diskurssin rinnalla kulkee artikulaation kasite,
jota kaytetdan kuvaamaan diskursseihin kytkeytyvia vaihtelevia nakokulmia ja toimija-
asemia. Keskeinen kasite on myos valta. Vallan analysoiminen tarkoittaa toimija-asemien
tarkastelua. Tutkimuksessa kysytdaan muun muassa, millaisia toimija-asemia kysyjat ja
vastaajat ottavat itselleen ja jakavat toisilleen. Valta voidaan myos luovuttaa ja antaa ot-
tamisen sijaan.

Aineistosta on identifioitu kolme diskurssia, joilla kullakin on kaksi artikulaatiota. Hallitse-
vin diskurssi on sopeutumisdiskurssi, jonka artikulaatiot ovat itsemaaraamis- ja erottau-
tumisartikulaatio. Sopeutumisdiskurssi tuottaa normien maarittamaa seksuaalisuutta.
Vahva laaketieteellistamisdiskurssi muokkaa kuvaa seksuaalisuudesta yksilokeskeisena
suorittamisena. Diskurssin riskiartikulaatio tuottaa seksuaalisuutta suhteessa laaketieteel-
listettyihin riskeihin, ja hallittavuusartikulaatio rakentaa kuvaa seksuaalisuuteen liittyvien
riskien hallinnasta. Vastapainoa suorituskeskeisyydelle tarjoaa vastuullistamisdiskurssi,
joka rakentaa seksuaalisuutta psyykkisena ja henkista kypsyyttd vaativana asiana. Dis-
kurssin Yhteisyysartikulaatio painottaa seksuaalisuuden yhteisyytta, ja harjaantumisarti-
kulaatio kehottaa tutustumaan omaan seksuaalisuuteen harjoitellen.

Kaiken kaikkiaan aineisto tuottaa sopeuttavaa, yksilokeskeista ja tyttojen toimijuuteen
keskittyvaa heteronormatiivista seksuaalisuutta. Poikien seksuaalinen toimijuus jaa ai-
neistossa vahaiseksi. Seksuaalikasvatuksen haaste onkin poikien tunteiden ja ylipaataan
seksuaalisuuksien erojen huomioiminen.
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1 Katsotaan peiliin

Viela muutama vuosi sitten kuuluin nuortenlehtien aktiiviseen lukijakuntaan. Eniten minua
kiehtoi lukijoiden itse tuottama materiaali, kuten yleisonosastopalstat ja lukijoiden tarinat.
Usein selasin ensimmaisena esiin laakarin tai psykologin pitaman kysymys—vastaus-
palstan nahdakseni, millaisia ongelmia muilla on. Vaikka en koskaan itse kirjoittanut pals-
toille, niiden avulla ratkesi monta kipeaa epatietoisuuden kohtaa. Parasta palstoissa oli se,
etta sielta sai lukea vastauksen juuri siihen kysymykseen, jota ei kehdannut kenellekaan

esittaa.

Vuosien tauon jalkeen olen jalleen paattanyt kaantya nuortenlehtien kysymys—vastaus-
palstojen puoleen saadakseni vastauksen mieltani askarruttavaan kysymykseen. Nyt mi-
nua ei mietityta masennus tai terveellinen ruokavalio, vaan tahdon selvittaa, miten palstoil-
la puhutaan seksuaalisuudesta. Koska seksuaalisuudesta on edelleen vaikea puhua, siita
paadytaan kysymaan usein neuvontapalstoilla, joilla voi esiintya anonyymisti. Koska tietoa
ei muualta saada riittavasti, palstojen antaman tiedon merkitys on suuri nuorten muodos-

taessa kasitystaan seksuaalisuudestaan, ruumiistaan ja itsestaan.

Oman nuoruuteni nuortenlehdista osa on jo lakkautettu, joten en voi tutkimuksessani pala-
ta vanhan suosikkini, Me Kaks -lehden psykologipalstan pariin. Sen sijaan kdannyn Demin
ja Suosikin kysymys—vastaus-palstojen puoleen ja otan tarkastelun kohteeksi palstoilla
julkaistut seksuaalisuutta koskevat kysymykset. Esitan palstoille kysymyksen, miten sek-
suaalisuudesta puhutaan ja millaisia seksuaalisia toimijoita tekstit muotoilevat. Haluan
kiinnittda huomiota myds siihen, miten neuvontapalstamuoto muotoilee seksuaalisuuspu-
hetta. Kysymys—vastaus-palstalla on omat tekstin tuottamisen ehdot, jotka vaikuttavat sii-
hen, mita voidaan sanoa ja milla tavalla. Aineistosta ei valttamatta 10ydy kaikenkattavaa

neuvontapalstapuhetapaa, mutta jotkut puhetapojen piirteet johtunevat palstamuodosta.

Puhetapojen ja toimija-asemien erittelyn lisaksi tarkoitukseni on selvittaa, miten palstan
seksuaalisuuskasitys suhteutuu seksuaalisuuden maarittelyihin, eli millaista seksuaalisuut-
ta palstoilla tuotetaan. Kun seksuaalikasvatusta kouluissa vahennetaan ja nuorten muuttu-
va seksuaalikayttaytyminen herattaa huolta, on paikallaan kysya, millaista seksuaalisuutta
tuottavat nuortenlehdet, tarkeat sosiaalistajat. Analyysiani ohjaavat paaasiassa Michel

Foucault'n ja Norman Fairclough’n ajatukset tekstintutkimuksesta.



Tutkimustuloksistani hyotyvat nuortenlehdissa tyoskentelevat ja muut nuorten parissa toi-
mivat seka nuortenkulttuureita tutkivat. Nuortenlehtiin kirjoittavia inmisia varmaankin mieti-
tyttdaa, millaisen kuvan seksuaalisuudesta he antavat nuorille. Aihetta sivuavia ammatti-
ryhmia on paljon. Esimerkiksi kouluterveydenhoitajat joutuvat tyéssaan usein tekemisiin

nuorten seksuaalisuuden kanssa, ja tahan tyohon on tarkea tarjota apuvalineita.

Kysymys—vastaus-palstat ovat mahdollisuus paasta kurkistamaan toisten elamaan ja suh-
teuttamaan omia ongelmatilanteita muiden pulmakohtiin. Vuoden 2003 palstat nayttavat
kuvan nuoruudesta, aikuisiksi kasvavista tytdista seka pojista ja heidan suhteistaan. Ne
kuvaavat myds aikuisia ja tapoja, joilla he yrittavat hallita nuorten suhteita ja seksuaalisuut-

ta. Katsotaan peiliin: mita sielta nakyy?

1.1 Tutkimuskysymykset

Palstapeilista voi Robin Kentin (1979) mukaan nahda vilaukselta omat kasvonsa tai men-
neen ajan, ja hanen mielestdan "neuvontapalstat ovat "paras peili, mika meilla on” (mt.,
265). Nykyaikaisia neuvontapalstoja on tutkittu varsin vahan, ja erityisesti suomenkieliset
palstat ovat jaaneet vahaiselle huomiolle. Aineistoni kattaa vain yhden vuosikerran kah-
desta nuortenlehdestd, joten sen perusteella en voi tehda paatelmia seksuaalisuuden dis-

kurssien historiallisesta muuttumisesta.

Puhetapojen analysoinnin lisaksi olen kiinnostunut siita, miten puhetavat kayttavat valtaa.
Sen vuoksi otan puhetapojen erittelyn rinnalle toimija-asemien ja seksuaalisen toimijuuden
analyysin. Lopuksi pohdiskelen, millaisia mahdollisia seurauksia puhetavoilla ja toimija-
asemilla seka vallanjaolla on ajatustapoihin ja arvoihin. Analyysin tavoite tiivistyy neljaan

kysymykseen.
1) Millaisia puhetapoja seksuaalisuudesta puhuttaessa kéaytetéan?
2) Millaisia toimija-asemia puhetavat rakentavat tytoille ja pojille?

3) Millaista késitysté seksuaalisuudesta puhetavat ja toimija-asemat tuottavat, ja miten
seksuaalisuudesta rakentunut késitys suhteutuu erilaisiin seksuaalisuuden mééritte-

lyihin?

4) Miten palstamuoto muotoilee seksuaalisuuspuhetta?



Tutkimuksen painopiste on kysymyksessa numero kaksi, jota ensimmainen taustoittaa.
Kolmas kysymys vie tutkimuksen kohti seksuaalisuuden kasitteellistamista ja neljas suh-
teuttaa analyysin kontekstiin. Tutkimus etenee tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyk-
sessa. Seuraavaksi esittelen neuvontapalstojen historiaa, aikaisempaa neuvontapalstoista
tehtya tutkimusta seka seksuaalista toimijuutta kasittelevaa tutkimusta. Luvussa kaksi esit-
telen aineiston valintaperusteet seka kuvailen aineistoa maarallisesti. Luvussa kolme esit-

telen kasitteet, joiden avulla aineistoa tarkastelen.

Menetelman esittelyn jalkeen luvuissa nelja, viisi ja kuusi esittelen seksuaalisuuden puhe-
tavat vahvimmasta heikoimpaan. Kasittelen yhden puhetavan kerrallaan, ja esittelen sa-
massa luvussa seka puhetavan etta sen rakentamat toimija-asemat. Analyysiluvut kasitte-
levat tekstuaalisia strategioita, ja niiden jalkeen luvussa seitseman siirryn merkitysten tuot-
tamisen tasolle. Vedan yhteen edellisten lukujen tulokset sekd pohdin vastausta kolman-
teen ja neljanteen kysymykseeni: millaista seksuaalisuutta kysymys—vastaus-palstoilla jul-

kaistu aineisto tuottaa.

1.2 Neuvontapalstat ja seksuaalisuuden puhetavat

Palsta-aineisto on aikansa tuote, ja historian ensimmaiset kysymys—vastaus-palstat olivat-
kin kovin erilaisia kuin ne, jotka ovat tutkimuskohteenani. Neuvontapalstojen historian tut-
kimus osoittaa (Kent 1979, Halmesvirta 1998), etta neuvontapalstoille heijastuvat aikakau-

den tapahtumat kuten sodat ja lakimuutokset.

Kysymys—vastaus-palstojen keksijana pidetaan John Duntonia, joka julkaisi ensimmaisen
kerran lukijoiden kysymyksia vuonna 1691 The Athenian Gazettessa. Toisin kuin nykyaan,
hyvin pieni osa kysymyksista koski henkilokohtaisia ongelmia. 1600-luvulla lukijoita mieti-
tyttivat muun muassa maailman luominen ja orjakaupan moraali. (Kent 1979, 1-2.) Alun
perin neuvontapalstat olivat miesten hallitsemia, mutta kun naiset 1690-luvun puolivalissa
aloittivat vastaajina, naisvastaajista tuli muotia. 1740-luvulla tavaksi muodostui, etta palsto-
jen pitajien oletettiin olevan naisia, ja miesvastaajat saattoivat ottaa naisen henkilollisyy-
den palstoille kirjoittaessaan. 1800-luvun puolivalin paikkeilla palstojen savy muuttui: mo-
ralisoiva savy vaimeni, ja tarkeampana pidettiin palstojen tiedonjako- ja valistustehtavaa.
Palstoille pyrittiin valikoimaan sellaisia kysymyksia, etta vastauksista olisi hyétya mahdolli-
simman monelle lukijalle. (Mt., 3, 13, 15.) Nykyisten palstojen piirteita, kuten tavoite palvel-

la monia, oli nahtavissa jo 150 vuotta sitten.



Laakaripalstat yleistyivat nopeasti palstojen syntyman jalkeen. Ensimmaiset palstalaakarit
eivat laheskaan aina olleet alansa ammattilaisia, eivatka diagnoosit perustuneet tutkittuun
tietoon. Pian ladketieteellisista kysymyksista tuli epamuodikkaita, mutta yleisen neuvonta-
palstojen uudelleennousun aikaan 1840-luvulla myds laaketieteellisten kysymysten osuus
kasvoi. 1800-luvun lopulla alkoi joissakin lehdissa ilmestya erillisia laakaripalstoja, joista

jotkut jopa olivat oikean laakarin yllapitamia. (Kent 1979, 142, 147-149.)

Suomessa ensimmaisista palstoista suurin osa oli yleispalstoja, joilla lukijat kysyivat lahes
mista tahansa mieltdan vaivaavasta asiasta. 1950-luvulla palstat alkoivat Suomessa eriy-
tya yleisista yksityiskohtaisempiin. Aluksi palstalaakarit eivat olleet kovin yleisia ja he esiin-
tyivat lahes aina nimettéomina. (Malmberg 1989, 1778-1780.) Ensimmainen suomalaisessa
mediassa systemaattisesti julkaistu palsta oli 1aakaripalsta Terveydenhoitolehdessa, jota

julkaistiin jo 1800-luvun lopussa (Halmesvirta 1998).

Seksuaalisuus alkoi pilkistelld kysymys—vastaus-palstoilla maailmalla samaan aikaan, kun
Suomessa alettiin julkaista Terveydenhoitolehden palstaa: 1800- ja 1900-luvun vaihtees-
sa. Alkuaikoina seksuaalisuus esitettiin ongelmien lapi ja siihen liitettiin paljon uhkia. 1890-
luvulla Boys’ Own Paper -lehdessa masturbointi esitettiin yleisimpana "tautina”, joka uhka-
si nuoria poikia. Masturboinnin ajateltiin palstoilla pitkdan olevan vain poikia koskeva juttu,
ja vasta 1930-luvulla alettiin kirjoittaa tyttdjenkin masturboinnista. Muutenkin seksuaali-
suutta koskevat ehdottomat tabut alkoivat murtua 1920- ja 1930-luvulla. Sukupuolitaudeis-
ta ja ehkaisymenetelmista alettin puhua, vaikka palstanpitajat puhuivat edelleen mie-
luummin yla- kuin alapaan asioista. Myds homoseksuaalisuus alkoi pikkuhiljaa saada ja-
lansijaa seksuaalisuutta koskevassa puheessa. Erityisesti miesten homoseksuaalisuus oli
tabu, kun taas lesboudesta puhuttiin innostuneen viattomaan savyyn. Nuortenlehdet rik-
koivat homoseksuaalisuuden tabua kaikkein rohkeimmin. (Kent 1979, 100-102, 153—-155,
158.)

Seksuaalisuuteen liittyvien riskien korostaminen oli tyypillistd myds 1800- ja 1900-luvun
vaihteen Suomessa, ja Terveydenhoitolehden laakaripalstan pitajalle lankesi moraalinvarti-
jan tehtava. Anssi Halmesvirta (1998) toteaa, ettd seksuaalisuutta kasiteltiin vuosisadan
vaihteessa normien ja saantdjen kautta. Oli olemassa vahva kuva oikeasta seksuaalisuu-
desta, ja laakarit pyrkivat auttamaan potilaitaan valttamaan vaaran seksin aiheuttamat hai-
tat. Seksuaalisuus liitettiin tiukasti avioliittoon ja uusien kansalaisten tuottamiseen, eika

haluille saanut antautua. Aistillisuus kiellettiin kokonaan ja se vaha, mita nautinnosta pu-



huttiin, antoi halusta kovin hallitsemattoman ja siten vaarallisenkin kuvan. Esimerkiksi
miesten itsehillinnan puute aiheutti ongelmia tuoreissa avioliitoissa, ja naisen seksuaalista
halukkuutta ei pitanyt rohkaista, silla vietti saattoi suuntautua pois lisdantymisesta: "naisel-

linen kiihottuminen oli vaikeasti hallittava, elaimellinen 'voima.” (Mt., 196, 209, 232.)

Nuorten seksuaalisuudelle ei vuosisadan alussa ollut purkautumisteita, kun seka esiaviol-
linen seksi etta itsetyydytys tuomittiin jyrkasti. Itsetyydytysta pidettiin paheena, koska sen
ajateltiin aiheuttavan tauteja ja heikentavan tulevien jalkelaisten laatua (mt., 223, 226,
235). Samoin sukupuolitaudit huolestuttivat laakareita, ja tautien leviamisen pelossa ir-
tosuhteet ja prostituoidun palveluiden kayttdminen kuuluivat tuomittavien tekojen listalle
(mt., 219). Huolissa nakyi tarve tuottaa tervetta ja laadukasta kansaa, ja itsetyydytys tai

sukupuolitaudit vaaransivat taman tavoitteen.

Raili Malmbergin (1989) mukaan 1960-luvulla "suomalaisen yhteiskunnan yli pyyhalsi ta-
bujen kaatamisen aalto” (ma., 1780). Erityisesti moraaliarvot ja seksuaalisuuteen liittyvat
normit uudistuivat. "Seksuaalielaman ongelmista alettiin vahitellen puhua niiden oikeita
nimia kayttaen, hyssyttelya ja sormen heristelya valttden.” (Ma., 1780.) Seksuaalisuuden
kasitteleminen laakaripalstoilla yleistyi, ja Annassa aloitettiin 1960-luvun loppupuolella gy-
nekologipalsta (ma., 1780). Seksuaalisuus on jo neuvontapalstojen historiassa kuulunut
nimenomaan laakareiden maarittelyvallan alle, ei esimerkiksi ihmissuhdepalstalle. Britti-
laistda Woman'’s Own -lehtea analysoinut Laura Tohka (1993) paattelee aineistonsa perus-
teella, ettd seksuaalisuus lakkasi olemasta neuvontapalstoilla tabu 1970-luvulla, ja 1990-
luvulla siitéd pystyttiin jo puhumaan avoimesti. Kun puhe seksuaalisuudesta muuttui avoi-
memmaksi, tunnustettiin miesten tarpeiden lisaksi myos naisten seksuaaliset tarpeet (mt.,
42-45).

Palstat ovat pysyneet melko vahvasti naisten kasissa siita lahtien, kun naiset aloittivat vas-
taajina 1700-luvun alkupuolella. Esimerkiksi laakaripalstat keskittyivat padasiassa naisten
sairauksiin, mutta vuonna 1974 perustettiin palsta erityisesti miesten ongelmille (Kent
1979, 259). Omakin aineistoni nayttaa neuvontapalstat naisten alueena, silla kysyjista suu-
rin osa on tyttdja. Aineistossani vastaajien sukupuolijakauma sen sijaan ei ole yhta selkea:
kaksi vastaajaa on naisia, kolme miehia ja kahden sukupuoli ei tule ilmi. Se, ettd neuvon-
tapalstoja hallitsevat naiset, muotoilee osaltaan palstan puhetta. Esimerkiksi se, etta mies-
ten ongelmille on jossain perustettu omia palstoja antaa ymmartaa, etta palstat ovat naisil-

le, ellei toisin mainita.



Ongelmien ratkaiseminen nayttaytyy palstoilla paitsi vastaajien, myos kysyjien tehtavana.
Woman’s Ownin palstoilla ilmenee 1950-luvulta 1990-luvulle saakka ajatus, etta kysyja
(useimmiten tytté tai nainen) on aina se, jonka tulee mukautua ja muuttaa kaytostaan.
Miesta ei useinkaan syyteta, eikd hanen kaytostaan kyseenalaisteta. "Kaikki syy kasataan
naiseen ja hanen ristiriitaisuutena tulkitaan viaksi hanen luonteessaan; jopa hanen rakkau-
tensa syvyys on kyseenalaista. Han on se, joka ei kykene rakastamaan joten hanen taytyi-
si laittaa asiat kuntoon.” (Tohka 1993, 47.) Myos 1980-luvun tyttdjenlehtia analysoinut An-
gela McRobbie (1991) toteaa, ettd avun hakeminen nayttaytyy palstoilla nimenomaan
naisten ja tyttdjen tehtavana, eika pojille ole lehtia, joissa palstoja olisi julkaistu (mt., 158).
Parisuhdeoppaita tutkineen Liisa Tainion (1999) mukaan oppaissa mies on usein ongel-
man lahtokohta, mutta ongelman ratkaiseminen on naisen tehtava. Naisen kuuluu muut-
tua, kun taas "mies voi rauhassa pitda ominaislaatunsa, sen jonka han kokee kannusta-
vaksi ja rikastuttavaksi ollakseen juuri se mies, joka han haluaakin olla” (ma., 20). Ana-
lysoidessani palstoilla julkaistavia teksteja kiinnitan huomiota sukupuolittamisen strategioi-

hin ja tytt6jen ja poikien seksuaalisuuksissa esitettyihin eroihin.

1.3 Sukupuolitettu seksuaalisuus ja toimijuus

Seksuaalisuus ja seksuaalinen toimijuus ovat useiden tutkimusten mukaan hyvin sukupuo-
littuneita. Poikien ja tyttdjen, miesten ja naisten seksuaalisuudet esitetaan usein toisilleen
taysin vastakkaisina. Tohkan (1993) mukaan brittildaisen Woman’s Ownin neuvontapalstal-
la naisten ja miesten seksuaalisuudet poikkeavat toisistaan. Nainen tarvitsee turvallisen
ymparistdn nauttiakseen seksistd. Miehen seksuaalisuus sen sijaan on omatahtoista ja
suoraviivaista viela 1990-luvullakin. "Kuten 1950- ja 1970-luvulla, miehilla on automaattisia
reaktioita kuten Pavlovin koirilla.” (Mt., 57, 65.) Naisten seksuaalisuus on tunteellista, mie-
hen ei niinkaan. Samanlaiseen tulokseen ovat paatyneet myos Estella Tincknell et al.
(2003) vertaillessaan brittilaisia teinityttdjen ja nuorten miesten lehtia toisiinsa. Lehdissa
naiseus esitetaan jatkuvaa huomiota ja uudistamista vaativana toimena. Miehille kasvami-
nen aikuiseksi ei merkitse sita, ettd heidan pitaisi omaksua tunteellista vastuuta samalla

tavoin kuin naisten. (Ma., 49-50.)

Omassa aineistossani haluan kiinnittdd huomiota siihen, onko tyttéjen ja poikien aikuiseksi
kasvamista koskeva puhe sukupuolittunutta ja asetetaanko tyttojen ja poikien seksuaali-

suudet toistensa vastakohdiksi esimerkiksi niin, etta tyttjen seksuaaliseen kehitykseen



litetaan tunteellisuus, kun taas poikien kehitys nayttaytyy suoraviivaisena ja halukkuus

itsestaan selvana.

Neuvontapalstoille 1aheinen valistuksen muoto on nuorille suunnatut seksuaalivalistusop-
paat ja elamanohjeoppaat, joiden tarjoama valistus on lehtitekstien tapaan sukupuolittunut-
ta. Katja Yesilovan mukaan oppaiden yleisia ihanteita ovat seksin harjoittaminen emotio-
naalisesti turvallisissa oloissa ja vapaaehtoisuuden ja valinnan vaatimus. Nuoren on tun-
nettava olevansa kypsa ja edettava askel kerrallaan. Toinen suuri huoli on raskauden ja
sukupuolitautien ehkaisy. (Yesilova 2001, 194-195.) Yesilova osoittaa kuitenkin, etta asiat
eivat ole seksuaalivalistusoppaissa aivan nain yksinkertaisia. Emotionaalisesti turvallinen
tilanne nayttaytyy oppaissa seksin harrastamiselle valttamattomana, mutta vaatimus kos-
kee vain tyttoja. Oppaiden nainen kaipaa turvallisuuden tunnetta voidakseen haluta, mutta

miehen halu on suoraviivaista (ma., 196-167).

Yesilovan mukaan oppaiden naisten elamassa seksi ja rakkaus liittyvat erottamattomasti
toisiinsa, kun taas miehen ruumis ja psyyke pysyvat tiivisti toisistaan erilldadn. Oppaiden
mukaan naisen seksikokemukset vaikuttavat naisen tulevaisuuteen ja psyyken kehityk-
seen. Naiselle valinnanvapaus merkitsee oikeutta paattaa, milloin tahtoo seksia; miehelle
vapaus on naisen vapautta valita. (Yesilova 2001, 198-199, katso myos Yesilova 2000.)
Vastuu ja vapaus jakautuvat oppaissa selkeasti: "tyttd on vastuun ja poika vapauden sub-
jekti” (ma., 202).

Seksuaalinen toimijuus on opaskirjoissa sukupuolittunut myds siina mielessa, etta tyttdjen
seksuaalisuus esitetdan ongelmallisempana kuin poikien. Lena Nareen (1999) mukaan
seksuaalisuus nayttaytyy negatiivisena tytoille suunnatuissa opaskirjoissa. Tyton seksuaa-
lisuus on oppaissa rationaalinen valinta, joka edellyttaa harkintaa ja itsensa kuuntelemista.
Nareen aineiston oppaissa pojan seksuaalisuus on suoraviivaista ja hallitsematonta, ja
tytdon tehtdva on osata sanoa ei. (Ma., 25.) Ylipaataan seksuaalisuus on tytdille vaikea

asia:

Kaiken kaikkiaan naisen seksuaalisuus nayttaytyy negaatioiden ja ongelmoinnin kautta. Ty-
ton oletetaan haluavan muita asioita kuin seksia ja jos seksuaalista halua ilmenee, se olete-
taan kiusalliseksi. Taustalla nayttaisi olevan pyrkimys tytén seksuaalisuuden kontrolloimiseen

vaatimalla talta siveellisyytta. (Ma., 26-27.)



Nareen kanssa samantyyppisiin tuloksiin on paatynyt Sinikka Aapola (1999). Han on ha-
vainnut, etta nuorille suunnatuissa elamanohjekirjoissa tyton ruumis kehittyy ennen mielta,
joten on odotettava oikeaa aikaa ennen seksisuhteen aloittamista. Seksisuhteen on oltava
harkittu, eikd se saa missaan nimessa olla liian aikainen. Oppaissa tytdn ainoa toiminnan
mahdollisuus on seksista kieltaytyminen, eika nautinnosta juuri puhuta. Uusimmasta ana-
lyysikohteestaan, vuonna 1997 julkaistusta oppaasta, Aapola on kuitenkin Ioytanyt ela-
mastaan vastuussa olevan tyton, jolla on toimijuutta. Opas ei moralisoi tai pyri tarjpamaan
valmiita malleja. (Aapola 1993 ja 1999.) On mielenkiintoista nahda, rakentuuko seksuaali-
suus ennen kaikkea ongelmana myos neuvontapalsta-aineistossa, jossa aineiston tuotta-
misen lahtokohta on juuri ongelmallisuus. Otan huomioon my6s sen mahdollisuuden, etta

ongelmalahtodisyydesta huolimatta seksuaalisuuden positiiviset luennat paasevat esiin.

Sukupuolittunutta toimijuudesta tekee esimerkiksi se, etta tyttdjen toimijuuden esitetaan
littyvan pelkastaan poikiin. Brittilehdissa pojat esiintyvat seka halun kohteina etta sosiaali-
sina subjekteina. Miesten esitetaan olevan oleellinen osa naiseutta, ja heidat rakennetaan
mahdollisina romanttisina ja seksuaalisina kumppaneina, joilla on lisaksi sosiaalista toimi-
juutta. Naiselle on tarkeaa oppia lukemaan miehen kaytosta. (Tincknell et al. 2003, 59—
60.) Poikien paikka on seka seksuaalinen ettd sosiaalinen, kun taas tyttdjen osa on ym-
martaa poikia, jotka ovat olennainen osa heidan elamaansa. Palstoilla samat kaavat saat-
tavat toistua nuorten tse kirjoittamissa materiaaleissa, ja tarkastelen, millaisia asemia nuo-
ret itse ottavat. Mielenkiintoista on myos se, saavatko tytdt ja pojat erilaisia asemia eri

palstoilla, vai ovatko palstojen puhetavat yhtenaisia.

Tyttojen ja naisten seksuaalisen toimijuuden paikat vaikuttavat aiemman tutkimuksen pe-
rusteella melko ahtailta. Annele Apajakarin (2000, 41) mukaan potenssilaake viagraa kos-
kevassa kirjoittelussa naisilla oli kaksi seksuaalisuuden toimijuuden paikkaa: nymfomaani,
jolle seksin loppuminen liitosta olisi kauhistus tai frigidi, joka on vain mielissaan miehensa
seksihalujen hiipumisesta (mt., 41). Myds Cosmopolitan-lehden seksia kasittelevissa artik-
keleissa naiset ovat seksuaalisia toimijoita, mutta heidan toimimisen mahdollisuutensa
littyivat aina heidan vartaloihinsa ja kykyynsa vietellda miehia. Miehen miellyttdminen ol
tarkeaa, ja naisten omakuva ja vallantunne riippuivat siita, miten miehet heidan tekoihinsa
reagoivat. (Machin & Thornborrow 2003, 462—464.) Naisten seksuaalisuuteen toimijuuteen

litetaan lehdissa kiinteasti miehet ja heidan miellyttamisensa.



Seksuaalisen toimijuuden paikat saattavat olla valjentymassa, silla tuoreessa aineistossa
on havaittavissa vaihtoehtoisia positioita. Reginan novelleja tutkineen Marjo Laukkasen
(2001) mukaan naisen asema seksuaalisesti aktiivisena vahvistui 1980-luvulla, ja 1990-
luvulla novellien naiset havahtuivat ottamaan maaraysvallan omasta seksuaalisuudesta
itselleen (mt., 71). Seka miehen ettd naisen nautinto on tarkeaa, ja yhteinen nautinto on
viela jotakin parempaa kuin molempien nautinto erikseen. Kuten nautinto, myos velvolli-

suudet kuuluvat molemmille. (Mt., 85.)

Laukkasen tutkimuksessa haivahtaa jo naisen seksuaalisen toimijuuden mahdollisuus, kun
nautinto on sallittua molemmille. 1970-luvulla oli naistenlehtien neuvontapalstoilla synty-
massa uusi vihainen koulukunta, johon kuului muun muassa Cosmopolitanin palstapsyko-
logi Irma Kurtz. Vihaisen koulukunnan vastaajat kannustavat naisia mihin tahansa muuhun
paitsi suostumaan uhreiksi. (Kent 1979, 260.) 1980-luvulla brittilaisiin tyttdjenlehtiin ilmestyi
viitteitd feministisista ajatuksista. Esimerkiksi palstoilla painotettiin, etta tytdén ei pida suos-
tua seksiin painostuksen vuoksi, ja tyttoja kehotettiin valittomasti jattamaan pahoinpitelevat
poikaystavat. Tyttojen itsearvostusta pyrittin kohottamaan, eika esimerkiksi poikaystavaa
pidetty enaa valttamattomyytena. (McRobbie 1991, 158—-159.)

Seksuaalisuutta oppaissa ja mediassa kartoittaneet tutkimukset kertovat seksuaalisuuden
sukupuolittuneesta kahtiajaosta. Jos poikien seksuaalisuudesta puhutaan, se nayttaytyy
vain tyttojen seksuaalisuuden vastapoolina (esim. Yesilova 2000 ja 2001). Neuvontapals-
ta-aineisto tuo seksuaalisen toimijuuden analysointiin lisdaspektin: voin analysoida toisaal-
ta sita, miten nuoret itse palstoille kirjoittaessaan maarittelevat oman seksuaalisen toimi-
juutensa ja toisaalta sita, millaista toimijuutta aikuiset vastaajat nuorille tarjoavat. Vaikka
seksuaalinen toimijuus on vapautunut, on mahdollista, etta myos uudet toimijuuden paikat
esitetaan vaihtoehdottomina, jolloin tyton ainoa toiminnan mahdollisuus on maarata itses-

taan.

Nimenomaan seksuaalisuuden analysoiminen neuvontapalsta-aineistossa on perustelua
sen vuoksi, ettd seksuaalisuus on usein vaiettu asia, josta on vaikea puhua suoraan. An-
gela McRobbien (1991) mukaan kysymys—vastaus-palstat ovatkin niin suosittuja "koska
niin paljoa ei voida sanoa, niin paljosta ei voida puhua muualla. Jopa niilla, joilla on etu-
naan liberaalit vanhemmat ja tukea tarjoavat ystavat, on olemassa kokonainen harmaan

epatietoisuuden alue, jota ei voida mainita” (mt., 156—-157). Anonyymiytensa vuoksi palstat



ovat hyva paikka seksuaalisuuspuheelle, vaikkakaan eivat internetin keskustelupalstojen

yleistymisen jalkeen ainoa.

Nuorille suunnatun median analysoimista pidan tarkeana, koska silla on suuri vaikutus lu-
kijoidensa maailmankuvaan. Nuoruus on maailmankuvan rakentamisen kiihkeinta aikaa,
joten ei ole yhdentekevaa, millaisia kasityksia nuorille valittyy (Helve 1987). Nuoruudessa
omaksutut seksuaalisuuden merkitykset vaikuttavat myohempaan seksuaaliseen kehityk-
seen. Esimerkiksi miellyttamisen halu vieraannuttaa omista tarpeista (Huopainen 1992).
Minna Isopoussu (2003) tulkitsee neuvontapalstoilla rakennettavan seksuaalista identiteet-

tia (mt., 27-28), joten palstan tarjoamia identiteetin rakennusaineita on tarpeen tarkastella.

Oppaiden tarjoamia rakennuspalikoita on tutkittu, mutta pidan nuortenlehtitutkimusta edel-
leen tarpeellisena. Uskon, ettd nuortenlehdet ovat tarkedmpia sosiaalistajia kuin oppaat,
silla lehtid todennakoisesti luetaan oppaita enemman. Oppaita jaetaan kouluissa satunnai-
sesti, kun taas lehdet ovat helposti ja usein kaikkien saatavilla lehtikioskeissa, kirjastoissa
ja kavereiden luona. Neuvontapalstojen ero muuhun nuortenlehtiaineistoon ja oppaisiin on
siina, etta palstoilla nuoret itse voivat jonkin verran vaikuttaa siihen, miten rakentavat it-
sensa. Oppaissa valistus on yksisuuntaista ja aikuisten oletuksista lahtevaa, joten on pai-
kallaan tutkia, millaisia ovat nuorten omat tavat kasittaa seksuaalisuus ja puhua siita. Neu-

vontapalsta-aineisto tuo esiin nuorten omat nakemykset ja maarittelyt.
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2 Aineiston esittely

Nuorille suunnattu materiaali tarkoittaa tutkimuksessani Demiad ja Suosikkia, jotka valitsin
tutkimuskohteikseni, silld ne ovat suosituimmat suomalaiset nuortenlehdet seka levikkilu-
kujen ettd kyselytutkimusten valossa (Aikakauslehtien liiton teettdma tutkimus,
www.aikakaus.fi; Levikintarkastus ja Kansallinen mediatutkimus, www.levikintarkastus.fi).
Erikoistuneissa nuortenlehdissa, kuten harrastelehdissa, kysymys—vastaus-palstoja ei ole.
Reginan ja Cosmopolitanin rajasin pois sen vuoksi, ettd ne eivat ole varsinaisesti nuorille
suunnattu lehtia, vaikka lukijoissa saattaa olla hyvinkin nuoria tyttoja. Lehdissa ei kirjoiteta
teini-ikaisista, eikd neuvontapalstoilla kasitelld erityisesti nuorten ongelmia. Koululainen
puolestaan on suunnattu nuorten ohella lapsille. Keskityn tutkimuksessani siihen, millaisi-

na nuorten seksuaalisuus kuvataan nuorille suunnatussa aineistossa.

Suosikki tituleeraa itsedan "nuortenmedioiden Miss Suomeksi”, vaikka vuonna 1961 ilmes-
tyneena on pikemminkin nuortenlehtien vanhus. Lehti ilmestyy kerran kuukaudessa ja ka-
sittelee musiikkia, elokuvia seka julkisuuden henkil6ita. Levikki on vuoden 2003 levikkitar-
kastuksen mukaan 52 410, ja lukijamaaraksi on arvioitu Kansallisessa mediatutkimukses-
sa 280 000 (Levikintarkastus ja Kansallinen mediatutkimus, www.levikintarkastus.fi). Suo-
sikin lukijoista 60 % on tyttéja ja 40 % poikia, ja kohderyhma on 12-19-vuotiaat

(www.suosiki.fi; www.lehtiapaja.fi/lyhtyneet/suosikki.htm).

Demi on perustettu vuonna 1998, ja muutamassa vuodessa se on tavoittanut tyttéjenleh-
timarkkinat. Vuonna 2003 Demin levikki oli 53 346 ja arvioitu lukijjamaara
195 555 (Levikintarkastus ja Kansallinen mediatutkimus, www.levikintarkastus.fi). Toisin
kuin Suosikki, Demi suunniteltiin alusta alkaen tytdille. Tavoiteikaryhma on sama 12-19-

vuotiaat (Numminen 2003, 265), ja myos Demi ilmestyy kerran kuukaudessa.

Suosikki ja Demi tarjoavat samanikaisille lukijoilleen erilaista maailmaa. Musiikki ja musii-
kintekijat ovat Suosikin tarkeimmat aihepiirit. Demissakin on muusikoiden, nayttelijdiden ja
urheilijoiden haastatteluja, mutta julkisuuden henkil6t ovat vain yksi lehden aihepiireista.
Demissa kasitellddn joka numerossa esimerkiksi terveytta, ihmissuhteita, kauneutta ja
muotia. Demi on lajityypiltdan melko lahella naistenlehtea, esimerkiksi Annaa tai Me nai-
sia. (Ks. Numminen 2003, 266.) Suosikki sen sijaan sijoittuu genreluokittelussa lahelle
musiikin erikoislehtid, ja Suosikissa esimerkiksi terveytta ja inmissuhteita kasitellaan toimi-

tetussa aineistossa huomattavasti vahemman kuin Demissa.
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Aihepiirieroja olennaisempaa taman tutkimuksen kannalta on lukijoiden sukupuolijakauma.
Molempien lehtien lukijoista on enemmisto tyttdja, mutta Suosikkia pojat lukevat selkeasti
enemman kuin Demia (Aikakauslehtien liiton teettama tutkimus, www.aikakaus.fi, Yhtynei-
den kuvalehtien kotisivut, www.kuvalehdet.fi). Aihepiiri- ja sukupuolijakauman voi ajatella
ohjaavan myds palstojen kysyjien sukupuolijakaumaa. Jakauman perusteella ei ole ihme,

etta suurin osa aineistoni kysyjista ilmoittaa olevansa tyttdja.

Analysoitavat palstat ovat peraisin vuoden 2003 Demeista ja Suosikeista. Kysymys—
vastaus-palstaksi maarittelen Laura Tohkaa (1993) mukaillen osaston, jonne lukijat Iahet-
tavat kirjeita, ja neuvojat vastaavat lukijoiden pulmiin (mt., 1). Asiantuntijan ei valttamatta
tarvitse olla jonkin alan erikoistuntija, kuten laakari, vaan riittaa, etta vastaajan oletetaan

tuntevan aihealueen paremmin kuin kysyja. Palstat ja vastaajat esittelen taulukossa 1.

Palsta Palstatyyppi Vastaaja Tytto Poika E kerro Yht
Suosikki

Bees & Honey Laakaripalsta Laak.lis. Erkki- Pekka J. Helle 18 9 1 28
Kimppa Ihmissuhdepalsta Jammu 11 0 6 17
Komitea Ihmissuhdepalsta E kerrota 1 0 0 1
Neuvo-seta Ihmissuhdepalsta Julkisuuden henkilo 0 0 1 1
Yhteensa 30 9 8 47
Demi

Kysy Laakaripalsta Gynekologi Paivi Tommola 14 0 5 19
Suhteet solmussa Ihmissuhdepalsta Psykologi Maija Makela 0 0 3 3
Kysy kundilta lIhmissuhdepalsta Kundiasiantuntija Johannes 5 0 2 7
Kysy systerilta Ihmissuhdepalsta Systeri Taina 1 0 1 2
Yhteensa 20 0 11 31

Taulukko 1. Palstat palstatyypeittdain ja kysyjien sukupuolijakauma vuoden 2003

Demin ja Suosikin neuvontapalstoilla.’

! Palaan sukupuolijakaumaan luvussa 2.2 Aineiston maarallinen esittely.
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Olen jakanut palstat kahteen luokkaan: laakaripalstoihin ja ihmissuhdepalstoihin. Laakari-
palstoja ovat palstat, joiden vastaajaksi ilmoitetaan Iadketieteen ammattilainen. Muita pals-
toja nimitan ihmissuhdepalstoiksi, silla seurustelu-, kaveri ja perhesuhteet ovat palstojen
paaasiallista sisaltéa. Paahuomio on laakarin yllapitamissa palstoissa, silla niilla seksuaa-
lisuudesta kysytaan eniten. Demin laakaripalstan nimi on Kysy, ja siella lukijoiden kysy-
myksiin vastaa gynekologi Paivi Tommola. Suosikin Bees & Honey -laakaripalstalla lukijoi-
den huoliin vastaa ladketieteen lisensiaatti Erkki-Pekka J. Helle. Molemmat palstat ilmes-

tyvat joka numerossa.

Ihmissuhdepalstoja on Demissa kolme: Suhteet solmussa, Kysy kundilta ja Kysy systerilta.
Demin Suhteet solmussa kasittelee kaveri- ja perhesuhteita, ja lukijoiden huolia purkaa
psykologi ja perheterapeutti Maija Makela. Kysy kundilta -palstalla kundiasiantuntija Jo-
hannes vastaa tyttdjen kysymyksiin pojista. Taina hoitaa Kysy systeriltd -palstaa, jolla ky-
symysten aiheet heittelevat laidasta laitaan. Kaikki Demin palstat ilmestyvat jokaisessa
numerossa. Suosikissa ilmestyi vuonna 2003 yksi saanndllinen ihmissuhdepalsta, jonka
nimi on Kimppa. Kimppa-palstalla lukijoille vastaa Jammu. Epasaannollisesti lukijoiden
huolia pohtivat Komitea- ja Neuvo-seta-palstat. Suosikki ei paljasta ihmissuhdepalstojen

pitajien todellisia henkildllisyyksia.

Yli puolet aineiston kysymyksista on julkaistu laakaripalstoilla, mutta pidan tarkeana nako-
kulman laajentamista ihmissuhdepalstoihin. Laakaripalstoilla nakokulma seksuaalisuuteen
on usein biologinen, joten muut palstat laajentavat nakokulmaa. Olisi yksinkertaistavaa
vaittaa, ettd seksuaalisuudesta puhutaan usein biologisuutta korostaen, jos mukana olisi-
vat vain biologisuutta korostavat laakareiden yllapitamat palstat. Biologisuuden hallitse-
vuus sen sijaan on merkittavaa, jos se sailyttaa hallitsevan asemansa aineiston monipuo-

listamisesta huolimatta.

2.1 Aineistonvalinnan perusteet

Rajatessani aineistoa seksuaalisuutta koskeviin kysymyksiin olen kayttanyt apuna erilaisia
seksuaalisuuden maarittelytapoja. Seksuaalisuus tuntuu pakenevan maarittely-yrityksia.
Suomen kielen perussanakirjan mukaan seksuaalisuus tarkoittaa samaa kuin sukupuoli-
suus, seksi ja seksualiteetti. Seksi puolestaan tarkoittaa sukupuolisuutta, seksuaalisuutta,
sukupuolielamaa ja sen ilmenemismuotoja seka sukupuolista vetovoimaa. (Suomen kielen

perussanakirja 46—47.) Maaritelmat jaavat kiertamaan kehaa, jossa seksi maaritellaan
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suhteessa seksuaalisuuteen, seksuaalisuus suhteessa seksiin ja molemmat suhteessa
sukupuolisuuteen. Seksuaalisuus maarittyy suhteessa sukupuoleen, mutta sen luonne jaa
hamaraksi. Seksuaalisuus on jotakin epaselvaa, johon liittyy vahvasti sukupuoli ja seksu-

aalisuuden harjoittamisen ulottuvuus eli seksi.

Biologinen perusta on usein selkein seksuaalisuutta maarittava tekija. Biologisen nake-
myksen mukaan seksuaalisuus on luonnonmukaista ja sisasyntyista, heteroseksuaalista,
yhdyntakeskeista ja suvunjatkamiseen tahtaavaa. Seksuaalisuuden voi ndhda myos yh-
teiskunnan tuottamana. Tata suuntausta kannattavien mukaan lapsi oppii sukupuolen ja
seksuaalisuuden sosialisaatioprosessissa, ja seksuaalisuuden nahdaan liittyvan kiinteasti
sukupuolten valisiin valtasuhteisiin. Psykoanalyyttisen nakemyksen mukaan seksuaali-
identiteetti ei ole annettu, vaan yksilollinen sukupuolitettu identiteetti muodostuu psyykkis-
ten, kielellisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden yhteistuloksena. Tasta seuraa se, etta sek-

suaalisuus nahdaan konstruktiona. (Lappalainen 1996, 207-209.)

Oma seksuaalisuuskasitykseni sijoittuu jonnekin yhteiskunnallisen ja psykoanalyyttisen
nakemyksen valiin. Yhteiskunnallisen nakemyksen taustalla on oletus, ettd on olemassa
tyhja seksuaalisuus, joka rakentuu sosialisaatioprosessissa. Mieluummin kuin taman ole-
tuksen omaksun psykoanalyyttisen nakokulman ajatuksen, etta seksuaalinen identiteetti ei
ole annettu, ja ettd sen muotoutumiseen vaikuttavat myos kielelliset tekijat. Toisaalta psy-
koanalyyttinen nakemys sellaisenaan on tarkoituksiini liilan yksilopsykologinen. Yhteiskun-
nallisesta nakemyksesta olen omaksunut ajatuksen, ettd seksuaalisuus muotoutuu vuoro-

vaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.

Maarittelen seksuaalisuuden sukupuoliseksi kanssakaymiseksi, haluksi ja sen ilmenemi-
seksi. Yhteiskunta ja vuorovaikutus muiden kanssa muokkaavat kielellisia kaytanteita, jot-
ka puolestaan vaikuttavat seksuaali-identiteetin kehittymiseen ja siihen, mita pidamme hy-
vaksyttavana ja normaalina seksuaalisuutena. Seksuaalisuuteen liittyy myds vartalo ja su-
vunjatkamiskyky. Seksuaalisuutta on mahdotonta maaritella tarkkarajaisesti aineiston ul-
kopuolella, silla lopullisen maaritelmansa seksuaalisuus saa aina asiayhteydessa. Kon-
teksti voi korostaa seksuaalisuuden eri puolia esimerkiksi korottamalla biologisuuden kes-

keiseksi tai haivyttamalla biologian lahes taysin.

Olen ottanut mukaan seka ne kysymykset, joissa kysytdan nimenomaan seksuaalisuudes-

ta, etta ne kysymykset, joissa seksuaalisuuteen ainoastaan viitataan. Olen ottanut viittauk-
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set mukaan, koska myos se, miten seksuaalisuuteen joidenkin aihepiirien yhteydessa
ohimennen viitataan, kertoo jotakin puhetavoista. Varsinkin sellaiset tilanteet, joissa vain
kysyja tai vastaaja viittaa seksuaalisuuteen, sisaltavat implisiittisia oletuksia seksuaalisuu-

den luonteesta ja toimijoista.

Aineiston ulkopuolelle olen jattanyt ainoastaan sellaiset viittaukset, joissa viitataan johon-
kin seksuaalisuuteen liittyvaan mutta ei kuitenkaan puhuta seksuaalisuudesta. Ulkopuolel-
le olen rajannut esimerkiksi tapauksen, jossa kysyja tahtoo tietaa, ovatko kihomadot suku-
puolitauti, ja vastaaja toteaa, ettd kihomadot eivat ole sukupuolitauti (Bees & Honey
3/2003). Koska kihomadot eivat ole sukupuolitauti, kihomatoja koskeva kysymys ei kasitte-
le seksuaalisuutta, vaikka siina mainitaankin sana sukupuolitauti. En ole tyytynyt siihen,
etta kysymyksessa tai vastauksessa mainitaan jokin seksuaalisuuteen viittaava sana, jos

aihetta ei ole muuten kasitelty.

Aineiston rajausta varten maarittelen seksuaalisuudeksi teot, ajatukset, seksuaalisiksi
maaritellyt vartalot ja suhtautumisen seksuaalisuuteen. Aineistossani seksuaalisia tekoja
ovat yhdynta, hyvailyt ja itsetyydytys. Tahan kategoriaan liittyvat muun muassa ensim-
maista yhdyntaa, yhdyntaongelmia ja itsetyydytyksen normaaliutta koskevat kysymykset.
Sen lisaksi katson seksuaalisuuden olevan myoOs ajatuksia, kuten fantasioita ja toiveita.
Olen ottanut mukaan aineistooni esimerkiksi kysymyksen, jossa kysyja pohtii, onko nor-
maalia katsoa televisiosta seksiin liittyvia ohjelmia (Bees & Honey 9/2003), koska kysy-
myksessa kasitelladn seksuaalisten ajatusten normaaliutta. Seksuaalisia tekoja ovat myos
raiskaus ja hyvaksikayttd (Bees & Honey 1/2003; Kimppa 5/2003), koska teot ovat luon-

teeltaan seksuaalisia ja kohdistuvat seksuaalisuuteen.

Seksuaalisia tekoja kasittelevat kysymykset ovat usein selkeasti aineistoon kuuluvia, mutta
muissa kysymyksissa rajanveto on hankalampaa. Kysymyksia ja vastauksia valitessani en
ole lahtenyt arvailemaan, onko kirjoittaja hakenut kysymyksellaan jotakin seksuaalisuuteen
littyvaa. Olen jattanyt tekstin aineistoni ulkopuolelle, jos yhteytta seksuaalisuuden ja muun
huolenaiheen ei ole rakennettu tekstissa. Ulkopuolelle ovat jaaneet esimerkiksi yleisesti
rakkautta ja seurustelua koskevat kysymykset, jos kysymyksessa ei viitata seksuaalisuu-
teen esimerkiksi liittamalla ensimmainen yhdyntakokemus seurustelua koskevaan kysy-
mykseen. Myoskaan pettamista koskeva kysymys ei kuulu aineistooni, jos pettamiseen ei
viitata seksuaalisena tekona, vaan kysyja vain tiedustelee, missa menee pettamisen raja,

ja vastaaja toteaa pettamisen olevan suhteesta riippuvaa (Kysy kundilta 6/2003). Vaikka
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seksia tai seksuaalista kanssakaymista voidaan pitaa pettamisena, ei kysymys eika vasta-
us kasittele tatd mahdollisuutta. Mukana aineistossa sen sijaan on tamponien kayttoa kos-
keva kysymys, koska tamponien kayton aloittamiseen liitetaan sukupuolielaman aloittami-
nen (Kysy 4/2003).

Samalla periaatteella olen valikoinut aineistooni raskaudenehkaisya ja sukupuolitauteja
pohtivat tekstit. Ehkaisypillereitd koskevat kysymykset olen jattanyt pois siina tapauksessa,
etta niita ei kasitellda raskauden ehkaisyn vaan esimerkiksi kuukautisten siirtamisen yhtey-
dessa (Kysy 3/2003), tai jos puhutaan vain pillereiden riskeistd mainitsematta kayttdtarkoi-
tusta (Kysy 12/2003). Aineistooni ei kuulu myodskaan kysymys, jossa kysytaan klamydian
vaarallisuudesta, mutta ei viitata sukupuolitautien leviamiseen tai taudeilta suojautumiseen

(Kysy 4/2003), eli linkki seksuaaliseen kanssakaymiseen tai ajatuksiin puuttuu.

Mukaan aineistooni olen kelpuuttanut sukupuolielimia koskevat kysymykset, jos aiheena
on elinten rakenne tai normaalius. Olen ottanut analysoitavaksi kysymykset, joissa poika
on huolissaan peniksensa vinoudesta (Bees & Honey 3/2003) tai tyttd pohtii, onko hanen
hapyhuulissaan jotakin vikaa (Bees & Honey 4/2003). Sen sijaan en ole ottanut mukaan
kysymyksia, joissa huolenaihe on patti hdpyhuulissa, koska lukijaa huolettaa patti eli mah-
dollinen sairaus, eivat niinkaan hapyhuulet (Bees & Honey 5/2003). Jos kysyja olisi raken-
tanut huolessaan yhteyden esimerkiksi seksuaalisen normaaliuden ja hapyhuulten patin

valille, olisin ottanut kysymyksen mukaan aineistoon.

Seksuaalisuuden ulkopuolelle olen rajannut rintoja ja kuukautisia koskevat kysymykset.
Vaikka seka kuukautisten alkaminen etta rintojen kehittyminen liittyvat kiinteasti sukukyp-
saksi ja sita kautta seksuaaliseksi kasvamiseen, ei rintojen ja kuukautisten yhteydessa
kuitenkaan puhuttu seksuaalisuudesta. Kuukautisten alkaminen ja rinnat ovat merkkeja
sukukypsyydesta ja siten liittyvat seksuaalisuuteen, mutta en ole esiolettanut yhteytta, jota
ei ole kysymyksessa tai vastauksessa rakennettu. Toisaalta kuukautisten ja ovulaation
olisi voinut ajatella liittyvan seksuaalisuuteen samalla tavalla kuin poikien siemensyoksyn.
Lisdantymisbiologiaa koskevat tekstit olen valinnut analysoitavaksi vain silloin, jos linkki
seksuaaliseen kanssakaymiseen on rakennettu tekstissa. Pelkka lisaantymisbiologia ei

tassa tutkimuksessa ole seksuaalisuutta.

Yhteys seksuaalisuuden ja rintojen valille on rakennettu kysymyksessa, jossa kysyja valit-

taa pienten rintojen vahentavan hanen haluttavuuttaan (Kysy kundilta 8/2003). Kuukautisia
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koskevat kysymykset kuuluvat aineistoon, jos kuukautisia kasitellaan nimenomaan merk-
kind seksuaalisesta kehittymisesta. Tallainen on esimerkiksi kysymys, jossa yhdyntdjen
aloittaminen liitetdan kuukautisten alkamiseen (Bees & Honey 10/2003). Myds alapaan
karvoitus on merkki ruumiin kehityksesta, mutta olen valinnut kysymyksen aineistooni silla
perusteella, etta vastaaja puhuu karvoituksesta seksuaalisena ilmaisukeinona ja talla ta-
valla rakentaa yhteyden seksuaalisuuteen (Kysy 1/2003). En ole lahtenyt yhteytta huolen
ja seksuaalisuuden valilla arvailemaan, ellei kysyja yhteytta rakenna, silla on mahdotonta
arvata, milloin seksuaalisuus huolettaa lukijaa ja milloin hanta todella huolettaa vain rinto-
jen kehityksen normaalius. Arvaileminen mahdollisista yhteyksistd seksuaalisuuteen ei ole
mielekasta senkaan vuoksi, etta haluan selvittaa, miten seksuaalisuudesta puhutaan sil-

loin, kun siita todella puhutaan eika silloin, kun siita ehka voitaisiin puhua.

Analysoimatta olen jattanyt myds gynekologisia sairauksia ja intiimihygieniaa koskevat
kysymykset. Kysymys gynekologille menemisesta ei viela liity seksuaalisuuteen, mutta jos
vastaaja mainitsee vastauksessaan sukupuolielaman ja gynekologilla kaynnin yhteyden,
otan vastauksen mukaan (Kysy 2/2003). Jos kysymyksessa ja vastauksessa ruoditaan
ainoastaan gynekologisia sairauksia, kysymys jaa ulkopuolelle. Hormonitoimintaa koskevia
kysymyksiakaan en ole ottanut analyysiin, ellei niissa sitten ole mainittu hormonitoimintaa

esimerkiksi seksuaaliseen halukkuuteen vaikuttavana asiana.

Ulkopuolelle ovat jaéneet myos painoa, terveytta yleensa ja ulkonakoa koskevat kysymyk-
set. Valituistakin kysymyksista olen jattanyt analysoimatta ne osat, jotka eivat seksuaali-
suuteen liity. Esimerkiksi lahes jokaisessa laakaripalstan kysymyksessa kysyja kertoo pi-
tuutensa ja painonsa ja hakee varmistusta normaalikokoisuudelleen. Niissa kysymyksissa,
joissa seksuaalisuuteen ainoastaan viitataan, otan analysoitavaksi vain tuon viittauksen,

en kysymyksen muita osia.

Analysoimatta olen jattanyt Suosikin Bees & Honey -palstan yhteydessa julkaistavat "Ly-
hyet kysymykset ja vastaukset”, koska niissa ei nimensa vastaisesti julkaista lainkaan ky-
symyksia. Taman vuoksi "Lyhyet” eivat ole vertailukelpoisia muun aineiston kanssa, eika
niistd voi analysoida esimerkiksi ohipuhumista. Samasta syysta olen jattanyt pois Kimpan
alussa julkaistavan esittelytekstin, jossa palstanpitdja kokoaa senkertaista aihetta. Kerran
palstanpitaja esimerkiksi muistuttaa laheisyyden tarkeydesta sukupuolielamassa, mutta
koska viittaukseen ei liity lukijoiden teksteja, esittelyteksti ei kuulu aineistooni (Kimppa
6/2003).
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2.2 Aineiston mddriéllinen esittely

Tallaisessa kriteeristolla olen valinnut aineistooni 78 kysymysta ja vastausta. Kysymyksista
yhdeksan on selvasti poikien lahettamaa, ja 58 selvasti tyttdjen lahettamaa. 21 kysymyk-
sen lahettajan sukupuoli ei kay ilmi. Lahes kaikissa kysymyksissa kirjoittajan sukupuolen
arvaaminen olisi ollut mahdollista. Arvaaminen olisi kuitenkin perustunut oletukselle, etta
vain tyttoja kiinnostaa, mika on klitoris (Kysy 8/2003), tai ettda miehet kayttavat seksuaali-
sesti hyvakseen vain tyttoja (Kimppa 4/2003). Jos kysyja kirjoittaa poikaystavastaan, en
ole olettanut automaattisesti, etta kirjoittaja on tyttdé (Suhteet solmussa 2/2003; Kysy syste-
riltd 9/2003). En ole olettanut kirjoittajan sukupuolta silloinkaan, kun vastaaja on vastauk-

sessaan tehnyt niin (Kimppa 8/2003).

Hieman yli puolet aineiston teksteista eli 47 kappaletta on julkaistu Suosikissa ja loput 31
Demissa. Suosikin Bees & Honey -palstalla on julkaistu vuonna 2003 yhteensa 28 kappa-
letta seksuaalisuutta koskevia kysymyksia. Naista 18 kysymysta on tytéilta ja 9 pojilta. Yh-
den kysyjan sukupuoli ei kay kirjeesta ilmi. Muualla Suosikissa on ilmestynyt 19 seksuaali-
suutta koskettelevaa kysymysta: 17 Kimppa-palstalla, Komiteassa ja Neuvo-sedan palstal-

la yksi molemmilla. Kysyjien sukupuolijakauma esitelldan taulukossa 1 sivulla 12.

Demin Kysy-palstalla on julkaistu 19 kysymysta, jotka kasittelivat seksuaalisuutta. Viidessa
kirjeessa kirjoittajan sukupuoli ei kay ilmi, ja loput 14 kirjetta ovat tyttdjen kirjoittamia. Suh-
teet solmussa palstalla on ilmestynyt kolme kysymysta, joista yhdenkaan kirjoittajan suku-
puolta ei voi suoraan paatella. Kysy systerilta -palstalla on julkaistu kaksi ja Kysy kundilta
-palstalla seitseman seksuaalisuuteen liittyvaa kysymysta. Systerille kirjoittaa yksi tytto ja
Kundille viisi tyttda. Lopuissa kolmessa kirjeessa lahettajan sukupuoli ei kay ilmi. Tosin
kahta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki Demin kysymykset voi paatella tyttojen kirjoitta-
miksi, jos olettaa kirjoittajien olevan heteroseksuaalisia ja kirjoittavan heteroseksuaalisista

suhteista.

Kysyjat kertovat sukupuolensa useammin laakari- kuin ihmissuhdepalstoilla. Erityisen
usein kirjoittajat tuovat sukupuolensa esiin Suosikin Bees & Honey -palstalla, jossa vain
yksi kirjoittaja ei kerro sukupuoltaan. Ihmissuhdepalstoilla sukupuolen kertomisen merkitys
iimeisesti vahenee. Jatkossa kirjoitan tyttdjen lahettamista ja poikien lahettamista kirjeista,
kun tarkoitan kirjeita, joiden lahettaja on ilmoittanut sukupuolensa. On toki mahdollista, etta

poikakirjoittaja vaittaa olevansa tytto tai painvastoin, mutta kasitteiden yksiselitteisyyden
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vuoksi viittaan kirjoittajan ilmoittamaan sukupuoleen. Jos kysyjan sukupuoli ei ilmene ky-

symyksesta, kirjoitan kysymyksesta, jonka kirjoittajan sukupuolta ei mainita.

Aineistosta voi havaita kaksi jakaumaa: toisaalta seksuaalisuus jakautuu biologiseen ja
psyykkiseen seksuaalisuuteen, toisaalta taas tyttdjen ja poikien seksuaalisuuteen. Biologi-
nen seksuaalisuus elaa laakaripalstoilla, joilla sukupuoli tuodaan eksplisiittisesti esille, kun
taas ihmissuhdepalstoilla menestyy psykologinen seksuaalisuus, jossa sukupuoli ei mer-
kitse yhta paljoa kuin biologisessa seksuaalisuudessa. Sukupuolten jakautuminen nakyy

niin, etta poikien lahettamia kirjeita on vain Suosikin Bees & Honey -palstalla.

Sen lisaksi, ettd poikien kysymyksia on palstoilla huomattavasti vahemman kuin tyttéjen
lahettamia, tyttdja ja poikia mietityttavat selvasti erilaiset aiheet. Tyttoja huolettavat eka
kerta ja sen onnistuminen, ehkaisy, sukupuolitaudit ja seksielaman ongelmat. Kaikki poiki-
en lahettamat kysymykset kasittelevat peniksen normaaliutta, esimerkiksi sita, ettd penis
on kayra (Bees & Honey 1/2003 ja 3/2003) tai liilan lyhyt (Bees & Honey 9/2003). Poikien
kirjoittamat kirjeet painottuvat kaksinkertaisesti seksuaalisuuden biologiselle puolelle: he
kysyvat vain biologiasta ja heidan kirjeitaan ilmestyy vain biologisuuteen keskittyvalla 1aa-
karipalstalla. Palstalle paatyvien poikien kirjeiden maara ei ole sama asia kuin poikien kir-
joittamien kirjeiden maara, mutta kuva seksuaalisuudesta aineistossani muotoutuu julkais-
tujen Kirjeiden pohjalta. Kiintoisaa on myos se, etta poikien ainoa huolenaihe huoletti Ter-

veydenhoitolehden lukijoita jo vuonna 1915 (Halmesvirta 1998, 191-192).

Olen luokitellut kysymykset huolenaiheen perusteella kuuteen luokkaan. Jokaisen kysy-
myksen olen luokitellut vain yhteen luokkaan, eli olen tehnyt tulkinnan siitd, mika on kysy-
myksen suurin huolenaihe. Useimmiten paahuolenaiheen selvittaminen on helppoa, silla
vaikka kysymyksessa mainitaan monia aihealueita, kaikki kiteytyy yhteen paahuolenaihee-
seen, tai vain yksi huolenaiheista koskee seksuaalisuutta. Kuviossa 1 esiteltavat luokat
ovat sukupuolielama, sukupuolielimet, ajatukset, riskit ja ehkaisy, vakivalta ja suoja seka

muut.
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Muut
Vakivalta ja suoja (4 kpl)

(10 kpl) 5%
13 % Sukupuolielaméa
(26 kpl)
33%
Riskit ja ehkaisy
(10 kpl)
13 %
Ajatukset
(11 kpl) Sukupuolielimet

14 % (17 kpl)
22 %

Kuvio 1. Seksuaalisuutta koskevat huolenaiheet Demissa ja Suosikissa vuonna
2003.

Sukupuolielama-luokkaan kuuluvat kysymykset, joissa kasitellaan sukupuolielaman aloit-
tamista, sukupuolielaman harjoittamista ja ongelmia. Sukupuolielimet-luokkaan kuuluvat
kysymykset, joissa kysytaan esimerkiksi sukupuolielinten normaaliudesta. Riskeihin ja eh-
kaisyyn olen luokitellut kysymyksissa ja vastauksissa riskeiksi maaritellyt sukupuolitaudit ja
raskauden. Ajatuksia ovat fantasiat ja ylipaataan seksin ajatteleminen, jos se esitetaan
kysymyksessa ongelmana. Vakivaltaa ovat raiskaus, hyvaksikaytto ja seksuaalisuuteen
littyva kiusaaminen. Samassa luokassa ovat myOs suojautumista pohtivat kysymykset,
jotka kasittelevat 1ahinna suojaikarajaa. Viimeisessa luokassa ovat muut huolenaiheet ku-

ten homoseksuaalisuus ja seksuaalisuuteen liittyvat ulkonakdvaatimukset.

Eniten kysyjia huolettavat sukupuolielama (26 kysymysta) ja sukupuolielimet (17 kysymys-
ta). Sukupuolielamaa koskevien kysymysten yleisin aihe on sen aloittaminen, mutta myos
yhdyntdongelmat, seksuaalinen nautinto ja itsetyydytys mietityttdvat nuoria. Ehkaisy, ras-
kauden mahdollisuus ja sukupuolitaudit herattavat puhetta 10 kysymyksessa, ja seksiin
littyvat ajatukset ja fantasiat 11 kysymyksessa. Ajatukset-kategoriassa suurin yksittainen
huolenaihe on, haluavatko ja ajattelevatko pojat pelkastaan seksia. Vakivalta kuten kiu-
saaminen, hyvaksikayttod ja raiskaus otetaan puheeksi 10 kertaa. Muita aiheita kasitellaan

nelja kertaa.
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Kuvio 2. Seksuaalisuutta koskevien huolenaiheiden jakautuminen palstatyypeittain

Demissa ja Suosikissa vuonna 2003.

Olen jaotellut kysymysten aiheet palstatyypeittain havainnollistaakseni, miten eri aiheet
jakautuvat laakaripalstoille ja ihnmissuhdepalstoille. Jakauma on esitetty kuviossa 2. Suku-
puolielimia koskevia kysymyksia esiintyy ainoastaan laakareiden yllapitamilla palstoilla, ja
laakaripalstoille keskittyneita huolenaiheita ovat myos sukupuolitaudit, ehkaisy ja sukupuo-
lieldamaan liittyvat asiat. Selvasti ihmissuhdepalstoille keskittyvat seksiin liittyvia ajatuksia ja
fantasioita seka hairintaa, hyvaksikayttoa ja raiskauksia koskevat kysymykset. Seksuaali-
sia ajatuksia ja fantasioita ei laakaripalstoilla kasitella lainkaan. Laakaripalstoilla kasitel-
laan seksuaalisuutta melko biologisesta nakdkulmasta ja keskitytaan seksuaalisiin tekoi-
hin, kun taas ihmissuhdepalstoilla esiin paasevat ajatukset ja seksuaalisuuden psyykkinen

puoli.

Luokittelu kertoo, ettda kysyjat jakavat aiheet palstoittain osoittaessaan sukupuolielimia
koskevat kysymykset laakaripalstalle ja seksuaalisuuden suojaa koskevat kysymykset ih-
missuhdepalstoille. Jaottelun selkeyden voi katsoa kertovan siita, etta kysyjat jakavat mie-
lissaan seksuaalisuuden melko tiukasti fyysiseen ja psyykkiseen osioon, jotka ovat toisis-
taan erotettavissa. Kysyjan muotoilu hallitsee aika pitkalle sita, mista kysymyksessa ja
vastauksessa puhutaan, joten tassa mielessa kysyjalla on valta tehda jaottelu seksuaali-

suuden psyykkiseen ja fyysiseen puoleen. Palstanpitajallakin on valtaa aiheiden karsinoin-
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nissa, ja han voi joko hyvaksya kysyjien luoman jaottelun tai pehmentaa tai jyrkentaa sita.
Kovin nakyvaan kapinaan vastaajalla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta, jos han aikoo vas-
tata kysyjan esittamaan huoleen. Taydellinen puheenaiheen vaihtaminen on vastaajalta

vahva kannanotto.

‘u Demi m Suosikki

30

Kuvio 3. Seksuaalisuutta koskevien huolenaiheiden jakautuminen Demin ja Suosikin

kysymys-vastaus-palstojen valilla vuonna 2003.

Lehtien valiset erot eivat ole yhta selkeita kuin palstojen valiset, kuten kuvio 3 osoittaa.
Demissa puhutaan hiukan enemman sukupuolitaudeista, raskaudenehkaisysta ja seksiin
littyvista ajatuksista kuin Suosikissa. Suosikin kysymys—vastaus-palstoilla korostuvat su-
kupuolielimet, sukupuolielama seka hairinta ja hyvaksikayttd. Molemmissa lehdissa kasi-
telladn seksuaalisuutta fyysisesti ja psyykkisesti, yksilollisena ja sosiaalisena toimintana.
Aiheiden jakautumisen perusteella ei kuitenkaan voi viela paatella, miten aiheista puhu-

taan.

2.3 ”Olen 15-vuotias tytté” — Oletko?

Aiheiden jakautuminen lehden, palstan tai sukupuolen perusteella on monimutkaisen valin-
taketjun tulos. Aineisto on rakennelma, jonka joku on valikoinut ja muokannut toimitukseen

lahetetyista kirjeista. Kysymyksia saatetaan tiivistaa, ja vastauksia voi peukaloida joku
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muu kuin varsinainen vastaaja. Jos vastaaja ei kommentoi kysyjan seksuaalisuutta koske-
vaa kysymysta, syy voi olla tekstin lyhentaminen tilanpuutteen vuoksi, ei vastaajan tietoi-
nen halu olla puhumatta seksuaalisuudesta. Toisaalta tavoitteeni ei olekaan selvittaa, mil-
laisten toimituksellisten valintojen seurausta tuotetut puhetavat syntyvat vaan sita, millaisia

nama puhetavat ovat, sellaisina kuin ovat.

Kun analysoin usein esiintyvia ja hegemonisia puhetapoja, kyse tuskin on satunnaisista
lipsahduksista tai tekstin tiivistamisesta. Jos jostakin asiasta vaietaan saanndllisesti, vai-
keneminen kertoo jotakin, on se sitten palstanpitajan tai toimitussihteerin valinta. Suurin
ongelma on haivahdyksina esiintyvien puhetapojen kohdalla, silla en voi tietaa, johtuuko
haivahdyksenomainen vahattely johdu vain vastaajan huonosta paivasta tai tekstia muo-
toilleen toimittajan kiireesta. Haivahdykset ovat kuitenkin vastustavan tulkinnan mahdollisia
paikkoja ja sellaisina olemassa. Jos esimerkiksi jokin puhetapa esiintyy usein ja erityisen
voimakkaasti ja vaihtoehdottomasti ilmaistuna, silla on silloin enemman valtaa kuin kerran

tai pari ilmestyneella ajatuksella.

Muokkaamisen lisaksi palstanpito edellyttaa valintaa. Kenen huoli on niin yleinen tai suuri,
ettd se ansaitsee tulla julkilausutuksi, kun jonkun toisen huoli heitetdan roskakoriin? Tut-
kimuksessani en aio selvittda, mita on jatetty julkaistun aineiston ulkopuolelle tai milla va-
linnoilla juuri tama aineisto on tuotettu. Tekemani rajaus jattaa ulkopuolelle joitakin olen-
naisia kysymyksia, mutta toisaalta mahdollistaa sen pohtimisen, onko olemassa erityinen
palstapuhetapa, joka paastaa palstalle juuri ndma aiheet ja tavat puhua niista. Palstamuo-
to vaikuttaa seka kysyijien etta aineiston toimittajien valintoihin siita, mista voi kirjoittaa ja
milla tavalla. Palstalle paatyva teksti on lapaissyt monentasoisia valintoja: sen, kuka pals-
talle kirjoittaa ja mista, kuka kirjoittaja sanoo olevansa, miten han kysymyksen muotoilee,
vastataanko kysymykseen ja jos, mita sanotaan ja mita ei. Ulkopuolelle ei valttamatta jaa

yksittdinen aihe vaan tietty tapa puhua aiheesta.

Tekstien toimittaminen lehdissa on valttamatonta, joten on selvaa, etta suoraan nuorten
kynasta kirjeet eivat ole. Kun olen kertonut tekevani tutkimusta kysymys—vastaus-
palstoista, olen usein saanut kuulla kysymyksen: "Ovatko kysymykset oikeita, vai kirjoite-
taanko ne toimituksessa?” Valilla tuntui, ettd olen ainoa ihminen maailmassa, joka edes
kuvittelee kysymysten olevan nuorten lahettamia. Robin Kentin (1979) mukaan isobritan-
nialaiset palstanpitajat saavat 200-500 kirjetta viikossa, ja usein palstoilla pahoitellaan

sita, miten kaikkiin kysymyksiin ei koskaan voida vastata, koska kysymystulva on niin vuo-
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las. Kun kysymyksia lahetetaan toimituksiin nain runsaasti, kun nuorten tiedontarve on
nain valtava, miksi toimitukset kayttaisivat muutenkin tiukoilla olevaa aikaansa kirjeiden

keksimiseen?

Vaikka kirjeet olisivatkin nuorten itsensa lahettamia, ongelmat eivat siltikdan valttamatta
ole todellisia, vaan nuoret — tai minka ikaiset tahansa — ovat saattaneet kirjoitella keksittyja
ongelmia huvikseen palstalle. Kentin (1979) haastattelemat palstanpitdjat eivat pida kysy-
mysta keksityista kysymyksista kovin ongelmallisena. Vastaajat uskovat vastaanottaneen-
sa joitakin keksittyja kirjeitd, joihin he vastaavat kuten muihinkin. Jotkut vastaajat kuitenkin
saattavat vihjata vastauksessa jollakin tavalla ymmartaneensa, etta kysymys ei valttamatta
ole aito. (Kent 1979, 262—-263.) On my6s mahdollista, etta kirjoittaja ei kirjoittaessaan kerro
omasta ongelmastaan, mutta ongelman omakohtaisuuden epaileminen ei muuta sita seik-
kaa, etta ongelma saattaa silti olla kipea ja epatietoisuus viiltavaa. Ongelma voi olla todel-

linen olematta akuutti.

Lahden liikkeelle siita taustaoletuksesta, etta neuvontapalstojen kysymykset ovat nuorten
itsensa tuottamia. En voi mitenkaan todistaa, ettd kysymykset ovat lukijoiden kynasta pe-
raisin, mutta ainakin ongelmat esitetaan nuorten omina ja todellisina ongelmina, kasityksi-
na ja ajatuksina. Jos aineistossa rakennetaan vastakkainasettelu esimerkiksi nuorten ja
aikuisten nakokulmien valille, ajatustapojen erot esitetdaan todellisina. Samoin erot tyttdjen
ja poikien seksuaalisuuksissa esitetaan todellisina, vaikka kysyjan sukupuolta ei voi var-
maksi paatella siitdkaan, mita kirjoittajat vaittavat olevansa. Keskityn tutkimuksessani sii-
hen, miten tyttdjen ja poikien seksuaalisuudesta palstoilla puhutaan, en niinkaan siihen,
kuka alun perin on tekstin luonut. Jos palstojen teksteissa tytot luovat itselleen ahtaita toi-
mija-asemia, palstat luovat kasityksen tytoista, jotka pitavat itseaan ahtaalla — ja talla kasi-

tyksella on vaikutuksensa, olipa tekstin kirjoittaja kuka tahansa ja mita mielta tahansa.
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3 Tutkimustyokalut

Tekstin tuottamiin merkityksiin ja mahdollisuuksiin pureudun diskurssianalyysin avulla.
Menetelman avulla pystyn seka etsimaan tekstistd seksuaalisuuspuheen tapoja etta ana-
lysoimaan puhetapojen tuottamia valta-asetelmia. Voisin kutsua tutkimusmenetelmaani
Norman Fairclough’ta (1997) mukaillen myds kriittiseksi diskurssianalyysiksi, silla keskityn
analyysissani tekstin tuottamin valtarakenteisiin. Kriittisessa diskurssianalyysissa huomio
kiinnittyy siihen, miten diskursseissa rakennetaan sosiaalisia suhteita, identiteetteja ja tie-
to- ja uskomusjarjestelmia (Fairclough 1992, 12)2. Koska aineistoni kysymykset ja vasta-
ukset muodostavat pienimuotoisen vuoropuhelun, olisin voinut valita lahestymistavakseni
my0Os vuorovaikutuspainotteisen diskurssianalyysin. En kuitenkaan ole kiinnostunut ensisi-
jaisesti vuorovaikutuksen konventioista vaan keskityn siihen, miten seksuaalisuudesta pu-
hutaan ja millaista seksuaalisuutta ja seksuaalista toimijuutta palstojen puhetavat tuotta-
vat. Analyysissani keskityn kasittelemaan diskursseja tuottavina elementteing, jotka saat-
tavat vaikuttaa kasityksiimme maailmasta, vaikka vaikutus ei olekaan yksiselitteinen tai
suora. Valitsemani diskurssianalyysin suuntaus on yhteiskunnallinen, ja miellan kielen

osaksi yhteiskuntaa, jolloin kielella voi olla yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Diskurssianalyysin perusoletuksiin kuuluu, etta kieli tuottaa sosiaalista todellisuutta ja etta
kielessa on rinnakkaisia ja kilpailevia merkityssysteemeja. Diskurssianalyytikot olettavat
myos, etta toimijat liittyvat merkityssysteemeihin ja kielen kaytolla on ideologisia seurauk-
sia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18.) Erittelen teksteista erilaisia seksuaalisuu-
den puhetapoja, joita nimitan diskursseiksi. Toimijoiden liittyminen merkityssysteemeihin
puolestaan tarkoittaa sita, etta analysoin, millaisia toimijoita tekstissa esiintyy ja millaisia
paikkoja toimijoille rakennetaan. Lisaksi pohdin, millaista kasitysta seksuaalisuudesta dis-
kurssit tuottavat, ja miten tuotettu kasitys liittyy yhtaalta seksuaalisuuden maarittelyihin ja

toisaalta palstamuotoon.

Fairclough painottaa kielen ja tiedotusvalineiden voimaa ja toteaa, etta tiedotusvalineet
vaikuttavat ajatuksiin ja identiteetteihin, ja etta merkityksellistava voima on ennen kaikkea
kielessa (Fairclough 1997, 10). Fairclough puhuu melko suoraviivaisesti kielen vaikutuksis-

ta ajatuksiin ja identiteetteihin, kun taas oman kasitykseni voisi Fairclough’ta mukaillen

2 Olen valinnut diskurssianalyyttisten menetelmien viidakosta Michel Foucault'n ja Norman Fairclough’'n aja-
tuksia. Kayttdmani diskurssianalyysin suuntaus on tekstikeskeinen, eikd esimerkiksi vuorovaikutukseen kes-
kittyva.
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muotoilla seuraavasti: tiedotusvalineiden sisallot ovat rakennuspalikoita, jotka saattavat
vaikuttaa ihmisten ajatuksiin maailmasta ja itsestaan. Diskurssianalyysilla voi silloin tarkas-
tella, millaisia palikoita ajatusten rakentamiseen tarjotaan. Rakennuspalikoiden ei tarvitse
olla suoraviivaisia tai yksiselitteisia, vaan ne voivat sisaltdd myds keskenaan ristiriitaisia

elementteja.

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993) jakavat diskurssianalyysin kahteen
osaan: kielen kayton vaihtelevuuden analysointiin ja tekstin valtasuhteiden analyysiin.
Kahta analyysin tapaa ei pida erottaa toisistaan, ja siksi sovellan molempia tutkimuksen
suuntauksia. Painopiste on valtasuhteiden analyysissa, silla tekstien toimijoille annettu
valta ja toimija-asemat vaikuttavat siihen, miten nuoret mieltavat itsensa seksuaalisina
olentoina. Valta-asetelman painottuminen siirtaa tutkimuksen painopistetta seksuaalisen
toimijuuden suuntaan. Olennaisia ovat kysymykset siitd, millaisia toimija-asemia nuorille
tarjotaan ja nayttaytyyko seksuaalinen toimijuus sukupuolittuneena. Valta-asemien rinnalla
sailyy sukupuolinakokulma, ja kiinnitan analyysissani huomiota siihen, miten toimijuus ja-

kautuu sukupuolten kesken.

Tekstista ei etsitd pelkastaan kirjoittajan tarkoittamia merkityksia vaan kaikkea, mita kirjoit-
tajaa tekee, rippumatta siitd, onko tarkoitus ollut tietoinen. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 50-51.) Koska tavoitteeni ei ole selvittaa palstanpitdjien tietoisia tarkoituksia tai ar-
vomaailmaa, en pitanyt tarpeellisena haastatella palstojen vastaajia. Kyse ei ole vastaajien

arvomaailmasta tai edes lehden linjasta vaan siita, mita palstat tulevat tuottaneeksi.

3.1 Diskurssi ja artikulaatio

Analysoidessani neuvontapalstojen seksuaalisuuspuhetta kaytan paakasitteena diskurs-
sia, jonka kasitan tuottavaksi elementiksi. Norman Fairclough’lle (1997, 75) diskurssi mer-
kitsee merkitysten tuottamista puhutussa ja kirjoitetussa kielessa seka sosiaalisissa kay-
tannodissa. Diskurssi on historiallisesti ja sosiaalisesti vaihteleva, ja kielenkaytén rakenta-
mia sosiaalisia identiteetteja, suhteita ja tieto- ja uskomusjarjestelmia on mahdollista yllapi-
taa tai muuttaa. Kieli on seka yhteiskunnallinen tuotos etta yhteiskunnassa vaikuttava voi-
ma. (Mt., 75-76). Diskurssit tuottavat maailmaa, esittavat tietyn osan maailmasta ja esitta-
vat sen tietysta nakokulmasta (Fairclough 2003, 129). Tuottavuus on aina myds poissulke-
vaa: kun asiat merkityksellistetaan diskurssissa tietysta nakokulmasta, mukaan paasee

vain osa asiaa koskevasta tiedosta.
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Tuottavuuden ajatukseen sisaltyy kasitys diskurssien paamaarista. Foucault’laisittain kasi-
tettyyn diskurssiin liittyy kiinteasti valta: diskurssilla on paamaaria, ja diskurssi kannattelee
tiettyja muotoja (Foucault 1998, 14—15). Diskurssi ei synny tyhjasta, vaan sen taustalla on
aina jotakin. Foucault ehdottaa, etta pitaisi analysoida "diskurssien lisaksi myds niitd kan-
nattelevaa tahoa ja niitd tukevaa strategista tarkoitusta” (mt., 15). Mikrotasolla tulkitsen
taman tarkoittavan, etta kielen ominaisuudet ja kayttotilanteet katkevat taakseen tarkoituk-
sen: mihin sanomaan ja tarkoitukseen kielenkaytolla pyritdan. Makrotasolla kysymys on
siitda, millaisia arvo- ja ajatusrakennelmia on sanomien taustalla ja miten asiat esitetaan
niin, ettd ne vaikuttavat kannattavilta ja perustelluilta. Mikrotason valintoja pohdin eritelles-
sani diskursseja ja toimija-asemia; makrotason dynamiikka tarkoittaa sen pohtimista, mil-

lainen tuotettu seksuaalisuuskasitys on. Diskurssi tuottaa todellisuutta seksuaalisuudesta.

Todellisuus ei tarkoita yhta ehdotonta totuutta, vaan totuus on ennemminkin totuutena esi-
tetty asioiden olemisen tapa. Foucault kirjoittaa menetelmista, joita on kaytetty "totuuden
tuottamiseksi sukupuolesta” (mt., 46). Diskurssi on asioiden kasittamisen tapa: se luo to-
tuutta, tietynlaista todellisuutta ja valitsee valineet, tekstiaineiston kyseessa ollessa esi-
merkiksi kielelliset piirteet. Diskurssi sisaltaa ajatuksen siita, kuka puhuu ja mista nako-
kulmasta (mt., 17). Analyysissani tama tarkoittaa sita, ettd jokainen lausahdus on tuotettu
tietysta nakokulmasta muita nakokulmia poissulkien. Joidenkin diskurssien torjuminen on
valttamatonta muiden olemassaololle (mt., 28), silla kaikkia nakokulmia ei voida koskaan
esittda taysin tasavertaisesti. Nakokulmien tuottamista on esimerkiksi se, mista voidaan
puhua ja missa (mt., 20). Aineistoltani kysyn muun muassa, mista asioista missakin dis-
kurssissa puhutaan, ja tahan liittyy esimerkiksi aihepiirien jakautuminen palstojen kesken.
Kaytan myos ajatusta siita, kuka puhuu ja kenen sallitaan puhua. Kaikissa tilanteissa kysy-

jien ja vastaajien kielenkayttomahdollisuudet eivat ole yhtalaiset.

Diskursseille tyypillistd on sdannénmukaisuus ja metaforisuus (Fairclough 1997, 124-125).
Keskenaan samankaltaisten kielikuvien ja puhetapojen kaytto kertoo diskurssin lasnaolos-
ta, silla diskurssilla on usein yksi avainvertauskuva, josta sen termit johdetaan (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993, 111-112). Diskursseilla on omat kielellisia piirteita, jotka eroavat
toisista diskursseista sen suhteen, mika on niiden suhde muihin sosiaalisiin elementteihin
(Fairclough 1989, 131; 2003, 129). Hyédynnan ajatusta avainvertauskuvista ja kartoitan

analyysissa, millaisia ilmaisutapoja eri diskurssit kayttavat puhuessaan sukupuolielamasta,
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nuorista, ajatuksista ja tavoista. Tiivistan diskurssit muutamaan avainilmaisuun, jotka ku-

vaavat diskurssin suhteutumista seksuaalisuuteen.

Puhumisen vastapuoli on vaikeneminen, joka ei suinkaan ole diskurssin vastakohta vaan
yksi osa-alue, joka toimii "julkilausuttujen asioiden rinnalla, niiden kanssa ja suhteessa nii-
hin saman strategian mukaisesti (mt., 26). Vaikeneminen olettaa jotakin implisiittisesti joko
olemassa olevaksi tai olemattomaksi. "Mita 'sanotaan’ tekstissa, sanotaan aina sita taus-
taa vasten, mika jaa sanomatta — mika tehdaan eksplisiittiseksi perustuu aina siihen, mika
jaa implisiittiseksi” (Fairclough 2003, 17). Implisiittiset oletukset muotoilevat ja tuottavat
tietoa. Oletukset koskevat sita, minka ajatellaan olevan olemassa, miten asioiden ajatel-
laan olevan nyt tai tulevaisuudessa, ja mikd nahdaan toivottavaksi ja hyvaksi. (mt., 55.)
Tekstissa tehdaan olettamuksia siita, mitka ovat ongelmia ja mitka ratkaisuja (mt., 91-92).

Analyysissani kysyn, mita oletetaan vaikenemalla.

Vaikeneminen on diskurssin hienovaraista ja piilossa toimivaa osaa, jota analysoidessani
tarkkailen, mita aineistossa ei sanota, mutta oletetaan; mita oletuksia on tehty, etta lauseet
olisi mahdollista ymmartaa. Oletukset saattavat tuottaa seksuaalisuutta tehokkaammin
kuin suorat vaittamat, silla ne mahdollisesti tukevat lukijoilla jo olevia kasityksia. Toisaalta
se, mitd ongelmoidaan ja mita ei, kertoo minka ajatellaan olevan toivottava asioiden tila.
Vaikenemisella on merkittava osa myos toimija-asemien analyysissa. Kysymys kuuluu sil-

loin, millaista toimijuutta jaa heille, joista ei puhuta ja jotka eivat puhu.

Fairclough rakentaa diskurssikasityksensa osittain Foucault'n teoretisoinnille, mutta tiettyja
eroja heidan kasityksissaan on. Foucault'lle diskurssi on laaja kokonaisuus, esimerkiksi
seksuaalisuus, johon liittyy erilaisia nakokulmia aiheesta. Fairclough puolestaan ymmartaa
diskurssin pienemmaksi kokonaisuudeksi, tekstitason elementiksi, joka merkityksellistaa
seksuaalisuuden yhdesta nakokulmasta. Karjistaen voi sanoa, etta Fairclough’n diskursse-
ja mahtuu Foucault'n diskurssiin useampia, ja Foucault'n diskurssi sisaltda myos diskurs-
sien valiset suhteet. Monella tavalla heidan ajatuksensa myos yhtyvat. Kaytan diskurssia
analyysissani molemmilla tavoilla: Analyysiluvuissa erittelen diskursseja fariclough’laisittain
niin, ettd seksuaalisuuden diskursseja muotoutuu useampia. Yhteenvedossa rakennan
diskursseista yhden kattodiskurssin, seksuaalisuusdiskurssin, jonka palstapuhetapa tuot-

taa.
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Diskurssi on siis strateginen elementti, joka sisaltaa erilaisia taktiikoita saman paamaaran
saavuttamiseksi. Toisaalta eri diskurssit saattavat kayttaa samoja taktiikoita eri paamaari-
en saavuttamiseksi. Yksi diskurssin kayttama taktiikka on erilaisten sisaltdjen niveltaminen
diskurssiin. Kaytan termia artikulaatio kuvatessani, millaisia nakokulmia seksuaalisuuteen

palstateksteissa liitetaan.

Artikuloiminen tarkoittaa seka ajatusten ilmaisemista selkeasti etta kytkentaa, joka on mur-
rettavissa (Grossberg 1995, 268—-269; Hall 1992, 368). Kaytan artikulaatiota jalkimmaises-
sa merkityksessa eli kirjoitan artikulaatiosta niveltdmisena, yhteen liittamisena. Artikulaatio
on "kaytanto, joka rakentaa suhteen elementtien valille niin, etta niiden identiteetti muotou-

tuu yhteen liittdmisen tuloksena” (Lauclau & Mouffe 1985, 105).

Artikulaatiossa keskeista on ajatus ei-valttamattomyydesta. Hallin (1992, 368) sanoin "arti-
kulaatio on siten yhteennivellys, joka tiettyjen ehtojen vallitessa voi tehda kahdesta eri al-
keisosasta ykseyden”. Nivellyksen muodostuminen ei ole vaistamatonta, jolloin kytkds on
aina purettavissa (Hall 1992, 178). Ei-valttamattomyys pitaa sisallaan myos sen, etta dis-
kurssiin kytkeytyva puhe on ennen kytkosta ollut siita irrallista. Erkki Karvoselle (1993, 17)
"artikulaatio’ kuvaa toimintaa, jossa diskursiivinen kaytantd ottaa yhteyteensa tahan asti
siitd irrallisina pysyneita seikkoja”. Kun elementti astuu tiettyyn diskursiiviseen ymparis-

toon, se saa tietynlaisen merkityksen (ma., 18).

Artikulaatiot ovat osa diskurssia. Foucault sisallyttaa diskurssin luonteeseen artikulatiivisia
piirteita, ja hanen mukaansa diskurssiin kuuluu ajatus siita, mita asioita liitetdan yhteen,
mihin kontekstiin asiat asettuvat, ja mihin suhteessa ilmiét maaritelladn (Foucault 1998,
14, 53). Artikulaatio on minulle tapa, jolla samaan diskurssiin liittyy monenlaista puhetta.
Paadiskurssiin artikuloituvat puhetavat jakavat diskurssin esioletukset, mutta tarjoavat eri-
laisia toimija-asemia. Artikulaatiot eivat ole diskursseille vastakohtaisia eivatka niista erilli-

sia vaan toimivat diskurssien sisalla.

3.2 Valta ja toimijuus

Diskurssit ja artikulaatiot tarjoavat seka tekstien toimijoille etta kirjeiden kirjoittajille ja vas-
taajille toimija-asemia. Fairclough (1992, 135) kirjoittaa tekstin tarjoamista identiteettiase-
mista, joista lukija rakentaa itselleen yhden kokonaisen. Sana identiteettiasema on omaan

tarkoitukseeni hiukan lukkiuttava: en ajattele tekstin tarjoamia asemia yhta vakaina ja py-
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syvina kuin identiteetit, vaan teksti tarjoaa position, johon tytot ja pojat tekstissa asettuvat.
Tekstin subjektit toimivat diskurssien asettamissa subjektipositioissa, jota kaytan toimija-
aseman synonyymina, ja positiot ovat vaihtuvia, hajanaisia, eivat koherentteja (Fairclough
1989, 39, 103—104). Positiot ovat diskurssissa muodostuneita ja osa sita, seksuaalisuuden

diskursseissa esimerkiksi hermostunut nainen ja frigidi vaimo (Foucault 1998, 81).

Ymmarran toimija-asemat sirpaleiksi: ne eivat ole kokonaisia ja yhtenaisia, ja samassa
tekstissa voidaan lukijalle tarjota monia erilaisia samastumisen ja toimimisen paikkoja. Pu-
hujat voivat tuottaa puheissaan erilaisia itsen versioita puhuessaan eri yleisolle tai eri ai-
heesta (Edwards & Potter 1992, 141). Kysymys—vastaus-palstoilla kysyjat tuottavat itse
osan tekstista, joten samalla he ovat mukana rakentamassa toimija-asemiaan. Itsen ra-
kennelmat palvelevat tiettyja tarkoituksia tai yllapitavat tietynlaista yhteiskuntaa (Potter &
Wetherell 1987, 108). Kysyja voi rakentaa itsensa esimerkiksi kypsaksi tai epavarmaksi

riippuen siita, tahtooko vahvistuksen kypsyydelleen tai tukea epavarmuudelleen.

Potterin ja Wetherellin (1987) ajatus siitd, miten rakennelmat yllapitavat tietynlaista yhteis-
kuntaa, on melko suoraviivainen. Michel Foucault (1998) kritisoi valtakasitysta, jossa val-
lan ajatellaan tulevan yhdesta suunnasta, kulkevan ylhaalta alaspain ja perustuvan pelkas-
taan kieltoihin. Foucault'n mukaan valta on ”juonikkaampaa” ja "hienovaraisempaa” kuin
pelkka tukahduttaminen ja kieltaminen (mt., 16). Foucault'n kritisoimassa valtakasitykses-
sa vallan ja sukupuolen suhde on negatiivinen: valta pyrkii hallitsemaan, ja alistamaan su-
kupuolen tahtoonsa (mt., 63—65, 67—68). Tilalle Foucault tarjoaa ajatusta tuottavasta val-
lasta, jolloin diskursseilla esimerkiksi on valtaa tuottaa seksuaalisuutta pelkan hallinnan
sijaan (mt., 17, 78).

Foucault'lle valta ei tarkoita samaa kuin instituutio- ja koneistokokonaisuus, eika valta pe-
rustu vakivaltaan tai edes normiin (Foucault 1998, 69). Normien luominen voi olla vallan-
kayttéa, mutta valta ei perustu pelkastdan normeihin. Foucault'n mainitsema valtion suve-
reeniuskaan ei ole vallankaytén muoto vaan pitkan valtaprosessin lopputulos. "On siis
edettava kohti sellaista valtakasitysta, jossa etuoikeutetun lain tilalle asetetaan paamaaran
nakokulma, kiellon tilalle taktisen tehokkuuden nakdkulma” (mt., 76). Kyseessa ei ole sala-
liittoteoria, jonka tavoite olisi alistaa kaikki yhden tahtoon. Kyse ei ole siita, kuka on kaiken
takana, vaan siita, millaista seksuaalisuutta diskurssit tuottavat, millaisia kasityksia siita

mahdollisesti seuraa ja millaisia taktiikoita diskurssit kayttavat.
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Kun valtaa ei pideta vain hallintana, kasite vaatii monipuolistamista. Kristin Natvig Aas
(1993) kirjoittaa valtakasitteen vivahteista ja jakaa vallan suoraan ja epasuoraan valtaan.
Valtatyyppien valilla ei ole hierarkkisia suhteita, ja molempia puolia voi olla kummallakin
sukupuolella (mt., 37-38). Valta ei ole vain hallintaa vaan myds suostuttelemista ja perus-
telemista (Foucault 1998, 98). Fairclough (1989, 33) esittaa vallan olevan pakottamista tai
suostuttelemista, mista otan tahan tydhoni vain tuon suostuttelun, silla aineistoni kaltaises-

sa vuorovaikutustilanteessa pakottaminen ei ole mahdollista.

Fairclough’n valtakasitys on suoraviivaisempi kuin Foucault'n. Fairclough’lle valta diskurs-
sissa tarkoittaa sita, ettd vahvemmat kontrolloivat heikompien toimintaa (Fairclough 1989,
46). En ajattele vallan olevan vain vahvempien kontrollia heikompiin, vaan etta diskursiivi-
sessa vallassa myods "heikommilla” on mahdollisuus kontrolloida ja ohjailla (vrt. Gramsci
1982). Aineistoni kohdalla tdma tarkoittaa muun muassa sita, etta palstanpitajalla ei ole
automaattisesti enempaa valtaa kuin kysyjilla, vaan palstan konventiot ja niita noudattavat
kysyjat luovuttavat valtaa vastaajalle. Analysoin tyossani, miten diskurssi kayttaa valtaan-
sa ja suostuttelee uskomaan ja toimimaan. Valta liittyy olennaisesti diskursseihin: neuvon-
tapalstoilla kaytetyt diskurssit sisaltavat mikrotason vallan muotoja, jotka nakyvat diskurs-

seissa. Diskurssien hahmottaminen on yksi keino tarttua taustalla oleviin valtasuhteisiin.

Vallalla on taman tyon kannalta kaksi ulottuvuutta: valta diskursseissa ja valta diskurssien
ulkopuolella (Foucault 1998, 43). Valta diskurssin takana viittaa ajatukseen, etta diskurssil-
la on paamaaria, se pyrkii johonkin. Toisaalta diskurssi on myos vallan valine (mt., 17),
jolla tavoitteisiin voidaan paasta. Valta diskurssin takana ei ole paaasiallinen tutkimuskoh-
teeni, joten tavoitteiden pohtiminen rajoittuu siihen, millaista seksuaalisuutta aineisto tuot-

taa ja millaisia kasityksia levittaa.

Diskurssin kayttaman vallan olen jakanut kahteen lajiin: valtaan diskurssien sisalla ja val-
tasuhteisiin niiden valilla. Valta ei ole diskurssin omaisuutta vaan olennainen osa ja takti-
nen tyovaline. Diskurssin sisaisen vallan analysointi tarkoittaa tyossani toimija-asemien ja
valta-asetelmien analyysia. Diskurssien valiseen valtaan paasen kiinni analysoimalla esi-
merkiksi sita, ottaako joku diskurssi hallitsevan aseman muihin nahden ja miten diskurssi-
en valinen vallanotto tapahtuu (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 81). Diskurssit voivat
saavuttaa hegemonisen aseman suhteessa toisiin. Hegemoninen asema voi tarkoittaa
diskurssin maarallista hallintaa. Lisaksi diskurssin tulkinnat voidaan esittaa vaihtoehdotto-

mina tai diskurssi voi esiintya kaiken puheen taustalla. Tutkimusaineistossani vastaajan
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kayttamat diskurssit saattavat saada hegemonisen aseman suhteessa kysyjan kayttamiin.
Kun vastaaja kayttaa eri diskurssia kuin kysyja, vastaajan kayttama diskurssi saa totuuden
aseman, silla vastaajalla on paitsi titteli, myos tieto, jota lukijat hamuavat. Tall6in lukijat jo

kysyessaan luovuttavat vastaajalle tietyn auktoriteettiaseman.

Valta diskurssien takana

Valtasuhteet
diskurssien
vélilla

Kuvio 4. Diskurssin ja vallan suhde tutkimuksessa.

Toimijuutta voidaan analysoida sanavalintojen avulla. Sanojen valinta ja asettelu vaikutta-
vat siihen, miten valta jakaantuu tekstissa, ja millaista toimijuutta tuodaan esiin (Fairclough
1997, 30). Esittamalla tietyt asiat ja jattamalla toiset esittamatta kieli tuottaa merkityksia ja
voi esimerkiksi haivyttaa jonkun toimijan ja nostaa toisen esille (mt., 41, 42). Pohdin toimi-
juutta sukupuolen nakokulmasta eli tarkastelen, mita toimija-asemia palstanpitaja esittaa
mahdollisina tytdille ja pojille, ja samoin, mitd asemia kysyjat itse ottavat itselleen ja anta-

vat toisilleen.

Analysoidessani toimija-asemia kysyn tekstiltd muun muassa, kuka on aktiivinen ja kuka
passiivinen toimija, millaisia asemia kirjoittajat ottavat ja antavat muille tekstissa esiintyville
toimijoille, kenen ajatellaan toimivan oikein, kenen oletetaan toimivan ja millaisissa tilan-

teissa kukakin toimii. Myos silla on merkitysta, tuodaanko toimija-asemat esiin toivottavina
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vai epatoivottavina. Lisaksi on otettava huomioon, etta kaikki mahdollisuudet eivat paase

paivanvaloon koskaan.

Toimija-asemien analyysin liittyy toimijoiden hierarkia. Toimijuutta on se, kuka voi puhua,
mista ja milla tavalla: "on pyrittava maarittelemaan erilaiset tavat olla sanomatta ja kuinka
maaraytyy se, ketka voivat ja ketka eivat voi siita puhua” (Foucault 1998, 26). Kontrolloitua
voi olla seksuaalisuudesta puhuminen ylipaataan (mt., 19), tai jostakin seksuaalisuuden
osa-alueesta puhuminen. Rajoitettua voi olla myos yksittaisen diskurssin tai artikulaation
kayttdé (mt., 19). Oman aineistoni kohdalla tama tarkoittaa kysymysta siitd, kuka puhuu
mistakin aiheista, milla tavalla ja missa diskursseissa. Enta asetetaanko toimijat alisteisiksi

toisille toimijoille, kuten vastaajalle tai vanhemmille?

Diskurssien toimijoita ei voi jakaa vallan suhteen hallitsijoihin ja alistettuihin vaan kaikki
toimijat kayttavat valtaa (Foucault 1998, 70). Valta ei ole vain yhdessa paikassa (Gramsci
1982, 125). Kukaan ei valtaa omista, vaan sita kaytetaan. Lisaksi valta on alati muuttuvaa
ja kamppailu hegemoniasta on loputon (Foucault 1998, 69). Foucault teoretisoi, etta val-
lasta tulee siedettavaa, kun se naamioi osan itsestaan. "Hyvaksyisivatko alistetut tuon val-
lan, elleivat he pitaisi sitd pelkkana halulleen asetettuna rajana, joka jattaa koskematto-
maksi tietyn, vaikka kuinka pienen maaran vapautta?” (Foucault 1998, 65). Alistetut, hei-
kommassa asemassa olevat ovat juonessa mukana, luopuvat vallastaan ja siten sailytta-

vat itsellaan palasen toimijuutta.

Valta pitaa sisallaan vastarinnan, eika “valtaa paase pakoon, vaan se on aina lasna ja
konstituoi senkin, jolla sita yritetdan vastustaa” (mt., 62). "Ei ole olemassa yhtaalta vallan
diskurssia ja toisaalta sitéd vastaan suuntautunutta diskurssia” (Foucault 1998, 76). Tulkit-
sen Foucault'n valtakasityksen niin, ettd kuka tahansa voi kayttaa valtaansa esimerkiksi
omien ja muiden toimija-asemien muotoiluun. Palsta-asetelma ja diskurssit asettavat rajoi-
tuksensa, mutta vallan epasymmetrisyys ei ole suoraa riistoa vaan valta voi toimia esimer-
kiksi niin, etta kysyjat suostutellaan sopeutumaan perustelemalla sopeutumisen tarkeys ja
jarkevyys. En halua ennen analyysia lukita palstamuodon valtaa, enkd myoskaan suku-
puoliasetelmaa niin, etta jo analyysin lahtiessani sijoittaisin vastaajat, kysyjat, tytoét ja pojat

tiettyyn asemaan.

Anu Koivunen (1996) kritisoi Foucault’'n valtakasitysta siita, etta kun valta nahdaan verkos-

toisena suhteena, hallinnan ulottuvuus on vaarassa kadota. Vallan liittdaminen kiinteasti
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diskurssiin ja sita kautta kieleen mahdollistaa my0s vallan materiaalisen ulottuvuuden ka-
toamisen. Lisaksi vallan tuottavuuden korostaminen saattaa aiheuttaa sen, etta vallan alis-
tava ja sortava puoli unohdetaan kokonaan. (Ma., 53, katso myods Sawicki 1991.) Haluan
sailyttaa valtakasityksessani epasymmetrian aspektin: toisilla valtaa on enemman kuin
toisilla ja eri toimijoilla on erilaista valtaa. Vallan jakautuminen on kuitenkin vaihteleva tila
(Foucault 1998, 73), jolloin epasymmetria ei ole staattista. Esimerkiksi kysymys—vastaus-
palstoilla tytolla saattaa olla vahemman valtaa kuin pojalla jossakin tilanteessa, mutta toi-
sessa tilanteessa tyttd taas saa enemman valtaa kuin poika. Vastaaja saattaa kayttamas-
saan diskurssissa asettaa tyton aktiiviseksi toimijaksi suhteessa poikaystavaan, mutta sa-

malla alisteiseksi suhteessa vanhempiin.

Vallalla on my0s alistava puolensa, mutta alistaminen ja epasymmetria eivat pysy saman-
laisina koko aikaa. Tarkea aspekti valtakasityksessani on vallan antaminen: vaikka valta
on epasymmetrinen suhde, jossa toinen osapuoli voi sortaa toista, alistettu osapuoli suos-
tuu valtaepasymmetriaan ja luovuttamaan pois omaa valtaansa (Liljestrom 1996, 126).
Alistetun valtaa teoretisoivia kasityksia on syntynyt, kun teoriassa on huomioitu naissub-
jektien moninaisuus, jolloin on huomioitu myods se, ettd nainen voi olla toimija, ei pelkas-
taan objekti tai uhri (Kosonen 1996, 196). Toimija, joka esitetdan alisteisena suhteessa
toiseen toimijaan, ei ole yksiselitteisesti uhri, vaan hanellakin voi olla toimijuutta. Ana-
lyysissani pohdin esimerkiksi, millaista toimijuutta jaa tytdlle, jota poikaystava painostaa tai
pojalle, joka hapeaa sukuelimidan niin paljon, ettei uskalla kayda liikuntatunnin jalkeen
suihkussa (Bees & Honey 12/2003). En luokittele toimijoita alisteisiin ja hallitseviin vaan

pyrin hahmottamaan erilaisia, moninaisia toimijuuksia.

Foucault'n valtakasityksessa on analyysini kannalta hedelmallista ajatus valta-asetelmien
liikkuvuudesta. Kasitteen abstraktiuden vuoksi vallan epatasa-arvoinen puoli on vaarassa
kadota kokonaan, jolloin myds kasitteen analyyttisyys karsii (kritiikistd esim. Koivunen
1996; Sawicki 1991). Hiukan konkreettisempaan suuntaan Foucault'n tyyppista ajattelua
vie Rosi Braidotti (2002). Braidotti erottaa vallan kaksi muotoa: han kirjoittaa vallasta seka
rajoittavana ja kieltdvana (potestas) etta mahdollistavana ja valtauttavana (potentia). Val-
lan aaripaiden valilla kdydaan jatkuvaa neuvottelua ja tassa neuvotteluprosessissa subjekti
muotoutuu. Prosessissa on lasna samanaikaisesti seka valtaa etta vastustusta, ja subjekti
sitoo potentian ja potestasin toisiinsa. (Mt., 2, 6-7, 21-22.) Braidottille valta on kaksimuo-

toista, ja aaripaat ovat yhta aikaa olemassa, sulkematta tosiaan pois.

34



Braidottin innoittamana pohdin aineistoni aarella, miten seksuaalista toimijuutta rajoitetaan
ja toisaalta miten vastaajat ja kysyjat luovat toimija-asemia. Lahtokohtaisesti kaikki toimijat
voivat kayttdd seka rajoittavaa etta valtauttavaa kapasiteettia, mutta diskurssi saatelee
kayttdéa. Vallalla on hallitseva ulottuvuutensa, mutta valta ei typisty hallinnaksi. En nae val-
lankayttoa taysin vapaavalintaiseksi, silla vallankaytosta ei aina olla tietoisia. Yksilot eivat

voi kayttaa valtaa ihan miten haluavat, mika tekee valinnoista merkittavia.

Braidottin ja Foucault'n valtakasitykset eivat suoranaisesti riitele toistensa kanssa. Kaytan
Braidottin kasitteita konkretisoimaan ajatusta, ettd vallassa on lasna seka hallintaa etta
vastarintaa. Vastarinta alkaa Liljestrom-Skarpin (1986, 17-18) mukaan siitd, kun naiset
eivat passiivisesti sopeudu naisellisuuden stereotypiaan vaan kayttavat naiseen kohdistu-
via odotuksia oman liikkumatilansa laajentamiseen. Vastarinnan paikat ovat kysymys—
vastaus-palsta-aineistossa diskurssin murtumia, joissa on mahdollisuus vastustaa diskurs-
sin asettamaa tyton tai pojan ihannetta. Aineistolle esitettavia kysymyksia ovat rikkooko
joku oletuksia tai osoittaako joku tietavansa, etta nyt mennaan stereotyypin rajan yli ja
kaannetaanko stereotypioita ylosalaisin. En halua omassa tyossani keskittya vastarintaan
nimenomaan naisten ja tyttdjen harjoittamana, vaan yhta hyvin vastarinnan paikkoja voi
tarjoutua pojillekin. Samassa diskurssissa voi olla monenlaisia toimija-asemia, ja saman
diskurssin sisalla voi seka rajoittaa etta valtauttaa, ja annettuja tulkintoja voivat vastustaa

seka kysyjat etta vastaajat.

Foucault'n ajatuksissa vastarinta sijaitsee valtadiskurssin sisalla ja valta on riippuvainen
vastarinnasta (Foucault 1998, 62, 71; ks. myos Koivunen 1996, 67; Sawicki 1991, 223).
Samassa tekstissa voi olla eri diskursseja, mutta myds diskurssin sisalla voi olla keske-
naan ristiriitaisia elementteja, kuten vaihtelevia toimija-asemia (Fairclough 2003, 128, Hall
1992). Diskurssit, joiden kautta valta operoi, sisaltavat siis murtuman paikkoja, joissa vas-
tustava tulkinta on mahdollinen. Murtuman paikka voi olla esimerkiksi sellainen, etta toimi-
jalle avautuu diskurssissa kahdenlaisia toiminnan mahdollisuuksia, joista jotkut palvelevat
hallitsevaa diskurssia ja toiset taas vastustavat sitd. Vastarinta ja vaihtoehtoiset toimija-
asemat voivat sijaita diskursseihin artikuloituvassa puheessa eli diskurssien artikulaatiois-
sa: sama diskurssi voi sisaltaa erilaisia nakdkulmia ja toimijuuden mahdollisuuksia ilman,

etta diskurssin yhtenaisyys karsii.

Feministitutkijat pitavat vallan maarittelya hyvin epatasa-arvoisena ja naisvaltaa aliar-

vioivana (esim. Liljestrom 1996, 125). Vallan sukupuoliulottuvuus tulee esiin silloin, kun
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valta muotoilee sukupuolittuneita subjekteja. Vallalla on roolinsa subjektiksi tulemisen pro-
sessissa (Kosonen 1996, 197). Diskurssien valityksella operoiva valta tarjoaa vaihtoehtoi-
sia toimija-asemia, joista toiset mahdollisesti esitetaan toivottavampina kuin toiset. Toiset
subjektit sijoitetaan marginaalin toisten paatyessa keskiodn. Sukupuolindkdkulmasta on
mielenkiintoista, miten tyttojen ja poikien toimija-asemat eroavat toisistaan. Pyrin valtta-
maan vallan ja toimija-asemien arvottamista ja sen pohtimista, saavatko tytot vai pojat
enemman valtaa. Analysoin valtaa kaytettavana, en hallintana. Hallinnan ulottuvuutta en
voi kokonaan unohtaa, silla kysymys—vastaus-palstojen asetelma on jo valmiiksi epasym-
metrinen. Vaikka en edeltad kasin nimea yhta ryhmaa hallitsevaksi ja toista alistetuksi, on
kuitenkin huomattava, etta tulkintatilani ei ole neutraali. Tekstin tuottamisen tila ei ole neut-
raali. Tytot ja pojat kirjoittavat palstoille osina yhteiskuntaa ja kulttuuria, jonka valtajarjes-
telmat koskevat heita. Osittain samat jarjestelmat vaikuttavat tulkintoihini. En voi pitaa lah-
totilannetta neutraalina, mutta pyrin kuitenkin olemaan arvottamatta toimijoita etukateen ja

analysoimaan sen sijaan, miten heita tekstissa arvotetaan.

Arvottaminen, esioletusten tekeminen ja toimijuuden jakaminen ovat strategioita, joilla dis-
kurssi jakaa valtaa tekstissa. Naita strategioita analysoimalla voi pohtia myos, mihin puhe-
tavat pyrkivat, tai ainakin millaisia vaikutukset voivat olla. Oikeastaan lauseen voi muotoilla
nain: millaisia vaikutuksia voi olla niilla strategioilla, joita tekstin kirjoittajat kayttavat. Tasta
paastaan diskurssin ja vallan suhteen toiselle tasolle: millaisen tietamyksen diskurssit
muodostavat, missa valossa asiat esitetdan ja millaisia arvoja diskurssit tukevat (Foucault
1998, 17, 32). Norman Fairclough (1997, 39-40) kirjoittaa kielen ideologisuudesta, joka
syntyy valintojen tuloksena. Kirjoitettu teksti on valintojen tulos, ja sanavalinnat merkityk-

sellistavat kohteitaan.

Maarittelen diskurssin ideologiseksi elementiksi. Myos artikulaatioiden liittyminen diskurs-
seihin on ideologian aluetta, silla ei ole itsestaan selvaa, etta tietyt puhetavat liittyvat esi-
merkiksi laaketieteellistyneen puheen yhteyteen. Diskurssien tavoin artikulaatiot ovat histo-
riallisia (Hall 1992, 369). Koska artikulaatiot eivat ole vaistamattomia, nekin voivat toimia
ideologisesti. Kun osien kytkeminen toisiinsa on valinnaista ja historiallista, kytkenta pitaa

sisallaan ja tuottaa merkityksia.

Ideologia saa muotonsa kielessa (Hall 1992, 269) eli on perusteltua analysoida diskurssien
ideologisuutta. Stuart Hall pitda ideologiaa ajattelun viitekehyksena, jonka avulla "miel-

[dmme maailmaa ja kerromme siita muille” (mt., 268). Tehokkaimmillaan ideologiat onnis-
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tuvat katkemaan ideologisen luonteensa ja sen, etta kyse on maailman kuvaamisesta ja
esitystavasta, ei asioiden olemisen tavasta: "ideologiat eivat pahemmin pista silmaan (ei-
vatka siten antaudu muutettaviksi)” (mt., 269-270). Fairclough (mt., 23, 25; 1989, 2) tar-
koittaa ideologialla sita, etta jotkut asiat esitetaan itsestadnselvyyksina, jolloin ne saavat
totuuden aseman. Itsestaanselvyydet puolestaan vaikuttavat valtasuhteiden muotoutumi-
seen. ldeologian valta on valinnoissa ja kyseenalaistamatta jaaneissa totuuksissa. Oletuk-
sissa on ideologian mahdollisuus (mt., 75), ja oletus voi palstalla olla esimerkiksi se, etta
ldakari on ainoa sairautta koskeva tiedon lahde. Vallan mekanismien tavoin ideologian
mekanismit voivat olla nakymattéomia (Foucault 1998, 59; Fairclough 1989, 85). Kyse on
historiallisesta ja muutettavissa olevasta rakennelmasta. Tekstiin rakentunutta ideologi-

suutta on mahdollista purkaa.

Ideologian valta ei ole suoraa, niin kuin ei diskurssinkaan valta. Antonio Gramscin (1979,
127) ajatuksia seuraten valta lahtee ryhmasta sisaltapain, mika voi tarkoittaa esimerkiksi
sita, etta lukijoita tai kirjoittajia ei voi pakottaa omaksumaan ideologiaa, vaan ideologian
valta on suostumukseen perustuvaa. Tuloksia voi saavuttaa ilman rangaistuksia esimer-
kiksi muokkaamalla moraalia ja ajattelua. (Gramsci 1982, 109.) Tekstin ideologia verhoilee
itsensa ja yrittdd saada lukijat puolelleen. Kysymys—vastaus-palstoilla lukijoilla on teorias-
sa mahdollisuus osallistua keskimaaraista enemman aineiston tuottamiseen, mutta lisaksi
he suostuvat luovuttamaan valtaansa. Viestinvalityksen yksisuuntaisuus ei tarkoita kuiten-
kaan pakottavaa valtaa, eika lukijoiden rooli ole yksiselitteisen passiivinen. Vaikka lukija ei

vastustaisi tekstin tuottamia merkityksia, myds viestin hyvaksyminen on toimintaa.

Kaytan tyossani kriittista ideologiakasitysta, eli ajattelen, etta ideologia ei vain ole ja aiheu-
ta kielenkayton muotoja, vaan kielella voi muuttaa ideologiaa ja vaikuttaa kasityksiin (Fair-
clough 2003, 9). Ideologia ei vain yllapida ylivaltaa, legitimoi olemassa olevia valtasuhteita
ja luonnollistaa kaytantdja, jotka yllapitavat epatasa-arvoisia valtasuhteita, kuten Fair-
clough (1989, 4, 33) esittda. Vaikka en Fairclough’'n kaikkia ajatuksia vallasta omaksu-
kaan, pidan hyodyllisend hanen ajatteluaan kielenkayton pitkan aikavalin rakenteellisista
seurauksista (mt., 74): viestinten sisallot vaikuttavat ihmisten tietoon ja uskomuksiin, toimi-
ja-asemat kenties todellisiin sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin. En pida
vaikutusta varmana enka suorana, silla ajattelen inmisten lopulta itse rakentavan ajatus-
maailmansa. Pohdin, millainen on teksteissa rakentuva seksuaalisuus, ja millaisia ajatuk-

sia kasitys tukee, mutta seurauksiin asti analyysini ei ylla.
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Ajattelen ideologian olevan kaikkialla kielessa, yksityisimmissakin kielenkayttotilanteissa,
joten intiimia ja yksityista asiaa kasittelevan aineiston voi nahda ideologiseksi. Lisaksi ky-
symys—vastaus-palstoilla on kyse laajemmista kuin yhden ihnmisen ongelmista (esim. Fair-
clough 1989, 85). Aineistoni voi nahda ideologisena myos siksi, etta se lehdessa julkaistu-
na on osa julkista keskustelua. Kysymykset on tarkoitettu jaettaviksi. Puheenvuoro seksu-
aalisuudesta jakaa ja kayttaa valtaa samalla tavalla kuin muutkin lehtitekstit. Valtaa, ideo-

logiaan ja seksuaalisuuteen pureudun tutkimuksessani diskurssianalyysin keinoin.

3.3 Esimerkki diskurssien jaljittamisesta

Analyysissa olen edennyt kielenkaytdn yksityiskohdista kohti sen pohtimista, millainen
seksuaalisuuskasitys diskursseista muodostuu ja mita seurauksia kasityksella voi olla.
Analysoidessani aineistoani olen lukenut ensimmaiseksi kaikki kysymykset ja vastaukset
yksi kerrallaan. Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (1987, 169) tarjoavat analyysin
aloittamiseen apuvalineeksi erojen ja yhtalaisyyksien etsimisen tekstista. Ensimmaiseksi
olen etsinyt eroja ja yhtalaisyyksia yksittaisesta kysymyksesta ja sitten vastauksesta. Luet-
tuani seka kysymyksen etta vastauksen olen tarkastellut, onko kysymyksessa ja vastauk-
sessa eroja ja yhtalaisyyksia, ja miten vastaus suhteutuu kysymykseen. Samalla olen kiin-
nittdnyt huomiota kysymyksen ja vastauksen eroavaisuuksiin ja etsinyt ohipuhumistilantei-
ta, joita on kahta tyyppia. Ohipuhuminen tarkoittaa yhtaalta sita, etta vain kysyja tai vastaa-
ja puhuu seksuaalisuudesta. Toisaalta tarkoitan ohipuhumisella tilannetta, jossa kysyja ja
vastaaja kayttavat eri diskurssia tai artikulaatiota. Esimerkiksi kun tyttd pitaa verenvuotoa
emattimesta nolona ja vastaaja pelottavana (Kysy 1/2003), vastaaja vaihtaa kysyjan kayt-
taman diskurssin toiseen. Kun olen kertaalleen saanut luettua kaikki kysymykset, olen et-

sinyt yhtalaisyyksia koko aineistosta.

Toimija-asemien ja valtasuhteiden analyysi linkittyy erojen ja yhtalaisyyksien etsimiseen
tekstista, eika toimija-asemien analyysia voi irrottaa diskurssien erittelysta. Etsiessani kie-
lenkayton eroavia ja yhtalaisia piirteita olen tehnyt saman toimija-asemille: millaisiin ase-
miin nuoret asettavat itsensa, toisensa ja kysyjan. Subjektipositioiden analyysia ei voi erot-
taa diskurssien erittelysta, silla en kasittele diskurssia vain sanoina ja ilmauksina vaan
my0Os valitettyina kasityksina ja asenteina, jotka heijastuvat esimerkiksi toimijuuden ku-

vaamisessa.

38



Esittelen analyysiprosessia analysoimalla ensimmaista yhdyntaa kasittelevaa kysymysta,
joka on julkaistu Suosikin Bees & Honey palstalla. Esittelen analyysin kulun ja diskurssit,
jotka olen aineistosta identifioinut. Olen eritellyt analyysin lopputuloksena aineistosta kol-
me diskurssia: sopeutumis-, laaketieteellistamis- ja vastuullistamisdiskurssin. Kullakin dis-
kurssilla on artikulaationsa, jotka jakavat diskurssin esioletukset mutta tarjoavat siihen toi-
senlaisen nakokulman tai erilaisia toimija-asemia. Tassa on kysymys ja vastaus kokonai-

suudessaan.

Hei! Olen 13, ja menkkani ovat olleet vuoden verran. Seurustelen itseani muutamaa vuotta
vanhemman pojan kanssa, ja olemme pohtineet yhdyntdjen aloittamista, mutta raskaaksi tu-
leminen pelottaa. Henkisesti koen toisaalta olevani valmis yhdyntéihin. Kundini ei painosta

yhdyntaan. Nim. Joko nyt?

Hyva, etta olette pohtineet asioita ja keskustelleet. Raskaus ja synnyttaminen hyvin varhai-
sella ialld ovat melkoinen riski terveydelle. Elimisto ei ole viela valmis aitiyteen. Et mydskaan
ole viela kypsa kantamaan vastuuta pienesta ihmisesta. Olette selkeasti alaikaisia kumpikin
ja myds kykenemattdémia kantamaan taloudellista vastuuta mahdollisesta raskaudesta ja lap-
sesta. Mihinkas teilld on tuollainen hoppu? Kuukautisten my6téa alkaa 1-2 vuotta kestava
jakso, jonka aikana limakalvot sukuelinalueella ja koko hormonaalinen toiminta alkavat val-
mistautua asteittain yhdyntéihin. Hyvin varhain aloitetut yhdynnat ovat selva riski saada pa-
hanlaatuisia solumuutoksia sukuelinten alueelle. Kohdunkaulan sy6paa tavataan yha nuo-
remmissa ikaryhmissa. Sukuelinalueen klamydia-, herpes- ja papilloomavirusinfektiot ovat
yha enemman nuorten sukupuolitauteja, jotka valitettavan monen kohdalla aiheuttavat myés
pitkaaikaisseurauksia hoidon viivastymisen vuoksi. Suuri osa nuorista tietaa, ettd kondomi, ja
ainoastaan kondomi suojaa yhdynnassa sukupuolitautitartunnalta, mutta huolestuttava osa ei

kayta lainkaan kondomia. (Bees & Honey 10/2003).

Olen hahmottanut diskursseja sanavalintojen perusteella, ja toimija-asemia analysoides-
sani olen kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, millaisilla sanoilla kirjoittaja kuvaa itseaan ja
muita tekstin toimijoita. Tietyssa diskurssissa asioita ei olisi voinut nimeta toisin (Fair-
clough 1989, 93), joten diskursseja hahmottaessani olen kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi

nimeamiseen. Olen pohtinut myds, millaisesta suhtautumisesta asiaan nimitys kertoo.

Artikulaatioita olen eritellyt tarkastelemalla, millaisia nakdkulmia diskurssiin liitetdan. Arti-
kulaatiosta kertoo esimerkiksi se, etta samaan esioletukseen on liitetty kaksi nakdokulmaa,
tai etta toimijuutta jaetaan monella tavalla, vaikka diskurssin esioletus ei murru. Erkki Kar-

vonen (1993, 26) ajattelee, etta "artikulaatio voidaan nahda kilpailuna arkijarjesta eli com-
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mon sensesta. Arkijarki on itsestaan selvana ja luonnollisena otettu pohja, johon argumen-
taatio perustuu”. Kun diskursseihin artikuloituu tietyntyyppista puhetta omine nakokulmi-
neen, yhteys asioiden valilla pyrkii nayttaytymaan itsestdan selvana. Esimerkiksi itsestaan
huolehtimista korostava artikulaatio medikalisoi huolehtimisen kytkeytyessaan laaketieteel-

listamisdiskurssiin.

Kysymyksesta olen eritellyt sopeutumisdiskurssin ja siihen liittyvan itsemaaraamisartiku-
laation. Kysyja kirjoittaa, etta poikaystava "ei painosta yhdyntaan”, minka tulkitsen kerto-
van siita, ettd painostamattomuus on plussaa, mutta ei itsestdan selvaa. Tama kertoo ty-
ton halusta sopeutua toisen tahtoon, mika on tyypillistd sopeutumisdiskurssille. Lahes jo-
kaisen neuvontapalstalla julkaistun kysymyksen ja vastauksen taustalla lymyaa sopeutu-
misdiskurssi. Diskurssin lasndolon kysymyksessa luen myos siita, etta kysyja pohtii asiaa
palstalla: han kaipaa toisen ihmisen nakemysta siihen, miten tulisi toimia ja asemoi itsensa
alisteiseksi suhteessa palstan vastaajaan. Sopeutumisdiskurssi perustuu oletukselle, etta
on olemassa oikea toimimisen tapa, josta vastaajalta kysellaan tietoa. Sopeutumisdiskurs-
sille tyypillista on, etta kysyja sita kayttdessaan rakentaa itsensa alisteiseksi muille ihmisil-

le, kuten kavereille tai poikaystavalle.

Tytodn viittaus painostamattomuuteen jattaa tilaa myds sopeutumisdiskurssin itsemaaraa-
misartikulaatiolle, jossa korostetaan tyton omia tuntemuksia. ltsemaaraamisartikulaatio on
melko sukupuolittunut ja korostaa paadasiassa tyttdjen oikeutta itsemaaraamiseen. Poi-
kaystava rakentuu potentiaalisena painostajana, kuten esimerkkitekstissakin. Sopeutumis-
diskurssiin liittyy myos erottautumisartikulaatio, jota ei tassa esimerkissa nay. Erottautu-
misartikulaatio perustuu ajatukselle, etta normi on olemassa, mutta normi on jokaisen eri-

laisuus, jolloin omia poikkeavuuksia ei tarvitse pitéda poikkeavina.

Luen tyton vakuuttelevan kysymyksessa seka fyysista etta henkista kypsyyttaan. Fyysista
valmiutta han vakuuttelee maininnalla, ettd kuukautiset ovat jo alkaneet. Psyykkisesta
kypsyydesta kertoo se, etta asiasta on keskusteltu, pariskunta seurustelee, tytto itse kokee
olevansa valmis, eikd poika painosta. Nailla vakuutteluilla tyttd saattaa pyrkia rajaamaan
pois sellaisen vastauksen, jossa hanen henkista kypsyyttaan epaillaan. Varsinainen huo-
lenaihe on raskauden pelko, ja tyttd tahtoo vastauksen nimenomaan siihen kysymykseen,

jolloin perusteellinen vakuuttelu juontaa palstamuodosta.
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Henkisen kypsyyden vakuuttelu perustuu esioletukselle, etta on olemassa tietty kyp-
syysaste, joka on raja yhdyntojen aloittamiselle. Esioletus on tyypillinen vastuullistamisdis-
kurssille, jossa puhutaan henkisesta kypsyydesta ja vastuunottamisesta. Vastuullistamis-
diskurssi rakentaa nuoren kypsymista odottavana. Diskurssin yhteisyysartikulaatio tarjoaa
kypsymisen keinoksi asioista keskustelemista kumppanin kanssa, ja harjaantumisartiku-
laatiossa puhutaan itsen tuntemisen tarkeydesta ja kannustetaan tutustumaan omiin sek-
suaalisiin reaktioihin. Kysyja kirjoittaa kypsyydesta yksikossa “henkisesti koen olevani

valmis”, ikdan kuin poikien seksuaalisuuteen ei liittyisi lainkaan tunnetasoa.

Raskauden pelosta puhuttaessa ei kuitenkaan kayteta pelkastaan vastuullistamisdiskurs-
sia, jossa on kyse ennen kaikkea psyykkisesta kypsyydesta ja emotionaalisesta turvalli-
suudesta. Kirjoittajan tekstissa vilahtaa |aaketieteellistamisdiskurssi ja erityisesti sen ris-
kiartikulaatio. Raskaudelta suojautuminen kuuluu riskiartikulaation alaan, jossa positiivinen
seksuaalisuus suljetaan ulos. Kysyja artikuloi riskit 1aaketieteellistdmisdiskurssin alaan Kir-
joittaessaan nimenomaan fysiologisesta riskista. Huolehtiminen liittyy laaketieteelliseen,
fysiologiseen huolehtimiseen, ei esimerkiksi omasta henkisesta tasapainosta huolehtimi-

seen.

Riskiartikulaatiolle tyypillista on, etta toimijalle itselleen ei jaa paljoa valtaa, vaan valta on
laaketieteellistetyilla riskeilla ja laaketieteen ammattilaisilla. Kirjoittaja rakentaa vastuulli-
suudesta puhuessaan itsestaan kaksijakoisen kuvan, silla han kayttaa seka vastuullista-
misdiskurssia etta laaketieteellistamisdiskurssin riskiartikulaatiota. Vastuullistamisdiskurs-
sissa han asemoi itsensa vastuunsa tiedostavaksi, mutta riskiartikulaatiossa tyttdé ottaa
asemakseen pelokkaan, hiukan tietamattoman nuoren paikan. Kysymyksessa jaa kaytta-
matta laaketieteellistamisdiskurssin hallittavuusartikulaatio, joka tarjoaa nuorille pelkaami-

sen lisaksi muitakin toimijuuden paikkoja.

Toimija-asemien analyysissa olen kiinnittanyt huomiota siihen, kuka puhuu, mista ja miten
han puhuu muista toimijoista seka siihen, miten eroaa tyttdjen ja poikien toimijuudesta pu-
huminen. Olen pohtinut myods, keitd ei mainita lainkaan (Fairclough 2003, 127) ja keiden
oletetaan toimivan. Laaketieteellistamisdiskurssia tyttd kayttda puhuessaan yhdynnasta
suorituksena, joka kuuluu seka tytdlle ettd hanen poikaystavalleen. Suoritusasenteesta
kertoo ilmaus "yhdyntdjen aloittamista”, ja suorituksen yhteisyydesta esimerkiksi verbin
monikko "olemme”. Tytto kirjoittaa "yhdyntdjen aloittamisesta” kuin kyseessa olisi suoritus,

joka taytyy ajoittaa mahdollisimman tarkasti. "Yhdyntdjen aloittamista” pitéaa "pohtia”, mika
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rakentaa pohtijoista kuvan harkitsevaisina, mutta samalla yhdyntaan suorituskeskeisesti

suhtautuvina henkiloina.

Vastausta olen lukenut suhteessa kysymykseen, jolloin on mahdollista analysoida aineis-
toa vuoropuheluna. Olen analysoinut, miten kysymys vaikuttaa vastaukseen ja miten vas-
taaja reagoi kysymykseen. Reagointi voi olla vastaamista monella tavalla, vastaamatta
jattamista, lukijan tulkintojen kumoamista tai vahvistamista. Keskustelutilanteen analysoin-
tia rajoittaa se, ettd kysymys—vastaus-palsta on hyvin rajoittunut vuorovaikutuksen muoto:

kysyja ei voi tarkentaa sanomisiaan, eika vastaaja esittaa jatkokysymyksia.

Vastaaja vahvistaa vastauksensa alussa hyvaksi toimintatavaksi sen, etta yhdyntdjen aloit-
tamisesta keskustellaan ja sita pohditaan: "Hyva, etta olette pohtineet asioita ja keskustel-
leet.” Lausahduksella vastaaja vahvistaa kysyjan kayttaman vastuullistamisdiskurssin.
Henkinen puoli on siis kunnossa, minka toteamisen jalkeen vastaaja aloittaa pitkahkon
riskien ja haittojen luetteloinnin ja siirtyy samalla psyykkisesta puolesta fyysiseen. Han ot-
taa kayttoonsa laaketieteellistamisdiskurssin ja riskiartikulaation. Ensimmaiseksi han ker-
too, etta raskaus on nuorelle riski, eivatka nuoret pysty kantamaan lapsesta vastuuta. Tul-
kitsen, etta vastaaja pitaa seka kysyjaa etta hanen poikaystavaansa vastuuttomina, jos he
harkitsevat yhdyntaa, josta voi olla seurauksena raskaus ja lapsi. Sen jalkeen vastaaja
luettelee muita haittoja, joita varhain aloitetut yhdynnat voivat aiheuttaa. Kysyjan tavoin
vastaaja asettaa laaketieteellistamisdiskurssiin seka tyton etta pojan: riskit koskevat mo-
lempia. Nuoret eivat ole alisteisia toisilleen vaan biologialle, jota ei voi hoputtaa. Riskiarti-
kulaation paikalla tai rinnalla vastaaja olisi voinut kayttaa myds laaketieteellistamisdiskurs-

sin hallittavuusartikulaatioita, joka keskittyy siihen, miten riskeja voi hallita.

Vastaaja vahvistaa vastuullistamisdiskurssin, mutta maarittelee kypsyyden eri tavalla kuin
kysyja. Kysyjalle vastuu ja kypsyys merkitsevat keskustelua ja sita, ettd on seurusteltu jo
jonkin aikaa. Vastaajalle valmius on paitsi henkista, ennen kaikkea biologista ja taloudellis-
ta valmiutta. Biologista valmiutta korostaa vastaajan luento yhdynnan haitoista. Taloudelli-
sesta valmiudesta kertoo vastaajan lausuma: "olette kykenemattomia kantamaan taloudel-
lista vastuuta mahdollisesta raskaudesta ja lapsesta”. Seksi on nuorille riski, ei nautinnon
tai laheisyyden mahdollisuus. Vastuullisuus on tarkeaa, mutta kaikkea muuta kuin help-
poa, ja riskit liittyvat ennen kaikkea laaketieteeseen. Jos vastuullisuuspuheeseen olisi liitet-

ty vahvasti henkinen vastuu itsesta ja muista, kyse olisi voinut olla vastuullistamisdiskurs-
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siin artikuloituvasta puheesta. Nyt vastuu kuitenkin medikalisoidaan liittamalla vastuuseen

pitka |ladketieteellisten riskien luettelo.

Ohipuhumista esiintyy vastauksessa melko paljon. Ohipuhumista olen analysoinut kysy-
malla, puhuvatko molemmat osapuolet seksuaalisuudesta, vastaako vastaaja koko kysy-
mykseen ja kayttavatkd molemmat osapuolet samaa diskurssia. Ensimmaiseen kysymyk-
seen vastaus on kylla, molemmat puhuvat seksuaalisuudesta. Vastaaja ei kuitenkaan puu-
tu kysyjan varsinaiseen huoleen eli raskaudenpelkoon. Ehkaisymenetelmistd kertomisen
sijaan han alkaa perustella, minka vuoksi pariskunnan ei pitaisi lainkaan harrastaa seksia.
Han ei varsinaisesti vaihda kysyjan kayttamaa diskurssia, silla kysyja kaytti seka vastuul-
listamisdiskurssia etta laaketieteellistamisdiskurssin riskiartikulaatiota, mutta vastaaja va-
litsee vahvan laaketieteellistamisdiskurssin. Kysyja pyrkii ohjailemaan vastaajaa tiettyyn
suuntaan, mutta vastaaja itsepintaisesti valitsi suunnan, joka kyseenalaistaa kysyjan kyp-
syyden. Vastaajan puheenvuoron jalkeen tekstin hallitseviksi elementeiksi jaavat vastuut-

tomuus ja riskit.

Diskurssi Artikulaatiot Avainilmaisut

Sopeutumisdiskurssi pitda, olen kuullut
ltsemaaraamisartikulaatio sina itse, oikeus paattaa
Erottautumisartikulaatio erilainen, yleinen

Ladketieteellistimisdiskurssi yhdynta, penis
Riskiartikulaatio vaarantaa, ei parane
Hallittavuusartikulaatio pieni, kivuton

Vastuullistamisdiskussi henkinen kypsyys, aikanaan
Yhteisyysartikulaatio turvallinen, poikaystava

Harjaantumisartikulaatio  harjoitella, tutustua

Taulukko 2. Seksuaalisuuden diskurssit ja artikulaatiot Demin ja Suosikin kysymys—

vastaus-palstoilla vuonna 2003.

Taulukko 2 esittelee diskurssit ja artikulaatiot, jotka olen analyysiprosessissa aineistosta
eritellyt. Esittelen taulukossa myos avainvertauskuvat, joihin kiteytyy jotakin olennaista
diskurssin luonteesta (Fairclough 1989, 131 ja 2003, 129). Eriteltyani diskurssit olen ver-
rannut kysymysten ja vastausten puhetapoja toisiinsa. Olen pyrkinyt hahmottamaan, mitka
puhetavat ovat tyypillisia vain kysymyksille tai vastauksille, ja mitka esiintyvat molemmis-
sa. Olen tarkastellut sita, kayttavatko vastaajat tiettya diskurssia tai artikulaatiota vastates-
saan kysyjan kayttamaan diskurssiin tai artikulaatioon. Olen tehnyt vertailua seka lehtien

etta palstatyyppien valilla ja tarkastellut, mitka puhetavat minnekin kuuluvat.

43



Diskurssien esittelyn ja valta-asetelmien analysoinnin lisaksi olen pohtinut, mihin diskurssit
ja toimija-asemat liittyvat. Ainakin ne vaikuttavat kasityksiin siita, mika on normaalia ja hy-
vaksyttavaa (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 96-101). Vastuullistamisdiskurssi jattaa
lukijat helposti toivottomuuden tilaan, silla vastaaja antaa ymmartaa, etta vastuu kehittyy
ian myota melko itsekseen, ilman etta mitaan sen kummempaa tarvitsee tai voi tehda. Jos
vastaaja olisi puhunut enemman siita, mita vastuullisuus oikeastaan on ja miten sita voi
kehittaa, lukija kenties omaksuisi aktiivisemman ja vastuullisemman roolin. Tassa esimer-
kissa vastuullisuus kiskaistaan kysyjien ulottuvilta. Puuttumaan jaavat artikulaatiot olisivat

voineet rakentaa nuorille aktiivisempaa toimijuutta.

ltsemaaraamisartikulaatio nayttaytyy esimerkissa enemman tytolle kuin pojalle kuuluvana,
eivatka pojan tunteet nay tekstissa. Kysynkin, missa ovat poikien tunteet ja itsemaaraa-
misoikeus. Kun tytdille painotetaan, ettd seksiin ei saa suostua painostuksen alla, pojat
rakentuvat potentiaalisina painostajina. Itsemaaraamisartikulaatio jattaa ulkopuolelle poiki-
en epavarmuuden. Artikulaatiossa poika ei voi olla huolissaan siita, onko han valmis sek-
siin. On tarkeaa pitaa mielessa, etta sukupuolittuneet diskurssit eivat aina tee pahaa pel-
kastaan tytoille. Pojatkin saattavat joutua sellaiseen asemaan, josta ei ole kenellekaan

hyotya silloin, kun tavoitteena on auttaa nuoria seksuaalisen identiteetin rakentamisessa.
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4 Sopeutujia ja sopeuttajia kaikkialla

Seksuaalisen identiteetin rakentamiseen liittyy normaaliuden pohdinta. Olenko normaali?
on kysymys, jossa kiteytyy ja karjistyy jotakin olennaista kysymys—vastaus-palstojen luon-
teesta. Olenko normaali Karjistyy usein arkipuheessa ironiaakin sisaltavaksi lausahduk-
seksi. Aivan sellaisenaan kysymysta ei aineistossani esitetd, mutta lukuisia variaatioita
kylla. Koko kysymys—vastaus-palstan olemassaolo rakentuu normaaliuden ja normien poh-
timiselle: monista kirjeistd heijastuu ajatus, ettd on olemassa oikea tapa toimia, ja tasta
tavasta palstan vastaajalla on tieto. Olen identifioinut aineistostani oletusta ja normeja
kommentoivan puhetavan ja nimennyt sen sopeutumisdiskurssiksi. Muut diskurssit eroavat

sopeutumisdiskurssista siten, etta niissa normien olemassaolosta ei keskustella.

Sopeutumisdiskurssiin kytkeytyvat itsemaaraamisartikulaatio ja erottautumisartikulaatio.
Yhteista itsemaaraamis- ja erottautumisartikulaatiolla ja sopeutumisdiskurssilla on se, etta
kaikki kolme jakavat oletukset toimintanormien olemassaolosta. Artikulaatiot tuovat dis-
kurssiin uusia nakokulmia ja kommentoivat normien olemassaoloa eri kulmasta kuin so-
peutumisdiskurssi. Artikulaatiot tarjoavat vaihtoehtoisia toimija-asemia. Itsemaaraamisarti-
kulaatio lisaa nuorten liikkumatilaa maaritella itse toimintaansa ohjaavat normit. Erottautu-

misartikulaatio muokkaa normeja uuteen uskoon.

Norman Fairclough (1997, 124—125) esittaa, etta diskurssi on tiivistettavissa muutamaan
avainvertauskuvaan. Sopeutumisdiskurssin avainilmaisuja ovat pitaa, téytya, yleinen, nolo,
ilman muuta, ja olen kuullut. Kysyjat kayttavat sopeutumisdiskurssia tiedustellessaan, mi-
ten jokin asia pitaisi tehda tai toimiiko kysyja vaarin jonkin asian suhteen. Kysyja saattaa
esimerkiksi verrata omaa toimintatapaansa tuttaviensa toimintatapoihin, kuten nimimerkki
"Lady -87” tekee puhuessaan alapaan karvoituksen ajelemisesta: "pari tuttuani tekee nain,
ja mietin onko se muutenkin yleista” (Kysy 1/2003). "Lady -87” rakentaa itsensa halukkaa-

na tietdmaan, miten muut toimivat — mahdollisesti voidakseen itse toimia samalla tavalla.
4.1 Epanormaalit pyrkivit sopeutumaan

Sopeutumisdiskurssia kayttavat kysyjat olettavat toimivansa vaarin tai olevansa epanor-
maaleja. He tuottavat halua sopeutua ja ajatusta oikean normin voimakkuudesta kirjoitta-
essaan, miten nololta oletetusta normista poikkeaminen tuntuu. "Apua kaipaava” valittelee,

miten verenvuoto yhdynnassa on "todella noloa minulle” (Kysy 1/2003). Han olettaa, etta
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normin mukaan verta ei pitaisi tulla ja normista poikkeamista tulee haveta. Tulkitsen no-
loudesta puhumisen kertovan siita, etta kysyja olettaa kaikkien muiden sopeutuvan normiin
ja pitavan normista poikkeamista kummallisena tai kauhistuttavana. Vain kysyja itse on
epanormaali. "Pikkurilli” kertoo hapyhuulistaan, joiden han epailee olevan epanormaalit.
Ongelmaa vaikeuttaa se, ettei kysyja "kehtaa menna laakarille, kun alapaani on taman
nakoinen” (Bees & Honey 4/2003). Kysyja pitaa olettamastaan normista poikkeamista niin
omituisena ja kamalana, etta pelkda ammattilaisenkin kauhistuvan sukupuolielinten ulko-

nakoa.

Kysymyksissa nolouden mainitaan usein rajoittavan elamaa, mika vahvistaa kasitysta sek-
suaalisuudesta normien rajaamana. Kun olettaa muiden olevan normaaleita ja pitaa kum-
majaisena vain itseaan, normista poikkeaminen rajoittaa jokapaivaista elamaa, kuten ni-
mimerkille "Tiny” on kaynyt. Peniksensa lyhyyden vuoksi poika ei uskalla liikkuntatunneilla
kayda suihkussa (Bees & Honey 12/2003). Normista poikkeamisen vakuuttelu voi olla kei-
no saada oma kysymys julkaistuksi palstalla. Myos laakarin vastaanotolla potilaat pyrkivat
vakuuttelemaan, ettd heidan vaivansa vakavuus todella vaatii laakarin hoitoa (Ruusuvuori
2001, 42), eli tassa tapauksessa palstanpitdjan vastausta kysymykseen. Hoidon tarpeelli-
suuden perustelu voi ilmetd myds niin, ettd ongelmaa esitellaan laajasti ja taustoittaen
(Ruusuvuori 2000, 270). Tama selitys ei kuitenkaan mitatdi sopeutumisdiskurssin vahvuut-
ta, silla oletettu normin olemassaolohan aiheuttaa ongelman: jos poika ei kuvittelisi olevan
olemassa normaalia peniksen kokoa, hanella ei olisi mitaan syyta valtella suihkussa kayn-

tia likuntatunneilla tai kirjoittaa palstalle.

Nolouden rajoittavuudesta kertovat myos ahtaat toimija-asemat, joita kysyjat itselleen ra-
kentavat sopeutumisdiskurssissa. Kysyjat rakentavat itsensa epanormaaleina ja normista
poikkeavina, mutta myds innokkaasti kohti norminmukaista toimintaa pyrkivind. Sopeutu-
misdiskurssissa kysyja rakentuu alisteisena tuttaviensa toiminnalle, silla han epailee mui-
den tekevan oikein ja itse toimivansa vaarin, kuten "Lady -87”, jota huolestutti alapaan kar-
voituksen ajeleminen (Kysy 1/2003). Sopeutumisdiskurssissa kysyjat kayttavat itseensa
kieltdvaa ja rajoittavaa valtaa, jota Rosi Braidotti (2002, 2, 21) kutsuu nimella potestas.
Kysyja rakentaa itsensa normaaliuden tavoittelijana, normien toteuttajana ja muiden miel-

Iyttajana, koska han pohtii toimimisen normeja sen sijaan, etta miettisi omia toiveitaan.

Jos kasitys omista tunteista sattuu sopeutumisdiskurssia kayttavalla kysyjalla olemaan,

tuntemuksiin ei oikein uskalleta luottaa, ennen kuin niiden oikeellisuus on varmistettu pals-
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tanpitajalta. "Pp” on huolissaan siitd, onko paivittaisesta itsetyydytyksesta haittaa (Bees &
Honey 6/2003). Kysyja kuvaa toimintaansa, joka tuottaa mielihyvaa hanelle itselleen ja
esittda samaan hengenvetoon huolensa siita, toimiiko oikein. Kysyja ei luota omien tuntei-
den kertovan hanelle, miten tulee toimia. Sama piirre esiintyy kaikissa itsetyydytysta kos-
kevissa kysymyksissa, jotka muuten kaikki olivat tyttdjen kirjoittamia, Bees & Honey -

palstalle [ahetettyja kirjeita.

Tulkitsen itsetyydytyksesta huolehtimisen taustalla olevan ajatuksen siita, etta nautinto, ja
varsinkaan itse tuotettu nautinto ei ole hyvaksi tai ainakaan valttamatonta. "Neuvoton” tyy-
dyttaa itsedan aiempaa useammin, mika huolettaa hanta. Erityisen huolettavaksi tilanteen
tekee paitsi itsetyydytyksen lisaantyminen, tyton aktiivinen rooli: "Joskus jopa kirjoitan tari-
noita erilaisista seksiin liittyvista asioista” (Bees & Honey 9/2003). lImaisu "jopa” vahvistaa
ajatusta, ettd oma toiminta mielihyvan tuottamiseksi on erityista. Kirjoittaja sukkuloi itse-
tyydytysaiheessa Braidottin (2002, 21) kahden valtamuodon, valtauttavan potentian ja ra-
joittavan potestasin, valilla. Han hakee valtautusta toiminnalleen ja on tahan saakka toimi-

nut halujensa mukaan, mutta ei kuitenkaan uskalla taysin luottaa siihen, etta toimii oikein.

Huolestuksen ilmaukset kuten "ei kai tama ole vakavaa” (Bees & Honey 9/2003), "vaikut-
taako rajumman puoleinen masturbointi lasten saantiin?” (Bees & Honey 6/2003) tai "voiko
masturboinnilla olla osuutta asiaan [kehittymattdmyyteen]” (Bees & Honey 11/2003) kerto-
vat siita, etta itse tuotettua nautintoa ei pideta yhta hyvaksyttavana kuin toisen tuottamaa
ja sen pelataan jopa aiheuttavan vakavaa haittaa. Huolestumisen taustalla lymyilee ajatus
siita, ettd moisen toiminnan voisi lopettaa, jos siita olisi jotakin haittaa. Huoli nayttaa saily-
neen samankaltaisena vuosisadan takaa, silla itsetyydytysta koskevat huolet ovat tyypilli-
sia 1900-luvun alkuvuosina julkaistuissa opaskirjoissa. Tuon ajan oppaissa itsetyydytyksen
epaillaan tekevan luonteelle pahaa, ja tavasta on vaikea paasta eroon, koska tytté on “on
omilla toimillaan saanut luonnottomasti suurenemaan sen osan aivoista, joka ottaa vas-
taan sukupuoliviesteja” (Mannistd 2003, 61-62). Kasitykset ovat toki lieventyneet, mutta
omiin tuntemuksiin ei edelleenkadan uskota, ja lisaksi omasta nautinnosta ollaan valmiita
luopumaan, jos niin pitaisi palstanpitajan normin mukaan tehda. Kun Bees & Honeyn vas-
taaja ei kumoa itsetyydytyksesta huolestuneiden tyttdjen kayttdmaa sopeutumisdiskurssia,
han ei kannusta kuuntelemaan omia tuntojaan ja tulee vahvistaneeksi rajoittavaa valtaa
(Braidotti 2002, 21).
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Aineistossani sopeutumisdiskurssia kayttavat seka tytot etta pojat. Tyttokysyjat kayttavat
sopeutumisdiskurssia tiedustellessaan sukupuolielintensd normaaliudesta (esim. Bees &
Honey 10/2003 ja Kysy 8/2003), mutta tytot kysyvat sopeutumisdiskurssissa erityisesti
toiminnan tavoista (esim. Kysy 1/2003 ja 10/2003). Tyttokysyjille on tyypillista olla huolis-
saan esimerkiksi siita, miten tehda ekasta kerrasta onnistunut kokemus. "Kyseleva neiti”
tiedustelee, miten ehkaisy kannattaisi ensimmaisessa yhdynnassa hoitaa (Kysy 10/2003),

ja nimimerkki "Opettajan ’lellikki” pohtii, miten toimia, kun opettaja hairitsee seksuaalisesti
(Suhteet solmussa 5/2003). Poikia sen sijaan kiinnostavat ainoastaan heidan omat suku-
puolielimensa. Esimerkiksi "Apuva” on huolissaan peniksestaan, joka on "kayra alaspain ja
levossa osoittaa suoraan maahan, mutta seisonnassa sen kayryyden nakee selvasti’

(Bees & Honey 1/2003).

Sukupuolittuneita ovat myds toimija-asemat, joita tytdt ja pojat rakentavat itselleen ongel-
man ratkaisijoina. Toimijuuden kannalta merkittava kysymys on, esitetaanko asia tekona
vai tapahtumana (Fairclough 1997, 143). Tytot ottavat sopeutumisdiskurssissa vastuullisen
toimijan roolin: minun tulee olla se, joka toimii ongelman ratkaisemiseksi. Pojat sen sijaan
esittdvat ongelmansa asiantilana ja odottavat, etta vastaaja tai laaketiede ratkaisee heidan
ongelmansa ja ratkaisu tulee oman itsen ulkopuolelta. "Tiny” arvelee tarvitsevansa "var-
maan jotain ladketta, koska penikseni on vain 4 cm” (Bees & Honey 12/2003). Samoin
miehet ja pojat toivoivat ladketieteen ratkaisevan ongelmansa 1800- ja 1900-luvun vaih-
teessa, jolloin laakaripalstalla kysyttiin esimerkiksi, voiko itsetyydytyksen aiheuttamia vau-
rioita korjata ladkkeilla (Halmesvirta 1998, 238). Toisinaan aineistoni poikakysyjat eivat tuo
itseaan mukaan kysymykseen lainkaan, kun tytot tuovat mukaan itsensa ja oman vastuul-
lisuutensa lahes poikkeuksetta. Tyttokysyja nimimerkilla "Huolestunut” tiedustelee, miten
voisi itse venyttaa tiukkaa emattimen aukkoa (Bees & Honey 9/2003), kun taas nimimerk-
kia "Rokkari” kayttava poika vain tiedustelee, "onko normaalia, ettd penis on seisonnassa
10 cm?” (Bees & Honey 9/2003).

Koska tytot rakentavat itselleen vastuunottajan toimija-aseman ja pojat odottavat toimijuu-
den tulevan muualta, tyttokysyjat rakentuvat alttimpina ottamaan vastuun harteilleen. Poi-
kakysyjat eivat kasaa vastuuta tyttdjen harteille, mutta toisaalta he eivat juuri huomioi ky-
symyksissaan yhdyntakumppaneita. Tytot vahvistavat itselleen rakentamaansa vastuunot-
tajan asemaa korostamalla esimerkiksi yhdyntatilanteissa toisen osapuolen ongelmatto-

muutta ja normaaliutta. Nimimerkki "Bridget Jones” kertoo, etta yhdynta ei onnistu, ja ottaa
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syyn niskoilleen vakuuttelemalla, etta kumppanin penis on “"aivan normaalin kokoinen”
(Bees & Honey 2/2003).

Oletettu poikkeavuus ja nolous kasaantuvat kysyjalle sukupuolesta riippumatta, mutta su-
kupuolittunutta on vastuun jakamatta jattaminen. Tyttokysyjat usein rakentavat itsensa on-
gelman aiheuttajana ja vastuunkantajana, jolloin kumppani rakentuu ongelmattomana ja
vastuuttomana, vaikka ongelma liittyisikin yhteisiin asioihin kuten yhdyntaan. Esimerkiksi
"Enkelityttd” on huolissaan siita, ettd han ei saa orgasmia yhdynnassa. Ongelman han ot-
taa kokonaan itselleen, eika tee siitd edes yhteistda ongelmaa poikaystavan kanssa: "On-
gelmani on, ettd yhdynnassa poikaystavani laukeaa, mutta mina en. -- En ole kertonut poi-
kaystavalleni, koska pelkaan, ettd han suuttuu ja luulee, ettd se on hanen syynsa” (Kysy
4/2003). Erityisesti huomioni kiinnittyi lauserakenteeseen luulee, etta se on hanen syyn-
sa”. Syy ei missaan nimessa ole pojassa, vaan syyn kasaaminen poikaystavalle olisi vir-
heellinen luulo. Lisaksi poikaystavan suuttumista pitaa pelata, eika tyttdé aseta kyseenalai-
seksi pojan oikeutta suuttumiseen. Tytto ei odotakaan muilta ymmarrysta ongelmalle, jon-
ka esittaa henkilokohtaisenaan ja omanaan. Normista poikkeaja rakentaa itsensa syyllise-
na ongelmaan ja siten ottaa myos vastuunkantajan roolin pelkastaan itselleen. Poikien
toimijuus rakentuu myos tyttdjen tekstissa samankaltaisena kuin poikien omissakin kirjeis-

sa: vastuullinen, asioille jotakin tekeva toimijuus ei kuulu pojille.

Poikien seksuaalinen toimijuus rajoittuu kapeaksi, silla pojat eivat ota yhteisia asioita esiin
seksuaalisuutta koskevissa kysymyksissaan. He eivat asemoi tyttdja toimijoiksi esimerkiksi
huolehtimalla, mita tyttdystava ajattelee kayrasta peniksesta. Muille tilanteeseen liittyville
toimijoille rakennetaan toimija-asema hyvin epasuorasti. Nimimerkki "Apua tarvitseva” jat-
taa sukupuolielimestaan puhuessaan muut toimijat taka-alalle: "Sit ku tekisi mieli aikanaan
harrastaa seksia, olisi kiva, jos penis olisi ok” (Bees & Honey 3/2003). Poikien itse itses-
tdan rakentamassa kuvassa he ottavat vastuun normista poikkeamisesta, mutta eivat siita,

miten normista poikkeaminen vaikuttaa ymparistoon.

Ympariston huomiointi on yksi tekija, joka muotoilee tytoille melko ahtaan paikan sopeu-
tumisdiskurssissa. Usein pohtiessaan poikaystavan tahtoon taipumista tytot esittelevat
kaksi vaihtoehtoa: poikaystavan tahdon mukaan toimimisen tai poikaystavan jattamisen.
Usein kysyja esittaa eron epatoivottavana vaihtoehtona, kuten nimimerkki "Jar jar binks”,
joka pohtii sukupuolielaman aloittamista. Poikaystava tahtoisi harrastaa seksia, mutta tytto

iimeisesti ei, silla han kirjoittaa "Mita pitaisi tehda? Rakastan hanta, enka haluaisi jattaa.
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Vai nainko hanen kanssaan kylman viileasti?” (Kimppa 6/2003). Tytto rakentaa pojan itse-
valtiaana, jolla on oikeus toimia niin kuin tahtoo, ottamatta huomioon muiden tunteita. It-
sensa tyttd rakentaa pojalle alisteisena, ihmisena, jonka omilla tunteilla ei ole kovin paljoa

valia. Hanella on tasan kaksi vaihtoehtoa: toimia niin kuin poika tahtoo tai jattaa hanet.

Asetelma on tuttu jo 1950-luvun valistusoppaista, joiden tyttd "ei henno kieltaa tai pelkaa
jaavansa yksin, onhan han kuullut, etta 'kaikki pojat tahtovat vain sitd” (Mannisto 2003,
226). Poikien aseman valjyytta tyttdjen kirjeissa korostaa se, etta useat tyttokysyjat eivat
odota pojan ymmarrysta pohtiessaan yhdyntaan liittyvia ongelmia. Nimimerkki "Dark an-
gel” on huolissaan, koska edellisessa yhdynnassa "penis ei suoraan sanottuna mahtunut
sisdaani”. Tilanne pelottaa ja nolottaa, "vaikka jatkd ymmarsi asian onneksi hyvin” (Kysy
8/2003). Sana "onneksi” lauseen keskella korostaa, etta pojan ymmarrys on jotakin sattu-
manvaraista, josta sopii olla onnellinen ja joka pitaa erikseen mainita. Ymmarrys ei kuulu
tyttdjen kasitysten mukaan poikaystavien vakiovarustukseen, vaan ymmarryksesta sopii
olla erikseen Kiitollinen. Pojalle rakennetaan subjektipositio, jossa hanen ei tarvitse jaksaa

vai ymmartaa, vaikka ymmartavaisyys plussaa onkin.

Asetelmaa vahvistaa viela se, ettd ongelmanratkaisijan vastuun tytot ottavat harteilleen
kyseenalaistamatta. "Tyttd -87” pohtii seksin vahenemistad suhteessa, mutta ei uskalla ot-
taa asiaa puheeksi, ettei poika suuttuisi (Kysy kundilta 2/2003). Pojalla on tytén kaytta-
massa sopeutumisdiskurssissa oikeus olla sellainen kuin on, sopeutui han normiin tai ei.
Poika on hyvaksyttava omana itsenaan ja hanet pidetaan ongelmien ulkopuolella. Ajatus
oli tyypillinen neuvontapalstoilla pitkdan, ja vasta1990-luvulla brittildisten lehtien palstoilla
nousi esiin ajatus, etta pojilta ei tarvitse hyvaksya mita tahansa (Tohka 1993, 55). Aineis-
toni kysymyksissa tytot eivat pojista puhuessaan edes aseta heille normeja, vaan pojilla on
oikeus olla ihan sellaisia kuin he sattuvat haluamaan. Tyt6t rakentavat normiin sopeutujina

itsensa mutta eivat poikia.

Sopeutumisdiskurssi ei ole pelkastaan kysyjien diskurssi, mutta vastaaja kayttaa sopeu-
tumisdiskurssia erilaisissa tilanteissa ja hanen toimija-asemansa ovat erilaiset kuin kysyji-
en. Kun vastaaja kayttaa sopeutumisdiskurssia sellaisenaan, han normittaa asioita vah-
vasti, mista kertovat esimerkiksi ilmaisut véistamatta ja ilman muuta. Yksi vastaajien aset-
tamista normeista on sukupuolielaman harjoittaminen. "Neiti” pohtii, onko gynekologilla
pakko kayda, ja vastaaja ottaa sopeutumisdiskurssin kayttoon: "Hyva Neiti, jos ei harjoita

lainkaan sukupuolielamaa, ei koskaan hanki lapsia ja on lisaksi hyvaonninen, saattaa olla
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mahdollista selvitd elamasta kaymatta koskaan gynekologilla.” (Kysy 2/2003). Se, ettei
koskaan harjoittaisi sukupuolielamaa tai hankkisi lapsia, esitetaan epatodennakodisena ja
hiukan kummallisena toimintana. Myos miehen kykeneminen erektioon on normi. Vastaaja
vakuuttaa esimerkiksi peniksen vinoudesta huolestuneelle nimimerkille "Apuva”, etta on-
gelmalle on syyta tehda jotakin, jos "kayryys on esim. erektiota estavaa” (Bees & Honey
1/2003).

Jos vastaaja ohittaa kysyjan kayttaman sopeutumisdiskurssin korvaamatta sita toisella,
puhe saattaa saada vahattelyn piirteita. Vahattelypiirre paasee esiin muun muassa itse-
tyydytyksesta puhuttaessa. Nimimerkeille "lkuinen lukijasi 89" (Bees & Honey 7/2003) ja

"Jalkeenjaanyt(kod)” (Bees & Honey 11/2003) vastaaja ei vastaa itsetyydytyksen aiheutta-
maan huoleen mitdan vaan ohittaa asian kokonaan. Kommentoidessaan itsetyydytysta
vastaaja ei vahingossakaan korosta sen suomaa nautintoa vaan joko toteaa melko valinpi-
tamattdomasti, ettd masturbointi ei "tiettavasti vaikuta lastensaantiin sita tai tata” (Bees &
Honey 6/2003) tai muistuttaa, ettd maailmassa on muutakin kuin itsetyydytys: "Muista
tuossa itsetyydytysinnossasi, etta voisit harrastaa valilla jotain muutakin® (Bees & Honey
6/2003). Nimimerkille "Neuvoton” vastaaja selittda itsetyydytystda normaalilla murrosian
kehitysvaiheella tai kysyjan yksinaisyydella: "Murrosiassa jokainen hakee itsedan myos
seksuaalisesti, ja purat nyt noita paineita itsetyydytyksella. -- Ehka kaipaat itsellesi seurus-
telukumppania.” (Bees & Honey 6/2003). Itsetyydytys ei paase esiin nautinnon nakokul-

masta, ja vastaaja tuntuu mielellaan ohittavan koko teeman.

Kunnollisen vastauksen itsetyydytystd koskevaan kysymykseensa saa vain "Neuvoton”
(Bees & Honey 6/2003), joka ei koskettele kysymyksessaan mitdan muuta teemaa. Muilla
kysyijilla on kysymyksessaan muitakin teemoja, jolloin vastaaja vastailee pitkasti naihin
muihin kysymyksiin ja viittaa itsetyydytykseen vain lyhkaisesti. Itsetyydytysta koskevasta
puheesta muotoutuu aineistossani kuva Bees & Honeyn vastaajan perusteella, silla muilla
palstoilla julkaistuja itsetyydytyskysymyksia aineistossa ei esiinny. Vastauksissa itsetyydy-
tys sen sijaan saatetaan ottaa puheeksi, jolloin vastaaja kayttaa jotakin muuta kuin sopeu-
tumisdiskurssia. Kun Bees & Honeyn osuus itsetyydytysta koskevasta puheesta on kuiten-
kin hallitseva, kuva muodostuu melko tuomitsevaksi, tai ainakin vahattelevaksi. Kuva saat-
taisi olla hyvinkin toisenlainen, jos itsetyydytysta koskevaa puhetta kasiteltaisiin enemman

muilla palstoilla.
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Mita sitten voi paatella sen perusteella, etta itsetyydytysta koskeva puhe paasi lapi palstal-
la, jossa siihen suhtaudutaan jokseenkin tarpeettomana toimintana? Bees & Honeyn vas-
taaja rakentaa itselleen auktoriteettia, kun taas esimerkiksi Kysy-palstan vastaaja rakentaa
itsensd enemman ymmartavana isosiskona tai ystavana (lisda aiheesta luvussa 4.4). Itse-
tyydytysta koskeva puhe ei kysymyksissakaan korosta nautintoa vaan ainoastaan tiedus-
telee mahdollisista riskeista, joten Bees & Honey -palstalle paasee vain riskeihin keskitty-
nyt, negatiivinen puhetapa itsetyydytyksesta. Kyse ei ole siita, etta jokin teema ei paasisi
palstalle 1api vaan siita, etta tietyt puhetavat paasevat lapi teemasta huolimatta, mika sopii

palstanpitajan tapaan vastata lyhyesti ja joskus tylystikin.

Vahattelya en havainnut muualla kuin Suosikissa Bees & Honey -palstalla ja Neuvo-seta
-palstalla. Vahatteleva savy on havaittavissa vastauksessa, jonka saa Neuvo-sedalle us-
kova huolensa "Sebban”. Kysyjan poikaystava on "ihan seksihullu”, joka "jattaa, jos en an-
na”. Neuvo-seta suhtautuu hiukan skeptisesti siihen, onko tilanne lainkaan ongelmallinen:
"Nuorella miehella hormonien kuuluukin hyrrata. Eiko toisaalta olisi ikavaa, jos kundisi ei
haluaisi sinua? Nauti hanen huomiostaan ja ole iloinen siita, ettd saat kundisi paan niin
pyorryksiin.” (Neuvo-seta 7/2003.) Vastaaja kyseenalaistaa kysyjan tulkinnan tilanteen on-
gelmallisuudesta — ja samalla asettaa kyseenalaiseksi kysyjan kyvyn paatella tilanteen
ongelmallisuus omien tuntemustensa pohjalta. Sopeutumisdiskurssi nayttaytyy vastauk-
sessa hyvin vahvana, silla kysyjan omalle tulkinnalle ja tunteille ei anneta painoa. Vastaaja
luettelee kysyjalle ulkoapain normin, miten asioiden kuuluu menna. Sopeutumisdiskurssia
kayttava Neuvo-seta rakentaa itsensa totuudentorveksi, joka latelee totuuksiaan ja kysyjan

passiiviseksi vastaanottajaksi, joka kuuntelee ja toteuttaa hanen totuuksiaan.

Vaikka sopeutumisdiskurssin kayttaminen vahattelytarkoituksessa nayttaytyy pelkastaan
Suosikin palstoihin liittyvana ilmidéna, ei vahattely kaikille Suosikin palstoillekaan kuulu.
Esimerkiksi Jammun vastaukset ovat hyvinkin sympaattisia ja kannustavia. Kannustavuus
ja ymmartavyys rakentuvat muun muassa siita, etta vastaaja ei vastaa kysymykseen kovin
vahvalla sopeutumisdiskurssilla vaan korvaa kysyjan kayttaman sopeutumisdiskurssin it-

semaaraamis- tai erottautumisartikulaatiolla.
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4.2 Itsemaardamisen sukupuolittunut vastaisku

Sopeutumisdiskurssin paatyminen vastaajan tekstiin on pikemminkin poikkeus kuin saan-
td. Yksi vastaajien kayttama strategia on korvata kysyjan kayttdama sopeutumisdiskurssi
vastauksessa itsemaaraamisartikulaatiolla. ltsemaaraamisartikulaatio korostaa itsemaa-
raamisoikeutta ja kyseenalaistaa ulkopuolelta annetun normin mukaan toimimisen. Itse-
maaraamisartikulaation avainilmaisuja ovat sing itse, oikeus pé&éttéé ja oma. Karjistetysti
itsemaaraamisartikulaatio on vastaajan tapa kumota kysyjien loputon sopeutumishalu ja

tarjota tilalle valineita tarkastella omia tuntemuksiaan ja harjoittaa hiukkasen itsekkyytta.

ltsemaaraamisartikulaatio kuuluu sopeutumisdiskurssiin, koska normin olemassaoloa ei
kyseenalaisteta. Artikulaatiota kayttava vastaaja ei kumoa normin olemassaoloa sinansa
vaan korvaa miten kuuluu toimia -normin toimi niin kuin sinusta tuntuu hyvélta -normilla.
Artikulaatiossa toimijat muodostavat itselleen ja toisilleen erilaisia toimija-asemia kuin so-
peutumisdiskurssissa. Toimija-asemien sukupuolittuminen suhteutuu eri asioihin: sopeu-
tumisdiskurssissa sukupuolittunutta on vastuunotto ja muiden toimijoiden huomioiminen,
itsemaaraamisartikulaation toimija-asemat sukupuolittuvat suhteessa paatoksenteon haa-

voittuvuuteen.

Itsemaaraamisartikulaatio on reaktio erityisesti tyttdjen ahtaaseen paikkaan sopeutumis-
diskurssissa. Diskurssit ja artikulaatiot sisaltavat oletuksia siitd, mikd on ongelma (Fair-
clough 2003, 91-92), ja itsemaaraamisartikulaationa ongelmaksi rakentuu tyttojen alistu-
vuus. ltsemaaraamisartikulaatiota kayttaa paaasiassa vastaaja, useimmiten puhuessaan
juuri tyttdjen seksuaalisuudesta. ltsemaaraamista korostava puhe rakentaa kysyjan itse-
naisena paatoksentekijana, jolle ymparisto on mahdollinen uhka. Toisin kuin kysyjat
omassa puheessaan, vastaaja rakentaa tyton toimijana, joka kayttaa tunteitaan paatok-
senteon kriteerind normien sijaan. Tytolla voi esimerkiksi olla "oma kauneuskasitys” (Kysy
1/2003), jonka mukaan han paattaa, tahtooko ajella alapaan karvoja vai ei. Vastaaja ko-
rostaa itsemaaraamisen koskevan alapaan asioita: "Taman alueen, jos minka, ulkonako

on sinun ikioma asiasi” (Kysy 1/2003).

Ymparistd rakennetaan itsemaaraamisartikulaatiossa mahdollisena painostajana, joka ei
osaa kunnioittaa tyton oikeutta maarata itse asioistaan. Ymparistda ei maaritella tarkasti,
joten se voi tarkoittaa yhta hyvin kavereita, poikaystavaa kuin vanhempiakin. Kirjoitan tyton

oikeudesta maarata itsestaan, koska aineistossani uhattuna on tyton itsemaaraamisoike-
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us, ei pojan. Vaikka puheessa korostetaan itsemaaraamisoikeutta, nuori saatetaan kuiten-
kin rakentaa helposti ympariston painostukseen taipuvana, kuten nimimerkki "Loukattu &
hakattu 877, jonka poikaystava on raiskannut (Bees & Honey 1/2003). Han kylla tietaa, etta
kyseessa on "tosi paha asia”, jota hanelle ei olisi saanut tehda. Toisaalta han kuitenkin
pelkaa "et se raiskaa mut uudestaan”. Tyttd ymmartaa poikaystavan toimineen vaarin mut-
ta ei koe pystyvansa estamaan samaa tapahtumasta uudelleen. Kysyja luovuttaa omaa
toimijuuttaan toiselle osapuolelle pelatessaan. Vastaaja vahvistaa muille toimijoille alisteis-
ta asemaa kehottamalla tyttdéa turvautumaan aikuisten apuun, etta tyttdé paasisi poikaysta-
vastaan eroon. Vastaaja ei jatd mahdollisuutta, ettd kysyja voisi antaa tilanteen toistua:
“tarvitset nyt aikuisten tukea, jotta voit katkaista tuon suhteen” (Bees & Honey 1/2003).
Vaikka tyton itsemaaraamisoikeutta korostetaan, hanen ei uskota pystyvan pitamaan puo-
liaan yksin. Alisteisen aseman vaikutelmaa lisaa se, etta ymparistd on uhka, tyttd ja hanen

seksuaalisuutensa suojeltavaa.

Artikulaation sukupuolittuneisuus tulee hyvin esiin vastauksessa, jonka saa suojaikarajasta
kyseleva "Rakastunut ja epatoivoinen”. Vastaaja kertoo, etta suojaikarajalla halutaan "suo-
jella tyttdjen seksuaalisuutta” (Kimppa 8/2003). Vastaaja vahvistaa tyttdjen ja poikien sek-
suaalisuuksien vastakkainasettelua puhumalla nimenomaan tyttdjen seksuaalisuuden suo-
jelusta. Esimerkiksi nuorten seksuaalisuuden suojelusta puhuminen ei olisi luonut vastaa-
vaa vastakkainasettelua vaan rakentanut tyttdjen ja poikien seksuaalisuudet samalla taval-
la herkkina ja haavoittuvaisina. Nyt tyttd rakentuu uhattuna, poika saanndllisesti uhkaaja-

na, jonka hallitsemiseksi tarvitaan lakikirjaa.

Taustalla on myo6s ajatus siitd, mikd ongelman ratkaisu on (Fairclough 2003, 91-92), ja
itsemaaraamisartikulaatiossa ratkaisuksi nahdaan tyttojen itsemaaraamisen tukeminen.
Tytot eivat kuitenkaan ole varsinaisia toimijoita, silla he eivat itse puhu. He ovat uhreja tai
vaarassa, ja heitd kannustetaan pitamaan puoliaan. Pojat rakentuvat painostajina, mutta
heihin vastaajat eivat neuvontaansa kohdista. Sukupuolittunutta itsemaaraamisartikulaati-

ossa on seka uhkaajan ja uhatun valinen asetelma etta vastuullinen toimijuus.

Itsemaaraamisartikulaatiosta on kysymys silloinkin, kun vastaaja kumoaa (usein tytto-
kysyjien) kysymysten pohjalla olevan oletuksen, ettd poikaystavan ei tarvitse osallistua
ongelmien ratkaisuun. Nimimerkki "Ongelmia” kertoo poikaystavastaan, joka ei tahdo kayt-
taa kondomia, joka "kuulemma puristaa ja sattuu”. Vastaaja kumoaa kysyjan yrityksen ot-

taa ongelma omille harteilleen ratkaistavaksi: "Hyva Ongelmia, eikbhan kannattaisi hoitaa
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ongelmaa siella, missa se on! Lukematon maara miehia maailmassa kayttaa menestyksel-
lisesti kondomia, eika se voi olla mahdotonta poikaystavallesikaan” (Kysy 9/2003). Vastaa-
ja ei anna tyton ottaa niskoilleen vastuuta tilanteesta. Huutomerkki korostaa vastaajan

kannan vahvuutta, silla Kysy-palstan Paivi Tommolan kielenkayttd on yleensa hillittya.

Poikien esittaminen ongelman ratkaisijoina on kuitenkin harvinaista. Esimerkiksi ehkaisy-
menetelmien sivuvaikutuksista valittava nimimerkki "Varpunen” saa vastauksen lopussa
kuulla pienen mahdollisuuden poikaystavan osallistumisesta ongelmien ratkaisuun: "Jospa
han [poikaystava] ymmartaisi, onhan ehkaisysta huolehtiminen hanenkin asiansa” (Kysy
5/2003). Poikaystavan ymmartaminen ehdollistetaan kayttamalla ilmaisua “jospa”, ja ha-
nen osallistumisensa tuodaan esiin vasta pitkahkon vastauksen viimeisilla riveilla. Tassa
likutaan sopeutumisdiskurssin ja itsemaaraamisartikulaation rajamailla, silla ymmartavai-
syys ja poikien osallistumisen sattumanvaraistaminen tukevat toimija-asemia, joita tytot
rakensivat pojille sopeutumisdiskurssissa pohtiessaan, mukautuako pojan tahtoon vai jat-

taa hanet.

ltsemaaraamisartikulaatio kytkeytyy sopeutumisdiskurssiin paaasiassa Demin palstoilla ja
Suosikin Kimppa-palstalla. Bees & Honeyn vastaaja kayttaa itsemaaraamisartikulaatiota
vain todella vakavissa tapauksissa, kuten raiskauksesta puhuessaan (esim. Bees & Honey
1/2003). Demissa itsemaaraamisartikulaatio kuuluu voimakkaasti myds laakarivastaajan
repertuaariin, kun Suosikissa artikulaatio kuuluu laakaripalstalle vain heikosti, haivahdel-

len.

4.3 Erottautumisartikulaatio pistdd normeja uusiksi

Suosikin laakaripalstan repertuaariin kuuluu vahva erottautumisartikulaatio, joka myos on
reaktio sopeutumisdiskurssiin. Sopeutumisdiskurssin toinen artikulaatio muistuttaa itse-
maaraamisartikulaatiota siina mielessa, etta se korostaa henkilokohtaisia eroja ja kyseen-
alaistaa kysyjan ilmaisemien normien olemassaolon. Erottautumisartikulaatio rakentaa
nuorille passiivisempia toimija-asemia kuin itsemaaraamisartikulaatio, silla erottautumisar-
tikulaation mukaan asioille ei voi tehda mitaan, vaan asioiden tila pitaa hyvaksya. Erottau-

tumisartikulaatiolle tyypillisia ilmaisuja ovat erilainen ja yleinen seka pieni ja lieva.

Toimija-asemat rakentuvat passiivisiksi, silla erottautumisartikulaatiossa kaydaan useasti

keskustelua staattisesta asioiden tilasta, kun itsemaaraamisartikulaatiossa puhutaan toi-
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minnasta. Vastaaja kayttaa artikulaatiota esimerkiksi kirjoittaessaan pojalle, joka on huo-
lissaan peniksensa kayryydesta. Vastaaja saattaa korostaa, ettd ongelma on hyvin yleinen
ja niin pieni, ettei se oikeastaan ole ongelma lainkaan. Artikulaation aiheita ovat esimerkik-
si peniksen kayryys (Bees & Honey 1/2003 ja 3/2003) tai immenkalvon paksuus (Kysy
2/2003). Erottautumisartikulaatiossa nuorella ei ole kosketusta omiin tunteisiinsa, eika han
voi kayttaa tuntemuksiaan hyodyksi tai tehda paatoksia, silla asiat ovat luonnostaan niin

kuin ovat.

Erottautumisartikulaatiossa eroista tehdaan uusi normi, ja erot esitetaan tosiasioina, joita
ei tarvitse perustella tai taivastella. Nain vastaaja toimii vastatessaan "Huolestuneelle”, jota
vaivaa pieni immenkalvon aukko: "Joillakin tuo immenkalvo on hiukan paksumpi, toisilla
taasen ohuehko” (Bees & Honey 9/2003). Toinen Bees & Honeyn vastaajalle tyypillinen
strategia on myontaa vaivan olemassaolo, mutta esittdd ongelma niin yleisena, ettei silla
kannata paataan vaivata. Kun "Pikkurillid” mietityttavat hapyhuulet, vastaaja toteaa, etta
"vaivasi ei sinansa ole epanormaali” (Bees & Honey 4/2003). Lausahduksellaan vastaaja
sanoo, etta vaiva on yleinen, mutta silti vaiva. Han jatkaa todistelemalla vaivan yleisyytta:
"melko monella tytolla sisemmat hapyhuulet ovat kookkaammat ja tyontyvat ulompien va-
listd esiin” (Bees & Honey 4/2003). Vastaaja vahvistaa oletetun normin olemassaolon,
mutta tuo rinnalle toisen normin: eroavaisuuden. Artikulaatio esittaa 1990-luvun lopun
opaskirjojen tavoin, ettd oman ruumiin ja sen muutosten hyvaksyminen ovat avainase-
massa aikuiseksi kasvamisessa (Yesilova 222, 38). Kysyijalle ei jaa muuta mahdollisuutta

kuin sopeutua vallitsevaan tilanteeseen ja hyvaksya erilaisuutensa, joka onkin ihan yleista.

Vaikka eroavaisuuksien normaaliutta korostetaan, usein eroavaisuudesta puhutaan valiai-
kaisena ilmiona. "Rokkaria” huolettaa, onko hanen peniksensa normaalin kokoinen, ja vas-
taaja toteaa kehityksen jatkuvan "viela vuosikausia, joten ihan normaalia on” (Bees & Ho-
ney 9/2003). Vastaus jattaa avoimeksi kysymyksen, olisiko tilanne normaali, jos vastaaja
uskoisi kysyjan kehityksen jo paattyneen. Kehitysnakdkulman korostaminen kertoo nuo-
ruudesta epanormaaliutena, joka onkin ihan normaalia: nuoret ovat kehittymassa, ja kehi-
tykseen liittyy mitd kummallisimpia vaiheita. Normi ei kuitenkaan missaan vaiheessa ky-
seenalaistu, eika vastaaja jata ilmaan epailysta, etteiko tilanne jossakin vaiheessa norma-
lisoituisi. Teksti sulkee ulkopuolelleen toimijoita (Fairclough 2003, 127), ja erottautumisarti-
kulaatiossa ulkopuolisiksi jaavat he, jotka kehityksen paatyttya yha ovat erilaisia kuin muut.

Kun tulevaisuudesta ei edes keskustella, mahdollinen sopeutumattomuus nayttaytyy entis-
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ta kummallisempana ja kartettavampana, ja eroavaisuudetkin ovat normitettuja, tietynlaisia

eroavaisuuksia.

Erottautumisartikulaatio on yksi harvoista puhetavoista, joissa pojat puhuvat ja heille puhu-
taan. Nuorten seksuaalivalistusoppaissa rakennetaan kasitysta naisten ruumiista jaettuna,
osana universaalia naiseutta, ja miehen ruumiista yksityisena ja omana (Yesilova 2000,
39). Erottautumisartikulaatiossa rakentuu kasitys pojista, joiden vartaloihin ja seksuaali-
suuteen kuuluu yksildllisyys. Kun melko vaietuista pojista puhutaan artikulaatiossa, koros-

tuu poikien yksilOllisyys ja erottautuminen muista.

Yksilollistaminen erottaa erottautumisartikulaation itsemaaraamisartikulaatiosta, jossa nuo-
rille rakentuu toimija-asemia suhteessa toisiinsa. Erottautumisartikulaation toimijuus on
passiivista verrattuna itsemaaraamisartikulaatioon, joka rakentaa tytolle kosketuksen omiin
tunteisiinsa. Erottautumisartikulaatiossa eroista tulee normi, jolloin kysyjasta ei rakenneta
toimijaa, joka toimii itsenaisesti, vaan ainoastaan hiukan moninaisempien normien pohjal-

ta.

4.4 Sopeuttajan valta

Normittaminen ja sopeuttaminen ovat palstanpitdjan paaasiallisia toimijapositioita sopeu-
tumisdiskurssissa ja sen artikulaatioissa. Hanelle kysyjat luovuttavat valtaa paljastaessaan
tietamattomyytensa. Vastaaja asetetaan usein tiedon ylimmaksi auktoriteetiksi, jolta tarkis-
tetaan muista lahteista saatuja tietoja. Nimimerkki "Ympariampari” on saanut keskenaan
ristiriitaisia tietoja klitoriksesta ja tahtoo varmistaa vastaajalta "miten asia siis on?” (Kysy
8/2003). Nain tekee myds "Nikkole”, jonka ystava on kertonut, ettd immenkalvo kannattaa
repia ennen ensimmaista yhdyntaa (Bees & Honey 10/2003). Vastaajalla odotetaan olevan
tietoa enemman kuin muilla lahteillda; han saa auktoriteettiaseman. Vaikka “Nikkole” ja
"Ympariampari” suhtautuvat muualta saamaansa tietoon kriittisesti ja vertailevasti, he luot-

tavat palstavastaajan tietoon niin paljon, etta asettavat hanet tietavaksi auktoriteetiksi.

Sen lisaksi, etta palstanpitdjilta tarkistetaan tietoja, kysyjat voivat rakentaa vastaajalle tul-
kitsijan position, jolloin vastaajan oletetaan ymmartavan, mitd muiden ihmisten paassa
likkuu. Suosikissa valittajan rooli lankeaa Kimppa-palstan Jammulle. Demissa Kysy-
palstan vastaaja Paivi Tommola ja Kysy systerilta -palstan Taina paatyvat tahan rooliin.

Nimimerkki "Apua tarvitseva” kyselee systerilta, miksi aiti ei hyvaksy hanen poikaysta-
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vaansa ja miten aidin voisi saada antamaan suhteelle siunauksensa (Kysy systerilta
9/2003). Myos "Mustarastasta” mietityttaa aidin suhtautuminen tyttaren seurustelukump-
paniin: "Miksi aidit eivat halua tyttdren seurustelukumppania kotiin yoksi ja toisinpain?”
(Kysy 11/2003). Vastaajan oletetaan ymmartavan aitia, mutta myos tytarta, joten hanelle
voi ongelman uskoa. Vastaajasta tulee ikaan kuin isosisko, joka on riittavasti pikkusiskoa

vanhempi ymmartaakseen aitia, mutta riittavan nuori tajutakseen pikkusiskon ahdingon.

Valittaja voi toimia tulkkina myos sukupuolten valilla. Demin Kysy kundilta -palstan kundi-
asiantuntijan Johanneksen toimija-asemaksi rakentuu lahes sukupuolineutraali positio.
Han on riittdvan poika voidakseen selvittaa tytoille, mita poikien paassa liikkuu. Han ei kui-
tenkaan ole niin paljon poika, ettei hanelle voisi haukkua poikia kuten “Harhauskoi-
nen(ko)?”, joka vaittaa, etta "pojat ovat jonkun kanssa vain siksi, etteivat kehtaa olla sink-
kuina tai tahtovat harrastaa seksia” (Kysy kundilta 12/2003). Johannekselle puhutaan po-
jista kuin han ei kuuluisi poikiin mutta tietaisi poikien ajattelumaailmasta kaiken. Vastaaja
itse ei mutkattomasti suostu lukeutumaan poikien ryhman ulkopuolelle, silla han kayttaa
toisinaan pojista puhuessaan me-muotoa. Han kirjoittaa muun muassa "meille kundeille
merkitsevat” (Kysy kundilta 8/2003) tai "kylla me kunditkin siis osaamme” (Kysy kundilta
12/2003). Omassa tekstissaan han harhailee poikaryhman rajamailla taysin lukeutumatta

poikajoukkoon tai sulkematta itseaan ulkopuolelle.

Kun kysyjan tiedollinen auktoriteettiasema ja valittajaasema lasketaan yhteen, vastaajasta
tulee yhteenlaskettu aiti, isosisko tai -veli ja 1aakari. Taman lisaksi vastaaja on turvallinen
hahmo, jolle oman tietamattdmyyden ja tukalan tilanteen voi tunnustaa, kuten nimimerkki
"Ympariampari® kirjoittaessaan "tiedan, ettd taa kuulostaa tosi toopelta” (Kysy 8/2003).
Kaikilla palstoilla puhutaan intiimeista asioista, minka palstan anonyymiys mahdollistaa,
mutta kaikki kysymykset eivat ole savyltaan uskoutuvia. Uskoutuvissa kirjeissa kirjoittaja
tuo esiin tilanteen luottamuksellisuuden ja sen, miten vaikeaa tilanteesta on kenellekaan
kertoa. Tyypillisia ilmaisuja ovat “en voi puhua asiasta kenellekaan!” (Kysy 6/2003) ja "en-
ka halua kertoa tasta kenellekaan” (Suhteen solmussa 5/2003). Vastaaja on ehdottoman
luotettava: ei kerro kenellekdan eika tuomitse. Hanen puoleensa voi kaantya silloin, kun
kenestakdaan muusta ei ole apua, ja ennen kaikkea vastaajan odotetaan olevan taydelli-
sesti kysyjan puolella. Uskoutuvia kirjeitd julkaistin Demin palstoilla sekd Suosikissa

Kimppa-palstalla. Palsta voi pyrkid olemaan nuoren kaveri, kuten opaskirjat 1950-luvulla
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(Mannistd 2003, 184), ja niin kuin Demi lukijatutkimuksen mukaan onkin (Numminen
2003).

Vastaajista Bees & Honeyn vastaaja rakentaa itsestaan autoritaarisimman kuvan, kun taas
esimerkiksi Demin Kysy-palstan laakari ottaa keskustelevamman asenteen (Mannisto
2003; Oinas 2001, 100, 151-152). Vastaajien valista eroa rakennetaan myods valokuvilla,
jotka heista on palstan yhteydessa. Demin Kysy-palstan Paivi Tommola hymyilee iloisesti
siviilivaatteissaan. Suosikin Bees & Honey -palstan Erkki-Pekka J. Helle on pukeutunut
laakarintakkiin ja laittanut stetoskoopin kaulaansa, vaikka neuvontapalstan potilaiden
keuhkoja tuskin tarvitsee kuunnella. Paivi Tommolasta muodostuu kuva kuuntelevana ja
keskustelevana laakarina ja Erkki-Pekka J. Helteesta toimenpiteita suorittavana laakarina.
My6s nimeamisessa tehdaan eroa: Erkki-Pekka J. Helle nimetaan laaketieteen lisensiaa-
tiksi ja hanesta kaytetaan esittelytekstissa myos ilmaisua tohtori. Lisaksi j-kirjain nimen
keskella vahvistaa tarkeyden vaikutelmaa. Paivi Tommolaa kutsutaan esittelytekstissa gy-
nekologiksi, mika kuulostaa maanlaheisemmalta ja konkreettisemmalta, vaikka gynekologi
on koulutukseltaan erikoistunut Iaakari, eli korkeammin koulutettu kuin laaketieteen lisen-
siaatti. Laaketieteen lisensiaatti sen sijaan saattaa olla esimerkiksi yleislaakari, mutta li-

sensiaatti kuulostaa paljon vakuuttavammalta.

Luottamusta vastaajaan ja vastaajan tietdmykseen osoittaa se, etta faktatietojen lisaksi
palstanpitgjaltd haetaan vahvistusta omalle kelpoisuudelle. Sopeutumisdiskurssissa hei-
jastuu ajatus, ettd "normaaliutta tiedustelevien kysymysten kohdalla kirjoittajat nayttavat
olevan vakuuttuneita siita, ettd on olemassa ihanteellinen tai luonnollinen vartalo, johon
suhteessa heidan omaansa voi verrata tai mitata” (Oinas 2001, 146). Ajatus sopii aineis-
tossani vartaloiden lisdksi toimintatapoja koskevaan keskusteluun. Vastaajaan suhtaudu-
taan ideaalin hyvaksyjana, ja taman paikan vastaaja ottaa eri lehdissa eri tavoin. Vaikka
palstanpitdja kannustaa omien tuntojen kuunteluun ja erilaisuuden hyvaksymiseen, han ei
kyseenalaista omaa auktoriteettiaan toimintatapojen maarittajana. Nuorten oma paattami-

nen on sita, etta paattaa itse, kenen antaa vaikuttaa.

4.5 Yhteenveto sopeutumisdiskurssista

Normeihin sopeutumista kasitteleva sopeutumisdiskurssi on aineistoni vahvin diskurssi,
joka hallitsee lahes kaikkea palstalle kirjoitettua tekstia. Sopeutumisdiskurssin esioletus

on, ettd on olemassa normi, joka kertoo, miten kuuluu toimia. Kysyjat tahtovat varmistaa
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toimivansa oikealla tavalla tai olevansa oikeanlaisia. Sopeutumisdiskurssille ominaisia sa-
namuotoja ovat taytya, pitéd, yleinen, véistdmétta, nolo ja olen kuullut. Tyypillistd sopeu-
tumisdiskurssille on puhuminen noloudesta, jota oletettu normista poikkeaminen aiheuttaa.
Kuvio 5 esittaad, millaisena seksuaalisuus nayttaytyy sopeutumisdiskurssissa ja sen artiku-

laatioissa.

Sopeutumisdiskurssi
"Mita pitaisi tehda?”
Seksuaalisuus toimintana, jota normien
tavoittelu ohjaa.

Vaihtoehtoiset
reaktiot

Kuvio 5. Sopeutumisdiskurssin ja sen artikulaatioiden tuottama seksuaalisuus De-

min ja Suosikin kysymys—vastaus-palstoilla vuonna 2003.

Kysyjat osoittavat sopeutumisdiskurssia kayttdessaan halukkuutta sopeutua olettamaansa
normiin. Vastaajalla on sopeutumisdiskurssissa kahtalainen tehtava. Toisaalta hanen teh-
tavansa on palvella kysyjia antamalla heille tietoa normien olemassaolosta; toisaalta vas-
taaja pyrkii sopeuttamaan kysyjia tapoihin, jotka itse nakee oikeiksi. Sopeutumisdiskurssin
rakentama seksuaalisuus on normatiivista, mutta diskurssin artikulaatiot kommentoivat

normeja eri nakokulmasta.

Tytdille ja pojille rakentuu sopeutumisdiskurssissa erilainen suhde normeihin. He kayttavat
sopeutumisdiskurssia erityyppisissa kysymyksissa: Poikia kiinnostaa fysiologinen normaa-
lius, eli peniksen pituus tai muoto. Huoli peniksen lyhyydesta oli miesten paahuolenaiheita
jo Suomen ensimmaisilla l1aakaripalstoilla yli 100 vuotta sitten, ja jo tuolloin vastaajat va-
kuuttelivat, ettei koolla ole merkitystd (Halmesvirta 1998, 191-192). Tytt6ja kiinnostavat

fysiologisen normaaliuden liséksi toiminnan normit. He pohtivat esimerkiksi ensimmaista
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yhdyntaa, hapykarvojen ajamista ja orgasmin saamista yhdynnassa. Tyttdjen ja poikien
suhtautuminen ongelmien ratkaisuunkin on erilainen: tytot ovat valmiita muuttamaan itse-
aan ja toimintaansa, pojat odottavat jonkun ulkopuolisen toimijan kuten Iaakarin ratkaise-
van heidan ongelmansa. Pojat eivat kysymyksissdan huomioi, vaikuttaako heidan poik-

keamisensa normista muihin ihmisiin, mutta tytot kantavat huolta tastakin.

Sopeutumisdiskurssin artikulaatiot ovat erottautumisartikulaatio ja itsemaaraamisartikulaa-
tio. ltsemaaraamisartikulaatiota kayttda useammin vastaaja kuin kysyja. Tyypillisimmassa
tilanteessa vastaaja kayttaa itsemaaraamisartikulaatiota vastauksena tyttokysyjan kaytta-
maan sopeutumisartikulaatioon. ltsemaaraamisartikulaatio korostaa nuorten kosketusta
omiin tunteisiin ja kannustaa toimimaan niin kuin itsesta tuntuu hyvalta. ltsemaaraamisarti-
kulaatio laajentaa ahtaita toimijuuden mahdollisuuksia ja rakentaa suhdetta, jossa tytolla
on oikeus tunteisiinsa ja haluihinsa, eika pojalla ole oikeutta tyton toiveita rajoittaa. Tytto-
jen toimintavapautta korostaessaan itsemaaraamisartikulaatio rakentaa sukupuolittunutta

toimijuutta.

Erottautumisartikulaatiokin puuttuu sopeutumisdiskurssin ajatukseen yhdesta oikeasta
normista, mutta eri tavalla kuin itsemaaraamisartikulaatio. Erottautumisartikulaatio perus-
tuu ajatukselle, ettad varsinkin kehitysvaiheessa pienet poikkeamat ovat normaaleja. Itse-
aan tai toimintaansa ei tarvitse muuttaa, vaan oletetut poikkeamat taytyy hyvaksya. Erot-
tautumisartikulaatio ei ole yhtd voimakkaasti sukupuolittunut kuin itsemaaraamisartikulaa-

tio, silla eroavaisuudet esitetdan yhta lailla kumpaakin sukupuolta koskettavina.

Eri palstojen vastaajat kayttavat sopeutumisdiskurssia ja sen artikulaatioita eri tavoin, ja
erityisesti laakaripalstojen tavoitteet nayttaytyvat hiukan erilaisina. Demissa vastaaja pyrkii
korostamaan itsemaaraytyvyytta ja laajentamaan ennen kaikkea tyttojen toimijapaikkoja.
Suosikin laékarivastaaja sen sijaan vastaa lyhyesti ja informatiivisesti, harvemmin kysyjan
kayttdmaa diskurssia vaihtaen. Sopeutumisdiskurssi kuuluu molempien lehtien Iaakaripals-
toille. Demin Kysy-palstalla sopeutumisdiskurssi paatyy vastaajan puheeseen asti kohta-
laisen harvoin, kun taas Suosikin Bees & Honey -palstalla sopeutumisdiskurssi kuuluu
vastaajankin vakiokalustoon. Vastatessaan sopeutumisdiskurssiin Kysy-palstan vastaaja
kayttaa itsemaaraamisartikulaatiota, kun taas Suosikin vastaajan tekstissa ilmenee sopeu-
tumisdiskurssi sellaisenaan tai erottautumisartikulaatio. Sopeutumisdiskurssi saattaa Bees
& Honeyn vastaajan kasissa saada jopa kysyjan tuntemuksia hiukan vahattelevan muo-

don.
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Palstasta ja vastaajan tyylista riippumatta vastaaja rakentuu sopeutumisdiskurssissa kysy-
jan ylapuolella olevaksi auktoriteetiksi. Vastaajalla oletetaan olevan enemman tietoa asi-
oista kuin kysyjalla. Pehmeamman version auktoriteettiasemasta saavat toisinaan varsin-
kin Demin palstojen vastaajat: he tasoittavat ikdkuilua nuorten ja vanhempien valilla ja se-
littavat toisen sukupuolen toimintaa toiselle. Vastaajan valta-asemaa eivat kyseenalaista
kysyjat eivatka vastaajat, oli kyse sitten vastaajasta laaketieteellisena auktoriteettina tai

ymmartavaisena valittajana.

Sopeutumisdiskurssi hallitsee myos seuraavaksi kasiteltavia diskursseja: |adketieteellista-
misdiskurssia ja vastuullistamisdiskurssia. Sopeutumisdiskurssi ottaakin hallitsevan paik-
kansa aineistossa paitsi maarallisella hallitsevuudellaan juuri silla, etta se piileskelee kai-
ken taustalla. Erityisen selkeasti sopeutumisdiskurssin aariviivat voi nahda vastuullista-
misdiskurssissa. Sopeuttamisen tarve heijastuu kuitenkin myos laaketieteellistdmisdis-

kurssiin, jonka esittelen seuraavaksi.
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5 Laaketieteeseen sovitettu seksuaalisuus

Laaketieteellistamisdiskurssia ja sopeutumisdiskurssia on mahdoton erottaa aivan taysin
toisistaan, silla sopeutumisdiskurssi puhuu laaketieteellistamisdiskurssin lapi. Erotan dis-
kurssit kuitenkin toisistaan sen vuoksi, etta laaketieteellistamisdiskurssissa korostuu laake-
tieteen kaikkivoipuus. Sopeutumisdiskurssissa ja sen artikulaatioissa puhutaan normiin
sopeutumisesta ja siitd erottautumisesta, kun taas laaketieteellistamisdiskurssissa normin
olemassaoloon ei oteta kantaa. Laaketieteellistamisdiskurssin artikulaatiot ovat riskiartiku-
laatio ja hallittavuusartikulaatio. Artikulaatiot korostavat laaketieteellistavan puheen kahta

puolta: toisaalta riskien olemassaoloa ja toisaalta niiden hallittavuutta |ladketieteen avulla.

Diskurssiin liittyy se, mista diskurssissa halutaan tietda (Foucault 1998, 34), ja |aaketieteel-
listdmisdiskurssissa janotaan tietoa sukupuolielamasta. Aiheen lisaksi kyse on merkityk-
sellistamisen nakokulmasta ja siita, mihin seksuaalisuuden katsotaan liittyvan (mt., 28-29).
Laaketieteellistamisdiskurssissa seksin ja yhdynnan valille voi vetaa yhtalaisyysmerkit.
Merkityksellistamisen nakdokulma on laaketieteellinen ja fysiologinen. Yhdynta nayttaytyy
suorituksena ja sukupuolielimet suoritusvalineena. Tavoitteena saattaa olla nautinto, mutta
nautinto tarkoittaa orgasmia, ei muunlaista hyvaa oloa. Usein orgasmin on oltava tietynlai-

nen, ja se on saavutettava mieluiten yhdynnassa.

Seksista ja sukupuolielimistd puhutaan laaketieteellistamisdiskurssissa viileasti ja etaan-
nyttavasti. Yhdynta, alapdd, masturbointi, penis ja partneri ovat ladketieteellistamisdis-
kurssin tavallisia sanamuotoja. Niille on yhteista se, etta seksista puhutaan muodollisesti ja
suorituskeskeisesti sen sijaan, etta puhuttaisiin nautinnosta tai henkilokohtaisista haluista.
Laaketieteellistamisdiskurssissa tunteista vaietaan taysin: korkeintaan riskeihin saa suh-
tautua pelolla. Diskurssit eroavat toisistaan siina, miten ne suhtautuvat muihin sosiaalisiin
elementteihin (Fairclough 2003, 129), kuten seksuaalisuuteen ja toimijoiden valisiin suhtei-
siin. Laaketieteellistamisdiskurssissa suhtaudutaan yhdyntakeskeisesti seksiin, kun taas

seuraavana esiteltava vastuullistamisdiskurssi suhtautuu seksiin eri nakdkulmasta.

Laaketieteellistamisdiskurssi kuuluu paaasiassa laakarin yllapitamien palstojen puhee-
seen, ja diskurssissa ongelmat ovat fysiologisia ja |adketieteen keinoin ratkaistavissa.
Esimerkiksi kun yhdynta ei onnistu, koska penis ei mene sisaan, vastaaja luettelee fysiolo-
gisia syitd ja ohjaa kysyjan kdantymaan gynekologin puoleen (Bees & Honey 2/2003).

Vastaaja ei mainitse, ettd esimerkiksi jannittaminen saattaa olla syyna yhdyntaongelmiin.
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Jannittamisesta puhumista voisi pitaa ohipuhumisena, mutta tassa tilanteessa ohipuhumi-
sen puuttuminen korostaa seksin yhdyntakeskeista luonnetta. Liséksi syy ja sen korjaami-
nen salytetaan taysin tyton kontolle, kun vastaaja ei muistuta, etta yhdynta saattaa epaon-
nistua, jos poika ei huomioi tytdn jannitysta tai jannittaa itse. Yhdyntakeskeisyys sulkee

toiminnan ulkopuolelle (Fairclough 2003, 127) heidat, jotka eivat yhdyntaan kykene.

Syyta ja vastuuta ei diskurssissa salyteta aina tytolle. Ennemminkin ongelmanratkaisijaksi
rakentuu sukupuolesta riippumatta toimija, joka ottaa ongelman puheeksi ja hakee siihen
ratkaisua. Eroa sukupuolten valilla ei lausuta julki. Kumpikin puhuu |aaketieteellistamisdis-
kurssissa paaasiassa itsestaan ja ongelmista omina, vaikka ne liittyisivatkin yhteiseen su-
kupuolielamaan. Sukupuolielaman suorittaminen on yksildllinen tehtava, joka kuuluu seka
tytolle etta pojalle, mutta harvoin molemmille yhta aikaa. Sukupuolten valinen ero rakenne-
taan siina, etta ladketieteellistamisdiskurssi korostuu poikien kirjeissa samoin kuin sopeu-
tumisdiskurssin passivoiva erottautumisartikulaatio. Aineistoni perusteella pojat nayttavat
suosivan diskursseja, joissa heidan ei tarvitse toimia, vaan aika tai laaketiede hoitaa on-

gelman.

5.1 Léadaketieteellistetyt riskit ja hallinta vuorottelevat

Laaketieteellistamisdiskurssin sisalla vuorottelevat riskiartikulaatio ja hallittavuusartikulaa-
tio. Riskiartikulaatiossa muistutetaan vastuullisuudesta, ja muun muassa sukupuolitaudit ja
ehkaisy kuuluvat riskiartikulaation alaan. Riskiartikulaatio vuorottelee yleensa hallitta-
vuusartikulaation kanssa, joka puolestaan korostaa itsesta huolehtimisen ja sairauksien

hoitamisen helppoutta.

Riskiartikulaation tyypillisia ilmaisuja ovat pelottava, vaarantaa, ikévéa ja ei parane. Artiku-
laatio hallitsee puhetta vakiintumattomasta parisuhteesta. Nimimerkille "Tautipesake(k0)?”
vastaaja muistuttaa, miten sukupuolitaudin riskilta pitaisi suojautua "jokaisessa vakiintu-
mattomassa seksisuhteessa” (Kysy 2/2003). Vakiintunut sukupuolisuhde nostetaan tassa
vakiintumattoman ylapuolelle normiksi ja tavoitteeksi. Vakiintumattomuuden oletetaan kuu-
luvan nuoruuteen, mutta se ei saa varauksetonta hyvaksyntaa, silla siihen liittyy sukupuoli-
tautien riski, minka vuoksi erityisesti nuorten on tarkeaa suojautua erityisen hyvin. Suojau-
tumisen lisaksi laakarintarkastukset ja tutkimukset turvaavat nuoren terveytta. Nimimerkki

"Venku” on huolissaan sukupuolitaudeista, ja vastaaja kertoo, etta "papa-koetta voi suosi-
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tella otettavaksi nuorilla jopa vuosittain, varsinkin jos seksikumppani vaihtuu usein” (Kysy
11/2003).

Nuoret rakennetaan riskiartikulaatiossa riskien viidakossa vaeltavina ja potentiaalisina vas-
tuunsa unohtajina. Riskit piileskelevat joka paikassa, eika niiden poissaolosta voi koskaan
olla varma. Nimimerkki "Ongelmia” tiedustelee hyvin vastuuntuntoisesti eri ehkaisymene-
telmien kaytosta ja tehosta ja lopettaa kysymyksensa tiedustelemalla, ’riittdako e-pilleri
ehkaisyksi, kun tautivaaraa ei ole?” (Kysy 9/2003). Kysyja rakentaa itsensa tietoisena
ehkaisyn tarpeellisuudesta ja on vield huolissaan taudeistakin. Vastaaja kuitenkin heittda
vastauksensa lopussa kysymyksen "kuka sanoo, ettei tautivaaraa ole?” (Kysy 9/2003).
Vastaajan kysymys asettaa kyseenalaiseksi kysyjan tulkinnan, etta tautivaaraa ehdotto-
masti ei ole. Han onnistuu yhdella lauseella muistuttamaan, etta riskista ei paase eroon

taysin silloinkaan, kun niin kuvittelee, ja ettei moista pitaisi edes kuvitella.

Riskiartikulaatio on melko hallitseva osa |aaketieteellistdmisdiskurssia. Lahes kaikissa su-
kupuolitauteja ja ehkaisya koskevissa kysymyksissa Kysy-palstan vastaaja muistuttaa,
miten tarkeaa on kayttaa ehkaisya, joka suojaa seka sukupuolitaudeilta ettd raskaudelta.
"Nea -88” saa kuulla, ettd "muistathan kuitenkin, etta e-pillereilld hoidetaan raskaudeneh-
kaisy ja kondomia kaytetaan lisaksi suojaamaan sukupuolitaudeilta” (Kysy 6/2003). Lisaksi
vastaaja ilmaisee usein huolensa siita, etta vaikka kondomin kayttdo muistettaisiin, sita ei
osata kayttaa oikein, jolloin riskit ovat yhta suuria kuin ilman kayttoa. "Kyselevaa neitia”
vastaaja opastaa oikean kayton tarkeydesta: "oikein kaytettyna kondomi on myos melko
luotettava raskaudenehkaisymenetelma, mutta kukapa ihan hyvin osaa sita ensimmaisilla
kerroilla kayttaa” (Kysy 10/2003). Riskiartikulaatiokin on yksildllinen, silla riskien ei mainita
uhkaavan yhta lailla muita toimijoita kuten yhdyntakumppania. Samoin kuin sopeutumis-

diskurssissa, ladketieteellistdamisdiskurssissa vastuunottaja on se, jota ongelma koskee.

Riskien valttelykeinoista kertominen luo pohjaa riskien ja ongelmien hallittavuudelle, josta
puhutaan hallittavuusartikulaatiossa. Kysyjalle annetaan potilaan asema, ja vastaajasta
tulee laakari, joka hoystaa sanottavaansa mahdollisten kokeiden ja virusten nimilla. Hallit-
tavuusartikulaatiossa vastaaja puhuu hoitokeinoista, jotka ovat poikkeuksetta helppoja tai
pienid. Esimerkiksi immenkalvon aukkoa voidaan laajentaa "pienella toimenpiteelld” (Kysy
2/2003). Hallittavuusartikulaatiossa vastaaja usein kehottaa kysyjaa hakeutumaan laakarin

hoitoon, silla l1aakarilla on keino ratkaista ongelma. Kysyja on siis alisteinen laakarille saa-
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dakseen helpon hoidon vaivaansa. Laakarin apu esitetaan ongelmattomana, eika laakarin

kykya ratkoa ongelmia kyseenalaisteta.

Riski- ja hallittavuusartikulaatio vuorottelevat usein varsinkin Demin Kysy-palstan vastaa-
jan puheessa. Toisaalta kysyja korostaa riskeja, toisaalta hoidon helppoutta. Tulkitsen,
etta artikulaatioiden vaihtelun tavoitteena on motivoida kysyja hakeutumaan laakarin hoi-
toon: toisaalta ongelma on vakava, ja siita voi seurata hoitamattomana jotakin viela vaka-
vampaa, mutta toisaalta sen hoitaminen on helppoa. Nimimerkki "Neiti” tiedustelee gyne-
kologikaynnin tarpeellisuudesta. Vastaaja perustelee, ettd gynekologikaynti on tarpeen,
sillda "on hyva pyrkia pitdmaan huolta tdman alueen terveydestad” ja jatkaa perustelua ker-
tomalla, etta sisasynnyttimet ovat piilossa, joten niiden kuntoa on vaikea itse tarkkailla ja
lisaksi "erityisen alttita mahdollisille hairidille” (Kysy 2/2003). Vastaaja jattaa kysyjalle toi-
minnan mahdollisuuden, vaikka osoittaakin selvasti, mika hanen mielestaan on oikea toi-
mimisen tapa. Toimiessaan nain han korostaa kysyjan omaa vastuuta, vaikka toiminnan

mahdollisuudet kapeat ovatkin.

Laakariin tai tutkimuksiin hakeutuminen muotoillaan kysyjan parhaaksi. Michel Foucault
(1998, 65) esittaa, ettd valta on tehokasta juuri silloin, kun se on suostuttelevaa ja saa
suostuteltavan osapuolen uskomaan, ettd han on itse tehnyt paatdksensa. Palstalaakarit
kayttavat samankaltaisia strategioita kuin laakarit antaessaan hoito-ohjeita vastaanotolla,
missa laakari pyrkii motivoimaan potilasta toimimaan paranemista edistavalla tavalla (Sor-
jonen 2001, 95). Vastaaja ei voi pakottaa kysyjaa mihinkaan, eika esimerkiksi kirjoittaa
lahetetta, reseptia tai varata aikaa toiselle 1aakarille. Hanen on vain yritettava saada kysyja
uskomaan, etta on kysyjan omaksi parhaaksi hakeutua laakarille jatkotoimenpiteita varten.
Esimerkiksi nimimerkkia "Apua kaipaava” vastaaja kehottaa hankkiutumaan “ilman muuta”
laakarille, silla "on tarkeaa sulkea pois tulehduksen mahdollisuus gynekologisella tutki-
muksella” (Kysy 1/2003).

Vaikka vaivojen hoitamiseen tarvitaan ammattilaista ja vaikka mahdolliset hoidon puuttees-
ta johtuvat vaivat ovat vakavia, vastaaja antaa ymmartaa, etta sitd ei kuitenkaan ole mi-
taan syyta pelata. Vastaaja kehottaa myds nimimerkkia "Menkaton” hankkiutumaan laaka-
rin pakeille. Perusteltuaan kaynnin tarpeellisuuden vastaaja korostaa, miten helppoa ja
luontevaa tutkiminen on: "tutkiminen tapahtuu aluksi vain haastattelemalla, katselemalla ja
ottamalla muutama verinayte, joten sita ei tarvitse pelata” (Kysy 4/2003). Yksi laakariin

hakeutumisen perustelu on itsen saastaminen turhalta murehtimiselta, kun ammattilainen
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voi ratkaista ongelman helposti, nopeasti ja ehdottoman tarkasti. Samoin laakarit toimiva
vastaanottotilanteessa Marja-Leena Sorjosen (2001, 103) mukaan: "Laakari suosittelee
toimintatapaa sen hyddyllisyyden vuoksi”. Palstalla vastaaja kehottaa “Menkatonta”

"Saasta itsesi turhalta miettimiselta ja hakeudu tutkimuksiin” (Kysy 4/2003).

Hallittavuusartikulaatio esiintyy aina tiiviisti yhdessa riskiartikulaation kanssa. Kun vaivojen
hoidon vaivattomuudesta ei puhuta yksikseen, seksuaaliterveyden hoito rakentuu vaka-
vasti otettavana asiana. Hallittavuusartikulaatio ei paase vastaajan puheessa hallitse-
maan, koska sita ei esiteta yksin, eika se saa yhta suurta tai suurempaa laajuutta kuin ris-
kiartikulaatio. Hallittavuusartikulaatio esiintyy lyhyissa maininnoissa, jos puheenvuoroa
muuten hallitsee riskiartikulaatio tai laaketieteellistamisdiskurssi. Riskiartikulaatiota kaytta-
va vastaaja komentaa tutkimuksiin, koska hoitamaton klamydiatartunta voi "vaarantaa he-
delmallisyyden” (Kysy 2/2003). Hallittavuusartikulaatiota kayttdessaan vastaaja puolestaan
rauhoittelee, mutta ei koskaan kumoa laakarissa kaynnin tarpeellisuutta. Pikemminkin hal-
littavuusartikulaatio jatkaa sen todistelua, miksi laakarissa kannattaa kayda: se on helppoa

ja luonnollista (vain jutellaan ja katsellaan), eika sita missdan nimessa kannata pelata.

Vaikka laaketieteellistamisdiskurssi on kovassa kaytossa myods Bees & Honey -palstalla,
palstan vastaaja ei limita riski- ja hallittavuusartikulaatiota toisiinsa Kysy-palstan vastaajan
tavalla. Tulkitsen taman liittyvan auktoriteettiaseman rakentamiseen: auktoriteetin ei tarvit-
se perustella neuvojaan, kun taas hallittavuus- ja riskipuheen kayttd perustelevat kysyjalle
vaivan vakavuutta ja hoitoon hakeutumisen tarkeytta. Esimerkiksi "Turhautuneelle” vastaa-
ja toteaa vain vastauksensa lopussa, etta "Mikali erektiossa esinahka kiristaa haittaavas-
ti/kivuliaasti, on syyta kayda laakarin vastaanotolla” (Bees & Honey 7/2003). Kun Bees &
Honeyn vastaaja kayttaa suosittelevaa ilmaisua, han ei silloinkaan perustele toimintaohjet-
ta esimerkiksi kysyjan omalla parhaalla, kuten vastatessaan nimimerkille "Kauhuissaan”:
"On hyva muistaa, ettd vain kondomi ehkaisee sukupuolitautitartunnalta” (Bees & Honey
11/2003). Vastaaja ei puhu tautien mahdollisista seurauksista eika kuvaa tutkimuksia to-
distellakseen niiden helppoutta. Han vain toteaa ja odottaa, etta kysyja ymmartaa noudat-

taa hanen neuvoaan.

67



5.2 Hallittavuuden haluaminen

Suurelta osin vastaajien hallussa olevat riski- ja hallittavuusartikulaatio rakentavat nuoret
mahdollisesti vastuuttomina yksildllisina toimijoina. Kysyijilla on ladketieteellistamisdiskurs-
sissa melko vahan sananvaltaa. Suureksi osaksi diskurssissa kaytetaan sellaista kielta ja
ammattitaitoa, johon kysyjilla ei ole asiaa, koska he eivat ole laaketieteen ammattilaisia.
Laaketieteellistamisdiskurssista tekee voimakkaan se, etta tata diskurssia kayttavien 1aa-
kareiden arvovalta ei ole horjutettavissa, eika nuorilla ole samanlaisia mahdollisuuksia ky-
seenalaistaa vastaajien tietoa kuin esimerkiksi sopeutumisdiskurssissa. Kaikilla toimijoilla
ei ole tasavertaista paasya diskurssiin, eika kaikkien toimijoiden puhe saa yhtalaista pai-
noarvoa (Foucault 1998, 17, 19-20).

Vastaajilla on asiantuntemuksensa ansiosta pontta vaittaa asioita (Fairclough 2003, 167).
Kysyjat eivat voi laaketieteellistamisdiskurssissa vaittaa asioita perustellusti, joten heidan
kayttdamanaan diskurssi saa erilaisia muotoja kuin vastaajien kayttamana. Kayttaessaan
riskiartikulaatiota kysyjat pyrkivat yleensa vakuuttelemaan olevansa tietoisia riskeista, ku-
ten nimimerkki "Ongelmia”, joka osoittaa tietdvansa, etta e-pillerit eivat suojaa sukupuoli-
taudeilta (Kysy 9/2003). Tulkitsen kysyjan pyrkivan ohjailemaan vastaajaa antamaan vas-
tauksen juuri siihen, mita han tahtoo tietda. Kysyja korostaa riskeja ja niiden huomioinnin

tarkeytta samaan tyyliin kuin vastaajat.

Hallittavuusartikulaation kaytto sen sijaan poikkeaa kysymysten ja vastausten valilla. Kysy-
jien kayttamaa hallittavuusartikulaatiota voi pitda vastaajan kayttaman hallittavuuspuheen
kaantopuolena. Kun vastaaja korostaa, miten helppoa on ratkaista ongelmia ja hallita ris-
keja, kysyjat alkavat olettaa, etta kaikkea voi hallita yhta helposti. Kysyjien teksteissa hallit-
tavuusartikulaatio voi esiintya yksikseen ilman riskiartikulaation tukea. Hallittavuusartiku-
laatiota kayttavat kysyjat tiedustelevat esimerkiksi, miten voisivat hallita tilanteita, etta asiat
sujuisivat heidan toivomallaan tavalla. Hallittavuusartikulaatiota kayttava kysyja rakentaa

itselleen toimijuuden mahdollisuuksia.

Erityisen usein kysyjat kayttavat hallittavuusartikulaatiota ekasta kerrasta puhuessaan.
Kysyjat tahtovat tietdd, miten voisivat toimia tehdakseen ekasta kerrasta mahdollisimman
miellyttavan ja kivuttoman kokemuksen. Laaketieteellista hallinnasta tekee se, etta kysyjat

tiedustelevat, miten laaketiede voisi heita ongelmassaan auttaa, tai miten ongelman voisi
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ratkaista fysiologisesti. Nimimerkki "Nikkole” on kuullut ystavaltaan, ettd ennen ekaa kertaa
"kannattaa itse repia immenkalvo, niin ei satu niin paljoa” (Bees & Honey 10/2003). Kysyja
olettaa, etta kipu haittaisi kokemusta, joten han tahtoo varmistaa kokemuksen helppouden
ja kivuttomuuden jo etukateen. Ongelmaa ei esiteta varsinaisesti |adketieteellisena mutta
kuitenkin fysiologisesti ratkaistavana, eikd sen kummemmin kysyja kuin vastaajakaan puu-
tu seksuaalisuuden henkiseen puoleen. Vastaaja kayttaa sopeutumisdiskurssia ja l1aaketie-
teellistamisdiskurssia vastatessaan, ettd immenkalvon repeaminen ei aiheuta suurta on-
gelmaa ”"suurimmalla osalla” (Bees & Honey 10/2003). Han ei kumoa kivuttomuuden ja
helppouden tarkeytta, mika vahvistaa hallittavuusartikulaatiota. Toisaalta vastaaja ei myos-
kaan kumoa fysiologisuuden hallitsevuutta, vaikka toteaakin, etteivat ladketieteelliset tai

muut toimenpiteet ole valttamattomia.

Demin Kysy-palstan vastaajan suhtautuminen kysyjan kayttamaan hallittavuusartikulaati-
oon on hiukan erilainen kuin hanen Bees & Honey -palstan kollegansa. Nimimerkki "Enke-
lityttd” on huolissaan, koska "yhdynnassa poikaystavani laukeaa, mutta mina en” (Kysy
4/2003). Enkelityton tekstissa yhdynta nayttaytyy suorituksena, jonka lopputuloksena kuu-
luisi olla molempien orgasmi. Tulkitsen, etta ilmaisu "yhdynnassa poikaystavani laukeaa”
viittaa nimenomaan siihen, ettd orgasmi tulisi saavuttaa yhdynnassa. Vastaaja ei suostu
lahtemaan mukaan kysyjan kayttamaan hallittavuuspuheeseen vaan ottaa kayttoon vas-
tuullistamisdiskurssin yhteisyysartikulaation, joka korostaa seksuaalisuuden henkista luon-
netta, josta nautinto on riippuvainen (lisda vastuullistamisdiskurssista ja sen artikulaatioista
luvussa 6). "Seksista voi nauttia monella tavalla. Melko pitkalle riittaa jo rakkaan ihmisen

laheisyyden tuoma mielihyva”, vastaaja kirjoittaa (Kysy 4/2003).

5.3 Palstojen erilaiset laakarit

Palstanpitajien suhtautumistapojen erot tulevat esiin muulloinkin kuin kysyjien kayttaessa
hallittavuusartikulaatiota. Bees & Honeyn vastaaja kayttaa laaketieteellistamisdiskurssia
puhuessaan lahes mista tahansa, kun taas Kysy-palstalla vastaaja ei suostu puhumaan
laaketieteellistamisdiskurssissa sukupuolielamasta vaan ainoastaan seksuaalisen tervey-
den hoitamisesta. Bees & Honeyssa koko seksuaalisuus voi olla suoritus, mutta Kysy-
palstalla suorittamista on ainoastaan terveydenhoito. Ero on samantyyppinen kuin sopeu-
tumisdiskurssissa: Bees & Honeyn vastaaja ei vaivaudu kumoamaan normia ja siihen mu-

kautumisen tarpeellisuutta, kun taas Kysy-palstan vastaaja puhuu mukautumisesta vain
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silloin, kun on kyse esimerkiksi gynekologilla kaynnista eli seksuaalisen terveyden hoidos-
ta. Sukupuolielaman kaytanndistd puhuessaan han kayttda erottautumis- tai itsemaaraa-

misartikulaatiota.

Laaketieteellistamisdiskurssissa sekoittuvat yksityinen ja julkinen kieli. Kyse on seka julki-
sesta foorumista etta intiimista asiasta ja henkildkohtaisesta neuvonnasta. Laakareiden ja
potilaan keskustelutilanteessa yksityisen ja julkisen valiset rajat hailyvat (Fairclough 1997,
21-22), ja naiden kahden sulautumisessa tulevat esiin palstanpitajien suurimmat erot. Eli-
na Oinas (2001, 147) erottelee palstalaakareille kaksi vaihtoehtoista tapaa reagoida: he
joko kannustavat kysyjaa menemaan laakariin tai luottamaan omiin tuntemuksiinsa. Usein
vartalon tunnustelemisen katsottiin kuuluvan laakarin tehtaviin, ei vartalon omistajan (mt.,
148).

Laaketieteellistamisdiskurssia kayttaessaan erityisesti Suosikin Bees & Honeyn vastaaja
rakentaa itselleen laaketieteellisen auktoriteetin asemaa. Myés Demin Kysy-palstan vas-
taaja rakentaa itsensa selvemmin laaketieteen asiantuntijana laaketieteellistamisdiskurs-
sissa kuin sopeutumisdiskurssissa. Sopeutumisdiskurssissa han on ennemmin kannustaja
ja asioiden selventdja kuin auktoriteetti, mutta |aaketieteellistamisdiskurssissa han ottaa
tietdjan aseman. Kun sopeutumisdiskurssissa ja varsinkin erottautumis- ja itsemaaraa-
misartikulaatioissa vastaaja kannustaa kysyjaa tutkiskelemaan omia tuntemuksiaan, laake-
tieteellistamisdiskurssissa oikea toimimisen tapa tulee ulkoa, ladketieteesta. Bees & Ho-
neyn vastaajalle auktoriteettiaseman ottaminen on luontevaa muissakin diskursseissa.
Demissa auktoriteetiksi ryhtyminen sen sijaan on harvinaisempaa, joten vastaajan ryhty-
minen auktoriteetiksi nimenomaan laaketieteellistamisdiskurssissa korostaa laaketieteen
kyseenalaistamattomuutta. Vastaaja ei myoskaan esita omille nakokannoilleen vaihtoehto-
ja vaan esittda oman mielipiteensa ainoana oikeana. Toisaalta tama liittyy palstamuotoon:
miten tehokas olisi neuvontapalsta, jossa vastaukset loppuisivat sanoihin "vai mita mielta

itse olet?” tai "tdma on vain minun mielipiteeni, kysy myos toista kommenttia®?

Kysyjat luovuttavat laaketieteellistamisdiskurssissa auliisti vastaajalle auktoriteettiaseman,
mika varmasti osaltaan johtuu siita, ettd vastaaja yksinkertaisesti tietda ladketieteesta
enemman kuin kysyjat. Tittelin kertominen ja ladakarin oleminen vastaajana korostaa laake-
tieteen hallitsevuutta tiedonjaossa: se kertoo, etta l1aaketieteellinen tieto on oleellista. Jos
laakari-vastaaja tarjoaisi palstallaan laaketieteesta suhteellista tai epavarmaa tietoa, hanta

tuskin pidettaisiin kovin hyvana vastaajana, silla 1aakarilta usein odotetaan tasmallista ker-
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tomusta potilaan vaivan syista ja hoidosta. Laakari-vastaajan on asemansa ja palstafor-
maatin — joka muistuttaa etaisesti 1aakarin vastaanottoa (vrt. Ruusuvuori 2000 ja 2001;
Sorjonen 2001) — vuoksi otettava laaketieteellistamisdiskurssissa auktoriteetin asema.
Laakari konstruoi itsensa auktoriteettina ja samalla rakentaa hierarkkista laakari—potilas-
suhdetta (Fairclough 1997, 176-177).

Laaketieteellistamisdiskurssissa kysyjat jaavat alisteisiksi paitsi 1aaketieteelle ja laaketie-
teellisille toimijoille myos omille vanhemmilleen, mutta tassakin on palstakohtaisia eroja.
Bees & Honeyn vastaaja rakentaa kysyjat vanhemmilleen alisteisina, kun taas Kysy-
palstalla kysyjat rakennetaan itse asiansa hoitavina nuorina. Bees & Honeyyn kysymyk-
sensa lahettanyt "Jalkeen jaanyt(kd)” saa ohjeen kertoa huolistaan terveydenhoitajalle,
jota voi pyytaa varaamaan laakarinajan (Bees & Honey 11/2003). "Tinylle” vastaaja sanoo:
"Pyyda vanhempiasi varaamaan aika laakarin vastaanotolle” (Bees & Honey 12/2003).
Kysy-palstalla tallaisia ohjeita ei ole lainkaan, vaan vastaaja kehottaa kysyjaa itse toimi-
maan ja rakentaa hanet itsenaisena toimijana, joka tosin tietojensa puutteen vuoksi joutuu
alistumaan ladketieteelle. Laaketieteelle alistaminenkin perustellaan juuri silla, etta kyse on
sellaisista asioista, joita ei voi itse havainnoida, eika vaivoja valttamattd huomaa. Bees &
Honeyssakin vastaaja kayttaa ohjeita, joissa kehottaa kysyjaa suoraan menemaan |aaka-
riin eika pyytamaan vanhempien tai terveydenhoitajan apua, mutta nama ohjeet on aina
sijoitettu vastauksen viimeiselle riville. Nain vastauksista ei voi enaa neuvotella eika niita

tarvitse perustella.

Kysy-palstan vastaajan |laaketieteellistdavaa puhetta voisi nimittdd neuvoiksi tai ohjeiksi:
han neuvottelee ja ohjaa, kehottaa ja perustelee. Jutustelunomaisuus on siirtynyt laakarei-
den ja potilaiden valiseen keskusteluun puhekielistymisen trendin mukana (Fairclough
1997, 21-22, 72). Juttelunomaisuutta rakentavat esimerkiksi puhuttelut (mt., 182), kuten
Kysy-palstan vastaajan puhutteleminen kysyjaa nimimerkilla. Han menee lahelle nuorta, ja
jattaa nuoren omille paatoksille tilaa. Perusteleminen rakentaa kysyjan aktiivisena toimija-
na: vastaaja luottaa siihen, ettd kun perustelee vastauksensa, kysyja osaa ottaa niista on-
keensa. Kysy-palstan vastaaja ottaa aseman, joka Elina Oinaan palsta-aineistossa oli yh-
den laakarin hallussa: laakari jakaa tietoa keskustelevasti ja valtauttaa kysyjia toimimaan
itse (Oinas 2001, 100, 151-152). Bees & Honey -palstan vastaajan |ladketieteellistavaa

puhetta kutsun kaskyiksi: han vain toteaa, ei neuvo, ohjaa tai keskustele.
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Bees & Honeyn vastaajan ja Kysy-palstan vastaajan tyyleja erottaa se, ettd Kysy-palstan
vastaaja tuntuu olevan aidosti huolissaan nuorten ongelmista ja mahdollisista riskeista.
Vastauksista syntyy sellainen vaikutelma, etta Kysy-palstan vastaaja haluaa tehda kaik-
kensa auttaakseen palstalle kirjoittavia nuoria kasvamaan aikuisiksi, joilla on terve itsetun-
to ja vartalo. Usein vastaaja korostaa vastauksissaan itsesta huolehtimista ja ennen kaik-
kea itsesta valittamista. Valittamisen vaikutelma liittyy vastaajan tapaan perustella vasta-
ukset niin, ettda hanen ehdottamastaan toimintatavasta on hydtya ennen kaikkea kysyjalle
itselleen. Nimimerkkia "Kyseleva neiti” vastaaja muistuttaa, etta ehkaisya ei kannata jattaa
yksin pojan vastuulle, koska "kyseessa on kuitenkin ennen kaikkea sinun turvallisuutesi”
(Kysy 10/2003). Vastaaja onnistuu vaikuttamaan siltéd kuin han oikeasti valittaisi "Kysele-
van neidin” turvallisuudesta ja haluaisi saada tyton valittamaan ja huolehtimaan itsestaan
ja terveydestaan. Valittamisen tuntua luo myos se, etta Kysy-palstan Paivi Tommola pu-
huttelee kysyjia nimimerkilla aina vastauksen alussa. Bees & Honeyn Erkki-Pekka J. Helle
sen sijaan menee suoraan asiaan eika vastaa kysyjien tervehdyksiin tai puhuttele heita
milldan tavalla. Puhuttelun puuttuminen antaa vastaukselle yleisemman ja henkilokohtai-
suutta valttelevan savyn: vastaaja laukoo yleisia totuuksia kaikelle kansalle, ei niinkaan
pyri helpottamaan juuri kysyjan oloa. Laakarivastaajat rakentavat itselleen samaan tyyliin
sukupuolittuneet toimija-asemat kuin palstoille kirjoittavat nuoret. Naispuolinen vastaaja
ymmartaa ja perustelee, miesvastaaja pysyy faktoissa, eika pyri rakentamaan henkilokoh-

taista ja valittdvaa suhdetta palstalle kirjoittaviin nuoriin.

5.4 Yhteenveto ladketieteellistimisdiskurssista

Laaketieteellistamisdiskurssi on aineistoni vahva diskurssi, joka on alisteinen hallitsevalle
sopeutumisdiskurssille. Laaketieteellistamisdiskurssissakin oletetaan, etta on olemassa
oikea toimintanormi, ja normiksi muotoutuu |adketieteen kaikkivoipuus. Laaketieteellista-
misdiskurssia kayttavat vastaajat rakentavat nuorille position, jossa heidan tehtavakseen

jaa annettujen ohjeiden noudattaminen.

Kuviossa 6 esitetty laaketieteellistamisdiskurssi tuottaa suorituskeskeista ja riskien rajaa-
maa seksuaalisuutta. Oikealla tavalla hoidettuna riskit ovat kuitenkin hallittavissa, joten
diskurssi ei kokonaan invalidisoi nuorten toimijuuutta. Seksuaalisuudesta puhutaan viileas-
ti ja etaannyttavasti, ikaan kuin seksuaalisuudella ei olisi mitaan tekemista tunteiden kans-

sa. Palstoilla on eroa sen suhteen, missa tilanteissa vastaaja hyvaksyy laaketieteellista-
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misdiskurssin kayton kysyjalta ja mita diskursseja vastauksessaan kayttaa. Bees & Ho-
neyn vastaaja kayttda huomattavan usein laaketieteellistamisdiskurssia vastauksissaan,
kun taas Kysy-palstan vastaaja kayttaa usein laaketieteellistamisdiskurssin tilalla tai ohella
esimerkiksi vastuullistamisdiskurssia. Kysy-palstan vastaaja jattaa ainakin illuusion kysyji-

en omasta toimijuudesta.

Laaketieteellistamisdiskurssi
"Yhdynta ei onnistu.”
Seksuaalisuus fyysisena suorittamisena,
johon osallistuvat medikalisoidut toimijat.

Rinnakkaiset
esiintymismuodot

Kuvio 6. Laaketieteellistamisdiskurssin tuottama seksuaalisuus Demin ja Suosikin

kysymys—vastaus-palstoilla.

Diskurssin artikulaatiot korostavat toisaalta fysiologisia riskeja ja toisaalta riskien hoitamis-
ta ladketieteen avulla. Vastaaja vuorottelee usein riski- ja hallittavuusartikulaation kayttoa
niin, etta han toisaalta korostaa riskeja ja toisaalta muistuttaa, etta varautuminen ja hoita-
minen ovat helppoja asioita. Tulkitsen, etta artikulaatioiden vuorottelun pyrkimyksena on
saada kysyja ymmartamaan riskit ja suhtautumaan laaketieteelliseen hoitoon pelottomasti.
Artikulaatioita vuorotteleva vastaaja rakentaa nuoret aktiivisina tiedon vertailijoina perustel-

lessaan vastauksensa.

Riskiartikulaation hallitsevuus aineistossa on osittain selitettavissa silla, etta kyse on nuo-
rille suunnatusta aineistosta. Lehdet ovat osa seksuaalikasvatusta, joten valistus on otet-
tava tosissaan. Riskeista puhumisen voi nahda asennekasvatuksena, jonka tarkoitus on
opettaa ottamaan vakavat asiat vakavasti. Riskiartikulaatio tuottaa seksuaalisuutta vas-

tuullisena alueena.
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Vastaajilla on laaketieteellistamisdiskurssissa ehdoton auktoriteetti, ja kysyjat luovuttavat-
kin valtaa vastaajille. Nuoret asetetaan laaketieteellistamisdiskurssissa alisteisiksi laaketie-
teelle, Iaakareille ja palstanpitajille, mutta myds omille vanhemmilleen. Vastuun jakaminen
ei ole kovin vahvasti sukupuolittunutta. Seka tytdista etta pojista puhutaan laaketieteellis-
tamisdiskurssissa, mutta poikien kysymyksissa laaketieteellistamisdiskurssin asema ko-

rostuu, mika rakentaa pojista kuvaa fysiologisina ja passiivisina.

Laaketieteellistamisdiskurssi on vahva laakaripalstoilla, mutta muilla palstoilla sita kayte-
taan hyvin satunnaisesti. Laaketieteellistamisdiskurssissa biologia ja fysiologia hallitsevat,
mutta aineistossa paasee esiin muitakin dania. Seuraavaksi siirryn kasittelemaan ihmis-
suhdepalstojen vahvaa puhetapaa, vastuullistamisdiskurssia. Se tarjoaa hyvin toisenlaista
ihmiskasitysta ja erilaisiin arvoihin nojaavia ratkaisumalleja kuin laaketieteellistamisdis-

kurssi.
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6 Kypsyys, vastuu ja harjoiteltu nautinto

Seksuaalisuuteen ajatellaan usein liittyvan nautinnon, joka jaa aineistossani vahalle huo-
miolle. Nautinto ei sovellu sopeutumisdiskurssin normittavaan puheeseen eika liioin ladke-
tieteellistamisdiskurssin suorituskeskeiseen seksuaalisuuskasitykseen. Sopeutumisdis-
kurssin ja ladketieteellistamisdiskurssin lisaksi olen identifioinut aineistostani vastuullista-
misdiskurssin, joka on molemmille edellisille alisteinen. Vastuullistamisdiskurssi nojautuu
muiden diskurssien tavoin ajatukselle normien olemassaolosta mutta ei kuulu sopeutumis-
diskurssiin, jossa normeja kommentoidaan. Laaketieteellistamisdiskurssista vastuullista-
misdiskurssin erottaa ihmiskuva ja tapa selittda asioita. Puhuessaan tunteista ja nautin-
nosta vastuullistamisdiskurssi paastaa esiin sellaisia tulkintoja, jotka eivat paase lapi so-

peutumisdiskurssissa tai laaketieteellistamisdiskurssissa.

Vastuullistamisdiskurssi on ihmiskasitykseltaan laaketieteellistamisdiskurssin vastapari.
Laaketieteellistamisdiskurssin nuori on fysiologinen kokonaisuus, joka on laaketieteen kei-
noin hallittavissa. Vastuullistamisdiskurssin nuori puolestaan on tunteellinen toimija. Han
tuntee ja hallitsee toimintaansa. Molemmissa diskursseissa puhutaan paljon sukupuo-
lielamasta, mutta eri nakokulmasta; molemmat tuottavat omaa totuuttaan sukupuolesta
(Foucault 1998, 46). Laaketieteellistamisdiskurssissa nuorten tyttdjen ja poikien valiset
suhteet nahdaan riskien varittamina ja valittdmina. Vastuullistamisdiskurssissa nuoret ovat

vastuussa nimenomaan suhteessa itseensa ja toisiinsa.

Seksuaalinen nautinto rakentuu aineistossani vastuullisuuteen kuuluvana asiana. Vastuul-
listamisdiskurssille ominaista on vastuun ottaminen ja antaminen. Palstan vastaajat osoit-
tavat vastuuta kysyjille ja myos olettavat heidan kantavan vastuunsa. Kysyjat ottavat vas-
tuuta omaehtoisesti ja vastuullistavat siten itsedan. Vastuullistamisdiskurssi on nuorten
toimijuutta vahvistava diskurssi, joka on vahvimmillaan ihmissuhdepalstoilla. Laakaripals-
toillakin sita esiintyy, mutta niilla diskurssi on alisteisempi muille diskursseille kuin ihmis-

suhdepalstoilla.

Vastuullistamisdiskurssin artikulaatiot ovat yhteisyysartikulaatio ja harjaantumisartikulaatio.
Yhteisyysartikulaatiossa tarkedd on kumppanin tunteminen, hellyys ja laheisyys, jotka
mahdollistavat nautinnon. Normatiivisuudesta ei taysin paasta eroon yhteisyysartikulaati-
ossa: jos laaketieteellistamisdiskurssissa nautintoon kuuluu yhdynnassa saavutettu or-

gasmi, yhteisyysartikulaatiossa nautinto taydellistyy vasta, kun mukana on riittavasti lahei-
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syytta ja hellyytta. Harjaantumisartikulaatiossa korostetaan oman itsen tuntemisen tarkeyt-
ta ja kerrotaan itseen tutustumisen tavoista. Seksuaaliseen vastuuseen ja todelliseen nau-
tintoon on valmis vasta, kun tuntee itsensa ja on tutustunut omiin mieltymyksiinsa. Vastuu-
seen artikuloitunut nautinto ei ole itsestaan selvaa ja helppoa. Vastuullisuuspuheeseen
artikuloituu puhetta tunteista, seksuaalisuuteen tutustumisesta ja hiukkasen nautinnosta-
Kin.

6.1 Kypsyystaso on vaatimus, mutta kuka on kypséa?

Sukupuolielama ja erityisesti sen aloittaminen ovat vastuullistamisdiskurssin tyypillisia pu-
heenaiheita. Diskurssin avainilmaisuja ovat aikanaan, sitten myb6hemmin, henkinen Kyp-
syys ja liian aikaisin. llmaisuja kaytetaan usein riittavasta kypsyydesta puhuttaessa. Dis-
kurssi perustuu esioletukselle, etta on olemassa riittavan kypsyyden raja. Rajaa eivat ky-

seenalaista kysyjat eivatka vastaajat.

Vastuullistamisdiskurssin valmius ei perustu fyysiseen kehitysvaiheeseen vaan henkiseen
kypsyyteen ja kykyyn ottaa vastuuta itsesta ja muista. Vastuullistamisdiskurssissa kysyja
vastuullistaa usein itsensa pohtimalla, onko jo saavuttanut riittdvan kypsyystason. Nimi-
merkki "Apua tarvitseva” puhuu sukupuolielaman aloittamisesta kirjoittaessaan "sit ku teki-
si mieli aikanaan harrastaa seksia” (Bees & Honey 3/2003). Tulkitsen sanan "aikanaan”
kertovan siita, miten 13-vuotias kysyja tiedostaa, etta viela ei ole seksin aika, eika han itse
ole riittdvan kypsa. Vastuullistamisdiskurssin kayttamisen voi tulkita johtuvan siita, etta kir-
je on suunnattu neuvontapalstalle: kysyja on kenties aikaisemmin huomannut vastaajan
korostavan henkisen kypsyyden ja vastuullisuuden merkitysta ja tahtoo eliminoida mahdol-

lisen vastuullisuudesta puhumisen omasta kysymyksestaan.

Vastaaja vastuullistaa kysyjan samaan tyyliin kuin kysyja itse. Vastaaja esimerkiksi pohtii
kysyjan henkisen kypsyyden tasoa ja saattaa muistuttaa, ettd kypsyys tulee ajan kanssa.
Usein vastaaja korostaa kypsyyden tarkeyttd, vaikka kysyja olisi kuinka vakuutellut kyp-
syyttaan. Vakuutteluihin puuttumiseen vaikuttavat kysyjan, kumppanin ja suhteen ika, jotka
talla tavalla rakennetaan kypsyyden ehdoiksi. 14-vuotiasta "Enkelitytt6a” vastaaja luonneh-
tii kirjoittamalla "olet viela kovin nuori, seurustellut poikaystavasi kanssa vasta hetken”
(Kysy 4/2003). Samoin nimimerkin "Leijona -88” 13-vuotias poikaystava “on viela aivan

lapsi” (Bees & Honey 11/2003). Nuoruudella ja suhteen lyhyella idlla vastaaja perustelee

76



kysyjille sita, miksi seksielamassa saattaa olla ongelmia, tai miksi sukupuolielamaa ei viela

pitaisi aloittaa. Nautinnollinen ja tyydyttava seksielama linkittyy kiinteasti kypsyyteen.

Kun vastaajat kehottavat odottamaan kypsymista vield hetken, kypsyys rakentuu jonakin
sellaisena, jota useimmilla ei viela ole. Epakypsille kysyjille rakentuu passiivinen toimija-
asema. Passiivista toimija-asemaa vahvistaa se, etta kypsyyden rajoja ei selkeasti maari-
telld, vaan vastaaja toteaa jonkun olevan kypsa ja toisen viela kypsymaton. Vastaaja sai-
lyttda auktoriteettinsa, vaikka vastuullistamisdiskurssissa nuori onkin aktiivinen toimija,

jolla on kyky kayttaa vastuullistamisdiskurssia toisin kuin ladketieteellistamisdiskurssia.

Kypsyys on mahdollista saavuttaa, mista kertoo se, etta kysyja ei aina muistuttele kypsyy-
desta vaan hyvaksyy kysyjan omat vakuuttelut. Esimerkiksi 17-vuotiaan nimimerkin "Men-
katon” kypsyyteen vastaaja ei puutu (Kysy 4/2003). Vastaaja rakentaa kysyjan kykeneva-
na paattamaan itse omasta kypsyydestaan. Omaa toimijuutta kypsyyden suhteen vastaaja
rakentaa myds nimimerkille "Nea -88” kirjoittamalla "sina itse paatat sopivan ajankohdan”
(Kysy 6/2003). Hallinta on oikean ajan ja kypsyyden ymmartamista, eika vastaaja salyta
kaikkea vastuuta pois tytoltd. Tulkitsen, etta itsemaaraamista korostavat lauseet pyrkivat
vahvistamaan nuoren omaa toimijuutta, ettda han ei heittaytyisi muiden ohjailtavaksi vaan
ottaisi itse vastuun tekemisistaan. Tyton seksuaalinen halu mainitaan viittauksenomaisesti,
mutta halu liittyy oikeaan hetkeen, kuten valistusoppaissa usein (Yesilova 2001, 199).
Huomattavasti yleisempi vastausstrategia on kuitenkin todeta epakypsyys ja kehottaa
odottamaan, mika sekin viittaa ajatukseen halun oikeasta hetkesta, joka koittaa vasta

myohemmin.

Nuoren ian lisaksi vastaajan epailyksen epakypsyydesta voivat herattaa helppouden ha-
luaminen eli hallittavuusartikulaation kaytto, seksista puhuminen yksilOllisesti tai suorituk-
sena esimerkiksi laaketieteellistamisdiskurssissa, pelot ja yhdyntaongelmat. Jos yhdynta ei
onnistu, vastuullistamisdiskurssia kayttava vastaaja nostaa esiin kypsyyden riittdmatto-
myyden. "Dark angelille” vastaaja ehdottaa, etta yhdynnat on aloitettu liian aikaisin, jolloin
seka fyysinen kehitys etta psyykkinen laheisyys eivat ole riittavalla tasolla (Kysy 8/2003).
Selitysmalli on erilainen kuin |&aketieteellistamisdiskurssin selitys vastaavaan tilanteeseen.
Laaketieteellistamisdiskurssia kayttava vastaaja luettelee nimimerkille "Bridget Jones”
(Bees & Honey 2/2003) litanian fysiologisia yhdynnan epaonnistumisen syita, mika tuottaa
kuvan seksista hallittavana suorituksena, jonka epaonnistumiselle on olemassa lista laake-

tieteellisesti maariteltavia syita.
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Vastuullistamisdiskurssi selittaa yhdynnan epaonnistumista syilla, jotka kuuluvat vallan
toiseen maailmaan kuin laaketieteellistamisdiskurssin selitykset. Diskurssissa muun mu-
assa esitetaan, etta on tarkeaa ymmartaa seksin yhteisyys ja tunteellisuus, joista |aaketie-
teellistdvassa puheessa vaietaan. Vastaajat osoittavat vastuullistamisdiskurssissa, etta
seksi ei ole toiminto, jonka tavoite on sujua mahdollisimman helposti: jos helppoutta odot-
taa tai kipua pelkaa, ei ole ymmartanyt eli ei ole riittavan kypsa. "Joko nyt?” on peloissaan
raskaaksi tulemisesta, jolloin vastaaja korostaa voimakkaasti kysyjan ja hanen poikaysta-
vansa epakypsyytta: "et ole vield kypsa kantamaan vastuuta pienesta ihmisesta” (Bees &
Honey 10/2003). "Nikkole” puolestaan kyselee, kannattaako immenkalvo repia ennen en-
simmaista yhdyntaa, ettei "satu niin paljoa” (Bees & Honey 10/2003). Vastaaja ei pida re-
pimista tarpeellisena ja toteaa heti peraan, ettd yhdyntoja ei pida aloittaa liian aikaisin.
Vastaaja ei sano suoraan, etta kivuttomuutta ei kannata hakea, mutta vastaaja rauhoitte-
lee nimimerkkia "Nea -88”, joka on huolissaan ekan kerran mahdollisesti aiheuttamasta
kivusta: "Tuskin kipu pilaa kokemustasi ensimmaisessa yhdynnassa, jos maltat odottaa,
ettd suhteesi poikaystavaan on kypsynyt seksin aloitukselle sopivaksi” (Kysy 6/2003). Ki-
vuttomuutta vastaaja ei lupaa, mutta vastauksista voi lukea, ettd kivuttomuus ei ole niin

valttamatontakaan. Kunhan odottaa riittdvan pitkaan, kivusta tulee toissijainen asia.

Kypsyysrajan asettamisen voi nahda seksuaalisuuden kontrollointikeinoksi. Tyypillinen
tapa kontrolloida tyttdjen seksuaalisuutta on maineen menettamisella pelottelu ja aktiivi-
seen seksuaalisuuteen liitetyt negatiiviset konnotaatiot, kuten huoran leima. Kyse ei ole
kontrolloinnista lailla vaan mielikuvilla, jotka tytdt sisaistavat itsekontrolliksi. (Nare 1991,
10.) Kypsyysraja on tullut huonolla maineella pelottelun tilalle aineistossani, ja myds opas-
kirjoja analysoinut Tiina Mannisto (2003, 228) tulkitsee, etta kun 1900-luvun loppupuolella
huonon maineen avulla ei enda pystytty houkuttelemaan tyttéa pidattaytymaan seksista,
tilalle nousi kypsyyden vaatimus. Seksuaalisuuden kontrollointi muuttaa muotoaan mutta

ei lopu.

Vastuullistamisdiskurssissa riittdvan kypsyystason esitetaan takaavan nuorelle kauniita
kokemuksia, mutta liian varhain aloitettujen yhdyntdjen riskeillakaan ei kovasti pelotella.
Riskeistda puhuminen voi olla maininta kasvaneesta kohdunkaulan syovan riskista (esim.
Bees & Honey 10/2003) tai toteamus, ettd nuoren tytén sukupuolielinten kehitys on viela
kesken (esim. Kysy 8/2003). Nuorille suunnatuissa opaskirjoissa eli 1900-luvun alusta

1980-luvulle saakka ajatus hengen ja ruumiin eritahtisesta kypsymisesta, jolloin nuorten
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ajateltiin olevan kenties fysiikaltaan valmiita seksiin. Mieli ei kehittynyt samaan tahtiin, jol-
loin lilan aikainen sukupuolielaman aloittaminen saattoi johtaa vakaviin ongelmiin. Erityi-
sesti haavoittuvaisuus koski tyttdja, ei niinkaan poikia. (Mannistd 2003, 54, 62; Aapola
1999.) Ajatus seksin harrastamisen aiheuttamasta mielipahasta 16ytyy myds 1990-luvun
neuvontapalstoilta (Tohka 1993, 65—66). Vaikka sukupuolielaman aloittamiselle asetetaan
edelleen kypsyysraja, puhutaan seka henkisesta etta fyysisesta kypsyydesta, ja vaikka

mainitaan vain toinen, ei epasuhtaa tuoda esiin.

Katja Yesilova (2001, 196) toteaa, ettd sukupuolivalistusoppaissa halu on sukupuolittunut-
ta ja empiminen vain tyttdjen ominaisuus. Aineistossani kypsyysraja koskee molempia su-
kupuolia, mutta pojat eivat kypsyyttaan aineistossani pohdi, jolloin he eivat rakennu empi-
vina. "Leijona -88” on tyttd, joka huolehtii poikaystavansa kypsyydesta tai epakypsyydesta
(Bees & Honey 11/2003). Vastaaja osoittaa pojankin voivan olla epakypsa toteamalla, etta
13-vuotias poikaystava on “viela aivan lapsi, oli han itse mita mielta tahansa” (Bees & Ho-
ney 11/2003). Kypsyys ei rakennu sukupuoleen sidottuna ominaisuutena, mutta koska ty-

tot kysyvat ja ovat huolissaan, kypsyys nayttaytyy enemman tytoille kuin pojille kuuluvana.

6.2 Yhteisyys ja jakaminen nautinnon rappusina

Vastuullistamisdiskurssi sinallaan luo nuorille melko passiiviset toimija-asemat. Nuoret itse
kylla pohtivat omaa kypsyyttaan, mutta asettavat omat tulkintansa alttiiksi vastaajan arviol-
le sopeutumisdiskurssin tyyliin, eli suostuvat vastaajaan autoritdariseen asemaan (Grams-
ci 1982, 109). Vastaajien kysyjille rakentama toimijuus on vastuun ottamista: vastaajat
olettavat kysyjien toimivan heidan ohjeidensa mukaan eli kantavan heille osoitetun vas-

tuun.

Vastuullistamisdiskurssin yhteisyys- ja harjaantumisartikulaatio tarjoavat nuorille vastuulli-
seen nauttimiseen muutakin toimijuutta kuin kypsymisen odottelun. Yhteisyysartikulaatios-
sa puhutaan seksuaalisuuden jakamisesta muiden ihmisten kanssa ja kumppanin tuntemi-
sesta. Yhteisyysartikulaatiolle tavallisia ilmaisuja ovat turvallinen, poikaystavé ja me. Vas-
tuullisuuteen katsotaan kuuluvan keskustelemisen seksuaalisuudesta yhdessa kumppanin
kanssa, kuten vastaaja vahvistaa nimimerkille "Joko nyt?”: "hyva, etta olette pohtineet asi-
oita ja keskustelleet” (Bees & Honey 10/2003). Kysyijat liittdvat usein kypsyysvakuutte-
luihinsa maininnan keskusteluista: "olen seurustellut kaksi kuukautta ja puhunut poikaysta-

vani kanssa paljon seksista” (Kysy 4/2003) tai "olemme puhuneet paljon seksista ja sen
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riskeista” (Bees & Honey 11/2003). Jalkimmainen lausahdus sisaltaa vastuullistamisdis-
kurssin lisaksi riskiartikulaation: seksuaalisuuteen liittyvien riskien tiedostaminen on osa
kypsyytta ja vastuun ymmartamista. Vastuullisuus on paitsi henkista, myos fysiologista, ja
nain ladketieteellistaminen puhuu vastuullistamisdiskurssin lapi. Diskursseissa halutaan
tietda samasta asiasta (Foucault 1998, 34) eli sukupuolielamasta, mutta sukupuolielaman
katsotaan liittyvan eri asioihin (mt., 29): |aaketieteellistamisdiskurssissa fysiologiaan ja
suorittamiseen, vastuullistamisdiskurssissa psyykeen ja laheisyyteen.

Asioista keskusteleminen voi tarkoittaa paitsi kumppanin, myos aidin kanssa puhumista.
Seksuaalisuuteen liittyy varsinkin Kysy-palstalla ajatus naisten valisesta solidaarisuudesta
ja naisten jutuista. Vastaaja ei rakenna kysyjia alisteisina vanhemmille samalla tavalla kuin
esimerkiksi Bees & Honeyn vastaaja laaketieteellistamisdiskurssissa (aiheesta enemman
luvussa 5.3.), vaan han rakentaa aitien ja tyttarien valille tasa-arvoista sisaruutta. Tama
liittyy kysyjan asemaan aidin ja tyttaren valisena valittajana, tiedonjakajana: vastaaja pyrkii
tekemaan aidin tekoja ymmarrettavaksi tyttarelle, eli lahentamaan aitia ja tytarta toisiinsa.
Vastaaja esimerkiksi sanoo nimimerkille "Mie taalt”: "samalla saatatte paasta keskustele-
maan lisda naisen elamaan liittyvista asioista” (Kysy 4/2003). Keskustelemisen syyta ei
esitetd, mutta ilmaus "naisen elamaan liittyvat asiat” viittaa siihen, etta naiseus vaatii kes-
kustelua. Poikaystavan kanssa vastaaja ei kehota noista asioista keskustelemaan, vaikka
yhteisista asioista kehottaakin. Naisena olemisen voi ajatella olevan jotakin naisten omaa,
jonka vain toiset naiset voivat ymmartaa. Missaan vaiheessa ei tosin kehoteta poikia kes-
kustelemaan miehen elamaan liittyvista asioista. Pojille ei sanota, ettd voithan kysaista
isaltasi, minka kokoinen hanen peniksensa oli sinun iassasi, kun taas tyttdja rohkaistaan

kokemusten jakamiseen.

Keskustelun lisaksi yhteisyysartikulaatio korostaa toisten tarpeiden huomioimista ja vas-
tuun ottamista myds toisen tunteista. Yhteisyysartikulaatiossa partnerin tunteille on jatetta-
va tilaa, ja yhteinen nautinto on viela parempaa kuin kummankin oma nautinto. Tosin pojat
suljetaan nautinnosta ulkopuolelle, koska artikulaatiossa puhutaan tyttdjen nautinnosta ja
yhteisesta nautinnosta. Poikien nautinto rakentuu itsestaan selvana tai tyttdjen nautintoa
merkityksettdomampana. Yhteisyysartikulaatiossa puhutaan erityisesti siita, miten kypsyytta
on kyeta yhteisyyteen. Yhteisyysartikulaatiota kayttaessaan kysyjat ja vastaajat puhuvat
usein yhta aikaa tytoista ja pojista, tai oikeastaan pareista. Toiminnassa mukana ovat ky-

syvat tytot ja parit.
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Toimija-asemia rakentaa muun muassa se, keiden esitetdan olevan mukana toiminnassa
ja keiden ulkopuolella (Fairclough 2003, 145). Yhteisyysartikulaatio tarjoaa pajille ja tytdille
siind mielessa tasa-arvoisen aseman, etta vastaaja kannattaa molempien osallistumista
yhteiseen keskusteluun yhteisesta seksielamasta. Sukupuolittuneet toimija-asemat raken-
tuvat sen sijaan siing, etta pojat pitavat itsensa vastuullistamisdiskurssin ulkopuolella. Poi-
kien kysymyksissa ja niihin osoitetuissa vastauksissa vastuullistamisdiskurssia tai yhtei-
syysartikulaatiota ei tuoda esille, eika poikia kehoteta keskusteluun.

Yhteisyysartikulaatiossa seksi tarkoittaa muutakin kuin yhdyntaa. "Enkelitytdon” ongelma
on, etta poikaystava saa orgasmin, mutta tyttd itse ei. Kysyja kayttaa sopeutumisdiskurssia
ongelmoidessaan tilanteensa, mutta vastaaja ottaa kayttoon yhteisyysartikulaation. Han
korostaa, ettd seksi on muutakin kuin yhdynta, ja ettd orgasmin voi saavuttaa muutenkin

kuin yhdynnassa. Vastaaja kertoo kysyjalle, etta

-- seksista voi nauttia monella tavalla. Melko pitkalle riittda jo rakkaan ihmisen laheisyyden
tuoma mielihyva. Olisikin ehk& hyva, ettd seksuaalisuutta voisi nuorena toteuttaa ihan vain
Iahelld ollen, silitellen ja vaikkapa suudellen niin kauan, ettd henkinen kypsyys on saavutta-
nut tason, joka luo turvallisen maaperan pidemmalle meneville seksikokeiluille. (Kysy
4/2003.)

Vastaaja kuittaa kysyjan ongelman riittamattomasta kypsyydesta ja suhteen kehittymatto-
myydesta johtuvaksi, silla "varsinaisen orgasmin saavuttaminen vaatii tiettya henkista, fyy-
sistd ja seksuaalista kypsyystasoa seka syvaa kiintymysta ja luottamusta kumppaniin®
(Kysy 4/2003). Vastaaja purkaa kysyjan kayttaman laaketieteellistamisdiskurssin esioletus-
ta, etta seksi on molempien osapuolten orgasmiin paattyva suoritus. Han puhuu seksuaa-

lisuuden monimuotoisuudesta ja haivyttaa kysyjan kayttaman suorittamispuheen.

Yhteisyysartikulaatiossa nuorten seksuaalisuus liitetddn hyvin voimakkaasti pitkaaikaiseen
suhteeseen ja annetaan ymmartaa, etta suhde ei voi perustua pelkalle seksuaaliselle ve-
tovoimalle. "Avuttomalla” on poikaystava, jota han tapaa "vain seksin merkeissa” (Suhteet
solmussa 2/2003). "Vain” kysymyksessa osoittaa, etta kysyja tiedostaa ihanteelliseen suh-
teeseen kuuluvan muutakin kuin seksia. Vastaaja osoittaa kysyjaa voimakkaammin, etta
yksinomaan seksille perustuvassa suhteessa on jotakin kummallista tai norminvastaista.
Vastaaja kirjoittaa, etta "usein seksiin liittyy syva sitoutuminen” ja epailee, yrittaako kysyjan
poikaystava "saada suhteestanne vain etuja” (Suhteet solmussa 2/2003). Seksi on etu ja

sitoutuminen vaativaa toimintaa, joka kuitenkin "usein seksiin liittyy”. Vastaaja pohtii, mita
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vikaa suhteessa on, jos seksi on ainoa yhdessdolon muoto. Seksi nayttaytyy syvasti
psyykkisena toimintana, joka ei kysyjan kuvaamassa tilanteessa toteudu oikealla tavalla.
Pelkalle seksille perustuva suhde on ongelma, jolle taytyy hakea ratkaisua. Vastaaja etsii
ratkaisua muun muassa siita, ettd ainakaan pariskunnan molemmat osapuolet eivat ole
ymmartaneet seksuaalisuuden syvinta olemusta, vaan nuoret "leikkivat piilosta”, eika kum-
pikaan "halua myontaa toisen olevan tarkea” (Suhteet solmussa 2/2003). Pelkka seksi on
ongelma, pelkat tunteet eivat. Muutenhan joku valittaisi, ettd miksi seurustelukumppani

haluaa vain rakkautta eika seksia ollenkaan.

Kun seksisuhde on pelkka seksisuhde, ongelmallinen yhdessaolon muoto ja muutosta kai-
paava tila, seksuaaliselle vetovoimalle ei anneta sijaa. Kun tunteellisuutta ei ongelmoida,
mutta pelkka seksi ongelmoidaan, tunne nayttaytyy normina. Tassa nakyy vallan maaritta-
va luonne, josta Michel Foucault (1998, 37) puhuu. Fyysiseen vetovoimaan perustuvat
suhteet esitetdan "pelkkind” seksisuhteina. Niiden ei ajatella kuuluvan nuorille, mutta niista
ei siksi vaieta. Seksisuhteista puhutaan juuri siksi, etta niiden ei ajatella kuuluvan nuorten
maailmaan, jolloin ne maarittyvat epatoivotuiksi. Tunteen esittdminen normina sulkee sek-
sille perustuvat suhteet pois nuorten seksuaalisuuden piirista. Valta ei ole vain vaientamis-
ta vaan myds puhumista, ja puhuminen voi olla ulossulkemisen keino, jolla osoitetaan, etta

tunne kuuluu aina asiaan, ja seksi tulee sen jalkeen.

Yhteiseen ja tunteelliseen seksuaalisuuteen liittyy l1aheisyys ja kumppanin tunteminen. Ni-
mimerkille "Enkelityttd” vastaaja kertoo, etta "tyydyttavan seksin edellytyksena on se, etta
kumppanit tuntevat itsensa ja toisensa hyvin. -- Suhteen syventyessa ja luottamuksen
kasvaessa on helpompaa kertoa toiselle toiveitaan ilman pelkoa toisen loukkaamisesta”

(Kysy 4/2003). Kypsyys ja laheisyys ovat valttamattomia nautinnon saavuttamiselle.

Nautinnon saavuttaminen rakentuu sukupuolittuneesti. Esimerkiksi Annele Apajakari
(2000) toteaa Viagra-kirjoittelua koskevassa tutkimuksessaan, ettd miesten seksuaalisuu-
desta tunteet haivytetaan kokonaan, ja naisille nautinnon edellytys puolestaan on tuntei-
den oleminen pelissa mukana (Apajakari 2000, 34). Samankaltainen strategia on palstan
vastaajalla, kun han kirjoittaa "Enkelitytolle” seka tytosta etta pojasta, mutta ei kuitenkaan
varsinaisesti puutu pojan nautintoon. Puhuessaan erittelemattomasti kumppaneista ja
kayttaessaan passiivia ja persoonattomia sanamuotoja, vastaaja ei taysin sulje pois pojan
nautintoa. Han ei puhu turvallisuudesta valttamattomana ainoastaan tyton nautinnolle,

mutta toisaalta han ei tuo missdan vaiheessa poikaa erikseen esiin nimeltd. Kun pojan
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nautinnon mahdollisesta ongelmallisuudesta vaietaan kysymyksessa taysin, eika vastaa-
jakaan siihen erikseen puutu, pojan nautinto jaa taka-alalle itsestaan selvana. Poika nayt-
taytyy ennemminkin hahmona, joka on valttamaton, etta tyttd voi luoda parisuhteesta sek-
suaalisuudelleen turvallisen ympariston. Erityisen tiiviisti tunteellisuus liitetdan tytén sek-

suaaliseen nautintoon, jota poika voi tukea.
6.3 Harkinta ja harjoittelu vievét huipulle

Yhteisyysartikulaatiossa riittavan kypsyyden merkiksi muodostuu keskustelu, jakaminen ja
kumppanin tunteminen. Harjaantumisartikulaatiossa valineeksi kypsymiseen ehdotetaan
itseen tutustumista. Artikulaatiossa nuorella on seksuaalista toimijuutta siind mielessa, etta
han voi itse tehda jotakin kehittaakseen taitojaan. Yhteisyysartikulaatiosta harjaantumisar-
tikulaatio eroaa siina mielessa, etta yhteisyysartikulaatiossa korostetaan kumppanin tun-
temista, kun taas harjaantumisartikulaatio nostaa esille oman itsen tuntemisen. Harjaan-
tumisartikulaatiossa puhe vastuullisuudesta linkittyy tutustumiseen, harjoitteluun ja nautin-
toon, yhteisyysartikulaatiossa puolestaan tunteisiin ja turvallisuuteen. Harjaantuminen on
puhetta tekniikasta enemman kuin tunteista. Artikulaation avainilmaisuja ovat harjoitella,
tutustua, seksin edellytys ja edetd. Seksuaalisuus rakentuu enemman yksilollisena ja tek-
nisena kuin yhteisyysartikulaatiossa, mutta ei kuitenkaan linkity fysiologiaan niin kuin l1aa-

ketieteellistamisdiskurssissa. Harjaantumisessa on edelleen kyse vastuunottamisesta.

Ensimmaisestd yhdynnasta rakennetaan merkittava etappi harjaantumisartikulaatiossa.
"Suz” on peloissaan ekasta kerrasta, vaikka vakuutteleekin olevansa valmis ja pitavansa
poikaystavastaan. Kysyjan puheessa ensimmaisen yhdynta on jotakin, mika vaatii riittdvan
valmiustason ja johon pitaa tai voi valmistautua. Han pyrkii rakentamaan ekasta kerrasta
mahdollisimman hallitun ja kivuttoman, miellyttdvan kokemuksen. Laaketieteellistamisdis-
kurssin hallittavuusartikulaatiosta harjaantumisartikulaatio eroaa siina, etta harjaantumisar-
tikulaatiossa kysyja rakentaa itsestaan toimijan, eikd odota laaketieteen ratkaisevan on-
gelmiaan. Kysyjan lause “en ole ikina masturboinut, joten pelkaan, etta eka kerta sattuu
sen takia viela enemman” (Kimppa 12/2003) antaa ymmartaa, ettd han kokee olevansa
valmistautumaton ekaan kertaan, koska ei ole ehtinyt harjoitella®. Kysyjat usein rakentavat
itsensa henkilding, jotka ymmartavat valmistelun tarkeyden, silld he mainitsevat, mita ovat

tehneet tehdakseen ensimmaisesta yhdynnasta onnistuneen kokemuksen.
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My0s vastaaja rakentaa ensimmaisen yhdynnan merkittavana etappina, jota taytyy malttaa
odottaa riittavan pitkalle. Odottaminen kannattaa, koska ensimmainen yhdynta on ainutlaa-
tuinen kokemus: "kun se eka kerta on ohi, se on ohi, eika sita voi enaa kokea kenenkaan
muun kanssa” (Kimppa 12/2003). Lauseessa vastaaja antaa ymmartaa, etta oikeaa hetkea
kannattaa odottaa, silla mennytta ei saa takaisin. Lauseen taustalla on oletus, etta vaarin
ajoitettua yhdyntaa saattaisi katua. Lisaksi oletetaan, etta elamassa ei koskaan saisi katua
mitaan, vaan asiat pitaisi vastuullisesti ja jarkevasti suunnitella, niin etta ne sujuisivat mah-
dollisimman taydellisesti. Harjoittelu sisaltdéa myds sen, ettda malttaa antaa itselleen aikaa,

eika kiirehdi uusiin tilanteisiin valmistautumatta.

Harjaantumisartikulaation taustaoletuksiin kuuluu, etta harjoittelu tuottaa kypsyytta ja vas-
tuullisuutta: kumppaniin pitda malttaa tutustua riittavan hyvin. Harjaantumisartikulaatio ja-
kaa yhteisyysartikulaation ajatuksen, etta yhdynta sindnsa ei ole seksin ainoa muoto, vaan
on olemassa monenlaista lahella olemista ennen yhdyntdjen aloittamista, kuten hyvailyja
ja itseen tutustumista. Harjaantumisartikulaatio tarjoaa nuorille toimijuutta oman seksuaali-
suuden hallintaan, mika ei ole ristiriidassa kypsyysvaatimuksen kanssa. Antonio Gramsci
(1982, 72) kirjoittaa hallinnan edellyttavan, ettéd "otetaan huomioon hegemonian kohteena
olevien ryhmien edut ja pyrkimykset ja ettd kompromisseilla saavutetaan tietty tasapaino”.
Jotta kypsyys ei jaisi kokonaan nuorten hallinnan ulkopuolelle, vastuullistamisdiskurssin

artikulaatiot antavat nuorille keinoja noudattaa palstanpitajien esittamaa tavoitetta.

Vastuullisdiskurssissa nautinnon muotojen hierarkia ei ole yhta yksiselitteinen kuin l1aake-
tieteellistamisdiskurssissa, jossa seksin ja yhdynnan valille vedetaan yhtalaisyysmerkit ja
yhdynnan huipentuma on orgasmi. Vastuullistamisdiskurssissa yhdynta saatetaan jopa
tiputtaa arvoasteikon alapaahan. Esimerkiksi "Suzille” vastaaja kirjoittaa, etta hyvaily "saat-
taa jopa olla hellempaa ja laheisempaa kuin nopea yhdynta” (Kimppa 12/2003). Yhdynta
nayttaytyy jonakin nopeana ja teknisena suorituksena, kun taas hyvaily sisaltaa laheisyytta

ja sita kautta kenties suurempaa nautinnollisuutta.

Yhdynnan merkittavyytta ei kuitenkaan kiisteta, painvastoin. Vaikka harjaantumisartikulaa-
tiossa ja yhteisyysartikulaatiossa kuinka korostetaan laheisyytta ja yhteista tutustumista ja
harjoittelua, yhdynta sailyy yhtena tarkeana merkkipaaluna kuten laaketieteellistamisdis-

kurssissakin. Vastuullistamisdiskurssissa molemmat artikulaatiot puhuvat sen puolesta,

* Lasketieteellistamisdiskurssia kayttava kysyja tiedustelee esimerkiksi, voisiko gynekologi rikkoa immenkal-
von kuten nimimerkki "Nea -88” (Kysy 6/2003).
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etta yhdyntaa taytyy malttaa odottaa, etta se onnistuisi mahdollisimman hyvin. Vaikka vas-
taaja saattaa muistuttaa erityisesti yhteisyysartikulaatiossa, etta nautintoa voi kokea muu-

tenkin kuin yhdynnassa, yhdynnan merkittavyyteen ja normiin ei puututa.

Harjaantumisartikulaation teknisyydesta kertovat kysymykset ja vastaukset, joissa seksu-
aalisuudesta puhutaan etenemisena kohti viimeista virstanpylvasta, yhdyntaa. “Jar jar
binksia” vastaaja neuvoo "ensin kannattaisi vaikka opetella hyvaksi suutelijaksi, jos haluaa
edetd seurustelussa fyysiselle tasolle” (Kimppa 6/2003). Seksuaalisuuden tunteminen ja
harjoitteleminen on etenemista, jolla on olemassa maaranpaa. Nuorten seksuaalisuudesta
puhuttaessa neuvontapalstoilla maaranpaana nayttaytyy (ensimmainen) yhdynta, eika

matkan ajatella jatkuvan ekasta kerrasta kovinkaan pitkalle eteenpain.

Vaikka nautinnon monia saavuttamiskeinoja puidaan harjaantumisartikulaatiossa, orgasmi
esitetdan huippuna, jolle harjoittelun ja tuntemuksen avulla paasee. "Enkelitytt6a” vastaaja
valistaa, ettad “on yksildllisia eroja siind, missa vaiheessa [orgasmin vaatima] kypsyys saa-
vutetaan” (kysy 4/2003). Vastaaja olettaa, ettd orgasmin vaatima kypsyys saavutetaan
kylla jossakin vaiheessa samalla tavalla kuin yhdyntéjen vaatima kypsyys. Vastauksessa
toimija-asemaa ei rakenneta heille (Fairclough 2003, 127), jotka eivat saa lainkaan orgas-
mia. Kysyja puhui erityisesti yhdynnassa saatavasta orgasmista, jolloin vastaus antaa
ymmartaa, etta orgasmin saaminen nimenomaan yhdynnassa on toiminto, joka tapahtuu

tietyssa kypsyysvaiheessa.

Harjaantumisartikulaatiossa itsetyydytys ja fantasiointi rakennetaan turvallisina ja jarkevina
nautinnon muotoina. Itsetyydytys on usein esitetty turvallisena tiedonlahteena ja tiena nau-
tintoon (Aapola 1999). Vastaaja osoittaa nautinnon voivan olla turvallista kirjoittaessaan
nimimerkille "Sexybabe89” fantasioista: "fantasioiden etu on juuri se, etta niista voi nauttia
ilman tekoja” (Kimppa 7/2003). Fantasiat rakentuvat vastauksessa taysin turvallisina, joten
niitd ei ole mitdan syyta pelata, kun taas teot "voivat vahingoittaa itsed” (Kimppa 7/2003).
Vastaaja saattaa kannustaa itsetyydytykseen ja omiin reaktioihin tutustumiseen: "tyydytta-
van seksin edellytyksend on myos se, ettd kumppanit tuntevat itsensa hyvin. Omia fyysisia
reaktioitaan ja nautintoa tuovia asioita voi ensin harjoitella vaikka itsekseen” (Kysy
4/2003).

Yksilollisesti artikulaatiossa voidaan puhua my0s itsesta huolehtimisesta: omasta seksuaa-

lisesta terveydesta huolehtiminen on oma asia, jota ei kannata jattda kokonaan toisen har-
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teille. Esimerkiksi ehkaisysta puhuttaessa Kysy-palstan vastaaja muistuttaa nimimerkille
"Nea -88”, ettd "vain sina itse vastaat suojautumisestasi” (Kysy 6/2003). "Kyselevalle nei-
dille” vastaaja kertoo, ettd ’kondomiosaamista ei kannata jattaa yksinomaan pojan harteil-
le, kyseessa on kuitenkin ennen kaikkea sinun turvallisuutesi” (Kysy 10/2003). Vastaaja
oikeuttaa kommenttinsa rationalisoimalla (Fairclough 2003, 98, 172-173), eli viittaamalla

kysyjan omaan hyotyyn.

Muistuttaessaan vastuullisuudesta vastaaja rakentaa pojat toisina, joiden turvallisuus ja
suojautuminen eivat nayttaydy niin tarkeina kuin tyttdjen. Vastaaja olisi voinut korostaa
myOs molempien suojautumisen tarkeytta, mutta sen sijaan han muistuttaa tyttdja vas-
tuunottamisesta. Piirre voi johtua myos palstamuodosta: koska vastaajalla ei ole mahdolli-
suutta useaan kertaan korostaa, miten tarkeda on suojautuminen, hanen on yhdessa lau-
seessa saatava kysyja ymmartamaan, miten tarkeaa juuri tyttdjen on huolehtia ehkaisysta.
Taustalla voi ajatella lymyilevan oletuksen, jonka mukaan pojat helposti painostavat tyttdja
luopumaan kondominkaytésta. Samalla vastaaja korostaa erityisesti tyttdjen seksuaalisuu-
den ja myOs seksuaalisen terveyden haavoittuvaisuutta, minka vuoksi omasta itsesta on
erittain tarkeda huolehtia hyvin. Vastuullistamisdiskurssin "tyttd ei saa haluta kontrolloimat-
tomasti, vaan vain laheisessa ja jatkuvassa parisuhteessa, kun on otettu huomioon kaikki
mahdolliset seuraukset” (Aapola 1993, 54; ks. myos Yesilova 2001, 195). Asetelma on
hyvin samantyyppinen kuin sopeutumisdiskurssin itsemaaraamisartikulaatiossa: tyton on
pidettava huolta itsestaan, eika poikien saa antaa painostaa. Poikien painostus esitetaan

vaarana, mutta vastaaja vetoaa silti tyttdihin, ei poikiin.

Harjaantumisartikulaatio rakentaa tytot harkitsevina nuorina, joiden seksuaalisuutta ei hal-
litse halu vaan aly. Seksuaalisesti haluava nainen esiintyy nuorille suunnatussa materiaa-
lissa harvoin (esim. Aapola 1999; Mannisto 2003; Nare 1999; Yesilova 2000 ja 2001), ja
esimerkiksi naisen orgasmin nahdaan vaativan rehellisyytta, laheisyytta ja oman vartalon
tuntemista (Tohka1993, 57, 66). Elina Oinas (2001, 75) on rakentanut aikuiseksi kasvavien
tyttéjen kertomuksista ja kirjeista erilaisia positioita, joihin tytot itsensa asettavat. Oinas
esittaa, ettd seksuaalinen nainen muodostuu vaikenemisen kautta. Vaihtoehtoinen asema
seksuaaliselle naiselle on fiksu virkanainen, ja nama kaksi asettuvat dikotomiseen asetel-
maan. Jos tyttd tahtoo asettaa itsensa fiksun virkanaisen positioon, sukukypsyyden merkki
eli kuukautisten alkaminen on hanelle vaikea paikka, silla kuukautiset sitovat hanen suku-

puolisuuteen ja seksuaalisen naisen positioon. Tulkitsen aineistoni harkitsevan tyton pyr-
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kimykseksi tasapainotella fiksun virkanaisen ja seksuaalisen naisen valisella veitsenteralla.
Sovittaakseen seksuaalisuuden ja fiksuuden yhteen tyton on oltava halussaankin harkitse-

va ja rajoitettava halunsa turvalliseen tilanteeseen.

6.4 Sukupuolittunut vapaaehtoinen vastuullistaminen ja vastarinnan paikat

Vastuullisuus-, harkinta- ja tunteellisuusvaatimukset ovat sukupuolittuneita, ja sukupuolit-
tamisen strategioita kayttavat seka kysyjat etta vastaajat. Vastuullistamisdiskurssia kaytta-
vat kysyjat sanovat olevansa tyttoja tai eivat kerro sukupuoltaan, mutta pojiksi he eivat
tunnustaudu. Tama ei viela tarkoita sita, etta tytot olisivat poikia innokkaampia ottamaan
vastuun niskoilleen. Voihan olla, ettd pojatkin vastuullistavat itseaan, mutta heidan vas-

tuunottonsa ei paase palstalle lapi yhta helposti kuin tyttojen.

Itsensa vastuullistaminen on tyttokysyjille hyvin tyypillista, ja strategia on samankaltainen
kuin sopeutumisdiskurssissa, kun tytot kuvaavat ymmartavaisia poikia erityisen huomaa-
vaisina (ahtaista toimija-asemista enemman luvussa 4.1). Tyttdjen on todettu syyttavan
esimerkiksi ensimmaisen yhdynnan kivuliaisuudesta omaa vartaloaan, eikd kumppaniaan
(Martin 2002, 155). Tytot tuntuvat olettavan, ettd heidan kuuluu olla huolissaan ja kantaa
vastuunsa, ikaan kuin vastuu olisi olennainen osa tytdon mutta ei pojan elamaa. Vastaaja-
kin rakentaa usein juuri tyton vastuullisena toimijana. Vaikka tyt6t kirjoittaisivatkin poikays-

tavistaan, he eivat yleensa odota naiden muuttuvan.

Aineiston perusteella voi paatella, etta tytot ottavat vastuun omille niskoilleen ennemmin
kuin sysaavat sen toisten vastuulle. Vastuullistamisdiskurssissa puhutaan tytoista ja mo-
lemmista, mutta ei pojista erikseen. Jos poikien kypsyydesta puhutaan, siita pitavat huolen
tytot, kuten “"Leijona -88” (Bees & Honey 11/2003), joka huolehtii poikaystavansa kypsyy-
desta. Poikien puolesta on kysymys—vastaus-palstoilla puhuttu ennenkin, silla brittilaisilla

palstoilla aidit saattavat huolehtia poikiensa ongelmista (Tohka 1993, 44).

Toimija-asemia sukupuolittaa voimakkaasti se, ettd ongelman esittaneesta tytdsta raken-
netaan vastaaja, vaikka han ei olisi tehnyt mitaan vaaraa. "Furlonette” kirjoittaa veljensa
kayttaneen hanta hyvakseen, ja vaikka tilanne on muuttunut, vanhat tapahtumat vaivaavat
kysyjaa edelleen ja rajoittavat hanen elamaansa. Tyttokysyja ei rakenna itselleen minkaan-
laista toimijuutta kuvaillessaan tilannettaan: "Kun tulin koulusta himaan, niin pelkasin, mita

tuleman piti. - - Nieleskelin itkua, en voinut muuta” (Kimppa 5/2003). Vaikka tilanteen aktii-
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vinen toimija on joku ihan muu kuin tytto itse, vastuu tilanteen muuttamisesta jaa tyton har-
teille, koska ketdan muuta tilanne ei hairitse. Tytto ei yrita kysymyksessaan sysata vastuu-

ta kenellekdan muulle, kuten veljelleen tai vaikka vanhemmilleen (Kimppa 5/2003).

Vastuuta voi tytolta siirtdad passiiviselle osapuolelle kuten lakikirjalle. Hyvaksikaytetylle
"Furlonettelle” vastaaja kirjoittaa hyvaksikayton rangaistavuudesta ja uhriksi joutumisen
traumaattisuudesta: "hyvaksikaytto on rangaistava rikos, josta voi nostaa syytteen -- hy-
vaksikayttd on yksi pahimpia ja vakavampia traumoja, joita nuoruudessa voi sattua”
(Kimppa 5/2003). Lakiteksti osoittaa, etta tyttd ei ole syyllinen vaan uhri, mutta toisaalta
vastaaja ei kuitenkaan uhriuta kysyjaa niin paljon, ettei hanelle jaisi aktiivisen toimijuuden
mahdollisuuksia laisinkaan. Vakavuuden painottamisen voi nahda paitsi vastuun siirtami-
sena pois tyton harteilta myos pyrkimyksena aktivoida kovia kokenut tyttd toimimaan tilan-
teen parantamiseksi. Kysyjan rakentaminen vastuullisena antaa kysyjalle edes hiukan toi-
mijuutta: han voi tehda itse jotakin sen sijaan, etta vain odottaisi muiden parantavan hanen

tilannettaan.

Vastuullistamisdiskurssia voidaan kayttda myos tavallaan kysyjaa vastaan, kun vastaaja
vetoaa kysyjan vastuullisuuteen ja rakentaa hanesta itsestaan selvan vastuunottajan eika
rakenna muita tekstin toimijoita vastuullisina. Komitean (6/2003) vastaaja toimii nain, kun
kysyja kertoo ihastuneensa matematiikan opettajan sijaiseen. Kysyja antaa ymmartaa, etta
hanellakin on lampimia tunteita opettajaa kohtaan, mutta ikderon ja opettajan aseman
vuoksi suhde olisi mahdoton. Vastaaja rakentaa tyton vastuunottajana, jonka on otettava

vastuu, ettei han aiheuttaisi sijaisopettajalle mitdan vahinkoa:

Hommahan menee nyt niin, etta jos aiot "vietelld” opettajasi, ajat itse asiassa hanet tiukkaan
tilanteeseen. Jos suhteenne paljastuu, mies joutuu varmasti jattdmaan tydpaikkansa heti, ei-
ka tyotodistuksesta tule mairitteleva. Voi olla, ettei han endd saa opettajanty6ta sellaisen
selkkauksen jaljilta. (Komitea 6/2003.)

Viimeiset kaksi virkettd antavat ymmartaa, etta suhde on miehelle kovin tuhoisa ja tyton
seksuaalisuus voi saada tuhon aikaan. Lisdksi ensimmainen virke rakentaa miehen vietel-
tavana ja johdateltavana, joten tytdn on varottava, ettei kayta seksuaalisuuttaan vaarin.
Vastauksessa on jotakin hyvin samanlaista, mitd Tiina Mannisté (2003, 56) on loytanyt
nuorille suunnatusta seksuaalivalistuksesta. 1800- ja 1900-luvun vaihteen oppaissa tyton
tehtava oli kontrolloida seka omaa etta muiden viettia, "hanen oli koko ajan oltava tietoinen

miehisen vietin voimakkuudesta pystyakseen pitdmaan sen aisoissa, mutta myds pidetta-
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va oma viettinsa normaaliuden rajoissa”. Komitean vastaaja rakentaa nuorelle kysyjalle

hyvin samantyyppisen position, tosin noin sata vuotta myoéhemmin.

Komitean vastaaja tuntuu jossain vaiheessa vastaustaan muistavan, ettd miehet eivat sit-
tenkaan toimi kuin Skinnerin rotat. Vastaaja toteaa: "Tokihan miehillakin on oma tahto, ja
hanen [opettajan] taytyy ymmartda oma etunsa ja jattaa sinut rauhaan”. Seuraava lause
antaa jalleen ymmartaa, ettda miehiltd ei voi odottaa vastuullista kaytosta, silla voimme
vain toivoa, ettd han tekee niin [jattaa tyton rauhaan].” (Komitea 6/2003.) Tarinan opetus
on, etta tyttd on vastuullinen toimija, mutta miesten vastuullisuutta voi "vain toivoa”. Lisaksi
vastaajan kayttama ilmaus "ymmartaa oman etunsa” antaa ymmartaa, etta opettajan tulee
pysya oppilastaan erossa vain oman etunsa, ei oppilaan edun vuoksi. Toimija-asemien
sukupuolittuneisuutta korostaa viela se, etta miespuolinen toimija on aikuinen. Vaikka vas-
tuun voisi ajatella yleensa kuuluvan enemman 25-vuotiaalle opettajalle kuin 15-vuotiaalle
kysyjalle, alaikaisesta tytosta tehdaan vastuullinen toimija. Kuten 1900-luvun alun suku-
puolivalistusoppaissa, aineistossani tyttdjen vastuulla on paitsi omien tunteidensa, myos
poikien vietin hallinta (Mannisto 2003, 53). Kypsan tyton on hillittava epakypsan miehen

haluja.

Poika saa vastuullistamisdiskurssissa toimija-aseman hyvin biologisena olentona, jonka
toimintaa tuntuvat ohjaavan vaistot tai hormonit, ei jarki sen paremmin kuin tunnekaan.
Vaikka nainen muuten nahdaan osana luontoa ja mies jarkea, palstojen seksuaalisuuspu-
heessa mies on viettiensa kuljetettavana (vrt. Mannisté 2003, 150; Yesilova 2001, 196,
198). Neuvo-seta tokaisee "Sebbanille”, ettd "Nuorella miehella hormonien kuuluukin hyr-
rata. Eikd toisaalta olisi ikdvaa, jos kundisi ei haluaisi sinua?”, kun kysyja on valittanut
"ihanan jatkan” olevan "ihan seksihullu” (Neuvo-seta 7/2003). Kaksi asiaa toistuu palstoilla
lahes muuttumattomina: poika on aina haluava (joskus liilankin, muttei koskaan haluton) ja
tyttd on aina haluttava, ainakin pojan mielestd.* Sedan neuvot muistuttavat Tiina Mannis-
ton (2003, 150) analyysia 1900-luvun alkupuoliskon valistusoppaista, joissa "korostetaan

miehen menevan juuri niin pitkalle kuin tyttd antaa hanen menna”.

Yhteisyysartikulaatiokin jakaa vastuulliseen toimintaan liittyvaa tunteellisuutta eri tavalla
tytdille ja pojille. "Jar jar binks” pohtii ensimmaista yhdyntaa: hanta ei oikeastaan vielad hu-
vittaisi, mutta poikaystava painostaa. Vastaaja ottaa selkeasti kantaa ja asettaa tytot ja

pojat vastakkain. "Kundeilla nimittain saattaa olla aivan erilainen kasitys seksista kuin ty-
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toilla. He ehka lukevat salaa isoveljen pornolehtia ja kuvittelevat, etta seksi on vahan kuin
jokin urheilulaji: sita vain tehdaan, toisesta viis” (Kimppa 6/2003). Sen lisaksi, etta pojat
ajattelevat seksista eri tavalla kuin tytot, pojat ovat vaarassa. He "kuvittelevat”, mutta vas-
taaja tietda kertoa, etta "seksi ei ole mikaan suoritus, vaan osoitus siita, etta syvasti rakas-
taa toista ihmistd” (Kimppa 6/2003). Poikien tunteettomuus ja kaiken tunneajattelun sy-
saaminen tytoille on hyvin samantyyppinen strategia, joka oli kaytossa jo 1900-luvun alun
opaskirjoissa, joissa "tyton seksuaalisuus oli tunteen hallitsemaa” (Mannistdé 2003, 51).
Tunteellinen yhteisyys on taman vastaajan mukaan seksuaalisuuden todellinen luonto, jota

pojat eivat ymmarra.

Aineistoni kysymyksissa pojat eivat valita, etta tytot haluavat ainoastaan seksia, mika tosin
ei tarkoita, ettei aihe voisi poikiakin huolettaa. Sen sijaan pelkan seksin haluaminen louk-
kaa tyttdja suuresti. Esimerkiksi nelja seitsemasta Kysy kundilta -palstalla julkaistusta ky-
symyksesta pohdiskelee, haluavatko pojat muuta kuin seksia. "Allapain” murehtii, etta poi-
kaystava ei valita hanesta, vaan sen sijaan "sanoo kaikille kavereille, etta aikoo saada mi-
nulta” (Kimppa 9/2003). Samoin nimimerkkia "Good girl” alkaa "suunnattomasti arsyttaa ja
melkeinpa oksettaa, kun jatkiin tutustuessani ajattelen, etta niillda on kuitenkin ns. taka-
ajatuksia”. Han ei kesta ajatusta, etta “olisin jonkun ’hoito’ (Kysy systeriltd 6/2003). Systeri
kertoo "Good girlille”, etta suuttuminen on oikeutettua, silla "mainonta ja viestinta tarjoavat

karmeaa naiskuvaa - -ei ihminen ole mikaan pikaseksiautomaatti” (Kysy systerilta 6/2003).

Vastuullistamisdiskurssi rakentaa voimakkaasti sukupuolittuneita toimija-asemia, mutta
diskurssissa rakentuvat myos aineistoni vastustamisen paikat. Kysyjat rakentavat vasta-
rinnan paikkoja Kysy kundilta ja kysy systerilta -palstoilla. Vastarinta voi olla esimerkiksi
kulttuuristen kuvastojen vastustamista (Liljestrom-Skarp 1986, 17-18). "Good girl” raken-
taa itsensa mahdollisena "hoitona”, mutta asettuu kuitenkin vastustamaan asemointia (Ky-
sy systeriltd 6/2003). Samoin tytot, joita huolettaa ajatus poikaystavasta vain seksin peras-
sa (kysy kundilta 10/2003 ja4/2003; Suhteet solmussa 2/2003) rakentavat itselleen toimija-
aseman mahdollisina seksiobjekteina, mutta arsyyntymiselldan osoittavat, etteivat paik-

kaan solahda.

Vastaajat voivat tukea kysyjien rakentamia vastarinnan paikkoja seka rakentaa vastusta-
misen paikkoja itse. Esimerkiksi Systerin vastauksesta puuttuu Jammulle ominainen suku-

puolten vastakkainasettelu. Jammu kirjoittaa nimimerkille "Allapain”, etta pojat tajuavat

4 Tyton haluttavuutta voi epailla vain tytto itse, kuten nimimerkki "Oinas -88” (Kysy kundilta 8/2003).
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hyvin vahan, "mista seksissa pohjimmiltaan oikeasti on kyse” (Kimppa 9/2003). Systeri sen
sijaan monipuolistaa nakemysta poikien seksuaalisuudesta, vaikka suhtautuukin kysyjatyt-
toon sympaattisesti. Han paattaa vastauksensa sanoihin: "miehetkin muuten — yllatys, ylla-
tys — ovat myds ihmisia” (Kysy systeriltd 6/2003). Samoin Kysy kundilta -palstan vastaaja
ei vastauksissaan palstanpitaja luokittele tyttdja ja poikia vastakkaisiin leireihin, joista toiset

ajattelevat padasiassa seksia ja toiset kaikkea muutakin.

Vastustavan paikan rakentamista pojalle on esimerkiksi sen osoittaminen, etta poikia on
monenlaisia. "Avuton taysaalid” pohtii, "eivatko jatkat kaipaa muuta kuin sangyn lammitta-
jan” (Kysy kundilta 10/2003). Vastaaja kumoaa kysyjan tulkinnan ehdottomuuden ja esitte-
lee erilaisia tapauksia, minka vuoksi poika on voinut jattaa tyton yhteisen seksikokemuk-
sen jalkeen. Vastaaja kirjoittaa, ettd "kokemuksen perassa laukkaavat saattavat toimia
toisinaan tyhmasti” (Kysy kundilta 10/2003), mutta esittda nama pojat vain yhtena ryhma-
na, joiden toiminta ei ole yleistettavissa kaikkiin miespuolisiin. Vastaaja ei luokittele sen
paremmin poikia kuin tyttdjakaan tietynlaisiksi vaan yrittaa helpottaa kysyjan tilannetta esit-
telemalla erilaisia selityksia tilanteelle. Poikien erilaisuuden tunnustavat vastaajat ovat kui-

tenkin harvassa.

Puhuessaan luottamuksesta suhteen ja myds seksin perustana Kysy kundilta -palstan vas-
taaja ei kiinnita pysyvyytta ja seurusteluhalua yksin kummankaan sukupuolen ominaisuu-
deksi. Han muistuttaa nimimerkille "Harhauskoinen(ko)”, ettd "rakastamisen taito ei tule
luonnostaan, vaan siihen taytyy kasvaa ja sita pitaa opetella” (Kysy kundilta 12/2003).
Vastaaja pohtii, etta kaikki eivat valttamatta tata opetusta ymmarra koskaan, mutta ymmar-
taminen ei ole sukupuolesta kiinni. "Mutta kylla me kunditkin siis osaamme, ala huoli”, vas-
taaja lopettaa tekstinsa (Kysy kundilta 12/2003). Vaikuttaa silta, etta nuori miesvastaaja
ajaa poikien asiaa kaikkein voimakkaimmin, mutta ylipaataan Demin vastaajat valttavat
sukupuolten vastakkainasettelua. Suosikissa vastakkainasettelu on usein esilla, varsinkin
ihmissuhdepalstoilla, mika korostaa tyttdjen ja poikien olevan nimenomaan tunne-

elamaltaan erilaisia.

Vastarinnan paikkoja tarjoavat ja poikia vastuullistavat vastaaja ovat harvassa, ja usein
sukupuolistereotypiat jaavat voimaan. Vastuullisuus rakentamisessa tyttdjen alueena on
kolme ulottuvuutta: Ensinnakaan pojat eivat kayta vastuullistamisdiskurssia kysymyksis-
saan, eivatka vastaajat kayta diskurssia kirjoittaessaan pojille. Toiseksi tytot huomioivat

vastuullistamisdiskurssissa itsensa lisaksi myds muut. He esimerkiksi ovat kiinnostuneita
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poikien ajatuksista. Poikien aivoitusten ymmartaminen nayttaytyy tarkeana — mutta vain
tytoille, ei pojille itselleen, kuten brittilehdissa, joissa julkaistiin poikien aivoituksia selvitta-
vaa "kundien kulmaa” (Tincknell et al. 2003, 59—-60). Samankaltaista tavoitetta tayttaa De-
min Kysy kundilta. Kolmas tyttdjen vastuullistamisstrategia on tytdn esittdminen ratkaise-
vana toimijana silloin, kun syyllinen on joku muu, esimerkiksi hyvaksikayttaja. Vastuullis-
taminen muiden teoista on onneksi aineistossani harvinaista, mutta tyttojen vastuullistami-

nen on vahvaa ja nojaa siihen, etta poikien yhteydessa vastuusta ei puhuta.

6.5 Yhteenveto vastuullistamisdiskurssista

Vastuullistamisdiskurssissa puhutaan tunteista, yhteisyydesta ja seksuaalisuuteen tutus-
tumisesta, joista vastuullinen seksuaalisuus muodostuu. Toisaalta kysyjat ottavat vastuuta
itselleen kysyessaan ongelmistaan ja halutessaan ratkaista ne itse. Toisaalta vastaajat
vastuullistavat kysyjia kasaamalla vastuuta heidan harteilleen. Useimmiten vastuullistetta-
vaksi paatyy kysyja, ja muiden toimijoiden vastuu unohdetaan taysin tai siihen vain viita-
taan. Kuvio 7 esittelee vastuullistamisdiskurssin ja sen artikulaatiot, joissa puhutaan jae-

tuista tunteista seka harjoiteltavasta nautinnosta.

Vastuullistamisdiskurssi
"Minne sinulla on kiire?”
Seksuaalisuus vastuunottona,
joka tarkoittaa kypsymisen odottelua.

Vaihtoehtoiset
toimintamallit

Kuvio 7. Vastuullistamisdiskurssin tuottama seksuaalisuus Demin ja Suosikin ky-

symys—vastaus-palstoilla.
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Vaikka vastuullistamisdiskurssi on ihmiskasitykseltdaan ja perustoiltaan laaketieteellista-
misdiskurssin vastakohta, diskursseilla on yhteisia piirteita. Esimerkiksi |aaketieteellista-
misdiskurssissa riski- ja hallittavuusartikulaatio vaihtelevat, samoin vaihtelevat vastuullis-
tamisdiskurssin yhteisyys- ja harjaantumisartikulaatio. Artikulaatioiden yhteispeli diskurs-
seissa viittaa siihen, etta artikulaatioiden vaihteleminen kannustaa ja motivoi lukijaa. Vas-
taamisesta ei tule pelkkaa kaskemista, vaan kayttamalla monenlaisia puhetapoja vastaaja
antaa kysyjalle riittavasti aineksia ajatella ja siten paatya samaan ratkaisuun vastaajan

kanssa.

Vastuullistamisdiskurssissa puhutaan seksuaalisuudesta nautinnon ja tunteiden nakdkul-
masta, mika ei ole sama asia kuin normittomuus. Myds seksuaalista nautintoa ja muita
seksuaalisuuteen liittyvia tunteita ohjaavat normit, ja toisinaan puhe on alisteista laaketie-
teelliselle lahestymistavalle. Silti diskurssi tarjoaa nuorille tilaa toimia. Yksi suuri toimijapo-
sitio on odottaminen, mutta lisaksi nuorille rakennetaan asemia seksuaalisuuteensa ja toi-

siinsa tutustuvina toimijoina.

Vaikka seksuaalisuudesta ja seksin harrastamisesta puhutaan tunteellisena toimintana,
yhdynta sailyttdd asemansa normina, johon sukupuolielama tahtaa. Kun muista nautinnon
tuottamisen muodoista puhutaan, ne esitetdan vaihtoehtoina yhdynnan rinnalla. Lisaksi
ensimmainen yhdynta nayttaytyy tarkeana merkkipaaluna, johon harjoittelu ja yhteisyys
tahtaavat. Muihin nautinnon harjoittamisen muotoihin tuntuu riittavan vahempikin kypsyys

kuin yhdyntaan, joka nain nostetaan seksuaalisuuden tayttymykseksi.

Diskurssin sukupuolineutraalius on naennaista, silla vastuusta, yhteisyydesta ja seksuaali-
suuteen tutustumisesta puhuvat tytot ja siita puhutaan paaasiassa tytoille. Tyton seksuaa-
lisuuteen liitetdan emotionaalisen turvallisuuden vaatimus, joka esitettin Suomen ensim-
maisilla neuvontapalstoilla (Halmesvirta 1998, 195) seka 1990-luvulla julkaistuilla palstoil-
la. Naisen orgasmin ei enaa ajatella vaativan avioliittoa, mutta kyllakin rehellisyytta, lahei-
syytta ja oman vartalon tuntemista. (Tohka 1993, 57, 66.) Myo6s pojista puhutaan, mutta he
eivat itse puhu.

Erityisen sukupuolittunutta diskurssissa on puhe vastuun ottamisesta. Kysy-palstalla suku-
puolieroista ei toitoteta kovasti, kun taas Suosikin Neuvo-seta ja Komitea kunnostautuvat
tehdessaan selvaksi, etta tyttd on vastuullinen toimija, kun taas pojan tehtava on haluta

seksia ja hiukan kavahtaa tunteita. Samansuuntaisesti toimitaan Kimppa-palstalla. Demin
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Kysy systerilta ja Kysy kundilta -palstat purkavat kasitysta sukupuolten valisen eron ehdot-
tomuudesta, ja vastaajat saattavat ilmaista eriavan mielipiteensa, jos luokittelee kaikki po-

jat tai tytdt samanlaisiksi.

Vastuullistamisdiskurssi tarjoaa aineistoni diskursseista eniten toimijuutta nuorille. Toimija-
asemat sisaltavat paljon implisiittisia oletuksia siita, kenelle toimijuus kuuluu. Kuten aineis-
toni palstoilla yleisesti, myos vastuullistamisdiskurssissa tytot kysyvat ja huolehtivat seka
itsestaan ettd pojista. Pojat kysyvat vahan ja vain itsestaan. Muiden diskurssien tavoin

vastuullistamisdiskurssi artikulaatioineen rakentaa palstoista tyttojen maailmaa.

94



7 Mita peili kertoo?

Ensimmaisessa luvussa paatin katsoa neuvontapalstoille kuin peiliin, joka kertoo paitsi
tavoista puhua seksuaalisuudesta, myds ajasta, asenteista ja kaytannoista. Listaan voisi
lisata viela arvot, suhteet ja kontekstin. Kysyin peililta, miten seksuaalisuudesta puhutaan,
millaisia toimijoita puhetavat rakentavat ja millaista seksuaalisuutta tama kaikki tuottaa.
Nyt on aika pohtia, millaista palstojen seksuaalisuus on. Kuviossa 8 vedan yhteen, mista

peilissa naen: diskurssit, artikulaatiot ja niiden rakentamien seksuaalisuuksien suhteet.

Hallitseva

Sopeutumisdiskurssi
"Mité pitaisi tehda?”
Seksuaalisuus toimintana, jota normien
tavoittelu ohjaa.

Vaihtoehtoiset
reaktiot

Yhteisia elementteja

Vahva Alisteinen
Ladketieteellistamisdiskurssi Vastuullistamisdiskurssi
"Yhdynté ei onnistu.” "Minne sinulla on kiire?”
Seksuaalisuus fyysisena suorittamisena, ~ Seksuaalisuus vastuunottona,
johon osallistuvat medikalisoidut toimijat. joka tarkoittaa kypsymisen odottelua.
Rinnakkaiset ol i . Vaihtoehtoiset

toimintamallit

esiintymismuodot v =

Kuvio 8. Yhteenveto seksuaalisuuden diskursseista ja artikulaatioista Demin ja

Suosikin kysymys—vastaus-palstoilla vuonna 2003.

Peilin paallimmaisen pinnan muodostavat oletukset. Oletukset koskevat seka sita, etta on
olemassa yksi oikea seksuaalisuus ja sen toteuttamisen tapa, etta sita, mika tama oikea
tapa on. Normeista ja oletuksista seka niihin mukautumisesta puhutaan sopeutumisdis-
kurssissa. Sopeutumisdiskurssin puhe ei kyseenalaista normeja vaan rakentaa seksuaali-
suutta normien rajaamana. Diskurssissa problematisoidaan oma kaytos, vartalo tai reakti-

ot, jos niiden epailldadn olevan epanormaaleja. Sopeutumisdiskurssista kertovat ilmaisut
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pitéé, téytya, nolo ja olen kuullut. Tyypillisia puheenaiheita ovat sukupuolielimet ja suku-

puolielaman harjoittaminen.

Sopeutumisdiskurssin artikulaatiot ovat itsemaaraamisartikulaatio ja erottautumisartikulaa-
tio. Artikulaatiot ovat paasaantoisesti vastaajan kayttamia reaktioita kysyjan kayttamaan
sopeutumisdiskurssiin. Diskurssin artikulaatiot rakentavat seksuaalisuutta normien noudat-
tamisena, mutta artikulaatioiden suhde normiin on erilainen. ltsemaaraamisartikulaatiossa
normin noudattamista pidetaan itsestdan selvana, mutta normina toimivat omat tunteet.
Artikulaatio kannustaa nuorta, joka on yleensa tyttd, kuuntelemaan omia toiveitaan ja tun-
teitaan. Ongelmallisena artikulaatiossa pidetaan sita, etta tytté saattaa taipua painostuk-
sen alla toimimaan vastoin omaa tahtoaan. Tyypillinen puheenaihe on sukupuolielaman

aloittamisen ajankohta, ja tavallisia ilmaisuja ovat siné itse ja oikeus p&éattaa.

Toinen vastaajan reagointivaihtoehto sopeutumisdiskurssiin on erottautumisartikulaatio,
joka korostaa erilaisuuden normaaliutta ja eroavaisuuksien valiaikaisuutta. Artikulaatiossa
esiintyvat usein sanat erilainen ja yleinen. Taustalla piilee oletus, etta erot ovat normaaleja
tai ainakin tasaantuvat ajan mittaan normaaleiksi. Tavallinen puheenaihe erottautumisarti-
kulaatiossa on sukupuolielinten rakenne, ja seksuaalisuus rakentuu melko staattiseksi ti-

laksi, jonka on annettava olla sellainen kuin on.

Seka kysyjat ettd vastaajat kayttavat sopeutumisdiskurssia ja sen artikulaatioita, mutta
artikulaatiot ovat vastaajien kaytossa tiheammin kuin kysyjien. Koska vastaajan tulkinta
asioista jaa voimaan, artikulaatiot saavat painoarvoa. Artikulaatiot jakautuvat lehdittain ja
palstatyypeittain niin, ettd ihmissuhdepalstoilla ja Demin laakaripalstalla itsemaaraamisar-
tikulaatio on yleinen, kun taas Suosikin ladkaripalstan vastaaja ottaa usein kayttédonsa
erottautumisartikulaation. Jos vastaaja kayttaa sopeutumisdiskurssia jommankumman ar-
tikulaation sijaan, han vahvistaa ajatusta normien mukaan toimimisen tarkeydesta. Pyrki-
essaan vakuuttamaan kysyjan tilanteen ongelmattomuudesta vastaaja saattaa kirjoittaa

kysyjalle vahattelevaan savyyn, mika kuitenkin on aineistossani harvinaista.

Sopeutumisdiskurssin paikka aineistossani on hallitseva: se esiintyy tiheasti ja jaa usein
voimaan, kun kysyjan lisaksi vastaaja kayttaa sopeutumisdiskurssia. Myos diskurssin arti-
kulaatiot ovat vahvoja, ja kysyjan ja vastaajan artikulaatiot sopeutumisdiskurssista tormaa-
vatkin toisiinsa usein. Kysyja tarjoaa tulkinnaksi sopeutumisdiskurssia, mutta vastaaja tyr-

maa normin vahvuuden ja tarjoaa tilalle erottautumista ja itsemaaraamisoikeutta korosta-
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vaa tulkintaa. Vastaajalla on enemman valtaa kuin kysyjalla paitsi auktoriteettinsa vuoksi,
myOs siksi, ettd hanella on mahdollisuus muokata kysyjan tekemaa tulkintaa. Kysyja sen
sijaan ei voi enaa vaittaa vastaan vastaajalle, joten vastaajan tekema tulkinta ja hanen

ehdottamansa normi jaavat voimaan.

Sopeutumisdiskurssin elementteja ja strategioita kayttavat myds muut diskurssit. Ladketie-
teellistamisdiskurssi normittaa seksin suorittamisen: seksin oletetaan olevan aina tietyn-
laista. Laaketieteellistamisdiskurssi rakentuu ajatukselle |aaketieteen kaikkivoipuudesta,
joka otetaan kyseenalaistamattomana totuutena. Seksistd puhutaan suorituksena, joka on
yksildllinen, ei jaettu kokemus. Taustalla on oletus, ettad seksia voi suorittaa kaavan mu-
kaan, eika tunteista puhuta. Diskurssin kielenkayttd on etaannyttavaa, ja esimerkiksi
seksista puhuttaessa kaytetaan sanoja yhdynté, penis ja partneri. Puheenaiheita ovat
usein seksin harrastaminen ja sukupuolielaman ongelmat. Ongelmallisena diskurssissa
esitetddn kykenemattdmyys seksin suorittamiseen oletetun kaavan mukaan. Jos ei

esimerkiksi kykene orgasmiin, on laaketieteellistamisdiskurssissa epanormaali.

Laaketieteelliseen seksuaalisuuteen liittyy riskien varominen ja niiltd suojautuminen. Edel-
lisesta puhutaan riskiartikulaatiossa ja jalkimmaisesta hallittavuusartikulaatiossa. Riskiarti-
kulaatiolle tyypillisia sanavalintoja ovat pelottava ja vaarantaa, ja hallittavuusartikulaatiosta
kertovat kivuton ja helppo. Kun itsemaaraamis- ja erottautumisartikulaatio ovat vaihtoeh-
toisia reagointitapoja, riski- ja hallittavuusartikulaatio kulkevat kasi kadessa. Artikulaatiot
vuorottelevat usein vastaajan puheessa niin, etta vastaaja korostaa seka riskien vakavuut-
ta etta niiltd suojautumisen helppoutta. Riskiartikulaatiossa ongelmana pidetaan sukupuoli-
tauteja ja riskien ottamista kevyesti. Hallittavuusartikulaatio rakentaa melko ongelmatonta
ja helposti hallittavaa seksuaalisuutta, mutta koska artikulaatio esiintyy tiiviisti riskipuheen
kyljessa, seksuaalisuus rakentuu suhteessa hallittaviin riskeihin, jotka on syyta ottaa vaka-
vasti. Vakavasti otettavuutta vahvistaa se, ettd seksuaalisuus ei ole taysin nuorten itsensa

hallussa, vaan siita huolehtimiseen tarvitaan laakareita ja kokeita.

Laaketieteellistamisdiskurssi artikulaatioineen on hyvin pitkalle vastaajien hallussa, ja dis-
kurssi esiintyy paaasiassa laakaripalstoilla. Laakareilld on tarvittava tieto ja sanavarasto
seksuaalisuuden hallintaan |adketieteen keinoin, jolloin kysyjien paasy diskurssiin on rajoi-
tettu. Riski- ja hallittavuusartikulaatio ovat keinoja, joilla vastaaja vahvistaa |laaketieteen
otetta nuorista: riskiartikulaatio pelottelee ja hallittavuusartikulaatio rauhoittelee kertomalla

laaketieteen mahdollisuuksista. Vastaajat saattavat vastata nuoren kayttamaan laaketie-
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teellistamisdiskurssiin samalla diskurssilla, mutta toinen vaihtoehto on ottaa kayttoon vas-

tuullistamisdiskurssi.

Laaketieteen ja normien ote nakyvat myods vastuullistamisdiskurssissa, joka kuitenkin tuo
uuden nakodkulman seksuaalisuuteen ja seksin harrastamiseen. Vastuullistamisdiskurssis-
sa puhutaan seksuaalisuudesta tunteellisena asiana, jolloin myds seksi on yhteisyytta,
tutustumista ja laheisyytta suorittamisen sijaan. Vastuullistamisdiskurssissa nuorten sek-
suaalisuus ei ole valmista suoritettavaksi vaan koko ajan kehittyvaa ja itse kehitettavaa.
Aiheena on usein sukupuolielaman aloittaminen, josta puhuttaessa tavallisia sanavalintoja

ovat henkinen kypsyys ja aikanaan.

Sukupuolielaman aloittamista koskevassa puheessa oletetaan, ettd on olemassa henkinen
kypsyystaso, jonka saavutettuaan nuori on valmis tyydyttavaan ja vastuulliseen sukupuo-
lieldamaan. Odottaminen on yksi tapa saavuttaa kypsyys, mutta vastuullistamisdiskurssin
artikulaatiot tarjoavat muitakin tapoja. Yhteisyysartikulaatiossa puhutaan keskustelemista
ja kumppaniin tutustumisesta seka muistakin nautinnon lahteista kuin yhdynnasta. Yhtei-
syysartikulaatio laajentaa kuvaa seksista suorituksensa, jossa molemmat keskittyvat vain
omaan tekemiseensa kokonaisuudeksi, jossa tarkeinta on nautinto, ei paadmaara. Nautinto
litetdan tiukasti turvalliseen tilanteeseen ja vastuunottoon itsesta ja kumppanista. Tyypilli-

sia ilmaisuja ovat turvallinen ja poikaystéva.

Yksilokeskeisemmin seksuaalisesta nautinnosta puhutaan vastuullistamisdiskurssin har-
jaantumisartikulaatiossa. Artikulaatiossa nautinto nahdaan huippuna, jolle on mahdollista
kilveta harjoittelun rappusia. Nautinnosta kuitenkin puhutaan ja nuoret rakennetaan itse-
naisesti toimivina ja nautintoa tavoittelevina. Harjaantumisartikulaatiossa tavallisia ilmaisu-
ja ovat harjoitella ja tutustua. Seksia ja nautintoa ei pideta ongelmattomina, mutta suhtau-
tuminen kypsymiseen ja kasvuun on konkreettisempi kuin yhteisyysartikulaatiossa. Hallit-
tavuusartikulaatio lahestyy laaketieteellistamisdiskurssin suorituskeskeisyytta, mutta sek-
suaalisuus rakentuu enemman nuorille kuuluvana asiana kuin laaketieteellistamisdiskurs-

sissa.

Vastuullistamisdiskurssi artikulaatioineen on usein vastaajan reaktio kysyjan kayttamaan
laaketieteellistamis- tai sopeutumisdiskurssiin. Vaihtaminen vastuullistamisdiskurssiin mo-
nipuolistaa kuvaa seksuaalisuudesta, niin etta seksuaalisuus on muutakin kuin laaketie-

teellisia riskeja ja normien noudattamista. Lehtien erot tulevat kuvaavasti esiin juuri vas-
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tuullistamisdiskurssin kaytossa laakaripalstoilla. Esimerkiksi kypsyydesta puhuttaessa vas-
taaja voi korostaa henkista tai fyysista valmiutta. Demin Kysy-palstalla puhutaan kypsyys-
tasosta ja tutustumisesta, kun taas Suosikin Bees & Honeyn painotus on raskauden vaa-
rassa ja vaurioissa, joita lilan varhain aloitetut yhdynnat voivat aiheuttaa (Bees & Honey
10/2003). Kysy-palstan vastaaja ottaa useammin kayttéonsa vastuullistamisdiskurssin, kun
Bees & Honeyssa laaketieteellistamisdiskurssi on usein paallimmaisena, jolloin myos esi-
oletukset ja tarjottavat ratkaisut ovat erilaisia. Suhtautumistapojen ero koskee lehtia laa-
jemminkin: Demissa kaytetdan enemman vastuuta tarjoavia diskursseja kuin Suosikissa.
Suosikissa poikkeus on Kimppa, joka tarjoaa moniulotteisempaa ja aktiivisempaa seksu-

aalista toimijuutta kuin lehden muut palstat ja lahestyy Demin tyylia.

Diskurssien hierarkiassa vastuullistamisdiskurssi on alimmaisena. Vastuullistamisdiskurssi
rakentuu muille diskursseille alisteisena, koska se sisaltaa piirteitd seka sopeutumis- etta
|aaketieteellistamisdiskurssista, mutta muut diskurssit eivat sisalla vastuullistamisdiskurs-
sin piirteita. Ihmissuhdepalstoilla vastuullistamisdiskurssi on vahva, eika sita liiteta yhta
kiintedsti muihin diskursseihin kuin laakaripalstoilla. Diskurssin asemaa vahvistaa myos
se, ettd se on usein vastaus muihin diskursseihin, jolloin vastuullistava puhe laajentaa
muiden diskurssien kasityksia. Kuitenkaan vastuullistamisdiskurssi ei esiinny yksikseen
eikd kumoa esimerkiksi laaketieteen kaikkivoipuutta vaan ainoastaan monipuolistaa laake-

tieteellistamisdiskurssin suorituskeskeista seksuaalisuuskasitysta.

Diskurssi lapaisee lahes kaikkea palstoille kirjoitettua tekstia, koska suurin osa kirjoituk-
sesta perustuu oletukselle, ettd on olemassa yksi oikea tapa toimia. Diskurssi voi saavut-
taa hegemonisen aseman esimerkiksi niin, etta se esiintyy useammin tai vaihtoehdotto-
mammin kuin muut diskurssit (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 89). Sopeutumisdiskurs-
sin hallitsevuus piilee siing, etta sen elementteja on kaikkialla. Myds muita kuin varsinaista
sopeutumisdiskurssia hallitsee ajatus seksuaalisuuden normatiivisesta luonteesta, ja jo-
kaisella diskurssilla on esioletetut norminsa. Lisaksi sopeutumisdiskurssin esiintyminen
seka kysymyksissa etta vastauksissa vahvistaa sen asemaa. Padasiassa kysyjien kaytos-
sa olevalla diskurssilla ei olisi samanlaista valtaa, varsinkaan jos vastaaja kumoaa dis-

kurssin.

Myos palstamuoto tukee sopeutumisdiskurssin hallitsevaa paikkaa, silla kysymys—vastaus-
palstan olemassaolo rakentuu ajatukselle, etta vastaajalla on hallussaan kysyjien hamua-

ma tieto. Sopeutumisdiskurssi purkaa normatiivisuutta tekemallda normit nakyviksi ja tar-
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joamalla uusia normeja. Normatiivisuus itsessaan nayttaytyy silti vaihtoehdottomana, eika
normien olemassaolosta paasta eroon. Kun normit viela ilmenevat muissa diskursseissa

purkamattomina, sopeuttavuus piileskelee kaikkialla.

7.1 Sukupuolittunut seksuaalinen toimijuus

Diskurssien tuottama sopeutuvuus on tarkea elementti myos diskurssien toimija-asemissa
ja erityisesti asemien sukupuolittumisessa. Judith Butler (1990) pitda niin sukupuolta kuin
seksuaalisuutta kielen valittamana ja toteaa, ettd sukupuolijako on konstruktio. Sen sijaan,
ettd merkittaviksi sukupuolia erottaviksi tekijoiksi on valittu ruumiinrakenne, ero voisi olla
vaikka hiusten tai silmien vari, Butler ajattelee. Myds Rosi Braidottille (2002, 33—34) suku-
puoliero on valtasuhteiden seurausta ja sukupuoli on termi, jolla voi ilmaista valtameka-
nismeja. Pohdin aineistoni diskurssien rakentamaa seksuaalista toimijuutta ja sen suku-
puolittuneisuutta Butlerin ajatuksen valossa: kun tytoista ja pojista kirjoitetaan seksuaalisi-
na toimijoina tai heidan seksuaalisesta toimijuudestaan vaietaan, mitka erot on tehty mer-
kittaviksi? Kaikki erot eivat ole riveille kirjoitettuja, vaan erot voivat olla myo6s oletettuja ja
rakentua hiljaisuudessa esimerkiksi niin, etta tyttdjen herkkyydesta puhutaan ja poikien

vaietaan.

Kuvio 9 esittelee diskurssien ja artikulaatioiden rakentamat toimija-asemat, joista sopeutu-
jan ja sopeutettavan asemat ovat hallitsevimmat. Sopeutumisdiskurssissa kysyjat epaile-
vat olevansa epanormaaleja, tiedustelevat toiminnan normeista ja puhuvat oletetun epa-
normaaliuden aiheuttamasta noloudesta. Kysyja rakentaa itselleen toimija-aseman epa-
normaalina sopeutujana, joka on valmis sopeutumaan saamiensa ohjeiden mukaiseksi.
Sopeutuvaa toimijuutta rakennetaan kaikissa aineiston diskursseissa, koska se on palsta-
muodolle tyypillista. Lahes kaikissa kysymyksissa tiedustellaan oikeaa tapaa toimia, mika

antaa olettaa, etta siihen ollaan myds valmiita sopeutumaan.
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Diskurssien toimija-asemat

Sopeutumisdiskurssi Laaketieteellistamisdiskurssi | Vastuullistamisdiskurssi

Epanormaali sopeutuja

Fysiologinen Henkisesti

Ulkopuolisille alisteinen kokonaisuus kyp

Seksin s Harkitseva

|:| Kysyijien itse ottama toimija-asema
. Vastaajan antama toimija-asema
|] Toimija-asema, joka esiintyy seké kysyjien etta vastaajien tekstissa

Kuvio 9. Yhteenveto diskurssien rakentamista toimija-asemista Demin ja Suosikin

kysymys—vastaus-palstoilla vuonna 2003.

Sopeutuvissa toimija-asemissa on eroja tyttdjen ja poikien valilla. Erityisen sukupuolittunut-
ta on vastuunotto ongelmasta ja ongelmoinnin nakdkulma. Pojat tiedustelevat vain penik-
sen normaalista koosta ja muodosta, kun tyttdja kiinnostaa sukupuolielintensa lisaksi esi-
merkiksi, miten saada yhdynta onnistumaan, tai aiheuttaako itsetyydytys haittaa. Tytot
myOs huomioivat kysymyksissaan, etta heidan toimintansa vaikuttaa muihin ihmisiin ja
muut ihmiset heidan toimintaansa, kun taas pojat ottavat muut toimijat puheeksi vain halu-
tessaan tietaa, voiko esimerkiksi l1aakari auttaa heitd saamaan peniksen normaalin kokoi-

seksi.

Sopeutuva toimijuus on kapeaa seka tytdille etta pojille. Tyttdjen toimijuus on kapeaa siina
mielessa, etta he ovat kovin alttiita sopeutumaan muiden tahtoon, poikien siina mielessa,
etta heille ei oikein jaeta toimijuutta, eivatka he itsekaan sita ota. Tytot asemoivat itsensa

aina valmiiksi muuttumaan ja toimimaan. Tekstiaineisto rakentaa tyttojen ja poikien seksu-
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aalisen toimijuuden valille eron suhteessa siihen, mihin sopeutumishalukkuus kohdistuu:
tytoilla persoonaan ja toimintaan, pojilla ruumiin osaan, joka on eriteltavissa. Ero rakentuu
my0os toimimisvalmiudessa. Tytot ovat valmiita toimimaan itse, mutta pojat odottavat ulko-

puolisen tekijan apua.

ltsemaaraamisartikulaatiossa ero sukupuolten valilla rakentuu suhteessa itsemaaraamis-
oikeuteen ja oikeuden uhkaamiseen. Artikulaatiossa korostetaan tyttdjen oikeutta maarata
itsestaan, ja jos pojista puhutaan, he rakentuvat tyttdjen itsemaaraamisoikeuden uhkaaji-
na. Artikulaatiossa ei tuoda esiin poikia, joita tyttdystava painostaa vaan itsemaaraavaa

toimijuutta jaetaan vain tytoille.

Erottautumisartikulaatiossa seka tyttojen etta poikien toimijuus jaa passiiviseksi, eika suur-
ta erottelua sukupuolten valilla tehda. Artikulaatiossa nuorelle rakennetaan sukupuolesta
rippumatta normaalin yksilon toimija-asema, jossa hanen tehtavakseen jaa odottaa kehi-
tyksen jatkumista tai hyvaksya erot luonnollisina. Epanormaaliudesta ei varsinaisesti puhu-
ta, ja diskurssiin sisaltyy ajatus, etta erot ovat normaaleja. Joissakin tapauksissa kuitenkin
korostetaan, ettd ero on normaali kehitysvaiheessa, jolloin epanormaaliksi rakentuu nuori,

jonka kehitys on jo lopussa, mutta joka yha karsii kuvatusta tilanteesta.

Sopeutumisdiskurssin erottautumisartikulaation tapaista sukupuolineutraalia toimijuutta
esittelee myds laaketieteellistamisdiskurssi. Siind kysyjien asema on paaasiassa vaieta ja
ottaa tietoja vastaan. Kysyjan seksuaalisuus on ladkarin toimivallan alaista, ja nuorella it-
selldaan on toimivaltaa vain seksuaaliterveytensa hoitamisessa. Kysyjat kayttavat laaketie-
teellistamisdiskurssia ja sen artikulaatioita melko vahan, ja he luovuttavat toimintavaltaa

itsensa ulkopuolelle esimerkiksi laakareille.

Laaketieteellistamisdiskurssissa nuoret rakentavat itselleen toimija-aseman seksin suorit-
tajina. Nuoret ovat laaketieteellistamisdiskurssin suorituskeskeisessa ja laakareille alistei-
sessa seksuaalisuudessaan samankaltaisia. Vaikka laaketieteellistamisdiskurssissa puhu-
taan seksuaalisuudesta fysiologisena asiana, sukupuolten valisiin eroihin ei kiinniteta
huomiota. Biologisia eroja, joita usein pidetaan itsestaan selvina sukupuolen erottelijoita, ei
juuri mainita, eika niilla selitetd eroja esimerkiksi seksuaalisessa toiminnassa tai mielty-

myksissa.

Laaketieteellistamisdiskurssissa sukupuolittuminen tapahtuu suhteessa siihen, keta kysyja

katsoo ongelman koskevan. Tyttokysyjat usein sitovat seka itsensa ettd mahdollisen poi-
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kaystavan seksin suoritukseen, kun pojat sitovat suoritukseen vain itsensa. Tyttojen laake-
tieteellistaminen on monimuotoisempaa, silla poikien kohdalla puhutaan vain sukupuo-
lielimista, mutta tytdille puhutaan myds kokonaisvaltaisesta seksuaaliterveyden hoitami-
sesta. Eroa tehdaan myos siina, etta yksilollistavassa diskurssissa harvoin puhutaan kah-
desta henkilosta, jolloin tytoista puhutaan tytdille ja pojista pojille, ikaan kuin he olisivat

keskenaan samanlaisia ja toisesta sukupuolesta eroavia.

Hallittavuusartikulaation ja riskiartikulaation vuorottelu suostuttelee lukijaa kaskemisen si-
jaan, mika rakentaa nuorelle oman parhaansa ymmartavan toimija-aseman. Lisaksi hanel-
le jaa toimijuutta ja tilaa arvioida toimintaansa, kun hanta ei suoraan komenneta. Tassa
suhteessa palstat eroavat toisistaan hiukan: Kysy-palstan vastaaja on suostuttelevampi
kuin Bees & Honeyn. Han noudattaa jutustelevaa neuvontatapaa, joka ilmestyi muun mu-
assa nuorten tyttdjen opaskirjoihin jo 1800- ja 1900-luvun vaihteessa (Mannisté 2003, 41).
Tyttdjen ja tyttdjenlehden ladketieteellistaminen on kokonaisvaltaista ja tyton toimijuuteen

nojaavaa.

Aineistossa aktiivisinta toimijuutta rakentaa vastuullistamisdiskurssi, joka vastuullistaa nuo-
ria toimimaan itse ja ottamaan vastuun itsestaan. Seksuaalisuus nayttaytyy pitkalti vastuul-
lisena ja tunnekyllaisena asiana, mutta nuorta kannustetaan myds keskustelemaan, jaka-
maan asioita seka tutustumaan kumppaniinsa ja itseensa. Vastuullistamisdiskurssissa
seksuaalisuus rakennetaan turvallisena ja mukavana asiana, melko riskittdmanakin, kun-
han nuori odottaa kypsyytta ja toteuttaa seksuaalisuuttaan turvalliseksi tehdyssa ymparis-

tossa.

Vaikka vastuullistamisdiskurssissa ei juuri puhuta biologiasta, kenties selvimmista suku-
puolten valisista eroista, diskurssi jakaa hyvin voimakkaasti sukupuolittuneita toimija-
asemia. Kypsyysvaatimuksen ei sanota suoraan koskevan vain tytt6ja, mutta aineistoni
perusteella vain tytét ovat huolissaan riittavasta kypsyydesta — seka omasta etta poikays-
tavan. Vastuun kuulumista vain toiselle sukupuolelle ei sanota daaneen vaan se rakentuu
hiljaisuuden kautta. Hyvin sukupuolittuneen diskurssista tekee kuitenkin ensimmaiseksi se,
etta vastuullistamisdiskurssia kayttavat kysymyksissa lahes ainoastaan tytot, eika vastuul-
listamisdiskurssi ilmene pojille suunnatuissa vastauksissa. Suurimmassa osassa aineistoa

vastuu lankeaa tytdille implisiittisesti sen vuoksi, etta poikien vastuullisuudesta ei puhuta.
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Kypsyydesta puhuttaessa nuoret rakentavat itselleen aktiivisen arvioijan aseman pohties-
saan omaa ja muiden kypsyyttd ja vakuutellessaan vastaajalle kypsyyttaan. Taydellista
hallintaa omasta seksuaalisuudesta he eivat itselleen rakenna, silla he asettavat itsensa
alisteisiksi vastaajan tulkinnalle kypsyydesta. Vastaaja ei epakypsyystulkinnallaan jata ko-
vin suurta liikkkumatilaan nuorelle: han voi joko paattaa, seuraako vastaajan neuvoa tai sit-
ten vain odottaa kypsymistaan. Kypsyyden vakuuttelijat ovat aineistossa tyttoja. Pojat itse
eivat vastuullista itsedan tyttdjen tavoin, ja poikien kypsyytta arvioivat vain tytot ja palstojen

vastaajat. Pojat eivat rakennu oman vastuullisuutensa toimijoina.

Henkisen kypsyjan lisaksi vastuullistamisdiskurssin muutkin toimija-asemat ovat tyttjen
valtakuntaa. Kokonaisvaltainen seksuaalisuus ja esimerkiksi keskusteleminen koskevat
viela molempia sukupuolia, mutta harkitseva nauttija on yleensa tytto, tai sitten hanen su-
kupuoltaan ei mainita. Kuitenkaan pojille ei anneta vihjeita, miten tutustua seksuaa-

lisuteensa ja mieltymyksiinsa.

Aineistossani eksplisiittisesti merkittaviksi tehdyt erot sukupuolten valilla ovat melko vahai-
sia ja koskevat paaasiassa tunteellisuutta ja vastuunottoa. Laaketieteellistamisdiskurssissa
sukupuolten valisista eroista puhuttiin yllattaen vahan, vaikka olisi voinut ajatella, etta bio-
logiset erot on helppo nostaa pintaan. Tyttdjen ja poikien ruumiillisuudesta ei puhuttu niin-
kaan erilaisina, eika fysiologista erilaisuutta liitetty esimerkiksi seksuaalisten mieltymysten
erilaisuuteen. Toisaalta, kun eroja ei mitenkaan seliteta eika niista kovin eksplisiittisesti

puhuta, ne nayttaytyvat hyvin staattisina, ikdan kuin aina olleina.

Ylipaataan seksuaalisten mieltymysten tai seksin harrastamisen tapojen suhteen nuoria ei
aineistoni teksteissa sukupuoliteta. Sukupuolittaminen liittyy seksuaaliseen toimijuuteen:
vastuunottoon, toisten huomiointiin ja siihen, kuka ongelmasta kantaa huolta. Kysymys—
vastaus-palstan ollessa kyseessa oleellinen on kysymys siitd, kuka ongelmaa pohtii ja rat-

kaisua etsii. Lahes aina vastaus on tyttd, jonka vastuunottoa poika korkeintaan tukee.

Sopeutumisdiskurssissa erot sukupuolten valillda muodostuvat suhteessa siihen, ketad nuo-
ret tahtovat miellyttaa ja kenen luomaan normiin sopeutua. Laaketieteellistamisdiskurssis-
sa ero rakennetaan kylla ilmaisemalla sukupuoli, mutta fysiologisista eroista ei juuri puhu-
ta, eivatka erot vality toimijuuteen yhta voimakkaasti kuin sopeutumisdiskurssissa ja vas-

tuullistamisdiskurssissa. Vastuullistamisdiskurssissa sukupuolten erot rakennetaan suh-
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teessa tunteellisuuteen, kypsyyteen ja vastuunottoon. Seksuaalisuudesta puhutaan dis-

kurssissa monimuotoisesti ja suorittamispuhetta kyseenalaistaen.

Monimuotoinen seksuaalisuus rakentuu tytdn asiana, eika pojille moninaisuutta rakennet-
ta. Poikien osuudet korostuvat laaketieteellistamisdiskurssissa ja sopeutumisdiskurssin
erottautumisartikulaatiossa, jolloin poikien seksuaalisuus rakentuu passiivisena. Aktiivista
toimijuutta rakentavissa diskursseissa kuten vastuullistamisdiskurssissa ja sopeutumisdis-
kurssin itsemaaraamisartikulaatiossa pojat rakentuvat vaiettuina. Vastuullinen toimijuus ja

normien noudattaminen ovat tyttdjen juttuja.

7.2 Vaikenemalla vahvistetut heterot

Seksuaalisuuden esitystapoihin liittyy valta, joka muokkaa seksuaalisuutta (Foucault
1998). Olen esitellyt diskursseja, joita seksuaalisuuspuheessa palstoilla esiintyy, ja tarkas-
telen nyt, millaista kasitysta seksuaalisuudesta palstoilla tuotetaan. Foucault’'ta (1998) mu-
kaillen voi puhua myods palstojen seksuaalisuusdiskurssista. Diskurssi repressoi eli hallit-
see seksuaalisuutta (mt., 11-13), mutta repressio ei ole koko totuus. Kyse ei ole vain kiel-
tamisesta, vaan "pikemminkin on kaynnistetty koneisto tuottamaan yha lisaa sukupuolidis-
kurssia, joka pystyy toimimaan ja vaikuttamaan omavaraisesti” (mt., 23). Totuus jostakin
asiasta kuten seksuaalisuudesta voidaan tuottaa, ja diskurssit tuottavat seksuaalisuutta,

eivat niinkaan pyri hallitsemaan sita (mt., 46, 78).

Mita sukupuolisuudesta on puhuttu ja mita siitd on sanottu? Mita vallankaytén muotoja seu-
rasi siitd, mitd sukupuolisuudesta sanottiin? Mitd yhteyksia on naiden diskurssien, valtaseu-

raamusten ja niihin liittyvien nautintojen valilla? Mika tietamys tasta muodostuu? (mt., 17).

Esitan aineistolleni ja tulkinnoilleni nyt Foucault'n ylla esittdmat kysymykset. Pohdin seu-
raavia kysymyksia: Millaista seksuaalisuutta palstoilla tuotetaan, eli miten seksuaalisuus-
puhe liittyy erilaisiin seksuaalisuuden maarittelyihin? Millaista on puhetapojen seksuaali-
nen toimijuus, ja miten se sukupuolittuu? Miten tuotettua seksuaalisuutta rajaa se, etta
aineisto on julkaistu kysymys—vastaus-palstalla? Tuotetulla seksuaalisuudella voi olla vai-
kutuksia arvojen ja ajatustapojen muutokseen ja siihen, millaisena nuoret kasittavat sek-
suaalisuuden. Diskurssit tuottavat tietynlaista seksuaalisuutta paitsi puhumalla, myos vai-

kenemalla, ja pohdin my0s vaikenemisen valtaa.
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Palstan rakentama seksuaalisuus on vahvasti normatiivista ja sopeuttavaa. Palstapuhe luo
kuvaa seksuaalisuudesta normien ja yhteiskunnallisten odotusten saatelemana. Sopeutta-
vat puhe muodostaa yhteiskunnallista seksuaalisuuskasitysta, jossa seksuaalisuuden voi
kasittaa viittaavan opittuihin arvoihin ja normeihin, kulttuurin tuottamiin arvoihin, rituaalei-
hin, tapoihin ja merkityksiin (Holmberg 1998, 61; Kontula & Haavio-Mannila 1997, 23).
Seksuaalisuuden voi maaritella eroottisten suhteiden jasentymiseksi (Roseneil 2000, 29),
ja aineistoni nakokulmasta voisi viela lisata, etta eroottisten suhteiden saadellyksi jasen-
tymiseksi. Jos seksuaalisuus nahdaan yhteiskunnan tuotteena, ajatellaan lapsen oppivan
sukupuolen ja seksuaalisuuden sosialisaatioprosessissa. Lapset ja nuoret sisaistavat kasi-

tykset seksuaalisesta itsestaan ja suhteestaan muihin toimijoihin. (Lappalainen 1996, 208.)

Normein saadeltava, yhteiskunnallinen seksuaalisuuskasitys on aineistossani voimakas, ja
seksuaalisuus nayttaytyy saadeltyna suhteiden jasentymisena. Seksuaalisuuden kasitte-
leminen saantdjen ja normien kautta ladkaripalstoilla oli yleista jo 1800-luvun lopulla (Hal-
mesvirta 1998, 196, 209). Kasityksen vahvuus johtuu sopeutumisdiskurssin hallitsevuu-
desta ja siita, etta sopeutuvuutta tuottavat kaikki nimeamani diskurssit. Seksuaalisuus on
saantdjen noudattamista, vaikka esimerkiksi voimakkaassa itsemaaraamisartikulaatiossa
saanndét muotoutuvat itsesta ja omasta halusta, eivat ulkoapain. Erityisen normitettua on

seksuaalisuuden suuntautuminen vastakkaiseen sukupuoleen.

Seksuaalisuus nayttaytyy suhteina yhteiskuntaan, saantoihin ja muihin ihmisiin, mutta pu-
he kohdistuu kerrallaan yhteen toimijaan, jolloin yhteiskunnallisen seksuaalisuuskasityksen
rinnalle nousee yksildllinen maarittely. Yksilollistamista on esimerkiksi se, ettda muut toimi-
jat kuin kysyja esiintyvat usein taustalla ja rakentuvat vain suhteessa kysyjaan. Sopeutu-
misdiskurssissa vastuussa on ongelman esittgja, jolloin muut toimijat jaavat toissijaisiksi.
Laaketieteellistamisdiskurssi jasentaa seksuaalisuutta 1ahinna yksilon ja ladkarin valisena
asiana, jossa kumppani on vain viite ulkopuolelle. Vastuullistamisdiskurssissa toimijuutta
rakennetaan nuorten valille, mutta edelleen tarkeaa on kunkin toimijan paansisainen sek-
suaalisuus. Kun laaketieteellistamisdiskurssissa korostuu fysiologinen yksil6llisyys, vas-
tuullistamisdiskurssissa yksilollisyys on toiminnallista. Yksild toimii itsensa kanssa ja vasta

sitten muiden.

Yksilollinen maaritelma esittaa seksuaalisuuden yksilon ominaisuutena. Yksilollinen sek-
suaalisuus on ruumiillinen nautinto, joka saa erityisen merkityksen, koska siihen liitetaan

kulttuurisia merkityksia (Ronkainen 1994, 17—18). Aineistossani seksuaalisuuden yksilolli-
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nen nakokulma koskee pikemminkin ongelmia ja niiden ratkaisua kuin nautintoa. Huolista

vapaa nautinto ja seksuaalisuuden tuottama ilo jaavat mainitsematta.

Nakokulma seksuaalisuuden yksilollisyyteen voi olla psykologinen tai biologis-fysiologinen
Psykologisesti maaritelty seksuaalisuus kasittelee seksuaalista identiteettia ei-annettuna,
ja yksilollisen sukupuolitetun identiteetin ajatellaan muodostuvan psyykkisten, yhteiskun-
nallisten ja kielellisten tekijoiden yhteistuloksena. Seksuaalisuus on siten konstruktio, jossa
kieli on keskeisessd asemassa biologian sijaan. (Lappalainen 1996, 209.) Psykologinen
nakokulma seksuaalisuuteen nakyy aineistossani tunteellisen ja vastuullisen yksilollisyy-
den korostamisena. Vastuullistamisdiskurssi tarjoaa erilaisen nakdkulman yksilollisyyteen,
silla se kehottaa keskustelemaan ja jakamaan ajatuksia. Vastuullistamisdiskurssikaan ei
tee eroa yksilOkeskeisesta seksuaalisuuskasityksesta, silla seksuaaliseen kypsymiseen
artikuloituu harjaantuminen omaan vartaloon tutustumisen kautta. Samoin kuin sopeutta-
minen, myds yksildllistaminen liittyy kaikkeen palstalla tuotettuun seksuaalisuuspuhee-
seen. Kun harjaantuminen korostaa harjoittelemista yksin ja itseen tutustumista, myos ko-
konaisvaltainen seksuaalisuus sisaltda yksilollisen puolen. Samoin vastuu keskustelun
aloittamisesta kohdistuu yhteen henkiloon. Yksilollisyyden korostaminen on siind mielessa
valtauttavaa, ettd se korostaa kunkin nuoren omaa mahdollisuutta huolehtia ja paattaa

omasta kehostaan.

Aineistossa erityisesti ladketieteellistamisdiskurssi tuottaa biologis-fysiologista kasitysta
seksuaalisuudesta, jolloin yksilollinen nakdkulma on lisdantymiskeskeinen (Lappalainen
1996, 207). Seksuaalisuuden lisaantymiskeskeisyys rakentuu aineistossa yhdyntakeskei-
syytena. Biologinen seksuaalisuus typistyy ladketieteellistamisdiskurssissa seksiksi, kuten
Elina Haavio-Mannila ja Osmo Kontula (2001, 19) ovat todenneet suomalaisten ajatuksis-
sa usein tapahtuvan. Biologisesta nakdkulmasta seksuaalisuus on yksilollista suorittamista

ja lisdantymiskeskeisyys rakentuu riskind, kun raskaudenehkaisya korostetaan.

Biologinen seksuaalisuuskasitys on yksilokeskeista, silla seksuaalisuuden ajatellaan edel-
lyttdvan omien tapojen ja oman vartalon tarkastelemista, jonka voi tehda joko itse tai 1aa-
karin avustuksella (vrt. Mannisté 2003, 48, 232). Nuorille jaettu toimijuus on ladketieteellis-
tamisdiskurssissa hyvin rajallista. Kysyjat pyrkivat hallitsemaan omaa vartaloaan esimer-
kiksi kayttaessaan hallittavuusartikulaatiota tiedustellessaan, miten tehda ensimmaisesta
yhdynnasta mahdollisimman kivuton ja miellyttava kokemus. Vastaaja kuitenkin kumoaa

kysyjan kayttaman hallittavuusartikulaation poikkeuksetta. Han ei myonna kysyjalle kykya
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hallita vartaloaan ja seksuaalisuuttaan laakareiden tavoin. Usein nuorista sosiaalistetaan
aktiivisia terveyspalveluiden kayttgjia (vrt. Oinas 2001, 147-148), silla oman vartalon ja
seksuaalisuuteen liittyvien riskein hallittavuus ei ole taysin omissa kasissa vaan vaatii 1aa-
karin apua. Yksilollisyys ja toimijuus ovat rajoitettuja. Nuorta neuvotaan kylld hakemaan
apua ja neuvoja laakarilta, mutta nuoren omaehtoiseen haluun menna laakarille tiettya
toimenpidetta pyytamaan suhtaudutaan kielteisesti. Oman kehon hoitaminen ei ole taysin
omavaltaista toimintaa, ja suostutteleva puhemuoto on kielellinen strategia, joka pyrkii hal-

linnan sailyttamiseen (Foucault 1998).

Seksuaalisuuden normittaminen liittyy valtaan, eikd normatiivisuutta voi eristaa aikaan en-
nen valtaa tai lukita vallan ulkopuolelle. Judith Butler (1990, 30—32) ajattelee seka hetero-
ettd homoseksuaalisuuden olevan tuotettua, ei luonnollista. Seksuaalisuudesta puhues-
saan Butler kayttaa heteroseksuaalisen matriisin kasitetta. Matriisi tarkoittaa Butlerille val-
tarakenteita, joka tuottaa seksuaalisuuden tietynlaisena ja luonnollistaa taman tuotoksen
(1990). Heteroseksuaalisuus ei Butlerille ole luonnollista, ja sen taytyy jatkuvasti sulkea
ulkopuolelleen muut mahdolliset seksuaalisuudet. Heteroseksuaalinen etuoikeus luonnol-
listaa itsensa ja esittaytyy normiksi (Butler 1999, 43—-44, katso myds Pulkkinen 2000). He-
teroseksuaalisuus ei ole itsestdan selva normi vaan asioiden tila, joka on tekstissa saatu

nayttamaan itsestaan selvalta.

Vaikenemisella muokataan aineistossani normatiivista ja yksilokeskeista seksuaalisuutta,
ja erityisen voimakkaasti hiljaisuus ja implisiittiset oletukset luovat heteronormatiivisuutta.
Heteroseksuaalisuus on normi, jota pidetaan niin itsestdan selvana, etta siita voidaan vai-
eta. Heteroseksuaalisuus on oletusarvo, jota ei tarvitse mainita, etta sen voidaan olettaa
vallitsevan (Juvonen 2004, 37). Myos Marjo Laukkanen (2004, 51-52) on Demin verk-
kosivujen keskustelupalstaa analysoidessaan havainnut, ettd "seksuaalisuutta tuotetaan
hetero-oletuksen kautta” ja "keskustelijat oletetaan aina heteroiksi”. Tyttdjen- ja naistenleh-
tien oletukset ovat heteroseksuaalisia, ja mielihyvat perustuvat heteroseksuaalisille odo-
tuksille, jolloin erilaisten voi olla vaikea samastua naihin ajatuksiin (McRobbie 1996, 173).
Homoseksuaalisuudesta puhuttaessa saatetaan korostaa, ettda homoseksuaalisuus on
normaalia, mutta vaikeneminen ei kannusta homoseksuaalisuuden kasittamiseen tasa-

arvoisena seksuaalisena suuntautumisena.

Aineistossani heteroseksuaalisuutta vahvistetaan olettamalla kirjoittajat heteroiksi, jolloin

normista poikkeaminen pitdad mainita erikseen. "Jos nimeamista [homoseksuaalisuudeksi]
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ei tehda, yha uudestaan ja uudestaan, hetero-olettamus pitaa huolen siita, ettd homosek-
suaaliset ihmiset kayvat heterosta”, Tuula Juvonen (2004, 38) kuvaa. Yksikaan kysyja ei
kirjoita "olen hetero”, ja heteroseksuaalisuus esioletetaan vaikenemalla myds tapauksissa,
joissa kysyjan huoli koskee lesboksi haukkumista. Nimimerkit "*Tytto, joka ei enaa tunne
itseaan*” ja "A girl without a smile -88” karsivat lesboksi haukkumisesta koulussa. Kysyjat
rakentavat kuvaa itsestaan heteroina kertomalla, miten kamalaa haukkuminen on ja miten
tuhoisasti se haukuttujen elamaan vaikuttaa (Kimppa 8/2003; Kysy kundilta 6/2003). Kysy-
jien ei tarvitse mainita heteroseksuaalisuutta, vaan kertomus lesboksi haukkumisen kama-
luudesta riittda. Vastaaja olettaa kysyjan olevan hetero ja rakentaa vastauksensa oletuk-
selle, etta lesboksi haukkuvat ovat vaarassa. Vastaaja olisi voinut rakentaa seksuaalisten
suuntautumisten moninaisuutta kertomalla, ettd lesbous sinansa on normaalia, joten les-

boksi haukkuminen on vaarin, ei lesbous.

Homoseksuaalisuus seksuaalisena suuntautumisena sen sijaan mainitaan muutaman ker-
ran erikseen. "-M&S-" kertoo olevansa rakastumassa kaveriinsa. "Olen itse tyttd, ja niin on
kaverinikin, ja juuri siksi tama tunne on vahan kummallinen”, nimimerkki kirjoittaa (Kimppa
9/2003). Kysyja antaa ymmartaa, ettd kaveriin rakastumisessa ei sinansa olisi mitaan
kummallista, mutta tilanne problematisoituu molempien ollessa samaa sukupuolta. Myo-
hemmin tekstissaan kysyja esittaa toisenlaistakin suhtautumista kirjoittamalla "eihan suku-
puoleen pida rakastua vaan ihmiseen” ja "onko mahdollista, etta voi tykatd molemmista
sukupuolista samaan aikaan”. Asian ongelmallisuus ei kuitenkaan havia, silla kysyjan on
kirjoitettava palstalle saadakseen tukea ajatuksilleen ja ongelmalleen. "Sandy” luettelee
kirleessaan monta ongelmaa ja luettelon lopussa tunnustaa: "Ja sitten... Olen lesbo ja
tiennyt sen aikoja sitten” (Kimppa 11/2003). Lesbouden lisdaminen ongelmaluettelon esit-
taa seksuaalisen suuntautumisen ongelmallisena. Vaikka homoseksuaalisuutta ei suoraan

tuomittaisi, se esitetaan hankaluuksia aiheuttavana — epanormaalina — tilana.

Homoseksuaalisuudesta puhuminen ilman problematisointia on mahdollista, ja homosek-
suaalisuudesta voidaan kirjoittaa asettamatta homoseksuaalisia heteroiden vastakohdiksi,
kuten Ulla Willberg (2005) tekee artikkelissaan Tyttorakkaus. "Elina Hallstrom, 19, huokaa
ihastuvansa aina hiljaisiin tyttéihin, jotka eivat sano sanaakaan”, Willberg aloittaa tekstin-
sd, jossa kaksi nuorta naista kertoo ihmissuhteistaan (ma., 32). Artikkelin ingressin tekstis-
ta lukija ei arvaisi, etta kyse ei olekaan itsestaan selvasta heteroseksuaalisuudesta. Will-

berg kirjoittaa: "Ihastuminen on helppoa, mutta seurusteleminen haastavaa, sanovat abitu-
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rientit Elina ja Susanna. He ovat mukana Setan nuorten ryhmassa, joka kokoontuu parin
viikon valein juttelemaan vahan kaikesta, myos 'ihmissuhdesotkuista’. Kummankin tulevai-
suuden suunnitelmiin kuuluu perhe ja lapsia.” (ma., 32.) Vain Setan mainitseminen tekstis-
sa antaa viitteen homoseksuaalisuuteen, mutta seksuaalista suuntautumista ei lainkaan
ongelmoida. Kysymys—vastaus-palstoilla kysyjat esittavat ongelmiaan, jolloin seksuaalinen
suuntautuminenkin nousee esiin problematiikan kautta, muta vastaajilla olisi silti mahdolli-

suus ongelmallisuuden kumoamiseen.

Heteronormatiivisuutta vahvistaa se, etta vastaajat eivat ota homoseksuaalisuuden mah-
dollisuutta esiin vastauksissaan, ellei kysyja puhu homoseksuaalisuudesta ensin. Homo-
seksuaalisuudesta puhumista voisi pitaa ohipuhumisena, mutta ohipuhumisen puuttumi-
nen vahvistaa hiljaisuutta, joka homoseksuaalisuuden ymparilla vallitsee. Uskallan vaittaa,
ettd homoseksuaalisuudesta puhuminen ongelmia kasittelevalla palstalla olisi vahvempi
tapa poistaa ongelmaleima kuin vaieta aiheesta taysin, silla vaikenemisella on tapana
vahvistaa status quota. Homoseksuaalisuutta kierrellaan myos olemalla ottamatta aihe
puheeksi, vaikka siihen olisi tilaisuus, mika "tuottaa ajatusta siita, etta vaietussa homosek-
suaalisuudessa taytyy olla jotakin pahasti vialla” (Juvonen 2004, 48). Homoseksuaalisuu-
desta puhutaan aineistossani, jos kysyja siihen viittaa, mutta avoimuus ei kanna puhumi-

seen silloin, kun se ei ole valttamatonta.

Aineistoni heteronormatiivisuus noudattaa yhteiskunnan heteronormatiivista kaavaa (esim.
Juvonen 2004, 34). Pakollisen heteroseksuaalisuuden ajatus ilmenee nuorten puheissa
myOs haastattelututkimuksissa (Martin 2002, 143). Homoseksuaalisuus rakentuu aineis-
tossani jyrkkana vastakohtana heteroseksuaalisuudelle, ja biseksuaalisuudesta vaietaan.
Homoseksuaalisuutta ei myoskaan esiteta keinotekoisena konstruktiona (vrt. Juvonen

2004, 45) vaan heteroseksuaalisuuden kategorisena vastapoolina.

7.3 Piilottelevat pojat

Palstojen tuottama seksuaalisuus on hyvin heteronormatiivista ja yksilokeskeista. Nuorten
seksuaalisuus rakentuu haastavana projektina, joka vaatii tyota ja tukea. Seksuaalisuus
rakentuu melko vahan nautintoa ja iloa aiheuttavaksi asiaksi, eikd mikdan seksuaalisuu-
teen liittyva ole taysin harmitonta. Ongelmallisuus ei ole sukupuoletonta tai sukupuolineut-
raalia, vaan ongelmallisina aineistossa rakentuvat paaasiassa tyttojen seksuaalisuus ja

suhteet poikiin.
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Nuorten seksuaalivalistusoppaissa yleiset ihanteet kuten emotionaalisesti turvallinen sek-
sin harrastaminen koskevat vain tyttéja (Yesilova 2001, 198-201). My6s neuvontapalsta-
aineisto erottelee tyttdjen ja poikien seksuaalisuutta. Esimerkiksi vastuullistamisdiskurssi,
joka hiukan kumoaa yksil6llistdvaa seksuaalisuuskasitysta, rakentuu tyttdjen toimijuudelle,
jolloin yhteinen ja jaettu seksuaalisuus nayttaytyy lahes tyttojen yksityisalueena. Poikien
seksuaalisuus rakentuu omalakisena ja ongelmattomana (Aapola 1999, 143; Yesilova
2000, 43). Tyttoja sen sijaan kannustetaan ymmartamaan poikia, kuten brittilaisissa nuor-
tenlehdissa, joissa esitetdaan valttamattomana, ettd tytdt osaavat toimia poikien kanssa

oikealla tavalla (Tincknell et al. 2003, 60). Poikien ei tarvitse ymmartaa tyttoja.

Seksuaalisuus on erityisen sukupuolittunutta suhteessa toimijuuteen, ja sukupuolittunei-
suus rakentuu implisiittisesti ja vaikenemisten valityksella. Samoin kuin heteronormatiivi-
suus rakentuu vaikenemisten valityksella, muotoutuu toimijuutta koskevasta puheesta poi-
kien toimimattomuus. Seksuaalisuuteen liitetdan usein dualistinen sukupuoliajattelu, jossa
jaetaan kahtia maskuliinisuus ja feminiinisyys. Maskuliinisuuteen liitetdan kiinteasti aktiivi-
suus ja voima, kun taas feminiinisyyden ajatellaan tarkoittavan passiivisuutta ja alistumista
(Segal 1987, 101). Esimerkiksi oppaissa dualistista sukupuolikasitysta rakennetaan kerto-
malla, etta "tytot ja pojat esimerkiksi puhuvat eri kielta ja haluavat eri asioita” (Nare 1999,

22). Myytti miehista, naisista, Marsista ja Venuksesta saa jyllata.

Seksuaalinen toimijuus rakentuu aineistossani dualistisesti, mutta maskuliinisen aktiivisuus
ja feminiininen passiivisuus kaantyvat ylosalaisin. Tytdille toimijuutta rakennetaan enem-
man kuin pojille. Tyttéjen toimijuus on sopeuttavaa ja vastuullistavaa, mutta silti toimijuutta,
ja tyttojen positiot ovat moninaisempia kuin pojille tarjotut. Usein nuortenlehdissa tytoille
rakennettu toimijuus on passiivista (Tincknell et al., 2003, 53), mutta materiaalissa, jonka

tuottamiseen nuoret osallistuvat, padasee mukaan toisenlaisia aania.

Tyttéjen toimijuuden raja menee halussa. Kuten tytdille suunnatuissa seksuaalivalistusop-
paissa "halukas nainen loistaa poissaolollaan” (Nare 1999, 27), ja "iloa tai nautintoa ei op-
paiden tyttd tunne tai kaipaa” (Mannisto 2003, 235). Tyttojen seksuaalisuutta ei aineistos-
sani kuitenkaan pyrita saatelemaan esimerkiksi pelottelemalla maineen menettamisella
(Mannistd 2003, 96, 165-166), ja tytdlla on muitakin toimija-asemia kuin seksista kieltay-
tyminen (vrt. Aapola 1999). Aineistoni perusteella nayttaa silta, etta tyttdjen seksuaalinen

likkumatila on kasvamassa.
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Vastaavasti poikien toimijuudelle rakennettu tila on ahdas. Vastuullistamisen sijaan poikien
seksuaalisuutta rajoittaa toimija-asemien passiivisuus, jota rakennetaan aineistossa mo-
nella tavalla. Poikien toimijuudesta puhutaan vahan, ja he itse puhuvat vahan. Toiminen ja
vastuun ottaminen rakentuvat aineistossani tyttdjen alueena, ja kun pojista ei puhuta, he
rakentuvat vastuuta ottamattomina ja toimimattomina. Kun mikaan ei ole helppoa ja harmi-
tonta, se koskee paaasiassa tyttoja. Tytot ottavat vastuuta myods muiden tunteista, kuten
esimerkiksi pojan henkisesta valmiudesta seksiin. Ennen kaikkea tyttojen itsestdan ottama
vastuu on monimuotoisempaa kuin poikien. Tytdille puhutaan kokonaisvaltaisesta seksu-
aalisuudesta ja samalla annetaan ymmartaa, ettd poikienkin seksuaalisuudessa on seka
fyysinen etta psyykkinen puoli, mutta pojille itselleen tatad asemaa ei aineistossani anneta

sSuoraan.

Neuvontapalsta on nuortenlehdessa tyttdjen foorumi. Miehet kylla vastaavat, mutta tytot
ovat huolissaan ja tiedonhaluisia. Ainoa foorumi, jossa pojat esittavat kysymyksiaan, on
Suosikin laakaripalsta Bees & Honey. Kysymysten ja vastausten perusteella voin vetaa
karjistetyn johtopaatdksen, etta poikia ilmeisesti kiinnostaa useammin oma penis kuin mi-
kaan muu. Sen sijaan en voi sanoa varmasti, johtuuko kirjeiden vahainen maara siita, etta
pojat eivat kirjoita vai siita, etteivat heidan kirjeensa paase lapi. Robin Kentin haastattele-
ma palstanpitaja Anna Raeburn vaittaa, etta poikia ja tyttoja vaivaavat samat ongelmat:
poikia huolettaa penisten koko, tyttdja hapyhuulet ja rinnat. (Kent 1979, 259.) Palstalle
paatyvien poikien kirjeiden maara ei ole sama asia kuin poikien kirjoittamien kirjeiden maa-

ra, mutta aineistoni perusteella en voi yhtya Raeburnin vaitteeseen.

Poikien passiivisuus rakentuu sopeutumisalttiudessa. Seka tytot etta pojat rakentuvat ai-
neistossani sopeutettavina ja normaaliuttaan epailevina, mutta he rakentavat itselleen eri-
laisen valmiuden muuttua. Tytot ovat valmiita muuttamaan toimintaansa, kun poikien muu-
toshalu koskee eriytettya ruumiin osaa. Tyttda sopeutetaan toiminnallisesti, han puhuu
tunteistaan ja epailee jopa niiden aitoutta. Toisaalta kumpikaan sukupuoli ei osoita pita-

vansa toista sukupuolta epanormaalina.

Poikien seksuaalista toimijuutta passivoi se, etta he puhuvat ja heille puhutaan passiivi-
suutta korostavissa diskursseissa. Koska pojat puhuvat laaketieteellistamisdiskurssissa,
mutta eivat vastuullistamisdiskurssissa, suoriutuminen nayttaytyy vahvemmin poikien toi-
mija-asemana kuin kokonaisvaltainen seksuaalisuus tai vastuunotto. Pojat rakentuvat vai-

kenemisen valityksellda joko vastuun ulkopuolelle kuuluvina tai vastuun ottamiseen kyke-
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nemattdmina. Seksuaalinen toimijuus on hyvin tyttékeskeista, vastuullista ja myds hanka-
laa. En voi aineistoni perusteella vaittaa, etta tytot ottavat ongelmansa henkilokohtaisem-
min kuin pojat tai ettd poikia huolettavat vain sukupuolielimet, ei mikdan muu. Palstoilla
kuitenkin paasee esiin sellainen ilmaisutapa, joka sallii pojille huolien ulkoistamisen: huoli
eritellaan tiettyyn ruumiinosaan, eika huoleen liiteta mitaan psyykkista. Vastaaja useimmi-
ten hyvaksyy huolien liittamiseen pelkkaan ulkoiseen mittaan eli peniksen kokoon ja loh-
duttelee, etta kylla se siita kasvaa. Vastaaja olisi voinut esimerkiksi yrittaa paasta huolen
lahteille: yrittaa selvittaa, etta peniksen koko ei ole yhteismitallinen miehisyyden kanssa ja

vahvistaa mahdollista heikkoa itsetuntoa.

Pojista sen sijaan vaietaan diskursseissa, jotka kasittelevat tunteita ja epavarmuutta. Tytot
rakentuvat aineistossani epavarmempina seksuaalisuudestaan, ja seksuaaliseen toimijuu-
teen liittyvat rajoitteet liittyvat usein tyttdjen elamaan. Karin A. Martinin (2002, 146) mu-
kaan tytot liittavat seksin yleensa kertomukseensa ihanteellisesta rakkaudesta ja saattavat
harrastaa seksia, etteivat menettaisi rakkauttaan. Tytot myOs tiedostavat, etta pojat saat-
tavat kayttaa seksia kiristyksen valineena (ma., 150). Martinin haastattelututkimuksessa
iimenee myos, etta tytdt puhuvat enemman ensimmaisen yhdyntakokemuksen herattamis-
ta peloista ja odotuksista, kun pojat ilmaisivat vahemman huolia (ma., 148-149). Martinin
haastatteluissa ja omassa aineistossani on yksi merkittava yhtalaisyys: seksiin painosta-

minen on vain poikien valine, eika seksia haluamatonta poikaa olekaan.

Itsemaaraamisartikulaation kaytto ja tyttdjen itsemaaraamisoikeuden korostaminen saattaa
vieda tyttéja lahemmas omia tuntemuksiaan, kun sopeutumisdiskurssi yrittda vieroittaa
heidat omista haluistaan. Toisaalta tytdt oppivat pitamaan ymparistda uhkana herkalle
omalle tahdolleen. MyGOs pojat ovat osa tata uhkaavaa ymparistoa, mika laittaa kysymaan,
ovatko pojat vain tyttdjen oman tahdon lytistajia? Pojille rakentuu vahva oma tahto ja sel-
ked yhteys omiin tunteisiinsa, toisin kuin tytdille. ltsemaaraamisartikulaatio tukee tyttdjen
omaa tahtoa, mutta samalla unohtuu, etta myos poikien oma tahto ja kosketus omiin tun-
teisiin saattavat olla hukassa. Kun erottautumisartikulaation osuus viela korostuu poikien
teksteissa, pojat rakentuvat tyttdja vahemman sopeutuvina ja enemman sellaisenaan hy-

vaksyttavina.

Pojat kaiken kaikkiaan nayttaytyvat aineistossa yksiviivaisesti: he haluavat aina seksia ja
heidan ongelmansa koskevat paaasiassa fysiologista normaaliutta. Pojatkin hakevat hy-

vaksyntaa ja pohtivat normaaliuttaan mutta ilmaisevat huolensa eri tavalla kuin tytot. Poi-
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kien kirjeissa huoli kiinnittyy vartaloon, paaasiassa siis sukupuolielimiin, kun tytot hakevat
hyvaksyntaa itselleen ja toiminnalleen. Poikien seksuaalisuus ei ole kovinkaan psyykkista.
Nuorten seksuaalivalistusoppaissa korostetaan tyton oikeutta paattaa, milloin han on val-
mis seksiin ja mitd han tahtoo tehda. Pojalle vapaus sen sijaan merkitsee sita, ettd han
antaa tyton paattaa, milloin on valmis. (Yesilova 2001, 198-199.) Nuorten opaskirjoissa
tyttdjen murrosika esitetdan seka fysiologisena etta psykologisena ja tyttdja ohjataan it-
sensa sisaiseen tarkasteluun, poikia ei (Yesilova 2000, 44-45). Poikien kysymysten lapi-
paaseminen paaasiassa ladketieteellistamisdiskurssissa rakentaa fysiologista kuvaa mas-
kuliinisuudesta ja rakentaa poikien seksuaalisuuden pelkkana fysiikkana. Mies ei puhu

tunteistaan, mutta sukupuolielimistaan kyllakin.

Aineistoni merkityksellistaa tyttdjen ja poikien seksuaalisuuksia samankaltaisesti kuin nuo-
ret itse kyselytutkimuksessa (Kontula 1987). Vaikka Osmo Kontulan aineisto on reilusti
omaa aineistoani vanhempi, samankaltaisia ajatuksia heijastuu nuorten kasityksiin seksis-
ta ja seurustelusta. Tutkimuksessa nuoria oli muun muassa pyydetty kirjoittamaan seksiin
ja rakkauteen liittyvia unelmia, ja lopputulos oli, etta tytot kirjoittivat runsaasti rakkaus- ja
todella vahan seksiunelmia, ja pojilla tilanne ole painvastainen (mt., 47). Samankaltaisista
tuloksista on raportoinut myds haastattelututkimusta tehnyt Karin A. Martin (2002, 143).
Tulos ei tarkoita, etta pojilla ei olisi rakkausunelmia tai etta tytdt eivat unelmoisi seksista,
vaan etta tytoille rakkaudesta ja pojille seksista kirjoittaminen on luontevampaa ja hyvaksy-
tympaa. Niissd harvoissa seksiunelmissa, joita tytét Kontulan tutkimuksessa kirjoittivat,
korostui huoli ymparistosta, ja poikien kirjoituksissa huolet liittyivat omien mielitekojen to-
teuttamiseen (Kontula 1987, 49). Jos pojat puhuvat jannittdmisesta ensimmaisessa yh-
dynnassa, heidan jannittamisensa liittyy suoriutumiseen (Tirkkonen, Hukkila & Kontula
1989, 143). Tytdt suuntaavat ajatuksissaan huolensa myds itsensa ulkopuolelle samalla

tavalla kuin aineistossani, pojat keskittyvat omaan napaansa, tai navanaluseensa.

Aineistossani tyttojen toimijuutta maarittaa vastuurationaalisuus: tyton on huolehdittava
ruumiistaan, turvallisuudestaan ja haluistaan (Nare 1992, 29). Samoin on Kontulan (1987)
aineistossa, jonka mukaan "tytdt korostivat rakkauden merkitysta poikia enemman” (mt.,
79-80; myds Tirkkonen, Hukkila & Kontula 1989, 80). Ensimmaista yhdyntaa koskevissa
keskusteluissa tytdt pohtivat sen tapahtuvan pitkaaikaisessa suhteessa, ja he korostivat
my0Os huolehtivansa ehkaisysta (Tirkkonen, Hukkila & Kontula 1989). Varmuuden ja hallin-

nan tunne valittyy tyttdjen haastatteluin keratyista kokemuksista ja ajatuksista. Osmo Kon-
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tula kirjoittaa kyselytutkimuksen tuloksista, etta pojat ovat "tyttdja selvasti halukkaampia
ryhtymaan yhdyntaan” (Kontula 1987, 40), mika kyselytutkimuksen kyseessa ollessa tar-
koittanee, etta pojat ilmoittavat halukkuutensa innokkaammin kuin tytot. Syyn ja seurauk-
sen valille ei voi vetaa nuolta, mutta hyvin samankaltaista seksuaalisuuskasitysta tuottavat

nuoret ja nuorille suunnattu aineisto.

Kysyjan vastuullistaminen johtaa usein siihen, ettd ongelman ratkaiseminen lankeaa ha-
nen tehtavakseen. Toisaalta vastuun kasaamisesta kysyjalle seuraa se, etta kysyjalle ei
kasata syyllisyyttd muiden toiminnasta. Aikaisemmin neuvontapalsta- ja opasaineistossa
tyttdja syyllistettin myds poikien tai miesten ongelmista ja ongelman saatettiin ehdottaa
johtuvan viasta tyton luonteessa tai kyvyssa rakastaa. (McRobbie 1991, 158; Tainio 1999,
20; Tohka 1993, 20.) Tytt6jen odotettiin mukautuvan (Tohka 1993, 59), ja odotetaan edel-
leen, mutta vastuukysymys on vivahteikkaampi. Tyttdéa ei rakenneta syyllisena toisten ai-
heuttamiin ongelmiin vaan ainoastaan ratkaisijana. Toimijuuden tarjoaminen toisen toimi-
jan aiheuttaman ongelman poistamiseksi on vastuullistavaa, mutta myos valtauttavaa. Ty-

tot saavat toimia.

Poikien vastuullinen toimijuus jaa aineistossani vahalle huomiolle, mutta tyttdja ei silti syy-
teta tai vastuullisteta poikien ongelmista, kuten nuorille suunnatuissa opaskirjoissa on tyy-
pillista. Tytot ottavat vastuuta pojista, mutta tyttojen ei oleteta esimerkiksi hillitsevan poiki-
en sukupuoliviettia ja usein tyttdjen oletetaan ottavan vastuun paitsi omasta, myos poikien
ongelmista (Epstein & Johnson 1998, 189; Nare 1999, 22)). Mary Kehily (1996, 8) esittaa-
kin, ettd nuortenlehdet ja neuvontapalstat ovat tytdille "hyddyllisia oppimisen ja opettami-
sen lahteita. Ne tarjoavat oppilaille ja kouluttajille mahdollisuuden tarkastella kriittisesti
seksuaalisuuden julkisia kuvia”. Nuortenlehtien neuvontapalstoilla tyttdjen aani ja toimijuus

paasevat esiin, vaikka toimijuus onkin sopeutuvaa.

Seksuaalisiksi kasvavien poikien osa nayttaytyy samankaltaisena muuallakin kuin neuvon-
tapalstoilla. Poikien seksuaalikasvatuksesta kirjoittava Kristiina Harjula (2005) olisi Koti-
vinkki-lehden artikkelissaan voinut kuvata myods minun tutkimusaineistoani kirjoittaessaan
"Poikien tie mieheksi on hakellyttavan ennalta maaratty: toiminnallinen ja tunteeton.” Har-
julan haastattelemien asiantuntijoiden mukaan pojille tarjotaan yksinkertaistavaa kuvaa
aikuiseksi kasvamisesta. Valistuksen sukupuolittuneisuuden vuoksi pojilla on runsaasti
harhakasityksia seksuaalisuudesta ja oman ruumiinsa toiminnasta, eika poikia kannusteta

kertomaan tunteistaan tyttdjen tavoin.
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Ja kun poika kehittyy, hanta pitaisi kannustaa olemaan ylped omasta heraavasta miehuudes-
taan, vaikka se olisikin viela keskeneraista ja epavarmaa. Niinhan tyttdjakin kannustetaan
iloitsemaan naiseudesta. Myds pojalle pitaisi valittya se tunne, ettd maaraysvalta koko hanen

seksuaalisuudestaan kuuluu vain hanelle itselleen. (Harjula 2005, 69.)

Miehiseen seksuaalisuuteen on valistuksessa liitetty ahtaasti maariteltyja ominaisuuksia.
Miehen seksuaalisuudesta muotoutuu usein kuva luonnonvoimana tai perusvietting, jota ei
voi hallita. (Harjula 2005, 70.) Vuonna 2001 perustettu Vaestdliiton Miehen Aika -projekti
pistettiin pystyyn tukemaan miesten ja poikien seksuaalisuutta
(www.vaestoliitto.fi/miehen_aika). Tavoite oli tarjota miehille paikka, josta he voisivat saa-

da tietoa seurustelusta ja seksista.

Murrosikaisten poikien ja nuorten miesten paaasialliset seksimurheet eivat ole niinkaan fyy-
sisid, vaikka peniksen koosta ja sellaisesta kysytaan paljon. Suurin ongelma on, ettei oikein
tiedetd, miten tytdon kanssa pitaisi olla. Tai ei osata kertoa, kuinka valitetdan. Tai tulee sitou-
tumiskammo. (Sulin 2005, 56.)

Tasa-arvo ei seksuaalikasvatuksessa toteudu, ainakaan jos tasa-arvoksi maaritellaan yh-
talainen oikeus runsaaseen ja tasapuoliseen tietoon. Nyt asetelmat ovat kuitenkin niin
pain, ettd maailma ei olekaan miesten vaan naisten; pojat ovat heikoilla tyttdjen maailmas-
sa. Jos miesta on yleensa pidetty normina ja naista toisena, seksuaalivalistuksen ihanteik-
si nousevatkin naisellisina pidetyt ominaisuudet kuten tunteista puhuminen. Kenties uu-
denlainen suuntaus pojillekin suunnattuun valistukseen on tulossa, silla viime vuosina on
julkaistu useita pojille suunnattuja valistusoppaita (esimerkiksi Legopalikoista leopardikal-
sareihin ja Korkkari — jokamiehen jannityslukemisto). Kristiina Harjula (2005) esittelee ar-
tikkelissaan poikien internetissa esittamia kysymyksia, eika aihepiirijako olekaan enaa yhta
yksioikoinen kuin omassa aineistossani. Pojat tiedustelevat muun muassa ihmissuhdeon-
gelmista, orgasmista ja seksuaalista hairintaa harjoittavasta opettajasta. Harjulan esimerkit
ovat vain pieni palanen, mutta jo tassa palasessa paasee esiin sellainen viipale poikien
seksuaalisuutta, josta ei aineistossani puhuttu lainkaan. Vastaajat antavat vinkkeja ihas-
tuksen valloittamiseen, kehottavat "irtautumaan suorituspaineista” ja "nauttimaan seuruste-

lusta suukottelemalla ja hellimalla”. (Harjula 2005, 72—73.)

Kristiina Harjulan (2005, 72-73) siteeraama nettiaineisto osoittaa, etta pojat osaavat itse
kysya muustakin kuin sukupuolielimista, vaikka sellainen puhe ei aineistossani paassyt

esiin. Vaestoliiton seksuaaliterveysklinikan nettipalvelussa (www.seksuaaliterveys.org) on
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miehille ja nuorille suunnatut kysymys—vastaus-pankit. Kysymyksissa nousee esiin sa-
mankaltaisia elementteja, jotka aineistossani liitetaan tyttdjen seksuaalisuuteen. Kenties
monipuolisempi tapa puhua seksuaalisuudesta alkaa internetista ja leviaa laajemmallekin.
Pojat saattavat kokea teknologisen internetin luontevampana kanavana itselleen kuin
nuortenlehdet, varsinkin kun pojille ei ole olemassa vastinetta tyttdjenlehdille. 1990-luvulla
mediassa nouseva teema oli naisten seksuaaliset oikeudet ja oikeuksia hidastavat esteet
(Kontula & Kosonen 1994, 294), joten kenties nyt vastapainoksi nousevat poikien vaietut

oikeudet.

Vuoden 2003 aineistossa seksuaalinen toimijuus on vield sopeutuvaa, vaikka oikeuksista
puhutaan jo. Sopeutuvuus syntyy myds nuorten kirjoittamissa teksteissa, kun kysyjat ha-
kevat vahvistusta omille ajatuksilleen ja tukea tekemilleen paatoksille. Vastaaja kehottaa
nuoria toimimaan itsenaisesti, mutta palstamuoto ei kuitenkaan varsinaisesti kannusta sii-
hen. Omien tunteiden seuraamisesta tulee pakko tai suositeltava toimimisen tapa. Nuorten
pitaisi kuunnella omia tunteitaan ja kayttaa harkintaansa, mutta toisaalta vanhempien val-
taa suhteessa lapsiin ei haluta kyseenalaistaa. Erottautumis- ja itsemaaraamisartikulaati-
oiden hallitsevuus saattaa aiheuttaa my0s paineita: on oltava vahva, on tiedettava itse,
mita tahtoo. Sen lisaksi, ettd saa maarata itsestdan, on maarattava itsestaan ja kannettava
vastuunsa. Kun pojille ei useinkaan muistuteta, ettd he saavat maarata itse omista asiois-

taan, syntyy vaikutelma, etta poikia ei tarvitse neuvoa. He tietavat jo.

7.4 Palstamuodon muokkaamaa

Heteronormatiiviset ja sukupuolittuneet tekstit on tuotettu palstaa varten: kirjeet on kirjoitet-
tu nimenomaan palstan vastaajalle ja julkaisutarkoituksessa, samoin kuin vastaukset on
kirjoitettu juuri lehteen, ei kysyjille henkilokohtaisesti. Kyse ei ole myoskaan mista tahansa
lehtitekstista, silla kysyijilld on suuri rooli aineiston tuottamisessa. Elizabeth Frazer (1987)
kayttdd neuvontapalstojen spesifista kontekstista puhuessaan termia diskurssirekisteri.
Frazer maarittelee diskurssirekisterin julkiseksi puhumisen tavaksi, joka on institutionalisoi-
tunut ja vaihtelee tilanteittain (ma., 420). "Diskurssirekisterit seka hillitsevat sita, mita voi-
daan tietyssa yhteydessa sanoa, ettd mahdollistavat joidenkin asioiden sanomisen” (ma.,
421).

Frazer pyysi brittildisia nuoria kirjoittamaan kysymys—vastaus-palstalle suunnattuja kirjeita

ja havaitsi, etta nuoret kirjoittivat tyypillisella neuvontapalstatyylilla, vaikka kritisoivat pals-
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toja siita, etta ne eivat kasittele todellisia ongelmia. Frazer tulkitsee tilanteen niin, etta neu-
vontapalstan diskurssirekisteri muotoilee sita, mista ongelmista voidaan puhua ja milla ta-
valla (Ma., 419-420.) Nuoret voivat keskustella keskenaan hyvin eri tavalla samoista on-
gelmista, joista he kirjoittavat palstalle. Aineistoni diskurssirekisteri on paitsi neuvontapals-
ta, myoOs nuorille suunnattu palsta, silla oletettu kohderyhma muotoillee seka kysyjien etta

vastaajien tekstia.

Diskurssirekisteri muotoilee kirjeita ja vastauksia seka kielellisesti etta sisallollisesti. Neu-
vontapalstamuoto suosii normittavaa puhetta. Neuvontapalstat rakentuvat ajatukselle, etta
vastaajalla on tieto siitd, miten asiat ovat ja miten niiden kuuluu olla. Koska kysyja ei voi
vastauksen saatuaan tarkentaa ohjeita, ohjeiden on oltava mahdollisimman yksiselitteisia
ja usein lyhyita. Vastaaja ei voi kiistaa kaikkien normien olemassaoloa, jos aikoo palvella
kysyjia edes jotenkin. Kun samalla kysymyksella vield pyritdan auttamaan muitakin kuin
varsinaista kysyjaa, taytyy pyrkia esittamaan sellaisia yleispatevia ohjeita, joista voisi olla

hyotya useammassa tapauksessa, ei vain yhdessa erityistapauksessa.

Vastauksella on vakuutettava kysyjan lisdksi muut saman ongelman kanssa painivat esi-
merkiksi siita, ettd he ovat normaaleja (Winship 1987, 77). Elina Oinas (2001, 49) kuvaa
tyttdjenlehtien laakaripalstoja nuorten naisten normaaliuden peileiksi, ja normaaliusaspekti
korostuu erityisesti neuvontapalsta-aineistossa (mt., 83). Palstamuodon toimiminen edel-
lyttda asioiden lokerointia, kun kaikkia mahdollisia erityistapauksia ei voi ottaa huomioon.
Monimuotoisesta nautinnosta ja henkilokohtaisista tavoista on vaikea kirjoittaa, kun tavoit-
teena on jakaa yleispatevaa tietoa mahdollisimman laajalle. Esimerkiksi itsetyydytyksesta
puhutaan melko vahan, eika seksin harrastamisen tekniikoihin ei menna lainkaan. Teknii-
koiden esittelyn puuttuminen mika liittyy myos nuortenlehden kasvatukselliseen tehtavaan.
"Meilldhén ei ole asento-oppaita”, sanoo Demin paatoimittaja Oona Tuomi® Helsingin Sa-

nomien haastattelussa (Miettinen 2004, 5).

Kasvatuksellinen tavoite selittdéa myos ohipuhumistilanteita: vaikka kysyja kuinka vakuut-
taa kypsyyttaan yhdyntoihin, vastaaja saattaa muistuttaa kypsyydesta siksi, etta tahtoo
muidenkin kuin juuri kysyjan muistavan, etta kypsyys ei ole itsestaanselvyys. Laaketieteel-
listdmisdiskurssin riskiartikulaation kayttd palvelee samaa tarkoitusta: vastaaja pyrkii valis-

tamaan muitakin lehden lukijoita kuin varsinaista kysyjaa esimerkiksi suojaamattoman yh-

® Oona Tuomi toimi Demin paatoimittajana viela kevaalla 2004, kun artikkeli julkaistiin. Nykyaan Demin paa-
toimittajan paikalla istuu Jenni Lieto.
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dynnan vaaroista. Valistus ei valttamatta kohdistu juuri kysyjaan, vaan palstavastaajan

tavoite on saavuttaa laaja kohderyhma valistukselleen.

Yksilokeskeinen ja normatiivinen puhetapa liittyy varsinkin laakaripalstoilla toimintaohjei-
den- tai suositusten antamiseen. Koska kyseessa on epasuora vuorovaikutus, vastaajat
eivat voi antaa kysyjalle reseptia tai lahetetta laboratoriotutkimuksiin. Laakarin on kaskyilla
tai huolellisilla perusteluilla saatava kysyja toimimaan laakarin mielesta parhaalla tavalla.
Aineistoni molemmat |aakarivastaajat sailyttavat asemansa kysyjan ylapuolella, vaikka
Kysy-palstan vastaajan tyyli onkin neuvotteleva. Palstalaakarin on kuitenkin saatava kysy-
ja toimimaan haluamallaan tavalla pelkkien sanojen voimalla, eikd sanoja voi vahvistaa

edes tiukalla iimeella. Siksi vastaaja esittaa kantansa vaihtoehdottomana.

Normittavuuden lisaksi yksilollistaminen on tarpeen, koska vastaaja ei voi luottaa muiden
kuin kysyjan toimivan. Koska tyttdjen kysymyksia on palstoilla enemman kuin poikien ky-
symyksia, tytdt saavat enemman toimintaohjeita. Jos vastaaja tahtoo jonkun toimivan, ha-
nen on pyrittava agitoimaan henkilo, joka kirjoittaessaan on osoittanut valmiutensa ottaa
neuvoja vastaan. Vastaaja ei voi olettaa, ettda muut kyseessa olevat toimijat edes valtta-
matta lukevat koskaan vastausta, jolloin liikaa vastuuta ei kannata kasata heidan harteil-
leen. Tyttdjen vastuullistaminen voi juontaa myos siita, ettei heitd tahdota uhriuttaa vaan

tarjota toimijuutta ahtaisiin paikkoihin ja vaikeisiin tilanteisiin.

Palstarekisteri antaa viitteita myaos siita, miksi poikien kysymyksia ilmestyy niin vahan. Poi-
kien kysymysten vahyytta saattaa selittad se, ettd poikien seksuaalikulttuurissa suhtautu-
minen seksiin ongelmakeskeisesti ei ole yhta yleista kuin tyttdjen keskuudessa (Martin
2002, 147). Janice Winship (1987, 6—7) teoretisoi, ettda miehet eivat tarvitse omia lehtiaan
ja palstojaan, koska maailma on heidan, heidan itsensa ulkopuolella. Naisilla sen sijaan on
itsensa ulkopuolella ainoastaan miesten valittdma maailma, ja naisten maailma on ole-

massa vain lehtien sivuilla.

Toinen mahdollinen tekija on poikien tapa ilmaista tunteitaan. Kysymys—vastaus-palstoille
kirjoittaminen vaatii omien tunteiden ja oman tarinan muuttamista narratiiviseen muotoon.
Kompaktiin muotoon on pakattava omat tunteet ja monimutkaiset ajatukset, ja kirjeen on
oltava sellaisenaan ehyt narratiivi. (Carter 1989, 71-72.) Neuvontapalstat suosivat muo-
toa, johon tytdét pukevat tunteensa. Seksuaalikasvattajat arvelevat, etta tytdt hallitsevat

poikia paremmin tunteiden tunnistamisen ja niiden kuvaamisen ja heitd kannustetaan tun-

119



teiden sanoittamiseen (Harjula 2005, 68; Sulin 2005, 56), jolloin tunteet sujahtavat luonte-
vasti palstamuotoonkin. Tarja Hirvasnoron (2005, 26) haastattelema Raisa Cacciatore ku-
vaa nuorten poikien kommunikaatiotyylia: "Jos 14-vuotiaalta pojalta kysytaan, onko hanella
mielialaongelmia tai tunteeko han itsensa masentuneeksi, poika vetaa ruksin kohtaan ’en
tunne’. Toisenlaisia vastauksia tulee, jos pojalta kysyy: ottaako paahan?” Jos tunteet ja
ongelmat eivat jasenny kokonaisuuksiksi, kirjeet jaavat helpommin julkaisematta, vaikka
pojat niita kirjoittaisivatkin.

Palsta keskittyy ongelmiin ja epatietoisuuden kohtiin, mika selittdd osaltaan positiivisten
nakokulmien vahaisyytta. Samoin kuin valistusoppaissa, palstoilla seksuaalisuus esitetaan
negatiivisesti (Nare 1999, 25), ja hyvien kokemusten relevanssi ongelman kannalta on
yleensa vahainen®. Sukupuolielamia koskevissa haastatteluissa nuoret pyrkivat rakenta-
maan eheitd kokemuksia ja ymmarrettavia kertomuksia epamiellyttavistakin seksuaaliko-
kemuksista (Martin 2002, 161). Negatiiviset tulkinnat eivat keskusteluissa aina paase esiin,
mutta ongelmakeskeiset palstat tarjoavat paikan myos pettymyksien ja vaikeuksien tun-
nustamiselle. Asian kaantopuolena seksuaalisuuden tarjoamat ilot ja nautinto jaavat var-

joon.

Palstateksteja muotoilevat totutut kirjoittamisen tavat, palstan rajattu neuvontamuoto ja
kasvatuksellinen tarkoitus. Silti vastustaviakin tulkintoja pilkahtaa erityisesti nuorten vas-
taajien pitamilla palstoilla. Se osoittaa, etta asioita voi tehda toisin rajatuissa vuorovaiku-

tusmuodoissa. Kenties on odotettavissa avarampi kysymys—vastaus-palstojen sukupolvi.
7.5 Peilin ldpi

Olen tehnyt tutkimusretken nuoruuteni mielenkiinnon kohteeseen, kysymys—vastaus-
palstoihin. Oppainani olen kayttanyt Michel Foucault’n muotoilemaa diskurssianalyysia ja
Norman Fairclough’'n tulkintaa siita. Seksuaalisuuden diskursseja analysoidessani paa-

huomio on kiinnittynyt seksuaaliseen toimijuuteen ja toimijuuden sukupuolittuneisuuteen.

Neuvontapalsta-aineisto tuottaa heteronormatiivista, yksilOkeskeista ja tyttojen toimijuu-
teen keskittyvaa seksuaalisuutta. Seksuaalisuus on palstoilla ongelmakeskeista ja hanka-

laa: kaiken kaikkiaan paljon vaativa ja haastava projekti. Seksuaalisuuden haastavuus ra-

® Onnistuneista kokemuksista kerrotaan esimerkiksi, jos yhdyntdongelmat ovat ilmenneet onnistuneen ko-
kemuksen jéalkeen kuten nimimerkki "Dark angel” (Kysy 8/2003).
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kentuu tyttojen, ja nimenomaan heterotyttojen alueena. Poikien toimijuus rakentuu pitkalti
vaikenemisen kautta, ja pojat rakentuvat aineistossa fysiologisina, suoraviivaisina ja vas-
tuuttomina. Yksilollisyys ja normittavuus liitetddn samalla tavalla tyttdjen ja poikien seksu-
aalisuuteen, mutta tyttdjen yksildllisyys on vivahteikasta. Poikien lisaksi aineiston reunamil-

le jaavat he, joiden seksuaalisuus ei suuntaudu vain vastakkaiseen sukupuoleen.

Palstasivujen reunat sulkevat ulos normittoman, monisavyisen ja nautinnollisen seksuaali-
suuden. Toimintaan ohjataan, mutta toiminta on sopeutumista, yksin. Yhteinen seksuaali-
suus on ihanne, johon palstojen puhetavat eivat juuri kannusta. Positiivista tuloksissa on
se, etta verrattuna moniin aikaisempiin kysymys—vastaus-palstoista ja nuorille suunnatuis-
ta opaskirjoista tehtyyn tutkimukseen, tytot saavat toiminnalleen tilaa. Tyttdja ei rakenneta
miesten silmaa miellyttamaan, kuten tuoreissa valistusoppaissa ja brittilaisissa nuortenleh-
dissa (Tincknell et al. 2003, 59; Yesilova 2000, 41). Osittain toimijapaikat ovat edelleen
ahtaat, mutta monet seksuaalisen saantelyn keinot jaavat vahaisiksi varsinkin tytodille

suunnatussa Demissa.

Kasvatuksellisesta nakdkulmasta palstat rakentavat tytoistd vastuullisia toimijoita, ja pals-
tat tarjoavat runsaasti tietoa seksuaalisuuteen liittyvista riskeista. Kun palstoilla ei julkaista
juuri lainkaan poikien kirjoittamia kysymyksia, vastuu jaa tyttdjen asiaksi. Ongelmallista
tyttokeskeisyydessa on myos se, etta poikien tunteilla ja huolilla on vain vahan tilaa. Pojat,

joita huolettaa suhde tyttoystavaan tai ensimmainen yhdynta, ovat mykkia.

Katsoessani palstapeilin lapi néden, miten tulokseen on tultu ja huomaan, ettd pojat ovat
hiljaa tulkinnoissakin. Sukupuolittamisen analysointi on jaanyt paikoin hataraksi, kun tytto-
jen toimijuutta on joutunut suhteuttamaan hiljaisuuteen. Haastavaa sukupuolittuneen toimi-
juuden analysoinnista on tehnyt myos teoreetikoiden sukupuolisokeus. Toisaalta avoimuus
on pakottanut omien ajatusten tarkistamiseen yha uudelleen ja uudelleen ja kiskaissut mi-
nut siitd sudenkuopasta, jossa oletan tyttoihin ja poikiin liitettavan tiettyja ominaisuuksia.
Aikaisempi tutkimus antaa olettaa, etta tyttojen seksuaalinen toimijuus on ahdasta, mutta
Foucault'n sukupuolisokeus on herattanyt pohtimaan myos omia ennakkoasenteita. Suku-
puolisokeuteen olen hakenut apua naistutkimuksen klassikoilta Judith Butlerilta ja Rosi

Braidottilta seka naistutkimuksellisesta nakdkulmasta aiheita lahestyneilta tutkijoilta.

Aineistoa lukiessani olen pyrkinyt nostamaan nenaltani heteronormatiiviset silmalasit. En

esimerkiksi ole olettanut, etta jos kysyja kirjoittaa poikaystavastaan, han on automaattisesti
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itse tyttd. Kuitenkin huomasin usein kirjoittavani, miten tytot tai pojat ottavat jonkin asian
puheeksi, jolloin huomiotta jaivat ne kirjeet, joissa kirjoittaja ei sukupuoltaan maininnut.
Naiden kirjeiden osuus tosin ei ollut niin suuri, etta tulokset olisivat valttamatta olleet toiset,
vaikka kirjoittajien sukupuoli olisi ollut tiedossa. Tahdoin kuitenkin olla toistamatta tutki-
muksen teossa heteroseksuaalista normia. Lisaksi on hyva muistaa, etta tytoista ja pojista
puhutaan niissakin kysymyksissa ja vastauksissa, joissa kysyjan sukupuoli ei tule yksiselit-
teisesti ilmi. Vaikka osa aineistostani on saattanut tdman rajauksen vuoksi jadda muuta
aineistoa vahemmalle huomiolle, pidan tarkeana olla paattelematta kysyjan sukupuolta
hetero-oletuksen tai nimimerkin perusteella. Paattely olisi lukinnut tietyn sukupuoliasetel-
man valmiiksi jo ennen analyysin aloittamista, mika olisi varmasti ohjannut tulkintaa ja tu-

loksia.

Olen rakentanut seksuaalisuusdiskurssin aineistostani Norman Fairclough’n ja Michel Fou-
cault'n teoretisointien avulla. Kyseisten herrojen teoriat suuntasivat tyota merkitysten
analysoinnin ja erittelyn suuntaan. Erityisesti Foucault'n kasitteet tarjoavat valineita myos
vallan pohdintaan, mika tuo analyysiin syvyytta. Toimija-asemien analysointi diskurssien
identifioinnin rinnalla auttaa parhaimmillaan tuottamaan tietoa siita, millaisia rakennuspali-

koita nuorille tarjotaan seksuaalisen identiteetin rakentumisen vaiheessa.

Diskurssien, artikulaatioiden ja toimija-asemien liittaminen seksuaalisuuden maarittelyihin
linkittaa tuloksia yhteiskunnallisiin ajatusmalleihin ja auttaa pohtimaan, millaista tietoa nuo-
rille tuotetaan, ja seksuaalisuuden teoretisointi on jaanyt sivuosaan lehtitekstien pysyessa
keskidssa. Lehtitekstiin suuntautuminen on johdattanut rakentamaan aineistostani palsta-
rekisterin, jonka rakentamisen apuna ovat olleet Elizabeth Frazerin ajatukset. Koska teks-
timuoto on erityinen, laajentaminen muuhun lehtitekstiaineistoon on ongelmallista. Toisaal-
ta tutkimus tuo tietoa alueesta, joka on erityisyydessaan jaanyt vaille ansaitsemaansa
huomiota. Myos aineiston valintaperusteet rajaavat tutkimuksen tuloksia. Aineistoni ulko-
puolelle olen sulkenut muun muassa kuukautisia, rintoja ja sukupuolitauteja koskevat ky-
symykset, jos naita aiheita ei liitetty sukupuolielamaan. Jos mukana olisivat olleet myos
kuukautisia ja rintoja koskevat kysymykset, tyttdjen seksuaalisuus olisi saattanut rakentua
fysiologisempana, ja kenties myds tyttdjen ja poikien biologisiin eroihin olisi kiinnitetty
enemman huomiota. Rajaus ei kuitenkaan muuta sita asiaa, etta pojista puhutaan paaasi-

assa fyysisina eika juuri lainkaan vastuullisina tai tunteellisina toimijoina.
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Kun katson tarpeeksi syvalle peiliin, naen oletusten takaa lehtien lukijat, kysymysten Kirjoit-
tajat. Naen heista hahmon, jonka perusteella pystyn vain arvailemaan, keita he ovat ja mi-
ta he kysymys—vastaus-palstoista ja minun tulkinnoistani ajattelevat. Olisikin mielenkiin-
toista paasta laajentamaan tutkimusta nuorten lukutapoihin, silla kysymys—vastaus-palstat
olisivat hedelmallinen vastaanottotutkimuksen alue. Olen havainnut keskustellessani nuor-
ten kanssa, etta neuvontapalstojen teksti paasee lahelle lukijan elamaa. Palstoilla kuvatta-
via tilanteita suhteutetaan omiin kokemuksiin, jolloin lukijat osaavat myds pohtia, mitd neu-

voa noudattaa.

Antoisa jatkotutkimuksen aihe olisi lehtiaineiston vertaaminen internetin neuvontapalstoi-
hin. Vertailuasetelmalla voisi selvittaa, mita uutta sahkoiset palvelut tuovat kysymys—
vastaus-palstoihin. Kiehtova vertailukohta lehdille olisi my0s internetin keskustelupalsta ja
seksuaalisten erilaisuuksien esiintuominen melko rajoittamattomassa keskusteluymparis-
todssa. Mielenkiintoista olisi paneutua yksityiskohtaisesti sukupuolittamiseen ja analysoida
esimerkiksi sita, millaisia aineiston rakentamat tytot ja pojat ovat. Nyt yhteiskunnallinen
nakokulma on pitanyt minut valimatkan paassa yksityiskohtaisesta tekstianalyysista. Ai-
neistostani muodostunut kuva nayttaa kaikki tytot ja kaikki pojat keskenaan kovin saman-
kaltaisina, ja olisikin pohdittava, miten nuortenlehdet voisivat tarjota moninaisempia paik-

koja, kasvatuksellista nakokulmaa unohtamatta.

Tutkimuksen varrella on ollut hienoa huomata, etta lehdissa nuoriin lukijoihin suhtaudutaan
paaasiassa kunnioittavasti ja heille jaetaan asiallista tietoa. Heihin suhtaudutaan joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta melkein aikuisina, ei melkein lapsina. Tutkimukseni perus-
teella vaikuttaa silta, etta seksuaalikasvatuksen seuraava haaste on sukupuolistereotypi-
oiden purkaminen, erilaisten seksuaalisuuksien hyvaksyminen ja poikien tunteiden huomi-
ointi. Nyt homoseksuaalisuutta ei tuomita, mutta siita mielellaan vaietaan. Myds poikien
tunteiden ymparilla leijuu hiljaisuuden muuri. Jotta kasitys seksuaalisista suuntautumisista
ja poikien seksuaalisuudesta voisi monipuolistua, niista on puhuttava. Heterotyttdjen on

aika tehda viereensa tilaa.
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Aineisto
Demi Suosikki
Keho-osasto/Kysy Bees & Honey
1/2003 2 kysymysta 1/2003 2 kysymysta
2/2003 3 kysymysta 2/2003 2 kysymysta
4/2003 3 kysymysta 3/2003 1 kysymys
5/2003 1 kysymys 4/2003 3 kysymysta
6/2003 2 kysymysta 6/2003 4 kysymysta
8/2003 3 kysymysta 7/2003 4 kysymysta
9/2003 1 kysymys 9/2003 3 kysymysta
10/2003 2 kysymysta 10/2003 3 kysymysta
11/2003 2 kysymysta 11/2003 3 kysymysta
12/2003 3 kysymysta
Kysy kundilta Kimppa
2/2003 1 kKysymys 4/2003 2 kysymysta
4/2003 1 kysymys 5/2003 2 kysymysta
6/2003 1 kysymys 6/2003 2 kysymysta
8/2003 1 kysymys 7/2003 1 kysymys
10/2003 1 kysymys 8/2003 2 kysymysta
12/2003 2 kysymysta 9/2003 4 kysymysta
10/2003 1 kysymys
Kysy systerilta 11/2003 1 kysymys
6/2003 1 kysymys 12/2003 2 kysymysta
9/2003 1 kysymys Komitea
6/2003 1 kysymys
Suhteet solmussa
2/2003 1 kysymys Neuvo-seta
5/2003 1 kysymys 7/2003 1 kysymys
11/2003 1 kysymys
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