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Tutkimuksen yleistavoitteena oli selvittdd ndkyikd 1860-luvulta alkanut lehdiston
politisoituminen ja tyOvédenlehtien ja porvarilehtien vastakkainasettelu myos
kirjastokirjoittelussa. Tutkimuksessa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1)
Erosiko porvari- ja tydvdenlehdissd oleva kirjastokirjoittelu toisistaan? 2) Millaisia
kirjastoja haluttiin ja miksi? 3) Oliko taustalla vaikuttamassa joku tietty kirjastoaate tai
thanne? 4) Miten venéldistimiskausi vaikutti kirjastokirjoitteluun porvari- ja
tyovaenlehdissa?

Tutkimuksen nékdkulma on historiallis-kvalitatiivinen. Tutkimusaineistona olivat
Kansanvalistusseuran kirjastokonsulenttina toimineen J. A. Kemildisen jddmistoon
kuuluvat vuosina 1909-1917 kerityt kirjastokirjoittelua koskevat sanomalehtiartikkelit.
Sanomalehtiartikkelit ovat perdisin useista kymmenistd eri lehdistd, joista osa on
porvaripuolueiden ja osa sosialistien danenkannattajia.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kirjastonikemykset erosivat monelta osin tyOviden- ja
porvarilehtien kirjoittelussa. Kirjastojen tdrkeyttd perusteltiin eri aatemaailmasta késin.
Tyo6videnlehdissé sosialismin aate korostui kun taas porvarilehdissa kirjastoihin liitettiin
kansallisuusaate ja suomalaisuus. Porvarilehdissd yhtend perusteluna kirjastojen
tirkeyteen nihtiin venildistdmispaineet. TyoOvdenlehdissd venildistdmispolitiikka
ndhtiin my0s haittana, mutta enemmaénkin vapaan sanan ja kansalaisoikeuksien vuoksi.
Porvarilehdissd amerikkalaiseen kirjastoaatteeseen suhtauduttiin myonteisesti ja
amerikkalainen kirjasto néhtiin  esikuvana. TyoOvéenlehdissd suhtautuminen
amerikkalaiseen kirjastoaatteeseen oli periaatteessa myonteistd, mutta amerikkalaisuus
sai myos kritiikkid. Eniten erimielisyyttd tydvéden- ja porvarilehtien kirjastokirjoittelussa
aiheuttivat kirjavalinnan kysymykset. Kirjastonhoidollisissa asioissa ei eroja juurikaan
ollut. Molemmat osapuolet arvostivat kirjastonhoitajan ty6td korostamalla tyon
vaatimaa pitevyyttd ja esittivdt siitd maksettavaksi palkkaa. Kummatkin pitivit
kunnallista rahoitusta tirkednd kirjastoille. Edelleen niin tydvden- kuin
porvarilehdissédkin suhtauduttiin myonteisesti keskitetyn johdon luomiseen kirjastoille.
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1. JOHDANTO

Tama tutkimus 14hti liikkeelle siité, ettd sain dosentti Ilkka Makiselta laatikollisen J. A.
Kemildisen jddmistoon kuuluvia sanomalehtiartikkeleita. J. A. Kemildinen toimi
Kansanvalistus-seuran  kirjastokonsulenttina 1908-1915. Sanomalehtiartikkelit on
kerdtty vuosina 1909-1917 ja niitd on yhteensd 1040 kappaletta. Artikkelit ovat perdisin
kymmenistd eri lehdistd, joista osa on porvaripuolueiden ja osa sosialistien
adnenkannattajia. Tutkielmani aiheena on kirjastoa koskeva kirjoittelu suomalaisissa

sanomalehdissd vuosina 1910-1916.

Téssd tutkielmassa tarkastellut kirjastot ovat joko 1800-luvun puolella syntyneitd
kansankirjastoja tai 1900-luvun alun koko kansalle tarkoitettuja yleisid kirjastoja.
Tyovidenkirjastoilla tarkoitetaan tydvdenyhdistysten tai jonkun muun tydvdenliikkeen
elimen muodostamia kirjastoja, jotka toimivat edistden tyovidenliikkeen aatetta,
tavoitteita sekd maailmankatsomusta. Tutkimuksen ulkopuolelle jddvdt esimerkiksi
tyonantajien tyovdked varten perustetut kirjastot eikd niitd tdméin tutkimuksen

ldhdeaineiston perusteella juuri kasiteltykéén artikkeleissa.

Vuoden 1914 komiteanmietinndssd kdytettiin vield sanaa kansankirjasto vaikka jo
pyrittiinkin perustamaan koko kansan kirjastoja. Tdma herétti vastustusta varsinkin siitd
syystd, ettdi nimitys estdisi pyrkimyksid muodostaa kirjastoista yleisid koko
kansankirjastoja."  Porvarilehdissi  kirjastoja  kutsuttiin  yleisiksi  kirjastoiksi,
lainakirjastoiksi, kunnan kirjastoiksi tai julkisiksi kirjastoiksi. Myds kansankirjasto
nimitystd kéytettiin. Tyodvdenlehdissd tyOvéenkirjastosta kéytettiin - nimitysta
tyOvéenjarjeston kirjasto, tyOvéenkirjasto tai tyovdenyhdistyksen kirjasto. Myds
kansankirjastoista kdytettiin tydvdenlehdissi erilaisia nimityksid kuten kunnan kirjasto,

lainakirjasto, yleinen/julkinen kirjasto, yleinen kansankirjasto tai kansankirjasto.

! Komiteanmietintd 1914 s. 16.



Aiempaa tutkimusta tistd aihepiiristd edustaa Pirjo Vatasen viitoskirja Séity-
yhteiskunnan kirjastosta kansalaisyhteiskunnan kirjastoksi: Yleisten kirjastojemme
murroskausi  1890-luvulta 1920-luvulle. Vatanen tutkii Suomen kirjastoliikkeen
kehitystd ja vakiintumista. Hén selvittdd sitd miten sddty-yhteiskunnan vanhoista
kansankirjastoista amerikkalaisen kirjastoaatteen vaikutuksesta alkoi kehittyd nykyinen
yleinen kirjastomme. Kirjastoliike ei ollut suuria joukkoja kokoava kansanliike kuten
tyovidenliike, mutta pyrki palvelemaan kaikkia kansalaisia kaikilla elaménalueilla.

Vatanen pyrkii myds tutkimuksessaan selvittdméddn millaiseksi kirjastoinstituutio
kehittyi amerikkalaisvaikutteiden kautta ja tarkastelemaan kirjastoaatetta ja kirjaston
tavoitteita. Vatanen kisittdd kirjastoaatteen innovaatioksi, jonka ilmentymi yleinen

kirjasto on.”

Toinen tdmin tyon aiheeseen liittyvéd tutkimus on Tuire Kososen Tydvéen kirjastot
Suomessa. Kosonen on selvittinyt 1900-luvun  alkuvuosina  toimineiden
tyOvéenkirjastojen merkitystd ja ominaisluonnetta timén ajankohdan yhteiskunnassa.
Tyovéenkirjastot toimivat muiden kirjastojen ohella, niitd tdydentéen tai niiden kanssa
kilpaillen. Tyovéenliike médritti niiden toimintatavat ja tehtévit. Tydvéenkirjastoilla oli
suuri merkitys yhteiskunnassa. Kososen mukaan ne edustivat uutta demokraattista
sivistysajatusta, koska eivit toimineet minkddn ylhddltd ohjautuvan mallin mukaan.
Niiden kayttdjillda oli paitosvaltaa kirjaston hallinnollisissa asioissa, kédytdnnon
toiminnassa ja kirjavalinnassa.’ Molempia tutkimuksia on tdssi tyossd kiytetty

keskeisind ldhteini aikakauden kirjastoihin liittyvén taustakuvan luomisessa.

Aimo Roininen on tutkimuksessaan Kirja liitkkeessd: Kirjallisuus instituutiona
vanhassa tyovidenliikkeessd (1895-1918) tutkinut tydvéeston ja tydvéenliikkeen julkista
institutionaalista kulttuuritoimintaa kirjallisuuden alueella. Hdn on sivunnut myos
tyOvéenkirjastoja ja niiden kirjavalintaa, mutta varsinaista vertailua kirjastokirjoittelusta

tyovéden- ja porvarilehdissi ei ole tehty.

2 Vatanen 2002 s. 13-14.
3 Kosonen 1985 s. 9, 105-106.



2. TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen ndkokulma on historiallinen. Historian tutkimuksessa kaytetddn
yleisimmin nk. hermeneuttista tutkimusmenetelmii. Hermeneuttinen menetelmd on
laadullinen tutkimusmenetelmi; siind tutkimuskohdetta pyritddn ymméartdmiin
suhteessa erilaisiin taustatekijoihin eli konteksteihin. Ymmértdmisen seurauksena
syntyy historiallinen tulkinta, jonka avulla tapahtumat tulevat paremmin ymmaérretyiksi.
Tulkinnassa on tirkedd, ettd tapahtumia pyritddn ymmairtiméin niiden omasta
aikakaudesta kdsin. On myos huomattava, ettd kysymyksessi ei ole yksiselitteinen syy-
seuraus —malli, silld tulkittua inhimillistd toimintaa ei voi pelkistdd lainalaisuuksiin.
Tutkimuksen tavoitteena on objektiivinen tulkinta. Téysi objektiivisuus on kuitenkin

mahdottomuus, silld tulkitsija on aina osa oman aikansa historiaa.

Téssd tutkimuksessa pyritddn ymmaértdmién sanomalehtien kirjastokirjoittelua
suhteessa tiettyihin oman aikansa taustatekijoihin. Nidin luodaan tulkinta siitd miksi

kirjoittelu oli sellaista kuin se oli ja millaisia tavoitteita kirjoittelussa tuodaan esille.

Péivio Tommilan mukaan 1860-luvulta alkoi lehdiston politisoituminen ja eri puolueet

saattoivat kirjoittaa samasta asiasta eri tavalla.” Poliittiset nikemykset vaikuttivat myos

sithen millainen kirjasto katsottiin tarvittavan ja mitéd kirjastoilla uskottiin ja toivottiin

saatavan aikaan.® Tutkielman vyleistavoitteena on selvittid miten timi nikyi

sanomalehtien kirjastokirjoittelussa. Tutkimuksessa haetaan  vastauksia seuraaviin

ongelmiin

- Erosiko porvari- ja tydvdenlehdissd oleva kirjastokirjoittelu toisistaan ja jos erosi,
niin milld tavalla?

- Millaisia kirjastoja haluttiin ja miksi?

- Oliko taustalla vaikuttamassa joku tietty kirjastoaate tai ihanne?

- Miten venildistdmiskausi vaikutti kirjastokirjoitteluun porvari- ja tydvaenlehdissa?

* Gadamer 2004 s. 39-41
> Tommila 1982 s. 13
% Vatanen 2002 s. 110.



Tama tutkimus antaa yhden nédkokulman 1910-1916 kirjastoista kiytyyn keskusteluun.
Tutkimuksessa analysoidut artikkelit ovat perdisin 44:std eri porvari ja 15:sta eri
sosialistisesta sanomalehdesti. Porvarillisista lehdistd 27 on Nuorsuomalaisen puolueen
ddnenkannattajia, 13 Suomalaisen puoleen didnenkannattajia ja neljd edustaa
Maalaisliittoa. Tydvidenlehdet olivat kaikki Sosialidemokraattisen puolueen
aanenkannattajia. Lehtien puoluekannat on tarkemmin selvitetty liitteessa yksi.
Suurlakon jélkeinen aika oli lehdiston politisoitumisen aikaa. Tydvédenlehdistd kasvoi

ja maalaisliiton lehdist6 syntyi.’

Olen jattdnyt vuodet 1909 ja 1917 pois, koska lehtiartikkeleita noilta vuosilta on vain
muutamia. Sanomalehtiartikkeleista on ruotsinkielisid 145 kappaletta, mutta en ole
ottanut niitd tutkimukseeni mukaan jérkevin ajankdyton ja aineiston laajuuden vuoksi.
Myos paikallislehdet rajasin ldhdeaineiston ulkopuolelle, silld niiden olemukseen

kuuluu ettei niiden poliittista kantaa virallisesti méritelld.*

Lihdeaineiston ongelma on se, ettd ei ole tietoa siitd kuinka kattavasti
kirjastokirjoittelua koskevia sanomalehtiartikkeleita on kerétty. Jokin ndkdkulma voi
siis jadda tissd tyossd huomaamatta, jos sitd koskeva artikkeli puuttuu kokoelmasta.
Lahdeaineisto on kuitenkin kayttokelpoinen, koska artikkeleita on paljon ja ne ovat eri
puolueiden lehdistd ja késittelevdt eri asioita. Tédmdn vuoksi saadaan melko
objektiivinen kuva tutkittavasta asiasta. Kdytinndssa ei pro gradun tyon puitteissa olisi
ollut jarkevdd lukea kymmenid eri sanomalehtid useiden vuosien ajalta.
Sanomalehtiartikkelikokoelma tarjoaa laajemman yleiskuvan kirjastokirjoittelusta kuin
keskittyminen vain muutamaan lehteen. Kaikki suomenkieliset artikkelit olen kdynyt
lapi, mutta kaikkia niitd ei tietenkddn kaytetd 1dhteend téssd tydssé silloin kun niissé ei
ole tdmédn tyon kannalta relevanttia tietoa. Tutkimuskohde on rajattu selkedsti
koskemaan kirjastokirjoittelua. Tutkimus keskittyy tutkimaan kansankirjastoa, joka
vihitellen oli jo siirtymdssd tai siirtynyt amerikkalaismalliseen kaikille tarkoitettuun
yleiseen kirjastoon ja tyovdenkirjastoa koskevaa kirjoittelua.

Olen jittdnyt pois esimerkiksi ilmoitusluontoiset asiat tai kirjankustantajien
kirjaesittelyt. My0s yliopiston kirjastoon, oppilaskirjastoon tai eduskunnan kirjastoon

liittyvit kirjoitukset olen jéttinyt pois.

" Nygard 1987 s. 20
8 Aalto & Santonen 1985 s. 14.



Sama lehtiartikkeli saattoi olla muutamassa eri sanomalehdessé. Kirjastoseura pyrkikin
laheiseen yhteyteen sanomalehdiston kanssa ja perusti syksylld 1910 seuran yhteyteen
artikkelitoimiston ~ vélittdimdan  kirjastokysymyksid  késittelevid  artikkeleita
maaseutulehdistoon. Ensimmadisend vuonna noin 20-30 sanomalehted oli ottanut

vastaan tarjotut kolme artikkelia.’

Tutkimuksen ensivaiheessa jérjestin artikkelit kronologiseen jirjestykseen oman tyoni
helpottamiseksi. Sen jélkeen luin 14pi kaikki ldhdeaineistooni kuuluvat suomenkieliset
artikkelit saadakseni yleiskuvan lehtikirjoittelusta ja teemoista, misté oli kirjoitettu.

Tutkielman perusldhtokohta oli porvari- ja tydvdenlehtien vastakkainasettelu ja se
aatemaailma, mitd ne edustivat. Aineistoa ldpikdydessd yllatyin siitd, kuinka selvisti
tyovéden- ja porvarilehtien aatemaailma nédkyi myds kirjastokirjoittelussa. Itse teemat
nousivat osittain ldhdeaineistosta eli siitd mistd oli kirjoitettu ja mitd aiheita oli

kasitelty.

Tutkielman rajauksen jéilkeen analysoitavaksi jdi 357 sanomalehtiartikkelia., jotka
olivat relevanteimpia tdmdn tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta. Néistd
artikkeleista tein muistiinpanot. Niitd kaikkia ei kuitenkaan ole kéytetty tdssd
tutkielmassa ldhteend sen vuoksi, ettd sama asia saattoi olla useassa eri lehtiartikkelissa
ja usein jopa sama artikkeli oli julkaistu useammassa kuin yhdessd lehdessa.
Muistiinpanot luin edelleen poimien yhden teeman kerrallaan alleviivaten ja tehden
merkintdjd artikkeleista. Tutkielman aikaa vievin ja tyoldin osuus oli 1dhdeaineiston

jarjestiminen ja muistiinpanojen tekeminen, koska materiaalia oli niin paljon.

% Sulin 1981 s. 5.



3. HISTORIALLISTA TAUSTAA
3.1. Poliittinen tilanne Suomessa 1910-1916

Vuonna 1809 Suomi liitettiin Venijdn yhteyteen ja sai laajan autonomisen aseman.
Suomelle luotiin oma keskushallintosysteemi. Talld varmistettiin Suomen kivuton
siirtyminen Vendjin yhteyteen. Suomen taloudellinen ja kulttuurinen kehitys oli etu
my0s Venijille, koska niin katsottiin, ettd Suomi olisi valmis myds puolustamaan omia

etujaan ja toimisi “’puskurialueena” Ruotsia vastaan.'’

1800-luvun lopulla Suomen lojaalisuutta alettiin epéilld ja Suomen erityisasema alkoi
tuntua vendjdn hallituspiireissd Vendjén etujen vastaiselta. Suomi haluttiin liittdd
tiukemmin keisarikunnan yhteyteen ja niin sanottu ensimméinen sortokausi sai
alkusysédyksensd helmikuun manifestista 1899. Manifestissa vaadittiin tiukempia toimia
Suomen saattamiseksi ldhemmaiksi Vendjdd. Esimerkiksi vendjédn kieli oli saatava
senaatin, virastojen ja koulujen kieleksi ja veniliisille oli sallittava samat oikeudet kuin
Suomen kansalaisille Suomessa. Suomen oma tulli- ja rahalaitos oli lakkautettava.

Suomalaiset olivat eri mieltd siitd miten sortotoimiin tulisi suhtautua. Perustuslailliset
kannattivat passiivista vastarintaa ja suomettarelaiset pitivdt viisaampana taipua
midrittyihin myonnytyksiin kansallishengen sdilyttdmiseksi. Ensimméinen sortokausi

péittyi vuoden 1905 suurlakkoon. "'

Vuonna 1906 Suomi sai yksikamarisen parlamentin ja siirtyi Euroopan
uudenaikaisimpaan kansanedustuslaitokseen, joka perustui yleiseen &édnioikeuteen.
Ensimmdinen eduskunta valittiin 1907.'> Kaikki suomalaisen yhteiskunnan keskeiset
ongelmat ja kehittdmiskohteet olivat esilld eduskunnassa, silti tuloksia saatiin aikaan
vdhin. Tama johtui osaltaan eduskunnan sisdisistd erimielisyyksistd, mutta my0s siitd
ettei hallitsija vahvistanut eduskunnan hyvédksymid lakeja. Eduskunnan toiminta oli

koko ajan riippuvainen hallitsijan luottamuksesta. >

Vuoden 1906 dédnioikeusolojen ja edustuslaitoksen muutos oli suuri valtiollinen murros.

' Klinge 1983 s. 11-12.
" Klinge 1983 s. 29-30.
2 Kolbe 2003 s. 32-33.
1 Klinge 1997 s. 459-465.



Muutoksen johdosta puolueet varsinaisesti syntyivit ja kehittyiviat. Kaksi uutta
puoluetta syntyi. TyOvédenpuolue ja maalaispuolue pyrkivdt kokoamaan toimintaansa
niitd kansankerroksia, joilla aikaisemmin sddtyedustuksen aikana ei ollut ollenkaan tai

ey 14
erittdin vahin sananvaltaa.

Koko autonomian ajan vendjin hallitsija oli riippuvainen Suomea koskevissa asioissa
lahimpien luottamuselimien aloitteista ja asiantuntijuudesta. Hallitsijalla ei ollut
mahdollisuutta paneutua laajan maan kaikkeen toimintaan ja -erityiskysymyksiin.
Suomen senaatilla ja Pietarissa toimivalle suomalaiselle ministerivaltiosihteerille jai

vaikutusmahdollisuuksia tietysti hallitsijan hyviksymén perussuunnan puitteissa.'”

Senaatille kuului toiminta Suomen sivistystarpeiden tyydyttdmiseksi. Hallitsija
kuitenkin ajoittain halusi vaikuttaa voimakkaastikin kulttuuritoimintaa koskevissa
asioissa. Hallitsijan vaikuttimena ei kuitenkaan niinkdan ollut sivistyskysymykset kuin
valtakunnan poliittisen edun ja turvallisuuden valvominen. Sivistys- ja kulttuurielamén
kysymykset olivat aina valtiollisia kysymyksii ja saattoivat vaikuttaa yhteiskunnan ja

valtion toimintaan haitallisesti. '®

Vendjan johtavissa piireissd alettiin vaatia jélleen hallinnollista yhdenmukaistamista.
Kesdkuussa 1908 keisari vahvisti ministerineuvoston poytikirjan, jossa maédriteltiin
Suomen asiain esittelyjirjestys. Vendjdn hallituksen tuli esitelld keisarille kaikki
Suomea koskevat asiat. Aikaisemmin suomalainen ministerivaltiosihteeri oli esitellyt
suoraan keisarille Suomea koskevat asiat. Senaatin johtoon tuli myos vendldinen
kenraali, ja vuonna 1910 Suomen eduskunnan ldhes kaikki valta siirrettiin Vendjdn

duumalle.'’

Maaliskuussa 1910 annettiin manifesti valtakunnanlainsddddnnostd. ja se korvasi
helmikuun manifestin ja sen soveltavat sdddokset. Siind maédriteltiin esimerkiksi
Suomen erityishallinnon perusteita, vendjén kielen asemaa ja vendldisten oikeuksia
Suomessa. Tdmidn lain nojalla erityinen komitea laati laajan lainsédddéntdoohjelman

Suomea varten ja siind eriteltiin mitkd asiat kuuluivat yleiseen ja mitkd Suomen

' Borg 1965 5.26.

15 Ruutu 1983 s.74.
' Ruutu 1983 s. 74.
7 Rasila 1977 s.32.



paikalliseen lainsdddantoon. Ohjelma tuli julki vuonna 1914 ja tunnetaan “suurena
vendldistimisohjelmana”. Sota ja vallankumous estivét kuitenkin sen toteuttamisen.

Merkittdvin  vuoden 1910 lain nojalla sdddetty laki oli vuoden 1912 ns.
yhdenvertaisuuslaki. Tdmi aiheutti Suomessa erityisen suurta vastusta. Lain mukaan
vendldisille annettiin samat oikeudet kuin Suomen kansalaisille lukuun ottamatta

ddnioikeutta vaaleissa.'®

Suomessa poliittista kenttdd jakoi suhtautuminen vendjdén ja porvarillinen ja
sosialistinen maailmankatsomus. Suhtautuminen Venijdédn oli erilaista kuin
ensimmadiselld sortokaudella. Perustuslaillinen puolue eli nuorsuomalainen puolue ja
suomalainen  puolue  ldhestyivdt  toisiaan  muodostaen  rintaman  sekd
vendldistamispolitiikkaa etta tyovienliikettd vastaan. Vastaavasti
sosiaalidemokraattinen puolue kohdisti vastarintansa vendldistd taantumusta ja

. . . 1
kotimaista porvaristoa vastaan. '’

Vaikka taistelu venidldistimispyrkimyksid vastaan tehosti kansallisen yksimielisyyden

vaatimusta niin samaan aikaan puolueiden viliset ristiriidat edellyttivdt uskollisuutta
omalle aatesuunnalle ja puolueelle. Puolueet kéyttivdt erimielisyyksiddn
vaalipropagandaan. Sosiaalidemokraatit moittivat porvareita uudistusten jarruttamisesta

ja porvarilliset puolueet taas syyttivit sosiaalidemokraatteja liiallisesta radikalismista.”

Ensimmaéinen maailmansota vuonna 1914 merkitsi uutta tekijad Suomen ja Vendjén
valisissd suhteissa. Suomikin julistettiin sotatilaan ja siviilihallinto alistettiin
sotilashallintoon. Maassa astuivat voimaan julkisuus- ja kokoontumisvapauden
rajoittamista koskevat maiédrdaykset. Sanomalehdistd joutui sensuurin alaiseksi.
Lainsdadéntotoiminta keskeytyi ja hallitsija méérdsi valtiopdivien kokoon kutsumisen
lykéttaviksi siksi, kunnes sota-ajan poikkeukselliset olot ovat menneet ohi. Siitd
huolimatta vuonna 1916 pidettiin eduskuntavaalit, joissa sosiaalidemokraatit saivat
ehdottoman enemmistdn. Sodan puhjettua Suomessa ruvettiin pohtimaan, milld tavalla

sotatilannetta  voitaisiin ~ kdyttdd lieventdmiidn Vendjan tuomaa  painetta.

18 Jussila 1996 s. 84.
19 Roininen 1993 s. 61.
20 Virrankoski 2001 s. 607, 609.



Veniliistamispolitiikan vastustaminen ilmeni julkisissa puheissa ja kirjoituksissa sekd

passiivisessa vastarinnassa.’

3.2. Kansankirjastot

Kansallinen herdtys vaikutti kirjastojen syntyyn. Snellmanin alkuun saattama liike
halusi kasvattaa suomenkielisen sivistyneiston. Yhteinen kieli oli tdrked sekd
kansalliselle sivistykselle ettd kansankunnan olemassaololle. Haluttiin sivistdd koko
kansa ja haluttiin oma kansalliskirjallisuus.”* 1800-luvulla kansankirjastot olivat l3hinna
tarkoitettu alempaa kansanluokkaa varten. Ne koostuivat ldhinné rahvaalle tarkoitetusta

kirjallisuudesta ja sivistyneistd ei pitinyt suotavana kéyttia kansankirjastoa.”

Ensimmadiset kirjastoliikkeen pioneerit olivat kansanvalistajia. Kansanvalistusseuran
toiminta oli erityisen tdrkedd kirjastotoiminnan kehitykselle. Seuran pddtoimena oli
halpahintaisen ja kansantajuisen kirjallisuuden painattaminen ja levittdminen. Vuonna
1893 seura asetti erityisen kirjastovaliokunnan. Kirjastovaliokunnan tavoitteena oli
saada jokaiseen kuntaan ainakin yksi kansankirjasto ja sille jokavuotinen avustus.
Kansankirjastotilasto haluttiin pitdd myos ajan tasalla.**. Seuran toimesta laadittiin
esimerkiksi kirjaston mallisdéntdja ja kirjastonhoidon apuneuvoja. Vuosina 1902-1907
julkaistiin 2000 teosta siséltédvi ns. arvosteleva luettelo avuksi kirjastoille kirjallisuuden
hankintaa varten. Kirjojen arvostelu ja selostus siirtyi sen jilkeen Kirjastolehteen.

Vuonna 1910 lehti siirtyikin vasta perustetun Suomen kirjastoseuran haltuun.*

Autonomian ajan lopulla eduskunnassa tehtiin useita aloitteita, ettd valtio pysyvésti
ottaisi kirjastotoimen johtaakseen. Vuonna 1913 senaatti asetti komitean miettiméén
kirjastotoimen jérjestdmistd keskuskirjaston avulla. Komiteanmietintd ilmestyi vuonna
1914.%° Mietinndssd esitettiin, etti maan kirjastotoimen jérjestdmisti ja johtamista

varten asetettaisiin kirjastovaltuuskunta ja perustettaisiin keskuskirjasto sekd sen

2 Rasila 1977 s. 54-58.

2 Ruutu 1983 s. 86, 88.

¥ Karjalainen 1977 s. 3, 15.
2 Inkild 1960 s. 50, 173.

% Karjalainen 1984 s. 52-53.
% Vatanen 2002 s.170-171.
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yhteyteen kirjastotoimisto.”” Valtio ryhtyi kuitenkin hoitamaan ja johtamaan

kirjastotoimintaa vasta itsendisyyden aikana.*®

Ennen ensimmaéistd maailmansotaa oli maalaiskunnissa ja kauppaloissa 390 kunnallista
kantakirjastoa ja 1070 piirikirjastoa sekd yhdistysten kirjastoja 840, joista useimmat
sulautuivat aikanaan kunnallisiin kirjastoihin.”’1900-luvun alkupuolella monet kirjastot
olivat varojen puutteen tihden pienid, kirjakokoelmat olivat pienid ja niiden hoito oli
puutteellista. Vain pieni osa kuntia avusti kirjastoja ja avustukset olivat yleensd hyvin

pienid. My®s valtiovallan taholta kirjastojen tukeminen oli vasta harkinnassa.*

Kirjastotoiminnan kehitystd haittasi kirjastoliikkeen hajanaisuus. Irrallaan toimivia
kirjastoja ei pitkddn aikaan kukaan ohjeistanut tai yhtendistinyt avustamisesta
puhumattakaan. Kirjastotoiminta kehittyi epétasaisesti. Niilld paikkakunnilla, joilla
kirjastotoiminta oli kehittynyt pitemmalle, oli huomattava vaikutus sivistyslaitoksina.

Kaupunkikunnat etenkin yksityisten aloitteesta alkoivat véhitellen ottaa kirjastoja
haltuunsa. Vuonna 1921, kun wvaltio otti kirjastotoiminnan hoitoonsa, maamme

jokaisessa kaupungissa oli jo kunnallinen kirjasto.’'

Vaikka eduskunnassa myonnettiin @ vuosina  1910-1915  tuntuvia summia
kansankirjastojen avustamiseen, ndméi jétettiin kuitenkin toistuvasti keisarin taholta
vahvistamatta. Vain vuonna 1908 senaatti myonsi Kansanvalistusseuralle
kansankirjastojen hyviksi tehtyjen toimenpiteiden osittaiseksi korvaukseksi 3000

markkaa ja kansankirjastoille jaettavaksi 5000 markkaa.

1900-luvun alussa amerikkalaiset ja anglosaksiset kirjastoajatukset levisivdt myds
Suomeen. Kirjastoista pyrittiin ~ poistamaan hyvéntekevdisyyden leima. Silti
koyhiinavun leima seurasi kirjastoja vield pitkille 1900-luvulle asti.” Amerikkalaisen

kirjastoaatteen mukaan kirjasto kuului kaikille ikddn, sddtyyn, varallisuuteen tai

" Komiteanmietintd 1914 s. 32.

2 Karjalainen & Toiviainen 1984 s. 53.
¥ Laurila 1974 s. 242-243.

30 Komiteanmietintd 1914 s. 4, 19.

3! Karjalainen & Toiviainen 1984 s.51.
32 Karjalainen 1977 s. 143.

33 Karjalainen 1977 s. 6-7.
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mielipiteisiin katsomatta. Kirjaston kdyton tuli myos olla ilmaista ja yhteiskunnan

velvollisuutena pidettiin kirjastojen ylldpitoa. **

Autonomian aikana amerikkalainen kirjastoaate toimi kéytdnndssd vain kaupungeissa
ja kaupunkien kirjastoista tuli esikuvia. *> Maaseudulla kehitys oli kauan hidasta.
Maaseudulla kirjastoille ei ilmeisesti asetettu sellaisia odotuksiakaan kuin kaupungeissa
vieston elinkeinorakenteesta ja koulutustasosta johtuen.® Maaseudun kirjastojen
kehitys péddsi kunnolla alkuun oikeastaan vasta vuoden 1928 jilkeen, kun uusi

kirjastolaki hyviksyttiin ja valtio otti kirjastotoimen hoitaakseen.”’

3.3. Tyovienkirjastot

Tyovéenkirjastot olivat tyOvdenyhdistysten tai muun tyovéenliikkeen elimen
omistamia. Ne toimivat tyovdenliikkeen aatteen mukaisesti ja niiden tavoitteena oli
edistdd tyovidenliikkeen tavoitteita. TyoOvéenlitke siten mdiéritti niiden tehtidvét ja
toiminta edellytykset.  Tydvéenkirjastot toimivat muiden kirjastojen ohella. Ne

saattoivat tdydentdd muiden kirjastojen tarjontaa tai jopa kilpailla niiden kanssa.’®

Tyovéenkirjastojen kiytinnon toiminta ei paljonkaan poikennut kansankirjastojen
toimintamuodoista. Suurin ongelma kirjastojen toiminnassa oli jatkuvuuden ja varojen
puute. Poikkeuksellinen ero kansankirjastoihin ndhden oli se, ettd tyovienkirjastot
olivat kayttdjiensd hallitsemia ja valvomia. Tydvdenyhdistysten jisenet tekivit
paitokset kirjastohallinnon jérjestdmisestd ja kirjaston perustamisesta. He pystyivit
tekemddn myos aloitteita kirjallisuuden hankkimiseksi kirjastoihin. Yhdistysten
jasenilld oli siis lopullinen pédtosvalta kirjastonhoidossa. Kansankirjastot — olivat

aikoinaan perustettu nimenomaan ylhaéltipiin tapahtuvaa sivistystyoti varten.>

Tyo6videnkirjastoja oli koko maassa, mutta alueellisia eroja esiintyi runsaasti niiden

toiminnassa ja koossa. Tyovienkirjastoverkko kasvoi vuosina 1906-1910 voimallisesti.

3* Vatanen 2002 s. 12.

35 Vatanen 2002 s. 176, 190.

36 Vatanen 2002 s. 189, 195.

37 Kosonen 1985 s. 105-106.

38 Kosonen 1985 s. 9-10.

3% Kosonen 1985 s. 44-45, 103.
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Tama liittyi kiintedsti tyovaenliikkeen yleiseen ldpimurtoon. Kirjastojen lukumairé ei
lisddntynyt vuoden 1912 jédlkeen endd vaikka nideméidrd kasvoikin. Vuonna 1916

tydvienkirjastoja oli 1070.*

Tyovéenkirjastoja kayttivit etupddssd tyovaenyhdistysten jasenet, mutta paikkakunnilla,
joilla muu kirjastotarjonta oli huonoa tai muuta kirjastoa ei ollut, tydovéenkirjasto

tyydytti lukuhalua yleisemminkin.”*'

3.4. Suomalainen lehdisté 1900-luvun alussa

Stuart Hall toteaa, ettd riippumattoman “yleisen mielipiteen” nousu, markkinoille
suunnattu kirjallinen tuotanto ja vapaa lehdistd kytkeytyivét kaikki kaupungistuneen
porvariston nousuun. Yksi suuri kaupallinen julkaisumuoto oli sanomalehti.
Sanomalehdet muotoilivat keskiluokan kokemuksia ja ilmaisivat sen kulttuurisia ideoita
ja pyrkimyksii.** Suomalainen tiedonvilitys oli 1800-luvun lopulle saakka lihes
kokonaan sivistyneiston hallitsemaa, mutta 1800-luvun lopulla muotoutui uusi
sanomalehtien ja kirjallisuuden lukijakunta, tyovdki. Sanomalehdet vilittivat tietoa
yhteiskunnan kulttuurisista arvoista ja toimivat myds tavoitteiden herdttdjdnd niitd
arvoja kohtaan. 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa sanomalehdistolld oli suuri

merkitys tiedonvilittimisessi, koska juuri muita viestintivilineiti ei ollutkaan.*

Pohjanlahti-lehdessd todettiin, ettd kirjastojen hyvéksi toimiminen oli kansallinen
velvollisuus ja my0s sanomalehdiston oli syytd kasitelld tavallista enemmén

kirjallisuus- ja kirjastoasiaa niini aikoina.**

Kansan valistustason nousu ja tiedonhalun kasvu kansakoulun myo6ti seké litkenteen ja

tekniikan kehitys antoivat edellytyksid lehdiston kasvulle Suomessa. Lehdisto kehittyi

40 Kosonen 1985 s. 50.

4l Kosonen 1985 s. 78.

*2 Hall 1992 5.223.

* Roininen 1993 s. 1.

* Pohjanlahti 10.10.1916.
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todelliseksi joukkotiedotusvilineeksi 1900-luvun alkuvuosina ja tavoitti autonomian

ajan loppuvuosina koko yhteiskunnan. *

Lehdet ilmestyivat useimmiten kaupungeissa ja 1900-luvun alkuvuosina pienissikin
kaupungeissa saattoi ilmestyd kolme tai nelja lehted. 1910-luvulla oli Suomessa jo 322

eri sanomalehted.*®

Tunnusomaista 1860-luvulta ldhtien vuoteen 1917 oli lehdiston politisoituminen.
Suomenkielinen lehdistd jakaantui. Nuorsuomalainen lehdistd alkoi muodostua 1880-
luvulla. Suomenkielinen lehdistd korosti syntymaéstddn saakka valistavaa ja opettavaa

tehtivad. ¢

1890-luvulta asti kehittynyt tydvidenlehdistd oli merkittdva tekijd kulttuurisista ja
yhteiskunnallisista arvoista kéydyssd keskustelussa. TyoOldiset eivdt mukautuneet
sivistyneiston kansallisen yhtendiskulttuurin tavoitteisiin ja vanhakantaisena ja epétasa-

. e sese  a 48
arvoiseéna pltamaansa kansakuvaan.

Suurlakon jilkeen tydvaenlehdistd kasvoi huomattavasti ja samalla radikalisoitui.

Sosiaalidemokraattinen puolue vaikutti tydvdenlehtien linjaan. Tydvdenlehdiston ja
porvarilehdiston vélilld oli jatkuva polemiikki. Suurimmat erimielisyydet johtuivat
yhteiskunnallisten nédkemysten erilaisuudesta. Toisen sortokauden aikana porvarilliset
puolueet ldhentyivét toisiaan. Porvarillinen lehdistd6 muodosti rintaman sosialismia

Vastaan.49

Viimeisin ajanjakson poliittisista lehtiryhmistd oli Maalaisliiton lehdistd. Se sai
lukijakuntansa etupéddssd entisten nuor- ja vanhasuomalaisten piiristd. Tdma lehdistod

kuului siten porvarilliseen lehdistotyyppiin.™

* Tommila 1971 s.6-34.

* Tommila 1983 s .286.

4 Tommila 1971 s. 21, 26, 32.
* Roininen 1993 s. 1, 4.

¥ Nygard 1983 s. 41, 150-151.
0 Tommila 1983 s. 284-286.
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Melkein koko autonomian ajan puuttui Suomesta painovapaus. Vuosina 1906-1908
tehtiin kolme eri ehdotusta painovapauslaiksi, mutta keisari ei kuitenkaan hyviaksynyt

ehdotuksia.’!

Sensuuri poistettiin vuoden 1905 suurlakon jélkeen ja lehdistossdkin esiintyi jyrkkaa,
jopa riechakasta kirjoittelua. Lehdiston vapauden kasvaessa se alkoi pitdd itsedédn yleisen
mielipiteen tulkkina ja sen merkitys mielipiteitd luovana tekijdnd lisdéntyi.
Ensimmadisen maailmansodan syttyessd sensuuri palasi lehdistoon. Vendjddn liittyvad
poliittista kirjoittelua ei kuitenkaan estetty. Tommila arvioi, ettd Vendjélld ehka
katsottiin rajamaan lehdiston merkitys pieneksi ja vendldistiminen oli toteutumassa

. 52
muutenkin Suomessa.

4. AATTEET KIRJASTOTYON TAUSTALLA

4.1. Kansallisuusaate ja kansanvalistustyd

Vuosisadan vaihteessa erilaiset yhdistykset jarjestivit paikallisella tasolla
kulttuuritoimintaa esimerkiksi iltamia, lukutupia, kirjastoja ja kirjallisuuden levitysta.
Yhdistysten vilitykselld sivistyneisto ja kansa olivat vuorovaikutuksessa keskenédédn. Ne
tarjosivat myos vdyldn uusien aatteiden levidmiselle. Sortokauden vaikutuksesta
johtuen joukkojirjestdjen haluttiin olevan epépoliittisia ja yritettiin 16ytdd yhteisti
pohjaa kansalaisille. Ainoa poliittinen aate, joka hyvéksyttiin oli isdnmaallisuuden

aa‘[e.53

Fennomaanien teoreettiset perusteet ja tavoitteet olivat perdisin J. V. Snellmanin
hegelildisen tradition pohjalta kehitellystd valtio- ja yhteiskunta késityksestd. J. V.
Snellmanin keskeinen ajatus oli, ettd valtion tulevaisuus rakentui kansallisen
sivistyksen varaan. Kansallisen sivistyksen vahvistaminen oli ensimméinen ja tirkein

tehtdvd. Suomen kansa saisi itsendisen aseman ja tehtdvén kansakunnan historiassa vain

! Nygard 1987 s. 14.
52 Tommila 1985 s. 287.
33 Stenius 1977 s. 77, 91.
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jos sivistyneistd omaksuu suomen kielen. Tavoitteena oli myds sivistyneiston ja kansan

lahentyminen ja julkisen keskustelun heréttiminen. >*

Osaltaan fennomaanisen litkkeen ansiosta Suomeen levisi kasvatusoptimismi. Jokainen
yksild tuli kasvattaa poliittiseksi, tasa-vertaiseksi ja taysi-ikdiseksi toimijaksi.>

Kansallisuusaate vaikutti vahvasti kansansivistystyohon. Kansa haluttiin heréttda
tietoiseksi historiallisesta tehtdvistddn ja erikoislaadustaan. Vendldistamispolitiikka
antoi  kdyttovoimaa myds kansansivistystydlle, mutta samalla se rajoitti
kansansivistystyon tavoitteita. Historiallisesta tilanteesta ldhtevit tavoitteet nékyivét
yksityisissd tydmuodoissa ja laitosten toiminnassa. Vasta itsendisyyden aikana saivat

huomiota yksilon kokonaispersoonallisuuden kannalta tirkeit alueet.”®

Porvarilehdissé yhtend perusteluna kansansivistystyon térkeyteen néhtiin historiallinen
tilanne ja vendldistimispolitiikka. Snellmanin ajatus “sivistyksen voimasta
kansakuntamme pelastajana” nékyi kirjoittelussa. Kansansivistys oli tirkedd “néind
vaikeina aikoina” ja valistus oli “kansan kilpi, Suomen suoja”. Sivistys néhtiin
puolustuskeinona ulkoa tulevaa painostusta vastaan.’’Todettiin, ettd kansalla, joka
tahtoo eldd ja siilyd ei ole varaa pysdyttdd kehitystyotddn. Valppaalla ja valistuneella
kansalla oli aina keinoja kehitystyon tekemistd varten huolimatta ulkoapéin tulevasta
painostuksesta. Niin kauan kuin kansalla oli henkinen pdioma ja se tahtoo sen sdilyttad
ja sitd kartuttaa ei voi mikddn mahti sitd nujertaa, mutta siitd luopuminen tuottaa

henkisen ja valtiollisen orjuuden.”

> Liikanen 1995 s. 100, 124, 127.

> Stenius 1992 s. 184.

%6 Karjalainen 1984 s. 24-25.

>’ Helsingin Sanomat 4.5.1910, Suomalainen Kansa 22.6.1910, Karjala 7.10.1910.
*¥ Viipuri 14.6.1911, Lappeenranta 26.5.1914.
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Valtion tulevaisuus oli siis riippuvainen kansan sivistyksestd, esimerkiksi Savo-lehti
kirjoitti 20.9.1910:
” Kun helmikuun manifesti v.1899 enniitti tulla tunnetuksi tdalla
Karjalan perukoilla, nousi koko kansa kuin yksi mies uhkaavaa
sortoa vastustamaan. Jokainen tajusi heti, ettd isinmaa on
vaarassa ja ettd sitd on ryhdyttavd yksimielisyydell4 ja tarmolla
puolustamaan. Ei asevoimalla vaan ainoastaan kansan syvien
rivien  sivistystason  kohottamisella ja  kansallishengen

heriittimiselld.”>’

Myos Kansanvalistusseurassa sihteerind toiminut A A. Granfelt kirjoitti Mikkelin
Sanomissa 10.11.1910, ettd tiedottomuus ja pintapuolisuus olisivat kansan turmio.
Valistusta tulisi syventdd ja Granfeltin mukaan tarvittiin enemmén tositietoa ja

perinpohjaisuutta, jotta voitaisiin vastustaa seka ulkoisia ettd siséisid vihollisia.*®

Suomalainen kansa oli saatava sivistyskansojen joukkoon ja tdssd kansansivistystyOssd
juuri kirjastoilla oli keskeinen tehtdvd. Kirjallisuus oli se aitta, johon kaikki
sivistyssaavutukset kerdttiin. Kehotettiin tukemaan kirjastoliikettd, koska hyvilld

kirjoilla oli suuri merkitys kansojen kehityksessa.!

Snellmanin mielestd yhteinen kieli oli erittdin térked kansalle. Yhteisen kielen avulla
voidaan siirtdd eteenpdin kansanperinnettd. Kansalliskirjallisuus kertoo muille kansoille
kansan olemassaolosta ja myds kansa itse oppii tuntemaan “oman laatunsa”. Snellmanin

mukaan yhteinen kieli oli edellytys kansakunnan kehittymiselle ja sdilymiselle.®”

Viipuri-lehti kirjoitti 15.6.1911:

2

Onnellinen se kansa, joka pystyy synnyttimdin ja

kasvattamaan omaa &idinkielistd raitista kirjallisuutta ja sitd

ahkerasti viljelee.”®

%% Savo 20.9.1910.

5 Mikkelin Sanomat 10.11.1910.

¢! Tampereen Sanomat 22.8.1913, Suupohjan Kaiku 4.3.1915.
62 Ruutu 1983 s. 88.

% Viipuri 15.6.1911.
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Kirjallisuuden viljeleminen katsottiin tyoksi sukupolvien hyvidksi. Kirjastoilla oli
ensisijainen tehtdvd elvyttdd kansan lukutaitoa. Kansa oli saatava lukemaan ja siten
saatettaisiin kansalliskirjallisuus eléviksi voimaksi kansan valistuselimissi.** Tama tyo
ei kuitenkaan ollut aina helppoa. Vaikka Snellmanin ajan jélkeen oli kansallinen
kirjallisuus kasvanut ja lukuhalukin lisddntynyt silti ndhtiin aihetta huoleen. Vakava
pyrkimys itsensd sivistimiseen ja kehittimiseen oli vield véhiistd, luettiin vain sitd
miki sattui kisiin joutumaan.”® Kodin piti olla nimenomaan suomalainen. Suomalainen
kirjallisuus oli tirkedd. Kirjastot voisivat tehdd tunnetuksi suomalaista kirjallisuutta ja
kansallisia suurmiehid. Kansan sivistys ldhti tyOstd kotimaisen kirjallisuuden ja

kirjastojen hyviksi. Kansalliskirjallisuus oli suurta ja arvokasta.®®

Kansanvalistusseura perustettiin fennomaanisen sivistyneiston aloitteesta. Yleisesti
kansanvalistustoiminnalla nihtiin olevan suuri edistyksellinen ja yhteiskunnallinen
merkitys. Péélinjana oli tasa-arvon ajatus, kaikkien oikeus sivistykseen ja sivistyksen
mahdollistamaan yhteiskunnalliseen nousuun. Toisaalta aatemaailma ei ollut
ristiriidaton  vaan  edusti  uudenlaista  sosiaalisten  suhteiden = méérittelya.
Valistuskokouksissa yleisesti kéytetty tunnuslause “Valoa kansalle” kétki sisdlleen
jaottelun valon tuojien ja valon tarpeessa olevien vélilld. Yhteiskunnallista hierarkiaa
perusteltiin sivistyksen avulla. Sosiaalisia ongelmia médriteltiin vain moraalisin

kannanotoin eikd puututtu yhteiskunnallisiin ongelmiin suoraan.®”’

Kansanvalistustyon osana kansankirjastoilla oli merkittdvd rooli. Kansankirjastot
osaltaan vaikuttivat kansallisaatteen ja isdnmaallisuuden levidmiseen rahvaan
keskuuteen. Yleisen kansanvalistuksen kannalta kansankirjastoilla oli vélineellinen
arvo. Kansankirjastojen avulla voitiin levittdd kansankielistd kirjallisuutta.
Fennomaaneille kansanvalistustyé oli tirkedd etenkin maaseudulla, jossa suuri osa

. 68
kansasta asui.

64 Viipuri 15.6.1911, Tampereen Sanomat 12.6.1912.
55 Lahti 3.4.1913.

%K aleva 7.10.1916, Viipuri 10.10.1916.

87 Liikanen 1995 s. 239- 240.

68 Sulin 1981 s. 10, 14, 104.
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Porvarilehdissd erityisesti maataviljelevin vieston sivistystyotd pidettiin tirkednd ja
tdssd tyOssd tukena olivat kansankirjastot. Kirjastojen tuli palvella kaikkia my0s
sivistynyttd maalaisvdestod. Kaupunkilaisilla oli paljon paremmat mahdollisuudet
tietojensa ja sivistyksen kartuttamiseen. Maaseudulla kirjastojen tilanne oli paljon
heikompi kuin kaupungissa. Toistuvasti toivottiin myods maaseudun kirjasto-olojen

kohentuvan.®

Porvarilehtien =~ ndkemyksen  mukaan  kirjastot  olivat  tdrkeitd  vélineitd
kansansivistystyOossd. Yleiset koko kansan kirjastot ja kirjastoasia oli saatava
kansalliseksi kysymykseksi. Nimenomaan painottui “kansan kasvattaminen”,

2

kasvattaminen “’siveellisyyteen ja hyodylliseen tietimiseen.” Kansallinen kasvatus
synnytti “kansallistuntoa”.”’ Kirjastojen avulla koulussa saatuja tietoja voitiin pitdd ylla
ja jatkaa my0s opintoja. Porvarilehdissa todettiin, ettd kansakoulun tuottama hyoty jaisi
ilman kirjastoja vdhiin. Kirjasto oli koulun tyon jatkaja ja voi jopa korvata koulun.
Etenkin nuorison kasvattaminen oli tdrkedd. Nuori ihminen, joka ei kasvattanut itsedén

ja lukenut hyvii kirjoja ei voinut kasvaa “kelvolliseksi ihmiseksi” ja “kansalaiseksi”.”!

Liitto-lehdessd 9.11.1911 myds moraaliset seikat olivat perusteluna kirjastojen
tarkeydelle. Paheksuttiin sitd kuinka nuoriso oli kdyttinyt aikaansa vddrin ja mennyt
turmeluksen tielle. Juoppous, kortinlyonti ja “nurkkatanssit” huolestuttivat kirjoittajaa.
Nuoriso oli kéyttdnyt aikansa turhuuteen ja nyt oli nuorison aika hankkia tietoa ja oppia
kirjallisuuden avulla.”” Kirjastoilla oli ensisijainen tehtdvi kansan lukutaidon
elvyttdjand ja lukuhalun herittdjana.”” Myos Aamulehdessi 23.7.1912 painotettiin
kirjastojen merkitystd kansan kasvattajana, mutta ei ainoastaan rakastamaan
kirjallisuutta vaan kirjaston tehtévd oli my0s totuttaa jérjestykseen ja puhtauteen sekd

. . .. 74
muihin hyveisiin.’

%Savon Lehti 20.11.1911, Uusi Aura 28.11.1911, Uusi Suometar 15.5.1913, Viipuri 28.5.1913,

Karjala 2.7.1913, Savolainen 16.12.1915, Karjala 23.9.1916.

70Lahden Sanomat 20.9.1910, Jaakkiman Sanomat 24.8.1910, Viipuri 28.5.1913, Suupohjan
Kaiku 29.7.1916.

! Hametar 10.2.1912, Lansi-Suomi 10.5.1913, Uusi Suometar 30.9.1916.

7 Liitto 9.11.1911.

7 Viipuri 15.6.1911,

™ Aamulehti 23.7.1912.
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Viipuri-lehti 28.5.1913 kirjoitti, ettd kirjastoille ei ollut tirkedd korkeat nidosméadrit
vaan se, ettd pidettiin mielessd kirjaston aatteellisuus ja tarkoitus. Kirjoittajan mukaan

kirjaston tuli olla opettaja kansalaisille seka tiedollisessa etti siveellisessi suhteessa.”

Vaikka tydvienlehdissd kirjastojen tarkeyttd ei yleenséd perusteltu moraalisilla seikoilla
niin Vapaus-lehdessd 24.11.1910 pidettiin tydvdenliikkeen painajaisena myos huonoja
ajanviettotapoja kuten korttipelejd ja vékijuomia. Kirjastojen avulla voitiin

ajanviettotapojakin muuttaa parempaan suuntaan.’®

Vuoden 1906 yleinen dénioikeus valtiollisissa vaaleissa edellytti porvarilehtien mukaan
my0s sivistynyttd kansaa. Osallistuminen maan asioiden hoitoon edellytti “korkeata
kehityskantaa”, muuten niitd oikeuksia ei osattu kayttdd oikein ja vaddrinkdytettynd ne
voisivat johtaa “turmioon” Yleiset kirjastot olivat yksi suurimmista tekijoistd tdssd

kansan sivistystyossd.”’

Kansanvalistusseura pyrki edustamaan suomalaisuutta ja kansan tahtoa.
Valistustyohon liittyi kansallinen henki, pyrittiin rakentamaan kansakuntaa. Valtion
rakentamisen symboleina olivat suomalaisuus ja valistus.”® Kansan syvit rivit tuli
valistaa ja saada itsetunto kohoamaan, ettd aineellisella ja henkiselld tasolla oltaisiin
niin korkealla, ettd voitaisiin olla pdéd pystyssd synkimpindkin aikoina. Kunkin miehen

oli tehtéivd osansa, koska sité isinmaa odotti.”

” Viipuri 28.5.1913.

76 Vapaus 24.11.1910.

7 Suupohjan Kaiku 4.3.1915.
78 Liikanen 1995 s. 242.

7 Liitto 4.12.1913.
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Viipuri-lehti kirjoitti 14.6.1911:

”Kansa, joka omaa suuren henkisen péddoman, kohoaa
tiedollisessa,  siveellisessi  suhteessa  korkealle. Sen
yhteiskunnallinen ja valtiollinen eldma lujittuu. — Aika ajoin
sattuvat  epdjarjestykset eivdt voi  horjuttaa  kansan
itsetietoisuutta, koska sen tulena on suuri henkinen pdioma,
joka tien viittaajana ohjaa kansaa turvalliselle tyon ja toiminnan

rauhalliselle tielle.”°

Sortovuosien aikana fennomaanien yhtendisyys Kansanvalistusseurassa hajosi ja
jasenistoon tuli edustajia eri puolueista esimerkiksi sihteerind toiminut Vdind Voionmaa
oli sosialisti. Haluttiin korostaa seuran puolueettomuutta.®’ Kansanvalistusseuran
valistukseen pitdytyvilld linjalla oli kuitenkin vdhdn annettavaa tydvéestolle ja
maaseudun tilattomalle viestolle™ Taistelu jirjestdjen oikeudesta edustaa kansan tahtoa

voidaan nihdi tekijand myos vuoden 1918 tapahtumissa.™

TyoOvdenlehdissd ei  puhuttu kansan  kasvattamisesta.  Suomalaisuutta  tai
kansallisuusaatetta ei késitelty ollenkaan. Kansanvalistusseura ja Suomen kirjastoseura
jopa luettiin “vanhoihin hapatuksiin” ja “herrain seuroihin”, jotka liputtavat
isdnmaallisuuden puolesta. Poroporvarillisia kirjasto-oloja moitittiin siitd, ettd ne
muodostuvat vain “rikkaiden romaanilaitoksiksi”. Kritiikkié esitettiin siitéd, ettd tillaista
toimintaa sitten pidettiin isinmaallisena valistustyon.*
Tyo-lehti kirjoitti 7.4.1911:
” Sosialismille kuuluu koko maailma, mutta sen tulee ensin
valloittaa se siveellisesti, tiedollisesti, poliittisesti ja jotta se
voisi sen valloittaa tulee sen olla asestettu vuosisadan koko

tiedollisuudella.”®’

% Viipuri 14.6.1911.

81 Vatanen 2002 s. 110.

82 Liikanen 1989 s. 139.

% Liikanen 1995 s. 309, 332.

% Eteenpiin 15.6.1912, Vapaa Sana 25.11.1912.
¥ Ty57.4.1911.
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Sosialismi korosti tydldisten kansainvélistd yhteenkuuluvaisuutta ja tdmé kasitys
heikensi kansallisuuden arvoa ja merkitystd. Tyontekijoiden ja tydantajien kiristyvit
suhteet heikensivit kansallisen yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Kansallisuusaatteen
kannattajina pidettiin vallassa olevia luokkia, jotka kohtelivat tydviked timédn aatteen
pettdjinid. Toisaalta yritettiin myds saada sosialismi ja kansallisuusaate sopusointuun
keskenddn.® Tyovienkirjailijoiden asenne isinmaahan oli yleensd mydnteinen, mutta
silti korostettiin kansainvilistd tydvéenaatetta. Sen sijaan asenne sotaan ja militarismiin
oli jyrkin kielteinen.®” TySmichessd 27.6.1911 arvosteltiin sité, ettd rahaa riittad kylld
aseisiin, mutta ei sivistystarkoituksiin. Talld pyrittiin lehden mukaan vain pitiméén ylla
valtaluokkien horjuvaa asemaa.® Kuitenkin kiristyvé yhteiskunnallinen tilanne murensi
uskoa yhteiseen kansallishenkeen. Hallitseville luokille kuului vain kansalaisoikeudet ja
ddnioikeus. Samalla kun vastustettiin tsaarin valtaa vastustettiin my0s suomalaisia

sortajia.*

4.2. Sosialismi ja tydvéen sivistystyd

Tydvidenliikkeen aatemaailma  rakentui kautskylaiseen sosialismiin ~ ja
historiakésitykseen. Saksalaista Karl Kautskya pidettiin aikanaan Marxin késityksid
seuraavana teoreetikkona. Useimmat tyOvidenliikkeen johtohahmot ammensivat
teoreettiset sosialismia koskevat tietonsa Kautskyn teoksesta “Erfurtin ohjelma”.”’
Uskottiin sosialismin vélttimattomééan tuloon yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena.
Taltd pohjalta tarkasteltiin kaikkia yhteiskunnallisen eldmidn muotoja. Kaikilla
eldmédnaloilla haluttiin eroon porvarillisuudesta ja porvarillisista siveellisistid
ihanteista.”’'Sosialismin opin mukaan tySvéestd ei voinut saada oloihinsa parannusta

ellei valtio puuttunut niithin ja tdtd, valtio taas ei tehnyt ennen kuin tyOvéestd sai

riittivin  vallan.”® Vaikka Vendjin harjoittama yhtendistimispolitiikka lisési

% Soikkanen 1961 s. 132-133.
¥7 Palmgren 1966 s. 418-419.
¥ Tyomies 27.6.1911.
$Roininen 1993 s.52.

% Soikkanen 1961 s. 28.

! Roininen 1993 s. 62, 86-87.
%2 Vaittinen 1974 s. 116.
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sosialidemokraateille painetta olla yhteydessd porvariston kanssa niin jyrkka

luokkataistelulinja pyrki irti porvaristosta riippumattomaan politiikkaan. >

Tyovidenliikkeen alkuajoista ldhtien vallitsi kunnioitus tietoa ja totuutta kohtaan. Tieto
oli my0s vapaamielisen porvarillisen kisityksen mukaan ihmisen personallisuutta
jalostava. Sivistystd korostettaessa korostettiin my0ds kasvatuksen merkitysta.

Alemmuutta koettiin siind, ettd tyoldiset eivdt osanneet sellaisia asioita mitd kouluja
kdyneet osasivat. Siksi tuli erityisen tirkeédksi tyOvden oma sivistystyd. Haluttiin
kasvattaa my0s uutta ainesta virkamieskuntaan tydvieston piiristd. Kéytannon tarpeet
vaativat tyOvden sivistysti. Jo omakohtaisen kokemuksen myo6td jouduttiin
aikaisemmin turvautumaan muista yhteiskuntaluokista tuleviin johtajiin kunnes saatiin
koulutettua omaa johtajistoa. Kasvava tyovéenliike tarvitsi jatkuvasti sivistynyttd
jasenistod. TyOvideston piirissd oli myos puhdasta tiedonjanoa ja halua syventya eldimén
eri kysymyksiin, mutta se sai usein oman sidvynsd tydvden omaa eldminpiirid 1dhella
olevista asioista. 1800-luvulta wvallalla ollut kisitys wvaltiollisten oikeuksien ja
sivistyksen yhteenkuuluvuudesta lisdsi tydviden sivistyksen merkitystd. Tydvaenliikkeen

piirissd ei kyllakddn varauksettomasti hyviksytty tillaista kisitysti.”*

Tyovdenlehdissd “valistuksen tielld eteenpdin péddseminen lyhensi sosialistisen
koyhaliston taivalta onnellisempaan yhteiskuntaan”. Uskottiin, ettd tiedon ja taidon
levidminen tydvéeston piiriin jouduttaa sen ajan tuloa, jolloin valtiollinen valta on
tyovden késissd. Tydvieston oli tidrkedd olla selvilld nykyisestd yhteiskunnasta ja sen
suunnasta. Tieto siitd, ettd nykyisen yhteiskunnan olosuhteet vddjadmaéttd johtavat
sosialismin toteutumiseen lisddvét taistelutarmoa ja varmuutta. Hyvé kirjallisuus oli
tyovéen tietojen kartuttaja ja taistelukunnon kasvattaja. Valitettiin myds sitd, ettd
joukkojen innostuspuoleen oli kiinnitetty litkaa huomiota ja nyt oli aika keskittyd
periaatteelliseen ja sivistavddn tyohon. Tyovidenkirjastojen ylldpito ja perustaminen
katsottiin erityisen tdrkedksi. Niiden avulla tyOvédeston henkistd kehitystasoa voitiin

kohottaa.”

% Suomen tyovienliikkeen historia 1977 s. 67.

% Oittinen 1954 s. 55-57, 62-63.

9 Tyomies 12.11.1910, Himeen Voima 19.11.1910, Vapaus 24.11.1910, Tyomies 14.10.1912,
Sosialisti 28.4.1913.
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Raivaaja kirjoitti 24.1.1913:

”Sosialidemokratian voitto, tyotitekevdn luokan valtaanpédsy,
riippuu  melkein kokonaan siitd, mitenkd pian tydldisten
valistustaso kohoaa sille asteelle, ettd he kykenevit luomaan
uuden jdrjestelméin. Tydvden valistuminen on siis parempien

yhteiskunnallisten olojen saavuttamiseksi vilttiméton ehto.””®

Tyovéeston saamat tiedot sanomalehdistd kaipasivat lisdselvitystd ja silloin hyva kirja
oli siind apuna. Kirjoja lukemalla tiedot syventyivit ja kasityskyky avartui. Téllaista
hyvii kirjallisuutta ei ollut kirjoittelun mukaan saatavissa valtaa pitdvien” kirjastoista

ja siksi oli tarpeen tydvien omat kirjastot.”’

TyoOvdenlehdissd valitettiin, ettd nykyinen “ryssdldisten virkaherrain” kasissid oleva
valtiotalous vaikutti sithen ettei taloudellista tukea saatu kirjastoty0hon. Katsottiin, ettd
venéldistimispolititkka vaikutti myos rahoituksen saamiseen kirjastoille. Aika oli
sellainen, ettd kipedsti tarvittiin sivistystd tietiméttomien koteihin. Tyoviked
velvoitettiin  toimimaan valistavan  kirjallisuuden kéyton edistdmiseksi, koska
kirjallisuuden ja kansalaisoikeuksien olemassaololla oli epdvarmat oikeudelliset olot.
Vapaan sanan kayttdd oli koitettu valtiovallan taholta estdd rahasakoilla ja
linnarangaistuksilla.98 Veniliistamispaineet eivit niinkdén olleet perusteluna kirjastojen

tarkeydelle vaan ne nihtiin esteend sanan vapaudelle ja kansalaisoikeuksille.

Tyovéenkirjastojen tirkeyttd perusteltiin oman aatteen levidmisen ja vahvistumisen
kannalta. Jotta yleensd oli oikeus kantaa sosialistin nimed oli hankittava tietoa ja
parannettava henkisid voimavaroja suurta “vapauden taistelua varten”. Siteerattiin
englantilaista filosofia Francis Baconia Tieto on valtaa”. Yhtend keinona ihmisen
vallankumoukselliseksi valistamiseksi on kirjastot. Niilld on suuri kasvattava merkitys.
Puhuttiin my6s kuinka ulkomaiset sosialistipuolueet antavat suuren merkityksen

puolueen sisiiselle kasvatukselle.

% Raivaaja 24.1.1913.

°7 Kansan Lehti 24.8.1915, Vapaus 2.8.1916.

% Tyomies 27.6.1911, Tyomies 14.10.1912, Vapaa Sana 25.11.1912.
% Ty5 7.4.1911.
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Tyovden puolueen laajat tydvdenjoukot saavuttava sivistystyd oli itsendisen
tyovéenliikkeen edellytys. Puhuttiin valistustyOstd ja sivistystyOstd kdyttden nditd
termejd ldhes synonyymeina. Sivistystyd ldhti liikkeelle konkreettisista tydvideston
sosiaalisen aseman ongelmista. TyOvédenliike ei ollut niin vahva, ettd se olisi voinut
pelkélld olemassaolollaan vaikuttaa laajoihin joukkoihin. Poliittisessa valistustyossi
kirjallisuudella oli tdrked merkitys. Lukutaidon, lisddntyneen koulutuksen,
kaupungistumisen ja teollistumisen vaikutuksesta tyovidestd kiinnostui kulttuurista ja
taiteista. Téstd osoituksena olivat muun muassa tydvdenyhdistysten nidytelmé- ja
lauluseurat sekd tyovdenkirjastot. Kirjallisuus oli tirked tekijd sekd tyOvdenliikkeen

aatteellisessa kulttuuritydssé ettd porvarillisessa kansanvalistustydssa.'”

Tyovienliikkeen vaikuttajiin kuuluneen Karl H. Wiikin mukaan tydvienkirjastot olivat
parhaita aseita taistelussa tyOvdenluokan vapauttamiseksi. Kirjastoista voisi tulla
tyoldisten valistus- ja  sivistyspyrkimysten keskipisteitd.'”! Tyovienkirjastojen
tavoitteena oli tyOvéeston aseman parantaminen sen omilla ehdoilla. Pyrittiin
kohentamaan tyovideston tiedollista pohjaa yhteiskunnalliselle toiminnalle ja

kohottamaan sen yleisti sivistystasoa.'"*

Tyovidestod haluttiin suojella myds luokkatietoisuutta himmentéviltd porvarilliselta
sivistykseltd oman valistus- ja sivistystyon avulla. Silti ei ollut aina tdysin selvdd mika

oli sosialistista ja miké porvarillista sivistysti.'®

Tydvidenlehti kirjoittelussa ei uskottu, ettd “porvarillisten hommilla™ kirjastot tulisivat
hoidettua kuntoon ja sen tdhden tarvittiin lisdksi omia kirjastoja. Haluttiin varjella
tyoviked ja etenkin nuorisoa porvarillisuuden huonolta vaikutukselta. Porvarit tahtoivat
himmentid luokkatunnetta ja saada tydvden vélinpitiméttomaksi luokka-asemastaan.
Porvariston katsottiin yrittdvin eksyttdd tyoldisnuorisoa ndkeméstd riistdjdluokan
raakoja keinoja ja antamaan tunnustus sen turmiolliselle jarjestelmélle. Valitettiin ettei

tyovéelld ole varoja ostella maistereita ja tohtoreita niin kuin porvarillisilla

100 Roininen 1993 s. 40, 96, 346.
" Wiik 1913 s. 108.

192 [ ainakirja 1973 s. 11.

183 Hautamiki 1954 s. 87.
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kansanvalistusjdrjestoilld. Tyovédenkirjastot olivat tirkeitd koska tydvden pienilld

varoilla ei pystynyt hankkimaan kirjallisuutta.'®*

Tyo6viden sivistyspyrkimykset jéivit hajanaisiksi autonomian ajalla. Vaikka oivallettiin
oman sivistysjdrjeston tirkeys perustettiin oma sivistysjirjestd vasta vuonna 1919.'°
Tydvidenlitkkeen sivistystyd poikkesi muusta kansansivistystyostd, koska se kohdistui

ainoastaan madrittyyn ryhmain, tyovikeen.'

4.3. Amerikkalainen kirjastoaate

1880-luvun kuluessa alettiin kiinnostua ulkomaista ja kansainviliset aatteet saapuivat
my0s Suomeen. Fennomaaneilla oli tavoitteena suomenkielisen véeston sivistiminen ja
suomenkielisen kansallisen kulttuurin luominen. Euroopan lisdksi Yhdysvalloista
saatiin esikuvia kansanvalistustyohon. 1890-luvulta alkaen huomio kiinnittyi myds
kansankirjastoihin. Amerikkalainen koulu, kirjasto, raittiusliike ja naisasialiike koettiin
esikuvina.  Varautuneemmin  suhtauduttiin  tydvéenliikkeeseen. ~ Useimmiten
kansanvalistusaatteisiin ~ liittyvdt amerikkalaiset teemat nihtiin myOnteisina.
Kansanvalistusaktiivit kdvivdt myds opintomatkoilla Amerikassa.'”’ Kirjastoliikkeen
ammattilaiset Svenska folkskolans vénnerin Einar Holmberg ja Kansanvalistusseuran
Arvi Kemildinen kévivit my0s opintomatkalla 1910-luvun taitteessa Amerikassa.

Tarkoituksena oli levittid amerikkalaisen kirjastoaatteen kdytint6jd Suomeen.'*

Amerikkalainen Public Library Movement alkoi 1800-luvun puolivélissd Bostonissa.
Sielld toteutettiin ensimmaéisend yleisen kirjaston perusperiaatteita, jotka olivat julkinen
omistus ja ilmainen kiyttooikeus kaikille ikdén, sidédtyyn, varallisuuteen tai mielipiteisiin
katsomatta. Vaikka kirjastojen tdrked rahoitusldhde olivat lahjoitukset kirjastoja

pidettiin ylld verovaroin. Liikkeen perustana oli usko ihmisen kykyyn ja haluun

1% TySmies 13.11.1911, Eteenpiin 15.6.1912.
193 K arjalainen 1984 s. 46.

1% Hautamiki 1954 s. 115.

17 Koivisto 1992 5.307, 316.

198 Vatanen 2002 s. 148.
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kehittya itseopiskelun kautta. Amerikkalainen kirjastoliike tarjosi hyvén esikuvan myos

suomalaiselle kirjastotoiminnalle. '*

Amerikkalaisen kirjastoaatteen kéytdnnon kehittiminen ldhti liikkeelle meilld
kaupungeista. Kansankirjastot siirtyivdt kaupungin omistukseen ja tdydennettyini
muuttuivat kaikkien kaupunkilaisten kirjastoiksi. Kirjastoliitkkeessd alusta l&htien oli
tarkedd my0Os maalaiskirjastojen kehittiminen. Suomessa amerikkalaisen kirjastoaatteen
taustalla vaikutti fennomaanien kansallinen projekti suomenkielen aseman
parantamiseksi ja suomenkielisen kansan sivistystason kohottamiseksi eikd niink&in
yksilon kirjallisuudentarpeiden korostaminen. Amerikassa sitd vastoin korostui

. . . 110
enemmain demokratia ja tasa-arvo-ajattelu.

Amerikkalaisesta kirjastoiminnasta saatiin vaikutteita useista eri maista muun muassa
Norjasta. Ruotsalaisen tohtori Valfrid Palmgrenin 1910 suomennettu teos Kirjastot ja
kansankasvatus, muistiinpanoja opintomatkalta Pohjois-Amerikan Yhdysvaltoihin antoi

vaikutteita monelle suomalaiselle.'!!

Porvarilehdissé siteerattiin Palmgrenin kirjaa ja amerikkalaisia kirjastoja pidettiin
esikuvana suomalaisille kansankirjastoille. My6s amerikkalaisten kirjastojen kiaytdnnon
toimintaa esiteltiin useissa lehdissa.''> Aikakauden kirjastoalan oppaissa amerikkalaiset
vaikutteet nakyivét jo vuodesta 1905 alkaen, jolloin Granfeltin opas kansakirjastojen
hoidossa ilmestyi. Kirjastojen tavoitteet ja kdytdnnon hoito olivat sopusoinnussa

amerikkalaisten periaatteiden kanssa.''

Amerikkaa pidettiin suurena sivistysmaana ja
sen saavuttaman sivistyksen ja edistyksen katsottiin osaltaan johtuvan erinomaisesti

jarjestetyistd kirjastoista.''*

199 Vatanen 2002 s. 11-12.

10 vatanen 2002 s. 41-42, 46.

" Vatanen 2002 s. 52, 56, 58.

"2 esimerkiksi Satakunnan Sanomat 22.10.1911, Kyminlaakso 25.11.1911, Tampereen Sanomat 22.8.1913.
13 yvatanen 2002 s. 72.

"4 Himeen Sanomat 14.2.1911.



27

Karjala-lehti kirjoitti 1.7.1911:

”  Pohjois-Amerikan  Yhdysvallat, jotka uudenaikaisen
kulttuurieldmin alalla ovat niin monta alotetta tehneet ja vieneet
ne mitd suurenmoisimpaan kehitykseen, ovat tissakin suhteessa
muiden maiden ja kansojen opettaja ja edelldkédvija. Kirjastot
ovat Amerikassa muodostuneet jonkunlaisiksi tiedon ja
valistuksen keskuksiksi, joista halukas saa haetuksi mitd
ammatillisia tai yleissivistyksellisid tietoja hin ikdndnsi
tarvitsee. Olkoot Yhdysvallat tdssd suhteessa meille

noudatettava esikuva.”'"”

Oltiin sitd mieltd, ettd yleinen kansansivistys ja taloudellinen kehitys liittyivét toisiinsa.
Valistuneella kansalaisella oli aina paremmat mahdollisuudet my6s toimeentuloon.
Amerikan Yhdysvallat oli uhrannut paljon taloudellisen kehityksen hyviksi, mutta ei
myoskédn ollut unohtanut henkistd kehitystd.''® Kisitys kirjaston roolista talouden ja
tieteen edistéjind olikin amerikkalaisen kirjastoaatteen mukaista.''” Sitd ei kuitenkaan
hyviksytty, ettd aineellinen etu laitetaan ainoaksi padmééréksi ja unohdetaan henkinen

kulttuuri.''®

Kirjastot tarjosivat virkistystd ja vaihtelua niin oppineille kuin oppimattomillekin.
Porvarilehdissd painottui kansan kasvattaminen my0s amerikkalaisen kirjastoaatteen
yhteydessd. Ei puhuttu niinkddn yksilon tarpeista vaan koko kansan kasvattamisesta.
Puhuttiin  jopa kirjastoista “kansan  kasvatuslaitoksina”.!””  Amerikkalaisen
kirjastoaatteen yhteyteen liitettiin siis my0Os kansallisuusaate. Todettiin, ettd koko
kansan menestys ja onni olivat riippuvaisia henkisestd valistuksesta ja herdtyksesta.

Kirjastojen tuli kehittdd “kunnollisia kansalaisia”. Amerikkalaiset kirjastot olivat

mallina yleisessé kansalaiskasvatuksessa.'*’

"5 Karjala 1.7.1911.

"% Karjala 6.10.1910, Suupohjan Kaiku 15.11.1913, Hametér 29.6.1916.

""" Vatanen 2002 s. 27.

"% Eteld-Suomen Sanomat 10.10.1916.

9 Kaikuja Kajaanista 21.2.1911, Suomalainen Kansa 27.2.1911, Kyminlaakso 10.6.1911,
Jaakkiman Sanomat 20.5.1914.

12%Satakunnan Sanomat 20.10.1911, Tampereen Sanomat 22.8.1913, Hametir 29.6.1916.
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Amerikkalaisen kirjastoliikkeen aatteellinen tausta tuotiin esille kirjoituksissa. Kirjastot
olivat kaiken sivistyseldmén keskuksia ja ne néhtiin yhté térkeind tai jopa tarkeimpind
kuin koulut. Koulutiedot haihtuvat mielestd, mutta kirjastossa voidaan palauttaa niitd
mieleen uudestaan. Yleinen kirjasto jatkoi kasvattavaa vaikutustaan ldpi eldmén.
Presidentti Rooseveltin sanoja siteerattiin kirjastojen merkityksestd yhteiskunnalle.
Rooseveltin mielestd milldédn yhteiskunnalla ei ollut varaa olla omistamatta sellaista
kirjastoa, joka olisi vapaasti kaikkien kansalaisten kdytossd. Suomessa kirjasto néhtiin
entistd tdrkedmpédnd, koska kansalla ei ollut varaa omiin kotikirjastoihin.

Amerikkalainen kirjasto oli opettaja, tiedon ja valistuksen keskus.'?!

Porvarilehdissd kirjasto oli kaikkia varten amerikkalaisen kirjastoaatteen mukaisesti.
Kirjasto oli yleinen kirjasto, julkinen kirjasto tai lainakirjasto. Kansankirjastoista
haluttiin tehdi koko kansan kirjastoja.'** Haluttiin paésti eroon kisityksesti kirjastoista
hyviantekevéisyyslaitoksina. Kirjastot haluttiin ndhda yleisind kirjastoina, koko kansan
kirjastoina.'*?
Helsingin Sanomissa kirjoitettiin 2.7.1910 amerikkalaisesta kirjastosta:
” Sellaisia kirjastoja voi tuntea omikseen sekd koyha etté rikas,
sekd sosialidemokraatti ettd kirkollismielinen tai vanhoillinen tai
porvari, silld kaikki he tietdvit, ettd he kirjastosta saavat auliisti
sellaisia kirjoja, joita he itse haluavat kehitystidn varten

lukea 25124

Sivistystd saavutettiin vain eri mielipiteitd ja katsomuksia harkitsemalla. Missddn
nimessd ei pidetty hyvdnd olla vain méiérittyjen mielipiteiden takana tai toimia
“agitaattorina”. Todettiin, ettd yleisistd kirjastoista ei saanut tehdd “puoluelaitoksia”.
Puoluekirjastot kuuluivat puolueseurojen yhteyteen, jos niitd yleensékiin tarvittaisiin.
”Puolue-intohimoilla kiihottajat” olivat epdisdnmaallisia. Kirjastojen kautta tehty ty6 oli

sellainen valistustydn muoto, jota “rauhaa rakastavat kansalaisetkin™ voisivat kayttaa.
125

121HS 2.7.1910, Laatokka 8.9.1910, Karjala 20.1.1910, Karjala 10.2.1911, Kaikuja Kajaanista 11.2.1911.
122 Uusi Suometar 3.3.1910, Kaikuja Kajaanista 21.2.1911, Aamulehti 31.3.1911, Vaasa 15.10.1912.

12 Karjala 2.7.1913, Uusi Suometar 4.8.1910.

124 Helsingin Sanomat 2.7.1910.

'3 Helsingin Sanomat 2.7.1910, Turun Sanomat 22.3.1911, Uusimaa 23.2.1912.
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Karjalan Aamulehdessé kirjoitettiin 10.10.1916:
”Yleinen kirjasto ei saa olla luokka-, lahko- tai puoluerajojen

kannattajana, vaan niiden hajottajana.”'?°

Kansanvalistusseuran tavoitteena oli sivistdd koko kansa ja vapaa kiyttdoikeus oli
tarked tavoite. Tavoitteena oli kunnallinen kirjastoverkko, johon kuului keskuksena

toimiva kantakirjasto sek piirikirjastot ja lastenkirjastot.'?’

Tyo6videnlehdisséd kirjoittelu amerikkalaisesta kirjastoaatteesta oli vdhdistd verrattuna
porvarilehtiin. Tyomiehessd 13.11.1911 Kkirjoitettiin suomalaisen porvariston olevan

.. .. . . . .. 128
kirjastoasioissa taantumuksellinen verrattuna amerikkalaisiin.

Myos Vapaassa
Sanassa 25.11.1912 mainittiin mallikelpoiset amerikkalaiset kirjastot ja suositeltiin
puoluetoveri Nils Robert af Ursinin kirjaa “kansansivistysharrastuksia ulkomailla”

luettavaksi. '%’

Mutta myo6s varauksellisempaa suhtautumista amerikkalaisuuteen ndkyi lehdissa.
Narkdstyneitd oltiin amerikkalaisen miljondérin Carnegien kirjastojen hyvéksi tehtyjen
lahjoitusten “kehumisesta”. Carnegie edusti tyoldisten riistdjdd. Kirjastojen pitiminen
kouluja parempina koettiin amerikkalaiseksi suuruudenhulluudeksi ja yksipuoliseksi
ajatteluksi. Amerikkalainen kapitalistinen jarjestelmi sai kritiikkid kirjastokirjoittelun
yhteydessd." Ty6ldisessd 3.2.1915 kehuttiin amerikkalaisten valtavia kirjastoja ja

kirjastotekniikan uusimpia saavutuksia. Kirjavalinnan monipuolisuus sai myos kehuja.

Tyovéenlehtien kirjoittelussa amerikkalaisuuteen suhtauduttiin tietylld varauksella,
mutta amerikkalaista kirjastoliikettd ei ndhty huonona asiana vaan jopa esikuvana
suomalaisille kirjastoille. Silti kirjastokirjoittelussa painottui tydvien aatteen mukainen
kirjasto. Tyovéden sivistyskésitys ei hylannyt porvarillista kulttuuria vaan halusi kehittda

. . . . . . . . . . . 131
ja monipuolistaa sitd omien etujen, asenteiden ja ihanteiden mukaiseksi.

126 K arjalan Aamulehti 10.10.1916.

127 Vatanen 2002 s. 60.

128 TySmies 13.11.1911.

PV apaa Sana 25.11.1912.

BTy 7.4.1911, Sosialidemokraatti 11.11.1913.
B! Tybvien omaehtoinen sivistystyd 1954 s. 32.
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Tyo6videnliikkeen kirjastotoiminnassa tyovéenliikkeen johtohahmo Karl H. Wiik piti
amerikkalaista kirjastoliikettd esikuvallisena, mutta omaa kirjastotoimintaa haluttiin

kehittdd padasiassa sosialistisen aatteen pohjalta.'*

5. KAYTANNON KIRJASTOTYO

5.1. Kirjavalinta

Kansanvalistusseuran mielipiteilld ja kannanotoilla oli suuri merkitys kansan ja yleisten
kirjastojen kirjavalintaan. Kansanvalistusseuran periaatteiden pohjalta léhdettiin
rakentamaan kokoelmia kirjastoihin. Kansanvalistusseura toimi vuodesta 1893
kirjastoalan epivirallisena johtoelimend. ja my0hemmin yhdessd ja erikseen vuonna
1910 perustetun Suomen Kirjastoseuran kanssa siithen saakka kunnes valtio otti
kirjastotoimen hoitaakseen. Kirjastoseuran ja Kansanvalistusseuran vililld oli
vuorovaikutusta runsaasti, silld samoja henkil6itd kuului kumpaankin seuraan. Mitédn

mullistavia eroja ei ollut kirjavalinnan puolella seurojen kesken.'*

Kansanvalistusseura avusti kirjastoja tuntuvasti. Yksi avustusmuoto oli kirjalahjat.
Kirjalahjatoiminta oli kirjavalintapolitilkan yksi osa. Seura toimi pitkdin ainoana
kirjallisuuden vilittdjand kirjastoille. Kun Kirjastoseura syntyi se pyrki ottamaan
kirjojen vélitystoiminnan kokonaan itselleen ja tdmi aiheutti erimielisyyttd seurojen
kesken. Kirjastoseura ei pitdnyt siitd, ettd Kansanvalistusseura kaytti vilityksessd

saamiaan rahojaan muuhunkin toimintaan kuin kirjastojen hyviksi.'**

Kirjavalintaan vaikutti aina historiallinen ja yhteiskunnallinen tilanne ja tietyt valintaa

ohjaavat kriteerit.'*

Kansanvalistusseura ja Kirjastoseura edustivat porvarillista
maailmankatsomusta ja kirjastot olivat yhteiskunnan ylempien yhteiskuntaluokkien

johdossa, johon myds kirjastonhoitajat yleensi kuuluivat.*®  Kirjastonhoitajat

132 Wiik 1913 5.100, 104.
133 Meriranta 1984 s. 5, 9.
134 Meriranta 1984 s. 10, 48.
135 Meriranta 1984 s. 8.

136 Kukkola 1973 s. 121.
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vaikuttivat myds kirjastotyonlaatuun. Aikaisemmin toimivat papit tdssd tydssi ja sitten
myo6s koulunopettajat. He toivat tyossddn myos luonnollisesti esiin omaa aate- ja
arvomaailmaansa.'”’ Opettajaseminaarien henki oli aatteellinen. Korostettiin kristillis-
siveellisid ja isdnmaallisia arvoja. Opettajaseminaarissa omaksutut arvot vaikuttivat
sithen, ettd opettajisto piti vieraana tyOvidenliikkeen materialistis-kansainvélistd

ajattelua ja vaikuttivat tydvienliikkeen ja opettajiston suhteisiin.'*®

Kansanvalistusseura toimitti niin sanottua Arvostelevaa kirjaluetteloa. Arvostelevan
kirjaluettelon péédperiaatteet siilyivit pitkddn. Esteettiset perusteet olivat toissijaisia.
Moraaliset seikat painottuivat kirjavalinnassa ja sopimatonta olivat esimerkiksi seksiin,
jumalanpilkkaan tai alkoholiin liittyvdt aiheet. Luterilaisen kirkon arvomaailma
painottui ja kansallisen yhtendiskulttuurin linjoilla ei puututtu uusiin ajan ilmidihin tai
aatteisiin kuten sosialismiin. Muutosta haluttiin yksittdisen ihmisen eldmédin ei niink&én

yhteiskuntaan kokonaisuutena. '*°

Kansanvalistusseura vilitti vain Arvostelevan kirjaluettelon kirjoja kansankirjastoille ja
my0s kansankirjastoille annettavat kirjalahjoitukset valittiin ndistd luetteloista.
Luettelon ulkopuolelle jaéneilld kirjoilla oli varsin véhiiset mahdollisuudet paésti

kirjastoihin.'*°

Kansanvalistusseuran tarkoituksena oli vilittdd kansalle seuran edustamat periaatteet.
Periaatteet lahtivét tiedolliselta, kristillissiveelliseltd ja kansalliselta pohjalta.
Arvostelevan kirjaluettelon kirjavalintaohjeilla pyrittiin helpottamaan kirjastotyota.
Koska yleinen, koko kansan kirjasto, teki hitaasti tuloaan, kirjavalinnassa painottui
valistuksellinen ote. Kirjavalinnassa mukana oli myds henkilitd, jotka toimivat
nimenomaan kirjallisuuden asiantuntijoina ja heille valistukselliset ndkokohdat eivit
olleet ensisijaisia. Heiddn kirjavalintaohjeensa olivat paljon ylimalkaisempia ja
suvaitsevampia. Ne, jotka painottivat kansanvalistuksellisia seikkoja pelkésivit
kirjallisuuden vaikutusta kansaan ja toisaalta uskoivat oikean kirjallisuuden

. . o . 141
merkitykseen valistustydssé.

37 Meriranta 1984 s. 8.

138 Aho 1974 s. 183-184.

139 Eskola 1991 s. 98-99.

14 K arjalainen 1977 s. 75.

14! Meriranta 1984 s. 54, 96-98.
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Arvostelevan kirjaluettelon toimittajat eivét todennikoisesti ajatelleet niinkdén tyon
poliittista merkitystd. Tiedon lisdédminen ja kansan sivistdminen oli tirkedd. Kuitenkin
poliittinen yleislinja oli oikeistolainen ja ilmeni yhteiskunnallisessa, historiallisessa ja

tietokirjallisuudessa seké kaunokirjallisuudessa.'**

Kaikki kirjavalintaan osallistuvat painottivat monipuolisten kirjavalikoimien
merkitystd. Tosin valitsijasta riippuen kirjavalinnan monipuolisuus ja puolueettomuus
puhujasta riippuen saattoi merkitd eri asioita. Heille oli kuitenkin selvdd nykyisten

kirjastojen kirjavalikoimien puutteellisuus. '

Porvarilehdissi kirjavalinnan kysymyksissd oltiin samoilla linjoilla
Kansanvalistusseuran ja Kirjastoseuran kanssa. Kaleva-lehdessd painotettiin, etti
kirjastojen yhtendisyyden ja voiman takia olisi kaikkien Suomen kirjastojen liityttdva

Suomen Kirjastoseuraan ja tilattava my®ds kirjansa sen kautta.'**

Porvarilehtien kirjoittelussa kirjavalinnoissa nihtiin olevan vield paljon parantamisen
varaa. Kirjastoihin ei oltu hankittu videston todellisia kehitystarpeita vastaavaa
kirjallisuutta. On ostettu sitd mikd on huonoa ja halpaa ja arvokas kirjallisuus on saanut
jaada, koska se on kallista. Katsottiin, ettd kirjaston kirjojen laatu oli tdrkedmpad kuin
nidemdirdt. My0s kirjastonhoitajista paljon riippui mitd kirjallisuutta kirjastoihin
hankittiin. Kirjastohoitajia ja kirjastotoimikuntia moitittiin, ettd kirjastoihin oli hankittu
umpimdhkain kirjoja eikd oltu otettu huomioon asiakaskuntaa tai kirjojen laatua.

Vaikka toisaalta my0s lainaajien maku haluttiin ottaa huomioon kirjavalinnassa ei
“roskakirjallisuutta” tai “ala-arvoista kirjallisuutta” suvaittu. Suurimmalla osalla

145

“rahvaasta” ei katsottu olevan edes kirjallista arvostelukykya. Halpahintaiset

roskaromaanit olivat huonoa kirjallisuutta kuten sopimattomat rosvo- ja
seikkailuromaanit.'*® Hyvé kirjasto yhdessd Suomen kirjastoseuran kanssa katsottiin

. . . . C e a1 147
“parhaimmaksi aseeksi” taistelussa huonoa kirjallisuutta vastaan.

142 Kukkola 1973 s. 121.

I3 Meriranta 1984 s. 99.

144 Kaleva 7.10.1916.

SUusi Aura 28.11.1911, Viipuri 15.10.1912, Suur-Savo 13.3.1912.

“Viipuri 15.10.1912, Tornion Laakso 6.6.1913, Kikisalmen Sanomat 5.12.1913.
47 Savon Sanomat 29.9.1910.
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Tietopuolinen  kirjallisuus  painottui ~ Kansanvalistusseuran  kirjasuosituksissa.
Keskustelua kéytiin siitd millaista tietoa kansalle tuli tarjota. Tietokirjallisuudessa
ongelmaksi muodostuivat erdét yhteiskuntatieteen ja luonnontieteen alat, joita pidettiin
vaarallisena tietona. Yhteiskuntatieteellistd kirjallisuutta, joka puolusti maamme
autonomista asemaa pidettiin tdrkednd. Sosialistisen maailmankatsomuksen omaavaa
kirjallisuutta ei esitelty eikd tehty tunnetuksi.'*® Poliittiseen kirjallisuuteen
suhtauduttiin pidéttyvésti. Sosialistisia ajatuksia késittelevid kirjoja ei esitelty, koska
sen antama kuva yhteiskunnasta oli ristiriidassa kansanvalistajien ajatusten kanssa.

Kansalaissodan jilkeen sosialismiin suhtauduttiin entisti jyrkemmin.'*

Porvarilehdissé pidettiin tietokirjallisuutta tirkednd.. Jokaiselle kansalaiselle on tarkedd
seurata tieto- ja valistuskirjallisuutta, ettd hin voisi pysyd ammatillisten ja henkisten
asioiden tasalla. Kirjasto voisi toimia tietoldhteend jokaiselle kuntalaiselle.
Aikaisemmin oli kirjastoihin hankittu etupddssd uskonnollista kaunokirjallisuutta
kehittdmddn kansalaisten lukuhalua, mutta nyt oli tarve myds hankkia tietokirjallisuutta
tyydyttiméddn opinhalua. Kansan itse katsottiin nyt kaipaavan myds tietokirjallisuutta
kaunokirjallisuuden rinnalle."® Hyvaa kirjallisuutta olivat esimerkiksi tietokirjat eri
aloilta, historialliset teokset, uskonnolliset teokset, maailmansuurten ajattelijoiden
teokset ja ammattikirjallisuus.”’ Himetir-lehdessd 21.9.1911 luetettiin “henkeviksi” ja
klassisiksi kirjailijoiksi esimerkiksi Leo Tolstoi, Aleksis Kivi, Sakari Topelius,

Shakespeare ja Selma Lagerlf. Lehden mukaan hyvit kirjat kehittivit ja jalostivat.'>

Kirjaston tuli myos lukuhalun liséksi synnyttdd opinhalua. Hyvé kirjasto oli kansan

opettaja. Kirjaston tuli tyydyttdd lukuhalun lisdksi kansalaisten opinhalua ja

153

tiedontarvetta. °° Tiedonhalu sopi fennomaaniseen ideologiaan ja se torjui vairdn ja

kevytmielisen lukemisen. Lukuhalu rinnastui enemménkin joutavaan lueskeluun ei
pdamaardhakuiseen lukemiseen. Kirjastotoiminnan tavoitteena olikin enemméin

tiedonhalun heréttiminen, koska lukuhalua jo katsottiin olevan.'**

1“8 Meriranta 1984 s. 57, 59.

149 Kukkola 1973 s. 129, 134.

150 Karjala 20.1.1910, Karjala 29.10.1912, Liitto 4.12.1913, Ké&kisalmen Sanomat 5.12.1913,
Léansi-Suomi 19.9.1916.

13! Karjala 20.1.1910, Turun Sanomat 22.3.1911.

S"Himetir 21.9.1911.

'3 Karjala 20.1.1910, Karjala 10.2.1911, Karjala 1.7.1911.

13 Makinen 1997 s. 405-406.



34

Suomenkielinen kirjallisuus oli tirkedd ja suomenkielelld olikin jo paljon hyvaa
kirjallisuutta saatavissa. Kansalliskirjallisuus oli suurta ja arvokasta. Aleksis Kivesta
todettiin, ettd hdn oli nerokas ja mestarillinen suomalaisen kansallisluonteen kuvaaja.
Toimiminen kirjastolaitoksen hyvéksi ja kansallisien suurmiehien tunnetuksi tekeminen

palveli parhaiten kansan sivistystydta.'>

Porvarilehtien mukaan ei ollut saman tekevdd minkélaista kirjallisuutta kirjastoihin tuli
hankkia. Sosialistisella kirjallisuudella ei néhty olevan arvoa ja se katsottiin jopa ala-
arvoiseksi. Sosialistinen kirjallisuus ei vaikuttanut kirjoittajien mielestd yhteistuntoon ja
kansallisuusasiaan vaan “raaisti henked”. Kuntien johtokunnissa pdadyttiin usein
“puolueettomaan”  kirjallisuuteen  sosialistien ~ “painostuksesta”  huolimatta.'*®
Kansalaisessa kirjoitettiin 10.4.1911:

” Missdén tapauksessa ei yleisistd kirjastoista ole tehtivi

puoluelaitoksia.  Puoluekirjastot pysykoot puolueseurojen

yhteydessi, jos niité vélttimatta tarvitaan.”"’

Tyo6videnkirjastojen kirjakokoelmat erosivat kansankirjastojen kirjakokoelmista.
TyoOvidenkirjastoille térkeintd oli oman liikkeen teoreettinen ja kayténnollinen
kirjallisuus.  Kaunokirjallisuudessa  painottuivat  yhtéldisesti  aatteelliset  ja

yhteiskunnalliset romaanit.'*®

Tyovédenlehdissd vaadittiin  enemmén aatteen mukaista kirjallisuutta tydvéen-
kirjastoihin. My0s teoreettinen kirjallisuus oli tirkedd. Kirjahankinnat tuli suorittaa
pidasiassa omista tyovdenkirjakaupoista, mutta joissakin hankinnoissa voitiin turvautua
159

my0s porvarillisiin liikkeisiin. >~ Kirjallisuuden piti kasvattaa “’sosialidemokraattista

henked” Porvarillisia tai "puolueettomien” nimelld olevia julkaisuja tuli karttaa.'®

155 Tampereen Sanomat 12.6.1912, Uusi Suometar 15.5.1913, Viipurin Sanomat 4.10.1916,
Pohjanlahti 10.10.1916, Viipuri 10.10.1916.

'3 Haminan Sanomat 6.5.1911, Viipuri 14.6.1911.

157 Kansalainen 10.4.1911.

158 Kosonen s. 74.

1% Ty6mies 12.11.1910.

190 Sosialidemokraatti 16.4.1912.
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Vaikka tydvienlehdissd yleensd puhuttiin tydvienkirjaston kirjavalinnasta, kisiteltiin
myos kuntien kirjastojen kirjavalintaa. TyOvden omaa kirjallisuutta toivottiin
kansankirjastoihin. Kunnalliseen kirjastotyohon haluttiin vaikuttaa ja toivottiin omia
edustajia kirjaston johtokuntiin, koska muuten niitd pidettiin puolueellisina elimini.
Télld tavalla pystyttdisiin vaikuttamaan my0s kirjavalintoihin. Kehuttiin, ettd sielld
missd sosialidemokraatteja oli kirjaston johtokunnissa olivat he pitevimpid ja
sivistyneempid kuin porvarilliset edustajat ja olivat huomattavasti saaneet parannuksia
aikaiseksi. Vanhoillisen porvarillisen maun mukaisesti valittu kirjallisuus oli ala-
arvoista ja  hyoddytontd. Kirjastoihin  haluttiin - niin ~ sanottua  uudempaa
maailmankatsomusta edustavaa kirjallisuutta. Huonoa kirjallisuutta edusti esimerkiksi
uskonnollinen kirjallisuus ja salapoliisikertomukset. Valitettiin yhteiskunnallisen,
taloudellisen ja luonnontieteellisen kirjallisuuden puutetta.  Sanottiin, ettd
kansankirjastojen pddoman muodostivat vain Kansanvalistusseuran huonolla maulla
valitut “pikku kirjaset, postillat, saarnakirjat, rukouskirjat ja romaanit”.'®" Huoli oli
siitd, ettd nuorison keskuuteen oli levinnyt “roskaromaanit” ja jopa uskonnollinen

kirjallisuus.'®

Savon Tyomies kirjoitti 3.10.1911 tydvden turhautumisesta lainakirjaston kirjavalintaan:
”Onhan sinne lainakirjastoonkin nyt taas tullut uusia kirjoja
koko joukko, mutta niin hullusti se kévi, ettd ei saatu yhtddn
sosialistista kirjaa, vaikka yhdistys valitsi kevddlld miehid
kirjanostokomiteaan. Mutta kun johtokunnalle esitettiin, niin ei
se ottanut niitd kuuleviin korviinsa. Oli vaan vastattu , ettd
eikbhdn me osata kirjoja valita. Takavuosina saatiin joitain
arvokkaita tydvéenkirjoja heidén tilaamaan, mutta nyt on tullut
johtokuntaan niin mustia porvareita, ettd on ihan mahdoton

saada kirjastoon tyovienkirjallisuutta.”'

Tyovéestolld oli vihin vaikutusvaltaa kunnallisella tasolla.

Suomessa kunnalliset ddnioikeusolot olivat epdedulliset pienituloisen véeston kannalta.

1! Hameen Voima 19.11.1910, Tydmies 27.6.1911, Kansan Aéni 27.6.1911, Tydmies 13.11.1911,
Kansan Tahto 17.4.1912, Tydmies 6.7.1912.

162 Sosialidemokraatti 16.4.1912.

19 Savon Tyémies 3.10.1911.
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Lain mukaan kunnallista paitosvaltaa tuli samassa suhteessa kuin maksoi tuloveroa.
Vaikka vuonna 1908 eduskunta sditi uudet kunnallislait, oli niissd edelleen puutteita ja
rajoituksia. Sortokaudella j&i wuudet kunnallislait wvaille keisarin vahvistusta.
Tyovéenpuolue ja vanha- ja nuorsuomalaiset puolueet toivoivat uutta kunnallislakia,

. . . 164
tosin eri syistd.'®

Kansankirjastoihin jétettiin usein hankkimatta ty6véaenliikkeen kirjallisuutta, koska siti
pidettiin propagandana. Valintakriteerien mukaan se ei edes kuulunut kirjastoon.
Téllainen ndkemys rajasi tydvéestdod pois kansankirjastoista. Erilaiset ndkemykset

kirjavalinnasta kirjastoihin olivat nikyvin ero kirjastondkemyksissa.'®

Kaunokirjallisuus aiheutti eniten keskustelua ja huolenaihetta kansanvalitusvien
keskuudessa. Sen  turmiollinen  vaikutus  huoletti  keskustelijoita,  koska
kaunokirjallisuutta ~ kaikkein =~ halukkaimmin  my0s  lainattiin  Kkirjastoista.
Kaunokirjallisuuden  katsottiin ~ vieroittavan  tietokirjallisuuden  lukemisesta.'®®
Viihdekirjallisuuteen suhtauduttiin kielteisesti ja sitid ei Arvostelevassa kirjaluettelossa
kasiteltykddn.'”  Ne, jotka  pitivit moraalista  kasvatusta  tirkeimpini
kaunokirjallisuuden taiteellinen taso ei niinkddn ollut midrddvand tekijdnd
kirjavalinnassa vaan se kuinka hyvin kaunokirja pystyi vilittdmddn kansalle oikeita

p e . . 168
eldmén ja yhteiskunnan arvoja.

Kirjavalinnassa porvarilehdissd korostettiin myds sitd, ettd on tidrkedd valita kirjoja,
joita todella luetaan. Kirjojen laadun tuli vastata lukijain toiveita eikd kirjoja saanut
valita yksipuolisesti vaan kutakin kirjallisuuden lajia tuli valita sopivassa suhteessa
Tietokirjat eivdt sopineet aloittelijoille. Kaunokirjallisuutta puolustettiin silld, ettd se
sopii my0s aloittelevalle lukijalle ja sen avulla voitiin oppia itsetuntemusta ja
kestimddn my0s vastuksia. Kaunokirjat ndhtiin aikansa tulkkeina. Parhaimmillaan
kaunokirjallisuuden ndhtiin jalostavan ja kehittdvin mielikuvitusta ja tekevdn ihmisen
sisdisen eldmin rikkaaksi. Kaunokirjallisuuden avulla voitiin laajentaa ndkdalaa ja

heréttdd myotituntoa ja ymmarrystd. Edellytyksend oli tietenkin se, etti osasi lukea

164 piilonen 1982 s. 15-16, 18-19.
165 vatanen 2002 s. 95.

166 Meriranta 1984 s. 62.

167 Egkola 1991 s. 62.

168 Kukkola 1973 s. 127.
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”oikein”. Mutta kaunokirjallisuudella oli my0s omat vaaransa ja roskaromaanit voisivat
turmella koko ihmisen. Kaunokirjallisuutta tuli lukea harkiten ja valita ”oikeat” kirjat.

Yleissivistivit kirjat olivat my&s tirkeita.'®

Turun Sanomissa kirjoitettiin 22.3.1911:

” Kirjojen valinnassa on pidettdvd silmélléd, ettd niiden laatu
vastaa lukijain toiveita. Ei tule yksipuolisesti hankkia jotain
madrittyd  lajia  kirjallisuutta ~ vaan  kutakin  lajia,
kaunokirjallisuutta, historiallisia, uskonnollisia, ammattikirjoja
jne. sopivassa suhteessa. — Siveellisesti ala-arvoiset ja rikoksiin

kehottavat kirjat pysykoot samoin kauniisti poissa!”' "

Tyovédenlehtien mukaan puolueen periaatteita seuraava kirjallisuus oli siis tirkedd,
mutta kevyempéékin kirjallisuutta voitiin hankkia. Tosin kaunokirjallisuus piti olla
’koyhéliston” maailmankuvan mukaista. Kirjaston katsottiin kadottavan merkityksensi,
jos kirjastossa oli vain vanhentuneita ja ikdvid teoksia. Se voisi viedd myos lukuhalun

pois.'”!

Kaunokirjallisuuden hankintaa tydvédenkirjastoihin perusteltiin silld, ettd tarvittiin
myds ajanviete ja hupilukemista. Hyva kaunokirja saattoi jopa lisdtd tietomadrdd yhta
paljon kuin tietokirja. Mutta sen kéyttod piti kuitenkin rajoittaa ja painottaa
kansantajuista, tieteellisisti ja sosialistista kirjallisuutta. Kirjallisuudenvalinta
kirjastoihin oli tirke#dd, koska ei suinkaan ollut yhdentekevdd mitd luettiin. Etenkin
kaunokirjallisuuden osalta oli kéytettdva tarkkaa valintaa. Hyvit kaunokirjalliset teokset
eiviat myoskddn olleet hyodyttomid. Ne voivat jalostaa luonnetta ja ajatuksia. Joissakin
tapauksissa ne voivat olla vahingollisiakin, jos tuhlataan liikaa aikaa lukemiseen.
kertomuskirjojen ahmiminen saattoi vihentid halua hyédylliseen lukemiseen .

Kirjavalinnan voisi suorittaa kirjastoissa kirjastonhoitaja  kirjastovaliokunnan

avustamana. 173

Kansanvalistusseuran kirjalahjoja arvostettiin  kansankirjastoissa. Niitd haettiin

innokkaasti jo siitdkin syystd, ettd kunnallinen avustus oli vdhdistd. Seuran toimesta

1 Turun Sanomat 22.3.191 1, Satakunnan Sanomat 22.10.1911, Savon Sanomat 8.11.1911,
Kajaanin Lehti 1.11.1911.

7" Tyrun Sanomat 22.3.1911.

' Hameen Voima 19.11.1910, Ty 8.4.1911.

172 Hameen Voima 1.7.1911.

' Ty5 8.4.1911.
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annetut kirjavalintaohjeet ja suositusluettelot kuten Arvosteleva kirjaluettelo varmistivat
seuran tirkeind pitimien periaatteiden toteutumisen kansankirjastotyossd.'”
Kansanvalistusseuran — mallisdéntdjen mukaan kirjavalintaa kunnissa  suoritti
monijiseninen elin, joka muutenkin vastasi kirjastotoiminnasta. Aikaa myd&ten
kirjavalinta siirtyi kirjastonhoitajille ja lautakunnat siunasivat yleensd nadma

paatokset.'”

Tyovienliikkeen johtohahmon Karl H. Wiikin mielestd nuorisolle tuli hankkia myos
hyvai lukemista esimerkiksi matkakirjoja, eldmikertoja ja yhteiskunnallisia romaaneja.
Kansa- ja pyhidkoulukirjallisuus, uskonnollinen ja isdnmaallinen kirjallisuus oli
vahingollista nuorisolle. Téaysin hidn ei tyrmdnnyt myoskddn Kansanvalistusseuran
Arvostelevaa  kirjaluetteloa  kirjojen  valinnassa tietysti tietyin  varauksin.'’®
Kansanvalistusseura antoi myds kirjalahjoituksia tydvidenkirjastoille. Joillakin
kirjastoilla aineisto koostui jopa melkein pelkistddn yksityisten ja Kansanvalistusseuran
kirjalahjoituksista. Nadma kirjastot tosin poikkesivat huomattavasti muista, koska

valintakriteereji ei oltu voitu soveltaa samalla tavalla.'”’

Porvarilehtien mukaan mitddn ahdasnékoisid késitteitd ja ajatuksia kisittdvid kirjoja
kansankirjastoihin ei haluttu. Kirjastovalinnoissa tuli ottaa huomioon aatteellisuus ja
kirjaston tarkoitus mikd oli olla opettajana tiedollisessa ja siveellisessd suhteessa.
Kirjavalinta néhtiin tdrkedksi etenkin nuorella idlld, mutta sen tuli tyydyttdd myos

kehittyneempii lukijaa.'’

Yleisessd kirjastolaitoksessa ettd tyovéenliikkeessd pidettiin luonnollisena, ettd kansan
lukemista ohjattiin ja sdénneltiin haluttuun suuntaan ja erilaisia korkeampia paamadria
toteuttaakseen. Lukemisen ohjaaminen ja sdédnndstely koettiin arvostetuksi aatteelliseksi

ja kulttuuriseksi toiminnaksi.'”

174 Meriranta 1984 s. 128, 132.

175 Egkola 1991 s. 24.

176 Wiik 1913 5.102, 104.

177 K osonen 1985 s. 42.

178 Uusi Suometar 15.5.1913, Viipuri 28.5.1913, Tornion Laakso 6.6.1913.
"Roininen 1993 s. 346.
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5.2. Kirjastonhoito

1800-luvun kirjastonhoidosta on hajanaisesti tietoa, mutta sen taso oli hyvin
vaihtelevaa. Hoitokdytdnnot olivat kirjavia ja kokonaisen kirjaston hévidminenkédn
kirjastonhoitajan levéperdisyyden vuoksi ei ollut harvinaista. Kansanvalistusseuran
yhteyteen perustettu kirjastovaliokunta alkoi vaikuttaa kirjastotoiminnan jirjestdmiseen
ja kohentamiseen. Osoituksena tdstd olivat esimerkiksi kirjastojen mallisdéntdjen
laatiminen. My®0s kirjastonhoitajien ammattitaito heritti keskustelua. Askel kirjastoalan
ammatillisuuteen otettiin, kun Kansanvalistusseura pani ehdoksi kirjastojen
kirjalahjojen saamiselle, ettd kirjastonhoitajille maksetaan palkkio kirjastonhoidosta.

Haluttiin saada taidokkaampia ja pysyvimpii kirjastonhoitajia.'*

Kansankirjastoja perustivat varsin usein papisto sekd kansankoulunopettajat. Kirjaston
kayttdjilla ei ollut useinkaan mahdollisuutta vaikuttaa kirjaston toimintaan vaan siti
johti  kirjastojen  johtokunnat, jotka hyvin wusein koostuivat papistosta,
kansakouluopettajista ja muista ylemmistd yhteiskuntaryhmistd tulleista henkil6ista.
1900-luvun alussa kylldkin johtokuntien kokoonpano monipuolistui . Kirjastonhoitajille

ei yleensd maksettu palkkaa.'®'

Kansanvalistusseurassa ja Kirjastoseurassa pidettiin tdrkednd kirjastonhoitajan
ammattitaitoa. Kirjastonhoitajalle oli tirkedd laaja yleissivistys, kirjallisuuden tuntemus
ja jarjestelykyky. Alettiin vaatia kirjastonhoitajille myos palkkaa ja Kansanvalistusseura
pani ehdoksi kirjastojen avustamiselle, ettd kirjastonhoitajalle maksetaan palkkio tyosta
Kirjastoalan koulutusta alettiin myds kéynnistdd vuonna 1905 kirjastokokouksessa.
Kansakouluopettajien seminaareissa koulutus alkoi vuonna 1911. My®ds kirjastokursseja
jarjestettiin'® Vuoden 1905 Turussa pidetyt esitelmit kirjastonhoidosta olivat alku
nykyiselle kirjastoalan koulutuksellemme. Turun kokouksessa toivottiin myds

kansakoulunopettajaseminaareihin kirjastonhoidon opetusta.'®

Porvarilehdissd valitettiin jatkuvasti kirjastojen huonoa kuntoa. Kirjasto saattoi olla

kouluhuoneen nurkassa seisova vdhin kéytetty ja tomuinen kirjakokoelma. Kirjastoissa

180 yatanen 2002 s. 67, 69-70.
'8! Karjalainen 1977 s. 103.
182 Vatanen 2002 s. 67, 135.
183 Vatanen 2002 s. 71.
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oli epdkdytdnndlliset lainaustavat ja vilineet. Haittana ndhtiin myos alituiset
kirjastonhoitajien vaihtumiset ja erittdin harvoin kirjastonhoitajille maksettiin ty0stidén

palkkaa.'™

Jaakkiman Sanomissa 20.5.1914 valitettiin myos kirjastojen huonoa hoitoa:
. .kantakirjasto ei ole voinut seurata aikaansa, vaan on siitd
tullut vanhojen tavaroiden vilitysliike, jota valistuneemmat
henkil6t pitdvét jonkunlaisena romuvarastona, josta ei mitdin

. . 185
ensiluokan tavaraa ole saatavissa.”

Amerikkalainen yleinen kirjasto oli esikuvana kirjastonhoidossa. Ympari Eurooppaa
pidettiin Amerikassa saavutettua tasoa kirjastonhoidossa merkittdvani. Kilpailevaa
mallia ei ollut ja hyvin vdhén esitettiin kritiikkid sitd kohtaan. Kun kirjastotoiminta
kehittyi, tarvittiin kehittyneempid menetelmié kokoelmien ja lainauksen hallitsemiseksi.
Tarvittiin  myds hoitokdytintojen yhtendistdmistd. Selvdsti amerikkalaishenkinen
kirjastonhoidon opas oli A. A. Granfeltin vuonna 1905 ilmestynyt Opas

Kansakirjastojen hoidossa. Siind oli my®s hyvin kansanvalistuksellinen linja.'®

Ilkka  lehdessd  4.5.1911  selostettiin ~ Kauhavan  kunnantalolla  pidettyja
kirjastonhoitokursseja. ~ Kurssin ~ ohjaajana  ja  opettajana  oli  toiminut
Kansanvalistusseuran kirjastonhoidon neuvoja maisteri Kemildinen. Kemildinen oli
pitinyt esitelmén kirjastojen jirjestimisestd ja hoidosta ja suositellut amerikkalaista
kymmenys- ja lippujérjestelméd. Lehdesséd ei mainittu, ettd tima olisi herdttinyt mitédn
keskustelua ja ilmeisesti sitd pidettiin sopivana. Sen sijaan kirjastonhoitajien palkkaus
oli herittinyt enemmankin keskustelua ja sitd yleensd vastustettiin. Katsottiin, ettd
muillakin aloilla tehddin vaativaa tyotd eikd kaikesta makseta korvausta. Kirjastotyon

kannustimena piti riittid innostus ja tehtdvin arvon ymmértiminen.'™’

Satakunnan Sanomissa 16.8.1912 suositeltiin  ns. lippujdrjestelmdd, koska
vanhanaikainen péivakirjamenettely oli hyvin hidas ja hankala. Uudessa jérjestelméssi

yleiso itse voi tehdd merkinnin lippuun ja ndin kirjastonhoitaja voi kiyttdd aikansa

184 Heinolan Sanomat 12.11.1910, Uusi Suometar 31.3.1911, Helsingin Sanomat 22.3.1911, Ilkka 4.5.1911,
Uusimaa 3.3.1915.

185 Jaakkiman Sanomat 20.5.1914.

1% Vatanen 2002 s. 70-71, 75, 88.

"7 Tlkka 4.5.1911.
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kirjojen vélittdmiseen lainaajille. Ndin lainausliike on sujuvampaa ja mukavampaa seka

lainaajille etti kirjastonhoitajalle.'™®

Kansanvalistusseuran kokouksessa vuonna 1905 Turussa oli esitelmié kirjastonhoidosta
ja lainausharjoituksia. Granfelt suositteli korttiluetteloa, jota voi pitdd hyvin ajan tasalla.
Luokitukseksi hédn esitti Deweyn kymmenluokitusta. Deweyn jarjestelmd oli
maallikoille kitevampi edellyttdmatta erikoistietdmysti. Kirjastoille oli myos edullisinta
kayttad samaa jirjestelméd. Kirjastoille sopivasta luokituksesta kaytiin keskustelua ja
vahvimmassa asemassa oli Deweyn jarjestelmi. Myos Kansanvalistusseura piti Deweyn
luokitusta hyvini ja aikoi ottaa sen kdyttoon omissa luetteloissaan.'™

Porvarilehdissi ei kirjastotekniikkaa késitelty kovin perusteellisesti eikd se heréttinyt
keskustelua. Deweyn luokitus mainittiin ja sithen suhtauduttiin myonteisesti.

Vatasen mukaan kirjastovden keskuudessa sopivasta luokituksesta kdytiin enemmén

keskustelua ja Deweyn luokitus sai myds kritiikkid osakseen.'*’

Vaasa lehdessd 15.10.1912 oli Granfeltin kirjoitus kirjastoista. Hén toteaa, ettd etenkin
maaseudulla kirjasto-olot ovat huonossa kunnossa ja niihin vaikuttaminen ja muutoksen
saaminen aikaan on vaikeaa. Silti uudistuksia tarvitaan. Ainakin kaupunkien
kirjastoihin hén toivoi perustettavan lukuhuoneita ja niiden tuli olla useampina péivina
auki. Lukuhuoneissa olisi luettavana hakemistoja, arvokkaimpia aikakautisia julkaisuja
jne. Sanomalehtid ei Granfeltin mukaan niissd tarvinnut olla ja niiden tilaukseen
kiytetyt varat voisi kdyttdd muutenkin kirjaston hyviksi. Aineenmukainen lippuluettelo
oli tirked kirjaston jarjestimistydssd. Ndmé toimenpiteet jokaisessa Suomen kaupungin

kansankirjastossa Granfeltin mukaan olisivat hyvi alku tyydyttiville kirjastotydlle.""

Vuonna 1908 perustettu Suomen kirjastoseura vaikutti omalta osaltaan
kirjastotoimintaan.  Vakinaista koulutusta kirjastonhoidossa alettiin  jérjestda
kansakoulunopettajaseminaareissa ja vuonna 1912 jdrjestettiin Suomen ensimmaéiset
kirjastokurssit Tuusulassa. Kirjastoliike alkoi etdéntyd Kansanvalistusseuran

valistuksellisesta linjasta ja kirjastotoiminta nihtiin itsendisend alana.'*>

188 Satakunnan Sanomat 16.8.1912.
189Vatanen 2002 72, 142, 143.

190 yatanen 2002 s. 142-143.

1 Vaasa 15.10.1912.

192 Vatanen 2002 s. 111.
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Lappeenranta-lehdessd 28.5.1914 kehotettiin kdantymididn Suomen Kirjastoseuran ja
Kansanvalistusseuran puoleen, jos tahdottiin kéytdnnollisid tietoja ja neuvoja

kirjastohoidossa.'”?

Granfeltin pitdma esitelmé Tuusulan kirjastokursseilla julkaistiin 10.8.1912 Kalevassa.
Siind Granfelt kisittelee kirjastonhoitajan suhdetta yleisoonsd. Kirjastonhoitaja ei
saanut olla hdanen nikemyksensd mukaan ainoastaan kirjojen ’koneellinen” jakaja vaan
hénen taytyy valita kirjoja ihmisten luettavaksi ja tdlldin hin toimii ihmisten “henkisend
ohjaajana” ja opettajana. Kirjavalikoiman kautta kirjastonhoitaja vaikuttaa yleisoon.
Kirjastonhoitajan tehtdviin kuuluu muun muassa lippuluettelon laatiminen ja
uutuuksista ilmoittaminen. Kirjastonhoitajan on oltava Granfeltin mukaan myos

palvelualtis.'*

Myos 2.11.1912 Viipuri lehdessd késiteltiin  kirjastonhoitajan velvollisuuksia ja
tehtdavid. Kirjastonhoitajasta katsottiin kirjoituksen mukaan riippuvan koko kirjaston
menestyminen. Kirjastonhoitajalle ei riitd, ettd hdn on vain perehtynyt kirjaston
ulkoiseen hoitoon ja jérjestimiseen vaan hénelld on myds kasvattajan tehtdva.
Kirjoituksessa tuli samoja asioita esille kuin Granfeltin 10.8.1912 julkaistussa
esitelmissd Kaleva lehdessd. Kirjastonhoitaja ei ole mikddn kone, joka jakelee kirjoja
lainaajille vaan hinen on oltava apuna ja opastajana asiakkaille. Kirjastonhoitajan on
osattava vastata erilaisten asiakkaitten tarpeisiin esimerkiksi lasten, oppineitten,
oppimattomien, aikuisten jne. Kirjallisuudenvalinta on kirjastonhoitajan yksi tirkeimpid
toitd. Myos mainittiin kirjojen aiheenmukainen jirjestdminen, missi kirjastohoitaja voi
samalla tutustua hankittuun kirjallisuuteen. Kirjastonhoitajan tyotd pidettiin vaativana.
Kirjastonhoitajan tuli olla kyvykés ja innostunut tydhonsé. Kirjastonhoitajan valinnassa
myOskédn ei saisi vaikuttaa puolue- tai henkilokohtaiset seikat vaan ainoastaan hdnen

kyvykkyytensé tyshon.'”

Lappeenranta lehdessd 28.5.1914 Kkirjoitettiin, ettd kirjastonhoitajalta ei voi vaatia
vuosia jatkuvaa tyotd ilmaiseksi. Kirjastonhoitaja voisi halutessaan jattdd palkkansa

ottamatta, jos hdnen taloutensa sen sallii, mutta kirjoittajan mukaan periaatteessa

19 Lappeenranta 28.5.1914.
14 Kaleva 10.8.1912.
%5 Viipuri 2.11.1912.
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hinelle kuuluu palkkio tehdystd tydstd. Kirjastonhoitajan on my0s hankittava tietoja
ty0honsd ja valmistauduttava toimeensa kirjastokursseilla. Kirjoituksessa mainittiin,
ettd kaytdnnollisid tietoja kirjastonhoidosta saa Kansanvalistusseuralta ja Suomen

kirjastoseurasta ja ne lihettivit myos opaskirjallisuutta.'”

Tydovidenkirjastoja perustettaessa yleensd valittiin kirjastotoimikunta, joka huolehti
kirjaston kdytdnnon jérjestelyistd, kirjojen hankinnasta ja rahoituksesta. Toimikunta
paitti myds kirjaston sddannodistd. Toimikunnan kokoonpano péitettiin vuosittain
yhdistyksen vuosikokouksessa. Kirjastonhoitaja nimettiin yleensd vuosikokouksen
yhteydessd. Kirjastotoimikunnan ty0 oli yleensd aika itsendistd. Toimikunta pditti
yhdessé kirjastonhoitajan kanssa kirjastoon tilattavista kirjoista, miérési lainausmaksut

ja kirjaston aukioloajat.'”’

Tyovéenkirjastoissa  lainaustoiminta  oli  jdrjestetty samaan tapaan  kuin
kansankirjastoissa. Kirjastonhoitaja antoi lukollisesta kaapista lainaajan haluaman
kirjan. Amerikkalaista avohyllyjdrjestelmdd kéytettiin harvoin. Tydvéenkirjastojen
aukioloaika pyrittiin jérjestimddn kayttéjille sopivaksi, yleisin lainauspdiva oli
sunnuntai. Innokas kirjastonhoitaja saattoi palvella asiakkaita my0s muulloin.
Korttiluetteloita kéytettiin vain suurimmissa kirjastoissa ja yleensd luettelot olivat
kirjanmuodossa. Kirjallisuuden luokittelu oli vaihtelevaa eikd aina johdonmukaista.
Joissakin  kirjastoissa  kéytettiin ~ Kansanvalistusseuran  kirjastotarvikkeita.

Kirjastonhoitajalle kuului lainausoikeuden mydntiminen ja lainausmaksujen perinti.'”®

Tyovédenlehdissd valitettiin  kirjastojen huonoa hoitoa ja kunnollisten kirjastojen
puutetta. Kuntien kirjastot olivat vaillinaisia, vanhoja ja mitdttdmid varsinkin
maaseudulla. Lehtien mukaan monet kyldkirjastot ja kuntien Kkirjastot olivat
kouluhuoneiden tai talojen tupien nurkassa vailla minkdinlaista hoitoa. My0s
tyovdenyhdistysten kirjastot ndhtiin puutteellisina maaseudulla. Mutta jos kirjasto oli

jdrjestetty kunnolla sitd myos kiytettiin enemmén.'”’

19 Lappeenranta 28.5.1914.

197 K osonen 1985 s. 33-34.

198 Kosonen 1985 5.37.

"% Tyomies 6.7.1912, Vapaa Sana 25.11.1912, Vapaus 11.1.1913, Raivaaja 24.1.1913.
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Tyovéenlehdissd ei juurikaan késitelty kirjastonhoidon teknistd puolta. Karl H. Wiik
tyOvédenkalenterissa vuonna 1913 viittaa kirjastonhoidon teknisen puolen hoidossa
Granfeltin oppaaseen. Hén mainitsee myds, ettd kansanvalistusseura ja tydvéen

kirjakauppa myyvit kaikenlaisia kirjastotarvikkeita.*’

Kirjastonhoitajan tehtdvd koettiin tdrkedksi. Kirjasto tarvitsee ensiksikin “hyvédn”
kirjastonhoitajan. Hénelle tuli maksaa palkkaa, koska hén silloin pitdisi paremmin
huolta kirjastonhoidosta kirjasto-ohjesddntdjen mukaan. Kirjastonhoitajan tehtiviin
kuului luetteloiden laatiminen ja lainauksesta huolehtiminen. Kirjastovaliokunta tai
johtokunta, joka koostuisi kirjallisuuden tuntevista henkil6istd ndhtiin tarkeéna

21 Tyg lehdessd 13.1.1912 selostettiin alustusta

kirjaston kunnollisen hoidon kannalta.
Viipurin sosialidemokraattisen puolueen vaalipiirikokoukselle. Valitettiin, ettd
tyovdenkirjastoja oli perustettu vdhdn ja sielld missd kirjasto oli, sen hoito oli kovin
puutteellista. Alustuksen mukaan tuli kirjastolle perustaa kirjastovaliokunta ja saada

kunnollinen kirjastonhoitaja.***

TyOmiehessd 13.11.1911 kerrottiin  “toveriosastossa” kdydystd kirjastonhoitoa
kasitellystd keskustelusta. Keskustelussa oli paddytty siihen, ettd puoluelehdissa tulisi
olla selostuksia kirjasto-oloista ja kuukausittain kirjastoarvosteluja. Toivottiin myds

tydvienlehtiin ohjeita kirjastonhoidosta ja sen jirjestimisesti.*"?

Tyoldisessd  30.8.1912  kirjastonhoitajan  tehtdvd ndhtiin  erittdin  tdrkednai.
Kirjastonhoitajan tehtdvda pidettiin jopa yhtd tdrkednd ja vastuunalaisena kuin
tyovédenjirjestdjen puheenjohtajan tehtdvdd. Samoin kuin porvarilehdissd oltiin sitd
mieltd, ettd kirjastonhoitaja on tavallaan kasvattajan roolissa tehtdvéssdin.
Kirjastonhoitaja hoitaisi tehtédvinsa hyvin, jos hdnelld olisi riittavésti innostusta siihen.

Lehdessé kirjoitettiin, ettd tydvienjirjestot olivat kuitenkin antaneet hyvin vihén arvoa
tille tehtdville ja se oli “’sysétty” vain jollekin joka oli tehtdvén suostunut ottamaan.

Pahimmassa tapauksessa oli jopa jouduttu joku pakottamaan kirjastonhoitajaksi.

290 Wiik 1913 s. 106.

2" Tygmies 12.11.1910, Ty 8.4.1911.
22 Ty 13.1.1912.

3 Tyomies 13.11.1911.
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Lehden mukaan kirjastonhoitajaksi tuli wvalita kirjallisuutta tunteva ja valistunut

henkil. 2%

Kirjastonhoitoa pidettiin tdrkednd tydvdenlehdissd, mutta joskus myds vidhdteltiin sen
vaativuutta. Himeen Voimassa 19.11.1910 kirjoitettiin, ettd kirjojen valinta kirjastoihin
el ole vaikeaa tyotd. Vapaus-lehdessd kirjoitettiin 24.11.1910, ettd kirjastonhoito ja
kirjallisuuden valinta on niin helppoa ja yksinkertaista, ettd tehtdviasté selvidd hyvin kun

. . 205
on vaan innostusta asiaan”.

Uudenaikainen amerikkalaista kirjastotointa muistuttava kirjasto oli hyvin harvassa
kaupungissa. Parhaat kirjastot olivat Helsingissd, Turussa ja Oulussa. Noin puolella
kaupunginkirjastoja oli kisikirjasto ja vield harvemmassa oli lasten ja nuorten osasto.
Lastenosastoja kylla kaivattiin, koska ei haluttu tungeksia lasten seassa ja katsottiin, ettd

.. . . 2
lapset saisivat enemmén huomiota omalla osastollaan.**®

Porvoon kaupunginkirjastossa vuonna 1912 otettiln ensimmdisend kayttoon
avohyllyjarjestelmd ja Turussa vuonna 1914. Avohyllyjéarjestelmd heritti kovasti
keskustelua, koska peldttiin varkauksia ja epdjarjestystd. Kirjastonkdyttd kuitenkin
esimerkiksi Turussa kaksinkertaistui ja avohyllyjen ansiosta ei pddssyt syntyméin
jonoja. Kirjastopiireissd avohyllyjd pidettiin itsestddnselvyytend, vaikka kiytdnnossd
niitd olikin vaikeaa toteuttaa, kun ei ollut sopivia tiloja. Paikoin kunnissa niihin

suhtauduttiinkin varauksella.?’’

Tampereen Sanomissa 12.5.1912 esiteltiin uusittua Porvoon kaupunginkirjastoa ja siti
pidettiin hyvdnd mallina myds Tampereen kansankirjastolle. Avohyllyjarjestelmd sai
kehuja lehdessd. Sen johdosta oli lainausliike ja lukuhalu lisddntynyt. Avohyllyt olivat
vaikuttaneet my0s siithen, etti entistdi enemmin oli lainattu myds muuta kuin
kaunokirjallisuutta esimerkiksi tietokirjallisuutta ja ammattikirjallisuutta. Ennen
kaikkea yleison ja kirjaston henkilokunnan kerrottiin olevan tyytyviisid kirjastoon.””®

Tampereen Sanomissa 19.5.1912 alettiin jo vaatia avoimia hyllyjda Tampereellekin,

24 Tygldinen 30.8.1912.

2 Hameen Voima 19.11.1910, Vapaus 24.11.1910.
296 yatanen 1999 s. 65-66.

27 Vatanen 1999 s. 64, Vatanen 2002 s. 166-167.
2% Tampereen Sanomat 12.5.1912.
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koska tilld tavalla kirjasto muodostuisi kaikkien yhteiseksi omaisuudeksi, jota

hoidettaisiin huolellisesti ja haluttaisiin estid muita turmelemasta sitd.**

Turun kaupungin kirjastoa esiteltiin Karjala-lehdessd 26.10.1916. Kirjasto kuului
kirjoittajan mukaan Turun tuomiokirkon ja linnan kanssa kaupungin “merkillisyyksiin”.
Merkillisyys kirjoittajan mukaan johtui siitd, ettd Suomessa kirjastotoiminta oli vasta
aluillaan. Kirjaston sisustusta ja amerikkalaista avohyllyjirjestelmdd kehuttiin. Vaikka
avohyllyjdrjestelmélla olikin joitakin varjopuolia sen katsottiin palvelevan asiakkaitten
etuja paremmin. Kirjastonhoitajan ei tarvinnut juosta hyllyilla koko ajan ja turha hilini
poistui kirjastosta myds avohyllyjen takia. Kirjastoa lehden mukaan kéytettiinkin eniten
Suomessa. Kirjastossa sanottiin ithmisten kdyttdytyvin moitteettomasti olipa kyseessd
juoksupoika tai kaupungin hienostoon kuuluva jdsen. Myds amerikkalainen Deweyn
jarjestelma sai kehuja, koska sitd oli yksinkertaista kéyttdd ja kirjojen 16ytdminen kavi
vaivattomasti. Kirjastossa oli tilat myos lukusalille ja lasten osastolle. Myds
referenssikirjasto sai kehuja ja tutkijoille oli myds oma huoneensa. Kirjoittajan mukaan

210
Turun

kaikkia palveltiin antaumuksella riippumatta siitd kuka oli kyseessi.
kaupungin kirjasto oli hyvd esimerkki amerikkalaisen kirjastoaatteen mukaisesta

kirjastosta Suomessa.

Monissa kaupungeissa ndytettiin hyvédksyvédn avohyllyjirjestelmé ja se oli véhitellen
levidmdssd kaupunkien kirjastoihin. Karjala-lehdessd 29.10.1916 suunniteltiin
avohyllyja Viipurin kansankirjastoon. My0s késikirjastoa ja tutkijanhuonetta varten
haluttiin omat tilat. Suur-Savossa 28.11.1916 mainittiin, ettd Mikkelin kaupungin
kansankirjastossa lainaajat olivat jo kolmisen vuotta saaneet valita itse kirjansa
hyllyiltd. Nyt oli kuitenkin havaittu, ettd joitakin kirjoja oli hdvinnyt ja toivottiin, etti
kaikki kirjastossa kévijit kiinnittdisivit huomionsa siihen, jos joku yrittdd “kahveltaa”
kirjaston kirjoja. Kuitenkaan ei toivottu sitd, ettd jouduttaisiin palamaan entiseen

kaytintoon, jota pidettiin kiusallisena ja rajoittavana.?'!

299 Tampereen Sanomat 19.5.1912.
219 Karjala 26.10.1916.
I Karjala 29.10.1916, Suur-Savo 28.11.1916.
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5.3. Kirjaston rahoitus ja organisaatio

Kirjastojen perustaminen oli sidoksissa kansanopetukseen. Kansakouluasetus vuonna
1866 § 122 maidrasi, ettd koulut tuli varustaa tarpeellisilla opetusvilineilld ja perustaa
nithin aikaa my6ten myds oma kirjasto. Asetus rinnasti kirjastot opetusvilineisiin.
Kunnat eivit kuitenkaan saaneet kirjastoille rahoitusta muiden opetusvélineiden tapaan
ja kirjastot levisivit kouluja hitaammin. Kirjastot eivit muodostaneet mitddn verkkoa

eivitki olleet kunnan omistamia. >'?

1900-luvun alussa Kansanvalistusseura ldhetti kirjastostipendiaatteja maaseudulle.
Tarkoitus oli kerétd tietoja kirjastojen tilanteesta ja antaa neuvoja kirjastojen hoidossa ja
jarjestamisessd sekd kehittimisessd. Tavoitteena oli perustaa kirjastoyhdistys, joka
huolehtisi paikkakunnan kirjastotydstd. Haluttiin myos, ettd kunnat alkaisivat avustaa
saannollisesti kirjastoja. Aina tdmi ty0 ei ollut helppoa. Yleisomenestys saattoi olla
heikkoa kokouksissa ja aina ei kunnan sivistyneistokdédn ollut myotdmielinen

kirjastoasialle.”"?

Valtio avusti kirjastoja hyvin satunnaisesti. Ensimmadistd valtion avustusta anottiin vasta
vuonna 1902. Avustusta myonnettiin mddrdtyssd suhteessa kunnan myOntdméin
avustukseen. Kansanvalistusseura avusti huomattavasti kirjastoja.”'* Eduskunta my®nsi
1910-1915 menoarvioon sddnnoéllisesti 60 000- 70 000 markkaa kansankirjastojen
avustamiseksi, tdmin hallitus kuitenkin  sdannéllisesti  jitti  vahvistamatta.
Kansanvalistusseuralla oli kéytettdvissd monta vuotta ainoastaan 6000 markkaa
vuodessa valtionapua kirjastotybhon. Lisdnd kirjastojen avustustydssd olivat

kirjastotyhon médrityt rahastot.*'

Kansanvalistusseura halusi keskittdd kirjastotoiminnan. Kirjastojen yhteistyd néhtiin
tdrkednd asiana. Yhteistoiminnan avulla kirjastotoiminta saataisiin tehokkaammaksi ja
kaikkien ulottuville. Tarkeitd tavoitteita olivat julkinen rahoitus ja vapaa kéyttdoikeus
amerikkalaisen kirjastoliikkeen mallin mukaisesti. Haluttiin siis kunnallinen kirjasto.

Tahan kuului keskuksena toimiva kantakirjasto sekd piirikirjastot ja lastenkirjasto.

212 yatanen 2002 s. 47.

213 Karjalainen 1977 s. 81-83.
214 Karjalainen 1977 s. 79.

25 Inkild 1960 s. 183- 184.



48

Piirikirjastot voisivat olla myds kiertdvid. Kiertdvit kirjastot eivdt kadytdnnossi
kyllikdan levinneet kovin laajalle ja kiinteilld kirjastoilla oli my6s omat

- 216
kannattajansa.

Kirjastovéelle oli tdysin selvéd, ettd haluttiin kirjasto kunnalliseksi. Tdma nékyi myos
porvarilehtikirjoittelussa. Sekd Hémetdr 6.10.1910 ettd Kansalainen 2.11.1910
julkaisivat kirjastolehden kirjoituksen kunnallisen kirjastolaitoksen puolesta. Myos
28.1.1910 kirjoitti Arvi Kemildinen Lahti-lehdessd kuntien suhteesta kirjastoihin.
Hénen mukaansa kunnilla ei ollut varaa olla omistamatta kirjastoja, jotka olivat tirkeita

sivistyslaitoksia. Kansalle tuli tarjota kasvatusta myos koulun jilkeen.?”

Liitto-lehti julkaisi 28.3.1912 kirjoituksen kunnallispdivistd Oulussa. Kunnallispdivilla
oli tultu my®6s siithen tulokseen, ettd kunnilla oli siveellinen ja taloudellinen velvollisuus
kiinnittdd huomiota lainakirjastoihin. Kuntien olisi rahoitettava kirjastoja sadannollisesti
ainakin sellaisella summalla, ettd se oikeuttaisi eduskunnan myontaméiin valtion kirja-
avustukseen. Kirjastoseuran linjoilla oltiin myds siind, ettd kuntaan piti muodostaa
kirjastokomitea, joka huolehtisi kirjastotoiminnasta kirjastoseurasta saatujen
mallisdént6jen mukaan. Jokaiseen kuntaan tuli perustaa kantakirjasto ja muut kunnan
kirjastot olivat piirikirjastoja seké lastenkirjastoja. Kuntien tuli myds aineellisesti auttaa

ja kehottaa edistysseuroja jirjestimaén kirjastokursseja.”'®

Hyvin useissa porvarilehdissd kirjoitettiin kunnallisen kirjastolaitoksen puolesta.
Kunnallinen toiminta sivistyksen hyviksi katsottiin tehokkaammaksi ja myds kirjastot
kunnallisina laitoksina olisivat ”lujimmalla pohjalla”. Kunnallisen itsehallinnon kautta
voitiin tehdd tyotd kansan sivistyksen hyviksi, koska eduskunnan tyd ei yrityksisti
huolimatta ole edennyt kansan yleisen valistustyon hyviksi. Kirjastot kuten koulutkin
olisivat kunnallisella pohjalla kaikkein lujimmalla perustuksella. Kirjasto pitdisi saada
kunnan valvonnan ja johdon alaiseksi. Silld tilapdisyys ja satunnaisuus haittaa kirjaston

toimintaa huomattavasti.>"’

216 yatanen 2002 s. 60.

27 Hametar 6.10.1910, Kansalainen 2.11.1910, Lahti 28.1.1911.

28 1 jitto 28.3.1912.

219 Esimerkiksi Karjalan Lehti 20.6.1913, Lappeenranta 26.5.1914, Lappeenranta 28.5.1914,
Léansi-Suomi 19.9.1916.
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Kyminlaakso 30.1.1915 kirjoitti
”Kirjastojen toiminta maaseudulla on monessa suhteessa
puutteellista ja hapuilevaa vailla varmaa taloudellista tukea ja
edistysmahdollisuuksia. Kunnat voisivat kuitenkin tehokkaasti
edistid niiden tirkedtd kansanvalistustehtivdd. Mutta
kunnallinen kirjastotoiminta on niitd asioita kunnallisessa
elamissda , jotka  pidetddn  yleensd  toisarvoisena,
vihipatoisend.” >
Vaikka porvarilehdissa kirjastot haluttiin kunnallisiksi ja kunnallinen rahoitus niille niin
kirjoittelussa kivi ilmi myds se ettei timéd tavoite ollut aina helposti saavutettavissa.
Kirjoittelussa kdy ilmi vastustus mitd kohdattiin, kun haluttiin kunnan puolelta
rahoitusta. Karjala toteaa 29.10.1912, ettd useat kunnat eivdt ole antaneet kirjastoille
pennidkdin. Myos Viipuri-lehdessd 30.10.1912 todetaan, ettd kirjastovdki on
himmastynyt kuntien vastustuksesta kirjastojen rahoitusta kohtaan ja joskus on ollut

22! Btenkin maaseudulla oli vaikeuksia saada

jopa aivan voittamattomiakin vaikeuksia.
kunnan johtomiehiltd rahoitusta kirjastoille. Kunnan vanhemmat johtomichet eivit

olleet ottaneet kirjastoasiaa innolla vastaan.*

Maakansa kirjoitti 7.11.1911 lainakirjaston perustamishankkeesta ja rahojen kéytostd

Pyhgjarven Yldjarvella:
” — kun oli alustus tehty ja kehotettu valitsemaan kokoukselle
puheenjohtajaa, nousi erds suuruus S. P. ja korotti dinensd
sanoen lainakirjaston olevan aivan tarpeettoman ja
vastustavansa sitd. — Erds M. N. késidan huitoen esitti, ettd
pannaan ennen jirveen ennenkun lainakirjastoon. Kuitenkaan ei
saanut sekddn mielipide kannatusta. Sitd vastoin tuntui

. T . . .. 223
yleisempi mielipide olevan, ettd ostetaan rahoilla viinaa.”

20 Kyminlaakso 30.1.1915.

22! Karjala 15.10.1912, Karjala 29.10.1912, Viipuri 30.10.1912.
222 Satakunnan Sanomat 3.10.1916.

223 Maakansa 7.11.1911.
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Viipuri lehdessd 1.11.1912 pidettiin kirjastotyotd tirkednd, mutta todettiin, ettd ™ jos
kirjastoty0 tungetaan aina ja joka paikkaan esille, heréttid se pikemminkin

99224

kyllastymistéd kuin harrastusta.”””" Lansi-Suomi kirjoitti 30.4.1914, ettd vanhoillisimmat

ovat jopa soimanneet kirjaston harrastajia ” Antikristuksen aseenkantajiksi”.**’

Samalla kun porvarilehdissd korostettiin kunnan rahoituksen tirkeyttd myds valtiolta
toivottiin rahoitusta useissa eri kirjoituksissa. Valtion taholta tulevaan rahoitukseen ei
useinkaan luotettu tai uskottu. Kun valtiolta ei apua saada oli lehtien mukaan kunnan

velvollisuus ryhtyi toimeen. **°

Vuonna 1913 perustettiin komitea miettimddn kysymystd yleisen keskuskirjaston
perustamisesta. Vuonna 1914 valmistui komiteanmietintd. Siind kansankirjastoasiain
johto haluttiin keskittdd kirjastovaltuuskunnan késiin ja sen keskityskeinona olisi
keskuskirjasto. Erillinen kirjastotoimisto toimisi yhdyssiteend eri kirjastojen ja
keskusjohdon vililla.””” Uudessa Suomettaressa pohdittiin keskuskirjaston jirjestdmistd
Suomeen. Pyrkimyksend lehtien mukaan oli monihaarainen koko maahan ulottuva

yhteistoiminnassa toimiva kirjasto.”*®

Myos muissa lehdissd késiteltiin  komitean
tekemii tyStd keskuskirjaston perustamiseksi.”’ Lehdet olivat komitean kanssa samaa

mieltd keskuskirjaston perustamisen tirkeydesti ja sen jirjestdmisestd.

Kirjastokomitean ehdotus hyviksyttiin vasta vuonna 1917, mutta kansalaissota esti
kiytinnon jérjestelyt. Poliittinen ja taloudellinen tilanne vaikutti siihen, ettd ehdotus
hautautui. Kansanvalistusseuran ja Kirjastoseuran riidat eivit mydskddn auttaneet asiaa
eteenpiin. *° Haminan Sanomissa 30.1.1915 pahoiteltiin, ettd yleisen keskuskirjaston
perustamishanke maahan oli toistaiseksi rauennut. Tamaé tulos ei kuitenkaan yllattanyt
kirjoittajaa ja todettiin ettei liiallinen luottaminen valtion apuun ollutkaan paikallaan.
Pitdisi luottaa enemmin omaan apuun. Lehden mukaan Suomen Kirjastoliikkeeseen

liittyminen toisi my®s lisdd voimaa kirjastotyéhon. >

>4 Viipuri 1.11.1912.

235 Linsi-Suomi 30.4.1914.

226 esimerkiksi Helsingin Sanomat 22.3.1911, Helsingin Sanomat 10.5.1911, Karjala 1.7.1911,

Uusi Suometar 15.5.1913.

227 K omiteanmietintd 1914 s. 19-20.

228 Uusi Suometar 8.5.1913, Uusi Suometar 9.5.1913, Uusi Suometar 10.5.1913, Uusi Suometar 17.5.1913.
29 Helsingin Sanomat 10.6.1913, Turun Sanomat 12.6.1913.

230 yatanen 2002 s. 173.

2! Haminan Sanomat 30.1.1915.
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Tyo6vdenyhdistykset pédasiallisesti rahoittivat tydvéenkirjastoja. Rahoitus tuli joko
suoraan tai valillisesti iltama- ja arpajaistuloista. Sddnnéllinen rahoitus oli kuitenkin
harvinaista. Yleensd varojen myoOntdmisestd péétettiin aina erikseen esimerkiksi
kirjastonhoitajan esityksestd. Jonkun verran saatiin tuloja myds kirjaston omasta
toiminnasta kuten sakkomaksuista. Kunnilta ja Kansanvalistusseuralta saatiin
avustuksia my0s. Tosin vuonna 1916 eivit tyovdenkirjastot endd saaneet avustusta
Kansanvalistusseuralta. Osa syynd saattoi olla Kansanvalistusseuran vaatimus
Kirjastoseuranjdsenyydestd. Pienid summia saatiin  my0s osuuskaupoilta ja

yksityishenkil6iltd.>*

Myos tydvdenlehdissd oltiin sitd mieltd, ettd kuntien velvollisuus oli rahoittaa yleisid
kirjastoja. Sosialidemokraatti 11.11.1913 kirjoitti maisteri Kemildisen vierailusta
Kokemaelld ja vaikka kirjoittaja kritisoikin Kemildistd esimerkiksi “rahapohattain
ihailusta ” oli hidn samaa mieltd siitd, ettd kirjastonhoitajien pitdisi mahdollisuuksien
mukaan saada kirjastothin enemmaén kayttdjid, ettd kunnilta ja valtiolta voitaisiin vaatia
varoja kirjastojen kehittdmiseen ja vaurastuttamiseen. TyoOmiehen kirjoituksessa

13.11.1911 jopa haluttiin pakottaa kunnat luovuttamaan varoja kirjastoille.**

My0s
Sorretun Voima 27.6.1913 kannatti kunnan osallistumista kirjastonrahoitukseen ja
ehdotettiin, ettd koiraverorahat olisivat tdhdn tarkoitukseen sopivat. Kirjastojen
perustaminen kuntaan ei kuitenkaan saanut aina innostunutta kannatusta kirjoittajan
mukaan:
”...Mutta aina on kuntakokous musertavalla enemmistolla
tappanut kirjastokysymyksen. TappamistyOssd ovat melkein
aina kunnan suuriddnisimméit manttaalipapat olleet etupédssi,
kuten luonnollista onkin, koska heille ei mikéén henkisempi

edistyspyrkimys ole mieliin.”***

Samalla kun haluttiin kunnilta rahoitusta yleisille kirjastoille toivottiin myds avustusta

235

tyovéenkirjastoille.”” Tyd-lehdessd 13.1.1912 kirjoitettiin, ettd tydvéenkirjastojen

22 K osonen 1985 s. 42.

3 Tyomies 13.11.1911, Sosialidemokraatti 11.11.1913.

2% Sorretun Voima 27.6.1913.

% Kansan Tahto 17.4.1912, Savon Tyomies 19.4.1912, Sosialisti 28.4.1913.
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rahakysymys tuli ratkaista muullakin tavoin kuin jarjestdjen “kukkaroilla”. Kunnat oli

saatava avustamaan tyovienkirjastoja. 2

Tyo6vdenlehdissd toivottiin myds osuuskauppojen osallistumista tydvéenkirjastojen

7 Vuosisadan alussa osuustoimintaliike kasvoi huomattavasti.

rahoitukseen.”
Osuustoimintaliikkeessd haluttiin toimia heikommassa asemassa olevien puolesta
loukkaamatta kuitenkaan omistavan luokan etuja. Pienviljelijat péésivét osallisiksi
esimerkiksi meijerien ja teurastamoiden palveluihin osuustoiminnan avulla.
Osuustoiminnassa tyoldisten osuus oli huomattava. Jo vuonna 1903 yli puolet

osuuskaupoista oli tydldisten perustamia.**®

Vaikka tyGvédenlehdissd toivottiin ja jopa vaadittiin kunnilta ja valtiolta rahoitusta
kirjastoille niin toisaalta ei aina uskottu mahdollisuuksiin sitd saada. Himeen Voimassa
1.7.1911 kirjoitettiin, ettd kunnat ovat olleet kitsaita antamaan rahoitusta kirjastoille ja
vield kitsaampi on ollut valtio. Korostettiin sité, ettd on turvauduttava omiin voimiin ja
perustettava ja ylldpidettdva itse tyovdenkirjastoja. My0ds Tydldinen kirjoitti 3.2.1915,
ettd vasta “voimasuhteiden muututtua” voidaan toivoa myos kirjastotyon etenemista.

Ei uskottu siihen, ettd kirjastojen kehittdminen olisi rahapulasta kiinni. Ajateltiin
kunnallispolitiikan johtajille olevan edullisempaa olla kehittdmattd kirjastoa koko

kansan kirjastoksi. Valtaapitiville tiedoton joukko oli parempi.**’

Tyovéenkirjastoilla  ei  ollut  keskitettyd  kirjastotoimen  johtoa. = Monesti
tyovdenyhdistysten sddntdjen velvoitus lukutuvan ja kirjaston ylldpidosta jéi
toteutumatta. TyoOvdentalon rakentamisen yhteydessd varattiin usein tilat myds
kirjastolle. Kirjasto saattoi sijaita myds jonkun jésenen kotona tai vuokratiloissa, jos
omaa taloa ei ollut.** Tyoldisessd 13.12.1915 toivottiin myds tydliisten kirjastoille
omaa keskusjirjestod. Kansanvalistusseuraa ja Suomen kirjastoseuraa pidettiin herrain
seuroina”, koska niitd ei pidetty puolueettomina ja valitettiin varsinkin seurojen

antamien kirjasuositusten yksipuolisuutta.**!

26Ty 13.1.1912.

27 K ansan Tahto 17.4.1912, Kansan Tahto 23.1.1913.
28 Suomen Tyovéenliikkeen historia, s. 58, 63.

% Hameen Voima 1.7.1911, Ty6ldinen 3.2.1915.

240 K osonen 1985 s. 30.

! Tyglinen 13.12.1915.
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Tyovédenlehdissd oltiin  samoilla linjoilla kuin porvarilehdissdkin kirjastojen
keskittdmisen suhteen. Toivottiin suurempaa yhteistyotd tyovaenkirjastojen kesken ja
samalla mallilla kuin Kansanvalistusseuralla oli, haluttiin kunnan keskuspaikkaan
keskuskirjasto ja lisiksi kiertdvid kirjastoja.”** Keskitetyt kirjastot olivat taloudellisessa
ja valistuksellisessa suhteessa edullisempia.’* Yleisen kirjaston kehittamiseen ei paljon
puututtu, mutta  esimerkiksi  Sorretun = Voimassa 27.6.1913  pohdittiin
kunnankirjastokysymyksen ratkaisemista ja haluttiin Kansanvalistusseuran mallin

mukaan kantakirjasto, piirikirjastot ja lastenkirjastot.”**

6. LOPPUANALYYSI: KIRJASTOT PORVARI- JA TYOVAENLEHDISSA

1800-luvun lopulta alkoi lehdiston kasvu ja politisoituminen. Porvari- ja tyovédenlehtid
oli jo 1900-luvun alussa useita. Vuodesta 1909 léhtien porvarilliset puolueet ldhestyivit
toisiaan. Porvarillisia puolueita yhdistiviat sekd suhtautuminen venéldistimiseen ettd
tyovédenliikkeeseen. Sosialidemokraattinen puolue taas vastusti porvarillisuutta ja
porvaripuolueiden ndkemyksid yhteiskunnan kehittdmisestd. Molempien puolueiden
nikemykset tulivat esille myods sanomalehdistossd kaydyssd keskustelussa ja
kirjoittelussa. Nékemykset erosivat osittain myods kirjastotoimintaa koskevassa
kirjoittelussa. Kirjastojen térkeyttd perusteltiin eri aatemaailmasta kdsin. Porvari- ja
tyovdenlehdissé kirjoitettiin vilkkaasti kirjastoista. Molemmille osapuolille oli selvadi
millainen kirjasto haluttiin, miten kirjastoa kehitettdisiin ja kuka rahoittaisi

kirjastolaitosta.

Sosialidemokraateille sosialismin aate oli tdrked. Tavoitteena oli sosialismin opin
mukaan tydvden valta yhteiskunnassa ja aatteen mukaan uskottiin sosialismin
vilttdiméttomain tuloon. Tydvienpuolueessa sivistystd arvostettiin ja tdimd nékyi myos
tyovédenlehtien kirjoittelussa. Sivistynyt tydldinen pystyi ottamaan osaa yhteiskunnan

johtamiseen ja toimintaan ja muuttamaan yhteiskuntaa sosialismin oppien mukaiseksi.

2 Ty 13.1.1912, Kansan Tahto 17.4.1912, Sosialisti 22.5.1913.
Tyomies 26.2.1915, Tyomies 10.3.1915.
¥ Sorretun Voima 27.6.1913.
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Porvarilehtien kirjoittelussa kirjastoihin liitettiin suomalaisuus ja kansallisuusaate.
Tavoitteena oli sivistynyt, isinmaallinen, suomalainen kansalainen, joka oli tietoinen
omasta historiastaan ja perinndstddn. Sivistynyt kansa pystyi sdilyméddn ja toimimaan
myds paineiden ja painostuksen alla. TyoOvdenlehtien mukaan tavoitteena oli
enemmankin sivistynyt tyoldinen kuin sivistynyt kansalainen. Kun porvarilehdissé
haluttiin sivistdd koko kansa niin tyOovdenlehdissi nimenomaan haluttiin sivistda

tyolaiset.

Porvarilehtien  kirjastokirjoittelussa ~ Snellmanin  ajattelusta  1&htdisin  oleva
kansallisuusaate ndkyi selvésti. Kansalliskirjallisuus, yhteinen kieli ja kansan sivistys
olivat tdrkeitd kansan sdilymisen ja kehittymisen kannalta. Suomi oli saatava
sivistyskansojen joukkoon. Kirjasto oli tirked véline kansanvalistustydssd. Kirjaston
avulla voitiin elvyttdd kansan lukutaitoa ja kirjasto oli myds koulun tyon jatkaja.
Porvarilehtien =~ mukaan kansan sivistiminen oli  erittdin  tirkedd juuri

venaldistimispaineiden takia. Sivistynyt kansa sdilyisi suurtenkin paineiden aikana.

Tyovéenlehdissd ei puhuttu kansan kasvattamisesta. Vendldistdmispolititkka ndhtiin
kylld haittana, mutta enemménkin vapaan sanan ja kansalaisoikeuksien vuoksi. Sekd
tyOvéenlehdissd ettd porvarilehdissd ymmarrettiin se, ettd yksi syy miksi valtiolta ei
saatu rahaa sivistystarkoituksiin oli  vendldistamispolitilkka. Suomalaisuuden
sdilyttdminen tai kansallisuusaate ei ollut perusteluna kirjastojen téarkeydelle
tyovdenlehdissd. Niissd isdnmaallisuus enemménkin liitettiin  porvarillisuuteen.
Tyoldisten yhteenkuuluvuus ja sosialismin tulo koko maailmaan oli tirkeda.
Tyovédenlehdissi  ndkyi  enemmén  porvarillisen yhteiskunnan  kuin
venéldistimispolititkan vastustus. Porvarilehdissd taas kirjastot ja kansankasvatus
ndhtiin osaltaan vilineind venéléistimispolititkan vastustamistydssd. TyOvéenlehtien
mukaan valistuksen avulla pééstiin nopeammin sosialistiseen yhteiskuntaan ja kirjastot
olivat tdhdn ty6hon sopivia. Tyoldinen pystyi sivistyksen avulla ymmartimédn nykyisti
yhteiskuntaa ja sen toimintaa sekd vaikuttamaan siithen. Tydvéeston valistuksen oli siis

kohottava sille tasolle, etti se pystyisi tuomaan uuden jirjestelmin yhteiskuntaan..

Autonomian aikana kirjastojen tilanne ei ollut kehuttava. Kirjastot olivat pienid ja
niiden hoito sekalaista. Mitddn keskitettyd jdrjestelmdd kirjastotoiminnassa ei ollut.

Kirjastojen huonoa hoitoa ja tilannetta wvalitettiin usein lehdissd. Tdhdn haluttiin
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tyovden- ja porvarilehdissd muutosta ja pian. Molemmat osapuolet tunsivat etenkin
maaseudun kirjastojen ongelmat ja halusivat niihin parannusta. Tyovédenlehtien
mukaan myds tyOvéenkirjastot olivat maaseudulla huonommassa kunnossa kuin
kaupungeissa. Tyovédenlehdissd arvosteltiin kuntien kirjastojen huonoa hoitoa ja

uskottiin, ettd kirjasto-olot paranisivat vasta kun tyovaenpuolue saisi vallan.

Amerikkalaiseen  kirjastoaatteeseen suhtauduttiin = porvarilehdissd myonteisesti.
Kirjoittelu oli hyvin vilkasta ja amerikkalaista kirjastoaatetta ja kdytdnnon tyotd
esiteltiin useissa lehdissd. Amerikkalainen kirjasto nihtiin esikuvana. Nimenomaan
haluttiin kirjasto, joka oli tarkoitettu kaikille ikddn, poliittiseen suhtautumiseen tai
varallisuuteen katsomatta. Haluttiin pdistd eroon vain “rahvaalle” tarkoitetuista
kirjastoista. Kirjasto tarjosi tilaisuuden jatkuvaan opiskeluun. Katsottiin, ettd kirjasto oli
osa yhteiskunnan kasvatusjirjestelmdd ja koulun rinnalla tarjosi opiskelun
mahdollisuuksia. Tuotiin esille, ettd Amerikassa kirjastot olivat koulun tasalla tai jopa
sen yldpuolella. Kirjasto oli tiedon, valistuksen ja virkistyksen keskus, mutta erityisesti
painottui sen kasvattava merkitys. Kansan kasvatus oli tirkedd ja kirjastolla oli téssd
suhteessa suuri merkitys. Minkddnlaista kriittistd suhtautumista ei ndkynyt lehdissé

amerikkalaista kirjastoa tai kirjastoaatetta kohtaan.

Porvarilehdissd  amerikkalaiseen  kirjastoaatteeseen liitettiin  kansallisuusaate.
Tavoitteena oli koko kansan kasvatus ja tdhdn tarkoitukseen juuri amerikkalainen
kirjastoaate sopi hyvin. Lehdissd korostui nimenomaan kirjaston kasvattava merkitys ei
niinkdin yksilon omat henkiset ja kirjalliset tarpeet. Amerikkalainen kirjasto oli
tarkoitettu kaikille, koko kansalle ja tdméd sopi hyvin kansallisuusaatteen eteenpdin
viemiseen, koska tavoitteena olikin sivistdd koko Suomen kansa. Tasa-arvon tai

demokratian vaatimukset eivét niinkddn niakyneet kirjoittelussa.

Tyovéenlehtien suhtautuminen amerikkalaiseen kirjastoaatteeseen ei tdmén aineiston
pohjalta ollut kovin innostunutta. Kirjoittelu oli hyvin niukkaa. Toisaalta
amerikkalainen kirjastoaate kylld hyvéksyttiin, olihan siiné tavoitteena kirjasto kaikille
poliittisesta sitoutumisesta tai varallisuudesta riippumatta. Sellainen kirjasto olisi
sopinut myos tydvéelle, kun heidinkin toiveensa olisi otettu todella huomioon kirjastoa
kehitettdessd. Amerikkalaista kirjastoaatetta ei arvosteltu lehdissd, mutta porvarien

kykyyn ja haluun toteuttaa kirjastoaatetta myds tydvden etujen mukaisesti ei uskottu.
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Amerikkalaisuus sai kapitalistisen yhteiskuntajirjestelmén vuoksi myos negatiivista
arvostelua osakseen “Rahapohatat” olivat tyovéen vihollisia ja se drsytti, ettd rikkaita

amerikkalaisia kirjaston avustajia kehuttiin.

Eniten erimielisyyttd tyovden- ja porvarilehtien kirjastoa koskevassa kirjoittelussa
atheutti kirjavalinnan kysymykset. Porvari- ja tydvdenlehdissd kirjavalinnan
kysymykset ndyttivéit olevan olennainen ja melkeinpd térkein osa kirjaston toiminnan
suunnittelua. Amerikkalaisen kirjastoaatteen mukainen demokratian ja tasa-arvon
korostus ei kirjavalintoja koskevassa kirjoittelussa ndkynyt. Téarkedd tyotd oli valita
“oikeat” ja “sopivimmat” kirjat kirjastoon. Vaikka toisaalta oltiin sitd mieltd, ettd
kirjastoon tuli hankkia kirjoja, jotka vastasivat lukijoiden tarpeisiin ei tima valttdmatta
kuitenkaan ndkynyt kéaytdnnossé, koska sekd tydvden- ettd porvarilehdissd valitettiin
kirjastojen huonoa kirjavalikoimaa. Molemmissa esimerkiksi oltiin huolissaan nuorison

2

kirjavalinnoista ja “vahingolliset” tai “ala-arvoiset” kirjat eivdt tulleet kyseeseen
kirjavalintoja tehtdessd. Se oli tietenkin selva, ettd lehdissd ei valttdmattd oltu samaa

mieltd siitd, mitkd kirjat olivat ”vahingollisia” tai "ala-arvoisia”.

Porvarilehdissi kansallisuusaate ndkyi myds kirjavalinnan kysymyksissd. Porvarilehtien
mukaan oli hienoa, ettd suomenkielistd kirjallisuutta oli saatu kirjastoihin.
Kansalliskirjallisuutta ~ ja  kansalliskirjailijoita  pidettiin ~ suuressa  arvossa.
Tyo6vdenlehdissd  kirjavalinnankysymyksissd ei ndkynyt isdnmaallisuuden tai

nimenomaan suomalaisuuden korostus.

Tyo6vdenlehdissd kirjavalintaan vaikutti sosialismin aate. Lehdissd valitettiin ettei
kunnan kirjastoihin hankittu eikd haluttu tyovden omaa kirjallisuutta. Porvarilehdissi
taas paheksuttiin sosialistista kirjallisuutta ja vdhételtiin sen arvoa. Missdidn nimessi
kirjastoihin ei haluttu “puolueellista” kirjallisuutta. Kirjastoista ei haluttu
“puoluelaitoksia”. Sekd tyovdenlehdissi ettd porvarilehdissé kerrottiin tapauksia kunnan
kokouksista, joissa eripuraa oli aiheutunut nimenomaan kirjavalinnoista.
Tyovédenlehdissd painotettiin, ettd on tirkedd saada myOs omaa viked paittimadn
kunnan kirjaston asioista. Toisaalta ei ndhty riittdvind pelkédstddn kunnan kirjastoja

vaan oli my0s perustettava ja ylldpidettdvd omiakin tyovéenkirjastoja.
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My0s porvarilehdissd valitettiin, ettei kirjastoihin oltu hankittu kunnollista
kirjallisuutta. Ainakin siveellisesti ala-arvoiset ja rikoksiin kehottavat kirjat olivat
huonoja. Sosialistista kirjallisuutta ei  hyviksytty. Vaikka porvarilehdissé oltiin sitd
mieltd, ettd my0s lukijoiden toiveet tuli ottaa huomioon kirjoja valittaessa kirjastoon, ei

tdma kuitenkaan koskenut tydovienaatteen mukaista kirjallisuutta.

Porvarilehdissd ndkyi Kansanvalistusseuran ja Suomen Kirjastoseuran kirjavalinnan
linja, eikd seurojen kirjasuosituksia arvosteltu lehdisséd ollenkaan. Tietokirjallisuutta
pidettiin tirkeédna, silld kirjaston piti lisdtd ensisijassa kansan tiedonhalua. Tiedonhaluun
liitettiin pddamaddratietoinen lukeminen. Kirjasto néhtiin opettajana tiedollisessa ja
siveellisessd suhteessa. Tietopuolinen kirjallisuus painottui myods Kansanvalistusseuran

kirjasuosituksissa.

Myods tyovéenlehdissd painottui tietopuolisen kirjallisuuden tirkeys, mutta hyva
tietokirjallisuus sosialisteille ei vélttiméattd merkinnyt samaa kuin porvareille. Tarkeéna
pidettiin etenkin omaa sosialistista ja teoreettista kirjallisuutta. Myds luonnontieteet,
yhteiskuntaa ja taloutta késittelevat kirjat olivat hyvéa tietokirjallisuutta tyovienlehtien

mukaan.

Kaunokirjallisuuteen suhtauduttiin tydvdenlehdissd - ja porvarilehdissd periaatteessa
mydnteisesti. Kirjavalinnassa oli kuitenkin tarkasti arvioitava, minkilaiset kaunokirjat
olivat sopivia. Porvarilehdissd perusteltiin kaunokirjallisuutta esimerkiksi siten, etti se
sopii aloittelevalle lukijalle hyvin. Kaunokirjat olivat my0s aikansa kuvaajia. Huonot
kaunokirjat  voisivat  kuitenkin  olla  vahingollisia. = TyOvédenlehdissd taas
kaunokirjallisuus oli tirkedd, koska tarvittiln ajanviete ja hupilukemista. Hyvi
kaunokirjakin saattoi jopa lisitd tietomaédrad. Kaunokirjojen tuli kuitenkin olla tydvéien
maailmankuvan mukaista. Seké tyovédenlehdissa ettd porvarilehdissi
kaunokirjallisuudella n#htiin monia positiivisia ominaisuuksia kuten luonteen
jalostaminen ja hyvé ajanviete. Toisaalta niihin liitettiin myods vaaroja. Ne voisivat
viahentdd tietokirjallisuuden lukemista ja turmella koko ihmisen. Tydvédenlehdissd
painottui myds se, ettd kaunokirjallisuuden piti nimenomaan olla tydvdenaatteen

mukaista..
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Uskonnollista kirjallisuutta ei porvarilehdissd arvosteltu vaikka kirjastoihin haluttiin
muutakin kirjallisuutta. Olihan uskonnollinen kirjallisuus aikaisemmin ollut
pddasiallinen kirjallisuudenlaji kirjastoissa. Tyovéenlehdissd uskonnollinen kirjallisuus

katsottiin tarpeettomaksi ja jopa huonoksi kirjallisuudeksi.

Porvari- ja tydvdenlehdissa eroja kirjastonhoidollisissa kysymyksissé ei juurikaan ollut.
Molemmat osapuolet arvostivat kirjastonhoitajan ty6td. Porvarilehdissd amerikkalaiset
esikuvat nidkyivdt myos kirjastotekniikassa. Avohyllyjirjestelmidd ja Deweyn
kymmenluokitusta kehuttiin eiki jarjestelmia kritisoitu ollenkaan.

Tydvidenlehdissd kirjastotekniikkaa ei kédsitelty ollenkaan. Ilmeisesti kirjastotekniikkaa
el katsottu niin tdrkedksi tai oleelliseksi asiaksi aatteen kannalta kuten esimerkiksi

kirjojenvalinta oli.

Porvarilehdissd kirjoittelu kirjastonhoidosta seurasi Kansanvalistusseuran ja Suomen
Kirjastoseuran linjaa. Yleensd kannatettiin kirjastonhoitajan palkkausta, vaikka
lehtikirjoittelussa kévikin ilmi ettei kunnissa aina oltu tdhdn valmiita kuten ei
muuhunkaan Kkirjastojen avustamiseen. Kirjastonhoitajan tyotd arvostettiin  ja
selostuksia oli myds ensimmdisistd kirjastokursseista Suomessa. Kirjastonhoitajalla
ndhtiin olevan merkittdva osuus kirjaston kunnollisessa hoidossa ja menestymisessa.

Kansanvalistusseuran sihteerind toimineen Granfeltin opaskirjaa kirjastonhoidosta

suositeltiin ja lainattiin.

Myos tyovdenlehdissd ndkyi kirjastonhoitajan arvostus ja lehtien mukaan
kirjastonhoitajalle tuli maksaa tydstddn myos palkkaa. Kirjastohoitajan tyotd pidettiin
jopa tirkedmpédnd kuin tyOvédenjirjeston puheenjohtajan tyotd. Kéytdnnossd
kirjastonhoitajan arvostus ei aina ollut niin selvdd. Joskus oli jopa jouduttu
”pakottamaan” joku henkilé kirjastonhoitajan tehtdviin. Sekd porvari ettd

tyovdenlehdissé kirjastonhoitajaa pidettiin opettajana ja kasvattajana muun tyon lisdksi.

Amerikkalaista kirjastotekniikkaa ja avohyllyjd pidettiin hyvdnd jarjestelménd
porvarilehdissd. Avohyllyjarjestelma herdtti myos huolta, mutta silti sitd pidettiin
parempana kuin entistd hankalaa ja hidasta suljettua jirjestelmid, jossa asiakkaat eivét
saaneet itse valita kirjoja hyllystd. Ensimmadisid avohyllyjirjestelmin kéyttoon

ottaneiden kirjastojen kaytintojd selostettiin ahkerasti porvarilehdissd. Myos
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amerikkalaisen Deweyn kehittdmad kymmenluokitus -jarjestelméé pidettiin hyvina eiki
se heridttinyt keskustelua tai kritiikkid. Sitd oli helppo kayttdd ja kirjat 16ytyivit

vaivattomasti..

My®s kirjastonrahoituksen suhteen oltiin samoilla linjoilla porvari- ja tydvaenlehdissa.
Molemmat osapuolet toivoivat kuntien ottavan osaa kirjastojen hoitoon ja rahoitukseen.
My®és valtiolta toivottiin rahoitusta vaikka siithen ei kummassakaan lehdistdssd juuri

uskottu.

Porvarilehdissd kirjoitettiin jatkuvasti kunnallisen rahoituksen tirkeydestd kirjastoille.
Kirjastot haluttiin kunnan ylldpidettidviksi. Lehdissd kdvi kuitenkin tdysin selviksi
kuinka paljon vastustusta tdmd herdtti kunnissa. Kunnan johtomichet eivit olleet
omaksuneet kirjastoaatteen tirkeyttd ja rahoituksen antaminen kirjastoille herétti

vastustusta.

Myds tyOvdenlehdissd pidettiin tdrkeédnd kuntien rahoitusta kirjastoille. Samaa mieltid
oltiin porvarilehtien kanssa siitéd, ettd valtionkin olisi avustettava kirjastoja. Valtion
antamaan rahoitukseen kirjastoille suhtauduttiin silti epdillen eika toivottu liikoja.

Toivottiin myds, ettd kunnat olisivat antaneet avustusta tyovaenkirjastoillekin.

Kirjastotoimi oli vield tutkittavalla aikavililld aluillaan ja varsinaista keskitettyd
kirjastonjohtoa ei ollut. Porvarilehdissé pidettiin hyvénid Kansanvalistusseuran mallia
kantakirjastosta ja piirikirjastoista sekd erillisistd lastenkirjastoista. Yleisen
keskuskirjaston perustamishanke herdtti my6s huomiota ja komiteanmietinndn
linjauksia selostettiin porvarilehdissd. Mitddn arvostelua ei esitetty ja mallia pidettiin
hyvédnd. Myohemmin pahoiteltiin sitd, ettei tdmid komitean suunnitelma pddssyt

toteutumaan.

TyoOvdenlehdissd  puhuttiin @~ myds  tydvdenkirjastojen  keskittdmisestd  ja
keskusjohtoisuuden tuomista eduista. Kuntien kirjastojen keskittimiseen ei juurikaan
puututtu. Kansanvalistusseuran malli kantakirjastosta ja sithen liittyvista piirikirjastoista
ilmeisesti hyviksyttiin. Keskuskirjaston perustamissuunnitelmat eivdt heréttineet

keskustelua tydvaenlehdissa.
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Tutkimus vahvisti Vatasen ndkemystd amerikkalaisen kirjastoaatteen levidmisesti
Suomeen. Porvarilehdissd nédkyi selvésti se, ettd amerikkalaiseen kirjastoaatteeseen
suhtauduttiin positiivisesti ja sen kdytdnnon vaikutus ndkyi nimenomaan kaupungeissa.
Erilainen aatemaailma tydvéen ja porvarilehtien taustalla nékyi selvimmin kirjavalinnan
kysymyksissd. Vatanen on todennut, ettd tydvéenkirjastot liittyivdt suomalaisen
yhtendiskulttuurin  hajoamiseen ja merkkind siitd olivat nimenomaan erilaiset

nidkemykset kirjavalinnasta.

Myos Kososen nidkemys tyOvéenkirjastojen ja kansankirjastojen suhteesta vahvistui
tutkimuksen kuluessa. Tyovdenlehdissd arvosteltiin kansankirjastoja nimenomaan
sosialistisen kirjallisuuden puutteesta eikd niinkdén vastustettu itse kirjastoja. Kosonen
toteaa, ettd tydviestd oli valmis luopumaan omista kirjastoistaan heti, jos tyovdestolla
olisi mahdollisuus kéyttdd tarpeitaan vastaavaa kunnallista kirjastoa. Tdmén
tutkimuksen ldhdeaineiston perusteella ei voida suoraan todeta, ettd oltaisiin oltu
valmiita luopumaan tyovéaenkirjastoista vaan tyovdenlehdissd nimenomaan painotettiin,
ettd tarvittiin myds tydvdenkirjastoja kunnallisen kirjaston lisdksi. Tyovdenlehdissé
uskottiin tosin kunnallisen kirjaston kehittymiseen tydvéeston tarpeita vastaavaksi vasta

sitten, kun tydvéesto itse olisi padttdimissa asioista.
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Hameen Voima: Kirjallisuuden merkitys valistustydssé. 1.7.1911.

Hametér: Mitd hyotyd on kunnallisesta kirjastolaitoksesta yksindén toimiviin
kirjastoihin verraten. 6.10.1910.

Héametér: Hiukan kirjallisuudesta ja vapaasta kehityksestd. 21.9.1911.

Héametér: Kirjastot kunnallisiksi laitoksiksi. 10.2.1912.

Hametér: Paikkakunnalta. Kirjastopdivat Himeenlinnasta. 29.6.1916.

Ilkka: Kirjastonhoitokurssit. 4.5.1911.
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Jaakkiman Sanomat: Lukutupa jokaiseen kyldéan. 24.8.1910.

Jaakkiman Sanomat: Kirjastot kansan kasvattajana. 20.5.1914.

Kaikuja Kajaanista: Amerikan kirjasto oloista. 11.2.1911.

Kaikuja Kajaanista: Lainakirjaston ylldpito. 21.2.1911.

Kajaanin Lehti: Kirjastopdivd Sotkamossa. 1.11.1911.

Kaleva: Kirjastonhoitajan suhde yleisoon. Toht. Granfeltin esitelma Tuusulan
kirjastokursseilla. 10.8.1912.

Kaleva: Kirjastojen péiva. 7.10.1916.

Kansalainen: Mitd hyotya on kunnallisesta kirjastolaitoksesta yksinddn toimiviin
kirjastoihin verraten. 2.11.1910.

Kansalainen: Kirjastojen merkityksestd. 10.4.1911.

Kansan Lehti: Piirimme tydvéen jdrjestdjen kirjastoista. 24.8.1915.

Kansan Tahto: Kirjastokysymys. 17.4.1912.

Kansan Tahto: Osuuskauppojen vuosivoitot ja kirjastokysymys. 23.1.1913.
Kansan Adni 27.6.1911.

Karjala: Julkisista kirjastoista. 20.1.1910.

Karjala: Lainakirjastoja kuntoon panemaan 1. 6.10.1910.

Karjala: Lainakirjastoja kuntoon panemaan 2. 7.10.1910.

Karjala: Viinaverorahat lainakirjastojen yllapitoon. 10.2.1911.

Karjala: Kansankirjastoista kuntien johtomiesten huomioon! 1.7.1911.

Karjala: Viipurin l44nin kunnallispdivit. Edustettuna 47 kuntaa. Maalaiskuntain
kirjasto-olojen jérjestdminen. 29.10.1912.

Karjala: Viipurin nuorisoseura piirin vuosikokous. 15.10.1912.

Karjala: Viipurin 144nin kunnallispdivit. Edustettuna 47 kuntaa. Maalaiskuntain
kirjasto-olojen jérjestdminen. 29.10.1912.

Karjala: Julkisista kirjastoista. 2.7.1913.

Karjala: Kirjastopdivén vietto. Edistysseurojen huomioon. 23.9.1916.

Karjala.: Turun kaupungin kirjastosta. Karjalalle. 26.10.1916.

Karjala: Kirjastokysymyksemme. Viéhin selvittelyd. 29.10.1916.

Karjalan Aamulehti: Erés seikka kaupunkimme kirjasto-asiassa. 10.10.1916.
Karjalan Lehti: Kirjastot kuntoon Kannaksella. 20.6.1913.

Kyminlaakso: Kirjastot kansan kasvattajina II. 10.6.1911.

Kyminlaakso: Kirjasto- ja lukusaliasiasta Kotkan oloja silméllé pitden. 25.11.1911.

Kyminlaakso: Kunnallisesta kirjastoasiasta. 30.1.1915.
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Kékisalmen Sanomat: Nyt kirjastoja kuntoon laittamaan. 5.12.1913.
Laatokka: Kirjastoja perustamaan ja kartuttamaan. 8.9.1910.

Lahden Sanomat: Kirjastoasia kansalliseksi kysymykseksi. 20.9.1910.
Lahti: Kuntien suhde kirjastoihin. 28.1.1911.

Lahti: Miksi kansan lukuhalu on vdhdinen? 3.4.1913.

Lappeenranta: Kunnallisesta kirjastotoiminnasta I. 26.5.1914.
Lappeenranta: Kunnallisesta kirjastotoiminnasta II. 28.5.1914.

Liitto: Muuan sananen Kuusamon Posionkylin nuorisolle. 9.11.1911.
Liitto: Kunnallispéivit Oulussa. 28.3.1912.

Liitto: Vieldkin sana kirjasto-asiasta. 4.12.1913.

Lénsi-Suomi: Kiukaisten lainakirjasto 10.5.1913.

Liansi-Suomi: Laitila. 30.4.1914.

Lénsi-Suomi: Kirjallisuuden viljelemisestd. 19.9.1916.

Maakansa: Pyhéjarven Yldjarvelta. 7.11.1911.

Mikkelin Sanomat: kirj. tohtori Granfelt. Mikkelin kansankirjasto. 10.11.1910.
Pohjanlahti: Kirjastopdivand. 10.10.1916.

Raivaaja: TyOvidenkirjastot paremmalle kannalle. 24.1.1913.

Satakunnan Sanomat: Kirjastojen merkityksesti. 20.10.1911.
Satakunnan Sanomat: Kirjastojen merkityksestd. 22.10.1911.
Satakunnan Sanomat: Kansankirjastomme ajanmukaiselle kannalle II. 16.8.1912.
Satakunnan Sanomat: Kirjastopdivd muistettava. 3.10.1916.

Savo: Edistysseuroille Savossa ja muuallakin. 20.9.1910.

Savolainen: Kirjastoja maaseutujen syrjakulmillekin I1I. 16.12.1915.
Savon Lehti: Kansankirjastot ja lukuhalu maalla. 20.11.1911.

Savon Sanomat: Kirjastokokous. 29.9.1910.

Savon Sanomat: Enemmén kirjallisuutta koteihin ja kyliin. (hajanaisia mietteitd).
8.11.1911.

Savon Tyomies 3.10.1911.

Savon Tydmies: Kirjallinen valistustyd. 19.4.1912.

Sorretun Voima: Kirjeitd — Kansankirjasto Viitasaarelle. 27.6.1913.
Sosialidemokraatti: Kirjallisuus ja nuorisotyd. 16.4.1912.
Sosialidemokraatti: maisteri Kemildinen Kokeméella. 11.11.1913.
Sosialisti: Kirjastokysymyksemme. Ehdotus piirikokoukselle. 28.4.1913.

Sosialisti: Yhteistoiminta tydvaenkirjastojen vélilla. 22.5.1913.
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Suomalainen Kansa: Kannatusta kansankirjastoille. 22.6.1910.

Suomalainen Kansa: Kirjastot ja kansankasvatus. 27.2.1911.

Suupohjan Kaiku: Kirjasto joka kyldén. 15.11.1913.

Suupohjan Kaiku: Yleisten kirjastojen merkitys kansansivistykselle. 4.3.1915.
Suupohjan Kaiku: Kirjat ja kirjastot. 29.7.1916.

Suur-Savo: Kirjastoista. 13.3.1912.

Suur-Savo: Mikkelin kaupungin kansankirjasto. 28.11.1916.

Tampereen Sanomat: Tampereen kansankirjasto. Erds sille malliksi kelpaava kirjasto.
12.5.1912.

Tampereen Sanomat: Tampereen kansankirjasto. ns. avoimet hyllyt” tddllakin
kéytdntoon!” 19.5.1912.

Tampereen Sanomat: Vapaan valistustydmme asema. 12.6.1912.

Tampereen Sanomat: Kirjastoliikettd tukemaan. 22.8.1913.

Tornion Laakso: Kirjoista — kirjastoista. 6.6.1913.

Turun Sanomat: Kirjastojen merkityksestd. 22.3.1911.

Turun Sanomat: Kirjastoliikkeen jérjestiminen. 12.6.1913.

Ty6: Kirjastokysymys vaalipiirissimme. 7.4.1911.

Tyo6: Kirjastokysymys vaalipiirissimme. 8.4.1911.

Tyo6: Valistustyon jarjestaminen. Alustus Viipurin 1. it. sos. dem. vaalipiirikokoukselle.
13.1.1912.

Tyo6ldinen: Kirjastokysymys ja maamme sos.dem.tydvéenjérjestot. 30.8.1912.
Tyoldinen: Kirjastot ja lukutuvat. 3.2.1915.

Tydldinen: Kirjastot ja Suomen Kirjastoseura. 13.12.1915.

TyOmies: Maalaiskirjastoistamme vieldkin. 12.11.1910.

Ty6mies: Kirjastot kuntoon. 27.6.1911.

Tyomies 13.11.1911.

Tyomies: Sosialidemokratia ja kansanvalistustyo II. 6.7.1912.

TyOmies: Puoluejérjestdjemme sisdistd toimintaa elvyttimdan. Kirjastotoiminta.
14.10.1912.

TyOmies: Puoluejérjestomme kirjastotoiminnan jérjestdmisestd — vieraita kokemuksia.
26.2.1915.

Ty6mies: Puolueen riennot. Puoluejirjestomme kirjastotoiminnan jérjestimisesta.

Kuinka keskitys aikaansaadaan? 10.3.1915.
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Uusimaa: Miti edistysseurojen on tehtdva kirjallisuusharrastuksen herittamiseksi
jasenissddn? 23.2.1912.

Uusi Aura: Sananen maaseudun kirjastoasiassa. 28.11.1911.

Uusi Suometar: Kirjastojen johtokunnille, hoitajille ja muille ystéville. 4.8.1910.
Uusi Suometar: Sivistyspyrintdjemme kipein kohta. 31.3.1911.

Uusi Suometar: Keskuskirjasto Suomeen I. 8.5.1913.

Uusi Suometar: Helsingistd. Keskuskirjasto Suomeen II. 9.5.1913.

Uusi Suometar: Keskuskirjasto Suomeen III. 10.5.1913.

Uusi Suometar: Maaseudun kansankirjastot. 15.5.1913.

Uusi Suometar: Valtion keskuskirjastokomitea. 17.5.1913.

Uusi Suometar: Suomen nuorisoseuroille kirjastoasiasta. 30.9.1916.

Vapaa Sana: Hiukkasen kirjastoista meilld ja muualla. 25.11.1912.

Vaasa: Laiminlydty valistusldhde — uudistus vélttdmiton ja kaupunkikunnat eturiviin.
15.10.1912.

Vapaus: Kirjastojemme merkityksestd. 24.11.1910.

Vapaus: Kirjastokysymys puoluejirjestdissd. Alustus piirikokoukselle. 11.1.1913.
Vapaus: Tyovienyhdistysten kirjastoista. 2.8.1916.

Viipuri: Kansamme lukuhalu I. 14.6.1911.

Viipuri: Kansamme lukuhalu II 15.6.1911.

Viipuri: Enemmaén kiertévii kirjastoja kansan lukuhalun kasvattamiseksi. 15.10.1912.
Viipuri: Viipurin ladnin kuntien 2: set kunnallispéivit. 30.10.1912.

Viipuri: Asken pidetyt kunnallispdivit. 1.11.1912.

Viipuri: Kirjastonhoitajan tehtavit ja velvollisuudet. 2.11.1912.

Viipuri: Kuntien lainakirjastot. 28.5.1913.

Viipuri: Kirjastojen pdivédna. 10.10.1916.

Viipurin Sanomat: Kirjastopdivén ldhestyessé. 4.10.1916.
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Liite 1

Sanomalehti Puoluekanta Paikkakunta
Aamulehti **Suom. Tampere
Eteenpéin SDP Kotka
Eteld-Suomen Sanomat *NS Lahti
Haminan Sanomat NS Hamina
Heinolan Sanomat NS Heinola
Helsingin Sanomat NS Helsinki
Hameen Sanomat Suom. Héameenlinna
Héameen Voima SDP Héameenlinna
Hametar NS Himeenlinna
Ilkka ***ML Vaasa
Jaakkiman Sanomat NS Jaakkima
Kaikuja Kajaanista Suom. Kajaani
Kajaanin Lehti NS Kajaani
Kaleva NS Oulu
Kansalainen NS Pori

Kansan Lehti SDP Tampere
Kansan Tahto SDP Oulu

Kansan Aéni SDP Lappeenranta
Karjala NS Viipuri
Karjalan Aamulehti NS Viipuri
Karjalan Lehti NS Viipuri
Kyminlaakso NS Kotka
Kikisalmen Sanomat NS Kékisalmi
Laatokka NS Sortavala
Lahden Sanomat NS Lahti

Lahti Suom. Lahti
Lappeenranta Suom. Lappeenranta
Liitto ML Oulu
Lansi-Suomi Suom. Rauma
Maakansa ML Viipuri
Mikkelin Sanomat Suom. Mikkeli
Pohjanlahti NS Rauma
Raivaaja SDP Lahti
Satakunnan Sanomat NS Pori

Savo NS Kuopio
Savolainen Suom. Savonlinna
Savon Lehti NS Kuopio
Savon Sanomat ML Kuopio
Savon Tydmies SDP Kuopio
Sorretun Voima SDP Jyviéskyld

* NS = Nuorsuomalainen puolue
** Suom. = Suomalainen puolue

*** ML = Maalaisliitto




Sosialidemokraatti SDP Pori
Sosialisti SDP Turku
Suomalainen Kansa NS Helsinki
Suupohjan Kaiku NS Kristiina
Suur-Savo NS Mikkeli
Tampereen Sanomat NS Tampere
Tornion Laakso NS Tornio
Turun Sanomat NS Turku
Tyo SDP Viipuri
Tyo6ldinen SDP Porvoo
TyOmies SDP Helsinki
Uusimaa Suom. Porvoo
Uusi Aura Suom. Turku
Uusi Suometar Suom. Helsinki
Vaasa Suom. Vaasa
Vapaa Sana SDP Vaasa
Vapaus SDP Mikkeli
Viipuri Suom. Viipuri
Viipurin Sanomat NS Viipuri

(Léhde: Suomen lehdiston historia 2. Sanomalehdisto suurlakosta
talvisotaan. 1987 s. 24, 45, 58, 78.)







