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Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla eri-ikdisten lasten késityksia maailman
turvallisuudesta. Tarkoituksena on selvittda tekijoita, jotka tuottavat turvallisuutta ja
turvattomuutta lasten elaméssa. Tutkimuksen tavoitteena on ymméartéa lapsia ja heidan
késityksidgan paremmin. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja tutkimusmetodina
on kaytetty teemahaastattelua.

Jean Piaget'n teoria ajattelun  kehityksen vaiheista toimii  tutkimuksen
kehityspsykologisena léht6kohtana. Tutkimus on tapaustutkimus, jossa haastateltaviksi
henkiloiks on valittu Piaget'n teorian mukaan eri kehitysvaiheissa olevia lapsia
Tutkimusta varten on haastateltu alakoulun ensimméisen, kolmannen ja kuudennen
luokan oppilaita. Jokaiselta luokka-asteelta on valittu yksi tytto ja yks poika. Y hteensi
haastateltavia on kuusi.

Haastateltujen lasten kasitykset voidaan sijoittaa Piaget’'n kehitysvaiheisiin. Eri
kehitysvaiheessa olevat lapset eroavat kasityksissdan selkeasti  toisistaan.
Tutkimustulosten mukaan ensimmaisen luokan oppilaat nékevé maailman valittoman
havaintonsa mukaan. Kolmannen luokan oppilaat tarvitsevat viela konkreettisia
kokemuksia péattelynsa tueksi. Kuudennen luokan oppilaiden vastaukset ovat lagoja,
he kayttavat vastauksissaan monipuolisesti kaditteitd, pohtivat ja perustelevat
mielipiteitaan.

Tutkimus osoittaa, etté laheiset ihmissuhteet lapsen maailmankuvan rakentgjina luovat
perustan turvallisuuden ja turvattomuuden kokemiselle. Tamanikaiset lapset elavét
vahvasti téa péivdd, omassa elamismaailmassaan. Haastatellut lapset kokevat
elinympéristonsa turvalliseksi. Turvattomuutta heille aiheuttaa tietdamattomyys asioista
Lapset kokevat vieraat tai oudot paikat ja ihmiset pelottavina. Kyky ndhda raja
kuvitellun ja todellisen uhkan valilla kehittyy ian myota tietoisuuden lisééntyessa.

Tutkimuksen aihe on agankohtainen. Turvallisuus on noussut yhdeks tarkeimmista
nyky-yhteiskunnan arvoista, lisédntyneen turvattomuuden tunteen vuoksi. Aikuisten
tuliss muistaa, ettd he ovat vastuussa turvallisen ympéariston luomisesta lapselle.
Lapselle el saisi siirtda liian varhain vastuuta eldmén hallinnasta. Lapsi tarvitsee aina
turvallisen aikuisen, jonka kanssa jakaa turvallisuutta / turvattomuutta aiheuttavat asiat.
Kun lapsi saa mallgja turvallisuushakuisesta kéayttdytymisestq, voidaan lasta ohjata
selviytymaan itsendisesti turvattomuutta aiheuttavissa tilanteissa.

Avainsanat: maailmankuva, turvallisuus, turvattomuus, pelko, tulevaisuus,
tiedotusvélineet, I nter net



SISALLYS

([0 ] 1N | I I TSRS 1
2MAAILMANKUVA ettt ettt sttt enae e e snbe e e snneeeens 4
2.1 Maailmankuvan KESITE...........cooiuiiiiiii et 4
2.2 Maailmankuvan ulottuvuudet ja [UOKITEEIU. ..........ccoviiriiiieeee e 5
2.3 Maailmankuvan mMUOdOSIUMINEN........coiuiriiiieerieeesieee st seee e seee e 9
SAJATTELUN KEHITTYMINEN ...cooitiiiiiii et 12
3.1 Ajattelun kehitys Piaget’ n muKaan ............ooceeeiiieeiiiienee e 12
3.2 Kohlbergin teoria lapsen moraalisesta KehitykSesta...........coooveeerieeiiinenieeennen. 15
3.3 Ajattelun kehitys Vygotskin teorian mukaan..............ccocoeeeiieiiiiennniee e, 17
ATURVALLISUUS ...ttt sttt e e e nnneas 19
4.1 Turvallisuuden ja turvattomuuden KESITEEL............coceerriieeiiiee e 19
4.1.1 Turvallisuuden tunteen MUOdOSTUMINEN ........veviiiiee e 20

4.2 TUValISUUSKESITYKSEL ... e 21
4.3 Turvattomuuden [8NIKESITEEEL...........oceeiiiiie e e 23
4.3.1 Lapsen pelot ja niiden hallintakeiNot ...............coeeeviiiie i 23

4.4 Turvalisuus NyKy-YhtelSKUNNESSA..........ceeeiiiiiiiee e et eiieee et e e 25
4.5 Perheen ihmissuhteet jaturvalliSUUS............ccoveeiiiiiiie e 27
4.5.1 Kun perhe [Uo turvattoOmUULLAL............cccveiee i 28
STUTKIMUSMENETELMAT ..ottt 30
5.1 Laadullinen tULKIMUS........cocuuiiiiii e 30
5.1 1 TaPAUSIULKIMUS. ......eveiee it e et e e e e e e e e snr e e e e snreeaeanns 31

5.2 Fenomenografinen |8nestymiStapa...........cocuvireiiiiiiie e 32
5.3 TeemMaN@aSIAIEIU. .......cceeieiieie e 33

6 TUTKIMUSONGELMAT ...ttt 35
7 TUTKIMUKSEN KULKU JA AINEISTON HANKINTA ..o 36

7.1 TULKIMUSKORNAE. .. ettt e e 36



7.2 Alkukartoitukset, ensSimmAINEN VAINE.......cooeeeeeeeee e 36

7.3 Haastateltavien ValiNaL.........cooueeeiiiiecee e 38
7.4 Haastattelujen SUOTTLAMINEN. ........c..ei ittt 38
7.5 Tutkimusaineiston kasittely jaanalySOoiNti...........cooceeeiiieeiiiee e 40
STUTKIMUSTULOKSET ..ottt e e e e eea e 42
8.1 MaAIMANKUVAL........ceiiiiiiieiiie e e e 42
8.1.1 LAheiSet TNMISSUNLEEL.........cccveeiieee e 42
8.1.2 TIEAOtUSVAIINGEL........coiieieeeiie et 43
8.1.3 TIetOKONE JA INLEINEL........ceieiieiieeeeiie e a7

B2 TUNVAIIISUUS ...ttt ettt e e nnneas 51
8.3 TUINVAILOMUUS ...t e et e ettt ettt e et e et e e e et e e e e e snne e e e e e snsneeeeannnneeaens 54
B4 TUIBVAISUUS........eeieteie ettt ettt e e et e e e b e e s nt e e e nnee e e nnseeennneas 59

O TULOSTEN TULKINTA ettt sttt ettt et e ae e snaenneas 65
9.1 Lapsen Maai IMankUVaA.............ccuueiieiiiiiee e e e e e e e e 65
9.2 Laheiset ihmissuhteet luovat turvallisuutta ja turvattomuutta.............c.ccccveeeenne 67
0.3 TUIBVAISUUS ...ttt ettt ettt e e et e e e bt e e e st e e e sne e e nnteeeenneas 69
10 LUOTETTAVUUDEN TARKASTELUA ... 71
O [ To 1= 4 USSR STORPRSSRS 71
10.2 REHADIITEEI ...ttt re e e 73
L1 POHDINTA ettt et et e e eebeesbeeseesaeentesseeaseenseenseens 74
11.1 JONEOPEEIOKSEL ......veeueeevieeteesteesieete et e steesteeste e et e eseesteeaesneesseessaesseeneesneesseenneas 74
11.2 Turvallisuushakuisen kéyttaytymisen opettaminen alakoulussa........................ 77
LA HTEET oottt ettt s et s st ese st ese s s etese s anetesens 79

LIITTEET



1 JOHDANTO

Tulevina luokanopettgiina halusimme ldhted tutkimaan lasten kasityksia eri asioista
lapset kokevat maailman ja minkalaisia merkityksiéa he antavat maailmasta. Halusimme
rgjata ahetta ja otimme ndkokulmaks turvallisuuden. Pyrimme tutkimuksen kautta
ymmartamaan lapsia ja heidan kasityksiaégn paremmin. Haluamme tutkimuksessamme
selvittaa niita tekijoitd, jotka tuottavat turvallisuutta ja turvattomuutta lasten eldmassa.
Selvitamme lis&ksi lasten turvattomuuden hallintakeinoja.

Turvallisuudesta on tullut yha tarkedmpi arvo turvattomuuden ja uhkien lisdantyessa.
Maailman tapahtumat koetaan ldheisesti omissa olohuoneissa, uhat ja turvattomuus
tulevat 18hemmas jokaista ihmistd. Media omalta osaltaan valittéda turvatonta kuvaa
maailmasta. My0ds lahiympéristossa turvattomuus lisdéntyy perheiden hgotessa ja
elaman sadnnonmukaisuuksien vahentyessd. Samaan aikaan ihmiset ovat herdnneet
turvallisuuden tunteen lisddmiseen. Y hteisollisyyden ja koko kylan voimin halutaan
kasvattaa lapsia ja luoda turvallinen ympéaristo lapsille. Esimerkiksi Hyvink&lla on
jarjestetty 24 turvalista tuntia kampanja. Siind lasten turvallisuuteen Kiinnitetdan
huomiota jo neuvolakéyntien yhteydessa ja turvallisuusajattelu ulotetaan paivakotiin ja
kouluun. (Karvinen 2004, 46.)

Myos tutkijat eri tieteenaloilla ovat kiinnostuneet turvallisuuden tutkimisesta eri
ndkokulmista.  Professori Pauli Niemela on johtanut koko 1990-luvun lagjaa aikuisia
koskevaa turvattomuus-tutkimusta Kuopion yliopistossa ja professori Anja Riitta
Lahikainen on johtanut lapsia koskevaa vastaavaa hanketta aluksi Kuopion yliopistossa
ja myohemmin Tampereen yliopistossa. Olemme tutustuneet Niemelén ja Lahikaisen
(2000) toimittamaan teokseen Inhimillinen turvallisuus, jossa esitellédn néaiden
tutkimusten tuloksia. Tiivistetysti voidaan sanoa, etté inhimillinen turvattomuus on
muuttunut 20 vuodessa; turvallisuus ja turvattomuus lgpédisevét kaikki elamanalueet ja

ne ovat monimutkaisia ilmidita, jotka liittyvé elamisen ehtoihin ja elaménkokemuksiin.



Lahikaisen et al. (1995) Kuopion yliopistossa tekema tutkimus kouluikéisten lasten
turvattomuudesta Suomessa ja Virossa oli mielestamme erityisen mielenkiintoinen.
Tutkimus sivuaa meidan tutkimustamme, mutta Lahikaisen et al. tutkimusotoksen
lagjuuden ja kvantitatiivisen aineiston analysoinnin vuoksi tutkimuksemme eivét ole
suoraan verrattavissa keskenddn. Kaytamme tutkimuksemme tulosten tulkinnassa
kuitenkin Lahikaisen et a. tutkimustuloksia vertailuaineistona ja pyrimme |6ytaméaan
mahdollisesti yhtél&isyyksia nédissi tutkimustuloksissa

Lasten kasityksien ja maailmankuvan tutkimisesta kiinnostuimme kolmen tutkimuksen
kautta. Ranta & Taipale (1997) ovat tutkineet lasten maailmankuvaa ja kasityksia
syntymasta. Niiniluoto & Seppé (1999) ovat puolestaan tutkineet lasten enkelikasityksia
osana heidan maailmankuvaansa. Helena Helve (1987, 1997, 2002) on tehnyt lagjan
tutkimuksen lasten ja nuorten maailmankuvasta. Helven tutkimukset ulottuvat

kahdenkymmenen vuoden gjanjaksolle.

Meita kiinnostaa tulevina luokanopettgjina lapsen gjattelun kehitys. Olemme tutkineet
lasten ajattelun kehityksen vaiheita kehityspsykologisen tiedon valossa. Piaget n (1988)
teoria gattelun kehityksen valheista toimii tutkimuksemme kehityspsykologisena
lahtokohtana. Pohjaamme tutkimuskohteen valinnan kehityspsykologisiin vaiheisiin
siten, ettd olemme valinneet haastateltaviksi henkildiksi Piaget'n teorian mukaan
teoreettisesti eri vaiheissa olevia lapsia. Samalla tutkimuksemme ikdakauma kattaa
koko alakoulun kolmen luokka-asteen kautta; enssmmaéisen, kolmannen ja kuudennen.
Jokaiselta luokka-asteelta olemme haastatelleet yhta tyttda ja yhta poikaa, yhteensa

kuusi lasta.

Lapsen gattelun kehittymistd olemme pyrkineet avartamaan my0s Kohlbergin
moraalinkehityksen teorian avulla (Oakley 2004, Aho 1985). Luokanopettga voi
vaikuttaa lasten moraalinkehitykseen keskustelemalla moraalisista dilemmoista
oppilaiden kanssa. Nama keskustelutilanteet, joissa laps joutuu pohtimaan ja
perustelemaan omaa toimintaansa erilaisissa tilanteissa, edigtévét lasten gattelun
kehittymista. Vygotskin (1982) gjattelun kehityksen teoria toimii mielestdmme pohjana
lapsen kasitysten tarkastelemisessa. Pyrimme néin tarkastelemaan lagja-alaisesti lasten

maailmankuvaa ja k&sityksia turvallisuudesta.



Paétutkimusongel maksemme muodostui, miten turvallisena lapset kokevat maailman.
Tutkimuksen edetessa mielenkiintoiseksi alaongelmaksi nousi kysymys, millaisena
lapset kokevat tulevaisuuden. Haluamme tutkimuksellamme kiinnittéa huomiota
turvallisuuden merkitykseen alakouluikdisten lasten elaméssd. Tavoitteenamme on
lisdta tietoisuutta turvallisuuden kokemisesta eri ikdkausina. Pyrimme esittamadan myos

ndkokulman turvallisuuden ja turvattomuuden kasittelemiseen alakoulussa.



2 MAAILMANKUVA

2.1 Maailmankuvan kasite

Maailmankuvaa voidaan tarkastella tieteellisiin tietoihin perustuvana havainnollisena
kokonaiskéasityksend maailmasta. Toisadlta se voidaan ndhda yksilon maailmaa
koskevien kasitysten ja uskomusten kokonaisuutena, joka suuntaa yksilon gjattelua,
uskomuksia ja toimintaa. (Nykysuomen tietosanakirja 3 1993, 1013; Filosofian
sanakirja 1999, 132; Hirgjarvi 1990, 111.) Koska ihminen on osa maailmaa, hanen
maailmankuvaansa sisdltyy seka kuva hanesta itsestéén etta hanen maail mankuvastaan.
Nain ihmisen maailmankuva on osa sitéd maailmaa, jonka kuva hénen maailmankuvansa

on.

Maailmankuvaa voidaan tarkastella yksilon ja yhteison (kollektiivisella) tasolla. Yksilon
maailmankuvaan vaikuttavat persoonalliset tekijdt kuten k& sukupuoli ja
elamankokemukset. Yksilollisten ominaisuuksien lisaksi maailmankuvaan vaikuttavat
kulttuuri-, ekologiset, taloudelliset, yhteiskunnalliset, historialliset, poliittiset ja
sosiaaliset tekijat. Yksil6 kuuluu lukemattomiin ryhmiin, jotka voivat olla
primaariryhmid (perhe, ystavét, harrastukset) tai sekundaariryhmié (yhdistykset, koulu).
Nama ryhmét vaikuttavat osaltaan maailmankuvan muodostumiseen. Maailmankuvaan
kuuluvat kasitykset ihmisen suhteesta luontoon, kulttuuriin, yliluonnolliseen ja
yhteiskuntaan. Maailmankuvalla on siis sekd psykologiset etta yhteisolliset ja
ideologiset funktiot. Maailmankuva antaa yhteisolle kiinteytta Se mérittelee yhteisdn
asemaa ja etunakokohtia suhteessa muihin yhteisoihin. (Enwall 1989, 118-120; Helve
19873, 15; Helve 1997,143.)

Maailmankuvan kéasitteelld on lukuisia 18heistd sukua olevia kasitteitd. Termeja kuten
maailmankuva, maailmankatsomus, eldamankatsomus, ideologia, maailmankasitys,
maailmantulkinta, todellisuuskésitys ja credo eli uskontunnustus on kéytetty
h&dmmentdvan erilaisissa merkityksissd. Joillakin ndista termeistd on tarkoitettu samaa
asiaa; ja samalla termilla jotkut Kirjoittgat ovat tarkoittaneet eri asioita. (Enwall 1989,
113)



Maailmankuva ja maailmankatsomus tarkoittavat yleensd eri asioita. Maailmankuvan
voidaan gjatella olevan kokonaisndkemys maailmasta. Maailmankuvaa e useinkaan
tiedosteta ja se sisdltda tiedostamattomia kasityksid, uskomuksia ja arvoja. Se on siis
implisiittinen, kun taas maailmankatsomus on eksplisiittinen. Maailmankatsomus nakyy
ihmisen toiminnassa. lhminen muodostaa itse aktiivisesti maailmankatsomustaan
pyrkiessdan jarjestamaan todellisuutta. Maailmankatsomukseen kuuluu maailmankuvan
lisdksi normit, jotka sddtelevét toimintaa, sekd yksilon arvot ja asenteet olevaista
kohtaan. (Helve 1987a, 13-18; Enwall 1989, 115.)

2.2 Maailmankuvan ulottuvuudet ja luokittelu

Mannisen mukaan (1977, 16-17) maallmankuvan merkitys on yhtendistéva ja
ohjeellinen. Maailmankuva ohjaa yksilon ja yhteison tiedonhankintaa ja luovaa
toimintaa. Siind n&kyy ihmisen suhde menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaan seké
mahdollisuuksiin ja absoluuttiin. Maailmankuvaan kuuluvat Mannisen mukaan (1977,
16) kasitykset

1) gastajaavaruudesta;

2) maailman synnystd, yliluonnollisesta, sen vaikutuksesta, olemassaolosta ja
olemattomuudesta;

3) luonnosta jaihmisten suhteesta siihen, luonnosta elamanpuitteena;

4) ihmisesta itsestéén, hanen suhteestaan toisiin seka

5) yhteiskuntarakenteesta, kansasta, valtiosta ja historian kulkua maardavista tekijoista.

Enwall (1989) havainnollisaa Mannisen (1977) luetteloa tavallisimpien
vastausvaihtoehtojen avulla. 1) Aikakasitys voi ihmiselld olla lineaarinen tai syklinen,
joko yksisuuntaisesti eteneva tai vuodenaikojen tavoin kiertdva ja jatkuvasti uudesti
akava. Taman eron on joskus ndhty luonnehtivan erilaisten kulttuurien perustavaa
erilaisuutta. Avaruus voidaan néhda joko ragjallisena tai rgjattomana. 2) Maailmansyntya
ja yliluonnollisen olemassaolokasityksia selittavat yksilon uskonnolliset ta  ei-
uskonnolliset kasitykset. Maailmaa on pidetty Jumalan luomana tai materiaaista

syntyneend. Jumalan on gjateltu ohjaavan maailman kulkua edelleen tai hénen on



gjateltu jatténeen maailman luonnonlakien haltuun. 3) Ihmisen kéasitys luonnosta on
joko hanelle annettu kohde tai kokonaisuus, johon ihminen kuuluu. 4) Thmiskasitysten
piirissd on pohdittu esimerkiksi ihmisen alkuper& ja hanen rakennettaan. Lisaksi on
todettu, etta ihmisté voi luonnehtia Idhes milla tahansa elaimisté erottavalla piirteella
(esimerkiksi ihminen katuu, itkee, rukoilee tai valehtelee toisin kuin eldimet). 5)
Y hteiskuntakasitykset liittyvat siihen, mita paamaéria historiankululla yleensa on tai
onko niitad. Joidenkin mielestd historian kulkua ohjaavat aineelliset tekijét, esimerkiksi
tuotantovoimat ja niiden kulloinenkin kehitysaste; toisten mielesta historia on henkisten
pyrkimysten nayttamo. Joidenkin mielestd historian kulku on valttaméaonta ja
ennustettavissa. Toisten mielesta historian kulku on satunnaisten tekijoiden ohjaamaa ja
ennustamatonta. (Enwall 1989, 124-125.)

Ilkka Niiniluodon (1984) mukaan maail mankuviks voidaan kutsua maailmaa koskevien
(tavalla tal toisella perusteltujen) véitteiden jarjestelmallisia kokonaisuuksia. Tall6in
maailmalla tarkoitetaan kaikkia luontoon, ihmiseen ja yhteiskuntaan liittyvié tosiasioita.
Niiniluoto (1984) jakaa maailmankuvan tieteelliseen, uskonnolliseen ja metafyysiseen
osa-alueeseen. Tieteellinen maailmankuva edellyttda, etta kaikki sithen kuuluvat véitteet
ovat tieteellisin menetelmin hankittuja ja perusteltuja seka tiedeyhteison hyvaksymia
Epétieteellinen maailmankuva taas sisdltéa véitteitg, jotka ovat ristiriidassa tieteellisen
maailmankuvan kanssa. Uskonnollinen maailmankuva sisaltda véitteitd, joiden tukena
on vetoaminen joihinkin uskonnollisiin auktoriteetteihin, esimerkikss Raamattuun tai
henkilokohtaisiin  uskonnollisiin  kokemuksiin  tai  eldmyksiin.  Metafyysinen
maailmankuva sisdltdd maailmaa koskevia vditteitd, jotka on perusteltu tieteen
kokemusperéisen metodin sijasta filosofisten argumenttien avulla. (Niiniluoto 1984, 79—
83.)

Maailmankuvalla voidaan tarkoittaa myds yksityisen ihmisen, tietyn aikakauden tai
tietyn ajatussuuntauksen mukaista kuvaa maailmasta. Maailmankuvasta on tullut niin
suosittu sana, ettd voidaan puhua esimerkiksi rock-musiikin tal taivaskanavienkin
maailmankuvasta. Maailmankuvaa voidaan tarkastella monitieteellisesti, eri
ulottuvuuksista. Helena Helve (1987b, 1997) on tutkinut nuoria ja loytanyt seuraavat

maailmankuvat:

metafyysinen (ei-tieteellinen maailmankuva, filosofinen)



uskonnollinen (maailmankuvan tukena uskonnollinen auktoriteetti)
ideologinen (esimerkiksi ekologinen maailmankuva)

tieteellinen (avoin ja itsedén korjaava tieteen kehityksen myotd)
kollektiivinen

yksiléllinen

Helve (1987a) ndkee nuorten maailmankuvan luokittelun ongelmallisena
Muodostettaessa tdlaisia typologioita vaarana on maailmankuvan yksinkertaistaminen.
Héan erottaisi edella mainitun Niiniluodon malliin vield ideologisen (poliittisen)
maailmankuvan, joka on dogmaattinen kuten uskonnollinen maailmankuva. Meidan
yhteiskunnassamme koulu ja muut kasvatusinstituutiot eivdt sosiaalista nuorille
ideologista (poliittista) maailmankuvaa, joten on oletettavaa, etta sitd el myodskaan heilla
esiinny. Helve (1987a) ndkee myos edella mainitun Mannisen maéritelman liian lagjana

nuorten maail mankuvan méérittelemisessa. (Helve 1987a, 18-20.)

Rauste von Wright (1979,1986) ndkee maailmankuvan vélittdvana rakenteena,
toiminnan vdlityksella syntyneend ja toimintaa ohjaavana. Han tarkastelee
maailmankuvaa sisdlloigta ja rakenteesta kadsin. 1) Ssalldigta lahteva tutkimus sisaltéa
fyysisen, sosiaalisen ja mindn suhdetta ymparistoon koskevat maail mankuvat. Fyysinen
maailmankuva sisdltéd gan, avaruuden ja fysiikan kasitteet sekd fysiikan
perusperiaatteita koskevien spontaanien kasitysten kehittymisen. Myos fyysisen
maailman lainmukaisuuksien oppiminen ja maantieteellinen maailmankuva kuuluvat
fyysiseen maailmankuvaan. (Rauste von Wright 1979, 1122, 28; 1986, 11-22, 28.)

Sosiaaliseen maailmankuvaan  kuuluu kuva yhteiskunnasta, kulttuurista ja
ihmiskunnasta yleensa sekd ihmiskuva. Siihen kuuluu ihmisen késitykset siitd, miten
hénen kannaltaan tarkedt sosiaaliset ryhmét hahmottavat maailmaa seka miten yksilo
kokee ympériston normatiiviset odotukset. IThmiskuvan voidaan olettaa muodostavan
olennaisen maail mankuvan osastruktuurin, koska ihminen on lgjityypillisesti sosiaalinen
olento, jonka sosiaalistumista ratkaisevasti sdatelee vuorovaikutus muiden ihmisten
kanssa. Jo spontaanien kasitteiden varassa muodostuu kuva muun muassa siita, onko

ihminen toiselle ihmiselle turvallinen tai uhkaava sekd& millaiset ovat ihmisen



toimintamahdollisuudet ja — rajoitukset. (Rauste von Wright 1979, 12-14; 1986, 12—
14.)

Rauste von Wright (1979, 1986) olettaa, eta lapsuudessa tapahtuu todellisuuden
Sisdisessa representaatiossa eriytyminen minan ja ulkomaailman suhteen. Mindkuva
jasentyy sosiaalisen vuorovaikutuksen valityksella maailmankuvan térkedksi
osarakenteeksi. Hanen mukaansa ihannemindkuvassa heijastuvat ne ympériston taholta
tulleet vaatimukset ja odotukset, jotka ihminen on siséistanyt eli omaksunut mindansa
liittyviksi. Sitd mukaa kun lapsen sosiaalinen toimintakenttd lagjenee, haneen
kohdistuvat odotukset kayvat yha moninaisemmiksi. Normatiivisella mindkuvalla
Rauste von Wright (1979, 1986) tarkoittaa ihmisen kasityksia siitd, millainen hanen
tietyissa ympéaristoissa pitéisi olla, jotta hanet hyvaksyttdisiin ja hantd arvostettaisiin.
Yksil6 kokee toisadlta sisdista painetta olla oman ihanteensa mukainen, toisaalta
ulkoista painetta olla kulloisenkin ympéristonsd odotusten mukainen. Tarkeda e ole
niink&an ihmisen toiminnastaan saama palaute sinansa vaan se tapa, jolla han tulkitsee
palautteen ja se viitekehys, johon han palautteensa suhteuttaa. (Rauste von Wright 1979,
15-17; 1986, 15-17.)

2) Rakenteesta lahtevassa tutkimuksessa Rauste von Wright (1979,1986) tutkii
maailmankuvan integroituneisuutta ja jasentyneisyyttd. Maailmankuvan kognitiiviset ja
sen emotionaalis-motivationaaliset aspektit ovat aina sidoksissa toisiinsa. Yksildiden
maailmankuvat voivat olla samankaltaisia tal erilaisia kahdentyyppisissa suhteissa
Toisadlta siind suhteessa, millaisia ovat niiden sisallét ja mik& on sisaltdjen asema
maailmankuvan hierarkkisessa rakenteessa, esimerkiksi miten térkeita tietyt sisillot ovat
kokonaisrakenteen kanndta. Toisaalta dSind suhteessa, miten jdsentyneitd ja
integroituneita maailmankuvat ovat. Y ksilon tietoisuus maailmankuvansa rakenteesta ja
hdnen kykynsa analysoida sita lienee yhteydessd hdnen maailmankuvansa
jasentyneisyyteen. (Rauste von Wright 1979, 17-22; 1986, 17-22.)

Vygotski (1982, 170) esittdd maailmankuvan jasentymisen dikotomiana, jonka
lahtokohtana ovat spontaanit ja ei-spontaanit maailman kasitykset. Spontaani
maailmankuva muodostuu yksilélle varhaislapsuudesta lahtien siind yhteiskunnassa,
jossa han kasvaa ja kehittyy. Tieteellisia (ei-spontaaneita) kasitteita opettamalla

yhteiskunnan kasvatus- ja koulutugjérjestelma lagjentaa, tdydentaa ja uudelleen jasentda



std maalmankuvaa, joka on syntynyt luonnollisessa  (Spontaanisessa)
vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. (Vygotski 1982, 153-206; Rauste von Wright
1979, 7-8; 1986, 7-8.)

Maailmankuvan muodostuminen edellyttéd valintoja, esimerkiksi mita pidamme
tarkedna ja olennaisena ja mita emme. Maailmankuva muuttuu yksilon elaman aikana
elamankokemusten myo6td.  Maailmankuvan  muodostuminen  onkin  jatkuva
kehitysprosess eika pelkastdan sosiaalistettu uskomugjérjestelma. (Helve 1987, 17).

2.3 Maailmankuvan muodostuminen

Lapsi alkaa muodostaa ndkemystéan maailmasta heti syntymastéan lahtien. Eri-ikdisina
ja eri kehitysvaiheessa lapset ja nuoret hahmottavat maailmaa eri tavoin. Kognitiivinen
kehitys valkuttaa maailmankuvan muodostumiseen. lhminen jasentdd maailmaa
sanallisin ja kuvallisin symbolein. Ihminen tarkastelee itseddn suhteessa maailmaan ja
etdi palkkaansa maailmassa. Lapsi kerda kokemuksia fyysisestd ja sosiaalisesta
ympéristosta toiminnan kautta. Y mpéaristd antaa myos lapselle arvoja, kasityksia sita
mika on oikein ja mikd vaarin. Lapselle muodostuu erdanlaisia viitekehyksig, jotka
auttavat hantd muodostamaan tulkintaansa maailmasta. (Helve 1987b, 16; Helve 1997,
141-142.)

Erik H. Eriksonin (1982) psykososiaalinen kehitysteoria on varhaisimpia ja
tunnetuimpia elémankaaren mittaisen kehityksen teorioita. Eriksonin (1982, 228 - 229)
mukaan lapsien on hyvin vaikea muodostaa kokonaisvaltaista kuvaa maailmasta
kulttuurimme lagjentuessa, kerrostuessa ja erikoistuessa. Lapsuudesta ja nuoruudesta
onkin tullut joissakin yhteiskuntaluokissa erillisia eldmanlohkoja, joilla on oma
maailmankuvansa. Kuitenkin Erikson (1982) huomauttaa, etta keho ja ymparisto,
lapsuus ja kulttuuri muodostavat kaikki yhden maailman, joka on pieni ja maagisesti
yhtendinen. Y hteinen maailmamme on t&ynna vaaroja, joilta kasvattgjat pyrkivét lapsia
suojelemaan. Kehomme on adltis tuskalle ja jéannitykselle, ego on puolestaan altis
ahdistuneisuudelle, ja yhteison jésenena ihminen on herkka ryhmastd kumpuavalle
pakokauhulle. Pyrimme kasvatuksen kautta sopeuttamaan tulevia yhteiskunnanjésenia

menneisyyteen ja perinteeseen, joka ymparoi heitd. Nain kasvattgat auttavat lapsia



rakentamaan ehyen maailmankuvan, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
kulkevat rinnakkain. (Erikson 1982, 228-229.)

Erikson (1982) jakaa ihmisen kehityksen kahdeksaan kehitysvaiheeseen, joissa
jokaisessa yksilo  pyrkii integroimaan yksilollisyyttéan ja  yhteisollisyyttéan
rakentaessaan maailmankuvaansa. Jokaiseen kehitysvaiheeseen kuuluu Eriksonin
(1982) mukaan psykososiaalinen kriisi. Ratkaisut néissa kriiseissa rakentavat
mybhempien elaméan- ja kehitysvaiheiden perustan. lhmisen ensmméinen kuva
maailmasta syntyy vuorovaikutuksessa laheisimpien ihmisten kanssa, jolloin rakentuu
joko perusturvallisuus ja luottamus tai perusepdluottamus perustaksi lapsen
identiteetintunteelle. Jos lapsi saavuttaa myonteisen ratkaisun ensimmaiseen
elamankriisiinsa kehittyy hanelle myohemmin tunne, ettd >>kaikki on kunnossa>>,
lapsi osaa olla oma itsensa ja tulee siksi, mita muut ihmiset odottavat hanen kasvavan.
(Erikson 1982, 239-242.)

Antikainen (1998) on kritisoinut Eriksonin (1982) teoriaa ja huomauttanut, etté
ik&kausigjattelu on esitetty siina ehka liiankin universaalisti ja deterministisesti. On
otettava huomioon kulttuurin merkitys ja yksiloiden véliset erot. lk&kausigjattelu ja
ratkaisujen kasautuminen korostavat ongelmien kasautumista ja toisadta hyvan

kertymistd, miké voi johtaa itsedén toteuttaviin ennustuksiin. (Antikainen 1998, 130.)

Nykynuoret ja lapset kokevat maailman pitkélti tiedotusvalineiden kautta. Aiemmin
lapset ja nuoret jasensivat kasitystédn maailmasta enemman kirjojen kautta. Nykyaan
video ja televisio tuovat maailman tapahtumat nuorten elaméén. Tietokone ja internet
luovat mielikuvien virtuaalimaailmaa. N&in kuvalliset symbolit ovat pohjana
maailmankuvan muodostumiselle. (Helve 1987b, 18; Helve 2002, 16.) N&kdaistin
hallitsevuus maailmankuvan muodostumisessa on merkittava. IThminen havainnoi
ympardivaa todellisuutta suureksi osaks ndkoaistinsa avulla (Enwall 1989, 116).
Na&koastin merkitys vahenee tietenkin esimerkiksi nékévammaisen ihmisen kohdalla.

Talldin voitaisiin kenties puhua maail mandanesta kuuloaistin hallitsevuuden vuoksi.

Lapset ja nuoret matkustavat enemman kuin edelliset sukupolvet. Erilaiset kulttuurit ja
ihmiset eri puolilla maailmaa tulevat ndin helpommin tutuks. Uusi informaatio- ja

viestintdteknologia on luonut uuden globaalissmman maailman. (Helve 1987b, 13;
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Helve 2002, 16.) Kulttuuri, jossa itse eld@mme vaikuttaa maailmankuvamme
muodostumiseen. Maailmankuvat muodostuvat siten erilaisiksi eri kulttuureissa elévilla
ihmisilla. (Niiniluoto & Seppa 1999, 22.)

Joukkotiedotusvélineistd, kodista, koulusta ja lahiympéaristosta laps voi saada
srpaleista tietoa maailmasta. Olisikin térkedd, ettd lapsi saisi kokonaisvaltaisen
ndkemyksen maailmasta, jotta maailmankuva vois muodostua ehedksi. Tama on
muuttuvassa maail massa erittain vaikeaa. Pysyvana elementtinda muutoksessa ovat tietyt
uskomusgjérjestelmét, jotka sosiaalistetaan jo varhaislapsuudessa. Koulu antaa lapsille ja
nuorille tieteellisen ja uskonnollisen maailmankuvan aineksia. (Helve 1987b, 20-21.)
Koulussa opetellaan myos tiedotusvalineiden valittdman tiedon kriittista tarkastelua.
Koulussa tutustutaan omaan kulttuuriin ja edetddn lahiympariston tuntemisesta

vahitellen koko maailman hahmottamiseen.

Maailmankuvan e tarvitse olla tod, jotta se olisi maailmankuva. Téama on térked
muistaa tarkasteltaessa lasten maailmankuvia. Maailmankuvan muodostuminen on
jatkuva prosessi, joka muuttuu tiedon kasvaessa ja ihmisen kehityksen myota. Samalla
tavoin kuin ihmiskunnan maailmankuva kehittyy tiedon lisdantyessa, lapsen
maailmankuva rakentuu kehityksen myota. Esimerkiksi maakeskeinen maailmankuva
el lakkaa olemasta maailmankuva, vaikka se el vastaa enda todellisuutta. (Enwall, 1989,
117.)
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3AJATTELUN KEHITTYMINEN

3.1 Ajattelun kehitys Piaget’ n mukaan

Sveitsildinen kehityspsykologi Jean Piaget (1988) on tutkinut lasten ayllista kehitysta
havainnoimalla lapsia syntymésta nuoruusikédn erilaisissa tilanteissa ja tehtavissi
Piaget'n mukaan kehitys on jatkuvaa vuorovaikutusta yksilon ja ympériston valilla
Tama vuorovaikutus toimii todellisuuden perustana. Piaget’ n teorian mukaan dyllinen
kehitys on sédnndnmukaista. Aluksi lapsi havainnoi konkreettisesti maailmaa ja vasta
kehityksen kautta syntyy abstrakti gjattelu, joka e ole endd sidottu valittdmiin
havaintoihin. Lapsi akaa noin kolmivuotiaana esittda itselleen ja ympéristdlleen
kysymyksia, joista merkitsevimpid ovat "miksi” -kysymykset. Naméa kysymykset ovat
viitteita lgpsen maailmankuvasta, silld ongelmien asettamistapa osoittaa millaisia
ratkaisuja ja vastauksia lapsi odottaa. Lapsen kysymyksisté voidaan paétella mitka ovat
hanen mielenkiinnonkohteitaan ja milla gattelun kehityksen tasolla han on. (Piaget
1988, 8, 107.)

Piaget on jakanut agattelun kehityksen neljédn vaiheeseen. Vaiheet etenevat
jarjestyksess ja seuraavaan vaiheeseen siirtyminen edellyttéd edellisen vaiheen
Igpikaymista Yksilolliset erot siirtymissa kehitysasteelta toiselle voivat olla suuria.
Yksilon aiemmat kokemukset, hanen kypsyytensa ja sosiaalinen ympéristonsi seka
vuorovaikutus toisten kanssa vakuttavat  kehitysvaiheen  muodostumiseen.
Kehitysvaiheet integroituvat toisiinsa ja muodostavat kokonaisrakenteen, jossa tietyssé
iass& muotonsa saaneet rakenteet yhdistyvéat seuraavan ikékauden aikana muodostuviin
rakenteisiin. Oppiessaan gattelemaan lapsi muodostaa samalla jatkuvasti omaa
maailmankuvaansa. Piaget kayttda termeja assimilaatio, joka tarkoittaa pyrkimysta
tulkita tilanteita aiempien katsomusten mukaan, ja akkommodaatio, joka tarkoittaa
olemassa olevien katsomusten muokkaamista paremmin todellisuutta vastaaviks.
(Piaget & Inhelder 1977, 13; Piaget 1988, 15, 102-109; Takala & Takala 1988, 129.)

Ensimméinen kehityskausi siséltéd agjanjakson syntymasta kielen ilmaantumiseen.

Keskiméarin tdma sensomotorinen vaihe kestda lapsella kaksi vuotta Ensimmaisen
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puolentoista vuoden aikana lapsi muodostaa kaikki kognitiiviset osarakenteet, jotka
toimivat lahtokohtana havaintotoiminnalle ja my6hemmalle alylliselle kehitykselle.
(Piaget & Inhelder 1977, 13; Piaget 1988, 102-109.)

Ikdkautta kahdesta vuodesta yhteentoista—kahteentoista vuoteen kutsutaan
konkreettisten operaatioiden vaiheeks. Se voidaan jakaa kahteen alakauteen,
esioperationaaliseen vaiheeseen (n. 2-7v.) ja konkreettiseen operaatioiden vaiheeseen
(n. 7- 11/12). Abstrakti gjattelu mahdollistuu 11-12 vuoden i8ssé ja gjattelu alkaa talldin
vahitellen saavuttaa aikuiselle tyypilliset gjattelumuodot. Tdloin lapsi on muodollisten
operaatioiden vaiheessa. (Piaget & Inhelder 1977, 13; Piaget 1988, 102—-109.)

Keskitymme tutkimuksessamme esioperationaaliseen, konkreettisten operaatioiden ja
muodollisten operaatioiden vaiheisiin Piaget'n (1988) teoriassa ja olemme kayttaneet
nditd kehityspsykologisia vaiheita tutkimuskohteen (ensimméisen, kolmannen ja

kuudennen luokan oppilaat) valinnan perustana.

Esioperationaalinen vaihe (n. 2-7 vuotta)

Esioperationaalinen kehityskausi voidaan jakaa esikésitteelliseen (n. 2-4 vuotta) ja
intuitiivisen gjattelun (n. 4-7 vuotta) kauteen. Osa ensimmaisen luokan oppilaista on
vield intuitiivisen gjattelun kaudella. Lapsi osaa ratkaista ongelmia, mutta hadn el osaa
selittéd, millatavalla on paétynyt lopputulokseen. Lapsi oppii erottamaan todellisuuden
ja mielikuvitusmaailman. Hant& kiinnostavat erityisesti lorut, runot ja sadut, joissa
todellisuus k&annetdan paélaelleen. Toisaalta tassd kehitysvaiheessa on viela tilanteita,
joissa laps e osaa vetda rgjaa todelisen ja kuvitellun vdille. Laps ymmartéa
intuitiivisella kaudella syysuhteita, joita aikuinen esittdd, mutta sekoittaa valilla kumpi
on syy ja kumpi seuraus. Virheet lapsen padttelyssd johtuvat lapsen vahaisista
kokemuksista ja tiedoista. Piaget pitéa koko esioperationaalisen kauden kuvaavimpana
gjattelun piirteend sitoutumista omaan nékokulmaan ja ns. sdilyvyyskasityksen
puuttumista. Lapsen on vaikea asettua toisen asemaan ja néhda esimerkiksi maailma
toisen ndkokulmasta. Kasitys massan sdilyvyydesta kehittyy vasta intuitiivisen kauden
lopulla. (Piaget & Inhelder 1977, 13; Takala & Takala 1988, 115-134.)
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Konkr eettisten operaatioiden vaihe (n. 7-11/12 vuotta)

Osa ensimmaisen luokan oppilaista ja lahes kaikki kolmannen luokan oppilaat ovat
sirtyneet esioperationaalisesta vaiheesta konkreettisten operaatioiden vaiheeseen. Tassa
vaiheessa laps el enda tarvitse valitonta havaintoa pééttelynsa tueksi, vaan kykenee
gjattelemaan sisdisten representaatioiden varassa. Tama edellyttda kuitenkin, etta
lapsella on ndista mielessddn esiintyvista asioista konkreettisia kokemuksia ja etta ne
ovat konkreettisia asioita. Konkreettisten operaatioiden kaudella lapsi oppii runsaasti
ylakasitteitd ja rakentaa mielessdan kasitehierarkioita. Erityisesti nditéd asioita
harjoitellaan ja opitaan koulussa. Maailmankuva muuttuu téssd vaiheessa
subjektiivisesta mindkeskeisyydestda kognitiivisesti, sosiaalisesti ja moraalisesti
jasentyneeksi. (Piaget & Inhelder 1977, 91-106, 124-124; Takala & Takala 1988, 115—
134.)

Muodollisten operaatioiden vaihe (n. 11/12-15 vuotta)

Kuudennen luokan oppilaat ovat dirtymassa muodollisten eli  formaalisten
operaatioiden vaiheeseen, jolloin laps akaa irtaantua konkreettisista havainnoista
gjattelunsa aineksina. Lapsi kykenee periaatteelliseen loogiseen pééttelyyn asiasisallosta
riippumatta. Han pystyy tekemdan péaétoksid, jotka eroavat hdnen omasta
mielipiteestéan. Formaalisten operaatioiden vaiheessa lapsi pystyy jo abstraktiin
gjatteluun ja omien gjatusten kriittiseen arviointiin. (Piaget & Inhelder 1977, 126-127;
Piaget 1988, 86-91; Takala & Takala 1988, 115-134.)

Piaget'n gattelun tasokuvaus pyrkii osoittamaan gjattelun kehityksessa tapahtuvat
merkittadvimmat laadulliset muutokset ikavaiheittain jarjestyksessa. Lapsen gjattelu voi
olla kuitenkin kehittynyt erityisesti niissd asioissa, joista hanella on paljon kokemuksia.
Toisaalta asioissa, joiden kanssa lapsi ei ole joutunut tekemisiin, gjattelun taso voi olla
alhaisempi. Muutos vaiheesta toiseen tapahtuu véhitellen, kokemusten ja
vuorovaikutuksen kautta. Varttuneemman, ylemmalla kehitystasolla olevan lapsen
kanssa toimiessaan nuoremman lapsen gattelu ohjautuu kehittyneempiin ajattelun
muotoihin. Piaget'n teoriassa on erityisesti kritisoitu ikargjoihin sidottua agattelun

kehittymista. Ajattelun kehittymisen tasoja voidaan pikemminkin k&yttda kuvaamaan
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Sitd jarjestystd, jossa gjattelun laadullisia muutoksia tapahtuu. (Takala & Takala 1988,
129.)

Lontoon yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkija Ruth M. Beard (1971) on pohtinut
Piaget’ n tutkimustuloksia ja niiden sovelluksia kaytantoon. Beardin (1971, 14) mukaan
Piaget’ n tutkimusten térkeys johtuu kaytetysta kliinisesta menetelmasta lasten agjattelun
tutkimisessa seka tutkimusten lagjuudesta Piaget ets lasten mielipiteiden ja
uskomusten syita keskustelemalla lasten kanssa, havainnoimalla ja tekeméalla kokeita.
Piaget'n tutkimusmenetelmét ovat saaneet my0s runsaasti arvostelua. Beardin (1971,
15) mukaan Piaget’'n tutkimustuloksia ja johtopaétoksid on vaikea seurata elka
tutkimuksilla ole tilastollista perustaa. Piaget el kayttanyt tilastollisia menetelmig, silla
kullekin lapselle tehtiin ainutlaatuisia kokeita ja kysymyksia eivétka lasten vastaukset
tasta syysté ole keskendan verrattavissa. (Beard 1971, 13-16.)

3.2 Kohlbergin teoria lapsen moraalisesta kehityksesta

Sirkku Aho (1985) on tutkinut lasten moraalista kehitysté Piagetin ja Kohlbergin teorian
mukaan. Vastaavasti Lisa Oakley (2004) on tutkinut kognitiivista kehitysta Piagetin,
Vygotskin ja Kohlbergin teorioiden pohjalta. Lawrence Kohlberg on jatkanut Piagetin
tyota moraalikehityksen tutkimisessa ja lagentanut sitd huomattavasti. Kohlberg ei
esimerkiksi pida lapsi-aikuinen -suhdetta niin keskeisend moraalikehityksessa kuin
Piaget. (Oakleyn 2004, 91; Aho 1985,17.)

Y ksilén moraalinen kehitys etenee Kohlbergin mukaan kolmen p&dtason kautta (Oakley
2004, 92; Aho 1985):

1. prekonventionaalinen (alle 9-vuotiaat)
2. konventionaalinen (saavutetaan n. 10 - 13-vuotiaana, suurin 0sa nuoria
jaaikuisia)

3. postkonventionaalinen (saavutetaan n. 20-vuotiaana)

Kohlbergin mukaan moraalikehitys on samanlaista eri maissa niin tyt6illa kuin pojilla.

Moraalinkehityksen eri vaiheessa olevat yksil6t eroavat toisistaan roolinottamiskyvyn ja
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sosiaalisten taitojen suhteen. Roolinottokyvyn kehittyminen on voimakkaimmillaan
Sirryttdessi intuitiivisesta vaiheesta konkreettisten operaatioiden vaiheeseen (n. 7-
vuotiaana), jolloin lapsi on Kohlbergin teorian mukaan prekonventionaalisella
moraalinkehityksen tasolla TéssA vaheessa laps gattelee moraalisdannot ja
yhteiskunnan odotukset selfin ulkopuolelle. Kohlbergin mukaan téldin puhutaan
konkreettisesta yksilOllisesta perspektiivistd egosentrisellé kehitystasolla. Yksilo tekee
moraaliarvioinnit (hyvéapaha, oikea-vaard) héanelle koituvien seurausten perusteella
(rankaisu, palkkio, moite, suosio, jne). Tdla tasolla lapsi kunnioittaa erityisesti
sdantdjen ja normien fyysista valtaa. Prekonventionaalinen taso voidaan jakaa viela
heteronomisen moraalin vaiheeseen, jolloin totteleminen ilman perusteluja on
itsestddnselvyys, ja individualismin vaiheeseen, jolloin lapsella on naiivi tietoisuus
toisten toiveista, mutta han pyrkii ensisijaisesti tyydyttamadan omia tarpeitaan. (Oakley
2004, 92-94; Aho 1985, 18-19; Piaget & Inhelder 1977, 13.)

Konventionaalisessa moraalinkehityksen vaiheessa yksil6 tiedostaa ja sisdistéa etenkin
auktoriteettien laatimat sd8nnét ja odotukset. Kohlbergin mukaan kyseessa on yhteisdn
jasenen perspektiivi, jolloin lojaalius ryhmaélle on erittdin tarkeda TaAIGin yksilon rooli
ryhmaéssa méérittelee hyvan ja pahan, oikean ja véaran. Myos konventionaalinen taso
voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Ensmmaéisessd vaiheessa yksilon sosiaalinen
perspektiivi on lagentunut yksildiden valisten odotusten ja suhteiden huomioimiseen.
Seuraavassa vaiheessa yksildlle on térkeda tehdd velvollisuutensa ja parhaansa
yhteiskunnan / ryhman puolesta. (Oakley 2004, 92—94; Aho 1985, 20.)
Postkonventionaalisessa moraalinkehityksen vaiheessa yksil6 mé&irittelee  jo
moraaliarvot itse valitsemiensa periaatteiden mukaisesti. Téssa vaiheessa yksil6 erottaa
itsensd muiden sdanndistd ja odotuksista, puhutaan yhteiskunnallisesta perspektiivista
(Oakley 2004, 92—94; Aho 1985, 18-21.)

On huomattava, ettd lapsen kognitiivinen kehitys e  véttamétta johda
moraalinkehittymiseen. Keskeisia moraalinkehittymisessd ovat Kohlbergin teorian
mukaan roolinottamistilanteet, joiden kautta lapsi hankkii kokemuksia suhteestaan
muihin, tulee tietoiseks toisen gatuksistaja tunteista jne. Kohlberg uskoo kasvatuksella
voitavan vaikuttaa jonkin verran lapsen moraaliseen kehitykseen. Tarkeinta moraalisen

paéttelyn kehittymisessa on yksilon ja ympériston valinen vuorovaikutus. Koulussa
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voidaan moraalinkehitystd edistda esimerkiksi keskustelemalla moraalisista
dilemmoista. Kohlberg ndkee moraalinkehityksella yhteyksia aykkyyteen, mutta viela
voimakkaammin se on hdnen mukaansa yhteydessa ikdan. Moraalinkehitys noudattaa
samoja linjoja muun gattelun kehityksen kanssa; kehitysvaiheet seuraavat toisiaan
tietyssa jérjestyksessa eikd minkdan vaiheen yli voi hypétéa. (Oakley 2004, 92-94; Aho
1985, 17-24.)

3.3 Ajattelun kehitys Vygotskin teorian mukaan

L. S. Vygotski on tutkinut lapsen gjattelun ja kielen kehitysta. Vygotskin (1982, 104)
mukaan lapsen gattelun kehitys riippuu gattelun sosiaalisen vélineen eli kielen
hallinnasta ja lapsen sosiokulttuurisesta kokemuksesta. Vygotski (1982) korostaa
gattelun kehityksen sosiaalista ulottuvuutta ja vuorovaikutusta kielen kehittymisen
pohjana. Kielellinen gjattelu on ihmiselle ominaislaatuinen piirre; se ei ole luonnollinen

kayttaytymismuoto vaan rakentuu yhteiskunnallis-historiallisesti.

Vygotski (1982, 185) pitda yhteistydssa tapahtuvaa jdljittelyd ja opetusta lapsen
gjattelun kehityksen rakentavana tekijand. Vygotskin (1982, 186) mukaan opetus on
hyvéa vain silloin, kun se heréttda lapsessa toimintoja, jotka ovat kypsymisvaiheessa
lahikehityksen vyohykkeella. Taloin opetus kulkee kehityksen edelléa ja haastaa koko

gjan lasta ylittamaan omat osaamisen rajansa.

Vygotski (1982) on tutkinut miten kouluikéisen lapsen tieteelliset késitteet kehittyvat
lapsen mielessa. Pedagoginen kokemus on kaytdnnossa osoittanut, ettd kasitteitd on
mahdotonta ja pedagogisesti hyddytonté opettaa suoraan. Tallaisesta opetuksesta seuraa
sanojen tyhjaa toistamista ja verbalismia, joka ainoastaan jaljittelee vastaavia kasitteita.
Tieteelliset késitteet kehittyvéa pohjimmiltaan samalla tavalla kuin lapsen
arkikasitteetkin,  Kasitteenmuodostus edellyttéd gattelun nousemista Sisdisesta
kehityksesta korkeammalle tasolle. Késitteet syntyvat ja muovautuvat lapsen mielessa
ankarien gjatteluponnistuksien kautta. (Vygotski 1982, 158-160, 252—263)

Vygotskin (1982) mukaan lapsi on kyvytdn tunnistamaan omaa ajatteluaan ja nain ollen
my6s kyvyton luomaan tietoisesti loogisia yhteyksid 11-12 -vuotiaaks saakka
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Vygotski (1982, 167) viittaa Piaget' n tutkimuksiin, joiden mukaan itsehavainnointi
alkaa kehittya vasta kouluigssa. Opetus kdy ikdan kuin kehityksen edell; lapsi hankkii
tottumuksia ja taitoja ennen kuin hén oppii tietoisesti ja tahdonalaisesti kayttamaan
niitd. Vygotskin (1982, 149) mukaan lapsi saavuttaakin syvéllisen kasitteellisen
gjattelun vasta murrosiassa, jolloin lapsi kykenee pohtimaan omia gjatteluprosessejaan
monipuolisesti.
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4 TURVALLISUUS

4.1 Turvallisuuden ja turvattomuuden kasitteet

Turvallisuudella ja turvattomuudella voidaan tarkoittaa joko ulkoista (objektiivista) tai
sisiistad eli koettua (subjektiivista) tilaa tai naiden tilojen valista suhdetta. 1hmiselle
turvallisuus merkitsee erdanlaista peruspyrkimystd, tarvetta, jonka tyydyttaminen on
ihmisen hyvinvoinnin perusta. Laitisen (2003, 21) mukaan turvallisuus koetaan yleensa
"jonakin hyvand’ kuten tunteena turvallisuudesta tai eloonjdamisesta. Turvalisuus
méaritelld8n usein turvattomuutta luovien tekijoiden ja turvattomuuden tunteen
poissaolemisella. Itse sanaturvallisuus (security) tulee latinan kielen sanoista se (ilman)
ja cura (huoli, huolenpito, hoiva, valvonta). Késitteen etymologinen perusta on siis
negatiivinen, ilman huolenpitoa tarkoittaa turvattomuuden tilaa. Nyky&in sana
turvallisuus merkitsee asioiden hallintaa ja myonteista vakautta. Kasitteen muutos
liittyy yhteiskunnallisiin muutoksiin ja lansimaisen yhteiskunnan yksilollistymiseen.
Kainulaisen (2000, 301) mukaan turvallisuus-késite on postmodernisoitunut, sillé kasite
on aiempaa moniulotteisempi. Turvallisuuden kéasite kiinnittyy yksilon kokemusten
kautta hyvinvoinnin eri alueisiin. Turvallisuus ja turvattomuus ovatkin nyky-
yhteiskunnassa kaikilla elamanalueilla jatkuvasti 1&sné. (Laitinen 2003, 21, 28; Niemela
et a. 1997, 13; Kainulainen 2000, 301.)

Turvattomuuden kokemus on yksil6tasolla psykologinen. Se ilmenee pelkoina,
psykosomaattisena oirehdintana ja huolestuneisuutena. Sosiaalipsykologisesti ja
psykososiaalisesti tarkasteltuna turvattomuus voi koskea ihmisten |8hiyhteison
sosiaalisia suhteita ja niiden laatua. Turvallisuus on yksi tarkemmisté inhimillisista ja
sosiaalisista arvoista. Se merkitsee luotettavuutta, ennustettavuutta ja levollisuutta
Yksilon tasolla turvallisuus on sisédista tasgpainoa ja ryhmien tasolla esimerkiksi
perheen turvallisuutta Lagemmin tarkasteltuna turvalisuus merkitsee kansalista
turvallisuutta ja rauhaa seké globaalilla tasolla koko maailmaa koskevaa turvallisuutta.
(Niemela 20003, 21-37; Rusanen 2000, 307-319.)
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Maslowin (1987) tarvehierarkiassa (hierarcy of needs) turvalisuus ndhdaan yhtena
tarkeimmista inhimillisista tarpeista. Maslowin tarvehierarkia kasittda seuraavat tarpeet:
1. fysiologiset tarpeet, 2. turvalisuuden tarpeet, 3. rakkauden ja yhteenkuuluvuuden
tarpeet, 4. arvostuksen tarpeet, 5. itsensa toteuttamisen tarpeet, 6. tietamisen ja
ymmaértamisen tarpeet, 7. edteettisen kokemisen tarpeet. Kun fysioogiset tarpeet on
tyydytetty, noustaan tarvehierarkiassa turvalisuuden tarpeiden (the safety needs)
tasolle. Alemmanasteiset tarpeet (tasot 1-4) pitda olla suurelta osin tyydytetyt, jotta
voidaan tyydyttda ylemmanasteisia tarpeita. |hminen voi takertua €li fiksoitua jollekin
tasolle, jolloin jotkut tasot tulevat ylikorostuneiksi toisten jéadessd kokonaan
tyydyttamétta Tarpeiden tyydytys on ihmisen hyvinvoinnin perusta. Ihminen voi hyvin,
kun seka aineelliset etté henkiset tarpeet on tyydytetty. (Maslow 1987, 17-26; Hirgarvi
1990, 184; Niemela et al. 1997, 13; Kalliopuska 2005, 200.)

4.1.1 Turvallisuuden tunteen muodostuminen

Erik H. Erikson (1982, 1965) lahtee identiteetin kehityksen teoriassaan |uottamuksen-
epduottamuksen perusulottuvuudesta. Ensmmaisen ikdvuotensa aikana laps oppii
kokemuksesta, miten hanen perustarpeistaan huolehditaan, ja miten hanta suojellaan.
Jos lasta hoidetaan hyvin, héntd eivat uhkaa ulkoiset vaarat ta hoitamattomuudesta
johtuvat sisdiset ahdistukset. Kun lapsen suhtautuminen itseen ja ulkomaailmaan on
luottavaista, han saavuttaa perusturvallisuuden tunteen. Vastaavasti huonosta hoidosta
vauvaiassa seuraa turvattomuutta ja epdl uottamus ulkomaailmaa kohtaan. Lahikaisen et
al. (1995) mukaan turvallisuus/turvattomuus on Eriksonin (1982) teoriassa passiivisesti
hankittu kokemus ja lasta hoitavien henkil6iden tuottamaa. (Erikson 1982, 239-242;
1965, 239-243; Lahikainen et al. 1995, 34, 36.)

Lahikainen et a. (1995) tulkitsee Eriksonin (1982) teorian turvallisuuden-
turvattomuuden tai luottamuksen-epdluottamuksen ulottuvuuden niin  keskeiseksi
perustunnoks ihmisellg, ettd niiden on kehityttdva ensmmaisind. Ensimmaisen
ikévuoden kokemukset heijastuvat identiteetin kehityksen kautta kaikissa ihmisen
my6hemmissd eldmanvaiheissa. Lapsi omaksuu turvallisuuden kehityksen kriittisen
kauden alkana perusasenteen toisia ihmisid ja itseddn kohtaan. Varhaisen hoivan

kokemukset vaikuttavat siihen nakeekd yksilo itsensd arvokkaana ja toiset ihmiset
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hyvina vai epéileekd yksilo itseddn ja muiden luotettavuutta Na&ita asenteita yksilo
joutuu testaamaan aina uusissa ihmissuhteissa. (Lahikainen et al. 1995, 34-35; Erikson
1982, 239-242.)

Lahikainen at al. (1995) kadttelevdt Eriksonin teorian rinnalla Bowlbyn
kiintymysteoriaa (attachment theory), jossa turvallisuus ja turvattomuus ovat térkeassa
asemassa lapsen sosioemotionaalisessa kehityksessd. Bowlbyn teorian mukaan lapsi
sisdistéa kolmen ensimméisen ikavuoden aikana sosiaalisen vuorovaikutuksen
perusmallit. Lapsi on syntyessédn tuntemattomaan ja vieraaseen maailmaan
geneettisesti ohjelmoitu suojautumaan perusturvattomuutta vastaan. Bowlbyn teorian
mukaan lapsen kiintyminen hanté hoitavaan aikuiseen on paras tapa tasta lapsen
hengissé sailyminen. Ensisijaista lapsen turvallisuuden tunteen muodostumisessa on se,
ettd lapsi oppii luottamaan ainakin yhteen hantda hoitavaan aikuiseen, joka on
tarvittaessa lapsen saatavilla, suojaa hantd ympériston vaaroilta ja ymmartaga, mita han
tarvitsee. Taloin lapsi voi tuntea olonsa turvalliseksi ympériston vaaroista ja riskeista
huolimatta. Turvallisuuden kokemus opitaan lapsen lahella olevien turvahahmojen
ohjauksessa ja suojelussa. Turvattomuus on valiton reaktio liian vieraassa ja oudossa
ympéristossa. Bowlby korostaakin lapsen aktiivisuutta turvattomuuden omaehtoiseen
sadtelyyn. Lapsen ulkoinen riippuvuus turvahahmoista vahenee sitda mukaa, kun han
sisaistaa turvallisuushakuisen kayttaytymisen mallin. (Lahikainen et al. 1995, 35-36.)

4.2 Turvallisuuskasitykset

Inhimillinen turvallisuus on professori Pauli Niemelan (2000a) mukaan sosiaalista,
ihmissuhteisiin ja ihmisten vélisiin asioihin liittyvaa turvallisuutta, joka koskee koko
elaméaa ja liittyy ihmisen kaikkiin yhteisdihin kuten perheeseen seka ty6-, koulu-,
asumis- ja harrastusyhteisoihin. Niemela (2000a, 25-32.) méarittelee Kkuusi
turvallisuuskasitystd, joiden kautta turvallisuutta ja turvattomuutta voidaan tarkastella.

Nama ovat:
Perinteinen, kapea turvallisuuskasitys
Nakemyksen mukaan valtio suojelee kansakuntaa viholliselta (turvallisuuspolitiikka).

Globaalillatasollatalldin tavoitteena on maailmanrauha
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Sosiaalinen, yhteisollinen turvallisuuskasitys
Kasityksen mukaan pyritdan yhteiskunnalliseen kiinteyteen, yhtendisyyteen ja rauhaan,

jolloin voidaan turvata yksilGiden hyvinvointi, tarpeentyydytys ja tasa-arvo.

Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskasitys
Ihmissuhteisiin liittyva turvallisuuskésitys koskee ihmisen lghipiiria ja sosiaalisia
verkostoja, ihmissuhdeturvallisuuden ydinalueita. Turvattomuus ihmissuhteissa ilmenee

perhevékivaltana, koulukiusaamisena, vakivaltana jne.

Kulttuurinen, humanistinen turvallisuuskasitys
Kulttuurishumanistinen  turvallisuuskésitys  koskee inhimillista eaman- ja
maailmankatsomusta seka identiteetin muodostusta. Turvattomuutta luovat esimerkiksi

aivopesu, manipulaatio ja valinpitamattomyys.

Moderni, ekologinen turvallisuuskasitys
Y hteiskunnan teollistuminen ja teknistyminen tuovat mukanaan turvallisuusriskeja.

Turvattomuuttatuo huoli elinympéristosta.

Terveydellinen, eksigtenttinen itseturvallisuuskasitys
Terveydellis-eksistenttisen  itseturvallisuuskasityksen taustalla on olemassaolon
jatkuvuuden peruskysymys ja eldman laadun kysymys. Turvattomuutta tuovat sairaudet

jataudit, avuttomuus ja ahdistus.

Tarkastelemme téssa tutkimuksessa turvallisuutta ja turvattomuutta yksilén kannalta
ottaen huomioon kaikki edella mainitut turvallisuuskésitykset, silla turvallisuuden ja
turvattomuuden ilmi6 koskee eri elamanalueita ja -vaiheita. Lasten turvallisuutta ja
turvattomuutta tarkasteltaessa nousee keskeiseksi turvallisuuskésitykseks sosiaali- ja
hyvinvointivaltiollinen ndkokulma, jossa l|dheiset ihmissuhteet ovat keskeisid
turvallisuuden tai turvattomuuden rakentgjia. Kun |dhestymme turvallisuutta
tulevaisuuden ndkodkulmasta nousevat olemassaolon jatkuvuuteen ja eldman laatuun
liittyvét asiat eli eksistenttiset itseturvallisuuskasitykset merkittaviksi. Niemelan et al.

(1997) tutkimuksen mukaan yleisin inhimillistéa turvattomuutta aikuisille aiheuttava
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tekijd on luonnonsaastuminen. Toiseksi eniten turvattomuutta aheuttaa ihmisten
valinpitamattomyys toisiaan kohtaan (Niemela et al. 1997, 142).

Kun puhutaan perusturvattomuudesta tai -turvallisuudesta yksilon tasolla, turvallisuus ja
turvattomuus ovat yhteydessd yksilon lapsuuden aikaisiin kokemuksiin. Toisaalta
elamanvaiheet ja sosioekonominen asema vaikuttaa turvallisuuteen ja turvattomuuteen.
Yksilon kannalta merkittavia ovat fyysinen, sosiaalinen, taloudellinen sek&a henkinen
turvallisuus ja hyvinvointi. (Niemel&2000b, 374; Laitinen 2003, 29.)

4.3 Turvattomuuden |ahikasitteet

Turvattomuuden ldhikéasitteitd ovat esimerkiks uhka, pelko, riski ja vaara. Uhkan
kokemukset liittyvdt yleensa tulevaisuuteen ja dSitd pidetédn epamaaraisena
Turvattomuuden ja pelon késitteet rinnastetaan helposti puhekielessa, mutta ne
tarkoittavat kuitenkin eri asioita. Pelot ovat normaalega reaktioita todelliseen tai
kuviteltuun uhkaan. Kaikki ihmiset kokevat joskus pelkoja, mutta he eivat vattamétta
tunne turvattomuutta. Riskilla on [8heinen yhteys turvattomuuteen. Hallitsemallariskgja
pyritédn vadhentdm&an turvattomuuden tunnetta ja tekemdan tulevaisuudesta
mahdollissmman turvallinen. Vaara koetaan konkreettisena ja se voidaan yleensd
havaita objektiivisesti. (Niemeld et al. 1997, 15; Niemel&a 2000, 23-24; Kirmanen 2000,
119)

4.3.1 Lapsen pelot ja niiden hallintakeinot

Lahikainen et al. (1995, 165-167) on tutkinut lasten yleisimpid pelkoja Suomessa ja
Virossa. Kouluikéisten lasten pelot liittyvéat useimmiten kotiin, kouluun ja kaveripiiriin.
Lapset kokevat pelot konkreettisesti fyysisen turvallisuuden uhkana. Lapsien yleisin
pelko molemmissa maissa (53 % kaikista lapsista) oli kuoleman pelko. Taman jalkeen
lahes puolet (48 %) pelkasivét tulta ja tulipaloa. (Lahikainen et al. 1995, 165-167.)

Seuraavassa taulukossa on eritelty alakouluikéisten lasten yleisimpia pelkoja
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Pelon kohde Y hteensd | Suomi Viro
kuolema 53 (1) 51 (1) 58 (1)
tulipao, tuli 48 (2) 46 (2) 52 (2)
sairaalaan joutuminen 40 (3) 34 (3) 51 (3)
k&&rmeet, ampiai set 31 (4) 30 (4) 33 (5)
sairastuminen 28 (5) 26 (5) 32 (7,5)
painajai sunet 26 (6) 22 (6) 34 (4)
vanhemmeat riitelevét 23(7) 19 (7) 32 (7,5)
veren ndkeminen 21 (8,5) 15(9,5) 32 (7,5)
vieraat koirat 21 (5) 15(9,5) 32 (7,5
kokeet koulussa 17 (10) 11 (135) 27 (11)
jénnityse okuvat 16 (112) 16 (8) 15 (14,5)
pimed, nukkumaan meno 15(12,5) | 8(18,5) 29 (10)
pi me&ssa

vierai den ihmisten tapaaminen 15(12,5) | 11(135) 21 (12,5)
yksin oleminen kotona 14 (14,5) | 11 (135) 21 (12,5)
luokan edessd esiintyminen 14 (14,5) | 14(11) 14 (16)
koul utodistuksen saaminen 12 (16) 11 (13,5) 12 (17)
kouluruoka, joka e maistu 11 (17) 9 (17) 15 (14,5)
koulussa kiusataan 9 (18) 8 (18,5 10 (19)
e hyvas ystévaa 8(19) 10 (16) 7 (20)
koulutehtavét 7 (20) 5 (20) 11 (18)
erilaiset vaatteet kuin kaverilla | 3(21) 1(21) 5(21)

TAULUKKO 1. Lahikaisen et al. (1995, 166) tutkimuksessa suomalaisten ja virolaisten
7-12 —vuotiaiden lasten pelot (%) heidan itsensd arvioimina (suluissa pelon
yleisyysjarjestys).

Lapsen keinot hallita pelkojaan heljastavat sita kehitysvaihetta, jossa lapsi on. Taipaleen
(1998, 45) mukaan jo hyvin pienet lapset, 3-4-vuotiaat, pohtivat turvattomuustekijoita.
Tasta eteenpéin lasten huolenaiheet voimistuvat lapsen ién karttuessa. Pienten lasten (5-
6 -vuotiaat) hallintakeinot ovat usein konkreettisia ja kdyttaytymisen tasolla. Tall6in
lapset esmerkiksi pakenevat ja vélttelevat pelkotilanteita tai turvautuvat laheisiin
aikuisiin. Lapset kayttdvdt myOs kognitiivisen tason hallintakeinoja, joita ovat
esimerkiksi pelottavan asian pohtiminen ja sen liittdminen myonteisiin yhteyksiin. Alle
kouluikaisilla lapsilla fantasia on ominainen kognitiivistasoisen pelon hallintakeino.
Fantasia toimii lapselle sek& pakopaikkana todellisuudesta ettéd keinona kasitellda
pelottavia ja ahdistavia kokemuksia. Lapsilla on siis monenlaisia keinoja hallita
pelkojaan ja toimia pelkoja aiheuttavissa tilanteissa. (Kirmanen 2000, 127-129; Taipale
1998, 43-46.)

Kirmasen (2000) mukaan pelot voivat myos lisdté turvallisuuden tunnetta. Lapset myods

nauttivat jannityksestd ja pelosta sekd& ndiden tunteiden itsendisesta hallinnasta.
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Taipaleen (1998, 46) mukaan lasten pelot muodostavatkin osan heidan tervetta
kehitystdan. Kouluikaiset lapset pyrkivat halitsemaan pelkonsa itsendisesti ilman
vanhempien tai muiden aikuisten apua. Pelosta yksin selvidminen voi saada aikaan
positiivisia kokemuksia itsendisyydesta ja lapsen omat voimavarat voivat nain kehittya.
On kuitenkin térkedd, ettd lapsen ilmaisema pelko otetaan todesta ja tunnekokemus
jaetaan lapsen kanssa. Tunteidenjakamiskokemukset luovat |&heisyyttd ja turvaa. Néita
kokemuksia lapsi tarvitsee toistuvasti, jotta perusturvallisuus voi vakiintua. Vakaan
perusturvallisuuden myo6td laps voi kokea turvalisuudessa turvattomuutta ja
turvattomuudessa turvallisuutta. Pelot herdttavét turvattomuutta vasta sitten, kun ne ovat
puutteellisesti kasiteltyja ta hallittuja. Tiedotusvélineiden ja aikuisten kautta lasten
maailmaan vdlittyy pelottavia asioita ja uhkatekijoita, joita lapset eivat valttamétta pysty
hallitsemaan. Onkin térkedd, etta lasten kykya hallita ja kasitella néitéa asioita tuetaan
tiedollisesti ja emotionaalisesti. Koulussa mediakasvatuksen avulla pyritdan opettamaan
lapsille kriittista medialukutaitoa. (Kirmanen 2000, 129-143; Taipale 1998, 43-46.)

Lapsella pelot voivat ilmeta esimerkiks koulupelkona, joka voi alkaa heti koulun
alkaessa, mutta yleensd varsinainen koulupelko alkaa noin 9-10 -vuotiaana. Syita
koulupelkoon on yleensd monia. Usein koulua pelkéévan lapsen itsetunto on normaalia
heikompi. Koulupelko voi léhtea myods lapsen ja vanhempien valisesta suhteesta ja
ylihuolehtivuudesta. Koulupelko voi my6s johtua oppimisvaikeuksista, opettgjasta tai
kiusaamisesta. Median vdlittdmand myos sodat maailmalla tuovat pelkoja lasten
elamaan. Aikuisten tehtavana on keskustella lasten kanssa peloista ja selittéa asioiden
oikea laita. Aikuisten tehtdvana olisi tarjota lapsille mahdollisimman turvallinen
lapsuus. (Aragjarvi 1989, 137-139.)

4.4 Turvallisuus nyky-yhtei skunnassa

Turvallisuudesta on tullut nyky-yhteiskunnassa yha tarkedmpi arvo. |hmiset huolehtivat
omasta ja ldheistensa turvallisuudesta ja omaisuudesta pidetaan entistd enemman huolta.
kiinnittdmalla samalla erityisen paljon huolta omaan vartaloon ja sen hyvinvointiin.
Turvallisuuden arvostamista voidaankin tarkastella lisééntyneen turvattomuuden
tunteen kautta. (Taipale 1998, 46)
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Kéasitys uhista ja turvattomuudesta on muuttunut. Viime vuosikymmenten aikana
maailmasta on tullut kaikille yhteinen. Nyky-yhteiskunnassa uhat eivét ole enda
l[ahiympériston tuttuja tapahtumia, vaan tietoisuus globaalien uhkien vaikutuksista
omaan eldmaan on kasvanut. Laajan tiedotuksen vuoksi jokin kaukainen turvattomuutta
luova dramaattinen tapahtuma voi saada pienemmét arkieldmda koskevat riskit
nayttamaan merkityksettomilta (Vornanen 2000, 333). Turvallisuuden globaalilla
kokemisella on merkitysta siihen kuinka ihminen kokee hallitsevansa omaa elamaanséa.
Turvattomuutta luovat yleensd uudet, etdiset ja globaalit asiat, kun taas turvallisuutta
luovat laheiset asiat kuten ihmissuhteet. Jos ihmisen ldhiympéariston asiat ovat
epakunnossa, voivat laheisetkin asiat luoda turvattomuutta (Kainulainen 2000, 302;
Ranta-Tyrkko & Ropo 2003, 8; Rusanen 2000, 308; Taipale 1998, 43.)

Tiedotusvalineet luovat yhtendisyyden tunnetta ja maailman tapahtumat tulevat osaksi
jokaisen suomalaisenkin lapsen arkipdivéd oman kodin TV-nurkkauksen kautta.
Tiedostusvalineissd maailman tapahtumat tiedotetaan realistisesti, mutta samalla riskeja
usein ylikorostetaan tai aliarvioidaan (Vornanen 2000, 333). Samalla tavalla kuin
aikuiset, myos lapset jakavat saamansa tiedon toisten ihmisten kanssa. Lapset voivat
puhua maailmantapahtumista aikuisten kansa, kasitelld ja muokata tietoa omassa
mielessdan tal omien tovereidensa kanssa. Lapset késittelevét gjankohtaisia asioita myos
leikeissdan. Taipaleen (1998) mukaan Pohjoismaissa lapset voivat olla hyvinkin
optimistisa gatellessaan omaa henkilokohtaista tulevaisuuttaan, mutta samalla

maailman tulevaisuus huolettaa heité. (Taipale 1998, 43-45.)

Turvallisuuteen  liittyy  vahvasti  hyvinvoinnin  nd&kokulma.  Turvallisuus on
kulttuurisidonnainen asia. Hyvinvointivaltioita pidetéan yleensa turvallisempina
elinympéristéina kuin kehitysmaita, silla hyvinvointivaltioissa on varaa rakentaa
itselleen enemman ja laadukkaampaa turvallisuutta. Hyvinvointivaltioissa myos
sosiaaliturvajérjestelméat  takaavat samanlaisen perusturvan  kaikille ihmislle
erottelematta ihmisia luokkataustan perusteella, vaikka tama jarjestedméa e olekaan
taysin aukoton (Kainulainen 2000, 303). On térkedd huomata, ettd turvattomuutta
koetaan silti kaikissa yhteiskunnissa ja yhteiskuntaluokissa. (Laitinen 2003, 28, 39;
Ranta-Tyrkko 2003, 175-177.)
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Turvattomuuden ilmid on kontekstisidonnainen. Inhimillinen turvattomuus liittyy
ihmisen elamanvaiheisiin ja erilaisiin rooleihin. Turvattomuuden kontekstisidonnai suus
nakyy Niemelan (2003) mukaan esimerkiksi siing, kuinka syrjéytymisesta on tullut yksi
keskeinen turvattomuuden aiheuttga. Vesa Siséttd (2004) kuvaa lasten ja nuorten
syrjdytymiseen vaikuttavia tekijoita Sisétoén mukaan koulu ja harrastukset voisivat
toimia syrjdytymisen ehkaisijoing, mutta luokkakoot ovat kasvaneet ja harrastusrahoja
on vahennetty.

Turvallisuus sisdltéd ihmisoikeutena oikeuden ihmisarvoiseen eldmédan. Niemelan
(2000) mukaan keskeisiin turvallisuusoikeuksiin  kuuluu tasa-arvoinen oikeus
opetukseen ja sivistykseen seka tyohon ja toimeentuloon. Lisdks turvallisuusoikeuksiin
kuuluvat terveyden- ja sairaanhoito, lepo ja virkistys sekd turmeltumaton ymparisto
(Niemela 2000).

4.5 Perheen ihmissuhteet ja turvallisuus

Nyky-yhteiskunnassa aikuisten kiireellinen elama tuottaa yksinaisyytta. Lasten yksin
oleminen on viime aikoina yleistynyt. Lapsi tarvitsee aina turvallisen aikuisen, johon
voi luottaa. Jos vanhemmat eivét toimi td8llaisena turvallisena aikuisena, lapsi saattaa
etdd muiga laheisistd aikuisista turvallisuutta Ongelmat kassantuvat jos tdllaista
turvallista alkuista ei 10ydy. On huomattava, ettd yksinaisyys voi ollatilapdista, perheen
tilanteen muutoksista johtuvaa ja ohimenevaa. Yksindisyys voi myos olla jatkuvaa ja
taloin silla voi olla pitkdaikaisia vaikutuksia lapsen itsetuntoon ja suhtautumiseen
muihin ihmisiin. Hyvét ihmissuhteet luovat pohjan turvalliselle yksindisyydelle. Hyvan
itseluottamuksen ja rikkaan mielikuvituksen myo6ta lapsi voi kokea yksin olemisen
hyvang, tyydytystd tuottavana hetkena Talldin laps e koe kohtuutonta tyhjyyden
tunnetta yksin ollessaan. (Arajarvi 1989, 140-144.)

Perheen ihmissuhteet ovat pitkéikaisimpia ihmissuhteita. Vaikka perheiden hajoaminen
ja avioerot ovat yleistyneet, perheen ihmissuhteet ovat edelleenkin pysyvampia kuin
muut ihmissuhteet. Perhe tarjoaa puitteet pitkdikéisiin suhteisiin vanhempien ja
ssarusten kanssa, vaikka perheen koostumuksessa tapahtuisikin muutoksia.

Pitkaaikaiset ihmissuhteet tuottavat enemman turvaa kuin lyhytaikaiset. Varsinkin
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sisarussuhteet ovat térkeitd turvallisuuden ja tuen kannalta eldméan eri vaiheissa
Sosiaalisten suhteiden liséksi perheen yhteenkuuluvuutta lisd8vét biologiset suhteet.
Lapselle perheen ihmissuhteet ovat enssimmaisia, jotka vaikuttavat lapsen kehityksen
alkuvaiheisiin. Oman perheen ihmissuhteita elvéat muut suhteet voi korvata. (Kraav &
Lahikainen 2000, 91-117.)

4.5.1 Kun perhe uo turvattomuutta

Perheen ihmissuhteet tuottavat tietynlaista turvattomuutta perheen suhteiden laadusta
riippuen. Kun suhteet ovat l&heiset ja luottamukselliset, niiden menettdmisen
mahdollisuus luo hetkittéin turvattomuutta. Jos taas ldheisyys ja luottamus puuttuvat
perheenjdsenten valisista suhteista, turvattomuus on jatkuvampaa. Lahikaisen (2000)
mukaan lasten yleisimpié pelkoja ovat vanhemmista eroon joutumisen pelko, |8heisen
ihmisen kuoleman tai sairauden pelko. Toiseksi yleisin pelko kuoleman jalkeen lapsilla
on vanhempien keskindiset riidat ja niiden aiheuttama turvattomuus (Lahikainen 2000).

Uusperheiden myota lapsen kontakti turvalliseen alkuiseen saattaa vaarantua ja
turvattomuus voi lisdantya. Siséttd (2004) on haastatellut terveyskeskus- ja koulul&&kari
Laura Finne-Elosta, joka on huolestunut avioerojen ja uusperheiden vaikutuksista
lapsiin. Jos laps joutuu vaihtamaan kotia usean paikan valilla viikon vaein, voi lapsen
olla vaikea |6ytdd paikkaansa nédissd kuvioissa. Finne-Elosen mukaan joissakin
tilanteissa lapsen lahin aikuinen saattaakin olla opettga tai kouluterveydenhoitaja
(Sisattd 2004).

Viime aikoina perhevékivallasta ja perheenjasenten vdlisista suhteista on aettu
keskustella julkisesti. Lapsille perhevékivalta aiheuttaa turvattomuutta kahdella tavalla;
lapset joutuvat vakivallan kohteeksi tai vanhempien valisen vakivallan silminnakijoiksi.
Psyykkinen vékivalta on fyysistd vékivaltaa yleisempdd. Psyykkistd vékivaltaa on
vaikea méaritella. Lapset kokevat vanhemmat pelottaviksi, kun he suuttuvat, ovat

ironisiatai pitavét pitkid saarnojaja nimittelevét. (Kraav & Lahikainen 2000, 91-117.)

Perheessd turvattomuuden tunnetta lis88 myO0s vanhempien kasvatusroolin

muuttuminen. Vanhemmat eivat aina tiedd, miten menetella lasten kanssa. Erilaisia
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kasvatusohjeita tulee useasta suunnasta. Kun vanhemmat tuntevat epévarmuutta
oikeasta kasvatustavasta, he siirtavét kasvatusvastuuta inmisille, joiden kosketus lapsiin
on pintapuolisempi ja lyhytaikaisempi. (Kraav & Lahikainen 2000, 91-117.)

Sisdttd (2004) on haastatellut Vaestoliiton toimitusjohtgja Helena Hiilaa, joka on
huolestunut vanhempien kadoksissa olevasta vanhemmuudesta. Hiilan mukaan
Suomessa vaikuttaa voimakkaasti itsendisen lapsuuden ihanne. Lapsien odotetaan
parjdavan yksin aivan liian aikaisin. Kuitenkin lapset ja vield nuoretkin tarvitsevat
vanhempiaan. Hiila on huolestunut vanhempien téarkeysjarjestyksestd ja lapsien
paikasta sind Voidaankin kysya menevako tyo ja harrastukset vanhempien
tarkeygérjestyksessa lasten edelle. (Sisétto 2004.)

Lapset tuntevat aikuisia enemman turvattomuutta perheen ihmissuhteissa. Lapsen
turvattomuuden tunne on yksilollista oirehdintaa, joka johtuu perheen ongelmista.
Lapsen turvattomuus on dSis perheen turvattomuutta  Turvattomuus levidd
perheenjasenten valisten suhteiden kautta jasenelté toiselle. Turvallisuus e kuitenkaan
jakaannu tasaisesti perheenjasenten kesken. Lahikaisen ja Kraavin (2000) mukaan
perheen turvallisuuden vuoks saatetaan uhrata joku perheenjésen syntipukiksi. (Kraav
& Lahikainen 2000, 91-117.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Laadullinen tutkimus

Olemme valinneet tdman tutkimuksen tutkimusotteeksi laadullisen tutkimuksen, koska
pyrimme tutkimuksessamme saamaan syvallistd tietoa lasten maailmankuvasta ja
turvallisuuskasityksista. Tavoitteenamme ei ole pyrkia yleissamaan, vaan 16ytéé lasten

ainutlaatuisia yksilollisia kasityksia turvallisuudesta ja maail masta

Laadullisen tutkimuksen ihmiskasitys perustuu kasitykseen ihmisesta tavoitteellisena
olentona. |hminen nahdéén autonomisena subjektina, joka pyrkii itse rakentamaan omaa
kuvaa maailmasta. Suuri osa téasta maailmasta on kuitenkin saatu muilta eli yksilon
sosiaalinen maailma on paljolti "itsestéan selvd” (Gronforsl982, 22). Varron (1992)
mukaan ihmisen jasentyneisyys maailmaan perustuu toisaalta symbolijérjestelmille ja
toisaalta yksilon omille kokemuksille. IThminen pyrkii jasentdm&an maailman
mielessaén, suhteuttamaan kokemukset toisiinsa seké tekeméan tarkoituksenmukaisia
toimintapaétoksa Kvalitatiivisessa tutkimuksessa otetaan huomioon kieli ihmisen
gjattelun jailmaisun vélineend. (Ahonen 1994, 121.)

Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensa ihminen ja hdnen maailmansa, joita
voidaan tarkastella hdnen eldmismaailmanaan. El&dmismaailmalla tarkoitetaan yleisinta
kokonaisuutta, jossa yksil6d, yhteisdg, sosiaalista vuorovaikutusta ja arvotodellisuutta
voidaan tarkastella ainutkertaisina. El&mismaailmassa ihminen antaa tapahtumille
merkityksid, jotka ilmeneva esimerkiks ihmisen toimintana, pd&améaérien asettamisena
ja suunnitelmina.  Nama merkitykset voivat syntya vain ihmisen Kkautta
Tutkimuksemme vastaa kysymyksiin, jotka ovat syntyneet eld@mismaailmassa.
Kvalitatiivinen tutkimusote sopii mielessamme lasten maailmankuvan ja siind
ilmenevien merkitysten  tutkimiseen. Myds  tutkimustulokset — syntyvéat
el@mismaailmassa. Laadullisessa tutkimuksessa seka tutkija etté tutkittava ndhdaan
yksil6ind Tutkija on osa samaa elamismaailmaa, jota han tutkii. Laadullisessa
tutkimuksessa kontekstilla onkin suuri merkitys. Vaikka tutkija ja tutkittava ovat

samasta maailmasta ja heilla on paljon samoja merkityksia maailmasta, on heilla myos

30



paljon erilaisia merkityskokonaisuuksia. Tutkijan on térkeda tiedostaa omat ennakko-
oletuksensa, jotta hén voi suhtautua avoimesti my®s ennalta arvaamattomiin
tutkimustuloksiin. Laadulliselle tutkimukselle onkin ominaista, etta
tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa ja tutkimuksen toteuttaminen on
joustavaa. (Hirgjérvi, Remes & Sajavaara 2004, 155; Eskola & Suoranta 1998, 20;
Varto 1992, 23-27.)

Yks laadullista tutkimusta luonnehtiva piirre on harkinnanvaraisuus aineiston suhteen.
Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tutkimuksemme perustuu suhteellisen
pieneen tapausmaardan, kuuteen lapseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa el pyrita
tilastollisiin yleistyksiin vaan tutkittavan ilmion ymmartamiseen. Aineiston koolla ei ole
merkitysta tutkimuksen onnistumiseen. Pyrimme tapauksiemme avulla paitsi kertomaan
aineistosta myos rakentamaan ditd teoreettisesti kestdvida ndkokulmia. Vaikka
laadullisessa  tutkimuksessa on kyse ainutkertaisista tapauksista, pyritéan
teorianmuodostuksessa johtamaan myds kéasitteellisia yleistyksig, jotka esintyvét aina
uudelleen uusissa yhteyksissa. (Hirgjarvi, Remes & Sgavaara 2004, 155; Eskola &
Suoranta 1998, 60—62; Varto 1992, 101-102.)

Emme pyri tutkimuksessamme tekeméan yleistyksid tai I16ytamaén yhté ainoata totuutta,
slla jokainen tutkittava luo oman subjektiivisen totuutensa. Tarkastelemme
tutkimuskohdettamme, lapsia subjektiivisesti. Pyrimme tutkimuksen raportoinnissa

teorian jaempirian vuoropuheluun.

5.1.1 Tapaustutkimus

Laadullisen tutkimuksen pohjalta el ole tarkoitus tehdd empiirisesti yleistettavia
padtelmid, joten lahes kaikki laadulliset tutkimukset ovat tapaustutkimuksia.
Laadullisessa tutkimuksessa analysoitava aineisto muodostaa kokonaisuuden, jota
kutsutaan tapaukseks. (Eskola & Suoranta 1998, 66.)

Sanaa tapaus voidaan kéyttdd kuvaamaan ihmistd, ihmigoukkoa, yhteistd, laitosta,
jotakin tapahtumaa tai lagjempaa ilmitta Tutkimuksemme kohteena on kuus tapausta

eli lasta. Tapaustutkimuksen lahtokohtana ovat yksilo ja hénen ainutlaatuiset tulkintansa
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ymparoivastd maailmasta. Taméan tutkimuksen Iahtokohtana ovat lasten muodostamat
subjektiiviset merkitykset maailmasta, jossa he elavét. (Syrjdla & Numminen 1988, 5-
14; Syrjala 1994, 10-13.)

Tapaustutkimuksessa todellisuutta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti eri ndkokulmista, eri
tieteiden teorioita yhdistéen. Tapaustutkimus on joustavaa eli opportunistista, silla
tutkija etsii tietoja sieltd mista niitd on mahdollista saada. Tutkimuksen toteutus ja
tavoitteet voivat muuttua tutkimuksen edetessd. |ImiGita tutkitaan luonnollisessa
ymparistossédn  strukturoimattomin - tutkimusmenetelmin,  silla  tutkijat  ovat
kiinnostuneita siita, miten tutkittavat itse jasentdvat maailmaansa ja kokemuksiaan siita.
Téarkea osa tapaustutkimusta on vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavan valilla Tutkittavaa
el ndhda objektina, vaan tutkimukseen osallistuvana subjektina. Myds tutkija ndhdaan
subjektina, mutta hdnen ennakko-oletuksensa elvét sais vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Tutkijan tulee tiedostaa |&htokohtaolettamuk sensa ja sitoumuksensa seka tuoda ne julKi
tutkimuksen  raportissa.  Tapaustutkimus on  arvosidonnaista, silla  tutkijan
persoonallisuuden kautta hanen arvomaailmansa on yhteydessa tutkittavan ilmion
tulkintaan. Olennaista on, ettd tutkija tiedostaa nama arvot ja tuo ne esiin.
Tapaustutkimus edellyttéd tutkijan ja tutkittavan vélista luottamusta. Sopimalla
tutkimuksen suorittamisen sa@nngista tutkimuskohteen kanssa voidaan luottamusta
parantaa. (Syrjdla & Numminen 1988, 5-14; Syrjdla 1994, 13-14.)

Tapaustutkimus kohdistuu nykyhetkeen ja se tapahtuu todellisessa tilanteessa
Tutkimuksessa tarkastellaan kuitenkin ilmiéta kokonaisuutena, johon vaikuttaa
menneisyys, nykyisyys ja tuleva. Tutkittava tapaus el ole otos jostain suuremmasta
tapausten joukosta, johon tuloksia voitaisiin yleistdd. Tutkittavien tapausten perusteella
on kuitenkin mahdollista tutkia teoreettisten oletusten paikkansapitdvyytta ja nan
lagjentaa tai yleistda teorioita tutkittaviin tapauksiin. (Syrjdld & Numminen 1988, 12—
13; Syrjala 1994, 11-12.)

5.2 Fenomenografinen |&hestymistapa

Fenomenografinen tutkimus nékee ihmisen tietoisena olentona, joka rakentaa itselleen

késityksid ilmidiga ja osaa kieldldédn ilmaiga tietoiset  kasityksensi.
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Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkija el tarkkaile tutkittavaa pelkastéan ulkoisesti,
vaan pyrkii vuorovaikutuksen kautta l&hestyméén tutkittavan tietoisuutta. (Ahonen
1994, 121-122.)

Tutkimuskohde on tutkijalle ilmi6. Fenomenografisen tutkimuksen perustana toimii
aina tietty kasitys ilmidista ja ihmisen gattedlun suhteesta nahin ilmiGihin.
Fenomenografisessa tutkimuksessa muodostetaan koetuista ilmidista kasityksig, joita
tutkitaan empiirisesti. Tutkijaa kiinnostaa siséllollisesti eli laadullisesti erilaiset tavat,
joilla ihmiset késittdvdt ympardivéd maalmaa. Fenomenografia tarkoittaa
sananmukaisesti ilmididen kuvaamista eli kasitysten tutkimista. lhmisen kasitykset
jostain ilmiosta ta kasitteestd muuttuvat jopa useaan kertaan lyhyessdkin gjassa. Kasitys
on kuitenkin ihmisen itselleen tietyin perustein rakentama kuva jostain asiasta
Kasityksen avulla ihminen jasentda uutta informaatiota ja vanhat kasitykset voivat
muuttua. My6s ihmisen suhde ympéréivaan maailmaan muuttuu taman tietorakenteiden
jasentymisen kautta. Fenomenografisessa tutkimuksessa kasityksd e aseteta
paremmuus- tai kehittyneisyygarjestykseen toisiinsa néhden, vaan niiden sisalto on
sitakin tarkeampéd. Laadullisesti erilaisia kasityksia pyritdan kuvaamaan niiden omista
lahtokohdistaan ja niiden omaa logiikkaa noudattaen. (Ahonen 1994, 116-119; Varto
1992, 85.)

Fenomenografisessa  tutkimuksessa vdtetéan laadullisten  tutkimuskohteiden
muuttumista méaréllisiksi. Tutkija pyrkii irtaantumaan ennakko-oletuksistaan ja
katselemaan tutkittavaa avoimesti. Tutkimus lahtee yksittdisten ilmididen
havainnoimisesta ja kuvaamisesta. Taméan jdlkeen on mahdollista tarkastella onko
tutkittavassa yleistettavid piirteita. (Varto 1992, 86-87.)

5.3 Teemahaastattelu

Keskitymme  seuraavassa  teemahaastatteluun, jota  olemme  kayttaneet
aineistonhankintametodina tutkimuksessamme. Valitsimme tiedonhankintakeinoksi
haastattelun, koska halusimme syvempéa tietoa lasten gatuksista ja kasityksista
Keskustelunomai sessa vuorovaikutustilanteessa haastateltava voi luontevasti ja vapaasti

reagoimalla vaikuttaa késiteltavien asioiden kulkuun.
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Haastattelu maéritelldan yksinkertaisimmillaan keskusteluksi, jolla on ennalta paétetty
tarkoitus. Haastatteluun kuten keskusteluun yleensé siséltyy kielellinen ja ei-kielellinen
kommunikaatio. Haastattelussa valittyvét ajatusten lisaksi asenteet, mielipiteet, tiedot ja
tunteet. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa kumpikin osapuoli vaikuttaa toiseen.
Haastattelu eroaa kuitenkin keskustelusta olennaisesti, silla se on paaméardatietoista
toimintaa, ennalta suunniteltua ja se tdhtéd informaation kerd&miseen.
Tutkimushaastattelu on tieteellinen metodi, johon kuuluu haastattelurungon laatiminen,
haastatteleminen, tulosten rekisteréinti ja vastausten analysointi. Haastattelun lajeja ovat
strukturoidut lomakehaastattelut, puolistrukturoidut teemahaastattelut ja avoimet
haastattelut. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Hirgjarvi & Hurme 1982, 24-38.)

Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii Hirgérven (1982, 35) mukaan tilanteisiin,
joissa tutkimuksen kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet, kun halutaan selvittda
heikosti tiedostettuja seikkoja, kun muistamattomuus saattaisi tuottaa virheellisia
vastauksia tai kun tutkitaan ilmi6itd, joista haastateltavat eivéd ole tottuneet
keskustelemaan  paivittdin  (esimerkiks  arvostukset, aikomukset, ihanteet).
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, silla kysymykset eivét ole tarkassa
muodossa ja jarjestyksessd, valkka haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovatkin
tarkkaan tiedossa. Teemat luovat jokaiseen haastatteluun konkreettisen kehikon ja
ohjaavat ndin haastatteluja samoihin asioihin. Teemat luovat haastatteluaineistoon
jarjestysta, jolloin sita on helpompi tutkia. (Eskola & Suoranta 1998, 88; Hirsjarvi 1982,
35-36.)



6 TUTKIMUSONGELMAT

PAAONGELMA:

Miten turvallisena lapset kokevat
maailman?

ALAONGELMAT:

Millaisia kasityksia lapsilla on
ensmmaiselld, kolmannella ja kuudennella luokalla

turvallisuudesta ja tulevaisuudesta? maailmasta?
turvattomuudesta?

KUVIO 1. Tutkimuksen ongelmat

Tutkimuksemme paaongelma on kuvailla miten turvallisena eri-ikaiset lapset kokevat
maailman. Olemme jakaneet lasten kasitysten tutkimisen kolmeen teemaan;
turvallisuuteen ja turvattomuuteen, tulevaisuuteen sekd maailmankuvaan. Pyrimme
selvittdmaan missa lapset kokevat olonsa turvalliseksi ja missd heilla on hyva olla
Toisaalta pyrimme selvittdm&in missa lapsi tuntee olonsa turvattomaksi, mitd han
pelkdd ja mitkd ovat hanen selviytymiskeinonsa. Toinen alaongelma liittyy
tulevaisuuteen; luottavatko lapset tulevaisuuteen ja millaisena he ndkeva sen.
Tulevaisuuden ndkokulmasta pyrimme selvittaméaan lapsen maailmankuvan jatkuvuutta
jalagjuutta, tulevaisuuteen suuntautumista ja pelkojatai toiveita tulevaisuuden suhteen.
Haluamme selvittdd, miten lapset kasittavét tiedotusvalineiden vadlittaman kuvan
maailmasta ja miten he selviavét tdman tiedon kanssa. Pyrimme lisdksi selvittdmé&an

miten Internet ja tietokoneen kayttd vaikuttaa lapsen maail mankuvan muodostumiseen.
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7 TUTKIMUKSEN KULKU JA AINEISTON HANKINTA

7.1 Tutkimuskohde

Tutkimuskohteeksi olemme valinneet peruskoulun ensmméisen, kolmannen ja
kuudennen luokan oppilaat. Pohjaamme tutkimuskohteen valinnan kehityspsykologisiin
vaiheisiin siten, ettéd olemme valinneet haastateltaviksi henkildiksi Piaget'n teorian
mukaan teoreettisesti eri vaiheissa olevia lapsia Samalla tutkimuksemme ik&gakauma
kattaa koko ala-asteen kolmen luokka-asteen kautta. Pyrimme ndin tarkastelemaan
lagja-alaisesti lasten maailmankuvaa ja kasityksia turvallisuudesta

Valitsmme tutkimustamme varten kolme luokanopettagjaa  Hameenlinnan
Normaalikoululta, joihin otimme yhteyttd ja pyysmme mukaan tutkimukseemme.
Saimme ndilta opettgilta luvan tutkimuksemme toteuttamiseen heidan luokissaan.
Sovimme paivaméaristd, jolloin toteuttaismme alkukartoituksen ja haastattelut.
Alkukartoitusta varten pyysimme luokanopettajia varaamaan kokonaisen oppitunnin ja
haastatteluja varten pyysimme varaamaan yhden sellaisen oppitunnin, jolta kaksi
oppilasta voisi yksi kerrallaan olla poissa Lisé&ksi pyysimme opettgia pohtimaan
alustavasti, ketka kaks oppilastaolisi heidan mielestéan otollisia haastateltaviksi.

7.2 Alkukartoitukset, ensimmainen vaihe

Toteutimme tutkimuksemme ensimmaéisen vaiheen €li akukartoitukset Hameenlinnan
alkkana. Laadimme alkukartoituksen tekemistd varten ohjeet, vaikka suoritimmekin

alkukartoituksen itse. Naméa ohjeet ovat liitteessa 1.

Teimme alkukartoituksen Hameenlinnan Normaalikoulun ensimméisessa luokassa
27.4.2005 klo 11-12. Oppilaat olivat juuri tulleet ruokailusta ja sitéa ennen heilla oli
ollut liikuntaa. Etenimme alkukartoituksen toteuttamisessa laatimiemme ohjeiden
mukaan. Ensimmaéisessd alkukartoituksessa jouduimme kuitenkin tarkentamaan

ohjeitamme pariin otteeseen. Kerroimme oppilaille, etta térkeinta olivat asiat ja
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gjatukset, joita tuotettiin, el niinkdan piirrosten laatu. Alkukartoitustilanne oli
rauhallinen ja oppilaat jaksoivat keskittyd tehtévien tekemiseen. Alkukartoituksen
jalkeen keskustelimme luokanopettgjan kanssa ja hdn neuvoi meitd haastateltavien

valinnassa.

Teimme toisen alkukartoituksen Hameenlinnan Normaalikoulun kolmannessa luokassa
28.4.2005 klo 8-9. Alkukartoitus oli siis paivan enssimmaisella tunnilla. Etenimme
alkukartoituksen toteuttamisessa laatimiemme ohjeiden mukaan, mutta lisdsimme
ohjeeksi sen, etté voidaan kirjoittaa/piirtéd myos kuvitelluista pelkotilanteista. Taman
selvennyksen teimme sen takia, etté nelja oppilasta totesi toisen kysymyksen kohdalla,
ettei mikdan pelota heitd. Yks oppilaista totes, ettel mikdan paikka ole hanelle
turvallinen. Tutkijan yrittéessi neuvoa hanta tehtévassa han totes, ettei keksi myodskaan
mitédn iloisia tai onnellisia tilanteita eldamassédn. Alkukartoituksen jalkeen
keskustelimme luokanopettgan kanssa ja han pyys saada kopion taman oppilaan
vastauslomakkeesta. Opettaja myds kertoi meille jotain taustatietoja oppilaista ja neuvoi
haastateltavien valinnassa.

Kolmas alkukartoitus toteutettiin Hameenlinnan Normaalikoulun kuudennessa luokassa
28.4.2005 klo 9-10. Tassa alkukartoituksessa luokanopettgja el ollut paikalla ja luokan
ilmapiiri oli levoton. Etenimme laatimiemme ohjeiden mukaan. Oppilaat kyselivét
avoimesti ja puhuivat paljon keskendan, mika vaikeutti alkukartoituksen toteuttamista.
Osalla oppilaigta oli vainpitdméaon asenne tutkimusta kohtaan ja nelja oppilasta ei
halunnut kirjoittaa omaa nimeéén lomakkeeseen. Oppilaat eivat myodskdan halunneet,
etta heidan oma opettgjansa nakisi vastauslomakkeet, joten annoimme mahdollisuuden
kirjoittaa lomakkeeseen, jos oppilas el halunnut opettajan ndkevan vastausta. Oppilaat
my0s peittelivét vastauksiaan, kun tutkijat kysyivét tarkentavia kysymyksia ja katselivat
piirroksia. Lopputunnista yleisradiosta tuli rehtorin tiedotus, joka kesti noin 3 minuuttia.
Tama katkaisi ja hdiritsi hieman keskittymistd Tunnin lopussa yksi oppilaista tuli
luokkaan (oli ollut tunnin poissa) ja halusi antaa vastauksen kysymyksiimme suullisesti.
Kirjassmme hénen vastauksensa ylos. Alkukartoituksen jéakeen keskustelimme

luokanopettagjan kanssa ja han antoi meille neuvoja haastateltavien valintaan.

37



7.3 Haastateltavien valinta

Valitsmme kaiken kaikkiaan kuusi oppilasta haastateltaviksi, kultakin luokka-asteelta
tyton ja pojan. Haastateltavien valinnassa k&ytimme apuna alkukartoituslomakkeita ja
oppilaiden oman opettgjan neuvoja. Tavoitteenamme oli saada haastateltaviksi oppilaita,
joilla olisi jotain sanottavaa ja jotka luultavasti olisivat halukkaita haastatteluun. Emme
tietoisesti valinneet haastateltaviks oppilaita, joilla oli tapahtunut jotain ikavaa tai
aurullista viime aikoina tai joille itselleen haastattelu olisi ollut erityisen vaikeaa
Valitsmme jokaiselta luokka-asteelta liséksi kaksi varahenkil6a silta varalta, etta joku
haastateltavista olis haastattelupéivana ollut poissa koulusta. Lopullinen haastateltavien
valinta osui siis haastattelupdivan aamuun. Yks oppilaista olikin poissa koulusta
haastattelupaivangd, mutta hénen varahenkilonsd suostui haastatteluun. Kuuden

haastatellun oppilaan tarkemmat esittelyt ovat liitteessa 9.

7.4 Haastattelujen suorittaminen

Suoritimme haastattelut maanantaina 2.5.2005 klo. 9-12. Olimme sopineet
haastattelupaivista ja gankohdista luokkien opettgien kanssa etukdteen sdhkopogtin
valityksella&. Haastateltavat oppilaat saivat tiedon haastatteluista juuri  ennen
haastattelua. Muille luokan oppilaille haastatteluista ei kerrottu. Haimme oppilaan
kerrallaan omasta luokasta koulun pienryhmétilaan (matikkakeskus, opettaan
tyohuone) ja kerroimme aluksi keta olemme, mita tutkimme ja millaisia kysymyksia

tulemme esittamaan.

Pyysimme luvan haastattelun tekemiseen ja nauhoittamiseen. Nauhoitimme haastattelut
C-kasetille  mybhempda  analysointia  varten. Korostimme  haastattelun
luottamuksellisuutta. Halusimme kuulla lapsen omin sanoin hanen gatuksensa ja
pyrimme valttamdan ennakkoluulojen vaikutusta haastattelutuloksiin. Haastattelun
alussa saatoimme keskustella verryttelyksi hetken muista asioista.
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Toinen tutkijoista, Minna toimi padhaastattelijana kaikissa haagtattdluissa ja Tarja
havainnoi tilannetta ja teki muistiinpanoja asioista, jotka eivat kuuluneet nauhalla
Pyrimme talla tavalla pitamaén kaikki haastattelutilanteet samankaltaisina. N&in toinen
tutkijoista oli kokogan vastuussa haastattelutilanteen etenemisesta ja toinen tilanteen
tarkkailemisesta. Pyrimme myos talla valinnalla vattamaan padallekkdin puhumista, joka

olisi vaikeuttanut aineiston litterointia.

Jokaiseen haastatteluun oli varattu aikaa noin 20 minuuttia. Néin saimme haastateltua
kunkin luokka-asteen oppilaat saman oppitunnin aikana. Muutama haastattelu jai
kuitenkin lyhyemmaksi, noin 10 minuuttia kestaneeks ja muutama vastaavasti venyi
pidemméksi, noin puolitunnin mittaiseksi. Halusimme haastattelutilanteiden olevan
mahdollissmman rauhallisia ja hairiottomid, joten varasimme haastatteluja varten
erillisen pienryhmétilan. Haastattelujen aikana héirioita el ilmennyt laisinkaan. Myds

nauhurit toimivat taysin moitteettomasti.

Haagtattdun aluksi selvitimme taustatietoja, jotta saimme selville miten laga
maailmankuva ja elinympéristo lapsella on. Aloitimme léheisistd ihmisistg, paikoista ja
asioista. Kysyimme onko lapsi matkustellut tai onko hanelld tuttuja, sukulaisia tai

ystavid muista kulttuureista. Teemahaastattelun runko on liitteessa 8.

Kysymykset 1-2 kadttelivat turvalisuutta/turvattomuutta ja kysymykset 3-5
maailmankuvaa. Kuitenkin kaikissa kysymyksissa pohjalla vaikutti
ydinkysymyksemme; kuinka turvallisena lapset kokevat maailman. Tarkoituksena oli

siis tarkastella lasten maailmankuvaa turvallisuuden nakokulmasta.

Ensimméisten kysymysten avulla selvitimme missd lapsi kokee olonsa turvalliseksi.
Nan saimme avattua haastattelun positiivisilla asioilla. Apuna keskustelussa kaytimme
joidenkin lasten kohdalla myOs oppilaan alkukartoituksessa piirtdmia kuvia. Sitten
girryimme selvittdméin missd lapsi tuntee olonsa turvattomaksi. Tassd yhteydessd
kysyimme myo6s lapsen selviytymiskeinoistas Myos téssa yhteydessd kaytimme
joidenkin haastateltavien kohdalla alkukartoituksen piirroksia apuna. Kolmas
kysymysryhmamme  liittyi  tulevaisuuteen; luottavatko lapset tulevaisuuteen ja
millasena he ndkevdt sen. Naden kysymysten avulla selvitimme Iapsen

maailmankuvan jatkuvuutta ja laguutta, tulevaisuuteen suuntautumista ja
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pelkojaltoiveita tulevaisuuden suhteen. Neljannen kysymysryhmén avulla pyrimme
selvittamaan tiedostusvédlineiden vaikutusta lasten maailmankuvaan.  Halusimme
selvittéd miten lapset kasittavét tiedotusvalineiden valittaman kuvan maailmasta ja
miten he selvidvét tdman kuvan/tiedon kanssa. Viimeiset kysymykset jatkoivat tavallaan
edellisia kysymyksia, keskittyen nyt tietokoneen ja internetin vaikutuksiin. Halusimme
selvittéd miten internetin/tietokoneen kayttd vaikuttaa maailmankuvan muodostumiseen
jalagjuuteen.

Lopuksi annoimme haastateltaville vield mahdollisuuden t&ydentéd vastauksiaan tai

kysya tutkijoilta mieltdan askarruttavia asioita tutkimuksesta.

7.5 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Aloitimme tutkimusaineiston kasittelyn purkamalla nauhoitetut haastattelut.
Litteroimme haastattelut kirjoittamalla sanasta sanaan kaiken haastatteluissa puhutun
asian muuttumattomana. Pyrimme ndin Sdilyttdméan aineiston alkuperdisessa
muodossaan analysointia varten. Alkukartoitusomakkeet sdilytimme, mutta niiden
tarkoitus oli palvella haastateltavien valinnassa emmeké ole sen vuoksi analysoineet
niitd. Kaikkien haastattelemiemme (6) lasten alkukartoituslomakkeet [6ytyvét liitteista

2-7. Kéytimme niissé olleita piirroksia keskustelun virittdjina.

Aineiston koodaus akoi jo haastattelujen litterointivaiheessa tutkijan mielessa
alitgjuisena aineiston jarjestdmisend. Varsinainen koodaus alkoi tutkijoiden lukiessa
tutkimusaineistoa. Molemmat tutkijat lukivat aineistoa useaan kertaan itsendisesti
tehden samalla muistiinpanoja omien huomioiden pohjalta. Tutkimusteht&vamme ja
teemahaastattelurunko vaikuttivat aineiston jasentelyyn. Taman jalkeen keskustelimme
yhdessd keskeisistd esiin nousseista teemaralueista. Jarjestimme tutkimusaineiston
kuuteen teemaalueeseen, joita olivat turvallisuus, turvattomuus, tulevaisuus,
tiedotusvdlineet ja maailmankuva, tietokone/Internet ja maalmankuva seka
maailmankuvaan vaikuttavat muut tekijét (sisdltéa taustatiedot). Kokosimme jokaisen
haastateltavan vastaukset teemoittain suurelle seindpaperille. Nain saatoimme tarkastella

tutkimusaineistoa kokonaisuutena. Jokaisen teeman sSisdlta loysmme eroja ja
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yhtdldisyyksia haastateltavien vastauksissa Poimimme jokaisesta teema-alueesta
muuttujia, jotka luokittelimme.

Tutkimustulosten esittelyssa tuomme lukijan nahtdvaksi kaikki ne lainaukset, joista

tulkinnat on tehty. N&in lukija voi itse arvioida, ovatko tulkintamme pétevia ja
oikeutettuja.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Tulosten esittelyssd haastattelijan puheenvuorot on merkitty lihavoidulla tekstilla
Toisen tutkijan taydentdvét kysymykset ja kommentit on merkitty lihavoidulla ja
dleviivatulla tekstilla Lasten vastausten alussa on kaytetty heidan peitenimensd
alkukirjainta. Haastateltavien vastauksissa el ollut yli kymmenen sekunnin kestavia
(mietintd)taukoja, joten olemme jéttaneet tauot merkitseméttd. Olemme myos jattaneet
joitakin toistoja ja turhia pikkusanoja suorista lainauksista pois luettavuuden
parantamiseksi. Téallaisia pikkusanoja olivat esimerkiksi haastattelijoiden myontelyt.
Haastateltavien nimet ja vastauksissa ilmenneet muut nimet on muutettu. Kaikkien
haastateltujen esittelyt ovat liitteessa 9. Olemme lisdks kirjoittaneet jokaisen lainauksen

alapuolelle milla luokka-asteella kyseinen lapsi oli.

8.1 Maailmankuva

8.1.1 Laheiset ihmissuhteet

Aiti. Kysyttdesss, ketka ihmiset ovat lasna lapsen elaméassa paivittdin, kaikki
haastateltavat mainitsivat perheenjésenet, joista viis (5/6) lasta piti [8heisimpana aitia.
Muita vastauksissa esiintyneita perheenjdsenia olivat isd, sisarukset ja vanhemman
(isan/éidin) uusi puoliso. Kolmen lapsen (3/6) vastauksista kavi ilmi, ettd lapsen
vanhemmat olivat eronneet. Naistéa kahdella (2/6) lapsella toinen vanhempi el ollut joka

péiva lasnd hanen eldmassaan.

Ketka ihmiset on sellasia, jotka on joka paiva sun elamassa lasna? P: Mita
se tarkottaa? Eli joka paiva sa oot niitten ihmisten kanssa. Niin, ketd on
sellasia? P: No, iska, Satu Kukas se on? P: No, se on mun iskan tyttokaveri.
Joo. P: Ja, sitten Jennin kaa elika pikkusiskoni.

(1. luokan poika)

Kuka on kaikista laheisn sinulle? P: Mita se tarkottaa? Et Snusta tuntuu,

ettd se on kaikista laheisin ihminen minulle. P: 1ska ja aiti.
(1. luokan poika)
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Ketka on sellaisia ihmisig, jotka on joka péaiva lasnd sun eldmassa? M:
Taa iské on ja aiti on ja Eero on ja... Onko Eero joku sun.. M: Se on mun
pikkuveli.

(3. luokan poika)

Vaikka kaverit eivét ole perheenjésenia tai kaikista l&heisimpia ihmisig, kaverit ovat
kuitenkin joka péiva l&sna lapsen eldméassa ja vaikuttavat ndn maallmankuvan
rakentumiseen. Kuudennen luokan tyttd aloittikin vastauksensa luettelemalla ystéviaan,

taman jalkeen han mainitsi luokanopettajansa ja vasta taméan jalkeen perheenjésenensa..

No, ketk& ihmiset on joka paiva sun elamassa lasna? E: Virpi, mun kaveri
ja sitten Hanna, Tiina ja Netta, ne on mun parhaimmat kaverit. Ja sitten
kans joitakin toisiakin. Ja dtten Jarmo, kun se on meidan ope, éiti, isd ja
sisko. Onko sulla pikku- vai isosisko? E: 1sosisko.

(6. luokan tytto)

Koti. Laheiset ihmissuhteet liittyivdt myds niihin paikkoihin, jotka olivat joka péiva
lasné lapsen elaméassa. Téllaisia paikkoja olivat koti, oma huone, koulu ja l&hiympéristo.
Lasten vastauksissa tuli ilmi myds sukulaisten kodit (toinen vanhempi, isovanhemmat,
serkut), mokki, kavereiden kodit seka harrastuksiin liittyvét paikat, mutta naméa paikat
eivét olleet joka péiva l&sna lapsen elaméssa ja ne koettiin kaukaisemmiksi. Kuitenkin
talaisetkin paikat vaikuttavat lapsen maailmankuvan rakentumiseen.

8.1.2 Tiedotusvalineet

Siis media? Tiedotusvdlineiden kautta lapset saivat tietoa maailmasta, siitd mitd on
tapahtunut tai tulee tapahtumaan, niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Lapsia
kiinnostivat 18hinnd asiat, jotka koskivat heidan elamadansa, kuten uutiset lapsista tai
televisio-ohjelmat ja séd. Myos ihmeelliset jaasiat kiinnostivat ja jaivét lapsen mieleen.

Sitten voitais jutella noista tiedotusvalineista. Tiedat sa mitdan
tiedotusvalineita? P: En. No, ne on esimerkiksi telkkari tai sanomalehdet
tai radio. Minkélaisia tietoja niista saa maailmalta? P: No, kerran ma oon
saanut sellasen tiedon, mika oli tekstiteeveestd ja sitten ma katoin sita
sellasta ohjelmaakin, kato ku, semmonen puuteline oli kaatunut lapsen
padlle. Oho. Luit sa sen jutun sieta? P: Joo-o. Lapsi on kuollu. No,
voihan. P: Niin, sesmmonen joku tata leveempi (nayttédd) puuteline ja yks
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laps jai alle, onneks. Niin, ettel useempi? P: Niin. Paivakodin pihalla.
Mitas muita tietoja sieltd saattaa saada? P: Jotakin ihmeellisa. Arvaa,
kerran méa katoin semmosta ohjelmaa, et yhelld, elku t&a oliki lehesta kai,
ettd yhella lapsella oli tossa (nayttad paata?) paa ja vartalo, eikd mitaan
muuta. Muistatko missa lehessa se oli? P: En.

(1. luokan poika)

Hyvia uutisia lasten mielesté olivat viime aikoina olleet esimerkiksi Englannin prinssin

héét ja rauhansopimukset.

No, minkalaisia hyvid uutisa sa oot kuullu tai n&hny tiedotusvalineissa viime
aikoina?

V: Viime aikoina. Sellaisia Euroopan kannalta hyvia asioita... Toi on kai
sellanen, et Kiina ja Japani yrittéd hioa sita uutta rauhaa siihen vélille ja
sitten se, ku Vietnamin veteraanit tai kun Viethamin sodasta kului 30 vuotta

tai ne kun tulee sinne toisaan tervehtimaan, et hyva sota, hyva sota, hyvin
meni. Selvisit hengissi.

(6. luokan poika)

Huonoja uutisia vastaavasti olivat katastrofit, hyokyaallot, turmat, sodat ja koulun
lakkauttamiset. Huomattavaa oli, ettd hyvid uutisia oli vaikeampi muistaa kuin huonoja
uutisia. Lapset eivat myosk&dn valttaméttd edes huomioineet hyvid uutisia samalla
tavalla kuin huonoja uutisia. Kuudennen luokan poika tuo vastauksessaan ilmi kuinka
uutiset rakentuvat huonoista uutisista ja hyvét uutiset ovat aina uutisten lopussa ikéan

kuin kevennyksend. Hén el erittele mita huonoja uutisia on ndhnyt viime aikoina, vaan

toteaa ainoastaan, ettd ainahan niita huonoja uutisia on.

Mitas huonoja uutisia on ollut viime aikoina?

V. Ainahan niitd on. Aina se on dllai, et on huonot jutut ja sit aina
loppukevennys, ettd t&&4 meni hyvin. Ainahan niitd turmia tapahtuu ja
kaikkee. Ei 00 sellasta uutista tai ei ainakaan minun mielesté ei ole, jos olis
jotain huonoo. Ainahan niistd |6ytyy hyva ja huono puoli ja sit on se
hoppapuoli, kevennys.

(6.luokan poika)

Pieni ja valilla iso. Tiedotusvdlineiden valittdméa kuva maailmasta vaihteli eivétka
kaikki osanneet vastata tdhan kysymykseen olleenkaan. Maailma koettiin toisaalta
pieneks, rauhalliseksi toisaalta isoks, meluisaksi.



T: No, valilla rauhallisena ja valilla semmosena meluisana. Milloin se
(maailma) tuntuu rauhallisedta? T: No, vaikka sillon kun on yo ja télleen,
ni on rauhallista. Ni, ei ainakaan hirveesti meluta.

(1. luokan tytto)

Kuudennen luokan tyttd on huomannut, ettd vaikka joissakin paikoissa maailmalla on
paha olla, silti ndissékin paikoissa ihmiset jaksavat eldd. Hanen ndkemyksensd
maailmasta on jo pajon lagempi kuin edellisessd ensimmaéisen luokan tyton

vastauk sessa.

E: No, joissain paikoissa voi olla vahan paha olla, mutta silti siell& on aina
hyva olla. Sisniilla on aina mukavaa tai ainakin tuntuu silta. Tai ne niin ku
jaksaa elad, vaikka siella oiskin kaikkee nélanhéatda ja tuollaista.

(6. luokan tytto)

Valilla luotan, valilla en. Haastattelemamme lapset luottivat joihinkin uutisiin, mutta
eivét kaikkiin. Lapset kayttivét omaa paéttelyaan ja luottivat omaan arvostelukykyynsa.
Ensmmaéisen luokan oppilas totes hyvin suoraan, etté tietenkin hénen taytyy luottaa
uutiseen, jos poliiskin on ollut todistamassa. Jos uutinen tulee siis vakuuttavasta
lahteestd, siihen luotetaan. Toisaalta jos uutisldhde (esimerkiksi sédtiedotus) on pettanyt
lapsen luottamuksen, siihen e endd luotetas Haluamme tuoda kaikkien
haastattelemiemme lasten nékemyksen tiedotusvalineiden luotettavuudesta esille.

Vastaukset vastaavat mielestdmme ik&tason mukaista gjattelua.

Luotatko s& niihin uutisiin, jota siella on?
P: No, kyllahan mun pitéaa luottaa, ku poliisikin oli todistamassa.
(1. luokan poika)

No, kun s& kuulet jotain uutisia tai katot telkkarista, ni luotatko sa niihin.
Onko ne sun mielesta totta? T: En ma aina luota, mut valilla. Milloin sa et
luota? Osaatko sanoa? T: 60, no, jos musta tuntuu ne siltd, semmoselta, et
semmosta e Vvoi tapahtua tai mut voishan tapahtua kaikennakoistd, mutta
jos ne e mun mielesta el oo totta. Tuleeko sulla joku esmerkki mieleen?
T: Ei tuu.

(2.luokan tytto)

No, luotatko sina nédihin uutisiin joita kuulet tai naet? M: Valilla. Onko ne
sun mielesta totta? M: Useimmat, useimmat on totta. Ja joskus on aina ihan
sellaista, joka el ookaan totta. Mik& vois olla sellaista, joka el oo totta? M:
Joku, ettd on alienga tuolla jatollasta.

(3. luokan poika)
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No, luotatko sin& niihin uutisiin mita sina sielta kuulet tai ndet? S Joo,
joihinkin. Mitk& on sellaisia mihin sa et valttdmatta luota? S No, en ma
tieda.

(3. luokan tytto)

No, luotatko sind niihin uutisiin mita siné tiedotusvalineistd kuulet tai
naet? E: no, jos vaikka jossain seiskalehdessa lukee joitain juttuja niin en
ma niité usko. Kylla mé& jotain voin uskoo, mutta jotain ihan outoja...

(6. luokan tytto)

Luotatko sina uutisiin?

V: No, uutisiin kyll& luotan. Stten on se saétiedotus, siihen ma en luota.
(naurua) Yhtendkin sunnuntakin paisto koko paivan aurinko, et ei voi olla
totta,et mé en kattele.

(6. luokan poika)

Lapsikin ymmartaa, ettd mité sielld selitetadn. Lapset katsoivat uutisia valilla yksin
valilla toisten (perheen jasenet, kaverit) kanssa. Ensimmaéisen luokan tyttd ja poika
reagoivat ihmeellisiin uutisiin konkreettisella tavalla, menemall& piiloon, poistumalla
television daresta tai kysymalla aikuiselta. Kolmannen luokan tyttd kertoi katsovansa

aina uutisia yksin kysymétta koskaan aikuiselta ihmeellisistéd asioista

Katotko sa uutisia yksin vai onko sulla joku? P: Aikuisten tai valilla yksin.
Mitas sa sitten teet, kun sielléa on jotain ihmeellista tai pelottavaa? P: No,
meen johonkin.. sohvan alle tai sohvan taakse. Tai sitten menen tekemaan
jotakin muuta. Muuta en muista. Ent&, jos siina on joku aikuinen sun
kanssa, niin mitd si silloin teet? P: Oon ihan ollakseni.

(1.luokan poika)

Katot sa uutisia yksn vai jonkun toisen kanssa? T: No, aidin taikka Peten.
Katotko koskaan yksin? T: Oon mé joskus kattonu yksin. Mitas sa silloin
teet, jos sella uutisissa on jotain oikein pahaa tai jotain sellaista, et si et
ymmarra valttamatta? T. Ehka kysyn aiditd, ettd mita toi tarkoittaa ja
tolleen.

(1.luokan tytto)

Seuraatko sina uutisia yleensd yksin vai yhdessé jonkun toisen kanssa? S
Yksin. Mités sitten jos sella on jotain pelottavaa tai ihmeellistd, niin mita
sa dlloin teet? S. No, katon sitd. Kysytko sa keltdan aikuiselta tai ystavalta,
ettd mita tassd tapahtuu? S En. Entd jos siella jotain iloista tapahtuu, niin
mita sa dlloin teet? S No mé katon vielakin sta.

(3.luokan tytto)
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Uutisissa el kuudennen luokan oppilaiden mielesta ollut paljon ihmeellisyyksia He
kokivat ymmartévansa suurimman osan uutisista, mutta tarpeen mukaan uutisista voitiin

keskustella esimerkiks ystavien kanssa.

Seuraatko sé uutisia yksin vai jonkun toisen kanssa? V: Se vahan riippuu,
et jos ma aukasen telkkarin ja e tule mitdan ja jos selt tulee uutiset, ni kyl
ma ne katon. Ja kun isk& kattoo ja ma tulen joskus siihen kattoo, jos mulla ei
ole muuta tekemisté. Se on sellaista vapaavalintaista aikaa. Mita s teet, jos
sinéd et ynmarra sieltd jotakin tai on jotakin pelottavaa tai ihmeellista
sdlad? V: Ymmarra? Ma en oo pitkdan aikaan tuntunut sillai, et ma en
ymmarra joitain, mitd sielld puhutaan. Nykyadn ne puhuu niin selvista
asioista, et lapsikin ymmartaa, ettd mita siella selitetdan. Paits toi on toi
politiikka, siit ma en ymméarrd holkasen pdlaystakaan. Joskus miettii, et
mistdhan noi puhuu, ku ne ymmartaa ja méa en ymmarra ja moni muukaan el
ymmarra, et miten ne osaa sen. Ne puhuu kaikkea demokratia pla pla plaa
ja demarit pla pla plaa, valtuusto paatettiin sita ja paatettiin tata pla plaa.
Ma on sillee, et taa on taas téllasta.

(6.luokan poika)

Katotko sd uutisia yleensd yksin vai jonkun toisen kanssa? E: No, riippuu
tilanteesta, ettd onko omat vanhemmat kotona tai sisko, et jos el 00 niin ma
katon yksin ja jos on niin Sitten mé kattelen niiden kans. Mité jos sielléd on
jotain ihmeellistd tai sellaista, jota et ymmarra, tai jotain pelottavaa
tapahtuu sielld, niin mitd sa silloin teet? E: En ma yleensi tee mitéan. Ma
oon vaan silleen " mitd?”. (naurahdus) SIm& suurena. Jutteletko sa
jonkun toisen kans? E: No jos sita tulee joku puhe, niinku juttu koulussa
tai kavereiden kanssa, niin sit siita juttelee.

(6.luokan tytto)

8.1.3 Tietokone ja Internet

Joka péiva ainakin viis tuntii. Kaikki haastattelemamme lapset olivat kaytténeet
tietokonetta ja Internetid. Osa heista kaytti tietokonetta péivittdin ja tietokone oli
tarkedssa osassa heidan eldmaénsi. Toisille tietokoneella el ollut niin paljon merkitysta

Tietokoneella he pelasivat tai kayttivét sita kirjoitustehtévien tekemiseen.

Kuinka usein si kaytat tietokonetta tai internetid? S. Joka paiva ainakin
viis tuntii. --Onko sulla joku tietty rajoitus, ettd minka verran saat kayttaa
sitd? S. Ei.

(3. luokan tytto)

T: -- Ja tietokoneella mé voin valilla kirjoittaa tai sit mé teen jotain, pelaan
korttipelgja tai jotain. (1. luokan tytto)
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Internetista lapset hakivat tietoa esmerkiksi harrastuksistaan ja mielenkiinnon
kohteistaan, pelasivat pelgjd, kavivat keskustelupalstoilla ja sGhkopostissa.

Mitas tietoja sieltd I nternetista voi saada tai tietokoneelta? T: No, Netista
voi saada kaikenndkosta nayttelijoista ja dtten ndistd, naista joistakin..
Voiks sielta saada ihan mistd adasta tahansa tietoa? T. No, e ihan
kaikesta voi saada. Ootko s ettiny Selté jotain tietoa joskus? T: 60, tota
joo. Mitas tietoa? T: No, tota noin yhesta nayttelijastd. Mink& nimisestd?
T: No, se on tagta Taru Sormusten Herrasta taa Orlando Bloom.

(1. luokan tytto)

Millaisa tietoja seltd tietokoneen avulla tai internetista voi saada? M:
Kaikkee. Kerro essmerkki. M: Esmerkiks jos mé& meen HPK:n sivuille niin
ma saan selta kaikki pelaajat ja tollasta.

(3. luokan poika)

Sitten tietokoneesta ja I nternetistd. Kuinka usein kaytat?

V: No, meillahén e ole kotona Internettia ja tietokoneki on sellanen romu.
Kylla mé tykkaan kayttaa Internettia ja tietokonetta. Se on just toi kéteva ja
tietokone muutenkin, ku silla voi kaikkee teha ja Internetista |6ytyy kaikkea,
ni e tarvi tietosanakirjoja plaratd, ku on sellanen tuhatsivunen, sielta ettii
yhta tiettyy asaa, ni se on vahan tuska. Vaikka Googleen menee, siihen
kirjottaa, ni siihen tulee monta sellasta samaa juttua, saa ottaa Sitd,se on
sellai kateva. St on, ma kaytdn Sta osittain aika paljon pelikoneena. Ma
tykk&an pelata silla kaikkee. Sdlasilla torkysivuilla ma en tykkaa kayda
sillai.

(6. luokan poika)

Yllatavda mielestamme oli, ettelvat lapset mielestd@n olleet usein kaytténeet
tietokonetta koulussa. Tietokoneen kayttamisesta yhdelle haastattelemallemme lapselle
tuli mieleen jarjestgjien mahdollisuus kéyttda tietokonetta luokassa vélituntien aikana.
Voidaan gjatella, ettatdlainen mieluinen tietokoneen kéyttaminen j&a paremmin lapsen

mieleen kuin ohjattu tietokoneen kayttd koulussa.

E: Kotona meilla on nyt mennyt tietokone ihan méasaks, et sinne tuli joku
virus. Koulussa ma kéytan sitéa aika harvoin, jos tulee jotain juttuja ja jos
ma oon joku valvoja tai joku tuommoinen koulussa, niin sitten ma kaytan
internettia. Jos mun e tarvii menna vaikka véalkalle. Niin siistoi...valitunti,
miké se on, jarjestgja. Niin silloin saa kayttaa? E. Joo.

(6. luokan tytto)

Ootko sa kayttéanyt koulussa tietokonetta tai internettia? M: Oon ma kai

kerran kayttanyt, pari kertaa.
(3. luokan poika)
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Haastattelemamme lapset eivét olleet saaneet tietoa maail mantapahtumista Internetista.
Tietoja saatiin muiden tiedotusvdlineiden kautta, kuten sanomalehdistd, radiosta ja
televisiosta. Kasitys siitd, ketk& maailmalla kayttéavét Internetid muuttui laajemmaksi i&n
karttuessa. Ensimmaisen luokan oppilaat pitivéat Internetin kayttgina vain niita ihmisia,
joiden olivat ndhneet kayttdvéan Internetid. Kolmannen luokan oppilaat nakivét jo
Internetin kayton lagjemmin. heiddn mielestdan Internetia voi kéyttda "useat ihmiset
kouluissa, toisten kotona ja t6issd’. Lagjimmin Internetin kéyton maailmalla nékivét
kuudennen luokan oppilaat, joiden mielestd Internetid voivat periaatteessa kayttéa

kaikki ne, joillaon siihen varaa.

No, ketkas kaikki sun mielesta kayttad Internettia? P: Ukki ja ammu,
muita en tieda ja iskaki.
(1.luokan poika)

T: No, ainakin Pete, aiti ja mun siskot. Mun sisko, ku se harrastaa luistelua,
ni sen tarvii kattoo sielta luisteluajat, mut...
(1.luokan tytto)

M: Useat ihmiset. Missa essmerkiks? M: Kotona, sitten ne voi kayttaa
koulussa tai dgtten ne kayttéa jossain toissd tai... Missa kaikkialla sté voi
kayttda? Onko pelkastédn Suomessa ihmiset, jotka kayttda vai missa
kaikkialla sitd voi kayttaa? M: Joka paikassa.

(3.luokan poika)

S Néli, mun &iti ja sitten mun pikkusisko niin ja ta4, mun velipuoli. No
missd kaikkialla Internetia kaytetédn? S No, kouluissa ja toisten kotona.
Jos s4 ajattelet tatd koko maapalloa niin missa kaikkialla I nternetia siella
kaytetdan? S En matiia

(3.luokan tytto)

E: No, voi olla siella jotain meidan luokkalaisa ja muista kaupungeista,
Suomedta.

Entd maailmalla ketka sitd kayttad? E: No jotkut kiinalaiset, en mé tieda
(kaikki nauravat), meilla on ollu jotain juttuja... vAhan kaikki. Mut el ehk&
jotkut kdyhét tai just tuolta jostain muusta maasta, siisjostain, jossa on tos
koyhia paikkoja. En ma usko, ettd niilla siella on tietokoneita jos niilla e oo
ees kotia.

(6.luokan tytto)

V: No, kaikki jotka mé& tunnen, aitia lukuunottamatta, ei se kai osaakaan ees
kayttad. Kyl ma sita joskus neuvoin kayttdmaan, mut e se sitd oppinu
varmaa enemman ku et kaynnistysvalikko ja sammuta tietokone ja St et
kaksoisklikkaus painaa, ni se kdynnistda ohjelman. Sehan on hyva asia ja
sitten piirré Painti-ohjelmaa kdyttamaan ja sit se piirg kuvan ja oooh. Ja se
osas kayttad sitd. Muut kayttéd. Missd kaikkialla sita Internettia sun
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mielesta kaytetddn? V. Vahan kaikkialla. Langaton verkkoyhteyskin on tana
paivand mahdollinen, et voi olla tietokone kadessa, vaik siind el ole mitédan
johtookaan ni sll& voi olla Netissa. Periaatteessa sitd vois kayttda kuka
vaan. Paits sit se on vahéan eri asia, et jos se tietokone pitda hankkia. Sin
menee rahaa ja kaikkee.

(6.luokan poika)

Vaikka lapsilla oli suhteellisen lagja késitys siitd, ketka kaikki ja missa kaikkialla
Internetid voidaan kayttéd, he eivét ajatelleet, etta heilla itsell&an olisi Internetin kautta
lagja yhteys kaikkialle maailmaan. Esimerkiksi he eivét ajatelleet, ettd he voisivat
keskustella Internetissa kenen tahansa ihmisen kanssa tai saada tietoa mista tahansa

maailmalta. Tamanikaisilla lapsilla myos vieras kieli voi ollatdhan esteena

Mita arvelet, kayttadko maailmalla ihmiset paljon Internetia? P: No,
kayttda minusta. Joo-0. Pystykd si juttelee siella Internetissd kenen
tahansa ihmisen kanssa? P: No, en ma oikein semmosta.

(1. luokan poika)

No osaatko sanoo miten laaja yhteys sulla on muualle maailmaan
I nternetin kautta? S. No e se kauheen laaja oo.
(3. luokan tytto)

Kun sa oot Internetissd niin kuinka laaja yhteys sulla on muuhun
maailmaan omasta mielestasi? E: En ma tieda, laaja.
(6. luokan tytto)

Miten lagja yhteys sulla on muuhun maailmaan sen | nternetin kautta?

V: Niin ku sahkdpostin kautta. M& en kéayta sllai sdhkopostii, et se on toi
kannykka ja sitten puheviestinta ja sellasta, mita ma eniten k&ytan. Onhan
se Hotmail ja nekin on kai katevid, mut ma tykkédan mieluummin ihan
vastakkain tai sitten k&nnykan valitykselld, koska sind on se henkil6, jonka
kanssa s voit puhua suoraan asioista. Netissa on vahan se, et kirjotetaan ja
Sit ootetaan et se viesti menee snne ja sit siihen vastaa joku jonku kahen
paivan padsta. Nii ku siind voi samalla puhuu ne asiat selviks.

(6. luokan poika)
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8.2 Turvallisuus

Aidin sylissd. Lahestyimme turvallisuuden aihetta haastattelemiemme lasten kanssa
hyvan olon tunteen kautta. Kysyimme lapsilta mik& heidén olonsa tekee hyvaks tai
iloiseksi ja missd heidan on hyva olla Lapset tunsivat olonsa hyvéks laheisten
ihmisten kanssa, laheiseksi kokemassaan paikassa. My6s koulu ja harrastukset olivat

Mielenkiintoista  oli, etd ensimmaisen luokan poika oli  piirtanyt
alkukartoituslomakkeeseen itsensd katsomaan jannityselokuvaa, joka sindlldan on
pelottavaa ja voi luoda turvattomuutta. Han oli kuitenkin piirtényt itsensa é@din syliin,

jossa han koki olevansa turvassa

Mités sd olet tAdssa ensimmaisend piirtanyt? P: Al tassd iloisessa aiheessa?
Niin. P: No, m& katon aidin kanssa jannitysleffaa. No, miksikds sa olet
siina turvassa? P: No, kato kun ma olen &aidin sylissg, niin mua ei pelota.

(1. luokan poika)

T: Mé olen piirtdny mut koulussa. Oot sa koulussa turvassa? T: Juu. --No,
missas snun on hyva olla? T: No, koulussa ja sitten kotona ja mun
kavereitten kaa ja mummolassa on kiva olla ja hyva olla ja sitten tuolla mun
harrastuksissa.. Mitds s harrastat? T: No, tota miniteatteria,
ratsastusta, pianon soittoa ja tyttokerhoa. Oho, kerkeet sd gelld kotona
ollakkaan? T: Joo, ku tyttokerho on tdndan (maanantaina), Sitten
keskiviikkona on miniteatteri ja sitten toi pianon soittotunti on torstaina ja
ratsastus on lauantaina.--No, mitk& asat tekee sun olon oikein hyvaks tai
iloiseks mielen? T: No, enemman kun md saan olla kavereitten kaa ja
silloin ku m& tota noin silleen oon joskus kotona ja teen jotain kivaa. Kenen
kans sa sillon teet sita kivaa? T: Sskojen tai aidin tai Peten kaa (&idin
avopuoliso).

(1. luokan tytto)

Missd sinun on hyva olla? S 00, tallilla. Onko mitaan muuta paikkaa? S
Kotona.
(3. luokan tytto)

Kolmannen luokan tytt6 ja poika kokivat olonsa hyvaks myos televisiota katsellessaan
ta Internetiss ollessaan. Taman ikaiset lapset alkavat olla enemman yksin vapaa-
gjallaan. He eivét ole enda niin riippuvaisia aikuisen lasndolosta. Lapset hakevat hyvan
olon ja turvallisuuden tunnetta yksin ollessaan televisiota katsomalla seka I nternetissa
seikkailemalla ja pelaamalla. Kolmannen luokan tytt6 osaa jo k&yda Internetissa yksin,

mutta hdn saa myos isdltéan rahallista tukea pelin pelaamiseen. Laps tietda siis, etta
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aikuinen on tietoinen sitd missa lgpsi on vapaa-gjallaan. Aikuisen lasndolo luo

turvallisuutta lapsen itsenéiseen toimimiseen.

Mitka asiat sut tekee iloiseks tai onnelliseksi? M: 06, telkkari. Onko
jotain muuta joka tekee iloiseksi? M: Hmm, mokilla olo.
(3. luokan poika)

No, mitk&a asiat tekee sun olon hyvéks tai mielen iloiseks? S Hmm, en méa
tieda. Onko esmerkiks sella tallilla tai kotona? S No, kotona, kun meilla
Internetti toimii joskus, etta ma padsen sinne. Siellako on kiva olla? S Joo.
Mita s sidla teet, selléa Internetissd? S. No, yleensdkin Happohotellissa.
Mikas se on? S Se on semmoinen paikka, jossa tehdadn ukkoja. Ai jaa, méa
en 00 kuullukaan. Onko Tarja kuullu? M& en oo kuullu. Miten niita
tehdadn? S Snneliitytdan niin ku ja sitten jos ostaa sielta kolikoita, niin ne
maksaa oikeesti. Iska osti mulle kolmekymmentd kolikkoo ja ne makso
yhteensa viis euroo. Ja sitten mité niilla kolikoilla tehddan? S. Ostetaan,
00, noita tavaroita ja sitten voi ostaa semmotteeseen missa on kaikkee
kivaa.

(2. luokan tytto)

Kuudennen luokan tyttd ja poika tunsivat olonsa hyvéks myo0s yksin, rauhassa tai
vapaana ollessaan. Kuudennen luokan oppilaat alkavat olla murrosian kynnyksellé ja he
tarvitsevat omaa rauhaa ja aikaa itsenaisyyden kokemiseksi. Kuudennen luokan tytto
koki olonsa hyvédks nukkuessaan, kavereiden kanssa ja koulussa ollessaan. Han osasi
myo6s perustella, miksi koulussa oli mukavaa olla. Poika piti my6s ahtaista paikoista ja
koki niissa olonsa turvalliseksi.

Mitas s& ajattdit kun teit tatd? (nayttda alkukartoituslomakkeen
ensmmaista puolta, turvallisuudesta) E: Sis, ma ajattelin vaan noita, mika
tuntuu hyvalta. Joo E: Ma tykkaan niin ku nukkua pitkan péivan paatteeksi
ja sitten olla aina ystavien kans. Ja niinku koulussakin niinku siellé on ihan
mukavaa. Ei ois mitdan muuta tekemista paivalla niinku jos e ois koulua,
ainakaan mulla. Ja viela jos niinku ei ois koulussa niin el osais sitten lukee,
niin mitd vois dtten tehdd. No missa sinun on hya olla? E: Kotona. Enta
mitk& asiat tekee sun olon hyvéks tai iloiseksi? E: No, kun ma oon mun
kavereiden kans ja nauran ja kaikkee tollasta. Oniloinen olo.

(6. luokan tytto)

Ensikd, jos haluat sanoa jotain tasta piirustuksesta, voit siitd kertoa
jotakin.

V: No, toi alempi (kuva) sillai, ku m& oon yksin kotona, ni e ole ketaan
madradmassa tai niin ku dllai, ettd saa olla omassa rauhassa niin
hiljasessa. Mé& tykkaan olla hiljasessa tai sellasessa, niin ku rento olo ja
sitten, ku saa periaatteessa tehda, mité itte niin ku haluaa tai.. Toi ylempi
(kuva) hiss on semmonen, et ku ma tykk&an ahtaista paikoista. Ma tunnen
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olevani niin ku sellasessa turvassa, etté kukaan el mua sieta |6yda tai no
gllain.. En ma ole koskaan hissssa pelanny, vaikka se on pari kertaa
jumiinki jaanny (naurua). O6,mm.. --Missd sinun on hyva olla? V: Se
vahan riippuu. Niin ku joskus on kiva olla kotona, joskus taas tuntuu, et
haluis olla jossain muualla. Joskus tuntuu kivalta, ku méa tykkadn menna
pyoralenkille, et menndan ristiin rastiin Hameenlinnaa ja kaupungil. M&a
tykk&an olla sillai vapaa kattella muita paikkoja, menna nii ku vapaana,
vahan niiku. Kaupungillaki, ku pyoréillaan, siel saa tendd, mita haluaa, niin
ku kavereiden kanssaki mennaan joskus. Mitka asiat tekee sun olon hyvaksi
tai mielen iloiseks? V: Hmm, iloiseks, oma rauha. Se on sellanen kiva.

(6. luokan poika)
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8.3 Turvattomuus

Pimea. Kolme (3/6) haastattelemistamme lapsista koki olonsa turvattomaksi pimeassa.
Ensimmaisen luokan poika pelkasi ollessaan yksin pimeé&ssa metsassa. Han pohti myos
sitd, miksi pimed metsa pelottaa. Alkukartoituslomakkeeseen han oli piirtdnyt metsén
puille ikdan kuin k&det, jotka kurkottivat hantéa kohti. Kolmannen luokan tytto pelkasi
pimedd, silla joku saattais tulla sinne hadnen ndkeméttédn. Kuudennen luokan tytto
uskoi, ettd han pelkaisi pimeassa ja pienessa huoneessa. Pimean pelko ei ollut ik& tal
sukupuolisidonnaista.

Entas taalla toisella (paperin) puolella. Mitas tassa tapahtuu? P: No,
taalla ma olen yksin metsassa ja sitten on pimeeta. Onks sellanen tilanne
joskus oikeesti ollut? P: On ja kaikkihan nayttda erilaiselta pimeessa.
Mités sa olet sitten tehnyt kun sa olet ollut yksin pimeessa? Miten sd olet
joutunut sinne? P: No, itkeny. No, pdasit si pois selta? P: (hymahtaa
myontavasti). --Mita asoita si pelkaat kaikista eniten? P: hmm, pimeetd,
enka enempad muista.

(1. luokan poika)

No mitas adoita sa pelkdat eniten? S Hmm, (miettii tuokion) pimeeta.
Mik& sin&a on niin pelottavaa? S. En ma tieda, jos niinku pelkad, etta joku
tulee sinne eika n&a sita.

(3. luokan tytto)

Mik& paikka on kaikista pelottavin? E: No joku pimee huone, jossa e 00
yhtédan ikkunoita ja tollanen. Se on aika karsee. Mika sina pelottaa ? E:
Sis, kun niin ku ahdistaa ja tulee ahdistava olo. Ja sit jossain, kun on viela
joku pieni huone, niin tulee vield ahdistavampi olo. Vaikka ma& en oo
koskaan ollu sellaisessa huoneessa, mutta se tuntuu ainakin.

(6. luokan tytto)

Nukkuessa. Kaks (2/6) lasta mainits nukkumiseen liittyvid pelkoja. Ensimméisen
luokan poika kertoi morostd, jonka han luuli olevan sangyn alla. Han kertoi kuinka hén
nukkui silloin tétinsa luona ja tdma teki hénen olonsa turvallisemmaksi. Kuudennen
luokan tyttd6 kertoi puolestaan inhoavansa paingjaisia, jotka liittyivat pimeéssa

huoneessa nukkumiseen.

Mika paikka on kaikista pelottavin? P: Hmm, no kerran ma pelkasin, kun
ma nukuin Helenan singyssa, ettéa siihen tulee morkd. (naurua) Mites se
morko olis snne tullu? P: No, sdngyn alta. ja e se ensimmaista kertaa o,
kun ma nukuin silld, niin tiedatsa mitd? No? P: Sel kuulu kamala jyske ja
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sitékin ma pelkasin. Tiesitsd mistd se tuli se jyske? P: No, ma kysyin
Helenalta ja Helena ties. Se tulee vesputkesta. Ai-jaa. Ja ekd se niin
pelottavaa ollu? P: (myontava hymahdys).

(1. luokan poika)

E: No sitten m&a inhoon painajaisiakin. Nadksa usein painajaisia? E: En ma
hirveen usain, kyll& joskus. Jos m& nukun pime&ssi huoneessa.
(6. luokan tytto)

Pelottavat paikat. Lasten mielestéd pelottavia paikkoja saattoivat olla esimerkiksi
vieraat tal oudolta tuntuvat pakat, kuten kummituslinna, ulkomaat tai harvoin kéytetyt
kulkuvélineet. Pelottavat paikat olivat lasten mielestd turvattomia sen vuoksi, etta niissa
sadttais tapahtua jotain pahaa. Esimerkiksi ensimmaisen luokan tyttd pelkasi laivalla
oloa. Haastatelussa han el perustellut pelkoaan, mutta alkukartoituslomakkeessa han
kirjoitti pelké&vansa laivan uppoamista (katso liite 3). Han pelkas myos ulkomailla eri
kieltd puhuvia ihmisia ja petodamid. Myos tuttu paikka oli tyton mielesta pelottava, jos
sella saattoi nahda pelottavia juopuneita ihmisid Kuudennen luokan poika sanoi
pelk&dvansa korkeita paikkoja, silla han pelkda joko itse putoavansa tai lentokoneen

sy6ksyvan maahan.

Mika vois olla sellainen kaikista pelottavin paikka? M: Hmm, en mé tieda,
joku sdllainen outo kummitudinna.
(3. luokan poika)

No, mitas asioita sa pelkaat kaikista eniten? T: No, laivaa ja sitten tota Sita
noin tota semmosia ku me ollaan joskus Soraharjun puistossa ni siella on
semmosia aika hulluja, ni ma pelkaan niita pikkasen. Ne on varmaan juonu
jotain. Niin, niitd mé pelkdan. St ma pelkaan jotain vahan niinku semmosta
ulkomaata, missa on hirveesti petodaimia ja tallastd. Semmosta ma
pelkdan. Mika paikka on kaikista pelottavin? T: Ehk&, toi ulkomailla on
kaikista pelottavinta. -- Mika selld olis sun _mielesta niin_pelottavaa? T:
No, ne petoelaimet ja eri maalaiset ihmiset. Mikas niiss erimaalaisissa
ihmisissa olis?_T: En ma tieda. Ne vaan vahan pelottaa, ku el ole tottunut
semmosiin ihmisin, jotka puhuu ihan eri kieta ja télleen._Sillon, ku sa kavit
siella ulkomailla, niin pelottiko sua? T: Vahasen, ihan pikkasen. Nait sa
sdla silloin niita elamia? T: No, en ndhnyt hirveesti, mutta kédarmeita ndin
pikkasen. Oot sa kattonu telkkarista jotain luonto-ohjelmia? T: En, mutta
valilla.

(1. luokan tytto)

V: No, toi alempi (kuva), et mulla on aina ollu sellanen pieni korkeen
paikan kammo. 10-vuotiaana mahan en uskaltautunu ees kattoo ylakerran,
meidan kodin, meil on yks omakotitalo, ni ylakerran ikkunasta alas. Naytti
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ku katto, et talo kaatuu tai sllai, et ma putoon kohta. Ni ja sekin vield, ku
mentiin yhes vaiheessa tonne Tampereen Nasinneulaan, ni siel ku oltiin, ni
ma en uskaltanut kattoo alas yhtéan, vaik siin on lasikin valissa.

(6. luokan poika)

V: Ni, sit tuol lentokoneessa, lentdminen on sillai, ku mekin menndan
kesalla Kyprokselle tai sillai, ku ollaan tas menty, se on sllai.. Ni,etta ma
pelkdan, se on jotenkin, se tuntuu sellaselta, et kohta se tippuu, koht se
tippuu, mulle kdy sillai. Se on se lasku ja nousu on ainaki sellasia ja sit ku
lentda meren paalla, ni kattoo et tonne e olis kiva tulla. St tulee aina
sellanen, miettii, et mitenkbhén kavis, jos tda kone tippuu. Mulle tulee
mietittdvaks sellasa. Mut ma yleensd suljen sen ikkunan sitd ja oon, etta
ma en jaksa tallagta katella ja nukahdankin joskus siihen ja sit yleensa
heraan lentokentalla. En ma sillai, mut..

(6. luokan poika)

Jos vaikka joku kaveri kuolis. Kysyimme lapsilta mita he tekisivét jos jotain pahaa
kysyimme mita he tekisivét, jos jotain pahaa tapahtuisi heidan |aheiselleen.
Vastauksissa tuli esiin huoli 18heisten turvallisuudesta. Lasten mielesta pahaa olisi, jos
kavereille tai sukulaisille tapahtuisi jotain pahaa, kuten onnettomuus tai kuolema.
Ensimmaisen luokan poika el aluksi osannut sanoa mika olisi jotain pahaa, mutta pienen
pohdinnan jalkeen han kuvitteli pahaks tilanteeksi kaverin kuoleman. Han kertoi
konkreettisesti mitéa han silloin tekisi.

No, mitd sa tekigt, jos jotain oikein pahaa tapahtuisi? P: Ai, niinku jotakin
ikavaa? Niin. P: Hmm, sihen en osaa vastata. Mik&a vois olla sellasta
oikein ikavaa, mitd vois tapahtua? P: Hmm, jos vaikka joku kaveri kuolis.
Niin. Osaatko sanoa, mité sa silloin tekisit? P: Menisin tietysti hautajaisiin
jaalkasin itkee siella.

(1. luokan poika)

Kuudennen luokan poika e halunnut miettia mit& pahaa vois tapahtua. Han oli kokenut
laheisen kuoleman pari vuotta aikaisemmin. Han el puhunut yht& konkreettisella tasolla
surusta kuin enssmmaisen luokan poika (itkeminen), vaan han pohti syita tapahtuneelle
jakertoi olleensa surullinen.

Mita sA tekisit, jos jotain oikein pahaa tapahtuisi? V: Stakaan en ole
miettinyt. No, siitd lentokoneestaha ma kerroin, jos se tipahtais.. En ma
yleensd mieti niita asioita sllai. En haluakaan miettig, et jos sillai kévis
oikeastaan. M& vaan yritan olla, et & sillai voi kyda. Yritan ottaa rennosti.
No, jos sun laheiselle tapahtuis jotain, ni mitd si dtten tekisit? V:

56



Laheisdle.. no, kylldhén tossa tietenkin, kun kuoli pari vuotta sitten yks
laheinen, niin tietenkin se on surullinen asia ja tietda ja tekin tiedatte
varmaan, mita tehda siind. Ei siina oikein voi tehdd mitdan muuta ku sitéa
tiettyy. Miettii, miks se kuoli tai tapahtui sillai. Se on vaa sdllasta, pitéa
hyvaksya.

(6. luokan poika)

Kuudennen luokan tytt6 muisti l&heisen ihmisen onnettomuuden, joka oli tapahtunut
hénen lapsuudessaan. Konkreettisen muiston avulla han pystyy kuvittelemaan mita han

tekis vastaavanlai sessa tilanteessa tuleval suudessa.

Mité s tekisit jos jotain oikeen pahaa tapahtuisi? E: Missa tilanteessa?
No sa voit ite maaritella mika ois sellasta tos pahaa? E: No jos jollekin
sukulaiselle tapahtuisi joku onnettomuus. No, surisin ainakin, olisin hirveen
surullinen. Ja sitten kun mun siskon kummiseta ku se oli joskus kauan aikaa
sitten joutunut johonkin moottorikolariin, niin nyt se on sokea ja dSlla on
toinen k&s poissa ja tuollaista niin el se 00 ihan mukavaa katteltavaa. Mun
isd on ainakin.. joo. Oliko se sulleldheinen? E: Oli se. Mita sa silloin teit
kun se tapahtui? E: No, me oltiin just silloin jossain eri paikassa jossain
matkoilla. En ma oikein muista sita mitddn , kun ma olin jotain viis
vuotias.

(6.luokan tytto)

Koti olisi kolmannen luokan pojalle turvapaikka pahan tapahtuessa. Han el kuitenkaan
osannut méadritella mahdollista pahaa. Kolmannen luokan tyttd mainitsi kodin

onnettomuuden kohteena. Naapurit olisivat talléin hanen turvapaikkansa.

Mita sa ditten tekidit tai minne s& menisit jos jotain pahaa tapahtuisi? M:
En méatiia. Ehka kotio.
(3.luokan poika)

Mita si ditten tekisit jos jotain pahaa tapahtuisi? S Hmm, en ma tiia.
Osaatko sanoa minne vaikka menisit tai? S M& menisn meidn
naapureille. Mika vois olla semmosta, mikd sun mielestd vois olla pahaa?
S No, vaikka meidn talo syttyis tuleen.

(3.luokan tytto)

Ensimmaisen luokan tyttd kertoi pyytévansa apua aikuiselta, jos hanen kaveriaan
esimerkiksi kiusattaisiin. Han osoitti my6ds rohkeutta hoitaa asia itse, jos hénen

laheiselleen tapahtuisi jotain ikavaa.

Mita sa tekisit, jos jotain oikein pahaa tapahtuisi? T: No, pyytdisin apua
tal sitten jotain muuta. Kelta si pyytasit apua? T: Mmm, no, riippuu vahan
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mimmonen tapah- on vaikka tapahtunu. Riippuu siitd ihan. Kerros joku
esimerkki, ettd miké olis semmonen sun mielesté oikein paha. T: Mmm,
tota, e tuu heti mieleen, muttaa.. vaikka semmonen, jos mun kaverii, vaikka
jotenkin sillee jotenkin jotain sitd niiku pelottais, joku Sité kiusais tai jotain
niinku jahtais tai jotain tallaista. M& ehka pyytaisin apua jos sina olis
jotain isoja tai jotain tallasia aikuisia, ni pyytaisin niiltd apua. Joo-o. Se oli
hyva esmerkki. --No, mita s tekisit, jos jotain tapahtuis sun laheiselle? T:
En ma tieda. Varmaan raivoisin. (naurua) Stten, ehkd en kerkeis pyytaa
apua, niin hoitais itte. Mitd olis semmosta pahaa mita vois tapahtua
laheiselle? T: Vaikka, jos niin kun jollekin mun siskolle kdy tai kidnapattais
tai jotain, ni sitten, jos ma ndkisin ni tytyis ottaa vaan itte kii ja paélle. Ei
kerkee pyytaa apua.

(1. luokan tytto)
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8.4 Tulevaisuus

Mé& aion olla mun kavereitten kaa. Lasten tulevaisuuden suunnitelmat liittyivét
suurimmalta osalta heidan |&hitulevaisuuteensa, kuten kesdlomaan, kavereiden kanssa
olemiseen tai matkalle l&htemiseen. Lapset eivét véalttamatta osanneet heti kertoa mita
ldhitulevaisuuden suunnitelmia heilla oli, joten tarkensimme l&hitulevaisuudeksi
esimerkiksi kesasuunnitelmat (haastattelut toteutettiin toukokuun alussa). Kuudennen
luokan poika kertoi elévansa tata paivad. Tama kuvastaa hyvin lasten elédmismaailmaa,
jokaon tassijanyt.

Minkadaisa tulevaisuuden suunnitelmia sulla on? P; No, menna Turkuun
kattoo aitia. Millonkas te meette sinne? P: Ma en tieda.
(1. luokan poika)

Tuota, Sit voitais jutella vahan tulevaisuudesta. Minkélaisia tulevaisuuden
suunnitelmia sulla on? T: Tota noin, ainakin tulevaisuuden suunnitelmia
on ainakin, kun mé paasen kakkoselle tai kolmoselle. M& ainakin aion olla
mun kavereitten kaa paljon ja sitten tota ehk& jos saa, niin kun mun sisko
saa jo menna, ku se on jo niin iso. Se saa, ku se on jo kymmenen, ni se saa
mennd kaupungille. Ku ma oon kymmenen, ma haluisin menna mun
kavereitten kaa kaupungille, jos aiti antais [uvan.

(1. luokan tytto)

Onko jotain sdllaisa tulevaisuuden suunnitelmia, mita tassa ihan
l&hiaikoina vois tapahtua? S Ei. Entds onko sulla mitaan
kesdsuunnitelmia viela? S No, ratsastuseiri on, minne ma oon jo
ilmoittautunut.
(3. luokan tytto)

Onko sulla jotain lahitulevaisuuden suunnitelmia? E: Ei. Onko mitéan
kesdsuunnitelmia esimerkiksi? E: Juu, paljon uimaan ja sydodaan jaatel6a
ja kaikkee muuta, ja sit me voitais lahtee vield jonnekin Englantiin,
Lontooseen. Kenen kanssa sa oot sinne 18hdéssa? E: No perheen ja jos
mun kaverinkin perhe vois l&htee niin se olisi ihan kiva.

(6. luokan tytto)

Minkdlaisa tulevaisuuden suunnitelmia sulla on? V: Ei oo mitdan. Ma
elan nyt tata pdivaa tassa. Stten, kun se tulee, ni dtten vasta.
(6. luokan poika)
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Musta tulee nayttelija. Jotkin lapsista gattelivat tulevaisuuden olevan vahan
kauempana, heidan ollessaan akuisia Osa lgpsista mainitsikin  ensimmaisena
tulevaisuuden suunnitelmista puhuttaessa ndma kaukaisemmat suunnitelmat.
Tulevaisuuden suunnitelmiin kuului tuolloin perheen perustaminen, opiskeleminen, ja
haaveammatti. Kaikilla haastaitelemillamme lapsilla oli  jokin haaveammatti.

Kolmannen ja kuudennen luokan tytdilla oli haaveena ndyttelijan ammatti.

Entés mitd s& meinaat isona teh&? P: Ai, ammatti? Esmerkiksi. P: No, en
tiedd ammattia. Tai vois musta |&akéri tai Bionicklen (Ielu) suunnitelija
tulla. Bionicklen suunnittelussa ma eniten tykkaan siita rakentamisesta, kun
siind voi tutustua erilaisin osiin.

(1. luokan poika)

Minkdlaisa suunnitelmia sulla sitten on vield isompana, vaikka
aikuisena? Mitas sitten vois tapahtua? T: No, tota noin, varmaan jos ma
olisin vield semmonen, et ma olisin pikkusen koulussa, mut mé oon aika iso,
vahan nii ku aikuinen, niin mé viela paljon opiskelisin ja téllee. Onks sulla
[otain haaveammattia, josta sa olet joskus haaveillu? T: 60, tota, no, ei itse
asiassa, mut ma oon aina toivonut, et ma padsisn jotain hevosien kaa tekee.
Kun ma tykk&an hevosista.

(1. luokan tytto)

Mités s& oot ajatellut, ettéd sa isona teet? M: Oon latkamaalivahti. Pelaatko
sa latkaa? M: Joo.
(3. luokan poika)

Minkadaisia tulevaisuuden suunnitelmia sulla on? S Hmm, et musta tulee
nayttelija. Haluatko, ettd se on sun ammatti sitten? S Joo.
(3. luokan tytto)

Mité tulevaisuuden suunnitelmia sulla on? E: Hmm, no et méa saan hyvan
tyOpaikan ja sSitten m& meen naimisiin ja jotain tollasta, et ma saan lapsia.
Onko sulla joku haaveammatti, mihin s& haluisit? E: Nayttelija tai laulaja,
en ma oikein tiedd mitdan muuta. Ois ihan kiva, kun oon pienesta adti
halunnut naytell&.

(6. luokan tytto)

Onks aul ikind k&yny mielessa vaikka jotain haaveammattia tai jotain?

V: No, on joskus sllo 6-vuotiaana, et ma lahen poliisiks. Nykydan se on
vahan sellasta, et en mé taida sitten tai jos ma ryhtysin, mut kun se on niin
vaikeaa. Jos siihen tarvii sellaset, jos ma en padse 1api siita, niin mihin mun
ditte pitdd mennd ja se on taas sellanen asia, ettd mita pitda vahan
enemmanki miettia.

(6. luokan poika)
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IImastointi muuttuu. Lasten oli aluks vaikea vastata kysymykseen maapallon
tulevaisuudesta. He eivédt valttdmétta olleet edes gjatelleet koko asiaa. He ovat
luultavasti huomanneet, ettei maapallon tulevaisuudesta ole olemassa varmaa tietoa eik&
kukaan voi sité tarkasti ennustaa. Pienen pohdinnan jalkeen esille nousi ihmeelliset ja
oudot asiat, joita mahdollisesti tulevaisuudessa saattaisi magpallolla tapahtua.

No mitas tulevaisuudessa saattas tapahtua maapallolla? T: No, mmm.
Mita arvelet? T: No, vai? Vaikkapa, jotain jannittavad voi tapahtua tai sit
jotain kivaa voi viela tapahtua ja sitte jotain semmosta, jotain semmogta. ..
(1. luokan tytto)

M: Hmm, en m4, jotain ihmedllisia hyokyaaltoja ja tommosia jotain outoja.
(3. luokan poika)

V: Ei hajuakaan. Ei siis harmainta aavistustakaan. Se on toi tulevaisuus
semmonen juttu. Ei dta voi kukaan ennustaa, enka minakdan siitdkaan
tieda. Olet s34 ajatellu, mitd saattais tapahtua? V: On mé joskus sillai. En
ma maapalloa dllai tai oonhan ma sillai pikkusen, et voi olla vaikka, et
autot lentda ja ihmiset lentda raketilla kuuhun. Ne on taas sellasia pikku-
pojan unelmia. Oon lukenukki ja kattonu kaikenlaisia avaruuselokuvia,
niista tulee aina sellasia, et ajattele, jos tollasiakin olis.

(6. luokan poika)

Mietittyddn hetken ensimmadisen luokan poika alkoi kertoa maapallon ilmaston
muuttumisesta, jonka han ilmaisi omilla sanoillaan ”ilmastoinnin muuttumisena’.
Vaikka tama oivallus oli lagja ensimméisen luokan oppilaalta, han naki kuitenkin
maapallon tulevaisuuden omasta nakokulmastaan hyvin konkreettisesti suklaan
sulamisena tai jaatymisena.

Mita sun mielestd maapallolla saattais tulevaisuudessa tapahtua? P:
Hmm, ni, en tieda. Mut tdn yhen asan ma tiedan. Ilmastointi muuttuu.
Niinkd? Mihikas suuntaan se muuttuu? P: No, tadal tulee luminen
kaupunki, enké ma sitten voi sydda suklaapatukkaa, ku kaikki on jaassa. Tai
sitten jostakin tulee kauheen kuuma aavikko,ni, siten kylla on huonoa, kun
kaikki suklaat sulaa. Niin. Voiks siina tapahtua ihan kumpi tahansa? P:
(myontava hymahdys). Saattaa tulla joko tosi kuuma tai tos kylma. P:
Niin. Tai tos kostee.

(1. luokan poika)

Kyllahdn se maailmanloppu jossain vaiheessa tulee. Kysyttdessa maapallon

tulevaisuudesta kuudennen luokan tyttd toi heti esiin maailmanlopun tulemisen. Han
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ndki tulevaisuuden vdlittomasti nain synkkand ja lopullisena tapahtumana. Han
suhtautui maailmanloppuun kuitenkin huumorilla, silla luultavasti se ei tule koskemaan
hanta itsedén. Jatkoimme tulevaisuudesta keskustelemista siten, ettd kysyimme mika
olisi hdnen mielestédn kauheinta, mita maapallolla saattais tapahtua. H&n mainitsi
uudestaan maailmanlopun ja lisdksi hénen mielestédn kauheaa olisi, jos jokin

vaarallinen tauti tulisi kotimaahan eli 18helle hanta ja héanen |aheisidan.

Mitas tulevaisuudessa saattaiss maailmalla tapahtua? E: Kylldhan
maailmanloppu jossain vaiheessa tulee. (kaikki nauravat) Mun seuraava
kysymys oli, etta mik& on kauheinta mitd maailmalla voisi tapahtua? (taas
kaikki nauravat) E: No se on kylla se maailmanloppu kylld. Onko mitaan
muuta sellaista, jos e ihan heti tulisi se loppu, niin miké se olis tai mita
vois tapahtua? E: Joku hirved rutto tulisi tdnne Suomeen tai jotain
tuollaista.

(6. luokan tytto)

My6s kuudennen luokan pojan mielestd kauheinta maapallon tulevaisuudessa olisi
maailmanloppu. Han oli pohtinut asiaa monelta kannalta, avaruudesta tulevan uhkan tai

ihmisten omien tekojen seurauk sena.

Mika olis kauheinta, mitd maapallolla vois tapahtua? V: Oon miettiny sita
maailman loppua, et aurinko rdjahtaa, ni tai ku katto ton The Day After
Tomorrow (elokuva), et sillaiki voi kayda. Ni sitd mulle tuli sellai, et
helvatta sent&d, jos tollainki tapahtuu. Ei sekdd mitadn mahdotonta, koska
se on t&a, kun ihmiset tekee sitd, et voi kdyda ihan helposti tollai. Se on
varmaan se, mita ma sillai, et vois pahinta tapahtua.

(6. luokan poika)

Kolmannen luokan tytbn ja pojan mielesta kauheinta magpallon tulevaisuudessa olisi
uusi katastrofi tai sota. He olivat luultavasti seuranneet uutisia ja olivat tietoisia
maapallon tdman hetken tilanteesta. Heidan aiemmat kokemuksensa toimivat siis

pohjana uuden mahdollisen tilanteen kuvittelemisessa.

Mika vois olla kauheinta mitd maapallolla vois tapahtua? S Uus katastrofi.
(3. luokan tytto)

M: Sota.
(3. luokan poika)

62



Kauheinta, mitd maailmalla voisi tapahtua, olivat ensimméisen luokan tytén ja pojan
mielestd sellaiset asiat, jotka liittyivdt heiddn omaan eldmdansa Tyton mielestd
kauheinta olisi |dheisen kuolema. Vastaukseen saattoi kylla vaikuttaa se, ettd olimme
juuri  hetki  aemmin keskustelleet turvallisuusteeman yhteydessd |dheisisté
Ensimmaisen luokan pojan mielesta kauheinta olisi, jos hanen lempilelunsa tekeminen

lopetettaisiin.

Mika olis kauheinta, mita maailmalla vois tapahtua? T: En tieda. No, 60,
jos mun aiti tai mun siskot kuolis. Tai iska tai Pete.
(2.luokan tytto)

P: Hmm, noita Bioniclga ja Transformien tekeminen lopetetaan. Se olis
kaikista kauheinta? P: Niin, ne on mun lempileluja.
(1.luokan poika)

Etta kaikilla olis hyva olla. Aivan kuten kauheimmat my6s ihanimmat asiat, mita
maailmalla voisi tapahtua, liittyivt ensimmaisen luokan tyton ja pojan tdméanhetkiseen

Mik& olis kaikista ihaninta, mitd maailmalla vois tapahtua? T: No, no,
tota noin, varmaan semmosta, etta kun mé oon, sit ku mé oon vahan isompi,
niin el tarttis niin paljon totella aitii, koska &iti on aina niin tarkka niista
gjoista ja millon tullaan kotiin, ni sais tulla itte kotiin, ni semmonen olis
ihanaa. Sitte toi, etta siskot e ees enda kiusais niin hirveesti. Kiusaaks ne
sua? T: No, joo, valilla. Kiusaaks saa niita? T: No, joskus, jos ne arsyttaa,
mut en ma yleensa.

(1.luokan tytto)

P: No, ettd ma saan kaikki maapallon Bionicklet ja Transformerit (Ieluja).
(naurua) Mihin _sa laittasit ne kaikki? P: No, tietystikkin kotiini.
Mahtuiskohan ne kaikki sinne? P: Laatikkoon. Mulla on ndin (nayttad) tan
pitusta ja tan kokosta laatikkoo._No, niin. Siel oliski tilaa niille. P: Mutta
kaikki maapallo..mutta kuinka paljon ohjeita mul sitten olis, kun tan
kokoinen, tan poydan kokoinen hylly ja téan korkune (nayttdd) ohjeille.
Missé on tan pitusia laatikoita ja tan korkusia.

(1.luokan poika)

Ihanien asioiden kuvitteleminen maapallon tulevaisuudesta oli kolmannen luokan tytélle
ja pojalle vaikeaa. Kauhean asian loppuminen (sota) maailmassa oli pojan mielesta

toivottavaa.
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Mika olisi ihaninta mitd maailmalla vois tapahtua? M: Hmm, en ma tiia
Se on vaikee kysymys, sitd méd en tiid. Onko jotain sellaista, jota sé toivoisit
ehka, ettd maailmalla tapahtuis jotain ihanaa? M: Etta sota loppuis. Niin
kaikkialla? M: Niin, joo.

(3.luokan poika)

Kuudennen luokan poika ja tytt0 asettuivat toisten ihmisten asemaan maapallolla. He
pohtivat ihanaa tulevaisuutta maapallon kaikkien ihmisten kannalta. Pojan vastauksesta
kdy ilmi, ettd hyvyys maapallolla saavutettaisiin pahan poistumisella Omien
kokemustensa kautta hdn on huomannut, ettd yhteisen kielen kautta el@minen
maapallolla vois helpottua.

Mika olis ihaninta, mita vois maailmassa tapahtua? V: Vaikea kysymys.
On niin monta juttua, mitd vois maailmassa tapahtuu ihanaa mulla.
Hetkinen, mietittais. No, se on yks, jos maailmassa olis yks ja ainoo kieli, ni
el tarvis opiskella monia muita kielid, niin ku kaikki puhuis samaa kielta. Se
oli kiva juttu. Ainakin minun mielastani, el tarvis opiskella ja sillai. Sthan
olistietenki, et esim. ku oli se World Trade Centerin romahdus, ni sitékin ei
olis voinu tapahtuu. Se olis, jos noi loppuis noi kaikki terrorismi jutut ja
sellaset. Vengjallakin koulujuttuu tulee aateltuu, et jos tannekin yhtékkia
hyokattais. Joskus on kaynyt mielessa, et miks ne ees tekee sellasta. Miks
helvatassa, miks ne tekee sellasta. Aattelee, et jos ne @ tekiskda, ni millasta
sitten.. Sthan olis hyva olla.

(6.luokan poika)

Myds kuudennen luokan tytto pohtii vastauksessaan, miten eldma maapallolla vois olla
parempaa. Han on huomannut ilmaston muuttuneen ja toivoo sen vuoks muutoksen
johtavan parempaan suuntaan. Lisdks han toivoo, etta kaikilla olisi hyva olla. Aivan
kuten kolmannen ja kuudennen luokan pojat, myds han toivoo pahan (nélénhétd)

poistumisesta seuraavan ihmisille hyvéa.

Mik& on ihaninta mita vois tapahtua maapallolla? E: Hmm, en méa tieda.
Olis niin ku tos selkedt vuodenajat. Sis @ se 00 kiva jos talvella sataa
Vetta tai tuollaista, se on aika arsyttavaa. Ja sitten, ettd kaikilla olis hyva
olla ja ettel jossain noissa eri maissa olis kaikkea ndlanhatda. Se olisi aika
hienoa.

(6.luokan tytto)



9TULOSTEN TULKINTA

9.1 Lapsen maailmankuva

Tutkimustuloksemme osoittavat, etta lasten maailmankuvan muodostumisessa |&heiset
ihmissuhteet ja [ahiympéristd ovat tarkeitd. Maailmankuvan rakentumiseen vaikuttaa
ihmisen koko elinympéaristd. Helve (1987b, 1997) on IOytényt samoja asioita
lagjemmissa tutkimuksissaan lasten maailmankuvasta. Lapset toivat tutkimuksessamme
esille useita ldheisid ihmisid ja tarkeité paikkoja el méasséan.

Tarkeimpana ihmissuhteena suurin osa haastattelemistamme lapsista mainitsi suhteensa
aitiin. 1an karttuessa lapset tuovat ystavyyssuhteiden merkityksen korostuneesti esille.
Tama el valttamétta tarkoita, etta perhesuhteiden merkitys vahenisi. Kohlbergin teorian
mukaan haastattelemamme kuudesluokkalaiset lapset ovat konventionaalisessa
moraalinkehityksen vaiheessa, jolloin lojaalius ryhmaélle on erittain tarkedéa (Aho 1985).
Nuoret elva mielell&dan tunnusta perhesuhteiden merkitysta julkisesti, silla he haluavat
korostaa lojaaliuttaan ystévia kohtaan. Léheiset ihmissuhteet liittyivét lasten térkeiksi
kokemiin paikkoihin, kuten kotiin, harrastuspaikkoihin ja kouluun. Naméa paikat olivat

lasten elémassa paivittain lasna.

Haastattelemamme lapset saivat tietoa kotimaan ja ulkomaan asioista tiedotusvalineiden
kautta. Haastattelemamme lapset olivat huomanneet, ettd uutiset muodostuvat
suurimmaksi osaksi huonoista uutisista. Taméd johtuu gitd, ettd huonoja uutisia
korogetaan mediassa hyvid enemmén. Hyvét uutiset eivdt valttamatta ylita
uutiskynnystd. Tastd huolimatta lapsilla oli positiivisesti vérittynyt maailmankuva.
Erikson (1982) perustelis tdta perusluottamuksen saavuttamisella ensimmaéisessé
psykososiaalisessa kriisissd. Kun lapsella on perusluottamus itseensa ja laheisiin
ihmisiin, hén pystyy kasittelemaan ikavidkin asioita Voidaan siis agjatella, eftd
haastattelemiemme  lasten  identiteetinperusta on  syntynyt — myonteisessé

vuorovaikutuksessa |aheisten ihmisten kanssa.
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Lasten selviytymiskeinot heidan kohdatessa vaikeasti ymmaérrettavia uutisia vaihtelivat
ikdtason mukaan. Vygotski (1982) korostaa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa ajattelun
kehittymista. Laps tarvitsee aluksi konkreettisia gjattelumalleja ja ohjausta gjattelun
kehityksessa varttuneemmalta henkildlta. Vahitellen lapsi testaa selviytymiskeinojaan ja
pyrkii selviytymaan itsendisesti. Kasvattgan tehtdva on ohjata lasta télle |&hikehityksen
vyOhykkeelle (Vygotski 1982). Nuorimmat haastateltavat reagoivat ihmeellisiin uutisiin
konkreettisesti toimimalla, jotta paha olo poistuis. He myonsivat rohkeasti
tarvitsevansa aikuisen turvaa ja neuvoja uutisen ymmartamisessa.  Kolmannen luokan
haastateltavat korostivat sen sijaan parjédvansd yksin ikévienkin uutisten kanssa.
Vanhimmat haastateltavat ymmaérsivdt omasta mielestddn lahes kaiken uutisissa.

Oudoista asioista he juttelivat ystaviensa kanssa tarpeen mukaan.

MyGs uutisten todenperdisyyteen luottaminen heijasti tutkimuksessamme ikétason
mukaista gjattelua. Ensimméisen luokan oppilas luotti uutiseen auktoriteetin nojalla
Kohlbergin teoriassa tama lapsi olisi prekonventionaalisella moraalinkehityksen tasolla,
silla han pitéa auktoriteetin luotettavuutta itsestdan selvana (Aho 1985).

Tiedotusvélineet ja Internet lagjentavat lasten maailmankuvaa, vaikka lapset ovatkin
Iahinna kiinnostuneita heita koskettavista asioista. Lapset ndkivét tiedotusvalineiden ja
Internetin valittamén kuvan maailmasta joko pienena tai isona sen mukaan, mita
kehitysvaihetta he Piaget'n (1988) teoriassa edustivat. Ensimmaéisen luokan oppilaat
nakivat maailman omasta nékokulmastaan eivatké osanneet viela asettua toisen asemaan
ta ndhdd maailmaa toisen ndkokulmasta. Piaget’'n mukaan he olisivat viela
esioperationaalisessa gjattelun kehittymisen vaiheessa. Kolmannen luokan oppilaat
pystyivdt jo gattelemaan maailmaa sisdisten representaatioiden varassa, mutta
tarvitsivat viela konkreettisa kokemuksia pédattelynsa tueksi. Piaget’'n teoriassa he
olisvat konkreettisten operaatioiden vaiheessa, jolloin maailmankuva irrottautuu
mindkeskeisyydestd. Kuudennen luokan oppilaat ovat Piaget’n teoriassa muodollisten
operaatioiden vaiheessa ja kykenevdt jo abstraktiin gatteluun, jolloin toisen
nékokulman pohtiminen on mahdollista. He n&kivdt haastattelemistamme lapsista
maailman lagjimmin, kaikkien maapallon ihmisten nékodkulmasta. He osasivat pohtia

ihmisten eriarvoisuutta ja asettua erilaisten ihmisten asemaan maailmassa.
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9.2 Laheiset ihmissuhteet luovat turvallisuutta ja turvattomuutta

Nuorimmille haastateltaville ldheiset ihmissuhteet olivat tarkeimpid turvallisuutta
tuottavia tekijoitd. Se, eftd laps oppii luottamaan ainakin yhteen hantd hoitavaan
aikuiseen, luo Bolwbyn kiintymysteorian mukaan pohjan turvallisuuden tunteen
muodostumiselle (Lahikainen et al. 1995). Aragjarven (1989) mukaan lapsi tarvitsee aina
turvallisen aikuisen, johon voi luottaa. Tutkimustuloksissamme voi huomata, kuinka
aikuisen tarve vahitellen vahenee, kun laps siséistdd omaehtoisen turvallisuushakuisen
kayttaytymisen. Kolmannen luokan oppilaat viettivét jo mielelldan aikaansa yksin,
mutta halusivat silti, ettd aikuinen oli tarvittaessa kaytettavissa. Kuudennen luokan
oppilaat sen sijaan nauttivat rauhallisuudesta, vapaudesta ja yksinolosta. He halusivat
std kautta kokea itsendisyytta Argérven (1989) mukaan hyvé ja turvalliset
ihmissuhteet luovat pohjan turvalliselle yksinololle. Kun lapsi on saavuttanut riitt&van
itseluottamuksen ja hén omaa rikkaan mielikuvituksen, yksin olemisesta voi saada

tyydytysta ja hyvan olon kokemuksia.

Léheiset ihmissuhteet tuottavat myos turvattomuutta, joka ilmeni tutkimuksessamme
pelkona siitg, etta laheisille tapahtuisi jotain pahaa. Niemelan (2000a) sosiaali- ja
hyvinvointivaltiollisen turvallisuuskdsityksen mukaan turvattomuus voi ilmetd
ihmissuhteissa esimerkiks koulukiusaamisena tai perhevékivatana. Néita asioita ei
esintynyt kuitenkaan tutkimuksessamme. Sen sSijaan haastateltavat  kertoivat
mahdollisista peloista ja turvattomuutta luovista asioista, jotka eivét kuitenkaan olleet

jokapaivaisia heidan elamassaan.

Pelot liittyivat haastattelemillamme lapsilla vieraisiin ja oudolta tuntuviin paikkoihin.
Lapset kertoivat pelottavista paikoista, joissa he kayvét harvoin (ulkomaat, lentokone,
maailmankuvaansa, heilla e ole tarpeeksi kokemuksia ja tietoa ndista paikoista.
Tietdméattdmyys voi siis tuottaa turvattomuutta. Toisaalta myos tuttu ja turvallinen
paikka (koti) saattaisi lapsen mielestd luoda turvattomuutta, jos siella tapahtuis jotain

tavallisesta poikkeavaa (tulipalo, vieras ihminen).

Puolet (3/6) haagtattdemistamme lapsista kertoi pimedn pelosta. Pimedn pelko voi

liittya lapsella vieraan ja tuntemattoman asian luomaan turvattomuuden tunteeseen.
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Lahikaisen et al. (1995) tutkimuksessa pimean pelkoa esiintyi 15 % kaikista lapsista
(katso taulukko 1). Voidaankin gjatella, ettd pimeén pelko on lapsilla melko yleista

Nukkumiseen liittyvét pelot ilmensivat tutkimuksessamme iké&kauden mukaista
gjattelua. Ensimmaisen luokan poika kertoi konkreettisella tasolla nukkumiseen
liittyvasta pelosta (morko). Lapsen on joissakin tilanteissa valkea vetda rajaa
mielikuvitusmaailman ja todellisuuden vélille tassa kehitysvaiheessa, jota Piaget (1988)
kutsuu intuitiivisen gjattelun kaudeksi. Kuudennen luokan tytto tiedosti selkeasti eron
unien ja todellisuuden tapahtumien vdlilla. Han kertoi inhoavansa paingjaisia. Pelko ei
taloin ole konkreettisen asian pelkd@mista kuten enssmmaéisen luokan pojalla, vaan
unessa koettua turvattomuutta. Painagjaisunet ovat Lahikaisen et al. (1995) tutkimuksen

mukaan kuudenneksi yleisin suomalaisten ja virolaisten lasten pelko (katso taulukko 1).

Nuorimmat haastateltavat kertoivat peloistaan ja niiden hallintakeinoista konkreettisella
tasolla Ensimmaisen luokan poika kertoi konkreettisen toimintamallin tilanteeseen,
jossa jotain pahaa on tapahtunut (kaveri kuollut). Han kertoi menevansa hautgjaisiin ja
itkevansa. Taipaleen (1998) mukaan pienet lapset (5-6 — vuotiaat) toimivat pelottavissa
tilanteissa yleensa konkreettisella tavalla ja voimme gjatella, ettéd myds seitsemanvuotias
haastateltavamme on viela télla konkreettisen gjattelun tasolla. Piaget’ n (1988) gjattelun
kehittymisen teoriassahan seitsemanvuotias lapsi voi vield olla esioperationaalisessa
vaiheessa, jolloin han el vield kykene tekemdan johtopadtoksia ilman konkreettista

havaintoa tapahtumasta.

Kuudennen luokan oppilaat sen sijaan puhuivat abstraktimmalla tasolla surullisuudesta
ja kertoivat pohtineensa pahan tapahtuman (kuoleman, onnettomuuden) syitd. He
kayttavét kognitiivisen tason halintakeinoja pohtiessaan pelottavaa asiaa (Kirmanen
2000, Taipale 1998). Vygotskin (1982) mukaan laps saavuttaa juuri téssd ikavaiheessa
(1112 —vuotiaana) syvéllisen kasitteellisen gjattelun, jolloin han kykenee tunnistamaan
omaa gjatteluaan. Haastattelemamme kuudennen luokan oppilaat kayttivéat abstrakteja
kasitteitd (suru) konkreettisten kayttaytymista kuvaavien késitteiden (itku) sijaan.
Kuudennen luokan oppilas on jo hankkinut kokemuksia, tottumuksia ja taitoja, joita han
nyt pystyy pohtimaan mielesséan sisdisten representaatioiden varassa. Lapsi el
kuitenkaan endi tassd vaiheessa vélttamétta tarvitse henkilokohtaisia konkreettisia

kokemuksia péttelynsa pohjaksi. Piaget'n (1988) mukaan laps pystyy tassa
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muodollisten operaatioiden vaiheessa irrottautumaan omasta nakokulmastaan ja

tekemdan pdadtoksig, jotka eroavat hdnen omasta mielipiteestaan.

Tutkimuksessamme kavi ilmi, ettd lapset myos kaipaavat pelottavia tilanteita ja
jannitysta elamaansa. Pelot voivat lisdta turvallisuuden tunnetta (Kirmanen 2000). Kun
lapsi tuntee, ettd han selvida pelottavasta tilanteesta itsendisesti, tdméa kokemus lisda
hanen itsetuntoaan ja selviytymiskeinoja. Taipaleen (1998) mukaan lasten pelot ovatkin
osa tervetta kehitysta Laps tarvitsee kuitenkin aikuisen jakamaan tunnekokemuksia
hénen kanssaan, luomaan ldheisyytta ja turvaa. Aikuiselta lapsi saa mallin tunteiden
itsendisesti uudessa pelottavassa tilanteessa. Haastattelemamme ensimméisen luokan
tyttd kertoi menevansa itse apuun, jos hanen ldheiselleen tapahtuisi jotain ikavaa eika
lahelld olisi aikuista. Tédlainen gjattedumalli itsessdan voi kehittéé lapsen itsetuntoa,

lapsi rakentaa samalla sisdisia selviytymiskeinoja.

9.3 Tulevaisuus

"Maelan nyt tata pdivaa tassy’

Varsinkin pienimpien lasten on vaikea hahmottaa tulevaisuutta, sillé lapset elavét hyvin
vahvasti téta péavaa Eriksonin (1982) mukaan lasten on vakea muodostaa
kokonaisvaltaista maailmankuvaa, joka sisdltdiss menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden. Tamatuli esille my6s haastatteluissamme. Nuorimmat haastateltavamme
(ensimmaéisen luokan oppilaat) kertoivat tulevaisuuden suunnitelmistaan, haaveistaan ja
peloistaan omasta ndkdkulmastaan. He tarkastelivat tulevaisuutta pitkalti tdmén hetken

tapahtumien pohjaltaja olivat kiinni konkreettisissa havainnoissa ymparistostaan.

Kuudennen luokan oppilaat olivat selvésti pohtineet tulevaisuutta. He osasivat vastata
niin oman kuin koko maapallonkin tulevaisuuteen liittyviin kysymyksiin hyvin
monipuolisesti ja pohdiskelevasti. Haastattelemamme lapset  pohtivat  omien
tulevaisuuden suunnitelmiensa perusteluja ja mahdollisuuksia eri nakokulmista

Kuudennen luokan poika toi esille my6s tulevaisuuden suunnitelmiensa muuttumisen
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ammatinvalinnan yhteydessd. Han on suhteuttanut ammatista saamansa tiedot omiin
mahdollisuuksiinsa harjoittaa ammattia. Kun lapsi saavuttaa abstraktin gattelun

vaiheen, tallainen monipuolinen paételmien tekeminen tulee mahdolliseksi.

Maailman tulevaisuuteen liittyvét kysymyksemme pyrkivét vastaamaan tutkimuksemme
padongelmaan: Miten turvallisena lapset kokevat maailman? Kysyimme aluksi lapsilta,
millaisena he ndkevé maailman tulevaisuuden. Haastatteluissa kavi ilmi, etta lapset
eivdt olleet valttamétta edes gjatelleet koko asiaa. Mannisen (1977) mukaan lapsen
olemassa olevassa maailmankuvassa nékyy hanen suhteensa tulevaisuuteen. Lapsi tekee
tulkintoja aiempien kokemuksiensa pohjalta, kerdd tietoa ja muodostaa oman
késityksensa maapallon tulevaisuudesta. Aikuinen toimii samalla tavalla arvaillessaan
maailman tulevaisuutta, jota kukaan el voi tarkasti tietdd. Ensimméisen luokan poika
ilmaisi hyvin varmana tietona, etta tulevaisuudessa ilmasto tulee muuttumaan. Vaikka
taman asian voi tieteellisestikin osoittaa todeks, néki poika ilmaston muuttumisen
hyvin konkreettisesti omasta ndkdkulmastaan.

Tarkensmme maailman tulevaisuuteen liittyvad kysymysta vastakkainasettelulla; Mika
olis ihaninta / kauheinta mitd maailmalla voisi tapahtua? Vastauksista voidaan
huomata, ettd kauheat asiat nousevat ensimmaisena esiin. lhanat asiat maailman
tulevaisuudessa nahtiin néiden pahojen asioiden poistumisena. Lapset ndkivét kauheat
ja ihanat asiat kehitystasonsa mukaisesti (ks. luku 3.1) joko omaan nakokulmaansa
sitoutuneena (ensmmaisen luokan oppilaat), konkreettisiin havaintoihin nojautuen
(kolmannen luokan oppilaat) tai kaikkien maapallon ihmisten hyvinvoinnin kannalta

(kuudennen luokan oppilaat).
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10 LUOTETTAVUUDEN TARKASTELUA

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus rakentuu eri tavoin kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa my6nnetddn avoimesti, etta tutkija on
tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu
jatkuvasti pohtimaan tekemi&an ratkaisuja ja niiden yhteytta aineiston kattavuuteen ja
tutkimuksen luotettavuuteen. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus tulee
ottaa huomioon kaikissa tutkimuksen vaiheissa, silla pédasialisin luotettavuuden
kriteeri on tutkijaitse. (Eskola & Suoranta 2005, 208-233.)

Olemme pyrkineet lisd8maan tutkimuksen luotettavuutta selostamalla tarkasti
tutkimuksen toteuttamisesta kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Olemme kuvanneet tarkasti
olosuhteita ja paikkoja, joissa haastattelut on suoritettu ja aineisto kerdtty.
Tutkimuksestamme ilmenee haastatteluihin kaytetty aika, mahdolliset héiridtekijét,
virhetulkinnat haastatteluissa seka tutkijan oma itsearviointi. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuus lisdantyy, kun lukijalle kerrotaan luokittelun perusteet. (Hirsjéarvi, Remes &
Sajavaara 2005, 216-218.)

Tutkimuksemme tavoitteena e ole tuottaa yleistettévaa tietoa, vaan tulkita mielekk&asti
yksittdisten lasten kasityksid ja gjatuksia maailman turvallisuudesta. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ei pyritatilastollisiin yleistyksiin, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Tavoitteena on ennemminkin uskottavuuden sekd tulosten soveltamisen ja
toistettavuuden osoittaminen. (Eskola & Suoranta 2005, 61; Syrjdld & Numminen 1988,
135.) Seuraavaks madrittelemme tutkimuksemme luotettavuutta validiteetin ja

reliabiliteetin kasitteiden avulla.

10.1 Validiteetti

Tutkimuksen  validiteetin  yhteydessd  tarkastellaan  kuinka hyvin  valitut
tutkimusmenetelma mittaavat sitd, mita on tarkoituskin mitata. Fenomenografisessa

tutkimuksessa luotettavuus perustuu aineiston ja johtopéétosten validiteettiin. Ahosen
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(1994, 152) mukaan validiteetti voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen. Kun aineisto ja
johtopé&édtokset vastaavat tutkittavan gatuksia, puhutaan tutkimuksen aitoudesta.
Tutkimus on relevanss, jos aineisto ja johtopaétokset liittyvét tutkimuksen teoreettisiin
[ahtokohtiin. (Hirgjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216; Ahonen 1994, 152.)

Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisella validiteetilla
viitataan tutkimuksen teoreettisten ja kasitteelisen méérittelyjen sopusointuun.
Tutkimuksen sisdinen validiteetti eli péaevyys osoittaa tutkijan tieteellisen otteen
tutkimukseen seka tieteenalan hallinnan. Tutustumalla tutkimuksen alkuvaiheessa
samasta alheesta tehtyihin aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettisiin taustoihin
mahdollisimman kattavasti, olemme varmistaneet tutkimuksen sisdisen validiteetin.
V ahva teoreettinen pohja toimi tutkimuksen kantavana voimana ja tutkimuksen edetessa
péaivitimme tietojamme. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa aineiston seka siita tehtyjen
tulkintojen ja johtop&itdsten vélisen suhteen péevyyttd Laadullinen tutkimus on
ulkoisesti validi, kun tutkija on kuvannut tutkimuskohteen totuudenmukaisesti. (Eskola
& Suoranta 2005, 213.) Olemme kuvanneet tassa tutkimuksessa tutkimuskohteen
mahdollismman tarkasti ja selkeasti, jotta tutkimuksen luettavuus ja ymmarrettavyys
lisdantyisi. Olemme tuoneet tutkimuksen tuloksissa lukijan néhtdvéksi ne suorat
lainaukset, joista olemme tulkintamme tehneet. T&ll& tavoin olemme tavoitelleet

analyysin toistettavuutta ja arvioitavuutta.

Tutkimuksen validiutta voidaan lisdta kayttamalla tutkimuksessa useita menetelmia,
aineigtoja, tutkijoita jaltal erilaisia teoreettisia nékokulmia. Tutkimusmenetelmien
yhteiskayttéa nimitetddn triangulaatioksi. Olemme kéytténeet tassd tutkimuksessa
tutkijatriangulaatiota, kun kaks tutkijaa on tutkinut samaa ilmi6ta Kavimme jatkuvaa
kriittitd keskustelua havainnoistamme ja toissemme ndkokannoista, vaatien samalla
tasméllisia perusteluita toisstemme mielipiteille. Olemme nédin pyrkineet luomaan
lagjemman nékokulman tutkimuskohteesta ja monipuolistamaan tutkimusta, vaikka
tutkijatriangulaatio vaatiikin tutkijoilta aikaa ja karsivallisyyttd. (Hirgérvi, Remes &
Sajavaara 2005, 218; Eskola & Suoranta 2005, 68-69.)
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10.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta (Hirgérvi, Remes
& Sajavaara 2005, 216). Eskolan & Suorannan (2005, 213) mukaan aineiston tulkinta
on reliaabeli silloin, kun se el sisdllarigtiriitaisuuksia. Reliabiliteettia voidaan testata eri
tavoin. Esmerkiksi tulosta voidaan pitda reliagbeling, jos kaksi tutkijaa péaétyy
samanlaiseen tulokseen. Toisaalta tutkimus voidaan todeta reliaabeliksi, jos samaa
henkil6a tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja saadaan sama tulos. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2005, 216.)

Toistettavuutta on Syrjdlan & Nummisen (1988) mukaan kasvatustilanteissa
kéytannossd |dhes mahdotonta testata, kun laps kehittyy jatkuvasti ja héanen
késityksensd asioista muuttuvat kehityksen myo6téd. Ulkoista reliabiliteettia voidaan
kuitenkin liséta raportoimalla tutkimusprosessista eri vaiheineen ja menetelmineen
mahdollisimman tarkasti. Talloin tutkimuksen toistaminen on mahdollista ja voidaan
olettaa, ettd tutkimustulokset ovat samansuuntaisia Sisdisella reliabiliteetilla
tarkoitetaan tutkijoiden yksimielisyytta tutkimustuloksista. (Syrjala & Numminen 1988,
143-145.)

Tutkimuksessamme litteroinnin jdlkeen molemmat tutkijat perehtyivét itsendisesti
haastatteluaineistoon ja tekivét sita muistiinpanoja omien huomioidensa pohjalta
Taméan jalkeen keskustelimme aineiston jésenteystd ja keskeisista esiin nousseista
teemoista. Pyrimme yksimielisyyteen teemojen valinnassa tutkimustehtdvéamme

vastaavallatavalla.
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11 POHDINTA

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata eri-ikaisten lasten kasityksia maailman
turvallisuudesta. Halusimme selvittda mitk& tekija tuottavat lasten el&massa
turvallisuutta ja turvattomuutta. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla Piaget’ n (1988)
teorian mukaan eri kehitysvaiheissa olevia lapsia.

Tutkimuksen aihe osoittautui gjankohtaiseksi ja perustelluksi. Téman osoittavat lagjat
tutkimukset turvallisuudesta eri tieteenaloilla. Suomessa tehdyt aiemmat tutkimukset
olivat mielestdmme niin kattavia, ettd perustimme tutkimuksemme kotimaisten
tutkimusten pohjalle. Ulkomaisten tutkimusten tuloksia sen sijaan ei voitaisi suoraan
verrata taman tutkimuksen tuloksiin erilaisten kulttuuristen nékokulmien vuoksi.
Aiemmat suomalaiset tutkimukset, joihin olemme tutustuneet, ovat pdéasiassa tutkineet
turvallisuutta lagjoilla otokslla ja kvantitatiivisilla analysointimenetelmilla. Tassa
tutkimuksessa ladhestyimme sen sijaan aihetta kuuden tapauksen kautta. Koska
tavoitteenamme oli ymmértda lasten késityksia ja agjatuksia paremmin, koimme
paddsevamme henkilokohtaisten haastatteluiden kautta parhaiten kasks lasten

elamismaai lmaan.

11.1 Johtopé&atokset

Tutkimuksemme mukaan l&heiset ihmissuhteet lgpsen maailmankuvan rakentagjina
luovat perustan turvallisuuden ja turvattomuuden kokemiselle. Lapset elévéat vahvasti
téta pdivad, omassa elamismaail massaan. Taman vuoks sellaiset ihmiset, paikat ja asiat,
jotka ovat lapsen eldméassa péivittéain lasna muodostavat hanen maailmankuvansa
perustan. On ensiarvoisen térkedd, ettd tama perusta muodostuu turvalliseksi jalaps saa
mallgja turvallisuushakuisesta kéyttdytymisesta. Véahitellen akuisen tukea voidaan
vadhentdd ja lasta ohjata selviytymaan itsendisesti turvattomuutta aiheuttavissa

tilanteissa.
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Tarkasteltaessa tutkimuksemme tuloksia on otettava huomioon, etté haastattelemamme
lapset kokivat elinympéristonsa turvalliseksi. Voidaan gatella, etta heidan
maailmankuvansa perusta on muodostunut turvalliseks ja hellla on hyva olla
Haastattelemiemme lasten pelot olivat pitkalti kuviteltuja, eika heilla ollut todelista
uhkaa. Turvallisuuden laajempaa tarkastelemista varten olis tutkittava lapsia erilaisissa
eldmantilanteissa. Tassa tutkimuksessa valitsimme haastateltavat lasten luokanopettgan
suosituksen ja alkukartoituslomakkeiden perusteella. Emme tietoisesti valinneet lapsia,
joille oli tapahtunut jotain ikavaa tai surullista lahiaikoina tai joille itselleen haastattelu
olisi ollut erityisen vaikeaa

Tarkea tutkimustuloksemme on, efta tietdméttbmyys asioista voi aiheuttaa
turvattomuutta. Lapset kokevat vieraat tai oudot paikat ja ihmiset pelottavina. Kyky
ndhda raja kuvitellun ja todellisen uhkan vdlilla kehittyy ian my6ta tietoisuuden

lisaantyess

Halusimme tutkimuksessamme selvittda tiedotusvélineiden ja Internetin vaikutusta
lasten maailmankuvan muodostumiseen ja turvallisuuden / turvattomuuden kokemiseen.
Tutkimustuloksista ilmenee, etté lapset ovat kiinnostuneita heité koskettavista asioista ja
he kayttavét Internetia ja tiedotusvalineta |&hinna néiden kiinnostavien asioiden
yhteydessd. Internet el avarra lasten maailmakuvaa siind méarin kuin olimme gjatelleet
tutkimushypoteesissamme. Haastattelemamme lapset eivdt nde Internetia linkkina
kaikkialle maailmaan. Sen sijaan tiedotusvélineista lapset saivat paljon tietoa maailman

tapahtumista.

Piaget'n (1988) teoria gattelun kehittymisen vaiheista on toiminut tutkimuksemme
lahtokohtana. Esioperationaalinen, konkreettisten operaatioiden ja muodollisten
operaatioiden vaiheet auttavat ymméartdmddn ja tulkitsemaan lasten kasityksia
Haastattelemiemme lasten ké&sitykset voidaan sijoittaa naihin Piaget’ n kehitysvaiheisiin.
Eri kehitysvaiheessa olevat lapset eroavat kéasityksissdan selkeasti toisistaan. Varsinkin
kuudennen luokan oppilaat muodostivat selkeasti oman ryhméansa. He ovat siirtymassa
muodollisten operaatioiden vaiheeseen, jolloin abstrakti gjattelu kehittyy. Kuudennen
luokan oppilaat kayttivat vastauksissaan monipuolisesti kasitteitd, pohtivat ja
perustelivat mielipiteitdan. Téaten heidan vastauksensa olivat lagjempia kuin nuorempien

haastateltavien lasten vastaukset. Tutkimustulostemme mukaan ensimmaisen luokan
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oppilaat nékevé maailman sellaisena milta se heidan vélittoman havaintonsa mukaan
heidan ympérillédn nayttéa Heidan oli vaikea asettua toisen ihmisen asemaan. Myos
haastattelemamme kolmannen luokan oppilaat tarvitsivat vield konkreettisia
kokemuksia paattelynsa tueksi. He osasivat kuitenkin ndhda maailman lagjemmin kuin
ensimmaisen luokan oppilaat, sill& heidan maailmankuvansa ei ole enda taysin kiinni

mindkeskeisyydessa.

vastauksista nousi uusia kysymyksid, joihin olismme halunneet kuulla lapsen
mielipiteen. Useammissa haastatteluissa olismme voineet tutustua yksittéisen lapsen
gatusmaailmaan syvemmin. Mielestdmme erds jatkotutkimuksen menetelmé
tutkittaessa lapsen maailmankuvan kehittymista olisi seurantatutkimus. Talla tavoin
voitaisiin selvittdd, miten lapsen kasitteet ja kasitykset kehittyvét yksilollisesti ian
karttuessa ja mitka tekijét vaikuttavat kehittymisen taustalla.

Téssa tutkimuksessa haastattelimme ainoastaan kuutta lasta, silla kyseessd oli
tapaustutkimus. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi yhdistéa kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen tutkimus siten, ettd aluksi keréttéaisiin tilastollisesti yleistettvissa olevia
tutkimustuloksia lasten ké&sityksitda maailman turvallisuudestas Taman jalkeen
nostettaisiin  esiin - muutaman tapauksen kautta erilaisia yksilollisia nékokulmia
turvallisuuden kokemiseen. Lahestyimme osaltamme tdllaista tutkimusmenetelmaa
suorittamalla ennen varsinaisia haastatteluita alkukartoituksen. Olismme voineet
analysoida lasten piirroksia turvalisuutta ja turvattomuutta aiheuttavista tekijoista.
Emme kuitenkaan jatkaneet ndiden alkukartoitusomakkeiden analysoimista, vaan
kaytimme niista saatuja tietoja hyvaksemme haastateltavien valinnassa ja tutkimuksen
aloittamisessa. Halusmme keskittya t&ssa tutkimuksessa haastatteluihin, joissa lasten

piirrokset toimivat hyvana pohjana keskustelun kaynnistamiselle.

Tutkimuksemme valotti niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat lasten turvalisuuden ja
turvattomuuden kokemiseen. Naistd tekijoista nousee kysymyksig, joihin
jatkotutkimuksissa voitaisiin paneutua tarkemmin. Esimerkiksi median vaikutusta
lapsen maailmankuvan muodostumiseen ja sitéd kautta turvallisuuden kokemiseen
voitaisiin tutkia omana tutkimusaiheenaan. Toisaalta olisi mielenkiintoista perenhtya

ldheisten ihmissuhteiden vaikutukseen lapsen turvallisuuden ja turvattomuuden
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kokemisessa viela syvemmin. Tulevina luokanopettgiina meité kiinnostavat erityisesti
kasvattgjan  vaikutusmahdollisuudet lapsen  omaehtoisen  turvallisuushakuisen
kayttaytymisen kehittymiseen. Seuraavassa olemme pohtineet joitakin nakokulmia

turvallisuushakuisen kayttaytymisen opettamiseen alakoulussa.

11.2 Turvallisuushakuisen kayttaytymisen opettaminen alakoulussa

Tutkimuksemme avartaa aihetta luokanopettgjan nékokulmasta. Tavoitteenamme oli
luoda kokonaisvaltainen kuva alakouluikdisten (7-12 — vuotiaiden) lasten kasityksista
turvallisuudesta ja Siitd, miten se heijastaa heidan maailmankuvaansa. Teoreettinen tieto
lapsen maailmankuvasta ja turvallisuudesta / turvattomuudesta avautuu lukijalle
konkreettisesti kuuden haastattelemamme lapsen kasitysten kautta. Tutkimuksemme
tavoitteena on heréttéd kasvattajien huomio turvallisuuden merkitykseen. Turvallisuus
on noussut yhdeksi ta&rkeimmistd nyky-yhteiskunnan arvoista, liséantyneen
turvattomuuden tunteen vuoksi (Taipale 1998, 46). Aikuisten tulisi muistaa, etté he ovat
vastuussa turvallisen ympériston luomisesta lapselle. Lapselle el saisi sirtéd liian
varhain vastuuta elaman hallinnasta. Laps tarvitsee aina turvallisen aikuisen, jonka

kanssa jakaa turvallisuutta / turvattomuutta aiheuttavat asiat.

Vuonna 2004 voimaan tullut perusopetuksen opetussuunnitelma velvoittaa kouluja
huolehtimaan terveen ja turvallisen kasvuympériston turvaamisesta lapsille yhteistydssa
kotien kanssa. Kasvattgien on huolehdittava niin fyysisen kuin psyykkisenkin
turvallisuuden  takaamisesta lasten  oppimisympéaristissd.  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004.) Jotta lapsella olisi halua ja kykya oppimiseen on

hanen oltava varma turvallisuudestaan.

Aivan tutkimuksemme loppuvaiheessa Stakes, Sosaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus, julkaisi turvataitokasvatuksen oppimateriaalin. Lajunen et al. (2005)
kéasittelevét tassi teoksessa 5-11- vuotiaiden turvataitokasvatusta hyvin monipuolisesti
ja kattavasti. Lajunen et al. (2005) korostavat lapsen aktiivisuutta ja oikeutta pitéa itse
huolta omasta turvallisuudestaan. Erilaisten turvataitotuntien kautta kasvattgja voi
vahvisaa lapsen itsearvostusta ja itseluottamusta, edistdd lapsen tunne- ja

vuorovaikutustaitoja, parantaa lapsen valmiuksia suojella itsedén sekd ohjata lasta

77



kertomaan huolistaan luotettavalle aikuiselle (Lajunen et al. 2005, 14). Mielestdmme

tamateos olisi jokaiselle kasvattgjalle tutustumisen arvoinen.
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LIITEL
Ohjeet alkukartoituksen tekemiseen

1. Kerrotaan oppilaille tutkimuksesta

Opiskelemme Hameenlinnan OK L:ssa luokanopettajiksi. Opintoihimme
kuuluu tutkimuksen tekeminen jostain aiheesta. Meidan tutkimuksemme
késittelee turvallisuutta. Olemme iloisia jakiitollisia siit, etté juuri
teidan luokkanne voi osallistua tutkimuksemme. Tiedot, joita ssamme,
ovat arvokkaita. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeaatai véaraa
vastausta, vaan jokaisella on oma késityksensi ndistéd asioista.  Emme
kerro ssamistamme vastauksista muille eli voit rohkeasti ja avoimesti
piirtéa ja kertoa gjatuksistasi.

2. Alkukartoituksen toteuttaminen

Oppilaat ottavat lyijykynan ja puuvérit (tai vastaavat) pOydélle.

Jaetaan alkukartoituslomakkeet oppilaille.

Oppilaat laittavat nimensa ja luokkansa viivalle.

K&ydaan ensimméinen kysymys yhdessa [&pi niin, etta tutkija lukee
kysymyksen ja oppilaat piirtavét seka kirjoittavat vastaukset. Aikaa tahan
kaytetdan n. 15 min.

Oppilaat kédantavét paperin toisen puolen esille. Kéydaan toinen kysymys
yhdessa |&pi niin, etta tutkija lukee kysymyksen ja oppilaat piirtavat seka
kirjoittavat vastaukset. Aikaa téhan kaytetdan n. 15 min.

L omakkeet palautetaan tutkijoille.

3. Jostilanteessa on jotain huomioitavaa (jotain poikkeuksellista, erityistd)

kirjoitetaan siité paperille ja liitetddn vastausten mukaan.

4. Kiitetdan tutkimukseen osallistujia.
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LIITES8
Teemahaastattelun runko

taustatietojen selvittdminen:

- ketkdihmiset / mitkd paikat ovat joka paiva l&sna elaméssasi?

- ketk&ihmiset / mitk& paikat / mitka asiat kuuluvat elaméasi, mutta ovat
kaukaisia?

- oletko matkustdllut, missa?

- onko sinullaeri kulttuureista sukulaisia/ tuttuja/ ystavia?

1. Missalapsi tuntee olonsaturvalliseksi?

- kukaon laheisin sinulle?
- missd sinun on hyvaolla?
- mitkd asiat tekevét olos hyvaksi / mielesi iloiseksi?

2. Missdlaps tuntee olonsa turvattomaksi?

- mitaasioita pelk&at eniten?

- mik& paikka on kaikista pelottavin?

- mitatekisit / minne menisit jos jotain pahaa tapahtuisi?
- mitatekisit jos laheisellesi tapahtuisi jotain?

3. Luottavatko lapset tulevaisuuteen?

- mitatulevaisuuden suunnitelmia sinulla on?

- mitatulevaisuudessa sagttais tapahtua maailmalla/ maapallolla?
- mik&on kauheinta mitd maailmassa vois tapahtua?

- mik&on ihaninta mita maailmassa voisi tapahtua?

4. Miten lapset kasittavét tiedotusvalineiden valittaman kuvan maailmasta?

- millaisiatietojakuulet / néet / luet maailmalta tiedostusvalineiden
kautta?

- millaisen kuvan tiedotusvalineet védlittavat maailmasta?

- mitahyviauutisiaolet kuullut / ndhnyt / lukenut maailmalta viime
aikoina?

- mita huonoja uutisia olet kuullut / ndhnyt / lukenut maailmalta viime
aikoina?

- luotatko né@ihin uutisiin? (ovatko ne totta?)

- seuraatko uutisiayleensa yksin vai yhdessa jonkun kanssa (kenen)?

- mitateet jos et ymmaérra jotain uutisissata jokin asiaihmetyttda/
pelottaa/ on iloinen?

(jatkuu)



LIITE 8 (jatkuu)
5. Miten tietokoneen kaytto ja Internet ovat avartaneet lasten maailmankuvaa?

- kuinkausein kaytét tietokonetta/ Internetia?

- mitavarten kaytét tietokonetta / Internetia?

- mitatietoja voit 10yt&a tietokoneen avulla/ Internetista?

- millaisiauutisia/ tietoja saat maailmantapahtumista I nternetin kautta?

- miten lagja yhteys sinulla on muualle maailmaan, kun olet Internetissa?

- ketka kayttavat mielestas Internetia?/ missa kaikkialla Internetia
kaytetdan?



LIITE 9: Haastateltujen oppilaiden esittelyt

Petteri 1.luokan poika

Petteri kaytiin hakemassa omasta luokasta haastatteluun. Luokka oli tullut juuri
ruokailusta.  Pefteri  suostui  haastatteluun  ja  tuli  reippaasti  kanssamme
matikkakeskukseen (ryhmétydtila, jossa on matematiikan oppimisvélineitd). Petteri olisi
ensin mennyt tietokoneelle, mutta ohjasimme hénet istumaan poydan &dreen. Petteri ei
oliss millédn malttanut pysyd paikoillaan. Han pyori tuolilla ja naytti kéasilla
havainnollistaakseen meille eri esineiden kokoa. Petteri vastasi reippaasti
kysymyksiimme ja teki selventavida kysymyksig, mutta joihinkin kysymyksiin han
vastasi, ettel muista. Petteri vastas usein hymahtamalla myontévasti tai hymyilemalla
Han saattoi myods innostua kertomaan omista mielenkiinnonkohteistaan, kuten
lempileluistaan, jolloin pyrimme johdattelemaan keskustelun takaisin teemaan.

Terhi 1.luokan tyttd

Terhi kéytiin hakemassa luokasta, jossa lapset leikkivét omia leikkejdan. Kysyimmekin
haneltd, etta jaiko leikit pahasti kesken. Vastauksena tuli, ettei jaanyt. Terhi jannitti
kovasti, mutta han suostui haastatteluun. Han oli hermostunut ja pyori tuolilla. Terhi
vastas reippaasti kysymyksiimme. Haastattelun alkaessa erds opettga kavi luokassa,
mutta se el hairinnyt haastattelua. Terhin vanhempansa olivat eronneet, josta hén puhui
hyvin avoimesti. Terhin eldmaan kuului hyvin monta paikkaa; kaksi kotia ja erilaisia
harrastuksia, mutta tdma el nayttanyt hammentavan hanta. Haastattelun lopuksi Terhi
halusi kysya meilta tutkimuksestamme. Hanen kysymyksistéan sai kuvan, etta han luuli
meidan olevan ammatiltamme tutkijoita.

Mikko 3.luokan poika

Mikko haettiin haastatteluun koulun pienryhmétilaan omasta luokasta. Paivan
enssmmadinen tunti oli lopuillaan ja hén teki luokassaan englannin tehtavia. Mikko
suostui haastatteluun ja lahti reippaasti mukaan. Haastattelun alkaessa saattoi huomata,
ettd poikaa jannitti. Han puhui k&8s suun edessd, josta sitten hiljaa huomautimme
hénelle. Mikko epar6i ja mietti tarkkaan vastauksiaan. Mikolla oli hyvin lyhyet
vastaukset kysymyksiin tai han e osannut vastata kysymyksiin. Han saattoi myos
jannittda nauhoitusta.

Satu 3.luokan tytto

varten. Satua jannitti kovasti ja kysyikin syyta, miksi juuri hanet valittiin haastatteluun.
Han rentoutui hieman matkalla ryhmétydétilaan, kun kysyimme oliko hén aiemmin ollut
haastattelussa. Han muisti olleensa Krissen haastattelussa Internetissi. Satu el osannut
vastata kaikkiin hénelle esitettyihin kysymyksiin ja hanen vastauksensa olivat lyhyita.
Jalat jakengét kopisivat hermostuneesti pulpetin alla.

(jatkuu)



LITE 9 (jatkuu)

Ville 6.luokan poika

Véitunti oli juuri pdattynyt ja oppilaat olivat tulleet siséén, kun haimme Villen luokasta
haastatteluun heidan opettagjansa tydhuoneeseen. Ville suostui haastatteluun ja myoénsi
olevansa mieluummin haastattelussa, kun oppitunnillaluokassa. Ville oli hermostunut ja
hanta jannitti tilanne. Kuitenkin hén vastasi pitkésti kysymyksiimme ja esitti paljon
esimerkkeja asioista. Han oli hyvin innokas puhumaan asioista. Han osasi pohtia asioita
muidenkin kuin itsensd kannalta ja esitti vastauksissaan monia eri ndkékulmia asioihin.
Ville tykkas puhua eiké hanta tarvinnut erikseen rohkaista kertomaan ajatuksistaan.

Elina 6.luokan tytto

Elina kaytiin hakemassa kesken tunnin haastatteluun heidan opettajansa tydhuoneeseen.
Elina suostui haastatteluun, mutta nadytti hermostuneelta. Elina kertoi ensin
alkukartoituksen piirustuksistaan ja tunnelma rentoutui, kun kaikki nauroivat yhdessa
hamahakkeihin liittyvalle asialle. Huumori olikin merkittdva osa Elinan haastattelua.
Elinavastasi kysymyksiin melko pitk&sti ja antoi esimerkkejé asioista. Hén osasi asettua
my6s muiden ihmisten asemaan pohdinnoissaan.



